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ja hyvinvoinnin palvelujarjestelmiin.

Raportti sisdltaa kymmenen yleista toimenpidesuositusta sovittelun laadunvarmistuksen,
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Sivuja 58, 59 ja 60 on pdivitetty 14.12.2022 ja aineisto korvaa aikaisemmin, 31.3.2022 julkaistun
version.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa. (tietokayttoon.fi) Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd
valttamatta edusta valtioneuvoston ndkemysta.

tutkimus, tutkimustoiminta, sovittelu, sovittelijat, restoratiivinen oikeus, vaihtoehtoinen
riidanratkaisu, vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu, tuomioistuimet

978-952-383-012-7 ISSN PDF 2342-6799

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-012-7




Presentationsblad
31.3.2022

Medlingens lage och méjligheter i Finland
Slutrapport av projektet SUSTIMA

Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:30

Utgivare

Forfattare
Sprak

Statsradets kansli

Lasse Peltonen, Vaula Haavisto, Hilkka Heinonen, Henrik Elonheimo
finska Sidantal 261

Referat

Klausul

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

| projektet SUSTIMA (Medlingens ldge och méjligheter i Finland) utredde man den finlandska
medlingens nuldge och utsikter for utveckling. Det huvudsakliga materialet bestod av
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TIIVISTELMA

Suomalaisen sovittelun tila ja kehitysmahdollisuudet

Suomalainen sovittelun ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun kentta on kehittynyt voi-
makkaasti 2000-luvulla. Se on seka institutionalisoitunut lainsaadannon myota etta laajen-
tunut uusille alueille. Suomessa toimii satoja sovittelun ammattilaisia ja tuhansia vapaa-
ehtoissovittelijoita. Suomessa on kaytossa kaksitoista erilaista sovittelun osa-aluetta, joi-
den piirissa sovitellaan kymmenia tuhansia erilaisia kiistoja vuodessa eri elamanalueilla.
Naiden lisaksi voidaan tunnistaa erilaisia sovittelun kaltaisia tai sovinnollisuutta edistavia
toimintamalleja. Kehityksen juuret ovat 1980-luvulla, jolloin moderni sovitteluliike alkoi
saada jalansijaa Suomessa ja muissa pohjoismaissa.

SUSTIMA-hankkeen tavoitteena on ollut selvittaa ja kartoittaa suomalaisen sovitteluken-
tén tilaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tavoite jakautui kahteen osaan: 1) sovittelu-
kentdn nykytilan kartoitus ja 2) kehittamistarpeiden ja -mahdollisuuksien tunnistaminen.
SUSTIMA-hankkeen aineistona oli 22 sovittelun eri osa-alueiden toimijoiden haastatte-
lua seka kyselyt, joihin vastasi kaikkiaan 535 sovittelijaa. Oman kokonaisuutensa muodosti
katsaus sovitteluaiheiseen kirjallisuuteen Suomessa.

SUSTIMA-hankkeen selvitykseen sisdltyneet
sovittelun osa-alueet

Rikossovittelu
Rikos- ja riita-asioiden lakisaateinen sovittelu
Vakavien rikosten jalkikasittely

Riita-asioiden sovittelu
Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu
Tuomioistuimen ulkopuolinen (kaupallisten) riita-asioiden sovittelu

Sovittelu lasten ja nuorten asioissa
Koulusovittelu
Katusovittelu ja K-0-toiminta
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Yhteisosovittelu
Naapuruussovittelu
Yhteisosovittelu vaestdryhmien valisissa konflikteissa

Perhesovittelu
Perheasioiden sovittelu
Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu

Tyoelama
Kollektiivinen tyoriitojen sovittelu
Tyoyhteisosovittelu

Ymparistosovittelu

Tulokset

Julkisen sektorin rooli on hyvin vahva suomalaisessa sovittelujarjestelmassa. Sovittelu on
pitkalti julkisesti rahoitettua ja kytkeytyy vahvasti virallisluonteisiin jarjestelmiin. Sovitte-
lun suomalaisena erityispiirteend voidaan pitaa lakisaateista, vapaaehtoisten sovittelijoi-
den varassa toimivaa laajaa rikossovittelun jarjestelmaa. Yksityisten sovittelupalveluiden
tarjonta on toistaiseksi ollut maassamme verraten vahaistd. Kansalaisyhteiskunnan rooli
on ollut tarkea sovittelun osa-alueiden kehittamisessa, mutta sovittelijoiden itseorganisoi-
tumista professioksi ei ole tapahtunut.

Suomalaisen sovittelun kentta on monella tapaa rikas, kehittyva ja dynaaminen. Sovittelu-
toiminnan kasvu on kuitenkin merkinnyt kentén erikoistumista ja fragmentoitumista. Kehi-
tys sovittelun eri osa-alueilla on edennyt erilaisia polkuja, jotka ovat kiinnittyneet erilaisiin
sovittelun traditioihin ja teoriataustoihin, erilaisiin organisaatioihin ja sovittelukentan vai-
kuttajiin. Laaja sovittelutoimijoiden kentta on hajanainen ja jarjestaytymaton. Sovittelijoi-
den koulutus on varsin epdyhtenadista eika alalla ole yhteisia laatustandardeja.

Sovittelun laadunvarmistus on ajankohtainen haaste tilanteessa, jossa soviteltavien
tapausten, erilaisten sovittelumenettelyjen ja palveluntarjoajien maara on lisdantynyt, eika
kentdlla ole yhteisia pelisaantoja. Esimerkiksi EU:n sovitteludirektiiviin tai Euroopan neu-
voston suosituksiin sovittelusta ja sovittelukoulutuksesta ei maassamme ole kiinnitetty
kovinkaan paljon huomiota.
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Suomalaiset sovittelijat ovat yksimielisia siita, etta sovittelu sopii hyvin suomalaiseen
yhteiskuntaan. Sovittelijat kokevat kuitenkin, etta sovittelun mahdollisuuksia ei Suo-
messa hyddynnetd tdysmaardisesti, eikd sovittelusta tiedeta riittavasti. Sovittelun luon-
netta vaihtoehtoisena konfliktinratkaisun muotona ei tunnisteta eika sita kasitella tasa-
veroisena ongelmanratkaisun muotona perinteisiin oikeudenkayton ja hallinnon proses-
seihin verrattuna.

Kehittamisnakymat ja suositukset

Sovittelun pitkdjanteisen kehittamisen mahdollisuudet Suomessa ovat otolliset: sovitte-
luun kohdistuu kasvavaa kiinnostusta, sovittelumaarat ovat lisdantyneet voimakkaasti

ja eri osa-alueet kehittyvat dynaamisesti. Sovittelun kehittamisen tekee ajankohtaiseksi
kaksi tekeilla olevaa uudistusta, joilla on vaikutuksia sovitteluun: 1) monia sovitteluhank-
keita rahoittaneen STEA:n rahoitus on siirtymassa valtion budjettiin, ja 2) rikosten ja erai-
den riita-asioiden sovittelun mahdollisesta siirrosta oikeusministerion hallinnonalalle

on tehty esitys.

SUSTIMA-hanke esittad kymmenen suositusta suomalaisen sovittelutoiminnan strate-
giseksi kehittamiseksi. Suositusten lisdksi raportti sisaltda yksityiskohtaisia toimenpide-
ehdotuksia, jotka kohdentuvat sovittelun eri osa-alueille.

Kymmenen suositusta sovittelun kehittamiseksi

1. Selvitetaan edellytyksia ja mahdollisuuksia perustaa sovittelun osaamiskes-
kus, jonka tehtdvana olisi kaikkia sovittelun osa-alueita tukeva tiedontuotta-
minen seka sovittelun poikkihallinnollinen koordinointi ja tuki. Yksikon sijoi-
tuspaikkana voisi olla esimerkiksi oikeusministerio.

2. Sovittelun osaamiskeskuksen tueksi ja yhteisty6kanavaksi sovittelun ken-
talle perustetaan verkosto sovittelun eri osa-alueiden edustajista, sovitte-
lun asiantuntijoista seka keskeisista julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoista.

3. Laaditaan suomalaisen sovittelun kehittamisstrategia.

Kehitetdan sovittelupalveluiden alueellista saatavuutta. Selvitetaan, voisi-
vatko sovittelutoimistot koota sovitteluosaamista omilla alueillaan, ja voisi-
vatko niiden tehtavat laajentua nykyisen rikossovittelun ulkopuolelle. Sovit-
telun tulisi olla mukana uusien hyvinvointialueiden toimenpideohjelmissa ja
palvelutarjonnassa.

5. Sovittelukoulutus integroidaan paremmin sellaisten ammattiryhmien kou-
lutukseen, joiden ammattikdaytannot kytkeytyvat eri tavoin sovitteluun (esi-
merkiksi oikeustieteellinen koulutus, sosiaalitydn ja nuorisotyon koulutus
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seka poliisi- ja opettajankoulutus). Suomeen tulisi saada ainakin yksi sovitte-
luun keskittyva oppituoli (professuuri).

Laaditaan yhtenadiset eettiset ohjeet sovittelun laadunvarmistuksen
kehittamiseksi.

Selvitetaan sovittelun yksityisesti tuotettujen palveluiden tarjontaa.
Varaudutaan niihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, joita digitalisaatio tuo
sovittelulle.

Sovittelun perustietojen keruuta ja tilastointia kehitetdan ja
yhtenadistetdan.

Sovittelun jatkotutkimusaiheena olisi tarkea tutkia monitieteisesti sovittelun
vaikuttavuutta ja samalla kehittda tapoja sen mittaamiseen. Myos sovitte-
lun yhteiskunnallisia kustannuksia ja hyotyja tulisi kartoittaa.
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1 Johdanto

Suomalainen sovittelun ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun kentta on kehittynyt voimak-
kaasti 2000-luvulla. Suomessa toimii satoja sovittelun ammattilaisia ja tuhansia vapaa-
ehtoissovittelijoita. Ala on voimakkaasti kehittynyt ja ammattimaistunut sitten vuoden
2006, jolloin laki rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan (esim. Poikela
2010). Kehityksen taustat ovat 1980-luvulla, jolloin moderni sovitteluliike sai jalansijaa
Suomessa ja muissa pohjoismaissa (Ervasti 2018).

Sovittelutoiminnan kasvu on merkinnyt myos kentan erikoistumista ja fragmentoitumista:
kehitys sovittelun eri osa-alueilla on edennyt erilaisia polkuja, jotka ovat kiinnittyneet eri-
laisiin sovittelun traditioihin ja teoriataustoihin, erilaisiin organisaatioihin ja sovitteluken-
tan vaikuttajiin (Ervasti & Nylund 2014; Pohjonen 2001; Poikela 2010).

Sovittelun kentalld onkin tunnistettu tarve sovittelualan yhteiseen ja jarjestelmallisem-
padn kehittamiseen. Suomen ensimmaiset Sovittelijapaivat jarjestettiin helmikuussa 2019.
Paivilla kaytiin keskustelua sovittelualan kehittamisen ja maarittelyn tarpeista. Pdivien kes-
kustelut osoittivat, ettd sovittelun toimijat eivdt muodosta yhtendistd ammattikuntaa eika
sovittelualan “infrastruktuuria” ole toistaiseksi kehitetty jarjestelmalliselld yhteistyolla.
Sovittelualan rakenteiden kuten koulutuksen, laatustandardien tai eettisten periaatteiden
kehittdminen on jaanyt jalkeen sovittelutoiminnan voimakkaasta kasvusta.

1.1 SUSTIMA-hankkeen tausta ja tavoitteet

Suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet (SUSTIMA) -hankkeelle mydnnettiin Valtio-
neuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan (VN TEAS) rahoitus kevaalla 2020. Hankkeen
kdynnistamisen taustalla oli tarve jasentda hajanaista ja muutoksessa olevaa suomalai-
sen sovittelukentan tilaa tuottamalla peruskartoitus koko sovittelukentén tilanteesta, mika
auttaisi arvioimaan jatkotoimien tarpeellisuutta ja kustannusvaikutuksia. Hankkeen tarkoi-
tuksena oli myds tukea paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (s. 88) kirjausta sovit-
telun kayton vahvistamisesta: “sovittelun kdyttoa vahvistetaan oikeudenkadyntien vahenta-
miseksi”. Hankkeen taustaa ja sovittelukentan kehittamishaasteita kuvattiin VN TEAS haku-
julistuksessa mm. seuraavasti:
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“Suomalainen sovittelukenttd on laaja, mutta toimijoiden kenttd on hajanai-
nen ja jarjestdytymadton. Sovittelu on ymmadrretty ja mdadritelty usein hyvin eri
tavoin. Suomessa sovittelu on edennyt omatahtisesti kokonaisuutta suunnitte-
lematta. Sovittelujdrjestelmid on niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla.
Sovittelijat eividt muodosta omaa ammattikuntaa eikd sovittelijoille ole syntynyt
standardeja tai auktorisointia. Sovittelijoiden koulutus ja koulutuksen saavutet-
tavuus ovat jokseenkin epdyhtendiistd. Toimintaa mddrittdvid eettisid sddntoja

ei juurikaan ole laadittu.”

Sovittelun kehittdmisen ja SUSTIMA-hankkeen yhtena haasteena voidaan tunnistaa kysy-
mys siitd, miten sovitteluun liittyvat potentiaaliset hyddyt tai ns. sovittelun “lupaukset”
saadaan hyddynnettyd Suomessa. Téllaisia lupauksia ovat mm. inhimillisen kadrsimyksen

ja taloudellisten kustannusten pienentaminen, tuomioistuinjarjestelman kuormituksen
vahentaminen, nopeus, yhteistydn mahdollisuus my0s tulevaisuudessa ja osapuolten itse-
madraamisoikeuden ja toimijuuden sdilyminen (mm. Ervasti & Nylund 2014).

Sovittelun hy6tyja voidaan tarkastella kapeasti, jolloin huomio kiinnittyy sovittelun valit-
tomiin tuloksiin ja ratkaisuihin sekd osapuolten tyytyvaisyyteen. Sovittelulla voidaan tun-
nistaa myos laajempia, toimijoiden voimaannuttamiseen ja tunnustamiseen seka yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuuden ja demokratian kehitykseen liittyvia hyotyja. Sovittelun
soveltaminen erilaisten ristiriitojen kdsittelyyn merkitsee paatdksenteon luonteen muut-
tumista neuvottelevaan suuntaan, hierarkkisen paatoksenteon sijaan. Tama muutos pitaa
sisalldaan potentiaalisesti hyvin merkittdvida muutoksia mm. viranomaisten ja organisaa-
tioiden toimintaan liittyen. Sovittelumenetelmien hyddyntaminen voi siis potentiaalisesti
vaikuttaa hyvin monenlaisiin rooleihin, instituutioihin ja ammattikuntiin. Kyse on paitsi
ammattilaisten toiminnasta, myds kansalaistaidoista (esim. Ervasti 2014; Gellin 2019).

Hankkeen paatavoitteena on ollut selvittaa ja kartoittaa suomalaisen sovittelukentan seka
vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumuotojen tilaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia Suo-
messa. Tavoite jakautuu kahteen osaan: 1) sovittelukentan nykytilan kartoitus ja 2) kehit-
tédmistarpeiden ja -mahdollisuuksien tunnistaminen. Ndma tavoitteet jakautuvat edelleen
osatavoitteisiin, joihin liittyy omat tutkimuskysymyksensa (ks. alla) Tutkimuskysymykset
vastaavat tietotarvekuvauksen esityksia.

Ohjausryhma

SUSTIMA-hankkeen tyoskentelyd on ohjannut Oikeusministerion koordinoima ohjaus-
ryhma, johon ovat kuuluneet Aarne Kinnunen (OM, pj), Saija Sambou (OM, siht.),
Merja Muilu (OM), Meri Paavola (STM), Kimmo Halme (SM) ja Jussi Pihkala (OKM).
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1.2 Tutkimuskysymykset

SUSTIMA-hankkeen tutkimuskysymykset jakautuvat kahteen paateemaan: suomalaisen
sovittelun nykytilan kartoittamiseen ja tulevien kehittamiskohteiden tunnistamiseen. Nai-
den teemojen alla olevat tutkimuskysymykset on esitetty seuraavassa:

Suomalaisen sovittelukentan tilannekartoitus

e Millaisia sovittelun menetelmia on talla hetkelld kdytossa ja missa
laajuudessa?

e Mika on kullakin sovittelun osa-alueella sovittelun kayton yleisyys, tavoitteet
ja haasteet?

® Mita toimijoita sovittelun ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun kentalla toimii, ja
miten kentta jasentyy? Miten toimijat nakevat oman roolinsa ja yhteistyon?

®  Mitd rakenteita sovittelujarjestelmaan kuuluu?

®  Onko sovitteluun liittyva lainsaadanto tarkoituksenmukaista ja toimivaa?

e Minkalaista sovittelukoulutusta talla hetkella tarjotaan eri sektoreilla ja missa
laajuudessa?

e Millaisia resursseja sovittelun kentalla on kaytettavissa?

Sovittelun kehittamistarpeiden tunnistaminen

* Millaisia kehittamistarpeita sovittelukentan toimijat nakevat sovittelun eri
alueilla?

e Vastaako vaihtoehtoisen riidanratkaisun infrastruktuuri (lainsaadanto, koulu-
tus, resurssit) kehittyvan sovittelukentan tarpeita?

® Miten sovittelun laatua voitaisiin kehittda? Parantaisiko akkreditointijarjestel-
man luominen sovittelun laatua?

e Mita mahdollisuuksia on laajentaa sovittelun kayttoa?

1.3 Aineistot ja menetelmat

SUSTIMA-hankkeen keskeisina aineistoina kaytettiin sovittelun eri osa-alueiden toimijoi-
den haastatteluita seka kyselyitd, jotka kohdennettiin erityisesti lakisaateisille sovittelun
osa-alueille. Lisaksi hankkeessa on hyddynnetty tdydentavina aineistoina SUSTIMA-hank-
keen jarjestamissa tyopajoissa koottuja aineistoja. Oman kokonaisuutensa muodosti kat-
saus sovitteluaiheiseen kirjallisuuteen Suomessa, mita varten toteutettiin tiedonhaku ja
koottiin kirjallisuutta, joka ryhmiteltiin sovittelun eri alojen mukaan. Seuraavassa kuvataan
tarkemmin eri aineistojen luonnetta ja aineistonkeruuta.
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Haastattelujen toteutus

SUSTIMA-hankkeen haastattelut toteutettiin paasaantoisesti joulukuun 2020 ja joulukuun
2021 vélisena aikana. Haastateltavia oli kaikkiaan 30 kappaletta, haastatteluja puolestaan
22 kappaletta. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan siten, ettd he edustavat mahdollisim-
man laajasti maassamme olevia sovittelun osa-alueita, jolloin heita haastateltiin nimen-
omaan tietyn osa-alueen keskeisina toimijoina ja informantteina. Haastateltaviksi ei valittu
sovittelun asiantuntijoita, jotka osaisivat kertoa yleisesti sovittelusta, vaan nakdkulma pai-
nottui eri osa-alueisiin. Kaikki haastateltavat suostuivat mielellddn haastatteluun ja monet
ilmaisivat pitavansa tarkedna, etta tallaista selvitystd tehddan. Lista haastatelluista seka
heidan tehtavistdan ja organisaatioistaan haastatteluhetkelld on liitteena.

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastattelut on tehty videoyhteyden valityksella. Valtaosassa
haastateltavana oli yksi henkil6; kolmessa haastattelussa paikalla oli 2-6 hengen ryhma.
Haastattelijoita oli useimmiten yksi, mutta viidessa haastattelussa kaksi.

Haastattelut kestivat yleensd 1-2 tuntia. Pisin haastattelu oli neljan tunnin mittainen, lyhin
45 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin etdsovelluksen avulla, ja jos haastattelijoita oli
kaksi, niin toinen teki yleensd my&s muistiinpanoja. Muutama haastateltava toivoi etu-
kateen tietoa haastattelukysymyksista, jolloin hanelle toimitettiin tiedoksi haastattelun
keskeiset teemat.

Haastattelua varten oli tutkijaryhman yhteisty6na laadittu perusrunko. Haastatteluun val-
mistautuessaan haastattelija kdvi timan perusrungon lapi ja muokkasi sitd vastaamaan
haastateltavan edustamaa sovittelun osa-aluetta. Haastattelujen keskeiset teema-alueet
olivat sovittelun osa-alueen kuvaus (sovittelijat, prosessi, konfliktien luonne, tavoite, sovit-
teluun ohjaus, juttumaarat jne.), sovittelun osa-alueen "infrastruktuuri” (lainsaadanto,
resurssit, koulutus, teoreettinen tausta), kehittamistarpeet ja -mahdollisuudet, seka sovit-
telun kokonaiskenttda Suomessa.

Ennalta tiedossa olevien osa-alueiden lisaksi hankkeessa haastateltiin myos tahoja, jotka
tekevat sovittelun tai sovinnon edistamisen kaltaista tyota. N&illa haastatteluilla pyrittiin
selvittamaan, millainen rooli ndilla tahoilla on suomalaisen sovittelun kentdssa.

Kyselyjen toteutus

SUSTIMA-hankkeessa toteutettiin elokuun ja joulukuun valilla vuonna 2021 kaikkiaan
kuusi kyselya sovittelun eri osa-alueille. Kyselyt suunnattiin kaikille lakisaateista sovitte-
lua tekeville tahoille, toisin sanoen (1) tuomioistuinsovittelijoille, (2) perheasioiden sovit-
telijoille seka (3) rikosasioita sovitteleville vapaaehtoisille ja (4) sovittelutoimistojen tyon-
tekijoille. Vapaaehtoisten kyselysta tehtiin myds ruotsinkielinen versio. Lisaksi oma kyse-
lynsa tehtiin (5) sovittelua harjoittaville asianajajille ja (6) vuoden 2021 Sovittelijapaivien
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osallistujille. Kukin kysely oli raataloity kyseista sovittelun osa-aluetta varten, mutta
samaan aikaan niissa pyrittiin sailyttamaan osa kysymyksista samoina, jotta kysely-

jen tuloksia voitaisiin tarvittaessa vertailla. Kyselyilld 1-5 pyrittiin saamaan osa-alue-
kohtaista tietoa laajalta sovittelijajoukolta. Sovittelijapdivien osallistujille suunnatulla kyse-
Iylla (kysely 6) puolestaan pyrittiin saavuttamaan sellaisia sovittelualan toimijoita, jotka
eivat tydskentele millaan yksittdiselld osa-alueella. Heidan kyselynsa tehtiin viimeiseng,

ja kyselyssa oli myds ohje vastata ensisijaisesti osa-aluekohtaiseen kyselyyn, jos olivat
sellaisen jo saaneet.

Webropol-alustan kautta toteutettu kysely oli anonyymi. Vastaajille annettiin noin kaksi
viikkoa vastausaikaa, mutta havaintomme oli, etta yli 90 % vastauksista saapui heti muuta-
man ensimmaisen vuorokauden sisalla. Muistutuskirjeita ei lahetetty, paitsi etta sovittelu-
toimistojen ja asianajajien osalta annettiin lisdaikaa.

Kyselyjen pituudet vaihtelivat jonkin verran. Rikossovittelun ammattihenkiloston kysely
sisdlsi 56 ja vapaaehtoisten kysely 54 kysymysta. Perheasioiden sovittelijoiden kyselyssa oli
38 kysymystd. Tuomioistuimessa sovitteleville esitettiin puolestaan 39 kysymysta ja asian-
ajajasovittelijoille 40 kysymysta. Sovittelijapdivien osallistujien kyselyssa kysymyksia oli 35.

Kyselyt sisalsivat keskendan hiukan eri tavoin painottuvia teemoja. Perusrakenne kai-
kissa kysymyksissa kuitenkin oli, etta ensin kysyttiin yleisia taustakysymyksia ja sen jal-
keen oli omaa sovitteluty6ta ja tyotapaa koskevia kysymyksia. Muita teema-alueita oli-
vat koulutus ja koulutustarpeet, yhteistyd sovittelun eri osa-alueiden kesken, oikeudelli-
nen ja muu saantely, resurssit ja sovittelun laatu, viestinta, kehityssuunnat ja suomalaisen
sovittelun kentta. Rikossovittelun parissa toimivilta kysyttiin my6s tydhyvinvointiin liitty-
via kysymyksia.

Jokainen kysely testattiin etukateen 1-2 kyseisen osa-alueen edustajalla. Heilta saatiin-
kin arvokkaita kommentteja ja parannusehdotuksia, joiden perusteella lopulliset versiot

muokattiin.

Kyselyiden tulokset kdsitellddn omassa jaksossaan taman raportin luvussa 3.
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Taulukossa 1 on koottu perustiedot eri kyselyista ja niiden toteutuksesta.

Taulukko 1. Perustiedot kyselyistd ja niiden toteutuksesta.

Kysely

Sovittelutoimistojen

henkilosto
24.8.-19.9.

Rikossovittelun
vapaaehtoiset
(suomenkieliset)
22.9.-26.10. +
ruotsinkieliset
28.10.-14.11.

Perheasioiden
sovittelijat
25.8.-14.9.

Tuomioistuin-
sovittelijat
20.9.-1.10.

Sovittelijapdivien
2021 osallistujat
8.10.-17.10

Asianajajaliiton
sovittelijat 7.-31.12

Kohde-ryhma

Sovittelunohjaajat
ja toimistojen
johtajat

Vapaaehtoiset
sovittelijat

Perheasioiden
sovittelijoina
toimivat

Sovittelua
tekevat kardja-
tuomarit ja Follon
asiantuntija-
avustajat,
hovioikeuksissa
sovittelevat

Vuoden 2021
Sovittelijapaiville
osallistuneet

Asianajaja-
liiton sovittelija-
luetteloon
merkityt

Vastaajia

438

M

13

96

115

29

23

Vastaanottajien maara ja
arvio vastausprosentista

Perusjoukko hieman yli 100

Vastausprosenttin. 45 %

Perusjoukko noin 1400

Vastausprosenttin. 16 %

Perusjoukko tuntematon,
linkki I&hti noin 300:lle

Vastausprosenttin. 32 %

arvio 140-150
kdrdjatuomaria + 120
asiantuntija-avustajaa +
hovioikeuksien tuomarit

Vastausprosenttin. 40 %

noin 150, joille linkki
saatiin perille

Vastausprosenttin. 19 %
4

Vastausprosentti 9,5 %

Jakelutapa

Suorat sahkopostit

Sovittelutoimistojen
johtajien kautta

Sahkopostit jakeluna
koulutukseen osallistuneet,
sovittelukoordinaattorit.
Kirkkohallituksen jakeluna
neuvottelukeskuksiin

Virastojakeluna sekd
laamannien kautta
ohjeena valittaa
sovittelutuomareille

Pdivien organisoijatahon
|dhettamat sahkopostit

Sahkopostiviesti yksitellen
sovittelijaluetteloon
merkityille

Vastauslinkkien lahettamisessa jouduttiin eri osa-alueilla kdyttamaan erilaisia keinoja ja
avustavia yhteistyotahoja. Tuomioistuimessa sovittelevat saavutettiin helposti virasto-
jakeluna lahteneella saatekirjeelld, joka sisdlsi vastauslinkin. Samoin rikossovittelua teke-

vat ja sovittelutoimistojen henkildsto saavutettiin vastaavalla sahkopostilla ja kunkin toi-
miston vapaaehtoiset ndiden yhteyshenkildiden kautta. Sovittelijapaivien osallistujille
laaditun saatekirjeen vailitti Sovittelijapaivien organisoija, mutta sahkdpostitse ei enaa
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osoitemuutosten vuoksi tavoitettu kaikkia osallistujia. Asianajajaliiton sovittelijaluetteloon
merkityille asianajajille ldhetettiin yksitellen kyselystd informoiva saatekirje. Perheasioiden
sovittelijoiden tavoittaminen perustui ensisijaisesti rekistereihin, joita Perheasioiden sovit-
telijan perusopinnot -koulutuksen jarjestdjatahot pitavat. Koulutuksen jarjestdjat valitti-
vat tutkijoiden pyynnosta saatekirjetta eteenpain. Tata kautta moni koulutuksen kaynyt

ja mahdollisesti sovittelijana toimiva jai kuitenkin tavoittamatta osoitemuutosten takia.
Lisaksi kirje lahti Kirkkohallituksen jakeluna perheasiain neuvottelukeskuksissa tydsken-
televille sovittelijoille. Suoralla séhkopostiyhteydenotolla Idhestyttiin muutamia tiedossa
olleita kuntayhtymien tms. sovittelukoordinaattoreita.

Kaikkiaan kyselyihin vastasi yhteensa 535 sovittelun ammattilaista.

Kyselyjen vastausprosentteja on varsin vaikea arvioida sen vuoksi, etta monen kyselyn
osalta on epaselvaa, mika todellisuudessa on perusjoukon koko ja kuinka suuren osan
tuosta joukosta kyselylinkki tavoitti. Esimerkiksi perheasioiden sovittelijoiden méaara ei val-
takunnallisesti ole tiedossa. Mydskaan tuomioistuimissa sovittelijoiden maaraa ei ole tilas-
toitu. Voi kuitenkin arvioida, ettd suurimmat vastausprosentit olivat sovittelutoimistojen
henkilostolla, perheasioiden sovittelijoilla ja tuomioistuinsovittelijoilla; pienimmat vastaa-
vasti asianajajasovittelijoilla ja Sovittelijapaivien osallistuijilla.

Tiedonhankinta tydpajoissa

Taydentavana tiedonhankintatapana kaytettiin myds kahta SUSTIMA-hankkeen typajaa,
joissa hanketta esiteltiin ensin lyhyesti ja sitten kerattiin osallistujien ajatuksia annetuista
teemoista. Ensimmainen tyopaja jarjestettiin osana oikeusministerion, Kirkkohallituksen,
Kriminaalihuollon tukisdation ja Silta-Valmennusyhdistyksen jarjestamaa Restoratiivisen
oikeuden seminaaria 5.11.2020. Toinen tydpaja toteutettiin osana vuoden 2021 valtakun-
nallisia Sovittelijapdivia. Molemmat tilaisuudet toteutettiin etayhteyksilla.

Restoratiivisen oikeuden seminaarin tydpajassa osallistujat pohtivat sovittelun nykytilaa ja
sovittelun kehittdmistarpeita neljasta eri nakokulmasta. Sovittelijapdivien tydpajassa osal-
listujat tuottivat SWOT-analyysin suomalaisesta sovittelusta siten, etta yksi alaryhma pohti
vahvuuksia, toinen heikkouksia, kolmas mahdollisuuksia ja neljas uhkia.

Kirjallisuushaut

Sovitteluaiheisen kirjallisuusaineiston lahtokohtana kaytettiin Itd-Suomen yliopiston kir-
jaston tekemia hakuja. Hakuja piti tehda lukuisia, koska sovitteluaiheinen kirjallisuus on

hajallaan eri tieteenalojen tietokannoissa. Lisaksi hakuja ei haluttu rajata alun perin lilan
tiukasti, jotta oli mahdollisuus saada mahdollisimman kattava kdsitys alaa kasittelevasta
kirjallisuudesta.
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Kirjallisuushakuja on hyddynnetty hankkeessa kartoittamaan sovittelua ja sen osa-alueita
koskevaa tutkimusta ja muita julkaisuja. Kirjallisuushauilla haluttiin saada yleiskuva siit3,
millaista tutkimusta sovitteluun Suomessa liittyy. Kirjallisuutta sovittelun eri osa-alueilta ei
ole kuitenkaan pystytty kdymaan tarkemmin lapi sisallollisesti, koska lahteita tai edes tii-
vistelmia ei ollut helposti saatavilla.

Kirjallisuushakuja ja niiden tuloksia kasitellaan tarkemmin luvussa 2.12.
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2 Sovittelun kentta ja nykytila Suomessa

2.1 Sovittelun osa-alueet ja kentan muotoutuminen

2.1.1 Monitahoisen sovittelukentdn jasentaminen

Sovittelua voidaan pitaa yhtena vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun muotona. Vaihto-
ehtoisilla konfliktinratkaisun menettelyilld tarkoitetaan yleisesti vaihtoehtoja juridisen jar-
jestelman logiikalle. Niille ominaisia piirteita ovat 1) riidan kasittelyn alhaiset kustannuk-
set, 2) riidan ratkaiseminen irrallaan juridiikasta, 3) osapuolten tai asiakkaiden oman roolin
korostaminen, 4) epaviralliset menettelyt, jotka poikkeavat oikeudenkdynnin normeista ja
niissd 5) toimitaan yksityisesti pikemmin kuin julkisesti. Prosessien lopputuloksena on tyy-
pillisesti sovintoratkaisu (Ervasti & Nylund 2014, s. 68-69).

Sovitteluun liittyy tiettyja tunnuspiirteitd, joilla se voidaan erottaa muista konfliktin-
ratkaisun tai sovinnon edistamisen muodoista. Christopher Mooren (2004) laajasti kayte-
tyn madritelman mukaan sovittelu on “vdliintulo neuvottelu- tai konfliktitilanteessa, jossa
hyvdksyttévd kolmas osapuoli (...) avustaa osapuolia pddsemddn vapaaehtoisesti molem-
pia tyydyttdvddn ratkaisuun” Olennaisia piirteita sovittelun maaritelmassa ovat sovitteli-
jan eli kolmannen osapuolen avustava rooli, ja prosessin vapaaehtoisuus. EU:n sovittelu-
direktiivin mukaan sovittelulla tarkoitetaan “jésenneltyd menettelyd, jossa riidan molem-
mat tai useammat osapuolet pyrkiviit itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnolli-
sesti sovittelijan avustuksella!” (EU direktiivi 2008/52/EY)’

Nama sovittelun maaritelmat eivat ota kantaa yksityiskohtaisemmin siihen, millaisia teo-
reettisia lahtokohtia tai yksityiskohtaisia menetelmia sovittelija voi kayttaa sovittelussa.
Madritelmat korostavat sovittelulle leimallista riildan osapuolten itsemadrdaamisoikeutta;
osapuolet pyrkivat itse ratkaisuun, mutta heilld on myds mahdollisuus paattaa sovittelu
milloin tahansa. Sovittelu voi alkaa osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella
sovittelua tai paattaa sovittelun aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan saa-
tda jasenvaltion lains@adannossa.

Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ideaan ja sovittelun maaritelmaan tukeutuen tdman
raportin ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi lautakunta- ja vdlimiesmenettelyt, joissa

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY tietyista sovittelun nakdkohdista siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla. Ks. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:I33251
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ratkaisut perustuvat pikemminkin evaluatiiviseen normien tulkintaan kuin osapuolten
vdliseen, sovittelijan avustamaan neuvotteluun. Samalla esimerkiksi tuomioistuinsovittelu
sisaltyy tahan tarkasteluun, koska sovittelumenettely — huolimatta siitd, ettd se tapahtuu
tuomioistuimen sisalla — ei noudata samalla tavoin juridista logiikkaa kuin oikeudenkaynti,
eikd prosessissa ole tuomaria, vaan sovittelija.

Raportissa kasitelldadan Suomessa kdytdssa olevia sovittelun muotoja. Rajauksen ulkopuo-
lelle jaa tassa tapauksessa kansainvalinen rauhanvalitys, jolla on omat sovelluksensa kan-
sainvalisissd, myos aseellisissa konflikteissa ja kriiseissa.

Raportissa esitellaan lyhyesti varsinaisten sovittelun muotojen lisaksi myos sovinnon edis-
tamiseen tahtaavia konfliktinratkaisun menetelmid, kuten kuluttajaneuvonnan ja tasa-
arvovaltuutetun toimintaa (ks. jakso 2.9) seka yleisemmin sovinnollisuuden tukemiseen
tahtaavia toimintamuotoja kuten vastakkainasetteluiden lieventamista ja rakentavan dia-
login keinoja (jakso 2.10).

Raportissa varsinaiset sovittelumenettelyt on jaettu kahteen osaan niiden lakisidonnaisuu-
den perusteella. Lakisaateisella sovittelulla tarkoitetaan sovittelua, jossa sovittelun jarjes-
tava vastuutaho on maaritelty laissa. Tall6in my6s rahoitus on pysyvaa, tai sen katsotaan
sisaltyvan ilman erillista budjetointia sovittelua tuottavan organisaation muuhun toimin-
taan (esim. sovittelu tuomioistuimissa tai perheasioiden sovittelu osana sosiaalipalveluja).
Lainsaadannon velvoite mahdollistaa osapuolille asiansa kasittelyn muodollisen tuomio-
istuinmenettelyn lisdksi tai sijasta sovittelun avulla, esimerkkina rikosasioiden tai perhe-
asioiden sovittelu. Ndiden lakisadteisten menettelyiden lisaksi on syntynyt suuri joukko
kdytannon tarpeista nousseita menettelyitd, joiden jarjestajaa ei maaritella lailla, eika
rahoituskaan sisally valtion budjettiin, esimerkkind naapuruussovittelu. Tassa puhdas diko-
tomia ei kuitenkaan kerro koko totuutta, vaan osaan vapaamuotoisista menettelyista on
myohemmin kehitetty sadntelya. Esimerkiksi laki ei suoranaisesti velvoita tydyhteisdsovit-
teluun, mutta tyoturvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa tydnantajan pitamaan huolta tyon-
tekijoiden turvallisuudesta, ja tydyhteisdsovittelu voi olla keino ratkaista tyopaikan ongel-
mia. Lakisadteisten ja ei-lakisdateisten sovittelumenettelyiden kdytannon toteutusten lah-
tokohdat ja mahdollisuudet ovat varsin erilaiset, jolloin niiden kasittely omina ryhminaan
tassa raportissa on perusteltua.

Kysymys sadntelysta on sovittelun kannalta olennainen, koska sovittelun luonne vaihto-
ehtoisen konfliktinratkaisun muotona on yleensa merkinnyt irtiottoa konfliktinratkaisun
juridisesta saantelysta.

Viime aikoina on ollut keskustelussa myds se, miten hyvin hallinnollinen paatoksenteko

ja sovittelu voidaan yhdistaa. Kevaalla 2021 istunut oikeusministerion asettama hallinto-
sovittelu-tydéryhma (Hallintosovittelu 2021) kasitteli sovittelun rajoja ja mahdollisuuksia
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hallinto-oikeudellisissa prosesseissa. Tydryhman raportti kertoo julkisoikeudellisten 1ah-
tokohtien asettamista rajoista sovittelun kdytolle. Raportin mukaan sovittelun mahdolli-
suudet hallintoasioiden kasittelyssa ovat suppeammat kuin riita-asioissa, silla viranomais-
paatoksissa on yleisesti pienempi harkintavalta ja suuri julkinen intressi. Tuomioistuin-
virasto korostaa muistiosta antamassaan lausunnossa, etta sovinnollisuuden edistaminen
ja varsinainen sovittelu on kasitteina erotettava toisistaan. Tuomioistuinvirasto myds huo-
mauttaa, ettd sddannds sovinnollisuuden edistamisesta olisi syyta lisata viranomaisvaiheen
menettelyd saantelevaan hallintolakiin.

Jaottelun lakisdateinen - ei-lakisdateinen lisaksi sovittelukenttda voidaan arvioida ryh-
mittelemalld kiistan osapuolet erilaisiin toimijaryhmiin (kuvio 1). Toimijaryhmia voidaan
katsoa olevan kolmea eri tyyppia: yksildiden muodostamia yhteis6jd, liike-elaman toimi-
joita ja kolmantena julkinen valta kiistojen osapuolena tai kiistoihin ulkoapdin puuttu-
vana tahona (sovittelulainsaddannon tuottaminen). Naita ryhmia erottaa toisistaan paitsi
ryhmien valinen sisdinen dynamiikka my®ds kiistojen padasiallinen tai syvin sisalto. Yhtei-
sOjen kiistoissa on usein pohjimmiltaan kyse siita, ettd osapuolilla on eridavat nakemykset
siitd, miten yksilon tai yhteison hyvinvointia yllapidetaan tai kehitetdan. Kaikilla on pyrki-
mys "hyvaan elamaan” Liike-elaman kiistojen syvin olemus liittyy yleensa rahaan, asioista
voidaan pdastda enemman tai vdhemman yhteisymmarrykseen viime kadessa taloudel-
listen arvojen sovittelulla. Kolmas ryhmd, julkinen taho, on ndita kahta ryhmaa epamaa-
rdisempi ja tavoitteiltaan abstraktimpi. Sen viimekatisena tavoitteena voidaan kuitenkin
pitdaa yhteiskuntarauhan yllapitoa, sita, etta yhteiskunnan toiminnat ovat ennakoitavia,
tasapuolisia ja hyvaksyttavia.

Naiden kolmen toimijaryhman sisdisen dynamiikan ja tavoitteiden erilaisuus johtaa siihen,
ettd myos sovittelun menettelyt ja tavoitteet voivat poiketa toisistaan. Sovittelukasitteen
alle mahtuu siis monenlaisia menettelyjg, teorioita ja kdytantoja, jotka eivat valttamatta
ole absoluuttisesti toisiaan parempia tai tehokkaampia yleisesti, vaan jotka sopivat tiettyi-
hin tilanteisiin paremmin kuin toiset. Tassa raportissa ei siis ole eritelty sovittelumenette-
lyita niiden taustateorioiden perusteella, vaan pyritty jasentdamaan sovittelumenettelyita
kaytannonlaheisesti ja kartoitettu esimerkiksi koulutustarpeita, resursseja ja yhteistyo-
tarpeita menettelyn omista lahtékohdista.
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Kuvio 1. Sovittelukentan hahmottelua kiistan osapuolten kannalta (pystyakseli) ja eri sovittelumuotojen
sijoittuminen vaaka-akselille varsinainen sovittelu — muut sovittelunkaltaiset menettelyt.

Varsinainen

Perhe-

asioiden
sovittelu

Rikos- ja

riita-

asioiden
Kuluttaja- sovittelu

N | ('
neuvonta

- e e e o o Tuomio-

Valtuutetut (tasa-arvo- ja istuin-
yhdenvertaisuusvaltuutettu) sovittelu

Hallintosovitt

Tyomarkkina-
sovittelu

Koulusovittelu

Tydyhteisosovittelu

Naapuruus-
sovittelu ja muut
yhteisosovittelun

oot Sovinnolli-
suuden
rakenta-
Kaupallisten miseen
riitojen sovittelu tahtaava
tuomioistuimien toiminta

ulkopuolella

(Moniosapuolinen)
ymparistosovittelu

Kv-rauhansovittelu

Yhteisot ja arki:
hyva elama,
turvallisuuden
tunne, osallisuus

Yritykset ja
liike-elama: raha,
nopea konfliktista
eteenpdin paasy

Julkinen valta:
yhteiskuntarauha

Sovittelu-kasitetta kdytetadn joskus epdtasmallisesti, jolloin voi jaada epaselvaksi, millaista
toimintaa silla kaytdanndssa tarkoitetaan. Tassa raportissa sovittelua ja sille Iaheisia termeja

on kdytetty seuraavan jaottelun mukaisesti:

e sovittelu: varsinainen menettely, jolla on madritelty struktuuri ja joka vieddan

loppuun, kun on kdynnistetty; sisaltda yleensa sovittelutilanteen, jossa osa-

puolet kohtaavat

® sovinnon edistaminen: ei strukturoitua menettelyd, johon sisaltyisi sovitte-

lutilanne; kolmas taho toimillaan koettaa edistda sovinnon syntymista
sovitteleva ty6ote: omaksutaan sovittelumenettelyssa kaytettavia teknii-
koita, tydtapoja tai valineita johonkin muuhun ammatilliseen toimintaan,
jossa yhtena tavoitteena on rauhan rakentaminen, ristiriidan ratkaisu tai eska-
loitumisen ehkdiseminen

sovittelunkaltainen tyo: tilanteet, joissa sovittelu sekoittuu (yleensa hanka-
lalla tavalla) muuhun ammatilliseen toimintaan ja joissa on epaselvaa, onko
sovittelu kdynnistynyt vai ei; muun toiminnan kutsuminen sovitteluksi
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2.1.2 Sovittelun osa-alueiden muotoutuminen

Suomalaiset sovittelumenettelyt ovat muotoutuneet hyvin eriaikaisesti ja erilaisista lah-
tokohdista vuosikymmenten saatossa. Kuvioon 2 on keratty tietoja merkittavista sovit-
teluun liittyvista lainsaadantdmuutoksista ja hahmoteltu sovittelun eri osa-alueiden
muotoutumista.

Rikossovittelun kehitys sai alkunsa jo 1980-luvun alussa, kun Vantaalla toteutettiin Sovi-
taan-projekti, jonka tarkoituksena oli kehittaa vaikuttamiskeinoja nuorison hairickayttay-
tymiseen puuttumiseksi (livari 1986). Pitkdan epavirallisena jarjestelmdna toiminut rikos-
sovittelu sai nykyisen institutionaalisen muotonsa vuonna 2005 sdddetyssa laissa rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005), jonka nojalla rakennettiin
alueellisten sovittelutoimistojen verkosto ja vapaaehtoisten sovittelijoiden varaan perus-
tuva jarjestelma. Lain mukaan jarjestelmassa sovitellaan rikosasioita ja vahaisia riita-
asioita. Sosiaali- ja terveysministeriolle kuuluu sovittelutoiminnan johto, ohjaus ja val-
vonta. Operatiivinen vastuu sovittelun jarjestamisesta siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle aluehallintovirastoilta vuoden 2016 alusta lain muutoksen (680/2015) nojalla.
Uusimmissa suunnitelmissa on siirtda rikos- ja riita-asioiden sovittelu STM:n ja THL:n vas-
tuulta oikeusministerion alaisuuteen (Sambou ym. 2021).

Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu sai alkunsa vuoden 1991 muutoksesta oikeuden-
kaymiskaareen (1052/1991), joka teki sovinnon edistamisen riita-asioissa mahdolliseksi
tuomioistuimessa.? 2000-luvun taitteessa kaytiin vilkasta keskustelua riita-asioiden sovit-
telun laajentamisesta, ja vuonna 2005 saddettiin laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa
tuomioistuimissa (663/2005). Taman jalkeen riita-asioiden sovittelua kehitettiin edelleen
ja sovittelumenettelyn lisaksi sadadettiin sovinnon vahvistamisesta tuomioistuimessa vuo-
den 2011 lailla riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomio-
istuimissa (394/2011), jolla samalla kumottiin laki 663/2005.

2 Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (1052/1991) 5:26 § Sovinnon aikaansaaminen: Asiassa, jossa
sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asian ja harkintansa mukaan
sovinnon edistamiseksi esitettava asianosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi.
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Kuvio 2. Suomalaisen sovittelukentdn muotoutuminen.

1990

1900 >

Tyomarkkina-
sovittelu § 1925 § 19

n 1 Vakavien rikosten
n
Rikos- ja riita- i
asioiden sovittelu :: projekt
- []
Perheasioiden ? 1948 " Pe% 1088 |
: sumusero- de
sovittelu sovittelu > :: sovittelu |
|
n |
Tuomioistuin- ! 18 osuis
. ovinnon
sovittelu " | edistiminen
'
Merkittivi Kaupallisten riitojen sovittelu AL
§ lainsdddantouudistus tuomioistuimien ulkopuolella
Lakjséiéiteinen Lapset ja nuoret:
sovittelu koulusovittelu ja katusovittelu
llman lainsaddantoa Tybyhteisosovittelu
toteutettava sovittelu
Sovittelun osa-alueen Naapuruus;owttelq
kehitykseen vaikuttanut (Moniosapuolinen)
projekti, hanke tai kokeilu ympdristdsovittelu

antadr Vantaan Sovitaan-projektin tarkoitus oli puuttua nuorison héiriokdyttaytymiseen ja siind luotiin

suuntaviivat rikosasioiden sovittelulle. Se aloitti erilaisten sovittelumenettelyiden kehittamisen

§

projekti

Uusien kaytantdjen ja mallien kehittaminen perheasioiden sovitteluun (toimijana Suomen
projekti Sovittelufoorumi)

4

kokelln FOLLO-kokeilun mydtd kdynnistyi asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu kérdjaoikeudessa

4

VERSO-projekti kdynnisti koulusovittelun

projekti
Pyrkimyksend nuorten monisyisten konfliktien ratkominen (toimijana Aseman lapset ry)

!

Koulukiusaamistapausten selvittaminen (toimijana Aseman lapset ry)

78

Tydyhteisosovittelun kehityshanke (toimijana Suomen Sovittelufoorumi)

kehityshanke
Suomen pakolaisapu ry:n KOTILO-projektin tarkoituksena oli ennaltaehkdista ja ratkoa

projekti asumiseen liittyvia konflikteja alueilla, joilla asuu paljon maahanmuuttajataustaisia henkilditd.
Sovittelu osana paikallisten ympdristokiistojen hallintaa, maankaytto- ja ympéristokiistojen

hanke sovittelun kokeiluhanke

RIL Rakennetun ympéristdn toimialan jérjeston tarjoamat konfliktinhallinnan palvelut alan toimijoille.

The Finland Arbitration Institute-sovitteluksi kutsutaan Keskuskauppakamarin vélimieslautakunnan

FAI L ; -
hallinnoimaa sovittelumenettelya.

Perheen sisdisten riitojen sovittelulla on pitkat lainsdadantdon pohjautuvat juuret
1940-luvulta lahtien asumuserosovittelulaissa. Vuonna 1988 avioliittolakia (411/1987)
muutettiin siten, etta avioerotilanteessa perheasioiden sovittelu tuli ensisijaiseksi
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menettelyksi.> Alun innostuksen jalkeen perheasioiden sovittelu eli varsin pitkaan hiljai-
seloa ja toteutui aktiivisesti vain muutamilla paikkakunnilla. 2010-luvulta eteenpain per-
heasioiden sovittelu on jalleen ollut aktiivisen kehittamisen ja kasvavan kdyttéonoton
kohteena.

Tyémarkkinasovittelu on kehittynyt itsendisena sovittelun osa-alueena jo pian sadan
vuoden ajan. Laki joukkotydriitojen sovittelusta (117/1925) ja laki tydriitojen sovitte-
lusta (570/1946) loivat pohjan, jonka padlle vuoden 1962 laissa tydriitojen sovittelusta
(420/1962) oli mahdollista sadtaa valtakunnansovittelijan instituutiosta. Siten myos tyo-
ritojen sovittelumenettely on vakiintunut vuosikymmenten saatossa nykyiseen muo-
toonsa. Viime vuosina koko tyomarkkinaneuvotteluiden jarjestelmaan ja sovittelutoimin-
taan on kohdistunut muutospaineita ja sovittelun kehittamiseksi on esitetty erilaisia aloit-
teita seka tyontekija- etta tydonantajajdrjestojen toimesta.

Kaupallisten riitojen ja muiden liike-elaman tarpeiden kasittelyyn on kehittynyt lukuisa
joukko eri alojen sovittelumenettelyita. Lakisadteisesta valimiesmenettelysta saadettiin jo
vuonna 1928 oma lakinsa, jota on sittemmin uudistettu useita kertoja (laki valimiesmenet-
telysta (kumottu) (46/1928) seka laki valimiesmenettelysta (967/1992)). Nykyiset vapaa-
ehtoiset menettelyt ovat kehittyneet 1990-luvulta ldhtien, jolloin rakennusurakointiin liit-
tyvien riitojen sovittelu aloitettiin. Asianajajaliitto kdynnisti omaa sovittelutoimintaansa
1990-luvun lopulla laatimalla asianajajasovittelijoita sitovat sovittelusaannot.

Lakisaateisten sovittelumenettelyiden rinnalle on erityisesti 2010-luvulla kehittynyt lukui-
sia ilman lainsdaadantda toteutettavia eri yhteisdjen sovittelun muotoja. Nama ovat kehit-
tyneet erillising, leimallisesti eri viiteryhmien tarpeisiin muotoutuneina (koulusovit-

telu, katusovittelu, naapuruussovittelu, vaestéryhmien valisten konfliktien sovittelu,
tyOyhteisOsovittelu).

Ympdiristdsovittelu on termina melko uusi ja vield vakiintumaton. Ympadristokiistojen sovit-
telun yksi osa-alue on lahelld naapuruuskiistojen kasittelya (naapurien viliset erimielisyy-
det ympdristohaittojen vaikutuksista), mutta liséksi saman nimikkeen alle mahtuu erilaisia
hallinnollisista menettelyista johtuvia erimielisyyksia (lupien mydntaminen kiistanalaisille
toiminnoille) seka moniosapuolisia kiistoja, joiden syyt voivat olla syvalla yhteiskunnan
rakenteissa ja historiassa (metsdkiistat, vesivoimaan liittyvat kiistat). Ymparistokiistojen eri-
tyispiirteend on usein moniosapuolisuus seka toisaalta julkisen vallan rooli kiistan osapuo-
lena tai hallintomenettelyn toteuttajana.

3 Avioliittolaki (411/1987) 5:20 §: Perheessa esiintyvat ristiriidat ja oikeudelliset asiat on pyrittava ensi sijassa sel-
vittdmaan asianosaisten valisissa neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella. Perheasioiden sovittelijat antavat
pyynnostd apua ja tukea silloin, kun perheessa esiintyy ristiriitoja.
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Sovittelun kentan 'virallistuminen’ Suomessa

Risto Koulu (2005) on jasentanyt vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun muuntumista nykyi-
seen muotoonsa. Koulun mukaan vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun lahtokohta on ollut
kansalaisyhteiskunnasta lahteneessa liikkeessd, joka on hakenut vaihtoehtoja viralliselle
oikeudenkayton jarjestelmalle. Tama liike on sittemmin virallistunut 1970-luvulta lahtien
esim. pohjoismaisen kuluttajasuojaan liittyvan lautakuntajarjestelman myota. Ndin monet
"vapaan” vaihtoehtoisen riidanratkaisun piirteet on siirretty lainkaytolliseen vaihtoehtoi-
seen riidanratkaisuun.

Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun alkuperaisena ajatuksena on ollut etsid osapuolten int-
resseihin pohjautuvia ratkaisuja osapuolten valisessa avustetussa neuvottelussa, jossa
sovinto asettuu irralleen oikeusnormeista, eika ole seurausta tinkimisestd, jonka perus-
teena on asianosaisten kasitys oman ja vastapuolen oikeusaseman vahvuudesta. Tama
alkuperdinen sovittelun perusidea on korvautunut maaramuotoisilla oikeudenkdynnista
erillisillg, joskin niitd osin muistuttavilla, prosesseilla. Oikeudenkdynnin ulkopuolelle voi
nain syntya vaihtoehtoisia menetelmig, jotka eivat kuitenkaan edusta vaihtoehtoisen kon-
fliktinratkaisun perusideaa. Tallaisia ovat esimerkiksi valimiesmenettely ja erdat selvemmin
evaluatiiviset konfliktinratkaisun muodot, joissa ratkaisu on kolmannen osapuolen kasissa.
Tassa mielessa myoskadn kollektiivisten tyoriitojen sovittelu ei edusta puhtaasti vaihtoeh-
toista konfliktinratkaisua; sovittelu tapahtuu valmiiksi muotoiltujen vaatimusten vililla ja
sovittelijan rooliin kuuluu sovintoehdotusten tekeminen.

Se, missa madarin lainsdaadannolla jarjestetyt sovittelun muodot edustavat virallistuvaa
vaihtoehtoista riidanratkaisua, ja miten kauaksi ne paatyvat alkuperaisesta vaihtoehtoisen
“vapaan” konfliktinratkaisun ideasta on myos empiirinen kysymys. Esimerkiksi tuomiois-
tuinsovittelussa kyse on mm. siitd, miten hyvin sovittelijatuomarit pystyvat toimimaan
fasilitatiivisesti sovittelijoina ottamatta prosessiin mukaan tuomitsemisen evaluatiivista
elementtia.

Risto Koulun (2005) mukaan sovittelutyyppisen riidanratkaisun virallistuessa kysymyk-

set sovittelijan valinnasta, patevyydesta ja roolista vaativat ratkaisua. Maallikoiden teke-
massa sovittelussa tai esimerkiksi kansalaisjdrjeston pyorittamadssa “vapaassa” sovittelussa
silld ei ollut mainittavasti valia — ja ihmiset voivat edelleenkin ratkoa keskindiset konflik-
tinsa haluamallaan tavalla. Yhtendistyva vaihtoehtoinen riidanratkaisu on kuitenkin tuonut
tahan muutoksen. Virallistumisen ohella toinen vaikuttava voima vaihtoehtoisessa riidan-
ratkaisussa on ollut EU:n harmonisointipyrkimys, jota EU:n sovitteludirektiivi ja Euroopan
neuvoston suositukset edustavat.

Nama kysymykset ovat Suomessakin ajankohtaisia ja sovittelukentan kasiteltavina.

SUSTIMA-hanke asemoituu tahan tilanteeseen: sovittelun erilaiset jarjestelmat edusta-
vat vaihtoehtoista konfliktinratkaisua eri tavoin ja niihin vaikuttaa Suomessa seka valtio- ja
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viranomaisvetoisen virallistumisen trendi ettd eurooppalaisen harmonisoinnin vaatimus.

Jos menettelyita saannelldan laajasti ja erityisesti, ja jos niihin samalla kytketaan oikeudel-

liselle konfliktinratkaisulle tyypillisig, evaluatiivisia piirteitd, niiden luonne vaihtoehtoisina

konfliktinratkaisun muotoina karsii.

2.1.3 Sovittelun kaytdn laajuus sovittelun eri osa-alueilla

Sovittelun eri alojen tiedonkeruusta ja haastatteluista SUSTIMA-hankkeessa ilmenee,

ettd perustiedot eri sovittelumuotojen kaytosta ja laajuudesta ovat hyvin vaihtelevia.

Edes kaikista lakisaateisista sovittelun muodoista ei ole saatavissa yksiselitteisia tilasto-

tietoja. Oheiseen taulukkoon 2 on siséllytetty sovittelun eri osa-alueilla tiedossa olevat

arviot sovittelijoiden maarasta, vuotuisesta sovittelujen maarasta seka vastuutaho ja muita

mahdollisia huomioita.

Taulukko 2. Sovittelun laajuus eri aloilla

Sovittelun ala

Rikos- ja riita-
asioiden sovittelu

Perheasioiden
sovittelu

Tuomioistuin-
sovittelu

Asianajajaliiton
sovittelu

Sovittelijoiden maara

sovittelutoimistojen
ammattilaiset (reilu 100)

vapaaehtoiset sovittelijat
(noin 1400)

Ei arvioitavissa

Arvio noin 150 (koulutettuja
yli 500)

Koulutuksen saaneita vajaa
300, sovittelevien maara ei
tiedossa

Sovittelujen maara
vuosittain (arvio)

10 000 aloitetta

Ei arvioitavissa

Vuonna 2020 noin
2400, joista Follo-
sovitteluja noin puolet

Ei arvioitavissa

29

Tilaston / tiedon hallinta

THL

Kunnat.

Ei valtakunnallista
tilastointia kuntien
sovittelutoiminnasta

Kirkkohallitus perheasiain
neuvottelukeskusten osalta

Tuomioistuinvirasto seka
yksikdiden kerdamat
manuaaliset tiedot

Asianajajaliiton
sovittelulautakunta (?)

Muita huomioita

Tilastointi tapahtuu
kunnittain, mutta
valtakunnallista tietoa ei
kerdta.

Kirkkohallitus tilastoi
sovittelut kahtena
ryhména: sovittelut yleensd
seka Fasper- ja Follo-
sovittelut yhteensa

Valtakunnalliset tilastot
eivat vield kuvaa
sovittelutilannetta kovin
hyvin

Ei kokonaistilastoa, silld
0sa jutuista menee suoraan
yksittaisille asianajajille



Sovittelun ala

Naapuruussovittelu

Koulusovittelu

RIL-sovittelu
Vakavien rikosten
jalkikasittely

Katusovittelu

Tyoriitojen
sovittelu

Tydyhteisosovittelu

Ymparistosovittelu
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Sovittelijoiden maara

5 vakituista, 2 tilapdistd
sekd vapaaehtoisia
asukassovittelijoita

Koulutettuja oppilaita
vuosittain reilu 1000,
sovittelevien maara ei
tiedossa

2

16 Aseman lapset ry:ssd,
lisaksi muita koulutettuja
sovittelijoita, joiden maarda
ei tilastoida valtakunnallisesti
K-0 -toimintaa tehnyt

6 katusovittelijaa

valtakunnansovittelija +
5 sivutoimista sovittelijaa

ei tarkkaa tietoa

muutama

Sovittelujen maara
vuosittain (arvio)

Runsas 100, vuonna
2020 yli 200

Noin 10 000 (arvio)

Tuntematon

Noin 100 kpl toiminnan
alusta lukien

Vuonna 2021

42 kpl, joissa
Aseman lapset ry:n
sovittelija, suurin osa
sovittelutoimistojen
kanssa

K-0: 8 sovittelua

Sovitteluja vuosittain

muutamasta yli 60:een.

Maara voi vaihdella
huomattavasti

ei arvioitavissa

yksittdisid tapauksia

Tilaston / tiedon hallinta

Naapuruussovittelun keskus
/ SSFry

VERSO-ohjelma / SSF ry

ei tilastoivaa tahoa

Sauma-hankkeen omat
tilastot

Aseman lapset ry
Katusovittelu- ja K-0
-hankkeet

Tilastokeskus tilastoi
tydtaisteluita ja

niiden kustannuksia.
Sovittelutoiminta
raportoidaan myds
valtakunnansovittelijan
vuosittaisissa katsauksissa.

ei valtakunnallisesti
tilastoivaa tahoa

ei tilastoita / seurantaa

Muita huomioita

Arvio sovittelumaarasta
perustuu otantaan

Sovittelutapaukset siirtyvat
suoraan sovittelijoille

Hankkeissa tilastoidaan
vain sovittelut, joissa on
mukana jarjeston oma
tyontekija. Tilastoissa
eritelldan myos eri
sovittelutyypit. Lisaksi
jokainen kaupunki ja
toimija tilastoi omat
sovittelunsa.

Tasta eteenpain esitelldan sovittelun eri osa-alueita omissa alaluvuissaan. Esittely

noudattaa padasadntoisesti rakennetta, jossa ensin esitelladn kyseisen sovittelumuo-
don taustaa ja puitteita, sen jialkeen sovittelua kdaytannossa ja lopuksi osa-alueen
kehitysvaihetta ja kehitystarpeita. Alaluvut pohjaavat sovittelun eri osa-alueita kos-

keviin asiantuntijahaastatteluihin
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2.2 Rikossovittelu

Rikossovittelu ja vakavien rikosten jalkikasittely edustavat suomalaisessa sovittelun ken-
tassa selvimmin niin sanottua rikoksentekijan ja uhrin vélista sovittelua (victim-offender
mediation). Niille on tyypillista rikoksentekijan ja rikoksen uhrin kohtaaminen (tai hanen
laheistensad), ja tavoitteena rikoksen aiheuttamien vaikutusten korjaaminen. Rikossovittelu
tukeutuu vahvasti restoratiivisen oikeuden teoriaan. (Ervasti & Nylund 2014, s. 485-509.)

2.2.1 Rikos- jariita-asioiden lakisaateinen sovittelu

Tausta ja puitteet

Rikossovittelu alkoi Suomessa Vantaalla Suomen Akatemian rahoittamana pilottina 1983.
Aktiivisina henkildina olivat etenkin Juhani livari ja Martti Gronfors (Ojanne 2017). Toiminta
vakiintui seuraavana vuonna ja levisi pikkuhiljaa muihinkin kaupunkeihin. Palvelu perus-
tui kuitenkin kuntien vapaaehtoisuuteen eika levinnyt tasaisesti koko maahan kaikkien
saataville. Koska haluttiin turvata kaikkien paasy sovitteluun eri puolilla maata, sdddettiin
laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005), joka tuli voimaan vuo-
den 2006 alusta. Laki takasi myds sen, etta valtio tuli vastaamaan kustannuksista — palvelu
on osapuolille maksuton. Tata ennen sovittelusta oli vain hajanaisia mainintoja lainsdadan-
nossa, kuten toimenpiteistaluopumissadannoksissa. Lakiperustaisuus tekee rikosten ja erai-
den riitojen sovittelusta erityisen sovittelun muodon; sen lisdksi vain tuomioistuinsovitte-
lua varten on oma erillinen lakinsa. Erityista on myos niiden henkiliden suuri maarg, jotka
ovat taman sovittelumuodon palveluksessa: noin 100 tydntekijaa yhteensa 18 sovittelutoi-
mistossa ja noin 1400 vapaaehtoissovittelijaa ympadri maan. Lisaksi vuotuinen asiamaara
on vakiintunut selvasti yli 10000 tasolle. Rikosten lisdksi sovittelutoimistojen palvelussa
voidaan sovitella vahaisia riitoja, mutta rikosasiat muodostavat ylivoimaisesti suurimman
osan kaikista tapauksista.

Monesta muusta maasta poiketen rikossovittelu on sijoitettu hallinnollisesti sosiaali- ja
terveysministerion alalle, ja toimintaa ohjaa, koordinoi ja kehittaa vuodesta 2016
alkaen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Aiemmin jarjestamisvastuu oli
aluehallintoviranomaisilla.

Sovittelu kdaytannossa

Yleisin sovittelualoitteen tekija on tilastojen mukaan poliisi (Elonheimo & Kuoppala 2021).
Sovittelulaki ei kuitenkaan rajoita sitd, kuka voi tehda sovittelualoitteen muissa kuin Iahi-
suhdevakivaltarikoksissa, joissa sen voi tehda vain poliisi tai syyttdja. Kun aloite saapuu
sovittelutoimistoon, seuraa vaihe, jossa selvitetdan, onko sovittelulle edellytyksia. Jos paa-
tos on myonteinen, asiaa hoitamaan nimetdan sovittelijat. Sovitteluprosessiin kuuluu
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tarvittava maara osapuolten erillis- ja yhteistapaamisia sekd mahdollinen seurantavaihe.
Sovittelu on kaikissa vaiheissaan vapaaehtoinen ja sen voi keskeyttdaa milloin vain. Halu-
tessaan osapuolet voivat tehda sovittelijoiden avustuksella sopimuksen. Jos kyseessa on
asianomistajarikos eika uhri vaadi sovittelun jalkeen rangaistusta, rikosprosessi loppuu sii-
hen. Jos taas kyseessa on virallisen syytteen alainen rikos, on oikeusviranomaisten paatet-
tavissa, miten asian kasittely jatkuu ja miten sovittelu siihen vaikuttaa. Vuonna 2020 rikos-
asioissa sopimukseen pdastiin 66 prosentissa ja riita-asioissa 48 prosentissa sovitteluista.

Kehitysvaihe ja kehittamistarpeet

Parhaillaan on kaynnissa keskustelu toiminnan mahdollisesta siirrosta sosiaali- ja terveys-
ministeriosta (STM) oikeusministerion (OM) hallinnonalalle (Elonheimo 2020). Siirto voisi
kaytanndssa toteutua aikaisintaan vuonna 2024. Siirron valmistelu on joiltakin osin aset-
tanut haasteita sovittelun kehittamiselle: esimerkiksi sovittelulain uudistamista on lykatty.
Nakopiirissa on kuitenkin, etta siirto tarjoaisi mahdollisuuden vahvistaa sovittelua hallitus-
ohjelman edellyttamalla tavalla.

Selkeimpia sovittelulain uudistamistarpeita liittyy valtionkorvauksen jakoperusteisiin,
jotka on koettu nykylaissa turhan jaykiksi. Lisaksi on keskustelua siitd, mika ns. vakavien
rikosten jalkikdsittelyn asema suhteessa sovittelutoimistoihin olisi. Sovittelulain sana-
muotojen ei ole katsottu tarjoavan riittavaa tukea talle toiminnalle. My&s esimerkiksi tyo-
korvausten kadytto on kehitettava asia, jota voisi helpottaa lain avulla. Sama koskee kes-
kustelua siitd, voisiko poliisi ohjata asioita sovitteluun ilman, ettd heidan tarvitsee kysya
sita varten osapuolten suostumukset. Lisaksi vaikka sovittelulaki mahdollistaa jo nyt tuki-
henkildiden osallistumisen sovitteluun, heita hyddynnetaan kaytanndssa selvasti vahem-
man kuin mitd ulkomaiset esimerkit ns. conferencing-menettelysta viitoittavat. Suoma-
lainen rikossovittelu noudattaakin ns. victim-offender mediation -perinnett3, joka on toi-
miva, mutta se voisi hydtya myos laajemmasta restoratiivisen oikeuden nakemyksesta —
restoratiivinen teoriahan painottaa sovittelun sosiaalista ulottuvuutta ja yhteisollisyytta, eli
sosiaalisen tuen ja kontrollin vahvistamista erilaisten tukihenkildiden avulla.

Sovittelulaki mahdollistaa kaikenlaisten rikosten sovittelun. Erityisesti lahisuhdevdkival-
lan sovittelu on kuitenkin saanut osakseen ankaraa julkista arvostelua ja vastustusta — jopa
sen lopettamista on vaadittu. Ministerivetoinen, poikkihallinnollinen tydryhma tarkasteli
Iahisuhdevakivallan sovittelua erikseen vuonna 2019 julkaistussa raportissaan (Lahisuhde-
vakivallan sovittelun... 2019). Tyéryhman mukaan sovittelu voi ndissakin asioissa jatkua,
mutta kriittista tarkastelua aiheesta on peraankuulutettu mm. sovittelun siirtoa STM:sta
OM:0n kasitelleen tyéryhman raporttiin annetuissa lausunnoissa. Kriittinen keskustelu on
koettu ongelmalliseksi rikossovittelun piirissa; se on hairinnyt sovittelun kehittamistyota ja
sovittelijoiden tyorauhaa.
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Riita-asioiden osalta sovittelulaissa on rajoitus, etta sovitella voidaan vain vahaisia riitoja;
tama on aiheuttanut tulkintavaikeuksia ja osaltaan myo6tavaikuttanut siihen, etta riita-
asioiden maara on jaanyt sovittelutoimistoissa hyvin pieneksi (esimerkiksi uusimmassa
tilastossa 5 %, Elonheimo & Kuoppala 2021). Kun samalla tiedetddn, ettad kynnys vieda rii-
ta-asioita tuomioistuimen kasiteltavaksi on varsin korkea, voidaan kysya, miksi osapuol-
ten kdyttoon ei laajemmin tarjottaisi sovittelutoimistojen maksutonta palvelua myos
naissa asioissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd suomalainen sovittelutoimistojen sovitte-
lupalvelu on kansainvalisessdkin vertailussa menestystarina ja esikuva, ja vakiinnuttanut
asemansa osana sita kokonaisuutta, jonka avulla vastaamme rikoksiin, riitoihin ja ylipdansa
konflikteihin. Tasta kertoo esimerkiksi se, etta perati noin kolmannes poliisin selvittamista
pahoinpitelyista ohjataan sovitteluun (Elonheimo & Kuoppala 2020).

Mahdollisen hallinnonalasiirron lisdksi selkein “THL-sovittelun” kehittamisen “pullonkaula”
ovat resurssit; voidaan kysyd, onko nykyresursseilla jo saavutettu se taso, jolle realistisesti
voidaan pdasta laadun karsimatta ja kasittelyaikojen lilaksi venymatta. Valtionkorvaushan
ei ole kasvanut siina suhteessa kuin asia- ja tydmaara. Tilastojen ajallista vertailua vaikeut-
taa se, ettd vuonna 2019 otettiin kdaytt6on uusi tietojdrjestelma, josta tilastotiedot nykyaan
poimitaan suoraan, mutta joka tapauksessa ndyttaa siltd, etta sovittelun maarallinen kehi-
tys ei ole enaa kehittynyt yhta suotuisasti viime vuosien aikana. Sovittelutoimistojen rekry-
tointipaineiden lisdaksi kasvua ja kehittamista rajoittaa se, etta sovittelun keskushallinnossa
(THL) tyoskentelee vain kaksi henkiloa paatoimisesti sovittelun parissa, mika ei juurikaan
mahdollista sovittelun tutkimustoimintaa eika esimerkiksi kansainvalisen kehityksen sys-
temaattista seuraamista. Kehitysvaihetta voisikin kuvata odottavaksi; paljon on saavutettu,
mutta sovittelun ja restoratiivisen oikeuden potentiaali olisi vield isompi.

2.2.2 Vakavien rikosten jalkikasittely

Tausta ja puitteet

Vakavien rikosten jalkikasittelylld tarkoitetaan toimintamallia, jossa vakavien rikosten teki-
joilla ja uhreilla tai uhrin omaisilla on mahdollisuus tietyin edellytyksin kohdata ammatti-
laisten ohjaamassa tapaamisessa. Kohtaaminen voidaan jarjestaa kasvokkain tai epasuo-
rasti, ns. sukkulasovittelun keinoin. Jalkikasittelyn tavoitteena on inhimillisen karsimyk-
sen ja trauman oireiden vahentaminen, uusintarikollisuuden vahentaminen seka osa-
puolten hyvinvoinnin lisddminen niin, ettd kumpikin osapuoli kykenisi integroitumaan
yhteiskuntaan ja jatkamaan eldmdansa eteenpadin. Jalkikasittelytapaaminen toteute-

taan usein vasta vuosien jalkeen tuomion antamisesta, silla kumpikaan osapuoli ei ole sii-
hen valmis heti tuomion jdlkeen. Metodikseen vakavien rikosten jalkikdsittely maarittelee
restoratiivisen dialogin.

33



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Vakavien rikosten jalkikasittelyn juuret ovat Kriminaalihuollon tukisaation vuosina
2013-2018 toteuttamassa ja STEA:n rahoittamassa Sauma-hankkeessa (nimi tulee sanoista
"Sovittelu antaa uuden mahdollisuuden”). Alkuun puhuttiin vakavien rikosten sovittelusta,
mutta koska tdrkeda oli erottautua lakisaateisestd rikossovittelusta, otettiin kayttoon termi
jalkisovittelu, silla jalkikasittelyt kdydaan aina lainvoimaisen tuomion jalkeen. Aluksi oletet-
tiin myos, ettd kasiteltavaksi olisi tullut enemman tapauksia, joissa tapaaminen toteutuu
tekijan ja uhrin valilla. Naiden juttujen osuus on kuitenkin ollut vahdinen, ja painopiste on
ollut tekijan ja uhrin omaisten valisessa dialogissa tuomion jalkeen. Tassa mielessa mene-
telma poikkeaa rikossovittelun metodista. Uhrien omaisten onkin toisinaan ollut vaikea
hahmottaa, miksi toimintaa kutsutaan sovitteluksi, vaikka he eivat ole olleet teon osallisia.
Naista syista on siirrytty puhumaan vakavien rikosten jalkikasittelysta.

Talla hetkelld toiminnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos yhteistydssa THL:n sovittelutoimin-
nan kanssa siten, ettd mukana on Lansi-Uudenmaan ja Pohjois-Suomen sovittelutoimis-
tosta kummastakin yksi tyontekija Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen
kehittamisyksikon tyontekijan lisaksi. Taman yhteistydmuodon on sovittu jatkuvan vuo-
den 2023 loppuun. Sen jdlkeen tavoitteena on saada vakavien rikosten jalkikasittely liite-
tyksi lakisaateisen rikossovittelun yhteyteen. Aiemmin toiminnan rahoitus on ollut usein
tiedossa vain vuodeksi kerrallaan.

Toiminta kaytannossa

Vakavien rikosten jalkikdsittelyssa aloitteen voivat tehda joko tekija tai uhri/uhrin omai-
set. Aloitteita on tullut enemman tekijoiden puolelta, silla vankiloita ja yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen asiakkaita on helpompi informoida. Huoma - Henkirikoksen uhrien
laheiset ry -jarjeston kautta on informoitu omaisia, mutta kaikki uhrien omaiset eivat
kuulu jarjestoon.

Prosessin ehdoton lahtokohta on, etta tekija on pahoillaan ja ottaa vastuun teostaan.
Omaisten lIdhtokohtana voi puolestaan olla, ettd he haluavat tietaa, miksi teko tapahtui,
tai he toivovat saavansa vastauksia, jotka auttavat heitd padasemaan eldmassaan eteen-
pain — hekaan eivat voi tulla kohtaamiseen vain syyttamaan tekijaa. Vaikka omainen kavisi
traumaterapiassa, niin sieltd han ei voi saada vastauksia siihen, miksi jokin asia tapahtui.
Yleensa vain tekija voi siihen antaa vastauksen ja siksi jalkikasittely voi hyvin nopeuttaa
myds terapian edistymistd. Omaiselle on usein tarkeaa, etta tekija ottaa nyt vastuuta toisin
kuin oikeudenkaynnissa. Jalkikasittelyprosessin ohjaajina toimivat hankkeessa koulutetut
henkilot. Tyd tehddan aina tydpareina.

Vakavien vakivaltarikosten jalkikasittelyssa prosessi painottuu voimakkaasti valmistelu-

vaiheeseen, jonka merkitys kohtaamisen onnistumisen kannalta on oleellinen. Aloit-
teentekijaa tavataan ja haastatellaan, yleensa useammankin kerran. Sen jalkeen toista
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osapuolta haastatellaan niin ikadn useampaan kertaan. Molempia tahoja valmistellaan
toistensa kohtaamiseen huomattavasti pidempaan kuin esimerkiksi rikossovittelussa.
Valmistelussa kartoitetaan kummankin osapuolen tarpeita: mitd odottaa ja tarvitsee koh-
taamiselta. Jos ndyttaa silta, etta osapuolet voisivat tyydyttaa toistensa ja ensisijaisesti
uhripuolen tarpeita, niin silloin voidaan edeta kohtaamiseen. Tyontekijoiden tekema arvio
ja osapuolten valmistelutyo ovat tassa keskeisia.

Kohtaamisia voi olla yksi tai useampi ja niille on etukateen laadittu tietyt askelmerkit. Tar-
vittaessa ohjaajat avustavat keskustelua, mutta ensi sijassa toivotaan, ettd osapuolet
puhuvat suoraan toisilleen. Varsin usein omaisen odotukset menevat uusiksi, kun tekija
nayttaakin erilaiselta kuin han odotti ja tekija onkin oikeasti pahoillaan teostaan.

Jalkikasittelyn kannalta tarkeda on saada luotua hyva yhteys muuhun vankiloissa tapah-
tuvaan restoratiiviseen toimintaan. Vankiloissa on mahdollista rakentaa konteksti jalki-
kasittelylle, ja on tarkeaa, etta eri toimijoilla on riittavasti tietoa jalkikasittelyproses-
sista. Esimerkiksi arviointikeskuksessa mietittdessa rangaistuksen suorituspaikkaa, van-
gille voidaan heti ja tarvittaessa myohemmin uudestaan kertoa rikoksen jalkikasitte-

lyn mahdollisuudesta. Myds vankiloissa olevista erilaisista kuntoutusryhmista voi [6ytya
halukkaita osallistujia.

Toiminnan alusta lukien on tehty yli 200 aloitetta tekijan ja uhrin tai uhrin omaisten koh-
taamiseen. Noin puolet ndista on edennyt tapaamiseen tai muuhun dialogiin. Tilastoa toi-
minnasta kerddvat vain toiminnasta vastaavat tyontekijat. Toiminnan kirjaamiseen on jou-
duttu kehittamaan erikoisjarjestelyja tietosuojakysymysten vuoksi. Talla hetkella kirjaa-
misvastuu toiminnasta on kummallakin sovittelutoimistolla, jotka voivat kirjata seka uhrin
etta tekijan tiedot.

Fasilitaattoreiden koulutus

Vakavien rikosten jalkikasittelyn parissa koulutus on ollut vield pienimuotoista ja hank-
keen tarpeita palvelevaa. Alustavana tavoitteena on, ettd vuonna 2024 jalkikasittely siir-
tyisi rikossovittelun yhteyteen. Tata silmalla pitden on suunnitteilla erikoistumiskoulutusta
ja lisévalmennusta rikossovittelun ammattilaisille. Koulutusmalliin on olemassa jo pohja
hankkeessa aiemmin toteutettujen koulutuspaivien perusteella. Tulevaisuudessa toiminta-
muotoon tarvitaan lisaa fasilitaattoreita, jotta tyoparien maaraa saataisiin kasvatettua
aloitteiden maaran lisdadntymisen myota.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Kehittamishankkeen aikana on saatu pienilla resursseilla jo varsin runsaasti kokemusta
vakavien rikosten jalkikasittelysta. Vakavien rikosten jalkikasittely on nyt vakiinnuttamisen
kynnykselld, mutta sen haasteina ovat pysyvaan rahoitukseen ja toiminnan jarjestamiseen
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liittyvat kysymykset. Kehittamisvaiheen jalkeen se on etsinyt aktiivisesti paikkaansa palve-
lujdrjestelmdssa: missa sitd voitaisiin toteuttaa ja edelleen kehittda, ja mista se saisi rahoi-
tuksen toimintaansa? Toteuttamispaikan |0ytdminen on osoittautunut poikkeuksellisen
hankalaksi. Tilanne on télla hetkelld vield auki, mutta useat haastateltavat toivat esiin, etta
tyoskentelytavan luonteva paikka olisi rikossovittelun yhteydessa, jossa sille olisi tarjolla
seka rahoitus etta laajempi kehittdja- ja toteuttajayhteiso. Toimintatavan vakiinnuttamisen
yhtena hidasteena on pidetty sitd, etta se jaa toisaalta uhrin asemaa, toisaalta tekijan ase-
maa painottavien nakemysten valiin ja kohtaa siksi ennakkoluuloja useilta suunnilta.

Kysymykset liittyen akkreditointiin ja prosessin laadunvarmistukseen tulevat ajankohtai-
seksi, kun sovittelijoiden jatkokoulutus on toteutunut. Keskeisena kehittamishaasteena

on kotipaikan varmistumisen liséksi se, ettd toimintamuotoa saataisiin tunnetuksi etenkin
rikosten uhrien ja omaisten keskuudessa, jotta asiakkaat osaisivat hakeutua entista roh-
keammin palvelun pariin. Jalkikasittelyn parissa toimivat katsovat myos, etta toiminnan
tulisi jatkossakin olla viranomaistoimintaa ja siihen taytyisi olla saatavilla omaa taydennys-
koulutusta. Tulevaisuudessa pohdittava asia on myos vakavien rikosten jalkikasittelya kos-
kevan lainsaadannon tarve. Jos vakavien rikosten jalkikasittelysta tulee osa rikossovittelua,
on tarkasteltava, miten nykyinen sovittelulaki vastaa jalkikasittelytoiminnan tarpeisiin.

2.3 Riita-asioiden sovittelu

2.3.1 Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu

Taustaa ja puitteet

Tuomioistuinsovittelulla tarkoitetaan oikeudenkdynnista erillistd sovittelumenette-

lyd, jossa tuomari toimii sovittelijana riita-asioissa. Tuomioistuinsovittelun myota oikeus-
jarjestelmdaamme rakentui moniovinen oikeustalo, jossa riita-asia on mahdollista ratkaista
oikeudenkdynnin vaihtoehtona myds sovittelemalla.

Tuomioistuimissa on kdytossa kaksi eri menettelytapaa, joilla asia pyritdan ratkaisemaan
sovinnollisesti. Vuonna 1993 voimaan astuneen oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 5 luvun
26 §:n mukaan tuomioistuimen on pyrittdvd saamaan asianosaiset sopimaan asia. Tarvit-
taessa tuomioistuin voi tehdd ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Tassa on
kyse oikeudenkdynnin valmisteluvaiheessa tapahtuvasta sovinnon edistamisesta. Tuo-
mioistuinsovittelusta puolestaan on kyse silloin, kun asiaa pyritaan ratkomaan sovittele-
malla asiaa oikeudenkaynnista erillisessa sovittelumenettelyssa.

Tuomioistuinsovittelu omana menettelynaan alkoi rakentua sovinnon edistamisen rin-

nalle 2000-luvun alkupuolella, jolloin asetettiin tydryhma valmistelemaan ehdotusta riita-
asioiden sovittelujdrjestelman kehittamisesta. Ajatus tuomarin sovinnollisesta roolista oli
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tuttu jo sovinnon edistamisen kautta. Samoin maassamme ei juurikaan ole toiminut yksi-
tyisia sovittelijoita, joten kilpailevan jarjestelman puuttuessa sovittelun nahtiin olevan
mahdollista osana tuomioistuimen toimintaa. Tdysin mutkatonta sovittelujarjestelman
integroiminen tuomioistuinjarjestelmaan ei kuitenkaan ollut, vaan tuomioistuinsovitte-
lusta sdaadettdessa esitettiin hyvin vastakkaisia nakemyksia sovittelun tarpeellisuudesta ja
mahdollisuudesta.

Laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimessa (663/2005) tuli voimaan vuoden 2006
alussa. Tama laki korvattiin varsin pian vuonna 2011 voimaantulleella lailla riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Uudella
lailla pantiin tdytantdon Euroopan unionin sovitteludirektiivi (2008/52/EY). Keskeinen
muutos oli, ettd myos tuomioistuimen ulkopuolisessa, direktiivin asettamat vaatimuk-
set tayttdvdssa sovittelussa sovittu asia voidaan vahvistaa tuomioistuimessa. Sovittelu-
menettelyyn tehtiin pienia muutoksia. Tassa yhteydessa tuomioistuinsovittelu vakiintui
myos lakitekstissa kaytetyksi termiksi.

Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Tuomioistuinsovittelun kohteena ovat ns. L-asiat eli laajat riita-asiat. Suurimmat asiaryh-
mat ovat kiinteistoriidat, erilliset elatusapukanteet, seka tydoikeudelliset asiat. Mahdollisia
ovat myos urakkariidat, hinnanalennukset, vahingonkorvaukset - ylipaataan koko disposi-
tiivisten (asiat, joissa sovinto on sallittu) asioiden kirjo.

Useimmiten sovitteluun tulevat konfliktit ovat siind maarin monimutkaisia, etta osapuolilla
on mukanaan asianajajat. Asianajajan kaytto ei kuitenkaan ole valttamatonta.

Tuomioistuin perii sovittelusta 270 euron kasittelymaksun. Sovittelun osapuolen on edel-
lytysten tayttyessa mahdollista saada maksutonta oikeusapua, joka kattaa myds avustajan
palkkion. Oikeusturvavakuutukset korvaavat asianajajien kuluja my0s sovittelussa, ja ne
useimmiten riittdvat kattamaan asianajajien kulut.

Sovittelijat

Periaatteessa kaikki tuomioistuimen tuomarit voivat toimia sovittelijoina tuomioistuin-
sovittelussa. SUSTIMA-hankkeen kyselyn perusteella suurin osa kdrdjaoikeuksista edellyt-
taa, etta sovittelutuomari on kaynyt sovittelukoulutuksen ja myos, etta han on itse halukas
toimimaan sovittelijana. Laki mahdollistaa sen, etta asiakas voi pyytaa sovittelijaksi tiettya
karajatuomaria.

Sovittelukoulutuksen on saanut yli 500 tuomaria. On arvioitu, etta talla hetkella enemman
tai vdhemman aktiivisesti sovittelua tekevia tuomareita on noin 150.
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Lahtokohtaisesti sovittelijoita on yksi, mutta kahta sovittelijaa voidaan kayttaa erittdin laa-
joissa ja vaativissa sovitteluissa. Kahta sovittelijaa voidaan kdyttaa myos kouluttautumis-
tarkoituksessa siten, etta sovittelukoulutuksen vastikaan kdaynyt tuomari sovittelee aluksi
kokeneemman sovittelijatuomarin tydparina.

Prosessi

Sovittelu voi kdynnistya joko siten, ettd asianosaiset pyytavat sovittelua kirjallisella
sovitteluhakemuksella, tai siten, etta oikeudenkdynnin valmisteluvaiheessa riita osoi-
tetaan sovitteluun asianosaisen/asianosaisten pyynndstd. Tuomari paattaa sovitte-
lun aloittamisesta. Arviolta 5 % asioista tulee sovitteluun suoralla hakemuksella, loput
oikeudenkdynnin kautta.

Prosessi perustuu fasilitatiivisen sovittelun malliin, jonka paavaiheet ovat valmistelu, aloi-
tus, selvittely, neuvottelu ja lopetusvaihe. Prosessi lahtee liikkeelle ennen sovitteluistuntoa
tapahtuvalla valmistelulla. Viime vuosina valmistelun merkitysta koko prosessin edistymi-
sen kannalta on ymmarretty paremmin ja sen merkitysta korostettu koulutuksessa. Sovit-
telusuostumuksen saatuaan sovittelijatuomari pyytaa usein sovittelua palvelevan lausu-
man. Monet tuomarit ovat yhteydessa jutun avustajiin ja varmistavat, etta kaikki tarvit-
tavat henkil6t ovat tulossa paikalle ja ettd aikaa on varattu riittavasti. Sovittelija informoi
avustajia prosessista, jotta avustajat tietavat jo etukateen, mita heiltd odotetaan prosessin
kuluessa ja miten paamiehia voi informoida.

Tapaamisen kdynnistyessa sovittelija pitad alkupuheenvuoron, jotta kaikki paikallaolijat
saavat samat tiedot prosessista. Sovittelussa danessa ovat osapuolet itse, mutta avus-
tajienkin rooli voi olla aktiivinen. Avustajien rooli kuitenkin poikkeaa heidan roolistaan
oikeudenkdynnissa.

Selvittelyvaihe sisaltaa yhteista keskustelua ja asioiden selvittelyd, seka useimmiten myos
erilliskeskusteluja. Niiden aikana sovittelija voi pyytda osapuolia tekemdan ja kertomaan
BATNA-, WATNA- ja RATNA-arvionsa (jotka kuvaavat osapuolen vaihtoehtoja sovittelu-
ratkaisulle; lyhenteet tulevat sanoista best, worst, realistic alternative to a negotiated
agreement). Selvitysvaiheesta siirrytdaan neuvotteluvaiheeseen. Vaativissa tilanteissa neu-
votteluja kdydaan usein yhteisten ja erillisneuvottelujen vuorotteluna.

Sovittelun lopetusvaiheessa sopimus kirjataan ja allekirjoitetaan. Jos mahdollista, se teh-
daan heti, mutta muussa tapauksessa asianajajat hoitavat asian loppuun ja toimittavat sen
jalkeen sopimuksen tuomioistuimeen vahvistettavaksi.

Tuomioistuimeen on vakiintunut toimintatapa, jossa koko prosessi toteutetaan lahto-

kohtaisesti yhden pdivan kestavalla sovittelulla. Tarvittaessa sovittelua on mahdollista jat-
kaa myohemmin.
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Sovinnon vahvistaminen tuomioistuimessa on yleista, mutta ei valttamatonta. Joskus osa-
puolet saattavat haluta pitda sopimuksen keskindisena (ei julkisena) ja jattaa sopimuksen
sen vuoksi vahvistamatta.

Tuomioistunsovittelulain 12 § sdatelee sovittelumenettelyn julkisuutta. Erilliskeskustelut
ovat aina salaisia, mutta sdddos mahdollistaa tosiasiallisesti sen, ettd myos koko sovittelu-
prosessi toteutetaan ilman ulkopuolisia lasnaolijoita.

Teoreettiset lahtokohdat

Tuomioistuinsovittelu perustuu fasilitatiivisen sovittelun teoriaan. Sovittelumalliin on vai-
kuttanut voimakkaasti CEDR:n (Centre for Effective Dispute Resolution) intressipohjainen
sovittelumalli, johon monet sovittelukouluttajat ovat itse saaneet koulutusta.

Tilastot - sovittelun maarat

Tuomioistuinsovittelun valtakunnallinen tilastointi on Tuomioistuinviraston vastuulla.
Tilastointitapa on viela kehitteilld ja useimmat yksikot pitavat sovittelusta myds omaa
manuaalista kirjanpitoaan, joka viela talla hetkelld eroaa TIV:n kirjaamistavoista. Karkean
arvion mukaan tuomioistuinsovittelussa kasitelldan valtakunnallisesti noin 2400 tapausta
vuosittain, joista noin puolet on huoltoriitojen Follo-sovitteluja. Tuomioistuimeen tulevien
riita-asioiden maara on noin 8 000-9 000 juttua vuosittain.

Se, kuinka suurta osaa sovittelussa ratkaistavat asiat edustavat kaikista tuomioistuimeen
tulevista riita-asioista, vaihtelee suuresti alueittain. Esimerkkina tassa kaytetdadn Oulun
karajaoikeuden sovittelutilastoja vuodelta 2021. Kardjaoikeudessa sovitteluun tuli silloin
150 laajaa riita-asiaa, jotka olivat 23 % kardjaoikeuteen tulleista L-asioista. Naista suorilla
hakemuksilla tuli 25 %, mika ylittaa selvasti arvion siitd, ettd valtakunnallisesti vain noin

5 % sovittelutapauksista tulee suoralla sovitteluhakemuksella. Oulun kokemuksen mukaan
suorissa hakemuksissa my0ds useimmiten pyydetaan tiettya sovittelijaa. Noin 70-80 %
asioista paattyy sovintoon.

Yhteistyoverkosto

Tuomioistuinsovittelun keskeisimman yhteistydtahon muodostavat asianajajat. Asian-
ajajat ovat keskeinen portinvartijataho, joka toiminnallaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon
asioita ohjautuu sovitteluun. Heidan toimintansa sovitteluprosessissa vaikuttaa myos suo-
raan siihen, miten hyvin sovittelu onnistuu. Sovittelijatuomarit nakevat myos, etta Asian-
ajajaliiton asianajajille tarjoama sovittelukoulutus liséa my&s olennaisesti asianajajien val-
miuksia toimia avustajina sovitteluprosessissa.
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Koulutus

Tuomioistuinsovittelijoiden koulutuksesta vastasi aiemmin oikeusministerio, nykyisin kou-
lutuksen jarjestdminen on vuonna 2020 toimintansa aloittaneen Tuomioistuinviraston
vastuulla.

Tuomioistuinsovittelijoiden peruskoulutuksen muodostavat kolmipdivdinen sovittelun
peruskurssi ja kahden pdivan mittainen sovittelun jatkokurssi. Satunnaisesti tarjolla on
lyhyita koulutuksia eri teemoista. Tuomioistuinviraston tarjoaman koulutuksen lisaksi tuo-
mioistuimet saattavat jarjestdd oman yksikon sisdista koulutusta sovittelijatuomareilleen.

Koulutuksessa kdydaan lapi sovitteluprosessin eteneminen ja sovittelussa kaytettavat
tekniikat. Sovittelijan roolin tarkastelua ja erottamista tuomarin roolista pidetdaan kes-
keisena sovittelijan ammatillisen identiteetin rakentamiseksi. Koulutus sisaltaa paljon
case-harjoituksia.

Koulutuksen tarkedksi tehtavaksi nahdaan sen varmistaminen, etta tuomioistuinsovitte-
lun sisaltd ja toimintatavat pysyvat samanlaisina eri puolilla maata eivatka kdytannot vaih-
telisi suuresti.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Tuomioistuinsovittelun voi katsoa olevan jo varsin juurtunutta ja vakiintunutta toimintaa
tuomioistuimissa. Sovittelusta on tullut valtavirtaa eika sen paikkaa osana tuomioistuimen
toimintaa tarvitse enda perustella. Alueellista vaihtelua sovittelumaarissa kuitenkin esiin-
tyy, mika kertoo siita, etta sovittelukulttuuri ei ole kaikkialla yhta vahva.

Tuomioistuinsovittelulakiin sisaltynyt sovittelijatuomarin mahdollisuus kayttaa tarvit-
taessa avustajaa on mitd ilmeisimmin jaanyt vaille kayttoa laajoissa riita-asioissa — huolto-
riitoja lukuun ottamatta. Voisi olla hyddyllista miettid, voitaisiinko huoltoriitojen sovitte-
lussa saatuja hyvid kokemuksia moniammatillisesta yhteistydsta hyodyntaa myos jossain
muussa riitatyypissa. Mahdollisuuden hyddyntamista on hidastanut arvatenkin avusta-
jasta koituvat kustannukset, jotka jadvat osapuolten vastattaviksi.

My6s vuonna 2011 uuden tuomioistuinlain my6ta tullutta mahdollisuutta vahvistaa tuo-
mioistuimen ulkopuolella tehty sovinto tuomioistuimessa on kaytetty erittain vahan.
Sovinnon vahvistamisten maaran arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, etta asia on voitu kir-
jata monilla eri nimikkeill, jolloin tilastotkaan eivdt anna luotettavaa kuvaa. Joka tapauk-
sessa vaikuttaa silta, etta tuomioistuimen ulkopuolisten sovitteluelimien vahaisyys ja
vahadinen kaytto eivat myoskdan tuo tuomioistuimiin vahvistettavia asioita.
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Tuomioistuinsovittelun keskeisin kehittdmishaaste vaikuttaa liittyvan sovittelun laadun-
varmistukseen seka yhtendisyyteen ja tasalaatuisuuteen eri puolilla maata. Keskitetty kou-
lutus on tuomioistuimessa keino tuottaa sovittelijoille yhtendistd ymmarrysta ja osaamista,
mutta vdhemmalle huomiolle on jaényt se, mita tapahtuu, kun sovittelijat koulutuksen jal-
keen palaavat omiin yksikdihinsa. Mita keinoja heilla on saada vahvistusta opituille tyota-
voille ja miten he kykenevat yllapitdmaan koulutuksessa opittua? Monin paikoin sovitte-
lumadrat ovat myos niin pienid, etta jos tuomari sovittelee 2-3 juttua vuodessa, maara on
kovin pieni kerryttamaan kokemusta ja rutiinia.

Tuomarien itsenaisyys ja riippumattomuus tuovat tuomioistuimissa tapahtuvaan kehit-
tamiseen omat erityispiirteensa. Muutokset ovat perinteisesti tapahtuneet lakia muutta-
malla, ja paikallisen kehittamistyon ja erilaisten laatuhankkeiden perinne on viela varsin
lyhyt. Sisdisia projekteja sovittelun kehittdmiseen on suurimmilla yksikoilla. Kenelldkdaan
tai millaan taholla ei kuitenkaan ole mandaattia menna yksittaiseen kardjaoikeuteen seu-
raamaan, miten sovitteluja sielld toteutetaan. Sovittelun kehittdmisen nakdkulmasta tuo-
mioistuimista puuttuu kehittamisen toimintatapa tai valine, joka jatkaisi koulutuksessa
alkaneen oppimisen tukemista varsinaisen sovittelutyon aarella. Vasta viime aikoina tuo-
mioistuimissa on alettu kdyttaa sisdiseen sparraukseen perustuvaa oppipoikamenetelmaa,
jossa uusi tyontekija voi aluksi seurata kokeneempaa kollegaa ja jossa yhteinen reflektointi
jalkikdteen on keskeistd. Sovittelukdytantdjen ja sovittelun yhtendisyyden tukeminen vaa-
tii vield uusia toimintamalleja.

Huolimatta siitd, ettd tuomioistuinjarjestelman sisalta katsoen sovittelu on jo valtavirtaa,
asia ei valttamatta ole kovin tuttu suurelle yleisélle. Varsin harva on tietoinen siitd, etta
oikeudenkadynnin sijaan riita-asiaa on mahdollista ratkoa tuomioistuimessa myds sovitte-
lun keinoin.

2.3.2 Tuomioistuimen ulkopuolinen (kaupallisten)
riita-asioiden sovittelu

Tuomioistuinsovittelun ohella erilaisia riita-asioita sovitellaan myds tuomioistuinten ulko-
puolella. Sovinto voidaan vahvistaa sovittelulain (394/2011) nojalla, jos sovittelu/sovittelija
tayttaa lain edellytykset. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu ei siis tarkoita, etta sovit-
telu olisi lain ulkopuolella. Laki mahdollistaa riita-asian sovittelun hy6tyjen toteutumisen,
kun saavutettu sovinto voidaan vahvistaa oikeudessa, sovittelu katkaisee vanhentumis-
aikojen kulumisen umpeen ja sovittelijaa ja timan avustajaa koskee todistamiskielto sovit-
telussa esille tulleista asioista. Lisaksi sovittelun taytyy toteuttaa EU:n sovitteludirektiivin
laatukriteerit, jotka on pantu taytant6on sovittelulaissa.
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Suomessa yksityisia sovittelupalveluita tarjoavia sovittelijoita ja organisaatioita on suh-
teellisen vahan varsinkin verrattuna moneen muuhun maahan, joissa sovittelu on kehitty-
nyt pikemminkin yksityisten palveluntarjoajien ympérille kuin viranomaisvetoisesti. Vaikka
yksityisia sovittelupalveluiden tarjoajia toimii Suomessa yha enemman, on toimiala edel-
leen kehittymaton.* Suomessa Asianajajaliiton sovittelumenettely ja Keskuskauppakama-
rin valimieslautakunnan FAl-sovittelu ovat esimerkkeja tuomioistuimen ulkopuolella sovit-
telua tarjoavista organisaatioista.

2.3.2.1 Suomen Asianajajaliiton sovittelumenettely
Taustaa ja puitteet

Suomen Asianajajaliiton sovittelulla tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaa
konfliktinratkaisua, jossa sovittelijana toimii liittoon kuuluva asianajaja. Sovittelu perustuu
riidan osapuolten keskindiseen sopimukseen: tarvitaan vahintaan kaksi osapuolta, jotka
haluavat ratkaista asian sovittelumenettelyssa ja jotka sopivat, kuka toimii sovittelijana.
Palvelu on maksullinen. Asianajajaliiton sovittelussa saavutettu sovinto voidaan vahvistaa
tuomioistuimessa.

Asianajajaliitossa toimii asianajajista koostuva sovitteluvaliokunta, joka vastaa sovittelun
hallinnollisesta jarjestamisesta ja kehittamisesta.

Suomen Asianajajaliiton sovittelusdann6t muodostavat menettelyn puitteet. Sdannot on
laadittu jo vuonna 1998, toisin sanoen aiemmin kuin sovittelu oli mahdollista tuomioistui-
missa. Monissa muissa maissa oli jo yleistynyt kdytantojd, joissa asianajajat toimivat sovit-
telijoina. Asianajajaliitto halusi olla aloitteellinen siind, etta Suomeenkin saataisiin vastaava
jarjestelma. Sdanndissa kuvattu sovittelumenettely pohjasi alusta alkaen vahvasti CEDR:n
(Center for Effective Dispute Resolution) malliin, johon suomalaiset asianajajat olivat kay-
neet tutustumassa. Sama fasilitatiivisen ja intressipohjaisen sovittelun malli on omaksuttu
maamme tuomioistuimiin, ja Asianajajaliiton sovittelu onkin vaiheistukseltaan, sisall6ltdan
ja tekniikoiltaan hyvin samankaltainen tuomioistuinsovittelun kanssa.

Tavoitteena on ollut luoda jarjestelmd, joka voisi tarjota myds tuomioistuimen ulkopuo-
lella oikeudenhoidon ammattilaisten toteuttamaa sovittelua, ja joka muodostaisi siten
yhden vaihtoehdon tuomioistuinsovittelulle ja muulle kaupallisten riitojen sovittelulle.
Jarjestelma on kuitenkin edelleen varsin vahan kdytetty. Erityisesti tuomioistuinsovitte-
lun tulo merkitsi sitd, etta nykyisella rakenteellaan Asianajajaliiton sovittelun on vaikea

4 Risto Koulun (2006) mukaan Suomen viranomaisvetoinen sovittelujdrjestelma ja yksityisen sovittelun kehit-
tymattdmyys vaatisi tarkemman sosiologisen analyysin. Koulu arvelee, ettd tama perustuu suomalaisten uskolle
hyvinvointivaltioon, jonka puoleen kddnnytaan erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Samalla yksildiden ja yhteiso-
jen omaan ongelmanratkaisuun ja vastuunottoon perustuva kansalaisyhteiskunta on jaanyt kehittymattomaksi.
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kilpailla sen kanssa. Toisaalta kaupallisissa riidoissa on paljon erilaisia kansainvalisia
menettelyjd, jotka myds kilpailevat Asianajajaliiton sovittelun kanssa.

Asianajajaliiton sovittelulautakunta pyrkii erilaisilla kampanjoilla ja tapahtumilla lisédmaan
sovittelumenettelyn kayttod. Sovittelua pyrittiin tekemaan tunnetummaksi esimerkiksi
vuonna 2021 toteutetulla Sovittelun Supersyksy -kampanjalla, johon osallistuvat asian-
ajajat tarjosivat syksyn aikana maksuttomia sovitteluja.

Sovittelu kdaytannossa

Sovittelijoina toimivat sellaiset Asianajajaliiton jasenet, jotka ovat kdyneet liiton jarjesta-
man sovittelukoulutuksen. Koulutuksen kdyneet asianajajat merkitddn Asianajajaliiton
sovittelijaluetteloon. 29.12.2021 paivitettyyn sovittelijaluetteloon on merkitty 271 sovit-
telijaa, joista 8 on saanut lisdkoulutuksen perheasioihin. Luetteloon merkitaan asianajajat,
jotka ovat kdyneet seka sovittelun perus- etta jatkokurssin. Sovittelijoita sitovat paitsi liiton
sovittelusdaannot myos hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet.

Sovitteluun voi hakeutua joko ottamalla yhteytta suoraan sovittelijaluettelossa mainittui-
hin asianajajasovittelijoihin tai pyytamalla sovittelua liiton sovittelulautakunnalta, jolloin
se voi ehdottaa sovittelijaa. Koska suorat yhteydenotot ovat mahdollisia, kaikki tapaukset
eivat tilastoidu Asianajajaliiton sovitteluihin. Sovittelulautakunnan tekeman kyselyn perus-
teella tuntuma kuitenkin oli, etta tallaisia suoria sovittelupyynt6ja on myos sangen vahan.
SUSTIMA-hankkeen kyselyssa vastaajista vain 26 % oli itse toiminut sovittelijana ja sovitte-
lijoina toimineistakin valtaosa sovitteli yhden tai kaksi tapausta vuodessa.

Sovittelussa kdsiteltavia asioita ei ole erityisesti rajattu. Kaikki riita-asiat, joissa sovinto on
sallittu ja joissa tuomioistuin voi vahvistaa sen ulkopuolella tehdyn sovinnon, on mahdol-
lista ratkoa sovittelulla. Lapsiasiat (lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat kiistat) on rajattu
pois, silld niille on tarkoituksenmukaisempi menettely tuomioistuinsovittelussa, eika niissa
syntyneen sovinnon vahvistaminen ole mahdollista tuomioistuimessa. Sovitteluun tule-
vien juttujen asiatyypeista ei ole tilastotietoa.

Asianajajaliiton sovittelussa prosessi muistuttaa pitkalti tuomioistuinsovittelun etene-
mista. Lahtokohtana on asian ratkominen yhden sovittelupdivan aikana, mutta sovittelua
voi tarvittaessa jatkaa. Erillisneuvottelujen kdyminen osapuolten kanssa on mahdollista,
mutta ne eivat sisally prosessiin valttamattomana vaiheena. Prosessin valmistelua etuka-
teen pidetdan tarkedana esimerkiksi keskustelemalla molempien osapuolten kanssa puhe-
limessa ennen sovittelun alkua. Prosessin etenemisesta neuvotellaan ja sovitaan osapuol-
ten kanssa, mutta prosessin kulusta ei informoida esimerkiksi liiton verkkosivuilla.
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Osapuolet voivat tulla sovitteluun myds ilman omaa avustajaa, mutta tyypillisempaa on,
ettd osapuolilla on omat avustajansa. Kun sovittelumenettelyyn on lahdetty, asiamiesten
paatehtava on tukea sovittelun etenemistd, vuoropuhelun onnistumista ja kannustaa paa-
miesta sovintoratkaisuun, ei taistella.

Koulutus

Asianajajaliitto jarjestaa asianajajien sovittelukoulutuksen. Sovittelun peruskurssi on
yhden pdivan mittainen, luentoihin perustuva tutustuminen sovitteluun. Sovittelun jatko-
kurssi on kahden péivan mittainen koulutus, joka sisdltda harjoittelua pienryhmissa. N&i-
den kahden kurssin suorittamisen jalkeen asianajaja voidaan merkita liiton sovittelijaluet-
teloon. Lisaksi tarjolla on kaksipdivdinen syventava sovittelukoulutus.

Sisalloltaan ja materiaaleiltaan Asianajajaliiton koulutus vastaa tuomioistuinsovittelijoiden
koulutuksia ja myds kouluttajina toimivat henkilt ovat pitkalti samoja. Koulutuksella on
kaksoistavoite: se tahtaa paitsi sovittelijoina toimivien asianajajien kouluttamiseen, myds
siihen, ettd asianajajat osaavat toimia asiamiehina tuomioistuinten sovitteluissa. Sovittelu-
lautakunnan ndkokulmasta tavoitteena on kouluttaa asiamiehid, jotka edistavat sovittelun
kayttoa konfliktinratkaisumenettelyna ja vievat sovitteluun kaikki ne riidat, jotka on sinne
mahdollista vieda.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Asianajajaliiton sovittelu on kehitysvaiheessa, jossa sovittelun organisointitapa ja prosessi
ovat jo valmiina odottamassa, mutta sovittelun kaytto on vield varsin vahaista, eika kay-
tanto ole vield paassyt kunnolla leviamaan. Nykyisellaan Asianajajaliiton sovittelu on han-
kalassa kilpailutilanteessa. Ns. tavallisten ihmisten ja yritysten asioissa maksullinen sovit-
telu ei pysty kilpailemaan edullisen tuomioistuinsovittelun kanssa, jolla on etunaan myds
se, ettd sovinnon saa helposti vahvistettua saman tien ja tarvittaessa riita saadaan suju-
vasti siirrettya myos oikeudenkayntiin, jos sovintoa ei saavuteta. Suurten intressien kau-
pallisissa riidoissa puolestaan suhtaudutaan kenties epdilevammin sovitteluun, ja niissa on
my®os tarjolla useita muita menettelyja.

Asianajajaliiton sovittelu saattaa hiljalleen yleistya pienten askelten kautta, jolloin yksittai-
sissd sovittelutapauksissa saadut hyvat kokemukset vahitellen tekevéat toimintaa tunne-
tummaksi. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta laajempi yleistyminen ja toiminnan vakiintumi-
nen vaatisi toimenpiteita, joilla tuetaan voimakkaammin sitd, etta asianajajat yhtena kes-
keisend oikeudenhoidon toimijatahona osallistuisivat jarjestelmallisemmin myds sovit-
telupalvelujen tuottamiseen. Tama olisi todennakadisesti sovittelun kokonaisjarjestelmén
kannalta eduksi.
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SUSTIMA-hankkeen haastatteluissa ja kyselyissa on tullut esiin muutamia keinoja Asian-
ajajaliiton sovittelun vakiinnuttamiseksi. Yhtena mahdollisena keinona on esitetty sovitte-
lun tukemista oikeusturvavakuutusten kautta. Talla hetkelld oikeusturvavakuutukset eivat
kata sovittelijana toimivan asianajajan palkkiota. Ongelmana on myds, ettd osa oikeus-
turvavakuutuksista ei korvaa myoskaan asianosaisten avustajien palkkiota silta osin kuin
se koostuu avustamisesta tuomioistuinsovittelun ulkopuolisessa sovittelussa. Oman asian-
ajajan palkkio osallistumisesta tuomioistuinsovitteluun korvataan kaikissa vakuutuksissa,
mutta osassa ei korvata asianajan palkkiota esimerkiksi juuri Suomen Asianajajaliiton
sovitteluun osallistumisesta. Muutokset vakuutusehdoissa lisdisivat asiakkaiden mahdolli-
suutta hyodyntaa palvelua.

Toisena keinona on esitetty nykyiseen pesanjakajainstituution vertautuvaa jarjestelmaa,
jossa tuomioistuin voisi madrata asianajajan ikaan kuin tuomarin ominaisuudessa sovit-
telemaan riitaa. Tallaisen jarjestelman on ajateltu edistavan sovittelua laajamittaisem-

min ilman, etta tuomioistuimiin tarvitsisi lisatd sovittelevien tuomarien maaraa. Talla het-
kelld asianajajakunnassa valmiina oleva potentiaali jaa sovittelun kannalta hyddyntamatta.
Oikeuden maaraamalle sovittelijalle perustuvaa jarjestelmaa voisi mahdollisesti tukea
myos silld, etta valtio osallistuisi kustannuksiin siten, ettd asiakkaalle sovittelu maksaisi
saman verran kuin tuomioistuimessa.

On myds tuotu esiin ideoita, joissa organisaatioiden raja-aitoja ylitettaisiin aiemmasta
poikkeavalla tavalla. Jos tuomioistuinsovittelun kysynta lisadntyisi merkittavasti, voisivatko
varatuomaritaustaiset (tuomioistuinharjoittelun suorittaneet) asianajajasovittelijat toimia
oman toimen ohella sovittelijoina tuomioistuinsovitteluissa?

Tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun tukeminen nahdaan tarkedksi, jotta asiakkaalla
olisi erilaisia vaihtoehtoja sovittelupalvelun hankkimiseksi. Toisaalta silla voitaisiin my&s
ylipaataan tukea asioiden sovinnollista ratkaisemista, mika lahtokohtaisesti on aikaa ja
taloudellisia resursseja saastavaa.

Sovittelun levidamista tukisi my0s se, etta riita-asioiden oikeudenkaynneissa paneuduttai-
siin nykyistd enemman sovittelun mahdollisuuden selvittamiseen erilaisin konfliktidiag-
noosin keinoin. On ehdotettu, etta riitaprosessiin voisi kuulua nykyista systemaattisemmin
vaihe tai tilaisuus, jossa keskusteltaisiin sovittelun edellytyksista ennen kuin prosessia voi-
taisiin vieda eteenpain. Pohtimisen arvoista onkin, voisiko laajoissa riita-asioissa olla kay-
tantona tilaisuus, jossa toinen tuomari selvittaisi, olisiko juttua mahdollista sovitella. Tallai-
nen tydnjako helpottaisi sovittelun edellytysten selvittamistd, kun tuomari voisi vapaam-
min esittda kysymyksia ilman, ettd han menettaa puolueettomuuttaan asian ratkaisemi-
sessa. Sovittelun kayttoa saattaisi edistaa, jos riidan valmistelutehtavat olisi mahdollista
erottaa sovinnon edellytysten selvittdmisesta.
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Asianajajaliiton sovittelu tormaa samankaltaisiin asiakkaiden ennakko-oletuksiin kuin
moni muukin sovittelun osa-alue. Asiakkailla voi olla muista sovitteluprosesseista perai-
sin olevia kasityksia esimerkiksi siitd, etta sovittelun jalkeen heidan pitdisi olla "kavereita”
vastapuolen kanssa. Asiakkaista voi myds olla hammentavaa havaita, etta riitelyn ja kova
kovaa vasten asettamisen sijaan oma asianajaja pyrkiikin etsimaan sovintoratkaisua kaikin
mahdollisin keinoin. Sovittelua koskeva tiedottaminen ja sovittelun ja oikeudenkaynnin
valisten erojen kirkastaminen ovatkin keskeinen edellytys sovittelun levidmiselle.

2.3.2.2 FAl-sovittelu

Taustaa ja puitteet

FAl-sovitteluksi kutsutaan Keskuskauppakamarin laatimien sovittelusaantojen mukaista
sovittelumenettelyd, jota hallinnoi Keskuskauppakamarin valimieslautakunta (The Finland
Arbitration Institute). Kyse on tuomioistuimen ulkopuolisesta riitojen sovittelusta, jossa
syntynyt sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa riita-asioiden sovittelusta ja sovin-
non vahvistamisesta annetun lain (394/2011) mukaisesti. Sovittelusaantdjen mukaan osa-
puolet voivat myos sovittelijan suostumuksella pyytda sovittelijan nimedmista valimie-
heksi, joka voi vahvistaa syntyneen sovinnon valitystuomiolla. Toisin kuin karajaoikeuden
tuomio, valitystuomio on kansainvalisesti tdytantdonpantavissa ja salainen.

FAl-sovittelussa vakiintunut riidanratkaisun instituutio (valimieslautakunta) tukee kaupal-
listen riitojen sovittelua hallinnointipalvelulla ja yhdistaa siihen saannét, joiden mukaan
menettely etenee. Saannot auttavat osapuolia myds arvioimaan, onko menettely tarkoi-
tuksenmukainen heiddn riitansa ratkaisuun. Keskeista on myds menettelyn tarjoama riip-
pumattomuus ja puolueettomuus.

FAl-sovittelu on vapaaehtoinen, luottamuksellinen menettely, joka tahtaa vapaamuo-
toiseen ja joustavaan riidanratkaisuun. Asianosaiset voivat sopia ennakoivasti sovittelun
kayttamisesta riidanratkaisumenettelyna ottamalla sovittelulausekkeen jo sopimukseensa.
Asianosaiset voivat myds sopia sovittelusta sen jalkeen, kun riita heidan valilldén on jo syn-
tynyt. Kun asianosaiset ovat sopineet, etta riidanratkaisuun sovelletaan Keskuskauppaka-
marin valimieslautakunnan sovittelusaantoja, valimieslautakunta hallinnoi sovittelua ja
sovittelusaanndista tulee osa sovittelusopimusta.

FAl-sovittelu tulee vireille, kun vdlimieslautakunta vastaanottaa hakemuksen sovittelun
aloittamiseksi. Valimieslautakunnan tehtavana on hallinnoida menettelyn aloittamista,
maarata sovittelija, jos asianosaiset sita pyytavat, seka vahvistaa sovittelijoiden nimeami-
set. Lautakunta maaraa myos osapuolten maksaman kuluennakon ja vahvistaa sovitte-
lun kokonaiskustannukset. FAl-sovittelun kustannuksia ovat sovittelijan palkkio, sovitteli-
jan matka- ja muut kulut seka lautakunnan hallinnointimaksu (sisdltaen hakemusmaksun
1500 €) ja menettelysta lautakunnalle aiheutuneet kulut.
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Sovittelijan tehtdvana puolestaan on edistaa sovinnon syntymista osapuolten valilla.
Sovittelija tukee keskustelua, tiedonvaihtoa ja neuvotteluja asianosaisten valilla ja auttaa
asianosaisia I6ytamaan ratkaisun, joka on kaikkien osapuolten hyvaksyttavissa. Sovitte-
lija ohjaa prosessia jarjestamalla yhteisia ja tarvittaessa myos erillisia tapaamisia osapuol-
ten kanssa. Sovittelija ei tee paatoksia tai ratkaisuja, mutta asianosaisten niin pyytaessa
sovittelija voi tehda ehdotuksia sovinnon sisalloksi. Menettelytapaa luonnehditaan lahto-
kohdiltaan fasilitatiiviseksi sovitteluksi.

Sovittelusaannét tulivat voimaan vuonna 2016. Sovittelusaantojen lisaksi FAI-sovittelusta
on laadittu yksityiskohtainen prosessikaavio, ohjeet, seka lomakkeet, joita osapuolet voi-
vat halutessaan kayttaa.

Nykytilanne ja kehitystarpeet

Sovittelusaantdjen laatimisen myo6ta FAl-sovittelusta on tullut uusi tuote valimiesmenette-
lyn rinnalle. Valmiiksi kehitetysta toimintamallista huolimatta FAI-sovittelua ei ole kaytetty
oikeastaan lainkaan. Keskuskauppakamarin vélimieslautakunnan tilastoissa nakyy vuonna
2017 yksi sovitteluun tullut asia.

Keskuskauppakamarin valimieslautakunnan luoman sovittelumallin ja -jarjestelman vah-
vuutena voi pitda sitd, etta heilld on valimiesmenettelytoiminnan pohjalta osaamista seka
rildanratkaisun hallinnoinnista etta kaupallisista riidoista. Tata osaamista voidaan hyddyn-
taa sovittelussa ja sen kehittdmisessa. Jarjestelman kautta myos sovittelijoiden riippumat-
tomuus ja puolueettomuus ovat turvattavissa. Tassa mielessa voi ajatella, etta palveluna
FAl-sovittelu olisi hyva ja luotettava asiakkaiden silmissa.

Selityksid menettelyn kayton vahaisyydelle voi etsiad monesta suunnasta. Valimiesme-
nettely muodostaa suurimman osan valimieslautakunnan tydsta eika sovittelu ole saa-
nut samaa nakyvyytta mydskaan markkinoinnissa. FAl-sovittelulla on ainakin osassa riitoja
my®s kilpailijoita, kuten tuomioistuinsovittelu ja asianajajien tai muiden yksityisten taho-
jen tarjoama sovittelu. Jossain mielessa voi myos ajatella, ettd valmiiksi rakennettu pal-
velu odottaa kulttuurinmuutosta liike-eldman riidanratkaisussa. Kun tieto ja ymmarrys
sovittelun kaytosta lisaantyy myos kaupallisessa toiminnassa, asiakkaat kenties huomaa-
vat nykyistd herkemmin tilanteet, joissa sovittelu olisi joustavin ja mahdollisesti nopein tai
edullisin tapa edeta riidan ratkaisemisessa.

2.3.2.3 RiL-sovittelu

Taustaa ja puitteet
RIL ry on asiantuntijaorganisaatio, jonka tarkoituksena on edistaa hyvaa suunnittelu-,
rakentamis- ja ylldpitotapaa ja rakennusalan asiantuntijuuden kehittymista Suomessa.
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Sen osana toimii RIL Sovittelu, joka tarjoaa erilaisia konfliktinhallinnan palveluja rakennus-
alalle. RIL-sovittelu on RIL ry:n jasenilleen ja muille rakennusalan toimijoille tarjoama pal-
velu, joka tdhtda siihen, ettd rakennusalan riidat ja urakkaerimielisyydet saataisiin ratkot-
tua mahdollisimman joustavasti eikd asioiden tarvitsisi kdrjistya tuomioistuimeen saakka.

RIL-sovittelu pyrkii nettisivujensa ja webinaarien avulla lisédmaan rakennusalan tietoi-
suutta sovittelun ja muun ennakoivan konfliktinhallinnan tarjoamista mahdollisuuksista.
Palvelut sisaltavat fasilitatiivisen ja evaluatiivisen sovittelun lisaksi mm. konfliktidiagnoo-
sin, ennakointimenettelyn ja tulkintapaneelin kaltaisia konfliktinhallintaan ja ennakointiin
tahtaavia palveluja.

RIL-sovittelu muodostaa erddnlaisen "alustan’, jolla toimii yksityisia sovittelijoita. RIL-sovit-
telu tarjoaa sovittelulle puitteet ja ndakyvyyden, mutta ei veloita palvelusta eika toisaalta
mydskaan tue sita taloudellisesti, vaan ohjaa yhteydenottajat suoraan sovittelijoille. Asiak-
kaat vastaavat itse sovittelun ja muiden palvelujen kustannuksista.

RIL-sovittelun juuret ovat 1990-luvulla, jolloin RIL ry:n silloinen toimitusjohtaja Jyrki Kei-
ndnen alkoi tehda aktiivisesti sovittelua ja tyostda vaitoskirjaansa rakennusalan konfliktin-
ratkaisun kehittamisestd. Taman myota ajatus sovittelusta merkittavana konfliktinratkai-
sun keinona vakiintui RIL ry:n toimintaan aktiivisen riskienhallinnan kehittdmisen rinnalle.
Tavoitteena on ratkoa rakennusalan konfliktit mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Sovittelu kaytannossa

Yhteytta ottavat rakennusalan toimijat ohjataan ottamaan yhteys suoraan valitsemaansa
sovittelijaan, joiden yhteystiedot ndkyvat RIL-sovittelun nettisivuilla. Jos toimeksianto syn-
tyy, sovittelijat kdynnistavat sovitteluprosessin ja vievat sita eteenpain omien toimintata-
pojensa mukaisesti.

RIL-sovittelussa katsotaan, ettd sovittelijan on tarkeaa olla juristi, jolloin osapuolet eivat
valttamatta koe tarvitsevansa omaa juristia. My0s sita pidetdan etuna, etta juristisovittelija
ei edusta mitdan teknista nakemysta tai koulukuntaa, koska silloin hanet nahdaan neut-
raalina ulkopuolisena, joka on vapaa alan sisdisista oppiriidoista. Sovittelijalta vaaditaan,
ettd hanelld on uskottavuutta juristina ja kokemusta rakennusalan riidoista ja ettd han on
luottamusta herattava.

RIL-sovittelu ei tilastoi juttumdaria, mutta vuosittaisen asiamaaran arvioidaan olevan var-

sin pieni. Tilastoinnin puutteesta johtuen sovittelun vaikuttavuutta ja kykya estaa oikeus-
juttujen syntymista on hankala arvioida.
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Soviteltavat asiat liittyvat yleensa joko rakennusprojektin aikatauluun tai laatuun. Varsin
usein projektit ovat viela kesken, mita pidetaan hyvana asiana, koska silloin on mahdollista
vield tehda asioille jotain. Periaatteessa kaikenlaisten rakennusalan konfliktien katsotaan
soveltuvan sovitteluun, silld mainehaitta, taloudelliset kustannukset ja ajanhukka ovat aina
muualla suurempia.

Vahvistetusta sopimuksesta ei voi enda riidelld, muussa tapauksessa asianosaiset voivat
sovittelun jalkeen vieda asian karajille.

Kehitysvaihe ja kehittamistarpeet

RIL-sovittelussa on tunnistettu tulevaisuuden kehittamistarpeiden liittyvdan ennen muuta
rakennusalalla tarvittavaan kulttuurinmuutokseen. Alan projektit ovat tiukasti talous-
ohjattuja, jolloin saatetaan epardida rahan laittamista sovitteluun. Jo insin66rien perus-
koulutuksessa tulisi huomioida konfliktinhallinta osana projektisuunnittelua ja ohjata pak-
kobudjetoimaan rahaa myds konfliktinhallintaan. Kiinteistoliiketoiminnan ja rakennutta-
misen opinnoissa olisi tarpeen tuoda esiin sovittelun mahdollisuutta ja tuoda perinteisen
teknisten riskien hallinnan oheen myds konfliktienhallinnan ndkékulmaa riskeihin.

Rakennusalan sopimuksissa saattaa olla lauseke, ettd urakkaa koskevat erimielisyydet pyri-
taan ensi sijassa sopimaan. Lauseke saattaa joskus ohjata harhaan, etta osapuolten pitaisi
osata sopia asioista keskendan. Lauseke voisi sen sijaan korostaa sitd, etta ensisijaisesti eri-
mielisyyksiin haettaisiin ulkopuolisen sovittelijan apua.

Rakennusalalla olisi my®s siirrettava painopistetta ylipaataan sopimiseen oikeudenkayn-
tien sijaan ja erityisesti varhaisemmista ja pienemmista kokonaisuuksista sopimiseen. Suu-
ret hankkeet lahtevat yleensa karjistymaan pienistd, vahittaisista asioista. Valtavista aika-
taulu- ja kustannuspaineista huolimatta olisi tarkeaa todeta riittavan ajoissa, etta esimer-
kiksi aikataulussa pysyminen tuottaa vaikeuksia. Pienet ja triviaalit ongelmat voisi ottaa jo
varhaisessa vaiheessa "kevytsovitteluun’, jos silla voisi estaa koko projektin hankaloitumi-
sen. RIL-sovittelussa téllainen keskusteleva ja ennakoiva konfliktinhallinnan kulttuuri nah-
dadn asiana, jolla voisi olla suuria kustannusvaikutuksia koko yhteiskunnan kannalta ja
jolla voidaan vaikuttaa my6s koko rakennusalan maineeseen.

Yhtend mahdollisena uutena RIL-sovittelun kdyttdalueena saattaisivat olla tarjouskilpailut.
Jos kilpailun havinnyt vie asian oikeuteen, rakentamisen aloitus lykkaantyy. Tulevan pro-
jektin kannalta voisi olla hyva, jos sovittelun keinoin projektia voisi sopia ja jakaa, silla kil-
pailutuskriteerien tayttyminen on aina tulkinnanvaraista. RIL-sovittelussa on pohdittu,
voisiko sovittelu jopa lisata kilpailun jarjestajien rohkeutta kdyttdaa numeeristen kritee-
rien sijaan laatukriteereja, jos olisi tiedossa, ettd niistd voidaan tarjousvaiheen jalkeen
vield keskustella sovittelussa ja 16ytaa uusia innovatiivisia ratkaisuja urakoiden jakamisen
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kautta. Jos voittanutta ehdotusta voitaisiin sovittelun avulla viela muokata ja jatkoke-
hittaa kilpailun voittajien ja havidjien yhteistyona, tama voisi olla yksi askel parempaan
rakentamisen laatuun.

2.4 Sovittelu lasten ja nuorten asioissa

2.4.1 Koulusovittelu

Taustaa ja puitteet

Koulusovittelulla tarkoitetaan seka sovittelijaoppilaiden tekemaa vertaissovittelua etta
aikuisten johdolla tehtavaa sovittelua ja muuta ristiriitojen ehkdisemiseen ja ratkaisemi-
seen tahtdaavaa toimintaa. Perusasteen ala- ja ylakoulujen lisaksi sovittelua voidaan kayttaa
my0ds muissa oppilaitoksissa. Koulujen lisaksi sovittelutoimintaa on myds paivakodeissa ja
muissa varhaiskasvatuksen yksikoissa. Koulusovittelulla viitataan siis laajasti sovitteluun
erilaisissa varhaiskasvatus- ja opetusyhteisoissa.

Koulusovittelun tavoitteena on, etta kouluyhteisdssa esiintyvat ristiriidat saadaan kasitel-
tya mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja etta sita kautta saadaan lisattya oppilaiden
hyvinvointia ja arjen turvallisuutta. Keskeinen tavoite on myds lasten ja nuorten osallisuu-
den kasvattaminen sita kautta, ettd he paasevat mukaan kouluarjen konfliktien ratkomi-
seen. Sovittelu tdhtaa siihen, ettd osapuolet ymmartavat, ettad konflikti on tuottanut mieli-
pahaa ja etta konflikti vaikuttaa koko yhteisén ilmapiiriin ja turvallisuuden tunteeseen.

Koulusovittelu ymmarretaan puuttumisen keinoksi, jolla tartutaan konflikteihin ja oirei-
luun. Sovittelua ei ndhda rankaisun vastakohtana, vaan katsotaan, etta sovittelulla nimen-
omaan puututaan asioihin aktiivisesti. Sovittelu nahdaan myos osapuolille rankaisua haas-
tavampana ja sitouttavampana.

Koulusovittelusta vastaa maassamme Suomen sovittelufoorumi ry:n VERSO-ohjelma,
johon kuuluvat koulujen vertaissovittelu Verso, varhaiskasvatuksen MiniVerso sekd RESTO
- sovitteleva ja restoratiivinen yhteisd. VERSO-ohjelma saa rahoituksensa STEA:n kautta.
Vuosittainen avustusmaara on ollut viimeisen viiden vuoden ajan noin 500 000 euroa.
VERSO-ohjelman keskeinen toimintamuoto on kouluttaa oppilaita, opettajia ja oppilaitos-
ten muuta henkildkuntaa seka varhaiskasvatuksen yksikoita restoratiiviseen ajatteluun ja
kayttamaan sovittelua konfliktinratkaisumenetelmana. VERSO-ohjelman toiminta on laa-
jentunut 2010-luvulla voimakkaasti. Alkujaan toiminta ldhti liikkeelle oppilaiden vertais-
sovittelusta, mutta sen rinnalle ovat tulleet merkittaviksi aikuisten johdolla tehtdva sovit-
telu, muut erilaiset yhteisollisyytta ja tyorauhaa tukevat tyoskentelymuodot seka resto-
ratiivisen kouluyhteison rakentaminen. Talla hetkella ohjelma tuottaa varsinaisen sovitte-
lukoulutuksen lisaksi laajan kirjon erilaista sovittelua tukevaa materiaalia, mentorointia,

50



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

ohjausta ja yllapidon tukea. Lahikoulutuksen lisdksi on tuotettu e-learning -kurssit.
VERSO toimii nakyvasti myos sosiaalisessa mediassa ja silla on kaytossaan mm. Snapchat,
Facebook, Instagram, YouTube ja podcastit.

Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Koulusovittelussa kasiteltdvien konfliktien peruspiirteet ovat pysyneet samoina. Seka fyy-
sisia etta sanallisia konflikteja sovitellaan kaikilla luokka-asteilla. Alakouluissa korostuvat
fyysiset konfliktit, kuten tonimiset, etuilut, toisten tavaroiden luvaton kdyttaminen ja liiaksi
yltyvat leikkitappelut. Yldkouluilla painottuvat sanalliset konfliktit: nimitelladn, haukutaan,
puhutaan seldn takana pahaa tai suljetaan ulos ryhmasta.

Tekojen tavat ovat kuitenkin muuttuneet sosiaalisen median ja mobiililaitteiden myota.
Haukkuminen laitetaan nettiin, tai laitetaan kuva tai huhu liikkeelle. Kiusaaminen tai pois-
sulkeminen tapahtuvat myds virtuaalisesti: nyt laitetaan kuva luokan WhatsApp-ryhmaan
tai suljetaan pois erilaisista yhteisista sosiaalisen median ryhmista. Loukkaamisen tavat
sailyvat, mutta valineet muuttuvat. Lasten ja nuorten konflikteissa nakyy myos, ettd viha-
puheen salliminen yhteiskunnassa ja sosiaalisessa mediassa johtaa siihen, etta nuoret
omaksuvat ilmapiirin, jossa vihapuhe ja vastakkainasettelu ovat hyvaksyttavia.

Lisaksi kouluilla voidaan sovitella esimerkiksi oppilaiden ja opettajien tai huoltajien ja
koulun henkilokunnan valisia ristiriitoja. Usein sovitellaan my&s oppilaiden valisia risti-
riitoja niin, etta mukana ovat myos heidan huoltajansa. Nama sovittelut tapahtuvat aina
aikuisen johdolla.

Kouluissa tapahtuvissa konflikteissa ja kiusaamisessa voi olla myds kyse rikoksesta silloin,
jos ne tayttavat jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Koulujen tyérauhan turvaamisen suun-
nitelmien mukaisesti koululla ohjataan ndma tapaukset suunnitelman mukaiseen kasitte-
lyyn. Koulun ja sen lahiyhteison sovittelun porrasmallin mukaisesti ndissa tilanteissa koulu
voi kddntya mm. alueellisen poliisitoimen seka sosiaali- ja nuorisotydn nuorten tilanteiden
nopeutetun kasittelyn tahojen, kuten Ankkuritoiminnan puoleen ja erityisesti alueellisen
riita- ja rikossovittelutyon piiriin.

Sovittelijat

Vertaissovittelijoina toimivat tehtavaan koulutetut oppilaat ja he tydskentelevat aina
pareittain. Monessa koulussa on jarjestely, jossa sovittelijaoppilaat paivystavat esim. pai-
vittain tai viikoittain. Aikuisjohtoinen sovittelu toteutuu sovittelukoulutuksen kdayneiden
aikuisten johdolla. Pdivakodeissa sovittelu tapahtuu aina aikuisten ohjaamana.
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Prosessi

Verso-sovittelu kaynnistyy, kun joku havaitsee konfliktin ja tekee sovittelutilauksen. Tila-
uksen voi tehda opettaja, oppilas tai huoltaja. Koulut laativat omat kdytantonsa sovittelu-
tilausten tekemiseen lomakkeilla tai sahkdisten viestimien avulla. Paivystava Verso-aikui-
nen katsoo tilaukset ja arvioi yhdessa Verso-oppilaiden kanssa, olisiko asia ratkaistavissa
vertaissovittelussa vai onko se parempi vieda aikuisjohtoiseen sovitteluun.

Vertaissovittelut tapahtuvat koulujen pidennetyilla vélitunneilla, ja niille on yleensa osoi-
tettu koulussa tietty paikka. Prosessi alkaa yhteiselld tapaamisella, mutta Verso-ohjaaja
ja -oppilaat ovat my0s voineet arvioida, etta asiassa tarvitaan ensin osapuolten erillis-
tapaamiset. Koulun aikuinen on aina rauhoittanut tilanteen ohjatessaan konfliktin
osapuolet sovitteluun.

Sovittelijat kertovat aluksi sovittelun pelisadannat, ja varmistavat viela osapuolten haluk-
kuuden sovitteluun. Sovittelijoilla on kdytdssaan yksinkertainen Verso-ajokortti, joka sisal-
taa sovittelun vaiheet ja kysymykset: mita on tapahtunut, milta se on tuntunut, keihin kaik-
kiin se on vaikuttunut, miten asian voisi ratkaista. Sovittelijan tehtdva on huolehtia siit3,
ettd sopimuksessa tulee esiin se, etta alkuperdinen teko ei enda toistu. Sovittelijat kirjoit-
tavat osapuolten esittamat ratkaisut ja lupaukset sopimuslomakkeelle. Sopimus luetaan ja
annetaan kaikkien paikalla olleiden allekirjoitettavaksi. Samalla sovitaan myds, miten sopi-
muksen toteutumista seurataan, ja yleensa seuranta-aika on yhdesta kahteen viikkoa.

Sovittelijaoppilailla on taustalla tukenaan paivystava ohjaaja, jonka puoleen he voivat
kaantya. Oppilaat antavat sopimuksen ohjaajalle, ja ohjaaja kysyy, miten sovittelu meni.
Jos sovittelussa on tullut esiin jotain huolestuttavaa, niin se on luottamuksellinen tieto,
jonka oppilas saa kuitenkin kertoa aikuiselle. Vaikeita asioita tulee harvoin, silld yleensa
arviointivaihe toimii hyvin ja koulussa osataan arvioida, mitka asiat voidaan vertais-
sovitella. My0s seurantatapaamisten tulokset vieddan aina paivystavalle opettajalle. Jos
seurantatapaamisessa kay ilmi, ettei sopimus ole pitanyt, niin ohjaaja harkitsee, miten
asiaa vieddan eteenpain.

Verso-ajokortin lisaksi sovittelijoilla on kdytdssaan tunnesanakortit ja -julisteet, jotka aut-
tavat osapuolia vastaamaan kysymyksiin ja sanoittamaan tunteitaan. Vertaissovittelun
keskeinen ajatus on, etta oppilaat huolehtivat sovittelusta ja aikuiset huolehtivat tapaus-
kohtaisesta harkinnasta, sovittelun jarjestelyista ja toimintaedellytyksista.

Aikuisjohtoinen sovittelu on vertaissovittelua monimuotoisempaa ja syvempas, ja siella
kasitelldaan myos huomattavasti hankalampia konflikteja. Naissa sovitteluissa pohditaan ja
selvitetaan laajemmin osapuolten tarpeita, ja vasta sen jalkeen mietitdan, miten teko hyvi-
tetddn ja mitd muuta osapuolet tarvitsisivat, jotta tarpeet tulisivat taytetyiksi. Aikuisten
johdolla tapahtuva sovitteluprosessi nojaa restoratiivisen sovitteluprosessin periaatteisiin
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ja toteutus raataloidaan tilanteen ja osapuolten tarpeiden mukaan. Jos huoltajat ovat
mukana, sovittelijat jadavat usein huoltajien kanssa keskustelemaan siita, miten he voisi-
vat tukea omaa nuortaan, joka on nyt sitoutunut tekemaansa sopimukseen ja toimintansa
muuttamiseen. Seuranta on olennainen osa sovittelua ja aikuisjohtoisessa sovittelussa voi-
daan myds sopia siitd, miten esimerkiksi koulun oppilashuollon toimijat voivat tukea osa-
puolia sopimusten pitdamisessa.

Teoreettiset lahtokohdat

Koulusovittelun teoreettisena lahtokohtana on restoratiivisen oikeuden arvot ja periaat-
teet. Opetus- ja kasvatuskentalld ei kuitenkaan kayteta termia "oikeus” sen oikeudenkayn-
tiin kiinnittyvassa merkityksessa vaan restoratiivisen oikeuden kaytannot, kuten restoratii-
viset piirit, restoratiivinen sovittelu ja konferenssimenettely ovat osa koulun restoratiivisen
lahestymistavan menetelmia.

Tilastot

Koulut tilastoivat omia sovittelumaariaan ja VERSO-ohjelma pyytaa tilastoja heilta vuo-
sittain. Vuositasolla vertaissovitteluja toteutuu otannan pohjalta arvioiden noin 10 000.
Aikuisjohtoisen sovittelun maaria ei tilastoida.

VERSO-ohjelma kerda myds monenlaista tietoa sovittelijaoppilaiden, opettajien ja oppilai-
den kokemuksista ja tyytyvdisyydesta sovittelutoimintaan koululla. Tietoja kerataan var-
haiskasvatus- ja koulukohtaisissa koulutuksissa, vuosittaisilla Google Forms -kyselyilla ano-
nyymisti ja koulutusten jalkeen tehtdvissa “seurantapuheluissa” Vuosittain kouluille l1ahe-
tetaan myos kysely, johon pyydetdan vastauksia sovittelijaoppilailta, aikuissovittelijoilta,
sovittelussa olleilta konfliktin osapuolilta seka sovittelun ohjaajina toimivilta opettajilta.

Yhteistyoverkosto

Jos koulun sisélla kaytettavat sovittelukeinot eivét saa konfliktia ratkeamaan, koulujen on
mahdollista olla yhteydessa poliisin ennalta estavaan toimintaan ja nuorten nopeutettuun
rikostutkintaan seka sovittelutoimistoihin. Tarkkaa tietoa ei kuitenkaan ole siitd, miten vah-
vasti alueelliset sovittelutoimistot tekevat yhteistyota alueen koulujen ja koulusovittelun
kanssa.

Tilanteissa, joissa koulun henkil6stdé on epdvarma siitd, miten pitaisi toimia, kouluja on
ohjattu pyytamaan konsultointiapua sovittelutoimistosta. Huoltajilla on kuitenkin usein
korkea kynnys asian viemiseen sovittelutoimistoon.

VERSO-ohjelman kannalta tarkeita yhteistydkumppaneita voivat olla erilaiset alueelli-
set yhteistydhankkeet, joihin he koulujen kautta voivat osallistua. Esimerkiksi edellisen
hallituskauden Lapsi- ja perhepalvelujen kehittdmishanke (LAPE) tuotti tarkeaa yhteis-
tyota koulusovittelun kannalta. Samoin alueelliset kehittamisohjelmat ovat tarkeita
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yhteistyovaylia. VERSO on mukana myds monissa asiantuntijaverkostoissa, kuten elaman-
taitoverkostossa ja osallisuusverkostoissa.

Tarkeita yhteistyotahoja ovat myds koulujen vanhempainyhdistykset seka jarjestot, kuten
Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Vanhempainliitto.

Koulutus
Verso-ohjelma tuottaa saanndéllisesti seuraavia koulutuksia:

e Verso eli Vertaissovittelun koulutus, jonka tarkoituksena on kaynnistaa ver-
taissovittelutoiminta koulussa. Koulutuksessa on paikalla kaksi kouluttajaa ja
se sisdltaa kolme osiota: 1. ohjaajien koulutus, 2. sovittelijaoppilaiden koulu-
tus ja 3. koko henkiloston koulutus. Koko henkildston koulutus kestda 2 pai-
vag, ohjaajien ja sovittelijaoppilaiden yhden paivan. Koulutukset toteutetaan
kahden padivdn aikana siten, etta kouluttajat jakavat ryhmat keskendan.

® Verso-toimintaa yllapitava koulutus on 1 pdivan mittainen koulutus, jossa
koulukohtaisesti tyostetaan asioita, joita tarvitaan toiminnan yllapitamiseen
ja paivittamiseen. Yllapitava koulutus sisaltda usein myds uusien sovittelijoi-
den koulutusta, johon osallistuvat myds jo sovittelijoina toimivat.

®  MiniVerso-koulutus, jossa varhaiskasvatuksen henkildst6 saa koulutusta sovit-
televaan tydotteeseen arjen tilanteissa. Henkildstd ohjataan hyddyntamaan
restoratiivisia piireja arjessa ja kdyttamaan sovitteluprosessia esittavia kuva-
kortteja, joita lapsille ndyttamalla he ohjaavat lapsia sopimaan riitansa. Koulu-
tus kestaa puoli pdivaa. Lapsille sovittelukoulutus toteutetaan nukketeatterin
muodossa ja pdivakotiin annetaan myds Sopupussi.

e  RESTO-koulutus on oppilaitosten ja varhaiskasvatuksen aikuisille tarkoitettu
syventava restoratiivisen ja sovittelevan yhteison koulutus. Koulutuksen kesto
on 5 pdivaa ja sen sisaltona ovat mm. restoratiivisen oikeuden periaatteet
ja kdytdnnot kasvatuksessa ja opetuksessa, erilaiset restoratiiviset tydmene-
telmat seka restoratiivisen toimintakulttuurin ja tydtapojen implementointi
oman tydyhteisdn toimintaan. Vastaavaa koulutusta toteutetaan myos yhteis-
tydssa Helsingin ja Lapin yliopistojen sekd mm. Pohjois-Pohjanmaan kesayli-
opiston kanssa 8-10 op laajuisina opintokokonaisuuksina opetus- ja kasva-
tushenkildston taydennyskoulutuksena.

Koulutuksista veloitetaan pieni omavastuuosuus, jonka kunnat maksavat. Muilta osin
koulutus toteutetaan VERSO-ohjelman saamalla rahoituksella. Koulutuksen myota var-
haiskasvatusyksikot ja koulut saavat kayttéonsa ohjelmassa tuotetun materiaalin
toimintansa tueksi.
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Vuonna 2019 kdynnistetty Mentoritoiminta on ylldpitoa vahvistavaa toimintaa, jossa jarjes-
tetdan alueellisia mentoritoiminnan ryhmia. Mentoriryhmiin voi osallistua seka varhaiskas-
vatuksen yksikdiden ettd oppilaitosten oppilaat ja aikuiset VERSO-ohjelman kouluttamat
toimijat. Mentoritoiminnalla kartoitetaan tarpeita ja tuetaan alueellista toiminnan ylla-
pitoa. Vuotuinen VERSO-ohjelman seminaari (Ronsy) tarjoaa VERSO-ohjelman toimijoille
mahdollisuuden yhteiseen reflektointiin ja kokemusten ja hyvien kdytantojen vaihtoon.

VERSO-ohjelma jarjestaa myos huoltajille suunnattuja HuVe-infoja, joissa esitelldén sovit-
telutoimintaa. HuVe-infon tavoitteena on tutustuttaa huoltajat sovittelutoimintaan seka
yhtenadistdaa perheiden, varhaiskasvatuksen ja koulun kadytantoja konfliktien kasittelyssa
tukemaan toinen toisiaan.

Lisaksi VERSO-ohjelman oppilaille, koulun henkildstolle seka varhaiskasvatuksen henkilos-
tolle on tuotettu pelilliset e-learning -verkkokurssit. Ne antavat tietoa sovittelusta ja sen
kaytannoista oppimisyhteison jasenille. Tavoitteena on lisata tietoisuutta restoratiivisen
lahestymistavan periaatteista, sovittelun prosessista ja motivoida kaikkia hyddyntamaan
menetelmia konfliktien kasittelyssa. Verkkokurssien linkit ja tunnukset jaavat koulutettu-
jen oppimisyhteisojen kayttoon.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Kouluissa tapahtuva sovittelu on pitkalti jo vakiintunutta toimintaa. VERSO-ohjelman
myo6té koulujen vertaissovittelu on laajentunut sisallollisesti ja saanut uusia sovellusmuo-
toja muissa oppilaitoksissa, paivakodeissa ja harrastustoiminnassa. Kouluissa tapahtuva
sovittelu on hyva esimerkki siita, miten sovittelun juurruttamiseksi ei riita, etta kehitetaan
yksinomaan menettelyd, vaan se vaatii laajan kirjon erilaisia toimenpiteitd, joilla sovitte-
lua pyritaan integroimaan osaksi koulun toimintakulttuuria ja kaytantoja. Koulusovittelun
vakiintumista on tukenut STEA:n mydntama kohdennettu toiminta-avustus, joka tarjoaa
projektirahoitusta pitkdjanteisemman rahoitusmuodon.

Keskeisimmiksi kehittamistarpeiksi koulusovittelussa nimetadan arjen konfliktien havaitse-
misen vahvistaminen ja sovittelun kdyttotilanteiden aktiivinen tunnistaminen, toiminnan
juurtumiseen liittyvat kysymykset seka huoltajien tietoisuuden lisadminen sovittelusta.

Koulusovittelussa havaintojen tekeminen on kulmakivi: miten tunnistettaisiin mahdolli-
simman varhain koulujen arjen konfliktit ja miten koetut konfliktit ja kiusaamiset saatai-
siin menetelman piiriin. Sovittelukoulutuksissa kaydaan lapi arjen tilanteita ja sovitelta-
via asioita [0ytyy paljon. Arjen kiireessa kdy kuitenkin herkasti niin, ettd opettajat koet-
tavat hoitaa konfliktitilanteet itse mahdollisimman nopeasti. Jotkut opettajat saattavat
myos kokea sovittelutilauksen tekemisen tydladksi. Haasteeksi muodostuu, miten opetta-
jat malttaisivat pikaratkaisujen sijaan jattaa konfliktin ratkaistavaksi sovittelumenettelyssa.
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Keratysta palautteesta on myds kaynyt ilmi, ettd oppilaat ndkevat konflikteja, mutta koke-
vat, ettd opettajat eivat ohjaa niita sovitteluun. Osa konflikteista on nakyvid, mutta esimer-
kiksi syrjinta voi usein olla sellaista, etta se ei ndy opettajille. Havaitsemiseen liittyva laa-
jempi kysymys on, miten kiusaaminen saataisiin aikuisten tietoon. Piiloon jaava kiusaami-
nen on keskeinen ongelma kaikessa kiusaamisen vastaisessa tydssa.

Toiminnan vakiintumisesta huolimatta keskeinen kysymys liittyy edelleen toimintatavan
juurtumiseen, ts. miten tuetaan sellaista koulun toimintakulttuuria, johon sovittelu istuu
luontevana osana. Tahan on kehitetty ja kehitetdan edelleen monenlaisia toimenpiteita.
Opetushallitus edellyttaa kouluilta tydrauhan turvaamisen ja kiusaamisen ehkaisyn suun-
nitelmien laatimista ja toistuvaa pdivittamista. VERSO-ohjelman koulutuksissa varhaiskas-
vatuksen- ja opetuksen henkilostoa koulutetaan esimerkiksi paivittamaan naita suunnitel-
mia niin, ettd integroidaan sovittelu osaksi niita. Linkkeja koko kouluyhteis66n ja sen tuki-
rakenteisiin on mahdollista vahvistaa ja lisdta oppilaiden ohjaamista sovittelusta muiden
oppilashuollon tai sosiaalipalvelujen tukitoimien pariin. Aikuisjohtoisen sovittelun kaytto-
alaa voisi olla mahdollista laajentaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi tuntikehykseen on osalla
kouluja luotu tilaa aikuisjohtoiselle sovittelulle, ja tata aikaa voi kdyttaa sovittelun lisdksi
siihen, etta koulutetut aikuissovittelijat konsultoivat muita.

Yksi viime vuosien kehittamistoimista koulusovittelussa on ollut huoltajien tietoisuuden ja
ymmarryksen systemaattisempi lisddminen koulun konfliktinhallinnasta. Siihen on pyritty
erilaisilla koulutuspaketeilla ja -materiaaleilla, ja tulevaisuudessa tarkoitus on kehittaa
huoltajille myds oma e-learning -paketti.

Kouluissa tapahtuvan sovittelun kehittymiseen vaikuttavat myds kouluyhteiséa laajemmat
tekijat ja yhteiskunnan koulutuspoliittiset toimet.

Viime vuosikymmenen lopulla uudistetut ja kdyttdonotetut perusopetuksen valtakunnal-
liset opetussuunnitelman perusteet korostavat oppilaiden vuorovaikutustaitoja, oppilai-
den osallisuutta ja yhteisollisyytta. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan tavoitteina,
ettd oppilaat oppivat tyoskentelemdan yhdessa ja saavat tilaisuuksia harjoitella neuvotte-
lemista, sovittelemista ja ristiriitojen ratkaisemista. Tama kirjaus luo perusteita ja korostaa
sovittelun merkitysta tarkedana keinona oppilaiden kasvun tukemisessa.

Sen sijaan perusopetuslaissa (628/1998) turvallista oppimisymparistda tarkastellaan vain
kurinpidon nakokulmasta (36 §). Turvallisuuden ja hyvinvoinnin rakentaminen nahdaan
vain aikuisten vastuulle kuuluvaksi ja oppilaiden osallisuus on vain ohjeiden noudatta-
mista. Tassa mielessa voi ajatella, ettd opetussuunnitelman perusteet ja perusopetuslaki
ovat keskenaan ristiriidassa. Osa kouluista nojaa lakiin ja sen tarjoamiin kurinpidon valinei-
siin ja ohittaa sen, ettd opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaiden tulisi oppia
my0s konfliktien ratkaisua.
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Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) on keskeinen taho koulusovittelun kehittamisen kan-
nalta ja viime vuosina OKM on tehnyt paljon ty6ta koulujen konfliktien hallitsemiseksi ja
kiusaamisen ehkaisemiseksi. OKM:n virkamiesten linjauksilla onkin suuri merkitys siing,
millaisiksi koulusovittelun asema ja toimintamahdollisuudet meillda muodostuvat. Myds
erilaiset hallituskausittain vaihtuvat kehittamis- ja toimenpideohjelmat voivat joko edis-
taa tai heikentaa koulusovittelun asemaa. Jokainen hallitus tuo omat painotuksensa, mika
my0ds aikaansaa sen, etta sovittelun kehittamistyohon voi olla vaikea saada jatkuvuutta.
Tama korostuu erityisesti koulusovittelun kaltaisessa ei-lakisadteisessa sovittelussa, johon
virkamiesten ja kehittamisohjelmien linjaukset vaikuttavat enemman.

Merkittava keino konfliktinratkaisun opettamisessa oppilaille olisi se, ettd opetta-

jien koulutuksen perusopintoihin sisallytettaisiin sovittelun ja konfliktinhallinnan opin-
tojakso. Tama antaisi opettajalle valineita paitsi konfliktinhallintaan, myds yleiseen
ryhmanhallintaan.

2.4.2 Katusovittelu ja K-0 -toiminta

Taustaa ja puitteet

Katusovittelun osalta kasitellaan kahta toimintamuotoa, joista molemmista vastaa Aseman
Lapset ry. Katusovittelu on toimintaa, jolla pyritdan nuorten monisyisten konfliktien rat-
komiseen. K-0 -toiminta puolestaan keskittyy vaikeiden ja pitkittyneiden koulukiusaamis-
tapausten selvittamiseen.

Katusovittelusta puhutaan silloin, kun vahintaan yksi osapuolista on alaikdinen ja kun kon-
fliktilla on tiettyja erityispiirteitd. Joko ne ovat eldvid, toisin sanoen ne ovat kdynnissa ja
vellovat jossain, tai osapuolilla on esimerkiksi neuropsykiatrisia haasteita (ns. nepsy-piir-
teitd). Katusovittelut tehdaan useimmiten tydpareina sovittelutoimistojen vapaaehtoisten
kanssa. Aloitteet katusovittelun kayttamiseen tulevat usein poliisilta, jos sielld on havaittu,
ettd katusovittelun olisi hyva olla mukana. Katusovittelijat ovat kasvatusalan ammattilaisia
tai toimivat tyokseen lasten ja nuorten parissa. He tuovat sovitteluprosessiin lapsiin ja nuo-
riin liittyvaa osaamista ja heilld on yhteistydverkostot eri suuntiin. Katusovittelija vastaa
myds seurannasta, ts. han pitda yhteytta osapuoliin, kouluun tai muihin tahoihin ja huo-
lehtii sovittelun lisdksi tarvittavien muiden mahdollisten tukikeinojen hankkimisesta.

Katusovittelun syntyhistoria liittyy kauppakeskuksissa tehtyyn sovitteluun, jonka Aseman
Lapset ry aloitti vuonna 2012 kdytydan tutustumassa vastaavaan toimintatapaan Norjassa.
Kauppakeskuksissa soviteltiin monenlaisia hairidita ja ongelmia, joita keskuksissa aikaansa
viettavat nuoret aiheuttivat ja muun muassa kaikki pienetkin napistykset hoidettiin sovit-
telun avulla. Toiminnasta saatiin hyvid kokemuksia ja hdirididen maara kauppakeskuksissa
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vaheni. Toimintaa laajennettiin, sille haettiin omaa rahoitusta ja alettiin kouluttaa kaupun-
kien nuorisotyontekijoita katusovittelijoiksi.

K-0 -toiminta lahti kehittymaan katusovittelun parissa tehdysta havainnosta, etta koulu-
ymparisto kytkeytyy usein kiinteasti konfliktiin, ja ettd koulut tarvitsevat apua vaikeimpien
konfliktien ja koulukiusaamistapausten kasittelyyn. Koulukiusaamistapaukset ohjautuvat
K-0 -toimintaan esimerkiksi koulun tai poliisin kautta. K-0 -koordinaattorit lahtevat koulun,
poliisin ja osallisten kanssa analysoimaan kiusaamistilannetta restoratiivisin menetelmin:
mitd on tapahtunut, keihin kaikkiin tdma vaikuttaa, ja mita seurauksia asialla on. Prosessi ja
toimijaverkosto raataldidaan nopealla aikataululla kasaan, silla toiminnalla pyritédn myos
estamaan konfliktin karjistymista ja laajentumista. Uhrille jarjestetdan tarvittavaa apua.
Nopean liikkeellelahdon lisdksi toimintaan sisaltyy myos pitkdjanteinen ty6 koululla ja osa-
puolten kesken, sillda nuorten ongelmat eivat valttamatta ratkea yksinomaan sovittelulla.

Katusovittelun ja K-0 -toiminnan tavoite on samankaltainen kuin muillakin sovittelumuo-
doilla: konfliktia ei vieda asianosaisilta, vaan autetaan heitd itse ratkaisemaan se. Koska
nuorten konfliktit ovat elavia, sovittelun jaljilta saattaa jaada jotain, mika ei ratkea. Tasta
syystd toiminnassa panostetaan seurantaan ja kdytetaan sovittelun ohella my&s muita
menetelmia konfliktitilanteiden ratkomiseksi.

Molemmilla toimintamuodoilla on STEA:n rahoitus. Katusovittelu on saanut viime vuo-
den kohdennettua toiminta-avustusta noin 165000 euroa vuodessa, K-0 -toiminta hanke-
avustusta noin 150 000 vuodessa, tosin vuonna 2022 avustus vaheni alle puoleen aiem-
masta. Koulutusta K-0 -toimintaan tarjotaan maksutta. Mallia on kehitetty paikallisesti
yhdessa kuntien kanssa eri alueille soveltuvaksi.

Toiminnan erityispiirre on, etta sovittelua toteutetaan jarjestdssa, jossa on osaamista nuor-
ten eldmastad ja nuorten konflikteista ja tata pystytdaan kdyttdmaan hyvaksi sovittelussa.
Vastaavasti sovittelu puolestaan tuottaa uudenlaista tietoa ja uusia keinoja paasta lahelle
nuoria ja sita kautta edistaa jarjeston asiantuntemuksen monipuolistamista ja mahdollis-
taa jarjestolle uusia tydmuotoja yhdessa erilaisten viranomaisverkostojen kanssa.

Sovittelu kdaytannossa

Sovitteluprosessi

Sovitteluprosessin kaynnistyminen ja eteneminen vaihtelevat jossain maarin sen mukaan,
milla alueella toimitaan. Poliisi voi laittaa jo sovittelualoitteeseen tiedon, ettd katusovitte-
lun olisi hyva olla mukana. Esimerkiksi kouluilla saatetaan paasta sovittelemaan jo muuta-
massa paivassa. Vuodesta 2017 alkaen katusovittelu on toiminut osana sovittelutoimiston
toimintaa ja katusovittelija rinnastetaan vapaaehtoissovittelijaan.
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Ennen prosessin kdaynnistymista katusovittelija on tarvittaessa yhteydessa nuorten eri
verkostoihin kuten kouluun tai lastensuojeluun. Jos konfliktissa on uhri, hdnta autetaan
ensimmaisena. Kaikkiin konfliktin osapuoliin ollaan yhteydessa ja heita tavataan erikseen
ennen yhteista sovittelua. Nain sovittelijat voivat varmistaa osallistujan olevan valmis ja
kykeneva keskusteluun.

Prosessia muokataan sen mukaan, mita kasilla oleva konflikti vaatii. Sovittelu voidaan
toteuttaa laajempana, mikali kaikki hyvaksyvat sen. Laajemmassa sovittelussa otetaan
mukaan sitd verkostoa, joka on konfliktin selvittdmisen kannalta tarkea. Erityisesti laajoissa
tai pitkittyneissa konflikteissa kaytetaan usein conferencing-menetelmaa. Sovittelussa on
kaytossa restoratiiviset arvot ja niihin pohjautuva dialogi. Restoratiiviset kysymykset ovat
olennaisia konfliktin laajuuden ja luonteen selvittdmisessa. Nuorten kanssa tarvitaan myos
runsaasti aikaa ja aikataulun on oltava valja. Sovittelijalta tarvitaan malttia ja rauhallisuutta
kohdata jokainen osapuoli, kuunnella ja antaa jokaiselle aikaa kertoa oma tarinansa ennen
kuin ratkaisuja voi lahted hakemaan.

Seurantatapaamisissa kdaydaan ldpi, onko tilanne rauhoittunut ja mita sovittelun jalkeen
on tapahtunut. Joskus seurantavaihe muodostuu varsin pitkaksi ja jalkityoskentelya saate-
taan jatkaa pidempaan. Sovittelija voi vieda nuoria sydmaan tai muuhun toimintaan, missa
nuorten on mahdollista kertoa rauhassa, millaiseksi tilanne on muuttunut. Nuoret otta-
vat my0s itse yhteytta sovittelijaan kertoakseen tilanteesta. Palaute kerdtaan aina osana
vuorovaikutustilannetta.

Sovittelijat

Katusovittelussa sovittelijana toimii katusovittelijan ja sovittelutoimiston vapaaehtois-
sovittelijan muodostama tydpari. Haastavissa tapauksissa sovittelijoina voi toimia myos
kahden katusovittelijan muodostama tyopari.

K-0 -toiminnassa ammatillisia sovittelijoita on aina kaksi. Jos huoltajat ovat mukana kon-
fliktissa, niin silloin sovittelijoita voi olla 3-4, mikd mahdollistaa sovittelutapaamisessa pie-
nempien ryhmien eriyttamisen tarvittaessa. Ndin voidaan menetelld my0s erityisen vaati-
vissa katusovittelutapauksissa.

Aseman lapset ry:n sisdlla 40 tyontekijasta on koulutettu katusovittelijoiksi 16 tyontekijaa,
joista kukin sovittelee vahintdan yhden tapauksen vuodessa.

Katusovittelijoiksi on koulutettu arviolta myds noin 400-500 kuntien tyontekijaa, etu-

padssa nuorisotyontekijoita, koulukuraattoreita, opettajia ja sosiaalityontekijoita. Naista
noin 100 henkea on tehnyt sovittelua.
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Sovittelutoimistosta yhteydenotto tulee Aseman Lapsen ry:n sovittelijatiimiin, ja sen jal-
keen katsotaan, mistd sovittelija otetaan. Kaikkien koulutettujen sovittelijoiden hy6dynta-
misessa katsotaan olevan vield kehitettdvaa, jotta esimerkiksi kaupunkien nuorisotoimessa
tyoskentelevien sovittelijoiden tydpanos saataisiin paremmin hyddynnetyksi.

Konfliktit

Tyypillisimmat soviteltavat konfliktit/rikokset ovat vapaa-ajan pahoinpitelyt, ilkivalta seka
kouluissa tapahtuneet pahoinpitelyt ja kiusaaminen. My6s perheen sisdisia teinien valisia
pahoinpitelyja tai teinien ja vanhempien vilisia konflikteja voidaan sovitella.

Sovitteluun tulevissa konflikteissa ja kiusaamisessa on tapahtunut merkittdva muutos
sosiaalisen median myo6ta. Vaikka kiusaaminen tapahtuisi konkreettisessa paikassa, se
Iahes aina siirtyy myds sosiaaliseen mediaan. Kun pahoinpitelysta tehty video lahtee levia-
maan meemeina verkossa, tapahtuman vaikutukset kertautuvat nuorelle. Aikuisilla ei
my0Oskdan useimmiten ole kasitystd esimerkiksi kuvan tai videon levidmisen nopeudesta
ja kaikista vaikutuksista uhrin elamaan. Sosiaalisen median myota yksittaisista konflikteista
tulee myds aiempaa moniulotteisempia ja kompleksisempia.

Sovittelumaarat

Aseman Lapsen ry tilastoi STEA:lle omia sovittelumaariddn. Vuonna 2021 kirjattiin

42 sovittelua, joista 36 tehtiin yhteistydssa jonkun sovittelutoimiston kanssa. Yksi sovit-
telu sisdltaa yhden konfliktin sovitteluun sisdltyneet ennakko- ja jalkityot sekd varsinai-
set tapaamiset. Taman lisdksi katusovittelua on voitu tehda eri kunnissa tyoskentelevien
katusovittelijoiden toimesta, mutta niista ei ole olemassa omaa tilastoaan, vaan jokai-
nen kunta tilastoi ne omalla tavallaan. My&skaan sovittelutoimistot eivat erikseen tilastoi
katusovittelijoiden osuutta.

K-0 -toiminnaksi kirjattiin vuonna 2021 98 tapausta.

Teoreettinen viitekehys

Toiminnan madritellddn pohjaavan restoratiivisiin menetelmiin. My&s David Snowdenin
kompleksisuusteoria vaikuttaa siihen, miten konfliktit ndhdaan, miten niitd voidaan analy-
soida ja miten tarkoituksenmukaisimmat ratkaisukeinot valitaan.

Yhteistyoverkosto

Verkostoyhteisty® liittyy keskeisesti siihen, ettd nuorten konfliktien sovittelu saadaan
onnistumaan. Tarvitaan lahettavat tahot, prosessiin osallistuvat tahot, seka tahot, joihin
nuoria voidaan ohjata. Naiden yhteyksien rakentaminen ja toimijoiden kouluttaminen ja
informoiminen ovat keskeinen osa sovitteluun liittyvaa tyota. Katusovittelussa katsotaan,
ettd yhteistyo erityisesti poliisin ja nuorisotoimen suuntaan on télla hetkelld sujuvaa. Kes-
keisia yhteisty6tahoja ovat myds monet ministeriot ja THL.
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Koulusovittelun suuntaan yhteisty6ta ei juuri ole, mutta rajapintaa pidetdan selvana. Kou-
lusovittelussa pystytaan sovittelemaan suuri joukko mielipahaa aiheuttaneita ja lievem-
pid tapauksia, kun taas K-0 ja katusovittelu kohdentuvat harvalukuisempiin, vakavampiin
tapauksiin. Toiminnassa on kuitenkin tehty havainto, etta sovittelu on helpompaa niissa
kouluissa, joissa on Verso-ohjelman kouluttamat opettajat.

Koulutus

Sen lisaksi, etta Aseman Lapset ry tekee sovittelua, se myds kouluttaa sovittelijoita. Katu-
sovittelun peruskoulutus kestaa kaksi paivaa ja koulutuspaivat toteutetaan esimerkiksi vii-
kon valein. Téllaisia koulutuksia jarjestetadn vuosittain 6-8 kertaa. Noin viidesosa koulute-
tuista kuntien tyontekijoista tekee koulutuksen jalkeen sovittelua, muille koulutus antaa
tyovalineita nuorten parissa tehtdvaan tydohon. Koulutuksissa tehdadan yhteisty6ta paikal-
listen sovittelutoimistojen kanssa, jotta katusovittelijat tulisivat tutuiksi oman alueensa
sovittelutoimistossa. Sovittelutoimistot pitavat koulutuksesta puolen paivan osion ja jar-
jestavat myos perehdytyksen katusovittelijoille.

Katusovittelukoulutus sisdltda ennakkolukemista, restoratiivisten menetelmien opetusta
ja harjoittelua, seka tietoa paikallisen sovittelutoimiston kaytanndista. Lisaksi osallistujat
sovittelevat vahintaan kolme kertaa kokeneemman sovittelijan tydparina tai ainakin seu-
raavat sovitteluja.

Aseman Lapset ry kouluttaa myds Uudenmaan kuntien vapaaehtoissovittelijoita kohtaa-
maan lapsia ja nuoria sekd huomioimaan heidan erityispiirteitaan. Lisaksi koulutetaan mm.
koulujen henkilokuntaa restoratiiviseen dialogiin. Jatkokoulutuksia raataldidaan tarpeen
mukaan ja erilaisille yhteisoille voidaan tarjota lyhytkoulutuksia.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Katusovittelussa toiminnan tulkitaan olevan osin kehittymisen, osin vakiintumisen vai-
heessa. Vakiintunutta toiminta on esimerkiksi Helsingissd, jossa kdytannot sovitteluun
ohjaamisessa, sovittelutapaamisissa ja jalkitoissa ovat jo sujuvia ja verkoston toimijat tun-
tevat toimintatavat. Monilla muilla paikkakunnilla yhteisia toimintatapoja vasta hiotaan.
Jarjestdn omien resurssien puitteissa sovittelutoiminta sdilyy vaistamatta maarallisesti
suhteellisen pienimuotoisena. Jatkossa keskeinen kysymys lieneekin, missa maarin ja milla
keinoin sovittelua kehittaneiden asiantuntijoiden panosta pystyttaisiin kayttamaan laa-
jemmin hyvaksi nuorten parissa tehtavan sovittelun kehittamisessa.

Katusovittelun koulutustoiminta tavoittaa vuosittain kohtuullisen maaran nuorten kanssa
tyoskentelevia tyontekijoita, mutta koulutuksen "hukkaprosentti” on suhteellisen suuri,
silld vain pieni osa koulutetuista tulee myohemmin toimimaan sovittelijoina. Vaikut-

taa silta, etta koulutuksella tuotetaan sovittelijoita vield kesken oleviin rakenteisiin, joissa
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sovittelua ei vield tdysimaardisesti kyeta hydodyntamaan keinona ratkoa nuorten konflik-
teja. Osin kyse on my®s siitd, etta koulutettuja sovittelijoita ei tunneta sovittelutoimistoissa
yhta hyvin kuin jarjeston omia katusovittelijoita ja heita ei sen vuoksi osata tyo6llistaa.

Tasta seuraa se ongelma, ettd koulutetuille sovittelijoille ei saada riittavasti soviteltavia
asioita. Tilanteen korjaaminen vaatii ennakointia ja aktiivisuutta paitsi jarjestolta, myos
sovittelutoimistoilta, jotta ne ottaisivat alueensa katusovittelijat kiinteammin mukaan toi-
mintaansa ja havaitsisivat ne tilanteet, joissa katusovittelijasta olisi erityisesti hyotya. Tal-
laista kehitystyota onkin jo kaynnistetty joillain alueilla.

Toiminnan levidmisen kannalta koulutuksella on suuri merkitys. Konfliktien monimutkai-
suuteen nahden peruskoulutus on nyt suhteellisen lyhyt, vaikka ottaisikin huomioon, etta
koulutettavilla on jo kokemusta nuorten kanssa tyoskentelysta. Jarjestdssa on havaittu,
ettd yksiloiden sijaan koulutuksen pitdisi kohdentua mieluummin tydyhteisdihin tai
monialaisiin tiimeihin.

Sovittelutoiminnan kehittamiseen kaivataan tukea mahdollisimman konkreettisesta, sovit-
telujen seuraamiseen perustuvasta tutkimustiedosta. Talla hetkelld rahoitusrakenne on
sellainen, etta jarjestdjen voi olla vaikeaa tai mahdotonta saada rahoitusta oman toimin-
tansa tutkimiseen. Tutkimustieto olisi kuitenkin tarkedaa oman toiminnan reflektoinnin ja
osaamisen kehittamisen kannalta.

2.5 Yhteisosovittelu

Yhteisosovittelulla (community mediation) voidaan laajassa merkityksessa viitata erilaisiin
sovittelumuotoihin, joiden tavoitteena on ratkoa erilaisissa sosiaalisissa suhteissa tai yhtei-
sOissa esiintyvia konflikteja (esim. Ervasti & Nylund 2014, s. 375-380; Attias & Kangasoja
2020). Yleensa silla tarkoitetaan sovittelua tilanteissa, joissa on useita osapuolia tai joissa
konfliktin sovitteluun osallistuu varsinaisten osapuolien lisdksi myds muita saman yhtei-
son jasenid. Nain maaritellen maamme sovittelumuodoista yhteisdsovitteluksi voidaan
lukea esimerkiksi tydyhteisosovittelu, katusovittelu ja K-0 -toiminta, koulusovittelu ja naa-
puruussovittelu. Tassa raportissa tyoyhteisosovittelua on kasitelty tydelaman riitoja kos-
kevassa luvussa, koulusovittelua ja katusovittelua puolestaan lasten ja nuorten konflik-
tien sovittelua koskevassa luvussa. Naapuruussovittelua kasitellaan tassa luvussa. Naa-
puruussovittelun lisdksi toisena alalukuna esitelldadn yhteisdsovittelua vaestéryhmien
vélisissa konflikteissa.
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2.5.1 Naapuruussovittelu

Taustaa ja puitteet

Naapuruussovittelusta vastaa Suomen sovittelufoorumi ry:n alaisuudessa toimiva Naapu-
ruussovittelun keskus. Asumiseen ja naapuruuteen liittyvien konfliktien sovittelulla pyri-
tdan palauttamaan asumisrauha ja lisédmaan turvallisuuden tunnetta asumisymparistossa.
Keskuksella on myds tydmuotoja, jotka tahtadvat vuoropuhelun ja yhteisollisyyden edista-
miseen naapurustoissa ja sita kautta turvalliseen ja viihtyisaan asumiseen. Naapuruusso-
vittelun keskuksen toimialueena on koko Suomi.

Naapuruussovittelu on kansalaisyhteiskunnan toimintaa eika sita ohjata lainsaadannolla.
Naapuruussovittelun keskuksen toimintaa rahoittaa STEA ja rahoitus varmistuu aina vuo-
deksi kerrallaan. Rahoituksen suuruus on kahtena viime vuotena ollut noin 220000 €.

Naapuruussovittelussa kdytettava malli kehitettiin vuonna 2006 kdynnistyneessa Suomen
pakolaisapu ry:n KOTILO-projektissa. Projektin tarkoituksena oli ennaltaehkaista ja ratkoa
asumiseen liittyvia konflikteja alueilla, joilla asuu paljon maahanmuuttajataustaisia hen-
kiloita. Naapuruussovittelun keskus kdynnistettiin vuonna 2015. Ajan kuluessa eri vaesto-
ryhmien valiset konfliktit muodostivat sovitteluista yhd pienemman osan eika sovittelu-
toiminnan katsottu enda istuvan Suomen pakolaisavun ydintoimintoihin. Kantavaeston
valiset konfliktit muodostavat talla hetkelld suurimman osan ja vuonna 2019 Naapuruus-
sovittelun keskus siirrettiinkin Suomen sovittelufoorumin vastuulle. Siirtoon vaikuttivat
myos rahoittajan esittdmat toiveet. Naapuruussovittelun synty- ja kehittymismekanismia
voisi kuvata siten, etta syntypisteeksi [6ytyi ensimmadiseksi luonteva kayttéalue maahan-
muuttajien ja kantavdeston valisissd asumiseen liittyvissa konflikteissa. Saatujen kokemus-
ten myo6ta sovittelun kaytto laajeni yleisesti asumisen konflikteihin.

Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Kasiteltavat konfliktit voidaan jakaa 1. asumiseen liittyviin ja 2. sosiaalisiin, vaikka kadytan-
ndssa kyse on usein ndiden asioiden kietoutumisesta toisiinsa. Asumiseen liittyvat kon-
fliktit kytkeytyvat kerrostaloissa esimerkiksi eldamisessa syntyviin daniin, meluun, hajuihin,
siisteyteen, kotieldimiin, yhteisten tilojen kdyttdtapoihin tai jarjestyssaantdjen tulkintaan.
Rivi- ja omakotitaloissa kiistoja voivat aiheuttaa esimerkiksi piha-alueiden hoito, postilaa-
tikot, jatteiden kasittely, tienkayttdoikeudet, ajonopeudet, autojen paikoitus, rajat ja aidat
tai lumityot. Sosiaaliset konfliktit puolestaan liittyvat esimerkiksi sithen, miten ihmiset
puhuvat toisilleen, miten kayttaytyvat talkoissa tai yhtiokokouksissa, miten lapsia kohdel-
laan yhteisossa tai millaisia valta-asetelmia ja kuppikuntia naapurustoon on muodostunut.

63



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Sovittelijat

Naapuruussovittelun keskuksessa toimii talla hetkella nelja kokopaivaista sovittelijaa.
Sovittelijat toimivat yleensa yksin, mutta erityisen hankalat tapaukset yritetdan sovitella
tyoparina. Tyoparitydskentelya pidettaisiin toivottavana, mutta resurssien ei ole ndhty riit-
tavan siihen. Osassa tapauksia sovitteluun tarvitaan mukaan my®os tulkki, jonka palkkiot
pyritddn saamaan tilaajatahon kustannukseksi.

Prosessit

Sovitteluprosessi voidaan kaynnistaa silloin, kun konfliktin osapuolet ovat tiedossa ja hei-
dan valejaan hiertaa jokin maariteltavissa oleva asia, esimerkiksi jokin hdiritseva tapa tai
tapahtunut valikohtaus. Osapuolia voi olla kaksi tai useampia. Aloite sovitteluun voi tulla
osapuolilta itseltaan, tai esimerkiksi isdnnditsijalta, asumisneuvojalta, sosiaalitoimesta tai
poliisilta. Sovittelija tapaa kaikki osapuolet ensin erikseen ja kuulee heidan ndkokulmansa
asiaan. Sen jdlkeen jdrjestetdan yhteinen tapaaminen, jossa sovittelija avustaa osapuolten
valista vuorovaikutusta ja auttaa heitd etsimaan itse ratkaisua konfliktiinsa. Jos sovittelun
tuloksena syntyy sovinto, se voi olla suullinen tai kirjallinen. Yhden tai useamman yhteis-
tapaamisen jdlkeen jarjestetddn seurantatapaaminen, jos osapuolet ovat siihen haluk-
kaita. Seuranta voi olla tapaaminen tai puhelinsoitto. Toisinaan seurantapuheluja saate-
taan tehda myos, vaikka prosessi ei etenisi yhteiseen tapaamiseen saakka, silla joskus pel-
kat erillistapaamiset saattavat aikaansaada muutosta. Asiakkailta pyydetaan myos palaute.

Jos sovittelussa kasiteltava konflikti on suhteellisen lyhytkestoinen ja selvérajainen, eril-
listapaamiset, yksi yhteinen tapaaminen ja seurantatapaaminen ovat yleensa riittavia.
Jos konflikti on kehittynyt vuosien ajan tai sisdltda suuren maaran osapuolia, prosessi voi
vaatia useampia yhteisia tapaamisia ja joskus my6s useita perakkaisia yksittdisten osa-
puolten tapaamisia ennen kuin yhteinen tapaaminen on mahdollista jarjestaa. Konflik-
tin syvyys ja osallistujamaarat vaihtelevat suuresti, joten sovittelutapaukset ovat tydmaa-
raltdan hyvin erilaisia. Osa konflikteista on nopeasti syntyneita ja selvarajaisia ja kohdis-
tuvat yksittdiseen tekoon; osa puolestaan on pitkan ajan kuluessa syntyneita tulkintoja
toisen kaytoksesta, jolloin niihin liittyy usein loukkaantumista ja molemmat osapuolet voi-
vat tuntea olevansa uhreja. Talla hetkella pienid ja laajoja/syviad kiistoja arvioidaan olevan
suunnilleen yhta paljon.

Viime vuosina sovitteluprosessien maara on vuosittain ollut hiukan paalle sadan, maksi-
missaan 140 kappaletta. Vuonna 2020 sovittelujen maara nousi koronaepidemian vuoksi
noin kahteensataan.

Varsinaisten sovitteluprosessien lisdksi Naapuruussovittelun keskus tarjoaa yhteisosovitte-
luksi kutsuttavaa toimintamuotoa, jota kdytetdan silloin, kun konflikti ei ole selkedsti maa-
riteltdvissa tai osapuolet selvilla. Talloin kyse on epdmadardisemmastd huonosta ilmapiirista
taloyhtiossa tai naapurustossa, tai tilanteesta, jossa asukkaat tekevat runsaasti valituksia
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toisistaan tai esiintyy yhteenottoja. Yhteisosovitteluun voidaan kutsua esimerkiksi koko
kerrostalo. My6s ndissa tapauksissa aloite voi tulla asukkailta itseltdan tai taholta, joka on
saanut tietoonsa asukkaiden viliset jannitteet. Prosessi kdynnistyy useimmiten kirjallisen
kyselyn lahettamiselld kohteen kaikille asukkaille. Sen jalkeen jarjestetdan tilannekohtai-
sesti tarvittava maara tapaamisia erilaisilla kokoonpanoilla. Prosessi antaa osallistujille mal-
lin siitd, miten he voivat jatkossa ratkoa itse erimielisyyksidan.

Teoreettiset lahtokohdat

Naapuruussovittelun teoreettiseksi lahtokohdaksi nimetaan restoratiivinen oikeus. Naa-
puruussovittelussa sopimusta ei ndhda tarkeimpana lopputuloksena, vaan katsotaan, etta
prosessi on tarkea. Prosessissa tavoitellaan osapuolten omaa aktiivisuutta seka vastuuta
tekemisestd ja osallistumisesta. Restoratiivisten menetelmien avulla pyritdédn saamaan
osallistujat ajattelemaan eri tavalla naapuristaan ja miettimaan myds, mita itse voisi tehda
toisin.

Yhteistyoverkosto

Naapuruussovittelun keskus tekee yhteisty6ta isannditsijoiden ja asumisneuvojien kanssa,
suurten kaupunkien suurten vuokrataloyhtididen kanssa, seka erilaisten liittojen kanssa
(mm. Kiinteistoliitto, Vuokranantajaliitto). Myds sosiaalitoimen, lastensuojelun ja polii-

sin kanssa ollaan yhteistydssa. Sovittelutoimistojen kanssa tehddan niin ikdan yhteistyota
ja joissain tapauksissa voidaan sovitella my6s yhteisty0ssa. Yhteistydsuhteet ovat raken-
tuneet jossain maarin sattumanvaraisesti ja niiden systematisointia pidetaan tulevaisuu-
dessa tarkedna.

Koulutus

Keskuksen jarjestama koulutustoiminta kohdentuu etupadssa tahoihin, jotka tyossdan
ovat tekemissa erilaisten asumisen konfliktien kanssa, esimerkiksi isanndintitoimistot, kiin-
teistoyhtiot, asumispalveluja tarjoavat yhteisot yms. Koulutus jakautuu perus-, jatko- ja
tadydentdvaan koulutukseen, joihin on kehitetty omat koulutuskokonaisuutensa. Perus-
koulutus (2 x 4 h) ohjaa tunnistamaan erilaisia asumisen konflikteja ja niiden mekanismeja
sekd ohjaamaan konflikteja sovitteluun. Jatkokoulutus (4h) tutustuttaa sovittelun perus-
asioihin ja on tarkoitettu niille, jotka ovat kiinnostuneita ottamaan sovittelun osaksi tyon-
kuvaansa. Taydennyskoulutus (2 x 4h) kasittelee yhteisdsovittelua. Kaikki koulutukset raa-
taloidaan sisalloltaan asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.

Lisaksi keskus on alkanut kouluttaa uusia sovittelijoita mallilla, jossa asiakkaana olevan
kaupungin sisalle koulutetaan vapaaehtoissovittelijoita. Koulutuksen kesto on 4 x 8 tun-
tia ja sen keskeisena sisadltona ovat restoratiivisen sovittelun periaatteet, konfliktit ja niiden
kehittyminen seka dialogiset menetelmat.
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Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Naapuruussovittelu on kehitysvaiheessa, jossa sovittelumenettely itsessadan on jo saa-
nut varsin vakiintuneet kdytantonsd, mutta jossa sovittelun valtakunnallinen organisointi
hakee vield uusia muotoja ja mahdollisuuksia. Naapuruussovittelu on uuden kehitysvai-
heen kynnyksellg, jossa keskuksen itse tuottaman sovittelun rinnalle kasvatetaan asuin-
ympadristoissa toimivien sovittelijoiden verkosto. Keskeisena tulevaisuuden tarpeena on
vakiintumis- ja laajentumissuunnitelman hahmottaminen. Keskuksen STEA:Ita saamalla
rahoituksella kyetaan kattamaan nykyisen laajuinen toiminta, mutta haasteena on kasvat-
taa volyymia, levittda toimintaa ja kehittda uusia toiminta- ja palvelumuotoja. Rahoituk-
sen varmistumisen vain vuodeksi kerrallaan koetaan hankaloittavan pitkajanteista suun-
nittelu- ja kehittamistyota. Keskuksessa joudutaan myds miettimdan tulevaisuudessa
mahdollisia yhteistydkumppaneita sovittelun tuottamisessa. Naapuruussovittelun laki-
saateistamiselle ei katsota olevan tarvetta, joten keskuksen voisi olla hankala toimia laki-
sadteista toimintaa tuottavan organisaation yhteydessa. Jonkinlaista verkostomallia kui-
tenkin kaivattaisiin valtakunnallisen palvelun tuottamiseksi.

Naapuruussovittelun keskuksessa on tunnistettu, ettd yksinomaan sovittelupalve-

lun tuottaminen ei ole riittdvaa toimintaa asumisrauhan tuottamisessa, vaan sen ympa-
rille on rakennettava toimintatapoja, jotka tukevat samaa tavoitetta. Mikaan ulkopuolis-
ten sovittelijoiden maara ei riitd, jos asumisymparistdissa itsessdan ei ole asumusrauhaa
turvaavia mekanismeja ja sovitteluosaamista. Tarvitaan asumisen toimijoiden koulutta-
mista rakentavassa vuoropuhelussa asukkaiden kanssa, sovittelevassa tyootteessa ja var-
sinaiseen sovitteluun ohjaamisessa. Asukkaille puolestaan olisi tarkeda tarjota informaa-
tiota ja ymmarrysta naapurien yhteiselosta ja siihen liittyvien jannitteiden ratkaisemi-
sesta. Naapuruussovittelun keskuksella voisi tulevaisuudessa olla myds merkittava rooli
ennaltaehkaisevadssa tyossa, konflikteihin liittyvdssa konsultoinnissa ja tydnohjauksessa
seka asumisen konflikteja kasittelevien toimijoiden yhteistyoverkoston rakentamisessa ja
laadunvarmistuksessa.

Asumisen toimijoiden keskuudessa onkin ollut ndhtavissa kiinnostusta oman sovittelu-
toiminnan kadynnistamiseen. Tassa voitaisiin hydodyntaa vapaaehtoissovittelijoille pilotoi-
tua koulutusmallia esimerkiksi vuokrataloyhtidissa tai isanndintitoimistoissa, joissa voisi
olla oma sisdisten sovittelijoiden tiimi. Tallainen kehityskulku kasvattaisi keskuksen roo-
lia "asumisen konfliktien osaamiskeskuksena” ja edellyttdisi tydpanoksen kasvattamista
kouluttamisen ja ohjaamisen suuntaan, jolloin voitaisiin tukea kentan toimijoiden omaa
sovittelutyota. Tama kehityskulku luonnollisesti kasvattaisi sovittelun kdyttoa asumisen
konflikteissa.

Asumisen tavoissa ja muodoissa tapahtuvat muutokset heijastuvat siihen, missa maarin

ja millaisia konflikteja niissa syntyy. Esimerkiksi koronapandemia osoitti, ettd kun kotona
tehdaan seka tyota ettd vietetddn vapaa-aikaa, eri ihmisten tarpeet ristedvat, joustokyky
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vahenee ja asumisen konfliktit lisddntyvat. Myos yleistymassa olevat yhteisollisen asumi-
sen muodot tuottavat jo nyt uuden tyyppisia konflikteja soviteltaviksi, joissa nakyy paitsi
konfliktin nopea laajeneminen, myds pettymys siihen, ettei alkuperdinen ajatus yhteisolli-
syydesta toteutunutkaan. Yhteisollinen asuminen ei synny itsestaan, vaan se saattaa vaa-
tia ensin harjoittelua, jota voidaan tukea yhteisollista ja dialogista vuorovaikutusta synnyt-
tavilla menetelmilla.

Osa asumiseen kytkeytyvistd konflikteista on sellaisia naapuruuskiistoja, etta ne ohjautu-
vat kuntien ymparistéviranomaisille, joilla ei kuitenkaan ole kaytettavissa sovittelumenet-
telyn kaltaisia keinoja niiden ratkaisemiseksi. Muutamia tallaisia tapauksia viranomaisilta
on tullutkin Naapuruussovittelun keskukselle, mika herattaa miettimaan, voisiko keskuk-
sen osaaminen olla laajemmin hyddynnettavissa ndiden kiistojen ratkaisussa, ja voisivatko
ympadristoviranomaiset olla yksi naapuruussovitteluun lahettava taho.

2.5.2 Yhteisosovittelu vaestoryhmien valisissa konflikteissa

Taustaa ja puitteet

Vaestoryhmien valisten konfliktien sovittelulla tarkoitetaan erilaisiin yhteisoihin tai sosiaa-
lisiin verkostoihin muodostuneiden ryhmittymien vélisten konfliktien sovittelua. Tyypillista
on, etta toisen ryhman ajattelu- tai toimintatapaa ei hyvaksyta tai toinen ryhma nahdaan
vihollisena. Yhteisojen konflikteissa ei valttamatta ole selkeitd osapuolia, vaan konfliktiin
kietoutuu ihmisia ja liittoumia, joiden valilld on jannitteita. Liittoumat ovat myos liikkeessa:
eri aikoina eri ihmiset kytkeytyvat konfliktiin eri tavoin. Konfliktit levidvat herkasti laajalle.
Niille on my6s tyypillistd, etta ne tyollistavat monia eri viranomaisia, mutta eivat kuiten-
kaan kuulu selkedsti kenenkadn yksittaisen viranomaisen vastuulle.

Vaestoryhmalla tarkoitetaan yleensa ihmisryhmaa, jota yhdistaa jokin tietty asia tai piirre,
joka jollain tapaa vaikuttaa heidan elamaansa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi etninen alku-
perd, ihonvari, kieli tai uskonto. My6s sukupuoli-identiteetti, seksuaalinen suuntautuminen
tai ylipaatdan mihin hyvansa vahemmist66n kuuluminen voivat maarittaa tiettyyn vaesto-
ryhmaan kuulumista, samoin kuin vaikkapa ihmisen sukupuoli, ikd, poliittinen nakemys tai
asuinalue.

Vdestoryhmien valisissa konflikteissa korostuu ryhmaidentiteetin vahvistuminen ja "ne
vastaan me” -ajattelu. Myos yksildiden valisissa konflikteissa voi olla vaestéryhmien valis-
ten konfliktien piirteitd. Olennaista on se, ettd konfliktissa ihmisia ei kohdata yksil6ina,
vaan tietyn vaestoryhman edustajina, ja yksittaisiin ihmisiin yleistetaan kyseiselle ryh-
malle tyypillisiksi mielletyt ominaisuudet. Vaestoryhmien valisia konflikteja ruokitaan pola-
risoimalla ja korostamalla ryhmien vélisia eroja seka epdinhimillistamalla toisen ryhméan
edustajia.
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Yhteisosovittelun nahdadn perustuvan restoratiiviseen ja transformatiiviseen lahestymis-
tapaan. Yhteisosovittelun tavoitteena on konfliktin ratkaisemisen lisdksi korjata konfliktin
aiheuttamia haittoja, vahvistaa konfliktissa kdrsineita sosiaalisia suhteita seka saada osal-
listujille oppimiskokemus konfliktien rakentavasta ratkaisemisesta. Samoin kuin sovitte-
lussa yleensdkin, tarkeda on osapuolten oma toimijuus, sitoutuminen prosessiin seka kon-
fliktin sailyttaminen osallistujien omaisuutena. Yhteisosovittelu tahtaa myos laajasti yhtei-
son hyvinvointiin ja turvallisuuteen, jolloin sovitteluprosessin lisdksi siihen voidaan kyt-
keda moniammatillista yhteisty6ta ja muita toimenpiteita silloin, kun esiin tulee esimerkiksi
osallistujien tuen tarpeita, joita ei yksinomaan sovittelulla voi ratkaista.

YhteisOsovittelun pohjana ei ole omaa lainsaadant6a, mutta sen merkitys on tunnis-
tettu sisdisen turvallisuuden strategian pohjalta laadituissa turvallisuussuunnittelun kan-
sallisissa linjauksissa. Hyvien vaestosuhteiden edistamista koskevissa toimenpidekor-
teissa todetaan tavoitteena, ettd "havaitut vaestoryhmien viliset konfliktit ratkaistaan
jérjestelmdlliselld sovittelutyélld” Tarvittavana toimenpiteena "kunta jdrjestdd tarvitta-
vat yhteisosovittelun palvelut yhteisty6ssa jarjestojen, alueellisten rikos- ja riita-asioi-

den sovittelutoimistojen ja muiden viranomaisten kanssa” (https://sisainenturvallisuus.fi/
hyvien-vaestosuhteiden-edistaminen).

Sovittelu kdaytannossa

Silloin kun soviteltava konflikti on monimutkainen, laajaan ihmisjoukkoon vaikuttava ja
jannitteita ja vastakkainasettelua tuottava, sovittelu on toteutettava yleensa monialai-
sena verkostotyona viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken. Sovittelun tueksi tarvi-
taan myos kaikki tahot, joilla on vaikutusvaltaa siind ymparistdssa, missa konflikti ilmenee.
Lisaksi sovitteluun on pyrittdva saamaan mukaan kaikki tahot, jotka toiminnallaan voivat
konfliktia yllapitaa tai karjistaa.

Esimerkki yhteisdsovittelun keinoin ratkaistavissa olevasta konfliktista on esimerkiksi nuo-
risoryhmien vdlinen vakivalta, joka heijastuu esimerkiksi kouluun, nuorten vapaa-ajan viet-
toon tai asuinalueen turvallisuuteen. Toinen esimerkki on paikallisten nuorten ja vastaan-
ottokeskuksen asukkaiden véliset vakivaltaiset yhteenotot, joita on soviteltu ns. Forssan
mallin avulla.® Kyseessa on yhteisdsovittelun yksi sovellus, jota kaytettiin ratkomaan ryh-
mien valisid konflikteja ja purkamaan laajaksi levinnytta vastakkainasettelua.

Yhteisosovittelun prosessi lahtee liikkeelle siitd, etta konfliktin tai jannitteita havaittuaan
viranomaistaho antaa toimeksiannon ulkopuoliselle sovittelijalle. Sovittelija kartoittaa

5 Vuonna 2018 Naapuruussovittelun keskuksen ja Hameen poliisilaitoksen yhteisty0ssa toteuttama Forssan malli
voitti Euroopan rikoksentorjuntakilpailun (European Crime Prevention Award, ECPA)
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kaikki konfliktiin kytkeytyvat toimijat ja tahot ja ottaa niihin yhteytta. Tilannetta selvite-
tdan ensimmaiseksi konfliktin ndkyvimpien tai ilmeisimpien osapuolten kanssa ja keskus-
tellaan heidan motiiveistaan ja tarpeistaan. Samalla koetetaan my0s kartoittaa konfliktin
kokonaisuutta ja sita, ketka kaikki siind ovat mukana. Rakennettuaan yhteistydsuhdetta
konfliktin osallisten kanssa sovittelija harkitsee, keiden kaikkien valille olisi tarkeinta raken-
taa keskusteluyhteytta ja milla kokoonpanolla keskustelu olisi parasta kdyda. Keskuste-
lutilanteessa sovittelija huolehtii siitd, etta keskustelu pysyy rakentavana ja etta kaikki eri
nakemykset padsevat esiin ja tulevat kasitellyiksi. Varsinaisten sovittelutapaamisten lisaksi
yhteisdsovitteluun sisdltyy monenlaisia tapaamisia, keskusteluja ja tukitoimia, joilla téhda-
taan vastakkainasettelun vahentamiseen ja rauhan rakentamiseen yhteisossa.

Sovitteluprosessit ovat yleensa pitkia ja voivat kestad useita kuukausia. Sovittelija toimii
eradnlaisena koordinaattorina, joka pyrkii kokonaiskuvan luomiseen ja johon eri toimi-

jat voivat olla yhteydessa. Seuranta on sovitteluprosessissa keskeista. Seurannan perus-
teella toimeksiantaja voi tukea syntynytta sovintoa ja edistaa sovittujen muutosten tai toi-
menpiteiden toteutumista. Jos sovittelun kohteena on rikoksen tunnusmerkiston tayttavia
tekoja, yhteisdsovittelu ei poista rikosoikeudellista vastuuta.

Koulutus

Vaestoryhmien valisten konfliktien yhteis6sovitteluun saatavilla oleva koulutus on var-

sin vahdista eikd yhtendista koulutusta ole. Helsingin yliopiston taydennyskoulutuskes-
kus HY+ tarjoaa 5 opintopisteen suuruisen taydennyskoulutuksen "Toimivat vaestosuhteet
seka polarisaation ja konfliktien kasittely”.

Kehitysvaihe ja kehittamistarpeet

YhteisOsovittelun mahdollisuudet on tunnistettu sisaisen turvallisuuden kehittamisessa ja
valtakunnallisissa ohjeistuksissa sovittelu on maaritelty keskeisimmaksi keinoksi vaesto-
ryhmien valisten konfliktien ratkomisessa. Siitéa huolimatta yhteisdsovittelun kaytto on
vield vahaista ja satunnaista. Viranomaiset ovat keskeinen taho, jolla on mahdollisuus
havaita ja tunnistaa paikallisia konflikteja ja he ovat avainasemassa siing, etta konflikteja
pyrittaisiin ratkomaan sovittelun keinoin. Jotta yhteisdsovittelun kaytto lisaantyisi, tulisi
viranomaisten tietoa menettelysta lisatd huomattavasti. Talla hetkella on viela hyvin sattu-
manvaraista, onko konfliktista kuulleella viranomaisella itsellaan tietoa sovittelusta tai sel-
laisia verkostoja, jotka osaisivat hyddyntda sovittelua.

Sovittelun kaytto lienee jossain maarin myos resurssikysymys. Tietoa ei ole siitd, onko esi-
merkiksi kuntien nuoriso-, sosiaali- tai koulutoimissa budjetoitu varoja konfliktinhallin-
taan. Koska yhteisosovittelu tapahtuu yleensa laajoissa toimijaverkostoissa, joissa voi
olla kunnan eri toimialojen viranomaisia, valtion viranomaisia (esim. poliisi) ja esimerkiksi
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jarjestotoimijoita, voi myos sovittelun rahoituksen osalta olla epdselvyyksia ja erilaisia kdsi-
tyksia siitd, kenelle rahoittaminen kuuluu.

Yhteisosovittelu on erddnlaista "solmu-tyoskentelyd”, silla sovittelija muodostaa solmun,
joka kokoaa eri alojen toimijat ja verkostot yhteen konfliktin darelle. Vaestoryhmien vali-
set konfliktit sen sijaan sijaitsevat "ei-kenenkdan-maalla”. Asetelmasta nousee monia
yhteistyohon, verkoston koolle kutsumiseen, tiedon keruuseen, tietosuojaan ja vastui-
siin liittyvia ratkaisemattomia kysymyksia. Naita tulisi ratkoa systemaattisesti ja yhtenai-
sesti, jotta sovittelu voisi vakiintua konfliktien ratkaisukeinona. My6s sote-uudistuksen
tuomat muutokset kuntien ja hyvinvointialueiden tyonjaossa tulee huomioida yhtendisia
kaytantoja luotaessa.

Yhtena yhteisdsovittelun mahdollisena kehittamismallina on esitetty, ettda maamme sovit-
telutoimistot voisivat tulevaisuudessa olla yksikditd, jotka toimisivat eraanlaisina sovit-
telun osaamiskeskuksina tai koordinointiyksikdina ja niiden tehtdvana olisi myds toimia
asiantuntijoina alueellaan ilmenevissa vaestoryhmien valisissa konflikteissa. Sovittelutoi-
miston asiantuntijat voisivat silloin tehda ennaltaehkaisevaa tyota vaestéryhmien vilisten
jannitteiden purkamisessa, seka toimia koollekutsujina ja sovitteluprosessin kaynnistdjina
konflikteja havaittaessa.

2.6 Perhesovittelu

Perhesovitteluun luetaan tassa raportissa kuuluviksi avioliittolain 5. luvun mukainen per-
heasioiden sovittelu seka asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu.
Naissa molemmissa sovittelu kohdistuu lapsen asioista sopimiseen erotilanteessa.

Samaan aihepiiriin liittyy my6s niin sanottu taytantéonpanosovittelu, joka perustuu lakiin
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta (619/1996).
Kasitellessaan taytantdonpanoa koskevaa hakemusta tuomioistuin maaraa sovittelijan
toimittamaan sovittelun ja toimittamaan sen jalkeen sovittelukertomuksen tuomioistui-
melle. Sovittelun tarkoitukseksi on madritelty asianosaisten yhteistoiminnan edistami-
nen lapsen hyvinvoinnin toteuttamiseksi taytantdonpantavana olevan paatdksen edel-
lyttamalla tavalla. Nimestaan huolimatta tdma toiminta ei sisalla sovittelulle ominai-

sia piirteita. Asianosaisilla ei prosessin tassa vaiheessa ole endd mahdollisuutta vaikuttaa
sovinnon sisaltéon, ja toiminnalla pyritddn kannustamaan ja ohjaamaan asianosaisia toi-
mimaan jo tehdyn paatoksen mukaisesti. Sovittelun sijaan kyse on pikemminkin suostut-
telusta. Tasta syysta taytantdonpanosovittelun tarkempi kasittely on jatetty taman rapor-
tin ulkopuolelle.
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Perhesovitteluksi olisi kasitteellisesti mahdollista lukea my&s menettelyt, joissa sovitellaan
konflikteja, jotka jollain tapaa kytkeytyvat perheisiin ja perhesuhteisiin. Tallaisia voisivat
olla esimerkiksi aikuisten sisarusten valiset konfliktit, perheyritysten sukupolvenvaihdok-
seen kytkeytyvat konfliktit, taikka teini-ikdisten ja vanhempien valiset perheriidat. Naihin
konfliktimuotoihin ei kuitenkaan vield ole maassamme olemassa omia sovittelumuotoja.

2.6.1 Perheasioiden sovittelu

Taustaa ja puitteet

Perheasioiden sovittelu on yksi maamme lakisdateisista sovittelupalveluista. Sen sisallosta
saddetadn avioliittolain 5 luvussa (411/1987). Sosiaalihuoltolain 14 § (1301/2014) puoles-
taan maarittda sen kunnalliseksi sosiaalipalveluksi. Kunta voi myds ostaa sovittelupalve-
lun aluehallintoviraston luvan saaneelta taholta. Sovitteluun tuleminen on asiakkaalle aina
vapaaehtoista. Palvelu on maksuton ja asiakkaiden kdytettavissa riippumatta siitd, ovatko
he olleet avio- vai avoliitossa.

Perheasioiden sovittelu tuli lainsdddantoon 1980-luvun lopulla uutta avioliittolakia saa-
dettdaessa. Aiemmin maassamme tunnettiin ns. asumuserosovittelu, joka oli avioeroa kos-
kevan oikeudenkdynnin pakollinen osa siind tapauksessa, ettd avioeron hakijat halusi-

vat saada avioeron asumuseron kautta ilman syyllisyytta selvittavaa oikeudenkayntia.
Uudessa 1987 saadetyssa laissa avioerosta tuli yksinkertainen hakemusasia eika sovit-

telu enda koskenut avioeroa, vaan laajemmin eron pohdintaa ja vaikutusta erityisesti lap-
sen asioihin. 1990-luvun alun innostuneen kehittelytyon jalkeen perheasioiden sovittelu
jai kuitenkin pitkaksi aikaa lahes kuolleeksi kirjaimeksi. Sovittelua ei juuri tunnettu eika sita
ollut helposti saatavilla.

Edistaakseen sovittelun kdyttoa Suomen sovittelufoorumi ry toteutti 2010-luvun alkupuo-
lella Fasper-hankkeen, jossa ryhdyttiin kehittamaan uusia kaytantoja ja malleja perheasioi-
den sovitteluun. RAY tuki kehittelyty6ta vuosien 2009-2014 aikana kaikkiaan noin 950 000
eurolla. Lisdksi Fasper-hankkeelle mydnnettiin valtion budjetista 150 000 euron rahoitus
uusien sovittelijoiden kouluttamiseen vuosina 2015-2016.

Hankkeen myo6ta perheasioiden sovittelun saatavuus kunnissa on parantunut. Perheasioi-
den sovittelu nahdaan monissa kunnissa ennaltaehkdisevana lastensuojelutyona ja sen
tavoitteena on tarjota vanhemmille matalan kynnyksen sovittelumahdollisuus silloin, kun
vanhempien keskinaiset neuvottelut lasten asioista eivat onnistu. Perheasioiden sovittelu
on useimmissa kunnissa tarjolla joko perheneuvolassa tai perheoikeudellisessa yksikossa.
Sovittelun tuottajana voi olla yksittdinen kunta tai aluehallintoviraston sovitteluluvan saa-
nut taho, mutta yleistymdssa ovat kovaa vauhtia myds monen kunnan yhteistydssa tuotta-
mat seutukunnalliset sovittelupalvelut.
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Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Perheasioiden sovittelun painopisteeksi ovat vahvistuneet lapsen arjen jarjestelyt ja lapsen
asioista sopiminen eron jalkeen. Sovittelussa vanhemmat voivat sopia lapsen huoltoon,
asumiseen ja tapaamiseen liittyvista asioista. Kun vanhemmat ovat paatyneet ratkaisuun,
he voivat varata ajan kunnan lastenvalvojalta, joka voi vahvistaa sopimuksen toimeenpa-
nokelpoiseksi. Elatusta ja muita taloutta koskevia asioita voidaan kasitella sovittelussa ylei-
sella tasolla, mutta elatusavun maaran laskeminen tapahtuu lastenvalvojan luona. Naiden
lisaksi sovittelussa voidaan kasitellad kaikenlaisia eron jalkeisen arjen tilanteita, joista syn-
tyy kiistaa: vaihtotilanteet, lapsen kuljettaminen harrastuksiin, lapsen vaatteiden ja tarvik-
keiden hankinta, kodeissa noudatettavat saannoét, vanhempien valinen vuorovaikutus ja
tiedonvaihto yms. Ndistd asioista tehtavid sopimuksia ei lastenvalvoja voi vahvistaa, mutta
niista sopiminen on usein tarkead vanhempien valisen luottamuksen kasvattamiseksi.

Sovittelijat

Avioliittolaissa ei aseteta perheasioiden sovittelijoille erityisia koulutusvaatimuksia, mutta
maaritellaan kriteerit, jotka sovittelulupaa hakevan tulee tayttaa. Aluehallintoviraston tul-
kinnan mukaan samat kriteerit patevat kunnissa sovittelijoina toimiviin. Kdytanndssa kun-
tien sosiaalitoimessa perheiden parissa tyoskentelevat voivat toimia sovittelijoina. Sovit-
telijat ovat taustaltaan useimmiten psykologeja, sosiaalityontekijoita, perheneuvojia, per-
hetyodntekijoita tai lastenvalvojia. Perheasioiden sovittelijan tyd on organisoitu siten, etta
han toimii paatyondan kunnan muussa tehtavassa, mutta kunnassa on sovittu siitd, kuinka
paljon sovittelijoina toimivat voivat kdyttaa tydaikaansa sovitteluun. Joitain kokeiluja on
myds tehty, joissa kunta nimeda paatoimisesti tydskentelevan perheasioiden sovittelijan.

Fasper-hankkeessa kehitetyssa toimintamallissa sovittelijat toimivat aina tydpareina.

Prosessi

Sovitteluprosessi kdynnistyy vanhempien yhteisesta tai toisen vanhemman tekemasta
yhteydenotosta. Usein yhteydenoton taustalla on, etta joku muu toimija palvelujarjestel-
massd on informoinut vanhempia sovittelun mahdollisuudesta. Sovittelijat tapaavat ensin
molemmat vanhemmat erikseen noin tunnin mittaisessa tapaamisessa, jossa kaydaan lapi,
mista asioista vanhemman mielesta on tarpeen sopia. Yhteisia 1,5 tuntia kestavia tapaami-
sia jarjestetaan useimmiten kolme, jolloin koko sovitteluprosessin kesto on noin 5-6 viik-
koa. Vanhemmille tarjotaan my&s mahdollisuutta ns. jalkitapaamiseen esimerkiksi muuta-
man kuukauden paastd, jos he haluavat tulla keskustelemaan siitd, miten sovittu kaytanto
on sujunut.

Teoreettiset ldhtokohdat

Perheasioiden sovittelussa on ndhtavissa vaikutteita useista erilaisista lahestymistavoista.
Fasper-hanketta kdynnistettdessa painottui fasilitatiivinen lahestymistapa, mika nakyy
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siind, ettd sovittelussa painotetaan vanhempien omaa kykya ja mahdollisuutta sopia avus-
tettuina asioista keskendan. Sovittelijan tehtavana ei ole arvioida perheen tilannetta tai
tarjota siihen ratkaisua. Perheasioiden sovittelu sisdltda elementteja seka ratkaisukeskei-
sistd ja sopimukseen tahtaavista lahestymistavoista etta ihmisen ajattelutapojen muut-
tumista ja konfliktin uudelleenmaarittelya korostavista lahestymistavoista. Neurobiolo-
gisen tutkimuksen viime vuosien |6yddsten pohjalta perheasioiden sovitteluun on tuo-
tettu sovittelijoiden kayttoon uusia tyovalineitd, joiden avulla voi ymmartaa vanhem-
pien toimintaa konfliktitilanteessa ja tukea heidadn keskindista toimintaansa konfliktin
ratkaisemiseksi.

Tilastot

Perheasioiden sovittelua koskevaa valtakunnallista tilastotietoa ei kerdta, vaan tilastojen
teosta vastaa kukin kunta tai muu organisaatio omalta osaltaan. Suuri osa Suomen kun-
nista — etenkdan pienista — ei todennakdisesti kirjaa yhtaan perheasioiden sovittelua vuo-
sittain, mutta koko ajan kuitenkin kasvaa sovittelupalvelua tarjoavien kuntien maara. Esi-
merkiksi Helsingissa kirjattiin vuonna 2021 905 sovittelutapaamista, joissa kavi kaikkiaan
480 perhetta. Lapsia tavattiin sovittelussa 18 kertaa. Keski-Uudenmaan kuntien muodosta-
massa Keusotessa kaynnistettiin vuonna 2021 kaikkiaan 62 sovitteluprosessia, jotka tavoit-
tivat 62 perhetta. Sovitteluista 9 peruuntui sen vuoksi, ettda vanhemmat eivat saapuneet
sovituille tapaamisille tai eivat halunneet jatkaa sovittelua ensikdyntien jalkeen.

Kuntien kayttamat kirjaustavat vaihtelevat, joten valtakunnallisia johtopaatoksia on vaikea
tehda. Esimerkkiluvut kertovat, ettd esimerkiksi Helsingissa sovittelutapaamisia perhetta
kohden on keskimaarin alle kaksi, kun taas Keusotessa sovitteluprosessi sisaltda vanhem-
pien erillistapaamisten lisdksi kolme yhteista tapaamista ja mahdollisen jalkitapaamisen.

Kirkkohallitus puolestaan kerdaa valtakunnallista sovittelutilastoa perheasiain neuvottelu-
keskusten perheneuvojien tekemista sovitteluista. Vuoden 2021 tilastojen mukaan sovit-
telut tehtiin poikkeuksellisesti pandemian vuoksi etupddssa videon valitykselld, muuta-
mia kertoja my6s puhelimitse. Kirkkohallituksen tilastojen erityispiirre on, ettd ne tilas-
toivat yhdeksi ryhmaéksi sovittelut yleensd, ja toiseksi ryhmaksi Fasper- ja follo-sovittelut
yhteensa. Vuonna 2021 sovitteluja tehtiin 453 kertaa ja Fasper- ja follo-sovitteluja 72 ker-
taa. Tasta luvusta ei pysty erottelemaan perheasioiden sovittelua edustavan Fasper-sovit-
telun osuutta.

Ainakin muutamat sovittelua tarjoavat tahot keraavat saannollisesti asiakaspalautetta. Esi-
merkiksi Keusote pyytda asiakasta tayttamaan lyhyen lomakkeen, jossa kysytaan mista
asiakas sai tiedon sovittelusta, mita han ajatteli sovittelun jarjestelyista, mita lapsen tilan-
teelle on tapahtunut sovittelun my6ta ja mihin asioihin asiakas on sovittelussa tyytyvai-
nen/tyytymaton. Vanhemmalta kysytdadan myos, miten voimakkaana han koki lapseen liit-
tyvat huolet ennen sovittelua ja sen jalkeen. Vuonna 2020 keratyn palautteen kenties
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merkittavin tieto oli, ettd valtaosa vanhemmista koki lapseen liittyvan huolen vahenty-
neen merkittavasti sovittelun myota. Myos sovittelujarjestelyt, sovittelijat ja sovitteluun
paasyn nopeus saivat kiittdvaa palautetta.

Yhteistyoverkosto

Perheasioiden sovittelun yksi lahtokohta on, etta sovittelu alkaa puhtaalta poydalta siten
kuin vanhemmat itse maarittelevat soviteltavat asiat. Perheasioiden sovittelua maarit-
taa myos 23 a §:n mukaan erityinen, muuta sosiaalitoimea ankarampi salassapitovelvol-
lisuus: sovittelija ei voi hankkia sovitteluun tulevista asiakkaista tietoa muilta viranomai-
silta eika hanella my6skdan ole minkaanlaista tietojenantovelvollisuutta (196/2019).
Talta osin sovittelija toimii erilldadn muusta jarjestelmasta eika sovitellessaan tee
yhteisty6ta muiden kanssa.

Sen sijaan sovittelupalvelun organisoinnissa ja tiedottamisessa yhteistyota tehddaan mm.
kasvatus- ja perheneuvoloiden, lastensuojelun, koulujen, pdivakotien, ditiys- ja lastenneu-
voloiden, oikeusaputoimistojen ja asianajajien seka jarjestojen kanssa. Sovittelijat kdyvat
esittelemdssa toimintaansa, jotta vanhemmat saisivat koko palvelujarjestelmasta yhden-
mukaista viestia siitd, milloin ja millaisissa tilanteissa sovitteluun voi hakeutua.

Koulutus

Vuodesta 2014 eteenpdin perheasioiden sovittelijoita on koulutettu “perheasioiden sovit-
telijan perusopinnot”-koulutuksessa. Koulutus sisdltaa 8 lahiopetuspaivaa seka valitehta-
vid ja sovitteluharjoittelun omassa organisaatiossa. Koulutuksen kulku seuraa sovittelu-
prosessin eri vaiheita, joita harjoitellaan useissa roolipeleissa. Koulutuksessa paneudutaan
erotilanteen konfliktien erityispiirteisiin, lapsen tarpeisiin vanhempien erossa, seka harjoi-
tellaan sovittelijan erilaisten tyovalineiden kayttoa.

Vuoden 2021 loppuun mennessa noin 380 henkea on osallistunut koulutukseen, ja heista
karkean arvion mukaan noin 75 % on koulutuksen jdlkeen tehnyt sovitteluty6ta. Koulu-
tusta on ollut tarjolla kesdyliopistojen kautta eri puolella maata. Sen liséksi on toteutettu
muutamia eri organisaatioiden tai rahoittajatahojen tilaamia koulutuskokonaisuuksia.

Talla hetkella koulutustarjonta rajoittuu perusopintoihin eika sovittelijoiden lisa- tai tay-
dennyskoulutuksia ole ollut tarjolla. Monissa kunnissa perheasioiden sovittelijat saavat
ryhmatyonohjausta.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Perheasioiden sovittelu on kehitysvaiheessa, jossa koulutettuja sovittelijoita on jo suhteel-
lisen paljon ja jossa monet kunnat ovat kyenneet ratkaisemaan, miten sovittelupalvelu
voidaan jarjestda osana kunnan palvelujarjestelmaa. Tama mahdollistaa sovittelun kdyton
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ja konflikteihin tarttumisen varhaisessa vaiheessa ja toimii ennaltaehkaisevana lastensuo-
jelutyona. Sovittelun edelleen vakiinnuttamiseksi kuntien olisi vielad tehostettava palvelu-
ohjausta sovitteluun.

Tyonsa tueksi kunnat tarvitsisivat valtakunnallista ohjausta, silla perheasioiden sovitte-
lun kansallinen infrastruktuuri on vield heikko. Sosiaali- ja terveysministerion roolia sovit-
telun vakiinnuttamisen ja kehittamisen tukemisessa olisi vield teravoitettava ja mietit-
tava, olisiko esimerkiksi uusi sovittelua koskeva ohjeistus hyddyksi. My&s aluehallinto-
virastojen rooli tulee paivittaa kehittyneiden kaytantojen tukemiseksi ja sovittelun
laadun varmistamiseksi.

Sovittelukaytantojen kehittymisen myota perheasioiden sovittelua saateleva avioliitto-
laki on jaanyt jalkeen ja ruokkii epdselvyytta sovittelun sisallosta. Lain saatamisen jalkeen
sovittelua koskeva ymmarrys on edennyt harppauksin ja lain kuva sovittelusta on vanhen-
tunut. Avioliittolain sovittelua koskevaa lukua tulisi tarkastella suhteessa muihin sovitte-
lumenettelya koskeviin lakeihin ja erityisesti suhteessa huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
teluun, jotta sovittelupalvelut muodostaisivat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. On
myd&s mietittdva, onko avioliittolaki oikea paikka perheasioiden sovittelun saatelyyn nyt
kun sovittelu ei enaa kohdistu avioeron saamiseen. Samassa yhteydessa olisi luontevaa
sdaataa sovittelijoiden patevyysvaatimuksista ja sovittelun laadunvarmistuksesta. Tulevassa
sote-uudistuksessa on mahdollista hyddyntaa viime vuosien kehittamisty6td. Samalla on
varmistettava, ettd perheasioiden sovittelu sijoittuu my6s uusilla hyvinvointialueilla var-
haisen vaiheen palveluksi, joka perheiden on helppo l6ytaa.

2.6.2 Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu

Taustaa ja puitteet

Huoltoriitojen sovittelu on ollut mahdollista tuomioistuimissa vuodesta 2006 alkaen,
mutta riitoja ohjautui alkuvuosina sovitteluun daarimmaisen vahan. Varsinaisesti huoltorii-
tojen sovittelu kdynnistyi vuonna 2011, jolloin oikeusministerié kdynnisti huoltoriitojen
sovittelukokeilun. Kokeilun my6ta alettiin puhua follo-sovittelusta, jonka keskeinen aja-
tus oli, etta huoltoriitaa sovittelevat sovittelijatuomari ja niin sanottu asiantuntija-avustaja
yhteistyossa. Asiantuntija-avustajina toimivat etupaassa kuntien sosiaalitoimessa, erityi-
sesti kasvatus- ja perheneuvonnassa tyoskentelevat ammattilaiset.

Kokeiluun osallistui aluksi nelja kardjaoikeutta, mutta vuodesta 2012 alkaen maaraa lisat-
tiin seitsemalla kardjaoikeudella. Kokeilu toteutettiin voimassa olleen tuomioistuinsovitte-
lulain puitteissa nojautuen erityisesti siina olevaan sadadokseen asiantuntijan kdyttamisen
mahdollisuudesta sovittelijatuomarin apuna. Hyvia tuloksia saavuttanut kokeilu vakinais-
tettiin kaikkiin tuomioistuimiin vuonna 2014 saatamalla tarvittavat saadokset.
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Lakiin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
(394/2011) tehtiin lisdyksia: korvaus huoltoriidan sovittelussa kaytettavan asiantunti-
ja-avustajan kdytosta maksetaan valtion varoista ja tehtydan paatdksen asian sovittelemi-
sesta tuomioistuimen on kaynnistettava sovittelu viipymatta.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua koskevia saddoksia sijaitsee myds muissa laeissa.
Lapsenhuoltolakiin (361/1983) lisattiin uusi luku 3 a sisdltaen pykalat 17 a-d, joilla saa-
detdan asiantuntija-avustajan patevyydesta, kulujen korvaamisesta ja asiantuntijapal-
velun jarjestamisestd. Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) puolestaan lisattiin kunnille vel-
voite huolehtia huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa tarvittavien asiantuntijapalvelujen
tuottamisesta.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun voisi maaritella moniammatilliseksi konfliktinratkai-
suksi, jossa pyritaan sdilyttamaan vanhempien itsemaaraamisoikeus ja samalla kuitenkin
huomioimaan lapsen etu. Sovittelun tavoitteeksi nahddan tuottaa palvelua, joka helpottaa
perheen tilannetta, auttaa ratkomaan konfliktia ja turvaa vanhempien yhteisty6ta tulevai-
suudessa. Saastoa ja tehokkuutta katsotaan tulevan sita kautta, etta sovittelulla toivotta-
vasti estetadn esimerkiksi patologisia riitoja, tdytantéonpanohakemuksia, 1dhestymiskiel-
toja tai laittomia uhkauksia.

Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Tapaamisoikeus on kiistana lahes kaikissa sovitteluun tulevissa tapauksissa, samoin ela-
tusta koskevat erimielisyydet ovat yleisia. Huolto ja kysymys siitd, kumman vanhemman
luona lapsi on kirjoilla, ovat tyypillisid. Monien sovittelijoiden mielestd asumista ja lapsen
kirjoilla oloa koskevat riidat ovat usein psykologisesti kaikkein hankalimpia.

Sovittelu on saanut runsaasti julkisuutta ja hyvin erilaisista taustoista tulevat vanhemmat
tuntuvat I6ytaneen sen. Tuomioistuin perii sovittelusta 270 euron kasittelymaksun. Jos
hakija saa oikeusapua, on sovittelu osapuolille ilmaista. Oikeusturvavakuutukset korvaa-
vat asianajajien kuluja my0s sovittelussa, ja ne useimmiten riittdvat kattamaan asianajajien
kulut. Asiantuntija-avustajien korvaukset maksaa valtio.

Sovittelijat

Sovittelijoita on aina kaksi: sovittelijatuomari ja asiantuntija-avustaja. Laki asettaa asian-
tuntija-avustajalle tietyt koulutus- ja patevyysvaatimukset ja edellyttaa ylempaa korkea-
koulututkintoa tietyilta maaritellyilta aloilta. Suurin osa asiantuntija-avustajista on psy-
kologeja ja sosiaalityontekijoita, joiden paatyd on kunnan kasvatus- ja perheneuvon-
nassa tai muussa sosiaalitoimen palvelussa. Kunta, jonka alueella kdrdjaoikeus sijaitsee, on
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velvollinen jarjestdmaan asiantuntijat. Epdselvaa on, siirtyyko jarjestamisvastuu kunnilta
hyvinvointialueille SOTE-uudistuksen myota.

Prosessi

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelut tulevat vireille kahdella eri tavalla: suoralla hakemuk-
sella, jossa pyydetdan asiaa soviteltavaksi, tai asia voi siirtya sovitteluun oikeudenkayn-
timenettelysta oikeastaan mista oikeudenkaynnin vaiheesta hyvansa. Suurin osa tulee
oikeudenkdyntimenettelyn kautta, mutta suorien hakemusten maara on lisaantynyt kai-
ken aikaa. Vireille tulon tavoissa on paikallisia eroja. Huoltoriidoissa sovittelun mahdolli-
suudesta pyritdan kertomaan osapuolille hyvin varhaisessa vaiheessa, jotta mahdollisim-
man moni sovitteluun soveltuva asia saataisiin oikeudenkaynnista sovitteluun.

Jos sovittelu sopii molemmille osapuolille, tehdadn sovittelun aloituspdatds ja sovittelu
aloitetaan. Huoltoriidan sovittelun aloittamiselle on sovittelulain esitdissa tavoiteaika: se
tulee kdynnistda kuuden viikon kuluessa aloituspaatoksesta. Huoltoriidoissa nopeus on
ensisijaisen tarkeaa konfliktien karjistymisen estamiseksi. Huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telu tehdaan usein keskelld eldavaa konfliktia. Ajan pelaaminen lapsen olosuhteiden vakiin-
nuttamiseksi on mahdollista, jolloin sovittelijan on tarpeen olla tarkkana, jottei sovittelusta
tule konfliktin véline.

Nykyadn on tavallisempaa, etta tapaamisia on useampia — tassa huoltoriitojen sovittelu
eroaa muusta tuomioistuinsovittelusta. Ensimmadisella kerralla puhutaan usein kdytannon-
laheisesti perheen arjen sujumisesta ja siitd, ettd tapaamiset saadaan toteutumaan ja ela-
tus toimimaan. Vaikeammat asiat, kuten lapsen huolto ja kirjoilla olo, tulevat kasittelyyn
usein vasta myohemmalla kerralla. Aikaa ensimmaiseen tapaamiseen varataan aina koko
paiva. Sovittelussa pyritddn olemaan joustavia ja muokkaamaan prosessia ja sen rytmi-
tysta perheen tarpeiden mukaan.

Keskustelu sovittelussa on hyvin epdmuodollista ja vapaata. Sovittelu noudattaa periaat-
teessa fasilitatiivisen sovittelumallin vaiheita, mutta huoltoriidoissa vaiheet eivat usein-
kaan erotu kovin selkeasti toisistaan. Esimerkiksi selvittely- ja neuvotteluvaihe kietoutuvat
usein toisiinsa. Erillisneuvottelujen jarjestaminen on mahdollista, mutta ei yhta yleista kuin
muissa riita-asioissa. Asiantuntija-avustajien myo6ta sovitteluun on tullut paljon toiminta-
tapoja ja tekniikoita perheneuvoloista.

Karkean arvion mukaan noin 70 % tapauksista paattyy sovintoon. Lopuissa 30 % osa on
niitd, joissa sovintoa ei synny. Osa puolestaan on sellaisia, joissa jokin osa riitaa, esimerkiksi
kysymys lapsen huollosta, on siirretty sovittelusta oikeudenkayntiin, mutta muut kysy-
mykset saadaan soviteltua. Hyvin tavallista on, etta sovintoihin kirjataan my6s esimerkiksi
kommunikaatioon liittyvia asioita - ei vain taytantdonpantavia asioita. My6s kokeilusopi-
mukset ovat mahdollisia.
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Teoreettiset ldhtokohdat

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun teoreettinen tausta on muuta tuomioistuinsovitte-
lua monisyisempi. Lahtokohdiltaan sen katsotaan perustuvan fasilitatiiviseen sovitteluun,
mutta kyse on kuitenkin asioista, joissa sovinto ei ole sallittu. Kyse katsotaankin olevan jos-
sain maarin sovelletusta fasilitatiivisesta mallista, silld sovittelijan taytyy viranomaisena
ottaa lapsen etu huomioon, mika tuo siihen evaluatiivisen elementin. Sovittelussa voidaan
ndhda myos transformatiivista painotusta sovitteluun sisaltyvan psykoedukaation vuoksi.
Myds dialoginen nakokulma korostuu huoltoriidoissa, silla vanhemmat edelleen jatkavat
yhteistyosuhdettaan. Lisdksi oppimisen ndkokulma nousee esiin, kun uudenlaista yhteis-
tyota hahmotellaan sovittelussa.

Tilastot

Sovittelutilastoista vastaa Tuomioistuinvirasto, mutta sen tilastoja pidetaan vaikeaselkoi-
sina. Tietoa esimerkiksi siitd, mika osa huoltoriidoista menee sovitteluun, on vaikeasti saa-
tavilla, silla eri riitatyyppien kirjaamisjarjestelma ei yksiselitteisesti mahdollista tiedon
keradmista. Tasmallisesti ei tiedetd mydskaan sitd, kuinka moni tuomari sovittelee huolto-
riitoja. Koska sovittelun tilastointi ei ole vield sujuvaa ja toimivaa, varmimmaksi on todettu
yksikoissa tehtdava manuaalinen kirjanpito.

Follo-sovittelujen vuosittaiseksi maaraksi koko maassa arvioitiin vuonna 2020 noin 1200
tapausta. Esimerkkina tassa kdytetaan Oulun kardjaoikeuden sovittelutilastoa vuodelta
2021, jonka mukaan huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa kasiteltiin 111 lapsiasiaa.
Tama oli 40 % kardjaoikeuteen tulleista lapsiasioista, eli huoltoriitoja kasitelldaan tuomio-
istuinsovittelussa muita riitatyyppeja useammin. Oulussa suoria hakemuksia tuli 36 kpl,
mika oli 32 % sovitteluun tulleista asioista.

Yhteistyoverkosto

Julkiset oikeusavustajat ja asianajajat ovat keskeinen taho myds huoltoriitojen tuomio-
istuinsovittelussa. Heiddan panoksensa on tarkea siing, ettei juttu Iahde vaatimus-
perusteisesti liikkeelle. Sovittelua ovat taustalla tukemassa myds yksikdiden johto seka
Tuomioistuinvirasto.

Koulutus

Sovittelijatuomarien ja asiantuntija-avustajien koulutuksesta vastasi aiemmin oikeusminis-
terid, nykyisin koulutuksen jarjestaminen on Tuomioistuinviraston vastuulla. Kouluttajina
toimivat kokeneet sovittelijatuomarit.

Huoltoriitojen sovittelijatuomarit kdyvat seka tuomioistuinsovittelun kolmipaivaisen
peruskoulutuksen ettd kaikkiaan kuuden paivan mittaisen follo-koulutuksen, joka on
yhteinen asiantuntija-avustajien kanssa. Asiantuntija-avustajat puolestaan osallistuvat
puolen pdivan mittaiseen johdatusta sovitteluun -koulutukseen ennen kuuden paivan
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mittaista yhteistd koulutusta. Tuomarien koulutus kestaa siis kaikkiaan 9 pdivaa, asiantun-
tija-avustajien 6,5 pdivaa. Koulutukseen sisaltyy opetuspadivien lisdksi kirjallisuutta ja sovit-
telujen seuraamista. Koulutuksessa roolipelit ja keskustelut ovat keskeisida menetelmia.

Follo-koulutus jarjestetaan joka toinen vuosi. Koulutusta on uudistettu ja sita tarkastellaan
edelleen, silld tuomareille koulutuksissa on jonkin verran paallekkaisyytta. Asiantuntija-
avustajat puolestaan saavat vain varsin lyhyen johdatuksen sovitteluun.

Koulutus on ollut suosittua asiantuntija-avustajiksi hakeutuvien keskuudessa. Jonkin ver-
ran ongelmia on tuottanut se, ettd koulutuksen kdytyaan osa avustajista siirtyykin toisiin
tehtaviin. Koulutuksesta annetaan asiantuntija-avustajille todistus.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu on monessa mielessa jo vakiintunutta toimin-
taa: soviteltujen asioiden maarat ovat suuria, lainsaadanto on uutta eika siina nahda
merkittdvia parannustarpeita, ja sovittelijoiden koulutus on sadanndllista ja saanut
vakiintuneen muodon.

My®6s huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun osalta keskeinen kehitystarve liittyy siihen,
miten koulutuksen jalkeen kyetadn varmistamaan hyvien kaytantojen yllapysyminen ja
toiminnan tasalaatuisuus eri puolilla maata. Yhtena keinona tahan nahdaan sovittelija-
tuomarien ja asiantuntija-avustajien yhteinen tyénohjaus, jonka jarjestymista toivotaan.
Toisena keinona nahdaan follo-sovittelijoiden verkosto, joka on jo koottu ja joka kokoon-
tuu saannollisesti vastuutuomarin koolle kutsumana. Talle verkostolle toivotaan edel-
leen tukea Tuomioistuinvirastosta. Myos muiden laadunvarmistukseen téhtaavien tyon-
ohjauksellisten keinojen kayttda on pohdittu, josta esimerkkina kokeneempien kollegoi-
den avulla tehtdava oman sovittelutilanteen reflektointi.

Valtion varoista maksettava korvaus asiantuntija-avustajan kaytosta perustuu asetukseen
(1087/2019). Korvaus on kiintea ja paivakohtainen, ja maaraltaan 300 euroa. Madara on
sama kuin follo-sovittelun alkuaikoina. Korvauksen laskentaperusteena on vuonna 2014
kaytetty kunnan palveluksessa olevan, pitkaan palvelleen psykologin ja sosiaalityonteki-
jan kokonaispalkkoja lomarahoineen ja sivukuluineen. Ongelmalliseksi on koettu, ettd kor-
vauksen mataluuden vuoksi kuntien on vaikea hankkia ostopalveluna asiantuntija-avusta-
jien palveluita.

Perheasioiden sovittelun suuntaan toivotaan enemman yhteyksia. Tutkimisen arvoista

olisi, voisivatko naiden kahden perheiden parissa tehtavan sovittelun koulutukset jotenkin
hyddyntaa toisiaan.
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Keskeisena tulevaisuuden kehittdmiskohteena nahdaan kansainvalinen perhesovittelu

ja parempien edellytysten luominen sille. Kansainvalisissa rajat ylittavissa sovitteluissa
kohdataan usein toimivalta- ja toimeenpanokysymyksig, joihin sovittelu helposti kaa-

tuu. Lapsikaappausasioissa sovittelua tulisi ehdottomasti lisata, silla Suomi on tdssa jaa-
nyt jalkeen muusta Euroopasta. Maassamme on talla hetkelld kolme Cross Border Family
Mediator -koulutuksen saanutta sovittelijaa, jotka kuuluvat eurooppalaiseen verkostoon,
mutta yhtadn sovittelua ei ole tehty. Kansainvaliset kysymykset tulevat hyvin todenna-
koisesti korostumaan tulevaisuudessa. Taman sovittelualueen kehittaminen vaatii yhteis-
tyota mm. oikeus-, ulko- ja sisdministerididen kesken seka yhteyksia jarjestokenttaan, jotta
tieto my0s tasta sovittelumahdollisuudesta saadaan leviamaan. Myos elokuussa 2022 voi-
maan tuleva uudelleenlaadittu Bryssel Il a -asetus (Neuvoston asetus (EU) 2019/1111)
tulee korostamaan sovittelun merkitysta kansainvalisissa huoltoriidoissa ja lapsikaappaus-
asioissa. Asetuksen 25 artiklan my6ta tuomioistuimen tulee mahdollisimman varhain ja
missd tahansa menettelyn vaiheessa pyytaa osapuolia harkitsemaan osallistumistaan
sovitteluun tai muihin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin, lukuun ottamatta tilan-
teita, joissa se olisi vastoin lapsen etua tai muutoin soveltumatonta, tai jos se pitkittaisi
menettelya tarpeettomasti.

2.7 Sovittelu tydelamassa

Tassa luvussa on esilla kaksi hyvin erilaista nakékulmaa sovitteluun ja tydelamaan. Kollek-
tiivisten tyoriitojen sovittelu ja valtakunnansovittelijan toiminta on yksi ndkyvimpia ja tun-
netuimpia sovittelun muotoja Suomessa. Se on varhainen sovittelun muoto, joka eroaa
monin tavoin muista sovittelun osa-alueista. Yksildiden valisten kiistojen sijaan se kohden-
tuu etujdrjestdjen valisiin eturistiriitoihin tydmarkkinoilla ja kytkeytyy osaksi tydehtosopi-
musten neuvottelua. Tydriitojen sovitteluun verrattuna tydyhteisésovittelu on melko tuore
ja kasvava sovittelun muoto, joka ratkoo tyopaikan ristiriitoja. Ndissa korostuvat tyopai-
kan ihmissuhteet, johtamiskaytannot ja tyontekijoiden seka koko tydyhteisén hyvinvoin-
nin kysymykset.

2.7.1 Kollektiivisten tyoriitojen sovittelu

Taustaa ja puitteet

Kollektiivisten tyoriitojen sovittelu on vanhin institutionalisoitunut sovittelun muoto Suo-
messa. Itsendisen Suomen ensimmainen tyoriitojen sovittelua koskeva laki saddettiin 1dhes
100 vuotta sitten, vuonna 1925. Sodanjalkeinen lakiuudistus vuodelta 1946 antoi muodon
nykyiselle sovittelujarjestelmalle, ja voimassa oleva laki tyoriitojen sovittelusta saddettiin
vuonna 1962. Samana vuonna perustettiin valtakunnansovittelijan virka. Tyoriitalakia on
joiltakin osin muutettu viimeksi vuonna 2009.
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Tydériitojen sovittelu toimii kiintednd osana suomalaista tyomarkkinoiden neuvottelu- ja
sopimusjdrjestelmaa. Jarjestelma lahtee siitd, sopimuspuolet neuvottelevat ja sopivat

tyo- ja virkaehtosopimuksista. Jos sopimusta ei synny ja tydriita vaarantaa tyérauhaa, kay-
tettdvissa on tyoriitojen sovittelu. Sovittelun keskeisena tarkoituksena on tydnseisaus-

ten valttaminen. Termilla tydriita on erityinen merkityksensa: vain viralliseen tyoriitojen
sovitteluun ohjattavia kollektiivisia intressiriitoja kutsutaan tyodriidoiksi. Termi kytkeytyy
laheisesti tyonseisauksiin, mutta tydriitalain mukaisen sovittelun piiriin kuuluvat vain tyon-
seisaukset, joita kdaytetdan tyo- ja/tai virkaehtosopimuksen voimassaolon paatyttya eli
tyorauhan ulkopuolella.

Sovittelusta saddetdan tyoriitalaissa (laki tyoriitojen sovittelusta (420/1962)). Lain mukaan
valtakunnansovittelijan virka on olemassa tydmarkkinoiden toimivuuden edistamiseksi ja
tyoriitojen sovittelua varten. Sovittelijan on 1) pyrittava yhteistoiminnassa tyomarkkina-
jarjestdjen kanssa edistamaan tyonantajien seka tyontekijoiden ja virkamiesten seka nii-
den jdrjestojen valisid suhteita, 2) toimittava osapuolten pyynnosta puheenjohtajana
tyoehto- ja virkaehtosopimusten aikaansaamista koskevissa neuvotteluissa tai maarat-
tava sovittelija toimimaan puheenjohtajana, 3) huolehdittava tyoriitojen sovittelusta
koko maassa ja tarvittaessa madrattava sovittelija suorittamaan maarattya sovittelutehta-
vaa joko itsendisesti tai valtakunnansovittelijan avustajana ja 4) suoritettava muut valtio-
neuvoston antamat tehtavat.

Tydriitalain 7 §:n mukaisissa, tyorauhaa valittdmasti uhkaavissa tapauksissa sovitteluun
osallistuminen on osapuolille pakollista. Osallistuminen on siis pakollista, mutta sovun
syntymiseen ei osapuolia voi pakottaa. Ehdotuksia pakkosovinnosta esiintyy keskuste-
luissa aika ajoin, mutta kaytanndssa kaikki sovitteluun tulleet tapaukset on saatu sovi-
teltua vuoden 1946 sovittelulaista lahtien jarjestelman piirissa vapaaehtoisesti. Ainoaksi
poikkeukseksi on jaanyt Osuusliike Elannon hevosmiesten lakko vuodelta 1956, jota ei
koskaan sovittu paattyneeksi.

Aiottu tyonseisaus voidaan siirtaa tai sita voidaan rajoittaa. TyOtaistelun aloittamisen siirta-
minen tai rajoittaminen vaatii vastapuolen suostumuksen. My6s tyo- ja elinkeinoministe-
rid voi siirtad tydnseisauksen myohempaan ajankohtaan maaratyin edellytyksin. Viimeksi
mainittu on mahdollista, jos tydnseisauksen sen laajuuden tai tydalan laadun vuoksi katso-
taan kohdistuvan yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoitta-
van yleista etua. Siirtamiselld pyritdan varaamaan riittavasti aikaa sovittelulle.

Vaikka tyoriitojen sovittelussa huomio kiinnittyy padasiassa valittdmasti tydrauhaa uhkaa-

viin tapauksiin, tydriitalain mukaan myd&s vapaaehtoinen ja ennakoiva sovittelu ovat mah-
dollisia. Nama eivat sisalla osallistumispakkoa sovitteluun.
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Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Valtakunnansovittelijan toimistossa kasitelldan erityisesti tydomarkkinaosapuolten karjisty-
neita kiistoja. TyOtaistelutoimet kuten lakonuhka laukaisevat ns. pakkosovittelun. Suurin
osa riidoista ratkeaa niin, etta tyonseisaukselta valtytaan.

Viimeisten 20 vuoden aikana valtakunnansovittelijan toimistoon tulleiden tydriitojen
maara on vaihdellut vuosittain muutamasta sovittelusta aina 62 sovitteluun. Yleensa sovit-
teluiden vuosittainen maara on jaanyt alle 20 tapaukseen. Vaihtelua selittaa selvimmin se,
miten paljon tydehtosopimuksia on vuosittain neuvoteltavana.

Valtakunnansovittelijan soviteltaviksi tulevat tydriidat edustavat vain pientéa osaa erilai-
sista tydmarkkinoiden ristiriidoista; suurin osa nadista ei kuulu valtakunnansovittelijan toi-
mistoon. Erottelu eturistiriitojen ja oikeudellisten ristiriitojen valilla auttaa ymmartamaan
jaottelua; tyoriitojen sovittelu koskee nimenomaan eturistiriitoja tydmarkkinaosapuolten
valilla. Tyoriitojen sovitteluun eivat ndin ollen kuulu sellaiset tyotaistelut, jotka tapahtuvat
sopimusosapuolten vilisen virka- ja tydehtosopimuksen ollessa voimassa. Nama kuuluvat
tyotuomioistuimen kasiteltaviksi. Myoskaan myotatuntotyodtaistelut tai poliittiset tyotais-
telut eivat kuulu tyoriitojen sovittelun piiriin. Sopimusten patevyyden tulkinta tapahtuu
siis tydtuomioistuimissa, kun taas yksittaisiin tyosuhteisiin liittyvat riidat tai rikokset esim.
saatavista ratkaistaan yleisissa tuomioistuimissa (karajaoikeuksissa). Tydehtosopimusten
noudattamisen valvonta kuuluu tyéehtosopimuksen tehneille osapuolille. Tata tyonjakoa
pidetddn valtakunnansovittelijan toimistossa selkedna ja toimivana.

Sovitteluprosessi

Tydriitalain ns. pakkosovittelussa tyoriidan osapuolet ovat velvollisia osallistumaan sovit-
teluun ja antamaan sovittelijalle taman tarvitsemat tiedot tydriidan sovittelua varten. Tyo-
markkinaosapuolten on tydriitalain mukaan ilmoitettava kirjallisesti tydnseisauksesta tai
sen laajentamisesta vahintadn 14 vuorokautta ennen valtakunnansovittelijan toimistoon
ja vastapuolelle. lImoitusvelvollisuuden tavoitteena on saattaa tyotaistelu-uhat riittavan
ajoissa sovittelijan tietoon, jotta sovittelija voi ryhtya toimenpiteisiin tyoriidan selvittami-
seksi ja tyotaistelun estamiseksi.

Sovittelussa sovittelija toimii puheenjohtajana ja maaraa prosessin johdosta. Ensisijaisesti
sovittelijan on pyrittava johdattamaan osapuolet sovintoon ndiden omien ehdotusten
pohjalta. Prosessia leimaa ns. kollektiivisen tinkaamisen logiikka: sovittelija auttaa riitapuo-
lia kollektiivisessa tinkaamisprosessissa pyrkien suostuttelemaan vastahakoisia osapuolia
niihin vastamydnnytyksiin, joita ilman sovittelu ei voi edeta. Sovittelija voi tehda sovinto-
ehdotuksen, jonka hyvaksymisestd osapuolet paattavat itsendisesti. Pakkosovintoa ei ole.
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Sovittelija voi myos keskeyttda sovittelun tai esittaa osapuolille muuta ratkaisumenetel-
maa kuten suoria keskinaisia neuvotteluita tai valimiesmenettelya.

Sovitteluprosessi valtakunnansovittelijan toimistossa voidaan jakaa eri vaiheisiin. Kun tyo-
riita tulee valtakunnansovittelijan toimistoon, alkaa selvittely siitd, mista riidassa on oike-
astaan kysymys. Sovittelija arvioi samalla, onko riita sellainen, ettd se kuuluu valtakunnan-
sovittelijan toimistoon. Seka riidan aihe ettd sen kasittely valtakunnansovittelijan toimis-
tossa ei aina ole lainkaan selvaa. Toisessa vaiheessa, kun riidan aihe(et) on tarkennettu, on
sovittelijan tehtavana paasta selville siita, millaisia vaatimuksia tai tarjouksia osapuolilla
on. Kolmannessa vaiheessa sovittelija punnitsee vaatimusten ja tarjousten valossa, millai-
sia myonnytyksia ja kompromisseja osapuolet voisivat eri kysymyksissa tehda paastakseen
yhteisymmarrykseen. Sovittelussa tahdataan ensisijaisesti osapuolten itsensa muotoile-
miin ratkaisuihin, mutta valtakunnansovittelijalla on myds mahdollisuus tehda osapuolille
sovintoehdotuksia.

Sovittelussa hyddynnetdan luonteeltaan fasilitatiivista sovitteluotetta; osapuolet itse maa-
rittelevét ratkaisun, johon ne voivat sitoutua. Toisaalta sovitteluun liittyy evaluatiivisia piir-
teitd: sovittelija voi esimerkiksi ehdottaa riitapuolten ehdotuksiin ja tarjouksiin sellaisia
mydnnytyksia ja tasoituksia, mita tarkoituksenmukaisuus ja kohtuus ndyttavat vaativan.
Naiden ehdotusten perusteena on tydriitalain 11 § sovittelijalle annettu yleisen edun vaa-
limisen tehtava.

Valtakunnan sovittelijan toimintaan kohdistuu toisinaan ulkopuolelta erilaisia vaatimuk-
sia esimerkiksi pakkosovinnon mahdollistamiseksi tai tietyn, kilpailukyvyn kannalta asete-
tun palkkalinjan soveltamisesta. Kun sovittelu ndhdaan vapaaehtoisena konfliktinhallin-
nan menetelman, tallaiset vaatimukset eivat nayttaydy mielekkaind. Sovittelija ei ratkaise
osapuolten ongelmaa vaan toimii sovinnon mahdollistajana (fasilitaattorina) ohjaamalla
prosessia, jonka lopputuloksena asianosaiset voivat itse etsia ja |0ytda pysyvid, myonteisia
ratkaisuja.

Sovittelijat

Valtakunnansovittelijan apuna toimii tarpeellinen maara sivutoimisia sovittelijoita (5 sovit-
telijaa vuonna 2022). Valtakunnansovittelijan toimikausi on nelja vuotta ja sivutoimis-

ten sovittelijoiden kolme vuotta. Kaikkien sovittelijoiden toiminta-alue on koko valta-
kunta, vaikka yksi sovittelija on sijoitettu pysyvasti Ahvenanmaan itsehallintoaluetta var-
ten. Valtakunnansovittelijan nimittaa valtioneuvosto, joka valtakunnansovittelijan esityk-
sestd madraa myos sivutoimiset sovittelijat. Soviteltavat tyoriidat sovittelijoiden kesken
jakaa valtakunnansovittelija. Sovittelun osapuolet eivat voi vaikuttaa siihen, kuka heidan
riitaansa sovittelee.
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Tavallisesti tyoriidan sovittelun hoitaa joko valtakunnansovittelija tai joku sivutoimi-
sista sovittelijoista itsenaisesti. Valtakunnansovittelija voi myds maarata sovittelijan hoi-
tamaan maarattya sovittelutehtdvaa valtakunnansovittelijan avustajana. Kaikilla sovitte-
lijoilla on samat valtuudet sovittelussa, esimerkiksi esittaa tyonseisausta siirrettavaksi tai
tehda sovintoehdotus.

Valtakunnansovittelijan toimistossa toimivilta sovittelijoilta ei edellyteta erityista sovittelu-
koulutusta - eika vastaavaa muodollista koulutusta olekaan tarjolla. Sen sijaan sovitte-
lijoilta edellytetadn tydmarkkinoiden ja neuvottelutoiminnan ymmarrysta, joskaan hei-
dan ei tarvitse olla juridiikan erityisasiantuntijoita. Sovittelijan taytyy tuntea toiminta-
kenttda ja nauttia kentdn toimijoiden luottamusta. Sovittelun pariin tullaan tyémarkkina-
toiminnan tuntemuksen ja kokemuksen kautta, ja sovittelu opitaan pitkalti kdytanndssa;
yksi sovittelutapaus valmistaa seuraavaa tapausta varten. Samat osapuolet voivat paatya
useamminkin sovitteluun, joten tydmarkkinatoimijoiden verkostoihin ja ihmisiin tutustu-
minen on myds tarked osa sovittelijoiden osaamista.

Kehittamistarpeet

Tydriitojen sovittelun haasteet voidaan jaotella “makrotason” kysymyksiin koko tydsopi-
musjdrjestelman kehityksesta ja “mikrotason” kysymyksiin mm. siitd, millainen itse sovit-
teluprosessi on ja miten osapuolet onnistuvat tunnistamaan ja kasittelemaan riitojaan
rakentavammin.

Makrotasolla tydmarkkinoiden ja sopimusjarjestelman muutokset heijastuvat sovitteluun.
Kysymyksend on myds se, onko nykyinen sopimusjarjestelma jatkossa olemassa ja jos on,
miten sitd voitaisiin kehittad tyomarkkinaosapuolten kesken.

Keskitetyn sopimusjarjestelman muutos ja siita seuraava paikallisen sopimisen lisdanty-
minen on noteerattu ja sen ennakoidaan aiheuttavan haasteita. Mikali keskitetyista neu-
votteluista siirrytaan paikalliseen sopimiseen yritystasolla, uhkaa soviteltavien tapausten
maara kasvaa samalla, kun neuvottelun ja sopimisen ammattitaito vahenee (yrityskohtai-
nen paikallinen osaaminen ei ole samanlaista kuin liittotasolla), jolloin “raakojen” tapaus-
ten maara sovittelussa lisaantyisi. Tydmarkkinoiden hajanaisuus voi ndin johtaa lisadnty-
viin tyoriitoihin.

Mikrotason ongelmana puolestaan nahdaan osapuolten valmistautumattomuus sovitte-
luun. Sovittelijan soviteltavaksi tulee ns. “raakoja” tapauksia, joissa osapuolet eivat itsekdan
tieda mista ovat eri mielta. Sovitteluun voidaan hakeutua, kun neuvottelut ovat jumiu-
tuneet, mutta ilman sen tarkempaa selvyytta erimielisyyksien kohteista. Tama tarkoittaa
sovittelijoille ylimaaraista tyota riidan syiden selvittamisessd, mika voi olla haasteellista
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tiukoissa aikaraameissa. Sovittelijoiden mielesta olisi tarpeen kehittaa keinoja ja menetel-
mid, joilla osapuolet pystyisivat rauhassa kasittelemaan omia riitojaan:

"tarvitaan joku tapa, jolla lisdtddn niiden halukkaiden osapuolten kykydi kdisi-
telld omia asioitaan keskenddn luottamuksen pohjalta ja sopimusta tavoitellen.”

Sovitteluprosesseihin liittyy monenlaista muutakin kitkaa ja hitautta, joka voi johtua esi-
merkiksi epaluottamuksen mukanaan tuomasta vaikeudesta tunnistaa sovittelun ydin-
asioita riittdvan nopeasti tai sovittelun osapuolten taustaryhmiltdan saamista rajallisista
neuvotteluvaltuuksista, joita taytyy varmistaa tai hakea uudelleen sovittelun kuluessa. Tal-
laiset kysymykset eivat ole vieraita eri alojen sovittelijoille, ja niihin tulisi saada parempi
ote. Kyse on sovittelun osaamisen kehittamisesta prosessien ja psykologiankin tasolla. Tyo-
riitojen sovitteluun liittyy joka tapauksessa samanlaisia inhimillisten konfliktien ja kayttay-
tymisen piirteita kuin muillekin elamanalueille.

Viime aikoina tydriitojen sovitteluun on esitetty uudistuksia. Esimerkiksi Akavan vuonna
2020 tilaamassa selvityksessa emeritusprofessori Niklas Bruun esitti, ettd sovitteluun tulisi
padsta aikaisemmin eikd vasta lakon uhatessa ja etta valtakunnansovittelijan toimenkuvaa
seka sovittelijoiden maaraa tulisi vastaavasti laajentaa. Vastaavasti tuoreessa tydehto-
sopimuksiin liittyvien rajariitojen ratkaisumekanismeja ja sovittelujarjestelman toimi-
vuutta koskevassa selvityksessa (2021:50) esitetadn, etta sovitteluun voitaisiin tulevai-
suudessa turvautua nykyistd enemman muissa kuin tyérauhaa suoraan uhkaavissa tyorii-
doissa. Tavoitteena olisi paasta kaynnistamaan sovittelu nykyista aikaisemmassa vaiheessa,
jolloin siita voisi olla suurempi hyoty, mukaan lukien todennakdisyys tyonseisauksen valt-
tamiseen. Sovittelijoiden nakdkulmasta olisi tarkeda samalla lisdta osapuolten velvoitteita
parempaan valmistautumiseen ja soviteltavien kysymysten tasmallisempaan maarittelyyn.

Monissa kommentaareissa verrataan Suomen jarjestelmaa Ruotsiin, jossa esimerkiksi sovit-
telun osapuolten itsemdaraamisoikeus (esim. sovittelijan ja -menetelmien valinnassa)
toteutuu paremmin kuin Suomessa. Ruotsin mallin toimivuutta selittdaa myos tydmarkki-
naosapuolten vahva sitoutuminen jarjestelman yllapitamiseen ja kehittdmiseen: osapuolet
pyrkivat valttamaan virallista sovittelujarjestelmaa ja etsivat ratkaisuja mieluummin keske-
naan. Tydriitojen sovittelun toimivuuden ja sujuvuuden kannalta on Suomessakin tarkeaa,
miten vahvasti tydmarkkinaosapuolet sitoutuvat jarjestelmaan ja sen kehittamiseen.

Vaikka tydomarkkinariitojen historia ja konteksti ovat tehneet tyoriitojen sovittelusta erityi-
sen sovittelun alueen, jolla on vahan linkkeja muihin sovittelun muotoihin Suomessa, sen
kehittamisessa voidaan silti tunnistaa piirteita, jotka kytkeytyvat sovittelun muihin osa-
alueisiin. Tallaisia ovat mm. varhaisemman puuttumisen nakokulma, sovittelua edeltavan
valmisteluvaiheen kehittdminen ja sovittelun inhimillisen ulottuvuuden, luottamuksen ja
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vuoropuhelun rakentamisen taidot. Myos esimerkiksi kasvojen sailyttamisen vs. menetta-
misen kysymykset ovat vahvasti Idsna tyoriitojen sovittelussa.

2.7.2 Tydyhteisosovittelu

Taustaa ja puitteet

Tyoyhteisosovittelu kdynnistyi Suomessa tydsuojelurahaston rahoittamana Suomen sovit-
telufoorumin kokeiluna 1990-luvulla. Pilottikohteena oli Valio, jossa oli tullut esiin tyo-
yhteison sisdista kiusaamista. Kokeiluhankkeessa kehitettiin tydyhteisdsovittelun metodia,
joka perustuu rikossovittelun ajatuksiin. Restoratiivisen oikeuden teoriaa tuotiin mukaan
kehitystyohon.

Jotkut organisaatiot ovat ottaneet sovittelun omaan kdyttoonsa osana henkildstohallintoa
ja/tai tyoterveyshuollon palveluita.

Tyoyhteisosovittelusta ei ole lainsdadadntoa ja sitd toteutetaan joko yritysten tai muiden
organisaatioiden sisdisend toimintona tai ulkopuolisena yksityisena palveluna. Vapaa-
ehtoisuus on sovittelumenettelyn lahtokohta. Tydturvallisuuslain (738/2002) mukaan
tyonantajan on kuitenkin tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijoi-
den turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tydnantajan on suunniteltava, valittava, mitoi-
tettava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tyon-
antajan on siis puututtava tilanteisiin, joissa tyontekijéiden henkinen tai fyysinen terveys
on uhattuna. Tydyhteisdsovittelussa tdma vapaaehtoisuus ja toisaalta tyonantajan velvolli-
suus puuttua tilanteeseen ovat ristiriidassa keskenaan.

Tyoyhteisosovittelun kentta on hajanainen. TyoyhteisOsovittelua tarjoavia konsultteja on
lukuisia, eika tarkkaa kuvaa sovittelupalvelujen tarjonnasta tai erilaisista toimintamalleista
ole. Tyoyhteisosovittelua ei mydskaan tilastoida, joten sovittelumadristd voidaan esittaa
vain arvioita. Nykyiselladn tyoyhteisdsovittelua tekevia yrityksia on runsaasti, mutta kenel-
lekdan ei tule vuodessa kovin montaa tapausta. Sovitteluja arvioidaan olevan joitakin
satoja vuosittain.®

6  Tama tilannekuva perustuu yhteen tapaan toteuttaa tyOyhteissovittelua, eikéd kuvaus valttamatta edusta koko
tydyhteisosovittelun kirjoa.
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Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Tyopaikkaerimielisyydet voivat olla aluksi kahden ihmisen vilisid, ehka vahaisiakin kiis-
toja. Ajan myota kiistat voivat kuitenkin laajentua, ja niista voi tulla koko tydyhteison
ongelmia. Tydyhteiso saattaa jakautua puolueellisiin ryhmiin, jotka tukevat yhta osapuolta
sekd ndiden valissa oleviin kantaa ottamattomiin, jotka eivdt puutu asiaan. Yleensa esi-
miehet ja johto menevat toisen osapuolen puolelle. Jos konfliktitilanne kasvaa ja laaje-
nee, se saattaa muodostua jopa osaksi yrityskulttuuria. Iso osa tydajasta voi menna kon-
fliktin pohtimiseen. Kiistan laajentumisen ohella se voi my&s syventya tunnetasolla; 1ahto-
kohtana voi olla jokin tykohtainen syy, mutta kiista muuttuu vahitellen affektiiviseksi ja
puhe aggressiiviseksi. Joskus konflikti ilmenee puhumattomuutena. Tama voi pahimmil-
laan jatkua vuosikausia.

Kiistoissa korostuvat puhe ja vuorovaikutuksen laatu. Tyévaline- ym. kiistoista paastaan
yleensd sopuun, mutta puhumattomuus on vaikeaa. Tyypillisin ongelma on se, ettei olla
tyytyvaisia esimiehen johtamistapaan, esimiestaidot voivat olla kadoksissa.

Sovittelijat

Tyoyhteisosovittelu on Suomessa kehittynyt yksittaisten asiantuntijoiden toimesta. He
ovat kouluttaneet yrityksiin sisdisia sovittelijoita, joiden avulla sovittelukulttuuria on saatu
ajettua sisdan organisaatioihin. Naissa tapauksissa tyoyhteisdsovittelu on integroitunut
osaksi organisaatioiden henkildstohallintoa ja tyoterveyspalveluita.

2000-luvulla mukaan on tullut laajentuva joukko yritystaustaisia konsultteja, jotka teke-
vat sovittelua saamiensa toimeksiantojen pohjalta. Toimijajoukon laajeneminen ja uusien
yrittdjien tuleminen tydyhteisdsovittelun kentélle on aiheuttanut kilpailua ja kysymyk-
sia siitd, minkalaisella osaamis- ja koulutustaustalla tyoyhteisosovittelun toimijat ja
yritykset toimivat.

Yrityksia toimii tydyhteisosovittelun piirissa useampia, mutta tydyhteisdsovittelijoiden
tarkkaa maaraa ei tunneta. Tyoyhteisosovittelun koulutukseen osallistuneita on arviolta
ainakin tuhat, mutta siita ei ole tarkempaa tietoa, kuinka moni heista tekee sovittelua.

Sovittelussa on suosittu kahden sovittelijan kdytantoa. Tyoparia, jossa yrityksen sisdinen ja
ulkopuolinen sovittelija toimivat yhdessd, on pidetty hyvana yhdistelmana. Jos yrityksessa
ei ole sisdista sovittelijaa, on tarkeda, etta ulkopuolisen sovittelijan rinnalla toimii henki-
|6stojohtaja tai joku muu sopiva henkil6. Kun ulkopuolinen sovittelija ldhtee pois, sisdinen
sovittelija ja myos sopimuksen seuranta jaa yhteisoon.
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Sovitteluprosessi

Tyoyhteisossa sovittelupyynnon esittaminen on yleensa korkean kynnyksen takana. Kay-
tdnndssa on testattu erilaisia menettelyitd kynnyksen madaltamiseksi. Tallaisia ovat olleet
mm. puhelinkoodi, jolla saa suoran yhteyden sovittelijaan tai nimettdman sovitteluilmoi-
tuksen tekeminen. Naiden tulokset ovat kuitenkin olleet heikkoja.

Tyo6ilmapiirin parantamiseksi tydyhteisdssa saatetaan kokeilla ensin monia muita keinoja,
kuten tydnohjausta, konsultointia, tyoterveyshuoltoa ja esimerkiksi tydterveyspsykologin
palveluja, joiden jalkeen sovittelu tulee viimeisena vaihtoehtona, vaikka sita kannattaisi
hyddyntaa paljon aikaisemmin. Ongelmana on, etta sovittelua ei tunneta tarpeeksi hyvin,
ja usko mahdollisuuksiin korjata tilanteita voidaan menettaa ennen kuin sovittelu otetaan
kayttoon. Esimiehet voivat ajatella, etta kiistat ovat vain "yksittdistapauksia’, jotka hoituvat
itsestddn — kunnes kiista on laajentunut koko tydyhteison konfliktiksi, jolloin havahdutaan
siihen, etta asiaan on puututtava.

Sovittelupyynnot tulevat paasaantoisesti henkilostopaallikolta, esimiehiltd, toimitus-
johtajalta, hallituksen puheenjohtajalta tai vastaavalta ja vain poikkeuksellisesti itse
asianosaisilta. Sovitteluun sisdltyy valmistautumisvaihe erillistapaamisineen eri osapuolten
kanssa seka varsinainen sovittelutilanne, ja edelleen tasta tiedottaminen, sovittelun lope-
tus ja sen seuranta.

Ennen sovittelutilanteen yhteista keskustelua jarjestetaan sovittelijan ja kiistan osapuo-
len valisia kahdenkeskisia erillistapaamisia, joissa keskitytdan ihmisten véliseen suhtee-
seen. Tama on tarkeda, koska ihmiset voivat pelata sovittelutilannetta. Ei ole pakko sopia,
mutta sovitteluun osallistuminen on velvollisuus. Prosessi on koko ajan vuorovaikutteinen.
Se alkaa sovittelijan ja osapuolen yksilokeskusteluista, etenee “kiistapuolueiden” sisdiseen
pari- ja pienryhmatydskentelyyn ja lopulta osallistujia voi olla koko pdivan kestavassa koko
henkiloston keskustelussa 30-40 kpl. TallGin kaikille tulee tietoon, mita ovat ne tekijat,
jotka hiertavat ja saadaan kaikki kollektiiviseen vastuuseen tyoilmapiirista. Yhteiskeskus-
teluissa pyritadn purkamaan tulkinnat, joita ihmiset ovat puhumisen sijaan tehneet tilan-
teestaan ja toisistaan.

Sovittelun lopputuloksena on sopimusasiakirja, jossa maaritellaan tydyhteisossa tarvitta-
vat muutokset, jotta tydilmapiiri ja ihmisten véliset suhteet paranisivat.

Kun kiistan osapuolena on esimies, sovitteluun pitda saada mukaan hdanen esimiehensa
jne. Mukana voi olla johtoporrasta aina toimitusjohtajaa my&ten. Tydsuojeluvaltuutettu-
jen tai tyosuojelupaallikdiden on hyva olla mukana sovitteluprosessissa. Myos luottamus-
miehet voivat olla mukana.
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Teoreettiset lahtokohdat

Tyoyhteisosovittelun pohjana on restoratiivisuus, ja siina korostetaan inhimillisyytta ja
ihmiskeskeisyytta. Ihmiset osallistetaan itse ratkomaan omia konfliktejaan, eika ulkopuoli-
nen sovittelija maarittele ratkaisuja. Tavoitteena on ihmisten vdlisten suhteiden eheytymi-
nen. Tydyhteisdsovittelussa on keskeista my0s ajatus oppivasta organisaatiosta ja sovitte-
lusta tyoyhteison kollektiivisena oppimisprosessina.

Kehitysvaihe ja kehittamistarpeet

Tybyhteisosovittelua on hyddynnetty eri tavoin erilaisissa organisaatioissa. Mielenkiintoi-
sia esimerkkeja tarjoavat organisaatiot, joissa sovittelua on hyddynnetty pitkaan ja sys-
temaattisesti osana tyohyvinvoinnin ylldpitoa. Esimerkiksi Turun yliopistossa tydyhteiso-
sovittelua on kehitetty vuodesta 2007 ldhtien osana yliopiston tyéhyvinvointiohjelmaa.
Ty6hyvinvointipaallikké henkilostétoimen puolella vastaa sovittelusta. Yliopisto on mark-
kinoinut sovittelua henkilostolle, ja se on asemoitu osaksi varhaista puuttumista; konfliktin
sattuessa sovittelijoihin voidaan ottaa yhteytta heti osana varhaista puuttumista. Myos esi-
merkiksi Lapin sairaanhoitopiirissa henkildstohallinto on perilla sovittelusta ja hyodyntaa
sitd; sairaanhoitopiirissa on koulutettu sisdisia sovittelijoita.

Tyoyhteisdsovittelua tarjoavat yksityistahot ovat osittain kilpailuasetelmassa keske-

ndan, jolloin yhteistydn tekeminen on haasteellista. Houkutus pitdd omaa lahestymis-
tapaa oikeana ja kilpailijan lahestymistapaa vaarana on luonnollisesti suuri. Tallainen kil-
pailutilanne voi olla hdmmentava asiakkaille. Toimijoiden maaran lisdantyessa haas-
teeksi voi nousta tydyhteisdsovittelun asiakkaiden ‘kuluttajasuoja’ Mikali yksittaiset toimi-
jat myyvat sovitteluna jotain muuta kuin sovittelua - ja varsinkin, jos ndista kokemuksista
syntyy muita ongelmia - voi olla, ettd tydyhteisdsovittelun tai laajemminkin sovittelun
maine karsii.

Vaikka yritykset ovat velvoitettuja huolehtimaan tyoterveydesta ja tyontekijoiden tur-
vallisuudesta, niita ei voi samalla tavoin velvoittaa kdyttamaan nimenomaan sovittelua
téhan tarkoitukseen. Timo Pehrman ja Seppo Koskinen ovat kehittaneet tydyhteisdsovit-
telun juridiikkaa, joka perustuu tyoturvallisuuslakiin (ks. Tyoturvallisuusoikeus 2018). Tassa
korostetaan sitd, etta tydnantaja on velvollinen puuttumaan asiaan, joka uhkaa tyonteki-
joiden henkista tai fyysista terveyttd. Ndin ollen sovitteluun osallistuminenkaan ei olisi tay-
sin vapaaehtoista. Vaikka juridisesti ei liene mahdollista velvoittaa yrityksia jarjestamaan
sovittelua ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ennen muita menettelyita (tyoterveyshuolto, -psy-
kologi ym.), saattaisi “sovittelupolku” madaltaa kynnysta osallistua sovitteluun.

Tyoyhteisosovittelun kentalla vallitseva toimijoiden ja tydtapojen kirjavuus on heratta-

nyt myds paljon kritiikkia. Talla hetkelld sovittelijoita koulutetaan varsin runsaasti monien
eri tahojen toimesta. Tata ei pideta eettisesti kestavana, ja toimintaan on kaivattu eettista
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koodistoa ja akkreditointijarjestelmaa, jotta seka sovittelun etta sovittelukoulutuksen laa-
dusta voitaisiin varmistua. TyOyhteisdsovittelun kentan arvioidaan olevan talla hetkella
sangen konsulttivetoinen ja toiminnan kirjavaa.

Sovittelijakoulutusten runsas maara on saanut myos kysymaan, ovatko yritykset niin
vakuuttuneita sovittelun kayton hyodyllisyydesta, etta kaikille koulutetuille 16ytyy toita.
Vaikuttaisi tarkedlta, etta tydyhteisosovittelulle pystyttaisiin luomaan vahvempaa infra-
struktuuria, jossa kaikki yritysten toimijat — esimerkiksi esimiehet, HR, tyoterveys ja tyo-
suojelu — tuntisivat riittavasti sovittelua, puhuisivat siitd yhdenmukaisin sanoin ja osaisivat
ohjata sovitteluun jo varhaisessa vaiheessa.

Myds tydyhteisdsovittelun ulottaminen konfliktin osapuolten lisaksi muuhun tydyhtei-
s60n herattaa kaksijakoista suhtautumista. Osa tydyhteisdsovittelijoista katsoo, etta koko
tyOyhteison osallistuminen sovitteluun on keskeinen lahtokohta ja etta juuri se mahdol-
listaa todellisen muutoksen aikaansaamisen ja tarvittavan oppimisen. Kritiikin mukaan
tama puolestaan voi pahimmillaan ja taitamattoman sovittelijan kdsissa johtaa siihen, etta
"tehdaan sirkusta toisten tunteilla” Kritiikki herattaa kysymyksen konfliktidiagnoosin kay-
tosta ja siitd, pohditaanko sovittelua aloitettaessa aina riittavasti sen mahdollisia kielteisia
seurauksia. Joissain maissa onkin kehitetty “sovittelevaa valmennusta”(conflict coaching),
jossa konfliktin osapuolta avustetaan ndkemadan oma toimintansa ja roolinsa konfliktissa.
Tallaisesta valmennuksesta voisi joissain tilanteissa olla kehitettdvissa vaihtoehto tai tuki-
toimi sovittelun rinnalle.

Samoin kuin useimmilla muillakin sovittelun osa-alueilla tydyhteisdsovittelun kehittamis-
tarpeina ndhdaan runsaamman tutkimustiedon tarve, ja erityisesti tietoa kaivataan sovit-
telun vaikuttavuudesta.

2.8 Ymparistosovittelu

Taustaa ja puitteet

Kansainvalisesti ymparistokiistojen sovittelun synty ajoittuu 1970-luvulle Yhdysvalloissa.
Ympadristosovittelun toimintamallien, tutkimuksen ja kehittamisen juuret ovat niin ikaan
Yhdysvalloissa. Suomessa ympadristosovittelun kansainvalinen kehitys herétti jonkin verran
akateemista huomiota 1990-luvulla osana laajempaa kiinnostusta ymparisto- ja luonnon-
varasuunnittelun osallistavien menetelmien kehittamiseen, mutta ymparistdsovittelu ei
ole vakiintunut erillisend sovittelun muotona Suomeen.

2000-luvun alkupuolella ympdristdministerio rahoitti tutkimushankkeita, joissa tarkas-

teltiin maankayton konflikteja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia. Suoremmin ymparisto-
sovittelun kehittamiseen keskittyi mm. Suomen sovittelufoorumin ympaéristosovittelun
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tyoryhman kaynnistama SOMARI-hanke (2009-12), jossa toteutettiin ja tutkittiin sovittelu-
kokeiluita kaupunkisuunnittelu-, rakennussuojelu- ja naapuruussuhdekiistoissa. Hankkeen
tuloksena todettiin, ettd ymparistokonfliktien ratkaisuun tarvitaan muunlaista lahestymis-
tapoja kuin yksityishenkildiden valisiin riitoihin. Vaikka kahdenvdlisen sovittelun menetel-
mat istuvat tietyntyyppisiin ymparistokiistoihin esim. naapurusten valilla, tutkimuksessa
todettiin tarkedksi tunnistaa ymparistokiistat erityispiirteineen omana, erityista asiantun-
temusta vaativana sovellusalueenaan ja kehittaa tahan kontekstiin sopivia menetelmia.
(Peltonen ym. 2012.)

Ympadristosovittelulle ei ole olemassa lainsdaddantda. Koska ymparistokysymyksissa on kyse
yleiseen etuun liittyvista kysymyksista, joihin sovittelun on perinteisesti katsottu soveltu-
van huonosti. Nain ollen hallintoasioiden sovittelun kehittyminen on kiinnostavaa ympa-
ristdsovittelun nakdkulmasta. Hallintosovittelun mahdollisuuksia on arvioitu Hallinto-
sovittelu-tydryhman (2021) muistiossa ja siita annetuissa lausunnoissa. Esimerkiksi ympa-
ristdlliset naapuruuskiistat on nostettu yhdeksi mahdolliseksi asiaryhmaksi, jossa sovit-
telulle voisi olla tilaa. Varsinaisen sovittelun ja asioista sopimisen raja on kuitenkin vield
epaselva. Monissa tilanteissa ei siis nykyisellddn ole kyse varsinaisesta sovittelusta, mutta
menettelyd voitaisiin vieda sovittelun suuntaan ilman lainsdadantdmuutoksiakin, jos kat-
sotaan tarpeelliseksi.”

Sovittelu kdaytannossa

Konfliktit

Ympadristosovittelun ytimessa ovat erilaiset ympariston muutoksiin tai luonnonvarojen
kayttoon liittyvat kiistat. Ymparistokiistoissa on tyypillisesti mukana monia toimijoita seka
ympadriston laadun kautta merkittava yleisen edun nakdkulma ja tata kautta ns. yleiseen
etuun liittyvia kysymyksid. Ymparistokiistoille on ominaista myos tiedon rooli osana kon-
fliktitilanteita, mika edellyttaa tiedollisten ristiriitojen kasittelya osana konfliktinratkaisun
yrityksid. Myos luonteeltaan kahdenvalisissa kiistoissa voi olla mukana ymparistdulottu-
vuus. Esimerkiksi naapurusten valilld voi syntyd ymparistoon ja sen pilaamiseen tai erilai-
siin haittoihin liittyvia riitoja.

7  Korkein hallinto-oikeus toteaa Hallintosovittelu-tydryhman muistiosta antamassaan lausunnossa, etta nykyi-
sinkin voidaan sopia erdista naapuruussuhteista annetussa laissa (26/1920) olevissa immissiotyyppisissa tilanteissa.
Rasitusta aiheuttava taho voi sopia rasitetun tahon kanssa siitd, minka tasoinen rasitus on mahdollista. Suostumus
vaikuttaa talloin rasituksen kohtuuttomuuden arviointiin viranomaisen paatoksenteossa. Terveyshaittaa aiheutta-
vasta toiminnasta ei kuitenkaan ole hyvéksyttavaa sopia. Lisdksi on mahdollista sopia vesilain (587/2011) ojitukseen
liittyvdsta epaselvyydesta tai riidasta taikka sellaisesta vesitaloushankkeesta aiheutuvasta haitasta, jonka korvaami-
sesta haitankarsija voi lain mukaan muutoinkin sopia. Lisdksi voisi olla kysymys hankkeesta, jonka luvantarve riip-
puu siitd, onko yksityinen antanut siihen suostumuksen.
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Teoreettiset ldhtokohdat

Englanniksi ymparistosovittelua on kutsuttu eri vaiheissa mm. termeilla environmental
dispute resolution (EDR), environmental conflict resolution (ECR) tai environmental
collaboration and conflict resolution (ECCR), joka painottaa ennaltaehkaisevan yhteis-
toiminnan merkitysta. Laajemmin Yhdysvalloissa puhutaan hallinnollisen sovittelun sijaan
politiikkaprosessien sovittelusta (public policy mediation), mika kiinnittdd huomion laa-
jemmin paatdksenteon valmisteluun viranomaistoiminnan sijaan.

Monenvalisen ympdristdsovittelun olennaisena ldhtokohtana on intressipohjainen neu-
votteluteoria. Ymparistosovittelu on osa laajempaa julkisluonteisten kiistojen neuvotte-
levaa ratkaisutapaa, jossa ammattimainen neutraali taho avustaa kiistan monia osapuo-
lia rakentamaan yhteisesti hyvaksytyn prosessin ja lopputuleman. Tdma voi olla esim.
suunnitelma, paatos, sopimus, linjaus, periaate, visio tai standardi, jonka toimeenpanoon
osapuolet sitoutuvat. Nain ymparistosovittelu voi (hallinto-)oikeudellisten prosessien
sijaan kiinnittyd helpommin erilaisiin ymparistosuunnittelun ja -paatoksenteon proses-
seihin, esimerkiksi kaavoituksen, luonnonvarasuunnittelun tai ymparistévaikutusten
arvioinnin prosesseihin.

Sovittelu sanana on ymparistokiistoissa osoittautunut ongelmalliseksi, koska se asso-
sioituu helposti yksityishenkildiden kahdenviliseen kanssakdaymiseen, anteeksipyytami-
seen johtavan riitatilanteen nopeaan ratkaisemiseen. Terminad intressien yhteensovittami-
nen kuvaa ympadristosovittelun tavoitetta paremmin; kun asiakysymykset ovat mutkikkaita
ja osapuolia on monta, ei rikoksentekija-uhri-asetelma sovi kuvaan. Ymparistosovittelun
logiikka on nadin ollen Idhempana riita-asioiden sovittelua kuin rikossovittelua. Ymparisto-
sovittelulla ei siis viitata ymparistorikosten sovitteluun tai ymparistovahinkojen korvaus-
menettelyihin - vaikka ndma saattaisivat joiltain osin soveltua soviteltaviksi.

Sovittelijat

Monenvaélisen ymparistdsovittelun tapauksia on vdhan, eivatkd nama muodosta selkeds,
yhdenmukaista kokonaisuutta, josta olisi mielekdstda muodostaa tilastotietoa. Tapausten
piirteet vaihtelevat huomattavasti, eika niistd ole olemassa tilastotietoja.

Kaytannossa ymparistosovittelua Suomessa on toteuttanut Iahinna yksi toimija, vuonna
2013 perustettu ymparistokiistojen ratkaisuun erikoistunut yhteiskunnallinen yritys,
Akordi Oy. Yrityksen tavoitteena on esikuvansa Consensus Building Institute’n (CBI) tapaan
soveltaa monenvalisen ymparistosovittelun menettelytapoja tarjoamalla ammattimaisen
neutraalin osapuolen palveluja ymparisto- ja luonnonvara-aiheisissa kiistanalaisissa kysy-
myksissa. Yrityksen toiminta on synnyttanyt kdaytannon esimerkkeja ymparistosovittelun
soveltamisesta.
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Aihepiirin verkostoitumista on ollut toistaiseksi vain vahan. Ymparistoasioihin liittyvista
konflikteista ja sovittelusta kiinnostuneille on jarjestetty oma tyéryhmansa Sovittelija-
paivilla vuosina 2019 ja 2021.

Ympadristoviranomaistoiminnan ja sovittelun suhteita ei ole kattavasti tutkittu. Yksittaisissa
kunnissa viranomaiset ovat kuitenkin lahettaneet naapuruuskiistoja sovittelutoimistoi-
hin. Kevaalla 2021 julkaistun Hallintosovittelu-tydryhman muistiossa sovitteluun soveltu-
viksi on tunnistettu esimerkiksi juuri naapuruusriidat, jotka koskevat viranomaisen lisaksi
kahta eri osapuolta ja jossa ei ole merkittavaa julkista intressia. Kuntaliitto katsoo lausun-
nossaan, etta naapuruussuhteiden valvonnassa sovittelumahdollisuutta voisi selvittaa tar-
kemmin. Naapuruusriidat ty6llistavat kuntien ymparistonsuojeluviranomaisia merkitta-
vasti ja jokin muu keino kuin hallintopaatoksen tekeminen ja sen valvonta olisi tervetullut
lisa asioiden ratkaisuun.

My®ds jotkut hallintopakkoasiat, joissa on kahdenvadlinen asetelma (toiminnanharjoit-

taja ja haitankarsijd) voisivat tydoryhman mukaan soveltua soviteltaviksi ennen kuin viran-
omainen maaraa esimerkiksi haittaa aiheuttavan yrityksen keskeyttamaan lakia rikkovan
toimintansa.

Sovitteluprosessit

Ympadristokiistojen prosessit eroavat sen mukaan onko kyse yksittaisten osapuolten vali-
sestd prosessista, kuten ymparistollisista naapuruuskiistoista — vai onko kyse monenvali-
sistd, myos julkisluonteisia toimijoita koskevista monenvalisista prosesseista. Kahdenvali-
sissa kiistoissa voidaan hyodyntaa esimerkiksi naapuruussovittelun elementteja, kun taas
monenvalisen ympdristdsovittelun prosessit rakentuvat intressipohjaiselle neuvottelu-
teorialle ja sen sovelluksille. Prosessit sisaltavat valmistelevan vaiheen, kdynnistysvaiheen,
varsinaisen neuvotteluvaiheen, ratkaisujen toimeenpanonvaiheen ja seurannan. Proses-
sien kesto voi vaihdella pienemmissa kahdenvalisissa ymparistokiistoissa muutamista
tapaamisista. hyvinkin pitkdkestoisiin, jopa monivuotisiin prosesseihin.

Koska prosessit voivat olla raskaita, niiden Iahtokohtien ja edellytysten kartoittami-
seen panostetaan paljon. Vaiheistettujen prosessien valmistelu ja suunnittelu korostuvat
monenvalisessa ympadristosovittelussa.

Ympadristokiistoissa erityisena piirteena on myds ymparistotiedon, esimerkiksi ymparisto-
vaikutuksia koskevan tiedon, rooli. Monet ympadristokiistat sisaltavat kiistoja siita, millai-
sella tietopohjalla paatoksia voidaan tehda, mika tieto on relevanttia. Tiedollisia kiistan-
aiheita varten onkin kehitetty omia prosesseja, jotka tunnetaan yhteistoiminnallisen
tiedontuotannon nimella (joint fact finding).
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Koulutus

Suomessa ei ole olemassa koulutusta, joka valmistaisi ymparistokiistojen sovitteluun.
Aihepiirin yliopistollista koulutusta on kuitenkin jarjestetty Ita-Suomen yliopistossa ympa-
ristdpolitiikan oppiaineessa englanniksi (5 opintopisteen kurssi nimelta Environmental
Collaboration and Conflict Resolution) vuodesta 2016 alkaen ja suomeksi (5 op kurssi
Ymparistokonfliktit, konfliktinratkaisu ja yhteistoiminnalliset menetelmat) vuodesta 2021
alkaen. Suomenkielinen kurssi sisdltda myos kdytannon neuvotteluharjoituksia.

Koska ymparistokonflikteissa on usein kyse tilanteista, joita kasitelldan hallinnossa erilai-
sissa suunnittelu-, lupa-, ilmoitus- ym. menettelyissd, on tarkead, etta koulutusta suunna-
taan myds viranhaltijoille. Tall6in ei valttamatta ole kyse puhtaasti sovittelukoulutuksesta,
mutta kyllakin samoja elementteja sisaltdvasta ajattelutavan muutoksesta.

Akordi Oy on kouluttanut vuosien mittaan eri ammattialojen osaajia (maakuntaliittojen
kaavoittajia, arkkitehteja, liikennetekniikan suunnittelijoita sekd suuren osan metsahalli-
tuksen henkilostostd) sovittelun periaatteiden ymmartamiseen. Koulutusteemoina ovat
olleet esimerkiksi yhteensovittava tyoote, sovittelun tekniikat, tilanteen jasentamisen peri-
aatteet ja monenvalisen neuvottelun taidot.

Kehitysvaihe ja kehitystarpeet

Moniosapuolinen ympadristosovittelu ei ole Suomessa vield kovin tunnettua, eika sille ei
ole laajamittaista kysyntaa. Ymparistokonflikteja ennaltaehkaistdan, kasitelladn ja ratkais-
taan eri tavoin hallinnon eri menettelyissa vuorovaikutuksen, osallistumisen, kuulemisen
jne. keinoin. Konfliktien kasittelyn kannalta on tarkeda, etta hallintoviranomainen ottaa
lakien mahdollistamat vuorovaikutuksen ja osallistumisen keinot taysimaaraisesti kayt-
toon. Vaikka ymparistolainsaadanto ei sisalla sovittelun tai konfliktinratkaisun menette-
lyitd, se ei mydskaan esta soveltamasta vuorovaikutteisia, yhteistoiminnallisia menettelyja
tahan tarkoitukseen (Heinila ym. 2021). Vaativissa tilanteissa, joissa normaalit hallinnolliset
menettelyt eivat ole riittdvia, voi moniosapuolinen ymparistdsovittelu tarjota vaylan risti-
riitojen syvallisempaan kasittelyyn. Tall6in tarvitaan lisda yhteensovittamisammattilaisia,
mutta vield ei olla siina vaiheessa, etta koulutusta kannattaisi laajasti kasvattaa.

Hallintosovittelu-tydoryhman muistiossa kevaalta 2021 todetaan, ettd edellytyksia yleiselle
hallintoasioiden sovittelujarjestelmalle ei ole. Sen sijaan sovittelumahdollisuudet nayttay-
tyvat pistemaisind tapauksina suuressa joukossa erilaisia juttuja, ja siksi sovittelun sovel-
tamiseksi on kdytava yksityiskohtaisesti lapi erilaiset soveltamistilanteet. Paatoksentekijoi-
den tulisi tunnistaa kussakin yksittdisessa paatostilanteessa, tuottaisiko sovittelu erityista
lisdarvoa juuri kyseisessa tapauksessa. Tahan ei tarvita niinkaan merkittavia muutoksi lain-
saadannodssa, vaan paatoksentekokulttuurin kehittdmista nykyista enemman eri osapuo-
lien nakemyksia kunnioittavaan ja osapuolten keskindiselle yhteydenpidolle tilaa antavaan
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suuntaan. Nykyiset sdhkdiset yhteydenpitokanavat antaisivat tdhan aivan uudenlaisen
mahdollisuuden verrattuna vaikkapa viela kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen.

Keskustelu hallintoasioiden sovittelun mahdollisuuksista osana hallinto-oikeuksien toi-
mintaa tai viranomaisten hallinnollisen harkinnan puitteita vaikuttavat siihen, millaista
tilausta ja toimintamahdollisuuksia ymparistosovittelulle Suomessa on jatkossa. Tyoryh-
man raporttiin jatetyt lausunnot kuvaavat keskustelun nykytilaa. Niiden perusteella ympa-
ristd- ja muidenkin hallintoasioiden sovittelulle voisi avautua uusia mahdollisuuksia, jos se
tulkitaan karjistyneen oikeudellisen konfliktin (esim. muutoksenhaku hallinto-oikeudessa)
sijaan uudenlaiseksi sovinnon edistamisen prosessiksi hallinnon ja viranomaisten harkinta-
vallan puitteissa ja ndiden mandaatilla. Nain esimerkiksi hallinnon monialaiset tydryhmat
voisivat olla yksi ymparistosovittelun sovelluskohteista; monen osapuolen vélisissa neu-
vottelevissa tai yhteistoiminnallisissa (collaborative) prosesseissa etsittaisiin yhteisid, fasili-
toituja ratkaisuja.

Riippumatta siita, miten hallinto-oikeudellista sovittelua maaritelldan ja rajataan, on ympa-
ristdon ja luonnonvaroihin liittyvassa paatoksenteossa tyypillisesti kyse eridvien intressien
yhteensovittamisesta. Tassa mielessa ymparistdsovittelun luonne on hallinto-oikeudelli-
siin prosesseihin liitettavan sovittelun rajoitteiden kannalta mielekdsta asemoida osaksi
suunnittelu- ja valmisteluprosesseja ja niissa hyddynnettdvia osallistumis- ja kuulemis-
menettelyita. Sovittelu voisi olla osa esimerkiksi osana tietoimitusta ennen kuin riita oikeu-
dellistuu ja etenee tuomioistuimeen (ja siella mahdollisesti tuomioistuinsovitteluun). Vas-
taavasti avustetun neuvottelun menetelmia voidaan hyodyntaa esimerkiksi metsa- ja
luonnonvarasuunnittelussa tai strategisen tason maankayton tai alueiden kehittamisen
suunnittelussa. Ymparistokiistoissa olisi monissa tapauksissa mahdollista pitaytya intres-
sien yhteensovittamisen tasolla oikeuksien punninnan sijaan - mita voidaan pitaa yhtena
rauhanomaisen ja sovittelevan konfliktinratkaisun perustavoitteena. Sovittelun ja fasili-
toinnin keinoin voidaan tallaisissa tapauksissa tahdata sovintosopimuksen sijaan esimer-
kiksi yhteisesti hyvaksyttyyn suunnitelmaan tai strategiaan.

Yhteiskunnan muutokset ovat nykydan nopeita ja ne edellyttdvat nopeaa reagointia myos
ympadristoa koskevissa asioissa. Talldin neuvottelu- ja sopimistie voisi olla huomattavasti
joustavampi ja nopeampi ratkaisu kuin perinteinen oikeuden paatosta hakeva tie. Sovitte-
lun kaltaisia, vuorovaikutteisia ja yhteistoiminnallisia menettelytapoja voitaisiin hyddyntaa
myos esimerkiksi lupaviranomaisen toiminnassa, vaikka niihin ei voidakaan soveltaa puh-
daspiirteista sovittelumenettelya.

Kansainvalisessa vertailussa hallintoasioiden tai ymparistdasioiden sovittelu ja yritykset

sen kehittamiseksi ovat olleet Suomessa hyvin vaatimattomia. Ymparistosovittelun mal-
lit ovat kotoisin Yhdysvalloista, mutta myds eurooppalaista kehitysta olisi tarkea seurata.
Euroopassa on kaytdssa monenlaisia sovittelun tai sovittelun kaltaisten menettelyiden
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malleja myds ymparisto- ja hallintoasioissa. Erillinen selvitys aiheesta olisi hyodyllinen,
koska aihe on ajankohtainen Suomessa, mutta oikeusministerion hallintoasioiden sovit-
telun tydryhma ei kasitellyt hallintoasioiden sovittelua eurooppalaisessa kontekstissa esi-
merkiksi Euroopan neuvoston suositusta hallinto-organisaatioiden ja yksityisten osapuol-
ten valisen sovittelun kehittamisesta (CEPEJ 2007).

2.9 Sovinnon edistamiseen tahtaavia menettelyja

Varsinaisten sovittelumenettelyjen lisaksi maassamme on erdita riitojen ja erimielisyyksien
ratkomiseen tahtaavia menettelyjd, jotka muistuttavat laheisesti sovittelua, mutta eivat
kuitenkaan kaikilta osin tayta sovittelumenettelylle asetettavia kriteereita. Tallaisiksi voi-
daan katsoa esimerkiksi kuluttajaocikeusneuvojien tekema sovittelu, sovinnon edistaminen
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta Finessa seka tasa-arvovaltuutetun tekema sovinnon edis-
tdminen. Seuraavassa esitelldadn naita lyhyesti. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekema sovin-
non edistaminen vertautuu sisalloltaan ja saadoksiltaan tasa-arvovaltuutetun tekemaan,
joten sita ei esitelld tassa erikseen.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen sovittelu osana kuluttajaneuvontaa

Maassamme on noin 50 kuluttajaoikeusneuvojaa useilla eri paikkakunnilla, mutta kaikki
he ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) virkamiehia. Heidan ty6taan ohjaa laki Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta (661/2012) ja erityisesti sen 2 a-luku, jossa madritelldaan kuluttaja-
neuvonnan tehtavaksi avustaa kuluttajaa yksittdisessa riitatilanteessa selvittamalla asiaa ja
pyrkimdlld sovintoratkaisuun. Laissa tai sen esitdissa ei kuitenkaan ole avattu, mita sovin-
toratkaisuun pyrkiminen on ja miten sita tehddan. Asiaa on pohdittu KKV:n sisalld ja siita
on tehty sisdinen ohjeistus. KKV:n sisalld ja ulkoisessa viestinndssa toiminnassa kaytetaan
nimea sovittelu.

Maarallisesti noin 80 % kuluttajaneuvonnan asioista ratkeaa yhdella yhteydenotolla eli
kuluttajan saamalla neuvonnalla. Loppuosa vaatii tarkempaa selvittelya ja niistd osa on
sellaisia, joita sovitellaan. Vuonna 2020 kasiteltiin noin 67 000 juttua, ja niista hiukan vajaa
10000 tilastoitiin sovitteluksi.

Lahtokohta sovittelulle on, etta asiakas on jo itse ollut yhteydessa elinkeinonharjoittajaan,
eika riita ole ratkennut. Sovittelua ei kuitenkaan voi pyytda kuluttajaneuvonnasta, vaan
sen aloittaminen perustuu aina neuvojan harkintaan. Asia otetaan tarkempaan selvittelyyn
ja sovitteluun, jos edellytykset sovittelulle tayttyvat. Sovittelun perusedellytyksena on, etta
kuluttajalla on asiassa lakiin perustuva vaatimus ja tasta on nayttoa. Lisaksi vastapuolen on
oltava tiedossa ja maksukykyinen.
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Usein asiat ovat tulkinnanvaraisia, ja osapuolet hyvin erimielisia siitd, mika tilanne on. Neu-
vojalla on varsin paljon harkintavaltaa siind, miten han lahtee selvittamaan asiaa ja lah-
teeko sovittelemaan sitd. Prosessissa ei ole maaramuotoja ja siind pyritdan joustavuuteen.
Tapauskohtaisesti voidaan pyytaa erilaisia selvityksia ja edeta joko puhelimitse tai sahko-
postitse. Asiaa voidaan myos kasitella kolmikantaisesti siten, etta kaikki osapuolet ovat
mukana sahkopostikirjeenvaihdossa. Se, kuinka kauan kasittely kestaa ja miten prosessi
etenee, vaihtelee suuresti, silld tapaukset ovat hyvin erilaisia. Sovitteluun ei kuitenkaan
koskaan sisally sovittelutilannetta, johon osapuolet osallistuisivat.

Lain lahtokohta on, ettd kuluttaja paasee oikeuksiinsa ja etta kuluttajaneuvonta avustaa
hanta siind. Pyrkimys on, etta osapuolet saavat asian sovittua, ja neuvoja voi esittda oman
nakemyksensa siihen, miten asia pitdisi ratkaista. Tama kirjataan asianhallintajarjestelmadn
nimelld "sovintoesitys”. Asian ratkeaminen edellyttda, etta molemmat osapuolet hyvak-
syvat ratkaisun/suostuvat ehdotukseen. Kuluttajaneuvonnassa osapuolia ei kuitenkaan
voida velvoittaa mihinkdan eika se voi mydskdan antaa suosituksia. Mikali asiassa ei saavu-
teta sovintoa, kuluttaja voidaan ohjata viemaan asiansa kuluttajariitalautakuntaan tai jos-
sain tapauksissa myos karajdoikeuteen.

Kasitys on, etta elinkeinonharjoittajat toimivat varsin hyvin kuluttajaneuvonnan sovin-
toesitysten mukaisesti. Tama perustuu todenndkdisesti siihen, etta elinkeinonharjoittajat
ennakoivat sovintoesityksen indikoivan jo pitkalti sitd, mita kuluttajariitalautakunta tulisi
asiassa suosittamaan. Arvion mukaan 10000 sovitteluksi kirjatusta asiasta noin puolet
tulee ratkottua sovinnolla ja arviolta 1 700 ohjataan lautakuntaan.

Kuluttajakaupan monimutkaistuminen nakyy kuluttajaneuvontaan tulevissa kiistoissa
siten, ettd asioiden selvittely vaatii enemman aikaa ja useampia kierroksia. Pyrkimyksena
onkin ollut lisata erilaisia itsepalvelukanavia ja -tyokaluja, joilla osa yksinkertaisista kiista-
tilanteista saataisiin ratkottua osapuolten itsensa toimesta ja neuvojien tydpanos saatai-
siin ohjattua tilanteisiin, jotka vaativat sovittelua.

Sovinnon edistaminen Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEssa

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE on tuomioistuimen ulkopuolinen vaihtoehtoinen rii-
danratkaisuelin, jolta voi pyytaa ratkaisua vakuutus-, pankki- tai sijoitusasioiden riitatilan-
teissa. FINE antaa neuvontaa, kasittelee riitoja ja antaa ratkaisusuosituksia toimistomenet-
telyssa seka Vakuutus-, Pankki- ja Sijoituslautakunnissa. FINE ja sen lautakunnat ovat tuo-
mioistuimelle vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino. Sen toimintaa saatelee laki muussa
kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta (1696/2015). Menet-
tely on tuomioistuintyyppistd, tosin yksinomaan kirjallista ja kasittelyn pohjalta FINE antaa
ratkaisusuosituksen.
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FINE kasittelee noin 9000 tapausta vuodessa. Ndista noin 90 % on neuvonta-asioita ja

10 % riita-asioita. Riita-asioista puolestaan noin 60-65 % on selkeitd asioita, joissa tehddan
toimistokasittelyssa joko sovinto tai ratkaisusuositus. Loput ovat lautakuntiin menevia
mutkikkaita tai tulkinnanvaraisia asioita.

FINEssa kaytetaan kasitteita sovinto ja sovinnon edistdminen. Sovinto voi syntya sekd neu-
vonta- etta riidanratkaisuprosesseissa. Neuvonnassa sovinto voi syntya FINEn asiantun-
tijan ehdotettua palveluntarjoajalle asian uudelleenharkintaa tai asiantuntijan ehdotet-
tua asiakkaalle vaatimuksen kohtuullistamista ja sen jalkeen palveluntarjoajalle asian
uudelleenharkintaa.

Riidanratkaisussa sovinto voi syntya palveluntarjoajan aloitteesta jossain prosessin vai-
heessa, tyypillisesti joko heti vireille tulon jalkeen tai FINEn hankkiman asiantuntijalausun-
non tiedoksisaannin jalkeen. Sovinto voi syntyd myos siten, etta FINEn asiantuntija ehdot-
taa palveluntarjoajalle uudelleenharkintaa tilanteissa, joissa kirjelmien vaihdon myo6ta kay
ilmeiseksi, ettd asiassa on sovinnon aineksia tai uudelleenharkinnan tarvetta. FINEn asian-
tuntija voi myds ehdottaa osapuolille sovintoa.

Vuoden 2020 tilaston mukaan paattyneita riita-asioita oli FINEssa kaikkiaan 810, joista 117
ratkaistiin sovinnolla.

Sovinnon edistiminen tasa-arvovaltuutetun toiminnassa

Tasa-arvovaltuutetun tehtavana on valvoa naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta anne-
tun lain (609/1986) noudattamista. Valtuutettu valvoo my&s sukupuolivahemmistojen syr-
jintasuojan toteutumista.

Henkild, joka epailee joutuneensa kielletyn syrjinnan kohteeksi, voi pyytaa asiasta tasa-
arvovaltuutetun ohjeita ja neuvoja. Jos tasa-arvovaltuutettu havaitsee, etta tasa-arvo-
lain velvoitteita ei noudateta tai ettd saannoksia rikotaan, hanen on pyrittava estamaan
se ohjeiden ja neuvojen avulla. Tasa-arvovaltuutettu voi vieda lainvastaisen toiminnan
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Laki tasa-arvovaltuutetusta (1328/2014) maarittelee tasa-arvovaltuutetun tehtavat.
Vuonna 2016 astui voimaan lisdys, jonka mukaan tasa-arvovaltuutetun tehtavana on ryh-
tyd toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi tasa-arvolaissa tarkoitettua syrjintaa kos-
kevassa asiassa. Samassa yhteydessa tasa-arvolakiin lisattiin tasa-arvovaltuutetun toi-
mivaltuuksiin sovinnon edistdminen ja mahdollisuus siihen, ettd sovinnon osapuolet
yhdessdi tai tasa-arvovaltuutettu osapuolten suostumuksella voisivat hakea yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunnalta sovinnon vahvistamista. N&illa muutoksilla tasa-arvolain
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oikeussuojakeinoja yhdenmukaistettiin suhteessa yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014), joka
jo sisdlsi sovintomenettelya koskevat saadokset.

Lain esitoissa kuvattiin, ettd sovintoon voitaisiin pyrkia monin tavoin (HE 98/2016 vp).
Hallituksen esityksen mukaan tasa-arvovaltuutettu voisi esimerkiksi jarjestaa osapuo-

lille sovintoon tahtaavia tapaamisia. Valtuutetun velvollisuutena olisi selvittdaa osapuolille
muun muassa sovintomenettelyn luonne, sovinnon merkitys ja sen vahvistamismenettely
seka kanneajan kuluminen. Valtuutetun tulisi puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kun-
nioittaen auttaa osapuolia [6ytdamaan keskendan heita tyydyttavat ratkaisut myos mahdol-
lisesta rahamaaraisesta korvauksesta.

Tasa-arvovaltuutetun toimistossa toimintaa kutsutaan sovinnon edistdmiseksi. Prosessi
kdynnistyy, kun tasa-arvovaltuutettu saa kirjallisen selvityspyynnon, jossa syrjintaa koke-
nut kuvaa oman kasityksensa tapahtuneesta. Jos ndyttaa silta, etta syrjintaa mahdolli-
sesti on tapahtunut, niin tydnantajalta pyydetaan selvitys. Kun molemmilta osapuolilta on
saatu nakemys asiaan, valtuutettu antaa usein lausunnon ja siind voidaan jo tuoda esiin
mahdollisuus edistda sovintoa. Jos molemmat osapuolet ovat halukkaita sovinnon etsimi-
seen, voidaan jarjestaa yhteisia tapaamisia. Valtuutetun roolin aktiivisuus ja tarvittavat toi-
menpiteet vaihtelevat tapauksen mukaan. Han voi avustaa neuvottelua ja tarvittaessa kor-
jata osapuolten epérealistia kasityksid esimerkiksi korvauksen maarasta. Valtuutetulla on
mahdollisuus tehda osapuolille sovintoehdotus.

Sovinnon edistdminen voi olla my6s epamuodollisempaa yhteydenpitoa, jossa valtuutettu
enemmankin tukee osapuolten keskinaisia neuvotteluja. Tall6in sovinnon etsimiseen voi-
vat osallistua myds mukana olevat ammattiliitot tai -jarjest6t. Talloin valtuutetun rooli voi
olla esimerkiksi antaa neuvoja ja ohjeita tai osallistua asian oikeudelliseen arviointiin.

Saavutetun sovinnon vahvistaminen lautakunnassa edellyttaa molempien osapuolten
suostumusta. Lautakunnan vahvistama sovinto on taytantdnpantavissa kuten lainvoimai-
nen tuomio. Tadhan mennessa lautakuntaan ei saadun tiedon mukaan ole kuitenkaan viety
yhtdan asiaa vahvistettavaksi. lImeisesti osapuolet eivdt koe vahvistamiselle tarvetta sil-
loin, jos ovat keskenddn padsseet sopuun eikd esimerkiksi sovitun hyvityksen maksami-
sesta jaa epailysta. Tydnantajat myds haluavat usein pitaa sopimuksen salaisena.

Suurin asiaryhma on raskaus ja perhevapaat. Myos rekrytointia, palkkausta ja tydsuhteen
paattamista koskevia asioita on paljon. Vuonna 2018 diaariin avattuja asioita oli 486 kap-
paletta tasa-arvovaltuutetun eduskunnalle antaman kertomuksen mukaan. Tarkempaa
tilastoa ei ole, mutta arvion mukaan vuosittain noin parikymmenta tapausta on sellaisia,
joissa tehddan sovinnon edistamista. Niissakin valtuutetun aktiivisuus sovinnon edistami-
sessd vaihtelee.
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Yhteenvetoa sovinnon edistimisen muodoista

Edella esitellyt riidanratkaisutahot ja -menettelyt merkitsevat keskeista oikeussuojakei-
noa monelle. Ne ovat tuomioistuinta nopeampi ja kevyempi vaihtoehtoisen riidanratkai-
sun muoto, ja yleensa myos maksuton. Mikaan niista ei mydskaan edellyta avustajan kayt-
toa. Kaiken kaikkiaan nailla menettelyilld on merkittava rooli yhteiskunnassa tuomioistui-
men ulkopuolisen riidanratkaisun tuottajina. Niiden vaikutuksen voi katsoa olevan kah-
taalla. Ensinndkin ne vahentavat tuomioistuimeen menevien juttujen maaraa. Toisekseen
ne tarjoavat oikeussuojaa niissa tapauksissa, joissa oikeudenloukkaus jaisi muutoin kasit-
telematta esimerkiksi oikeudenkdynnin kuluriskin vuoksi.

Suhteessa sovittelumenettelyyn edellad kuvatut sovinnon edistaimisen muodot edusta-
vat kuitenkin jossain maarin harmaata aluetta. Kaikilta osin ei ole esimerkiksi selvaa, miten
ne sijoittuvat suhteessa fasilitatiiviseen ja evaluatiiviseen riidanratkaisuun. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusvaltuutetulle on laissa annettu mahdollisuus sovintoehdotuksen tekemi-
seen, mutta esimerkiksi kuluttajaoikeusneuvoja ja FINEn asiantuntija voivat ohjata sovin-
toon tai "suositella” sovintoa enemmankin hankalammin maariteltavissa olevalla mandaa-
tilla, joka nousee heidan asiantuntemuksestaan kyseisissa riitatyypeissa. Jossain mielessa
roolit muistuttavat ns. neuvoa antavan valittdjan roolia, jossa valittdja suosittaa jotain rat-
kaisua osapuolten hyvaksyttavaksi. lman empiirista tietoa on kuitenkin vaikea arvioida,
millaisen vuoropuhelun kautta suosittelu tai kehotus uudelleenarviointiin tapahtuu. Ole-
tettavasti valittaja/sovittelija esittaa ratkaisua, jonka tulkitsee ennakoivan lain mukaista
lopputulosta, mutta on epaselvda, missa madrin han voi esittdad mita hyvansa kompromis-
sia, jonka molemmat osapuolet voisivat hyvaksya. Koulu (2005) on puhunut myds “suosit-
televasta riidanratkaisusta” esimerkiksi pohjoismaisten kuluttajariitalautakuntien osalta,
jotka antavat ei-sitovia suosituksia. Jossain maarin tama tuntuisi patevan myds edella esi-
tettyyn sovinnon edistamiseen.

Kansalaisten ja asiakkaiden nakdkulmasta voi olla hankalaa hahmottaa, milta osin nama
menettelyt muistuttavat sovittelumenettelya tai missa kohdin eroavat siita. Ainakin voisi
olla hyodyllista yndenmukaistaa prosesseissa kdytettavaa terminologiaa silta osin, puhu-
taanko niiden yhteydessa sovittelusta, sovinnon edistdmisestd vai kenties sovittelevasta
tyotavasta. Tama ohjaisi paremmin myos asiakkaita siind, mita he voivat odottaa proses-
silta. Kuluttajaoikeusneuvojan tyon yhteydessa voidaan puhua sovittelusta muussa merki-
tyksessa kuin varsinaiseen sovittelumenettelyyn viitaten. Tasa-arvovaltuutetun tydssa taas
prosessi muistuttaa enemman sovittelua, mutta sita ei kuitenkaan ole kehitetty varsinai-
seksi strukturoiduksi menettelyksi, jossa valtuutetun roolia kehitettaisiin voimakkaammin
sovittelijan roolin suuntaan.
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2.10 Sovinnollisuutta tukevia toimintamuotoja ja liikkeita

Viimeisen 10 vuoden aikana on kehitetty monia hankkeita, toimintamuotoja tai yhteis-
kunnallisia liikkeitd, jotka toiminnallaan sivuavat sovittelua tai kytkeytyvat siihen. Kiinnitta-
malla huomiota konflikteihin ja niiden ratkaisutapoihin ne ovat osaltaan tekemdssa sovit-
teluakin tunnetummaksi ja mahdollisesti raivaavat sille tilaa yhtena konfliktinratkaisun
muotona. Naille kaikille on yhteistad, etta ne pyrkivat vastakkainasettelun vahentdmiseen,
rakentavan keskustelun vahvistamiseen, vihapuheen valttamiseen, sovinnollisuuden edis-
tamiseen ja rauhan rakentamiseen.

Depolarize-ty6lla pyritdan vastakkainasettelun purkamiseen ja toimivien vaestdsuhtei-
den edistamiseen dialogilla ja sovittelulla. Ty6ta rahoittaa Koneen sdatio. Depolarize-hank-
keen ykkosvaiheessa (2018-2020) tutkittiin sitd, mitd vastakkainasetteluille ja konflikteille
tulisi tehda hyvien vaestosuhteiden, toimivien monimuotoisten yhteisdjen ja yhteiskunta-
rauhan rakentamiseksi. Hankkeen toisessa vaiheessa (2021-2023) kehitetdan ja kokeillaan
menetelmia vastakkainasettelujen ja vaestosuhteiden kasittelyyn seka yhteiskunnallisen
tunnustuksen ja tunnustetuksi tulemisen tuottamiseen.

#sovinto on Diakonissalaitoksen, Suomen Lahetysseuran ja Helsingin seurakuntayhtyman
vuonna 2020 kadynnistdama ohjelma, joka pyrkii edistimaan ihmisten halua ja kykya toi-
mia sovinnon rakentajina omissa yhteisdissaan. Ohjelman keskeinen lahtdkohta on res-
toratiivisuus ja siind haetaan kestdvaa tapaa olla vuorovaikutuksessa ja ehkaista konflik-
tien karjistymista ja toistumista. Ohjelmassa pyritdan tekemaan sovintoa ja sovittelua tun-
netummaksi, lisdédmaan ymmarrysta ja levittamaan restoratiivisia taitoja erilaisiin yhteisoi-
hin. Ohjelman tehtdvana on myos tukea nuorten toimijuutta ja tehda kansainvalista ty6ta
sovinnon edistamiseksi. Yhdessa Suomen sovittelufoorumi ry:n kanssa #sovinto jarjestaa
Olohuone-tapaamisia sovittelijoille ja muille sovinnon parissa tyoskenteleville.

Sovittelujournalismi on vuosina 2016-2017 kdynnissa ollut Koneen saation rahoittama
hanke, joka syntyi toimittajien ja tutkijoiden yhteisesta motivaatiosta muuttaa ja liennyt-
tda aggressiivista keskusteluilmapiiria tieteellisen tutkimuksen ja journalismin keinoin.
Hanke tutki ja kehitti ajatusta sovittelevuudesta journalismin toimintaa ohjaavana tavoit-
teena. Hanke etsi keinoja siihen, miten journalismi voi tukea kuuntelemisen kulttuuria ja
kannatella rakentavaa julkista keskustelua. Hankkeen tuotoksena syntyi Sovittelujournalis-
min kasikirja.

Erdtauko tuottaa valineita kdynnistaa ja kdyda rakentavaa yhteiskunnallista keskuste-

lua ja pyrkii saamaan erilaiset ihmiset kaymaan keskendan tasavertaista keskustelua. Era-

tauko on luonut keskustelumenetelman, jota voi kayttaa erilaisissa ryhmissa ja organisaa-
tioissa. Keskustelulla on ohjaaja, joka pitda huolta keskustelun rakentavasta ja tasavertai-

sesta ilmapiirista. Menetelma on kehitetty Sitrassa vuosina 2016-2019, ja talla hetkella
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menetelman kehittdmisesta ja kdyton laajentamisesta vastaa Erdtauko-sdatio yhteistydssa
kumppaniensa kanssa. Eratauko-saation perustivat vuonna 2019 Jenny ja Antti Wihurin
rahasto, Sitra, Suomen Kulttuurirahasto ja Svenska kulturfonden tavoitteenaan muuttaa
keskustelukulttuuri Suomessa rakentavammaksi, véhentda yhteiskunnan jakautumista ja
lisata ihmisten osallisuutta yhteiskuntaan.

Hyvin sanottu on Ylen ja Eratauko-saation vetama viisivuotinen hanke, jolla pyritaan vah-
vistamaan suomalaista keskustelukulttuuria ja luomaan turvallisia keskusteluymparis-
t6ja, seka sita kautta lisadmaan suomalaisten luottamusta ja ymmarrysta toisiaan kohtaan.
Hanke sijoittuu vuosille 2021-2026 ja siind on mukana laaja joukko yhteistyokumppaneita.
Yhteistyokumppanit ideoivat hankkeeseen sopivia tekoja, toimia ja sisaltoja seka itsenai-
sesti ettd muiden yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteistyokumppanit sitoutuvat omien
tekojensa osalta Hyvin sanottu -hankkeen tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin. Hyvin
sanottu -hankkeen keskusteluissa noudatetaan Eratauko-dialogimenetelmasta tuttuja
rakentavan keskustelun pelisd@ntja, kunnioitetaan kaikkia ihmisia ja kuunnellaan kans-
sakeskustelijoita. Hanke nakyy erityisesti Ylen sisallissd, mutta my&s hankkeen yhteistyo-
kumppaneiden omilla alustoilla. Hyvin sanottu -hanke tuottaa mm. ohjelmia Yle Areenaan
ja Ylen kanaville, paivityksia sosiaalisen median eri alustoille ja kokoaa verkkosivuilleen
aiheeseen liittyvda materiaalia. Keskustelubotin kanssa voi harjoitella kunnioittavaa kes-
kustelua vaikeasta aiheesta ja saada palautetta.

Oikeus sovintoon on hanke, joka nostaa esiin nuorten asiantuntijuutta ja toimijuutta nuor-
ten arjessa esiintyvien konfliktien, kiusaamisen ja vékivallan ehkaisyssa. Syksylla 2021
kaynnistyneen hankkeen toteuttavat yhdessa Suomen sovittelufoorumi ry, #sovinto-
ohjelma ja Kone Centennial Foundation hankkeen rahoittajana. Hanke keraa yhteen nuor-
ten asiantuntijaryhman, joka suunnittelee ja ottaa kdyttoon erilaisia ratkaisuja ja keinoja,
joilla nuorten dani ja asiantuntemus saadaan vahvemmin mukaan kiusaamisesta ja vaki-
vallasta kaytavaan julkiseen keskusteluun. Nuoret voivat tuottaa erilaisia tapahtumia, kam-
panjoita, podcasteja tai hyddyntaa taiteen keinoja. Nuoret oppivat myds restoratiivisen
sovittelun menetelmid, joita he voivat kdyttaa ja jakaa omissa yhteisoissaan.

Gutsy Go on hanke, jossa yhdistetdaan nuoret, media ja rauhantyd. Gutsy Go kannustaa
nuoria toimimaan yhdessa oman alueensa ihmisten hyvaksi ja nostaa samalla nuoret naky-
vaan ja myonteiseen rooliin. Gutsy Go -toiminta kdynnistyy periodilla, joka keskeyttaa nor-
maalin kouluarjen ja kokoaa yhteen alueen koko 14-vuotiaiden ikdluokan. Viikon aikana
nuoret kehittavat yhteiskunnallisia innovaatioita naapurustonsa hyvaksi ja toteuttavat ne.
He kuvaavat teot kannykoilldan ja jakavat videot somessa ja mediassa. Nuorten tukena on
Gutsy Go -tiimi, johon kuuluu nuorisotyon ja median osaajia. Keskeista ohjelmassa on se,
miten nuoret lisdadvat teoillaan oman yhteisdnsa hyvinvointia ja rakentavat sita kautta rau-
haa omalla alueellaan. Ohjelmassa on vahva kiusaamisen vastainen painotus.
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2.11 Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio

Totuus- ja sovintokomissiot ovat erityinen sovinnon edistdamisen muoto, jonka kohteena
ovat kollektiiviset, esimerkiksi vahemmisto- ja alkuperdiskansoja vastaan tapahtuneet his-
torialliset vaaryydet.

Suomessa saamelaisten totuus- ja sovintokomission tyo kdynnistyi valtioneuvoston istun-
nossa 28.10.2021. Komission tyon tavoitteena on koota saamelaisten kokemukset Suomen
valtion ja eri viranomaisten toimista ja siitd, millaisia vaikutuksia ja seurauksia niilla on ollut
ja edelleen on saamelaisille alkuperdiskansana ja sen jasenille yksiloing, ja tehda tama tieto
nakyvaksi. Muodostamalla yhteisen kasityksen historiallisesta ja nykyisesta syrjinnasta,
mukaan lukien sulauttamispolitiikka, seka oikeuksien loukkauksista, komissio luo pohjan
sovinnon rakentamiselle saamelaisten ja valtion valilla, rakenteelliselle muutokselle seka
luottamukseen perustuvalle vuorovaikutukselle, joka tukee saamelaisten mahdollisuuksia
yllapitda ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan, sisaltdaen perinteiset elinkeinot — joiden
ytimessa on yhteys maahan ja veteen.®

Kansainvalisesti totuuskomissioiksi (truth commission) tai totuus- ja sovintokomissioiksi
(truth and reconciliation commission, TRC) kutsutaan prosesseja, joissa tarkastellaan histo-
riassa tapahtuneita kollektiivisia vaaryyksia. Totuuden, eli sen, mitd on tapahtunut selvitta-
miselld pyritddn muun muassa estamaan se, etta ndita vaaryyksia ei enaa tapahtuisi. Tydn
painotus on paremmassa tulevaisuudessa.

Totuus- ja sovintokomissioita on toteutettu noin 40 maassa. Eteld-Afrikan apartheidia sel-
vittanyt totuus- ja sovintokomissio Truth and Reconciliation (1996-2002) on komissioista
kansainvalisesti tunnetuin. Alkuperdiskansoja suoraan koskevista prosesseista tunnetuin
on Kanadan The Truth and Reconciliation Commission of Canada (2008-2015). Kanadan
alkuperdiskansojen totuus- ja sovintoprosessi on ollut vaikuttamassa Suomen ja pohjois-
maiden totuus- ja sovintoprosessien syntyyn.

28.10.2021 valtioneuvosto asetti Saamelaisten totuus- ja sovintokomission valtioneuvos-
ton istunnossa. Komission toimikausi kestda kaksi vuotta, 30.11.2023 asti.

8  VNKhttps://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK072:00/2020
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2.12 Sovittelun tietopohja ja tutkimus

2.12.1 Kirjallisuushakujen toteuttaminen ja kirjallisuuden jaottelu

Kuten sovittelukenttd, myds sovittelun julkaisufoorumit ovat hyvin hajallaan. Tata ilmen-
taa hyvin esimerkiksi se, etta Ita-Suomen yliopiston kirjaston tekemissa kirjallisuushauissa
Arto-tietokannasta ilmeni, etta "sovittelu” aiheisia artikkeleita (nimekkeessa, tiivistel-
madssa tai asiasanoissa esiintyy jokin sanoista sovittel*, restoratiiv¥, medling*, reparativ®)
on 1083 kpl yli 240 lehtinimikkeessa. Naista julkaisusarjoista noin 30 kayttaa referee-me-
nettelya ja niissa oli taman raportin tarkoittamassa mielessa noin 150 sovittelua kasittele-
vaa artikkelia (lehtinimikkeita, joissa oli vain yksi sovitteluaiheinen artikkeli, oli yli 130, kah-
den artikkelin lehtia oli yli 50, 3-5 artikkelin lehtid oli 30 ja 6-10 artikkelin lehtia 15, samoin
kuin yli 10 artikkelin lehtia 15 kpl.)

Sovittelu-aiheista kirjallisuutta haettiin Melinda-tietokannasta (suomalaisten kirjasto-
jen yhteistietokanta) hakusanoilla sovittel* OR restoratiiv* OR medling* OR reparativ* niin,
ettd ne esiintyivat joko teoksen nimekkeessa tai asiasanassa. Nama piti hakea erikseen
nimekkeestd ja erikseen asiasanoista, yhta aikaa se ei onnistunut. Yhteensa niita 10ytyi
1155. Haussa tuli mukaan runsaasti ulkomaista kirjallisuutta, jolla ei ole ainakaan ilmeista
yhteytta suomalaiseen sovitteluun. Nama eroteltiin pois jatkotydstamisesta (325 kpl),
kuten my6s muiden hakujen kanssa paallekkadiset opinndytteet ym. (324 kpl). Tahan aineis-
toon sisdltyy my0s runsaasti erilaisia hallinnon raportteja, lausuntoja, lainvalmisteluaineis-
toja ym. ei varsinaisesti tieteellisia julkaisuja.

Kotimaisia lehtiartikkeleita kirjasto etsi Arto-tietokannasta (https://kansalliskirjasto.
finna.fi) eri tavoin. Toiveena oli esim. UDK- tai YKL-luokituksen tai asiasanojen hyodynta-
minen, mutta niita ei esiintynyt artikkeleiden kuvailussa kovinkaan systemaattisesti. Siksi
paddyttiin tarkennettuun hakuun, Kaikki osumat: sovittel* OR restoratiiv* OR medling* OR
reparativ* mika tuotti (hakupaivasta riippuen) hieman yli 1000 tulosta. Naista SUSTIMA-
tiimi valitsi lehdet, joissa on kdytdssa vertaisarviointi. Ndin hakutulokset saatiin rajattua
tieteellisiin artikkeleihin eikd mukaan tullut sanomalehtien ja kuvalehtien sovitteluja kasit-
televaa runsasta keskusteluaineistoa. Arto-hakua tdydennettiin Defensor Legis -lehden

ja Edilex-tietokannan hauilla. (Kaikkiaan kotimaisia alustavasti kiinnostavia artikkeleita
[6ytyi 162 kpl).

Kansainvalisia sovittelua ja Suomea kasittelevia artikkeleita etsittiin ensin kirjaston
UEF-Primo -tietokannan (https://primo.uef.fi) tarkennetun haun Kansainviiliset artikke-

lit -haulla hakusanoilla mediation* OR dispute resolution seka finland* OR finnish niin, etta
ne loytyivat joko artikkelin nimekkeesta tai asiasanoista (tulokset rajattuna vertaisarvioi-
tuihin lehtiin, joskin tama rajaus osoittautui valilla horjuvaksi). Lisaa vertaisarvioituja kan-
sainvalisia artikkeleita 16ytyi portaaleista Academic Core Collection (HeinOnline) (https://
heinonline.org) ja Westlaw International (https://www.westlawinternational.com/). Naista
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ensimmaisessa parhaaksi hakutavaksi osoittautui finland* OR finnish otsikossa ja tulos-
joukko rajattuna tietokannan ehdottamalla aiheella dispute resolution. Westlaw’ssa sopi-
vaksi hakutavaksi ilmeni mediation* OR dispute resolution missa tahansa viitteiden tie-
doissa ja finland* OR finnish artikkelin otsikossa. Kansainvalisia artikkeleita 16ytyi 92, ndista
30 mahdollisesti kiinnostavia ja Westlaw’n 8 viitetta.

Tata kirjallisuuden perusaineistoa jatkokasiteltiin tekemalla tiukentavia rajauksia kes-
kittyen tieteelliseen kirjallisuuteen. Luetteloista poistettiin asiaan kuulumattomia viit-
teitd, duplikaatteja, ulkolaista kirjallisuutta ym. Luettelosta poistettiin lisdksi lainval-
mistelun esityot, lakikokoelmat, korkeimman oikeuden ennakkotapausanalyysit, tilas-
tot, esitteet, kirjallisuusarvostelut yms. kirjallisuus, jota ei voida pitda varsinaisena
tutkimuskirjallisuutena.’

Kuvio 3. Sovitteluaiheinen kirjallisuus osa-alueittain eri vuosikymmenilla.
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9  Kirjallisuushauissa tuli mukaan kymmenia esimerkiksi oikeustoimilain mukaista sopimusten sovittelua koske-
via artikkeleita sekd monia muita kirjoituksia, joissa mainitaan sana “sovittelu”. Nama jatettiin tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska niissa kasiteltdvat menettelyt eroavat tassa raportissa tarkoitetusta sovittelusta.
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Arto-, Melinda- ja Suomea koskevien kansainvalisten artikkelien hauilla saatiin siis
yhteensa yli 2300 osumaa, joista kuitenkin tdman raportin kannalta relevanteiksi tieteelli-
siksi julkaisuiksi osoittautui noin 200 artikkelia.

Nama erilaisilla kirjallisuushauilla kokoon saadut kirjoitukset jaoteltiin sovittelun eri
aloille, jotta saatiin yleiskasitys kunkin osa-alueen kirjallisesta materiaalista (ks. kuvio 3).
Liitteessa 2 kirjallisuus on esitetty sovittelun osa-alueittain ja jarjestetty uusimmasta van-
himpaan. Mikali alalta on runsaasti muuta kuin tieteellisiksi artikkeleiksi luokiteltavaa kir-
jallisuutta (raportteja, tilastoja, lainvalmisteluaineistoa yms.) on siitd maininta kunkin osa-
alueen yhteydessa. Myo6s kaikki opinndytetyot (vaitoskirjat, lisensiaatintydt ja muut opin-
naytteet) jaoteltiin samojen periaatteiden mukaan.

Hakujen moninaisuuden, aineistojen vaihtelevien dokumentointien ja lahinna otsikko-
tekstien perusteella tehtyjen valintojen takia esitettyja listoja ei voida pitaa taysin katta-
vina. Nain ollen on mahdollista, etta luetteloista puuttuu yksittaisia artikkeleita ja mukana
voi olla yksittdisia kirjoituksia, jotka eivat kasittele sovittelua taman raportin tarkoitta-
massa mielessa.

2.12.2 Sovitteluaiheiset vaitoskirjat ja muut opinnaytetyot

Opinndytetoihin kohdistettiin erilliset kirjallisuushaut. Talla haluttiin selvittaa, missa yli-
opistoissa ja milla laitoksilla erityisesti on kokemusta sovitteluaiheisen tutkimuksen tuotta-
misessa, tai onko jokin opinahjo erityisesti profiloitunut sovitteluosaamisessa.

Myds opinnadytteistd Ita-Suomen yliopisto teki useita hakuja Melinda-tietokannasta
(https://melinda.kansalliskirjasto.fi tarkennetulla haulla kaikki sanat: sovittel* OR
restoratiiv* OR medling* OR reparativ* + lajityyppi/muoto: opinndytteet.) seka Edilexista
tarkennetuilla hauilla, joissa asiasanana oli jokin tietokannan itse ehdottamista sovittelu-
aiheisista sanoista (Oikeustoimen sovittelu, Riita-asioiden sovittelu, Rikosasioiden sovittelu,
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Tyériitojen sovittelu, Vahingonkorvauksen sovit-
telu). Pro gradu -tasoisia opinnadytteita (sisdltden myds ammattikorkeakoulujen opinndyt-
teet) 16ytyi 204, lisensiaatintdita 17 ja vaitoskirjoja 40.

Tarkemman tarkastelun tuloksena kiinnostaviksi osoittautui 233 opinnaytetyots, joista 17
vaitoskirjaa ja 8 lisensiaatintyota. Ensimmaiset ovat 1960-luvun lopulta Tampereen yliopis-
tossa laadittuja ja kdsittelevat tyoriitoja. 1980-luvulla kirjo laajenee siten, ettd mukana on
myds ensimmaiset kansainvaliseen rauhansovitteluun, ymparistokysymyksiin, asumus-
eroon ja kuluttajansuojaan liittyvat opinndytteet. Myds ensimmaiset rikossovittelua kasit-
televat opinnaytteet ilmestyivat aivan 1980-luvun lopulla. Tekijat olivat Tampereen, Turun
ja Helsingin yliopistoista. Kaiken kaikkiaan sovitteluaiheisia opinndytetoita osui hakuihin
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noin 20 kpl ennen vuotta 1990. Tama ei todenndkdisesti kuitenkaan kerro koko totuutta,
silla aiempina vuosikymmenina opinnaytteiden julkaiseminen, tietokantoihin merkitsemi-
nen ja avainsanojen kaytto ei ole ollut systemaattista. lImeisesti ensimmainen sovittelu-
aiheinen vaitoskirja on Juhani livarin Rikosten ja riitojen vaihtoehtosovittelu refleksiivisen
oikeuden konseptiossa vuodelta 1991.

Opinndytteet jaoteltiin kuvion 4 ja taulukon 3 mukaisesti kymmeneen kategoriaan sovitte-
lun osa-alueittain (+luokittelemattomat) ja 10-vuotiskausittain. Eniten pro gradu -tasoisia
opinndytteitd on tehty rikossovittelusta (63 kpl, joista yli 10 kpl lahisuhdevdkivaltaa kdsit-
televia 2000-luvulta lahtien). Perheasioiden sovittelusta on 42 kpl ja tuomioistuinsovitte-
lusta on 41 gradu-tasoista opinndytety6ta. Yli kymmenen opinndytetta on tehty kouluso-
vittelusta (14 kpl) ja tuomioistuimien ulkopuolisista kaupallisten riitojen sovittelusta (14
kpl). Vditoskirjoja ja lisensiaatintoita on 10 kpl rikossovittelusta ja 6 kpl tuomioistuimien
ulkopuolisesta kaupallisten riitojen sovittelusta. Muilta osa-alueilta ndita ylemman tason
opinnadytteitd on 1-3 kpl.
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Kuvio 4. Opinndytetyot sovittelun osa-alueittain ja vuosikymmenittain.
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Taulukko 3. Taulukkoon sisaltyvat pro gradu -tasoisten toiden lisaksi lisensiaatintydt ja vaitoskirjat.
Yhteensa opinndytteitd 233 kpl. Opinndytteistd lisensiaattitditd ja vditdskirjoja on yhteensd 25 kappaletta.

Sovitteluaiheisia opinndytteitd on tehty laajasti eri tieteenaloilta ja eri oppilaitoksissa.
Lukumaaraisesti eniten opinndytteitd on luonnollisesti suurimmasta, Helsingin yliopis-
tosta, mutta kaiken kaikkiaan opinndytteita on tehty noin 20 oppilaitoksessa eri puolilla
Suomea. Sovitteluaiheiset vaitoskirjat ja lisensiaatinty6t on listattu liitteessa 1.
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2.12.3 Tutkimus sovittelun eri osa-alueilla

Tydriitojen sovittelu

Ensimmadiset sovitteluaiheiset tieteelliset kirjoitukset ovat 1910-luvulta koskien tydriitojen
sovittelua. 1960- ja 1970-luvulla tydriitojen sovittelusta tehtiin muutama opinnaytetyo,
Iahinnd Tampereen yliopistossa. Valtaosa tyoriitoja koskevista opinndytteista on tehty
ennen vuotta 1990 Tampereen, Turun ja Helsingin yliopistoissa. Pro gradu -tasoisia opin-
naytetdita on tehty eniten Tampereen yliopistossa aiemmin 1960-1970-luvulla sosiaali-
politiikan laitoksella ja myohemmin 1990-luvulla julkisoikeuden laitoksella. Turun ja Hel-
singin yliopistoissa opinndytteet on tehty sosiaalipolitiikan, oikeustieteiden ja valtio-
tieteen laitoksilla. Aiheesta ei I6ytynyt vaitoskirjoja lukuun ottamatta Ruotsissa julkaistua
kaikkia Pohjoismaita koskevaa esitystd vuodelta 1990. Kaiken kaikkiaan tyoriitojen sovit-
telua koskevia kirjoituksia on noin 15 ennen vuotta 1990. 1980-luvulla tehtiin useita muu-
toksia tyoriitojen sovittelulakiin, mika ilmeisesti aiheutti alalle vilkasta julkaisutoimin-

taa 1990-luvulla. Kaiken kaikkiaan aiheesta 16ytyi vajaa 30 tieteelliseksi katsottavaa jul-
kaisua vuosilta 1960-2020. Seppo Koskinen, Kari-Pekka Tiitinen ja Risto Koulu nousevat
kirjoittajanimina esiin.

Tyoyhteisosovittelu

Tyoyhteisdsovittelu on nuori sovittelun osa-alue. Ensimmadiset sita koskevat artikkelit on
julkaistu vasta 2000-luvun puolivalin jalkeen. Yhteensa on ilmestynyt vajaa parikymmenta
julkaisua, joista kaksi vaitdskirjaa. Timo Pehrman Lapin yliopiston kasvatustieteiden laitok-
selta vuonna 2011 ja Janne Laukkala Jyvaskylan kauppakorkeakoulun johtamisen laitok-
selta vuonna 2015 ovat julkaisseet aiheesta vaditoskirjat. Myos Turun yliopistossa on juuri
valmistunut vaitoskirja tyoyhteisosovittelusta. Aiheesta on kirjoitettu vajaa 10 artikkelia ja
kolme pro gradu -tutkielmaa.

Rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelu

Sovittelun eri osa-alueista rikos- ja riita-asioiden sovittelusta on kirjoitettu ylivoimaisesti
eniten. Tieteelliseksi katsottavia artikkeleita on nelisenkymmenta seka lisdksi runsaasti
erilaisia tydryhmaraportteja, tilastoja ja muita kirjoituksia. Rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lua kasittelevia pro gradu -tasoisia opinndytteitd on yli 60 kappaletta vuodesta 1985 lah-
tien. Opinnaytteita on kirjoitettu ympari maata yhteensa yli 15 oppilaitoksessa (yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa). Aiheesta on lisdksi kirjoitettu seitseman lisensiaatin-
tyota ja kolme vaitoskirjaa. Naita tutkimuksia on tehty Helsingin, Turun, Kuopion ja Lapin
yliopistoissa oikeustieteiden, sosiologian, sosiaalipolitiikan ja kasvatustieteiden laitoksilla.
Tuotteliaina tutkijoina nousevat ndissa aineistoissa esiin Juhani livari, Henrik Elonheimo ja
Timo Leinonen.

109



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuinsovittelusta on julkaistu tutkimuksia 1990-luvulta lahtien yhteensa noin
30 kpl. Erityisesti Kaijus Ervasti on paneutunut aiheeseen ja hanen viitoskirjansa julkaistiin
v. 2004. Muita opinndytteita on laadittu 12 kpl.

Sovittelu lasten ja nuorten asioissa

Maija Gellinin vaitoskirja vuodelta 2019 on ainoa vaitoskirjatasoinen tutkimus koulusovit-
telun alalta. Muita opinndytteita on viitisentoista kappaletta, padosin 2000-luvulta lahtien.
Opinndytteet on tehty eri puolilla Suomea ldhinna opettajankoulutuksen ja kasvatustietei-
den aloilla. Muuta kirjallisuutta on vajaa kymmenen artikkelia.

Perhesovittelu

Ensimmaiset asumuseroon liittyvat sovitteluaiheiset kirjoitukset ovat 1960- ja
1970-luvuilta. Ensimmaiset opinndytteet aiheesta kirjoitettiin 1970- ja 1980-lukujen tait-
teessa, siis ennen nykyisen avioliittolain voimaantuloa. 1990-luvulta ldhtien opinnaytteita
on kirjoitettu melko saanndllisesti yhteensa viitisentoista eri puolilla Suomea, l1ahinna
oikeustieteiden laitoksilla, mutta myds sosiaalityon puolella. 2010-luvulla tutkimus keskit-
tyi [dhinna asiantuntija-avusteiseen huoltoriitojen kasittelyyn. Ensimmainen, Kirsikka Lin-
nanmaden vaitdskirja on vuodelta 2019.

Naapuruussovittelu, monikulttuurinen sovittelu (sis. KOTILO -hanke)

Kirjoituksia naapuruussovittelusta on lahinna vuoden 2005 jalkeen, yhteensa kymmen-
kunta. Naista yksi on Katri Kyll6sen vaitdskirja vuodelta 2012 ja neljd muuta opinnayte-
tyota. Kirjoitukset keskittyvat etnisiin ja kulttuurisiin konflikteihin. Valtavdeston sisdisten
konfliktien sovitteluun paneutuvia tieteellisia kirjoituksia naapuruussovittelusta ei hauissa

[6ytynyt.

(Monenvalinen) ymparistosovittelu

Ympadristosovitteluun liittyvia julkaisuja on harvakseltaan, tasaisesti 1980-luvun puoli-
valista lahtien, yhteensa vajaa 20 kpl. Nama sisaltavat seitseman opinndytettd, joista van-
himmat kasittelevat tiekorvausten ja maanvuokrasopimusten kohtuullistamista. Teksteissa
painottuvat maankaytto- ja kaavoitusasioihin liittyvat menettelyt. Aiheesta ei ole kirjoi-
tettu yhtaan vaitoskirjaa.
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Kaupallisten riitojen sovittelu tuomioistuimien ulkopuolella

Tuomioistuimien ulkopuolella soviteltavia kaupallisia riitoja koskevia vaitoskirjoja on kir-
joitettu nelja ja lisensiaattitoita kaksi. Lisdksi aiheesta on noin viisi muuta tieteellista
julkaisua.

Kuluttajariitojen kasittely

Padosa kirjoituksista 1980- ja 1990-luvuilta kuluttajansuojalain astuttua voimaan 1978. Vai-
toskirja vuodelta 2003. Teksteja yhteensa vajaa 10.

Kansainvalinen rauhansovittelu

Yhteensa 34 julkaisua, erityisesti 1990-luvun jalkeen lisaantyvassa maarin. Opinndytteita
kymmenkunta, ei vaitoskirjoja.

Luokittelemattomat, sovittelua yleisella tasolla tarkastelevat tutkimukset

Edella olevan sovittelun osa-alueittaisen luokittelun liséksi jdi vaikeasti em. jakoon istu-
via sovitteluaiheisia kirjoituksia. Nama kasittelivat joko sovittelua yleisesti tai jotakin eri-
tyisaluetta, jota ei voi sisdllyttad luontevasti edellisiin (esimerkiksi sovittelujournalismia tai
sovittelua kunnallishallinnossa kasittelevat kirjoitukset). Tallaisia opinnaytteita oli 16 kpl ja
muita tieteellisia kirjoituksia noin 20 kpl.

2.12.4 Sovittelua koskevat kokoomateokset

Sovittelua kasittelevia kokoomateoksia on maassamme julkaistu melko vahan. Talla vuosi-
tuhannella on ilmestynyt kaksi suomenkielista kokoomateosta, joissa artikkelit keskittyvat
padasiassa sovitteluun. Ndissa on teoreettisten nakokulmien lisdksi esitelty sovittelua sen
eri osa-alueilla. Vuonna 2010 ilmestyi Esa Poikelan toimittama teos “Sovittelu. Ristiriitojen
kohtaamisesta konfliktien hallintaan”. Julkaisu sisalsi 11 artikkelia sovittelusta. Soile Poh-
josen 2001 toimittama teos “Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmat”
sisalsi 14 artikkelia. Lisaksi kevaalla 2022 ilmestyy Miriam Attiaksen ja Kaijus Ervasti toimit-
tama teos “Sovittelu ja sen sovellukset” Lisdksi Anna Nylundin, Kaijus Ervastin ja Lin Adria-
nin toimittama teos “Nordic Mediation Research” vuodelta 2018 on harvinainen sovittelun
tutkijoiden kansainvalisen yhteistyon tulos, joka kasittelee suomalaisen sovittelun muo-
toja pohjoismaisessa, vertailevassa kontekstissa.
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2.12.5 Tiedonhallinnan haaste sovittelututkimuksessa

Sovittelun tiedonhallinta osoittautui SUSTIMAN kirjallisuushakujen valossa haasteelliseksi.
Sovittelu on aiheena monialainen, monitieteinen ja monimerkityksellinen, joten tutkimus-
kirjallisuuden tunnistaminen koko kentalta ei ole suoraviivaista. Hankkeessa toteutetuissa
kirjallisuushauissa oli epaselvyytta ja epavarmuutta, ja erilaiset haut synnyttivat melko
suuren "hukkaprosentin”.

Sovittelua koskeva suomalainen sanasto ei ole tdysin vakiintunut. Finton (suomalai-

nen asiasanasto- ja ontologiapalvelu) mukaan sovittelu kuuluu oikeudellisiin termeihin.
Myds sovinto ja sovintomenettely ovat oikeudellisia termeja, vaikka niiden kaytto on laa-
jaa my6s muilla tieteenaloilla. My6s kansainvalisen sovittelua tarkoittavan sanaston kaytto
suomalaisessa kontekstissa voi olla harhaanjohtavaa, koska yhteiskunta sovittelun ympa-
rilla on erilainen. Sovitteleva tydote, sovittelun kaltainen tyo, sovinnon edistaminen, sovin-
nollisuus, sovintoprojekti, sovintoprosessi tai toimenpiteisiin ryhtyminen sovinnon aikaan
saamiseksi ovat kaikki sanamuotoja, joille voidaan antaa itsendinen merkitys erityyppi-
sind sovintoon tahtadavina menetelmina tai niita voidaan pitaa sovittelun synonyymeing,
ainakin puhekielessa. Tieteellisen selkeyden vuoksi olisi tarkedd, etta sovittelusta saataisiin
vakiinnutettua jollakin tavalla yhteisesti hyvaksytyt sanamuodot, jotta yhteinen ymmarrys
voisi kehittya.

Sovittelututkimukselle olisi hyodyllista, jos se saataisiin jollakin tavalla yhden "sateenvar-
jon"alle riippumatta eri suuntauksista, opeista, menettelyista jne. Sovittelun eri aloilla tar-
vitaan osittain erilaisia lahestymistapoja ja erilaista ammatillista osaamista, mutta sovit-
telukentan eri osat voivat my&s antaa virikkeita toisilleen, ja osa-alueet voivat siten kehit-
tya yhdessa omista lahtékohdistaan ilman, etta kehityksen tarvitsisi olla yhdenmukaista.
Sovittelun uskottavuus yhteiskunnallisena toimintana voi kehittya nykyisista “puolustus-
asemistaan” taysivaltaiseksi, tasavertaiseksi menettelyksi muiden menettelyiden rinnalle,
jos sovittelun merkitys ja imago saadaan jollakin tavoin yhdistettya. Tama edellyttaa tie-
tenkin sovittelukentan eri osien toistensa tunnistamista, tunnustamista ja yhteisten arvo-
jen hyodyntamista.

Mainittakoon, etta lisdksi kirjallisuushauissa tuli jonkin verran osumia koulutusaineistoihin,

kasikirjoihin ja oppaisiin sovittelun eri aloilta. Naista 2000-luvulla ilmestyneista on koottu
luettelo liitteessa 3.
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Sovittelun kehittdmistarpeita ja -ehdotuksia Restoratiivisen
oikeuden seminaarin yhteydessdi jdrjestetystd tyopajasta
5.11.2020

Sovittelun prosesseissa ja rakenteissa osallistujat ndkevat kehittamistarpeina
osaamisen, koulutuksen ja sovittelun laadunvarmistuksen nakokulmasta
sovittelija-ammattinimikkeen kayton. Nimikkeen kaytto olisi joko luvallista
vain tietyn koulutuksen suorittaneille tai vaihtoehtoisesti voitaisiin

toteuttaa akkreditointi tietyilla kriteereilla yhden ammattinimikkeen sijasta.
Vapaaehtoissovittelijoilla olisi yhdenmukainen koulutuspolku ja myéhemmin
jatko- ja tdydennyskoulutusta. Sovittelijat pitaisivat ylla omaa osaamistaan.
Myds koulutusrekisteria ja koulutuksen seurantaa ehdotetaan. Sovittelun
peruskoulutusta voitaisiin kehittaa yliopistokoulutusten kanssa yhteistydssa
ja tasta eteenpain voisi vield kehittdaa monipuolista erikoistumiskoulutusta
eri osa-alueiden tarpeet, lainsaadanté ym. huomioiden niin, etta naiden osa-
alueiden sovittelun asiantuntijat toimivat kouluttajina ja asiantuntijoina.

Kehittamistarvetta tunnistettiin rikos-ja riita-asioiden sovittelun puitteissa
ohjauskeskusteluissa seka arviointi- ja reflektiovalineissd, jotta huolehditaan
sovittelun ja restoratiivisen oikeuden arvojen toteutumisesta ja voidaan
seurata yksittdisten sovittelutoimijoiden ja sovittelutahojen sovittelutyon
laatua. Empiirista tutkimusta tarvitaan sovittelun vaikuttavuudesta ja
sovitteluun osallistuneiden kokemuksista; vaikuttavuuden seuraamista
pidettiin tarkeana myos laadunvarmistuksen kannalta. Tutkimusta
kaivattaisiin myos esimerkiksi sovittelun vaikutuksista pidemmalla aikavalilla
yksildiden elamaan ja elamanlaatuun. Nain voitaisiin koota yleistettavaa
tietoa esim. rikos- ja riita-asioiden sovittelun vaikutuksesta rikosprosessiin.
Toisaalta osallistujat pohtivat yksittdisten erityistapausten pohjalta tehtavien
yleistysten haasteita. Kuitenkin konfliktilla on aina vaikutusta ihmisten
elamaan laajemminkin ja siksi myds sen ratkaisulla. Osallistujien mielesta
myds sovittelun esiin tuomista selkeasti eri konteksteissa ja toimialoilla

olisi tarkea kehittaa, silla monilla ei ole ymmarrysta tai tietoa sovittelun
mahdollisuuksista. Lisdksi muun maailman hyviin kdytantoihin on helppo
paasta kasiksi

Rakenteiden ja resurssien puolesta rikos- ja riita-asioiden
sovittelujarjestelman kehittamistarpeena mainittiin ammattilaisten
palkkaaminen vapaaehtoisia ohjaamaan seka vapaaehtoissovittelijoiden
laajapohjainen hyddyntaminen takaamaan resurssien riittavyytta.
Vapaaehtoiset ovat valtava resurssi ja sen pysyminen on varmistettava
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erilaisissa rakennemuutoksissa. Vapaaehtoisia pitdisi myds huomioida
enemman julkisen hallinnon hallitsemassa ymparistdssa. Tyopajan
keskusteluissa olikin nahtdvissa jannite vapaaehtoistyon roolista
julkishallinnon tavoitteellisen ja ammattimaisen sovittelun kehittamisen
vdlineend. Rahoituksen jatkuvuus on kehittamistarve, jotta tyota voidaan
tehda pitkajanteisesti seka kehittaa toimintaa. Sovittelun kentta on laaja
ja erilaisten toimijoiden valista yhteistyota pitaisi pystya lisddmaan, johon
voidaan tarvita vahvempia rakenteita: kenties jonkinlainen kattojarjesto,
joka koordinoisi kaikkia eri sovittelualoja. Yhtendinen jarjestelma olisi
my0ds laadunvalvonnan kannalta tarkea. Sovittelun merkityksen ja
mahdollisuuksien kirkastaminen poliittisten paattajien keskuudessa
nahtiin my0s tarpeelliseksi. Yhteydenpito poliitikoiden suuntaan sovittelun
puolesta nahtiin myos kehittamisen kohteena, jottei julkisuudessa
puhuttaisi ainoastaan rangaistusten ankaroittamisesta. Sovittelun
kustannustehokkuuden tutkimusta toivottiin valineeksi, jolla paattajat
ymmartaisivat sovittelun mahdollistamat saastot — mika voisi perustella
sovittelun parempaa resursointia.

Selvana kehittamistarpeena nahtiin yhteistyon foorumeiden lisédminen

ja yhteisen kehittamisen vahvistaminen - kuitenkin niin, ettei tavoitteena
ole liiallinen yhdenmukaistaminen, vaan laajan sovittelukentan rikkauden
ymmartaminen ja sen yhteinen hyddyntaminen. Osallistujien mielesta
yhteistyon kehittaminen on paljon toimijoista itsesta kiinni: ottaa yhteytta
muihin ja pohtii missa asioissa yhteistyota tarvitaan. Yhteiset kokoontumiset
ovat hyva keino tutustua muihin toimijoihin ja saada tietoa muiden
toiminnasta.

Osallistujien mielesta muita kehittamisideoita ja -tarpeita on
sovittelutoimistojen laajentaminen osaamiskeskuksiksi, joista annettaisiin
erilaista sovittelupalvelua. Sovittelutoimistot voisivat tarjota ja mainostaa
palvelujaan osapuolille jo ennen kuin tilanne eskaloituu rikokseksi tai
vakivallaksi, jotta yha useammille olisi tuttua kayttaa ulkopuolista neutraalia
tahoa konfliktitilanteessa apuna.
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3 Kyselyiden tulokset sovittelun
nykytilasta

Kaikkiaan SUSTIMA-hankkeen kuuteen kyselyyn vastasi yhteensa 535 sovittelun ammatti-
laista. Kyselyiden tulokset raportoidaan tassa luvussa omana kokonaisuutenaan. Kyselyi-
den tuloksia on arvioitu suhteessa haastatteluiden tuloksiin ja ne on kasitelty raportin joh-
topdatoksissa yhteisena kokonaisuutena. Kyselyn tuloksia arvioitaessa on huomattava,
etta kysely pystyttiin [dhettamaan vain sellaisille sovittelun osa-alueille, joiden sovittelijat
oli ylipaansa mahdollista tunnistaa ja tavoittaa. Padasiassa tama oli mahdollista lakisaatei-
sissd sovittelupalveluissa. Ndiden lisaksi omat kyselynsa toteutettiin Asianajajaliiton sovit-
telijaluetteloon kuuluville asianajajille seka Sovittelijapdivien 2021 osallistujille. Viimeksi
mainittu ei edustanut mitaan tunnistettavaa sovittelun osa-aluetta, eikd taman kyselyn
vastauksia voi vertailla muiden kyselyiden kanssa. Osa sovittelun osa-alueista, kuten naa-
puruussovittelu, koulujen vertaissovittelu ja tydyhteisosovittelu jaivat kyselyiden ulkopuo-
lelle ja niiden tavoittamattomiin.

Kyselyjen vastausprosentteja on vaikea arvioida sen vuoksi, ettd monen kyselyn osalta on
epaselvaa, mika todellisuudessa on perusjoukon koko ja kuinka suuren osan tuosta jou-
kosta kyselylinkki tavoitti. Esimerkiksi perheasioiden sovittelijoiden maara ei valtakun-
nallisesti ole tiedossa. Mydskdan tuomioistuimissa sovittelijoiden maaraa ei ole tilastoitu.
Voi kuitenkin arvioida, ettd suurimmat vastausprosentit olivat sovittelutoimistojen henki-
16st6l18, perheasioiden sovittelijoilla ja tuomioistuinsovittelijoilla; pienimmat vastaavasti
asianajajasovittelijoilla ja Sovittelijapaivien osallistujilla. Vapaaehtoisten rikos- ja riita-asioi-
den sovittelijoiden kysely oli vastaajamadaraltadan suurin, mutta tuhansien vapaaehtoisten
joukosta vastaajiksi paatyi kuitenkin vain pieni osuus. Todennakdisesti vain erityisen aktii-
viset vapaaehtoiset ovat vastanneet kyselyyn.

Sovittelijoiden profiili

Kyselyn perustiedoista voidaan muodostaa kuvaa suomalaisista sovittelijoista, suoma-
laisten sovittelijoiden “profiilia” Eri kyselyista kootut tiedot kuvaavat seuraavassa suoma-
laisten sovittelijoiden sukupuoli- ja ikdjakaumaa seka heidan koulutustasoaan, sovittelu-
kokemustaan ja toimintamaariaan sovittelijoina.
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Naiset selvana enemmistona

Naiset ovat selvana enemmistona kaikissa lakisaateisissa sovittelun muodoissa (kuvio 5).
Tuomioistuinsovittelua tekevien sovittelijatuomareiden jakauma on suhteellisen tasainen,
ja rikossovittelun vapaaehtoisista vajaa kolmannes on miehid. Selvimmin naisvaltaisia ovat
sovittelutoimistojen henkil6sto ja erityisesti perheasioiden sovittelijat seka tuomioistuin-
ten Follo-sovittelun asiantuntija-avustajat, joista yli 90 % on naisia. Edellisista selvasti poi-
keten Asianajajaliiton sovittelijaluettelon kyselyyn vastanneista sovittelijoista vain hieman
yli viidennes on naisia ja Idhes 80 % miehia.

Kuvio 5. Sovittelijoiden sukupuolijakauma sovittelun eri osa-alueilla kyselyissd.

asianajajaliiton sovittelijat
tuomioistuinsovittelu_tuomarit
rikossovittelu_vapaaehtoiset
rikossovittelu_sovittelutoimistot
perheasioiden sovittelijat

tuomioistuinsovittelu_FOLLO-avustajat I

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

[l nainen mies [l muu

Kyselyihin vastanneissa ei ollut lainkaan alle 25-vuotiaita sovittelijoita, ja alle 35-vuotiaita
sovittelijoitakin oli vain 6 % kaikista vastanneista (kuvio 6). Alle 45-vuotiaita sovittelijoita
oli kaikista vastaajista vain 23 %. Selvasti suurimmat ikaryhmat olivat 45-54-vuotiaat seka
55-64-vuotiaat, joiden yhteenlaskettu osuus sovittelijoista on 65 %. Kuviosta 7 ilmenee
ikdjakaumien vaihtelu sovittelun osa-alueittain niin, etta alle 45-vuotiaita toimii lahinna
sovittelutoimistojen henkil6stdssa, ja vanhimmat sovittelijat [6ytyvat vapaaehtoisten jou-
kosta. Vapaaehtoissovittelijoiden joukosta |16ytyy lisdksi melko suuri joukko eldkeikaisia
sovittelijoita, ja jopa yli 74-vuotiaita. Kaiken kaikkiaan suomalaisen sovittelun kentalla tulisi
kantaa huolta nuorten sovittelijoiden innostamisesta ja kouluttamisesta sovittelun pariin.
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Kuvio 6. Sovittelijoiden ikdajakauma yhteensa kaikissa kuudessa SUSTIMAn kyselyssa.

v W 25-34
1 35-44

W 5554

I 55-64

T M ylio4

Kuvio 7. Ikdjakaumat sovittelun eri osa-alueiden kyselyissa.

asianajajaliitto

perheasiain sovittelijat

tuomioistuinsovittelu_FOLLO-avustajat

tuomioistuinsovittelu_tuomarit

rikossovittelu_vapaaehtoiset

rikossovittelu_sovittelutoimistot

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Mle2s WH25-34 M035-44 QH45-54 MES5-64 [Hyli64
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Sovittelukokemuksen maara

Kyselyissa kysyttiin sovittelijoiden kokemusta sovittelusta vuosissa (kuvio 8). Vastaaja-
ryhmista Asianajajaliiton sovittelijat olivat kaikkein kokeneimpia; yli 90 % oli yli 10 vuoden
kokemus sovittelusta. Erittdin kokeneita sovittelijoita oli paljon myds vapaaehtoisten rikos-
sovittelijoiden joukossa, joista Iahes puolet oli sovitellut vahintadn 10 vuoden ajan. Vastaa-
vasti tuomioistuimissa sovittelijoilla sekd perheasioiden sovittelijoilla oli selvasti vdahem-
man kokemusta sovittelusta; yli puolet vastaajista ndissa kyselyissa ilmoitti sovittelukoke-
muksekseen korkeintaan 5 vuotta.

Kuvio 8. Sovittelun toimijoiden sovittelukokemus eri osa-alueilla vuosina.

ezt \ I
Tanst BN @B
Ttomar BN
peresis BN S
g B 4 BN
st B 43 N

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Il Alle vuosi 1-2v. [3-5v. [6-9v. [ 10-vuotta

Sovittelijoiden maantieteellinen jakautuminen vaikuttaa siihen, miten erilaisia sovitte-

lun palveluita on saatavilla eri puolilla Suomea. Kyselyissa kysyttiin minkd maakunnan tai
minka hovi- ja karajaoikeuksien alueilla sovittelijat padasiallisesti sovittelevat. Naista koos-
tettiin aluehallintovirastojen aluejakoa vastaava jaottelu kuuteen alueeseen (Eteld-Suomi,
Lounais-Suomi, Lansi- ja Sisa-Suomi, I1td-Suomi, Pohjois-Suomi ja Lappi - joista Lappi ja
Pohjois-Suomi yhdistettiin yhdeksi alueeksi) (kuvio 9). Erityisesti jako Lansi- ja Itd-Suo-
men valilld osoittautui huomattavaksi; selvasti suurempi joukko vastaajia kaikissa kyse-
lyissa sijoittui Lansi-Suomeen kuin Itd-Suomeen. Lakisdateisista sovittelun osa-alueista
perheasioiden sovittelu nayttaa jakautuneen epatasaisemmin kuin muut sovittelun osa-
alueet. Kuviossa on mukana myds osuus vaestosta vastaavilla hallinnollisilla alueilla. Vaes-
toon suhteutettuna tuomioistuinsovittelijoiden jakautuminen alueittain nayttaa sovitte-
lun osa alueista kaikkein tasapainoisimmalta. Vapaaehtoissovittelijoiden ja sovittelutoi-
mistojen tydntekijoiden suhteellinen osuus painottui jonkin verran Pohjois-Suomessa, kun
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perheasioiden sovittelijat ndyttdisivat keskittyvan selvimmin Etela-Suomeen Lounais- ja
Ita-Suomen kustannuksella.

Kuvio 9. Kyselyihin vastanneiden sovittelijoiden sijoittuminen Suomessa verrattuna vdeston jakautumi-
seen samoilla alueilla.

asianajajat -_

perheasiain sovittelijat .._
tuomioistuinsovittelu .-_
rikossovittelun vapaaehtoiset --_
sovittelutoimistojen vastaajat --_

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Lappi ja Pohjois-Suomi Lansi-ja Sisa-Suomi [l 1té-Suomi B Lounais-Suomi [l Eteld-Suomi

Seuraavassa SUSTIMAnR kyselyt kasitellaan yksi kerrallaan ja niistd tehddan yhteenvetoa
erikseen kehittamisehdotusten osalta luvussa 4 ja raportin johtopaatoksissa (luku 5).

3.1 Rikos- jariita-asioiden sovittelu

3.1.1 Kysely vapaaehtoisille sovittelijoille

Taustatiedot

Vastaajia oli kokonaisuudessaan 224, josta naisia 68 % ja miehid 32 %. Suomenkieliseen
lomakkeeseen vastasi 211 ja ruotsinkieliseen 13 sovittelijaa; tassa on yhdistetty molem-
pien kieliversioiden tulokset. Vastaajien ikdjakaumassa osuudet kasvoivat suoraviivaisesti
sita mukaa, mitd vanhempiin ikaryhmiin siirryttiin aina 74-vuotiaisiin saakka. Vahintaan
75-vuotiaitakin oli joukossa muutama, vaikka valtakunnallinen suositus sovittelijoiden
ylaikarajaksi onkin 75 vuotta.

Vastaajat edustivat koko maata; heita oli kaikista maakunnista. He edustivat taustaor-

ganisaatioltaan niin kunta- (55 %) kuin yhdistystoimijoitakin (31 %). Ylemman kor-
keakoulututkinnon tai tieteellisen jatkotutkinnon oli suorittanut 41 % ja alemman
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korkeakoulututkinnon 25 %. Peruskoulun varassa oli vain 4 %. Voidaan katsoa, etta
sovittelijat ovat suurelta osin varsin koulutettua vakea. Tassa mielessa puhe maalli-
koista on tavallaan harhaanjohtavaa, varsinkin kun ottaa huomioon myés suoritetut
sovittelukoulutukset.

Sovittelijoiden ammatillinen tausta on hyvin monimuotoinen. Ammattinimikkeista sel-
keimmin painottuivat opettajat, erityisopettajat, yrittdjat, johtajat, sosiaalitydntekijat
(tms.), hoitoala, virkamiehet ja erilaisen suorittavan tyon tekijat. Hajamainintoja saivat
myos esimerkiksi juristit, toimittajat, tutkijat ja myyjat. Tulokset osoittavat, etta sovitte-
lijan tehtava puhuttelee erilaisia ihmisia suorittavasta tyosta johtajiin ja korkeasti kou-
lutettuihin asti. Yrittdjien ja johtajien suuri osuus oli merkillepantavaa ja kertonee siita,
ettd tehtdva vetda puoleensa aktiivisia ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita inhimillisesta
vuorovaikutuksesta.

Vuosittain vahintaan viisi tapausta sovitteli 92 % vastaajista. Joukossa oli my0s erittdin
aktiivisia sovittelijoita (9 %), jotka sovittelivat vuositasolla yli 30 tapausta. Vahintaan kolme
vuotta kokemusta oli 86 %:lla vastaajista. Melkein puolella (47 %) kokemusta oli vahin-
taan 10 vuotta. Naillakin mittareilla vastaajat olivat kokeneita sovittelijoita, mika lisaa
tulosten painoarvoa. Kaikkein aktiivisimpien sovittelijoiden osalta voidaan my®s esit-

taa teoreettinen kysymys, onko toiminta vaarassa erkaantua alkuperdisestd maallikko-
ideaalista, jos vapaaehtoisty0 alkaa muistuttaa paatoimista tai ammattimaista tydskente-
lya. Esim. Nils Christie (1977) on esittanyt, ettd konfliktinratkaisijoiden tulisi olla kiertavia
eli vaihtua muutaman jutun valein; muuten heistdkin on vaarassa tulla liian ammattimaisia
"konfliktivarkaita”.

Lahestymistapa ja keskeiset opinldhteet

Kun sovittelijoilta kysyttiin, kokevatko he edustavansa jotakin koulukuntaa tai [ahestymis-
tapaa, eniten mainintoja sai restoratiivinen (78 %). Toiseksi eniten mainintoja sai ratkaisu-
keskeinen (52 %), ja kolmanneksi dialoginen (41 %). Fasilitatiivinen sai 15 % vastauksista ja
evaluatiivinen 2 %.

Kun kysyttiin arviota erilaisista sovittelijan tyota kuvaavista vaittamista (kuvio 10), eni-

ten samaa mielta olevia vastauksia saivat vaittamat: “sovittelussa tarkeinta on kohtaami-
nen/dialogi” (96 %) ja "sovittelun lopputulos on aina osapuolten maériteltavissa oleva asia”
(86 %). Naissa kysymyksissa myos vastausten mediaani oli maksimi eli 5. Pienin mediaani
(2) oli vaittamissa "sovittelijan tehtavana on esittaa osapuolille ratkaisuja soviteltavaan
asiaan” ja "sovittelussa tarkeinta on lopputulos/sopimus”. Tulosten valossa sovittelijat ovat
ymmartaneet hyvin sovittelun padperiaatteet, eli kohtaamisen ja dialogin keskeisyyden ja
sen, etta ratkaisu kuuluu osapuolille.
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Kuvio 10. Vapaaehtoissovittelijoiden arvioita sovittelijan tydsta

Kun ajattelet rikos- ja riita-asioiden sovittelijana toimimista, niin (1=tdysin eri mielta,
5=tdysin samaa mieltd) n=223

Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle. --

Sovittelussa térkeintd on lopputulos/sopimus. -

Sovittelussa tarkeintd on kohtaaminen/dialogi. -_
Sovittelun lopputulos on aina osapuolten madriteltavissa oleva -_
asia.

Sovittelijan tehtdvana on esittda osapuolille ratkaisuja .I
soviteltavaan asiaan.

Sovittelijan tydssd painottuvat laki, erilaiset mallit, tekniikat, -.
normit ja ohjeet.

Sovittelijan tyd on itsen toteuttamista ja siind painottuvat --
henkilokohtaiset ominaisuudet, omat tydtavat ja persoona.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m 2 3 W4 WS

Kun sovittelijoilta kysyttiin, mita kirjoja, oppaita tai muita julkaisuja he pitavat keskeisim-
pina sovittelutydssaan, eniten mainintoja sai THL:n julkaisema sovittelijan opas. Lisaksi
mainittiin erilaisia kirjoituksia filosofian, psykologian ja restoratiivisen oikeuden alalta. Kes-
keisimmiksi kirjoittajiksi tai kouluttajiksi mainittiin erityisesti THL:n vaki, THL:n koulutuk-
sissa kuullut asiantuntijat ja ulkomaisista European Forum for Restorative Justicen vaki.
Vastauksissa tuli esiin sovittelijoiden laaja tiedonhalu ja itsensa kehittamisen eetos. Tulok-
set ilmentdvat sovittelijoiden kehittymisen halua, mikda muodostaa tavallaan teoreettisen
uhan puhtaalle maallikkoideaalille. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd koulutus on nykyaan
valttamatonta eika valttamatta tuo mukanaan “konfliktivarkauden” ja toisen puolesta tie-
tamisen riskid, jos ja kun sen punaisena lankana on restoratiivisuus, jonka paallimmaisena
periaatteena on osapuolten voimaannuttaminen.

Tyon maara

Kun sovittelijoilta kysyttiin, miten tydn maara on muuttunut viimeisten viiden vuoden
aikana, vastauksissa painottui tydn maaran kasvu: sovittelijaa kohden tydon maarén arvioi
kasvaneen 44 % ja vahentyneen vain 14 %; asiakasta tai tapausta kohden tyon maa-

ran arvioi kasvaneen 45 % ja vdahentyneen vain 10 %. Mediaani ja yleisin vastaus ndissa
kysymyksissa oli kuitenkin 3: “ei muutosta” Tulosten valossa nayttaa siltd, ettd tyon maa-
ran lisddntyminen heijastuu enemman sovittelutoimistojen tyontekijdiden tyohon eika
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vapaaehtoisiin asti. Tama on luonnollista, koska vapaaehtoisten tyévoimaa voidaan jous-
tavasti saadelld, koska he eivat ole palkattuja ja ainakin toistaiseksi heita on ollut hyvin
saatavilla.

Sovittelijana kohdatut ongelmat

Kun kysyttiin erilaisista ongelmista, joita sovittelijat tydssadn kohtaavat, oli vastausten kes-
kiarvo alle kahden ja mediaani 1-2 kaikissa muissa kysymyksissa paitsi siing, joka koski eri-
tyisen haastavien asiakkaiden kohtaamista; siina ka. oli 2,8 ja mediaani 3. Sovittelijat vai-
kuttavatkin olevan varsin hyvin suojassa erilaisilta paineilta ja stressilta, ja voivat mita
ilmeisimmin keskittya sovittelutyohon siina missa sovittelutoimistot tarjoavat heille hyvat
puitteet toiminnalle.

Avovastauksissa sovittelijat saivat tasmentaa mahdollisesti kohtaamiaan ongelmia ja antaa
niihin ratkaisuehdotuksia. Esille tuodut ongelmat liittyivat esim. riittdamattdmyyden tun-
teeseen, aikataulujen yhteensovittamiseen, asiakkaiden haasteellisuuteen (esim. paihde-
tai mielenterveysongelmat, asenteet), koronarajoituksiin ja sovittelijaparin ja sovittelu-
toimiston kanssa toimimiseen. Ratkaisuiksi esitettiin, etta sovittelija saisi enemman vai-
kuttaa siihen, kenen kanssa sovittelee, osapuolille voi heti antaa vaikkapa kolme aikatau-
luvaihtoehtoa, sovittelutoimiston keskeinen sijainti, toimistojen sisdainen tiedottaminen
tehokkaammaksi, ja sopimuskeskeisyyden vahentaminen. Lisdksi korostettiin osapuol-

ten ennakkotapaamisten tarkeytta ja palautekeskustelun merkitysta sovittelijaparin ja
toimiston kanssa.

Motivaatiotekijat

Kun sovittelijoilta kysyttiin, mika heita motivoi tydssaan (kuvio 11), saatiin selvia eroja eri-
laisten tekijoiden valilla. Erityisen paljon "hyvin paljon”-vastauksia saivat ihmisten autta-
minen (53 %), sovinnollisuuden edistaminen yhteiskunnassa (56 %), seka tyon haastavuus,
monipuolisuus ja kiinnostavuus (42 %). Erityisen paljon "ei lainkaan” -vastauksia saivat
puolestaan kulukorvaus (45 %), CV (63 %) ja kansainvalinen yhteistyd (47 %).
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Kuvio 11. Vapaaehtoissovittelijoita motivoivat tekijat

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa vapaaehtoistydssasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon)
n=224

> ekiyeliypdenianats tumsy) - 1Im
Kansainvalinen yhteistyd .I

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa -I
Valtakunnallinen sovitteluun liittyvd tydyhteiso -I
Oman toimiston tydyhteiso _-

Sovittelutyd "ndyttdd hyvaltd (V:ssd" ja auttaa urallani ll
eteenpdin

Tydn haastavuus, monipuolisuus ja kiinnostavuus _—
Itsen kehittdminen _—

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia _-
Yhteiskunnan resurssien sddstaminen _—
Sovinnollisuuden edistaminen yhteiskunnassa _—

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

W 2 3 W4 M5

Avovastaukset tarkensivat kuvaa sovittelijoiden motivaatiotekijoista: sovittelu tuo ela-
maan merkityksellista inhimillista vuorovaikutusta ja kollegiaalisuutta, emotionaalinen
tyydytys, kun saa auttaa ihmisia saamaan aikaan ratkaisuja, sovittelu tdydentaa tai tukee
omaa tyota ja antaa merkityksellista tekemista eldkeidssa, oman elamankokemuksen hy6-
dyntaminen, antaminen muiden ihmisten ja yhteiskunnan kayttoon, ja uteliaisuus.

Muiden sovittelun osa-alueiden tuntemus ja yhteistyo

Sovittelijat tunsivat muita sovittelun osa-alueita melko heikosti; monien osa-alueiden koh-
dalla painottuivat viisiportaisen skaalan vaihtoehdot 1-2. Parhaiten tunnettiin koulu-, ty6-
yhteiso- ja perhesovittelu (mediaani 3), heikoiten taas ymparisto- ja Asianajajaliiton sovit-
telu (med. 1).

123



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Suurin osa vastaajista toimi sovittelijana vain rikos- ja riita-asioissa. Kuitenkin reilu viiden-
nes (22 %) vastasi toimivansa nyt tai toimineensa aiemmin myds jollakin muulla sovittelun
osa-alueella. Tallaisia muita osa-alueita, joita tarkennuksessa mainittiin, olivat Iahinna lahi-
ja perhesuhteisiin liittyvat sovittelut ja tydyhteisdsovittelu. Muutamia mainintoja saivat
myds naapuruus-, koulu-, katu- ja tuomioistuinsovittelu.

Kun kysyttiin, minka sovittelun osa-alueiden kanssa sovittelijoilla olisi halua tai tarvetta
lisata yhteisty6td, suurimman kannatuksen saivat koulu-, perhe- ja monikulttuurinen
sovittelu (med. 4). Yhteistyo nahtiin vahiten tarpeelliseksi Asianajajaliiton (ka. 2,5) ja kan-
sainvalisen sovittelun (ka. 2,7) kanssa. Edellisen kanssa yhteisty6ta halusi vahvistaa vain
13 % vastaajista.

Kun sovittelijat saivat avovastauksissa tdsmentad, millaista yhteistyo eri alojen sovittelun
kanssa voisi olla, he ideoivat esimerkiksi yhteistyopaivid, toiminnan esittelya ja yhteista
koulutusta. Lisdksi mainittiin, ettd kukin sovittelu tekee omien voimavarojensa mukaan
lahinnd omaa tehtadvadnsa ja tarvittaisiin kokoava taho.

Jannitteet suomalaisen sovittelun kentalla

Kun sovittelijoilta kysyttiin, ovatko he havainneet suomalaisen sovittelun kentalla erilaisia
ristiriitoja tai jannitteitd, kavi ilmi, etta he eivat sellaisia juurikaan havaitse, vaan yleisin vas-
taus 5-portaisella asteikolla oli 1: "en lainkaan/lievid". Eniten ristiriitoja tai jannitteita havait-
tiin seuraavissa kysymyksissa: toimijoiden valtakamppailua sovittelun “omistajuudesta”; ja
koulukuntien vélisia ndkemyseroja, mutta ndidenkin kohdalla mediaani oli vain 2.

Avokentdssa sovittelijat saivat tasmentda vastauksiaan ja antaa ehdotuksia tilanteen
parantamiseksi, jos he olivat havainneet ristiriitoja tai jannitteita. Vastauksissa mainit-

tiin mm. etta kilpailu nakyvyydesta voi olla hyodyllistakin. Lisaksi moni toi esiin kiiste-

lyn, joka liittyy lahisuhdevakivallan sovitteluun; sita vastustetaan ideologisin perustein.
Lisaksi valiteltiin, etta sovittelijoilla voi olla erilaisia toimintatapoja ja etta juttujen saami-
nen toimistolta ei aina tunnu tasapuoliselta. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta sovitteli-
jat saavat varsin hyvin keskittya perustydohonsa lahisuhdevédkivaltaa koskevaa polemiikkia
lukuun ottamatta.

Sovittelun sdantely

Kun vapaaehtoisilta kysyttiin rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskevasta sadntelysta, sel-
vasti suurimman kannatuksen (ka. ja med. 4) sai malli, joka perustuu sovittelukentan ja
valtakunnallisen toimijan yhteistydhon. Suurinta vastustusta (ka. 2,3 ja med. 2) taas koh-
tasi ylhaaltapain tuleva valtiollinen ohjaus; sovittelukentan itsesadntelyakin pidettiin

sitd parempana. Kun verrataan toisiinsa lakeja ja muita sitovia oikeusohjeita ja suositus-
tyyppista ohjausta, jalkimmaista kannatettiin enemman. Kun kysyttiin, kuullaanko sovit-
telukentdn aanta tarpeeksi sadantelyn kehittamisessa, suurempi osa vastaajista vastasi
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kieltavasti (33 %) kuin myontavasti (20 %). Tulokset korostavat sen tarkeyttd, etta sovit-
telua koskevaa saantelya valmistellaan yhdessa sovittelukentan kanssa. Saantelyn legi-
timiteettida on omiaan lisddmaan myos se, ettd kdytetadn joustavampia keinoja kuin
sitovia madrayksia.

Kun sovittelijat saivat avokentdssa tarkentaa vastauksiaan, he kasittelivat etenkin tyonja-
koa valtakunnallisen sdaantelyn ja toimijoiden itsesaantelyn valilla: "Varmasti on hyva, etta
tietyt pelisaannot ja tasalaatuisuus sailyvat, mutta toimijoille jaa mahdollisuus itse tar-
kastella toiminnan jarjestamisen tapaa reunaehtojen puitteissa”; "Uskon sopivan madaran
sovittelukentan itsesadntelya ja valtiollisen ohjauksen hyvan balanssin olevan paras tapa
kehittaa sovittelutoimintaa”; "Tarvittaisiin yhteista keskustelua ja sen maarittelya, mika on
toimistojen oman sdatelyn alainen asia ja missa on noudatettava yhteista linjaa.”

Kun sovittelijat saivat avokentdssa arvioida, millaisia muutostarpeita rikos- ja riita-asioiden
sovittelua koskevassa sdantelyssa on, esiin nousi mm. seuraavanlaisia ajatuksia: siirtymista
OM:n alaisuuteen kannatettiin; kaivattiin my0s ammattimaisia sovittelijoita; esitettiin, etta
myos toistuvaa lahisuhdevakivaltaa pitdisi pystya sovittelemaan, mutta ei niin, etta sovit-
telun jalkeen paasisi sovitteluun aina uudelleen; ja sovittelun piiriin kaivattiin enemman
myds vakavia rikoksia ja riita-asioita.

Ylipadnsa suomalaista sovittelua koskevia sdaantelyn muutostarpeita koskevassa pohdin-
nassa toivottiin mm. etta eri sovittelutahot saataisiin ldhemmaksi toisiaan, etta saantely
korostaisi lahisovittelua etasovittelun sijaan, ja etta sovittelusta voisi tulla oikeusprosessin
pakollinen vaihe.

Sovittelukoulutus ja koetut kehittymistarpeet

Vastaajista kaikki olivat suorittaneet vapaaehtoissovittelijan peruskoulutuksen. Lisdksi
lahes puolet (49 %) oli suorittanut lahisuhdevakivallan seka 17 % lasten ja nuorten sovit-
telun erikoistumiskoulutuksen. Joka kolmas (33 %) oli suorittanut myds muita kursseja tai
koulutusta. Tallaisiksi mainittiin etenkin erilaiset valtakunnalliset ja esimerkiksi oman toi-
miston jarjestamat koulutukset ja seminaarit, ja erillisista koulutusteemoista mainittiin
etenkin tydyhteiso- ja koulusovittelu.

Mita sovittelukoulutuksen koettuun riittdvyyteen tulee, suurin osa (63 %) sovittelijoista
arvioi parjaavansa nykyisella koulutuksellaan hyvin. Vain harva (3 %) koki ehdottomasti
tarvitsevansa lisakoulutusta. Reilu kolmannes (34 %) oli sitd mieltd, ettd jossain maarin

enemman koulutusta olisi hyodyllista.

Kun taas kysyttiin vapaaehtoissovittelijoiden koulutustarpeista yleensd, kukaan ei kan-

nattanut vain minimaalista koulutusta. Perdti 36 % kannatti mahdollisimman paljon kou-
lutusta kaikille. Suosituin (62 %) vaihtoehto oli kuitenkin se, ettd osa sovittelijoista voi
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tai heidan pitaa erikoistua peruskurssia pidemmalle. Nykyista koulutusmaaraa piti sopi-
vana lahes puolet (48 %), mutta yhta moni oli sita mieltd, etta sita pitdisi lisata jonkin ver-
ran. Kukaan ei ollut sitd mielta, ettd koulutusta pitdisi vahentaa, ja toisaalta vain 5 % halusi
lisata koulutusta paljon.

Suurelta osin sovittelijat siis kokevat jo omaavansa riittavasti koulutusta, mika sopii hyvin
yhteen sen christieldisen ideaalin kanssa, etta konfliktinratkaisussa osapuolia auttavien
tahojen ei tulisi olla liian koulutettuja. Toisaalta reilu kolmannes vastaajista oli sitd mielta,
ettd jossain maarin enemman koulutusta olisi hyoddyllistd ja ettd ylipddnsa vapaaehtois-
sovittelijoita pitdisi kouluttaa mahdollisimman paljon. Koulutuskysymys edellyttadkin tasa-
painoilua maallikkouden ja asiantuntijaroolin valissa. Taysi maallikkous ei kuitenkaan saa-
nut kannatusta, ja nykytilannetta voidaan pitaa melko hyvéna, mutta paineita on jossain
maadrin lisata koulutusta.

Tarkentavassa avokentdssa tuli esiin, etta kertausta ja osaamisen pdivittamista kaivattiin
silla perusteella, ettd sovittelija ei ole koskaan taysin valmis. Toisaalta kuitenkin muistutet-
tiin myos, etta kaikkien ei tarvitse erikoistua, ja ylipdansa liika kouluttautuminen "vie spon-
taaniuden ja empatian, sovittelun pitad pysya ihmisen tasolla” ja voi olla vapaaehtoisille
raskasta. Koulutusteemat, joita toivottiin, liittyivat monikulttuurisuuteen ja tulkin kayt-
toon, somessa tapahtuviin rikoksiin, lasten ja nuorten asioihin ja paihdeongelmiin. Osaa-
misen kehittamiskeinoiksi esitettiin mm. tydnohjaustyylista vuosittaista keskustelua seka
sovittelijoiden havainnointia kaytannon sovittelutilanteissa.

Kun vapaaehtoisilta kysyttiin, mihin asioihin liittyvia tietoja tai taitoja he kokivat, etta hei-
dan tulisi vield kehittaa, suurimman kannatuksen (ka. 3,2) sai juridiikka (esim. sopimus/
rikosoikeus, vahingonkorvaukset, tietosuoja, oikeusjarjestelman toiminta). Seuraavina tuli-
vat (kaikissa ka. 3,1): conferencing/laajennettu sovittelu; psykologia, ihmisten kohtaami-
nen ja vuorovaikutus; valtaepatasapainon tunnistaminen ja kasittely; ja mielenterveys-
hairididen (ml. paihdehairiot) kohtaaminen sovittelussa. Etdisimmiksi (ka. 2,3) omiksi
kehittymistarpeiksi vapaaehtoissovittelijat kokivat oman tyon johtamisen, viestinndn ja
sovittelun teorian.

Avovastauksissa ilmaistiin kehittymistarpeita seuraavissa asioissa: tietoa siitd, mita pal-
veluita on ja miten asiakasta voisi niihin hienotunteisesti ohjata; miten kohdata paihty-
nyt tai mielenterveysongelmainen asiakas; eri kulttuurit; miten etayhteyksia voisi hyo-
dyntaa mahdollisimman hyvin niin, etta saisi saman sovittelutunteen; ihmisten kohtaami-
nen, vuorovaikutus ja tunteiden kasittely; vakavat rikokset; haastavat tilanteet; riita-asiat;
conferencing; ja vakuutusten ja Kelan rooli. Lisdksi haluttiin kuulla tutkimustietoa ja mui-
den maiden esimerkkeja ja toisaalta muistutettiin, etta myds tyo itsessaan opettaa.
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Rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskevia vaittamia
Vapaaehtoisia pyydettiin my&s arvioimaan erilaisia rikos- ja riita-asioiden sovittelua koske-
via vaittamia (kuvio 12):

e Sovittelua pidettiin hyvin organisoituna ja johdettuna valtakunnallisesti (kiel-
teisid vastauksia vain 9 %, eli viisiportaisella asteikolla vastaukset 1-2) ja var-
sinkin omalla alueella (kielteisia vastauksia vain 5 %).

e Sovittelun resursointia Suomessa piti riittdvana vain vajaa 20 %.

e  Kun kysyttiin, voiko asiakas luottaa palvelun laatuun, vain 9 % vastasi ole-
vansa eri mielta

e Kun vaitettiin, etta asiakas tietaa hyvin, mita voi sovittelulta odottaa, 24 % oli
eri mieltd ja 40 % samaa mielta.

e Hyvin yleisesti oltiin sitd mielt3, etta sovittelu hyodyttaa asiakasta (90 % vas-
tauksista 4-5).

e Kun vaitettiin, ettd sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti
koko maassa, eri mielta oli 27 % ja samaa mielta 24 %. My&skaan sovittelun
yhdenvertaiseen saatavuuteen eri puolilla maata ei tdysin luotettu: eri mielta
oli 27 % ja samaa 25 %.

e Sovittelua koskevaa sadntelya pidettiin tarkoituksenmukaisena: eri mielta oli
vain 3 % vastaajista.

e Kun vaitettiin, etta vapaaehtoiset tuntevat hyvin sovittelun muita aloja tai
koulukuntia, vain 10 % vastasi mydnteisesti. Toimistojen ammattihenkil6iden
sen sijaan uskottiin paremmin tuntevan muita sovittelun aloja tai koulukun-
tia: vain 8 % oli eri mielta.
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Kuvio 12. Vapaaehtoissovittelijoiden arvioita rikos- ja riita-asioiden sovittelusta

Kun ajattelet rikos- ja riita-asioiden sovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa,
5=pitaa taysin paikkansa) n=222

Sovittelutoimistojen ammattihenkilot tuntevat hyvin muita _
sovittelun aloja tai koulukuntia. -
Vapaaehtoissovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja .
tai koulukuntia.

Sovittelua koskeva saantely on tarkoituksenmukaista. _-

Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla
maata. -.
Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko

Sovitteluun ohjattu asiakas tietdd hyvin, mitd voi sovittelulta _-
odottaa.

Asiakas voi luottaa palvelun laatuun. _-

Sitd on maassamme resursoitu riittavasti. -I

Se on hyvin organisoitua ja johdettua oman toimistonne _—
alueella.

Se on hyvin organisoitua ja johdettua valtakunnallisesti. _-

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

| 2 3 W4 WS

Avovastauksista voidaan tehda seuraavia nostoja: kentta on edelleen hajanainen, vallit-
see erilaisia toimintatapoja, seka sovittelijoiden ettad ohjaajien osaamisessa on eroja, resur-
sointi on riittdmatonta, ja ministerion vaihdos houkuttaa. Moni tosin valitteli, ettd joita-
kin vaitteita on hankala arvioida, koska ne ovat oman kokemuspiirin tai tietamyksen ulko-
puolella. Tama koski joitakin muitakin kohtia, ja sen takia kyselyn saatteessa oli vastaajia
ohjeistettu hyppaamaan sellaisten kysymysten yli, joihin he eivat osaa vastata.

Suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevia vaittamia
Vapaaehtoisia pyydettiin arvioimaan myos erilaisia koko sovittelun kenttda koskevia vait-
tamia (Kuvio 13):

e Sovittelun ndhtiin sopivan hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan: myonteisia
vastauksia (viisiportaisella asteikolla 4-5) 94 %.

® Suomessa ei kuitenkaan ymmarreta sovittelun mahdollisuuksia riittavasti; sel-
vasti alle puolet (39 %) vastasi, ettd ymmarretaan (vastaukset 4-5).
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e Kysymys siitd, ovat kaikki konfliktit soviteltavissa, jakoi mielipiteita: kieltavasti
vastasi 46 % ja myontavasti 34 %.

e Vaitteen "sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti” kanssa oli eri
mieltd 35 % ja samaa 16 %.

e Viitteen "kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva ja
kehittava taho” kanssa eri mielta oli vain 11 % ja samaa 51 %.

e Viite "sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin” heratti myén-
teista vastakaikua; vain 8 % oli eri ja 65 % samaa mielta.

e Vaite "sovittelua esitelldan julkisuudessa laajasti” herdtti epailyja: vain 8 % oli
samaa mielta.

e Sovittelijat eivat myoskadan olleet sitd mieltd, ettd “sovittelua koskevaa tietoa
ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti”: vain 15 % oli tata mielta.

e Vaite "sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat johdonmukaisesti
sovittelun hyvaksi”: vaikka suurin vastausprosentti oli neutraalissa vaihto-
ehdossa 3, vastauksissa painottui enemman eri (34 %) kuin samaa mielta ole-
minen (13 %).

Kuvio 13. Vapaaehtoissovittelijoiden kasityksid suomalaisen sovittelun kentdstd

Arvioi yleisid, suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevia véittamia (1=ei pida
lainkaan paikkaansa, 5=pitéa taysin paikkansa) n= 222

Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat -I
johdonmukaisesti sovittelun hyvéksi.

Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. -

Sovittelua esitelldan julkisuudessa laajasti. .|

Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. -_

Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiv,
aikille sovittelun osa-alueille tarvitaan y te;a fehi;gvzt:h; _-
Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. -I
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. --
Suomessa ymmarretddn sovittelun mahdollisuudet riittavasti. _.
Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. -_

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

| 2 3 W4 WS
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Kun sovittelijat saivat tdsmentaa ajatuksiaan avoimessa kentdssd, tuli esiin esim. ettd val-
tionhallinnolta toivottiin aktiivisempaa sovittelun tukemista ja ripedampaa toimintaa, lahi-
suhdevékivallan sovittelun vastustamista valiteltiin, sovittelun siirtoa OM:n alle kanna-
tettiin, ja ettd sovittelussa on nykyaan enemman potentiaalia, koska nuoret osaavat jo
puhua asioista.

Sovittelun yleinen laadunvarmistus

Sovittelijoita pyydettiin my6s arvioimaan erilaisia keinoja hoitaa suomalaisen sovitte-
lun yleinen laadunvarmistus: miten tietyt keinot soveltuvat tai miten tarkeita ne ovat
(Kuvio 14).

e Sovittelijoiden eettisia ohjeita pidettiin hyvana ajatuksena: vain vajaa 5 % oli
eri mielta (vastaukset 1-2) niiden soveltuvuudesta tai tarkeydesta.

®  Myods sovittelijan patevyysvaatimusten maarittaminen ja patevyyden totea-
misen mahdollistava jarjestelma (akkreditointi) sai kannatusta: vain 13 % ei
kannattanut sita (vastaukset 1-2).

e Vield hieman enemman kannatettiin keinoa “sovittelijoiden tyon saanndollinen
auditointi (seuraaminen ja arviointi): vain 11 % antoi siitd negatiivisen arvion
(vastaukset 1-2).

e "Lisaa erilaisia ohjeita, kasikirjoja ja oppaita” ei ollut kovinkaan suosittu keino;
sita kannatti vain 27 %.

e "Sovittelua koskevan lainsaddannon kehittdminen” sai selvasti enemman kan-
natusta (46 %) kuin vastustusta (14 %).

® "Eri alojen sovittelijoille yhteista koulutusta” sai kannatusta 58 % ja vastus-
tusta vain 11 %.

®  "Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta” sai kannatusta
49 % ja vain 11 % vastustusta.

e "Asiakaspalautteen laajempi hyddyntaminen”sai kannatusta 63 % ja vain
10 % vastustusta.

e "Siirtyminen ammattimaisiin sovittelijoihin vapaaehtoisten sijaan” sai paljon
vastustusta (74 %); kannattajia vain 9 %.
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Kuvio 14. Vapaaehtoissovittelijoiden arvioita suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta
Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi
seuraavien keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkeaa, 5=sopii hyvin/ tarkead) n=220

Siirtyminen ammattimaisiin sovittelijoihin vapaaehtoisten ll
sijaan

Asiakaspalautteen laajempi hyddyntdminen _-

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta _-
Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta _-

Sovittelua koskevan lainsdédé@nndn kehittdminen _-

Lisdd erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita --

Sovittelijoiden tydn sd@nndllinen auditointi (seuraa;:;?;: tjs _-

Sovittelijan patevyysvaatimusten maarittdminen ja patevyyden _
toteamisen mahdollistava jérjestelma (akkreditointi) -
Sovittelijoiden eettiset ohjeet _ _
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

| 2 3 W4 WS

Avokentdssa sovittelijat saivat tarkentaa, jos heiddn mieleensa tuli muita keinoja tai kom-
mentteja. He ehdottivat esimerkiksi sovittelun nayttétutkintoa, saédnnollista reflektointi-
ryhmiin osallistumista, vertaisarviointia ja -oppimista ja kehityskeskusteluja. Lisaksi ehdo-
tettiin pidempaa sovittelijakoulutusta, joka antaisi mandaatin toimia eri sovittelun aloilla
ilman erottelua esimerkiksi Iahisuhde-, katu-, maahanmuuttaja- ja riitasovitteluun. Avo-
vastauksissa myos kyseenalaistettiin tiukka jako ammattilaisten ja vapaaehtoissovittelijoi-
den vililla, koska myds jalkimmaisilla voi olla paljon osaamista ja koulutusta. Lisaksi varoi-
tettiin siitd, etta jos menndaan enemman ammattimaisiin sovittelijoihin, voi kustannusten
ohella sovittelun tavoitehakuisuus ja “laitostuminen” kasvaa liiaksi. Vapaaehtoisten etuna
korostettiin nimenomaan sitd, ettd he ovat tavallisia ihmisid, joita osapuolet eivat pida vir-
kamiehina. Lisdaksi muistutettiin my0s, ettd koska toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen,
ei koulutusta saa olla mydskaan liikaa. Toisaalta myds ammattimainen sovittelijuus sai
ymmarrystd; myos silld ndhtiin paikkansa monimutkaisissa, laajoissa ja vaativissa konflik-
teissa. Tulkintana voidaan esittaa, etta vapaaehtoissovittelijoiden arvo ei niinkdan ole kou-
luttamattomuudessa sindnsa, vaan toiminnan eetoksessa; silla pitaa olla inhimilliset ver-
taiskasvot hallinnollisen toiminnan sijaan.
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Priorisointi ja resurssien kohdistaminen

Kun kysyttiin, milla tavalla sovittelijat priorisoisivat sovitteluasioita, jos rajallisten resurs-
sien takia kaikkia asioita ei voida ottaa sovitteluun, saatiin korkein arvostus (mediaani 5)
lasten ja nuorten asioille (ka. 4,6) ja koulukiusaamiselle (ka. 4,2). Keskiarvolla mitattuna
(4,2) karkeen kiilasivat my0s lievat rikokset. Alhaisimmat arvostukset (mediaani 2) saivat
kaupalliset riidat (ka. 2,4) ja vakavat rikokset (ka. 2,5).

Tulkintana voidaan esittaa, etta sovittelijoiden oma nakemys myoétailee sita yleista nake-
mystd, ettd sovittelu sopii erityisesti lasten ja nuorten ja lievempien rikosten kontrolli-
keinoksi. Vakavien rikosten sovittelu onkin jossain maarin kauempana vapaaehtoisten
kokemuksesta, koska siina painottuu ammattisovittelijoiden osuus ja muutenkin, jos jal-
kikasittelyhanketta ajatellaan, sitd varten on oma menettelynsa. Lisdksi sovittelijat ndke-
vat kaupallisten riitojen olevan suhteellisen etadlla sovittelutoimistojen toiminnasta, mika
on selitettdvissa siten, etta ne kuuluvat enemmankin tuomioistuinsovitteluun jo sovitte-
lulain riita-asioita koskevista rajoituksista johtuen. On kuitenkin hieman yllattavaa, miten
"pienentavasti” sovittelijat nakevat sovittelun sovellusalan, kun ottaa huomioon, etta res-
toratiivisen oikeuden teoria ldhtee siitd, ettd vakavammissa konflikteissa osapuolilla on
isoimmat tarpeet, joihin voidaan restoratiivisen oikeuden avulla parhaiten vastata, ja myos
empiirinen tieto puoltaa sita, etta sovittelu sopii etenkin vakaviin tai vakivaltarikoksiin
(Sherman & Strang 2007; Sherman ym. 2015).

Kun sovittelijat saivat tarkentaa ajatuksiaan priorisoinnista, todettiin mm. etta priorisointi
on hankalaa yleiselld tasolla; sen pitdisi perustua osapuolten subjektiivisiin tarpeisiin.
Lisaksi nostettiin esiin vastaamisen vaikeus myds metodologisessa mielessa: tarkoittaako
alhainen prioriteetti, etta ei tarvitse sovittelua, vai etta pitaisi sovitella muualla kuin rikos-
ja riita-asioiden sovittelupalvelussa? Lisdksi tuotiin esiin, ettd esimerkiksi lahisuhdevaki-
vallan priorisointi ei valttamatta houkuta, jos sen sovittelua ei vaativuudessaan resursoida
riittavasti. Priorisoitaviksi ehdotettiin jo valmiiksi mainittujen vaihtoehtojen lisaksi somessa
tapahtuneet kunnianloukkaukset. Tietyt asiat ehdotettiin ammattilaisten soviteltaviksi:
lahisuhdevakivalta, koulukiusaaminen, ty6paikka- ja kaupalliset riidat. Lisdksi ehdotettiin,
ettd kaupallisten tai tydelamaan liittyvien riitojen sovittelu olisi maksullista ja etta koulut,
tyopaikat ja yritykset voisivat hoitaa itse omat konfliktinsa.

Yleiseen resurssien kohdentamista koskevaan avokysymykseen vastattiin, etta "riita-asiat
olisi helpompi hoitaa ennen kuin ne etenevat rikosasioiksi”; ja etta "sovitteluun pitaisi
ohjata esimerkiksi sellaisia asioita, jotka poliisilta jaisivat kokonaan tutkimatta tai syytta-
jalté todenndkoisesti syyttamatta. Tama voi selittda sitd, ettd vakavat rikokset saivat suh-
teellisen alhaisen prioriteetin — nehan kasitellaan todennakoisesti myds muodollisen rikos-
oikeusjarjestelman puolella.
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Sovittelumenetelmien kehittamistarpeet

Sovittelijoilta kysyttiin avokysymyksend, milla tavalla sovittelun menetelmia tulisi kehittaa,
ja jos tarvitaan uudenlaisia menetelmid, millaisia niiden pitaisi olla. Vastausten mukaan
huomiota pitaisi kiinnittaa sovittelijaparin keskindiseen dynamiikkaan; conferencing-me-
netelmaa voisi lisata, esimerkiksi koko perheen voisi osallistaa sovitteluun; sovitteluun
tulijoille voisi tehda oppaan; ja sovittelijoille voisi tarjota lisaa erikoistumismahdollisuuk-
sia ja keskindisia tapaamisia, joissa toisilta voi oppia. Lisaksi ehdotettiin, etta etdsovitte-
lua olisi oltava tarjolla ainakin erillistapaamisissa, ja ettd ennakkotapaamiset pitaisi olla kai-
kissa lasten ja nuorten sovitteluissa. Ehdotukset olivat yhtaalta kdytannonlaheisia, kuten
ettd puhelimet pitaisi jattaa odotustilaan, ja etta sovittelijoiden ei tarvitsisi soitella ihmi-
sille, vaan se tehtaisiin viran puolesta, ja toisaalta kauaskantoisempia, kuten etta toimin-
nasta tulee tehdd ammattimaista. Ehdotettiin myos kaksivaiheista sovittelua: ensimmai-
sessa tapaamisessa keskityttdisiin dialogiin, jonka jalkeen olisi mahdollisen sopimuksen
kirjoitustilaisuus muutaman viikon paasta. Tuotiin myds esiin, etta ei niinkaan tarvita uusia
menetelmid, vaan voitaisiin keskittyd vanhojen hiomiseen.

Sovittelun kasvun esteet

Kun sovittelijoita kysyttiin, mitka ovat rikos- ja riita-asioiden sovittelun kasvun esteet,
isoimmaksi esteeksi ilmoitettiin poliittisten paattajien asenteet tai tiedon puute (mediaani
4, ka. 3,6). Keskiarvolla mitattuna (3,4) seuraavina tulivat rajalliset resurssit, valtionhallin-
non edustajien asenteet tai tiedon puute ja suuren yleisdn asenteet tai tiedon puute (kai-
kissa mediaani 3). Vahaisimmiksi (mediaani 2) koettuja esteita olivat sovitteluhenkilokun-
nan asenteet tai tiedon tai osaamisen puute, vapaaehtoisten sovittelijoiden asenteet tai
tiedon tai osaamisen puute seka sovittelutoimijoiden keskindinen riitaisuus tai kilpailu.

Kun sovittelijat saivat myds kommentoida kasvun esteitd avokentdssd, mainittiin mm. etta:

”Sovittelun ideologian -- opettaminen koulussa osana opetussuunnitelmaa tuot-
taisi pitkdlld tahtdimelld tulosta.”

”"Minulle on jddnyt sellainen kuva, ettd sovittelusta ei pidd kukaan. Ei poliisi, ei
syyttdjd, ei lakitoimistot. Kiva olla sovittelija :) En juuri pidd ddntdi siitd, ettd teen
tdlldistd vapaaehtoistyotd vaikkakin siitd itse piddn.”

”Olen kuullut useamman asianajajan pitdvdn sovittelua arveluttavana ja huo-
nona ratkaisunariita-asioiden ratkaisemisessa. Siindhdn on puhtaasti kyse siitdi,
ettd jokainen sovitteluun tuleva ja siind pdcdtokseen tuleva tapaus on pois asian-
ajajien toistd, joten money talks.”

"Vapaaehtoisuuteen perustuvan sovittelun kehityskulku projektivaiheesta

1983 Idhtien tdhdn pdivddn on hyvin monipolvinen matka lakisdidteiseksi
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toimintamuodoksi! Kintuille potkijoita on riittdnyt ja nyt voidaan katsoa tule-
vaisuuteen jopa avoimin mielin. Hallinnollinen itsendisyys ja yhteistyo stm/
thl:n alaisuudessa ovat olleet kulta-aikaa! Kiitos nykyisten vetdjien ja alueiden
toimijoiden dynaamisen yhteistyon! Ehdottaisin jatkoksi stm:n alaista Sovit-
teluvirastoa, johon sijoitettaisiin laajeneva vapaaehtoistyon tulevaisuuden
kehitystoiminta’.

Kun sovittelijoilta kysyttiin, mille kohderyhmille sovittelun viestintaa pitdisi suunnata,
tarkeimmiksi (mediaani 5) kohdeyleisoiksi arvioitiin suuri yleiso, potentiaaliset asiak-
kaat; poliittiset paattdjat; ja koulut. Pienimman arvon (med. 3) saivat muut paikalliset
viranomaiset.

Kun sovittelijat saivat kommentoida viestintda avokentassd, tuotiin esiin, etta viestintaa
voitaisiin lisata "joka suuntaan” Ylipadnsa pitaisi kertoa, mihin sovittelu sopii ja mita res-
toratiivinen oikeus tarkoittaa. Eri tahoille pitdisi kertoa sovittelusta sellaisten esimerkkien
avulla, jotka koskettavat heita, jotta he ymmartaisivat sovittelun merkityksen oikein. Eri-
tyisesti mainittiin seuraavat kohderyhmat: soteala, kunnat, sivistyslautakunnat, opetusala,
varhaiskasvatus, nuorisoty0, nuorisojarjestot ja erilaiset yhteisot.

3.1.2 Kysely sovittelutoimistojen henkilokunnalle

Taustatiedot

Sovittelutoimistojen henkilokunnan kyselyyn vastasi 48 henkil64, joista naisia oli 85 %
ja miehia 15 %. laltdan vastaajat edustivat melko tasaisesti ikaryhmia ikdvuosien 25 ja 64
valilla. Alle 25-vuotiaita ei ollut yhtdan, ja yli 64-vuotiaita vain yksi henkilo.

Yleisin vastaajien suorittama ylin tutkinto oli alempi korkeakoulututkinto (55 %). Ylemman
korkeakoulututkinnon oli suorittanut 34 %. Toisen asteen varassa oli 11 % (n=5). Tutkinto-
jen aloista selvasti yleisin oli sosiaaliala tai sosionomi; muut alat saivat vain yksittaisia mai-
nintoja (esim. valtiotiede, teologia, tietojenkasittely, hallintotiede, oikeustiede, liiketalous,
tradenomi, yhteisopedagogi).

Sovittelulaki edellyttda sovittelutoiminnan vastuuhenkildlta ja sovittelun ohjaajalta kor-
keakoulututkintoa. Vastaajista kolme edusti muita henkil6storyhmia (sihteeri), mika selit-
tanee osittain sitd, etta osa tyontekijoista oli toisen asteen varassa. Sovittelun kehittami-
sen ja yha haastavammassa toimintaymparistossa tydskentelyn (tydon maara ja erityisen
haastavat asiakkaat) kannalta ylemman korkeakoulututkinnon edellyttaminen olisi tar-
peellinen suunta, koska sovitteluasiat edellyttavat laajaa ja syvallista osaamista, mutta
edellyttaisi lisaresursointia (palkkaus). Merkillepantavaa on, ettd itse asiassa ylemman
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korkeakoulututkinnon tai tieteellisen jatkotutkinnon oli henkil6kunnasta suorittanut har-
vempi (34 %) kuin vapaaehtoissovittelijoista (41 %).

Vastaajat edustivat eri maantieteellisia toimialueita ja erilaisia taustaorganisaation muo-
toja (suurin osa kuntatoimijoita, loput erilaisia yhdistyksid). Vastaajista sovittelunoh-
jaajia oli 68 % ja toimistojen vastuuhenkil6ita 26 %. Kokemusta sovittelutydsta vastaa-
jilla oli vaihtelevasti, mutta voidaan sanoa, ettd padasiassa he olivat jo kokeneita, koska
alle 3 vuotta tydkokemusta oli vain kahdeksalla (17 %) vastaajalla, kun taas vahintaan

10 vuotta tyokokemusta oli 28 %:lla. Enimmakseen vastaajien tyo oli taysipaivaista (92 %)
ja vakituista (94 %).

Lahestymistapa, koulukunta ja tyotapa

Kun henkilostolta kysyttiin, kokevatko he edustavansa jotakin koulukuntaa tai lahestymis-
tapaa, selvasti eniten valittiin restoratiivinen (83 %). Seuraavaksi yleisin valinta oli ratkai-
sukeskeinen (63 %) ja kolmanneksi fasilitatiivinen (44 %). Myds humanistinen ja eklekti-
nen saivat paljon mainintoja (42 %). Sen sijaan esimerkiksi transformatiivinen oli harvojen
valinta (8 %). Kohdassa “muu” mainittiin esimerkiksi non-violent communication ja oikeu-
dellinen. Pohdintana voidaan esittaa, etta henkilokunta tekee tyota etenkin sovittelijoi-
den, mutta my6s sovittelun asiakkaiden kanssa, mutta heidan tyénsa painopiste ei kuiten-
kaan ole varsinaisen sovitteludialogin fasilitoinnissa. Tama tekee tuloksista hieman vaikea-
tulkintaisia. Voidaan ajatella, etta restoratiivisuus koskee etenkin asiakastyota ja varsinaista
sovittelutapaamista, kun taas ratkaisukeskeisyys voi olla luonteva valinta, kun kyseessa on
tyon johtaminen ja sovittelun edellytysten selvittdminen.

Kun sovitteluhenkil6st6 sai omin sanoin kuvailla omaa lahestymistapaansa tai tydskentely-
tyylidan, he toivat kuitenkin esiin mm. etta restoratiivisuus nakyy lapi koko tyon suhteessa
asiakkaisiin seka sovittelijoihin. Tydtapoja kuvattiin myds termeilla dialogisuus, kehittamis-
suuntautuneisuus, tulevaisuuteen suuntautuminen, tilannetaju, joustavuus, ja siten etta
tyoote riippuu asiakkaista ja heidan tarpeistaan.

Kun henkilostda pyydettiin ajattelemaan rikos- ja riita-asioiden sovittelijana toimimista eri-
laisten vditteiden kautta, eniten kannatusta (med. 5) saivat seuraavat: "sovittelun loppu-
tulos on aina osapuolten maariteltavissa oleva asia” (ka. 4,6), ja "sovittelussa tarkeinta on
kohtaaminen/dialogi” (ka. 4,9). Alhaisimmat pisteet (ka. 1,7, med. 2) taas saivat vaittamat
"sovittelijan tehtdavana on esittda osapuolille ratkaisuja soviteltavaan asiaan”ja "sovitte-
lussa tarkeinta on lopputulos/sopimus” (Kuvio 15).

135



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Kuvio 15. Sovittelutoimistojen henkildkunnan arvioita sovittelijana toimimisesta

Kun ajattelet sovittelijana toimimista edustamallasi sovittelun alalla, niin (1=taysin eri
mieltd, 5=taysin samaa mieltd) n=47

Sovittelijan tyd on itsen toteuttamista ja siind painottuvat . _-
henkilokohtaiset ominaisuudet, omat tydtavat ja persoona.

Sovittelijan tydssd painottuvat laki, erilaiset mallit, tekniikat, _-
normit ja ohjeet.

Sovittelijan tehtdvdnd on esittdd osapuolille ratkaisuja _ II
soviteltavaan asiaan.

Sovittelun lopputulos on aina osapuolten médriteltdvissé oleva _—
asia.

Sovittelussa térkeintd on kohtaaminen/dialogi.

Sovittelussa térkeint on lopputulos/sopimus.
Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle. _-

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

| 2 3 W4 M5

Kun vertaillaan erdaanlaisia vastapooleja persoonallisen vs. normipohjaisen tydtavan valillg,
niin jalkimmainen sai enemman kannatusta: "sovittelijan tyo on itsen toteuttamista ja
siind painottuvat henkil6kohtaiset ominaisuudet, omat ty6tavat ja persoona” (ka. 3,1,

med 3); ja "sovittelijan tydssa painottuvat laki, erilaiset mallit, tekniikat, normit ja ohjeet”
(ka. 3,6, med 4).

Arvostetuimmat julkaisut, kirjoittajat ja kouluttajat

Kun henkilostolta kysyttiin, mita julkaisuja he pitdvat keskeisimpina sovitteluun liittyvassa
tydssdan, eniten mainintoja saivat THL:n julkaisemat oppaat. Liséksi usein mainittiin sovit-
telulaki (esitdineen). Hajamainintoja saivat myds vahingonkorvauslaki, Iahisuhdevakival-
lan sovittelua koskeva mietintd seka henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset.
Lisaksi mainittiin muuta kirjallisuutta, kirjoittajina mm. Miriam Attias, Nils Christie, Henrik
Elonheimo, Kaijus Ervasti, Liv Larsson, Julia Saarholm, Heikki Turkka ja Howard Zehr. Toi-
saalta muistutettiin myds, etta "kirjoista voi saada vinkkeja, mutta ndma asiat tulee oppia
kaytannon kautta.”

Kun henkilostolta kysyttiin, keita kirjoittajia tai kouluttajia he pitdvat keskeisimpina sovit-
teluun liittyvdssa tydssaan, eniten mainintoja saivat Aune Flinck (22 mainintaa), Henrik
Elonheimo (10), Juhani livari (8), Kaijus Ervasti (7), Maija Gellin (5), Miriam Attias (4), Nils
Christie (2) ja Yrjo Reenila (2).
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Avokentdssa tuotiin esiin my0s: "Paljon ymmarrysta ja ndkemystad saa mm. stressia kasitte-
levasta kirjallisuudesta, onhan rikos tai riita, ja sen aiheuttamat seuraamukset suuria stres-
sitekijoitd, ja ne tuottavat stressireaktioita mm. neuvottelutilanteeseen. Ymmarrys tunnet-
ransferenssista on myos tarkeaa etaisyyden saatelemiseksi ja oman jaksamisen tueksi.”

Muutokset tyon maarassa ja erilaiset stressitekijat

Kun henkilostolta kysyttiin sovittelutoimistojen tydn maardan muutoksista viimeisten vii-
den vuoden aikana, enemmist6 vastaajista arvioi maaran nousseen. Nousua arvioitiin ole-
van etenkin asiakasta tai tapausta kohden (88 % arvioi tydn maaran nousseen), mutta
myds tyontekijaa kohden (78 %) ja sovittelijaa kohden (56 %). Yli kolmannes (34 %) vastaa-
jista arvioi tydn maaran kasvaneen paljon tyontekijaa kohden.

Se, ettad sovittelutoimistojen tyontekijat raportoivat tydon maaran kasvusta, alleviivaa sita,
ettd ellei samalla huolehdita toimistojen resursoinnista, on vaarana, etta tyon laatu karsii ja
tyontekijat uupuvat.

Kun kysyttiin, kuinka usein tai paljon sovittelutoimistojen ammattihenkil6t kohtaavat eri-
laisia ongelmia sovittelutydssadn, isoimman arvon viisiportaisella asteikolla (1=ei koskaan/
lainkaan, 5=hyvin usein/paljon) sai "kohtaat erityisen haastavia asiakkaita” (ka. 3,4, med.
3). Muut yhta ison mediaaniarvon (3) saaneet olivat "koet kiiretta tai aikataulupainetta”
(ka. 3,1) ja "koet hairitsevaa stressia” (ka. 2,9). Pienimman mediaaniarvon (1) sai "koet tyo-
kavereittesi kanssa ongelmia” (ka. 1,7). Muiden kysymysten kohdalla vastausten mediaani
oli 2, mika kertoo siitd, ettei ongelmia koeta suuriksi tai usein toistuviksi. Esimerkiksi "koet
organisaatiomuutoksista aiheutuvaa stressia tai huolta” sai vain keskiarvon 2,4, vaikka val-
misteilla on varsin suuri organisaatiomuutos, jossa koko toiminta siirtyisi toiselle hallinno-
nalalle. Ylipdansa se, ettd korkein mediaani oli 3, kertoo siitd, etta suuria stressinaiheita ei
ole, vaikkakin henkilokunnan “stressipisteet” olivat kautta linjan pykalda korkeampia kuin
vapaaehtoisilla.

Kun henkildsto sai tarkentaa vastauksiaan, tulivat esiin erityisesti seuraavat teemat:

® Tyodn madara: Asiakaskunnan koettiin tulleen haastavammaksi viime vuosien
aikana; mainittiin esimerkiksi mielenterveysongelmat. Tydn maaraa on henki-
[6ston mukaan lisdannyt myos se, etta poliisin esikasittely-yksikoista tulee kes-
kenerdisia juttuja, ja koetaan ettd joudutaan tekemaan myos poliisin tyota.
Mainittiin, etta "poliisi ja syyttdja lahettavat sovitteluun juttuja, joiden kanssa
myos heilld on sormi suussa.’ Tyd koetaan myos laaja-alaiseksi, ja sen eri
osa-alueista ensisijaiseksi koetaan tyo asiakkaiden ja sovittelijoiden kanssa.
Toisaalta mainittiin myds, etta tydn maara vaihtelee, ja joillakin alueilla pitda
olla huolissaan enemmankin siitd, tuleeko juttuja tarpeeksi.
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¢ Valtakunnallinen johto: Selkedmpaa ja tiukempaa johtoa ja apua erilai-
siin ongelmiin kaivattiin valtakunnallisesti. Toivottiin jopa, ettd THL toimisi
"esimiesasemassa”. Yhtenadistamista toimistojen valille kaivattiin nykyistakin
enemman. Lisdksi perdankuulutettiin selkeytta siihen, mita valtakunnallinen
johto pitaa sisallaan ja mita sen tehtaviin kuuluu. Myds neuvottelukunnan
vahaista valtaa ihmeteltiin.

® Oma organisaatio: Valiteltiin, ettd "kahden taustaorganisaation valissa tyds-
kentely on ajoittain haastavaa” Oman taustaorganisaation toiminta saatettiin
kokea jopa sovittelua hairitsevaksi; sovitteluun puututaan liikaa, sita yritetadn
vakisin kytkea muihin toimintoihin ja sovitteluhenkildston tybaikaa menee
my&s muuhun kuin sovitteluun liittyvaan tyéhon.

e Sidosryhmat: Valiteltiin, ettd sovittelun tunnettuus ei ole viela riittavan hyvaa
edes niiden joukossa, joiden pitdisi tyonsa puolesta tehda sovittelualoitteita.
Joissakin tukipalveluissa tyoskentelee vastausten mukaan jopa ihmisig, jotka
vastustavat sovittelua.

Kun henkil0st6 sai antaa ratkaisuehdotuksia kokemiinsa ongelmiin, he toivat esiin seuraa-
vanlaisia ideoita:

®  Moni toivoi lisda henkilostoa seka toimistoihin ettd keskushallintoon.

e Hallinnonalan siirto voi selkiyttda organisaatiota, jos taustaorganisaatiot
poistuvat.

e Tyon maaraa toimistojen valilla pitdisi tasata.

e Kehityskeskustelut sovittelijoiden kanssa.

e Sovittelun henkilostolle yhteinen kanava, jossa voi kysya kollegoilta ja reflek-
toida omaa tyota.

e Sovittelunohjaajan kasikirja, jossa linjattaisiin vastauksia kaytannon
kysymyksiin.

® Yhtendiset ohjeet aloitteen tekijoille ja yhteistydkumppaneille, jotta aloitteita
ei tarvitsisi paikallisesti "kerjata"

e Enemman koulutuksia valtakunnallisesti vaikkapa verkon yli.

®  Suunnittelun lisaksi toivottiin myds enemman toiminnan seurantaa ja
arviointia.

e Lapinakyvyys, selkeys, avoimuus, yhteistyd, dialogi, toiminnan nakyvyys ja
vakuuttavuuden lisdaminen ulospain.
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Mika sovitteluhenkilokuntaa motivoi?

Kun henkilokunnalta kysyttiin, mika heita motivoi sovitteluun liittyvassa tyossaan (kuvio
16), erilaisista vaihtoehdoista suurimmat arvot saivat (med. 4): ihmisten auttaminen

(ka. 4,1), sovinnollisuuden edistdminen yhteiskunnassa (ka. 4,2), tyon haastavuus, moni-
puolisuus ja kiinnostavuus (4,1) ja vapaaehtoisten kanssa tydskentely (4,0). Vahiten pisteita
saivat: sovittelu nayttaa hyvalta CV:ssa (2,3) ja kv. yhteistyo (2,5).

Kuvio 16. Sovittelutoimistojen henkildkuntaa motivoivat tekijat.

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa tyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=48

Raha, palkka -I

Ihmisten auttaminen _—

Sovinnollisuuden edistaminen yhteiskunnassa _—
Yhteiskunnan resurssien sadstaminen _-

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia _-

Tydssd kehittyminen _-

Tydn haastavuus, monipuolisuus ja kiinnostavuus _—

Sovittelutyd "ndyttdd hyvaltd (V:ssd" ja auttaa urallani II
eteenpdin

Vapaaehtoisten kanssa tydskentely _—
Valtakunnallinen tydyhteisé ja kehittamistyohdn _

osallistuminen -

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa _-

Kansainvalinen yhteistyd .-

Sovittelun merkitys oman identiteetin ja elamén
merkityksellisyyden kannalta (kutsumustyd) _-
Jokin muu? (Tasmenna alla) .
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

K 2 3 W4 W5
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Vastausten tarkennuksissa nousivat esiin seuraavat teemat:

e Palkkaus: Moni totesi palkan olevan aivan liian alhainen tydon maaraan ja
sen yhteiskunnalliseen ja yksilétason merkittavyyteen nahden. Mainittiin,
ettd alhainen palkkaus vahentdaa myds tyon arvostusta ulkopuolisten sil-
missd, vaikeuttaa rekrytointeja, ja saa miettimaan tyopaikan vaihtoa tai toi-
sen tyon ottamista rinnalle. My6s etenemismahdollisuuksien puute koettiin
ongelmana.

® Perustyo itsessdadn mainittiin motivaation ldhteena: sovittelutoiminnasta vas-
taaminen ja sen kehittaminen omalla alueella niin oman tydyhteisén kuin
sidosryhmienkin kanssa. My0s tietty ammattiylpeys tuli esiin: "Olen tavoit-
teellinen ja itselle on tarkeds, etta toimintamme on laadukasta, ja sita raken-
netaan ja tehdaan yhdessa sovittujen pelisaantdjen mukaisesti.” Lisaksi mai-
nittiin motivaation lahteena se, etta sovittelua halutaan kehittaa "niin, etta
siitd saataisiin optimaalisin hyoty kayttdon ja se olisi laadukas vaihtoehto
oikeusprosessille.”

e Toiminta sovittelijoiden kanssa: "Erityisen motivoivaa on sovittelijoilta tullut
palaute siitd, etta toiminnassa on hyva olla mukana, tuntevat heita arvostetta-
van ja haluavat olla mahdollistamassa kohtaamisia asiakkaille sovitteluissa.”

®  Muiksi motivaattoreiksi mainittiin tydyhteiso, tyon itsendisyys ja pienen yksi-
kon tuoma joustavuus ja vapaus.

Tulosten valossa sovittelutydntekijoiden motivaatiotekijat ovat varsin jaloja ja kertovat
siitd, etta tyoskentely perustuu etenkin ei-materiaalisiin ja ei-vadlineellisiin tavoitteisiin.
Kansainvalinen yhteistyd nayttda melko kaukaiselta sovittelutoimistojen nakdkulmasta,
mikd on ymmarrettavaa jo resurssien niukkuuden takia ja ylipdansa siksi, etta tyon fokus
on asiakasrajapinnassa.

Sovittelun muiden osa-alueiden tunteminen ja yhteistyohalut

Kun henkilostolta kysyttiin, kuinka hyvin he tunsivat sovittelun muita osa-alueita tai

kuinka paljon niiden kanssa tehtiin yhteisty6td, isoimmat pisteet saivat katusovittelu
(ka. 3,4), vakavien rikosten jalkikasittely (3,1) ja koulusovittelu (3,1), alhaisimmat taas
Asianajajaliiton (1,8) ja ymparistosovittelu (1,6).

Tulokset osoittavat, ettd laheisimmat siteet sovittelutoimistojen henkilékunnalla on lasten
ja nuorten sovittelumuotojen kanssa, mika on loogista, koska ndama kohderyhmat tunnus-
tetaan yleisesti sovittelun keskeisiksi asiakkaiksi. Vakavien rikosten sovittelu on osa joiden-
kin sovittelutoimistojen tyota, ja sitd on muutenkin tuotu sovittelutoimistoille eri yhteyk-
sissa esiin, mika selittda sen tunnettuutta. Kaupallisen sovittelun maailma on varsin irral-
laan sovittelutoimistojen tyostd, mika estda synergisen toimintojen yhteisen kehittamisen.
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Kun kysyttiin, minka sovittelun osa-alueen kanssa henkil6std haluaisi tehdd enemman tai
vahemman yhteistyotd, suurimman kannatuksen (ka. 3,7) saivat naapuruussovittelu, moni-
kulttuurinen sovittelu ja koulusovittelu, pienimman taas AA-liiton (2,6), kv.- (2,7) ja ympa-
ristdsovittelu 2,8). Minkaan kohdan mediaani ei ollut alle 3, mikd voidaan tulkita niin, etta
selvaa yhteistyon vahentamisen halua ei ilmennyt minkdaan osa-alueen osalta. Tulokset
kertovatkin siitd, ettd sovittelutoimistot ovat varsin avoimia yhteistyolle muiden sovittelu-
muotojen kanssa.

Kun sovittelutydntekijat saivat avokentdssa tarkentaa vastauksiaan, yhteistyon alueiksi
ehdotettiin esimerkiksi riitoja, joissa on paljon tunteita mukana, kuten perinto-, tyo-
yhteiso- ja pienyrittadjariidat, avioerot ja lasten huoltajuuskiistat. Yhteistyotahoksi ehdotet-
tiin erityisesti karajdoikeuksien sovittelijatuomareita. Toivottiin myds, ettd myds tuomarit
oppisivat tunnistamaan sovitteluun soveltuvia juttuja ja lahettamaan niita sovittelutoimis-
toon, jos jostain syysta poliisi tai syyttdja ei ole niita jo lahettanyt.

Ristiriidat tai jannitteet suomalaisen sovittelun kentilla

Kun henkilostolta kysyttiin, ovatko he havainneet ristiriitoja tai jannitteita suomalaisessa
sovittelussa, havainnot olivat kaiken kaikkiaan melko vahaisia. Suurimmat arvot (ka. 2,5)
olivat kohdissa "toimijoiden valtakamppailua sovittelun ‘omistajuudesta” (med. 3) ja "kou-
lukuntien valisid nakemyseroja” (med. 2,5).

Avovastauksissa korostettiin, etta sovittelukentan vaki on varsin samanhenkista eika ris-
tiriitoja koskeva kysymys ole olennainen. Erityiskysymyksena nostettiin esiin ainoastaan
lahisuhdevakivallan sovittelu, jota koskeva jaykka vastustus koettiin haitalliseksi. Lisaksi
mainittiin, etta yhteistyta toimistojen valilla voisi olla enemman, ja toimistot, ohjaajat ja
vapaaehtoiset ovat valilla hyvinkin eri linjoilla kdytdannon toimintatapojen suhteen.

Henkiloston nakemyksia sovittelun sadntelysta

Kun henkilostda pyydettiin ajattelemaan omaa sovittelualaansa koskevaa saantelyd, eni-
ten samaa mielta oltiin sen vaitteen kanssa, etta "paras sadntelymalli perustuu yhteistyo-
hon sovittelukentdn ja valtakunnallisen toimijan valilla” (ka. 4,4, med. 5). Myds seuraavien
vaitteiden kanssa oltiin samaa mieltd (med. 4): "lakeja, mdardyksia ja sitovia ohjeita tarvi-
taan enemman kuin nyt” (ka. 3,4) ja "oppaita, suosituksia ja neuvoja tarvitaan enemman
kuin nyt” (ka. 3,7). Jos siis velvoittava ja opastava sadntely laitetaan vastakkain, jalkimmai-
nen saa enemman kannatusta. Tulokset osoittavat, etta sovittelutoimijat haluavat osal-
listua saantelyn rakentamiseen, jonka ei siis toivota tulevan pelkastaan ylhaalta alaspain.
Lisaksi sadntelyn legitimiteettia lisaa se, etta painotetaan enemman opastavaa kuin vel-
voittavaa sadntelya.

Avokentdssa sovittelutyontekijat saivat kommentoida saantelya tarkemmin. Kommen-
teissa korostui vahvan valtakunnallisen ohjauksen ja jopa johtamisen ja valvonnan kaipuu,
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mutta toisaalta oltiin huolestuneita myds siitd, ettd sovittelukentdan mielipidetta ei aina
otetakaan huomioon. Lisaksi liikaa sadntelya myos kavahdettiin, ja korostettiin tapaus-
kohtaista osapuolten tarpeiden huomioimista. Lisaksi mydnnettiin, ettd palveluntuottajat
sitoutuvat sddntelyyn vaihtelevasti. Hajanaisia kaytanteitd aiheutuu my®os siitd, etta "kaikki
vapaaehtoiset ovat erilaisia persoonia ja toimivat hieman omalla tavallaan.”

Avokentdssa henkildstd sai myds kuvailla mahdollisia muutostarpeita, joita rikos- ja rii-
ta-asioiden sovittelun saantelyssa on. Yleisend teemana tuli esiin suurempi yhtendistdmi-
sen tarve toimistojen valilla, mika koskee niin tydsuhdeasioita kuin asiakkaille tarjottavaa
palveluakin. Myos henkilokunnan ja sovittelijoiden roolien selkiyttamista toivottiin. Erityi-
sena kehittamiskohteena mainittiin Idhisuhdevdkivallan sovittelu, jota koskevia kriteereita
toivottiin yhtenaistettavan - lisaksi talle sovittelumuodolle toivottiin tydrauhaa. Lisaksi
moni mainitsi sovittelulain uudistamistarpeen silta osin, etta valtionavun voisi jakaa oikeu-
denmukaisemmin toimistojen valilla. Toivottiin my6s poliisia koskevan saantelyn selkiytta-
mista sen suhteen, voiko se ohjata jutun sovitteluun kysymatta asiakkaiden suostumusta.

Kun henkildsto sai kuvailla, millaisia muutostarpeita ylipdansa suomalaisen sovittelun
saantelyssa on, yleinen toive koski rahoituksen ja henkil6ston lisadmista sovittelun laajen-
tamiseksi. Yhtend laajentamissuuntana mainittiin asiat, joiden kasittely siviiliriitaproses-
sissa on tunnetaakan tai todistelun vuoksi kallista ja aikaa vievaa. Lisaksi toivottiin mahdol-
lisuuksia erikoistua eri sovittelun aloille. Muutaman instanssin osalta valiteltiin, etta niilla
on liian iso rooli sovittelussa: vakuutusyhtiot edellyttavat, etta uhri vaatii rangaistusta.
Poliisilla nd@htiin olevan liian paljon valtaa siihen, paatyyko juttu soviteltavaksi, jolloin sovit-
telun potentiaali jad monessa tapauksessa hyddyntamatta.

Henkilokunnan sovittelukoulutus, sen koettu riittavyys ja omat kehittymistarpeet
Kun kysyttiin, millaista sovitteluun liittyvaa koulutusta tyontekijoilla oli, suurin osa oli suo-
rittanut sovittelijan peruskoulutuksen (81 %). Myds lahisuhdevakivallan sovittelun eri-
koistumiskoulutus oli yleinen (65 %), ja neljannes oli suorittanut lasten ja nuorten sovitte-
lun erikoistumiskoulutuksen. Puolet oli suorittanut myds muita sovitteluun liittyvia koulu-
tuksia, kuten Psykoterapiainstituutin tyoyhteisdsovittelukoulutuksen, Maija Gellinin Res-
to-koulutuksen tai THL:n jarjestamia muita koulutuksia.

Kaksi kolmesta vastanneesta tyontekijasta koki, ettd he parjasivat koulutuksensa puolesta
hyvin ja osaavat tarvittaessa hankkia lisdtietoja tai -taitoja; vajaa kolmannes koki, ettd jos-
sain mdarin enemman koulutusta olisi hyddyllistd; ja vain yksi vastasi, etta tarvitsisi ehdot-
tomasti lisda koulutusta.

Kun henkilokunnalta kysyttiin, mihin asioihin liittyvia tietoja tai taitoja he kokivat,

ettd heidan tulisi vield kehittda, suurimmat tarpeet koskivat seuraavia teemoja: juri-
dinen osaaminen (ka. 3,4), valtaepdtasapainon tunnistaminen ja kasittely (3,3) ja
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mielenterveyshairididen (ml. pdihdehadiriot) kohtaaminen sovittelussa (3,1). Valtaepata-
sapainon tunnistaminen ja kasittely sai suurimman mediaanin (4). Vahiten kehittymisen
tarvetta koettiin seuraavissa teemoissa: vuorovaikutus henkildston tai kollegojen kanssa
(ka. 2,1) ja sovittelun teoria (ka. 2,3). Myoskaan naita kehittimisteemoja kohtaan ei koettu
kovin suurta tarvetta (ka. 2,4, med. 2): vuorovaikutus asiakkaiden kanssa, asiakaspalvelu;
etdyhteys/online-sovittelu; ja tietotekninen osaaminen. Avovastauksissa tuotiin esiin, etta
lisakoulutusta tarvitaan aina; koskaan ei ole taysin oppinut.

Henkiloston kaipaamilla koulutusteemoilla oli yhtymakohtia vapaaehtoisten vastausten
kanssa: molemmat ryhmat nostivat karkeen juridiikan, valtaepatasapainon tunnistamisen
ja kasittelyn ja mielenterveyshairididen kohtaamisen sovittelussa. Vuorovaikutus asiakkai-
den kanssa painottui kuitenkin ymmarrettdvasti enemman sovittelijoiden vastauksissa.
Sovittelun teoria on molemmille ryhmille omasta mielestaan jo suhteellisen tuttua.

Vapaaehtoissovittelijoiden tarvitseman koulutuksen maara

Kun henkilokunnalta kysyttiin, kuinka paljon heiddn mielestdadn vapaaehtoissovittelijat
tarvitsevat koulutusta, suurin osa (56 %) oli sitda mieltd, etta "osalle riittda peruskurssi, osa
voi/pitaa erikoistua pidemmalle”. Lahes kolmannes (29 %) oli jopa sitd mieltd, ettd "mah-
dollisimman paljon koulutusta kaikille”. Pelkkaan maallikkopohjaan tai minimaaliseen kou-
lutukseen ei luottanut kukaan. Muun vaihtoehdon valitsi 7 vastaajaa (15 %). Kun henkil6-
kunnalta kysyttiin, pitdisikd vapaaehtoisten koulutusta lisata, 40 % piti nykytilannetta sopi-
vana, lisddmista jonkin verran kannatti 55 % ja lisdamista paljon vain 4 %.

Tulokset olivat samansuuntaisia sovittelijoiden kyselyn kanssa: minimaalista koulusta ei
kannatettu, kun taas koulutuksen lisdamista kannatettiin. Henkilosto oli kuitenkin sovitte-
lijoita hieman enemman koulutuksen lisdédmisen kannalla (nykytilanne on sopiva: sovitteli-
jat 48 % vs. henkil6sto 40 %; koulutusta pitaisi lisata: sovittelijat 53 % vs. henkildsto 59 %).

Avokentdssa moni tyontekija toi esiin, etta kaikille sovittelijoille tarvitaan saanndllista ylla-
pitavaa koulutusta, koska kyseessa on niin vaativa vapaaehtoisty®d. Lisaksi myds tasmakou-
lutusta tarpeen mukaan kannatettiin esimerkiksi sellaisista teemoista kuin ldhisuhdevaki-
valta, lasten ja nuorten asiat, riita-asiat ja monikulttuurisuus. Muistutettiin myos, etta kou-
lutusta ei voi olla liikaa sellaisista perusaiheista kuin ihmisten ja tunteiden kohtaaminen

ja sovitteluparin kanssa toiminta. Lisaksi muistutettiin, etta sovittelijoiden tiedoissa ja tai-
doissa seka heidan halussaan etta kyvyssddn ottaa vastaan lisakoulutusta on isoja eroja.
Koulutus nimettiin myds tarkedksi innoittajaksi vapaaehtoisille. Laadun varmistamiseksi
ehdotettiin, etta sovittelijoiden - ja ehka myds ohjaajien - tulisi suorittaa sovittelijan valta-
kunnallinen ajokortti ja uusia se aika ajoin "sovittelulautakunnan valvonnassa”.

My®ds sellainen huomio tuli esiin, etta "koulutusten (piilo)tavoitteena on myds tutus-
tua sovittelijoihin, heidan tapaan toimia ja ajatuksiin, jotta saadaan kasitys heidan
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vahvuuksista tai kehittamistarpeista sovittelijoina.” Lisaksi muistutettiin, ettd vapaaehtois-
ten koulutuksen lisdksi tarkeda on vahvistaa heidan ohjaamistaan.

Vapaaehtoissovittelijoiden tarvitseman koulutuksen teemat

Kun henkilokunnalta kysyttiin, mista teemoista vapaaehtoissovittelijat tarvitsevat koulu-
tusta, suurimman tarpeen arvioitiin liittyvan seuraaviin teemoihin: lahisuhdevakivallan
sovittelu (ka. 4,0), lasten ja nuorten kohtaaminen sovittelussa (ka. 4,1) ja koulukiusaami-
sen sovittelu (ka. 4,1; kaikissa med. 4). Varsin suuri tarve (med. 4) yhdistettiin lisaksi teemoi-
hin: valtaepatasapainon tunnistaminen ja kasittely (ka. 3,9), sovitteluun liittyvien tuntei-
den kanssa tyoskentely (ka. 3,8), mielenterveyshairididen (ml. pdihdehairiot) kohtaami-
nen sovittelussa (ka. 3,8), psykologia, ihmisten kohtaaminen ja vuorovaikutus (ka. 3,8), eta/
online-sovittelu (ka. 3,8), palveluohjaus (ka. 3,8), juridiikka (esim. sopimus/rikosoikeus,
vahingonkorvaukset, tietosuoja, oikeusjarjestelman toiminta) (ka. 3,8), conferencing/laa-
jennettu sovittelu (ka. 3,6), tietotekniikka (ka. 3,6) ja parin kanssa tydskentely (ka. 3,6). Voi-
daan siis sanoa, ettd sovittelu edellyttda hyvin monenlaisia tietoja ja taitoja, vieldpa varsin
isoja ja “maailmojasyleilevid” teemoja koskien.

Kun verrataan, miten eroavat toisistaan vapaaehtoisten nakemykset omista kehittymis-
tarpeistaan ja henkilokunnan nakemykset heidan koulutustarpeistaan, havaitaan, etta
useimpien teemojen osalta henkilékunnan arviot ovat mediaaneilla mitattuna isompia
kuin sovittelijoiden omat arviot. Ainoastaan seuraavien teemojen osalta sovittelijoiden
oma arvio ylitti henkildston arvion: sidosryhmayhteisty, sovittelun kv. kehitys ja vakavien
rikosten sovittelu (kaikissa mediaanit 3 vs. 2). Teemat etiikka ja sovittelututkimukset puo-
lestaan saivat molemmilta ryhmiltd saman arvon (med. 3).

Kun henkilokunta sai tdsmentda koulutusteemoja, mainittiin myos tarve syventad vapaa-
ehtoisten restoratiivisen oikeuden osaamista ja ymmarrysta. Tarpeellisiksi koulutustee-
moiksi mainittiin myds sovittelijan roolin, sovittelun rajojen ja merkityksen sisdistaminen
seka sovittelijan ja ohjaajan vélinen yhteistyo. Lisaksi tuotiin esiin, ettd koulutusta pitaa
olla jatkuvasti tarjolla monenlaisista teemoista sovittelijoiden vaihtelevaa osaamis- ja tie-
totasoa paikkaamaan. Erikoistumiskoulutusta ajateltiin tarvitsevan etenkin niiden, jotka
haluavat sovitella tietyntyyppisia juttuja; poikkeuksena mainittiin kuitenkin vakavien rikos-
ten sovittelu siina mielessa, etta se ei ylipddnsa sovi vapaaehtoisille.

Henkil6ston ndkemyksia sovittelua koskevista vaitteista

Kun henkilostoa pyydettiin arvioimaan heidan omaa sovittelualaansa koskevia vditteita
(kuvio 17), eniten yhta mielta oltiin seuraavien vaitteiden kanssa (mediaani 4): "sovittelu
hyodyttaa asiakasta” (ka. 4,2), “sovittelu on hyvin organisoitua ja johdettua oman toimis-
tonne alueella” (ka. 4,0), “sovittelua koskeva saantely on tarkoituksenmukaista” (ka. 3,6),
“asiakas voi luottaa palvelun laatuun” (ka. 3,5) ja “sovitteluun ohjattu asiakas tietaa hyvin,
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mitd voi sovittelulta odottaa” (ka. 3,3). Eri mielta (med. 2) oltiin seuraavasta vaitteesta:
“vapaaehtoissovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja tai koulukuntia” (ka. 2,3).

Kuvio 17. Sovittelutoimistojen henkildkunnan arvioita rikos- ja riita-asioiden sovittelusta

Kun ajattelet oman alasi sovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa,
5=pitaa taysin paikkansa n=48

Se on hyvin organisoitua ja johdettua valtakunnallisesti. _.

Se on hyvin organisoitua ja johdettua oman toimistonne _—
alueella.

Sitd on maassamme resursoitu riittavasti. -.

Asiakas voi luottaa palvelun laatuun. _.

Sovitteluun ohjattu asiakas tietdd hyvin, mita voi sovittelulta _.
odottaa.

Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko

Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla _I
maata.
Sovittelua koskeva sadntely on tarkoituksenmukaista. _.

Vapaaehtoissovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja I
tai koulukuntia.

Sovittelutoimistojen ammattihenkildt tuntevat hyvin muita _-
sovittelun aloja tai koulukuntia.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m 2 3 W4 W5

Avovastauksissa peradnkuulutettiin sovittelua koskevan saantelyn paivittamista seka sovit-
telulain kommentaariteosta. Lisaksi avovastauksista tuli esiin toisaalta vahvemman valta-
kunnallisen johdon kaipuu ja toisaalta halu valttaa “jyraamista”

Kun henkilost6a pyydettiin arvioimaan erilaisia suomalaisen sovittelun koko kenttdid kos-
kevia vditteita (kuvio 18), eniten yhta mielta oltiin seuraavien véitteiden kanssa: “sovittelu
sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan” (med. 5, ka. 4,7), “kaikille sovittelun osa-alueille
tarvitaan yhteinen koordinoiva ja kehittava taho” (med. 4, ka. 3,8) ja “sovittelun rahoitus
tulisi hoitaa kokonaan verovaroin” (med. 3,5, ka. 3,8). Vahiten samaa mielta oltiin vditteista:
“sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti” (med. 2,5, ka. 2,5), “sovitte-
lutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti” (med. 2, ka. 2,5) ja “sovittelua esitelldan jul-
kisuudessa laajasti” (med. 2, ka. 2).
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Kuvio 18. Sovittelutoimistojen henkilokunnan arvioita suomalaisen sovittelun kentasta

Arvioi yleisia, suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevia vdittamia (1=ei pida lainkaan
paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=48

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. -_

Suomessa ymmarretdan sovittelun mahdollisuudet riittavasti. -I
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. - -
Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. -I

Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva _—
ja kehittdva taho.
Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. -_

Sovittelua esitelladn julkisuudessa laajasti. II
Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. I
Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat -

johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi.

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M1 2 3 W4 M5

Avovastauksissa tuotiin esiin, ettd sovittelu on Suomessa yllattavan tuntematonta ja sen
nakyvyytta pitdisi lisata. Lisaksi ideoitiin, ettd sovittelun kehittamista voitaisiin rahoittaa
myds siten, ettd mahdollistettaisiin myds maksulliset sovittelutoimistojen palvelut.

Sovittelun yleinen laadunvarmistus

Sovitteluhenkildston mukaan sovittelun yleisen laadun varmistamiseksi parhaat keinot oli-
sivat (kuvio 19): sovittelijoiden eettiset ohjeet (ka. 4), asiakaspalautteen laajempi hy6dyn-
taminen (ka. 3,8), eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta (ka. 3,7),
sovittelua koskevan lainsaadannon kehittaminen (ka. 3,7; kaikissa mediaani 4). Selvasti
vahiten kannatusta sai siirtyminen ammattimaisiin sovittelijoihin vapaaehtoisten sijaan
(ka. 1,7, med. 1).
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Kuvio 19. Sovittelutoimistojen henkilokunnan arvioita suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkead, 5=sopii hyvin/tarkead) n=48

Sovittelijoiden eettiset ohjeet _—
Sovittelijan patevyysvaatimusten maarittaminen ja patevyyden _-
toteamisen mahdollistava jarjestelma (akkreditointi)

Sovittelijoiden tydn séannéllinen auditointi (seuraaminen ja _

arviointi) -

Lisaa erilaisia ohjeita, kasikirjoja ja oppaita --

Sovittelua koskevan lainséadénndn kehittdminen _-

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta . _-

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta _-

Asiakaspalautteen laajempi hyddyntdminen _—

Siirtyminen ammattimaisiin sovittelijoihin vapaaehtoisten “
sijaan
Muu keino, mikd? (Voit tarkentaa alla.) -
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W 2 3 W4 M5

Avovastauksissa todettiin mm. etta sovittelijoiden patevyysvaatimukset on jo riittavasti
maaritelty. Toisaalta esitettiin myos progressiivinen idea: “Kaikille rikos- ja riita-asioiden
sovittelijoille ja ohjaajille tulisi jarjestaa valtakunnallinen sovittelututkinto (kirjallinen ja
suullinen osa ja ndyttokoe), joka pitdisi pdivittaa esim. 3 tai 5 vuoden valein. Kokeen jarjes-
téisi ja tutkintoa valvoisi sovittelulautakunta.”

Sovitteluasioiden prioriteettijarjestys ja resurssien suuntaaminen

Kun henkilostda pyydettiin arvioimaan oman alansa sovitteluasioiden prioriteettijarjes-
tysta, jos resurssit eivat mahdollista kaikkien asioiden sovittelua, korkein prioriteetti (med.
5) annettiin lasten ja nuorten asioille (ka. 4,8) ja koulukiusaamiselle (ka. 4,6). My0s seu-
raavia haluttiin priorisoida (med. 4): lievat rikokset (ka. 4,2), lahisuhdevakivalta, perherii-
dat (ka. 4,2) ja tapaukset, joihin liittyy palveluohjauksen tarve (ka. 4,1). Sen sijaan alhainen
prioriteetti (med. 2) annettiin vakaville rikoksille (ka. 2,5) ja kaupallisille riidoille (ka. 1,9).
Tassakin kohtaa henkilokunnan vastaukset olivat hyvin samanlaisia kuin sovittelijoidenkin.

Avoimissa vastauksissa huomautettiin, etta joillakin osa-alueilla on omat sovittelut,
kuten tydyhteiso- ja naapuruussovittelu. Myds isojen vahinkojen, vakavien rikosten ja
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kaupallisten riitojen ndhtiin sopivan enemman ammattilais- kuin vapaaehtoissovitteluun.
Toisaalta my6s "kumileimasinsovittelu” muodon vuoksi (enemman oikeusviranomaisia
kuin osapuolia varten) nahtiin turhaksi.

Kun henkil6stoa pyydettiin avoimessa kentdssa arvioimaan sovittelun resurssien kayttoa,
mainittiin mm. etta resurssia pitdisi lisata tiedottamiseen ja sovittelun keskushallinnon
kehittdmistyohon. Lisaksi esitettiin, etta byrokratiaa ja sovitteluprosessia pitdisi keventaa.
Mita soviteltaviin asioihin tulee, muutamassa vastauksessa korostettiin asianomistajarikok-
sia sovittelun sovellusalueena; niissa sovittelun pitdisi olla automaatio. Toisaalta huomau-
tettiin, etta "kohderyhmid on vaikea asettaa vastakkain”, ja ettd "resursseja tulisi yksinker-
taisesti lisatd, jotta tallaista valikointia ei tarvitsisi missdan tilanteessa tehda.’

Sovittelun menetelmien kehittamisen tarve

Kun henkilostoa pyydettiin avoimessa kentdssa arvioimaan, milla tavalla sovittelun mene-
telmia tulisi kehittda tai millaisia uusia menetelmia tarvitaan, ehdotettiin, etta online-so-
vitteluita ja sdhkoisen asioinnin mahdollisuutta pitda edelleen kehittad, ja ettd osapuolten
oikeusturva kaipaa varmistusta, koska nykyinen sovitteluhenkil6stoé on pdaosin sosiaali-
alalta ilman oikeusosaamista. Muistutettiin my0s, etta aina ei tarvitse kehittaa uutta, vaan
prosessi on jo nykyiselladn hyva. Toisaalta todettiin, etta kaikkia sellaisia menetelmia kan-
nattaa tarkastella avoimesti, jotka tukevat kunnioittavaa, tasapuolista kohtaamista seka
kuuntelun ja luottamuksellisen ilmapiirin toteutumista sovittelussa. Lisaksi esitettiin, etta
sovittelua pitdisi keventad; nyt prosessit on koettu pitkiksi ja raskaiksi. Varsinkin yksinker-
taisiin massajuttuihin ehdotettiin ketterampia ja nopeampia menettelyita. Toisaalta ehdo-
tettiin my0s, etta sovittelussa voisi olla suurempiakin ryhmia ja "yhteiskuntasovittelua”

Mita taas erityisiin asialuokkiin tulee, vakavampiin rikoksiin ehdotettiin kehitettavaksi
edellytysten arviointimenetelmia ja hyodynnettavaksi useampia erillistapaamisia ja trans-
formatiivista ldhestymistapaa. Lisdksi ehdotettiin, etta sovittelussa voisi hyddyntaa myos
ammattilaisia moniammatillisesti, esim. rajariidoissa maanmittaustoimistosta.

On mielenkiintoista, etta my0s sovittelun kaltaisessa informaalissa menettelyssa, jonka
valttikortteina pidetaan juuri nopeutta ja joustavuutta, nahdaan myds prosessin raskau-
teen ja byrokraattisuuteen liittyvia ongelmia. Koska ndma asiat iskevat tavallaan koko toi-
minnan ytimeen, on sovittelun identiteetin ja oikeutuksen kannalta pidettava huolta siitd,
ettd vaihtoehtoiselle konfliktinratkaisulle ei tarvita kohta uutta vaihtoehtoa - eli niin kuin
koulutuksen ja ammattimaistumisen suhteen, my6s hallinnon, oikeusturvatakeiden ja
yhteisten saantojen suhteen tarvitaan tasapainoilua, ettei “hanta ala heiluttaa koiraa”, vaan
sovittelu sailyy responsiivisena palveluna, jonka lahtokohtina ovat asiakkaiden tarpeet ja
restoratiivinen oikeus.
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Rikos- ja riita-asioiden sovittelun kasvun esteet

Kun henkilostoa pyydettiin arvioimaan oman alansa sovittelun kasvun esteitd, suurim-
miksi kasvun esteiksi (med. 4) mainittiin rajalliset resurssit (ka. 3,7), poliittisten paattdjien
asenteet tai tiedon puute (ka. 3,5) ja suuren yleison asenteet tai tiedon puute (ka. 3,6). Pie-
nimmiksi (med. 1) esteiksi kasvulle taas mainittiin sovitteluhenkilokunnan asenteet tai tie-
don tai osaamisen puute (ka. 1,8) ja sovittelutoimijoiden keskindinen riitaisuus tai kilpailu
(ka. 1,7). Tulokset olivat samansuuntaisia kuin sovittelijoillakin.

Avovastauksissa kommentoitiin, ettd markkinointia tarvittaisiin enemman, mutta siihen ei
ole resurssia. Ammattiryhmista mainittiin poliisit, joille toivottiin selkedampaa ohjetta sovit-
teluun ohjaamisesta, ja asianajajat, joita syytettiin sovitteluvastaisuudesta. Lisaksi sovitte-
lutoimiston taustaorganisaation ohjeistukset ja kulttuuri mainittiin sovittelun kehittymi-
sen esteena.

Kun henkildstod pyydettiin arvioimaan, mille kohderyhmille sovittelun viestintda pitaisi
suunnata, tarkeimmat (med. 5) olivat: koulut (ka. 4,5), poliittiset paattajat (ka. 4,5), suuri
yleisd, potentiaaliset asiakkaat (ka. 4,3), poliisi (ka. 4,3) ja syyttdjat (ka. 4,3). Alin mediaani
vastauksissa oli 3, joten oikeastaan mitadan kohderyhmaa ei pidetty vahapatoisena. Avoi-
messa kentdssa tuotiin esille viestinnan kohteina vield nuorisotoimi, maahanmuuttaja-
palvelut ja jarjestotoimijat.

3.2 Tuomioistuinsovittelu

Taustatiedot

Tuomioistuimissa tehtdvaa sovittelua koskevaan kyselyyn vastasi 115 sovittelijaa. Vastaa-
jista 59 % oli sovittelua tekevia kdrajatuomareita ja 9 % hovioikeuksissa sovittelevia tuo-
mareita. Samaan kyselyyn vastasivat my0s ns. asiantuntija-avustajat, jotka toimivat karaja-
oikeuksissa sovittelijatuomarin tydparina huoltoriidoissa. Heita oli vastaajissa 32 %. Kyse-
lyn tuloksia raportoitaessa vastaajaryhma on jaettu kahtia: sovittelijatuomarit karaja- ja
hovioikeuksissa muodostavat yhden ryhman, asiantuntija-avustajina huoltoriidoissa toimi-
vat toisen ryhman. Nain erilaisilla taustoilla ja erilaisista organisaatioista tulevien sovitteli-
joiden vastaukset eivat sekoitu keskendan. Osa kysymyksista oli myds sellaisia, etta asian-
tuntija-avustajien saattoi olla vaikea vastata niihin. Erottelun jalkeen tulokset kuvaavat
paremmin kumpaakin ryhmaa erikseen.

Sovittelijatuomareista 56 % oli naisia ja 44 % miehia. Asiantuntija-avustajista naisia oli
huomattavasti enemman, 94 %. Vastaajista 75 % oli yli 45-vuotiaita. Asiantuntija-avustajat
olivat keskimaarin vanhempia kuin sovittelijatuomarit, silla heista yli puolet edusti
55-64-vuotiaiden ikdryhmaa ja yli 65-vuotiaitakin oli 16 %. Voidaan siis arvioida, etta
tuomioistuimissa sovittelijoilla oli pitka ammatillinen kokemus.
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Sovittelijatuomareilla on tuomaripatevyyden johdosta kaikilla ylempi korkeakoulutut-
kinto ja heista 9 %:lla lisaksi tieteellinen jatkotutkinto. Asiantuntija-avustajista valtaosalla
oli ylempi korkeakoulututkinto, silla alemman korkeakoulututkinnon omaavia oli vain 5 %.
Asiantuntija-avustajien osalta laki maarittaa kelpoisuusehtoja, joten heidan maisteritutkin-
tonsa ovat tyypillisimmin sosiaalityon ja psykologian alalta.

Vastaajia oli kaikista hovioikeuspiireistd, eniten Helsingin ja Turun alueilta, joissa tydsken-
teli yhteensa puolet vastaajista. Sovittelijatuomareista oli eniten vastaajia Helsingin hovi-
oikeuspiirista (30 %), asiantuntija-avustajista puolestaan Turun hovioikeuspiirista (37 %).

Sovittelukokemuksen pituudessa nakyy se, etta tuomioistuinsovittelu on ollut mahdollista
noin 15 vuoden ajan ja ettd asiantuntija-avustajat ovat olleet mukana vasta Follo-kokeilun
ja kdytannon vakiinnuttamisen myota. Alle 3 vuotta sovitelleita on kummassakin ryhmassa
hiukan alle 30 %, samoin kuin 3-6 vuotta sovitelleita. Vaikuttaa silta, etta asiantuntija-avus-
tajista kyselyyn ovat vastanneet aktiivisesti Follo-sovittelussa alusta alkaen mukana olleet
asiantuntijat, silla heita oli oman ryhmansa vastaajista 35 %. Niin ikdan yli kymmenen
vuotta sovitelleita, eli tuomioistuinsovittelun alkumetreilta saakka mukana olleita oli 23 %
sovittelijatuomareista. Tuomioistuimessa sovittelevilla on siis taustallaan pitkd ammatilli-
nen kokemus, mutta sovittelukokemus ei vield ole yhta mittavaa.

Tyypillisin sovittelujen maara oli 3-10 sovittelua vuodessa — ndin vastasi 45 % sovittelija-
tuomareista ja 49 % asiantuntija-avustajista. Vastaavasti 11-20 sovittelua vuosittain teki
25/35 % ja yli 20 sovittelua 21/16 %.

Valtaosa vastaajista kuvasi sovittelun jarjestamista omassa organisaatiossaan siten, etta
vain koulutetut tuomarit voivat toimia sovittelijoina (79 %). Halukkaat tuomarit voivat toi-
mia sovittelijoina 8 % mukaan. Kaksi vastaajaa (N=76) kertoi, etta sovittelu kuuluu tietylla
osastolla toimivien tuomarien toimenkuvaan ja yksi vastasi, etta sovittelu kuuluu kaikkien
karajatuomarien toimenkuvaan halukkuudesta riippumatta. Avovastauksissa osa kuvasi
organisaationsa jarjestelyja siten, etta sovittelun osalta edellytetadn koulutusta, mutta
kysytdan silti myos halukkuutta.

Sovittelijana toimiminen ja oman sovittelualan tilanne

Sovittelijatuomareista valtaosa (89 %) oli kdynyt aiemmin oikeusministerion, nykyisin
Tuomioistuinviraston jarjestaman sovittelijan peruskurssin, 58 % myds jatkokurssin. Sovit-
telijatuomareista 53 % oli kdynyt asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telun koulutuksen (ns. follo-koulutus). Asiantuntija-avustajilla kyseinen koulutus on edelly-
tys asiantuntija-avustajana toimimiselle, joskaan kaikki vastaajat eivat olleet tata vastaus-
vaihtoehtoa valinneet. Lisaksi sekad sovittelijatuomareilla (26 %) etta asiantuntija-avusta-
jilla (49 %) oli my6s muita tuomioistuinsovittelun tai ylipdataan sovittelijoille suunnattuja
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kursseja tai koulutuksia, esim. virastojen sisdisia koulutuspaivia tai erilaisia sovittelijoi-
den yhteisia teemapadivid. Asiantuntija-avustajilla on jonkin verran myos perheasioiden
sovittelijan koulutusta.

Erityisesti sovittelijatuomarit katsoivat, etta heillad on riittdvasti koulutusta ja he osaavat
hakea tarvittaessa lisaa tietoa (57 %). Asiantuntija-avustajista sen sijaan 59 % totesi tarvit-
sevansa enemman koulutusta.

Kun vastaajat tdsmensivat, millaisissa asioissa he toivoisivat lisda koulutusta tai milla
alueella heidan tulisi kehittya, kaikkein eniten toivottiin erilaisia kertauskursseja, syventa-
vid kursseja ja tietojen paivittamista. Joillain vastaajilla oli mielessaan jokin tietty koulu-
tus, johon he toivoisivat padsevansa. Vastauksissa nousi myos kaksi erityiskysymysta, joi-
hin toivottiin koulutusta: lapsen kanssa tyoskentely seka sovittelijatuomarin ja asiantun-
tija-avustajan yhteisty0 ja yhteinen koulutus. Myds hovioikeuksissa tydskenteleville suun-
nattu sovittelukoulutus otettiin esiin.

Omina kehitysalueinaan tuomarit mainitsivat useimmin sovittelun eri mallit ja kdytannot,
sovittelutekniikat seka lapsen kanssa keskustelun osana sovittelua; asiantuntija-avustajat
puolestaan lasten kanssa keskustelun osana sovittelua, mielenterveysongelmat, paihteet
ja vakivallan seka vallan epatasapainon tunnistamisen. Vaikka sovittelijatuomarit katsoivat,
ettd heilld on riittavasti koulutusta, he ilmaisivat kuitenkin kautta linjan suurempaa kiin-
nostusta tai tarvetta erilaisille kehittamisen alueille.

Enemmisto seka sovittelijatuomareista (51 %) etta asiantuntija-avustajista (68 %) kat-

soi, etta he eivat edusta yhta tiettya koulukuntaa tai etta heidan lahestymistapansa voi
vaihdella. Taman jalkeen sovittelijatuomareilta sai eniten mainintoja fasilitatiivinen sovit-
telu (44 %), ratkaisukeskeinen sovittelu (33 %) ja intressipohjainen sovittelu (26 %);
asiantuntija-avustajilta puolestaan ratkaisukeskeinen (45 %), fasilitatiivinen (29 %) ja -
ehka hiukan yllattden — narratiivinen lahestymistapa (26 %). Kiinnostava yksityiskohta on,
ettd sovittelijatuomareista 18 % katsoi edustavansa evaluatiivista lahestymistapaa, asian-
tuntija-avustajista 6 %.

Kun vastaajilta kysyttiin arvioita erilaisista sovittelijana toimimista ja sovittelua kuvaa-
vista vaittamista (kuviot 20 ja 21), sovittelijatuomarit korostivat sovittelussa voimakkaam-
min henkilokohtaisia ominaisuuksia ja persoonaa, kun taas asiantuntija-avustajat katsoi-
vat, ettd edellisen lisdksi laeilla, tekniikoilla ja malleilla on merkitysta. Kummastakin ryh-
mastd noin 30 % katsoi, etta sovittelija voi ehdottaa osapuolille ratkaisuja soviteltavaan
asiaan. Samaan aikaan kuitenkin tuomareista 97 % ja asiantuntija-avustajista 89 % katsoi,
ettd sovittelun lopputulos on osapuolten maaritettavissa oleva asia. Asiantuntija-avusta-
jat korostivat tuomareita jonkin verran useammin kohtaamisen ja dialogin seka osapuol-
ten ajattelu- ja toimintatavoissa tapahtuvien muutosten merkitysta, tuomarit niukasti
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enemman lopputuloksen merkitystd. Osapuolten valtaepatasapainon tai mielenterveys-
ja paihdeongelmat naki sovittelun ehdottomana esteena kummastakin ryhmasta noin
viidennes vastaajista.

Kuvio 20. Tuomarien kasityksid sovittelijana toimimisesta ja sovittelusta

Kun ajattelet sovittelua tuomioistuimissa, niin (1=tdysin eri mieltd, 5=taysin samaa mieltd)
n=77

Sovittelijan tydssa painottuvat henkilokohtaiset ominaisuudet, _—
omat tyotavat ja persoona.
Sovittelijan tydssd painottuvat lait, mallit, tekniikat ja
tydvalineet. -I

Sovittelija voi esittdd osapuolille ratkaisuja soviteltavaan
asiaan. - .
Sovittelun lopputulos on osapuolten madriteltavissd oleva asia. _—
Sovittelussa térkeintd on kohtaaminen/dialogi. _—
Sovittelussa térkeintd on lopputulos/sopimus. I _I
Sovittelussa tarkeintd on osapuolten ajattelu- ja _-
toimintatavoissa tapahtuvat muutokset.

Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle. -I
Osapuolen pdihde- tai mielenterveysongelma on ehdoton este
sovittelulle. -

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

| 2 3 s W5
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Kuvio 21. Asiantuntija-avustajien kdsityksia sovittelijana toimimisesta ja sovittelusta

Kun ajattelet sovittelua tuomioistuimissa, niin (1=tdysin eri mielta, 5=tdysin samaa mielta)
n=36

Sovittelijan tydssd painottuvat henkilokohtaiset ominaisuudet, _-
omat tyGtavat ja persoona.
Sovittelijan tydssd painottuvat lait, mallit, tekniikat ja
tydvalineet. -I
Sovittelija voi esittdd osapuolille ratkaisuja soviteltavaan
asiaan. - .
Sovittelun lopputulos on osapuolten madriteltavissa oleva asia. _—
Sovittelussa térkeintd on kohtaaminen/dialogi. -_
Sovittelussa tarkeintd on lopputulos/sopimus. . -I
Sovittelussa tarkeintd on osapuolten ajattelu- ja _—
toimintatavoissa tapahtuvat muutokset.

Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle. -.
Osapuolen pdihde- tai mielenterveysongelma on ehdoton este
sovittelulle. -I

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

| 2 3 s WS

Tuomioistuimessa sovittelevien lista heiddn omaan ty6hoénsa vaikuttaneista kirjoittajista
ja kouluttajista on suhteellisen lyhyt. Sovittelijatuomarit mainitsivat useimmin Antti Hei-
kinheimon, sen jdlkeen Anna-Kaisa Aaltosen ja Kaijus Ervastin, jotka kaikki ovat toimineet
kouluttajina tuomioistuinsovittelijoiden koulutuksissa. Myds CEDR:n kouluttajat saivat
mainintoja. Asiantuntija-avustajilta eniten mainintoja saivat Anna-Kaisa Aaltonen ja Paivi
Mantyld-Karppinen, jotka ovat toimineet molemmat asiantuntija-avusteisen tuomioistuin-
sovittelun kouluttajina.

Merkittavina julkaisuina sovittelijatuomarit mainitsivat Kaijus Ervastin tuotannon (erityi-

sesti Tuomioistuinsovittelu-kirjan) seka Anna-Kaisa Aaltosen julkaisemat kirjat ja oppaat.

My6s koulutusten materiaalit mainittiin. Asiantuntija-avustajat puolestaan pitivat merkit-
tavimpina Anna-Kaisa Aaltosen julkaisuja ja follo-koulutuksen materiaaleja.

Kun tuomioistuimessa sovittelevilta kysyttiin, millaiset tekijat motivoivat heita sovittelu-
tyossd, seka sovittelijatuomarit (86 %) ettd asiantuntija-avustajat (67 %) vastasivat, etta
raha tai palkka ei motivoi heita juuri lainkaan (Kuviot 22 ja 23). Sen sijaan ihmisten aut-
taminen, sovinnollisuuden edistiminen yhteiskunnassa, yhteiskunnan resurssien saas-
tdminen ja oma ammatillinen kehittyminen olivat tekijoitd, jotka mainittiin motivoivina
molemmissa ryhmissd. Asiantuntija-avustajat korostivat motivoivana tekijana erityisesti
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lapsen hyvinvoinnin turvaamista erotilanteessa - heistad 94 % vastasi asian motivoivan
heita paljon tai erittdin paljon. Asiantuntija-avustajat nakivat myds kautta linjan tuoma-
reita useammin motivoivina tekijoina sovittelijoiden vélisen yhteistyon ja toiminnan ver-
kostojen sidosryhmien kanssa.

Kuvio 22. Sovittelijatuomareita motivoivat tekijat

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa tyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=77

wna i | ||

Ihmisten auttaminen _—

Lasten hyvinvoinnin edistdminen erotilanteessa - _—
Sovinnollisuuden ja rauhan edistaminen yhteiskunnassa _-
Yhteiskunnan resurssien sadstéminen _-

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia -I

Oma ammatillinen kehittyminen _-

Tuomioistuinsovittelijoiden yhteistyd tai kanssakdyminen -.

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa -I
Sovittelun merkitys oman identiteetin ja eldman
merkityksellisyyden kannalta (kutsumustyd) --
Jokin muu? Voit nimetd tdman / ndma seuraavassa kohdassa. _-
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

w1 2 3 W4 WS
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Kuvio 23. Asiantuntija-avustajia motivoivat tekijdt

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa tyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=36

vaha/pai | ]

Ihmisten auttaminen _-

Lasten hyvinvoinnin edistiminen erotilanteessa -_
Sovinnollisuuden ja rauhan edistdminen yhteiskunnassa _—
Yhteiskunnan resurssien sadstaminen _—

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia --

Oma ammatillinen kehittyminen _—
Tuomioistuinsovittelijoiden yhteistyd tai kanssakdyminen _-
Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa _-

Sovittelun merkitys oman identiteetin ja elamén
merkityksellisyyden kannalta (kutsumustyd) -.
Jokin muu? Voit nimetd tdmén / ndmd seuraavassa kohdassa. --
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

m 2 3 W4 W5

Sovittelijat vastasivat innokkaasti myds avoimeen kysymykseen, jossa he saivat kertoa
enemman siitd, mikd heita motivoi sovittelutydssa. Sovittelijatuomarien esiin nostamat
teemat olivat sovittelun palkitsevuus, tydtaakan vahentaminen organisaatiossa, seka oma
kehittyminen ja profiloituminen. Asiantuntija-avustajien esiin ottamat teemat olivat puo-
lestaan lasten ja perheiden auttaminen, tyhon tuleva vaihtelu, sekd moniammatillisuus.

”Sovittelu on monissa asioissa lopputulokseltaan palkitseva: konfliktin ratkaisu
voi olla luova ja vastata osapuolten tarpeisiin tavalla, joka on oikeudenkdyn-

nin puolella poissuljettua. Lisciksi on virkistdvdd saada osapuolten viilitykselld
palautetta onnistuneesta lopputuloksesta verrattuna paperilla tuotettavaan rat-

4

kaisuun.” (Sovittelijatuomari)

”Joku toinen sovittelee mulle jaettuja riita-asioita, md sovittelen jonkun toisen

4

juttuja = tyot vihenee.”

(Sovittelijatuomari)
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”Sovittelijana kehityn myas itse ihmisend. Tunnen tekevdni merkityk-
sellistd tyotd auttaessani ihmisid I6ytdmdicin ratkaisuja ongelmiinsa.”
(Sovittelijatuomatri)

"Huoltoriidat ovat hyvin laajasti yhteiskuntaan vaikuttavia. Lasten huonovointi-
suus heijastuu pdivdkotiryhmiin, koululuokkiin, harrastuksiin, vanhempien ty6-
kykyyn, ystdvyys- ja sukulaissuhteisiin, sosiaali- ja terveyspalveluiden kéytt66n
jne. Psyykkiset haitat ja taloudelliset kustannukset ovat valtavia. On ehdotto-
man tdrkedd, ettd pystymme auttamaan nditd perheitd mahdollisimman hyvin.”
(Asiantuntija-avustaja)

”Tdmdi on tdrkedd vastapainoa virkatyélle ja motivoi minua myos
omassa virkatydssdni ja tuo lisdosaamista myés omaan tyoyksikkooni.”

(Asiantuntija-avustaja)

”"Moniammatillinen nidkékulma; tuomari, asiantuntija-avustaja, osapuolten

avustaja sekd osapuoli.” (Asiantuntija-avustaja)

Tuomioistuinsovittelun parissa ei juurikaan tunnistettu ristiriitoja tai jannitteita — suurin
osa vastaajista ei pitanyt niitd merkittaving, ja vain 12 % sovittelijatuomareista ja 6 % asian-
tuntija-avustajista tunnisti sellaisia paljon tai erittdin paljon.

Tasmentdessdan havaintojaan tuomioistuinsovittelun sisdisista jannitteista tuomarit naki-
vat seuraavanlaisia mahdollisia ristiriitoja (vaikka niita ei paljon olisikaan):

® henkilokemiat; esimerkiksi tyoparit saattavat toimia sovittelussa hyvin eri
tavoin tai ei 16ydy yhteista savelta

® osapuolten suhtautuminen sovitteluun; eivat esimerkiksi ymmarra sovittelun
tarkoitusta ja keskustelu menee junttaamiseksi

e tuomarien suhtautuminen sovitteluun; sovittelua voidaan ali- tai yliarvostaa

e sovittelusta aiheutuvan tydmaaran arvostaminen ja huomioiminen omassa
organisaatiossa

e erilaisia kasityksia siita, millaiset tapaukset sopivat sovitteluun
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Asiantuntija-avustajat puolestaan olivat havainneet seuraavanlaisia mahdollisia jannitteita:

e asiantuntijan ja tuomarin valinen yhteisty6
e erilaiset kdsitykset lapsen asemasta tai roolista sovittelussa

”Joidenkin kollegoiden fanaattinen suhtautuminen sovitteluun, ajatus, ettd
sovittelu menee kaiken muun lainkdyttotyon edelle ja ratkaisee kaikki ongelmat,
juttuja on soviteltava hinnalla milld hyvdnsa. Toisaalta taas viililld tuntuu siltd,
ettd talon johto suhtautuu sovitteluun puuhasteluna, jota olisi tarkoitus tehdd
omalla ajalla omaksi huviksi.”

"Jannitteitd liittyy siihen, millaisia juttuja ohjataan sovitteluun, kuka saa ohjata
juttuja sovitteluun (esim. notaarit?) ja resurssien sddstdmiseen liittyvddn ndko-
kulmaan (lyhyen vs. pitkdn aikavdlin hyédyt, tunnistetaanko kaikki hyodyt tiu-
kassa budjettipaineessa). Lisdksi mielenkiintoisesti asianajajaliiton sovitte-

lun supersyksyn kampanjassa nostetaan esille resurssindkokulma (Blogikirjoi-
tus 6.9.2021: "Toisin sanoen vireille saatetuista laajoista riita-asioista sovitaan
ilman tuomiota yli puolet tuomioistuinsovittelussa, valmisteluistunnon sovinto-
neuvottelussa tai muuten osapuolten viilisissd neuvotteluissa. Voi perustellusti
kysyd, miksi nditd tuomioistuinprosessin aikana sovittuja asioita ei sovita koko-
naan tuomioistuimen ulkopuolella? Tall6in tuomioistuimen resurssit voidaan
varata niille jutuille, jotka aidosti vaativat lainkdyttoratkaisua.”)”.

"Joskus saattaa asiantuntija-avustaja joutua tunnustelemaan rooliaan; jokai-
nen tuomari on erilainen ja jotkut antavat mukavasti tilaa, mutta saattaa olla
myG0s epdvarma olo sen suhteen, paljonko voi itse ottaa tilaa. Tuomari on tietysti
puheenjohtaja; vaikeus liittyy joskus siihen, ettd missd vdilissd saa omat ajatuk-
sensa sanottua ja onko se sopivaa - tuomarille. Joskus saattaa olla myos erimie-
lisyyttd tuomarin tai esim. asiakkaiden asianajajien kanssa ja ndmd asiat luovat
jdnnitteitd. Haasteellista, miten ndiitdi siind tilanteessa ratkotaan. Tyoparityos-

kentelyssd on aina monenlaista dynamiikkaa.”

Sovittelun organisointia kartoittavat kysymykset antavat jossain maarin ristiriitaista kuvaa
tilanteesta (Kuviot 24 ja 25). Yleisesti ottaen asiantuntija-avustajat arvioivat sovittelun
organisointia, saatavuutta ja resursointia mydnteisemmin kuin sovittelijatuomarit, mutta
kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, etta sovittelun organisointiin ollaan varsin tyy-
tyvdisia. Molempien vastaajaryhmien mielesta sovittelun organisointi ja ohjaus oli parem-
min hoidettu omassa yksikdssa kuin valtakunnallisesti. Valtaosa katsoi, etta tuomioistuin-
sovittelu on vakiinnuttanut paikkansa osana tuomioistuimen palveluja. Suuri osa kuiten-
kin katsoi, ettd sovitteluun ohjattu asiakas ei valttamatta tieda, mita odottaa palvelulta.
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Kuvio 24. Sovittelijatuomarien arvioita tuomioistuinsovittelusta ja sen organisoinnista

Kun ajattelet tuomioistuinsovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin
paikkansa) n=77

Se on hyvin organisoitua ja ohjattua valtakunnallisesti. . -I
Se on hyvin organisoitua ja ohjattua omassa _
kérdjdoikeudessasi. -
Sitd on maassamme resursoitu riittavasti. - -I
Sovittelu on jo vakiinnuttanut paikkansa osana _
tuomioistuimen palveluja -

Sovitteluun ohjattu asiakas tietad hyvin, mité voi sovittelulta
odottaa. -|
Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko .|
maassa.
Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla
s, ]
Asiakas voi luottaa palvelun laatuun _|
Tuomioistuinsovittelu on hyvin tunnettua muiden alojen -I
sovittelijoiden keskuudessa
Tuomioistuinsovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja I
tai koulukuntia.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m 2 3 W4 W5
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Kuvio 25. Asiantuntija-avustajien arvioita tuomioistuinsovittelusta ja sen organisoinnista

Kun ajattelet tuomioistuinsovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin
paikkansa) n=36

Se on hyvin organisoitua ja ohjattua valtakunnallisesti. _.

Se on hyvin organisoitua ja ohjattua omassa I _—
kardjdoikeudessasi.

Sitd on maassamme resursoitu riittavasti. -I

Sovittelu on jo vakiinnuttanut paikkansa osana _—
tuomioistuimen palveluja

Sovitteluun ohjattu asiakas tietdd hyvin, mitd voi sovittelulta _.
odottaa.

Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko -
maassa.
Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla -

maata.

Asiakas voi luottaa palvelun laatuun _

Tuomioistuinsovittelu on hyvin tunnettua muiden alojen
sovittelijoiden keskuudessa -.
Tuomioistuinsovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja -
tai koulukuntia. '

0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %

W 2 3 W4 W5

Vaikka suuri osa katsoikin, etta sovittelu on organisoitu valtakunnallisestikin varsin hyvin,
sovittelun tasalaatuiseen toteutukseen eri puolilla maata uskoi vain 8 % sovittelija-
tuomareista ja 12 % asiantuntija-avustajista. Samoin sovittelun yhdenvertainen saata-
vuus toteutui vain harvojen mielesta. Molemmilla vastaajaryhmilla oli kuitenkin luja luot-
tamus sovittelun hyddyllisyyteen asiakkaalle: tuomareista 95 % ja asiantuntija-avustajista
97 % oli samaa tai tdysin samaa mielta. Samaan aikaa kuitenkin vain 31 % tuomareista ja
59 % asiantuntija-avustajista oli samaa tai taysin samaa mielta siitd, etta asiakas voi luottaa
sovittelun laatuun.

Tuomareista 27 % ja asiantuntija-avustajista 17 % katsoi, etta tuomioistuinsovittelu ei ole
hyvin tunnettua muiden alojen sovittelijoiden keskuudessa. Samoin puolet tuomareista
ja 12 % asiantuntija-avustajista katsoi, etteivat tuomioistuinsovittelijat tunne hyvin muita
sovittelun aloja.

Sovittelijatuomarit ilmoittivat tuntevansa parhaiten rikossovittelua; asiantuntija-avustajat

puolestaan avioliittolain mukaista perheasioiden sovittelua. Jonkin verran tunnettuja vai-
kuttivat olevan koulusovittelu ja tydyhteisdsovittelu, ja sovittelijatuomareille oli tutumpaa
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myos Asianajajaliiton sovittelu ja ylipaataan kaupallisten riitojen sovittelu tuomioistui-
men ulkopuolella. “En tunne lainkaan” tai “tunnen huonosti”-mainintoja kerasivat eniten
katusovittelu, naapuruussovittelu, vakavien rikosten jalkikasittely, ymparistosovittelu ja
monikulttuurinen sovittelu.

Yhteistyon lisddmista toivottiin eniten perheasioiden sovittelun ja rikossovittelun suun-
taan. Sovittelijatuomarit toivoivat lisaksi yhteistyota kaupallisten riitojen sovittelun suun-
taan seka tyodyhteisosovittelun kanssa. Myds monikulttuurisen sovittelun suuntaan toivot-
tiin jonkin verran lisda yhteyksia.

Vastaajat erittelivat avovastauksissaan tarkemmin, missa asioissa ja millaista yhteistyo
voisi olla.

Useimpien sovittelun osa-alueiden suhteen nahtiin tarkeimpana oman tietamyksen kas-
vattaminen toisesta sovittelun osa-alueesta, usein myds oma henkil6kohtainen mielen-
kiinto johonkin sovittelun alueeseen. Tydyhteisdsovittelun kanssa nahtiin mahdollisena
yleinen tiedonvaihto ja keskustelut. Monikulttuurisesta sovittelusta toivottiin saatavaan
lisad tietoa oman sovittelutyon tueksi, silla monikulttuuristen konfliktien ja sovittelujen
madran nahtiin kasvavan tulevaisuudessa.

Rikossovittelun osalta tuotiin esiin, etta joskus yksittaisissa tapauksissa olisi mahdollista
sovitella vahingonkorvauksia ennen tuomioistuimen rikoskasittelya, tai etta olisi mahdol-
lista sovitella asiaa vield ennen hovioikeuden kasittelya.

Yhteistyo kaupallisten riitojen sovittelun, erityisesti Asianajajaliiton sovittelun kanssa nosti
esiin useita kommentteja. Yleiselld tasolla katsottiin yhtaalta, etta sovittelijatuomarit voi-
sivat saada talta suunnalta lisda ymmarrysta tuomioistuinsovitteluun, toisaalta ilmaistiin
huolta asianajajien ammattitaidosta sovittelijoina. Yksittdisten tapausten osalta todettiin,
ettd sovittelijatuomarit ja asianajajat voisivat tehda paljon enemman yhteisty6ta erityisesti
laajoissa riidoissa ja etta asianajaja voisi joskus olla mukana sovittelijana tuomioistuinso-
vittelussa. Vastauksissa tuotiin esiin myos, etta tuomioistuimesta voisi ohjata juttuja myos
yksityiseen sovitteluun, tai ehdottaa yksityista sovittelua esimerkiksi jutuissa, joissa salas-
sapito on erityisen tarkeaa, tai joissa vaaditaan sellaista erityisasiantuntemusta, jota tuo-
mioistuimesta on vaikea 16ytaa.

Perheasioiden sovittelun osalta vastaajat nakivat tarkeana ylipaataan sen, etta tuomio-
istuimessa tunnettaisiin paremmin ja tiedettdisiin tarkemmin, miten perheasioiden sovit-
telua toteutetaan. Mahdollisina nahtiin myds huoltoriitoja tuomioistuimessa sovittele-
vien ja perheasioiden sovittelijoiden yhteiset koulutukset ja keskustelutilaisuudet: lapsen
asema erotilanteessa nahtiin keskeisend yhteisend nimittdjana ja sovittelijan ja lapsen vali-
set keskustelut yhtenda mahdollisena yhteisen koulutuksen aiheena. Joissain vastauksissa
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viitattiin my0s siihen, ettd yksittaisissa tapauksissa voisi olla tarkeda osata ohjata van-
hempia tarvittaessa esimerkiksi tuomioistuinsovittelusta perheasioiden sovitteluun tai
padinvastoin.

Tuomioistuinsovittelun kehittamisessa katsottiin tarvittavan nykyista enemman valtakun-
nallista opastusta. Sovittelun ei katsottu niinkdan olevan yksittaisen sovittelijan tai yksikon
asia, vaan sovittelun toteutukseen ja kehittamiseen kaivattiin yhteisia linjauksia. Nykyista
yksityiskohtaisempi sovittelulainsaadanto ei saanut kannatusta etenkaan tuomareilta. Jon-
kinlainen sovittelijoiden akkreditointijarjestelma sai varovaista kannatusta. Molemmissa
vastaajaryhmissa yli puolet vastaajista kannatti sovittelun kehittamisessa erilaisia yhtei-
sollisia keinoja, esimerkiksi sovittelijoiden valtakunnallista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta,
Tuomioistuinviraston koordinoiman kehittamistyon liséamista, seka tydparitydskentelyd,
keskindista sparrausta ja kokeneempien sovittelijoiden konsultointia. Tydnohjausta katsot-
tiin tarvittavan vaikeiden konfliktien kasittelyn aiheuttamaan kuormitukseen, mutta ennen
muuta sovittelukdytantéihin ja -menetelmiin liittyen.

Tuomioistuinsovittelun saanndksiad koskevia muutostarpeita vastaajat esittivat varsin
vahan. Vaikuttaa siltd, ettd tamanhetkisiin saannoksiin ollaan varsin tyytyvaisia. Muutostar-
peita esittaneet olivat kaikki sovittelijatuomareita. Yksi asiantuntija-avustaja mainitsi tassa
yhteydessa, ettd sovittelijatuomareilla on erilaisia linjanvetoja siind, milloin lasta kuullaan
sovittelun yhteydessa. Eniten sovittelijatuomarit kommentoivat sitd, etta seka lapsenhuol-
toriidoissa ettda myds muissa riita-asioissa voisi olla tarkoituksenmukaista edellyttas, etta
asiakas osallistuu ensin sovitteluun ennen kuin asian saa vireille tuomioistuimessa. Lisaksi
tuotiin esiin seuraavat yksityiskohtaiset muutostarpeet:

”Sovittelu koskee yleisid tuomioistuimia. Hovioikeudet ovat yleisid tuomioistui-
mia. Laki on kirjoitettu vain kdrdjdoikeusmenettelyd silmdlld pitden. Edellisestd
seuraa harmaata aluetta sovittelussa valitusprosessin yhteydessd esim. prosessi-
rajojen osalta.”

”Laki vaikuttaa kokonaisuudessaan jollain tapaa kokonaisuudessaan kypsy-
mdttomadiltd. Nyt kun sovittelusta on kdytdnnon kokemusta, voisi kokonaisuudis-
tus olla tarpeen.... Moniin prosessuaalisiin kysymyksiin ei oikeastaan ole otettu
laissa kantaa. Ratkaisematta on esimerkiksi kysymys mahdollisten tulevien
todistajien Idsndolo sovitteluistunnossa — miten pitdisi suhtautua.”

”Sovittelun ennakkovalmistelusta tarkemmat scicinnékset? Huom. Oikeuden-
kdyntikulut, onko ns. sovittelun aikaa sovittelusuostumusta vai aloituspddtostd

seuraava aika. Tdtd on avustajien toimesta jouduttu kysymddn.”
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"Tuomioistuinmaksulaki; kdsittelymaksulla voi olla suurikin merkitys joissakin
(Iéhinnd rahalliselta intressiltdidin pienissd) asioissa. Sovittelijan TI-maksua kos-
keva kohtuullisuusharkinta soveltuu huonosti maksun poistamiseen. Nyt ei ole
yhtendistd linjaa sovittelijoiden kesken tdltd osin. Voisiko maksun poistaa aina,
jos asianosaiset pddseviit sovittelussa sovintoon?”

Vastaajat ottivat myds kantaa siihen, millaisissa asiaryhmissa sovittelua voisi lisata. Tassa-
kin kysymyksessa vastaajat olivat sovittelijatuomareita. Muutama vastaaja katsoi, etta riko-
sasioissa olisi varaa lisata sovittelua, samoin muutama katsoi, ettd lapsiasioissa sovitte-

lun tulisi olla paasaanto. Vastauksissaan sovittelijatuomarit nimesivat muutamia asiaryh-
mid, joissa sovittelua voisi lisata (irtisanomisriidat, naapuruusriidat, konkurssipesan takai-
sinsaannit), mutta moni toi myos esiin, ettd laajoissa riita-asioissa kautta linjan olisi varaa
lisata sovittelun kayttoa.

”Kaikkien riita-asioiden sovittelussa on paljon kehittdmisen varaa, tdmd kos-
kee kaikkia asiaryhmid. Edelleenkin irtisanomisriidat lukumdidirdltddn kuuluvat
(ainakin Helsingin) hovioikeuden suurimpiin asiaryhmiin. Tdmd on merkki siitd,
ettd sovittelua tulisi lisédtd myos ndissd asioissa, jotka tyypillisesti sopivat sovit-
teluun hyvin.”

”Ainakin omassa kdrdjdoikeudessa follo-sovittelu toimii hyvin, mutta riita-asioi-
den sovittelussa ja asioiden ohjaamisessa sovitteluun on vield kehitettdvada.”

”Laajat riita-asiat kautta linjan. Ndmd ovat tyéllistdvimpid ja paisuvat hel-
poimmin turhankin laajoiksi. Tuomioistuimilla on toki vdlineitd ja velvolli-
suus karsia ndyttod, mutta siitd huolimatta esim. varmuuden vuoksi -riitaut-
tamista on paljon, jolloin ko. teemaan liittyvdd ndyttdd ei voi karsia asiaan
vaikuttamattomana.”

"Ainakin naapuruusriidat pitdisi kaikki saada sovitteluun.”

”Sovittelua tulisi valtakunnallisesti lisdtd kaikissa asiaryhmissdi, tdlld hetkelld
sovitteluun siirtyvien juttujen mddrissd on huomattavasti eroja eri tuomioistuin-
ten vdililld.”

”Sovittelua on mahdollista lisdtd monissa asiaryhmissd tuomioistuinten aktii-
visuudella ja kdytdnnén sovittelukokemuksen ja tietoisuuden liséiéimiselld viite-
ryhmien keskuudessa. Yhtend esimerkkind takaisinsaantikanteet konkurssi-
pesddn, joissa sovittelun kdyton lisddminen vaatisi enimmdkseen kulttuurin
muuttamista pesdnhoitajien keskuudessa.”

162



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

Toisaalta voi myds miettid, onko olemassa asioita tai asiaryhmid, joissa sovittelua kayte-
tdan "turhaan” siind mielessa, etta asia voitaisiin ratkaista myos jonkun toisen viranomai-
sen toimesta. Tassd erdan asiantuntija-avustajan pohdintaa asiasta:

"Toisinaan kdy mielessd, ettd sovitteluun hakeutuvat usein vanhemmat, joille
peruspalveluiden lastenvalvojat eiviit ole riittévdn suuri yleisé. He kaipaavat
tuomioistuimen “glamourkulisseja’; jotta kokevat saavansa taistelulleen riittd-
vdsti oikeutusta - samalla unohtaen, ettd aivan sama sovinto olisi voitu vahvis-
taa heiddn vilillddn jo lastenvalvojalla. Toisaalta sovitteluun hakeutuvat myos
ne, joiden paikkakunnalla perheoikeudelliset palvelut eivdt ole hyvin saavutet-

tavissa, jolloin he menevdit suoraan oikeuteen.”

Sovittelumenetelmien kehittamista kommentoivat erityisesti asiantuntija-avustajat, ja
menetelmid pohdittiin monista eri nakokulmista. Vastauksissa korostui usein koulutuksen
rooli: koulutuksella voi pyrkid varmistamaan, ettd menetelmia kaytetdan samalla tavoin eri
puolilla maata ja etta sovittelijoilla on riittavat taidot eri menetelmien kaytossa. Erityisina
alueina, joilla sovittelijat tarvitsisivat lisdd menetelmdosaamista, mainittiin etdsovittelut,
monikulttuurisuus, sosiaalinen media, lasten ja perheiden kanssa tydskentely, seka eroti-
lanteet ja vakivalta ilmi6ina.

"Tdrkeintd olisi lisdtd tutkimusndyttoon perustuvien menetelmien koulutusta ja
kdyttod (tai lisdtd ensin tutkimusta, jotta tiedetddn, millaisia ndytto6n perustu-
vat vaikuttavat menetelmdit oikeasti ovat).” Asiantuntija-avustaja

”"Monikulttuurisuuden huomioiminen sovittelutyossd; tulisi huomioida esim.

4

vihemmistostressi myés vanhemmuudessa.” Asiantuntija-avustaja

”Ehkadi tietoa eri sovittelumenetelmistdi pitdisi lisdtd ja koulutusta lisdtd. Huolto-
ja tapaamisriita-asioissa (perhe- ja lapsiasioissa) systeemisen tyéotteen kéytto
tai ainakin tietoisuuden lisddminen siitd voisi olla hyodyllistd sovitteluissa.”
Asiantuntija-avustaja

”Sovittelijatuomareille lisdd ymmdirrystd vaikeiden eroriitojen ilmiostd, siihen
liittyvistd tukimuodoista, vieraannuttamisesta henkisen vékivallan ilmioénd,
vékivallan ilmiéstd yleensd.” Asiantuntija-avustaja

”Some-ajan vitsaus eli mahdollisuus vahingoittaa toisia ihmisid ilman suoraa
kohtaamista, on haaste sovittelulle? Mitd mahdollisuuksia digiaika tuo tdhdn?”

Asiantuntija-avustaja
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"Pakolliset koulutukset sovittelijana pitkddn toimineille. Nyt on sattumanva-
raista saako fasilitatiivisen sovittelijan, vai sellaisen sovittelijan, joka kaupitte-
lee valmiita vaihtoehtoja.” Sovittelijatuomari

Tuomioistuinsovittelun kasvun suurimpina esteina sovittelijatuomarit nakivat asiakkaiden
ja asianajajien asenteet seka sovittelumahdollisuutta koskevan tiedottamisen puutteen;
asiantuntija-avustajat puolestaan resurssien puutteen ja sovittelumahdollisuutta koskevan
tiedottamisen puutteen. Lainsaadannon epdjohdonmukaisuuksia tai sovittelijoiden osaa-
misen puutetta ei kumpikaan ryhma nahnyt kasvun esteena.

Avovastauksissaan erityisesti sovittelijatuomarit tdsmensivat vastauksiaan tuomioistuin-
sovittelun kasvun esteista. Yhtena kasvun esteend ndhtiin sovittelupalvelun organisointi:

”Sovittelun merkittdvd kasvu edellyttdiisi, ettd sovitteluun pddisisi aidosti
nopeasti. Tdmdi ei aina toteudu tilanteessa, jossa tuomioistuinsovittelijalla on
kymmenid muita juttuja poyddlld. Merkittdvdd kasvua helpottaisi, jos tuomio-
istuimissa olisi henkilditd, joiden pddasiallinen tehtdvd olisi nimenomaan sovit-
telu ja sen koordinointi ja edistéminen. Maailmalta on esimerkkejé tuomio-
istuimista, joissa yksi tuomioistuinsovittelija voi sovitella vuoden aikana jopa
sadoissa laskettavia juttumdidrid. Intressiltddn hyvin pientenkin juttujen sovit-
telu voi olla jirkevdid, jos se tehdddn koordinoidusti ja tehokkaasti.”

Myds keskeisten toimijoiden asenteiden ja osaamisen merkitysta korostettiin vastauksissa:

”Sekd tuomioistuimen ettd avustajien asenteissa sovittelua kohtaan on vield
parantamisen varaa. En osaa sanoa muiden sovittelutuomareiden osaamisesta,
mutta asianajajat/oikeusavustajat eivdt aina osaa erottaa sovittelua riita-asian
oikeudenkdynnistd ja psykologinen osaaminen voi olla hyvinkin heikkoa, joskin
erinomaisiakin avustajia on.”

"Pddosin varsinkin paikalliset avustajat tuntevat ja hyodyntdvdit sovittelua aktii-
visesti sekd edistdviit ja tukevat sovittelua. Poikkeuksia toki aina Ioytyy. Yhteis-
tyon lisaaminen avustajien ja sovittelijoiden kesken voisi tuoda kummallekin
puolelle uusia ndkékulmia ja mahdollistaisi osaamisen kehittdmistd.”

”On paljon hyvid avustajia, jotka toimivat sovittelutilanteissa erinomaisella
tavalla pddmiestensd edun mukaisesti. Melko usein kuitenkin térmdidi siihen, ettd
toinen osapuolten avustajista ei ole mieltdnyt lainkaan rooliaan sovittelussa ja
pahimmillaan tdllaiset avustajat konkreettisesti torpedoivat sovinnon syntymi-
sen. Lisdkouluttautumismahdollisuuksia avustajille?”
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Yhtend kasvun esteend pohdittiin myds tydmaariin ja palkkioihin liittyvia seikkoja:
”Sovitteluita ei huomioida riittdvdsti tyomddrdssd.”

"Asianajajien ei aina kannata ohjata asiakkaita sovitteluun, koska heilld palkkio
kdirsii siitd.”

Yksi vastaaja toimi myos esiin, ettd kasvu on myds luonnostaan hidasta:
| "Tamdkin kasvaa pikkuhiljaa hyvien kokemusten kautta. Pitdd malttaa!”

Tuomioistuimessa olevaa sovittelumahdollisuutta koskevan viestinnan tarkeimmaksi koh-
teeksi nahtiin kummassakin ryhmassa asianajajat ja oikeusavustajat, sen jalkeen potenti-
aaliset asiakkaat. Varsinkin asiantuntija-avustajat, mutta myds sovittelijatuomarit nakivat
tarkedna kohderyhmana sosiaalitoimen, perheneuvolat ja lastensuojelun, seka erityisena
ryhmana lastenvalvojat. Niin ikadn poliittiset paattajat nahtiin tarkeana kohderyhmana ja
sovittelijatuomarit korostivat myos liike-elamaa ja yrityksia.
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Suomalaisen sovittelun kentta

Arvioidessaan koko suomalaisen sovittelun kenttaa yli 90 % kannatuksen sai vdittama
"sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan” (Kuviot 26 ja 27). Asiantuntija-avusta-
jista 68 %, mutta tuomareista vain 32 % katsoi, ettd maassamme ymmarretdan sovittelun
mahdollisuudet riittavasti. Vastaavasti suuri osa katsoi, ettei sovitteluun kohdistu ylimitoi-
tettuja odotuksia - tosin 15 % sovittelijatuomareista katsoi, etta ylimitoitettuja toiveita on.
Varovaista kannatusta sai ajatus siitd, ettd maassamme tarvittaisiin sovittelun eri alueille
yhteinen koordinoiva ja kehittava taho.

Kuvio 26. Sovittelijatuomarien kasityksia suomalaisen sovittelun kentdsta

Mita ajattelet seuraavista suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevista vaittamista
(1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=75

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan _—
Suomessa ymmarretddn sovittelun mahdollisuudet riittavasti. _I
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. _ .

Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. -|
Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva

ja kehittdva taho. -.

Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. -.

Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja -I
odotuksia ja toiveita.

Sovittelua esitelladn julkisuudessa laajasti.

Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. .

Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat .|
johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m 2 3 W4 WS
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Kuvio 27. Asiantuntija-avustajien kdsityksia suomalaisen sovittelun kentdstd

Mita ajattelet seuraavista suomalaisen sovittelun koko kenttad koskevista vaittamista
(1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=36

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan -_

Suomessa ymmarretdan sovittelun mahdollisuudet riittavasti. _.

Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. -.

Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. -
Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva

it ah, - 1N

Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. _-

Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja -
odotuksia ja toiveita.

Sovittelua esitellddn julkisuudessa laajasti.

Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. II
Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat .
johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi.

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

w1 2 3 W4 W5

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sovittelua ei juurikaan esitella julkisuudessa. Vas-
taajat eivat myoskaan tunnistaneet, etta sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimusta olisi tar-
jolla runsaasti, tai etta sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimisivat johdonmukai-
sesti sovittelun hyvaksi.

Tuomioistuinsovittelijat eivat valtaosin olleet havainneet ristiriitoja tai jannitteitd suoma-
laisen sovittelun kentalla. Eniten (noin 15 %) oli havaittu koulukuntien valisida nakemys-
eroja, ja tuomarit olivat havainneet myds valtakamppailua sovittelun omistajuudesta

(17 %).

Sovittelun yleisessa laadunvarmistuksessa sovittelijatuomarien ja asiantuntija-avusta-

jien ndkemykset erosivat jonkin verran, ja vdittamissa ehdotetut keinot saivat kautta lin-
jan asiantuntija-avustajilta suurempaa kannatusta (kuviot 28 ja 29). Sovittelijoiden eettisia
ohjeita piti erittdin tarkeina tai tarkeind 52 % tuomareista ja perati 88 % asiantuntija-avus-
tajista. Tulos on mielenkiintoinen siitd nakdkulmasta, etta kysyttaessa erilaisia omia kehit-
tédmisen alueita eettisen osaamisen kehittamista ei ndhty kovinkaan tarkedna. Sovittelijan
patevyysvaatimusten maarittamista ja akkreditointijarjestelmaa kannatti 48 % tuomareista
ja 88 % asiantuntija-avustajista. Sovittelijoiden toiminnan saanndllista auditointia kannatti
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29 % tuomareista ja jalleen perati 67 % asiantuntija-avustajista. Niin ikdan sovittelijoiden
yhteinen ja osa-alueille suunnattu koulutus nahtiin tarkeana laadunvarmistuksen keinona,
samoin kuin asiakaspalautteen parempi hyédyntdminen ja sovittelua koskevan tutkimuk-
sen lisddminen. Ainoastaan lainsdadanndn uudistaminen ndyttaytyi vdhemman tarkedna
laadunvarmistuksen keinona.

Kuvio 28. Sovittelijatuomarien arviot suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkead, 5=sopii hyvin/tarkead) n=73

Sovittelijoiden eettiset ohjeet _ -

Sovittelijan patevyysvaatimusten madrittdminen ja patevyyden _-
toteamisen mahdollistava jérjestelma (akkreditointi)
Sovittelijoiden tydn sa@nndllinen auditointi (seuraaminen ja

arviointi) -.

Sovittelua koskevan lainséé@danndn uudistaminen tai .|
tdsmentaminen

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta _-

Eri sovittelun osa-alueille enemmén tai parempaa koulutusta _-
Asiakaspalautteen laajempi hyddyntaminen _-

Lisdd erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita _-

Sovittelua koskevan tutkimuksen lisa@minen _-

Muu keino, mika? (Voit tarkentaa alla.) -

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

W 2 3 W4 W5
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Kuvio 29. Asiantuntija-avustajien arviot suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkeaa, 5=sopii hyvin/tarkead) n=34

Sovittelijan patevyysvaatimusten madrittdminen ja patevyyden _—

toteamisen mahdollistava jdrjestelma (akkreditointi)
Sovittelijoiden tyon saannéllinen auditointi (seuraaminen ja _

arviointi) -

Sovittelua koskevan lainsd@ddnndn uudistaminen tai _I
tdsmentaminen

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta _-

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta _—

Asiakaspalautteen laajempi hyddyntaminen _ -

Lisaa erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita - _.

Sovittelua koskevan tutkimuksen lisé@minen _ _

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

K 2 3 W4 W5

Lisaksi laadunvarmistamisen yhtena keinona tuotiin esiin sovittelijoiden valinen yhteistyd
eri muodoissaan:

”Yhteistyotd eri sovittelijoiden viililld ei hyodynneta riittdvdisti. Piddn sovittelu-
koulutusta vilttdmdttomdnd jokaiselle sovittelijalle, mutta en tiedd saadaanko
akkreditoinnilla tai auditoinnilla kuitenkaan sellaista hyétyadi, ettd niihin pitdisi
siirtyd sddannonmukaisesti. Palautetta olisi kuitenkin tdrked saada kaikille sovit-
telijoille.” Sovittelijatuomari

”Piddn sovittelijalounaiden tyyppisid sovittelijoiden sdadnnéllisid ja vapaamuo-
toisia forumeja ajatusten vaihtamiseksi tdarkeind.” Sovittelijatuomari

”Yhteinen tyonohjaus sovittelun eri ammattiryhmille ja sen systemaattinen

4

arviointi.”

Asiantuntija-avustaja
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3.3 Asianajajaliiton sovittelu

Asianajajaliiton sovittelijaluetteloon merkityille asianajajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi
23 ihmista, joista 78 % oli miehid ja 22 % naisia. Vastaajien joukko edustaa vain noin 10 %
sovittelijaluettelossa olevista asianajajista, joten vastauksia taytyy pitaa suuntaa antavina.

Vastaajista 55 % oli 55-65-vuotiaita, ja Helsingin tai Turun hovioikeuspiirin alueelta vas-
taajista oli melkein 80 %. Vastaajista 74 % ei ole itse toiminut sovittelijana, mutta avustaa
asiakkaitaan tuomioistuinsovitteluissa, ja vastaajilla on pitka kokemus sovittelusta, silla

91 % vastaajista on toiminut sovittelijana yli 10 vuotta. Melkein 50 % vastaajista avustaa
asiakkaitaan tuomioistuinsovittelussa vuosittain 3-10 sovitteluprosessissa. Vastaajista 9 %
avustaa tuomioistuinsovittelussa asiakkaitaan vuosittain jopa 21-50 sovitteluprosessissa.

Vastaajista kaikki ovat kdayneet Asianajajaliiton sovittelun yhden tai kahden paivan perus-
kurssin, mika on edellytys Asianajajaliiton sovittelijaluetteloon paasylle. 30 % vastaajista
on kaynyt lisaksi Asianajajaliiton syventavan sovittelukoulutuksen. Vastaajista 83 % ajat-
telee omaavansa tarpeeksi koulutusta sovittelijana toimimista varten ja osaavansa hank-
kia lisdtietoa, jos tarvitsee. Erds vastaajista toivoisi lisaa "kaytannon harjoituksia ja vinkkeja
pattitilanteista eteenpain luovimiseen.” Kehittamisen kohteina itsessa koettiin sovittelu-
tekniikat (56,5 %), neuvotteluvaihe (47,9 %) seka sovittelu etayhteydelld (47,8 %).

Vastaajista 65 % kokee edustavansa ratkaisukeskeista lahestymistapaa ja 39 % vastaa-

jista kokee lahestymistapansa vaihtelevan tai ei edusta tiettya koulukuntaa. My®os fasi-
litatiivinen (22 %) ja intressipohjainen (17 %) lahestymistapa mainittiin. Vastaajien mie-
lesta sovittelijan tydssa painottuvat henkilokohtaiset ominaisuudet, omat tyotavat

ja persoona (95,6 %) seka sovittelun lopputulos on osapuolten maariteltavissa oleva

asia (95,6 %). Vastaajat kokevat, etta sovittelussa tarkeinta on lopputulos/sopimus

(73,9 %), mutta tarkedna koetaan myds osapuolten ajattelu- ja toimintatavoissa tapahtuvat
muutokset (65,2 %) (Kuvio 30).
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Kuvio 30. Asianajajien kasityksia sovittelijana toimimisesta ja sovittelusta

Kun ajattelet Asianajajaliiton sovittelua, niin (1=tdysin eri mielta, 5=taysin samaa mielta)

n=23

Sovittelijan tydssd painottuvat henkilokohtaiset ominaisuudet,
omat tyotavat ja persoona.

Sovittelijan tydssa painottuvat lait, mallit, tekniikat ja
tydvalineet.

Sovittelija voi esittdd osapuolille ratkaisuja soviteltavaan
asiaan.

Sovittelun lopputulos on osapuolten madriteltavissa oleva asia.
Sovittelussa térkeintd on kohtaaminen/dialogi.

Sovittelussa térkeintd on lopputulos/sopimus.

Sovittelussa tarkeintd on osapuolten ajattelu- ja
toimintatavoissa tapahtuvat muutokset.

Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle.

Osapuolen pdihde- tai mielenterveysongelma on ehdoton este
sovittelulle.

Asianajajille térkeita julkaisuja ja materiaaleja kysyttaessa mainittiin Kaijus Ervastin julkai-

80%

[ B

0% 20%

w1

40% 60 %

2 3 W4

sut ja keskeisena kouluttajana Antti Heikinheimo.

Sovittelutydssa vastaajia motivoi ihmisten auttaminen (82,6 %) seka tuomioistuimen rat-
kaisua parempi lopputulos (69,5 %). Sen sijaan sovittelun sanoma tai sen erityinen "brandi”
ei motivoi. Asianajajaliiton sovittelijat ndyttavat siis suhtautuvan sovitteluun kaytannolli-

sena menetelmadna pikemmin kuin ideologisena missiona (kuvio 31).
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Kuvio 31. Asianajajien kdsityksia sovittelutydssa motivoivista tekijoista

Mika motivoi sinua sovittelutyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=23

Raha / palkka -l

Sovittelun merkitys oman identiteetin ja elaman _-
merkityksellisyyden kannalta (kutsumustyd)

Tuomioistuimen resurssien sadstdminen tai jarkevampi - _
kohdentaminen

Tuomioistuimen ratkaisua parempi lopputulos _-

Jokin muu? Voit nimetd tdman / ndma seuraavassa kohdassa _-

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

K 2 3 W4 W5

Lasten hyvinvoinnin edistéminen erotilanteessa
Sovinnollisuuden ja rauhan edistdminen yhteiskunnassa
Yhteiskunnan resurssien sdéstaminen

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia

Oma ammatillinen kehittyminen

Asianajajasovittelijoiden yhteistyd tai kanssakdyminen

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa

Asianajajaliiton sovittelua mietittdessa (kuvio 32) vastaajien mielesta sovittelu hyodyt-

taa asiakasta (82,6 %), asiakas voi luottaa palvelun laatuun (47,8 %) ja se on kilpailukykyi-
nen vaihtoehto tuomioistuinsovittelulle (52,2 %). Asianajajaliiton sovittelu ei ole vastaajien
mielestd kovin tunnettua, silla eniten ei yhtaan tai ei juurikaan -vastauksia saivat véitteet
“Asianajajaliiton sovittelu on jo vakiinnuttanut paikkansa osana konfliktinratkaisupalve-
luja” (87 %), “asiakkaat ovat tietoisia palvelun olemassaolosta” (82,6 %), “sovitteluun ohjattu
asiakas tietda hyvin, mita voi sovittelulta odottaa” (65,2 %) seka “Asianajajaliiton sovittelu
on hyvin tunnettua muiden alojen sovittelijoiden keskuudessa” (73,9 %).
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Kuvio 32. Asianajajien kdsityksid asianajajaliiton sovittelutoiminnasta ja sen organisoinnista

Kun ajattelet Asianajajaliiton sovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa
tdysin paikkansa) n=23

Se on hyvin organisoitua ja ohjattua valtakunnallisesti. -
Se on kilpailukykyinen vaihtoehto tuomioistuinsovittelulle _-

Asiakkaat ovat tietoisia palvelun olemassaolosta -
Asianajajaliiton sovittelu on jo vakiinnuttanut paikkansa osana I
konfliktinratkaisupalveluja
Sovitteluun ohjattu asiakas tietdd hyvin, mitd voi sovittelulta
odottaa.
Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko -
maassa.
Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla
naat, N |
Asiakas voi luottaa palvelun laatuun _I
Asianajajaliiton sovittelu on hyvin tunnettua muiden alojen -

sovittelijoiden keskuudessa
Asianajajasovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja tai _
koulukuntia.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m 2 3 W4 W5

Vastaajien mielesta Asianajajaliiton sovittelun parissa ei juurikaan (52,4 %) esiinny ristirii-
toja tai jannitteitd, jotka vaikuttavat sovittelutydhon, sen organisointiin tai kehittdmiseen.

Tuomioistuinsovittelu (91,3 %) on ehdottomasti vastaajille kaikista tutuin sovittelun
muista osa-alueista. Tuttua on my®s riita-asioiden sovittelu tuomioistuimen ulkopuo-

lella (43,5 %). Vahiten tunnettuja ovat katusovittelu (78,3 %), monikulttuurinen sovittelu
(69,6 %), ymparistosovittelu (65,2 %) ja vakavien rikosten jalkikasittely (60,9 %). Sovittelun
osa-alueen, jonka kanssa pitaisi tehda enemman yhteisty6ta tai olla enemman tekemisissa
on vastaajien mielesta riita-asioiden sovittelu tuomioistuimen ulkopuolella (85,7 %) ja tuo-
mioistuinsovittelu (57,1 %).

Asianajajaliiton sovittelijoiden vastausten mukaan sovittelun yleistyminen edellyttaa
Asianajajaliitolta enemman panostusta asiaan (87 %) ja yksittaiset asianajajat tai toimis-
tot markkinoivat sita asiakkaille nykyista enemman (82,6 %). Lainsaddanndssa olevia muu-
tostarpeita on vastaajien mukaan se, ettd sovittelusta pitdisi tehda tietyissa asioissa pakol-
liseksi ennen tuomioistuimeen menoa ja asianajaja tulisi voida maarata tuomioistuimessa
suorittamaan sovittelua kuten pesanjakaja maarataan.
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Asianajajan suorittama sovittelu on asiakkaalle erityisen hyva vaihtoehto vastaajien mie-
lesta valtaosassa riita-asioita seka riidoissa, joissa taloudellinen intressi ei ole kovin suuri.
Sovittelun menetelmia tulisi kehittad luomalla yhtendinen formaatti, mutta varmistamalla,
ettd toimintatapaa ja menettelya voi muuttaa kyseiselle jutulle sopivaksi.

Asianajajaliiton sovittelun kasvun esteitd ovat vastaajien mielestd asiakkaiden asenteet
tai tiedon puute (82,6 %), asianajajien omat asenteet tai tiedon puute (60,8 %) mielikuva
asianajajista toisen osapuolen edunvalvojana, ei osapuolten vililla toimivana sovittelijana
(60,8 %) seka asianajajien tarjoamaa sovittelumahdollisuutta koskevan tiedottamisen ja
viestinnan puute (73,9 %).

Asianajajaliiton sovittelua koskevaa tiedotusta ja viestintaa pitaisi suunnata suurelle ylei-
solle, potentiaalisille asiakkaille (82,6 %), liike-elamaan, yrityksille, yrittdjille (91,3 %) seka
asianajajille ja oikeusavustajille (65,2 %).

”Yleinen tietoisuuden lisddminen siitd, ettd asianajajien yksi tdrkeimmistd tehtd-
vistd on sovintoratkaisun hakeminen kaikilla mahdollisesti kdytettdvissd olevilla
tavoilla.”

Vastaajat olivat samaa mieltd tuomioistuinsovittelua koskevien vaittdmien kanssa, joi-
den mukaan “tuomioistuinsovittelun kaytantoja tulisi kehittaa alueellisessa yhteistydssa
karajatuomarien ja asianajajien kesken” (82,6 %), “asianajajien keskuudessa on vield vaa-
rinkasityksia tai epaselvyytta sovittelusta ja sen mahdollisuuksista” (52,2 %) seka “jos-

kus on tuntunut siltd, ettd asiakkaita suorastaan painostetaan sovitteluun oikeudenkayn-
nin sijaan” (52,2 %). Vastaajat olivat eniten eri mielta vaitteistd, joiden mukaan “sovitteli-
jat helposti sivuuttavat keskusteluissa asiakkaan ja kommunikoivat ennemmin asianajajan
kanssa” (78,3 %), “sovitteluissa avustaminen on asianajajalle taloudellisesti kannattama-
tonta” (69,5 %), “karajatuomarien on vaikea luopua aineellisesti oikean ratkaisun tavoit-
telusta sovittelussa” (73,9 %) seka “karajatuomareiden on vaikea luopua asian ratkaisemi-
sesta sovittelussa” (65,2 %).

Suomalaisen sovittelun koko kenttda koskevista vaittamista (kuvio 33) vastaajat olivat eni-
ten samaa mielta vaitteiden kanssa, joiden mukaan “sovittelu sopii hyvin suomalaiseen
yhteiskuntaan” (78,3 %) ja “kaikki konfliktit ovat soviteltavissa” (56,5 %). Eniten eri mielta
vastaajat olivat vditteistd, joiden mukaan “sovittelua esitellaan julkisuudessa laajasti”

(69,6 %) ja “sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat johdonmukaisesti sovittelun
hyvaksi” (65,2 %).
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Kuvio 33. Asianajajien arvioita suomalaisen sovittelun kentasta

Mita ajattelet seuraavista suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevista vaittamista
(1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=23

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan -_

Suomessa ymmarretaan sovittelun mahdollisuudet riittavasti. _
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. _ .

Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. _I

Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva
ja kehittéva taho. -I
Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. -I
Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja
odotuksia ja toiveita. -I
Sovittelua esitelladn julkisuudessa laajasti. -
Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. -
Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat .
johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
m 2 3 W4 WS
Vastaajat eivat ole juurikaan huomanneet jannitteita suomalaisen sovittelun kentalla.
Sovittelun yleinen laadunvarmistus pitaisi hoitaa maassamme vastaajien mielesta laati-

malla sovittelijoiden eettiset ohjeet (60,8 %) seka kouluttamalla eri alojen sovittelijoita
(52,1 %) (kuvio 34).
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Kuvio 34. Asianajajien kasityksia suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkead, 5=sopii hyvin/tarkedd) n=23

Sovittelijoiden eettiset ohjeet _ -

Sovittelijan patevyysvaatimusten maarittdminen ja patevyyden --
toteamisen mahdollistava jérjestelma (akkreditointi)
Sovittelijoiden tydn sa@nndllinen auditointi (seuraaminen ja
arviointi) . .

Sovittelua koskevan lainsdédanndn ugjslsmt:::::;rnz: _-

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta _-

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta _-
Asiakaspalautteen laajempi hyddyntaminen _-

Lisaa erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita _-

Sovittelua koskevan tutkimuksen lisd@minen _-

Muu keino, mikd? (Voit tarkentaa alla.) -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m 2 3 W4 W5

3.4 Perheasioiden sovittelu
Taustatiedot

Perheasioiden sovittelua koskevaan kyselyyn vastasi 96 sovittelijaa, joista 89 % oli naisia
ja 11 % miehia. Vastaajista puolet edusti 55-64-vuotiaiden ikdryhmaa ja vain alle viides-
osa vastaajista oli alle 45-vuotias. Voidaan siis arvioida, etta sovittelijoilla on varsin pitka
ammatillinen kokemus perheiden kanssa tyoskentelysta.

Ylemman korkeakoulututkinnon tai tieteellisen jatkotutkinnon oli suorittanut 74 % vas-
taajista, ja alemman korkeakoulututkinnon 23 %. Perheasioiden sovittelijat ovat siis var-
sin korkeasti koulutettuja. Maisteritutkinnot ovat tyypillisimmin sosiaalityon, psykologian,
yhteiskuntatieteiden tai teologian alalta; oikeustieteen ja terveystieteen edustajia oli kum-
piakin yksi ja kasvatustieteen edustajia viisi. Alemmat korkeakoulututkinnot painottuivat
sosiaalialalle, mutta myds terveydenhuollon ja diakonian edustajia oli muutamia.

Lahes 40 % vastaajista sovitteli Uudenmaan alueella; Kanta-Hameessa ja Pirkanmaalla
kummassakin 14 %. Muista maakunnista vastaajia oli 1-5 %, mutta Ahvenanmaalta,
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Etela-Savosta, Keski-Pohjanmaalta, Pohjois-Karjalasta ja Paijat-Hameesta ei kyselyyn tullut
vastauksia lainkaan.

Vastaajista lahes 70 % teki perheasioiden sovittelua joko kunnassa tai kuntayhtymassa. Kir-
kon perheasiain neuvottelukeskuksessa puolestaan kertoi sovittelevansa 24 % vastaajista.
Yksityisend palveluntuottajana kertoi sovittelevansa 3 % ja jarjeston tai yhdistyksen tyon-
tekijana 2 % vastaajista.

Alle 3 vuotta sovittelua tehneita oli 32 % vastaajista, 3—6 vuotta sovitelleita 31 % ja

6-9 vuotta sovitelleita 14 %. Joka neljannella vastaajalla oli yli 10 vuoden sovittelukoke-
mus. Sovittelukokemuksen maara on linjassa sen tiedon kanssa, etta maassamme on jon-
kin verran pitkdan perheasioiden sovittelua tehneitd, mutta valtaosalla Fasper-koulutuk-
sen kayneita on kokemusta alle kuusi vuotta.

Valtaosa (74 %) teki sovittelua yhdessa tydparin kanssa, 18 % sovitteli yksin, ja loput tilan-
teen mukaan vaihdellen joko yksin tai tyoparin kanssa. MyOs téma perheasioiden sovitte-
lussa tapahtunutta siirtymaa: aiemmin oli tyypillisinta tehda sovittelua yksin, mutta Fas-
per-koulutuksen myota sovittelu tydpareittain on yleistynyt.

Vastaajilta kysyttiin myds vuositasolla tehtyjen sovittelujen maaraa. Yhdella sovittelu-
prosessilla tarkoitettiin yhden perheen kaikkia sovittelukdynteja, eli kaikkiaan noin viitta
tapaamista. Ndin arvioiden valtaosa vastaajista (64 %) arvioi tekevansa 3-6 sovittelu-
prosessia vuodessa. Vain 1-2 sovitteluprosessia arvioi tekevansa 13 % vastaajista. Yli 50
sovitteluprosessia arvioi tekevansa 2 % ja 21-50 sovitteluprosessia 4 % vastaajista. Naiden
osalta voi arvioida, ettd ainakin osa prosesseista on ylla kuvattua lyhyempia.

Perheasioiden sovittelun organisointitapojen suuri kirjo nakyi vastauksissa. Useimmat vas-
taajat (42 %) kertoivat, etta perheasioiden sovittelu on organisoitu siten, etta sovittelijat
muodostavat moniammatillisen ja moniorganisatorisen sovittelijaringin osana perheoi-
keudellisen yksikon tai perheneuvolan palveluja. Tama organisointimalli on alkanut yleis-
tya viime vuosina. Aiemmin tyypillisin tapa oli, etta sovittelijoina toimivat nimetyt kunnan
sosiaalitoimen tyontekijat — nyt ndin vastasi 21 % sovittelijoista. Kunta saattoi myds ostaa
sovittelupalvelun kirkon perheasiain neuvottelukeskukselta tai muulta palveluntuottajalta
(10 %), tai oman toimen ohella tyoskenteleviltd kunnan tyontekijoilta (3 %). Noin 10 % ker-
toi, etta sovittelun organisointitapaa ollaan vasta kehittamassa omassa kunnassa. Myos
kysymykseen annetut avovastaukset kuvastivat sitd, etta sovittelun erilaiset organisointi-
tavat ovat moninaistuneet ja ne voivat olla my®s erilaisia yhdistelmia, joissa palvelua seka
tuotetaan itse etta ostetaan muualta.
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Sovittelijana toimiminen ja oman sovittelualan tilanne

Sovittelukoulutusta oli kaikilla vastaajilla. Tyypillisin koulutus (76 %) oli Fasper-hankkeen
pohjalta kehitetty perheasioiden sovittelijan perusopinnot (8 paivad). Perheasioiden sovit-
telun erityisosaajan koulutus (30 op) oli yliopistojen vuosina 2011-2015 jarjestama tay-
dennyskoulutus, jonka oli suorittanut 8 % vastaajista. Perheasioiden sovittelijoista 6 % oli
kaynyt myo6s huoltoriitojen asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun koulutuksen.
Noin puolet vastaajista toivoi, etta erilaista lisdkoulutusta, tietojen pdivittamista ja tyon-
ohjausta tai vertaistukea olisi saatavilla. Kehittymista ja kouluttautumista vaativiksi osa-
alueiksi perheasioiden sovittelijat mielsivat lapsen kanssa keskustelemisen, online-sovitte-
lun ja juridisen osaamisen.

Koulukunta tai Iahestymistapa, joka sai perheasioiden sovittelijoilta eniten mainintoja, oli
ratkaisukeskeinen (59 %). Toiseksi eniten (57 %) todettiin, etta lahestymistapa voi vaih-
della tai ei edusta mitaan tiettya koulukuntaa. Fasilitatiivisen sovittelun mainitsi 21 %, nar-
ratiivisen 17 % ja restoratiivisen 5 % vastaajista. Tulosta voi tulkita monella tavalla. Yksi tul-
kinta on, etta perheasioiden sovittelu ei Suomessa ole leimallisesti kiinnittynyt mihin-
kaan lahestymistapaan ja vastaajat valitsevat vaihtoehtoja sen perusteella, mika kuulos-
taa jotenkin tutulta. Esimerkiksi ratkaisukeskeisyyden korostuminen voi liittya siihen, etta
monella sovittelijalla on oman pohjakoulutuksensa tai lisdopintojen perusteella tuttuja
erilaiset ratkaisukeskeiset tydtavat ja menetelmat, jolloin tuttu Iahestymistapa liitetdan
myds sovitteluun.

Kun vastaajilta kysyttiin arvioita erilaisista sovittelijana toimimisesta ja sovittelua kuvaa-
vista vaittamista (kuvio 35), eniten samaa mieltd olevia vastauksia sai vaittama "sovitte-
lussa tarkeinta on kohtaaminen ja dialogi” (91 %), mutta myos vaittama "sovittelussa tar-
keinta on osapuolten ajattelu- ja toimintatavoissa tapahtuvat muutokset” (84 %). Niin
ikdan katsottiin, etta sovittelun lopputulos on osapuolten maaritettdvissa oleva

asia (81 %).
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Kuvio 35. Perheasioiden sovittelijoiden kasityksid sovittelusta ja sovittelijana toimimisesta

Kun ajattelet sovittelijana toimimista ja perheasioiden sovittelua, niin (1=tdysin eri mielta,
5=tdysin samaa mieltd) n=95

Sovittelijan tydssd painottuvat henkilokohtaiset ominaisuudet, _-
omat tyotavat ja persoona.

Sovittelijan tydssd painottuvat erilaiset mallit, tekniikat ja _.
tydvalineet.

Sovittelija voi esittdd osapuolille ratkaisuja soviteltavaan _I
asiaan.

Sovittelun lopputulos on osapuolten mddriteltavissa oleva asia. _—

Sovittelussa térkeintd on kohtaaminen/dialogi. _—

Sovittelussa tarkeintd on lopputulos/sopimus. I -I

Sovittelussa tarkeintd on osapuolten ajattelu- ja _—
toimintatavoissa tapahtuvat muutokset.

Osapuolten valtaepdtasapaino on ehdoton este sovittelulle. -I
Osapuolen pdihde- tai mielenterveysongelma on ehdoton este .I
sovittelulle.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m 2 3 W4 WS

Ylivoimaisesti suurimpana motivoivana tekijana (kuvio 36) perheasioiden sovitteli-

jat mainitsivat lapsen hyvinvoinnin edistamisen erotilanteessa (99 %). Motivoivista teki-
joista hyvin paljon -vastauksia saivat runsaasti myds ihmisten auttaminen seka sovin-
nollisuuden ja rauhan edistaminen yhteiskunnassa. Motivoivista tekijoita erityisen pal-
jon ei lainkaan -vastauksia saivat raha (81 %), sovittelun sanoma tai ideologia (13 %) ja
kutsumustyo (13 %).
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Kuvio 36. Perheasioiden sovittelijoita motivoivat tekijat

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa tyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=96

wo | |

Ihmisten auttaminen _—

Lasten hyvinvoinnin edistiminen erotilanteessa -_
Sovinnollisuuden ja rauhan edistaminen yhteiskunnassa _—
Yhteiskunnan resurssien sadstaminen _-

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia -.

Oma ammatillinen kehittyminen _-

Oman alueen sovittelijoiden yhteistyo _.

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa -.

Sovittelun merkitys oman identiteetin ja elaman
merkityksellisyyden kannalta (kutsumustyd) -.
Jokin muu? Voit nimetd tdmén / ndmd seuraavassa kohdassa. -I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

w1 2 3 W4 W5

Kysyttdessa perheasioiden sovittelijoille tarkeita julkaisuja ja materiaaleja suurimpana
yksittdisend ryhmana erottui perheasioiden sovittelijan perusopinnot -koulutuksen mate-
riaalit. Tama selittyy silla, etta perheasioiden sovittelijoille lahetetyn kyselyn merkittavin
jakelukanava oli tavoitella kyseisen koulutuksen kayneita sovittelijoita. Koulutusmateriaa-
lin suuri merkitys on seurausta myos siitd, ettei perheasioiden sovittelusta ole julkaistu eril-
lisia oppaita. Oppimateriaalin lisdksi vastaajat nostivat esiin THL:n sivuilla julkaistun Van-
hemmuussuunnitelman, joka tukee ja ohjaa vanhempia rauhanomaiseen eroon ja van-
hemmuuteen. Vastausten perusteella my0s yleinen sovittelua koskeva kirjallisuus, lapsen-
huoltoa koskeva lainsaadanto, seka lapsen kehitysta ja erotilannetta kasitteleva kirjallisuus
oli sovittelijoille tarkeaa.

Julkaisujen ja materiaalien tapaan my0s perheasioiden sovittelijoille merkitykselliset kou-
luttajat muodostivat varsin yhdenmukaisen ryhman: tarkeimpina pidettiin Fasper-hank-
keen kouluttajia Jari Kekalettd, Marina Bergman-Pyykkdsta ja Vaula Haavistoa. Lisaksi mai-
nittiin Suomessa useamman kerran kouluttajana vieraillut Lisa Parkinson seka niin ikdan
maassamme vieraillut Anne Hollonds.
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Perheasioiden sovittelun sisalld vastaajat tunnistivat jannitteita tai ristiriitoja vain vahan tai
ei lainkaan. Noin neljannes vastaajista oli havainnut ristiriitoja ja kertoi niista avovastauk-
sissaan. Jannitteet liittyivat esimerkiksi siihen, miten sovittelua markkinoidaan asiakkaille,
miten se organisoidaan, tai millaisia kirjauksia tehddaan. Myds tydparien kesken saattoi olla
erilaisia kasityksia esimerkiksi siita, millaisessa tilanteessa sovittelu pitdisi keskeyttaa, tai
ylipaataan erilaisia tydtapoja ja tottumuksia.

Perheasioiden sovittelua koskevan sddntelyn osalta vaikuttaa silta, etta sovittelijat toivovat
enemminkin valtakunnan tason sdantelya ja paikallisesti yhdenmukaisia kdytantoja — vain
harva oli sitd mieltd, etta sovittelijan tulisi itse saada paattaa, miten sovittelua tekee. Kan-
natusta tuntui saavan ajatus, etta perheasioiden sovittelijoille tulisi maarittaa patevyys-
vaatimukset. Jonkin verran kannatettiin myos sovittelijoiden akkreditointijarjestelmaa.

Perheasioiden sovittelun nahtiin olevan paremmin organisoitua ja johdettua kunkin
omalla alueella kuin valtakunnallisesti. Sovittelun tasalaatuisuuteen ja tasaiseen saata-
vuuteen eri puolilla maata ei juurikaan uskottu. Luottamus sovittelun hyodyllisyyteen
asiakkaalle oli kuitenkin suurta, silla 90 % oli vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa
mielta (kuvio 37).

Kuvio 37. Perheasioiden sovittelijoiden arvioita perheasioiden sovittelusta ja sen organisoinnista

Kun ajattelet perheasioiden sovittelua, niin... (1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa
taysin paikkansa) n=95

Se on hyvin organisoitua ja johdettua valtakunnallisesti. I
Se on hyvin organisoitua ja johdettua omalla _

(maantieteelliselld) toimialueellasi. -

Sitd on maassamme resursoitu riittavasti. I

Asiakas voi luottaa palvelun laatuun. _I
Sovitteluun ohjattu asiakas tietdd hyvin, mitd voi sovittelulta _I
odottaa.

Sovittelua toteutetaan yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti koko I
maassa.

Sovittelua on yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla eri puolilla ”
maata.

Perheasioiden sovittelijat tuntevat hyvin muita sovittelun aloja I|
tai koulukuntia.

Perheasioiden sovittelu on hyvin tunnettua muiden I|
sovittelijoiden keskuudessa

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

W 2 3 W4 W5
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Muita sovittelun osa-alueita perheasioiden sovittelijat katsoivat tuntevansa enimmakseen
joko huonosti tai ei lainkaan. Parhaiten tunnettiin tuomioistuimissa tapahtuva huoltoriito-
jen asiantuntija-avusteinen sovittelu, jota yli 60 % katsoi tuntevasti erittdin hyvin tai hyvin.
Myds koulusovittelu ja tydyhteisdsovittelu olivat tuttuja pienelle osalle. Huonoiten tunnet-
tiin kaupallisten riitojen sovittelua, vakavien rikosten jalkikasittelyd, ymparistosovittelua ja
monikulttuurista sovittelua. Vastaajista 86 % haluaisi lisata yhteistyota huoltoriitojen tuo-
mioistuinsovittelun kanssa esimerkiksi yhteisten koulutusten, keskustelujen ja tiedonvaih-
don merkeissa.

Kun vastaajilta kysyttiin, pitdisikd perheasioiden sovittelu kohdentaa jotenkin toisin kuin
nykyaan, saadut vastaukset voitiin ryhmitelld neljaan eri luokkaan. Ensimmaisessa ryh-
madssa tuotiin esiin, ettd perheasioiden sovittelua tulisi pyrkia tarjoamaan vield nykyistakin
varhaisemmassa vaiheessa, jotta se toimisi konfliktien karjistymista ennaltaehkaisten. Toi-
sessa ryhmassa tuotiin esiin, etta sovittelun oikeaa aikaa ja oikeaa paikkaa olisi jatkuvasti
hyva miettid. Tahan toivottiin myds yhteisia linjauksia. Kolmannen ryhman vastauksissa
korostettiin joustavuutta ja neljannen ryhman vastauksissa pohdittiin, tulisiko puolisoiden
valinen eroprosessi kasitellad erikseen ja/tai esimerkiksi ennen kuin lapsen asioista aletaan
neuvottelemaan.

Kun vastaajilta kysyttiin, milla tavalla sovittelun menetelmia tulisi kehittda, he lahestyi-
vat asiaa monesta eri ndkokulmasta. Selkein kehittamisen tarve kohdistui menetelmiin,
joita kaytetdan, kun sovittelijat tapaavat lasta osana vanhempien sovitteluprosessia. Toi-
sena ryhmana erottuivat sellaiset, osin uudetkin ilmiot, jotka vaativat uudenlaisten mene-
telmien kehittamista. Tallaisina ilmi6ina mainittiin esimerkiksi high conflict -erot, uusper-
heiden erot ja pitkittyneet erot. Lisaksi omana ryhmanaan erottuivat vastaukset, joissa
perddnkuulutettiin menetelmien yhtendisyytta eri puolilla maata seka perheasioiden
sovittelun tekemista tunnetummaksi.

Perheasioiden sovittelun kasvun suurimpana esteena nahtiin resurssien puute. Myds puut-
teellinen viestinta seka kuntapaattdjien, esimiesten, muiden palvelujarjestelman toimi-
joiden ja asiakkaiden tiedon puute nahtiin kasvua hidastavina tekijoina. Sovittelumah-
dollisuutta koskevan viestinnan lisadmisen tarkeimmaksi kohteeksi néhtiin potentiaaliset
asiakkaat, mutta myds perheasioiden sovittelun keskeiset rinnakkaistoimijat — lastenval-
vojat, perheneuvolat, lastensuojelu — seka tahot, joissa perheita tavoitetaan, kuten koulut,
paivakodit ja neuvolat.
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Avovastauksissa tdsmennettiin vield kasvun esteita ja tuotiin esiin perheasioiden sovitte-
lun organisointiin ja viestintaan liittyvia seikkoja:

"Palvelujdrjestelmdn toimijat eiviit tunne sovittelua. Ihmiset eivit osaa hakeu-
tua tdhdn palveluun. Tarvittaisiin paljon tiedotusta siitd, mitd sovittelussa konk-
reettisesti tehdddn ja keitd se hyodyttdd.”

”Sovittelijoiden mddird ei vastaa kysyntda”

”Kesken on kehitys. Kaikkialla on parantamisen varaa. Suunta on hyva
kuitenkin...”

”Kasvun este voi olla se, jos ei verkostoista osata ohjata asiakkaita tarvittaessa
perheasioiden sovitteluun eli tieto perheasioiden sovittelusta ja siitd mitd se on,
ei vdlity riittdvdsti. Toisaalta paljon perheasioiden sovittelua jo tunnetaankin
alalla. Toki asiakkaat voivat sotkea erilaiset sovittelut keskendidin. Lisciksi tdnd
pdivdnd on paljon avopareja sovittelussa, siksi sitd on hyvd pohtia, mikdi olisi

sopivin lainsddddnté sovittelun taustalla ténd pdivédnd.”

Suomalaisen sovittelun kentta

Arvioidessaan koko suomalaisen sovittelun kenttaa 97 % perheasioiden sovittelijoista
ajatteli, ettd sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. Niin ikddn 90 % vastaa-
jista oli sita mieltd, etta sovittelua ei juurikaan esitella julkisuudessa. Vastaajat eivat myos-
kaan tunnistaneet, etta sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimusta olisi tarjolla runsaasti,

tai etta sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimisivat johdonmukaisesti sovittelun
hyvaksi (Kuvio 38).
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Kuvio 38. Perheasioiden sovitteljoiden kdsityksid suomalaisen sovittelun kentdsta

Mita ajattelet seuraavista suomalaisen sovittelun koko kenttaa koskevista vdittamista
(1=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=94

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan _—
Suomessa ymmarretdan sovittelun mahdollisuudet riittavasti. _I
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. -.

Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. “
Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva

ja kehittava taho. --

Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. _-

Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja -I
odotuksia ja toiveita.

Sovittelua esitellddn julkisuudessa laajasti.

Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. |

Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat
johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m 2 3 W4 WS

Perheasioiden sovittelijat eivat olleet havainneet ristiriitoja tai jannitteita suomalaisen
sovittelun kentalla. Vain muutama prosentti vastaajista oli havainnut esimerkiksi koulu-
kuntien valisia ndkemyseroja ja kamppailua sovittelun omistajuudesta.

Sovittelun yleisessa laadunvarmistuksessa eniten kannatusta saivat sovittelijoiden eettiset
ohjeet, joita 85 % piti jokseenkin tai hyvin tarkeina (Kuvio 39). Ylipaataan kaikki kyselyssa
esitetyt keinot (patevyysvaatimukset, auditoinnit, lainsaadannon kehittaminen, koulutus,
asiakaspalaute yms.) laadunvarmistamisen kasvattamiseksi saivat enemman kannatusta
kuin vastusta. Epdilevimmin suhtauduttiin kaikille sovittelijoille yhteiseen koulutukseen ja
erilaisten oppaiden ja ohjekirjojen lisdamiseen.
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Kuvio 39. Perheasioiden sovittelijoiden kasityksid suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkead, 5=sopii hyvin/tarkead) n=92

Sovittelijoiden eettiset ohjeet _ _

Sovittelijan patevyysvaatimusten madrittdminen ja patevyyden
toteamisen mahdollistava jérjestelma (akkreditointi)
Sovittelijoiden tyon saanndllinen auditointi (seuraaminen ja
arviointi)

Sovittelua koskevan lainsdédanndn uudistaminen tai
tdsmentaminen

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta
Asiakaspalautteen laajempi hyddyntdminen

Lisdd erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita

Sovittelua koskevan tutkimuksen lisddminen

Muu keino, mika? (Voit tarkentaa alla.)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

K 2 3 W4 W5

3.5 Kysely Sovittelijapaivien osallistujille

Valtakunnalliset Sovittelijapaivat jarjestettiin vuoden 2021 helmikuussa toista kertaa.
Sovittelijapaivien organisointitahona toimii eri sovittelualojen toimijoista ja asiantun-
tijoista koostuva vapaamuotoinen verkosto ja tapahtuman tarkoituksena on koota eri
osa-alueilla toimivia sovittelijoita yhteen kuuntelemaan sovittelua koskevia esityksia ja
keskustelemaan yhdessa.

Myds Sovittelijapaiville vuonna 2021 osallistuneille lahetettiin oma kyselynsa. Taustatie-
tojen ja itse edustamaansa sovittelualaa koskevien kysymysten lisdksi kysymyksissa kes-
kityttiin yleisesti suomalaisen sovittelun kenttadn. Oletuksena oli, ettd osallistujissa voisi
olla keskeisia sovittelun asiantuntijoita, jotka ovat laajasti pohtineet sovittelua ja sen kehit-
téamistd. Osallistujia oli ohjeistettu siten, ettd jos he ovat saaneet linkin johonkin muuhun
SUSTIMA-hankkeen kyselyyn, niin vastaavat ensisijaisesti omaa sovittelualaansa koskevaan
kyselyyn. Tasta huolimatta vastauksista kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli vastannut tdhan
kyselyyn oman sovittelualansa kyselyn sijaan. Sovittelijapdivien osallistujien kyselyyn
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saatiin varsin vdhan vastauksia (29 kpl), joten kyselysta nostetaan esiin vain joitain keskei-
sia nakokulmia ja keskitytaan eritysesti avovastauksissa esitettyihin ajatuksiin.

Taustatiedot

Kuten muissakin kyselyyn vastanneissa ryhmissd, Sovittelijapdivien osallistujistakin suurin
osa (76 %) oli naisia. Vastaajista valtaosa, 62 %, oli idltdan 45-64-vuotiaita ja 83 % oli suorit-
tanut ylemman korkeakoulututkinnon. Suoritetut tutkinnot olivat laajasti eri tieteenaloilta,
esimerkiksi oikeustieteestd, kauppatieteistd, sosiaalitieteistd, psykologiasta, kasvatustie-
teestd, teologiasta, luonnontieteista ja tietojenkasittelytieteestd. Lahes puolet vastaajista
toimi Uudenmaan alueella, loput tasaisesti useimmissa eri maakunnissa.

Kysyttdessa milla tavoin vastaaja toimii sovittelun parissa suurin vastaajaryhma (38 %) oli-
vat ne, jotka katsoivat, etta sovittelu liittyy jollain tapaa heidan virkatyéhonsa tai toimen-
kuvaansa. Seuraavaksi suurin vastaajaryhma (24 %) olivat tydyhteisdjen konfliktien parissa
toimivat. Nama kaksi ryhmaa muodostivat valtaosan vastauksista, ja muiden ryhmien tai
osa-alueiden edustajia oli vain muutamia. Vastaajilla oli erittdin pitkd kokemus sovittelun
parissa tydskentelysta: 38 % oli toiminut sovittelun parissa yli 10 vuotta, samoin 38 % oli
toiminut 3-10 vuotta.

Sovittelijana toimiminen ja oman sovittelualan tilanne

Kaikilla vastaajilla oli sovitteluun liittyvaa koulutusta; monilla sekd pidempia koulutuksia
etta lyhyempia kursseja. Varsin monella vastaajalla oli koulutusta myos useammalta sovit-
telun eri osa-alueelta, esimerkiksi rikossovittelun ja tydyhteisdsovittelun. Suurin osa vas-
taajista katsoi, etta koulutusta on riittavasti, mutta mahdollisina tdydennyskoulutustar-
peina mainittiin erilaiset kertauskurssit. Myos Sovittelijapdivien koulutuksellinen merkitys
tuotiin esiin.

Suurimpana kehitettavana taitona nousi esiin - toisista vastaajaryhmista poiketen - juri-
dinen osaaminen, jonka kehittamista itselleen piti tarkedna 55 % vastaajista. Myos lasten
kohtaaminen sovittelussa, sovittelun eri mallit ja kdytannot seka sovittelu etdyhteydella
nadhtiin tarkeina henkilékohtaisina kehittamisalueina. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin
traumatietoisuus uutena sovittelun kannalta merkityksellisena tiedon alueena.

Sovittelun koulukuntien tai [ahestymistapojen osalta suurin osa, 66 %, nimesi lahestymis-
tavakseen restoratiivisen oikeuden, 38 % ratkaisukeskeisen ja 31 % fasilitatiivisen ldhes-
tymistavan. Vastaajista 31 % ilmoitti, ettd Iahestymistapa voi vaihdella tai ei katso edusta-
vansa mitaan tiettya koulukuntaa.
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Nimetessadan oman tyonsa kannalta keskeisia sovittelun kouluttajia tai kirjoittajia vastaa-
jat toivat esiin erityisesti tydyhteisdsovittelun parissa toimivia asiantuntijoita. Muilta osin
mainittujen asiantuntijoiden kirjo oli suurempi kuin muilla vastaajaryhmill, ja mukana
oli enemman myds ulkomaisia tutkijoita ja kouluttajia. Keskeisiksi nimetyissa julkaisuissa
esiintyivat lahestulkoon samat julkaisut kuin muidenkin vastaajaryhmien kyselyissa, tosin
julkaisuissakin oli suurempi maara kansainvalisia lahteita.

Sovittelutydhdn motivoivina tekijoina korostuivat Sovittelijapdivien osallistujillakin ihmis-
ten auttaminen ja sovinnollisuuden edistdminen yhteiskunnassa (Kuvio 40). Myds oma
ammatillinen kehittyminen seka erityisesti sovittelun merkitys oman identiteetin ja ela-
man kannalta korostuivat tdssa ryhmassa muita vastaajajoukkoja enemman. Avovastauk-
sissa tuotiin esiin, etta hyvin toimiva menetelma on itsesséan motivoiva tekija, ja myos
sovittelulla aikaansaatavat tulokset motivoivat sovittelijaa:

"Yksittdisen henkilon ja erityisesti nuoren oman osallisuus sovittelussa ja muu-
tos, jonka sovitteluprosessi on tuottanut, saa tyytyvdiseksi. Yhtd lailla tyoyhtei-
soissd sovitteluprosessi on saattanut kdynnistdd koko yhteison toimintakulttuu-
rin muutoksen, mitd on ilo seurata ja tukea.”

Kuvio 40. Sovittelijapdivien osallistujia motivoivat tekijat

Mika motivoi sinua sovitteluun liittyvassa tyossasi? (1=ei lainkaan, 5=hyvin paljon) n=29

Raha/palkka _ ]

Ihmisten auttaminen _—

Sovinnollisuuden edistaminen yhteiskunnassa _—

Yhteiskunnan resurssien sadstaminen _-

Sovittelun sanoma, "brandi" tai ideologia I _—

Oma ammatillinen kehittyminen _—

Oma tydyhteisd _-

Valtakunnallinen tydyhteiso . -I

Toiminta verkostojen ja sidosryhmien kanssa _-
Sovittelun merkitys oman identiteetin ja elaman

merkityksellis);yden kannalta (kutsjumustyﬁ) _-

Jokin muu? Voit nimetd tdman / ndma seuraavassa kohdassa. _ _

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W 2 3 W4 W5
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Myds Sovittelijapaivien osallistujat katsoivat tuntevansa sovittelun eri osa-alueita ennem-
minkin huonosti kuin hyvin. Tunnetuinta oli tydyhteisosovittelu, mika selittyy sillg, etta
vastaajajoukossa oli runsaasti sen parissa toimivia. Huonoiten tunnettiin Asianajajaliiton
sovittelua ja muuta riita-asioiden sovittelua tuomioistuimen ulkopuolella, vakavien rikos-
ten jalkikasittelya seka ymparistosovittelua.

Itse edustamaansa sovittelun osa-aluetta ajatellessaan vastaajat korostivat, etta sovitte-
lussa tarkeinta on kohtaaminen ja dialogi, vahiten tarkeda lopputulos. Valtaosa vastaajista
katsoi, ettd sovittelija ei voi esittaa osapuolille ratkaisuja soviteltavaan asiaan.

Oman sovittelualan sadntelyn osalta vastaajat katsoivat, etta paras sadntelymalli perus-
tuisi sovittelijakentan ja valtakunnallisen toimijan yhteistydhon. Lakeja ja sitovia maa-
rayksia toivoi enemman vain muutama vastaaja, oppaita ja neuvoja sen sijaan toivottiin
enemman.

Oman sovittelualan osalta katsottiin samoin kuin muissa vastaajaryhmissa, etta sovit-
telu hyodyttaa asiakasta (96 %). Sovittelun resursointia, johtamista, saatavuutta ja
yhdenmukaisuutta maassamme epailtiin, mutta sovittelun sdantelya pidettiin sindnsa
tarkoituksenmukaisena.

Suomalaisen sovittelun kentta

Arvioidessaan suomalaisen sovittelun koko kenttda Sovittelijapaivien osallistujat katsoi-
vat, ettd sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan (97 %). Monet esitetyista sai-
vat enemman "ei pida paikkaansa” - mainintoja kuin kannatusta. Vastaajat katsoivat, etta
sovittelua ei esitella laajasti julkisuudessa (71 %), etta sovittelutoimintaa ei ole maas-
samme resursoitu riittavasti (65 %), ja etta sovittelua koskevaa tutkimustietoa ei ole run-
saasti tarjolla (54 %) (Kuvio 41).
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Kuvio 41. Sovittelijapdivien osallistujien kasityksid suomalaisen sovittelun kentasta

Arvioi yleisia suomalaisen sovittelun koko kenttda koskevia vdittamia (1=ei pida lainkaan
paikkaansa, 5=pitaa taysin paikkansa) n=29

Sovittelu sopii hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan _—

Suomessa ymmarretddn sovittelun mahdollisuudet riittavasti. -
Kaikki konfliktit ovat soviteltavissa. _.
Sovittelutoimintaa on Suomessa resursoitu riittavasti. I
Kaikille sovittelun osa-alueille tarvitaan yhteinen koordinoiva
ja kehittava taho. -.
Sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. --
Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja .I
odotuksia ja toiveita.
Sovittelua esitelladn julkisuudessa laajasti. I
Sovittelua koskevaa tietoa ja tutkimuksia on tarjolla runsaasti. -I

Sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimivat
johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi. -

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

| 2 3 s WS

Sovittelun yleisen laadunvarmistuksen (Kuvio 42) parhaana keinona nahtiin tassa vastaaja-
ryhmassa sovittelua koskevan tutkimuksen liséaminen (74 %). My0s sovittelun osa-alueille
eriytetyt koulutukset ja sovittelijoiden eettiset ohjeet nahtiin tarkeina keinoina. Huonoim-
min sopivina keinoina nahtiin erilaiset ohjeet ja oppaat, sovittelijoiden tyon auditointi

ja patevyysvaatimuksien maarittdminen. Samaan aikaan ndma keinot saivat myds suun-
nilleen yhta paljon kannatusta, toisin sanoen nama keinot herattivat eniten vastakkaisia
nakemyksid. Avovastauksissa mahdollisina laadunvarmistuksen keinoina mainittiin myos
sovittelijoiden itsereflektion tyovalineiden kehittaminen sekd kokemusasiantuntijoiden
laajempi hyodyntaminen.
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Kuvio 42. Sovittelijapdivien osallistujien arvioita suomalaisen sovittelun laadunvarmistuksesta

Miten sovittelun yleinen laadunvarmistus olisi parasta hoitaa maassamme? Arvioi seuraavien
keinojen soveltuvuutta (1=sopii huonosti/ei tarkead, 5=sopii hyvin/tarkead) n=27

Sovittelijoiden eettiset ohjeet _—

Sovittelijan patevyysvaatimusten maarittdminen ja patevyyden -_
toteamisen mahdollistava jdrjestelma (akkreditointi)
Sovittelijoiden tyon sa@nndllinen auditointi (seuraaminen ja

Lisda erilaisia ohjeita, kdsikirjoja ja oppaita -.

Sovittelua koskevan lainsd@danndn kehittaminen _-

Eri alojen sovittelijoille yhteistd koulutusta _-

Eri sovittelun osa-alueille enemman tai parempaa koulutusta _-

Asiakaspalautteen laajempi hyddyntdminen _—

Sovittelua koskevan tutkimuksen lisd&minen _—

Muu keino, mika? (Voit tarkentaa alla.) _—

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

m 2 3 W4 W5

Kysymykseen, miten ja millaisiin konflikteihin sovittelun resursseja voisi jatkossa suunnata
paremmin, tuli vain vahan vastauksia. Yhtend uutena kohteena, johon sovittelumenettelya
tarvittaisiin, mainittiin ymparistoasiat:

”"Kunnan ympdristoviranomaisten kanssa yhteistyon kehittdminen tai oman
sovittelutoiminnon kehittdminen kunnalle.”

Osa toivoi vastauksissaan resurssien suuntaamista itse sovittelutoimintaan (ei niinkaan
hallintoon) ja vertaistuen jarjestamiseen. Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin erilaisten
sovittelujen tarve erilaisissa elamantilanteissa:

”Kaikkia sovittelun osa-alueita ja toimijoita tarvitaan. Koen niin, ettd sovittelua
tulisi laajentaa yhd enemmdn yhteiskunnan muillekin osa-alueille ja eri yhtei-
so6ihin. Kun sovittelun tavoite on palvella yhteison jéisenid eri eldmdnvaiheissa ja
tilanteissa, on selvdd, ettd monipuolinen ja omaan osa-alueeseensa erikoistunut
sovittelutoiminta tuottaa parasta tulosta.”
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Sovittelun menetelmien kehittdmista koskevassa kysymyksessa esiin nousi menetelmien
jatkuva kehittyminen ja muuttuminen.

”"Menetelmiit kehittyvdit koko ajan. Pitdisi olla vihemmdn oikeaoppisuutta, sysi-
mistd ja halua aidosti oppia kilpailun sijaan.”

”Restoratiivisen oikeuden kehitys on maailmanlaajuisesti erittdin vahvassa liik-
keessd eikd Suomeen ole vield tuotu riittdvdisti sitd osaamista ja ymmdrrystd,
mitd kansainviiliselld kentdlld on kertynyt ja kehittynyt. Kehitys on huimaa ja
erilaiset globaalitkin muutokset ovat ohjanneet ja ohjaavat tdtd kehitystd. Olisi
tdarkedad seurata tdtd kehitystd eikd jdddad siind jdilkeen. Itse sovitteluprosesseissa
konfliktin osapuolten erillistapaamisiin ja seurantaan tulee kiinnittdd yhd vah-
vempaa fokusta niin, ettd sovittelijan tehtdvddn kuuluvat myés ndmd proses-
sin vaiheet. Ndin erillistapaamisessa luotu luottamus kantaa yhteistapaami-
seen ja seurantaan, ja osaltaan motivoi osapuolia muutokseen. Yhtd lailla sovit-
telijat saavat seurannassa itselleen arvokasta tietoa siitd, mitd tulosta sovit-
teluprosessi oli tuottanut ja miten itse voisi kehittdad sovittelutaitojaan. Jokai-
nen sovittelu on myés sovittelijalle oppimisprosessi riippumatta siitd, kuinka
kauan on sovittelutyétd tehnyt, siksi jatkuva reflektointi on tdrkedi sisdllyttdd

sovittelutoimintaan.”

Sovittelun suurimpina kasvun esteina nahtiin rajalliset resurssit (78 %), seka viranomais-
ten ja sidosryhmien, poliittisten paattdjien ja suuren yleisén asenteet tai tiedon puute
(54 % kukin). My6s sovittelua ja sen vaikuttavuutta koskevan tutkimustiedon puute néh-
tiin merkittavana kasvun esteena (57 %). Muutamissa avovastauksissa annettiin seuraavia
tasmennyksia:

”Suuren yleison, valtionhallinnon virkamiesten, alueellisten pddttdjien ymmdir-
rys sovittelusta ja sen hyodyistd on edelleen puutteellista. Rankaisukeskeinen
ajattelu on vahvaa ja tuntuu siltd, ettd edelleen sovittelua kdsitelldicin keskuste-
luissa vastakkainasettelun kautta eli sovittelu vai rankaisut ym. mika ei jdtd tilaa
sovittelun tulosten tai hyotyjen esiin tuomiseen.”

”Kenttd on hajanainen mm. eri osa-alueiden ja siilojen erillisyyden ja osittain
keskindisen kilpailun takia. Pitdisi ensin tuoda vahvasti esiin sovittelun yleistd
ideologiaa ja etuja, sitten sen eri sovellusalueita ja Idhestymistapoja yleisen tun-
nettuuden ja asenteiden kehittdmiseksi. Kentdn pitdisi esiintyd yhtendi rinta-
mana, sisdinen nokittelu ja omien erityispiirteiden liiallinen korostaminen hei-
kentdvdit yhteistd sanomaa ja alan luotettavuutta suuren yleison, median, padit-

tdjien ja rahoittajien silmissd.”
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Sovittelua koskevaa tiedottamista kasittelevassa kysymyksessa kaikki esitetyt sidos-
ryhmatahot saivat vankkaa kannatusta, suurimpana potentiaaliset asiakkaat eli suuri yleiso
(96 %). Avovastauksissa tiedottamisen ja viestinndan merkitystd pohdittiin mm. seuraavasti:

"Tiedottaminen kaikilla tahoilla olisi keskeisen tdirkedidi ja erityisesti mediassa
myodnteinen ndkyvyys toisi suurelle yleisolle oikeaa tietoa sovittelupalvelujen
saatavuudesta ja sovittelun hyddyistd eri sovittelun osa-alueilla. Esimerkiksi
kuntien ja kaupunkien paikallisilla viranomaisilla ei ole riittdvdisti tietoa sovitte-
lusta, kun esim. alueen vdkivallan ehkdisyn suunnitelmia laaditaan. Esimerkiksi
kouluilla sovittelu tunnetaan jo sangen hyvin, mutta toiminnan kdynnistdminen
voi tyssdtdi siihen, ettd ao. kaupungin tai kunnan opetus- tai sivistystoimen joh-
dolla ei olerriittdvdsti ymmdirrystd sovittelutoiminnasta.”

”Viestintdd harvoin on liikaa, ja kaikki kohderyhmadit pitdd ottaa huomioon. Ker-
ralla ei saavuteta kaikkia, alan tunnettuuden kehittdminen on pitkdjcnteistd
tyotd, jossa voi tehdd sekd asioita yhdessd ettd miettid tyonjakoa toimijoiden
kesken.”

Sovittelijapaivien osallistujat olivat muita vastaajaryhmia useammin havainneet ristiriitoja
ja jannitteitd suomalaisella sovittelijakentdlla. Henkiloristiriitoja oli havainnut 41 % vastaa-
jista, kilpailua nakyvyydestd 31 % ja 28 % toimijoiden valtakamppailua sovittelun omista-
juudesta. Joku vastaaja saattoi tuoda esiin, ettd "jonninjoutava, vuosikausia kestanyt kiis-
tely koulukunnista tai koulutusvaateista” on turhaa ja turhauttavaa; joku toinen puolestaan
ihmetteli, mista sovittelukentan konflikteja koskeva kysymys edes kumpuaa.

Vaikuttaa siltd, ettd varsinaista sovittelutyota tekevat eivat juuri tunnista erityisia konflik-
teja, tai ainakaan ne eivat hairitse heidan sovittelutyotaan. Sen sijaan sovittelun parissa
tyoskentelevat asiantuntijat kohtaavat tyossaan enemman konflikteja niita havaiten, niita
tuottaen tai niista karsien.

”En koe, ettd eri osa-alueiden sovittelijoiden kesken on isommin jédnnitteitd,
vaan enemmdinkin keskindistd arvostusta. Sovittelua tarvitaan kaikilla eldmdn
osa-alueilla, ja sovittelijat ymmdirtdvdt hyvin tamdn, samoin kuin senkin, ettd ei
yksi sovittelun osa-alue pysty yksin palvelemaan kaikkia kansalaisia eldmén eri
vaiheissa. Sen sijaan toisinaan ndyttdytyy suomalaisen sovittelukentdn ohjaa-
vissa tai pddittdvissad tehtdvissd toimivien henkiléiden tai tutkijoiden kesken hen-
kil6- tai omistajuus- tai koulukuntaristiriitoja, mikd on harmi, silld piirit ovat pie-
net ja kyky yhteistyohon ja toisten nikékulmien arvostamiseen olisi tirkedad ja

erityisesti koko sovittelukenttdd palvelevaa.”

192



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:30

"Yhteistyotdi eri sovittelun osa-alueiden / ihmisten vililld voisi olla runsaasti
enemmdn. Tunnettuuden edistdmisen, koulutusten kehittdmisen yms. vdlilld.
Toivoisin myés néikevédni enemmdin ihmis- ja ilmiékeskeistd Idhestymistapaa,
koulukunnista ja sovittelun osa-alueista Idhtevien sijaan.”
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4 Poikkileikkaavia tuloksia suomalaisen
sovittelun mahdollisuuksista,
kehittamistarpeista ja kehitysnakymista

4.1 Sovittelun osa-alueiden kehitys

Sovittelun eri osa-alueet ovat kehittyneet ja laajentuneet erityisesti 2000-luvulla sovitte-
lun lainsdadannon kehittymisen myota. Samalla kun sovittelu on vahitellen vakiinnuttanut
asemaansa esimerkiksi rikossovittelun piirissa, tuomioistuimissa ja koulujen vertaissovitte-
lun laajentuessa, on syntynyt — ja syntymassa — uusia sovittelun sovelluskohteita. Kehitys
on dynaamista, luovaa ja luonteeltaan myds arvaamatonta. Kuva sovittelun kehityksesta ei
ole yksioikoinen eikd suurta suunnitelmaa sovittelun kehityslinjoista ole olemassa.

Tulevaisuudessa uusia sovittelun sovelluksia ja kdyttoalueita syntyy lisda. Jo sovitteluken-
talla olevat toimijat ovat pyrkineet tunnistamaan uusia tilanteita ja toiminta-alueita, joilla
sovittelua voitaisiin hyddyntaa. Esimerkiksi maatalouden sukupolvenvaihdosprosessien
(SPV) neuvontaa ollaan kehittamassa tavalla, jossa sovelletaan sovinnollisia menettely-
tapoja ja restoratiivisia kdytantoja sukupolvenvaihdoksessa hankaliksi koettujen asioiden
ja tilanteiden kasittelyssa. Maatalousneuvonnan SPV-asiantuntijoille ollaan kehittamassa
koulutusta, joka huomioi ristiriitojen ja erimielisyyksien kasittelyn osana sujuvaa sukupol-
venvaihdosta. Hankkeessa my0s kokeillaan sovinnollisia menettelytapoja maatalousneu-
vojien tyossa. Hanketta toteuttavat yhteistydssa Tyotehoseura, Pro Agria, maa- ja metsa-
talousministeri®, seka Suomen sovittelufoorumi ry (SSF).

Yksi mahdollinen uusi sovittelun kohderyhma ovat vanhukset ja heidan omaisensa. Suun-
nitteilla tai kehitteilld on ollut laajentaa sovittelua vanhusten hoivaan, esimerkiksi palvelu-
taloihin tai muihin hoivayksikoéihin, joissa esiintyy ristiriitoja seka vanhusasiakkaiden kes-
ken etta omaisten ja hoivapalvelun tuottajien kesken. Samoin on kaavailtu tai kehitetty
sovittelua jarjesto-, yhdistys- ja harrastustoiminnan kentélle.

Toteutetut haastattelut ja kyselyt tuovat esiin sovittelun kontekstin merkityksen, ts. sen
minkalaisen laajemman kokonaisuuden tai yhteison osana sovittelua kdytetdan. Sovittelua
tukevien toimintatapojen kehittaminen on tarkeda sovittelun tuloksellisuuden ja toimin-
taedellytysten kannalta. Sovittelua ei rakenneta vain sovittelun menetelmien tasolla, vaan
laajemmin koko sovittelun toimintaymparistdd, yhteistyoverkostoja ja rakenteita kehitta-
malla. Suomessa sovittelu on viimeisten 10 vuoden aikana edennyt vaiheeseen, jossa ei
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vain kehiteta sovittelua menetelmang, vaan sidotaan sitd aikaisempaa vahvemmin siihen
kontekstiin ja palvelurakenteisiin, jossa sita kdytetaan.

Sovittelun eri osa-alueilla voidaan havaita kasvavaa kiinnostusta paitsi sovitteluprosessien,
myds niiden laajemman sovelluskontekstin tarkasteluun. Esimerkiksi koulut tai tydyhteisot
ovat organisaatioina ja toimijaverkostoina moniulotteisia kokonaisuuksia, joiden parissa
syntyy ja ratkotaan erilaisia konflikteja ja ristiriitoja. SUSTIMAN havainnoista sovittelun
osa-alueilta on paateltavissa, etta naissa verkostoissa on tarvetta yhteisille prosesseille,
joissa voidaan herkemmin tunnistaa erilaisia konfliktitilanteita, diagnosoida niiden piir-
teitd ja edelleen hyodyntaa erilaisia konfliktinratkaisun menettelyja niiden ratkaisemiseksi.
Esimerkiksi tydyhteisdsovittelussa uutena menettelyna tunnistettu yksittadisten tyonteki-
joiden 'konfliktivalmennus’ (conflict coaching) laajentaa tarkastelua perinteisista sovittelun
prosesseista laajemmalle, myds muunlaisiin interventioihin. Sovittelun erilaisissa sovellus-
konteksteissa olisikin hyodyllistd ymmartaa konfliktinratkaisun menetelmat ‘tyokalupak-
kina, josta voidaan hyddyntaa erilaisia menetelmia tilanteen vaatimusten mukaan. Sovit-
telulla olisi edelleen tarkea roolinsa konfliktinratkaisun erityisend menetelmana, mutta sen
rinnalla voitaisiin hyddyntaa harkiten monia muitakin menettelytapoja.

4.2 Sovittelun organisoituminen

Kyselyiden valossa suomalaiset sovittelijat olivat hyvin yksimielisia siita, etta sovittelu sopii
hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhta varmoja ei kuitenkaan oltu siitd, ettd Suomessa
olisi ymmarretty sovittelun merkitys ja sen mahdollisuudet. Sovittelun organisoitumiseen
liittyvia vaittamia ja niihin liittyvia arvioita eri kyselyissa on koottu taulukkoon 4.

Juristitaustaiset sovittelijat (tuomioistuinten sovittelijatuomarit ja Asianajajaliiton sovitte-
lijat) suhtautuivat selvasti muita ryhmia varauksellisemmin sovittelun keskitettyyn koor-
dinaatioon Suomessa. Samat vastaajaryhmat suhtautuivat niin ikdan varauksellisesti vait-
tamaan, jonka mukaan sovittelun rahoitus tulisi hoitaa kokonaan verovaroin. Muiden
sovittelualojen vastaajat suhtautuivat molempiin vaittamiin myodnteisemmin, ja kaikkein
mydnteisimmin suhtautuivat sovittelutoimistojen henkilosto ja vapaaehtoiset sovitteli-
jat. Vastauksia selittdnee osaltaan se, etta vastaajajoukossa ainoastaan Asianajajaliiton vas-
taajat tarjoavat sovittelupalvelua asiakkailleen kaupallisena, markkinaehtoisena palve-
luna, kun muut vastaajaryhmat toimivat lakisdateisen ja eri tavoin julkisista lahteista rahoi-
tetuilla sovittelun osa-alueilla. Vastaukset kertovat myds yleisemmin julkisen sektorin roo-
lista suomalaisessa sovittelussa.

Vastaajia yhdisti ndkemys siitd, etta sovittelu ei ndy julkisuudessa. Niin ikdan yhdenmukai-
sesti arvioitiin vaittdmaa sovittelun niukoista resursseista. Resurssien niukkuus nayttaytyy
eri tavoin sovittelun eri osa-alueilla: toisilla alueilla kyse on budjettivarojen riittavyydesta
suhteessa sovittelun kysyntaan, toisilla alueilla hankerahoituksen epavarmuudesta.
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Vastaajaryhmat antoivat valtionhallinnolle vaihtelevia arvosanoja sovittelun valtakunnal-

lisesta koordinaatiosta tai tuesta. Muut vastaajaryhmat olivat aiheesta suunnilleen samaa

mieltd, mutta perheasioiden sovittelijat ja Asianajaliiton sovittelijat suhtautuivat kaikkein

kriittisimmin vaittamaan, jonka mukaan “sovittelun vaikuttajat valtionhallinnossa toimi-

vat johdonmukaisesti sovittelun hyvaksi”. Sovittelun organisoituminen nadyttaakin olevan

onnistunut vaihtelevasti sovittelun eri osa-alueilla. Tuomioistuinsovittelun ja rikossovitte-

lun sovittelutoimistojen vastaukset oman osa-alueensa organisoinnista olivat positiivisem-

pia kuin esimerkiksi perheasiain sovittelijoiden. Perheasiain sovittelussa jarjestamisvastuu

on hajautunut ja vastaajat eivat koe, etta toiminta olisi valtakunnallisesti hyvin organisoi-

tua, vaikka se toimisikin paikallisella tasolla.

Taulukko 4. Kyselyiden vastaukset sovittelun organisoitumista koskeviin vaittamiin

Sovittelu sopii hyvin
suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Suomessa ymmarretadn
sovittelun
mahdollisuudet
riittavasti.

Kaikki konfliktit ovat
soviteltavissa.

Sovittelutoimintaa on
Suomessa resursoitu
riittavasti.

Kaikille sovittelun
osa-alueille tarvitaan

yhteinen koordinoiva ja
kehittava taho.

Sovittelun rahoitus
tulisi hoitaa kokonaan
verovaroin.

rikossovittelu
sovittelu-
toimistojen
henkilosto

4,70

2,80

3,10

2,50

3,80

3,80

rikossovittelu
vapaa-
ehtoiset

4,7

3,2

2,8

2,7

3,6

4,0

Sovitteluun ja sen kehitykseen kohdistuu ylimitoitettuja

odotuksia ja toiveita.

Sovittelua esitellddn
julkisuudessa laajasti.

2,00

2,2

tuomio-
istuin-

sovittelu

tuomarit

4,6

31

2,8

2,6

2,8

3,0

2]
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tuomioistuin-
sovittelu
Follo-
avustajat

438

3,6

2,5

2,6

33

3,6

2,6

1,9

perhe-
asioiden
sovittelijat

4,7

31

2,8

2,3

31

3,7

29

1,8

asianajaja-
liiton
sovittelijat

4,2

28

3,2

2,9

2,7

2,5

28

2]

keski-
arvo

4,6

31

29

2,6

3,2

34

2,2

2,0
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rikossovittelu rikossovittelu tuomio- tuomioistuin-  perhe-  asianajaja-
sovittelu- vapaa- istuin- sovittelu asioiden liiton
toimistojen ehtoiset sovittelu Follo- sovittelijat sovittelijat
henkilosto tuomarit avustajat

Sovittelua koskevaa
tietoa ja tutkimuksia on 2,50 2,6 2,6 2,5 2,2 2,7
tarjolla runsaasti.

Sovittelun vaikuttajat

valtionhallinnossa

toimivat johdon- 2,70 2,8 2,7 2,7 23 23
mukaisesti sovittelun

hyvaksi.

4.3 Sovittelun laadunvarmistus

Kyselyissa vastaajia pyydettiin arvioimaan omaan sovittelualaansa liittyvia vaittamia. Vas-
tausten keskiarvot on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 5.). Nadiden vastausten perus-
teella vastaajien kasitykset oman sovittelualansa laadusta vaihtelevat.

Yleisesti eri sovittelun osa-alueiden vastaajat kokivat sovittelun johtamisen ja organisoin-
nin olevan parempaa omalla alueellaan kuin valtakunnallisella tasolla. Parhaimmat arvo-
sanat sovittelun johtamisesta ja organisoinnista tulivat rikossovittelun vapaaehtoisilta
seka tuomioistuinsovittelun huoltoriitojen asiantuntija-avustajilta. Heikoimmat arvosanat
sovittelun organisoinnista tuli perheasioiden sovittelijoilta seka Asianajajaliiton sovitte-
lijoilta. Perheasioiden sovittelijoiden arvio paikallisen ja valtakunnallisen organisoinnin
valilla oli eri osa-alueista kaikkein suurin, ja arvio sovittelun valtakunnallisesta johtami-
sesta kaikkein heikoin.

Suurinta huolta sovittelun puitteiden osalta heratti sovittelun resursointi, minka ohella
myos sovittelun laatuun liittyvat huolenaiheet nousivat esiin vastauksissa. Sovittelupalve-
luiden tasalaatuisuus ja‘laatutakuu’ arvioitiin hieman merkittavammaksi sovittelun laadun
ongelmaksi kuin esim. asiakkaiden eriarvoiset mahdollisuudet paasta sovittelupalveluiden
kayttajiksi.

Asianajajaliiton sovittelijoiden vastauksista ilmeni muita suurempi epailys siita, miten
hyvin sovittelun asiakas voi luottaa palvelun laatuun samoin kuin siit3, tietadko asia-
kas mita odottaa sovittelupalvelulta. Vastauksissa saattavat nakya Asianajajaliiton sovit-
telun suhteellisen vahdinen kysynta ja pienet sovittelumaarat, mika voi aiheuttaa epa-
varmuutta sovittelun tasalaatuisuudesta. Kdantden voidaan ajatella, etta soviteltavien
tapausten volyymit tuovat sovitteluun rutiinia ja varmuutta, mika nakyy myos palvelun
ennakoitavuutena.
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Vastaajilla on vahva usko siihen, ettd sovittelun asiakkaat hyotyvat sovittelusta; kaikissa
kyselyissa vastaajat tukivat tata vaittamaa. Nama vastaukset heijastavat varmaankin seka
vastaajien omia havaintoja sovittelun tuloksista etta sovittelijoiden sitoutumista sovittelu-
tyohon ja positiivista suhtautumista sovitteluun.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 5.) on koottu eri kyselyiden vastausten keskiarvot vastaa-

jan oman alan tilannetta koskeviin vaittamiin.

Taulukko 5. Eri kyselyiden vastausten keskiarvo (1=ei lainkaan samaa mieltd 5= tdysin samaa mieltd)
vdittdmiin “Kun ajattelen oman alani sovittelua...”

rikossovittelu rikos- tuomioistuin-  tuomioistuin- perhe- keski-
sovittelu- sovittelu sovittelu sovittelu asioiden arvo
toimistojen vapaa- sovittelija- Follo- sovittelijat
henkldsto ehtoiset tuomarit avustajat
Se on hyvin organisoitua ja 33 36 31 36 25 32
johdettua valtakunnallisesti. ! ! ' ! ' !
Se on hyvin organisoitua
Ja johdettua omalla 4 42 37 41 34 3,88
(maantieteelliselld)
toimialueellasi.
Sitd on maassamme 26 29 27 3 2 2,64
resursoitu riittavasti.
Asiakas voi luottaa palvelun 35 37 31 36 32 325

laatuun.

Sovitteluun ohjattu asiakas
tietad hyvin, mitd voi 33 32 31 34 3 32
sovittelulta odottaa.

Sovittelu hyodyttaa

. 4,2 44 45 45 41 434
asiakasta.

Sovittelua toteutetaan
yhdenmukaisesti ja 26 3 2,7 3 24 2,68
tasalaatuisesti koko maassa.

Sovittelua on yhden-
vertaisesti kaikkien 31 3 28 3 2,2 2,88
saatavilla eri puolilla maata.

Erilaisista laadunvarmistuksen keinoista kysyttdessa suosituimmaksi osoittautui sovitte-
lijoiden eettisten ohjeiden laatiminen. Kaikkien muiden sovittelualojen vastaajat arvioi-
vat tdman hyvin tarkedksi, mutta juristitaustaiset sovittelijat eivat pitdneet eettisia ohjeita
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yhtd kiinnostavana. Sama ero toistuu muidenkin sovittelun laadunvarmistuksen keino-
jen (akkreditointi, auditointi) kohdalla. Ero on sikdli ymmarrettava, etta Asianajajaliitolla on
jo olemassa seka hyvéan asianajotavan ohjeet ettd sovittelijoiden ohjeet. Muut laadunvar-
mistuksen keinot eivat olleet yleisesti yhta suosittuja — joskin perheasioiden sovittelijat ja
tuomioistuinten huoltoriitojen asiantuntija-avustajat pitivat sovittelijoiden patevyysvaati-
musten maarittelya tarkedampana kuin muut vastaajaryhmat. Tata selitténee se, etta lasten
asioissa sovittelun vastuullisuus ja eettisyys korostuvat erityisesti, ja patevyysvaatimuksilla
voitaisiin vahvistaa ndiden toteutumista.

Oman alan koulutuksen ja sovittelijoille yhteisen koulutuksen liséaminen sai vastaajilta
kutakuinkin samanarvoisen kannatuksen. Eri vastaajaryhmissa asiakaspalautteen parem-
paa hyodyntamista pidettiin kuitenkin hieman tarkeampana laadunvarmistuksen keinona
kuin koulutusten lisddamista tai parantamista. Myos ohjeiden ja kasikirjojen merkitys nousi
tarkeammaksi kuin koulutuksen kehittaminen. Vastaukset voi tulkita niin, etta harvemmin
ajankohtaisen sovittelukoulutuksen sijaan tarvitaan ajankohtaista kdytanndllista palau-
tetta ja toisaalta (kasilla olevia) kasikirjoja tai vastaavia oppaita, joita on mahdollista hyo-
dyntaa vahalla vaivalla oman sovittelutyon tukena.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 6.) on esitetty kaikkien kyselyiden vastausten keskiar-
vot sovittelun laadunvarmistuksen keinoihin liittyvaan kysymykseen.

Taulukko 6. Sovittelun laadunvarmistukseen liittyvid nakemyksia kyselyista

rikos- rikos- tuomio-  tuomio- perhe- asian- sovittelija- k..
sovittelu,  sovittelu, istuin- istuin- asioiden  ajajaliiton pdivien
sovittelu- vapaa-  sovittelu, sovittelu, sovittelijat sovittelijat osallistujat

toimistojen  ehtoiset tuomarit  Follo-

henkilosto avustajat
Sovittelijoiden eettiset ohjeet 4,00 4 34 43 4,2 35 39 391
Sovittelijan patevyys-
vaatimusten maarittaminen
ja pdtevyyden toteamisen 3,40 3,6 3,3 43 41 3,3 3,7 3,67
mahdollistava jarjestelma
(akkreditointi)

Sovittelijoiden tyon
saanndllinen auditointi 3,60 3,6 2,8 3,6 34 2,7 34 3,30
(seuraaminen ja arviointi)

Sovittelua koskevan lain-
sdadannon uudistaminen tai 3,70 3,0 2,2 3,3 3,5 3,1 2,9 3,10
tasmentaminen
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rikos- rikos- tuomio-  tuomio- perhe- asian- sovittelija-
sovittelu,  sovittelu, istuin- istuin- asioiden ajajaliiton pdivien
sovittelu-  vapaa-  sovittelu, sovittelu, sovittelijat sovittelijat osallistujat
toimistojen  ehtoiset tuomarit  Follo-
henkilosto avustajat
Eri alojen sovittelijoille
yhteistd koulutusta 3,50 34 33 33 33 34 33
Eri sovittelun osa-alueille
enemmadn tai parempaa 3,70 3,7 3,3 3,7 3,6 3,3 3,8
koulutusta
Asiakaspalautteen laajempi
jakaspara jemp 3,80 35 34 39 3,8 33 39
hyddyntaminen
Lisaa erilaisia ohjeita, 31 37 32 31 33 3 39

kdsikirjoja ja oppaita

4.4 Sovittelukoulutus ja koulutustarpeet

Sovittelijoiden kyselyissa valtaosa (noin kaksi kolmesta) vastaajista koki, ettad parjaa nykyi-
selld koulutuksella ja pystyy itse tdydentdamdaan oppejaan tarvittaessa. Moni kuitenkin
koki tarvitsevansa lisakoulutusta. Monissa avovastauksissa tuli tiettyjen koulutussisaltdjen
ohella esiin my0s taitojen yllapidon tarve kertauskursseilla tms. sekd yleisemmin jatkuvan
oppimisen idea.

Nimenomaisista koulutussisalldista kysyttdessa mikaan yksittdinen teema ei nous-

sut yli muiden, ja erot erilaisten koulutustarpeiden valilld jaivat lopulta melko pieniksi
(Taulukko 7). Keskiarvojen perusteella tarkeimmiksi sisalldiksi kysytyista nousivat sovit-
telun erilaiset mallit ja kdytannot, valtaepatasapainon tunnistaminen, lasten kohtaami-
nen sovittelussa seka tunteiden kanssa tydskentely. Vahiten koulutussisaltdina kiinnostivat
sovittelun teoria, eettinen osaaminen ja kansainvaliset mallit.

Kaiken kaikkiaan vastauksista ndayttaa kuvastuvan tarve sovittelun kaytannon taitojen
kehittdmiseen, erityisesti erilaisissa haastavissa tilanteissa. Koulutusta ldhestytdan pikem-
min pragmaattisesti ja kdytannonlaheisesti kuin teoreettisesti. Kiinnostus erilaisiin sovit-
telun malleihin ja kdytantoihin kertoo siita, etta sovittelijat ovat kuitenkin kiinnostuneita
siitd, mitd muilla sovittelun aloilla tapahtuu.
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Taulukko 7. Koulutustarpeet vertailussa kyselyiden keskiarvojen perusteella

rikos- rikos- tuomio-  tuomioistuin-  perhe-  asianajaja- sovittelija-
sovittelu  sovittelu istuin- sovittelu asioiden liiton paivien
sovittelu- vapaa- sovittelu Follo- sovittelijat sovittelijat osallistujat
toimistojen  ehtoiset  sovittelija- avustajat
henkilosto tuomarit
Sovittelun teoria 23 23 2,6 2,8 3,2 2,8 2,6
Sov!ttelun kansainvalinen 27 26 ) 27 24 22 26
kehitys
S?wt"telg'n eri mallit ja 29 33 3 25 31 32
kdytannot
Sovitteluun liittyvat
tutkimukset 3 26 2,5 32 28 2,3 3
Eettinen osaaminen 2,7 2,8 2,4 2,5 2,7 2,2 2,9
Juridinen osaaminen 34 3,2 19 2,8 24 2,2 32
Valtaepatasapainon 33 3 29 29 29 27 3

tunnistaminen

Tieto mielenterveys-
ongelmista, paihteistd ja/ 31 31 3 2,8 24 25 3
tai vakivallasta

Lasten kohtaaminen

. 2,8 3 3,2 3 2,8 2,6 3,2
sovittelussa
Sovitteluun liittyvien
tunteiden kanssa 29 2,8 3,2 2,5 3 2,9 3,3
tyoskentely
Etdyhteys/online-sovittelu 24 3 3 2,8 2,7 31 32

Sovittelukoulutuksen suosikkiaiheet jarjestyksessa kaikkien kyselyiden
keskiarvojen mukaan:
1. Sovittelun eri mallit ja kdytannot
Valtaepatasapainon tunnistaminen
Lasten kohtaaminen sovittelussa
Sovitteluun liittyvien tunteiden kanssa tydskentely
Etdyhteys / online sovittelu
Tieto mielenterveys/ paihdeongelmasta/ vakivallasta sovittelussa
Sovitteluun liittyvat tutkimukset
Juridinen osaaminen
Sovittelun teoria
Eettinen osaaminen
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Sovittelun kansainvalinen kehitys
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Kiinnostavaa oli, etta rikossovittelun sovittelutoimistojen henkilosto arvioi omat koulu-
tustarpeensa suunnilleen saman tyyppisesti kuin vapaaehtoiset omansa, mutta sovittelu-
toimistojen henkil6sto esitti vapaaehtoisten tarvitsevan selvasti enemman koulutusta tie-
tyissa teemoissa (kuten online-sovittelu, tunteiden kasittely ja lasten/nuorten kohtaami-
nen sovittelussa) kuin nama itse kokivat tarvitsevansa. Vastaavasti vapaaehtoisia jotkut
teemat, kuten sovittelun tutkimus ja kansainvaliset mallit, kiinnostivat hieman enemman
kuin sovittelutoimistojen henkildsto arvioi ndiden kiinnostavan.

Sovittelun koulutuksesta koottiin tietoa sovittelun osa-alueiden haastatteluista. Tauluk-
koon 8 on koottu ndita tietoja, ja niitd on taydennetty erilaisista lahteista kuten oppilaitos-
ten ja koulutusohjelmien tiedoista.

Valtaosa maamme sovittelukoulutuksesta on tiettyyn sovittelun osa-alueeseen kohdistu-
vaa koulutusta, joka on tarkoitettu sovittelijoina toimiville tai sellaisiksi aikoville. Naiden
yhteydessa onkin kenties mielekasta puhua sovittelukoulutuksen sijaan sovittelijakoulu-
tuksesta, koska niiden tavoitteena on tuottaa kullakin sovittelun osa-alueella sovittelijoi-
den tarvitsemaa kdytannon osaamista. Suuri osa tasta koulutuksesta on kehitetty erilai-
sissa sovittelun kehittamishankkeissa. Koulutuksen jarjestdjatahoina voivat olla hankkeet
ja jarjestot, tai koulutusorganisaatiot, jotka ovat ottaneet tarjontaansa hankkeissa pilotoi-
dut koulutusmallit ja hyédyntavat kouluttajina kehitystydn tehneitéd henkil6ita. Esimer-
kiksi yliopistojen tdydennyskoulutuskeskusten tarjoamat sovitteluun liittyvat opinnot poh-
jautuvat valtaosin sovittelun kehittamishankkeissa tuotettuihin oppisisaltoihin ja kohd