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Lausunnonantajat ovat yleisesti kannattaneet hankkeen tavoitteena olevaa lunastettavan
omaisuuden haltijan aseman parantamista, lunastuslain korvausperusteiden uudistamista
seka lunastusmenettelyn yksinkertaistamista ja tehostamista koskevia muutosehdotuksia.

Suurin osa lausuntopalautteesta kohdistuu korvausperusteita koskeviin
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vaiko lunastettavan omaisuuden omistajaa. Niin ikdan viranomaisten kannat ehdotuksiin
jakaantuvat.

Maanomistajia ja elinkeinonharjoittajia edustavat tahot seka osa viranomaisista ovat
pitdneet ehdotettua lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta valttamattémana
perustuslain turvaaman omaisuudensuojan toteutumiseksi. Lausunnonantajien arviot
ehdotetun korotuksen suuruudesta (15 %) vaihtelevat, mutta suurin osa
lausunnonantajista esittda korkeampaa korotusprosenttia (20-50 %). Useissa
lausunnoissa esitetdan lisaksi niin sanottua arvonleikkaussaantelya kumottavaksi
tyéryhman mietintédn siséltyneen ehdotuksen mukaisesti.

Lunastajina toimivat tahot ovat suhtautuneet pidattyvaisesti tai torjuvasti erityisesti
lunastuskorvaukselle suoritettavaan korotukseen. Ehdotuksen taustalla olevaa tavoitetta
perustuslain edellyttaman tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumisesta on pidetty
tarkeana kysymyksena ja arvioinnin epavarmuuksista johtuvan riskin osoittamista
lunastajalle sindnséa oikeana ratkaisuna. Lunastuskorvaukselle suoritettavasta
korotuksesta on kuitenkin katsottu aiheutuvan huomattavia taloudellisia vaikutuksia myos
lunastusmenettelyn ulkopuolella. Kuntasektoria edustavien tahojen lausunnoissa on
esitetty ehdotetun korotuksen rajoittavan valittdmasti kuntien maapolitiikan harjoittamista
seka aiheuttavan laajoja ja vaikeasti ennustettavia valillisia vaikutuksia kuntatalouteen
seka yhteiskunnan kehitykseen.
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lagen om inlésen av fast egendom och sarskilda rattigheter och vissa
lagar som har samband med den
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Nyckelord

Remissinstanserna understdder i allmadnhet malen att férbattra stallningen for den som
innehar egendom som inldses, att se Over ersattningsgrunderna i lagen om inlésen av
fast egendom och sarskilda rattigheter och att forenkla och effektivisera
inlésningsforfarandet.

Storsta delen av remissvaren galler forslagen till bestammelser om ersattningsgrunder, i
synnerhet den forhdjning som ska betalas pa inlésningsersattningen och bevarandet av
bestammelserna om vardenedsattning. | fraga om dessa forslag gar remissvaren isar
beroende pa om remissinstansen foretrader inlésare eller agare av egendom som
inléses. Ocksa myndigheternas asikter om forslagen gar isar.

De remissinstanser som foretrader markagare och naringsidkare samt vissa myndigheter
anser att den féreslagna forhéjningen som ska betalas pa inlésningsersattningen ar
nddvandig med tanke pa egendomsskyddet enligt grundlagen. Remissinstansernas
uppskattningar av storleken pa den féreslagna férhéjningen (15 %) varierar, men storsta
delen féreslar en hégre férhojningsprocent (20-50 %). | flera remissvar foreslas det
dessutom att bestammelserna om vardenedsattning ska upphavas i enlighet med det
forslag som ingick i arbetsgruppens betankande.

De remissinstanser som ar verksamma som inldsare forhaller sig aterhallsamma eller
negativa sarskilt till den forhéjning som ska betalas pa inldsningsersattningen. Forslagets
bakomliggande mal att uppfylla kravet pa full ersattning enligt grundlagen ses som en
viktig fraga, och att visa pa den risk som osakerheten i bedomningen medfér for inlésaren
betraktas i sig som ratt I6sning. Den férhojning som ska betalas pa
inlésningsersattningen anses dock medfora betydande ekonomiska konsekvenser ocksa
utanfor inloésningsforfarandet. Foretradare for den kommunala sektorn framfor i sina
remissvar att den foreslagna forhojningen direkt begransar kommunernas markpolitik och
medfor omfattande och svarforutsagbara indirekta konsekvenser for den kommunala
ekonomin och samhallsutvecklingen.
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1 Johdanto

1.1  Esityksen valmistelu ja paaasiallinen
sisalto

Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan toteutetaan maanomistajan oikeusturvaa pa-
rantava ja kuntien maapolitiikan turvaava lunastuslain kokonaisuudistus.

Uudistustyd on kaynnistynyt vuonna 2015 oikeusministeriéssa aloitetulla selvitystyolla
(Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 33/2016), jossa tarkasteltiin lunastuslain tar-
kistamistarpeita. Oikeusministerio asetti helmikuussa 2018 tyéryhman valmistelemaan
uusia saannodksia seka seurantaryhman seuraamaan tydéryhman tyéskentelya. Tyo-
ryhma luovutti hallituksen esityksen muotoon laaditun mietinténsa oikeusministeridlle
21.3.2019. Mietintd oli lausuntokierroksella 2.4.—15.5.2019.

Luonnos hallituksen esitykseksi on valmisteltu virkatydna oikeusministeriéssa tyoryh-
man mietinnén pohjalta lausuntopalaute huomioon ottaen. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua la-
kia ja eraitd muita lakeja. Muutosten keskeisena tarkoituksena on turvata lunastetta-
van omaisuuden haltijan asemaa ja osaltaan varmistaa perustuslaissa turvatun tay-
den korvauksen vaatimuksen toteutuminen.

Lunastuskorvauksen maaraamisen perusteita koskevaa saantelyd muutettaisiin siten,
ettd lunastettavasta omaisuudesta tulisi maarata kayvan hinnan sijasta sen markkina-
arvoa vastaava taysi korvaus. Markkina-arvon maarittdminen voisi perustua nykyista
monipuolisemmin erilaisten arviointimenetelmien hyédyntamiseen. Lunastuskorvauk-
selle esitetdan lisaksi suoritettavaksi 15 %:n suuruinen korotus. Korotuksen tarkoituk-
sena on varmistaa, etta tdyden korvauksen vaatimus ei jaisi toteutumatta lunastetta-
van omaisuuden arviointiin liittyvien epavarmuustekijéiden vuoksi. Niin sanotun
asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalaa esitetdan laajennettavaksi.
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Erityisesti kuntien maanhankintaa turvaava arvonleikkaussaantely ehdotetaan pysy-
tettavaksi laissa.

Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevia saannoksia esitetdan tarkistettavaksi si-
ten, ettd uskottujen miesten kutsuminen toimitusmiehiksi ei olisi enda valttdmatonta
kaikissa tilanteissa. Lakiin esitetaan lisaksi tehtavaksi lunastuskorvauksen maksa-
mista ja tallettamista koskevaa menettelyd yksinkertaistavia muutoksia. Tutkimuslupa-
ja lunastuslupa-asioissa noudatettavaan asiakirjojen tiedoksiantomenettelyyn esite-
tédan tehtavaksi eraita tarkistuksia.

Muihin lakeihin esitetdan tehtavaksi lunastuslain korvausperusteiden uudistamisesta
johtuvat muutokset.

1.2 Lausuntokierros

Esitysluonnos on ollut avoimella lausuntokierroksella 8.7.2021-15.9.2021. Esitysluon-
noksesta pyydettiin lausunto 98 taholta. Lausunnon antaneet on merkitty *:lla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Energiateollisuus ry*

Espoon kaupunki*
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Etela-Savon karajaoikeus
Etela-Suomen aluehallintovirasto®
Finanssiala ry*

Fingrid Oyj*

Helsingin kaupunki*

Hameen ELY-keskus
Hameenlinnan kaupunki*
lisalmen kaupunki

[t&-Suomen aluehallintovirasto
[ta-Uudenmaan karajaoikeus*
Joensuun kaupunki

Jyvaskylan kaupunki*
Jarvenpaan kaupunki*
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

Kajaanin kaupunki
Kalatalouden Keskusliitto*
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Kanta-Hameen karajaoikeus™
Keski-Suomen ELY-keskus
Keskuskauppakamari®

Kokkolan kaupunki

Kolttien kylakokous

korkein hallinto-oikeus*

korkein oikeus

Kouvolan kaupunki

Kuopion kaupunki*

Kuusamon kaupunki*

Lahden kaupunki*

Lainsdadannon arviointineuvosto
Lapin aluehallintovirasto

Lapin ELY-keskus

Lapin karajaoikeus*

Lappeenrannan kaupunki*
Lempaalan kunta

Liikenne- ja viestintdministerio* (LVM)
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Maa- ja metsatalousministerié* (MMM)
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK*
Maanmittauslaitos™

Maanomistajain Liitto — Jordagarnas Férbund ry*
Metsahallitus™

Mikkelin kaupunki

Natur och Miljo r.f.
Oikeuskanslerinvirasto

Opetus- ja kulttuuriministerio

Oulun kaupunki*

Oulun karajaoikeus*

Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkkalan kunta

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan karajaoikeus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon karajaoikeus™
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Porin kaupunki*

Puolustusministerio* (PLM)
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Rakennusteollisuus RT ry*

Riihimaen kaupunki

Rovaniemen kaupunki

Saamelaiskarajat

Satakunnan ELY-keskus

Savonlinnan kaupunki
Senaatti-kiinteistot*

Sisdministerid (SM)

Sosiaali- ja terveysministerit

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kiinteistoliitto ry* (Kiinteistoliitto)
Suomen Kuntaliitto* (Kuntaliitto)

Suomen Lakimiesliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto* (Luonnonsuojeluliitto)
Suomen Maanmittausinsinddrien Liitto
Suomen Omakotiliitto* (Omakaotiliitto)
Suomen tuomariliitto* (Tuomariliitto)
Suomen turvetuottajat ry

Suomen Tuulivoimayhdistys* (STY)
Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC*
Tampereen kaupunki*

Traficom*

Turun kaupunKi

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM)
Ulkoministerid

Uudenmaan ELY-keskus

Vaasan kaupunki*
Valtiovarainministerio* (VM)

Vantaan kaupunki*

Varsinais-Suomen ELY-keskus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Vaylavirasto*

Ymparistoministerio* (YM)

Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimittivat seuraavat 46 tahoa:

Hyvinkaan kaupunki
Kaivosteollisuus ry
Keravan kaupunki
Kotkan kaupunki
Kristinestads stad
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Korsnas kommun

Lohjan kaupunki

Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala

Metsateollisuus ry

MTK Satakunta ja Satakunnan metsanhoitoyhdistykset yhdessa
MTK Etela-Pohjanmaa

MTK-Etela-Savo ry.

MTK-Kaakkois-Suomi ry, Mhy Kaakko, Mhy Manty-Saimaa, Mhy Kymenlaakso ja Mhy
Etela-Karjala yhdessa

MTK Keski-Pohjanmaa

MTK Keski-Suomi

MTK Metsaélinja Pirkanmaa, Mhy Kihnid-Parkano, Mhy Roine, Mhy Pohjois-Pirkka,
Mhy Punkalaidun ja Mhy Pirkanmaa yhdessa

MTK Metsaélinja Pohjois-Savo, MTK Pohjois-Savo ja Pohjois-Savon metsanhoitoyhdis-
tykset yhdessa

MTK Pirkanmaa

MTK Pohjois-Karjala

MTK Pohjois-Suomi

MTK Uusimaa

Museovirasto

Malax kommun

Mantsalan kunta

Narpes stad

Porvoon kaupunki

Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ry

Seinajoen kaupunki

Sipoon kunta

Skogsvardsféreningen Osterbotten r.f.

SLC Nyland

SLC Aboland

Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP)

Suomen Tieyhdistys ry (Tieyhdistys)

Vesilaitosyhdistys

Skogsvardsféreningen Sédra skogsreviret r.f. (Sddra skogsreviret)
Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry

Uudenmaan liitto

Vihdin kunta

WWF Suomi

Osterbottens svenska producentférbund r.f.

10
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Lisdksi lausunnon antoivat nelja yksityishenkilda. Kaiken kaikkiaan lausuntoja annet-
tiin yhteensa 93 kappaletta. Sisadministerid, sosiaali- ja terveysministerio ja Valtioneu-
voston kanslia ilmoittivat, ettei niilld ole asiassa lausuttavaa.

11
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2  Yleiset huomiot ja
lausuntopalaute tiivistetysti

2.1 Yleisia huomioita

Maa- ja metsataloussektoria edustavat lausunnonantajat katsovat, etta esitetylla lu-
nastuslainsdddannon kokonaisuudistuksella turvattaisiin lunastettavan omaisuuden
haltijan asemaa ja osaltaan varmistettaisiin perustuslaissa turvatun tdyden korvauk-
sen vaatimuksen toteutumista. Uudistusta pidetaan valttamattémana muun muassa
luonnonsuojelulain seka maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksissa maan-
omistajille suunnitelluista uusista velvoitteista johtuvien omaisuudensuojan heiken-
nysten vuoksi. Esitettyjen muutosten katsotaan parantavan lunastettavan omaisuuden
omistajan perustuslain mukaista omaisuudensuojaa, mutta arvonleikkaussaantelyn
poistaminen ja esitysluonnoksessa ehdotettua suurempi lunastuskorvaukselle suori-
tettava korvaus turvaisi maanomistajan omaisuudensuojan toteutumisen viela parem-
min.

Useissa maanomistajatahojen lausunnoissa on todettu yhteiskunnan seké lunastus-
menettelyn kayttdalan muuttuneen merkittavasti lunastuslain sdatdmisajankohdasta,
korvausperusteiden pysyessa kaytdnndssa hyvin pitkalti entisenlaisina. Yhteiskunnan
kehittyminen on johtanut erdiden hanketyyppien osalta siihen, etta aiemmin yhteis-
kunnan kannalta valttamattémia toimintoja harjoitetaan ainakin osaksi liiketaloudellisin
intressein. Tata on pidetty epdoikeudenmukaisena toisaalta itse lunastusmenettelyn
kayttdalan, toisaalta lunastusmenettelyssa maarattavien korvausten nakdkulmasta.
Lausunnoissa onkin esitetty, etta jatkovalmistelussa tulisi tunnistaa erilaiset tilanteet ja
ottaa ndma huomioon saantelyn sisallosta paatettdessa. Maanomistajatahojen lau-
sunnoissa on lisaksi korostettu kuntien maanhankintaan liittyvia erityispiirteita verrat-
tuna muihin lunastushankkeisiin.

Kuntasektoria edustavissa lausunnoissa on yhtenaisesti katsottu, ettd esitysluonnok-
sessa on luovuttu hallitusohjelman tavoitteesta turvata uudistuksella kuntien maapoli-
tiikkan harjoittaminen. Kuntien mukaan maapolitiikan harjoittamisen keskidssa on toi-
miva maanhankinta yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin. Esitysluonnokseen sisaltyy
ehdotuksia, joiden vaikutus on juuri painvastainen. Lisaksi esitysluonnoksen katso-
taan perustuvan vaaraan kasitykseen lunastettavan omaisuuden arviointiin liittyvista
epavarmuustekijoista ja kuntien raakamaakauppojen hinnoittelusta.

12
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Lunastajina toimivia edustavien tahojen lausunnoissa on todettu ehdotusten vaikutus-
ten arvioinnin olevan puutteellinen varsinkin ehdotusten epasuorien ja valillisten vai-
kutusten osalta.

2.2 Lausuntopalaute tiivistetysti

Lausunnonantajat ovat yleisesti kannattaneet lunastuslain korvausperusteiden uudis-
tamista seka lunastusmenettelyn yksinkertaistamista ja tehostamista koskevia muu-
tosehdotuksia. Suurin osa lausuntopalautteesta kohdistuu korvausperusteita koske-
viin sddnndsehdotuksiin, ja erityisesti lunastuskorvaukselle suoritettavaan korotuk-
seen ja arvonleikkaussaanndoston pysyttamiseen. Naiden ehdotusten osalta lausunto-
palaute jakaantuu hyvin selkeasti kahteen ryhmaan. Kayvan arvon kasitteen korvaa-
miseen markkina-arvon kasitteella ja asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalan laa-
jentamiseen lausunnonantajat suhtautuvat pddosin myonteisesti.

Lausunnonantajista Ita-Uudenmaan karajdoikeus, Lapin karajaoikeus, Oulun karajaoi-
keus, Pohjois-Savon karajaoikeus, Maanmittauslaitos, Metsahallitus, Keskuskauppa-
kamari, Traficom ja Tuomariliitto suhtautuvat keskeisiin ehdotuksiin myonteisesti.

MMM, Kalatalouden Keskusliitto, Kiinteistdliitto, Maanomistajain Liitto, Metsateolli-
suus, MTK paikallisyhdistyksineen, Omakaotiliitto, Senaatti-kiinteistét, paikalliset met-
sanhoitoyhdistykset, Tieyhdistys, Rakennusteollisuus RT ja SLC paikallisliittoineen
suhtautuvat niin ikdan ehdotuksiin mydnteisesti. Lausunnonantajat pitdvat kuitenkin
lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta koskevaa ehdotusta riittdmattémana.
Suurin osa lausunnonantajista katsoo lisaksi, etté pysytettdvaksi ehdotetusta arvon-
leikkaussaantelysta tulisi luopua.

Lausunnonantajista LVM, YM, Kanta-Hameen karajaoikeus, Vaylavirasto ja Fingrid
kannattavat esityksen ehdotuksia. Lausunnonantajat suhtautuvat kuitenkin varauksel-
lisesti lunastuskorvaukselle suoritettavaan korotukseen. Niin ikddn Museovirasto,
Vaylavirasto ja WWEF esittavat padasiassa huomioita lunastuskorvaukselle suoritetta-
van korotuksen soveltamisalaan ja vaikutuksiin liittyen.

VM, kunnat, Kuntaliitto, Uudenmaan liitto, Energiateollisuus ja SDP pitavat lunastus-
lainsdadannon kokonaisuudistusta yleisesti ottaen tarpeellisena ja kannattavat lunas-
tusmenettelyn yksinkertaistamista ja tehostamista koskevia muutosehdotuksia.
Useissa lausunnoissa on katsottu, etta hallituksen esityksessa on luovuttu hallitusoh-
jelman tavoitteesta turvata uudistuksella kuntien maapolitikan harjoittaminen. Taman
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keskeinen lahtékohta on maanhankinta yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin. Lunastus-
korvaukselle suoritettava korotus toimisi painvastaisella tavalla, ja siita tulisi luopua
kokonaan.

Etela-Suomen aluehallintovirasto, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Finanssiala ry, Kai-
vosteollisuus ry, Luonnonsuojeluliitto, STY, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja Vesilai-
tosyhdistys ovat esittdneet huomautuksia yksittaisiin lunastusmenettelyn yksinkertais-
tamista ja tehostamista sekd muutoksenhakua koskeviin muutosehdotuksiin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta sen 10.5.2019 antamassa lausunnossa esitetyt

havainnot lunastuslakitydryhman mietinnosta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintéja
ja lausuntoja 2019:12) on otettu hallituksen esitysluonnoksessa paaosin huomioon.
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3  Lunastuskorvauksen

maaraamisen perusteet

3.1 Kohteen markkina-arvo korvausarvioinnin
perusteeksi

Lahes kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat (LVM, MMM, Vaylavirasto, Kes-
kuskauppakamari, Kaivosteollisuus ry, Kiinteistoliitto, Metsanhoitoyhdistys Keski-
Suomi, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK paikallisyhdistyksineen, Omakoti-
liitto, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, Raken-
nusteollisuus RT, SDP, Senaatti-kiinteistét, SLC, SLC Aboland, Osterbottens svenska
producentférbund ja yksi yksityishenkiléna lausunut) pitavat esitysluonnoksessa esite-
tyin perusteluin tarkoituksenmukaisena ettd kohteenkorvauksen perusteeksi esitetdan
kayvan arvon sijaan markkina-arvoa.

Useissa maanomistajatahojen lausunnoissa (mm. MTK ja MTK Pohjois-Suomi) on
kiinnitetty huomiota esityksen perusteluissa lausuttuun, ettd muutos ei vaikuttaisi arvi-
ointikaytantdon tai korvaustasoihin. Lausunnoissa todetaan, ettd markkina-arvon ka-
sitteen kayttddnoton tulee tarkoittaa sellaista muutosta, ettéd lunastuksen kohteena
olevan omaisuuden omistajalla on realistinen mahdollisuus ostaa lunastuskorvauk-
sella vapailta markkinoilta vastaavilla ominaisuuksilla oleva omaisuus.

Senaatti-kiinteisttt esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta pykalassa saadettai-
siin nimenomaisesti siita, ettd markkina-arvoa maaritettdessa otetaan huomioon tar-
koitus, johon omaisuutta olisi todennakdisesti ollut mahdollisuus kayttaa.

Keskuskauppakamari pitaa hyvana sita, etta perustelutekstiin on otettu maininta siita,
ettd vaativien kohteiden arvioinnissa on syyta pyrkia tekemaan arviointilaskelmat use-
ammalla kuin yhdelld menetelmalla.

Energiateollisuus ry pitdd hyvana perusteluihin lisattya esimerkkia siita, miten nauha-
maisissa lunastushankkeissa markkina-arvo voidaan maaritella.

YM kiinnittdd huomiota ehdotuksen 31 §:ssd olevaan lauseeseen, jonka mukaan koh-
teenkorvausta arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon hankkeen vaikutus kiinteis-
téjen arvoihin yleisesti. Ehdotettu muutos ei parantaisi omaisuudensuojaa, jos hank-
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keen vaikutus kiinteistdjen arvoon hankkeen vaikutusalueella on negatiivinen. Lunas-
tushankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoon hankkeen vaikutusalueella voi olla negatii-
vinen esimerkiksi, jos hanke aiheuttaa ymparistéhaittaa, kuten melua tai muuta pi-
laantumisen riskia (esimerkiksi lentokentta).

MMM esittaa saannodkseen lisattavaksi momenttia, jossa erikseen todettaisiin, etta
markkina-arvoa maaritettdessa otetaan huomioon tarkoitus, johon omaisuutta olisi to-
denndkodisesti ollut mahdollisuus kayttaa.

MTK Pirkanmaa ja SLC Nyland toteavat markkina-arvon maaritykseen liittyen, etta lu-
nastusmenettelyn arvonmaarityksessa kaytettava kiinteistéjen kauppahintarekisteri ei
anna oikeaa kuvaa hintatasosta. Kaupan yhteydessa voidaan sopia myds muusta
vastikkeesta kuin kauppahinnasta, ja esimerkiksi maankayttésopimuksissa voidaan
mm. kaavoittaa myyjan omistukseen jaavalle maalle rakennusoikeutta jne.

Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK paikal-
lisyhdistyksineen, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset ja Paijanteen Metsanhoi-
toyhdistys katsovat, etta perusteluissa pitaisi avata muutoksen kaytannén merkitysta
arviointikaytantoon erityisesti metsdomaisuuden arvioinnissa. Metsamaahan kohdistu-
vissa lunastustoimituksissa ja erityisesti nauhamaisissa lunastuksissa arvioinnissa
kaytettdvan summa-arvomenetelman kayttaminen eivat metsamaiden hintakehityk-
sesta johtuen johda reaaliseen omaisuuden markkina-arvoon. Metsdomaisuuden arvi-
oinnissa yleisesti kaytdssa olevat arvonmaaritysmenetelmat perustuvat metsamaan,
taimikoiden ja puuston odotusarvoihin eli taulukkoarvoihin. Yleisesti ja karkeasti voi-
daan arvioida, ettd summa-arvomenetelmalla lasketut arvot jaavat talla hetkelld noin
33-50 % jalkeen todellisesta markkinoilta saatavasta arvosta.

Fingrid puolestaan toteaa, ettd voimansiirtolinjaa koskevassa lunastusmenettelyssa
metsaalueiden arvonmaarityksessa ei tehda ns. kokonaisarvon korjausta. Lisaksi
Fingrid on omissa hankkeissaan pyytanyt lunastustoimikuntia korottamaan tuottoarvo-
taulukoiden mukaisia hehtaarihintoja kertoimella 1,5. Tama johtaa siihen, ettd maa-
pohjasta suoritettava korvaus ylittaa jo tallakin hetkelld vapaaehtoisten kauppojen hin-
tatason.

MTK Pohjois-Karjala nostaa esiin maatalousmaan varaamisen kuntien rakennuskayt-
téo6n useiksi kymmeniksi vuosiksi, ilman kaavoitusta tai edes kunnollista suunnitelmaa
alueen kaytosta. Naissa tapauksissa pitaa huomioida myos vaihtoehtoiskustannukset,
jotka johtuvat alueen vaillinaisesta kayttdmahdollisuudesta maataloudessa (esim. sa-
laojitus ei ole mahdollista) ja korvaavan pellon hankintakustannuksen ero.
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Yksityishenkilona lausunut toteaa, ettd laskennallisista taulukkoarvoista tulisi luopua

ja siirtya metsamaan lunastuskorvuksissa markkina-arvoihin elinkeinotakuu huomioi-
den. Nykyaan epakohtana on se, ettd metsdmaan lunastuksissa taulukkoarvojen mu-
kaiset korvaukset perustuvat kaytanndssa tietylla korkokannalla diskontattuihin met-

séatalouden tulojen ja menojen nettonykyarvoihin. Kaytetty korkokanta on pohjoisessa
alhaisempi, koska muutoin maan arvot muodostuisivat pohjoisessa negatiivisiksi.

Yksityishenkilona lausunut toteaa, ettd nauhamaisissa kohteissa pirstaloitumisesta
johtuvasta haitasta ja menetyksesta tulisi myds maarata erillinen korvaus. Metsatalou-
den harjoittamisen edellytykset heikkenevat tallaisissa tilanteissa enemman kuin puh-
taasti pinta-alaan perustuva tarkastelu antaa tulokseksi.

Erindisissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta lunastusyritykset eivat
muodosta yhtendista joukkoa, vaan hankkeet voivat olla keskenaan ja laajuudelta hy-
vin erilaisia. Esimerkiksi Kaivosteollisuus ry korostaa, etta kaivoshanke ei missaan ti-
lanteessa ole sellainen hanke, joka voisi muodostaa pohjan markkina-arvon maaritta-
miselle lunastettavan omaisuuden omistajan kadessa.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto toteavat markkina-arvon soveltuvan tilanteisiin,
jossa lunastus kohdistuu sijoitus- ja varallisuusomaisuutena kasiteltdvaan omaisuu-
teen. Sen sijaan lahestymistapa soveltuu huonosti omaisuuteen, jolla on korvauksen
saajalle varallisuusarvon lisaksi esimerkiksi kayttdarvoa. Ruotsin lainsdddanndssa tal-
laiset subjektiivisetkin arvot tunnustetaan korvauksen elementiksi. Tall6in sivuutetaan
se lahtokohta, ettd pakkolunastuksessa on kysymys julkisen pakkovallan kaytosta ti-
lanteessa, jossa korvauksen saaja ei olisi valmis luopumaan omaisuudestaan pelkalla
markkinahinnalla.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto toteaa, etta saantelyn tulisi mahdollistaa korvauk-
sen perustaminen erityistilanteissa myés muuhun sellaiseen arvoon, jonka seurauk-
sena omistaja saa tdyden korvauksen menettdmastadan omaisuudesta. Kyse on tilan-
teista, joissa markkina-arvo ei vastaa lunastettavan omaisuuden taytta arvoa tai mark-
kina-arvon maarittely on erityisen vaikeaa.
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3.2 Lunastuskorvaukselle suoritettava
korotus

Korotuksen tarpeellisuus tayden korvauksen vaatimuksen kannalta

MMM, Oulun karajaoikeus, Maanmittauslaitos, Keskuskauppakamari, Kalatalouden
Keskusliitto, Kiinteistdliitto, Maanomistajain Liitto, Metsateollisuus, Metsanhoitoyhdis-
tys Keski-Suomi, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, Pohjois-Savon Metsanhoitoyh-
distykset, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, MTK paikallisyhdistyksineen, Omakaotiliitto,
Rakennusteollisuus RT, Senaatti-kiinteistét, Skogsvardsféreningen Osterbotten, SLC
paikallisine tuottajaliittoineen, STY, Tieyhdistys, Sédra skogsreviret, Tuomariliitto ja
kaksi yksityishenkiléna lausunutta suhtautuvat mydnteisesti lunastuskorvaukselle suo-
ritettavaan korotukseen.

YM, Kanta-Hameen karajaoikeus ja Fingrid suhtautuvat korotukseen varauksellisesti.
Fingrid pitda kuitenkin lunastuskorvaukselle maksettavaa korotusta harkinnanarvoi-
sena, jos korvauskaytantd katsotaan vanhentuneeksi ja muutoksilla saadaan lunastet-
tavan omaisuuden omistajan kannalta hyvaksyttavampi tulos.

YM:n mukaan esityksessa tulisi kuvata seikkaperaisemmin arviointitoimintaan liittyvia
ongelmia ja niiden yleisyytta. Esityksesta tulisi kayda ilmi mista arviointitoiminnan epa-
varmuudet johtuvat, koskevatko tdma suurinta osaa vaiko ainoastaan osaa arviointiti-
lanteista seka liittyvatkd ndma joihinkin tiettyihin kohteisiin tai korvauslajeihin.

YM katsoo, ettd perusteluissa voisi avata tarkemmin sita, miten vertailuun otetut kiin-
teistOkaupat valitaan. Liséksi olisi hyva selostaa, mista arvioidaan johtuvan se kiinteis-
téarvioinnin epavarmuus, joka edellyttaa esityksen (38 a §) mukaista 15 %:n korotusta
lunastuskorvaukseen. Lisaksi perusteluissa olisi tarpeen selvittda, miten ehdotettu

15 %:n korotus otetaan kaytanndssa huomioon kiinteistdarvioinnissa ja korvausta
maaritettdessa. Tama koskee erityisesti tilannetta jossa puheena oleva 15 %:n koro-
tus sisaltyy jo kaikkien vertailukohteiden kauppahintoihin tai osaan niista.

YM:n mukaan esityksessa tulisi tdsmentaa, onko tavoitteena sdataa lunastuslaissa
perustuslain vaatimukset ylittavasta korvaustason ylikompensaatiosta vai onko koro-
tus valttdmatén osa omaisuuden suojaa. Jos korotus on "ylimaaraista" perustuslakiin
nahden, muualla sektorilainsdddanndssa voidaan saataa korotusta tarkoittavan lunas-
tuslain pykalan (38 a §) soveltamatta jattamisesta. Jos taas korotuksen katsotaan ole-
van valttdmaton osa omaisuuden suojaa, ei sektorilainsdddanndssa ole samalla ta-
valla mahdollista saataa poikkeuksia 15 %:n sdanndn soveltamiseen. Valtiontaloudel-
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liset seka kuntataloudelliset syyt saattavat luoda paineita rajata soveltamisalaa. Jar-
jestelman hyvaksyttavyyden kannalta ei kuitenkaan olisi eduksi, jos korvauksen maa-
rédmisen perusteet vaihtelisivat sovellettavasta laista johtuen.

VM, kunnat ja Kuntaliitto, Energiateollisuus, SDP ja Vesilaitosyhdistys vastustavat lu-
nastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta. Lausunnonantajien mukaan jarjestelman
johdonmukaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisin ratkaisu turvata tdyden korvauk-
sen vaatimuksen tayttyminen on tarkistaa arviointimenetelmien soveltamista. Markki-
nahinnan lisdksi sdéannénmukaisesti maksettava korotus vaikeuttaisi ratkaisevasti
kuntien maanhankintaa seka maapolitiikan harjoittamista, hallitun yhdyskuntaraken-
teen kehittdmista ja sen seurauksena ldhipalveluiden kustannustehokasta jarjesta-
mista.

Lausunnonantajista esimerkiksi Vantaan kaupunki ja SDP ovat liséksi kiinnittaneet
lausunnoissaan huomiota siihen, etta lunastuskorvaukseen sisaltyvat epatarkkuudet
vaihtelevat olennaisesti korvauslajeittain. Esimerkiksi vahinkoina korvattaviin mene-
tyksiin sisaltyy sellaisia eria, joiden suuruus on riidattomasti ja tasmallisesti yksil6ita-
vissa.

Useissa kuntien lausunnoissa arvioidaan korotuksen perustuvan olettamaan alihin-
noittelusta, jonka laajuus ja suuruus jaavat esityksen perusteella epaselvaksi. Kuntien
lausunnoissa korostetaan raakamaiden hinnanmuodostuksen poikkeavan monissa
suhteissa muiden alueiden hinnanmuodostuksesta, eivatka arvioinnin epatarkkuuteen
liittyvat nakokohdat ole sellaisenaan siirrettavissa raakamaiden hinnoitteluun. Raaka-
maan hankinta perustuu vakaaseen ja vakiintuneeseen hinnanmuodostukseen, jonka
tavoitteena on maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Tayden korvauksen vaatimuk-
sen tayttyminen ei edellytd lunastuskorvaukselle suoritettavan korotuksen sovelta-
mista tdmankaltaisiin lunastustilanteisiin. Esitetylld markkina-arvon paalle maksetta-
valla korotuksella olisi toteutuessaan kauaskantoisia ja negatiivisia vaikutuksia kun-
tien maanhankintaan ja laajemminkin kuntien maapolitiikkaan.

LVM, Museovirasto, Vaylavirasto, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Energiateollisuus,
Fingrid ja WWF katsovat, etta lunastuskorvaukselle suoritetun korotuksen soveltamis-
alaa tulisi rajata esitysluonnoksessa ehdotetusta.

Energiateollisuus toteaa, ettd esimerkiksi metsdkorvausten osalta korvausarviointi
tehdaan yleensd summa-arvomenetelmalla, jossa lasketaan yhteen maan-, taimikoi-
den ja puustonarvot ja arviota korjataan sitten ns. kokonaisarvon korjauksella. Nauha-
maisissa kohteissa summa-arvomenetelmaan liittyvaa kokonaisarvon korjausta ei
yleensa tehda, koska kokonaissummaan katsotaan sisaltyvat vahaiset pirstoutumi-
sesta aiheutuvat haitat. Normaalissa metsataloudellisessa arvioinnissa korjausta teh-
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daan keskimaarin kymmenia prosentteja, koska kokonaisarvosta pitda vahentaa vuo-
tuiset metsaldkohtaiset hallintokulut, kuten metsatalouden harjoittamisesta aiheutuvat
verot, metsénhoitomaksut, metsavakuutukset yms. tilan hallinnasta ja ammattiavun
kaytosta aiheutuvat kulut. Edelld mainitun perusteella mm. metsatalousarvojen maa-
rittdmisessa pitkittdishankkeissa kuten sahkalinjoilla normaali korvausarviointi huomioi
jo osaltaan ns. tayden arvon toteutumista. Mikali lainsdadantdon lisataan viela koro-
tuskerroin, maksetaan metsaalueille korotettuja korvauksia jo valmiiksi korotettujen
korvauksien paalle.

Lausunnonantajien nakemyksia korotusprosentin suuruudesta

Maanomistajain Liitto, Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi, Metsanhoitoyhdistys Poh-
jois-Karjala, MTK, MTK Keski-Pohjanmaa, MTK-metsalinja Pirkanmaa, MTK Mets&-
linja Pohjois-Savo, MTK Pohjois-Karjala, MTK-Pohjois-Savo, MTK Pohjois-Suomi,
Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset, MTK Pohjois-Suomi, MTK Satakunta, MTK
Uusimaa, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, Skogsvardsféreningen Osterbotten, SLC,
SLC Nyland, SLC Aboland, Tieyhdistys, Sédra skogsreviret, Rakennusteollisuus RT ja
kaksi yksityishenkildna vastannutta esittavat, ettd perusoikeusmyonteinen laintulkinta
edellyttda lunastuskorvaukselle suoritettavan korotuksen nostamista vahintaan

25 %:iin.

Metséanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK Kaakkois-Suomi, MTK Metsélinja Pohjois-
Savo, MTK-Pohjois-Karjala, MTK-Pohjois-Savo, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistyk-
set ja Paijanteen Metsanhoitoyhdistys katsovat, ettd korotuksen pitaisi perustua lu-
nastuksen mahdollistaman toiminnan kannattavuuteen. Korotettu lunastuskorvaus ot-
taa osaltaan huomioon markkina-arvon muodostumiseen vaikuttavat myds tulevaisuu-
teen kohdistuvat vaihtoehtoiset ja realistiset kdyttdmahdollisuudet. Tama konkretisoi-
tuu esimerkiksi tuulivoimaloiden tarpeista rakennettavissa liityntajohdoissa.

MTK Etela-Savo ja MTK Etela-Pohjanmaa katsovat, etta korotuksen tulee olla vahin-
tédan 25 %, mutta jotta silla olisi todellista merkitysta, korotuksen tulisi olla 100 %.

MTK Kaakkois-Suomi, MTK Keski-Suomi ja Osterbottens svenska producentférbund
katsovat, etta korotuksen tulee olla 50 % ja sen tulee koskea kaikkia lunastuskorvauk-
sia koko lunastuskorvauksen osalta.

MTK Pirkanmaa katsoo, ettad korotuksen tulisi olla 25-30 %.

MMM katsoo, etta korotuksen tulisi olla 50 %. Perusteluna talle se toteaa, etta kiinteis-

tdarvioinnissa tavanomainen keskihajonta on 20 prosentin luokkaa. Yksittaisissa ta-
pauksissa kiinteistéarvioinnin tuottama tulos voi poiketa jopa 50 % markkinahinnasta.
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Lunastus kohdistuu jokseenkin satunnaisesti kaikkiin kiinteistéihin. Vapaaehtoisissa
kaupoissa puolestaan myyntiin tulee usein ominaisuuksiltaan keskimaaraistda huonom-
pia kiinteistdja; hyvista kiinteistdista ei haluta luopua. Perusoikeuksien toteutumista
tarkastellaan kunkin yksilén perusoikeuksien kannalta erikseen, ei esimerkiksi kaik-
kien lunastuksen kohteena olevien maanomistajien keskimaaraisen aseman kannalta.
Siten ei riita, ettd keskimaarin lunastuskorvaus vastaa markkina-arvoa.

Oulun karajaoikeus, Traficom ja Tuomariliitto kannattavat ehdotettua korotusprosent-
tia (15 %).

Keskuskauppakamari katsoo, ettd korotuksen tulisi olla esitettyd korotusprosenttia
maltillisempi, esimerkiksi 10 %. Suuri korotuskerroin saattaisi heijastua haitallisesti
alueiden hankkimiseen vapaaehtoisin kaupoin.

Metsateollisuuden mukaan, ottaen huomioon arvonleikkaussaantelyn pysyttdminen
laissa, ehdotuksen mukainen 15 %:n korotusta tulisi nostaa 25 prosenttiin. Tama
kompensoisi osaltaan haittaa, joka muodostuu maanomistajille arvonleikkaussaante-
lysta.

Kalatalouden Keskusliitto toteaa, etta jos asiaa arvioitaessa kiinnitettaisiin huomiota
yksinomaan tayden korvauksen turvaamista koskeviin nakokohtiin, korotusprosentin
olisi oltava vahintaan 20 %.

Kiinteistdliiton mukaan tdyden korvauksen vaatimus edellyttaisi hieman ehdotettua
korkeampaa korotusprosenttia, esimerkiksi 20-25 %.

Senaatti-kiinteistdjen mukaan korotusprosentin tulisi olla vahintaan 20-30 %, ottaen
huomioon esitysluonnoksessa todettu arviointiepatarkkuuden vaihteluvali (10-50 %).
Tayden korvauksen tayttymisen varmistamiseksi ei ole riittavaa maaritella korotuspro-
senttia vaihteluvalin alarajalta.

Korotuksen soveltamisalan rajaaminen

LVM toteaa, ettd voimassaolevaan lainsdaadantoon ja korvaustasoon liittyvat ongelmat
vaikuttavat liittyvan paasaantoisesti muihin kuin vaylahankkeiden yhteydessa tapahtu-
viin lunastuksiin.

Vaylaviraston mukaan haitan- ja vahingonkorvauksien jaottelu on nykyisin selkeaa,

eika jaotteluun liity sellaista epavarmuutta, joka perustelisi prosenttikorotuksen ulotta-
misen myds vahingonkorvauksiin. Lain epayhtendista soveltamiskayténtoa ei voida
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pitda asiallisena perusteluna sille, miksi prosenttikorotuksen tulisi koskea myés vahin-
gonkorvauksia.

Vaylavirasto toteaa, ettd asunto- ja elinkeinotakuun perusteella maarattyihin korvauk-
siin ei liity sellaista markkina-arvon maarittamiseen liittyvaa arviointiepatarkkuutta,
joka puoltaisi ko. korvausten korottamista 38 a §:n perusteella.

Museovirasto katsoo, ettei korotusprosenttia tulisi soveltaa rakennussuojelua koske-
vien kayttdrajoitusten korvausten osalta. Kulttuuriymparistdn suojelua koskevat 1ahto-
kohdat eroavat luonnonsuojelusta siina maarin, ettd myos poikkeava lahestymistapa
tdyden korvauksen maaraamiseen liittyvien epavarmuuksien osalta olisi perusteltu.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettad lunastuskorvauksen korotukselle tietylla
prosenttiosuudella omaisuuden arvosta ei ole perusteita ainakaan luonnonsuojeluun
littyvissa lunastuksissa, jotka ovat lunastettavan omaisuuden arvioinnin suhteen paa-
saantoisesti selkeita ja joissa tdyden korvauksen vaatimus toteutuu. Mikali lunastus-
korvauksen korotukseen lunastuslain uudistuksessa kuitenkin paadytaan, tulisi tutkia
lunastustoimikunnan harkintaan perustuvan tapauskohtaisen korotuksen kaytén mah-
dollisuutta automaattisen korotuksen sijaan.

Fingrid katsoo, ettei korotus sovi metsamaan lunastuksiin ja toivoo, etta 38 a §:4an li-
sattaisiin sitd koskeva poikkeusmaininta prosenttikorotuksen kayttamisesta. Vallitse-
vana kaytantona talla hetkelld ainespuun osalta on, ettd puuston hakkuu ja myynti
suoritetaan maanomistajien antamien valtuuksien perusteella yhteismyynting, jonka
kustannuksista lunastaja vastaa. Ehdotettu 15 %:n korotus yhdessa metsatulon ja lu-
nastuskorvausten verotuskaytannon kanssa johtaisi tdman kaytanndn paattymiseen.
Talldin lunastettavaksi tulisi mydskin alueelta poistettava puusto, jolle niin ikdan tulisi
suoritettavaksi 15 %:n korotus.

Energiateollisuus katsoo, ettd korotusprosenttia ei tulisi soveltaa muihin kuin lunastus-
lain mukaisiin lunastustilanteisiin.

WWEF katsoo, etta lunastuslain uudistuksessa tulisi vahvemmin tasapainottaa omai-
suudensuojan ja ymparistoperusoikeuden suhdetta toisiinsa poistamalla korotetun lu-
nastuskorvauksen luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojelullisten rajoitusten osalta
seka harkitsemalla, tulisiko luonnonsuojelullisten lunastusten korvausmaaria painvas-
toin laskea. WWF ehdottaa, ettd luonnonsuojelulakiin liittyvat lunastuskorvaukset eriy-
tetdan pois lunastuslaista ja maaritelldan luonnonsuojelulaissa sen vireilla olevan uu-
distamisen yhteydessa.
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Puolustusministerio ja Traficom pitavat tarkeana ja kannatettavana sita, etta esitys-
luonnoksessa lunastuskorvaukselle ehdotettua korotusta ei sovellettaisi kiintean omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistami-
sesta annettuun lakiin perustuvissa lunastuksissa.

Lausunnoissa esitettyja ehdotuksia arvioinnin epatarkkuuksista
aiheutuvan vajeen poistamiseksi

Vaylavirasto katsoo, etta tulisi kuvata tarkemmin sitd, minka tyyppisissa kohteissa ar-
von maarittamiseen liittyvat haasteet ovat. Erityiskohteissa, joissa arviointiepatark-
kuus voi olla suuri, korvausten maéarittdminen tapahtuu usein maanomistajamyéntei-
sesti, jolloin riski epatarkkuudesta on jo nykyaan lunastajalla.

Vantaan kaupunki esittda arviointiepavarmuudesta johtuvan riskin pienentamiseksi
kauppahintarekisterin tietosisallén parantamista.

Oulun kaupunki toteaa, etta lunastuskorvauksen riittdvyyden varmistamiseksi voitai-
siin nostaa hankintameno-olettaman prosenttia verotuksessa. Tama muutos tulisi
tehda saman suuruisena my0s vapaaehtoisten kauppojen osalta.

Kunnat, Kuntaliitto ja SDP esittavat, etta korotuksen asemasta tulisi muuttaa verokoh-
telua maata kunnalle ja valtiolle luovutettaessa siten ettad kunnalle ja valtiolle yhteis-
kunnan tarpeisiin tapahtuvan maanluovutuksen osalta voitaisiin luopua luovutusvoiton
verotuksesta kokonaan.

Narpidon kaupunki esittda, ettd lunastuskorvauksen lahtékohtana tulee olla markkina-
arvo. Taman korvauksen ylittaminen voi olla perusteltua sellaisissa tapauksissa,
joissa on tehty ajan mittaan merkittavia investointeja esim. maa- ja metsataloudessa.

3.3 Asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalan
laajentaminen

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattavat asunto- ja elinkeinota-
kuun soveltamisalan laajentamista (Keskuskauppakamari, Kiinteistéliitto, Metsanhoi-
toyhdistys Keski-Suomi, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK paikallisyhdistyk-
sineen, Omakaotiliitto, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset, Paijanteen Metsénhoi-
toyhdistys, Rakennusteollisuus RT, SLC paikallisine tuottajaliittoineen ja yksi yksityis-
henkilona lausunut).
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Keskuskauppakamari ja Kiinteistéliitto pitavat sijoitusomaisuuden rajaamista laajen-
nuksen ulkopuolelle perusteltuna. Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta tulisi
saadella selkeat kriteerit sille, milloin kyseessad on ammatinharjoittamiseen kaytetysta
omaisuudesta (tosiasiallisuus).

Vaylavirasto katsoo, ettd omaisuuden vastaavuuden arvioinnissa huomioon otetta-
vana seikkana tulisi mainita myos rakennuksen tai muun ammatin harjoittamiseen liit-
tyvan lunastettavan omaisuuden kunto siten, ettd myods esimerkiksi korjausvelan maa-
ralld on vaikutusta vastaavuuden arvioinnissa. Pykalan perusteluissa olisi hyva tar-
kentaa myo0s sita, mitd sddnndksessa edellytetty paaasiallinen kaytté asumiseen ja
ammatin harjoittamiseen tarkoittaa. Onko esimerkiksi asunnon paaasialliselta kaytolta
edellytettava tosiasiallista kaytt6a, vai riittddkod maistraattiin tehty ilmoitus vakituisesta
asunnosta.

Vaylavirasto katsoo, etta 32 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata transaktio-
yms. kuluerista vastaava maininta kuin 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on.

Vaylavirasto katsoo, etta perusteluissa tulisi selventaa olisivatko verot, lainhuudatus-
ja muut transaktiokulut ym. vahingonkorvauksina korvattavia vain asunto- ja elinkei-
notakuun soveltamistilanteissa, vai voivatko ne tulla korvattavaksi myds muussa yh-
teydessa. Esimerkiksi varainsiirtoveroa ei nykyisin lunastustilanteessa lahtokohtaisesti
korvata erikseen, vaan sen on katsottu sisaltyvan maarattyyn tdyteen korvaukseen
(vertailukaupoissakin osapuolet ovat huomioineet varainsiirtoveron tavalla tai toisella).
Tilanne on kuitenkin voinut olla toinen, jos lunastettavan omaisuuden omistaja on me-
nettanyt vakituisen asuntonsa ja on hankkinut tilalle uuden asunnon, eika korvaus ole
kattanut asunnon hankinnasta aiheutuneita (kohtuullisia) kustannuksia. Naissa ta-
pauksissa korvauspaatokset ovat olleet tapauskohtaisia ja ne ovat perustuneet kor-
vausvaatimuksiin ja esitettyihin nayttdihin (toteutuneisiin kustannuksiin).

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK Etela-Pohjanmaa, MTK Etela-Savo, MTK-
Keski-Pohjanmaa, MTK Pohjois-Karjala, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, Skogs-
vardsféreningen Osterbotten, SLC, Sédra skogsreviret ja Osterbottens svenska pro-
ducentférbund kiinnittavat vero- ja transaktiokustannusten huomioimisen tarkeytta eri-
tyisesti metsdomaisuuden lunastuksissa ja sen seurauksena tehtdvissd maakau-
poissa. SLC ehdottaakin sdanndksen soveltamisalan laajentamista sahkonsiirtolinjan,
maakaasuputken tai muun vastaavan nauhamaisen metsaalueen lunastustilanteisiin.
Esimerkiksi lunastuskorvaus yhdestd metsahehtaarista tulee maarata niin suureksi,
ettd se kattaa vastaavanlaisen metsaalueen hankinnan erilaisine kuluineen.
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Yksityishenkilonad lausunut toteaa elinkeinotakuun edellyttavan, ettd pienemmissakin
lunastuskorvauksissa huomioidaan verojen lisdksi myos vastaavan omaisuuden han-
kinnasta syntyvat kustannukset kuten lainhuutomaksu, kaupanvahvistuspalkkio yms.
Taman vuoksi pienenkin lunastuskorvauksen tulisi olla useita satoja euroja.

3.4 Arvonleikkaussaantely

Lausuntokierroksella olleessa esityksessa ei, uudistusta valmistelleen lunastuslakityo-
ryhman mietinn6sta poiketen, esitetty tehtdvaksi muutoksia niin sanottuun arvonleik-
kaussaantelyyn. Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki asiaan kantaa otta-
neet lausunnonantajat esittavat arvonleikkaussaantelyn poistamista.

Kunnat eivat ottaneet lausunnoissaan kantaa arvonleikkaussaantelyyn, mutta tyéryh-
man mietinndstd annetuissa lausunnoissa (http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-788-5)
kunnat esittivat yksimielisesti arvonleikkaussaantelyn pysyttamista laissa.

MMM, Kiinteistoliitto, Maanomistajain Liitto, Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi, Met-
sénhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, Metséateollisuus, MTK paikallisyhdistyksineen, Oma-
kotiliitto, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, Ra-
kennusteollisuus RT, SLC paikallisine tuottajaliittoineen, Sédra skogsreviret ja kolme
yksityishenkilona lausunutta katsovat ettd arvonleikkaussaantely tulee kumota ja yhty-
vat lunastuslakitydryhman mietinndssa esitettyyn nakemykseen siita, ettd arvonleik-
kaussaantelyn kumoamisella osaltaan varmistettaisiin tdyden korvauksen vaatimuk-
sen toteutuminen kuntien maanhankintaan liittyvissa lunastuksissa. Arvonleikkaus-
saantelyn poistaminen loisi tarvittavaa tasapainoa maanomistajien ja kuntien valiseen
neuvotteluasemaan, ohjaisi kuntia oikea-aikaiseen maanhankintaan seka kayttamaan
neuvotteluissa maapolitiikan keinovalikoimaa monipuolisesti.

MTK toteaa, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lainsdadannon tulee turvata hei-
kompaa osapuolta ja tarjota suojaa maanomistajalle eika kunnalle. Arvonleikkuri on
maapolitiikan valine, jolla poiketaan perustuslain vastaisesti tdyden korvauksen peri-
aatteesta. MTK ja Metsateollisuus katsovat, ettd jos arvonleikkaussaantelya ei paa-
dyta poistamaan, perustuslakivaliokunnan tulisi arvioida nykyisen arvonleikkaussaan-
telyn suhde perustuslakiin kansalaisten perusoikeuksien varmistamiseksi.

Kaivosteollisuus ry:lla ei ole huomauttamista esitysluonnoksessa valittuun ratkaisuun.

Senaatti-kiinteistot ei suoranaisesti ota kantaa arvonleikkaussaantelyn sailyttamiseen
tai poistamiseen. Senaatti-kiinteistdéjen mukaan saanndksessa olisi hyva tasmentaa
perusteluissa esille tuotua perusoikeusmyoénteisen tulkinnan vaatimusta.
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Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto eivat ota kantaa siihen tulisiko arvonleikkausaan-
tely pysyttaa vai poistaa lasta. Lausunnonantajat huomauttavat, etta jos arvonleik-
kaussaantelyn paadytaan pysyttdmaan laissa, tulisi sdantelya pyrkia tdsmentdmaan,
jotta sen soveltaminen ei olisi niin vaikeaa kuin voimassa olevan lain.

Eras yksityishenkilo toteaa, etta sdanndksen tarkoittamissa tilanteissa tulisi jakaa
osuus arvonnoususta maanomistajalle.

Kiinteistoliitto katsoo, etta lunastuksen taustalla olevan hankkeen vaikutuksen huomi-
oiminen korvauksen maaraamisessa vastaisi oikeustilaa kansainvalisesti vertailtuna.
Erityisesti voimassa olevan lain mukainen arvonleikkauksen seitseman vuoden takau-
tuva aikaraja on perusteeton.

3.5 Lunastuskorvauksesta sopiminen

MTK Keski-Suomi, Omakatiliitto, Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi, Paijanteen Met-
sanhoitoyhdistys ja yksityishenkilona lausunut esittavat, etta korvausta koskevan sopi-
muksen vahvistamiseksi (lunastuslain 40 §) tulisi edellyttaa jatkossakin vahintaan lu-
nastuslain korvausperiaatteita vastaavaa lunastushintaa, koska yksittaisen kansalai-
sen ei voi olettaa tuntevan lunastuslainsdadannoén lunastushinnan maarittelyn periaat-
teita. Lainsdadannon seka menettelytapojen tulee turvata hanen oikeutensa lunastus-
lainsdadannoén mukaiseen korvaukseen.

YM katsoo, etta 40 §:n muutosta olisi hyva tarkastella esityksen valtiosdantdoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Muutos koskee pakkolunastusmenettelya, jossa talta osin luovut-
taisiin virallisperiaatteesta. Muutoksen seurauksena saantely eroaisi kiinteistbnmuo-
dostamislaista (KML 97 a, 99, 133 a, 201 §).

Omakaotiliitto katsoo ehdotetun lunastuslain 40 §:n heikentdvan korvauksensaajan
asemaa. Se esittda saannoksen tarkistamista siten, ettd sopimuksen vahvistaminen
edellyttaisi vahintdan lunastuslain korvausperusteiden mukaista korvausta.

Finanssiala kannattaa pantinsaajan oikeudet sekd ennakoivasti etta jalkikdteen huo-
mioivaa suojamekanismia koskevia muutoksia seka katsoo niiden selkeyttavan lunas-
tuslainsdadannon kokonaisuutta pantinsaajan nakékulmasta.
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3.6 Erityiskysymyksia

Oulun kaupunki ja Vantaan kaupunki katsovat, viitaten korkeimman oikeuden ratkai-
suun KKO:2021:63, ettd lunastuslain 36 § tulee sailyttaa. Pysyvan hyddyn poistami-
nen korvauksen maarasta ei mydskaan lisaisi maanomistajien yhdenvartaista kohte-
lua.

Vesilaitosyhdistys katsoo, ettd pysyvaisluonteisen hyddyn maarittelya koskeva lunas-
tuslain 36 § tulisi pysyttaa laissa, mutta saantelya tulisi tarkentaa. Sddnndksen sovel-
taminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi vesihuollon hankkeissa, jossa johtolinjan
sijoittaminen hyddyttaa alueen kiinteist6ja mukaan lukien ne kiinteistot, joiden maalle
johtolinja sijoitetaan.

MHY Keski-Suomi ja yksityishenkiléna lausunut katsovat, etta lunastuskorvaus tulee
maksaa omistajalle.

YM:n mukaan ehdotetun 42 §:n 1 momentin sanamuoto "vahintaan” on tarpeeton,
ellei sdanndksella tavoitella ylikompensaatiota. YM toteaa lisdksi lunastuslain 95 §:n
osalta, etta perusteluissa olisi hyva tasmentaa, mitd kaytonrajoituksella tyypillisesti
tarkoitetaan tai ei tarkoiteta. Suhde lunastuslain 3 §:n 2 kohtaan (oikeuksien rajoitta-
minen lunastamalla) olisi hyva selventda. Samoin olisi hyva avata perusteluissa, etta
kaytonrajoituksella ei tarkoiteta rasitetyyppisia erityisia oikeuksia, jotka myds ovat asi-
alliselta luonteeltaan omistajan kiinteistdn kayttda rajoittavia.

MHY Keski-Suomi, MTK Satakunta, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenki-
16na lausunut katsovat, etta laissa tulisi erikseen sdataa siita, ettad kaikki lunastuslain
42 §:n edellyttdmien selvitysten, arviointien ja lausuntojen hankkimisen sekd muut asi-
aan liittyvat kustannukset korvataan taysimaaraisesti. Useimmiten tama edellyttaa eri-
laisten yksityiskohtaisten selvitysten tekemista, asiantuntijoiden hankkimista ja asian-
tuntijalausuntojen laatimista, koska korvauksien maksamiseksi maanomistajalta vaa-
ditaan yksityiskohtaisia perusteita. Tama on maanomistajan ndkdkulmasta kohtuu-
tonta.

LVM kannattaa kayttdtarkoituksen muuttamista koskevan hakemuksen ja asiassa an-
netun paatoksen tiedoksiantoa koskevia muutosehdotuksia (lunastuslain 72 d §).

Vaylavirasto kannattaa panttioikeuden haltijan oikeutta korvaukseen koskevien saan-
noésten yhdenmukaistamista (lunastuslain 98 a §).
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MMM esittaa, etta hallituksen esitykseen lisdtdan tydéryhman mietintéon sisaltynyt

29 a §, jossa erikseen todettaisiin, etta korvausta maarattaessa otetaan lisaksi huomi-
oon Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS
19/1990) soveltamista.

MTK ja MTK Pohjois-Suomi katsovat, etta lainsdddannén tulisi mahdollistaa harkinta
arvonmaaraytymis- seka koronmaksuhetken valinnassa, jos on ilmeista, ettd omai-
suus on ollut kayttokiellossa jo pitkaan.
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4  Muita yksityiskohtaisia
huomautuksia

4.1 Asianosaisten ja muiden tahojen
kuuleminen seka asiakirjojen ja paatoksen
tiedoksianto

LVM, YM, Vaylavirasto, Energiateollisuus ja STY suhtautuvat myonteisesti asian-
osaisten ja muiden tahojen kuulemista seka lunastuslupaa koskevan paatoksen tie-
doksiantoa koskeviin muutosehdotuksiin. Energiateollisuus ja STY katsovat, ettd muu-
tosehdotukset sujuvoittavat voimajohtojen lunastusmenettelya.

Energiateollisuus pitda julkista kuulutusta tiedoksiantotapana tarpeellisena johtojen
sijoittamisen kannalta. Asianosaisten suuren maaran takia todisteellinen tiedoksianto
on tallaisissa hankkeissa hallinnollisesti tarpeettoman raskas menettely eika sovellu
kaytettdvaksi ainoana tiedoksiantotapana. Mikali jokaista kiintedn omaisuuden omista-
jaa tai kayttdéoikeuden haltijaa ei tavoiteta verkkoyhtiésta riippumattomista syista, on
julkinen kuuluttaminen vaihtoehtoisena tapana valttamaton.

Vaylavirasto ja Energiateollisuus pitavat oikeusturvan kannalta perusteltuna lunastus-
lain 10 a §:43, jonka mukaan julkisen kuulutuksen lisaksi kiintedn omaisuuden omista-
jalle ja kayttdoikeuden haltijalle tulisi l&hettaa tieto paatdksen antamisesta. Energiate-
ollisuus katsoo, etta paatdksen tiedoksiantovelvollisuuden tulisi kuitenkin koskea

10 a §:ssakin vain tiedossa olevaa omistajaa ja haltijaa samoin kuin 8 a §:ssa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta lunastuslain 10 a §:ssa tai sen peruste-
luissa olisi hyva tarkentaa, etta sellaisille maanomistajille tai kayttdoikeuden haltijoille,
jotka eivat ole tiedossa tai selvitettavissa, lunastuslupapaatdés annetaan tiedoksi julki-
sella kuulutuksella (hallintolaki 62 a §).
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4.2 Tilusjarjestelya ja yksityisten teiden
jarjestelya koskevien saannosten
yhtenaistaminen

LVM, Lapin karajaoikeus, Pohjois-Savon karajaoikeus, Vaylavirasto ja Tieyhdistys
kannattavat tilusjarjestelya ja yksityisten teiden jarjestelya koskevien sdanndsten yh-
tenaistamista.

Pohjois-Savon karajaoikeus katsoo, ettad vaikka yndenmukaistaminen mahdollisesti
jossakin maarin lisda perustellusti tilusjarjestelyn kayttdmista lunastuksissa, ehdotusta
olisi mahdollista muotoilla lievemman keinon (tilusjarjestelyn) kayttamisen ensisijai-
suuden suuntaan. Lakiehdotuksen lahtdkohtana voisi myds olla se, etta lunastuksen
perusteena oleva hanke voitaisiin kokonaan tai osaksi toteuttaa lunastuksen ase-
mesta tilusjarjestelyn keinoin samaan tapaan kuin kiinteistdnmuodostamislain

64 §:ssa on saadetty yksityiseen tarkoitukseen tehtavan lunastuksen osalta. Lievem-
man keinon kayttdmahdollisuus tulisi selvittda jo lunastuslupavaiheessa niissa lunas-
tuksissa, joissa lunastuslupa vaaditaan. Muissa lunastuksissa asia on tarkoituksen-
mukaista tutkia lunastustoimituksessa samaan tapaan kuin kiinteistdnmuodostamis-
lain mukaisissa yksityiseen tarpeeseen tehtavissa lunastuksissa jo nykyisin tehdaan.

MTK Keski-Suomi katsoo, etta tilusjarjestelyja tulisi voida hyddyntaa aiemmin lunas-
tettujen alueiden palautumisessa tilanteissa, jossa aiemmin lunastuksen kohteena
olevat maa-alat poistuvat lunastustarkoituksen kaytosta (esimerkiksi voimalinjat). Nii-
den kohdalla on tapahtunut pirstoutumista ja se voi jopa kertautua uusien omistusten
myota.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo 27 §:n osalta, ettd uusien teiden rakentami-
sesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen lunastajan toimesta on perusteltua. Uu-
sien teiden rakentamisesta vastaaminen lunastajan toimesta ei kuitenkaan ole koh-
tuullista tai valttdmatta jarkevaa. Yksityiselld maanomistajalla voi olla intressina raken-
taa tie itse. Asiasta tulisikin voida paattaa lunastustoimituksessa.

4.3 Lunastuskorvauksen tallettaminen

LVM, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry ja Oulun kaupunki kannattavat
lunastuskorvauksen tallettamista koskevia muutosehdotuksia. Etela-Suomen aluehal-
lintovirasto katsoo, etta talletussaantelyyn ehdotetut muutokset nopeuttaisivat lunas-
tuskorvausten maksamista.

30



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:3

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta kiinteistbnmuodostamislain 206 §:n
osalta esitdihin olisi tarpeen kirjata, tarkoitetaanko korvauksensaajalla kiinteistoa vai
kiinteistdn omistajaa tai omistajia. Mikéli korvauksensaaja tarkoitetaan sellaista kiin-
teist04a, jolla on osuuksia yhteisiin, olisi yksinkertaista maaritella, ettei 20 euroa tai sita
pienempaa kiinteistdkohtaista lunastussummaa tarvitse maksaa eika tallettaa. Kiin-
teistOkohtaisen 20 euron korvauksen ja tallettamisen alaraja toteutuisi ilman tulkintoja
myds tilanteessa, jossa kiinteistdlla on vain yksi omistaja, jolla on lainhuuto. Yhdelle
omistajalle ei mydskaan tarvitse maksaa 20 euroa tai sitéd pienempaa korvausta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta kiinteistbnmuodostamislakiin 206 a §
kirjattava vahimmaistalletus ei saa olla ristiriidassa yhteisaluelain 31 a §:n kanssa. Yh-
teisen alueen lunastuksessa lunastuskorvaus pitaisi kuitenkin tallettaa kokonaisuu-
tena kaikkien niiden korvauksensaajien osalta, joille lunastuskorvausta ei maarata
maksettavaksi lunastuspdytakirjassa suoraan. Yhteisten alueiden lukuun tehdyissa
talletuksissa lunastajalla ei saa olla mahdollisuutta jattdad maksamatta tai tallettamatta
maarattyja korvauksia siindkaan tapauksessa, ettd yksittainen kiinteistdkohtainen kor-
vaus jaisi alle 20 euron.

Maanmittauslaitos katsoo, ettd lunastuslain tallettamissaantelya olisi tdydennettava
saannoksilla siita, ettd korvausten maksutavasta on paatettava lunastustoimituksessa.
Korvaus voidaan siten maksaa joko suoraan kiinteistén omistajalle tai muun edunhal-
tijalle (kuten esim. lunastetun rasiteoikeuden haltijalle) taikka toisena vaihtoehtona
korvaus on paatokselld maarattava talletettavaksi aluehallintovirastoon ns. sulkutilille.
Talletusperusteina luovuttavan kiinteiston kiinnityksen haltijan oikeuden turvaaminen
seka jo maaratyn korvauksen maaraan kohdistuva riidanalaisuus ovat asianmukaisia.

Maanmittauslaitos toteaa, etta vaikka velvoiteoikeudelliset opit maksun saajan myo6ta-
vaikutus- tai lojaliteettivelvoitteesta korvausten maksajatahoa (usein kunta tai valtio)
kohtaan lienevat yleisina oikeusperiaatteina tunnustettuina olemassa, lakia sovelta-
vien maanmittausinsinddrien tydn helpottamiseksi lunastuslakiin olisi tarkoituksenmu-
kaista sisallyttda erityinen talletussaannoés. Saannds koskisi tilanteita, jossa korvauk-
sensaajataho ei kohtuullisessa ajassa pyynndsta huolimatta ilmoita pankkitilinnume-
roa tai tee mahdolliseksi muuta tapaa lunastajalle maksaa korvausta (esimerkiksi ka-
teisena saajan antamaa maksukuittia vastaan).

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta panttioikeuden haltijan aseman turvaa-
mista koskevaan lunastajan korvausvastuuseen liittyen on tarkead, etta lunastajalla
olisi tallaisissa tapauksissa myoés harkinta- ja paatdsvalta lunastuksen tallettamisesta.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenkiléna lausunut kat-
sovat, ettd lunastuslain 48 §:n sanamuotoa tulisi tarkentaa siten, ettad lunastuskor-
vauksen kuulumisen sijaan sdadettaisiin, ettd lunastuskorvaus maksetaan omistajalle
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(vrt. 49 §). Omistus- ja hallintacikeus eivat ole aina selkeitd esim. maanvuokrasopi-
musten osalta.

4.4 Lunastustoimikunnan kokoonpano

LVM, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lappeenrannan kaupunki, Oulun kaupunki,
Keskuskauppakamari ja Kiinteistéliitto kannattavat lunastustoimikunnan kokoonpanoa
koskevien sdanndsten keventamista siten, ettei uskottujen miesten kayttaminen olisi
enaa valttdmatonta kaikissa tilanteissa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettad toimitusprosessin nopeuttamiseksi ja te-
hostamiseksi olisi hyva, mikali asianosaisen tulisi esittda vaatimus uskottujen miesten
kayttamisesta toimitusinsinddrille ennen aloituskokousta. Toimituksissa on ollut ta-
pauksia, joissa aloituskokous on jouduttu heti alkuunsa siirtdmaan mydhempaan ajan-
kohtaan, koska uskottuja miehia on vaadittu vasta toimituskokouksessa.

4.5 Tutkimuslupa

LVM, Oulun kaupunki, MTK ja MTK Pohjois-Suomi kannattavat lunastuslain 84 §:n
tutkimuslupaa koskevia muutosehdotuksia. MTK kuitenkin huomauttaa, etta tutkimus-
luvan valvontaan ei ole nimetty viranomaista, joka voi puuttua esimerkiksi tilanteisiin,
joissa tutkimusluvan lupamaarayksia ei noudateta. Kaytannossa talla hetkella tutki-
muslupiin on kirjoitettu 1&hinnd hakijan itsensa esittdmia ndkemyksia tutkimuksen suo-
rittamisen yksityiskohdista.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksi yksityishenkilona lausunut
katsovat, ettéa 84 § asettaa maanomistajalle melko suuren sietokynnyksen. Huomat-
tava ja merkittava haitta ovat maarittelemattdmia haitan tasoja. Tiedotusvaatimus
vasta merkittdvan haitan ylittyessa on kohtuutonta maanomistajan ndkdkulmasta, jo-
ten ainakin siltd osin haitan sietotasovaatimusta tulisi muuttaa alhaisemmaksi.

YM toteaa 84 §:n osalta, etta yleiskielessd huomattava ja merkittava haitta vaikuttavat
rinnasteisilta, eikd saanndksessa tavoiteltu haittojen aste-ero hahmotu helposti. Tal-
I6in voisi merkittdvan haitan sijaan olla parempi puhua vahaista suuremmasta hai-
tasta.
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4.6 Muutoksenhaku

Luonnonsuojeluliitto, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja WWF kannattavat muutoksen-
hakuoikeuden laajentamista esitysluonnoksessa ehdotetuin tavoin (lunastuslain

87 a §). Muutosehdotuksella turvataan perustuslain 20 §:n ymparistéperusoikeuden
toteutumista. Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettad yhdistyksen ja saation muutoksenhaku-
oikeudella on merkitysta perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeuden toteutumisen
kannalta erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa lunastusluvan kohteena olevan
hankkeen toteuttaminen ei edellytda muita ymparistollisia lupia tai paatoksia. Pykalan 1
momentin 3 kohdan osalta WWF ehdottaa selvyyden vuoksi kirjattavaksi, ettd yhdis-
tyksen tai saation toiminta-alue voi kasittda kunnan tai sen osan alueen ohella myoés
koko Suomen alueen.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettéd 87 a §:n laajennus kos-
kee kansalaisten omaan elinymparistdénsa vaikuttamista ja Arhusin sopimuksen vel-
voitteiden taytantdonpanoa lainsaadanndssa. Samalla se tukee my6s Euroopan ko-
mission tavoitteita kansalaisten valitusoikeuden turvaamisesta ja laajentamista kai-
kissa heidan elinymparistdonsa tai luonnonymparistodon merkittavalla tavalla vaikutta-
vissa hankkeissa.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys toteaa, ettéd YVA-ohjelma sisaltaa selvitysten tekemisen,
mutta YVA ei tarkoita hankkeen lopullista lupaa tai esimerkiksi lunastuspaatosta ja sii-
hen liittyvaa eri tahojen valitusmahdollisuutta. Sahkdnsiirtolinjojen rakentamisesta
myds paatetdan tuulivoimakaavoituksesta erillisessd menettelyssa, jonka toteuttami-
nen edellyttda usein omaa YVA-menettelyd. Komissio on katsonut Suomelle
28.11.2019 antamassaan virallisessa huomautuksessa, ettéa julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin (2011/92/EU ja muu-
tettuna 2014/52/EU) useita sdannoksia ei ole pantu Suomessa asianmukaisesti tay-
tantéon. Huomautus koskee mm. YVA-menettelyn tulosten huomioimista tallaisten
hankkeiden lupamenettelyissa ja muutoksenhakuoikeuteen liittyvia kysymyksia. YVA-
direktiivin valitusoikeutta koskevat maaraykset on otettava huomioon myds kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastusta koskevassa laissa.

MMM, STY, Kaivosteollisuus ry ja Vesilaitosyhdistys suhtautuvat kielteisesti muutok-
senhakuoikeuden laajentamiseen esitysluonnoksessa ehdotetuin tavoin. STY ja Vesi-
laitosyhdistys pitavat erityisen ongelmallisena, sita ettad 87 a §:ssa valitusoikeus lunas-
tusluvasta laajennettaisiin koskemaan yhdistysta tai saatiota, jonka tarkoituksena on
ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun tai asuinymparistdn viihtyisyyden paran-
taminen sekad ELY-keskusta.

Energiateollisuus suhtautuu muutoksenhakuoikeuden laajentamiseen varauksellisesti.
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Metsateollisuus pitda ymparistdperusoikeuden toteutumisen kannalta riittdvana ELY-
keskuksille saadettavaa valitusoikeutta. Sen sijaan 87 a §:n 1 momentin 3 kohdassa
esitettyd muutoksenhakuoikeuden laajennusta ei voida pitda perusteltuna.

Energiateollisuus, Kaivosteollisuus ja STY katsovat, ettd ymparistdperusoikeuden to-
teutuminen ei edellyta valitusoikeuden laajentamista, silla ymparistéa koskevaan paa-
toksentekoon voi vaikuttaa muutoinkin kuin muutoksenhaulla, kuten YVA-menette-
lyssa ja kaavoitusmenettelyn kuulemisissa ennen paatoksentekoa. Verkkoyhtididen
osalta on huomioitava niille sdhkémarkkinalaissa asetettu aikataulutavoite sdavarman
verkon rakentamisen suhteen ja kustannusraamit, jotka voivat olla ristiriidassa valitus-
oikeuden laajenemisen kanssa. Muutoksenhakuperusteita tulisi vahintaan rajata siten,
ettei samasta hankkeesta voi kayttdd muutoksenhaun perusteena sellaisia hankkee-
seen liittyvia seikkoja, joista on voinut hakea muutosta hankkeen aikaisemmassa
lupa- tai viranomaiskasittelyssa.

STY toteaa, ettd lunastuslupamenettelyssa on joka tapauksessa annettava painoar-
voa luonnonsuoijelullisille seikoille. ELY-keskuksilla on my6s luonnonsuojelulain no-
jalla jo toimivalta antaa toimenpidekieltoja ja pakkotoimipaatoksia. Lisaksi ELY-kes-
kuksella on valvontaviranomaisena valitusoikeus mm. ymparisténsuojelulain
(527/2014) seka vesilain (587/2011) mukaisista luvista, jolloin valitusoikeus lunastus-
luvasta naiden lisdksi ei ole tarpeen.

MMM, Energiateollisuus, Metsateollisuus, STY ja Vesilaitosyhdistys katsovat ehdotet-
tujen sdanndsten lisaavan lunastuslupia koskevien muutoksenhakemusten maaraa
hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Yhdessa muiden samoja
hankkeita koskevien valitusasioiden kanssa nama tulevat lisddmaan tydmaaraa ja pi-
dentamaan kasittelyaikoja.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenkiléna lausunut kat-

sovat, ettd tasa-arvoisuuden ja tasapuolisuuden nakékulmasta 87 a §:n 1 momentin 3
kohtaan on lisattava valitusmahdollisuus elinkeinojarjestdille samoin kuin muillekin jar-
jestaille.

MHY Keski-Suomi, MTK Satakunta, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenki-
I6na lausunut katsovat, etta laissa tulisi saatda maanomistajan oikeudesta valittaa en-
nakkohaltuunottoluvasta, jos ennakkohaltuunoton perusteella annetaan lunastajalle
lupa aloittaa esim. maaperaan, puustoon ja kasvillisuuteen seka rakentamiseen liitty-
viin toimenpiteisiin. Kaytdnndssa ennakkohaltuunottolupa on iso ja ratkaiseva vaihe,
jonka jalkeen ei ole enaa paljon tehtdvissd maanomistajan nakdkulmasta.
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4.7 Suhde muuhun lainsaadantoon

YM katsoo, ettd muuhun lainsdddantdon sisaltyvan, sovellettavaksi tulevan korvaus-
saantelyn hajautumisesta (lunastuslain lisaksi mm. kiinteistbnmuodostamislaki ja yksi-
tyistielaki) johtuen korvaussdannostoa tulisi tarkastella lakien rajat ylittden. Esityk-
sessa tulisi selventaa, onko tarkoituksena eriyttda pakkotoimilakien korvaustasot.
Systeemin johdonmukaisuuden nakdkulmasta lunastuslain 38 a §:n saantelyn olisi
ulotuttava muidenkin lakien vastaaviin pakkotoimikorvauksiin. Jos taas on tarkoitus
saataa korotuksen kaytosta vain rajatummin tietyissa tilanteissa, olisi tuotava esille
erottavat tekijat ja periaatteet. Tallaisiin periaatteisiin voitaisiin jatkossa lainvalmiste-
lussa tukeutua, kun arvioidaan, mihin korvaussaanndéksiin sektorilaissa pakkotoimioi-
keuksien osalta on tarkoituksenmukaista viitata.

Toisaalta YM toteaa myds, ettéd johdonmukaisuuden vuoksi voisi olla tarpeen muuttaa
esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain rasitetyyppisia oikeuksia koskevia korvaus-
saannoksia (MRL 161-164 §) siten, etta niissa viitattaisiin jatkossa kiinteistbnmuodos-
tamislakiin. Samoin voisi tulla tapauskohtaisesti harkittavaksi, olisiko muissakin kor-
vaussaannoksissa tarkoituksenmukaisempaa viitata lunastuslain sijaan kiinteiston-
muodostamislakiin. Yksi teoreettinen vaihtoehto olisi sdataa sektorilaissa lunastuslain
korvaussaanndsten soveltamisesta siten, etta ehdotettua 38 a §:4a korvauksen korot-
tamisesta ei sovelleta.

YM kiinnittaa huomiota viela siihen, etta sektorilaissa on voitu saataa korvausvelvolli-
suudesta erityissdannoksin taikka maarittelematta tarkemmin, mita lakia korvauksen

maaraamiseen sovelletaan (esim. luonnonsuojelulain 55 § tai maankaytto- ja raken-

nuslain 89 §).

MMM pitdd oman hallinnonalansa lainsdadannén suhdetta lunastuslain korvauskysy-
mysten kasittelemiseen toimivana, jos esitysluonnoksessa ehdotetut uudistukset to-
teutuvat.

LVM ja Traficom katsovat, ettd lunastuslain korvausperusteisiin esitettyjen muutosten
johdosta ei olisi tarvetta antaa liikenne- ja viestintaministerién hallinnonalalla erityis-
saantelya ja muuttaa hallinnonalan lakien suhdetta lunastuslakiin. LVM katsoo, etta
lunastuslain sdanndsten muutosehdotukset selkiyttaisivat oikeustilaa ratalaissa (61 §)
seka liikennejarjestelmasta ja maanteista annetussa laissa (71 §) saadettavien suoja-
ja nakemaalueita koskevien korvausten osalta. Sdanndksen soveltamista suoja- ja na-
kemaaluekorvauksiin voisi perusteluissa viela selkeyttaa.

35



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:3

Traficom katsoo, etta lunastuslain 29 §:43n ehdotettu uusi 3 momentti selkiyttaa oi-
keustilaa myos sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain ja postilain nakokul-
masta.

Museovirasto kiinnittdd huomiota vireilld olevaan muinaismuistolain uudistushankkee-
seen, jonka yhteydessa on todennakdista, ettd muinaisjaanndsten suojelun aiheutta-
mista vahingoista maksettavat korvaukset maaratédan viime kaddessa ratkaistavaksi lu-
nastuslain mukaisesti.

Kaivosteollisuus ry:lla ei ole huomauttamista kaivoslain 86 §:n muuttamiseen.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto toteaa lainsdadantoteknisesti olevan parempi rat-
kaisu, jos muiden lakien suhteesta lunastuslakiin voitaisiin sdataa seikkaperaisesti
yleisviittauksen sijaan.

Maanmittauslaitos huomauttaa, ettd lunastuslain korvausperusteita koskevia sdannok-

sia ei sovelleta kiinteistonmuodostamislain mukaisissa lunastustoimituksissa. Naissa
toimituksissa vastuun arvioinnin epatarkkuudesta tulee jakautua osapuolten kesken.
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9 Ehdotettujen muutosten
vaikutukset

5.1 Taloudelliset vaikutukset

Vaylat ja tietoliikenne

LVM, Traficom ja Vaylavirasto toteavat, etta lunastuskorvaukselle suoritettava korotus
ja asunto- ja elinkeinotakuun laajentaminen nostavat vayldhankkeiden ja lentopaikko-
jen edellyttamien lunastusten kustannuksia seka viestintaverkkojen ja postilaatikkojen
sijoittamisesta maksettavia korvauksia. Valtion vaylaverkon lunastukset ovat seka lu-
kumaaraisesti ettd korvausten maarien osalta suurin lunastusperusteiden tyyppi, jol-
loin muutosten vaikutus on vaylalunastuksissa volyymiltdan suurin.

LVM ja Vaylavirasto toteavat, ettd esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa kaytetyt tie-
ja ratahankkeiden vuosittaiset maanhankinnan kustannukset eivét ole yleistettavissa,
vaan vuosittainen vaihtelu tulisi ottaa huomioon. Maanhankintakustannusten ja kor-
vausten maara on ollut talousarviossa noin 30 miljoonaa euroa vuosi, josta toimitus-
kustannusten osuus on noin 5 miljoonaa euroa vuosittain. Korvaustason nousu olisi
mainitussa tasossa arviolta 4-5 miljoonaa euroa.

Vaylavirasto toteaa, etta esitetyt korvausperusteiden muutokset (erityisesti prosentti-
korotus) korottaisivat korvaustasoa myods muunlaisissa ratalain ja liikkennejarjestel-
masta ja maanteistad annetun lain mukaisissa korvaustilanteissa, joita ovat suoja- ja
nakemaalueen haittojen ja vahinkojen korvaaminen (ratalaki 61 § ja liikennejarjestel-
masta ja maanteista annetun lain 71 §), tutkimusoikeuteen liittyvat korvaustilanteet
(ratalaki 63 § ja liikennejarjestelméasté ja maanteista annetun lain 73 §) ja rauta-
tiestd/maantiesta johtuvien haittojen ja vahinkojen korvaaminen vaylahankkeiden ul-
kopuolella (ratalaki 65 § ja liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain 74 §).

LVM ja Vaylavirasto katsovat, ettd lunastuskorvausten prosenttikorotus tulee vaikutta-
maan maanomistajien halukkuuteen tehda vapaaehtoisia kauppoja markkina-arvolla
ja vapaaehtoisin kaupoin hankittavien kohteiden yleiseen hintatasoon. Joillain alueilla
vaikutus ei valttdmatta ole merkittava, ja toisilla vapaaehtoisissa kaupoissa saatettai-
siin olosuhteista riippuen joutua ylittdmaan markkinahinta myds yli 15 %:lla. Vaikutuk-
sen voidaan olettaa olevan suurin erityisesti alueilla, joilla kaupankaynti on muuten
vahaista. Vaylahankkeita toteutetaan padosin haja-asutusalueilla, joilla kaupankaynti
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on vahaista ja vapaaehtoisia kauppoja on tyypillisesti vahan. Nailla alueilla vayla-
maanhankinnan vaikutus kauppahintoihin on nain ollen erittdin merkittava.

LVM ja Vaylavirasto toteavat, ettd vapaaehtoisten kauppojen ja korvaussopimusten
houkuttelevuuden todennakdinen vaheneminen vaikuttaisi vaylanpidossa my6és muu-
hun kuin maanhankinnan kustannuksiin. Jos halukkuus vapaaehtoiseen sopimiseen
vahenee, perusvaylanpidossa voidaan joutua teettdmaan enemman tie- ja ratasuunni-
telmia sellaisissakin vahaisissa hankkeissa, joissa on tarpeen ottaa haltuun pieni lisa-
alue tai vuokrata aluetta ty6ta varten. Tall6in suunnittelukustannukset ja hallinnolliset
menot kasvavat. Lisaksi vapaaehtoisten kauppojen avulla tapahtuvan maanhankinnan
vaheneminen tai merkittdva pitkittyminen pidentaisi vayldhankkeiden kestoa ja vaikut-
taisi siten suoraan korottavasti hankkeiden kokonaiskustannuksiin, maanhankintakus-
tannusten lisaksi perusvaylanpidon ja vaylaverkon kehittdmisen kustannuksiin.

LVM korostaa, ettad vaikka maanhankinnan kustannusten lisdantyminen jaisi va-
haiseksi, lisda se joka tapauksessa vaylanpidon maararahojen niukkuutta. Noin
15 %:n maanhankinnan kustannusten nousua ei mydskaan voida pitda vahaisena.

LVM ja Traficom katsovat, ettd lunastuskorvauksen korotus vaikuttaa viestintaverkko-
jen rakentamisen kustannuksiin, joita aiheutuu muun muassa sisaisen viestinnan pal-
veluista annetun lain (SVPL) 28 luvun sijoittamissdannoksista. Naita koskevia vaiku-
tusarvioita olisi tarpeen taydentaa ja selvittaa yhteistydssa teleyritysten kanssa.

Traficomin mukaan vaikutukset hankeyhtididen toteuttamissa ratahankkeissa seka yk-
sityisraidehankkeissa ovat vastaavat kuin valtion rataverkon osalta.

LVM toteaa liséksi esityksessa jaadvan tulkinnanvaraiseksi, koskisiko prosenttikorotus
my0s asunto- ja elinkeinotakuun piiriin kuuluvaa korotusta.

Energiainfrastruktuuri

Energiateollisuus katsoo, ettd lunastuskorvaukselle suoritettava korotus nostaa verk-
koyhtididen kustannuksia. Maankaytén kustannukset muodostavat merkittavan osan
rakentamiskustannuksista. Suomen hiilineutraalisuustavoitteet edellyttavat sdhkon-
kaytdn voimakasta kasvua, mika edellyttaa sahkojarjestelman vahvistamista. Esityk-
sen seurauksena verkonrakentamisen kustannukset kasvaisivat, mika lisaisi painetta
verkkopalvelumaksujen korotuksille. Mahdollisella korvauksen korotusprosentilla on
suoraan vaikutuksia vapaaehtoisten kauppojen ja sopimusten toteutumiseen ja sopi-
miseen sekd myds kauppahintoihin ja korvaustasoihin. Nykyinen kaytantd, jossa toi-
mijalla on mahdollisuus lisdtd omia korotuskertoimia julkisiin yleisesti kaytdssa oleviin
taulukoihin, edesauttaa vapaaehtoisiin sopimuksiin paasemista, nopeuttaa projektin
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l&pivientia sekad minimoi viranomaiselle tulevan tyémaaran, ilman ettd korvauskustan-
nukset ovat kasvaneet kohtuuttomasti.

Energiateollisuus toteaa, etta sijoittamishankekohtaiset erot korvausten maarassa
ovat isot ja vaihtelevat tapauskohtaisesti suuresti. Korvausten suuruuteen vaikuttaa
maankayttotarkoitukset, esimerkiksi yleisilla alueilla kustannukset ovat pienia. Kor-
vaukset ovat suurimmat metsaalueilla, pelloilla sekd taajamissa, silla korvaukset pe-
rustuvat aiheutuneeseen haittaan ja vahinkoon. Keskimaaraisesti lunastuskorvaukset
ovat suurimpia, kun kyseessa uusien 110 kV:n voimajohtojen ja vanhojen voimajohto-
jen saneeraaminen.

Fingrid toteaa, ettd lunastusmenettelyssa metsanomistaja saa Tapion taulukoista joh-
detun tdyden korvauksen lyhentdmattdmana menetyksestaan lisattyna viela kaupalli-
sen puun arvolla, joka myydaan hanen lukuunsa. Vakiintunut kaytanté on myoés ollut
se, etta Fingrid on pyytanyt lunastustoimikuntia korottamaan Tapion metsamaapohjan
tuottoarvotaulukon hehtaarihintoja kertoimella 1,5, koska metsalla on katsottu olevan
tuottoarvon liséksi viela lisdarvoa mm. virkistyskaytdssa. Prosenttikorotuksen laskemi-
nen Tapion taulukkoarvoihin korottaisi tarpeettomasti jo entuudestaan monella tavalla
korotettua korvausta metsamaasta.

Fingrid katsoo, etta jos lakiin ehdotettua 15 % korotusta sovelletaan myds kaupallisen
puun lunastusarvoon, ei kenenkaan kannata antaa myyda puitaan omaan lukuunsa.
Lisaksi puukaupan tuottoja verotetaan padomatulona, joka on 30 %. Lunastusrelaati-
ossa puusta saatavan korvauksen hankintameno-olettama on 80 %, jonka seurauk-
sena puusta saatavan korvauksen vero olisi vain 6 %.

Luonnon ja kulttuuriperinnon suojelu

YM katsoo, ettd muutoksilla voi olla valtion luonnonsuojelun ja kulttuuriperinndn suoje-
lun kustannuksia lisdava vaikutus, mika aiheuttaa tarvetta suojeluun ja lunastuksiin
kaytettavissa olevan rahoituksen nostamiselle. Tasapuolisuusvaatimus ja avoimuus
hinnoitteluperusteiden suhteen aiheuttavat paineen myés vapaaehtoisen suojelukor-
vauksen korotukselle.

WWEF toteaa, ettd korvaustason kohoaminen kasvattaisi lunastamalla luonnonsuojelu-
tarkoituksiin hankittavien alueiden hankintakustannuksia seka kaytonrajoituksista suo-
ritettavia korvauksia, mita ei voida pitda perusteltuina ymparistdperusoikeuden nako-

kulmasta. Jos luonnonsuojelualueiden lunastuksesta saisi ehdotuksen mukaisen

15 %:n suuruisen korotuksen, kannustaisi se maanomistajia jattdméaan vapaaehtoiset
suojelu- ja lunastustoimet tekematta. Lisaksi WWF viittaa luonnonsuojelulakiluonnok-

sesta antamaansa lausuntoon.
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VM ja Varsinais-Suomen ELY-keskus katsovat, etta korotus heikentaisi valtion mah-
dollisuuksia hankkia alueita vapaaehtoisin keinoin (kauppa, vaihto) luonnonsuojeluun
ja korottaisi perusteettomasti vapaaehtoisissa hankinnoissa pyydettavia / maksettavia
hintoja.

Museovirasto pitdd mahdollisena, etta yleiskorotus lunastustasoon lisaa rakennussuo-
jelun toteuttamiskustannuksia ja johtaa tayttd korvausta suurempaan korvaustasoon
rakennussuojelussa. Esimerkiksi rakennussuojelun osalta valtion korvausvelvollisuus
koskee suojelun aiheuttamaa merkityksellistd haittaa. Korvauksen maarasta ensisijai-
sesti neuvotellaan, mutta viime kéddessa korvaus maarataan Maanmittauslaitoksen toi-
mituksessa lunastuslain mukaisesti. Nain ollen esitetylla 15 % korotuksella tulee ole-
maan vaikutuksia myds rakennussuojelun johdosta maksettaviin korvauksiin, joko va-
lillisesti tai suoraan.

Museovirasto toteaa, ettd rakennussuojelun aiheuttamat rajoitukset eivat ole samassa
mé&arin ehdottomia kuin omistusoikeuden lunastaminen. Suojelupaatdksissa pyritédan
turvaamaan rakennuksen omistajalle ja kayttajalle joustoja, jotka mahdollistavat ra-
kennuksen tarkoituksenmukaisen kayttamisen suojelusta huolimatta. Rakennusperin-
tolaissa (498/2010) sdadetyin edellytyksin (10 a §) suojelulle voidaan hakea myoés
poikkeamista, tai suojelu voidaan jalkikateen myds kumota.

Museovirasto toteaa, ettd asialla on vaikutusta myds opetus- ja kulttuuriministerion
valmistelemassa muinaismuistolain uudistuksessa. Esitetty sdantely voi jatkossa joh-
taa rakennussuojelua vastaavalla tavalla myds muinaisjaannéssuojelun toteuttamis-
kustannusten kasvamiseen.

Kuntien maanhankinta

Useissa kuntien lausunnoissa todetaan, ettei ehdotettujen muutosten valillisia ja epa-
suoria vaikutuksia ole arvioitu riittdvalla laajuudella ja tarkkuudella eiké arvioita ole
esitetty kvantitatiivisesti. Kuntien mukaan vaikutusten arvioinnissa kaytetty tietope-
rusta on puutteellinen, eika se anna riittdvaa ja oikeaa kuvaa kuntien maanhankinnan
laajuudesta ja sen erityispiirteista. Esityksen vaikutusten arviointi pohjaa talta osin riit-
tamattomiin tietoihin ja osin perustelemattomiin olettamiin. Lisaksi korvausperusteiden
muutosten valilliset ja epasuorat vaikutukset kuntatalouteen ovat jaéneet arvioimatta.

Kuntien lausunnoissa on mm. todettu markkinahintaa korkeamman korvauksen maata
lunastettaessa vaikeuttavan ratkaisevasti tai jopa estédvan kuntien vapaaehtoisen
maanhankinnan. Ehdotus loisi kdytanndssa suhdanteista ja markkinoista riippumatto-
man mekanismin, joka nostaisi maan hintaa jatkuvasti ja kertautuvasti seka vapaaeh-
toisten kauppojen etta lunastuksen seurauksena. Mikali maata hankitaan jatkuvasti
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kohoavin hinnoin, tulee kohoava maan hinta kustannuksena siirtymaan viimekadessa
asuntojen hintoihin aiheuttaen vastaavan suhdanteista riippumattoman korotusmeka-
nismin myods vuokriin.

VM, Pohjois-Savon karajaoikeus, Vaylavirasto, Energiateollisuus, SDP ja Vesilaitos-
yhdistys ovat lausunnoissaan esittdneet samansuuntaisia arvioita kuin kunnat lunas-
tuskorvauksen korotuksen vaikutuksista ja mahdollisesta hintatason nousun kier-
teesta. Myos Kanta-Hameen karajaoikeus pitda hintatason nousua mahdollisena. VM
toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettujen muutosten vaikutukset vapaaehtoisiin kaup-
poihin tulee selvittada ja arvioida tarkemmin.

Hintatason nousuin osalta Lapin karajaoikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota sii-
hen, ettd vesilain mukaisissa maanhankinnoissa vesivoimayhtié on pyrkinyt estdmaan
vastaavien kaupankohteiden hinnan nousukierteen kauppakirjaan tehtavillad merkin-
noilla, jota vesilain puolitoistakertainen korvaustaso voisi aiheuttaa.

Kuntatalous

VM:n, kuntien, Kuntaliiton ja Uudenmaan liiton mukaan esityksen arvio vaikutuksista
kuntatalouteen ja esimerkiksi kuntien verotustarpeeseen on riittamaton.

5.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

[td-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pohjois-Savon karajaoikeus ja
Tuomariliitto katsovat, ettd muutosehdotuksilla ei ole merkittavia vaikutuksia maa-
oikeuden toimintaan.

Traficom katsoo, ettd muutosehdotuksilla ei ole vaikutuksia sen toimintaan lupa- ja
valvontaviranomaisena.

Kuntien lausunnoissa tuodaan esiin se, ettd ehdotetut sdannodkset merkitsisivat maan-
hankinta-asioiden hoitamiseen tarvittavan tydmaaran lisdantymista seka lunastusme-
nettelyn yleistymistd maanhankintamekanismina. Seindjoen kaupunki toteaa, etta lu-
nastusmenettelyn lisdkustannukset voivat olla varsinkin pienissad kunnissa merkittavat
suhteessa maanhankinnan kustannuksiin. Naitd kustannuksia ei ole vaikutusarvioin-
nissa tunnistettu.

Kuntien lausuntojen mukaan, jos kunta haluaisi estda haitalliset kertaantuvat vaikutuk-
set maanhinnan, suhdanteista ja vapaista markkinoista riippumattomaan jatkuvaan
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kohoamiseen, kunnan tulisi vapaaehtoisen maanhankinnan sijaan lakiesityksen voi-
maantulon jalkeen hankkia maata ainoastaan lunastusmenettelylld. Talldin esitetty
15 % korotus markkinahinnan paalle lunastuskorvaukseen voisi jaada lahes kerta-
luontoiseksi ko. alueella.

Esitetyn uudistuksen myé6ta lunastuslupahakemukset nousisivat vuosittain kymmeniin,
ellei satoihin kuntien maanhankinnan siirtyessa kokonaan lunastuksen kautta toteutet-
tavaksi. Esitysluonnos johtaisi myds alkuvaiheessa siihen, etta lunastustoimikuntien
paatoksiin haetaan aktiivisesti ratkaisulinjauksia ylemmista oikeusasteista korvausta-
soa koskevan arvioinnin oikeellisuuden varmistamiseksi. Tama lisaisi lunastuslupa-
asioiden maaraa ymparistdministeridssa ja naita koskevien muutoksenhakemusten
ma&aaraa hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

5.3 Ymparistovaikutukset

Kuntaliitto katsoo, ettd kunnan maanhankinnan vaikeutumisen seurauksena hajautu-
valla yhdyskuntarakenteella on merkittavat negatiiviset ilmastovaikutukset. Ruotsalai-
sessa yhteiskunnassa markkina-arvoa korkeamman lunastuskorvauksen kayttéonoton
valillisend seurauksena havaitun alueellisen eriytymisen lisdantyminen negatiivisine
yhteiskuntavaikutuksineen toteutuisi myos Suomessa.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys toteaa, ettd tuulivoimahankkeiden maaran lisdantyessa
joudutaan rakentamaan yha etddmmalle valtakunnanverkosta, jolloin on odotetta-
vissa, etta uusien hankkeiden tarvitsemien sahkonsiirtolinjojen pituudet tulevat kasva-
maan. Siirtolinjojen rakentaminen koskettaa tulevaisuudessa yha suurempaa maaraa
yksityisia kiinteisténomistajia. Siirtolinjan rakentamisen yhteydessa maastoa joudu-
taan raivaamaan 30-60 metrin leveydeltd linjan tarvitsemaa johtokaytavaa ja suoja-
aluetta varten.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys toteaa, etta tuulivoimahankkeiden siirtolinjoista muodos-
tuva verkosto pirstoo Suomessa viela olevia yhtenaisia luontoalueita, vaarantaa luon-
non monimuotoisuutta ja rikkoo tarkeita ekologisia yhteyksia. Tasta syysta mahdolli-
suus valvoa yleisen edun ja luonnonsuojelulle tarkeiden tavoitteiden toteutumista on
valttdmatonta sahkonsiirtolinjojen lunastuspaatoksissa.

YM katsoo, ettd esitys voi lisata ymparistdlainsdadannolle valttdmattdmien omaisuu-
den kaytonrajoitusten hyvaksyttavyytta, jos omistajat kokevat korotusprosentin takaa-
van riittdvan korvauksen. Valillisesti tama voisi lisata omistajien halukkuutta saattaa
alueitaan suojelun tai kayténrajoitusten piiriin.
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5.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kuntien maapolitiikka ja yhdyskuntarakenteen kehittyminen

Kunnat, Kuntaliitto ja Uudenmaan liitto lausuvat, ettd lunastuskorvaukselle suoritet-
tava korotus tulisi vaikeuttamaan kuntien maanhankintaa seka maapolitiikan harjoitta-
mista, hallitun yhdyskuntarakenteen kehittamista ja sen seurauksena lahipalvelujen
kustannustehokasta jarjestdmista. Aiemmin laaditut selvitykset ovat osoittaneet kun-
nan oman maan kaavoittamisen ratkaisevan vaikutuksen asemakaavoituksen ja kaa-
van toteuttamisen nopeuteen, yhdyskuntarakenteen eheyteen, kunnan vastuulla ole-
vien lahipalvelujen kustannustehokkuuteen seka viimekadessa kunnan veroastee-
seen. Oman maan kaavoittaminen mahdollistaa kunnan aktiivisen elinkeinopolitiikan
harjoittamisen, kun kunta voi tontinluovutuksen kautta varmistaa riittdvan kilpailun
liike- ja asuntorakentamisessa kuntalaisten hyvaksi.

Kuntien mukaan maanhankinnan estyminen tulisi murentamaan kuntien kaavoitusmo-
nopolia, jos kunnilla ei enaa olisi kdytdnnéssa mahdollisuutta hankkia ja kaavoittaa
omaa maataan. Seurauksena olisi kaavoituksen siirtyminen maankayttésopimuksin
yksityisen tahon omistamille maille, jolloin kunta ei voisi toteuttaa hallittua yhdyskunta-
rakenteen kehittamista, aikatauluttaa alueiden kayttéonottoa palvelurakenteen ja inf-
ranrakentamisen kanssa rinnan eika harjoittaa asuntopolitiikkaa, koska tonttien myy-
jana useimmiten olisi yksityinen maanomistaja oman aikataulunsa ja myyntihalukkuu-
tensa mukaan. Yksityisen raakamaan kaavoittaminen kunnan oman maanhankinnan
asemasta tuo merkittdvaa tehottomuutta rakennuspaikkojen jarjestamiseen ja lahipal-
velujen toteuttamiseen seka nostaa kunnan veroastetta.

Kuntien mukaan maankayttdsopimusalueella yleisten alueiden nousevat maanhankin-
takustannukset siirtyvat alueen muiden maanomistajien maksettavaksi korkeampina
maankayttdmaksuina. Lisaksi kuntien yhdyskuntarakenteeseen ja palveluverkkoihin
tekemien investointien tuotto kaavoituksen tuoman lisdarvon muodossa jaettaisiin
epatasa-arvoisesti maanomistajien kesken ja kaikkien kuntalaisten verotus nousisi
vastaavasti.

VM ja SDP kiinnittavat huomiota siihen, etta vireilla olevassa maankaytto- ja raken-
nuslain uudistuksessa on tarkoitus tehda muutoksia, joilla on vaikutuksia kuntien har-
joittaman maapolitiikan edellytyksiin. Lainvalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota eri
esitysten yhteisvaikutuksiin ja huolehtia, ettd valmistelussa noudatetaan hallitusohjel-
man kirjausta kuntien maapolitikan edellytysten turvaamisesta.

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:3

Porvoon kaupungin mukaan ehdotetulla korotuksella olisi vaikutuksia, paitsi raaka-
maakauppoihin, myds kaikkeen asemakaavan toteuttamiseen liittyvdan maanhankin-
taan. Tama merkitsisi sitd, ettd maanomistajan ei kannattaisi myyda kunnalle katu-,
puisto- ja muita yleisia alueita vapaaehtoisin kaupoin, vaan odottaa lunastusta.

Maanomistajien ja muiden kuntalaisten tasapuolinen kohtelu

Useissa kuntien lausunnoissa kiinnitetdan huomiota hallituksen esityksessa todettuun,
ettd perustuslaista ei johdu estettd saataa lunastuskorvauksen perusteista tavalla,
joka johtaisi luovuttajan kannalta parempaan lopputulokseen. Taman on katsottu joh-
tavan siihen, etta yksittdinen maan luovuttaja asetetaan parempaan asemaan kuin
muut kuntalaiset, jotka joutuvat tekemaan ylimaaraisen tulonsiirron maanluovuttajan
hyvaksi.

Useissa kuntien lausunnoissa on katsottu kuntien nykyisen maapolitiikan, joka perus-
tuu pitkalti kaavoituksen piiriin tulevien alueiden hankintaan kunnalle, toteuttavan par-
haiten maanomistajien tasapuolista kohtelua yhdyskuntarakennetta kuntalaisten yhtei-
silla paatoksilla ja kustannuksella kehitettdessa. Hallituksen esityksen mukainen
markkina-arvoa korkeampi korvaus lunastustilanteessa johtaisi raakamaan hankinnan
merkittdvaan vaikeutumiseen aiheuttaen sekad vapaaehtoisessa kaupankaynnissa etta
lunastustilanteissa merkittavaa taloudellista epatasa-arvoista kohtelua maanomista-
jien kesken.

YM katsoo, etta esityksen arvioita siitd, etta 15 %:n hinnankorotus siirtyisi vapaaehtoi-
siin kauppoihin todennakaéisesti vain osaksi, arviolta 7,5 %:n hinnankorotuksen verran,
olisi perusteltava tarkemmin. Jos korvauksen suuruus jaa riippumaan siitd, maara-
taankd korvaus vapaaehtoisen sopimuksen nojalla vaiko lunastusmenettelyssa, vaa-
rantuu asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Erityisesti luonnonsuojelun
alalla vapaaehtoisilla sopimuksilla on suuri merkitys.

YM huomauttaa lisaksi, ettéd asianosaissuhteet voivat olla lunastus- ja kdyténrajoitus-
ten korvaustilanteissa hyvin moninaisia. Esimerkiksi erdissa maankaytto- ja rakennus-
lain lunastuslakiin tukeutuvissa korvaustilanteissa korvausvelvollisena saattaa olla yk-
sityinen taho ja korvauksen saajana toinen yksityinen taho tai julkisyhteiso.

Asunto- ja elinkeinopolitiikka
VM toteaa, ettd esitetylla lunastuskorvauksen korotuksella olisi haitallisia vaikutuksia

kuntien maapolitikan hoitamiseen, maankaytdén suunnitteluun ja kuntatalouteen. Edel-
leen VM toteaa, ettd kokonaisuutena arvioituna korotuksella voi olla merkittavia, en-
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nalta vaikeasti arvioitavissa olevia haitallisia vaikutuksia asunto- ja elinkeinopolitiik-
kaan eri puolilla Suomea. Vaikutukset voivat koskea esimerkiksi rakentamisen volyy-
mia, yhdyskuntarakentamisen etenemisen aikataulua seké kuntien investointikyvyk-
kyytta. Esitetty muutos voi hidastaa maanhankinnan ja rakentamisen prosesseja ja
vaikuttaa tonttien hintojen nousun vuoksi myds asuntojen hintoihin sekd asumisen
kustannuksiin.

VM, kunnat, Kuntaliitto ja Uudenmaan liitto katsovat, etta esityksesta aiheutuvia ker-
taantuvia, seka esimerkiksi asunto- ja elinvoimapolitiikkaan kohdistuvia valillisia vaiku-
tusketjuja ei ole riittavalla tavalla arvioitu ja tunnistettu.

YM katsoo, ettd muutosten vaikutukset asuntopoliittisiin tavoitteisiin ovat arviolta pai-
kallisia. Mahdollinen raakamaan hintojen nousu katoaa yleensa suhteellisen pienen
osuutensa seurauksena markkinahintojen muutoksiin. Kiinteistjen hintataso maaray-
tyy markkinoilla kysynnan mukaan. Kunnille syntyy painetta nostaa tontinmyyntihintoja
ja maankayttdmaksuja (markkinoiden salliessa). Muutoksen valillisena vaikutuksena
voi olla asuntojen hintojen nousu joillakin alueilla, kun rakennuttajat asuntojen myyjina
pyrkivat vyoryttdmaan korkeammat asuntotuotantokustannukset osaksi asuntojen
kauppahintoja (markkinoiden salliessa). YM katsoo, ettéd merkittavin vaikutus voi olla
neuvottelujen ja koko hankintaketjujen valiaikainen hidastuminen.
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6 Muita huomioita

Yleinen tarve lunastusluvan myontamisen edellytyksena

Maanomistajain Liitto ja MTK esittavat, etta yleisen tarpeen vaatimusta tulisi selventaa
kaupallisissa hankkeissa. Maanomistajain Liitto, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja kaksi
yksityishenkilona lausunutta katsovat, etta lunastusoikeus tulisi varata vain erittain tar-
kedan yleista etua palvelevaan tarkoitukseen. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja kaksi
yksityishenkildna lausunutta toteavat, etta lunastuksen ei tulisi olla mahdollinen liike-
toiminnallisissa tilanteissa, vaan toiminnanharjoittajan tulisi sopia maanomistajien
kanssa voimansiirtolinjojen sijoittamisesta ja teiden rakentamisesta.

Maanomistajain Liitto katsoo, etta olisi syyta harkita Alankomaiden itsetoteuttamisperi-
aatetta eli julkinen taho ei voisi lunastaa yksityisen omistamaa maata sellaiseen tar-
koitukseen, jonka yksityinen taho on kykeneva ja halukas itse toteuttamaan eli esi-
merkiksi asuntorakentamista.

Museovirasto esittda harkittavaksi, voitaisiinko lunastuslain 5 §:4an ottaa luonnonsuo-
jelulakia vastaavalla tavalla viittaus myds muinaismuistolakiin, jotta lunastuslupahar-
kinnan yhteydessa voitaisiin arvioida hankkeen vaikutukset kokonaisuudessaan.

Lausunnon antaneen yksityishenkilén mukaan lainsaadannéssa tulisi edellyttaa tuuli-
voiman rakentamista ja muita vastaavantyyppisiad hankkeita palvelevien infrahankkei-
den osalta maanomistajien kytkemistd mukaan infrahankkeiden suunnitteluun. Hank-
keet tulisi suunnitella ja toteuttaa siten, etta siitd maanomistajille aiheutuvat haitat jaa-
vat mahdollisimman vahaisiksi. Jatkovalmistelussa tulisi harkita lunastusmenettelyn
kayttdalan rajaamista siten, etta yksityisten liiketaloudellisin perustein toteuttavien
hankkeiden kayttdoikeuksien hankintaan ei voitaisi soveltaa lunastusmenettelya.

Poikkeaminen kertaluonteisesta rahakorvauksesta (lunastuslain 47 §)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala, MTK paikallisyhdistyksineen, Pohjois-Savon
Metsanhoitoyhdistykset, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys, Skogsvardsféreningen Os-
terbotten, SLC, SLC Nyland, Sédra skogsreviret, Osterbottens svenska producentfor-
bund ja kaksi yksityishenkiléna lausunutta esittavat lunastuslain 47 §:n muuttamista
siten, ettd lunastuskorvaus voitaisiin maarata vuotuisena maksuna ja etta tallaista kor-
vausta koskeva sopimus voitaisiin vahvistaa lunastustoimituksessa myoés pysyvais-
luonteisissa lunastuksissa (esim. aurinko- ja tuulivoiman liityntajohtojen lunastukset).

46



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:3

Nykyisen kdytdnnén mukaan liityntdjohtojen ala lunastetaan kdytannéssa maaraamat-
tomaksi ajaksi pienelld kertakorvauksella. Nama korvaukset ovat huomattavasti mata-
lammat kuin tuulivoimaloiden tonteista maksettavat vuokrat.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenkiléna lausunut kat-
sovat, etta jos lunastus johtuu sellaisesta toimenpiteesta, josta voidaan markkina-ar-
voa helpommin maarittdd esim. tuottoarvo tai tuottoarvon menetys, silloin olisi perus-
teltua maksaa vuosikorvaus tai joka tapauksessa korvaukset maaravalein ainakin
maanomistajan vaatimuksesta. Lisaksi jos lunastettavalle kohteelle sijoittuvan toimen-
piteen voidaan katsoa olevan edes jollain ei-pysyva, silloinkin maaraajoin maksettavat
korvaukset ovat perusteltuja. Tall6in voitaisiin myds ottaa paremmin huomioon yhteis-
kunnassa ja kohteen arvossa tapahtuneet muutokset. Esim. 20 vuoden vélein tarkis-
tettavat ja maksettavat lunastuskorvaukset soveltuvat kertakorvauksia paremmin pi-
dempiaikaisiin ja maaraaikaisiin lunastuksiin.

SLC paikallisjarjestdineen ja skogsvardsféreningen Osterbotten rf esittavéat lausun-
nossaan lisaksi useampia tuulivoimaloiden voimansiirtolinjoja koskevia kehitysehdo-
tuksia. Voimansiirtolinjasta maksettava korvaus tulisi voida, jos osapuolet paasevat
asiasta yhteisymmarrykseen, maarata lunastustoimituksessa vuosittaisena toistuvais-
korvauksena. Lisédksi maanomistajien nakemykset tulisi ottaa paremmin huomioon
paatettdessa voimasiirtolinjojen sijoittamisesta. Ennen uuden kayttdoikeuden myodnta-
mista tulisi selvittda mahdollisuudet hyédyntaa olemassa olevia siirtolinjoja. Lisaksi il-
majohtojen sijaan tulisi suosia maakaapelointia.

Alueen palautuminen omistajalle

Maanomistajain Liitto ja Metséateollisuus esittavat harkittavaksi sadantelya, joka mah-
dollistaisi alueen takaisinlunastamisen alkuperaiselle maanomistajalle, jos lunastuk-
sen perusteena olleita suunnitelmia ei tietyn méaaraajan kuluessa toteuteta.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenkiléna lausunut kat-
sovat, ettd mikali lunastetun kohteen tai alueen kayttétarkoitus muuttuu tai tarve lu-
nastettuun kohteeseen tai tarkoitukseen paattyy, alue tai kohde olisi palautettava al-
kuperaiselle tai nykyiselle omistajalle tai ainakin heilla tulisi olisi halutessaan oikeus
lunastaa n@ma alueet takaisin. Esimerkiksi kyse voi olla tilanteesta, jossa on aikoi-
naan lunastettu lukuisia tiloja halkonut voimalinja maapohjineen ja se myéhemmin
siirretdan toiseen paikkaan tai poistetaan kokonaan kaytdsta. Kun ndma todella pienet
yksittaiset "voimalinjatilat” myydaan edelleen, tilojen pirstoutuminen jatkuu ja jopa voi-
mistuu edelleen uusien tie- ja kulkuyhteyksien perustamisten myéta. Asialla tulee ole-
maan jatkossa iso yhteiskunnallinen merkitys, kun esim. tuulipuistojen siirtojohtoja ra-
kennetaan lahivuosina todella paljon. Kun ndma siirtojohdot tehdaan ja rakennetaan
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ainoastaan tuulipuistoa varten, niin niiden ika ja elinkaari tullee olemaan sama kuin
tuulipuistojenkin. Vaikka siirtojohtojen toteuttaminen tehdaankin paaosin kayttéoikeus-
lunastuksin, asia on tarpeen ottaa huomioon lunastuslain uudistamisen yhteydessa.

Erindisia huomautuksia

Uudenmaan liiton ja eraiden kuntien lausunnoissa todetaan, etta lunastuskorvaukselle
suoritettavaa korotusta ei mydskaan ole arvioitu EU:n valtiontukisdanndsten nakokul-
masta, vaikka valtiontukisdanndésto sitoo kuntien maanhankintaa.

Lapin karajaoikeus huomauttaa lausunnossaan, etta jakeluverkon haltijalla on poik-
keustilanteessa sahkdmarkkinalain 111 §:n nojalla oikeus kaataa ja poistaa puita il-
man omistajan tai haltijan lupaa. Mikali ndiden korvaamisesta ei asianosaisten kesken
paasta yhteisymmarrykseen, asia kasitellaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.
Puuston kaatamisen ja korvauspaatoksen antamisen valinen aika saattaa muodostua
pitkaksikin. Ehdotetun saantelyn perusteella jaa epaselvaksi, tulisiko tassa tilanteessa
sovellettavaksi koronmaksamisvelvollisuutta koskeva lunastuslain 95 §.

STY esittda lisaresurssien ohjaamista TEM:06n lunastuslupa-asioiden kasittelyn jou-
duttamiseksi.

MMM, Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomi, MTK Kaakkois-Suomi, MTK Keski-Suomi,
MTK-metsalinja Pirkanmaa, MTK Metsalinja Pohjois-Savo, MTK Pohjois-Savo, MTK
Satakunta, Pohjois-Savon Metsanhoitoyhdistykset, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys,
SLC Nyland ja yksi yksityishenkil6na lausunut kiinnittavat huomiota lunastuskorvauk-
sen veronalaisuuteen ja siihen, ettd maanomistajalle syntyy myos useita muita ku-
luerid, jos tdma hankkii lunastetun omaisuuden tilalle uutta vastaavaa omaisuutta.

Maanomistajain Liitto katsoo, etta lunastuksen kohteeksi joutuvalla tulee olla oikeus
hakea lunastustoimituksen nopeuttamista. Esimerkiksi vaylahankkeessa voi syntya

kohtuuttomia tilanteita, kun vaylasuunnitelma kaytannéssa nollaa asuinrakennuksen
arvon, mutta sen lunastamiseen menee vuosia.

YM ja Keskuskauppakamari toteavat, ettd esitettyjen uudistusten vaikutuksista tulisi
tehda jalkiarviointi noin 2—3 vuoden kuluttua siita, kun muutokset ovat tulleet voimaan.

YM esittaa jatkovalmistelussa hankittavaksi lisaselvitysta Ruotsin korotusprosentin
vaikutuksista.

MTK ja MTK Pohjois-Suomi katsovat, etta korotuskertoimen osalta lain voimaantulon
tulee tapahtua valittémasti lain hyvaksymishetkelld perustuslain ja sen turvaaman
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omaisuuden suojan toteutumisen kannalta. Muilta osin on tarpeen varata koulutuk-
selle ja tietojarjestelmien kehittamiselle riittdva sopeutumisaika.

Maanomistajain Liitto ja yksityishenkildna lausunut katsovat, ettd maanomistajan tie-
donsaantia erilaisista hankkeista on parannettava. Muissakin kuin lunastushankkeissa
on tultava tieto suoraan omistajalle. Esimerkiksi erilaiset kaavoitukseen liittyvat kuulu-
tukset, luontoselvitykset, pohjavesialuerajausselvitykset ja kaivosvaraukset tulee
vieda karttapalveluihin niin, etta kiinteistétunnuksen perusteella omistaja saa tiedon
kaikista hankkeista.

Kaksi yksityishenkildna lausunutta toteavat, ettd lunastuslaissa tulisi maaritella yleiset
periaatteet sellaiselle hankkeelle, jonka tiedetaan edellyttavan laajempaa infran ra-
kentamista kuin varsinainen rakentamisalue on ja velvoittaa hankkeeseen ryhtyvat
osallistamaan maanomistajat hankkeen suunnitteluun.

MHY Keski-Suomi, Paijanteen Metsanhoitoyhdistys ja yksityishenkiléna lausunut kat-
sovat, ettd lunastuslakiin olisi siséllytettava sdannds siita, etta jos aiemmissa toimituk-
sissa ei ole jostain syysta maaritetty lainkaan korvauksia maanomistajille, ne on kasi-
teltava takautuvasti meneilldan olevassa lunastustoimituksessa. Maanteiden varsilla
onkin valtavat maarat kapeita suikaleita, jotka ovat ilman lunastustoimitusta tai -kor-
vauksia liitetty tiealueeseen lainsdadannon tai erilaisten toimitusten my6ta, mutta
joista ei ole maksettu minkaanlaisia korvauksia maanomistajille.

Tieyhdistys toteaa kasityksendan, ettd lunastusyrityksen vuoksi katkeavista ja uudel-
leenjarjestetyista kulkuyhteyksista aiheutuvia kulkuhaittoja ei ole aina korvattu taysi-
maaraisina. Lisaksi uusien kulkuyhteyksien tienpidosta aiheutuvat kustannukset jaa-
vat tienosakkaiden vastattaviksi.
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