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Referat
| det enhélliga betdankande som den av justitieministeriet tillsatta arbetsgruppen éverlamnade
den 20 december 2021 (JM Betdankanden och utlatanden 2022:1) foreslogs dndringar i
tvangsmedelslagen och i vissa lagar som har samband med den. Justitieministeriet bad 46
instanser yttra sig om arbetsgruppens betankande senast den 25 mars 2022. Det kom in totalt
40 utldtanden.
Remissinstanserna forholl sig i allmédnhet positivt till forslagen i betankandet och de
understodde storsta delen av férslagen. Granskningen av behovet av andringar i lagen
ansags motiverad bland annat utifran de praktiska erfarenheterna av tillimpningen av
lagen. Forslagen ansags i huvudsak vara pakallade och fortydliga rattslaget, vilket ocksa 6kar
rattssakerheten.
Flera remissinstanser understodde forandringsforslagen pa det allmédnna planet och
koncentrerade sig dérefter pa de forslag som remissinstanserna ansag behova ytterligare
andringar. Asikterna gick isér till exempel i frigan om man fér begrénsningen av kontakter
i enlighet med 4 kapitlet i tvangsmedelslagen ska forutsatta sarskilt vagande skal och en
separat tidsfrist ndr begransningen av kontakter galler personer som inte kan ndmnas. Delvis
radde det ocksa delade meningar om 10 kapitlet i tvangsmedelslagen som géller hemliga
tvangsmedel. Asikterna skiljde sig till exempel om huruvida domstolarna i tillstanden for
teleavlyssning eller teledvervakning ocksa i fortsattningen ska specificera den utrustning eller
de anslutningar som tillstandet géller.
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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Pakkokeinolaki (806/2011, jaljempana PKL) tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Laki on paa-
osin valmisteltu vuosina 2007-2010 (oikeusministerion komiteanmietinté 2009:2 ja HE
222/2010 vp). Eduskunta on tdman jalkeen edellyttanyt selvitettavaksi tiettyja PKL:n muu-
tostarpeita. Lainsaadannon tarkastelua ovat lisaksi edellyttéaneet erityisesti laillisuusval-
vonta- ja tuomioistuinkdytanto seka useissa pakkokeinoja koskevissa selvityksissa ole-
vat toimenpidekirjaukset. Lisaksi aihetta muutostarpeiden tarkastelulle ovat aiheuttaneet
useat kdaytannon toimijoiden esittamat pakkokeinolainsaadanta koskevat havainnot.

Oikeusministerio asetti 10.7.2020 tyoryhman tarkastelemaan PKL:n muutostarpeita ja
valmistelemaan tarvittavat lainsdaadantomuutokset. Asettamispadtoksen mukaan PKL:n
lisaksi muutokset voivat koskea erityisesti johdonmukaisuussyistd myds muuhun lainsda-
dantoon tarvittavia muutoksia. Tydryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen
muotoon. Tydéryhman toimikausi oli 1.9.2020-31.12.2021. Tyoryhma luovutti yksimielisen
mietintdnsa 20.12.2021.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi PKL:a ja erdita siihen liittyvia lakeja. Muutosten tar-
koituksena on ensinnakin selventaa sellaisia sadannoksid, jotka ovat kdytanndssa osoittau-
tuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on my6s tehostaa pakkokeino-
asioiden kasittelya silta osin kuin tama voidaan tehda vaarantamatta asiaan liittyvia perus-
oikeusintresseja. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi useita pakkokeinon kohteena olevan hen-
kilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat erityisesti laillisuusval-
vonta- ja oikeuskdytanndssa esiin nousseisiin huomioihin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéak-
sytty ja vahvistettu.

Mietinnosta jarjestettiin laaja lausuntokierros 27.1.-25.3.2022.
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1.2 Lausuntokierros

Oikeusministerio pyysi mietinndsta lausuntoa 46 taholta. Lausuntopyyntd ja lausunnot ovat
nahtdvana Lausuntopalvelussa. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tahdella
merkityt (¥, 30 kpl) antoivat lausunnon:

Eduskunnan oikeusasiamies *

Elinkeinoelaman keskusliitto*

Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus

Helsingin hovioikeus *

Helsingin karajaoikeus *

Helsingin yliopisto / Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti / Professori Kimmo Nuotio
Helsingin yliopisto / Professorit Dan Helenius ja Sakari Melander *
Ihmisoikeusliitto

[ta-Suomen syyttajdalue

Itd-Suomen yliopisto / Professori Matti Tolvanen *
Julkiset Oikeusavustajat ry

Kaakkois-Suomen poliisilaitos *

Keskusrikospoliisi *

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto) *
Liikenne- ja viestintaministerio

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus *
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *

Pirkanmaan karajaoikeus *

Pohjanmaan poliisilaitos

Pohjois-Savon karajaoikeus *

Pohjois-Suomen syyttajaalue

Poliisihallitus *

Puolustusministeri® *

Puolustusvoimien paaesikunta

Rajavartiolaitos

Rikosseuraamuslaitos *

Rovaniemen hovioikeus *

Sisaministerio

Suojelupoliisi *


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=79f8f46e-cf1a-46b6-a1a1-7c5fa33c57c5
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Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry *
Suomen Poliisijarjestdjen liitto *

Suomen Syyttdjayhdistys ry *

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry *
Suomen Yrittajat

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry *
Tietosuojavaltuutetun toimisto *

Tulli *

Tuomioistuinvirasto *

Turun hovioikeus *

Turun yliopisto / professori Veli-Pekka Viljanen
Ulkoministerio *

Valtakunnansyyttdjan toimisto

Valtioneuvoston oikeuskansleri *

Valtiovarainministerio

Lisaksi lausunnon antoivat seuraavat kymmenen tahoa:
Electronic Frontier Finland - Effi ry

Forss Marko, vaitoskirjatutkija, rikoskomisario

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja
Liikenne- ja viestintavirasto

Sanoma Media Finland Oy

Suomen Journalistiliitto ry

Syyttéjalaitos

Uutismedian liitto

Veteldinen Lassi, vanhempi konstaapeli

Yleisradio Oy

Yhteensd lausuntoja annettiin tydryhmamietintdon siten 40.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

1.3 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Suhtautuminen mietinndn ehdotuksiin oli yleisesti myonteistd ja lausunnonantajat kan-
nattivat valtaosaa ehdotuksista. Useat lausunnonantajat korostivat mietinndn olevan laa-
dukkaasti valmisteltu. Lain muutostarpeiden tarkastelu katsottiin muun ohessa perustel-
luksi lain soveltamisesta saatujen kdytannon kokemusten pohjalta. Muutosehdotuksia
pidettiin padosin tarpeellisina ja oikeustilaa selventavina ja siten myds oikeusvarmuutta
lisadvina.

Useat lausunnonantajat ilmaisivat yleisen kannatuksensa mietinnén muutosehdotuksiin ja
keskittyivat taman jalkeen palautteessaan niihin ehdotuksiin, joista oli heidan mielestaan
esitettavissa lisahuomioita tai vastakkaisia nakemyksia. Seuraavassa on siksi tiivistetty lau-
suntopalaute luvuittain/laeittain erityisesti sellaisen palautteen osalta, jossa lausunnonan-
tajien kannat jakautuivat. Erisuuntaisia nakemyksia esitettiin eniten tiettyihin PKL 4 ja 10
lukuihin ehdotettuihin muutoksiin.

PKL 2 luvun ehdotuksia pidettiin yleisesti perusteltuina. Kirjallista pidattamispaatosta kos-
kevaa ehdotusta kannatettiin laajasti ja sen katsottiin parantavan pakkokeinon kohteena
olevan henkilon oikeussuojaa. Osa lausujista korosti pidattamispaatoksen perustelujen
tarkeytta ja esimerkiksi sille asetettavia laatuvaatimuksia. Osa lausujista puolestaan katsoi,
ettei pidattamispaatoksessa tule vaatia liian yksityiskohtaisia tietoja paitsi prosessiekono-
misista syista, myos sen vuoksi, ettd paatos pidattamisesta tehdaan suhteellisen aikaisessa
vaiheessa tutkintaa, minka katsottiin rajoittavan perustelujen laajuutta.

PKL 3 luvun ehdotusta syytteen nostamiselle asetetun maaraajan pidennyksesta kans-
liassa ilman istuntokasittelyd pidettiin pddosin kannatettavana ja pakkokeinoasioiden
kasittelya tehostavana. Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota vangittavaksi
vaadittavan henkilon ja tutkintavangin tiedonsaannin tarkeyteen koskien niita asiakir-
joja, jotka ovat valttamattomia vapaudenmenetyksen riitauttamiseen pakkokeinon kayt-
t6a koskevassa tuomioistuinmenettelyssa. Tietyissa kannanotoissa korostettiin myds, etta
syytteen nostamisen maaraajan pidentamispyyntdjen kasittelytavan on oltava tarkoituk-
senmukainen ja vangittuna olevan henkildn suostumuksesta valitulle kasittelytavalle ei
tule jaada epailysta.

Vangitsemisasian uudelleenkasittelya koskevaa ehdotusta pidettiin yleisesti ottaen
hyvana. Parissa lausunnossa ehdotettiin jatkovalmistelussa tarkastelemaan uudelleen
syyttdjan oikeutta kannella vangitsemisen erityisten edellytysten hylkaamisesta.

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevan saan-
telyn ehdotuksia PKL 4 luvussa padasiassa kannatettiin. Yksittdisena seikkana useissa
lausunnoissa nousi esiin ehdotus tasmentada saanndsta vangin yhteydenpidosta
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oikeudenkdyntiasiamieheen. Mietinndn ehdotuksen viittausta oikeudenkdymiskaaren 15
lukuun ei pidetty valttamatta riittavana sen vuoksi, etta vapautensa menettdaneen avusta-
jista saatetaan saatda myos muissa laeissa. Lisdksi ehdotettiin tarkentamaan, etta oikeu-
denkayntiasiamiehelld tarkoitetaan nimenomaan vangitun omaa asiamiesta.

Ehdotukseen erityisen painavien syiden ja mdardajan edellyttdmisesta nimedamatto-
maan joukkoon henkiloita kohdistuvissa yhteydenpitorajoituksissa suhtauduttiin osittain
varauksellisesti. Ehdotus koettiin haasteelliseksi erityisesti laajojen ja pitkdkestoisten riko-
sasioiden tutkinnan ndakodkulmasta ja joissakin lausunnoissa kehotettiin tuomaan esiin tar-
kemmin, millaisia seikkoja voitaisiin pitaa erityisen painavina syina. Lisaksi arvioitiin maa-
rdaikojen ja niiden pidennyskasittelyjen voivan johtaa laajoissa rikoskokonaisuuksissa
istuntojen lisddntymiseen. Toisaalta joissain lausunnoissa tiukat edellytykset yhteydenpi-
don rajoittamiseksi ndhtiin valttamattomiksi paitsi toimenpiteiden kohteen oikeusturvan,
myds valvonnan toteutuksen onnistumisen ja resurssien riittavyyden nakokulmasta.

Matkustuskieltoa koskevia PKL 5 luvun ehdotuksia pidettiin lahtdkohtaisesti tarpeellisina.
Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota kuitenkin samalla siihen, ettd syytteen nosta-
miselle matkustuskieltotilanteessa olisi syyta olla selked maaraaika.

Vakuustakavarikkoa koskevan PKL 6 luvun muutosesityksia kannatettiin varsin laajasti ja
esimerkiksi esitutkintayhteisty6ta vahvistavat tavoitteet katsottiin hyviksi. Parissa lausun-
nossa pidettiin kuitenkin tarpeellisena tarkentaa, mille syyttajataholle vakuustakavarikkoa
koskeva ilmoitus tulisi tehda. Vakuustakavarikkoasiaan liittyvan syytteen nostamisen maa-
rdajan pidennyspyyntda koskevaa ehdotusta padosin kannatettiin. Joissain lausunnoissa
suhtauduttiin talta osin kuultavien tarkempaa maarittelya koskevaan muutokseen varauk-
sellisesti, silla laajoissa rikosasioissa asianosaisten piiri voi olla laaja ja muutos voisi siten
aiheuttaa prosessiekonomisia haasteita. Vakuuden asettamista ja vakuustakavarikon sai-
lymista koskevan ehdotuksen osalta joissain lausunnoissa katsottiin ehdotetun saannds-
tekstin voivan muuttaa oikeustilan pdinvastaiseksi. Saanndkseen esitettiin joissain lausun-
noissa lisaykseksi pykalaviittausta ulosottokaareen.

Takavarikoimista ja asiakirjan jaljentamista koskevassa PKL 7 luvussa ehdotusta palautus-
velvollisuudesta pidettiin yleisesti perusteltuna. Muutamassa lausunnossa viitattiin ehdo-
tettujen 14 §&:n 3 momentin ja 15 §:n 2 momentin kuulemismenettelyihin liittyen PKL 6
luvussa vakuustakavarikkoesityksiin lausuttuun, erityisesti mahdollisista resurssihaastei-
sista seka maaraaikojen yhdenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta.

Etsintda koskevan PKL 8 luvun muutosehdotuksia kannatettiin laajasti ja niita pidettiin

etsinndn kohteeksi joutuneen perusoikeussuojaa vahvistavina. Jotkut lausunnonanta-
jista kuitenkin kyseenalaistivat ehdotetun 29 a &:n laite-etsinndn tuomioistuintutkinnan

10
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jalkikateisen luonteen ja katsoivat tarpeelliseksi muuttaa ehdotusta jatkovalmistelussa
niin, etta lahdesuoja varmasti turvattaisiin.

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvia pakkokeinoja kasittelevan PKL 9 luvun ehdotusta
pidettiin yleisesti ottaen selventdvana ja kannatettavana. Parissa lausunnossa suhtaudut-
tiin kuitenkin itsekriminointisuojan nakdkulmasta kriittisesti siihen, ettda nimenomaan sor-
menijalki voitaisiin ottaa matkapuhelimen lukituksen avaamiseksi, myods koska avaami-
sessa voitaisiin lausunnonantajien mukaan paaosin kayttaa muutakin tekniikkaa kuin sor-
menjalkitunnistautumista. Kaksi lausunnonantaa katsoi, etta tuntomerkkien ottamisen
mahdollistaminen 3 §:ssa my0ds PKL:ssa tarkoitetun pakkokeinon kayttamista varten on
tekniikkaneutraali, jonka johdosta ehdotettiin harkitsemaan my&s puhelimen kasvontun-
nistuksen kayttamista telepaatelaitteen lukituksen avaamiseksi.

Salaisia pakkokeinoja koskevan PKL 10 luvun muutosehdotuksia kommentoitiin laajasti.
Luvun lukuisista esityksista laajaa palautetta kerasi ensinnakin ehdotus telekuuntelun
kayttoedellytyksia koskevan perusterikoslistan laajentamisesta. Esitysta kommentoineiden
enemmistd piti muutosta tarpeellisena. Erdat lausujat kuitenkin kehottivat tarkastelemaan
jatkovalmistelussa huolellisesti, onko lisattavissa rikosnimikkeissa kyse perustuslaissa tar-
koitetuista yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikok-
sista. Lisaksi laajennuksen arvioitiin lisddvan viranomaisten tydmaaraa.

Toiseksi runsasta lausuntopalautetta kerasi ehdotus siita, etta telekuuntelu- tai televalvon-
talupaa ei enda jatkossa haettaisi ja maarattaisi teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisesti,
vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja kohdistaa mihin tahansa tietyn epail-
lyn kdytOssa olevaan osoitteeseen tai laitteeseen. Suurin osa lausunnonantajista piti muu-
tosta kannatettavana muun muassa prosessiekonomisista syista. Jotkin lausunnonantajat
pitivat ehdotusta varsin periaatteellisena muutoksena ja katsoivat, ettei saantely olisi sii-
hen ndhden riittavan tarkkarajaista ja tasmallista. Lausunnoissa painotettiin tuomioistuin-
kontrollin tarkeytta salaisten pakkokeinojen kdytt66n. Muutamassa lausunnossa ehdotet-
tiin, ettd lakiin kirjattaisiin perusteet, joilla teleosoite tai paatelaite voidaan ilmoittaa kuun-
neltavaksi tietyn epdillyn oletettavasti kayttamana.

Televalvontaa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella koskevaa ehdo-
tusta pidettiin padosin perusteltuna. Valtaosa lausujista katsoi muutoksen puolustetta-
vaksi erityisesti uhrin aseman kannalta. Muutamia huomautuksia esitettiin kuitenkin siita,
ettd ehdotus johtaisi tulkintatilanteisiin. Kysymyksia heratti esimerkiksi se, miten ja kenen
toimesta arvio terveydentilan huononemisesta tehtaisiin ja millaisia erilaisia tilanteita olisi
saannoksen nojalla tarkoitus kattaa.

Peiteltya tiedonhankintaa koskevaa ehdotusta pidettiin muutamissa lausunnoissa erityi-
sen perusteltuna siksi, etta rikollisuus on siirtynyt entista enemman tietoverkkoon, minka
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vuoksi esitutkintaviranomaisen tyokalut tulee olla ajantasaiset. Erddssa lausunnossa
samalla huomautettiin, etta kunkin pakkokeinon kohdalla tulee itsendisesti perusoikeus-
puuttumisen merkittavyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkélaista vakavuustasoa
pakkokeinon kdyton mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan.

Peitetoiminnan kdyton osalta ehdotusta lisdedellytysten poistamisesta tappoa, murhaa tai
surmaa selvitettaessa pidettiin yleisesti kannatettavana.

PKL 11 luvun sadnndsehdotukseen kaytettavista pakkokeinoista alle 15-vuotiaana teh-
dysta rikollisesta teosta epailtyyn suhtautui lausunnonantajien selvda enemmistd myontei-
sesti. Yleisesti katsottiin, etta muutos selventdisi oikeustilaa ja olisi siten perusteltu epaillyn
oikeusturvan kannalta. Parissa lausunnossa palaute oli varauksellista, silla perustelut toi-
mivallalle kdyttda PKL:n pakkotoimivaltuuksia alle 15-vuotiaisiin koettiin riittdamattomiksi.
Talta osin ehdotettiin esimerkiksi saagtamaan alle 15-vuotiaiden osalta erikseen siita, etta
pakkokeinojen kayttamisen yleisten edellytysten lisdksi tulisi ottaa huomioon lapsen yksi-
[6lliset olosuhteet.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n

4 momenttiin ehdotettuja muutoksia kannatettiin yksimielisesti. Kannatuksen ohella
erdassa lausunnossa ehdotettiin vield tarkentamaan ajankohtaa, jolloin erityista kotietsin-
taa koskevat asiakirjat ja ratkaisu tulisivat julkisiksi.

Tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatok-
sen lainsaadannon alaan kuuluvien séannosten kansallisesta taytiantoonpanosta ja
puitepaatoksen soveltamisesta annettuun lakiin tehtaviin muutoksiin suhtauduttiin
myOnteisesti.
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2 Yksityiskohtainen lausuntopalaute

2.1 Yleisesti mietinnosta

Eduskunnan oikeusasiamies: PKL on kokonaisuudistuksensa jalkeen ollut voimassa kah-
deksan vuotta. Nyt kasiteltdvana oleva lain muutostarpeiden yleinen tarkastelu on hyvin
perusteltua, kun lain soveltamisesta on saatu riittavasti kaytannon kokemuksia. Myo6s
useat tuomioistuinratkaisut ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot
edellyttavat lainsdddannon kehittamistd. Osin kysymys on varsin teknisluontoisista tai
oikeustilaa vain selventavista muutoksista, mutta mietinndssa esitetadn myos useita varsin
merkittavia uudistuksia. Omassa lausunnossani keskityn erityisesti laillisuusvalvonnassa
esille tulleisiin kysymyksiin, joilla usein on suoraan merkitysta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiselle. Lisaksi kiinnitdn huomiota mietinndssa esitettyyn oikeusasiamiehen eri-
tyistehtavien ndkokulmasta.

Electronic Frontier Finland - Effi ry: Lausuntomme keskittyy padasiassa PKL 10 luvun
muuttamista koskeviin ehdotuksiin. Ndiden osalta on todettava mietinndn nykytilan arvi-
oinnin olevan puutteellista.

Erityisesti esille nousee se, miten salaisten pakkokeinojen kayttamisesta paattamisen val-
vonnan toteutumista on arvioitu. Yleisena uhkakuvana salaisten pakkokeinojen kaytossa
on lapindkyvyyden puute ja yhteiskunnan aito mahdollisuus puuttua niiden ylilydnteihin.
Kansainvalisestikin on todettu kdytdannon ongelmana, etta pakkokeinojen kaytosta paatta-
vat tuomioistuimet muuttuvat ns. kumileimasimiksi, jotka joutuvat hyvaksymaan jokaisen
niille tehdyn pyynnon pakkokeinojen kaytosta.

Nykyiselladan mietinndssa nahdaan positiivisena asiana, etta havaittuja puutteita salaisten
pakkokeinojen kaytosta ei (Poliisin ja Tullin itseraportoinnin mukaan) ole juuri havaittu.
Toki tama voi olla merkki siitd, etta prosessit ovat hyvdssa tasapainossa. Kuitenkin yhta
hyvin kyse voi olla siita, etta valvonta mahdollisten ylilydntien suhteen on puutteellista.

Lisaksi haluamme tuoda esille huomion, etta mietinto perustuu Poliisin ja Tullin omaan
sisdiseen raportointiin ja esimerkiksi tuomioistuinten nakemykset saatelyn toteutumisesta
loistavat poissaolollaan. Nimenomaisesti valvonnan onnistumisen kannalta mietinnén
tulisi perustua myos oikeuslaitoksen nakemykseen asiain tilasta.

Mietintoa tulisi tdydentaa laillisuusvalvonnan osalta ennen kuin lakiehdotuksia viedaan
eteenpain.
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Elinkeinoelaman keskusliitto: Yleisesti ottaen toteamme, ettd useissa kohdin esitetyt
tarkennukset saanndsten tulkinnanvaraisempiin kohtiin ovat tervetulleita ja tdsmentavat
saannoksia oikeusvarmuutta lisdavasti.

Yleisind huomioina toteamme, etta mietinndssa kasitellaan sananvapauteen ja lahdesuo-
jaan liittyvia kysymyksid vain hyvin niukalti, vaikka niissa on kyse vapaan demokraattisen
yhteiskunnan toiminnan kannalta erittdin keskeisista asioista.

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Lahde-
suojasta saddetdan laissa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa (460/2003) ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Lahdesuoja on riippumattoman journalismin keskei-
nen suojamuoto — ja mahdollistaja. Ilman tehokasta lahdesuojaa avoin julkinen keskustelu
ja valtaapitavien toiminnan valaisu vaarantuvat yhteiskunnassa. llIman lahdesuojaa toimi-
tusten tiedonhankinta heikkenee ja tiedonsaanti tyrehtyy. Lahdesuojan murtaminen mer-
kitsee poikkeusta lahdesuojasta. Lahdesuoja voidaan murtaa vain oikeudenkdynnissa,
jossa syyttdja vaatii rangaistusta syytetylle. Lahdesuoja on tall6in mahdollista murtaa vain
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaisissa tilanteissa. Mietinnon jatkovalmistelun
kannalta on olennaista varmistaa se, etta lahdesuojaa ei murrettaisi mydskaan vahingossa
tai kiertamalla saannoksia.

PKL 10 lukuun ehdotetut muutokset puolestaan lisdisivat entisestaan teleoperaattoreille
tulevien kyselyiden maaraa ja hallinnollista taakkaa. Velvoitteiden tulee olla yksiselittei-
sid, eivatka ne saa sisdltaa tulkinnanvaraisuuksia. Osa ehdotuksista tulisi ndahdaksemme
myd&s merkittavasti rajoittamaan henkildiden perusoikeuksia, eivatka ehdotukset nailta
osin tayta myoskaan tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia. Muutokset aiheut-
tavat riskeja henkilotietojen suojalle. Teleyrityksilla ei mydskadn ehdotusten mukaan edel-
leenkaan olisi oikeutta taysimadrdiseen korvaukseen viranomaisten avustamisesta aiheu-
tuneista kustannuksista.

Helsingin hovioikeus: Muutosesitykset koskevat ensinndkin PKL:n ja muiden pakkokeino-
asioita sdatelevien lakien selventamista seka pakkokeinoasioiden kasittelyn tehostamista.
Talta osin esitettyja muutoksia on pidettava lahtokohtaisesti tarpeellisina ja perusteltuina
eika niiden voida katsoa ehdotetussa muodossaan vaarantavan perusoikeuksia.

Edelleen muutosesityksessa ehdotetaan tehtavaksi muutoksia, jotka vahvistaisivat pakko-
keinon kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi
yhdenpidon rajoittamista sekd matkustuskieltoa koskevaa saantelyd samoin kuin salai-
siin pakkokeinoihin ja ylimaardisen tiedon kayttamiseen liittyvaa saantelya. Nyt ehdote-
tut muutokset ovat padosin tarpeellisia ja uudistusesitys on lahtdkohtaisesti kannatettava.
Joidenkin ehdotettujen muutosten osalta perustelut kuitenkin kaipaavat tdismennysta tai
muutosehdotus ei joko ole sellaisenaan kannatettava tai kaipaa ainakin taismennyksia.
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Lisaksi mietinndssa on kasitelty tiettyja uudistustarpeita, jotka eivat ole johtaneet uudis-
tusesityksiin, vaikka sellaisia voitaisiin hovioikeuden nakemyksen pitaa tarpeellisina tai
kannatettavina.

Helsingin karajaoikeus: Mietinndssa on nostettu esiin useita PKL:iin seka siihen liittyviin
lakeihin kohdistuvia muutostarpeita. Mietinnossa on kasitelty kattavasti pakkokeinojen
suhdetta epadillyn perusoikeuksiin, mita karajaoikeus pitda myonteisend. Mietinndssa esite-
tyt lainmuutokset sekd kannanotot ovat padosin hyvin perusteltuja ja oikeita. Karajaoikeus
ottaa jdljempéna kohdittain kantaa niihin seikkoihin, mitka ovat karajaoikeuden kasityk-
sen mukaan otettava vielda huomioon lainvalmistelussa.

Mietinndssa on esitetty uudistuksia, jotka seka lisddvat ettd toisaalta myos vahentavat tyo-
madraa eri viranomaisissa. Kaikki sellaiset uudistukset, jotka vahentavat viranomaisten
tyOmaaraa, ja jotka eivat heikenna yksilon perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia. Muutok-
sia tehtdessa tulee kuitenkin viimeistaan hallituksen esitysta laadittaessa kattavasti selvit-
taa muutosten vaikutukset resurssitarpeisiin, ja kullekin viranomaiselle tulee turvata riitta-
vat resurssit, jotta ne pystyvat toteuttamaan laissa sdadetyt tehtavat.

Useat mietinndssa esitetyt uudistukset olisi perusteltua toteuttaa mahdollisimman pian,
jotta havaitut epdkohdat saadaan korjattua. Lain voimaantuloon tulee kuitenkin varata
riittavasti valmistautumisaikaa, mika on syyta ottaa huomioon voimaantulosaannosta laa-
dittaessa. Voimaantulosaannoksessa tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, milloin
uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa valtytaan tarpeettomilta tulkintatilanteilta etenkin
silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen kayttaa seka uuden ettd vanhan lain voimassa
ollessa.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Useat esityksessa ehdotetut muutokset
ovat perusteltuja ja kannatettavia eika niihin kiinniteta lausunnossa tarkempaa huomiota.
Tyéryhmamietinndssa myos melko laajasti tarkastellaan PKL:n suhteen muussa yhteydessa
esitettyja muutos- ja tdsmentdmisehdotuksia, joiden suhteen tydoryhma ei kuitenkaan ole
paatynyt esittdmdan muutoksia. Myos nailta osin tydryhman mietintdé on nahdakseni paa-
osin perusteltu. Jaljempana esitetdan kuitenkin tiettyja kriittisia huomioita myos tietyista
tallaisista asioista.

Tyéryhmamietinndssa omaksuttuja tavoitteita voidaan lahtdkohtaisesti pitda kannatet-
tavina. Pakkokeinoja koskeva sddntely on tyypillisesti sddntelyd, jolla puututaan yksilon
perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin, koska pakkokeinot ovat tyypillisesti sellaisia kei-
noja, joita koskeva sadntely voi herkdsti joutua ristiriitaan perusoikeuksien, varsinkin klas-
sisten vapausoikeuksien kanssa (alun perin PeVL 15/1994 vp, s. 1/I1; ks. my&s esim. PeVL
5/1999 vp, s. 2/1). Tasta nakékulmasta etenkin tydryhmdmietinndssa omaksuttu tavoite
perusoikeussuojaa vahvistavien muutosten toteuttamisesta on erityisen kannatettava.
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Perusoikeussuojan nakokulmasta merkityksellinen ja perusteltu on myds tydryhman mie-
tinndssaan omaksuma saantelyn selventamista koskeva tavoite. Kyseenalaisempana
tavoitteena perusoikeusndkdkulmasta sen sijaan voidaan pitaa pakkokeinoasioiden kasit-
telyn tehostamista koskevaa tavoitetta. Mietinndn perustelujen (s. 112) mukaan tavoit-
teena on tehostaa saantelya silta osin kuin se on mahdollista vaarantamatta kasittelyn
kannalta olennaisia perusoikeuksia. Tassa suhteessa voidaan todeta, etta riittavaa ei nah-
dakseni ole, etta pakkokeinojen kayttoa tehostetaan menettelyn kannalta olennaisia
perusoikeuksia vaarantamatta, vaan selvaa on, etta pakkokeinoja koskevan saantelyn on
taytettdva perusoikeuksien yleisten rajoitusten ja tarvittaessa perusoikeuskohtaisten eri-
tyisen rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset.

Yleisesti ottaen tyéryhmamietintd on kuitenkin hyvin ja perusteellisesti laadittu ja siind on
asianmukaisesti otettu huomioon esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan asian
kannalta merkityksellista lausuntokaytantoa. Joitakin kriittisempia yksityiskohtaisia huo-
mioita mietinndssa ehdotetusta voidaan kuitenkin esittaa.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Mietinndssa on kasitelty oikeusminis-
terion toimeksiannosta kirjoittamaani rikosketjun LEAN-selvitystd. Selvityksesta on tehty
se johtopdatos, etta olisin esittanyt harkittavaksi kiinniotto- ja pidatysaikojen pidenta-
mistd lainsaadanndssa. Nain en ole kirjoittanut. Olen tarkoittanut, etta rikosketjun kulkua
pitaisi etenkin selvissa asioissa virtaviivaistaa niin, etta asia hoidettaisiin mahdollisuuk-
sien mukaan paatosvalmiiseen kuntoon yhdelld kertaa, epadillyn ollessa poliisin huostassa.
Tama tarkoittaa, ettd syyttdja kirjoittaisi syytteen, joka annettaisiin tiedoksi vastaajalle,
samoin vastaaja voisi antaa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Jos han ei suostu-
musta anna, hanelle voitaisiin antaa tiedoksi haaste ja kutsu oikeudenkayntiin uhalla, etta
juttu voitaisiin ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Myos paivystystuomioistuinjar-
jestelmaa voisi harkita kayttoon otettavaksi, pakkokeinoasioiden tapaan. Tama asia tullee
pohdittavaksi samalla, kun pohditaan keinoja nopeuttaa rikosprosessia (tata koskeva tyo-
ryhméamietint® on lausunnolla). Olisi pitanyt tietysti kirjoittaa LEAN-raporttiin selvemmin
tama asia. Toki nykyisten maaraaikojen puitteissa olisi syyta harkita vapauteen kohdistu-
vien pakkokeinojen kdytén monipuolistamista ja laajentamista koskemaan nykyistd enem-
man esimerkiksi parisuhdevakivaltatapauksia. Tata esitti Johanna Niemi-Kiesildinen jo
vuonna 2004 julkaisemassaan tutkimuksessa. Siis olen esittanyt lainsoveltamisen tasmen-
tamista ja laajentamistakin, en lainsaadantémuutoksia.

Lahtokohtaisesti esitetyt muutokset ovat perusteltuja, tosin monet varsin teknisia.

Saatamisjarjestyksen osalta yhdyn mietinndssa esitettyyn.

Mitdan mullistavaa mietinto ei kuitenkaan sisdlla, kysymys on ldhinna kaytanndssa ilmen-
neiden soveltamisongelmien ratkaisuyrityksesta lain tarkistamisen keinoin.
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Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitaa yleisesti ottaen erittdin kannatettavana
pyrkimysta selventaa pakkokeinoasioihin liittyvia epaselvia ja tulkinnanvaraisia séannoksia
seka tehostaa pakkokeinoasioiden kasittelya perusoikeuksia kuitenkaan vaarantamatta.

Keskusrikospoliisi: Oikeusministerion PKL:n muutostarpeita pohtinut tyéryhma on esitta-
nyt mietinndssaan PKL:n prosessuaalisiin sddnnoksiin useita muutoksia, joilla on tarkoitus
tehostaa pakkokeinoihin liittyvien asioiden kdsittelyprosesseja. Lisaksi useiden esitettyjen
muutosten tarkoituksena on selventda PKL:n sellaisia sdannoksid, jotka ovat kaytannossa
osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Pakkokeinosdaannoksia selkeyttavia seka
prosessia tehostavia muutoksia voidaan yleisesti ottaen pitaa kannatettavina. Keskusrikos-
poliisi nostaa lausunnossaan esille I1dhinnd huomioitaan niiden muutosesitysten osalta, joi-
den osalta se ei voi yhtya tyéryhman nakemykseen joko itse esityksen taikka laadittujen
perustelujen osalta.

Liikenne- ja viestintdvirasto: Traficom pitda mietintda yleisesti hyvin laadittuna. Mietin-
nossa on ehdotettu PKL:n viestinnadn luottamuksellisuutta rajoittavaan saantelyyn tiet-
tyja muutoksia, joita Traficom pitaa tarpeellisina ja perusteltuina. Ndma muutosehdotuk-
set kohdistuvat padosin PKL 10 lukuun salaisista pakkokeinoista. Jdljempana lausunnon
vidliotsikoiden mukaisesti jaoteltuna Traficomin tarkemmat huomiot mietinnosta erityisesti
luottamuksellisen viestinnan suojan nakékulmasta.

Lansi-Uudenmaan kardjadoikeus: Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus kannattaa yleisesti
ehdotuksia PKL:n sédnnésten selventamisesta. Niin ikadn kardjaoikeus kannattaa ehdo-
tuksia, joilla pyritaan parantamaan pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden perus-
oikeuksien suojaa. Osa ehdotetuista sadnnoksista vastaa nykyista kaytdantoa, joka perus-
tuu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisukdytanto6n. Voimassa olevan kaytannén
selventaminen sadaddstasolla on kuitenkin kannatettavaa. Kdrajaoikeus pitaa kannatetta-
vana myos sitd, etta ehdotuksen mukaisesti mahdollisimman useissa pakkokeinojen tuo-
mioistuinkasittelyissa mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa
ilman istuntokasittelya. Esityksessa on kuitenkin erdita kohtia, jotka kardjaoikeuden arvion
mukaan vaativat tdismennysta joko sdddostasolla tai perusteluissa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Demla pitda positiivisena asiana, etta yhtena kes-
keisena seikkana on pakkokeinon kohteena olevan henkilén perusoikeussuojan vahvista-
minen seka tulkinnanvaraisten ja epdselvien saannosten selkiyttaminen.

Vuonna 2009, edellisen PKL-uudistuksen yhteydessd, tehtiin telepakkokeinojen kayttoon
myodnnetyista luvista empiirinen tutkimus, jossa kavi ilmi muun muassa, etta telepakko-
keinojen kayton lupien hylkdysprosentti oli hyvin pieni ja tuomioistuinten perustelut oli-
vat kaavamaisia. Jotta pakkokeinojen kayton asianmukaisuutta voidaan vield paremmin

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

seurata, olisi hyva tehda jatkotutkimus, jossa vertailtaisiin empiirisesti tuomioistuinlupajar-
jestelman toimivuutta vuonna 2009 saatuihin tuloksiin.

Pohjois-Savon kardjaoikeus: Ehdotukset sisdltavat useita tarpeellisia ja tuomioistuimen
kdaytannon tyota helpottavia ja selkeyttavia tasmennyksid ja muutoksia.

Poliisihallitus: Poliisihallitus on osallistunut mietintda valmistelleen tyéryhmén tydsken-
telyyn ja tuonut siten omia esityksidan kasiteltavaksi jo valmisteluvaiheessa. Oikeusminis-
terid on pyytdnyt mietinnosta erilliset lausunnot Poliisihallituksen lisdksi Keskusrikospolii-
silta seka Kaakkois-Suomen ja Pohjanmaan poliisilaitoksilta. Poliisihallitus on tdman lau-
sunnon valmistelun yhteydessa pyytanyt esitettavista muutoksista lausuntoa myds muilta
poliisiyksikaoilta. PKL on varsin keskeinen laki poliisin kannalta ja siksi valtakunnallisten
nakemyksien kartoittaminen on tarkeda tyéryhman valmisteleman mietinnén pohjalta.

Poliisihallitus pitaa mietinnossa esitettyja asioita lahtokohtaisesti kannatettavina ja perus-
teltuina. Iso osa niista perustuu tavalla tai toisella kdytanndssa havaittuihin tasmennystar-
peisiin pitden sisalldan korkeimman oikeuden oikeuskaytdantoa seka ylimpien laillisuusval-
vojien havaintojen pohjalta tehtyja muutosesityksia.

Poliisihallituksen esittdmistd muutoksista kaikki eivat edenneet sddddsluonnoksiksi mutta
osa ndista mainitaan mietinndssa. Ndiden osalta Poliisihallitus korostaa erityisesti osallis-
tuvan tietolahteen kayttoa, jalkikateen ilmoitettavaa etsintaa seka biometristen tunnistei-
den kdyton mahdollistamista salaisessa tiedonhankinnassa. Poliisihallitus on huomioinut
lausunnossaan myds poliisilaitosten lausuntojen pohjalta esittamia kehittamisehdotuksia.
Muutoin Poliisihallitus lausuu tassa yhteydessa niilta osin, kuin mietinndssa esitettyyn lain-
sdaddantoon on joitakin tarkennus- tai korjausehdotuksia.

Mietinndssa on todettu, etta lakiuudistuksesta seuraa muun muassa pakkokeinojen asian-
hallintajarjestelmiin tehtavista muutoksista aiheutuvia kustannuksia. Olisi valttamatonta,
ettd aiheutuvia kustannuksia arvioidaan vield tarkemmin hallituksen esityksen laadin-

nan yhteydessa. Lain voimaantuloajankohtaa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon poliisissa
kaynnissa oleva tietojarjestelmduudistus niin, ettei muutoksia tarvitsisi tehda suhteellisen
lyhyen ajan osalta my6s vadistyvaan jarjestelmaan.

Puolustusministerio: Pakkokeinoja koskevan lainsaadannon selventaminen on tarpeel-
lista ja mietinnosta ilmenevat muutosten tavoitteet perusteltuja. Puolustusvoimien osalta
esityksen vaikutukset vastaavat mietinndssa esitutkintaviranomaisten osalta yleisesti
esitettya.

Rovaniemen hovioikeus: Mietinnossa esiin tuodut PKL:n muutostarpeet ovat todellisia
ja niihin liittyvat lainsaddantdomuutokset ovat kannatettavia. Monet esitetyt muutokset
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todennédkdisesti vahentavat karajaoikeuksien tydmaaraa, mutta toisaalta jotkut muutok-
set kuten erdiden pakkokeinojen alan laajentaminen lisaavat karajaoikeuksien tyomaaraa.
PKL:n saanndsten ehdotettu selventdminen ja prosessin yhdenmukaistaminen tehostavat
myos kardjdoikeuksien tydskentelyd. Ehdotetut muutokset osin vahvistavat pakkokeinon
kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa.

Erityisesti laajoissa ja vaativissa rikosasioissa pakkokeinojen maaraaikojen pidentamista

ja syytteen maardajan pidentamista koskevia tuomioistuinkasittelyja on karajaoikeuksissa
maarallisesti varsin paljon. PKL:n muutostarpeiden yhdeksi tavoitteeksi on asetettu pakko-
keinoasioiden kasittelyn tehostaminen. Mainittuihin seikkoihin nahden hovioikeus pitaa
kannatettavana, etta edella mainitut asiat voitaisiin ratkaista mietinndssa todetuin edelly-
tyksin ilman suullista istuntokasittelya.

Sanoma Media Finland Oy: Sanoma Media Finland lausuu mietinndsta sananvapauden
ja lahdesuojan nakokulmasta. Sanoma Media Finland yhtyy Uutismedian liiton lausumassa
esitettyyn.

Suojelupoliisi: Suojelupoliisi kohdistaa tarkastelunsa tydryhman mietinndssa erityisesti
PKL 10 luvun salaisiin pakkokeinoihin ehdotettuihin muutoksiin, koska niilla voi olla vai-
kutusta poliisilain 5 luvun salaisiin tiedonhankintakeinoihin, jotka puolestaan ovat Suoje-
lupoliisin kdytdssa rikostorjunnassa. Suojelupoliisi pitad mietinnéssa 10 lukuun ehdotet-
tuja muutoksia kaikkiaan hyvin perusteltuina ja kannatettavina. Suojelupoliisi pitda myos
tarkedna, etta ehdotetut muutokset tehtaisiin vastaavasti poliisilain (872/2011) 5 lukuun,
lukuun ottamatta teknisen laitetarkkailun kayttdalasta sdddettya, joka muutettiin siviili-
lainsdadanndsta sadtamisen yhteydessa ja on poliisilaissa jo nyt toimiva.

Suomen Journalistiliitto ry: PKL:n muutosten jatkovalmistelussa seka my&s pakkokei-
noja kdytettaessa on syyta kiinnittaa erityista huomiota journalistien lahdesuojaan. Lahde-
suoja voi vaarantua kadytannossa esimerkiksi silloin, kun laite-etsintd kohdistuu toimituk-
sellisessa tyossa kaytettavaan laitteeseen, tai jos laite-etsinta kohdistuu journalistin tieto-
lahteen kaytossa olleeseen laitteeseen.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry: Mietinndssa on todettu useita PKL:in
sekd muihin lakeihin liittyvia muutostarpeita, jotka ovat tarpeen muun muassa pakkokei-
nojen kasittelyn tehostamiseksi. Lakimuutosehdotukset ovat padosin hyvin perusteltuja

ja siten kannatettavia. Muutosehdotuksia on arvioitu laajasti myds suhteessa perustusla-
kiin. Koska osaa muutosehdotuksista on pidettdava pakkokeinon kohteena olevan henkilon
perusoikeussuojan olennaisena puuttumisena, Lakimiesliitto kannattaa lausunnon pyyta-
mista perustuslakivaliokunnalta.
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Mietinndssa on nostettu esiin myds useita sellaisia muutostarpeita, jotka eivat kuitenkaan
ole johtaneet uudistusehdotuksen tekemiseen. Lakimiesliitto toivoo, etta jatkovalmiste-
lussa my6s ndiden muutostarpeiden osalta tyostettdisiin mahdollisia uudistusehdotuk-
sia. Uudistusten voimaansaattaminen yhdella kerralla kattavalla kokonaisuudistuksella on
tarkoituksenmukaisempaa kuin useammalla osittaisuudistuksilla. Toki on ymmarrettavaa,
etta kiireellisempien muutostarpeiden osalta niiden voimaansaattaminen nopealla aika-
taululla on myds perusteltua.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto: SPJL pitda kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta
erittain tarkedana, etta PKL:a ja muuta pakkokeinoasioita sadntelevaa lainsadadantoa selven-
netaan ja tata kautta lainsaddannon tulkinnanvaraisuutta pyritddan minimoimaan. Kokonai-
suuden tulee olla mahdollisimman selkea ja johdonmukainen.

PKL:n kohteiden perusoikeussuojaa ollaan vahvistamassa, mika on kannatettava lahto-
kohta, koska pakkokeinojen kaytolla puututaan perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmis-
oikeusvelvoitteissa suojattuihin oikeushyviin. Talldin on kuitenkin tarkedaa muistaa, ettei
tdma johda rikosten uhrien oikeussuojan heikkenemiseen. Myds heidadn oikeuksistaan
huolehtiminen on perustuslaissa suojeltava oikeushyva; perustuslaki antaa vahvan suojan
jokaisen yksilon ihmisarvolle ja koskemattomuudelle. Uhrien asemalla on suoraan vaiku-
tusta seka arjen turvallisuuden kokemiseen, etta turvallisuuden tosiasialliseen toteutumi-
seen, jotka puolestaan ovat suomalaisen demokratian ja oikeusvaltion ydinta. Demokraat-
tisen oikeusvaltion on pystyttava antamaan turvaa sen kansalaisilleen.

Yhtaldisesti tulee huomioida uudistusten vaikutus rikosten torjuntaan ja rikosoikeudellisen
vastuun toteutumiseen. Keskeisen haasteen tahan oikeusvaltion nakdkulmasta luo poliisin
ja muiden esitutkintaviranomaisten toimintamahdollisuudet ja sita kautta toimintakyky
selvittaa rikoksia mahdollisimman tehokkaasti. Rikosoikeudellisen jarjestelman tehokkuus
ja uskottavuus edellyttavat, etta rikosoikeudellinen vastuu myds kdytanndssa toteutuu.
Siten salaisten pakkokeinojen kehittaminen vastaamaan paremmin nykyajan vaateita on
erittain kannatettavaa.

Lakimuutosten vaikuttavuutta arvioidessa tulee huomiota kiinnittaa riittavaan ja tarpeeksi
laajaan koulutukseen. Lakimuutoksella tuskin saavutetaan haluttua lopputulosta, jos kou-
lutus jaa vajavaiseksi. Kansalaisten perusoikeuksiin puututtaessa tulee pitaa riittavaa
huolta siita, etta virkamies ymmartaa, mita oikeusvaikutusta lainsaatdja on lailla tarkoitta-
nut. Koulutuksen tulee olla laaja ja siina tulee olla mahdollisuus esittaa kysymyksia, jotta
epaselvilta ja lainvastaisilta tulkinnoilta valtyttaisiin.

Muistiossa arvioidaan ehdotusten sadstavan toimivaltaisten viranomaisten resursseja.

Nain saattaisi kdyda tuomioistuinkasittelyjen osalta, jossa asia ratkaistaisiin tuomiois-
tuimen kansliassa ilman tuomioisuinkasittelya. Resurssien saastymista ei valttamatta
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tapahtuisi poliisin puolella, jossa PKL:n muutokset esim. tiedonhankinnan osalta saattaisi-
vat johtaa entista useammin torkeiden rikosten paljastumiseen. Torkeiden henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien sekd torkeiden huume- ja omaisuusrikosten tutkinta vaatisi tutkinta-
resurssien kasvattamista, jotta rikoksia voitaisiin tutkia niiden edellyttamalla tavalla.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Mietintd on hyvin tehty ja siind on kasitelty kattavasti ne
asiat, joiden osalta on muutostarpeita. Muutostarpeet on myds kattavasti kartoitettu.
Ehdotukset ovat laht6kohtaisesti perusteltu hyvin ja kattavasti seka saannésmuutosehdo-
tukset on kirjoitettu asianmukaisen tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti. Myos arviot suhteessa
perustuslakiin on tehty ansiokkaasti.

Mietinnossa olisi tarvetta selvemmin selvittda miten paljon lisdresurssien tarvetta ja mille
toimijalle muutosehdotukset aiheuttavat. Muutoksia ehdotetaan molempiin suuntiin, eli
on seka tehtavia lisadvia ja vahentavia. Viimeistaan hallituksen esityksessa ne on selvitet-
tava pakkokeino- ja viranomaiskohtaisesti, jotta uudistukset onnistuisivat kdytannossa.

Mietinnossa on nostettu esille myds useita asioita, joiden muutostarpeiden jatkokasittely
on siirretty erikseen valmisteltaviksi. Useissa tapauksissa olisi kuitenkin jarkevaa, etta ne
valmistelut tehdaan jo tdssa yhteydessa taikka ainakin niiden tulisi olla mukana mahdolli-
sessa hallituksen esityksessa. Nain valtettdisiin PKL:n muutostarpeita heti pikaisesti.

Mietinn0dssa kasitellaan useita asioita, joiden muutoksiin on kiireellista tarvetta ja siten
mietinnon ehdotukset on tarkeda saada pikaisesti voimaan.

Syyttédjalaitos: Syyttajalaitos on ollut edustettuna tydryhmadssa. Syyttajalaitoksen kan-
nanotot on otettu huomioon tydryhmatydssa. Tyoryhmamietintoon ei siksi ole erityista
lausuttavaa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: FiComin keskeiset viestit

— Tybéryhméamietinndssa ehdotetaan salaisia pakkokeinoja koskevaan
PKL 10 lukuun useita merkittavia muutoksia, jotka lisdavat entisestaan
teleoperaattoreille tulevien kyselyiden maaraa ja hallinnollista taakkaa.

— Velvoitteiden noudattamisen tulee olla operaattoreille yksiselitteista ja
selkedd, ilman tulkinnanvaraisuutta.

— Ehdotettu muutos, jossa tukiasematietojen hankkiminen laajennetaan
koskemaan yhdistymistietoja, rajoittaa merkittavasti henkildiden
perusoikeuksia eika tayta tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytyksia.
Lisaksi muutos aiheuttaa riskeja henkilétiedon suojalle.

—  Teleyrityksilla tulee aina olla oikeus tdysimadrdiseen korvaukseen kaikista
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta.
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Toteutuneiden telekuuntelu ja -valvontadiaarien maara kaantyi vuonna 2020 usean vuo-
den laskun jalkeen melko huomattavaan, noin 20 %:n, nousuun. Tama kay ilmi poliisihalli-
tuksen sisdministeridlle vuonna 2020 antamasta kertomuksesta POL-2020-81238, joka kos-
kee poliisin salaista tiedonhankintaa ja sen valvontaa. Lisdksi, kuten tyéryhmdmietinndssa-
kin todetaan, telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien maara on kasvanut vuosita-
solla selvasti enemman kuin telepakkokeinojen kohteena olevien henkildiden lukumaara.

Teleyritysten velvollisuutena on mahdollistaa PKL:n mukainen telekuuntelu ja televal-
vonta, mutta kynnysta telekuuntelun ja televalvonnan kdyttamiseksi on viime vuosina
madallettu useaan otteeseen. Tydryhmamietinndssa ehdotetaan salaisia pakkokeinoja
koskevaan PKL 10 lukuun useita merkittavia muutoksia, jotka lisdavat entisestaan teleope-
raattoreiden hallinnollista taakkaa, mika niille aiheutuu viranomaisten avustamisesta ja
telepakkokeinojen mahdollistamisesta.

Velvoitteiden on oltava niin yksiselitteisia ja selkeitd, ettei operaattorille jad minkaanlaista
tulkinnanvaraisuutta niiden soveltamisessa. Kaikki teleoperaattoreilta mahdollisesti edel-
lytettdva tapauskohtainen tulkinta aiheuttaa lisdty6ta ja on omiaan vaikuttamaan tele-
pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksiin. Koska operaattoreiden
tulee toimia huolellisesti, sdantelyyn jatetty tulkinnanvaraisuus ja sen edellyttama manu-
aalinen ty6 hidastavat vaadittujen tietojen luovuttamista. Tama tuskin on viranomaisten-
kaan intressissd. Henkilotyon hyddyntaminen automaation sijaan lisaa myos virheiden
mahdollisuuksia.

Saantelyn tulee noudattaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid, kuten rajoituk-
sen tarkkarajaisuutta ja tasmallisyyttd, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyt-
tavyyttd, rajoituksen suhteellisuutta suojattavaan etuun ndhden, oikeusturvajarjestelyjen
riittavyytta ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi, ettei silld ole lausuttavaa mietinnén johdosta.

Tulli: Kuten tyéryhmamietinndsta ilmenee, on tydryhmadssa ollut edustaja myos Tullista.
Tulli on siten voinut vaikuttaa mietinnon sisaltoon jo tydryhmatydssa, eika silld ole enaa
tdssa vaiheessa merkittdvaa lausuttavaa yksimielisen mietinnon johdosta. Tulli on varau-
tunut siihen, etta jotkin ehdotetut muutokset edellyttavat tutkintahenkildsténsa kou-
luttamista ja muuta perehdyttamistd. Tama ei kuitenkaan aiheuta Tullille merkittavia
lisdkustannuksia.

Tuomariliitto: Tydryhman mietinndssa on arvioitu varsin laadukkaasti pakkokeinolain

muutostarpeita ja ehdotetut muutokset ovat pdaosin kannatettavia. Pakkokeinoilla puu-
tutaan merkittavasti kansalaisten perusoikeuksiin, joten oikeusvarmuuden toteutumiseksi
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lain sddnnodsten tulisi olla selkeitd ja séanndsten soveltamisen yhdenmukaista. Mietinndssa
on useita ehdotuksia, joiden tavoitteena selventda kaytanndossa tulkinnanvaraisiksi havait-
tuja pakkokeinolain sadannoksia ja lisata siten oikeusvarmuutta.

Tuomariliitto pitda ylioptimistisena mietinnossa esitettya arviota uudistuksen kustannus-
neutraaliudesta tai siitd, etta se jopa saastaisi tuomioistuinten resursseja.

Esityksessa ehdotetaan tiettyja sellaisia muutoksia, joiden voidaan katsoa tehostavan pak-
kokeinoasioiden kasittelya ja arvioida sdastavan kaikkien kasittelyyn osallistuvien viran-
omaisten resursseja:

— Useissa pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen tuomioistuinkasittelyissa
mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa ilman
istuntokasittelya.

— Vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa madardaikaa voitaisiin tietyissa
tilanteissa pidentda neljan kuukauden sijaan enintdaan vuosi kerrallaan tai
paattaa, ettd vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi.

— Telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enda jatkossa haettaisi ja maarattaisi
vain tiettyihin yksil6ityihin teleosoitteisiin tai telepaatelaitteisiin, vaan
epdiltyyn. Jatkossa ei enda jatkossa olisi tarvetta hakea ja késitelld uutta lupaa
aina, kun ilmenee saman epaillyn kaytdssa oleva, rikostutkinnan kannalta
olennainen luvan ulkopuolinen teleosoite tai telepaatelaite: telepakkokeinoja
koskevien tuomioistuinkdsittelyiden maaran voidaan arvioida vahenevan ja
siten ndihin tarvittavien resurssien sadstyvan. Huomautettakoon tosin, etta
nama ovat pitkalti menneet kansliassa ilman istuntokasittelya jo nykyisen
saantelyn nojalla, eika resurssien sadsto ole kovin suuri.

Esityksessa yhteydenpitorajoituksia koskevien ehdotusten arvioidaan olevan lahtokohtai-
sesti kustannusneutraaleja. Kuitenkin ottaen huomioon PKL 4:1 §:n 2 momentin ehdotettu
saannos, voi ndita yhteydenpidon rajoitusta koskevia vaatimuksia tulla jatkossa merkitta-
vasti nykyistd enemman erikseen kasiteltavaksi eikd ehdotusta nain ollen voi Tuomariliiton
nakemyksen mukaan pitda talta osin kustannusneutraalina.

Erityisesti tuomioistuinten tehtavia lisdavat uudistukset:

— Pakkokeinolain 10 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan telekuuntelun
perusterikoksiin lisattaisiin uusia merkittavan yleisia rikosnimikkeita.
Ehdotuksen johdosta telekuuntelua voitaisiin hakea entista useamman
rikoksen selvittamisessa.

— Tukiasematietojen hankkimista koskevaa saannosta laajennettaisiin
koskemaan muitakin yhdistymistietoja. Lisaksi erityisesti peitellyn
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tiedonhankinnan tietoverkossa ja peitetoiminnan kayttoa voidaan arvioida
joissain madrin lisadvan se, etta niita koskevia edellytyksia ehdotetaan
tietyiltd osin kevennettaviksi.

— Pakkokeinolain 7 luvun 21 §:ssd ehdotettava selvennys, jonka mukaan
takavarikosta paattamista vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta
koskeva pykala soveltuu myos jaljentamistilanteisiin. Pykdlan mukaan myos
asiakirjan jaljentamisesta paattaneen viranomaisen olisi viikon kuluessa
padtoksesta saatettava jaljentamista koskeva paatos karajaoikeuden
vahvistettavaksi.

— Pakkokeinolain 8 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan paikanetsinnan ja
laite-etsinnan voisi tietyissa tilanteissa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Muutoksen merkitysta kuitenkin vahentdad, ettd ehdotetut sadannokset
pitkalti vain vahvistaisivat lain tasolla jo nykyadn korkeimman oikeuden
ratkaisukdytantoon perustuvan oikeustilan.

Mainitut muutosehdotukset kokonaisuudessaan tulevat Tuomariliiton ndkemyksen
mukaan todenndkdisesti lisédmadn tuomioistuinten tydmaaraa, vaikkakin osa muutoksista
vahentda tyomaaraa. Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten todelliseen tydmdaraan on
selvitettava yksityiskohtaisesti viimeistaan hallituksen esityksessa uudistuksen onnistumi-
seksi. Uudistuksen aiheuttama mahdollinen tyémaaran lisdys on otettava asianmukaisesti
huomioon tuomioistuinten ja muiden toimijoiden resursseissa. Lisaksi mahdollisille jarjes-
telmamuutoksille on varattava oma henkildstéresursseista erillinen maararahansa. Uudis-
tuksen vaikutuksia rikosasioiden kasittelyketjun eri toimijoiden tydmaaraan tulee seurata
uudistuksen voimaantulon yhteydessa ja sen jalkeen.

Lisaksi kustannuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd kysymyksessa olevan uudistuksen
laajuus huomioon ottaen pakkokeinolainsaadantoa soveltavat tuomarit tarvitsevat koulu-
tusta uuden lainsaddannon kayttoon ottamisen yhteydessa.

Lisaksi Tuomariliitto korostaa, ettd saadettaessa uudistusta tulee kiinnittaa erityista huo-
miota siihen, ettd voimaantulosdaannos tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, milloin
uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa valtytaan tarpeettomilta tulkintatilanteilta etenkin
silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen kayttda sekd uuden etta vanhan lain voimassa
ollessa.

Tuomioistuinvirasto: Tuomioistuinvirasto pitdd mietinnon tavoitteita PKL:n selventami-
sestd sekd pakkokeinoasioitten kdsittelyn tehostamisesta oikeusturvanakdkohdat huo-
mioon ottaen kannatettavina. Myos muutokset, joiden tarkoituksena on parantaa pakko-
keinon kohteena olevien henkildiden perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia. Tuomiois-
tuinvirasto keskittyy lausunnossaan arvioimaan mietinndssa ehdotettujen muutosten
resurssivaikutuksia tuomioistuinten kannalta.
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Tuomioistuinten kannalta mietinndssa on ehdotettu useita tarpeellisia uudistuksia, jotka
selkiinnyttavat vallitsevaa oikeustilaa ja tehostavat tuomioistuinten ty6ta. Mietinndssa on
ehdotettu uudistuksia, joilla tuomioistuimet voivat kohdistaa resurssejaan tehokkaammin
sellaisten asioiden kasittelyyn, jotka sitd enemman vaativat, oikeusturvanakdkohdat huo-
mioon ottaen. Osa ehdotuksista voisi toteutuessaan vahentda tuomioistuinten tyotd, osa
sen sijaan saattaisi tydmaaraa jossakin maarin lisata.

Mietinndssa on seka tydmaaraa vahentavig, etta niita lisadvia ehdotuksia ja on valttama-
tonta, ettd asian valmistelun edetessa arvioidaan pakkokeinokohtaisesti muutosehdotuk-
sen vaikutukset tuomioistuinten resursseihin. Silta osin kuin muutokset lisaavat tuomio-
istuinten tyotd, on tarkeaa, etta muutos otetaan huomioon myds tuomioistuinten resurs-
seissa. Muutosten vaikutuksia resurssinakdkulmasta on myds syyta seurata mahdollisten
muutosten voimaantulon jalkeen.

Taman liséksi on selvitettava, mitd muutostarpeita ehdotettavat muutokset aiheuttaisivat
toteutuessaan tietojarjestelmille. Erityisesti tama koskee ehdotettua PKL 10 luvun muu-
tosta, jossa aikaisempi yksildityyn teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen kohdistunut
telekuuntelu- tai televalvontalupa muutettaisiin henkildsidonnaiseksi.

Yleisella tasolla tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen puutteellisuuden vuoksi kaik-
kien tuomioistuinten toimintaan jollakin tapaa vaikuttavien lainsaadantéuudistusten vai-
kutusten arviointi ja seuranta ovat ensiarvoisen tarkeita. Vaikka yksittdaisen uudistuksen
arvioitaisiin lisddvan tuomioistuinten tydmaaraa vain véhan, on otettava huomioon, etta
uudistusten tosialliset vaikutukset saattavat poiketa merkittavastikin arvioiduista. Lisdksi
tulisi kiinnittda huomioita useiden uudistusten kokonaisvaikutuksiin. Varsin usein yksittai-
sen uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuomioistuinten tydmadraan ja resurssitarpeisiin
vain vahan. Talloin jaa usein huomaamatta, etta useiden eri aikoina toteutettujen yksittais-
ten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa olla varsin huomattava. Tuomioistuinlaitoksen
niukasta perusrahoituksesta johtuen useat pienetkin tuomioistuinten tydmaaraa lisdavat
uudistukset kuormittavat tuomioistuimia tosiasiallisesti merkittavasti ja pidentavat tuo-
mioistuinten kasittelyaikoja entisestaan.

Turun hovioikeus: Kokonaisuutena arvioiden tyéryhman mietinndssa esitetyt PKL:n ja
muiden mietinndssa kasiteltyjen pakkokeinoasioihin liittyvien saadosten muutosehdotuk-
set ovat kannatettavia ja tarpeellisia. Ehdotetut muutokset selventavat kokonaisuutena
pakkokeinojen kdyttoalaa seka parantaisivat pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden
oikeusturvaa ja edistaisivat perusoikeuksien toteutumista.

Toteutuessaan ehdotukset my0s tehostaisivat pakkokeinoasioiden kasittelyd, mika on

niin eri viranomaisten toiminnan kannalta jarkevaa kuin myos pakkokeinojen kohteena
olevien henkildiden edun mukaista. Ehdotetut muutokset esimerkiksi nopeuttaisivat
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pakkokeinojen kasittelyaikoja etenkin silta osin, kuin prosesseihin on ehdotettu kevennyk-
sid ja toimivaltamuutoksia. Pakkokeinoasioiden kasittelyn tehostamiseen tahtaavat muu-
tosehdotukset ovat kokonaisuutena perusteltuja myos prosessiekonomian kannalta.

Esityksessa on kuitenkin joitakin kohtia, joiden osalta toteutus saattaisi johtaa kdaytannon
haasteisiin, esimerkiksi ehdotettujen PKL 4 luvun yhteydenpitorajoituksia koskevien muu-
tosten osalta.

Ulkoministerio: Ulkoministerio pitad hyvana esityksen tarkoitusta selventaa pakkokeino-
asioita sadntelevaa lainsaadantoa ja tehostaa pakkokeinoasioiden kasittelya; tama on tar-
kedd, kunhan perusoikeussuojaa ei heikenneta.

Ulkoministerid ehdottaa, etta kasilla olevan mietinndn lukua 2 "Nykytila ja sen arviointi”
taydennetaan siten, etta siihen lisdataan kappale koskien Suomen kansainvalisia ihmisoike-
usvelvoitteita, vaikka niita osin kasitelldaan myéhemmissa jaksoissa. Suomen perustuslain
22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien lisaksi myos ihmisoikeuksien
toteutuminen.

2 luvussa olisi tarkoituksenmukaista tehda selkoa erityisesti yleissopimuksen ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS; SopS 18
ja 19/1990; sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja
86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 seka SopS 50 ja 51/2010) madrayksista koo-
tusti vaikkakin maardyksia kdsitelladn mietinndssa joidenkin yksittdisten ehdotusten koh-
dalla erikseen. Tassa yhteydessa olisi huomioitava, etta mietinnon kannalta keskeisia maa-
rayksia ovat mietinndssa erikseen mainitun EIS 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja per-
he-eldman kunnioitusta) liséksi muun ohella erityisesti EIS 5 artikla (oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen) ja 6 artikla (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin), jotka tulee
ottaa huomioon muun muassa pidattamista koskevan menettelyn laillisuutta arvioita-
essa seka muutoinkin ehdotettuja pakkokeinoja koskevien menettelyllisia kysymyksia
arvioitaessa (ks. esimerkiksi Janatuinen v. Suomi (no. 28552/05) 8.12.2009). EIT:n oikeus-
kaytannossa myds muun muassa 10 artikla (sananvapaus) ja 13 artikla (oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojakeinoon) ovat tulleet sovellettaviksi mietinndn kannalta keskeisissa
kysymyksissa.

EIT:n oikeuskdytanto edelld mainittujen artiklojen ja mietinndssa kasiteltyjen oikeuksien
osalta on laaja. EIT:n oikeuskadytant6a, mukaan lukien Suomelle annetut ratkaisut, olisi jat-
kovalmistelussa syytd avata tarkemmin ja systemaattisemmin niin yleisesti ja kootusti 2
luvussa kuin myds kunkin yksittaisen ehdotuksen kohdalla arvioiden ehdotuksen sisaltoa
EIT:n oikeuskdytanndssa asetettujen vaatimusten valossa. Mietintoon nyt sisaltyvat ylei-
sen tason viittaukset oikeuskdytannon olemassaoloon eivdt ihmisoikeuksien toteutumisen
arvioimisen kannalta ole valttamatta riittavia.
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Mietinndssa voisi avata laajemmin myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vaa kansainvalista yleissopimusta (SopS 7 ja 8/1976; KP-sopimus). Mietinndn kannalta kes-
keisia maarayksia ovat henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta, lilkkkumisvapautta,
yksityiseldman suojaa sekd omaisuuden suojaa koskevat artiklat (2 artikla, 9 artikla,10
artikla, 12 artikla, 17 artikla).

Mietinnon sivulla 21 alaviitteessa 1 on viitattu YK:n ihmisoikeuskomitean antamiin loppu-
paatelmiin (CCPR/C/FIN/CO/7) Suomen seitsemannesta maaraaikaisraportista (CCPR/C/
FIN/7). Mietinndssa olisi aiheellista avata naita paatelmia laajemmin. Ihmisoikeuskomi-
tea on kehottanut Suomea saattamaan lainsaadantonsa ja kdytantonsa yleissopimuksen
9 artiklan mukaisiksi, erityisesti varmistamalla, etta rikoksesta epailtyina pidatetyt tai van-
gitut saatetaan viipymatta tuomarin eteen 48 tunnin kuluessa ja ettd vapaudenmenetyk-
sestd ilmoitetaan heidan perheenjasenilleen tai valitsemilleen henkilille saman maara-
ajan kuluessa (kappaleet 24 ja 25). Loppupaatelmien kappaleessa 35 on lisaksi olennaista
sisaltoa liittyen yksityiseldamaan ja tiedusteluun.:

Mietinnon sivulla 53 on viitattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Ulkoministerio kat-
500, ettd ensimmaisen kerran mainittaessa tulisi kdyttda sopimuksen koko nimea: yleisso-
pimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena
kuin se on myohemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja
9/2005, SopS 6 ja 7/2005 seka SopS 50 ja 51/2010; Euroopan ihmisoikeussopimus).

EIT:n oikeuskdytantoon viitataan tydryhmamietinndssa useasti, esimerkiksi sivuilla 49, 50
ja 147. Ulkoministeri® pitaa hyvana, etta EIT:n oikeuskdytantoa on kasitelty luonnoksessa.
Ulkoministeri® kuitenkin esittaa, etta EIT:n oikeuskdytantoon viitattaisiin mietinndssa yhte-
ndisesti, esimerkiksi seuraavasti: Niemietz v. Malta, nro 13710/88, 16.12.1992.

Mietinnon sivulla 20 on viitattu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainvaliseen yleissopimukseen. Ulkoministerio katsoo, ettd sopimukseen tulisi viitata koko
sopimussarjanumerolla: (SopS 7 ja 8/1976) pelkan (8/1976) viittauksen sijaan.

Uutismedian liitto: Uutismedian liitto keskittyy vastauksissa mietinnon kohtiin, jotka liit-
tyvat sananvapauden ja lahdesuojan kannalta keskeisiin huomioihin.

Mietinto kasittelee sananvapautta niukalti. Lihdesuojaa kasitellaan valillisesti muutaman
pykalaviittauksen kautta. Kuitenkin sananvapaudessa ja Idhdesuojassa on kysymys vapaan
demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisista tekijoista.

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Sananva-

paus merkitsee oikeutta ilmaista mielipiteitd ja oikeutta vastaanottaa sekad jakaa mielipi-
teita ilman ennakkosensuuria. Yhteiskunnalliset asiat ovat sananvapauden ydinalueella.
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Mitd merkittavammasta ilmaisusta on yhteiskunnallisesti kysymys, sitd vahvempi oikeus
on sananvapaus.

Lahdesuojasta saddetdan laissa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa
(460/2003) ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Avoin, vapaa demokraattinen yhteis-
kunta hyvaksyy lahdesuojan. Léhdesuoja on riippumattoman journalismin keskeinen suo-
jamuoto - ja mahdollistaja.

IIman tehokasta lahdesuojaa avoin julkinen keskustelu ja valtaapitavien toiminnan valaisu
vaarantuvat yhteiskunnassa. llman lahdesuojaa toimitusten tiedonhankinta heikkenee ja
tiedonsaanti tyrehtyy. Lahteilla on monia syita pysya anonyymeina (tyopaikka, toimintava-
pauden sdilyttaminen, laheisten suojaaminen esimerkiksi vihapuheelta ja jopa oma seka
laheisten terveys ja henki). Lahteilld on oikeus edellyttda tietoa vastaan anonymiteettia ja
suojaa.

Lahdesuojan murtaminen merkitsee poikkeusta lahdesuojasta. Lahdesuoja voidaan mur-
taa vain oikeudenkadynnissa, jossa syyttdja vaatii rangaistusta syytetylle. Tuomioistuin voi
oikeudenkdynnissa velvoittaa esimerkiksi toimittajan vastaamaan kysymykseen lahtees-
taan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 §:n kuvatuissa tilanteissa. Mietinnon jatkovalmis-
telun kannalta on olennaista varmistaa se, ettd lahdesuojaa ei murrettaisi mydskaan vahin-
gossa tai kiertamalla saannoksia.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanto vahvistaa lahdesuojaa. Ratkaisussa KKO 2019:112
muistutetaan siitd, etta toimittajan oikeus olla ilmaisematta tietolahdettaan kuuluu perus-
tuslain 12 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan seka YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 19 artiklan suojaaman
sananvapauden piiriin.

Ratkaisu viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) paatoksiin. EIT:n oikeuskaytan-
nossa on vakiintuneesti painotettu tiedotusvalineiden asemaa demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Erityisen tarkeda tiedotusvalineiden mahdollistama sananvapaus on silloin, kun
viranomaisten toiminta ei ole luonteeltaan julkista. Silloin tiedotusvalineiden rooli valtio-
vallan kriitikkona ja valvojana on taman vuoksi korostunut. Lahdesuoja kuuluu tiedotusva-
lineiden vapauden perusedellytyksiin.

Tietolahde on EIT:n mukaan ymmarrettava laajasti. Silla tarkoitetaan keta tahansa, jolta toi-
mittaja on saanut tietoa. Lahteen yksiloivalla tiedolla tarkoitetaan puolestaan kaikkea sel-
laista tietoa, joka voi johtaa lahteen tunnistamiseen, mukaan lukien ne olosuhteet, joissa
toimittaja sai tiedot ldhteeltd, seka lahteeltd saadun tiedon julkaisematon sisalto.
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KKO korostaa, ettd sananvapautta ja siitd johdettavaa lahdesuojaa voidaan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan rajoittaa vain silloin, kun tallaisista rajoituksista
on sdddetty laissa ja rajoittaminen on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa
toisten oikeuksien suojaamiseksi, kuten vakavina pidettavien rikosten selvittamiseksi tai
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi. EIT on edellyttanyt, etta sananva-
pauteen kohdistuvia rajoituksia tulkitaan suppeasti ja ettd niille on yleisen edun kannalta
pakottava syy. Myos KKO:n muissa ratkaisuissa on todettu, etta lahdesuoja on usein valt-
tamaton edellytys sille, etta tietyista aiheista on ylipdataan mahdollista kayda julkista kes-
kustelua (KKO 2019:67 ja KKO 2010:88). Lisaksi on katsottu, ettad lahdesuojaan perustuvaa
todistajan vaitiolo-oikeutta ei voi kiertaa hyddyntamalla esimerkiksi todistajan vaitiolo-oi-
keutensa osoittamiseksi oikeudelle esittamia asiakirjoja (KKO 2009:88).

Ratkaisussa 2019:112 KKO toteaa, etta PKL 7 luvun 3 §:n 1 momentin sanamuodon perus-
teella takavarikoimiskielto koskee jo tilannetta, jossa kohde sisaltaa tietoa toimittajan tie-
toldhteestd, vaikka lahde ei siita yksiselitteisesti paljastuisikaan. KKO katsoo, ettd sadnnok-
sessa asetetut edellytykset tayttyvat, kun tieto voi johtaa lahteen paljastumiseen.

EIT:n oikeuskaytannon perusteella ldhdesuojan alaisuuteen kuuluu kaikki sellainen tieto,
joka voi johtaa lahteen tunnistamiseen. Ratkaisussa 2019:112 KKO katsoo, etta tiedot voi-
vat johtaa lahteen tunnistamiseen, etenkin jos ne ovat esitutkinta-aineistoa laajemmalti
tuntevan henkilon tutkittavina. Myos KKO:n ratkaisu 2021:19 vahvistaa samat periaatteelli-
set kannat lahdesuojan osalta.

Mietinndn jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityista huomiota korkeimman oikeuden lin-
jausten ja lahdesuojan toteutumiseen kaytannossa PKL 8 luvun tarkoittamissa tilanteissa.
Tama merkitsee sitd, etta laite-etsintd esimerkiksi toimittajan alypuhelimeen tai tietoko-
neeseen ei tulisi olla mahdollinen, jos dlypuhelimessa tai tietokoneessa taikka muussa tal-
lennusalustassa oleva tieto voi johtaa lahteen paljastumiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi
PKL:a ja erdita siihen liittyvia lakeja. Mietinndssa on arvioitu varsin laadukkaasti PKL:n
muutostarpeita ja ehdotetut muutokset ovat pdaosin kannatettavia.

Pakkokeinoilla puututaan merkittavasti kansalaisten perusoikeuksiin, joten oikeusvarmuu-
den toteutumiseksi lain sdanndsten tulisi olla selkeitd ja sdédnndsten soveltamisen yhden-
mukaista. Ehdotuksen vaikutuksia PKL:n kohteena olevien henkildiden perusoikeussuo-
jaan voidaan pitaa merkittavana ja ehdotuksessa on todettu ndin ollen perustelluksi pyy-
taa mahdollisesta lakiesityksesta perustuslakivaliokunnan lausunto.

Mietinndssa on useita ehdotuksia, joiden tavoitteena selventda kaytanndssa tulkin-
nanvaraisiksi havaittuja PKL:n saannoksia ja lisata siten oikeusvarmuutta. Muun ohella
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telekuuntelun osalta lakia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettd siita selvasti kay ilmi
luvan voimassaolon alkavan aina luvan antopdivasta. Kdytettya terminologiaa ehdotetaan
puolestaan paivitettavaksi korvaamalla televalvonnassa kdytettava tunnistamistieto nyky-
aikaisemmalla termilld valitystieto. Tukiasematietojen hankkimisen sijasta jatkossa kaytet-
taisiin termia yhdistymistietojen hankkiminen.

PKL, poliisilaki ja esitutkintalaki muodostavat esitutkintaviranomaisten toiminnan ytimen.
Mietinndssa kasitellaan PKL:n muutoksia, mutta poliisilaissa sddadettyjen salaisten tiedon-
hankintakeinojen soveltamiseen liittyy osin samanlaisia tulkinnanvaraisuuksia, joita mie-
tinnOssa on salaisten pakkokeinojen osalta pyritty tarkentamaan. Lainsdatajan yhtena
tavoitteena tulisi olla luonnollisesti se, etta sadntelykokonaisuus olisi kokonaisuudessaan
mahdollisimman johdonmukainen. N&in ollen onkin varsin myonteista, ettd myos poliisi-
lain muutostarpeista on sisaministeridssa kaynnissa lainsaadantéhanke SM010:00/2021.

Tyéryhman mietinndssa on myds luonnos hallituksen esityksen perusteluiden luvuksi esi-
tyksen suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseksi. Luku tasmentyy varmasti viela
jatkovalmistelussa muutenkin esitykseen tehtdvien muutosten johdosta. Jatkovalmiste-
lussa on kuitenkin tarpeen luvussa myos perustuslakivaliokunnan kdytantoon tukeutuen
kasitella erityisesti niita ehdotuksia, jotka merkitsevat perusoikeuksien yleisten ja erityis-
ten rajoitusperusteiden nakokulmasta perusoikeusrajoituksen laajenemista tai sisallon sel-
vaa muuttumista aikaisempaan valtiosadntdoikeudelliseen arviointiin nahden. Esimerkiksi
telepakkokeinojen kayton sallivien rikosnimikkeiden luettelon laajentaminen on tallainen
muutos. Ehdotettu lainsaadanto sindnsa on hyvin perusoikeusherkkaa. Se ja vaikutukset
perusoikeuksiin eivat sindnsa viela sellaisenaan luo tarvetta perustuslakivaliokunnan kasit-
telylle vaan perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tar-
peen nostaa esille ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto olisi aikaisempi tulkintakdytanté huomioon ottaen tarpeellista.

Yleisradio Oy: Mietinndssa ei ole riittdvassa maarin analysoitu PKL:n muutosten vaiku-
tusta sananvapaudelle ja erityisesti lahdesuojalle. Sananvapaus ja lahdesuoja ovat demo-
kraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaisia tekijoita. Lahdesuoja mahdollistaa
toimitusten laajamittaisen tiedonsaannin yhteiskunnallisesti merkittavista asioista.

Mietinnon jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota lahdesuojan turvaamiseen. Tassa
yhteydessa tulisi luoda turvajarjestelyt sen varalta, ettd Idhdesuojaa ei vaarannettaisi my0s-
kaan epahuomiossa muiden, sindnsa oikeutettujen, paamaarien tavoittelun yhteydessa.

Mietinndssa tulisi myds huomioida ja analysoida korkeimman oikeuden viimeaikaisen
ratkaisukaytannon vaikutusta ldahdesuojaa koskevaan saantelyyn. KKO:n tapausten KKO
2021:19, KKO:2019:112, KKO 2019:67 ja KKO 2010:88 periaatteet tulisi ottaa huomioon lain-
saadannon valmistelussa.
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2.2 PKL 2 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Pidan tarkeana sita, etta pidattamispaatoksen tekemisesta
saddettaisiin ehdotetusti laissa. Mietinndssa ei kuitenkaan pohdita, mika on taman kirjal-

lisen paatoksen suhde esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun valtioneuvoston asetuk-

sen (EPA) 2 luvun 1 §:88n, jossa saddetdaan hyvinkin tarkasti siitd, mita kiinniottamisesta ja

pidattamisesta on kirjattava ja miten tuota sdanndsta ehka olisi muutettava.

Totean myds, ettd mietinndn mukaan olennaista on huomioida seka pidattamisen ylei-
set, etta erityiset edellytykset ja ne tulisi [ahtokohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa
kuin vangitsemispdatoksessa (jota koskevaa saantelya ehdotettu PKL 2 luvun 10 &:n 3
momentti paatdksen sisalloltdaan vastaa). Korostan, etta laillisuusvalvonnassa ei ole erityis-
ten edellytysten osalta pidetty riittavana sitd, etta kirjataan vain, mista erityisten edelly-
tysten lajista on kysymys (esimerkiksi etta "on syyta epdilla jatkavan rikollista toimintaa”),
vaan ettd on kirjattu my&s ne konkreettiset tosiseikat, joihin tallainen epdily perustetaan.

Yleisemmaltad kannalta totean, etta pidattamispdatosta koskeva saannds on muotoiltu
noudattaen PKL 3 luvun 10 §:n sdanndsta vangitsemispaatoksestad. Sen, etta laissa koroste-
taan perustelujen lyhyyttd, voi mielestani kyseenalaistaa. Molemmissa paatoksissa on kyse
vapaudenmenetyksesta ja verrattuna esimerkiksi PKL 10 luvun mukaisten paatosten sisal-
[6n sadntelyyn, ndille paatoksille sdddetyt vaatimukset ovat varsin ohuet.

Viela totean pitdvani kovin pitkdna aikana paatoksen toimittamiselle mietinndssa mainit-
tua vuorokautta. Lahtokohtaisesti paatoksesta tulisi pyrkia antamaan jdljennos samalla tai
hyvin pian sen jalkeen, kun pidattamisen syy ilmoitetaan. Kun paatoksen sisall6lle ei ase-
teta kovin mittavia vaatimuksia, sen tulisi olla varsin nopeasti laadittavissa eika mainitusta
vuorokaudesta pitdisi muodostua pdaasaantoa. En nae, etta poikkeuksellisessakaan tapauk-
sessa paatosjaljennoksen toimittaminen voisi kestaa yli vuorokautta.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: PKL 2:10,3: Pidattamista kos-
keva kirjallinen paatos on ollut lainsadadantotoimien kohteena jo tulkkausdirektiivida imple-
mentoitaessa. PKL 2 luvun 16 §:n mukaan "Epadillylla on oikeus saada kohtuullisessa ajassa
kirjallinen kaannos pidattamista koskevasta paatoksesta esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssa
tarkoitetulle epaillyn kayttamalle kielelle” Lakivaliokunta on mietinndssaan LaVM 12/2013
arvioinut pidattamista koskevaa paatosta keskeisena tai olennaisena asiakirjana, joka tulee
kaantaa henkilolle, joka ei sen kielta itse ymmarra. Tahan nahden tulee pidattamista kos-
kevalle paatokselle asettaa laatuvaatimuksia. Endotetussa PKL 2:10,3:ssa todetaan, etta
riittaisi kun siinda mainitaan "rikos” josta pidatettya epaillaan. Nahtavasti riittdisi siis rikos-
nimike. Sdannosta tulisi tarkentaa siten, etta paatdkseen tulee kirjata "teko”, josta pidatet-
tya epaillaan. Siis sen kuvaaminen mitd henkilon epdillddn tehneen. Perusteluiden mukaan
"Paatokseen sisaltyvat tiedot tulisi lahtokohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa kuin
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PKL 3 luvun 10 §:ssd tarkoitetussa vangitsemista koskevassa paatoksessa.” Tama ei ilmene
sadadoksen tekstistd. Nyt esitetty sanamuoto mahdollistaisi pelkdstaan asiaa koskevan
saannoksen tekstin mitddnsanomattoman toistamisen esim. ndin: “Esitutkinnassa ilmen-
neiden seikkojen perusteella A:ta epailladn todenndkdisin syin petoksesta ja on syyta
epailla hanen vapaana ollessaan vaikeuttavan asian selvittamista” Tallaisesta paatoksesta
ei ole kenellekddn mitadan merkitysta, eika sellaista voida pitaa tulkkausdirektiivin tarkoit-
tamana oleellisena tai keskeisend asiakirjana.

EU:n direktiivien ja EIT:n ratkaisujen asettamien tiedonantovelvollisuuksien osalta on eri-
tyisesti huomattava, ettd yleensa Euroopassa pidattamista koskeva paatds on se jonka
vapautensa menettanyt riitauttaa vangitsemista koskevassa EIS 5 artiklan 3 kohdan mukai-
sessa habeas corpus -tyylisessa tuomioistuinkasittelyssa. Suomessa asia on toisin, kun
PKL:n mukaan viranomainen vie asian kdrdjdoikeuteen erilliselld vangitsemisvaatimuksella.
Lainsaatajan tulisi siis selkeyttaa sita, mikda Suomessa on tulkkausdirektiivin 3 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu "keskeisiin asiakirjoihin kuuluva paatds vapaudenmenetyksesta” Kes-
keisena asiakirjana ei voida pitda sellaista asiakirjaa, jossa ei yksiloida sita, mita vapautensa
menettaneen epdillddn tehneen, vaan viitataan pelkastaan johonkin abstraktiin rikosni-
mikkeeseen. Pidattamista koskeva pdatds on laadittava sellaisena, etta se tayttaa tiedon-
saantidirektiivin 2012/13/EU 6 artiklan asettamat vaatimukset: "tiedot on annettava viipy-
matta ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden ja hen-
kilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.”

Helsingin hovioikeus: Tyoryhman mietinnssa on ehdotettu, ettd myos pidattamisesta
tulee tehda kirjallinen paatos, johon tulisi kirjata tiedot vastaavassa laajuudessa kuin PKL
3 luvun 10 §:ssd vangitsemista koskevassa paatoksessa. Tata ehdotusta on pidettava kan-
natettavana ja se my0ds konkreettisesti vahvistaa pakkokeinon kohteena olevan henkilon
perusoikeussuojaa. Samoin 2 lukuun tehtavaa lisdysta poliisin kiinniotto-oikeuden laajen-
tamisesta tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien valineiden kiinnittamista
varten on pidettdva perusteltuna, ja se selventda tehostetun matkustuskiellon kayttami-
seen liittyvia pakkokeinoja.

Helsingin kardjaoikeus: Mietinndssa on tutkinta-arestia koskevin osin padadytty siihen,
ettd tassa vaiheessa lainsdaadantoon ei esiteta muutoksia. Kardjaoikeus yhtyy tahan nake-
mykseen. Tutkinta-arestin kaytodsta on niin vahan kdytannon kokemuksia, etta lainsaadan-
non muutokset eivdt tassa vaiheessa ole perusteltuja. Mietinndssa on esitetty pidattamis-
paatosta koskevin osin, etta paatoksesta tulisi antaa pidatetylle jaljennds ilman aiheetonta
viivytystd. Kardjaoikeus yhtyy mietinndssa esitettyyn talta osin.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosehdotukset ovat perustel-

tuja. Erityisesti on hyva, jos lakiin tulee velvollisuus antaa pidattamisesta kirjallinen paa-
tos lyhyine perusteluineen. Muutos parantaisi epaillyn oikeusturvaa ja mahdollisuuksia
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puolustautua rikosepadilya vastaan, muun muassa avustajaa kayttamalla. Kirjallisesta paa-
toksesta my0s avustaja saisi heti alustavan selon siitd, mista hanen paamiestaan epailldaan.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: On perusteltua, ettd pidattamisesta tulisi laatia kirjalli-
nen paatos. Kaytantod on osoittanut, ettd vapautensa menettaneilla on toisinaan saattanut
olla epaselvyyttd, ovatko he kiinniotettuina vai pidatettyina. Nain ollen ehdotettu muu-
tos vahentaisi mita ilmeisimmin merkittavasti taimankaltaista epdselvyytta. Samalla silla
olisi vaikutusta epaillyn mutta myds tutkinnasta ja sdilyttamisesta vastaavien virkamiesten
oikeusturvaan.

Keskusrikospoliisi: Esitettyda muutosta pidattamisesta tehtavasta kirjallisesta paatoksesta
voidaan pitaa rikoksesta epdillyn oikeusturvan kannalta oikeutettuna ja perusteltuna.
Saannosehdotusta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta paatokseen
sisaltyvat tiedot tulisi Iahtokohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa kuin vangitsemista
koskevassa paatoksessa. Pidattamispadtoksessa ei tule vaatia liian yksityiskohtaisia tie-
toja, silla kdytanndssa ndiden seikkojen liian aikainen paljastaminen voi haitata tutkintaa.
Pidatyspaatds tehddan usein suhteellisen aikaisessa vaiheessa tutkintaa, mikda myos rajoit-
taa pidattamispaatokseen kirjattavien seikkojen laajuutta. Taman vuoksi yksityiskohtaisia
perusteluja tulisi talta osin viela taismentdaa huomioiden edelld kuvatut seikat.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Demla pitda pidattamispaatoksen kirjallista muo-
toa tarpeellisena muutoksena erityisesti pidattamisen kohteena olevan henkilon oikeus-
suojakeinojen kannalta. Kirjallisen paatdksen voi katsoa tukevan myds pidatyspaatoksen
jalkikateiskontrollia. Oikeuspoliittisesta nakokulmasta pidattamispaatoksissa ilmenevia
perusteita on syyta seurata ja tilastoida saanndllisesti. Ottaen lisaksi huomioon mietinngds-
sakin ilmoitetut perusteet pidatyksen luonteesta voimakkaana vapauteen vaikuttavana
pakkokeinona, pitad Demla my0s tarkedna pyrkia paatoksen sisaltoa laadittaessa minimoi-
maan pidattamisperusteiden salassapitoa. Lahtokohtaisesti pidattamisperusteiden tulisi
kestaa julkisen arvostelun kohteena olemista.

Pohjois-Savon kardjaoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Kasiteltdessa PKL

2 lukua Nykytilan arviointi-osiossa s. 19 on tuotu esille tarvetta selkeyttaa lailla poliisin
oikeutta ottaa kiinni henkild, jonka tuomioistuin on maarannyt noudettavaksi esimerkiksi
samana paivana pidettavaan istuntoon muutoin kuin tekemalla etsintdakuulutus PATJASSA.
Muutostarve koskee perustelujen mukaan poliisilain 2 luvun 3 §:33. Epaselvaksi jai se, onko
poliisilakia tai muita saannoksia talta osin ja tassa yhteydessa tarkoitus muuttaa, koska
muistiossa ei ole kasitelty tarkemmin lainkohdan perusteluja eika lakiehdotusta. Edella
mainittu muutos selventaisi tilannetta vastaamaan yleisesti voimassa olevaa kaytantoa.

Poliisihallitus: PKL 2 luvun 10 § ehdotettu uusi pidattamisesta tehtavaa kirjallista paa-
tosta koskeva 3 momentti on sindnsa kohdehenkilén oikeusturvan kannalta perusteltu.
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Poliisiyksikot ovat useissa lausunnoissa nostaneet esiin kirjallisesta paatoksesta aiheutu-
van lisatyon nykyiseen prosessiin verrattuna. Pidattamispaatoksia tehdaan vuosittain pal-
jon ja lahtokohtaisesti pieneltd tuntuva laskennallinen ajankayttd esim. 10 minuuttia/paa-
tos saattaa tuntua lahtokohtaisesti vahdiseltd, mutta tosiasiassa tehtavaan kuuluva aika
merkitsee henkilotyovuosien tasolla suurta todellista lisatyota. Kyseessa voi olla myds esi-
merkiksi laaja kokonaisuus, jossa useiden kiinniottojen lisaksi on tarve tehda muita pakko-
keinoja. Jo tama sitoo tutkinnanjohtajan tai paivystavan pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen tydaikaa.

Jotta prosessiekonomiset seikat tulisivat huomioitua, esittaa Poliisihallitus ainakin hallituk-
sen esityksessa otettavaksi vield tarkemmin kantaa kirjallisen pidattamispaatoksen perus-
telujen laajuuteen. Naiden tulisi olla kaytdanndssa samat, kuin kiinniottolomakkeelle kirjat-
tavat perustelut. Talloin asiasta on myds ilmoitettu pidattamiseen oikeutetulle virkamie-
helle. Poliisihallitus ehdottaa, etta esitdissa todettaisiin edelld mainittu ja sadanndskohtai-
sissa perusteluissa esiin tuotu kuuleminen mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan rajattaisiin
vain niihin tilanteisiin, joissa padtoksentekija katsoo erilliselle kuulemiselle olevan tarvetta.

Poliisihallitus ehdottaa lisaksi, etta kirjallisen paatoksen jaljennodksen toimittaminen koh-
dehenkildlle ei olisi ehdoton, vaan se toimitettaisiin rikoksesta epaillylle taman pyynnosta.
Saannoksen muotoilu voisi olla esimerkiksi: "Pidattamista koskevasta paatoksesta on ilman
aiheetonta viivytysta toimitettava jaljennos pidatetylle pyydettdessa”

Rovaniemen hovioikeus: Ehdotettu muutos pidattamisesta tehtavasta kirjallisesta paa-
toksesta on perusteltu.

Suomen Asianajajaliitto: Asianajajaliitto pitda esitettya tdsmennysta pidattamisesta teh-
tavasta kirjallisesta paatoksesta seka siita ilmoittamisesta perusteltuna ja kannattaa sita.

Mietinndssa on paadytty siihen, ettei tutkinta-arestia koskevaan saantelyyn ehdoteta
muutoksia. Ajatus on siind mielessa perusteltu, ettda mietinndn mukaan yhtakaan tallaista
ei ole vield maaratty, eika kokemusta siten mydskadan tdaman pakkokeinon kaytosta ole ker-
tynyt. Toisaalta tama herattaa kysymyksen siitd, miksi tutkinta-aresteja ei kolmeen vuoteen
ole maaratty.

Enimmaisrajan nosto (vahintaan) kolmeen vuoteen olisi Asianajajaliiton kasityksen
mukaan perusteltua. Asianajajaliitto ei mydskaan nae talta osin siten suurta systemaat-
tista ongelmaa kuin mita mietintovaiheessa ilmeisesti on ndhty. Joko PKL 2 luvun 12 &:n 1
momentin 1 kohtaa nostettaisiin kolmeen vuoteen tai jos ei nostettaisi, olisi tutkinta-aresti
vaihtoehtona tuomitun maaraamiseksi heti vangittavaksi tilanteissa, joissa rangaistus

olisi (tasan) kahdesta kolmeen vuotta. Talldin lainkohta voisi kuulua: “Vangitsemisen ja
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vangittuna pitamisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa maarata tutkinta-arestiin.”

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry: Ehdotukset ovat kannatettavia.
Lakimiesliitto pitaa perusteltuna, etta pidattamisesta olisi tehtava perusteltu, kirjallinen
paatos, josta tulisi antaa pidatetylle jaljennds ilman aiheetonta viivytysta. Vastaavasti polii-
sin kiinniotto-oikeuden laajentaminen tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytet-
tavien vdlineiden kiinnittamista varten on perusteltu ja kdytannon kannalta tarpeellinen
uudistus.

Jatkovalmistelussa olisi hyva selvittaa edelleen, milla keinoilla tutkinta-arestin kayttoa voi-
taisiin kdaytdnndossa lisata. PKL:ssa ei liene tarkoituksenmukaista sailyttaa sellaisia pakkokei-
noja, joita ei todellisuudessa koskaan kdyteta esimerkiksi saanndksen vaikeaselkoisuuden
tai sen soveltamisalaan liittyvien ongelmien vuoksi.

Mietinndssa jaa auki, onko poliisilain tai muiden lakien muutostarpeita tarkoitus kasi-
telld myéhemmin ja miten ne mahdollisesti ovat edenneet lainsadadantéhankkeessa
VN/12643/2021.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Oikeuteen tuotavat henki-
I6t, poliisilain muutostarpeet seka PKL:n muutostarpeet kiinni pitamisesta oikeudenkayn-
tia varten olisi hyva saada kasiteltaviksi yhdessd, kun mietinnén ehdotuksia viedaan eteen-
pain hallituksen esitykseksi. Sama koskee tutkinta-arestin muutostarpeita. Tarkeda joka
tapauksessa on se, ettd teknisen valvontavalineen asentamista varten on riittavat kiinniot-
tamissadannokset seka se, etta laitteiden irrottaminen yms. tarkoittaa ehtojen rikkomista.
Pidattamispaatodksen kirjallinen ilmoittaminen on kannatettavaa ja selkeyttaa tilannetta.

Tulli: Poliisimiehen kiinniottoa koskevaan luvun 1 § 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
saannos siitd, etta poliisimies saa ottaa kiinni myos sellaisen rikoksesta epaillyn, joka on
maadratty otettavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien vélinei-
den kiinnityksen varmistamista varten. Taman osalta ja muutoinkin siltad osin kuin PKL:ssa
saddetadn tiettyja valtuuksia poliisin kaytettavaksi, Tulli viittaa rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain 1 luvun 4 §:33n. Sen mukaan tullirikostorjunnan tullimiehelld on Tullin suorit-
tamassa esitutkinnassa sama oikeus ryhtya esitutkintalain mukaisiin tutkintatoimenpitei-
siin ja kdyttaa PKL:n mukaisia pakkokeinoja kuin poliisimiehelld poliisiviranomaisen suorit-
tamassa esitutkinnassa, jollei laissa toisin saadeta.

Luvun 10 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti. Sen mukaan pidattamisesta tulisi
tehda kirjallinen paatos, joka sisaltaisi tiedot epaillysta rikoksesta, pidattamisen perusteista
seka sitd koskevien yleisten ja erityisten edellytysten tayttymisesta. Lisaksi, sédnnoskoh-
taisten perustelujen mutta ei pykalaehdotuksen mukaan, pidatettavaa tulisi myos kuulla
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ennen pidattamispaatoksen tekemista. Tulli odottaa, ettd kaytettavissa oleviin tietojarjes-
telmiin (talla hetkelld Patja) laaditaan helppokayttdinen ja informatiivinen alusta paatok-
sen ja kuulemisasiakirjan laatimista varten. Ulkomaalaisten pidatettavien vuoksi jo tdmén
alustan luomisen yhteydessa tulisi huomioida my®os riittava kielivalikoima, silla luvun 16
§:n padsaannon mukaan paatos pidattamisesta on kadannettava esitutkintalain 4 luvun 12
§:ssd tarkoitetulle epadillyn kdyttamalle kielelle.

Tuomariliitto: Tuomariliitto pitaa perusoikeussuojaa vahvistavana ehdotusta siita, etta
myos pidattamisesta tulee tehda kirjallinen paatos, johon tulisi kirjata tiedot vastaavassa
laajuudessa kuin pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssa vangitsemista koskevassa paatoksessa.
Samoin 2 lukuun ehdotettu lisdys poliisin kiinniotto-oikeuden laajentamisesta tehostetun
matkustuskiellon valvonnassa kadytettavien valineiden kiinnittamista varten on perusteltu
ja selventaa tehostetun matkustuskiellon kayttamiseen liittyvia pakkokeinoja. Mietinndssa
on tutkinta-arestia koskevin osin paadytty siihen, etta tassa vaiheessa lainsaadantoon ei
esitetd muutoksia. Tuomariliitto yhtyy tahan nakemykseen, koska tutkinta-arestin kaytan-
non soveltamisesta on toistaiseksi varsin vahan kokemuksia.

Turun hovioikeus: PKL 2 luvun 1 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos poliisin kiinniot-
to-oikeuden osalta koskien matkustuskieltoon maarattya henkiloa valvontalaitteiden kiin-
nittamiseksi on perusteltua sanotun pakkokeinon tehokkaan valvonnan varmistamiseksi.
10 §:ddn ehdotettu muutos koskien pidattamisesta tehtavaa kirjallista paatosta ja paatok-
sen sisaltda on omiaan parantamaan pidatetyn oikeusturvaa ja siten kannatettava.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi 10 § uusi 3
momentti, jonka mukaan pidattamisesta olisi tehtava kirjallinen paatos. Pidan ehdo-

tusta kannatettavana. Pidattaminen on varsin voimakas pakkokeino ja ehdotettu saan-
nos parantaa pakkokeinon kohteena olevan henkilon oikeussuojaa. Ehdotettu muutos on
johdonmukainen ja selventadva ottaen huomioon, etta pidattamispaatokseen viitataan jo
nykyisin PKL 16 §:ssa koskien epaillyn oikeutta saada kohtuullisessa ajassa kirjallinen kaan-
nos pidattamista koskevasta paatdksesta. Pidan perusteltuna myds 2 luvun 1 §:aan ehdo-
tettua lisdysta poliisin kiinniotto-oikeuden laajentamisesta tehostetun matkustuskiellon
valvonnassa kdytettavien valineiden kiinnittamista varten.

2.3 PKL 3 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pirkanmaan
kdrajaoikeus, Pohjois-Savon kdrdjaoikeus ja Rovaniemen hovioikeus pitivat muuto-
sehdotuksia kannatettavina. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkanmaan kardjdoikeus ja
Pohjois-Savon kdrdjaoikeus kannattivat erityisesti sita, etta syytteen nostamisen maaraai-
kaa koskeva vaatimus voitaisiin jatkossa kdsitella kansliassa ilman istuntokasittelya, jolloin
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vangitun kannanotto ja siten suostumus olisi helposti kdytanndssa saatavissa ja ehdotuk-
sella tehostettaisiin tuomioistuinten toimintaa.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: PKL 3 lukuun tulee sisallyt-
taa esitutkintalain 4 luvun 15 §:33 tdydentava saannos siitd, etta vangittavaksi vaaditulla
ja tutkintavangilla on oikeus saada ennen vangitsemista tai vangittuna pitdmista koske-
van asian kasittelya toimivaltaiselta (esitutkinta)viranomaiselta EU:n tiedonsaantidirektii-
vin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 pdivana touko-
kuuta 2012, tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd) 7 artiklan 1 koh-
dan tarkoittamat tiedot, jotka ovat valttamattomat vapaudenmenetyksen perusteen rii-
tauttamiseksi. Asia ja nykyisen sdantelyn puutteellisuus ilmenevat Helsingin hovioikeu-
den ratkaisuista Hel[HO 2015:15 ja HelHO 2020:15. Vuoden 2015 ratkaisussa hovioikeus
totesi: "esitutkintalain perusteella myos vapautensa menettaneen henkilon oikeutta saada
tietoja esitutkinta-aineistosta voidaan rajoittaa. Direktiivin perusteella oikeutta tutustu-
misoikeuden rajoittamiseen ei kuitenkaan téllaisen henkilon kohdalla ole.” Koska kyse on
nimenomaan tiedonsaannista pakkokeinon kayttda koskevassa tuomioistuinmenettelyssa
ja sellaista varten, olisi aiheellista tdydentda nimenomaan PKL:a pidatetyn ja tutkintavan-
gin tiedonsaantioikeudella. Ndin korostuisi my0s se, ettei kyse ole yleisesta esitutkinnan
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta vaan lisdys ja taydennys esitutkintalain mukaisiin tie-
donsaantioikeuksiin ndhden.

Helsingin hovioikeus: Syytteen nostamisen maaraajan pidentamista koskevan menet-
telyn osalta kysymys on pakkokeinoasioiden kasittelyn tehostamisesta ja ehdotusta on
pidettava kannatettavana seka esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten tydmaaraa
vahentavana. Se ei myoskaan loukkaa pakkokeinon kohteena olevan henkilén oikeustur-
vaa kirjallisen menettelyn perustuessa ko. henkildn suostumukseen. Luvun 15 ja 16 &:iin
ehdotettua tasmennysta vangitsemisasian uudelleen kasittelyn saamiseksi vangitun pyyn-
nosta kahden viikon valein tapahtuvaksi, mikali kysymys on toisen samassa asiassa vastaa-
jana olevan mielentilan tutkimisesta, on myds pidettava kannatettavana ja pakkokeinon
kohteena olevan henkildn oikeusturvaa vahvistavana.

Helsingin kardjaoikeus: Syytteen nostamisen maardajan pidentamisen osalta mietin-
ndssa esitetaan saddettavaksi mahdollisuutta asian kasittelyyn kirjallisesti kansliassa. Kara-
jdoikeus kannattaa esitysta. Etenkin laajoissa rikosasioissa on varsin usein kasilla tilanne,
jossa syytteen noston maardpadiva asetetaan ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssa,
mutta taman jdlkeen asian tutkinta laajentuu merkittavasti. Talldin maaraajan pidenta-
mista saatetaan perustelluista syistd joutua pyytdmaan useastikin. Varsin usein tallaisiin
asioihin my0s liittyy useita vangittuna olevia epadiltyjd. Monesti osa vangituista ei vastusta
syytteen nostamiselle asetettua maarapaivaa tai sen pidentamista. Tahan nahden istun-
tokasittely on tarpeeton, ja asia voitaisiin epaillyn siihen suostuessa ratkaista hanen osal-
taan kansliassa. On myds perusteltua mahdollistaa kirjallinen kasittely tilanteissa, joissa
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vangittu vastustaa pidennystd, mutta kuitenkin suostuu kirjalliseen menettelyyn. Talldin
on toki tuomioistuimen harkinnassa kirjallisen kasittelyn soveltuvuus ko. asiaan. Muutos
osaltaan edesauttaa resurssien tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen niihin asioihin,
joista osapuolilla on erimielisyytta.

Mietinnossa on esitetty tdsmennystd vastaajan oikeuteen saada vangitsemisasia uudel-
leen kasiteltavaksi silloinkin, jos toinen samaan asiaan liittyva vastaaja on maaratty mie-
lentilatutkimukseen. Esitysta on pidettava kannatettavana, koska vangitsemisen edellytyk-
sissa saattaa tapahtua muutoksia mielentilatutkimuksen kestdessa eika vangittuna olevan
vastaajan osalta merkityksellisena voida pitaa toiseen henkil6on liittyvia seikkoja eika tal-
laisilla voida perustella uusintakasittelyoikeuden rajoittamista.

Mietinnéssa on pohdittu 3 luvun 19 §&:n muutoksenhakuoikeutta ja erityisesti sitd, etta
pitdisiko kanteluoikeutta muuttaa koskemaan myds yksittdisen vaatimuksen perusteita,
koska korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:75 taman mahdollisuuden nykysadnte-
lylla torjunut. Mietinndssa on paadytty siihen, ettei muutoksia esitetd. Karajaoikeus toteaa
talta osin, ettd mietinndssa esiin tuotu nakokohta siitd, ettd vangittuna pitamista on kay-
tanndssa vaikea perustella mydhemmin aikaisemmin hyldtylla perusteella, on kuitenkin
relevantti. On toki selvaa, etta perusteita on mahdollista arvioida myéhemmassa vaiheessa
uudestaan ja tilanne on selva silloin, kun tutkinnan aikana on selvinnyt uusia asioita tai
tilanne on muusta syysta muuttunut. Aikaisemmin hylatyn vaatimuksen myéhempi hyvak-
syminen tilanteessa, jossa muutoksia ei tosiasiassa ole tapahtunut, tarkoittaa kdaytannossa
oikeusasteen sisdista muutoksenhakua. Tarkoituksenmukaisempana olisi pidettava sitd,
ettd mikali vaatimus joltain osin hyldtaan, saatetaan asia ylemman tuomioistuimen arvi-
oitavaksi eika samaa vaatimusta samoilla perusteilla esiteta alioikeudessa uusintakasit-
telyissa uudestaan. Lisaksi hylatylla vangitsemisvaatimuksen perusteella saattaa olla vai-
kutusta myos esimerkiksi yhteydenpidon rajoitusten osalta. Jos vangitsemisen erityisena
edellytyksena oleva vaikeuttamisvaara hylataan, ja epailty vangitaan esimerkiksi ainoas-
taan karttamis- tai jatkamisvaaralla, saattaa pidattamiseen oikeutetulla virkamiehella olla
perusteltu syy kannella paatoksesta.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja.
Esityksen 15 §:n seuraava virke on hyvin perusteltu: "Jos pdakasittelya on lykatty vastaa-
jan mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa
uudelleen kasiteltavaksi paakasittelyn lykkadamisen aikana.” Selvaa on (kuten pykaldehdo-
tukseen on kirjoitettu), etta poikkeus koskee vain mielentilatutkimukseen maarattya vas-
taajaa, ei muita vangittuna olevia saman jutun vastaajia. Voi olla hyvinkin perusteltua arvi-
oida muiden vangittujen vastaajien vangittuna pitamista uudelleen sina aikana, kun joku
jutun vastaajista on mielentilatutkimuksessa.
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Suomen Asianajajaliitto: PKL 3 luvun 8 § on edelleen puutteellinen, etenkin kun sita ver-
rataan ns. tiedonsaantidirektiivin (2012/13/EU) 7 artiklan 1 kohtaan. On valitettavaa, etta
tyoryhma ei ole talta osin paatynyt esittdamaan lainsaadantdomuutoksia. PKL 3 luvun 8 &:n
sanamuoto ei sindnsa ole este direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaiselle lainsoveltamiselle.
Este tulee esitutkintalain 4 luvun 15 &:n - etenkin sen 2-4 momentin tulkinnasta esitutkin-
taviranomaisten ja pakkokeinotuomioistuinten soveltamiskaytannoissa.

Nyt mietinndssa selostetaan — kuten on tapahtunut jo aikanaan direktiivin implementoin-
tivaiheessa — direktiivia toisella tavalla kuin miten se on kirjoitettu. Mietinndssa todetaan,
ettd lainsaadanto tayttaa direktiivin velvoitteet. Tata ndytetaan perusteltavan silla, etta
direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa, seka sen johdanto-osan 32 kohdassa, sallitaan poikkeus
aineistoon tutustumisoikeudelle vastaavilla perusteilla kuin esitutkintalain 4 luvun 15 &:n
2-4 momentissa. Toisin sanoen mietinndssa vaitetadn, etta esitutkintaviranomainen saisi
olla luovuttamatta asiakirjoja epaillylle (tai taman avustajalle), mikali se voi vaarantaa tut-
kintaa, on valttdmatontd muiden edun turvaamiseksi ym.

Asianajajaliitto korostaa, etta direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdaddetdan seuraava poik-
keus tiedonsaantioikeuteen: 4. Poiketen siitd, mita 2 ja 3 kohdassa sadadetdan, ja edellyt-
taen, ettei se vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus tutustua
tiettyyn aineistoon voidaan evats, jos [---]. Mitdan poikkeusta 1 kohdan soveltamisalaan 7
artiklasta - sen paremmin kuin direktiivista muutenkaan - ei ole saddetty. Tama tarkoittaa,
etta direktiivin mukaan silloin, kun kysymys on vapaudenmenetyksesta — tassa siis kaytan-
ndssa vangitsemisasian kasittelysta - ei esitutkintaviranomainen voi kieltdytya luovutta-
masta sellaista aineistoa puolustuksen kayttdon, johon se nojaa vangitsemisvaatimuksen
perusteeksi.

Direktiivin implementointivaiheessa Helsingin hovioikeus kiinnitti asiaan huomiota. Edel-
leen Suomen Asianajajaliitto lausui asiasta lakivaliokunnalle 12.6.2014 seuraavaa: Ehdote-
tun 4 luvun 15 §:n 3 momentin sanamuodosta voi myds muodostua virheellinen kasitys
siitd, etta henkil6lla, jota vaaditaan vangittavaksi, ei olisi oikeus saada tietoa vangitsemis-
vaatimuksen perusteena olevasta sellaisesta tiedosta, jonka antaminen on valttdamatonta
erittdin tarkean yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Ndin asia ei ole, koska direktii-
vissa ei saddeta poikkeusmahdollisuudesta tiedon antamiseen 7 artiklan 1 kohdassa (pida-
tyksen tai vapaudenmenetyksen riitauttaminen) tarkoitetuista asiakirjoista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sisadltaman velvollisuuden toteutuminen edellyttaa nykyi-
sestd jarjestelmasta selvasti poikkeavaa jarjestelmasa, jossa niin tutkinnanjohtajalla, syyt-
tajalla kuin tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia siit3, ettd vapautensa menettanyt
tai hanen avustansa saa kayttonsa kaikki ne asiakirjat, jotka ovat valttamattomia vapau-
denmenetyksen riitauttamiseen, ja siitd, ettd tdma tapahtuu riittavan ajoissa, jotta oikeutta
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ritauttaa vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan tehokkaasti kdyttaa, siis ennen vangitse-
misasian kasittelya.”

Helsingin hovioikeus on ratkaisussa HelHO 2015:15 (lainvoimainen) todennut seuraavaa:
Esitutkintalain 4 luvun 15 § koskee sanamuotonsa perusteella kaikkia rikoksesta epadil-

tyja henkiloita. Siten esitutkintalain perusteella myos vapautensa menettaneen henki-

I6n oikeutta saada tietoja esitutkinta-aineistosta voidaan rajoittaa. Direktiivin perusteella
oikeutta tutustumisoikeuden rajoittamiseen ei kuitenkaan tallaisen henkilon kohdalla ole.
Vapautensa menettdneelld on siten oikeus saada kadyttoonsa asiakirjat, jotka ovat valtta-
mattomia pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti
kansallisen oikeuden mukaisesti. Hovioikeus katsoo, etta EU-oikeuden tulkintavaikutuk-
sen perusteella direktiivin sanamuoto on otettava huomioon esitutkintalain mainittua
saannosta tulkittaessa. Sdanndsta on taman vuoksi perusteltua tulkita siten, etta pykalan
4 momentin viittaus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin otetaan vapautensa menetta-
neen henkilon kohdalla erityisen painavana seikkana huomioon siten, ettei oikeutta esi-
tutkinta-aineistoon tutustumiseen ole mahdollista direktiivissa tarkoitettujen valttamatto-
mien asiakirjojen osalta rajoittaa. Siten asiassa on ratkaisevaa, mitd asiakirjoja on pidettava
valttamattomina vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Valitettavasti mietinndssa mainittu valituslupa VL 2021-20 ei johtanut korkeimman oikeu-
den kannanottoon talta osin. Mainittu valituslupa johti korkeimman oikeuden ennakko-
paatokseen KKO 2022:4, jossa muulla perusteella paadyttiin katsomaan, etta vangitse-
miselle ei ollut perusteita. Korkeimman oikeuden kanta on siten talta osin edelleen auki,
mutta direktiivin sanamuoto on selva: se ei salli poikkeusta asiakirjojen luovuttamisvel-
vollisuuteen silloin, kun on kyse vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamisesta. Hel-
singin hovioikeuden ratkaisu HelHO 2020:15 - joka sittemmin johti mainittuun korkeim-
man oikeuden ennakkopdatdkseen - ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Pdinvastoin, siita
on saatavissa tulkinta-apua tdssa esitetylle kannalle, olkoonkin, etta ratkaisussa on arvi-
oitu direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdaadettyja rajoitusperusteita, jotka eivat vangitsemis-
asiassa direktiivin mukaan tule sovellettavaksi.

Asian jatkovalmistelussa tahdn asiaan tulee vield kiinnittda erikseen huomiota. Kuten
edellad on todettu, lainsaadantdomuutosta ei valttamatta tarvitse tehda PKL 3 luvun 8 §:a3an,
vaan esitutkintalain 4 luvun 15 §:3an, johon voitaisiin lisata esimerkiksi 4 momenttiin uusi
virke kuulumaan: "Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin ei voi rajoittaa 2 tai 3 momen-
tissa mainituilla perusteilla silloin, kun kysymys on aineistosta, johon vedotaan perusteena
hdnen vangitsemiselleen.”

PKL 3:18, maaraajan pidentaminen vangitsemisasioissa. Mietinndssa esitetadn lisattavaksi

saannos siitd, etta syytteen nostamiselle asetetun maaraajan pidennysta koskeva asia voi-
taisiin ratkaista tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya, mikali tuomioistuin
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harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntdon. Asianaja-
jaliitto suhtautuu ehdotukseen periaatteessa myonteisesti, mutta tietylla varauksella.

Syytteen nostamiselle asetettavat madrdajat ovat kdytannossa poikkeuksetta kuukau-
sia. On toki totta, etta monesti jutun laajuus selvida vasta ensimmaisen vangitsemisen jal-
keen. Toisaalta ei ole tavatonta sekaan, ettéd oikeastaan mitaan uutta ei asiassa ensimmai-
sen vangitsemisen (tai ensimmadisen syytteen nostamisen madrdajan pidentamisen) jal-
keen ole ilmennyt, vaan istunnossa vain todetaan, etta valitettavasti tutkintaa ei ole viela
saatu valmiiksi.

Asianajajaliiton huolena on se, etta syytteen nostamisen maaraajan pidentamispyynnon
kasittelyistd tulee entistd enemman ns. lapihuutojuttuja. Monesti tilanne on se, ettd van-
gittuna oleva henkil® on joko ulkomaalainen tai muutoin sellainen henkilg, joka ei tunne
suomalaista oikeusjarjestelmaa. Sindansa perusteltukin maaraajan pidentaminen ilman
istuntokasittelya — varsinkin useaan otteeseen - voi johtaa siihen, ettd ainoa kerta, kun
epdillyn vangitsemista kasitelldaan tuomioistuimen istunnossa, on ensimmainen vangitse-
misistunto ja mahdollisesti puolen vuoden tai vuoden paasta paakasittely. Vaarana on se,
ettd epadillyn kannalta prosessi ei télldin ndyttaydy oikeudenmukaisena.

Toki vastuuta pitada olla vangitun avustajallakin, mutta perusteluissa olisi viela syyta koros-
taa tuomioistuimen varmistumista siitd, etta kasittelytapa on aidosti soveliasta ja etta paa-
miehen suostumus kasittelytavalle myds on olemassa. Mikali syytteen nostamisen maara-
ajan pident@misia koskevia ratkaisuja ei kddnnateta — kuten nykyisin ei tapahdu - joutuu
avustaja ulkomaalaisen pdaamiehen kanssa varaamaan ylimaaraista aikaa tulkin kanssa sen
selvittamiseksi, etta nyt on jalleen maaraaikaa pidennetty, eika puolustukselle valitetta-
vasti edelleenkdan luovuteta mitaan esitutkinta-aineistoa. Tata ei voida pitda tyydyttavana.

PKL 3:15 ja 16, vangitsemisasian uudelleen kasittely. Asianajajaliitto kannattaa esitettya
tdsmennysta siitd, etta vangitun pyynndstd hanen vangittuna pitdmistaan koskeva asiansa
on vaadittaessa otettava kahden viikon vélein kasiteltavaksi, mikali kysymys on toisen
samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutkimisesta.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry: Lakimiesliitto kannattaa ehdotusta
syytteen nostamisen maaraajan pidentdamisen osalta mahdollisuutta asian kasittelyyn kir-
jallisesti kansliassa. Tama mahdollistaa erityisesti laajoissa rikosasioissa entista joustavam-
man kasittelymahdollisuuden ja vahentaa suullisten istuntojen maaraa. Myos mietinndn
ehdotus vastaajan oikeudesta saada vangitsemisasiansa uudelleen kasiteltavaksi silloin,
kun toinen samaan asiaan liittyva vastaaja on maaratty mielentilatutkimukseen, on perus-
teltu ja kannatettava.
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Vangitsemisasioissa selvityksen tulee perustua padsaantoisesti kirjalliseen aineistoon voi-
massa olevan PKL:n saatamalla tavalla, eika tata vallitsevaa tilannetta ole tarpeen muut-
taa. Jatkovalmistelussa tulisi selvittda tarkemmin, miksi syyttdjalla ei olisi oikeutta kannella
vangitsemisen erityisten edellytysten hylkdamisesta.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia lukuun ottamatta sita kan-
taa, ettei syyttdja saisi kannella vangitsemisessa hylatysta erityisesta edellytyksesta.

Vangitsemisasioissa esitettdva selvitys. Perustelut ovat vakuuttavat, ettei muutostarpeita
ole kasittelyssa esitettavasta selvityksesta. Ensinndkdan ei ole syyta muuttaa tilannetta sen
osalta, etta kasittely perustuu ainoastaan kirjalliseen menettelyyn. Henkilotodistelun saan-
noéllinen vastaanottaminen muuttaisi kasittelyn todellisuudessa syyteasian ennakkokasit-
telyksi eika sellaiseen menettelyyn ole tarvetta eika mahdollisuutta. Jos tilanne muutet-
taisiin sellaiseksi, etta henkil6todistelu otetaan saanndllisesti vangitsemisoikeudenkayn-
nissa vastaan, tulisi pohdittavaksi se, ettd vangitsemisvaatimuksia hoitaisi oikeudessa syyt-
taja. Kyse olisi niin isosta muutoksesta toimintatapana ja se vaikuttaisi myds huomattavasti
syyttéjien resurssitarpeisiin, ettei sitd ole mahdollista ilman tarkempaa selvitysta tehda.

Muiden henkildiden kuulustelujen tutustumisoikeuden osalta PKL 4 luvun 15 §:ss3 on
asiasta sdannokset eika esiin ole tuotu perusteita muuttaa sadntelyd. Vapaa kuulustelui-
hin tutustuminen kaikille osapuolille heti kuulustelujen jalkeen haittaisi huomattavasti tut-
kintaa ja lisaisi merkittavasti vaaraa kuultujen henkildiden painostamiseen varsinkin tilan-
teessa, joissa kaikista selvitettavista asioista ei ole ehditty henkil6itd kuulemaan. Tallaiseen
muutokseen ei ole perusteita.

Jos olisi oikeus rajoittamatta tutustua niihin henkildiden kuulemisiin, joihin vangitsemiska-
sittelyssa viitataan, olisi olemassa samat edella kuvatut vaarat. Toisaalta sellainen muutos
aiheuttaisi myds vaaran, ettei sen vuoksi viitattaisi kuuluesteluihin. Ei ole jarkevaa tehda
sellaista séanndsmuutosta, ettei asiaan olennaisesti vaikuttaviin asioihin viitattaisi sen
vuoksi vangitsemishakemuksissa ja -kasittelyissa.

Vangitsemisasian kasitteleminen kansliassa ilman tuomioistuimen istuntokasittelyd. Muu-
tosehdotus on kannatettava. Se poistaa ns. "turhia” paakasittelyita ja osapuolilla on joka
tapauksessa mahdollisuus kirjallisesti lausua etukateen asiasta. Kannatettavana on myos
pidettava tasmennysta siitd, etta kanssavangitulla on mahdollisuus saattaa oman vangitse-
misen edellytykset oikeuden harkittavaksi, jos toinen epailty on mielentilatutkimuksessa.

Muutoksenhaku vangitsemisvaatimuksen hylatyista perusteista. SSY on eri mieltd mie-
tinnon ehdotuksesta. Kun haettu vangitsemisvaatimuksen erityinen edellytys on hylatty
tulisi siita olla syyttajalla oikeus kannella. Kyse ei ole lopputuloksesta kantelemisesta,
vaan hylatyn erillisen edellytyksen saattamisesta ylemman tuomioistuimen arvioitavaksi.
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Lahtokohtaisesti samanlainen tilanne on jo rikosasioiden kohdalla, jos esimerkiksi rikoksen
kvalifiointiperuste hylataan.

Tuomariliitto: Tuomariliiton nakemyksen mukaan ehdotettu syytteen maaraajan piden-
nyksen kasittely tuomioistuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Ehdotus ei
myo6skaan vaaranna rikoksesta epadillyn oikeusturvaa, koska kansliakasittely edellyttaa
henkilon suostumusta. Ehdotus sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen
tyoskentelya seka keventaisi ja tehostaisi prosessia. Luvun 15 ja 16 §:iin ehdotetut tasmen-
nykset parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen maaratyn, samassa jutussa vangitun
vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

Tuomioistuinvirasto: Ehdotusta siitd, ettd syytteen nostamista koskevan maaraajan
pidentdamista koskeva asia voitaisiin jatkossa ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelya,
on pidettava kannatettavana. Menettely tehostaisi tuomioistuinten tyota tuomioistuinten
voidessa ratkaista asiat, joissa oikeusturva ei edellyta istuntokasittelya, kirjallisessa menet-
telyssa. My6s ehdotusta siitd, etta kdaynnissa olevalla mielentilatutkimuksella on merkitysta
vangitsemisasian uudelleen kasittelyn kannalta vain sen vastaajan osalta, jonka mielenti-
lan tutkimisesta on kysymys, on pidettava kannatettavana. Ehdotus selkiyttaa saantelya.

Turun hovioikeus: 14 §:ss38 ehdotettu syytteen maaraajan pidennyksen kdsittely tuomio-
istuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Endotus ei mydskaan vaaranna rikok-
sesta epadillyn oikeusturvaa, koska kansliakasittely edellyttaa henkilén suostumusta. Ehdo-
tus sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen tydskentelya sekd keventaisi ja
tehostaisi prosessia. Lisdaksi ehdotuksesta syntyisi kustannussadstoja myos valtion varoista
maksettavien palkkioiden kokonaissumman pienentyessa. Esitetyt muutokset 15 ja 16
§:iin parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen maaratyn, samassa jutussa vangitun
vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi saannds siita, etta
syytteen nostamiselle asetetun madrdajan pidennysta koskeva asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelyd, mikali tuomioistuin harkitsee sen sove-
liaaksi ja vangittu suostuu kdsittelytapaa koskevaan pyyntoon. Pidan ehdotusta kannatet-
tavana. Menettelyn tulisi tehostaa tuomioistuinten, esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien
tyoskentelya, mutta vangitulla olisi kuitenkin edelleen ehdoton oikeus saada asiansa kasit-
telyksi istuntokasittelyssa. Pidan kannatettavana myos ehdotuksia, jotka tasmentavat ja
selkeyttavat sita, etta kaynnissa olevalla mielentilatutkimuksella on merkitysta vangitse-
misasian uudelleen kasittelyn kannalta koskien vain sen vastaajan osalta, jonka mielenti-
lan tutkimisesta asiassa on kysymys.

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

2.4 PKL 4 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Totean, ettd olen paatoksessani EOAK/7510/2020 toden-
nut, etta yhteydenpidon rajoituksia koskeva lainsaadanto oli epdjohdonmukaista yhtaalta
kirjeenvaihtoa ja toisaalta tapaamisia ja puheluita koskevien yhteydenpitorajoitusten suh-
teen seka epdselvaa siind, minkalaista tapaamisten ja puheluiden valvontaa voidaan maa-
rata ja tehda. Kun kysymys on perusoikeuksien rajoituksista, niiden sisalldsta tulisi saataa
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Laki oli epdselva myds valvontavastuun ja -toimival-
lan osalta.

Ehdotetut sadannokset korjaavat tilannetta vain osin. Mietinndssa on kdytanndssa rajoi-
tuttu tarkastelemaan vain tuomioistuimen osuutta ja PKL:a, vaikka vapautensa menetta-
neiden yhteydenpidon rajoituksissa on kyse PKL:n, poliisin sdilyttamien henkiléiden koh-
telusta annetun lain (putkalaki) ja tutkintavankeuslain (TVL) muodostamasta saantelyko-
konaisuudesta. Olisi valttamatonta tarkastella ndiden lakien kokonaisuutta koordinoidusti.
Putkalakia ja ilmeisesti myos TVL:a ollaan uudistamassa. Kun ei ole tarkasti tiedossa, miten
putkalakia ja TVL:a tullaan ndiltd osin mahdollisesti muuttamaan, mietintd6n on otettava
kantaa niiden nykysisallon pohjalta. Sddntelyn onnistuneisuutta voi arvioida lopullisem-
min vasta kun kaikki sen osat ovat tiedossa.

Totean kuitenkin seuraavaa. Ehdotettu ratkaisu on osin hyvinkin selkea. Tuomioistuin paat-
taa yhteydenpitolajeittain (kirjeenvaihto, puhelin, tapaaminen ja muu yhteydenpito seka
yhdessdolo), rajoitetaanko niita ja jos rajoitetaan, niin vaihtoehtona on vain tayskielto.
Tuomioistuin ei siis voisi maarata minkaan yhteydenpitomuodon voivan tapahtua "val-
votusti”. Mietinndssa ei kuitenkaan ole erityisen vakuuttavasti perusteltu, miksi on valittu
tallainen perusratkaisu, joka kaventaa tuomioistuimen paatdsvallan alaa ja jattaa valvo-
tusta yhteydenpidosta paattamisen yksinomaan poliisille/vankilaviranomaisille. Viimeksi
mainitut tekisivat yhteydenpidon rajoituksista paatoksia, joista ei paaosin olisi muutok-
senhakuoikeutta - toisin kuin tuomioistuinratkaisuista. Ndin osa ratkaisuista siirtyy pois
tuomioistuinkontrollista.

On hyvin ongelmallista, ettd mietinndssa ei ole tarkemmin pohdittu tuomioistuimen paa-
toksen suhdetta putkalain ja TVL:n yhteydenpidon rajoittamista koskeviin saanndksiin.
Niissa on useissa kohdin mainittu perusteena yhteydenpidon valvonnalle (ja myds jopa
epaamiselle) vapaudenmenetyksen kohdistuvan toimenpiteen/tutkintavankeuden tar-
koituksen vaarantuminen. Sinansa yhteydenpidon valvonnalle on putkalaissa ja TVL:ssa
monia muitakin perusteita, mutta nyt on syyta tarkastella vain edelld mainittua perustetta.

Jos tuomioistuin on esimerkiksi vastoin tutkinnanjohtajan esitysta paattanyt, ettei esimer-

kiksi tapaamisrajoituksia aseteta, tai jos tuomioistuin ei ole lausunut yhteydenpitorajoituk-
sista mitaan, niin voitaisiinko kuitenkin putkalain tai TVL:n nojalla tapaamista valvoa silla
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perusteella, ettd valvomaton tapaaminen vaarantaisi vapaudenmenetyksen kohdistuvan
toimenpiteen/tutkintavankeuden tarkoituksen?

Toinen esimerkki: tutkinnanjohtaja on esittanyt puhelimen kayton kieltoa, mutta tuo-
mioistuin katsoo, ettei sille ole perusteita, niin voidaanko kuitenkin esim. TVL 8 luvun 6 §:n
3 momentin tai putkalain 6 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla yksittaistapauksellisesti puhelu
jopa evata. Perusteena voisi olla juuri sama seikka, jonka osalta tuomioistuin on jo katso-
nut, ettei perustetta (vapaudenmenetyksen kohdistuvan toimenpiteen/tutkintavankeu-
den tarkoituksen vaarantuminen) yhteydenpidon rajoitukselle ole. Ks. my6s putkalain 6
luvun2§,6luvun581,6luvun68§3,6luvun78 1,7 luvun1§83jaTVL8luvun2§1,8
luvun581,8luvun 7 §, 8 luvun 7a § 2, 8 luvun 7b 2, 9 luvun 1 § 3. Pddosin naissa saannok-
sissd on kyse yhteydenpidon valvonnasta, mutta myos osin yhteydenpidon epadmisesta
tai keskeyttamisesta.

Jaa epaselvaksi, onko mietinndssa lahdetty siitd ajatuksesta, ettd yhteydenpidon valvonta
(ja siind tehtavat ratkaisut) poliisivankilassa/vankilassa ei ole yhteydenpidon rajoittamista.
Joka tapauksessa ongelmana on seka se, ettd mahdollisesti poikettaisiin tuomioistuimen
jo arvioimassa asiassa sen ratkaisusta ja myos se, etta esimerkiksi tapaamisen kuuntelemi-
selle on putkalaissa ja TVL:ssa tiukat edellytykset, eikda vapaudenmenetyksen/tutkintavan-
keuden tarkoituksen turvaaminen abstraktina perusteena siihen riita.

Kun nyt on kysymys PKL:n muutostarpeista, en tassa yhteydessa kay lapi kaikkia putkalain
jaTVL:n sadnnoksiad yhteydenpidosta ja niiden mahdollisia ongelmakohtia (joita kasittelin
mainitussa paatoksessani EOAK/7510/2020). Kuitenkin jos tarkoitus on, etta tuomioistuin

tekee yhteydenpidosta vain yleispiirteisen (joko - tai) ratkaisun, jota voidaan poliisivanki-
lassa/vankilassa sindnsa sallitun yhteydenpitotavan valvonnan osalta (mutta ei esim. estda
tuomioistuimen sallimaa yhteydenpitoa) modifioida, niin tulisi olla hyvin selvaa, mita vai-

kutuksia silla on putkalain/TVL:n yhteydenpitorajoitusten soveltamiseen.

Totean, etta laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi vankiloiden osalta katsottu, etta tulee olla
konkreettiset, yksiloidyt, yksittdistapaukselliset laissa edellytetyt perusteet sille, etta luet-
taisiin kirje, kuunneltaisiin ja/tai tallennettaisiin puhelu tai kuunneltaisiin ja/tai tallennet-
taisiin tutkintavangin ja tapaajan keskustelu. Nama ovat lahtokohtaisesti kirje/puhelu/
tapaamiskohtaisia hallintopaatoksia, jotka tulee tehda hallintolain sadanndsten mukaisesti,
mm. kuullen tutkintavankia asiasta. Yhteydenpidon sisaltda ei siis voi valvoa yksildimat-
toman tutkinnan vaarantumisepadilyn perusteella. Kasitykseni mukaan esimerkiksi vanki-
loissa ei myoskdan ole juurikaan irrottaa resursseja tallaiseen valvontaan.

Muutoinkin mietinndssa on hyvin kevyesti sivuutettu yhteydenpitorajoitusten val-

vonnan kdytannon ongelmat ja toimivaltakysymykset, joita kdsittelin ratkaisussani
EOAK/7510/2020 ja jotka siis edelleen jaavat vaille ratkaisua. Suhtaudun epadillen siihen,
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ettd esimerkiksi vankilassa tosiasiallisesti pystyttadisiin poliisin ohjeistuksellakaan tehok-
kaasti valvomaan esimerkiksi tapaajien keskustelua niin, ettei siina voitaisi valittaa tutkin-
taa vaarantavaa tietoa. En ole ylipdataan vakuuttunut siit, etta esitetyilla lainmuutoksilla
vapautensa menettaneen oikeusturva ainakaan paranisi, kun tuomioistuinten paatosvalta
kapenisi tai etta myoskaan tutkinta- ja sailytysvastuun erottelu vahvistuisi, kun mietinnds-
sakin todetaan, ettd yhteydenpidon valvonta tapahtuisi tutkinnan ohjeistuksella (josta sai-
lytyksesta vastaavat virkamiehet tuskin poikkeaisivat). Pikemminkin lopputuloksena on,
etta tutkinnasta vastaavilla virkamiehilla olisi tosiasiallisesti aikaisempaa enemman val-
taa paattaa yhteydenpidon rajoituksista eli vapautensa menettaneen oloista. Sadntely ei
saa olla sellaista, etta poliisivankilassa/vankilassa "tutkintavastuussa olevien ohjeistuksella”
luetaan kirjeet, kuunnellaan puhelut ja tapaajien kanssa kaydyt keskustelut. Heraa kysy-
mys, kuka téllaisessa tilanteessa arvioi ja on vastuussa yhteydenpidon valvonnan kritee-
rien tayttymisesta.

Yksityiskohtana totean talta osin lopuksi, ettd jos vapautensa menettdneelle maarataan
ehdotuksen 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukainen “rajoittamaton” yhteydenpitokielto, tulisi
laista ilmet3, ettd se ei estd esimerkiksi valttdmatonta yhteydenpitoa esimerkiksi viran-
omaisiin (kuten nyt on perusteluissa mainittu).

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Yhteydenpidon rajoittami-
nen maaritellddn ehdotuksessa eri tavoin kuin nykyisin. Nykyisen saantelyn mukaan tut-
kintavankia lahinna estetdan pitdmasta yhteytta, eli kyse on kvalifioidusta, kovennetusta
tutkintavankeudesta. Sailytyksesta vastaavat viranomaiset eivat saa sallia yhteydenpitoa.
Ehdotetun 2 §:n mukaan "yhteydenpito olisi kiellettya” eli rajoitus kohdistettaisiin vapau-
tensa menettaneeseen itseensa. Muutos on periaatteellisesti merkittava. Sille ei ole perus-
tetta. Yhteydenpidon rajoitus tulee jatkossakin sdilyttda vapaudenmenetyksen laajuutta
tai muotoa koskevana maarayksena — madarittelya ei tule muuttaa siten, etta velvollisuuk-
sia asetetaan tutkintavangille itselleen. Kyse on mm. siitda mita seurauksia tutkintavangille
aiheutuisi "kiellon” rikkomisesta ja mika on yhteydenpidon toisen osapuolen asema. Ehdo-
tettua 4 luvun 2 §&:n 1 momenttia tulee muuttaa siten, etta sanat “on kielletty” korvataan
sanalla "estetaan’”.

Yhteydenpidon rajoittamista ei ole tarkoitus jatkossakaan ulottaa koskemaan vapau-
tensa menettaneen avustajaa. Nykyisin viitataan tutkintavankeuslain mukaiseen avusta-
jaan. Ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asiamie-
hen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siina rikosasiassa, jonka johdosta
henkil6 on tutkintavankina. Tahan tarkoitukseen esitetty sanamuodon muutos ja viittaus
oikeudenkdymiskaaren 15 lukuun ei ole riittavd, koska vapautensa menettaneelld saattaa
olla vireilla asioita myds hallintotuomioistuimissa, joissa kaytettavista avustajista ei saa-
detd oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa vaan laissa oikeudenkdynnissa hallintoasioissa.
Tuon lain 30 &:n mukaan asiamies tai avustaja voi olla asianajajien, lupalakimiesten ja
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julkisten oikeusavustajien lisaksi myds muu rehellinen ja tehtdvaan sopiva ja kykeneva tay-
si-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
Vapautensa menettaneelld on oikeus valittaa erinaisista rikosseuraamuslaitoksen paatok-
sista esimerkiksi tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n mukaisesti. Hanella on oikeus kayttaa
avustajaa ja asiamiestd naissa asioissa. Poissuljettua ei ole se, ettd jostain paatoksesta vali-
tetaan vain sen vuoksi, ettd saataisiin jarjestymaan tapaaminen maallikkoavustajan kanssa,
jonka kanssa on tarkoitus keskustella muustakin kuin valituksen kohteena olevasta rat-
kaisusta. Oikeus avustajan kayttoon turvataan myds hallintolain 12 §:ssa. Jos yhteydenpi-
don rajoittamista koskevalla maaraykselld on tarkoitus rajoittaa vapautensa menettaneen
oikeutta avustajan kdyttoon hallinto- ja hallintolainkdyttoasioissa, siita tulisi saataa tar-
vittaessa erikseen ja arvioida missa maarin se perustuslain 21 §:n puitteissa on ylipaataan
mahdollista.

Helsingin hovioikeus: Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksiin ja sen kattamiin hen-
kiloryhmiin samoin kuin yhteydenpitorajoitusten sisaltoon esitettyja tasmennyksia ja sel-
vennyksid on pidettdva kannatettavina ja ne myds konkreettisesti vahvistavat yhteydenpi-
torajoitusten kohteena olevan henkilon perusoikeussuojaa seka tasmentavat yhteydenpi-
torajoituksia koskevaa, aiemmin jossain maarin avointa ja siten tulkinnanvaraista saante-
lya. Yhteydenpidon rajoittamisen kiellon laajentamista koskemaan tutkintavankeuslain 8
luvun 4 &:ssa tarkoitettujen asiamiesten sijasta kaikkia oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2
§:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuja asiamiehia selkeyttad myos saantelya ja on kannatet-
tava. Perusteluihin lienee kuitenkin selvyyden vuoksi syyta lisata, etta kysymys olisi epail-
lyn omasta asiamiehesta eika esimerkiksi kanssaepaillyn asiamiehesta.

Helsingin karajaoikeus: Mietinndssa on esitetty useita tasmennyksia yhteydenpidon
rajoituksiin seka niista paattamiseen. Esitetyt muutokset ovat perusteltuja, ja niiden voi-
daan arvioida selkeyttavan voimassa olevaa oikeustilaa, mika on tietyilta osin ollut tulkin-
nanvarainen. Kaytannon tasolla yhteydenpidon rajoitusten toimeenpanossa on ilmennyt
ongelmia, mihin on usein vedottu vangitsemisasioiden uudelleen kasittelyissd, mika viit-
taa siihen, etta taytantdonpanevalle viranomaiselle on ollut jossain maarin epaselvaa, kei-
hin vangin yhteydenpitoa on rajoitettu. Tallaista tilannetta ei voida pitda vangin perusoi-
keuksien mukaisena.

Karajaoikeus nostaa kuitenkin esille, ettd mietinndssa ehdotetaan, ettd nimeamattomaan
henkildjoukkoon yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syista. Tama
tarkoittaa merkittavaa muutosta nykysaatelyyn. Kardjaoikeus hyvaksyy sinansa ehdotuk-
sen taustalla olevat ndkdkohdat, mutta ei kuitenkaan suhtaudu muutokseen varauksetta.
Kaytannossa haastavaksi tilanne muodostuu laajojen ja pitkdkestoisten rikosasioiden tut-
kinnassa. Tall6in kdytanndssa tiedossa ei ole mahdollisesti hyvin pitkaan aikaan tai ei ehka
koko tutkinnan aikana se vapaana oleva henkildjoukko, joka asiaan tosiasiassa liittyy.
Edelleen tutkinnan kestdessa harvoin halutaan saattaa epaillyn tietoon sitd, keita asiaan
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liittyvia muita henkil6itd on vangittuna. Ndin ollen yhteydenpidonrajoitukset kohdistuvat
henkiléjoukkoon, jota ei voida nimeta ja edellytyksena rajoituksella tulisi olla erityisen pai-
navat perusteet. Mikali henkil6t ovat vangittuina laajamittaisen térkedn rikosepadilyn joh-
dosta, josta tyyppisesimerkkina on térkea huumausainerikos, on ndissa vangitsemisen eri-
tyisend edellytyksena paasaantoisesti vaara tutkinnan vaikeuttamisesta. Talloin tutkinta-
vankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi on maarattava myos yhteydenpitorajoitukset. On
pidettava taysin selvand, etta mikali rajoituksia ei maarata, on tilanteissa vahintaankin huo-
mattava riski siitd, ettd vangitsemiselle asetettuihin tavoitteisiin ei paasta, tutkinta merkit-
tavasti vaarantuu ja vangitseminen itsessadn tdsta syystd muodostuu tarpeettomaksi. Talta
kannalta on ristiriitaista myos se, etta erityisend edellytyksena saddetylle vaikeuttamisvaa-
ralle riittaa syyta epailla -kynnys, mutta yhteydenpitoa esimerkiksi vankilan ulkopuolella
oleviin mahdollisesti tunnistamatta oleviin kanssaepailtyihin henkildihin voidaan rajoittaa
ainoastaan erityisen painavista syista.

Mietinndssa on lisdksi arvioitu tarvetta asettaa lain tasolla tarkka maaraaika yhteydenpi-
don rajoitusten jatkamiselle nimeamattomaan henkildjoukkoon. Talta osin kardjaoikeus
huomauttaa, ettd etenkin laajoissa huumausainerikostutkinnoissa, joita padkaupungin
alueella on paljon, tutkinnan eteneminen on monesti hidasta jutun laajuuden vuoksi, eika
nain ollen ole ainakaan tutkinnan alkuvaiheessa maaritettavissa sellaista ajankohtaa, jol-
loin tutkinta on siind vaiheessa, ettd yhteydenpitoa nimedmattomaan henkildjoukkoon
voitaisiin sallia vaarantamatta tutkintaa. Karajaoikeus ei kannata téallaisen kaavamaisen
uudelleenkasittelyajan sadtamista. Vangittuna oleva henkil6 voi jo talla hetkelld saattaa
vangitsemisen edellytykset uudelleen tutkittavaksi kahden viikon vélein. Tassd samassa
yhteydessa tutkitaan paasaantoisesti lahes aina myos yhteydenpidonrajoitusten edelly-
tykset. Edelleen luvun 5 § mahdollistaa jo talla hetkella yhteydenpidonrajoitusten saat-
tamisen myos erikseen tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon valein. Uuden maa-
rdajan asettaminen lakiin on karajaoikeuden nakemyksen mukaan turhaa ja tosiasiassa
vaikuttaa johtavan siihen, etta rajoitusten edellytyksia tutkitaan harvemmin, ja toisaalta
luodaan uusi itsendinen kasittelytyyppi, joka aiheuttaa kdrdjaoikeudelle tarpeettomasti
lisaresurssitarpeen.

Mietinndssa on edelleen tuotu esiin, ettd tuomioistuin voi madaratessaan yhteydenpidon
rajoituksen esimerkiksi lahiomaisiin, kuitenkin maarata, etta yhteydenpito rajoituksesta
huolimatta sallitaan yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista, esimerkiksi tapaamalla
tiettyja nimettyja lahiomaisia. Esitetyn mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan voisi tarkem-
min madrittad, milla tavalla tapaamiset sallitaan, esimerkiksi vain valvotusti. Yhteydenpi-
don rajoitusten valvontavastuu annetaan vapautensa menettaneiden sdilyttdmisesta vas-
taaville tahoille, johon tutkinnasta vastaava tai sita tunteva viranomainen voisi olla yhtey-
dessa sen varmistamiseksi, etta valvonnasta vastaavalla taholla olisi tieto yhteydenpidossa
valvottavista seikoista. Koska tutkintavankeuteen liittyvasta yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai

48



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

vankilan johtajan esityksesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin, tulisi tuomioistuimen
kdrajaoikeuden mielesta paattaa myos sallittavan yhteydenpitotavan mahdollisesta tar-
kentavasta kdyttotavasta, kuten tapaamisten sallimisesta vain valvottuna.

Mietinnéssa on esitetty tdsmennettavaksi vangin yhteydenpitoa oikeudenkdyntiasiamie-
heen. Esitystd on pidettdva kannatettavana, koska vangilla tulee olla mahdollisuus olla
yhteydessa myds muuhun oikeudenkdyntiasiamieheen kuin hanelle maarattyyn puolus-
tajaan esimerkiksi silloin, jos vangitun seka puolustajan valille on tullut luottamuspula,

ja asiassa olisi tarve vaihtaa puolustajaa. Kardjdoikeus pitaa kuitenkin perusteltuna, etta
laissa tdsmennettdisiin sitd, ettd oikeudenkayntiasiamiehelld tarkoitetaan nimenomaan
vangitun omaa asiamiesta. Tama on tarkeaa sen vuoksi, etta samassa asiassa voi olla useita
vangittuja, eikd ole tarkoituksenmukaista sallia vangitun epadillyn yhteydenpitoa kans-
saepadillyn asiamieheen.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja,
vaikka KKO:n ennakkopadtts KKO 2021:58 on selkiyttanyt oikeustilaa sen osalta, miten
yhteydenpitorajoituksen henkildpiiri voidaan maaritelld. Esitetty muutos tiukentaa edelly-
tyksia siita, millaisiksi KKO on ne mdaritellyt ja uutta on 60 paivdan enimmadisajan asettami-
nen naissa tilanteissa. Edellytykset on tarkkarajaisesti maaritelty. En nae tarvetta kritiikkiin.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Yhteydenpitorajoitusten edellytyksid ja alaa kasitteleva 1
§:n saannosehdotus tuo tarvittavan tarkennuksen ajatellen varsinkin esitutkinnan alkuvai-
hetta, jolloin rikostutkinnallista syista on toistaiseksi tarve ns. taysiin yhteydenpitorajoituk-
siin. Rajoittamisen sisaltda kasitteleva 2 § puolestaan selkeyttda valvontaa koskevia vas-
tuita ja mahdollisuutta rajoittaa kirjeitse tapahtuvaa yhteydenpitoa. Ndiden molempien
toteutuksissa on ollut valtakunnallisesti epaselvyyksia ja kirjavia toimintatapoja. Tutkinta-
vastuussa olevien ohjeistuksella tulee varmistaa, etta Rikosseuraamuslaitoksen henkil6-
kunnalla on riittava asiantuntemus siita, mita asioita yhteydenpidossa tulee valvoa.

Keskusrikospoliisi: Mietinn0dssa yhteydenpidon rajoittamista koskevia 4 luvun 1 §:dan
ehdotettuja muutoksia voidaan pitda yleisesti ottaen nykytilannetta selkeyttavina.

Yhteydenpitoa voitaisiin ehdotetun 2 momentin mukaan rajoittaa erityisen painavista
syista yleisesti muiden henkildiden kanssa nimeamatta henkiloita, joihin yhteydenpitoa
rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus esitetdan kuitenkin olemaan voimassa ainoastaan 60 pai-
van ajan. Madraaikaa voidaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pyynndosta pidentaa
enintdan 30 paivaa kerrallaan. Maardaikaa on pidettava suhteellisen lyhyend huomioiden
erityisesti se, ettd 2 momentin mukainen yhteydenpidonrajoitus tulisi kdytettavaksi erityi-
sesti esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin esimerkiksi kanssa epailtyjen taikka todistajien ja
asianomistajien henkil6llisyydet ovat epaselvia.
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On huomattava, ettd yhteydenpitorajoitusten liian aikainen purkaminen voi johtaa kay-
tannossa epadiltyjen ja jopa todistajien kertomusten jalkikateiseen sopimiseen. Riski on
kasilla etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa epaillyt eivat ole kommentoineet tutkittavana
olevasta rikoksesta eivatka osallisuudestaan siihen mitaan esitutkinnan aikana. Yhteyden-
pitorajoitusten poistaminen ennen rikosasian paakasittelya mahdollistaa myos todistajien
ja asianomistajien painostamisen kertomusten muuttamiseksi. Ongelma korostuu etenkin
rikoksissa, jotka on tehty jarjestaytyneen rikollisryhmittyman toimesta. Esityksessa tulisikin
tuoda viela tarkemmin esille, millaisia seikkoja voidaan pitdd momentissa tarkoitettuina
erityisen painavina syina.

Lisaksi tutkintavankeuden aikaisten yhteydenpitorajoitusten valttamattomyyden arvioin-
nissa tarkastellaan talla hetkelld tuomioistuimissa lahinna vain sitd, miten kauan yhteyden-
pitorajoitus on ollut voimassa. Kaytanndssa vaikuttaa siltd, ettda mita pidempaan yhtey-
denpitorajoitus on ollut voimassa, sita herkemmin se puretaan riippumatta siitd, olisivatko
edellytykset yhteydenpidonrajoitukselle edelleen olemassa.

Yhteydenpidon rajoittamisen sisallon ja keston vélttamattémyyden arvioinnissa huo-
mioon otettavia seikkoja (rikoksen vakavuus ja siihen liittyva selvittamisintressi, esitut-
kintavaihe, tutkittavana olevan rikoksen liittyminen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen jne)
tulisikin tuoda esille sdannosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nain tuomiois-
tuimille tarjottaisiin nykyista parempia suuntaviivoja valttamattomyyden arviointiin talta
osin. Lisaksi yhteydenpidon rajoittaminen PKL:n perusteella pitdisi mahdollistaa my6s
tapauksissa, joissa henkild on jo vankeuslain perusteella vankina, mikali hanta epaillaan
uusista rikoksista ja PKL:n mukaiset erityiset edellytykset yhteydenpidon rajoittamiselle
tayttyvat.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus: Yleisesti karajdoikeus kannattaa yhteydenpidon rajoi-
tuksia koskevia ehdotuksia, joita on pidettava pakkokeinon kohteena olevien henkil6iden
perusoikeuksien kannalta perusteltuina. Kdytanndssa on ilmennyt ongelmia yhteydenpi-
don rajoitusten taytantdonpanossa ja siten sdanndsten tdsmentamiselle on olemassa sel-
kead tarve. Vaikka ehdotusten tarkoitusta voidaan pitda perusteltuna, ei ehdotusta siita,
ettd yhteydenpitoa ennalta nimeamattomaan joukkoon henkil6ita voitaisiin rajoittaa vain
erityisen painavista syistd, voida pitda kaytannon tasolla taysin ongelmattomana. Erityi-
sesti ehdotettu sddnnds vaikuttaa ongelmalliselta niissa tilanteissa, joissa kysymys on laa-
jasta rikoskokonaisuudesta, joissa on kasilla tutkinnan vaikeuttamisvaara. Vaikka onkin
tuomioistuimen tehtdva arvioida se, onko yksittdistapauksessa esitetty riittavat ja konk-
reettiset perusteet yhteydenpidon rajoittamiselle, voidaan vaarana ainakin jossain maa-
rin pitda sita, etta kaytanto yhteydenpidon rajoittamiselle tiukkenee suhteessa nykykay-
tantoon. Vastaava vaikutus saattaa olla myos silla, ettd yhteydenpito sallittaisiin tietylla
tavalla, mutta rajoitettaisiin toisella tavalla. Oletettavana voidaan pitaa sitd, ettd yhteyden-
pidon rajoituksia tullaan vaatimaan sanotun edellytyksen perusteella. Joka tapauksessa
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perusteluissa tulisi ehdotusta tarkemmin tuoda esiin niita mahdollisia tilanteita, joissa voisi
kasilla olla erityisen painava syy yhteydenpidon rajoittamiselle.

Perusoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta ehdotusta erityisesta maardajasta, jonka ajan
yhteydenpidon rajoitukset olisivat voimassa (60 pv), voidaan pitda sindnsa perusteltuna.
Kuitenkin huomionarvoista on, ettd vangittuna oleva epadilty voi pyytaa kardjaoikeutta
tutkimaan vangittuna pitamisen edellytykset kahden viikon valein ja tall6in karajaoikeus
viran puolesta keskusteluttaa ja arvioi myos voimassa olevat yhteydenpidon rajoitukset.
Ehdotettu madradaika ja mahdollisuus pidentda maaraaikaa, aiheuttaisivat kdrajaoikeudelle
varsin paljon lisatyota erityisesti puhuttaessa laajoista epaillyista rikoskokonaisuuksista.

Edelld todetuin tavoin on kdytanndssa ilmennyt ongelmia yhteydenpidon rajoitusten tay-
tantéonpanossa. Nama kaytanndn ongelmat erityisesti tilanteessa, jossa yhteydenpidon
rajoituksia on lievennetty, tuodaan varsin usein esille uudelleenkasittelya koskevissa istun-
noissa kuin myos paakasittelyssa. Mainituista syista kardjaoikeus esittaa harkittavaksi sita,
tulisiko saataa velvoitteesta ilmoittaa yhteydenpidon rajoitusten muuttumisesta vangit-
tuna olevan epadillyn sailytyspaikalle. Karajaoikeudelta tdma tieto lahtee automaattisesti
vankipassin yhteydessa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Tydryhman perustelut ja esitykset, erityisesti
nimettomaan joukkoon kohdistuvien yhteydenpidon rajoittamisen osalta, ovat kannatet-
tavia eika Demlalla ole niista huomautettavaa.

Pirkanmaan karajaoikeus: Kardjaoikeus lausuu ehdotetusta 4 luvun 1 §:n 2 momentista
seuraavaa. Etenkin laajoissa ja jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa rikostutkinnoissa on
tavanomaista, etta tutkinnan etenemisesta huolimatta kaikki rikokseen liittyvat henkil 6t
eivat ole poliisin tiedossa vield pitkdnkaan ajan kuluttua vangitsemisesta. Lisaksi rikostut-
kinta voi monissa tapauksissa olennaisella tavalla vaarantua, jos poliisin taytyy yhteyden-
pidon rajoitusta varten nimeta ne henkil6t, joihin rikoksesta epdilty ei saa pitda yhteytta.
Silloin rikoksesta epdilty saisi tiedon siitd, keiden henkildiden poliisi tietda/ei tieda liittyvan
asiaan. Tallaisissa tapauksissa tutkinnan sotkemisen vaaran vuoksi voi olla tarve pitkaksikin
aikaa rajoittaa epaillyn yhteydenpitoa maaradmattomaan joukkoon ihmisid. Yhteydenpi-
don rajoitusten voimassa pitdminen ja laajuus tutkitaan nykyisin lahes poikkeuksetta van-
gitsemisasian uudelleenkasittelyissa, joihin vangitulla on PKL 3 luvun 15 §:n nojalla oikeus
kahden viikon valein. Lisaksi vangitulla on PKL 4 luvun 5 §:n nojalla mahdollisuus saattaa
pelkdstaan yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon valein.

Uudessa 4 luvun 1 §:n 2 momentissa ehdotetut maardajat ja niiden pidennyskasittelyt
voivat laajoissa rikoskokonaisuuksissa johtaa merkittavaan istuntojen lisdaykseen, mika
sitoo poliisin, tuomioistuimen ja vankilaviranomaisten resursseja. Jos isossa rikoskoko-
naisuudessa on useita epadiltyja, taytyisi vangitsemisasioiden uudelleenkasittelyiden
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(enimmilladan kahden viikon valein) lisaksi ensimmaisen 60 pdivan jalkeen kasitella erik-
seen jokaisen epadillyn yhteydenpidon rajoituksia 30 pdivan valein. Tama vaikuttaa tarpeet-
tomalta jo kaytettdvissd oleviin PKL 3 luvun 15 &:n ja 4 luvun 5 §:n oikeusturvakeinoihin
ndhden. Vangitulla on jo nykyisin riittavat oikeusturvakeinot kaytettavissa, jos han tahtoo
saattaa yhteydenpidon rajoituksen tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi.

Pohjois-Savon kardjaoikeus: Tasmennykset yhteydenpitorajoituksia koskeviin saannok-
siin ovat padosin perusteltuja ja selkeyttavat rajoitusten maaraamista. Istuntojen maara voi
jonkin verran lisdantya karajaoikeudessa nimeamattomiin henkildihin maaratylle yhtey-
denpitorajoitukselle asetettavan 60 paivan voimassaoloajan vuoksi. Valvottujen yhteyden-
pitotapojen kuten valvottujen tapaamisten poistuminen heikentaa epaillyn asemaa, koska
yhteydenpitomahdollisuudet kaventuvat huomattavasti entisesta.

Poliisihallitus: Yhteydenpidon rajoittamista koskeva tarkempi sadntely on kannatettava ja
mahdollistaisi 3 luvun 1 § toisen momentin erittdin painavien syiden ollessa kasilla yhtey-
denpidon rajoittamisen nimedamatta henkil6itd, joihin yhteydenpidon rajoittaminen koh-
distuu. Viime vuosien tutkintavankeuden uudistamista koskeva uudistus ja vangittujen
siirtdminen aiempaa nopeammin Rikosseuraamuslaitoksen tutkintavankilaan on vaikeut-
tanut yhteydenpitorajoituksien toteutumista. Tahan vaikuttavat erityisesti vankiloiden
rakenteelliset seikat ja tuolta osin tilanne parantuukin vasta rakennuskannan uudistumi-
sen myota.

Poliisihallitus esittaa hallituksen esitykseen vield tarkennettavaksi erityisen painavia syita,
joita erityisesti esitutkinnan alkuvaiheessa ovat esimerkiksi viela tavoittamatta olevat kans-
saepaillyt (kaikkia ei ole valttamatta voitu vield edes identifioida). Tyypillisia tilanteita ovat
myos ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat kokonaisuudet, joissa
asianosaisten uhkailu, vakivallan kdyttaminen ja tutkinnan sotkeminen eri tavoin ovat tyy-
pillisia toimintamalleja. Usein viestien valittamisessa kdytetdaan myds asiaan liittymattomia
henkil6ita ja erityisesti vankilaolosuhteissa tama on tyypillista. Jos vangittavalle joudutaan
nimedamaan lista henkildista mukaan lukien todistaja ja asianomistajat (tilanteissa, joissa se
ei ole ilmiselvaa), voi tasta aiheutua asiasta riippuen naille henkil6ille turvallisuusuhkaa ja
mahdollistaa epaasiallisen vaikuttamisen.

Nyt esitettdvan yhteydenpidon rajoittamisen saantelyn yhteydessa tulisi huomioida, etta
valttamattomyyden osalta tutkinnan turvaamisen nakdkulmasta asiassa tulee arvioida eri-
tyisesti rikoksen vakavuutta ja yhteytta ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen. Laajoissa esitutkintakokonaisuuksissa yhteydenpitorajoituksen tarve voi olla varsin
pitkakestoinen ja aika ei voi olla ainoa maaraava tekija tuomioistuimen arvioidessa vaa-
timusta. Naihin tilanteisiin liittyy my6s korostetusti valillisten viestinviejien kaytto, joten
tuolloin yhteydenpidon rajoittamisen valttamattomyys nimedmatta tiettyja henkiloita voi
ilmeta myos tasta nakokulmasta. Tama olisi syyta tuoda myos perusteluteksteissa esiin.
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Viime vuosien lainsdddannon kehitys, ylimpien laillisuusvalvojien seka Euroopan kidutuk-
sen vastaisen komitean kannanotot huomioiden vaikuttaisi silta, etta sailyttamista ja tut-
kintaa tulisi entisestdan eriyttda. Talla pyritdadn varmistamaan, ettei vapautensa menetta-
neeseen kohdisteta epdasiallista vaikuttamista. Poliisin ja tutkintavankien sailyttamisesta
vastaavan Rikosseuraamuslaitoksen kaytannon yhteistyohon tulee kiinnittaa erityista huo-
miota ja varmistaa mahdollisimman hyvat edellytykset pakkokeinon perustarkoitukselle,
joka on kasilla olevan esitutkinnan turvaaminen.

Puolustusministerio: PKL 4 luvun mukaisten yhteydenpidonrajoitusten valvonnan sel-
keyttaminen lainsdadanndssa on tarpeen. Esitetyn PKL 4 luvun 1 §&:n 2 momentin osalta

ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa erityisen painavia syita sellaisille yhteydenpitora-
joituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimeamattomaan joukkoon henkilita. Kaytan-
nossa yhteydenpitorajoitukset, jotka kohdistuvat nimeamattomaan joukkoon henkil6ita
ovat jopa varsin usein tarpeen esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin aikana
asioissa, joissa on ns. "sotkemisvaara”. Sen lisdksi, etta osa asiaan liittyvista kanssaepail-
lyista tai muista henkil6ista voi olla tutkinnan alussa ja aikana tuntemattomia, on varsin
tyypillista, ettd kanssaepailtyihin, todistajiin ja asianomistajiin yritetdan vaikuttaa valilli-
sesti muiden henkildiden kautta. Myds muuta nayttéa voidaan pyrkia havittamaan tai vaa-
ristelemaan valillisesti. Jos kynnys yhteydenpitorajoituksille nimeamattémiin henkil6i-

hin asetetaan liian korkealle, tulee tdma suurella todennakdisyydellad vakavasti vaaranta-
maan tutkintavankeuden tarkoituksen lukuisissa rikosasioissa. Kynnyksen yhteydenpitora-
joitusten asettamiselle nimeamattémaan joukkoon henkilGita ei pitdisi edella mainituista
syista olla yhta korkea kuin ldheisiin kohdistuvien yhteydenpitorajoitusten osalta (vrt. KKO
2020:36). Yhteydenpitorajoituksen ulottamiselta nimeamattomiin henkilGihin tulisi edel-
lyttda korkeintaan painavia syita. Mietinnosta ilmenevat ajalliset rajoitukset nimeamatto-
miin henkildihin kohdistuvien yhteydenpitorajoitusten osalta ovat perusteltuja.

Ehdotetun PKL 4 luvun 1 §:n 3 momentin osalta mietinndsta (s. 29, 133) syntyy vaikutelma,
ettd yhteydenpitoa ei voisi missaan olosuhteissa rajoittaa yhteenkaan oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momentissa tarkoitettuun asiamieheen riippumatta siitd, toi-
miiko asiamies rajoituksen kohteen avustajana siina rikosasiassa, jonka johdosta henkil®
on tutkintavankina vai onko kyse asiaan millaan tavalla liittymattomasta asiamiehesta. Jos
rajaus on ndin laaja, yhteydenpidon rajoittamisen tulisi poikkeustapauksissa olla mahdol-
lista muuhun kuin rajoituksen kohteen avustajana toimivaan asiamieheen, jos on erittdin
painavia syita epailla, ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Sama
koskee my&s muita momentissa mainittuja henkil6ita. Tallainen poikkeus voinee tulla
kyseeseen lahinna tilanteessa, jossa henkil6 auttaisi yhteydenpitorajoitusten kohdetta rik-
komaan rajoituksia tai olisi rikoksesta epaillyn asemassa samassa rikosasiassa.

Rikosseuraamuslaitos: Mietinndssa on todettu yhteydenpidon rajoituksen laajan, nimea-
mattdmaan joukkoon henkilGita sisaltdvan varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen
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kohteena olevan henkilén perus- ja ihmisoikeuksiin. Tdman johdosta on perusteltua, etta
tallainen rajoitus on mahdollista asettaa vain madrdajaksi ja vain erityisen painavien syi-
den tata edellyttdessa. Laajat, nimedmattomaan joukkoon kohdistuvat yhteydenpitorajoi-
tukset ovat myds hankalia toteuttaa tutkintavankiloiden kdaytannén toiminnan nakokul-
masta. Vankiloiden taytyy edelleen toteuttaa tutkintavangille laissa maaritellyt oikeudet
esimerkiksi erilaisten toimintojen suhteen, mutta ndiden toteuttaminen ja yhteensovitta-
minen laajojen yhteydenpitorajoitusten kanssa aiheuttavat suuria haasteita mm. resurs-
seihin ja valvontaan liittyvista syista. Laajat yhteydenpitorajoitukset tulee myds huomioida
vankien asuttamispadtdksissa seka vankilan kiinteistdon ja eri tiloihin liittyvissa asioissa.
Toiminnassa on havaittu tilanteita, joissa laajojen yhteydenpitorajoitusten tulkinnan seu-
rauksena tutkintavanki ei ole saanut tavata laitoksen ulkopuolista tyontekijaa (kuten esim.
uskontokunnan edustajaa). Edellda mainitut seikat puoltavat sitd, etta tutkintavankien
yhteydenpito-oikeuksia rajoitetaan ainoastaan niissa tapauksissa kuin rajoittaminen on
ehdottoman valttamatonta. Valvonnan toteuttamisen nakokulmasta henkildiden yksili-
minen helpottaa toimintaa huomattavasti. Selkeat maarittelyt myos turvaavat tutkintaa.

Kannatettavana voidaan pitaa saantelyn selkeyttamista silta osin, ettei yhteydenpitoa saisi
rajoittaa muunkaan kuin sen asiamiehen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avusta-
jana siina rikosasiassa, jonka johdosta henkil® on tutkintavankina.

Viranomaisten valista tyonjakoa selkiyttaa tydryhman mietinndssa esitetty siitd, etta yhtey-
denpito olisi kokonaan kielletty sellaisten henkildiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on
rajoitettu. Tdma tarkoittaisi, etta yhteydenpitoa valvotusti yhteydenpitorajoituksen koh-
teena olevien henkildiden kanssa ei tulisi endaa maarata. Ehdotuksella varmistetaan, etta
valvonnasta vastaavat vapautensa menettaneiden sdilytyksesta vastaavat viranomaiset,
joilla on tdhan lakiin perustuva toimivalta. Esitettyd voidaan pitda perusteltuna.

Huomioitavaa mietinndssa on maininta siita, etta valvonnan on arvioitu tapahtuvan
tehokkaimmin sielld, missa valvottavaa henkil6a muutenkin sdilytetaan. Avoimeksi jag,
miten tutkintavastuussa olevien ohjeistus valvonnasta vastaaville siitd, mita asioita yhtey-
denpidossa pitda valvoa, kaytdanndssa toteutetaan ja mita ohjeistus kdytannossa sisaltdisi.
Rikosseuraamuslaitos pitda mietinndssa kuvattujen tavoitteiden mukaisena, etta lahtdkoh-
tana olisi jatkossa yhteydenpitorajoitusten maaraaminen (tuomioistuimessa) lahtokohtai-
sesti aina kaikkea yhteydenpitoa koskevana. Asiassa on huomioitava tutkintavankeuslain
saantely ja sielld jo saadetyt mahdollisuudet tutkintavankeuden tarkoituksen turvaami-
seen, kuten viestin lukeminen tai puhelun kuuntelu yms. Sellaisenkin tutkintavangin koh-
dalla, jonka yhteydenpitoa ei ole rajoitettu on laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa
mahdollista kayttaa tutkintavankeuslaissa saadettyja tutkintavankeuden tarkoituksen tur-
vaamiseksi tarkoitettuja toimenpiteita. Toiminnassa voitaisiin tarvittaessa huomioida myos
tutkinnasta vastaavan tahon mahdollinen ohjeistus valvonnassa huomioitavista seikoista.
Toimivaltakysymysten tulisi olla selkeitd, eika voi pitdaa oikeana, etta tutkintavastuussa
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oleva voisi ohjeistaa yhteydenpidon valvonnasta toimivaltasaanndsten ohi. Ndin ollen ei
ole perusteltua saataa asiasta siten, etta tutkinnasta vastaava taho voisi tuomioistuimen
paatosvallan alaan kuuluvaa ratkaisua tdsmentden ohjeistaa valvotusta yhteydenpidosta.

Tilanteissa, joissa yhteydenpitorajoitus ei koskisi kaikkia yhteydenpitotapoja, korostuu
Rikosseuraamuslaitoksen vastuu toteuttaa yhteydenpitorajoitukset tuomioistuimen maa-
raysten mukaisesti ja tutkintavankien yhteydenpito-oikeuksia mahdollisimman vahan
rajoittaen. Mahdollista on, etta esitetty tulee jonkin verran monimutkaistamaan yhteyden-
pitorajoitusten valvontaa nykyisesta. Tulisikin varmistaa, ettd yhteydenpitorajoitukset olisi-
vat sisallollisesti talldinkin niin selkeitd, ettda ne ovat yksiselitteisesti taytdantoonpantavissa.

Mietinnossa esitetaan lisattavaksi saannos, jonka mukaan, jos kirjetta, muuta postilahe-
tysta tai viestia ei toimitettaisi perille yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta olisi annet-
tava viipymatta tieto lahettajalle, jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta.
Asiasta olisi lisdksi viipymatta annettava tieto vastaanottajalle, jos kyseessa olisi yhteyden-
pitorajoituksen kohteena oleva henkild ja jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoitusten tar-
koitusta. On tarkeda, etta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille on selvaa kyseinen toi-
mintatapa ja se, milloin tietoa lahetyksen toimittamatta jattamisesta ei anneta vastaanot-
tajalle tai lahettajalle. Ongelmallista on kuitenkin, mikali ilmoituksia tulee tehda vankilan
ulkopuolella olevalle henkilolle.

Yhteydenpidon rajoittamisesta paattavan tai sen esittamiseen oikeutetun virkamiehen
velvoittamista yhteydenpitorajoitusten poistamiseen niiden edellytysten poistuessa voi-
daan pitda kannatettavana. Tama selkeyttaa vastuukysymyksia asiassa. Yhteydenpitorajoi-
tukset on purettava heti, kun edellytyksia niille ei ole. Taman osalta korostuu viranomais-
ten valinen tiedonvaihto.

Rovaniemen hovioikeus: PKL:n muutostarpeiden yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on ase-
tettu, ettd muutokset vahvistavat pakkokeinon kohteena olevan henkilén perusoikeus-
suojaa. Yksityiseldman suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia
ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Nain ollen pakkokeinon kohteena olevan henkilon
perusoikeudet ovat merkityksellisid arvioitaessa yhteydenpidon rajoittamisen kdyton edel-
lytyksia. Tuomioistuimien maaraamien yhteydenpitorajoitusten sisalto ja valvonta on lain-
saadannodssa osin puutteellisesti séadelty. Hovioikeus pitaa tarkedna ja kannatettavana,
ettd yhteydenpitorajoitusten osalta lainsadadantoa talta osin taydennetdan ja taismenne-
taan esitetylla tavalla.

Suomen Asianajajaliitto: Muutosehdotus PKL 4 luvun 1 §:n T momenttiin on hyva ja kan-
natettava. Mainittu muutosehdotus viittaussaanndksineen oikeudenkdaymiskaaren 15
luvun 2 &n 1 ja 5 momenttiin kattanee myds oikeudenkdynnista hallintoasioissa anne-
tun lain 30 §:n mukaiseen avustajaan, silla edellytyksella, ettd kyseinen henkil6 tayttaa OK
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15:2.1 ja 5:n mukaiset kelpoisuusvaatimukset. Tama ei kuitenkaan ole taysin selvaa, joten
perusteluista tama voisi jatkovalmistelussa viela selvemmin ilmeta.

Pykaldn 2 ja 3 momentin tdsmennykset ovat sindnsd kannatettavia. Erityisen kannatettava
on sen korostaminen, etta laajan yhteydenpidonrajoituksen maaraamisen edellytyksena
on erityisen painavien syiden olemassaolo. Toisaalta erityisen painavien syiden olemas-
saoloa ei voikaan liikaa korostaa, koska Asianajajaliiton tietojen mukaan yhteydenpidon
rajoituksia maarataan edelleen myds lahiomaisiin hyvinkin rutiininomaisesti, mika ei ole
ollut lainsaatdjan tarkoitus.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry: Yhteydenpidon rajoittamisen edel-
lytyksiin ja sen kattamiin henkiléryhmiin samoin kuin yhteydenpitorajoitusten sisaltoon
esitettyja tasmennyksid ja selvennyksia on pidettava perusoikeussuojan kannalta kanna-
tettavina. Muutosehdotukset my6s tdsmentavat voimassa olevaa sdantelya ja vahentavat
yhteydenpidon rajoitusten toimeenpanossa ilmenneita ongelmia.

Lakimiesliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd muutosehdotus siitd, ettd yhteydenpitoa
nimedamattémaan henkildjoukkoon voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syistd, on
merkittava voimassa olevaan saantelyyn nahden. Laajojen ja pitkakestoisten rikosasioiden
tutkinnan osalta muutosehdotus on haasteellinen ja se seka vaikeuttaa naiden rikosten
tutkintaa ettd vaarantaa itse tutkintavankeuden tarkoituksen. Monien torkeiden rikosepai-
lyjen tutkinnassa rikosepadilyyn tosiasiassa osalliset selvidvat vasta tutkinnan myohdisessa
vaiheessa, jolloin tdta henkilopiirid ei ole edes mahdollista nimetd vangitsemisvaiheessa.
Jatkovalmistelussa asiaa tulisi vield kdayda tarkemmin |api ja siind olisi hyva tuoda myos
kdytannon esimerkkeja siita, mita erityisen painavat syyt kaytannossa olisivat.

Koska vangittuna oleva henkil6 voi saattaa vangitsemisen edellytykset aina uudelleen tut-
kittavaksi kahden viikon valein, jolloin myds yhteydenpidonrajoitusten edellytyksia voi-
daan kasitelld, erillisen maardajan asettaminen yhteydenpitorajoituksen kokonaiskestolle
ei ole tarpeen.

Muutosehdotusten tulisi olla johdonmukaisia. Koska tuomioistuin paattaa tutkintavankeu-
teen liittyvasta yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta, tulisi sen
paattaa myos sallittavan yhteydenpitotavan tarkentavasta kdyttotavasta, kuten tapaamis-
ten sallimisesta vain valvottuna.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta yhteydenpidon
rajoittamisen osalta on asioita, joita on syyta pohtia tarkemmin. Mahdollisuus yhteyden-
pidon rajoittamiseen nimeamattdmaan henkildpiiriin tulee aina olla olemassa, muutoin-
han tilanne voi olla sellainen, ettd nimetdan todella suuri maara henkildita ja pakkokei-
noon haetaan usein muutoksia vain sen vuoksi, etta esimerkiksi vankilassa olevat henkilot
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vaihtuvat. Sellainen rasittaisi turhaan ja kohtuuttomasti oikeusjarjestelmaa eika sellaiseen
muutokseen ole tarvetta. Pohdittavana voisi olla my6s se, etta henkilopiiri rajoitetaan jos-
sakin toimipisteessa oleviin henkildihin, jolloin nimia ei tarvittaisi.

Tutkinnassa voi olla hyvin merkityksellista, ettei tietoa pystyta valittamaan valikasien
kautta ja toisaalta sen mahdollisuuden estdminen myos véahentda mahdollisuutta ulko-
puolisten joutua painostamisen alaiseksi. Painostaminen voi olla kdytannon elamassa
hyvin vakavaa ja kohdistua myds painostettavien ldheisiin. Tallaisia tilanteita tulee pyrkia
valttdmaan ja estda myos sellaisten tilanteiden aiheutuminen.

On myds hyva, etta tuodaan esille sitd, etta yhteydenpidon rajoittamisen tavat voivat olla
erilaisia eri henkilGilla. Valvotut yhteydenpidon rajoitukset ovat hyva valimuoto. Kun mie-
tinnodssa puhutaan, etta voidaan sallia maaratyt yhteydenpitotavat olisi hyva selkeammin
todeta, ettd tarkoittaako asia myds valvottua tapaamista.

Selkedd on myds se, etta valvontavastuu annetaan vapautensa menettaneiden sdilyttami-
sestd vastaaville tahoille ja tutkinnasta toisaalta vastaa eri viranomaistaho.

Tulli: Luvun 1 §:dan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti. Sen mukaan yhteydenpi-
toa voitaisiin erityisen painavin syin rajoittaa muidenkin kuin tietyn nimettavan henkilon
kanssa. Tulli tukee ja kannattaa nykytilaa selkeyttdvaa ehdotusta. Tulli ei mydskaan nae
ongelmia siing, etta tallainen yhteydenpidon rajoitus olisi voimassa vain 60 pdivaa vapau-
denmenetyksen alkamisesta, silld rajoitusta voidaan sen edellytysten jatkuessa pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen pyynnosta pidentaa 30 paivalla kerrallaan.

Tulli ei nde huomauttamista mydskaan siltd osin kuin pykaldn 2 momentin muutosehdo-
tuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asiamiehen kanssa,
joka toimii rajoituksen kohteen avustajana tai puolustajana siina rikosasiassa, jonka joh-
dosta henkild on tutkintavankina. Myds ehdotetut muut 1 § 2 momentin tarkoittamat
yhteydenpitorajoitusten henkilopiirimuutokset ovat perusteltuja.

Tuomariliitto: Mietinndssa ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, pidatetyn ja tutkin-
tavangin yhteydenpitoa koskevaa saantelya. Lainsadadanndlla on niin ikaan selkeytettava
yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamistapoja nykytilaan ndhden mietinndssa esitet-
tyjen perustelujen mukaisesti. Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdo-
tetussa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin laheisiin (s. 134-135) saattaa kuitenkin tosiasi-
allisesti heikentda yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien henkildiden mahdollisuuksia
pitaa yhteytta laheisiinsa etenkin tutkinnan alkuvaiheessa.

Laaja nimedamattdmaan joukkoon henkil6ita kohdistuva yhteydenpitorajoitus voi tarkoit-
taa ympadrivuorokautista yksin olemista, jota voidaan pitaa varsin ankarana pakkokeinona,
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joten erityisen painavien syiden edellytyksen saatdminen nimeamattdomaan henkildjouk-
koon kohdistuvaan yhteydenpitorajoitukseen on perusteltu.

Yhteydenpidon rajoitusten voimassa pitdminen ja laajuus tutkitaan nykyisin poikkeuksetta
vangitsemisasian uudelleenkasittelyissa, joihin vangitulla on pakkokeinolain 3 luvun 15
§:n nojalla oikeus kahden viikon vélein. Lisaksi vangitulla on pakkokeinolain 4 luvun 5 §:n
nojalla mahdollisuus saattaa pelkdstaan yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkitta-
vaksi kahden viikon valein. Tuomariliitto pitaa tasta syysta tarpeettomana 4 luvun 1 §:n 2
momentissa sdadettavaksi ehdotettuja erityisid maardaikoja ja yhteydenpidon rajoitusten
pidennyskasittelyja. Lakia voisi selventaa silta osin, kun kdaytanndssa on osoittautunut epa-
selvaksi, etta esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana tutkivan viranomaisen on oma-aloit-
teisesti poistettava tarpeettomaksi kdynyt rajoitus.

Ehdotetun pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momentin osalta mietinndsta (s. 29, 133) syntyy
vaikutelma, ettd yhteydenpitoa ei voisi missdan olosuhteissa rajoittaa yhteenkdan oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momentissa tarkoitettuun asiamieheen. Yhteyden-
pidon rajoittamisen tulisi poikkeustapauksissa olla mahdollista muuhun kuin rajoituk-

sen kohteen avustajana toimivaan asiamieheen, jos on erittdin painavia syita epailla, etta
yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Esimerkiksi kanssavastaajien
avustajat voivat olla tallaisia henkil6ita.

Tuomioistuinvirasto: Mietinnossa ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, pidatetyn
ja tutkintavangin yhteydenpitoa koskevaa saantelyd. Voimassa olevan oikeustilan on kat-
sottu olevan tietyin osin tulkinnanvarainen, jonka vuoksi lainsadadannon selkiinnyttamista
on pidettava perusteltuna.

Ehdotetulla muutoksella, jossa yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa erityisen painavista syista
yleisesti muiden henkildiden kanssa nimeamatta henkil6itd, voi olla tuomioistuinten tyo-
maaraa lisadvid vaikutuksia. Ehdotuksen myota tuomioistuinten tulisi perustella ratkai-
sunsa aikaisempaa tarkemmin. Yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia saattaisi edel-
lyttdd myos aikaisempaa perusteellisempaa kasittelya pakkokeinoasian istunnossa, jolloin
myds istunnon kesto saattaa jossakin maarin pidentya.

Muutos vaikuttaa seka asian kdsittelyyn, etta ratkaisun perusteluun. Molemmissa muutos
tullee aiheuttamaan jonkin verran lisaa tyota.

Mietinnossa on ehdotettu, ettd nimedamattomadn tahoon madratty yhteydenpidon rajoit-
tamista koskeva asia olisi voimassa enintadn 60 pdivan ajan vapaudenmenetyksen alka-
misesta. Maaraaikaa voitaisiin kuitenkin pidentaa 30 paivalla kerrallaan. Yhteydenpidon
rajoittamisen keston arviointi muodostuisi toteutuessaan uudeksi pakkokeinoasioiden
asiaryhmaksi, joka lisasi tuomioistuinten tyota etenkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa.
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Ehdotettu tyomaaran kasvu ja sen edellyttamat lisdresurssit on otettava valmistelussa
huomioon.

Turun hovioikeus: Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdotetussa 1 §:n
3 momentissa tarkoitettuihin laheisiin (s. 134-135) saattaa tosiasiallisesti heikentda yhtey-
denpitorajoitusten kohteena olevien henkildiden mahdollisuuksia pitda yhteytta lahei-
siinsa etenkin tutkinnan alkuvaiheessa.

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin osalta esimerkiksi tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvun saannok-
set edellyttavat yksittaistapauksellista harkintaa kirjeiden lukemisen seka puhelujen kuun-
telun ja tallentamisen osalta (TVankL 8 luku 2 ja 7 §), my0s kirjeiden lukemista koskevan
madrdaikaisen paatdksen aikana. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa on
vakiintuneesti katsottu, etta valvonta on perusteltava kussakin yksittaistapauksessa erik-
seen. Kaytanndssa on siten voitava esittaa juuri yksittaiseen kirjeeseen tai puheluun liit-
tyva peruste lukemiselle tai kuuntelulle, mika kaytanndssa hankaloittaa ehdotetun kaltai-
sen valvonnan tehokasta toteuttamista ja voisi vaarantaa koko rajoituksen tarkoituksen
toteutumisen. Valvottuna yhteydenpito on jarjestettavissa riittavan turvallisesti kiinniotta-
misen, pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantumatta. On myds otettava
huomioon, etta tutkintavankilan henkilostolla ei luultavimmin ole edes tiedossa niita seik-
koja, joiden vuoksi esimerkiksi puhelu tai tapaaminen pitdisi paattaa. Talta osin valvonnan
toteuttaminen olisi esitutkinnan turvaamisen kannalta usein luontevinta esitutkintaviran-
omaisen toimesta, mika edellyttaisi lainmuutosta.

Esitetty muutos tarkoittanee esimerkiksi tutkintavankiloissa tehtavien hallintopaatsten
madran merkittavaa kasvua, mika toteutuessaan kdaytanndssa saattaisi hidastaa yhteyden-
pidon toteutumista. On myds mahdollista, etta pakkokeinovaatimuksien sisaltona olisi
nykyista useammin vaatimus rajoittaa henkilén yhteydenpito muihin kuin oikeudenkay-
miskaaren 15 luvussa tarkoitettuun oikeudenkdyntiavustajaan, koska keinot valvoa henki-
I6n yhteydenpitoa esimerkiksi sotkemisvaaran osalta olisivat erittdin haasteelliset. Endote-
tun muutoksen seurannaisvaikutuksia olisi siten syyta vield selvittaa. Joka tapauksessa on
selvaa, ettd lainsaddannolla on selkeytettava yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamis-
tapoja nykytilaan nahden mietinndssa esitettyjen perustelujen mukaisesti.

Tyéryhmén ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asia-
miehen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siina rikosasiassa, jonka joh-
dosta henkild on tutkintavankina. Hovioikeus pitaisi kuitenkin perusteltuna, etta yhtey-
denpitoa voitaisiin rajoittaa myds samassa rikosasiassa epdillyn asiamieheen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinnossa ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun,

pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpitoa koskevaa sadntelya. Pidan ehdotusta kannatet-
tavana. Kuten mietinngssa on todettu, niin kdytannossa laaja nimeamattémaan joukkoon

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

henkil6ita kohdistuva yhteydenpitorajoitus voi tarkoittaa ymparivuorokautista yksin ole-
mista, joten erityisen painavien syiden edellytys tallaisille rajoituksille on perusteltu.

Yhteydenpidon rajoittamisen kiellon osalta mietinndssa ehdotetaan kiellon laajentamista
koskemaan tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:ssa tarkoitettujen asiamiesten sijasta kaikkia
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuja asiamiehia. Ehdo-
tus on sinansa kannatettava. Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa olisi kuitenkin epa-
selvyyksien valttamiseksi syyta tarkentaa viela sitd, onko tarkoituksena, etta yhteydenpi-
don rajoittamisen kielto koskee yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilon eri
asioissa olevia asiamiehid, vai niitakin asiamiehid, joiden asiakas henkild ei ole, kuten esi-
merkiksi kanssavastaajan avustajaa.

Kuten mietinndssa todetaan, niin yhteydenpitorajoituksissa ei ole kysymys ainoastaan
madraysten sisallostd, vaan kyse on myos rajoituksen valvonnasta. Tahan liittyy osaltaan
kysymys siitd, ettd tuomioistuinten maaraysten tulisi olla sisalldltaan niin yksiselitteisid,
ettei niiden soveltamisessa ole epdselvyyksia. Mahdollisesti jatkovalmistelussa voitaisiin
pyrkia selventamaan myos sitd, milla tarkkuudella tuomioistuimen olisi mainittava yhtey-
denpitorajoitusta koskevassaan paatoksessadn avustajat, joita yhteydenpidon rajoittami-
sen kielto koskee.

Vahaisena kirjoitusteknisend seikkana kiinnitan huomiota nykyisin 4 §:ssd kaytettyyn ter-
miin “tutkinta-vankeuteen.” Oikeampi muoto saattaisi olla "tutkintavankeuteen” (vrt. tut-
kintavankeuslaki 768/2005).

2.5 PKL 5 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pohjois-Sa-
von karajaoikeus, professori Matti Tolvanen (Ita-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvos-
ton oikeuskansleri pitivat saantelyehdotuksia perusteltuina. Kaakkois-Suomen poliisi-
laitos seka Pohjois-Savon kardjaoikeus korostivat erityisesti tehostetun matkustuskiellon
valvomisessa kdytettavien valineiden kiinnittamista turvaavan uuden 5 a § -sdannodksen
tarpeellisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamies: Ehdotetun PKL 5 luvun 7 §:n mukaan pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies (POV) voisi aina paattaa matkustuskieltopaatoksen sisallon muuttamisesta,
jos matkustuskieltoon madratty ei vastusta muuttamista (ja kysymys ei ole lain 620/2021
mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta paatoksesta).

Tarkoituksena on perustelujen mukaan, ettd POV voisi joustavasti lieventdaa matkus-
tuskieltoa. Tama on lahtokohtaisesti kannatettavaa, mutta valittu sdantelymalli ei ole
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ongelmaton. Perustelujen mukaan henkil6lle voitaisiin 1ahettaad viesti ja siind ilmaista vas-
tustusmahdollisuus. Riittavaa perustelujen mukaan olisi, ettei henkil6 vastusta muutosta.
N&in ollen viestiin vastaamattomuus ilmeisesti riittadisi naytoksi siitd, ettei henkil6 vastusta
muutosta. Mutta miten voidaan varmistua, ettd viesti on mennyt perille matkustuskieltoon
madratylle? Pitdisinkin perusteltuna, etta laista kavisi ilmi, etta POV voi po. tilanteissa vain
lieventdad matkustuskieltoa ja ettd tdma edellyttda kohdehenkilon suostumusta (kuten
useissa kohdin lakiluonnosta on esitetty menettelykysymyksissa, esim. PKL 3 luku 14 §).

Helsingin hovioikeus: Matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevan saan-
telyn osalta esitetyt selvennykset ja tarkennukset ovat tarpeellisia. Erityisen kannatetta-
vina, selventdvina ja tuomioistuinten tydmaaraa vahentavina voidaan pitda 7 §:n saannok-
sen muuttamisesta seka luopumista kdaytanndssa epdselvaksi ja tarpeettomaksi osoittau-
tuneesta 8 §:n 2 momentin 60 paivan saannosta.

Helsingin kardjaoikeus: Mietinndssa esitetyt tdismennykset matkustuskieltoa ja tehostet-
tua matkustuskieltoa koskien ovat kannatettavia. On perusteltua yhdistaa sanotun luvun
8 ja 9 § yhdeksi kokonaisuudeksi sekd samalla luopua epaselvdksi osoittautuneesta 60 pai-
van maaraajasta.

Karajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotus maaraajan poistamisesta
vaikuttaa johtavan siihen, etta syytteen nostamiselle matkustuskieltotilanteessa ei ole
madraaikaa. Tata on pidettava hyvin ongelmallisena, koska kdaytanndssa vaarana on se,
ettd henkil6on kohdistetaan pakkokeinoja hyvinkin pitkan aikaa ilman véliaikakontrollia.
Vaarana on myos se, ettd tietoa matkustuskiellosta ei vality viranomaisten valilla ja henkild
"unohtuu” matkustuskieltoon. Viranomaisten maaraaman pakkokeinon arviointia ja kestoa
ei voine jattaa kohteen itsensa aktiivisuuden varaan. Mikali tarkoitus on ollut, ettd matkus-
tuskieltoa maarattaessa maarataan myos syytteen noston maarapaivasta tai etta mahdol-
lisessa aikaisemmassa vangitsemisasian kasittelyssa maaratty maaraaika pysyisi voimassa,
tulisi tasta selkedsti saataa.

Tehostetun matkustuskiellon osalta sddntelyd on syyta tdsmentaa epaillyn ylle kiinnitet-
tavien valvontalaitteiden osalta siltd osin, kun kyse on niiden asentamisesta epaillyn ylle.
Talla hetkella paatos tehostettuun matkustuskieltoon paasysta tarkoittaa kaytanndssa
sitd, ettd epailty saa heti padtdksen julistamisen jalkeen poistua tuomioistuimen tiloista,
eika tassa yhteydessa ole kdytannon mahdollisuuksia kiinnittda valvontalaitteita hdnen
ylleen, ellei epailty jaa odottamaan tata toimenpidetta. Perusteltua olisi saataa tallaisista
tilanteista siten, etta epéillyn vapaudenmenetys kestaa siihen asti, kunnes valvontalait-
teet on asennettu. Talloin tehostetun matkustuskiellon valvonta voisi toteutua parem-
min heti paatoksen antamisesta lukien. Tarkoituksenmukaisinta olisi, etta epailty kulje-
tettaisiin takaisin tutkintavankilaan tai poliisivankilaan, jossa hanen ylleen asennettaisiin
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valvontalaitteet, ja taman jalkeen hanet vapautettaisiin. Kardjaoikeus kannattaa edella
mainitusti ehdotusta uudesta luvun 5 a §:sta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus: Kardjaoikeus pitda kannatettavana ehdotusta siita,
etta pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi jatkossa muuttaa matkustuskiellon sisaltoa
nykyista laajemmin. Talldin esimerkiksi matkustuskiellon ehtoihin tehtavat lievennykset
saataisiin nykyistd nopeammin kdytantoon.

Sen sijaan ainakin jossain madrin ongelmallisena kardjaoikeus pitda ehdotusta siita, etta
syytteen nostamiselle ei enda jatkossa olisi maardaikaa. Olettavana voidaan pitad, etta jos
viranomaiskontrollista ehdotetulla tavalla luovuttaisiin, matkustuskieltojen voimassaolo-
ajat eli pakkokeinojen kaytto pitenisi nykyisestd. Matkustuskiellon edellytysten arviointi
jaisi matkustuskieltoon maaratyn varaan. Mainituista syista kardjaoikeus suhtautuu ehdo-
tukseen varauksellisesti.

Pirkanmaan kardjaoikeus: 5 a §: Tehostetun matkustuskiellon kayttotarkoitus vesittyy,
jos valvontavilinetta ei asenneta valittdmasti tehostettuun matkustuskieltoon maaraami-
sen jalkeen. Jos valine asennettaisiin vasta myohemmin, epadillylla on suuri intressi kayttaa
tilaisuus hyvaksi ja paeta heti vapautumisen jalkeen ennen valvontavalineen asentamista.
Naista syista karajaoikeus arvioi, ettd ehdotetun 5 luvun 5 a §:n 1 momentin soveltaminen
jaisi vahdiseksi. Olisi parempi, jos tehostettuun matkustuskieltoon maarattaessa epadilty
voitaisiin madrata pidettavaksi vangittuna, kunnes valvontavaline on saatu asennettua.
Ehdotettu 5 luvun 5 a §:n 2 momentti on hyvd ja kannatettava.

8 § ja kumottavaksi ehdotettu 9 §: Ehdotuksen mukaan laista poistettaisiin matkustuskiel-
toa koskeva 60 pdivan maardaika syytteen nostamiselle. Endotettu muutos koskee myos
tehostettua matkustuskieltoa.

Laki on nykyisellddn selva: matkustuskielto on padsaannén mukaan voimassa rikosasian
paakasittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen paatoksella kumottava, jos syytetta ei ole
nostettu maardajassa. Vastaava logiikka vallitsee vangitsemisasioissa, vakuustakavarikko-
asioissa ja takavarikkoasioissa. Ndissa muissa asiaryhmissa sama logiikka ei ole ollut viran-
omaisille vaikeasti ymmarrettava.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan poliisin tietojarjestelma, jolla poliisi tekee omat mat-
kustuskieltopaatoksensa, pakottaa syottamaan matkustuskiellon voimassaololle maa-
rapdivan. Tietojdrjestelma ei siis mahdollista lain padsadanndon mukaista paakasittelyyn
saakka kestavaa voimassaoloa. Tama voi olla yksi syy sille, miksi matkustuskiellon voi-
massaoloaika on aiheuttanut viranomaisissa hammennysta. Toisena osasyyna voi olla se,
ettd matkustuskieltoasiat ovat harvinaisempia kuin vangitsemiset, vakuustakavarikot ja
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takavarikot. Parempi keino epaselvyyksien poistamiseksi olisi korjata poliisin tietojarjes-
telma ja lisata koulutusta, eikd muuttaa toimivaa lakia.

Syytteen nostamisen mdarapdivan puuttuminen johtaisi siihen, ettei esitutkintaviranomai-
sella ja syyttajalla olisi enda maarapaivasta johtuvaa motiivia saada tutkintaa ja syytehar-
kintaa nopeasti valmiiksi. Vaikuttaa ristiriitaiselta, etta matkustuskieltoon maaratyn henki-
I6n rikosasian esitutkinta ja syyteharkinta eivat olisi jatkossa enda kiireellisia (koska syyt-
teen nostamisen madraaika poistuu), mutta syytteen nostamisen jalkeen paakasittely olisi
edelleen jarjestettava kiireellisesti 2 tai 3 viikon kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeu-
denkdynnista rikosasioissa 5 luku 13 §).

Esitetty muutos voi johtaa nykyista pidempdaan voimassa oleviin matkustuskieltoihin. Vaa-
rana on myos, etta matkustuskiellot jaisivat perusteettoman pitkaksi aikaa voimaan, jos
viranomaiset eivat aktiivisesti seuraa niiden voimassapitamisen tarpeellisuutta. Toisaalta
esitetty muutos saattaa johtaa matkustuskieltoasioiden uudelleenkasittelyiden lisdantymi-
seen. Muutos voi motivoida matkustuskieltoon maarattya henkilda pyytamaan uudelleen-
kasittelya 2 viikon vilein, koska syytteen nostamiselle ei olisi enda selkeda odotettavissa
olevaa takarajaa.

Nykyinen jarjestelma takaa sen, etteivat matkustuskielto tai tehostettu matkustuskielto
ole voimassa tarpeettoman pitkaan. Poliisilla ja syyttajalla on motiivi saada tutkinta ja syy-
teharkinta joutuisasti valmiiksi ja toisaalta matkustuskieltoon maaratty tietaa, ettei mat-
kustuskielto ole maaradmattoman pitkaa aikaa voimassa. Naista syista nykyinen syytteen
nostamisen madrapdivaan perustuva jarjestelma on parempi kuin ehdotettu muutos sen
poistamiseksi.

Poliisihallitus: Esitetyt muutokset ovat kannatettavia ja selventavat tehostettuun matkus-
tuskieltoon liittyvaa prosessia valvontaan kaytettavien valineiden asennukseen seka kiel-
lon noudattamiseen liittyen.

Ehdotetun 5 a § 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi maarata tehostettuun matkustus-
kieltoon mdaratyn otettavaksi tai pidettavaksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityk-
sen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa valittomasti maarayksen jalkeen.
Poliisihallitus katsoo, etta lain tasolla tulisi saataa tarkkarajaisesti kiinnioton kestosta, silla
kyse on vapaudenmenetyksen perusteesta ja keskeisesta perusoikeuden rajoituksesta. Esi-
tutkintalain ja poliisilain systematiikkaan johdonmukaisesti soveltuva ja kdytanndssa riitta-
vana aikana voisi olla kuusi tuntia, silld esimerkiksi syyttdja voi maarata epaillyn pysymaéan
esitutkintaviranomaisen toimipaikassa enintaan kuusi tuntia haasteen tiedoksi antamista
varten (ETL 10:2 a §) ja etsintakuulutettu on velvollinen olemaan lasna enintaan kuusi tun-
tia (PolL 2:3 8).
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Poliisilaitoksien lausunnoista nousi esiin, ettad kdytanndssa olisi ilmennyt tarvetta esittaa
matkustuskieltoa itsendisena pakkokeinona niin, etta vangitseminen ei ole tarpeen tai se
on esimerkiksi rikoksesta epaillyn idn tai muiden olosuhteiden vuoksi kohtuutonta mutta
toisaalta PKL 5 luvun 1 &n mukainen matkustuskielto taas katsotaan tilanteessa riittamat-
tomaksi. Tama edellyttaisi PKL 5 luvun 1a §:n muuttamista niin, etta tuomioistuin voisi
maarata pidatetyn tai kiinniotetun henkilon tehostettuun matkustuskieltoon pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Poliisihallitus esittaa tata oikeusministerion
harkittavaksi asian jatkovalmistelussa.

Rikosseuraamuslaitos: Mietinndssad esitetaan, etta tuomioistuin voisi maarata tehostet-
tuun matkustuskieltoon maaratyn saapumaan vankilaan, yhdyskuntaseuraamustoimis-
toon tai muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan PKL 2 luvun 12 d §:ssa tarkoitettujen
tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kaytettavien teknisten valineiden kiinnitykseen.
Esitettya pidetadan kannatettavana. Asia vaatii kuitenkin tiedonvaihtoa Rikosseuraamus-
laitoksen yksikdiden ja tuomioistuimen valilla, jotta Rikosseuraamuslaitoksen yksikdissa
ollaan tietoisia tulevista asennuksista ja niihin osataan varata valvontalaitteiden lisaksi riit-
tavasti henkilokuntaa ja asennukseen sopiva tila.

Rikosseuraamuslaitos pitaa lisaksi hyvana esitysta siitd, etta tuomioistuin voisi maarata
tehostettuun matkustuskieltoon maaratyn otettavaksi tai pidettavaksi kiinni 1 momen-
tissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa valitto-
masti maarayksen jalkeen. Kiinnityksen voitaisiin katsoa olevan mahdollista valittémasti,
jos kiinnitys saataisiin valmiiksi muutaman tunnin sisalla maarayksen antamisesta. Etenkin
alueilla, jossa valimatkat ovat kohtuulliset, esitetty on mahdollista ja helpottaisi osaltaan
kaytantoja.

Rovaniemen hovioikeus: Tehostettuun matkustuskieltoon maaratylle henkil6lle kiinni-
tetaan valvontavaline heti maaradmisen hetkella joko pakkokeinoasian kasittelyn jalkeen
vankilan tiloissa taikka suullisen rikosasian padkasittelyn jalkeen Rikosseuraamuslaitok-
sen tukipartion toimesta. Hovioikeus pitaa kuitenkin kannatettavana, ettd PKL:iin lisattai-
siin uusi 5 a § valvonnassa kdytettavien valineiden kiinnityksesta. Muutoksella varmistet-
taisiin se, etta tehostettuun matkustuskieltoon maaratty henkild saadaan heti maarayksen
jalkeen valvonnan piiriin.

Kdytannossa on ollut epdselvyytta siita, voiko pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaa
matkustuskiellon muuttamista koskevasta asiasta vai onko asia saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tama vuoksi ehdotettu sadannds matkustuskiellosta paattavasta viranomai-

sesta on perusteltu.
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Tehostettuun matkustuskieltoon maaratyt henkil6t ovat usein rikkoneet / poistaneet itse
valvontalaitteensa, joten on tarkead, etta myos tama menettely sisallytetaan matkustus-
kiellon rikkomisen tunnusmerkistoon.

Suomen Asianajajaliitto: Asianajajaliitto pitaa 5 luvun muutosehdotuksia muutoin kan-
natettavina, mutta ei taysin ymmarra ehdotusta siitd, ettd matkustuskiellon maaraaika
naytetdan esitettavan poistettavaksi kokonaan. Asianajajaliitto nakee tdssa tarpeettomia
vaaroja eika sen vuoksi tata kannata.

Mietinndssa ei ndyteta kiinnittaneen huomiota siihen, etta matkustuskieltoon maaratylla
ei suinkaan aina ole avustajaa. Vaarana on, kuten esim. Helsingin karajaoikeus on lausunut,
ettd henkil6 ikdan kuin unohtuu matkustuskieltoon. Matkustuskielto on kuitenkin viran-
omaisen maaraama, vapauteen kohdistuva pakkokeino. Jos mitdan madraaikaa tallaisen
pakkokeinon voimassaololle ei olisi, olisi se ensinnakin poikkeus kaikista muista pakkokei-
noista. Toisaalta — kuten Pirkanmaan karajaoikeus on lausunut — kannustin ripedan esitut-
kinnan suorittamiseen poistuisi.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry: Muutosehdotukset ovat Idhtokoh-
taisesti kannatettavia. Lakimiesliitto kiinnittaa kuitenkin huomiota perusoikeussuojan kan-
nalta siihen, voiko matkustuskielto olla voimassa ennalta maaraamattoman ajan. Muuto-
sehdotus johtaisi kdytanndssa siihen, ettei maarapaivaa syytteen nostamiselle matkus-
tuskieltotilanteessa olisi lainkaan. Nykyisessa alimitoitetussa resurssitilanteessa vaarana
on, etta syyteharkinta pitkittyy ja henkil6 “unohtuu” matkustuskieltoon. Voimassa olevan
lain mukaan matkustuskielto on voimassa paakasittelyyn asti, ellei sitd ole maaratty paat-
tymaan aikaisemmin tai erikseen kumottu. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
5 luvun 13 §:n mukaan paakasittely matkustuskieltoa koskevassa asiassa on edelleen toi-
mitettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireille tulosta tai kolmessa viikossa, mikali
asiassa toimitetaan suullista valmistelua. Matkustuskieltoa ei siten olisi pidettava kiireel-
lisend esitutkinnassa ja syyteharkinnassa, mutta tuomioistuinvaiheessa matkustuskielto
koskeva asia olisi edelleen kiireellinen. Muutosehdotus ei talta osin ole yhdenmukainen,
eika tarkoituksenmukainen. Jatkovalmistelussa asiaa tulisi vield kayda tarkemmin lapi ja
siind olisi hyva tuoda myds vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiselle.

Tehostetun matkustuskiellon osalta sddntelyd on syyta tdsmentaa teknisen valvontalait-
teen asentamisen osalta.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia.
Tehostettu matkustuskielto. Tarkea tarkennus ja uudistus on se, etta teknisen valvonta-

valineen asentamista varten kiinniotosta on riittavat sdéannokset seka se, etta laitteiden
irrottaminen yms. tarkoittaa ehtojen rikkomista.
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Matkustuskielto. 8 ja 9 §:ien yhdistaminen ja epdmadardisen 60 pdivan madraajan kumoa-
minen on hyvin kannatettava ehdotus. Tilanne selkeytyisi muutoksella huomattavasti.

Tulli: Tydryhmamietinndn yleisperusteluissa esitettyyn yhtyen Tulli katsoo perustelluksi
ehdotuksen siitd, etta luvun 8 ja 9 § yhdistetadn yhdeksi johdonmukaiseksi otsikolla ‘Mat-
kustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen’varustetuksi pykalaksi ja ettd samalla luovu-
taan epaselvaksi osoittautuneesta 60 pdivan maardajasta.

Tuomariliitto: Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat kokonai-
suutena arvioiden tarpeen ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisallon muuttamista
matkustuskieltoon maaratyn suostumuksella koskeva toimivaltasdaantely on onnistunut
ja osaltaan helpottaa sanotun pakkokeinon kdytannon jarjestelyja. Lisaksi ehdotus toteu-
tuessaan nopeuttaa paatoksentekoa, mita voidaan pitda tavoiteltavana myos matkustus-
kieltoon maaratyn henkilén kannalta. Ehdotus lisdksi vahentaa esitutkintaviranomaisen ja
tuomioistuimen tyota.

Ehdotetun 5 a §:n osalta on tarkedd, etta valvontalaitteiden kiinnitys olisi mahdollista mah-
dollisimman joustavasti.

My®ds 8 §:n 2 momentin 60 pdivan sdanndsta luopuminen siksi, etta se on kdytanndssa
aiheuttanut kohtuuttomasti epaselvyyttd, on perusteltua. Tuomariliitto toteaa kuitenkin,
ettd nykyisen lain mukaan matkustuskielto on padsaannon mukaan voimassa rikosasian
paakasittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen paatdksellda kumottava, jos syytetta ei ole
nostettu madraajassa. Kysymys ei siis ole matkustuskiellon voimassaololle asetetusta maa-
rapdivastd, vaan syytteen nostamiselle asetetusta maarapaivasta.

Tuomariliiton saamien tietojen mukaan poliisin tietojarjestelma, jolla poliisi tekee omat
matkustuskieltopaatoksensa, pakottaa syottamaan matkustuskiellon voimassaololle maa-
rdpaivan, jota ei siis tosiasiassa ole. Tietojarjestelma ei siis mahdollista lain paasaannon
mukaista paakasittelyyn saakka kestavaa voimassaoloa. Ensisijainen keino epdselvyyksien
poistamiseksi olisi ollut korjata poliisin tietojarjestelma vastaamaan lain sisaltoa.

Tuomariliitto kiinnittda erityistd huomiota siihen, etta ehdotus maaraajan poistamisesta
esitetyssa muodossa vaikuttaa johtavan siihen, ettd syytteen nostamiselle matkustuskiel-
totilanteessa ei ole madrdaikaa. Uudistuksen vaarana on, etta matkustuskieltoon maaratyn
henkilon rikosasian esitutkinta ja syyteharkinta eivat olisi jatkossa enda kiireellisia (koska
syytteen nostamisen mdaraaika poistuu). Syytteen nostamisen jalkeen paakasittely olisi
edelleen jarjestettava kiireellisesti 2 tai 3 viikon kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeu-
denkaynnista rikosasioissa 5 luku 13 §).
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Tata on pidettava hyvin ongelmallisena, koska kdytanndssa vaarana on se, ettd henkil66n
kohdistetaan merkityksellinen pakkokeino hyvinkin pitkan aikaa ilman mitaan kontrollia.
Lisaksi on olemassa vaara siitd, etta kaikissa tapauksissa tieto voimassaolevasta matkustus-
kiellosta ei vality asiaa tulevaisuudessa kasittelevalle karajaoikeudelle, jolloin matkustus-
kielto saattaa jadada voimaan eika asiaa kasitella em. kiireellisessa jarjestyksessa. Tuomari-
liitto katsoo, etta selva ja yksiselitteinen sadnnds syytteen nostamisen maarapaivasta mat-
kustuskieltoasiassa on jatkossakin tarpeen.

Tuomioistuinvirasto: Ehdotetut muutokset ovat kannatettavia. Muutosesitys siita, etta
pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi paattaa matkustuskiellon sisallén muuttamisesta
matkustuskieltoon maaratyn suostumuksella voisi toteutuessaan jossakin maarin vahen-
taa tuomioistuinten tydmaaraa.

Turun hovioikeus: Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat
kokonaisuutena arvioiden tarpeen ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisallon muut-
tamista matkustuskieltoon maaratyn suostumuksella koskeva toimivaltasaantely on onnis-
tunut ja osaltaan helpottaa sanotun pakkokeinon kaytannon jarjestelyja. Lisaksi ehdotus
toteutuessaan nopeuttaa paatoksentekoa, mita voidaan pitaa tavoiteltavana myds mat-
kustuskieltoon maaratyn henkilén kannalta. Ehdotus lisaksi vahentaa esitutkintaviran-
omaisen ja tuomioistuimen ty6ta. Myos 8 §:n 2 momentin 60 paivan sddannosta luopumi-
nen epdselvand ja tarpeettomana on perusteltua.

Ehdotetun 5 a §:n osalta hovioikeus pitda tarkeand, etta valvontalaitteiden kiinnitys olisi
mahdollista mahdollisimman joustavasti. Joissakin tilanteissa soveltuvana kiinnityspaik-
kana voisi hovioikeuden nakemyksen mukaan toimia myds, esimerkiksi pitkan valimatkan
vuoksi, tehostettuun matkustuskieltoon maaratyn asunto tai muu vastaava paikka, jossa
kiinnittaminen olisi mahdollista ilman huomion herattamista. Muutoin hovioikeus viittaa
asian osalta tydryhman mietinndssa esitettyihin perusteluihin.

2.6 PKL 6 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Elinkeinoelaman keskusliitto: Kannatamme muutosesityksia. Katsomme, etta esite-

tyt muutokset mm. kuultavien tarkemmasta maarittelysta vakuustakavarikon maara-
ajan pidentamista koskevan asian kasittelyn yhteydessa ovat myds yritysten edun mukai-
sia esimerkiksi tilanteissa, joissa yritys on vakuustakavarikon kohteena olevan esineen
pantinhaltija.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Vakuustakavarikkoa koske-

vaan lukuun tulee sisallyttda sadannos pakkokeinon kohteena olevan henkilén oikeudesta
tiedonsaantiin ennen vakuustakavarikkoasiaa koskevaa kasittelya tuomioistuimessa. EIT:n
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ratkaisusta Micallef v. Malta (15.10.2009) ilmenee milta osin vakuustakavarikon kaltai-
sesta turvaamistoimesta paattamisen tulee tapahtua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
muodossa. Tatd asiaa on kasitelty professori Tuula Linnan artikkelissa Saamistakavarikon
kasittely karajdoikeudessa - oikeudenmukainen oikeudenkadyntiko (Oikeus 3/2012). Menet-
telya ei voida pitaa oikeudenmukaisena, jos vastaajana vakuustakavarikkoasiassa olevalla
taholla ei ole padsya mihinkaan esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon. Jos vakuustaka-
varikkoa kdytetdan, on tutkinta-aineistoa muuten turvaavasta salassapidosta luovuttava
siind maarin, etta vakuustakavarikko voidaan riitauttaa tehokkaasti. Jos kyse on asianomis-
tajan vahingonkorvaussaatavan turvaamisesta olisi esitetyn pakkokeinon kohteen kayt-
toon annettava esimerkiksi kyseisen asianomistajan esitutkintakertomus tai laskelma,
jossa esitetaan korvausvaatimus kyseista tahoa kohtaan ja perustellaan korvausvaatimuk-
sen maara. Erdassa tapauksessa vuoden kestanyt miljoonan euron vakuustakavarikko
kumottiin, kun esitutkinnan valmistuttua ilmeni, ettei jutun asianomistajalla ollut lainkaan
korvausvaatimusta kyseista vastaajaa kohtaan. Viittaan myos siihen, mita edella on PKL 3
luvun osalta tiedonsaannista lausuttu.

Helsingin hovioikeus: Vakuustakavarikon osalta esitetyt muutokset menettelyyn vakuus-
takavarikkoasioissa, madrdaikoihin, vakuustakavarikon voimassaoloon ja kumoamiseen
seka menettelyn yhdenmukaistamiseen 7 luvun takavarikkoasioiden kanssa ovat perustel-
tuja ja ehdotus vahentda tuomioistuinten tydmaaraa vaarantamatta kuitenkaan pakkokei-
non kohteena olevan henkildn oikeusturvaa.

Siltd osin, kun ehdotetaan muutettavaksi 4 §:n sédnnosta siten, ettd vakuustakavarikko sai-
lyisi voimassa vakuuden asettamisesta huolimatta, esitetdaan harkittavaksi, olisiko lakiteks-
tiin syyta selvyyden vuoksi lisata viittaus perusteluista ilmeneviin ulosottokaaren saannok-
siin. Lakiteksti muuttuu pdinvastaiseksi aiempaan ndahden, vaikka tosiasiallisessa oikeusti-
lassa ei tapahdukaan muutosta vakuuden asettaminen estdessa turvaamistoimen taytan-
toonpanon, vaikka se ei sita kokonaan kumoakaan. Laissa oleva viittaus ulosottokaareen
saattaisi selventaa asiaa.

Helsingin kardjaoikeus: Mietinndssa on esitetty vakuustakavarikkoa koskevien saannos-
ten yhdenmukaistamista suhteessa 7 luvun mukaisiin takavarikkoihin. Esitetyt muutok-
set ovat perusteltuja. Kuitenkin 6 luvun 4 §:n osalta vakuuden asettamista koskevan saan-
nostekstin sisaltd muuttuu painvastaiseksi, vaikka oikeustila ei muutu. Talta osin vaikuttaa
perustellulta lisata asiaa koskevaan pykalaan maininta perusteluissa kasitellysta ulosotto-
kaaren 8 luvun 3 §:sta.

Myonteisend on pidettava vakuustakavarikkoasiaan liittyvan syytteen nostamisen maa-
rdajan pidennyspyynndn osalta sitd, etta pyynto jatetaan tuomioistuimelle aiemmin kuin
vasta viikko ennen asian ratkaisemiselle asetettua maaraaikaa. Maaraajan pidentamisen
voidaan arvioida parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska tallgin istuntokasittelyyn
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valmistautumiseen seka istunnon jarjestdmiseen jad enemman aikaa. Nykytilanteessa
istunnot joudutaan jarjestamaan verrattain nopealla aikataululla ratkaisulle asetetusta
maardajasta johtuen. Edelleen muutos mahdollistaa tuomioistuimelle tarvittavan harkin-
ta-ajan tilanteissa, joissa samalla riitautetaan vakuustakavarikon edellytykset. Koska asia
on nykylainsaadannon aikana tullut ratkaista maaraajan kuluessa, ei laajoissa ja vaikeissa
asioissa kdytannossa ole tuomioistuimille mahdollistettu tarvittavaa aikaa ratkaista ja
perustella asioita riittavasti.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat lahtdkohtaisesti
perusteltuja. On perusteltua, etta syyttajalle varataan tilaisuus harkita asiaa ennen vakuus-
takavarikon hakemista. On my0s perusteltua saataa nykyista tarkemmin perusteista, joilla
vakuustakavarikon voimassaoloaikaa voidaan jatkaa. Tdasmennys parantaa epadillyn oikeus-
turvaa, eika aiheuttane sanottavaa tydmaaran lisdaysta poliisissa tai tuomioistuimissa.

4 §:33n esitetdan seuraavaa muutosta: "Valiaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakava-
rikko sdilyvat voimassa, vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettavaksi
tuomittavan rahamdaran maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdva vakuus.”

En ole taysin vakuuttunut muutoksen tarpeellisuudesta. On aika erikoista, etta vakuus-
takavarikko olisi voimassa, mutta sita ei voitaisi panna taytantdon (mietinnon sivu 40).
Jos pulma johtuu ulosottokaaresta, eikd oikeampi tapa olisi tarkistaa ulosottokaaren
saannoksia?

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Sdanndsmuutosehdotus 2 §:33n on tarpeen, silla pidat-
tamiseen oikeutetuilla virkamiehilld on ollut havaittavissa ajoittain epaselvyytta sen suh-
teen, onko tietyissa tilanteissa tarkoituksenmukaisempaa takavarikoida omaisuus vai vaa-
tia tuomioistuimelta omaisuuden panemista vakuustakavarikkoon. Lisaksi esitetty muutos
lisdisi osaltaan esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valista esitutkintayhteistyota.

Keskusrikospoliisi: Vakuustakavarikkoa koskevan menettelyn osalta mietinn6ssa ehdo-
tetaan, etta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi ennen vakuustakavarikkoa kos-
kevan vaatimuksen tekemista ilmoitettava siita syyttdjalle, joka voisi ottaa asian paatetta-
vakseen. Keskusrikospoliisi ei lahtokohtaisesti vastusta esitettyd muutosta. Talta osin on
kuitenkin syyta tuoda esille, etta syyttdjilla ei ole useinkaan esitutkintavaiheessa mahdol-
lisuutta osallistua riittavalla tarkkuudella seka asian edellyttamassa laajuudessa ja aikatau-
lussa vakuustakavarikon edellytyksia koskevaan paatdsharkintaan. Taman vuoksi esitetyn
saannoksen kdaytannon merkitys jaanee lopulta hyvin vahdiseksi.

Lisaksi esitetyn sadnnoksen perusteella jaa epaselvaksi se syyttdjataho, kenelle vakuus-

takavarikkoa koskeva ilmoitus olisi tehtdva. Tarkoitetaanko sadannoksessa tutkitta-
van jutun syyttdjaa vai ns. pdivystavaa syyttajaa? Asia vaatii tarkennusta talta osin.
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Vakuustakavarikkoa koskeva ilmoitus tulisi tehda nimenomaan pdivystavalle syyttajalle,
silla vakuustakavarikot tulee voida toteuttaa jatkossakin nopealla aikataululla. Ainoastaan
nain voidaan turvata se, ettei omaisuutta piiloteta esitutkintaviranomaisten ulottumatto-
miin rikoksesta epadiltyjen toimesta. Toisaalta taas pdivystava syyttaja ei ole perilla kdyn-
nissa olevaan esitutkintaan liittyvista yksityiskohdista samalla tasolla kuin kyseisen jutun
syyttaja.

Keskusrikospoliisi haluaa tuoda talta osin myds esille vakuustakavarikkoihin liittyvat vahin-
gonkorvausoikeudelliset vastuukysymykset. Vakuustakavarikosta paattanyt taho on vahin-
gonkorvausoikeudellisessa vastuussa tekemastaan paatoksesta PKL 6 luvun 11 §:n viit-
taussaannoksen mukaisesti. Viime vuosina vakuustakavarikoita koskeviin paatoksiin onkin
kohdistettu kohtuullisen usein vahingonkorvausvaateita, joita on kasitelty erillisissa vahin-
gonkorvausoikeudenkaynneissa. Myds tama seikka on huomioitava harkittaessa esitettya
muutosta. Syyttdja vastaa paatettavakseen ottamastaan vakuustakavarikosta ja sen mah-
dollisesti aiheuttamista vahingoista siten kuin oikeudenkdymiskaaressa tarkemmin sadde-
taan. Selvyyden vuoksi asiasta olisi syyta ottaa maininta my&s saannosta koskeviin yksityis-
kohtaisiin perusteluihin.

4 § Toimenpiteen kumoaminen. Ehdotettuja muutoksia on pidettava kannatettavina ja
nykytilannetta selkeyttdavdand nimenomaan torjuntavakuuden oikeusvaikutusten osalta.
Saantelyn tarkentamisessa tulisi ottaa huomioon myds tilanne, jossa torjuntavakuus halu-
taan asettaa jo ennen valiaikaista maardysta. Saantelylla pitdisi mahdollistaa myds tallai-
sen ennakollisen torjuntavakuuden vastaanottaminen. Nain voitaisiin paremmin turvata
asianomistajille tulevat korvaukset tapauksissa, joissa epdilty on ulosottovelallinen.

Tyoryhma ehdottaa 6 luvun 4 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd tuomioistuimen
olisi varattava vakuustakavarikon maaraajan pidentamista kasitellessaan tilaisuus tulla
kuulluksi sellaiselle henkildlle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Vastaa-
valla tavalla 5 §:n mukainen vakuustakavarikon uudelleen kasittelyvaatimus olisi mahdol-
lista tehda kyseisen henkilopiirin toimesta. Tehtya esitysta on pidettava merkittavana eten-
kin huomioiden se, ettd laajoissa talous- ja kyberrikoksissa asianomistajien piiri voi olla
huomattavan laaja. Muutos johtaisi poliisin ja tuomioistuinlaitoksen tydmaaran kasvuun.

On huomattava, etta asianomistajien ja muiden tahojen oikeudet tulee lahtdkohtaisesti
turvattua kaytettavissa olevilla pakkokeinoilla. Lisaksi asianomistajilla on syytteen vireille
tultua itsendinen mahdollisuus hakea vakuustakavarikkoa PKL 6:2: n edellyttamalla tavalla.
Keskusrikospoliisi ei pida esitetyista syista johtuen tarkoituksenmukaisena toteuttaa esi-
tettya muutosta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus: Kardjaoikeus kannattaa ehdotusta siitd, ettd pyynto
syytteen nostamisen maaraajan pidentamiseksi olisi jatkossa tehtdva viimeistaan kaksi
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viikkoa ennen maardajan paattymista. Tama lisaisi joustavuutta kdrdjaoikeuden toimintaan
ja erityisesti vaatimuksen tiedoksiantomenettelyyn.

Niin ikdan kannatettavana on pidettava sitd, ettei istuntokasittelya valttamatta jatkossa
enda vaadittaisi vaan vaatimus voitaisiin ratkaista kansliassa, jos henkil®, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee, kasittelytapaan suostuu. Mitd ilmeisemmin sanotun
henkilon tulisi antaa nimenomainen suostumus. Verrattain yleista on, etteivat po. henki-
I6t lausu asiassa kirjallisesti ennen istuntoa tai istuntokasittelyssa, minka johdosta oletet-
tavana voidaan pitaa sitd, etteivat he mydskaan nimenomaista suostumusta kardjaoikeu-
delle toimittaisi. Mainitusta syysta saattaa tarkoituksenmukaiseksi menettelytavaksi muo-
dostua vaatimuksen kasittely istunnossa nykykaytantoa vastaavasti. Mainitun johdosta
karajaoikeus esittda harkittavaksi sitd, voisiko edellytyksend nimenomaisen suostumuksen
sijasta olla se, ettei henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, nimenomai-
sesti vastusta kasittelytapaa. Talta osin kdrajaoikeus huomioi, ettei perusteluissa ole mai-
nintaa siita, ettei edellytyksena olisi, etta henkil® suostuu mdaraajan pidennykseen (vrt.
takavarikkoa koskeva vastaava ehdotus). Selvana voitaneen kuitenkin pitaa sita, etta edel-
lytykset vastaavat talta osin takavarikon osalta esitettya.

Karajaoikeus kannattaa yleisesti ehdotusta siitd, ettd maardaikaa voitaisiin pidentaa enin-
tdan vuosi kerrallaan tai maarata vakuustakavarikko olemaan voimassa toistaiseksi. Ole-
tettavana voidaan pitaa sita, etta tallaisia vaatimuksia tullaan jatkossa varsin usein esitta-
maan. Ottaen huomioon vakuustakavarikon erityinen luonne ja pakkokeinon vaikutus toi-
vottavaa olisi, ettd perusteluissa ehdotusta tdsmallisemmin perusteltaisiin sita, millaisissa
mahdollisissa tilanteissa mainittu pidentaminen olisi kdytannossa mahdollista.

Pirkanmaan kardjaoikeus: Ehdotetut muutokset 6 lukuun ovat kannatettavia. Ehdotuk-
sen mukaan pyynto syytteen nostamisen madraajan pidentamiseksi olisi jatkossa teh-
tava viimeistaan kaksi viilkkoa ennen maaraajan paattymista nykyisen yhden viikon sijasta.
Kéardjaoikeus pitad ehdotusta hyvana, koska pidempi aika helpottaa istuntoaikataulu-

jen suunnittelemista ja kasittelykutsujen tiedoksiantoa. Lisaksi vastapuolen on helpompi
varautua tulevaan kasittelyyn ja suunnitella omat aikataulunsa sen mukaan.

Ehdotus kirjallisen kasittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista joustavamman ja vapaut-
taa resursseja riitaisempien asioiden kasittelyyn, heikentamatta epdillyn oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkintavaltaan tulisi vakuustakavarikkoa koskevan
syytteen nostamisen mddraajan pidentdminen enintadn vuosi kerrallaan tai toistaiseksi.
Ehdotus tuo joustavuutta vakuustakavarikkoasioiden kasittelyyn. Ehdotus ei merkittavasti
heikenna epaillyn oikeusturvaa, koska hanella on PKL 6 luvun 5 §:n nojalla mahdollisuus
pyytaa vakuustakavarikkoasian uudelleenkasittelya 2 kuukauden vélein.
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Pohjois-Savon kardjaoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Erityisesti mahdol-
lisuus ratkaista istunnossa syytteen nostamisen maaraaikaa koskeva pyynto ja pyynnolle
asetettu uusi kahden viikon madrdaika ovat tervetulleita muutoksia. Kuulemista koskevaa
saannosta on ehdotettu selvennettavaksi. Ehdotetun tdismennetyn sanamuodon mukaan
kuulemistilaisuus on varattava henkil6lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee. Ehdotettu muutos ei kaikilta osin selvenna riittavasti tilannetta. Esityksen mukaan esi-
merkiksi rikoksesta epailtya tulisi yleensa kuulla. Epdselvaksi jaa se, millaisissa tapauksissa
kysymys on epadillyn oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Onko epailtya esimerkiksi tar-
peen kuulla niissa tilanteissa, joissa vakuustakavarikossa oleva tai takavarikoitu omaisuus
on jonkun toisen omistama?

Poliisihallitus: 6 luvun 2 § ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta voidaan pitaa kannatetta-
vana ja kdaytanndssa tdma on jo usein toteutunutkin esitutkintalain 5 luvussa edellytettyyn
syyttdjayhteistyohon liittyen.

4 §:33 ehdotetaan muutettavaksi mm. niin, ettd vakuustakavarikon maaraajan pidenta-
mista koskevan asian kasittelyssa sellaiselle henkil6lle, jonka oikeutta, etua tai velvolli-
suutta asia koskee, tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi maardajan pidentamista koske-
van asian kasittelyn yhteydessa. Poliisilaitoksien mietintda koskevissa lausunnoissa tuotiin
esiin, ettd konkurssilainsdddantdon viime vuosina tehtyjen muutoksien vuoksi konkurs-
sipesia rauetetaan aiempaa nopeammin. Ndin velallisen rikoksissa asianomistajiksi tule-
vat konkurssipesien sijaan pesaluettelossa mainitut velkojat, joita on usein kymmenia. Jos
ehdotettu sdannos on muotonsa mukaisesti ehdoton, lisdisi tama seka poliisin etta tuo-
mioistuiminen tyota vakuustakakarikkoasian kasittelyssa ja siita muodostuisi ns. esioikeu-
denkaynti. Edelliseen viitaten Poliisihallitus ehdottaa oikeusministerion harkittavaksi, onko
muutosehdotuksesta tuossa muodossa syytd luopua. Sama logiikka koskee myos takava-
rikkoasian kasittelyd asianomistajien maaran osalta niissa asioissa, joissa heita on paljon.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus pitda vakuustakavarikkoa koskevia muutosehdo-
tuksia kannatettavina. Hovioikeus pitda tarkedna muutosehdotusta siita, ettd tuomioistuin
voisi pidentaa vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa maaraaikaa kysymyksessa ole-
van rikosasian laatuun ja selvittamiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi enintdan vuosi
kerrallaan tai paattaa, etta vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi, mika vahentaa
karajaoikeuksissa tarpeettomia pakkokeinoasian kasittelyja. Hovioikeus pitda kannatet-
tavana muutosehdotusta siitd, etta poliisi ilmoittaisi ennen pakkokeinoasian kasittelya ja
tehdessdan vaatimusta vakuutustakavarikosta siita syyttdjalle, joka voisi vield harkita, onko
vakuustakavarikon hakeminen perusteltua. Tama lisdisi my0s esitutkintayhteistyota. Hovi-
oikeus pitaa perusteltuna ehdotuksena myos sitd, ettd madraajan pidentamista koskevat
pyynnot tehtaisiin kaksi viikkoa ennen maardajan paattymista.
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Suomen Asianajajaliitto: PKL 6:2, vakuustakavarikko: Asianajajaliitto kannattaa muutosta
ja pitda hyvana, etta ennen vakuustakavarikkovaatimuksen tekemista asiasta pitda ilmoit-
taa syyttdjalle, joka voi ottaa asian paatettavakseen.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry: Muutosehdotukset ovat kanna-
tettavia. Lakimiesliitto kiinnittaa oikeuskanslerin tavoin huomiota siihen, etta jatko-
valmistelussa tulisi vield arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten maardaikojen piden-
nyshakemusten keskindista oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti ndiden
yhdenmukaistamiselle.

Suomen syyttadjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta tassa luvussa ja muis-
sakin luvuissa, missd samaa asiaa kasitellaan, on vield pohdittava tarkemmin, kenelle tuo-
mioistuinkasittelysta tulee ilmoittaa.

Lainvoimaisen tuomion jalkeen tapahtuvan jaadyttamisen osalta olisi hyva saada ehdo-
tus kasiteltaviksi yhdessd, kun mietinnén ehdotuksia viedaan eteenpadin hallituksen esi-
tykseksi. Nain ollen erillinen tydryhma tulisi nopeasti maarata asiaa ratkaisemaan. Lainsaa-
dannon tulisi kattaa my6s harvinaiset, mutta usein myds hyvin hankalat tilanteet. Varsin-
kin, jos ongelma on jo havaittu, tulee se ratkaista pikaisesti.

Syyttdjan kuuleminen ennen vakuustakavarikkopaatoksen tekemistd on hyva uudistus.
Nain paremmin valtetadn mychemmin tilanteita myos korvausriskin osalta sita, etta syyt-
tdja mahdollisesti olisi eri mieltd ratkaisusta. Samalla olisi myds mahdollista paremmin
kayttaa syyttajan asiantuntemusta esimerkiksi rikoshyddyn maaran arvioinnissa.

Erittdin hyddyllinen muutos ja tasmennys on se, ettd vakuuden asettamalla ei vakuustaka-
varikko kumoudu. Tamanhetkinen tilanne aiheuttaa ongelmia sen osalta minka paatoksen
vakuutena vakuus on. Samoin se, etta vakuustakavarikon osalta on mahdollista pidentaa
vakuustakavarikko vuodella kerrallaan taikka toistaiseksi, on kdytanndn toimintaan oikein
hyva uudistus. Sama koskee my®s sitd, etta paatds voidaan tehda kansliassa.

Sen maarittely keta asia koskee ja se muutos kenelld on etuja valvottavanaan, on asia
jonka sisalto tulee viela maaritelld tarkemmin. Tulee muistaa, etta asianosainen saa muilta
tahoilta salassa pidettavan aineiston kayttoonsa, joten vaarinkdytosten estamiseksi tie-
donhankinnassa ja levittamisessa, tulee tarkemmin pohtia mika on se taho, kenelld on
etuja valvottavana. Esimerkiksi osamaksulla hankitun esineen omistajalla ei lahtokoh-
taisesti pitaisi olla etua valvottavana. Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus harkita
kenelle kasittelyilmoitus tehdadan. Jos asiassa on lukuisia, jopa tuhansia asianomistajia,
estyy jo pakkokeinon kayttaminen, jos ilmoitukset on tehtava kaikille. Saanndksen ei siten
tulisi olla ehdoton.
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Tulli: Tulli ndkee esitutkinta- ja syyttdjayhteistyon kannalta myonteisend luvun 2 § 2
momenttiin ehdotetun lisdyksen siitd, ettd ennen vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuk-
sen tekemista siitd on ilmoitettava syyttdjdlle. Tama ja siihen liittyva syyttdjan oikeus ottaa
asia harkittavakseen vastaisi myos erdiden muiden pakkokeinojen (vangitseminen ja mat-
kustuskielto) osalta saadettya menettelya.

Nykytilaa selkeyttavana Tulli ndkee luvun 4 § T momenttiin ehdotettavan muutoksen siita,
ettd valiaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko sdilyvat voimassa, vaikka sakon,
vahingonkorvauksen tai menetettavaksi tuomittavan rahamaaran maksamisen vakuudeksi
asetetaan riittava vakuus. Myos pykalan 2 momenttiin ehdotettava muutos mahdollisuu-
desta vakuustakavarikon maaraamiseksi toistaiseksi on kannatettava.

Tuomariliitto: Esitetyt muutokset ovat perusteltuja. Esitetyn 6 luvun 4 §:n osalta vakuu-
den asettamista koskevan saannostekstin sisalté muuttuu painvastaiseksi, vaikka oikeus-
tila ei muutu. Talta osin selkeyttaisi asiaa, jos pykaldan lisattdisiin maininta perusteluissa
kasitellysta ulosottokaaren 8 luvun 3 §:sta.

Mydnteisend on pidettdva vakuustakavarikkoasiaan liittyvan syytteen nostamisen maa-
rdajan pidennyspyynnon osalta sitd, etta pyynto jatetaan tuomioistuimelle aiemmin kuin
vasta viikko ennen asian ratkaisemiselle asetettua maaraaikaa. Maaraajan pidentamisen
voidaan arvioida parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska talldin istuntokasittelyyn
valmistautumiseen seka istunnon jarjestamiseen jaa enemman aikaa.

Tuomioistuinvirasto: Vakuustakavarikkoa koskevia muutosedotuksia koskien menettelyd,
madraaikoja, voimassaoloa ja kumoamista seka menettelyn yhdenmukaistamista 7 luvun
takavarikkoasioiden kanssa on pidettava perusteltuina. Ehdotus vapauttaisi tuomioistuin-
ten resursseja niihin asioihin, jotka riitaisia tai muutoin edellyttavat suurempaa tyomaaraa.
Menettely my0s tehostaisi tuomioistuinten tyéta tuomioistuinten voidessa ratkaista asiat,
joissa oikeusturva ei edellytd istuntokasittelyd, kirjallisessa menettelyssa.

Ehdotusta siitd, ettd maaraajan pidentamista koskeva pyynto tulisi tehda viimeistaan
kahta viikkoa ennen maardajan paattymista nykyisen viikon sijasta, voidaan katsoa helpot-
tavan tuomioistuinten ty6td, kun mahdollisen istunnon jarjestamiseen seka asian valmis-
tautumiseen olisi enemman aikaa.

Tuomioistuinten ty6ta helpottaa myds se, ettd maaraaikaa voitaisiin jatkossa pidentda
nykyisen neljan kuukauden sijasta enintdan vuosi kerrallaan tai takavarikko voitaisiin maa-

ratd olemaan voimassa toistaiseksi.

Turun hovioikeus: Hovioikeus pitda perusteltuna 4 §:é@n ehdotettua muutosta, jonka
mukaan vakuustakavarikon pidentamista koskeva vaatimus on esitettava tuomioistuimelle
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viimeistadn kaksi viikkoa ennen voimassa olevan paatoksen paattymista nykyisen yhden
viikon sijaan. Ehdotettu muutos vahentaa tuomioistuimiin kohdistuvaa kuormittavuutta ja
mahdollistaa sanottujen asioiden joustavamman kasittelyn. Oletettavasti tarve maaraajan
pidentdamiselle on hakijan tiedossa jo kaksi vilkkkoa ennen maardajan paattymista, jolloin
mydskaan varmuuden vuoksi tehtdvien vaatimusten maara ei liene merkittava. Luvussa
esitetyt muutokset kokonaisuutena ja séanndsten yhtenaistaminen PKL 7 luvun takavarik-
koa koskevien saannodsten kanssa ovat perusteltuja.

Vakuuden asettamisen osalta hovioikeus pitdisi perusteltuna, etta pykalaan lisattaisiin viit-
taus ulosottokaaren vakuuden asettamista koskevaan sdaannokseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi, etta pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen tehdessa vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuus-
takavarikkoon siita on ennen vaatimuksen tekemista ilmoitettava syyttajalle, joka voi
ottaa paatettavakseen kysymyksen vaatimuksen tekemisestd. Piddn sindnsa kannatet-
tavana ehdotusta, jonka tavoitteena on varmistaa tutkinnanjohtajan ja syyttajan hyva
esitutkintayhteistyo.

Ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden osalta mietinndssa on viitattu PKL:n saadoksiin van-
gitsemisesta ja matkustuskiellosta, joiden nojalla pidattadmisen oikeutetun virkamiehen
tulee ennen vaatimuksen tai paatoksen tekemista ilmoittaa asiasta syyttdjalle, joka voi
ottaa asian paatettavakseen. Vakuustakavarikossa ei kuitenkaan ole kyse vastaavanlaisesta
puuttumisesta henkilokohtaiseen vapauteen, vaan vakuustakavarikon vaikutukset henki-
I6n oikeuksiin vaihtelevat tapauskohtaisesti. Vakuustakavarikon maaraamiselle laissa saa-
detyt edellytykset eivat ole sinansa sidoksissa rikoksen vakavuuteen eika vakuustakavari-
koon maarattavalle omaisuudelle ole maarattya alarajaa. Tydoryhman mietinndssa on toi-
sessa kohtaa viitattu rikoskomisario Eveliina Karjalaisen ja erikoissyyttdja Hannu Koistisen
raporttiin, jossa mietinndn mukaan on todettu yksinkertaisten ja selvien vakuustakavari-
koiden olevan tyypillisesti tutkinnan perustydkaluja, joiden kayttda koskevaan harkintaan
ei syyttdjan ole tarkoituksenmukaista osallistua (mietinnon s. 105).

Asian jatkovalmistelussa voisi mahdollisesti vield harkita, onko kaikkia vakuustakavarikko-
vaatimuksia koskeva ehdoton ilmoitusvelvollisuus ilman esimerkiksi rahamaaraista alara-
jaa tarkoituksenmukainen, vai ovatko voimassa olevat sddanndkset ja ohjeet esitutkintayh-
teistydsta jo riittavat turvamaan talta osin asianmukaisen esitutkintayhteistyon. Vaikka
ilmoitusvelvollisuuden laajentamisella on varsin hyvaksyttavat tavoitteet, niin toisaalta
kyse on my®ds siitd, minkalaisia ehdottomia ilmoitusvelvollisuuksia rajallisille viranomaisre-
sursseille asetetaan.

Pidan kannatettavana ja lainsdddantoa yhdenmukaistavana mietinndn ehdotusta siita,
ettd takavarikon kumoamista koskevaa saanndsta vastaavasti myos vakuustakavarikon
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kumoamista koskevaa maaraaikaa voidaan pidentda rikosasian laatuun ja selvittdmiseen
liittyvien erityisten syiden vuoksi enintaan vuosi kerrallaan tai padttaa, etta takavarikko on
voimassa toistaiseksi. Piddn kannatettavana myos ehdotusta siitd, etta maaraajan piden-
tamistd koskeva madraajan pidentamista koskeva asia voidaan esitetyin edellytyksin rat-
kaista ilman istuntokasittelya.

Edellytysta maaraajan pidentdamista koskevan pyynnon tekemiselle jo viimeistaan kahta
viikkoa ennen maardajan paattymista perustellaan, etta talla tavoin asian riittavasta kasit-
telystda maardajan puitteissa voidaan varmistua. Perusteluissa on viitattu erityisesti laajoi-
hin rikosasioihin. Perustelut ovat sindnsa varsin asianmukaiset. Talta osin jatkovalmiste-
lussa voitaneen kuitenkin vield nostaa esille kysymys kahden viikon maaraajan johdonmu-
kaisuudesta PKL:n muihin maaraaikoihin. Endotetun maaraajan osalta huomioni kiinnit-
tyy osin siihen, etta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tekeman maaraajan pidenta-
mista koskevan pyynnon kasittelyyn viikon katsotaan olevan liian lyhyt aika, kun toisaalta
asianosaisen vaatimuksesta vakuustakavarikon uudelleen késittely on kuitenkin PKL 6
luvun 5 §&:n mukaisesti otettava tuomioistuimessa kasiteltavaksi viikon kuluessa.

PKL:ssa on verrattain monenlaisia maaraaikoja erilaisille maaraaikojen pidennyshake-
muksille. Ehdotettu kahden viikon maaraaika on pidempi kuin PKL 3 luvun 14 §:ssa saa-
detty maaraaika, jonka mukaan vangittua koskevan syytteen nostamista koskeva maara-
ajan pyynto on tehtdva nelja paivda ennen madrdajan pidennysta. Yhteydenpidon rajoit-
tamisen osalta maaraajan pidentamista koskeva pyynto on puolestaan ehdotetun 4 luvun
1 §&:n mukaan tehtava puolestaan viimeistdan viikkoa ennen maardajan paattymista. PKL
7 luvun 21 § koskee takavarikosta paattamisesta vieraan valtion oikeusapupyynnoén joh-
dosta ja sen 2 momentin nojalla riittavaa on puolestaan maaraajan pidennyshakemus
ennen takavarikon voimassaolon paattymista.

Laajoissa rikosasioissa tuomioistuimille aiheutuvia haasteita viime hetkilla tehtyjen maara-
ajan pidennysta koskevien hakemusten kasittelyssa ei ole syyta epadilla, vaikka tuomioistui-
milla on toki tiedossa alkuperdinen maardaika ja siten osin mahdollisuus etukateen varau-
tua mahdollisiin maardajan pidennysta koskeviin hakemuksiin. Kyseinen ongelma tuskin
tulee poistumaan, vaikka tietyssa maarin toistuvien vakuustakavarikkoja koskevien maa-
rdaikojen pidennyksia koskevien pyyntdjen voitaneen olettaa vahenevan, jos maaraai-

kaa voidaan jatkossa ehdotuksen mukaisesti pidentda nykyisen neljan kuukauden enim-
madisajan sijasta rikosasian laatuun ja selvittamiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi
enintdaan vuosi kerrallaan tai paattaa etta takavarikko on voimassa toistaiseksi. Jatkoval-
mistelussa voitaneen kuitenkin vield arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten maardaiko-
jen pidennyshakemusten keskinaista oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti ndiden
yhdenmukaistamiselle.
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2.7 PKL 7 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinnossa ehdotetaan, ettd PKL 7 luvun 14 §:3an lisa-
tdan sadannds omaisuuden palauttamisesta viipymatta siihen oikeutetulle, kun takavarikko
kumotaan. Pidan tata saannosta perusteltuna, vaikkakin kyse on vain nykyisen oikeustilan
selventamisestd. Saannds toimisi sindnsa nahddkseni hyvin perustilanteissa, joissa takava-
rikon kohteen omistussuhteet ovat selvat. Katson kuitenkin, ettd pelkka palautusvelvolli-
suudesta saataminen ei ole riittavaa.

Kasitykseni mukaan takavarikon kumoamisesta tulisi aina myds viipymatta ilmoittaa sille
henkildlle, jonka omaisuus tai jonka hallusta omaisuus on otettu poliisin haltuun, jol-

loin hdn voisi reagoida, jos palautus ei toteudu. Aina takavarikon kohteen omistussuhteet
eivat ole selvid ja PKL 7 luvun 23 §:ss53 on sindnsa sadadelty menettely, kun useammat vaa-
tivat omaisuutta itselleen. Voi kuitenkin esimerkiksi olla niin, etta poliisi ottaa haltuunsa
esineen, jota epdillaan rikoksella joltakulta viedyksi, mutta jota ei voida yhdistaa tietylle
asianomistajalle kuuluvaksi. PKL 7 luvun 23 §:n mukainen julkinen kuulutus on kovin teho-
ton tapa I6ytaa omistajaa, eika tallainen kuulutus tavoittane mydskaan sitd henkil, jolta
poliisi omaisuuden on haltuunsa ottanut. Hanella voi kuitenkin olla perusteltuja vaateita
omaisuuden suhteen. Takavarikon kumoamisesta ilmoittaminen mahdollistaisi sen, etta
héan voisi valvoa oikeuksiaan.

Tahan liittyen totean, etta PKL 7 luvun 12 §:n 2 momentin sdaannos siitd, kenelle takavarik-
kopoytdkirja on toimitettava (“sille, jonka omaisuus on takavarikoitu”), on ndhdakseni hie-
man ongelmallinen. Tama ilmaisu ei kata henkil6d, jonka hallusta omaisuus on takava-
rikoitu (jos poliisi ei pida hanta omistajana), vaikka hanella voi nahdakseni olla hyvinkin
perusteltu tarve saada itselleen takavarikkopdytakirja. Ennen 1.1.2014 voimassa olleessa
PKL 4 luvun 9 §:n mukaan takavarikon toimittajan oli annettava takavarikosta todistus sille,
jonka hallussa esine on ollut. PKL:aa uudistettaessa sanamuotoa muutettiin, mutta perus-
teluja talle ei ainakaan hallituksen esityksessa esitetty.

Lopuksi totean taman luvun osalta, ettd ehdotettu PKL 7 luvun 15 §:n 2 momentti ndhdak-
seni selkeyttad nykyista tilannetta ja korjaa sen ongelman, johon kiinnitin huomiota paa-
toksessani EOAK/784/2019.

Elinkeinoelaman keskusliitto: Kannatamme muutosesityksia. Katsomme, etta esitetyt
muutokset mm. kuultavien tarkemmasta maarittelysta takavarikon voimassa pitamista
koskevan asian kasittelyn yhteydessa ovat myds yritysten edun mukaisia esimerkiksi tilan-
teissa, joissa yritys on takavarikon kohteena olevan esineen pantinhaltija.

Helsingin hovioikeus: Ehdotettu 14 §:n lisdys takavarikon kohteen palauttamisesta vii-
pymatta siihen oikeutetulle on mietinndsta ilmenevin perustein tarpeen seka osaltaan
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vahentda myods tuomioistuinten tyota ja takavarikkoihin liittyvia epaselvyyksia tuomiois-
tuimissa. My6s muut takavarikon osalta esitetyt muutokset tuomioistuinmenettelyyn
takavarikkoasioissa seka madraaikoihin ovat perusteltuja ja ehdotus vahentaa tuomio-
istuinten tydmaaraa vaarantamatta kuitenkaan pakkokeinon kohteena olevan henkilén
oikeusturvaa.

Helsingin kardjaoikeus: Mietinndssa esitetyt muutokset ovat perusteltuja, eika talta osin
ole huomauttamista. Ehdotettujen muutosten osalta viitataan vakuustakavarikon osalta
lausuttuun.

Luvun 21 §:n osalta karajaoikeus kannattaa ehdotusta lisata pykalan soveltamisalaan taka-
varikon lisaksi takavarikon sijasta tehtava jaljentaminen. Toimenpide rinnastuu takavarik-
koon. Lisdksi ao. luvun saantelytekniikka puoltaa toimenpiteen nimenomaista mainintaa
kaikissa niissa tilanteissa, joissa sen kaytto takavarikon asemesta on mahdollista.

Oikeuskdytannon perusteella viranomaisille seka luovutusasioita kasitteleville tuomareille
on aiheuttanut epdselvyyttd 21 §:n 2 momentin ja EU-luovuttamislain sekd Pohjoismaisen
luovuttamislain valinen suhde. Ehdotettu tarkennus selkiyttanee tilannetta ja poistanee
epaselvyyksid. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etta luovutusasian syyttajan tulee
huolehtia yhdessa takavarikkoa koskevan rikosasian tutkinnanjohtajan kanssa, etta luovu-
tusasian yhteydessa esitetty pyynto on edellytysten tdyttyessa toteutettu toimivaltaisessa
karajaoikeudessa ja ilmoittaa tiedot kardjaoikeudelle luovutuspyynndn yhteydessa. Kara-
jaoikeus kannattaa mahdollisuutta ratkaista takavarikon voimassaolon pidentamista kos-
keva asia kansliassa ilman istuntokasittelya. Esitetyt oikeusturvan takeet eli tuomioistui-
men harkinta ja pakkokeinon kohteena olevan henkil6n suostumus asian ratkaisemiseen
ilman istuntokasittelya ovat riittavat.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja.
Pykalien sanamuotoihin ei ole huomauttamista.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos toteaa takavarikoimista ja asiakirjan jaljenta-
mista koskevaan sddntelyyn esitettyjen muutosten ja tarkennusten olevan kannatettavia.
Erityisesti 14 §:aan sisallytettya vaatimusta palauttaa takavarikon kohde viipymatta taka-
varikon paatyttya on pidettava varsin tarkoituksenmukaisena niin takavarikon kohteen
omistajan kuin myds sen sailyttajan nakdkulmasta.

Keskusrikospoliisi: Tyoryhma esittda PKL 7 luvun 14 §:n 3 momenttia muutettavaksi
siten, ettd tuomioistuimen olisi varattava takavarikon maardajan pidentamista kasitelles-
saan tilaisuus tulla kuulluksi sellaiselle henkil6lle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee. Vastaavalla tavalla 15 § :n mukainen takavarikon tai jaljentdamisen saattami-
nen tuomioistuimen tutkittavaksi olisi mahdollista tehda kyseisen henkil&piirin toimesta.
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Edelld vakuustakavarikon yhteydessa esitetyista syista johtuen Keskusrikospoliisi ei pida
esitettya muutosta tarkoituksenmukaisena.

Tyéryhma ehdottaa, ettd PKL 7 luvun 21 § laajennetaan koskemaan takavarikon lisdksi
myds jaljentamista. Esityksessa todetaan, etta jaljentamista saatetaan kaytanndssa pyy-
tda myoOs rajat ylittavassa rikosoikeusyhteistyossa, joten vaikuttaisi perustellulta edellyt-
taa 21 §:ssa saddettya myos jaljentamistilanteissa. Saantelyn tarpeellisuutta arvioitaessa
on huomattava, etta takavarikoimisella loukataan huomattavasti enemman perusoikeuk-
sia (Iahinna perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja) kuin jaljentdmisella. Mikali
takavarikko toteutetaan takavarikon sijaan jaljentamisena, niin talloin itse esine, kaytan-
ndssa asiakirja, jaa sen haltijalle eika sitd luovuteta missaan prosessin vaiheessa takavarik-
koa pyyténeelle vieraan valtion viranomaiselle.

Takavarikon vahvistaminen onkin alun perin maaritelty PKL 7 luvun 21 §:3an todennakoi-
sesti siksi, ettd takavarikon edellytykset tulisivat takavarikosta paattaneesta viranomai-
sesta riippumattoman tahon eli tuomioistuimen tarkasteluun ennen kuin sen kohde toimi-
tetaan vieraan valtion viranomaiselle. Pakkokeino, jolla puututaan kohdehenkilon hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, tulee siten timan voimassa olevan prosessisaannon johdosta
tuomioistuimen toimesta laillistetuksi. Erityisen tarkeana tata vahvistamista on pidettava,
kun omaisuusera luovutetaan Suomen rajojen ulkopuolelle vieraan valtion oikeusproses-
sissa kdytettavaksi. Jaljennetyn datan osalta ei vahvistamisella voida arvioida olevan vas-
taavaa merkitysta.

Poliisille saapuu vuosittain runsaasti oikeusapupyyntojd, joissa pyydetaan nimenomaan
taytantoonpantavaksi datan jaljentamista koskeva pyynto. Jaljenndksen vahvistamista
koskevalla muutosesityksella tulisi siten olemaan resurssivaikutuksia seka poliisissa etta
tuomioistuimissa. Edelld lausuttu huomioiden ja sadnndksen soveltamiskaytannon sel-
keyttamiseksi tulisikin esitetyn muutoksen sijasta nimenomaisesti todeta, ettei vahvista-
misvelvoite koske takavarikon sijasta toteutettavaa jdljentamista.

Korkein oikeus: Tyoryhma esittda mietinndssaan PKL 7 luvun 4 §:3dn padivitysta, jossa lain-
kohdassa tarkoitettu takavarikoimis- ja jaljentamiskielto saadettdisiin koskemaan viestin-
nan valittajaa eli teleyrityksen ja yhteisotilaajan lisaksi se koskisi jatkossa myds muita sah-
koista viestintaa valittavia tahoja. Lainkohdassa viitattaisiin sahkoisen viestinnan palve-
luista annetun lain 3 §&:n 36 kohtaan, koska sanotulla lailla on kumottu nykyisessa PKL:ssa
viittauksen kohteena mainitut viestintamarkkinalaki ja séhkoisen viestinnan tietosuojalaki.

Korkein oikeus pitad saantelyn ajantasaistamista ja tdsmentamista ehdotetulla tavoin

perusteltuna. Korkeimmassa oikeudessa on parhaillaan arvioitavana kysymys PKL 7
luvun 4 §:n mukaisen takavarikoimiskiellon soveltamisesta asiassa, jossa kysymys on
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virtuaalisessa erillisverkossa tarjottavasta palvelusta, joka salaa palvelun kayttdjien todelli-
sen, henkil6- tai tunnistetiedoksi katsottavan IP-osoitteen internetissa.

Liikenne- ja viestintdvirasto: PKL 7:4:n muutosta voidaan pitda kannatettavana. Takava-
rikoimis- ja jaljentamiskiellon kohdistaminen viestinnan valittdjaan teleyrityksen ja yhtei-
sotilaajan sijaan vastaa paremmin tosiasiallista asiantilaa, silla kyseiset kiellot kohdistu-

Lansi-Uudenmaan kardjadoikeus: Kardjaoikeus viittaa soveltuvin osin 6 luvun ehdotuk-
sista edelld lausuttuun. Kannatettavana voidaan pitaa ehdotusta siitd, etta takavarikon tul-
tua kumotuksi takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi viipymatta palautettava sii-
hen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole luvun 18 tai 23 §:std johtuvaa tai muualla laissa
saddettyad estettd. Kdytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa takavarikoitu omaisuus on
edelleen poliisin hallussa, vaikka syytetta ei ole nostettu neljan kuukauden kuluessa taka-
varikon toimittamisesta eikd madrdajan pidennysta ole haettu. Tata tilaa ei ole pidettava
perusteltuna.

Pirkanmaan karajaoikeus: Ehdotuksen mukaan pyynto syytteen nostamisen maaraajan
pidentdamiseksi olisi jatkossa tehtdva viimeistadn kaksi viikkoa ennen maaraajan paatty-
mista nykyisen yhden viikon sijasta. Karajaoikeus pitaa ehdotusta hyvang, koska pidempi
aika helpottaa istuntoaikataulujen suunnittelemista ja kdsittelykutsujen tiedoksiantoa.
Lisaksi vastapuolen on helpompi varautua tulevaan kasittelyyn ja suunnitella omat aika-
taulunsa sen mukaan. Ehdotus kirjallisen kasittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista
joustavamman ja vapauttaa resursseja riitaisempien asioiden kasittelyyn, heikentamatta
epaillyn oikeusturvaa.

Pohjois-Savon kardjaoikeus: Kuten edellisessa kohdassa.

Poliisihallitus: Edelliseen kohtaan viitaten PKL 14 § 3 ja 15 § 2 momentissa ehdotetaan
takavarikon tai jdljentdmisen saattamista tuomioistuimessa tutkittavaksi yhteydessa, etta
sille, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun esitoissa viitataan asianomistajaan, on mahdollista, etta kirjaus koskisi joissakin
tapauksissa kymmenid, satoja tai jopa tuhansia henkil6ita. Talta osin Poliisihallitus viittaa
edelld lausuttuun.

Puolustusministerio: PKL 7 luvun 14 §:n 1 ja 2 momenttia olisi perusteltua tarkentaa
omaisuuden palauttamisen osalta tilanteissa, joissa takavarikko kumotaan, koska syy-
tettd takavarikon perusteena olevasta rikoksesta ei ole nostettu tai menettamisseuraa-
musta koskevaa vaatimusta pantu vireille neljassa kuukaudessa esineen, omaisuuden
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tai asiakirjan takavarikoimisesta, eli takavarikko on niin sanotusti paassyt vanhentumaan
esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana. Padasaanténa naissa tilanteissa on luonnollisesti
omaisuuden palauttaminen, mutta tilanteissa, joissa kyse on esimerkiksi CAM-aineistosta
tai turvaluokitellusta aineistosta, jonka hallussapitoon henkil6lla ei ole laillista oikeutta,
tilanne muodostuu epaselvaksi, jos mistadn laista ei ilmene selkeaa kieltoa tallaisen aineis-
ton palauttamiseksi. Lisdksi edelld mainituissa tapauksissa aineiston lisdksi asiaan liittyy
usein laite (esim. tietokone, puhelin), jossa takavarikoitua aineistoa on sailytetty.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus pitda tarkedana muutosehdotusta siitd, etta takavari-
koitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi takavarikon kumoamisen jalkeen viipymatta palau-
tettava siihen oikeutetulle toimivaltaisen viranomaisen paatokselld, jollei palauttamiselle
ole muuta estettd. Hovioikeus pitdd myos tarkedna kasittelyn asianmukaisuuden seka
resurssien jarkevan suuntaamisen osalta esitysta siitd, etta takavarikon maaraaikaa kos-
keva pyynto olisi esitettdva jo viimeistaan kaksi viikkkoa ennen madraajan paattymista ja
madrdajan pidentamistd koskeva asia ratkaistaisiin kansliassa ilman istuntokasittelya.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry: Muutosehdotukset ovat kanna-
tettavia. Lakimiesliitto kiinnittaa oikeuskanslerin tavoin huomiota siihen, etta jatko-
valmistelussa tulisi vield arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten maaraaikojen piden-
nyshakemusten keskindista oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti ndiden
yhdenmukaistamiselle.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Asiaa selkeyttaa se, etta
myds takavarikon kumoamisen jalkeen omaisuuden palauttamisen velvollisuudesta ja
menettelystd saddetdan eika se enda perustu ainoastaan kaytantoon. Takavarikon jatkami-
sen mahdollistuminen kansliakasittelyssa on kannatettava muutos.

Tulli: Luvusta ehdotetaan muutettavaksi ensinndkin 14 &:n otsikkoa ja pykalan 1 moment-
tia. Kuten saanndskohtaisissa perusteluissa on esitetty, varmistaisi muutos saante-

lyn yhteensopivuuden esimerkiksi Tullin rikostorjunnasta annetun lain 2 luvun 11 §:n 2
momentin kanssa. Sen mukaan takavarikoitu tavara, joka on maaratty palautettavaksi
omistajalle tai sille, jolla on muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettava ja tavaran muut
Suomeen tuonnin edellytykset on osoitettava asianmukaisesti.

Tuomioistuinvirasto: Vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevan saantelyn yhtendista-
minen on perusteltua. Nadiden lisaksi Tuomioistuinvirasto viittaa mietinndssakin todettuun
mahdolliseen tydmaaran kasvuun koskien PKL 7 luvun 21 §:n muutosesitystad. Tydomaaran
kasvu ja sen edellyttamat lisdresurssit on otettava valmistelussa huomioon. Muutoin Tuo-
mioistuinvirasto viittaa edellisessa kohdassa lausumaansa.
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Turun hovioikeus: Hovioikeus pitda perusteltuna ehdotettua muutosta, jonka mukaan
takavarikon kohde on palautettava mahdollisimman nopeasti. Tarkennus vdahentaa asiaan
liittyvaa epavarmuutta seka tuomioistuinten tyota. Muilta osin hovioikeus viittaa tyoryh-
man perusteluihin ja pitaa esitettyja muutoksia kannatettavina.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pidan kannatettavana ja selventdvind mietinnén ehdo-
tuksia. Silta osin kuin mietinndssa ehdotetaan, etta takavarikon kumoamisen maaraajan
pidentamista koskeva pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pyynto olisi esitettava tuo-
mioistuimelle viikon sijaan viimeistaan kaksi vilkkkoa ennen maardajan paattymista, viit-
taan edelld 6 luvun osalta lausumaani. Jatkovalmistelussa voitaneen vield osin arvioida
madraajan yhdenmukaisuutta ja oikeasuhtaisuutta erityisesti suhteessa viikon maaraai-
kaan, jossa ajassa tuomioistuimen on otettava kasiteltavaksi asianosaisen vaatimus takava

rikon tai jaljentamisen voimassaolosta.

2.8 PKL 8 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Helsingin hovioikeus, Helsingin kirajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Pohjois-Sa-
von kardjdoikeus, Rovanimen hovioikeus ja Suomen Lakimiesliitto pitivat muutoseh-
dotuksia kannatettavina. Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsoivat esitet-
tyjen muutosten vahvistavan etsinnan kohteeksi joutuneen henkilén perusoikeussuojaa.

Lisaksi Pirkanmaan kardjaoikeus piti ehdotuksia perusteltuina huomioon ottaen korkeim-
man oikeuden ratkaisut KKO 2017:40 ja KKO 2018:77.

Eduskunnan oikeusasiamies: Pidan valttamattomana, etta PKL 8 luvun 18 §:43 muute-
taan, kun otetaan huomioon korkeimman oikeuden mm. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen (EIOS) ja perustuslain 22 §:dan perustuneet, mietinndssakin mainitut ratkaisut. Ehdo-
tettu saannds on kuitenkin ongelmallinen. Paikanetsinnan laillisuus voidaan luonnoksen
mukaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos se on "vaikutuksiltaan tai menettelyl-
taan vastannut kotietsintaa” Nama kriteerit on mita ilmeisimmin poimittu ratkaisusta KKO
2019:23.

Totean ensinnakin, etta menettelyn "vastaavuus” on hyvin heikko erottelukriteeri. Nain
siksi, ettd PKL 8 luvun 14 §:n mukaan tuossa pykalassa tarkoitettuihin paikkoihin kohdiste-
tussa etsinnoissa (joita tuomioistuinkontrollin ehdotettu laajennus koskee) tulee noudat-
taa soveltuvin osin kaikkia keskeisia kotietsinnan menettelysdaannoksia. Menettely siis jo
tdman vuoksi kdytanndssa vastaa kotietsintdd. Korostan myds, etta ehdotetun 4 momen-
tin sanamuodon mukaan jo pelkka menettelyn vastaavuus riittaisi 18 §:ssa muutoin sadde-
tyn soveltamiseen (koska menettelyn ja vaikutusten vastaavuus ovat vaihtoehtoisia edel-
Iytyksid). Nain ollen vaikutuksien vastaavuudella ei olisi merkitysta. Joka tapauksessa se,
onko paikanetsinta "vaikutuksiltaan” vastannut kotietsintaa, on hyvin tulkinnanvaraista ja
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ongelmallista seka poliisin ettd sen kannalta, kenen luona etsintd toimitetaan. Kasitykseni
mukaan olisi varsin vaativa tehtdva arvioida, missa tapauksissa etsinta olisi vaikutuksil-
taan sellainen, etta se voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi (muun muassa EIOS:n
soveltamiskaytantd huomioon ottaen) - kyse on myds esimerkiksi siita, milloin poliisin
tulisi virkavastuulla ilmoittaa oikeudesta saattaa etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi.

Nyt siis esitetadn luotavaksi paikanetsinnan kasitteen "sisdan” uusi kategoria etsintgja: ne
paikanetsinnat, jotka vaikutukseltaan tai menettelyltadn vastaavat kotietsintaa. En pida
tata tarpeellisena. Katsoisin perustellummaksi, ettd saddettaisiin, etta kaikki PKL 8 luvun
14 §:ssa tarkoitettuihin paikkoihin kohdistetut etsinnat olisi mahdollista saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Sindnsa EIOS:n 8 artikla ei kasitykseni mukaan edellyta tallaista rat-
kaisua ja se ehka lisdisi jonkin verran tuomioistuinkasittelyja (ja toki samalla oikeusturvaa).
Keskeista kuitenkin olisi, etta ehdottamallani saantelylla vahennettdisiin nahdakseni olen-
naisesti saannoksen tulkinnanvaraisuutta (tama tulkinnanvaraisuus kertautuisi huomioon
ottaen esitetty PKL 8 luvun 29a §, jossa on viittaus PKL 8 luvun 14 §:33n). Jo PKL:ia saddet-
taessa kyseiset paikat katsottiin erityista oikeusturvaa vaativiksi (kun kotietsinnan menet-
telysdannokset saddettiin soveltuvin osin noudatettaviksi).

Selvennyksena katsoisin tarpeelliseksi, etta laissa (tai ainakin perusteluissa) todettaisiin
nimenomaisesti, ettd kulkuneuvo ei olisi PKL 8 luvun 14 §:ssa tarkoitettu paikka. Nyt tama
jaa PKL 8 luvun 1 &:n 4 momentin ja 14 §&:n vertailusta paateltavaksi.

Tassa PKL:a koskevassa yhteydessa ei ole otettu kasiteltavaksi muussa lainsdadanndssa
mahdollistettuja etsintatilanteita ja on viitattu poliisilain muutostarpeita koskevaan tar-
kasteluun. Kasitykseni mukaan tuossa yhteydessa ei kuitenkaan ole tarkoitus kasitella nyt
puheena olevaa tuomioistuinkontrollin mahdollisuutta (esim. poliisilain mukaisten etsin-
tojen osalta). Sindnsa mietinndssa esitetty ratkaisu, etta etsinndn voisi saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, jos se on "vaikutukseltaan tai menettelyltaan vastannut kotietsintaa’,
olisi samalla tavalla mahdollinen muunkin lainsdadannon osalta: se ei liene muussakaan
yhteydessa tulkinnanvaraisempi kuin mietinnén ehdotus PKL:n muutokseksi. Joka tapauk-
sessa myOs muiden etsintatilanteiden osalta lainmuutos on ehdottoman tarpeellinen ja
olisi toteutettava viipymatta (huomioon ottaen esimerkiksi KKO 2019:92).

Mitd sitten tulee esitettyyn PKL 8 luvun 29a §:ddn, niin ratkaisussa KKO 2018:77 todetun
vuoksi on kasitykseni mukaan tarpeen saataa laite-etsinndan tuomioistuinkontrollista. Talta
osin pidan ongelmallisen avoimena ehdotettua sadanndsta siltd osin kuin rajanvetokri-
teerind kdytetdan ilmaisua kotietsinnan tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsin-
nan "yhteydessa”. Tata voisi tasmentda esimerkiksi ilmaisulla "jos laite-etsinta on kohdis-
tettu kotietsinnassa tai... paikanetsinnassa haltuunotettuun tekniseen laitteeseen tai ...
tietosisaltoon.. "
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Elinkeinoelaman keskusliitto: Katsomme, etta lahtokohtaisesti 8 luvun saanndsten tar-
kentaminen on yritysten edun mukaista. Nain on esimerkiksi 18 §:aan uuden ehdotetun 4
momentin osalta. On mielestamme selvaa, ettd myods etsinndn kohteeksi joutuneiden yri-
tystoimitilojen haltijalla tulee olla oikeus saattaa etsinnan lainmukaisuus tuomioistuimen
tutkittavaksi. Samoin esitetty uusi 29 a § oikeudesta saattaa laite-etsinta tuomioistuimen
tutkittavaksi on sindllaan yritysten edun mukainen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd tama
oikeus on vain jalkikateinen ja sen vuoksi sadannds on erityisen ongelmallinen Idhdesuojan
kannalta.

Uuteen 29 a §:dan ehdotetaan mietinndssa sisallytettavaksi myos itsendisend toimitettu
laite-etsintd niissa tilanteissa, joissa on syyta olettaa, etta laite-etsinnan kohteeksi on jou-
tunut 1 §&:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Kysymys olisi muun muassa tiedosta, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan on oikeus kieltaytya todistamasta ja johon
ei PKL 7 luvun 3 &:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista. Nake-
myksemme mukaan uusi 29 a § onkin riittamaton tadydennys PKL:iin turvaamaan lahde-
suojan toteutumista. Jalkikateinen tuomioistuimen tutkinta ei kdytanndssa esta lahde-
suojaa paljastumasta. Néakemyksemme mukaan ldhdesuojan toteutumisen turvaamiseksi
tulisi laite-etsinndsta aina paattaa etukdteen tuomioistuimen toimesta. Katsomme, etta
kyseista sadannosta tulisikin jatkovalmistelussa muuttaa, jotta voidaan varmistua ldahdesuo-
jan asianmukaisesta turvaamisesta. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida myds mm. kor-
keimman oikeuden tuoreet lahdesuojaa koskevat ratkaisut. Viitattujen oikeustapausten
osalta ja muutoinkin tarkemmilta osin viittaamme Uutismedian liiton asiassa antamaan
lausuntoon.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Ehdotus pitaa sisallaan sel-
vennyksen siitd, ettd etsinndn jalkikontrolli koskee sellaisia etsint6jd, jotka EIT:n kaytan-
non perusteella kohdistuvat EIS 8 artiklan turvaaman kodin suojan piiriin. Ehdotusta tulisi
taydentaa siten, etta jalkikontrolli koskisi my6s kysymysta siitd, olisiko asiassa tullut pai-
kanetsinndn sijasta toimittaa erityinen kotietsinta. Etsinta esimerkiksi auton tavaratilaan
on paikanetsinta (KKO 2019:23). Jos kyseisen auto on laakarin tai asianajajan kdytossa, ja
tavaratilassa on asiakas/potilastietoja, on kyseessa tilanne, jossa etsinndn kohteeksi on
syyta olettaa joutuvan tietoa, josta auton kayttdaja ammattinsa vuoksi ei saisi todistaa. Jos
etsintd toteutetaan paikanetsintdna ilman etsintavaltuutetun myotavaikutusta, olisi tal-
laisen menettelyn lainmukaisuus voitava saattaa jalkikdteen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on ratkaisussaan 29.5.2015 asiassa 2657/4/14 toden-
nut seuraavaa: "Totean vield, etta kasitykseni mukaan etsinnan kohteella on katsoessaan
poliisin toimittaman paikanetsinnan erityiseksi kotietsinnaksi, mahdollisuus saattaa etsin-
nan laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi PKL 8 luvun 18 §:ssa saadetylla tavalla. Tuo-
mioistuimen on tallGin arvioitava, onko kysymys vastoin poliisin ndkemysta erityisesta
kotietsinndstd, jonka edellytysten ja menettelyn arvioimiseen tuomioistuimella on toimi-
valta” Nyt ehdotettu uusi saannds maarittaa entista tarkemmin jalkikontrollin laajuuden
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paikanetsinnoissa ("vaikutuksiltaan tai menettelyltadn vastannut..”). Taman tarkemman
sadntelyn myota olisi entista epaselvempada kuuluuko valinta paikanetsinnan ja erityisen
kotietsinnan valilla tuomioistuimen jalkikontrollin piiriin.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Erityisen hyvaa ovat tdsmennykset
oikeudesta saattaa paikanetsinta ja laite-etsinta tietyin edellytyksin tuomioistuimen kasi-
teltaviksi. Esitetyt muutokset vastaavat niita linjauksia, joihin KKO on ennakkopaatoksis-
sadan paatynyt (KKO 2017:40 ja KKO 2018:77). On syyta saataa tasta oikeudesta nimenomai-
sesti PKL:ssa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitdd ehdottoman tarkeana ja oikeustilaa sel-
ventavand, ettd KKO:n ennakkopadatdsten sisaltamat oikeusohjeet koskien mahdollisuutta
saattaa paikanetsinta ja laite-etsinta tietyissa tapauksissa tuomioistuimen tutkittavaksi
huomioidaan sadanndsehdotuksissa PKL 8:18.4 ja PKL 8:29 a ilmenevalla tavalla.

Keskusrikospoliisi: 18 § Kotietsinndn ja paikanetsinndn saattaminen tuomioistuimen tut-
kittavaksi: Tydryhma esittda mietinndssaan, ettd myos 14 §:ssa tarkoitettuun paikkaan koh-
distuva etsintd voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos suoritettu paikanetsinta
on vaikutuksiltaan ja menettelyltddn vastannut kotietsintaa. Tydryhman ehdotusta ei ole
pidettava riittavan tarkkarajaisena. Séannoksen kayttdalaa tulisi tdismentda vahintadnkin
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Liikenne- ja viestintdvirasto: Mietinnossa PKL 8 luvun 23 §:33 ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta tietojarjestelman haltijan tietojenantovelvollisuudesta tulisi tietojenanto- ja
avustusvelvollisuus. Kdytanndssa tietojarjestelman haltija velvoitettaisiin avustamaan lai-
te-etsinnan toimittamiseksi tarpeellisten salasanojen ja muiden vastaavien tietojen kayt-
tamisessa. Ehdotettu sadnnos asettaisi tietojdrjestelman haltijalle, yllapitajalle tai muulle
henkildlle avustusvelvollisuuden, joka esimerkkitapauksessa tarkoittaisi rikoksesta epaillyn
sulkeman puhelinliittymdn uudelleenavaamista kaksivaiheisen tunnistautumisen avaami-
seksi. Ehdotettu PKL 8:23:n muutos johtaisi sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain
(917/2014, jéljempana "SVPL") 3 §:n 22 kohdan mukaisen séhkdisen viestin ja 40 kohdan
mukaisten valitystietojen kasittelyyn esitutkintaviranomaisen toimesta. Traficom ei lah-
tokohtaisesti nde ehdotetussa muutoksessa ongelmaa viestinnan luottamuksellisuuden
nakokulmasta, silla kyseista menettelytapaa voitaneen pitaa valttdamattomana ja oikeasuh-
taisena kasittelyn tarkoituksen nakékulmasta.

Suomen Journalistiliitto ry: Ehdotetun 29 a §:n mukainen jalkikdteinen tuomioistui-
men tutkinta ei kdaytannossa esta journalistin ldahdetta paljastumasta. Erityisen kotiet-
sinnan tilanteissa edellytetty etsintavaltuutetun kaytto ei mydskaan sellaisenaan valt-
tamatta turvaa lahdesuojaa riittavasti. Jatkovalmistelussa on syyta harkita sit4, etta
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oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaisten oikeuksien toteutumisen varmistami-
seksi laite-etsinndsta paattdisi tuomioistuin etukateen.

Sanoma Media Finland Oy: Lakimuutoksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa lahde-
suojan turvaaminen. Nykyinen PKL tai mietinndn ehdotus uudeksi 29 a §:ksi ei turvaa riit-
tavalla tavalla lahdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi korkeimman oikeuden tuoreet
lahdesuojaa kasitelleet ratkaisut, jotka on tarkemmin yksildity Uutismedian liiton lausun-
nossa. Lahdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:iin kirjata, etta laite-etsinnan suorittamisesta
tai muun tiedon tallennusalustan tutkimisesta paattda aina etukdteen tuomioistuin sovel-
taen korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon vahvistamia ja oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 20 §:n periaatteita.

Suomen syyttajayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Paikkaan kohdistuvan
etsinnan ja laite-etsinnan saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi on tarvetta saan-
nelld missa tilanteissa etsinnoista on oltava oikeus valittaa tuomioistuimeen. Se, etta arvi-
ointi siirretdan toiseen tyéryhmaan pohdittavaksi, ei poista kiireellista tarvetta selkeyttaa
saantelya.

Tulli: Tulli on erityisen tyytyvdinen siihen, ettd luvun 23 §:ssa ehdotetaan saa-
dettavaksi tietojarjestelman haltijan tietojenantovelvollisuuden ohella tdman
avustamisvelvollisuudesta.

Tuomioistuinvirasto: Saantelyn saattaminen korkeimman oikeuden ratkaisuiden mukai-
siksi on peruste muutoksille. Esitys voi lisata tuomioistuimiin kasiteltavaksi tulevien asioi-
den maaraa. Tydmaaran kasvu ja sen edellyttamat lisaresurssit on otettava valmistelussa
huomioon. Tuomioistuinvirasto pitdd muutosehdotusta perusteltuna.

Turun hovioikeus: Ehdotettu 18 § on hyvin perusteltu ja se selventaisi paikanetsintaan
liittyvan tuomioistuinkasittelyn kayttoalaa viittauksella 14 §:3a@n. Kayttdalan osalta muu-
toin hovioikeus viittaa tydryhman perusteluihin.

Ehdotettu 23 § selventaa laitetutkinnan suorittamiseksi tarpeellisten tietojen saantioike-
utta ja esimerkiksi tietojarjestelman haltijan, yllapitajan ja muun henkilon velvollisuuksia.
Ehdotus on kannatettava.

Laite-etsinnan saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevan 29 a §:n osalta hovioi-
keus toteaa ehdotuksen olevan kannatettava ja viittaa tyéryhman perusteluihin.

Uutismedian liitto: Mietinndssa ehdotetaan, etta 8 lukuun lisattdisiin uusi 29 a §, jonka

mukaan laite-etsintd voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissa, pykaldssa
tarkemmin maaritellyissa tilanteissa. Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa ldahdesuojan
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turvaaminen. Uuteen 29 a §:ddn ehdotetaan mietinndssa sisdllytettavaksi myos itsendi-
sena toimitettu laite-etsinta niissa tilanteissa, joissa on syyta olettaa, etta laite-etsinndn
kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Kysymys olisi muun muassa
tiedosta, josta oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan on oikeus kieltdytya todis-
tamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan
jaljentamista.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 § turvaa toimituksellisen lahdesuojan toteutumista
Suomessa. Lainkohdan mukaan sananvapauslaissa tarkoitettu yleison saataville toimitetun
viestin laatija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdytya todistamasta
siitd, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot tai laatinut yleison saataville toimi-
tetun viestin. Uutismedian liiton nadkemyksen mukaan uusi 29 a § on riittdmaton tayden-
nys PKL:iin turvaamaan lahdesuojan toteutumista. Jalkikateinen tuomioistuimen tutkinta
ei kdytdannossa estd lahdesuojaa paljastumasta. Uutismedian liiton nakemyksen mukaan
lahdesuojan toteutumisen turvaamiseksi tulisi laite-etsinnasta aina paattaa etukateen tuo-
mioistuimen toimesta.

PKL 8 luvun 29 §:n mukaan, jos kysymys on esimerkiksi toimituksellista Iahdetta koske-
vasta tiedosta, noudatetaan laite-etsinndssa paattamisessa soveltuvin osin erityista kotiet-
sintdd koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:3a. Pykalissa sdddetddn muun muassa etsin-
tavaltuutetun maaraamisesta joko tuomioistuimen tai pidattamiseen oikeutetun virkamie-
hen toimesta. Vaarana on kaytanndssa se, etta esitutkintaviranomainen takavarikoi lait-
teen, esimerkiksi toimittajan dlypuhelimen, ja kohdistaa laitteeseen laite-etsinnan. Kun esi-
merkiksi toimittajan dlypuhelin on takavarikoitu toimittajalta, ei toimittaja myodskaan pysty
kayttamaan laitetta, eika esimerkiksi laitteeseen tallennettuja Idhde- tai muita toimituksel-
liseen tyohon liittyvia tietoja.

PKL 8 luvun 7 §:n mukaan erityista kotietsintaa varten on maarattava etsintavaltuu-
tettu huolehtimaan siitd, etta takavarikko tai asiakirjan jéljentaminen ei kohdistu 1 &:n 3
momentissa tarkoitettuun tietoon. My6s etsintavaltuutetun kdyttaminen voi johtaa lah-
teen paljastumiseen ja lahdesuojan menettamiseen. Etsintavaltuutetun salassapitovel-
voite on kdytanndssa riittdmaton suojatoimenpide. Jos tuomioistuinkasittely ja esitut-
kintaviranomaisen toiminnan arviointi tapahtuu vasta laite-etsinnan jalkeen laitteen hal-
tijan vaatimuksesta, on ldhdesuoja kdytanndssa jo menetetty. Mietintda tulisi ministe-
rion jatkovalmistelussa muuttaa, jotta voidaan varmistua lahdesuojan asianmukaisesta
turvaamisesta.

Lahdesuojan vaarantuminen dlypuhelimeen ja tietokoneeseen kohdistuvassa laite-etsin-
nassa. PKL:n laite-etsinnan maaritelman laite-etsinnalla tarkoitetaan tietokoneessa, tele-

padtelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessa laitteessa tai tietojarjestelmassa etsin-

nan toimittamishetkelld olevaan tietosisaltoon kohdistettavaa etsintaa. Jos laite-etsinta
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suoritetaan esimerkiksi dlypuhelimeen, ja dlypuhelimeen ja sen tiedostoihin tai ohjelmiin
tallennettuun tietoon paastaan kasiksi, paljastuu lahdesuojan alainen tieto, mikali sellaista
tietoa dlypuhelimessa on. Jos lahdesuoja paljastuu laite-etsinndssa, on ldhdesuoja silloin
jo menetetty. Mietinndssa ehdotettu 29 a § ei jalkikateisend menettelynd turvaa ldhdesuo-
jan toteutumista riittavalla tavalla.

Teknologian kehitys on synnyttanyt tiedotusvalineissa huolen erityisesti dlypuhelimien lai-
te-etsintaan liittyen. Alypuhelimet ovat nykyisin toimittajien jokapéaivainen, tavanomai-
nen ja tehokas tyokalu. Alypuhelimet voivat siséltia valtavasti erilaista tietoa, myds eri-
laista kriittista toimituksellista tietoa, kuten ldhdesuojan alaista tietoa. Alypuhelimessa

voi olla paasy toimitukselliseen jarjestelmaan, toimittajan erilaisiin viestiryhmiin, toimit-
tajan tallentamiin yhteys- ja muihin tietoihin. Toimittajan dlypuhelimen laite-etsinta suu-
rella todenndkdisyydellad vaarantaa suoraan tai vahintadn valillisesti yhden tai useamman
lahteen lahdesuojan. Sama koskee myds tietokonetta. Nykyinen PKL tai mietinnén ehdo-
tus uudeksi 29 a §:ksi ei turvaa riittavalla tavalla lahdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi
korkeimman oikeuden edell3 viitatut tuoreet ldhdesuojaa kisitelleet ratkaisut. Alypuheli-
mien omat suojausmekanismit eivat riita turvaamaan dlypuhelimen tietoja, erilaisia vies-
teja tai dataa toimituksen ulkopuoliselta puuttumiselta, mikali laitteeseen tehdaan lai-
te-etsinta. Esitutkintaviranomaisilla on jo nyt saatavilla dlypuhelinten suojausten purkami-
seen tarkoitettuja laitteita. Niitd tarjoaa muun muassa israelilainen Cellebrite (www.celleb-
rite.com). Nailla kehittyvilla purkulaitteilla on kyvykkyys avata kriittista toimituksellista tie-
toa sisaltavia dlypuhelimia. Sama koskee myos tietokoneita.

Muutosehdotus mietinndn jatkovalmisteluun. Lahdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:in kir-
jata, etta laite-etsinndn suorittamisesta paattaa aina etukateen tuomioistuin soveltaen
korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon vahvistamia ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
20 §:n periaatteita.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pididn ehdotuksia kannatettavina. Ehdotukset koskien
kotietsinnan ja paikanetsinnan (18 §) seka laite-etsinnan (29 a §) saattamista tuomioistui-
men tutkittavaksi ovat perusteltuja ja parantavat pakkokeinon kohteen oikeussuojaa.

Yleisradio Oy: Ehdotettu uusi 8 luvun 29 a § ei riitd turvaamaan lahdesuojan toteutu-
mista. Jalkikateinen tuomioistuimen tutkinta ei turvaa lahdesuojan piiriin kuuluvia tietoja
paljastumiselta. Lahdesuojan toteutumisen turvaamiseksi laite-etsinnasta tulisi aina olla
tuomioistuimen etukateen tekema paatos. Lahdesuoja vaarantuu, jos tuomioistuinkasit-
tely ja esitutkintaviranomaisen toiminnan arviointi tapahtuvat vasta laite-etsinnan jalkeen
laitteen haltijan vaatimuksesta. Mietint6a tulisi jatkovalmistelussa muuttaa siten, etta voi-
daan varmistua lahdesuojan asianmukaisesta turvaamisesta.
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Jos laite-etsinta suoritetaan dlypuhelimeen tai tietokoneeseen ja niiden sisaltamiin tietoi-
hin paastaan kasiksi, laitteissa oleva lahdesuojan alainen tieto paljastuu. Jos lahdesuoja
paljastuu laite-etsinndssd, lahdesuoja on silloin jo menetetty. Mietinndssa ehdotettu 29 a
§ ei jalkikateisend menettely turvaa ldhdesuojan toteutumista riittavilla tavalla. Alypuhe-
limessa tai tietokoneessa voi olla paasy toimituksellisiin jarjestelmiin, toimittajan yhteys-
tietoihin ja toimittajan tallentamiin toimituksellisiin taustatietoihin. Toimittajan alypuheli-
men tai tietokoneeseen kohdistuva laite-etsintd voi vaarantaa suoraan tai valillisesti yhden
tai useamman lahteen lahdesuojan. Nykyinen PKL tai mietinnon ehdotus uudeksi 29 a
§:ksi eivat turvaa riittavalla tavalla Idahdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi korkeimman
oikeuden edella viitatut tuoreet Iahdesuojaa kasitelleet ratkaisut.

Muutosehdotus: Lahdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:in kirjata, etta laite-etsinnan suorit-
tamisesta paattaa aina etukdteen tuomioistuin soveltaen korkeimman oikeuden ratkaisu-
kdytannon vahvistamia ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 §:n periaatteita.

2.9 PKL 9 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Poh-
jois-Savon kédrdjaoikeus, Turun hovioikeus ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivat
muutosehdotusta kannatettavana ja oikeustilaa selventavana.

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinnossa ehdotettu selvennys perustuu apulais-
oikeusasiamiehen kahteen ratkaisuun (AOA Pajuoja dnro 2296/2/15 ja AOA P6lonen
EOAK/6374/2017), joissa katsottiin sallituksi kdyttaa voimakeinoja epaillyn puhelimen sor-
menijalkilukituksen avaamiseen.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Mietinndssa ehdotetaan, etta henkil6-
tuntomerkkien ottamista koskevaan PKL 9 luvun 1 §&n 1 momenttiin lisattdisiin maininta
siitd, etta poliisimies voi ottaa rikoksesta epadillylta henkilotuntomerkit my&s toisen pakko-
keinon kayttamista varten. Ehdotettu muutos liittyy eduskunnan oikeusasiamiehen kah-
teen ratkaisuun (ks. mietintg, s. 58), jotka koskivat matkapuhelimen sormenjalkilukituksen
avaamista tilanteessa, jossa kantelijalta oli otettu sormenjaljet matkapuhelimen lukituksen
avaamiseksi rikoksen selvittamistarkoituksessa laite-etsinnan mahdollistamiseksi.

Ehdotettu muutos olisi talta osin sindnsa oikeustilaa selkiyttava. On kuitenkin huomattava,
ettd henkil6tuntomerkkien ottamista koskevan sdaannoksen soveltuvuus matkapuhelimen
sormenjalkilukituksen avaamiseen ei nahdakseni ole valttamatta perustelluin mahdolli-
nen ja ehdotettua muutosta voidaan pitaa taman vuoksi myds ongelmallisena seka jos-
sain madrin keinotekoisena. Lisaksi ongelmaksi kdytannossa saattaa muodostua tdssa suh-
teessa tarvittavien voimakeinojen puolustettavuus (kuten ratkaisussa EOAK/6374/2017,
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23.3.2018). Lisdksi on huomattava, ettd matkapuhelimen lukituksen avaamisessa kayte-
taan sormenjalkitunnistautumisen lisaksi myos muita tapoja, kuten kasvojentunnistustek-
niikkaa tai paatelaitekohtaista kayttdjan asettamaa lukituksen poistokuviota. Usein padte-
laite on lukittu salasanalla, joka on vain paatelaitteen haltijan tiedossa.

Itsekriminointisuojaan liittyvista syista epailtya ei ndhdakseni voida velvoittaa laite-etsin-
nan toteuttamiseksi kertomaan paatelaitteensa salasanaa, pin-koodia tai lukituksen pois-
tokuviota. Olisi ndin epdjohdonmukaista nimenomaisesti saataa tietynlainen matkapuhe-
limen tai muun paatelaitteen lukituksen avaamistapa keinotekoiselta vaikuttavalla tavalla
mahdolliseksi henkilétuntomerkkien ottamisena — siitakin huolimatta, etta tallaista ei aina-
kaan ole pidetty lainvastaisena edella mainituissa oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Asiaa
olisi ndhdakseni syyta arvioida laajemmin ottaen huomioon monet erilaiset lukituksen
avaamisen tavat sekd laajemmin myos se, miten tamankaltainen sadntely kaikissa tilan-
teissa suhtautuu itsekriminointisuojaan (asiasta my6s Juhana Riekkinen, Sahkoiset todis-
teet rikosprosessissa (Helsinki 2019), s. 278-283). Edella esitetyn vuoksi saattaisi olla perus-
teltua, etta ehdotettua muutosta henkil6tuntomerkkien ottamista koskevaan saannok-
seen ei tehtaisi.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitys on lahinna tekninen ja
sellaisena perusteltu. Lain tarkistaminen selkiyttaa oikeustilaa, muutoksen kaytannollinen
merkitys ei liene kovin suuri, mutta muutettu saéannds antaa mahdollisuuden henkil6tun-
tomerkkien ottamiseen joissain tilanteissa, joissa se ei nyt ndyta olevan mahdollista.

Keskusrikospoliisi: Esitettyd muutosta on pidettdva perusteltuna huomioiden erityisesti
alylaitteiden teknologian kehittyminen. Selvyyden vuoksi yksityiskohtaisissa perusteluissa
olisi hyva mainita sormenijalkilukituksen ohella kasvontunnistussovelluksella lukitun puhe-
limen tai muun dlylaitteen avaaminen henkilétuntomerkkien avulla.

Poliisihallitus: Poliisilaitoksien lausunnoissa tuotiin esiin, ettd tuntomerkkien ottamisen
mahdollistaminen 9 luvun 3 §:ssa my&s PKL:ssa tarkoitetun pakkokeinon kayttamista var-
ten on tekniikkaneutraali. Tdman vuoksi lain esitdissa voisi sormenjalkien ottamisen lisdksi
todeta saadetyn mahdollistavan my6s puhelimen kasvontunnistuksen kdyttamisen tele-
paatelaitteen lukituksen avaamiseksi viemalla laite lahelle rikoksesta epadillyn kasvoja.

Suomen Asianajajaliitto: Mietinndssa on viitattu Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
(AOA) kahteen ratkaisuun (Dnro 2296/2/15, 12.12.2016 ja EOAK/6374/2017, 23.3.2018),
joissa AOA on tarkastellut matkapuhelimen sormenjalkilukituksen avaamista. Kummas-
sakaan naista ratkaisuista ei ole kasitelty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
(EU) 2016/343 (ns. syyttomyysolettamadirektiivi). Mainitun direktiivin mahdollista merki-
tysta ei ole tarkasteltu mydskaan mietinndssa. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siitd, etta
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sormen painaminen vakisin telepaatelaitteeseen sen lukituksen avaamiseksi sormenjdljen
avulla on yhdenmukainen edelld mainitun direktiivin kanssa.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry: Muutosehdotukset ovat kannatetta-
via. Jatkovalmistelussa tulisi selvittad, voisiko PKL 9 luvun 3 §:88 muuttaa siten, ettd henki-
I6tuntomerkkeja voisi poliisimiehen paatoksella ottaa lisdaksi myds vartija.

Suomen syyttadjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. On tarpeellista saataa ja
todeta, ettd henkildtuntomerkkien ottaminen toisen pakkokeinon kayttdmista varten
nimenomaisesti todetaan lainsdadadannodssa. Se, etta arviointi siirretadn toiseen tydryhmaan
pohdittavaksi, ei poista sita tarvetta selvittaa ja mahdollisesti selkeyttaa sadntelya.

2.10 PKL 10 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Merkillepantavaa on, ettd PKL:n muutostarpeiden tarkas-
telu ndyttaa salaisten pakkokeinojen kohdalla johtaneen tyéryhman mukaan siihen, etta
salaisten pakkokeinojen kayttoala tulisi jossain mdarin laajenemaan. Sen sijaan ndyttaa
silta, ettd miltaan osin ei kayttdala supistu. Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sadadettdaessa
huomioon otettavia perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia ovat muiden ohella hyvak-
syttavyys, mika sisaltaa sen, etta keinolle on painava yhteiskunnallinen tarve ja suhteel-
lisuusvaatimuksesta johtuva valttamattomyys. Valttamattomyys tarkoittaa sita, etta kei-
nosta aiheutuva perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Suhteellisuusvaatimus on oikeuskir-
jallisuudessa jaettu soveltuvuusvaatimukseen, valttamattomyysvaatimukseen ja suhteelli-
suusvaatimukseen (Hallberg ym: Perusoikeudet, 2011.s. 157).

Edella oleva huomioon ottaen olisi toivottavaa, etta PKL:n muutostarpeiden tarkastelun
yhteydessa olisi kattavasti arvioitu kaikkia salaisia pakkokeinoja siita nakokulmasta, ovatko
ne osoittautuneet tarpeellisiksi ja olisiko niilld saadut tulokset tai niista saatu hyoty ollut
saavutettavissa jollain perusoikeuksiin vihemman puuttuvalla keinolla. Jos arviossa olisi
todettu, etta jotain salaista pakkokeinoa ei ole kaytetty tai tarvittu taikka jos olisi osoitetta-
vissa, ettd sama tavoite saavutetaan perusoikeuteen vahemmin puuttuvin keinoin, perus-
teltua olisi tallaisen toimivaltuuden sisdltavan sdéannoksen kumoaminen.

Kun soveltuvuusvaatimus ja valttamattomyysvaatimus edellyttavat arviointia toimival-
tuuksien tehokkuudesta, olisi tarpeen selvittdd, minkalainen vaikutus salaisilla tiedon-
hankintakeinoilla on todellisuudessa ollut yksilon ja yhteiskunnan turvallisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunta onkin ehdottanut lakivaliokunnalle, etta se vakavasti harkitsisi selvityk-
sen vaatimista hallitukselta siita, miten téllaiset uudet toimivaltuudet ovat edistaneet yksi-
I6n tai yhteiskunnan turvallisuutta. Tallaista selvitysta ei ole kuitenkaan viela tehty, vaikka
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selvitys oli viimeisimman tiedon mukaan tarkoitus tehda esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-
dannon kokonaisuudistuksen yhteydessa. Olisikin suotavaa, etta salaisten tiedonhankinta-
keinojen vaikutuksesta yksilon ja yhteiskunnan turvallisuuteen tehtaisiin selvitys, silla ndin
voitaisiin myds paremmin arvioida salaisten tiedonhankintakeinojen todellista kayttotar-
vetta ja siten my0s sitd, kuinka painava yhteiskunnallinen tarve niiden taustalla on (Metsa-
ranta: Poliisin salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselaman suoja, 2015, s. 105-106).

Silta osin kuin sadntelystd ehdotetaan poistettavaksi viittaukset suojelupoliisiin, koska suo-
jelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimivaltuudet on poistettu tiedustelulainsadadannon
myo6td, ehdotus on perusteltu.

Pykalakohtaisia huomioita:

A

1 § Soveltamisala. Ehdotettuun muutokseen "tukiasematiedoista” "yhdistymistietoihin”
minulla ei ole tassa kohdin huomautettavaa. Kasittelen yhdistymistietojen kasitetta enem-

malti toimivaltuutta koskevan 10 &:n kohdalla.

3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset. Tyoryhma ehdottaa telekuuntelun kayttdedellytyksia
koskevaan perusterikoslistaan lisdyksia. Totean, etta telekuuntelun edellytyksia koskevaan
perusterikoslistaan on vuosien ja vuosikymmenten mittaan tehty lukuisia lisdyksia. Perus-
terikoslista on varsin pitka ja nyt ehdotetun mukaisesti pitenisi entisestadn. Nyt lisattavaksi
ehdotetaan torkeda pahoinpitelya, torkeita tietoliikenteen ja tietojarjestelman hairintdja ja
torkeda ampuma-aserikosta.

Vaikka lisattavat perusterikokset sindnsa ovat rangaistusasteikkojensa perusteella vahin-
tdan yhta torkeitd, kuin mita listalla jo on, kultakin lisattavalta perusterikokselta on edel-
lytettava, etta kysymys on perustuslain 10 luvun 4 §:n 4 momentissa tarkoitetuin tavoin
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavasta rikoksesta. Tal-
laisten rikosten piiriin kuuluvat perustuslain sdannoksen perusteluiden mukaan esimer-
kiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset seka maan- ja valtiopetosrikokset (HE
309/1993 vp, s. 54). Sittemmin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantaviksi rikoksiksi on luettu muun muassa terrorismirikoksia (PeVL 11/2005 vp, s. 3/),
torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, torked vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat
torkeat talousrikokset (PeVL 32/2013 vp, s. 3, PeVL 36/2002 vp, s. 4—5).

Ty6ryhman perusteluiden (s. 176) mukaan "[plerusoikeusjarjestelmaan kiinnittyvat hyvak-
syttavat perusteet onkin I6ydettavissa sille, ettd ehdotetut rikokset otetaan telekuuntelun
perusterikosten piiriin” ja “ne vaikuttavat selvasti kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuuttaa vaarantavien rikosten piiriin”. Minulla ei ole aihetta arvostella ehdotettua lisdysta,
vaikka toteankin, ettd perusoikeuksiin kajoavien toimivaltuuksien lisdyksiin on syyta suh-
tautua varovaisesti ja lisdyksia saataa vasta tarkan ja perusteellisen harkinnan jalkeen.
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Pykdlan T momenttiin ehdotetun tarkennuksen osalta minulla ei ole huomauttamista.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta paattaminen. Minulla ei
ole huomautettavaa 2 momenttiin ehdotettuun luvan voimassa olon alkua koskevaan tas-
mennykseen. Tydoryhma ehdottaa 3 momentissa muutosta, jossa telekuuntelulupa muu-
tettaisiin teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden sijaan henkilésidonnaiseksi. Telekuun-
telulupa ei siten olisi teleosoite- tai telepaatelaitekohtainen niissa tapauksissa, joissa epadil-
lyn henkil6llisyys on tiedossa. Talta osin toimivaltuus muuttuisi samankaltaiseksi kuin on
siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 §:ssé ja sotilastiedustelusta annetun lain
34-36 §:ss4, joissa myOs on mahdollista saada lupa telekuunteluun kohdehenkildn hal-
lussa olevaan tai oletettavasti muutoin kdyttamaan teleosoitteeseen tai telepaatelaittee-
seen naita laitteita kuitenkaan yksiloimatta. Tiedustelun kohdalla telekuuntelua koske-
vassa vaatimuksessa ja paatoksessa on ilmoitettava vaihtoehtoisesti "toimenpiteen koh-
teena oleva henkilg, teleosoite tai telepaatelaite”.

Nyt ehdotetussa PKL:n mukaisessa telekuuntelussa vaatimuksessa ja paatoksessa nayttaa
riittdvan aina pelkdstaan rikoksesta epaillyn mainitseminen niissa tapauksissa, kun hanen
henkildllisyytensa on tiedossa, vaikka tiedossa olisi my&s hanen kdyttamansa teleosoit-
teet tai telepaatelaitteet. Tallaisessa menettelyssa teleosoitteen ja telepdatelaitteen lii-
tynta tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil66n jaa tuomioistuinkontrollin ulkopuo-
lelle. Telekuuntelun kadytossa tiedustelussa tiedusteluviranomaisen on aina tehtava paa-
tos telekuuntelun kohdentamisesta uuteen telepaatelaitteeseen tai teleosoitteeseen,
mika kaytdnnossa johtaa ilmoituksen tekemiseen tiedusteluvalvontavaltuutetulle (Lohse
— Meriniemi - Viitanen; Tiedustelumenetelmat, s. 125). Sen sijaan nyt ehdotetussa PKL:n
mukaisessa telekuuntelussa ei ndyttaisi olevan minkaanlaista ulkopuolista kontrollia siita,
onko telekuuntelun kohdentaminen uuteen telepdatelaitteeseen tai teleosoitteeseen
perusteltua. Toki naissakin tapauksissa viranomaisen on tehtava paatos tms. telekuunte-
lun kohdentamisesta uuteen telepdatelaitteeseen tai teleosoitteeseen, jotta teleyritys voi
tehda PKL 10 luvun 63 §:ssa tarkoitetun kytkennan. Kysymys ei kuitenkaan ole ulkoisesta
laillisuusvalvonnasta. Piddan ehdotettua sadntelya ongelmallisena muun muassa tarkkara-
jaisuuden ja oikeusturvavaatimusten nakékulmasta.

Mikali lakia muutetaan ehdotetun mukaiseksi, on esitutkinnasta ja pakkokeinoista annet-
tuun valtioneuvoston asetukseen tehtava tarvittavat muutokset siita, mita telekuuntelua
koskevaan poytdkirjaan on kirjattava. Poytakirjaan tulee kirjata telekuuntelun kohteena
olevat telepdatelaitteet ja teleosoitteet ja perusteet sille, miksi ndiden katsotaan olevan
epdillyn hallussa tai oletettavasti muuten kaytossa.

7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella. Pykalaan

ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan pykdldn 1 momentissa tarkoitetun henkilon
terveydentilan ollessa huonontunut niin, ettd han on kykenematdn antamaan momentissa
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tarkoitetun suostumuksen, esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa televalvontaa henki-
I6n hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen ilman henkilon suostu-
musta. Edellytyksena olisi lisaksi, etta tata on pidettava valttamattomana asian kiireellisyys
ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

Ehdotuksen taustalla on paatdkseni EOAK/3227/2019, jossa nostin esiin kysymyksen,
tulisiko PKL:iin lisata toimivaltuus ns. suostumusperusteiseen televalvontaan sellaisissa
tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltija on joutunut vakavan vakival-
tarikoksen uhriksi ja on epadillyn rikoksen johdosta kykeneméaton antamaan laissa tarkoi-
tettua suostumusta, vaikka henkild ei ole saanut rikoksen johdosta surmansa. Paatos liit-
tyi tarkastuksellani tehtyyn erasta suostumusperusteista televalvontaa koskevaan asiaan,
jossa poliisi oli tehnyt ns. kiirepdatoksen. Tapauksessa oli kysymys tapon yrityksestd, jonka
johdosta asianomistaja ei siis ollut saanut surmansa, mutta oli teon johdosta kykenematén
antamaan laissa tarkoitettua suostumusta. Voimassa oleva laki ei mahdollista tallaisissa
tapauksissa televalvonnan kohdistamista asianomistajan teleosoitteeseen ilman taman
nimenomaista suostumusta.

Totesin paatoksessani muun muassa, etta vaikka epadillyn vakavan rikoksen tarkeat tutkin-

nalliset syyt puoltaisivatkin tallaisissa tilanteissa televalvonnan mahdollisuutta ilman suos-
tumusta, vaatisi tallainen sdantely mahdollisesti joitakin lisdedellytyksia seka perusteellista
arviota ja punnintaa lain valmistelussa ja sdatamisvaiheessa. Nyt ehdotetaan, ettd missaan
1 momentissa mainitussa tapauksessa ei tarvittaisi momentissa tarkoitettua suostumusta,

jos henkild on terveydentilansa vuoksi kykenematdn suostumuksen antamiseen.

Paatoksessani oli kysymys vakavasta vakivaltarikoksesta, jonka selvittamisintressi on poik-
keuksellisen suuri. Jos ilman suostumusta suoritettava pykalassa tarkoitettu televalvonta
mahdollistettaisiin kaikkiin T momentissa tarkoitettuihin epailtyihin rikoksiin, toimivaltuu-
den piiriin tulisi varsin vahaisiakin rikoksia. Sdadettdessa suostumusperusteisesta televal-
vonnasta erdiden rikosten selvittdmiseksi eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi arvioi-
dessaan puuttumista luottamuksellisen viestin suojaan erityista merkitysta sille, etta tun-
nistamistietojen saaminen vaatisi aina tuomioistuimen luvan ja asianomistajan suostu-
muksen (PeVL 7/1997 vp, s. 2). Poikkeus suostumukseen koski vain rikoksia, jonka johdosta
teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltija oli saanut surmansa.

Kun tunnistamistietoja viela tuohon aikaan - toisin kuin nykyaan - pidettiin luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinsisallén ulkopuolelle jaavina, lie-
nee asiasta sadtaminenkin ollut ongelmattomampaa. Perustuslakivaliokunta on sittem-
min kuitenkin todennut, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen Digital Rights Ireland
-asiassa antama tuomio (8.4.2014, C-293/12 ja C-594/12) on antanut perusteita arvioida
jossain maarin uudelleen sahkdisessa viestinndssa saatavien tunnistamistietojen suojaa
luottamuksellisen viestin salaisuuden nakokulmasta. Valiokunnan mukaan kaytannossa
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sahkoisen viestinndn kayttoon liittyvat tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoa-
miseen ja yhdistamiseen voivat olla yksityiseldaman suojan nakdkulmasta siina maarin
ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perus-
teltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettava myos rajoitusten merkittavyyteen.
(PeVL 18/2014 vp.)

Edella olevasta johtuen voi olla ongelmallista séaataa ehdotetuin tavoin poikkeuksen kos-
kemaan kaikkia 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia. Tama vaatii mielestani perusteellisem-
paa pohdintaa ja arviota siitd, milla edellytyksilld luottamuksellisen viestin suojaan voi-
daan kajota. Ehdotuksessa (s. 178) on katsottu, ettd ehdotusta ei ole pidettava perusoi-
keuksien suojan kannalta ongelmallisena, koska sadnnds olisi tarkasti rajattu kiireellisiin
tilanteisiin, joissa toimivaltuuden kaytto olisi valttamatonta. Pidan vahintaankin kysymyk-
senalaisena, ovatko kaikki T momentissa tarkoitetut rikokset perustuslain 10 §:n 4 momen-
tin tarkoittamin tavoin siten yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavia rikoksia, etta lain muutos olisi ehdotetussa muodossa hyvaksyttavissa.

9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta paattaminen. Talta osin viittaan siihen,
mitd 5 §:n kohdalla lausuin ehdotuksesta, etta sddntely muutettaisiin teleosoite- tai tele-
paatelaitekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi.

10 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset. Voimassa oleva pykala tukia-
sematietojen hankkimisesta ja sen edellytyksista ehdotetaan muutettavaksi saantelyksi
yhdistymistietojen hankkimisesta ja sen edellytyksista. Tata perustellaan (s. 83) silla, etta
sahkoisen viestinnan palveluntarjoajat keradvat sijaintitietoa asiakkaidensa telepaatelait-
teista ja teleliittymista omiin tietokantoihinsa. Ehdotuksen mukaan lainsadadannon tulisi
olla my0s talta osin teknologianeutraalia. Perustelluksi katsotaan siksi muuttaa saannosta
siten, ettd se mahdollistaisi tiedon hankkimisen tukiasematiedon hankkimisen lisaksi myos
tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan tietokantaan tietyssa maaritellyssa maantieteellisessa
sijainnissa tallentuneista telepaatelaitteista ja teleosoitteista vastaavilla edellytyksilla.

Mietinnossa jaa varsin vahdiselle selostukselle se, mistd asiassa on teknisesti kysymys. Mita
tietoja tukiasematietojen lisdksi ovat palveluntarjoajien omiin tietokantoihinsa keraamat
sijaintitiedot asiakkaidensa telepaatelaitteista ja teleliittymista. Onko esimerkiksi nailla tie-
doilla mahdollisuus saada tukiasemakohtaista tietoa tarkempaa tietoa telepaatelaitteen ja
teleosoitteen sijainnista? Epdselvdksi jaa myods, onko kysymys tosiasiassa toimivaltuuden
laajentamisesta ja se, onko voimassa olevan sadntelyn perusteella toimittaessa jaanyt saa-
matta tietoja, joita perustuslain rajoitusedellytykset huomioon ottaen olisi ollut perustel-
tua saada rikosten selvittamiseen.

14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykdlddn ehdotetaan lisattavaksi uusi
4 momentti, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epailtyyn
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peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa, jos tata on syyta epadilla rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessa on rikos-

lain 17 luvun 19 §&:ssa tarkoitettu rikos. Ehdotuksen mukaan sdannos vastaisi pitkélti pei-
tetoimintaa tietoverkossa koskevaa 10 luvun 27 §:n 3 momenttia. Uusi toimivaltuus voisi
ehdotuksen mukaan osaltaan vahentda tarvetta kdyttaa epaillyn perusoikeuksiin tyypilli-
sesti enemman puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa. lImeisesti nain onkin, mutta kuten
ehdotuksessakin muistutetaan, kunkin pakkokeinon kohdalla tulee itsendisesti perusoike-
uspuuttumisen merkittavyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkalaista vakavuusta-
soa pakkokeinon kayton mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan.

16 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa teknista kuuntelua tekniseen lait-
teeseen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos kuuntelu kohdistuu vain tekniseen laittee-
seen eika tilaan, jossa laite sijaitsee. Tarkoituksena on mahdollistaa ns. ndppadimistokuun-
telu teknisena kuunteluna silloin, kun kuuntelu kohdistuisi pelkdstaan laitteen nappaimis-
toon viestin sisallon selvittamiseksi eika kuuntelulla saataisi tietoa siita tilasta, jossa kysei-
nen laite sijaitsee.

Tata perustellaan (s. 88) muun muassa silla, mita mietinnon teknista laitetarkkailua (10
luvun 23 §) koskevassa nykytilan kuvauksessa on todettu. Hallintovaliokunta on nimit-

tain tarkastellessaan vastaavaa kysymysta ns. siviilitiedustelulainsaadannon osalta toden-
nut, etta tietoverkon ylitse tapahtuvassa teknisessa tarkkailussa ei puututa kotirauhan suo-
jaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa siita tilasta, jossa tiedonhankinnan kohteena oleva
laite sijaitsee, vaan yksinomaan laitteen kaytosta ja sisallosta (HaVM 36/2018 vp s. 45-46).
Edella olevaan viitaten ehdotuksessa katsotaan, etta suojan tarpeen kannalta ei vaikut-
taisikaan olevan merkitysta silld, tapahtuuko nappaimistokuuntelulla seurattava toiminta
asumiseen kaytettavassa vai muussa tilassa. Seuranta ei kohdistu sijaintipaikkaan, vaan
nappaimiston kayttoon sijaintipaikasta riippumatta. Perustellulta ei siten vaikuta, ettd nap-
paimistokuuntelun asemaa pakkokeinona arvioidaan eri tavoin riippuen siitd, missa seu-
rattava toiminta tapahtuu.

Hallintovaliokunta ei em. lausumastaan huolimatta puuttunut nyt muutettavaksi ehdo-
tetun sddannoksen sisaltoon. Mielestani edellyttda tarkkaa pohdintaa kotirauhan suo-

jan nakokulmasta se, onko "merkitysta silld, tapahtuuko ndppédimistokuuntelulla seurat-
tava toiminta asumiseen kdytettdvassa vai muussa tilassa”. Onhan joka tapauksessa koti-
rauhan piiriin tunkeutumista sekin, etta "kuunnellaan” nappdimistoa laitteesta, jota kay-
tetdan kotirauhan suojaa nauttivassa tilassa. Ei valttamatta niissékdaan tapauksissa, joissa
kuunnellaan kotirauhan piirissa tapahtuvaa keskustelua, seuranta suoranaisesti kohdistu
sijaintipaikkaan, vaan siihen keskusteluun, jota siella kaydaan. Voi ajatella, ettd nappaimis-
toa kdytetdan samalla tavalla kuin keskustellaankin - kaikkein yksityisimmiksi koetut asiat
tehdaan kotirauhan piirissa eika voida pitaa ainakaan ongelmattomana ajatusta siitd, etta
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kotirauhan suojan tarpeen kannalta ei olisi merkitysta silla, tapahtuuko nappdimistokuun-
telulla seurattava toiminta asumiseen kaytettavassa vai muussa tilassa.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset. Endotettu sadannds, samalla kun sen tar-
koitus on ehdotuksen mukaan selventda toimivaltuuden sisalt6d, ndyttaa tosiasiassa

myos laajentavan toimivaltuuden soveltamisalaa. Kun voimassa olevan lain sanamuodon
mukaan laitetarkkailua ei saa lainkaan kohdistaa viestin sisaltoon ja tunnistamistietoihin,
ehdotetun mukaan kielto kohdistuisi "sellaiseen” luottamukselliseen viestiin, jota koskevan
keinon kaytosta sdadetadn muualla 10 luvussa. Tekninen laitetarkkailu saisi siten ehdote-
tun muutoksen jalkeen kohdistua sellaiseen luottamukselliseen viestiin, joka on laitteessa
etsinndn toimittamisen hetkella.

25 § Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkiminen. Ehdotusta on
perusteltu (s. 89-90) silla, etta teknisten ratkaisujen monipuolistuessa ja kehittyessa perus-
teltuna ei voida pitda, etta pykaldssa tarkoitettuun toimintaan tulisi jatkossakin hankkia
vain laitteita, joiden tulisi soveltua pelkdstaan teleosoitteen ja telepdatelaitteen yksiloimi-
seen. Mahdollisena voidaan pitd3, etta saatavilla ei jossain vaiheessa ole pelkdstdan tahan
tarkoitukseen soveltuvia laitteita, tai etta tallaisten hankkiminen ei ainakaan ole kokonais-
taloudellisesti perusteltua. Ehdotuksen mukaan ajattelutapaa voidaan lisaksi yleisemmin-
kin pitda vieraana PKL:n sddntelylle, jossa yleisesti painotetaan kaytettavien laitteiden omi-
naisuuksien sijaan sitd, mita nailld laitteilla saadaan tehda.

Nyt esitetyt perustelut eivat ole mielestani riittavia ja vakuuttavia ehdotetun muutoksen

tueksi. Kirjallisuudessa voimassa olevaa rajoitusta on pidetty asianmukaisena: Yksilinti-

tietojen hankkimista koskevassa saantelyssa on siis estetty asianmukaisesti mahdollisuus
kiertaa telekuuntelun edellytyksia koskeva sadntely (Metsaranta: Poliisin salaiset tiedon-

hankintakeinot ja yksityiseldman suoja, s. 184).

Poliisilain muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE 266/2004 vp) antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2005 vp) totesi tassa tarkoitetusta laitteesta:
"Ongelmallista kuitenkin on, ettd ehdotuksessa on kysymys sellaisesta teknisesta lait-
teesta, jolla voidaan esityksen perustelujen mukaan lisaksi siepata viestiliikennetta muu-
tenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien sisdltoa ja saada viestiyhteyksien tunnistamis-
tietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin varmistua siit3, etta laitetta kdyte-
taan vain yhteys- ja yksilointitietojen hankkimiseen. Tallaisista perustuslain 10 §:ssa turva-
tun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannalta olennaisista seikoista on
valiokunnan mielesta valttamatonta saataa laissa riittavan tasmallisesti esimerkiksi rajaa-
malla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitetta, jota on teknisesti mahdol-
lista kayttaa siten, etta vain ehdotetussa sadnnoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksil6intie-
dot tulevat hankituiksi. Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.”
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27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset. Minulla ei ole ehdotukseen huomauttamista nyky-
tilan kuvauksessa esitetyilla perusteilla. Lienee niin, ettd mainittujen rikosten kohdalla ei
edellytys “rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai ammat-
timaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi” usein-
kaan tayty — vaikka murhan yhtena tunnusmerkistétekijana voikin olla suunnitelmallisuus
ilmaistuna termilld “vakaa harkinta” Kun kuitenkin naiden rikosten selvittamisintressi on
poikkeuksellisen suuri, ehdotusta voidaan pitaa perusteltuna.

56 § Ylimaaraisen tiedon kaytto. Totean, ettd ylimaardisen tiedon kdyton lisaamisen perus-
teena se, ettd ylimaaraista tietoa on voitu kadyttda vain osaan rikoskokonaisuudessa epail-
tyja tai syytettyja vastaan, avaa varsin loputtoman tien ylimaardisen tiedon kayton lisadami-
selle. On nimittdin helppoa esittdaa esimerkkeja rikoskokonaisuuksista, joissa osa on epadil-
tyna tai syytteessa esimerkiksi telekuuntelun mahdollistaneesta rikoksesta, mutta osa vain
lievemmasta rikoksesta. Mielestani kysymys ei ole "henkildiden asettamisesta eriarvoiseen
asemaan’, vaan siitd, ettd vakavuudeltaan tai torkeysasteeltaan erilaisia rikoksia ja niihin
mahdollisesti syyllistyneitd henkil6ita pitadkin kohdella pakkokeinojen ja ylimaaraisen tie-
don kadyton suhteen eri tavalla.

Se, miksi juuri ehdotetut rikokset ovat valikoituneet lakiin lisattaviksi, jaa jossain maa-

rin epaselvéaksi. Pidan varsin kyseenalaisena, ovatko nyt ehdotetut rikokset perustuslaki-
valiokunnan (PeVL 32/2013 vp) edellyttamin tavoin vakavuusasteeltaan muihin momen-
tissa tarkoitettuihin rikoksiin rinnastuvia ja tayttavatko ne tuolloisessa perustuslain 10 §:n
3 momentissa ja nykyisessa 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Totean, etta ylimaaraisen tiedon
kayttda koskevalla saantelylla on osaltaan huomattava merkitys oikeusturvan kannalta ja
kaikkiin ylimaaraisen tiedon kadyttoa koskeviin laajennuksiin tulee suhtautua varovaisesti ja
asia edellyttaa perusteellista pohdintaa.

57 § Tietojen havittaminen. Mietinndsta ei kdy selville, mitd on ajateltu aikaisimmasta
mahdollisesta havittamisajankohdasta. Ottaen huomioon 10 luvun 60 §:n saantely salaisen
pakkokeinon kdytosta ilmoittamisesta ja se, ettd ehdotettu muutos tietojen havittamisesta
edellyttad aina ilmoittamista epaillylle, lienee niin, etta kysymys on ainakin joissain tapauk-
sissa asiasta, joka on jo siirretty syyttdjan syyteharkintaan. Ainakin niissa asioissa, joissa on
kysymys syyteharkintaan siirretyista asioista, voisi olla perusteltua, ettd myds syyttajalla
olisi mahdollisuus arvioida sitd, liittyyko tieto rikokseen. Samoin voi olla asioissa, joissa
ilmoitus on tehtava silla perusteella, etta on kulunut vuosi keinon kdytdn lopettamisesta,
mutta jossa esitutkinta on kesken ja jossa syyttdjdlle on tehty esitutkintalain 5 luvun 1 §&:n
mukainen ilmoitus.

Electronic Frontier Finland - Effi ry: Kiinnitimme huomiota siihen, ettd mietinndssa lah-
teena kaytetyn asiakirjan: Poliisihallituksen kertomus sisaministeridlle poliisin salaisesta
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tiedonhankinnasta ja sen valvonnasta vuonna 2020 (POL-2020-81238) mukaan PKL:n
mukaisten salaisten pakkokeinojen kuten telekuuntelun, televalvonnan, teknisen katse-
lun ja teknisen kuuntelun merkityksellisyysarviot tutkinnan selvidmisessa ovat tyypillisesti
yli 50%:ssa tapauksista joko 'vahdinen’tai ‘merkitykseton’ Lainaamme mietinndn omia viit-
tauksia perustuslakivaliokunnan aiempiin lausuntoihin: “Toimivaltuutta ei tee valttamatto-
maksi pelkdstaan havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeus-
rajoitusta voidaan pitaa valttamattomana, jos rikosta ei pystyta useinkaan selvittamaan
ilman pakkokeinon kayttamista (PeVL 32/2013 vp s. 4). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitaa
valttamattomang, jos rikosta ei pystyta useinkaan selvittdmaan ilman pakkokeinon kaytta-
mista (PeVL 32/2013 vp s. 4). Nama seikat huomioiden kyseenalaistamme mietinnon joh-
topaatokset siita, ettd salaisten pakkokeinojen saately olisi riittavaa ja niiden kaytto nykyi-
sessa mitassa valttamatonta. Ennen salaisten pakkokeinojen kayton laajentamista tulisi
nama epakohdat korjata.

Elinkeinoelaman keskusliitto: Poliisihallituksen siséministeriolle vuonna 2020 antamasta
kertomuksesta (POL-2020-81238) ilmeneeg, etta toteutuneiden telekuuntelu ja -valvonta-
diaarien maara kdantyi vuonna 2020 usean vuoden laskun jdlkeen melko huomattavaan,
noin 20 %:n nousuun. Lisaksi telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien maara on kas-
vanut vuositasolla selvasti enemman kuin telepakkokeinojen kohteena olevien henkil6i-
den lukumaara. Tama on lisdannyt teleoperaattoreille viranomaisten avustamisesta aiheu-
tunutta hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Nyt tyéryhmamietinndssa ehdotetaan salai-
sia pakkokeinoja koskevaan PKL 10 lukuun useita merkittavia muutoksia, jotka lisdavat
entisestadn teleoperaattoreiden hallinnollista taakkaa, mika niille aiheutuu viranomaisten
avustamisesta ja telepakkokeinojen mahdollistamisesta.

Kiinnitdamme huomiota siihen, ettd kaikkien edun nimissa velvoittavien saédanndsten on
oltava niin yksiselitteisia ja selkeitd, ettei niihin jaa tulkinnanvaraa. Saantelyn tulee nou-
dattaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, kuten rajoituksen tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyyttd, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyttavyytta, rajoituksen suh-
teellisuutta suojattavaan etuun nahden, oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta ja rajoituk-
sen ristiriidattomuutta Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Tulkin-
nanvaraisuus lisaa yksittaisiin pakkokeinopaatoksiin kuluvaa selvittelyaikaa operaattorilla
ja hidastaa tietojen saamista viranomaisen kannalta. Tulkinnanvaraisuus estdaa myos auto-
maation kdyton tydvaiheissa ja pakottaa operaattorit manuaalisiin tydnkulkuihin.

My®6s 3 §:n 2 momentissa mainittuihin perusterikoksiin ehdotetaan lisattavaksi muutamia
tekonimikkeitd, mikd myos laajentaa telekuuntelun kdyttoalaa ja edelld kerrotut yhdessa

tulevat lisadmaan teleoperaattoreille tehtavien kyselyiden maaraa.

5 ja 9 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta seka televalvonnasta
ja sijaintitietojen hankkimisesta paattaminen. Esitetyt muutokset ovat nahdaksemme
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mietinnon kiistanalaisimpia. Aiempaan verrattuna jaa aiempaa enemman esitutkintaviran-
omaisen harkittavaksi, mihin teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen pakkokeinoa kaytetaan,
kun hakemus pakkokeinojen kayttamisesta tiettyyn epdiltyyn on hyvaksytty. Tama vaikut-
taa luonnollisten henkildiden oikeuksiin kohdistuviin riskeihin. Teleoperaattoreilla ei valt-
tamatta ole kdytossaan ajantasaista tietoa esimerkiksi liittyman kayttdjista, joten teleope-
raattoreiden vastuulla ei voi olla selvittda, mita liittymia henkilolla on kaytossaan. Pykaladn
ehdotetusta muutoksesta ei saa siten aiheutua lisatyota teleoperaattoreille. Viestinnan
luottamuksellisuutta ei myoskaan tule vaarantaa epaselvallad kayttdjatiedolla. Kun esitetyn
muutoksen jalkeen hakemuksen kohteena olevia telepdatelaitteita tai -osoitteita ei enda
tarvitsisi yksiloida, tuomioistuinkaan ei enda voisi varmistua siitd, milla perusteilla niiden
voidaan katsoa olevan epaillyn hallussa.

10 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset. Sdéannésmuutokset vaikuttaisi-
vat merkittavasti henkildiden perusoikeuksiin. Muutosehdotuksen muotoilu ja sen perus-
telut jadvat mielestdmme hyvin epatasmallisiksi. Kun voimassa olevassa lainsaadannossa
on tasmallisesti sadnnelty, mista lahteesta sijaintitietoja voidaan teleoperaattoreilta (tuki-
asematiedot) hankkia, ehdotetussa muutoksessa ldhteet jatetaan taysin avonaisiksi. Nain
kyseessa olisi erittdin merkittava laajennus nykyiseen lainsaadantoon.

Edellad kerrotut muutokset tulisivat lisaamaan merkittavasti teleoperaattoreihin kohdistu-
vien kyselyiden madraa ja synnyttdisivat merkittavia hallinnointikustannuksia prosessien
kehittamisesta, tiedonhallinnasta seka tiedon hallinnollisesta, teknisesta seka organisa-
torisesta suojaamisesta. Sensitiivisten sijainti- ja viestitietojen kasittelijdiden piiri kasvaisi,
mika nostaisi riskia henkilotietojen suojalle. Erilaisten rajapintojen vuoksi myos tiedon suo-
jausta jouduttaisiin laskemaan, mika lisdisi riskia entisestaan.

Ehdotuksessa viitataan teleoperaattorien omien tietokantojen tai -jarjestelmien sisaltavien
yhdistymistietojen luovutusvelvollisuuteen. Ndiden ylldpitamisesta tai niissa sdilytettavan
tiedon sailytysajoista ei sdadeta missdaan lainsaddanndssa. Jos tietojen sdilytys perustuu
muuhun kuin lakisdateiseen velvoitteeseen, rekisterinpitdjana toimivat teleyritykset maa-
rittavat sdilytysajat itse. Tama asettaa eri operaattoreiden asiakkaat eriarvoiseen asemaan.
Koska mobiiliverkkoa ei ole nimenomaisesti tarkoitettu tuottamaan luotettavaa sijaintitie-
toa, kellonaika- ja paikkatiedot eivat aina yhdisty luotettavasti toisiinsa.

25 § Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkiminen. Painotamme, etta
on erittdin tarkeda huolehtia siita, ettei teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen
hankkimisen helpottaminen eri teknisilla laitteilla aiheuta hairicta verkoille. Se, etta lait-
teen ominaisuudet ovat jatkossa moninaisemmat, lisdd myos hairididen riskia operaatto-
reiden verkoissa.
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Oikeus korvaukseen. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan tele-
yritykselld on oikeus saada valtion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen avusta-
miseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista ja yllapi-
dosta aiheutuneista valittdmista kustannuksista. Kuten olemme aiemminkin lausuneet,
piddmme erittdin tarkedna, etta saantelya tulisi muuttaa siten, etta teleyrityksilla olisi aina
oikeus tdysimaardiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista
kustannuksista, myos henkilostokustannuksista. Asiaan on yleiselld tasolla kiinnittanyt
huomiota my&s eduskunnan lilkenne- ja viestintavaliokunta lausunnossaan LiVL 1/2022
vp. Viittaamme 10 lukua koskevilta osin myos Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto
FiCom Ry:n asiassa antamaan lausuntoon.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Telekuuntelun osalta ehdote-
taan 5 §:dan tehtavaksi hyvin merkittava periaatteellinen muutos. Muutoksen johdosta esi-
tutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittaisia lupia my6skaan sellaisille epail-
lyn teleosoitteille tai -laitteille, jotka selvidvat vasta luvan mydntamisen jalkeen. Muutos
tarkoittaisi my0s sitd, ettei teleoperaattorilla, joka suorittaa kuuntelun mahdollistavat kyt-
kennat olisi enda tuomioistuimen paatoksesta luettavissa mitka liittymat tai paatelaitteet
on sallittua kytkea poliisin kuunneltaviksi. Kdytannossa siis esitutkintaviranomainen tay-
dentadisi telekuuntelulupaa liittamalla paatdkseen listauksen niista liittymista ja telepaate-
laitteista, jotka sen mielestd ovat paatoksessa mainitun epaillyn kdytossa. Tallaista listausta
voisi poliisi itse taydentda luvan voimassaoloajan kuluessa. Lakiin ei esitetd sddnnosta siita
kuka esitutkintaviranomaisessa olisi toimivaltainen ilmoittamaan teleoperaattorille kuun-
teluun paatyvat osoitteet/paatelaitteet. Endotus merkitsisi melkoista heikennysta tele-
kuunteluun liitettyyn oikeussuojajarjestelmaan. En nde muutosta perusteltuna varsin-
kaan nyt ehdotetussa muodossa. Lakiin olisi vahintaankin kirjattava ne perusteet, joilla
teleosoite tai pdatelaite voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epdillyn oletettavasti kayt-
tamana. Asiaan tulisi voida kohdistaa laillisuusvalvontaa, joten johonkin olisi kirjattava ne
perusteet, joilla telekuuntelulupaa tdaydennetaan osoitteita ja paatelaitteita koskevilla tie-
doilla: miksi tietyn liittyman oletetaan olevan epadillyn kdytdssa? Samoin lakiin olisi vahin-
taankin kirjattava, etta paatoksen siitd, ettd myodnnetty telekuuntelulupa kohdennetaan
tiettyyn osoitteeseen tai paatelaitteeseen, tekee aina jutun tutkinnanjohtaja taikka jutun
syyttdja. Asiaa ei voida jattaa tutkijan harkintavaltaan eika asia ole my&skdan sen luon-
teinen, etta toimivalta voisi olla jokaisella maamme sadoista pidattamiseen oikeutetuista
virkamiehista.

PKL 10:7:n muutosehdotusta ei voida pitdaa hyvaksyttavana ilman etta sita rajataan koske-
maan muita kuin rikoksesta epailtyja. Samoin edellytykseksi tulisi kirjata henkilon oletettu
tahto. Kun esimerkiksi epaillyn laheisilla on oikeus olla todistamatta ja my&s asianomistaja
voi halutessaan olla todistamatta, ei tilanteen pitaisi olla sellainen, etta riippumatta hei-
dan suhtautumisestaan tutkittavaan asiaan, poliisilla olisi aina oikeus televalvontaan hei-
dan kdyttamiinsa liittymiin, kunhan vain heidan terveydentilansa olisi niin heikko, etteivat
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kykene kantaansa ilmaisemaan. Eli "kykenemattomyys antamaan suostumus” tulee
ymmartda niin, ettd henkil6 oletettavasti my6s haluaisi antaa suostumuksen, jos hanen
kantansa olisi kysyttavissa. Onhan samalla kyse myds siitd, ettd henkild on kykeneméaton
kieltdaytymaan suostumukseen perustuvasta televalvonnasta. Se, ettd aiemmin suostu-
mukseen perustuvasta televalvonnasta kieltdytynyt taho joutuu sairaalaan ja on vaikkapa
leikkaukseen liittyvan nukutuksen vuoksi kykenematon toistamaan kieltdytymistaan, ei voi
alentaa televalvonnan kynnysta.

My®os televalvonnan osalta esitetddn 9 §:dén, ettei tuomioistuin enda kirjaisi osoitteita ja
paatelaitteita, joihin valvonta voidaan kohdistaa. Talta osin viittaan edella telekuuntelun
osalta todettuun. Oikeussuoja heikkenee merkittavasti, jos esitutkintaviranomainen voi
kohdentaa tuomioistuimen luvan oman harkintansa mukaan mihin tahansa osoitteeseen
tai liittymaan. Ehdotus ei ole kannatettava.

Helsingin hovioikeus: Esitetyt muutokset 3 §:n 2 momenttiin lisattaviksi uusiksi telekuun-
telun perusterikoksiksi ovat ehdotettujen rikosnimikkeiden laatu ja vakavuus huomioon
ottaen perusteltuja. Kaikki ehdotetut uudet rikosnimikkeet ovat sellaisia, etta telekuuntelu
soveltuu ndiden rikosten selvittamiseen ja mietinndssa on ansiokkaasti perusteltu tele-
kuuntelun laajentamista koskemaan my6s naita rikosnimikkeita.

Ehdotettu 5 §:n 2 momentin tasmennys luvan alkamishetkesta on tarpeellinen selvennys,
joka yhtenaistaa talta osin vaihtelevaa oikeuskaytantoa.

3 momentin 5 kohtaan seka 9 §:n 4 momenttiin tehtdva muutos on sindnsa kannatettava
ja mietinndissa todetuin tavoin sadstaa huomattavasti tuomioistuinten resursseja. Vahin-
taankin perustelutasolle kaivattaisiin kuitenkin selvennys siitd, etta samaan henkil66n koh-
distuvien, mybhemmin ilmenneiden ja aloitettujen uusien telepaatelaitteiden ja teleliitty-
mien kuuntelu ja valvonta ovat voimassa kuukauden epadilylle annetun luvan alkamispai-
vasta eika siitd, kun kuuntelu tai valvonta aloitettiin.

Voimassa olevan PKL 10 luvun 60 §:n mukaan muun muassa epdiltyyn kohdistetusta tele-
kuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta ja televalvonnasta on viipy-
matta ilmoitettava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkitta-
vaksi, taikka esitutkinta on muuten paatetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kui-
tenkin ilmoitettava epaillylle viimeistadn vuoden kuluttua sen kdayton lopettamisesta.
Kyseista lainkohtaa ei ole esitetty muutettavaksi henkildsidonnaisuuden johdosta. Tama
saattaa saada aikaan tilanteen, jossa epdilty ei valttamatta saa tietoa siitd, mihin telepaa-
telaitteisiin ja teleosoitteeseen kyseisia pakkokeinoja on kohdistettu. Tama ei ole epail-
lyn perusoikeuksien kannalta hyvaksyttava tilanne, vaan hanen on tehokkaan jalkikateis-
kontrollin toteutumiseksi saatava tietoonsa, mihin yksil6ityihin laitteisiin ja liittymiin ko.
pakkokeinoja on kohdistettu ja onko kysymys ollut myds tosiasiassa hanen kayttamistaan
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telepaatelaitteista tai teleosoitteista. Voimassa olevan lain mukaan lupa mydnnetaan
nimenomaan aina telepaatelaitteeseen tai teleosoitteeseen, jolloin 60 §:n mukaisessa
ilmoituksessa ilmenee sen tunnistetiedot. Kun lakia ehdotetaan nyt muutettavaksi epail-
lyn ollessa tiedossa henkildsidonnaiseksi, jaa kysymys talta osin epdselvaksi. Hovioikeus
ehdottaa lakiin lisattavaksi, etta 60 §:n mukaisessa ilmoituksessa on yksilditava kaikki toi-
menpiteiden kohteena olleet telepdatelaitteet ja teleosoitteet.

Ehdotettu muutos 7 §:ddn on perusteltu ja sitd voidaan pitda erityisesti uhrin aseman kan-
nalta puolustettavana.

Ehdotettuja 14 §:n 4 momenttia lisdysta tietoverkossa tapahtuvasta peitellysta tiedonhan-
kinnasta, 16 §:n muutosta teknisen kuuntelun kohdistamista tekniseen laitteeseen sen
sijaintipaikasta riippumatta, 27 §:n 2 momentin muutosta henkirikoksia koskevan peitetoi-
minnan edellytyksiin, 28 §:n rikoksentekokiellon ja 29 §:n jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan ja valvottuun lapilaskuun osallistumisen kirjoittamista toimivaltuussadanndksen
muotoon on pidettava perusteltuina ja kannatettavina.

Ylimaaraisen tiedon kadyttamisen osalta mietinndssa ehdotetaan, ettd ylimaaraisen tiedon
kaytto sallittaisiin rikoslain 50 luvun 1 §:n huumausainerikoksen selvittamisessa. Rikoslain
50 luvun 1 §:n mukaan huumausainerikoksen rangaistusasteikko on sakkoa tai enintdan
kaksi vuotta vankeutta. Suuri osa tuomioistuimen kasiteltavaksi tulevista perusmuotoisista
huumausainerikoksista koskee tilanteita, joissa kysymys on joko huumausaineiden hallus-
sapidosta omaan kayttdon tai tilanteista, joissa huumausaineen kdyttdja rahoittaa omaa
kayttoaan myymalla pienehkdn maaran huumausaineita. Rangaistusseuraamus naista
rikoksista on tavanomaisesti sakkoa tai lyhyehko vankeusrangaistus. Huomionarvoista on,
ettd huumausainerikoksen rangaistusasteikko on osin paallekkainen térkean huumausai-
nerikoksen kanssa ja etta yli vuoden vankeusrangaistuksia tuomitaan saédnnénmukaisesti
vain torkeista tekomuodoista.

Edella kerrotun perusteella voidaan kyseenalaistaa se, ettd perusmuotoiset huumausai-
nerikokset olisivat rangaistusasteikoltaan yhta vakaviin rikoksin ndhden siten yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia, etta perustuslaissa turvattu luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suoja olisi oikeutettua murtaa, kun kysymys on ylimaardisesta tie-
dosta perusmuotoisen huumausainerikoksen selvittamiseksi. Lakiehdotusta ei tulisi hyvak-
sya talta osin esitetyssa muodossa.

Mietinnossa ehdotetaan edelleen, ettd ylimaardisen tiedon kaytto sallittaisiin tapauksissa,
joissa kysymys on lahjuksen antamisesta, lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, lahjuksen
ottamisesta elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta ja
virka-aseman vaarinkdyttamisestd. Naiden rikosten osalta voidaan yhtya mietinndssa esi-
tettyyn ja lakiehdotusta on talta osin pidettava kannatettavana.
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Ehdotettuja 57 §:n 2 momentin lisdysta ylimaardisen tiedon havittamisesta, jota epailty ei
vastusta, 58 §:n selvennysta telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttamisesta seka 60 §:n lisdystd ilmoittamisesta siitd, ettd sijaintitietoja
on hankittu epaillyn tavoittamiseksi, on pidettava perusteltuina ja kannatettavina.

Helsingin kardjaoikeus: Mietinndssa 10 luvun 3 §:3an (telekuuntelu) esitetyt perusteri-
koksia koskevat lisdykset ovat perusteltuja.

Luvun 5 &:n luvan voimassaoloaikaan tehtdvat tarkennukset ovat tarpeellisia mietinndssa
esitetyista syista. Kdytannossa on ollut epdselvyytta jatkolupien osalta luvan alkamisajan-
kohdasta ja tata kautta siitd, voiko lupaa myontaa kuukaudeksi alkamaan paatoshetkea
mydhemmasta ajankohdasta vai pitaisikd kuukauden médaraaika joka tapauksessa laskea
padtoshetkestd. Talla muutoksella poistetaan epaselvyydet myds sen osalta, voidaanko jat-
kolupien ollessa kysymyksessa lupia myontaa ajallisesti paallekkain. Edelleen kannatet-
tavana pidetadn muutosta pykaldn 3 momentin 5 kohtaan eli teleosoitteen tai telepaa-
telaitteen nimeamista koskevan vaatimuksen poistamista. Talla on kardjaoikeuden nako-
kulmasta tydmaaraa jossain maarin vahentava vaikutus. Muutoksella ei my6skaan voida
ndhda pakkokeinon kohteelle aiheutuvan lisdhaittaa oikeudenloukkauksen muodossa.
Pakkokeinon kayton edellytysten arviointi ei muutoksella muutu. Valttamatonta lienee
lisdta momenttiin kuitenkin ehdotettu velvollisuus nimeta teleosoite tai telepdatelaite tun-
temattoman kohdehenkiln tilanteessa. Ehdotuksen seurauksen my&s 43 §:n menettely-
sadnnoksia on muutettava esitetysti.

Kéardjaoikeus ei sindnsa vastusta luvun 7 §:aan (televalvonta suostumuksella) ehdotettua
lisdysta siitd, ettd suostumusta teleosoitteen tai -pdatelaitteen haltijalta ei tarvittaisi, mikali
hén ei sitd heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykene antamaan. Mietinndssa esitet-
tyja perusteluja talle voidaan pitaa patevina. Ehdotus kuitenkin johtaa vaistamatta tulkin-
tatilanteisiin ja edellyttda kasittelyssa jonkinasteista selvitysta henkilon terveydentilasta.
Kdytannossa tdma tulee jaamaan hakijan ilmoituksen varaan, mihin ilmoitukseen tuomio-
istuimen on kdytanndssa luotettava. Tulkintatilanteita tullaan todennakdisesti nakemaan
muun muassa vanhempiin henkildihin kohdistuneiden petosrikosten kohdalla. Tilanteissa,
joissa pakkokeinojen kohteena oleva henkil6 ja paatelaitteen haltija ovat sukulaisia tai
muita laheisia, tulee asiaan suhtautua kriittisesti. Suostumuksen vaatimusta ei voitane kui-
tenkaan kiertaa silla, ettd henkild ei pysty ilmaisemaan tahtoaan asiassa.

Luvun 9 §:aan esitettyja muutoksia ja tarkennuksia kardjaoikeus pitaa perusteltuna edella
lausutuilla perusteilla. Luvun 14 ja 15 §:n (peitelty tiedonhankinta) esitetyistd muutoksista

ei ole huomautettavaa.

Luvun 16 §:n (tekninen kuuntelu) esitettyd muutosta liittyen teknisen kuuntelun salli-
miseen sen kohdistuessa pelkdstaan tekniseen laitteen sen sijaintipaikasta riippumatta,
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karajaoikeus pitda kannatettavana mietinndssa esitetyilla perusteilla. Sijaintipaikalla ei tal-
laisessa tapauksessa ole merkitysta. Edelleen esitettyd 23 §&:n (tekninen laitetarkkailu) tar-
kennusta kardjdoikeus kannattaa, koska talla hetkelld saantely on saattanut johtaa tulkin-
taan, joka ei ole ollut pykalan tarkoitus. Edelleen kardjaoikeus kannattaa 25 §:n 2 momen-
tin poistamista esitetysti.

Kdrdjaoikeus pitad 27 §:aan ehdotettua peitetoiminnalle asetettujen lisaedellytysten pois-
tamista henkirikosten osalta kannatettavana. Padasiassa muita perusterikoksia voidaan
pitaa sellaisina, joissa lisdedellytys peitetoiminnan kayton tapauksissa tyypillisesti on
kasilla.

Kéardjaoikeus kannattaa mietinndssa esitettyja 56 §:dan esitettyja muutoksia siita, etta
pykaldn 2 momenttiin lisataan luetellut rikokset. Mietinndssa on tuotu esille seikkoja, jotka
puoltava muun muassa huumausainerikosten lisaamisen listaan. Talta osin voisi olla pai-
kallaan pohtia myds ampuma-aserikoksen lisddmista. Kysymys on rikostyypista, joka usein
liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja ndin ollen my&s huumausainerikollisuuteen.
Ampuma-aserikoksia voitaneen lahtokohtaisesti pitdd vastaavasti yksilon ja yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavina rikoksina.

Pykalan 57 § (tietojen havittdminen) muutosehdotusta on pidettava tietosuojalainsaa-
dannodn nakokulmasta perusteltuna. On kuitenkin todettava, etta pakkokeinojen koh-
teena olevilla henkilGilla ei valttamatta ole ajantasaisia osoitetietoja viranomaisten rekis-
tereissa. Talloin kirjallinen ilmoitus henkilon osoitteeseen, ei kohdehenkil6a kdytannossa
tosiasiassa tavoita. Tama on omiaan aiheuttamaan sen, etta henkil6 ei padse vaikuttamaan
aineiston sailymiseen rikosasiansa kasittelyyn saakka ja saattaa joissain tapauksissa joh-
taa henkilon kannalta merkityksellisen aineiston havittamiseen ennen asian kasittelya.
Edelleen menettely johtaa vahintdankin vaitteisiin edelld mainitusta. Tasta nakokulmasta
etukateisen havittamisen tulisi olla suostumukseen sidottu, mika toki ei poista ongelmaa
tietosuojandkokulmasta.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Tydryhmamietinndssa ehdotetaan,
ettd PKL 10 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuiksi telekuuntelun perusterikoksiksi lisa-
taan torkea pahoinpitely, torkea tietoliikenteen hairinta, torkea tietojarjestelman hairinta
ja torked ampuma-aserikos. Tydryhman ehdotus on taltad osin merkityksellinen perustus-
lain (731/1999) 10 §:n 4 momentin kannalta. Mainitusta perustuslain sddannoksesta seuraa,
ettd telekuuntelun perusterikosten on oltava yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavia rikoksia. Tallaisia ovat eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset, maan- ja valtiopetos-
rikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/I1) samoin kuin torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto,
torkea vahingonteko ja tietyin edellytyksin erdat torkeat talousrikokset (PeVL 36/2002 vp,
s.4-5 ja PeVL 32/2013 vp, s. 3/1).
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Selvaa sindnsa on, ettd telekuuntelun perusterikoksiksi ehdotetut torked pahoinpitely, tor-
kea tietoliikenteen hairintd, torkea tietojarjestelman hairinta ja torkea ampuma-aserikos
ovat moitittavuudeltaan huomattavia tekoja, mita ndiden saanndsten rangaistusasteikot
myos ilmentavat. Lahtdkohtaisesti vaikuttaa myos silta, ettd teot ovat perustuslain 10 &:n
4 momentissa tarkoitettuja yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Ei
nahddkseni kuitenkaan ole aivan selvaa, etta esimerkiksi torked ampuma-aserikos sen kai-
kissa ilmenemismuodoissaan tayttda taman vaatimuksen, vaikka selvaa sinansa on, etta
esimerkiksi laajamittaisella ja ammattimaisella ampuma-aserikoksella voidaan luoda edel-
lytyksia jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnalle. Rikoslain (39/1889) 41 luvun 1 §:ssé tar-
koitettu ampuma-aserikos kattaa kuitenkin varsin monenlaisia ja moitittavuudeltaan eri-
asteisia ampuma-aseisiin liittyvia tekoja, minka vuoksi myos luvun 2 §:ssa tarkoitetun tor-
kedn ampuma-aserikoksen soveltamisalaan voi kuulua varsin monenlaisia tekoja. Saattaisi
olla tdman vuoksi syyta viela perusteellisemmin arvioida, tulisiko térkedn ampuma-aseri-
koksen suhteen asettaa tiettyja lisdkvalifikaatioita, joiden kasilla ollessa se tulisi kysymyk-
seen telekuuntelun perusterikoksena. Tassa suhteessa on syyta kiinnittda huomiota myos
siihen, etta telepakkokeinojen soveltamisalan laajentamista koskeviin ehdotuksiin tulee
lahtokohtaisesti telepakkokeinojen perusoikeuksiin huomattavasti puuttuvan luonteen
vuoksi suhtautua pidattyvaisesti. Tyoryhman ehdotuksen ei voi kaikilta osin katsoa tal-
laista l[ahtokohtaa ilmentavan.

Tyéryhmamietinndssa ehdotetaan muutosta PKL 10 luvun 5 §:n 3 momenttiin. Toteutues-
saan ehdotus merkitsisi, etta esitutkintaviranomaisen ei enaa tarvitsisi hakea erikseen
yksittdisia lupia kullekin epadillyn teleosoitteelle- tai laitteelle, jotka selvidvat telekuunte-
luluvan myodntamisen jalkeen. Teleosoite ja -laite mainittaisiin hakemuksessa ja paatok-
sessa vain, jos rikoksesta epdilty on tuntematon. Ehdotettu muutos merkitsisi huomatta-
vaa muutosta perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellisten pakkokeinojen kdyton edel-
Iytyksiin. Selvda on, etta viestin salaisuuteen merkittavasti puuttuvia pakkokeinoja koske-
van sadntelyn tulee olla tarkkarajaista ja tasmallista ja ettd saantelyn tulee olla oikeasuh-
taista. Endotettu saantely olisi talta osin arveluttavan avointa. Kun kysymys on merkitta-
valla tavalla luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvista pakkokeinoista, pakkokeino-
jen kayton edellytysten tulee olla lainsdddanndllisesti selkeasti ja tyhjentavasti maaritelty.
Saantely ei mydskaan saa mahdollistaa pakkokeinon kayttoa tavalla, joka jattaa pakkokei-
non tosiasiallisen kohdistumisen tulevaisuuteen ndhden avoimeksi. Vaikka ehdotusta voi-
taneen perustella ainakin tietynlaisilla kdytannon nakdkohdilla, se toteutuessaan johtaisi
telekuuntelua koskevan paatoksen laajenemiseen tavalla, joka ei nahddkseni ole perus-
tuslain 10 §:n 4 momentin kannalta hyvaksyttava. Ehdotettu saantely ei riittavan tarkka-
rajaisesti ja tasmallisesti eikd oikeasuhtaisesti rajaa telekuuntelua koskevan lupapaatok-
sen kohdentumista. Voi esimerkiksi olla, etta epdillyn nimissa on useita matkapuhelinliit-
tymig, joista osa on saanndllisesti tai ajoittain hanen laheistensa, esimerkiksi lasten, kay-
tossa. Vaikka epaillyn kdyttamien teleosoitteiden ja —paatelaitteiden selvittaminen jaisi
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettavaksi asiaksi, tallainen
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jalkikateinen virkavastuu ei telekuuntelun huomattavan luottamuksellisen viestin suojaan
puuttuvan luonteen vuoksi ole riittavaa vaan telekuuntelusta paattamista koskevan saan-

telyn on itsessaan oltava niin tarkkarajaista ja tasmallista seka oikeasuhtaista, etta se enna-
kollisesti riittavasti rajaa telekuuntelun kayttoalaa.

Mietinnossa esitetdan erityissadntelya peitellystad tiedonhankinnasta tietoverkossa. Toteu-
tuessaan ehdotus merkitsisi, ettd peiteltya tiedonhankintaa saisi tietoverkossa kayttaa
huomattavan paljon laajemmin kuin peiteltya tiedonhankintaa yleisesti.

Tyéryhmamietinndssa asiaa perustellaan pitkalti samoin perustein kuin HE:ssd 222/2010
vp (s. 339), jossa on perusteltu peitetoiminnan mahdollistamista valjemmin kriteerein tie-
toverkossa kuin muuten. Nahdakseni ei kuitenkaan ole kategorisesti ajateltavissa, etta pei-
tellyn tiedonhankinnan (tai peitetoiminnan) mahdollistaminen valjemmin edellytyksin
tietoverkossa olisi hyvaksyttavaa HE:ssa 222/2010 vp ja tydryhmamietinnéssa mainituin
perustein. Asian arvioinnissa olisi otettava huomioon yksiléiden voimakkaasti lisadntynyt
toiminta tietoverkoissa seka se, mika merkitys tallaisella toiminnalla on yksilon yksityisela-
man suojan, henkil6tietojen suojan ja muiden perusoikeuksien suojan kannalta. Monelle
tietoverkoissa toimiminen on nykyisin aivan yhta tarkeda ja yleista kuin muunlainen sosi-
aalinen kanssakayminen, minka vuoksi ei ndhdakseni voida ajatella, etta tietoverkoissa
voitaisiin kdyttda yksilon perusoikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja lievemmin edellytyksin.
Asiaa olisi jatkovalmistelussa viela tasta ndakokulmasta syyta arvioida.

Tyéryhméamietinndssa ehdotetaan laajennettavaksi niiden rikosten luetteloa, joiden suh-
teen ylimaardisen tiedon kayttaminen olisi mahdollista. Ehdotus merkitsee ylimaaraisen
tiedon kayttamisen huomattavaa laajentumista. Tassa suhteessa on syyta ottaa huomioon,
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on suhtautunut lausuntokdytannossaan verra-
ten tiukasti ylimaaraisen tiedon kadyttamista koskevaan sadantelyyn (PeVL 66/2010 vp, s. 10
ja PeVL 32/2013 vp, s. 5-7). Ei nahdakseni ole tydryhmamietinndssa esitetyin tavoin sel-
vaa, ettd PKL 10 luvun 56 §:n 2 momenttiin lisattavaksi ehdotetut rikokset vakavuudeltaan
rinnastuisivat momentissa talla hetkella lueteltuihin tekoihin. Ehdotusta ei voi pitdaa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan asiaa koskevat kannanotot huomioon ottaen perustel-
tuna. Erityisen pidattyvaisesti olisi nahdakseni suhtauduttava siihen, ettd perusmuotoinen
huumausainerikos lisattaisiin PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi rikokseksi.
Tyéryhméamietinndssa (s. 95) ehdotusta perustellaan silld, ettd voimassa olevan sadntelyn
perusteella torkedn huumausainerikoksen johdosta tehdyssa telekuuntelussa kertyneen
ylimdaraisen tiedon kdyttaminen huumausainerikoksen selvittamiseksi ei ole mahdollista
ja ettd tama johtaa tilanteeseen, jossa telekuuntelutallennetta voidaan kayttaa todisteena
telekuunteluluvan kohteena ollutta torkedsta huumausainerikoksesta syytettya kohtaan,
mutta ei samaan asiakokonaisuuteen liittyvan huumausainerikoksen osalta. Talta osin mie-
tinnOssa esitetty perustelu on kestdamatdn. Voimassa olevassa lainsdadannossa telekuunte-
lun perusterikokset ovat maaritelty PKL 10 luvun 3 §:n 2 momentissa. Ylimaardisen tiedon
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kayttamista koskevaa sdantelya ei voi kdyttda tavalla, joka tosiasiallisesti merkitsee valil-
lista telepakkokeinojen kayton rajoittamisen valjentamista (esim. PeVL 32/2013, s. 6/ll ja
PeVL 33/2014 vp, s. 4/1). Ehdotusta ei talta osin ole syyta toteuttaa, koska se ei vastaa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan ylimaardisen tiedon kayttamista koskevaa vakiintunutta
lausuntokaytantoa.

Ty6ryhmamietinndssa ehdotetaan peitetoimintaan liittyvaa rikoksentekokieltoa koske-
vaa PKL 10 luvun 28 §:n 2 momentin sadantelya muutettavaksi tavalla, joka ilmentaisi kysy-
myksen olevan toimivaltuussddanndksesta eikd vastuusta vapauttavasta perusteesta (voi-
massa olevassa saannoksessa kaytetty ilmaisu "rangaistusvastuusta vapaa” viittaa mietin-
non perusteluissa (s. 92) mainituin tavoin anteeksiantoperusteeseen). Saantelyn muutta-
minen talta osin on ndhddkseni perusteltua, etenkaan kun ei ole selvad, minka vuoksi alun
perin sdantelyssa kdytettiin nimenomaan anteeksiantoperusteeseen viittaavaa ilmaisua.
Tarkempia perusteluja saattaisi kuitenkin olla syyta viela esittaa suhteessa siihen, vaikut-
taako ehdotettu muutos siihen edelleen kasittaakseni perusteltuun lahtdkohtaan, jonka
mukaan peitetoimintaa toteuttavalle poliisille ei haluta antaa edes muodollisesti rikoksen-
teko-oikeutta (ks. HE 222/2010 vp, s. 339-340).

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Tahan lukuun esitetyt muutokset ovat
asiallisesti painavia. Erityisen merkittdva on luvun 5 §:n muutosesitys (tuntemattoman
kayttdjan laitetta koskeva osuus). My0Os 7 §:aan esitetty lisdys on merkittava (sairaan henki-
I6n suostumus tai oikeammin sen puute). Monet muutosesitykset ovat lIahinna teknisia ja
selventdvia.

56 &:n (ylimaaraisen tiedon kaytto) laajennus koskemaan lahjusrikoksia ja huumausaineri-
kosta on hyvin perusteltu ja kdytannon tarpeita vastaava. Olisiko nimenomaisesti saadet-
tava, ettd 57 §:n 2 momentin tilanteissa ylimaardinen tieto voitaisiin havittdd myds ennen
madraajan tayttymistd, jos henkild, jota tieto koskee, suostuu siihen? Perusteluissa ndin on
todettu, mutta parempi olisi tastakin saataa nimenomaisesti.

Erityisen perusteltu on kdytannon tarpeiden nakdkulmasta 16 §:dan esitetty muutos (esi-
tutkintaviranomainen saa kohdistaa pelkdstdaan tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknista
kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta). Muutos ei loukkaa kohteen koti-
rauhan suojaa.

My®s 9 §:n 4 momentin 6) kohdan poisto on perusteltu ja kdytannon tarpeita hyvin
vastaava.

Perusterikoksista mietinndssa esitettyyn voin yhtyd, myds silta osin kuin siind on pohdittu

vainoamista televalvonnan perusterikoksena. Voimassa oleva lainsaadanté mahdollistaa
televalvonnan silloin, kun tekovalineena on telelaite.
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Mietinndssa on pohdittu myds sitd, pitdisikd poliisin velvollisuutta ilmoittaa syyttajalle eri-
tyisesti salaisten pakkokeinojen kadytosta laajentaa. Mietinndssa esitetty kannanotto on
perusteltu. Ensi sijassa kysymys on esitutkintayhteistydsta. Salaisia pakkokeinoja kdytetdan
varsin vakavien rikosten tutkinnassa ja tdll6in ilman muuta olettamana on se, etta syyttdja
tulee esitutkintayhteistyon kautta tietoiseksi salaisten pakkokeinojen kdytosta ja osallistuu
myos niiden kaytosta kdytavaan ennakolliseen keskusteluun.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitaa 10 luvun osalta esitettyja muutoksia
tarpeellisina seuraavin huomautuksin: Ensiarvoisen tarkeaa on, etta telekuuntelu mahdol-
listetaan etenkin torkedn pahoinpitelyn ja torkedn ampuma-aserikoksen selvittamisessa.
Molempien rikosten selvittamisintressi on varsin suuri. Lisaksi viime vuosina on ollut sel-
kedsti havaittavissa, etta ns. 3D-tulostetut ampuma-aseet ovat lisddntyneet huolestutta-
vissa maarin.

Telekuuntelulupaa koskevan sadntelyn muuttaminen teleosoite- tai telepaatelaitekohtai-
suuden sijaan henkildsidonnaiseksi on varsinkin prosessiekonomisista syista kannatettava,
koska telepakkokeinojen kohteena olevien teleosoitteiden ja -paatelaitteiden maara on
kasvanut jatkuvasti.

Ehdotusta mahdollistaa peitelty tiedonhankinta tietoverkossa selvitettdessa rikosta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta, tai sukupuolisiveelli-
syytta loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapitoa on pidettava erityisen perusteltuna
siksi, etta rikollisuus on siirtynyt entistd enemman tietoverkkoon. Kehityksen my&ta myos
esitutkintaviranomaisen tyokalut tulevat olla ajantasaiset. Tassa kontekstissa perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttumista arvioitaessa tulee kiinnittad huomiota siihen, etta verkkoym-
paristosta on tavanomaista toimiminen anonyymisti. Lisaksi salainen tiedonhankinta kye-
taan dokumentoimaan tarkemmin ja luotettavammin kuin reaalimaailmassa, mika lisaa
rikoksesta epadillyn oikeusturvaa. On myds ilmeistd, etta toimivaltuus vahentaa tarvetta
kayttaa epaillyn perusoikeuksiin enemman puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa.

Ylimaaraisen tiedon kadytoén mahdollistaminen esitetyn mukaisesti nykyista laajemmin
on olennaista etenkin rikosvastuun toteutumisen kannalta. Huumausainerikosten tavoin
myds ampuma-aserikokset liittyvat tavanomaisesti vakavampien rikosten tekemiseen
tai samaan rikoskokonaisuuteen. Niidenkin voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n
4 momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikos-
ten piiriin. Ndin ollen olisi johdonmukaista, etta myds ampuma-aserikos lisattaisiin PKL
10:56.2:n luetteloon. Lisdksi mahdollisuutta turhan ylimaaraisen tiedon havittdmineen
epaillyn suostumuksella voidaan pitda kannatettavana. Tassa yhteydessa tulee kuitenkin
kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta vaikka esitutkinnan aikana tietty tieto olisi esi-
tutkintaviranomaisen tekeman arvion perusteella epdrelevanttia, saattaa syytetty halua
tukeutua myéhemmin - esim. vasta hovioikeuskasittelyvaiheessa — tdhan samaan tietoon
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syyttomyytta tukevana selvityksend. Nain ollen on olennaista, ettd havitettava tieto yksiloi-
daan ja ilmoitetaan epaillylle riittavalla tarkkuudella.

Keskusrikospoliisi: Tyoryhman ehdottomia lisdyksia telekuuntelun perusterikoslistauk-
seen on pidettava kokonaisuudessaan kannatettavina. Telekuunteluperusterikoksia kos-
kevaan luetteloon tulisi lisdtd my0s torkea tietomurto, torked maksuvalipetos seka torkea
maksuvalinerikos jaljempana esitetyin perustein.

Torkead tietomurto on usein valmisteleva toimenpide jollekin suoritettavalle tietoverkko-
rikokselle, esimerkiksi torkedlle datavahingonteolle tai torkedlle maksuvalinepetokselle.
Tietomurto voidaan toteuttaa joko kayttamalla tekijalle kuulumatonta kayttdjatunnusta
taikka turvajarjestely muuten murtamalla ja siten tunkeutumalla tietojarjestelmaan, jossa
varastoidaan tietoja tai dataa. Talloin ei edellytetd, etta tekija ottaa selon tallennetusta tie-
dosta, vaan rangaistavaa on jo pelkastaan tietomurron toteuttaminen saanndksessa kuva-
tulla tavalla. Tietomurto voidaan lisaksi suorittaa tietojarjestelmaan tai sen osaan tunkeu-
tumatta, jolloin hankitaan oikeudettomasti esimerkiksi tietojarjestelmdan haavoittuvuutta
hyvéaksikayttaen tai muutoin vilpillisin keinoin tieto tietojarjestelmassa olevasta datasta.
Tama vilpillisesti hankittu tieto voi sisaltaa esimerkiksi kymmenien tuhansien henkildiden
maksukorttitietoja. Mikali tietomurtoon syyllistynyt henkil6 ei ole vield kdyttanyt tai luo-
vuttanut/myynyt kyseisia maksuvalinetietoja, ei hanen voida katsoa syyllistyneen kuin
(torkeaan) tietomurtoon. Tietoverkkorikoskokonaisuuksien ja erityisesti jarjestaytyneiden
rikollisryhmien toiminnan selvittdmiseksi seka rikosvahinkojen ennalta estamiseksi olisi
tarkeda pystya suorittamaan tarvittaessa telekuuntelua myos tapauksissa, joissa henkiloa
epdillaan torkeasta tietomurrosta. Torkea tietomurto voidaan tehda myds suunnitelmalli-
sesti kohdistaen se esimerkiksi johonkin valtion infrastruktuurin kannalta kriittiseen palve-
luun tai toimijaan. Tallaisten yritysten tietojarjestelmista voidaan tietomurron avulla hank-
kia tietoja, jotka auttavat esimerkiksi paasemaan kiinni joko suoraan tai valillisesti valtion
jarjestelmiin. Koska tietomurrolla ei télléin suoranaisesti hankita tietoa Suomen turvalli-
suuteen vaikuttavasta seikasta, ei vakoilun tunnusmerkistdon (RL 12:5) voitane katsoa tayt-
tyvan. Tallaisten tietomurtojen tutkiminen ja alkuperdisen tiedonhankinnan tarkoituksen
selvittdminen on kuitenkin kdytanndssa mahdotonta, ellei kdytdssa ole kaytossa riittavia
salaisia pakkokeinoja, kuten telekuuntelua.

Suomessa pantiin tdytantoon kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2019/713 (jaljempana maksuvalipetosdirektiivi) tekemalla tarvittavat muutok-
set rikoslain maksuvalinepetoksia koskeviin tunnusmerkistoihin. Rikoslakiin lisattiin myos
maksuvalinerikoksen tunnusmerkistd. Molemmista tunnusmerkistoista saddettiin torkeat
tekomuodot, joiden enimmaisrangaistus on viisi vuotta vankeutta. Tehdyt lakimuutok-
set tulivat voimaan 1.7.2021 (29.6.2021/597). Maksuvalinepetosdirektiivin 13 artikla edel-
lyttaa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jarjestaytyneen
rikollisuuden ja vakavien rikosten torjuntaan kaytettavat tutkintakeinot ovat tehokkaita
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ja oikeasuhtaisia. Rikoslain uudet maksuvalineen maaritelmat tarkoittavat sitd, ettd kyse
on tietoverkkorikoksista, joista jaa jalkia vain tietoverkkoymparistoon. IP-osoitteisiin liit-
tyvdn palvelindatan avulla voidaan hankkia todistusaineistoa verkkoymparistdssa tehtyi-
hin tarkeisiin maksuvalinerikoksiin ja maksuvalinepetoksiin. Tieto on saatavissa ainoastaan
telekuuntelulla tai tiedonhankinta telekuuntelun sijasta mukaisella pakkokeinolla. Edella
esitetty huomioiden olisi perusteltua lisata torked maksuvdlinepetos ja torked maksuva-
linerikos PKL 10 luvun 3 §:ssa saddetyn telekuuntelun perusterikoksiksi. Tama olisi valt-
tamatonta tehokkaiden tutkintamenetelmien varmistamiseksi kyseisten rikosten esitut-
kinnassa, silla telekuuntelua ja tiedonhankintaa telekuuntelun sijasta on edelld kuvatuin
tavoin pidettava keskeisind ja valttamattomina tiedonhankintakeinoina ndiden rikosten
selvittamisessa. Lisaksi arvioinnissa on huomioitava, etta tietoverkoissa tapahtuvalla rikol-
lisuudella on usein vahva kytkos jarjestdytyneeseen ja kansainvaliseen rikollisuuteen.

Pakkokeinolakityoryhma on paatynyt esittamaan muutosta PKL 10 luvun 7 §:aan. Kes-
kusrikospoliisi pitda tehtya muutosesitysta kannatettavana. Ehdotetun sdanndksen sana-
muoto kuitenkin mahdollistaa my6s tulkinnan, jossa henkild on psyykkisen terveydentilan
huonontuminen vuoksi kykenem&tdén antamaan momentissa tarkoitetun suostumuksen.
Yksityiskohtaisten perustelujen perusteella ei ole tdysin selvaa, onko saannoksella tavoi-
teltu myds tallaisia tilanteita. Olisi selkeda sitoa saannds esimerkeilla selkeisiin tilanteisiin,
joissa asianomistaja ei fyysisen terveydentilan huonontumisen (esimerkiksi tajuttomuus
tai kooma) vuoksi pysty antamaan saannoksessa tarkoitettua suostumusta. Sen sijaan
ulkopuolelle tulisi jattaa kaikki muut tilanteet, silla ne johtavat vain epaselviin tulkintoihin
saannoksen soveltamisalasta. Lisdksi epdselvaa on, miten ja kenen toimesta arvio tervey-
dentilan huonontumisesta tehdaan. Onko arvio hankittava laakariltd vai voidaanko kysei-
nen seikka todeta poliisin toimesta? Sdannds vaatii siten taltakin osin tarkennusta.

Ty6ryhma esittaa teknisen kuuntelun sadanndsta muutettavaksi siten, etta ns. ndppaimisto-
kuuntelu mahdollistettaisiin toteutettavaksi teknisena kuunteluna sen sijaintipaikasta riip-
pumatta silloin, kun kuuntelu kohdistuu pelkastdan laitteen nappaimistdon viestin sisallon
selvittamiseksi eika kuuntelulla hankita tietoa siita tilasta, jossa laite sijaitsee. Keskusrikos-
poliisin ndkemyksen mukaan kuvatun kaltainen ndppdimistokuuntelu olisi luontevampaa
kytkead tekniselld laitetarkkailulla toteutettavaksi huomioiden erityisesti se, etta teknisesta
laitetarkkailusta paattaa tuomioistuin eika pidattamiseen oikeutettu virkamies. Tama olisi
perusteltua huomioiden myds tyéryhmankin esille tuoma nakékulma, jonka mukaan on
jossain maarin tulkinnanvaraista, missa menee raja viestin sisallon ja esimerkiksi salasano-
jen selvittamisen valilla.

Esitettyja muutoksia on teknisen laitetarkkailun osalta pidettava kannatettavina. Laite-
tarkkailu tulisi mahdollistaa my®6s erilaisissa tietojarjestelmissa tai henkilon hallitsemissa
etatallennustiloissa (ml. pilvipalvelut) olevaan dataan. Talta osin analogiaa tulisi hakea
erityisesti laite-etsinnan maaritelmasta. Laite-etsinta voi nimittdin kohdistua teknisessa

m



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

laitteessa tai tietojarjestelmdssa etsinndn toimittamishetkella olevaan tietosisaltoon. Tyo-
ryhma on itse asiassa todennut mietinndssaan (s. 88), etta teknisen laitetarkkailun sovel-
tamisalaa ei tulisi rajata laite-etsinndn soveltamisalaa kapeammaksi. Edelld esitettyd muu-
tosta on pidettava siten talta osin perusteltuna.

Tyoryhmaén tekemia lisdyksia ylimaardisen tiedon kayttamista koskevan saannoksen perus-
terikoslistaan on pidettava perusteltuna. Keskusrikospoliisi pitdaa tarkeana, etta perusteri-
koslistaan lisattaisiin viela ampuma-aserikos. Esitysta on pidettava perusteltuna, silla lait-
tomien ampuma-aseiden maara on lisddntynyt Suomessa viime vuosina huomattavasti.
Lisaksi viime aikoina on tapahtunut huolestuttavaa kehitysta ampuma-aseiden kayttami-
sesta julkisilla paikoilla. PKL:n ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevaa saantelya on ylei-
selld tasolla pidettava kuitenkin poliisin rikosten torjuntakyvykkyytta heikentavana. Mikali
poliisi on hankkinut tiedon laillisesti salaisella pakkokeinolla, niin kyseinen tieto tulisi olla
kaytettavissa nykyista laajemmin myds muiden vankeusuhkaisten rikosten selvittamiseksi.
PKL 10 lukuun sisallytetty sadnnds salaisilla pakkokeinoilla hankitun tiedon kdyttamisesta
muuhun kuin sen alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen on merkittava poikkeus poliisin
henkilotietolain (616/2019 vp) sdantelysta. Poliisin henkildtietolain 13 § mahdollistaa tie-
don kdyttamisen muuhun kuin sen alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen aina sellaisen
rikoksen selvittamiseksi, josta laissa saddetty ankarin rangaistus on vankeutta.

Korkein oikeus: PKL 10 luvun 4 §:ssa sdddetdaan mahdollisuudesta poiketa tuomioistui-
men luvalla lain 7 luvun 4 §:n mukaisesta kiellosta takavarikoida tai jaljentaa viestia ja sii-
hen liittyviad tunnistamistietoja, jos niitd ei todenndkoisesti ole enda saatavissa telekuun-
telulla. Tama poikkeamismahdollisuus takavarikoimiskiellosta perustuu viittaukseen 7
luvun 4 §:3dn, ja siind sdddetaan nimenomaisesti luvan kohteena olevan sanottujen tie-
tojen takavarikoiminen tai jaljentdminen teleyrityksen tai yhteisotilaajan hallusta. Edella
todetuin tavoin 7 luvun 4 §:n vanhentunut lakiviittaus on tyéryhmamietinnon mukaisesti
tarkoitus paivittaa koskemaan kaikkia sahkoisen viestinnan palveluista annetussa laissa
tarkoitettuja viestinnan valittajia. Tyoryhman mietinndssa ei kuitenkaan esiteta PKL 10
luvun 4 §:3an samanlaista padivitysta kuin mita lain 7 luvun 4 §:adn esitetaan tehtavaksi.
Mainittujen takavarikoimiskieltoa ja siitd poikkeamista koskevien PKL:n sddnndsten kes-
kindinen yhteys huomioon ottaen korkein oikeus pitaa saantelyn johdonmukaisuuden
vuoksi tarpeellisena, etta PKL 10 luvun 4 §:aan tehdaan vastaava tasmennys kuin mita tyo-
ryhma ehdottaa tehtavaksi PKL 7 luvun 4 §:3an.

Liikenne- ja viestintdvirasto: Ehdotettu muutos PKL 10:5:3an on perusteltu mietin-
ndssa asianmukaisesti. Perustuslain 10 §:ssa turvattu luottamuksellisen viestin salaisuus
kohdistuu perusoikeutena luonnolliseen henkil66n, ei tdman kdyttamaan paatelaittee-
seen itsessaan. Tasta ndkokulmasta tydryhmamietinnon perustelut siita, ettd merkitysta
ei ole rikoksesta epdillyn kdyttamien telepdatelaitteiden tai -liittymien taikka naihin koh-
distuvien telekuuntelulupien lukumaaralla, ovat perusteltuja. Nain ollen telekuuntelun
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kohdistamista kaikkiin rikoksesta epdillyn teleosoitteisiin tai telepaatelaitteisiin yhdella
PKL 10:5:n mukaisella tuomioistuimen paatoksella voidaan pitaa perusteltuna muutok-
sena. Uusien telepaatelaitteiden lisdamiselle telekuuntelun piiriin tutkinnasta vastaavan
virkamiehen paatoksella tulisi kuitenkin olla selkedt perusteet. Liséksi uusien telepaatelait-
teiden lisdadmisessa tulisi noudattaa erityisia varotoimia sen takaamiseksi, etta telekuunte-
lua ei vahingossa kohdistettaisi muihin kuin rikoksesta epadiltyyn. Tulisi lisdksi olla selvaa,
miten toimitaan tapauksissa, joissa ilmenee, etta lisatty teleosoite tai telepaatelaite ei ole-
kaan ollut epaillyn kaytossa.

PKL 10:6. Ehdotus televalvonnan kohdentamisesta SVPL:n 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun
viestinndn valittdjan hallussa oleviin valitystietoihin on Iahtokohtaisesti perusteltu. Lisaksi
6 §:ssd kdytetty termi tunnistamistiedot ehdotetaan muutettavaksi termiksi vdlitystiedot,
joka tarkoittaisi sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitet-
tuun kdyttdjaan tai mainitun pykalan 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettavissa
olevaa viestia koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa kasitelldan viestien siirtamiseksi,
jakelemiseksi tai tarjolla pitamiseksi. Ehdotettuun terminologiamuutokseen vaikuttaa kui-
tenkin SVPL 3 §:n 40 kohdan mukainen valitystietojen maaritelmd, jonka mukaan valitys-
tiedolla tarkoitetaan oikeus- tai luonnolliseen henkil66n yhdistettavissa olevaa tietoa, jota
kasitelladn viestin valittamiseksi seka tietoa radioaseman tunnisteesta ja radioldahettimen
kayttdjasta seka tietoa radioldhetyksen alkamisajankohdasta, kestosta ja lahetyspaikasta.
Ehdotetun muutoksen seurauksena vilitystiedoilla tarkoitettaisiin PKL:ssd ja SVPL:ssa eri
asioita. Olennaista on, etta SVPL:n valitystietojen maaritelman mukaan samat tiedot voivat
olla yhdelle toimijalle vilitystietoja (kun niita kasitelldan viestinnadn valittamiseksi) ja toi-
selle toimijalle esimerkiksi pelkastaan henkilotietoja. PKL:ssa ja SVPL:ssa kaytetty sahkoista
viestintaa koskeva terminologia liittyy samalla lausuntomme lausuntopyynnon 18 kohtaan
sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsdddannon muutostarpeista, joita mie-
tinnossa ei ehdoteta.

Ehdotettu uusi PKL 10 luvun 7 §&:n 3 momentti poikkeukseksi suostumusperusteisesta tele-
valvonnasta on perusteltavissa tarkkarajaisesti maaritellyksi poikkeukseksi luottamukselli-
sen viestinnan suojasta.

Ehdotettu muutos 10 luvun 10 pykalaan edellyttaa viela tarkentamista ja yksityiskohtai-
sempia perusteluja. Ehdotettu muutos vaikuttaisi laajentavan esitutkintaviranomaisten
tiedonsaantioikeuksia, kun ne voisivat jatkossa hankkia sijaintitietoja teleyritysten lisaksi
myo6s muita sijaintitietoja kerdavilta toimijoilta. Traficom kiinnittaa erityistd huomiota sii-
hen, ettd ehdotetun PKL 10:10:n perusteella ei ole selvada, mita toimijoita pykalan mukai-
set palveluntarjoajat olisivat, silla sddanndskohtaisissa perusteluissa kdytetaan termia “sah-
koisen viestinnan palveluntarjoajat’, mutta viitataan nykytilan arvioinnissa selostettui-

hin perusteisiin, joissa kdytetaan termia "tietoyhteiskunnan palveluntarjoajat”. Terminolo-
giaa olisi talta osin tarpeen selkeyttaa, jotta saantelysta kavisi ilmi, mihin uusiin toimijoihin
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esitutkintaviranomaisten tiedonsaantioikeudet yhdistymistietojen hankkimiseksi kohdis-
tuisivat. Vaikuttaa silta, ettd ehdotuksella on tarkoitus osaltaan laajentaa tiedonsaantioi-
keus nimenomaan muihin kuin viestintdpalveluiden tarjontaan liittyviin tietoihin, kuten
satelliittipaikannukseen perustuvien palvelujen kdyttoon. Mietinndssa ei ole kuvattu tar-
kemmin, mika oikeustila talla hetkelld ndiden palveluiden kayttoon liittyvien paikkatie-
tojen osalta on ja onko niin, ettei ndita tietoja, silloinkaan kun ne eivat ole valitystietoja,
voida nykyisin saada yleisempien tiedonsaantioikeuksien perusteella.

Lisaksi esitutkintaviranomaisten tiedonsaantioikeuksien ulottaminen uusiin toimijoihin
edellyttaisi seikkaperdisempia perusteluja perustuslain 10 §:ssa turvatun luottamukselli-
sen viestinnadn suojasta poikkeamiseksi. Pykaldssa tiedonsaantioikeuksien laajentamista
koskemaan uusia toimijoita perustellaan lainsdddannon teknologianeutraaliudella. Vaikka
teknologianeutraali lainsdadanto on perusteltu Iahtékohta sadadosvalmistelussa, se ei kui-
tenkaan ole itsessaan riittava peruste puuttua perustuslaissa turvattuun luottamuksellisen
viestin salaisuuteen ja yksityiselaman suojaan eikd ulottaa esitutkintaviranomaisten tie-
donsaantioikeuksia koskemaan uusia toimijoita. Tassa keskeista on se, etta taysin uuden-
tyyppiset toimijat olisivat tulossa PKL 10:10:n sddntelyyn piiriin, jolloin kyse on eri asiasta
kuin viestintapalvelujen (esimerkiksi kaupallisen matkaviestinverkon tarjoajien ja OTT-pal-
velujen) tarjoajien sadantelemista teknologianeutraalisti. Lisaksi kyse on siitd, etta uudet
pykalan alaan ehdotetut muiden palveluntarjoajien sijaintitiedot todennakoisesti eroaisi-
vat tukiasematiedoista mm. sijainnin tarkkuuden perusteella, jolloin niiden hankkiminen
johtaisi suurempaan puuttumiseen televalvonnan kohteena olevan henkilon yksityisyyden
suojaan.

Traficom ehdottaa sdantelyn selkeyden vuoksi harkittavaksi muiden kuin viestintapalve-
lun tarjoajien hallussa olevien tietojen hankkimista koskevan sadntelyn erottamista PKL
10:10:sta omaksi sadnnoksekseen. Vaihtoehtoisesti Traficomin ehdottaa termin "yhdisty-
mistiedot” jatkoarviointia, silla ehdotetussa muodossaan termi ei sellaisenaan kerro mista
tiedoista tiedonhankinnassa on kyse, varsinkin kun termia vertaa nykyisin kdytettyyn var-
sin kuvaavaan termiin "tukiasematiedot”.

Traficomin PKL 10 luvun 25 §:n 2 momentin mukaisen tarkastusvelvollisuuden nakdkul-
masta ehdotetulla muutoksella ei ole suurta vaikutusta ja sita voidaan pitaa kannatetta-
vana. Traficom ei nde ehdotuksessa ongelmaa myoskaan viestinnan luottamuksellisuuden
kannalta, silla laitteiden ominaisuusrajoituksen poisto ei vaikuttaisi esitutkintaviranomai-
sen tiedonsaantioikeuksiin hankkia vain teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksilintitie-
toja. Nain ollen PKL 10:25:n muutosehdotuksella ei olisi vaikutuksia perustuslain 10 §:ssa
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden toteutumiseen.

Traficom pitdd ehdotettua muutosta PKL 10:57:3dn hyvana ja perusteltuna. SVPL:n mukai-
sia sahkoisia viesteja ja valitystietoja sisdltavien ylimaaraisten tietojen havittaminen
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tietyissa tilanteissa nykytilannetta nopeammin parantaisi viestinndn luottamuksellisuutta
ja vahentaisi ylimaaraisten tietojen kasittelyyn liittyvia riskeja.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus: Yleisesti ehdotusta telekuuntelun perusterikosten lisaa-
misesta on pidettava kannatettavana. Talta osin on kuitenkin huomioitava, etta ehdotuk-
sella tullee olemaan vaikutusta kardjaoikeuden kasittelyihin niita lisdavasti.

Karajaoikeus kannattaa erityisesti ehdotusta, jonka mukaan lupa telekuunteluun ja luvun
4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen annettaisiin luvan antopadivasta
alkaen. Kaytannossa lupia on haettu myohdisemmasta ajankohdasta lukien, mita on pidet-
tava ongelmallisena erityisesti sen johdosta, etta luvan myontamisen edellytykset tutki-
taan aina paatoshetken tilanteen mukaan. Sdadostasolle tehtavaa taismennysta on pidet-
tava mainitun johdosta kannatettavana.

Yleisestikin ehdotusta siitd, ettei televalvontaan vaadittaisi laitteen haltijan suostumusta
tilanteissa, joissa henkilé on kykenemdtén antamaan suostumusta, voidaan pitaa kanna-
tettavana. Kuitenkin, kun kysymys on terveydentilasta johtuvasta kykeneméattomyydests,
tulisi ehdotusta selventda sen osalta, millaista selvitysta henkilon terveydentilasta vaadi-
taan (vaaditaanko esim. ldakarinlausunto), jotta suostumuksen puuttumisen edellytykset
voidaan asianmukaisesti arvioida. Lisaksi tulisi selventaa sitd, miten selvityksen hankkimi-
nen ja sen esittaminen suhteutuvat asian kasittelyn kiireellisyyteen. Niin ikdan selventda
tulisi sita, kayttdaako henkildlle mahdollisesti maaratty edunvalvoja puhevaltaa po. tilan-
teissa, mita ei sindnsd voida pitda mahdollisena ainakaan tilanteissa, joissa edunvalvoja on
maaratty henkildlle taloudellisia asioita varten.

Yhdistymistietojen osalta ehdotuksen mukaan yhdistamistietojen hankkimista koske-
vassa vaatimuksessa ja paatoksessa on mainittava muun ohella paikka, jota paatos koskee
(4. kohta). Kaytannossa on esiintynyt tulkintaerimielisyyksia siita, miten nykyisin voimassa
olevaa sddanndsta tukiaseman yksildinnista tulkitaan eli, milla tarkkuudella tukiaseman tie-
dot on tullut yksil6ida. Mainitun johdosta kardjaoikeus toivoo, ettd ehdotuksen peruste-
luissa maariteltdisiin se, miten maaritelldan paikka, jota paatos koskee - riittaako esimer-
kiksi tasmallinen epaillyn rikoksen tekopaikan osoite.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Erityista huolta Demla kantaa myds ylimaardisen
tiedon kerdamisesta ja kayttamisestd, jonka osalta on ehdotettu lukuun 56 §:aa. Demla
pitaakin tarkedna, etta salaisten pakkokeinojen kohdentaminen muihin kuin paatéksessa
nimettyna kohteena olevaan henkil6on madritellaan tarkasti.

Pirkanmaan kardjaoikeus: Telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu aina tiettyyn tele-

littymaan tai telepaatelaitteeseen. PKL 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan telekuunte-
lua voidaan kohdistaa vain rikoksesta epadillylta 1ahtoisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun
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viestiin. PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan televalvontaa voidaan kohdistaa vain
rikoksesta epailtyyn. Viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden kannalta ei ole yhden-
tekevad, milla perusteella on etukdteen selvitetty, ettd salaisten pakkokeinojen kohteeksi
aiottu liittyma tai laite kuuluu juuri rikoksesta epdillylle. Ehdotetun muutoksen mukaan
telekuuntelu- ja televalvontalupa maarattaisiin jatkossa yksiloimatta teleosoitteita tai tele-
paatelaitteita, joita lupa koskee. Ndin ollen esitutkintaviranomainen ei olisi jatkossa enda
velvollinen antamaan tuomioistuimelle lupakasittelyn yhteydessa selvitysta siitd, milla
perusteella poliisi katsoo liittyman tai laitteen olevan rikoksesta epaillyn hallussa tai kay-
t6ssa. Tama ei kuuluisi enda tuomioistuimen kontrolloitavaksi seikaksi.

Muutoksesta seuraisi my0s, etta laillisuusvalvontaviranomaiset eivat saisi lupahakemuk-
siin ja lupapaatoksiin kohdistuvissa tarkastuksissaan tai niitd koskevia kanteluita kasitel-
lessaan enaa selville, milla perusteilla on etukdteen selvitetty, etta liittyma tai laite kuu-
luu juuri rikoksesta epaillylle. Huomionarvoista on, etta voimassa olevan PKL 10 luvun 60
§:n mukainen ilmoitusvelvollisuus salaisen pakkokeinon kdytosta koskee vain rikoksesta
epaillylle tehtavaa ilmoitusta. Jos telekuuntelua tai televalvontaa on esimerkiksi erehdyk-
sessa kohdistettu sellaiseen henkiloon, joka ei olekaan rikoksesta epadilty, ei nykyisen PKL
10 luvun 60 §:n nojalla tallaiselle henkil6lle siita tarvitse erikseen ilmoittaa. Viranomaisten
toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi olisi tarkeaa, etta esitutkintaviranomainen
olisi jatkossakin velvollinen ilmoittamaan tuomioistuimelle, mihin liittymiin ja laitteisiin
pakkokeinoja aiotaan kohdistaa ja milla perusteella ne ovat rikoksesta epaillyn kdytossa tai
hallussa.

Ehdotettua muutosta on perusteltu mietinndssa viranomaisten tyon sadstamiselld, koska
esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittdisia lupia sellaisille liittymille tai
laitteille, jotka selvidvat vasta edellisen luvan mydntamisen jalkeen. Pirkanmaan karajaoi-
keuden kasiteltavana on vuosittain paljon telekuuntelu- ja televalvontalupa-asioita, muun
muassa torkeita huumausainerikoksia koskevissa suurissa tutkintakokonaisuuksissa. Hake-
muksia, joissa esitutkintaviranomainen haluaa lisdta jo myonnettyyn telekuuntelu- tai tele-
valvontalupaan uusia liittymia tai laitteita, tulee kasiteltavaksi suhteellisen harvoin, eika
niistd aiheudu merkittavaa lisatyota. Esitutkintaviranomainen voi kdytannossa kopioida
tallaisiin hakemuksiin edellisen hakemuksen perustelut, ja lisata vain ne perustelut, joiden
nojalla se katsoo myds uuden liittyman tai laitteen olevan kyseisen rikoksesta epadillyn hal-
lussa tai kdytossa. Ndin ollen lisahakemuksista ei aiheudu esitutkintaviranomaisillekaan
merkittavaa lisatyota. Jo nykyisin voimassa olevan lain mukaan lisdéhakemukset voidaan
kasitella kirjallisessa prosessissa, joten viranomaisille ei aiheudu my6skaan istuntokasitte-
lysta johtuvaa lisatyota.

Ehdotetulla muutoksella ei saavuteta merkittavaa saastoa viranomaisten tydmaarassa.

Telekuuntelu ja televalvonta ovat perusoikeuksiin vakavasti kajoavia pakkokeinoja. Ehdo-
tetulla muutoksella kavennettaisiin tuomioistuimen kontrollia salaisten pakkokeinojen
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kayton perusteisiin, vahennettaisiin viranomaisten toiminnan lapindkyvyytta ja heikennet-
taisiin mahdollisuuksia valvoa salaisten pakkokeinojen kayttod. Naista syista Pirkanmaan
karajaoikeus ei pida ehdotettua muutosta kannatettavana.

Pohjois-Savon kérdjaoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Erityisesti tdsmen-
nys lupien voimaan tulosta antopdivéna on tervetullut. Samoin luopuminen teleosoittei-
den ja telepdatelaitteiden yksildimisesta. Tama vahentda merkittavasti kardjaoikeuden
tyota. Lisaksi harkittavaksi ehdotetaan mahdollisuutta jarjestaa istunto telepakkokeinoissa
pelkastdan puhelimitse. PKL 10 luvun 43 §:n mukaan tdma ei ole talla hetkelld mahdollista.
Puhelimitse pidettava istunto helpottaisi ja nopeuttaisi asian kasittelya.

Perusteltu on myds ehdotettu uusi 7 § 3 momentti televalvonnan kohdistamisesta henki-
I6n teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen ilman taman suostumusta tilanteissa joissa
suostumusta ei voida saada henkildn terveydentilasta johtuen. Luvan mydntamisen yksi
edellytys on se, ettd henkilon terveydentila on huonontunut niin, etta hdn on kykenema-
ton antamaan suostumusta. Epdselvaksi jaa vaaditaanko tasta edellytyksesta mitaan selvi-
tysta ja jos vaaditaan niin millaista. Esityksen mukaan suostumusta voisi erdissa tilanteissa
tiedustella henkilolle maaratyltd edunvalvojalta. Useimmiten edunvalvojan tehtdvaksi on
madratty taloudellisten asioiden hoitaminen. Tallaisella edunvalvojalla ei liene puhevaltaa
kysymyksessa olevassa asiassa.

Poliisihallitus: Poliisihallitus pitaa 10 luvun 3 §:ssa ehdotettuja lisdyksia telekuuntelun
perusterikoksiin kannatettavina. Kyseisiin perusterikoksiin tulisi Poliisihallituksen néake-
myksen mukaan lisata myos torkea tietomurto, torkea maksuvalinepetos seka torkea mak-
suvalinerikos. Keskusrikospoliisi perustelee asiaa yksityiskohtaisemmin lausunnossaan.

10 luvun 39 §:ssa ehdotetaan sindnsa perustellusti tietoldhdetoiminnan ja tietolahteen
ohjatun kayton edellytyksien rajaamista rikoksen selvittamiseksi merkityksellisten tieto-
jen vastaanottamiseksi. Esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssa selvitettdviin asioihin kuuluvat myds
rikoksella saatu hyoty seka mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi.
Koska itse rikos saattaa tulla selvitetyksi ja rikosprosessi kasitellyksi niin, ettei rikoshyotya
tai rikoksella saatua hyotya tana aikana 16ydeta, tulisi mahdollistaa tietolahdetoiminnan
kdyttdaminen myds prosessin jalkeisten tietojen vastaanottamiseksi ja hyddyntamiseksi.
Ellei ndita asioita mainita erikseen kyseisessa sddnndksessd, taman voisi huomioida asiaa
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa.

PKL 10 luvun 56 §:ssd ylimaardisen tiedon kdyttamisen perusterikoksiin lisattyjen rikoksien
lisaksi Poliisihallitus esittda ampuma-aserikoksen lisddmista kyseiseen luetteloon. Ottaen
huomioon ampuma-aseiden maaran lisadantyminen ja viime aikojen huolestuttava kehi-
tys esimerkiksi katujengeihin liittyvissa yleisilla paikoilla tapahtuvissa ammuskeluissa lisdys
olisi perusteltu ja tarpeellinen mahdollisten vakivallantekojen ennalta ehkaisemiseksi.
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Myds telekuuntelun perusterikoksiin lisattavaksi esitetty torkea ampuma-aserikos saattaa
osaltaan tuoda ampuma-aserikoksia poliisin tietoon tassa yhteydessa aiempaa enemman.

Puolustusministerio: Puolustusministerid on 15.1.2020 perustanut tydryhman, jonka
tehtavana on arvioida sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koske-

van lainsdaddanndn muutostarpeet ja valmistella tarvittaessa ehdotus sadntelyn uudis-
tamiseksi. Tarkoitus on antaa hallituksen esitys eduskunnalle viikolla 46 (hankenumero:
PLM002:00/2019).

Ty6ryhmassa ja tydryhman sihteeristdssa on kasitelty ylimaaraista tietoa ja ylimaaraisen
tiedon kayttamista koskevia sdanndsluonnoksia. Keskusteluissa on pohdittu, miksi ylimaa-
rdisen tiedon kdyttamista ei ole PKL:ssa saddetty mahdolliseksi rikosten paljastamisessa.
Koska PKL 10 luvun 56 §:n mukaan ylimaaraista tietoa saa kdyttaa vain rikoksen selvittami-
sessa, puolustusministeri® esittaa harkittavaksi, tulisiko ehdotuksen jatkovalmistelussa sel-
vittad mahdollisuutta ylimaardisen tiedon kdyttamiseen myds rikosten paljastamisessa.

Esityksen mukaan jatkossa PKL:ssa kaytettaisiin tukiasematietojen sijasta termia yhdisty-
mistiedot. Tama muutos johtuisi siitd, esityksen mukaan PKL 10 luvun 10 §:ssd huomioitai-
siin jatkossa tukiasematietojen ohella sijaintitiedot, joita sahkdisen viestinnan palveluntar-
joajat keradvat asiakkaidensa telepdatelaitteista ja teleliittymista omiin tietokantoihinsa.
Tukiasematietojen hankkimisesta saddetaan myos sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnassa
puolustusvoimissa annetun lain (SKRTL, 255/2014) 37 ja 89 §:ssa seka laissa rikostorjun-
nasta Tullissa (623/2015), laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/108), poliisi-
laissa (872/2011) ja laissa sotilastiedustelusta (590/2019). Esityksesta ei ilmene, onko ndi-
den osalta tarkoitus tehda esityksesta ilmenevaa PKL 10 luvun 10 §:a vastaavaa sisallollista
muutosta. Asia tulisi koordinoida SKRTL-hankkeen kanssa seka mahdollisten muiden lain-
saadantohankkeiden kanssa.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus yhtyy tyoryhman ehdotuksiin telekuuntelua ja tele-
kuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista seka televalvontaa koskevilta osin.
Muutosehdotus siitd, etta esitutkintaviranomainen saisi tietyissa tilanteissa kohdistaa tele-
valvontaa henkilon hallinnassa olevaan teleosoitteeseen / -laitteeseen ilman tdman suos-
tumusta, on perusteltu. Esitetyt tarkennukset, uusien perusterikosten lisadminen seka tele-
pakkokeinojen henkildsidonnaisuus ovat tydryhman esittamalla tavalla perusteltuja. Lap-
seen kohdistuvat seksuaalirikokset ovat lisddntyneet ja siirtyneet merkittavassa maarin
internetissa tehtavaksi. Hovioikeus pitda kannatettavana muutosehdotusta tietoverkossa
tapahtuvalle peitellylle tiedonhankinnalle, joka voidaan arvioida olevan monissa tilan-
teissa tarpeellista ja valttamatonta rikoksen selvittamiseksi.

Suojelupoliisi: Suojelupoliisi kiinnittda huomiota PKL 10 lukuun ehdotetuissa muu-
toksissa ensinnakin siihen, etta teletoimivaltuudet ehdotetaan muutettavaksi
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henkildsidonnaisiksi. Suojelupoliisin tekemassa siviilitiedustelussa on ollut mietinndssa
ehdotettua vastaavalla tavalla jo kdytossa teletoimivaltuuksien kohdentaminen henkil66n
ja tdma on ollut kaytdanndssa hyvin toimiva ratkaisu. Suojelupoliisi pitda siten kannatetta-
vana ja perusteltuna, ettd myos PKL:a muutetaan ehdotetulla tavalla siten, etta rikosten
selvittamisessa kaytettadvia teletoimivaltuuksia voidaan kdyttaa teleosoite- tai telepaatelai-
tekohtaisuuden sijaan henkilésidonnaisesti.

Myds tekninen laitetarkkailu pitaisi voida kohdistaa laitteen ohella henkildperusteisesti
samoista syista kuin teletoimivaltuudet. Teknisen laitetarkkailun kohteena on PKL 10 luvun
23 §:n maaritelmasaanndksen mukaisesti “tietokone tai muu vastaava tekninen laite”. Kay-
tannossa toimivaltuuden kayton yhtena keskeisimpana kohteena ovat siis samankaltai-
set telepdatelaitteet, joihin myos telekuuntelun ja -valvonnan kdyttd kohdistuu. Ammat-
timaiset ja turvallisuustietoiset telekuuntelun ja -valvonnan seka teknisen laitetarkkailun
kohdehenkil6t, oli kyse sitten jarjestaytyneen rikollisryhman tai terroristiryhman jasenista
taikka valtiotoimijoista, vaihtelevat jatkuvasti telepaatelaitteitaan estadkseen niihin koh-
distuvan tuloksellisen viranomaistiedonhankinnan.

Tekniseen laitetarkkailun kohdistamiseen liittyy lisaksi erdita sellaisia erityispiirteita, jotka
harvemmin ovat perinteisen telekuuntelun ja -valvonnan osalta keskeisia, mutta jotka
erikseen teknisen laitetarkkailun osalta perustelevat tarpeen saataa ennemmin henkil6on
kuin pelkdstaan yksittaiseen laitteeseen kohdistuvan toimivaltuuden kdyton mahdollisuu-
desta. Erilaisten tietoteknisten ja tietoverkkolaitteiden maara on kasvanut eksponentiaa-
lisesti ja niiden lisddantyva modulaarisuus on aiheuttanut sen, etta useilla laitteilla tai nii-
den muodostamalla kokonaisuudella toteutetaan samoja asioita. Niilla henkil6illd, joiden
rikollista tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa teknisen laitetarkkailun
avulla on tarpeen selvittad, saattaa olla kdytossaan dlypuhelimia, dlykelloja, loT (esineiden
ja asioiden internet) -laitteita, tiedon tallennus- ja valityssensoreita, muita mukana pidet-
tavia verkkoon yhdistettavia laitteita, tietokoneita, erilaisia verkkotallennuspalvelimia seka
muita ulkoisia tallennusalustoja. Monesti kaikkia ndita laitteita kdytetdan yhdessa tiedon
kasittelyyn ja laitteet on asetettu jakamaan tiedot keskenadn. Tama tarkoittaa sitd, etta
kohdistettaessa teknista laitetarkkailua rikosten selvittamiseksi, todistusaineiston keraa-
miseksi tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan tiedon hankkimiseksi tulee kai-
kilta henkilon laitteilta kyetd hankkimaan tietoa, koska se voi olla tallentuneena kokonaan
tai osittain kaikille laitteille tai vain jollekin yksittdiselle laitteelle, josta sitd muilla laitteilla
voidaan sitten kdyttaa. Lisaksi laitteiden keskindisesta salauksesta tai tietojenvaihtoproto-
kollista johtuen, pitdisi pystya hankkimaan tietoa henkilén useammasta kohdelaitteesta ja
jarjestelmastd samaan aikaan, jotta tiedonhankinta on ylipdansa mahdollista.

PKL 10 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan teknista laitetarkkailua koskevassa

vaatimuksessa ja padtoksessa on mainittava se laite tai ohjelmisto, joka on toimenpi-
teen kohteena. Laitteen yksil6iva tieto on toisin sanoen edellytys sille, ettd lupa tekniseen
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laitetarkkailuun voidaan myontaa. Usein tilanne on kuitenkin se, ettd tiedetaan laitteen
olemassaolosta ja siita, etta se on rikoksesta epadillyn hallussa tai kdyttama. Laitteen ole-
massaolosta on voitu saada tieto esimerkiksi toisella tiedonhankintakeinolla tai sita kautta,
ettd epaillyn tai uhan aiheuttavan henkilon hallussa olevaan toiseen laitteeseen kohdiste-
tussa teknisessa laitetarkkailussa on havaittu sen kommunikoivan muun laitteen kanssa
ja valittavan siihen tietoa. Jos kuitenkaan tallaisten havaittujen laitteiden tasmallisem-

pia yksilointitietoja ei tiedetd, estyy teknisen laitetarkkailun kdyttd niihin, vaikka se olisi
valttamatonta rikosten selvittamiseksi tai tiedon hankkimiseksi vakavasta kansallisen tur-
vallisuuden uhasta. Monessa tapauksessa on itse asiassa niin, etta teknisen laitetarkkai-
lun luvan mydntamisen ehdoksi laissa asetetut laitteen yksilivat tiedot ovat saatavissa
ainoastaan kohdistamalla kyseessa olevaan laitteeseen teknista laitetarkkailua.

Lisaksi on huomioitava, ettd kohdentamisessa kaytetty sekundadarinen tunniste, esimer-
kiksi IP-osoite ei yksil6i itse fyysista laitetta, vaan ainoastaan rajatun ajan yksildi, miten laite
on yhteydessa tele- tai tietoverkkoon (vertaa teletunniste). Teknista laitetarkkailua koske-
vassa nykyisessa sadntelyssa noudatettu fyysiseen laitteeseen perustuva ldhestymistapa
luo kaiken kaikkiaan hankalia ongelmatilanteita, koska fyysisen laitteen ja loogisen “lait-
teen”vililla ei aina ole selkda yhteyttd. Henkil6on perustuvan kohdistamisen mahdollisuu-
desta saataminen liittdisi yksiléinnin nakdkulmasta luonnollisella tavalla yhteen sellaiset
tietojarjestelmat, laitteet ja sovellukset, joiden kayttd, omistajuus tai hallussapito kohde-
henkilon toimesta voidaan perustella.

Muun muassa ndista syistd PKL 10 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohta ja poliisilain 5 luvun
24 §:n 3 momentin 5 kohta tulisi muuttaa kuuluviksi seuraavasti: toimenpiteen kohteena
oleva tietojarjestelmg, tekninen laite tai ohjelmisto taikka henkil®. Poliisilain 5 luvun maa-
ritelmasadnndkselld on suoraan vaikutusta myos poliisilain 5 a lukuun ja siviilitiedusteluun.

Suojelupoliisi olisi lisaksi pitanyt perusteltuna mm. teknologianeutraaliuden ja tulevien
uusien teknologioiden ndakokulmasta, etta telekuuntelun maaritelma olisi ehdotettu muu-
tettavaksi sellaiseksi kuin se on sotilastiedustelulain (590/2019) 34 §:ssa: "Telekuuntelulla
tarkoitetaan sahkaoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun
yleisen viestintaverkon tai siihen liitetyn viestintdverkon tai muun viestiyhteyden kautta
teleosoitteiseen tai telepdatelaitteeseen vastaanotettavan taikka siita lahetetyn viestin
kuuntelua, tallentamista ja muuta kasittelya viestin sisallon ja siihen liittyvien tunnistamis-
tietojen selvittamiseksi.” Mikali PKL:a ei ehdoteta muutettavaksi talla tavoin, pitda Suoje-
lupoliisi kuitenkin tarkeana, ettda muutos tehdaan poliisilain maaritelmaan, koska talla on
vaikutusta myos siihen, miten telekuuntelua voidaan kayttaa siviilitiedustelussa poliisilain
5 a luvun mukaan. Suojelupoliisi pitda tarkeana, etta siviilitiedustelua pystytaan tekemaan
telekuuntelun osalta sotilastiedustelua vastaavasti.
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Suojelupoliisi on siviilitiedustelua koskevan lainsdddannon osalta kiinnittanyt huomiota
my®&s teleyritysten avustamisvelvollisuutta koskevan saantelyn uudistamisen tarpeeseen.
Yhta lailla uudistamistarve kohdistuu PKL 10 lukuun ja rikosten selvittdmismahdollisuu-
teen. Teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta siviilitiedustelussa sdadetaan poliisilain 5 a
luvun 51 §:ss4, jossa viitataan saman lain 5 luvun 61 §:3an. Poliisilain saantely on puoles-
taan saman sisaltdinen kuin PKL 10 luvun 63 §:ssd. Kyseisen sadntelyn nojalla teleyrityk-
sen on ilman aiheetonta viivytysta tehtava televerkkoon telekuuntelun ja televalvonnan
edellyttamat kytkennat seka annettava poliisiviranomaisen kayttoéon telekuuntelun toi-
meenpanoa varten tarpeelliset tiedot, valineet ja henkildstd. Sama koskee myds niita tilan-
teita, joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan poliisiviranomaisen toimesta tekni-
sella laitteella. Poliisilla on oikeus telekuuntelua varten tarpeellisen yhteyden kytkemiseksi
paasta myos muihin kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin tiloihin. Teleyrityksella on liséksi
oikeus saada valtion varoista korvaus tarkoitetuista viranomaisten avustamisesta ja tieto-
jen antamisesta aiheutuneista valittémista kustannuksista.

Uusien tekniikoiden, kuten 5G:n vuoksi, perinteisten teleyritysten ohella muiden palvelun-
tarjoajien rooli televalvonnan ja telekuuntelun toteuttamisessa kasvaa merkittavasti, jol-
loin niiden apua tullaan valttamatta tarvitsemaan. Muiden palveluntarjoajien roolin kas-
vamisella on erityisesti merkitysta kybervakoilun torjunnassa, mutta myos muiden uhkien
torjunnassa, joissa tarvitaan teletoimivaltuuksia, kuten myds kyberrikosten selvittdmisessa.
Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd lain mukaan tama avustamisvelvollisuus on talla het-
kelld ainoastaan teleyrityksella. Jotta telekuuntelua pystyttaisiin suorittamaan myas jat-
kossa teknologianeutraalisti, tulisi avustamisvelvollisuus laajentaa koskemaan my®os erdita
muita viestinnan palveluntarjoajia. Yhtena ratkaisuna voisi olla laajentaa avustamisvelvol-
lisuus koskemaan sahkoisen viestinnan palvelusta annetun lain (917/2014) 3 §:ssa maari-
teltyja yhteisotilaajia tai viestinnan valittdjia tai lisdarvopalvelujen tuottajia. Kyseiset maa-
ritelmat ovat kuitenkin laajoja, joten tulisi pohtia, olisiko mahdollista esimerkiksi laatia uusi
madritelma niista viestinnan palveluja tarjoavista toimijoista, joiden apua tullaan valtta-
matta tarvitsemaan tulevaisuudessa, jotta olemassa olevia toimivaltuuksia pystytaan kayt-
tamaan. On selvaa, ettd jos avustamisvelvollisuutta laajennettaisiin, tulisi vastaavasti laa-
jentaa myos korvausvelvollisuus koskemaan niita.

Esityksessa ehdotetaan Suojelupoliisia koskevien viittausten poistamista PKL 10 luvusta,
koska siviilitiedustelulainsdddannon yhteydessa Suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokei-
notoimivaltuudet poistettiin. Ehdotuksesta ei ole huomautettavaa. Suojelupoliisi toteaa
kuitenkin, etta tiettyjen tiedustelumenetelmien ilmoittamisesta sdadetaan poliisilain 5 a
luvussa viittaamalla suoraan PKL 10 luvun 60 §:3an. Poliisilain 5 a luvun 47 §:n 6 momen-
tissa saddetdan, etta "suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellysta tiedonhankinnasta, pei-
tetoiminnasta, valeostosta, tietolahteen ohjatusta kaytosta, paikkatiedustelusta, muuhun
kuin viestiin kohdistuvasta jaljentamisesta ja muuhun kuin viestiin kohdistuvasta lahe-
tyksen jaljentamisesta siviilitiedustelussa ei ole velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan
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kohteelle, jos asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa 44 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen perus-
teella. Jos esitutkinta aloitetaan, noudatetaan, mita PKL 10 luvun 60 §:n 2-7 momentissa
saadetaan”. Koska poliisilain 5 a luvussa, toisin kuin 5 luvun 58 §:n 5 momentissa, ei ole
mainintaa siitd, ettd PKL:a voidaan soveltaa soveltuvin osin, on pykalda ndin ollen sovel-
lettava poliisilain 5 a luvun ollessa kyseessa sellaisenaan sanamuotonsa mukaisesti. Suo-
jelupoliisissa ei kuitenkaan ole esitutkintatoimivaltuuksien poistuttua enda pidattami-
seen oikeutettuja virkamiehid, joten jotta Suojelupoliisi pystyisi soveltamaan sille lailla
saddettya oikeutta vaatia ilmoittamatta jattamista, tulisi kyseiseen PKL:n pykaldan lisata
Suojelupoliisin paallystoon kuuluva virkamies toimivaltaiseksi virkamieheksi. Kyseessa
olisi oikeustilaa selventdava muutos, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisaamalla PKL 10
luvun 60 §:n 3 momenttiin Suojelupoliisin paallystodn kuuluva virkamies toimivaltaiseksi
virkamieheksi.

Kyseessa olisi muutos, joka johtuisi siitd, etta Suojelupoliisin kdytodsta ilmoittamisesta on
saddetty tiettyjen keinojen osalta riippuen siitd, onko esitutkinta aloitettu vai ei. Eli myos
silloin, kun kaytosta ilmoittaminen perustuu poliisilain 5 luvun 58 §:n 5 momenttiin tai 5

a luvun 47 §:n 6 momenttiin, pitaisi ilmoittamatta jattdmista koskevan vaatimuksen voida
esittaa Suojelupoliisin paallystodn kuuluva virkamies. Vaihtoehtoisesti asiasta voitaisiin
saataa nimenomaisesti poliisilain 5 a luvussa. Koska 5 a luvun mainitussa pykalassa on kei-
noja, joita ei ole mainittu PKL:n kyseisessa pykaldssa, voisi olla selkedmpaa tehda korjaus
poliisilain 5 a luvussa. Koska asia kuitenkin liittyy selkedsti seka poliisilakiin etta PKL:iin,
niin asiantilan korjaus olisi joka tapauksessa luontevampaa tehda samaan aikaan PKL:n
muutosten kanssa.

Suomen Asianajajaliitto: 10:5.3, telekuuntelulupaa koskevan saantelyn muuttaminen
teleosoite- tai telepdatelaitekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Talta osin ehdote-
tussa saantelyn muutoksessa on vaaran paikka, vaikka Asianajajaliitto sindnsa ymmartaa
kdaytannon nakoékulmat.

Jo nyt on Asianajajaliiton tietoon tullut tapauksia, joissa tietyn numeron haltijan on vai-
tetty olevan tuntematon, mutta tosiasiassa numero on kuulunut tietylle (muulle) yksi-
I6idylle henkildlle. Tuomioistuinten mahdollisuus kontrolloida heille esitettyja tietoja on
- etenkin asioiden rutiiniluontoisuuden takia — vdahadinen. Apulaisoikeusasiamies Pajuo-
jan ratkaisussa jo vuodelta 2009 (1716/2/09) tuntemattoman liittymanhaltijan ongelmaan
on kiinnitetty huomiota. AOA totesi ensinndkin, etta hanelle ilmoitetut tilastotiedot niista
tapauksista, joissa telekuuntelusta ei ollut kohdehenkil6lle ilmoitettu, eivat pitaneet paik-
kansa. Lisaksi AOA totesi mm.: "Tarkastuksilla on tullut ilmi useita tapauksia, etta poliisi
on hakenut karajaoikeudelta lupaa, etta ilmoitusta PKL 5a luvun mukaisen pakkokeinon
kaytosta ei tarvitsisi tehda silla perusteella, etta epailty on tuntematon. Esimerkiksi tele-
kuuntelua ja -valvontaa on kohdistettu tietyn teleliittymdan tuntemattomaan rikoksesta
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epdiltyyn kayttdjaan. Kardjaoikeus on tehnyt asiassa paatoksen, etta ilmoitusta ei tarvitse
tehda”

Asianajajaliitto toki toivoo, ettd asianlaita on parantunut, mutta asia herattaa huolia. Nyt
esitetylla muutoksella annettaisiin esitutkintaviranomaiselle melko vapaat kadet kuun-
nella mitd tahansa liittymad, kun haltijan henkildllisyyden linkittaminen telepdatelaittee-
seen tapahtuu virkavastuulla. Toisaalta esim. ns. Aarnio-tutkinnassa tuli esiin poliisin suo-
ranaisia vaarinkdytoksia siita, miten liittyman haltijaa on selvitetty, eivatka ne valitettavasti
luottamusta heratd. Savon Sanomien uutisessa tasta teemasta todettiin seuraavaa: "Aar-
nio-vyyhdin karajaoikeuskasittelyn aikana KRP:n tutkija kuitenkin myonsi, ettd asianajajan
puheluja oli silti kuunneltu. Rikostutkija yritti perustella tilannetta silla, ettd KRP varmisteli
Leppiniemen tiedossa olleen puhelinliittyman olevan todella Leppiniemelld.” (Savon Sano-
mat 9.10.2017, https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/2992074)

Asianajajaliitto on tietoinen siitd, ettd asianajaja Markku Fredman lausuu tdasta muutosesi-
tyksesta omassa lausunnossaan. Asianajaja Fredman kiinnittaa olennaisiin seikkoihin huo-
miota, kuten siihen, etta teleoperaattoreille ei tarvitsisi eika itse asiassa voi esittda tuomio-
istuimen paatostd, mista olisi luettavissa mitka liittymat tai paatelaitteet on sallittua kytkea
poliisin kuunneltaviksi. Edelleen Fredman esittaa, etta lakiin olisi vahintdankin kirjattava ne
perusteet, joilla teleosoite tai paatelaite voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epadillyn
oletettavasti kdyttamana ja ettei esitetyssa muodossa laista ilmenisi sitd, kuka esitutkinta-
viranomaisessa olisi toimivaltainen ilmoittamaan teleoperaattorille kuunteluun paatyvat
osoitteet/paatelaitteet. Asianajajaliitto yhtyy ndihin huolenaiheisiin ja toteaa, ettd epaillyn
oikeusturvan kannalta muutos vaikuttaa nyt esitetyssa muodossa liian lavealta.

10:9.4, televalvontaa koskevan sadantelyn muuttaminen teleosoite- tai telepaatelaitekoh-
taisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Talta osin Asianajajaliitto esittdd samat huomiot
kuin PKL 10:5.3:n kohdalla.

10:56, ylimaardisen tiedon kayttd. Nyt esitetyssa muodossa laajennettaisiin huomattavasti
niitd rikosepailyja, joiden tutkinnassa ylimaaraista tietoa saataisiin kdyttda. Mietinnosta
olisi toivonut voivan |6ytda jonkinlaista tilastotietoa siitd, minkalainen ongelma laajuudel-
taan on se, etta perusmuotoisten huumausaine- ja lahjusrikos- ym. rikosten tutkinnassa ei
saa kayttaa ylimaaraista tietoa. Asianajajaliitto ei ole vakuuttunut siitd, etta esitetyn kaltai-
nen laajennus olisi valttamatonta kdaytannossa sakoilla rangaistaviin tekoihin.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry: Muutosehdotukset ovat 1ahto-
kohtaisesti kannatettavia. Erityisesti telepakkokeinojen kohdistaminen tulevaisuudessa
teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijasta henkilésidonnaiseksi on tarpeellinen uudis-
tus. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta vield tarkentaa, tuleeko vaatimuksen esit-
tajan kuitenkin saattaa tuomioistuimen tietoon ne tiedossa olevat epaillyn kayttamat
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telepaatelaitteet tai -osoitteet, joihin telekuuntelua tai -valvontaa on tarkoitus kohdistaa
seka muut vastaavat seikat. Epaselvaksi jaa myds, miten ja missa muodossa esitutkintavi-
ranomainen tekee paatoksen uuden liittyman lisddmisesta alkuperdiseen lupaan seka kos-
keeko alkuperdisen telepakkokeinoratkaisun voimassaoloaika myds tata uutta liittymaa.

Mietinnossa ei ole kasitelty erikseen sitd, onko salaisia pakkokeinoja koskevat asiat edel-
leen tulevaisuudessakin tarkoituksenmukaista kasitella aina istuntokasittelyssa. Jatkoval-
mistelussa tata asiaa olisi hyva pohtia uudelleen.

Koska jarjestelmallisen hairinnan ja maalittamisen estiminen on oikeusvaltiossa erityisen
tarkedd, ehdotus julkaisemattomien viestien kohdalla televalvontaan on kannatettava. Jat-
kovalmistelussa tulisi vastoin tydtyhman ehdotusta pohtia uudelleen kunnianloukkauksen
ja varsinkin vainoamisen lisddamista perusterikoslistaan.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia pois lukien osin televalvon-
nan edellytyksista.

Telekuuntelun perusterikoksien lisadminen. Ehdotukset lisdttavista rikoksista on kannatet-
tavia. Kyse on hyvin vakavista rikoksista, joiden selvittamisintressi on suuri ja toisaalta tele-
kuuntelulla niista on useissa tilanteissa saatavissa merkittavaa nayttoa.

Kannatettavaa on myos se, etta telepakkokeinot mydnnetaan henkilon, ei laitteen, perus-
teella. Kun lahtokohta on kyseisen henkilon rikosten selvittdminen, on muutos looginen ja
myd&s vahentda merkittavasti uusien lupien hakemistarvetta. Kuitenkin se, ettd tuntemat-
toman kayttajan osalta on peruste edelleen laitekohtainen, on myds loogista ja jarkevaa.

Maaritelmadsaanndsten tasmentamiset kuvaavat paremmin tilannetta kuin nykyiset
saannokset.

Maalittamisen estaminen on toimivassa yhteiskunnassa hyvin tarkeda. Sen vuoksi ehdotus
julkaisemattomien viestien kohdalla televalvontaan on kannatettava. Ndin paikataan lain-
saadanndssa olevaa aukkoa.

Vastoin tydoryhman ehdotusta mukaan kuitenkin tulisi ottaa mukaan kunnianloukkaus

ja varsinkin vainoaminen. Kunnianloukkauksen osalta viitataan siihen, etta asiaan tulisi
palata tarkemmin vasta, kun saannoksen syyteoikeusjarjestelyt on pohdittu. Kuitenkin, jos
tilanteessa asianomistaja esittda nyt syytepyynnon pitdisi teletietojen hankkimiseen saada
mahdolliseksi. Vainoamisen osalta mietinndssa tuodaan selkeasti esille miten vakavasta
teosta voi olla kyse ja muutenkin perusteet televalvonnan tarpeellisuudelle.
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On erikoista, etta sitten paadytaan arvioimaan ldhinnd onko vainoaminen selvitettavissa
muulla pakkokeinolla. Jos epdilty pitda telelaitetta mukanaan on erikoista miksei teletie-
toja voitaisi hankkia. Se perustelu, ettei oikeutta tarvita, koska on mahdollista, etta tekija
tai teko saataisiin selville suunnitelmallisella tarkkailulla, on perusteluna erikoinen. Suun-
nitelmallinen tarkkailu vaatisi etukateistiedon tekijan lilkkkumisesta. Samoin televalvonta-
tiedot osoittaisivat huomattavasti selkedmmin vainoamista ja merkittavasti tdydentaisivat
selvitystd vainoamisesta. Eika toisen mahdollisen pakkokeinon kdyttaminen poista toisen
pakkokeinon kayttamisen tarvetta. Taman vuoksi muutos tulisi tehda.

Televalvonta suostumustilanteessa, jossa henkilé on kykenematon tekemaan itsedaan kos-
kevia paatoksia terveydentilansa vuoksi, on jarkeva muutosesitys.

Rikollisuus lisadntyy tietoverkoissa talla hetkelld voimakkaasti ja sen vuoksi siihen tulee
pystya puuttumaan ja asialle on selkea tarve. Muutosehdotus tietoverkoissa tapahtuvaan
peitetoimintaan on tarpeellinen ja valttamaton. Peitetoiminnan lisdedellytysten poistami-
nen henkirikosten osalta on kannatettavaa. Lisdedellytyksiin ei ole olemassa perusteita,
varsinkin huomioiden kyseisten rikosten vakavuus. Peitetoiminnan ns. rikoksentekokiellon
saantelyn selkeyttdminen on kannatettavaa.

Ylimaardisen tiedon kayttamiseen esitetyt muutosehdotukset ovat hyvin tarpeellisia ja
kannatettavia. Huumausainerikoksen lisaaminen on tarpeellista. Lisaksi lahjus- ja virkari-
kosten kohdalla ei ole olemassa mitdaan hyvaksyttavia perusteita miksi yhteiskuntaa vaka-
vasti vaarantaviin rikoksiin ei haluttaisi puuttua. Este puuttua, vaikka tieto on olemassa,
rapauttaa voimakkaasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Pikemmin tarvetta
olisi mahdollistaa ylimaaraisen tiedon kdyttaminen myds virkavelvollisuuden rikkomisen
yhteydessa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: Salaisia pakkokeinoja koskevan
rikoslain 10 luvun telekuuntelua ja sen edellytyksia koskevaa 3 §:3@ ehdotetaan muutetta-
vaksi. Tyoryhmamietinndssa ehdotetaan lisaksi lisdyksia samaisen 3 §:n 2 momentin perus-
terikoslistaan. Muutos laajentaa telekuuntelun kayttoalaa ja lisda teleoperaattoreille tehta-
vien kyselyiden madrad, vaikka telekuuntelun kdyton edellytyksend naidenkin rikosnimik-
keiden kohdalla olisi, etta silla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia
tietoja. Lisdksi telekuuntelua saisi kdyttaa vain, jos silla voidaan olettaa olevan erittdin tar-
kea merkitys kyseisen rikoksen selvittamiselle. Telekuuntelua kaytettdessa olisi myds huo-
mioitava erityisesti PKL 1 luvun 2 ja 3 §:ssa tarkoitetut suhteellisuus- ja vahimman haitan
periaatteet.

Paattamista koskeviin pykaliin ehdotettujen muutosten myota viranomaisen asian-

tuntijuus korostuu ja virkavastuu laajenee merkittdavasti. Aiemmin paatos televal-
vonnan tai -kuuntelun toteuttamisesta on tehty tuomioistuimessa teleosoite- tai
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paatelaitekohtaisesti. Nyt ehdotetussa muodossa jaa esitutkintaviranomaisen harkitta-
vaksi, mihin teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen pakkokeinoa kaytetdan, kun hakemus
pakkokeinojen kayttamisesta tiettyyn epdiltyyn on hyvaksytty. Tama vaikuttaa luonnollis-
ten henkildiden oikeuksiin kohdistuviin riskeihin.

Teleoperaattoreilla ei valttamatta ole kaytdssadn ajantasaista tietoa esimerkiksi liittyman
kayttdjista, joten teleoperaattoreiden vastuulla ei voi olla selvittaa, mita liittymia henkilolla
on kaytossaan. Pykaldaan ehdotetusta muutoksesta ei saa siten aiheutua lisatyota teleope-
raattoreille. Viestinnan luottamuksellisuutta ei tule vaarantaa epaselvalla kayttajatiedolla.

Ehdotettavalla 10 §:n sadanndsmuutoksella, kuten pykalan aiemmallakin muotoilulla, vai-
kutetaan merkittavasti henkildiden perusoikeuksiin. Mietinndssa esitetty muutosehdotuk-
sen muotoilu seka perustelut jadavat kuitenkin hyvin epatasmallisiksi. Perusoikeuksia rajoi-
tettaessa taytyy ottaa huomioon yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset, joista nyt
lausuttavana olevassa ehdotuksessa eivdt ainakaan edellytykset tasmallisyydesta ja tark-
karajaisuudesta tayty. Rajoitusedellytyksia on tarkasteltu alkuperdisen sadnnoksen saata-
misen yhteydessa, mutta tama ei poista niiden merkitysta sadntelya uudistettaessa. Nyt
ehdotettu muutos on merkittava laajennus suhteessa aikaisempaan lainsaadantoon, silla
voimassa olevassa lainsadadanndssa on tasmallisesti sadnnelty, mista ldhteesta sijaintitie-
toja voidaan teleoperaattoreilta (tukiasematiedot) hankkia, kun taas ehdotetussa muu-
toksessa lahteet jatetadan tdysin avonaisiksi. Kuvaavaa on, etteivat teleoperaattoritkaan
ole ehdotusta lukiessaan saaneet taytta selvyytta siita, mita tietoja jatkossa on ylipaataan
oikeus luovuttaa.

Muutos laajentaisi telepakkokeinojen kayttoa ja lisdisi teleoperaattoreihin kohdistuvia
kyselyja viranomaisen avustamiseksi. Teleoperaattoreille syntyisi sédnnoksen laajentami-
sesta merkittavia hallinnointikustannuksia mm. prosessien kehittamisesta, tiedonhallin-
nasta seka tiedon hallinnollisesta, teknisesta seka organisatorisesta suojaamisesta. Samalla
sensitiivisen sijainti- ja viestintdtiedon kasittelijdiden henkilopiiri kasvaa, mika nostaa ris-
kia henkil6tietojen suojalle. Erilaisten rajapintojen vuoksi myds tiedon suojausta joudu-
taan laskemaan, mika lisaa riskia henkilotietojen suojalle entisestaan. Endotuksessa viita-
taan teleoperaattorien omien tietokantojen tai -jarjestelmien sisaltavien yhdistymistieto-
jen luovutusvelvollisuuteen. Ndiden yllapitamisesta tai niissa sdilytettavan tiedon sadilytys-
ajoista ei saddetd missaan lainsdddanndssa. Jos tietojen sdilytys perustuu muuhun kuin
lakisaateiseen velvoitteeseen, rekisterinpitdjana toimivat teleyritykset maarittavat sailytys-
ajat itse. Tama asettaa eri operaattoreiden asiakkaat eriarvoiseen asemaan. On myds hyva
huomioida, ettd kellonaika ja paikkatiedot eivat aina yhdisty luotettavasti toisiinsa, koska
mobiiliverkkoa ei ole nimenomaisesti tarkoitettu tuottamaan luotettavaa sijaintitietoa.

Tyéryhméamietinndssa ehdotetaan poistettavaksi 25 §:n 2 momentista rajoitus siita,
ettd teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkimiseksi saadaan kayttaa
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ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayttaa pelkdstdan tahan tarkoitukseen.
Toimintaan soveltuvan laitteen ominaisuuksia ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tdman
sijaan olisi, ettd pykalan perusteella esitutkintaviranomainen voisi muiden edellytysten
tayttyessa jatkossakin hankkia teknisilla laitteilla vain teleosoitteen tai telepdatelaitteen
yksilGintitietoja.

On huolehdittava, ettei teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkimi-

sen helpottaminen eri teknisilla laitteilla aiheuta hairiota verkoille. Jo voimassa olevan lain
muotoilun mukaan Viestintdvirasto tarkastaa teknisen laitteen vaatimustenmukaisuuden
seka sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hairi6ta yleisen viestinta-
verkon laitteille tai palveluille. Se, etta laitteen ominaisuudet ovat jatkossa moninaisem-
mat, lisdd myos hairididen riskia operaattoreiden verkoissa.

Tulli: Tulli kannattaa ehdotettuja 5 ja 9 §:ien muutoksia. Tulli on my6s tyytyvdinen 14 §:33n
ehdotettavaan uuteen 4 momenttiin, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saa-
vat, toimivaltansa rajoissa, kohdistaa epailtyyn peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa,
jos tatd on syyta epailla rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta, tai jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 §:ssa tarkoitettu rikos. Huu-
mausaineisiin liittyvan rikollisuuden torjuntaa on omiaan tehostamaan se, etta luvun 55
§:ssd tarkoitettua ylimaardista tietoa voidaan ehdotuksen mukaan erdin edellytyksin kayt-
tda my0s niin sanotun perusmuotoisen huumausainerikoksen selvittamisessa.

Tuomioistuinvirasto: Uudistuksen voidaan olettaa jossain maarin vahentdavan tuomiois-
tuinten tydmaaraa, kun lupia uusiin numeroihin tai laitteisiin ei olisi tarvetta edes kirjalli-
sessa prosessissa kasitella. Ehdotus on talta osin kannatettava. Aikaisemmin tuomioistui-
met ovat PKL 10 luvun mukaisia lupia myodntdessddn arvioineet ne perusteet, joilla tietty
liittyma on oletettavasi ollut rikoksesta epaillyn kaytossa ja perusteet on kirjattu vaati-
mukseen seka paatdokseen. Muutoksen jalkeen harkinta jaa yksin esitutkintaviranomai-
selle. Oikeusturvan ja valvonnan nakdkulmasta on tarkeda, etta harkinnan perusteet tule-
vat asianmukaisesti dokumentoiduksi, myds uuden liittyman tai laitteen lisadmisesta tele-
kuuntelun tai -valvonnan piiriin.

Telekuuntelun perusterikoksia koskevan laajennuksen voidaan katsoa olevan perus-

teltu. On oletettavaa, etta telekuunteluun oikeuttavien perusterikosten kasvaessa nel-
jalla uudella rikosnimikkeelld myds tuomioistuimille tehtavien vaatimusten maara kasvaa.
Tuomioistuinten kasvava tydmaara on otettava huomioon lisddantyvana resurssitarpeena.
Asiaa valmisteltaessa on myds vaikutukset tietojarjestelmiin. Nykyisin telepakkokeinojen
kasittelyssa pakkokeinojen kohteena olevilla liittymilla on keskeinen rooli seka poliisin etta
tuomioistuinten tietojarjestelmissa. Ehdotetut muutokset saattavat siten edellyttdaa mer-
kittavia rakenteellisia muutoksia tietojarjestelmiin.
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Mietinndssa ehdotettu 5 §:n 2 momentin tdsmennys luvan alkamishetkestd on tarpeelli-
nen selvennys, joka yhtendistaa talta osin vaihtelevaa oikeuskadytantoa.

Mietinn6ssa ehdotetun suostumusperusteisen televalvonnan (uusi 7 §:n 2 momentti)
osalta Tuomioistuinvirasto arvioi, ettd tuomioistuimissa voi ilmeta jonkin verran tulkinnan-
varaisia tilanteita edellytysten osalta. Tulkinnanvaraiset tilanteet lisddvat tuomioistuinten
tyomadraa.

Turun hovioikeus: Hovioikeuden kasityksen mukaan 3 §:dn ehdotetut telekuuntelua kos-
kevat muutokset selventdisivat pakkokeinon kdyttdalaa, ja ovat siten perusteltuja. Pyka-
Ian 2 momenttiin ehdotettu muutos koskien kaikkien telepaatelaitteiden tai -osoitteiden
nimedmista on jarkeva ja sujuvoittaa niin esitutkintaviranomaisen kuin tuomioistuinten
tyotd. Samassa momentissa ehdotetut uusien rikosnimikkeiden lisdaykset ovat kannatetta-
via ja sanotut rikosnimikkeet soveltuvat hovioikeuden nakemyksen mukaan telekuunte-
lun piiriin mietinndn perusteluissa esitettyjen rajoitusten mukaisesti. On selvaa, etta henki-
I6n kaytossa olevat laitteet ja osoitteet voivat vaihtua taikka uusia laitteita tai osoitteita voi
tulla esitutkintaviranomaisen tietoon luvan saamisen jdlkeen, jolloin tarve uusien lupien
hakemiselle lyhyen ajan sisalla poistuu. Samaten tuntemattoman epadilyn telelaitteeseen
tai -osoitteeseen kohdistuvaa kuuntelua koskeva ehdotettu muutos perusteluineen on
kannatettava.

Lisaksi hovioikeus pitda tarkedana saataa esitutkintaviranomaiselle velvollisuudesta ilmoit-
taa pakkokeinon kohteena olevalle henkildlle kaikki pakkokeinon kohteena olleet lait-
teet ja osoitteet henkilon perusoikeuksien turvaamiseksi. Televalvontaa koskevan 9 §:n 4
momentin osalta hovioikeus viittaa edella lausuttuun.

Peiteltya tiedonhankintaa koskevat 14 §:n ehdotetut muutokset ovat perusteltuja ja tar-
peellisia. Talta osin hovioikeus viittaa tydryhman perusteluihin. Peitelty tiedonhankinta
on valttamatonta useissa tapauksissa esimerkiksi rikoslain 17 luvun 19 §:ssa tarkoitettujen
rikosten selvittamisessd, koska ne tapahtuvat enenevissa maarin tietoverkossa.

56 §:n lisattavaksi ehdotetut rikosnimikkeet soveltuvat hyvin ylimaardisen tiedon kadyton
kayttoalaan.

Ulkoministerio: Yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksista on se, etta rajoitukset eivat
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM
25/1994 vp, s. 5). EIS 8 artikla on merkityksellinen useille 10 lukuun ehdotetuille sadnnok-
sille. Artiklassa maarataan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta. Artik-
lan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansag, kotiinsa
ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Qikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton.
Rajoittamisen on kuitenkin taytettava maaratyt edellytykset. Artiklan 2 kappaleen mukaan
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viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kdyttamiseen, paitsi silloin kun laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turval-
lisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.

Ulkoministerio tarkastelee ehdotettuja sddanndksia suhteessa EIT:n oikeuskaytantdon lailli-
suusperiaatteesta ("kun laki sen sallii”) ja valttamattomyyteen demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Ulkoministeri® ei ota kantaa salaisten pakkokeinojen perusterikoksiin eika tietyn
pakkokeinoin oikeuttavaan vahimmaisrangaistukseen. Yleisesti voidaan sen sijaan todeta,
ettd rikollisuuden estaminen on artiklassa nimenomaisesti mainittu hyvaksyttava tavoite ja
myos rikosten selvittaminen on sellaiseksi katsottu. EIT on lisdksi todennut salaisen valvon-
nan oikeuttavien tekojen maarittelyssa olevan kansallista harkintamarginaalia (Kennedy v.
Yhdistynyt kuningaskunta, nro 26839/05, §§ 153, 154 ja 159, 18.5.2010), joskin telekuunte-
lun kaltainen vakava puuttuminen voidaan perustella vain vakavilla rikoksilla (Adomaitis v.
Liettua, nro 14833/18, § 81, 18.1.2022). Osaa ehdotuksista tulee viela arvioida EIS 8 artiklan
kannalta.

5 §:n 3 momentti ja 9 §:n 4 momentti. EIT on jo pitkadn katsonut, etta telekuuntelun kal-
taiset toimenpiteet ovat vakava puuttuminen EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin. Nain
ollen toimenpiteen on perustuttava lakiin, joka on erityisen tasmallinen. (Huvig v. Ranska,
24.4.1990, § 32, Series A nro 176-B.) Tassa yhteydessa EIT on arvioinut niin yksittdisia saan-
noksia ja saddoksia niiden ennakoitavuuden kannalta (ks. "kun laki sen sallii” -vaatimuksen
sisallosta tassa yhteydessa Dragojevic v. Kroatia, nro 68955/11, §§ 78-84, 15.1.2015) kuin
itse telekuuntelupaatosta (Azer Ahmadov v. Azerbaidzan, nro 3409/10, §§ 71, 22.7.2021).
Telekuuntelua koskevassa lainsaadanndssa on lisaksi oltava asianmukaiset suojatoimen-
piteet/menettelytakeet (ks. kootusti Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningas-
kunta [GC], nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 335, 25.5.2021, joka muutoin koskee massavalvon-
taa). EIT on kiinnittanyt arviossaan huomiota myds paatoksentekomenettelyyn. EIT ei esi-
merkiksi ottanut tutkittavaksi valitusta telekuunteluasiassa, kun telekuuntelu oli perustu-
nut tuomarin paatokseen, telekuuntelu voitiin kohdistaa vain tietyn vakavuuden ylittaviin
rikoksiin ja oli olemassa suojatoimenpiteita vadrinkdytosten varalle seka tiettyjen ammat-
tiryhmien jasenten osalta (paatos asiassa Aalmoes ja muut v. Alankomaat, 25.11.2004, vali-
tus 16269/02).

Ulkoministerion tiedossa ei ole, etta EIT vakiintuneesti edellyttaisi telekuuntelu- tai tele-
valvontaluvassa pdatelaite- tai liittymakohtaista yksilointid. Sen sijaan EIT on katsonut,
etta telekuuntelupdatos, jossa ei ole yksildity henkil6a, johon telekuuntelu kohdistuu,
eika maaritelty tarkemmin tehtavia toimenpiteita vastoin kansallista lainsaadantoa, on
EIS 8 artiklan vastainen (Hambardzumyan v. Armenia, nro 43478/11, §§ 63-68, 5.12.2019).
EIT on lisaksi melko tuoreessa ratkaisussaan katsonut liian laajaksi ja epatasmalliseksi
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telekuuntelupaatoksen, joka koski rikoksen uhrina olleen toimittajan yhteyshenkil6ita, kun
ei ollut selvaa, mita numeroja kuunneltaisiin eika mika numeroiden suhde rikoksesta epail-
tyyn henkil66n oli (Azer Ahmadov v. Azerbaidzan, nro 3409/10, §§ 71 ja 72, 22.7.2021).

Ulkoministeri6 kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotuksen yhteen perusteluun. Esityksen
mukaan (s. 71 ja 177, viittaus s. 83) telekuuntelua koskevan harkinnan osalta olennainen
on telekuuntelun aiheuttama perusoikeusloukkaus, joka kohdistuu luottamuksellisen vies-
tinnan suojaan. Merkitysta taman kannalta ei ole rikoksesta epadillyn kdyttamien telepaa-
telaitteiden tai -liittymien taikka ndihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukumaaralla.
Olennaista taman sijaan on, voidaanko tietysta rikoksesta epaillyn luottamuksellisen vies-
tinndn suojaa loukata hanen viestintaansa kohdistettavalla telekuuntelulla. Ulkoministe-
rid yhtyy esitettyyn silta osalta, etta lupapaatosten lukumaara ei itsessaan ole merkityk-
sellista (perusoikeusloukkaus on sama, olipa esimerkiksi lupa kuunnella kahta teleliitty-
maa samassa paatoksessa tai erillisissa paatoksissa). Asialla voi kuitenkin olla valillista mer-
kitysta. Nimittdin perattdisten samaa henkil6a koskevien telekuuntelulupien alisteisuus
tuomarin harkinnalle tarkoittaa, etta telekuunteluun laajuus ja sita kautta valttamattomy-
ysharkinta pysyy tuomioistuinkontrollin piirissa. Poliisihenkildston oma tapauskohtainen
harkinta - virkavastuusadntelysta huolimatta - ei ole rinnastettavissa tuomioistuinvalvon-
taan (toimeenpanovallasta riippumattoman valvonnan jdrjestamisesta ks. Roman Zakha-
rov v. Vendja [GC], nro 47143/06, §§ 257-267, ECHR 2015).

Lisaksi kasitykselle telepaatelaitteiden tai teleliittymien maaran merkityksettomyydesta

ei valttamatta ole saatavissa tukea EIT:n kdytannostd. Kuunneltavien tai valvottavien tele-
paatelaitteiden tai teleliittymien maara vaikuttaa suoraan oikeuksiin puuttumisen laajuu-
teen. Nimittdin laajuuden arvioinnissa on otettava huomioon, ettei EIS 8 artikla suojaa
vain valitettavaa viestia, vaan myos viestin valitystietoja (Copland v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, nro 62617/00, § 43, ECHR 2007-1), vaikka itse viestin luottamuksellisuuteen puuttu-
minen on usein ndista kahdesta pidemmalle menevampaa (toisaalta ks. analogisesti Big
Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 342,
25.5.2021). Mitd laajemmin EIS 8 artiklan mukaisia oikeuksia rajoitetaan, sita painavammat
perusteet rajoitukselle on oltava ja sitd tarkemmin asiasta on sdddettava (R.E. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 62498/11, §§ 127 ja 130, 27.10.2015). Kyseinen perustelulausuma nayt-
taa myos sivuttavan ne (joskin poikkeukselliset) tilanteet, jossa viestin luottamuksellisuus
korostuu tietyn ammatin harjoittamisen takia (esimerkiksi asianajaja kdyttaa yhta liittymaa
padasiassa tyoasioihinsa ja toista muihin asioihinsa). Ehdotusta tulisi vield arvioida EIS 8
artiklan valossa.

10 § (1 ja 2 momentti). Muutosta on perusteltu [ahinna lainsdaadanndn teknologianeut-
raaliudella (s. 83). Sen sijaan sadtamisjarjestysperustelut antavat ymmartaa, etta polii-

sin saamia tietoja lisattdisiin. Lisdys ei saatamisjdrjestysperustelujen mukaan kuitenkaan
olisi ongelmallinen, koska lisattavilla tiedoilla on samanlainen suojan tarve kuin nykyisilla
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tiedoilla (s. 178). Ulkoministerio pitaa vaikeana sen arvioimista, laajeneeko tiedonsaanti.
Ehdotetun sanamuodon ja perustelujen pohjalta on kuitenkin mahdollista saada sellainen
mielikuva, ettd kyseessa voisi olla huomattava laajennus saataviin tietoihin, vaikkakin tie-
totyyppi sindnsa pysyy samana (sen sijaan, etta esimerkiksi saataisiin liittyman sijaintiedot
tietyn tukiaseman alueelta, saadaan liittyman kaikki sijaintiedot teleoperaattorin tietokan-
nasta). Jos tiedonsaanti laajenee talld tavoin, ulkoministeri6 pitda periaatteellisesti ongel-
mallisena, jos asiaa perusteltaisiin Idhinna teknologianeutraaliudella. Ehdotuksen suhde
EIS 8 artiklaan tulisi siind tapauksessa arvioida. EIT:lla on verrattain laaja ratkaisukdytanto
esimerkiksi séhkoisen viestinnan valitystietojen sailytysvelvollisuudesta ja sen nojalla pyy-
dettavista tiedoista (ks. esim. Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC],
nrot 58170/13 ja 2 muuta, 25.5.2021). EIS 8 artikla on kuitenkin merkityksellinen my®&s sil-
loin, kun viranomaiset pyytavat tietoja, joita teleoperaattori sdilyttda omia tarkoituksiaan
varten (Ben Faiza v. Ranska, nro 31446/12, §§ 67 ja 68, 8.2.2018).

Ulkoministerido huomauttaa liséksi, ettd EIT on edellyttanyt telepakkokeinojen yhteydessa
lainsaadannolta erityista tasmallisyytta. Ehdotetussa pykaldssa (s. 197) kdytetaan ilmai-
sua "palveluntarjoaja’, kun taas yleisperusteluissa (s. 83) on ilmaisu “tietoyhteiskunnan pal-
veluntarjoaja” ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 154) viitataan "sahkoisen viestinnan
palveluntarjoajiin” Nykyisen saannoksen tiedonsaantioikeus sen sijaan kohdistuu tietoi-
hin "telejarjestelmaan kirjautuneista tai kirjautuvista teleosoitteista ja telepdatelaitteista”.
Ulkoministerio ei taltakaan osin pysty arvioimaan kasitteiden keskindista suhdetta tai
soveltamisalan mahdollista laajenemista, mutta esittaa harkittavaksi ilmaisujen selkeytta-
mista ja yhdenmukaistamista mahdollisuuksien mukaan.

14 §:n uusi 4 momentti. Ihmisoikeudet pysyvat myos verkkoymparistdssa toimittaessa.
Peitetylld tiedonhankinnalla tietoverkossa puututaan EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin.
EIT on katsonut jo sen, etta viranomaiset kerdavat julkisella paikalla systemaattisesti tie-
toa henkil6sta, kuuluvan artiklan soveltamisalaan (Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro
44647/98, § 59, ECHR 2003-1), joskin merkitystd voi olla henkilon odotuksille yksityisyy-
tensa suhteen (P.G. and J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 44787/98, § 57, ECHR 2001-
IX). Nain ollen my0s tatd pidemmalle menevien toimien, kuten peitellyn tiedonhankinnan
verkkoympadristOssa, voidaan katsoa kuuluvat artiklan alaan. Ndin ollen muutosta on arvi-
oitava suhteessa EIS 8 artiklaan.

Ulkoministeri® toteaa taman arvioinnin kannalta, etta ehdotuksen yhtena perusteena on
toistettu (s. 85) nykyisen lain perusteluissa omaksuttu nakemys siita, etta tietoverkossa
tapahtuvalle ihmisten valiselle vuorovaikutukselle on jo sindnsa tyypillista, ettei toisen osa-
puolen henkilollisyyttd aina tiedetd, vaan tama voi esiintyd esimerkiksi nimimerkilla. Nykyi-
sen lain esitoista poiketen kanta ndyttaisi olevan toistettu myos esityksen saatamisjarjes-
tysperusteluissa (s. 179). Kyseessa vaikuttaa olevan ennemmin reaalinen kuin oikeudelli-
nen argumentti. EIT on melko tuoreessa ratkaisussaan tuonut esille, ettd anonymiteetilla
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(ainakin) verkkokeskusteluissa on myds arvonsa ja yhteys EIS 8 ja 10 artikloihin (Standard
Verlagsgesellschaft mbH v. Itdvalta (nro 3), nro 39378/15, §§ 74-78, 7.12.2021). Sen sijaan
poliisin peitellyssa tiedonhankinnassa ei kyse ole vastaavista ihmisoikeuksista, vaan valtio-
saantooikeudellisessa tarkastelussa se palautuu viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden
seka EIS 8 artiklan 2 kappaleen mukaisten yksilon oikeuksien rajoittamisen kaltaisiin kysy-
myksiin. Ndin ollen perustelulausumassa tehty viranomaistoiminnan ja yksityishenkilén
anonymiteetin (implisiittinen) rinnastus ei valttamatta ole aivan onnistunut. Ulkoministe-
rio esittaa harkittavaksi, kannattaako perustelu toistaa ainakaan sadtamisjarjestysta koske-
vassa jaksossa. Jos perustelu halutaan toistaa, argumentoinnin voisi yrittaa kiinnittaa esi-
merkiksi siihen, etta yksilolla ei valttamatta julkisessa ymparistdssa toimiessaan ole saman-
laista odotusta EIS 8 artiklan mukaisten oikeuksiensa suojalle (joskin yksilon odotuksille ei
voi EIT:n kdytanndn mukaan antaa ratkaisevaa merkitysta, P.G. and J.H. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, nro 44787/98, § 57, ECHR 2001-IX).

16 §:n 2 momentti. Ulkoministerion tiedossa ei ole, onko juuri sanotun kaltainen tilanne
ollut EIT:n kasiteltavana. Sindnsa EIT:n kaytanndssa niin tyopaikalta kuin kotoa soitettujen
puheluiden telekuuntelemisen on katsottu jo pitkdan kuuluvan EIS 8 artiklan alaan (Hal-
ford v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.6.1997, § 44, Reports of Judgments and Decisions
1997-111). Ainakin yhdessa EIT:n hieman vanhemmassa ratkaisussa EIS 8 artiklaa ei kat-
sottu loukatun tilanteessa, jossa poliisi lain mukaisesti selvitti asunnossa olevan puheli-
men numerondppailytietoja (soitetut numerot) teleoperaattorilta (P.G. and J.H. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, nro 44787/98, §§ 42-51, ECHR 2001-IX). Toki numerondppailytietojen
hankkimisella puututaan vahaisemmin EIS 8 artiklaan kuin mita nappaimistokuuntelulla
on mahdollista puuttua.

23 §:n 2 momentti (Vastaavia muutoksia esitetddn myos rikostorjunnasta Tullissa annet-
tuun lakiin seka rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin.). Ulkoministeri®
pitaa sindnsa hyvana, etta epaselvyys sadanndksen sanamuodon ja sen perustelujen valilla
halutaan poistaa. Ulkoministerio ei kuitenkaan voi pitaa esitettyja perusteluja taysin ongel-
mattomina. Muutosta perustellaan 1dhinna silla, etta sadanndksen sanamuoto ei vastaa sen
tarkoitettua sisdltoéd. Muutos nayttda kuitenkin johtavan muutokseen nykytilassa eli siihen,
ettd pakkokeino voisi kohdistua laitteessa oleviin tiettyihin viesteihin. Tdma on puuttumi-
nen EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin, mika tulee asianmukaisesti perustella. Ulkominis-
terio kiinnittaa liséksi huomiota myds siihen, ettd myos suojatoimien tulisi perustua lakiin.
Talta osin ulkoministerio ehdottaa viela tarkistettavaksi, ettd saédannoskohtaisissa peruste-
luissa (s. 157) mainitut suojatoimenpiteet teknisen laitetarkkailun keskeyttamisesta ja tie-
tojen poistamisesta ovat PKL:ssa myds sdannostasolla.

Kokonaisarvioinnin merkitys. Ulkoministerio on edella esittanyt huomioita ehdotetuista

yksittdisista lainkohdista. Ulkoministerio painottaa kuitenkin my6s muutosten kokonaisar-
viointia. Vaikka EIT ei lahtokohtaisesti tutki valituksia kansallisesta lainsaadanndsta tai lain
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soveltamiskdytdanndsta in abstracto, on EIT salaisten pakkokeinojen yhteydessa tutkinut
my0s yleisluontoisempia valituksia kansallisesta lainsaadanndosta (Szabo ja Vissy v. Unkari,
nro 37138/14, §§ 32-37,12.1.2016).

Ihmiset viestivat sahkoisesti toisilleen yha enemman ja toimivat yhtd enemman verkkoym-
paristossa. Nain ollen yhd merkittadvampi osa heidadn elamaansa tapahtuu erindisten vies-
tintavalineiden kautta. Tdma ymmarrettavasti kasvattaa poliisiviranomaisten tarvetta hyo-
dyntaa myds naita tietoja, mutta samalla se voi tarkoittaa yha laajempaa puuttumista EIS 8
artiklan mukaisiin oikeuksiin. Puuttumisen asteen laajetessa laillisuusperiaatteen ja suoja-
toimien merkitys korostuu. Télta osin ulkoministerio viittaa analogisesti massavalvontaan,
jossa lainsaadannon yksittaiset puutteet ovat kokonaistarkastelussa johtaneet EIS 8 artik-
lan vastaiseen tilanteeseen (Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC],
nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 425, 25.5.2021).

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pidan ehdotuksia padosin kannatettavana ja oikeustilaa
tasmentdvand. Muutamien ehdotusten osalta esitan muutaman huomioni.

Telepakkokeinot: Pidan sindnsa kannatettavana ehdotusta, etta telekuuntelu- ja televal-
vontalupaa koskeva saantely muutetaan teleosoite- tai telepaatekohtaisuuden sijaan hen-
kilosidonnaiseksi. Nykyisinkin edellytysten arvioinnissa olennaista on arvio epadillyn henki-
I6n toiminnasta eika niinkaan yksittaisista telepaatelaitteista tai -osoitteista. Muutamat sei-
kat vaativat kuitenkin nadkemykseni mukaan tarkennuksia.

Ymmartadkseni ehdotuksen tarkoituksena on se, etta vaikka jatkossa tuomioistuimen
myontamassa luvassa ei lueteltaisi erikseen kaikkia niita telepaatelaitteita tai -osoitteita,
joita lupa koskee, niin jatkossakin vaatimuksen esittdjan tulisi saattaa tuomioistuimen tie-
toon ne tiedossa olevat epadillyn kayttamat telepaatelaitteet tai -osoitteet, joihin telekuun-
telua tai -valvontaa on tarkoitus kohdistaa seka perusteet sille, miksi kyseisten liittymien ja
laitteiden oletetaan olevan epaillyn kaytdssa. Nakemykseni mukaan tama olisi perustelua
my®s henkilésidonnaisen luvan osalta ja sen tulisi mahdollisesti ilmetad ehdotettua selvem-
min sdannoksista tai perusteluista.

Olennaista on myos se, etta esitutkintaviranomainen ei voi omalla paatoksellaan ajalli-
sesti ylittdd tuomioistuimen myontdmaa lupaa, vaan kyse on nimenomaan uuden lait-
teen tai liittyman lisddmisestd tuomioistuimen aiemmin mydntaman luvan piiriin. Tulkin-
nanvaraisuuksien valttamiseksi myds tama voisi mahdollisesti ilmeta viela selkeammin
perusteluista.

Esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa tehostavana muutoksena olisi se,
ettd luvan mydntamisen jalkeen esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi kuitenkaan hakea
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erikseen tuomioistuimelta yksittdisia lupia kullekin epaillyn liittymalle ja laitteelle, jotka
selvidavat luvan mydntamisen jalkeen.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei ole sadnndsta siitd, milld tavoin esitutkin-
taviranomainen paattaa ja tekee kirjaukset luvan myontamisen jalkeen ilmenneen uuden
teleosoitteen tai -laitteen lisddmisesta telekuuntelun/-valvonnan piiriin. Salaisten pakko-
keinojen kdyton valvonnan osalta on olennaisen tarkeds, ettd jatkossakin tulee asianmu-
kaisesti dokumentoitua se, milla perusteella on tehty paatos uuden liittyman tai laitteen
lisddmisestd telekuuntelun tai -valvonnan piiriin. Telekuuntelun ja -valvonnan suoritta-
misen ajankohtien lisaksi laillisuusvalvonnassa keskeistd on olla olemassa kirjaukset siita,
milla perusteella esitutkintaviranomainen on arvioinut tietyn teleosoitteen tai -laitteen
olevan epdillyn kaytdssa. Olennaista on se, ettd jokaisen kohteena olevan liittyman ja lait-
teen osalta on jalkikateista valvontaakin varten kirjaukset siita, milla perusteella kyseisen
liittyman tai laitteen on katsottu olevan epaillyn kaytossa. Tieto voi perustua esimerkiksi
rekistereista saatuun tietoon tai kuuntelussa ilmenneeseen tietoon uudesta laitteesta.

Keskeistd on se, ettd esitutkintaviranomaisen padtdksen perusteet tulevat kirjattua jalkika-
teista valvontaa varten, jottei jad epaselvaksi, milla perusteella esitutkintaviranomainen on
lisannyt jonkin uuden laitteen tai liittyman kuunteluun/valvontaan. Erityisen tarkeaa kir-
jaukset ovat niiden laitteiden ja liittymien osalta, joiden yhteytta epdilyyn ei ole ollut kirjat-
tuna tuomioistuimelle laadittuun vaatimukseen, vaan on lisdtty kuunteluun tai valvontaan
mydnnetyn luvan jdlkeen esitutkintaviranomaisen omalla paatoksella. Tuon esille, etta
osin samankaltaiset henkil6on kohdistuvat telekuuntelun ja televalvonnan menettelyt on
aiemmin omaksuttu siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 §:ssa ja 7 §:ssd seka
mya0s sotilastiedustelulaissa (590/2019).

Siviilitiedustelusta annetun asetuksen (709/2019) 2 §:ssa on tarkemmat saddokset siviili-
tiedustelun telekuuntelusta laadittavasta poytdkirjasta. POytakirjaan on kirjattava muun
ohella teleosoitteet tai telepdatelaiteet, jotka luvan voimassaoloaikana on ollut henkilon
hallussa tai jota han oletettavasti muuten on kayttanyt (5 kohta); seka perustelut teleosoit-
teen tai telepaatelaitteen hallussapidolle tai kdytolle (6 kohta). Siviilitiedustelussa poyta-
kirjaan tulee kirjata siten riittavat perustelut, miksi telekuuntelua on kohdistettu sellaiseen
teleosoitteeseen tai telepdatelaitteeseen, jota ei ole tuomioistuimelle toimitetussa lupaha-
kemuksessa yksiloity. Vastaavat televalvontaa koskevat sdddokset ovat asetuksen 3 §:ssa.

Salaisen pakkokeinon poytakirjaamista koskee valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pak-
kokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014). Jatkovalmistelussa tulisi mahdolli-
sesti pohtia muutostarpeita asetuksen 3 luvun 2 §:3an koskien telekuuntelusta laadittavaa
poytakirjaa, tai muuta tapaa varmistaa asianmukaiset kirjaukset.
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Lisaksi tuon esille, ettd tiedustelulainsaddanndssa yhtend oikeusturvatakeena on se, etta
luvan voimassaoloaikana uuden teleosoitteen tai telepaatelaitteen lisddmisesta kuunte-
lun kohteeksi tulee tehda ilmoitus tiedusteluvalvontavaltuutetulle mahdollisimman pian
padtoksen tekemisen jalkeen (poliisilaki 5 a luku 61 § ja sotilastiedustelulaki 108 §). Lain
esitoissa on todettu kyseisen velvollisuuden koskevan myds tilannetta, jossa toimenpide
kohdistetaan luvan mydntamisen jalkeen tiedusteluviranomaisen paatoksellad uuteen
teleosoitteeseen tai laitteeseen (HE 202/2017 vp s. 182-183). Tiedusteluvalvontavaltuu-
tettu voi puolestaan maarata tiedustelumenetelman kayton keskeytettavaksi tai lopetetta-
vaksi, jos han katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (L tie-
dustelutoiminnan valvonnasta 15 §).

Sindnsa tiedustelulainsaadanto eroaa merkittavastikin PKL:sta ja sen tarkoituksesta. Huo-
mionarviosta kuitenkin on, etta vastaavanlaista ulkopuolista valvontaa ja epaillyn oike-
usturvaa tukevaa jarjestelya ei ole ehdotetussa PKL:n menettelyssd, mika vahintadnkin
korostaa entisestadan asianmukaisten kirjausten tekemista valvontaa varten. Nakemykseni
mukaan jatkovalmistelussa tulisi talta osin arvioida edella esitettyja nakdkantoja. Yhtena
harkittavana seikkana on se, tulisiko laissa olla saannds esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta tehdd nimenomainen kirjallinen paatos, kun uusi laite tai liittyma lisatdan kuun-
teluun piiriin, vai onko oikeusturvan ja valvonnan osalta riittavaa, mikali tiedot tulevat
kirjatuksi ainoastaan laadittavaan poytakirjaan. Laillisuusvalvonnan kannalta paatdksen
dokumentoiminen kirjalliseen muotoon ilman aiheetonta viivytysta olisi seka pakkokei-
non kohteen etta paatoksen tehneen virkamiehen oikeusturvaa lisaava vaihtoehto.

Epaselvyyksien valttamiseksi jatkovalmistelussa voitaneen myds arvioida viela sita, tulisiko
salaisen pakkokeinon kaytdsta ilmoittamisen osalta olla vahintadn saannoksen peruste-
luissa maininta epailylle ilmoitettavista tiedoista. Kun jatkossa varsinaisen telekuuntelun
tai -valvonnan lupa kohdistuu laitteiden ja liittymien sijasta henkil66n, niin jonkinasteinen
epdselvyys saattaa muutoksen johdosta jaada siihen, tuleeko epailylle yksiloida myds koh-
teena teleosoitteet tai -laitteet. Kasitykseni mukaan laitteiden ja liittymien ilmoittaminen
olisi kohteena olleen henkilon oikeuksien turvaamiseksi asianmukaista.

Suostumusperusteinen televalvonta: Piddn sindnsd kannatettavana mietinnoén ehdotusta,
jonka mukaan 10 luvun 7 §&:n suostumusperusteiseen televalvontaan lisatdan uusi 3 saan-
nos. Selvaa kuitenkin lienee, ettd kyseisenlaisen suostumuksen arviointi tulee aiheutta-
maan tuomioistuimille hyvin hankalia tulkintatilanteita. Mietinn&ssa viitatussa eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/3227/2019 oli olemassa tieto siita, etta asiano-
mistaja oli ennen terveydentilan heikkenemistd ollut halukas selvittdmaéan poliisille asiaa
ja sittemmin han antoi my6s suostumuksensa tietojen hankkimiseen. Suostumuksen arvi-
ointi tulee aiheuttamaan huomattavasti hankalampia tulkintatilanteita niissa tapauksissa,
kun ei ole miltdan osin tiedossa, milla tavoin henkild itse olisi suhtautunut asian selvittami-
seen esitutkintaviranomaiselle. Erityisen hankala tilanne lienee arvioitaessa ehdotetun 3
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momentin soveltamista rikoksesta epdillyn suostumukseen. Epdselvdksi jaa myos se, miten
tullaan suhtautumaan tilanteeseen, jossa henkild itse terveydentilan parannuttua ilmoit-
taa, ettei han olisikaan antanut suostumusta kuten tuomioistuin on olettanut. Vaikka laissa
tai perusteluissa ei ole mahdollista etukdteen arvioida kaikkia mahdollisia soveltamistilan-
teita, niin perusteluissa olisi talta osin kuitenkin hyva mahdollisesti laajemmin perustella,
miten erilaisia tilanteita olisi kyseisen saannoksen nojalla tarkoitus soveltaa.

Ylimaardisen tiedon kayttd: Ehdotuksessa viitataan siihen, etta huumausainerikokset liit-
tyvdt monessa tapauksessa vakavampien rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonai-
suuteen. Kuten ehdotuksessa todetaan, niin nykyinen tilanne on kdytanndssa tilanne voi-
nut johtaa esimerkiksi siihen, etta telekuuntelutallennetta voidaan kdyttaa todisteena
telekuunteluluvan kohteena ollutta torkedstd huumausainerikoksesta syytettya kohtaan,
mutta ei samaan asiakokonaisuuteen liittyvan huumausainerikoksen osalta. Ymmarran,
ettd asetelma on osin ongelmallinen ja osin omiaan asettamaan henkilGita eriarvoiseen
asemaan.

Asia on monitahoinen osin siitd syystd, ettd huumausainerikokset voivat olla laadultaan
hyvin eri asteisia. Huumausainerikoksena voi tulla arvioitavaksi verrattain huomattava-
kin huumausaineiden myynti ja valittaminen, mikali teko ei ole kuitenkaan térked huu-
mausainerikos. Toisaalta, yksittdisenkin kannabiskasvin kasvattaminen omaan kaytt66n
tulee rangaistavaksi huumausainerikoksena eika huumausaineen kayttorikoksena. Kun
ehdotuksessa on varsin perustellusti viitattu huumausainerikosten vakavuuteen, niin toi-
saalta asianmukaista olisi perusteluista ilmeta ndkemykseni mukaan myds sen, ettd huu-
mausainerikos on varsin yleinen rikosnimike ja siitd tuomittava tavanomainen seuraamus
on tilastojen mukaan sakkorangaistus, seka arvioida osaltaan taman seikan merkitysta
ehdotuksessa.

Veteldinen Lassi, vanhempi konstaapeli: Ehdotan PKL 10 luvun telekuuntelun peruste-
rikoksiin torked varkaus -nimikkeen lisaamista. Rangaistusasteikko ko. rikoksella on vahin-
taan 4kk ja enintadn 4v vankeutta. Nykyiselldaan PKL mahdollistaa telekuuntelun esimer-
kiksi torkeda vahingontekoa tutkittaessa. Tutkimme toissa torkeita varkauksia, jotka ovat
valillda ammattimaisia rikossarjoja, jolloin asianomistajia on useita ja rikoshyoty huomat-
tava. Ammattimaiset torkeat varkaudet kohdistuvat usein myds vanhuksiin. Talla hetkella
telekuuntelun kaytto ei ole mahdollista esitutkinnassa. Telekuuntelusta olisi merkitta-

vaa apua esimerkiksi rikossarjan katkaisuun, ndyttdon ja rikoshyddyn takaisin saamiseen.
Kun tallaisia rikoksia rinnastaa esim. edella mainittuun térkedan vahingontekoon, niin olisi
perusteltua lisata myos torkea varkaus- perusterikoslistaan.
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2.11 PKL 11 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Helsingin hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Pohjois-Savon karajaoi-

keus, Suomen Lakimiesliitto, Suomen syyttédjayhdistys ry, Turun hovioikeus ja Val-
tioneuvoston oikeuskansleri pitivat muutosehdotusta kannatettavana ja selkeytta-
vana. Lausujat katsoivat ehdotuksen vahvistavan pakkokeinon kohteena olevan henkilén
oikeusturvaa.

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinndssa ehdotetaan sdadettavaksi pakkokeinojen kay-
tosta alle 15-vuotiaiden tekemien rikollisten tekojen johdosta. Piddn esitettya saantelya
useasta syysta erittdin ongelmallisena.

On totta, etta nykyinen laki mainitsee nimenomaisesti vain, etta pidattamista, vangitse-
mista ja matkustuskieltoa ei saa kdyttaa alle 15-vuotiaana tehdyn teon esitutkinnassa.
Tasta nakokulmasta voidaan sanoa, ettd ehdotettu sddntely selventaisi tilannetta. Myds
minun kasitykseni on, etta oikeustilaa ei tule jattaa PKL:n esitdiden varaan - jossa esitet-
tya tulee sindnsa arvioida kriittisesti. Mietinnossa ei kuitenkaan ole esitetty perusteluja
sille, etta esitetyn kaltainen yleinen toimivalta kdyttaa (em. vapauteen kohdistuvia pak-
kokeinoja lukuun ottamatta) kaikkia PKL:n pakkotoimivaltuuksia alle 15-vuotiaisiin lap-
siin olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa ja valttdmatonta. Esityksessa ei ole
ndhty mitdan ongelmia edes esimerkiksi salaisten pakkokeinojen kaytossa. Kasitykseni
mukaan esitysta tulisi tarkistaa niin, etta siina tarkasteltaisiin nyansoidummin sitd, mitka
pakkokeinot todella ovat valttamattomia alle 15-vuotiaiden kohdalla ja miksi ndin olisi.
Korostan sita nyt lausuttavana olevassa mietinndssakin todettua (s. 50) peruslahtokohtaa,
ettd pakkokeinon kayton mahdollinen satunnainen hyddyllisyys joissakin yksittaistapauk-
sissa ei tdyta perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaa valttamattomyyden
vaatimusta.

Pelkka perustelujen viittaus suhteellisuusperiaatteeseen ei missadn tapauksessa ole riitta-
vaa. Alle 15-vuotiaiden lasten osalta tulisi olla erityinen saannds, jossa korostettaisiin, etta
pakkokeinojen kadyttod harkittaessa ja niitd kdytettdessa tulisi ottaa PKL 1 luvun 2 §:ssa
mainittujen seikkojen lisaksi erityisesti huomioon lapsen ika ja kehitystaso seka pakko-
keinojen kaytosta hanelle koulussa tai muussa hanelle tarkedssa ymparistdssa aiheutuvat
seuraamukset. Totean my®ds, ettd laillisuusvalvonnassa on havaittu, etta esitutkintalain 3
luvun 5 §:n soveltamiskdytanto — eli milloin esitutkinta alle 15-vuotiaan teosta ylipaataan
toimitetaan - ei valttamatta ole kovin yhtendinen. On vaarana, ettda myods pakkokeinoja
kaytettaisiin alle 15-vuotiaisiin hyvinkin vaihtelevasti, jos sdddettaisiin ndin yleisluontoi-
nen pykala pakkokeinojen kaytosta. Sinansa selvaa on, etta pakkokeinojen kaytto edellyt-
taa aina, etta esitutkinta on aloitettu. Tulisi my0s arvioida, olisiko alle 15-vuotiaiden osalta
saddettava erityisia oikeusturvamekanismeja. Ainakin huoltajan/edunvalvojan tulisi saada

137



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

tieto pakkokeinoista, jotta hdn voi valvoa lapsen etua - ei ole kohtuullista olettaa, ettd alle
15-vuotias lapsi voisi tdaman itsendisesti tehda.

Forss Marko, vditoskirjatutkija, rikoskomisario: PKL 11:1 b §: Kyseinen muutos selven-
taa osaltaan tilannetta, mutta muutostarpeita on laajemmin.

Vaikka voidaan pitda sindansa ymmarrettavana, ettei ankarampia vapauteen kohdistuvia
pakkokeinoja kohdisteta talla hetkella alle 15-vuotiaaseen lapseen, ei tama ole valttamatta
aineellisen totuuden tavoittelun tai etenkdan uhrin oikeussuojan nakdkulmasta tyydyttava
tilanne.

Perusteluissa todetaan yhteydenpidonrajoitusten ja salaisten pakkokeinojen edellyttavén
suhteellisuusperiaatteen johdosta erityisen painavia perusteita. Jos ndin on, asiasta tulisi
saataa lailla.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Erityisen perusteltu on ehdotettu
lisdys pakkokeinoista silloin, kun rikollisesta teosta epailty on alle 15-vuotias (1b §). Muu-
tos selventdisi oikeustilaa. Mietinndssa on aiheellisesti korostettu pakkokeinoperiaatteiden
merkitysta punnittaessa pakkokeinojen kayttoa rikollisen teon tutkinnassa. Toisaalta on
hyva tiedostaa, etta rikolliset teot voivat olla hyvin vakavia, vakavimmillaan jopa henkiri-
koksia tai niiden yrityksid. Jos alle 15-vuotias syyllistyy esimerkiksi henkirikokseen, hanelle
ei ole osoitettavissa paikkaa, jossa hanta voitaisiin kattavasti vartioida. Lastensuojelulaitok-
sista padsee karkaamaan halutessaan aika helposti ja psykiatrinen hoito vaatii mielenter-
veyslaissa tahdosta riippumattomalle hoidolle asetettujen tiukkojen kriteerien tayttymista.
Jarjestelma ei ole kovin hyvin valmistautunut ndihin tilanteisiin. Ratkaisuna ei kuitenkaan
ole esimerkiksi pidattamisen tai vangitsemisen mahdollisuus, joka pitda sitoa rikosvas-
tuuian tayttymiseen. Toisaalta muun kuin idan perusteella syyntakeetonkin voidaan tutkin-
nan ajaksi vangita. Kyseessa on yhtalo, johon en pysty esittamaan ratkaisuehdotusta. Viit-
taus lastensuojelun keinoihin on Idhinnd paan pensaaseen panemista, kun tiedossa on,
miten rajoitettua pakon kaytto lastensuojelussa on voimassa olevan sadntelyn mukaan.
Huojennuksena voidaan toki todeta, etta alle 15-vuotiaiden vakavat rikosteot ovat kuiten-
kin tilastojen perusteella harvinaisia yksittdistapauksia.

Poliisihallitus: Alle 15-vuotiaana tehdyksi epdillyn esitutkintalaissa tarkoitetun rikolli-
sen teon johdosta kdytettavien pakkokeinojen osalta esitetty sadannos on kannatettava.
Poliisihallitus esittaa kuitenkin kiinnioton osalta tehtavaksi tarkennusta siita, voidaanko
alle 15-vuotias ottaa kiinni enintdan 12 vai 24 tunniksi. Esitutkintalaissa sdddetyn perus-
teella 24 tuntia vaikuttaisi olevan mahdollista, mutta kun pidattamiselle ei olisi edelly-
tyksia ehdotetun rajauksen mukaan, vaikuttaisi tulkinta olevan 12 tuntia. Samassa yhtey-
dessa tulisi ottaa kantaa siihen, voidaanko alle 15-vuotias sijoittaa pidatettyjen tiloihin.
Selvaa on, etta suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteet tulevat erityisen korostetusti
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huomioitavaksi lasten kyseessa ollessa. Valitettavasti alle 15-vuotiaatkin ovat olleet epail-
tyina rikollisissa teoissa ja ndissa tilanteissa on usein mukana muitakin osallisia. Esitutkin-
nan turvaaminen saattaa tuolloin edellyttdd myds tuota 24 tunnin kiinniottoa.

Rovaniemen hovioikeus: Alaikdisten tekemat vakavat henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset (jengirikollisuus) on kasvussa. Téahdan ndhden muutosehdotusta pakkokeinojen
kayton ulottamista alle 15-vuotiaisiin, jos pakkokeinon kayton edellytykset tayttyvat, voi-
daan pitaa kannatettavana. Toisaalta ndissa tilanteissa tulisi kuitenkin erityistd huomiota
kiinnittaa suhteellisuusperiaatteeseen.

Suomen Asianajajaliitto: On sindnsa erittdin hyva, ettd laintasoisesti saddetaan alle
15-vuotiaisiin kohdistettavista sallituista pakkokeinoista. Toisaalta muutos on laintasoisesti
myds periaatteellisesti varsin merkittava. Nykyisin voimassa olevassa PKL:ssa on ainoas-
taan kolme sdannosta alle 15-vuotiaiden epadillyista rikollisista teoista: tallaista henkil6a

ei saa pidattaa, vangita eika maarata matkustuskieltoon, muutoin rikollisesta teosta ei ole
saadetty mitaan. Sikali kun ylimaaraisen tiedon kayttoalaa laajennetaan sallittavaksi esi-
merkiksi perusmuotoisen huumausainerikoksen tutkinnassa — varmaankin kohtuullisen
yleinen alle 15-vuotiasta koskeva rikos- tai rikollisen teon epaily - on ainakin perusteluissa
kiinnitettava viela erityistd huomiota yksityis- ja perhe-eldman suojaan.

2.12 Lausunnot oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Helsingin kadrajaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ja Valtioneuvoston oikeuskansleri
pitivat muutosehdotuksia kannatettavina.

Pirkanmaan karajaoikeus: Ehdotetut muutokset ovat tarkeitd ja kannatettavia. Karajaoi-
keus kiinnittaa kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

Ehdotetussa 16 §:n pykalatekstissa viitataan PKL 7 luvun 14 §:n 3 momenttiin. Tassa yhtey-
dessa lienee tarkoitettu viitata 3 momentin sijasta saman pykalan 2 momenttiin. Karajaoi-
keus ehdottaa tarkastamaan viittauksen.

Ehdotetusta muutoksesta 16 §:aan ei ilmene, milloin erityista kotietsintaa koskevat asiakir-
jat ja ratkaisu tulisivat julkisiksi. Niiden olisi syyta tulla julkiseksi silloin kun erityinen kotiet-
sinta on toimitettu, ja ehdottaa 16 §:n taydentamista talta osin. Julkiseksi tulon ajankohta
ei saa jaada epaselvaksi.
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Mietinndssa ei ole huomioitu oikeudenkayntia koskevien perustietojen eli diaaritietojen
julkisuutta (laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 4 § ja 5 8). Jos
diaaritietoja ei saddeta tulemaan julkiseksi vasta viiveelld, on kyseisten asioiden kasitte-
lysta ilmoitettava kardjaoikeuden juttulistalla, joka on yleisesti nahtavilld istuntopaikalla ja
joka toimitetaan myds medialle paivittdin. Lisaksi julkiset diaaritiedot on ilmoitettava niita
kysyville heti asian vireille tulosta lahtien. Pelkastadan jo tieto asian vireilldolosta voi vaa-
rantaa rikostutkinnan salassapitointressit.

Diaaritiedot on 5 §:n 2 momentissa sdddetty erdissd asiaryhmissa tulemaan julkiseksi vii-
veella. Kardjaoikeus katsoo, etta vastaavasti diaaritiedot olisi syyta saataa tulemaan jul-
kiseksi viiveella silloin kun on kysymys PKL 7 luvun 9 §:n 2 momentissa, 7 luvun 14 §:n 2
momentissa ja 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista asioista. Tallainen muutos lisattai-
siin lain 5 §:n 2 momenttiin. Diaaritiedot olisi ndissa tilanteissa syyta saataa tulemaan julki-
siksi silloin kun haltuunottamisesta tai takavarikosta on ilmoitettava niiden kohteena ole-
ville ja silloin kun erityinen kotietsintd on toimitettu.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus yhtyy tyoryhman esittamaan nakdkantaan, etta
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 moment-
tiin on perusteltua lisata viittaus PKL 7 luvun 9 §:n 2 momentissa ja 14 §:n 3 momentissa
sekd 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettujen asioiden tuomioistuinkasittelyihin.

Suomen syyttadjdyhdistys ry: Ehdotus on kannatettava. Erityinen kotietsinta menet-

taa tehokkuudestaan paljon, kun hakemuksen diaaritiedot tulevat jo julkisiksi. Se aiheut-
taa myos sen, etta hakemukset joudutaan siirtdmaan hyvin myohaiseen ajankohtaan suh-
teessa toteuttavaan etsintaan, mika aiheuttaa turhia ongelmia itse etsinnan jarjestami-
selle, jotta ajankohta sopii etsintdvaltuutetulle ja asianosaisille. Kyse on usein hyvin vaka-
vista rikosasioista, joiden tutkinta olisi syyta turvata. Kasityksemme mukaan muutos tar-
koittaa myo0s sitd, ettei kasiteltava asia ole nahtavissa istuntosalin ulkopuolella istuntolis-
tasta. Muutoin muutoksella ei ole merkitysta.

Tulli: Ehdotus korjaa epakohdan, joka on todettu muun muassa tilanteissa, joissa takava-

rikkoa varten tehdyn tavaran haltuunoton ilmoittamista olisi tarve siirtda tuomioistuimen
paatokselld PKL 7 luvun 9 § 2 momentin nojalla.
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2.13 Lausunnot rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Suomen syyttdjayhdistys ry, professori Matti Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto) ja Val-
tioneuvoston oikeuskansleri pitivait muutosehdotusta kannatettavana.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Ehdotusta tulisi tdydentaa
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:86 ilmentamalla oikeudella sdilédnottoasian
uudelleenkasittelyn.

Helsingin karajaoikeus: Karajaoikeus pitaa perusteltuna ja tarkeana EU-luovuttamis-
lain 16 §:n 2 momenttiin ehdotettua lisdaystd, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon
rajoittamisesta olisi soveltuvin osin voimassa, mitd niista PKL:ssa sdddetaan. Tydryhman
mietinnon sivuilla 108 ja 109 esiin nostamat perustelut muutokselle ovat riittavat. Lisdys
on tarpeen, silld voimassa olevassa EU-luovuttamislaissa ei ole sdiloon ottamista koske-
vissa pykalissa viittausta PKL:n yhteydenpidon rajoittamista koskevaan lukuun. Lisdyksen
myota pidatysmadrayksen taytantédnpanevan tuomioistuimen toimivalta asettaa yhtey-
denpitorajoituksia selkeytyisi ja perustuisi nimenomaiseen lain sddannokseen.

2.14 Lausunnot rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Helsingin kardjaoikeus, Suomen syyttajayhdistys ry, professori Matti Tolvanen
(Ita-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivait muutosehdotusta
kannatettavana. Helsingin kardjdoikeus erityisesti totesi, ettd ehdotetun lisdayksen ottami-
nen 13 §:n 2 momenttiin on perusteltua ja tarpeellista samoin perustein kuin se esitti vas-
tauksessa edelliseen kysymykseen.

2.15 Lausunnot rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3
luvun 19 §:n muuttamisesta

Professori Matti Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto), Tulli ja Valtioneuvoston oikeus-
kansleri pitivdit muutosehdotusta kannatettavana.
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2.16 Lausunnot rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Professori Matti Tolvanen (Ita-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri
pitivat muutosehdotusta kannatettavana.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa koskeva toi-
mivaltuus olisi my0s Rajavartiolaitokselle hyddyllinen ja tehokas, koska Rajavartiolaitok-
sen tutkimia rikoksia tehddan yha enemman tietoverkoissa. Viime vuosina PTR-yhteisty®
on lisdantynyt etenkin verkossa tapahtuvan huumausainekaupan selvittdmisessa, minka
vuoksi on perusteltua, etta toimivaltuudet esitutkintaviranomaisten kesken ovat mahdolli-
simman yhtenevadiset.

2.17 Lausunnot tutkintavankeuden vaihtoehtona
maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsaddannon alaan kuuluvien saannosten
kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepadatoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Matti Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivat muu-
tosehdotusta kannatettavana.

Helsingin kardjaoikeus: Ehdotetut muutokset tehostetun matkustuskiellon huomioon
ottamiseksi valvontatoimia koskevassa kansallisessa lainsaddanndssa ovat valttamatto-
mid. Lienee niin, ettd tehostettua matkustuskieltoa saadettaessa kansalliseen PKL:iin sen
vaikutus kyseiseen lakiin on jaanyt arvioimatta. Esitys kirjata tehostetun matkustuskiel-
lon tunnustamisesta ja tdaytantdonpanemisesta paattava viranomainen, alueellinen toi-
mivalta seka valvonnasta vastaava viranomainen lakiin on perusteltu ja kaikilta ndiltd osin
kannatettava.

Kun toimivalta tehostetun matkustuskiellon osalta esitetdaan kansallista lainsdadantoa vas-
taavalla tavalla kuuluvan karajaoikeudelle, myds muutoksenhakua koskeva 14 § edellyt-
taa taydennysta. Talta osin kardjaoikeus kuitenkin esittaa, ettd ao. lainkohdassa saadet-
taisiin toinen momentti, jossa saddettaisiin muutoksenhausta kardjaoikeuden paatok-
seen. PKL:n sadntelytapa huomioon ottaen riittavaa olisi, etta 2 momentissa todettaisiin,
ettd karajdoikeuden paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Erillinen momentti
osoittaisi esitettya selkedmmin, ettd kantelu on oikea muutoksenhakukeino vastaavasti
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kuin kansallisissa tehostetun matkustuskiellon tapauksissa ja ettd muutoksenhakukielto
ei liity yksinomaan karajaoikeuden syyttdjan paatoksesta tehtyyn valitukseen antamaan
padtokseen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitdd johdonmukaisena ja tarpeellisena, etta
my0s 5 §:ssd tuodaan selkedsti ilmi Rikosseuraamuslaitoksen vastaavan tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnasta.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Ehdotus on kannatettava. Tulee kuitenkin muistaa (s. 165),
ettd toimivaltaisen kdrdjaoikeuden maardytyminen ei voi perustua syyttdjan toimivaltaan.
Syyttdjat ovat toimivaltaisia koko maassa. Tehtavia siirrettaessa syyttdjille on lisdantynyt
tyomaara selvitettava kunnolla ja lisdresurssit annettava syyttajalaitokselle.

2.18 Lausunnot sellaisista mahdollisista pakkokeinoja
koskevan lainsaadannon muutostarpeista, joita
mietinnossa ei ehdoteta

2.18.1 Jalkikateen ilmoitettava etsinta

Helsingin hovioikeus: Mietinndssa on pohdittu tarvetta sadntelylle koskien jalkikateen
ilmoitettavaa paikanetsintaa seka tallaisen paikanetsinnan edellytyksid. Hovioikeus kat-
soo asian suuri periaatteellinen merkitys huomioon ottaen, etta kyseinen, sindnsa ilmeisen
tarpeellinen saantely tulisi valmistella erikseen. Kysymys on kuitenkin sellaisesta perusoi-
keuksiin puuttumisesta, etta ko. sadntely tulisi valmistella itsendisesti erikseen kiireellisena
PKL:n muutoksena eika esimerkiksi poliisilain valmistelun yhteydessa.

Ita-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Torjuva kannanotto siihen, etta kotiet-
sintd tai paikanetsinta voitaisiin toimittaa niin, etta siitd ilmoitettaisiin vasta jalkikateen, on
perusteltu. Nain siitakin huolimatta, etta rikostutkinnan tehokkuus saattaisi joskus toteu-
tua paremmin, jos etsinndn voisi toimittaa salaisena ja ilmoittaa siita vasta jalkikateen.
Kyseessa on kuitenkin puuttuminen keskeiseen perusoikeuteen ja siksi on perusteltua
pitdytya voimassa olevassa sadntelyssa.

Keskusrikospoliisi: Tyoryhma paatyi mietinndssaan siihen, etta jalkikateen ilmoitta-

vaa etsintad koskeva saantely kohdistuisi enemman rikosten ennalta estamiseen kuin nii-
den selvittamiseen, minka vuoksi tydéryhma ei paatynyt valmistelemaan asiaa koskevaa
saantelyd. Vakavien rikosten torjunnassa ilmenee usein tilanteita, joissa tilaan tai paik-
kaan kohdistuva jalkikateen ilmoitettava etsinta olisi valttamatonta. Valttamattomyys
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on korostunut viime aikoina muun ohella ns. kovennettuihin puhelimiin kohdistettujen
onnistuneiden lainvalvontaviranomaisten operaatioiden seurauksena. Saantelytarve kos-
kee rikosten ennalta estamisen lisaksi yhta lailla rikosten selvittdmisvaihetta. Onkin tar-
keda tarkastella pikaisesti mahdollisuutta jalkikdteen ilmoitettavaan etsintaan. Tarkastelu
tulisi tehda mahdollisuuksien mukaan nyt kdynnissa olevassa PKL:n uudistustydssa. Suomi
lienee ainoa pohjoismaa, jossa ei ote mahdollisuutta kuvatun kaltaiseen toimintaan. Tama
heikentaa poliisin kyvykkyytta tarkeimpien rikosten esitutkinnassa.

Koska pakkokeinolla puututtaisiin merkittavalla tavalla perustuslain 2 luvun 10 §:ssa suojat-
tuun yksityiselamaan seka kotirauhaan, tulisi pakkokeino kuitenkin kytkea vain vakavimpien
rikosten selvittamiseen. Erityisen tarkeaa olisi, ettd jalkikateen ilmoitettava etsinta olisi kay-
tettdvissa sellaisten torkeiden ja vakavien rikosten selvittdmisessa kuin Suomen itsemaaraa-
misoikeuden vaarantaminen, sotaan yllyttaminen, térkea maanpetos, torkea vakoilu, torkea
valtiopetos, joukkotuhonta, torkea rikos ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikos, torkea sotarikos,
kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja biologisen aseen kiellon rikkominen. Jalkikdteen
ilmoitettava etsinta voitaisiinkin sitoa esimerkiksi PKL 17 §: n mukaisen asuntokuuntelun
edellytyksiin. Lisaksi prosessissa voitaisiin huomioida etsintavaltuutetun kdyttaminen etsin-
nan edellytysten etukdteistarkastelussa erityista kotietsintdaa vastaavalla tavalla.

Poliisihallitus: Mietinnossa on paadytty siihen, etta jélkikateen ilmoittavaa etsintda kos-
keva saantely kohdistuisi enemman rikosten ennalta estamiseen kuin niiden selvittami-
seen, minka vuoksi tydryhma ei paatynyt valmistelemaan asiaa koskevaa saantelya. Tyo-
ryhman nakemyksesta poiketen Poliisihallitus katsoo, etta toimivaltuudelle olisi tarvetta
myds esitutkinnassa. Vakavien rikosten torjunnassa ilmenee usein tilanteita, joissa tilaan,
paikkaan tai tietojarjestelmaan kohdistuva jalkikateen ilmoitettava etsinta olisi valttama-
tonta. Jalkikateen ilmoitettavan etsinnan lainsdddannollinen tarkastelu olisi tarkeda.

Koska pakkokeinolla puututtaisiin merkittavalla tavalla perustuslain 2 luvun 10 §:ssa suo-
jattuun yksityiselamadn seka kotirauhaan, tulisi pakkokeino kuitenkin kytkea vain vaka-
vimpien rikosten torjuntaan. Jalkikateen ilmoitettava etsinta voitaisiin sitoa esimerkiksi
peitetoiminnan tai PKL 17 §&n mukaisen asuntokuuntelun edellytyksiin. Jalkikateen ilmoi-
tettavaa etsintada koskevaa saantelya tulisi harkita ainakin vakituiseen asumiseen kaytetta-
van tilan ulkopuolella olevaan paikkaan kohdistettavan etsinnan osalta. Esimerkiksi erilai-
siin varastotiloihin ja hotellihuoneisiin (ei vakituiseen asumiseen kaytetty) tehtavilla etsin-
noilla voitaisiin saavuttaa merkittavia rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja. Siviili- ja
sotilastiedustelulainsddadanndssa tama on jo mahdollistettu.

Suojelupoliisi: Mietinndssa todetaan, etta sadntely jalkikateen ilmoitettavasta kotietsin-
nasta ndyttaisi kohdistuvan enemman rikosten ennalta estamiseen kuin niiden selvitta-
miseen. Tastd syyta mietinnossa on todettu, ettd toimivaltuuden lisddmisen harkinta olisi
perustellumpaa tehda esimerkiksi poliisilain muutostarpeita arvioitaessa. Suojelupoliisi
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on pitdanyt kyseisen toimivaltuuden tarvetta esilld vuosien ajan ja olisi pitdnyt parempana,
ettd tama erittain tarpeellinen jalkikdteen ilmoitettavaa kotietsintaa koskeva toimivaltuus-
asia olisi kasitelty jo tassa yhteydessa eika jatetty myohemmin selvitettdvaksi. Asian osalta
on syyta edeta viimeistadn mietinndssa esitetylla tavalla eli poliisilain muutoshankkeen
yhteydessa. Tehtavaksi esitettdva muutos ei tulisi vaikuttamaan poliisilain 5 a lukuun.

Suomen Asianajajaliitto: Tyoryhma on paattanyt, ettei jalkikateen ilmoitettavaa kotiet-
sintaa eli kdytannossa salaista kotietsintaa kasitelld tassa yhteydessa vaan siirretaan kasi-
teltavaksi esimerkiksi poliisilain uudistuksen yhteydessa. Asianajajaliitto kuitenkin selvyy-
den vuoksi korostaa, etta se ei kannata salaista kotietsintaa. Tallaista on esitetty useita ker-
toja aikaisemmin ja siihen liittyy erittdin suuria periaatteellisia ongelmia.

Suomen syyttajayhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Jalkikdteen ilmoitettavan
paikkaan kohdistuvan etsinnan saatamistarpeet olisi hyva saada kasiteltaviksi yhdessa,
kun mietinndn ehdotuksia viedadn eteenpadin hallituksen esitykseksi. Ndin ollen erillisen
tyoryhma tulisi nopeasti maarata asiaa ratkaisemaan.

Turun hovioikeus: Tydryhma on mietinndssaan katsonut, etta paikanetsinnasta jalkika-
teen ilmoittamiseen ja tallaisen etsinnan edellytyksien arviointiin liittyvaa muutostarvetta
olisi perusteltua tarkastella esimerkiksi poliisilain uudistamisen yhteydessa. Kun kuitenkin
otetaan huomioon se, ettd asialla on vahva liitantd perusoikeuksiin ja asia koskee nimen-
omaisesti pakkokeinoa, olisi perustellumpaa jarjestaa asia erillisena kiireellisena lakimuu-
toksena, mikali sitd ei tydryhman mietinndsta ilmenevasti aikataulullisesti myohaan esiin
tulleena voida sisallyttaa nyt kyseessa olevaan kokonaisuuteen.

2.18.2 Biometristen tietojen hyodyntaminen salaisten pakkokeinojen
kdyton yhteydessa

Helsingin hovioikeus: Biometristen tietojen hyddyntamista salaisten pakkokeinojen
kayton yhteydessa koskevan saantelyn valmistelun osalta hovioikeus yhtyy mietinnssa
esitettyyn.

Keskusrikospoliisi: Tyoryhma ei paatynyt esittdamaan saadosehdotuksia biometristen tun-
nisteiden hyddyntamiseksi salaisissa pakkokeinoissa. Keskusrikospoliisi yhtyy Poliisihalli-
tuksen lausunnossaan esille nostamaan tarpeeseen perusteluineen biometristen tietojen
hyddyntamisesta rikosten selvittdmiseksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteet

tulee huomioida uusien mahdollisten pakkokeinojen, kuten esimerkiksi biometristen tie-
tojen hyddyntamisen osalta.
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Poliisihallitus: Mietinndssa ilmenevasti tydryhma ei esittanyt sdddésmuutoksia biometris-
ten tunnisteiden hyddyntamiseksi salaisissa pakkokeinoissa. Nykyinen PKL ei mahdollista
kasvojen reaaliaikaista biometrista tunnistamista kuvavirrasta teknisen katselun tai suun-
nitelmallisen tarkkailun yhteydessa. Kuvavirrasta tapahtuvaa biometrinen kasvokuvaver-
tailu olisi tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa vakavasta rikoksesta epailty henkilo yrittaa
poistua maasta ja biometrisia tunnisteita verrataan rajanylityspaikkojen kameravalvonnan
yhteydessa. Tydoryhman kannanotosta poiketen tarve ei liity pelkdstaan rikosten estami-
seen vaan sille olisi tarvetta my6s PKL:n toimivaltuuksissa.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Mietinndssa on paadytty siihen, ettei muutostarpeista kdsi-
telld tyoryhmassa. Asia pitaisi selvittaa kuitenkin ripedsti, jotta mahdollinen esitys saada
samaan yhteyteen muiden esitysten kanssa.

2.18.3 Muut muutostarpeet

Eduskunnan oikeusasiamies: Tuomioistuimeen tuonti / etsintdkuulutukset. Mietin-
nossa on katsottu, etta olisi perustellumpaa ottaa muissa hankkeissa kantaa apulaisoike-
usasiamies Pasi P6l6sen ratkaisussaan EOAK/23/2017 esille ottamiin kysymyksiin saados-
perustan selventdmisesta koskien poliisin roolia oikeuteen tuotavaksi maarattyja henki-
16ita koskevassa menettelyssa. Totean, etta tuossa ratkaisussa pidettiin ongelmallisena
my0s etsintakuulutuksia koskevan sadntelyn puutteellisuutta, jonka tydryhma on mie-
tinndssadn samoin katsonut voivan paremmin tapahtua tehtavaksi “muussa yhteydessa”.
Sindnsa tyoryhman toimeksianto huomioon ottaen naita ratkaisuja voi pitda ymmarret-
tavina. Pidan kuitenkin tarkeana, etta nama kysymykset kasitellaan viipymatta perusteel-
lisesti ja tulen seuraamaan mietinnossa mainittujen muiden lainsdddantéhankkeiden
etenemista. Etenkin etsintakuulutuksiin liittyvat ongelmat ovat toistuvasti nousseet esiin
laillisuusvalvonnassa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettu valtioneuvoston asetus (EPA). Mahdollisten lain-
muutosten edellyttamat muutokset EPA:an tulisi kdyda huolella 1api. Totean, ettd myos
muut kuin PKL:n mukaiset kiinniotot on kirjattu EPA 2 luvun 1 §:n mukaisesti, vaikka tuo
asetus on esimerkiksi poliisilain osalta annettu nimenomaan tuon lain 5 luvun 65 §:n
nojalla (eli koskien salaisia tiedonhankintakeinoja). Korostan, etta kaikkien vapaudenme-
netysten kirjaamisen sadddspohjan tulisi olla aukoton.

Pankkitilin takavarikko. Kasittelin ratkaisussani EOAK/7777/2020 pankkitilin ja silla ole-
vien varojen takavarikkoon liittyvia kysymyksia. Totesin, etta PKL:n esit6issa ja oikeuskir-
jallisuudessa tililla olevien varojen takavarikon edellytykseksi on asetettu se, etta takava-
rikon perusteeseen liittyva osuus on erotettavissa tililla olevista muista varoista. Katsoin,
etta kyseisessa tapauksessa kantelijan tililla olleiden ja tilille mahdollisesti tulevien varojen
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osalta ole ollut edellytyksia takavarikolle. Oli ylipadnsa ongelmallista, mikali takavarikosta
paatetaan ilman selvitysta siita, onko tililla ylipdataan takavarikoitavaksi soveltuvia varoja.
Kasitykseni mukaan tilille mahdollisesti tulevien varojen “ennakollinen” takavarikko ei ollut
PKL:n mukaista. Pidin myds hyvin ongelmallisena, jos takavarikoimalla pankkitili ja verkko-
pankkitunnukset tekovalineina tosiasiallisesti ohitetaan em. lainsaatajan tarkkarajaisuus-
vaatimus takavarikoitavien tilivarojen osalta. Pakkokeinolainsaadannon tulee olla tasmal-
lista ja tarkkarajaista. Pidin valttamattomana, etta tassa paatoksessa kasitellyt takavarikko-
sadannoksien soveltamiskysymykset otetaan huomioon PKL:a kehitettaessa ja saatoin huo-
mioni oikeusministerion tietoon. Paatostani ei ole kasitelty mietinndssd, ilmeisesti aikatau-
lusyista — paatds annettiin aivan vuoden 2021 lopussa.

Késitykseni mukaan mainittu tapaus paljasti yleisempia ongelmia. Saamieni selvitysten
valossa on ilmeista, etta poliisi nakee merkittavaa tarvetta toimivaltuuksille, joilla rikos-
ten esitutkinnassa voidaan puuttua pankkitilin kdyttoon laajemminkin kuin vain takavari-
koimalla tililld jo olevat varat. Erityisesti verkkorikollisuus, mm. erilaiset tilaus- ym. petok-
set, yhdistettyna nopeiden rahansiirtojen mahdollisuuteen tuottaa uudentyyppisia haas-
teita. Tapauksiin liittyy usein myds identiteettivarkaus, jonka tutkintakeinoja mietinnossa
on lyhyesti kasitelty (jakso 2.1.12). Jatkovalmistelussa tulisi em. padtoksessani esitetyn
pohjalta arvioida, onko ja millaisia muutoksia tai ainakin selvennyksia perusteltua saataa
nykyiseen PKL:iin.

Kotietsintapoytakirja. Nykyinen PKL 8 luvun 19 § edellyttaa vain, etta etsintaimenettely
selostetaan poytakirjassa "riittavalla tarkkuudella” Laillisuusvalvonnassa on havaittu, etté
poytdkirjat laaditaan hyvin niukasti, eika niista kdy juurikaan ilmi etsinnan kulku. Jalkika-
teisvalvonnan, mahdollisen tuomioistuinkasittelyn ja yleisemminkin oikeusturvan kan-
nalta olisi perusteltua, etta poytakirjan sisallosta sadadettaisiin tarkemmin, joko laissa tai
EPA:ssa. Esimerkiksi etsinndn toimitusaika (ei vain aloitushetki), lain vaatimien ilmoitusten
tekeminen, mahdollinen lasndolon rajoittaminen yms. seikat tulisi merkita poytakirjaan.
Samalla voitaisiin korostaa sitd, ettd etsinndn toimitusmiehena toimiva poliisimies vastaa
poytdkirjan sisallosta (ja tutkinnanjohtaja viime kadessa siitd, ettd poytakirja laaditaan).

Forss Marko, vditoskirjatutkija, rikoskomisario: Lapsen oikeudellisesta erityisasemasta
tulisi sdataa Ruotsin tapaan omassa erillisessa laissa nykyisen repaleisen jarjestelman
sijaan.

Selvyyden vuoksi alle 15-vuotiaan kiinniottamisesta tulisi saataa omassa saanndksessaan.
Ylitorkeissa rikoksissa, joissa on myods syyta epailla olevan 15 vuotta tayttaneita epailtyja

ja kasilla on sotkemisvaara, rikosepailyissa tulisi harkita mahdollisuutta rajoittaa lapsen
yhteydenpitoa rikostutkinnan turvaamiseksi 24h pidemman ajan.
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Helsingin hovioikeus: Siltd osin, kun tydryhma on esityksessa pohtinut muutostar-
vetta PKL 3 luvun 8 §:n vangitsemisasiassa esitettavaan selvitykseen, yhtyy hovioikeus
tyoryhman mietinnossa esittamiin nakokohtiin ja siihen, ettei télta osin ole perusteita
lainsaadantomuutoksille.

Mietinndssa on pohdittu, tulisiko PKL 3 luvun 19 §:n saanndsta muutoksenhausta muut-
taa siten, etta syyttajalla olisi oikeus kannella my0s yksittdisistd vangitsemisvaatimuksen
tai vangittuna pitamista koskevan vaatimuksen perusteista. Perusteluna kanteluoikeuden
sallimiselle on esitetty, ettd vangittuna pitamista on yksittdisessa asiassa uudelleen kasit-
telyissa kdaytannossa vaikea perustella jo aiemmin hylatyilla perusteilla. Tyéryhma on kui-
tenkin todennut, etta vangitsemista koskevat perustelut arvioidaan aina kasittelyhetkella
ja epadilty voitaisiin maarata pidettavaksi vangittuna aiemmin hylatyilla perusteilla, minka
vuoksi perustetta lainsadadantdmuutoksille ei olisi.

Vangitsemisen erityisiin edellytyksiin kuuluvat normaalitapauksissa karttamisvaara, sotke-
misvaara ja jatkamisvaara. Ndista edellytyksista karttamisvaara ja jatkamisvara ovat edel-
lytyksid, joiden tosiseikastossa ei yleensa tapahdu muutoksia esitutkinnan edetessa vaan
vangittuna pitamisen edellytysten uudelleen arviointi perustuu ndissa tapauksissa lahinna
ajan kulumisesta johtuviin kohtuullisuusnakékohtiin. Siten vangitsemisasian uudelleen
kasittelyissa kasittelyhetkelld tapahtuva arvioiminen perustuu karttamisvaaran ja jatkamis-
varan osalta tavanomaisesti samaan tosiseikastoon kuin vangitsemisasian ensimmaisessa
kasittelyssa. Mikali kardjaoikeus paatyisi ndiden edellytysten osalta uudelleen kasittelyissa
toiseen lopputulokseen muilla kuin kohtuullisuusperusteilla, olisi se saman tosiseikaston
uudelleen arvioimista eri tavalla, mika on kdaytanndssa erittdin harvinaista. Kyseinen tosi-
seikaston uudelleen arviointi olisikin [ahinna muutoksenhakutuomioistuimen tehtava.

Sotkemisvaara erityisena edellytyksena vdahenee ja lopulta poistuu esitutkinnan edetessa
ja viimeistaan paakasittelyssa. Jos epailtya on vaadittu vangittavaksi seka sotkemisvaa-
ran etta karttamisvaaran ja/tai jatkamisvaaran perusteella ja vaatimus on hylatty kahden
viimeisen osalta, on siten ennakoitavissa, etta vangitsemisen erityiset edellytykset naissa
tapauksissa lakkaavat tutkinnan edetessa ja viimeistaan padkasittelyssa.

Paasaannon mukaan pelkastaan ratkaisun perusteluihin ei ole oikeutta hakea muutosta.
Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:75 todennut, ettd PKL 3 luvun 19 §:n T momen-
tin sdannds on sanamuodoltaan yksiselitteinen, eikd mikaan saannoksen tarkoitukseen tai
oikeusturvasyihin liittyva seikka puolla sddnnoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
poikkeamista. Siten kanteluoikeuden ulottaminen vangitsemisen erityisiin edellytysten
osalta tapauksiin, joissa epadilty on vangittu tai maaratty pidettavaksi edelleen vangittuna
ja toisen edellytyksen osalta vaatimus on hylatty, vaatisi lainsaddannén muuttamista.

148



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

Kyseinen lainsaddantouudistus olisi kaytanndssa tarpeellinen, jotta muutoksenhaussa
voitaisiin tarkistaa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus my6s edella kuvatuissa tapauk-
sissa kaikkien vangitsemisen erityisten edellytysten osalta. Kdytannossa on selvaa, ettei
ensimmaisessa vangitsemisasian kasittelyssa pakkokeinotuomarin tekema harkinta kart-
tamis- ja/tai jatkamisvaaran tosiseikaston olemassaolon osalta enda muutu vangitsemis-
asian uudelleen kasittelyssa, vaikka asiaa kasitteleva pakkokeinotuomari vaihtuisikin. Alioi-
keuden ratkaisun ei talta osin tule mydskdan olla kulloinkin vuorossa olevan pakkokeino-
tuomarin henkildsta riippuvainen, vaan luontevimmin vangitsemisen hylattyjen perustei-
den muutoksenhakukasittely tapahtuisi muutoksenhakutuomioistuimessa. Tydryhman
esitysta olisi syyta tarkistaa talta osin.

Hovioikeus yhtyy mietinndssa esitettyihin nakdkantoihin lainvoimaisen tuomion jalkeen
tapahtuvasta jaadyttamisesta seka siihen johtopaatokseen, ettei asiaa koskevaa saantelya
ole tassa yhteydessa tarkoituksenmukaista valmistella.

Mietinnossa otettu kanta siihen, ettei huumaavan aineen kayttamista ilmailussa tule lisata
henkilonkatsastusta koskevaan PKL 8 luvun 32 §:n saanndkseen, on perusteltu.

Salaisten pakkokeinojen osalta mietinndssa on ensinnakin pohdittu paatoksentekoa kos-

kien peitetoimintaa, valeostoa ja salaisen tiedonhankinnan suojaamista. Talta osin hovioi-
keus yhtyy mietinn6ssa esitettyihin nakdkohtiin ja katsoo, ettei tarvetta edelld mainittujen
pakkokeinoista paattamisen siirtamisesta tuomioistuinten toimivaltaan ole.

Mietinndssa on kasitelty kysymysta televalvonnan ulottamisesta pelkastdan sakolla ran-
gaistavan rikoksen tutkintaan. Hovioikeus katsoo, kuten tydryhma, etta kyseessa olisi mer-
kittava poikkeus televalvonnan kdyton edellytyksiin ja yhtyy tydryhman kantaan, ettei
talta osin ole perusteltua ehdottaa muutoksia televalvonnan edellytyksiin.

Mietinndssa on myds kasitelty kysymysta rikoslain 25 luvun 7a §:n mukaisen vainoami-
sen lisddmisestd televalvonnan perusterikokseksi. Hovioikeus katsoo, toisin kuin tyéryhma,
ettd televalvonnan kaytolla olisi saatavissa huomattavaa hyotya seuraamisena tai tark-
kailuna tapahtuvaan vainoamiseen. Tilanteet, joissa epadilty ja uhri mietinndssa todetuin
tavoin asuvat samalla alueella tai epailty kay alueella harrastamassa tai tydskentelemassa,
ovat vainoamistapauksissa, joissa uhri pyrkii pysymaan erossa vainoajastaan, vahemmis-
tona ja helposti poissuljettavissa. Sen sijaan televalvonnalla olisi helpohkosti selvitetta-
vissd, missa laajuudessa epailty seuraa uhria. Kuten mietinndssa on todettu, vainoamis-
rikosten selvittdmiselle on painava yhteiskunnallinen tarve. Lisdksi televalvonnan perus-
terikoksissa on jo rikosnimikkeitd, joiden rangaistusasteikko on yhteneva vainoamisen
kanssa eika kyseessa siten olisi merkittava poikkeus televalvonnan kayton edellytyksiin.
Tassa punninnassa epaillyn lilkkkumisvapauteen ja yksityiseldaman suojaan televalvonnalla
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kohdistettava loukkaus jaisi vahemmalle painoarvolle ja televalvonnan kayttoa rikoksen
tutkinnassa voidaan pitdaa puolustettavana.

Helsingin kardjaoikeus: EU-luovuttamislaki on ollut voimassa lahes 20 vuotta ja Poh-
joismainen luovuttamislaki lahes 15 vuotta. Molempia lakeja on taydennetty oikeus-
kaytannon kehityksen aina niin edellyttdessa ja Euroopan unionin sdantelyn muuttu-
essa. Molemmissa laeissa on kuitenkin lainkohtia, jotka edellyttaisivat niiden uudelleen
tarkastelua, arviointia ja todennakoisesti taismennysta. Ongelmakohdista on raportoitu
oikeusministeriolle.

Talla hetkella Euroopan unionin tuomioistuimessa on vireilla ennakkoratkaisupyynto liit-
tyen EU-luovuttamislain C-804/21 PPU. Asiassa on kysymys ylivoimaisen esteen madrit-
telysta, siihen liittyen luovuttamista koskevan maaraajan pidentamista noudatettavasta
menettelysta ja siihen liittyvista oikeussuojakeinosta. Tuomion antamisen jalkeen lienee
tarve arvioida EU-luovuttamislain sddanndsten suhdetta puitepaatdkseen 2002/584/YOS.
Samassa yhteydessa voisi olla tarkoituksenmukaista kasitella myds muita seka EU-luovut-
tamislakiin ettd Pohjoismaiseen luovuttamislakiin liittyvid muutostarpeita.

Jaadyttamista koskevan lainsaadannon osalta kardjaoikeus pitaa perusteltuna, etta se val-
mistellaan erikseen.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Paatoksenteko salaisista tiedonhankin-
takeinoista ja pakkokeinoista. Tydryhmamietinndssa on kattavasti tarkasteltu salaisia tie-
donhankintakeinoja ja pakkokeinoja koskevaa paatoksentekoa ja sita, tulisiko niita kos-
keva paatoksenteko nykyista laajemmin saattaa tuomioistuinten tehtavaksi. Mietinndssa
(s. 60-64) esitetadn laajasti perusteita sille, minkd vuoksi peitetoimintaa ja valeostoa kos-
kevaa paatoksentekoa ei tulisi saattaa tuomioistuimille. Selvaa nahdakseni on, etta esi-
merkiksi mahdollisuus kannella salaista pakkokeinoa koskevasta lupa-asiasta ole sellainen
kattava oikeusturvajarjestely, jolla tdysimaaraisesti pyrittdisiin ottamaan oikeusturvaan ja
muihin perusoikeuksiin liittyvia seikkoja huomioon tallaisten perusoikeuksiin puuttuvien
pakkokeinojen suhteen. Mydskaan sille, ettd oikeuskdytanndssa ei ole ilmennyt sellaista,
joka edellyttaisi nykyista laajempaa tuomioistuinkontrollia, ei tule ndhdakseni antaa rat-
kaisevaa merkitysta. Olennaista on, etta pitkalle perusoikeuksiin puuttuvista salaisista tie-
donhankintakeinoista ja pakkokeinosta paattaminen olisi riippumattoman ja puolueetto-
man oikeusviranomaisen pdatettdvissa oleva asia. Nahdakseni olisi perusteltua edelleen
harkita, etta etenkin peitetoiminnasta ja valeostosta paattaminen saatettaisiin eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan asiaa koskevan toistuvan esittdman kannan mukaisesti (PeVL
66/2010 vp, s. 9/1l, PeVL 35/2018 vp, s. 19 ja PeVL 36/2018 vp, s. 22) tuomioistuinten toimi-
valtaan kuuluvaksi asiaksi.
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Ita-Suomen yliopisto, Tolvanen Matti: En ole havainnut muita muutostarpeita. Niita voi
tulla esiin rikostiedustelua koskevassa selvityksessa, jota koskevan toimeksiannon olen
saanut sisdministeriolta (toimeksiannon maarapaiva on 15.3.2023). Selvitys koskee tosin
ennen kaikkea poliisilakia, koska siina on kysymys rikoksen estamisestd ja paljastamisesta.
Kysymys on ennen kaikkea siitd, ovatko nykyiset toimivaltuudet riittavat rikosten estami-
sessa tarvittavan tiedon hankintaan ja kasittelyyn. Nykyisin toimivaltuuksien kaytto nayt-
taisi painottuvan rikosten selvittdmiseen, josta nyt lausunnolla olevassa lakihankkeessa on
kysymys. Aikaikkuna rikoksen estamiseen ndyttaa nykysaantelyn valossa varsin suppealta.
Poliisilaki mahdollistaa tiedon hankkimisen vasta siind vaiheessa, kun rikos on jo tekeilla ja
kohta loppuun saatettukin. Ndin siksi, etta rikostiedustelun edellytyksena (jos kdytetdan
pakkokeinoja) on jokseenkin yksility epadily siitd, etta rikos on hankkeilla.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Muutostarpeissa olisi poliisilaitoksen ndakemyksen syyta
huomioida myds eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/7777/2020. Tiivistetysti
kyse on siitd, voidaanko pankkitilia takavarikoida. Télla hetkelld PKL:ssa tai sen esitdissa ei
ole kasitelty pankkitilin vaan ainoastaan tililla olevien varojen takavarikoimista.

Keskusrikospoliisi: 2 luku: Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen ja tutkin-
ta-aresti. Etsintakuulutuksen maaritelmasta ei ole sadadetty laissa, vaikka useissa viran-
omaisten toimintaa koskevissa laeissa kaytetaankin etsintdkuulutuksen kasitetta. PKL:ssa,
poliisilaissa eikd missaan muussakaan poliisia koskevassa sadntelyssa ei ole olemassa
mydskaan saannoksia poliisin suorittamien etsintakuulutusten edellytyksista ja paatok-
sentekotasosta. AOA on kiinnittdnyt tahan epdkohtaan (maaritelman puute) huomioita
ratkaisussaan EOAK/23/2017. Vastaavasti myos oikeuskansleri nosti tuoreessa ratkaisus-
saan (4.3.2021, OKV/383/10/2020) esille sen, ettei etsintakuulutuksen oikeudellisesta luon-
teesta tai merkityksesta viranomaisten vélisessa yhteisty0ssa taikka etsintdkuuluttamisesta
ja kuuluttamisen yleisista edellytyksista ole laissa tarkempia sadannoksid. Tyéryhma katsoi,
ettd muutos on perusteltua tarkemmin valmistella ja esittaa kdynnissa olevassa poliisilain
muuttamista koskevassa hankkeessa. Keskusrikospoliisi pitaa tarkeand, etta lainsdaadan-
nossa huomioitaisiin edelld kuvattu epdkohta.

5 luku: Matkustuskielto. PKL:ssa tulisi mahdollistaa tuomioistuimen maarddman tehoste-
tun matkustuskiellon maardaminen pidattamiseen oikeutetun virkamiehen esityksesta.
Tata olisi pidettava suhteellisuus- ja vahimman haitan periaate huomioon ottaen perustel-
tuna. Lisdksi tehostettu matkustuskielto tulisi voida maarata kansliassa ilman istuntokasit-
telya, jos tehostettuun matkustuskieltoon vaadittava ei sita vastusta.

6 luku: Vakuustakavarikko, kuolinpesa vakuustakavarikon vastaajana. Vakuustakavari-
kon voimassaolo on PKL 6 luvun 4 §:n 2 momentissa kytketty syytteen nostamiseen. Tuo-
mioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, jollei syytetta nosteta neljan kuukau-

den kuluessa vakuustakavarikkoa koskevan paatoksen antamisesta. Epdillyn kuoltua on
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esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla selvdg, ettei syytetta epadiltyd vastaan
tulla nostamaan. Oikeuskdytanndssa on lisaksi vahvistettu tulkinta, ettei PKL:n mukaista
vakuustakavarikkoa voida maarata kuolinpesaa vastaan.

On kuitenkin huomattava, etta rikoslain 8 luvun mukaisesti menettamisseuraamus voi-
daan tuomita kuolinpesan varoista, jos rikoksentekija tai muu seuraamuksesta vastuussa
olevan henkil6 on kuollut. (RL 8:16,2 §) Menettamisseuraamus voidaan jattaa tuomitse-
matta ainoastaan, jos sita olisi pidettdva kohtuuttomana. Kuolinpesaan voi kohdistua
myo6s asianomistajan vahingonkorvausvaade. Kuolinpesdn osakas vastaa lisdksi perinto-
kaaren 18 luvun 7 §:n nojalla henkil6kohtaisesti vahingosta, jonka han pesda hoitaessaan
tai halutessaan on tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut jollekin, jonka oikeus on
pesanselvityksesta riippuvainen. Vaikka osakkaalla on perintokaaren nojalla korvausvas-
tuu, ei sita kuitenkaan valttamatta pystyta toteuttamaan, mikali osakas ehtii hukkaamaan
tai katkemaan omaisuuden.

PKL:n mukaista vakuustakavarikkoa ei edelld jo todetun mukaisesti voida vallitsevan
oikeuskaytanndon mukaan kayttaa epaillyn kuolinpesaa vastaan. Asianomistajalle jaa nykyi-
selldan siten kdytanndssa ainoaksi mahdollisuudeksi turvata saatavansa hakemalla turvaa-
mistoimea siviiliprosessissa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun edellyttamalla tavalla. Asiano-
mistajan kannalta siviiliprosessin kdynnistdminen voi kuitenkin olla usein liian tyolasta.
Prosessiin sisaltyy myos huomattava kulu- ja korvausriski. Lisaksi oikeudenkaymiskaaren
mukaisen turvaamistoimen taytantdonpano lahtokohtaisesti edellyttaa asianomistajan
asettamaa hakijavakuutta. Rikosperusteinen vahingonkorvausvaade ja menettamisseuraa-
mus tulisi voida turvata PKL:n mukaisella vakuustakavarikolla mys niissa tilanteissa, joissa
rikoksesta epadilty on kuollut.

Vakuustakavarikosta ja valiaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon korvaa-
misessa noudatettavan periaatteen selkeyttaminen. PKL 6 luvun 11 §:n mukaan vakuusta-
kavarikosta ja valiaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren (OK
4/1734) 7 luvun 11 §:da. Kyseisen lainkohdan mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti
hankkinut turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen tay-
tantdonpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. PKL:n viittaussdaannosta
on pidettdva nykyiselladn liian epamaardisend muun muassa sen suhteen, minka hetken
mukaan pakkokeinon tarpeettomuutta arvioidaan. Lisdksi on epdselvaa, sovelletaanko
korvausvastuuseen niin sanottua ankaraa vastuuta eli tuottamuksesta riippumatonta vas-
tuuta vai ei. PKL:a tulisi tasmentaa talta osin. PKL:ssa tulisi todeta, ettd vakuustakavarikon
tarpeellisuus arvioidaan sen maardaamishetken mukaisesti ja ettei vahingonkorvausvastuu-
seen sovelleta ankaraa vastuuta.
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7 luku: Takavarikko, takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide. PKL 7 luvun 13 &:n

3 momentin mukaisesti takavarikon kohde on sdilytettava sellaisenaan ja sitd on hoidet-
tava huolellisesti. Poliisilaitoksen paallikko tai poliisin valtakunnallisen yksikon paallikko
voi maarata kohteen myytavaksi heti, kun ilmenee, etta se on helposti pilaantuva, pian
haviava, armoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen. Kdytanndssa saanndksen
soveltamista on pidetty hankalana. Tulkinnanvaraista on muun ohella se, milloin omaisuu-
den ylldpitokustannukset voidaan katsoa korkeiksi tai kohde herkasti pilaantuvaksi, jol-
loin myynnista voitaisiin paattaa myds ilman kohteen omistajan suostumusta. Takavarikon
kohteena on usein arvokkaita autoja, joiden osalta hoitokustannukset voivat vuositasolla
olla korkeita. Talloin ei valttamatta kuitenkaan voida puhua suoranaisesti erittain kallishoi-
toisista taikka edes arvoltaan nopeasti alenevista kohteista. Kdytannon ongelmia on tuot-
tanut lisaksi erityisesti bitcoinien ja muiden virtuaalivaluuttojen takavarikot. Virtuaaliva-
luuttojen arvo saattaa nimittdin lyhyenkin ajan sisalla heitella hyvin paljon. Tilanne on talta
osin rinnastettavissa osittain arvoltaan nopeasti alenevaan takavarikon kohteeseen. Vir-
tuaalivaluutan osalta ei kuitenkaan voida kayttda myymisen perusteena arvon alenemista
voimassa olevassa saannoksessa mainitulla tavalla. Vastaavanlaisia huomattavia arvon
heittelyja saattaa aiheutua my0s vieraaseen valuuttaan kohdistuvissa takavarikoissa eten-
kin, jos asian esitutkinta kestaa pitkaan (laajat talousrikosjutut). Talloinkdan ei voida sanoa,
ettd valuutta menettdisi nopeasti arvoaan saannoksessa mainitulla tavalla. Arvon alene-
minen tapahtuu sen sijaan pikkuhiljaa niiden vuosien aikana, mita tutkinta kestaa. Arvon
aleneminen voi olla kuitenkin merkittava verrattuna esimerkiksi takavarikoimis- ja tay-
tantdonpanohetken arvoon. Huomioiden lisaksi se, etta takavarikkojen hoitokulut jaavat
nykyiselladn lahtdkohtaisesti aina poliisilaitosten maksettavaksi, olisi tarkoituksenmukaista
laajentaa PKL 7:13,3 soveltamisalaa koskemaan edella kuvatun kaltaisia tilanteita.

Fyysisiin esineisiin ja valuuttoihin kohdistuvien takavarikkojen ohella PKL 7:13 aiheuttaa
kaytannon soveltamishankaluuksia myos kiinteistoihin kohdistuvien takavarikkojen osalta.
Kiinteistdjen ollessa takavarikoinnin kohteena kysymysta takavarikon kohteen asianmukai-
sesta sailyttamisesta ja vastuusta mahdollisten vahinkojen osalta on pidettava nykysaante-
lyn valossa kdaytanndssa epdselvand. Takavarikoitaessa kiinteistdja joudutaan usein ratkai-
semaan myos kysymyksia esimerkiksi lammityskuluista tai kiireellisista kuluista, jotka voi-
vat olla ongelmallisia erityisesti hallintaoikeuden kiinteistoon jaddessa PKL 7:13.2 mukai-
sesti takavarikkokohteen haltijalle. PKL:n tdsmentaminen nailta osin olisi tarpeellista vas-
tuu- ja yllapitokustannuskysymysten selventdamiseksi. Eteen saattaa myos tulla tilanteita,
joissa takavarikkokohteena oleva kiinteistd jaa sen haltijalle, ja kiinteistda joudutaan kun-
nostamaan. Jos takavarikko taman jalkeen purkautuu, voi lopputuloksena naissa tilan-
teissa olla takavarikkokohteen omistajan varallisuuden kerryttdminen valtion varoin. Myos
kysymysta takavarikkokohteen tuotosta on pidettava epdselvana. Huonokuntoisten kiin-
teistdjen myynnin yhteydessa ratkaistavaksi voi tulla myds vastuukysymyksia myydyn koh-
teen virheellisyydesta. Muita myyntiin liittyvia kysymyksia saattaa ilmetd myyntimenette-
lysta ja sen valitsemisesta, seka takavarikoidun omaisuuden omistajan myyntiin liittyvista

153



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

suostumuksista tai mielipiteista ja ndiden merkityksestd vastuukysymysten osalta. PKL:ssa
ei oteta suoraan kantaa myoskaan siihen, jaako takavarikkokohteen myynnista saatu
kauppahinta takavarikkoon takavarikoidun esineen sijasta, vai tuleeko sille hakea uutta
takavarikkoa.

8 luku: Etsinta. Rikoksen keskeinen ndyttd materiaalissa, johon kohdistuu todistamis- ja
takavarikkokielto. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukaisten todistamiskieltojen ja siten
PKL 7 luvun 3 §:n mukaisten takavarikko- ja jaljentamiskieltojen ei tulisi ulottua tietoihin,
joiden tarkoituksena on ainoastaan rikoksen uhriksi joutuneiden tahojen henkil6llisyyden
selvittdminen. Taman hetkisen oikeuskaytannon (KKO 2021:72) valossa nayttaa silta, etta
esimerkiksi pelkka asiakassuhde terveydenhuoltoyksikk66n katsotaan sellaiseksi OK 17:14
perusteella suojattavaksi henkilon terveydentilaa koskevaksi tiedoksi, josta ei saa todistaa.
Tallaista aineistoa ei voida siten takavarikoida tai jaljentaa rikosasiassa todisteena kadytetta-
vaksi. My6s esimerkiksi virkarikosten tutkinnassa jutun keskeinen ndytto saattaa muodos-
tua materiaalista, johon kohdistuu seka oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukainen velvol-
lisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa
takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista. Nykyinen sdantely johtaa kdytadnndssa siihen, etta
virkarikosasian keskeinen naytto jaa esitutkintamateriaalin ulkopuolelle. Lisaksi nykysaan-
telyn perusteella ei ole mydskaan selvaa, miten tallaisessa kuvatun kaltaisessa tilanteessa
tulisi toimia esimerkiksi laittomasti viedyn, takavarikkokiellon alaisen, materiaalin palaut-
tamisen/havittamisen suhteen. PKL:a tulisi selkeyttda talta osin ja mahdollistaa etsinnan
seka takavarikoinnin/jaljentamisen suorittaminen tilanteissa, joissa takavarikkokiellon alai-
nen materiaali muodostaa keskeisen naytdn esimerkiksi virkavelvollisuuksien rikkomi-
sesta taikka asianomistajien henkil6llisyydesta. Lisaksi sddntelya tulisi tdsmentaa myos lait-
tomasti viedyn, mutta takavarikkokiellon alaisen materiaalin palauttamisen/havittamisen
osalta.

Peitetoiminta tietoverkoissa — tiedonhankinnan jatkaminen henkil6llisyyden varmista-
miseksi. Verkkopeitetoimintapaatéksen mukaista suunnitelmallista tiedonhankintaa ei

saa jatkaa fyysisessd ymparistossa. Nykysddntely aiheuttaa hankaluuksia tilanteissa, joissa
poliisi pyrkii ainoastaan varmistumaan kiinniotettavan henkilon henkil6llisyydesta kohda-
tessaan tiedonhankinnan eli verkkopeitetoiminnan kohteen fyysisessa ymparistossa. Tdssa
yhteydessa on tarpeen usein hyddyntaa verkkopeitetoiminnalla saatuja tietoja, jotta voi-
daan varmistua kiinnioton kohdistumisesta oikeaan henkil66n. Ei liene tarkoituksenmu-
kaista, etta poliisin on aloitettava raskas prosessi reaalimaailman peitetoimintapaatok-
sen hankkimiseksi ainoastaan epadillyn kiinnioton mahdollistamiseksi. Keskusrikospoliisi
ehdottaakin, ettd PKL:ssa huomioitaisiin kuvattu kdaytdannon tilanne verkkopeitetoiminnan
osalta. PKL:iin voitaisiin tehda esimerkiksi seuraavansisaltéinen lisdys peitetoimintaa kos-
kevaan 10 luvun 27 §:3an: "Yksinomaan tietoverkossa toteuttavaa peitetoimintaa koske-
van pdatoksen perusteella ei tiedonhankintaa saa jatkaa tietoverkon ulkopuolella muutoin
kuin epaillyn henkil6llisyyden varmistamiseksi.”
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Osallistuvan ldhteen kdyttaminen. Osallistuvan tietoldhteen kaytolla tarkoitetaan kansain-
valisessa viitekehyksessa ennen toimenpiteisiin ryhtymista tehtyyn asianmukaiseen paa-
tokseen perustuvaa salaista pakkokeinoa taikka salaista tiedonhankintakeinoa, jossa tie-
tolahde poliisin ohjauksessa suorittaa tarkoin maariteltyja toimenpiteita. Lainsaadantoa
tulisi tarkastella osallistuvan tietolahteen kayttamisen mahdollistamiseksi. Mahdollisessa
saannosmuutoksessa tulisi huomioida erityisesti se, ettd ohjatun tietoldhteen kaytolla ei
saa aiheuttaa hengen ja terveyden vaaraa eika tietolahde saa yllyttaa taikka olla aloitteen-
tekija rikoksen tekemiseen.

Kuuntelukiellon alaisen materiaalin havittaminen. PKL 10 luvun 52 §:n 2 momentin
mukaan heti, kun kay ilmi, etta kyseessa on viesti, jonka kuuntelu tai katselu on kielletty,
toimenpide on keskeytettdva ja silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on havitettava. Kaytannossa kyseista havittamista koskevaa saannosta on pidet-
tava ongelmallisena sellaisissa tilanteissa, joissa kuuntelu- tai katselukiellon alaisen mate-
riaalin havittaminen ei ole teknisesti mahdollista havittamatta myos muuta samalle tallen-
nusalustalle tallentunutta materiaalia. Taman vuoksi PKL 10:52:seen tulisikin lisata takava-
rikoimis- ja jaljentdmiskieltoja koskevaa PKL 7 luvun 3 §:n 4 momenttia vastaava sdannds,
jonka mukaan asiakirja tai muu kohde saadaan pitaa takavarikoituna tai jaljennettynd, jos
sen irrottaminen tai erottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista. Lisat-
tava lause 4 momenttiin voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: "Tallenne saadaan jattaa
havittamatta, jos sen toteuttaminen ei ole mahdollista havittamatta muuta tallentunutta
materiaalia”

Jarjestelma- ja resurssivaikutukset. Osa esitetyista muutoksista tulee aiheuttamaan muu-
tostarpeita my0s poliisin kdyttamiin tietojarjestelmiin. Tdssa vaiheessa ndaiden muutosten
aiheuttamia kustannuksia ei pystyta arvioimaan tarkemmin. Keskusrikospoliisi varaa tilai-
suuden lausua esityksen aiheuttamista jarjestelma- ja resurssivaikutuksista asian myohem-
missa kasittelyvaiheissa.

Korkein oikeus: Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annetussa laissa (EU-luovuttamislaki) sdddetdan
luovuttamisen turvaamiseksi tehtavasta luovutettavaksi pyydetyn henkildn sdiloon otta-
misesta tai taman maaraamisesta matkustuskieltoon. Sdantelyn taustalla olevan euroop-
palaisesta pidatysmaardyksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista teh-
dyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (puitepaatods) 12 ja 17 artiklasta ilmenee,
ettd luovuttamisen taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusviranomaisen tulee
varmistaa, ettd henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset sdilyvat siihen
saakka, kunnes pidatysmadrayksen taytantoonpanosta tehdaan lopullinen paatos.

Sanottujen pakkokeinojen kaytolla EU-luovuttamismenettelyssa on EU-luovuttamislain
viittaussaannodsten vuoksi kiinted yhteys PKL:in. EU-luovuttamislain 17 §:n 2 ja 3 momentin
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nojalla sdilossa pitdmisestd on soveltuvin osin voimassa, mita tutkintavankeudesta saade-
taan seka matkustuskiellosta vastaavasti, mita siitad PKL:ssa saadetaan.

Tallaiset yleisluonteiset viittaussaanndkset ovat osoittautuneet kdytannon soveltamisti-
lanteissa tulkinnanvaraisiksi. Esimerkiksi prosessuaalisesta kantelusta muutoksenhakukei-
nona on EU-luovuttamislain 19 §:ssd sdddetty nimenomaisesti vain siltd osin kuin kysymys
on sdiléon otetun kanteluoikeudesta. Lain 17 §:n 3 momentin viittaussdannoksen nojalla
matkustuskieltoon maaratylla on katsottava olevan sama kanteluoikeus. EU-luovuttamis-
lain voimaantulon aikaan PKL:n mukainen kanteluoikeus oli vain vangitulla ja matkustus-
kieltoon maaratylla (vanha PKL 1:27 ja 2:10). Nykyisen PKL:n mukaan my®ds syyttdjalla on
kanteluoikeus vangitsemis- ja matkustuskieltoasioissa. Sdadettaessa nykyinen PKL paivi-
tettiin samalla EU-luovuttamislaista ainoastaan 16 §:n 2 momentin ja 60 §:n 2 momentin
viitaukset PKL:in. Kysymys syyttdjan muutoksenhakuoikeudesta on jaanyt EU-luovuttamis-
laissa sdantelematta.

Lisaksi PKL:a on sittemmin tdydennetty myds saannoksilla tutkinta-arestista (2 luvun 12 §)
ja tehostetusta matkustuskiellosta (5 luvun 1a 8). Korkein oikeus on ratkaisukdytanndssaan
katsonut, etta tuomioistuin voi madrata matkustuskiellon myds tehostettuna turvaamaan
luovuttamista koskevan paatoksen taytantdonpanoa (KKO 2021:62, kohta 5).

EU-luovuttamislain esitoissa on kiinnitetty huomiota karajaoikeuden mahdollisuuteen
paattaa pakkokeinon pitamisesta voimassa ratkaisun lainvoimaisuuteen saakka mahdol-
lisen muutoksenhaun varalta sellaisessakin tilanteessa, jossa karajdoikeus ei ole suostu-
nut luovuttamispyyntoon (HE 88/2003 vp s. 45). Kaytannossa esiintyy kuitenkin tilanteita,
joissa kardjaoikeus on vapauttanut luovutettavaksi pyydetyn henkilon sdilossa pitamisesta
tai matkustuskiellosta. Korkeimman oikeuden lainkdytdssa on tallaisessa tilanteessa nous-
sut esiin kysymys syyttdjan muutoksenhakuoikeudesta ja korkeimman oikeuden toimival-
lasta koskien luovutettavaksi pyydetyn henkilon sdiloon ottamista tai maaraamista mat-
kustuskieltoon. Nailtd osin nykyinen lainsaadanto on puutteellinen.

Edelleen EU-luovuttamislain 17 §:ssd saadetddn nimenomaisesti vain luovutettavaksi pyy-
detyn, ei luovutettavaksi maaratyn sdiloon ottamisesta. Sdannosta on kuitenkin oikeuskay-
tannossa tulkittu puitepaatoksen tehokkaan taytantddnpanon varmistamiseksi siten, etta
se koskee myd6s luovutettavaksi jo maaratyn henkildn sailoon ottoa (KKO 2012:62, kohta
13). My0s talta osin kansallisen saantelyn ajantasaistaminen olisi perusteltua.

Lisaksi parhaillaan unionin tuomioistuimen kasiteltdvana on korkeimman oikeu-
den tekema ennakkoratkaisupyynto asiassa C-804/2021, C & CD, joka koskee lainvoi-
maisen luovuttamispdatoksen jalkeen ilmenevan, puitepaatoksen 23 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun luovuttamisen ylivoimaisen esteen tulkintaa seka siihen liittyvaa
paatoksentekomenettelya.
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PKL:n vangitsemista, matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevien saan-
nosten suhdetta EU-luovuttamislain mukaiseen saantelyyn sail6on ottamisesta ja sailossa
pitdmisesta olisi edelld kuvattujen havaintojen perusteella aiheellista tarkastella jatkoval-
mistelussa saantelyn tdsmentamiseksi ja ajantasaistamiseksi. Tama saannoskokonaisuus
on jaanyt edellisessa PKL:n uudistuksessa puutteellisesti arvioiduksi.

Liikenne- ja viestintadvirasto: Traficom kiinnittaa vield lopuksi huomiota PKL:ssa kaytet-
tyjen madritelmien laajempaan tarkasteluun silta osin kuin ne liittyvat sahkoiseen viestin-
taan. Talla hetkelld osa PKL:n maaritelmista on paallekkaisia SVPL:n madaritelmien kanssa:
PKL:ssa kaytetaan termeja tunnistamistiedot (PKL 7:4, 10:3, 10:4, 10:6, 10:23 ja 10:58) ja lii-
kennetiedot (PKL 8:24) tavalla, joka tekee naiden termien tulkitsemisesta SVPL 3 §:n 40
kohdan mukaisten valitystietojen nakokulmasta haasteellista.

Ty6éryhmdmietinndssa ehdotetaan termin "tunnistamistiedot” korvaamista termilla "vali-
tystiedot” PKL 7:4, 10:3 ja 10:6:ssd ja kyseisen termin korvaamista toisenlaisella ilmaisulla
PKL 10:23 ja 10:58:ssa. Kuitenkin termi tunnistamistiedot jdisi tydryhmamietinndn perus-
teella vield PKL 10:4:33n, jota ei mietinndssa ehdoteta muutettavaksi.

Lisaksi PKL 8:24:ssa kaytetty termi "liikennetiedot” vaikuttaa PKL:n kokonaisuudessa irralli-
selta, ja kyseinen termi on sdhkodisen viestinnan luottamuksellisuutta koskevan lainsdadan-
non terminologian nakdkulmasta haasteellinen. Liikennetiedoilla (traffic data) viitataan
sahkdisen viestinnan tietosuojaa koskevassa EU-lainsaddanndssa (sahkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivissa 2002/58/EY) suomalaisittain valitystietoihin. PKL 8 luvun 24 §:n 2
momentissa liikennetiedoilla tarkoitetaan "tietojarjestelman valityksella siirrettyyn viestiin
liittyvaa tietoa viestin alkuperdstd, maaranpaasta, reitista ja koosta seka viestinnan ajan-
kohdasta, kestosta, laadusta ja muista vastaavista seikoista (lilkennetieto)”. Kyseinen termi
vaikuttaisi pohjautuvan Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen 1 artiklan mukaiseen liikennetietojen maaritelmaan. PKL:n uudistamisen yhtey-
dessa kyseinen pelkdstaan PKL 8:24:ssa kdytetty termi voisi olla kuitenkin syyta yhtenais-
taa uuden kaytettavan terminologian kanssa.

PKL:ssa kdytetyn sahkdisen viestinndn luottamuksellisuutta koskevan terminologian koko-
naisvaltaisempi tarkastelu ja uudistaminen voisi olla perusteltua. Kasitteet "viestinnan
valittaja’, "valitystieto” sekd muut viestintaan ja sijaintitietoihin liittyvat kasitteet voisi olla
tarpeen maaritelld suoraan PKL:ssa ilman pykalatason viittauksia SVPL:dan, silla tama ter-
minologian irrottaminen SVPL:sta tai vahintaan sen muuttaminen tullee mahdollisesti joka
tapauksessa tehtavaksi lahivuosina sahkoisen viestinndn tietosuoja-asetuksen voimaantul-
lessa. Lisaksi toisin kuin kumotussa sahkoisen viestinndn tietosuojalaissa maaritelty tunnis-
tamistieto, SVPL:ssa valitystiedon maaritelma kattaa myos tietyt radioviestintaan liittyvat
tiedot; tama johtaisi siihen, etta valitystiedon kasitteella olisi kuitenkin eri sisaltd SVPL:ssa

ja PKL:ssa.
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Esimerkiksi vdlitystietoihin liittyvan maaritelman ottaminen suoraan PKL:iin mahdollistaisi
myds sen huomioimisen paremmin, etta SVPL:3a sovellettaessa se, mita pidetaan viestin
sisaltona tai kadnteisesti valitystietona, vaihtelee sen mukaan, minka viestin siirtoon osal-
listuvan viestinnan valittajan nakokulmasta viestintaa tarkastellaan (esim. sahkopostiin liit-
tyvia valitystietoja voidaan pitaa pelkan internetyhteyspalvelun tarjoajan kannalta sisal-
tona toisin kuin sahkopostipalvelun tarjoajan kannalta). PKL:n ndakokulmasta tarkoituksen-
mukaisempaa voisi olla tarkastella asiaa suhteessa viestiin eika siihen, kasitteleeko viestin-
nan valittaja kyseisesta tietoa itse viestin valittamiseksi. Tallainen kasite, joka ei olisi yhta
toimija- ja kdyttotarkoitusriippuvainen, voisi mahdollisesti olla rakennettavissa PKL 8:24:n
mukaisesta liikennetietojen maaritelmasta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Poliisissa on tullut viime aikoina ilmi vakavia vaa-
rinkaytoksia liittyen huumausainerikollisuuteen, poliisissa piilevdan darioikeistoon, esitut-
kinnan sattumanvaraisuuteen seka raiskauksen ja ihmiskaupan uhrien suojeluun. Nama
ilmi tulleet tiedot herattavat epdilyksen siitd, etta poliisi ei toimi kansalaisiin ndhden tasa-
puolisesti ja etta poliisien omat mieltymykset ja poliisikulttuurin tai -organisaation epa-
asialliset syrjivat kdytannot padsevat vaikuttamaan poliisitutkintaan. Poliiseista tehtyjen
mielipidetiedustelujen perusteella poliisit ovat muita kansalaisia huomattavasti oikeis-
tolaisempia ja maahanmuuttovastaisempia. Samalla poliisin valtuuksia puuttua ihmis-
ten perusoikeuksiin on mittavasti viime vuosikymmenina kasvatettu. Esille tulleiden vaa-
rinkaytosten johdosta Demlalla on syyta epailla sitd, kayttaako poliisi saamiaan valtuuksia
asianmukaisesti.

Mika huolestuttavinta, osa ndista vadrinkaytoksista ei ole tullut ilmi poliisin omavalvonnan
kautta vaan itsendisen tutkivan journalistisen tyon perusteella. Demla ei siis nde, etta polii-
sin omavalvontajdrjestelma on talla hetkella riittdvan tehokas ja takaa ihmisten oikeus-
turvaa. Esitettyjen epdkohtien johdosta Demla ehdottaa poliisitoimesta rijppumattoman,
itsendisen viranomaisen perustamista, jolle annetaan poliisihallitukselta valvontatehtavia
sekd myos rikostutkintavaltuuksia poliisirikoksissa. Taman viranomaisen tulee saada aidot
ja tehokkaat toimivaltuudet seka riittavat resurssit tutkia itsendisesti kanteluiden perus-
teella poliisin toimintaa ja langettaa seuraamuksia havaitsemistaan epédkohdista.

Pohjois-Savon kdrdjaoikeus: Vangitseminen ns. ylitorkeasta rikoksesta ei PKL 2 luvun 11
§:n ja 5 §:n mukaan vaadi ns. erityisia edellytyksia. Tallgin ei siis tarvitse olla paon vaaraa
taikka sotkemis- tai jatkamisvaaraa. Matkustuskiellon maaraamisen edellytyksista saade-
taan PKL 5 luvun 1 &:ssa. Mikali ns. ylitorkeasta rikoksesta epadilty halutaan vangitsemisen
sijasta maarata matkustuskieltoon, vaatii se 5 luvun 1 §:n mukaan ns. erityisia edellytyksia
eli paon vaaran taikka sotkemis- tai jatkamisvaaran. Vaaditut edellytykset ovat ndiden pak-
kokeinojen osalta ristiriidassa ja niiden yhdenmukaistamista tulisi harkita.
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Poliisihallitus: Tietoldhdetoiminta, osallistuvan lahteen kdytto. Osallistuvan tietoldhteen
kaytolla tarkoitetaan kansainvalisessa viitekehyksessa ennen toimenpiteisiin ryhtymista
tehtyyn asianmukaiseen paatokseen perustuvaa salaista pakkokeinoa taikka salaista tie-
donhankintakeinoa, jossa tietoldhde poliisin ohjauksessa suorittaa tarkoin maariteltyja toi-
menpiteitd. Osallistuvan lahteen kadytté mahdollistaisi tietolahdetoiminnan hyédyntami-
sen laajemmin erityisesti ammattimaisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnassa. Eri-
tyisesti tama korostuisi laittomiin esineisiin ja aineisiin kuten huumausaineisiin, rajahteisiin
ja ampuma-aseisiin liittyvissa rikoksissa. Lainsaadantoa tulisi tarkastella osallistuvan tieto-
lahteen kayttamisen mahdollistamiseksi. Mahdollisessa sddannésmuutoksessa tulisi huomi-
oida erityisesti se, etta ohjatun tietolahteen kdytolla ei saa aiheuttaa hengen ja terveyden
vaaraa eika tietolahde saa yllyttaa taikka olla aloitteentekija rikoksen tekemiseen.

Takavarikon taytantédnpano. Poliisilaitoksilta saadun palautteen mukaan takavarikon tay-
tantoonpanoon liittyvien saanndksien puuttuminen PKL:sta tuo haasteita erityisesti kiin-
teistoja koskevissa asioissa. Vuoden 2014 PKL:n uudistuksen myota kiinteistdjen takava-
rikoiminen tuli mahdolliseksi. Kiinteistojen yllapitoon saattaa tapauksesta riippuen kulua
suuria summia ja lainsdadanndssa ei ole talla hetkelld sddnnostd, jonka perusteella polii-
siyksikko voisi vahentaa realisoinnin yhteydessa kyseiset kustannukset. Aiemman lainsaa-
dannon aikana kiinteistot ovat olleet vakuustakavarikon kohteena ja tall6in taytant66npa-
nosta vastaa ulosottoviranomainen. Ulosottokaaressa on sdannokset taytantdonpanoku-
luista. Kiinteistoihin liittyen voi tulla myds erilaisia siviilioikeudellisia kysymyksia. Esimerk-
kind voidaan mainita vuokralaisiin, takavarikoidun rakennuksen yllapitoon ja vakuutuksel-
lisiin asioihin liittyvat kysymykset. Ottaen huomioon mahdollisesti suuretkin omaisuusar-
vot kiinteistoihin liittyvissa asioissa, tulisi tasta saataa tarkemmin.

Takavarikoidun omaisuuden palauttaminen. Poliisilaitoksien lausunnoissa tuotiin esiin lain
tasmentamistarve 7 luvun 23 § 3 ja 4 momenttien osalta niissa tilanteissa, joissa takavari-
koidun esineen tai omaisuuden tiedossa olevan omistajan olinpaikkaa ei tiedeta ja tiedok-
siantoa henkilolle ei pystyta tekemdan. Sdanndsta voisi taydentda maaraajalla, jonka jal-
keen poliisi voisi toimia palautettavan kohteen osalta esimerkiksi soveltuvin osin 7 luvun
24 §:n mukaisesti (Takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide).

Takavarikoitu omaisuus, josta ei lausuta syyttamattajattamispaatoksessa tai tuomioistui-
men ratkaisussa. Useamman poliisilaitoksen lausunnossa tuotiin esiin tilanteet, joissa taka-
varikoidusta omaisuudesta ei ole mainintaa syyttadjan tekemdssa paatoksessa tai jos syyte
hylataan. Joissakin tapauksissa on kdynyt niin, ettei takavarikkoon ole otettu kantaa myds-
kaan tuomiossa. Poliisihallitus esittda tallaisten tilanteiden varalla selkeyttdvéa moment-
tia 7 luvun 17 §:aan, jossa otetaan kantaa siihen, mita omaisuudelle tehddan ja mika taho
tuosta voi paattaa.
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Virtuaalivaluutat. Viime vuosina takavarikoinnin kohteeksi ovat tulleet enenevassa maa-
rin erilaiset virtuaalivaluutat. Kdytannon toiminnassa haasteita ovat aiheuttaneet tilanteet,
joissa asianomistajalta anastetut varat on jaljitetty tiettyyn kryptolompakkoon tai krypto-
valuuttaporssin tilille ja varat ovat kulkeneet useamman kryptolompakon kautta. Talldin
kdytannon ongelmana on harkinta varojen sekoittumisesta ja vakuustakavarikon kaytto
estyy yleensa sen, ettei rikoksesta epdiltyd tavoiteta. Mikéli taas virtuaalivaluutat saadaan
valuuttaporssin avulla takavarikoitua, epaillyn henkil6llisyys jaa usein epdselvaksi vaa-
rien henkildtietojen tai sen vuoksi, ettei tama vastaa ilmoittamaansa sahkdpostiosoittee-
seen. Ndissa tilanteissa asia on ndytollisesti usein niin epéselva, ettei varoja voida luovut-
taa asianomistajalle poliisin paatoksella ja epailtya ei voida haastaa pelkkaan menettamis-
vaatimusprosessiin. Asiasta tulisi saataa tarkemmin PKL:ssa.

Rikoksen keskeinen nayttd materiaalissa, johon kohdistuu todistamis- ja takavarikkokielto.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukaisten todistamiskieltojen ja siten PKL 7 luvun 3

§:n mukaisten takavarikko- ja jaljentamiskieltojen ei tulisi ulottua tietoihin, joiden tarkoi-
tuksena on ainoastaan rikoksen uhriksi joutuneiden tahojen henkil6llisyyden selvittami-
nen. Taman hetkisen oikeuskdytannon (KKO 2021:72) valossa ndyttaa siltd, ettd esimerkiksi
pelkka asiakassuhde terveydenhuoltoyksikkdon katsotaan sellaiseksi OK 17:14 perusteella
suojattavaksi henkilon terveydentilaa koskevaksi tiedoksi, josta ei saa todistaa. Tallaista
aineistoa ei voida siten takavarikoida tai jéljentaa rikosasiassa todisteena kaytettavaksi.

Esimerkiksi virkarikosten tutkinnassa jutun keskeinen ndytto saattaa muodostua materi-
aalista, johon kohdistuu seka oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukainen velvollisuus tai
oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §&:n nojalla saa kohdistaa takavarik-
koa tai asiakirjan jdljentamista. Nykyinen saantely johtaa kdytanndssa siihen, etta virkariko-
sasian keskeinen naytto jaa esitutkintamateriaalin ulkopuolelle. Lisdksi nykysadntelyn perus-
teella ei ole mydskaan selvaa, miten tallaisessa kuvatun kaltaisessa tilanteessa tulisi toimia
esimerkiksi laittomasti viedyn, takavarikkokiellon alaisen, materiaalin palauttamisen/havit-
tdmisen suhteen. PKL:a tulisi selkeyttaa talta osin ja mahdollistaa etsinndn seka takavari-
koinnin/jaljentamisen suorittaminen tilanteissa, joissa takavarikkokiellon alainen materiaali
muodostaa keskeisen ndytdn esimerkiksi virkavelvollisuuksien rikkomisesta taikka asiano-
mistajien henkilollisyydesta. Lisaksi sadantelya tulisi tdismentda myds laittomasti viedyn,
mutta takavarikkokiellon alaisen materiaalin palauttamisen/havittamisen osalta.

Vainoaminen telekuuntelun perusterikoksena. Tydryhmassa kasiteltiin rikoslain 25 luvun
7 a §:n mukaisen vainoamisen lisadmista televalvonnan perusterikoksiin. Mietinndssa esi-
tetyin perustein sitd ei kuitenkaan paadytty esittdmaan saannoksiin. Poliisihallitus kat-
500, ettd vainoaminen tulisi lisata televalvonnan perusterikoksiin. Mietinnssa on tuotu
esiin, etta esimerkiksi tarkkailu tai suunnitelmallinen tarkkailu voisi tulla kyseeseen sovel-
tuvampana keinona. Poliisihallitus ei nde naita keinoja toisiaan pois sulkevina vaan enem-
mankin taydentavina tilanteesta riippuen. Vainoaminen on tyypillisesti rikos, joka saattaa
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nakya esimerkiksi ihmissuhteiden paattymisiin liittyvissa tilanteissa ja yleensa epaasialliset
Iahestymis- ja seuraamisyritykset eivat ole ainutkertaisia. Valitettavasti on myos mahdol-
lista, etta tilanteet etenevat jopa vakavampiin vakivaltarikoksiin ja erityisesti ndiden torju-
miseksi ja vainoamisrikosten tutkinnan tehostamiseksi televalvonnalla ja erityisesti paikka-
tietojen saamisella olisi tarkea merkitys. Vaikka mietinndssa todetaan, etta keinon hyddyn-
nettavyys liittyy rikoksesta epaillyn telepaatelaitteen mukana pitdmiseen, myos silld, etta
laitetta (tai laitteita) ei oteta normaalista poiketen mukaan tai sammutetaan, saattaa olla
kokonaisuuden selvittamisessa merkitysta. Naiden seikkojen vuoksi Poliisihallitus esittaa
vainoamisrikoksen lisdamista televalvonnan perusterikoksiin.

Suomen Journalistiliitto ry: PKL 10 luvun 52 § 2 momentin 3 kohdassa kaytetaan sanoja
"ohjelmatoimittajan harjoittaja” Tama teksti on kirjattu tydryhmdmietinnon pykalavertai-
lun vanhaan ja uuteen osaan. Ko. lainkohta viittaa sananvapauslaissa (20 §) ja oikeuden-
kaymiskaaressa (17 luvun 20 §) maariteltyyn lahdesuojaan. Naissa lainkohdissa kaytetaan
kuitenkin vakiintunutta muotoilua "ohjelmatoiminnan harjoittaja”.

Suomen syyttdjayhdistys ry: Esitutkintayhteistyon merkitys esitutkintaviranomaisen ja
syyttajan valilla. Mietinnossa on pohdittu sita tulisiko olla yleinen ilmoitusvelvollisuus pak-
kokeinoista syyttdjalle. Asiaa on pohdittu erillisessa mietinndssa. Olisi hyva saada asia kasi-
teltdviksi yhdessd, kun mietinnén ehdotuksia vieddan eteenpadin hallituksen esitykseksi.

Osallistuvan tietolahteen kaytto ja ilmoitusvelvollisuus tietoldhdetoiminnasta seka peite-
toiminta yksittdisen henkirikoksen selvittamisessa ovat asioita, joita tulee selvittaa vield
tarkemmin. Ne ovat niin laajoja asioita, ettd ne tulee tehda erillaan tasta uudistuksesta.

Lainsdddantomuutokset tulevat aiheuttamaan syyttdjille lisaa tyota. Lisdantyvan tyon
madra on selvitettdva tarkasti ja siihen on annettava syyttajalaitokselle lisaresurssit koko
lisadntyvan tyodn osalta.

Voimaantuloajan tulee olla riittava. Puoli vuotta on minimiaika ja laissa tulee selkeasti
saataa miten uudet sdannokset suhtautuvat aiempien lakien voimassa vireilla olleisiin
asioihin.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: Sahkdisen viestinnan palve-
luista annetun lain 299 §:n mukaan teleyritykselld on oikeus saada valtion varoista korvaus
yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjel-
mistojen investoinneista ja ylldpidosta aiheutuneista valittomista kustannuksista. Kustan-
nusten korvauksen sdantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilla on aina oikeus taysi-
madraiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuk-
sista, myods henkilotyon osalta. Myds eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on kiin-
nittanyt huomiota siihen, etta kansallinen kustannusten korvaamista koskeva lainsdadanto
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vaatii pdivittamista siten, etta kaikki viranomaistyosta aiheutuvat kustannukset korvataan
taysimaaraisesti, myos henkilotyon osalta. Tama kay ilmi liilkenne- ja viestintavaliokunnan
lausunnosta LiVL 1/2022 vp.

Teleoperaattoreille koituvaa tydmaaraa on kyetty osin vahentamaan automatisoinnilla. Jotta
kohtuuton manuaalisen lisatydn maara voidaan valttaa, tulee ehdotetuille sdédnnésmuutok-
sille varata riittava siirtymaaika. Lisaksi sadntelyn tulee olla riittavan tasmallista, jotta auto-
matisaatiota on ylipaataan mahdollista hyddyntaa — saanndsten tulkinnallisuus lisaa henki-
[6tyon maarad, mika entisestdan lisad operaattoreiden kustannuksia. On tarkeda varmistaa,
ettd muutosten soveltaminen alkaa vasta, kun tarvittavat jarjestelmapaivitykset on tehty.

Turun hovioikeus: PKL luvun 4 yhteydenpitorajoitusten osalta hovioikeus toteaa lisdksi,
ettd eri tutkintavankiloissa on ollut kdytannon tasolla huomattavia haasteita yhteydenpi-
don jarjestamisessa yhteydenpitorajoitusten kohteena oleville henkildille, koska sallittu-
jen henkildiden yhteystietoja ei ole ldheskadn aina voitu saada tai varmistaa esitutkinta-
viranomaiselta tilanteissa, joissa yhteystietoja ei ole liitetty yhteydenpidon rajoitusta kos-
kevaan paatokseen. Tosiasiallinen yhteydenpitomahdollisuus on usein viivdstynyt vahin-
taan useita padivid, mikali asian tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan ei ole saatu yhteytta. On
selvaa, etta yhteydenpitorajoituksen tarkoitus vaarantuisi, mikali yhteydenpito sallittai-
siin pelkdstaan rajoituksen kohteena olevan henkilon ilmoittamia yhteystietoja kayttaen.
Edellad sanotun perusteella olisi perusteltua, ettd osana PKL:n uudistusta harkittaisiin joko
tarvetta saataa taikka mainita lakiehdotuksen perusteluissa esitutkintaviranomaisen lah-
tokohtaisesta velvollisuudesta ilmoittaa niiden henkildiden yhteystiedot, joihin rajoitus-
ten piirissa oleva henkil® saa pitdaa yhteytta. Poikkeuksena olisi tilanne, jossa esitutkintavi-
ranomainen ei ole yrityksesta huolimatta kyennyt hankkimaan kyseisia tietoja. Tuolloinkin
tiedot olisi ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niiden selvittyd, tietojen hankkiminen
voisi edellyttaa kohtuudella yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilon lisdksi esi-
tutkintaviranomaisen oma-aloitteisia toimia.

Televalvonnan osalta tyéryhma on pohtinut rikoslain 25 luvun 7 §:ssa tarkoitetun vainoa-
misen lisdamista televalvonnan perusterikokseksi. Tydryhman nakokanta on perusteltu ja
kannatettava.

Maalittamisen osalta hovioikeus toteaa, ettd kuten tydryhman mietinndsta ilmenee, tele-
valvonnan ulottaminen perusterikokseen, josta voidaan tuomita ainoastaan sakkorangais-
tus olisi merkittava poikkeus tamanhetkiseen tilanteeseen ja salaisten pakkokeinojen kayt-
t6a koskeviin periaatteisiin. Taltd osin hovioikeus yhtyy tydryhman mietinndn perustelui-
hin, eikd pida lakimuutosta televalvonnan osalta talta osin tarpeellisena. Asiaa olisi kuiten-
kin arvioitava toisin, mikali rikoslain muutosten myéta rikollisena maalittamisena pidetta-
van toiminnan rangaistusasteikkoa kovennetaan.

162



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:25

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Tutkinta-aresti. Ehdotuksessa on kasitelty muun ohella
vuoden 2019 alusta voimaan tullutta tutkinta-arestia. Mietinndssa todetaan, etta tutkin-
ta-arestia ei kuitenkaan lainkaan maaratty. Kuten mietinnossa todetaan, tutkinta-aresti on
varsin tuore pakkokeino. Selvaa on kuitenkin se, etta tutkinta-arestin arvioidut vaikutukset
eivat toteudu miltaan osin, jos sita ei sovelleta. Pidan tarkeand, etta tutkita-arestin sovelta-
miskdytantda seurataan myos jatkossa.

Vangitsemisen muutoksenhaku. Tyéryhmadssa on arvioitu vangitsemisasiassa esitettavaa
selvitystd ja paadytty siihen, ettei asiassa ole ndhty perusteita lainsaadantdomuutoksille.
Voin yhtya talta osin mietinndn perusteluihin.

Vangitsemisen muutoksenhaun osalta tydryhmassa on arvioitu, tulisiko sdannosta muut-
taa kanteluoikeuden lisdamiseksi koskemaan myds kantelua yksittaisista vangitsemisvaa-
timuksen tai vangittuna pitamista koskevan vaatimuksen perusteista. Tydryhmassa ei ole
nahty perusteita lainsdddantomuutoksille ennen kaikkea siitd syystd, ettd vangitsemista tai
vangittuna pitamista koskevat perustelut tulee aina osoittaa ja niita tulee harkita nimen-
omaan kasittelyhetkelld. Siten mahdollista on, etta epailty voidaan maarata pidettavaksi
vangittuna myds aikaisemmassa kasittelyssa hylatylla perusteella. Mietinnén nakemys on
sindnsa perusteltu. Toisaalta, asiaan liittyy toisenlaisiakin nakdkulmia, joita jatkovalmiste-
lussa voitaneen viela pohtia.

Kasitykseni mukaan kdytanndssa mietinndssa pohdittu laajennettu kantelumahdolli-
suus saattaisi olla merkityksellinen esimerkiksi tilanteessa, jossa vangitsemista on vaadittu
ensimmaisessa kasittelyssa karttamisvaaran ja sotkemisvaaran perusteella, mutta tuo-
mioistuin vangitsee henkilon ainoastaan sotkemisvaaran perusteella. Nykyisin vangitse-
misvaatimuksen tekijalla ei ole mahdollisuutta hakea muutosta sen johdosta, etta kaikkia
vangittuna pitamista koskevan vaatimuksen perusteita ei ole hyvaksytty. Vangitsemisen
keston kannalta vangitsemisen perusteet voivat olla olennaisia muun ohella sen johdosta,
ettd sotkemisvaaran voidaan olettaa poistuvan mahdollisesti esitutkinnan valmistettua ja
aiemmin kuin jatkamis- tai karttamisvaara.

Vaikka epadilty voidaan mietinndssa todetulla tavalla sindnsa maarata pidettavaksi van-
gittuna myos aikaisemmassa kasittelyssa hylatylla perusteella, niin tosiasia lienee se, etta
mikali kardjaoikeus on aiemmassa kasittelyssa samoilla tosiseikoilla arvioinut, etta kartta-
misvaaran edellytyksia ei ole, niin vangitsemisasian uudelleen kasittelyissa karajaoikeu-
den on hyvin vaikea arvioida samaa tosiseikastoa talta osin eri tavalla kuin kardjaoikeu-
dessa on aiemmin tehty. Saman tosiseikaston perusteella tehtdvéan toisenlaisen oikeudelli-
sen arvion tekeminen kuuluisi luontevammin ylemmalle tuomioistuimelle, minka johdosta
kanteluoikeuden lisdéaminen koskemaan myds yksittaisia vaatimuksen perusteista saattaisi
olla perusteltu. Myos vangitsemisvaatimuksen tekijan lienee hyvin vaikea perustellusti
esittaa karajaoikeudelle samoihin tosiseikkoihin perustuvaa vaatimusta, joka on samassa
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karajaoikeudessa jo hylatty ottaen huomioon muun ohella se, ettd uudelleen kasitte-

lyn saattaa jopa ratkaista sama karajatuomari. Kdytannossa tilanne saattaa johtaa siihen,
ettd kardjaoikeudessa kerran hylatyn vangitsemisvaatimuksen perusteita ei saa tosiasialli-
sesti tuomioistuimessa uudelleen arvioitavaksi, ellei tosiseikastossa tapahdu muutoksia tai
ennen kuin kaikki vangitsemisvaatimuksen perusteet on hylatty. Kantelumahdollisuuden
lisadmista arvioitaessa osaltaan merkityksellistd on my0s se, ettd vangitsemisella puutu-
taan varsin merkittavasti epaillyn perusoikeuksiin ja vangitsemisen keston kannalta yksit-
taisten perusteidenkin ratkaisu voi kasitykseni mukaan olla osin merkityksellinen.
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