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Tiivistelmä

Oikeusministeriön asettaman työryhmän 20.12.2021 luovuttamassa yksimielisessä mietinnössä 
(OM Mietintöjä ja lausuntoja 2022:1) ehdotettiin muutettavaksi pakkokeinolakia ja eräitä siihen 
liittyviä lakeja. Oikeusministeriö pyysi mietinnöstä 25.3.2022 mennessä lausuntoa 46 taholta. 
Lausuntoja saapui 40.

Suhtautuminen mietinnön ehdotuksiin oli yleisesti myönteistä ja lausunnonantajat kannattivat 
valtaosaa ehdotuksista. Lain muutostarpeiden tarkastelu katsottiin perustelluksi muun ohessa 
lain soveltamisesta saatujen käytännön kokemusten pohjalta. Ehdotuksia pidettiin pääosin 
tarpeellisina ja oikeustilaa selventävinä ja siten myös oikeusvarmuutta lisäävinä.

Useat lausunnonantajat ilmaisivat yleisen kannatuksensa muutosehdotuksiin ja keskittyivät 
tämän jälkeen palautteessaan ehdotuksiin, joissa vielä oli heidän mielestään muutostarvetta. 
Erisuuntaisia näkemyksiä esitettiin esimerkiksi siitä, tuleeko yhteydenpidon rajoittamista 
koskevassa pakkokeinolain 4 luvussa edellyttää nimeämättömään joukkoon henkilöitä 
kohdistuvissa yhteydenpitorajoituksissa erityisen painavia syitä ja erillistä määräaikaa. Lisäksi 
näkemykset jossain määrin erosivat salaisia pakkokeinoja koskevan pakkokeinolain 10 luvun 
osalta esimerkiksi siltä osin, tulisiko tuomioistuimen telekuuntelu- tai televalvontaluvassa 
jatkossakin yksilöidä ne rikoksesta epäillyn laitteet tai liittymät, joita lupa koskee.
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Referat

I det enhälliga betänkande som den av justitieministeriet tillsatta arbetsgruppen överlämnade 
den 20 december 2021 (JM Betänkanden och utlåtanden 2022:1) föreslogs ändringar i 
tvångsmedelslagen och i vissa lagar som har samband med den. Justitieministeriet bad 46 
instanser yttra sig om arbetsgruppens betänkande senast den 25 mars 2022. Det kom in totalt 
40 utlåtanden.

Remissinstanserna förhöll sig i allmänhet positivt till förslagen i betänkandet och de 
understödde största delen av förslagen. Granskningen av behovet av ändringar i lagen 
ansågs motiverad bland annat utifrån de praktiska erfarenheterna av tillämpningen av 
lagen. Förslagen ansågs i huvudsak vara påkallade och förtydliga rättsläget, vilket också ökar 
rättssäkerheten.

Flera remissinstanser understödde förändringsförslagen på det allmänna planet och 
koncentrerade sig därefter på de förslag som remissinstanserna ansåg behöva ytterligare 
ändringar. Åsikterna gick isär till exempel i frågan om man för begränsningen av kontakter 
i enlighet med 4 kapitlet i tvångsmedelslagen ska förutsätta särskilt vägande skäl och en 
separat tidsfrist när begränsningen av kontakter gäller personer som inte kan nämnas. Delvis 
rådde det också delade meningar om 10 kapitlet i tvångsmedelslagen som gäller hemliga 
tvångsmedel. Åsikterna skiljde sig till exempel om huruvida domstolarna i tillstånden för 
teleavlyssning eller teleövervakning också i fortsättningen ska specificera den utrustning eller 
de anslutningar som tillståndet gäller.
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1	 Johdanto

1.1	 Työryhmän mietintö
Pakkokeinolaki (806/2011, jäljempänä PKL) tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Laki on pää-
osin valmisteltu vuosina 2007–2010 (oikeusministeriön komiteanmietintö 2009:2 ja HE 
222/2010 vp). Eduskunta on tämän jälkeen edellyttänyt selvitettäväksi tiettyjä PKL:n muu-
tostarpeita. Lainsäädännön tarkastelua ovat lisäksi edellyttäneet erityisesti laillisuusval-
vonta- ja tuomioistuinkäytäntö sekä useissa pakkokeinoja koskevissa selvityksissä ole-
vat toimenpidekirjaukset. Lisäksi aihetta muutostarpeiden tarkastelulle ovat aiheuttaneet 
useat käytännön toimijoiden esittämät pakkokeinolainsäädäntöä koskevat havainnot.

Oikeusministeriö asetti 10.7.2020 työryhmän tarkastelemaan PKL:n muutostarpeita ja 
valmistelemaan tarvittavat lainsäädäntömuutokset. Asettamispäätöksen mukaan PKL:n 
lisäksi muutokset voivat koskea erityisesti johdonmukaisuussyistä myös muuhun lainsää-
däntöön tarvittavia muutoksia. Työryhmän tuli laatia mietintönsä hallituksen esityksen 
muotoon. Työryhmän toimikausi oli 1.9.2020–31.12.2021. Työryhmä luovutti yksimielisen 
mietintönsä 20.12.2021.

Mietinnössä ehdotetaan muutettavaksi PKL:a ja eräitä siihen liittyviä lakeja. Muutosten tar-
koituksena on ensinnäkin selventää sellaisia säännöksiä, jotka ovat käytännössä osoittau-
tuneet epäselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Tarkoituksena on myös tehostaa pakkokeino-
asioiden käsittelyä siltä osin kuin tämä voidaan tehdä vaarantamatta asiaan liittyviä perus-
oikeusintressejä. Lisäksi ehdotetaan tehtäväksi useita pakkokeinon kohteena olevan hen-
kilön perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat erityisesti laillisuusval-
vonta- ja oikeuskäytännössä esiin nousseisiin huomioihin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitä, kun ne on hyväk-
sytty ja vahvistettu.

Mietinnöstä järjestettiin laaja lausuntokierros 27.1.–25.3.2022.
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1.2	 Lausuntokierros

Oikeusministeriö pyysi mietinnöstä lausuntoa 46 taholta. Lausuntopyyntö ja lausunnot ovat 
nähtävänä Lausuntopalvelussa. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tähdellä 
merkityt (*, 30 kpl) antoivat lausunnon:

Eduskunnan oikeusasiamies *

Elinkeinoelämän keskusliitto*

Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeus

Helsingin hovioikeus *

Helsingin käräjäoikeus *

Helsingin yliopisto / Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti / Professori Kimmo Nuotio

Helsingin yliopisto / Professorit Dan Helenius ja Sakari Melander *

Ihmisoikeusliitto

Itä-Suomen syyttäjäalue

Itä-Suomen yliopisto / Professori Matti Tolvanen *

Julkiset Oikeusavustajat ry

Kaakkois-Suomen poliisilaitos *

Keskusrikospoliisi *

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto) *

Liikenne- ja viestintäministeriö

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus *

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *

Pirkanmaan käräjäoikeus *

Pohjanmaan poliisilaitos

Pohjois-Savon käräjäoikeus *

Pohjois-Suomen syyttäjäalue

Poliisihallitus *

Puolustusministeriö *

Puolustusvoimien pääesikunta

Rajavartiolaitos

Rikosseuraamuslaitos *

Rovaniemen hovioikeus *

Sisäministeriö

Suojelupoliisi *

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=79f8f46e-cf1a-46b6-a1a1-7c5fa33c57c5
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Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesliitto – Finlands Juristförbund ry *

Suomen Poliisijärjestöjen liitto *

Suomen Syyttäjäyhdistys ry *

Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry *

Suomen Yrittäjät

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry *

Tietosuojavaltuutetun toimisto *

Tulli *

Tuomioistuinvirasto *

Turun hovioikeus *

Turun yliopisto / professori Veli-Pekka Viljanen

Ulkoministeriö *

Valtakunnansyyttäjän toimisto

Valtioneuvoston oikeuskansleri *

Valtiovarainministeriö

Lisäksi lausunnon antoivat seuraavat kymmenen tahoa:

Electronic Frontier Finland - Effi ry

Forss Marko, väitöskirjatutkija, rikoskomisario

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja

Liikenne- ja viestintävirasto

Sanoma Media Finland Oy

Suomen Journalistiliitto ry

Syyttäjälaitos

Uutismedian liitto

Veteläinen Lassi, vanhempi konstaapeli

Yleisradio Oy

Yhteensä lausuntoja annettiin työryhmämietintöön siten 40.
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1.3	 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Suhtautuminen mietinnön ehdotuksiin oli yleisesti myönteistä ja lausunnonantajat kan-
nattivat valtaosaa ehdotuksista. Useat lausunnonantajat korostivat mietinnön olevan laa-
dukkaasti valmisteltu. Lain muutostarpeiden tarkastelu katsottiin muun ohessa perustel-
luksi lain soveltamisesta saatujen käytännön kokemusten pohjalta. Muutosehdotuksia 
pidettiin pääosin tarpeellisina ja oikeustilaa selventävinä ja siten myös oikeusvarmuutta 
lisäävinä.

Useat lausunnonantajat ilmaisivat yleisen kannatuksensa mietinnön muutosehdotuksiin ja 
keskittyivät tämän jälkeen palautteessaan niihin ehdotuksiin, joista oli heidän mielestään 
esitettävissä lisähuomioita tai vastakkaisia näkemyksiä. Seuraavassa on siksi tiivistetty lau-
suntopalaute luvuittain/laeittain erityisesti sellaisen palautteen osalta, jossa lausunnonan-
tajien kannat jakautuivat. Erisuuntaisia näkemyksiä esitettiin eniten tiettyihin PKL 4 ja 10 
lukuihin ehdotettuihin muutoksiin.

PKL 2 luvun ehdotuksia pidettiin yleisesti perusteltuina. Kirjallista pidättämispäätöstä kos-
kevaa ehdotusta kannatettiin laajasti ja sen katsottiin parantavan pakkokeinon kohteena 
olevan henkilön oikeussuojaa. Osa lausujista korosti pidättämispäätöksen perustelujen 
tärkeyttä ja esimerkiksi sille asetettavia laatuvaatimuksia. Osa lausujista puolestaan katsoi, 
ettei pidättämispäätöksessä tule vaatia liian yksityiskohtaisia tietoja paitsi prosessiekono-
misista syistä, myös sen vuoksi, että päätös pidättämisestä tehdään suhteellisen aikaisessa 
vaiheessa tutkintaa, minkä katsottiin rajoittavan perustelujen laajuutta.

PKL 3 luvun ehdotusta syytteen nostamiselle asetetun määräajan pidennyksestä kans-
liassa ilman istuntokäsittelyä pidettiin pääosin kannatettavana ja pakkokeinoasioiden 
käsittelyä tehostavana. Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota vangittavaksi 
vaadittavan henkilön ja tutkintavangin tiedonsaannin tärkeyteen koskien niitä asiakir-
joja, jotka ovat välttämättömiä vapaudenmenetyksen riitauttamiseen pakkokeinon käyt-
töä koskevassa tuomioistuinmenettelyssä. Tietyissä kannanotoissa korostettiin myös, että 
syytteen nostamisen määräajan pidentämispyyntöjen käsittelytavan on oltava tarkoituk-
senmukainen ja vangittuna olevan henkilön suostumuksesta valitulle käsittelytavalle ei 
tule jäädä epäilystä.

Vangitsemisasian uudelleenkäsittelyä koskevaa ehdotusta pidettiin yleisesti ottaen 
hyvänä. Parissa lausunnossa ehdotettiin jatkovalmistelussa tarkastelemaan uudelleen 
syyttäjän oikeutta kannella vangitsemisen erityisten edellytysten hylkäämisestä.

Kiinni otetun, pidätetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamista koskevan sään-
telyn ehdotuksia PKL 4 luvussa pääasiassa kannatettiin. Yksittäisenä seikkana useissa 
lausunnoissa nousi esiin ehdotus täsmentää säännöstä vangin yhteydenpidosta 
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oikeudenkäyntiasiamieheen. Mietinnön ehdotuksen viittausta oikeudenkäymiskaaren 15 
lukuun ei pidetty välttämättä riittävänä sen vuoksi, että vapautensa menettäneen avusta-
jista saatetaan säätää myös muissa laeissa. Lisäksi ehdotettiin tarkentamaan, että oikeu-
denkäyntiasiamiehellä tarkoitetaan nimenomaan vangitun omaa asiamiestä. 

Ehdotukseen erityisen painavien syiden ja määräajan edellyttämisestä nimeämättö-
mään joukkoon henkilöitä kohdistuvissa yhteydenpitorajoituksissa suhtauduttiin osittain 
varauksellisesti. Ehdotus koettiin haasteelliseksi erityisesti laajojen ja pitkäkestoisten riko-
sasioiden tutkinnan näkökulmasta ja joissakin lausunnoissa kehotettiin tuomaan esiin tar-
kemmin, millaisia seikkoja voitaisiin pitää erityisen painavina syinä. Lisäksi arvioitiin mää-
räaikojen ja niiden pidennyskäsittelyjen voivan johtaa laajoissa rikoskokonaisuuksissa 
istuntojen lisääntymiseen. Toisaalta joissain lausunnoissa tiukat edellytykset yhteydenpi-
don rajoittamiseksi nähtiin välttämättömiksi paitsi toimenpiteiden kohteen oikeusturvan, 
myös valvonnan toteutuksen onnistumisen ja resurssien riittävyyden näkökulmasta.

Matkustuskieltoa koskevia PKL 5 luvun ehdotuksia pidettiin lähtökohtaisesti tarpeellisina. 
Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota kuitenkin samalla siihen, että syytteen nosta-
miselle matkustuskieltotilanteessa olisi syytä olla selkeä määräaika. 

Vakuustakavarikkoa koskevan PKL 6 luvun muutosesityksiä kannatettiin varsin laajasti ja 
esimerkiksi esitutkintayhteistyötä vahvistavat tavoitteet katsottiin hyviksi. Parissa lausun-
nossa pidettiin kuitenkin tarpeellisena tarkentaa, mille syyttäjätaholle vakuustakavarikkoa 
koskeva ilmoitus tulisi tehdä. Vakuustakavarikkoasiaan liittyvän syytteen nostamisen mää-
räajan pidennyspyyntöä koskevaa ehdotusta pääosin kannatettiin. Joissain lausunnoissa 
suhtauduttiin tältä osin kuultavien tarkempaa määrittelyä koskevaan muutokseen varauk-
sellisesti, sillä laajoissa rikosasioissa asianosaisten piiri voi olla laaja ja muutos voisi siten 
aiheuttaa prosessiekonomisia haasteita. Vakuuden asettamista ja vakuustakavarikon säi-
lymistä koskevan ehdotuksen osalta joissain lausunnoissa katsottiin ehdotetun säännös-
tekstin voivan muuttaa oikeustilan päinvastaiseksi. Säännökseen esitettiin joissain lausun-
noissa lisäykseksi pykäläviittausta ulosottokaareen.

Takavarikoimista ja asiakirjan jäljentämistä koskevassa PKL 7 luvussa ehdotusta palautus-
velvollisuudesta pidettiin yleisesti perusteltuna. Muutamassa lausunnossa viitattiin ehdo-
tettujen 14 §:n 3 momentin ja 15 §:n 2 momentin kuulemismenettelyihin liittyen PKL 6 
luvussa vakuustakavarikkoesityksiin lausuttuun, erityisesti mahdollisista resurssihaastei-
sista sekä määräaikojen yhdenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta.

Etsintää koskevan PKL 8 luvun muutosehdotuksia kannatettiin laajasti ja niitä pidettiin 
etsinnän kohteeksi joutuneen perusoikeussuojaa vahvistavina. Jotkut lausunnonanta-
jista kuitenkin kyseenalaistivat ehdotetun 29 a §:n laite-etsinnän tuomioistuintutkinnan 
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jälkikäteisen luonteen ja katsoivat tarpeelliseksi muuttaa ehdotusta jatkovalmistelussa 
niin, että lähdesuoja varmasti turvattaisiin.

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyviä pakkokeinoja käsittelevän PKL 9 luvun ehdotusta 
pidettiin yleisesti ottaen selventävänä ja kannatettavana. Parissa lausunnossa suhtaudut-
tiin kuitenkin itsekriminointisuojan näkökulmasta kriittisesti siihen, että nimenomaan sor-
menjälki voitaisiin ottaa matkapuhelimen lukituksen avaamiseksi, myös koska avaami-
sessa voitaisiin lausunnonantajien mukaan pääosin käyttää muutakin tekniikkaa kuin sor-
menjälkitunnistautumista. Kaksi lausunnonantaa katsoi, että tuntomerkkien ottamisen 
mahdollistaminen 3 §:ssä myös PKL:ssa tarkoitetun pakkokeinon käyttämistä varten on 
tekniikkaneutraali, jonka johdosta ehdotettiin harkitsemaan myös puhelimen kasvontun-
nistuksen käyttämistä telepäätelaitteen lukituksen avaamiseksi.

Salaisia pakkokeinoja koskevan PKL 10 luvun muutosehdotuksia kommentoitiin laajasti. 
Luvun lukuisista esityksistä laajaa palautetta keräsi ensinnäkin ehdotus telekuuntelun 
käyttöedellytyksiä koskevan perusterikoslistan laajentamisesta. Esitystä kommentoineiden 
enemmistö piti muutosta tarpeellisena. Eräät lausujat kuitenkin kehottivat tarkastelemaan 
jatkovalmistelussa huolellisesti, onko lisättävissä rikosnimikkeissä kyse perustuslaissa tar-
koitetuista yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikok-
sista. Lisäksi laajennuksen arvioitiin lisäävän viranomaisten työmäärää.

Toiseksi runsasta lausuntopalautetta keräsi ehdotus siitä, että telekuuntelu- tai televalvon-
talupaa ei enää jatkossa haettaisi ja määrättäisi teleosoite- tai telepäätelaitekohtaisesti, 
vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja kohdistaa mihin tahansa tietyn epäil-
lyn käytössä olevaan osoitteeseen tai laitteeseen. Suurin osa lausunnonantajista piti muu-
tosta kannatettavana muun muassa prosessiekonomisista syistä. Jotkin lausunnonantajat 
pitivät ehdotusta varsin periaatteellisena muutoksena ja katsoivat, ettei sääntely olisi sii-
hen nähden riittävän tarkkarajaista ja täsmällistä. Lausunnoissa painotettiin tuomioistuin-
kontrollin tärkeyttä salaisten pakkokeinojen käyttöön. Muutamassa lausunnossa ehdotet-
tiin, että lakiin kirjattaisiin perusteet, joilla teleosoite tai päätelaite voidaan ilmoittaa kuun-
neltavaksi tietyn epäillyn oletettavasti käyttämänä. 

Televalvontaa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella koskevaa ehdo-
tusta pidettiin pääosin perusteltuna. Valtaosa lausujista katsoi muutoksen puolustetta-
vaksi erityisesti uhrin aseman kannalta. Muutamia huomautuksia esitettiin kuitenkin siitä, 
että ehdotus johtaisi tulkintatilanteisiin. Kysymyksiä herätti esimerkiksi se, miten ja kenen 
toimesta arvio terveydentilan huononemisesta tehtäisiin ja millaisia erilaisia tilanteita olisi 
säännöksen nojalla tarkoitus kattaa.

Peiteltyä tiedonhankintaa koskevaa ehdotusta pidettiin muutamissa lausunnoissa erityi-
sen perusteltuna siksi, että rikollisuus on siirtynyt entistä enemmän tietoverkkoon, minkä 
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vuoksi esitutkintaviranomaisen työkalut tulee olla ajantasaiset. Eräässä lausunnossa 
samalla huomautettiin, että kunkin pakkokeinon kohdalla tulee itsenäisesti perusoikeus-
puuttumisen merkittävyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkälaista vakavuustasoa 
pakkokeinon käytön mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan.

Peitetoiminnan käytön osalta ehdotusta lisäedellytysten poistamisesta tappoa, murhaa tai 
surmaa selvitettäessä pidettiin yleisesti kannatettavana.

PKL 11 luvun säännösehdotukseen käytettävistä pakkokeinoista alle 15-vuotiaana teh-
dystä rikollisesta teosta epäiltyyn suhtautui lausunnonantajien selvä enemmistö myöntei-
sesti. Yleisesti katsottiin, että muutos selventäisi oikeustilaa ja olisi siten perusteltu epäillyn 
oikeusturvan kannalta. Parissa lausunnossa palaute oli varauksellista, sillä perustelut toi-
mivallalle käyttää PKL:n pakkotoimivaltuuksia alle 15-vuotiaisiin koettiin riittämättömiksi. 
Tältä osin ehdotettiin esimerkiksi säätämään alle 15-vuotiaiden osalta erikseen siitä, että 
pakkokeinojen käyttämisen yleisten edellytysten lisäksi tulisi ottaa huomioon lapsen yksi-
lölliset olosuhteet.

Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 
4 momenttiin ehdotettuja muutoksia kannatettiin yksimielisesti. Kannatuksen ohella 
eräässä lausunnossa ehdotettiin vielä tarkentamaan ajankohtaa, jolloin erityistä kotietsin-
tää koskevat asiakirjat ja ratkaisu tulisivat julkisiksi.

Tutkintavankeuden vaihtoehtona määrättyjä valvontatoimia koskevan puitepäätök-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja 
puitepäätöksen soveltamisesta annettuun lakiin tehtäviin muutoksiin suhtauduttiin 
myönteisesti. 
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2	 Yksityiskohtainen lausuntopalaute

2.1	 Yleisesti mietinnöstä
Eduskunnan oikeusasiamies: PKL on kokonaisuudistuksensa jälkeen ollut voimassa kah-
deksan vuotta. Nyt käsiteltävänä oleva lain muutostarpeiden yleinen tarkastelu on hyvin 
perusteltua, kun lain soveltamisesta on saatu riittävästi käytännön kokemuksia. Myös 
useat tuomioistuinratkaisut ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot 
edellyttävät lainsäädännön kehittämistä. Osin kysymys on varsin teknisluontoisista tai 
oikeustilaa vain selventävistä muutoksista, mutta mietinnössä esitetään myös useita varsin 
merkittäviä uudistuksia. Omassa lausunnossani keskityn erityisesti laillisuusvalvonnassa 
esille tulleisiin kysymyksiin, joilla usein on suoraan merkitystä perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumiselle. Lisäksi kiinnitän huomiota mietinnössä esitettyyn oikeusasiamiehen eri-
tyistehtävien näkökulmasta. 

Electronic Frontier Finland - Effi ry: Lausuntomme keskittyy pääasiassa PKL 10 luvun 
muuttamista koskeviin ehdotuksiin. Näiden osalta on todettava mietinnön nykytilan arvi-
oinnin olevan puutteellista.

Erityisesti esille nousee se, miten salaisten pakkokeinojen käyttämisestä päättämisen val-
vonnan toteutumista on arvioitu. Yleisenä uhkakuvana salaisten pakkokeinojen käytössä 
on läpinäkyvyyden puute ja yhteiskunnan aito mahdollisuus puuttua niiden ylilyönteihin. 
Kansainvälisestikin on todettu käytännön ongelmana, että pakkokeinojen käytöstä päättä-
vät tuomioistuimet muuttuvat ns. kumileimasimiksi, jotka joutuvat hyväksymään jokaisen 
niille tehdyn pyynnön pakkokeinojen käytöstä.

Nykyisellään mietinnössä nähdään positiivisena asiana, että havaittuja puutteita salaisten 
pakkokeinojen käytöstä ei (Poliisin ja Tullin itseraportoinnin mukaan) ole juuri havaittu. 
Toki tämä voi olla merkki siitä, että prosessit ovat hyvässä tasapainossa. Kuitenkin yhtä 
hyvin kyse voi olla siitä, että valvonta mahdollisten ylilyöntien suhteen on puutteellista.

Lisäksi haluamme tuoda esille huomion, että mietintö perustuu Poliisin ja Tullin omaan 
sisäiseen raportointiin ja esimerkiksi tuomioistuinten näkemykset säätelyn toteutumisesta 
loistavat poissaolollaan. Nimenomaisesti valvonnan onnistumisen kannalta mietinnön 
tulisi perustua myös oikeuslaitoksen näkemykseen asiain tilasta.

Mietintöä tulisi täydentää laillisuusvalvonnan osalta ennen kuin lakiehdotuksia viedään 
eteenpäin.
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Elinkeinoelämän keskusliitto: Yleisesti ottaen toteamme, että useissa kohdin esitetyt 
tarkennukset säännösten tulkinnanvaraisempiin kohtiin ovat tervetulleita ja täsmentävät 
säännöksiä oikeusvarmuutta lisäävästi. 

Yleisinä huomioina toteamme, että mietinnössä käsitellään sananvapauteen ja lähdesuo-
jaan liittyviä kysymyksiä vain hyvin niukalti, vaikka niissä on kyse vapaan demokraattisen 
yhteiskunnan toiminnan kannalta erittäin keskeisistä asioista. 

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Lähde-
suojasta säädetään laissa sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä (460/2003) ja 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa. Lähdesuoja on riippumattoman journalismin keskei-
nen suojamuoto – ja mahdollistaja. Ilman tehokasta lähdesuojaa avoin julkinen keskustelu 
ja valtaapitävien toiminnan valaisu vaarantuvat yhteiskunnassa. Ilman lähdesuojaa toimi-
tusten tiedonhankinta heikkenee ja tiedonsaanti tyrehtyy. Lähdesuojan murtaminen mer-
kitsee poikkeusta lähdesuojasta. Lähdesuoja voidaan murtaa vain oikeudenkäynnissä, 
jossa syyttäjä vaatii rangaistusta syytetylle. Lähdesuoja on tällöin mahdollista murtaa vain 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaisissa tilanteissa. Mietinnön jatkovalmistelun 
kannalta on olennaista varmistaa se, että lähdesuojaa ei murrettaisi myöskään vahingossa 
tai kiertämällä säännöksiä.

PKL 10 lukuun ehdotetut muutokset puolestaan lisäisivät entisestään teleoperaattoreille 
tulevien kyselyiden määrää ja hallinnollista taakkaa. Velvoitteiden tulee olla yksiselittei-
siä, eivätkä ne saa sisältää tulkinnanvaraisuuksia. Osa ehdotuksista tulisi nähdäksemme 
myös merkittävästi rajoittamaan henkilöiden perusoikeuksia, eivätkä ehdotukset näiltä 
osin täytä myöskään tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden vaatimuksia. Muutokset aiheut-
tavat riskejä henkilötietojen suojalle. Teleyrityksillä ei myöskään ehdotusten mukaan edel-
leenkään olisi oikeutta täysimääräiseen korvaukseen viranomaisten avustamisesta aiheu-
tuneista kustannuksista. 

Helsingin hovioikeus: Muutosesitykset koskevat ensinnäkin PKL:n ja muiden pakkokeino-
asioita säätelevien lakien selventämistä sekä pakkokeinoasioiden käsittelyn tehostamista. 
Tältä osin esitettyjä muutoksia on pidettävä lähtökohtaisesti tarpeellisina ja perusteltuina 
eikä niiden voida katsoa ehdotetussa muodossaan vaarantavan perusoikeuksia. 

Edelleen muutosesityksessä ehdotetaan tehtäväksi muutoksia, jotka vahvistaisivat pakko-
keinon kohteena olevan henkilön perusoikeussuojaa. Lisäksi ehdotetaan muutettavaksi 
yhdenpidon rajoittamista sekä matkustuskieltoa koskevaa sääntelyä samoin kuin salai-
siin pakkokeinoihin ja ylimääräisen tiedon käyttämiseen liittyvää sääntelyä. Nyt ehdote-
tut muutokset ovat pääosin tarpeellisia ja uudistusesitys on lähtökohtaisesti kannatettava. 
Joidenkin ehdotettujen muutosten osalta perustelut kuitenkin kaipaavat täsmennystä tai 
muutosehdotus ei joko ole sellaisenaan kannatettava tai kaipaa ainakin täsmennyksiä. 
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Lisäksi mietinnössä on käsitelty tiettyjä uudistustarpeita, jotka eivät ole johtaneet uudis-
tusesityksiin, vaikka sellaisia voitaisiin hovioikeuden näkemyksen pitää tarpeellisina tai 
kannatettavina. 

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä on nostettu esiin useita PKL:iin sekä siihen liittyviin 
lakeihin kohdistuvia muutostarpeita. Mietinnössä on käsitelty kattavasti pakkokeinojen 
suhdetta epäillyn perusoikeuksiin, mitä käräjäoikeus pitää myönteisenä. Mietinnössä esite-
tyt lainmuutokset sekä kannanotot ovat pääosin hyvin perusteltuja ja oikeita. Käräjäoikeus 
ottaa jäljempänä kohdittain kantaa niihin seikkoihin, mitkä ovat käräjäoikeuden käsityk-
sen mukaan otettava vielä huomioon lainvalmistelussa.

Mietinnössä on esitetty uudistuksia, jotka sekä lisäävät että toisaalta myös vähentävät työ-
määrää eri viranomaisissa. Kaikki sellaiset uudistukset, jotka vähentävät viranomaisten 
työmäärää, ja jotka eivät heikennä yksilön perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia. Muutok-
sia tehtäessä tulee kuitenkin viimeistään hallituksen esitystä laadittaessa kattavasti selvit-
tää muutosten vaikutukset resurssitarpeisiin, ja kullekin viranomaiselle tulee turvata riittä-
vät resurssit, jotta ne pystyvät toteuttamaan laissa säädetyt tehtävät.

Useat mietinnössä esitetyt uudistukset olisi perusteltua toteuttaa mahdollisimman pian, 
jotta havaitut epäkohdat saadaan korjattua. Lain voimaantuloon tulee kuitenkin varata 
riittävästi valmistautumisaikaa, mikä on syytä ottaa huomioon voimaantulosäännöstä laa-
dittaessa. Voimaantulosäännöksessä tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, milloin 
uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa vältytään tarpeettomilta tulkintatilanteilta etenkin 
silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen käyttää sekä uuden että vanhan lain voimassa 
ollessa.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Useat esityksessä ehdotetut muutokset 
ovat perusteltuja ja kannatettavia eikä niihin kiinnitetä lausunnossa tarkempaa huomiota. 
Työryhmämietinnössä myös melko laajasti tarkastellaan PKL:n suhteen muussa yhteydessä 
esitettyjä muutos- ja täsmentämisehdotuksia, joiden suhteen työryhmä ei kuitenkaan ole 
päätynyt esittämään muutoksia. Myös näiltä osin työryhmän mietintö on nähdäkseni pää-
osin perusteltu. Jäljempänä esitetään kuitenkin tiettyjä kriittisiä huomioita myös tietyistä 
tällaisista asioista.

Työryhmämietinnössä omaksuttuja tavoitteita voidaan lähtökohtaisesti pitää kannatet-
tavina. Pakkokeinoja koskeva sääntely on tyypillisesti sääntelyä, jolla puututaan yksilön 
perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin, koska pakkokeinot ovat tyypillisesti sellaisia kei-
noja, joita koskeva sääntely voi herkästi joutua ristiriitaan perusoikeuksien, varsinkin klas-
sisten vapausoikeuksien kanssa (alun perin PeVL 15/1994 vp, s. 1/II; ks. myös esim. PeVL 
5/1999 vp, s. 2/I). Tästä näkökulmasta etenkin työryhmämietinnössä omaksuttu tavoite 
perusoikeussuojaa vahvistavien muutosten toteuttamisesta on erityisen kannatettava. 
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Perusoikeussuojan näkökulmasta merkityksellinen ja perusteltu on myös työryhmän mie-
tinnössään omaksuma sääntelyn selventämistä koskeva tavoite. Kyseenalaisempana 
tavoitteena perusoikeusnäkökulmasta sen sijaan voidaan pitää pakkokeinoasioiden käsit-
telyn tehostamista koskevaa tavoitetta. Mietinnön perustelujen (s. 112) mukaan tavoit-
teena on tehostaa sääntelyä siltä osin kuin se on mahdollista vaarantamatta käsittelyn 
kannalta olennaisia perusoikeuksia. Tässä suhteessa voidaan todeta, että riittävää ei näh-
däkseni ole, että pakkokeinojen käyttöä tehostetaan menettelyn kannalta olennaisia 
perusoikeuksia vaarantamatta, vaan selvää on, että pakkokeinoja koskevan sääntelyn on 
täytettävä perusoikeuksien yleisten rajoitusten ja tarvittaessa perusoikeuskohtaisten eri-
tyisen rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset.

Yleisesti ottaen työryhmämietintö on kuitenkin hyvin ja perusteellisesti laadittu ja siinä on 
asianmukaisesti otettu huomioon esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan asian 
kannalta merkityksellistä lausuntokäytäntöä. Joitakin kriittisempiä yksityiskohtaisia huo-
mioita mietinnössä ehdotetusta voidaan kuitenkin esittää.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Mietinnössä on käsitelty oikeusminis-
teriön toimeksiannosta kirjoittamaani rikosketjun LEAN-selvitystä. Selvityksestä on tehty 
se johtopäätös, että olisin esittänyt harkittavaksi kiinniotto- ja pidätysaikojen pidentä-
mistä lainsäädännössä. Näin en ole kirjoittanut. Olen tarkoittanut, että rikosketjun kulkua 
pitäisi etenkin selvissä asioissa virtaviivaistaa niin, että asia hoidettaisiin mahdollisuuk-
sien mukaan päätösvalmiiseen kuntoon yhdellä kertaa, epäillyn ollessa poliisin huostassa. 
Tämä tarkoittaa, että syyttäjä kirjoittaisi syytteen, joka annettaisiin tiedoksi vastaajalle, 
samoin vastaaja voisi antaa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Jos hän ei suostu-
musta anna, hänelle voitaisiin antaa tiedoksi haaste ja kutsu oikeudenkäyntiin uhalla, että 
juttu voitaisiin ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta. Myös päivystystuomioistuinjär-
jestelmää voisi harkita käyttöön otettavaksi, pakkokeinoasioiden tapaan. Tämä asia tullee 
pohdittavaksi samalla, kun pohditaan keinoja nopeuttaa rikosprosessia (tätä koskeva työ-
ryhmämietintö on lausunnolla). Olisi pitänyt tietysti kirjoittaa LEAN-raporttiin selvemmin 
tämä asia. Toki nykyisten määräaikojen puitteissa olisi syytä harkita vapauteen kohdistu-
vien pakkokeinojen käytön monipuolistamista ja laajentamista koskemaan nykyistä enem-
män esimerkiksi parisuhdeväkivaltatapauksia. Tätä esitti Johanna Niemi-Kiesiläinen jo 
vuonna 2004 julkaisemassaan tutkimuksessa. Siis olen esittänyt lainsoveltamisen täsmen-
tämistä ja laajentamistakin, en lainsäädäntömuutoksia.

Lähtökohtaisesti esitetyt muutokset ovat perusteltuja, tosin monet varsin teknisiä.

Säätämisjärjestyksen osalta yhdyn mietinnössä esitettyyn.

Mitään mullistavaa mietintö ei kuitenkaan sisällä, kysymys on lähinnä käytännössä ilmen-
neiden soveltamisongelmien ratkaisuyrityksestä lain tarkistamisen keinoin. 
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Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitää yleisesti ottaen erittäin kannatettavana 
pyrkimystä selventää pakkokeinoasioihin liittyviä epäselviä ja tulkinnanvaraisia säännöksiä 
sekä tehostaa pakkokeinoasioiden käsittelyä perusoikeuksia kuitenkaan vaarantamatta.

Keskusrikospoliisi: Oikeusministeriön PKL:n muutostarpeita pohtinut työryhmä on esittä-
nyt mietinnössään PKL:n prosessuaalisiin säännöksiin useita muutoksia, joilla on tarkoitus 
tehostaa pakkokeinoihin liittyvien asioiden käsittelyprosesseja. Lisäksi useiden esitettyjen 
muutosten tarkoituksena on selventää PKL:n sellaisia säännöksiä, jotka ovat käytännössä 
osoittautuneet epäselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Pakkokeinosäännöksiä selkeyttäviä sekä 
prosessia tehostavia muutoksia voidaan yleisesti ottaen pitää kannatettavina. Keskusrikos-
poliisi nostaa lausunnossaan esille lähinnä huomioitaan niiden muutosesitysten osalta, joi-
den osalta se ei voi yhtyä työryhmän näkemykseen joko itse esityksen taikka laadittujen 
perustelujen osalta.

Liikenne- ja viestintävirasto: Traficom pitää mietintöä yleisesti hyvin laadittuna. Mietin-
nössä on ehdotettu PKL:n viestinnän luottamuksellisuutta rajoittavaan sääntelyyn tiet-
tyjä muutoksia, joita Traficom pitää tarpeellisina ja perusteltuina. Nämä muutosehdotuk-
set kohdistuvat pääosin PKL 10 lukuun salaisista pakkokeinoista. Jäljempänä lausunnon 
väliotsikoiden mukaisesti jaoteltuna Traficomin tarkemmat huomiot mietinnöstä erityisesti 
luottamuksellisen viestinnän suojan näkökulmasta.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus kannattaa yleisesti 
ehdotuksia PKL:n säännösten selventämisestä. Niin ikään käräjäoikeus kannattaa ehdo-
tuksia, joilla pyritään parantamaan pakkokeinojen kohteena olevien henkilöiden perus-
oikeuksien suojaa. Osa ehdotetuista säännöksistä vastaa nykyistä käytäntöä, joka perus-
tuu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöön. Voimassa olevan käytännön 
selventäminen säädöstasolla on kuitenkin kannatettavaa. Käräjäoikeus pitää kannatetta-
vana myös sitä, että ehdotuksen mukaisesti mahdollisimman useissa pakkokeinojen tuo-
mioistuinkäsittelyissä mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa 
ilman istuntokäsittelyä. Esityksessä on kuitenkin eräitä kohtia, jotka käräjäoikeuden arvion 
mukaan vaativat täsmennystä joko säädöstasolla tai perusteluissa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Demla pitää positiivisena asiana, että yhtenä kes-
keisenä seikkana on pakkokeinon kohteena olevan henkilön perusoikeussuojan vahvista-
minen sekä tulkinnanvaraisten ja epäselvien säännösten selkiyttäminen.

Vuonna 2009, edellisen PKL-uudistuksen yhteydessä, tehtiin telepakkokeinojen käyttöön 
myönnetyistä luvista empiirinen tutkimus, jossa kävi ilmi muun muassa, että telepakko-
keinojen käytön lupien hylkäysprosentti oli hyvin pieni ja tuomioistuinten perustelut oli-
vat kaavamaisia. Jotta pakkokeinojen käytön asianmukaisuutta voidaan vielä paremmin 
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seurata, olisi hyvä tehdä jatkotutkimus, jossa vertailtaisiin empiirisesti tuomioistuinlupajär-
jestelmän toimivuutta vuonna 2009 saatuihin tuloksiin.

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Ehdotukset sisältävät useita tarpeellisia ja tuomioistuimen 
käytännön työtä helpottavia ja selkeyttäviä täsmennyksiä ja muutoksia.

Poliisihallitus: Poliisihallitus on osallistunut mietintöä valmistelleen työryhmän työsken-
telyyn ja tuonut siten omia esityksiään käsiteltäväksi jo valmisteluvaiheessa. Oikeusminis-
teriö on pyytänyt mietinnöstä erilliset lausunnot Poliisihallituksen lisäksi Keskusrikospolii-
silta sekä Kaakkois-Suomen ja Pohjanmaan poliisilaitoksilta. Poliisihallitus on tämän lau-
sunnon valmistelun yhteydessä pyytänyt esitettävistä muutoksista lausuntoa myös muilta 
poliisiyksiköiltä. PKL on varsin keskeinen laki poliisin kannalta ja siksi valtakunnallisten 
näkemyksien kartoittaminen on tärkeää työryhmän valmisteleman mietinnön pohjalta.

Poliisihallitus pitää mietinnössä esitettyjä asioita lähtökohtaisesti kannatettavina ja perus-
teltuina. Iso osa niistä perustuu tavalla tai toisella käytännössä havaittuihin täsmennystar-
peisiin pitäen sisällään korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöä sekä ylimpien laillisuusval-
vojien havaintojen pohjalta tehtyjä muutosesityksiä. 

Poliisihallituksen esittämistä muutoksista kaikki eivät edenneet säädösluonnoksiksi mutta 
osa näistä mainitaan mietinnössä. Näiden osalta Poliisihallitus korostaa erityisesti osallis-
tuvan tietolähteen käyttöä, jälkikäteen ilmoitettavaa etsintää sekä biometristen tunnistei-
den käytön mahdollistamista salaisessa tiedonhankinnassa. Poliisihallitus on huomioinut 
lausunnossaan myös poliisilaitosten lausuntojen pohjalta esittämiä kehittämisehdotuksia. 
Muutoin Poliisihallitus lausuu tässä yhteydessä niiltä osin, kuin mietinnössä esitettyyn lain-
säädäntöön on joitakin tarkennus- tai korjausehdotuksia.

Mietinnössä on todettu, että lakiuudistuksesta seuraa muun muassa pakkokeinojen asian-
hallintajärjestelmiin tehtävistä muutoksista aiheutuvia kustannuksia. Olisi välttämätöntä, 
että aiheutuvia kustannuksia arvioidaan vielä tarkemmin hallituksen esityksen laadin-
nan yhteydessä. Lain voimaantuloajankohtaa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon poliisissa 
käynnissä oleva tietojärjestelmäuudistus niin, ettei muutoksia tarvitsisi tehdä suhteellisen 
lyhyen ajan osalta myös väistyvään järjestelmään.

Puolustusministeriö: Pakkokeinoja koskevan lainsäädännön selventäminen on tarpeel-
lista ja mietinnöstä ilmenevät muutosten tavoitteet perusteltuja. Puolustusvoimien osalta 
esityksen vaikutukset vastaavat mietinnössä esitutkintaviranomaisten osalta yleisesti 
esitettyä. 

Rovaniemen hovioikeus: Mietinnössä esiin tuodut PKL:n muutostarpeet ovat todellisia 
ja niihin liittyvät lainsäädäntömuutokset ovat kannatettavia. Monet esitetyt muutokset 
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todennäköisesti vähentävät käräjäoikeuksien työmäärää, mutta toisaalta jotkut muutok-
set kuten eräiden pakkokeinojen alan laajentaminen lisäävät käräjäoikeuksien työmäärää. 
PKL:n säännösten ehdotettu selventäminen ja prosessin yhdenmukaistaminen tehostavat 
myös käräjäoikeuksien työskentelyä. Ehdotetut muutokset osin vahvistavat pakkokeinon 
kohteena olevan henkilön perusoikeussuojaa.

Erityisesti laajoissa ja vaativissa rikosasioissa pakkokeinojen määräaikojen pidentämistä 
ja syytteen määräajan pidentämistä koskevia tuomioistuinkäsittelyjä on käräjäoikeuksissa 
määrällisesti varsin paljon. PKL:n muutostarpeiden yhdeksi tavoitteeksi on asetettu pakko-
keinoasioiden käsittelyn tehostaminen. Mainittuihin seikkoihin nähden hovioikeus pitää 
kannatettavana, että edellä mainitut asiat voitaisiin ratkaista mietinnössä todetuin edelly-
tyksin ilman suullista istuntokäsittelyä.

Sanoma Media Finland Oy: Sanoma Media Finland lausuu mietinnöstä sananvapauden 
ja lähdesuojan näkökulmasta. Sanoma Media Finland yhtyy Uutismedian liiton lausumassa 
esitettyyn.

Suojelupoliisi: Suojelupoliisi kohdistaa tarkastelunsa työryhmän mietinnössä erityisesti 
PKL 10 luvun salaisiin pakkokeinoihin ehdotettuihin muutoksiin, koska niillä voi olla vai-
kutusta poliisilain 5 luvun salaisiin tiedonhankintakeinoihin, jotka puolestaan ovat Suoje-
lupoliisin käytössä rikostorjunnassa. Suojelupoliisi pitää mietinnössä 10 lukuun ehdotet-
tuja muutoksia kaikkiaan hyvin perusteltuina ja kannatettavina. Suojelupoliisi pitää myös 
tärkeänä, että ehdotetut muutokset tehtäisiin vastaavasti poliisilain (872/2011) 5 lukuun, 
lukuun ottamatta teknisen laitetarkkailun käyttöalasta säädettyä, joka muutettiin siviili-
lainsäädännöstä säätämisen yhteydessä ja on poliisilaissa jo nyt toimiva.

Suomen Journalistiliitto ry: PKL:n muutosten jatkovalmistelussa sekä myös pakkokei-
noja käytettäessä on syytä kiinnittää erityistä huomiota journalistien lähdesuojaan. Lähde-
suoja voi vaarantua käytännössä esimerkiksi silloin, kun laite-etsintä kohdistuu toimituk-
sellisessa työssä käytettävään laitteeseen, tai jos laite-etsintä kohdistuu journalistin tieto-
lähteen käytössä olleeseen laitteeseen.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Mietinnössä on todettu useita PKL:in 
sekä muihin lakeihin liittyviä muutostarpeita, jotka ovat tarpeen muun muassa pakkokei-
nojen käsittelyn tehostamiseksi. Lakimuutosehdotukset ovat pääosin hyvin perusteltuja 
ja siten kannatettavia. Muutosehdotuksia on arvioitu laajasti myös suhteessa perustusla-
kiin. Koska osaa muutosehdotuksista on pidettävä pakkokeinon kohteena olevan henkilön 
perusoikeussuojan olennaisena puuttumisena, Lakimiesliitto kannattaa lausunnon pyytä-
mistä perustuslakivaliokunnalta.
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Mietinnössä on nostettu esiin myös useita sellaisia muutostarpeita, jotka eivät kuitenkaan 
ole johtaneet uudistusehdotuksen tekemiseen. Lakimiesliitto toivoo, että jatkovalmiste-
lussa myös näiden muutostarpeiden osalta työstettäisiin mahdollisia uudistusehdotuk-
sia. Uudistusten voimaansaattaminen yhdellä kerralla kattavalla kokonaisuudistuksella on 
tarkoituksenmukaisempaa kuin useammalla osittaisuudistuksilla. Toki on ymmärrettävää, 
että kiireellisempien muutostarpeiden osalta niiden voimaansaattaminen nopealla aika-
taululla on myös perusteltua.

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto: SPJL pitää kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta 
erittäin tärkeänä, että PKL:a ja muuta pakkokeinoasioita sääntelevää lainsäädäntöä selven-
netään ja tätä kautta lainsäädännön tulkinnanvaraisuutta pyritään minimoimaan. Kokonai-
suuden tulee olla mahdollisimman selkeä ja johdonmukainen. 

PKL:n kohteiden perusoikeussuojaa ollaan vahvistamassa, mikä on kannatettava lähtö-
kohta, koska pakkokeinojen käytöllä puututaan perustuslaissa ja kansainvälisissä ihmis-
oikeusvelvoitteissa suojattuihin oikeushyviin. Tällöin on kuitenkin tärkeää muistaa, ettei 
tämä johda rikosten uhrien oikeussuojan heikkenemiseen. Myös heidän oikeuksistaan 
huolehtiminen on perustuslaissa suojeltava oikeushyvä; perustuslaki antaa vahvan suojan 
jokaisen yksilön ihmisarvolle ja koskemattomuudelle. Uhrien asemalla on suoraan vaiku-
tusta sekä arjen turvallisuuden kokemiseen, että turvallisuuden tosiasialliseen toteutumi-
seen, jotka puolestaan ovat suomalaisen demokratian ja oikeusvaltion ydintä. Demokraat-
tisen oikeusvaltion on pystyttävä antamaan turvaa sen kansalaisilleen. 

Yhtäläisesti tulee huomioida uudistusten vaikutus rikosten torjuntaan ja rikosoikeudellisen 
vastuun toteutumiseen. Keskeisen haasteen tähän oikeusvaltion näkökulmasta luo poliisin 
ja muiden esitutkintaviranomaisten toimintamahdollisuudet ja sitä kautta toimintakyky 
selvittää rikoksia mahdollisimman tehokkaasti. Rikosoikeudellisen järjestelmän tehokkuus 
ja uskottavuus edellyttävät, että rikosoikeudellinen vastuu myös käytännössä toteutuu. 
Siten salaisten pakkokeinojen kehittäminen vastaamaan paremmin nykyajan vaateita on 
erittäin kannatettavaa. 

Lakimuutosten vaikuttavuutta arvioidessa tulee huomiota kiinnittää riittävään ja tarpeeksi 
laajaan koulutukseen. Lakimuutoksella tuskin saavutetaan haluttua lopputulosta, jos kou-
lutus jää vajavaiseksi. Kansalaisten perusoikeuksiin puututtaessa tulee pitää riittävää 
huolta siitä, että virkamies ymmärtää, mitä oikeusvaikutusta lainsäätäjä on lailla tarkoitta-
nut. Koulutuksen tulee olla laaja ja siinä tulee olla mahdollisuus esittää kysymyksiä, jotta 
epäselviltä ja lainvastaisilta tulkinnoilta vältyttäisiin.

Muistiossa arvioidaan ehdotusten säästävän toimivaltaisten viranomaisten resursseja. 
Näin saattaisi käydä tuomioistuinkäsittelyjen osalta, jossa asia ratkaistaisiin tuomiois-
tuimen kansliassa ilman tuomioisuinkäsittelyä. Resurssien säästymistä ei välttämättä 
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tapahtuisi poliisin puolella, jossa PKL:n muutokset esim. tiedonhankinnan osalta saattaisi-
vat johtaa entistä useammin törkeiden rikosten paljastumiseen. Törkeiden henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien sekä törkeiden huume- ja omaisuusrikosten tutkinta vaatisi tutkinta-
resurssien kasvattamista, jotta rikoksia voitaisiin tutkia niiden edellyttämällä tavalla.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Mietintö on hyvin tehty ja siinä on käsitelty kattavasti ne 
asiat, joiden osalta on muutostarpeita. Muutostarpeet on myös kattavasti kartoitettu. 
Ehdotukset ovat lähtökohtaisesti perusteltu hyvin ja kattavasti sekä säännösmuutosehdo-
tukset on kirjoitettu asianmukaisen täsmällisesti ja tarkkarajaisesti. Myös arviot suhteessa 
perustuslakiin on tehty ansiokkaasti.

Mietinnössä olisi tarvetta selvemmin selvittää miten paljon lisäresurssien tarvetta ja mille 
toimijalle muutosehdotukset aiheuttavat. Muutoksia ehdotetaan molempiin suuntiin, eli 
on sekä tehtäviä lisääviä ja vähentäviä. Viimeistään hallituksen esityksessä ne on selvitet-
tävä pakkokeino- ja viranomaiskohtaisesti, jotta uudistukset onnistuisivat käytännössä. 

Mietinnössä on nostettu esille myös useita asioita, joiden muutostarpeiden jatkokäsittely 
on siirretty erikseen valmisteltaviksi. Useissa tapauksissa olisi kuitenkin järkevää, että ne 
valmistelut tehdään jo tässä yhteydessä taikka ainakin niiden tulisi olla mukana mahdolli-
sessa hallituksen esityksessä. Näin vältettäisiin PKL:n muutostarpeita heti pikaisesti.

Mietinnössä käsitellään useita asioita, joiden muutoksiin on kiireellistä tarvetta ja siten 
mietinnön ehdotukset on tärkeää saada pikaisesti voimaan.

Syyttäjälaitos: Syyttäjälaitos on ollut edustettuna työryhmässä. Syyttäjälaitoksen kan-
nanotot on otettu huomioon työryhmätyössä. Työryhmämietintöön ei siksi ole erityistä 
lausuttavaa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: FiComin keskeiset viestit

	− Työryhmämietinnössä ehdotetaan salaisia pakkokeinoja koskevaan 
PKL 10 lukuun useita merkittäviä muutoksia, jotka lisäävät entisestään 
teleoperaattoreille tulevien kyselyiden määrää ja hallinnollista taakkaa.

	− Velvoitteiden noudattamisen tulee olla operaattoreille yksiselitteistä ja 
selkeää, ilman tulkinnanvaraisuutta.

	− Ehdotettu muutos, jossa tukiasematietojen hankkiminen laajennetaan 
koskemaan yhdistymistietoja, rajoittaa merkittävästi henkilöiden 
perusoikeuksia eikä täytä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytyksiä. 
Lisäksi muutos aiheuttaa riskejä henkilötiedon suojalle.

	− Teleyrityksillä tulee aina olla oikeus täysimääräiseen korvaukseen kaikista 
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta.
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Toteutuneiden telekuuntelu ja -valvontadiaarien määrä kääntyi vuonna 2020 usean vuo-
den laskun jälkeen melko huomattavaan, noin 20 %:n, nousuun. Tämä käy ilmi poliisihalli-
tuksen sisäministeriölle vuonna 2020 antamasta kertomuksesta POL-2020-81238, joka kos-
kee poliisin salaista tiedonhankintaa ja sen valvontaa. Lisäksi, kuten työryhmämietinnössä-
kin todetaan, telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien määrä on kasvanut vuosita-
solla selvästi enemmän kuin telepakkokeinojen kohteena olevien henkilöiden lukumäärä. 

Teleyritysten velvollisuutena on mahdollistaa PKL:n mukainen telekuuntelu ja televal-
vonta, mutta kynnystä telekuuntelun ja televalvonnan käyttämiseksi on viime vuosina 
madallettu useaan otteeseen. Työryhmämietinnössä ehdotetaan salaisia pakkokeinoja 
koskevaan PKL 10 lukuun useita merkittäviä muutoksia, jotka lisäävät entisestään teleope-
raattoreiden hallinnollista taakkaa, mikä niille aiheutuu viranomaisten avustamisesta ja 
telepakkokeinojen mahdollistamisesta.

Velvoitteiden on oltava niin yksiselitteisiä ja selkeitä, ettei operaattorille jää minkäänlaista 
tulkinnanvaraisuutta niiden soveltamisessa. Kaikki teleoperaattoreilta mahdollisesti edel-
lytettävä tapauskohtainen tulkinta aiheuttaa lisätyötä ja on omiaan vaikuttamaan tele-
pakkokeinojen kohteena olevien henkilöiden perusoikeuksiin. Koska operaattoreiden 
tulee toimia huolellisesti, sääntelyyn jätetty tulkinnanvaraisuus ja sen edellyttämä manu-
aalinen työ hidastavat vaadittujen tietojen luovuttamista. Tämä tuskin on viranomaisten-
kaan intressissä. Henkilötyön hyödyntäminen automaation sijaan lisää myös virheiden 
mahdollisuuksia.

Sääntelyn tulee noudattaa perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä, kuten rajoituk-
sen tarkkarajaisuutta ja täsmällisyyttä, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyväksyt-
tävyyttä, rajoituksen suhteellisuutta suojattavaan etuun nähden, oikeusturvajärjestelyjen 
riittävyyttä ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi, ettei sillä ole lausuttavaa mietinnön johdosta. 

Tulli: Kuten työryhmämietinnöstä ilmenee, on työryhmässä ollut edustaja myös Tullista. 
Tulli on siten voinut vaikuttaa mietinnön sisältöön jo työryhmätyössä, eikä sillä ole enää 
tässä vaiheessa merkittävää lausuttavaa yksimielisen mietinnön johdosta. Tulli on varau-
tunut siihen, että jotkin ehdotetut muutokset edellyttävät tutkintahenkilöstönsä kou-
luttamista ja muuta perehdyttämistä. Tämä ei kuitenkaan aiheuta Tullille merkittäviä 
lisäkustannuksia.

Tuomariliitto: Työryhmän mietinnössä on arvioitu varsin laadukkaasti pakkokeinolain 
muutostarpeita ja ehdotetut muutokset ovat pääosin kannatettavia. Pakkokeinoilla puu-
tutaan merkittävästi kansalaisten perusoikeuksiin, joten oikeusvarmuuden toteutumiseksi 
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lain säännösten tulisi olla selkeitä ja säännösten soveltamisen yhdenmukaista. Mietinnössä 
on useita ehdotuksia, joiden tavoitteena selventää käytännössä tulkinnanvaraisiksi havait-
tuja pakkokeinolain säännöksiä ja lisätä siten oikeusvarmuutta.

Tuomariliitto pitää ylioptimistisena mietinnössä esitettyä arviota uudistuksen kustannus-
neutraaliudesta tai siitä, että se jopa säästäisi tuomioistuinten resursseja.

Esityksessä ehdotetaan tiettyjä sellaisia muutoksia, joiden voidaan katsoa tehostavan pak-
kokeinoasioiden käsittelyä ja arvioida säästävän kaikkien käsittelyyn osallistuvien viran-
omaisten resursseja:

	− Useissa pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen tuomioistuinkäsittelyissä 
mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa ilman 
istuntokäsittelyä.

	− Vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa määräaikaa voitaisiin tietyissä 
tilanteissa pidentää neljän kuukauden sijaan enintään vuosi kerrallaan tai 
päättää, että vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi.

	− Telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enää jatkossa haettaisi ja määrättäisi 
vain tiettyihin yksilöityihin teleosoitteisiin tai telepäätelaitteisiin, vaan 
epäiltyyn. Jatkossa ei enää jatkossa olisi tarvetta hakea ja käsitellä uutta lupaa 
aina, kun ilmenee saman epäillyn käytössä oleva, rikostutkinnan kannalta 
olennainen luvan ulkopuolinen teleosoite tai telepäätelaite: telepakkokeinoja 
koskevien tuomioistuinkäsittelyiden määrän voidaan arvioida vähenevän ja 
siten näihin tarvittavien resurssien säästyvän. Huomautettakoon tosin, että 
nämä ovat pitkälti menneet kansliassa ilman istuntokäsittelyä jo nykyisen 
sääntelyn nojalla, eikä resurssien säästö ole kovin suuri.

Esityksessä yhteydenpitorajoituksia koskevien ehdotusten arvioidaan olevan lähtökohtai-
sesti kustannusneutraaleja. Kuitenkin ottaen huomioon PKL 4:1 §:n 2 momentin ehdotettu 
säännös, voi näitä yhteydenpidon rajoitusta koskevia vaatimuksia tulla jatkossa merkittä-
västi nykyistä enemmän erikseen käsiteltäväksi eikä ehdotusta näin ollen voi Tuomariliiton 
näkemyksen mukaan pitää tältä osin kustannusneutraalina.

Erityisesti tuomioistuinten tehtäviä lisäävät uudistukset:

	− Pakkokeinolain 10 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan telekuuntelun 
perusterikoksiin lisättäisiin uusia merkittävän yleisiä rikosnimikkeitä. 
Ehdotuksen johdosta telekuuntelua voitaisiin hakea entistä useamman 
rikoksen selvittämisessä.

	− Tukiasematietojen hankkimista koskevaa säännöstä laajennettaisiin 
koskemaan muitakin yhdistymistietoja. Lisäksi erityisesti peitellyn 
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tiedonhankinnan tietoverkossa ja peitetoiminnan käyttöä voidaan arvioida 
joissain määrin lisäävän se, että niitä koskevia edellytyksiä ehdotetaan 
tietyiltä osin kevennettäviksi.

	− Pakkokeinolain 7 luvun 21 §:ssä ehdotettava selvennys, jonka mukaan 
takavarikosta päättämistä vieraan valtion oikeusapupyynnön johdosta 
koskeva pykälä soveltuu myös jäljentämistilanteisiin. Pykälän mukaan myös 
asiakirjan jäljentämisestä päättäneen viranomaisen olisi viikon kuluessa 
päätöksestä saatettava jäljentämistä koskeva päätös käräjäoikeuden 
vahvistettavaksi.

	− Pakkokeinolain 8 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan paikanetsinnän ja 
laite-etsinnän voisi tietyissä tilanteissa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. 
Muutoksen merkitystä kuitenkin vähentää, että ehdotetut säännökset 
pitkälti vain vahvistaisivat lain tasolla jo nykyään korkeimman oikeuden 
ratkaisukäytäntöön perustuvan oikeustilan.

Mainitut muutosehdotukset kokonaisuudessaan tulevat Tuomariliiton näkemyksen 
mukaan todennäköisesti lisäämään tuomioistuinten työmäärää, vaikkakin osa muutoksista 
vähentää työmäärää. Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten todelliseen työmäärään on 
selvitettävä yksityiskohtaisesti viimeistään hallituksen esityksessä uudistuksen onnistumi-
seksi. Uudistuksen aiheuttama mahdollinen työmäärän lisäys on otettava asianmukaisesti 
huomioon tuomioistuinten ja muiden toimijoiden resursseissa. Lisäksi mahdollisille järjes-
telmämuutoksille on varattava oma henkilöstöresursseista erillinen määrärahansa. Uudis-
tuksen vaikutuksia rikosasioiden käsittelyketjun eri toimijoiden työmäärään tulee seurata 
uudistuksen voimaantulon yhteydessä ja sen jälkeen.

Lisäksi kustannuksia arvioitaessa on huomioitava, että kysymyksessä olevan uudistuksen 
laajuus huomioon ottaen pakkokeinolainsäädäntöä soveltavat tuomarit tarvitsevat koulu-
tusta uuden lainsäädännön käyttöön ottamisen yhteydessä.

Lisäksi Tuomariliitto korostaa, että säädettäessä uudistusta tulee kiinnittää erityistä huo-
miota siihen, että voimaantulosäännös tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, milloin 
uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa vältytään tarpeettomilta tulkintatilanteilta etenkin 
silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen käyttää sekä uuden että vanhan lain voimassa 
ollessa.

Tuomioistuinvirasto: Tuomioistuinvirasto pitää mietinnön tavoitteita PKL:n selventämi-
sestä sekä pakkokeinoasioitten käsittelyn tehostamisesta oikeusturvanäkökohdat huo-
mioon ottaen kannatettavina. Myös muutokset, joiden tarkoituksena on parantaa pakko-
keinon kohteena olevien henkilöiden perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia. Tuomiois-
tuinvirasto keskittyy lausunnossaan arvioimaan mietinnössä ehdotettujen muutosten 
resurssivaikutuksia tuomioistuinten kannalta. 
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Tuomioistuinten kannalta mietinnössä on ehdotettu useita tarpeellisia uudistuksia, jotka 
selkiinnyttävät vallitsevaa oikeustilaa ja tehostavat tuomioistuinten työtä. Mietinnössä on 
ehdotettu uudistuksia, joilla tuomioistuimet voivat kohdistaa resurssejaan tehokkaammin 
sellaisten asioiden käsittelyyn, jotka sitä enemmän vaativat, oikeusturvanäkökohdat huo-
mioon ottaen. Osa ehdotuksista voisi toteutuessaan vähentää tuomioistuinten työtä, osa 
sen sijaan saattaisi työmäärää jossakin määrin lisätä. 

Mietinnössä on sekä työmäärää vähentäviä, että niitä lisääviä ehdotuksia ja on välttämä-
töntä, että asian valmistelun edetessä arvioidaan pakkokeinokohtaisesti muutosehdotuk-
sen vaikutukset tuomioistuinten resursseihin. Siltä osin kuin muutokset lisäävät tuomio-
istuinten työtä, on tärkeää, että muutos otetaan huomioon myös tuomioistuinten resurs-
seissa. Muutosten vaikutuksia resurssinäkökulmasta on myös syytä seurata mahdollisten 
muutosten voimaantulon jälkeen. 

Tämän lisäksi on selvitettävä, mitä muutostarpeita ehdotettavat muutokset aiheuttaisivat 
toteutuessaan tietojärjestelmille. Erityisesti tämä koskee ehdotettua PKL 10 luvun muu-
tosta, jossa aikaisempi yksilöityyn teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen kohdistunut 
telekuuntelu- tai televalvontalupa muutettaisiin henkilösidonnaiseksi. 

Yleisellä tasolla tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen puutteellisuuden vuoksi kaik-
kien tuomioistuinten toimintaan jollakin tapaa vaikuttavien lainsäädäntöuudistusten vai-
kutusten arviointi ja seuranta ovat ensiarvoisen tärkeitä. Vaikka yksittäisen uudistuksen 
arvioitaisiin lisäävän tuomioistuinten työmäärää vain vähän, on otettava huomioon, että 
uudistusten tosialliset vaikutukset saattavat poiketa merkittävästikin arvioiduista. Lisäksi 
tulisi kiinnittää huomioita useiden uudistusten kokonaisvaikutuksiin. Varsin usein yksittäi-
sen uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuomioistuinten työmäärään ja resurssitarpeisiin 
vain vähän. Tällöin jää usein huomaamatta, että useiden eri aikoina toteutettujen yksittäis-
ten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa olla varsin huomattava. Tuomioistuinlaitoksen 
niukasta perusrahoituksesta johtuen useat pienetkin tuomioistuinten työmäärää lisäävät 
uudistukset kuormittavat tuomioistuimia tosiasiallisesti merkittävästi ja pidentävät tuo-
mioistuinten käsittelyaikoja entisestään.

Turun hovioikeus: Kokonaisuutena arvioiden työryhmän mietinnössä esitetyt PKL:n ja 
muiden mietinnössä käsiteltyjen pakkokeinoasioihin liittyvien säädösten muutosehdotuk-
set ovat kannatettavia ja tarpeellisia. Ehdotetut muutokset selventävät kokonaisuutena 
pakkokeinojen käyttöalaa sekä parantaisivat pakkokeinojen kohteena olevien henkilöiden 
oikeusturvaa ja edistäisivät perusoikeuksien toteutumista. 

Toteutuessaan ehdotukset myös tehostaisivat pakkokeinoasioiden käsittelyä, mikä on 
niin eri viranomaisten toiminnan kannalta järkevää kuin myös pakkokeinojen kohteena 
olevien henkilöiden edun mukaista. Ehdotetut muutokset esimerkiksi nopeuttaisivat 
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pakkokeinojen käsittelyaikoja etenkin siltä osin, kuin prosesseihin on ehdotettu kevennyk-
siä ja toimivaltamuutoksia. Pakkokeinoasioiden käsittelyn tehostamiseen tähtäävät muu-
tosehdotukset ovat kokonaisuutena perusteltuja myös prosessiekonomian kannalta. 

Esityksessä on kuitenkin joitakin kohtia, joiden osalta toteutus saattaisi johtaa käytännön 
haasteisiin, esimerkiksi ehdotettujen PKL 4 luvun yhteydenpitorajoituksia koskevien muu-
tosten osalta.

Ulkoministeriö: Ulkoministeriö pitää hyvänä esityksen tarkoitusta selventää pakkokeino-
asioita sääntelevää lainsäädäntöä ja tehostaa pakkokeinoasioiden käsittelyä; tämä on tär-
keää, kunhan perusoikeussuojaa ei heikennetä.

Ulkoministeriö ehdottaa, että käsillä olevan mietinnön lukua 2 ”Nykytila ja sen arviointi” 
täydennetään siten, että siihen lisätään kappale koskien Suomen kansainvälisiä ihmisoike-
usvelvoitteita, vaikka niitä osin käsitellään myöhemmissä jaksoissa. Suomen perustuslain 
22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien lisäksi myös ihmisoikeuksien 
toteutuminen. 

2 luvussa olisi tarkoituksenmukaista tehdä selkoa erityisesti yleissopimuksen ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS; SopS 18 
ja 19/1990; sellaisena kuin se on myöhemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 
86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekä SopS 50 ja 51/2010) määräyksistä koo-
tusti vaikkakin määräyksiä käsitellään mietinnössä joidenkin yksittäisten ehdotusten koh-
dalla erikseen. Tässä yhteydessä olisi huomioitava, että mietinnön kannalta keskeisiä mää-
räyksiä ovat mietinnössä erikseen mainitun EIS 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja per-
he-elämän kunnioitusta) lisäksi muun ohella erityisesti EIS 5 artikla (oikeus vapauteen ja 
turvallisuuteen) ja 6 artikla (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin), jotka tulee 
ottaa huomioon muun muassa pidättämistä koskevan menettelyn laillisuutta arvioita-
essa sekä muutoinkin ehdotettuja pakkokeinoja koskevien menettelyllisiä kysymyksiä 
arvioitaessa (ks. esimerkiksi Janatuinen v. Suomi (no. 28552/05) 8.12.2009). EIT:n oikeus-
käytännössä myös muun muassa 10 artikla (sananvapaus) ja 13 artikla (oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojakeinoon) ovat tulleet sovellettaviksi mietinnön kannalta keskeisissä 
kysymyksissä. 

EIT:n oikeuskäytäntö edellä mainittujen artiklojen ja mietinnössä käsiteltyjen oikeuksien 
osalta on laaja. EIT:n oikeuskäytäntöä, mukaan lukien Suomelle annetut ratkaisut, olisi jat-
kovalmistelussa syytä avata tarkemmin ja systemaattisemmin niin yleisesti ja kootusti 2 
luvussa kuin myös kunkin yksittäisen ehdotuksen kohdalla arvioiden ehdotuksen sisältöä 
EIT:n oikeuskäytännössä asetettujen vaatimusten valossa. Mietintöön nyt sisältyvät ylei-
sen tason viittaukset oikeuskäytännön olemassaoloon eivät ihmisoikeuksien toteutumisen 
arvioimisen kannalta ole välttämättä riittäviä.
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Mietinnössä voisi avata laajemmin myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vaa kansainvälistä yleissopimusta (SopS 7 ja 8/1976; KP-sopimus). Mietinnön kannalta kes-
keisiä määräyksiä ovat henkilökohtaista vapautta ja koskemattomuutta, liikkumisvapautta, 
yksityiselämän suojaa sekä omaisuuden suojaa koskevat artiklat (2 artikla, 9 artikla,10 
artikla, 12 artikla, 17 artikla). 

Mietinnön sivulla 21 alaviitteessä 1 on viitattu YK:n ihmisoikeuskomitean antamiin loppu-
päätelmiin (CCPR/C/FIN/CO/7) Suomen seitsemännestä määräaikaisraportista (CCPR/C/
FIN/7). Mietinnössä olisi aiheellista avata näitä päätelmiä laajemmin. Ihmisoikeuskomi-
tea on kehottanut Suomea saattamaan lainsäädäntönsä ja käytäntönsä yleissopimuksen 
9 artiklan mukaisiksi, erityisesti varmistamalla, että rikoksesta epäiltyinä pidätetyt tai van-
gitut saatetaan viipymättä tuomarin eteen 48 tunnin kuluessa ja että vapaudenmenetyk-
sestä ilmoitetaan heidän perheenjäsenilleen tai valitsemilleen henkilöille saman määrä-
ajan kuluessa (kappaleet 24 ja 25). Loppupäätelmien kappaleessa 35 on lisäksi olennaista 
sisältöä liittyen yksityiselämään ja tiedusteluun.:

Mietinnön sivulla 53 on viitattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Ulkoministeriö kat-
soo, että ensimmäisen kerran mainittaessa tulisi käyttää sopimuksen koko nimeä: yleisso-
pimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena 
kuin se on myöhemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 
9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekä SopS 50 ja 51/2010; Euroopan ihmisoikeussopimus).

EIT:n oikeuskäytäntöön viitataan työryhmämietinnössä useasti, esimerkiksi sivuilla 49, 50 
ja 147. Ulkoministeriö pitää hyvänä, että EIT:n oikeuskäytäntöä on käsitelty luonnoksessa. 
Ulkoministeriö kuitenkin esittää, että EIT:n oikeuskäytäntöön viitattaisiin mietinnössä yhte-
näisesti, esimerkiksi seuraavasti: Niemietz v. Malta, nro 13710/88, 16.12.1992.

Mietinnön sivulla 20 on viitattu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainväliseen yleissopimukseen. Ulkoministeriö katsoo, että sopimukseen tulisi viitata koko 
sopimussarjanumerolla: (SopS 7 ja 8/1976) pelkän (8/1976) viittauksen sijaan.

Uutismedian liitto: Uutismedian liitto keskittyy vastauksissa mietinnön kohtiin, jotka liit-
tyvät sananvapauden ja lähdesuojan kannalta keskeisiin huomioihin. 

Mietintö käsittelee sananvapautta niukalti. Lähdesuojaa käsitellään välillisesti muutaman 
pykäläviittauksen kautta. Kuitenkin sananvapaudessa ja lähdesuojassa on kysymys vapaan 
demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisistä tekijöistä.

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Sananva-
paus merkitsee oikeutta ilmaista mielipiteitä ja oikeutta vastaanottaa sekä jakaa mielipi-
teitä ilman ennakkosensuuria. Yhteiskunnalliset asiat ovat sananvapauden ydinalueella. 
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Mitä merkittävämmästä ilmaisusta on yhteiskunnallisesti kysymys, sitä vahvempi oikeus 
on sananvapaus.

Lähdesuojasta säädetään laissa sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä 
(460/2003) ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa. Avoin, vapaa demokraattinen yhteis-
kunta hyväksyy lähdesuojan. Lähdesuoja on riippumattoman journalismin keskeinen suo-
jamuoto – ja mahdollistaja.

Ilman tehokasta lähdesuojaa avoin julkinen keskustelu ja valtaapitävien toiminnan valaisu 
vaarantuvat yhteiskunnassa. Ilman lähdesuojaa toimitusten tiedonhankinta heikkenee ja 
tiedonsaanti tyrehtyy. Lähteillä on monia syitä pysyä anonyymeinä (työpaikka, toimintava-
pauden säilyttäminen, läheisten suojaaminen esimerkiksi vihapuheelta ja jopa oma sekä 
läheisten terveys ja henki). Lähteillä on oikeus edellyttää tietoa vastaan anonymiteettiä ja 
suojaa. 

Lähdesuojan murtaminen merkitsee poikkeusta lähdesuojasta. Lähdesuoja voidaan mur-
taa vain oikeudenkäynnissä, jossa syyttäjä vaatii rangaistusta syytetylle. Tuomioistuin voi 
oikeudenkäynnissä velvoittaa esimerkiksi toimittajan vastaamaan kysymykseen lähtees-
tään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n kuvatuissa tilanteissa. Mietinnön jatkovalmis-
telun kannalta on olennaista varmistaa se, että lähdesuojaa ei murrettaisi myöskään vahin-
gossa tai kiertämällä säännöksiä. 

Korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö vahvistaa lähdesuojaa. Ratkaisussa KKO 2019:112 
muistutetaan siitä, että toimittajan oikeus olla ilmaisematta tietolähdettään kuuluu perus-
tuslain 12 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan sekä YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 19 artiklan suojaaman 
sananvapauden piiriin.

Ratkaisu viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) päätöksiin. EIT:n oikeuskäytän-
nössä on vakiintuneesti painotettu tiedotusvälineiden asemaa demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Erityisen tärkeää tiedotusvälineiden mahdollistama sananvapaus on silloin, kun 
viranomaisten toiminta ei ole luonteeltaan julkista. Silloin tiedotusvälineiden rooli valtio-
vallan kriitikkona ja valvojana on tämän vuoksi korostunut. Lähdesuoja kuuluu tiedotusvä-
lineiden vapauden perusedellytyksiin. 

Tietolähde on EIT:n mukaan ymmärrettävä laajasti. Sillä tarkoitetaan ketä tahansa, jolta toi-
mittaja on saanut tietoa. Lähteen yksilöivällä tiedolla tarkoitetaan puolestaan kaikkea sel-
laista tietoa, joka voi johtaa lähteen tunnistamiseen, mukaan lukien ne olosuhteet, joissa 
toimittaja sai tiedot lähteeltä, sekä lähteeltä saadun tiedon julkaisematon sisältö. 
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KKO korostaa, että sananvapautta ja siitä johdettavaa lähdesuojaa voidaan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan rajoittaa vain silloin, kun tällaisista rajoituksista 
on säädetty laissa ja rajoittaminen on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa 
toisten oikeuksien suojaamiseksi, kuten vakavina pidettävien rikosten selvittämiseksi tai 
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estämiseksi. EIT on edellyttänyt, että sananva-
pauteen kohdistuvia rajoituksia tulkitaan suppeasti ja että niille on yleisen edun kannalta 
pakottava syy. Myös KKO:n muissa ratkaisuissa on todettu, että lähdesuoja on usein vält-
tämätön edellytys sille, että tietyistä aiheista on ylipäätään mahdollista käydä julkista kes-
kustelua (KKO 2019:67 ja KKO 2010:88). Lisäksi on katsottu, että lähdesuojaan perustuvaa 
todistajan vaitiolo-oikeutta ei voi kiertää hyödyntämällä esimerkiksi todistajan vaitiolo-oi-
keutensa osoittamiseksi oikeudelle esittämiä asiakirjoja (KKO 2009:88).

Ratkaisussa 2019:112 KKO toteaa, että PKL 7 luvun 3 §:n 1 momentin sanamuodon perus-
teella takavarikoimiskielto koskee jo tilannetta, jossa kohde sisältää tietoa toimittajan tie-
tolähteestä, vaikka lähde ei siitä yksiselitteisesti paljastuisikaan. KKO katsoo, että säännök-
sessä asetetut edellytykset täyttyvät, kun tieto voi johtaa lähteen paljastumiseen.

EIT:n oikeuskäytännön perusteella lähdesuojan alaisuuteen kuuluu kaikki sellainen tieto, 
joka voi johtaa lähteen tunnistamiseen. Ratkaisussa 2019:112 KKO katsoo, että tiedot voi-
vat johtaa lähteen tunnistamiseen, etenkin jos ne ovat esitutkinta-aineistoa laajemmalti 
tuntevan henkilön tutkittavina. Myös KKO:n ratkaisu 2021:19 vahvistaa samat periaatteelli-
set kannat lähdesuojan osalta. 

Mietinnön jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää erityistä huomiota korkeimman oikeuden lin-
jausten ja lähdesuojan toteutumiseen käytännössä PKL 8 luvun tarkoittamissa tilanteissa. 
Tämä merkitsee sitä, että laite-etsintä esimerkiksi toimittajan älypuhelimeen tai tietoko-
neeseen ei tulisi olla mahdollinen, jos älypuhelimessa tai tietokoneessa taikka muussa tal-
lennusalustassa oleva tieto voi johtaa lähteen paljastumiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Työryhmän mietinnössä ehdotetaan muutettavaksi 
PKL:a ja eräitä siihen liittyviä lakeja. Mietinnössä on arvioitu varsin laadukkaasti PKL:n 
muutostarpeita ja ehdotetut muutokset ovat pääosin kannatettavia. 

Pakkokeinoilla puututaan merkittävästi kansalaisten perusoikeuksiin, joten oikeusvarmuu-
den toteutumiseksi lain säännösten tulisi olla selkeitä ja säännösten soveltamisen yhden-
mukaista. Ehdotuksen vaikutuksia PKL:n kohteena olevien henkilöiden perusoikeussuo-
jaan voidaan pitää merkittävänä ja ehdotuksessa on todettu näin ollen perustelluksi pyy-
tää mahdollisesta lakiesityksestä perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Mietinnössä on useita ehdotuksia, joiden tavoitteena selventää käytännössä tulkin-
nanvaraisiksi havaittuja PKL:n säännöksiä ja lisätä siten oikeusvarmuutta. Muun ohella 
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telekuuntelun osalta lakia ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että siitä selvästi käy ilmi 
luvan voimassaolon alkavan aina luvan antopäivästä. Käytettyä terminologiaa ehdotetaan 
puolestaan päivitettäväksi korvaamalla televalvonnassa käytettävä tunnistamistieto nyky-
aikaisemmalla termillä välitystieto. Tukiasematietojen hankkimisen sijasta jatkossa käytet-
täisiin termiä yhdistymistietojen hankkiminen.

PKL, poliisilaki ja esitutkintalaki muodostavat esitutkintaviranomaisten toiminnan ytimen. 
Mietinnössä käsitellään PKL:n muutoksia, mutta poliisilaissa säädettyjen salaisten tiedon-
hankintakeinojen soveltamiseen liittyy osin samanlaisia tulkinnanvaraisuuksia, joita mie-
tinnössä on salaisten pakkokeinojen osalta pyritty tarkentamaan. Lainsäätäjän yhtenä 
tavoitteena tulisi olla luonnollisesti se, että sääntelykokonaisuus olisi kokonaisuudessaan 
mahdollisimman johdonmukainen. Näin ollen onkin varsin myönteistä, että myös poliisi-
lain muutostarpeista on sisäministeriössä käynnissä lainsäädäntöhanke SM010:00/2021.

Työryhmän mietinnössä on myös luonnos hallituksen esityksen perusteluiden luvuksi esi-
tyksen suhteesta perustuslakiin ja säätämisjärjestykseksi. Luku täsmentyy varmasti vielä 
jatkovalmistelussa muutenkin esitykseen tehtävien muutosten johdosta. Jatkovalmiste-
lussa on kuitenkin tarpeen luvussa myös perustuslakivaliokunnan käytäntöön tukeutuen 
käsitellä erityisesti niitä ehdotuksia, jotka merkitsevät perusoikeuksien yleisten ja erityis-
ten rajoitusperusteiden näkökulmasta perusoikeusrajoituksen laajenemista tai sisällön sel-
vää muuttumista aikaisempaan valtiosääntöoikeudelliseen arviointiin nähden. Esimerkiksi 
telepakkokeinojen käytön sallivien rikosnimikkeiden luettelon laajentaminen on tällainen 
muutos. Ehdotettu lainsäädäntö sinänsä on hyvin perusoikeusherkkää. Se ja vaikutukset 
perusoikeuksiin eivät sinänsä vielä sellaisenaan luo tarvetta perustuslakivaliokunnan käsit-
telylle vaan perustuslakivaliokunnan käsittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tar-
peen nostaa esille ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto olisi aikaisempi tulkintakäytäntö huomioon ottaen tarpeellista.

Yleisradio Oy: Mietinnössä ei ole riittävässä määrin analysoitu PKL:n muutosten vaiku-
tusta sananvapaudelle ja erityisesti lähdesuojalle. Sananvapaus ja lähdesuoja ovat demo-
kraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaisia tekijöitä. Lähdesuoja mahdollistaa 
toimitusten laajamittaisen tiedonsaannin yhteiskunnallisesti merkittävistä asioista. 

Mietinnön jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota lähdesuojan turvaamiseen. Tässä 
yhteydessä tulisi luoda turvajärjestelyt sen varalta, että lähdesuojaa ei vaarannettaisi myös-
kään epähuomiossa muiden, sinänsä oikeutettujen, päämäärien tavoittelun yhteydessä. 

Mietinnössä tulisi myös huomioida ja analysoida korkeimman oikeuden viimeaikaisen 
ratkaisukäytännön vaikutusta lähdesuojaa koskevaan sääntelyyn. KKO:n tapausten KKO 
2021:19, KKO:2019:112, KKO 2019:67 ja KKO 2010:88 periaatteet tulisi ottaa huomioon lain-
säädännön valmistelussa. 
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2.2	 PKL 2 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Pidän tärkeänä sitä, että pidättämispäätöksen tekemisestä 
säädettäisiin ehdotetusti laissa. Mietinnössä ei kuitenkaan pohdita, mikä on tämän kirjal-
lisen päätöksen suhde esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (EPA) 2 luvun 1 §:ään, jossa säädetään hyvinkin tarkasti siitä, mitä kiinniottamisesta ja 
pidättämisestä on kirjattava ja miten tuota säännöstä ehkä olisi muutettava.

Totean myös, että mietinnön mukaan olennaista on huomioida sekä pidättämisen ylei-
set, että erityiset edellytykset ja ne tulisi lähtökohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa 
kuin vangitsemispäätöksessä (jota koskevaa sääntelyä ehdotettu PKL 2 luvun 10 §:n 3 
momentti päätöksen sisällöltään vastaa). Korostan, että laillisuusvalvonnassa ei ole erityis-
ten edellytysten osalta pidetty riittävänä sitä, että kirjataan vain, mistä erityisten edelly-
tysten lajista on kysymys (esimerkiksi että ”on syytä epäillä jatkavan rikollista toimintaa”), 
vaan että on kirjattu myös ne konkreettiset tosiseikat, joihin tällainen epäily perustetaan.

Yleisemmältä kannalta totean, että pidättämispäätöstä koskeva säännös on muotoiltu 
noudattaen PKL 3 luvun 10 §:n säännöstä vangitsemispäätöksestä. Sen, että laissa koroste-
taan perustelujen lyhyyttä, voi mielestäni kyseenalaistaa. Molemmissa päätöksissä on kyse 
vapaudenmenetyksestä ja verrattuna esimerkiksi PKL 10 luvun mukaisten päätösten sisäl-
lön sääntelyyn, näille päätöksille säädetyt vaatimukset ovat varsin ohuet.

Vielä totean pitäväni kovin pitkänä aikana päätöksen toimittamiselle mietinnössä mainit-
tua vuorokautta. Lähtökohtaisesti päätöksestä tulisi pyrkiä antamaan jäljennös samalla tai 
hyvin pian sen jälkeen, kun pidättämisen syy ilmoitetaan. Kun päätöksen sisällölle ei ase-
teta kovin mittavia vaatimuksia, sen tulisi olla varsin nopeasti laadittavissa eikä mainitusta 
vuorokaudesta pitäisi muodostua pääsääntöä. En näe, että poikkeuksellisessakaan tapauk-
sessa päätösjäljennöksen toimittaminen voisi kestää yli vuorokautta.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: PKL 2:10,3: Pidättämistä kos-
keva kirjallinen päätös on ollut lainsäädäntötoimien kohteena jo tulkkausdirektiiviä imple-
mentoitaessa. PKL 2 luvun 16 §:n mukaan ”Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa ajassa 
kirjallinen käännös pidättämistä koskevasta päätöksestä esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssä 
tarkoitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.” Lakivaliokunta on mietinnössään LaVM 12/2013 
arvioinut pidättämistä koskevaa päätöstä keskeisenä tai olennaisena asiakirjana, joka tulee 
kääntää henkilölle, joka ei sen kieltä itse ymmärrä. Tähän nähden tulee pidättämistä kos-
kevalle päätökselle asettaa laatuvaatimuksia. Ehdotetussa PKL 2:10,3:ssa todetaan, että 
riittäisi kun siinä mainitaan ”rikos” josta pidätettyä epäillään. Nähtävästi riittäisi siis rikos-
nimike. Säännöstä tulisi tarkentaa siten, että päätökseen tulee kirjata ”teko”, josta pidätet-
tyä epäillään. Siis sen kuvaaminen mitä henkilön epäillään tehneen. Perusteluiden mukaan 
”Päätökseen sisältyvät tiedot tulisi lähtökohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa kuin 
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PKL 3 luvun 10 §:ssä tarkoitetussa vangitsemista koskevassa päätöksessä.” Tämä ei ilmene 
säädöksen tekstistä. Nyt esitetty sanamuoto mahdollistaisi pelkästään asiaa koskevan 
säännöksen tekstin mitäänsanomattoman toistamisen esim. näin: ”Esitutkinnassa ilmen-
neiden seikkojen perusteella A:ta epäillään todennäköisin syin petoksesta ja on syytä 
epäillä hänen vapaana ollessaan vaikeuttavan asian selvittämistä”. Tällaisesta päätöksestä 
ei ole kenellekään mitään merkitystä, eikä sellaista voida pitää tulkkausdirektiivin tarkoit-
tamana oleellisena tai keskeisenä asiakirjana.

EU:n direktiivien ja EIT:n ratkaisujen asettamien tiedonantovelvollisuuksien osalta on eri-
tyisesti huomattava, että yleensä Euroopassa pidättämistä koskeva päätös on se jonka 
vapautensa menettänyt riitauttaa vangitsemista koskevassa EIS 5 artiklan 3 kohdan mukai-
sessa habeas corpus -tyylisessä tuomioistuinkäsittelyssä. Suomessa asia on toisin, kun 
PKL:n mukaan viranomainen vie asian käräjäoikeuteen erillisellä vangitsemisvaatimuksella. 
Lainsäätäjän tulisi siis selkeyttää sitä, mikä Suomessa on tulkkausdirektiivin 3 artiklan 2 
kohdassa tarkoitettu ”keskeisiin asiakirjoihin kuuluva päätös vapaudenmenetyksestä”. Kes-
keisenä asiakirjana ei voida pitää sellaista asiakirjaa, jossa ei yksilöidä sitä, mitä vapautensa 
menettäneen epäillään tehneen, vaan viitataan pelkästään johonkin abstraktiin rikosni-
mikkeeseen. Pidättämistä koskeva päätös on laadittava sellaisena, että se täyttää tiedon-
saantidirektiivin 2012/13/EU 6 artiklan asettamat vaatimukset: ”tiedot on annettava viipy-
mättä ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden ja hen-
kilön puolustautumisoikeuden tehokkaan käytön takaamiseksi.”

Helsingin hovioikeus: Työryhmän mietinnössä on ehdotettu, että myös pidättämisestä 
tulee tehdä kirjallinen päätös, johon tulisi kirjata tiedot vastaavassa laajuudessa kuin PKL 
3 luvun 10 §:ssä vangitsemista koskevassa päätöksessä. Tätä ehdotusta on pidettävä kan-
natettavana ja se myös konkreettisesti vahvistaa pakkokeinon kohteena olevan henkilön 
perusoikeussuojaa. Samoin 2 lukuun tehtävää lisäystä poliisin kiinniotto-oikeuden laajen-
tamisesta tehostetun matkustuskiellon valvonnassa käytettävien välineiden kiinnittämistä 
varten on pidettävä perusteltuna, ja se selventää tehostetun matkustuskiellon käyttämi-
seen liittyviä pakkokeinoja.

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä on tutkinta-arestia koskevin osin päädytty siihen, 
että tässä vaiheessa lainsäädäntöön ei esitetä muutoksia. Käräjäoikeus yhtyy tähän näke-
mykseen. Tutkinta-arestin käytöstä on niin vähän käytännön kokemuksia, että lainsäädän-
nön muutokset eivät tässä vaiheessa ole perusteltuja. Mietinnössä on esitetty pidättämis-
päätöstä koskevin osin, että päätöksestä tulisi antaa pidätetylle jäljennös ilman aiheetonta 
viivytystä. Käräjäoikeus yhtyy mietinnössä esitettyyn tältä osin.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosehdotukset ovat perustel-
tuja. Erityisesti on hyvä, jos lakiin tulee velvollisuus antaa pidättämisestä kirjallinen pää-
tös lyhyine perusteluineen. Muutos parantaisi epäillyn oikeusturvaa ja mahdollisuuksia 
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puolustautua rikosepäilyä vastaan, muun muassa avustajaa käyttämällä. Kirjallisesta pää-
töksestä myös avustaja saisi heti alustavan selon siitä, mistä hänen päämiestään epäillään.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: On perusteltua, että pidättämisestä tulisi laatia kirjalli-
nen päätös. Käytäntö on osoittanut, että vapautensa menettäneillä on toisinaan saattanut 
olla epäselvyyttä, ovatko he kiinniotettuina vai pidätettyinä. Näin ollen ehdotettu muu-
tos vähentäisi mitä ilmeisimmin merkittävästi tämänkaltaista epäselvyyttä. Samalla sillä 
olisi vaikutusta epäillyn mutta myös tutkinnasta ja säilyttämisestä vastaavien virkamiesten 
oikeusturvaan.

Keskusrikospoliisi: Esitettyä muutosta pidättämisestä tehtävästä kirjallisesta päätöksestä 
voidaan pitää rikoksesta epäillyn oikeusturvan kannalta oikeutettuna ja perusteltuna. 
Säännösehdotusta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että päätökseen 
sisältyvät tiedot tulisi lähtökohtaisesti kirjata vastaavassa laajuudessa kuin vangitsemista 
koskevassa päätöksessä. Pidättämispäätöksessä ei tule vaatia liian yksityiskohtaisia tie-
toja, sillä käytännössä näiden seikkojen liian aikainen paljastaminen voi haitata tutkintaa. 
Pidätyspäätös tehdään usein suhteellisen aikaisessa vaiheessa tutkintaa, mikä myös rajoit-
taa pidättämispäätökseen kirjattavien seikkojen laajuutta. Tämän vuoksi yksityiskohtaisia 
perusteluja tulisi tältä osin vielä täsmentää huomioiden edellä kuvatut seikat.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Demla pitää pidättämispäätöksen kirjallista muo-
toa tarpeellisena muutoksena erityisesti pidättämisen kohteena olevan henkilön oikeus-
suojakeinojen kannalta. Kirjallisen päätöksen voi katsoa tukevan myös pidätyspäätöksen 
jälkikäteiskontrollia. Oikeuspoliittisesta näkökulmasta pidättämispäätöksissä ilmeneviä 
perusteita on syytä seurata ja tilastoida säännöllisesti. Ottaen lisäksi huomioon mietinnös-
säkin ilmoitetut perusteet pidätyksen luonteesta voimakkaana vapauteen vaikuttavana 
pakkokeinona, pitää Demla myös tärkeänä pyrkiä päätöksen sisältöä laadittaessa minimoi-
maan pidättämisperusteiden salassapitoa. Lähtökohtaisesti pidättämisperusteiden tulisi 
kestää julkisen arvostelun kohteena olemista. 

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Käsiteltäessä PKL 
2 lukua Nykytilan arviointi-osiossa s. 19 on tuotu esille tarvetta selkeyttää lailla poliisin 
oikeutta ottaa kiinni henkilö, jonka tuomioistuin on määrännyt noudettavaksi esimerkiksi 
samana päivänä pidettävään istuntoon muutoin kuin tekemällä etsintäkuulutus PATJASSA. 
Muutostarve koskee perustelujen mukaan poliisilain 2 luvun 3 §:ää. Epäselväksi jäi se, onko 
poliisilakia tai muita säännöksiä tältä osin ja tässä yhteydessä tarkoitus muuttaa, koska 
muistiossa ei ole käsitelty tarkemmin lainkohdan perusteluja eikä lakiehdotusta. Edellä 
mainittu muutos selventäisi tilannetta vastaamaan yleisesti voimassa olevaa käytäntöä.

Poliisihallitus: PKL 2 luvun 10 § ehdotettu uusi pidättämisestä tehtävää kirjallista pää-
töstä koskeva 3 momentti on sinänsä kohdehenkilön oikeusturvan kannalta perusteltu. 
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Poliisiyksiköt ovat useissa lausunnoissa nostaneet esiin kirjallisesta päätöksestä aiheutu-
van lisätyön nykyiseen prosessiin verrattuna. Pidättämispäätöksiä tehdään vuosittain pal-
jon ja lähtökohtaisesti pieneltä tuntuva laskennallinen ajankäyttö esim. 10 minuuttia/pää-
tös saattaa tuntua lähtökohtaisesti vähäiseltä, mutta tosiasiassa tehtävään kuuluva aika 
merkitsee henkilötyövuosien tasolla suurta todellista lisätyötä. Kyseessä voi olla myös esi-
merkiksi laaja kokonaisuus, jossa useiden kiinniottojen lisäksi on tarve tehdä muita pakko-
keinoja. Jo tämä sitoo tutkinnanjohtajan tai päivystävän pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen työaikaa.

Jotta prosessiekonomiset seikat tulisivat huomioitua, esittää Poliisihallitus ainakin hallituk-
sen esityksessä otettavaksi vielä tarkemmin kantaa kirjallisen pidättämispäätöksen perus-
telujen laajuuteen. Näiden tulisi olla käytännössä samat, kuin kiinniottolomakkeelle kirjat-
tavat perustelut. Tällöin asiasta on myös ilmoitettu pidättämiseen oikeutetulle virkamie-
helle. Poliisihallitus ehdottaa, että esitöissä todettaisiin edellä mainittu ja säännöskohtai-
sissa perusteluissa esiin tuotu kuuleminen mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan rajattaisiin 
vain niihin tilanteisiin, joissa päätöksentekijä katsoo erilliselle kuulemiselle olevan tarvetta.

Poliisihallitus ehdottaa lisäksi, että kirjallisen päätöksen jäljennöksen toimittaminen koh-
dehenkilölle ei olisi ehdoton, vaan se toimitettaisiin rikoksesta epäillylle tämän pyynnöstä. 
Säännöksen muotoilu voisi olla esimerkiksi: ”Pidättämistä koskevasta päätöksestä on ilman 
aiheetonta viivytystä toimitettava jäljennös pidätetylle pyydettäessä”.

Rovaniemen hovioikeus: Ehdotettu muutos pidättämisestä tehtävästä kirjallisesta pää-
töksestä on perusteltu.

Suomen Asianajajaliitto: Asianajajaliitto pitää esitettyä täsmennystä pidättämisestä teh-
tävästä kirjallisesta päätöksestä sekä siitä ilmoittamisesta perusteltuna ja kannattaa sitä.

Mietinnössä on päädytty siihen, ettei tutkinta-arestia koskevaan sääntelyyn ehdoteta 
muutoksia. Ajatus on siinä mielessä perusteltu, että mietinnön mukaan yhtäkään tällaista 
ei ole vielä määrätty, eikä kokemusta siten myöskään tämän pakkokeinon käytöstä ole ker-
tynyt. Toisaalta tämä herättää kysymyksen siitä, miksi tutkinta-aresteja ei kolmeen vuoteen 
ole määrätty. 

Enimmäisrajan nosto (vähintään) kolmeen vuoteen olisi Asianajajaliiton käsityksen 
mukaan perusteltua. Asianajajaliitto ei myöskään näe tältä osin siten suurta systemaat-
tista ongelmaa kuin mitä mietintövaiheessa ilmeisesti on nähty. Joko PKL 2 luvun 12 §:n 1 
momentin 1 kohtaa nostettaisiin kolmeen vuoteen tai jos ei nostettaisi, olisi tutkinta-aresti 
vaihtoehtona tuomitun määräämiseksi heti vangittavaksi tilanteissa, joissa rangaistus 
olisi (tasan) kahdesta kolmeen vuotta. Tällöin lainkohta voisi kuulua: ”Vangitsemisen ja 
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vangittuna pitämisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa määrätä tutkinta-arestiin.”

Suomen Lakimiesliitto – Finlands Juristförbund ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. 
Lakimiesliitto pitää perusteltuna, että pidättämisestä olisi tehtävä perusteltu, kirjallinen 
päätös, josta tulisi antaa pidätetylle jäljennös ilman aiheetonta viivytystä. Vastaavasti polii-
sin kiinniotto-oikeuden laajentaminen tehostetun matkustuskiellon valvonnassa käytet-
tävien välineiden kiinnittämistä varten on perusteltu ja käytännön kannalta tarpeellinen 
uudistus. 

Jatkovalmistelussa olisi hyvä selvittää edelleen, millä keinoilla tutkinta-arestin käyttöä voi-
taisiin käytännössä lisätä. PKL:ssa ei liene tarkoituksenmukaista säilyttää sellaisia pakkokei-
noja, joita ei todellisuudessa koskaan käytetä esimerkiksi säännöksen vaikeaselkoisuuden 
tai sen soveltamisalaan liittyvien ongelmien vuoksi.

Mietinnössä jää auki, onko poliisilain tai muiden lakien muutostarpeita tarkoitus käsi-
tellä myöhemmin ja miten ne mahdollisesti ovat edenneet lainsäädäntöhankkeessa 
VN/12643/2021.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Oikeuteen tuotavat henki-
löt, poliisilain muutostarpeet sekä PKL:n muutostarpeet kiinni pitämisestä oikeudenkäyn-
tiä varten olisi hyvä saada käsiteltäviksi yhdessä, kun mietinnön ehdotuksia viedään eteen-
päin hallituksen esitykseksi. Sama koskee tutkinta-arestin muutostarpeita. Tärkeää joka 
tapauksessa on se, että teknisen valvontavälineen asentamista varten on riittävät kiinniot-
tamissäännökset sekä se, että laitteiden irrottaminen yms. tarkoittaa ehtojen rikkomista. 
Pidättämispäätöksen kirjallinen ilmoittaminen on kannatettavaa ja selkeyttää tilannetta.

Tulli: Poliisimiehen kiinniottoa koskevaan luvun 1 § 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
säännös siitä, että poliisimies saa ottaa kiinni myös sellaisen rikoksesta epäillyn, joka on 
määrätty otettavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valvonnassa käytettävien välinei-
den kiinnityksen varmistamista varten. Tämän osalta ja muutoinkin siltä osin kuin PKL:ssa 
säädetään tiettyjä valtuuksia poliisin käytettäväksi, Tulli viittaa rikostorjunnasta Tullissa 
annetun lain 1 luvun 4 §:ään. Sen mukaan tullirikostorjunnan tullimiehellä on Tullin suorit-
tamassa esitutkinnassa sama oikeus ryhtyä esitutkintalain mukaisiin tutkintatoimenpitei-
siin ja käyttää PKL:n mukaisia pakkokeinoja kuin poliisimiehellä poliisiviranomaisen suorit-
tamassa esitutkinnassa, jollei laissa toisin säädetä.

Luvun 10 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti. Sen mukaan pidättämisestä tulisi 
tehdä kirjallinen päätös, joka sisältäisi tiedot epäillystä rikoksesta, pidättämisen perusteista 
sekä sitä koskevien yleisten ja erityisten edellytysten täyttymisestä. Lisäksi, säännöskoh-
taisten perustelujen mutta ei pykäläehdotuksen mukaan, pidätettävää tulisi myös kuulla 
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ennen pidättämispäätöksen tekemistä. Tulli odottaa, että käytettävissä oleviin tietojärjes-
telmiin (tällä hetkellä Patja) laaditaan helppokäyttöinen ja informatiivinen alusta päätök-
sen ja kuulemisasiakirjan laatimista varten. Ulkomaalaisten pidätettävien vuoksi jo tämän 
alustan luomisen yhteydessä tulisi huomioida myös riittävä kielivalikoima, sillä luvun 16 
§:n pääsäännön mukaan päätös pidättämisestä on käännettävä esitutkintalain 4 luvun 12 
§:ssä tarkoitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.

Tuomariliitto: Tuomariliitto pitää perusoikeussuojaa vahvistavana ehdotusta siitä, että 
myös pidättämisestä tulee tehdä kirjallinen päätös, johon tulisi kirjata tiedot vastaavassa 
laajuudessa kuin pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssä vangitsemista koskevassa päätöksessä. 
Samoin 2 lukuun ehdotettu lisäys poliisin kiinniotto-oikeuden laajentamisesta tehostetun 
matkustuskiellon valvonnassa käytettävien välineiden kiinnittämistä varten on perusteltu 
ja selventää tehostetun matkustuskiellon käyttämiseen liittyviä pakkokeinoja. Mietinnössä 
on tutkinta-arestia koskevin osin päädytty siihen, että tässä vaiheessa lainsäädäntöön ei 
esitetä muutoksia. Tuomariliitto yhtyy tähän näkemykseen, koska tutkinta-arestin käytän-
nön soveltamisesta on toistaiseksi varsin vähän kokemuksia.

Turun hovioikeus: PKL 2 luvun 1 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos poliisin kiinniot-
to-oikeuden osalta koskien matkustuskieltoon määrättyä henkilöä valvontalaitteiden kiin-
nittämiseksi on perusteltua sanotun pakkokeinon tehokkaan valvonnan varmistamiseksi. 
10 §:ään ehdotettu muutos koskien pidättämisestä tehtävää kirjallista päätöstä ja päätök-
sen sisältöä on omiaan parantamaan pidätetyn oikeusturvaa ja siten kannatettava. 

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinnössä ehdotetaan lisättäväksi 10 § uusi 3 
momentti, jonka mukaan pidättämisestä olisi tehtävä kirjallinen päätös. Pidän ehdo-
tusta kannatettavana. Pidättäminen on varsin voimakas pakkokeino ja ehdotettu sään-
nös parantaa pakkokeinon kohteena olevan henkilön oikeussuojaa. Ehdotettu muutos on 
johdonmukainen ja selventävä ottaen huomioon, että pidättämispäätökseen viitataan jo 
nykyisin PKL 16 §:ssä koskien epäillyn oikeutta saada kohtuullisessa ajassa kirjallinen kään-
nös pidättämistä koskevasta päätöksestä. Pidän perusteltuna myös 2 luvun 1 §:ään ehdo-
tettua lisäystä poliisin kiinniotto-oikeuden laajentamisesta tehostetun matkustuskiellon 
valvonnassa käytettävien välineiden kiinnittämistä varten.

2.3	 PKL 3 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pirkanmaan 
käräjäoikeus, Pohjois-Savon käräjäoikeus ja Rovaniemen hovioikeus pitivät muuto-
sehdotuksia kannatettavina. Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus, Pirkanmaan käräjäoikeus ja 
Pohjois-Savon käräjäoikeus kannattivat erityisesti sitä, että syytteen nostamisen määräai-
kaa koskeva vaatimus voitaisiin jatkossa käsitellä kansliassa ilman istuntokäsittelyä, jolloin 
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vangitun kannanotto ja siten suostumus olisi helposti käytännössä saatavissa ja ehdotuk-
sella tehostettaisiin tuomioistuinten toimintaa.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: PKL 3 lukuun tulee sisällyt-
tää esitutkintalain 4 luvun 15 §:ää täydentävä säännös siitä, että vangittavaksi vaaditulla 
ja tutkintavangilla on oikeus saada ennen vangitsemista tai vangittuna pitämistä koske-
van asian käsittelyä toimivaltaiselta (esitutkinta)viranomaiselta EU:n tiedonsaantidirektii-
vin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 päivänä touko-
kuuta 2012, tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissä) 7 artiklan 1 koh-
dan tarkoittamat tiedot, jotka ovat välttämättömät vapaudenmenetyksen perusteen rii-
tauttamiseksi. Asia ja nykyisen sääntelyn puutteellisuus ilmenevät Helsingin hovioikeu-
den ratkaisuista HelHO 2015:15 ja HelHO 2020:15. Vuoden 2015 ratkaisussa hovioikeus 
totesi: ”esitutkintalain perusteella myös vapautensa menettäneen henkilön oikeutta saada 
tietoja esitutkinta-aineistosta voidaan rajoittaa. Direktiivin perusteella oikeutta tutustu-
misoikeuden rajoittamiseen ei kuitenkaan tällaisen henkilön kohdalla ole.” Koska kyse on 
nimenomaan tiedonsaannista pakkokeinon käyttöä koskevassa tuomioistuinmenettelyssä 
ja sellaista varten, olisi aiheellista täydentää nimenomaan PKL:a pidätetyn ja tutkintavan-
gin tiedonsaantioikeudella. Näin korostuisi myös se, ettei kyse ole yleisestä esitutkinnan 
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta vaan lisäys ja täydennys esitutkintalain mukaisiin tie-
donsaantioikeuksiin nähden.

Helsingin hovioikeus: Syytteen nostamisen määräajan pidentämistä koskevan menet-
telyn osalta kysymys on pakkokeinoasioiden käsittelyn tehostamisesta ja ehdotusta on 
pidettävä kannatettavana sekä esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten työmäärää 
vähentävänä. Se ei myöskään loukkaa pakkokeinon kohteena olevan henkilön oikeustur-
vaa kirjallisen menettelyn perustuessa ko. henkilön suostumukseen. Luvun 15 ja 16 §:iin 
ehdotettua täsmennystä vangitsemisasian uudelleen käsittelyn saamiseksi vangitun pyyn-
nöstä kahden viikon välein tapahtuvaksi, mikäli kysymys on toisen samassa asiassa vastaa-
jana olevan mielentilan tutkimisesta, on myös pidettävä kannatettavana ja pakkokeinon 
kohteena olevan henkilön oikeusturvaa vahvistavana.

Helsingin käräjäoikeus: Syytteen nostamisen määräajan pidentämisen osalta mietin-
nössä esitetään säädettäväksi mahdollisuutta asian käsittelyyn kirjallisesti kansliassa. Kärä-
jäoikeus kannattaa esitystä. Etenkin laajoissa rikosasioissa on varsin usein käsillä tilanne, 
jossa syytteen noston määräpäivä asetetaan ensimmäisessä vangitsemiskäsittelyssä, 
mutta tämän jälkeen asian tutkinta laajentuu merkittävästi. Tällöin määräajan pidentä-
mistä saatetaan perustelluista syistä joutua pyytämään useastikin. Varsin usein tällaisiin 
asioihin myös liittyy useita vangittuna olevia epäiltyjä. Monesti osa vangituista ei vastusta 
syytteen nostamiselle asetettua määräpäivää tai sen pidentämistä. Tähän nähden istun-
tokäsittely on tarpeeton, ja asia voitaisiin epäillyn siihen suostuessa ratkaista hänen osal-
taan kansliassa. On myös perusteltua mahdollistaa kirjallinen käsittely tilanteissa, joissa 
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vangittu vastustaa pidennystä, mutta kuitenkin suostuu kirjalliseen menettelyyn. Tällöin 
on toki tuomioistuimen harkinnassa kirjallisen käsittelyn soveltuvuus ko. asiaan. Muutos 
osaltaan edesauttaa resurssien tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen niihin asioihin, 
joista osapuolilla on erimielisyyttä.

Mietinnössä on esitetty täsmennystä vastaajan oikeuteen saada vangitsemisasia uudel-
leen käsiteltäväksi silloinkin, jos toinen samaan asiaan liittyvä vastaaja on määrätty mie-
lentilatutkimukseen. Esitystä on pidettävä kannatettavana, koska vangitsemisen edellytyk-
sissä saattaa tapahtua muutoksia mielentilatutkimuksen kestäessä eikä vangittuna olevan 
vastaajan osalta merkityksellisenä voida pitää toiseen henkilöön liittyviä seikkoja eikä täl-
laisilla voida perustella uusintakäsittelyoikeuden rajoittamista. 

Mietinnössä on pohdittu 3 luvun 19 §:n muutoksenhakuoikeutta ja erityisesti sitä, että 
pitäisikö kanteluoikeutta muuttaa koskemaan myös yksittäisen vaatimuksen perusteita, 
koska korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:75 tämän mahdollisuuden nykysäänte-
lyllä torjunut. Mietinnössä on päädytty siihen, ettei muutoksia esitetä. Käräjäoikeus toteaa 
tältä osin, että mietinnössä esiin tuotu näkökohta siitä, että vangittuna pitämistä on käy-
tännössä vaikea perustella myöhemmin aikaisemmin hylätyllä perusteella, on kuitenkin 
relevantti. On toki selvää, että perusteita on mahdollista arvioida myöhemmässä vaiheessa 
uudestaan ja tilanne on selvä silloin, kun tutkinnan aikana on selvinnyt uusia asioita tai 
tilanne on muusta syystä muuttunut. Aikaisemmin hylätyn vaatimuksen myöhempi hyväk-
syminen tilanteessa, jossa muutoksia ei tosiasiassa ole tapahtunut, tarkoittaa käytännössä 
oikeusasteen sisäistä muutoksenhakua. Tarkoituksenmukaisempana olisi pidettävä sitä, 
että mikäli vaatimus joltain osin hylätään, saatetaan asia ylemmän tuomioistuimen arvi-
oitavaksi eikä samaa vaatimusta samoilla perusteilla esitetä alioikeudessa uusintakäsit-
telyissä uudestaan. Lisäksi hylätyllä vangitsemisvaatimuksen perusteella saattaa olla vai-
kutusta myös esimerkiksi yhteydenpidon rajoitusten osalta. Jos vangitsemisen erityisenä 
edellytyksenä oleva vaikeuttamisvaara hylätään, ja epäilty vangitaan esimerkiksi ainoas-
taan karttamis- tai jatkamisvaaralla, saattaa pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä olla 
perusteltu syy kannella päätöksestä.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja. 
Esityksen 15 §:n seuraava virke on hyvin perusteltu: ”Jos pääkäsittelyä on lykätty vastaa-
jan mielentilan tutkimisen johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa 
uudelleen käsiteltäväksi pääkäsittelyn lykkäämisen aikana.” Selvää on (kuten pykäläehdo-
tukseen on kirjoitettu), että poikkeus koskee vain mielentilatutkimukseen määrättyä vas-
taajaa, ei muita vangittuna olevia saman jutun vastaajia. Voi olla hyvinkin perusteltua arvi-
oida muiden vangittujen vastaajien vangittuna pitämistä uudelleen sinä aikana, kun joku 
jutun vastaajista on mielentilatutkimuksessa.
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Suomen Asianajajaliitto: PKL 3 luvun 8 § on edelleen puutteellinen, etenkin kun sitä ver-
rataan ns. tiedonsaantidirektiivin (2012/13/EU) 7 artiklan 1 kohtaan. On valitettavaa, että 
työryhmä ei ole tältä osin päätynyt esittämään lainsäädäntömuutoksia. PKL 3 luvun 8 §:n 
sanamuoto ei sinänsä ole este direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaiselle lainsoveltamiselle. 
Este tulee esitutkintalain 4 luvun 15 §:n – etenkin sen 2–4 momentin tulkinnasta esitutkin-
taviranomaisten ja pakkokeinotuomioistuinten soveltamiskäytännöissä. 

Nyt mietinnössä selostetaan – kuten on tapahtunut jo aikanaan direktiivin implementoin-
tivaiheessa – direktiiviä toisella tavalla kuin miten se on kirjoitettu. Mietinnössä todetaan, 
että lainsäädäntö täyttää direktiivin velvoitteet. Tätä näytetään perusteltavan sillä, että 
direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa, sekä sen johdanto-osan 32 kohdassa, sallitaan poikkeus 
aineistoon tutustumisoikeudelle vastaavilla perusteilla kuin esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 
2–4 momentissa. Toisin sanoen mietinnössä väitetään, että esitutkintaviranomainen saisi 
olla luovuttamatta asiakirjoja epäillylle (tai tämän avustajalle), mikäli se voi vaarantaa tut-
kintaa, on välttämätöntä muiden edun turvaamiseksi ym.

Asianajajaliitto korostaa, että direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa säädetään seuraava poik-
keus tiedonsaantioikeuteen: 4. Poiketen siitä, mitä 2 ja 3 kohdassa säädetään, ja edellyt-
täen, ettei se vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, oikeus tutustua 
tiettyyn aineistoon voidaan evätä, jos [---]. Mitään poikkeusta 1 kohdan soveltamisalaan 7 
artiklasta – sen paremmin kuin direktiivistä muutenkaan – ei ole säädetty. Tämä tarkoittaa, 
että direktiivin mukaan silloin, kun kysymys on vapaudenmenetyksestä – tässä siis käytän-
nössä vangitsemisasian käsittelystä – ei esitutkintaviranomainen voi kieltäytyä luovutta-
masta sellaista aineistoa puolustuksen käyttöön, johon se nojaa vangitsemisvaatimuksen 
perusteeksi.

Direktiivin implementointivaiheessa Helsingin hovioikeus kiinnitti asiaan huomiota. Edel-
leen Suomen Asianajajaliitto lausui asiasta lakivaliokunnalle 12.6.2014 seuraavaa: Ehdote-
tun 4 luvun 15 §:n 3 momentin sanamuodosta voi myös muodostua virheellinen käsitys 
siitä, että henkilöllä, jota vaaditaan vangittavaksi, ei olisi oikeus saada tietoa vangitsemis-
vaatimuksen perusteena olevasta sellaisesta tiedosta, jonka antaminen on välttämätöntä 
erittäin tärkeän yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Näin asia ei ole, koska direktii-
vissä ei säädetä poikkeusmahdollisuudesta tiedon antamiseen 7 artiklan 1 kohdassa (pidä-
tyksen tai vapaudenmenetyksen riitauttaminen) tarkoitetuista asiakirjoista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sisältämän velvollisuuden toteutuminen edellyttää nykyi-
sestä järjestelmästä selvästi poikkeavaa järjestelmää, jossa niin tutkinnanjohtajalla, syyt-
täjällä kuin tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia siitä, että vapautensa menettänyt 
tai hänen avustansa saa käyttönsä kaikki ne asiakirjat, jotka ovat välttämättömiä vapau-
denmenetyksen riitauttamiseen, ja siitä, että tämä tapahtuu riittävän ajoissa, jotta oikeutta 
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riitauttaa vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan tehokkaasti käyttää, siis ennen vangitse-
misasian käsittelyä.” 

Helsingin hovioikeus on ratkaisussa HelHO 2015:15 (lainvoimainen) todennut seuraavaa: 
Esitutkintalain 4 luvun 15 § koskee sanamuotonsa perusteella kaikkia rikoksesta epäil-
tyjä henkilöitä. Siten esitutkintalain perusteella myös vapautensa menettäneen henki-
lön oikeutta saada tietoja esitutkinta-aineistosta voidaan rajoittaa. Direktiivin perusteella 
oikeutta tutustumisoikeuden rajoittamiseen ei kuitenkaan tällaisen henkilön kohdalla ole. 
Vapautensa menettäneellä on siten oikeus saada käyttöönsä asiakirjat, jotka ovat välttä-
mättömiä pidätyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti 
kansallisen oikeuden mukaisesti. Hovioikeus katsoo, että EU-oikeuden tulkintavaikutuk-
sen perusteella direktiivin sanamuoto on otettava huomioon esitutkintalain mainittua 
säännöstä tulkittaessa. Säännöstä on tämän vuoksi perusteltua tulkita siten, että pykälän 
4 momentin viittaus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin otetaan vapautensa menettä-
neen henkilön kohdalla erityisen painavana seikkana huomioon siten, ettei oikeutta esi-
tutkinta-aineistoon tutustumiseen ole mahdollista direktiivissä tarkoitettujen välttämättö-
mien asiakirjojen osalta rajoittaa. Siten asiassa on ratkaisevaa, mitä asiakirjoja on pidettävä 
välttämättöminä vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Valitettavasti mietinnössä mainittu valituslupa VL 2021-20 ei johtanut korkeimman oikeu-
den kannanottoon tältä osin. Mainittu valituslupa johti korkeimman oikeuden ennakko-
päätökseen KKO 2022:4, jossa muulla perusteella päädyttiin katsomaan, että vangitse-
miselle ei ollut perusteita. Korkeimman oikeuden kanta on siten tältä osin edelleen auki, 
mutta direktiivin sanamuoto on selvä: se ei salli poikkeusta asiakirjojen luovuttamisvel-
vollisuuteen silloin, kun on kyse vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamisesta. Hel-
singin hovioikeuden ratkaisu HelHO 2020:15 – joka sittemmin johti mainittuun korkeim-
man oikeuden ennakkopäätökseen – ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Päinvastoin, siitä 
on saatavissa tulkinta-apua tässä esitetylle kannalle, olkoonkin, että ratkaisussa on arvi-
oitu direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa säädettyjä rajoitusperusteita, jotka eivät vangitsemis-
asiassa direktiivin mukaan tule sovellettavaksi.

Asian jatkovalmistelussa tähän asiaan tulee vielä kiinnittää erikseen huomiota. Kuten 
edellä on todettu, lainsäädäntömuutosta ei välttämättä tarvitse tehdä PKL 3 luvun 8 §:ään, 
vaan esitutkintalain 4 luvun 15 §:ään, johon voitaisiin lisätä esimerkiksi 4 momenttiin uusi 
virke kuulumaan: ”Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin ei voi rajoittaa 2 tai 3 momen-
tissa mainituilla perusteilla silloin, kun kysymys on aineistosta, johon vedotaan perusteena 
hänen vangitsemiselleen.”

PKL 3:18, määräajan pidentäminen vangitsemisasioissa. Mietinnössä esitetään lisättäväksi 
säännös siitä, että syytteen nostamiselle asetetun määräajan pidennystä koskeva asia voi-
taisiin ratkaista tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokäsittelyä, mikäli tuomioistuin 
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harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suostuu käsittelytapaa koskevaan pyyntöön. Asianaja-
jaliitto suhtautuu ehdotukseen periaatteessa myönteisesti, mutta tietyllä varauksella.

Syytteen nostamiselle asetettavat määräajat ovat käytännössä poikkeuksetta kuukau-
sia. On toki totta, että monesti jutun laajuus selviää vasta ensimmäisen vangitsemisen jäl-
keen. Toisaalta ei ole tavatonta sekään, että oikeastaan mitään uutta ei asiassa ensimmäi-
sen vangitsemisen (tai ensimmäisen syytteen nostamisen määräajan pidentämisen) jäl-
keen ole ilmennyt, vaan istunnossa vain todetaan, että valitettavasti tutkintaa ei ole vielä 
saatu valmiiksi. 

Asianajajaliiton huolena on se, että syytteen nostamisen määräajan pidentämispyynnön 
käsittelyistä tulee entistä enemmän ns. läpihuutojuttuja. Monesti tilanne on se, että van-
gittuna oleva henkilö on joko ulkomaalainen tai muutoin sellainen henkilö, joka ei tunne 
suomalaista oikeusjärjestelmää. Sinänsä perusteltukin määräajan pidentäminen ilman 
istuntokäsittelyä – varsinkin useaan otteeseen – voi johtaa siihen, että ainoa kerta, kun 
epäillyn vangitsemista käsitellään tuomioistuimen istunnossa, on ensimmäinen vangitse-
misistunto ja mahdollisesti puolen vuoden tai vuoden päästä pääkäsittely. Vaarana on se, 
että epäillyn kannalta prosessi ei tällöin näyttäydy oikeudenmukaisena. 

Toki vastuuta pitää olla vangitun avustajallakin, mutta perusteluissa olisi vielä syytä koros-
taa tuomioistuimen varmistumista siitä, että käsittelytapa on aidosti soveliasta ja että pää-
miehen suostumus käsittelytavalle myös on olemassa. Mikäli syytteen nostamisen määrä-
ajan pidentämisiä koskevia ratkaisuja ei käännätetä – kuten nykyisin ei tapahdu – joutuu 
avustaja ulkomaalaisen päämiehen kanssa varaamaan ylimääräistä aikaa tulkin kanssa sen 
selvittämiseksi, että nyt on jälleen määräaikaa pidennetty, eikä puolustukselle valitetta-
vasti edelleenkään luovuteta mitään esitutkinta-aineistoa. Tätä ei voida pitää tyydyttävänä.

PKL 3:15 ja 16, vangitsemisasian uudelleen käsittely. Asianajajaliitto kannattaa esitettyä 
täsmennystä siitä, että vangitun pyynnöstä hänen vangittuna pitämistään koskeva asiansa 
on vaadittaessa otettava kahden viikon välein käsiteltäväksi, mikäli kysymys on toisen 
samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutkimisesta.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Lakimiesliitto kannattaa ehdotusta 
syytteen nostamisen määräajan pidentämisen osalta mahdollisuutta asian käsittelyyn kir-
jallisesti kansliassa. Tämä mahdollistaa erityisesti laajoissa rikosasioissa entistä joustavam-
man käsittelymahdollisuuden ja vähentää suullisten istuntojen määrää. Myös mietinnön 
ehdotus vastaajan oikeudesta saada vangitsemisasiansa uudelleen käsiteltäväksi silloin, 
kun toinen samaan asiaan liittyvä vastaaja on määrätty mielentilatutkimukseen, on perus-
teltu ja kannatettava.
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Vangitsemisasioissa selvityksen tulee perustua pääsääntöisesti kirjalliseen aineistoon voi-
massa olevan PKL:n säätämällä tavalla, eikä tätä vallitsevaa tilannetta ole tarpeen muut-
taa. Jatkovalmistelussa tulisi selvittää tarkemmin, miksi syyttäjällä ei olisi oikeutta kannella 
vangitsemisen erityisten edellytysten hylkäämisestä. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia lukuun ottamatta sitä kan-
taa, ettei syyttäjä saisi kannella vangitsemisessa hylätystä erityisestä edellytyksestä.

Vangitsemisasioissa esitettävä selvitys. Perustelut ovat vakuuttavat, ettei muutostarpeita 
ole käsittelyssä esitettävästä selvityksestä. Ensinnäkään ei ole syytä muuttaa tilannetta sen 
osalta, että käsittely perustuu ainoastaan kirjalliseen menettelyyn. Henkilötodistelun sään-
nöllinen vastaanottaminen muuttaisi käsittelyn todellisuudessa syyteasian ennakkokäsit-
telyksi eikä sellaiseen menettelyyn ole tarvetta eikä mahdollisuutta. Jos tilanne muutet-
taisiin sellaiseksi, että henkilötodistelu otetaan säännöllisesti vangitsemisoikeudenkäyn-
nissä vastaan, tulisi pohdittavaksi se, että vangitsemisvaatimuksia hoitaisi oikeudessa syyt-
täjä. Kyse olisi niin isosta muutoksesta toimintatapana ja se vaikuttaisi myös huomattavasti 
syyttäjien resurssitarpeisiin, ettei sitä ole mahdollista ilman tarkempaa selvitystä tehdä.

Muiden henkilöiden kuulustelujen tutustumisoikeuden osalta PKL 4 luvun 15 §:ssä on 
asiasta säännökset eikä esiin ole tuotu perusteita muuttaa sääntelyä. Vapaa kuulustelui-
hin tutustuminen kaikille osapuolille heti kuulustelujen jälkeen haittaisi huomattavasti tut-
kintaa ja lisäisi merkittävästi vaaraa kuultujen henkilöiden painostamiseen varsinkin tilan-
teessa, joissa kaikista selvitettävistä asioista ei ole ehditty henkilöitä kuulemaan. Tällaiseen 
muutokseen ei ole perusteita.

Jos olisi oikeus rajoittamatta tutustua niihin henkilöiden kuulemisiin, joihin vangitsemiskä-
sittelyssä viitataan, olisi olemassa samat edellä kuvatut vaarat. Toisaalta sellainen muutos 
aiheuttaisi myös vaaran, ettei sen vuoksi viitattaisi kuuluesteluihin. Ei ole järkevää tehdä 
sellaista säännösmuutosta, ettei asiaan olennaisesti vaikuttaviin asioihin viitattaisi sen 
vuoksi vangitsemishakemuksissa ja -käsittelyissä. 

Vangitsemisasian käsitteleminen kansliassa ilman tuomioistuimen istuntokäsittelyä. Muu-
tosehdotus on kannatettava. Se poistaa ns. ”turhia” pääkäsittelyitä ja osapuolilla on joka 
tapauksessa mahdollisuus kirjallisesti lausua etukäteen asiasta. Kannatettavana on myös 
pidettävä täsmennystä siitä, että kanssavangitulla on mahdollisuus saattaa oman vangitse-
misen edellytykset oikeuden harkittavaksi, jos toinen epäilty on mielentilatutkimuksessa.

Muutoksenhaku vangitsemisvaatimuksen hylätyistä perusteista. SSY on eri mieltä mie-
tinnön ehdotuksesta. Kun haettu vangitsemisvaatimuksen erityinen edellytys on hylätty 
tulisi siitä olla syyttäjällä oikeus kannella. Kyse ei ole lopputuloksesta kantelemisesta, 
vaan hylätyn erillisen edellytyksen saattamisesta ylemmän tuomioistuimen arvioitavaksi. 
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Lähtökohtaisesti samanlainen tilanne on jo rikosasioiden kohdalla, jos esimerkiksi rikoksen 
kvalifiointiperuste hylätään. 

Tuomariliitto: Tuomariliiton näkemyksen mukaan ehdotettu syytteen määräajan piden-
nyksen käsittely tuomioistuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Ehdotus ei 
myöskään vaaranna rikoksesta epäillyn oikeusturvaa, koska kansliakäsittely edellyttää 
henkilön suostumusta. Ehdotus sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen 
työskentelyä sekä keventäisi ja tehostaisi prosessia. Luvun 15 ja 16 §:iin ehdotetut täsmen-
nykset parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen määrätyn, samassa jutussa vangitun 
vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

Tuomioistuinvirasto: Ehdotusta siitä, että syytteen nostamista koskevan määräajan 
pidentämistä koskeva asia voitaisiin jatkossa ratkaista kansliassa ilman istuntokäsittelyä, 
on pidettävä kannatettavana. Menettely tehostaisi tuomioistuinten työtä tuomioistuinten 
voidessa ratkaista asiat, joissa oikeusturva ei edellytä istuntokäsittelyä, kirjallisessa menet-
telyssä. Myös ehdotusta siitä, että käynnissä olevalla mielentilatutkimuksella on merkitystä 
vangitsemisasian uudelleen käsittelyn kannalta vain sen vastaajan osalta, jonka mielenti-
lan tutkimisesta on kysymys, on pidettävä kannatettavana. Ehdotus selkiyttää sääntelyä.

Turun hovioikeus: 14 §:ssä ehdotettu syytteen määräajan pidennyksen käsittely tuomio-
istuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Ehdotus ei myöskään vaaranna rikok-
sesta epäillyn oikeusturvaa, koska kansliakäsittely edellyttää henkilön suostumusta. Ehdo-
tus sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen työskentelyä sekä keventäisi ja 
tehostaisi prosessia. Lisäksi ehdotuksesta syntyisi kustannussäästöjä myös valtion varoista 
maksettavien palkkioiden kokonaissumman pienentyessä. Esitetyt muutokset 15 ja 16 
§:iin parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen määrätyn, samassa jutussa vangitun 
vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinnössä ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, että 
syytteen nostamiselle asetetun määräajan pidennystä koskeva asia voidaan ratkaista tuo-
mioistuimen kansliassa ilman istuntokäsittelyä, mikäli tuomioistuin harkitsee sen sove-
liaaksi ja vangittu suostuu käsittelytapaa koskevaan pyyntöön. Pidän ehdotusta kannatet-
tavana. Menettelyn tulisi tehostaa tuomioistuinten, esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien 
työskentelyä, mutta vangitulla olisi kuitenkin edelleen ehdoton oikeus saada asiansa käsit-
telyksi istuntokäsittelyssä. Pidän kannatettavana myös ehdotuksia, jotka täsmentävät ja 
selkeyttävät sitä, että käynnissä olevalla mielentilatutkimuksella on merkitystä vangitse-
misasian uudelleen käsittelyn kannalta koskien vain sen vastaajan osalta, jonka mielenti-
lan tutkimisesta asiassa on kysymys.
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2.4	 PKL 4 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Totean, että olen päätöksessäni EOAK/7510/2020 toden-
nut, että yhteydenpidon rajoituksia koskeva lainsäädäntö oli epäjohdonmukaista yhtäältä 
kirjeenvaihtoa ja toisaalta tapaamisia ja puheluita koskevien yhteydenpitorajoitusten suh-
teen sekä epäselvää siinä, minkälaista tapaamisten ja puheluiden valvontaa voidaan mää-
rätä ja tehdä. Kun kysymys on perusoikeuksien rajoituksista, niiden sisällöstä tulisi säätää 
täsmällisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Laki oli epäselvä myös valvontavastuun ja -toimival-
lan osalta. 

Ehdotetut säännökset korjaavat tilannetta vain osin. Mietinnössä on käytännössä rajoi-
tuttu tarkastelemaan vain tuomioistuimen osuutta ja PKL:a, vaikka vapautensa menettä-
neiden yhteydenpidon rajoituksissa on kyse PKL:n, poliisin säilyttämien henkilöiden koh-
telusta annetun lain (putkalaki) ja tutkintavankeuslain (TVL) muodostamasta sääntelyko-
konaisuudesta. Olisi välttämätöntä tarkastella näiden lakien kokonaisuutta koordinoidusti. 
Putkalakia ja ilmeisesti myös TVL:a ollaan uudistamassa. Kun ei ole tarkasti tiedossa, miten 
putkalakia ja TVL:a tullaan näiltä osin mahdollisesti muuttamaan, mietintöön on otettava 
kantaa niiden nykysisällön pohjalta. Sääntelyn onnistuneisuutta voi arvioida lopullisem-
min vasta kun kaikki sen osat ovat tiedossa.

Totean kuitenkin seuraavaa. Ehdotettu ratkaisu on osin hyvinkin selkeä. Tuomioistuin päät-
tää yhteydenpitolajeittain (kirjeenvaihto, puhelin, tapaaminen ja muu yhteydenpito sekä 
yhdessäolo), rajoitetaanko niitä ja jos rajoitetaan, niin vaihtoehtona on vain täyskielto. 
Tuomioistuin ei siis voisi määrätä minkään yhteydenpitomuodon voivan tapahtua ”val-
votusti”. Mietinnössä ei kuitenkaan ole erityisen vakuuttavasti perusteltu, miksi on valittu 
tällainen perusratkaisu, joka kaventaa tuomioistuimen päätösvallan alaa ja jättää valvo-
tusta yhteydenpidosta päättämisen yksinomaan poliisille/vankilaviranomaisille. Viimeksi 
mainitut tekisivät yhteydenpidon rajoituksista päätöksiä, joista ei pääosin olisi muutok-
senhakuoikeutta – toisin kuin tuomioistuinratkaisuista. Näin osa ratkaisuista siirtyy pois 
tuomioistuinkontrollista.

On hyvin ongelmallista, että mietinnössä ei ole tarkemmin pohdittu tuomioistuimen pää-
töksen suhdetta putkalain ja TVL:n yhteydenpidon rajoittamista koskeviin säännöksiin. 
Niissä on useissa kohdin mainittu perusteena yhteydenpidon valvonnalle (ja myös jopa 
epäämiselle) vapaudenmenetyksen kohdistuvan toimenpiteen/tutkintavankeuden tar-
koituksen vaarantuminen. Sinänsä yhteydenpidon valvonnalle on putkalaissa ja TVL:ssa 
monia muitakin perusteita, mutta nyt on syytä tarkastella vain edellä mainittua perustetta. 

Jos tuomioistuin on esimerkiksi vastoin tutkinnanjohtajan esitystä päättänyt, ettei esimer-
kiksi tapaamisrajoituksia aseteta, tai jos tuomioistuin ei ole lausunut yhteydenpitorajoituk-
sista mitään, niin voitaisiinko kuitenkin putkalain tai TVL:n nojalla tapaamista valvoa sillä 
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perusteella, että valvomaton tapaaminen vaarantaisi vapaudenmenetyksen kohdistuvan 
toimenpiteen/tutkintavankeuden tarkoituksen?

Toinen esimerkki: tutkinnanjohtaja on esittänyt puhelimen käytön kieltoa, mutta tuo-
mioistuin katsoo, ettei sille ole perusteita, niin voidaanko kuitenkin esim. TVL 8 luvun 6 §:n 
3 momentin tai putkalain 6 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla yksittäistapauksellisesti puhelu 
jopa evätä. Perusteena voisi olla juuri sama seikka, jonka osalta tuomioistuin on jo katso-
nut, ettei perustetta (vapaudenmenetyksen kohdistuvan toimenpiteen/tutkintavankeu-
den tarkoituksen vaarantuminen) yhteydenpidon rajoitukselle ole. Ks. myös putkalain 6 
luvun 2 §, 6 luvun 5 § 1, 6 luvun 6 § 3, 6 luvun 7 § 1, 7 luvun 1 § 3 ja TVL 8 luvun 2 § 1, 8 
luvun 5 § 1, 8 luvun 7 §, 8 luvun 7a § 2, 8 luvun 7b 2, 9 luvun 1 § 3. Pääosin näissä säännök-
sissä on kyse yhteydenpidon valvonnasta, mutta myös osin yhteydenpidon epäämisestä 
tai keskeyttämisestä. 

Jää epäselväksi, onko mietinnössä lähdetty siitä ajatuksesta, että yhteydenpidon valvonta 
(ja siinä tehtävät ratkaisut) poliisivankilassa/vankilassa ei ole yhteydenpidon rajoittamista. 
Joka tapauksessa ongelmana on sekä se, että mahdollisesti poikettaisiin tuomioistuimen 
jo arvioimassa asiassa sen ratkaisusta ja myös se, että esimerkiksi tapaamisen kuuntelemi-
selle on putkalaissa ja TVL:ssa tiukat edellytykset, eikä vapaudenmenetyksen/tutkintavan-
keuden tarkoituksen turvaaminen abstraktina perusteena siihen riitä.

Kun nyt on kysymys PKL:n muutostarpeista, en tässä yhteydessä käy läpi kaikkia putkalain 
ja TVL:n säännöksiä yhteydenpidosta ja niiden mahdollisia ongelmakohtia (joita käsittelin 
mainitussa päätöksessäni EOAK/7510/2020). Kuitenkin jos tarkoitus on, että tuomioistuin 
tekee yhteydenpidosta vain yleispiirteisen (joko – tai) ratkaisun, jota voidaan poliisivanki-
lassa/vankilassa sinänsä sallitun yhteydenpitotavan valvonnan osalta (mutta ei esim. estää 
tuomioistuimen sallimaa yhteydenpitoa) modifioida, niin tulisi olla hyvin selvää, mitä vai-
kutuksia sillä on putkalain/TVL:n yhteydenpitorajoitusten soveltamiseen. 

Totean, että laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi vankiloiden osalta katsottu, että tulee olla 
konkreettiset, yksilöidyt, yksittäistapaukselliset laissa edellytetyt perusteet sille, että luet-
taisiin kirje, kuunneltaisiin ja/tai tallennettaisiin puhelu tai kuunneltaisiin ja/tai tallennet-
taisiin tutkintavangin ja tapaajan keskustelu. Nämä ovat lähtökohtaisesti kirje/puhelu/
tapaamiskohtaisia hallintopäätöksiä, jotka tulee tehdä hallintolain säännösten mukaisesti, 
mm. kuullen tutkintavankia asiasta. Yhteydenpidon sisältöä ei siis voi valvoa yksilöimät-
tömän tutkinnan vaarantumisepäilyn perusteella. Käsitykseni mukaan esimerkiksi vanki-
loissa ei myöskään ole juurikaan irrottaa resursseja tällaiseen valvontaan. 

Muutoinkin mietinnössä on hyvin kevyesti sivuutettu yhteydenpitorajoitusten val-
vonnan käytännön ongelmat ja toimivaltakysymykset, joita käsittelin ratkaisussani 
EOAK/7510/2020 ja jotka siis edelleen jäävät vaille ratkaisua. Suhtaudun epäillen siihen, 
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että esimerkiksi vankilassa tosiasiallisesti pystyttäisiin poliisin ohjeistuksellakaan tehok-
kaasti valvomaan esimerkiksi tapaajien keskustelua niin, ettei siinä voitaisi välittää tutkin-
taa vaarantavaa tietoa. En ole ylipäätään vakuuttunut siitä, että esitetyillä lainmuutoksilla 
vapautensa menettäneen oikeusturva ainakaan paranisi, kun tuomioistuinten päätösvalta 
kapenisi tai että myöskään tutkinta- ja säilytysvastuun erottelu vahvistuisi, kun mietinnös-
säkin todetaan, että yhteydenpidon valvonta tapahtuisi tutkinnan ohjeistuksella (josta säi-
lytyksestä vastaavat virkamiehet tuskin poikkeaisivat). Pikemminkin lopputuloksena on, 
että tutkinnasta vastaavilla virkamiehillä olisi tosiasiallisesti aikaisempaa enemmän val-
taa päättää yhteydenpidon rajoituksista eli vapautensa menettäneen oloista. Sääntely ei 
saa olla sellaista, että poliisivankilassa/vankilassa ”tutkintavastuussa olevien ohjeistuksella” 
luetaan kirjeet, kuunnellaan puhelut ja tapaajien kanssa käydyt keskustelut. Herää kysy-
mys, kuka tällaisessa tilanteessa arvioi ja on vastuussa yhteydenpidon valvonnan kritee-
rien täyttymisestä. 

Yksityiskohtana totean tältä osin lopuksi, että jos vapautensa menettäneelle määrätään 
ehdotuksen 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukainen ”rajoittamaton” yhteydenpitokielto, tulisi 
laista ilmetä, että se ei estä esimerkiksi välttämätöntä yhteydenpitoa esimerkiksi viran-
omaisiin (kuten nyt on perusteluissa mainittu).

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Yhteydenpidon rajoittami-
nen määritellään ehdotuksessa eri tavoin kuin nykyisin. Nykyisen sääntelyn mukaan tut-
kintavankia lähinnä estetään pitämästä yhteyttä, eli kyse on kvalifioidusta, kovennetusta 
tutkintavankeudesta. Säilytyksestä vastaavat viranomaiset eivät saa sallia yhteydenpitoa. 
Ehdotetun 2 §:n mukaan ”yhteydenpito olisi kiellettyä” eli rajoitus kohdistettaisiin vapau-
tensa menettäneeseen itseensä. Muutos on periaatteellisesti merkittävä. Sille ei ole perus-
tetta. Yhteydenpidon rajoitus tulee jatkossakin säilyttää vapaudenmenetyksen laajuutta 
tai muotoa koskevana määräyksenä – määrittelyä ei tule muuttaa siten, että velvollisuuk-
sia asetetaan tutkintavangille itselleen. Kyse on mm. siitä mitä seurauksia tutkintavangille 
aiheutuisi ”kiellon” rikkomisesta ja mikä on yhteydenpidon toisen osapuolen asema. Ehdo-
tettua 4 luvun 2 §:n 1 momenttia tulee muuttaa siten, että sanat ”on kielletty” korvataan 
sanalla ”estetään”.

Yhteydenpidon rajoittamista ei ole tarkoitus jatkossakaan ulottaa koskemaan vapau-
tensa menettäneen avustajaa. Nykyisin viitataan tutkintavankeuslain mukaiseen avusta-
jaan. Ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asiamie-
hen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siinä rikosasiassa, jonka johdosta 
henkilö on tutkintavankina. Tähän tarkoitukseen esitetty sanamuodon muutos ja viittaus 
oikeudenkäymiskaaren 15 lukuun ei ole riittävä, koska vapautensa menettäneellä saattaa 
olla vireillä asioita myös hallintotuomioistuimissa, joissa käytettävistä avustajista ei sää-
detä oikeudenkäymiskaaren 15 luvussa vaan laissa oikeudenkäynnissä hallintoasioissa. 
Tuon lain 30 §:n mukaan asiamies tai avustaja voi olla asianajajien, lupalakimiesten ja 
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julkisten oikeusavustajien lisäksi myös muu rehellinen ja tehtävään sopiva ja kykenevä täy-
si-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. 
Vapautensa menettäneellä on oikeus valittaa erinäisistä rikosseuraamuslaitoksen päätök-
sistä esimerkiksi tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n mukaisesti. Hänellä on oikeus käyttää 
avustajaa ja asiamiestä näissä asioissa. Poissuljettua ei ole se, että jostain päätöksestä vali-
tetaan vain sen vuoksi, että saataisiin järjestymään tapaaminen maallikkoavustajan kanssa, 
jonka kanssa on tarkoitus keskustella muustakin kuin valituksen kohteena olevasta rat-
kaisusta. Oikeus avustajan käyttöön turvataan myös hallintolain 12 §:ssä. Jos yhteydenpi-
don rajoittamista koskevalla määräyksellä on tarkoitus rajoittaa vapautensa menettäneen 
oikeutta avustajan käyttöön hallinto- ja hallintolainkäyttöasioissa, siitä tulisi säätää tar-
vittaessa erikseen ja arvioida missä määrin se perustuslain 21 §:n puitteissa on ylipäätään 
mahdollista.

Helsingin hovioikeus: Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksiin ja sen kattamiin hen-
kilöryhmiin samoin kuin yhteydenpitorajoitusten sisältöön esitettyjä täsmennyksiä ja sel-
vennyksiä on pidettävä kannatettavina ja ne myös konkreettisesti vahvistavat yhteydenpi-
torajoitusten kohteena olevan henkilön perusoikeussuojaa sekä täsmentävät yhteydenpi-
torajoituksia koskevaa, aiemmin jossain määrin avointa ja siten tulkinnanvaraista säänte-
lyä. Yhteydenpidon rajoittamisen kiellon laajentamista koskemaan tutkintavankeuslain 8 
luvun 4 §:ssä tarkoitettujen asiamiesten sijasta kaikkia oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 
§:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuja asiamiehiä selkeyttää myös sääntelyä ja on kannatet-
tava. Perusteluihin lienee kuitenkin selvyyden vuoksi syytä lisätä, että kysymys olisi epäil-
lyn omasta asiamiehestä eikä esimerkiksi kanssaepäillyn asiamiehestä. 

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä on esitetty useita täsmennyksiä yhteydenpidon 
rajoituksiin sekä niistä päättämiseen. Esitetyt muutokset ovat perusteltuja, ja niiden voi-
daan arvioida selkeyttävän voimassa olevaa oikeustilaa, mikä on tietyiltä osin ollut tulkin-
nanvarainen. Käytännön tasolla yhteydenpidon rajoitusten toimeenpanossa on ilmennyt 
ongelmia, mihin on usein vedottu vangitsemisasioiden uudelleen käsittelyissä, mikä viit-
taa siihen, että täytäntöönpanevalle viranomaiselle on ollut jossain määrin epäselvää, kei-
hin vangin yhteydenpitoa on rajoitettu. Tällaista tilannetta ei voida pitää vangin perusoi-
keuksien mukaisena.

Käräjäoikeus nostaa kuitenkin esille, että mietinnössä ehdotetaan, että nimeämättömään 
henkilöjoukkoon yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syistä. Tämä 
tarkoittaa merkittävää muutosta nykysäätelyyn. Käräjäoikeus hyväksyy sinänsä ehdotuk-
sen taustalla olevat näkökohdat, mutta ei kuitenkaan suhtaudu muutokseen varauksetta. 
Käytännössä haastavaksi tilanne muodostuu laajojen ja pitkäkestoisten rikosasioiden tut-
kinnassa. Tällöin käytännössä tiedossa ei ole mahdollisesti hyvin pitkään aikaan tai ei ehkä 
koko tutkinnan aikana se vapaana oleva henkilöjoukko, joka asiaan tosiasiassa liittyy. 
Edelleen tutkinnan kestäessä harvoin halutaan saattaa epäillyn tietoon sitä, keitä asiaan 
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liittyviä muita henkilöitä on vangittuna. Näin ollen yhteydenpidonrajoitukset kohdistuvat 
henkilöjoukkoon, jota ei voida nimetä ja edellytyksenä rajoituksella tulisi olla erityisen pai-
navat perusteet. Mikäli henkilöt ovat vangittuina laajamittaisen törkeän rikosepäilyn joh-
dosta, josta tyyppisesimerkkinä on törkeä huumausainerikos, on näissä vangitsemisen eri-
tyisenä edellytyksenä pääsääntöisesti vaara tutkinnan vaikeuttamisesta. Tällöin tutkinta-
vankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi on määrättävä myös yhteydenpitorajoitukset. On 
pidettävä täysin selvänä, että mikäli rajoituksia ei määrätä, on tilanteissa vähintäänkin huo-
mattava riski siitä, että vangitsemiselle asetettuihin tavoitteisiin ei päästä, tutkinta merkit-
tävästi vaarantuu ja vangitseminen itsessään tästä syystä muodostuu tarpeettomaksi. Tältä 
kannalta on ristiriitaista myös se, että erityisenä edellytyksenä säädetylle vaikeuttamisvaa-
ralle riittää syytä epäillä -kynnys, mutta yhteydenpitoa esimerkiksi vankilan ulkopuolella 
oleviin mahdollisesti tunnistamatta oleviin kanssaepäiltyihin henkilöihin voidaan rajoittaa 
ainoastaan erityisen painavista syistä.

Mietinnössä on lisäksi arvioitu tarvetta asettaa lain tasolla tarkka määräaika yhteydenpi-
don rajoitusten jatkamiselle nimeämättömään henkilöjoukkoon. Tältä osin käräjäoikeus 
huomauttaa, että etenkin laajoissa huumausainerikostutkinnoissa, joita pääkaupungin 
alueella on paljon, tutkinnan eteneminen on monesti hidasta jutun laajuuden vuoksi, eikä 
näin ollen ole ainakaan tutkinnan alkuvaiheessa määritettävissä sellaista ajankohtaa, jol-
loin tutkinta on siinä vaiheessa, että yhteydenpitoa nimeämättömään henkilöjoukkoon 
voitaisiin sallia vaarantamatta tutkintaa. Käräjäoikeus ei kannata tällaisen kaavamaisen 
uudelleenkäsittelyajan säätämistä. Vangittuna oleva henkilö voi jo tällä hetkellä saattaa 
vangitsemisen edellytykset uudelleen tutkittavaksi kahden viikon välein. Tässä samassa 
yhteydessä tutkitaan pääsääntöisesti lähes aina myös yhteydenpidonrajoitusten edelly-
tykset. Edelleen luvun 5 § mahdollistaa jo tällä hetkellä yhteydenpidonrajoitusten saat-
tamisen myös erikseen tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon välein. Uuden mää-
räajan asettaminen lakiin on käräjäoikeuden näkemyksen mukaan turhaa ja tosiasiassa 
vaikuttaa johtavan siihen, että rajoitusten edellytyksiä tutkitaan harvemmin, ja toisaalta 
luodaan uusi itsenäinen käsittelytyyppi, joka aiheuttaa käräjäoikeudelle tarpeettomasti 
lisäresurssitarpeen. 

Mietinnössä on edelleen tuotu esiin, että tuomioistuin voi määrätessään yhteydenpidon 
rajoituksen esimerkiksi lähiomaisiin, kuitenkin määrätä, että yhteydenpito rajoituksesta 
huolimatta sallitaan yhdellä tai useammalla yhteydenpitotavoista, esimerkiksi tapaamalla 
tiettyjä nimettyjä lähiomaisia. Esitetyn mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan voisi tarkem-
min määrittää, millä tavalla tapaamiset sallitaan, esimerkiksi vain valvotusti. Yhteydenpi-
don rajoitusten valvontavastuu annetaan vapautensa menettäneiden säilyttämisestä vas-
taaville tahoille, johon tutkinnasta vastaava tai sitä tunteva viranomainen voisi olla yhtey-
dessä sen varmistamiseksi, että valvonnasta vastaavalla taholla olisi tieto yhteydenpidossa 
valvottavista seikoista. Koska tutkintavankeuteen liittyvästä yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta päättää pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai 
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vankilan johtajan esityksestä vangitsemisesta päättävä tuomioistuin, tulisi tuomioistuimen 
käräjäoikeuden mielestä päättää myös sallittavan yhteydenpitotavan mahdollisesta tar-
kentavasta käyttötavasta, kuten tapaamisten sallimisesta vain valvottuna.

Mietinnössä on esitetty täsmennettäväksi vangin yhteydenpitoa oikeudenkäyntiasiamie-
heen. Esitystä on pidettävä kannatettavana, koska vangilla tulee olla mahdollisuus olla 
yhteydessä myös muuhun oikeudenkäyntiasiamieheen kuin hänelle määrättyyn puolus-
tajaan esimerkiksi silloin, jos vangitun sekä puolustajan välille on tullut luottamuspula, 
ja asiassa olisi tarve vaihtaa puolustajaa. Käräjäoikeus pitää kuitenkin perusteltuna, että 
laissa täsmennettäisiin sitä, että oikeudenkäyntiasiamiehellä tarkoitetaan nimenomaan 
vangitun omaa asiamiestä. Tämä on tärkeää sen vuoksi, että samassa asiassa voi olla useita 
vangittuja, eikä ole tarkoituksenmukaista sallia vangitun epäillyn yhteydenpitoa kans-
saepäillyn asiamieheen.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja, 
vaikka KKO:n ennakkopäätös KKO 2021:58 on selkiyttänyt oikeustilaa sen osalta, miten 
yhteydenpitorajoituksen henkilöpiiri voidaan määritellä. Esitetty muutos tiukentaa edelly-
tyksiä siitä, millaisiksi KKO on ne määritellyt ja uutta on 60 päivän enimmäisajan asettami-
nen näissä tilanteissa. Edellytykset on tarkkarajaisesti määritelty. En näe tarvetta kritiikkiin.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Yhteydenpitorajoitusten edellytyksiä ja alaa käsittelevä 1 
§:n säännösehdotus tuo tarvittavan tarkennuksen ajatellen varsinkin esitutkinnan alkuvai-
hetta, jolloin rikostutkinnallista syistä on toistaiseksi tarve ns. täysiin yhteydenpitorajoituk-
siin. Rajoittamisen sisältöä käsittelevä 2 § puolestaan selkeyttää valvontaa koskevia vas-
tuita ja mahdollisuutta rajoittaa kirjeitse tapahtuvaa yhteydenpitoa. Näiden molempien 
toteutuksissa on ollut valtakunnallisesti epäselvyyksiä ja kirjavia toimintatapoja. Tutkinta-
vastuussa olevien ohjeistuksella tulee varmistaa, että Rikosseuraamuslaitoksen henkilö-
kunnalla on riittävä asiantuntemus siitä, mitä asioita yhteydenpidossa tulee valvoa.

Keskusrikospoliisi: Mietinnössä yhteydenpidon rajoittamista koskevia 4 luvun 1 §:ään 
ehdotettuja muutoksia voidaan pitää yleisesti ottaen nykytilannetta selkeyttävinä.

Yhteydenpitoa voitaisiin ehdotetun 2 momentin mukaan rajoittaa erityisen painavista 
syistä yleisesti muiden henkilöiden kanssa nimeämättä henkilöitä, joihin yhteydenpitoa 
rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus esitetään kuitenkin olemaan voimassa ainoastaan 60 päi-
vän ajan. Määräaikaa voidaan pidättämiseen oikeutetun virkamiehen pyynnöstä pidentää 
enintään 30 päivää kerrallaan. Määräaikaa on pidettävä suhteellisen lyhyenä huomioiden 
erityisesti se, että 2 momentin mukainen yhteydenpidonrajoitus tulisi käytettäväksi erityi-
sesti esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin esimerkiksi kanssa epäiltyjen taikka todistajien ja 
asianomistajien henkilöllisyydet ovat epäselviä.
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On huomattava, että yhteydenpitorajoitusten liian aikainen purkaminen voi johtaa käy-
tännössä epäiltyjen ja jopa todistajien kertomusten jälkikäteiseen sopimiseen. Riski on 
käsillä etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa epäillyt eivät ole kommentoineet tutkittavana 
olevasta rikoksesta eivätkä osallisuudestaan siihen mitään esitutkinnan aikana. Yhteyden-
pitorajoitusten poistaminen ennen rikosasian pääkäsittelyä mahdollistaa myös todistajien 
ja asianomistajien painostamisen kertomusten muuttamiseksi. Ongelma korostuu etenkin 
rikoksissa, jotka on tehty järjestäytyneen rikollisryhmittymän toimesta. Esityksessä tulisikin 
tuoda vielä tarkemmin esille, millaisia seikkoja voidaan pitää momentissa tarkoitettuina 
erityisen painavina syinä.

Lisäksi tutkintavankeuden aikaisten yhteydenpitorajoitusten välttämättömyyden arvioin-
nissa tarkastellaan tällä hetkellä tuomioistuimissa lähinnä vain sitä, miten kauan yhteyden-
pitorajoitus on ollut voimassa. Käytännössä vaikuttaa siltä, että mitä pidempään yhtey-
denpitorajoitus on ollut voimassa, sitä herkemmin se puretaan riippumatta siitä, olisivatko 
edellytykset yhteydenpidonrajoitukselle edelleen olemassa.

Yhteydenpidon rajoittamisen sisällön ja keston välttämättömyyden arvioinnissa huo-
mioon otettavia seikkoja (rikoksen vakavuus ja siihen liittyvä selvittämisintressi, esitut-
kintavaihe, tutkittavana olevan rikoksen liittyminen järjestäytyneeseen rikollisuuteen jne) 
tulisikin tuoda esille säännöstä koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Näin tuomiois-
tuimille tarjottaisiin nykyistä parempia suuntaviivoja välttämättömyyden arviointiin tältä 
osin. Lisäksi yhteydenpidon rajoittaminen PKL:n perusteella pitäisi mahdollistaa myös 
tapauksissa, joissa henkilö on jo vankeuslain perusteella vankina, mikäli häntä epäillään 
uusista rikoksista ja PKL:n mukaiset erityiset edellytykset yhteydenpidon rajoittamiselle 
täyttyvät.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Yleisesti käräjäoikeus kannattaa yhteydenpidon rajoi-
tuksia koskevia ehdotuksia, joita on pidettävä pakkokeinon kohteena olevien henkilöiden 
perusoikeuksien kannalta perusteltuina. Käytännössä on ilmennyt ongelmia yhteydenpi-
don rajoitusten täytäntöönpanossa ja siten säännösten täsmentämiselle on olemassa sel-
keä tarve. Vaikka ehdotusten tarkoitusta voidaan pitää perusteltuna, ei ehdotusta siitä, 
että yhteydenpitoa ennalta nimeämättömään joukkoon henkilöitä voitaisiin rajoittaa vain 
erityisen painavista syistä, voida pitää käytännön tasolla täysin ongelmattomana. Erityi-
sesti ehdotettu säännös vaikuttaa ongelmalliselta niissä tilanteissa, joissa kysymys on laa-
jasta rikoskokonaisuudesta, joissa on käsillä tutkinnan vaikeuttamisvaara. Vaikka onkin 
tuomioistuimen tehtävä arvioida se, onko yksittäistapauksessa esitetty riittävät ja konk-
reettiset perusteet yhteydenpidon rajoittamiselle, voidaan vaarana ainakin jossain mää-
rin pitää sitä, että käytäntö yhteydenpidon rajoittamiselle tiukkenee suhteessa nykykäy-
täntöön. Vastaava vaikutus saattaa olla myös sillä, että yhteydenpito sallittaisiin tietyllä 
tavalla, mutta rajoitettaisiin toisella tavalla. Oletettavana voidaan pitää sitä, että yhteyden-
pidon rajoituksia tullaan vaatimaan sanotun edellytyksen perusteella. Joka tapauksessa 
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perusteluissa tulisi ehdotusta tarkemmin tuoda esiin niitä mahdollisia tilanteita, joissa voisi 
käsillä olla erityisen painava syy yhteydenpidon rajoittamiselle.

Perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta ehdotusta erityisestä määräajasta, jonka ajan 
yhteydenpidon rajoitukset olisivat voimassa (60 pv), voidaan pitää sinänsä perusteltuna. 
Kuitenkin huomionarvoista on, että vangittuna oleva epäilty voi pyytää käräjäoikeutta 
tutkimaan vangittuna pitämisen edellytykset kahden viikon välein ja tällöin käräjäoikeus 
viran puolesta keskusteluttaa ja arvioi myös voimassa olevat yhteydenpidon rajoitukset. 
Ehdotettu määräaika ja mahdollisuus pidentää määräaikaa, aiheuttaisivat käräjäoikeudelle 
varsin paljon lisätyötä erityisesti puhuttaessa laajoista epäillyistä rikoskokonaisuuksista.

Edellä todetuin tavoin on käytännössä ilmennyt ongelmia yhteydenpidon rajoitusten täy-
täntöönpanossa. Nämä käytännön ongelmat erityisesti tilanteessa, jossa yhteydenpidon 
rajoituksia on lievennetty, tuodaan varsin usein esille uudelleenkäsittelyä koskevissa istun-
noissa kuin myös pääkäsittelyssä. Mainituista syistä käräjäoikeus esittää harkittavaksi sitä, 
tulisiko säätää velvoitteesta ilmoittaa yhteydenpidon rajoitusten muuttumisesta vangit-
tuna olevan epäillyn säilytyspaikalle. Käräjäoikeudelta tämä tieto lähtee automaattisesti 
vankipassin yhteydessä.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Työryhmän perustelut ja esitykset, erityisesti 
nimettömään joukkoon kohdistuvien yhteydenpidon rajoittamisen osalta, ovat kannatet-
tavia eikä Demlalla ole niistä huomautettavaa.

Pirkanmaan käräjäoikeus: Käräjäoikeus lausuu ehdotetusta 4 luvun 1 §:n 2 momentista 
seuraavaa. Etenkin laajoissa ja järjestäytynyttä rikollisuutta koskevissa rikostutkinnoissa on 
tavanomaista, että tutkinnan etenemisestä huolimatta kaikki rikokseen liittyvät henkilöt 
eivät ole poliisin tiedossa vielä pitkänkään ajan kuluttua vangitsemisesta. Lisäksi rikostut-
kinta voi monissa tapauksissa olennaisella tavalla vaarantua, jos poliisin täytyy yhteyden-
pidon rajoitusta varten nimetä ne henkilöt, joihin rikoksesta epäilty ei saa pitää yhteyttä. 
Silloin rikoksesta epäilty saisi tiedon siitä, keiden henkilöiden poliisi tietää/ei tiedä liittyvän 
asiaan. Tällaisissa tapauksissa tutkinnan sotkemisen vaaran vuoksi voi olla tarve pitkäksikin 
aikaa rajoittaa epäillyn yhteydenpitoa määräämättömään joukkoon ihmisiä. Yhteydenpi-
don rajoitusten voimassa pitäminen ja laajuus tutkitaan nykyisin lähes poikkeuksetta van-
gitsemisasian uudelleenkäsittelyissä, joihin vangitulla on PKL 3 luvun 15 §:n nojalla oikeus 
kahden viikon välein. Lisäksi vangitulla on PKL 4 luvun 5 §:n nojalla mahdollisuus saattaa 
pelkästään yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon välein.

Uudessa 4 luvun 1 §:n 2 momentissa ehdotetut määräajat ja niiden pidennyskäsittelyt 
voivat laajoissa rikoskokonaisuuksissa johtaa merkittävään istuntojen lisäykseen, mikä 
sitoo poliisin, tuomioistuimen ja vankilaviranomaisten resursseja. Jos isossa rikoskoko-
naisuudessa on useita epäiltyjä, täytyisi vangitsemisasioiden uudelleenkäsittelyiden 
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(enimmillään kahden viikon välein) lisäksi ensimmäisen 60 päivän jälkeen käsitellä erik-
seen jokaisen epäillyn yhteydenpidon rajoituksia 30 päivän välein. Tämä vaikuttaa tarpeet-
tomalta jo käytettävissä oleviin PKL 3 luvun 15 §:n ja 4 luvun 5 §:n oikeusturvakeinoihin 
nähden. Vangitulla on jo nykyisin riittävät oikeusturvakeinot käytettävissä, jos hän tahtoo 
saattaa yhteydenpidon rajoituksen tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi.

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Täsmennykset yhteydenpitorajoituksia koskeviin säännök-
siin ovat pääosin perusteltuja ja selkeyttävät rajoitusten määräämistä. Istuntojen määrä voi 
jonkin verran lisääntyä käräjäoikeudessa nimeämättömiin henkilöihin määrätylle yhtey-
denpitorajoitukselle asetettavan 60 päivän voimassaoloajan vuoksi. Valvottujen yhteyden-
pitotapojen kuten valvottujen tapaamisten poistuminen heikentää epäillyn asemaa, koska 
yhteydenpitomahdollisuudet kaventuvat huomattavasti entisestä.

Poliisihallitus: Yhteydenpidon rajoittamista koskeva tarkempi sääntely on kannatettava ja 
mahdollistaisi 3 luvun 1 § toisen momentin erittäin painavien syiden ollessa käsillä yhtey-
denpidon rajoittamisen nimeämättä henkilöitä, joihin yhteydenpidon rajoittaminen koh-
distuu. Viime vuosien tutkintavankeuden uudistamista koskeva uudistus ja vangittujen 
siirtäminen aiempaa nopeammin Rikosseuraamuslaitoksen tutkintavankilaan on vaikeut-
tanut yhteydenpitorajoituksien toteutumista. Tähän vaikuttavat erityisesti vankiloiden 
rakenteelliset seikat ja tuolta osin tilanne parantuukin vasta rakennuskannan uudistumi-
sen myötä.

Poliisihallitus esittää hallituksen esitykseen vielä tarkennettavaksi erityisen painavia syitä, 
joita erityisesti esitutkinnan alkuvaiheessa ovat esimerkiksi vielä tavoittamatta olevat kans-
saepäillyt (kaikkia ei ole välttämättä voitu vielä edes identifioida). Tyypillisiä tilanteita ovat 
myös ammattimaiseen ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvät kokonaisuudet, joissa 
asianosaisten uhkailu, väkivallan käyttäminen ja tutkinnan sotkeminen eri tavoin ovat tyy-
pillisiä toimintamalleja. Usein viestien välittämisessä käytetään myös asiaan liittymättömiä 
henkilöitä ja erityisesti vankilaolosuhteissa tämä on tyypillistä. Jos vangittavalle joudutaan 
nimeämään lista henkilöistä mukaan lukien todistaja ja asianomistajat (tilanteissa, joissa se 
ei ole ilmiselvää), voi tästä aiheutua asiasta riippuen näille henkilöille turvallisuusuhkaa ja 
mahdollistaa epäasiallisen vaikuttamisen.

Nyt esitettävän yhteydenpidon rajoittamisen sääntelyn yhteydessä tulisi huomioida, että 
välttämättömyyden osalta tutkinnan turvaamisen näkökulmasta asiassa tulee arvioida eri-
tyisesti rikoksen vakavuutta ja yhteyttä ammattimaiseen ja järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen. Laajoissa esitutkintakokonaisuuksissa yhteydenpitorajoituksen tarve voi olla varsin 
pitkäkestoinen ja aika ei voi olla ainoa määräävä tekijä tuomioistuimen arvioidessa vaa-
timusta. Näihin tilanteisiin liittyy myös korostetusti välillisten viestinviejien käyttö, joten 
tuolloin yhteydenpidon rajoittamisen välttämättömyys nimeämättä tiettyjä henkilöitä voi 
ilmetä myös tästä näkökulmasta. Tämä olisi syytä tuoda myös perusteluteksteissä esiin.
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Viime vuosien lainsäädännön kehitys, ylimpien laillisuusvalvojien sekä Euroopan kidutuk-
sen vastaisen komitean kannanotot huomioiden vaikuttaisi siltä, että säilyttämistä ja tut-
kintaa tulisi entisestään eriyttää. Tällä pyritään varmistamaan, ettei vapautensa menettä-
neeseen kohdisteta epäasiallista vaikuttamista. Poliisin ja tutkintavankien säilyttämisestä 
vastaavan Rikosseuraamuslaitoksen käytännön yhteistyöhön tulee kiinnittää erityistä huo-
miota ja varmistaa mahdollisimman hyvät edellytykset pakkokeinon perustarkoitukselle, 
joka on käsillä olevan esitutkinnan turvaaminen.

Puolustusministeriö: PKL 4 luvun mukaisten yhteydenpidonrajoitusten valvonnan sel-
keyttäminen lainsäädännössä on tarpeen. Esitetyn PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentin osalta 
ei ole tarkoituksenmukaista edellyttää erityisen painavia syitä sellaisille yhteydenpitora-
joituksille, jotka koskevat yhteydenpitoa nimeämättömään joukkoon henkilöitä. Käytän-
nössä yhteydenpitorajoitukset, jotka kohdistuvat nimeämättömään joukkoon henkilöitä 
ovat jopa varsin usein tarpeen esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin aikana 
asioissa, joissa on ns. ”sotkemisvaara”. Sen lisäksi, että osa asiaan liittyvistä kanssaepäil-
lyistä tai muista henkilöistä voi olla tutkinnan alussa ja aikana tuntemattomia, on varsin 
tyypillistä, että kanssaepäiltyihin, todistajiin ja asianomistajiin yritetään vaikuttaa välilli-
sesti muiden henkilöiden kautta. Myös muuta näyttöä voidaan pyrkiä hävittämään tai vää-
ristelemään välillisesti. Jos kynnys yhteydenpitorajoituksille nimeämättömiin henkilöi-
hin asetetaan liian korkealle, tulee tämä suurella todennäköisyydellä vakavasti vaaranta-
maan tutkintavankeuden tarkoituksen lukuisissa rikosasioissa. Kynnyksen yhteydenpitora-
joitusten asettamiselle nimeämättömään joukkoon henkilöitä ei pitäisi edellä mainituista 
syistä olla yhtä korkea kuin läheisiin kohdistuvien yhteydenpitorajoitusten osalta (vrt. KKO 
2020:36). Yhteydenpitorajoituksen ulottamiselta nimeämättömiin henkilöihin tulisi edel-
lyttää korkeintaan painavia syitä. Mietinnöstä ilmenevät ajalliset rajoitukset nimeämättö-
miin henkilöihin kohdistuvien yhteydenpitorajoitusten osalta ovat perusteltuja. 

Ehdotetun PKL 4 luvun 1 §:n 3 momentin osalta mietinnöstä (s. 29, 133) syntyy vaikutelma, 
että yhteydenpitoa ei voisi missään olosuhteissa rajoittaa yhteenkään oikeudenkäymis-
kaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momentissa tarkoitettuun asiamieheen riippumatta siitä, toi-
miiko asiamies rajoituksen kohteen avustajana siinä rikosasiassa, jonka johdosta henkilö 
on tutkintavankina vai onko kyse asiaan millään tavalla liittymättömästä asiamiehestä. Jos 
rajaus on näin laaja, yhteydenpidon rajoittamisen tulisi poikkeustapauksissa olla mahdol-
lista muuhun kuin rajoituksen kohteen avustajana toimivaan asiamieheen, jos on erittäin 
painavia syitä epäillä, että yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Sama 
koskee myös muita momentissa mainittuja henkilöitä. Tällainen poikkeus voinee tulla 
kyseeseen lähinnä tilanteessa, jossa henkilö auttaisi yhteydenpitorajoitusten kohdetta rik-
komaan rajoituksia tai olisi rikoksesta epäillyn asemassa samassa rikosasiassa.

Rikosseuraamuslaitos: Mietinnössä on todettu yhteydenpidon rajoituksen laajan, nimeä-
mättömään joukkoon henkilöitä sisältävän varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen 
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kohteena olevan henkilön perus- ja ihmisoikeuksiin. Tämän johdosta on perusteltua, että 
tällainen rajoitus on mahdollista asettaa vain määräajaksi ja vain erityisen painavien syi-
den tätä edellyttäessä. Laajat, nimeämättömään joukkoon kohdistuvat yhteydenpitorajoi-
tukset ovat myös hankalia toteuttaa tutkintavankiloiden käytännön toiminnan näkökul-
masta. Vankiloiden täytyy edelleen toteuttaa tutkintavangille laissa määritellyt oikeudet 
esimerkiksi erilaisten toimintojen suhteen, mutta näiden toteuttaminen ja yhteensovitta-
minen laajojen yhteydenpitorajoitusten kanssa aiheuttavat suuria haasteita mm. resurs-
seihin ja valvontaan liittyvistä syistä. Laajat yhteydenpitorajoitukset tulee myös huomioida 
vankien asuttamispäätöksissä sekä vankilan kiinteistöön ja eri tiloihin liittyvissä asioissa. 
Toiminnassa on havaittu tilanteita, joissa laajojen yhteydenpitorajoitusten tulkinnan seu-
rauksena tutkintavanki ei ole saanut tavata laitoksen ulkopuolista työntekijää (kuten esim. 
uskontokunnan edustajaa). Edellä mainitut seikat puoltavat sitä, että tutkintavankien 
yhteydenpito-oikeuksia rajoitetaan ainoastaan niissä tapauksissa kuin rajoittaminen on 
ehdottoman välttämätöntä. Valvonnan toteuttamisen näkökulmasta henkilöiden yksilöi-
minen helpottaa toimintaa huomattavasti. Selkeät määrittelyt myös turvaavat tutkintaa.

Kannatettavana voidaan pitää sääntelyn selkeyttämistä siltä osin, ettei yhteydenpitoa saisi 
rajoittaa muunkaan kuin sen asiamiehen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avusta-
jana siinä rikosasiassa, jonka johdosta henkilö on tutkintavankina.

Viranomaisten välistä työnjakoa selkiyttää työryhmän mietinnössä esitetty siitä, että yhtey-
denpito olisi kokonaan kielletty sellaisten henkilöiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on 
rajoitettu. Tämä tarkoittaisi, että yhteydenpitoa valvotusti yhteydenpitorajoituksen koh-
teena olevien henkilöiden kanssa ei tulisi enää määrätä. Ehdotuksella varmistetaan, että 
valvonnasta vastaavat vapautensa menettäneiden säilytyksestä vastaavat viranomaiset, 
joilla on tähän lakiin perustuva toimivalta. Esitettyä voidaan pitää perusteltuna.

Huomioitavaa mietinnössä on maininta siitä, että valvonnan on arvioitu tapahtuvan 
tehokkaimmin siellä, missä valvottavaa henkilöä muutenkin säilytetään. Avoimeksi jää, 
miten tutkintavastuussa olevien ohjeistus valvonnasta vastaaville siitä, mitä asioita yhtey-
denpidossa pitää valvoa, käytännössä toteutetaan ja mitä ohjeistus käytännössä sisältäisi. 
Rikosseuraamuslaitos pitää mietinnössä kuvattujen tavoitteiden mukaisena, että lähtökoh-
tana olisi jatkossa yhteydenpitorajoitusten määrääminen (tuomioistuimessa) lähtökohtai-
sesti aina kaikkea yhteydenpitoa koskevana. Asiassa on huomioitava tutkintavankeuslain 
sääntely ja siellä jo säädetyt mahdollisuudet tutkintavankeuden tarkoituksen turvaami-
seen, kuten viestin lukeminen tai puhelun kuuntelu yms. Sellaisenkin tutkintavangin koh-
dalla, jonka yhteydenpitoa ei ole rajoitettu on laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä 
mahdollista käyttää tutkintavankeuslaissa säädettyjä tutkintavankeuden tarkoituksen tur-
vaamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitä. Toiminnassa voitaisiin tarvittaessa huomioida myös 
tutkinnasta vastaavan tahon mahdollinen ohjeistus valvonnassa huomioitavista seikoista. 
Toimivaltakysymysten tulisi olla selkeitä, eikä voi pitää oikeana, että tutkintavastuussa 
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oleva voisi ohjeistaa yhteydenpidon valvonnasta toimivaltasäännösten ohi. Näin ollen ei 
ole perusteltua säätää asiasta siten, että tutkinnasta vastaava taho voisi tuomioistuimen 
päätösvallan alaan kuuluvaa ratkaisua täsmentäen ohjeistaa valvotusta yhteydenpidosta. 

Tilanteissa, joissa yhteydenpitorajoitus ei koskisi kaikkia yhteydenpitotapoja, korostuu 
Rikosseuraamuslaitoksen vastuu toteuttaa yhteydenpitorajoitukset tuomioistuimen mää-
räysten mukaisesti ja tutkintavankien yhteydenpito-oikeuksia mahdollisimman vähän 
rajoittaen. Mahdollista on, että esitetty tulee jonkin verran monimutkaistamaan yhteyden-
pitorajoitusten valvontaa nykyisestä. Tulisikin varmistaa, että yhteydenpitorajoitukset olisi-
vat sisällöllisesti tällöinkin niin selkeitä, että ne ovat yksiselitteisesti täytäntöönpantavissa.

Mietinnössä esitetään lisättäväksi säännös, jonka mukaan, jos kirjettä, muuta postilähe-
tystä tai viestiä ei toimitettaisi perille yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta olisi annet-
tava viipymättä tieto lähettäjälle, jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. 
Asiasta olisi lisäksi viipymättä annettava tieto vastaanottajalle, jos kyseessä olisi yhteyden-
pitorajoituksen kohteena oleva henkilö ja jollei se vaarantaisi yhteydenpitorajoitusten tar-
koitusta. On tärkeää, että Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille on selvää kyseinen toi-
mintatapa ja se, milloin tietoa lähetyksen toimittamatta jättämisestä ei anneta vastaanot-
tajalle tai lähettäjälle. Ongelmallista on kuitenkin, mikäli ilmoituksia tulee tehdä vankilan 
ulkopuolella olevalle henkilölle.

Yhteydenpidon rajoittamisesta päättävän tai sen esittämiseen oikeutetun virkamiehen 
velvoittamista yhteydenpitorajoitusten poistamiseen niiden edellytysten poistuessa voi-
daan pitää kannatettavana. Tämä selkeyttää vastuukysymyksiä asiassa. Yhteydenpitorajoi-
tukset on purettava heti, kun edellytyksiä niille ei ole. Tämän osalta korostuu viranomais-
ten välinen tiedonvaihto.

Rovaniemen hovioikeus: PKL:n muutostarpeiden yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on ase-
tettu, että muutokset vahvistavat pakkokeinon kohteena olevan henkilön perusoikeus-
suojaa. Yksityiselämän suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilön oikeus vapaasti solmia 
ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin. Näin ollen pakkokeinon kohteena olevan henkilön 
perusoikeudet ovat merkityksellisiä arvioitaessa yhteydenpidon rajoittamisen käytön edel-
lytyksiä. Tuomioistuimien määräämien yhteydenpitorajoitusten sisältö ja valvonta on lain-
säädännössä osin puutteellisesti säädelty. Hovioikeus pitää tärkeänä ja kannatettavana, 
että yhteydenpitorajoitusten osalta lainsäädäntöä tältä osin täydennetään ja täsmenne-
tään esitetyllä tavalla.

Suomen Asianajajaliitto: Muutosehdotus PKL 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin on hyvä ja kan-
natettava. Mainittu muutosehdotus viittaussäännöksineen oikeudenkäymiskaaren 15 
luvun 2 §:n 1 ja 5 momenttiin kattanee myös oikeudenkäynnistä hallintoasioissa anne-
tun lain 30 §:n mukaiseen avustajaan, sillä edellytyksellä, että kyseinen henkilö täyttää OK 
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15:2.1 ja 5:n mukaiset kelpoisuusvaatimukset. Tämä ei kuitenkaan ole täysin selvää, joten 
perusteluista tämä voisi jatkovalmistelussa vielä selvemmin ilmetä.

Pykälän 2 ja 3 momentin täsmennykset ovat sinänsä kannatettavia. Erityisen kannatettava 
on sen korostaminen, että laajan yhteydenpidonrajoituksen määräämisen edellytyksenä 
on erityisen painavien syiden olemassaolo. Toisaalta erityisen painavien syiden olemas-
saoloa ei voikaan liikaa korostaa, koska Asianajajaliiton tietojen mukaan yhteydenpidon 
rajoituksia määrätään edelleen myös lähiomaisiin hyvinkin rutiininomaisesti, mikä ei ole 
ollut lainsäätäjän tarkoitus.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Yhteydenpidon rajoittamisen edel-
lytyksiin ja sen kattamiin henkilöryhmiin samoin kuin yhteydenpitorajoitusten sisältöön 
esitettyjä täsmennyksiä ja selvennyksiä on pidettävä perusoikeussuojan kannalta kanna-
tettavina. Muutosehdotukset myös täsmentävät voimassa olevaa sääntelyä ja vähentävät 
yhteydenpidon rajoitusten toimeenpanossa ilmenneitä ongelmia.

Lakimiesliitto kiinnittää huomiota siihen, että muutosehdotus siitä, että yhteydenpitoa 
nimeämättömään henkilöjoukkoon voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syistä, on 
merkittävä voimassa olevaan sääntelyyn nähden. Laajojen ja pitkäkestoisten rikosasioiden 
tutkinnan osalta muutosehdotus on haasteellinen ja se sekä vaikeuttaa näiden rikosten 
tutkintaa että vaarantaa itse tutkintavankeuden tarkoituksen. Monien törkeiden rikosepäi-
lyjen tutkinnassa rikosepäilyyn tosiasiassa osalliset selviävät vasta tutkinnan myöhäisessä 
vaiheessa, jolloin tätä henkilöpiiriä ei ole edes mahdollista nimetä vangitsemisvaiheessa. 
Jatkovalmistelussa asiaa tulisi vielä käydä tarkemmin läpi ja siinä olisi hyvä tuoda myös 
käytännön esimerkkejä siitä, mitä erityisen painavat syyt käytännössä olisivat.

Koska vangittuna oleva henkilö voi saattaa vangitsemisen edellytykset aina uudelleen tut-
kittavaksi kahden viikon välein, jolloin myös yhteydenpidonrajoitusten edellytyksiä voi-
daan käsitellä, erillisen määräajan asettaminen yhteydenpitorajoituksen kokonaiskestolle 
ei ole tarpeen.

Muutosehdotusten tulisi olla johdonmukaisia. Koska tuomioistuin päättää tutkintavankeu-
teen liittyvästä yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta, tulisi sen 
päättää myös sallittavan yhteydenpitotavan tarkentavasta käyttötavasta, kuten tapaamis-
ten sallimisesta vain valvottuna.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta yhteydenpidon 
rajoittamisen osalta on asioita, joita on syytä pohtia tarkemmin. Mahdollisuus yhteyden-
pidon rajoittamiseen nimeämättömään henkilöpiiriin tulee aina olla olemassa, muutoin-
han tilanne voi olla sellainen, että nimetään todella suuri määrä henkilöitä ja pakkokei-
noon haetaan usein muutoksia vain sen vuoksi, että esimerkiksi vankilassa olevat henkilöt 



57

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25 Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

vaihtuvat. Sellainen rasittaisi turhaan ja kohtuuttomasti oikeusjärjestelmää eikä sellaiseen 
muutokseen ole tarvetta. Pohdittavana voisi olla myös se, että henkilöpiiri rajoitetaan jos-
sakin toimipisteessä oleviin henkilöihin, jolloin nimiä ei tarvittaisi.

Tutkinnassa voi olla hyvin merkityksellistä, ettei tietoa pystytä välittämään välikäsien 
kautta ja toisaalta sen mahdollisuuden estäminen myös vähentää mahdollisuutta ulko-
puolisten joutua painostamisen alaiseksi. Painostaminen voi olla käytännön elämässä 
hyvin vakavaa ja kohdistua myös painostettavien läheisiin. Tällaisia tilanteita tulee pyrkiä 
välttämään ja estää myös sellaisten tilanteiden aiheutuminen.

On myös hyvä, että tuodaan esille sitä, että yhteydenpidon rajoittamisen tavat voivat olla 
erilaisia eri henkilöillä. Valvotut yhteydenpidon rajoitukset ovat hyvä välimuoto. Kun mie-
tinnössä puhutaan, että voidaan sallia määrätyt yhteydenpitotavat olisi hyvä selkeämmin 
todeta, että tarkoittaako asia myös valvottua tapaamista.

Selkeää on myös se, että valvontavastuu annetaan vapautensa menettäneiden säilyttämi-
sestä vastaaville tahoille ja tutkinnasta toisaalta vastaa eri viranomaistaho.

Tulli: Luvun 1 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti. Sen mukaan yhteydenpi-
toa voitaisiin erityisen painavin syin rajoittaa muidenkin kuin tietyn nimettävän henkilön 
kanssa. Tulli tukee ja kannattaa nykytilaa selkeyttävää ehdotusta. Tulli ei myöskään näe 
ongelmia siinä, että tällainen yhteydenpidon rajoitus olisi voimassa vain 60 päivää vapau-
denmenetyksen alkamisesta, sillä rajoitusta voidaan sen edellytysten jatkuessa pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen pyynnöstä pidentää 30 päivällä kerrallaan.

Tulli ei näe huomauttamista myöskään siltä osin kuin pykälän 2 momentin muutosehdo-
tuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asiamiehen kanssa, 
joka toimii rajoituksen kohteen avustajana tai puolustajana siinä rikosasiassa, jonka joh-
dosta henkilö on tutkintavankina. Myös ehdotetut muut 1 § 2 momentin tarkoittamat 
yhteydenpitorajoitusten henkilöpiirimuutokset ovat perusteltuja.

Tuomariliitto: Mietinnössä ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, pidätetyn ja tutkin-
tavangin yhteydenpitoa koskevaa sääntelyä. Lainsäädännöllä on niin ikään selkeytettävä 
yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamistapoja nykytilaan nähden mietinnössä esitet-
tyjen perustelujen mukaisesti. Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdo-
tetussa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin läheisiin (s. 134–135) saattaa kuitenkin tosiasi-
allisesti heikentää yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien henkilöiden mahdollisuuksia 
pitää yhteyttä läheisiinsä etenkin tutkinnan alkuvaiheessa.

Laaja nimeämättömään joukkoon henkilöitä kohdistuva yhteydenpitorajoitus voi tarkoit-
taa ympärivuorokautista yksin olemista, jota voidaan pitää varsin ankarana pakkokeinona, 
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joten erityisen painavien syiden edellytyksen säätäminen nimeämättömään henkilöjouk-
koon kohdistuvaan yhteydenpitorajoitukseen on perusteltu.

Yhteydenpidon rajoitusten voimassa pitäminen ja laajuus tutkitaan nykyisin poikkeuksetta 
vangitsemisasian uudelleenkäsittelyissä, joihin vangitulla on pakkokeinolain 3 luvun 15 
§:n nojalla oikeus kahden viikon välein. Lisäksi vangitulla on pakkokeinolain 4 luvun 5 §:n 
nojalla mahdollisuus saattaa pelkästään yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkitta-
vaksi kahden viikon välein. Tuomariliitto pitää tästä syystä tarpeettomana 4 luvun 1 §:n 2 
momentissa säädettäväksi ehdotettuja erityisiä määräaikoja ja yhteydenpidon rajoitusten 
pidennyskäsittelyjä. Lakia voisi selventää siltä osin, kun käytännössä on osoittautunut epä-
selväksi, että esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana tutkivan viranomaisen on oma-aloit-
teisesti poistettava tarpeettomaksi käynyt rajoitus.

Ehdotetun pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momentin osalta mietinnöstä (s. 29, 133) syntyy 
vaikutelma, että yhteydenpitoa ei voisi missään olosuhteissa rajoittaa yhteenkään oikeu-
denkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momentissa tarkoitettuun asiamieheen. Yhteyden-
pidon rajoittamisen tulisi poikkeustapauksissa olla mahdollista muuhun kuin rajoituk-
sen kohteen avustajana toimivaan asiamieheen, jos on erittäin painavia syitä epäillä, että 
yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Esimerkiksi kanssavastaajien 
avustajat voivat olla tällaisia henkilöitä.

Tuomioistuinvirasto: Mietinnössä ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, pidätetyn 
ja tutkintavangin yhteydenpitoa koskevaa sääntelyä. Voimassa olevan oikeustilan on kat-
sottu olevan tietyin osin tulkinnanvarainen, jonka vuoksi lainsäädännön selkiinnyttämistä 
on pidettävä perusteltuna. 

Ehdotetulla muutoksella, jossa yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa erityisen painavista syistä 
yleisesti muiden henkilöiden kanssa nimeämättä henkilöitä, voi olla tuomioistuinten työ-
määrää lisääviä vaikutuksia. Ehdotuksen myötä tuomioistuinten tulisi perustella ratkai-
sunsa aikaisempaa tarkemmin. Yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia saattaisi edel-
lyttää myös aikaisempaa perusteellisempaa käsittelyä pakkokeinoasian istunnossa, jolloin 
myös istunnon kesto saattaa jossakin määrin pidentyä.

Muutos vaikuttaa sekä asian käsittelyyn, että ratkaisun perusteluun. Molemmissa muutos 
tullee aiheuttamaan jonkin verran lisää työtä. 

Mietinnössä on ehdotettu, että nimeämättömään tahoon määrätty yhteydenpidon rajoit-
tamista koskeva asia olisi voimassa enintään 60 päivän ajan vapaudenmenetyksen alka-
misesta. Määräaikaa voitaisiin kuitenkin pidentää 30 päivällä kerrallaan. Yhteydenpidon 
rajoittamisen keston arviointi muodostuisi toteutuessaan uudeksi pakkokeinoasioiden 
asiaryhmäksi, joka lisäsi tuomioistuinten työtä etenkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa. 
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Ehdotettu työmäärän kasvu ja sen edellyttämät lisäresurssit on otettava valmistelussa 
huomioon.

Turun hovioikeus: Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdotetussa 1 §:n 
3 momentissa tarkoitettuihin läheisiin (s. 134-135) saattaa tosiasiallisesti heikentää yhtey-
denpitorajoitusten kohteena olevien henkilöiden mahdollisuuksia pitää yhteyttä lähei-
siinsä etenkin tutkinnan alkuvaiheessa. 

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin osalta esimerkiksi tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvun säännök-
set edellyttävät yksittäistapauksellista harkintaa kirjeiden lukemisen sekä puhelujen kuun-
telun ja tallentamisen osalta (TVankL 8 luku 2 ja 7 §), myös kirjeiden lukemista koskevan 
määräaikaisen päätöksen aikana. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on 
vakiintuneesti katsottu, että valvonta on perusteltava kussakin yksittäistapauksessa erik-
seen. Käytännössä on siten voitava esittää juuri yksittäiseen kirjeeseen tai puheluun liit-
tyvä peruste lukemiselle tai kuuntelulle, mikä käytännössä hankaloittaa ehdotetun kaltai-
sen valvonnan tehokasta toteuttamista ja voisi vaarantaa koko rajoituksen tarkoituksen 
toteutumisen. Valvottuna yhteydenpito on järjestettävissä riittävän turvallisesti kiinniotta-
misen, pidättämisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantumatta. On myös otettava 
huomioon, että tutkintavankilan henkilöstöllä ei luultavimmin ole edes tiedossa niitä seik-
koja, joiden vuoksi esimerkiksi puhelu tai tapaaminen pitäisi päättää. Tältä osin valvonnan 
toteuttaminen olisi esitutkinnan turvaamisen kannalta usein luontevinta esitutkintaviran-
omaisen toimesta, mikä edellyttäisi lainmuutosta. 

Esitetty muutos tarkoittanee esimerkiksi tutkintavankiloissa tehtävien hallintopäätösten 
määrän merkittävää kasvua, mikä toteutuessaan käytännössä saattaisi hidastaa yhteyden-
pidon toteutumista. On myös mahdollista, että pakkokeinovaatimuksien sisältönä olisi 
nykyistä useammin vaatimus rajoittaa henkilön yhteydenpito muihin kuin oikeudenkäy-
miskaaren 15 luvussa tarkoitettuun oikeudenkäyntiavustajaan, koska keinot valvoa henki-
lön yhteydenpitoa esimerkiksi sotkemisvaaran osalta olisivat erittäin haasteelliset. Ehdote-
tun muutoksen seurannaisvaikutuksia olisi siten syytä vielä selvittää. Joka tapauksessa on 
selvää, että lainsäädännöllä on selkeytettävä yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamis-
tapoja nykytilaan nähden mietinnössä esitettyjen perustelujen mukaisesti.

Työryhmän ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asia-
miehen kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siinä rikosasiassa, jonka joh-
dosta henkilö on tutkintavankina. Hovioikeus pitäisi kuitenkin perusteltuna, että yhtey-
denpitoa voitaisiin rajoittaa myös samassa rikosasiassa epäillyn asiamieheen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinnössä ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, 
pidätetyn ja tutkintavangin yhteydenpitoa koskevaa sääntelyä. Pidän ehdotusta kannatet-
tavana. Kuten mietinnössä on todettu, niin käytännössä laaja nimeämättömään joukkoon 
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henkilöitä kohdistuva yhteydenpitorajoitus voi tarkoittaa ympärivuorokautista yksin ole-
mista, joten erityisen painavien syiden edellytys tällaisille rajoituksille on perusteltu.

Yhteydenpidon rajoittamisen kiellon osalta mietinnössä ehdotetaan kiellon laajentamista 
koskemaan tutkintavankeuslain 8 luvun 4 §:ssä tarkoitettujen asiamiesten sijasta kaikkia 
oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuja asiamiehiä. Ehdo-
tus on sinänsä kannatettava. Näkemykseni mukaan jatkovalmistelussa olisi kuitenkin epä-
selvyyksien välttämiseksi syytä tarkentaa vielä sitä, onko tarkoituksena, että yhteydenpi-
don rajoittamisen kielto koskee yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilön eri 
asioissa olevia asiamiehiä, vai niitäkin asiamiehiä, joiden asiakas henkilö ei ole, kuten esi-
merkiksi kanssavastaajan avustajaa.

Kuten mietinnössä todetaan, niin yhteydenpitorajoituksissa ei ole kysymys ainoastaan 
määräysten sisällöstä, vaan kyse on myös rajoituksen valvonnasta. Tähän liittyy osaltaan 
kysymys siitä, että tuomioistuinten määräysten tulisi olla sisällöltään niin yksiselitteisiä, 
ettei niiden soveltamisessa ole epäselvyyksiä. Mahdollisesti jatkovalmistelussa voitaisiin 
pyrkiä selventämään myös sitä, millä tarkkuudella tuomioistuimen olisi mainittava yhtey-
denpitorajoitusta koskevassaan päätöksessään avustajat, joita yhteydenpidon rajoittami-
sen kielto koskee. 

Vähäisenä kirjoitusteknisenä seikkana kiinnitän huomiota nykyisin 4 §:ssä käytettyyn ter-
miin ”tutkinta-vankeuteen.” Oikeampi muoto saattaisi olla ”tutkintavankeuteen” (vrt. tut-
kintavankeuslaki 768/2005).

2.5	 PKL 5 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pohjois-Sa-
von käräjäoikeus, professori Matti Tolvanen (Itä-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvos-
ton oikeuskansleri pitivät sääntelyehdotuksia perusteltuina. Kaakkois-Suomen poliisi-
laitos sekä Pohjois-Savon käräjäoikeus korostivat erityisesti tehostetun matkustuskiellon 
valvomisessa käytettävien välineiden kiinnittämistä turvaavan uuden 5 a § -säännöksen 
tarpeellisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamies: Ehdotetun PKL 5 luvun 7 §:n mukaan pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies (POV) voisi aina päättää matkustuskieltopäätöksen sisällön muuttamisesta, 
jos matkustuskieltoon määrätty ei vastusta muuttamista (ja kysymys ei ole lain 620/2021 
mukaisesta tehostettua matkustuskieltoa koskevasta päätöksestä).

Tarkoituksena on perustelujen mukaan, että POV voisi joustavasti lieventää matkus-
tuskieltoa. Tämä on lähtökohtaisesti kannatettavaa, mutta valittu sääntelymalli ei ole 
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ongelmaton. Perustelujen mukaan henkilölle voitaisiin lähettää viesti ja siinä ilmaista vas-
tustusmahdollisuus. Riittävää perustelujen mukaan olisi, ettei henkilö vastusta muutosta. 
Näin ollen viestiin vastaamattomuus ilmeisesti riittäisi näytöksi siitä, ettei henkilö vastusta 
muutosta. Mutta miten voidaan varmistua, että viesti on mennyt perille matkustuskieltoon 
määrätylle? Pitäisinkin perusteltuna, että laista kävisi ilmi, että POV voi po. tilanteissa vain 
lieventää matkustuskieltoa ja että tämä edellyttää kohdehenkilön suostumusta (kuten 
useissa kohdin lakiluonnosta on esitetty menettelykysymyksissä, esim. PKL 3 luku 14 §).

Helsingin hovioikeus: Matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevan sään-
telyn osalta esitetyt selvennykset ja tarkennukset ovat tarpeellisia. Erityisen kannatetta-
vina, selventävinä ja tuomioistuinten työmäärää vähentävinä voidaan pitää 7 §:n säännök-
sen muuttamisesta sekä luopumista käytännössä epäselväksi ja tarpeettomaksi osoittau-
tuneesta 8 §:n 2 momentin 60 päivän säännöstä.

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä esitetyt täsmennykset matkustuskieltoa ja tehostet-
tua matkustuskieltoa koskien ovat kannatettavia. On perusteltua yhdistää sanotun luvun 
8 ja 9 § yhdeksi kokonaisuudeksi sekä samalla luopua epäselväksi osoittautuneesta 60 päi-
vän määräajasta.

Käräjäoikeus kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että ehdotus määräajan poistamisesta 
vaikuttaa johtavan siihen, että syytteen nostamiselle matkustuskieltotilanteessa ei ole 
määräaikaa. Tätä on pidettävä hyvin ongelmallisena, koska käytännössä vaarana on se, 
että henkilöön kohdistetaan pakkokeinoja hyvinkin pitkän aikaa ilman väliaikakontrollia. 
Vaarana on myös se, että tietoa matkustuskiellosta ei välity viranomaisten välillä ja henkilö 
”unohtuu” matkustuskieltoon. Viranomaisten määräämän pakkokeinon arviointia ja kestoa 
ei voine jättää kohteen itsensä aktiivisuuden varaan. Mikäli tarkoitus on ollut, että matkus-
tuskieltoa määrättäessä määrätään myös syytteen noston määräpäivästä tai että mahdol-
lisessa aikaisemmassa vangitsemisasian käsittelyssä määrätty määräaika pysyisi voimassa, 
tulisi tästä selkeästi säätää. 

Tehostetun matkustuskiellon osalta sääntelyä on syytä täsmentää epäillyn ylle kiinnitet-
tävien valvontalaitteiden osalta siltä osin, kun kyse on niiden asentamisesta epäillyn ylle. 
Tällä hetkellä päätös tehostettuun matkustuskieltoon pääsystä tarkoittaa käytännössä 
sitä, että epäilty saa heti päätöksen julistamisen jälkeen poistua tuomioistuimen tiloista, 
eikä tässä yhteydessä ole käytännön mahdollisuuksia kiinnittää valvontalaitteita hänen 
ylleen, ellei epäilty jää odottamaan tätä toimenpidettä. Perusteltua olisi säätää tällaisista 
tilanteista siten, että epäillyn vapaudenmenetys kestää siihen asti, kunnes valvontalait-
teet on asennettu. Tällöin tehostetun matkustuskiellon valvonta voisi toteutua parem-
min heti päätöksen antamisesta lukien. Tarkoituksenmukaisinta olisi, että epäilty kulje-
tettaisiin takaisin tutkintavankilaan tai poliisivankilaan, jossa hänen ylleen asennettaisiin 
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valvontalaitteet, ja tämän jälkeen hänet vapautettaisiin. Käräjäoikeus kannattaa edellä 
mainitusti ehdotusta uudesta luvun 5 a §:stä.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Käräjäoikeus pitää kannatettavana ehdotusta siitä, 
että pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi jatkossa muuttaa matkustuskiellon sisältöä 
nykyistä laajemmin. Tällöin esimerkiksi matkustuskiellon ehtoihin tehtävät lievennykset 
saataisiin nykyistä nopeammin käytäntöön.

Sen sijaan ainakin jossain määrin ongelmallisena käräjäoikeus pitää ehdotusta siitä, että 
syytteen nostamiselle ei enää jatkossa olisi määräaikaa. Olettavana voidaan pitää, että jos 
viranomaiskontrollista ehdotetulla tavalla luovuttaisiin, matkustuskieltojen voimassaolo-
ajat eli pakkokeinojen käyttö pitenisi nykyisestä. Matkustuskiellon edellytysten arviointi 
jäisi matkustuskieltoon määrätyn varaan. Mainituista syistä käräjäoikeus suhtautuu ehdo-
tukseen varauksellisesti.

Pirkanmaan käräjäoikeus: 5 a §: Tehostetun matkustuskiellon käyttötarkoitus vesittyy, 
jos valvontavälinettä ei asenneta välittömästi tehostettuun matkustuskieltoon määräämi-
sen jälkeen. Jos väline asennettaisiin vasta myöhemmin, epäillyllä on suuri intressi käyttää 
tilaisuus hyväksi ja paeta heti vapautumisen jälkeen ennen valvontavälineen asentamista. 
Näistä syistä käräjäoikeus arvioi, että ehdotetun 5 luvun 5 a §:n 1 momentin soveltaminen 
jäisi vähäiseksi. Olisi parempi, jos tehostettuun matkustuskieltoon määrättäessä epäilty 
voitaisiin määrätä pidettäväksi vangittuna, kunnes valvontaväline on saatu asennettua. 
Ehdotettu 5 luvun 5 a §:n 2 momentti on hyvä ja kannatettava.

8 § ja kumottavaksi ehdotettu 9 §: Ehdotuksen mukaan laista poistettaisiin matkustuskiel-
toa koskeva 60 päivän määräaika syytteen nostamiselle. Ehdotettu muutos koskee myös 
tehostettua matkustuskieltoa.

Laki on nykyisellään selvä: matkustuskielto on pääsäännön mukaan voimassa rikosasian 
pääkäsittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen päätöksellä kumottava, jos syytettä ei ole 
nostettu määräajassa. Vastaava logiikka vallitsee vangitsemisasioissa, vakuustakavarikko-
asioissa ja takavarikkoasioissa. Näissä muissa asiaryhmissä sama logiikka ei ole ollut viran-
omaisille vaikeasti ymmärrettävä.

Käräjäoikeuden käsityksen mukaan poliisin tietojärjestelmä, jolla poliisi tekee omat mat-
kustuskieltopäätöksensä, pakottaa syöttämään matkustuskiellon voimassaololle mää-
räpäivän. Tietojärjestelmä ei siis mahdollista lain pääsäännön mukaista pääkäsittelyyn 
saakka kestävää voimassaoloa. Tämä voi olla yksi syy sille, miksi matkustuskiellon voi-
massaoloaika on aiheuttanut viranomaisissa hämmennystä. Toisena osasyynä voi olla se, 
että matkustuskieltoasiat ovat harvinaisempia kuin vangitsemiset, vakuustakavarikot ja 
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takavarikot. Parempi keino epäselvyyksien poistamiseksi olisi korjata poliisin tietojärjes-
telmä ja lisätä koulutusta, eikä muuttaa toimivaa lakia.

Syytteen nostamisen määräpäivän puuttuminen johtaisi siihen, ettei esitutkintaviranomai-
sella ja syyttäjällä olisi enää määräpäivästä johtuvaa motiivia saada tutkintaa ja syytehar-
kintaa nopeasti valmiiksi. Vaikuttaa ristiriitaiselta, että matkustuskieltoon määrätyn henki-
lön rikosasian esitutkinta ja syyteharkinta eivät olisi jatkossa enää kiireellisiä (koska syyt-
teen nostamisen määräaika poistuu), mutta syytteen nostamisen jälkeen pääkäsittely olisi 
edelleen järjestettävä kiireellisesti 2 tai 3 viikon kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa 5 luku 13 §).

Esitetty muutos voi johtaa nykyistä pidempään voimassa oleviin matkustuskieltoihin. Vaa-
rana on myös, että matkustuskiellot jäisivät perusteettoman pitkäksi aikaa voimaan, jos 
viranomaiset eivät aktiivisesti seuraa niiden voimassapitämisen tarpeellisuutta. Toisaalta 
esitetty muutos saattaa johtaa matkustuskieltoasioiden uudelleenkäsittelyiden lisääntymi-
seen. Muutos voi motivoida matkustuskieltoon määrättyä henkilöä pyytämään uudelleen-
käsittelyä 2 viikon välein, koska syytteen nostamiselle ei olisi enää selkeää odotettavissa 
olevaa takarajaa.

Nykyinen järjestelmä takaa sen, etteivät matkustuskielto tai tehostettu matkustuskielto 
ole voimassa tarpeettoman pitkään. Poliisilla ja syyttäjällä on motiivi saada tutkinta ja syy-
teharkinta joutuisasti valmiiksi ja toisaalta matkustuskieltoon määrätty tietää, ettei mat-
kustuskielto ole määräämättömän pitkää aikaa voimassa. Näistä syistä nykyinen syytteen 
nostamisen määräpäivään perustuva järjestelmä on parempi kuin ehdotettu muutos sen 
poistamiseksi.

Poliisihallitus: Esitetyt muutokset ovat kannatettavia ja selventävät tehostettuun matkus-
tuskieltoon liittyvää prosessia valvontaan käytettävien välineiden asennukseen sekä kiel-
lon noudattamiseen liittyen.

Ehdotetun 5 a § 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi määrätä tehostettuun matkustus-
kieltoon määrätyn otettavaksi tai pidettäväksi kiinni 1 momentissa tarkoitetun kiinnityk-
sen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa välittömästi määräyksen jälkeen. 
Poliisihallitus katsoo, että lain tasolla tulisi säätää tarkkarajaisesti kiinnioton kestosta, sillä 
kyse on vapaudenmenetyksen perusteesta ja keskeisestä perusoikeuden rajoituksesta. Esi-
tutkintalain ja poliisilain systematiikkaan johdonmukaisesti soveltuva ja käytännössä riittä-
vänä aikana voisi olla kuusi tuntia, sillä esimerkiksi syyttäjä voi määrätä epäillyn pysymään 
esitutkintaviranomaisen toimipaikassa enintään kuusi tuntia haasteen tiedoksi antamista 
varten (ETL 10:2 a §) ja etsintäkuulutettu on velvollinen olemaan läsnä enintään kuusi tun-
tia (PolL 2:3 §).



64

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

Poliisilaitoksien lausunnoista nousi esiin, että käytännössä olisi ilmennyt tarvetta esittää 
matkustuskieltoa itsenäisenä pakkokeinona niin, että vangitseminen ei ole tarpeen tai se 
on esimerkiksi rikoksesta epäillyn iän tai muiden olosuhteiden vuoksi kohtuutonta mutta 
toisaalta PKL 5 luvun 1 §:n mukainen matkustuskielto taas katsotaan tilanteessa riittämät-
tömäksi. Tämä edellyttäisi PKL 5 luvun 1a §:n muuttamista niin, että tuomioistuin voisi 
määrätä pidätetyn tai kiinniotetun henkilön tehostettuun matkustuskieltoon pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Poliisihallitus esittää tätä oikeusministeriön 
harkittavaksi asian jatkovalmistelussa.

Rikosseuraamuslaitos: Mietinnössä esitetään, että tuomioistuin voisi määrätä tehostet-
tuun matkustuskieltoon määrätyn saapumaan vankilaan, yhdyskuntaseuraamustoimis-
toon tai muuhun tarkoitukseen soveltuvaan paikkaan PKL 2 luvun 12 d §:ssä tarkoitettujen 
tehostetun matkustuskiellon valvonnassa käytettävien teknisten välineiden kiinnitykseen. 
Esitettyä pidetään kannatettavana. Asia vaatii kuitenkin tiedonvaihtoa Rikosseuraamus-
laitoksen yksiköiden ja tuomioistuimen välillä, jotta Rikosseuraamuslaitoksen yksiköissä 
ollaan tietoisia tulevista asennuksista ja niihin osataan varata valvontalaitteiden lisäksi riit-
tävästi henkilökuntaa ja asennukseen sopiva tila.

Rikosseuraamuslaitos pitää lisäksi hyvänä esitystä siitä, että tuomioistuin voisi määrätä 
tehostettuun matkustuskieltoon määrätyn otettavaksi tai pidettäväksi kiinni 1 momen-
tissa tarkoitetun kiinnityksen valmistumiseen asti, jos kiinnitys voidaan suorittaa välittö-
mästi määräyksen jälkeen. Kiinnityksen voitaisiin katsoa olevan mahdollista välittömästi, 
jos kiinnitys saataisiin valmiiksi muutaman tunnin sisällä määräyksen antamisesta. Etenkin 
alueilla, jossa välimatkat ovat kohtuulliset, esitetty on mahdollista ja helpottaisi osaltaan 
käytäntöjä.

Rovaniemen hovioikeus: Tehostettuun matkustuskieltoon määrätylle henkilölle kiinni-
tetään valvontaväline heti määräämisen hetkellä joko pakkokeinoasian käsittelyn jälkeen 
vankilan tiloissa taikka suullisen rikosasian pääkäsittelyn jälkeen Rikosseuraamuslaitok-
sen tukipartion toimesta. Hovioikeus pitää kuitenkin kannatettavana, että PKL:iin lisättäi-
siin uusi 5 a § valvonnassa käytettävien välineiden kiinnityksestä. Muutoksella varmistet-
taisiin se, että tehostettuun matkustuskieltoon määrätty henkilö saadaan heti määräyksen 
jälkeen valvonnan piiriin.

Käytännössä on ollut epäselvyyttä siitä, voiko pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
matkustuskiellon muuttamista koskevasta asiasta vai onko asia saatettava tuomioistuimen 
ratkaistavaksi. Tämä vuoksi ehdotettu säännös matkustuskiellosta päättävästä viranomai-
sesta on perusteltu.



65

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25 Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

Tehostettuun matkustuskieltoon määrätyt henkilöt ovat usein rikkoneet / poistaneet itse 
valvontalaitteensa, joten on tärkeää, että myös tämä menettely sisällytetään matkustus-
kiellon rikkomisen tunnusmerkistöön.

Suomen Asianajajaliitto: Asianajajaliitto pitää 5 luvun muutosehdotuksia muutoin kan-
natettavina, mutta ei täysin ymmärrä ehdotusta siitä, että matkustuskiellon määräaika 
näytetään esitettävän poistettavaksi kokonaan. Asianajajaliitto näkee tässä tarpeettomia 
vaaroja eikä sen vuoksi tätä kannata.

Mietinnössä ei näytetä kiinnittäneen huomiota siihen, että matkustuskieltoon määrätyllä 
ei suinkaan aina ole avustajaa. Vaarana on, kuten esim. Helsingin käräjäoikeus on lausunut, 
että henkilö ikään kuin unohtuu matkustuskieltoon. Matkustuskielto on kuitenkin viran-
omaisen määräämä, vapauteen kohdistuva pakkokeino. Jos mitään määräaikaa tällaisen 
pakkokeinon voimassaololle ei olisi, olisi se ensinnäkin poikkeus kaikista muista pakkokei-
noista. Toisaalta – kuten Pirkanmaan käräjäoikeus on lausunut – kannustin ripeään esitut-
kinnan suorittamiseen poistuisi.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Muutosehdotukset ovat lähtökoh-
taisesti kannatettavia. Lakimiesliitto kiinnittää kuitenkin huomiota perusoikeussuojan kan-
nalta siihen, voiko matkustuskielto olla voimassa ennalta määräämättömän ajan. Muuto-
sehdotus johtaisi käytännössä siihen, ettei määräpäivää syytteen nostamiselle matkus-
tuskieltotilanteessa olisi lainkaan. Nykyisessä alimitoitetussa resurssitilanteessa vaarana 
on, että syyteharkinta pitkittyy ja henkilö ”unohtuu” matkustuskieltoon. Voimassa olevan 
lain mukaan matkustuskielto on voimassa pääkäsittelyyn asti, ellei sitä ole määrätty päät-
tymään aikaisemmin tai erikseen kumottu. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 luvun 13 §:n mukaan pääkäsittely matkustuskieltoa koskevassa asiassa on edelleen toi-
mitettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireille tulosta tai kolmessa viikossa, mikäli 
asiassa toimitetaan suullista valmistelua. Matkustuskieltoa ei siten olisi pidettävä kiireel-
lisenä esitutkinnassa ja syyteharkinnassa, mutta tuomioistuinvaiheessa matkustuskielto 
koskeva asia olisi edelleen kiireellinen. Muutosehdotus ei tältä osin ole yhdenmukainen, 
eikä tarkoituksenmukainen. Jatkovalmistelussa asiaa tulisi vielä käydä tarkemmin läpi ja 
siinä olisi hyvä tuoda myös vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiselle.

Tehostetun matkustuskiellon osalta sääntelyä on syytä täsmentää teknisen valvontalait-
teen asentamisen osalta.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. 

Tehostettu matkustuskielto. Tärkeä tarkennus ja uudistus on se, että teknisen valvonta- 
välineen asentamista varten kiinniotosta on riittävät säännökset sekä se, että laitteiden 
irrottaminen yms. tarkoittaa ehtojen rikkomista.
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Matkustuskielto. 8 ja 9 §:ien yhdistäminen ja epämääräisen 60 päivän määräajan kumoa-
minen on hyvin kannatettava ehdotus. Tilanne selkeytyisi muutoksella huomattavasti.

Tulli: Työryhmämietinnön yleisperusteluissa esitettyyn yhtyen Tulli katsoo perustelluksi 
ehdotuksen siitä, että luvun 8 ja 9 § yhdistetään yhdeksi johdonmukaiseksi otsikolla ’Mat-
kustuskiellon voimassaolo ja kumoaminen’ varustetuksi pykäläksi ja että samalla luovu-
taan epäselväksi osoittautuneesta 60 päivän määräajasta.

Tuomariliitto: Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat kokonai-
suutena arvioiden tarpeen ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisällön muuttamista 
matkustuskieltoon määrätyn suostumuksella koskeva toimivaltasääntely on onnistunut 
ja osaltaan helpottaa sanotun pakkokeinon käytännön järjestelyjä. Lisäksi ehdotus toteu-
tuessaan nopeuttaa päätöksentekoa, mitä voidaan pitää tavoiteltavana myös matkustus-
kieltoon määrätyn henkilön kannalta. Ehdotus lisäksi vähentää esitutkintaviranomaisen ja 
tuomioistuimen työtä.

Ehdotetun 5 a §:n osalta on tärkeää, että valvontalaitteiden kiinnitys olisi mahdollista mah-
dollisimman joustavasti.

Myös 8 §:n 2 momentin 60 päivän säännöstä luopuminen siksi, että se on käytännössä 
aiheuttanut kohtuuttomasti epäselvyyttä, on perusteltua. Tuomariliitto toteaa kuitenkin, 
että nykyisen lain mukaan matkustuskielto on pääsäännön mukaan voimassa rikosasian 
pääkäsittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen päätöksellä kumottava, jos syytettä ei ole 
nostettu määräajassa. Kysymys ei siis ole matkustuskiellon voimassaololle asetetusta mää-
räpäivästä, vaan syytteen nostamiselle asetetusta määräpäivästä.

Tuomariliiton saamien tietojen mukaan poliisin tietojärjestelmä, jolla poliisi tekee omat 
matkustuskieltopäätöksensä, pakottaa syöttämään matkustuskiellon voimassaololle mää-
räpäivän, jota ei siis tosiasiassa ole. Tietojärjestelmä ei siis mahdollista lain pääsäännön 
mukaista pääkäsittelyyn saakka kestävää voimassaoloa. Ensisijainen keino epäselvyyksien 
poistamiseksi olisi ollut korjata poliisin tietojärjestelmä vastaamaan lain sisältöä.

Tuomariliitto kiinnittää erityistä huomiota siihen, että ehdotus määräajan poistamisesta 
esitetyssä muodossa vaikuttaa johtavan siihen, että syytteen nostamiselle matkustuskiel-
totilanteessa ei ole määräaikaa. Uudistuksen vaarana on, että matkustuskieltoon määrätyn 
henkilön rikosasian esitutkinta ja syyteharkinta eivät olisi jatkossa enää kiireellisiä (koska 
syytteen nostamisen määräaika poistuu). Syytteen nostamisen jälkeen pääkäsittely olisi 
edelleen järjestettävä kiireellisesti 2 tai 3 viikon kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa 5 luku 13 §).
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Tätä on pidettävä hyvin ongelmallisena, koska käytännössä vaarana on se, että henkilöön 
kohdistetaan merkityksellinen pakkokeino hyvinkin pitkän aikaa ilman mitään kontrollia. 
Lisäksi on olemassa vaara siitä, että kaikissa tapauksissa tieto voimassaolevasta matkustus-
kiellosta ei välity asiaa tulevaisuudessa käsittelevälle käräjäoikeudelle, jolloin matkustus-
kielto saattaa jäädä voimaan eikä asiaa käsitellä em. kiireellisessä järjestyksessä. Tuomari-
liitto katsoo, että selvä ja yksiselitteinen säännös syytteen nostamisen määräpäivästä mat-
kustuskieltoasiassa on jatkossakin tarpeen.

Tuomioistuinvirasto: Ehdotetut muutokset ovat kannatettavia. Muutosesitys siitä, että 
pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi päättää matkustuskiellon sisällön muuttamisesta 
matkustuskieltoon määrätyn suostumuksella voisi toteutuessaan jossakin määrin vähen-
tää tuomioistuinten työmäärää. 

Turun hovioikeus: Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat 
kokonaisuutena arvioiden tarpeen ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisällön muut-
tamista matkustuskieltoon määrätyn suostumuksella koskeva toimivaltasääntely on onnis-
tunut ja osaltaan helpottaa sanotun pakkokeinon käytännön järjestelyjä. Lisäksi ehdotus 
toteutuessaan nopeuttaa päätöksentekoa, mitä voidaan pitää tavoiteltavana myös mat-
kustuskieltoon määrätyn henkilön kannalta. Ehdotus lisäksi vähentää esitutkintaviran-
omaisen ja tuomioistuimen työtä. Myös 8 §:n 2 momentin 60 päivän säännöstä luopumi-
nen epäselvänä ja tarpeettomana on perusteltua.

Ehdotetun 5 a §:n osalta hovioikeus pitää tärkeänä, että valvontalaitteiden kiinnitys olisi 
mahdollista mahdollisimman joustavasti. Joissakin tilanteissa soveltuvana kiinnityspaik-
kana voisi hovioikeuden näkemyksen mukaan toimia myös, esimerkiksi pitkän välimatkan 
vuoksi, tehostettuun matkustuskieltoon määrätyn asunto tai muu vastaava paikka, jossa 
kiinnittäminen olisi mahdollista ilman huomion herättämistä. Muutoin hovioikeus viittaa 
asian osalta työryhmän mietinnössä esitettyihin perusteluihin.

2.6	 PKL 6 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Elinkeinoelämän keskusliitto: Kannatamme muutosesityksiä. Katsomme, että esite-
tyt muutokset mm. kuultavien tarkemmasta määrittelystä vakuustakavarikon määrä-
ajan pidentämistä koskevan asian käsittelyn yhteydessä ovat myös yritysten edun mukai-
sia esimerkiksi tilanteissa, joissa yritys on vakuustakavarikon kohteena olevan esineen 
pantinhaltija. 

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Vakuustakavarikkoa koske-
vaan lukuun tulee sisällyttää säännös pakkokeinon kohteena olevan henkilön oikeudesta 
tiedonsaantiin ennen vakuustakavarikkoasiaa koskevaa käsittelyä tuomioistuimessa. EIT:n 
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ratkaisusta Micallef v. Malta (15.10.2009) ilmenee miltä osin vakuustakavarikon kaltai-
sesta turvaamistoimesta päättämisen tulee tapahtua oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
muodossa. Tätä asiaa on käsitelty professori Tuula Linnan artikkelissa Saamistakavarikon 
käsittely käräjäoikeudessa - oikeudenmukainen oikeudenkäyntikö (Oikeus 3/2012). Menet-
telyä ei voida pitää oikeudenmukaisena, jos vastaajana vakuustakavarikkoasiassa olevalla 
taholla ei ole pääsyä mihinkään esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon. Jos vakuustaka-
varikkoa käytetään, on tutkinta-aineistoa muuten turvaavasta salassapidosta luovuttava 
siinä määrin, että vakuustakavarikko voidaan riitauttaa tehokkaasti. Jos kyse on asianomis-
tajan vahingonkorvaussaatavan turvaamisesta olisi esitetyn pakkokeinon kohteen käyt-
töön annettava esimerkiksi kyseisen asianomistajan esitutkintakertomus tai laskelma, 
jossa esitetään korvausvaatimus kyseistä tahoa kohtaan ja perustellaan korvausvaatimuk-
sen määrä. Eräässä tapauksessa vuoden kestänyt miljoonan euron vakuustakavarikko 
kumottiin, kun esitutkinnan valmistuttua ilmeni, ettei jutun asianomistajalla ollut lainkaan 
korvausvaatimusta kyseistä vastaajaa kohtaan. Viittaan myös siihen, mitä edellä on PKL 3 
luvun osalta tiedonsaannista lausuttu.

Helsingin hovioikeus: Vakuustakavarikon osalta esitetyt muutokset menettelyyn vakuus-
takavarikkoasioissa, määräaikoihin, vakuustakavarikon voimassaoloon ja kumoamiseen 
sekä menettelyn yhdenmukaistamiseen 7 luvun takavarikkoasioiden kanssa ovat perustel-
tuja ja ehdotus vähentää tuomioistuinten työmäärää vaarantamatta kuitenkaan pakkokei-
non kohteena olevan henkilön oikeusturvaa. 

Siltä osin, kun ehdotetaan muutettavaksi 4 §:n säännöstä siten, että vakuustakavarikko säi-
lyisi voimassa vakuuden asettamisesta huolimatta, esitetään harkittavaksi, olisiko lakiteks-
tiin syytä selvyyden vuoksi lisätä viittaus perusteluista ilmeneviin ulosottokaaren säännök-
siin. Lakiteksti muuttuu päinvastaiseksi aiempaan nähden, vaikka tosiasiallisessa oikeusti-
lassa ei tapahdukaan muutosta vakuuden asettaminen estäessä turvaamistoimen täytän-
töönpanon, vaikka se ei sitä kokonaan kumoakaan. Laissa oleva viittaus ulosottokaareen 
saattaisi selventää asiaa.

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä on esitetty vakuustakavarikkoa koskevien säännös-
ten yhdenmukaistamista suhteessa 7 luvun mukaisiin takavarikkoihin. Esitetyt muutok-
set ovat perusteltuja. Kuitenkin 6 luvun 4 §:n osalta vakuuden asettamista koskevan sään-
nöstekstin sisältö muuttuu päinvastaiseksi, vaikka oikeustila ei muutu. Tältä osin vaikuttaa 
perustellulta lisätä asiaa koskevaan pykälään maininta perusteluissa käsitellystä ulosotto-
kaaren 8 luvun 3 §:stä.

Myönteisenä on pidettävä vakuustakavarikkoasiaan liittyvän syytteen nostamisen mää-
räajan pidennyspyynnön osalta sitä, että pyyntö jätetään tuomioistuimelle aiemmin kuin 
vasta viikko ennen asian ratkaisemiselle asetettua määräaikaa. Määräajan pidentämisen 
voidaan arvioida parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska tällöin istuntokäsittelyyn 
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valmistautumiseen sekä istunnon järjestämiseen jää enemmän aikaa. Nykytilanteessa 
istunnot joudutaan järjestämään verrattain nopealla aikataululla ratkaisulle asetetusta 
määräajasta johtuen. Edelleen muutos mahdollistaa tuomioistuimelle tarvittavan harkin-
ta-ajan tilanteissa, joissa samalla riitautetaan vakuustakavarikon edellytykset. Koska asia 
on nykylainsäädännön aikana tullut ratkaista määräajan kuluessa, ei laajoissa ja vaikeissa 
asioissa käytännössä ole tuomioistuimille mahdollistettu tarvittavaa aikaa ratkaista ja 
perustella asioita riittävästi.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat lähtökohtaisesti 
perusteltuja. On perusteltua, että syyttäjälle varataan tilaisuus harkita asiaa ennen vakuus-
takavarikon hakemista. On myös perusteltua säätää nykyistä tarkemmin perusteista, joilla 
vakuustakavarikon voimassaoloaikaa voidaan jatkaa. Täsmennys parantaa epäillyn oikeus-
turvaa, eikä aiheuttane sanottavaa työmäärän lisäystä poliisissa tai tuomioistuimissa.

4 §:ään esitetään seuraavaa muutosta: ”Väliaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakava-
rikko säilyvät voimassa, vaikka sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettäväksi 
tuomittavan rahamäärän maksamisen vakuudeksi asetetaan riittävä vakuus.”

En ole täysin vakuuttunut muutoksen tarpeellisuudesta. On aika erikoista, että vakuus-
takavarikko olisi voimassa, mutta sitä ei voitaisi panna täytäntöön (mietinnön sivu 40). 
Jos pulma johtuu ulosottokaaresta, eikö oikeampi tapa olisi tarkistaa ulosottokaaren 
säännöksiä?

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Säännösmuutosehdotus 2 §:ään on tarpeen, sillä pidät-
tämiseen oikeutetuilla virkamiehillä on ollut havaittavissa ajoittain epäselvyyttä sen suh-
teen, onko tietyissä tilanteissa tarkoituksenmukaisempaa takavarikoida omaisuus vai vaa-
tia tuomioistuimelta omaisuuden panemista vakuustakavarikkoon. Lisäksi esitetty muutos 
lisäisi osaltaan esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välistä esitutkintayhteistyötä.

Keskusrikospoliisi: Vakuustakavarikkoa koskevan menettelyn osalta mietinnössä ehdo-
tetaan, että pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi ennen vakuustakavarikkoa kos-
kevan vaatimuksen tekemistä ilmoitettava siitä syyttäjälle, joka voisi ottaa asian päätettä-
väkseen. Keskusrikospoliisi ei lähtökohtaisesti vastusta esitettyä muutosta. Tältä osin on 
kuitenkin syytä tuoda esille, että syyttäjillä ei ole useinkaan esitutkintavaiheessa mahdol-
lisuutta osallistua riittävällä tarkkuudella sekä asian edellyttämässä laajuudessa ja aikatau-
lussa vakuustakavarikon edellytyksiä koskevaan päätösharkintaan. Tämän vuoksi esitetyn 
säännöksen käytännön merkitys jäänee lopulta hyvin vähäiseksi.

Lisäksi esitetyn säännöksen perusteella jää epäselväksi se syyttäjätaho, kenelle vakuus-
takavarikkoa koskeva ilmoitus olisi tehtävä. Tarkoitetaanko säännöksessä tutkitta-
van jutun syyttäjää vai ns. päivystävää syyttäjää? Asia vaatii tarkennusta tältä osin. 
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Vakuustakavarikkoa koskeva ilmoitus tulisi tehdä nimenomaan päivystävälle syyttäjälle, 
sillä vakuustakavarikot tulee voida toteuttaa jatkossakin nopealla aikataululla. Ainoastaan 
näin voidaan turvata se, ettei omaisuutta piiloteta esitutkintaviranomaisten ulottumatto-
miin rikoksesta epäiltyjen toimesta. Toisaalta taas päivystävä syyttäjä ei ole perillä käyn-
nissä olevaan esitutkintaan liittyvistä yksityiskohdista samalla tasolla kuin kyseisen jutun 
syyttäjä.

Keskusrikospoliisi haluaa tuoda tältä osin myös esille vakuustakavarikkoihin liittyvät vahin-
gonkorvausoikeudelliset vastuukysymykset. Vakuustakavarikosta päättänyt taho on vahin-
gonkorvausoikeudellisessa vastuussa tekemästään päätöksestä PKL 6 luvun 11 §:n viit-
taussäännöksen mukaisesti. Viime vuosina vakuustakavarikoita koskeviin päätöksiin onkin 
kohdistettu kohtuullisen usein vahingonkorvausvaateita, joita on käsitelty erillisissä vahin-
gonkorvausoikeudenkäynneissä. Myös tämä seikka on huomioitava harkittaessa esitettyä 
muutosta. Syyttäjä vastaa päätettäväkseen ottamastaan vakuustakavarikosta ja sen mah-
dollisesti aiheuttamista vahingoista siten kuin oikeudenkäymiskaaressa tarkemmin sääde-
tään. Selvyyden vuoksi asiasta olisi syytä ottaa maininta myös säännöstä koskeviin yksityis-
kohtaisiin perusteluihin.

4 § Toimenpiteen kumoaminen. Ehdotettuja muutoksia on pidettävä kannatettavina ja 
nykytilannetta selkeyttävänä nimenomaan torjuntavakuuden oikeusvaikutusten osalta. 
Sääntelyn tarkentamisessa tulisi ottaa huomioon myös tilanne, jossa torjuntavakuus halu-
taan asettaa jo ennen väliaikaista määräystä. Sääntelyllä pitäisi mahdollistaa myös tällai-
sen ennakollisen torjuntavakuuden vastaanottaminen. Näin voitaisiin paremmin turvata 
asianomistajille tulevat korvaukset tapauksissa, joissa epäilty on ulosottovelallinen.

Työryhmä ehdottaa 6 luvun 4 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, että tuomioistuimen 
olisi varattava vakuustakavarikon määräajan pidentämistä käsitellessään tilaisuus tulla 
kuulluksi sellaiselle henkilölle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Vastaa-
valla tavalla 5 §:n mukainen vakuustakavarikon uudelleen käsittelyvaatimus olisi mahdol-
lista tehdä kyseisen henkilöpiirin toimesta. Tehtyä esitystä on pidettävä merkittävänä eten-
kin huomioiden se, että laajoissa talous- ja kyberrikoksissa asianomistajien piiri voi olla 
huomattavan laaja. Muutos johtaisi poliisin ja tuomioistuinlaitoksen työmäärän kasvuun.

On huomattava, että asianomistajien ja muiden tahojen oikeudet tulee lähtökohtaisesti 
turvattua käytettävissä olevilla pakkokeinoilla. Lisäksi asianomistajilla on syytteen vireille 
tultua itsenäinen mahdollisuus hakea vakuustakavarikkoa PKL 6:2: n edellyttämällä tavalla. 
Keskusrikospoliisi ei pidä esitetyistä syistä johtuen tarkoituksenmukaisena toteuttaa esi-
tettyä muutosta.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Käräjäoikeus kannattaa ehdotusta siitä, että pyyntö 
syytteen nostamisen määräajan pidentämiseksi olisi jatkossa tehtävä viimeistään kaksi 
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viikkoa ennen määräajan päättymistä. Tämä lisäisi joustavuutta käräjäoikeuden toimintaan 
ja erityisesti vaatimuksen tiedoksiantomenettelyyn.

Niin ikään kannatettavana on pidettävä sitä, ettei istuntokäsittelyä välttämättä jatkossa 
enää vaadittaisi vaan vaatimus voitaisiin ratkaista kansliassa, jos henkilö, jonka oikeutta, 
etua tai velvollisuutta asia koskee, käsittelytapaan suostuu. Mitä ilmeisemmin sanotun 
henkilön tulisi antaa nimenomainen suostumus. Verrattain yleistä on, etteivät po. henki-
löt lausu asiassa kirjallisesti ennen istuntoa tai istuntokäsittelyssä, minkä johdosta oletet-
tavana voidaan pitää sitä, etteivät he myöskään nimenomaista suostumusta käräjäoikeu-
delle toimittaisi. Mainitusta syystä saattaa tarkoituksenmukaiseksi menettelytavaksi muo-
dostua vaatimuksen käsittely istunnossa nykykäytäntöä vastaavasti. Mainitun johdosta 
käräjäoikeus esittää harkittavaksi sitä, voisiko edellytyksenä nimenomaisen suostumuksen 
sijasta olla se, ettei henkilö, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, nimenomai-
sesti vastusta käsittelytapaa. Tältä osin käräjäoikeus huomioi, ettei perusteluissa ole mai-
nintaa siitä, ettei edellytyksenä olisi, että henkilö suostuu määräajan pidennykseen (vrt. 
takavarikkoa koskeva vastaava ehdotus). Selvänä voitaneen kuitenkin pitää sitä, että edel-
lytykset vastaavat tältä osin takavarikon osalta esitettyä.

Käräjäoikeus kannattaa yleisesti ehdotusta siitä, että määräaikaa voitaisiin pidentää enin-
tään vuosi kerrallaan tai määrätä vakuustakavarikko olemaan voimassa toistaiseksi. Ole-
tettavana voidaan pitää sitä, että tällaisia vaatimuksia tullaan jatkossa varsin usein esittä-
mään. Ottaen huomioon vakuustakavarikon erityinen luonne ja pakkokeinon vaikutus toi-
vottavaa olisi, että perusteluissa ehdotusta täsmällisemmin perusteltaisiin sitä, millaisissa 
mahdollisissa tilanteissa mainittu pidentäminen olisi käytännössä mahdollista.

Pirkanmaan käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset 6 lukuun ovat kannatettavia. Ehdotuk-
sen mukaan pyyntö syytteen nostamisen määräajan pidentämiseksi olisi jatkossa teh-
tävä viimeistään kaksi viikkoa ennen määräajan päättymistä nykyisen yhden viikon sijasta. 
Käräjäoikeus pitää ehdotusta hyvänä, koska pidempi aika helpottaa istuntoaikataulu-
jen suunnittelemista ja käsittelykutsujen tiedoksiantoa. Lisäksi vastapuolen on helpompi 
varautua tulevaan käsittelyyn ja suunnitella omat aikataulunsa sen mukaan.

Ehdotus kirjallisen käsittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista joustavamman ja vapaut-
taa resursseja riitaisempien asioiden käsittelyyn, heikentämättä epäillyn oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkintavaltaan tulisi vakuustakavarikkoa koskevan 
syytteen nostamisen määräajan pidentäminen enintään vuosi kerrallaan tai toistaiseksi. 
Ehdotus tuo joustavuutta vakuustakavarikkoasioiden käsittelyyn. Ehdotus ei merkittävästi 
heikennä epäillyn oikeusturvaa, koska hänellä on PKL 6 luvun 5 §:n nojalla mahdollisuus 
pyytää vakuustakavarikkoasian uudelleenkäsittelyä 2 kuukauden välein.
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Pohjois-Savon käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Erityisesti mahdol-
lisuus ratkaista istunnossa syytteen nostamisen määräaikaa koskeva pyyntö ja pyynnölle 
asetettu uusi kahden viikon määräaika ovat tervetulleita muutoksia. Kuulemista koskevaa 
säännöstä on ehdotettu selvennettäväksi. Ehdotetun täsmennetyn sanamuodon mukaan 
kuulemistilaisuus on varattava henkilölle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia kos-
kee. Ehdotettu muutos ei kaikilta osin selvennä riittävästi tilannetta. Esityksen mukaan esi-
merkiksi rikoksesta epäiltyä tulisi yleensä kuulla. Epäselväksi jää se, millaisissa tapauksissa 
kysymys on epäillyn oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Onko epäiltyä esimerkiksi tar-
peen kuulla niissä tilanteissa, joissa vakuustakavarikossa oleva tai takavarikoitu omaisuus 
on jonkun toisen omistama?

Poliisihallitus: 6 luvun 2 § ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta voidaan pitää kannatetta-
vana ja käytännössä tämä on jo usein toteutunutkin esitutkintalain 5 luvussa edellytettyyn 
syyttäjäyhteistyöhön liittyen.

4 §:ää ehdotetaan muutettavaksi mm. niin, että vakuustakavarikon määräajan pidentä-
mistä koskevan asian käsittelyssä sellaiselle henkilölle, jonka oikeutta, etua tai velvolli-
suutta asia koskee, tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi määräajan pidentämistä koske-
van asian käsittelyn yhteydessä. Poliisilaitoksien mietintöä koskevissa lausunnoissa tuotiin 
esiin, että konkurssilainsäädäntöön viime vuosina tehtyjen muutoksien vuoksi konkurs-
sipesiä rauetetaan aiempaa nopeammin. Näin velallisen rikoksissa asianomistajiksi tule-
vat konkurssipesien sijaan pesäluettelossa mainitut velkojat, joita on usein kymmeniä. Jos 
ehdotettu säännös on muotonsa mukaisesti ehdoton, lisäisi tämä sekä poliisin että tuo-
mioistuiminen työtä vakuustakakarikkoasian käsittelyssä ja siitä muodostuisi ns. esioikeu-
denkäynti. Edelliseen viitaten Poliisihallitus ehdottaa oikeusministeriön harkittavaksi, onko 
muutosehdotuksesta tuossa muodossa syytä luopua. Sama logiikka koskee myös takava-
rikkoasian käsittelyä asianomistajien määrän osalta niissä asioissa, joissa heitä on paljon.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus pitää vakuustakavarikkoa koskevia muutosehdo-
tuksia kannatettavina. Hovioikeus pitää tärkeänä muutosehdotusta siitä, että tuomioistuin 
voisi pidentää vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa määräaikaa kysymyksessä ole-
van rikosasian laatuun ja selvittämiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi enintään vuosi 
kerrallaan tai päättää, että vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi, mikä vähentää 
käräjäoikeuksissa tarpeettomia pakkokeinoasian käsittelyjä. Hovioikeus pitää kannatet-
tavana muutosehdotusta siitä, että poliisi ilmoittaisi ennen pakkokeinoasian käsittelyä ja 
tehdessään vaatimusta vakuutustakavarikosta siitä syyttäjälle, joka voisi vielä harkita, onko 
vakuustakavarikon hakeminen perusteltua. Tämä lisäisi myös esitutkintayhteistyötä. Hovi-
oikeus pitää perusteltuna ehdotuksena myös sitä, että määräajan pidentämistä koskevat 
pyynnöt tehtäisiin kaksi viikkoa ennen määräajan päättymistä.
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Suomen Asianajajaliitto: PKL 6:2, vakuustakavarikko: Asianajajaliitto kannattaa muutosta 
ja pitää hyvänä, että ennen vakuustakavarikkovaatimuksen tekemistä asiasta pitää ilmoit-
taa syyttäjälle, joka voi ottaa asian päätettäväkseen.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Muutosehdotukset ovat kanna-
tettavia. Lakimiesliitto kiinnittää oikeuskanslerin tavoin huomiota siihen, että jatko-
valmistelussa tulisi vielä arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten määräaikojen piden-
nyshakemusten keskinäistä oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti näiden 
yhdenmukaistamiselle.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta tässä luvussa ja muis-
sakin luvuissa, missä samaa asiaa käsitellään, on vielä pohdittava tarkemmin, kenelle tuo-
mioistuinkäsittelystä tulee ilmoittaa. 

Lainvoimaisen tuomion jälkeen tapahtuvan jäädyttämisen osalta olisi hyvä saada ehdo-
tus käsiteltäviksi yhdessä, kun mietinnön ehdotuksia viedään eteenpäin hallituksen esi-
tykseksi. Näin ollen erillinen työryhmä tulisi nopeasti määrätä asiaa ratkaisemaan. Lainsää-
dännön tulisi kattaa myös harvinaiset, mutta usein myös hyvin hankalat tilanteet. Varsin-
kin, jos ongelma on jo havaittu, tulee se ratkaista pikaisesti. 

Syyttäjän kuuleminen ennen vakuustakavarikkopäätöksen tekemistä on hyvä uudistus. 
Näin paremmin vältetään myöhemmin tilanteita myös korvausriskin osalta sitä, että syyt-
täjä mahdollisesti olisi eri mieltä ratkaisusta. Samalla olisi myös mahdollista paremmin 
käyttää syyttäjän asiantuntemusta esimerkiksi rikoshyödyn määrän arvioinnissa.

Erittäin hyödyllinen muutos ja täsmennys on se, että vakuuden asettamalla ei vakuustaka-
varikko kumoudu. Tämänhetkinen tilanne aiheuttaa ongelmia sen osalta minkä päätöksen 
vakuutena vakuus on. Samoin se, että vakuustakavarikon osalta on mahdollista pidentää 
vakuustakavarikko vuodella kerrallaan taikka toistaiseksi, on käytännön toimintaan oikein 
hyvä uudistus. Sama koskee myös sitä, että päätös voidaan tehdä kansliassa.

Sen määrittely ketä asia koskee ja se muutos kenellä on etuja valvottavanaan, on asia 
jonka sisältö tulee vielä määritellä tarkemmin. Tulee muistaa, että asianosainen saa muilta 
tahoilta salassa pidettävän aineiston käyttöönsä, joten väärinkäytösten estämiseksi tie-
donhankinnassa ja levittämisessä, tulee tarkemmin pohtia mikä on se taho, kenellä on 
etuja valvottavana. Esimerkiksi osamaksulla hankitun esineen omistajalla ei lähtökoh-
taisesti pitäisi olla etua valvottavana. Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus harkita 
kenelle käsittelyilmoitus tehdään. Jos asiassa on lukuisia, jopa tuhansia asianomistajia, 
estyy jo pakkokeinon käyttäminen, jos ilmoitukset on tehtävä kaikille. Säännöksen ei siten 
tulisi olla ehdoton. 
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Tulli: Tulli näkee esitutkinta- ja syyttäjäyhteistyön kannalta myönteisenä luvun 2 § 2 
momenttiin ehdotetun lisäyksen siitä, että ennen vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuk-
sen tekemistä siitä on ilmoitettava syyttäjälle. Tämä ja siihen liittyvä syyttäjän oikeus ottaa 
asia harkittavakseen vastaisi myös eräiden muiden pakkokeinojen (vangitseminen ja mat-
kustuskielto) osalta säädettyä menettelyä. 

Nykytilaa selkeyttävänä Tulli näkee luvun 4 § 1 momenttiin ehdotettavan muutoksen siitä, 
että väliaikainen vakuustakavarikko ja vakuustakavarikko säilyvät voimassa, vaikka sakon, 
vahingonkorvauksen tai menetettäväksi tuomittavan rahamäärän maksamisen vakuudeksi 
asetetaan riittävä vakuus. Myös pykälän 2 momenttiin ehdotettava muutos mahdollisuu-
desta vakuustakavarikon määräämiseksi toistaiseksi on kannatettava.

Tuomariliitto: Esitetyt muutokset ovat perusteltuja. Esitetyn 6 luvun 4 §:n osalta vakuu-
den asettamista koskevan säännöstekstin sisältö muuttuu päinvastaiseksi, vaikka oikeus-
tila ei muutu. Tältä osin selkeyttäisi asiaa, jos pykälään lisättäisiin maininta perusteluissa 
käsitellystä ulosottokaaren 8 luvun 3 §:stä.

Myönteisenä on pidettävä vakuustakavarikkoasiaan liittyvän syytteen nostamisen mää-
räajan pidennyspyynnön osalta sitä, että pyyntö jätetään tuomioistuimelle aiemmin kuin 
vasta viikko ennen asian ratkaisemiselle asetettua määräaikaa. Määräajan pidentämisen 
voidaan arvioida parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska tällöin istuntokäsittelyyn 
valmistautumiseen sekä istunnon järjestämiseen jää enemmän aikaa.

Tuomioistuinvirasto: Vakuustakavarikkoa koskevia muutosedotuksia koskien menettelyä, 
määräaikoja, voimassaoloa ja kumoamista sekä menettelyn yhdenmukaistamista 7 luvun 
takavarikkoasioiden kanssa on pidettävä perusteltuina. Ehdotus vapauttaisi tuomioistuin-
ten resursseja niihin asioihin, jotka riitaisia tai muutoin edellyttävät suurempaa työmäärää. 
Menettely myös tehostaisi tuomioistuinten työtä tuomioistuinten voidessa ratkaista asiat, 
joissa oikeusturva ei edellytä istuntokäsittelyä, kirjallisessa menettelyssä. 

Ehdotusta siitä, että määräajan pidentämistä koskeva pyyntö tulisi tehdä viimeistään 
kahta viikkoa ennen määräajan päättymistä nykyisen viikon sijasta, voidaan katsoa helpot-
tavan tuomioistuinten työtä, kun mahdollisen istunnon järjestämiseen sekä asian valmis-
tautumiseen olisi enemmän aikaa. 

Tuomioistuinten työtä helpottaa myös se, että määräaikaa voitaisiin jatkossa pidentää 
nykyisen neljän kuukauden sijasta enintään vuosi kerrallaan tai takavarikko voitaisiin mää-
rätä olemaan voimassa toistaiseksi. 

Turun hovioikeus: Hovioikeus pitää perusteltuna 4 §:än ehdotettua muutosta, jonka 
mukaan vakuustakavarikon pidentämistä koskeva vaatimus on esitettävä tuomioistuimelle 
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viimeistään kaksi viikkoa ennen voimassa olevan päätöksen päättymistä nykyisen yhden 
viikon sijaan. Ehdotettu muutos vähentää tuomioistuimiin kohdistuvaa kuormittavuutta ja 
mahdollistaa sanottujen asioiden joustavamman käsittelyn. Oletettavasti tarve määräajan 
pidentämiselle on hakijan tiedossa jo kaksi viikkoa ennen määräajan päättymistä, jolloin 
myöskään varmuuden vuoksi tehtävien vaatimusten määrä ei liene merkittävä. Luvussa 
esitetyt muutokset kokonaisuutena ja säännösten yhtenäistäminen PKL 7 luvun takavarik-
koa koskevien säännösten kanssa ovat perusteltuja.

Vakuuden asettamisen osalta hovioikeus pitäisi perusteltuna, että pykälään lisättäisiin viit-
taus ulosottokaaren vakuuden asettamista koskevaan säännökseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Mietinnössä ehdotetaan lisättäväksi, että pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen tehdessä vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuus-
takavarikkoon siitä on ennen vaatimuksen tekemistä ilmoitettava syyttäjälle, joka voi 
ottaa päätettäväkseen kysymyksen vaatimuksen tekemisestä. Pidän sinänsä kannatet-
tavana ehdotusta, jonka tavoitteena on varmistaa tutkinnanjohtajan ja syyttäjän hyvä 
esitutkintayhteistyö. 

Ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden osalta mietinnössä on viitattu PKL:n säädöksiin van-
gitsemisesta ja matkustuskiellosta, joiden nojalla pidättämisen oikeutetun virkamiehen 
tulee ennen vaatimuksen tai päätöksen tekemistä ilmoittaa asiasta syyttäjälle, joka voi 
ottaa asian päätettäväkseen. Vakuustakavarikossa ei kuitenkaan ole kyse vastaavanlaisesta 
puuttumisesta henkilökohtaiseen vapauteen, vaan vakuustakavarikon vaikutukset henki-
lön oikeuksiin vaihtelevat tapauskohtaisesti. Vakuustakavarikon määräämiselle laissa sää-
detyt edellytykset eivät ole sinänsä sidoksissa rikoksen vakavuuteen eikä vakuustakavari-
koon määrättävälle omaisuudelle ole määrättyä alarajaa. Työryhmän mietinnössä on toi-
sessa kohtaa viitattu rikoskomisario Eveliina Karjalaisen ja erikoissyyttäjä Hannu Koistisen 
raporttiin, jossa mietinnön mukaan on todettu yksinkertaisten ja selvien vakuustakavari-
koiden olevan tyypillisesti tutkinnan perustyökaluja, joiden käyttöä koskevaan harkintaan 
ei syyttäjän ole tarkoituksenmukaista osallistua (mietinnön s. 105).

Asian jatkovalmistelussa voisi mahdollisesti vielä harkita, onko kaikkia vakuustakavarikko-
vaatimuksia koskeva ehdoton ilmoitusvelvollisuus ilman esimerkiksi rahamääräistä alara-
jaa tarkoituksenmukainen, vai ovatko voimassa olevat säännökset ja ohjeet esitutkintayh-
teistyöstä jo riittävät turvamaan tältä osin asianmukaisen esitutkintayhteistyön. Vaikka 
ilmoitusvelvollisuuden laajentamisella on varsin hyväksyttävät tavoitteet, niin toisaalta 
kyse on myös siitä, minkälaisia ehdottomia ilmoitusvelvollisuuksia rajallisille viranomaisre-
sursseille asetetaan. 

Pidän kannatettavana ja lainsäädäntöä yhdenmukaistavana mietinnön ehdotusta siitä, 
että takavarikon kumoamista koskevaa säännöstä vastaavasti myös vakuustakavarikon 
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kumoamista koskevaa määräaikaa voidaan pidentää rikosasian laatuun ja selvittämiseen 
liittyvien erityisten syiden vuoksi enintään vuosi kerrallaan tai päättää, että takavarikko on 
voimassa toistaiseksi. Pidän kannatettavana myös ehdotusta siitä, että määräajan piden-
tämistä koskeva määräajan pidentämistä koskeva asia voidaan esitetyin edellytyksin rat-
kaista ilman istuntokäsittelyä.

Edellytystä määräajan pidentämistä koskevan pyynnön tekemiselle jo viimeistään kahta 
viikkoa ennen määräajan päättymistä perustellaan, että tällä tavoin asian riittävästä käsit-
telystä määräajan puitteissa voidaan varmistua. Perusteluissa on viitattu erityisesti laajoi-
hin rikosasioihin. Perustelut ovat sinänsä varsin asianmukaiset. Tältä osin jatkovalmiste-
lussa voitaneen kuitenkin vielä nostaa esille kysymys kahden viikon määräajan johdonmu-
kaisuudesta PKL:n muihin määräaikoihin. Ehdotetun määräajan osalta huomioni kiinnit-
tyy osin siihen, että pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tekemän määräajan pidentä-
mistä koskevan pyynnön käsittelyyn viikon katsotaan olevan liian lyhyt aika, kun toisaalta 
asianosaisen vaatimuksesta vakuustakavarikon uudelleen käsittely on kuitenkin PKL 6 
luvun 5 §:n mukaisesti otettava tuomioistuimessa käsiteltäväksi viikon kuluessa. 

PKL:ssa on verrattain monenlaisia määräaikoja erilaisille määräaikojen pidennyshake-
muksille. Ehdotettu kahden viikon määräaika on pidempi kuin PKL 3 luvun 14 §:ssä sää-
detty määräaika, jonka mukaan vangittua koskevan syytteen nostamista koskeva määrä-
ajan pyyntö on tehtävä neljä päivää ennen määräajan pidennystä. Yhteydenpidon rajoit-
tamisen osalta määräajan pidentämistä koskeva pyyntö on puolestaan ehdotetun 4 luvun 
1 §:n mukaan tehtävä puolestaan viimeistään viikkoa ennen määräajan päättymistä. PKL 
7 luvun 21 § koskee takavarikosta päättämisestä vieraan valtion oikeusapupyynnön joh-
dosta ja sen 2 momentin nojalla riittävää on puolestaan määräajan pidennyshakemus 
ennen takavarikon voimassaolon päättymistä.

Laajoissa rikosasioissa tuomioistuimille aiheutuvia haasteita viime hetkillä tehtyjen määrä-
ajan pidennystä koskevien hakemusten käsittelyssä ei ole syytä epäillä, vaikka tuomioistui-
milla on toki tiedossa alkuperäinen määräaika ja siten osin mahdollisuus etukäteen varau-
tua mahdollisiin määräajan pidennystä koskeviin hakemuksiin. Kyseinen ongelma tuskin 
tulee poistumaan, vaikka tietyssä määrin toistuvien vakuustakavarikkoja koskevien mää-
räaikojen pidennyksiä koskevien pyyntöjen voitaneen olettaa vähenevän, jos määräai-
kaa voidaan jatkossa ehdotuksen mukaisesti pidentää nykyisen neljän kuukauden enim-
mäisajan sijasta rikosasian laatuun ja selvittämiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi 
enintään vuosi kerrallaan tai päättää että takavarikko on voimassa toistaiseksi. Jatkoval-
mistelussa voitaneen kuitenkin vielä arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten määräaiko-
jen pidennyshakemusten keskinäistä oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti näiden 
yhdenmukaistamiselle.
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2.7	 PKL 7 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinnössä ehdotetaan, että PKL 7 luvun 14 §:ään lisä-
tään säännös omaisuuden palauttamisesta viipymättä siihen oikeutetulle, kun takavarikko 
kumotaan. Pidän tätä säännöstä perusteltuna, vaikkakin kyse on vain nykyisen oikeustilan 
selventämisestä. Säännös toimisi sinänsä nähdäkseni hyvin perustilanteissa, joissa takava-
rikon kohteen omistussuhteet ovat selvät. Katson kuitenkin, että pelkkä palautusvelvolli-
suudesta säätäminen ei ole riittävää.

Käsitykseni mukaan takavarikon kumoamisesta tulisi aina myös viipymättä ilmoittaa sille 
henkilölle, jonka omaisuus tai jonka hallusta omaisuus on otettu poliisin haltuun, jol-
loin hän voisi reagoida, jos palautus ei toteudu. Aina takavarikon kohteen omistussuhteet 
eivät ole selviä ja PKL 7 luvun 23 §:ssä on sinänsä säädelty menettely, kun useammat vaa-
tivat omaisuutta itselleen. Voi kuitenkin esimerkiksi olla niin, että poliisi ottaa haltuunsa 
esineen, jota epäillään rikoksella joltakulta viedyksi, mutta jota ei voida yhdistää tietylle 
asianomistajalle kuuluvaksi. PKL 7 luvun 23 §:n mukainen julkinen kuulutus on kovin teho-
ton tapa löytää omistajaa, eikä tällainen kuulutus tavoittane myöskään sitä henkilöä, jolta 
poliisi omaisuuden on haltuunsa ottanut. Hänellä voi kuitenkin olla perusteltuja vaateita 
omaisuuden suhteen. Takavarikon kumoamisesta ilmoittaminen mahdollistaisi sen, että 
hän voisi valvoa oikeuksiaan.

Tähän liittyen totean, että PKL 7 luvun 12 §:n 2 momentin säännös siitä, kenelle takavarik-
kopöytäkirja on toimitettava (”sille, jonka omaisuus on takavarikoitu”), on nähdäkseni hie-
man ongelmallinen. Tämä ilmaisu ei kata henkilöä, jonka hallusta omaisuus on takava-
rikoitu (jos poliisi ei pidä häntä omistajana), vaikka hänellä voi nähdäkseni olla hyvinkin 
perusteltu tarve saada itselleen takavarikkopöytäkirja. Ennen 1.1.2014 voimassa olleessa 
PKL 4 luvun 9 §:n mukaan takavarikon toimittajan oli annettava takavarikosta todistus sille, 
jonka hallussa esine on ollut. PKL:aa uudistettaessa sanamuotoa muutettiin, mutta perus-
teluja tälle ei ainakaan hallituksen esityksessä esitetty.

Lopuksi totean tämän luvun osalta, että ehdotettu PKL 7 luvun 15 §:n 2 momentti nähdäk-
seni selkeyttää nykyistä tilannetta ja korjaa sen ongelman, johon kiinnitin huomiota pää-
töksessäni EOAK/784/2019.

Elinkeinoelämän keskusliitto: Kannatamme muutosesityksiä. Katsomme, että esitetyt 
muutokset mm. kuultavien tarkemmasta määrittelystä takavarikon voimassa pitämistä 
koskevan asian käsittelyn yhteydessä ovat myös yritysten edun mukaisia esimerkiksi tilan-
teissa, joissa yritys on takavarikon kohteena olevan esineen pantinhaltija.

Helsingin hovioikeus: Ehdotettu 14 §:n lisäys takavarikon kohteen palauttamisesta vii-
pymättä siihen oikeutetulle on mietinnöstä ilmenevin perustein tarpeen sekä osaltaan 
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vähentää myös tuomioistuinten työtä ja takavarikkoihin liittyviä epäselvyyksiä tuomiois-
tuimissa. Myös muut takavarikon osalta esitetyt muutokset tuomioistuinmenettelyyn 
takavarikkoasioissa sekä määräaikoihin ovat perusteltuja ja ehdotus vähentää tuomio-
istuinten työmäärää vaarantamatta kuitenkaan pakkokeinon kohteena olevan henkilön 
oikeusturvaa.

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä esitetyt muutokset ovat perusteltuja, eikä tältä osin 
ole huomauttamista. Ehdotettujen muutosten osalta viitataan vakuustakavarikon osalta 
lausuttuun. 

Luvun 21 §:n osalta käräjäoikeus kannattaa ehdotusta lisätä pykälän soveltamisalaan taka-
varikon lisäksi takavarikon sijasta tehtävä jäljentäminen. Toimenpide rinnastuu takavarik-
koon. Lisäksi ao. luvun sääntelytekniikka puoltaa toimenpiteen nimenomaista mainintaa 
kaikissa niissä tilanteissa, joissa sen käyttö takavarikon asemesta on mahdollista. 

Oikeuskäytännön perusteella viranomaisille sekä luovutusasioita käsitteleville tuomareille 
on aiheuttanut epäselvyyttä 21 §:n 2 momentin ja EU-luovuttamislain sekä Pohjoismaisen 
luovuttamislain välinen suhde. Ehdotettu tarkennus selkiyttänee tilannetta ja poistanee 
epäselvyyksiä. Tässä yhteydessä on kuitenkin todettava, että luovutusasian syyttäjän tulee 
huolehtia yhdessä takavarikkoa koskevan rikosasian tutkinnanjohtajan kanssa, että luovu-
tusasian yhteydessä esitetty pyyntö on edellytysten täyttyessä toteutettu toimivaltaisessa 
käräjäoikeudessa ja ilmoittaa tiedot käräjäoikeudelle luovutuspyynnön yhteydessä. Kärä-
jäoikeus kannattaa mahdollisuutta ratkaista takavarikon voimassaolon pidentämistä kos-
keva asia kansliassa ilman istuntokäsittelyä. Esitetyt oikeusturvan takeet eli tuomioistui-
men harkinta ja pakkokeinon kohteena olevan henkilön suostumus asian ratkaisemiseen 
ilman istuntokäsittelyä ovat riittävät.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitykset ovat perusteltuja. 
Pykälien sanamuotoihin ei ole huomauttamista.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos toteaa takavarikoimista ja asiakirjan jäljentä-
mistä koskevaan sääntelyyn esitettyjen muutosten ja tarkennusten olevan kannatettavia. 
Erityisesti 14 §:ään sisällytettyä vaatimusta palauttaa takavarikon kohde viipymättä taka-
varikon päätyttyä on pidettävä varsin tarkoituksenmukaisena niin takavarikon kohteen 
omistajan kuin myös sen säilyttäjän näkökulmasta.

Keskusrikospoliisi: Työryhmä esittää PKL 7 luvun 14 §:n 3 momenttia muutettavaksi 
siten, että tuomioistuimen olisi varattava takavarikon määräajan pidentämistä käsitelles-
sään tilaisuus tulla kuulluksi sellaiselle henkilölle, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta 
asia koskee. Vastaavalla tavalla 15 § :n mukainen takavarikon tai jäljentämisen saattami-
nen tuomioistuimen tutkittavaksi olisi mahdollista tehdä kyseisen henkilöpiirin toimesta. 
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Edellä vakuustakavarikon yhteydessä esitetyistä syistä johtuen Keskusrikospoliisi ei pidä 
esitettyä muutosta tarkoituksenmukaisena.

Työryhmä ehdottaa, että PKL 7 luvun 21 § laajennetaan koskemaan takavarikon lisäksi 
myös jäljentämistä. Esityksessä todetaan, että jäljentämistä saatetaan käytännössä pyy-
tää myös rajat ylittävässä rikosoikeusyhteistyössä, joten vaikuttaisi perustellulta edellyt-
tää 21 §:ssä säädettyä myös jäljentämistilanteissa. Sääntelyn tarpeellisuutta arvioitaessa 
on huomattava, että takavarikoimisella loukataan huomattavasti enemmän perusoikeuk-
sia (lähinnä perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja) kuin jäljentämisellä. Mikäli 
takavarikko toteutetaan takavarikon sijaan jäljentämisenä, niin tällöin itse esine, käytän-
nössä asiakirja, jää sen haltijalle eikä sitä luovuteta missään prosessin vaiheessa takavarik-
koa pyytäneelle vieraan valtion viranomaiselle.

Takavarikon vahvistaminen onkin alun perin määritelty PKL 7 luvun 21 §:ään todennäköi-
sesti siksi, että takavarikon edellytykset tulisivat takavarikosta päättäneestä viranomai-
sesta riippumattoman tahon eli tuomioistuimen tarkasteluun ennen kuin sen kohde toimi-
tetaan vieraan valtion viranomaiselle. Pakkokeino, jolla puututaan kohdehenkilön hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, tulee siten tämän voimassa olevan prosessisäännön johdosta 
tuomioistuimen toimesta laillistetuksi. Erityisen tärkeänä tätä vahvistamista on pidettävä, 
kun omaisuuserä luovutetaan Suomen rajojen ulkopuolelle vieraan valtion oikeusproses-
sissa käytettäväksi. Jäljennetyn datan osalta ei vahvistamisella voida arvioida olevan vas-
taavaa merkitystä.

Poliisille saapuu vuosittain runsaasti oikeusapupyyntöjä, joissa pyydetään nimenomaan 
täytäntöönpantavaksi datan jäljentämistä koskeva pyyntö. Jäljennöksen vahvistamista 
koskevalla muutosesityksellä tulisi siten olemaan resurssivaikutuksia sekä poliisissa että 
tuomioistuimissa. Edellä lausuttu huomioiden ja säännöksen soveltamiskäytännön sel-
keyttämiseksi tulisikin esitetyn muutoksen sijasta nimenomaisesti todeta, ettei vahvista-
misvelvoite koske takavarikon sijasta toteutettavaa jäljentämistä.

Korkein oikeus: Työryhmä esittää mietinnössään PKL 7 luvun 4 §:ään päivitystä, jossa lain-
kohdassa tarkoitettu takavarikoimis- ja jäljentämiskielto säädettäisiin koskemaan viestin-
nän välittäjää eli teleyrityksen ja yhteisötilaajan lisäksi se koskisi jatkossa myös muita säh-
köistä viestintää välittäviä tahoja. Lainkohdassa viitattaisiin sähköisen viestinnän palve-
luista annetun lain 3 §:n 36 kohtaan, koska sanotulla lailla on kumottu nykyisessä PKL:ssa 
viittauksen kohteena mainitut viestintämarkkinalaki ja sähköisen viestinnän tietosuojalaki.

Korkein oikeus pitää sääntelyn ajantasaistamista ja täsmentämistä ehdotetulla tavoin 
perusteltuna. Korkeimmassa oikeudessa on parhaillaan arvioitavana kysymys PKL 7 
luvun 4 §:n mukaisen takavarikoimiskiellon soveltamisesta asiassa, jossa kysymys on 
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virtuaalisessa erillisverkossa tarjottavasta palvelusta, joka salaa palvelun käyttäjien todelli-
sen, henkilö- tai tunnistetiedoksi katsottavan IP-osoitteen internetissä.

Liikenne- ja viestintävirasto: PKL 7:4:n muutosta voidaan pitää kannatettavana. Takava-
rikoimis- ja jäljentämiskiellon kohdistaminen viestinnän välittäjään teleyrityksen ja yhtei-
sötilaajan sijaan vastaa paremmin tosiasiallista asiantilaa, sillä kyseiset kiellot kohdistu-
vat juurikin viestinnän välittäjiin, joiden hallussa on luottamuksellisen viestinnän suo-
jan alaista tietoa. Kielto on oikeuskäytännössä jo nykyisin ulotettu yleisesti viestinnän 
välittäjiin.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Käräjäoikeus viittaa soveltuvin osin 6 luvun ehdotuk-
sista edellä lausuttuun. Kannatettavana voidaan pitää ehdotusta siitä, että takavarikon tul-
tua kumotuksi takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi viipymättä palautettava sii-
hen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole luvun 18 tai 23 §:stä johtuvaa tai muualla laissa 
säädettyä estettä. Käytännössä on esiintynyt tilanteita, joissa takavarikoitu omaisuus on 
edelleen poliisin hallussa, vaikka syytettä ei ole nostettu neljän kuukauden kuluessa taka-
varikon toimittamisesta eikä määräajan pidennystä ole haettu. Tätä tilaa ei ole pidettävä 
perusteltuna.

Pirkanmaan käräjäoikeus: Ehdotuksen mukaan pyyntö syytteen nostamisen määräajan 
pidentämiseksi olisi jatkossa tehtävä viimeistään kaksi viikkoa ennen määräajan päätty-
mistä nykyisen yhden viikon sijasta. Käräjäoikeus pitää ehdotusta hyvänä, koska pidempi 
aika helpottaa istuntoaikataulujen suunnittelemista ja käsittelykutsujen tiedoksiantoa. 
Lisäksi vastapuolen on helpompi varautua tulevaan käsittelyyn ja suunnitella omat aika-
taulunsa sen mukaan. Ehdotus kirjallisen käsittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista 
joustavamman ja vapauttaa resursseja riitaisempien asioiden käsittelyyn, heikentämättä 
epäillyn oikeusturvaa.

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Kuten edellisessä kohdassa.

Poliisihallitus: Edelliseen kohtaan viitaten PKL 14 § 3 ja 15 § 2 momentissa ehdotetaan 
takavarikon tai jäljentämisen saattamista tuomioistuimessa tutkittavaksi yhteydessä, että 
sille, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun esitöissä viitataan asianomistajaan, on mahdollista, että kirjaus koskisi joissakin 
tapauksissa kymmeniä, satoja tai jopa tuhansia henkilöitä. Tältä osin Poliisihallitus viittaa 
edellä lausuttuun.

Puolustusministeriö: PKL 7 luvun 14 §:n 1 ja 2 momenttia olisi perusteltua tarkentaa 
omaisuuden palauttamisen osalta tilanteissa, joissa takavarikko kumotaan, koska syy-
tettä takavarikon perusteena olevasta rikoksesta ei ole nostettu tai menettämisseuraa-
musta koskevaa vaatimusta pantu vireille neljässä kuukaudessa esineen, omaisuuden 
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tai asiakirjan takavarikoimisesta, eli takavarikko on niin sanotusti päässyt vanhentumaan 
esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana. Pääsääntönä näissä tilanteissa on luonnollisesti 
omaisuuden palauttaminen, mutta tilanteissa, joissa kyse on esimerkiksi CAM-aineistosta 
tai turvaluokitellusta aineistosta, jonka hallussapitoon henkilöllä ei ole laillista oikeutta, 
tilanne muodostuu epäselväksi, jos mistään laista ei ilmene selkeää kieltoa tällaisen aineis-
ton palauttamiseksi. Lisäksi edellä mainituissa tapauksissa aineiston lisäksi asiaan liittyy 
usein laite (esim. tietokone, puhelin), jossa takavarikoitua aineistoa on säilytetty.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus pitää tärkeänä muutosehdotusta siitä, että takavari-
koitu esine, omaisuus tai asiakirja olisi takavarikon kumoamisen jälkeen viipymättä palau-
tettava siihen oikeutetulle toimivaltaisen viranomaisen päätöksellä, jollei palauttamiselle 
ole muuta estettä. Hovioikeus pitää myös tärkeänä käsittelyn asianmukaisuuden sekä 
resurssien järkevän suuntaamisen osalta esitystä siitä, että takavarikon määräaikaa kos-
keva pyyntö olisi esitettävä jo viimeistään kaksi viikkoa ennen määräajan päättymistä ja 
määräajan pidentämistä koskeva asia ratkaistaisiin kansliassa ilman istuntokäsittelyä.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Muutosehdotukset ovat kanna-
tettavia. Lakimiesliitto kiinnittää oikeuskanslerin tavoin huomiota siihen, että jatko-
valmistelussa tulisi vielä arvioida PKL:ssa ehdotettujen erilaisten määräaikojen piden-
nyshakemusten keskinäistä oikeasuhtaisuutta ja perusteita mahdollisesti näiden 
yhdenmukaistamiselle. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Asiaa selkeyttää se, että 
myös takavarikon kumoamisen jälkeen omaisuuden palauttamisen velvollisuudesta ja 
menettelystä säädetään eikä se enää perustu ainoastaan käytäntöön. Takavarikon jatkami-
sen mahdollistuminen kansliakäsittelyssä on kannatettava muutos. 

Tulli: Luvusta ehdotetaan muutettavaksi ensinnäkin 14 §:n otsikkoa ja pykälän 1 moment-
tia. Kuten säännöskohtaisissa perusteluissa on esitetty, varmistaisi muutos säänte-
lyn yhteensopivuuden esimerkiksi Tullin rikostorjunnasta annetun lain 2 luvun 11 §:n 2 
momentin kanssa. Sen mukaan takavarikoitu tavara, joka on määrätty palautettavaksi 
omistajalle tai sille, jolla on muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettävä ja tavaran muut 
Suomeen tuonnin edellytykset on osoitettava asianmukaisesti.

Tuomioistuinvirasto: Vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevan sääntelyn yhtenäistä-
minen on perusteltua. Näiden lisäksi Tuomioistuinvirasto viittaa mietinnössäkin todettuun 
mahdolliseen työmäärän kasvuun koskien PKL 7 luvun 21 §:n muutosesitystä. Työmäärän 
kasvu ja sen edellyttämät lisäresurssit on otettava valmistelussa huomioon. Muutoin Tuo-
mioistuinvirasto viittaa edellisessä kohdassa lausumaansa. 
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Turun hovioikeus: Hovioikeus pitää perusteltuna ehdotettua muutosta, jonka mukaan 
takavarikon kohde on palautettava mahdollisimman nopeasti. Tarkennus vähentää asiaan 
liittyvää epävarmuutta sekä tuomioistuinten työtä. Muilta osin hovioikeus viittaa työryh-
män perusteluihin ja pitää esitettyjä muutoksia kannatettavina.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pidän kannatettavana ja selventävinä mietinnön ehdo-
tuksia. Siltä osin kuin mietinnössä ehdotetaan, että takavarikon kumoamisen määräajan 
pidentämistä koskeva pidättämiseen oikeutetun virkamiehen pyyntö olisi esitettävä tuo-
mioistuimelle viikon sijaan viimeistään kaksi viikkoa ennen määräajan päättymistä, viit-
taan edellä 6 luvun osalta lausumaani. Jatkovalmistelussa voitaneen vielä osin arvioida 
määräajan yhdenmukaisuutta ja oikeasuhtaisuutta erityisesti suhteessa viikon määräai-
kaan, jossa ajassa tuomioistuimen on otettava käsiteltäväksi asianosaisen vaatimus takava-
rikon tai jäljentämisen voimassaolosta. 

2.8	 PKL 8 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Helsingin hovioikeus, Helsingin käräjäoikeus, Pirkanmaan käräjäoikeus, Pohjois-Sa-
von käräjäoikeus, Rovanimen hovioikeus ja Suomen Lakimiesliitto pitivät muutoseh-
dotuksia kannatettavina. Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsoivat esitet-
tyjen muutosten vahvistavan etsinnän kohteeksi joutuneen henkilön perusoikeussuojaa. 
Lisäksi Pirkanmaan käräjäoikeus piti ehdotuksia perusteltuina huomioon ottaen korkeim-
man oikeuden ratkaisut KKO 2017:40 ja KKO 2018:77.

Eduskunnan oikeusasiamies: Pidän välttämättömänä, että PKL 8 luvun 18 §:ää muute-
taan, kun otetaan huomioon korkeimman oikeuden mm. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen (EIOS) ja perustuslain 22 §:ään perustuneet, mietinnössäkin mainitut ratkaisut. Ehdo-
tettu säännös on kuitenkin ongelmallinen. Paikanetsinnän laillisuus voidaan luonnoksen 
mukaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos se on ”vaikutuksiltaan tai menettelyl-
tään vastannut kotietsintää”. Nämä kriteerit on mitä ilmeisimmin poimittu ratkaisusta KKO 
2019:23.

Totean ensinnäkin, että menettelyn ”vastaavuus” on hyvin heikko erottelukriteeri. Näin 
siksi, että PKL 8 luvun 14 §:n mukaan tuossa pykälässä tarkoitettuihin paikkoihin kohdiste-
tussa etsinnöissä (joita tuomioistuinkontrollin ehdotettu laajennus koskee) tulee noudat-
taa soveltuvin osin kaikkia keskeisiä kotietsinnän menettelysäännöksiä. Menettely siis jo 
tämän vuoksi käytännössä vastaa kotietsintää. Korostan myös, että ehdotetun 4 momen-
tin sanamuodon mukaan jo pelkkä menettelyn vastaavuus riittäisi 18 §:ssä muutoin sääde-
tyn soveltamiseen (koska menettelyn ja vaikutusten vastaavuus ovat vaihtoehtoisia edel-
lytyksiä). Näin ollen vaikutuksien vastaavuudella ei olisi merkitystä. Joka tapauksessa se, 
onko paikanetsintä ”vaikutuksiltaan” vastannut kotietsintää, on hyvin tulkinnanvaraista ja 
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ongelmallista sekä poliisin että sen kannalta, kenen luona etsintä toimitetaan. Käsitykseni 
mukaan olisi varsin vaativa tehtävä arvioida, missä tapauksissa etsintä olisi vaikutuksil-
taan sellainen, että se voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi (muun muassa EIOS:n 
soveltamiskäytäntö huomioon ottaen) - kyse on myös esimerkiksi siitä, milloin poliisin 
tulisi virkavastuulla ilmoittaa oikeudesta saattaa etsintä tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Nyt siis esitetään luotavaksi paikanetsinnän käsitteen ”sisään” uusi kategoria etsintöjä: ne 
paikanetsinnät, jotka vaikutukseltaan tai menettelyltään vastaavat kotietsintää. En pidä 
tätä tarpeellisena. Katsoisin perustellummaksi, että säädettäisiin, että kaikki PKL 8 luvun 
14 §:ssä tarkoitettuihin paikkoihin kohdistetut etsinnät olisi mahdollista saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Sinänsä EIOS:n 8 artikla ei käsitykseni mukaan edellytä tällaista rat-
kaisua ja se ehkä lisäisi jonkin verran tuomioistuinkäsittelyjä (ja toki samalla oikeusturvaa). 
Keskeistä kuitenkin olisi, että ehdottamallani sääntelyllä vähennettäisiin nähdäkseni olen-
naisesti säännöksen tulkinnanvaraisuutta (tämä tulkinnanvaraisuus kertautuisi huomioon 
ottaen esitetty PKL 8 luvun 29a §, jossa on viittaus PKL 8 luvun 14 §:ään). Jo PKL:ia säädet-
täessä kyseiset paikat katsottiin erityistä oikeusturvaa vaativiksi (kun kotietsinnän menet-
telysäännökset säädettiin soveltuvin osin noudatettaviksi). 

Selvennyksenä katsoisin tarpeelliseksi, että laissa (tai ainakin perusteluissa) todettaisiin 
nimenomaisesti, että kulkuneuvo ei olisi PKL 8 luvun 14 §:ssä tarkoitettu paikka. Nyt tämä 
jää PKL 8 luvun 1 §:n 4 momentin ja 14 §:n vertailusta pääteltäväksi. 

Tässä PKL:a koskevassa yhteydessä ei ole otettu käsiteltäväksi muussa lainsäädännössä 
mahdollistettuja etsintätilanteita ja on viitattu poliisilain muutostarpeita koskevaan tar-
kasteluun. Käsitykseni mukaan tuossa yhteydessä ei kuitenkaan ole tarkoitus käsitellä nyt 
puheena olevaa tuomioistuinkontrollin mahdollisuutta (esim. poliisilain mukaisten etsin-
töjen osalta). Sinänsä mietinnössä esitetty ratkaisu, että etsinnän voisi saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, jos se on ”vaikutukseltaan tai menettelyltään vastannut kotietsintää”, 
olisi samalla tavalla mahdollinen muunkin lainsäädännön osalta: se ei liene muussakaan 
yhteydessä tulkinnanvaraisempi kuin mietinnön ehdotus PKL:n muutokseksi. Joka tapauk-
sessa myös muiden etsintätilanteiden osalta lainmuutos on ehdottoman tarpeellinen ja 
olisi toteutettava viipymättä (huomioon ottaen esimerkiksi KKO 2019:92). 

Mitä sitten tulee esitettyyn PKL 8 luvun 29a §:ään, niin ratkaisussa KKO 2018:77 todetun 
vuoksi on käsitykseni mukaan tarpeen säätää laite-etsinnän tuomioistuinkontrollista. Tältä 
osin pidän ongelmallisen avoimena ehdotettua säännöstä siltä osin kuin rajanvetokri-
teerinä käytetään ilmaisua kotietsinnän tai 18 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsin-
nän ”yhteydessä”. Tätä voisi täsmentää esimerkiksi ilmaisulla ”jos laite-etsintä on kohdis-
tettu kotietsinnässä tai… paikanetsinnässä haltuunotettuun tekniseen laitteeseen tai … 
tietosisältöön…”. 
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Elinkeinoelämän keskusliitto: Katsomme, että lähtökohtaisesti 8 luvun säännösten tar-
kentaminen on yritysten edun mukaista. Näin on esimerkiksi 18 §:ään uuden ehdotetun 4 
momentin osalta. On mielestämme selvää, että myös etsinnän kohteeksi joutuneiden yri-
tystoimitilojen haltijalla tulee olla oikeus saattaa etsinnän lainmukaisuus tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Samoin esitetty uusi 29 a § oikeudesta saattaa laite-etsintä tuomioistuimen 
tutkittavaksi on sinällään yritysten edun mukainen. Ongelmana on kuitenkin se, että tämä 
oikeus on vain jälkikäteinen ja sen vuoksi säännös on erityisen ongelmallinen lähdesuojan 
kannalta. 

Uuteen 29 a §:ään ehdotetaan mietinnössä sisällytettäväksi myös itsenäisenä toimitettu 
laite-etsintä niissä tilanteissa, joissa on syytä olettaa, että laite-etsinnän kohteeksi on jou-
tunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Kysymys olisi muun muassa tiedosta, josta 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan on oikeus kieltäytyä todistamasta ja johon 
ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jäljentämistä. Näke-
myksemme mukaan uusi 29 a § onkin riittämätön täydennys PKL:iin turvaamaan lähde-
suojan toteutumista. Jälkikäteinen tuomioistuimen tutkinta ei käytännössä estä lähde-
suojaa paljastumasta. Näkemyksemme mukaan lähdesuojan toteutumisen turvaamiseksi 
tulisi laite-etsinnästä aina päättää etukäteen tuomioistuimen toimesta. Katsomme, että 
kyseistä säännöstä tulisikin jatkovalmistelussa muuttaa, jotta voidaan varmistua lähdesuo-
jan asianmukaisesta turvaamisesta. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida myös mm. kor-
keimman oikeuden tuoreet lähdesuojaa koskevat ratkaisut. Viitattujen oikeustapausten 
osalta ja muutoinkin tarkemmilta osin viittaamme Uutismedian liiton asiassa antamaan 
lausuntoon.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Ehdotus pitää sisällään sel-
vennyksen siitä, että etsinnän jälkikontrolli koskee sellaisia etsintöjä, jotka EIT:n käytän-
nön perusteella kohdistuvat EIS 8 artiklan turvaaman kodin suojan piiriin. Ehdotusta tulisi 
täydentää siten, että jälkikontrolli koskisi myös kysymystä siitä, olisiko asiassa tullut pai-
kanetsinnän sijasta toimittaa erityinen kotietsintä. Etsintä esimerkiksi auton tavaratilaan 
on paikanetsintä (KKO 2019:23). Jos kyseisen auto on lääkärin tai asianajajan käytössä, ja 
tavaratilassa on asiakas/potilastietoja, on kyseessä tilanne, jossa etsinnän kohteeksi on 
syytä olettaa joutuvan tietoa, josta auton käyttäjä ammattinsa vuoksi ei saisi todistaa. Jos 
etsintä toteutetaan paikanetsintänä ilman etsintävaltuutetun myötävaikutusta, olisi täl-
laisen menettelyn lainmukaisuus voitava saattaa jälkikäteen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on ratkaisussaan 29.5.2015 asiassa 2657/4/14 toden-
nut seuraavaa: ”Totean vielä, että käsitykseni mukaan etsinnän kohteella on katsoessaan 
poliisin toimittaman paikanetsinnän erityiseksi kotietsinnäksi, mahdollisuus saattaa etsin-
nän laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi PKL 8 luvun 18 §:ssä säädetyllä tavalla. Tuo-
mioistuimen on tällöin arvioitava, onko kysymys vastoin poliisin näkemystä erityisestä 
kotietsinnästä, jonka edellytysten ja menettelyn arvioimiseen tuomioistuimella on toimi-
valta.” Nyt ehdotettu uusi säännös määrittää entistä tarkemmin jälkikontrollin laajuuden 
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paikanetsinnöissä (”vaikutuksiltaan tai menettelyltään vastannut...”). Tämän tarkemman 
sääntelyn myötä olisi entistä epäselvempää kuuluuko valinta paikanetsinnän ja erityisen 
kotietsinnän välillä tuomioistuimen jälkikontrollin piiriin.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Erityisen hyvää ovat täsmennykset 
oikeudesta saattaa paikanetsintä ja laite-etsintä tietyin edellytyksin tuomioistuimen käsi-
teltäviksi. Esitetyt muutokset vastaavat niitä linjauksia, joihin KKO on ennakkopäätöksis-
sään päätynyt (KKO 2017:40 ja KKO 2018:77). On syytä säätää tästä oikeudesta nimenomai-
sesti PKL:ssa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitää ehdottoman tärkeänä ja oikeustilaa sel-
ventävänä, että KKO:n ennakkopäätösten sisältämät oikeusohjeet koskien mahdollisuutta 
saattaa paikanetsintä ja laite-etsintä tietyissä tapauksissa tuomioistuimen tutkittavaksi 
huomioidaan säännösehdotuksissa PKL 8:18.4 ja PKL 8:29 a ilmenevällä tavalla.

Keskusrikospoliisi: 18 § Kotietsinnän ja paikanetsinnän saattaminen tuomioistuimen tut-
kittavaksi: Työryhmä esittää mietinnössään, että myös 14 §:ssä tarkoitettuun paikkaan koh-
distuva etsintä voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos suoritettu paikanetsintä 
on vaikutuksiltaan ja menettelyltään vastannut kotietsintää. Työryhmän ehdotusta ei ole 
pidettävä riittävän tarkkarajaisena. Säännöksen käyttöalaa tulisi täsmentää vähintäänkin 
säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Liikenne- ja viestintävirasto: Mietinnössä PKL 8 luvun 23 §:ää ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että tietojärjestelmän haltijan tietojenantovelvollisuudesta tulisi tietojenanto- ja 
avustusvelvollisuus. Käytännössä tietojärjestelmän haltija velvoitettaisiin avustamaan lai-
te-etsinnän toimittamiseksi tarpeellisten salasanojen ja muiden vastaavien tietojen käyt-
tämisessä. Ehdotettu säännös asettaisi tietojärjestelmän haltijalle, ylläpitäjälle tai muulle 
henkilölle avustusvelvollisuuden, joka esimerkkitapauksessa tarkoittaisi rikoksesta epäillyn 
sulkeman puhelinliittymän uudelleenavaamista kaksivaiheisen tunnistautumisen avaami-
seksi. Ehdotettu PKL 8:23:n muutos johtaisi sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 
(917/2014, jäljempänä ”SVPL”) 3 §:n 22 kohdan mukaisen sähköisen viestin ja 40 kohdan 
mukaisten välitystietojen käsittelyyn esitutkintaviranomaisen toimesta. Traficom ei läh-
tökohtaisesti näe ehdotetussa muutoksessa ongelmaa viestinnän luottamuksellisuuden 
näkökulmasta, sillä kyseistä menettelytapaa voitaneen pitää välttämättömänä ja oikeasuh-
taisena käsittelyn tarkoituksen näkökulmasta.

Suomen Journalistiliitto ry: Ehdotetun 29 a §:n mukainen jälkikäteinen tuomioistui-
men tutkinta ei käytännössä estä journalistin lähdettä paljastumasta. Erityisen kotiet-
sinnän tilanteissa edellytetty etsintävaltuutetun käyttö ei myöskään sellaisenaan vält-
tämättä turvaa lähdesuojaa riittävästi. Jatkovalmistelussa on syytä harkita sitä, että 
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oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaisten oikeuksien toteutumisen varmistami-
seksi laite-etsinnästä päättäisi tuomioistuin etukäteen.

Sanoma Media Finland Oy: Lakimuutoksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa lähde-
suojan turvaaminen. Nykyinen PKL tai mietinnön ehdotus uudeksi 29 a §:ksi ei turvaa riit-
tävällä tavalla lähdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi korkeimman oikeuden tuoreet 
lähdesuojaa käsitelleet ratkaisut, jotka on tarkemmin yksilöity Uutismedian liiton lausun-
nossa. Lähdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:iin kirjata, että laite-etsinnän suorittamisesta 
tai muun tiedon tallennusalustan tutkimisesta päättää aina etukäteen tuomioistuin sovel-
taen korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön vahvistamia ja oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 20 §:n periaatteita.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Paikkaan kohdistuvan 
etsinnän ja laite-etsinnän saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi on tarvetta sään-
nellä missä tilanteissa etsinnöistä on oltava oikeus valittaa tuomioistuimeen. Se, että arvi-
ointi siirretään toiseen työryhmään pohdittavaksi, ei poista kiireellistä tarvetta selkeyttää 
sääntelyä.

Tulli: Tulli on erityisen tyytyväinen siihen, että luvun 23 §:ssä ehdotetaan sää-
dettäväksi tietojärjestelmän haltijan tietojenantovelvollisuuden ohella tämän 
avustamisvelvollisuudesta.

Tuomioistuinvirasto: Sääntelyn saattaminen korkeimman oikeuden ratkaisuiden mukai-
siksi on peruste muutoksille. Esitys voi lisätä tuomioistuimiin käsiteltäväksi tulevien asioi-
den määrää. Työmäärän kasvu ja sen edellyttämät lisäresurssit on otettava valmistelussa 
huomioon. Tuomioistuinvirasto pitää muutosehdotusta perusteltuna.

Turun hovioikeus: Ehdotettu 18 § on hyvin perusteltu ja se selventäisi paikanetsintään 
liittyvän tuomioistuinkäsittelyn käyttöalaa viittauksella 14 §:ään. Käyttöalan osalta muu-
toin hovioikeus viittaa työryhmän perusteluihin.

Ehdotettu 23 § selventää laitetutkinnan suorittamiseksi tarpeellisten tietojen saantioike-
utta ja esimerkiksi tietojärjestelmän haltijan, ylläpitäjän ja muun henkilön velvollisuuksia. 
Ehdotus on kannatettava.

Laite-etsinnän saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevan 29 a §:n osalta hovioi-
keus toteaa ehdotuksen olevan kannatettava ja viittaa työryhmän perusteluihin.

Uutismedian liitto: Mietinnössä ehdotetaan, että 8 lukuun lisättäisiin uusi 29 a §, jonka 
mukaan laite-etsintä voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi tietyissä, pykälässä 
tarkemmin määritellyissä tilanteissa. Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa lähdesuojan 
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turvaaminen. Uuteen 29 a §:ään ehdotetaan mietinnössä sisällytettäväksi myös itsenäi-
senä toimitettu laite-etsintä niissä tilanteissa, joissa on syytä olettaa, että laite-etsinnän 
kohteeksi on joutunut 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Kysymys olisi muun muassa 
tiedosta, josta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan on oikeus kieltäytyä todis-
tamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan 
jäljentämistä. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § turvaa toimituksellisen lähdesuojan toteutumista 
Suomessa. Lainkohdan mukaan sananvapauslaissa tarkoitettu yleisön saataville toimitetun 
viestin laatija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltäytyä todistamasta 
siitä, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot tai laatinut yleisön saataville toimi-
tetun viestin. Uutismedian liiton näkemyksen mukaan uusi 29 a § on riittämätön täyden-
nys PKL:iin turvaamaan lähdesuojan toteutumista. Jälkikäteinen tuomioistuimen tutkinta 
ei käytännössä estä lähdesuojaa paljastumasta. Uutismedian liiton näkemyksen mukaan 
lähdesuojan toteutumisen turvaamiseksi tulisi laite-etsinnästä aina päättää etukäteen tuo-
mioistuimen toimesta. 

PKL 8 luvun 29 §:n mukaan, jos kysymys on esimerkiksi toimituksellista lähdettä koske-
vasta tiedosta, noudatetaan laite-etsinnässä päättämisessä soveltuvin osin erityistä kotiet-
sintää koskevia 15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:ää. Pykälissä säädetään muun muassa etsin-
tävaltuutetun määräämisestä joko tuomioistuimen tai pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen toimesta. Vaarana on käytännössä se, että esitutkintaviranomainen takavarikoi lait-
teen, esimerkiksi toimittajan älypuhelimen, ja kohdistaa laitteeseen laite-etsinnän. Kun esi-
merkiksi toimittajan älypuhelin on takavarikoitu toimittajalta, ei toimittaja myöskään pysty 
käyttämään laitetta, eikä esimerkiksi laitteeseen tallennettuja lähde- tai muita toimituksel-
liseen työhön liittyviä tietoja. 

PKL 8 luvun 7 §:n mukaan erityistä kotietsintää varten on määrättävä etsintävaltuu-
tettu huolehtimaan siitä, että takavarikko tai asiakirjan jäljentäminen ei kohdistu 1 §:n 3 
momentissa tarkoitettuun tietoon. Myös etsintävaltuutetun käyttäminen voi johtaa läh-
teen paljastumiseen ja lähdesuojan menettämiseen. Etsintävaltuutetun salassapitovel-
voite on käytännössä riittämätön suojatoimenpide. Jos tuomioistuinkäsittely ja esitut-
kintaviranomaisen toiminnan arviointi tapahtuu vasta laite-etsinnän jälkeen laitteen hal-
tijan vaatimuksesta, on lähdesuoja käytännössä jo menetetty. Mietintöä tulisi ministe-
riön jatkovalmistelussa muuttaa, jotta voidaan varmistua lähdesuojan asianmukaisesta 
turvaamisesta. 

Lähdesuojan vaarantuminen älypuhelimeen ja tietokoneeseen kohdistuvassa laite-etsin-
nässä. PKL:n laite-etsinnän määritelmän laite-etsinnällä tarkoitetaan tietokoneessa, tele-
päätelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessä laitteessa tai tietojärjestelmässä etsin-
nän toimittamishetkellä olevaan tietosisältöön kohdistettavaa etsintää. Jos laite-etsintä 
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suoritetaan esimerkiksi älypuhelimeen, ja älypuhelimeen ja sen tiedostoihin tai ohjelmiin 
tallennettuun tietoon päästään käsiksi, paljastuu lähdesuojan alainen tieto, mikäli sellaista 
tietoa älypuhelimessa on. Jos lähdesuoja paljastuu laite-etsinnässä, on lähdesuoja silloin 
jo menetetty. Mietinnössä ehdotettu 29 a § ei jälkikäteisenä menettelynä turvaa lähdesuo-
jan toteutumista riittävällä tavalla.

Teknologian kehitys on synnyttänyt tiedotusvälineissä huolen erityisesti älypuhelimien lai-
te-etsintään liittyen. Älypuhelimet ovat nykyisin toimittajien jokapäiväinen, tavanomai-
nen ja tehokas työkalu. Älypuhelimet voivat sisältää valtavasti erilaista tietoa, myös eri-
laista kriittistä toimituksellista tietoa, kuten lähdesuojan alaista tietoa. Älypuhelimessa 
voi olla pääsy toimitukselliseen järjestelmään, toimittajan erilaisiin viestiryhmiin, toimit-
tajan tallentamiin yhteys- ja muihin tietoihin. Toimittajan älypuhelimen laite-etsintä suu-
rella todennäköisyydellä vaarantaa suoraan tai vähintään välillisesti yhden tai useamman 
lähteen lähdesuojan. Sama koskee myös tietokonetta. Nykyinen PKL tai mietinnön ehdo-
tus uudeksi 29 a §:ksi ei turvaa riittävällä tavalla lähdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi 
korkeimman oikeuden edellä viitatut tuoreet lähdesuojaa käsitelleet ratkaisut. Älypuheli-
mien omat suojausmekanismit eivät riitä turvaamaan älypuhelimen tietoja, erilaisia vies-
tejä tai dataa toimituksen ulkopuoliselta puuttumiselta, mikäli laitteeseen tehdään lai-
te-etsintä. Esitutkintaviranomaisilla on jo nyt saatavilla älypuhelinten suojausten purkami-
seen tarkoitettuja laitteita. Niitä tarjoaa muun muassa israelilainen Cellebrite (www.celleb-
rite.com). Näillä kehittyvillä purkulaitteilla on kyvykkyys avata kriittistä toimituksellista tie-
toa sisältäviä älypuhelimia. Sama koskee myös tietokoneita.

Muutosehdotus mietinnön jatkovalmisteluun. Lähdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:in kir-
jata, että laite-etsinnän suorittamisesta päättää aina etukäteen tuomioistuin soveltaen 
korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön vahvistamia ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
20 §:n periaatteita.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pidän ehdotuksia kannatettavina. Ehdotukset koskien 
kotietsinnän ja paikanetsinnän (18 §) sekä laite-etsinnän (29 a §) saattamista tuomioistui-
men tutkittavaksi ovat perusteltuja ja parantavat pakkokeinon kohteen oikeussuojaa.

Yleisradio Oy: Ehdotettu uusi 8 luvun 29 a § ei riitä turvaamaan lähdesuojan toteutu-
mista. Jälkikäteinen tuomioistuimen tutkinta ei turvaa lähdesuojan piiriin kuuluvia tietoja 
paljastumiselta. Lähdesuojan toteutumisen turvaamiseksi laite-etsinnästä tulisi aina olla 
tuomioistuimen etukäteen tekemä päätös. Lähdesuoja vaarantuu, jos tuomioistuinkäsit-
tely ja esitutkintaviranomaisen toiminnan arviointi tapahtuvat vasta laite-etsinnän jälkeen 
laitteen haltijan vaatimuksesta. Mietintöä tulisi jatkovalmistelussa muuttaa siten, että voi-
daan varmistua lähdesuojan asianmukaisesta turvaamisesta.
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Jos laite-etsintä suoritetaan älypuhelimeen tai tietokoneeseen ja niiden sisältämiin tietoi-
hin päästään käsiksi, laitteissa oleva lähdesuojan alainen tieto paljastuu. Jos lähdesuoja 
paljastuu laite-etsinnässä, lähdesuoja on silloin jo menetetty. Mietinnössä ehdotettu 29 a 
§ ei jälkikäteisenä menettely turvaa lähdesuojan toteutumista riittävällä tavalla. Älypuhe-
limessa tai tietokoneessa voi olla pääsy toimituksellisiin järjestelmiin, toimittajan yhteys-
tietoihin ja toimittajan tallentamiin toimituksellisiin taustatietoihin. Toimittajan älypuheli-
men tai tietokoneeseen kohdistuva laite-etsintä voi vaarantaa suoraan tai välillisesti yhden 
tai useamman lähteen lähdesuojan. Nykyinen PKL tai mietinnön ehdotus uudeksi 29 a 
§:ksi eivät turvaa riittävällä tavalla lähdesuojaa ottaen huomioon esimerkiksi korkeimman 
oikeuden edellä viitatut tuoreet lähdesuojaa käsitelleet ratkaisut.

Muutosehdotus: Lähdesuojan turvaamiseksi tulisi PKL:in kirjata, että laite-etsinnän suorit-
tamisesta päättää aina etukäteen tuomioistuin soveltaen korkeimman oikeuden ratkaisu-
käytännön vahvistamia ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n periaatteita.

2.9	 PKL 9 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Helsingin hovioikeus, Helsingin käräjäoikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Poh-
jois-Savon käräjäoikeus, Turun hovioikeus ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivät 
muutosehdotusta kannatettavana ja oikeustilaa selventävänä.

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinnössä ehdotettu selvennys perustuu apulais-
oikeusasiamiehen kahteen ratkaisuun (AOA Pajuoja dnro 2296/2/15 ja AOA Pölönen 
EOAK/6374/2017), joissa katsottiin sallituksi käyttää voimakeinoja epäillyn puhelimen sor-
menjälkilukituksen avaamiseen. 

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Mietinnössä ehdotetaan, että henkilö-
tuntomerkkien ottamista koskevaan PKL 9 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisättäisiin maininta 
siitä, että poliisimies voi ottaa rikoksesta epäillyltä henkilötuntomerkit myös toisen pakko-
keinon käyttämistä varten. Ehdotettu muutos liittyy eduskunnan oikeusasiamiehen kah-
teen ratkaisuun (ks. mietintö, s. 58), jotka koskivat matkapuhelimen sormenjälkilukituksen 
avaamista tilanteessa, jossa kantelijalta oli otettu sormenjäljet matkapuhelimen lukituksen 
avaamiseksi rikoksen selvittämistarkoituksessa laite-etsinnän mahdollistamiseksi.

Ehdotettu muutos olisi tältä osin sinänsä oikeustilaa selkiyttävä. On kuitenkin huomattava, 
että henkilötuntomerkkien ottamista koskevan säännöksen soveltuvuus matkapuhelimen 
sormenjälkilukituksen avaamiseen ei nähdäkseni ole välttämättä perustelluin mahdolli-
nen ja ehdotettua muutosta voidaan pitää tämän vuoksi myös ongelmallisena sekä jos-
sain määrin keinotekoisena. Lisäksi ongelmaksi käytännössä saattaa muodostua tässä suh-
teessa tarvittavien voimakeinojen puolustettavuus (kuten ratkaisussa EOAK/6374/2017, 
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23.3.2018). Lisäksi on huomattava, että matkapuhelimen lukituksen avaamisessa käyte-
tään sormenjälkitunnistautumisen lisäksi myös muita tapoja, kuten kasvojentunnistustek-
niikkaa tai päätelaitekohtaista käyttäjän asettamaa lukituksen poistokuviota. Usein pääte-
laite on lukittu salasanalla, joka on vain päätelaitteen haltijan tiedossa.

Itsekriminointisuojaan liittyvistä syistä epäiltyä ei nähdäkseni voida velvoittaa laite-etsin-
nän toteuttamiseksi kertomaan päätelaitteensa salasanaa, pin-koodia tai lukituksen pois-
tokuviota. Olisi näin epäjohdonmukaista nimenomaisesti säätää tietynlainen matkapuhe-
limen tai muun päätelaitteen lukituksen avaamistapa keinotekoiselta vaikuttavalla tavalla 
mahdolliseksi henkilötuntomerkkien ottamisena – siitäkin huolimatta, että tällaista ei aina-
kaan ole pidetty lainvastaisena edellä mainituissa oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Asiaa 
olisi nähdäkseni syytä arvioida laajemmin ottaen huomioon monet erilaiset lukituksen 
avaamisen tavat sekä laajemmin myös se, miten tämänkaltainen sääntely kaikissa tilan-
teissa suhtautuu itsekriminointisuojaan (asiasta myös Juhana Riekkinen, Sähköiset todis-
teet rikosprosessissa (Helsinki 2019), s. 278–283). Edellä esitetyn vuoksi saattaisi olla perus-
teltua, että ehdotettua muutosta henkilötuntomerkkien ottamista koskevaan säännök-
seen ei tehtäisi.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Muutosesitys on lähinnä tekninen ja 
sellaisena perusteltu. Lain tarkistaminen selkiyttää oikeustilaa, muutoksen käytännöllinen 
merkitys ei liene kovin suuri, mutta muutettu säännös antaa mahdollisuuden henkilötun-
tomerkkien ottamiseen joissain tilanteissa, joissa se ei nyt näytä olevan mahdollista.

Keskusrikospoliisi: Esitettyä muutosta on pidettävä perusteltuna huomioiden erityisesti 
älylaitteiden teknologian kehittyminen. Selvyyden vuoksi yksityiskohtaisissa perusteluissa 
olisi hyvä mainita sormenjälkilukituksen ohella kasvontunnistussovelluksella lukitun puhe-
limen tai muun älylaitteen avaaminen henkilötuntomerkkien avulla.

Poliisihallitus: Poliisilaitoksien lausunnoissa tuotiin esiin, että tuntomerkkien ottamisen 
mahdollistaminen 9 luvun 3 §:ssä myös PKL:ssa tarkoitetun pakkokeinon käyttämistä var-
ten on tekniikkaneutraali. Tämän vuoksi lain esitöissä voisi sormenjälkien ottamisen lisäksi 
todeta säädetyn mahdollistavan myös puhelimen kasvontunnistuksen käyttämisen tele-
päätelaitteen lukituksen avaamiseksi viemällä laite lähelle rikoksesta epäillyn kasvoja.

Suomen Asianajajaliitto: Mietinnössä on viitattu Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
(AOA) kahteen ratkaisuun (Dnro 2296/2/15, 12.12.2016 ja EOAK/6374/2017, 23.3.2018), 
joissa AOA on tarkastellut matkapuhelimen sormenjälkilukituksen avaamista. Kummas-
sakaan näistä ratkaisuista ei ole käsitelty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviä 
(EU) 2016/343 (ns. syyttömyysolettamadirektiivi). Mainitun direktiivin mahdollista merki-
tystä ei ole tarkasteltu myöskään mietinnössä. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siitä, että 
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sormen painaminen väkisin telepäätelaitteeseen sen lukituksen avaamiseksi sormenjäljen 
avulla on yhdenmukainen edellä mainitun direktiivin kanssa.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Muutosehdotukset ovat kannatetta-
via. Jatkovalmistelussa tulisi selvittää, voisiko PKL 9 luvun 3 §:ää muuttaa siten, että henki-
lötuntomerkkejä voisi poliisimiehen päätöksellä ottaa lisäksi myös vartija.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. On tarpeellista säätää ja 
todeta, että henkilötuntomerkkien ottaminen toisen pakkokeinon käyttämistä varten 
nimenomaisesti todetaan lainsäädännössä. Se, että arviointi siirretään toiseen työryhmään 
pohdittavaksi, ei poista sitä tarvetta selvittää ja mahdollisesti selkeyttää sääntelyä. 

2.10	 PKL 10 luvun muuttamista koskevat ehdotukset
Eduskunnan oikeusasiamies: Merkillepantavaa on, että PKL:n muutostarpeiden tarkas-
telu näyttää salaisten pakkokeinojen kohdalla johtaneen työryhmän mukaan siihen, että 
salaisten pakkokeinojen käyttöala tulisi jossain määrin laajenemaan. Sen sijaan näyttää 
siltä, että miltään osin ei käyttöala supistu. Pakkokeinotoimivaltuuksistakin säädettäessä 
huomioon otettavia perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä ovat muiden ohella hyväk-
syttävyys, mikä sisältää sen, että keinolle on painava yhteiskunnallinen tarve ja suhteel-
lisuusvaatimuksesta johtuva välttämättömyys. Välttämättömyys tarkoittaa sitä, että kei-
nosta aiheutuva perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vähemmän puuttuvin keinoin. Suhteellisuusvaatimus on oikeuskir-
jallisuudessa jaettu soveltuvuusvaatimukseen, välttämättömyysvaatimukseen ja suhteelli-
suusvaatimukseen (Hallberg ym: Perusoikeudet, 2011. s. 157).

Edellä oleva huomioon ottaen olisi toivottavaa, että PKL:n muutostarpeiden tarkastelun 
yhteydessä olisi kattavasti arvioitu kaikkia salaisia pakkokeinoja siitä näkökulmasta, ovatko 
ne osoittautuneet tarpeellisiksi ja olisiko niillä saadut tulokset tai niistä saatu hyöty ollut 
saavutettavissa jollain perusoikeuksiin vähemmän puuttuvalla keinolla. Jos arviossa olisi 
todettu, että jotain salaista pakkokeinoa ei ole käytetty tai tarvittu taikka jos olisi osoitetta-
vissa, että sama tavoite saavutetaan perusoikeuteen vähemmin puuttuvin keinoin, perus-
teltua olisi tällaisen toimivaltuuden sisältävän säännöksen kumoaminen.

Kun soveltuvuusvaatimus ja välttämättömyysvaatimus edellyttävät arviointia toimival-
tuuksien tehokkuudesta, olisi tarpeen selvittää, minkälainen vaikutus salaisilla tiedon-
hankintakeinoilla on todellisuudessa ollut yksilön ja yhteiskunnan turvallisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunta onkin ehdottanut lakivaliokunnalle, että se vakavasti harkitsisi selvityk-
sen vaatimista hallitukselta siitä, miten tällaiset uudet toimivaltuudet ovat edistäneet yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta. Tällaista selvitystä ei ole kuitenkaan vielä tehty, vaikka 
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selvitys oli viimeisimmän tiedon mukaan tarkoitus tehdä esitutkinta- ja pakkokeinolainsää-
dännön kokonaisuudistuksen yhteydessä. Olisikin suotavaa, että salaisten tiedonhankinta-
keinojen vaikutuksesta yksilön ja yhteiskunnan turvallisuuteen tehtäisiin selvitys, sillä näin 
voitaisiin myös paremmin arvioida salaisten tiedonhankintakeinojen todellista käyttötar-
vetta ja siten myös sitä, kuinka painava yhteiskunnallinen tarve niiden taustalla on (Metsä-
ranta: Poliisin salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiselämän suoja, 2015, s. 105–106).

Siltä osin kuin sääntelystä ehdotetaan poistettavaksi viittaukset suojelupoliisiin, koska suo-
jelupoliisin esitutkinta- ja pakkokeinotoimivaltuudet on poistettu tiedustelulainsäädännön 
myötä, ehdotus on perusteltu.

Pykäläkohtaisia huomioita: 

1 § Soveltamisala. Ehdotettuun muutokseen ”tukiasematiedoista” ”yhdistymistietoihin” 
minulla ei ole tässä kohdin huomautettavaa. Käsittelen yhdistymistietojen käsitettä enem-
mälti toimivaltuutta koskevan 10 §:n kohdalla.	

3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset. Työryhmä ehdottaa telekuuntelun käyttöedellytyksiä 
koskevaan perusterikoslistaan lisäyksiä. Totean, että telekuuntelun edellytyksiä koskevaan 
perusterikoslistaan on vuosien ja vuosikymmenten mittaan tehty lukuisia lisäyksiä. Perus-
terikoslista on varsin pitkä ja nyt ehdotetun mukaisesti pitenisi entisestään. Nyt lisättäväksi 
ehdotetaan törkeää pahoinpitelyä, törkeitä tietoliikenteen ja tietojärjestelmän häirintöjä ja 
törkeää ampuma-aserikosta.

Vaikka lisättävät perusterikokset sinänsä ovat rangaistusasteikkojensa perusteella vähin-
tään yhtä törkeitä, kuin mitä listalla jo on, kultakin lisättävältä perusterikokselta on edel-
lytettävä, että kysymys on perustuslain 10 luvun 4 §:n 4 momentissa tarkoitetuin tavoin 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavasta rikoksesta. Täl-
laisten rikosten piiriin kuuluvat perustuslain säännöksen perusteluiden mukaan esimer-
kiksi huumausainerikokset, törkeät väkivaltarikokset sekä maan- ja valtiopetosrikokset (HE 
309/1993 vp, s. 54). Sittemmin yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa 
vaarantaviksi rikoksiksi on luettu muun muassa terrorismirikoksia (PeVL 11/2005 vp, s. 3/), 
törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö, törkeä vahingonteko ja tietyin edellytyksin eräät 
törkeät talousrikokset (PeVL 32/2013 vp, s. 3, PeVL 36/2002 vp, s. 4—5).

Työryhmän perusteluiden (s. 176) mukaan ”[p]erusoikeusjärjestelmään kiinnittyvät hyväk-
syttävät perusteet onkin löydettävissä sille, että ehdotetut rikokset otetaan telekuuntelun 
perusterikosten piiriin” ja ”ne vaikuttavat selvästi kuuluvan yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuuttaa vaarantavien rikosten piiriin”. Minulla ei ole aihetta arvostella ehdotettua lisäystä, 
vaikka toteankin, että perusoikeuksiin kajoavien toimivaltuuksien lisäyksiin on syytä suh-
tautua varovaisesti ja lisäyksiä säätää vasta tarkan ja perusteellisen harkinnan jälkeen.
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Pykälän 1 momenttiin ehdotetun tarkennuksen osalta minulla ei ole huomauttamista.

5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta päättäminen. Minulla ei 
ole huomautettavaa 2 momenttiin ehdotettuun luvan voimassa olon alkua koskevaan täs-
mennykseen. Työryhmä ehdottaa 3 momentissa muutosta, jossa telekuuntelulupa muu-
tettaisiin teleosoite- tai telepäätelaitekohtaisuuden sijaan henkilösidonnaiseksi. Telekuun-
telulupa ei siten olisi teleosoite- tai telepäätelaitekohtainen niissä tapauksissa, joissa epäil-
lyn henkilöllisyys on tiedossa. Tältä osin toimivaltuus muuttuisi samankaltaiseksi kuin on 
siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 §:ssä ja sotilastiedustelusta annetun lain 
34–36 §:ssä, joissa myös on mahdollista saada lupa telekuunteluun kohdehenkilön hal-
lussa olevaan tai oletettavasti muutoin käyttämään teleosoitteeseen tai telepäätelaittee-
seen näitä laitteita kuitenkaan yksilöimättä. Tiedustelun kohdalla telekuuntelua koske-
vassa vaatimuksessa ja päätöksessä on ilmoitettava vaihtoehtoisesti ”toimenpiteen koh-
teena oleva henkilö, teleosoite tai telepäätelaite”.

Nyt ehdotetussa PKL:n mukaisessa telekuuntelussa vaatimuksessa ja päätöksessä näyttää 
riittävän aina pelkästään rikoksesta epäillyn mainitseminen niissä tapauksissa, kun hänen 
henkilöllisyytensä on tiedossa, vaikka tiedossa olisi myös hänen käyttämänsä teleosoit-
teet tai telepäätelaitteet. Tällaisessa menettelyssä teleosoitteen ja telepäätelaitteen lii-
tyntä tiedonhankinnan kohteena olevaan henkilöön jää tuomioistuinkontrollin ulkopuo-
lelle. Telekuuntelun käytössä tiedustelussa tiedusteluviranomaisen on aina tehtävä pää-
tös telekuuntelun kohdentamisesta uuteen telepäätelaitteeseen tai teleosoitteeseen, 
mikä käytännössä johtaa ilmoituksen tekemiseen tiedusteluvalvontavaltuutetulle (Lohse 
– Meriniemi – Viitanen; Tiedustelumenetelmät, s. 125). Sen sijaan nyt ehdotetussa PKL:n 
mukaisessa telekuuntelussa ei näyttäisi olevan minkäänlaista ulkopuolista kontrollia siitä, 
onko telekuuntelun kohdentaminen uuteen telepäätelaitteeseen tai teleosoitteeseen 
perusteltua. Toki näissäkin tapauksissa viranomaisen on tehtävä päätös tms. telekuunte-
lun kohdentamisesta uuteen telepäätelaitteeseen tai teleosoitteeseen, jotta teleyritys voi 
tehdä PKL 10 luvun 63 §:ssä tarkoitetun kytkennän. Kysymys ei kuitenkaan ole ulkoisesta 
laillisuusvalvonnasta. Pidän ehdotettua sääntelyä ongelmallisena muun muassa tarkkara-
jaisuuden ja oikeusturvavaatimusten näkökulmasta.

Mikäli lakia muutetaan ehdotetun mukaiseksi, on esitutkinnasta ja pakkokeinoista annet-
tuun valtioneuvoston asetukseen tehtävä tarvittavat muutokset siitä, mitä telekuuntelua 
koskevaan pöytäkirjaan on kirjattava. Pöytäkirjaan tulee kirjata telekuuntelun kohteena 
olevat telepäätelaitteet ja teleosoitteet ja perusteet sille, miksi näiden katsotaan olevan 
epäillyn hallussa tai oletettavasti muuten käytössä.

7 § Televalvonta teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella. Pykälään 
ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan pykälän 1 momentissa tarkoitetun henkilön 
terveydentilan ollessa huonontunut niin, että hän on kykenemätön antamaan momentissa 
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tarkoitetun suostumuksen, esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa televalvontaa henki-
lön hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen ilman henkilön suostu-
musta. Edellytyksenä olisi lisäksi, että tätä on pidettävä välttämättömänä asian kiireellisyys 
ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

Ehdotuksen taustalla on päätökseni EOAK/3227/2019, jossa nostin esiin kysymyksen, 
tulisiko PKL:iin lisätä toimivaltuus ns. suostumusperusteiseen televalvontaan sellaisissa 
tilanteissa, joissa teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltija on joutunut vakavan väkival-
tarikoksen uhriksi ja on epäillyn rikoksen johdosta kykenemätön antamaan laissa tarkoi-
tettua suostumusta, vaikka henkilö ei ole saanut rikoksen johdosta surmansa. Päätös liit-
tyi tarkastuksellani tehtyyn erästä suostumusperusteista televalvontaa koskevaan asiaan, 
jossa poliisi oli tehnyt ns. kiirepäätöksen. Tapauksessa oli kysymys tapon yrityksestä, jonka 
johdosta asianomistaja ei siis ollut saanut surmansa, mutta oli teon johdosta kykenemätön 
antamaan laissa tarkoitettua suostumusta. Voimassa oleva laki ei mahdollista tällaisissa 
tapauksissa televalvonnan kohdistamista asianomistajan teleosoitteeseen ilman tämän 
nimenomaista suostumusta.

Totesin päätöksessäni muun muassa, että vaikka epäillyn vakavan rikoksen tärkeät tutkin-
nalliset syyt puoltaisivatkin tällaisissa tilanteissa televalvonnan mahdollisuutta ilman suos-
tumusta, vaatisi tällainen sääntely mahdollisesti joitakin lisäedellytyksiä sekä perusteellista 
arviota ja punnintaa lain valmistelussa ja säätämisvaiheessa. Nyt ehdotetaan, että missään 
1 momentissa mainitussa tapauksessa ei tarvittaisi momentissa tarkoitettua suostumusta, 
jos henkilö on terveydentilansa vuoksi kykenemätön suostumuksen antamiseen.

Päätöksessäni oli kysymys vakavasta väkivaltarikoksesta, jonka selvittämisintressi on poik-
keuksellisen suuri. Jos ilman suostumusta suoritettava pykälässä tarkoitettu televalvonta 
mahdollistettaisiin kaikkiin 1 momentissa tarkoitettuihin epäiltyihin rikoksiin, toimivaltuu-
den piiriin tulisi varsin vähäisiäkin rikoksia. Säädettäessä suostumusperusteisesta televal-
vonnasta eräiden rikosten selvittämiseksi eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi arvioi-
dessaan puuttumista luottamuksellisen viestin suojaan erityistä merkitystä sille, että tun-
nistamistietojen saaminen vaatisi aina tuomioistuimen luvan ja asianomistajan suostu-
muksen (PeVL 7/1997 vp, s. 2). Poikkeus suostumukseen koski vain rikoksia, jonka johdosta 
teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltija oli saanut surmansa.

Kun tunnistamistietoja vielä tuohon aikaan – toisin kuin nykyään – pidettiin luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinsisällön ulkopuolelle jäävinä, lie-
nee asiasta säätäminenkin ollut ongelmattomampaa. Perustuslakivaliokunta on sittem-
min kuitenkin todennut, että Euroopan unionin tuomioistuimen Digital Rights Ireland 
-asiassa antama tuomio (8.4.2014, C-293/12 ja C-594/12) on antanut perusteita arvioida 
jossain määrin uudelleen sähköisessä viestinnässä saatavien tunnistamistietojen suojaa 
luottamuksellisen viestin salaisuuden näkökulmasta. Valiokunnan mukaan käytännössä 
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sähköisen viestinnän käyttöön liittyvät tunnistamistiedot sekä mahdollisuus niiden kokoa-
miseen ja yhdistämiseen voivat olla yksityiselämän suojan näkökulmasta siinä määrin 
ongelmallisia, että kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perus-
teltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettävä myös rajoitusten merkittävyyteen. 
(PeVL 18/2014 vp.)

Edellä olevasta johtuen voi olla ongelmallista säätää ehdotetuin tavoin poikkeuksen kos-
kemaan kaikkia 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia. Tämä vaatii mielestäni perusteellisem-
paa pohdintaa ja arviota siitä, millä edellytyksillä luottamuksellisen viestin suojaan voi-
daan kajota. Ehdotuksessa (s. 178) on katsottu, että ehdotusta ei ole pidettävä perusoi-
keuksien suojan kannalta ongelmallisena, koska säännös olisi tarkasti rajattu kiireellisiin 
tilanteisiin, joissa toimivaltuuden käyttö olisi välttämätöntä. Pidän vähintäänkin kysymyk-
senalaisena, ovatko kaikki 1 momentissa tarkoitetut rikokset perustuslain 10 §:n 4 momen-
tin tarkoittamin tavoin siten yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavia rikoksia, että lain muutos olisi ehdotetussa muodossa hyväksyttävissä.

9 § Televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta päättäminen. Tältä osin viittaan siihen, 
mitä 5 §:n kohdalla lausuin ehdotuksesta, että sääntely muutettaisiin teleosoite- tai tele-
päätelaitekohtaisuuden sijaan henkilösidonnaiseksi.

10 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset. Voimassa oleva pykälä tukia-
sematietojen hankkimisesta ja sen edellytyksistä ehdotetaan muutettavaksi sääntelyksi 
yhdistymistietojen hankkimisesta ja sen edellytyksistä. Tätä perustellaan (s. 83) sillä, että 
sähköisen viestinnän palveluntarjoajat keräävät sijaintitietoa asiakkaidensa telepäätelait-
teista ja teleliittymistä omiin tietokantoihinsa. Ehdotuksen mukaan lainsäädännön tulisi 
olla myös tältä osin teknologianeutraalia. Perustelluksi katsotaan siksi muuttaa säännöstä 
siten, että se mahdollistaisi tiedon hankkimisen tukiasematiedon hankkimisen lisäksi myös 
tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan tietokantaan tietyssä määritellyssä maantieteellisessä 
sijainnissa tallentuneista telepäätelaitteista ja teleosoitteista vastaavilla edellytyksillä.

Mietinnössä jää varsin vähäiselle selostukselle se, mistä asiassa on teknisesti kysymys. Mitä 
tietoja tukiasematietojen lisäksi ovat palveluntarjoajien omiin tietokantoihinsa keräämät 
sijaintitiedot asiakkaidensa telepäätelaitteista ja teleliittymistä. Onko esimerkiksi näillä tie-
doilla mahdollisuus saada tukiasemakohtaista tietoa tarkempaa tietoa telepäätelaitteen ja 
teleosoitteen sijainnista? Epäselväksi jää myös, onko kysymys tosiasiassa toimivaltuuden 
laajentamisesta ja se, onko voimassa olevan sääntelyn perusteella toimittaessa jäänyt saa-
matta tietoja, joita perustuslain rajoitusedellytykset huomioon ottaen olisi ollut perustel-
tua saada rikosten selvittämiseen.

14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epäiltyyn 
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peiteltyä tiedonhankintaa tietoverkossa, jos tätä on syytä epäillä rikoksesta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyksessä on rikos-
lain 17 luvun 19 §:ssä tarkoitettu rikos. Ehdotuksen mukaan säännös vastaisi pitkälti pei-
tetoimintaa tietoverkossa koskevaa 10 luvun 27 §:n 3 momenttia. Uusi toimivaltuus voisi 
ehdotuksen mukaan osaltaan vähentää tarvetta käyttää epäillyn perusoikeuksiin tyypilli-
sesti enemmän puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa. Ilmeisesti näin onkin, mutta kuten 
ehdotuksessakin muistutetaan, kunkin pakkokeinon kohdalla tulee itsenäisesti perusoike-
uspuuttumisen merkittävyys huomioiden arvioida esimerkiksi se, minkälaista vakavuusta-
soa pakkokeinon käytön mahdollistavilta perusterikoksilta vaaditaan.

16 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että esitutkintaviranomainen saisi kohdistaa teknistä kuuntelua tekniseen lait-
teeseen sen sijaintipaikasta riippumatta, jos kuuntelu kohdistuu vain tekniseen laittee-
seen eikä tilaan, jossa laite sijaitsee. Tarkoituksena on mahdollistaa ns. näppäimistökuun-
telu teknisenä kuunteluna silloin, kun kuuntelu kohdistuisi pelkästään laitteen näppäimis-
töön viestin sisällön selvittämiseksi eikä kuuntelulla saataisi tietoa siitä tilasta, jossa kysei-
nen laite sijaitsee.

Tätä perustellaan (s. 88) muun muassa sillä, mitä mietinnön teknistä laitetarkkailua (10 
luvun 23 §) koskevassa nykytilan kuvauksessa on todettu. Hallintovaliokunta on nimit-
täin tarkastellessaan vastaavaa kysymystä ns. siviilitiedustelulainsäädännön osalta toden-
nut, että tietoverkon ylitse tapahtuvassa teknisessä tarkkailussa ei puututa kotirauhan suo-
jaan, koska toiminnalla ei hankita tietoa siitä tilasta, jossa tiedonhankinnan kohteena oleva 
laite sijaitsee, vaan yksinomaan laitteen käytöstä ja sisällöstä (HaVM 36/2018 vp s. 45–46). 
Edellä olevaan viitaten ehdotuksessa katsotaan, että suojan tarpeen kannalta ei vaikut-
taisikaan olevan merkitystä sillä, tapahtuuko näppäimistökuuntelulla seurattava toiminta 
asumiseen käytettävässä vai muussa tilassa. Seuranta ei kohdistu sijaintipaikkaan, vaan 
näppäimistön käyttöön sijaintipaikasta riippumatta. Perustellulta ei siten vaikuta, että näp-
päimistökuuntelun asemaa pakkokeinona arvioidaan eri tavoin riippuen siitä, missä seu-
rattava toiminta tapahtuu.

Hallintovaliokunta ei em. lausumastaan huolimatta puuttunut nyt muutettavaksi ehdo-
tetun säännöksen sisältöön. Mielestäni edellyttää tarkkaa pohdintaa kotirauhan suo-
jan näkökulmasta se, onko ”merkitystä sillä, tapahtuuko näppäimistökuuntelulla seurat-
tava toiminta asumiseen käytettävässä vai muussa tilassa”. Onhan joka tapauksessa koti-
rauhan piiriin tunkeutumista sekin, että ”kuunnellaan” näppäimistöä laitteesta, jota käy-
tetään kotirauhan suojaa nauttivassa tilassa. Ei välttämättä niissäkään tapauksissa, joissa 
kuunnellaan kotirauhan piirissä tapahtuvaa keskustelua, seuranta suoranaisesti kohdistu 
sijaintipaikkaan, vaan siihen keskusteluun, jota siellä käydään. Voi ajatella, että näppäimis-
töä käytetään samalla tavalla kuin keskustellaankin – kaikkein yksityisimmiksi koetut asiat 
tehdään kotirauhan piirissä eikä voida pitää ainakaan ongelmattomana ajatusta siitä, että 
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kotirauhan suojan tarpeen kannalta ei olisi merkitystä sillä, tapahtuuko näppäimistökuun-
telulla seurattava toiminta asumiseen käytettävässä vai muussa tilassa.

23 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset. Ehdotettu säännös, samalla kun sen tar-
koitus on ehdotuksen mukaan selventää toimivaltuuden sisältöä, näyttää tosiasiassa 
myös laajentavan toimivaltuuden soveltamisalaa. Kun voimassa olevan lain sanamuodon 
mukaan laitetarkkailua ei saa lainkaan kohdistaa viestin sisältöön ja tunnistamistietoihin, 
ehdotetun mukaan kielto kohdistuisi ”sellaiseen” luottamukselliseen viestiin, jota koskevan 
keinon käytöstä säädetään muualla 10 luvussa. Tekninen laitetarkkailu saisi siten ehdote-
tun muutoksen jälkeen kohdistua sellaiseen luottamukselliseen viestiin, joka on laitteessa 
etsinnän toimittamisen hetkellä.

25 § Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen. Ehdotusta on 
perusteltu (s. 89–90) sillä, että teknisten ratkaisujen monipuolistuessa ja kehittyessä perus-
teltuna ei voida pitää, että pykälässä tarkoitettuun toimintaan tulisi jatkossakin hankkia 
vain laitteita, joiden tulisi soveltua pelkästään teleosoitteen ja telepäätelaitteen yksilöimi-
seen. Mahdollisena voidaan pitää, että saatavilla ei jossain vaiheessa ole pelkästään tähän 
tarkoitukseen soveltuvia laitteita, tai että tällaisten hankkiminen ei ainakaan ole kokonais-
taloudellisesti perusteltua. Ehdotuksen mukaan ajattelutapaa voidaan lisäksi yleisemmin-
kin pitää vieraana PKL:n sääntelylle, jossa yleisesti painotetaan käytettävien laitteiden omi-
naisuuksien sijaan sitä, mitä näillä laitteilla saadaan tehdä.

Nyt esitetyt perustelut eivät ole mielestäni riittäviä ja vakuuttavia ehdotetun muutoksen 
tueksi. Kirjallisuudessa voimassa olevaa rajoitusta on pidetty asianmukaisena: Yksilöinti-
tietojen hankkimista koskevassa sääntelyssä on siis estetty asianmukaisesti mahdollisuus 
kiertää telekuuntelun edellytyksiä koskeva sääntely (Metsäranta: Poliisin salaiset tiedon-
hankintakeinot ja yksityiselämän suoja, s. 184). 

Poliisilain muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE 266/2004 vp) antamassaan 
lausunnossa perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2005 vp) totesi tässä tarkoitetusta laitteesta: 
”Ongelmallista kuitenkin on, että ehdotuksessa on kysymys sellaisesta teknisestä lait-
teesta, jolla voidaan esityksen perustelujen mukaan lisäksi siepata viestiliikennettä muu-
tenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien sisältöä ja saada viestiyhteyksien tunnistamis-
tietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin varmistua siitä, että laitetta käyte-
tään vain yhteys- ja yksilöintitietojen hankkimiseen. Tällaisista perustuslain 10 §:ssä turva-
tun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannalta olennaisista seikoista on 
valiokunnan mielestä välttämätöntä säätää laissa riittävän täsmällisesti esimerkiksi rajaa-
malla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitetta, jota on teknisesti mahdol-
lista käyttää siten, että vain ehdotetussa säännöksessä tarkoitetut yhteys- ja yksilöintie-
dot tulevat hankituiksi. Tämä on edellytys lakiehdotuksen käsittelemiselle tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä.”
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27 § Peitetoiminta ja sen edellytykset. Minulla ei ole ehdotukseen huomauttamista nyky-
tilan kuvauksessa esitetyillä perusteilla. Lienee niin, että mainittujen rikosten kohdalla ei 
edellytys ”rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, järjestäytyneisyyden tai ammat-
timaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi” usein-
kaan täyty – vaikka murhan yhtenä tunnusmerkistötekijänä voikin olla suunnitelmallisuus 
ilmaistuna termillä ”vakaa harkinta”. Kun kuitenkin näiden rikosten selvittämisintressi on 
poikkeuksellisen suuri, ehdotusta voidaan pitää perusteltuna.

56 § Ylimääräisen tiedon käyttö. Totean, että ylimääräisen tiedon käytön lisäämisen perus-
teena se, että ylimääräistä tietoa on voitu käyttää vain osaan rikoskokonaisuudessa epäil-
tyjä tai syytettyjä vastaan, avaa varsin loputtoman tien ylimääräisen tiedon käytön lisäämi-
selle. On nimittäin helppoa esittää esimerkkejä rikoskokonaisuuksista, joissa osa on epäil-
tynä tai syytteessä esimerkiksi telekuuntelun mahdollistaneesta rikoksesta, mutta osa vain 
lievemmästä rikoksesta. Mielestäni kysymys ei ole ”henkilöiden asettamisesta eriarvoiseen 
asemaan”, vaan siitä, että vakavuudeltaan tai törkeysasteeltaan erilaisia rikoksia ja niihin 
mahdollisesti syyllistyneitä henkilöitä pitääkin kohdella pakkokeinojen ja ylimääräisen tie-
don käytön suhteen eri tavalla.

Se, miksi juuri ehdotetut rikokset ovat valikoituneet lakiin lisättäviksi, jää jossain mää-
rin epäselväksi. Pidän varsin kyseenalaisena, ovatko nyt ehdotetut rikokset perustuslaki-
valiokunnan (PeVL 32/2013 vp) edellyttämin tavoin vakavuusasteeltaan muihin momen-
tissa tarkoitettuihin rikoksiin rinnastuvia ja täyttävätkö ne tuolloisessa perustuslain 10 §:n 
3 momentissa ja nykyisessä 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Totean, että ylimääräisen tiedon 
käyttöä koskevalla sääntelyllä on osaltaan huomattava merkitys oikeusturvan kannalta ja 
kaikkiin ylimääräisen tiedon käyttöä koskeviin laajennuksiin tulee suhtautua varovaisesti ja 
asia edellyttää perusteellista pohdintaa.

57 § Tietojen hävittäminen. Mietinnöstä ei käy selville, mitä on ajateltu aikaisimmasta 
mahdollisesta hävittämisajankohdasta. Ottaen huomioon 10 luvun 60 §:n sääntely salaisen 
pakkokeinon käytöstä ilmoittamisesta ja se, että ehdotettu muutos tietojen hävittämisestä 
edellyttää aina ilmoittamista epäillylle, lienee niin, että kysymys on ainakin joissain tapauk-
sissa asiasta, joka on jo siirretty syyttäjän syyteharkintaan. Ainakin niissä asioissa, joissa on 
kysymys syyteharkintaan siirretyistä asioista, voisi olla perusteltua, että myös syyttäjällä 
olisi mahdollisuus arvioida sitä, liittyykö tieto rikokseen. Samoin voi olla asioissa, joissa 
ilmoitus on tehtävä sillä perusteella, että on kulunut vuosi keinon käytön lopettamisesta, 
mutta jossa esitutkinta on kesken ja jossa syyttäjälle on tehty esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 
mukainen ilmoitus.

Electronic Frontier Finland - Effi ry: Kiinnitämme huomiota siihen, että mietinnössä läh-
teenä käytetyn asiakirjan: Poliisihallituksen kertomus sisäministeriölle poliisin salaisesta 
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tiedonhankinnasta ja sen valvonnasta vuonna 2020 (POL-2020-81238) mukaan PKL:n 
mukaisten salaisten pakkokeinojen kuten telekuuntelun, televalvonnan, teknisen katse-
lun ja teknisen kuuntelun merkityksellisyysarviot tutkinnan selviämisessä ovat tyypillisesti 
yli 50%:ssa tapauksista joko ’vähäinen’ tai ’merkityksetön’. Lainaamme mietinnön omia viit-
tauksia perustuslakivaliokunnan aiempiin lausuntoihin: ”Toimivaltuutta ei tee välttämättö-
mäksi pelkästään havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeus-
rajoitusta voidaan pitää välttämättömänä, jos rikosta ei pystytä useinkaan selvittämään 
ilman pakkokeinon käyttämistä (PeVL 32/2013 vp s. 4). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitää 
välttämättömänä, jos rikosta ei pystytä useinkaan selvittämään ilman pakkokeinon käyttä-
mistä (PeVL 32/2013 vp s. 4). Nämä seikat huomioiden kyseenalaistamme mietinnön joh-
topäätökset siitä, että salaisten pakkokeinojen säätely olisi riittävää ja niiden käyttö nykyi-
sessä mitassa välttämätöntä. Ennen salaisten pakkokeinojen käytön laajentamista tulisi 
nämä epäkohdat korjata.

Elinkeinoelämän keskusliitto: Poliisihallituksen sisäministeriölle vuonna 2020 antamasta 
kertomuksesta (POL-2020-81238) ilmenee, että toteutuneiden telekuuntelu ja -valvonta-
diaarien määrä kääntyi vuonna 2020 usean vuoden laskun jälkeen melko huomattavaan, 
noin 20 %:n nousuun. Lisäksi telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien määrä on kas-
vanut vuositasolla selvästi enemmän kuin telepakkokeinojen kohteena olevien henkilöi-
den lukumäärä. Tämä on lisännyt teleoperaattoreille viranomaisten avustamisesta aiheu-
tunutta hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Nyt työryhmämietinnössä ehdotetaan salai-
sia pakkokeinoja koskevaan PKL 10 lukuun useita merkittäviä muutoksia, jotka lisäävät 
entisestään teleoperaattoreiden hallinnollista taakkaa, mikä niille aiheutuu viranomaisten 
avustamisesta ja telepakkokeinojen mahdollistamisesta.

Kiinnitämme huomiota siihen, että kaikkien edun nimissä velvoittavien säännösten on 
oltava niin yksiselitteisiä ja selkeitä, ettei niihin jää tulkinnanvaraa. Sääntelyn tulee nou-
dattaa perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä, kuten rajoituksen tarkkarajaisuutta ja 
täsmällisyyttä, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyväksyttävyyttä, rajoituksen suh-
teellisuutta suojattavaan etuun nähden, oikeusturvajärjestelyjen riittävyyttä ja rajoituk-
sen ristiriidattomuutta Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Tulkin-
nanvaraisuus lisää yksittäisiin pakkokeinopäätöksiin kuluvaa selvittelyaikaa operaattorilla 
ja hidastaa tietojen saamista viranomaisen kannalta. Tulkinnanvaraisuus estää myös auto-
maation käytön työvaiheissa ja pakottaa operaattorit manuaalisiin työnkulkuihin. 

Myös 3 §:n 2 momentissa mainittuihin perusterikoksiin ehdotetaan lisättäväksi muutamia 
tekonimikkeitä, mikä myös laajentaa telekuuntelun käyttöalaa ja edellä kerrotut yhdessä 
tulevat lisäämään teleoperaattoreille tehtävien kyselyiden määrää.

5 ja 9 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta sekä televalvonnasta 
ja sijaintitietojen hankkimisesta päättäminen. Esitetyt muutokset ovat nähdäksemme 
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mietinnön kiistanalaisimpia. Aiempaan verrattuna jää aiempaa enemmän esitutkintaviran-
omaisen harkittavaksi, mihin teleosoitteeseen tai päätelaitteeseen pakkokeinoa käytetään, 
kun hakemus pakkokeinojen käyttämisestä tiettyyn epäiltyyn on hyväksytty. Tämä vaikut-
taa luonnollisten henkilöiden oikeuksiin kohdistuviin riskeihin. Teleoperaattoreilla ei vält-
tämättä ole käytössään ajantasaista tietoa esimerkiksi liittymän käyttäjistä, joten teleope-
raattoreiden vastuulla ei voi olla selvittää, mitä liittymiä henkilöllä on käytössään. Pykälään 
ehdotetusta muutoksesta ei saa siten aiheutua lisätyötä teleoperaattoreille. Viestinnän 
luottamuksellisuutta ei myöskään tule vaarantaa epäselvällä käyttäjätiedolla. Kun esitetyn 
muutoksen jälkeen hakemuksen kohteena olevia telepäätelaitteita tai -osoitteita ei enää 
tarvitsisi yksilöidä, tuomioistuinkaan ei enää voisi varmistua siitä, millä perusteilla niiden 
voidaan katsoa olevan epäillyn hallussa. 

10 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset. Säännösmuutokset vaikuttaisi-
vat merkittävästi henkilöiden perusoikeuksiin. Muutosehdotuksen muotoilu ja sen perus-
telut jäävät mielestämme hyvin epätäsmällisiksi. Kun voimassa olevassa lainsäädännössä 
on täsmällisesti säännelty, mistä lähteestä sijaintitietoja voidaan teleoperaattoreilta (tuki-
asematiedot) hankkia, ehdotetussa muutoksessa lähteet jätetään täysin avonaisiksi. Näin 
kyseessä olisi erittäin merkittävä laajennus nykyiseen lainsäädäntöön.

Edellä kerrotut muutokset tulisivat lisäämään merkittävästi teleoperaattoreihin kohdistu-
vien kyselyiden määrää ja synnyttäisivät merkittäviä hallinnointikustannuksia prosessien 
kehittämisestä, tiedonhallinnasta sekä tiedon hallinnollisesta, teknisestä sekä organisa-
torisesta suojaamisesta. Sensitiivisten sijainti- ja viestitietojen käsittelijöiden piiri kasvaisi, 
mikä nostaisi riskiä henkilötietojen suojalle. Erilaisten rajapintojen vuoksi myös tiedon suo-
jausta jouduttaisiin laskemaan, mikä lisäisi riskiä entisestään. 

Ehdotuksessa viitataan teleoperaattorien omien tietokantojen tai -järjestelmien sisältävien 
yhdistymistietojen luovutusvelvollisuuteen. Näiden ylläpitämisestä tai niissä säilytettävän 
tiedon säilytysajoista ei säädetä missään lainsäädännössä. Jos tietojen säilytys perustuu 
muuhun kuin lakisääteiseen velvoitteeseen, rekisterinpitäjänä toimivat teleyritykset mää-
rittävät säilytysajat itse. Tämä asettaa eri operaattoreiden asiakkaat eriarvoiseen asemaan. 
Koska mobiiliverkkoa ei ole nimenomaisesti tarkoitettu tuottamaan luotettavaa sijaintitie-
toa, kellonaika- ja paikkatiedot eivät aina yhdisty luotettavasti toisiinsa. 

25 § Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen. Painotamme, että 
on erittäin tärkeää huolehtia siitä, ettei teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen 
hankkimisen helpottaminen eri teknisillä laitteilla aiheuta häiriötä verkoille. Se, että lait-
teen ominaisuudet ovat jatkossa moninaisemmat, lisää myös häiriöiden riskiä operaatto-
reiden verkoissa.
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Oikeus korvaukseen. Sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 299 §:n mukaan tele-
yrityksellä on oikeus saada valtion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen avusta-
miseksi hankittujen järjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista ja ylläpi-
dosta aiheutuneista välittömistä kustannuksista. Kuten olemme aiemminkin lausuneet, 
pidämme erittäin tärkeänä, että sääntelyä tulisi muuttaa siten, että teleyrityksillä olisi aina 
oikeus täysimääräiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista 
kustannuksista, myös henkilöstökustannuksista. Asiaan on yleisellä tasolla kiinnittänyt 
huomiota myös eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta lausunnossaan LiVL 1/2022 
vp. Viittaamme 10 lukua koskevilta osin myös Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto 
FiCom Ry:n asiassa antamaan lausuntoon.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Telekuuntelun osalta ehdote-
taan 5 §:ään tehtäväksi hyvin merkittävä periaatteellinen muutos. Muutoksen johdosta esi-
tutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittäisiä lupia myöskään sellaisille epäil-
lyn teleosoitteille tai -laitteille, jotka selviävät vasta luvan myöntämisen jälkeen. Muutos 
tarkoittaisi myös sitä, ettei teleoperaattorilla, joka suorittaa kuuntelun mahdollistavat kyt-
kennät olisi enää tuomioistuimen päätöksestä luettavissa mitkä liittymät tai päätelaitteet 
on sallittua kytkeä poliisin kuunneltaviksi. Käytännössä siis esitutkintaviranomainen täy-
dentäisi telekuuntelulupaa liittämällä päätökseen listauksen niistä liittymistä ja telepääte-
laitteista, jotka sen mielestä ovat päätöksessä mainitun epäillyn käytössä. Tällaista listausta 
voisi poliisi itse täydentää luvan voimassaoloajan kuluessa. Lakiin ei esitetä säännöstä siitä 
kuka esitutkintaviranomaisessa olisi toimivaltainen ilmoittamaan teleoperaattorille kuun-
teluun päätyvät osoitteet/päätelaitteet. Ehdotus merkitsisi melkoista heikennystä tele-
kuunteluun liitettyyn oikeussuojajärjestelmään. En näe muutosta perusteltuna varsin-
kaan nyt ehdotetussa muodossa. Lakiin olisi vähintäänkin kirjattava ne perusteet, joilla 
teleosoite tai päätelaite voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epäillyn oletettavasti käyt-
tämänä. Asiaan tulisi voida kohdistaa laillisuusvalvontaa, joten johonkin olisi kirjattava ne 
perusteet, joilla telekuuntelulupaa täydennetään osoitteita ja päätelaitteita koskevilla tie-
doilla: miksi tietyn liittymän oletetaan olevan epäillyn käytössä? Samoin lakiin olisi vähin-
täänkin kirjattava, että päätöksen siitä, että myönnetty telekuuntelulupa kohdennetaan 
tiettyyn osoitteeseen tai päätelaitteeseen, tekee aina jutun tutkinnanjohtaja taikka jutun 
syyttäjä. Asiaa ei voida jättää tutkijan harkintavaltaan eikä asia ole myöskään sen luon-
teinen, että toimivalta voisi olla jokaisella maamme sadoista pidättämiseen oikeutetuista 
virkamiehistä.

PKL 10:7:n muutosehdotusta ei voida pitää hyväksyttävänä ilman että sitä rajataan koske-
maan muita kuin rikoksesta epäiltyjä. Samoin edellytykseksi tulisi kirjata henkilön oletettu 
tahto. Kun esimerkiksi epäillyn läheisillä on oikeus olla todistamatta ja myös asianomistaja 
voi halutessaan olla todistamatta, ei tilanteen pitäisi olla sellainen, että riippumatta hei-
dän suhtautumisestaan tutkittavaan asiaan, poliisilla olisi aina oikeus televalvontaan hei-
dän käyttämiinsä liittymiin, kunhan vain heidän terveydentilansa olisi niin heikko, etteivät 
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kykene kantaansa ilmaisemaan. Eli ”kykenemättömyys antamaan suostumus” tulee 
ymmärtää niin, että henkilö oletettavasti myös haluaisi antaa suostumuksen, jos hänen 
kantansa olisi kysyttävissä. Onhan samalla kyse myös siitä, että henkilö on kykenemätön 
kieltäytymään suostumukseen perustuvasta televalvonnasta. Se, että aiemmin suostu-
mukseen perustuvasta televalvonnasta kieltäytynyt taho joutuu sairaalaan ja on vaikkapa 
leikkaukseen liittyvän nukutuksen vuoksi kykenemätön toistamaan kieltäytymistään, ei voi 
alentaa televalvonnan kynnystä.

Myös televalvonnan osalta esitetään 9 §:ään, ettei tuomioistuin enää kirjaisi osoitteita ja 
päätelaitteita, joihin valvonta voidaan kohdistaa. Tältä osin viittaan edellä telekuuntelun 
osalta todettuun. Oikeussuoja heikkenee merkittävästi, jos esitutkintaviranomainen voi 
kohdentaa tuomioistuimen luvan oman harkintansa mukaan mihin tahansa osoitteeseen 
tai liittymään. Ehdotus ei ole kannatettava. 

Helsingin hovioikeus: Esitetyt muutokset 3 §:n 2 momenttiin lisättäviksi uusiksi telekuun-
telun perusterikoksiksi ovat ehdotettujen rikosnimikkeiden laatu ja vakavuus huomioon 
ottaen perusteltuja. Kaikki ehdotetut uudet rikosnimikkeet ovat sellaisia, että telekuuntelu 
soveltuu näiden rikosten selvittämiseen ja mietinnössä on ansiokkaasti perusteltu tele-
kuuntelun laajentamista koskemaan myös näitä rikosnimikkeitä. 

Ehdotettu 5 §:n 2 momentin täsmennys luvan alkamishetkestä on tarpeellinen selvennys, 
joka yhtenäistää tältä osin vaihtelevaa oikeuskäytäntöä. 

3 momentin 5 kohtaan sekä 9 §:n 4 momenttiin tehtävä muutos on sinänsä kannatettava 
ja mietinnöissä todetuin tavoin säästää huomattavasti tuomioistuinten resursseja. Vähin-
täänkin perustelutasolle kaivattaisiin kuitenkin selvennys siitä, että samaan henkilöön koh-
distuvien, myöhemmin ilmenneiden ja aloitettujen uusien telepäätelaitteiden ja teleliitty-
mien kuuntelu ja valvonta ovat voimassa kuukauden epäilylle annetun luvan alkamispäi-
västä eikä siitä, kun kuuntelu tai valvonta aloitettiin.

Voimassa olevan PKL 10 luvun 60 §:n mukaan muun muassa epäiltyyn kohdistetusta tele-
kuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta ja televalvonnasta on viipy-
mättä ilmoitettava hänelle kirjallisesti sen jälkeen, kun asia on saatettu syyttäjän harkitta-
vaksi, taikka esitutkinta on muuten päätetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kui-
tenkin ilmoitettava epäillylle viimeistään vuoden kuluttua sen käytön lopettamisesta. 
Kyseistä lainkohtaa ei ole esitetty muutettavaksi henkilösidonnaisuuden johdosta. Tämä 
saattaa saada aikaan tilanteen, jossa epäilty ei välttämättä saa tietoa siitä, mihin telepää-
telaitteisiin ja teleosoitteeseen kyseisiä pakkokeinoja on kohdistettu. Tämä ei ole epäil-
lyn perusoikeuksien kannalta hyväksyttävä tilanne, vaan hänen on tehokkaan jälkikäteis-
kontrollin toteutumiseksi saatava tietoonsa, mihin yksilöityihin laitteisiin ja liittymiin ko. 
pakkokeinoja on kohdistettu ja onko kysymys ollut myös tosiasiassa hänen käyttämistään 
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telepäätelaitteista tai teleosoitteista. Voimassa olevan lain mukaan lupa myönnetään 
nimenomaan aina telepäätelaitteeseen tai teleosoitteeseen, jolloin 60 §:n mukaisessa 
ilmoituksessa ilmenee sen tunnistetiedot. Kun lakia ehdotetaan nyt muutettavaksi epäil-
lyn ollessa tiedossa henkilösidonnaiseksi, jää kysymys tältä osin epäselväksi. Hovioikeus 
ehdottaa lakiin lisättäväksi, että 60 §:n mukaisessa ilmoituksessa on yksilöitävä kaikki toi-
menpiteiden kohteena olleet telepäätelaitteet ja teleosoitteet.

Ehdotettu muutos 7 §:ään on perusteltu ja sitä voidaan pitää erityisesti uhrin aseman kan-
nalta puolustettavana. 

Ehdotettuja 14 §:n 4 momenttia lisäystä tietoverkossa tapahtuvasta peitellystä tiedonhan-
kinnasta, 16 §:n muutosta teknisen kuuntelun kohdistamista tekniseen laitteeseen sen 
sijaintipaikasta riippumatta, 27 §:n 2 momentin muutosta henkirikoksia koskevan peitetoi-
minnan edellytyksiin, 28 §:n rikoksentekokiellon ja 29 §:n järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistumisen kirjoittamista toimivaltuussäännöksen 
muotoon on pidettävä perusteltuina ja kannatettavina. 

Ylimääräisen tiedon käyttämisen osalta mietinnössä ehdotetaan, että ylimääräisen tiedon 
käyttö sallittaisiin rikoslain 50 luvun 1 §:n huumausainerikoksen selvittämisessä. Rikoslain 
50 luvun 1 §:n mukaan huumausainerikoksen rangaistusasteikko on sakkoa tai enintään 
kaksi vuotta vankeutta. Suuri osa tuomioistuimen käsiteltäväksi tulevista perusmuotoisista 
huumausainerikoksista koskee tilanteita, joissa kysymys on joko huumausaineiden hallus-
sapidosta omaan käyttöön tai tilanteista, joissa huumausaineen käyttäjä rahoittaa omaa 
käyttöään myymällä pienehkön määrän huumausaineita. Rangaistusseuraamus näistä 
rikoksista on tavanomaisesti sakkoa tai lyhyehkö vankeusrangaistus. Huomionarvoista on, 
että huumausainerikoksen rangaistusasteikko on osin päällekkäinen törkeän huumausai-
nerikoksen kanssa ja että yli vuoden vankeusrangaistuksia tuomitaan säännönmukaisesti 
vain törkeistä tekomuodoista. 

Edellä kerrotun perusteella voidaan kyseenalaistaa se, että perusmuotoiset huumausai-
nerikokset olisivat rangaistusasteikoltaan yhtä vakaviin rikoksin nähden siten yksilön tai 
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia, että perustuslaissa turvattu luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suoja olisi oikeutettua murtaa, kun kysymys on ylimääräisestä tie-
dosta perusmuotoisen huumausainerikoksen selvittämiseksi. Lakiehdotusta ei tulisi hyväk-
syä tältä osin esitetyssä muodossa. 

Mietinnössä ehdotetaan edelleen, että ylimääräisen tiedon käyttö sallittaisiin tapauksissa, 
joissa kysymys on lahjuksen antamisesta, lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, lahjuksen 
ottamisesta elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta ja 
virka-aseman väärinkäyttämisestä. Näiden rikosten osalta voidaan yhtyä mietinnössä esi-
tettyyn ja lakiehdotusta on tältä osin pidettävä kannatettavana. 
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Ehdotettuja 57 §:n 2 momentin lisäystä ylimääräisen tiedon hävittämisestä, jota epäilty ei 
vastusta, 58 §:n selvennystä telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen 
laitetarkkailun keskeyttämisestä sekä 60 §:n lisäystä ilmoittamisesta siitä, että sijaintitietoja 
on hankittu epäillyn tavoittamiseksi, on pidettävä perusteltuina ja kannatettavina.

Helsingin käräjäoikeus: Mietinnössä 10 luvun 3 §:ään (telekuuntelu) esitetyt perusteri-
koksia koskevat lisäykset ovat perusteltuja. 

Luvun 5 §:n luvan voimassaoloaikaan tehtävät tarkennukset ovat tarpeellisia mietinnössä 
esitetyistä syistä. Käytännössä on ollut epäselvyyttä jatkolupien osalta luvan alkamisajan-
kohdasta ja tätä kautta siitä, voiko lupaa myöntää kuukaudeksi alkamaan päätöshetkeä 
myöhemmästä ajankohdasta vai pitäisikö kuukauden määräaika joka tapauksessa laskea 
päätöshetkestä. Tällä muutoksella poistetaan epäselvyydet myös sen osalta, voidaanko jat-
kolupien ollessa kysymyksessä lupia myöntää ajallisesti päällekkäin. Edelleen kannatet-
tavana pidetään muutosta pykälän 3 momentin 5 kohtaan eli teleosoitteen tai telepää-
telaitteen nimeämistä koskevan vaatimuksen poistamista. Tällä on käräjäoikeuden näkö-
kulmasta työmäärää jossain määrin vähentävä vaikutus. Muutoksella ei myöskään voida 
nähdä pakkokeinon kohteelle aiheutuvan lisähaittaa oikeudenloukkauksen muodossa. 
Pakkokeinon käytön edellytysten arviointi ei muutoksella muutu. Välttämätöntä lienee 
lisätä momenttiin kuitenkin ehdotettu velvollisuus nimetä teleosoite tai telepäätelaite tun-
temattoman kohdehenkilön tilanteessa. Ehdotuksen seurauksen myös 43 §:n menettely-
säännöksiä on muutettava esitetysti. 

Käräjäoikeus ei sinänsä vastusta luvun 7 §:ään (televalvonta suostumuksella) ehdotettua 
lisäystä siitä, että suostumusta teleosoitteen tai -päätelaitteen haltijalta ei tarvittaisi, mikäli 
hän ei sitä heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykene antamaan. Mietinnössä esitet-
tyjä perusteluja tälle voidaan pitää pätevinä. Ehdotus kuitenkin johtaa väistämättä tulkin-
tatilanteisiin ja edellyttää käsittelyssä jonkinasteista selvitystä henkilön terveydentilasta. 
Käytännössä tämä tulee jäämään hakijan ilmoituksen varaan, mihin ilmoitukseen tuomio-
istuimen on käytännössä luotettava. Tulkintatilanteita tullaan todennäköisesti näkemään 
muun muassa vanhempiin henkilöihin kohdistuneiden petosrikosten kohdalla. Tilanteissa, 
joissa pakkokeinojen kohteena oleva henkilö ja päätelaitteen haltija ovat sukulaisia tai 
muita läheisiä, tulee asiaan suhtautua kriittisesti. Suostumuksen vaatimusta ei voitane kui-
tenkaan kiertää sillä, että henkilö ei pysty ilmaisemaan tahtoaan asiassa. 

Luvun 9 §:ään esitettyjä muutoksia ja tarkennuksia käräjäoikeus pitää perusteltuna edellä 
lausutuilla perusteilla. Luvun 14 ja 15 §:n (peitelty tiedonhankinta) esitetyistä muutoksista 
ei ole huomautettavaa. 

Luvun 16 §:n (tekninen kuuntelu) esitettyä muutosta liittyen teknisen kuuntelun salli-
miseen sen kohdistuessa pelkästään tekniseen laitteen sen sijaintipaikasta riippumatta, 
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käräjäoikeus pitää kannatettavana mietinnössä esitetyillä perusteilla. Sijaintipaikalla ei täl-
laisessa tapauksessa ole merkitystä. Edelleen esitettyä 23 §:n (tekninen laitetarkkailu) tar-
kennusta käräjäoikeus kannattaa, koska tällä hetkellä sääntely on saattanut johtaa tulkin-
taan, joka ei ole ollut pykälän tarkoitus. Edelleen käräjäoikeus kannattaa 25 §:n 2 momen-
tin poistamista esitetysti. 

Käräjäoikeus pitää 27 §:ään ehdotettua peitetoiminnalle asetettujen lisäedellytysten pois-
tamista henkirikosten osalta kannatettavana. Pääasiassa muita perusterikoksia voidaan 
pitää sellaisina, joissa lisäedellytys peitetoiminnan käytön tapauksissa tyypillisesti on 
käsillä. 

Käräjäoikeus kannattaa mietinnössä esitettyjä 56 §:ään esitettyjä muutoksia siitä, että 
pykälän 2 momenttiin lisätään luetellut rikokset. Mietinnössä on tuotu esille seikkoja, jotka 
puoltava muun muassa huumausainerikosten lisäämisen listaan. Tältä osin voisi olla pai-
kallaan pohtia myös ampuma-aserikoksen lisäämistä. Kysymys on rikostyypistä, joka usein 
liittyy järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja näin ollen myös huumausainerikollisuuteen. 
Ampuma-aserikoksia voitaneen lähtökohtaisesti pitää vastaavasti yksilön ja yhteiskunnan 
turvallisuutta vaarantavina rikoksina. 

Pykälän 57 § (tietojen hävittäminen) muutosehdotusta on pidettävä tietosuojalainsää-
dännön näkökulmasta perusteltuna. On kuitenkin todettava, että pakkokeinojen koh-
teena olevilla henkilöillä ei välttämättä ole ajantasaisia osoitetietoja viranomaisten rekis-
tereissä. Tällöin kirjallinen ilmoitus henkilön osoitteeseen, ei kohdehenkilöä käytännössä 
tosiasiassa tavoita. Tämä on omiaan aiheuttamaan sen, että henkilö ei pääse vaikuttamaan 
aineiston säilymiseen rikosasiansa käsittelyyn saakka ja saattaa joissain tapauksissa joh-
taa henkilön kannalta merkityksellisen aineiston hävittämiseen ennen asian käsittelyä. 
Edelleen menettely johtaa vähintäänkin väitteisiin edellä mainitusta. Tästä näkökulmasta 
etukäteisen hävittämisen tulisi olla suostumukseen sidottu, mikä toki ei poista ongelmaa 
tietosuojanäkökulmasta. 

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Työryhmämietinnössä ehdotetaan, 
että PKL 10 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuiksi telekuuntelun perusterikoksiksi lisä-
tään törkeä pahoinpitely, törkeä tietoliikenteen häirintä, törkeä tietojärjestelmän häirintä 
ja törkeä ampuma-aserikos. Työryhmän ehdotus on tältä osin merkityksellinen perustus-
lain (731/1999) 10 §:n 4 momentin kannalta. Mainitusta perustuslain säännöksestä seuraa, 
että telekuuntelun perusterikosten on oltava yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavia rikoksia. Tällaisia ovat eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön 
mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, törkeät väkivaltarikokset, maan- ja valtiopetos-
rikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/II) samoin kuin törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö, 
törkeä vahingonteko ja tietyin edellytyksin eräät törkeät talousrikokset (PeVL 36/2002 vp, 
s. 4–5 ja PeVL 32/2013 vp, s. 3/I).
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Selvää sinänsä on, että telekuuntelun perusterikoksiksi ehdotetut törkeä pahoinpitely, tör-
keä tietoliikenteen häirintä, törkeä tietojärjestelmän häirintä ja törkeä ampuma-aserikos 
ovat moitittavuudeltaan huomattavia tekoja, mitä näiden säännösten rangaistusasteikot 
myös ilmentävät. Lähtökohtaisesti vaikuttaa myös siltä, että teot ovat perustuslain 10 §:n 
4 momentissa tarkoitettuja yksilön ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Ei 
nähdäkseni kuitenkaan ole aivan selvää, että esimerkiksi törkeä ampuma-aserikos sen kai-
kissa ilmenemismuodoissaan täyttää tämän vaatimuksen, vaikka selvää sinänsä on, että 
esimerkiksi laajamittaisella ja ammattimaisella ampuma-aserikoksella voidaan luoda edel-
lytyksiä järjestäytyneen rikollisuuden toiminnalle. Rikoslain (39/1889) 41 luvun 1 §:ssä tar-
koitettu ampuma-aserikos kattaa kuitenkin varsin monenlaisia ja moitittavuudeltaan eri-
asteisia ampuma-aseisiin liittyviä tekoja, minkä vuoksi myös luvun 2 §:ssä tarkoitetun tör-
keän ampuma-aserikoksen soveltamisalaan voi kuulua varsin monenlaisia tekoja. Saattaisi 
olla tämän vuoksi syytä vielä perusteellisemmin arvioida, tulisiko törkeän ampuma-aseri-
koksen suhteen asettaa tiettyjä lisäkvalifikaatioita, joiden käsillä ollessa se tulisi kysymyk-
seen telekuuntelun perusterikoksena. Tässä suhteessa on syytä kiinnittää huomiota myös 
siihen, että telepakkokeinojen soveltamisalan laajentamista koskeviin ehdotuksiin tulee 
lähtökohtaisesti telepakkokeinojen perusoikeuksiin huomattavasti puuttuvan luonteen 
vuoksi suhtautua pidättyväisesti. Työryhmän ehdotuksen ei voi kaikilta osin katsoa täl-
laista lähtökohtaa ilmentävän.

Työryhmämietinnössä ehdotetaan muutosta PKL 10 luvun 5 §:n 3 momenttiin. Toteutues-
saan ehdotus merkitsisi, että esitutkintaviranomaisen ei enää tarvitsisi hakea erikseen 
yksittäisiä lupia kullekin epäillyn teleosoitteelle- tai laitteelle, jotka selviävät telekuunte-
luluvan myöntämisen jälkeen. Teleosoite ja -laite mainittaisiin hakemuksessa ja päätök-
sessä vain, jos rikoksesta epäilty on tuntematon. Ehdotettu muutos merkitsisi huomatta-
vaa muutosta perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellisten pakkokeinojen käytön edel-
lytyksiin. Selvää on, että viestin salaisuuteen merkittävästi puuttuvia pakkokeinoja koske-
van sääntelyn tulee olla tarkkarajaista ja täsmällistä ja että sääntelyn tulee olla oikeasuh-
taista. Ehdotettu sääntely olisi tältä osin arveluttavan avointa. Kun kysymys on merkittä-
vällä tavalla luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvista pakkokeinoista, pakkokeino-
jen käytön edellytysten tulee olla lainsäädännöllisesti selkeästi ja tyhjentävästi määritelty. 
Sääntely ei myöskään saa mahdollistaa pakkokeinon käyttöä tavalla, joka jättää pakkokei-
non tosiasiallisen kohdistumisen tulevaisuuteen nähden avoimeksi. Vaikka ehdotusta voi-
taneen perustella ainakin tietynlaisilla käytännön näkökohdilla, se toteutuessaan johtaisi 
telekuuntelua koskevan päätöksen laajenemiseen tavalla, joka ei nähdäkseni ole perus-
tuslain 10 §:n 4 momentin kannalta hyväksyttävä. Ehdotettu sääntely ei riittävän tarkka-
rajaisesti ja täsmällisesti eikä oikeasuhtaisesti rajaa telekuuntelua koskevan lupapäätök-
sen kohdentumista. Voi esimerkiksi olla, että epäillyn nimissä on useita matkapuhelinliit-
tymiä, joista osa on säännöllisesti tai ajoittain hänen läheistensä, esimerkiksi lasten, käy-
tössä. Vaikka epäillyn käyttämien teleosoitteiden ja –päätelaitteiden selvittäminen jäisi 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen virkavastuulla selvitettäväksi asiaksi, tällainen 
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jälkikäteinen virkavastuu ei telekuuntelun huomattavan luottamuksellisen viestin suojaan 
puuttuvan luonteen vuoksi ole riittävää vaan telekuuntelusta päättämistä koskevan sään-
telyn on itsessään oltava niin tarkkarajaista ja täsmällistä sekä oikeasuhtaista, että se enna-
kollisesti riittävästi rajaa telekuuntelun käyttöalaa.

Mietinnössä esitetään erityissääntelyä peitellystä tiedonhankinnasta tietoverkossa. Toteu-
tuessaan ehdotus merkitsisi, että peiteltyä tiedonhankintaa saisi tietoverkossa käyttää 
huomattavan paljon laajemmin kuin peiteltyä tiedonhankintaa yleisesti.

Työryhmämietinnössä asiaa perustellaan pitkälti samoin perustein kuin HE:ssä 222/2010 
vp (s. 339), jossa on perusteltu peitetoiminnan mahdollistamista väljemmin kriteerein tie-
toverkossa kuin muuten. Nähdäkseni ei kuitenkaan ole kategorisesti ajateltavissa, että pei-
tellyn tiedonhankinnan (tai peitetoiminnan) mahdollistaminen väljemmin edellytyksin 
tietoverkossa olisi hyväksyttävää HE:ssä 222/2010 vp ja työryhmämietinnössä mainituin 
perustein. Asian arvioinnissa olisi otettava huomioon yksilöiden voimakkaasti lisääntynyt 
toiminta tietoverkoissa sekä se, mikä merkitys tällaisella toiminnalla on yksilön yksityiselä-
män suojan, henkilötietojen suojan ja muiden perusoikeuksien suojan kannalta. Monelle 
tietoverkoissa toimiminen on nykyisin aivan yhtä tärkeää ja yleistä kuin muunlainen sosi-
aalinen kanssakäyminen, minkä vuoksi ei nähdäkseni voida ajatella, että tietoverkoissa 
voitaisiin käyttää yksilön perusoikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja lievemmin edellytyksin. 
Asiaa olisi jatkovalmistelussa vielä tästä näkökulmasta syytä arvioida.

Työryhmämietinnössä ehdotetaan laajennettavaksi niiden rikosten luetteloa, joiden suh-
teen ylimääräisen tiedon käyttäminen olisi mahdollista. Ehdotus merkitsee ylimääräisen 
tiedon käyttämisen huomattavaa laajentumista. Tässä suhteessa on syytä ottaa huomioon, 
että eduskunnan perustuslakivaliokunta on suhtautunut lausuntokäytännössään verra-
ten tiukasti ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevaan sääntelyyn (PeVL 66/2010 vp, s. 10 
ja PeVL 32/2013 vp, s. 5–7). Ei nähdäkseni ole työryhmämietinnössä esitetyin tavoin sel-
vää, että PKL 10 luvun 56 §:n 2 momenttiin lisättäväksi ehdotetut rikokset vakavuudeltaan 
rinnastuisivat momentissa tällä hetkellä lueteltuihin tekoihin. Ehdotusta ei voi pitää edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan asiaa koskevat kannanotot huomioon ottaen perustel-
tuna. Erityisen pidättyväisesti olisi nähdäkseni suhtauduttava siihen, että perusmuotoinen 
huumausainerikos lisättäisiin PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi rikokseksi. 
Työryhmämietinnössä (s. 95) ehdotusta perustellaan sillä, että voimassa olevan sääntelyn 
perusteella törkeän huumausainerikoksen johdosta tehdyssä telekuuntelussa kertyneen 
ylimääräisen tiedon käyttäminen huumausainerikoksen selvittämiseksi ei ole mahdollista 
ja että tämä johtaa tilanteeseen, jossa telekuuntelutallennetta voidaan käyttää todisteena 
telekuunteluluvan kohteena ollutta törkeästä huumausainerikoksesta syytettyä kohtaan, 
mutta ei samaan asiakokonaisuuteen liittyvän huumausainerikoksen osalta. Tältä osin mie-
tinnössä esitetty perustelu on kestämätön. Voimassa olevassa lainsäädännössä telekuunte-
lun perusterikokset ovat määritelty PKL 10 luvun 3 §:n 2 momentissa. Ylimääräisen tiedon 



108

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

käyttämistä koskevaa sääntelyä ei voi käyttää tavalla, joka tosiasiallisesti merkitsee välil-
listä telepakkokeinojen käytön rajoittamisen väljentämistä (esim. PeVL 32/2013, s. 6/II ja 
PeVL 33/2014 vp, s. 4/I). Ehdotusta ei tältä osin ole syytä toteuttaa, koska se ei vastaa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevaa vakiintunutta 
lausuntokäytäntöä.

Työryhmämietinnössä ehdotetaan peitetoimintaan liittyvää rikoksentekokieltoa koske-
vaa PKL 10 luvun 28 §:n 2 momentin sääntelyä muutettavaksi tavalla, joka ilmentäisi kysy-
myksen olevan toimivaltuussäännöksestä eikä vastuusta vapauttavasta perusteesta (voi-
massa olevassa säännöksessä käytetty ilmaisu ”rangaistusvastuusta vapaa” viittaa mietin-
nön perusteluissa (s. 92) mainituin tavoin anteeksiantoperusteeseen). Sääntelyn muutta-
minen tältä osin on nähdäkseni perusteltua, etenkään kun ei ole selvää, minkä vuoksi alun 
perin sääntelyssä käytettiin nimenomaan anteeksiantoperusteeseen viittaavaa ilmaisua. 
Tarkempia perusteluja saattaisi kuitenkin olla syytä vielä esittää suhteessa siihen, vaikut-
taako ehdotettu muutos siihen edelleen käsittääkseni perusteltuun lähtökohtaan, jonka 
mukaan peitetoimintaa toteuttavalle poliisille ei haluta antaa edes muodollisesti rikoksen-
teko-oikeutta (ks. HE 222/2010 vp, s. 339–340).

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Tähän lukuun esitetyt muutokset ovat 
asiallisesti painavia. Erityisen merkittävä on luvun 5 §:n muutosesitys (tuntemattoman 
käyttäjän laitetta koskeva osuus). Myös 7 §:ään esitetty lisäys on merkittävä (sairaan henki-
lön suostumus tai oikeammin sen puute). Monet muutosesitykset ovat lähinnä teknisiä ja 
selventäviä.

56 §:n (ylimääräisen tiedon käyttö) laajennus koskemaan lahjusrikoksia ja huumausaineri-
kosta on hyvin perusteltu ja käytännön tarpeita vastaava. Olisiko nimenomaisesti säädet-
tävä, että 57 §:n 2 momentin tilanteissa ylimääräinen tieto voitaisiin hävittää myös ennen 
määräajan täyttymistä, jos henkilö, jota tieto koskee, suostuu siihen? Perusteluissa näin on 
todettu, mutta parempi olisi tästäkin säätää nimenomaisesti.

Erityisen perusteltu on käytännön tarpeiden näkökulmasta 16 §:ään esitetty muutos (esi-
tutkintaviranomainen saa kohdistaa pelkästään tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknistä 
kuuntelua laitteeseen sen sijaintipaikasta riippumatta). Muutos ei loukkaa kohteen koti-
rauhan suojaa. 

Myös 9 §:n 4 momentin 6) kohdan poisto on perusteltu ja käytännön tarpeita hyvin 
vastaava. 

Perusterikoksista mietinnössä esitettyyn voin yhtyä, myös siltä osin kuin siinä on pohdittu 
vainoamista televalvonnan perusterikoksena. Voimassa oleva lainsäädäntö mahdollistaa 
televalvonnan silloin, kun tekovälineenä on telelaite. 
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Mietinnössä on pohdittu myös sitä, pitäisikö poliisin velvollisuutta ilmoittaa syyttäjälle eri-
tyisesti salaisten pakkokeinojen käytöstä laajentaa. Mietinnössä esitetty kannanotto on 
perusteltu. Ensi sijassa kysymys on esitutkintayhteistyöstä. Salaisia pakkokeinoja käytetään 
varsin vakavien rikosten tutkinnassa ja tällöin ilman muuta olettamana on se, että syyttäjä 
tulee esitutkintayhteistyön kautta tietoiseksi salaisten pakkokeinojen käytöstä ja osallistuu 
myös niiden käytöstä käytävään ennakolliseen keskusteluun.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitää 10 luvun osalta esitettyjä muutoksia 
tarpeellisina seuraavin huomautuksin: Ensiarvoisen tärkeää on, että telekuuntelu mahdol-
listetaan etenkin törkeän pahoinpitelyn ja törkeän ampuma-aserikoksen selvittämisessä. 
Molempien rikosten selvittämisintressi on varsin suuri. Lisäksi viime vuosina on ollut sel-
keästi havaittavissa, että ns. 3D-tulostetut ampuma-aseet ovat lisääntyneet huolestutta-
vissa määrin.

Telekuuntelulupaa koskevan sääntelyn muuttaminen teleosoite- tai telepäätelaitekohtai-
suuden sijaan henkilösidonnaiseksi on varsinkin prosessiekonomisista syistä kannatettava, 
koska telepakkokeinojen kohteena olevien teleosoitteiden ja -päätelaitteiden määrä on 
kasvanut jatkuvasti.

Ehdotusta mahdollistaa peitelty tiedonhankinta tietoverkossa selvitettäessä rikosta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta, tai sukupuolisiveelli-
syyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapitoa on pidettävä erityisen perusteltuna 
siksi, että rikollisuus on siirtynyt entistä enemmän tietoverkkoon. Kehityksen myötä myös 
esitutkintaviranomaisen työkalut tulevat olla ajantasaiset. Tässä kontekstissa perus- ja 
ihmisoikeuksiin puuttumista arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota siihen, että verkkoym-
päristöstä on tavanomaista toimiminen anonyymisti. Lisäksi salainen tiedonhankinta kye-
tään dokumentoimaan tarkemmin ja luotettavammin kuin reaalimaailmassa, mikä lisää 
rikoksesta epäillyn oikeusturvaa. On myös ilmeistä, että toimivaltuus vähentää tarvetta 
käyttää epäillyn perusoikeuksiin enemmän puuttuvaa peitetoimintaa tietoverkossa.

Ylimääräisen tiedon käytön mahdollistaminen esitetyn mukaisesti nykyistä laajemmin 
on olennaista etenkin rikosvastuun toteutumisen kannalta. Huumausainerikosten tavoin 
myös ampuma-aserikokset liittyvät tavanomaisesti vakavampien rikosten tekemiseen 
tai samaan rikoskokonaisuuteen. Niidenkin voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 
4 momentissa tarkoitettujen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikos-
ten piiriin. Näin ollen olisi johdonmukaista, että myös ampuma-aserikos lisättäisiin PKL 
10:56.2:n luetteloon. Lisäksi mahdollisuutta turhan ylimääräisen tiedon hävittämineen 
epäillyn suostumuksella voidaan pitää kannatettavana. Tässä yhteydessä tulee kuitenkin 
kiinnittää erityistä huomiota siihen, että vaikka esitutkinnan aikana tietty tieto olisi esi-
tutkintaviranomaisen tekemän arvion perusteella epärelevanttia, saattaa syytetty halua 
tukeutua myöhemmin – esim. vasta hovioikeuskäsittelyvaiheessa – tähän samaan tietoon 
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syyttömyyttä tukevana selvityksenä. Näin ollen on olennaista, että hävitettävä tieto yksilöi-
dään ja ilmoitetaan epäillylle riittävällä tarkkuudella.

Keskusrikospoliisi: Työryhmän ehdottomia lisäyksiä telekuuntelun perusterikoslistauk-
seen on pidettävä kokonaisuudessaan kannatettavina. Telekuunteluperusterikoksia kos-
kevaan luetteloon tulisi lisätä myös törkeä tietomurto, törkeä maksuvälipetos sekä törkeä 
maksuvälinerikos jäljempänä esitetyin perustein.

Törkeä tietomurto on usein valmisteleva toimenpide jollekin suoritettavalle tietoverkko-
rikokselle, esimerkiksi törkeälle datavahingonteolle tai törkeälle maksuvälinepetokselle. 
Tietomurto voidaan toteuttaa joko käyttämällä tekijälle kuulumatonta käyttäjätunnusta 
taikka turvajärjestely muuten murtamalla ja siten tunkeutumalla tietojärjestelmään, jossa 
varastoidaan tietoja tai dataa. Tällöin ei edellytetä, että tekijä ottaa selon tallennetusta tie-
dosta, vaan rangaistavaa on jo pelkästään tietomurron toteuttaminen säännöksessä kuva-
tulla tavalla. Tietomurto voidaan lisäksi suorittaa tietojärjestelmään tai sen osaan tunkeu-
tumatta, jolloin hankitaan oikeudettomasti esimerkiksi tietojärjestelmän haavoittuvuutta 
hyväksikäyttäen tai muutoin vilpillisin keinoin tieto tietojärjestelmässä olevasta datasta. 
Tämä vilpillisesti hankittu tieto voi sisältää esimerkiksi kymmenien tuhansien henkilöiden 
maksukorttitietoja. Mikäli tietomurtoon syyllistynyt henkilö ei ole vielä käyttänyt tai luo-
vuttanut/myynyt kyseisiä maksuvälinetietoja, ei hänen voida katsoa syyllistyneen kuin 
(törkeään) tietomurtoon. Tietoverkkorikoskokonaisuuksien ja erityisesti järjestäytyneiden 
rikollisryhmien toiminnan selvittämiseksi sekä rikosvahinkojen ennalta estämiseksi olisi 
tärkeää pystyä suorittamaan tarvittaessa telekuuntelua myös tapauksissa, joissa henkilöä 
epäillään törkeästä tietomurrosta. Törkeä tietomurto voidaan tehdä myös suunnitelmalli-
sesti kohdistaen se esimerkiksi johonkin valtion infrastruktuurin kannalta kriittiseen palve-
luun tai toimijaan. Tällaisten yritysten tietojärjestelmistä voidaan tietomurron avulla hank-
kia tietoja, jotka auttavat esimerkiksi pääsemään kiinni joko suoraan tai välillisesti valtion 
järjestelmiin. Koska tietomurrolla ei tällöin suoranaisesti hankita tietoa Suomen turvalli-
suuteen vaikuttavasta seikasta, ei vakoilun tunnusmerkistön (RL 12:5) voitane katsoa täyt-
tyvän. Tällaisten tietomurtojen tutkiminen ja alkuperäisen tiedonhankinnan tarkoituksen 
selvittäminen on kuitenkin käytännössä mahdotonta, ellei käytössä ole käytössä riittäviä 
salaisia pakkokeinoja, kuten telekuuntelua.

Suomessa pantiin täytäntöön kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2019/713 (jäljempänä maksuvälipetosdirektiivi) tekemällä tarvittavat muutok-
set rikoslain maksuvälinepetoksia koskeviin tunnusmerkistöihin. Rikoslakiin lisättiin myös 
maksuvälinerikoksen tunnusmerkistö. Molemmista tunnusmerkistöistä säädettiin törkeät 
tekomuodot, joiden enimmäisrangaistus on viisi vuotta vankeutta. Tehdyt lakimuutok-
set tulivat voimaan 1.7.2021 (29.6.2021/597). Maksuvälinepetosdirektiivin 13 artikla edel-
lyttää, että jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta järjestäytyneen 
rikollisuuden ja vakavien rikosten torjuntaan käytettävät tutkintakeinot ovat tehokkaita 
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ja oikeasuhtaisia. Rikoslain uudet maksuvälineen määritelmät tarkoittavat sitä, että kyse 
on tietoverkkorikoksista, joista jää jälkiä vain tietoverkkoympäristöön. IP-osoitteisiin liit-
tyvän palvelindatan avulla voidaan hankkia todistusaineistoa verkkoympäristössä tehtyi-
hin tärkeisiin maksuvälinerikoksiin ja maksuvälinepetoksiin. Tieto on saatavissa ainoastaan 
telekuuntelulla tai tiedonhankinta telekuuntelun sijasta mukaisella pakkokeinolla. Edellä 
esitetty huomioiden olisi perusteltua lisätä törkeä maksuvälinepetos ja törkeä maksuvä-
linerikos PKL 10 luvun 3 §:ssä säädetyn telekuuntelun perusterikoksiksi. Tämä olisi vält-
tämätöntä tehokkaiden tutkintamenetelmien varmistamiseksi kyseisten rikosten esitut-
kinnassa, sillä telekuuntelua ja tiedonhankintaa telekuuntelun sijasta on edellä kuvatuin 
tavoin pidettävä keskeisinä ja välttämättöminä tiedonhankintakeinoina näiden rikosten 
selvittämisessä. Lisäksi arvioinnissa on huomioitava, että tietoverkoissa tapahtuvalla rikol-
lisuudella on usein vahva kytkös järjestäytyneeseen ja kansainväliseen rikollisuuteen.

Pakkokeinolakityöryhmä on päätynyt esittämään muutosta PKL 10 luvun 7 §:ään. Kes-
kusrikospoliisi pitää tehtyä muutosesitystä kannatettavana. Ehdotetun säännöksen sana-
muoto kuitenkin mahdollistaa myös tulkinnan, jossa henkilö on psyykkisen terveydentilan 
huonontuminen vuoksi kykenemätön antamaan momentissa tarkoitetun suostumuksen. 
Yksityiskohtaisten perustelujen perusteella ei ole täysin selvää, onko säännöksellä tavoi-
teltu myös tällaisia tilanteita. Olisi selkeää sitoa säännös esimerkeillä selkeisiin tilanteisiin, 
joissa asianomistaja ei fyysisen terveydentilan huonontumisen (esimerkiksi tajuttomuus 
tai kooma) vuoksi pysty antamaan säännöksessä tarkoitettua suostumusta. Sen sijaan 
ulkopuolelle tulisi jättää kaikki muut tilanteet, sillä ne johtavat vain epäselviin tulkintoihin 
säännöksen soveltamisalasta. Lisäksi epäselvää on, miten ja kenen toimesta arvio tervey-
dentilan huonontumisesta tehdään. Onko arvio hankittava lääkäriltä vai voidaanko kysei-
nen seikka todeta poliisin toimesta? Säännös vaatii siten tältäkin osin tarkennusta.

Työryhmä esittää teknisen kuuntelun säännöstä muutettavaksi siten, että ns. näppäimistö-
kuuntelu mahdollistettaisiin toteutettavaksi teknisenä kuunteluna sen sijaintipaikasta riip-
pumatta silloin, kun kuuntelu kohdistuu pelkästään laitteen näppäimistöön viestin sisällön 
selvittämiseksi eikä kuuntelulla hankita tietoa siitä tilasta, jossa laite sijaitsee. Keskusrikos-
poliisin näkemyksen mukaan kuvatun kaltainen näppäimistökuuntelu olisi luontevampaa 
kytkeä teknisellä laitetarkkailulla toteutettavaksi huomioiden erityisesti se, että teknisestä 
laitetarkkailusta päättää tuomioistuin eikä pidättämiseen oikeutettu virkamies. Tämä olisi 
perusteltua huomioiden myös työryhmänkin esille tuoma näkökulma, jonka mukaan on 
jossain määrin tulkinnanvaraista, missä menee raja viestin sisällön ja esimerkiksi salasano-
jen selvittämisen välillä.

Esitettyjä muutoksia on teknisen laitetarkkailun osalta pidettävä kannatettavina. Laite-
tarkkailu tulisi mahdollistaa myös erilaisissa tietojärjestelmissä tai henkilön hallitsemissa 
etätallennustiloissa (ml. pilvipalvelut) olevaan dataan. Tältä osin analogiaa tulisi hakea 
erityisesti laite-etsinnän määritelmästä. Laite-etsintä voi nimittäin kohdistua teknisessä 
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laitteessa tai tietojärjestelmässä etsinnän toimittamishetkellä olevaan tietosisältöön. Työ-
ryhmä on itse asiassa todennut mietinnössään (s. 88), että teknisen laitetarkkailun sovel-
tamisalaa ei tulisi rajata laite-etsinnän soveltamisalaa kapeammaksi. Edellä esitettyä muu-
tosta on pidettävä siten tältä osin perusteltuna.

Työryhmän tekemiä lisäyksiä ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevan säännöksen perus-
terikoslistaan on pidettävä perusteltuna. Keskusrikospoliisi pitää tärkeänä, että perusteri-
koslistaan lisättäisiin vielä ampuma-aserikos. Esitystä on pidettävä perusteltuna, sillä lait-
tomien ampuma-aseiden määrä on lisääntynyt Suomessa viime vuosina huomattavasti. 
Lisäksi viime aikoina on tapahtunut huolestuttavaa kehitystä ampuma-aseiden käyttämi-
sestä julkisilla paikoilla. PKL:n ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevaa sääntelyä on ylei-
sellä tasolla pidettävä kuitenkin poliisin rikosten torjuntakyvykkyyttä heikentävänä. Mikäli 
poliisi on hankkinut tiedon laillisesti salaisella pakkokeinolla, niin kyseinen tieto tulisi olla 
käytettävissä nykyistä laajemmin myös muiden vankeusuhkaisten rikosten selvittämiseksi. 
PKL 10 lukuun sisällytetty säännös salaisilla pakkokeinoilla hankitun tiedon käyttämisestä 
muuhun kuin sen alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen on merkittävä poikkeus poliisin 
henkilötietolain (616/2019 vp) sääntelystä. Poliisin henkilötietolain 13 § mahdollistaa tie-
don käyttämisen muuhun kuin sen alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen aina sellaisen 
rikoksen selvittämiseksi, josta laissa säädetty ankarin rangaistus on vankeutta.

Korkein oikeus: PKL 10 luvun 4 §:ssä säädetään mahdollisuudesta poiketa tuomioistui-
men luvalla lain 7 luvun 4 §:n mukaisesta kiellosta takavarikoida tai jäljentää viestiä ja sii-
hen liittyviä tunnistamistietoja, jos niitä ei todennäköisesti ole enää saatavissa telekuun-
telulla. Tämä poikkeamismahdollisuus takavarikoimiskiellosta perustuu viittaukseen 7 
luvun 4 §:ään, ja siinä säädetään nimenomaisesti luvan kohteena olevan sanottujen tie-
tojen takavarikoiminen tai jäljentäminen teleyrityksen tai yhteisötilaajan hallusta. Edellä 
todetuin tavoin 7 luvun 4 §:n vanhentunut lakiviittaus on työryhmämietinnön mukaisesti 
tarkoitus päivittää koskemaan kaikkia sähköisen viestinnän palveluista annetussa laissa 
tarkoitettuja viestinnän välittäjiä. Työryhmän mietinnössä ei kuitenkaan esitetä PKL 10 
luvun 4 §:ään samanlaista päivitystä kuin mitä lain 7 luvun 4 §:ään esitetään tehtäväksi. 
Mainittujen takavarikoimiskieltoa ja siitä poikkeamista koskevien PKL:n säännösten kes-
kinäinen yhteys huomioon ottaen korkein oikeus pitää sääntelyn johdonmukaisuuden 
vuoksi tarpeellisena, että PKL 10 luvun 4 §:ään tehdään vastaava täsmennys kuin mitä työ-
ryhmä ehdottaa tehtäväksi PKL 7 luvun 4 §:ään.

Liikenne- ja viestintävirasto: Ehdotettu muutos PKL 10:5:ään on perusteltu mietin-
nössä asianmukaisesti. Perustuslain 10 §:ssä turvattu luottamuksellisen viestin salaisuus 
kohdistuu perusoikeutena luonnolliseen henkilöön, ei tämän käyttämään päätelaittee-
seen itsessään. Tästä näkökulmasta työryhmämietinnön perustelut siitä, että merkitystä 
ei ole rikoksesta epäillyn käyttämien telepäätelaitteiden tai -liittymien taikka näihin koh-
distuvien telekuuntelulupien lukumäärällä, ovat perusteltuja. Näin ollen telekuuntelun 



113

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25 Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

kohdistamista kaikkiin rikoksesta epäillyn teleosoitteisiin tai telepäätelaitteisiin yhdellä 
PKL 10:5:n mukaisella tuomioistuimen päätöksellä voidaan pitää perusteltuna muutok-
sena. Uusien telepäätelaitteiden lisäämiselle telekuuntelun piiriin tutkinnasta vastaavan 
virkamiehen päätöksellä tulisi kuitenkin olla selkeät perusteet. Lisäksi uusien telepäätelait-
teiden lisäämisessä tulisi noudattaa erityisiä varotoimia sen takaamiseksi, että telekuunte-
lua ei vahingossa kohdistettaisi muihin kuin rikoksesta epäiltyyn. Tulisi lisäksi olla selvää, 
miten toimitaan tapauksissa, joissa ilmenee, että lisätty teleosoite tai telepäätelaite ei ole-
kaan ollut epäillyn käytössä.

PKL 10:6. Ehdotus televalvonnan kohdentamisesta SVPL:n 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun 
viestinnän välittäjän hallussa oleviin välitystietoihin on lähtökohtaisesti perusteltu. Lisäksi 
6 §:ssä käytetty termi tunnistamistiedot ehdotetaan muutettavaksi termiksi välitystiedot, 
joka tarkoittaisi sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitet-
tuun käyttäjään tai mainitun pykälän 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettävissä 
olevaa viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkoissa käsitellään viestien siirtämiseksi, 
jakelemiseksi tai tarjolla pitämiseksi. Ehdotettuun terminologiamuutokseen vaikuttaa kui-
tenkin SVPL 3 §:n 40 kohdan mukainen välitystietojen määritelmä, jonka mukaan välitys-
tiedolla tarkoitetaan oikeus- tai luonnolliseen henkilöön yhdistettävissä olevaa tietoa, jota 
käsitellään viestin välittämiseksi sekä tietoa radioaseman tunnisteesta ja radiolähettimen 
käyttäjästä sekä tietoa radiolähetyksen alkamisajankohdasta, kestosta ja lähetyspaikasta. 
Ehdotetun muutoksen seurauksena välitystiedoilla tarkoitettaisiin PKL:ssä ja SVPL:ssä eri 
asioita. Olennaista on, että SVPL:n välitystietojen määritelmän mukaan samat tiedot voivat 
olla yhdelle toimijalle välitystietoja (kun niitä käsitellään viestinnän välittämiseksi) ja toi-
selle toimijalle esimerkiksi pelkästään henkilötietoja. PKL:ssä ja SVPL:ssä käytetty sähköistä 
viestintää koskeva terminologia liittyy samalla lausuntomme lausuntopyynnön 18 kohtaan 
sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsäädännön muutostarpeista, joita mie-
tinnössä ei ehdoteta.

Ehdotettu uusi PKL 10 luvun 7 §:n 3 momentti poikkeukseksi suostumusperusteisesta tele-
valvonnasta on perusteltavissa tarkkarajaisesti määritellyksi poikkeukseksi luottamukselli-
sen viestinnän suojasta.

Ehdotettu muutos 10 luvun 10 pykälään edellyttää vielä tarkentamista ja yksityiskohtai-
sempia perusteluja. Ehdotettu muutos vaikuttaisi laajentavan esitutkintaviranomaisten 
tiedonsaantioikeuksia, kun ne voisivat jatkossa hankkia sijaintitietoja teleyritysten lisäksi 
myös muita sijaintitietoja kerääviltä toimijoilta. Traficom kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että ehdotetun PKL 10:10:n perusteella ei ole selvää, mitä toimijoita pykälän mukai-
set palveluntarjoajat olisivat, sillä säännöskohtaisissa perusteluissa käytetään termiä ”säh-
köisen viestinnän palveluntarjoajat”, mutta viitataan nykytilan arvioinnissa selostettui-
hin perusteisiin, joissa käytetään termiä ”tietoyhteiskunnan palveluntarjoajat”. Terminolo-
giaa olisi tältä osin tarpeen selkeyttää, jotta sääntelystä kävisi ilmi, mihin uusiin toimijoihin 
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esitutkintaviranomaisten tiedonsaantioikeudet yhdistymistietojen hankkimiseksi kohdis-
tuisivat. Vaikuttaa siltä, että ehdotuksella on tarkoitus osaltaan laajentaa tiedonsaantioi-
keus nimenomaan muihin kuin viestintäpalveluiden tarjontaan liittyviin tietoihin, kuten 
satelliittipaikannukseen perustuvien palvelujen käyttöön. Mietinnössä ei ole kuvattu tar-
kemmin, mikä oikeustila tällä hetkellä näiden palveluiden käyttöön liittyvien paikkatie-
tojen osalta on ja onko niin, ettei näitä tietoja, silloinkaan kun ne eivät ole välitystietoja, 
voida nykyisin saada yleisempien tiedonsaantioikeuksien perusteella.

Lisäksi esitutkintaviranomaisten tiedonsaantioikeuksien ulottaminen uusiin toimijoihin 
edellyttäisi seikkaperäisempiä perusteluja perustuslain 10 §:ssä turvatun luottamukselli-
sen viestinnän suojasta poikkeamiseksi. Pykälässä tiedonsaantioikeuksien laajentamista 
koskemaan uusia toimijoita perustellaan lainsäädännön teknologianeutraaliudella. Vaikka 
teknologianeutraali lainsäädäntö on perusteltu lähtökohta säädösvalmistelussa, se ei kui-
tenkaan ole itsessään riittävä peruste puuttua perustuslaissa turvattuun luottamuksellisen 
viestin salaisuuteen ja yksityiselämän suojaan eikä ulottaa esitutkintaviranomaisten tie-
donsaantioikeuksia koskemaan uusia toimijoita. Tässä keskeistä on se, että täysin uuden-
tyyppiset toimijat olisivat tulossa PKL 10:10:n sääntelyyn piiriin, jolloin kyse on eri asiasta 
kuin viestintäpalvelujen (esimerkiksi kaupallisen matkaviestinverkon tarjoajien ja OTT-pal-
velujen) tarjoajien sääntelemistä teknologianeutraalisti. Lisäksi kyse on siitä, että uudet 
pykälän alaan ehdotetut muiden palveluntarjoajien sijaintitiedot todennäköisesti eroaisi-
vat tukiasematiedoista mm. sijainnin tarkkuuden perusteella, jolloin niiden hankkiminen 
johtaisi suurempaan puuttumiseen televalvonnan kohteena olevan henkilön yksityisyyden 
suojaan.

Traficom ehdottaa sääntelyn selkeyden vuoksi harkittavaksi muiden kuin viestintäpalve-
lun tarjoajien hallussa olevien tietojen hankkimista koskevan sääntelyn erottamista PKL 
10:10:stä omaksi säännöksekseen. Vaihtoehtoisesti Traficomin ehdottaa termin ”yhdisty-
mistiedot” jatkoarviointia, sillä ehdotetussa muodossaan termi ei sellaisenaan kerro mistä 
tiedoista tiedonhankinnassa on kyse, varsinkin kun termiä vertaa nykyisin käytettyyn var-
sin kuvaavaan termiin ”tukiasematiedot”.

Traficomin PKL 10 luvun 25 §:n 2 momentin mukaisen tarkastusvelvollisuuden näkökul-
masta ehdotetulla muutoksella ei ole suurta vaikutusta ja sitä voidaan pitää kannatetta-
vana. Traficom ei näe ehdotuksessa ongelmaa myöskään viestinnän luottamuksellisuuden 
kannalta, sillä laitteiden ominaisuusrajoituksen poisto ei vaikuttaisi esitutkintaviranomai-
sen tiedonsaantioikeuksiin hankkia vain teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitie-
toja. Näin ollen PKL 10:25:n muutosehdotuksella ei olisi vaikutuksia perustuslain 10 §:ssä 
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden toteutumiseen.

Traficom pitää ehdotettua muutosta PKL 10:57:ään hyvänä ja perusteltuna. SVPL:n mukai-
sia sähköisiä viestejä ja välitystietoja sisältävien ylimääräisten tietojen hävittäminen 
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tietyissä tilanteissa nykytilannetta nopeammin parantaisi viestinnän luottamuksellisuutta 
ja vähentäisi ylimääräisten tietojen käsittelyyn liittyviä riskejä.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus: Yleisesti ehdotusta telekuuntelun perusterikosten lisää-
misestä on pidettävä kannatettavana. Tältä osin on kuitenkin huomioitava, että ehdotuk-
sella tullee olemaan vaikutusta käräjäoikeuden käsittelyihin niitä lisäävästi.

Käräjäoikeus kannattaa erityisesti ehdotusta, jonka mukaan lupa telekuunteluun ja luvun 
4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen annettaisiin luvan antopäivästä 
alkaen. Käytännössä lupia on haettu myöhäisemmästä ajankohdasta lukien, mitä on pidet-
tävä ongelmallisena erityisesti sen johdosta, että luvan myöntämisen edellytykset tutki-
taan aina päätöshetken tilanteen mukaan. Säädöstasolle tehtävää täsmennystä on pidet-
tävä mainitun johdosta kannatettavana. 

Yleisestikin ehdotusta siitä, ettei televalvontaan vaadittaisi laitteen haltijan suostumusta 
tilanteissa, joissa henkilö on kykenemätön antamaan suostumusta, voidaan pitää kanna-
tettavana. Kuitenkin, kun kysymys on terveydentilasta johtuvasta kykenemättömyydestä, 
tulisi ehdotusta selventää sen osalta, millaista selvitystä henkilön terveydentilasta vaadi-
taan (vaaditaanko esim. lääkärinlausunto), jotta suostumuksen puuttumisen edellytykset 
voidaan asianmukaisesti arvioida. Lisäksi tulisi selventää sitä, miten selvityksen hankkimi-
nen ja sen esittäminen suhteutuvat asian käsittelyn kiireellisyyteen. Niin ikään selventää 
tulisi sitä, käyttääkö henkilölle mahdollisesti määrätty edunvalvoja puhevaltaa po. tilan-
teissa, mitä ei sinänsä voida pitää mahdollisena ainakaan tilanteissa, joissa edunvalvoja on 
määrätty henkilölle taloudellisia asioita varten.

Yhdistymistietojen osalta ehdotuksen mukaan yhdistämistietojen hankkimista koske-
vassa vaatimuksessa ja päätöksessä on mainittava muun ohella paikka, jota päätös koskee 
(4. kohta). Käytännössä on esiintynyt tulkintaerimielisyyksiä siitä, miten nykyisin voimassa 
olevaa säännöstä tukiaseman yksilöinnistä tulkitaan eli, millä tarkkuudella tukiaseman tie-
dot on tullut yksilöidä. Mainitun johdosta käräjäoikeus toivoo, että ehdotuksen peruste-
luissa määriteltäisiin se, miten määritellään paikka, jota päätös koskee – riittääkö esimer-
kiksi täsmällinen epäillyn rikoksen tekopaikan osoite. 

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Erityistä huolta Demla kantaa myös ylimääräisen 
tiedon keräämisestä ja käyttämisestä, jonka osalta on ehdotettu lukuun 56 §:ää. Demla 
pitääkin tärkeänä, että salaisten pakkokeinojen kohdentaminen muihin kuin päätöksessä 
nimettynä kohteena olevaan henkilöön määritellään tarkasti.

Pirkanmaan käräjäoikeus: Telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu aina tiettyyn tele-
liittymään tai telepäätelaitteeseen. PKL 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan telekuunte-
lua voidaan kohdistaa vain rikoksesta epäillyltä lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoitettuun 
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viestiin. PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan televalvontaa voidaan kohdistaa vain 
rikoksesta epäiltyyn. Viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden kannalta ei ole yhden-
tekevää, millä perusteella on etukäteen selvitetty, että salaisten pakkokeinojen kohteeksi 
aiottu liittymä tai laite kuuluu juuri rikoksesta epäillylle. Ehdotetun muutoksen mukaan 
telekuuntelu- ja televalvontalupa määrättäisiin jatkossa yksilöimättä teleosoitteita tai tele-
päätelaitteita, joita lupa koskee. Näin ollen esitutkintaviranomainen ei olisi jatkossa enää 
velvollinen antamaan tuomioistuimelle lupakäsittelyn yhteydessä selvitystä siitä, millä 
perusteella poliisi katsoo liittymän tai laitteen olevan rikoksesta epäillyn hallussa tai käy-
tössä. Tämä ei kuuluisi enää tuomioistuimen kontrolloitavaksi seikaksi.

Muutoksesta seuraisi myös, että laillisuusvalvontaviranomaiset eivät saisi lupahakemuk-
siin ja lupapäätöksiin kohdistuvissa tarkastuksissaan tai niitä koskevia kanteluita käsitel-
lessään enää selville, millä perusteilla on etukäteen selvitetty, että liittymä tai laite kuu-
luu juuri rikoksesta epäillylle. Huomionarvoista on, että voimassa olevan PKL 10 luvun 60 
§:n mukainen ilmoitusvelvollisuus salaisen pakkokeinon käytöstä koskee vain rikoksesta 
epäillylle tehtävää ilmoitusta. Jos telekuuntelua tai televalvontaa on esimerkiksi erehdyk-
sessä kohdistettu sellaiseen henkilöön, joka ei olekaan rikoksesta epäilty, ei nykyisen PKL 
10 luvun 60 §:n nojalla tällaiselle henkilölle siitä tarvitse erikseen ilmoittaa. Viranomaisten 
toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi olisi tärkeää, että esitutkintaviranomainen 
olisi jatkossakin velvollinen ilmoittamaan tuomioistuimelle, mihin liittymiin ja laitteisiin 
pakkokeinoja aiotaan kohdistaa ja millä perusteella ne ovat rikoksesta epäillyn käytössä tai 
hallussa.

Ehdotettua muutosta on perusteltu mietinnössä viranomaisten työn säästämisellä, koska 
esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittäisiä lupia sellaisille liittymille tai 
laitteille, jotka selviävät vasta edellisen luvan myöntämisen jälkeen. Pirkanmaan käräjäoi-
keuden käsiteltävänä on vuosittain paljon telekuuntelu- ja televalvontalupa-asioita, muun 
muassa törkeitä huumausainerikoksia koskevissa suurissa tutkintakokonaisuuksissa. Hake-
muksia, joissa esitutkintaviranomainen haluaa lisätä jo myönnettyyn telekuuntelu- tai tele-
valvontalupaan uusia liittymiä tai laitteita, tulee käsiteltäväksi suhteellisen harvoin, eikä 
niistä aiheudu merkittävää lisätyötä. Esitutkintaviranomainen voi käytännössä kopioida 
tällaisiin hakemuksiin edellisen hakemuksen perustelut, ja lisätä vain ne perustelut, joiden 
nojalla se katsoo myös uuden liittymän tai laitteen olevan kyseisen rikoksesta epäillyn hal-
lussa tai käytössä. Näin ollen lisähakemuksista ei aiheudu esitutkintaviranomaisillekaan 
merkittävää lisätyötä. Jo nykyisin voimassa olevan lain mukaan lisähakemukset voidaan 
käsitellä kirjallisessa prosessissa, joten viranomaisille ei aiheudu myöskään istuntokäsitte-
lystä johtuvaa lisätyötä.

Ehdotetulla muutoksella ei saavuteta merkittävää säästöä viranomaisten työmäärässä. 
Telekuuntelu ja televalvonta ovat perusoikeuksiin vakavasti kajoavia pakkokeinoja. Ehdo-
tetulla muutoksella kavennettaisiin tuomioistuimen kontrollia salaisten pakkokeinojen 
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käytön perusteisiin, vähennettäisiin viranomaisten toiminnan läpinäkyvyyttä ja heikennet-
täisiin mahdollisuuksia valvoa salaisten pakkokeinojen käyttöä. Näistä syistä Pirkanmaan 
käräjäoikeus ei pidä ehdotettua muutosta kannatettavana.

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Erityisesti täsmen-
nys lupien voimaan tulosta antopäivänä on tervetullut. Samoin luopuminen teleosoittei-
den ja telepäätelaitteiden yksilöimisestä. Tämä vähentää merkittävästi käräjäoikeuden 
työtä. Lisäksi harkittavaksi ehdotetaan mahdollisuutta järjestää istunto telepakkokeinoissa 
pelkästään puhelimitse. PKL 10 luvun 43 §:n mukaan tämä ei ole tällä hetkellä mahdollista. 
Puhelimitse pidettävä istunto helpottaisi ja nopeuttaisi asian käsittelyä.

Perusteltu on myös ehdotettu uusi 7 § 3 momentti televalvonnan kohdistamisesta henki-
lön teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen ilman tämän suostumusta tilanteissa joissa 
suostumusta ei voida saada henkilön terveydentilasta johtuen. Luvan myöntämisen yksi 
edellytys on se, että henkilön terveydentila on huonontunut niin, että hän on kykenemä-
tön antamaan suostumusta. Epäselväksi jää vaaditaanko tästä edellytyksestä mitään selvi-
tystä ja jos vaaditaan niin millaista. Esityksen mukaan suostumusta voisi eräissä tilanteissa 
tiedustella henkilölle määrätyltä edunvalvojalta. Useimmiten edunvalvojan tehtäväksi on 
määrätty taloudellisten asioiden hoitaminen. Tällaisella edunvalvojalla ei liene puhevaltaa 
kysymyksessä olevassa asiassa.

Poliisihallitus: Poliisihallitus pitää 10 luvun 3 §:ssä ehdotettuja lisäyksiä telekuuntelun 
perusterikoksiin kannatettavina. Kyseisiin perusterikoksiin tulisi Poliisihallituksen näke-
myksen mukaan lisätä myös törkeä tietomurto, törkeä maksuvälinepetos sekä törkeä mak-
suvälinerikos. Keskusrikospoliisi perustelee asiaa yksityiskohtaisemmin lausunnossaan.

10 luvun 39 §:ssä ehdotetaan sinänsä perustellusti tietolähdetoiminnan ja tietolähteen 
ohjatun käytön edellytyksien rajaamista rikoksen selvittämiseksi merkityksellisten tieto-
jen vastaanottamiseksi. Esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssä selvitettäviin asioihin kuuluvat myös 
rikoksella saatu hyöty sekä mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi. 
Koska itse rikos saattaa tulla selvitetyksi ja rikosprosessi käsitellyksi niin, ettei rikoshyötyä 
tai rikoksella saatua hyötyä tänä aikana löydetä, tulisi mahdollistaa tietolähdetoiminnan 
käyttäminen myös prosessin jälkeisten tietojen vastaanottamiseksi ja hyödyntämiseksi. 
Ellei näitä asioita mainita erikseen kyseisessä säännöksessä, tämän voisi huomioida asiaa 
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa.

PKL 10 luvun 56 §:ssä ylimääräisen tiedon käyttämisen perusterikoksiin lisättyjen rikoksien 
lisäksi Poliisihallitus esittää ampuma-aserikoksen lisäämistä kyseiseen luetteloon. Ottaen 
huomioon ampuma-aseiden määrän lisääntyminen ja viime aikojen huolestuttava kehi-
tys esimerkiksi katujengeihin liittyvissä yleisillä paikoilla tapahtuvissa ammuskeluissa lisäys 
olisi perusteltu ja tarpeellinen mahdollisten väkivallantekojen ennalta ehkäisemiseksi. 
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Myös telekuuntelun perusterikoksiin lisättäväksi esitetty törkeä ampuma-aserikos saattaa 
osaltaan tuoda ampuma-aserikoksia poliisin tietoon tässä yhteydessä aiempaa enemmän.

Puolustusministeriö: Puolustusministeriö on 15.1.2020 perustanut työryhmän, jonka 
tehtävänä on arvioida sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koske-
van lainsäädännön muutostarpeet ja valmistella tarvittaessa ehdotus sääntelyn uudis-
tamiseksi. Tarkoitus on antaa hallituksen esitys eduskunnalle viikolla 46 (hankenumero: 
PLM002:00/2019).

Työryhmässä ja työryhmän sihteeristössä on käsitelty ylimääräistä tietoa ja ylimääräisen 
tiedon käyttämistä koskevia säännösluonnoksia. Keskusteluissa on pohdittu, miksi ylimää-
räisen tiedon käyttämistä ei ole PKL:ssa säädetty mahdolliseksi rikosten paljastamisessa. 
Koska PKL 10 luvun 56 §:n mukaan ylimääräistä tietoa saa käyttää vain rikoksen selvittämi-
sessä, puolustusministeriö esittää harkittavaksi, tulisiko ehdotuksen jatkovalmistelussa sel-
vittää mahdollisuutta ylimääräisen tiedon käyttämiseen myös rikosten paljastamisessa.

Esityksen mukaan jatkossa PKL:ssa käytettäisiin tukiasematietojen sijasta termiä yhdisty-
mistiedot. Tämä muutos johtuisi siitä, esityksen mukaan PKL 10 luvun 10 §:ssä huomioitai-
siin jatkossa tukiasematietojen ohella sijaintitiedot, joita sähköisen viestinnän palveluntar-
joajat keräävät asiakkaidensa telepäätelaitteista ja teleliittymistä omiin tietokantoihinsa. 
Tukiasematietojen hankkimisesta säädetään myös sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnassa 
puolustusvoimissa annetun lain (SKRTL, 255/2014) 37 ja 89 §:ssä sekä laissa rikostorjun-
nasta Tullissa (623/2015), laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/108), poliisi-
laissa (872/2011) ja laissa sotilastiedustelusta (590/2019). Esityksestä ei ilmene, onko näi-
den osalta tarkoitus tehdä esityksestä ilmenevää PKL 10 luvun 10 §:ä vastaavaa sisällöllistä 
muutosta. Asia tulisi koordinoida SKRTL-hankkeen kanssa sekä mahdollisten muiden lain-
säädäntöhankkeiden kanssa.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus yhtyy työryhmän ehdotuksiin telekuuntelua ja tele-
kuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista sekä televalvontaa koskevilta osin. 
Muutosehdotus siitä, että esitutkintaviranomainen saisi tietyissä tilanteissa kohdistaa tele-
valvontaa henkilön hallinnassa olevaan teleosoitteeseen / -laitteeseen ilman tämän suos-
tumusta, on perusteltu. Esitetyt tarkennukset, uusien perusterikosten lisääminen sekä tele-
pakkokeinojen henkilösidonnaisuus ovat työryhmän esittämällä tavalla perusteltuja. Lap-
seen kohdistuvat seksuaalirikokset ovat lisääntyneet ja siirtyneet merkittävässä määrin 
internetissä tehtäväksi. Hovioikeus pitää kannatettavana muutosehdotusta tietoverkossa 
tapahtuvalle peitellylle tiedonhankinnalle, joka voidaan arvioida olevan monissa tilan-
teissa tarpeellista ja välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi.

Suojelupoliisi: Suojelupoliisi kiinnittää huomiota PKL 10 lukuun ehdotetuissa muu-
toksissa ensinnäkin siihen, että teletoimivaltuudet ehdotetaan muutettavaksi 
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henkilösidonnaisiksi. Suojelupoliisin tekemässä siviilitiedustelussa on ollut mietinnössä 
ehdotettua vastaavalla tavalla jo käytössä teletoimivaltuuksien kohdentaminen henkilöön 
ja tämä on ollut käytännössä hyvin toimiva ratkaisu. Suojelupoliisi pitää siten kannatetta-
vana ja perusteltuna, että myös PKL:a muutetaan ehdotetulla tavalla siten, että rikosten 
selvittämisessä käytettäviä teletoimivaltuuksia voidaan käyttää teleosoite- tai telepäätelai-
tekohtaisuuden sijaan henkilösidonnaisesti.

Myös tekninen laitetarkkailu pitäisi voida kohdistaa laitteen ohella henkilöperusteisesti 
samoista syistä kuin teletoimivaltuudet. Teknisen laitetarkkailun kohteena on PKL 10 luvun 
23 §:n määritelmäsäännöksen mukaisesti ”tietokone tai muu vastaava tekninen laite”. Käy-
tännössä toimivaltuuden käytön yhtenä keskeisimpänä kohteena ovat siis samankaltai-
set telepäätelaitteet, joihin myös telekuuntelun ja -valvonnan käyttö kohdistuu. Ammat-
timaiset ja turvallisuustietoiset telekuuntelun ja -valvonnan sekä teknisen laitetarkkailun 
kohdehenkilöt, oli kyse sitten järjestäytyneen rikollisryhmän tai terroristiryhmän jäsenistä 
taikka valtiotoimijoista, vaihtelevat jatkuvasti telepäätelaitteitaan estääkseen niihin koh-
distuvan tuloksellisen viranomaistiedonhankinnan.

Tekniseen laitetarkkailun kohdistamiseen liittyy lisäksi eräitä sellaisia erityispiirteitä, jotka 
harvemmin ovat perinteisen telekuuntelun ja -valvonnan osalta keskeisiä, mutta jotka 
erikseen teknisen laitetarkkailun osalta perustelevat tarpeen säätää ennemmin henkilöön 
kuin pelkästään yksittäiseen laitteeseen kohdistuvan toimivaltuuden käytön mahdollisuu-
desta. Erilaisten tietoteknisten ja tietoverkkolaitteiden määrä on kasvanut eksponentiaa-
lisesti ja niiden lisääntyvä modulaarisuus on aiheuttanut sen, että useilla laitteilla tai nii-
den muodostamalla kokonaisuudella toteutetaan samoja asioita. Niillä henkilöillä, joiden 
rikollista tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa teknisen laitetarkkailun 
avulla on tarpeen selvittää, saattaa olla käytössään älypuhelimia, älykelloja, IoT (esineiden 
ja asioiden internet) -laitteita, tiedon tallennus- ja välityssensoreita, muita mukana pidet-
täviä verkkoon yhdistettäviä laitteita, tietokoneita, erilaisia verkkotallennuspalvelimia sekä 
muita ulkoisia tallennusalustoja. Monesti kaikkia näitä laitteita käytetään yhdessä tiedon 
käsittelyyn ja laitteet on asetettu jakamaan tiedot keskenään. Tämä tarkoittaa sitä, että 
kohdistettaessa teknistä laitetarkkailua rikosten selvittämiseksi, todistusaineiston kerää-
miseksi tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan tiedon hankkimiseksi tulee kai-
kilta henkilön laitteilta kyetä hankkimaan tietoa, koska se voi olla tallentuneena kokonaan 
tai osittain kaikille laitteille tai vain jollekin yksittäiselle laitteelle, josta sitä muilla laitteilla 
voidaan sitten käyttää. Lisäksi laitteiden keskinäisestä salauksesta tai tietojenvaihtoproto-
kollista johtuen, pitäisi pystyä hankkimaan tietoa henkilön useammasta kohdelaitteesta ja 
järjestelmästä samaan aikaan, jotta tiedonhankinta on ylipäänsä mahdollista.

PKL 10 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan teknistä laitetarkkailua koskevassa 
vaatimuksessa ja päätöksessä on mainittava se laite tai ohjelmisto, joka on toimenpi-
teen kohteena. Laitteen yksilöivä tieto on toisin sanoen edellytys sille, että lupa tekniseen 
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laitetarkkailuun voidaan myöntää. Usein tilanne on kuitenkin se, että tiedetään laitteen 
olemassaolosta ja siitä, että se on rikoksesta epäillyn hallussa tai käyttämä. Laitteen ole-
massaolosta on voitu saada tieto esimerkiksi toisella tiedonhankintakeinolla tai sitä kautta, 
että epäillyn tai uhan aiheuttavan henkilön hallussa olevaan toiseen laitteeseen kohdiste-
tussa teknisessä laitetarkkailussa on havaittu sen kommunikoivan muun laitteen kanssa 
ja välittävän siihen tietoa. Jos kuitenkaan tällaisten havaittujen laitteiden täsmällisem-
piä yksilöintitietoja ei tiedetä, estyy teknisen laitetarkkailun käyttö niihin, vaikka se olisi 
välttämätöntä rikosten selvittämiseksi tai tiedon hankkimiseksi vakavasta kansallisen tur-
vallisuuden uhasta. Monessa tapauksessa on itse asiassa niin, että teknisen laitetarkkai-
lun luvan myöntämisen ehdoksi laissa asetetut laitteen yksilöivät tiedot ovat saatavissa 
ainoastaan kohdistamalla kyseessä olevaan laitteeseen teknistä laitetarkkailua.

Lisäksi on huomioitava, että kohdentamisessa käytetty sekundäärinen tunniste, esimer-
kiksi IP-osoite ei yksilöi itse fyysistä laitetta, vaan ainoastaan rajatun ajan yksilöi, miten laite 
on yhteydessä tele- tai tietoverkkoon (vertaa teletunniste). Teknistä laitetarkkailua koske-
vassa nykyisessä sääntelyssä noudatettu fyysiseen laitteeseen perustuva lähestymistapa 
luo kaiken kaikkiaan hankalia ongelmatilanteita, koska fyysisen laitteen ja loogisen ”lait-
teen” välillä ei aina ole selkää yhteyttä. Henkilöön perustuvan kohdistamisen mahdollisuu-
desta säätäminen liittäisi yksilöinnin näkökulmasta luonnollisella tavalla yhteen sellaiset 
tietojärjestelmät, laitteet ja sovellukset, joiden käyttö, omistajuus tai hallussapito kohde-
henkilön toimesta voidaan perustella.

Muun muassa näistä syistä PKL 10 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohta ja poliisilain 5 luvun 
24 §:n 3 momentin 5 kohta tulisi muuttaa kuuluviksi seuraavasti: toimenpiteen kohteena 
oleva tietojärjestelmä, tekninen laite tai ohjelmisto taikka henkilö. Poliisilain 5 luvun mää-
ritelmäsäännöksellä on suoraan vaikutusta myös poliisilain 5 a lukuun ja siviilitiedusteluun.

Suojelupoliisi olisi lisäksi pitänyt perusteltuna mm. teknologianeutraaliuden ja tulevien 
uusien teknologioiden näkökulmasta, että telekuuntelun määritelmä olisi ehdotettu muu-
tettavaksi sellaiseksi kuin se on sotilastiedustelulain (590/2019) 34 §:ssä: ”Telekuuntelulla 
tarkoitetaan sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun 
yleisen viestintäverkon tai siihen liitetyn viestintäverkon tai muun viestiyhteyden kautta 
teleosoitteiseen tai telepäätelaitteeseen vastaanotettavan taikka siitä lähetetyn viestin 
kuuntelua, tallentamista ja muuta käsittelyä viestin sisällön ja siihen liittyvien tunnistamis-
tietojen selvittämiseksi.” Mikäli PKL:a ei ehdoteta muutettavaksi tällä tavoin, pitää Suoje-
lupoliisi kuitenkin tärkeänä, että muutos tehdään poliisilain määritelmään, koska tällä on 
vaikutusta myös siihen, miten telekuuntelua voidaan käyttää siviilitiedustelussa poliisilain 
5 a luvun mukaan. Suojelupoliisi pitää tärkeänä, että siviilitiedustelua pystytään tekemään 
telekuuntelun osalta sotilastiedustelua vastaavasti.
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Suojelupoliisi on siviilitiedustelua koskevan lainsäädännön osalta kiinnittänyt huomiota 
myös teleyritysten avustamisvelvollisuutta koskevan sääntelyn uudistamisen tarpeeseen. 
Yhtä lailla uudistamistarve kohdistuu PKL 10 lukuun ja rikosten selvittämismahdollisuu-
teen. Teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta siviilitiedustelussa säädetään poliisilain 5 a 
luvun 51 §:ssä, jossa viitataan saman lain 5 luvun 61 §:ään. Poliisilain sääntely on puoles-
taan saman sisältöinen kuin PKL 10 luvun 63 §:ssä. Kyseisen sääntelyn nojalla teleyrityk-
sen on ilman aiheetonta viivytystä tehtävä televerkkoon telekuuntelun ja televalvonnan 
edellyttämät kytkennät sekä annettava poliisiviranomaisen käyttöön telekuuntelun toi-
meenpanoa varten tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilöstö. Sama koskee myös niitä tilan-
teita, joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan poliisiviranomaisen toimesta tekni-
sellä laitteella. Poliisilla on oikeus telekuuntelua varten tarpeellisen yhteyden kytkemiseksi 
päästä myös muihin kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin tiloihin. Teleyrityksellä on lisäksi 
oikeus saada valtion varoista korvaus tarkoitetuista viranomaisten avustamisesta ja tieto-
jen antamisesta aiheutuneista välittömistä kustannuksista. 

Uusien tekniikoiden, kuten 5G:n vuoksi, perinteisten teleyritysten ohella muiden palvelun-
tarjoajien rooli televalvonnan ja telekuuntelun toteuttamisessa kasvaa merkittävästi, jol-
loin niiden apua tullaan välttämättä tarvitsemaan. Muiden palveluntarjoajien roolin kas-
vamisella on erityisesti merkitystä kybervakoilun torjunnassa, mutta myös muiden uhkien 
torjunnassa, joissa tarvitaan teletoimivaltuuksia, kuten myös kyberrikosten selvittämisessä. 
Ongelmalliseksi asian tekee se, että lain mukaan tämä avustamisvelvollisuus on tällä het-
kellä ainoastaan teleyrityksellä. Jotta telekuuntelua pystyttäisiin suorittamaan myös jat-
kossa teknologianeutraalisti, tulisi avustamisvelvollisuus laajentaa koskemaan myös eräitä 
muita viestinnän palveluntarjoajia. Yhtenä ratkaisuna voisi olla laajentaa avustamisvelvol-
lisuus koskemaan sähköisen viestinnän palvelusta annetun lain (917/2014) 3 §:ssä määri-
teltyjä yhteisötilaajia tai viestinnän välittäjiä tai lisäarvopalvelujen tuottajia. Kyseiset mää-
ritelmät ovat kuitenkin laajoja, joten tulisi pohtia, olisiko mahdollista esimerkiksi laatia uusi 
määritelmä niistä viestinnän palveluja tarjoavista toimijoista, joiden apua tullaan välttä-
mättä tarvitsemaan tulevaisuudessa, jotta olemassa olevia toimivaltuuksia pystytään käyt-
tämään. On selvää, että jos avustamisvelvollisuutta laajennettaisiin, tulisi vastaavasti laa-
jentaa myös korvausvelvollisuus koskemaan niitä.

Esityksessä ehdotetaan Suojelupoliisia koskevien viittausten poistamista PKL 10 luvusta, 
koska siviilitiedustelulainsäädännön yhteydessä Suojelupoliisin esitutkinta- ja pakkokei-
notoimivaltuudet poistettiin. Ehdotuksesta ei ole huomautettavaa. Suojelupoliisi toteaa 
kuitenkin, että tiettyjen tiedustelumenetelmien ilmoittamisesta säädetään poliisilain 5 a 
luvussa viittaamalla suoraan PKL 10 luvun 60 §:ään. Poliisilain 5 a luvun 47 §:n 6 momen-
tissa säädetään, että ”suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä tiedonhankinnasta, pei-
tetoiminnasta, valeostosta, tietolähteen ohjatusta käytöstä, paikkatiedustelusta, muuhun 
kuin viestiin kohdistuvasta jäljentämisestä ja muuhun kuin viestiin kohdistuvasta lähe-
tyksen jäljentämisestä siviilitiedustelussa ei ole velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan 
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kohteelle, jos asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa 44 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen perus-
teella. Jos esitutkinta aloitetaan, noudatetaan, mitä PKL 10 luvun 60 §:n 2–7 momentissa 
säädetään”. Koska poliisilain 5 a luvussa, toisin kuin 5 luvun 58 §:n 5 momentissa, ei ole 
mainintaa siitä, että PKL:a voidaan soveltaa soveltuvin osin, on pykälää näin ollen sovel-
lettava poliisilain 5 a luvun ollessa kyseessä sellaisenaan sanamuotonsa mukaisesti. Suo-
jelupoliisissa ei kuitenkaan ole esitutkintatoimivaltuuksien poistuttua enää pidättämi-
seen oikeutettuja virkamiehiä, joten jotta Suojelupoliisi pystyisi soveltamaan sille lailla 
säädettyä oikeutta vaatia ilmoittamatta jättämistä, tulisi kyseiseen PKL:n pykälään lisätä 
Suojelupoliisin päällystöön kuuluva virkamies toimivaltaiseksi virkamieheksi. Kyseessä 
olisi oikeustilaa selventävä muutos, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisäämällä PKL 10 
luvun 60 §:n 3 momenttiin Suojelupoliisin päällystöön kuuluva virkamies toimivaltaiseksi 
virkamieheksi.

Kyseessä olisi muutos, joka johtuisi siitä, että Suojelupoliisin käytöstä ilmoittamisesta on 
säädetty tiettyjen keinojen osalta riippuen siitä, onko esitutkinta aloitettu vai ei. Eli myös 
silloin, kun käytöstä ilmoittaminen perustuu poliisilain 5 luvun 58 §:n 5 momenttiin tai 5 
a luvun 47 §:n 6 momenttiin, pitäisi ilmoittamatta jättämistä koskevan vaatimuksen voida 
esittää Suojelupoliisin päällystöön kuuluva virkamies. Vaihtoehtoisesti asiasta voitaisiin 
säätää nimenomaisesti poliisilain 5 a luvussa. Koska 5 a luvun mainitussa pykälässä on kei-
noja, joita ei ole mainittu PKL:n kyseisessä pykälässä, voisi olla selkeämpää tehdä korjaus 
poliisilain 5 a luvussa. Koska asia kuitenkin liittyy selkeästi sekä poliisilakiin että PKL:iin, 
niin asiantilan korjaus olisi joka tapauksessa luontevampaa tehdä samaan aikaan PKL:n 
muutosten kanssa.

Suomen Asianajajaliitto: 10:5.3, telekuuntelulupaa koskevan sääntelyn muuttaminen 
teleosoite- tai telepäätelaitekohtaisuuden sijaan henkilösidonnaiseksi. Tältä osin ehdote-
tussa sääntelyn muutoksessa on vaaran paikka, vaikka Asianajajaliitto sinänsä ymmärtää 
käytännön näkökulmat.

Jo nyt on Asianajajaliiton tietoon tullut tapauksia, joissa tietyn numeron haltijan on väi-
tetty olevan tuntematon, mutta tosiasiassa numero on kuulunut tietylle (muulle) yksi-
löidylle henkilölle. Tuomioistuinten mahdollisuus kontrolloida heille esitettyjä tietoja on 
– etenkin asioiden rutiiniluontoisuuden takia – vähäinen. Apulaisoikeusasiamies Pajuo-
jan ratkaisussa jo vuodelta 2009 (1716/2/09) tuntemattoman liittymänhaltijan ongelmaan 
on kiinnitetty huomiota. AOA totesi ensinnäkin, että hänelle ilmoitetut tilastotiedot niistä 
tapauksista, joissa telekuuntelusta ei ollut kohdehenkilölle ilmoitettu, eivät pitäneet paik-
kansa. Lisäksi AOA totesi mm.: ”Tarkastuksilla on tullut ilmi useita tapauksia, että poliisi 
on hakenut käräjäoikeudelta lupaa, että ilmoitusta PKL 5a luvun mukaisen pakkokeinon 
käytöstä ei tarvitsisi tehdä sillä perusteella, että epäilty on tuntematon. Esimerkiksi tele-
kuuntelua ja -valvontaa on kohdistettu tietyn teleliittymän tuntemattomaan rikoksesta 
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epäiltyyn käyttäjään. Käräjäoikeus on tehnyt asiassa päätöksen, että ilmoitusta ei tarvitse 
tehdä.”

Asianajajaliitto toki toivoo, että asianlaita on parantunut, mutta asia herättää huolia. Nyt 
esitetyllä muutoksella annettaisiin esitutkintaviranomaiselle melko vapaat kädet kuun-
nella mitä tahansa liittymää, kun haltijan henkilöllisyyden linkittäminen telepäätelaittee-
seen tapahtuu virkavastuulla. Toisaalta esim. ns. Aarnio-tutkinnassa tuli esiin poliisin suo-
ranaisia väärinkäytöksiä siitä, miten liittymän haltijaa on selvitetty, eivätkä ne valitettavasti 
luottamusta herätä. Savon Sanomien uutisessa tästä teemasta todettiin seuraavaa: ”Aar-
nio-vyyhdin käräjäoikeuskäsittelyn aikana KRP:n tutkija kuitenkin myönsi, että asianajajan 
puheluja oli silti kuunneltu. Rikostutkija yritti perustella tilannetta sillä, että KRP varmisteli 
Leppiniemen tiedossa olleen puhelinliittymän olevan todella Leppiniemellä.” (Savon Sano-
mat 9.10.2017, https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/2992074)

Asianajajaliitto on tietoinen siitä, että asianajaja Markku Fredman lausuu tästä muutosesi-
tyksestä omassa lausunnossaan. Asianajaja Fredman kiinnittää olennaisiin seikkoihin huo-
miota, kuten siihen, että teleoperaattoreille ei tarvitsisi eikä itse asiassa voi esittää tuomio-
istuimen päätöstä, mistä olisi luettavissa mitkä liittymät tai päätelaitteet on sallittua kytkeä 
poliisin kuunneltaviksi. Edelleen Fredman esittää, että lakiin olisi vähintäänkin kirjattava ne 
perusteet, joilla teleosoite tai päätelaite voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epäillyn 
oletettavasti käyttämänä ja ettei esitetyssä muodossa laista ilmenisi sitä, kuka esitutkinta-
viranomaisessa olisi toimivaltainen ilmoittamaan teleoperaattorille kuunteluun päätyvät 
osoitteet/päätelaitteet. Asianajajaliitto yhtyy näihin huolenaiheisiin ja toteaa, että epäillyn 
oikeusturvan kannalta muutos vaikuttaa nyt esitetyssä muodossa liian lavealta.

10:9.4, televalvontaa koskevan sääntelyn muuttaminen teleosoite- tai telepäätelaitekoh-
taisuuden sijaan henkilösidonnaiseksi. Tältä osin Asianajajaliitto esittää samat huomiot 
kuin PKL 10:5.3:n kohdalla.

10:56, ylimääräisen tiedon käyttö. Nyt esitetyssä muodossa laajennettaisiin huomattavasti 
niitä rikosepäilyjä, joiden tutkinnassa ylimääräistä tietoa saataisiin käyttää. Mietinnöstä 
olisi toivonut voivan löytää jonkinlaista tilastotietoa siitä, minkälainen ongelma laajuudel-
taan on se, että perusmuotoisten huumausaine- ja lahjusrikos- ym. rikosten tutkinnassa ei 
saa käyttää ylimääräistä tietoa. Asianajajaliitto ei ole vakuuttunut siitä, että esitetyn kaltai-
nen laajennus olisi välttämätöntä käytännössä sakoilla rangaistaviin tekoihin.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristförbund ry: Muutosehdotukset ovat lähtö-
kohtaisesti kannatettavia. Erityisesti telepakkokeinojen kohdistaminen tulevaisuudessa 
teleosoitteen tai telepäätelaitteen sijasta henkilösidonnaiseksi on tarpeellinen uudis-
tus. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syytä vielä tarkentaa, tuleeko vaatimuksen esit-
täjän kuitenkin saattaa tuomioistuimen tietoon ne tiedossa olevat epäillyn käyttämät 

https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/2992074


124

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:25

telepäätelaitteet tai -osoitteet, joihin telekuuntelua tai -valvontaa on tarkoitus kohdistaa 
sekä muut vastaavat seikat. Epäselväksi jää myös, miten ja missä muodossa esitutkintavi-
ranomainen tekee päätöksen uuden liittymän lisäämisestä alkuperäiseen lupaan sekä kos-
keeko alkuperäisen telepakkokeinoratkaisun voimassaoloaika myös tätä uutta liittymää.

Mietinnössä ei ole käsitelty erikseen sitä, onko salaisia pakkokeinoja koskevat asiat edel-
leen tulevaisuudessakin tarkoituksenmukaista käsitellä aina istuntokäsittelyssä. Jatkoval-
mistelussa tätä asiaa olisi hyvä pohtia uudelleen.

Koska järjestelmällisen häirinnän ja maalittamisen estäminen on oikeusvaltiossa erityisen 
tärkeää, ehdotus julkaisemattomien viestien kohdalla televalvontaan on kannatettava. Jat-
kovalmistelussa tulisi vastoin työtyhmän ehdotusta pohtia uudelleen kunnianloukkauksen 
ja varsinkin vainoamisen lisäämistä perusterikoslistaan.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia pois lukien osin televalvon-
nan edellytyksistä.

Telekuuntelun perusterikoksien lisääminen. Ehdotukset lisättävistä rikoksista on kannatet-
tavia. Kyse on hyvin vakavista rikoksista, joiden selvittämisintressi on suuri ja toisaalta tele-
kuuntelulla niistä on useissa tilanteissa saatavissa merkittävää näyttöä.

Kannatettavaa on myös se, että telepakkokeinot myönnetään henkilön, ei laitteen, perus-
teella. Kun lähtökohta on kyseisen henkilön rikosten selvittäminen, on muutos looginen ja 
myös vähentää merkittävästi uusien lupien hakemistarvetta. Kuitenkin se, että tuntemat-
toman käyttäjän osalta on peruste edelleen laitekohtainen, on myös loogista ja järkevää.

Määritelmäsäännösten täsmentämiset kuvaavat paremmin tilannetta kuin nykyiset 
säännökset.

Maalittamisen estäminen on toimivassa yhteiskunnassa hyvin tärkeää. Sen vuoksi ehdotus 
julkaisemattomien viestien kohdalla televalvontaan on kannatettava. Näin paikataan lain-
säädännössä olevaa aukkoa.

Vastoin työryhmän ehdotusta mukaan kuitenkin tulisi ottaa mukaan kunnianloukkaus 
ja varsinkin vainoaminen. Kunnianloukkauksen osalta viitataan siihen, että asiaan tulisi 
palata tarkemmin vasta, kun säännöksen syyteoikeusjärjestelyt on pohdittu. Kuitenkin, jos 
tilanteessa asianomistaja esittää nyt syytepyynnön pitäisi teletietojen hankkimiseen saada 
mahdolliseksi. Vainoamisen osalta mietinnössä tuodaan selkeästi esille miten vakavasta 
teosta voi olla kyse ja muutenkin perusteet televalvonnan tarpeellisuudelle.
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On erikoista, että sitten päädytään arvioimaan lähinnä onko vainoaminen selvitettävissä 
muulla pakkokeinolla. Jos epäilty pitää telelaitetta mukanaan on erikoista miksei teletie-
toja voitaisi hankkia. Se perustelu, ettei oikeutta tarvita, koska on mahdollista, että tekijä 
tai teko saataisiin selville suunnitelmallisella tarkkailulla, on perusteluna erikoinen. Suun-
nitelmallinen tarkkailu vaatisi etukäteistiedon tekijän liikkumisesta. Samoin televalvonta-
tiedot osoittaisivat huomattavasti selkeämmin vainoamista ja merkittävästi täydentäisivät 
selvitystä vainoamisesta. Eikä toisen mahdollisen pakkokeinon käyttäminen poista toisen 
pakkokeinon käyttämisen tarvetta. Tämän vuoksi muutos tulisi tehdä.

Televalvonta suostumustilanteessa, jossa henkilö on kykenemätön tekemään itseään kos-
kevia päätöksiä terveydentilansa vuoksi, on järkevä muutosesitys. 

Rikollisuus lisääntyy tietoverkoissa tällä hetkellä voimakkaasti ja sen vuoksi siihen tulee 
pystyä puuttumaan ja asialle on selkeä tarve. Muutosehdotus tietoverkoissa tapahtuvaan 
peitetoimintaan on tarpeellinen ja välttämätön. Peitetoiminnan lisäedellytysten poistami-
nen henkirikosten osalta on kannatettavaa. Lisäedellytyksiin ei ole olemassa perusteita, 
varsinkin huomioiden kyseisten rikosten vakavuus. Peitetoiminnan ns. rikoksentekokiellon 
sääntelyn selkeyttäminen on kannatettavaa.

Ylimääräisen tiedon käyttämiseen esitetyt muutosehdotukset ovat hyvin tarpeellisia ja 
kannatettavia. Huumausainerikoksen lisääminen on tarpeellista. Lisäksi lahjus- ja virkari-
kosten kohdalla ei ole olemassa mitään hyväksyttäviä perusteita miksi yhteiskuntaa vaka-
vasti vaarantaviin rikoksiin ei haluttaisi puuttua. Este puuttua, vaikka tieto on olemassa, 
rapauttaa voimakkaasti rikosoikeudellisen järjestelmän uskottavuutta. Pikemmin tarvetta 
olisi mahdollistaa ylimääräisen tiedon käyttäminen myös virkavelvollisuuden rikkomisen 
yhteydessä. 

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: Salaisia pakkokeinoja koskevan 
rikoslain 10 luvun telekuuntelua ja sen edellytyksiä koskevaa 3 §:ää ehdotetaan muutetta-
vaksi. Työryhmämietinnössä ehdotetaan lisäksi lisäyksiä samaisen 3 §:n 2 momentin perus-
terikoslistaan. Muutos laajentaa telekuuntelun käyttöalaa ja lisää teleoperaattoreille tehtä-
vien kyselyiden määrää, vaikka telekuuntelun käytön edellytyksenä näidenkin rikosnimik-
keiden kohdalla olisi, että sillä voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia 
tietoja. Lisäksi telekuuntelua saisi käyttää vain, jos sillä voidaan olettaa olevan erittäin tär-
keä merkitys kyseisen rikoksen selvittämiselle. Telekuuntelua käytettäessä olisi myös huo-
mioitava erityisesti PKL 1 luvun 2 ja 3 §:ssä tarkoitetut suhteellisuus- ja vähimmän haitan 
periaatteet.

Päättämistä koskeviin pykäliin ehdotettujen muutosten myötä viranomaisen asian-
tuntijuus korostuu ja virkavastuu laajenee merkittävästi. Aiemmin päätös televal-
vonnan tai -kuuntelun toteuttamisesta on tehty tuomioistuimessa teleosoite- tai 
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päätelaitekohtaisesti. Nyt ehdotetussa muodossa jää esitutkintaviranomaisen harkitta-
vaksi, mihin teleosoitteeseen tai päätelaitteeseen pakkokeinoa käytetään, kun hakemus 
pakkokeinojen käyttämisestä tiettyyn epäiltyyn on hyväksytty. Tämä vaikuttaa luonnollis-
ten henkilöiden oikeuksiin kohdistuviin riskeihin. 

Teleoperaattoreilla ei välttämättä ole käytössään ajantasaista tietoa esimerkiksi liittymän 
käyttäjistä, joten teleoperaattoreiden vastuulla ei voi olla selvittää, mitä liittymiä henkilöllä 
on käytössään. Pykälään ehdotetusta muutoksesta ei saa siten aiheutua lisätyötä teleope-
raattoreille. Viestinnän luottamuksellisuutta ei tule vaarantaa epäselvällä käyttäjätiedolla.

Ehdotettavalla 10 §:n säännösmuutoksella, kuten pykälän aiemmallakin muotoilulla, vai-
kutetaan merkittävästi henkilöiden perusoikeuksiin. Mietinnössä esitetty muutosehdotuk-
sen muotoilu sekä perustelut jäävät kuitenkin hyvin epätäsmällisiksi. Perusoikeuksia rajoi-
tettaessa täytyy ottaa huomioon yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset, joista nyt 
lausuttavana olevassa ehdotuksessa eivät ainakaan edellytykset täsmällisyydestä ja tark-
karajaisuudesta täyty. Rajoitusedellytyksiä on tarkasteltu alkuperäisen säännöksen säätä-
misen yhteydessä, mutta tämä ei poista niiden merkitystä sääntelyä uudistettaessa. Nyt 
ehdotettu muutos on merkittävä laajennus suhteessa aikaisempaan lainsäädäntöön, sillä 
voimassa olevassa lainsäädännössä on täsmällisesti säännelty, mistä lähteestä sijaintitie-
toja voidaan teleoperaattoreilta (tukiasematiedot) hankkia, kun taas ehdotetussa muu-
toksessa lähteet jätetään täysin avonaisiksi. Kuvaavaa on, etteivät teleoperaattoritkaan 
ole ehdotusta lukiessaan saaneet täyttä selvyyttä siitä, mitä tietoja jatkossa on ylipäätään 
oikeus luovuttaa.

Muutos laajentaisi telepakkokeinojen käyttöä ja lisäisi teleoperaattoreihin kohdistuvia 
kyselyjä viranomaisen avustamiseksi. Teleoperaattoreille syntyisi säännöksen laajentami-
sesta merkittäviä hallinnointikustannuksia mm. prosessien kehittämisestä, tiedonhallin-
nasta sekä tiedon hallinnollisesta, teknisestä sekä organisatorisesta suojaamisesta. Samalla 
sensitiivisen sijainti- ja viestintätiedon käsittelijöiden henkilöpiiri kasvaa, mikä nostaa ris-
kiä henkilötietojen suojalle. Erilaisten rajapintojen vuoksi myös tiedon suojausta joudu-
taan laskemaan, mikä lisää riskiä henkilötietojen suojalle entisestään. Ehdotuksessa viita-
taan teleoperaattorien omien tietokantojen tai -järjestelmien sisältävien yhdistymistieto-
jen luovutusvelvollisuuteen. Näiden ylläpitämisestä tai niissä säilytettävän tiedon säilytys-
ajoista ei säädetä missään lainsäädännössä. Jos tietojen säilytys perustuu muuhun kuin 
lakisääteiseen velvoitteeseen, rekisterinpitäjänä toimivat teleyritykset määrittävät säilytys-
ajat itse. Tämä asettaa eri operaattoreiden asiakkaat eriarvoiseen asemaan. On myös hyvä 
huomioida, että kellonaika ja paikkatiedot eivät aina yhdisty luotettavasti toisiinsa, koska 
mobiiliverkkoa ei ole nimenomaisesti tarkoitettu tuottamaan luotettavaa sijaintitietoa. 

Työryhmämietinnössä ehdotetaan poistettavaksi 25 §:n 2 momentista rajoitus siitä, 
että teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimiseksi saadaan käyttää 
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ainoastaan sellaista teknistä laitetta, jota voidaan käyttää pelkästään tähän tarkoitukseen. 
Toimintaan soveltuvan laitteen ominaisuuksia ei siten jatkossa rajattaisi. Olennaista tämän 
sijaan olisi, että pykälän perusteella esitutkintaviranomainen voisi muiden edellytysten 
täyttyessä jatkossakin hankkia teknisillä laitteilla vain teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitietoja.

On huolehdittava, ettei teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimi-
sen helpottaminen eri teknisillä laitteilla aiheuta häiriötä verkoille. Jo voimassa olevan lain 
muotoilun mukaan Viestintävirasto tarkastaa teknisen laitteen vaatimustenmukaisuuden 
sekä sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista häiriötä yleisen viestintä-
verkon laitteille tai palveluille. Se, että laitteen ominaisuudet ovat jatkossa moninaisem-
mat, lisää myös häiriöiden riskiä operaattoreiden verkoissa. 

Tulli: Tulli kannattaa ehdotettuja 5 ja 9 §:ien muutoksia. Tulli on myös tyytyväinen 14 §:ään 
ehdotettavaan uuteen 4 momenttiin, jonka mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saa-
vat, toimivaltansa rajoissa, kohdistaa epäiltyyn peiteltyä tiedonhankintaa tietoverkossa, 
jos tätä on syytä epäillä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta, tai jos kysymyksessä on rikoslain 17 luvun 19 §:ssä tarkoitettu rikos. Huu-
mausaineisiin liittyvän rikollisuuden torjuntaa on omiaan tehostamaan se, että luvun 55 
§:ssä tarkoitettua ylimääräistä tietoa voidaan ehdotuksen mukaan eräin edellytyksin käyt-
tää myös niin sanotun perusmuotoisen huumausainerikoksen selvittämisessä.

Tuomioistuinvirasto: Uudistuksen voidaan olettaa jossain määrin vähentävän tuomiois-
tuinten työmäärää, kun lupia uusiin numeroihin tai laitteisiin ei olisi tarvetta edes kirjalli-
sessa prosessissa käsitellä. Ehdotus on tältä osin kannatettava. Aikaisemmin tuomioistui-
met ovat PKL 10 luvun mukaisia lupia myöntäessään arvioineet ne perusteet, joilla tietty 
liittymä on oletettavasi ollut rikoksesta epäillyn käytössä ja perusteet on kirjattu vaati-
mukseen sekä päätökseen. Muutoksen jälkeen harkinta jää yksin esitutkintaviranomai-
selle. Oikeusturvan ja valvonnan näkökulmasta on tärkeää, että harkinnan perusteet tule-
vat asianmukaisesti dokumentoiduksi, myös uuden liittymän tai laitteen lisäämisestä tele-
kuuntelun tai -valvonnan piiriin. 

Telekuuntelun perusterikoksia koskevan laajennuksen voidaan katsoa olevan perus-
teltu. On oletettavaa, että telekuunteluun oikeuttavien perusterikosten kasvaessa nel-
jällä uudella rikosnimikkeellä myös tuomioistuimille tehtävien vaatimusten määrä kasvaa. 
Tuomioistuinten kasvava työmäärä on otettava huomioon lisääntyvänä resurssitarpeena. 
Asiaa valmisteltaessa on myös vaikutukset tietojärjestelmiin. Nykyisin telepakkokeinojen 
käsittelyssä pakkokeinojen kohteena olevilla liittymillä on keskeinen rooli sekä poliisin että 
tuomioistuinten tietojärjestelmissä. Ehdotetut muutokset saattavat siten edellyttää mer-
kittäviä rakenteellisia muutoksia tietojärjestelmiin. 
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Mietinnössä ehdotettu 5 §:n 2 momentin täsmennys luvan alkamishetkestä on tarpeelli-
nen selvennys, joka yhtenäistää tältä osin vaihtelevaa oikeuskäytäntöä. 

Mietinnössä ehdotetun suostumusperusteisen televalvonnan (uusi 7 §:n 2 momentti) 
osalta Tuomioistuinvirasto arvioi, että tuomioistuimissa voi ilmetä jonkin verran tulkinnan-
varaisia tilanteita edellytysten osalta. Tulkinnanvaraiset tilanteet lisäävät tuomioistuinten 
työmäärää.

Turun hovioikeus: Hovioikeuden käsityksen mukaan 3 §:än ehdotetut telekuuntelua kos-
kevat muutokset selventäisivät pakkokeinon käyttöalaa, ja ovat siten perusteltuja. Pykä-
län 2 momenttiin ehdotettu muutos koskien kaikkien telepäätelaitteiden tai -osoitteiden 
nimeämistä on järkevä ja sujuvoittaa niin esitutkintaviranomaisen kuin tuomioistuinten 
työtä. Samassa momentissa ehdotetut uusien rikosnimikkeiden lisäykset ovat kannatetta-
via ja sanotut rikosnimikkeet soveltuvat hovioikeuden näkemyksen mukaan telekuunte-
lun piiriin mietinnön perusteluissa esitettyjen rajoitusten mukaisesti. On selvää, että henki-
lön käytössä olevat laitteet ja osoitteet voivat vaihtua taikka uusia laitteita tai osoitteita voi 
tulla esitutkintaviranomaisen tietoon luvan saamisen jälkeen, jolloin tarve uusien lupien 
hakemiselle lyhyen ajan sisällä poistuu. Samaten tuntemattoman epäilyn telelaitteeseen 
tai -osoitteeseen kohdistuvaa kuuntelua koskeva ehdotettu muutos perusteluineen on 
kannatettava.

Lisäksi hovioikeus pitää tärkeänä säätää esitutkintaviranomaiselle velvollisuudesta ilmoit-
taa pakkokeinon kohteena olevalle henkilölle kaikki pakkokeinon kohteena olleet lait-
teet ja osoitteet henkilön perusoikeuksien turvaamiseksi. Televalvontaa koskevan 9 §:n 4 
momentin osalta hovioikeus viittaa edellä lausuttuun. 

Peiteltyä tiedonhankintaa koskevat 14 §:n ehdotetut muutokset ovat perusteltuja ja tar-
peellisia. Tältä osin hovioikeus viittaa työryhmän perusteluihin. Peitelty tiedonhankinta 
on välttämätöntä useissa tapauksissa esimerkiksi rikoslain 17 luvun 19 §:ssä tarkoitettujen 
rikosten selvittämisessä, koska ne tapahtuvat enenevissä määrin tietoverkossa.

56 §:n lisättäväksi ehdotetut rikosnimikkeet soveltuvat hyvin ylimääräisen tiedon käytön 
käyttöalaan.

Ulkoministeriö: Yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksistä on se, että rajoitukset eivät 
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 
25/1994 vp, s. 5). EIS 8 artikla on merkityksellinen useille 10 lukuun ehdotetuille säännök-
sille. Artiklassa määrätään oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta. Artik-
lan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa 
ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Oikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. 
Rajoittamisen on kuitenkin täytettävä määrätyt edellytykset. Artiklan 2 kappaleen mukaan 
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viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin kun laki sen 
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen ja yleisen turval-
lisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen ja rikollisuuden 
estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja 
vapauksien turvaamiseksi.

Ulkoministeriö tarkastelee ehdotettuja säännöksiä suhteessa EIT:n oikeuskäytäntöön lailli-
suusperiaatteesta (”kun laki sen sallii”) ja välttämättömyyteen demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Ulkoministeriö ei ota kantaa salaisten pakkokeinojen perusterikoksiin eikä tietyn 
pakkokeinoin oikeuttavaan vähimmäisrangaistukseen. Yleisesti voidaan sen sijaan todeta, 
että rikollisuuden estäminen on artiklassa nimenomaisesti mainittu hyväksyttävä tavoite ja 
myös rikosten selvittäminen on sellaiseksi katsottu. EIT on lisäksi todennut salaisen valvon-
nan oikeuttavien tekojen määrittelyssä olevan kansallista harkintamarginaalia (Kennedy v. 
Yhdistynyt kuningaskunta, nro 26839/05, §§ 153, 154 ja 159, 18.5.2010), joskin telekuunte-
lun kaltainen vakava puuttuminen voidaan perustella vain vakavilla rikoksilla (Adomaitis v. 
Liettua, nro 14833/18, § 81, 18.1.2022). Osaa ehdotuksista tulee vielä arvioida EIS 8 artiklan 
kannalta.

5 §:n 3 momentti ja 9 §:n 4 momentti. EIT on jo pitkään katsonut, että telekuuntelun kal-
taiset toimenpiteet ovat vakava puuttuminen EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin. Näin 
ollen toimenpiteen on perustuttava lakiin, joka on erityisen täsmällinen. (Huvig v. Ranska, 
24.4.1990, § 32, Series A nro 176-B.) Tässä yhteydessä EIT on arvioinut niin yksittäisiä sään-
nöksiä ja säädöksiä niiden ennakoitavuuden kannalta (ks. ”kun laki sen sallii” -vaatimuksen 
sisällöstä tässä yhteydessä Dragojević v. Kroatia, nro 68955/11, §§ 78–84, 15.1.2015) kuin 
itse telekuuntelupäätöstä (Azer Ahmadov v. Azerbaidžan, nro 3409/10, §§ 71, 22.7.2021). 
Telekuuntelua koskevassa lainsäädännössä on lisäksi oltava asianmukaiset suojatoimen-
piteet/menettelytakeet (ks. kootusti Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningas-
kunta [GC], nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 335, 25.5.2021, joka muutoin koskee massavalvon-
taa). EIT on kiinnittänyt arviossaan huomiota myös päätöksentekomenettelyyn. EIT ei esi-
merkiksi ottanut tutkittavaksi valitusta telekuunteluasiassa, kun telekuuntelu oli perustu-
nut tuomarin päätökseen, telekuuntelu voitiin kohdistaa vain tietyn vakavuuden ylittäviin 
rikoksiin ja oli olemassa suojatoimenpiteitä väärinkäytösten varalle sekä tiettyjen ammat-
tiryhmien jäsenten osalta (päätös asiassa Aalmoes ja muut v. Alankomaat, 25.11.2004, vali-
tus 16269/02).

Ulkoministeriön tiedossa ei ole, että EIT vakiintuneesti edellyttäisi telekuuntelu- tai tele-
valvontaluvassa päätelaite- tai liittymäkohtaista yksilöintiä. Sen sijaan EIT on katsonut, 
että telekuuntelupäätös, jossa ei ole yksilöity henkilöä, johon telekuuntelu kohdistuu, 
eikä määritelty tarkemmin tehtäviä toimenpiteitä vastoin kansallista lainsäädäntöä, on 
EIS 8 artiklan vastainen (Hambardzumyan v. Armenia, nro 43478/11, §§ 63–68, 5.12.2019). 
EIT on lisäksi melko tuoreessa ratkaisussaan katsonut liian laajaksi ja epätäsmälliseksi 
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telekuuntelupäätöksen, joka koski rikoksen uhrina olleen toimittajan yhteyshenkilöitä, kun 
ei ollut selvää, mitä numeroja kuunneltaisiin eikä mikä numeroiden suhde rikoksesta epäil-
tyyn henkilöön oli (Azer Ahmadov v. Azerbaidžan, nro 3409/10, §§ 71 ja 72, 22.7.2021).

Ulkoministeriö kiinnittää lisäksi huomiota ehdotuksen yhteen perusteluun. Esityksen 
mukaan (s. 71 ja 177, viittaus s. 83) telekuuntelua koskevan harkinnan osalta olennainen 
on telekuuntelun aiheuttama perusoikeusloukkaus, joka kohdistuu luottamuksellisen vies-
tinnän suojaan. Merkitystä tämän kannalta ei ole rikoksesta epäillyn käyttämien telepää-
telaitteiden tai -liittymien taikka näihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukumäärällä. 
Olennaista tämän sijaan on, voidaanko tietystä rikoksesta epäillyn luottamuksellisen vies-
tinnän suojaa loukata hänen viestintäänsä kohdistettavalla telekuuntelulla. Ulkoministe-
riö yhtyy esitettyyn siltä osalta, että lupapäätösten lukumäärä ei itsessään ole merkityk-
sellistä (perusoikeusloukkaus on sama, olipa esimerkiksi lupa kuunnella kahta teleliitty-
mää samassa päätöksessä tai erillisissä päätöksissä). Asialla voi kuitenkin olla välillistä mer-
kitystä. Nimittäin perättäisten samaa henkilöä koskevien telekuuntelulupien alisteisuus 
tuomarin harkinnalle tarkoittaa, että telekuunteluun laajuus ja sitä kautta välttämättömy-
ysharkinta pysyy tuomioistuinkontrollin piirissä. Poliisihenkilöstön oma tapauskohtainen 
harkinta – virkavastuusääntelystä huolimatta – ei ole rinnastettavissa tuomioistuinvalvon-
taan (toimeenpanovallasta riippumattoman valvonnan järjestämisestä ks. Roman Zakha-
rov v. Venäjä [GC], nro 47143/06, §§ 257–267, ECHR 2015).

Lisäksi käsitykselle telepäätelaitteiden tai teleliittymien määrän merkityksettömyydestä 
ei välttämättä ole saatavissa tukea EIT:n käytännöstä. Kuunneltavien tai valvottavien tele-
päätelaitteiden tai teleliittymien määrä vaikuttaa suoraan oikeuksiin puuttumisen laajuu-
teen. Nimittäin laajuuden arvioinnissa on otettava huomioon, ettei EIS 8 artikla suojaa 
vain välitettävää viestiä, vaan myös viestin välitystietoja (Copland v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, nro 62617/00, § 43, ECHR 2007-I), vaikka itse viestin luottamuksellisuuteen puuttu-
minen on usein näistä kahdesta pidemmälle menevämpää (toisaalta ks. analogisesti Big 
Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 342, 
25.5.2021). Mitä laajemmin EIS 8 artiklan mukaisia oikeuksia rajoitetaan, sitä painavammat 
perusteet rajoitukselle on oltava ja sitä tarkemmin asiasta on säädettävä (R.E. v. Yhdistynyt 
kuningaskunta, nro 62498/11, §§ 127 ja 130, 27.10.2015). Kyseinen perustelulausuma näyt-
tää myös sivuttavan ne (joskin poikkeukselliset) tilanteet, jossa viestin luottamuksellisuus 
korostuu tietyn ammatin harjoittamisen takia (esimerkiksi asianajaja käyttää yhtä liittymää 
pääasiassa työasioihinsa ja toista muihin asioihinsa). Ehdotusta tulisi vielä arvioida EIS 8 
artiklan valossa.

10 § (1 ja 2 momentti). Muutosta on perusteltu lähinnä lainsäädännön teknologianeut-
raaliudella (s. 83). Sen sijaan säätämisjärjestysperustelut antavat ymmärtää, että polii-
sin saamia tietoja lisättäisiin. Lisäys ei säätämisjärjestysperustelujen mukaan kuitenkaan 
olisi ongelmallinen, koska lisättävillä tiedoilla on samanlainen suojan tarve kuin nykyisillä 
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tiedoilla (s. 178). Ulkoministeriö pitää vaikeana sen arvioimista, laajeneeko tiedonsaanti. 
Ehdotetun sanamuodon ja perustelujen pohjalta on kuitenkin mahdollista saada sellainen 
mielikuva, että kyseessä voisi olla huomattava laajennus saataviin tietoihin, vaikkakin tie-
totyyppi sinänsä pysyy samana (sen sijaan, että esimerkiksi saataisiin liittymän sijaintiedot 
tietyn tukiaseman alueelta, saadaan liittymän kaikki sijaintiedot teleoperaattorin tietokan-
nasta). Jos tiedonsaanti laajenee tällä tavoin, ulkoministeriö pitää periaatteellisesti ongel-
mallisena, jos asiaa perusteltaisiin lähinnä teknologianeutraaliudella. Ehdotuksen suhde 
EIS 8 artiklaan tulisi siinä tapauksessa arvioida. EIT:lla on verrattain laaja ratkaisukäytäntö 
esimerkiksi sähköisen viestinnän välitystietojen säilytysvelvollisuudesta ja sen nojalla pyy-
dettävistä tiedoista (ks. esim. Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], 
nrot 58170/13 ja 2 muuta, 25.5.2021). EIS 8 artikla on kuitenkin merkityksellinen myös sil-
loin, kun viranomaiset pyytävät tietoja, joita teleoperaattori säilyttää omia tarkoituksiaan 
varten (Ben Faiza v. Ranska, nro 31446/12, §§ 67 ja 68, 8.2.2018).

Ulkoministeriö huomauttaa lisäksi, että EIT on edellyttänyt telepakkokeinojen yhteydessä 
lainsäädännöltä erityistä täsmällisyyttä. Ehdotetussa pykälässä (s. 197) käytetään ilmai-
sua ”palveluntarjoaja”, kun taas yleisperusteluissa (s. 83) on ilmaisu ”tietoyhteiskunnan pal-
veluntarjoaja” ja säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 154) viitataan ”sähköisen viestinnän 
palveluntarjoajiin”. Nykyisen säännöksen tiedonsaantioikeus sen sijaan kohdistuu tietoi-
hin ”telejärjestelmään kirjautuneista tai kirjautuvista teleosoitteista ja telepäätelaitteista”. 
Ulkoministeriö ei tältäkään osin pysty arvioimaan käsitteiden keskinäistä suhdetta tai 
soveltamisalan mahdollista laajenemista, mutta esittää harkittavaksi ilmaisujen selkeyttä-
mistä ja yhdenmukaistamista mahdollisuuksien mukaan.

14 §:n uusi 4 momentti. Ihmisoikeudet pysyvät myös verkkoympäristössä toimittaessa. 
Peitetyllä tiedonhankinnalla tietoverkossa puututaan EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin. 
EIT on katsonut jo sen, että viranomaiset keräävät julkisella paikalla systemaattisesti tie-
toa henkilöstä, kuuluvan artiklan soveltamisalaan (Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 
44647/98, § 59, ECHR 2003-I), joskin merkitystä voi olla henkilön odotuksille yksityisyy-
tensä suhteen (P.G. and J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 44787/98, § 57, ECHR 2001-
IX). Näin ollen myös tätä pidemmälle menevien toimien, kuten peitellyn tiedonhankinnan 
verkkoympäristössä, voidaan katsoa kuuluvat artiklan alaan. Näin ollen muutosta on arvi-
oitava suhteessa EIS 8 artiklaan.

Ulkoministeriö toteaa tämän arvioinnin kannalta, että ehdotuksen yhtenä perusteena on 
toistettu (s. 85) nykyisen lain perusteluissa omaksuttu näkemys siitä, että tietoverkossa 
tapahtuvalle ihmisten väliselle vuorovaikutukselle on jo sinänsä tyypillistä, ettei toisen osa-
puolen henkilöllisyyttä aina tiedetä, vaan tämä voi esiintyä esimerkiksi nimimerkillä. Nykyi-
sen lain esitöistä poiketen kanta näyttäisi olevan toistettu myös esityksen säätämisjärjes-
tysperusteluissa (s. 179). Kyseessä vaikuttaa olevan ennemmin reaalinen kuin oikeudelli-
nen argumentti. EIT on melko tuoreessa ratkaisussaan tuonut esille, että anonymiteetillä 
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(ainakin) verkkokeskusteluissa on myös arvonsa ja yhteys EIS 8 ja 10 artikloihin (Standard 
Verlagsgesellschaft mbH v. Itävalta (nro 3), nro 39378/15, §§ 74–78, 7.12.2021). Sen sijaan 
poliisin peitellyssä tiedonhankinnassa ei kyse ole vastaavista ihmisoikeuksista, vaan valtio-
sääntöoikeudellisessa tarkastelussa se palautuu viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden 
sekä EIS 8 artiklan 2 kappaleen mukaisten yksilön oikeuksien rajoittamisen kaltaisiin kysy-
myksiin. Näin ollen perustelulausumassa tehty viranomaistoiminnan ja yksityishenkilön 
anonymiteetin (implisiittinen) rinnastus ei välttämättä ole aivan onnistunut. Ulkoministe-
riö esittää harkittavaksi, kannattaako perustelu toistaa ainakaan säätämisjärjestystä koske-
vassa jaksossa. Jos perustelu halutaan toistaa, argumentoinnin voisi yrittää kiinnittää esi-
merkiksi siihen, että yksilöllä ei välttämättä julkisessa ympäristössä toimiessaan ole saman-
laista odotusta EIS 8 artiklan mukaisten oikeuksiensa suojalle (joskin yksilön odotuksille ei 
voi EIT:n käytännön mukaan antaa ratkaisevaa merkitystä, P.G. and J.H. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, nro 44787/98, § 57, ECHR 2001-IX).

16 §:n 2 momentti. Ulkoministeriön tiedossa ei ole, onko juuri sanotun kaltainen tilanne 
ollut EIT:n käsiteltävänä. Sinänsä EIT:n käytännössä niin työpaikalta kuin kotoa soitettujen 
puheluiden telekuuntelemisen on katsottu jo pitkään kuuluvan EIS 8 artiklan alaan (Hal-
ford v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.6.1997, § 44, Reports of Judgments and Decisions 
1997-III). Ainakin yhdessä EIT:n hieman vanhemmassa ratkaisussa EIS 8 artiklaa ei kat-
sottu loukatun tilanteessa, jossa poliisi lain mukaisesti selvitti asunnossa olevan puheli-
men numeronäppäilytietoja (soitetut numerot) teleoperaattorilta (P.G. and J.H. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, nro 44787/98, §§ 42–51, ECHR 2001-IX). Toki numeronäppäilytietojen 
hankkimisella puututaan vähäisemmin EIS 8 artiklaan kuin mitä näppäimistökuuntelulla 
on mahdollista puuttua.

23 §:n 2 momentti (Vastaavia muutoksia esitetään myös rikostorjunnasta Tullissa annet-
tuun lakiin sekä rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin.). Ulkoministeriö 
pitää sinänsä hyvänä, että epäselvyys säännöksen sanamuodon ja sen perustelujen välillä 
halutaan poistaa. Ulkoministeriö ei kuitenkaan voi pitää esitettyjä perusteluja täysin ongel-
mattomina. Muutosta perustellaan lähinnä sillä, että säännöksen sanamuoto ei vastaa sen 
tarkoitettua sisältöä. Muutos näyttää kuitenkin johtavan muutokseen nykytilassa eli siihen, 
että pakkokeino voisi kohdistua laitteessa oleviin tiettyihin viesteihin. Tämä on puuttumi-
nen EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin, mikä tulee asianmukaisesti perustella. Ulkominis-
teriö kiinnittää lisäksi huomiota myös siihen, että myös suojatoimien tulisi perustua lakiin. 
Tältä osin ulkoministeriö ehdottaa vielä tarkistettavaksi, että säännöskohtaisissa peruste-
luissa (s. 157) mainitut suojatoimenpiteet teknisen laitetarkkailun keskeyttämisestä ja tie-
tojen poistamisesta ovat PKL:ssa myös säännöstasolla.

Kokonaisarvioinnin merkitys. Ulkoministeriö on edellä esittänyt huomioita ehdotetuista 
yksittäisistä lainkohdista. Ulkoministeriö painottaa kuitenkin myös muutosten kokonaisar-
viointia. Vaikka EIT ei lähtökohtaisesti tutki valituksia kansallisesta lainsäädännöstä tai lain 
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soveltamiskäytännöstä in abstracto, on EIT salaisten pakkokeinojen yhteydessä tutkinut 
myös yleisluontoisempia valituksia kansallisesta lainsäädännöstä (Szabó ja Vissy v. Unkari, 
nro 37138/14, §§ 32–37, 12.1.2016).

Ihmiset viestivät sähköisesti toisilleen yhä enemmän ja toimivat yhtä enemmän verkkoym-
päristössä. Näin ollen yhä merkittävämpi osa heidän elämäänsä tapahtuu erinäisten vies-
tintävälineiden kautta. Tämä ymmärrettävästi kasvattaa poliisiviranomaisten tarvetta hyö-
dyntää myös näitä tietoja, mutta samalla se voi tarkoittaa yhä laajempaa puuttumista EIS 8 
artiklan mukaisiin oikeuksiin. Puuttumisen asteen laajetessa laillisuusperiaatteen ja suoja-
toimien merkitys korostuu. Tältä osin ulkoministeriö viittaa analogisesti massavalvontaan, 
jossa lainsäädännön yksittäiset puutteet ovat kokonaistarkastelussa johtaneet EIS 8 artik-
lan vastaiseen tilanteeseen (Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], 
nrot 58170/13 ja 2 muuta, § 425, 25.5.2021).

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Pidän ehdotuksia pääosin kannatettavana ja oikeustilaa 
täsmentävänä. Muutamien ehdotusten osalta esitän muutaman huomioni.

Telepakkokeinot: Pidän sinänsä kannatettavana ehdotusta, että telekuuntelu- ja televal-
vontalupaa koskeva sääntely muutetaan teleosoite- tai telepäätekohtaisuuden sijaan hen-
kilösidonnaiseksi. Nykyisinkin edellytysten arvioinnissa olennaista on arvio epäillyn henki-
lön toiminnasta eikä niinkään yksittäisistä telepäätelaitteista tai -osoitteista. Muutamat sei-
kat vaativat kuitenkin näkemykseni mukaan tarkennuksia.

Ymmärtääkseni ehdotuksen tarkoituksena on se, että vaikka jatkossa tuomioistuimen 
myöntämässä luvassa ei lueteltaisi erikseen kaikkia niitä telepäätelaitteita tai -osoitteita, 
joita lupa koskee, niin jatkossakin vaatimuksen esittäjän tulisi saattaa tuomioistuimen tie-
toon ne tiedossa olevat epäillyn käyttämät telepäätelaitteet tai -osoitteet, joihin telekuun-
telua tai -valvontaa on tarkoitus kohdistaa sekä perusteet sille, miksi kyseisten liittymien ja 
laitteiden oletetaan olevan epäillyn käytössä. Näkemykseni mukaan tämä olisi perustelua 
myös henkilösidonnaisen luvan osalta ja sen tulisi mahdollisesti ilmetä ehdotettua selvem-
min säännöksistä tai perusteluista. 

Olennaista on myös se, että esitutkintaviranomainen ei voi omalla päätöksellään ajalli-
sesti ylittää tuomioistuimen myöntämää lupaa, vaan kyse on nimenomaan uuden lait-
teen tai liittymän lisäämisestä tuomioistuimen aiemmin myöntämän luvan piiriin. Tulkin-
nanvaraisuuksien välttämiseksi myös tämä voisi mahdollisesti ilmetä vielä selkeämmin 
perusteluista.

Esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa tehostavana muutoksena olisi se, 
että luvan myöntämisen jälkeen esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi kuitenkaan hakea 
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erikseen tuomioistuimelta yksittäisiä lupia kullekin epäillyn liittymälle ja laitteelle, jotka 
selviävät luvan myöntämisen jälkeen. 

Kiinnitän huomiota siihen, että ehdotuksessa ei ole säännöstä siitä, millä tavoin esitutkin-
taviranomainen päättää ja tekee kirjaukset luvan myöntämisen jälkeen ilmenneen uuden 
teleosoitteen tai -laitteen lisäämisestä telekuuntelun/-valvonnan piiriin. Salaisten pakko-
keinojen käytön valvonnan osalta on olennaisen tärkeää, että jatkossakin tulee asianmu-
kaisesti dokumentoitua se, millä perusteella on tehty päätös uuden liittymän tai laitteen 
lisäämisestä telekuuntelun tai -valvonnan piiriin. Telekuuntelun ja -valvonnan suoritta-
misen ajankohtien lisäksi laillisuusvalvonnassa keskeistä on olla olemassa kirjaukset siitä, 
millä perusteella esitutkintaviranomainen on arvioinut tietyn teleosoitteen tai -laitteen 
olevan epäillyn käytössä. Olennaista on se, että jokaisen kohteena olevan liittymän ja lait-
teen osalta on jälkikäteistä valvontaakin varten kirjaukset siitä, millä perusteella kyseisen 
liittymän tai laitteen on katsottu olevan epäillyn käytössä. Tieto voi perustua esimerkiksi 
rekistereistä saatuun tietoon tai kuuntelussa ilmenneeseen tietoon uudesta laitteesta. 

Keskeistä on se, että esitutkintaviranomaisen päätöksen perusteet tulevat kirjattua jälkikä-
teistä valvontaa varten, jottei jää epäselväksi, millä perusteella esitutkintaviranomainen on 
lisännyt jonkin uuden laitteen tai liittymän kuunteluun/valvontaan. Erityisen tärkeää kir-
jaukset ovat niiden laitteiden ja liittymien osalta, joiden yhteyttä epäilyyn ei ole ollut kirjat-
tuna tuomioistuimelle laadittuun vaatimukseen, vaan on lisätty kuunteluun tai valvontaan 
myönnetyn luvan jälkeen esitutkintaviranomaisen omalla päätöksellä. Tuon esille, että 
osin samankaltaiset henkilöön kohdistuvat telekuuntelun ja televalvonnan menettelyt on 
aiemmin omaksuttu siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 6 §:ssä ja 7 §:ssä sekä 
myös sotilastiedustelulaissa (590/2019). 

Siviilitiedustelusta annetun asetuksen (709/2019) 2 §:ssä on tarkemmat säädökset siviili-
tiedustelun telekuuntelusta laadittavasta pöytäkirjasta. Pöytäkirjaan on kirjattava muun 
ohella teleosoitteet tai telepäätelaiteet, jotka luvan voimassaoloaikana on ollut henkilön 
hallussa tai jota hän oletettavasti muuten on käyttänyt (5 kohta); sekä perustelut teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen hallussapidolle tai käytölle (6 kohta). Siviilitiedustelussa pöytä-
kirjaan tulee kirjata siten riittävät perustelut, miksi telekuuntelua on kohdistettu sellaiseen 
teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen, jota ei ole tuomioistuimelle toimitetussa lupaha-
kemuksessa yksilöity. Vastaavat televalvontaa koskevat säädökset ovat asetuksen 3 §:ssä.

Salaisen pakkokeinon pöytäkirjaamista koskee valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pak-
kokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014). Jatkovalmistelussa tulisi mahdolli-
sesti pohtia muutostarpeita asetuksen 3 luvun 2 §:ään koskien telekuuntelusta laadittavaa 
pöytäkirjaa, tai muuta tapaa varmistaa asianmukaiset kirjaukset.
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Lisäksi tuon esille, että tiedustelulainsäädännössä yhtenä oikeusturvatakeena on se, että 
luvan voimassaoloaikana uuden teleosoitteen tai telepäätelaitteen lisäämisestä kuunte-
lun kohteeksi tulee tehdä ilmoitus tiedusteluvalvontavaltuutetulle mahdollisimman pian 
päätöksen tekemisen jälkeen (poliisilaki 5 a luku 61 § ja sotilastiedustelulaki 108 §). Lain 
esitöissä on todettu kyseisen velvollisuuden koskevan myös tilannetta, jossa toimenpide 
kohdistetaan luvan myöntämisen jälkeen tiedusteluviranomaisen päätöksellä uuteen 
teleosoitteeseen tai laitteeseen (HE 202/2017 vp s. 182-183). Tiedusteluvalvontavaltuu-
tettu voi puolestaan määrätä tiedustelumenetelmän käytön keskeytettäväksi tai lopetetta-
vaksi, jos hän katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (L tie-
dustelutoiminnan valvonnasta 15 §). 

Sinänsä tiedustelulainsäädäntö eroaa merkittävästikin PKL:sta ja sen tarkoituksesta. Huo-
mionarviosta kuitenkin on, että vastaavanlaista ulkopuolista valvontaa ja epäillyn oike-
usturvaa tukevaa järjestelyä ei ole ehdotetussa PKL:n menettelyssä, mikä vähintäänkin 
korostaa entisestään asianmukaisten kirjausten tekemistä valvontaa varten. Näkemykseni 
mukaan jatkovalmistelussa tulisi tältä osin arvioida edellä esitettyjä näkökantoja. Yhtenä 
harkittavana seikkana on se, tulisiko laissa olla säännös esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta tehdä nimenomainen kirjallinen päätös, kun uusi laite tai liittymä lisätään kuun-
teluun piiriin, vai onko oikeusturvan ja valvonnan osalta riittävää, mikäli tiedot tulevat 
kirjatuksi ainoastaan laadittavaan pöytäkirjaan. Laillisuusvalvonnan kannalta päätöksen 
dokumentoiminen kirjalliseen muotoon ilman aiheetonta viivytystä olisi sekä pakkokei-
non kohteen että päätöksen tehneen virkamiehen oikeusturvaa lisäävä vaihtoehto. 

Epäselvyyksien välttämiseksi jatkovalmistelussa voitaneen myös arvioida vielä sitä, tulisiko 
salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittamisen osalta olla vähintään säännöksen peruste-
luissa maininta epäilylle ilmoitettavista tiedoista. Kun jatkossa varsinaisen telekuuntelun 
tai -valvonnan lupa kohdistuu laitteiden ja liittymien sijasta henkilöön, niin jonkinasteinen 
epäselvyys saattaa muutoksen johdosta jäädä siihen, tuleeko epäilylle yksilöidä myös koh-
teena teleosoitteet tai -laitteet. Käsitykseni mukaan laitteiden ja liittymien ilmoittaminen 
olisi kohteena olleen henkilön oikeuksien turvaamiseksi asianmukaista.

Suostumusperusteinen televalvonta: Pidän sinänsä kannatettavana mietinnön ehdotusta, 
jonka mukaan 10 luvun 7 §:n suostumusperusteiseen televalvontaan lisätään uusi 3 sään-
nös. Selvää kuitenkin lienee, että kyseisenlaisen suostumuksen arviointi tulee aiheutta-
maan tuomioistuimille hyvin hankalia tulkintatilanteita. Mietinnössä viitatussa eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/3227/2019 oli olemassa tieto siitä, että asiano-
mistaja oli ennen terveydentilan heikkenemistä ollut halukas selvittämään poliisille asiaa 
ja sittemmin hän antoi myös suostumuksensa tietojen hankkimiseen. Suostumuksen arvi-
ointi tulee aiheuttamaan huomattavasti hankalampia tulkintatilanteita niissä tapauksissa, 
kun ei ole miltään osin tiedossa, millä tavoin henkilö itse olisi suhtautunut asian selvittämi-
seen esitutkintaviranomaiselle. Erityisen hankala tilanne lienee arvioitaessa ehdotetun 3 
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momentin soveltamista rikoksesta epäillyn suostumukseen. Epäselväksi jää myös se, miten 
tullaan suhtautumaan tilanteeseen, jossa henkilö itse terveydentilan parannuttua ilmoit-
taa, ettei hän olisikaan antanut suostumusta kuten tuomioistuin on olettanut. Vaikka laissa 
tai perusteluissa ei ole mahdollista etukäteen arvioida kaikkia mahdollisia soveltamistilan-
teita, niin perusteluissa olisi tältä osin kuitenkin hyvä mahdollisesti laajemmin perustella, 
miten erilaisia tilanteita olisi kyseisen säännöksen nojalla tarkoitus soveltaa. 

Ylimääräisen tiedon käyttö: Ehdotuksessa viitataan siihen, että huumausainerikokset liit-
tyvät monessa tapauksessa vakavampien rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonai-
suuteen. Kuten ehdotuksessa todetaan, niin nykyinen tilanne on käytännössä tilanne voi-
nut johtaa esimerkiksi siihen, että telekuuntelutallennetta voidaan käyttää todisteena 
telekuunteluluvan kohteena ollutta törkeästä huumausainerikoksesta syytettyä kohtaan, 
mutta ei samaan asiakokonaisuuteen liittyvän huumausainerikoksen osalta. Ymmärrän, 
että asetelma on osin ongelmallinen ja osin omiaan asettamaan henkilöitä eriarvoiseen 
asemaan.

Asia on monitahoinen osin siitä syystä, että huumausainerikokset voivat olla laadultaan 
hyvin eri asteisia. Huumausainerikoksena voi tulla arvioitavaksi verrattain huomattava-
kin huumausaineiden myynti ja välittäminen, mikäli teko ei ole kuitenkaan törkeä huu-
mausainerikos. Toisaalta, yksittäisenkin kannabiskasvin kasvattaminen omaan käyttöön 
tulee rangaistavaksi huumausainerikoksena eikä huumausaineen käyttörikoksena. Kun 
ehdotuksessa on varsin perustellusti viitattu huumausainerikosten vakavuuteen, niin toi-
saalta asianmukaista olisi perusteluista ilmetä näkemykseni mukaan myös sen, että huu-
mausainerikos on varsin yleinen rikosnimike ja siitä tuomittava tavanomainen seuraamus 
on tilastojen mukaan sakkorangaistus, sekä arvioida osaltaan tämän seikan merkitystä 
ehdotuksessa.

Veteläinen Lassi, vanhempi konstaapeli: Ehdotan PKL 10 luvun telekuuntelun peruste-
rikoksiin törkeä varkaus -nimikkeen lisäämistä. Rangaistusasteikko ko. rikoksella on vähin-
tään 4kk ja enintään 4v vankeutta. Nykyisellään PKL mahdollistaa telekuuntelun esimer-
kiksi törkeää vahingontekoa tutkittaessa. Tutkimme töissä törkeitä varkauksia, jotka ovat 
välillä ammattimaisia rikossarjoja, jolloin asianomistajia on useita ja rikoshyöty huomat-
tava. Ammattimaiset törkeät varkaudet kohdistuvat usein myös vanhuksiin. Tällä hetkellä 
telekuuntelun käyttö ei ole mahdollista esitutkinnassa. Telekuuntelusta olisi merkittä-
vää apua esimerkiksi rikossarjan katkaisuun, näyttöön ja rikoshyödyn takaisin saamiseen. 
Kun tällaisia rikoksia rinnastaa esim. edellä mainittuun törkeään vahingontekoon, niin olisi 
perusteltua lisätä myös törkeä varkaus- perusterikoslistaan.
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2.11	 PKL 11 luvun muuttamista koskevat ehdotukset

Helsingin hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Pohjois-Savon käräjäoi-
keus, Suomen Lakimiesliitto, Suomen syyttäjäyhdistys ry, Turun hovioikeus ja Val-
tioneuvoston oikeuskansleri pitivät muutosehdotusta kannatettavana ja selkeyttä-
vänä. Lausujat katsoivat ehdotuksen vahvistavan pakkokeinon kohteena olevan henkilön 
oikeusturvaa.

Eduskunnan oikeusasiamies: Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi pakkokeinojen käy-
töstä alle 15-vuotiaiden tekemien rikollisten tekojen johdosta. Pidän esitettyä sääntelyä 
useasta syystä erittäin ongelmallisena. 

On totta, että nykyinen laki mainitsee nimenomaisesti vain, että pidättämistä, vangitse-
mista ja matkustuskieltoa ei saa käyttää alle 15-vuotiaana tehdyn teon esitutkinnassa. 
Tästä näkökulmasta voidaan sanoa, että ehdotettu sääntely selventäisi tilannetta. Myös 
minun käsitykseni on, että oikeustilaa ei tule jättää PKL:n esitöiden varaan – jossa esitet-
tyä tulee sinänsä arvioida kriittisesti. Mietinnössä ei kuitenkaan ole esitetty perusteluja 
sille, että esitetyn kaltainen yleinen toimivalta käyttää (em. vapauteen kohdistuvia pak-
kokeinoja lukuun ottamatta) kaikkia PKL:n pakkotoimivaltuuksia alle 15-vuotiaisiin lap-
siin olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa ja välttämätöntä. Esityksessä ei ole 
nähty mitään ongelmia edes esimerkiksi salaisten pakkokeinojen käytössä. Käsitykseni 
mukaan esitystä tulisi tarkistaa niin, että siinä tarkasteltaisiin nyansoidummin sitä, mitkä 
pakkokeinot todella ovat välttämättömiä alle 15-vuotiaiden kohdalla ja miksi näin olisi. 
Korostan sitä nyt lausuttavana olevassa mietinnössäkin todettua (s. 50) peruslähtökohtaa, 
että pakkokeinon käytön mahdollinen satunnainen hyödyllisyys joissakin yksittäistapauk-
sissa ei täytä perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaa välttämättömyyden 
vaatimusta. 

Pelkkä perustelujen viittaus suhteellisuusperiaatteeseen ei missään tapauksessa ole riittä-
vää. Alle 15-vuotiaiden lasten osalta tulisi olla erityinen säännös, jossa korostettaisiin, että 
pakkokeinojen käyttöä harkittaessa ja niitä käytettäessä tulisi ottaa PKL 1 luvun 2 §:ssä 
mainittujen seikkojen lisäksi erityisesti huomioon lapsen ikä ja kehitystaso sekä pakko-
keinojen käytöstä hänelle koulussa tai muussa hänelle tärkeässä ympäristössä aiheutuvat 
seuraamukset. Totean myös, että laillisuusvalvonnassa on havaittu, että esitutkintalain 3 
luvun 5 §:n soveltamiskäytäntö – eli milloin esitutkinta alle 15-vuotiaan teosta ylipäätään 
toimitetaan – ei välttämättä ole kovin yhtenäinen. On vaarana, että myös pakkokeinoja 
käytettäisiin alle 15-vuotiaisiin hyvinkin vaihtelevasti, jos säädettäisiin näin yleisluontoi-
nen pykälä pakkokeinojen käytöstä. Sinänsä selvää on, että pakkokeinojen käyttö edellyt-
tää aina, että esitutkinta on aloitettu. Tulisi myös arvioida, olisiko alle 15-vuotiaiden osalta 
säädettävä erityisiä oikeusturvamekanismeja. Ainakin huoltajan/edunvalvojan tulisi saada 
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tieto pakkokeinoista, jotta hän voi valvoa lapsen etua – ei ole kohtuullista olettaa, että alle 
15-vuotias lapsi voisi tämän itsenäisesti tehdä.

Forss Marko, väitöskirjatutkija, rikoskomisario: PKL 11:1 b §: Kyseinen muutos selven-
tää osaltaan tilannetta, mutta muutostarpeita on laajemmin.

Vaikka voidaan pitää sinänsä ymmärrettävänä, ettei ankarampia vapauteen kohdistuvia 
pakkokeinoja kohdisteta tällä hetkellä alle 15-vuotiaaseen lapseen, ei tämä ole välttämättä 
aineellisen totuuden tavoittelun tai etenkään uhrin oikeussuojan näkökulmasta tyydyttävä 
tilanne.

Perusteluissa todetaan yhteydenpidonrajoitusten ja salaisten pakkokeinojen edellyttävän 
suhteellisuusperiaatteen johdosta erityisen painavia perusteita. Jos näin on, asiasta tulisi 
säätää lailla.

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Erityisen perusteltu on ehdotettu 
lisäys pakkokeinoista silloin, kun rikollisesta teosta epäilty on alle 15-vuotias (1b §). Muu-
tos selventäisi oikeustilaa. Mietinnössä on aiheellisesti korostettu pakkokeinoperiaatteiden 
merkitystä punnittaessa pakkokeinojen käyttöä rikollisen teon tutkinnassa. Toisaalta on 
hyvä tiedostaa, että rikolliset teot voivat olla hyvin vakavia, vakavimmillaan jopa henkiri-
koksia tai niiden yrityksiä. Jos alle 15-vuotias syyllistyy esimerkiksi henkirikokseen, hänelle 
ei ole osoitettavissa paikkaa, jossa häntä voitaisiin kattavasti vartioida. Lastensuojelulaitok-
sista pääsee karkaamaan halutessaan aika helposti ja psykiatrinen hoito vaatii mielenter-
veyslaissa tahdosta riippumattomalle hoidolle asetettujen tiukkojen kriteerien täyttymistä. 
Järjestelmä ei ole kovin hyvin valmistautunut näihin tilanteisiin. Ratkaisuna ei kuitenkaan 
ole esimerkiksi pidättämisen tai vangitsemisen mahdollisuus, joka pitää sitoa rikosvas-
tuuiän täyttymiseen. Toisaalta muun kuin iän perusteella syyntakeetonkin voidaan tutkin-
nan ajaksi vangita. Kyseessä on yhtälö, johon en pysty esittämään ratkaisuehdotusta. Viit-
taus lastensuojelun keinoihin on lähinnä pään pensaaseen panemista, kun tiedossa on, 
miten rajoitettua pakon käyttö lastensuojelussa on voimassa olevan sääntelyn mukaan. 
Huojennuksena voidaan toki todeta, että alle 15-vuotiaiden vakavat rikosteot ovat kuiten-
kin tilastojen perusteella harvinaisia yksittäistapauksia. 

Poliisihallitus: Alle 15-vuotiaana tehdyksi epäillyn esitutkintalaissa tarkoitetun rikolli-
sen teon johdosta käytettävien pakkokeinojen osalta esitetty säännös on kannatettava. 
Poliisihallitus esittää kuitenkin kiinnioton osalta tehtäväksi tarkennusta siitä, voidaanko 
alle 15-vuotias ottaa kiinni enintään 12 vai 24 tunniksi. Esitutkintalaissa säädetyn perus-
teella 24 tuntia vaikuttaisi olevan mahdollista, mutta kun pidättämiselle ei olisi edelly-
tyksiä ehdotetun rajauksen mukaan, vaikuttaisi tulkinta olevan 12 tuntia. Samassa yhtey-
dessä tulisi ottaa kantaa siihen, voidaanko alle 15-vuotias sijoittaa pidätettyjen tiloihin. 
Selvää on, että suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteet tulevat erityisen korostetusti 
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huomioitavaksi lasten kyseessä ollessa. Valitettavasti alle 15-vuotiaatkin ovat olleet epäil-
tyinä rikollisissa teoissa ja näissä tilanteissa on usein mukana muitakin osallisia. Esitutkin-
nan turvaaminen saattaa tuolloin edellyttää myös tuota 24 tunnin kiinniottoa.

Rovaniemen hovioikeus: Alaikäisten tekemät vakavat henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset (jengirikollisuus) on kasvussa. Tähän nähden muutosehdotusta pakkokeinojen 
käytön ulottamista alle 15-vuotiaisiin, jos pakkokeinon käytön edellytykset täyttyvät, voi-
daan pitää kannatettavana. Toisaalta näissä tilanteissa tulisi kuitenkin erityistä huomiota 
kiinnittää suhteellisuusperiaatteeseen. 

Suomen Asianajajaliitto: On sinänsä erittäin hyvä, että laintasoisesti säädetään alle 
15-vuotiaisiin kohdistettavista sallituista pakkokeinoista. Toisaalta muutos on laintasoisesti 
myös periaatteellisesti varsin merkittävä. Nykyisin voimassa olevassa PKL:ssa on ainoas-
taan kolme säännöstä alle 15-vuotiaiden epäillyistä rikollisista teoista: tällaista henkilöä 
ei saa pidättää, vangita eikä määrätä matkustuskieltoon, muutoin rikollisesta teosta ei ole 
säädetty mitään. Sikäli kun ylimääräisen tiedon käyttöalaa laajennetaan sallittavaksi esi-
merkiksi perusmuotoisen huumausainerikoksen tutkinnassa – varmaankin kohtuullisen 
yleinen alle 15-vuotiasta koskeva rikos- tai rikollisen teon epäily – on ainakin perusteluissa 
kiinnitettävä vielä erityistä huomiota yksityis- ja perhe-elämän suojaan.

2.12	 Lausunnot oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Helsingin käräjäoikeus, Suomen Lakimiesliitto ja Valtioneuvoston oikeuskansleri 
pitivät muutosehdotuksia kannatettavina.

Pirkanmaan käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset ovat tärkeitä ja kannatettavia. Käräjäoi-
keus kiinnittää kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

Ehdotetussa 16 §:n pykälätekstissä viitataan PKL 7 luvun 14 §:n 3 momenttiin. Tässä yhtey-
dessä lienee tarkoitettu viitata 3 momentin sijasta saman pykälän 2 momenttiin. Käräjäoi-
keus ehdottaa tarkastamaan viittauksen.

Ehdotetusta muutoksesta 16 §:ään ei ilmene, milloin erityistä kotietsintää koskevat asiakir-
jat ja ratkaisu tulisivat julkisiksi. Niiden olisi syytä tulla julkiseksi silloin kun erityinen kotiet-
sintä on toimitettu, ja ehdottaa 16 §:n täydentämistä tältä osin. Julkiseksi tulon ajankohta 
ei saa jäädä epäselväksi.
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Mietinnössä ei ole huomioitu oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen eli diaaritietojen 
julkisuutta (laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 4 § ja 5 §). Jos 
diaaritietoja ei säädetä tulemaan julkiseksi vasta viiveellä, on kyseisten asioiden käsitte-
lystä ilmoitettava käräjäoikeuden juttulistalla, joka on yleisesti nähtävillä istuntopaikalla ja 
joka toimitetaan myös medialle päivittäin. Lisäksi julkiset diaaritiedot on ilmoitettava niitä 
kysyvälle heti asian vireille tulosta lähtien. Pelkästään jo tieto asian vireilläolosta voi vaa-
rantaa rikostutkinnan salassapitointressit.

Diaaritiedot on 5 §:n 2 momentissa säädetty eräissä asiaryhmissä tulemaan julkiseksi vii-
veellä. Käräjäoikeus katsoo, että vastaavasti diaaritiedot olisi syytä säätää tulemaan jul-
kiseksi viiveellä silloin kun on kysymys PKL 7 luvun 9 §:n 2 momentissa, 7 luvun 14 §:n 2 
momentissa ja 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista asioista. Tällainen muutos lisättäi-
siin lain 5 §:n 2 momenttiin. Diaaritiedot olisi näissä tilanteissa syytä säätää tulemaan julki-
siksi silloin kun haltuunottamisesta tai takavarikosta on ilmoitettava niiden kohteena ole-
ville ja silloin kun erityinen kotietsintä on toimitettu.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeus yhtyy työryhmän esittämään näkökantaan, että 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 moment-
tiin on perusteltua lisätä viittaus PKL 7 luvun 9 §:n 2 momentissa ja 14 §:n 3 momentissa 
sekä 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettujen asioiden tuomioistuinkäsittelyihin.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotus on kannatettava. Erityinen kotietsintä menet-
tää tehokkuudestaan paljon, kun hakemuksen diaaritiedot tulevat jo julkisiksi. Se aiheut-
taa myös sen, että hakemukset joudutaan siirtämään hyvin myöhäiseen ajankohtaan suh-
teessa toteuttavaan etsintään, mikä aiheuttaa turhia ongelmia itse etsinnän järjestämi-
selle, jotta ajankohta sopii etsintävaltuutetulle ja asianosaisille. Kyse on usein hyvin vaka-
vista rikosasioista, joiden tutkinta olisi syytä turvata. Käsityksemme mukaan muutos tar-
koittaa myös sitä, ettei käsiteltävä asia ole nähtävissä istuntosalin ulkopuolella istuntolis-
tasta. Muutoin muutoksella ei ole merkitystä.

Tulli: Ehdotus korjaa epäkohdan, joka on todettu muun muassa tilanteissa, joissa takava-
rikkoa varten tehdyn tavaran haltuunoton ilmoittamista olisi tarve siirtää tuomioistuimen 
päätöksellä PKL 7 luvun 9 § 2 momentin nojalla.
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2.13	 Lausunnot rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Suomen syyttäjäyhdistys ry, professori Matti Tolvanen (Itä-Suomen yliopisto) ja Val-
tioneuvoston oikeuskansleri pitivät muutosehdotusta kannatettavana.

Fredman Markku, prosessioikeuden dosentti, asianajaja: Ehdotusta tulisi täydentää 
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:86 ilmentämällä oikeudella säilöönottoasian 
uudelleenkäsittelyn.

Helsingin käräjäoikeus: Käräjäoikeus pitää perusteltuna ja tärkeänä EU-luovuttamis-
lain 16 §:n 2 momenttiin ehdotettua lisäystä, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon 
rajoittamisesta olisi soveltuvin osin voimassa, mitä niistä PKL:ssa säädetään. Työryhmän 
mietinnön sivuilla 108 ja 109 esiin nostamat perustelut muutokselle ovat riittävät. Lisäys 
on tarpeen, sillä voimassa olevassa EU-luovuttamislaissa ei ole säilöön ottamista koske-
vissa pykälissä viittausta PKL:n yhteydenpidon rajoittamista koskevaan lukuun. Lisäyksen 
myötä pidätysmääräyksen täytäntöönpanevan tuomioistuimen toimivalta asettaa yhtey-
denpitorajoituksia selkeytyisi ja perustuisi nimenomaiseen lain säännökseen. 

2.14	 Lausunnot rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden 
välillä annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Helsingin käräjäoikeus, Suomen syyttäjäyhdistys ry, professori Matti Tolvanen 
(Itä-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivät muutosehdotusta 
kannatettavana. Helsingin käräjäoikeus erityisesti totesi, että ehdotetun lisäyksen ottami-
nen 13 §:n 2 momenttiin on perusteltua ja tarpeellista samoin perustein kuin se esitti vas-
tauksessa edelliseen kysymykseen.

2.15	 Lausunnot rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 
luvun 19 §:n muuttamisesta

Professori Matti Tolvanen (Itä-Suomen yliopisto), Tulli ja Valtioneuvoston oikeus-
kansleri pitivät muutosehdotusta kannatettavana. 
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2.16	 Lausunnot rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 
annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

Professori Matti Tolvanen (Itä-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri 
pitivät muutosehdotusta kannatettavana. 

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Peiteltyä tiedonhankintaa tietoverkossa koskeva toi-
mivaltuus olisi myös Rajavartiolaitokselle hyödyllinen ja tehokas, koska Rajavartiolaitok-
sen tutkimia rikoksia tehdään yhä enemmän tietoverkoissa. Viime vuosina PTR-yhteistyö 
on lisääntynyt etenkin verkossa tapahtuvan huumausainekaupan selvittämisessä, minkä 
vuoksi on perusteltua, että toimivaltuudet esitutkintaviranomaisten kesken ovat mahdolli-
simman yhteneväiset.

2.17	 Lausunnot tutkintavankeuden vaihtoehtona 
määrättyjä valvontatoimia koskevan puitepäätöksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen 
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Matti Tolvanen (Itä-Suomen yliopisto) ja Valtioneuvoston oikeuskansleri pitivät muu-
tosehdotusta kannatettavana. 

Helsingin käräjäoikeus: Ehdotetut muutokset tehostetun matkustuskiellon huomioon 
ottamiseksi valvontatoimia koskevassa kansallisessa lainsäädännössä ovat välttämättö-
miä. Lienee niin, että tehostettua matkustuskieltoa säädettäessä kansalliseen PKL:iin sen 
vaikutus kyseiseen lakiin on jäänyt arvioimatta. Esitys kirjata tehostetun matkustuskiel-
lon tunnustamisesta ja täytäntöönpanemisesta päättävä viranomainen, alueellinen toi-
mivalta sekä valvonnasta vastaava viranomainen lakiin on perusteltu ja kaikilta näiltä osin 
kannatettava. 

Kun toimivalta tehostetun matkustuskiellon osalta esitetään kansallista lainsäädäntöä vas-
taavalla tavalla kuuluvan käräjäoikeudelle, myös muutoksenhakua koskeva 14 § edellyt-
tää täydennystä. Tältä osin käräjäoikeus kuitenkin esittää, että ao. lainkohdassa säädet-
täisiin toinen momentti, jossa säädettäisiin muutoksenhausta käräjäoikeuden päätök-
seen. PKL:n sääntelytapa huomioon ottaen riittävää olisi, että 2 momentissa todettaisiin, 
että käräjäoikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Erillinen momentti 
osoittaisi esitettyä selkeämmin, että kantelu on oikea muutoksenhakukeino vastaavasti 
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kuin kansallisissa tehostetun matkustuskiellon tapauksissa ja että muutoksenhakukielto 
ei liity yksinomaan käräjäoikeuden syyttäjän päätöksestä tehtyyn valitukseen antamaan 
päätökseen. 

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Poliisilaitos pitää johdonmukaisena ja tarpeellisena, että 
myös 5 §:ssä tuodaan selkeästi ilmi Rikosseuraamuslaitoksen vastaavan tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnasta.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotus on kannatettava. Tulee kuitenkin muistaa (s. 165), 
että toimivaltaisen käräjäoikeuden määräytyminen ei voi perustua syyttäjän toimivaltaan. 
Syyttäjät ovat toimivaltaisia koko maassa. Tehtäviä siirrettäessä syyttäjille on lisääntynyt 
työmäärä selvitettävä kunnolla ja lisäresurssit annettava syyttäjälaitokselle.

2.18	 Lausunnot sellaisista mahdollisista pakkokeinoja 
koskevan lainsäädännön muutostarpeista, joita 
mietinnössä ei ehdoteta

2.18.1	Jälkikäteen ilmoitettava etsintä
Helsingin hovioikeus: Mietinnössä on pohdittu tarvetta sääntelylle koskien jälkikäteen 
ilmoitettavaa paikanetsintää sekä tällaisen paikanetsinnän edellytyksiä. Hovioikeus kat-
soo asian suuri periaatteellinen merkitys huomioon ottaen, että kyseinen, sinänsä ilmeisen 
tarpeellinen sääntely tulisi valmistella erikseen. Kysymys on kuitenkin sellaisesta perusoi-
keuksiin puuttumisesta, että ko. sääntely tulisi valmistella itsenäisesti erikseen kiireellisenä 
PKL:n muutoksena eikä esimerkiksi poliisilain valmistelun yhteydessä. 

Itä-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen: Torjuva kannanotto siihen, että kotiet-
sintä tai paikanetsintä voitaisiin toimittaa niin, että siitä ilmoitettaisiin vasta jälkikäteen, on 
perusteltu. Näin siitäkin huolimatta, että rikostutkinnan tehokkuus saattaisi joskus toteu-
tua paremmin, jos etsinnän voisi toimittaa salaisena ja ilmoittaa siitä vasta jälkikäteen. 
Kyseessä on kuitenkin puuttuminen keskeiseen perusoikeuteen ja siksi on perusteltua 
pitäytyä voimassa olevassa sääntelyssä.

Keskusrikospoliisi: Työryhmä päätyi mietinnössään siihen, että jälkikäteen ilmoitta-
vaa etsintää koskeva sääntely kohdistuisi enemmän rikosten ennalta estämiseen kuin nii-
den selvittämiseen, minkä vuoksi työryhmä ei päätynyt valmistelemaan asiaa koskevaa 
sääntelyä. Vakavien rikosten torjunnassa ilmenee usein tilanteita, joissa tilaan tai paik-
kaan kohdistuva jälkikäteen ilmoitettava etsintä olisi välttämätöntä. Välttämättömyys 
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on korostunut viime aikoina muun ohella ns. kovennettuihin puhelimiin kohdistettujen 
onnistuneiden lainvalvontaviranomaisten operaatioiden seurauksena. Sääntelytarve kos-
kee rikosten ennalta estämisen lisäksi yhtä lailla rikosten selvittämisvaihetta. Onkin tär-
keää tarkastella pikaisesti mahdollisuutta jälkikäteen ilmoitettavaan etsintään. Tarkastelu 
tulisi tehdä mahdollisuuksien mukaan nyt käynnissä olevassa PKL:n uudistustyössä. Suomi 
lienee ainoa pohjoismaa, jossa ei ote mahdollisuutta kuvatun kaltaiseen toimintaan. Tämä 
heikentää poliisin kyvykkyyttä tärkeimpien rikosten esitutkinnassa.

Koska pakkokeinolla puututtaisiin merkittävällä tavalla perustuslain 2 luvun 10 §:ssä suojat-
tuun yksityiselämään sekä kotirauhaan, tulisi pakkokeino kuitenkin kytkeä vain vakavimpien 
rikosten selvittämiseen. Erityisen tärkeää olisi, että jälkikäteen ilmoitettava etsintä olisi käy-
tettävissä sellaisten törkeiden ja vakavien rikosten selvittämisessä kuin Suomen itsemäärää-
misoikeuden vaarantaminen, sotaan yllyttäminen, törkeä maanpetos, törkeä vakoilu, törkeä 
valtiopetos, joukkotuhonta, törkeä rikos ihmisyyttä vastaan, hyökkäysrikos, törkeä sotarikos, 
kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja biologisen aseen kiellon rikkominen. Jälkikäteen 
ilmoitettava etsintä voitaisiinkin sitoa esimerkiksi PKL 17 §: n mukaisen asuntokuuntelun 
edellytyksiin. Lisäksi prosessissa voitaisiin huomioida etsintävaltuutetun käyttäminen etsin-
nän edellytysten etukäteistarkastelussa erityistä kotietsintää vastaavalla tavalla.

Poliisihallitus: Mietinnössä on päädytty siihen, että jälkikäteen ilmoittavaa etsintää kos-
keva sääntely kohdistuisi enemmän rikosten ennalta estämiseen kuin niiden selvittämi-
seen, minkä vuoksi työryhmä ei päätynyt valmistelemaan asiaa koskevaa sääntelyä. Työ-
ryhmän näkemyksestä poiketen Poliisihallitus katsoo, että toimivaltuudelle olisi tarvetta 
myös esitutkinnassa. Vakavien rikosten torjunnassa ilmenee usein tilanteita, joissa tilaan, 
paikkaan tai tietojärjestelmään kohdistuva jälkikäteen ilmoitettava etsintä olisi välttämä-
töntä. Jälkikäteen ilmoitettavan etsinnän lainsäädännöllinen tarkastelu olisi tärkeää.

Koska pakkokeinolla puututtaisiin merkittävällä tavalla perustuslain 2 luvun 10 §:ssä suo-
jattuun yksityiselämään sekä kotirauhaan, tulisi pakkokeino kuitenkin kytkeä vain vaka-
vimpien rikosten torjuntaan. Jälkikäteen ilmoitettava etsintä voitaisiin sitoa esimerkiksi 
peitetoiminnan tai PKL 17 §:n mukaisen asuntokuuntelun edellytyksiin. Jälkikäteen ilmoi-
tettavaa etsintää koskevaa sääntelyä tulisi harkita ainakin vakituiseen asumiseen käytettä-
vän tilan ulkopuolella olevaan paikkaan kohdistettavan etsinnän osalta. Esimerkiksi erilai-
siin varastotiloihin ja hotellihuoneisiin (ei vakituiseen asumiseen käytetty) tehtävillä etsin-
nöillä voitaisiin saavuttaa merkittäviä rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tietoja. Siviili- ja 
sotilastiedustelulainsäädännössä tämä on jo mahdollistettu.

Suojelupoliisi: Mietinnössä todetaan, että sääntely jälkikäteen ilmoitettavasta kotietsin-
nästä näyttäisi kohdistuvan enemmän rikosten ennalta estämiseen kuin niiden selvittä-
miseen. Tästä syytä mietinnössä on todettu, että toimivaltuuden lisäämisen harkinta olisi 
perustellumpaa tehdä esimerkiksi poliisilain muutostarpeita arvioitaessa. Suojelupoliisi 
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on pitänyt kyseisen toimivaltuuden tarvetta esillä vuosien ajan ja olisi pitänyt parempana, 
että tämä erittäin tarpeellinen jälkikäteen ilmoitettavaa kotietsintää koskeva toimivaltuus-
asia olisi käsitelty jo tässä yhteydessä eikä jätetty myöhemmin selvitettäväksi. Asian osalta 
on syytä edetä viimeistään mietinnössä esitetyllä tavalla eli poliisilain muutoshankkeen 
yhteydessä. Tehtäväksi esitettävä muutos ei tulisi vaikuttamaan poliisilain 5 a lukuun.

Suomen Asianajajaliitto: Työryhmä on päättänyt, ettei jälkikäteen ilmoitettavaa kotiet-
sintää eli käytännössä salaista kotietsintää käsitellä tässä yhteydessä vaan siirretään käsi-
teltäväksi esimerkiksi poliisilain uudistuksen yhteydessä. Asianajajaliitto kuitenkin selvyy-
den vuoksi korostaa, että se ei kannata salaista kotietsintää. Tällaista on esitetty useita ker-
toja aikaisemmin ja siihen liittyy erittäin suuria periaatteellisia ongelmia.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Ehdotukset ovat kannatettavia. Jälkikäteen ilmoitettavan 
paikkaan kohdistuvan etsinnän säätämistarpeet olisi hyvä saada käsiteltäviksi yhdessä, 
kun mietinnön ehdotuksia viedään eteenpäin hallituksen esitykseksi. Näin ollen erillisen 
työryhmä tulisi nopeasti määrätä asiaa ratkaisemaan.

Turun hovioikeus: Työryhmä on mietinnössään katsonut, että paikanetsinnästä jälkikä-
teen ilmoittamiseen ja tällaisen etsinnän edellytyksien arviointiin liittyvää muutostarvetta 
olisi perusteltua tarkastella esimerkiksi poliisilain uudistamisen yhteydessä. Kun kuitenkin 
otetaan huomioon se, että asialla on vahva liitäntä perusoikeuksiin ja asia koskee nimen-
omaisesti pakkokeinoa, olisi perustellumpaa järjestää asia erillisenä kiireellisenä lakimuu-
toksena, mikäli sitä ei työryhmän mietinnöstä ilmenevästi aikataulullisesti myöhään esiin 
tulleena voida sisällyttää nyt kyseessä olevaan kokonaisuuteen.

2.18.2	Biometristen tietojen hyödyntäminen salaisten pakkokeinojen 
käytön yhteydessä

Helsingin hovioikeus: Biometristen tietojen hyödyntämistä salaisten pakkokeinojen 
käytön yhteydessä koskevan sääntelyn valmistelun osalta hovioikeus yhtyy mietinnössä 
esitettyyn.

Keskusrikospoliisi: Työryhmä ei päätynyt esittämään säädösehdotuksia biometristen tun-
nisteiden hyödyntämiseksi salaisissa pakkokeinoissa. Keskusrikospoliisi yhtyy Poliisihalli-
tuksen lausunnossaan esille nostamaan tarpeeseen perusteluineen biometristen tietojen 
hyödyntämisestä rikosten selvittämiseksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaatteet 
tulee huomioida uusien mahdollisten pakkokeinojen, kuten esimerkiksi biometristen tie-
tojen hyödyntämisen osalta.
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Poliisihallitus: Mietinnössä ilmenevästi työryhmä ei esittänyt säädösmuutoksia biometris-
ten tunnisteiden hyödyntämiseksi salaisissa pakkokeinoissa. Nykyinen PKL ei mahdollista 
kasvojen reaaliaikaista biometrista tunnistamista kuvavirrasta teknisen katselun tai suun-
nitelmallisen tarkkailun yhteydessä. Kuvavirrasta tapahtuvaa biometrinen kasvokuvaver-
tailu olisi tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa vakavasta rikoksesta epäilty henkilö yrittää 
poistua maasta ja biometrisiä tunnisteita verrataan rajanylityspaikkojen kameravalvonnan 
yhteydessä. Työryhmän kannanotosta poiketen tarve ei liity pelkästään rikosten estämi-
seen vaan sille olisi tarvetta myös PKL:n toimivaltuuksissa.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Mietinnössä on päädytty siihen, ettei muutostarpeista käsi-
tellä työryhmässä. Asia pitäisi selvittää kuitenkin ripeästi, jotta mahdollinen esitys saada 
samaan yhteyteen muiden esitysten kanssa.

2.18.3	Muut muutostarpeet

Eduskunnan oikeusasiamies: Tuomioistuimeen tuonti / etsintäkuulutukset. Mietin-
nössä on katsottu, että olisi perustellumpaa ottaa muissa hankkeissa kantaa apulaisoike-
usasiamies Pasi Pölösen ratkaisussaan EOAK/23/2017 esille ottamiin kysymyksiin säädös-
perustan selventämisestä koskien poliisin roolia oikeuteen tuotavaksi määrättyjä henki-
löitä koskevassa menettelyssä. Totean, että tuossa ratkaisussa pidettiin ongelmallisena 
myös etsintäkuulutuksia koskevan sääntelyn puutteellisuutta, jonka työryhmä on mie-
tinnössään samoin katsonut voivan paremmin tapahtua tehtäväksi ”muussa yhteydessä”. 
Sinänsä työryhmän toimeksianto huomioon ottaen näitä ratkaisuja voi pitää ymmärret-
tävinä. Pidän kuitenkin tärkeänä, että nämä kysymykset käsitellään viipymättä perusteel-
lisesti ja tulen seuraamaan mietinnössä mainittujen muiden lainsäädäntöhankkeiden 
etenemistä. Etenkin etsintäkuulutuksiin liittyvät ongelmat ovat toistuvasti nousseet esiin 
laillisuusvalvonnassa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettu valtioneuvoston asetus (EPA). Mahdollisten lain-
muutosten edellyttämät muutokset EPA:an tulisi käydä huolella läpi. Totean, että myös 
muut kuin PKL:n mukaiset kiinniotot on kirjattu EPA 2 luvun 1 §:n mukaisesti, vaikka tuo 
asetus on esimerkiksi poliisilain osalta annettu nimenomaan tuon lain 5 luvun 65 §:n 
nojalla (eli koskien salaisia tiedonhankintakeinoja). Korostan, että kaikkien vapaudenme-
netysten kirjaamisen säädöspohjan tulisi olla aukoton. 

Pankkitilin takavarikko. Käsittelin ratkaisussani EOAK/7777/2020 pankkitilin ja sillä ole-
vien varojen takavarikkoon liittyviä kysymyksiä. Totesin, että PKL:n esitöissä ja oikeuskir-
jallisuudessa tilillä olevien varojen takavarikon edellytykseksi on asetettu se, että takava-
rikon perusteeseen liittyvä osuus on erotettavissa tilillä olevista muista varoista. Katsoin, 
että kyseisessä tapauksessa kantelijan tilillä olleiden ja tilille mahdollisesti tulevien varojen 
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osalta ole ollut edellytyksiä takavarikolle. Oli ylipäänsä ongelmallista, mikäli takavarikosta 
päätetään ilman selvitystä siitä, onko tilillä ylipäätään takavarikoitavaksi soveltuvia varoja. 
Käsitykseni mukaan tilille mahdollisesti tulevien varojen ”ennakollinen” takavarikko ei ollut 
PKL:n mukaista. Pidin myös hyvin ongelmallisena, jos takavarikoimalla pankkitili ja verkko-
pankkitunnukset tekovälineinä tosiasiallisesti ohitetaan em. lainsäätäjän tarkkarajaisuus-
vaatimus takavarikoitavien tilivarojen osalta. Pakkokeinolainsäädännön tulee olla täsmäl-
listä ja tarkkarajaista. Pidin välttämättömänä, että tässä päätöksessä käsitellyt takavarikko-
säännöksien soveltamiskysymykset otetaan huomioon PKL:a kehitettäessä ja saatoin huo-
mioni oikeusministeriön tietoon. Päätöstäni ei ole käsitelty mietinnössä, ilmeisesti aikatau-
lusyistä – päätös annettiin aivan vuoden 2021 lopussa. 

Käsitykseni mukaan mainittu tapaus paljasti yleisempiä ongelmia. Saamieni selvitysten 
valossa on ilmeistä, että poliisi näkee merkittävää tarvetta toimivaltuuksille, joilla rikos-
ten esitutkinnassa voidaan puuttua pankkitilin käyttöön laajemminkin kuin vain takavari-
koimalla tilillä jo olevat varat. Erityisesti verkkorikollisuus, mm. erilaiset tilaus- ym. petok-
set, yhdistettynä nopeiden rahansiirtojen mahdollisuuteen tuottaa uudentyyppisiä haas-
teita. Tapauksiin liittyy usein myös identiteettivarkaus, jonka tutkintakeinoja mietinnössä 
on lyhyesti käsitelty (jakso 2.1.12). Jatkovalmistelussa tulisi em. päätöksessäni esitetyn 
pohjalta arvioida, onko ja millaisia muutoksia tai ainakin selvennyksiä perusteltua säätää 
nykyiseen PKL:iin. 

Kotietsintäpöytäkirja. Nykyinen PKL 8 luvun 19 § edellyttää vain, että etsintämenettely 
selostetaan pöytäkirjassa ”riittävällä tarkkuudella”. Laillisuusvalvonnassa on havaittu, että 
pöytäkirjat laaditaan hyvin niukasti, eikä niistä käy juurikaan ilmi etsinnän kulku. Jälkikä-
teisvalvonnan, mahdollisen tuomioistuinkäsittelyn ja yleisemminkin oikeusturvan kan-
nalta olisi perusteltua, että pöytäkirjan sisällöstä säädettäisiin tarkemmin, joko laissa tai 
EPA:ssa. Esimerkiksi etsinnän toimitusaika (ei vain aloitushetki), lain vaatimien ilmoitusten 
tekeminen, mahdollinen läsnäolon rajoittaminen yms. seikat tulisi merkitä pöytäkirjaan. 
Samalla voitaisiin korostaa sitä, että etsinnän toimitusmiehenä toimiva poliisimies vastaa 
pöytäkirjan sisällöstä (ja tutkinnanjohtaja viime kädessä siitä, että pöytäkirja laaditaan). 

Forss Marko, väitöskirjatutkija, rikoskomisario: Lapsen oikeudellisesta erityisasemasta 
tulisi säätää Ruotsin tapaan omassa erillisessä laissa nykyisen repaleisen järjestelmän 
sijaan.

Selvyyden vuoksi alle 15-vuotiaan kiinniottamisesta tulisi säätää omassa säännöksessään.

Ylitörkeissä rikoksissa, joissa on myös syytä epäillä olevan 15 vuotta täyttäneitä epäiltyjä 
ja käsillä on sotkemisvaara, rikosepäilyissä tulisi harkita mahdollisuutta rajoittaa lapsen 
yhteydenpitoa rikostutkinnan turvaamiseksi 24h pidemmän ajan.
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Helsingin hovioikeus: Siltä osin, kun työryhmä on esityksessä pohtinut muutostar-
vetta PKL 3 luvun 8 §:n vangitsemisasiassa esitettävään selvitykseen, yhtyy hovioikeus 
työryhmän mietinnössä esittämiin näkökohtiin ja siihen, ettei tältä osin ole perusteita 
lainsäädäntömuutoksille.

Mietinnössä on pohdittu, tulisiko PKL 3 luvun 19 §:n säännöstä muutoksenhausta muut-
taa siten, että syyttäjällä olisi oikeus kannella myös yksittäisistä vangitsemisvaatimuksen 
tai vangittuna pitämistä koskevan vaatimuksen perusteista. Perusteluna kanteluoikeuden 
sallimiselle on esitetty, että vangittuna pitämistä on yksittäisessä asiassa uudelleen käsit-
telyissä käytännössä vaikea perustella jo aiemmin hylätyillä perusteilla. Työryhmä on kui-
tenkin todennut, että vangitsemista koskevat perustelut arvioidaan aina käsittelyhetkellä 
ja epäilty voitaisiin määrätä pidettäväksi vangittuna aiemmin hylätyillä perusteilla, minkä 
vuoksi perustetta lainsäädäntömuutoksille ei olisi.

Vangitsemisen erityisiin edellytyksiin kuuluvat normaalitapauksissa karttamisvaara, sotke-
misvaara ja jatkamisvaara. Näistä edellytyksistä karttamisvaara ja jatkamisvara ovat edel-
lytyksiä, joiden tosiseikastossa ei yleensä tapahdu muutoksia esitutkinnan edetessä vaan 
vangittuna pitämisen edellytysten uudelleen arviointi perustuu näissä tapauksissa lähinnä 
ajan kulumisesta johtuviin kohtuullisuusnäkökohtiin. Siten vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyissä käsittelyhetkellä tapahtuva arvioiminen perustuu karttamisvaaran ja jatkamis-
varan osalta tavanomaisesti samaan tosiseikastoon kuin vangitsemisasian ensimmäisessä 
käsittelyssä. Mikäli käräjäoikeus päätyisi näiden edellytysten osalta uudelleen käsittelyissä 
toiseen lopputulokseen muilla kuin kohtuullisuusperusteilla, olisi se saman tosiseikaston 
uudelleen arvioimista eri tavalla, mikä on käytännössä erittäin harvinaista. Kyseinen tosi-
seikaston uudelleen arviointi olisikin lähinnä muutoksenhakutuomioistuimen tehtävä. 

Sotkemisvaara erityisenä edellytyksenä vähenee ja lopulta poistuu esitutkinnan edetessä 
ja viimeistään pääkäsittelyssä. Jos epäiltyä on vaadittu vangittavaksi sekä sotkemisvaa-
ran että karttamisvaaran ja/tai jatkamisvaaran perusteella ja vaatimus on hylätty kahden 
viimeisen osalta, on siten ennakoitavissa, että vangitsemisen erityiset edellytykset näissä 
tapauksissa lakkaavat tutkinnan edetessä ja viimeistään pääkäsittelyssä. 

Pääsäännön mukaan pelkästään ratkaisun perusteluihin ei ole oikeutta hakea muutosta. 
Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:75 todennut, että PKL 3 luvun 19 §:n 1 momen-
tin säännös on sanamuodoltaan yksiselitteinen, eikä mikään säännöksen tarkoitukseen tai 
oikeusturvasyihin liittyvä seikka puolla säännöksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta 
poikkeamista. Siten kanteluoikeuden ulottaminen vangitsemisen erityisiin edellytysten 
osalta tapauksiin, joissa epäilty on vangittu tai määrätty pidettäväksi edelleen vangittuna 
ja toisen edellytyksen osalta vaatimus on hylätty, vaatisi lainsäädännön muuttamista.
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Kyseinen lainsäädäntöuudistus olisi käytännössä tarpeellinen, jotta muutoksenhaussa 
voitaisiin tarkistaa käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuus myös edellä kuvatuissa tapauk-
sissa kaikkien vangitsemisen erityisten edellytysten osalta. Käytännössä on selvää, ettei 
ensimmäisessä vangitsemisasian käsittelyssä pakkokeinotuomarin tekemä harkinta kart-
tamis- ja/tai jatkamisvaaran tosiseikaston olemassaolon osalta enää muutu vangitsemis-
asian uudelleen käsittelyssä, vaikka asiaa käsittelevä pakkokeinotuomari vaihtuisikin. Alioi-
keuden ratkaisun ei tältä osin tule myöskään olla kulloinkin vuorossa olevan pakkokeino-
tuomarin henkilöstä riippuvainen, vaan luontevimmin vangitsemisen hylättyjen perustei-
den muutoksenhakukäsittely tapahtuisi muutoksenhakutuomioistuimessa. Työryhmän 
esitystä olisi syytä tarkistaa tältä osin.

Hovioikeus yhtyy mietinnössä esitettyihin näkökantoihin lainvoimaisen tuomion jälkeen 
tapahtuvasta jäädyttämisestä sekä siihen johtopäätökseen, ettei asiaa koskevaa sääntelyä 
ole tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista valmistella. 

Mietinnössä otettu kanta siihen, ettei huumaavan aineen käyttämistä ilmailussa tule lisätä 
henkilönkatsastusta koskevaan PKL 8 luvun 32 §:n säännökseen, on perusteltu.

Salaisten pakkokeinojen osalta mietinnössä on ensinnäkin pohdittu päätöksentekoa kos-
kien peitetoimintaa, valeostoa ja salaisen tiedonhankinnan suojaamista. Tältä osin hovioi-
keus yhtyy mietinnössä esitettyihin näkökohtiin ja katsoo, ettei tarvetta edellä mainittujen 
pakkokeinoista päättämisen siirtämisestä tuomioistuinten toimivaltaan ole.

Mietinnössä on käsitelty kysymystä televalvonnan ulottamisesta pelkästään sakolla ran-
gaistavan rikoksen tutkintaan. Hovioikeus katsoo, kuten työryhmä, että kyseessä olisi mer-
kittävä poikkeus televalvonnan käytön edellytyksiin ja yhtyy työryhmän kantaan, ettei 
tältä osin ole perusteltua ehdottaa muutoksia televalvonnan edellytyksiin. 

Mietinnössä on myös käsitelty kysymystä rikoslain 25 luvun 7a §:n mukaisen vainoami-
sen lisäämisestä televalvonnan perusterikokseksi. Hovioikeus katsoo, toisin kuin työryhmä, 
että televalvonnan käytöllä olisi saatavissa huomattavaa hyötyä seuraamisena tai tark-
kailuna tapahtuvaan vainoamiseen. Tilanteet, joissa epäilty ja uhri mietinnössä todetuin 
tavoin asuvat samalla alueella tai epäilty käy alueella harrastamassa tai työskentelemässä, 
ovat vainoamistapauksissa, joissa uhri pyrkii pysymään erossa vainoajastaan, vähemmis-
tönä ja helposti poissuljettavissa. Sen sijaan televalvonnalla olisi helpohkosti selvitettä-
vissä, missä laajuudessa epäilty seuraa uhria. Kuten mietinnössä on todettu, vainoamis-
rikosten selvittämiselle on painava yhteiskunnallinen tarve. Lisäksi televalvonnan perus-
terikoksissa on jo rikosnimikkeitä, joiden rangaistusasteikko on yhtenevä vainoamisen 
kanssa eikä kyseessä siten olisi merkittävä poikkeus televalvonnan käytön edellytyksiin. 
Tässä punninnassa epäillyn liikkumisvapauteen ja yksityiselämän suojaan televalvonnalla 
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kohdistettava loukkaus jäisi vähemmälle painoarvolle ja televalvonnan käyttöä rikoksen 
tutkinnassa voidaan pitää puolustettavana.

Helsingin käräjäoikeus: EU-luovuttamislaki on ollut voimassa lähes 20 vuotta ja Poh-
joismainen luovuttamislaki lähes 15 vuotta. Molempia lakeja on täydennetty oikeus-
käytännön kehityksen aina niin edellyttäessä ja Euroopan unionin sääntelyn muuttu-
essa. Molemmissa laeissa on kuitenkin lainkohtia, jotka edellyttäisivät niiden uudelleen 
tarkastelua, arviointia ja todennäköisesti täsmennystä. Ongelmakohdista on raportoitu 
oikeusministeriölle. 

Tällä hetkellä Euroopan unionin tuomioistuimessa on vireillä ennakkoratkaisupyyntö liit-
tyen EU-luovuttamislain C-804/21 PPU. Asiassa on kysymys ylivoimaisen esteen määrit-
telystä, siihen liittyen luovuttamista koskevan määräajan pidentämistä noudatettavasta 
menettelystä ja siihen liittyvistä oikeussuojakeinosta. Tuomion antamisen jälkeen lienee 
tarve arvioida EU-luovuttamislain säännösten suhdetta puitepäätökseen 2002/584/YOS. 
Samassa yhteydessä voisi olla tarkoituksenmukaista käsitellä myös muita sekä EU-luovut-
tamislakiin että Pohjoismaiseen luovuttamislakiin liittyviä muutostarpeita. 

Jäädyttämistä koskevan lainsäädännön osalta käräjäoikeus pitää perusteltuna, että se val-
mistellaan erikseen.

Helsingin yliopisto, professori Sakari Melander: Päätöksenteko salaisista tiedonhankin-
takeinoista ja pakkokeinoista. Työryhmämietinnössä on kattavasti tarkasteltu salaisia tie-
donhankintakeinoja ja pakkokeinoja koskevaa päätöksentekoa ja sitä, tulisiko niitä kos-
keva päätöksenteko nykyistä laajemmin saattaa tuomioistuinten tehtäväksi. Mietinnössä 
(s. 60–64) esitetään laajasti perusteita sille, minkä vuoksi peitetoimintaa ja valeostoa kos-
kevaa päätöksentekoa ei tulisi saattaa tuomioistuimille. Selvää nähdäkseni on, että esi-
merkiksi mahdollisuus kannella salaista pakkokeinoa koskevasta lupa-asiasta ole sellainen 
kattava oikeusturvajärjestely, jolla täysimääräisesti pyrittäisiin ottamaan oikeusturvaan ja 
muihin perusoikeuksiin liittyviä seikkoja huomioon tällaisten perusoikeuksiin puuttuvien 
pakkokeinojen suhteen. Myöskään sille, että oikeuskäytännössä ei ole ilmennyt sellaista, 
joka edellyttäisi nykyistä laajempaa tuomioistuinkontrollia, ei tule nähdäkseni antaa rat-
kaisevaa merkitystä. Olennaista on, että pitkälle perusoikeuksiin puuttuvista salaisista tie-
donhankintakeinoista ja pakkokeinosta päättäminen olisi riippumattoman ja puolueetto-
man oikeusviranomaisen päätettävissä oleva asia. Nähdäkseni olisi perusteltua edelleen 
harkita, että etenkin peitetoiminnasta ja valeostosta päättäminen saatettaisiin eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan asiaa koskevan toistuvan esittämän kannan mukaisesti (PeVL 
66/2010 vp, s. 9/II, PeVL 35/2018 vp, s. 19 ja PeVL 36/2018 vp, s. 22) tuomioistuinten toimi-
valtaan kuuluvaksi asiaksi.
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Itä-Suomen yliopisto, Tolvanen Matti: En ole havainnut muita muutostarpeita. Niitä voi 
tulla esiin rikostiedustelua koskevassa selvityksessä, jota koskevan toimeksiannon olen 
saanut sisäministeriöltä (toimeksiannon määräpäivä on 15.3.2023). Selvitys koskee tosin 
ennen kaikkea poliisilakia, koska siinä on kysymys rikoksen estämisestä ja paljastamisesta. 
Kysymys on ennen kaikkea siitä, ovatko nykyiset toimivaltuudet riittävät rikosten estämi-
sessä tarvittavan tiedon hankintaan ja käsittelyyn. Nykyisin toimivaltuuksien käyttö näyt-
täisi painottuvan rikosten selvittämiseen, josta nyt lausunnolla olevassa lakihankkeessa on 
kysymys. Aikaikkuna rikoksen estämiseen näyttää nykysääntelyn valossa varsin suppealta. 
Poliisilaki mahdollistaa tiedon hankkimisen vasta siinä vaiheessa, kun rikos on jo tekeillä ja 
kohta loppuun saatettukin. Näin siksi, että rikostiedustelun edellytyksenä (jos käytetään 
pakkokeinoja) on jokseenkin yksilöity epäily siitä, että rikos on hankkeilla.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos: Muutostarpeissa olisi poliisilaitoksen näkemyksen syytä 
huomioida myös eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/7777/2020. Tiivistetysti 
kyse on siitä, voidaanko pankkitiliä takavarikoida. Tällä hetkellä PKL:ssa tai sen esitöissä ei 
ole käsitelty pankkitilin vaan ainoastaan tilillä olevien varojen takavarikoimista.

Keskusrikospoliisi: 2 luku: Kiinniottaminen, pidättäminen, vangitseminen ja tutkin-
ta-aresti. Etsintäkuulutuksen määritelmästä ei ole säädetty laissa, vaikka useissa viran-
omaisten toimintaa koskevissa laeissa käytetäänkin etsintäkuulutuksen käsitettä. PKL:ssa, 
poliisilaissa eikä missään muussakaan poliisia koskevassa sääntelyssä ei ole olemassa 
myöskään säännöksiä poliisin suorittamien etsintäkuulutusten edellytyksistä ja päätök-
sentekotasosta. AOA on kiinnittänyt tähän epäkohtaan (määritelmän puute) huomioita 
ratkaisussaan EOAK/23/2017. Vastaavasti myös oikeuskansleri nosti tuoreessa ratkaisus-
saan (4.3.2021, OKV/383/10/2020) esille sen, ettei etsintäkuulutuksen oikeudellisesta luon-
teesta tai merkityksestä viranomaisten välisessä yhteistyössä taikka etsintäkuuluttamisesta 
ja kuuluttamisen yleisistä edellytyksistä ole laissa tarkempia säännöksiä. Työryhmä katsoi, 
että muutos on perusteltua tarkemmin valmistella ja esittää käynnissä olevassa poliisilain 
muuttamista koskevassa hankkeessa. Keskusrikospoliisi pitää tärkeänä, että lainsäädän-
nössä huomioitaisiin edellä kuvattu epäkohta.

5 luku: Matkustuskielto. PKL:ssa tulisi mahdollistaa tuomioistuimen määräämän tehoste-
tun matkustuskiellon määrääminen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen esityksestä. 
Tätä olisi pidettävä suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaate huomioon ottaen perustel-
tuna. Lisäksi tehostettu matkustuskielto tulisi voida määrätä kansliassa ilman istuntokäsit-
telyä, jos tehostettuun matkustuskieltoon vaadittava ei sitä vastusta. 

6 luku: Vakuustakavarikko, kuolinpesä vakuustakavarikon vastaajana. Vakuustakavari-
kon voimassaolo on PKL 6 luvun 4 §:n 2 momentissa kytketty syytteen nostamiseen. Tuo-
mioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, jollei syytettä nosteta neljän kuukau-
den kuluessa vakuustakavarikkoa koskevan päätöksen antamisesta. Epäillyn kuoltua on 
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esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla selvää, ettei syytettä epäiltyä vastaan 
tulla nostamaan. Oikeuskäytännössä on lisäksi vahvistettu tulkinta, ettei PKL:n mukaista 
vakuustakavarikkoa voida määrätä kuolinpesää vastaan.

On kuitenkin huomattava, että rikoslain 8 luvun mukaisesti menettämisseuraamus voi-
daan tuomita kuolinpesän varoista, jos rikoksentekijä tai muu seuraamuksesta vastuussa 
olevan henkilö on kuollut. (RL 8:16,2 §) Menettämisseuraamus voidaan jättää tuomitse-
matta ainoastaan, jos sitä olisi pidettävä kohtuuttomana. Kuolinpesään voi kohdistua 
myös asianomistajan vahingonkorvausvaade. Kuolinpesän osakas vastaa lisäksi perintö-
kaaren 18 luvun 7 §:n nojalla henkilökohtaisesti vahingosta, jonka hän pesää hoitaessaan 
tai halutessaan on tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut jollekin, jonka oikeus on 
pesänselvityksestä riippuvainen. Vaikka osakkaalla on perintökaaren nojalla korvausvas-
tuu, ei sitä kuitenkaan välttämättä pystytä toteuttamaan, mikäli osakas ehtii hukkaamaan 
tai kätkemään omaisuuden.

PKL:n mukaista vakuustakavarikkoa ei edellä jo todetun mukaisesti voida vallitsevan 
oikeuskäytännön mukaan käyttää epäillyn kuolinpesää vastaan. Asianomistajalle jää nykyi-
sellään siten käytännössä ainoaksi mahdollisuudeksi turvata saatavansa hakemalla turvaa-
mistoimea siviiliprosessissa oikeudenkäymiskaaren 7 luvun edellyttämällä tavalla. Asiano-
mistajan kannalta siviiliprosessin käynnistäminen voi kuitenkin olla usein liian työlästä. 
Prosessiin sisältyy myös huomattava kulu- ja korvausriski. Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 
mukaisen turvaamistoimen täytäntöönpano lähtökohtaisesti edellyttää asianomistajan 
asettamaa hakijavakuutta. Rikosperusteinen vahingonkorvausvaade ja menettämisseuraa-
mus tulisi voida turvata PKL:n mukaisella vakuustakavarikolla myös niissä tilanteissa, joissa 
rikoksesta epäilty on kuollut.

Vakuustakavarikosta ja väliaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon korvaa-
misessa noudatettavan periaatteen selkeyttäminen. PKL 6 luvun 11 §:n mukaan vakuusta-
kavarikosta ja väliaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren (OK 
4/1734) 7 luvun 11 §:ää. Kyseisen lainkohdan mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti 
hankkinut turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen täy-
täntöönpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. PKL:n viittaussäännöstä 
on pidettävä nykyisellään liian epämääräisenä muun muassa sen suhteen, minkä hetken 
mukaan pakkokeinon tarpeettomuutta arvioidaan. Lisäksi on epäselvää, sovelletaanko 
korvausvastuuseen niin sanottua ankaraa vastuuta eli tuottamuksesta riippumatonta vas-
tuuta vai ei. PKL:a tulisi täsmentää tältä osin. PKL:ssa tulisi todeta, että vakuustakavarikon 
tarpeellisuus arvioidaan sen määräämishetken mukaisesti ja ettei vahingonkorvausvastuu-
seen sovelleta ankaraa vastuuta.
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7 luku: Takavarikko, takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide. PKL 7 luvun 13 §:n 
3 momentin mukaisesti takavarikon kohde on säilytettävä sellaisenaan ja sitä on hoidet-
tava huolellisesti. Poliisilaitoksen päällikkö tai poliisin valtakunnallisen yksikön päällikkö 
voi määrätä kohteen myytäväksi heti, kun ilmenee, että se on helposti pilaantuva, pian 
häviävä, armoltaan nopeasti aleneva tai erittäin kallishoitoinen. Käytännössä säännöksen 
soveltamista on pidetty hankalana. Tulkinnanvaraista on muun ohella se, milloin omaisuu-
den ylläpitokustannukset voidaan katsoa korkeiksi tai kohde herkästi pilaantuvaksi, jol-
loin myynnistä voitaisiin päättää myös ilman kohteen omistajan suostumusta. Takavarikon 
kohteena on usein arvokkaita autoja, joiden osalta hoitokustannukset voivat vuositasolla 
olla korkeita. Tällöin ei välttämättä kuitenkaan voida puhua suoranaisesti erittäin kallishoi-
toisista taikka edes arvoltaan nopeasti alenevista kohteista. Käytännön ongelmia on tuot-
tanut lisäksi erityisesti bitcoinien ja muiden virtuaalivaluuttojen takavarikot. Virtuaaliva-
luuttojen arvo saattaa nimittäin lyhyenkin ajan sisällä heitellä hyvin paljon. Tilanne on tältä 
osin rinnastettavissa osittain arvoltaan nopeasti alenevaan takavarikon kohteeseen. Vir-
tuaalivaluutan osalta ei kuitenkaan voida käyttää myymisen perusteena arvon alenemista 
voimassa olevassa säännöksessä mainitulla tavalla. Vastaavanlaisia huomattavia arvon 
heittelyjä saattaa aiheutua myös vieraaseen valuuttaan kohdistuvissa takavarikoissa eten-
kin, jos asian esitutkinta kestää pitkään (laajat talousrikosjutut). Tällöinkään ei voida sanoa, 
että valuutta menettäisi nopeasti arvoaan säännöksessä mainitulla tavalla. Arvon alene-
minen tapahtuu sen sijaan pikkuhiljaa niiden vuosien aikana, mitä tutkinta kestää. Arvon 
aleneminen voi olla kuitenkin merkittävä verrattuna esimerkiksi takavarikoimis- ja täy-
täntöönpanohetken arvoon. Huomioiden lisäksi se, että takavarikkojen hoitokulut jäävät 
nykyisellään lähtökohtaisesti aina poliisilaitosten maksettavaksi, olisi tarkoituksenmukaista 
laajentaa PKL 7:13,3 soveltamisalaa koskemaan edellä kuvatun kaltaisia tilanteita.

Fyysisiin esineisiin ja valuuttoihin kohdistuvien takavarikkojen ohella PKL 7:13 aiheuttaa 
käytännön soveltamishankaluuksia myös kiinteistöihin kohdistuvien takavarikkojen osalta. 
Kiinteistöjen ollessa takavarikoinnin kohteena kysymystä takavarikon kohteen asianmukai-
sesta säilyttämisestä ja vastuusta mahdollisten vahinkojen osalta on pidettävä nykysäänte-
lyn valossa käytännössä epäselvänä. Takavarikoitaessa kiinteistöjä joudutaan usein ratkai-
semaan myös kysymyksiä esimerkiksi lämmityskuluista tai kiireellisistä kuluista, jotka voi-
vat olla ongelmallisia erityisesti hallintaoikeuden kiinteistöön jäädessä PKL 7:13.2 mukai-
sesti takavarikkokohteen haltijalle. PKL:n täsmentäminen näiltä osin olisi tarpeellista vas-
tuu- ja ylläpitokustannuskysymysten selventämiseksi. Eteen saattaa myös tulla tilanteita, 
joissa takavarikkokohteena oleva kiinteistä jää sen haltijalle, ja kiinteistöä joudutaan kun-
nostamaan. Jos takavarikko tämän jälkeen purkautuu, voi lopputuloksena näissä tilan-
teissa olla takavarikkokohteen omistajan varallisuuden kerryttäminen valtion varoin. Myös 
kysymystä takavarikkokohteen tuotosta on pidettävä epäselvänä. Huonokuntoisten kiin-
teistöjen myynnin yhteydessä ratkaistavaksi voi tulla myös vastuukysymyksiä myydyn koh-
teen virheellisyydestä. Muita myyntiin liittyviä kysymyksiä saattaa ilmetä myyntimenette-
lystä ja sen valitsemisesta, sekä takavarikoidun omaisuuden omistajan myyntiin liittyvistä 
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suostumuksista tai mielipiteistä ja näiden merkityksestä vastuukysymysten osalta. PKL:ssa 
ei oteta suoraan kantaa myöskään siihen, jääkö takavarikkokohteen myynnistä saatu 
kauppahinta takavarikkoon takavarikoidun esineen sijasta, vai tuleeko sille hakea uutta 
takavarikkoa.

8 luku: Etsintä. Rikoksen keskeinen näyttö materiaalissa, johon kohdistuu todistamis- ja 
takavarikkokielto. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun mukaisten todistamiskieltojen ja siten 
PKL 7 luvun 3 §:n mukaisten takavarikko- ja jäljentämiskieltojen ei tulisi ulottua tietoihin, 
joiden tarkoituksena on ainoastaan rikoksen uhriksi joutuneiden tahojen henkilöllisyyden 
selvittäminen. Tämän hetkisen oikeuskäytännön (KKO 2021:72) valossa näyttää siltä, että 
esimerkiksi pelkkä asiakassuhde terveydenhuoltoyksikköön katsotaan sellaiseksi OK 17:14 
perusteella suojattavaksi henkilön terveydentilaa koskevaksi tiedoksi, josta ei saa todistaa. 
Tällaista aineistoa ei voida siten takavarikoida tai jäljentää rikosasiassa todisteena käytettä-
väksi. Myös esimerkiksi virkarikosten tutkinnassa jutun keskeinen näyttö saattaa muodos-
tua materiaalista, johon kohdistuu sekä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun mukainen velvol-
lisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa 
takavarikkoa tai asiakirjan jäljentämistä. Nykyinen sääntely johtaa käytännössä siihen, että 
virkarikosasian keskeinen näyttö jää esitutkintamateriaalin ulkopuolelle. Lisäksi nykysään-
telyn perusteella ei ole myöskään selvää, miten tällaisessa kuvatun kaltaisessa tilanteessa 
tulisi toimia esimerkiksi laittomasti viedyn, takavarikkokiellon alaisen, materiaalin palaut-
tamisen/hävittämisen suhteen. PKL:a tulisi selkeyttää tältä osin ja mahdollistaa etsinnän 
sekä takavarikoinnin/jäljentämisen suorittaminen tilanteissa, joissa takavarikkokiellon alai-
nen materiaali muodostaa keskeisen näytön esimerkiksi virkavelvollisuuksien rikkomi-
sesta taikka asianomistajien henkilöllisyydestä. Lisäksi sääntelyä tulisi täsmentää myös lait-
tomasti viedyn, mutta takavarikkokiellon alaisen materiaalin palauttamisen/hävittämisen 
osalta.

Peitetoiminta tietoverkoissa – tiedonhankinnan jatkaminen henkilöllisyyden varmista-
miseksi. Verkkopeitetoimintapäätöksen mukaista suunnitelmallista tiedonhankintaa ei 
saa jatkaa fyysisessä ympäristössä. Nykysääntely aiheuttaa hankaluuksia tilanteissa, joissa 
poliisi pyrkii ainoastaan varmistumaan kiinniotettavan henkilön henkilöllisyydestä kohda-
tessaan tiedonhankinnan eli verkkopeitetoiminnan kohteen fyysisessä ympäristössä. Tässä 
yhteydessä on tarpeen usein hyödyntää verkkopeitetoiminnalla saatuja tietoja, jotta voi-
daan varmistua kiinnioton kohdistumisesta oikeaan henkilöön. Ei liene tarkoituksenmu-
kaista, että poliisin on aloitettava raskas prosessi reaalimaailman peitetoimintapäätök-
sen hankkimiseksi ainoastaan epäillyn kiinnioton mahdollistamiseksi. Keskusrikospoliisi 
ehdottaakin, että PKL:ssa huomioitaisiin kuvattu käytännön tilanne verkkopeitetoiminnan 
osalta. PKL:iin voitaisiin tehdä esimerkiksi seuraavansisältöinen lisäys peitetoimintaa kos-
kevaan 10 luvun 27 §:ään: ”Yksinomaan tietoverkossa toteuttavaa peitetoimintaa koske-
van päätöksen perusteella ei tiedonhankintaa saa jatkaa tietoverkon ulkopuolella muutoin 
kuin epäillyn henkilöllisyyden varmistamiseksi.”
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Osallistuvan lähteen käyttäminen. Osallistuvan tietolähteen käytöllä tarkoitetaan kansain-
välisessä viitekehyksessä ennen toimenpiteisiin ryhtymistä tehtyyn asianmukaiseen pää-
tökseen perustuvaa salaista pakkokeinoa taikka salaista tiedonhankintakeinoa, jossa tie-
tolähde poliisin ohjauksessa suorittaa tarkoin määriteltyjä toimenpiteitä. Lainsäädäntöä 
tulisi tarkastella osallistuvan tietolähteen käyttämisen mahdollistamiseksi. Mahdollisessa 
säännösmuutoksessa tulisi huomioida erityisesti se, että ohjatun tietolähteen käytöllä ei 
saa aiheuttaa hengen ja terveyden vaaraa eikä tietolähde saa yllyttää taikka olla aloitteen-
tekijä rikoksen tekemiseen. 

Kuuntelukiellon alaisen materiaalin hävittäminen. PKL 10 luvun 52 §:n 2 momentin 
mukaan heti, kun käy ilmi, että kyseessä on viesti, jonka kuuntelu tai katselu on kielletty, 
toimenpide on keskeytettävä ja sillä saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on hävitettävä. Käytännössä kyseistä hävittämistä koskevaa säännöstä on pidet-
tävä ongelmallisena sellaisissa tilanteissa, joissa kuuntelu- tai katselukiellon alaisen mate-
riaalin hävittäminen ei ole teknisesti mahdollista hävittämättä myös muuta samalle tallen-
nusalustalle tallentunutta materiaalia. Tämän vuoksi PKL 10:52:seen tulisikin lisätä takava-
rikoimis- ja jäljentämiskieltoja koskevaa PKL 7 luvun 3 §:n 4 momenttia vastaava säännös, 
jonka mukaan asiakirja tai muu kohde saadaan pitää takavarikoituna tai jäljennettynä, jos 
sen irrottaminen tai erottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista. Lisät-
tävä lause 4 momenttiin voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: ”Tallenne saadaan jättää 
hävittämättä, jos sen toteuttaminen ei ole mahdollista hävittämättä muuta tallentunutta 
materiaalia.”

Järjestelmä- ja resurssivaikutukset. Osa esitetyistä muutoksista tulee aiheuttamaan muu-
tostarpeita myös poliisin käyttämiin tietojärjestelmiin. Tässä vaiheessa näiden muutosten 
aiheuttamia kustannuksia ei pystytä arvioimaan tarkemmin. Keskusrikospoliisi varaa tilai-
suuden lausua esityksen aiheuttamista järjestelmä- ja resurssivaikutuksista asian myöhem-
missä käsittelyvaiheissa.

Korkein oikeus: Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä annetussa laissa (EU-luovuttamislaki) säädetään 
luovuttamisen turvaamiseksi tehtävästä luovutettavaksi pyydetyn henkilön säilöön otta-
misesta tai tämän määräämisestä matkustuskieltoon. Sääntelyn taustalla olevan euroop-
palaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä teh-
dyn neuvoston puitepäätöksen 2002/584/YOS (puitepäätös) 12 ja 17 artiklasta ilmenee, 
että luovuttamisen täytäntöönpanosta vastaavan jäsenvaltion oikeusviranomaisen tulee 
varmistaa, että henkilön tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset säilyvät siihen 
saakka, kunnes pidätysmääräyksen täytäntöönpanosta tehdään lopullinen päätös.

Sanottujen pakkokeinojen käytöllä EU-luovuttamismenettelyssä on EU-luovuttamislain 
viittaussäännösten vuoksi kiinteä yhteys PKL:in. EU-luovuttamislain 17 §:n 2 ja 3 momentin 
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nojalla säilössä pitämisestä on soveltuvin osin voimassa, mitä tutkintavankeudesta sääde-
tään sekä matkustuskiellosta vastaavasti, mitä siitä PKL:ssa säädetään. 

Tällaiset yleisluonteiset viittaussäännökset ovat osoittautuneet käytännön soveltamisti-
lanteissa tulkinnanvaraisiksi. Esimerkiksi prosessuaalisesta kantelusta muutoksenhakukei-
nona on EU-luovuttamislain 19 §:ssä säädetty nimenomaisesti vain siltä osin kuin kysymys 
on säilöön otetun kanteluoikeudesta. Lain 17 §:n 3 momentin viittaussäännöksen nojalla 
matkustuskieltoon määrätyllä on katsottava olevan sama kanteluoikeus. EU-luovuttamis-
lain voimaantulon aikaan PKL:n mukainen kanteluoikeus oli vain vangitulla ja matkustus-
kieltoon määrätyllä (vanha PKL 1:27 ja 2:10). Nykyisen PKL:n mukaan myös syyttäjällä on 
kanteluoikeus vangitsemis- ja matkustuskieltoasioissa. Säädettäessä nykyinen PKL päivi-
tettiin samalla EU-luovuttamislaista ainoastaan 16 §:n 2 momentin ja 60 §:n 2 momentin 
viitaukset PKL:in. Kysymys syyttäjän muutoksenhakuoikeudesta on jäänyt EU-luovuttamis-
laissa sääntelemättä.

Lisäksi PKL:a on sittemmin täydennetty myös säännöksillä tutkinta-arestista (2 luvun 12 §) 
ja tehostetusta matkustuskiellosta (5 luvun 1a §). Korkein oikeus on ratkaisukäytännössään 
katsonut, että tuomioistuin voi määrätä matkustuskiellon myös tehostettuna turvaamaan 
luovuttamista koskevan päätöksen täytäntöönpanoa (KKO 2021:62, kohta 5).

EU-luovuttamislain esitöissä on kiinnitetty huomiota käräjäoikeuden mahdollisuuteen 
päättää pakkokeinon pitämisestä voimassa ratkaisun lainvoimaisuuteen saakka mahdol-
lisen muutoksenhaun varalta sellaisessakin tilanteessa, jossa käräjäoikeus ei ole suostu-
nut luovuttamispyyntöön (HE 88/2003 vp s. 45). Käytännössä esiintyy kuitenkin tilanteita, 
joissa käräjäoikeus on vapauttanut luovutettavaksi pyydetyn henkilön säilössä pitämisestä 
tai matkustuskiellosta. Korkeimman oikeuden lainkäytössä on tällaisessa tilanteessa nous-
sut esiin kysymys syyttäjän muutoksenhakuoikeudesta ja korkeimman oikeuden toimival-
lasta koskien luovutettavaksi pyydetyn henkilön säilöön ottamista tai määräämistä mat-
kustuskieltoon. Näiltä osin nykyinen lainsäädäntö on puutteellinen.

Edelleen EU-luovuttamislain 17 §:ssä säädetään nimenomaisesti vain luovutettavaksi pyy-
detyn, ei luovutettavaksi määrätyn säilöön ottamisesta. Säännöstä on kuitenkin oikeuskäy-
tännössä tulkittu puitepäätöksen tehokkaan täytäntöönpanon varmistamiseksi siten, että 
se koskee myös luovutettavaksi jo määrätyn henkilön säilöön ottoa (KKO 2012:62, kohta 
13). Myös tältä osin kansallisen sääntelyn ajantasaistaminen olisi perusteltua.

Lisäksi parhaillaan unionin tuomioistuimen käsiteltävänä on korkeimman oikeu-
den tekemä ennakkoratkaisupyyntö asiassa C-804/2021, C & CD, joka koskee lainvoi-
maisen luovuttamispäätöksen jälkeen ilmenevän, puitepäätöksen 23 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun luovuttamisen ylivoimaisen esteen tulkintaa sekä siihen liittyvää 
päätöksentekomenettelyä.
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PKL:n vangitsemista, matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskevien sään-
nösten suhdetta EU-luovuttamislain mukaiseen sääntelyyn säilöön ottamisesta ja säilössä 
pitämisestä olisi edellä kuvattujen havaintojen perusteella aiheellista tarkastella jatkoval-
mistelussa sääntelyn täsmentämiseksi ja ajantasaistamiseksi. Tämä säännöskokonaisuus 
on jäänyt edellisessä PKL:n uudistuksessa puutteellisesti arvioiduksi.

Liikenne- ja viestintävirasto: Traficom kiinnittää vielä lopuksi huomiota PKL:ssä käytet-
tyjen määritelmien laajempaan tarkasteluun siltä osin kuin ne liittyvät sähköiseen viestin-
tään. Tällä hetkellä osa PKL:n määritelmistä on päällekkäisiä SVPL:n määritelmien kanssa: 
PKL:ssä käytetään termejä tunnistamistiedot (PKL 7:4, 10:3, 10:4, 10:6, 10:23 ja 10:58) ja lii-
kennetiedot (PKL 8:24) tavalla, joka tekee näiden termien tulkitsemisesta SVPL 3 §:n 40 
kohdan mukaisten välitystietojen näkökulmasta haasteellista. 

Työryhmämietinnössä ehdotetaan termin ”tunnistamistiedot” korvaamista termillä ”väli-
tystiedot” PKL 7:4, 10:3 ja 10:6:ssä ja kyseisen termin korvaamista toisenlaisella ilmaisulla 
PKL 10:23 ja 10:58:ssä. Kuitenkin termi tunnistamistiedot jäisi työryhmämietinnön perus-
teella vielä PKL 10:4:ään, jota ei mietinnössä ehdoteta muutettavaksi.

Lisäksi PKL 8:24:ssä käytetty termi ”liikennetiedot” vaikuttaa PKL:n kokonaisuudessa irralli-
selta, ja kyseinen termi on sähköisen viestinnän luottamuksellisuutta koskevan lainsäädän-
nön terminologian näkökulmasta haasteellinen. Liikennetiedoilla (traffic data) viitataan 
sähköisen viestinnän tietosuojaa koskevassa EU-lainsäädännössä (sähköisen viestinnän 
tietosuojadirektiivissä 2002/58/EY) suomalaisittain välitystietoihin. PKL 8 luvun 24 §:n 2 
momentissa liikennetiedoilla tarkoitetaan ”tietojärjestelmän välityksellä siirrettyyn viestiin 
liittyvää tietoa viestin alkuperästä, määränpäästä, reitistä ja koosta sekä viestinnän ajan-
kohdasta, kestosta, laadusta ja muista vastaavista seikoista (liikennetieto)”. Kyseinen termi 
vaikuttaisi pohjautuvan Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen 1 artiklan mukaiseen liikennetietojen määritelmään. PKL:n uudistamisen yhtey-
dessä kyseinen pelkästään PKL 8:24:ssä käytetty termi voisi olla kuitenkin syytä yhtenäis-
tää uuden käytettävän terminologian kanssa.

PKL:ssä käytetyn sähköisen viestinnän luottamuksellisuutta koskevan terminologian koko-
naisvaltaisempi tarkastelu ja uudistaminen voisi olla perusteltua. Käsitteet ”viestinnän 
välittäjä”, ”välitystieto” sekä muut viestintään ja sijaintitietoihin liittyvät käsitteet voisi olla 
tarpeen määritellä suoraan PKL:ssa ilman pykälätason viittauksia SVPL:ään, sillä tämä ter-
minologian irrottaminen SVPL:stä tai vähintään sen muuttaminen tullee mahdollisesti joka 
tapauksessa tehtäväksi lähivuosina sähköisen viestinnän tietosuoja-asetuksen voimaantul-
lessa. Lisäksi toisin kuin kumotussa sähköisen viestinnän tietosuojalaissa määritelty tunnis-
tamistieto, SVPL:ssä välitystiedon määritelmä kattaa myös tietyt radioviestintään liittyvät 
tiedot; tämä johtaisi siihen, että välitystiedon käsitteellä olisi kuitenkin eri sisältö SVPL:ssä 
ja PKL:ssa.
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Esimerkiksi välitystietoihin liittyvän määritelmän ottaminen suoraan PKL:iin mahdollistaisi 
myös sen huomioimisen paremmin, että SVPL:ää sovellettaessa se, mitä pidetään viestin 
sisältönä tai käänteisesti välitystietona, vaihtelee sen mukaan, minkä viestin siirtoon osal-
listuvan viestinnän välittäjän näkökulmasta viestintää tarkastellaan (esim. sähköpostiin liit-
tyviä välitystietoja voidaan pitää pelkän internetyhteyspalvelun tarjoajan kannalta sisäl-
tönä toisin kuin sähköpostipalvelun tarjoajan kannalta). PKL:n näkökulmasta tarkoituksen-
mukaisempaa voisi olla tarkastella asiaa suhteessa viestiin eikä siihen, käsitteleekö viestin-
nän välittäjä kyseisestä tietoa itse viestin välittämiseksi. Tällainen käsite, joka ei olisi yhtä 
toimija- ja käyttötarkoitusriippuvainen, voisi mahdollisesti olla rakennettavissa PKL 8:24:n 
mukaisesta liikennetietojen määritelmästä. 

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry: Poliisissa on tullut viime aikoina ilmi vakavia vää-
rinkäytöksiä liittyen huumausainerikollisuuteen, poliisissa piilevään äärioikeistoon, esitut-
kinnan sattumanvaraisuuteen sekä raiskauksen ja ihmiskaupan uhrien suojeluun. Nämä 
ilmi tulleet tiedot herättävät epäilyksen siitä, että poliisi ei toimi kansalaisiin nähden tasa-
puolisesti ja että poliisien omat mieltymykset ja poliisikulttuurin tai -organisaation epä-
asialliset syrjivät käytännöt pääsevät vaikuttamaan poliisitutkintaan. Poliiseista tehtyjen 
mielipidetiedustelujen perusteella poliisit ovat muita kansalaisia huomattavasti oikeis-
tolaisempia ja maahanmuuttovastaisempia. Samalla poliisin valtuuksia puuttua ihmis-
ten perusoikeuksiin on mittavasti viime vuosikymmeninä kasvatettu. Esille tulleiden vää-
rinkäytösten johdosta Demlalla on syytä epäillä sitä, käyttääkö poliisi saamiaan valtuuksia 
asianmukaisesti.

Mikä huolestuttavinta, osa näistä väärinkäytöksistä ei ole tullut ilmi poliisin omavalvonnan 
kautta vaan itsenäisen tutkivan journalistisen työn perusteella. Demla ei siis näe, että polii-
sin omavalvontajärjestelmä on tällä hetkellä riittävän tehokas ja takaa ihmisten oikeus-
turvaa. Esitettyjen epäkohtien johdosta Demla ehdottaa poliisitoimesta riippumattoman, 
itsenäisen viranomaisen perustamista, jolle annetaan poliisihallitukselta valvontatehtäviä 
sekä myös rikostutkintavaltuuksia poliisirikoksissa. Tämän viranomaisen tulee saada aidot 
ja tehokkaat toimivaltuudet sekä riittävät resurssit tutkia itsenäisesti kanteluiden perus-
teella poliisin toimintaa ja langettaa seuraamuksia havaitsemistaan epäkohdista.

Pohjois-Savon käräjäoikeus: Vangitseminen ns. ylitörkeästä rikoksesta ei PKL 2 luvun 11 
§:n ja 5 §:n mukaan vaadi ns. erityisiä edellytyksiä. Tällöin ei siis tarvitse olla paon vaaraa 
taikka sotkemis- tai jatkamisvaaraa. Matkustuskiellon määräämisen edellytyksistä sääde-
tään PKL 5 luvun 1 §:ssä. Mikäli ns. ylitörkeästä rikoksesta epäilty halutaan vangitsemisen 
sijasta määrätä matkustuskieltoon, vaatii se 5 luvun 1 §:n mukaan ns. erityisiä edellytyksiä 
eli paon vaaran taikka sotkemis- tai jatkamisvaaran. Vaaditut edellytykset ovat näiden pak-
kokeinojen osalta ristiriidassa ja niiden yhdenmukaistamista tulisi harkita.
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Poliisihallitus: Tietolähdetoiminta, osallistuvan lähteen käyttö. Osallistuvan tietolähteen 
käytöllä tarkoitetaan kansainvälisessä viitekehyksessä ennen toimenpiteisiin ryhtymistä 
tehtyyn asianmukaiseen päätökseen perustuvaa salaista pakkokeinoa taikka salaista tie-
donhankintakeinoa, jossa tietolähde poliisin ohjauksessa suorittaa tarkoin määriteltyjä toi-
menpiteitä. Osallistuvan lähteen käyttö mahdollistaisi tietolähdetoiminnan hyödyntämi-
sen laajemmin erityisesti ammattimaisen ja järjestäytyneen rikollisuuden tutkinnassa. Eri-
tyisesti tämä korostuisi laittomiin esineisiin ja aineisiin kuten huumausaineisiin, räjähteisiin 
ja ampuma-aseisiin liittyvissä rikoksissa. Lainsäädäntöä tulisi tarkastella osallistuvan tieto-
lähteen käyttämisen mahdollistamiseksi. Mahdollisessa säännösmuutoksessa tulisi huomi-
oida erityisesti se, että ohjatun tietolähteen käytöllä ei saa aiheuttaa hengen ja terveyden 
vaaraa eikä tietolähde saa yllyttää taikka olla aloitteentekijä rikoksen tekemiseen.

Takavarikon täytäntöönpano. Poliisilaitoksilta saadun palautteen mukaan takavarikon täy-
täntöönpanoon liittyvien säännöksien puuttuminen PKL:sta tuo haasteita erityisesti kiin-
teistöjä koskevissa asioissa. Vuoden 2014 PKL:n uudistuksen myötä kiinteistöjen takava-
rikoiminen tuli mahdolliseksi. Kiinteistöjen ylläpitoon saattaa tapauksesta riippuen kulua 
suuria summia ja lainsäädännössä ei ole tällä hetkellä säännöstä, jonka perusteella polii-
siyksikkö voisi vähentää realisoinnin yhteydessä kyseiset kustannukset. Aiemman lainsää-
dännön aikana kiinteistöt ovat olleet vakuustakavarikon kohteena ja tällöin täytäntöönpa-
nosta vastaa ulosottoviranomainen. Ulosottokaaressa on säännökset täytäntöönpanoku-
luista. Kiinteistöihin liittyen voi tulla myös erilaisia siviilioikeudellisia kysymyksiä. Esimerk-
kinä voidaan mainita vuokralaisiin, takavarikoidun rakennuksen ylläpitoon ja vakuutuksel-
lisiin asioihin liittyvät kysymykset. Ottaen huomioon mahdollisesti suuretkin omaisuusar-
vot kiinteistöihin liittyvissä asioissa, tulisi tästä säätää tarkemmin.

Takavarikoidun omaisuuden palauttaminen. Poliisilaitoksien lausunnoissa tuotiin esiin lain 
täsmentämistarve 7 luvun 23 § 3 ja 4 momenttien osalta niissä tilanteissa, joissa takavari-
koidun esineen tai omaisuuden tiedossa olevan omistajan olinpaikkaa ei tiedetä ja tiedok-
siantoa henkilölle ei pystytä tekemään. Säännöstä voisi täydentää määräajalla, jonka jäl-
keen poliisi voisi toimia palautettavan kohteen osalta esimerkiksi soveltuvin osin 7 luvun 
24 §:n mukaisesti (Takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide).

Takavarikoitu omaisuus, josta ei lausuta syyttämättäjättämispäätöksessä tai tuomioistui-
men ratkaisussa. Useamman poliisilaitoksen lausunnossa tuotiin esiin tilanteet, joissa taka-
varikoidusta omaisuudesta ei ole mainintaa syyttäjän tekemässä päätöksessä tai jos syyte 
hylätään. Joissakin tapauksissa on käynyt niin, ettei takavarikkoon ole otettu kantaa myös-
kään tuomiossa. Poliisihallitus esittää tällaisten tilanteiden varalla selkeyttävää moment-
tia 7 luvun 17 §:ään, jossa otetaan kantaa siihen, mitä omaisuudelle tehdään ja mikä taho 
tuosta voi päättää.
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Virtuaalivaluutat. Viime vuosina takavarikoinnin kohteeksi ovat tulleet enenevässä mää-
rin erilaiset virtuaalivaluutat. Käytännön toiminnassa haasteita ovat aiheuttaneet tilanteet, 
joissa asianomistajalta anastetut varat on jäljitetty tiettyyn kryptolompakkoon tai krypto-
valuuttapörssin tilille ja varat ovat kulkeneet useamman kryptolompakon kautta. Tällöin 
käytännön ongelmana on harkinta varojen sekoittumisesta ja vakuustakavarikon käyttö 
estyy yleensä sen, ettei rikoksesta epäiltyä tavoiteta. Mikäli taas virtuaalivaluutat saadaan 
valuuttapörssin avulla takavarikoitua, epäillyn henkilöllisyys jää usein epäselväksi vää-
rien henkilötietojen tai sen vuoksi, ettei tämä vastaa ilmoittamaansa sähköpostiosoittee-
seen. Näissä tilanteissa asia on näytöllisesti usein niin epäselvä, ettei varoja voida luovut-
taa asianomistajalle poliisin päätöksellä ja epäiltyä ei voida haastaa pelkkään menettämis-
vaatimusprosessiin. Asiasta tulisi säätää tarkemmin PKL:ssa.

Rikoksen keskeinen näyttö materiaalissa, johon kohdistuu todistamis- ja takavarikkokielto. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun mukaisten todistamiskieltojen ja siten PKL 7 luvun 3 
§:n mukaisten takavarikko- ja jäljentämiskieltojen ei tulisi ulottua tietoihin, joiden tarkoi-
tuksena on ainoastaan rikoksen uhriksi joutuneiden tahojen henkilöllisyyden selvittämi-
nen. Tämän hetkisen oikeuskäytännön (KKO 2021:72) valossa näyttää siltä, että esimerkiksi 
pelkkä asiakassuhde terveydenhuoltoyksikköön katsotaan sellaiseksi OK 17:14 perusteella 
suojattavaksi henkilön terveydentilaa koskevaksi tiedoksi, josta ei saa todistaa. Tällaista 
aineistoa ei voida siten takavarikoida tai jäljentää rikosasiassa todisteena käytettäväksi.

Esimerkiksi virkarikosten tutkinnassa jutun keskeinen näyttö saattaa muodostua materi-
aalista, johon kohdistuu sekä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun mukainen velvollisuus tai 
oikeus kieltäytyä todistamasta ja johon ei PKL 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarik-
koa tai asiakirjan jäljentämistä. Nykyinen sääntely johtaa käytännössä siihen, että virkariko-
sasian keskeinen näyttö jää esitutkintamateriaalin ulkopuolelle. Lisäksi nykysääntelyn perus-
teella ei ole myöskään selvää, miten tällaisessa kuvatun kaltaisessa tilanteessa tulisi toimia 
esimerkiksi laittomasti viedyn, takavarikkokiellon alaisen, materiaalin palauttamisen/hävit-
tämisen suhteen. PKL:a tulisi selkeyttää tältä osin ja mahdollistaa etsinnän sekä takavari-
koinnin/jäljentämisen suorittaminen tilanteissa, joissa takavarikkokiellon alainen materiaali 
muodostaa keskeisen näytön esimerkiksi virkavelvollisuuksien rikkomisesta taikka asiano-
mistajien henkilöllisyydestä. Lisäksi sääntelyä tulisi täsmentää myös laittomasti viedyn, 
mutta takavarikkokiellon alaisen materiaalin palauttamisen/hävittämisen osalta.

Vainoaminen telekuuntelun perusterikoksena. Työryhmässä käsiteltiin rikoslain 25 luvun 
7 a §:n mukaisen vainoamisen lisäämistä televalvonnan perusterikoksiin. Mietinnössä esi-
tetyin perustein sitä ei kuitenkaan päädytty esittämään säännöksiin. Poliisihallitus kat-
soo, että vainoaminen tulisi lisätä televalvonnan perusterikoksiin. Mietinnössä on tuotu 
esiin, että esimerkiksi tarkkailu tai suunnitelmallinen tarkkailu voisi tulla kyseeseen sovel-
tuvampana keinona. Poliisihallitus ei näe näitä keinoja toisiaan pois sulkevina vaan enem-
mänkin täydentävinä tilanteesta riippuen. Vainoaminen on tyypillisesti rikos, joka saattaa 
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näkyä esimerkiksi ihmissuhteiden päättymisiin liittyvissä tilanteissa ja yleensä epäasialliset 
lähestymis- ja seuraamisyritykset eivät ole ainutkertaisia. Valitettavasti on myös mahdol-
lista, että tilanteet etenevät jopa vakavampiin väkivaltarikoksiin ja erityisesti näiden torju-
miseksi ja vainoamisrikosten tutkinnan tehostamiseksi televalvonnalla ja erityisesti paikka-
tietojen saamisella olisi tärkeä merkitys. Vaikka mietinnössä todetaan, että keinon hyödyn-
nettävyys liittyy rikoksesta epäillyn telepäätelaitteen mukana pitämiseen, myös sillä, että 
laitetta (tai laitteita) ei oteta normaalista poiketen mukaan tai sammutetaan, saattaa olla 
kokonaisuuden selvittämisessä merkitystä. Näiden seikkojen vuoksi Poliisihallitus esittää 
vainoamisrikoksen lisäämistä televalvonnan perusterikoksiin.

Suomen Journalistiliitto ry: PKL 10 luvun 52 § 2 momentin 3 kohdassa käytetään sanoja 
”ohjelmatoimittajan harjoittaja”. Tämä teksti on kirjattu työryhmämietinnön pykälävertai-
lun vanhaan ja uuteen osaan. Ko. lainkohta viittaa sananvapauslaissa (20 §) ja oikeuden-
käymiskaaressa (17 luvun 20 §) määriteltyyn lähdesuojaan. Näissä lainkohdissa käytetään 
kuitenkin vakiintunutta muotoilua ”ohjelmatoiminnan harjoittaja”.

Suomen syyttäjäyhdistys ry: Esitutkintayhteistyön merkitys esitutkintaviranomaisen ja 
syyttäjän välillä. Mietinnössä on pohdittu sitä tulisiko olla yleinen ilmoitusvelvollisuus pak-
kokeinoista syyttäjälle. Asiaa on pohdittu erillisessä mietinnössä. Olisi hyvä saada asia käsi-
teltäviksi yhdessä, kun mietinnön ehdotuksia viedään eteenpäin hallituksen esitykseksi.

Osallistuvan tietolähteen käyttö ja ilmoitusvelvollisuus tietolähdetoiminnasta sekä peite-
toiminta yksittäisen henkirikoksen selvittämisessä ovat asioita, joita tulee selvittää vielä 
tarkemmin. Ne ovat niin laajoja asioita, että ne tulee tehdä erillään tästä uudistuksesta.

Lainsäädäntömuutokset tulevat aiheuttamaan syyttäjille lisää työtä. Lisääntyvän työn 
määrä on selvitettävä tarkasti ja siihen on annettava syyttäjälaitokselle lisäresurssit koko 
lisääntyvän työn osalta.

Voimaantuloajan tulee olla riittävä. Puoli vuotta on minimiaika ja laissa tulee selkeästi 
säätää miten uudet säännökset suhtautuvat aiempien lakien voimassa vireillä olleisiin 
asioihin.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry: Sähköisen viestinnän palve-
luista annetun lain 299 §:n mukaan teleyrityksellä on oikeus saada valtion varoista korvaus 
yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen järjestelmien, laitteistojen ja ohjel-
mistojen investoinneista ja ylläpidosta aiheutuneista välittömistä kustannuksista. Kustan-
nusten korvauksen sääntelyä tulee muuttaa siten, että teleyrityksillä on aina oikeus täysi-
määräiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuk-
sista, myös henkilötyön osalta. Myös eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on kiin-
nittänyt huomiota siihen, että kansallinen kustannusten korvaamista koskeva lainsäädäntö 
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vaatii päivittämistä siten, että kaikki viranomaistyöstä aiheutuvat kustannukset korvataan 
täysimääräisesti, myös henkilötyön osalta. Tämä käy ilmi liikenne- ja viestintävaliokunnan 
lausunnosta LiVL 1/2022 vp. 

Teleoperaattoreille koituvaa työmäärää on kyetty osin vähentämään automatisoinnilla. Jotta 
kohtuuton manuaalisen lisätyön määrä voidaan välttää, tulee ehdotetuille säännösmuutok-
sille varata riittävä siirtymäaika. Lisäksi sääntelyn tulee olla riittävän täsmällistä, jotta auto-
matisaatiota on ylipäätään mahdollista hyödyntää – säännösten tulkinnallisuus lisää henki-
lötyön määrää, mikä entisestään lisää operaattoreiden kustannuksia. On tärkeää varmistaa, 
että muutosten soveltaminen alkaa vasta, kun tarvittavat järjestelmäpäivitykset on tehty. 

Turun hovioikeus: PKL luvun 4 yhteydenpitorajoitusten osalta hovioikeus toteaa lisäksi, 
että eri tutkintavankiloissa on ollut käytännön tasolla huomattavia haasteita yhteydenpi-
don järjestämisessä yhteydenpitorajoitusten kohteena oleville henkilöille, koska sallittu-
jen henkilöiden yhteystietoja ei ole läheskään aina voitu saada tai varmistaa esitutkinta-
viranomaiselta tilanteissa, joissa yhteystietoja ei ole liitetty yhteydenpidon rajoitusta kos-
kevaan päätökseen. Tosiasiallinen yhteydenpitomahdollisuus on usein viivästynyt vähin-
tään useita päiviä, mikäli asian tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan ei ole saatu yhteyttä. On 
selvää, että yhteydenpitorajoituksen tarkoitus vaarantuisi, mikäli yhteydenpito sallittai-
siin pelkästään rajoituksen kohteena olevan henkilön ilmoittamia yhteystietoja käyttäen. 
Edellä sanotun perusteella olisi perusteltua, että osana PKL:n uudistusta harkittaisiin joko 
tarvetta säätää taikka mainita lakiehdotuksen perusteluissa esitutkintaviranomaisen läh-
tökohtaisesta velvollisuudesta ilmoittaa niiden henkilöiden yhteystiedot, joihin rajoitus-
ten piirissä oleva henkilö saa pitää yhteyttä. Poikkeuksena olisi tilanne, jossa esitutkintavi-
ranomainen ei ole yrityksestä huolimatta kyennyt hankkimaan kyseisiä tietoja. Tuolloinkin 
tiedot olisi ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niiden selvittyä, tietojen hankkiminen 
voisi edellyttää kohtuudella yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilön lisäksi esi-
tutkintaviranomaisen oma-aloitteisia toimia.

Televalvonnan osalta työryhmä on pohtinut rikoslain 25 luvun 7 §:ssä tarkoitetun vainoa-
misen lisäämistä televalvonnan perusterikokseksi. Työryhmän näkökanta on perusteltu ja 
kannatettava. 

Maalittamisen osalta hovioikeus toteaa, että kuten työryhmän mietinnöstä ilmenee, tele-
valvonnan ulottaminen perusterikokseen, josta voidaan tuomita ainoastaan sakkorangais-
tus olisi merkittävä poikkeus tämänhetkiseen tilanteeseen ja salaisten pakkokeinojen käyt-
töä koskeviin periaatteisiin. Tältä osin hovioikeus yhtyy työryhmän mietinnön perustelui-
hin, eikä pidä lakimuutosta televalvonnan osalta tältä osin tarpeellisena. Asiaa olisi kuiten-
kin arvioitava toisin, mikäli rikoslain muutosten myötä rikollisena maalittamisena pidettä-
vän toiminnan rangaistusasteikkoa kovennetaan.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri: Tutkinta-aresti. Ehdotuksessa on käsitelty muun ohella 
vuoden 2019 alusta voimaan tullutta tutkinta-arestia. Mietinnössä todetaan, että tutkin-
ta-arestia ei kuitenkaan lainkaan määrätty. Kuten mietinnössä todetaan, tutkinta-aresti on 
varsin tuore pakkokeino. Selvää on kuitenkin se, että tutkinta-arestin arvioidut vaikutukset 
eivät toteudu miltään osin, jos sitä ei sovelleta. Pidän tärkeänä, että tutkita-arestin sovelta-
miskäytäntöä seurataan myös jatkossa.

Vangitsemisen muutoksenhaku. Työryhmässä on arvioitu vangitsemisasiassa esitettävää 
selvitystä ja päädytty siihen, ettei asiassa ole nähty perusteita lainsäädäntömuutoksille. 
Voin yhtyä tältä osin mietinnön perusteluihin.

Vangitsemisen muutoksenhaun osalta työryhmässä on arvioitu, tulisiko säännöstä muut-
taa kanteluoikeuden lisäämiseksi koskemaan myös kantelua yksittäisistä vangitsemisvaa-
timuksen tai vangittuna pitämistä koskevan vaatimuksen perusteista. Työryhmässä ei ole 
nähty perusteita lainsäädäntömuutoksille ennen kaikkea siitä syystä, että vangitsemista tai 
vangittuna pitämistä koskevat perustelut tulee aina osoittaa ja niitä tulee harkita nimen-
omaan käsittelyhetkellä. Siten mahdollista on, että epäilty voidaan määrätä pidettäväksi 
vangittuna myös aikaisemmassa käsittelyssä hylätyllä perusteella. Mietinnön näkemys on 
sinänsä perusteltu. Toisaalta, asiaan liittyy toisenlaisiakin näkökulmia, joita jatkovalmiste-
lussa voitaneen vielä pohtia.

Käsitykseni mukaan käytännössä mietinnössä pohdittu laajennettu kantelumahdolli-
suus saattaisi olla merkityksellinen esimerkiksi tilanteessa, jossa vangitsemista on vaadittu 
ensimmäisessä käsittelyssä karttamisvaaran ja sotkemisvaaran perusteella, mutta tuo-
mioistuin vangitsee henkilön ainoastaan sotkemisvaaran perusteella. Nykyisin vangitse-
misvaatimuksen tekijällä ei ole mahdollisuutta hakea muutosta sen johdosta, että kaikkia 
vangittuna pitämistä koskevan vaatimuksen perusteita ei ole hyväksytty. Vangitsemisen 
keston kannalta vangitsemisen perusteet voivat olla olennaisia muun ohella sen johdosta, 
että sotkemisvaaran voidaan olettaa poistuvan mahdollisesti esitutkinnan valmistettua ja 
aiemmin kuin jatkamis- tai karttamisvaara.

Vaikka epäilty voidaan mietinnössä todetulla tavalla sinänsä määrätä pidettäväksi van-
gittuna myös aikaisemmassa käsittelyssä hylätyllä perusteella, niin tosiasia lienee se, että 
mikäli käräjäoikeus on aiemmassa käsittelyssä samoilla tosiseikoilla arvioinut, että kartta-
misvaaran edellytyksiä ei ole, niin vangitsemisasian uudelleen käsittelyissä käräjäoikeu-
den on hyvin vaikea arvioida samaa tosiseikastoa tältä osin eri tavalla kuin käräjäoikeu-
dessa on aiemmin tehty. Saman tosiseikaston perusteella tehtävän toisenlaisen oikeudelli-
sen arvion tekeminen kuuluisi luontevammin ylemmälle tuomioistuimelle, minkä johdosta 
kanteluoikeuden lisääminen koskemaan myös yksittäisiä vaatimuksen perusteista saattaisi 
olla perusteltu. Myös vangitsemisvaatimuksen tekijän lienee hyvin vaikea perustellusti 
esittää käräjäoikeudelle samoihin tosiseikkoihin perustuvaa vaatimusta, joka on samassa 
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käräjäoikeudessa jo hylätty ottaen huomioon muun ohella se, että uudelleen käsitte-
lyn saattaa jopa ratkaista sama käräjätuomari. Käytännössä tilanne saattaa johtaa siihen, 
että käräjäoikeudessa kerran hylätyn vangitsemisvaatimuksen perusteita ei saa tosiasialli-
sesti tuomioistuimessa uudelleen arvioitavaksi, ellei tosiseikastossa tapahdu muutoksia tai 
ennen kuin kaikki vangitsemisvaatimuksen perusteet on hylätty. Kantelumahdollisuuden 
lisäämistä arvioitaessa osaltaan merkityksellistä on myös se, että vangitsemisella puutu-
taan varsin merkittävästi epäillyn perusoikeuksiin ja vangitsemisen keston kannalta yksit-
täisten perusteidenkin ratkaisu voi käsitykseni mukaan olla osin merkityksellinen. 
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