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1 Tyoryhman mietinto ja
lausuntokierros

Hallitusohjelman mukaan Idhestymiskieltoon liittyva lainsdadantd uudistetaan turvaa-
maan paremmin uhrin oikeudet. Oikeusministerié asetti 4.3.2020 tyéryhman arvioi-
maan keinoja parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta. Tyoryhman tehtavana oli arvi-
oida laajasti eri keinoja, joilla voidaan parantaa I1ahestymiskiellon tehokkuutta, védhen-
taa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan
uhrin turvallisuutta. Tydryhman tuli arvioida lahestymiskiellon sdhkodisen valvonnan
tarvetta ja kayttdonoton edellytyksia.

Tybéryhman tyon taustalla oli oikeusministeriéssa vuonna 2019 laadittu arviomuistio 1a-
hestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja
ohjeita 2019:4) seka arviomuistiosta saatu lausuntopalaute (Oikeusministeridn julkai-
suja, Mietint6ja ja lausuntoja 2019:27). Tyéryhman tyon taustalla oli myés naisiin koh-
distuvan véakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin sopimus) toimeenpanoa valvovan GRE-
VIO-asiantuntijaryhman vuonna 2019 antamat suositukset.

Tydryhman mietinto julkaistiin 23.9.2021 (Lahestymiskiellon tehostaminen, Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Mietintéja ja lausuntoja 2021:26).

Mietinndssa ehdotetaan muutettaviksi Iahestymiskiellosta annettua lakia (jaljempana
lahestymiskieltolaki), rikoslakia ja tuomioistuinmaksulakia.

Valiaikaisen Iahestymiskiellon kayton lisddmiseksi mietinndssa ehdotetaan, ettd valiai-
kaisen lahestymiskiellon maardaminen viran puolesta ei enda edellyttaisi, etta kiellolla
suojattava henkil6 ei kykene itse kieltoa hakemaan. Tydoryhma ehdottaa, etta tukipal-
veluihin ohjaamista I&hestymiskieltoasioissa tehostettaisiin ja vakavan rikoksen uhriksi
joutuneelle voitaisiin maarata oikeudenkayntiavustaja valtion varoista rikosasian li-
saksi myds lahestymiskieltoasiaan.



Tuomioistuinmaksulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta Idhestymiskiellon haki-
jalta ei perittaisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sillensa.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkildn suojelemiseksi otettaisiin kayttdon sahkdisesti valvottu lahestymiskielto. La-
hestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi tydoryhma ehdottaa, etta lahestymiskiel-
lon rikkomista koskeva rikosasia olisi kasiteltdva kiireellisena.

Tydryhman mietinndsta pyydettiin lausuntoja 4.11.2021 mennessa. Oikeusministerid
vastaanotti yhteensa 52 lausuntoa, joista kaksi yksityisilta henkilGilta. Liitteesta iime-
nevat tahot, jotka osallistuivat lausuntokierrokseen. Kaikki lausunnot ovat luettavissa
lausuntopalvelun verkkosivulla osoitteessa https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Propo-
sal/Participation?proposalld=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec

2 Yhteenveto lausunnoista

Lausuntopalautteessa tydryhman ehdotuksiin suhtaudutaan paaosin myodnteisesti. Eh-
dotuksia pidetdan kannatettavina ja tarpeellisina lahestymiskiellon tehostamiseksi ja
uhrin turvallisuuden parantamiseksi.

Valiaikaisen l1ahestymiskiellon kayton edistamiseksi tydryhman mietinndssa ehdote-
taan, etta valiaikaisen Iahestymiskiellon maaraadminen viran puolesta ei enaa edellyt-
taisi, etta kiellolla suojattava henkilo ei kykene itse kieltoa hakemaan. Pidattamiseen
oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos
kiellolla suojattavan henkildén suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon valitdnta an-
tamista. Pddosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta.

Tukipalveluihin ohjaamisen tehostamiseksi mietinndssa ehdotetaan, etta poliisin tai
syyttajan olisi valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa valitettava kiel-
lolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojattava siihen
suostuu. Vakivallan tekijéiden osalta ehdotetaan, etta poliisilla tai syyttajalla olisi vel-
vollisuus ilmoittaa kieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista. Paaosa asi-
aan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa molempia ehdotuksia.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi maarata lahestymiskiellon hakijalle oi-
keudenkayntiavustajan, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkil6kohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua. Pdaosa ehdotuksesta lausu-
neista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta.

Mietinndssa ehdotetaan tuomioistuinmaksulain muuttamista siten, etta Iahestymiskiel-
lon hakijalta ei perittaisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sil-
lensa. Paaosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta.

Tyoéryhma ehdottaa, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henki-
I6n suojelemiseksi otettaisiin kayttéon sahkdisesti valvottu I[dhestymiskielto. Tuomiois-
tuin voisi paattaa, etta laajennettuun lahestymiskieltoon liitettaisiin sahkdinen val-
vonta, jos se olisi valttdmatdontad henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen uhan torjumiseksi eika se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen
vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat. Sah-
kdisesti valvotun l1dhestymiskiellon noudattamisen valvonnasta vastaisi poliisi. S&hkai-
sesti valvotun lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta vastaisi kuitenkin Rikosseu-
raamuslaitos. Pdaosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdo-
tusta sdhkodisen valvonnan kayttdonotosta.



Lahestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi mietinndssa ehdotetaan, etta lahesty-
miskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi kasiteltédva kiireellisena. Useat lausun-
nonantajat kannattavat ehdotusta. Osa lausunnonantajista katsoo, ettei I1ahestymis-
kiellon rikkomista koskevien asioiden muita rikosasioita kiireellisempi kasittely ole pe-
rusteltua, eikd kannata rikoslajikohtaisen kiireellisyysperusteen saatamista.



3 Lahisuhdevakivallan
riskinarviointi

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan, etta valiaikaisen Iahestymiskiellon maaraamisen
yhteydessa poliisin tai syyttajan tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MA-
RAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelman piiriin, jossa arvioi-
daan vakavan vakivallan uusiutumisen riski ja tehdaan kiellolla suojattavalle turvalli-
suussuunnitelma.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd tydryhman varsinaisiin lainsaadantéehdo-
tuksiin ei sisally mainintaa riskienarviointimenettelyista tai yksil6llisten turvallisuus-
suunnitelmien laatimisesta eikd naita toimenpiteitd mainita mydskaan ehdotuksen ta-
loudellisia vaikutuksia koskevissa arvioissa. Mikali turvallisuussuunnitelma kasittaisi
esimerkiksi kodin suojauksen parantamisen, tydryhman mietinndsséa ei ole pohdittu,
miten ja kenen kustannuksella muutokset kdytanndssa toteutettaisiin. Mikali tallaista
toimintaa halutaan kattavasti toteuttaa kaikkialla maassa, siita tulisi saataa laissa ja
toimintaan tulisi myds varata riittdvat resurssit. Moniammatillinen MARAK-riskienarvi-
ointi ei valttamattad kaynnisty perhevakivaltatapauksissa maaseudulla samoin edelly-
tyksin kuin suurissa kaupungeissa eika tehokasta turvallisuussuunnitelmaakaan ole
helppo laatia alueella, jossa lahin poliisipartio saattaa olla tuntien ajomatkan paassa.
Tyoéryhman mietinndssa esitetyt kehittdmisehdotukset ovat kaikin puolin kannatetta-
via, mutta hankkeen jatkovalmistelussa niiden tueksi tulisi esittdd enemman konkre-
tiaa ja realististen toteuttamismahdollisuuksien edellyttamia resursseja.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, ettd ehdotuksessa riskienarviointi ja turvasuunni-
telma on nostettu esiin, mutta ei lakitekstiin. Jotta ehdotus tosiasiallisesti toteutuisi,
toimeenpanossa on syyta panostaa riskienarvioinnin yhdenmukaisuuteen ja kattavuu-
teen koko maassa. Tama edellyttdd myds resursseja toteuttamiseen.

Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessa lausunnossaan, etta esitetty Iahestymiskiellon tehostaminen paran-

taisi [8hisuhdevakivallan uhrien turvallisuutta, kun kieltoa voitaisiin valvoa tehokkaam-
min.

Etavanhempien liitto ry kannattaa riskinarvioinnin tekemisté puolueettoman tahon
tekemana, jotta saataisiin turhat ja perusteettomat lahestymiskieltohakemukset vahe-
nemaan ja ndin parannettaisiin karajaoikeuksien toimintamahdollisuuksia muiden jut-
tujen hoitamisen suhteen. Liitto korostaa erityisesti sita, etta riskinarvion tulee tehda
puolueeton taho, joka kykenee objektiivisesti asiaa tarkastelemaan.

10



Ihmisoikeusliitto katsoo, ettd lahisuhdevakivallan riskid arvioitaessa tulee huomioida
ilmidn moninaisuus ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevat Idhisuhdevakivaltaa
kokevat henkil6t. Heitd voivat olla esimerkiksi ihmiskaupan uhrit tai muut maahan hil-
jattain muuttaneet, kielitaidottomat henkil6t, jotka eivat tunne suomalaista yhteiskun-
taa tai tieda vakivallan uhreille tarjolla olevista palveluista. Ldhestymiskieltoa harkitta-
essa ja maarattdessa tulee huomioida, ettd lahestymiskielto soveltuu huonosti yhtei-
solliseen vakivaltaan, kuten nk. kunniaan liittyvaan vakivaltaan. Siind mahdollisia teki-
j6ita tai uhkaajia voi olla useita. Yhdelle uhkaajalle annettu Iahestymiskielto saattaa
rajoittaa hanta, mutta muut yhteison jasenet voivat olla uhrille yhta suuria uhkia. Nk.
kunniaan liittyvan vakivallan tapauksissa ei siis tule tuudittautua lahestymiskiellon voi-
maan, vaan uhrin suojelu tulee varmistaa muilla tavoin. Poliisin tulee saada riittavasti
koulutusta, joka huomioi moninaisesti Iahisuhdevakivallan muodot ja niiden vaikutuk-
sen vakivaltaa kokeneelle pystyakseen asiantuntevaan riskinarviointiin. Poliisin tarvit-
see lisakoulutusta tunnistaakseen nykyistd paremmin myds henkista vakivaltaa ja pai-
nostusta samoin kuin toistuvaa, lievempaa vakivaltaa, joka saattaa ennakoida myoés
ruumiillista vakivaltaa. Lisaksi poliisia tulee edelleen kouluttaa seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluvien ihmisten kohtaamisesta ja heidan lahisuhteissaan tapahtu-
van vakivallan, kontrollin ja muun uhan tunnistamisesta. Moniammatillinen yhteistyd
on usein tarpeen riskinarvioinnissa, erityisesti esimerkiksi edella mainituissa tapauk-
sissa, joissa poliisilla ei valttdmatta ole riittdvaa ymmarrysta lahisuhdevakivallan dyna-
miikasta.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta esitetty Iahestymiskiellon tehostaminen pa-
rantaisi lahisuhdevakivallan uhrien turvallisuutta, kun kieltoa voitaisiin valvoa tehok-
kaammin.

Professori Minna Kimpimaki pitda hyvana ja perusteltuna esitysta, jonka mukaan
poliisin tulisi aina valiaikaisen lahestymiskiellon maaraddmisen yhteydessa ohjata kiel-
lolla suojattava moniammatillisen riskinarvioinnin piiriin. Yksinaan tdma esitys on kui-
tenkin riittamaton riskinarvioinnin maantieteellisesti kattavan ja systemaattisen toteut-
tamisen varmistamiseksi. Moniammatillisesta riskinarvioinnista ja sitd koskevasta jar-
jestamisvelvollisuudesta tulisikin maarata laissa. Talldin myds riskinarviointiin ohjaa-
misvelvollisuudesta voitaisiin maarata laissa. Tallainen yleisempi uudistus ei kuiten-
kaan kuulu tdman lainsdadantdhankkeen alaan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitda perusteltuna ja kannatettavana tyéryh-
man esitysta siitd, ettd valiaikaisen 1ahestymiskiellon maardadmisen yhteydessa polii-
sin tai syyttajan tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvi-
ointiin tai muuhun vastaavaan riskinarviointiin. MARAK-toiminnasta on saatu hyvia tu-
loksia ja MARAK:-riskinarviointia tulisi hyddyntda matalalla kynnykselld. Samoin on pe-
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rusteltu ja kannatettava tyéryhman ehdotus siita, ettd vakavan vakivallan uhan ta-
pauksissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa ta-
pauskohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet.

Miessakit ry katsoo, ettd akuutissa tilanteessa poliisi on oikea taho arvioimaan niin
lahestymiskiellon, uhrin turvakotiin ohjaamisen, kuin vaaraa aiheuttavan henkildn kiin-
niottamisen tarvetta. On perusteltua, etta véaliaikaisen Idhestymiskiellon maaraamisen
yhteydessa poliisi ohjaa kiellolla suojattavan MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaa-
van riskinarviointimenetelman piiriin. Myos vakivaltaa tehneelle on tarkea tarjota tietoa
hanelle suunnatuista tukipalveluista.

Miesten tasa-arvo ry toteaa, ettd tydryhma on mietinndssaan sivuuttanut taysin mie-
hiin kohdistuvan vakivallan, vaikka se on tutkitusti kaikkein yleisin vakivallan muoto
Suomessa. Miehiin kohdistuva vékivalta, etenkin parisuhdevékivalta, jaa usein pimen-
toon, koska viranomaiset eivat sita tunnista tai suhtaudu siihen vakavasti. Tyéryhma-
mietintd on osa jatkumoa, jolla Suomessa pyritdan perustuslaissa sdadetyn yhdenver-
taisuuden ja ihmisoikeussopimuksissa saadetyn sukupuolten valisen tasa-arvon ka-
ventamiseen siten, ettd miehet ja naiset asetetaan tosiasiallisesti eriarvoiseen ase-
maan lain edessa sukupuolen perusteella. Vain naisiin kohdistuvaa véakivaltaa pyri-
tédan aktiivisesti vahentamaan ja torjumaan, miehiin kohdistuvaa vékivaltaa vain vaha-
tellaan.

Naisjarjestojen Keskusliitto kannattaa toimia riskinarvioinnin parantamiseksi ja ko-
rostaa, etta uhrin suojelutarve tulee arvioida aina valittdmasti lahisuhdevakivallan tai
sen epailyn iimettya. Lahtdkohtana tulee olla vakivallan uhrin ihmisoikeudet ja turvalli-
suus, ja uhrilla tulee olla mahdollisuus saada edustus tukipalvelusta, johon han luot-
taa. Liiton nakemyksen mukaan riskinarvioinnin jarjestelmallinen toteuttaminen koko
maassa edellyttaisi lainsdddantda. Vaikka MARAK-tydryhmien toimintaa on kehitetty
systemaattisemmaksi, toimintaedellytykset ja kdytannot maan eri osissa vaihtelevat,
eika riskinarvioinnilla ole velvoittavaa perustaa lainsaadanndssa. Liitto nakee, etta ris-
kinarvioinnin tulee aina sisaltaa valiaikaisen lahestymiskiellon tarpeen arviointi. Li-
saksi MARAK-ryhmilld on mahdollisuus avustaa Iahestymiskieltohakemusten laatimi-
sessa. Avustus voi olla tarpeen erityisesti, jos kieltoa hakevan henkildn kotimaisten
kielten taito ei ole riittava tai uhri ei muusta syysta kykene itsenaisesti laatimaan riitta-
van perusteellista hakemusta.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry toteaa, ettd MARAKIlla moniammatillisena
riskinarviointina on parhaimmat edellytykset tunnistaa vakavimmat, henkea uhkaavat
tapaukset Istanbulin sopimuksen 51 artiklan velvoitteiden mukaisesti. Lahestymiskiel-
lon tehostamisen yhteydessa on kiinnitettava viela erityistd huomiota siihen, ettd MA-
RAK-ty6ryhma toimii laajasti ympari Suomea, jotta taataan uhrien yhdenvertainen
asema eri puolilla maata.
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Professori Johanna Niemen mukaan MARAK-toiminta on osoittautunut tuloksel-
liseksi. Toimintaan osallistuminen perustuu kuitenkin uhatun kokemaan tarpeeseen.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esitystd, jonka mukaan poliisin olisi valiaikaisen la-
hestymiskiellon maaradmisen yhteydessa ohjattava kiellolla suojattava henkilé mo-
niammatillisen riskinarvioinnin piiriin. Tallaisen ohjaamisen tulisi kuulua poliisin tehta-
viin rutiininomaisesti ja esitetty menettely olisi omiaan edistdmaan vakivallan uhrien
turvallisuutta. Olisi kuitenkin huolehdittava my®os siita, ettd moniammatillinen riskinar-
viointi my0s kaytanndssa toteutuu kattavasti ja systemaattisesti koko Suomessa.
Muussa tapauksessa on vaarana, ettad ohjaamisvelvollisuus jaa lakiin sisaltyvaksi
muodollisuudeksi eika edesauta kaytanndssa vakivallan uhrin turvaamista. Oikeus-
kansleri on 8.3.2018 antamassaan p&aatdksessa saattanut Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tietoon nakemyksensa tarpeesta arvioida MARAK-toiminnan saantelyn tar-
vetta ja ohjauksen riittavyytta (OKV/175/1/2017).

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan mietinndssa esiin nostettu sosiaali- ja poliisiviran-
omaisen MARAK-riskikartoitus on pohjautunut THL:n lomakkeisiin, joissa perhetilan-
netta ei selvitetd monipuolisesti esim. avoimilla kysymyksilla parisuhteesta ja per-
heesta: muutamalla kymmenella Iyhyella kylla-ei-EOS-vastauksella kartoitetaan vain
haastateltavan kokemaa tai vaittdmaa haneen itseensa kohdistuneesta kaytoksesta.
Haastateltavan omasta kaytdksesta toista osapuolta kohtaan ei kysyta lainkaan. Lo-
makkeet eivat velvoita selvittdmaan toiselta osapuolelta mitaan. Yhdistys kysyy, onko
tdma MARAK-riskienarviointi lansimaisen oikeuskasityksen mukaista puolueetonta
selvitysty6ta, vai asetutaanko siind sokeasti tukemaan vaitteita, joiden esittajalla voi
olla huomattavia henkilokohtaisia hyétymistavoitteita, kuten yhteiskunnan tuki oman
uuden tai pariskunnan yhteisen asunnon saamisessa itselleen ja lasten asumisen ja
huoltajuuden voittaminen seka taloudellinen hyéty edella mainitusta? Yhdistyksen mu-
kaan lomakkeet jattavat kartoittamatta hyotynakdkulmien ohella persoonallisuuden
piirteet ja mielenterveyden hairiét. On tunnettua, ettad esim. epavakaa persoonallisuus
ja narsismi seka mielialahairiot nakyvat tapahtumien epanormaalissa tulkinnassa.

Poliisihallitus korostaa riskinarvioinnin osalta eri viranomaisten yhteistydn tarkeytta.
Toisaalta on myos niin, etta pitaisi pyrkia entistd enemman sellaisiin rakenteisiin,
joissa eri viranomaiset toimisivat yhdessa. Yhdessa toimimalla voitaisiin tehokkaam-
min ja nopeammin huolehtia myds rikoksen uhrin oikeuksista, jotka liittyvat myos 18-
hestymiskieltoasioihin.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta Idhisuhdevakivallan eri ilmenemis-
muodot tulee ottaa huomioon riskinarvioinnissa samoin kuin seksuaalivakivallan ylei-
syys ja sen ilmenemismuodot. Arvioinnissa poliisin tukena on valttamatonta kayttaa

esimerkiksi oikeuspsykiatrista osaamista ja Idhisuhdevakivaltaan kuin myds seksuaa-
livakivaltaan perehtyneita asiantuntijoita Suomessa. Nykyiset toimintamallit ovat hyva
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alku laajemmalle riskinarviointimenetelmien kayttdon ottamiselle, mutta ne eivat ole
olleet riittavia estamaan henkirikoksia esimerkiksi avioerotilanteissa tai lapsiin kohdis-
tuneita jatkuvia rikoksia.

MARAK-toimintamallin laajentaminen on tarpeen, mutta joidenkin arvioiden mukaan
se on lilan hidas tapa reagoida vakaviin ja kiireellisiin tapauksiin. Esimerkiksi paakau-
punkiseudulla toiminta voisi olla pienalueittain organisoitunutta, jotta tieto kulkisi nope-
ammin ja tilanteisiin voitaisiin reagoida nopeammin.

Rikosseuraamuslaitos pitda esiin nostettuja teemoja riskinarvioinnista ja rikoksen
uhrin avun tarpeen kartoittamisesta tarkeana.

Rikosuhripaivystys katsoo, etta on tarkeaa pyrkia tehokkaasti katkaisemaan lahisuh-
devakivallan kierretta ja yhtyy mietinndssa esiin tuotuun nakemykseen, etta yhteis-
ty6éta vaaditaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden seka uhrien ja teki-
jéiden tukemiseen erikoistuneiden palvelujen tuottajien kesken. MARAK-toiminnan
myo6ta yhteistyo tiivistyy ja voidaan valttda paallekkaisyyksia palvelujen tarjoamisessa
seka muissa toimenpiteissd. Kun uhrin tilannetta tarkastellaan yhdessa eri toimijoiden
kesken, on myds helpompaa havaita, mikali joitain uhrin suojelun ja selviytymisen
kannalta tarkeita toimia on jaanyt tekeméattd. MARAK-toiminnasta on saatu hyvia tu-
loksia, mutta siitéd huolimatta menetelman kayttd ei ole riittdvan tehokasta. MARAK-
riskinarviointia tulisi kayttda entistd matalammalla kynnyksella kaikissa uhreja kohtaa-
vissa tahoissa ja ohjata asiakkaiden tilanteita MARAK-kokouksiin. Riskien arvioinnin
on tarkeda kuulua myds poliisin rutiinitehtaviin lahisuhdevakivaltatapauksissa samalla
tavalla kuin esitutkintalain mukainen (11:9 a) suojelutarpeen arviointi. Myds poliisin ja
muiden asian kannalta tarkeiden toimijoiden osallistuminen konkreettisesti MARAK-
kokouksiin on tarkeaa. Erityisesti poliisilla ja lastensuojeluviranomaisilla on parhaat
valtuudet puuttua tilanteeseen tehokkaimmin silloin, kun muut toimet eivat ole riittavia.
Jatkuvat koulutukset teemasta edesauttavat lahisuhdevakivallan tunnistamista ja sii-
hen puuttumisen keinoja.

Rikosuhripdivystys haluaa erityisesti painottaa mietinndssa esiin tuotua ndkemysta,
etta uhrin turvallisuuden parantamiseksi poliisin tulisi aina valiaikaisen lahestymiskiel-
lon maaraamisen yhteydessa ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-ris-
kinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelman piiriin, jossa arvioidaan
kiellolla suojattavan riski uusiutuvalle vakivallalle ja tehdaan kiellolla suojattavalle hen-
kildkohtainen turvallisuussuunnitelma.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd kannatettavana, ettd uhrin turvallisuuden paran-
tamiseksi poliisin tulisi aina valiaikaisen Iahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaa-
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van riskinarviointimenetelman piiriin, jossa arvioidaan kiellolla suojattavan riski uusiu-
tuvalle vakivallalle ja tehdaan kiellolla suojattavalle henkilokohtainen turvallisuussuun-
nitelma. Riskinarvioinnin kattavuutta valtakunnallisesti tulee lisata ja vakivaltatyon ra-
kenteiden vahvistamista jatkaa esim. laatimalla tulevaisuudessa laki turvallisuuden
edistdmisen rakenteista, mihin vakivaltatyon rakenteet sisallytetaan.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta lahisuhdevakivallan entista tehokkaampi riskin-
arviointi, turvallisuussuunnitelman laatiminen ja muut mietinnéssa mainitut toimenpi-
teet ovat konkreettisia parannuksia uhrin asemaan. MARAK on vakavan parisuhdeva-
kivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniammatillinen menetelma. MARAK-
toiminta keskittyy pitkalti sosiaalihuollon ja poliisin yhteistoimintaan. Asianajajaliitto pi-
taa tarkeana, ettd lahisuhdevakivallan uhrilla olisi mahdollisuus myds oikeudellisen
avun saamiseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Rikosuhripaivystys ei kor-
vaa oikeudellisen avun roolia. Voisiko uhria ohjata oikeudellisen avun eli avustajan
hankintaan jo MARAK-vaiheessa tai olisiko tarpeellista, ettd MARAK-toiminnassa olisi
mukana myo6s uhrien kanssa tydskentelevia asianajajia. Talloin MARAK-ryhmassa
olisi my6s oikeudellista asiantuntemusta. Vastaavasti uhrien kanssa tydskentelevia
asianajajia ja muita oikeudellisia avustaijia tulisi tiedottaa ja kouluttaa MARAK-toimin-
nasta, jotta myds oikeudelliset avustajat osaavat ohjata omia asiakkaitaan tarvittaessa
palvelun piiriin.

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa MARAK-tyéryhman hyddyntamista lahisuhdeva-
kivaltaan liittyvassa riskinarvioinnissa. Uudistuksia tehtdessa on tarkeaa pitda huoli
siitd, etta riskinarviointi tehdaan samalla tavalla ja samassa laajuudessa valtakunnalli-
sesti, eika riskinarvioinnin taso tai laajuus saa olla kiinni alueellisista resursseista. Jat-
koselvityksessa on tarpeen maaritella, missa vaiheessa riskinarviointi olisi tarkoituk-
senmukaisinta laatia ja kenen vastuulla sen toteuttaminen on.

Suomen syyttdjayhdistys ry katsoo, etta riskinarvioinnin tulisi olla yhdenmukaista
koko maassa.

Syyttajalaitoksella ei ole mietinndn tdhan kohtaan eridvaa lausuttavaa.

Tampereen kaupunki toteaa, etta poliisin resurssit eivat ole olleet riittavalla tasolla
tehtavaan liittyen. Tama on havaittu myds Sisa-Suomen poliisilaitoksen tiedustelun ja
ennalta estavan toiminnan resurssoinnin osalta. Olisikin tarkeda pohtia, miten resurs-
sit turvataan valtakunnallisesti. Ehdotuksessa tulee hyvin esille se, etta riskitekijoiden
kartoittamisessa tarvitaan moniammatillista riskinarviointiprosessia. Nyt asia jaa liiaksi
yksittdisen toimijan varaan ja prosessia olisi syyta kehittda. My6s uhrien neuvonnan ja
tuen piiriin ohjaamisen kehittdminen nahdaan tarkeana. Riskienarvioinnista uhrille jaa
nykyiselldan usein vain taytetty lomake, joka ei kata monipuolisesti kasiteltyja asioita.
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Tulevaisuudessa olisi tdrkeda saada myds taustatiedot ja arvioinnin perusteet parem-
min nakyviin. Asioidessa usean ammattilaisen kanssa tieto ei siirry riittavalla tasolla
pelkan lomakkeen kautta. Ajan saatossa tdma saattaa aiheuttaa sen, etta riski nah-
daan pienempana, eika arvio vastaa todellista tilannetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd vakavaan vakivallantekoon johtava ta-
pahtumaketju on monisyinen ja etukateen on mahdotonta sanoa, missa tapauksessa
henkilo paatyy toteuttamaan teon. Lahisuhdevakivallan tutkimuksessa on kuitenkin
I6ydetty esimerkiksi surmia ja vakavaa vakivaltaa yhdistavia taustatekijoita, jotka tulee
kokonaistilannetta ja toimenpiteita arvioitaessa varoitusmerkkeina ottaa erityisen va-
kavasti. Tutkimustiedon pohjalta parisuhdevakivallan vahvimmat ennustavat riskiteki-
jat (aiempi rikoshistoria, aiempi vakivaltainen kayttaytyminen, kiinniotot) yhdistettyna
suhdetekijéihin (kontrolloiva, eristava ja mustasukkainen kaytos) ja tilannetekijaan
(ero tai erouhka) muodostavat vahvimmin henked uhkaavan yhdistelman. Oman lap-
sensa surmanneiden henkildiden taustoissa on puolestaan havaittavissa kaksi yleista
piirretta, jotka luonnehtivat surman motiivia: lasten surmaaminen kostoksi erosta tai
tekijan vakavat mielenterveydenhairiét.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd vakivallan vakavuuden, toistuvuuden ja
kuolemanvaaran arviointi riskien hallitsemiseksi seka uhrin turvallisuuden parantami-
nen ja tuen tarjoaminen yhteen sovitetuin toimin ovat Suomessa lain tasoisen Istanbu-
lin sopimuksen artiklan 51 mukainen viranomaisvelvoite. Poliisihallitus on lokakuussa
2021 paivittanyt Valvonta- ja halytystoiminnan kenttadmuistion ja sitd koskevan ohjeen
l&hisuhdevakivaltaa koskeville halytystehtaville. Niissd muistutetaan poliisia em. ris-
kinarviointivelvoitteesta: Keskeista on pyrkia tunnistamaan tapaukset ja puuttua tilan-
teisiin, joissa vakivalta on vaarassa jatkua ja pahentua. Riskinarviointivelvoite koskee
poliisin ohella myds muita viranomaisia, jotka kohtaavat tydssaan naisiin kohdistuvan
ja perhevakivallan uhreja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda erittdin tarpeellisena esitysta siita, etta valiaikai-
sen |lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisin tulisi ohjata kiellolla suojat-
tava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointime-
netelman piiriin, jotta kiellolla suojattavalle voitaisiin tehda kattava turvallisuussuunni-
telma.

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen toteaa, etta Iahisuhdevakivallan riskinarvioinnin
kriteerit olivat esilld EIT:n suuren jaoston ratkaisussa Kurt v. Itévalta (15.6.2021). Vi-
ranomaisten toimintaa koskevissa perusteluissa kiinnitettiin huomiota toiminnan ripey-
den lisdksi mm. selvityksen kattavuuteen.
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Professori Matti Tolvanen katsoo, etta riskinarviointi on erittain keskeisessa ase-
massa. Perusteellisella moniammatillisella riskinarviolla on mahdollista katkaista vaki-
vallan tai sen uhan kierre. Tydryhma ei esité riskinarvioinnista sdatamista lain tasolla.
Se voisi olla perusteltua. Tukipalveluihin ohjaamisesta on tulossa saantelya. Miksi ei
myds riskinarviota voitaisi sdataa lain tasolla pakolliseksi? Poliisin ohjeistus ei ehka
ole riittdva takaamaan riskinarvion tasapuolista toteutumista koko maan tasolla.
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4  Lahestymiskiellon maaraamisen
edellytykset

Useat lausunnonantajat yhtyvat tyéryhman nakemykseen, etta lahestymiskiellon maa-
réadmisen edellytyksia ei ole tarvetta muuttaa, tai niilld ei ole siihen huomautettavaa
(Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisda-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, Ita-
Suomen hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori Minna Kimpimaki,
Pirkanmaan kéarajaoikeus, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen syyttijayhdis-
tys ry, Suomen tuomariliitto ry, Syyttijilaitos, professori Matti Tolvanen).

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta [dhestymiskiellon maaradamisen
edellytyksiin pitaa lisata henkilon seksuaaliseen itsemaardamisoikeuteen kohdistuvan
rikoksen uhka.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd tydryhma ei ole pohtinut kdytdnnossa
ajoittain ongelmalliseksi osoittautuneita lahestymiskiellon maaraamiseen liittyvid nayt-
tokynnyksia. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tata puutteena tydéryhman muilta osin
perusteellisessa tydssa. Lahestymiskieltolain 2 §:n 1 momentin nayttékynnys "perus-
teltu aihe olettaa” lienee syytekynnysta tai vangitsemiskynnysta alempi ja Iahella ta-
soa "syyta epailla”. Todennakdisyysarvio kohdistuu kuitenkin tulevaisuuteen eika siis
suoranaisesti siihen, onko henkil tehnyt aikaisemmin jotakin. Tulevaisuutta koskeva
arvio lahestymiskieltoasioissa perustetaan kaytanndssa silti henkildén aikaisempaan
toimintaan eli siihen, onko henkild aikaisemmin kohdistanut suojattavaan henkil6on
esimerkiksi vakivaltaa tai uhkaillut tata. Lahestymiskieltoasioissa joudutaan siis pohti
maan, kuinka vahvaa naytt6a naista aikaisemmista teoista voidaan lahestymiskielto-
hakemuksen kasittelyssa edellyttda ja mikd merkitys syyttémyysolettamalla kenties
tassa asiayhteydessa on. Vain harvoin l&8hestymiskieltohakemuksen tueksi esitetty
nayttd aikaisemmista tapahtumista perustuu lainvoimaisiin tuomioihin tai muuhun sel-
vasti tuomitsemiskynnyksenkin ylittdvaan nayttéon. Tulevaisuuteen kohdistuva arvio
joudutaan siis lahestymiskieltoasioissa usein tekemaan aikaisempien tapahtumien
osalta alhaisemmalla nayttétasolla kuin rikosprosessissa, jossa menneista tapahtu-
mista lahtokohtaisesti edellytetaan tuomitsemiskynnyksen ylittdvaa nayttdéa. Lahesty-
miskieltoasioiden ratkaisuja kaytetaan usein todisteina lasten huoltoa ja tapaamista
koskevissa asioissa, joissa niiden merkitystad nayttona tyypillisesti asianosaisten toi-
mesta korostetaan kiinnittamatta huomiota lahestymiskieltoasioiden rikosasioita alhai-
sempaan nayttdkynnykseen. Perheen sisdisen lahestymiskiellon edellytyksena on lain
2 §:n 2 momentin mukaan se, ettd henkildon uhkauksista, aiemmista rikoksista tai
muusta kayttaytymisesta voidaan paatelld, ettd han "todenndkdisesti tulisi tekemaan”
itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
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koksen. Oikeuskaytannonkin valossa on jokseenkin epaselvaa, kuinka paljon enem-
man - tai kuinka paljon vahvempaa - naytt6a perheen siséista lahestymiskieltoa kos-
kevissa asioissa tulisi esittdd kuin muissa lahestymiskieltoasioissa.

Etavanhempien liitto ry:n mukaan suurin osa Idhestymiskieltohakemuksista on tehty
selvasti shikaaninomaisessa tarkoituksessa tai hakijan tarkoituksena on saada perus-
teetonta nayttda lasten huoltoa-, tapaamista- tai elatusta koskevissa riita-asioissa. So-
siaalisen median alustoilla tapahtuva hairinta voi saavuttaa runsaasti yleis6a ja olla
siten itsensad uhatuksi tuntevan henkilén kannalta ahdistavampaa ja hairitsevampaa
kuin lain esitdissa esimerkkeind mainitut, perinteisemmin viestintakeinoin toteutetut
suorat yhteydenotot. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:50 mukaan lahesty-
miskiellolle lain 3 §:ss8 sdadetyn siséllon vuoksi kiellolla ei valttdmatta voida torjua
kaikkea kehittyneen teknologian mahdollistamaa, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa henkil66n kohdistuvaa vakavaa hairintda. Tama vaatisikin liiton mielesta
l&hestymiskieltolain muuttamista, jotta tallainen verkkoviestinnassa tapahtuva moitit-
tava menettely tulisi Iahestymiskieltolain piiriin kuuluvaksi.

Hyvinvointialan liitto toteaa, ettd mietinndssa on kiinnitetty huomiota sosiaalisessa
mediassa tapahtuvaan hairintdan ja liiton arvion mukaan se on lisdantynyt. Tama pi-
taisi ottaa huomioon lainsaadantéa toimeenpantaessa.

Ihmisoikeusliitto katsoo, ettd myds verkossa tapahtuva huhujen tai kuvien levittami-
nen seka epasuora uhkailu ja painostus tulee ottaa huomioon lahestymiskiellon tar-
vetta arvioitaessa. Erityisesti yhteisollisessa vakivallassa, kuten nk. kunniaan liitty-
vassa vakivallassa, verkossa tapahtuva uhkailu voi ennakoida vakavaa vakivaltaa ja
kohdistua uhriin my6és taysin tuntemattomien, samaan yhteis66n kuuluvien taholta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, ettd tydryhma ei ole esittdmassa muu-
toksia lahestymiskiellon maaraadmisen edellytyksiin. Mietinnéssa on kuitenkin kiinni-
tetty huomiota sosiaalisessa mediassa tapahtuvan hairintdan ja epaasiallisen viestin-
nan haitallisuuteen uhrin kannalta. Jatkovalmistelussa olisikin hyva pohtia laajemmin
lahestymiskieltoasioiden linkittymista sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan hairintdan
ja epaasialliseen viestintaan.

Oikeuskansleri katsoo, etta asian jatkovalmistelussa olisi viela [ahemmin arvioitava,
kattaako voimassa oleva saantely kaikki tilanteet, joissa I&hestymiskielto voisi toimia
ennaltaehkaisevasti.

Perheiden parhaaksi ry katsoo, etta tilannevakivaltaan kuuluvien yksittaisten tapah-
tumien - esim. harvinaisen lydnnin - ei tulisi vaikuttaa |&hestymiskiellon mydéntadmiseen
eika etenkaan lapsenhuoltoratkaisuun mitenkaan. Merkityksellinen vakivalta on ennen
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kaikkea lahisuhdeterroria tai muuta jatkuvaa aggressiota, joka syntyy ihmisen psykiat-
risesta ongelmasta tai luonnehairiosta. Mydskaan lahestymiskieltoa, etenkaan per-
heen sisaista, ei tule mydntaa ilman selvitysta, jossa molempia osapuolia kuullaan ja
jossa arvioidaan vakivallan epanormaaliutta ja vakavuutta.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, ettd kdytdnnén kokemusten mukaan kiellon maa-
rédmisen edellytykset ovat nayttdvaatimuksen (perusteltu aihe olettaa) ja uhan tason
alarajan (vakava hairintd) osalta riittdvan alhaiset, etta kielto voidaan maarata, kun sii-
hen on tarvetta.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta Iahestymiskiellon maaraamisen
edellytyksiin pitaa lisata erikseen myoés vaara joutua seksuaalista itsemaaraamisoi-
keutta loukkaavan teon kohteeksi. Lisaykselld parannettaisiin lahestymiskiellon tehok-
kuutta monissa tilanteissa, joihin nykyisen lain mukaan ei ole voitu puuttua. Tukinai-
nen ry:n mukaan on valttamatonta lisata seksuaalivakivallan uhka Iahestymiskiellon
maaraamisen edellytyksiin. Valtion positiivinen toimimisvelvollisuus koskee myds sek-
suaalirikoksia. Monissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on koroste-
tusti nostettu esiin myds seksuaalinen vakivalta. Esimerkiksi lapsiin, mutta myds mui-
hin haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin kohdistuvien seksuaalirikosten esta-
minen ja uhrien suojelu on valtion velvollisuutena, ja siksi myds nadiden rikosten uhan
lisdaminen kiellon maaraamisen perusteeksi on erittain tarkeaa inmisoikeuksien toteu-
tumiseksi. Esimerkiksi poliisin maaraaman valiaikaisen lahestymiskiellon avulla kyet-
taisiin estdmaan toistuva seksuaalivékivalta tai sen ndkeminen perheessa kuin myos
uhkatilanteet perheen ulkopuolella, kuten koulujen ja paivakotien lahialueilla, naapu-
rustossa tai sosiaalisessa mediassa. Suojelukohteina naissa tilanteissa paasaantoi-
sesti ovat haavoittuvassa asemassa olevat henkilot kuten lapset. Seksuaalivakivallan
vaara voi olla kysymyksessa my0s esimerkiksi vaikeissa erotilanteissa, joissa seksu-
aalivakivaltaa joutuvat seuraamaan usein myos lapset. Lahestymiskiellolla voitaisiin
ehkaistd myos alaikdisen lapsen vieminen laittomasti pois Suomesta muun muassa
sukuelinten silpomistarkoituksissa tai pakkoavioliiton solmimiseksi ulkomailla. Seksu-
aalivakivaltaa koskeva lisays tulee tehda myos ehdotettuun pykalaan 3a Teknisesti
valvottu lahestymiskielto.

Rikosuhripaivystyksen mukaan sen asiakkaat kertovat usein sosiaalisessa medi-
assa tapahtuvasta hairinnasta, jonka myota uhria voidaan esimerkiksi haukkua, kiris-
taa ja uhkailla. Hanen yksityiselamaansa liittyvia asioita saatetaan levittda suurellekin
joukolle. Toisinaan tdman kaltainen hairinta voi olla myo6s niin ymparipydreaa, etta
vain uhri kasittda teot uhkauksiksi tai kiristykseksi. Tallainen tai suora haukkuminen
uhkaajan omalla sometililla saattaa yhdistettyna mahdolliseen aiempaan vakivaltaan
aiheuttaa suojaa hakevassa henkildssa pelkoa. Naissa tilanteissa on ymmarrettavaa,
ettd ongelmaa ei ratkaista lahestymiskiellon maaraamisella. Moni tallainen teko kui-
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tenkin tayttaa rikoksen tunnusmerkit (esim. identiteettivarkaus, kunnianloukkaus, yksi-
tyiselamaa loukkaava tiedon levittdminen). Talldin on tarkeaa, etta lahestymiskielto-
asian kokonaisarvioinnissa huomioidaan naista tilanteista mahdollisesti tehdyt rikosil-
moitukset, vaikka lahestymiskieltohakemuksen perusteena on esisijaisesti suojaa ha-
kevaan henkil66n suoraan kohdistuva muu vakava hairinta tai muu rikoksen uhka.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd mietinndn mukaan lahestymiskiellon maaraami-
sen edellytyksia tai kiellon sisaltoa ei ole perusteltua muuttaa. Toisaalta mietinndssa
on Kiinnitetty perustellusti huomiota etenkin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan hai-
rinnan ja epaasiallisen kirjoittelun haitallisuuteen uhrin kannalta. Asianajajaliitto huo-
mauttaa, ettd sosiaalisen median kautta tapahtuva viestinta voi lisata Iahestymiskielto-
jen maaraamisen tarvetta.

Suomen Lakimiesliitto ry pitda laissa sdadettyja lahestymiskiellon maardamisen
edellytyksia lahtokohtaisesti riittavina. Selvityksessa todetuin tavoin viestintateknolo-
gia- ja tavat ovat kuitenkin kehittyneet merkittdvasti voimassa olevan lahestymiskielto-
lain sdatamisen jalkeen. Jatkovalmistelussa tulee selvittda mahdollisuus saattaa |a-
hestymiskiellon maaradamisen edellytysten piiriin myds sellainen sosiaalisen median
alustoilla tapahtuva ja uhatuksi itsensa tuntevaan henkil66n kohdistuva valillinen hai-
rinta, jossa uhatuksi tuntevaan henkil66n ei oteta tai yritetad ottaa suoraan yhteytta,
mutta hdneen kohdistetaan esimerkiksi laajamittaista hairintda ja maalittamista levitta-
malla hanesta loukkaavaa ja virheellista tai yksityiselamaan liittyvia arkaluontoisia tie-
toja. Vaikka tallainen viestinta ei kohdistu suoraan suojattavaan henkildon, se on sel-
vityksessa todetuin tavoin uhatuksi tuntevan henkilén kannalta ahdistavampaa ja hai-
ritsevampaa kuin yksittaiset suoraan uhatuksi tuntevalle henkildlle kohdistetut yksittai-
set viestit.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd ylipdatadan kynnyksen lahestymiskiellon hakemi-
seen tulisi olla matala ja uhan nayttévaatimuksia tulisi laskea: vakavasti otettava huoli
mahdollisesta vakivallasta tai aiempi vakivaltatuomio tekijaltd uhria kohtaan ja uhan
tunteen lisdantyminen pitaisi riittda perusteeksi. Tampereen kaupunki pitda erityisen
hyvana, ettd verkkoviestinta otetaan tarkempaan tarkasteluun, silld yhteydenottokana-
vat ovat viime vuosina lisdantyneet merkittavasti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd lahestymiskieltoasian kokonaisarvioin-
nissa tulee huomioida vakivallan eri iimenemismuodot eika ainoastaan fyysista vaki-
valtaa. Erityisesti tdma tulisi huomioida, kun kyseessa on ikdantynyt tai vammainen
henkil6. Tyéryhman mietinnéssa ei esimerkiksi kasitella digitaalista vakivaltaa, vaikka
digitaalinen vakivalta on erittain yleista ja keskeinen keino toteuttaa vainoa ja aiheut-
taa pelkoa vakivallan kokijassa. Lahestymiskieltoa on tarkoituksenmukaista kayttaa
turvaamistoimenpiteend vainoamista vastaan, joten lahestymiskiellon maaraamisen
edellytyksia arvioitaessa tulisi huomioida my6s uhrin kokema digitaalinen vakivalta.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:24

5 Valiaikaisen lahestymiskiellon

maaraaminen viran puolesta

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan lahestymiskieltolain muuttamista siten, etta valiai-
kaisen l&ahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta ei enda edellyttaisi, etta kiellolla
suojattava henkil® ei kykene itse kieltoa hakemaan. Pidattdmiseen oikeutettu virka-
mies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojatta-
van henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon valitonta antamista.

Paaosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja
turvakotien liitto ry, Eteld-Suomen seka Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiirit, Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, Helsingin
karajaoikeus, Ihmisoikeusliitto, Itd-Suomen hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat
ry, professori Minna Kimpimaki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen ry, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripdivystys, Rova-
niemen hovioikeus, sisdministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Asi-
anajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry, Suo-
men syyttijayhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Tampereen kaupunki, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen, Tuomioistuinvirasto).

Syyttdjalaitoksella ei ole ehdotukseen eridvaa lausuttavaa.

Etavanhempien liitto ry, Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivat
kannata ehdotusta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta latinaan perustuvasta ja yleiskielelle vie-
raasta ilmaisusta "viran puolesta” (ex officio) on monissa yhteyksissa, varsinkin lain-
kaytdssa, luovuttu. Sen sijasta kaytetdan esimerkiksi tuomioistuinten palautusratkai-
sujen yhteydessa ilmaisua "omasta aloitteestaan”, jota eduskunnan oikeusasiamies
pitaisi tdssakin yhteydessa informatiivisempana tapana ilmaista sama asia.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta viranomaisaloitteisesti maaratyt lahestymis
kiellot saattavat olla erityisen alttiita sille kaytannossa esiintyvalle ongelmalle, ettei
suojattava henkil®, usein ongelmallisen parisuhteen toinen osapuoli, valttdmatta itse
pyri edistdmaan lahestymiskiellon noudattamista. Paihteiden kayttdon liittyva jatkuva
vakivaltakaan ei asianosaisten nakdkulmasta valttamatta aina ole riittdva syy parisuh-
teen lopettamiseen tai ulkopuolisen viranomaisen maaraaman lahestymiskiellon nou-
dattamiseen. Tydéryhma ei ole kasitellyt edella kuvattuun "loukatun suostumukseen”
liittyvid ongelmia, joita [dhestymiskieltojen rikkomiseen ajoittain jo nykyisin liittyy. Ajoit-
tain esiintyy tilanteita, joissa suojeltava henkilo sallii tai jopa tekee aloitteen kiellettyyn
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tapaamiseen, vaikka kysymys olisi hanen itsensad hakemasta lahestymiskiellosta. La-
hestymiskiellolla suojatulla ei kuitenkaan vallitsevan tulkinnan mukaan ole valtaa an-
taa lupaa poiketa lahestymiskiellosta. Lahestymiskiellon rikkominen on siis rangaista-
vaa, vaikka suojattu henkilo kutsuisi lahestymiskiellossa olevan henkilén luokseen.
Kysymys ei siis ole varsinaisesta teon rangaistavuuden poistavasta loukatun suostu-
muksesta. Lahestymiskiellon rikkomisen katsotaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja
vain toissijaisesti suojattuun henkil6dn. On kuitenkin selvaa, etta jos yhteydenotto on
tapahtunut suojatun henkilén aloitteesta, talla on vaikutuksensa syyteharkintaan ja
viime kadessa rangaistuksen maaraamiseen. Ainakin teoriassa suojeltava henkilo
saattaisi itsekin syyllistya lahestymiskiellon rikkomista koskevaan yllytykseen tai
avunantoon pyytaessaan kontaktia tai suostuessaan siihen. Eduskunnan oi-
keusasiamies katsoo, ettd viranomaisaloitteisten tahdonvastaisten lahestymiskieltojen
maaraaminen ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun perhe-ela-
man suojan kannaltakaan aina liene ongelmatonta.

Etela-Suomen seka Linsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessa lausunnossaan, ettd tdma muutos on hyva ja perusteltu. Kaikkien Ia-
hestymiskieltojen kasittely tuomioistuimessa ei ole tarpeen.

Etiavanhempien liitto ry katsoo, ettd ehdotettu muutos ennemminkin heikentaa kuin
vahvistaa hakijan asemaa, koska voimassaolevan lain sanamuoto ” kiellolla suojat-
tava henkild ei kieltoon maarattavaa henkilda kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan” on seka riittava, ettd mydskin ehdotet-
tua parempi sanamuoto turvaamaan hakijan oikeuksia. Liiton mukaan perusteita
muuttaa lainsdadantda valiaikaista lahestymiskieltoa koskevilta osiltaan ei ole, vaan
riittdvaa on poliisien lisdkoulutus l&hestymiskieltoasioiden osalta.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala pitda perusteltuna, etta valiaikai-
sen lahestymiskiellon maaraamista viran puolesta tehostetaan.

Helsingin karajaoikeus yhtyy siihen tyéryhman esittdmaan, etta ehdotettu muutos
voi lisata valiaikaisen Iahestymiskiellon kayttda ja siten myos edesauttaa ehdotuksen
tavoitteiden saavuttamista. Viran puolesta maarattyjen valiaikaisten lahestymiskielto-
jen osalta poliisi huolehtii asiasta hakijan roolissa myds karajaoikeusvaiheessa, jolloin
suojan tarpeessa oleva henkild ei joudu itse kantamaan vastuuta asian etenemisesta.
Viranomaisvetoinen menettely takaa siten omalta osaltaan sen, etta Iahestymiskiellon
tarve tulee lopulta tuomioistuimen arvioitavaksi ja ratkaistavaksi niissakin tilanteissa,
joissa suojan kohteena olevat henkilt ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Muu-
tosehdotus on taltd osin onnistunut ja kannatettava.

Helsingin karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka jo voimassaoleva laki
(5 §) mahdollistaa lahestymiskieltohakemuksen vireillepanon myo6s syyttaja-, poliisi-
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tai sosiaaliviranomaisten toimesta, viranomaisaloitteisesti vireille tulevien hakemusten
maara on kaytanndssa hyvin pieni, ellei jopa olematon. Erityisesti sosiaali- ja esitut-
kintaviranomaisilla on kaytettadvissaan tietoja, joiden perusteella arvio suojan tar-
peesta olisi mahdollista tehda. Viranomaisaloitteisten hakemusten vahaisyyteen voi
olla erilaisia syitd. Kysymys voi ainakin osittain olla riittdvien resurssien puutteesta.
Lainsdadantémuutoksen yhteydessa olisikin syyta viela selvittda, miten kynnysta vi-
ranomaisaloitteisesti vireille tuleviin hakemuksiin voitaisiin madaltaa. Tdma on viran
puolesta maarattavien valiaikaisten lahestymiskieltojen ohella yksi keskeisin lain jo
mahdollistama keino saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi ne tapaukset, joissa uhrin
turvallisuus ja oikeusturva vaativat valtion valittdmia toimia. Nykyinen tilanne, jossa I1a-
hestymiskieltohakemukset tuodaan paasaantoisesti vireille suoraan karajaoikeudessa,
saattaa johtaa toisaalta aiheettomien hakemusten tekemiseen ja toisaalta viivastyttaa
perusteltujen hakemusten kohdalla suojan saamista.

Ihmisoikeusliitto kannattaa Idhestymiskieltolakia muutettavaksi mietinndssa ehdote-
tulla tavalla, jolloin pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi maarata valiaikaisen l&hes-
tymiskiellon viran puolesta myds silloin, kun kiellolla suojattava kykenisi itsekin hake-
maan sité.

Itd-Uudenmaan kardjdoikeus toteaa, ettd syyttajat ja sosiaaliviranomaiset eivat kay-
tdnndssa koskaan ole hakijoina. Poliisin tutkinnanjohtajat eivat ole olleet erityisen ak-
tiivisia ajamaan valiaikaisia lahestymiskieltoja karajaoikeudessa, vaan tama jaa kay-
tdnndssa aina kiellolla suojatun henkilén omalle vastuulle. TAmakin huomioiden oi-
keudenkayntiavustajaa koskeva uusi sdantely on perusteltu. Esitetty sdantely valiai-
kaista lahestymiskieltoa koskien vaikuttaa perustellulta. Saantely tullee johtamaan va-
liaikaisten lahestymiskieltojen maaran selvaan kasvuun. Karajaoikeudet joutuvat
suuntaamaan vahaisia resurssejaan valiaikaisten kieltojen kasittelyyn, mik& on omi-
aan pidentamaan muiden lahestymiskieltoasioiden kasittelyaikoja.

Julkiset oikeusavustajat ry pitda ehdotettua muutosta hyvana ja perusteltuna. Kaik-
kia lahestymiskieltoja ei ole tarpeen kasitelld tuomioistuimessa.

Professori Minna Kimpimaki kannattaa esitettyd muutosta ja pitaa sitd Suomen ih-
misoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta perusteltuna.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitdd ehdotusta perusteltuna ja kannatetta-
vana. Lahestymiskiellon tarve on monissa tilanteissa valitdn, jolloin ongelmana on
pitka kasittelyaika karajaoikeudessa, kun suojaa tarvitseva hakee l1ahestymiskieltoa
karajaoikeudessa.
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Miessakit ry pitda hyvana, ettad viranomainen voi tarvittaessa maarata valiaikaisen 1&-
hestymiskiellon. Suojelun tarpeessa oleva ei aina kykene arvioimaan tilannetta tarvit-
tavalla vakavuudella. Tarve voi olla hyvin akuutti ja viranomainen voi toimia suojelta-
van omaehtoisen hakemisen kasittelyaikaa nopeammin. On oletettavaa, ettei viran-
omainen maaraa valiaikaista |lahestymiskieltoa perusteettomasti. Valiaikaisen lahesty-
miskiellon maaraaminen poliisin toimesta on perusteltua. Sen sijaan |[&hestymiskiellon
hakijana toimiminen karajaoikeudessa ei. MARAK-riskinarvioinnin (tai muun vastaa-
van riskinarviointijarjestelman) edustajien patevyys ja henkiléresurssit arvioida lahes-
tymiskiellon jatkamisen tarvetta ja toimia hakijana karajaoikeudessa ovat perustellum-
pia. Valiaikaisen I&hestymiskiellon maarannytta poliisia voi olla tarpeen kuulla karaja-
oikeudessa.

Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettd tydryhma ei mietinnéssaan esitéd mitdan peruste-
luita sille, ettd lainsdadantda olisi valiaikaisten lahestymiskieltojen maaradamisen
osalta syytd muuttaa nykyisesta.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan Poliisihallituksen ohjeilla on pyritty ohjaamaan
poliisia tarvittaessa maaraadmaan valiaikainen lahestymiskielto, mutta poliisin viran
puolesta maaraadmien lahestymiskieltojen maara on edelleen vahainen verrattuna
kaikkiin 1ahestymiskieltoihin. Lainuudistuksella pitaisi saada aikaan selva muutos vi-
ranomaistoiminnassa, niin etta viranomaisaloitteisia 1ahestymiskieltoja maarattaisiin
nykyistd useammin. Muistiossa ehdotetaan maaraaikaisen kiellon maaraamisen edel-
lytysten sanamuodon muuttamista siten, etta kiellon maaraaminen ei enaa edellyttaisi
sita, ettd henkild ei itse kykene hakemaan kieltoa. Tama on kannatettava parannus
nykytilaan, mutta ei kuitenkaan anna viranomaisille selkeaa velvollisuutta arvioida |a-
hestymiskiellon tarvetta tai maarata kieltoa.

Naisjarjestdjen Keskusliitto toteaa, ettd GREVIO:n mukaan valiaikaisen lahestymis-
kiellon maaraaminen ei voi olla kiinni uhrin tahdosta, vaan se on maarattava valitto-
masti viran puolesta osana valtion velvollisuutta estaa yksityisten henkildiden tekemat
vakivallanteot. GREVIO myds toteaa, ettei valiaikaisen lahestymiskiellon maaraami-
nen voi vaatia valiténta vaaraa, vaan myds vdhemman vakava vakivalta tulisi tulla ky-
seeseen perusteena. Viranomaisten velvollisuus ehkaista vakivaltaa perustelee vahin-
taan velvollisuutta arvioida lahestymiskiellon tarve muutenkin kuin ’ilmeisissa’ tilan-
teissa. Lain pykalaan kirjattu velvollisuus maarata valiaikainen l1ahestymiskielto viran
puolesta, jos uhatun suojelun tarve sita edellyttaa, varmistaisi kaikkein parhaimmalla
tavalla Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
ndn mukaiset ratkaisut. Lisdksi se suojaisi viranomaista tilanteilta, joissa kiellon maa-
raamatta jattaminen voisi johtaa vakaviin vakivallan tekoihin ja sitd kautta kansainvali-
sen oikeuden rikkomuksiin. Viranomaisen velvollisuudessa maarata lahestymiskielto
olisi hyva olla tarkentavia elementteja, jotka ohjaisivat viranomaisia valiaikaisen lahes-
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tymiskiellon maaraamisessa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi fyysinen vakivalta, tap-
pouhkaus, seksuaalinen vakivalta tai sen uhka, vakivallan tai uhkausten kohdistami-
nen lapsiin tai tekeminen lasten I&dsna ollessa, ja vakivaltatausta.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry katsoo, ettd muutoksella valtetaan tilanteet,
jolloin I&hestymiskieltoa ei voida karajaoikeudessa maarata, kun haastettavaa henki-
164 ei tavoiteta. Uhrin tilannetta saattaa helpottaa, kun poliisi on lahestymiskieltomaa-
rayksen takana, silla se voi vahentaa tekijan provosoitumista. NYTKIS ry katsoo kui-
tenkin, ettd viran puolesta Idhestymiskieltoja maaraavien tulisi maarata valiaikaisia la-
hestymiskieltoja matalammalla kynnyksella, jolloin uhkaavaa tilannetta voitaisiin rau-
hoittaa nopeammin. Siita syysta NYTKIS ry kannattaa lakitekstin muuttamista velvoit-
tavammaksi professori Johanna Niemen esittamalla tavalla.

Professori Johanna Niemi toteaa, etta valiaikaisen lahestymiskiellon hakeminen vi-
ran puolesta on tarkeaa. Ehdotus ei kuitenkaan velvoita poliisia siihen. Perusteluissa
kynnys on asetettu lilan korkealle: "edistda valiaikaisen Idhestymiskiellon kayttéa uhrin
suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valitttmassa hengen tai terveyden vaarassa”.
Jos uhri on valittdmassa hengenvaarassa, uhkaaja on syyta ottaa kiinni jatkamisvaa-
ran perusteella, pidattaa ja tutkia ko. rikokset. Sama koskee huomattavaa terveyden
vaaraa. Istanbulin sopimuksen taustamuistio selventda vaaran kasitettd seuraavasti:
“The term “immediate danger” refers to any situations of domestic violence in which
harm is imminent or has already materialised and is likely to happen again.” EIT on
muun muassa ratkaisussa Talpis v Italia selventanyt valittdman vaaran kasitettd — va-
litdn riski ei poistu silla, ettd viranomainen on passiivinen. Niemen mielestd muotoilun
tulisi olla: "Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tulee maarata valiaikainen lahesty-
miskielto, jos uhatun suojelun tarve sita edellyttda.” Kiellon pituudesta mainittu tausta-
muistio toteaa, etta se on Euroopassa yleensa 10 paivasta neljaan viikkoon. Niemen
mielesta meillakin valiaikaisen kiellon pidentamista voisi harkita. Niemen mukaan on
syyta kiinnittdd huomiota myos siihen, etta paatos valiaikaisesta kiellosta saadaan
heti. Kotihalytyksella olevan partion tulisi pystya saamaan se puhelimitse, jotta he voi-
vat heti laittaa paatdksen taytantéon.

Oikeuskansleri toteaa, etta vakivallan uhrin tilanne on usein sen kaltainen, ettei ha-
nelta voi ainakaan akuutissa tilanteessa kohtuudella edellyttaa toimimista aktiivisesti
suhteessa viranomaisiin. Hanella voi kuitenkin toisaalta myds olla tarve saada lahes-
tymiskielto pikaisesti voimaan. Vakivallan uhrin itsensa tekemana lahestymiskiellon
hakeminen voi joissain tilanteissa myos olla riski lisavakivallalle, joka voi kohdistua
joka tahan itseensa tai esimerkiksi lapsiin tai muuhun Iahipiiriin. Mietinndssa todetaan
sen yleisperusteluissa, etta "tavoitteena on alentaa kynnysta lahestymiskiellon maa-
réadmiseen viran puolesta ja edistda valiaikaisen lahestymiskiellon kayttéa uhrin suoje-
lemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valittbmassa hengen tai terveyden vaarassa.” Yk-
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sityiskohtaiset perustelut ovat niukat. Perusteluissa viitataan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytantéon, jonka mukaan valtion positiivinen toimimisvelvolli-
suus edellyttéda valtiolta ennalta estévia toimia "sellaisen yksilén suojelemiseksi, jonka
henki on vaarassa”. Valiaikaisen lahestymiskiellon kriteeri on siis asetettu korkealle.
Asian jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko kriteeri asetettu tarpeettoman korkealle,
jotta kiellon tavoite suojata nykyista tehokkaammin véakivallan uhreja toteutuu.

Oikeuskansleri pitaa esitettya lakimuutosta sinénsa perusteltuna. Sen toteutuminen
kaytannossa kuitenkin edellyttaa sita, etta poliisien peruskoulutuksessa ja jatkokoulu-
tuksessa otetaan huomioon perhe-ja parisuhdevakivallan erityispiirteet siten, etta
akuutissa tilanteessa poliisi voi tunnistaa ne tilanteet, joissa vakivallan uhrin suojaksi
ja puolesta on syyta ryhtya viranomaistoimiin. Asian jatkovalmistelussa tulisi viela har-
kita sanamuodon tiukentamista, jotta uudistuksen tarkoitus tehostaa viran puolesta
maarattavan lahestymiskiellon kayttamista toteutuisi. "Suojattavan henkilén suojan
tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitdntd antamista” tarkoittaa siis hyvin akuuttia ja
selkeaa tilannetta, jota lain 2 § kuvaa seuraavasti: "henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhkan tai muun vakavan hairin-
nan torjumiseksi’. Harkinnan alaa voisi ajatella kavennettavan ja luotavan perustelu-
velvollisuus esimerkiksi seuraavasti: "Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on maa-
rattava valiaikainen lahestymiskielto viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon valitdbnta antamista ja jos asiassa ilmen-
neista seikoista on paateltavissa, ettei se ole ilmeisen tarpeetonta.”

Perheiden parhaaksi ry ei kannata selvittdamattd maarattyja lahestymiskieltoja viran-
omaisen omasta aloitteesta. Joskus kuitenkin viranomaiselle on ilmeista, etta henkild
on vaaraksi, jos henkild on vanha tuttu tai ollut kdytdksensa puolesta selvasti vakava
uhka. Siitdkin huolimatta taytyy olla niin, ettd omien elamiensa parhaat asiantuntijat,
aikuiset ihmiset itse, pyytavat ldhestymiskieltoa sellaisen saadakseen. Muussa ta-
pauksessa oikeusturva vaarantuu jalleen, silla viranomaisten elamankokemukset,
asenteet ja harkintakyky eivat saa yksin maarata perus- ja ihmisoikeuden rajoitta-
mista. Lainsdddanndssa taytyy vallita tasapaino oikeuksien valilla.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa poliisin viran puolesta maaradamien valiaikaisten
lahestymiskieltojen edellytysten keventamista. Karajaoikeus huomauttaa, etta ehdo-
tettu 11 §:n muutos helpottaa poliisin maaraddman valiaikaisen lahestymiskieltopaatok-
sen tekemista viran puolesta vain tapauksissa, joissa perusteena on se, etta kiellolla
suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon valitdntad antamista.
Myds muissa tapauksissa poliisin maaraamien valiaikaisten lahestymiskieltojen kayt-
taminen olisi nykyistd useammin perusteltua.
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Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukainen muutos lisda karajaoi-
keuksiin tulevien I&hestymiskieltoasioiden maaraa, koska poliisin maaraamat valiaikai-
set lahestymiskiellot on lain 12 §:n mukaan k&siteltdva karajaoikeudessa. Ongelmana
voi olla se, ettei suojattava henkild halua tai uskalla haluta kieltoa, eikd han siten
saavu karajaoikeuden istuntoon ja ettei mydskaan poliisi saavu istuntoon. Asia jate-
taan silloin sillensa. Ohjeistuksella tulisi huolehtia, ettd maaratessaan valiaikaisen la-
hestymiskiellon viran puolesta, paatdksen tehnyt poliisiviranomainen saapuisi istun-
toon tai informoisi suojeltavaa henkil6d mahdollisesta oikeudesta avustajaan. Tama
parantaisi merkittavasti lahestymiskielloilla suojattavien henkildiden asemaa.

Poliisihallitus pyrkii osaltaan edistdmaan sita, etta valiaikaisen lahestymiskiellon
maaraamista viran puolesta tehostettaisiin, etenkin akuuteissa tilanteissa, kun valiai-
kaisen lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset tayttyvat. Valiaikaisten lahestymis-
kieltojen maaraamisen yhteydessa olisi ensiarvoisen tarkead, ettd uhrin tukipalvelui-
hin ohjaamisen yhteydessa voitaisiin naissa tilanteissa huolehtia siita, ettd suojattu
henkil6 saisi tukihenkilén mahdollisimman nopeasti. Kaytanndssa on kaynyt niin, etta
poliisin valiaikaisella Iahestymiskiellolla suojattu ei ole jostain syysta (mahdollisesti
pelko, uhkaus, paihteet, elamanhallinnan pettaminen yms. mahdolliset syyt) saapunut
toimivaltaisen karajaoikeuden kasittelyyn, johon paatds on saatettu oikeuden kasitel-
tavaksi. Tama on sitten johtanut asian raukeamiseen. Olisi siis uhrin edun ja oikeuk-
sien mukaista, etta naissa tilanteissa voitaisiin varmistaa tukihenkilépalvelut myos
akuutin tilanteen jalkeisten edellytysten osalta. Tama ei voi olla yksin poliisin tehtava.
Toisaalta voidaan pohtia sitakin, etta voitaisiinko asia joissain tapauksissa ratkaista
ilman suojatun Iasnaoloa?

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toivoo, etta viran puolesta maarattavien valiai-
kaisten lahestymiskieltojen maaraaminen lisdantyy uudistuksen jalkeen. Tarkea muu-
tos on muun muassa se, etta arviota l&dhestymiskiellolla suojattavan kyvysta itse ha-
kea lahestymiskieltoa viranomaisen ei tarvitsisi enaa tehda. Poliisin maaraaman vali-
aikaisen lahestymiskiellon avulla kyetaan estamaan esimerkiksi toistuva seksuaaliva-
kivalta tai sen ndkeminen perheessa kuin myds uhkatilanteet perheen ulkopuolella ku-
ten koulujen ja paivakotien lahialueilla, naapurustossa tai sosiaalisessa mediassa.
Suojelukohteina naissa tilanteissa paasaantoisesti ovat haavoittuvassa asemassa
olevat henkil6t kuten lapset. Seksuaalivakivallan vaara voi olla kysymyksessa myos
esimerkiksi vaikeissa erotilanteissa, joissa seksuaalivakivaltaa joutuvat seuraamaan
usein myds lapset. Valiaikaisella [dhestymiskiellolla voitaisiin ehkaistd myds alaikai-
sen lapsen vieminen laittomasti pois Suomesta muun muassa sukuelinten silpomistar-
koituksissa tai pakkoavioliiton solmimiseksi ulkomailla.

Rikosuhripaivystys toteaa tuoneensa jo pitkaan esille, ettd poliisi on maarannyt vali-
aikaisia lahestymiskieltoja seka viran puolesta ettd pyynndsta varsin vahan tarpee-
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seen nahden. On huolestuttavaa, ettd ne ovat vahentyneet entisestaan, vaikka kay-
tdnnon kokemus on osoittanut, ettei tarve ole kuitenkaan vahentynyt. Rikosuhripaivys-
tyksesséa on kohdattu useita tilanteita, joissa poliisi on kehottanut asiakasta hakemaan
valiaikaista lahestymiskieltoa karajaoikeudelta, mutta poliisi ei kuitenkaan ole maaran-
nyt sita itse. Tama voi olla resurssikysymys, mutta samaan aikaan se on turvallisuus-
kysymys, jota ei pida sivuuttaa. Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotusta, jonka my6ta
pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran
puolesta myds niissa tilanteissa, joissa kiellolla suojattava kykenisi itsekin hakemaan
kieltoa. Lahestymiskiellon tarve on usein akuutti. Suojaa tarvitsevan itse hakiessa kiel-
toa karajaoikeudelta kasittelyaika on liian pitka valittémaan suojan tarpeeseen nah-
den.

Rovaniemen hovioikeus pitda kannatettavana, etta kynnysta Iahestymiskiellon maa-
rddmiseen viran puolesta alennetaan, jotta valiaikaista l1ahestymiskieltoa voidaan
kayttaa tehokkaasti uhrin suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valittémassa hen-
gen tai terveyden vaarassa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettéd mietinnéssa esitetty malli, jossa pidattamiseen
oikeutettu virkamies voi maarata lahestymiskiellon viran puolesta, on merkittdva uu-
distus. Lahisuhdevakivallan uhri ei valttdmatta kykene tai uskalla vaatia Iahestymis-
kieltoa suojakseen ja |&dhestymiskiellon hakeminen voi provosoida vakivallan tekijoita.
Kun kiellon maaraa poliisi, uhri ei ole samanlaisessa asemassa kuin silloin, jos han
hakisi kieltoa itse. Se, etta poliisi maaraisi kieltoja jatkossa omasta aloitteestaan, on
suuri muutos nykytilaan verrattuna. Toistaiseksi poliisi on suhtautunut valiaikaisten |a-
hestymiskieltojen maaraamiseen varsin pidattyvaisesti. Tata osoittavat myds mietin-
non tilastotiedot. Asianajajan tydssa on ollut tilanteita, joissa uhri on pyytanyt poliisilta
vdliaikaista l&hestymiskieltoa, mutta poliisi ei ole sitd pyynndsta huolimatta maaran-
nyt. Poliisin kynnys valiaikaisen |&ahestymiskiellon maaraamiseen on ollut varsin kor-
kealla. Asianajajaliitto toteaa, etta tavoite alentaa kynnysta valiaikaisen Iahestymis-
kiellon maaraamiselle on tarpeellinen muutos. Siina vaiheessa, kun poliisi maaraa vi-
ran puolesta valiaikaista Iahestymiskieltoa, lahisuhdevakivallan uhrille tulisi poliisin vi-
ran puolesta hankkia oikeudenkayntiavustaja. Valiaikainen lahestymiskielto johtaa ka-
rajaoikeuden kasittelyyn ja uhrilla on talléin ilmeinen avustajantarve. Kaikki rikoksen
uhrit eivat valttamatta kykene itse hankkimaan avustajaa, joten poliisin roolia oikeu-
dellisen avustajan luokse ohjaamisessa tulisi korostaa.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta pidattamiseen oikeutetulla virkamiehella tulee
olla oikeus valiaikaisen Iahestymiskiellon maaraamiseen viran puolesta riippumatta
siita, onko suojattava itse kykenevainen hakemaan lahestymiskieltoa vai ei. Valiaikai-
sen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta on erityisesti hyddyllista silloin, kun
lahestymiskieltoon maarattava henkild on tavoitettavissa esimerkiksi esitutkinnan yh-
teydessa. Valiaikaisten Iahestymiskiellon kestoa maarattdessa tulee ottaa huomioon
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tuomioistuimen tarvitsema aika varsinaisen Iahestymiskieltoasian istuntoajankohdan
tiedoksiantoon seka painottaa poliisiviranomaisen ja tuomioistuimen valista vuoropu-
helua. Jatkovalmistelussa tulee selvittdd, miten maaraaikoihin sidotut valiaikaiset 13-
hestymiskiellot sekd mahdolliset katot perakkaisten lahestymiskieltomaaraysten valilla
suojaavat hakijaa ja toteuttavat Iahestymiskieltolain tarkoitusta.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry toteaa, ettd viran puolesta Iahestymiskiellon
maaraaminen on kannatettava asia. Tall6in tulee pitda huolta siita, etta viran puolesta
toimivat saavat sdannollisesti koulutusta asiaan liittyen. Koulutusta tarvitsevat erityi-
sesti kenttatason poliisit, jotka kohtaavat kotihalytyksilla esim. perhevakivallan uhreja.
Partioiden tulee tunnistaa tapaukset, joissa viran puolesta maaratty Iahestymiskielto
auttaa uhria, vaikka tdma ei itse osaisi lahestymiskieltoa vaatia.

Suomen syyttdjayhdistys ry kannattaa esitettyd muutosta. Akuuteissa tilanteissa
uhri ei valttamatta pysty tai uskalla itse hakea lahestymiskieltoa.

Suomen tuomariliitto ry pitda ehdotusta kannatettavana. Poliisin maaraamien valiai-
kaisten lahestymiskieltojen kayttaminen olisi perusteltua nykyistd useammin. Kaytan-
ndssa valiaikaisten lahestymiskieltojen osalta ongelmaksi on muodostunut se, ettei
hakija enda tuomioistuimen kasitellessa asiaa saavu oikeuteen, eika edellytyksia 1a-
hestymiskieltoasian kasittelemiselle enda ole. Poliisin maaratessa valiaikaisen lahes-
tymiskiellon viran puolesta hakijana Iahestymiskieltoasiassa on poliisi, jolloin suojatta-
van henkilén poissaolo oikeudesta ei estaisi asian kasittelya ja Iahestymiskiellon maa-
raamista. Tama parantaisi merkittavasti lahestymiskielloilla suojattavien henkildiden
asemaa. Tama ei kuitenkaan ole ongelmaton tilanne. Lahestymiskiellon maaraamisen
edellytykset on joka tapauksessa tutkittava ja suojattavan henkiléon kuuleminen todis-
telutarkoituksessa on usein keskeinen nayttd asiassa ja siten myos suojattavan henki-
I6n henkilékohtainen Iasndolo Iahestymiskieltoasian kasittelyssa on tarpeen asian sel-
vittamiseksi. Mydskaan lahestymiskiellon maaraaminen aaritilanteessa ilman suojatta-
van henkilén tuomioistuimelle iimaisemaa tahtoa ei ole ongelmatonta eika kannatetta-
vaa.

Tampereen kaupunki pitdd hyvana parannusta, etta niiden tilanteiden lisaksi, joissa
I&hestymiskiellon kohde ei pysty sita itse hakemaan, voi viranomainen maarata valiai-
kaisen lahestymiskiellon. Kuten luonnoksessa todetaan, silla voi olla vaikutusta siihen,
etta viha kohdistuu viranomaiseen eika kiellolla suojattuun henkil66n. Nopea reagointi
on tarkeaa, samoin poliisin riittdvé osaaminen valiaikaisen Idhestymiskiellon maaraa-
miseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa ehdotettuja muutoksia ja huomauttaa,
ettd mydskaan tietyn palvelun piirissa oleminen ei saa olla este Iahestymiskiellon
maaraamiselle. Joidenkin turvakotien kokemuksen mukaan turvakodin asiakkailla on
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vaikeuksia saada ldhestymiskieltoa, mikali he ovat turvakotijaksolla, silla viranomai-
nen on katsonut asiakkaan olevan suojassa vakivallalta eika taten tarvitsevan lahesty-
miskieltoa.

Professori Matti Tolvanen pitaa ehdotusta perusteltuna, kun otetaan huomioon Suo-
mea sitovat kansainvaliset velvoitteet ja myos lahestymiskiellolla suojatun nakokul-
masta.

Tuomioistuinvirasto pitdd muutosehdotuksia perusteltuina ja tarpeellisina. Muutos-
ehdotusten taustalla olevat tavoitteet ovat tarkeita rikosten ennaltaehkaisyn ja erityi-
sesti Iahisuhdevakivallan katkaisemisen tehostamiseksi. Selvana epakohtana nykyjar-
jestelmassa voidaan pitaa sita, etta poliisi ei kdytannéssa juuri koskaan maaraa valiai-
kaista lIahestymiskieltoa. Mydskaan sosiaali- ja syyttdjaviranomaiset eivat kaytan-
ndssa koskaan toimi lahestymiskiellon hakijoina. Mietinndssa ehdotettu lainsdadanto-
muutos on hyva alku, mutta ennen kaikkea viranomaiskaytannén muuttamiseen tulisi
vaikuttaa koulutuksella, selkeilld prosesseilla ja asianmukaisella aineistolla siten, etta
valiaikaismaarayksen antaminen tai lahestymiskiellon hakeminen olisi vakioitua ja
helppoa. My6s syyttaja- ja sosiaaliviranomaisen entista aktiivisempi toiminta suojatta-
van henkilén apuna on keskeisessa asemassa tosiasiallisten parannusten aikaansaa-
misessa. Vakavissa tilanteissa valitdon puuttuminen viranomaisten toimesta on aivan
ratkaisevassa asemassa suojattavan kannalta.

Tuomioistuinviraston mukaan edelld mainittujen viranomaisten aktiivisen toiminnan
merkitysta korostaa erityisesti se, etta tuomioistuimessa maarattava valiaikainen la-
hestymiskielto edellyttda paasaantdisesti asianosaisten kuulemista, mika tuomioistui-
messa tapahtuvana aina johtaa tiettyyn viivastykseen. Valiaikaisen maarayksen anta-
mista tuomioistuimessa ei tasta syysta voida pitaa tehokkaana puuttumiskeinona eika
valiaikaisia kieltoja juurikaan maarata. Tyypillisesti tuomioistuimessa kasitelldan yh-
della tiedoksiannolla ja kuulemistilaisuuden varaamisella asia kokonaisuudessaan yh-
delld kertaa. Lahestymiskieltoasia pyritdan aina kasittelemaan mahdollisimman ripe-
asti, mutta parhaimmillaankin kasittely tiedoksiantoineen kestaa viikkoja eika tilantee-
seen siksi tuomioistuimissa paasta puuttumaan valittdémasti. Tasta syysta valittéman
puuttumisen tulisi tapahtua ensikosketuksen saaneen viranomaisen toimesta. Ainoas-
taan kiireettomammat hakemukset tulee ohjata karajaoikeuksiin, silla valiaikaisen kiel-
lon maaraaminen tuomioistuimessa edellyttda aina osapuolten kuulemista tai vahin-
taan (tuloksettomia) vastapuolen tavoittamisyrityksia.
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6 Turvallisuutta parantavat
toimenpiteet lahestymiskiellon

maaraamisen yhteydessa

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd vakavan vakivallan uhan tapauksissa kiel-
lolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa tapauskohtaisesti
arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet. Kiellolla suojattavalle tulisi
tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehda muita turvallisuutta parantavia toimia kunnalli-
sena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan nojalla.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta lahestymiskiellolla suojattavalla henkil6lla
saattaa olla taloudellisia tai muita vaikeuksia esimerkiksi asumisturvallisuutta lisdavien
laitteiden kuten turvalukkojen ja halytyslaitteiden hankkimisessa tai lukkojen vaihdat-
tamisessa. Tallaiset toimenpiteet saattavat kuitenkin kaytdnnossa olla hyvinkin kiireel-
lisia ja tarkeampia kuin moniammatilliset arvioinnit ja ohjaukset taikka kysymys oikeu-
denkayntimaksusta. Lahestymiskiellolla suojattavalla henkildlla tulisikin tarpeen vaa-
tiessa olla mahdollisuudet saada nopeaa taloudellista tukea asumisturvallisuuden li-
saamiseen. Vakavissa tapauksissa suojattaville henkildille tulisi rutiininomaisesti an-
taa vastaava mukana kuljetettava halytinlaite kuin esimerkiksi ministereilla tai muilla
erityistd suojaa saavilla henkilgillad usein on mukanaan.

Ensi- ja turvakotien liitto katsoo, ettd turvallisuutta parantavat toimenpiteet vaativat
toteutuakseen vield lisdohjeistuksia, turvasuunnitelman systemaattista ulottamista
myds kodin turvallisuuden lisddmisen kartoittamiseen ja resursseja turvalaitteisiin ym.
Vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisy vaatii konkreettisia toimenpiteita kiellolla suojatta-
van turvaksi. Myos kiellolla suojattavalle annettava selkea informaatio siitd, miten
hanta autetaan, jos lahestymiskielto ei auta, on tarkea turvallisuuden tunnetta lisdava
toimenpide.

Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessa lausunnossaan, etta nyt kaytdssa olevat mahdollisuudet esimerkiksi
turvakotiin hakeutumiseen tai auttavaan puhelimeen nopean yhteyden saamiseen
ovat hyvia kaytantoja, jotka tulisi turvata maantieteellisesti kaikilla Suomen alueilla.

Etiavanhempien liitto ry:n mukaan olisi tervetullut uudistus, ettd seka lahestymiskiel-
toon maaratty, etta hakija aina maarattaisiin ottamaan yhteytta sellaisiin tukipalveluta-
hoihin, joissa I6ytyy asiantuntemusta seka asiantuntijoita auttamaan esim. 1aheissuh-
teissa liittyvissa ongelmissa. Liitto toteaa nailla tahoilla tarkoittavansa valtakunnallisia
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ja tunnettuja lastensuojelujarjestéja kuten Yhden vanhemman perheiden liitto ry, Isat
lasten asialla ry, Elatusvelvollisten liitto ry seka Etavanhempien liitto ry.

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinn6ssa esiin tuotua ajatusta siita, etta poliisin tulisi
aina valiaikaista lahestymiskieltoa maarattdessa ohjata kiellolla suojattava henkild ris-
kinarviointimenetelman pariin (esim. MARAK). Liitto katsoo, etta lahestymiskiellon
maaraamisen yhteydessa olisi tarkeda kehittaa kiellolla suojattavan suojeluksi erilaisia
turvalaitteita.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd kdytdssa olevat mahdollisuudet, kuten aut-
tavaan puhelimeen nopea yhteyden saaminen tai turvakotiin hakeutuminen, ovat hy-
via kaytantoja, jotka tulisi turvata maantieteellisesti kaikkialla Suomessa.

Professori Minna Kimpimaki pitda riskinarvioinnin piiriin ohjaamista, turvasuunnitel-
man tekemista ja turvalaitteiden tarjoamista koskevia esityksia hyvina ja tarpeellisina.
Moniammatillisesta riskinarvioinnista ja sitd koskevasta jarjestamisvelvollisuudesta tu-
lisi maarata laissa, mika kuitenkin edellyttaisi erillista lainsaadantéhanketta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitaa tarkeana, etta tydryhman ehdottamalla
tavalla valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisi tai syyttaja oh-
jaisi lahestymiskiellolla suojattavan moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai
muun vastaavan riskinarviointimenetelman piiriin, jotta kiellolla suojattavalle voitaisiin
tehda kattava turvallisuussuunnitelma.

Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettei vakivallan miesuhreja huomioida tadssakaan asi-
assa riittavasti.

Naisjarjestéjen Keskusliitto katsoo, etta uhrin turvaamiseen on tarkeaa ottaa kayt-
to66n kaikki mahdolliset keinot. Mahdollisuus saada suojattavan kayttoon turvalaite ja
muita turvallisuutta parantavia toimia on erittain kannatettavaa. Turvalaitteiden tarve
voidaan arvioida moniammatillisissa MARAK-ryhmissa, ja niiden hankinta voidaan to-
teuttaa kunnallisena sosiaalipalveluna. Muistiossa viitataan Ruotsin kaytantoon, jossa
uhrilla on mahdollisuus saada turvapaketti, joka sisaltda seka teknisia turvalaitteita,
kuten turvapuhelin, puheluiden tallennuslaite ja aanimerkkihalytin, etta uhria tukevia
toimenpiteitd, kuten oma yhteyshenkil poliisissa ja mahdollisuus tieto- ja turvallisuus-
keskusteluihin. Myds Suomessa on tarkeaa ottaa kayttdon laaja skaala erilaisia turval-
lisuutta parantavia toimenpiteita. Esimerkiksi puheluiden tallennuslaite mahdollistaisi
tehokkaamman tuen sahkdisen hairinnan tapauksissa.
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Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry katsoo, ettd Viola ry:n Mikkelissa kayttdman
l&hisuhdevakivallan uhrin turvalaitteen (joka on yhteydessa turvapalveluihin seka ha-
lytyskeskukseen) kayttda tulisi laajentaa muillekin paikkakunnille, jos sellaista ei viela
ole kaytdssa. Myos uhrin kodin konkreettisen turvallisuussuunnitelman laatimista tulee
jatkaa ja siihen tulee yhdistaa vakoiluun ja seurantaan tarkoitettujen laitteiden ja ohjel-
mistojen kartoittaminen (koti, auto, tietokoneet, mobiililaitteet yms.). Violan tyéssa on
tullut esiin, ettd naitad kaytetdan eron jalkeisessa vainossa, eika esim. sosiaalipalve-
luilla ole yleensa teknistd osaamista auttaa uhria laitteiden ja ohjelmien tunnistami-
sessa ja poistamisessa.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna ehdotusta siita, etta valiaikaisen lahestymiskiellon
maaraamisen yhteydessa poliisin tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen
MARAK-riskiarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelman piiriin, jotta suo-
jattavalle voitaisiin tehda kattava turvallisuussuunnitelma. Asian jatkovalmistelussa
olisi kuitenkin viela otettava huomioon, milla tavoin vakivallan uhrin turvallisuus turva-
taan ja hanen riskinsa joutua edelleen vakivallan uhriksi arvioidaan esimerkiksi siina
tapauksessa, ettd han itse on hakenut karajaoikeudelta |[dhestymiskieltoa. Riskiarvi-
oinnin tarpeellisuus korostuu siina tapauksessa, etta lahestymiskieltoa rikotaan.

Perheiden parhaaksi ry toteaa, etta turvallisuutta parantavat oleellisesti huolelliset ja
kiihkottomat, tasapuoliset ja oikeudenmukaiset selvitykset. Ensikertaisesta lahisuhde-
vakivallasta 40-50 % liittyy huoltokiistoihin useiden pohjois-amerikkalaisten tutkimus-
ten mukaan. Niissa yleensa isaa eristetdan lapsista ja tilanne on eskaloitunut. Epaoi-
keudenmukaiset, hatikdidyt toimenpiteet, kylma ja piittaamaton ihmisten kohtelu saat-
tavat aiheuttaa sen, etta ihmisille hyvin raskas elamantilanne johtaa taydelliseen tra-
gediaan. Monesti epaviisaat ratkaisut johtavat vuosien tai koko elamien mittaiseen
karsimykseen ja jopa ylisukupolvisiin ongelmiin. Yhteiskunnalla taytyy olla malttia sel-
vittaa tosiasiat huolella ennen pakkotoimien kayttoa.

Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd osana lahestymiskieltoasioiden tehostamista huo-
lehditaan siita, etta lahestymiskiellolla suojatut paasevat heti kattavien sosiaali-, turva-
koti- ja tukipalveluiden piiriin, semminkin jos suojatun omat kdytdnnén mahdollisuudet
asioiden hoitamiseen ovat syysta tai toisesta heikot.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta [dhestymiskiellon maaraamisen
yhteydessa olisi aina varmistettava myds suojattavan turvallisuus. Videointimahdolli-
suuden kayttddn ottaminen lahestymiskieltoasioissa olisi tarpeen. Tukipalvelujen var-
mistaminen lahestymiskieltoa hakevalle pitda kuulua kaikkien viranomaisten velvolli-
suuksiin.

Rikosseuraamuslaitos kannattaa mietinndssa esitettya talta osin.
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Rikosuhripaivystyksen mukaan tarve turvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin voi
syntya myods tilanteissa, joissa kiellolla suojattu on itse hakenut lahestymiskieltoa nor-
maalin aikaikkunan puitteissa karajaoikeudelta. Mikali naissa tilanteissa kieltoa on ri-
kottu, kiellolla suojatun turvallisuutta tulisi arvioida MARAK-tyGryhmassa tai muussa
vastaavassa riskinarviointimenetelmassa, jossa voidaan laatia tai paivittda uhrille tur-
vasuunnitelma.

Suomen Asianajajaliitto pitdd mietinndssa todettua uhrin ohjaamista MARAK-palve-
lun piiriin ja turvallisuussuunnitelman laatimista tarpeellisina esityksina. Usein lahisuh-
devéakivallan uhri on alisteisessa asemassa ja neuvoton ja kykenematdn toimimaan
yksin ja ilman tukea. Asianajajaliitto korostaa, ettd on tarkeaa, ettei uhri jaa yksin la-
hestymiskiellon maaraamisen jalkeen.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdéd MARAK-palveluiden hyddyntadmista seka turvalli-
suussuunnittelua ja turvalaitteiden kayttamista Iahestymiskiellon maaraamisen yhtey-
dessa kannatettavina. Turvallisuutta parantavien toimenpiteiden tulee olla saatavilla
valtakunnallisesti, eika niiden tarjoaminen tai toteutuminen saa olla kiinni yksittaisen
kunnan tai poliisilaitoksen resursseista.

Suomen syyttdjayhdistys ry katsoo, etta turvalaitteita tulisi olla tarjolla koko
maassa.

Syyttajalaitoksella ei ole mietinndn tdhan kohtaan eridvaa lausuttavaa.

Tampereen kaupunki katsoo, etté tuen tarpeen arviointi on tarkea osa lahestymis-
kiellon maaraamista ja riittdva arviointiprosessi tulee varmistaa kaikissa tapauksissa.
Uhri ja tekija tulee ohjata arvioinnin perusteella tarvittaviin palveluihin. Tampereella
MARAK- malli on koettu toimivaksi ja sitd kaytetdan myos sellaisissa tilanteissa,
joissa lahestymiskieltoon ei paadyta. MARAK-tyGskentelyn tehostamisen yhteydessa
on hyva varmistaa toiminnalle riittavat resurssit, silla kaikilla paikkakunnilla ei ole
omaa MARAK-verkostoa. Tdma tulee ottaa huomioon myds hyvinvointialueen palve-
luita suunniteltaessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd mietinnén tehneen tydryhman tietojen
mukaan lahestymiskiellolla suojattaville on yksittaisissa tapauksissa hankittu turvalait-
teita ja tehty muita turvallisuutta parantavia toimia kunnallisena sosiaalipalveluna. THL
pitaa tarkeana, etta ehdotuksessa esitetylla tavalla vakavan vakivallan uhan tapauk-
sissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa tapaus-
kohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet. Kiellolla suo-
jattavalle tulisi tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehda muita turvallisuutta parantavia
toimia kunnallisena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan nojalla.
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THL katsoo, etta turvalaitteiden hankkimista ja muita turvallisuutta parantavia toimen-
piteitd koskevien kaytantdjen yhtenaistdmiseksi tulisi viranomaisille antaa tarkempaa
ohjeistusta sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan soveltamisesta erityisesti turvalaitehan-
kintojen osalta. MARAK-tyéryhmien levittamista tuleville hyvinvointialueille tulisi jatkaa
niin, etta jatkossa paasy moniammatillisen tuen ja avun piiriin olisi valtakunnallisesti
yhdenvertaista. Riskinarvioinnin liséksi viranomaisen tulisi aina lahestymiskiellon
maaraamisen yhteydessa ohjata seka vakivallan uhri ettd tekija tarpeenmukaisiin so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Professori Matti Tolvanen katsoo, etta tekninen valvonta on hyva tapa suojata.
Toiseksi on syyta korostaa riskinarviointia. Tasta on hyva poliisin sisdinen ohjeistus,
mutta tarkedd on myods valvoa, ettd ohjeistus pannaan toimeen taysimittaisesti kay-
tannodn poliisitydssa. Tama on hyvin tarkea kouluttamiskysymys.

36



7  Vakivallan uhrien ja tekijoiden
ohjaaminen palveluihin

Tybéryhman mietinndssa ehdotetaan lahestymiskieltolain tdydentamista niin, etta polii-
sin tai syyttajan olisi valiaikaisen l1ahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa valitet-
tava kiellolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojat-
tava siihen suostuu. Paaosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa
ehdotusta (Ensi- ja turvakotien liitto ry, eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Suo-
men seka Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, Ihmisoikeusliitto, Itd-Suomen hovioi-
keus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori
Minna Kimpimaki, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry, professori Johanna
Niemi, oikeuskansleri, Poliisihallitus, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Ri-
kosseuraamuslaitos, Rikosuhripaivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisdministe-
rio, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimies-
liitto ry, Suomen syyttijayhdistys ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, profes-
sori Matti Tolvanen).

Lisaksi mietinn6ssad ehdotetaan, etta poliisilla tai syyttajalla olisi velvollisuus ilmoittaa
kieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista. Pddosa ehdotuksesta lausu-
neista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja turvakotien liitto ry, edus-
kunnan oikeusasiamies, Etela-Suomen seké Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiirit, Ihmisoikeusliitto, Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Uudenmaan
karajaoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori Minna Kimpimaki, Manner-
heimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry, professori
Johanna Niemi, oikeuskansleri, Poliisihallitus, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuh-
ripaivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministe-
rio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, professori Matti Tolva-
nen).

Syyttajalaitoksella ei ole ehdotuksiin eriavaa lausuttavaa.

Perheiden parhaaksi ry ei kannata ehdotuksia.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd ehdotettuja sddnnoksia kannatettavina, mutta
niilld ei ole merkitysta, mikali tukipalveluja ei tosiasiallisesti ole saatavilla. Mietinnéssa
on todettu (s. 46), etta lahisuhdevakivallan tekijdille tarkoitettuja palveluita on talla het-

kella niukasti saatavilla ja palveluiden tarjonta vaihtelee suuresti eri puolella Suomea.
Suuressa osassa maata palveluja ei ole tarjolla lainkaan. Lakivaliokunta on perheen
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sisdista lahestymiskieltoa koskeneen lahestymiskieltolakiin tehdyn muutoksen kasitte-
lyn yhteydessa jo 17 vuotta sitten korostanut erilaisten tukitoimenpiteiden merkitysta
myds kieltoon maarattyjen henkildiden osalta (LaVM 2/2004 vp, s. 3): "Lain tavoittei-
den toteutumisen kannalta tarkeaa olisi esimerkiksi se, etta kieltoon maarattavaa hen-
kilda kannustetaan osallistumaan vakivaltaisen kayttaytymisen tai paihdekierteen kat-
kaisemiseen tahtdavaan ohjelmaan tai toimintaan. Tama puolestaan edellyttaa, etta
asiantuntevasti toteutettuja ohjelmia on riittavasti tarjolla eri puolilla maata.” Tilanne ei
mietinndn perusteella vaikuta kieltoon maarattavan henkildn tukipalvelujen osalta
olennaisesti parantuneen vuoden 2004 jalkeen.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, etta lakitekstiin ehdotetaan otettavaksi séanndkset
l[&hestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipalveluihin. Liitto katsoo, etta palvelu-
tietovarannon hyddyntadminen on syyta varmistaa palveluihin ohjaamisen yhteydessa.
Se mahdollistaa ajantasaisten palvelujen tietojen helpon saatavuuden poliisien, syyt-
tajien ja karajaoikeuksien omiin jarjestelmiin. Sote-uudistuksen yhteydessa on myoés
varmistettava palvelujen — myds jarjestéjen — rahoitus, jotta on palveluja mihin ohjata.
Lakiehdotuksen mukaan poliisin tai syyttajan olisi mahdollisuuksien mukaan ilmoitet-
tava my0s kieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista. Kuten raportissa tuo-
daankin esille, OM mydnsi Ensi- ja turvakotien liitto ry:lle rahoituksen Turvallisille rai-
teille -hankkeeseen, jossa rakennetaan lahisuhdevakivallan tekijdille kokonaisvaltai-
nen kuntoutusohjelma, jonka avulla ennaltaehkaistdan uusintarikollisuutta. Kuntoutus-
ohjelman rinnalle rakennetaan kuntoutumisen etenemista tukeva ja tuloksia yllapitava
moniammatillinen verkostotydn malli.

Etela-Suomen seka Linsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan kannattavansa mahdollisuutta ohjata hakijaa ja I&-
hestymiskieltoon maarattavaa henkiléa palvelujen piiriin. Vakivaltainen kaytos ei
poistu [&hestymiskieltoon maardamisella ja pitkdkestoinen tuki on tarpeen kaikille osa-
puolille tilanteen rauhoittamiseksi.

Etavanhempien liitto ry pitda kannatettavana mietinndssa esitettya, etta lahestymis-
kieltolakiin otettaisiin sddnndkset Iahestymiskiellolla suojattavan yhteystietojen valitta-
misesta tukipalveluihin ja velvollisuudesta ilmoittaa kieltoon maaratylle saatavilla ole-
vista tukipalveluista, kuten Isat lasten asialla ry, Elatusvelvollisten liitto ry, Yhden van-
hemman perheiden liitto ry ja Etdvanhempien liitto ry. Yhteistyon lisddminen eri toimi-
joiden kuten kuntien, viranomaisten seka kolmannen sektorin valilla tulisi kaytanndssa
kehittda ja tdma vaatii myds lain muutoksia mm. salassapitosddnndsten uudistamista
koskien, koska nykylainsaadanto estaa pitkalti tallaisen yhteistydon seka nain myoés
lasten edun mukaisen kokonaisvaltaisen toiminnan.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan nakemyksen mukaan on kanna-
tettavaa, ettd sdadetdan velvoite ohjata suostumuksella vakivallan uhri tukipalveluihin.
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Toimiala kuitenkin esittda huolensa siita, ettei tdma johda siihen, ettd sosiaalihuolto-
lain mukainen huoli-ilmoitus jatetdan tekematta. On olennaista osoittaa resursseja sii-
hen, etta vakivallan tekijoille on tarjolla riittdvasti heille kohdennettuja julkisia palve-
luita koko maassa. Talla hetkella vakivallan tekijat eivat ole tukipalveluiden osalta yh-
denvertaisessa asemassa. Ylipddnsa on syyta jatkovalmistelussa tdsmentaa tukipal-
veluiden sisaltda seka uhrin etta tekijan osalta.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd mietinndn mukaan tietoa erilaisista uhreille ja 13-
hestymiskieltoon maaratyille tarkoitetuista palveluista tulisi olla saatavilla myds karaja-
oikeuksissa. Helsingin karajaoikeus katsoo, etta tata tarkoitusta varten tuomioistuinten
kayttdon tulisi toimittaa valmiit asiakirjat, joita voidaan sellaisenaan luovuttaa asian-
osaisille tarvittaessa. Asiakirjat tulee tuottaa muualla kuin kardjaoikeuksissa ja niiden
sisallén osalta on huolehdittava niin sisallén oikeellisuudesta kuin ajantasaisuudesta-
kin. Tallaisten tietojen paivittaminen ei kuulu tuomioistuinten tehtaviin.

Hyvinvointialan liiton mukaan viranomaisreittien liséksi pitdd muistaa useiden jarjes-
téjen vapaaehtoinen tyo rikosten uhrien auttamisessa vakivallan kaikkien osapuolien
osalta. On tarkeaa, etta eri jarjestdjen toimintaedellytyksista vakivallan ehkaisemi-
sessa ja uhrien auttamisessa huolehditaan myds viranomaisten toimesta.

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinnén ehdotusta vakivallan uhrien ja tekijéiden oh-
jaamisesta palveluihin aina myds valiaikaisen l1ahestymiskiellon maaraamisen yhtey-
dessa. Palvelujen kattavuutta ja saavutettavuutta (esim. vammaisten henkildiden
osalta) tulee kuitenkin kehittda edelleen, ja niissa tulee lisata asiantuntemusta mm.
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, intersektionaalisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen liittyen.

Ité-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettd ohjaustehtava kuuluu esityksen mukaan
ainakin padosin muille viranomaisille kuin tuomioistuimille. Karajaoikeudella ei ole
talta osin lausuttavaa esitetysta, jota voidaan pitda kannatettavana. Tuomioistuinten
puolueettomuusvaatimus puoltaa sita, etta tallaista ohjaustehtavaa ei tule osoittaa
tuomioistuimille.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa mahdollisuutta ohjata hakija seka lahestymis-
kieltoon maarattava henkild palvelujen piiriin. Vakivaltainen tai uhkaava kaytos ei valt-
tamatta poistu pelkastaan Idhestymiskiellon maaraamisella ja pitkdkestoinen tuki on
tarpeen kaikille osapuolille tilanteen rauhoittamiseksi.

Professori Minna Kimpimaki pitda perusteltuna esitysta poliisin velvollisuudesta oh-
jata uhri tukipalvelujen piiriin. Esitys |&hestymiskieltoon maarattdvan ohjaamisesta tu-
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kipalveluiden piiriin on my6s kannatettava, mutta jaa tukipalveluiden tarjonnan vahai-
syyden vuoksi kaytdnndssa riittdmattdmaksi. Rikoksentekijoille tarjottavien palvelui-
den saatavuutta ja rahoitusmallia tulisikin kehittda vastaavasti kuin rikosuhripalvelui-
den kohdalla on tehty. Talta osin kyse ei kuitenkaan ole asiasta, joka olisi ratkaista-
vissa taman lainsaadantéhankkeen yhteydessa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitaa tarkeana ehdotettua velvollisuutta ilmoit-
taa kieltoon maarattavalle saatavilla olevista tekijoille tarkoitetuista tukipalveluista.
Myds henkild, jolle [ahestymiskieltoa haetaan, tulee ohjata tukipalvelujen piiriin. MLL
korostaa tukipalveluiden saatavuuden ja laadun turvaamista koko maan alueella.

Miessakit ry katsoo, ettd vakivallan kaikkia osapuolia tulee ohjata tukipalveluihin kai-
kissa niissa viranomaisrakenteissa, joissa heitd kohdataan. Suomessa tehdyn pitka-
janteisen vakivaltatyon tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd merkittavin tapa kat-
kaista vakivallan kierre on huolehtia siita, ettd seka vakivaltaa kokeneet etta sita kayt-
taneet saavat asiamukaista apua ongelmasta selviamiseen ja siitd eroon paasemi-
seen. Ohjaavat tahot tarvitsevat tietoa tarjolla olevista palveluista. Ohjaavat tahot tar-
vitsevat myds perus- ja tdydennyskoulutusta siitd, miten vakivallan osapuolia tuloksel-
lisesti ohjataan avun piiriin. Tama on erityisen tarkeata vakivaltaa kayttaneiden ohjaa-
misessa. Vakivaltaisuuteensa avun hakeminen on vahiten tuloksellista silloin, jos hen-
kilé ohjataan avun piiriin velvoitettuna, tai jopa rangaistuksen osana. Suurin osa haki-
joista on valmis hakeutumaan vapaaehtoisesti avun piiriin, kun asia osataan oikealla
tavalla ottaa puheeksi ja esitelld. Vakivaltaa tehneissa on seka naisia ettéd miehia. Sa-
moin vakivaltaa kokeneissa. Sukupuolen huomioiva raataléity apu on tutkimusten mu-
kaan osoittautunut varsin tulokselliseksi. Tallaista raatalditya naisille ja miehille koh-
dennettua apua on maassamme tarjolla. On varmistettava, etta raataloitya apua on
tarjolla suhteessa tarvittuun maaraan, myds lapsille.

Miesten tasa-arvo ry pitda palveluihin ohjaamista hyvana ideana, kunhan otetaan
huomioon se, etta erittdin usein etenkin parisuhdevakivalta on molemminpuolista. Va-
kivallalla ei monissa tapauksissa ole yksiselitteista uhria tai tekijaa, vaan molemmat
osapuolet ovat kumpaakin.

Naisjarjestéjen Keskusliitto toteaa, etta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa val-
vova GREVIO on vahvasti kehottanut Suomen lainvalvontaviranomaisia ohjaamaan
vakivallan uhriksi joutuneet henkilot aktiivisesti naisten tukemiseen erikoistuneiden
palveluiden piiriin tukeakseen heidan oikeuttaan suojelutoimenpiteisiin. TAman huomi-
oiden liitto katsoo, etta lain tasolle esitetty velvoite valittda valiaikaisella l1ahestymis-
kiellolla suojattavan tiedot hdnen suostumuksellaan tukipalveluihin on erittdin kanna-
tettava parannus. Liitto kuitenkin katsoo, etta poliisilla tulee olla velvoite ohjata uhri tu-
kipalveluihin myds silloin, kun han ei suostu yhteystietojensa valittdmiseen tukipalve-
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luiden tarjoajalle. Liséksi poliisilla tai moniammatillisella ryhmalla tulee olla velvolli-
suus ohjata palveluihin myds silloin, kun uhri itse hakee I&hestymiskieltoa. Liiton halli-
tusohjelmatavoitteissa todetaan, ettd naisiin kohdistuvan vakivallan loppuminen edel-
lyttaa vakivallan sukupuolittuneen luonteen tunnistavien katkaisu- ja ennaltaehkaisy-
ohjelmien jarjestamista vakivallan tekijoille. Useissa Euroopan maissa katkaisuohjel-
mat ovat osa rikosseuraamusjarjestelmaa. Liitto pitda kannatettavana vakivallan kat-
kaisuun tahtaaviin tukipalveluihin ohjaamisen velvollisuuden lisddmista lain tasolle ja
katsoo, etta vakivallantekija tulisi velvoittaa osallistumaan katkaisuohjelmaan lahesty-
miskiellon antamisen yhteydessa.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry kannattaa mietinndssa esitettya tukipalvelui-
hin ohjaamisen tehostamista ja pitéa sitd hyvana kehityksena. Tehostamisen lisaksi
tulisi selvittad myds mahdollisuutta ottaa Suomessa kayttdoon hoitoonohjaus (lahisuh-
devakivallan katkaisuohjelmat) osana lahisuhdevakivaltatuomioita seka Idhestymis-
kieltotuomioita.

Oikeuskansleri pitaa erittdin tarkeana, etta seka vakivallan uhri etta tekija ohjataan
tukipalveluihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Saannoksesta voisi kuitenkin
poistaa ilmaisun "mahdollisuuksien mukaan”. Perustelujen mukaan se tarkoittanee ti-
lannetta, jossa ei ole mahdollista ilmoittaa tukipalveluista, koska niita ei ole. Tama il-
menee riittdvasti "saatavilla olevista” iimaisusta. Eli jos saatavilla ei ole palveluita, ei
niista ole mahdollista ilmoittaakaan. Nyt "mahdollisuuksien mukaan” yhdessa "saata-
villa” sanan kanssa voidaan ymmartaa epamaaraisemmin tarkoittavan sita, etta aina
ei tarvitse ilmoittaa, vaikka palveluita olisi saatavillakin. Asian jatkovalmistelussa tulee
lahemmin arvioida myds karajaoikeuksien roolia palveluihin ohjaavana tahona ja sita,
kuinka tiedon valittyminen palveluista karajdoikeuksissa kdytdnnossa tapahtuu.

Perheiden parhaaksi ry toteaa, ettd vakavan vakivallan uhri tarvitsee tukea. Usein
tukipalvelut ovat kuitenkin pahentaneet perhetilannetta kokonaisuutena, koska ne
ovat lahteneet vain toisen osapuolen etujen ajamisesta eivatka ole huomioineet lapsia
ja selvittaneet perheen tilannetta. Tukipalveluiden tulee ymmartaa lapsen etu nykytut-
kimuksen valossa eivatka tukipalvelut saa osallistua lapsen vieraannuttamiseen van-
hemmastaan, koska eivat edes tunne koko perhettd. Yhteiskunnan maksamia tukipal-
veluita eivat saisi tuottaa vahvasti asenteelliset, sukupuoleen leimaantuvat tahot, jotka
kayttavat toiminnassaan isien ja lasten oikeuksia polkevia ty6tapoja.

Poliisihallitus pitaa palveluihin ohjaamisen kirjaamista lahestymiskieltolakiin tar-
keana. Poliisihallitus viittaa myos tukihenkildsta kohdassa 3 lausumaansa. Lahesty-
miskieltoasiat on ndhtava eri toimijoiden osalta prosessina, jossa eri toimijat turvaavat
omilla toimillaan uhrin oikeuksien lisaksi my0s sita, ettd muiden toimijoiden ratkaisut ja
paatdkset toteutuvat tarkoituksenmukaisesti. Rikoksista epailtyjen ja niistd tuomittujen
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ohjaamista palveluihin tulisi ylipaataan lisata ja tehostaa. Usein esimerkiksi vakivalta-
rikokset kasaantuvat seka samoille uhreille etta tekijoille. Voidaan puhua myds yli-
sukupolvisesta vékivallasta, johon liittyy mm. se, etta vakivallan tekija on lapsena ko-
kenut vakivaltaa ja ollut jopa sen kohteena - omaksuen vakivallan toimintamalliksi ris-
tiriitatilanteissa jne. Jotta vékivaltarikollisuutta voitaisiin jatkossa paremmin torjua,
myds tekijdiden tukipalveluihin ja niiden saatavuuteen tulisi kiinnittda entistd enem-
man huomiota. Kyse on myds tarkeasta uusintarikollisuuden torjunnasta osana en-
nalta estavaa toimintaa, jossa tarvitaan nykyistd enemman eri viranomaisten ja jarjes-
tdjen yhdessa tekemista.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, ettéd vakivallan uhrien ohjaaminen tuki-
palveluihin on térked uhrien oikeuksien toteutumiseksi. Tallakin hetkelld esitutkinta-
laissa on poliisille sdadetty velvollisuus ohjata asianomistaja tukipalveluihin, mutta ai-
nakin seksuaalirikosten uhrien ja myds osittain Iahisuhdevakivallan uhrien ohjaaminen
erityistukipalveluihin ei ole toteutunut uhridirektiivin alkuperaisen tavoitteen mukai-
sesti. Esimerkiksi Raiskauskriisikeskus Tukinaisen pariin poliisi vain aarimmaisen har-
voin on ohjannut seksuaalirikosten asianomistajia tai valittanyt heidan tietojaan kes-
kukseen. Tukipalveluihin ohjaamisen tulisi viranomaisessa tapahtua matalalla kynnyk-
selld ilman tiukkaa etukateisharkintaa tuen tarpeellisuudesta. Tekijoille suunnattuja,
tehokkaiksi koettuja palveluja tulisi kehittda, mutta vakivallan uhrin tai lasten osallistu-
mista vakivaltaisen henkilén ongelmien ratkaisemiseen tulisi ensisijaisesti valttaa uu-
delleen traumatisoitumisen estamiseksi.

Rikosseuraamuslaitos pitda tukipalveluihin ohjaamista ja poikkihallinnollista yhteis-
ty6ta kannatettavana. Nykytilanteessa etenkin uhrin osalta tilanne on usein se, etta
uhri jaa ns. valiinputoajaksi tukipalveluiden piiriin padsemisen osalta, silld vastuuta
hanen tukipalveluihin ohjaamisestaan ei ole ollut selkeasti maaritelty. Ohjausprosessit
ovat tarkea osa uhrin lisdksi myds tekijéiden palveluihin ohjaamista.

Rikosuhripaivystys pitaa erittain kannatettavana, etta tukipalveluihin ohjaamista te-
hostettaisiin lisddmalla lahestymiskieltolakiin sdannds suojattavan ohjaamisesta tuki-
palveluihin silloin, kun maarataan valiaikainen lahestymiskielto. Ohjaus tulee tehda
mahdollisimman pian ja "saattaen”, jolloin poliisi toimittaa kiellolla suojatun yhteystie-
dot tukipalveluun hanen luvallaan (vrt. esitutkintalaki 4:10). Nain apuun hakeutuminen
ei jaa suojatun vastuulle. Oikeudenkaynti tulee 1dhiaikoina ja tukipalveluille on ilmei-
nen tarve. Pohdittavaksi jaa, kuinka palveluihin ohjaaminen toteutetaan kaytanndssa
silloin, kun valiaikaisen lahestymiskiellon on maarannyt karajaoikeus suojaa tarvitse-
van itse hakiessa kieltoa. Nain tulisi toimia tosiasiallisesti my6s niissa tilanteissa, kun
tuomioistuimessa kiellon maaraamisen edellytyksien ei katsota tayttyvan. Joissain ti-
lanteissa pelkdava, suojaa hakeva henkild ei osaa esittda asiaansa riittdvan perinpoh-
jaisesti, jotta tilanteesta saisi niin selkean kokonaiskuvan, etta kielto voitaisiin maa-
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rata. Tallaisessa tapauksessa on tarkeaa, etta uhri ohjataan tukipalveluihin, jossa voi-
daan yhdessé asiakkaan kanssa arvioida hanen tilannettaan jatkossa. Myds henkilon,
jolle kieltoa haetaan, tulee saada ohjausta tukipalveluihin. Vaikka tukipalveluita ei ole
saatavilla kovin laajasti koko Suomessa, voidaan kehittaa erilaisia puhelinpalveluja ja
videoyhteyksin tuotettavia palveluja kaikille palvelua vastaanottaville. Tietoa tukipalve-
luista tulisi jakaa my6s kiellolla suojattaville karajaoikeudessa samalla periaatteella
kuin mietinn6ssa mainitaan kieltoon maarattyjen tekijdiden osalta (mietintd 4.1.8).

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd myds vakivallantekijan avun tarpeen huomioi-
minen on tarpeellista ja avun tarjoaminen molemmille osapuolille on oikein. Asianaja-
jia ja muita oikeudenkayntiavustajia tulisi tiedottaa/kouluttaa aiheesta, jotta myds he
osaisivat ohjata asiakkaitaan tarvittaessa palveluiden piiriin.

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa vakivallan uhrien ja tekijdiden tehostettua ohjaa-
mista tukipalveluiden pariin poliisin ja syyttajan lisaksi myos karajaoikeuden toimesta.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry katsoo, etté poliisi ja oikeudenhallinnon henkilé-
kunta tarvitsevat selkedn toimintaohjeen ja mallin, kuinka palveluihin ohjaamisen tulee
tapahtua. Lainsdadannon kehittyessa ja soveltamiskaytannén muuttuessa tulee hallin-
tojen henkilost6d kouluttaa sdanndllisesti.

Suomen syyttajayhdistys ry pitda ehdotettua sdannosta lIahestymiskiellolla suojatta-
van ohjaamisesta tukipalveluihin kannatettavana. Syyttajayhdistys kiinnittaa lahesty-
miskieltoon maarattya koskevan 11 a §:n 2 momentin osalta huomiota ehdotuksen
epatasmallisyyteen. Ehdotuksen mukaan |ahestymiskieltoon maaratylle tulisi mahdolli-
suuksien mukaan ilmoittaa saatavilla olevista tukipalveluista. Ehdotetun lain maari-
telma "mahdollisuuksien mukaan” on epamaarainen ja altis tulkintaongelmille. Muisti-
osta kay ilmi, etta vakivallan tekijoille tarkoitettuja tukipalveluita ei ole talla hetkella
saatavissa kattavasti koko maassa (sivu 80). Tama selittda esitetyn lain epatasmalli-
syytta. Ottaen huomioon, etta kyse on virkamiehelle asetetusta velvollisuudesta, tulisi
lain sanamuotoa tasmentaa siten, etta velvollisuus ilmoittaa tukipalveluista koskee ti-
lanteita, joissa tukipalveluita on tarjolla kieltoon maaratyn vakituisella asuinpaikkakun-
nalla. Syyttajayhdistys toteaa, etta lahestymiskieltoa koskevan lain 11 §:n mukaan va-
liaikaisen l1ahestymiskiellon voi maarata pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai tuomio-
istuin. Syyttajayhdistys kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan palveluihin
ohjaaminen valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa asetettaisiin kui-
tenkin vain poliisin tai syyttdjan velvollisuudeksi. Lain johdonmukaisuuden nakokul-
masta tulisi lain 11 a §:n maarittely palveluun ohjaavista viranomaisista vastata 11 §:n
sanamuotoa ja kohdistua siten pidattdmiseen oikeutettuihin virkamiehiin ja tuomiois-
tuimeen.
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Tampereen kaupungin mukaan tukitoimia ja palveluita uhreille on olemassa, mutta
ohjaamisessa on puutteita. Kuten luonnoksessa hyvin todetaan, akuutissa tilanteessa
palveluihin hakeutumista omatoimisesti ei voida odottaa uhrilta. Nain ollen on tarkeaa
varmistaa keskeisten toimijoiden osaaminen. Ohjaamisen puutteiden liséksi on ha-
vaittu, ettd vakivallan tekijoille ei ole riittavasti palveluita tarjolla. MARAK-tydskentelyn
rinnalle olisi tarpeen luoda tydskentelymalli tekijdnakodkulmasta. Tampereen kaupunki
kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdotuksessa on lueteltu runsaasti kolmannen
sektorin palveluita. Akuutissa tilanteessa sosiaali- ja kriisipdivystyksen rooli on usein
keskeinen ja olennainen viranomaistahona turvaamistoimia mietittdessa. Tama tulisi
nakya myds ehdotuksessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa erittdin tarkeana, etta kaikki lahisuhdevaki-
vallan osapuolet ohjataan tarpeenmukaisiin palveluihin. Lahestymiskieltolakiin ehdote-
taan nyt otettavaksi sddnnokset lahestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipal-
veluihin. Tama on erittdin kannatettavaa, mutta ei riittdva toimenpide. Lahestymiskiel-
tolakiin ei ehdoteta otettavaksi vastaavaa saanndsta lIahestymiskieltoon maarattyjen
ohjaamisesta palveluihin kuin mitd l1ahestymiskiellolla suojattavien osalta ehdotetaan.
Perusteluna kaytetaan sita, etta lahisuhdevakivallan tekijoille tarkoitettuja palveluja ei
ole saatavilla kattavasti koko maassa. Kuten mietinndssa todetaan, tekijoille tarkoitet-
tuja l&hisuhdevakivallan katkaisuun tarkoitettuja ohjelmia ja erityispalveluja ei ole riit-
tavasti tarjolla joka puolella Suomea. Palveluverkosto ei ole riittdvan kattava, ole-
massa olevat palvelut ovat aliresursoituja ja ne tuotetaan paaasiassa eri jarjestojen
toimesta. Tama ei kuitenkaan saa olla este sille, etta tekijaa ei ohjata mihinkaan pal-
veluihin. Kaikissa Suomen kunnissa on perustason sosiaali- ja terveyspalveluja, joihin
tekija voidaan joka tapauksessa ohjata. Kunkin alueen sote-palveluista vastaava taho
vastaa siten myds siita, etta tekija saa tarvitsemansa avun. Tama voi pitaa sisallaan
esimerkiksi paihde- ja mielenterveyspalveluja tai keskusteluapua. Palvelut vaihtelevat
alueittain, mutta niitd on Istanbulin sopimuksen mukaisesti oltava.

THL toteaa, etta vakivallan tekijan auttaminen kohti vakivallan kaytdn lopettamista on
Istanbulin sopimuksessa artiklan 16 nojalla sopimusvaltioon kohdistuva velvoite, joka
omalta osaltaan ehkaisee tulevaa vakivaltaa. Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjan
kohdan 103 mukaan artikla 16 velvoittaa sopimusvaltion joko perustamaan itse tai tu-
kemaan sellaisten ohjelmien perustamista, jotka on suunnattu perhevakivallan teki-
joille. STM ja THL tulevat ohjeistamaan hyvinvointialueita vuoden 2022 aikana mm.
kirjallisten hoito- ja palvelupolkujen laatimisesta l&hisuhdevakivallan uhrien ja tekijoi-
den seka vakivallalle altistuvien lasten auttamiseksi. Myds oikeusministerion Naisiin
kohdistuvan véakivallan torjuntaohjelma sisaltda useita toimenpiteitd vakivallan tekijoi-
den auttamisen kehittamiseksi. THL katsoo, etta esityksessa tulisi huomioida nama
kehityssuunnat ja olemassa oleva ihmisoikeusvelvoite tekijdiden auttamisesta ja
tehda myos tekijdiden palveluohjauksesta velvoittavaa.
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Yliopistonlehtori Hannele Tolosen mukaan on aiheellista kiinnittdd huomiota palve-
lujen tarjoamiseen.

Professori Matti Tolvanen katsoo, etta tyéryhman esitys vastaa hyvin Suomen kan-
sainvalisia velvoitteita. On tarkea3, etta palveluihin todella ohjataan. Ainakaan rikos-
tutkinnan yhteydessa poliisi ei ole kattavasti osannut ohjata haavoittuvassa asemassa
olevia palvelujen piiriin. Lahestymiskielto ilman suojatun muuta tukemista ei johda la-
hestymiskiellolla tavoiteltujen paamaarien toteutumiseen. Lahestymiskielto voi olla in-
terventio, jonka avulla suojan tarpeessa oleva paasee tukipalveluiden piiriin.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd koska esityksen kohdassa 4.1.8. myds tuomioistui-
mille asetetaan velvollisuus tarvittaessa tiedottaa vakivallan tekijoille suunnatuista pal-
veluista, on tasta toimimisvelvollisuudesta ja siihen liittyvasta aineistosta annettava
riittavasti tietoa tuomioistuimille. Mietinndssa ei tarkemmin kuvata, milla tavalla tuo-
mioistuinten palveluja koskeva tiedottamisvelvollisuus toteutettaisiin. Tata on syyta
tarkastella yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa. Tuomioistuinvirasto pitaa ehdo-
tusta lahestymiskieltoihin liittyvien hakemusten ja esitteiden uudistamisesta kannatet-
tavana. Kaikissa asiaan liittyvissa ohjeissa ja kaavakkeissa tulisi huomioida aiempaa
paremmin pyynndén laatimisen mutta myds sen lahettdmisen helppous. Tahan voidaan
paasta panostamalla ymmarrettavyyteen ja kayttamalld apuna esimerkiksi oikeusmuo-
toilua. Juuri l1dhestymiskieltojen osalta on myds erityisen tarpeellista, etta tietoa ja oh-
jeita on yksityishenkildiden saatavilla monella kielella. Asian luonteesta johtuen hake-
muksen tayttaa tyypillisesti paineen alla oleva henkild, jonka hakemuksen tayttami-
seen tai juristin hankkimiseen tarvittavat voimavarat voivat olla hyvinkin rajalliset krii-
siytyneen tilanteen tai muutoin haavoittuvan aseman vuoksi. Mietinndsta ei kay ilmi,
minka tahon on tarkoitus vastata edelld mainitun aineiston uudistamisesta. Asiaan on
syyta palata jatkovalmistelussa.
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8  Oikeudellinen apu

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi maarata lahestymiskiellon
hakijalle oikeudenkayntiavustajan, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkil6-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua.

Paaosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja
turvakotien liitto ry, Etdvanhempien liitto ry, Helsingin hovioikeus, Hyvinvoin-
tialan liitto, Ihmisoikeusliitto, Itd&-Suomen hovioikeus, Kainuun karajaoikeus,
professori Minna Kimpimaki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjarjesto-
jen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry, professori Johanna
Niemi, oikeuskansleri, Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Poliisihal-
litus, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripaivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisa-
ministerio, sosiaali- ja terveysministerié, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Polii-
sijarjestojen Liitto ry, Suomen syyttijayhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen).

Syyttajalaitoksella ei ole ehdotukseen eriavaa lausuttavaa.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry pitda ehdotettua sdannosta erittain tarkeana
lahestymiskiellon hakijan oikeuksien turvaamiseksi, mutta katsoo, ettéd saanndkseen
pitaa lisata seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistunut rikos.

Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivat kannata ehdotusta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd l1dhestymiskieltolain 6 §:n mukaan asian
kasittelysta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa saade-
tdan. Kaytanndssa lahestymiskieltohakemusten kasittely ei kuitenkaan yleensa juuri-
kaan muistuta syyttajavetoista rikosprosessia. Esimerkiksi todisteita ei osata nimeta
eikd teemoittaa eika asiaesittelyja tai loppulausuntoja pideta, mika johtuu siita, etta
maallikot asioivat oikeudessa lahestymiskieltoasioissa usein ilman avustajaa. Menet-
tely muistuttaa vanhaa inkvisitorista rikosprosessia, jossa puheenjohtaja kaytannéssa
vastaa asian selvittdmisesta. Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd avustajien li-
saantyva kayttd lahestymiskieltoasioissa on kannatettava kehityssuunta ja se saattaisi
osaltaan johtaa siihen, etta kasittelyjen puheenjohtajavetoisuus vahenisi. Endotuksen
mukaan hakijalle voitaisiin maarata oikeudenkayntiavustaja sellaisessa lahestymis-
kieltoasiassa, jossa hakemuksen perusteena on vakava henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistunut rikos. Pelkkd muu hairinta ei siis riittdisi avustajan saamiseen,
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vaikka hairinnan perusteella haettavan Iahestymiskiellon saaminen on usein proses-
suaalisesti haastavampaa kuin lahestymiskiellon hakeminen vakavammilla ja usein
selvemmilld vakivaltaan liittyvilla perusteilla.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan maininta siita, ettéd oikeudenkayntiavustajasta
olisi soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta saadetaan, viittaisi siihen, etta kysei-
sen luvun 10 §:n 2 momentin saannds vastapuolen korvausvelvollisuudesta valtiolle
tulisi sovellettavaksi myds lahestymiskieltoasian vastaajaan. Toisaalta |ahestymiskiel-
tolain 14 §:n paddsdanndn mukaan asiaan osalliset vastaavat itse lahestymiskielto-
asian kasittelysta johtuvista kustannuksista. Naiden lainkohtien suhdetta tulisi asian
jatkovalmistelussa selventaa. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisesta asian ka-
sittelyyn karajaoikeudessa on toisinaan vain muutamia paivia. Tama saattaa kaytan-
ndssa vaikeuttaa oikeusavustajan hankkimista. Vaikka prosessin nopeaa etenemista
voidaan puoltaa oikeusturvanakékohdilla, voi nopeus kaytanndssa olla myoés oikeus-
turvaa heikentava asia oikeusavun saatavuuden kannalta.

Etela-Suomen seka Liansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan, etta julkiset oikeusavustajat voivat avustaa lahesty-
miskielto-oikeudenkaynneissa, mikali jonkin osapuolen katsotaan avustajaa tarvitse-
van ja mikali asiakkaan tulotilanne on sellainen, ettd hén on oikeutettu oikeusapuun
valtion varoista tai hanet voidaan muusta syysta ottaa oikeusaputoimiston asiak-
kaaksi. Lahestymiskielto-oikeudenkayntien kasittelyt jarjestetdan usein hyvin tiukalla
aikataululla tuomioistuimissa, joten oikeusaputoimistojen resurssien tulee olla riitta-
valla tasolla, jotta kaikille avustajaan oikeutetuille pystytdan turvaamaan oikeusavus-
taja. Oikeudenkayntiavustajan maaraamisen edellytyksista voitaisiin saatéda myaos viit-
taamalla lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa, jossa saadettaisiin oikeudenkayn-
tiavustajan maaraamisen edellytyksista lahestymiskieltoasioissa.

Helsingin hovioikeus pitaa erityisen puollettavana ehdotusta, etta Iahestymiskiellon
hakija voisi tietyin edellytyksin saada oikeudenkayntiavustajan valtion kustannuksella.
Tama olisi muun ohella omiaan selkeyttdmaan ja nopeuttamaan asian kasittelya tuo-
mioistuimessa. Perusteluissa olisi kuitenkin ollut aihetta avata enemman, mita saan-
nds kaytanndssa tarkoittaisi. Erityisesti nousee esiin kysymys siita, olisiko kieltoon ha-
ettavan korvattava rikosasioiden tapaan valtiolle sen varoista maksetut avustajan
kayttamisesta aiheutuvat kulut, jos hanet maarataan lahestymiskieltoon. Lahestymis-
kieltoasioissa paasaanténa kuitenkin on, ettad asianosaiset vastaavat omista kuluis-
taan.

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd ehdotettu uusi sdéannés mahdollisuudesta maa-
rata hakijalle oikeudenkayntiavustaja parantaisi hakijan asemaa niissa tapauksissa,
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joissa hakija ei tayta oikeusavun myontamisen taloudellisia edellytyksia. Ottaen huo-
mioon korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2021:78 ehdotetulle saanndkselle
on selva tarve. Ehdotuksen sanamuotoa voidaan pitda kuitenkin jossain maarin epa-
selvana. Lahestymiskiellon perusteena voi olla muun ohella rikoksen uhka, eika la-
hestymiskiellon maaraaminen siten edellyta jo tapahtunutta rikosta. Sdadnndksen eh-
dotetun sanamuodon voi kuitenkin ndhda rajoittavan oikeudenkayntiavustajan maa-
rédmisen vain niihin tilanteisiin, joissa rikos on jo tapahtunut. Epaselvaksi jaa myds,
tarkoittaako sanamuoto epailya tapahtuneesta rikoksesta vai onko edellytyksena kiel-
toon maarattavan syyksi luettu rikos. Ottaen huomioon ehdotetun sahkoisesti valvotun
I&hestymiskiellon rajoittavat vaikutukset kieltoon maaratyn perusoikeuksiin olisi perus-
teltua viela selvittaa ja arvioida, tulisiko myés kiellon kohteena olevalle henkildlle tie-
tyin edellytyksin maarata valtion varoista avustaja Iahestymiskieltoasiaan.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan oikeudenkayntiavustajasta on
soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta saadetaan. Selvyyden vuoksi olisi
syyta erikseen todeta, onko tarkoitus soveltaa myés sanotun luvun vastapuolen kulu-
vastuuta koskevia sdannoksia. Lisaksi Helsingin karajaoikeus toteaa, etta saannok-
sen sanamuoto poikkeaa muualla lainsdadanndssa vastaavantyyppisessa viittaus-
saannoksessa kaytetystd sanamuodosta. Esimerkiksi laissa eraistd oikeudenkayn-
neista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion
varoista annetun lain 1 a §:n 3 momentin mukaan oikeudenkayntiavustajasta, hanen
maaraamisestaan seka oikeudenkayntiavustajalle maksettavasta palkkiosta ja kor-
vauksesta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 2 luvussa saadetaan puolustajasta ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta.
Mikali sdannoksia on tarkoitus soveltaa samalla tavalla, yndenmukaisen kirjoitusasun
kaytto olisi perusteltua.

Hyvinvointialan liitto kannattaa sitd, etta rikoksen uhrilla on oikeus oikeudenkayn-
tiavustajaan lahestymiskieltoasiassa taloudellisesta asemasta riippumatta. Nain taa-
taan apu myos niissa tilanteissa, joissa oikeusavun tulorajat ylittyvat ja/tai oikeustur-
vavakuutukset eivat korvaa lahestymiskieltoasian oikeudenkayntikuluja.

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinndn ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuin voisi
maarata lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkayntiavustajan riippumatta hakijan talou-
dellisesta tilanteesta silloin, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistunut rikos.

Ité-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettd korkeimman oikeuden ratkaisun 2021:78
mukainen oikeusohje puhuu sen puolesta, etta erillinen sdannds tulee olla olemassa,
jos oikeudenkayntiavustajan maaraddminen halutaan mahdolliseksi Iahestymiskielto-
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asioissa. Suurella osalla hakijoista on oikeus saada oikeusapua valtion varoista. Esi-
tetty sdannds kuitenkin tarkoittaa sita, etta pyyntoja oikeudenkayntiavustajan maaraa-
misesta tullaan esittdmaan sddnndénmukaisesti myos sellaisissa tapauksissa, joissa
kriteerit eivat tayty, ja naista tehdaan erillisia paatoksia. Esitetty kustannusarvio vai-
kuttaa jossain maarin alimitoitetulta.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta julkiset oikeusavustajat voivat avustaa Ia-
hestymiskielto-oikeudenkaynneissa, mikali jonkin osapuolen katsotaan avustajaa tar-
vitsevan ja mikali asiakkaan tulotilanne on sellainen, ettd han on oikeutettu oikeus-
apuun valtion varoista. Lahestymiskielto-oikeudenkayntien kasittelyt jarjestetaan usein
hyvin tiukalla aikataululla tuomioistuimissa, joten oikeusaputoimistojen resurssien tu-
lee olla riittavalla tasolla, jotta kaikille avustajaan oikeutetuille pystytaan turvaamaan
oikeusavustaja. Oikeudenkayntiavustajan maaraamisen edellytyksista voitaisiin saa-
tdad myos viittaamalla oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin, jossa sdadet-
taisiin oikeudenkayntiavustajan maaraamisen edellytyksista lahestymiskieltoasioissa.

Kainuun karajaoikeuden mukaan mahdollisuus maarata oikeudenkayntiavustaja on
kannatettava, jotta vakavien rikosepailyjen uhrit voisivat tulotasosta riippumatta saada
vaivatta oikeudellista apua. Tuomioistuimen nakdkulmasta avustajan kaytté ei sinansa
ole useimmiten kovinkaan tarpeellista, mutta asiakasnakdkulma on eri. Lahestymis-
kieltoprosessin tulisi ylipdatadan olla korostetun aktiivisen prosessinjohdon piirissa,
jopa selvittamisvelvollisuuden voisi saataa lakiin (osinhan se onkin kirjattuna, kun on
mahdollisuus maarata toimitettavaksi poliisitutkinta, jota ei kdytdnndssa juurikaan so-
velleta). Karkeasti 95 prosentissa I&ahestymiskieltojutuista on jo hakijan kuulemisen jal-
keen selvaa, tayttyvatko kiellon edellytykset vai eivat. Tyyppitapauksissa viimeistaan
hakijan kertomuksen tueksi esitettyjen tutkintailmoituksen ja hairintaviestikoosteen jal-
keen on selvaa, ettad kielto on maarattava. Asianosaisten ylittdva henkilétodistelu vain
harvoin on tosiasiassa tarpeen. Puheenjohtajan tulee sitd myds tehokkaasti rajoittaa
esim. tilanteissa, joissa kiellon kynnys jo muutenkin puheenjohtajan harkinnan mu-
kaan ylittyy. Useimmiten toisarvoista on esimerkiksi sen perusteellinen selvittdminen,
onko myds hakija menetellyt joltakin osin epaasiallisesti taikka hairitsevasti. Nain
etenkin, jos on vain yhdensuuntainen hakemus. Joka tapauksessa tilanteen rauhoitta-
miseksi hakijan hakemuksesta esim. 3 kuukaudeksi on helposti perusteet jo ole-
massa. Kaytanndssa esiintyy paljon tapauksia, joissa lainopillisten avustajien kayttd
tosiasiassa sotkee ja pitkittdd asiaa ja lisda tarpeettoman todistelun ja kustannusten
maaraa. Tulisikin miettid, voisiko avustajan sijasta useimmissa tapauksissa riittaa
muu tukihenkild, joka voisi jarjestyd mietinndssakin esiteltyjen erilaisten tukiverkosto-
jen kautta.

Kainuun karadjaoikeus toteaa, ettd mahdollisuus maarata oikeudenkayntiavustaja lisda
jonkin verran hakemusasioiden maaria karajaoikeuksissa, ja valtakunnallisessa maa-
raamiskaytanndssa noudatettaneen oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 2
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luvun 1 a §:n 3 kohdan mukaista maaraamiskaytantda. Karajaoikeus kysyy, olisiko
saannodksen paikka nimenomaan edelld mainitussa laissa, johon myds lahestymiskiel-
tolaissa viitataan. Lahestymiskieltoa rikosepailyn vuoksi tyypillisesti haetaan rikos-
asian ollessa tutkintavaiheessa. Paallekkaisia avustajia tulisi valttaa, joten lienee pai-
kallaan tdsmentévasti sdataa, etta rikosepailyn johdosta toimitettavaan Idhestymiskiel-
toasian kasittelyyn maaratyn avustajan maarays voidaan laajentaa koskemaan myds
mahdollinen syyteasian kasittely.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitda tyéryhman ehdotusta oikeudenkayn-
tiavustajan maaraamisesta lahestymiskiellon hakijalle erittain tarpeellisena.

Miesten tasa-arvo ry ei nde syytd muuttaa lainsdadantéa nykyisesta.

Naisjarjestojen Keskusliitto pitda tydryhman ehdotusta tarkeana ja kannatettavana
parannuksena uhrin asemaan, mutta katsoo, etta se ei takaa oikeudellisen avun saa-
tavuutta kaikissa tilanteissa, joissa lahestymiskieltoa haetaan. On tarkeaa varmistaa,
ettd kynnys oikeudellisen avun saamiseen ei nouse liian korkeaksi ja etta apua on
mahdollista saada silloin, kun sille on tarve.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry katsoo, ettd tydryhman ehdotus parantaa uh-
rin asemaa vaikeassa tilanteessa.

Professori Johanna Niemi pitda tyéryhman ehdotusta tarpeellisena uudistuksena.
Usein taustalla on vakivaltaa, jonka rikosoikeudellista kasittelya helpottaa, jos uhrilla
on avustaja.

Perheiden parhaaksi ry katsoo, ettd hyvin merkittavat taloudelliset insentiivit ohjaa-
vat hakemaan |dhestymiskieltoja jo nyt huoltokiistan keskella. Vanhempi voi saada oi-
keusapua, jos on vahavarainen, tai myos edustaa itseaan, kuten moni vanhempikin
joutuu tekemaan. limaista oikeudenkayntia ei pida tarjota jokaiselle ja kannustaa ko-
keilemaan, saisiko I&hestymiskiellon aiheettakin.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esitysta siita, ettd Iahestymiskieltolakia tulee tay-
dentda oikeudenkayntiavustajan maaraamista koskevalla sdadnnoksella. Asian jatko-
valmistelussa tulee kuitenkin viela tdsmentaa ja avata sita, mita esimerkiksi voisivat
olla ne erityisesti parisuhdevakivaltaan liittyvat henkildkohtaiset olosuhteet, jotka tuo-
mioistuimen tulisi ottaa huomioon avustajan tarvetta arvioitaessa. Esimerkiksi tervey-
teen kohdistuneiden rikosten skaala on laaja ja sisaltdd myos esimerkiksi lievan pa-
hoinpitelyn, jolloin muut asiaan liittyvat olosuhteet ja piirteet voivat olla keskeisia avus-
tajan tarpeen arvioimisen kannalta. Tallaisia piirteité voivat olla esimerkiksi fyysisen
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vakivallan jatkumo, jolloin pelkdstédan viimeisin teko ei valttdamatta anna tilanteesta to-
tuudenmukaista kuvaa tai vakivallan tekijan uhriin kohdistama sanallinen uhkailu ja
uhrin liikkumisen ja kontaktien kontrollointi. Tallaisilla seikoilla voi olla olennainen mer-
kitys myds avustajan tarpeen arvioimisen kannalta. Henkilékohtaisten olosuhteiden
arvioimisella on olennainen merkitys my6s hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta. Myos taltd kannalta tama sinansa tervetullut uudistus edellyttdd myds karaja-
tuomarien lisdkoulutusta.

Oikeuskansleri viittaa oikeudenkayntiavustajan maaraamista lahestymiskieltoasiassa
koskevaan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2021:78. Asian jatkovalmistelussa
tulee arvioida tdman ratkaisun vaikutuksia.

Oulun kéradjaoikeus pitdd mahdollisuutta maarata oikeudenkayntiavustaja hakijalle
kannatettavana. Esityksesta ei ilmene, mita tarkoitetaan henkilékohtaisilla ominai-
suuksilla tai olosuhteilla seka erityisella tarpeella, joiden perusteella oikeudenkayn-
tiavustajan maaradadminen olisi mahdollista. Rikoksen vakavuuden lisdksi esimerkiksi
my0Os maaratysta kiellosta huolimatta johtuva toistuva hairinta, alaikaisten lasten suo-
jaaminen kiellolla tai perheen sisdisen lahestymiskiellon maardaminen voi olla toisi-
naan tilanne, jossa oikeudenkayntiavustajan maaraaminen on tarpeen. Talta osin py-
kalakohtaisten perustelujen selkeyttaminen ns. tyyppitilanteilla, joissa avustajan maa-
radminen lahtdkohtaisesti olisi tarpeen, on perusteltua. Oikeudenkayntiavustajan palk-
kion osalta mietinndsta ei selkeasti ilmene, onko tarkoitus, ettd hakijan oikeudenkayn-
tiavustajan palkkio jaad sdannénmukaisesti valtion vahingoksi vai onko tarkoitus, etta
vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa, kieltoon maaratty henkild (vastaaja) olisi velvol-
linen korvaamaan takaisin valtiolle hakijan avustajalle valtion varoista maksettavan
palkkion. Mietinnén maininta siitd, ettd oikeudenkayntiavustajasta olisi soveltuvin osin
voimassa, mité oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa asianomista-
jan oikeudenkayntiavustajasta saadetaan, viittaisi siihen, ettad kyseisen luvun 10 §:n 2
momentin maininta vastapuolen korvausvelvollisuudesta tulisi sovellettavaksi myds
lahestymiskieltoasian vastaajaan.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettu sdannds parantaisi hakijan asemaa
niissa tapauksissa, joissa hakija ei saa oikeusapua ilman omavastuuta. Naissa tilan-
teissa avustajan kayttaminen on ollut kaytanndssa melko harvinaista, koska vasta-
puolta ei padsaantdisesti velvoiteta korvaamaan hakijan kuluja, vaikka kielto maarat-
taisiin. Mietinnén perusteluissa tulisi selvemmin ilmaista, etta talla oikeusavun saami-
sen laajentamisella ei ole tarkoitus muuttaa Iahestymiskieltolain kuluvastuun 14 §:sta
iimenevaa perussaanndostoa.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, etta lahestymiskieltolaki on tarkoitettu ennakkoesta-
vaksi laiksi. Kuitenkin oikeudenkayntiavustajan maaraamista koskevaa uutta saan-
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ndsta on perusteluissa kuvattu niin, etta rikos on jo tapahtunut tai sen on taytynyt ta-
pahtua. Jatkoselvityksessa tulisi pohtia, olisiko ehdotetun uuden saanndksen sana-
muotoa ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 tai 3 kohtaa
muutettava tai olisiko lisattava esimerkiksi uusi lahestymiskieltoa koskeva 4 kohta
seka olisiko my6s oikeusapulakiin lisattdva selventévia sdannoksia Iahestymiskiellon
osalta. Ehdotettu lahestymiskieltolain 14 a § voisi kuulua mahdollisesti seuraavasti:
"Tuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkayntiavustajan, jos ha-
kemuksen perusteella on syyta epailla hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuneen rikoksen tapahtuneen tai tulevan tapahtumaan ja sita on rikoksen vaka-
vuus, hakijan henkilékohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen pidettava
perusteltuna.” ROL 2 luvun 1 a §:n uuteen 4 kohtaan tulisi sdataa vastaava edellytys.
Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, olisiko oikeusapulakiin tehtava vastaava oma sel-
ventdva sdanndksensa. Korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2021:78
on pohdittu oikeudenkayntiavustajan maaraamisen perusteita. Mietinndn peruste-
luissa olisi vastaavasti pyrittdva tuomaan esille Iahestymiskiellon tavoite ennakkoesta-
vyyteen. Mietintdon tulisi my0s etsia esimerkkeja, jotka auttaisivat lainkayttajaa harkit-
semaan, milloin "Thakemuksen perusteella on syyta epailld” -edellytykset tayttyvat.
Onko edellytettava esimerkiksi rikosilmoitusta vai mika olisi riittdvaa? Tama varmaan
edellyttaisi, etta lain 5 §:aan otettaisiin myds tarkemmat maaraykset Iahestymiskielto-
hakemukselta vaadittavista tiedoista.

Poliisihallituksen mukaan olisi tarkeaa, etta lahestymiskieltolakia tdydennettaisiin oi-
keudenkayntiavustajan maaraamista koskevalla sdannoksella, semminkin kun lahes-
tymiskiellolla suojattavat ovat osin ja eri syista hyvinkin haavoittuvassa asemassa ja
sen myota jopa itse kykenemattdémia hoitamaan asioita elaméanhallinnan ollessa petta-
neenad erilaisista syistd. Nain ollen ehdotusta voidaan pitda tarkeana rikoksen uhrin
oikeuksien toteutumisen kannalta.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toteaa, etta oikeudellista apua koskeva ehdo-
tettu muutos on erittain tarkea lahestymiskiellon hakijan oikeuksien turvaamiseksi, ja
mita ilmeisimmin se tulee lisddmaan jatkossa ldhestymiskieltohakemusten maaraa.
Oikeusavustajan saaminen lahestymiskiellon hakijan taloudellisista olosuhteista riip-
pumatta ROL 2 luvun 1 a §:n mukaisesti on odotettu ja pitkdan toivottu uudistus. Eh-
dotettuun lahestymiskieltolain 14 a §:aan pitaa kuitenkin ehdottomasti lisata seksuaa-
liseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistunut rikos. Edellytys saada oikeusavustaja
vastaisi siten nykyistd ROL 2 luvun 1 a §:n sisalt6a, jolloin seksuaalirikosten, lahisuh-
devakivallan ja ihmiskaupan uhrit voivat saada oikeusavustajan taloudellisista olosuh-
teista riippumatta rikosprosessin kaikissa vaiheissa virallisen syytteen alaisissa rikok-
sissa. Oikeusapua tarvitaan useimmiten jo hakemuksen tekemisessa ja lahestymis-
kieltoa koskevaan oikeuskasittelyyn valmistautumisessa. Pykalan alun tulisi kuulua
nain: "Tuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkayntiavustajan,
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jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen, vapauteen tai seksuaali-
seen itsemaaraamisoikeuteen kohdistunut rikos...".

Rikosuhripaivystys pitda ehdotusta erittain tervetulleena. Oikeusavustaja on yleensa
tarpeen seka hakemuksen laatimisessa etté itse oikeudenkaynnissa. Oikeusavustajan
palkkio voi muodostua monelle esteeksi ja suojaa tarvitseva saattaa luopua tarpeelli-
sen lahestymiskiellon hakemisesta kokonaan. Pelk&avalle hakijalle voi olla raskas ko-
kemus perustella itse kiellon tarpeellisuutta, eika han tieda, mika on oleellista tietoa
asian ratkaisemisen kannalta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd ehdotus hakijan mahdollisuudesta saada oi-
keusapua ja avustaja kasittelya varten on kannatettava lahestymiskiellon hakijan oi-
keusturvaa parantava uudistus. Toisaalta valtaosa Idhestymiskieltoasioista on laadul-
taan sellaisia, jotka hakija kykenee hoitamaan ilman avustajaa. Uudistus tulee talta
osin kasvattamaan valtion varoista maksettavia oikeudenkayntikuluja.

Suomen Asianajajaliiton mukaan oikeus oikeudenkayntiavustajaan lahestymiskielto-
asiassa taloudellisesta asemasta riippumatta on suuri parannus lahestymiskiellon ha-
kijan asemaan. Oikeusavun tulorajat ovat varsin matalat ja varsin usein lahestymis-
kieltoasioissa tyossakayvat hakijat eivat saa oikeusapua. Myodskaan oikeusturvava-
kuutukset eivat korvaa lahestymiskieltoasian oikeudenkayntikuluja. Kulukysymyksen
takia kaikki hakijat eivat ole hankkineet itselleen avustajaa tai ovat jopa jattdneet ha-
kematta Iahestymiskieltoa, johon heilla olisi ollut muutoin asialliset perusteet. Olisi toi-
vottavaa, etta kaikilla osapuolilla Iahestymiskieltoasian kasittelyssa olisi oikeudellinen
avustaja. Tama tehostaa ja helpottaa myds tuomioistuimen ty6ta.

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa, ettd lahestymiskiellon hakijalle voitaisiin tietyin
edellytyksin maarata oikeudenkayntiavustaja. Tama olisi muun ohella omiaan selkeyt-
tdmaan ja nopeuttamaan asian kasittelya tuomioistuimessa. Oikeudenkayntiavustajan
maaraaminen taloudellisesta asemasta riippumatta ei tule kuitenkaan olla automaatio.
Mikali henkildlla olisi tallainen automaattinen oikeus, tulee jatkovalmistelussa tarkem-
min perustella, miksi Iahestymiskieltohakemus on oikeudellisen avun priorisointiperus-
teena tarkeampi kuin mahdolliset muut hakemus- tai rikosasiat. Jatkovalmistelussa tu-
lee selvittda tarkemmin, milld edellytyksilld oikeudenkdyntiavustaja voitaisiin maarata
seka ottaa kantaa siihen, kenen vastattavaksi oikeudenkayntiavustajan kayttamisesta
aiheutuvat kulut on tarkoitus saattaa. Talta osin tulee selvittdd huomattavasti tarkem-
min myos esityksen taloudelliset vaikutukset.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry pitda uudistusta, jossa tuomioistuin voisi maa-
rata lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkayntiavustajan hakijan taloudellisesta ase-
masta riippumatta, erittdin hyvana. Tama parantaa erityisesti idkkaiden ihmisten oi-
keusturvaa.
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Suomen syyttijayhdistys ry pitda ehdotettua sdanndsta oikeudenkayntiavustajan
maaraamisesta hakijalle lahestymiskieltoasiassa kannatettavana. Kuten muistiossa (s.
50) on tuotu esiin, laissa tulee olla mahdollisuus puuttua aiheettomiin 1ahestymiskiel-
tohakemuksiin.

Suomen tuomariliitto ry pitda ehdotusta kannatettavana. Ehdotus parantaa Iahesty-
miskieltoasioiden asianosaisten oikeusturvaa.

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen katsoo, etta on perusteltua s&ataa tarkemmin oi-
keudellisesta avusta. Ehdotetussa muodossaan saannds ei nayta ulottuvan tilantei-
siin, joissa viranomainen on hakijana. Ratkaisussa KKO 2021:78 ei pidetty perustel-
tuna tulkita ROL 2 luvun 1 a §:n 2 kohtaa sdanndksen soveltamisalaa laajentavasti.

Professori Matti Tolvasen mielesta esitys on perusteltu. Korkein oikeus on tuo-
reessa ennakkopaatoksessaan (KKO 2021:78) ottanut ongelmaan kantaa. Korkein oi-
keus katsoi, ettéd oikeudenkayntiavustajan maaraamiselle lahestymiskieltoasiassa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n nojalla ei ollut lain mukai-
sia perusteita. Nain ollen laintulkinnalla ei oikeutta oikeudenkayntiavustajan saami-
seen voida taata. Toki julkista oikeusapua voi saada nytkin, jos hakija tayttaa oikeus-
avun saamisen edellytykset. Kaikki hakijat eivat kuitenkaan saa julkista oikeusapua
ainakaan nollaomavastuulla. Mahdollisuus saada oikeusapua ei saa lahestymiskielto-
asioissa riippua julkisen oikeusavun saamisen tulorajoista.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettda oikeudenkayntiavustajalle maksettavan palkkion
osalta olisi syyta pohtia ehdotetun saantelyn tdsmentamista kieltoon maaratyn mah-
dollisen korvausvelvollisuuden suhteen. Lahestymiskieltolaissa vahvana paasaantona
on, etta asianosaiset vastaavat itse kasittelysta johtuvista kustannuksistaan. Siihen
nahden seka maksuvelvollisuutta koskevien yllatyksellisten ratkaisujen valttamiseksi
olisi tarpeen mahdollisimman yksiselitteisesti todeta se, miten oikeudenkayntiavusta-
jan palkkio suhteutuisi edelld mainittuun kulujen kuittaamista koskevaan paasaantoon.
Esityksen mukaan hakijalle maarattavasta oikeudenkayntiavustajasta (ehdotettu 14 a
§) olisi soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2
luvussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta sdadetaan. Oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 10 §:n mukaisesti oikeudenkayntiavustajan palkkio
maksetaan valtion varoista noudattaen soveltuvin osin, mita oikeusapulaissa saade-
taan avustajan palkkioista ja korvauksista. Sdanndksen 2 momentin mukaan vasta-
puolen korvausvelvollisuudesta valtiolle on soveltuvin osin voimassa, mita oikeusapu-
lain 22 §:ssa saadetaan. Viimeksi mainitussa sdannoksessa todetaan, etta oikeus-
avun saajan vastapuoli velvoitetaan havibtilanteessa korvaamaan valtiolle sen va-
roista maksetut kustannukset. Mietinndssa ei tarkemmin lausuta siita, miten palkkion
kanssa meneteltaisiin eli onko tarkoitus, ettd lahestymiskieltoon maaratty henkild vel-
voitettaisiin oikeusapulain 22 §:n nojalla korvaamaan hakijalle maaratyn avustajan

54



palkkio ja mahdolliset todistelukustannukset valtiolle? Toisaalta taas, jos vakavissa l1a-
hestymiskieltoasioissa kaytettavien avustajien palkkiot onkin tarkoitus jattaa valtion
vahingoksi, voisi tatad koskevan selventdvan maininnan lisddminen olla paikallaan yh-
tenaisen oikeuskaytannoén varmistamiseksi. Lahestymiskieltojen osalta ajateltavissa
olisi my0s ratkaisu, jonka mukaan kieltoon maarattavan mahdollinen maksuvelvolli-
suus valtiolle kytkettaisiin painavien syiden olemassaoloon nykyisen 14 §:n mukai-
sesti. Tallainen ratkaisu poikkeaisi kuitenkin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain systematiikasta sen verran, etta voi olla tarpeen luopua viittaustekniikasta ja poh-
tia raataldityjen kustannus- ja palkkiosaannodsten kirjoittamista suoraan lahestymiskiel-
tolakiin.
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9 Oikeudenkayntimaksu

Tydryhman mietinndssa ehdotetaan tuomioistuinmaksulain muuttamista siten, etta Ia-
hestymiskiellon hakijalta ei perittdisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai
asia jaa sillensa.

P&aaosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja
turvakotien liitto ry, Ihmisoikeusliitto, Itd-Suomen hovioikeus, professori Minna
Kimpimaki, lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjar-
jestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry, professori Johanna
Niemi, oikeuskansleri, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosseuraamuslai-
tos, Rikosuhripaivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisdministerio, sosiaali- ja ter-
veysministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ry, Tampereen
kaupunki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, yliopistonlehtori Hannele Tolonen,
professori Matti Tolvanen).

Syyttajalaitoksella ei ole ehdotukseen eriavaa lausuttavaa.

Etavanhempien liitto ry, Helsingin kdrajaoikeus, Isat lasten asialla ry, Ita-Uuden-
maan kardjaoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, Miessakit ry, Miesten tasa-arvo

ry ja Perheiden parhaaksi ry eivat kannata ehdotusta oikeudenkayntimaksun poista-
misesta.

Eteld-Suomen seka Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan, etta oikeudenkayntimaksun poistaminen tulee to-
dennakoisesti lisddmaan haettujen lahestymiskieltojen maaraa. Talla hetkella vahava-
raiseksi oikeusapulain mukaan katsotut hakijat eivat joudu suorittamaan oikeuden-
kayntimaksua, vaikka Idhestymiskieltoa ei maarattaisikdan. Mikali heilld on oikeus
saada oikeusapua valtion varoista, he vapautuvat suorittamasta hakemusmaksua. Nyt
ehdotettu jarjestely, jossa oikeudenkayntimaksusta vapautuu joka tapauksessa, voi
madaltaa kynnysta hakea lahestymiskieltoa ja siten lisata kasiteltavien asioiden maa-
raa.

Etavanhempien liitto ry vastustaa jyrkasti mietinndssa esitettya, etta tuomioistuin-
maksulakia muutettaisiin siten, ettd lahestymiskiellon hakijalta ei perittisi maksua sil-
loinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sillensa. Tallainen uudistus ruokkisi pe-
rusteettomien lahestymiskieltohakemusten vireille saattamista, joka jo talla hetkelld on
erityisen suuri ongelma ja rasittaa tuomioistuinlaitosta suunnattomasti. Liitto esittaa
painvastoin tiukennusta lahestymiskieltolakiin, jotta hakijan ja useimmiten myds haki-
jan avustajan tieten taysin perusteettomat lahestymiskieltohakemukset saataisiin va-
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henemaan, edustavathan ne jo nyt suurinta osaa lahestymiskieltohakemuksista ja eh-
dotettu uudistus vain lisaisi naiden perusteettomien hakemusten maaraa aiheuttaen
toiselle osapuolelle sekad heidan yhteisille lapsilleen jopa elinikaisia traumoja seka
muutakin vahinkoa. Naiden selvasti alunalkaenkin hakijan tiedossa olevien perusteet-
tomien I&hestymiskieltohakemusten osalta tulee lahestymiskieltolakiin saataa naiden
osalta OK 21:2 §:n soveltamisesta, koska on erityista syyta velvoittaa asianosaista
korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut. Lisaksi tulisi la-
kiin hakijan avustajankin tieten selvasti perusteettomissa lahestymiskieltohakemusju-
tuissa OK 21:4-6 §:ssa saadettyjen perusteiden mukaisesti sdataa avustajan oikeu-
denkayntikulujen yhteisvastuullisuudesta, koska nykykaytanndssa ei avustajia ole tay-
sin selvasti perusteettomissa jutuissakaan, jotka kuitenkin edustavat erittdin suurta
osaa hakemuksista, poikkeuksetta maaratty maksamaan vastapuolen kuluja.

Helsingin karajaoikeus ei pida ehdotusta oikeudenkayntimaksun poistamisesta kan-
natettavana tai perusteltuna. Vuoden 2016 tuomioistuinmaksulain muutoksen perus-
teena olleet seikat ovat kaikilta osin edelleen ajankohtaisia. Lahestymiskieltoasiat ovat
karajaoikeuksia huomattavasti tydllistava asiaryhma. Erityisesti ilman avustajaa tehty-
jen hakemusten osalta tdydennyskehotusten pyytadminen on ennemminkin paasaanté
kuin poikkeus. Asiaryhman kiireellisen luonteen vuoksi jokainen hakemus edellyttaa
karajaoikeudelta pikaisia toimenpiteita. Lahestymiskieltohakemusta kaytetaan valitet-
tavan usein my0s sellaisten tavoitteiden saavuttamiseen, joita varten sita ei ole tarkoi-
tettu. Esityksessa esitetty huoli siita, ettd tosiasiallisen suojan tarpeessa olevat henki-
16t jattaisivat [ahestymiskiellon hakematta tuomioistuinmaksua koskevan riskin vuoksi,
voi olla poikkeuksellisissa yksittaistapauksissa aiheellinen, mutta paaasiallisesti hake-
musmaksu ennaltaehkaisee nimenomaan aiheettomia, hyvin vahallad harkinnalla vireil-
lepantuja seké kiusaamis- tai muussa epaasiallisessa tarkoituksessa tehtyja hake-
muksia. Kokonaisuutena arvioiden tuomioistuinmaksua voidaan pitda puolustetta-
vana. Maksua ei siis tule poistaa. Maksu on maaraltdan kohtuullinen ja sen maaraa-
misen osalta tuomioistuimella on myds harkintavaltaa kohtuusperusteella. Vaihtoeh-
toisesti tulisi selvittdd oikeudenkayntimaksun alentamista.

Hyvinvointialan liitto kannattaa I&8hestymiskiellon maksuttomuutta asiakkaalle aina-
kin niissa tilanteissa, jolloin uhri on heikossa asemassa eika hanella ole todellisia
mahdollisuuksia saada oikeusapua muutoin. Lahestymiskieltohakemuksen maksutto-
muuden ei pitaisi riippua siitd, meneekd hakemus lapi vai ei.

Ihmisoikeusliitto pitaa erittdin tarkedna ja kannatettavana seka uhrin oikeusturvan
ettd yhdenvertaisuuden kannalta sita, etta lahestymiskiellon hakeminen olisi aina
maksutonta.
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Isat lasten asialla ry katsoo, ettd jos oikeudenkayntikuluvastuu havitysta lahestymis-
kieltohakemuksesta poistuu, vieraannuttamispyrkimyksid omaavalle avataan keino te-
hostaa vieraannuttamispyrkimyksiaan. Vieraannuttajalla on tallaisessa oikeudenkayn-
nissa, erityisesti jos han on oikeutettu maksuttomaan oikeusapuun, vain voitettavaa,
joten han epailematta ryhtyy siihen. Tama saattaa motivoida myds asiamiehena toimi-
via kannustamaan vieraannuttajia perusteettomiin oikeudenkaynteihin.

Ité-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, ettd maksun poistaminen on omiaan lisaa-
maan hakemusten maaraa selvasti, ja erityisesti sellaisten hakemusten maara3, jotka
tulevat hylatyiksi, mutta jotka vaativat karajaoikeudelta tdydennyskehotusten teke-
mista ja hakijoiden vaatimusten, vaatimusten perusteiden ja todistelun selvittdmista.
Koska karajaoikeuksien resursseja ei todenndkoisesti olla lisddmassa, 1ahestymiskiel-
toasioiden kasittelyajat todennakdisesti pitenevat, mika vaikuttaa negatiivisesti niihin
tapauksiin, joiden haluttaisin tulevaisuudessa saavan parempaa suojaa hopeammin.
Nykyiset sdanndkset maksuista ovat karajdoikeuden ndkemyksen mukaan toimivat.
Hallituksen esityksen HE 29/2015 perustelut patevat edelleen. Valtaosalla lahestymis-
kieltoa hakevista on oikeus oikeusapuun, ja he ovat joka tapauksessa vapautettuja
maksuista. Liian suuri osuus lahestymiskieltohakemuksista on tallakin hetkelld perus-
teettomia. Maksuista luopuminen on omiaan lisddmaan juuri ndiden hakemusten maa-
rad. Maksun pienentdminen voisi olla yksi harkittava ratkaisumalli.

Julkiset oikeusavustajat ry ei kannata oikeudenkayntimaksun poistamista koko-
naan. Oikeudenkayntimaksun poistaminen tulisi todennakoisesti lisdamaan haettujen
lahestymiskieltojen maaraa. Talla hetkelld vahavaraiset hakijat eivat joudu suoritta-
maan oikeudenkayntimaksua, vaikka lahestymiskieltoa ei maarattaisikaan. Mikali ha-
kijalla on oikeus saada oikeusapua valtion varoista, vapautuu han suorittamasta hake-
musmaksua. Nyt ehdotettu jarjestely, jossa oikeudenkayntimaksusta vapautuu joka
tapauksessa, voi madaltaa kynnysta hakea lahestymiskieltoa ja siten lisata kasitelta-
vien asioiden maaraa.

Kainuun karajaoikeus katsoo, ettd mietinndn perustelujen mukaisesti oikeudenkayn-
timaksuttomuuden palauttaminen (paasaanndksi) on kannatettavaa myos niissa tilan-
teissa, joissa hakemus hylatéan tai jatetaan sillensa. Kuitenkin kaytadnnén kokemus
aiemmin vastaavasta oikeustilasta on se, etta harkitsemattomia hakemuksia, toistu-
vasti hylattyja hakemuksia ja puolustautumistarkoituksessa tehtyja vastahakemuksia
esiintyi nykyistd enemman. Karajaoikeus kysyy, olisiko mahdollista saataa lahestymis-
kiellosta annetun lain 14 §:43 mukaillen, ettd "Oikeudenkayntimaksu voidaan kuiten-
kin maarata hakijan maksettavaksi, mikali siihen on painavia syita toistuvien perus-
teettomina hylattyjen hakemusten vuoksi taikka selvasti kiusantekomielessa tehdyn,
hylatyksi tulleen hakemuksen vuoksi".
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Lapsiasiavaltuutettu pitda erityisen myonteisend, ettd tuomioistuinmaksulakia esite-
tdan muutettavaksi siten, ettd lahestymiskieltohakemus olisi maksuton riippumatta
siitd, meneekd hakemus lapi. Etenkin lapsille ja nuorille 1ahestymiskieltohakemuksen
mahdollinen maksullisuus (250 €) riippuen paatdksen lopputuloksesta voi muodostua
kynnyskysymykseksi. On kestamatonta, jos lahestymiskieltoa jatetdan hakematta
mahdollisten kustannusten pelossa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitaa erittdin tdrkeana tydéryhman ehdottamaa
muutosta, jonka mukaan tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, etta jatkossa |-
hestymiskieltolain mukaiset asiat olisivat aina maksuttomia. Talld hetkelld monet jatta-
vat hakematta tarpeellista Iahestymiskieltoa kuluriskin pelossa.

Miessakit ry katsoo, ettd perusteettomien Idhestymiskieltojen muuttaminen seurauk-
settomiksi lahestymiskiellon hakijalle lisda perusteettomien hakemusten maaraa. Tata
pitaisi valttaa juuri niilld perusteilla, joilla asiasta paatettiin 2015 (HE 29/2015 vp). Ero-
tilanteissa saatetaan kayttda yhteiskunnan tarjoamia palveluja toisen osapuolen va-
hingoittamiseksi ja mustamaalaamiseksi. Tallaista tapahtuu esimerkiksi lasten huolta-
juudesta taisteltaessa. Lahestymiskieltohakemusten muuttaminen kategorisesti seu-
raamuksettomiksi tuo lisdvalineita perusteettomaan oman edun tavoitteluun, jota mah-
dollisuutta voidaan olettaa kasvavasti kaytettavan. Lahestymiskiellon hakeminen
tassa tarkoituksessa pitaisi olla rangaistavaa tai ainakin huomioitavaa. Maksuttomuu-
den sijaan hakijalle on tarjottava valitdn tuki hakemistarpeen arvioinnille, jotta maksul-
lisuuden pelko ei esta aiheellisten hakemusten jattamista.

Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettei oikeudenkayntimaksusta ole mitdan syyta luopua.
Tiedossa on, etta tarpeettomia |ahestymiskieltohakemuksia ja perusteettomia parisuh-
devakivaltasyytoksia kaytetaan hyvin yleisesti aseina eroriidoissa ja huoltajuuskiis-
toissa. MTA pitaa todella erikoisena sita, ettei tydryhma ole mietinndssaan pohtinut
tata ilmiota sen edellyttdmassa laajuudessa. Maksuttomuus tulisi tietenkin entisestaan
lisddmaan naita vaarinkaytoksia ja puhdasta kiusantekoa, jolla vain kuormitettaisiin
entisestaan ylikuormitettua tuomioistuinlaitosta, kun edes oikeudenkayntimaksun kal-
taista seuraamusta ei olisi pelattdvana edes silloin kun lahestymiskieltohakemus hy-
[attaisiin.

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd 260 euron maksun periminen lahestymis-
kiellon hakijalta, mikali lahestymiskieltoa ei mydnneta, vaikuttaa negatiivisesti etenkin
pienituloisiin 1ahisuhdevakivallan uhreihin. Hylkdysmaksun kayttéonoton jalkeen I&-
hestymiskieltoa hakeneiden maara on laskenut. GREVIO on katsonut, etta monelle
perhevakivallan ja vainoamisen uhrille maksusta muodostuu sellainen kohtuuton ta-
loudellinen tai hallinnollinen taakka, jonka Istanbulin sopimus on kieltanyt artiklassa
53. Naisjarjestéjen Keskusliitto ndkee hylkdysmaksusta luopumisen kannatettavana
seka valttamattdmana parannuksena.
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Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry kannattaa lampimasti esitettya Iahestymis-
kieltoasioiden oikeudenkayntien maksuttomuutta ja katsoo, ettd nykytilanne on asetta-
nut I1ahestymiskieltoa hakeneet eriarvoiseen asemaan.

Professori Johanna Niemi pitda uudistusta tarpeellisena. Oikeudenkdyntimaksun
periminen ehkaisee aiheellistenkin [ahestymiskieltojen hakemista. Maksu myds sym-
bolisesti syyllistaa uhattua siita, ettd han on uhkailun kohteena.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esitysta siita, etta lahestymiskiellon hakemisen yh-
teydessa oikeudenkayntimaksusta luovuttaisiin ottaen huomioon, etta tutkimusten mu-
kaan oikeudenkayntimaksu on merkittavasti vahentanyt [dhestymiskieltohakemusten
maaraa.

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan yhteiskunnan ei pida kannustaa hakemaan lahes-
tymiskieltoa kevein perustein ottaen huomioon, miten iso osa nykyisistakin lahesty-
miskieltohakemuksista on arvioitu turhiksi. Taloudellinen riski on nykyisin sopiva.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Muutos tulee varmaankin lisddmaan
hakemusten maaraa ja myos hylattavien hakemusten maaraa. Vaihtoehtoisesti voitai-
siin selvittdd oikeudenkayntimaksun alentamista, mutta ei poistamista.

Poliisihallitus toteaa oikeudenkayntimaksuun liittyen, ettd lain esitdiden mukaan ta-
voitteena oli vihentaa kiusantekomielessa tehtyja hakemuksia, mutta tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut nostaa kynnysta I&hestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa
hakijan henki tai terveys oli uhattuna. Tama hengen ja terveyden uhan alaisuus on
asian toinen - se tdrkedmpi puoli - jonka osalta voidaan viitata lausunnon kohtiin 3 ja
6, littyen suojattavan haavoittuvaan asemaan, joka edellyttda ulkopuolista apua ja tu-
kea. Kaikkineen tukihenkildiden ja avustajien asianmukainen saatavuus ja kaytto voisi
omalta osaltaan vahentada myds kiusantekomielessa tehtyja ilmoituksia ja saastaa vi-
ranomaisten resursseja oikeisiin asioihin. Poliisihallitus katsoo, etta I[ahestymiskieltoon
liittyvien maksujen tulee olla sellaiset, ettd ne eivat saa muodostaa estettd |1dhestymis-
kiellon hakemiselle.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry pitda oikeudenkdyntimaksun poistamista lahes-
tymiskieltoasioissa tarkedna ja toivottuna uudistuksena. Taloudelliset riskit ovat olleet
tahan asti monissa tapauksissa este lahestymiskieltohakemuksen tekemiselle, kun
pelkona on ollut hakemuksen hylkdaminen ja sen seurauksena syntyvat oikeuden-
kayntikulut.

Rikosuhripaivystys pitda erittéin tarkedna ehdotettua muutosta, jonka mukaan tuo-
mioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, etta jatkossa lahestymiskieltolain mukaiset
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asiat olisivat aina maksuttomia. Moni jattda hakematta tarpeellista kieltoa kustannus-
ten pelossa. Lahestymiskieltoasian ratkaisuissa on suhteellisen paljon vaihtelua sa-
mantyyppisissakin tilanteissa, jolloin lopputuloksen ennakoiminen on haastavaa, ei-
vatka kaikki uskalla ottaa kuluriskia. Usein Iahestymiskiellon tarve osuu juuri parisuh-
teen erotilanteeseen, jolloin henkildn elamisen kustannukset ovat suurimmillaan ja
maksukyky pienimmilldaan. Talldin oikeudenkayntimaksukin on iso menoera.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan esitys lahestymiskieltoasian maksuttomuudesta
on lahestymiskiellon hakijan oikeusturvaa parantava uudistus.

Suomen Asianajajaliitto pitaa lahestymiskiellon maksuttomuutta yksiselitteisen hy-
vana ja kannatettavana esityksena. Mietinnén mukaan I&hestymiskiellon maksullisuus
on pienentanyt jopa kolmanneksella 1ahestymiskieltohakemusten maaraa karajaoi-
keuksissa. Tdma osoittaa sitd, ettd maksullisuus on nostanut kynnysta Idhestymiskiel-
tohakemuksen tekemiselle ja oikeusturva ei ole toteutunut siten kuin pitaisi.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd mikali lahestymiskieltohakemuksen maksutto-
muus johtaa siihen, ettd useampi lahestymiskieltoa tarvitseva pystyy ja uskaltaa ha-
kea lahestymiskieltoa, muutos maksullisuudesta takaisin maksuttomaksi on kannatet-
tava. Lahestymiskieltoa on kyettdvd hakemaan matalalla kynnyksella, eika sen hake-
minen saa olla kiinni maksullisuudesta. Lakimiesliitto haluaa kuitenkin huomauttaa,
ettd 1ahtdkohtaisesti kaikki tuomioistuimissa kasiteltavat rikos-, riita- ja hakemusasiat
ovat maksullisia. Nain ollen maksuttomuudelle ei tastd nakdkulmasta ole sen paina-
vampaa perustetta kuin muillekaan tuomioistuimissa kasiteltaville asioille. Jos lahesty-
miskieltoon liittyvasta oikeudenkayntimaksusta luovutaan, Lakimiesliitto katsoo, etta
tuomioistuimilla tulee olla poikkeussdannoén perusteella mahdollisuus erikseen maa-
rata maksullisuudesta. Tama mahdollistaisi maksun maaraamisen esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa lahestymiskieltoa haetaan shikaaninomaisesti useita henkilditd kohtaan
tai kerta toisensa jalkeen samaa henkiléa kohtaan.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd maksuttomuus, myds hylattyjen hakemusten
osalta, madaltaisi kynnysta hankkia apua.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa erittdin tarkedna ehdotusta siita, etta tuo-
mioistuinmaksulakia muutetaan niin, etta jatkossa lahestymiskieltolain mukaiset asiat
ovat aina maksuttomia. Istanbulin sopimuksen 18 artikla velvoittaa siihen, etta uhrien
suojelemiseen ja tukemiseen luodut toimenpiteet tahtadavat myds uhrin voimaannutta-
miseen ja taloudellisen riippumattomuuden lisddmiseen vakivallan tekijasta. Turvako-
tipalvelujen asiakkaiden osalta nykyinen lainsdadantd on kaytanndssa estanyt kustan-
nusriskin vuoksi osaa vakivallan uhreista hakemasta lahestymiskieltoa, vaikka se olisi
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ollut turvallisuuden kannalta keskeista. THL:n tietojen mukaan turvakotien ammattilai-
set pitavat lahestymiskieltoasian ratkaisuja toisinaan vaikeasti ennakoitavissa olevina,
jolloin kustannusriski muodostaa monelle todellisen esteen hakea I&dhestymiskieltoa.

Professori Matti Tolvanen pitda tyéryhman esitysta perusteltuna. Kyseessa ovat 1ah-
tokohtaisesti hyvin haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, mista syysta ei ole syyta
olla olemassa edes riskia siita, ettd he joutuisivat maksamaan oikeudenkayntimaksun.
Nayttaa silta, ettd aiheellisiakin hakemuksia on jatetty tekeméatta kuluriskin takia.
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10 Lasten asema

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan, etta lahestymiskieltolain sddnnosta lahestymis-
kiellon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista tarkennettaisiin. Ehdotuksen
mukaan yhteydenotto olisi sallittu vain erityisesta syysta, jota ei ole voitu ottaa huomi-
oon lahestymiskieltoa maarattaessa.

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa lahestymiskiellon
aikana tapahtuvia tarpeellisia yhteydenottoja koskevan saannoksen tarkentamista
(Ensi- ja turvakotien liitto ry, Helsingin karajaoikeus, Itd-Suomen hovioikeus,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, oikeuskansleri, Oulun karajaoikeus, Rikos-
seuraamuslaitos, Rovaniemen hovioikeus, sisdministerié, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen Lakimiesliitto ry, yliopistonlehtori Hannele Tolonen, professori
Matti Tolvanen).

Syyttajalaitoksella ei ole ehdotukseen eridvaa lausuttavaa.

Etdavanhempien liitto ry, Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivat
kannata ehdotusta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd tydryhman mietinndn sdanndskohtaisista
perusteluista (s. 76) ilmenee, ettda ehdotettu sdannds koskisi ennalta arvaamattomia
tilanteita, joita ei ole voitu ottaa huomioon Idhestymiskieltoa koskevassa paatdksessa.
Yhteydenotto voisi olla erityisesta syysta ilmeisen tarpeellinen esimerkiksi tilanteessa,
jossa yhteinen lapsi akillisesti sairastuu. Ehdotettu sd&nnds ei siis estaisi ennakoita-
vissa olevia lapsiin liittyvia yhteydenottoja, vaan edellyttaisi niiden toteamista l1ahesty-
miskieltoratkaisussa. Toisin kuin mietinndén kohdassa 4.1.5 asia ilmaistaan, lapsiin liit-
tyvat ennakoitavissa olevat yhteydenotot, kuten lasten normaaleihin viikkotapaamisiin
liittyvat yhteydenotot olisivat siis sallittuja, mutta ne olisi mainittava lahestymiskielto-
ratkaisussa. limeisesti tydryhma on tarkoittanut muutosehdotuksellaan seuraavaa:
"Lahestymiskielto ei koske lahestymiskieltoratkaisussa mainittuja yhteydenottoja, joille
on asiallinen peruste eikd muitakaan yhteydenottoja, jotka ovat erityisesta syysta il-
meisen tarpeellisia.” Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan selvaa onkin, ettei l[ahes-
tymiskiellon maaraaminen saa vaikuttaa kiellolla suojattavan ja kieltoon maaratyn
henkilén yhteisten lasten huoltoon eika tapaamisoikeuteen. Lapsella on oikeus pitéda
yhteytta ja tavata vanhempaansa, joka on maaratty perheen sisaiseen lahestymiskiel-
toon (PeVL 8/2004 vp), vaikka GREVIO-asiantuntijaryhma pitikin Suomea koskevassa
arviointiraportissaan mietinnéssa selostetuin tavoin (s. 49) huolestuttavana kaytantoa,
jossa lahestymiskielloista sallitaan poikkeuksia lapsiin liittyvaa yhteydenpitoa varten.
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta asian jatkovalmistelussa ehdotetun saan-
ndksen sanamuotoa olisi syyta tarkastella edelld todetun valossa ja kiinnittda huo-
miota myos siihen, etta lasten tapaamisoikeuksia koskevat maaraykset ja jarjestelyt
saattavat olla hyvinkin yksityiskohtaisia ja niiden sisaltdé saattaa samankin tapaamisoi-
keutta koskevan paatdksen perusteella muuttua lapsen kasvaessa. Paatoksia voidaan
myOs muuttaa olosuhteiden muuttuessa. Varsinkin sopimuksiin perustuvat tapaamis-
jarjestelyt saattavat olla my6s melko tulkinnanvaraisia ja valjia. Tallaisten paatosten ja
sopimusten sisaltdéa ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa sellaisenaan siirrettavaksi
lahestymiskieltopaatdksiin uhalla, etta niihin perustuvia vanhempien kohtaamisia
muuten pidettaisiin kiellettyind yhteydenottoina. Riittdvaa taytyy olla viittaaminen kul-
loinkin voimassa oleviin vahvistettuihin tai maarattyihin tapaamisjarjestelyihin yleisem-
malla tasolla.

Ensi- ja turvakotien liitto ry pitda hyvana, ettéd ehdotuksessa rajataan ja selkeyte-
taan yhteydenpitoa lapsen asioissa lahestymiskiellon aikana. Lapsen aseman paran-
taminen vaatii kuitenkin viela lisatoitd. Endotuksessa on nyt arvioitu asiaa 1ahinna ai-
kuisen nakokulmasta, eli mita yhteydenpito lasten asioissa tarkoittaa kiellolla suojatun
vanhemman turvallisuudelle. Olennaisen tarkeaa olisi arvioida ehdotuksia myos lap-
sen kannalta ja erityisesti pohtia lapsen nakdkulmaa eli sitd, mihin tilanteeseen lapsi
joutuu, kun [&hestymiskielto maarataan lahivanhemmalle, mutta han jatkaa kiellolla
maaratyn tapaamista. Onko lapsen ja vakivallan tekijan tapaaminen turvallista, jos
lapsi on altistunut vanhempien valiselle vakivallalle? On tarkkaan mietittdva, onko ta-
paaminen lapsen edun mukaista, silla lapsi voi helposti joutua traumatisoivaan ja ah-
distavaan tilanteeseen, myds valikateen: kieltoon maaratty voi yrittda kayttaa lasta
ikdan kuin informanttina. Tdma on paitsi haitallista lapselle, myds lapsen kayttamista
vakivallan valikappaleena. Raportissa todetaan, ettd vain vanhemman suojaksi maa-
ratylla Idhestymiskiellolla ei ole oikeudellisia vaikutuksia kiellolla suojattavan ja kiel-
toon maaratyn henkilén yhteisten lasten huoltoon tai tapaamisoikeuteen. Se maini-
taan, ettéd lahestymiskielto on kuitenkin otettava yhtena seikkana huomioon arvioita-
essa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden jarjestamista lapsen edun mukaisesti. Ta-
man toteutumiseksi tulisi vdhimmaisvaatimuksena kuitenkin olla tiedon kulkeminen I&-
hestymiskieltomaarayksesta huolto- ja tapaamisoikeusselvitysta ja paatdksia tekeville
viranomaisille. Jatkoty® lasten aseman osalta on syyta tehda kansallisen lapsistrate-
gian mukaiseksi.

Eteld-Suomen sekd Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan, etta lahestymiskiellolla voidaan suojata lasta tai ta-
man vanhempaa ja molemmissa tapauksissa lahestymiskielto vaikuttaa lapseen. Eri-
tyisesti tulee huolehtia siita, etta lahestymiskieltoon maaratty voi kuitenkin esimerkiksi
hakea ja vieda lasta paivakotiin, mikali hanelld on siihen oikeus. Lapsen tapaamisen
ei tule vesittaa lahestymiskieltoa vaan tapaamiset pitda pyrkia jarjestdmaan muuten.
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Etavanhempien liitto ry:n mukaan lapsen oikeus kumpaankin vanhempaansa on pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin kuuluva oikeus, eika tata oikeutta saa menna poistamaan toi-
seen vanhempaan maaratyn lahestymiskiellon perusteella, koska tapaamiset lapsen
edun sita vaatiessa voidaan aina jarjestaa tuetusti tai erityisin syin myos valvotusti ja
myds tapaamisten vaihdot voidaan jarjestda valvotusti ja ndin YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklan lapsen etu seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
perheoikeuden kunnioittaminen saadaan turvattua. Kdytanndssa on avio- ja
avoeroissa erittdin harvinaista, ettd Iahestymiskiellon hakeminen lapsen turvaksi olisi
perusteltua tai missaan maarin tarpeen, koska lapseen kohdistuvaa uhkaa erityisen
harvoin esiintyy varsinkaan etdvanhemman taholta. Joissain tapauksissa juuri alkoholi
ja muut huumaavat aineet seka mielenterveysongelmat aikaansaavat tarpeen lahesty-
miskiellon hakemiselle lapselle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Valitettavasti tallaisten
tekijoiden osalta ei Iahestymiskielto tuo asiassa ratkaisua, vaan apu pitaisi 16ytaa teki-
jan toiminnan lopettamiseksi muulla tavoin. Ehdotetut muutokset Iahestymiskieltolakiin
eivat tuo minkaanlaista lapsen asemaa parantavaa vaikutusta, eivatka nain ollen ole
mydskaan lapsen edun mukaisia.

Helsingin hovioikeudella ei sindnsa ole huomautettavaa siihen, ettd hyvaksyttavan
yhteydenoton kynnysta korotettaisiin. Talté osin kuitenkaan yhtaaltd ehdotettu sdados
ja toisaalta sitd koskevat perustelulausumat eivat vaikuta olevan yhteismitallisia. Vii-
meksi mainittujen mukaan erityinen syy nayttaisi olevan kasilla vain silloin, kun yhtey-
denoton perusteena olisi ennalta arvaamaton seikka. Itse sdanndstekstissa ei tallaista
rajausta siis kuitenkaan olisi. Hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa sanottuun tu-
lee vield palata.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan lakia muutettaisiin siten,
etta lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat
erityisesta syysta ilmeisen tarpeellisia. Ottaen huomioon korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisussa 2019:50 lausuttu, ehdotettu tdsmennys on aiheellinen. Esityksen
nykytilan arvioinnissa on nostettu esiin ennakkoratkaisu KKO 2019:50 laajemminkin
arvioimatta tarkemmin, antaako ratkaisu aihetta lain muutoksille mys muilta osin.
Vaikka ennakkoratkaisun kohteena on ollut jatkokasittelyluvan myoéntaminen, ratkai-
sun perusteluissa on nostettu esiin ndkdkohtia liittyen lapsen ja kieltoon maaratyn ta-
paamisten jarjestamiseen kiellon aikana, suojan kohteena olevan lapsen puhevallan
kayttoon seka lapsen mielipiteen selvittdmiseen. Korkein oikeus on ratkaisussaan
nostanut esiin useita seikkoja, joiden osalta nimenomaista lainsdadantéa ei ole. La-
hestymiskieltolain muutoksen yhteydessa tulisi arvioida myds naitd mahdollisia muu-
tostarpeita tarkemmin. Erityisesti vaatimus siitd, ettd tuomioistuimen tulisi I1ahestymis-
kieltoasian ratkaisun yhteydessa antaa maarayksia lapsen ja kieltoon maaratyn vali-
sista tapaamisista, on varsin vaikeasti yhteen sovitettavissa lahestymiskieltoasioiden
kiireellisyyden ja kasittelytavan kanssa. Selventava lainsdadant6 on tarpeen.
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Hyvinvointialan liitto katsoo, etta lastensuojelun ndkdkulmasta I&hestymiskiellon rik-
komukset pitdisi sanktioida nykyista vahvemmin. Esimerkiksi perheenjasen saattaa
jatkaa lahestymiskiellosta huolimatta esimerkiksi expuolison ja lasten hairintaa tai pe-
lottelua. Esityksen ehdotus, etta Iahestymiskieltoon maaratylla vanhemmalla ei ole oi-
keutta pitéda yhteytta lapseen tai tavata tata, on kannatettava ja selkiyttda nykytilan-
netta. Esimerkiksi oman vanhemman toimesta tapahtuva lahestymiskieltojen rikkomi-
nen aiheuttaa lapsissa turvattomuutta. Turvattomuuden kokemukset ja jatkuvan pelon
keskella elaminen voivat aiheuttaa tarvetta myéhemmin elamassa pitkaaikaisiin kor-
jaaviin palveluihin.

Liitto toteaa, etta toisaalta on tarkeaa, ettd vanhemman ja lapsen valinen yhteys sai-
lyy. Suhteen katkaiseva lahestymiskielto tulee maarata vain vakavissa tilanteissa ja
se pitdad voida paattaa tarvittaessa, jos tilanne muuttuu ja lapsen turvallisuus ei enda
vaarannu. Asioiden hoitaminen Idhestymiskieltoon maaratyn kanssa pitaa toteuttaa
sosiaalitydntekijan valityksella. Lahtdkohtaisesti lahestymiskiellon hakijat kokevat kai-
kenlaisen yhteistoiminnan kieltoon maaratyn kanssa ahdistavaksi, pelottavaksi ja vas-
tenmieliseksi. Lahestymiskieltojen rikkominen kuormittaa paljon lastensuojelua ja ai-
heuttaa ylimaaraista tyéta muutenkin pahoin ruuhkautuneessa lastensuojelun sosiaa-
litydssa. Lastensuojelussa joudutaan turvautumaan myds esimerkiksi poliisin apuun,
mika lisaa entisestaan yhteiskunnan kustannuksia. Olennaista on, etta lapsilla ja nuo-
rilla on tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi heille sopivissa olosuhteissa.

Isat lasten asialla ry katsoo, etta lapsen tilanne ja maarayksen vaikutus lapseen tu-
lisi aina ehtia selvittaa. Erityisesti tulisi huomioida lapsen oikeus yhdess&oloon mo-
lempien vanhempiensa kanssa riippumatta vanhempien valisista riidoista. Laissa tulisi
todeta, ettd myds lapsen etu tulisi huomioida lIdhestymiskieltoasiassa eika lapsen ta-
paamisoikeus saisi vaarantua yksin vanhempien valisten riitojen johdosta.

Ité-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, etta uusi esitetty 3 §:n 4 momentin muotoilu
saattaa olla omiaan lisddmaan tulkintaongelmia. Karajaoikeus toivoo, etta hallituksen
esityksessa tullaan esittdmaan konkreettisia esimerkkeja momentin soveltamistarkoi-
tuksesta ja soveltamisalasta. Tapaamisoikeuden tarkka méaaritteleminen ei yleensa
kaytannossa ole mahdollista Iahestymiskieltoasian yhteydessa, vaan tata koskeva ra-
joitus kirjataan siten, etta kielto ei koske vahvistettua tapaamisoikeutta tms. Oikeus-
kaytanndssa ovat varsin yleisia tapaukset, joissa toinen vanhempi hakee lahestymis-
kieltoa lasten puolesta toista vanhempaa kohtaan. Oikeuskaytannéssa on ollut epa-
selvyytta siitd, tuleeko lapsille maaratad edunvalvojan sijainen oikeudenkayntia varten
riippumatta huoltomuodosta eli myés tapauksissa, joissa hakijalla on yksinhuolto.
Talta osin saattaisi olla tarvetta erityissaannokselle lahestymiskieltolaissa. Ruotsissa
sosiaaliviranomaiselle on heti ilmoitettava ratkaisusta, jossa kieltoon maaratylla ja
suojattavalla henkil6lla on yhteinen alle 18-vuotias lapsi. Tallainen sdannos voisi olla
tarpeen myos Suomessa.
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Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta Iahestymiskiellolla voidaan suojata lasta tai
tdman vanhempaa ja molemmissa tapauksissa l&dhestymiskielto vaikuttaa lapseen.
Erityisesti tulee huolehtia siita, etta lahestymiskieltoon maaratty voi kuitenkin esimer-
kiksi hakea ja vieda lasta paivakotiin, mikali hanella on siihen oikeus. Lapsen tapaa-
misen ei tule kuitenkaan vesittda lahestymiskieltoa vaan tapaamiset pitaa pyrkia jar-
jestamaan tarvittaessa muutoin.

Professori Minna Kimpimaki pitda kannatettavana sita, etta pyritddn estamaan las-
ten asioiden kayttdminen keinona kiertda lahestymiskieltoon sisaltyvaa yhteydenotto-
kieltoa. Esityksen perusteluita voisi kuitenkin taltd osin tdsmentaa. Kimpimaki pitaa
kyseenalaisena sita, voidaanko lapsiin liittyvat asiat esityksessa mainitulla tarkkuu-
della jakaa ennakoitavissa oleviin (joista voidaan maarata lahestymiskieltopaatok-
sessd) ja taysin ennalta arvaamattomiin. Lasten hoitoon, huoltoon ja tapaamisiin liitty-
nee myds sellaisia yhteydenottotarpeita, jotka ovat sindnsa yleisella tasolla ennakoita-
vissa, mutta kuitenkin silla tavoin tilannesidonnaisia, etté niistd on vaikea maarata ai-
nakaan kovin tdsmallisesti etukateen I1ahestymiskieltopaatoksessa. Tama asettaa 13-
hestymiskieltopaatosta tekevat tuomioistuimet hankalan tehtavan eteen. Lapsiin liitty-
vat moninaiset yhteydenottotarpeet pitaisi paatoksessa huomioida, mutta jos lahesty-
miskieltopdatdkseen otetut lapsiin liittyvid yhteydenottoja koskevat maaraykset ovat
kovin laajoja ja yleisluonteisia, se voi heikentad maaratyn lahestymiskiellon tehok-
kuutta ja hankaloittaa lahestymiskiellon rikkomiseen puuttumista.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd myonteisena, ettd mietinndssa on tuotu esiin YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (jalj. LOS) mukaisia velvoitteita (s. 36). Mietinnosta ei kui-
tenkaan taysin ilmene, miten LOS:n mukaiset velvoitteet on pyritty huomioimaan Ia-
hestymiskiellon tehostamiseen liittyvissa ehdotetuissa lakimuutoksissa. Mietinndssa
esitetyn oikeuskaytannon valossa (KKO 2019:50) on todettavissa, etta lapsen oikeus
tulla kuulluksi (LOS 12 art) ei taysin toteudu, vaikka lapsen kuulemista on painotettu
my0s hallituksen esityksessa HE 144/2003 vp (s. 22). Mietinndssa ei kuitenkaan oteta
kantaa siihen, miten lapsen oikeus ilmaista ndkemyksensa kaikissa lasta koskevissa
asioissa pyritdan paremmin turvaamaan ldhestymiskieltoasioissa. YK:n lapsen oikeuk-
sien komitea (jalj. LOS-komitea) on korostanut, ettd sopimusvaltioilla on ehdoton vel-
vollisuus toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd pannakseen lapsen oikeuden tulla
kuulluksi taysimaaraisesti taytantéon kaikkien lasten osalta (CRC/C/GC/12, kohta 19).
Olennaista on, etta lapsella on tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi lapselle sopi-
vissa olosuhteissa (CRC/C/GC/12, kohta 23) ja ettd tdma ilmenee selkeasti laista,
jotta lain soveltamiskaytanté on yhdenmukaista.

LOS 9 artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on kunnioitettava vanhemmas-
taan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta yllapitda henkilékohtaisia suh-
teita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa saanndllisesti, paitsi jos se on
lapsen edun vastaista. Lapsen edun sisalto tulee maarittaa tapauskohtaisesti siten,
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ettd lapsen henkildkohtainen tilanne, olosuhteet ja tarpeet huomioidaan
(CRC/C/GC/14, kohta 32) Huomiota tulee kiinnittdd muun muassa lapsen kehitykseen
(CRC/C/GC/14, kohta 42) ja turvallisuuteen (CRC/C/GC/14, kohta 73). Lapsen edun
arvioinnissa huomioitavat seikat voivat olla ristiriidassa, kun arvioidaan tiettya ta-
pausta ja sen olosuhteita: esimerkiksi perheen sailyttdminen voi olla ristiriidassa sen
kanssa, etta lasta on tarve suojella riskiltd joutua vanhempien véakivallan tai hyvaksi-
kayton uhriksi (CRC/C/GC/14, kohta 81). Eri tekijoita punnittaessa on muistettava,
ettd lapsen edun arvioinnin ja maarittdmisen tarkoituksena on taata seka kaikkien
LOS:ssa ja sen valinnaisissa poytakirjoissa tunnustettujen oikeuksien taysimaarainen
ja tehokas nautinta etta lapsen kokonaisvaltainen kehitys (CRC/C/GC/14, kohta 82).

LOS 19 artiklan velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymaan kaikkiin asianmukaisiin lainsaa-
danndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpite-
lylta, laiminlydnnilta tai valinpitdamattémalta tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta,
mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikaytto, silloin kun han on vanhempansa, muun
laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Mietinndssa esitettyjen muu-
tosten, joiden tarkoituksena on parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta ja lisata uhrin
turvallisuutta, voidaan katsoa olevan LOS 19 artiklan mukaisia. Esimerkiksi ehdote-
tuilla muutoksilla lahestymiskieltolain 11 §:4an on tarkoitus mahdollistaa se, etta pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puo-
lesta, jos kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon va-
litdnta antamista. Ehdotettu muutos selkeyttaisi viranomaisen mahdollisuuksia toimia
henkildiden suojelemiseksi vakivallalta. Etenkin nuoremmille lapsille oman suojan tar-
peen arviointi ja ilmaisu voi olla hankalaa, joten ehdotettu muutos on tervetullut.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan jatkovalmistelussa voisi olla syyta pohtia sita, tulisiko
perusteluissa tarkentaa lain soveltamismahdollisuuksia liittyen erilaisiin vakivallan uh-
kiin. Tehokkaan soveltamisen kannalta voisi olla perusteltua korostaa sita, etta lahes-
tymiskieltoa voidaan kayttaa myos tilanteissa, joissa on esimerkiksi uhka siita, etta
lapsi on joutumassa haitallisten kaytantdjen, kuten silpomisen, kohteeksi. Seka LOS-
komitea ettd YK:n naisten syrjinnan poistamista kasitteleva komitea suosittelevat, etta
sopimusvaltiot hyvaksyvat tai muuttavat lainsdadantda puuttuakseen tehokkaasti hai-
tallisiin kaytantdihin, muun muassa varmistamalla, ettd lainsdadanto sisaltda pakolli-
set lahestymiskiellot tai suojelumaaraykset niiden henkildiden suojelemiseksi, jotka
ovat vaarassa joutua haitallisten kaytantdjen kohteiksi (CEDAW/C/GC/31 —
CRC/C/GC/18, kohta 55). Lisaksi, LOS-komitea piti tervetulleina Englannissa ja Wale-
sissa tehtyja lainsdadantémuutoksia, joiden seurauksena laissa nimenomaisesti mai-
nitaan silpominen seka sen uhka perusteena lahestymiskiellolle (CRC/C/GBR/CQ/5,
kohta 46).
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Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella myds mah-
dollisuutta nk. liikkuvaan lahestymiskieltoon. YK:n lapsen oikeuksien komitea on nimit-
tain pitdnyt mydnteisena Itavallan lain mahdollistamaa nk. liikkuvaa lahestymiskieltoa,
jolla taataan kattava suoja suojattavan henkildén oleskelupaikasta huolimatta
(CRC/C/AUT/CO/5-6, kohta 3). Suomessakin lain esitdissa on todettu, ettd osues-
saan samaan, esimerkiksi julkiseen tilaan, ei henkild, jota vastaan kieltoa on pyydetty,
saisi kohdistaa itsensa uhatuksi tuntevaan henkil66n minkaanlaisia yhteydenottoja.
Samassa kohdassa tosin todetaan, etta olisi my6s kohtuutonta kieltda henkil6a oles-
kelemasta tietyissa julkisia tai vapaa-ajan palveluja tarjoavissa paikoissa (HE 41/1998
vp, s. 18).

Lapsiasiavaltuutettu pitda verkkovalitteisen hairinndn kasvua huolestuttavana ja kat-
s00, etta sitd vastaan taistelemiseksi tulisi ryhtya tehokkaisiin toimenpiteisiin. YK:n
lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa kasitteleva erityisedustaja on verkkovalitteiseen kiusaa-
miseen vastaamiseen liittyen raportissaan todennut hyviksi kdytannoiksi lakeja, joilla
mahdollistetaan turvaamistoimia perustuen verkossa tapahtuneeseen kiusaamiseen.
Erityisedustajan mainitsemiin turvaamistoimiin sisaltyy muun muassa kommunikointi-
kielto tiettya henkil6a kohtaan (A/HRC/31/20, kohta 87). Koska nimenomaan kiusaa-
minen verkossa on usein vertaissuhteissa tapahtuvaa, on tassa todettava, etta ilmei-
sesti kuitenkaan lahestymiskiellon maaraaminen alle 15-vuotiaalle ei Suomessa ole
mahdollista rikosoikeudellisen vastuuikarajan johdosta. Mietinn6ssa otetaan kantaa
verkossa tapahtuvaan toimintaan ja sen kieltdmisen mahdollisuuksiin lahestymiskiel-
lon nojalla (s. 22-23, 41). Mietinn0ssa todetaan, ettad voimassa olevan lain mukainen
I&hestymiskielto on kielto ottaa yhteyttd suojattavaan henkil6én eikd yhteydenottota-
poja ole laissa rajoitettu, joten yhteydenotto voi tapahtua myds esimerkiksi sosiaalisen
median kautta. Lisdksi mietinndssa viitataan tuoreeseen oikeuskaytantéon (KKO
2021:50), jossa taas on todettu, ettd "[lahestymis]kiellolla ei siten valttamatta voida
torjua kaikkea kehittyneen teknologian mahdollistamaa, esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaa henkilddn kohdistuvaa vakavaa hairintda”. Olisi suotavaa, etta jat-
kovalmistelussa otetaan tdhan kysymykseen selkeasti kantaa, jotta soveltamiskaytan-
ndssa valtytaan epajohdonmukaisuuksilta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, etta tyéryhman mietinndssa on selos-
tettu lasten asemaa koskevassa kappaleessa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
(LOS) velvoitteita (LOS 3.1, 9, 12 ja 19 artiklat) seka Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan velvoitteet. Mainittujen velvoitteiden lisaksi olisi syyta tarkastella laajem-
min ihmisoikeusvelvoitteita lasten kannalta, kuten LOS 2, 3.2 ja 6 artiklat, uudistetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 17.1 b-kohta seka Istanbulin sopimuksen velvoit-
teet. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3.1 artiklan mukaisesti lapsen edun on oltava en-
sisijainen harkintaperuste kaikissa lasta koskevissa toimissa. Lapsen edun ensisijai-
suuden periaate on huomioitava myds lahestymiskieltoa koskevissa asioissa. Velvoit-
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teen tehokas taytantédnpano edellyttaa, ettd kansalliseen lainsdadantdon on katta-
vasti sisallytetty lapsen edun ensisijaisuuden periaate. Taman vuoksi MLL esittaa,
ettd lahestymiskieltolakiin kirjataan sdannos, jonka mukaan l&hestymiskieltoa koske-
vassa asiassa on otettava huomioon lapsen etu, jos kiellolla suojataan lasta tai hanen
kanssaan samassa taloudessa asuvaa henkil6a. Lapsen etu on arvioitava tapauskoh-
taisesti. Lain perusteluissa on syyta tuoda esiin niitéa seikkoja, joita lapsen edun arvi-
oinnissa on asiassa otettava huomioon.

MLL pitédd kannatettavana tydoryhman ehdotusta siita, etta lahestymiskieltolain 3 §:n 4
momentin poikkeussaanndsta tulisi selventaa niin, etta se ei koskisi ennakoitavissa
olevia lapsiin liittyvia yhteydenottoja, vaan ainoastaan ennalta arvaamattomia tilan-
teita. Silloin, kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen,
tapaamisia koskeva yhteydenpito tulisi jarjestaa niin, ettd vanhemmat eivat olisi suo-
raan yhteydessa toisiinsa. Tapaamisista ja tapaamisjarjestelyista sopimiseksi tapahtu-
van yhteydenpidon tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaaliviranomaisten valityksella (val-
votut vaihdot). Taman toteutuminen edellyttda aktiivista neuvontaa ja ohjausta seka
palveluiden turvaamista koko maan alueella.

Miessakit ry katsoo, ettd kun maarataan lahestymiskielto yhteisten lasten toista van-
hempaa kohtaan, oikeuden tulisi samalla vahvistaa lasten tapaamiseen liittyva kay-
tantd. Suositeltavaa olisi maarata valvotut tai tuetut tapaamiset lastensuojelun osoitta-
massa turvallisessa ymparistdssa ilman, ettd vanhemmat joutuvat keskenaan sopi-
maan asiasta. Lastensuojelun tehtaviin kuuluva asia olisi arvioida tapaamisten valvon-
nan, tuettujen tapaamisten tai valvottujen vaihtojen tarve jatkossa. Tama kaytanto tu-
kisi myds lahestymiskieltoon maaratyn lasten oikeutta tavata vanhempaansa.

Miesten tasa-arvo ry:n mukaan Idhestymiskieltohakemuksia ja parisuhdevakivalta-
syytoksia kaytetdan usein valineina eroriidoissa, huoltajuuskiistoissa tai kun halutaan
estaa etdvanhemman tapaamiset lapsensa kanssa ja pyritdan vieraannuttamaan lapsi
vanhemmastaan (yleensa isastd). Lapsen oikeus vanhempiinsa on ihmisoikeus, jonka
toteutuminen on turvattava myds riitaisissa erotilanteissa. Lapsen etu on asetettava
etusijalle. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka vanhempien valille olisi maaratty Idhesty-
miskielto, on varmistettava, ettd myo6s lahestymiskieltoon maaratty vanhempi saa ta-
vata ja pitda yhteyttd lapseensa. Se, etta tata yhteydenpitoa pyritaan rajoittamaan ja
vaikeuttamaan, palvelee vain vieraannuttamista tavoittelevan vanhemman intresseja
ja loukkaa lapsen oikeuksia.

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd GREVIO on ilmaissut huolensa Suomen
lain sallimasta poikkeuksesta lahestymiskieltoon lasten asioissa. GREVIOn mukaan
mahdollistamalla kontakti lasten asioissa ja kiellolla suojattavan velvoittaminen tapaa-
misten jarjestamiseen vievat pohjan lahestymiskiellolta. GREVIO on edellyttanyt, etta
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véliaikaisena toimenpiteena uhrin suojaamiseksi kiellon pitaisi olla ehdoton, eika suo-
jaa tulisi vaarantaa vanhemman oikeuksilla. Huomautusten valossa liitto kannattaa
tyéryhman ehdotusta tiukennuksesta lain sallimaan poikkeukseen lahestymiskiellosta.
Lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivat olisi kiellon voimassaolon ai-
kana sallittuja. Liiton mielestd mahdollisuus poikkeukseen tulisi kuitenkin poistaa
laista kokonaan GREVIOn edellyttamalla tavalla, silla uhrin joutuminen olemaan teke-
misissa vakivallan tekijan kanssa altistaa vakivallan uusiutumiselle.

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd muistiossa ei ehdoteta muutoksia nykyiseen
lainsdadantdon sen suhteen, miten lahestymiskielto vaikuttaisi lapsen huolto- ja ta-
paamisoikeuteen. Liitto huomauttaa, ettd vanhempaan kohdistuva vékivalta vahingoit-
taa myds lasta. Huolto- ja tapaamisoikeuden toteuttamisessa lahestymiskieltotilan-
teissa tulee ottaa huomioon my¢s toiseen vanhempaan kohdistuneen vakivallan vai-
kutus sita todistaneeseen lapseen. Istanbulin sopimuksen mukaan 'tdman yleissopi-
muksen mukaiset vakivaltatapaukset’ tulee ottaa huomioon maarattadessa huolto- ja
tapaamisoikeudesta (artikla 31). Jos tapaamisoikeus katsotaan mahdolliseksi, lasten
tapaaminen tulisi aina jarjestaa valvottuna, kun lahestymiskiellon suoja on ulotettu
lapsiin, tai kun aiempi vakivalta tai uhkaukset antavat siihen aihetta. Lahestymiskiellon
ehdottomuuden turvaamiseksi suojatulla tulisi olla mahdollisuus sopia lapsen tapaa-
misoikeuden kaytannon jarjestamisesta valikaden, esimerkiksi sosiaalitoimen tai las-
tensuojelun avulla. Myds lasta tulee suojella silta, ettd hanta kaytetdan keppihevo-
sena lahestymiskiellon kiertdmiseen.

Professori Johanna Niemi toteaa, ettd ehdotus ei sisalld muutoksia [8hestymiskiel-
lon vaikutukseen lasten tapaamisoikeuteen. Vanhempaan kohdistuva vakivalta vahin-
goittaa nykyisen tutkimustiedon valossa myds lasta. Usein myds lapsiin kohdistuu va-
kivaltaa, vaikka siitd ei ehka ole tehty ilmoituksia. Lasten tapaamisiin liittyvia yhtey-
denottoja kaytetdan todellisuudessa kiellon suojaaman vanhemman hairikdintiin. La-
kiin voisi ottaa sdanndksen, joka velvoittaisi tuomioistuimen lahestymiskieltopaatok-
sessa ottamaan huomioon lapsen edun. Valiaikaisen Iahestymiskiellon aikana ei pi-
taisi toteuttaa tapaamisia ollenkaan.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esitysta siitd, ettd sdadnndsta Idhestymiskiellon ai-
kana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista selvennettaisiin. Tama kaventaisi
mahdollisuuksia kayttaa lapsiin liittyvia asioita lahestymiskiellon kiertamiseksi ja pa-
rantaisi siten vakivallan uhrin turvallisuutta. Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin
edelleen selvennettava sitd, millaiset yhteydenotot voivat olla sallittuja silloin, kun
toista vanhempaa koskee lahestymiskielto. Mietinndssa todetaan jaksossa 4.1.5 "Yh-
teydenottoja koskevan poikkeussdannoksen tarkentaminen” (s. 58), etta "lapsiin liitty-
vat ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivat olisi kiellon voimassaolon aikana sallit-
tuja”. Oikeuskansleri pitda selkeampana mietinndssa toisaalla kaytettya muotoilua

71



"lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat, kuten tapaamisista ja tapaamisjarjestelyista so-
pimiseksi tapahtuvat, yhteydenotot eivat siten olisi sallittuja.” Asian jatkovalmistelussa
on otettava huomioon myds perustuslakivaltiokunnan lausuntokaytantd. Perustuslaki-
valiokunta on painottanut, etta lapsen etua on harkittava yksittaisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti myos sdantelyn soveltamisessa (esim. PeVL 13/2021,
PeVL 18/2018 ja PeVL 17/2018).

Oulun kéradjaoikeus kannattaa sen selkeyttamista, milloin yhteydenotot [8hestymis-
kiellon voimassa ollessa ovat sallittuja. Tarkeda on esitdissa selkeasti mainita kriteerit,
joiden perusteella arvioidaan yhteydenottojen ilmeista tarpeellisuutta tai erityista
syyta. Esimerkiksi parisuhteen paattyessa osapuolten valiselle yhteydenpidolle voi
olla tarve lapsiin liittyvien asioiden lisédksi myds omaisuuden ositusta, omaisuuden ja-
koa tai yhteisen omaisuuden myyntid koskevissa asioissa.

Perheiden parhaaksi ry katsoo, ettd vakivalta, jolla on merkitysta lapsille, liittyy tyy-
pillisesti vanhemman huomattavaan psykiatriseen ongelmaan tai persoonallisuushairi-
06n. Merkittava osa keskenaan riitelevistd vanhemmista suojelee lasta konfliktilta eika
osallista lasta siihen. Molemmilla voi olla lapseen hanta tukeva suhde. Lasten etu on
yleisimmin se, etta hatikodityja johtopaatdksia ei tehda vaan selvitetdan lasten koke-
mukset vanhemmistaan vahintaan heilta itseltdan. Useimmat erolapset hyotyisivat
vuoroasumisesta. Se on lasten ja vanhempien yhteinen etu. Merkittdva aggressiivi-
suus, jos sellaista vanhemmalla esiintyy, voi vaikuttaa oleellisesti lapsen hyvinvointiin.
Talloin voi olla lastensuojelullinen syy puuttua vanhemman ajan maaraan ja jopa es-
tdd vanhemman ja lapsen yhteinen valvomaton aika. Lapsen kuuleminen ja lapsen
kokeman selvittaminen molemmilta vanhemmilta ovat avainasemassa perheen tilan-
neselvityksessa ja paatoksissa.

Pirkanmaan kérdjaoikeus toteaa, ettd ehdotettu 3 § 4 momentti ei ole pelkastaan
lasten asemaa tarkoittava saannds, vaan yleissaannds yhteydenoton sallittavuudesta
kiellon aikana. Lahestymiskiellon rikkomista koskevassa asiassa ei ole ollut tdhan asti
juurikaan ongelmia ratkaista, mika yhteydenotto on ollut ilmeisen tarpeellista ja mika
ei. Ehdotetulla muutoksella lienee hyvin vahainen vaikutus yhteydenpidon sallittavuu-
teen. Lahestymiskieltolaissa ei tarvitse erikseen saataa lapsia koskevia sdanndksia.
Lasten asema tulee tuomarin huomioida viran puolesta ja merkita tuomion kohtaan
poikkeukset esim. lasten huoltoon ja tapaamisoikeuksien toteutumiseen liittyvat valtta-
mattdmat yhteydenotot ovat sallittuja. Yhteydenottotapakin voidaan merkita esim. sal-
littua vain sahkopostitse / tekstiviestilla. Lasten asemaa on omiaan enemman paran-
tamaan oikeudenkayntimaksun poistaminen, avustajan maaraysta koskeva uudistus
ja teknisesti valvottu lahestymiskielto.

Poliisihallituksen mukaan asia tulee nahda ensisijaisesti lapsen edun mukaisesti,
etenkin jos lahestymiskiellolla suojellaan lasta. Toisaalta asiaan voi liittyd esim. lapsen

72



vanhemmille kuuluvia merkityksellisia lapsen tapaamisoikeuteen liittyvia kysymyksia
ja oikeuksia. Poliisihallitus pitda ensiarvoisen tarkeana, etta lahestymiskieltoratkaisun
kirjaukset ovat kattavia ja riittdvan yksityiskohtaisia, jotta niiden valvonta on mahdol-
lista ja sitd, ettd paatdoksen mahdollisesti mahdollistamaa yhteydenpitoa lapseen ei
pystyttaisi kayttamaan tarkoitushakuisesti kiusaamistarkoituksessa tms.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta lasten aseman korostaminen 1ahi-
suhdevakivallan ja seksuaalivakivallan uhreina niin itse rikoksen kokeneena kuin sen
nahneena on syyta viela ottaa uudelleen tarkasteluun. Seksuaalirikosten yleisyyden
vuoksi lasten ja nuorten suojaaminen seksuaalirikokselta ja erityisesti toistuvalta ri-
koksen uhalta tulee olla peruste myos I&hestymiskiellon ja valiaikaisen 1ahestymiskiel-
lon maaraamiseksi. Tekninen valvonta omalta osaltaan olisi tdrkea tehoste laajennet-
tuun lahestymiskieltoon, ja se voisi toimia ennaltaehkaisevasti lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa. lImainen oikeusapu tulee auttamaan lahestymiskieltohakemusten
tekemisessa myos silloin, kun lapsi on vaarassa joutua vakavan rikoksen kohteeksi
eikd hanen omalla vanhemmallaan ole halua, tietoa tai taitoa tehda sita lapsen puo-
lesta. Niissa tapauksissa, kun suojattava on alaikainen, tekniseen valvontaan voi liit-
tya haasteita. Sen vuoksi lasten suojaamisen osalta tulee viela pohtia tarkemmin val-
vonnan teknista toteuttamista laajennetussa ladhestymiskiellossa lapsen ikdtaso huo-
mioon ottaen. Lasten osalta kaikki hanelle mahdolliset tukipalvelut tulee turvata kai-
kissa lahestymiskieltoon liittyvissa asioissa jo ennen lahestymiskiellon maaraamista.
Alaikaisten kohdalla lastensuojelutoimet ja muun muassa lastenpsykiatriset palvelut
taytyy olla viranomaisten tiedossa ja kaytettavissa.

Rikosseuraamuslaitos kannattaa esitettya talta osin.

Rikosuhripaivystys toteaa, ettd mietinndn mukaan lahestymiskielto on otettava yh-
tena seikkana huomioon arvioitaessa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden jarjesta-
mista lapsen edun mukaisesti. Silloin kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden
varmistamiseksi tarpeen, tapaamisia koskeva yhteydenpito tulisi jarjestaa niin, etta
vanhemmat eivat olisi suoraan yhteydessa toisiinsa. Tapaamisista ja tapaamisjarjes-
telyistad sopimiseksi tapahtuvan yhteydenpidon tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaalivi-
ranomaisten valitykselld. Jos se on tarpeen vanhempaan kohdistuvan véakivallan uhan
torjumiseksi, lapsen tapaamiset tulisi aloittaa ja lopettaa valvottuina (valvotut vaihdot).
Mikali ndin tapahtuisi kdytannossa, nykyiset ongelmalliset tilanteet voivat helpottua.
Tama edellyttaa kuitenkin hyvien kaytantdjen luomista, jolloin kieltoon suojattu van-
hempi saa selkeat ohjeet keneen sosiaaliviranomaiseen ottaa yhteytta tai kuinka toi-
mia jatkossa tapaamisten jarjestamiseksi. Tulisi myds pohtia mahdollisuutta, ettd osa-
puolten luvalla tuomioistuimesta lahtisi automaattisesti tieto sosiaaliviranomaiselle, joi-
den tehtdvana on arvioida tilannetta lapsen kannalta ja tukea jarjestelyja lapsen ta-
paamisten mahdollistamiseksi lahestymiskieltomaarayksen aikana.
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Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd sdanndsta Iahestymiskiellon aikana tapahtu-
vista tarpeellisista, esimerkiksi lapsiin liittyvista yhteydenotoista, tulisi selventaa lisaa-
malla lakiin maininta erityisesta syysta. Yhteydenotto olisi siten sallittu vain erityisesta
syysta, jota ei ole voitu ottaa huomioon Iahestymiskieltoa maarattaessa. Erityisen
syyn olemassaolo vaatii aina tapauskohtaista harkintaa. Erityisen syyn lisdaminen la-
kiin korostaa lapsen turvallisuuden varmistamista vakivallan tai vakavan hairinnan uh-
katilanteissa sen osalta, etteivat yhteydenotot olisi sallittuja kuin poikkeustapauksissa.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan ehdotus, etta uhrin suojelua ei voisi jatkossa
vaarantaa vanhempainoikeuksilla, vaan turvallisuuden niin vaatiessa tapaamisia kos-
keva yhteydenpito tulisi jarjestaa siten, ettd vanhemmat eivat olisi suoraan yhtey-
dessa toisiinsa, on kannatettava.

SOS-lapsikylasaatio katsoo, ettd lahestymiskiellon rikkomukset pitdisi sanktioida
vahvemmin. Nykyisellaan jotkut eivat kunnioita Iahestymiskieltomaaraysta lainkaan,
vaan jatkavat |dhestymiskiellosta huolimatta esim. ex-puolison ja lasten hairintaa tai
pelottelua. Esimerkiksi oman vanhemman toimesta tapahtuva lahestymiskieltojen rik-
kominen luo lapsissa turvattomuutta. Turvattomuuden kokemukset ja jatkuvan pelon
keskella elaminen voi aiheuttaa tarvetta myéhemmin elamassa pitkaaikaisiin korjaa-
viin palveluihin. Lahestymiskieltojen rikkominen kuormittaa paljon lastensuojelua ja ai-
heuttaa ylimaaraista tydtd muutenkin pahoin ruuhkautuneessa lastensuojelun sosiaa-
litydssa. Lastensuojelussa joudutaan turvautumaan myds esimerkiksi poliisin apuun,
mika lisda entisestaan yhteiskunnan kustannuksia, joita naista tilanteista syntyy.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd lapsen ja vanhemman vélisen |&hestymiskiellon
osalta mietinndssa esitetty selkeyttaa merkittavalla tavalla nykyista tilannetta. Esityk-
sessa todetaan yksiselitteisesti, etta lahestymiskieltoon maaratylla vanhemmalla ei
ole oikeutta pitda yhteytta lapseen tai tavata tata. Ehdotus on Idhtékohdiltaan kanna-
tettava. Toisaalta kynnys vanhemman ja lapsen suhteen katkaisevan Iahestymiskiel-
lon maaraamiselle tulisi rajata vain vakavimpiin tilanteisiin ja talldinkin tulisi kayttaa
kestoltaan lyhyempia lahestymiskieltoja. Lapsen etu on useimmiten suhteen korjaami-
nen vanhempaan kuin suhteen taydellinen katkaiseminen. Vastaavasti |ahestymiskiel-
lon hakijaa ei voida velvoittaa hoitamaan lapsia koskevia asioita lahestymiskiellon ai-
kana kieltoon maaratyn kanssa, vaan asiat tulisi hoitaa sosiaalitydntekijan valityksella
ja tapaamisten vaihdot tuettuina. Ainoastaan ennalta-arvaamattomat force majeure -
tyyppiset tilanteet muodostaisivat perusteen sallitulle yhteydenottamiselle l1ahestymis-
kiellon voimassa ollessa.

Asianajajaliitto toteaa, ettd molemmat lapsia koskevat esitykset ovat perusteltuja ja
tarpeellisia ja selkeyttavat toimintatapoja, jotka nykyisellaan ovat olleet sekavia ja
vaihtelevia. LahtOkohtaisesti Iahestymiskiellon hakijat kokevat kaikenlaisen yhteistoi-
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minnan kieltoon maaratyn kanssa ahdistavaksi, pelottavaksi ja vastenmieliseksi. Ta-
vanomaista on myos se, ettd lasten asioiden perusteella kieltoon maaratyt ovat voi-
neet pyrkid ottamaan yhteytta perusteettoman paljon. GREVIO-asiantuntijaryhméan
havainnot nykytilan puutteista ovat todellisia ongelmia.

Suomen Lakimiesliitto ry pitda kannatettavana sen selkeyttamista, milloin yhteyden-
otot [&hestymiskiellon voimassa ollessa ovat sallittuja. Jatkoselvittelyssa tulee tarkem-
min maaritella kriteerit, joiden perusteella arvioidaan yhteydenottojen ilmeista tarpeel-
lisuutta tai erityistd syyta esimerkiksi lapsen tapaamisoikeutta ja omaisuuden ositusta
sekd yhteisen omaisuuden myyntid koskevissa asioissa. Koska lahestymiskieltoasiat
ovat lahtokohtaisesti yksinkertaisia hakemusasioita, kasittelyssa ja kasittelyn jalkeen
annettavassa ratkaisussa ei ole mahdollista antaa yksityiskohtiin menevia maarayksia
esimerkiksi lapsen tapaamisoikeudesta, saati ennakoida kaikkia tapaamisoikeuden to-
teuttamiseen mahdollisesti liittyvid yhteydenottotarpeita. On hyva huomioida, etta eri-
tyisesti suurimmissa alioikeuksissa lahestymiskieltoasioita kasitelldan eri osastoilla ja
eri tuomarien toimesta kuin lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvia asioita. Lap-
sen edun mukaisuuden maaritteleminen vaatii usein myds sosiaaliviranomaisen kuu-
lemista. Mikali lapsen tapaamisoikeuteen liittyvien yksityiskohtaisten maaraysten an-
taminen on tarpeen, tulisi asia saattaa erikseen vireille lapsen huoltoon ja tapaamisoi-
keuteen liittyvana kiireellisend hakemusasiana.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettad kaytanndssa lahestymiskieltoja ja niiden hake-
misia voidaan yrittda kayttaa hyvaksi myds lasten huolto- ja tapaamiskiistoissa. Toi-
saalta lahestymiskieltoja voidaan pyrkia kiertdmaan ja kiellon hakijaan vaikuttamaan
lasten tapaamisten kautta. Lahestymiskieltoratkaisuissa tulisi siksi ottaa aina tapaus-
kohtaisesti kantaa siihen, miten kielto vaikuttaa voimassa olevaan asianosaisten vali-
seen lasten tapaamisoikeuteen ja sen toteutumiseen. Toisaalta lahestymiskieltoasian
kasittelysta ei saa muodostua lapsen huoltoa ja/tai tapaamisoikeutta koskevan riita-
asian uusintakasittelya.

Tampereen kaupunki katsoo, etta lahestymiskielto ei lahtokohtaisesti koske vanhem-
pien valisid yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeelli-
sia. Lapsen oikeus pitda yhteytta ja tavata vanhempansa tulee mahdollisuuksien mu-
kaan turvata. Tasta huolimatta lapsen suojan ja aseman taytyy olla ensisijainen. Nain
ollen Tampereen kaupunki ndkee tarkeana, ettad lahestymiskielto menee tapaamisoi-
keuden edelle. Turvasuunnitelmaa tehdessa ja tuen tarvetta arvioitaessa olisi tarkea
huomioida myds se, etta lahestymiskieltoa hakeneen vanhemman pelko siirtyy her-
kasti lapseen, vaikuttaen hanen ja lahestymiskieltoon maaratyn vanhemman vuorovai-
kutukseen, suhteeseen ja kokemukseen vanhemmasta. Viranomaisilla tulisi olla osaa-
mista tukea lapsen ja vanhemman tervetta ja turvallista vuorovaikutusta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan perheen lapset eivat vain altistu ai-
kuisten valiselle vakivallalle, vaan silld on my6s hyvin haitallisia vaikutuksia heidan hy-
vinvoinnilleen, terveydelleen ja kehitykselleen. Lapsen todistama vékivalta on tutki-
musten mukaan yhteydessa esimerkiksi lapsen tunne-elaman ja kayttaytymisen on-
gelmiin, sosiaalisten suhteiden vaikeuksiin, koulusuoriutumisen vaikeuksiin ja trauma-
oireisiin. Ehdotus ei sisalla muutoksia l&ahestymiskiellon ja lasten tapaamisoikeuden
toteuttamisen valiseen suhteeseen, vaikka lapset altistuvat vanhempien valiselle vaki-
vallalle. Jos perheessa esiintyy parisuhdevékivaltaa, on myds lapsilla riski joutua itse
vakivallan kohteiksi vakivallalle altistumisen lisaksi. THL katsoo, etta Iahestymiskieltoa
koskevassa esityksessa tulisi huomioida vakivallalle altistuvat lapset osana prosessia.
Lahestymiskieltoprosessissa kaikille vakivallalle altistuneille lapsille tulisi tehda oma
vakivallan riskinarviointi, turvasuunnitelma ja palvelutarpeenarvio. Laissa tulisi myds
lapsen etu huomioiden asettaa etusija lahestymiskiellolle suhteessa tapaamisoikeu-
teen valiaikaisen Iahestymiskiellon ajaksi. Valiaikaisen lahestymiskiellon aikana ei pi-
taisi toteuttaa tapaamisia ollenkaan. Istanbulin sopimuksen mukaan tapaamisoikeuk-
sia toimeenpantaessa lapsen ja hanesta huolta pitavan vanhemman turvallisuus on
asetettava etusijalle.

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen toteaa, etta [dhestymiskieltoa koskevassa saan-
telyssa on erityisesti pidetty silmalla entisten tai nykyisten puolisoiden valisia ristirii-
toja. Perhevakivaltatilanteissa erityisen haavoittuva ryhma ovat lapset (ks. myos EIT
Kurt v. Itavalta 15.6.2021, kohta 163.) Ehdotettu sadantely voi laajentaa lasten tapaa-
misoikeuteen liittyvien seikkojen kasittelya lahestymiskieltoasioiden yhteydessa. Lap-
siin liittyvissa asioissa on tarpeen maarata tarkemmin asian selvittdmisesta sosiaalivi-
ranomaiselta. Ehdotettu sallitun yhteydenpidon rajojen tdsmennys on perusteltu 1a-
hestymiskiellon antaman suojan tehostamiseksi. Kun kiellolla suojataan lapsen lahi-
vanhempaa etdvanhemmalta, aiempaa yksiselitteisemmin tulevat kuitenkin kielletyiksi
sellaiset ennakoitavat yhteydenotot, joita liittyy esimerkiksi sovittujen tai maarattyjen
tapaamisten jarjestelyihin. Ehdotettu muutos korostaa tarvetta antaa yksildllisia maa-
rayksia lasten tapaamisoikeuden toteuttamisesta. Ehdotuksessa tuodaan esiin, etta
sosiaaliviranomainen voisi auttaa yhteydenpidossa ja etta tarpeelliseksi voi tulla vaih-
tojen valvonta. Tamankaltaisia jarjestelyja voi olla tarpeen selvittda sosiaalitoimelta.

Tolonen katsoo, etta lisaselvitysta voidaan tarvita myds arvioitaessa lapsen suojaksi
maarattavan lahestymiskiellon ulottuvuutta. Vaikka Idhtdkohtana on, etta lapsen ta-
paamisoikeus vaistyy tapaavalle vanhemmalle annetun I1ahestymiskiellon tieltd, oi-
keuskaytanndssa on korostettu yksilollisten maaraysten antamista mm. perhe-elaman
suojan (EIS 8 artikla) perusteella (ks. KKO 2019:50). Kuten ehdotuksessa todetaan,
rikoksen tai hairinnan uhka voi olla sen laatuinen, ettd tapaamisten estyminen on pe-
rusteltua. Jos lapseen arvioidaan kohdistuvan riski, korostuu ripean viranomaisyhteis-
tydn merkitys (ks. my6s EIT Kurt v. Itavalta 15.6.2021, kohta 180, jossa mainitaan
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mm. pikainen ilmoitus lastensuojeluun). Toisaalta voi tulla arvioitavaksi lapsen tapaa-
misten tai muun yhteydenpidon mahdollinen jatkuminen rajoitettuna Iahestymiskiellon
aikana.

Tolosen mielesta tarkoituksenmukainen vayla selvittda lapsiin liittyvia seikkoja voisi
olla noudattaa soveltuvin osin lapsenhuoltolain saannéksia sosiaalilautakunnalta han-
kittavasta selvityksesta. Lahestymiskieltoasioissa selvitys olisi saatava varsin nope-
asti, mutta se lienee yleensa rajattavissa verraten suppeaksi. Lasta koskevissa asi-
oissa myos lapsen osallisuus on turvattava (ks. tasta lahestymiskieltoasiassa myos
KKO 2019:50). Edunvalvojan maaraamisesta huoltajan sijaiseksi sdadetaan nykyisin
lapsenhuoltolaissa. Lapsen henkilokohtaisessa kuulemisessa tuomioistuimessa voisi
olla tarkoituksenmukaista noudattaa soveltuvin osin lapsenhuoltolain sdannoksia (ks.
naiden soveltamisesta muussa menettelyssa myds KKO 2021:41).

Professori Matti Tolvasen mielestd tdsmennys (lain 3 §:n 4 momentti ja RL 16 luvun
9a §:n 3 momentti) on hyvin perusteltu. Esitetty lainmuutos selventaa oikeustilaa.
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11 Lahestymiskiellon valvonta

Tyoéryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaa-
rassa olevan henkildn suojelemiseksi otettaisiin kayttdon sahkdisesti valvottu lahesty-
miskielto. Tuomioistuin voisi paattaa, etta laajennettuun lahestymiskieltoon liitettaisiin
séhkoinen valvonta, jos se olisi valttdmatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvan rikoksen uhan torjumiseksi eika se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaa-
van rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet
seikat. Sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon noudattamisen valvonnasta vastaisi po-
lisi. Sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta vastaisi kuitenkin
Rikosseuraamuslaitos.

Paaosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sahkoéisen
valvonnan kayttéonotosta (eduskunnan oikeusasiamies, Ensi- ja turvakotien liitto
ry, Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit,
Hyvinvointialan liitto, Iti-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan karijaoikeus, Kai-
nuun kardjaoikeus, professori Minna Kimpimaki, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto ry, Miessakit ry, Naisjarjestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistyossa
NYTKIS ry, professori Johanna Niemi, oikeuskansleri, Pirkanmaan kardjaoikeus,
Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosuhripdivystys, Rovaniemen hovioi-
keus, sisdministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen syyttajayhdistys ry, Tampereen kaupunki,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen, Tuomioistuinvi-
rasto).

Syyttajalaitoksella ei ole ehdotukseen eriavaa lausuttavaa.

Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivat kannata ehdotusta sédhkoisen
valvonnan kayttéonotosta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ehdotus "pantavalvonnasta” on kannatet-
tava, mutta sen toteuttamiseen saattaa liittya teknisia ongelmia, joita ei ehka ole tay-
sin otettu huomioon. Laajennettu Iahestymiskielto saattaa koskea esimerkiksi suojel-
tavan henkildn ty6paikkaa tai sen osaa taikka muuta hyvin tarkasti maariteltya paik-
kaa kuten esimerkiksi tiettya liikuntapaikkaa. Jos kiellolla suojeltava henkild tydsken-
telee esimerkiksi tietyn kauppakeskuksen tietyssa kioskissa, laajennettu lahestymis-
kielto saattaa olla maaritelty siten, ettd se koskee vain kioskin tiloja, muttei valttamatta
sen vieressa ja ala- tai ylapuolella kauppakeskuksessa olevia muita tiloja. GNSS-vas-
taanottimen paikannustarkkuus on ilmeisesti tyypillisesti noin viiden metrin luokkaa.
Joissain olosuhteissa tarkkuus on kuitenkin olennaisesti heikompi. Tarkkuus, joka riit-
taa vankien valvontaan, ei valttamatta riitd suppeaa tilaa tai huoneistoa koskevan
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tarkkarajaisen laajennetun Iahestymiskiellon valvontaan esimerkiksi kauppakeskuk-
sissa ja muissa suurissa rakennuksissa.

Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan, etta tekninen valvonta parantaa viranomaisten
mahdollisuuksia puuttua lahestymiskiellon rikkomiseen jo ennen rikoksen tapahtu-
mista. Tdman hetkisen lain puitteissa lahestymiskiellon valvonta on jadanyt jossain
maarin hakijan omalle vastuulle, silla hakija on yleensa itse joutunut ilmoittamaan |&-
hestymiskiellon rikkomisesta ja rikkomisen uhasta. Tehostettu valvonta lahestymis-
kiellolle tekisi siita tosiasiallisesti vaikuttavamman ja voisi vahentaa Iahestymiskiellon
rikkomista.

Etiavanhempien liitto ry toteaa, ettd mietinndssa on esitetty seurantalaitteen laitta-
mista I8hestymiskieltoon maaratylle. Tallainen henkildn perus- ja ihmisoikeuksiin ta-
pahtuva puuttuminen tulisi olla mahdollista vain kaikkein vakavimmissa henkeen ja
terveyteen liittyvissa tapauksissa. Kaytanndssa nama tapaukset liittyvat poikkeuksetta
alkoholi- tai muun huumaavan aineen kayttajatekijéiden seka mielenterveysongel-
maisten henkildiden toimintaan, joiden kayttaytymiseen ei [ahestymiskieltoon maaraa-
misella ole ollut mitdan vaikutusta. Valitettavasti tallaisiin henkildiden kayttaytymiseen
ei voida vaikuttaa, eikd myoskaan heidan saildonotto ratkaise ongelmia kuin hetkelli-
sesti, koska vapauduttuaan sama toimintaa jatkuu edelleen. Sahkoisesti kayttéon
otettava valvonta tulee liiton mukaan rajata vain kaikkein vakavimpiin henkeen ja ter-
veyteen liittyvien lahestymiskieltoon maarattavien tekijdiden valvontakeinoksi ja tdman
valvonnan tehokas toteuttaminen vaatii suojatulle automaattisesti hdnen puheli-
meensa tulevaa varoitusta siita, kun tekija ylittda hanelle maaratyn alueen rajan missa
han ei saa oleskella. Tasta lahestymiskiellon rikkomisesta pitaisi myds saada valitdn
automaattinen signaali lahetetyksi poliisille.

Helsingin hovioikeus pitda tavoitetta tehostaa lahestymiskieltoa tarkeana. Hovioi-
keus puoltaa mietinndssa ehdotettuja lainsdadantémuutoksia seuraavin tdsmennyksin
ja poikkeuksin. Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta on lahtékohtaisesti tervetullut
lisd henkildn suojelemiseksi rikoksilta. Toisaalta asiaan liittyy my6s haasteita. Mietin-
ndssa on sindnsa asianmukaisesti otettu vertailukohdaksi valvontarangaistus ja te-
hostettu matkustuskielto. Taltd osin mietinndssa ei ole kuitenkaan otettu huomioon
sita, etta mainitut keinot ovat niiden kohteena oleville henkilolle edullisia, koska niiden
vaihtoehtoina ovat pidemmalle vapauteen puuttuvat keinot. Tama on omiaan pidattay-
tymaan sellaisista teoista, joista seuraa vapaudenmenetys vankeusrangaistuksen tai
vangitsemisen muodossa. Kuitenkaan téllaista kannustinta ei olisi sdhkoisesti valvo-
tussa lahestymiskiellossa. Keinon teho siten riippuu pitkalti sen valvonnasta ja ran-
gaistusuhasta. Valvonnan osalta olisi ollut suotavaa, ettd mietinndssa olisi arvioitu
ranskalaista mallia, jossa valvottavan mukana olevaan puhelimeen soitetaan, kun ha-
nen havaitaan ylittadvan lIahestymiskiellossa sallitun ja kielletyn alueen valisen rajan.
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Tama olisi todennakoisesti nopea, halpa ja tehokaskin keino puuttua lahestymiskiellon
rikkomiseen. Puhelinsoitto voisi saada valvottavan luopumaan kiellon enemmasta rik-
komisesta, mika saattaa olla my6s tahatonta. Mydskaan poliisia ei talldin valttamatta
tarvittaisi asiaan puuttumaan.

Helsingin karajaoikeus pitda ehdotuksen tavoitetta [Ahestymiskiellon valvonnan te-
hostamisesta kannatettavana. Kayttéon otettavien keinojen osalta on kuitenkin huomi-
oitava lahestymiskieltoasioiden erityispiirteet. Lahestymiskieltoasiat ovat paasaantoi-
sesti vakiomuotoisella hakemuslomakkeella vireille tulevia asioita, joihin asianosaiset
osallistuvat tyypillisesti ilman oikeudellista avustajaa. Vaatimukset ja niita tukevan to-
distelun/selvityksen esittaa siten tyypillisesti maallikko. Jos I&hestymiskiellon perus-
teena on rikoksen uhka, kieltoa haetaan useimmiten aiempaa tekoa koskevan esitut-
kinnan ollessa vielad kesken. Lahestymiskielto tulee siten tuomioistuimen kasitelta-
vaksi ennen varsinaista rikosasiaa. Esimerkiksi esitutkintapoytékirja on harvoin haki-
jan tai tuomioistuimen kaytettavissa. Lahestymiskieltoon maarattava puolestaan kut-
sutaan asiassa jarjestettavaan istuntoon paasaantoisesti voimassa olevan lain 6 §:n
nojalla silla uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. La-
hestymiskieltoon maarattava ei siten aina ole saapuvilla istuntokasittelyssa henkilo-
kohtaisesti.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd edelld kuvattu menettely ei ole 1ahtdkohdiltaan rin-
nastettavissa pakkokeinolain nojalla maarattavaan tehostettuun matkustuskieltoon tai
tutkinta-arestiin, joissa yksilén perusoikeuksia merkittavalla tavalla rajoittavat toimet
perustuvat virkavastuulla toimivien viranomaisten aloitteesta tehtyihin vaatimuksiin
seka naiden esittamaan selvitykseen. Edella todettu lahestymiskieltoasioiden asian-
osaisasetelma, viranomaisasianosaisen puuttuminen ja I&8hestymiskiellon luonne esi-
tutkintavaiheessa maarattavana turvaamistoimen luonteisena toimenpiteena tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd ratkaisu joudutaan useimmiten tekemaan varsin vajavaisilla tie-
doilla. Teknisen valvonnan tehokas ja myos kieltoon maarattavan oikeusturvan asian-
mukaisesti huomioiva soveltaminen edellyttaa, etta tuomioistuimen kaytettavissa on
riittava selvitys tilanteesta. Kdytdnndssa tallainen riittdva selvitys voisi olla paremmin
saatavilla, mikali sahkdisesti valvottu lahestymiskielto liitettaisiin muiden maiden kayt-
tdmien mallien mukaisesti ennemminkin rikosasian kasittelyn yhteyteen.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd sahkdisesti valvotun Idhestymiskiellon edelly-
tykseksi ehdotettua vaatimusta valvonnan valttamattdmyydesta voidaan pitda sana-
muodoltaan jossain maarin tulkinnanvaraisena ja lilan avoimena. Ehdotuksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on tosin todettu, etta valttamattdmyysvaatimus edellyttaisi
yleensa, etta tekniseen valvontaan maarattava olisi fyysisesti rikkonut lahestymiskiel-
toa tai syyllistynyt hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.
Lain jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin arvioida, onko riittavaa, etta tarkemmat edel-
lytykset sdhkoiselle valvonnalle iimenevat ainoastaan lain perusteluista. Tasmalliset
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lakiin kirjatut edellytykset voivat osaltaan my0ds ehkaista tarpeettomia hakemuksia.
Lain valmistelussa ja perusteluissa tulisi my6s kiinnittdd huomiota kaytettavaan termi-
nologiaan. Lain soveltajan kannalta on keskeista, onko edellytykseksi maaritelty esi-
merkiksi rikoksen uhka, epailty rikos vai syyksi luettu rikos. Silta osin kuin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on viitattu riskiarvioinnin osalta my6s muihin henkildihin kohdis-
tuneisiin aikaisempiin rikoksiin, on syyta lisdksi kiinnittda huomiota siihen, ettad haki-
jalla ei yksityishenkilona ole paasaantdisesti paasya esimerkiksi rikosrekisteriotteisiin,
joilla voitaisiin osoittaa kieltoon maarattavan aikaisempi rikoshistoria. Jos lainsaatajan
tarkoituksena on mahdollistaa se, etta tuomioistuin voi hankkia lIahestymiskieltoasi-
assa tallaista selvitysta viran puolesta, selventava saannds tai maininta perusteluissa
talté osin olisi aiheellinen.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta lainvalmistelussa olisi syyta arvioida tarkemmin,
voidaanko ehdotuksen mukainen sahkdinen valvonta maarata vastaajaa henkildkoh-
taisesti tuomioistuimessa kuulematta. Tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida muun
ohella sdhkdisen valvonnan kohtuullisuutta vastaajan kannalta ovat hyvin rajalliset,
jos kaytettavissa ei ole minkaanlaista selvitysta vastaajan henkildkohtaisista olosuh-
teista. Toisaalta henkilokohtaisen lasnaolon edellyttdminen eittamatta johtaisi istunto-
jen peruuntumisiin poissaolojen vuoksi ja tdman johdosta myds kasittelyaikojen pitkit-
tymiseen. Ratkaistavaksi tulee talléin myds kysymys siita, voidaanko passiivinen vas-
taaja esimerkiksi tarvittaessa maarata noudettavaksi istuntokasittelyyn. Jotta sahkoi-
sen valvonnan edellytykset tulevat asianmukaisesti selvitetyksi, jatkossa voi olla ta-
pauskohtaisesti tarkoituksenmukaista, etta syyttaja tai poliisiviranomainen kutsutaan
istuntoon kuultavaksi. Tama tulee ottaa huomioon erityisesti syyttdjien tydmaaran ja
resurssien tarvetta arvioitaessa. Sdanndsta teknisesti valvottuun Iahestymiskieltoon
maaratyn velvollisuuksista voidaan pitda jossain maarin puutteellisena siltd osin, etta
siina ei aseteta kieltoon maaratylle velvollisuutta sallia valvontalaitteiden asentamista.
Velvollisuuden selked maarittely lain tasolla on tarpeen, jotta Iahestymiskiellon rikko-
mista koskevan sddnndksen nojalla voidaan tarvittaessa puuttua myds tilanteisiin,
joissa valvontalaitteiden asentaminen ei ole onnistunut vastaajasta johtuvista syista.

Hyvinvointialan liitto pitaa lahestymiskiellon sahkdista valvontaa merkittdvana muu-
toksena nykytilaan ja kannattaa sita turvallisuutta lisddvana asiana. Nykyisin kyse on
usein poliisin toimesta jalkikateen tapahtuvasta ilmoitusten selvittelysta.

Ihmisoikeusliitto kannattaa Iahestymiskiellon sahkdisen valvonnan kehittamista.
Tassa yhteydessa on kuitenkin tarkeda varmistaa, ettd sdhkdinen valvonta ei loukkaa

l&hestymiskieltoon maaratyn perusoikeuksia.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, ettd tekninen valvonta koskee Iahinna tapauk-
sia, joissa aiemmin maarattya kieltoa on rikottu tai kaikista vakavimpia tapauksia,
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joissa on valitén vakavan vakivallan uhka. Sdannos vaikuttaa perustellulta ja asian-
mukaiselta. Teknista valvontaa koskeva ehdotettu sdannos tarkoittanee kaytanndssa,
ettd tekninen valvonta tulee vain hyvin harvoin kysymykseen, eli sen soveltamisala on
hyvin kapea, mika lienee myds saantelyn tarkoitus. Toinen mahdollisuus olisi ruotsa-
laisen sdéntelyn omaksuminen, eli tekninen valvonta liitettaisiin osaksi laajennettua
l[&hestymiskieltoa samoin perustein kuin Ruotsissa. Ruotsin malli on yksinkertaisempi.
Suomeen ehdotettu saantelymalli jattaa toisaalta lainkayttajalle enemman harkintaval-
taa, mutta voi johtaa myos siihen, etta oikeuskaytantd jonkin verran vaihtelee saman-
laisissakin tapauksissa. Karajaoikeus pitda sinansa kannatettavana ehdotettua saan-
telyd, joka mahdollistaa teknisen valvonnan maaraamisen ilman, ettad henkild on aiem-
min rikkonut Iahestymiskieltoa. Karajaoikeus toteaa, etta esitetyn 8 a §:n mukaan tek-
nisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa tulee ilmeta tekninen val-
vontatapa. Karajaoikeus kysyy, tuleeko karajaoikeuden konsultoida Risea ennen rat-
kaisun antamista, eli minkalainen konkreettinen valvontatapa tulisi olemaan kysei-
sessa tapauksessa, vai riittdako, etté karajaoikeus kirjoittaa auki 3 a §:n sisallon rat-
kaisuunsa.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta talla hetkella 1ahestymiskiellon valvonta on
jaanyt jossain maarin hakijan omalle vastuulle, silld hakija on yleens3 itse joutunut il-
moittamaan lahestymiskiellon rikkomisesta ja rikkomisen uhasta. Valvonnan tehosta-
minen olisi siis sinalladn paikallaan. Tekninen valvonta parantaisi viranomaisten mah-
dollisuuksia puuttua I&8hestymiskiellon rikkomiseen jo ennen mahdollisen rikoksen ta-
pahtumista. Tehostettu valvonta lahestymiskiellolle tekisi siita tosiasiallisesti vaikutta-
vamman ja voisi vahentaa lahestymiskiellon rikkomista. Julkiset oikeusavustajat to-
teaa kuitenkin tekniseen valvontaan voivan liittya useita jo muiden lausunnonantajien
esille tuomia juridisia ja kdytanndén ongelmia, jotka tulisi ottaa huomioon.

Kainuun kéarajaoikeuden mukaan sahkoisen valvonnan kayttéalassa tulisi noudattaa
pidattyvyytta. Rinnastuuhan se vapauden rajoituksena vaikutuksiltaan joltakin osin
jopa perinteiseen vapaudenmenetykseen. Mietinndn perusteluin sen saataminen
mahdolliseksi on kuitenkin kannatettavaa. Menettelyn osalta voisi viitata "soveltuvin
osin" pakkokeinolakiin. On oletettavaa, etta [ahestymiskiellon sahkdista valvontaa ei
tulla maaraamaan kuin aivan vakavimmissa uhkatilanteissa. Tarpeettomia sahkoisen
valvonnan pyynt6ja todennakodisesti myos jonkin verran hillitsee se, ettd sahkodisesti
valvotun kiellon kesto on lyhyempi kuin ilman sahkaoista valvontaa maaratyn kiellon
kesto. Kérajaoikeus pitdad perusteltuna samalla paivittda rikoslain 6 luvun 13 §:n 1 mo-
menttia seuraavasti: "Jos maaraaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka
johdosta rikoksen tehnyt on ollut tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa
taikka sahkdisesti valvotussa lahestymiskiellossa yhtajaksoisesti vahintaan kaksi vuo-
rokautta, tuomioistuimen on vahennettava rangaistuksesta vapauden rajoitusta vas-
taava aika siten, etta kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-
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arestissa taikka sahkdisesti valvotussa lahestymiskiellossa vastaa yhta paivaa van-
keutta tai se on katsottava rangaistuksen taydeksi suoritukseksi."

Professori Minna Kimpimaki katsoo, etta esitys ottaa kayttddn lahestymiskiellon
sahkdinen valvonta on hyva, tarpeellinen ja perusteltu.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitda sihkdista valvontaa vakavissa tilanteissa
kannatettavana. L&hestymiskiellon sahkdinen valvonta lisdisi suojattavan henkildn tur-
vallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Valvonta tehostaisi lahestymiskiellon noudatta-
misen valvontaa.

Miessakit ry katsoo, ettd sahkdinen valvonta on hyva ja kannatettava lisa kiellolla
suojattavan turvallisuudelle. Tydryhman mietinndssa tdma on kattavasti perusteltu.
Samalla sahkoéinen valvonta lisda lahestymiskieltoon tuomitun oikeusturvaa vaarien
syytosten suhteen. Koska sdhkodinen valvonta on myds vakava tapa puuttua lahesty-
miskieltoon maarattavan yksityiselaman suojaan, on huolehdittava siita, ettei keino
johda vaarinkaytoksiin. Sahkoinen valvonta tulee voida liittda Idhestymiskieltoon
vasta, kun henkil6ad on asianmukaisesti varoitettu sen kayttdonotosta seurauksena 13-
hestymiskiellon rikkomisen jatkumisesta.

Miesten tasa-arvo ry ei kannata tydryhman esitysta |lahestymiskiellon sadhkoisesta
valvonnasta, jonka toteuttaminen olisi erittdin kallista ja viranomaisia suuresti kuormit-
tavaa ja joka loukkaisi todella raikeasti lahestymiskieltoon maarattyjen oikeuksia ja va-
pauksia. Tyéryhmamietinndssa ei esitetd perusteluja sille, miksi nain massiivinen ja
raju malli olisi valttamaton, tai edes hyodyllinen. Kaytanndssa tydryhma esittaa, etta
lahestymiskieltoon maarattya kohdeltaisiin kuin tuomittua rikollista, vaikka han ei olisi
syyllistynyt mihink&an rikolliseen, eikd hanta olisi tuomittu mistdan rikoksesta.

Naisjarjestojen Keskusliitto katsoo, etta Iahestymiskiellon toimiva sahkdinen val-
vontajarjestelma olisi merkittava parannus lahisuhdevakivallan uhrien suojaan, ja voi
helpottaa ndytdn hankkimista Iahestymiskiellon rikkomisista. Liiton mukaan I&hesty-
miskiellon sahkdista valvontaa tulisi kayttaa, kun 1) lahestymiskieltoa on rikottu, 2) la-
hestymiskielto on asetettu vakavan tai toistuvan hairinnan seurauksena, tai 3) lahesty-
miskielto on asetettu vakavan tai toistuvien vakivallantekojen seurauksena. Sahkdisen
valvonnan tulisi olla mahdollista myds vakavaan tai toistuvaan hairintaan perustuen.
Lahestymiskiellon sdhkodisen valvonnan tulisi olla mahdollista myds perusmuotoisessa
l&ahestymiskiellossa. Sahkdinen valvonta tulisi ottaa kayttéon sdannénmukaisesti |1a-
hestymiskiellon rikkomisen yhteydessa, ellei ole erityisia syitd sen maaraamista vas-
taan, vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa. Myds siita tulisi selkedsti sdataa, millaisia oli-
sivat ne erityiset syyt, joilla sahkoista valvontaa ei voida maarata. Esimerkiksi tyo-
paikka ei saisi olla este valvonnan maaradamiselle, vaikka lahestymiskieltoon maara-
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tyn valvonta voisikin tulla sdhkdisen pannan kayton myotd myods muiden tietoon. La-
hestymiskiellon maaradamisen edellytyksissa tulee huomioida myos netin kautta tapah-
tuva hairinta ja I8hestymiskiellon rikkominen. Samalla on varmistettava, ettd uudistettu
l[&hestymiskielto voidaan maarata ennen kuin edellisen voimassaolo lakkaa.

Liitto korostaa, etta suojattavalle ei voi asettaa velvollisuutta suostua seurantaan.
Suojattavan, tai osan suojattavista, esimerkiksi lasten, kieltdytymisen seurannasta ei
tulisi myoskaan johtaa siihen, ettei sahkoista valvontaa voisi kayttaa silta osin, kun
seurataan kieltoon maaratyn sijaintia ja pysymista poissa tietylta alueelta. Seurannan
perusoikeustarkastelu tulee tehda myds suojattavan ndkdkulmasta, ja valvonnan jar-
jestamisessa tulee ottaa huomioon erityisesti suojattavan yksityisyyden suoja ja tieto-
turva seka varmistaa, ettd paikannustietoa ei voi vaarinkayttaa tietoon viran puolesta
paaseva eika siihen voi paasta kasiksi jarjestelman ulkopuolelta. Suojatun tulisi aina
saada tietda, kun hanen laitteensa on paikannettu, ja jarjestelma voisi kysya suojatun
luvan hanen paikantamiseensa. Sdhkoéisen valvonnan jarjestelman on tarpeen olla
sellainen, jota Iahestymiskieltoon maaratty ei voisi estaa tai hairita jattdamalla valvonta-
laitteen jonnekin tai laitteen lataamatta. Lahestymiskiellon valvonnassa tulisi harkita
my0s televalvonnan mahdollisuutta, erityisesti Iahestymiskieltojen sahkoisten rikko-
musten suhteen.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry kannattaa esitysta 1ahestymiskiellon sahkai-
sesta valvonnasta seuraavissa tilanteissa: 1) tapaus on erityisen vakava ja vakavia
vakivallantekoja on jo tapahtunut useita tai teko/teot ovat olleet terveytta tai henkea
uhkaavia, 2) hairinta on ollut laajaa ja toistuvaa ennen ldhestymiskiellon asettamista
ja 3) lahestymiskieltoa on rikottu. Mietinndssa esitettyjen valvontaa kehittavien toi-
menpiteiden lisaksi tulisi myds huomioida, etta sosiaalinen media ja muu nettihairinta
ovat nykyaan keskeinen osa hairintda ja eron jalkeista vainoa. NYTKIS katsoo, etta
valvonnan kehittdmisen yhteydessa tulee kehittdd keinoja puuttua tdhan Iahestymis-
kiellon valvonnan osana. Liséksi vainoon voi kuulua mm. erilaisten valvontalaitteiden
ja ohjelmien kayttéa, joiden tunnistamiseen ja estamiseen tulisi kehittda keinoja. La-
hestymiskieltoa kehitettdessa tulee ottaa huomioon, ettd netin kautta tapahtuu paljon
lahestymiskiellon rikkomista. Ulottuessaan privaatin alueelle se myés luo hyvin pai-
nostavan uhkaavan tilanteen uhrille.

Professori Johanna Niemi pitda ehdottomasti tarpeellisena sita, ettd otettaisiin kayt
toon niin sanottu jalkapanta eli lahestymiskieltoon maaratyn elektroninen seuranta.
Lahtdkohtaisesti suojelu vakivaltaa vastaan ei voi edellyttda, ettd uhri alistuu seuran-
taan. Jos tallainen velvollisuus tulee, ainakin uhrilla taytyy olla oikeus kytkea seuran-
talaite pois halutessaan. On otettava huomioon sekin, etta jalkapantaa voidaan joutua
kayttdmaan tilanteessa, jossa on useita suojattuja eivatka kaikki halua jalkapantaa.
On selvaa, etta elektronisen suojauksen tulee toimia, vaikka esimerkiksi suojatuille
lapsille ei haluta laittaa elektronista seurantaa. Niemen mielesta jalkapannan tekninen

84



toteutus vaikuttaa ehdotuksessa kovin mutkikkaalta. Normaalisti tilanne tulee esiin si-
ten, ettd suojattu soittaa tai 1ahettda viestin hatakeskukseen tai poliisin hanelle anta-
maan numeroon. Tarkeinta on, ettd hatdkeskuksella tai poliisilla on nopea mahdolli-
suus talléin selvittaa, missa uhkaaja on, ja ohjata poliisi paikalle. Normaalisti uhkaajan
kokoaikainen seuranta ei ole tarpeen. Mietinndssa olisi syyta ottaa esiin, olisiko tele-
valvonta yksinkertaisempi seurantajarjestelma.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esitysta siita, ettéa lahestymiskiellon noudattamista
voitaisiin valvoa myds elektronisen jarjestelman avulla, mikd mahdollistaisi myds polii-
sin nopean puuttumisen tilanteeseen. Tdma olisi vakavissa tapauksissa ensiarvoisen
tarkeda vakivallan uhrin hengen ja terveyden suojaamiseksi. Asian jatkovalmistelussa
hallituksen esityksesta olisi kuitenkin vield selkedmmin kaytava ilmi, millaiset perhe- ja
parisuhdevakivaltaan liittyvat seikat/ilmi tulleet tapaukset ovat nykyisen lain voimassa-
ollessa osoittaneet, ettd lahestymiskiellon valvomisen tehostaminen talla tavoin on
tarpeen vakivallan uhrien turvallisuuden parantamiseksi. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytadnndssaan vakiintuneesti edellyttanyt, ettd hallituksen esityksessa on pe-
rustelut sille, mista syysta lievemmat keinot perusoikeuden rajoittamiseksi eivat ole ol-
leet tai ole riittavia. Tasta syysta myos perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa
olisi syyta kdyda nyt esitettyd laajemmin 1api. Mietinndssa todetaan sdhkdisesta val-
vonnasta myds, ettd "Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaisi valvontalaitteet 1a-
hestymiskieltoon maaratylle ja kiellolla suojattavalle” (s. 60). Sahkoinen valvonta edel-
lyttaisi siis valvontalaitteiden asentamista myds suojattavalle henkildlle. Asian jatko-
valmistelussa asiaa olisi arvioitava myos uhatun yksityisyyden suojan kannalta ottaen
huomioon seka perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytantd. Lasten suojaamisen osalta tulee vield pohtia valvon-
nan teknista toteuttamista, samoin usean suojattavan osalta. Asian jatkovalmistelussa
asiaa tulee arvioida myds henkildtietojen kasittelyn kannalta.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan lahestymiskiellon sahkdinen
valvonta voitaisiin teknisesti toteuttaa kayttamalla GPS/GNSS-paikannustekniikkaa.
Tama satelliittipaikannukseen perustuva menetelma ei useinkaan riita eika sita kay-
tetd yksinomaisesti missaan sahkoisessa valvonnassa. Mikali satelliittipaikannusta ei
ole saatavissa, valvottavaa pyritdan paikantamaan matkapuhelinverkon (3G, 4G) so-
lupaikannuksella. Jos tatdkaan ei ole kaytettavissa, voidaan kayttaa julkisia Wi-Fi-
hotspotteja (joiden sijainti tunnetaan). Tamakaan ei riitd sisatiloissa tai jos tarvitaan
tarkempaa paikannustietoa esim. kerrostalossa (missa kerroksessa tai asunnossa val-
vottava sijaitsee). Talloin voidaan kayttaa RF- tai BLE-tekniikkaan perustuvaa sisatila-
valvontaa. Sisatilavalvonnan kayttd edellyttaa sita, ettd taytantdéonpanoa hoitava vir-
kamies saa asentaa valvontalaitteet valvottavan asuntoon. Mikali laajennettua lahes-
tymiskieltoa halutaan valvoa tehokkaasti, lainsdadannon olisi mahdollistettava kaik-
kien edelld mainittujen valvontatekniikoiden kayttdminen.
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Oikeusrekisterikeskuksen mukaan lahestymiskiellon valvonta ei muualla perustu pel-
kastaan kielletyn alueen maarittdmiseen. Tamahan tarkoittaisi suojeltavalle kaytan-
ndssa kotiarestia; alueen ulkopuolella likkuessaan han ei olisi suojelun piirissa. Ta-
man vuoksi valvontajarjestelmat on rakennettu siten, etta valvottavan ja suojattavan
hallussa olevat paikannuslaitteet on paritettu, ja niiden valista etaisyytta seurataan au-
tomaattisesti, sijaitsevat ne missa tahansa. Valvontajarjestelma halyttaa, jos laitteiden
valinen etdisyys alittaa jarjestelmaan maaritetyn rajan. Lahestymiskiellon valvontaan
kaytetaan valvontajarjestelmaa. Valvottavan nilkkaan asennetaan tunnistuslaite (tagi),
joka on kevyt, huomaamaton, ei allergisoiva, vedenkestava ja huoltovapaa. Tunnis-
tuslaite paritetaan valvottavan haltuun annettavan paikannuslaitteen kanssa. Paikan-
nuslaitteeseen voidaan olla puheyhteydessa valvomosta ja siihen voi lahettaa vies-
teja. Suojeltavan haltuun annetaan toinen paikannuslaite (alypuhelin), jota voidaan
paikantaa samoilla tekniikoilla. Suojeltava voi laitteen avulla |ahettaa viesteja ja puhua
valvomon kanssa. Laitteesta suojeltava ndkee reaaliaikaisesti sekd oman etta valvot-
tavan sijainnit kartalla. Jarjestelma tarkkailee siis sita, ettd valvottava ei paikannu kiel-
letyille alueille eika lahesty niitd eika muuallekaan Iahelle suojeltavaa. Jarjestelma si-
saltdd muutoin samat halytykset kuin muutkin sdhkoiset valvontaohjelmat; mm. laittei-
den manipulointi tai rikkominen, paikannuksen puuttuminen ja akun loppuminen.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta ehdotuksessa laajennettua lahestymiskieltoa kos-
kevassa ratkaisussa maarattaisiin alue, jolla I1ahestymiskieltoon maaratyn oleskelu on
kielletty. Alueen maaraaminen nykyisilla tietojarjestelmilla on vaikeaa, silla uuteen
AlPA-jarjestelmaankaan ei ole tulossa karttapohjaa, johon tuomioistuin voisi piirtaa
tallaisen alueen. Sanallinen kuvaus on aina tulkinnanvarainen seka taytantéénpa-
nolle, valvottavalle etta suojeltavalle. Optimaalisessa tilanteessa tuomiolauselma si-
saltaisi paitsi kartan myos karttakoordinaatit, joiden avulla alue on maariteltavissa tay-
tantddnpanojarjestelmaan. Kielletty alue ei voi tietoteknisista rajoituksista johtuen olla
kovin monimutkainen: se on oltava joko ympyran, nelikulmion tai monikulmion muotoi-
nen. Alueen keskipiste tai alueen rajat voidaan maaritella myds katuosoitteilla. Kartta-
ominaisuutta tarvittaisiin jo nyt tehostettuun matkustuskieltoon maarattaessa. Jatko-
valmistelussa tulisi harkita maararahan osoittamista tuomioistuimien tietojarjestelmien
toiminnallisuuksiin, joiden avulla kielletty alue voitaisiin maarata yksiselitteisesti. Yksi
ratkaisuvaihtoehto voisi olla antaa tuomioistuimille rajattu kayttdoikeus sahkoiseen
valvontajarjestelmaan merkita kielletyt alueet jarjestelman sisaltdmaan karttajarjestel-
maan ja tulostamalla kartta osaksi tuomiota.

Oulun kérdjaoikeus toteaa, etta valvontalaitteiden asennuksen osalta mietinndsta ei
ilmene, miten kieltoon maaratty saa tiedon siitd, missa ja milloin laitteiden asennus ta-
pahtuu. Talta osin perusteltua lienee se, ettd tuomioistuin maaratessaan henkilén tek-
nisesti valvottuun lahestymiskieltoon maaraa myads, milloin ja missa laitteiden asen-
nus tapahtuu. Kaytannossa laitteiden asennusta koskeva ajankohdasta sopiminen
voinee tapahtua kuten pakkokeinoasioissa, joissa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa
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on paikallisesti sovittu milloin ja minne henkild paatdksessa ohjeistetaan menemaan
laitteiden asennusta varten, jos tdma ei ole mahdollista heti ratkaisun julistamisen jal-
keen.

Perheiden parhaaksi ry katsoo, ettd millddn seurantalaitteella ei voida toteuttaa au-
kotonta valvontaa. Lahestymiskieltoon maaraaminen ei ole ollut luonteeltaan perus-

teellinen tutkintaprosessi, kuten rikosoikeus yleensa. Ihmista ei saa kohdella kuin ri-

kollista, jos hanen ei ole naytetty syyllistyneen mihinkaan rikokseen.

Pirkanmaan kardjaoikeus katsoo, ettd ehdotus parantaa lahestymiskiellolla suojatta-
van henkildn asemaa ja on ehdotuksen keinoista paras tehostamaan lahestymiskielto-
jen toimivuutta. Kuitenkin esitetdan harkittavaksi, ettd sahkdisesti valvottavaa lahesty-
miskieltoa uudistettaessa uusi kielto voitaisiin maarata vahintdan yhta pitkaksi ajaksi
kuin alkuperainen kielto. Kiellon uudistaminen osaltaan osoittaa, etta kiellolle on yha
tarvetta. Asian kasittely kolmen kuukauden valein kuormittaa turhaan tuomioistuinten
l&hestymiskieltoasioiden kasittelya.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan teknisen valvonnan edellytykset on sdadetty riit-
tavan tiukaksi. Ehdotuksen mukaan vastaaja on velvollinen pitdmaan hallussaan tai
ylldan valvontavalineita. Valvonta on siten samankaltaista kuin valvontarangaistuk-
sessa, paitsi etta kieltoon maarattavalle maarataan tekninen valvonta ilman tdman
suostumusta, mika korostaa sahkdisen valvonnan kayttda viimesijaisena keinona. Eh-
dotuksesta ei ilmene, miten kdytannossa yhteistydhaluttomalle vastaajalle saadaan
asennettua tekniset valvontalaitteet ja pitamaan niitd mukanaan. Tallaisella henkil6lla
voi olla jo merkittdvaakin rikoshistoriaa ja viranomaisvastainen asenne, joten han ei
valttdmatta saavu Risen pyynndsta valvontalaitteen asentamistilaisuuteen vapaaeh-
toisesti, vaan se edellyttaa poliisilta virka-apua. Tama voi heikentaa teknisesti valvo-
tun lahestymiskieltopaatdksen tehokkuutta tai ainakin viivastyttada sen taytantéonpa-
noa. Uhkana kun on vain 9 a §:n 2 momentin mukainen syyte kiellon rikkomisesta ja
todennakoisesti "vain” sakkorangaistus. Ajatuksellisesti teknisen valvonnan maaraa-
minen lahestymiskieltoasiassa poikkeaa motiiviltaan valvontarangaistuksesta. Valvon-
tarangaistuksen tavoite on jonkin verran lieventda seuraamusta ja védhentaa henkilo-
kohtaisen vapauden rajoittamista. Lahestymiskielto lisattyna tekniselld valvonnalla on
eraanlainen ankarampi kiellon muoto, joka ei valttamatta motivoi lahestymiskieltoon
maarattya. Tosin kiinnijaédmisriski lisdantyy teknisessa valvonnassa, mika voi toimia
erityisestavasti joissakin tapauksissa.

Poliisihallitus toteaa, etta lahestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi, mutta Ri-
kosseuraamuslaitos vastaisi [ahestymiskiellon teknisesta valvonnasta. Poliisihallitus
pitaa tarkeana, etta tekniselle valvonnalle ei luoda rinnakkaisia viranomaisjarjestelmia.
Asia on taloudellinen, mutta keskittdminen on muutoinkin tehokasta ja edistdd myos
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toiminnan kehittdmista, edellyttden kuitenkin viranomaisten jatkuvaa yhteisty6ta ja yh-
dessa tekemista. Rikosseuraamuslaitoksella olisi luonnollisesti oikeus saada poliisilta
poliisilain mukaista virka-apua naissakin asioissa, kun tekninen valvonta sitad edellyt-
taa.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toivoo, ettd viranomaisen resurssit riittavat val-
vonnan kayttddn ottamisessa ja viranomaisten yhteistydn tehostamisessa. Informaatio
uhrille on tarkeaa, mutta yhta tarkeaa on valittaa uhrille tieto siita, etta tukipalvelut
ovat hanen osaltaan koko ajan kaytettavissa ja missa vaiheessa vain han niita tarvit-
see. Erityisesti on varmistettava teknisen valvonnan toimivuus kaikissa tilanteissa ja
vuorokauden ympari. Seksuaalivakivaltaa koskeva lisdys tulee tehdad myds ehdotet-
tuun pykalaan 3a Teknisesti valvottu lahestymiskielto. Niissa tapauksissa, kun suojat-
tava on alaikainen, tekniseen valvontaan voi liittya haasteita. Sen vuoksi lasten suo-
jaamisen osalta tulee vield pohtia tarkemmin valvonnan teknista toteuttamista laajen-
netussa lahestymiskiellossa lapsen ikataso huomioon ottaen. Tekninen valvonta
omalta osaltaan olisi tarkea tehoste laajennettuun lahestymiskieltoon, ja se voisi toi-
mia ennaltaehkaisevasti myds lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.

Rikosseuraamuslaitos toteaa, ettd Iahestymiskiellon sahkdinen valvonta laajentaisi
Rikosseuraamuslaitoksen asiakaskuntaa my6s muihin kuin rikoksesta tuomittuihin ja
rikoksesta epailtyihin. Vaikka mietinndssa nyt esitetyt tehtavat sisalléltaan vastaavat
pitkalti jo nykyisia Rikosseuraamuslaitoksen tehtavia, on muutos periaatteellisella ta-
solla oleellinen. Rikosseuraamuslaitos pitaa tarkoituksenmukaisena olemassa olevien
valvontatekniikoiden ja asiantuntemuksen hyddyntamista. Poliisin ja Rikosseuraamus-
laitoksen valinen viranomaisyhteistydn malli on jo nykyaan kaytdssa tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnassa. Tarkeaa on, ettd menettelytavat eri viranomaisten valilla
saadaan valtakunnallisesti selkeiksi. Talta osin yhteistydprosesseissa lienee viela hio-
misen varaa. Esimerkiksi Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistosta on esitetty
huomiona se, etta tehostettujen matkustuskieltojen kohdalla valvontalaitteiden asen-
nusajankohdat eivat ole kaikilta osin tarkoituksenmukaiset ja valvotun l1ahestymiskiel-
lon kohdalla laitteiden asennusajankohdassa olisikin hyva olla enemman joustoa, jotta
tukipartion ei tarvitsisi saapua esimerkiksi suoraan oikeuden istuntoon asentamista
varten. On liséksi hyva huomioida se, ettad vaikka valvontalaitteiden asentaminen on
tarkoituksenmukaisinta osoittaa tukipartion tehtavaksi, myds muissa Rikosseuraamus-
laitoksen yksikoissa on tarvittavaa osaamista valvontalaitteiden asentamiseen.

Rikosuhripaivystys katsoo, ettd suojatun henkilon kannalta sdhkoinen valvonta lisaa
hanen turvallisuuttaan ja turvallisuuden tunnettaan. Se my®és siirtaisi vastuun vakavan
uhan alla olevan henkilon turvallisuuden parantamisesta selkedmmin viranomaisille.
Sahkoéinen valvonta tietyissa vakavissa tilanteissa mietinnéssa ehdotetulla tavalla on
kannatettava. Mietinn0ssa todetaan, etta sahkoinen valvonta voitaisiin ottaa kayttéon
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vain laajennetussa lahestymiskieltomaarayksessa. Se saattaa osoittautua ongelmal-
liseksi juuri niissd vakavimmissa tilanteissa, joissa kieltoon maaratty ei noudata lahes-
tymiskieltoa. Mikali suojattava on joutunut muuttamaan salaiseen osoitteeseen ja
mahdollisesti hakemaan turvakieltoa, ratkaisu laajennetusta Iahestymiskiellosta antaa
kieltoon maaratylle jo viitteita siitd, missa suojattava asuu. Nain ollen kaikissa tilan-
teissa ei ole jarkevaa hakea laajennettua Iahestymiskieltoa. Naita tilanteita varten tuli-
sikin viela pohtia erilaisia vaihtoehtoisia turvatoimia sahkdisen valvonnan rinnalle
my0s perusmuotoiseen lahestymiskieltoon, mika toisi suojatulle lisdturvaa ja tuottaisi
vahvemman tunteen oman tilanteen hallinnasta. Mietinnéssa todetaan, etta puhelimen
112-sovellus on syrjayttanyt halytysnapit. Talldin on kuitenkin varmistettava, ettd haly-
tyskeskuksessa on nopea paasy suojattavan tietoihin, joista ilmenee, ettd hanta suo-
jataan lahestymiskiellolla vakavan uhan vuoksi, jolloin hdnen ilmoittamansa avuntarve
voidaan priorisoida Kiireelliseksi.

Rovaniemen hovioikeus pitdd uudistuksen merkittdvimpana parannuksena lahesty-
miskiellon teknistd valvontaa. Teknisella valvonnalla on kaytdnndssa kaikkein suurin
vaikutus suojattavan henkildn henkilékohtaisen turvallisuuden suojelemisessa. Tama
parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta seka voi ennaltaehkaista lahestymiskiellon rik-
komisia. Lahestymiskieltoasia voidaan tutkia ja ratkaista kieltoon vaaditun poissa-
olosta huolimatta, jos hanen lasnaolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hanet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tahan saakka kieltoon vaaditut henkil6t
on padaosin kutsuttu istuntoon uhalla, etta asia voidaan kasitelld heidan poissaolos-
taan huolimatta. Tyéryhma ei ole esittdnyt muutoksia menettelya karajaoikeudessa
koskevaan lahestymiskieltolain 6 §:43n. Sahkodisesti valvottu lahestymiskielto vaikut-
taisi kieltoon maaratyn perusoikeuksiin merkittdvasti enemman kuin laajennettu lahes-
tymiskielto, minkd vuoksi vaatimusta teknisestd valvonnasta ei voida kasitella vasta
istunnossa esitettynd, mikali kieltoon vaadittu ei saavu paikalle kasittelyyn. Mahdolli-
suus maarata tekninen valvonta osaksi laajennettua lahestymiskieltoa sen vuoksi
edellyttada valttdmatta, ettd Iahestymiskieltoa koskevaa hakemuslomaketta uudiste-
taan lisdamalla sinne vaatimuskohta sahkoisesta valvonnasta. Taman lisaksi tarpeel-
lista on, ettd teknisestd valvonnasta ja sen merkityksestad annetaan tietoa jo karajaoi-
keuden istuntoa koskevan kutsun yhteydessa. Tama voi tapahtua esimerkiksi hake-
muslomakkeen tai erillisen esitteen kautta.

Sisaministerio toteaa, etta tydryhman esittdama sahkoisen valvonnan malli on valtion
kokonaistaloudellisesta nakdkulmasta tarkoituksenmukainen. Sisaministerio pitaa
kannatettavana, etta teknisen valvonnan suorittaisi Rikosseuraamuslaitos ja sita rikot-
taessa ilmoitus menisi Rikosseuraamuslaitoksesta suoraan Hatédkeskukselle. Lahesty-
miskiellon rikkomiset ovat nykyisellaankin hatékeskukselle tulevia hatailmoituksia, joi-
den kasittelysta Poliisihallitus on ohjeistanut Hatakeskuslaitosta hatdkeskuslain
(692/2010) mukaisesti. Suojeltavan henkildn ilmoittamissa akuuteissa tapauksissa ha-
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takeskuslaitos hoitaa hatailmoituksen perusteella poliisin kiireellisen halyttdmisen pai-
kan paalle. Uudessa sahkdisessa valvonnassa hatailmoituksen tekisi teknista valvon-
taa suorittava toinen viranomainen. Koska sahkdinen valvonta otettaisiin kayttéon
vain erityisin perustein keinona hengen ja terveyden vaarassa olevan henkilén suoje-
lemiseksi, se olisi rinnastettavissa hatailmoitukseksi huolimatta siita, etta ilmoitus tu-
lee valvontaa teknisesti hoitavalta taholta. Siten kyseisten hatailmoitusten vastaanotto
ja poliisin halyttdminen tehtavalle kuuluu Hatakeskuslaitoksen tehtaviin. Poliisihallitus
antaisi asiaan liittyvaa tarkempaa ohjeistusta Hatakeskuslaitokselle. Sahkdisen val-
vonnan jarjestamisesta ja kdytannon menettelyista tulisi sopia Poliisihallituksen, Hata-
keskuslaitoksen ja Rikosseuraamuslaitoksen valilla. Myds tuomioistuimen ja Rikos-
seuraamuslaitoksen tulisi sopia tehokkaat menettelyt sahkdisen valvonnan kaynnista-
miseksi viivytyksetta tuomioistuimen ratkaisun jalkeen. Esimerkiksi tehostetun mat-
kustuskiellon osalta on sovittu kdytanndista, joissa Rikosseuraamuslaitoksen edusta-
jat tulevat paikalle jo istuntokasittelyyn.

Sisaministeriod katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi vield varmistaa, ettd sahkoisessa
valvonnassa syntyvan datan tiedonkasittely ja -luovutus on mahdollista tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Esimerkiksi teknisessa lahestymiskiellon valvonnassa syntyva tieto
tulee olla kaytettavissa ja saatavissa esitutkintaa varten. Arviointi voidaan tehda, kun
sisdministeridssa vireillda oleva hatakeskustoiminnasta annetun lain uudistamishanke
(SM035:00/2020) paattyy 31.12.2021 ja eduskunta on hyvaksynyt kasittelysta hallituk-
sen esityksen (HE 246/2020 vp) laeiksi henkilGtietojen kasittelystd Rikosseuraamus-
laitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten taytantéonpanosta an-
nettujen lakien muuttamisesta.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta on suuri
muutos verrattuna nykyiseen oikeustilaan. Silla suojeltaisiin hengen tai terveyden vaa-
rassa olevaa henkildd. Uhrin kannalta esitys lisdad merkittavalla tavalla turvallisuutta ja
estaa tehokkaasti kieltoon maaratyn lahestymisyrityksia. Nykyisellaan l1ahestymiskiel-
lon valvonta on ollut tehotonta ja se on perustunut kiellolla suojatun ilmoituksiin, joita
on selvitetty poliisin toimesta jalkikateen. Se, etta poliisipartio menisi paikan paalle
akuuttiin tilanteeseen selvittamaan lahestymiskiellon rikkomista, on harvinaista. Nain
ollen sahkoéinen valvonta on merkittava tehostustoimi. Se tulee kuitenkin rajata vain
kaikkein vakavimpiin tilanteisiin. Aiemmin kaytéssa ollut lahinna pakkokeinoihin liitty-
nyt sdhkdinen valvonta on perustunut vastaajan suostumukseen. Asianajajaliitto kiin-
nittdd huomiota siihen, kuinka sahkdinen valvonta I&hestymiskiellon yhteydessa toimii,
jos kieltoon maaratty vastustaa sdhkoista valvontaa ja esimerkiksi valvontalaitteiden
asentamista. My6s sdhkoéisen valvonnan jopa kuuden kuukauden kestoa on vield arvi-
oitava. S8hkdinen valvonta vartaloon kiinnitettyine laitteineen on merkittava perusoi-
keuksien rajoitus, joka edellyttda huolellista perusoikeuksien punnintaa pakkokeinon
kohteen oikeuksien ja vapauksien suojelemisen seka toisaalta suojattavan henkildon
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ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamisen vakavuuden ja rikoksen uhkan toden-
nakoisyyden valilla.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa lahestymiskiellon sahkdista valvontaa lahtékohtai-
sesti kannatettavana uudistuksena. Uudistuksen toteutustapoja ja resursointia tulee
kuitenkin selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa. Erityisesti sahkdisesta valvonnasta
koituvien kustannusten arviointi on esityksessa riittdmaton. Tyéryhman esitys sahkai-
sesta valvonnasta edellyttda nykyisessa muodossaan kieltoon maaratyn myoétavaiku-
tusta. Mikali kieltoon maaratty voitaisiin maarata sahkoiseen valvontaan, tulee saataa
myds tarvittavista pakkokeino- sekd vapaudenmenetyssdannodksista valvontalaitteen
asentamiseksi ja poistamiseksi. Nain ollen jatkovalmistelussa tulee selvittdd mahdolli-
set pakkokeinolainsdddanndén muutostarpeet sekd maaritella tarkemmin, miten sah-
kéisen valvontapannan asentaminen ja poistaminen kaytannossa toteutettaisiin. On
syytd huomata, ettd mikali sdhkdiseen valvontaan ja mahdollisiin pakkokeinoihin paa-
dyttaisiin, muodostuu lahestymiskiellon hakemusistunnoista sahkoisen valvonnan
maaraamistapauksissa pakkokeinoistunnon kaltaisia. Jatkoselvityksessa on tarpeen
selvittdd, muodostaako sahkdisen valvonnan maaradmisen mahdollisuus velvollisuu-
den maarata viran puolesta puolustaja kieltoon maarattavalle. On syyta myos harkita,
olisiko sadhkdisen valvonnan sijasta tarkoituksenmukaisempaa panostaa kiellon haki-
joille suunnattuihin halyttimiin ja turvalaitteisiin. Mietinndssa esitetty mahdollisuus 1a-
hestymiskiellon sahkdisen valvonnan uudistamisesta enintdan kolmeksi kuukaudeksi
kerrallaan voi muodostua ongelmalliseksi tuomioistuinten istuntomaarien kasvun na-
kdkulmasta.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry toteaa, ettéd Rikosseuraamuslaitoksen kokemuk-
sen kayttd elektronisessa valvonnassa on kannatettava asia. Heilld on valmis laajen-
nettavissa oleva laitteisto ja ammattitaito tahan. Poliisi on luonnollinen valinta valvo-
maan |dhestymiskiellon toteutumista. Valitettavasti poliisi joutuu resurssipulassa prio-
risoimaan tehtavien suorittamista ja kysymykseksi jaa, miten lahestymiskiellon rikko-
minen priorisoidaan suhteessa muihin tehtaviin. Riittdako lahestymiskiellon rikkomi-
nen, jossa ei ole viela valitdnta vakivallan uhkaa, vaan jossa ainoastaan oleillaan Ia-
hella suojattua henkilda partion lahettamiseen. Resurssipulasta johtuen poliisilla jaa
vuosittain noin 100 000 eriasteista tehtdvaa hoitamatta. Pelkona on, ettd lahestymis-
kieltojen noudattamatta jattamiset tulevat lisddmaan hoitamattomien tehtavien maa-
raa. Poliisi on joutunut tinkimaan myos kenttahenkil6stén maarasta, joten poliisin
kenttajohto joutuu entista tarkemmin arvioimaan, mille tehtaville vahat henkiléresurssit
ohjataan.

Suomen syyttajayhdistys ry pitda esitettya 3 a §:n sdanndsta teknisesti valvotusta
l&hestymiskiellosta kannatettavana. Lainsdaddanndssa tulee huomioida myds keinot
asentaa laite vastoin henkildn tahtoa.
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Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettad ehdotetulla Iahestymiskiellon sahkdisella val-
vonnalla puututaan merkittdvasti yksilon perusoikeuksiin, likkumisvapauteen ja yksi-
tyiseldman suojaan. Tuomariliitto yhtyy Helsingin karajéoikeuden lausunnossa esitet-
tyyn. Sahkoisen valvonnan kayttéa rajoittaa merkittavasti lahestymiskieltoasioiden
maaraamisen matalahko nayttokynnys. Sité ei ainakaan voisi maarata vastaavan ma-
talan kynnyksen perusteella. Sita ei voisi toteuttaa mydskaan ilman vastaajan kuule-
mista. Valttamattomyyskriteeri ei ole riittdvan tasmallisesti maaritetty. Kynnys on si-
nansa esityksessa asetettu melko korkealle. Esityksen perusteluiden nojalla (s. 76-77)
ei voi kuitenkaan valttya ajatukselta, etta talta osin lahestymiskieltoasiat ja niissa esi-
tettdva/vaadittava naytto lahestyisi jo rikosasioiden kasittelya etenkin silloin, kun kiel-
toon vaadittua ei ole viela tuomittu esim. hakijaan kohdistuvasta rikoksesta. Asetettu
kynnys voi siten jossain tapauksessa johtaa siihen, ettd 1ahestymiskieltoasiassa kay-
daan kaytanndssa naytollisesti jonkinlainen rikosasian esioikeudenkaynti. Luontevinta
sahkdista valvontaa olisi kayttaa aikaisintaan siind yhteydessa, jos on todennakoisia
syita epailla henkilda lahestymiskiellon rikkomisesta. Joka tapauksessa sdhkodisen
valvonnan kayttaminen tehosteena edellyttda korkeaa kynnysta eika se voi olla saan-
ndnmukainen tehostetoimi. Kun kysymys on keskeisten perusoikeuksien rajoittami-
sesta, perustuslakivaliokunnan ja Euroopan unionin tuomioistuimen kaytantéa perus-
oikeuksien rajoittamisesta olisi syyta kayda nyt esitettya laajemmin lapi.

Tampereen kaupunki ndkee sahkodisen valvonnan hyvana, mutta sen kayttéonotossa
tulee huomioida poliisin resurssit. Vaikka RISE huolehtisikin valvonnasta, kayttéonotto
tyollistaisi poliisia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda ehdotusta sdhkdisen valvonnan kayttéon-
otosta kannatettavana. Seurantajarjestelmasta paatettdessa on kuitenkin varmistet-
tava suojattavan yksityisyyden suoja, silla ehdotuksen yksi vaihtoehto edellytti myoés
suojattavalta seurantalaitteen kayttda.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd mietinndssé ehdotetun mukaisesti paikannukseen
perustuva sahkdinen valvonta koskisi seka lahestymiskieltoon maarattya ja lahesty-
miskiellon hakijaa, joten paikannukseen liittyva henkilbtietojen kasittely eroaa vankien
henkildtietojen kasittelysta. Lahestymiskieltoa koskevaa lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etta lain 15 a §:n mukaan lahestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi.
Ehdotuksen 15 b §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos vastaisi l1ahestymis-
kiellon teknisesta valvonnasta. Mietinndn mukaan lahestymiskiellon valvonta kuuluu
poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella kaytannossa poliisin tehtaviin jo nykyi-
sin, vaikka siita ei ole laintasoista saantelya. Lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta
aiheutuu siten poliisille ja Rikosseuraamusvirastolle uusia laissa saadettyja tehtavia.
Uusilla tehtavilla on vaikutuksia poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietojen
kasittelyyn. Kysymyksessa olevan henkilotietojen kasittelyn osalta tulevat sovelletta-
viksi ainakin laki henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
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yllapitdmisen yhteydessa (1054/2018), laki henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa
(616/2019) ja laki henkilGtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
(1069/2015). Edellda mainituilla laeilla on kansallisesti saatettu voimaan rikosasioiden
tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta henkilttietojen kasittelyyn liittyvat kysymykset tulisi
arvioida jatkovalmistelun yhteydessa. Arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota mm. rikos-
asioiden tietosuojalain 2 luvun (henkilttietojen kasittelya koskevat periaatteet), 14 §:n
(rekisterinpitajan vastuu) ja 15 §:n (sisda@nrakennettu ja oletusarvioinen tietosuoja)
saannoksiin. Arvioitava olisi my0os, ovatko edelld mainitut poliisia ja rikosseuraamus-
laitosta koskevat henkil6tietojen kasittelya koskevat erityislait riittavia kysymyksessa
olevan henkil6tietojen kasittelyn toteuttamiseksi. Saatédmisjarjestysta koskevissa pe-
rusteluissa olisi syytd myods arvioida esityksen suhdetta henkilétietojen suojaan.

Professori Matti Tolvanen katsoo, etta tydryhman esitys toisi merkittdvan parannuk-
sen valvontaan. Ensinndkin valvontavastuu maarattaisiin nykyista selkedmmin poliisin
tehtavaksi. Toiseksi tekninen valvonta olisi hyva lisa niissa tapauksissa, joissa on
merkittava riski siita, ettei kieltoa muutoin noudateta. Tekninen valvonta todennakai-
sesti ehkaisisi ennalta kiellon rikkomista, koska kiinni jddmisen riski kasvaisi merkitta-
vasti. Teknisen valvonnan edellytykset on maaritelty tydryhman esityksessa riittdvan
tasmallisesti.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd vakavissa tapauksissa yhteiskunnalla on oltava te-
hokkaat keinot suojata rikoksen uhan kohteena olevaa henkil6a. Sahkoisesta valvon-
nasta saataminen olisi omiaan tehostamaan vakavimmissa tapauksissa maarattavia
l&hestymiskieltoja.
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12 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi tydryhman mietinnéssa ehdotetaan,
etta lahestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi kasiteltdva kiireellisena.

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta Iahestymiskiellon rikkomista koskevan
rikosasian kiireellisesté kasittelysté (Ensi- ja turvakotien liitto ry, Hyvinvointialan
liitto, Itd-Suomen hovioikeus, lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto ry, Naisjarjestojen Keskusliitto, professori Johanna Niemi, Poliisihallitus,
Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosuhripdivystys, Rovaniemen hovioi-
keus, sisdministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, professori Matti Tolvanen).

Etdvanhempien liitto ry, Helsingin hovioikeus, Miesten tasa-arvo ry, Perheiden
parhaaksi ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen syyttajayhdistys ry, Suomen
tuomariliitto ry ja Syyttdjalaitos eivat kannata lahestymiskiellon rikkomista koske-
van rikosasian kiireellistad kasittelya.

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan lahestymiskiellon rikkomista koskevan rangais-
tussaannoksen taydentamista siten, ettd rangaistavaa olisi myds sahkodiseen valvon-
taan liittyvien velvollisuuksien rikkominen.

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta Idhestymiskiellon rikkomista koskevan
rangaistussaannoksen tdydentamisesta (Ensi- ja turvakotien liitto ry, Itd-Suomen
hovioikeus, professori Minna Kimpimaki, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Pirkan-
maan kardjaoikeus, sisdministerio, sosiaali- ja terveysministerio, professori
Matti Tolvanen).

Eduskunnan oikeusasiamies ei pida taysin johdonmukaisena, etta |lahestymiskiellon
rikkomista koskevan asian tulisi rikosprosessissa paasta ohituskaistalle, mutta ne
mahdolliset pahoinpitelyt ja laittomat uhkaukset, joiden perusteella I1ahestymiskielto on
maaratty - tai jotka tehdaan yhta aikaa lahestymiskiellon rikkomisen kanssa - saisivat
jaada odottamaan normaalin aikataulun mukaista kasittelyvuoroa. Lahestymiskiellon
tehoa lisaisi pikemminkin se, etta poliisipartio olisi tarvittaessa saatavissa nopeasti
paikalle tehostamaan |ahestymiskiellon noudattamista ja etta jatkamisvaaraan perus-
tuvia vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja kaytettaisiin matalalla kynnyksella. Lahesty-
miskiellon ja sen rikkomiseen liitetyn rangaistusuhan vaikutus kieltoon maaratyn hen-
kilon kayttaytymiseen ei valttamatta ylipaatansa ole suuri. Tilanteissa, joissa uhkana
on valitén henkeen tai terveyteen kohdistuva vaara, viranomaisen omasta aloitteesta
julistama lahestymiskielto ei sellaisenaan valttamatta merkitse uhan aiheuttajalle mi-
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taan, elleivat fyysiset olosuhteet samalla olennaisesti muutu. Jos henkilé on valmis te-
kemaan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen, josta seuraa ankara rangaistus,
hanta tuskin pidattelee yhtdan enempaa se, ettd han saattaa saada pienen lisan yh-
teiseen rangaistukseen lahestymiskiellon rikkomisesta. Valittbman vaaran tilanteessa
tarvitaan uhan aiheuttajan hillitsemiseksi kovempia ja konkreettisempia pakkokeinoja
ja muita fyysisia esteita. Edella todetusta huolimatta lahestymiskiellon rikkomisen
maksimirangaistuksen korottamista esimerkiksi kahteen vuoteen voitaisiin tassa yh-
teydessa harkita. Se saattaisi kdytdnndssa madaltaa pakkokeinojen kaytén kynnysta
ja mahdollistaisi joka tapauksessa uusia pakkokeinoja kuten televalvonnan eraissa ta-
pauksissa.

Eteld-Suomen sekd Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessa lausunnossaan, etta usein lahestymiskiellon rikkomisesta ilmoittaa
se henkild, jota lahestymiskielto on asetettu suojaamaan. Oikeusaputoimistoissa ole-
van kokemuksen mukaan hakijat usein pelkaavat, etta esimerkiksi poliisin apu ei ole
riittdvaa, jos lahestymiskieltoon maarattya ei pystyta valvomaan tai tarkkailemaan,
vaan lahestymiskiellon valvonta jaa hakijan omalle vastuulle. Etenkin haja-asutusalu-
eilla poliisin saapumiseen voi ilmoituksesta menna pitkakin aika.

Etiavanhempien liitto ry suhtautuu hyvinkin skeptisesti siihen, onko tallaisella kiireel-
lisyyden lisdyksella, sitd tarkemmin maarittelematta, minkaanlaista vaikutusta oikeus-
kaytannossa. Liitto ei sitd muutoinkaan nae tarpeelliseksi lisdykseksi lakiin.

Helsingin hovioikeus ei puolla ehdotusta siita, etta lahestymiskiellon rikkomista kos-
kevat asiat olisi ksiteltava kiireellisena. Joka tapauksessa sdannds olisi systemaatti-
sesti vaarassa paikassa, koska lahestymiskieltolakia ei sovelleta rikosasioissa. Si-
nansa on selvaa, etta yleisestikin kasittelyajat ovat nykyisin liian pitkia, mika liittyy en-
nen muuta oikeudenhoidon resurssointiin. Asiaryhmien kiireelliseksi julistaminen ei
kuitenkaan ratkaise ongelmaa, koska vastaavasti muiden, ei-kiireellisten asioiden ka-
sittelyt kestavat entistd pidempaan. Hovioikeuden kasitys on, ettd kaikissa kiireelli-
sena kasiteltavissa asiaryhmissa erityista tarvetta kiireelliselle kasittelylle ei ole ja siita
on saadetty ilman perusteellista valmistelua ja harkintaa. Lisdksi on otettava huomi-
oon mahdollisuus vaatia yksittdisen asian kasittelemista kiireellisend. Hovioikeus kat-
s00, etta lahestymiskiellon rikkomisen kiireellista kasittelya koskevat perustelut ovat
ohuet eivatka ne vakuuta. Hovioikeus toteaa, etta eri rikoslajeja koskevia asioita ei ole
saadetty kasiteltavaksi kiireellisena eika tallaiseen ole perusteltua lahtea nytkaan. Ai-
van yhta hyvin voitaisiin katsoa joidenkin muiden rikoslajien asioiden tarvitsevan Kkii-
reellistd kasittelya.

Sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon rikkomisen osalta hovioikeus kiinnittda huo-

miota ehdotukseen siitd, etta kiellon rikkomisen rangaistavuus edellyttaa, etta tekijan
tarkoituksena on ollut estaa teknisen valvonnan suorittaminen. Mietinnosta ei ilmene,
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miksi on paadytty edellyttdmaan tarkoitustahallisuutta. Tallaista vaatimusta ei ole voi-
massa olevassa laissa lahestymiskiellon rikkomisesta eika olisi muissa I&hestymiskiel-
tomuodoissa jatkossakaan. Jos tarkoitustahallisuus sailyy, odotettavissa on, ettd sen
puuttumiseen rikosoikeudenkaynneissa vedottaisiin laajasti esittamalla jokin muu syy
kiellon rikkomiselle. Hovioikeus katsoo, etta perustellumpaa olisi taltakin osin poistaa
rangaistavuuden edellytyksista tarkoitustahallisuus ja saataa teko tahallisesti tehtyna
rangaistavaksi voimassa olevassa laissa omaksuttuun tapaan.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan lahestymiskiellon rikkomista
koskeva asia olisi kasiteltava kiireellisena. Helsingin karajaoikeus yhtyy ndkemyk-
seen, ettd tdma muutos voi osaltaan parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta. Muutok-
sen vaatiman lisdresurssoinnin osalta on otettava huomioon se, ettd |dhestymiskiellon
rikkomista koskevaan rikosasiaan liittyy tyypillisesti myds muita tekoja, jolloin kiireelli-
send kasiteltdva asiakokonaisuus on tosiasiassa laajempi kuin pelkka Iahestymiskiel-
lon rikkominen. Asioiden kiireellisesta kasittelysta aiheutuva resurssitarve karajaoi-
keuksissa on selvitettava tarkemmin. Erilaisten kiireellisten asioiden lisddminen saat-
taa tosiasiallisesti johtaa nykyisilla resursseilla siihen, etta kiireellisten asioiden kasit-
tely hidastuu ja joka tapauksessa siihen, ettd muiden asioiden jo ennestaan liian pitkat
kasittelyajat pitenevat entisestaan.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussdannoksen tdydentadmisen osalta
karajaoikeus toteaa, ettd rangaistussaannoksen tehokas soveltaminen edellyttanee
sit, ettd teknisesti valvottuun I1dhestymiskieltoon maaratyn velvollisuudeksi nimen-
omaisesti sdadetddn muun ohella myds valvontalaitteiden asennuksen salliminen. Li-
saksi karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta seka Ruotsissa etta Norjassa krimi-
nalisoinnin kohteena sahkdisen valvonnan osalta on seka tahalliset etta torkeasta
huolimattomuudesta tehdyt teot. Lainvalmistelussa olisi syyta viela selvittaa, olisiko
vastaavantyyppinen laajennus myos torkean tuottamuksen tilanteisiin aiheellinen.

Hyvinvointialan liitto katsoo, etta lastensuojelun ndkdkulmasta l&ahestymiskiellon rik-
komukset pitaisi sanktioida nykyista vahvemmin. Nykyisellddn seurauksena on usein
vain vahaiset sakot. Lahestymiskiellon rikkomisen kasitteleminen karajaoikeudessa
kiireellisenad on perusteltua. Naissa tilanteissa kaivataan apua usein nopeasti rikko-
musten tapahduttua eika vasta lahestymiskiellon paattymisen jalkeen.

Ité-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa lahestymiskiellon rikkomista koskevan asian Kkii-
reellistd kasittelyd koskevasta ehdotuksesta, etta lahestymiskieltojen rikkomista kos-
kevat asiat kasiteltaisiin todennakdisesti erikseen muista rikosasioista, mika sekin
edellyttaa lisaresursseja tuomioistuimissa. Ehdotettu sdantely on sindnsa kannatet-
tava, mutta se muodostaa poikkeuksen suhteessa muihin rikoslakirikoksiin. Tulisiko
kiireellisesta kasittelystad saataa lisaksi myods ROL:ssa eika vain [&ahestymiskielto-
laissa? Lahestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussdanndksen taydentamista
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koskevasta ehdotuksesta karajaoikeus kysyy, voitaisiinko esitettyjen sddnndsten pe-
rusteella rangaista [&hestymiskiellon rikkomisesta esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa henkild jattda paikannuspuhelimensa lataamatta.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta tyypillisesti rikkomisesta ilmoittaa se henkild,
jota lahestymiskielto on asetettu suojaamaan. Julkisten oikeusavustajien ja oikeus-
aputoimistoissa olevan kokemuksen mukaan hakijat usein pelkaavat, ettd esimerkiksi
poliisin apu ei ole riittavaa, jos lahestymiskieltoon maarattya ei pystyta valvomaan tai
tarkkailemaan, vaan lahestymiskiellon valvonta jaa hakijan omalle vastuulle. Etenkin
syrjdseudulla poliisin saapumiseen voi iimoituksesta menna pitkakin aika.

Professori Minna Kimpiméaen mielesta perustelut Idhestymiskiellon rikkomisen kasit-
telylle kiireellisena eivat ole yhta kiistattomat ja itsestdanselvat kuin perusteet lahesty-
miskiellon maaraamisen kiireelliselle kasittelylle. On sinansa selvaa, etta oikeuden-
kayntien viivastyminen on Suomessa yleisempi ongelma ja tavoite saada lahestymis-
kiellon rikkomisasiat nopeasti kasitellyksi on hyva ja kannatettava. Voidaan kuitenkin
kysya, poikkeaako lahestymiskiellon rikkominen tassa suhteessa kovin merkittavasti
esimerkiksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvia rikoksia tai seksuaalirikok-
sia koskevista asioista, joissa olisi myos hyvat perusteet asian kiireelliselle kasittelylle.
Esityksessa ei ole mydskaan riittavasti huomioitu sitd, ettd samaan tekokokonaisuu-
teen lahestymiskiellon rikkomisen kanssa liittyy usein myds muita rangaistavia tekoja.
Sita, jos lahestymiskiellon rikkomisasiaa jouduttaisiin kiireelliseksi maaraamisen
vuoksi kasittelemaan erilldan siitd tekokokonaisuudesta, johon se liittyy, ei voida pitaa
hyvana ratkaisuna esitutkinnan ja tuomioistuinprosessin tehokkuuden tai yhteisen ran-
gaistuksen maardamisen kannalta. Asioiden erillinen kasittely merkitsisi myds lisarasi-
tetta asianomistajille ja todistajille.

Kimpimaki pitdd l1ahestymiskiellon sahkdiseen valvontaan liittyvien velvoitteiden rikko-
misen rangaistavaksi saatamista jarjestelman toimivuuden ja tehokkuuden kannalta
valttdmattdmana ja kannattaa siksi esitysta talta osin.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan lahestymiskiellon tehokkuuden kannalta on d&rimmai-
sen tarkeaa, etta lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia tulisi kasitella kiireellisena.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitda ehdotusta I&hestymiskiellon rikkomista
koskevan asian kiireellisesta kasittelysta erittain tarkeana, silla [dhestymiskiellon te-
hokkuuden kannalta on valttamatonta, etta kiellon rikkomista koskeva rikosasia kasi-
tellaan kiireellisena kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Talla hetkella rikosprosessin hi-
taus lahestymiskieltojen rikkomisissa on merkittava lIahestymiskiellon tehokkuutta hei-
kentava tekija.
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Miessakit ry katsoo, ettd torkean Idhestymiskiellon rikkomisen tulisi johtaa kiinniotta-
miseen. Kieltoon maaratty, joka on valmis rikkomaan torkeasti kieltoa, saattaa tehda
sen uudelleen ja uudelleen, kunnes asiaan puututaan. Lahestymiskiellon rikkomiseen
saattavat vaikuttaa omaehtoisesti seka suojeltava etta kieltoon maaratty. Kumpi ta-
hansa osapuoli saattaa eri syistad esimerkiksi houkutella toista kiellon rikkomiseen.
Vaarinkaytosten estamiseksi [ahestymiskielto tulisi maarata ja sanktioida molempia
koskevaksi.

Miesten tasa-arvo ry toteaa, ettad lahestymiskieltoja rikotaan vuosi vuodelta vahem-
man, mika osoittaa, ettd nykyinen saantely toimii erittdin hyvin. Lainsdadannon kirista-
minen vain siksi, etta tuomioita saataisiin enemman, ei ole Idnsimaiseen oikeus- ja si-
vistysvaltioon kuuluvaa ajattelua. MTA ei nde mitdan syytd muuttaa lainsdadantéa ny-
kyisesta.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan lahestymiskieltojen rikkomiseen on tarkeaa
pystya puuttumaan nykyistéd paremmin. L&hestymiskiellon rikkomista koskevan asian
kasittely kiireellisena oikeudessa on kannatettava parannus nykytilaan. Myds sahkai-
sen valvonnan rikkominen tulee katsoa lahestymiskiellon rikkomiseksi esitetyn mukai-
sesti. Lahestymiskieltoon puuttuminen tulee ndhda vakavana asiana, johon tulee vi-
ranomaisten toimesta puuttua kaikin jo kaytettavissa olevin keinoin (mm. kiellon rikko-
jan pidattaminen ja puhuttaminen). Suunnitellussa uudistuksessa sahkdisen laitteen
halytys menisi ensin rikosseuraamuslaitokselle ja sielta otettaisiin yhteytta halytyskes-
kukseen, josta viesti valitettaisiin poliisille. Olisi tarkea tdsmentaa, liittyyko tahan ket-
juun harkinnanvaraisuutta tai voiko siitd muodostua kaytanndssa sellainen, esimer-
kiksi silloin, kun lahestymiskieltoon maaratty rikkoo kieltoa menemalla kielletylle alu-
eelle, mutta Idhestymiskiellolla suojattu ei ole tuolloin tuolla alueella. Naisjarjestdjen
Keskusliitto painottaa, etta jarjestelma on suunniteltava siten, etta se asettaa suojatta-
van turvallisuuden etusijalle. Samalla olisi syyta tarkastella myds kiellon rikkomisen
rangaistusasteikkoa erityisesti toistuvien kiellon rikkomisten osalta. Ruotsin malli,
jossa sahkaoisen lahestymiskiellon rikkomisesta ei voisi maarata sakkoa, tulisi ottaa
harkittavaksi meillakin. Tallin kyseessa olisi kdytanndssa tilanne, jossa lahestymis-
kieltoa on rikottu jo ennen sahkoisen seurannan aloittamista. Rangaistusasteikon ko-
rottaminen kahteen vuoteen puolestaan mahdollistaisi esimerkiksi televalvonnan kay-
ton.

Professori Johanna Niemi katsoo, ettd asian kasittely kiireellisend on tarpeen. Rik-
komisoikeudenkaynnit voivat kestda kuukausia, ja uusia rikkomisia tulee koko ajan.
Ruotsissa elektronisesti valvotun kiellon rikkomisessa nayttaa olevan kaksi vuotta, ei
sakkorangaistusta. Meilld suuri ongelma ovat toistuvat kiellon rikkomiset, jotka kasitel-
I&an joskus yhtena, joskus useana rikkomuksena. Toistuva kiellon rikkominen on va-
kava asia ja voi tehda uhatun ja hanen perheensa elaman todella vaikeaksi. Naissa
tarvittaisiin korkeampaa asteikkoa. Rangaistusasteikkoa olisi syyta arvioida. Nykyinen
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asteikko eli maksimirangaistus yksi vuosi vankeutta tarkoittaa sita, etta rangaistus on
yleensa sakkoa. Se ei ole riittavan tehokas reaktio. Toistuvien rikkomisten ehkaise-
miseksi tarkeda olisi, etta poliisi voisi ottaa rikkojan valittémasti kiinni ja pidattada. Ny-
kyinenkin asteikko periaatteessa mahdollistaa tdman. Rikoksen jatkamisvaara on la-
hestymiskiellon rikkomisen kohdalla ilmeinen — hén on jo saanut kiellon ja jatkaa toi-
mintaansa. Koska rikkomista nykyaan pidetaan pikkuasiana, kiinniottoa ja pidatysta ei
kayteta. Rangaistusasteikon korottaminen kahteen vuoteen vankeutta tehostaisi mui-
den pakkokeinojen kayttéa, mika olisi tarpeen nykyisin, kun kiellon rikkomiset tapahtu-
vat yha useammin netissa. Jos asteikko olisi kaksi vuotta, esimerkiksi televalvonta
sahkdisesti tehtyyn kiellon rikkomiseen tulisi mahdolliseksi, samoin peitetoiminta.

Oikeuskansleri pitda ehdotusta I&dhestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian ka-
sittelyn saatamisesta kiireelliseksi sindnsa perusteltuna ottaen huomioon, etta Iahes-
tymiskiellon rikkominen indikoi vakivallan ja vakivallan uhan jatkumista ja siten vaki-
vallan uhrin turvallisuuden vakavaa vaarantumista. Asian jatkovalmistelussa olisi kui-
tenkin vield I1dahemmin arvioitava uudistusta rikoslain systematiikan kannalta seka uu-
distuksen vaikutuksia tilanteisiin, joissa I&hestymiskiellon rikkominen on osa laajem-
paa rikoskokonaisuutta, johon sisaltyy esimerkiksi seksuaalirikoksia tai muita vakavia
vakivaltarikoksia.

Perheiden parhaaksi ry toteaa, ettd lahestymiskieltoon maaratyilla vanhemmilla on
useinkin keskinaisia kohtaamisia. Usein lahestymiskielto on mydnnetty kevein perus-
tein. Voi olla jopa niin, ettd 1ahestymiskiellon hakija on ensisijaisesti halunnut varmis-
taa itselleen asunnon ja etulydntiaseman neuvotteluissa ja paatdksissa lapsista,
vaikka on heikompi vanhemmuuden taidoiltaan tai jopa itse enemman syyllinen vaki-
valtaan kuin lahestymiskieltoon tuomittu. Lahestymiskiellon rikkomisen ei pida olla au
tomaattisesti rangaistavaa.

Pirkanmaan kardjaoikeus kannattaa rikkomista koskevan rangaistussaannéksen
taydentamista. Sahkdiseen valvontaan liittyvat tdsmennykset ovat valttamattomia.
Kaytannossa tallaiset rikkomistilanteet liittyisivat siihen, kun vastaaja ei mene Rikos-
seuraamuslaitokseen valvontalaitteen asentamista varten sovittuna tai maarattyna ai-
kana.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, etta lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden
pitka kasittelyaika heikentaa kiellolla suojattavan henkilon oikeusturvaa ja lahestymis-
kiellon tehokkuutta. Ongelma johtuu pitkalti tuomioistuinten perusrahoituksen riitta-
mattdmyydesta ja tuomioistuinten resurssipulasta, mika vaikuttaa kaikkien kasitelta-
vien juttujen viivastymiseen. Ehdotus l1ahestymiskiellon rikkomista koskevan rikos-
asian kiireellisesta kasittelysta velvoittanee tuomioistuimen lisdksi myds poliisia ja
syyttdjia. Jos kiireellisyys alkaa vasta tuomioistuimessa, sddnndksen tarkoitus ei to-
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teudu. Tuomioistuinmenettelyn osalta asian kasittelyaikaa ei ole sdadetty ehdotuk-
sessa riittavan tdsmallisesti verrattuna esim. oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 13 §:n sdanndksiin. Kiireellinen kasittely voi muodostua ongelmalliseksi
my0Os muiden samaan asiakokonaisuuteen liittyvien rikosten nakékulmasta. Mikali esi-
tutkinnassa vastaajaa epailldan lukuisista rikoksista, joiden tutkinta kestaa pitkaan,
johtaa se lahestymiskiellon rikkomista koskevan asian erottamiseen ja kasittelyyn
muusta kokonaisuudesta erillisend. Muutoin kiireellisyys ei toteudu. Toisaalta samaan
tekokokonaisuuteen liittyvien asioiden kasittely yhdessa tuomioistuimessa on perus-
teltua. Asioiden erottaminen yksin kiireellisyysperusteen vuoksi toisistaan ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Jatkovalmistelussa olisi syytd miettid, onko ilmaisu kiireellisestd ka-
sittelysta riittavan yksiselitteinen ja tarkka, vai pitaisikd ainakin perusteluissa ottaa
kantaa siihen, mitd silla tarkoitetaan ja mika on sen suhde esimerkiksi edellisessa
kappaleessa esitettyyn.

Poliisihallitus pitda kokonaisuuden ja myds poliisin tydn osalta kestamattdmana, etta
lahestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden kasittelyajat ovat pitkia (jopa yli
vuoden). Lahestymiskiellon rikkomisen rangaistusuhalla tavoitellaan ennalta esta-
vyytta, mutta sen tehokkuus on heikko, ellei rikkomisiin puututa tehokkaasti. Tama
kuuluu luonnollisesti poliisin tehtaviin, mutta myos koko rikosprosessiin - ollen myo6s
resurssikysymys. Valitettavan usein joillekin lahestymiskieltoon maaratyille kertyy
useita lahestymiskiellon rikkomisia. Kyse on usein henkil6ista, joiden eldamanhallinta
on pettanyt ja he olisivat monimuotoisen avun tarpeessa ongelmineen. Nain ollen tuki-
palveluiden saatavuutta ei voi olla korostamatta tassakaan kohden. Mikali sahkoinen
valvonta toteutetaan, tullee siihen ja sen valvontaan seka rikkomisiin - joiden arvel-
laan lisdantyvan - uudenlaisia tehokkuusvaatimuksia ja niiden my6ta myos poliisiin
kohdistuvia kustannusvaikutuksia.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, etta Iahestymiskiellon rikkomista kos-
kevan asian kasittelyn nopeuttaminen ja kasittelyn saatadminen kiireelliseksi kaikissa
oikeusprosessin vaiheissa on tarkeaa, jotta Iahestymiskiellon rikkomisen uhat ja seu-
raukset ylipaataan tulevat viranomaisten tietoon. Samoin sdhkoéiseen valvontaan liitty-
vien velvoitteiden rikkominen on tarkeaa kasitella kiireellisena lahestymiskiellolla suo-
jattavan henkildn turvallisuuden suojaamiseksi.

Rikosseuraamuslaitos toteaa yleiselld tasolla, ettd valvottavan velvollisuuksien
tarkka sdanteleminen ja mahdollisten ongelmatilanteiden ennakointi on tarkeaa. Eh-
dotuksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet huolehtisivat laitteiden kay-
ton opastamisesta ja ohjeistamisesta. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla on myds
ensikaden tieto ja ymmarrys mahdollisista velvollisuuksien rikkomisista. Tarkeaa on-
kin, ettd mahdollista velvollisuuksien rikkomista tarkasteltaessa asiassa hyédynnetaan
etenkin keskusvalvomon asiassa tekemaa analyysia seka kuullaan tarvittaessa myos
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Rikosseuraamuslaitoksen muita virkamiehia ja selvitetdan heidan nadkemystaan asi-
assa.

Rikosuhripaivystys katsoo, etta lahestymiskieltojen rikkomisen kasittely kiireellisena
rikosprosessin kaikissa vaiheissa on erittdin tervetullut muutos. Tilastot eivat kuvasta
todellista tilannetta lahestymiskiellon rikkomisista. Moni suojattu henkilo ei ilmoita rik-
komisista, koska he eivat koe, etté siitd on hydtya heidan tilanteelleen juuri silla het-
kella tai koska he pelkaavat ilmoittamisesta johtuvia seurauksia. Nykyisellaan rikos-
prosessin hitaus lahestymiskieltojen rikkomisissa on koettu erittdin ongelmalliseksi.
Yleensa lahestymiskielto on jo loppunut siind vaiheessa, kun asia lopulta kasitellaan
karajdoikeudessa. Toisinaan uhkaukset ja hairintakin ovat jo ehtineet loppua. Valitet-
tavasti RIKU:ssa on kokemuksia, etta hairinta tai uhkaukset ovat alkaneet uudelleen
juuri oikeudenkaynnin aktivoitumisen myoéta. Kun laki nykyisellaan mahdollistaa lahes-
tymiskiellon hakemisen rikosasian kasittelyn yhteydessa, olisi toivottavaa, ettd mah-
dollisessa lahestymiskiellon rikkomisen tuomioistuinkasittelyssa kasiteltaisiin samalla
mahdollista uutta laajennettua I&hestymiskieltoa koskeva hakemus, jolloin myds séh-
kéinen valvonta voisi tulla mahdolliseksi.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikos-
asian kiireellista kasittelyad koskeva uudistus on omiaan parantamaan lahestymiskiel-
lon vaikuttavuutta ja tehokkuutta. On mahdollista, ettd teknisen valvonnan kaytt6on-
otto tulee maarallisesti lisdamaan lahestymiskiellon rikkomista koskevia rikosasioita.
Karajaoikeuksien tydmaara tulee joka tapauksessa kasvamaan, vaikka lahestymiskiel-
lon rikkomista koskevien asioiden maara ei kasvaisikaan, silla kiireellisesti kasiteltavat
rikosasiat aina vaikuttavat tydnkulkuun ja -suunnitteluun verrattuna normaalijarjestyk-
sessa kasiteltaviin rikosasioihin. Sen vuoksi karajaoikeuksien henkiléresurssit on tur-
vattava.

Sisaministerio toteaa, ettd sahkdisen valvonnan tarkoituksena on erityisesti turvata
l&hestymiskiellolla suojattavan henkildn turvallisuus siten, ettd apu tulisi nopeasti pai-
kalle. Se kohdistuisi laajennetun |ahestymiskiellon tapauksiin, joissa olisi riskinarvioin-
tiin perustuen erityisen suuri uhka. Taustalla voisi olla esimerkiksi aiempia lahestymis-
kiellon rikkomisia, joiden tehostamiseksi sdhkdinen valvonta voitaisiin maarata vaka-
van uhan torjumiseksi. Taman takia olisi tarkoituksenmukaista pohtia, etta tulisiko
sahkdisesti valvottua lahestymiskieltoa rikottaessa myds seurata tavanomaista lahes-
tymiskiellon rikkomista korkeampi sanktio preventiivisen vaikutuksen lisdamiseksi.
Jatkovalmistelussa tulisikin vield pohtia uutta kriminalisointia "Torkea I1ahestymiskiel-
lon rikkominen”.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd Iahestymiskiellon rikkomisen kasitteleminen ka-
rajaoikeudessa Kiireellisena on perusteltua ldhestymiskiellon tehokkuuden kannalta.
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Nykyiset kasittelyajat ovat pitkia ja kdytdnndssa rikkomisia on kasitelty vasta lahesty-
miskiellon paattymisen jalkeen. Toisaalta osa lIahestymiskiellon rikkomisista on
omassa lajissaan varsin vahaisia, esimerkiksi yksittaisen tekstiviestin lahettamista.
Talléin heraa kysymys, onko kyse sellaisesta asiasta, joka on kasiteltava kiireellisesti
karajaoikeuden paakasittelyssd? Voidaan todeta, ettd karajaoikeuksissa on kuitenkin
kiireellisyysjarjestyksessa vahaisen lahestymiskiellon rikkomisen edelle priorisoitavia
asioita. Lisaksi Iahestymiskiellon rikkominen on varsin yleinen rikosnimike, ja todenna-
koisesti kiireellisia kasittelyja tulisi paljon. Varmasti osa lahestymiskiellon rikkomisti-
lanteista on perusteltua kasitella kiireellisina, mutta kaikki asiat eivat ole laadultaan
sellaisia. Asianajajaliitto toteaa, ettd konkreettisempi vaikutus voisi olla silla, etta 1a-
hestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin ankarampia seuraamuksia. Oikeuskaytan-
ndssa kyse on talla hetkella vahaisella sakolla sovitettavasta teosta.

Suomen Lakimiesliitto ry ei kannata Iahestymiskiellon rikkomista koskevan asian
kasittelemista kiireellisena. Kiireellisind kasiteltavia rikosasioita on jo nykyiselldan pal-
jon, ja karajaoikeudet ovat ruuhkautuneet merkittavasti. Esityksessa ei ole esitetty riit-
tavia perusteita sille, miksi [ahestymiskiellon rikkominen pitaisi priorisoida kiireellisem-
maksi kuin mika tahansa muu rikosasia tai esimerkiksi lahestymiskiellon hakemiseen
johtanut henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuva rikos. Kiireellisyytta
ei myoskaan puolla se, etta Iahestymiskiellon rikkomisesta maarattava rangaistus on
ankarimmillaan yksi vuosi vankeutta, eika se, etta oikeuskaytannoéssa tavanomaisim-
min tuomittu rangaistus on sakkorangaistus. Kyse ei siten ole nykylainsdaddannén pe-
rusteella vakavasta rikoksesta. Taman sijasta Lakimiesliitto ehdottaa selvitettavaksi,
onko lahestymiskiellon rikkomisesta tarpeen saataa erillinen kvalifioitu tekomuoto esi-
merkiksi toistuvissa ja laadultaan vakavissa lahestymiskiellon rikkomisissa, jolloin kva-
lifioitu tekomuoto mahdollistaisi ankaramman rangaistusmaksimin myota entista te-
hokkaammin pakkokeinojen kayttamisen.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry katsoo, etta Iahestymiskiellon rikkomisen tutkinta
tulee lisdamaan poliisin tydtaakkaa tutkinnassa. Mikali lahestymiskieltotutkintojen
maara kasvaa huomattavasti, tulee henkildéstoa lisata poliisin tutkintatehtavissa, jotta
tutkinta-ajat eivat kohtuuttomasti pitene. Lahestymiskieltolain muuttuminen siten, etta
myds lahestymiskiellon rikkominen kasitelldan kiireellisend, lisda oikeusavun, syytta-
jien ja tuomioistuinten ty6taakkaa. Tama tulee huomioida henkiléstdon maarassa. Ka-
rajaoikeuksissa on tallakin hetkelld huomattavaa jutturuuhkaa, jonka vuoksi oikeuden-
kaynnit venyvat pahimmillaan kuukausien, jopa vuosien mittaisiksi. Jotta Idhestymis-
kiellon rikkomisten kasittely ei ruuhkauttaisi enempaa karajaoikeuksia, tulee henkilds-
toresurssia lisata kaikilla tasoilla.

Suomen syyttdjayhdistys ry toteaa, etta rikosprosessin pitkd kesto on suoraan yh-
teydessa koko rikosprosessiketjun heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Kun henki-
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|6stda ei ole riittavasti esitutkintaviranomaisella, syyttajalaitoksessa eika tuomioistui-
messa, asioiden kasittelyajat pitkittyvat. Tama ei kuitenkaan ole yksindan kestava pe-
ruste maarata jotain rikosasiaa toista kiireellisemmaksi.

Kiireellisyysperuste tarkoittaa kdytanndssa sita, etta kiireellisena kasiteltavat asiat me-
nevat muiden asioiden edelle. Jonkin yksittaisen rikostyypin maarittely toista kiireelli-
semmaksi on ongelmallista. Voidaanko lahestymiskiellon rikkomista koskevaa asiaa
perustellusti pitaa kiireellisempana kuin esimerkiksi vakavia vakivaltarikoksia tai sek-
suaalirikoksia? Sen sijaan, etta lainsaadanndssa asetetaan rikosasioita kiireellisyys-
jarjestykseen, tulisi koko rikosprosessiketjulle turvata riittdvat henkiléstéresurssit, jotta
kasittelyaikoja saadaan lyhennettya.

Suomen tuomariliitto ry ei kannata, ettd Iahestymiskiellon rikkomista koskevan ri-
kosasian kasitteleminen saadettaisiin kiireelliseksi. Esityksen tavoite ja tarkoitus ovat
hyvat. Lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden pitka kasittelyaika heikentaa
kiellolla suojattavan henkildn oikeusturvaa ja l&dhestymiskiellon tehokkuutta. Ei ole kui-
tenkaan perusteltua asettaa lahestymiskiellon rikkomista koskevia asioita monista
muista rikosasioista (kuten seksuaalirikokset, lahisuhdevakivalta tai muut vakavat ri-
kokset) poikkeavaan asemaan. Esitys ei ole mydskaan taysin johdonmukainen siina
suhteessa, ettd lahestymiskiellon perusteena olevat asiat kasiteltaisiin jatkossakin il-
man kiireellisyysperustetta. Toisekseen pitkat kasittelyajat johtuvat pitkalti tuomiois-
tuinten perusrahoituksen riittamattémyydesta, mika vaikuttaa kaikkien kasiteltavien
juttujen viivastymiseen. Uuden ohituskaistan luominen tietylle juttutyypille tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd muiden asiaryhmien kasittelyajat viivastyisivat. Kiellon rikkomi-
nen on yhteydessa usein muihin vakaviin rikoksiin. Kiireelliseksi saataminen ei saisi
johtaa kiellon rikkomista koskevien asioiden erottamiseen muista asianosaisten vali-
sista rikosasioista. Ehdotettu kiireellisyysvaatimus koskisi koko viranomaisketjua. Vi-
ranomaisten resurssien valossa on eparealistista, ettd esitutkintavaiheessa kyettaisiin
lahestymiskiellon rikkomista koskevat asiat kasittelemaan aidosti kiireellisena. Lisaksi
lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta kiireellisyydesta saataminen lahesty-
miskieltolaissa ei ole onnistutunutta sdantelya, koska erikseen on jo sdadetty tietyt
asioiden kasittelyjen kiireellisyysperusteet oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa ja esitutkintalaissa.

Syyttajalaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu I[8hestymiskiellon rikkomista
koskeva saanndés (RL 16:9 a 2 mom.) pitaa sisallaan tarkoitustahallisuuden vaatimuk-
sen (...estddkseen teknisen valvonnan suorittamisen). Asiallisesti téllainen tunnus-
merkistdn osa voi olla perusteltu, mutta yksittdisessa asiassa se saattaa ohjata kayt-
taytymiseen, jossa lahestymiskieltoon maaratty erilaisin verukkein rikkoo velvollisuuk-
siaan vaittdmalla menettelynsa syyksi mita tahansa muuta kuin nimenomaista tarkoi-
tusta rikkoa hanelle maarattyja velvollisuuksia. Lisaksi rikosasiassa velvollisuuksien
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rikkominen tietyssa tarkoituksessa on pystyttava osoittamaan. Taman korotetun tahal-
lisuusvaatimuksen tarpeellisuuden voisi jatkotydssa viela harkita. Se lienee jossain
maarin sidottu siihen, millaisia helpotuksia tai vapautuksia teknisesti valvottua I&hesty-
miskieltoa koskevaan ratkaisuun on mahdollista kirjata.

Syyttajalaitoksen nakoékulmasta lahestymiskiellon rikkomisasioihin ei liity sellaisia piir-
teitd, ettd ne pitdisi sdataa tapauskohtaisista olosuhteista riippumatta kiireellisiksi pel-
kan rikosnimikkeen perusteella. Rikosvastuun toteuttaminen on varsinkin vaativam-
missa rikosasioissa yleisesti pitkittynyt rikosprosessista huolehtivan viranomaisketjun
niukkojen voimavarojen vuoksi. Tassa tilanteessa tulisi suhtautua varovasti tiettyja ri-
kosnimikkeitd koskevien Kiireellisyysperusteiden sdatadmiseen, koska tallaiset erityis-
priorisoinnit ovat omiaan vahentdmaan joustavuutta, jota ruuhkatilanteen hallitsemi-
nen valttamatta edellyttaa viranomaisketjun toimijoilta. On myds huomioitava, etta 1a-
hestymiskiellon rikkominen ei valttdmatta ole ainoa yksittdiseen asiakokonaisuuteen
liittyva rikosnimike. Asiakokonaisuuteen voi liittya esimerkiksi pahoinpitelyita, vahin-
gontekoja, kunnianloukkauksia, laittomia uhkauksia ja kotirauhan rikkomista. Lahesty-
miskiellon rikkomisen kasittelyn kiireelliseksi sdatdminen kaytanndssa johtaa myds
naiden muiden samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten Kiireelliseen kasitte-
lyyn, eli nostaa nekin muiden rikosjuttujen editse. Sinallaan mahdollisimman nopea
kasittely on perusteltua, mutta tosiasia on, ettd my6s muiden rikosten joukossa on
paljon sellaisia, jotka olisi pitanyt ehtia tutkia ja ratkaista jo aikaa sitten.

Syyttajalaitos toteaa, etta I[ahestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan I&hes aina sakkoa.
Helpoiten naiden ja muiden padasiassa sakolla sovitettavien rikosten rikosprosessin
kestoa jouduttaisi niiden saataminen sakkomenettelyn piiriin (laki sakon ja rikesakon
maaraamisestd) nostamalla siind sdadettya rangaistusmaksimin edellytysta 6 kuukau-
desta yhteen vuoteen vankeutta. Uudistus voisi myos vahentaa sita haittaa, mita 1a-
hestymiskiellolla suojattu voi joutua kokemaan tuomioistuinprosessissa. Tallainen uu-
distus ei sinalldan mitenkaan vaikuttaisi siihen, etta syyttajan harkitessa vankeusran-
gaistuksen soveltuvaksi, asia voitaisiin syytteelld saattaa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi kuten nykyaankin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa lahestymiskiellon rikkomisen kasittelya Kii-
reellisena rikosprosessin kaikissa vaiheissa kannatettavana muutoksena. Lahestymis-
kiellon rikkomiseen tulee suhtautua vakavasti. Turvakodeista saadun tiedon mukaan
nykytilanteessa asiakkaan turvattomuus usein jatkuu Idhestymiskiellosta huolimatta,
silla tekijoiden tiedossa on, etta rikkomisesta ei juurikaan seuraa rangaistusta.

Professori Matti Tolvanen pitda tyéryhman esitysta 1ahestymiskiellon rikkomista kos-
kevan rangaistussaannoksen taydentadmisesta perusteltuna. On syyta maaritella
omaksi tekotavakseen teknisen valvonnan toteuttamisen estdminen. Esitys tayttaa hy-
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vin laillisuusperiaatteen vaatimukset. Velvollisuudet, joiden rikkominen olisi rangaista-
vaa, maariteltaisiin lahestymiskieltopdatoksessa. Nain kieltoon maaratty tietdisi, minka
velvollisuuksien rikkominen on rangaistavaa.

Tolvanen toteaa, etta kiellon rikkomisesta seuraava sanktio on sinansa pieni, mutta
monesti lahestymiskiellon rikkominen toteuttaa samalla esimerkiksi vainoamisen, koti-
rauhan rikkomisen, viestintarauhan rikkomisen tai laittoman uhkauksen tunnusmerkis-
ton. Nain ollen my6s muut rikossaannodkset RL 16 luvun 9a §:n ohella tehostavat kiel-
lon rikosoikeudellista suojaa. Velvollisuus kasitella lahestymiskieltoa koskeva asia kii-
reellisend olisi hyva uudistus. Se tehostaisi merkittdvasti uhatun suojaa akuutissa ti-
lanteessa.
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13 Ehdotuksen vaikutukset

Eduskunnan oikeusasiamies pitda tyéryhman ehdotuksista tarkeimpana ehdotettua
sahkdista valvontaa. Sahkoinen valvonta parantaisi lahestymiskiellon tehokkuutta ja
lisaisi kiellolla suojattavan turvallisuutta. S&hkéinen valvonta lisaisi lahestymiskieltoa
rikkovan henkildn kiinnijaamisriskia ja vahentaisi jatkamisvaaraa.

Eteld-Suomen sekd Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ar-
vioivat yhteisessa lausunnossaan, etta tuomioistuimessa kasiteltavien lahestymiskiel-
toasioiden maara tulee kasvamaan, kun maksullisuus poistuu kaikilta. Oikeusaputoi-
mistoissa tulee olemaan my®ds enemman resurssitarvetta, jos avustaja voidaan maa-
rata kaikille lahestymiskieltoa hakeville viran puolesta. Tehostettu tekninen valvonta
todennédkoisesti vahentaa lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvia kasiteltavia asioita.

Etavanhempien liitto ry:n mukaan mietintd ei tule muuttamaan lainsdadant6a kuin
nimellisesti, eikd mydskaan parantamaan uhrin asemaa muutoin, kuin sahkdisesti val-
votuissa tapauksissa, joissa poliisipartio saatuaan valittéman halytyksen tapahtu-
neesta lahestymiskiellon rikkomisesta paasee paikalle riittdvan nopeasti.

Helsingin karajaoikeuden mukaan ehdotuksessa esitetyt muutokset tulevat kasvat-
tamaan karajaoikeuksien tydmaaraa ja sen myota myos resurssien tarvetta eri tavoin.
Lahestymiskieltoasiat on kasiteltava kiireellisina, mika osaltaan vaikuttaa niille varatta-
vien resurssien tarpeeseen. Ehdotuksessa on arvioitu, ettd hakemusmaksun poistami-
nen lisdisi karajaoikeudessa kasiteltdvien asioiden maaraa noin 1.000 asialla vuo-
dessa. Tama arvio on varsin maltillinen. Karajdoikeudessa kasiteltdvien asioiden
maaraa lisdd myods viran puolesta maarattavien valiaikaisten [dhestymiskieltojen
kasvu, joka ehdotuksen arvion mukaan olisi noin 200 asiaa vuodessa. Lahestymiskiel-
lon rikkomisasioita tulisi karajaoikeuteen enenevassa maarin sdhkoisesti valvotun 1a-
hestymiskiellon velvollisuuksien rikkomisen laajentaessa tunnusmerkistda. Resurssi-
tarvetta lisda asioiden maaran ohella myds se, ettda nama asiat on kasiteltava kiireelli-
sind. Ehdotuksen mukainen mahdollisuus maarata hakijalle l1ahestymiskieltoasiaa var-
ten oikeudenkayntiavustaja lisda karajaoikeuksissa kasiteltavien hakemusasioiden
maaraa.

Karajaoikeus katsoo, ettd asioiden maarallisen kasvun ohella on huomioitava myoés
sisalldlliset muutokset. Karajaoikeus ei yhdy mietinndssa esitettyyn nakemykseen,
ettd sadhkdisen valvonnan maaraamisesta ei aiheutuisi tuomioistuimille merkittavasti
lisdtydta. On odotettavissa, ettd padosin maallikkojen tekemat Idhestymiskieltohake-
mukset tulevat enenevassa maarin sisaltdamaan myds pyynnon sahkoisen valvonnan
maaraamisesta. Paasaantdisesti asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin ilman
avustajaa. Ottaen vield huomioon sahkodisen valvonnan merkittavat rajoitukset yksilén
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perusoikeuksiin, tuomioistuimen rooli asian selvittdmisessa korostuu entisestaan.
Naissa olosuhteissa on varsin todennakoista, ettd sdhkodista valvontaa koskevat 1a-
hestymiskieltoasiat tulevat edellyttdmaan enenevassa maarin tdydennyskehotuksia,
asian valmistelua ja my0s istuntokasittelyjen pitkittymista. Tama on otettava myds tuo-
mioistuinten resurssoinnissa huomioon. Vield on todettava, ettd karajaoikeuksien on-
gelma on niiden perusrahoituksen riittdmattdmyys. Tasta johtuen myoés asioiden kasit-
telyajat ovat etenkin padkaupunkiseudun ruuhkautuneissa karajaoikeuksissa jo nyt oi-
keusturvan alueellisen tasa-arvoisen saatavuuden kannalta liian pitkia. Resurssivaje
on korjattava ennen uudenlaisten tehtavien osoittamista tai sellaisten lainsdadanto-
muutosten tekemista, jotka lisdavat karajaoikeudessa tehtavan tydn maaraa.

Itad-Suomen hovioikeus katsoo, ettd lainsdddantdmuutos aiheuttaa eri viranomaista-
hoille merkittavasti lisaa tyota, minka vuoksi resurssien riittdvyydesta ja koulutuksesta
tulee muutoksen yhteydessa huolehtia.

Ité-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettd vaikutuksia tuomioistuinten resurssitarpee-
seen ei ole esityksessa arvioitu. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa Suomessa kaikki
l&hestymiskieltoasiat kasitellddn karajaoikeudessa, ja jos hakemusten maara kasvaa
esimerkiksi 35 %:lla, ei ole realistista, etta nykyisilla resursseilla vaatimus kiireellisesta
kasittelysta olisi mahdollinen. On odotettavissa, etta kasittelyajat (ainakin paakaupun-
kiseudulla) tulevat lahestymiskieltoasioissa pitenemaan olennaisesti, eli esityksen hy-
vat tavoitteet kdantyvatkin negatiivisiksi tuloksiksi.

Julkiset oikeusavustajat ry arvioi tuomioistuimissa kasiteltavien 1ahestymiskieltoasi-
oiden maaran voivan kasvaa, etenkin mikali asian maksullisuus poistuisi kaikilta. Oi-
keusaputoimistoissa tulee olemaan myés enemman resurssitarvetta, mikali avustaja
voidaan maarata kaikille lahestymiskieltoa hakeville viran puolesta. Tehostettu tekni-
nen valvonta voisi puolestaan vahentaa lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvia kasitel-
tavia asioita.

Professori Minna Kimpiméaki katsoo, etta esitetty muutos voi olla tehokas vain, jos
sen kaytannon toteuttamiseksi tarvittavat lisdresurssit turvataan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan mietinndssa yhteiskunnallisia ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten arviointia koskeva jakso on jaanyt hyvin pintapuo-
liseksi eika lapsivaikutuksia ole tarkasteltu. Asian jatkovalmistelussa lapsivaikutukset
tulee arvioida. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi on osana Kansallisen lapsistrategian
toimeenpanoa tuotettu Lapsivaikutusten arvioinnin kasikirja lainvalmistelijoille (livo-
nen, Esa — Pollari, Kirsi) Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5.
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Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettd ehdotus lisaisi toteutuessaan entisestaan suku-
puolten valistd epatasa-arvoa. Se vahvistaisi naisten sukupuoliperusteista erityiskoh-
telua ja heikentaisi vakivallan miesuhrien asemaa. Liséksi se mahdollistaisi entista
helpommin ja useammin tarpeettomien lahestymiskieltohakemusten tehtailun. Se
kuormittaisi entisestdan ylikuormitettuja viranomaisia, kuten poliisia ja tuomioistuimia.
Sahkoisen valvontajarjestelman kayttdonotto veisi Suomen taas askeleen lahemmas
orwellilaista dystopiaa.

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd Istanbulin sopimus velvoittaa sopimusvalti-
oita maardamaan lahestymiskiellon rikkomisesta tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoitta-
vat rikosoikeudelliset ja muut oikeudelliset seuraamukset. Ehdotus parantaisi tilan-
netta uhrien oikeuksien ja Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutumisen kannalta.

Professori Johanna Niemi katsoo, etta [dhestymiskiellon tehostaminen vahentaa
seka poliisin etta oikeuslaitoksen tyokuormaa. Toistuvat rikkomiset kuormittavat viran-
omaisia myds laajemmin.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan valvontalaitekustannukset eivat ole niin suuret
kuin ehdotuksessa kerrotaan. Yksi valvontalaitesetti (panta, valvottavan paikannus-
laite ja suojeltavan paikannuslaite) maksaa hinnaston mukaan 75 euroa kuukaudessa.
Jos valvottavia olisi 50, vuosikustannus laitteista olisi 75 X 50 X 12 = 45 000 euroa.

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan ehdotus uhkaa kaventaa ihmisoikeuksia ja lapsen
oikeuksia.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan ehdotetuilla muutoksilla on merkittavaa vaiku-
tusta tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden maaraan. Muutosten toteuttaminen
edellyttda tuomioistuinten riittdvaa perusrahoitusta. Taloudelliset vaikutukset tuomiois-
tuinten osalta tulee voida ennen lain voimaantuloa laskea tdsmallisemmin kuin tyoryh-
man ehdotuksessa. Ehdotetut muutokset koskien oikeudenkayntimaksun poistamista,
avustajan maaraysta, valiaikaisen kiellon maaraddmisen helpottumista ja teknisesti val-
vottua lahestymiskieltoa parantavat hakijan asemaa. Mikali laki tulee mietinnén mu-
kaisena voimaan, teknisesti valvottuja kieltoja varmaan tullaan maaraamaan, mutta
arvoitus on, kuinka moni niista toteutuu lahestymiskieltotuomion mukaisesti.

Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotuksessa on huomioitu poliisia koskevia vaikutuksia,
joiden arviointi on vaikeaa ennen kaytannon toimia. Poliisin osalta on kyse selkeista
kustannusvaikutuksista liittyen ensinnakin mahdollisten muutosten edellyttdémaan kou-
lutukseen ja tarvittavaan osaamiseen, mutta myds kaytannon toimintaan liittyvat mah-
dolliset uudistukset ja muutokset voidaan ndhda kustannuksia aiheuttavina ja niita
nostavina. Poliisihallitus viittaa esityksessa esiin tuotuihin vaikutuksiin. Poliisihallitus
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toteaa lisdksi, etta esityksessa on arvioitu, ettd karkeasti ottaen karajdoikeudessa ka-
siteltdvien lIahestymiskieltoasioiden maara kasvaisi noin 1 000 asialla vuodessa. Myds
nama kasittelyt tulisivat kdytdnndssa edellyttdmaan erilaisia poliisitoimia liittyen pak-
kokeinoihin, sailytykseen, kuljetuksiin, erilaisiin turvaamisiin jne. sitoen toimitiloja, ka-
lustoa ja etenkin henkildstoresurssia. Poliisin tietoon tulevien l1ahestymiskiellon rikko-
misten maaran kasvulla olisi huomattavaa vaikutusta myos esitutkintaan yms. liittyviin
kuluihin. Laskennallisia kokonaiskustannuksia, jotka ovat mita ilmeisimmin miljoona-
luokkaa, voidaan arvioida tarkemmin vasta kdytannén toiminnan kautta, mahdollisten
muutosten toteutuessa.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd tekninen valvonta muodostaa keskusvalvomolle
ymparivuorokautisen monitoroinnin ja yhteydenpitotehtavien kanssa tehtavakokonai-
suuden, jonka huomioiminen resurssien riittdvyyden kannalta on olennaista. Tukiparti-
oiden rooli ja vastuu valvontalaitteiden asennuksessa ja kaytdn opastuksessa seka
laitteiden pois ottamisessa on myds merkittava. On tarkead huomioida Rikosseuraa-
muslaitoksen resurssien riittavyys uuden tehtavan saatamisen myota. Mietinndssa
esitetyt uudistukset tulevat todennakoisesti ainakin jossain maarin lisdamaan seka la-
hestymiskieltojen maaraa, etta lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittuja rangaistuk-
sia. Taltakin osin mahdollisesti kasvavat kustannukset tulee huomioida Rikosseuraa-
muslaitoksen osalta.

Sisaministerio katsoo, ettd lahestymiskiellon taloudelliset ja viranomaisvaikutukset
on arvioitu asianmukaisesti tdma hetken tietoon perustuen. Sisdministeri6 pitaa tar-
keana, ettd lainsdadantdmuutosten taloudelliset vaikutukset huomioidaan myés ke-
hys- ja budjettiprosesseissa. Mikali tdysmaaraista rahoitusta ei osoiteta viranomaisille,
se tulee huomioida toteutettavissa lainsdadantémuutoksissa.

Sosiaali- ja terveysministeri6 pitda ehdotuksen toimeenpanoa tarkeana ennen kaik-
kea uhrin turvallisuuden kannalta. Ehdotuksella on myds ennalta ehkaiseva vaikutus
tekijdiden palveluohjauksen ja sahkdisen valvonnan kautta. Ehdotus tehostaa Istan-
bulin sopimuksen toimeenpanoa Suomessa ja huomioi Grevion Suomelle antamat
suositukset.

Suomen Lakimiesliitto ry huomauttaa, etta mietinndssa esitetty taloudellisten vaiku-
tusten arviointi on puutteellista. Resurssien tarve on arvioitava myds tuomioistuinlai-
toksen ja syyttajan osalta valittomasti, eika tata arviointia tule jattada uudistuksen myo-
hempiin vaiheisiin. Uudistuksen vaatimat henkildtydvuosivaikutukset tulee arvioida
mahdollisimman tarkasti ja vaatimukset tulee myds kattaa erillisilla maararahoilla. La-
kiesitysten lapimeno ilman asianmukaista arviota niiden taloudellisista vaikutuksista
on huolestuttava suuntaus, jota Lakimiesliitto haluaa painokkaasti kritisoida. Ehdotuk-
sen taloudelliset vaikutukset voivat olla esitettya laajempia, mikali uudistuksen myo6ta
I&hestymiskieltoasioissa istunnot alkavat sahkodisen valvonnan myo6té muistuttamaan
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enemman pakkokeinoistuntoja kuin hakemusistuntoja tai mikali istunnoissa tulee tar-
kemmin arvioida yhteydenottojen ilmeista tarpeellisuutta taikka erityista syyta esimer-
kiksi lapsen tapaamisoikeuden osalta. Mikali Iahestymiskieltohakemusten maksutto-
muus johtaa arviolta noin 1000 lisdhakemukseen vuosittain, tulee myo6s oikeusavun
tarve todennakoisesti lisdantymaan.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry katsoo, ettd ehdotuksella on huomattavia henki-
|6stdvaikutuksia, mikali lahestymiskiellon rikkomista aletaan valvomaan puhtaasti ri-
kosnimikeperusteisesti eli aina kun lahestymiskieltoa rikotaan, I[&hetetaan poliisipartio
paikan paalle. Mikali valvontaa suoritetaan tehtavakohtainen arvio suorittaen, ei talldin
valttdmatta ole aina mahdollisuutta 1ahettda poliisipartiota paikan paalle, jos muualla
on kiireellisempia tehtavid, esimerkiksi akuutisti henkeen ja terveyteen kohdistuvia va-
kivallan tekoja.

Suomen syyttajayhdistys ry:n mukaan esitetyilld muutoksilla on huomattavia re-
surssivaikutuksia erityisesti esitutkintaviranomaisten ja rikosseuraamuslaitoksen,
mutta myds Syyttajalaitoksen, tuomioistuimien ja oikeusaputoimistojen toimintaan.
Jotta esitetyt tavoitteet saadaan taytettya, tulee muutosten taloudelliset vaikutukset
arvioida huolellisesti koko ketjun osalta. Muutosten toteuttaminen tulee turvata riitta-
villa taloudellisilla resursseilla. Syyttajalaitoksen osalta on tehtava asianmukainen ar-
viointi taloudellisista vaikutuksista eika sita saa jattdd mydhempaan arviointiin.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ehdotetuilla muutoksilla on merkittdvaa vaiku-
tusta tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden maaraan. Muutosten toteuttaminen
edellyttda tuomioistuinten riittdvaa lisarahoitusta. Ennen uudistuksen voimaantuloa li-
samaararahatarve pitaa olla arvioitu ja uudistuksen vaatimat lisaresurssit tuomiois-
tuinlaitokselle osoitettu.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, etta esityksessa arvioidaan lahestymiskieltohakemus-
ten maaran kasvavan noin 1000 asialla vuodessa. Karkeasti voidaan arvioida, etta Ia-
hestymiskieltoa koskevan asian kasittely vaatii tuomarilta kaikkine tydvaiheineen kes-
kimaarin yhden paivan tydmaaran. Tehollisia paivia on vuodessa noin 220. Talla pe-
rusteella voidaan laskea, ettd 1000 asian lisdantyminen tarkoittaisi 4,5 tuomarin hen-
kildtybvuoden lisatarvetta. Lisdksi sdhkodisen valvonnan uudelleen kasittely tulee arvi-
olta vaatimaan vahintaan 0,5 tuomarin tydpanoksen vuodessa. Laskettuna arvioidulla
tuomarin 95.000 euron keskipalkalla palkkausmenot olisivat 475.000 euroa vuodessa.
Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd tuomareiden lisdksi tarvitaan karajasihteereita ja
haastemiehia samassa suhteessa kuin tuomareita. Arvioidulla karajasihteerin keski-
palkalla 42.000 eurolla ja arvioidulla haastemiehen keskipalkalla 51.000 eurolla muun
henkil6ston palkkausmenot olisivat 255.000 euroa vuodessa. Pelkastdan palkkausme-
noihin tarvittavan lisdmaararahan tarve olisi siten ainakin noin 0,94 miljoonaa euroa
vuodessa. Laskelmissa tulee lisdksi ottaa huomioon, ettéa 1ahestymiskiellon rikkomiset
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varsin todennakoéisesti lisdantyvat. Jos uusia rikosasioita arvioidaan olevan vuodessa
200-250 nykyistd enemman, niiden kasitteleminen edellyttaisi arviolta 0,5 tuomaria.
Vastaavasti tarvitaan samassa suhteessa muuta henkilékuntaa. Lisdmaararahatarve
olisi siten noin 94.000 euroa vuodessa. Mietinnéssa on arvioitu lisdkoulutuksen tar-
peen ulottuvan vain poliisiin. Uudistus edellyttda koulutusta myds tuomioistuin- ja
syyttajalaitoksessa, mika tulee ottaa huomioon arvioitaessa uudistuksen vaikutuksia.

Syyttajalaitoksen mukaan merkityksellista on lahestymiskiellon rikkomista koskevien
asioiden kiireellinen kasittely ja naiden rikosasioiden maaran mietinndssa ennakoitu
kasvaminen. Rikosasioiden maaran kasvuksi esityksessa on arvioitu niiden nouse-
mista aikaisemmalle tasolleen, joka tarkoittaisi ilmeisesti niiden maaran jotakuinkin
kaksinkertaistumista siten, etté jatkossa l&ahestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin
(noin) 337 henkil6a nykyisen 182 henkildn sijaan. Tahan on viela todettava, etta esi-
tetty kiireellinen kasittely saattaa itsessdan myos lisata syyttajalla ja tuomioistuimessa
kasiteltavien rikosasioiden maaraa. Naille rikosasioille on tyypillista, etta lahestymis-
kieltoa on rikottu enemman kuin kerran, ja tavanomaisesti tallaisessa tilanteessa naita
rikkomisia kasitelldan yhdessa rikosasiassa useampia. Kiireellinen kasittely saattaa
johtaa siihen, ettei yhdella kertaa kasiteltavia asioita enaa olisi niin paljon kuin ennen,
vaan jokainen yksittdinen asia kasiteltaisiin erikseen omana asianaan. Talldin juttujen
maara lisaantyy. Tama voi johtaa myds siihen, etta suojattava kohde joutuu aikaisem-
paa useammin rikosprosessiin todistamaan siita, etta lahestymiskiellon rikkominen on
tapahtunut. Mietinn6n mukaan esityksen vaikutukset Syyttajalaitokselle arvioidaan jat-
kovalmistelussa tarkemmin. Ainakin edella selostettu tydmaaraan lisdantyminen on
otettava huomioon.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd esityksen tavoitteena on parantaa lahestymiskiel-
lon tehokkuutta, vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti l[ahisuh-
teissa tapahtuvan vakivallan uhrin turvallisuutta. Muutosesitykset ovat perusteltuja ja
muutokset vaikuttavat positiivisesti uhrin asemaan ja madaltavat kynnysta lahestymis-
kiellon hakemiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa valitettavana, ettd mietinndssa ei ole eritelty
tilastotietoja tai ehdotuksen vaikutuksia sukupuolen mukaan, vaikka se on erityisesti
sukupuolistuneen vakivallan teemassa erityisen merkittavaa. Myoskaan lapsivaikutus-
ten arviointia ei ole tehty, eikd mietinndsséa tuoda esille, kuinka usein I1dhestymiskiel-
toon maaratylla ja suojattavalla henkildlla on yhteinen alle 18-vuotias lapsi.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta aikaisemmin kaytdssa olleiden lahestymiskielto-
muotojen (perusmuotoinen, perheen sisdinen, laajennettu lahestymiskielto) lisdksi esi-
tetdan nyt uutta kieltomuotoa (laajennettu, johon liitetdan valvonta). Tasta seuraa, etta
tuomioistuinten tietojarjestelmiin tulee tehtdvaksi uutta pyynt6- ja seuraamusmuotoa
koskeva lisdys. Voimaantulosta riippuen muutos tulisi tehda nykyisiin jarjestelmiin tai
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uuteen AlPA-jarjestelmaan. Mietinnén mukaan laajennettuun Iahestymiskieltoon liitet-
tavasta sahkdisesta valvonnasta on viipymatta ilmoitettava Rikosseuraamuslaitok-
selle. Sanotun ilmoitusvelvollisuuden kulkeminen viranomaiselta toiselle edellyttaa
teknista toteuttamista. On siis selvaa, etta ainakin edella mainitut muutokset johtavat
tietojarjestelmid koskeviin muutostarpeisiin. Tietojarjestelmatdiden laajuus, toteutus-
tapa ja tarkempi kustannusvaikutus ei ole toistaiseksi arvioitavissa. Sahkoista valvon-
taa koskevat tekniset seikat ja mahdollisen voimaantulon ajankohta maarittavat tar-
kemmin vaadittavien jarjestelmamuutosten laadun ja laajuuden.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd tdman hetken karkean arvion mukaan lahestymiskiel-
tohakemusten maaran lisdéntyminen 1000 asialla tarkoittaisi 3,7 tuomarin henkildtyo-
vuoden lisatarvetta. Tuomareiden ohella tarvitaan myds kansliahenkilékuntaa ja haas-
temiehia samassa suhteessa kuin tuomareita. Pelkastaan palkkausmenoihin tarvitta-
van lisdmaararahan tarve olisi noin 0,69 miljoonaa euroa. Lahestymiskieltoasiassa
jarjestetaan aina suullinen kasittely, mikd merkitsee, etta jo entisestdan niukkaan sali-
kapasiteettiin kohdistuu entistd enemman painetta. Jo muutaman istuntosalin lisdys
merkitsee satojen tuhansien investointitarvetta ja yhden salin AV-tekniikka maksaa
keskim&arin noin 50 000 euroa. Laskelmissa tulee lisdksi ottaa huomioon rikosasioina
kasiteltdvien 1ahestymiskiellon rikkomisten todennakdinen lisddntyminen. Karkeasti
arvioiden, ja vuosien 2015 ja 2016 maariin verraten, tdma voisi tarkoittaa noin 150-
200 uutta rikosasiaa. Muutos aiheuttaa vuositasolla arviolta ainakin 700 000 — 800
000 euron vuosittaiset lisdkustannukset tuomioistuinlaitokselle. Esityksen lapiviemi-
nen vaikuttaa karajaoikeuksien toimintaan toisaalta kiireellisyyden ja toisaalta kasva-
vien juttumaarien osalta. Muutosten tehokas toimeenpaneminen edellyttda kustannus-
vaikutusten huomioimista tuomioistuinten resursseissa.

Ulkoministerio toteaa, etta naisiin kohdistuva vakivalta loukkaa vakavasti naisten ja
tyttéjen ihmisoikeuksia ja estda olennaisesti naisten ja miesten vélisen tasa-arvon
saavuttamista, kuten jo Istanbulin sopimuksen johdannossa todetaan. Istanbulin sopi-
muksen 1 artiklan mukaan sopimuksen tavoitteena on edistaa kaikkien naisten syrjin-
nan muotojen poistamista seka naisten ja miesten valista tosiasiallista tasa-arvoa,
myo6s voimaannuttamalla naisia. Kuten niin ikdan Istanbulin sopimuksen johdannossa
todetaan, sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttaminen seka oikeudellisesti etta tosi-
asiallisesti on keskeinen osa naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemista. Tasa-arvon
takaaminen ja edistdminen seka sukupuoleen perustuvan syrjinnan kielto on myods
muihin Suomessa voimassa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti kaikkinaisen
naisten syrjinnan poistamista koskevaan yleissopimukseen (CEDAW-sopimus) perus-
tuva velvoite. Ulkoministerid katsoo, ettd edelld mainittu tulisi huomioida erityisesti eh-
dotusten vaikutuksissa.
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Professori Matti Tolvanen katsoo, etta esitetty sdantely tehostaisi lahestymiskiellon
antamaa suojaa. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset eivat ole ennakkoon tarkoin
maariteltdvissa, eika niihin oikein voi ottaa tydryhman mietinnén pohjalta kantaa.
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14 Muuta

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ja Hyvinvointialan liitto tuovat esiin, etté lainsaa-
dannéstamme puuttuu lahestymiskiellon tyyppinen uusi instrumentti, jolla suojattaisiin
tiettya fyysista tyopaikkaa ja kaikkia siella tydskentelevia. Ruotsissa téllainen instru-
mentti on tullut voimaan maaliskuun 2021 alusta. Mikali tallainen valine olisi kdytéssa,
tydnantaja voisi viela tehokkaammin huolehtia suojaamistehtavastaan ja valtettaisiin
tilanteet, jollaista kasiteltiin vuoden 2020 kevaalla Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa;
kyseisessa jutussa 22 saman kauppatoimipaikan tydntekijaa haki ja sai yksityishenki-
16ina lahestymiskiellon voimaan tydpaikkaa toistuvasti hairinneelle henkildlle. Ratkaisu
on lainvoimainen. On keinotekoista, etta tyontekijat joutuvat toimimaan aktiivisina
aloitteentekijoina prosessissa, kun kyseessa on selkeasti tydnantajan vastuulla olevan
tydpaikan turvallisuuden varmistaminen.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, ettad se kannattaa kaikkia raportissa esitettyja kei-
noja ja nakee niiden olevan tarpeellisia vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneen turvallisuu-
den parantamiseksi. Liiton lausunnossa on tuotu esiin lisa- tai jatkoty6ta tarvitsevia
asioita.

Etiavanhempien liitto ry katsoo, ettd tydryhman esittdmat muutokset ovat teknista
valvontaa lukuun ottamatta Iahinna kosmeettisia eivatka tule mitenkaan parantamaan
l&hestymiskiellon tehokkuutta, vahentdmaan l1ahestymiskiellon rikkomista, eika lisaa-
maan erityisesti lahisuhdevakivallan uhrin turvallisuutta. Liiton mukaan tyéryhma ei
ole kyennyt tekemaan ty6tdan sen vaativalla tarkkuudella, eika tarkastelemaan esitta-
midan muutoksia objektiivisesti, joka johtunee siita, ettei silla ole ollut tahan tehtavaan
littyvaa kaytannon asiantuntemusta.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala toteaa, etta yleisesti ottaen tyo-
ryhman esittdmat muutokset ovat perusteltuja ja kannatettavia. Muutoksilla vahviste-
taan viranomaisten positiivista toimimisvelvoitetta aktiivisempaan ja oma-aloitteisem-
paan puuttumiseen.

Helsingin karajaoikeus kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotuksesta puuttuu voi-
maantuloon liittyvat siirtymasaannokset kokonaisuudessaan. Ottaen huomioon, etta
lakiehdotukset sisaltdvat muutoksia muun ohella 1dhestymiskiellon sisaltddn, oikeu-
denkayntiavustajan maaraamisen edellytyksiin ja tuomioistuinmaksuihin, selventavat
siirtymasaannokset ovat keskeisia yhdenmukaisen lain soveltamisen takaamiseksi.

Isat lasten asialla ry toteaa, ettd lahestymiskielto on monesti perusteltu ja tarkea
suojatoimi. Silla voi olla merkitysta erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henki-
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I6iden kohdalla. Lahestymiskieltoa tai sen uhkaa kaytetdan kuitenkin harmittavan use-
assa tapauksessa lainsaatajan tarkoituksen vastaisesti erityisesti huoltajuusriitojen
yhteydessa vaarin. Samassa yhteydessa tehdaan usein myds perattémia rikosilmoi-
tuksia vanhemmasta, josta toinen vanhempi tahallaan haluaa vieraannuttaa lapset.
Lahestymiskiellon tehostamistoimenpiteet epailematta johtavat vieraannuttamispyrki-
mysten helpottumiseen ja mahdollistavat vieraannuttajan lapseen ja hdnen toiseen
vanhempaansa kohdistaman aarimmaisen henkisen vakivallan tehostumisen. Yhdis-
tys kannattaa riskinarvioinnin tekemista. Tama tulisi olla puolueettoman tahon laatima,
jotta turhat ja perusteettomat lahestymiskieltohakemukset pystyttaisiin estamaan tai
ainakin niitd vdhentdmaan. Talla olisi tuomioistuimille, mutta myds oikeusaputoimis-
toille merkittavia taloudellisia vaikutuksia resurssisdastodina.

Isat lasten asialla ry toteaa, etta vaikka lahestymiskielto olisi perusteltu, se tai sen ha-
keminen voi karjistaa tilanteita. Myds l1ahestymiskieltomaarayksen kohde voi olla vai-
keassa tilanteessa, ja lahestymiskielto voi johtaa heidan kohdallaan darimmaisiin rat-
kaisuihin. Tallaisissa tilanteissa voi olla kaikkien osapuolten kannalta parempi pyrkia
ratkaisemaan ongelmakayttaytymisen taustalla oleva ristiriita pelkkaan oireeseen
puuttumisen sijasta. Lahestymiskieltomaarayksen yhteydessa tulisi mahdollistaa lii-
tdnnaismaarays ja -velvollisuus, jonka perusteella puolueettomalla taholla olisi mah-
dollista toimia myds taustalla olevan ristiriidan selvittamiseksi. Maarayksella tulee pyr-
kia auttamaan eikd rankaisemaan.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa mietinndssa esitettyja nakemyksia lahestymiskiellon te-
hostamisesta kohdissa 1-11 perusteltuina mietinndssa esitetyista syista. Lainsaadan-
tdmuutos aiheuttaa eri viranomaistahoille merkittavasti lisaa tyéta, minka vuoksi re-
surssien riittdvyydesta ja koulutuksesta tulee muutoksen yhteydessa huolehtia.

Miessakit ry toteaa, ettd mietinnon sivulla 28 mainitaan tahoja, jotka ovat keskittyneet
erityisesti naisuhrien auttamiseen. Olisi asianmukaista mainita myds miespuolisia lahi-
suhdevakivallan uhreja auttava Miessakit ry:n Vakivaltaa Kokeneet Miehet -tukipal-
velu, joka on saavutettavissa valtakunnallisesti.

Naisjarjestojen Keskusliitto katsoo, etta [ahestymiskieltoa koskevan lainsdadannon
kehittdmisessa tulee huomioida my®ds internetin valitykselld tapahtuva hairinta ja 13-
hestymiskiellon rikkominen. Lahestymiskiellon sahkéisen valvonnan ohella tulee sel-
vittda, miten digitaalista vakivaltaa ja vainoa voitaisiin jatkossa ehkaista, torjua ja val-
voa entista paremmin.

Oikeuskansleri katsoo, etta 1dhestymiskiellon tehostaminen korostaa kaikkineen lisa-
koulutuksen tarvetta perhe- ja parisuhdevakivaltaan liittyvissa kysymyksissa seka po-
liisissa ettd syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksessa. Mietinndssa on arvioitu lisdkoulutuk-
sen tarpeen ulottuvan vain poliisiin, jota sitakin koskisi mietinnén mukaan vain tunnin
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lisdkoulutus. Lahestymiskiellon maaraamiseen liittyvat lisdantyvat tehtavat myos lisaa-
vat uudistuksen my6ta naiden viranomaisten ty6ta. Nama seikat on otettava huomi-
oon poliisin ja syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen resursseista sekd véakivallan uhreille ja
tekijoille suunnattujen palvelujen resursseista paatettaessa. liman koulutusta ja riitta-
via resursseja lainsdadannon uudistuksilla ei ole riittdvassa maarin toivottavia vaiku-
tuksia. Toisaalta uudistus voi pidemmalla tahtaimella vahentada viranomaisten tyota
vahentamalla esimerkiksi lahestymiskieltojen rikkomisia ja kotihalytysten maaraa.

Perheiden parhaaksi ry ei kannata muutoksia nykytilanteeseen mietinnén pohjalta
johtuen lahestymiskieltojen merkittavista oikeusturvaongelmista - suuri osa nykyisista-
kin lahestymiskielloista on mydnnetty ndytdn puuttuessa tai ollessa kyseenalaista.
Usein lahestymiskieltohakemus on esitetty keskella lapsenhuoltokiistaa, jolloin se on
voinut olla taktinen ase, tai keinona saada uusi tai pariskunnan yhteinen asunto. Laki-
hanke taytyy pohjustaa paremmin ja miettia asioita kaikkien osapuolten kannalta. Oi-
keusministerid ei saa ryhtya tallaisiin lainsaddantéhankkeisiin selvittamatta tutkimus-
tietoa aihepiirista ja arvioimatta, miten turvataan isien ja lasten oikeudet.

Pirkanmaan karadjaoikeus katsoo, ettéd kokonaisuuden kannalta tulisi myds harkita,
tulisiko lahestymiskieltoa koskeva laki uudistaa kokonaan vastaamaan paremmin ny-
kyajan vaatimuksia.

Poliisihallitus esittaa, etta jatkossa lahestymiskieltoasioita kehitettdessa huomioitai-
siin se mahdollisuus, etta kayttéon voitaisiin ottaa myds ns. yrityslahestymiskielto,
jolla voitaisiin suojata (tydnantajan toimesta) yksittaisia, etenkin yksin tydskentelevia,
tyéntekijoitd esim. palvelualalla asiakkaiden toistuvalta epaasialliselta ja uhkaavalta
kaytokselta.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, etta asiassa lienee tarpeellista tarkastella myos hen-
kilbtietojen kasittelyyn liittyvia sdannoksia. Sahkoisen valvonnan teknisen toteuttami-
sen kannalta Rikosseuraamuslaitoksen on tarpeellista kasitelld myos lahestymiskiel-
lolla suojattavan henkil6tietoja.

Sisaministerio toteaa, etta tydoryhma on tydskennellyt nykytilassa havaittujen ongel-
mien ratkaisemiseksi ja |6ytanyt keinoja, joilla voidaan parantaa haavoittavassa ase-
massa olevan eli lahestymiskiellon suojan tarpeessa olevan turvallisuutta. Sisdminis-
terid pitda tydryhman ehdotuksia kannatettavina ja tarpeellisina |ahestymiskiellon te-
hostamiseksi ja kiellolla suojattavan henkildn turvallisuuden parantamiseksi.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry ndkee hyvana lainsdadannon kehittdmisen 1a-
hestymiskiellon osalta. Lainsdadantda kehitettdessa tulee huomioida poliisin ja tuo-
mioistuimen henkiléresurssit, jotta lainsdadannon noudattamista kyetaan valvomaan.
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Poliisin maaraamien valiaikaisten Idhestymiskieltojen maarat ovat viime vuosina las-
keneet. Poliisin maaraamien valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraan on vaikuttanut
poliisin henkiléstéresurssien vdheneminen. Vuoteen 2020 tultaessa nayttaisi maara
kadantyneen kasvuun hallitusohjelman mukaisesti.

Suomen tuomariliitto ry pitda tydryhman ehdotuksessa esitettyja tavoitteita kanna-
tettavina. Ehdotetuilla muutoksilla tulee olemaan olennainen vaikutus tuomioistui-
missa vireilla olevien lahestymiskieltoasioiden maaraan. Muutosten toteuttaminen
kaytannossa edellyttda siten tuomioistuinten riittdvan perusrahoituksen ja resurssoin-
nin turvaamista.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd 1ahestymiskiellolla suojatun osoitetietojen nakymi-
nen toiselle osapuolelle [Ahestymiskiellon maardamisen yhteydessa nédhdaan ongel-
mallisena ja turvallisuutta heikentédvana seikkana.

Ulkoministerid pitaa tydryhman mietinndssa esitettyja toimia lahestymiskiellon tehos-
tamiseksi yleisesti ottaen mydnteisina. Ulkoministeri6 kiinnittaa erityistd huomiota sii-
hen, etta mietinndssa on huomioitu Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoi-
keussopimusten maarayksia jokseenkin laajasti. Keskeisia Suomea velvoittavia kan-
sainvalisia ihmisoikeussopimuksia nyt kyseessa olevan tydryhmamietinndn kannalta
voidaan arvioida olevan erityisesti yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus) ja naisiin kohdistuvan va-
kivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston
yleissopimus (Istanbulin sopimus). Mietinndssa kasiteltyjen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja Istanbulin sopimuksen lisaksi olisi asiassa tarkea huomioida myés KP-
sopimus. KP-sopimuksen taytantéonpanoa valvova ihmisoikeuskomitea on Suomen
seitsemannestad maaraaikaisraportista (CCPR/C/FIN/7) 26.3.2021 antamissaan loppu-
paatelmissa (CCPR/C/FIN/CO/7) todennut muun muassa, ettd Suomen tulisi varmis-
taa naisiin kohdistuvista vakivaltatapauksista ilmoituksen tehneiden naisten turvalli-
suus muun muassa parantamalla mahdollisuutta saada lahestymiskielto ja lisaamalla
naiden kieltojen tehokkuutta; ja ettd sopimusvaltion tulisi myds harkita tuomioistuin-
maksujen poistamista tuloksettomilta Iahestymiskieltohakemuksilta (19 (a) kohta).

Ulkoministeri6 toteaa, ettd mietinndssa on kasitelty laajasti esityksen kannalta keskei-
sen Istanbulin sopimuksen maarayksia, joita ovat erityisesti 52 artikla (valittdmat 1a-
hestymiskiellot) ja 53 artikla (Iahestymiskiellot tai suojelumaaraykset). Asiassa olisi
hyva huomioida erityisesti lasten aseman turvaamista koskevia muutostarpeita arvioi-
taessa my0s Istanbulin sopimuksen 31 artikla (huoltajuus, tapaamisoikeudet ja turval-
lisuus) seka naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntija-
ryhman (GREVIO) talta osin esittdmat huomiot (146-150 kohta). Taman lisaksi merki-
tyksellisid ovat muun muassa 11 artikla (tietojen kokoaminen ja tutkimus) ja 57 artikla

117



(oikeusapu) seka 18 artikla (yleiset velvoitteet), joiden osalta GREVIO on myds esitta-
nyt lahestymiskieltoja koskevia huomioita.

Ulkoministeri6 toteaa lisdksi, ettd mietinndn kannalta merkityksellisid ovat myds muun
muassa CEDAW-sopimus, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991) ja
lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttoa vastaan teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 87 ja 88/2011, Lanzaroten sopimus).
Mietinndssa kasitellyn lapsen oikeuksien yleissopimuksen maaraysten lisaksi olisi asi-
assa tarkeaa huomioida my6s muut edelld mainitut sopimukset.
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Liite
Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin (lausunnon antaneet merkitty *:113).

Kaikki lausunnot ovat luettavissa verkko-osoitteessa
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=74d9ab02-c423-
48ee-b6d9-a78ccbcb1bec.
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Helsingin karajaoikeus™

Helsingin yliopisto / professori Kimmo Nuotio, yliopistonlehtori Hannele Tolonen*
Hatakeskuslaitos

[t&-Suomen hovioikeus*

[td-Suomen yliopisto / professori Matti Tolvanen, professori Suvianna Hakalehto*
[td-Uudenmaan karajaoikeus*

Julkiset oikeusavustajat ry*

Kainuun karajaoikeus™

Korkein oikeus (varataan tilaisuus antaa lausunto)
Lapin yliopisto / professori Minna Kimpimaki*
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Suomen Kuntaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry*

Suomen syyttajayhdistys ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Syyttajalaitos*

Tampereen kaupunki / Sosiaali- ja terveyspalvelut*
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*
Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Tuomioistuinvirasto*

Turun hovioikeus

Turun yliopisto / professori Johanna Niemi*
Ulkoministerio*

Vaasan hovioikeus

Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)*

Valtiovarainministerio
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Varsinais-Suomen karajaoikeus

Viola — Vakivallasta vapaaksi ry

Turun hovioikeus ja valtiovarainministerio ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa mietin-
ndn johdosta.

Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeriélle toimitti
kaksi yksityishenkil6a ja seuraavat yhdeksan tahoa:

Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Etavanhempien liitto

Hyvinvointialan liitto

Ihmisoikeusliitto

Isat lasten asialla ry

Katri Makinen, Suomen Asianajajaliiton rikosoikeuden asiantuntijaryhman jasen
Miesten tasa-arvo ry

Perheiden parhaaksi ry

SOS-lapsikylasaatio
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