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1 Työryhmän mietintö ja 
lausuntokierros 

Hallitusohjelman mukaan lähestymiskieltoon liittyvä lainsäädäntö uudistetaan turvaa-
maan paremmin uhrin oikeudet. Oikeusministeriö asetti 4.3.2020 työryhmän arvioi-
maan keinoja parantaa lähestymiskiellon tehokkuutta. Työryhmän tehtävänä oli arvi-
oida laajasti eri keinoja, joilla voidaan parantaa lähestymiskiellon tehokkuutta, vähen-
tää lähestymiskiellon rikkomista ja lisätä erityisesti lähisuhteissa tapahtuvan väkivallan 
uhrin turvallisuutta. Työryhmän tuli arvioida lähestymiskiellon sähköisen valvonnan 
tarvetta ja käyttöönoton edellytyksiä.  

Työryhmän työn taustalla oli oikeusministeriössä vuonna 2019 laadittu arviomuistio lä-
hestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi (Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja 
ohjeita 2019:4) sekä arviomuistiosta saatu lausuntopalaute (Oikeusministeriön julkai-
suja, Mietintöjä ja lausuntoja 2019:27). Työryhmän työn taustalla oli myös naisiin koh-
distuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin sopimus) toimeenpanoa valvovan GRE-
VIO-asiantuntijaryhmän vuonna 2019 antamat suositukset.  

Työryhmän mietintö julkaistiin 23.9.2021 (Lähestymiskiellon tehostaminen, Oikeusmi-
nisteriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2021:26).  

Mietinnössä ehdotetaan muutettaviksi lähestymiskiellosta annettua lakia (jäljempänä 
lähestymiskieltolaki), rikoslakia ja tuomioistuinmaksulakia. 

Väliaikaisen lähestymiskiellon käytön lisäämiseksi mietinnössä ehdotetaan, että väliai-
kaisen lähestymiskiellon määrääminen viran puolesta ei enää edellyttäisi, että kiellolla 
suojattava henkilö ei kykene itse kieltoa hakemaan. Työryhmä ehdottaa, että tukipal-
veluihin ohjaamista lähestymiskieltoasioissa tehostettaisiin ja vakavan rikoksen uhriksi 
joutuneelle voitaisiin määrätä oikeudenkäyntiavustaja valtion varoista rikosasian li-
säksi myös lähestymiskieltoasiaan.  
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Tuomioistuinmaksulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että lähestymiskiellon haki-
jalta ei perittäisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylätään tai asia jää sillensä. 

Mietinnössä ehdotetaan, että uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan 
henkilön suojelemiseksi otettaisiin käyttöön sähköisesti valvottu lähestymiskielto. Lä-
hestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi työryhmä ehdottaa, että lähestymiskiel-
lon rikkomista koskeva rikosasia olisi käsiteltävä kiireellisenä. 

Työryhmän mietinnöstä pyydettiin lausuntoja 4.11.2021 mennessä. Oikeusministeriö 
vastaanotti yhteensä 52 lausuntoa, joista kaksi yksityisiltä henkilöiltä. Liitteestä ilme-
nevät tahot, jotka osallistuivat lausuntokierrokseen. Kaikki lausunnot ovat luettavissa 
lausuntopalvelun verkkosivulla osoitteessa https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Propo-
sal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec. 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec
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2 Yhteenveto lausunnoista 
Lausuntopalautteessa työryhmän ehdotuksiin suhtaudutaan pääosin myönteisesti. Eh-
dotuksia pidetään kannatettavina ja tarpeellisina lähestymiskiellon tehostamiseksi ja 
uhrin turvallisuuden parantamiseksi.  

Väliaikaisen lähestymiskiellon käytön edistämiseksi työryhmän mietinnössä ehdote-
taan, että väliaikaisen lähestymiskiellon määrääminen viran puolesta ei enää edellyt-
täisi, että kiellolla suojattava henkilö ei kykene itse kieltoa hakemaan. Pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voisi määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran puolesta, jos 
kiellolla suojattavan henkilön suojan tarpeen ilmeisyys edellyttäisi kiellon välitöntä an-
tamista. Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta.  

Tukipalveluihin ohjaamisen tehostamiseksi mietinnössä ehdotetaan, että poliisin tai 
syyttäjän olisi väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä välitettävä kiel-
lolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojattava siihen 
suostuu. Väkivallan tekijöiden osalta ehdotetaan, että poliisilla tai syyttäjällä olisi vel-
vollisuus ilmoittaa kieltoon määrätylle saatavilla olevista tukipalveluista. Pääosa asi-
aan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa molempia ehdotuksia. 

Mietinnössä ehdotetaan, että tuomioistuin voisi määrätä lähestymiskiellon hakijalle oi-
keudenkäyntiavustajan, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen 
tai vapauteen kohdistunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkilökohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua. Pääosa ehdotuksesta lausu-
neista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta. 

Mietinnössä ehdotetaan tuomioistuinmaksulain muuttamista siten, että lähestymiskiel-
lon hakijalta ei perittäisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylätään tai asia jää sil-
lensä. Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta. 

Työryhmä ehdottaa, että uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henki-
lön suojelemiseksi otettaisiin käyttöön sähköisesti valvottu lähestymiskielto. Tuomiois-
tuin voisi päättää, että laajennettuun lähestymiskieltoon liitettäisiin sähköinen val-
vonta, jos se olisi välttämätöntä henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen uhan torjumiseksi eikä se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen 
vakavuus, valvontaan määrättävän olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat. Säh-
köisesti valvotun lähestymiskiellon noudattamisen valvonnasta vastaisi poliisi. Sähköi-
sesti valvotun lähestymiskiellon teknisestä valvonnasta vastaisi kuitenkin Rikosseu-
raamuslaitos. Pääosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdo-
tusta sähköisen valvonnan käyttöönotosta. 
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Lähestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi mietinnössä ehdotetaan, että lähesty-
miskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi käsiteltävä kiireellisenä. Useat lausun-
nonantajat kannattavat ehdotusta. Osa lausunnonantajista katsoo, ettei lähestymis-
kiellon rikkomista koskevien asioiden muita rikosasioita kiireellisempi käsittely ole pe-
rusteltua, eikä kannata rikoslajikohtaisen kiireellisyysperusteen säätämistä.  
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3 Lähisuhdeväkivallan 
riskinarviointi 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen 
yhteydessä poliisin tai syyttäjän tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MA-
RAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelmän piiriin, jossa arvioi-
daan vakavan väkivallan uusiutumisen riski ja tehdään kiellolla suojattavalle turvalli-
suussuunnitelma. 

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että työryhmän varsinaisiin lainsäädäntöehdo-
tuksiin ei sisälly mainintaa riskienarviointimenettelyistä tai yksilöllisten turvallisuus-
suunnitelmien laatimisesta eikä näitä toimenpiteitä mainita myöskään ehdotuksen ta-
loudellisia vaikutuksia koskevissa arvioissa. Mikäli turvallisuussuunnitelma käsittäisi 
esimerkiksi kodin suojauksen parantamisen, työryhmän mietinnössä ei ole pohdittu, 
miten ja kenen kustannuksella muutokset käytännössä toteutettaisiin. Mikäli tällaista 
toimintaa halutaan kattavasti toteuttaa kaikkialla maassa, siitä tulisi säätää laissa ja 
toimintaan tulisi myös varata riittävät resurssit. Moniammatillinen MARAK-riskienarvi-
ointi ei välttämättä käynnisty perheväkivaltatapauksissa maaseudulla samoin edelly-
tyksin kuin suurissa kaupungeissa eikä tehokasta turvallisuussuunnitelmaakaan ole 
helppo laatia alueella, jossa lähin poliisipartio saattaa olla tuntien ajomatkan päässä. 
Työryhmän mietinnössä esitetyt kehittämisehdotukset ovat kaikin puolin kannatetta-
via, mutta hankkeen jatkovalmistelussa niiden tueksi tulisi esittää enemmän konkre-
tiaa ja realististen toteuttamismahdollisuuksien edellyttämiä resursseja. 

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, että ehdotuksessa riskienarviointi ja turvasuunni-
telma on nostettu esiin, mutta ei lakitekstiin. Jotta ehdotus tosiasiallisesti toteutuisi, 
toimeenpanossa on syytä panostaa riskienarvioinnin yhdenmukaisuuteen ja kattavuu-
teen koko maassa. Tämä edellyttää myös resursseja toteuttamiseen. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessä lausunnossaan, että esitetty lähestymiskiellon tehostaminen paran-
taisi lähisuhdeväkivallan uhrien turvallisuutta, kun kieltoa voitaisiin valvoa tehokkaam-
min. 

Etävanhempien liitto ry kannattaa riskinarvioinnin tekemistä puolueettoman tahon 
tekemänä, jotta saataisiin turhat ja perusteettomat lähestymiskieltohakemukset vähe-
nemään ja näin parannettaisiin käräjäoikeuksien toimintamahdollisuuksia muiden jut-
tujen hoitamisen suhteen. Liitto korostaa erityisesti sitä, että riskinarvion tulee tehdä 
puolueeton taho, joka kykenee objektiivisesti asiaa tarkastelemaan.  
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Ihmisoikeusliitto katsoo, että lähisuhdeväkivallan riskiä arvioitaessa tulee huomioida 
ilmiön moninaisuus ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevat lähisuhdeväkivaltaa 
kokevat henkilöt. Heitä voivat olla esimerkiksi ihmiskaupan uhrit tai muut maahan hil-
jattain muuttaneet, kielitaidottomat henkilöt, jotka eivät tunne suomalaista yhteiskun-
taa tai tiedä väkivallan uhreille tarjolla olevista palveluista. Lähestymiskieltoa harkitta-
essa ja määrättäessä tulee huomioida, että lähestymiskielto soveltuu huonosti yhtei-
sölliseen väkivaltaan, kuten nk. kunniaan liittyvään väkivaltaan. Siinä mahdollisia teki-
jöitä tai uhkaajia voi olla useita. Yhdelle uhkaajalle annettu lähestymiskielto saattaa 
rajoittaa häntä, mutta muut yhteisön jäsenet voivat olla uhrille yhtä suuria uhkia. Nk. 
kunniaan liittyvän väkivallan tapauksissa ei siis tule tuudittautua lähestymiskiellon voi-
maan, vaan uhrin suojelu tulee varmistaa muilla tavoin. Poliisin tulee saada riittävästi 
koulutusta, joka huomioi moninaisesti lähisuhdeväkivallan muodot ja niiden vaikutuk-
sen väkivaltaa kokeneelle pystyäkseen asiantuntevaan riskinarviointiin. Poliisin tarvit-
see lisäkoulutusta tunnistaakseen nykyistä paremmin myös henkistä väkivaltaa ja pai-
nostusta samoin kuin toistuvaa, lievempää väkivaltaa, joka saattaa ennakoida myös 
ruumiillista väkivaltaa. Lisäksi poliisia tulee edelleen kouluttaa seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöihin kuuluvien ihmisten kohtaamisesta ja heidän lähisuhteissaan tapahtu-
van väkivallan, kontrollin ja muun uhan tunnistamisesta. Moniammatillinen yhteistyö 
on usein tarpeen riskinarvioinnissa, erityisesti esimerkiksi edellä mainituissa tapauk-
sissa, joissa poliisilla ei välttämättä ole riittävää ymmärrystä lähisuhdeväkivallan dyna-
miikasta. 

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, että esitetty lähestymiskiellon tehostaminen pa-
rantaisi lähisuhdeväkivallan uhrien turvallisuutta, kun kieltoa voitaisiin valvoa tehok-
kaammin. 

Professori Minna Kimpimäki pitää hyvänä ja perusteltuna esitystä, jonka mukaan 
poliisin tulisi aina väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä ohjata kiel-
lolla suojattava moniammatillisen riskinarvioinnin piiriin. Yksinään tämä esitys on kui-
tenkin riittämätön riskinarvioinnin maantieteellisesti kattavan ja systemaattisen toteut-
tamisen varmistamiseksi. Moniammatillisesta riskinarvioinnista ja sitä koskevasta jär-
jestämisvelvollisuudesta tulisikin määrätä laissa. Tällöin myös riskinarviointiin ohjaa-
misvelvollisuudesta voitaisiin määrätä laissa. Tällainen yleisempi uudistus ei kuiten-
kaan kuulu tämän lainsäädäntöhankkeen alaan. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää perusteltuna ja kannatettavana työryh-
män esitystä siitä, että väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä polii-
sin tai syyttäjän tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvi-
ointiin tai muuhun vastaavaan riskinarviointiin. MARAK-toiminnasta on saatu hyviä tu-
loksia ja MARAK-riskinarviointia tulisi hyödyntää matalalla kynnyksellä. Samoin on pe-



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

12 

rusteltu ja kannatettava työryhmän ehdotus siitä, että vakavan väkivallan uhan ta-
pauksissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa ta-
pauskohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet.  

Miessakit ry katsoo, että akuutissa tilanteessa poliisi on oikea taho arvioimaan niin 
lähestymiskiellon, uhrin turvakotiin ohjaamisen, kuin vaaraa aiheuttavan henkilön kiin-
niottamisen tarvetta. On perusteltua, että väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen 
yhteydessä poliisi ohjaa kiellolla suojattavan MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaa-
van riskinarviointimenetelmän piiriin. Myös väkivaltaa tehneelle on tärkeä tarjota tietoa 
hänelle suunnatuista tukipalveluista. 

Miesten tasa-arvo ry toteaa, että työryhmä on mietinnössään sivuuttanut täysin mie-
hiin kohdistuvan väkivallan, vaikka se on tutkitusti kaikkein yleisin väkivallan muoto 
Suomessa. Miehiin kohdistuva väkivalta, etenkin parisuhdeväkivalta, jää usein pimen-
toon, koska viranomaiset eivät sitä tunnista tai suhtaudu siihen vakavasti. Työryhmä-
mietintö on osa jatkumoa, jolla Suomessa pyritään perustuslaissa säädetyn yhdenver-
taisuuden ja ihmisoikeussopimuksissa säädetyn sukupuolten välisen tasa-arvon ka-
ventamiseen siten, että miehet ja naiset asetetaan tosiasiallisesti eriarvoiseen ase-
maan lain edessä sukupuolen perusteella. Vain naisiin kohdistuvaa väkivaltaa pyri-
tään aktiivisesti vähentämään ja torjumaan, miehiin kohdistuvaa väkivaltaa vain vähä-
tellään. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto kannattaa toimia riskinarvioinnin parantamiseksi ja ko-
rostaa, että uhrin suojelutarve tulee arvioida aina välittömästi lähisuhdeväkivallan tai 
sen epäilyn ilmettyä. Lähtökohtana tulee olla väkivallan uhrin ihmisoikeudet ja turvalli-
suus, ja uhrilla tulee olla mahdollisuus saada edustus tukipalvelusta, johon hän luot-
taa. Liiton näkemyksen mukaan riskinarvioinnin järjestelmällinen toteuttaminen koko 
maassa edellyttäisi lainsäädäntöä. Vaikka MARAK-työryhmien toimintaa on kehitetty 
systemaattisemmaksi, toimintaedellytykset ja käytännöt maan eri osissa vaihtelevat, 
eikä riskinarvioinnilla ole velvoittavaa perustaa lainsäädännössä. Liitto näkee, että ris-
kinarvioinnin tulee aina sisältää väliaikaisen lähestymiskiellon tarpeen arviointi. Li-
säksi MARAK-ryhmillä on mahdollisuus avustaa lähestymiskieltohakemusten laatimi-
sessa. Avustus voi olla tarpeen erityisesti, jos kieltoa hakevan henkilön kotimaisten 
kielten taito ei ole riittävä tai uhri ei muusta syystä kykene itsenäisesti laatimaan riittä-
vän perusteellista hakemusta. 

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry toteaa, että MARAKilla moniammatillisena 
riskinarviointina on parhaimmat edellytykset tunnistaa vakavimmat, henkeä uhkaavat 
tapaukset Istanbulin sopimuksen 51 artiklan velvoitteiden mukaisesti. Lähestymiskiel-
lon tehostamisen yhteydessä on kiinnitettävä vielä erityistä huomiota siihen, että MA-
RAK-työryhmä toimii laajasti ympäri Suomea, jotta taataan uhrien yhdenvertainen 
asema eri puolilla maata. 
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Professori Johanna Niemen mukaan MARAK-toiminta on osoittautunut tuloksel-
liseksi. Toimintaan osallistuminen perustuu kuitenkin uhatun kokemaan tarpeeseen. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna esitystä, jonka mukaan poliisin olisi väliaikaisen lä-
hestymiskiellon määräämisen yhteydessä ohjattava kiellolla suojattava henkilö mo-
niammatillisen riskinarvioinnin piiriin. Tällaisen ohjaamisen tulisi kuulua poliisin tehtä-
viin rutiininomaisesti ja esitetty menettely olisi omiaan edistämään väkivallan uhrien 
turvallisuutta. Olisi kuitenkin huolehdittava myös siitä, että moniammatillinen riskinar-
viointi myös käytännössä toteutuu kattavasti ja systemaattisesti koko Suomessa. 
Muussa tapauksessa on vaarana, että ohjaamisvelvollisuus jää lakiin sisältyväksi 
muodollisuudeksi eikä edesauta käytännössä väkivallan uhrin turvaamista. Oikeus-
kansleri on 8.3.2018 antamassaan päätöksessä saattanut Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen tietoon näkemyksensä tarpeesta arvioida MARAK-toiminnan sääntelyn tar-
vetta ja ohjauksen riittävyyttä (OKV/175/1/2017). 

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan mietinnössä esiin nostettu sosiaali- ja poliisiviran-
omaisen MARAK-riskikartoitus on pohjautunut THL:n lomakkeisiin, joissa perhetilan-
netta ei selvitetä monipuolisesti esim. avoimilla kysymyksillä parisuhteesta ja per-
heestä: muutamalla kymmenellä lyhyellä kyllä-ei-EOS-vastauksella kartoitetaan vain 
haastateltavan kokemaa tai väittämää häneen itseensä kohdistuneesta käytöksestä. 
Haastateltavan omasta käytöksestä toista osapuolta kohtaan ei kysytä lainkaan. Lo-
makkeet eivät velvoita selvittämään toiselta osapuolelta mitään. Yhdistys kysyy, onko 
tämä MARAK-riskienarviointi länsimaisen oikeuskäsityksen mukaista puolueetonta 
selvitystyötä, vai asetutaanko siinä sokeasti tukemaan väitteitä, joiden esittäjällä voi 
olla huomattavia henkilökohtaisia hyötymistavoitteita, kuten yhteiskunnan tuki oman 
uuden tai pariskunnan yhteisen asunnon saamisessa itselleen ja lasten asumisen ja 
huoltajuuden voittaminen sekä taloudellinen hyöty edellä mainitusta? Yhdistyksen mu-
kaan lomakkeet jättävät kartoittamatta hyötynäkökulmien ohella persoonallisuuden 
piirteet ja mielenterveyden häiriöt. On tunnettua, että esim. epävakaa persoonallisuus 
ja narsismi sekä mielialahäiriöt näkyvät tapahtumien epänormaalissa tulkinnassa. 

Poliisihallitus korostaa riskinarvioinnin osalta eri viranomaisten yhteistyön tärkeyttä. 
Toisaalta on myös niin, että pitäisi pyrkiä entistä enemmän sellaisiin rakenteisiin, 
joissa eri viranomaiset toimisivat yhdessä. Yhdessä toimimalla voitaisiin tehokkaam-
min ja nopeammin huolehtia myös rikoksen uhrin oikeuksista, jotka liittyvät myös lä-
hestymiskieltoasioihin. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lähisuhdeväkivallan eri ilmenemis-
muodot tulee ottaa huomioon riskinarvioinnissa samoin kuin seksuaaliväkivallan ylei-
syys ja sen ilmenemismuodot. Arvioinnissa poliisin tukena on välttämätöntä käyttää 
esimerkiksi oikeuspsykiatrista osaamista ja lähisuhdeväkivaltaan kuin myös seksuaa-
liväkivaltaan perehtyneitä asiantuntijoita Suomessa. Nykyiset toimintamallit ovat hyvä 
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alku laajemmalle riskinarviointimenetelmien käyttöön ottamiselle, mutta ne eivät ole 
olleet riittäviä estämään henkirikoksia esimerkiksi avioerotilanteissa tai lapsiin kohdis-
tuneita jatkuvia rikoksia. 

MARAK-toimintamallin laajentaminen on tarpeen, mutta joidenkin arvioiden mukaan 
se on liian hidas tapa reagoida vakaviin ja kiireellisiin tapauksiin. Esimerkiksi pääkau-
punkiseudulla toiminta voisi olla pienalueittain organisoitunutta, jotta tieto kulkisi nope-
ammin ja tilanteisiin voitaisiin reagoida nopeammin. 

Rikosseuraamuslaitos pitää esiin nostettuja teemoja riskinarvioinnista ja rikoksen 
uhrin avun tarpeen kartoittamisesta tärkeänä.  

Rikosuhripäivystys katsoo, että on tärkeää pyrkiä tehokkaasti katkaisemaan lähisuh-
deväkivallan kierrettä ja yhtyy mietinnössä esiin tuotuun näkemykseen, että yhteis-
työtä vaaditaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden sekä uhrien ja teki-
jöiden tukemiseen erikoistuneiden palvelujen tuottajien kesken. MARAK-toiminnan 
myötä yhteistyö tiivistyy ja voidaan välttää päällekkäisyyksiä palvelujen tarjoamisessa 
sekä muissa toimenpiteissä. Kun uhrin tilannetta tarkastellaan yhdessä eri toimijoiden 
kesken, on myös helpompaa havaita, mikäli joitain uhrin suojelun ja selviytymisen 
kannalta tärkeitä toimia on jäänyt tekemättä. MARAK-toiminnasta on saatu hyviä tu-
loksia, mutta siitä huolimatta menetelmän käyttö ei ole riittävän tehokasta. MARAK-
riskinarviointia tulisi käyttää entistä matalammalla kynnyksellä kaikissa uhreja kohtaa-
vissa tahoissa ja ohjata asiakkaiden tilanteita MARAK-kokouksiin. Riskien arvioinnin 
on tärkeää kuulua myös poliisin rutiinitehtäviin lähisuhdeväkivaltatapauksissa samalla 
tavalla kuin esitutkintalain mukainen (11:9 a) suojelutarpeen arviointi. Myös poliisin ja 
muiden asian kannalta tärkeiden toimijoiden osallistuminen konkreettisesti MARAK-
kokouksiin on tärkeää. Erityisesti poliisilla ja lastensuojeluviranomaisilla on parhaat 
valtuudet puuttua tilanteeseen tehokkaimmin silloin, kun muut toimet eivät ole riittäviä. 
Jatkuvat koulutukset teemasta edesauttavat lähisuhdeväkivallan tunnistamista ja sii-
hen puuttumisen keinoja. 

Rikosuhripäivystys haluaa erityisesti painottaa mietinnössä esiin tuotua näkemystä, 
että uhrin turvallisuuden parantamiseksi poliisin tulisi aina väliaikaisen lähestymiskiel-
lon määräämisen yhteydessä ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-ris-
kinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelmän piiriin, jossa arvioidaan 
kiellolla suojattavan riski uusiutuvalle väkivallalle ja tehdään kiellolla suojattavalle hen-
kilökohtainen turvallisuussuunnitelma. 

Sosiaali- ja terveysministeriö pitää kannatettavana, että uhrin turvallisuuden paran-
tamiseksi poliisin tulisi aina väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä 
ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaa-
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van riskinarviointimenetelmän piiriin, jossa arvioidaan kiellolla suojattavan riski uusiu-
tuvalle väkivallalle ja tehdään kiellolla suojattavalle henkilökohtainen turvallisuussuun-
nitelma. Riskinarvioinnin kattavuutta valtakunnallisesti tulee lisätä ja väkivaltatyön ra-
kenteiden vahvistamista jatkaa esim. laatimalla tulevaisuudessa laki turvallisuuden 
edistämisen rakenteista, mihin väkivaltatyön rakenteet sisällytetään. 

Suomen Asianajajaliitto toteaa, että lähisuhdeväkivallan entistä tehokkaampi riskin-
arviointi, turvallisuussuunnitelman laatiminen ja muut mietinnössä mainitut toimenpi-
teet ovat konkreettisia parannuksia uhrin asemaan. MARAK on vakavan parisuhdevä-
kivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniammatillinen menetelmä. MARAK-
toiminta keskittyy pitkälti sosiaalihuollon ja poliisin yhteistoimintaan. Asianajajaliitto pi-
tää tärkeänä, että lähisuhdeväkivallan uhrilla olisi mahdollisuus myös oikeudellisen 
avun saamiseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Rikosuhripäivystys ei kor-
vaa oikeudellisen avun roolia. Voisiko uhria ohjata oikeudellisen avun eli avustajan 
hankintaan jo MARAK-vaiheessa tai olisiko tarpeellista, että MARAK-toiminnassa olisi 
mukana myös uhrien kanssa työskenteleviä asianajajia. Tällöin MARAK-ryhmässä 
olisi myös oikeudellista asiantuntemusta. Vastaavasti uhrien kanssa työskenteleviä 
asianajajia ja muita oikeudellisia avustajia tulisi tiedottaa ja kouluttaa MARAK-toimin-
nasta, jotta myös oikeudelliset avustajat osaavat ohjata omia asiakkaitaan tarvittaessa 
palvelun piiriin. 

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa MARAK-työryhmän hyödyntämistä lähisuhdevä-
kivaltaan liittyvässä riskinarvioinnissa. Uudistuksia tehtäessä on tärkeää pitää huoli 
siitä, että riskinarviointi tehdään samalla tavalla ja samassa laajuudessa valtakunnalli-
sesti, eikä riskinarvioinnin taso tai laajuus saa olla kiinni alueellisista resursseista. Jat-
koselvityksessä on tarpeen määritellä, missä vaiheessa riskinarviointi olisi tarkoituk-
senmukaisinta laatia ja kenen vastuulla sen toteuttaminen on. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry katsoo, että riskinarvioinnin tulisi olla yhdenmukaista 
koko maassa. 

Syyttäjälaitoksella ei ole mietinnön tähän kohtaan eriävää lausuttavaa. 

Tampereen kaupunki toteaa, että poliisin resurssit eivät ole olleet riittävällä tasolla 
tehtävään liittyen. Tämä on havaittu myös Sisä-Suomen poliisilaitoksen tiedustelun ja 
ennalta estävän toiminnan resurssoinnin osalta. Olisikin tärkeää pohtia, miten resurs-
sit turvataan valtakunnallisesti. Ehdotuksessa tulee hyvin esille se, että riskitekijöiden 
kartoittamisessa tarvitaan moniammatillista riskinarviointiprosessia. Nyt asia jää liiaksi 
yksittäisen toimijan varaan ja prosessia olisi syytä kehittää. Myös uhrien neuvonnan ja 
tuen piiriin ohjaamisen kehittäminen nähdään tärkeänä. Riskienarvioinnista uhrille jää 
nykyisellään usein vain täytetty lomake, joka ei kata monipuolisesti käsiteltyjä asioita. 
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Tulevaisuudessa olisi tärkeää saada myös taustatiedot ja arvioinnin perusteet parem-
min näkyviin. Asioidessa usean ammattilaisen kanssa tieto ei siirry riittävällä tasolla 
pelkän lomakkeen kautta. Ajan saatossa tämä saattaa aiheuttaa sen, että riski näh-
dään pienempänä, eikä arvio vastaa todellista tilannetta. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, että vakavaan väkivallantekoon johtava ta-
pahtumaketju on monisyinen ja etukäteen on mahdotonta sanoa, missä tapauksessa 
henkilö päätyy toteuttamaan teon. Lähisuhdeväkivallan tutkimuksessa on kuitenkin 
löydetty esimerkiksi surmia ja vakavaa väkivaltaa yhdistäviä taustatekijöitä, jotka tulee 
kokonaistilannetta ja toimenpiteitä arvioitaessa varoitusmerkkeinä ottaa erityisen va-
kavasti. Tutkimustiedon pohjalta parisuhdeväkivallan vahvimmat ennustavat riskiteki-
jät (aiempi rikoshistoria, aiempi väkivaltainen käyttäytyminen, kiinniotot) yhdistettynä 
suhdetekijöihin (kontrolloiva, eristävä ja mustasukkainen käytös) ja tilannetekijään 
(ero tai erouhka) muodostavat vahvimmin henkeä uhkaavan yhdistelmän. Oman lap-
sensa surmanneiden henkilöiden taustoissa on puolestaan havaittavissa kaksi yleistä 
piirrettä, jotka luonnehtivat surman motiivia: lasten surmaaminen kostoksi erosta tai 
tekijän vakavat mielenterveydenhäiriöt. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, että väkivallan vakavuuden, toistuvuuden ja 
kuolemanvaaran arviointi riskien hallitsemiseksi sekä uhrin turvallisuuden parantami-
nen ja tuen tarjoaminen yhteen sovitetuin toimin ovat Suomessa lain tasoisen Istanbu-
lin sopimuksen artiklan 51 mukainen viranomaisvelvoite. Poliisihallitus on lokakuussa 
2021 päivittänyt Valvonta- ja hälytystoiminnan kenttämuistion ja sitä koskevan ohjeen 
lähisuhdeväkivaltaa koskeville hälytystehtäville. Niissä muistutetaan poliisia em. ris-
kinarviointivelvoitteesta: Keskeistä on pyrkiä tunnistamaan tapaukset ja puuttua tilan-
teisiin, joissa väkivalta on vaarassa jatkua ja pahentua. Riskinarviointivelvoite koskee 
poliisin ohella myös muita viranomaisia, jotka kohtaavat työssään naisiin kohdistuvan 
ja perheväkivallan uhreja. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää erittäin tarpeellisena esitystä siitä, että väliaikai-
sen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä poliisin tulisi ohjata kiellolla suojat-
tava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointime-
netelmän piiriin, jotta kiellolla suojattavalle voitaisiin tehdä kattava turvallisuussuunni-
telma.  

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen toteaa, että lähisuhdeväkivallan riskinarvioinnin 
kriteerit olivat esillä EIT:n suuren jaoston ratkaisussa Kurt v. Itävalta (15.6.2021). Vi-
ranomaisten toimintaa koskevissa perusteluissa kiinnitettiin huomiota toiminnan ripey-
den lisäksi mm. selvityksen kattavuuteen.  
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Professori Matti Tolvanen katsoo, että riskinarviointi on erittäin keskeisessä ase-
massa. Perusteellisella moniammatillisella riskinarviolla on mahdollista katkaista väki-
vallan tai sen uhan kierre. Työryhmä ei esitä riskinarvioinnista säätämistä lain tasolla. 
Se voisi olla perusteltua. Tukipalveluihin ohjaamisesta on tulossa sääntelyä. Miksi ei 
myös riskinarviota voitaisi säätää lain tasolla pakolliseksi? Poliisin ohjeistus ei ehkä 
ole riittävä takaamaan riskinarvion tasapuolista toteutumista koko maan tasolla.  
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4 Lähestymiskiellon määräämisen 
edellytykset 

Useat lausunnonantajat yhtyvät työryhmän näkemykseen, että lähestymiskiellon mää-
räämisen edellytyksiä ei ole tarvetta muuttaa, tai niillä ei ole siihen huomautettavaa 
(Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, Itä-
Suomen hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori Minna Kimpimäki, 
Pirkanmaan käräjäoikeus, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen syyttäjäyhdis-
tys ry, Suomen tuomariliitto ry, Syyttäjälaitos, professori Matti Tolvanen).  

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lähestymiskiellon määräämisen 
edellytyksiin pitää lisätä henkilön seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvan 
rikoksen uhka.  

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että työryhmä ei ole pohtinut käytännössä 
ajoittain ongelmalliseksi osoittautuneita lähestymiskiellon määräämiseen liittyviä näyt-
tökynnyksiä. Eduskunnan oikeusasiamies pitää tätä puutteena työryhmän muilta osin 
perusteellisessa työssä. Lähestymiskieltolain 2 §:n 1 momentin näyttökynnys ”perus-
teltu aihe olettaa” lienee syytekynnystä tai vangitsemiskynnystä alempi ja lähellä ta-
soa ”syytä epäillä”. Todennäköisyysarvio kohdistuu kuitenkin tulevaisuuteen eikä siis 
suoranaisesti siihen, onko henkilö tehnyt aikaisemmin jotakin. Tulevaisuutta koskeva 
arvio lähestymiskieltoasioissa perustetaan käytännössä silti henkilön aikaisempaan 
toimintaan eli siihen, onko henkilö aikaisemmin kohdistanut suojattavaan henkilöön 
esimerkiksi väkivaltaa tai uhkaillut tätä. Lähestymiskieltoasioissa joudutaan siis pohti-
maan, kuinka vahvaa näyttöä näistä aikaisemmista teoista voidaan lähestymiskielto-
hakemuksen käsittelyssä edellyttää ja mikä merkitys syyttömyysolettamalla kenties 
tässä asiayhteydessä on. Vain harvoin lähestymiskieltohakemuksen tueksi esitetty 
näyttö aikaisemmista tapahtumista perustuu lainvoimaisiin tuomioihin tai muuhun sel-
västi tuomitsemiskynnyksenkin ylittävään näyttöön. Tulevaisuuteen kohdistuva arvio 
joudutaan siis lähestymiskieltoasioissa usein tekemään aikaisempien tapahtumien 
osalta alhaisemmalla näyttötasolla kuin rikosprosessissa, jossa menneistä tapahtu-
mista lähtökohtaisesti edellytetään tuomitsemiskynnyksen ylittävää näyttöä. Lähesty-
miskieltoasioiden ratkaisuja käytetään usein todisteina lasten huoltoa ja tapaamista 
koskevissa asioissa, joissa niiden merkitystä näyttönä tyypillisesti asianosaisten toi-
mesta korostetaan kiinnittämättä huomiota lähestymiskieltoasioiden rikosasioita alhai-
sempaan näyttökynnykseen. Perheen sisäisen lähestymiskiellon edellytyksenä on lain 
2 §:n 2 momentin mukaan se, että henkilön uhkauksista, aiemmista rikoksista tai 
muusta käyttäytymisestä voidaan päätellä, että hän ”todennäköisesti tulisi tekemään” 
itsensä uhatuksi tuntevan henkilön henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
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koksen. Oikeuskäytännönkin valossa on jokseenkin epäselvää, kuinka paljon enem-
män - tai kuinka paljon vahvempaa - näyttöä perheen sisäistä lähestymiskieltoa kos-
kevissa asioissa tulisi esittää kuin muissa lähestymiskieltoasioissa. 

Etävanhempien liitto ry:n mukaan suurin osa lähestymiskieltohakemuksista on tehty 
selvästi shikaaninomaisessa tarkoituksessa tai hakijan tarkoituksena on saada perus-
teetonta näyttöä lasten huoltoa-, tapaamista- tai elatusta koskevissa riita-asioissa. So-
siaalisen median alustoilla tapahtuva häirintä voi saavuttaa runsaasti yleisöä ja olla 
siten itsensä uhatuksi tuntevan henkilön kannalta ahdistavampaa ja häiritsevämpää 
kuin lain esitöissä esimerkkeinä mainitut, perinteisemmin viestintäkeinoin toteutetut 
suorat yhteydenotot. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:50 mukaan lähesty-
miskiellolle lain 3 §:ssä säädetyn sisällön vuoksi kiellolla ei välttämättä voida torjua 
kaikkea kehittyneen teknologian mahdollistamaa, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa 
tapahtuvaa henkilöön kohdistuvaa vakavaa häirintää. Tämä vaatisikin liiton mielestä 
lähestymiskieltolain muuttamista, jotta tällainen verkkoviestinnässä tapahtuva moitit-
tava menettely tulisi lähestymiskieltolain piiriin kuuluvaksi. 

Hyvinvointialan liitto toteaa, että mietinnössä on kiinnitetty huomiota sosiaalisessa 
mediassa tapahtuvaan häirintään ja liiton arvion mukaan se on lisääntynyt. Tämä pi-
täisi ottaa huomioon lainsäädäntöä toimeenpantaessa. 

Ihmisoikeusliitto katsoo, että myös verkossa tapahtuva huhujen tai kuvien levittämi-
nen sekä epäsuora uhkailu ja painostus tulee ottaa huomioon lähestymiskiellon tar-
vetta arvioitaessa. Erityisesti yhteisöllisessä väkivallassa, kuten nk. kunniaan liitty-
vässä väkivallassa, verkossa tapahtuva uhkailu voi ennakoida vakavaa väkivaltaa ja 
kohdistua uhriin myös täysin tuntemattomien, samaan yhteisöön kuuluvien taholta. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, että työryhmä ei ole esittämässä muu-
toksia lähestymiskiellon määräämisen edellytyksiin. Mietinnössä on kuitenkin kiinni-
tetty huomiota sosiaalisessa mediassa tapahtuvan häirintään ja epäasiallisen viestin-
nän haitallisuuteen uhrin kannalta. Jatkovalmistelussa olisikin hyvä pohtia laajemmin 
lähestymiskieltoasioiden linkittymistä sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan häirintään 
ja epäasialliseen viestintään. 

Oikeuskansleri katsoo, että asian jatkovalmistelussa olisi vielä lähemmin arvioitava, 
kattaako voimassa oleva sääntely kaikki tilanteet, joissa lähestymiskielto voisi toimia 
ennaltaehkäisevästi. 

Perheiden parhaaksi ry katsoo, että tilanneväkivaltaan kuuluvien yksittäisten tapah-
tumien - esim. harvinaisen lyönnin - ei tulisi vaikuttaa lähestymiskiellon myöntämiseen 
eikä etenkään lapsenhuoltoratkaisuun mitenkään. Merkityksellinen väkivalta on ennen 
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kaikkea lähisuhdeterroria tai muuta jatkuvaa aggressiota, joka syntyy ihmisen psykiat-
risesta ongelmasta tai luonnehäiriöstä. Myöskään lähestymiskieltoa, etenkään per-
heen sisäistä, ei tule myöntää ilman selvitystä, jossa molempia osapuolia kuullaan ja 
jossa arvioidaan väkivallan epänormaaliutta ja vakavuutta.  

Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että käytännön kokemusten mukaan kiellon mää-
räämisen edellytykset ovat näyttövaatimuksen (perusteltu aihe olettaa) ja uhan tason 
alarajan (vakava häirintä) osalta riittävän alhaiset, että kielto voidaan määrätä, kun sii-
hen on tarvetta. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lähestymiskiellon määräämisen 
edellytyksiin pitää lisätä erikseen myös vaara joutua seksuaalista itsemääräämisoi-
keutta loukkaavan teon kohteeksi. Lisäyksellä parannettaisiin lähestymiskiellon tehok-
kuutta monissa tilanteissa, joihin nykyisen lain mukaan ei ole voitu puuttua. Tukinai-
nen ry:n mukaan on välttämätöntä lisätä seksuaaliväkivallan uhka lähestymiskiellon 
määräämisen edellytyksiin. Valtion positiivinen toimimisvelvollisuus koskee myös sek-
suaalirikoksia. Monissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on koroste-
tusti nostettu esiin myös seksuaalinen väkivalta. Esimerkiksi lapsiin, mutta myös mui-
hin haavoittuvassa asemassa oleviin henkilöihin kohdistuvien seksuaalirikosten estä-
minen ja uhrien suojelu on valtion velvollisuutena, ja siksi myös näiden rikosten uhan 
lisääminen kiellon määräämisen perusteeksi on erittäin tärkeää ihmisoikeuksien toteu-
tumiseksi. Esimerkiksi poliisin määräämän väliaikaisen lähestymiskiellon avulla kyet-
täisiin estämään toistuva seksuaaliväkivalta tai sen näkeminen perheessä kuin myös 
uhkatilanteet perheen ulkopuolella, kuten koulujen ja päiväkotien lähialueilla, naapu-
rustossa tai sosiaalisessa mediassa. Suojelukohteina näissä tilanteissa pääsääntöi-
sesti ovat haavoittuvassa asemassa olevat henkilöt kuten lapset. Seksuaaliväkivallan 
vaara voi olla kysymyksessä myös esimerkiksi vaikeissa erotilanteissa, joissa seksu-
aaliväkivaltaa joutuvat seuraamaan usein myös lapset. Lähestymiskiellolla voitaisiin 
ehkäistä myös alaikäisen lapsen vieminen laittomasti pois Suomesta muun muassa 
sukuelinten silpomistarkoituksissa tai pakkoavioliiton solmimiseksi ulkomailla. Seksu-
aaliväkivaltaa koskeva lisäys tulee tehdä myös ehdotettuun pykälään 3a Teknisesti 
valvottu lähestymiskielto. 

Rikosuhripäivystyksen mukaan sen asiakkaat kertovat usein sosiaalisessa medi-
assa tapahtuvasta häirinnästä, jonka myötä uhria voidaan esimerkiksi haukkua, kiris-
tää ja uhkailla. Hänen yksityiselämäänsä liittyviä asioita saatetaan levittää suurellekin 
joukolle. Toisinaan tämän kaltainen häirintä voi olla myös niin ympäripyöreää, että 
vain uhri käsittää teot uhkauksiksi tai kiristykseksi. Tällainen tai suora haukkuminen 
uhkaajan omalla sometilillä saattaa yhdistettynä mahdolliseen aiempaan väkivaltaan 
aiheuttaa suojaa hakevassa henkilössä pelkoa. Näissä tilanteissa on ymmärrettävää, 
että ongelmaa ei ratkaista lähestymiskiellon määräämisellä. Moni tällainen teko kui-
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tenkin täyttää rikoksen tunnusmerkit (esim. identiteettivarkaus, kunnianloukkaus, yksi-
tyiselämää loukkaava tiedon levittäminen). Tällöin on tärkeää, että lähestymiskielto-
asian kokonaisarvioinnissa huomioidaan näistä tilanteista mahdollisesti tehdyt rikosil-
moitukset, vaikka lähestymiskieltohakemuksen perusteena on esisijaisesti suojaa ha-
kevaan henkilöön suoraan kohdistuva muu vakava häirintä tai muu rikoksen uhka.  

Suomen Asianajajaliitto toteaa, että mietinnön mukaan lähestymiskiellon määräämi-
sen edellytyksiä tai kiellon sisältöä ei ole perusteltua muuttaa. Toisaalta mietinnössä 
on kiinnitetty perustellusti huomiota etenkin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan häi-
rinnän ja epäasiallisen kirjoittelun haitallisuuteen uhrin kannalta. Asianajajaliitto huo-
mauttaa, että sosiaalisen median kautta tapahtuva viestintä voi lisätä lähestymiskielto-
jen määräämisen tarvetta. 

Suomen Lakimiesliitto ry pitää laissa säädettyjä lähestymiskiellon määräämisen 
edellytyksiä lähtökohtaisesti riittävinä. Selvityksessä todetuin tavoin viestintäteknolo-
gia- ja tavat ovat kuitenkin kehittyneet merkittävästi voimassa olevan lähestymiskielto-
lain säätämisen jälkeen. Jatkovalmistelussa tulee selvittää mahdollisuus saattaa lä-
hestymiskiellon määräämisen edellytysten piiriin myös sellainen sosiaalisen median 
alustoilla tapahtuva ja uhatuksi itsensä tuntevaan henkilöön kohdistuva välillinen häi-
rintä, jossa uhatuksi tuntevaan henkilöön ei oteta tai yritetä ottaa suoraan yhteyttä, 
mutta häneen kohdistetaan esimerkiksi laajamittaista häirintää ja maalittamista levittä-
mällä hänestä loukkaavaa ja virheellistä tai yksityiselämään liittyviä arkaluontoisia tie-
toja. Vaikka tällainen viestintä ei kohdistu suoraan suojattavaan henkilöön, se on sel-
vityksessä todetuin tavoin uhatuksi tuntevan henkilön kannalta ahdistavampaa ja häi-
ritsevämpää kuin yksittäiset suoraan uhatuksi tuntevalle henkilölle kohdistetut yksittäi-
set viestit. 

Tampereen kaupunki katsoo, että ylipäätään kynnyksen lähestymiskiellon hakemi-
seen tulisi olla matala ja uhan näyttövaatimuksia tulisi laskea: vakavasti otettava huoli 
mahdollisesta väkivallasta tai aiempi väkivaltatuomio tekijältä uhria kohtaan ja uhan 
tunteen lisääntyminen pitäisi riittää perusteeksi. Tampereen kaupunki pitää erityisen 
hyvänä, että verkkoviestintä otetaan tarkempaan tarkasteluun, sillä yhteydenottokana-
vat ovat viime vuosina lisääntyneet merkittävästi. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, että lähestymiskieltoasian kokonaisarvioin-
nissa tulee huomioida väkivallan eri ilmenemismuodot eikä ainoastaan fyysistä väki-
valtaa. Erityisesti tämä tulisi huomioida, kun kyseessä on ikääntynyt tai vammainen 
henkilö. Työryhmän mietinnössä ei esimerkiksi käsitellä digitaalista väkivaltaa, vaikka 
digitaalinen väkivalta on erittäin yleistä ja keskeinen keino toteuttaa vainoa ja aiheut-
taa pelkoa väkivallan kokijassa. Lähestymiskieltoa on tarkoituksenmukaista käyttää 
turvaamistoimenpiteenä vainoamista vastaan, joten lähestymiskiellon määräämisen 
edellytyksiä arvioitaessa tulisi huomioida myös uhrin kokema digitaalinen väkivalta.   
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5 Väliaikaisen lähestymiskiellon 
määrääminen viran puolesta 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan lähestymiskieltolain muuttamista siten, että väliai-
kaisen lähestymiskiellon määrääminen viran puolesta ei enää edellyttäisi, että kiellolla 
suojattava henkilö ei kykene itse kieltoa hakemaan. Pidättämiseen oikeutettu virka-
mies voisi määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojatta-
van henkilön suojan tarpeen ilmeisyys edellyttäisi kiellon välitöntä antamista.  

Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja 
turvakotien liitto ry, Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja 
edunvalvontapiirit, Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, Helsingin 
käräjäoikeus, Ihmisoikeusliitto, Itä-Suomen hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat 
ry, professori Minna Kimpimäki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen ry, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripäivystys, Rova-
niemen hovioikeus, sisäministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen Asi-
anajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry, Suo-
men syyttäjäyhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Tampereen kaupunki, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen, Tuomioistuinvirasto).  

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotukseen eriävää lausuttavaa. 

Etävanhempien liitto ry, Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivät 
kannata ehdotusta.  

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että latinaan perustuvasta ja yleiskielelle vie-
raasta ilmaisusta ”viran puolesta” (ex officio) on monissa yhteyksissä, varsinkin lain-
käytössä, luovuttu. Sen sijasta käytetään esimerkiksi tuomioistuinten palautusratkai-
sujen yhteydessä ilmaisua ”omasta aloitteestaan”, jota eduskunnan oikeusasiamies 
pitäisi tässäkin yhteydessä informatiivisempana tapana ilmaista sama asia. 

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että viranomaisaloitteisesti määrätyt lähestymis-
kiellot saattavat olla erityisen alttiita sille käytännössä esiintyvälle ongelmalle, ettei 
suojattava henkilö, usein ongelmallisen parisuhteen toinen osapuoli, välttämättä itse 
pyri edistämään lähestymiskiellon noudattamista. Päihteiden käyttöön liittyvä jatkuva 
väkivaltakaan ei asianosaisten näkökulmasta välttämättä aina ole riittävä syy parisuh-
teen lopettamiseen tai ulkopuolisen viranomaisen määräämän lähestymiskiellon nou-
dattamiseen. Työryhmä ei ole käsitellyt edellä kuvattuun ”loukatun suostumukseen” 
liittyviä ongelmia, joita lähestymiskieltojen rikkomiseen ajoittain jo nykyisin liittyy. Ajoit-
tain esiintyy tilanteita, joissa suojeltava henkilö sallii tai jopa tekee aloitteen kiellettyyn 
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tapaamiseen, vaikka kysymys olisi hänen itsensä hakemasta lähestymiskiellosta. Lä-
hestymiskiellolla suojatulla ei kuitenkaan vallitsevan tulkinnan mukaan ole valtaa an-
taa lupaa poiketa lähestymiskiellosta. Lähestymiskiellon rikkominen on siis rangaista-
vaa, vaikka suojattu henkilö kutsuisi lähestymiskiellossa olevan henkilön luokseen. 
Kysymys ei siis ole varsinaisesta teon rangaistavuuden poistavasta loukatun suostu-
muksesta. Lähestymiskiellon rikkomisen katsotaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja 
vain toissijaisesti suojattuun henkilöön. On kuitenkin selvää, että jos yhteydenotto on 
tapahtunut suojatun henkilön aloitteesta, tällä on vaikutuksensa syyteharkintaan ja 
viime kädessä rangaistuksen määräämiseen. Ainakin teoriassa suojeltava henkilö 
saattaisi itsekin syyllistyä lähestymiskiellon rikkomista koskevaan yllytykseen tai 
avunantoon pyytäessään kontaktia tai suostuessaan siihen. Eduskunnan oi-
keusasiamies katsoo, että viranomaisaloitteisten tahdonvastaisten lähestymiskieltojen 
määrääminen ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun perhe-elä-
män suojan kannaltakaan aina liene ongelmatonta. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessä lausunnossaan, että tämä muutos on hyvä ja perusteltu. Kaikkien lä-
hestymiskieltojen käsittely tuomioistuimessa ei ole tarpeen. 

Etävanhempien liitto ry katsoo, että ehdotettu muutos ennemminkin heikentää kuin 
vahvistaa hakijan asemaa, koska voimassaolevan lain sanamuoto ” kiellolla suojat-
tava henkilö ei kieltoon määrättävää henkilöä kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai 
muusta syystä kykene itse kieltoa hakemaan” on sekä riittävä, että myöskin ehdotet-
tua parempi sanamuoto turvaamaan hakijan oikeuksia. Liiton mukaan perusteita 
muuttaa lainsäädäntöä väliaikaista lähestymiskieltoa koskevilta osiltaan ei ole, vaan 
riittävää on poliisien lisäkoulutus lähestymiskieltoasioiden osalta. 

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala pitää perusteltuna, että väliaikai-
sen lähestymiskiellon määräämistä viran puolesta tehostetaan. 

Helsingin käräjäoikeus yhtyy siihen työryhmän esittämään, että ehdotettu muutos 
voi lisätä väliaikaisen lähestymiskiellon käyttöä ja siten myös edesauttaa ehdotuksen 
tavoitteiden saavuttamista. Viran puolesta määrättyjen väliaikaisten lähestymiskielto-
jen osalta poliisi huolehtii asiasta hakijan roolissa myös käräjäoikeusvaiheessa, jolloin 
suojan tarpeessa oleva henkilö ei joudu itse kantamaan vastuuta asian etenemisestä. 
Viranomaisvetoinen menettely takaa siten omalta osaltaan sen, että lähestymiskiellon 
tarve tulee lopulta tuomioistuimen arvioitavaksi ja ratkaistavaksi niissäkin tilanteissa, 
joissa suojan kohteena olevat henkilöt ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Muu-
tosehdotus on tältä osin onnistunut ja kannatettava. 

Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että vaikka jo voimassaoleva laki 
(5 §) mahdollistaa lähestymiskieltohakemuksen vireillepanon myös syyttäjä-, poliisi- 
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tai sosiaaliviranomaisten toimesta, viranomaisaloitteisesti vireille tulevien hakemusten 
määrä on käytännössä hyvin pieni, ellei jopa olematon. Erityisesti sosiaali- ja esitut-
kintaviranomaisilla on käytettävissään tietoja, joiden perusteella arvio suojan tar-
peesta olisi mahdollista tehdä. Viranomaisaloitteisten hakemusten vähäisyyteen voi 
olla erilaisia syitä. Kysymys voi ainakin osittain olla riittävien resurssien puutteesta. 
Lainsäädäntömuutoksen yhteydessä olisikin syytä vielä selvittää, miten kynnystä vi-
ranomaisaloitteisesti vireille tuleviin hakemuksiin voitaisiin madaltaa. Tämä on viran 
puolesta määrättävien väliaikaisten lähestymiskieltojen ohella yksi keskeisin lain jo 
mahdollistama keino saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi ne tapaukset, joissa uhrin 
turvallisuus ja oikeusturva vaativat valtion välittömiä toimia. Nykyinen tilanne, jossa lä-
hestymiskieltohakemukset tuodaan pääsääntöisesti vireille suoraan käräjäoikeudessa, 
saattaa johtaa toisaalta aiheettomien hakemusten tekemiseen ja toisaalta viivästyttää 
perusteltujen hakemusten kohdalla suojan saamista. 

Ihmisoikeusliitto kannattaa lähestymiskieltolakia muutettavaksi mietinnössä ehdote-
tulla tavalla, jolloin pidättämiseen oikeutettu virkamies voi määrätä väliaikaisen lähes-
tymiskiellon viran puolesta myös silloin, kun kiellolla suojattava kykenisi itsekin hake-
maan sitä. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että syyttäjät ja sosiaaliviranomaiset eivät käy-
tännössä koskaan ole hakijoina. Poliisin tutkinnanjohtajat eivät ole olleet erityisen ak-
tiivisia ajamaan väliaikaisia lähestymiskieltoja käräjäoikeudessa, vaan tämä jää käy-
tännössä aina kiellolla suojatun henkilön omalle vastuulle. Tämäkin huomioiden oi-
keudenkäyntiavustajaa koskeva uusi sääntely on perusteltu. Esitetty sääntely väliai-
kaista lähestymiskieltoa koskien vaikuttaa perustellulta. Sääntely tullee johtamaan vä-
liaikaisten lähestymiskieltojen määrän selvään kasvuun. Käräjäoikeudet joutuvat 
suuntaamaan vähäisiä resurssejaan väliaikaisten kieltojen käsittelyyn, mikä on omi-
aan pidentämään muiden lähestymiskieltoasioiden käsittelyaikoja.  

Julkiset oikeusavustajat ry pitää ehdotettua muutosta hyvänä ja perusteltuna. Kaik-
kia lähestymiskieltoja ei ole tarpeen käsitellä tuomioistuimessa. 

Professori Minna Kimpimäki kannattaa esitettyä muutosta ja pitää sitä Suomen ih-
misoikeusvelvoitteiden näkökulmasta perusteltuna. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää ehdotusta perusteltuna ja kannatetta-
vana. Lähestymiskiellon tarve on monissa tilanteissa välitön, jolloin ongelmana on 
pitkä käsittelyaika käräjäoikeudessa, kun suojaa tarvitseva hakee lähestymiskieltoa 
käräjäoikeudessa. 
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Miessakit ry pitää hyvänä, että viranomainen voi tarvittaessa määrätä väliaikaisen lä-
hestymiskiellon. Suojelun tarpeessa oleva ei aina kykene arvioimaan tilannetta tarvit-
tavalla vakavuudella. Tarve voi olla hyvin akuutti ja viranomainen voi toimia suojelta-
van omaehtoisen hakemisen käsittelyaikaa nopeammin. On oletettavaa, ettei viran-
omainen määrää väliaikaista lähestymiskieltoa perusteettomasti. Väliaikaisen lähesty-
miskiellon määrääminen poliisin toimesta on perusteltua. Sen sijaan lähestymiskiellon 
hakijana toimiminen käräjäoikeudessa ei. MARAK-riskinarvioinnin (tai muun vastaa-
van riskinarviointijärjestelmän) edustajien pätevyys ja henkilöresurssit arvioida lähes-
tymiskiellon jatkamisen tarvetta ja toimia hakijana käräjäoikeudessa ovat perustellum-
pia. Väliaikaisen lähestymiskiellon määrännyttä poliisia voi olla tarpeen kuulla käräjä-
oikeudessa.  

Miesten tasa-arvo ry katsoo, että työryhmä ei mietinnössään esitä mitään peruste-
luita sille, että lainsäädäntöä olisi väliaikaisten lähestymiskieltojen määräämisen 
osalta syytä muuttaa nykyisestä. 

Naisjärjestöjen Keskusliiton mukaan Poliisihallituksen ohjeilla on pyritty ohjaamaan 
poliisia tarvittaessa määräämään väliaikainen lähestymiskielto, mutta poliisin viran 
puolesta määräämien lähestymiskieltojen määrä on edelleen vähäinen verrattuna 
kaikkiin lähestymiskieltoihin. Lainuudistuksella pitäisi saada aikaan selvä muutos vi-
ranomaistoiminnassa, niin että viranomaisaloitteisia lähestymiskieltoja määrättäisiin 
nykyistä useammin. Muistiossa ehdotetaan määräaikaisen kiellon määräämisen edel-
lytysten sanamuodon muuttamista siten, että kiellon määrääminen ei enää edellyttäisi 
sitä, että henkilö ei itse kykene hakemaan kieltoa. Tämä on kannatettava parannus 
nykytilaan, mutta ei kuitenkaan anna viranomaisille selkeää velvollisuutta arvioida lä-
hestymiskiellon tarvetta tai määrätä kieltoa.  

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että GREVIO:n mukaan väliaikaisen lähestymis-
kiellon määrääminen ei voi olla kiinni uhrin tahdosta, vaan se on määrättävä välittö-
mästi viran puolesta osana valtion velvollisuutta estää yksityisten henkilöiden tekemät 
väkivallanteot. GREVIO myös toteaa, ettei väliaikaisen lähestymiskiellon määräämi-
nen voi vaatia välitöntä vaaraa, vaan myös vähemmän vakava väkivalta tulisi tulla ky-
seeseen perusteena. Viranomaisten velvollisuus ehkäistä väkivaltaa perustelee vähin-
tään velvollisuutta arvioida lähestymiskiellon tarve muutenkin kuin ’ilmeisissä’ tilan-
teissa. Lain pykälään kirjattu velvollisuus määrätä väliaikainen lähestymiskielto viran 
puolesta, jos uhatun suojelun tarve sitä edellyttää, varmistaisi kaikkein parhaimmalla 
tavalla Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytän-
nön mukaiset ratkaisut. Lisäksi se suojaisi viranomaista tilanteilta, joissa kiellon mää-
räämättä jättäminen voisi johtaa vakaviin väkivallan tekoihin ja sitä kautta kansainväli-
sen oikeuden rikkomuksiin. Viranomaisen velvollisuudessa määrätä lähestymiskielto 
olisi hyvä olla tarkentavia elementtejä, jotka ohjaisivat viranomaisia väliaikaisen lähes-
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tymiskiellon määräämisessä. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi fyysinen väkivalta, tap-
pouhkaus, seksuaalinen väkivalta tai sen uhka, väkivallan tai uhkausten kohdistami-
nen lapsiin tai tekeminen lasten läsnä ollessa, ja väkivaltatausta.  

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry katsoo, että muutoksella vältetään tilanteet, 
jolloin lähestymiskieltoa ei voida käräjäoikeudessa määrätä, kun haastettavaa henki-
löä ei tavoiteta. Uhrin tilannetta saattaa helpottaa, kun poliisi on lähestymiskieltomää-
räyksen takana, sillä se voi vähentää tekijän provosoitumista. NYTKIS ry katsoo kui-
tenkin, että viran puolesta lähestymiskieltoja määräävien tulisi määrätä väliaikaisia lä-
hestymiskieltoja matalammalla kynnyksellä, jolloin uhkaavaa tilannetta voitaisiin rau-
hoittaa nopeammin. Siitä syystä NYTKIS ry kannattaa lakitekstin muuttamista velvoit-
tavammaksi professori Johanna Niemen esittämällä tavalla. 

Professori Johanna Niemi toteaa, että väliaikaisen lähestymiskiellon hakeminen vi-
ran puolesta on tärkeää. Ehdotus ei kuitenkaan velvoita poliisia siihen. Perusteluissa 
kynnys on asetettu liian korkealle: ”edistää väliaikaisen lähestymiskiellon käyttöä uhrin 
suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on välittömässä hengen tai terveyden vaarassa”. 
Jos uhri on välittömässä hengenvaarassa, uhkaaja on syytä ottaa kiinni jatkamisvaa-
ran perusteella, pidättää ja tutkia ko. rikokset. Sama koskee huomattavaa terveyden 
vaaraa. Istanbulin sopimuksen taustamuistio selventää vaaran käsitettä seuraavasti: 
“The term “immediate danger” refers to any situations of domestic violence in which 
harm is imminent or has already materialised and is likely to happen again.” EIT on 
muun muassa ratkaisussa Talpis v Italia selventänyt välittömän vaaran käsitettä – vä-
litön riski ei poistu sillä, että viranomainen on passiivinen. Niemen mielestä muotoilun 
tulisi olla: ”Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tulee määrätä väliaikainen lähesty-
miskielto, jos uhatun suojelun tarve sitä edellyttää.” Kiellon pituudesta mainittu tausta-
muistio toteaa, että se on Euroopassa yleensä 10 päivästä neljään viikkoon. Niemen 
mielestä meilläkin väliaikaisen kiellon pidentämistä voisi harkita. Niemen mukaan on 
syytä kiinnittää huomiota myös siihen, että päätös väliaikaisesta kiellosta saadaan 
heti. Kotihälytyksellä olevan partion tulisi pystyä saamaan se puhelimitse, jotta he voi-
vat heti laittaa päätöksen täytäntöön. 

Oikeuskansleri toteaa, että väkivallan uhrin tilanne on usein sen kaltainen, ettei hä-
neltä voi ainakaan akuutissa tilanteessa kohtuudella edellyttää toimimista aktiivisesti 
suhteessa viranomaisiin. Hänellä voi kuitenkin toisaalta myös olla tarve saada lähes-
tymiskielto pikaisesti voimaan. Väkivallan uhrin itsensä tekemänä lähestymiskiellon 
hakeminen voi joissain tilanteissa myös olla riski lisäväkivallalle, joka voi kohdistua 
joka tähän itseensä tai esimerkiksi lapsiin tai muuhun lähipiiriin. Mietinnössä todetaan 
sen yleisperusteluissa, että ”tavoitteena on alentaa kynnystä lähestymiskiellon mää-
räämiseen viran puolesta ja edistää väliaikaisen lähestymiskiellon käyttöä uhrin suoje-
lemiseksi tilanteissa, joissa uhri on välittömässä hengen tai terveyden vaarassa.” Yk-
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sityiskohtaiset perustelut ovat niukat. Perusteluissa viitataan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukäytäntöön, jonka mukaan valtion positiivinen toimimisvelvolli-
suus edellyttää valtiolta ennalta estäviä toimia ”sellaisen yksilön suojelemiseksi, jonka 
henki on vaarassa”. Väliaikaisen lähestymiskiellon kriteeri on siis asetettu korkealle. 
Asian jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko kriteeri asetettu tarpeettoman korkealle, 
jotta kiellon tavoite suojata nykyistä tehokkaammin väkivallan uhreja toteutuu. 

Oikeuskansleri pitää esitettyä lakimuutosta sinänsä perusteltuna. Sen toteutuminen 
käytännössä kuitenkin edellyttää sitä, että poliisien peruskoulutuksessa ja jatkokoulu-
tuksessa otetaan huomioon perhe-ja parisuhdeväkivallan erityispiirteet siten, että 
akuutissa tilanteessa poliisi voi tunnistaa ne tilanteet, joissa väkivallan uhrin suojaksi 
ja puolesta on syytä ryhtyä viranomaistoimiin. Asian jatkovalmistelussa tulisi vielä har-
kita sanamuodon tiukentamista, jotta uudistuksen tarkoitus tehostaa viran puolesta 
määrättävän lähestymiskiellon käyttämistä toteutuisi. ”Suojattavan henkilön suojan 
tarpeen ilmeisyys edellyttää kiellon välitöntä antamista” tarkoittaa siis hyvin akuuttia ja 
selkeää tilannetta, jota lain 2 § kuvaa seuraavasti: ”henkeen, terveyteen, vapauteen 
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tällaisen rikoksen uhkan tai muun vakavan häirin-
nän torjumiseksi”. Harkinnan alaa voisi ajatella kavennettavan ja luotavan perustelu-
velvollisuus esimerkiksi seuraavasti: ”Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on mää-
rättävä väliaikainen lähestymiskielto viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilön 
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttää kiellon välitöntä antamista ja jos asiassa ilmen-
neistä seikoista on pääteltävissä, ettei se ole ilmeisen tarpeetonta.” 

Perheiden parhaaksi ry ei kannata selvittämättä määrättyjä lähestymiskieltoja viran-
omaisen omasta aloitteesta. Joskus kuitenkin viranomaiselle on ilmeistä, että henkilö 
on vaaraksi, jos henkilö on vanha tuttu tai ollut käytöksensä puolesta selvästi vakava 
uhka. Siitäkin huolimatta täytyy olla niin, että omien elämiensä parhaat asiantuntijat, 
aikuiset ihmiset itse, pyytävät lähestymiskieltoa sellaisen saadakseen. Muussa ta-
pauksessa oikeusturva vaarantuu jälleen, sillä viranomaisten elämänkokemukset, 
asenteet ja harkintakyky eivät saa yksin määrätä perus- ja ihmisoikeuden rajoitta-
mista. Lainsäädännössä täytyy vallita tasapaino oikeuksien välillä. 

Pirkanmaan käräjäoikeus kannattaa poliisin viran puolesta määräämien väliaikaisten 
lähestymiskieltojen edellytysten keventämistä. Käräjäoikeus huomauttaa, että ehdo-
tettu 11 §:n muutos helpottaa poliisin määräämän väliaikaisen lähestymiskieltopäätök-
sen tekemistä viran puolesta vain tapauksissa, joissa perusteena on se, että kiellolla 
suojattavan henkilön suojan tarpeen ilmeisyys edellyttää kiellon välitöntä antamista. 
Myös muissa tapauksissa poliisin määräämien väliaikaisten lähestymiskieltojen käyt-
täminen olisi nykyistä useammin perusteltua.  
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Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että ehdotuksen mukainen muutos lisää käräjäoi-
keuksiin tulevien lähestymiskieltoasioiden määrää, koska poliisin määräämät väliaikai-
set lähestymiskiellot on lain 12 §:n mukaan käsiteltävä käräjäoikeudessa. Ongelmana 
voi olla se, ettei suojattava henkilö halua tai uskalla haluta kieltoa, eikä hän siten 
saavu käräjäoikeuden istuntoon ja ettei myöskään poliisi saavu istuntoon. Asia jäte-
tään silloin sillensä. Ohjeistuksella tulisi huolehtia, että määrätessään väliaikaisen lä-
hestymiskiellon viran puolesta, päätöksen tehnyt poliisiviranomainen saapuisi istun-
toon tai informoisi suojeltavaa henkilöä mahdollisesta oikeudesta avustajaan. Tämä 
parantaisi merkittävästi lähestymiskielloilla suojattavien henkilöiden asemaa.  

Poliisihallitus pyrkii osaltaan edistämään sitä, että väliaikaisen lähestymiskiellon 
määräämistä viran puolesta tehostettaisiin, etenkin akuuteissa tilanteissa, kun väliai-
kaisen lähestymiskiellon määräämisen edellytykset täyttyvät. Väliaikaisten lähestymis-
kieltojen määräämisen yhteydessä olisi ensiarvoisen tärkeää, että uhrin tukipalvelui-
hin ohjaamisen yhteydessä voitaisiin näissä tilanteissa huolehtia siitä, että suojattu 
henkilö saisi tukihenkilön mahdollisimman nopeasti. Käytännössä on käynyt niin, että 
poliisin väliaikaisella lähestymiskiellolla suojattu ei ole jostain syystä (mahdollisesti 
pelko, uhkaus, päihteet, elämänhallinnan pettäminen yms. mahdolliset syyt) saapunut 
toimivaltaisen käräjäoikeuden käsittelyyn, johon päätös on saatettu oikeuden käsitel-
täväksi. Tämä on sitten johtanut asian raukeamiseen. Olisi siis uhrin edun ja oikeuk-
sien mukaista, että näissä tilanteissa voitaisiin varmistaa tukihenkilöpalvelut myös 
akuutin tilanteen jälkeisten edellytysten osalta. Tämä ei voi olla yksin poliisin tehtävä. 
Toisaalta voidaan pohtia sitäkin, että voitaisiinko asia joissain tapauksissa ratkaista 
ilman suojatun läsnäoloa? 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toivoo, että viran puolesta määrättävien väliai-
kaisten lähestymiskieltojen määrääminen lisääntyy uudistuksen jälkeen. Tärkeä muu-
tos on muun muassa se, että arviota lähestymiskiellolla suojattavan kyvystä itse ha-
kea lähestymiskieltoa viranomaisen ei tarvitsisi enää tehdä. Poliisin määräämän väli-
aikaisen lähestymiskiellon avulla kyetään estämään esimerkiksi toistuva seksuaalivä-
kivalta tai sen näkeminen perheessä kuin myös uhkatilanteet perheen ulkopuolella ku-
ten koulujen ja päiväkotien lähialueilla, naapurustossa tai sosiaalisessa mediassa. 
Suojelukohteina näissä tilanteissa pääsääntöisesti ovat haavoittuvassa asemassa 
olevat henkilöt kuten lapset. Seksuaaliväkivallan vaara voi olla kysymyksessä myös 
esimerkiksi vaikeissa erotilanteissa, joissa seksuaaliväkivaltaa joutuvat seuraamaan 
usein myös lapset. Väliaikaisella lähestymiskiellolla voitaisiin ehkäistä myös alaikäi-
sen lapsen vieminen laittomasti pois Suomesta muun muassa sukuelinten silpomistar-
koituksissa tai pakkoavioliiton solmimiseksi ulkomailla. 

Rikosuhripäivystys toteaa tuoneensa jo pitkään esille, että poliisi on määrännyt väli-
aikaisia lähestymiskieltoja sekä viran puolesta että pyynnöstä varsin vähän tarpee-
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seen nähden. On huolestuttavaa, että ne ovat vähentyneet entisestään, vaikka käy-
tännön kokemus on osoittanut, ettei tarve ole kuitenkaan vähentynyt. Rikosuhripäivys-
tyksessä on kohdattu useita tilanteita, joissa poliisi on kehottanut asiakasta hakemaan 
väliaikaista lähestymiskieltoa käräjäoikeudelta, mutta poliisi ei kuitenkaan ole määrän-
nyt sitä itse. Tämä voi olla resurssikysymys, mutta samaan aikaan se on turvallisuus-
kysymys, jota ei pidä sivuuttaa. Rikosuhripäivystys kannattaa ehdotusta, jonka myötä 
pidättämiseen oikeutettu virkamies voi määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran 
puolesta myös niissä tilanteissa, joissa kiellolla suojattava kykenisi itsekin hakemaan 
kieltoa. Lähestymiskiellon tarve on usein akuutti. Suojaa tarvitsevan itse hakiessa kiel-
toa käräjäoikeudelta käsittelyaika on liian pitkä välittömään suojan tarpeeseen näh-
den. 

Rovaniemen hovioikeus pitää kannatettavana, että kynnystä lähestymiskiellon mää-
räämiseen viran puolesta alennetaan, jotta väliaikaista lähestymiskieltoa voidaan 
käyttää tehokkaasti uhrin suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on välittömässä hen-
gen tai terveyden vaarassa.  

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että mietinnössä esitetty malli, jossa pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi määrätä lähestymiskiellon viran puolesta, on merkittävä uu-
distus. Lähisuhdeväkivallan uhri ei välttämättä kykene tai uskalla vaatia lähestymis-
kieltoa suojakseen ja lähestymiskiellon hakeminen voi provosoida väkivallan tekijöitä. 
Kun kiellon määrää poliisi, uhri ei ole samanlaisessa asemassa kuin silloin, jos hän 
hakisi kieltoa itse. Se, että poliisi määräisi kieltoja jatkossa omasta aloitteestaan, on 
suuri muutos nykytilaan verrattuna. Toistaiseksi poliisi on suhtautunut väliaikaisten lä-
hestymiskieltojen määräämiseen varsin pidättyväisesti. Tätä osoittavat myös mietin-
nön tilastotiedot. Asianajajan työssä on ollut tilanteita, joissa uhri on pyytänyt poliisilta 
väliaikaista lähestymiskieltoa, mutta poliisi ei ole sitä pyynnöstä huolimatta määrän-
nyt. Poliisin kynnys väliaikaisen lähestymiskiellon määräämiseen on ollut varsin kor-
kealla. Asianajajaliitto toteaa, että tavoite alentaa kynnystä väliaikaisen lähestymis-
kiellon määräämiselle on tarpeellinen muutos. Siinä vaiheessa, kun poliisi määrää vi-
ran puolesta väliaikaista lähestymiskieltoa, lähisuhdeväkivallan uhrille tulisi poliisin vi-
ran puolesta hankkia oikeudenkäyntiavustaja. Väliaikainen lähestymiskielto johtaa kä-
räjäoikeuden käsittelyyn ja uhrilla on tällöin ilmeinen avustajantarve. Kaikki rikoksen 
uhrit eivät välttämättä kykene itse hankkimaan avustajaa, joten poliisin roolia oikeu-
dellisen avustajan luokse ohjaamisessa tulisi korostaa.  

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä tulee 
olla oikeus väliaikaisen lähestymiskiellon määräämiseen viran puolesta riippumatta 
siitä, onko suojattava itse kykeneväinen hakemaan lähestymiskieltoa vai ei. Väliaikai-
sen lähestymiskiellon määrääminen viran puolesta on erityisesti hyödyllistä silloin, kun 
lähestymiskieltoon määrättävä henkilö on tavoitettavissa esimerkiksi esitutkinnan yh-
teydessä. Väliaikaisten lähestymiskiellon kestoa määrättäessä tulee ottaa huomioon 
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tuomioistuimen tarvitsema aika varsinaisen lähestymiskieltoasian istuntoajankohdan 
tiedoksiantoon sekä painottaa poliisiviranomaisen ja tuomioistuimen välistä vuoropu-
helua. Jatkovalmistelussa tulee selvittää, miten määräaikoihin sidotut väliaikaiset lä-
hestymiskiellot sekä mahdolliset katot peräkkäisten lähestymiskieltomääräysten välillä 
suojaavat hakijaa ja toteuttavat lähestymiskieltolain tarkoitusta. 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa, että viran puolesta lähestymiskiellon 
määrääminen on kannatettava asia. Tällöin tulee pitää huolta siitä, että viran puolesta 
toimivat saavat säännöllisesti koulutusta asiaan liittyen. Koulutusta tarvitsevat erityi-
sesti kenttätason poliisit, jotka kohtaavat kotihälytyksillä esim. perheväkivallan uhreja. 
Partioiden tulee tunnistaa tapaukset, joissa viran puolesta määrätty lähestymiskielto 
auttaa uhria, vaikka tämä ei itse osaisi lähestymiskieltoa vaatia. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry kannattaa esitettyä muutosta. Akuuteissa tilanteissa 
uhri ei välttämättä pysty tai uskalla itse hakea lähestymiskieltoa. 

Suomen tuomariliitto ry pitää ehdotusta kannatettavana. Poliisin määräämien väliai-
kaisten lähestymiskieltojen käyttäminen olisi perusteltua nykyistä useammin. Käytän-
nössä väliaikaisten lähestymiskieltojen osalta ongelmaksi on muodostunut se, ettei 
hakija enää tuomioistuimen käsitellessä asiaa saavu oikeuteen, eikä edellytyksiä lä-
hestymiskieltoasian käsittelemiselle enää ole. Poliisin määrätessä väliaikaisen lähes-
tymiskiellon viran puolesta hakijana lähestymiskieltoasiassa on poliisi, jolloin suojatta-
van henkilön poissaolo oikeudesta ei estäisi asian käsittelyä ja lähestymiskiellon mää-
räämistä. Tämä parantaisi merkittävästi lähestymiskielloilla suojattavien henkilöiden 
asemaa. Tämä ei kuitenkaan ole ongelmaton tilanne. Lähestymiskiellon määräämisen 
edellytykset on joka tapauksessa tutkittava ja suojattavan henkilön kuuleminen todis-
telutarkoituksessa on usein keskeinen näyttö asiassa ja siten myös suojattavan henki-
lön henkilökohtainen läsnäolo lähestymiskieltoasian käsittelyssä on tarpeen asian sel-
vittämiseksi. Myöskään lähestymiskiellon määrääminen ääritilanteessa ilman suojatta-
van henkilön tuomioistuimelle ilmaisemaa tahtoa ei ole ongelmatonta eikä kannatetta-
vaa. 

Tampereen kaupunki pitää hyvänä parannusta, että niiden tilanteiden lisäksi, joissa 
lähestymiskiellon kohde ei pysty sitä itse hakemaan, voi viranomainen määrätä väliai-
kaisen lähestymiskiellon. Kuten luonnoksessa todetaan, sillä voi olla vaikutusta siihen, 
että viha kohdistuu viranomaiseen eikä kiellolla suojattuun henkilöön. Nopea reagointi 
on tärkeää, samoin poliisin riittävä osaaminen väliaikaisen lähestymiskiellon määrää-
miseen. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa ehdotettuja muutoksia ja huomauttaa, 
että myöskään tietyn palvelun piirissä oleminen ei saa olla este lähestymiskiellon 
määräämiselle. Joidenkin turvakotien kokemuksen mukaan turvakodin asiakkailla on 
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vaikeuksia saada lähestymiskieltoa, mikäli he ovat turvakotijaksolla, sillä viranomai-
nen on katsonut asiakkaan olevan suojassa väkivallalta eikä täten tarvitsevan lähesty-
miskieltoa. 

Professori Matti Tolvanen pitää ehdotusta perusteltuna, kun otetaan huomioon Suo-
mea sitovat kansainväliset velvoitteet ja myös lähestymiskiellolla suojatun näkökul-
masta.  

Tuomioistuinvirasto pitää muutosehdotuksia perusteltuina ja tarpeellisina. Muutos-
ehdotusten taustalla olevat tavoitteet ovat tärkeitä rikosten ennaltaehkäisyn ja erityi-
sesti lähisuhdeväkivallan katkaisemisen tehostamiseksi. Selvänä epäkohtana nykyjär-
jestelmässä voidaan pitää sitä, että poliisi ei käytännössä juuri koskaan määrää väliai-
kaista lähestymiskieltoa. Myöskään sosiaali- ja syyttäjäviranomaiset eivät käytän-
nössä koskaan toimi lähestymiskiellon hakijoina. Mietinnössä ehdotettu lainsäädäntö-
muutos on hyvä alku, mutta ennen kaikkea viranomaiskäytännön muuttamiseen tulisi 
vaikuttaa koulutuksella, selkeillä prosesseilla ja asianmukaisella aineistolla siten, että 
väliaikaismääräyksen antaminen tai lähestymiskiellon hakeminen olisi vakioitua ja 
helppoa. Myös syyttäjä- ja sosiaaliviranomaisen entistä aktiivisempi toiminta suojatta-
van henkilön apuna on keskeisessä asemassa tosiasiallisten parannusten aikaansaa-
misessa. Vakavissa tilanteissa välitön puuttuminen viranomaisten toimesta on aivan 
ratkaisevassa asemassa suojattavan kannalta. 

Tuomioistuinviraston mukaan edellä mainittujen viranomaisten aktiivisen toiminnan 
merkitystä korostaa erityisesti se, että tuomioistuimessa määrättävä väliaikainen lä-
hestymiskielto edellyttää pääsääntöisesti asianosaisten kuulemista, mikä tuomioistui-
messa tapahtuvana aina johtaa tiettyyn viivästykseen. Väliaikaisen määräyksen anta-
mista tuomioistuimessa ei tästä syystä voida pitää tehokkaana puuttumiskeinona eikä 
väliaikaisia kieltoja juurikaan määrätä. Tyypillisesti tuomioistuimessa käsitellään yh-
dellä tiedoksiannolla ja kuulemistilaisuuden varaamisella asia kokonaisuudessaan yh-
dellä kertaa. Lähestymiskieltoasia pyritään aina käsittelemään mahdollisimman ripe-
ästi, mutta parhaimmillaankin käsittely tiedoksiantoineen kestää viikkoja eikä tilantee-
seen siksi tuomioistuimissa päästä puuttumaan välittömästi. Tästä syystä välittömän 
puuttumisen tulisi tapahtua ensikosketuksen saaneen viranomaisen toimesta. Ainoas-
taan kiireettömämmät hakemukset tulee ohjata käräjäoikeuksiin, sillä väliaikaisen kiel-
lon määrääminen tuomioistuimessa edellyttää aina osapuolten kuulemista tai vähin-
tään (tuloksettomia) vastapuolen tavoittamisyrityksiä. 
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6 Turvallisuutta parantavat 
toimenpiteet lähestymiskiellon 
määräämisen yhteydessä 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että vakavan väkivallan uhan tapauksissa kiel-
lolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa tapauskohtaisesti 
arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet. Kiellolla suojattavalle tulisi 
tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehdä muita turvallisuutta parantavia toimia kunnalli-
sena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan nojalla. 

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että lähestymiskiellolla suojattavalla henkilöllä 
saattaa olla taloudellisia tai muita vaikeuksia esimerkiksi asumisturvallisuutta lisäävien 
laitteiden kuten turvalukkojen ja hälytyslaitteiden hankkimisessa tai lukkojen vaihdat-
tamisessa. Tällaiset toimenpiteet saattavat kuitenkin käytännössä olla hyvinkin kiireel-
lisiä ja tärkeämpiä kuin moniammatilliset arvioinnit ja ohjaukset taikka kysymys oikeu-
denkäyntimaksusta. Lähestymiskiellolla suojattavalla henkilöllä tulisikin tarpeen vaa-
tiessa olla mahdollisuudet saada nopeaa taloudellista tukea asumisturvallisuuden li-
säämiseen. Vakavissa tapauksissa suojattaville henkilöille tulisi rutiininomaisesti an-
taa vastaava mukana kuljetettava hälytinlaite kuin esimerkiksi ministereillä tai muilla 
erityistä suojaa saavilla henkilöillä usein on mukanaan. 

Ensi- ja turvakotien liitto katsoo, että turvallisuutta parantavat toimenpiteet vaativat 
toteutuakseen vielä lisäohjeistuksia, turvasuunnitelman systemaattista ulottamista 
myös kodin turvallisuuden lisäämisen kartoittamiseen ja resursseja turvalaitteisiin ym. 
Väkivaltatilanteiden ennaltaehkäisy vaatii konkreettisia toimenpiteitä kiellolla suojatta-
van turvaksi. Myös kiellolla suojattavalle annettava selkeä informaatio siitä, miten 
häntä autetaan, jos lähestymiskielto ei auta, on tärkeä turvallisuuden tunnetta lisäävä 
toimenpide.  

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kat-
sovat yhteisessä lausunnossaan, että nyt käytössä olevat mahdollisuudet esimerkiksi 
turvakotiin hakeutumiseen tai auttavaan puhelimeen nopean yhteyden saamiseen 
ovat hyviä käytäntöjä, jotka tulisi turvata maantieteellisesti kaikilla Suomen alueilla. 

Etävanhempien liitto ry:n mukaan olisi tervetullut uudistus, että sekä lähestymiskiel-
toon määrätty, että hakija aina määrättäisiin ottamaan yhteyttä sellaisiin tukipalveluta-
hoihin, joissa löytyy asiantuntemusta sekä asiantuntijoita auttamaan esim. läheissuh-
teissa liittyvissä ongelmissa. Liitto toteaa näillä tahoilla tarkoittavansa valtakunnallisia 
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ja tunnettuja lastensuojelujärjestöjä kuten Yhden vanhemman perheiden liitto ry, Isät 
lasten asialla ry, Elatusvelvollisten liitto ry sekä Etävanhempien liitto ry. 

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinnössä esiin tuotua ajatusta siitä, että poliisin tulisi 
aina väliaikaista lähestymiskieltoa määrättäessä ohjata kiellolla suojattava henkilö ris-
kinarviointimenetelmän pariin (esim. MARAK). Liitto katsoo, että lähestymiskiellon 
määräämisen yhteydessä olisi tärkeää kehittää kiellolla suojattavan suojeluksi erilaisia 
turvalaitteita. 

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, että käytössä olevat mahdollisuudet, kuten aut-
tavaan puhelimeen nopea yhteyden saaminen tai turvakotiin hakeutuminen, ovat hy-
viä käytäntöjä, jotka tulisi turvata maantieteellisesti kaikkialla Suomessa.  

Professori Minna Kimpimäki pitää riskinarvioinnin piiriin ohjaamista, turvasuunnitel-
man tekemistä ja turvalaitteiden tarjoamista koskevia esityksiä hyvinä ja tarpeellisina. 
Moniammatillisesta riskinarvioinnista ja sitä koskevasta järjestämisvelvollisuudesta tu-
lisi määrätä laissa, mikä kuitenkin edellyttäisi erillistä lainsäädäntöhanketta. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää tärkeänä, että työryhmän ehdottamalla 
tavalla väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä poliisi tai syyttäjä oh-
jaisi lähestymiskiellolla suojattavan moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai 
muun vastaavan riskinarviointimenetelmän piiriin, jotta kiellolla suojattavalle voitaisiin 
tehdä kattava turvallisuussuunnitelma. 

Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettei väkivallan miesuhreja huomioida tässäkään asi-
assa riittävästi. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto katsoo, että uhrin turvaamiseen on tärkeää ottaa käyt-
töön kaikki mahdolliset keinot. Mahdollisuus saada suojattavan käyttöön turvalaite ja 
muita turvallisuutta parantavia toimia on erittäin kannatettavaa. Turvalaitteiden tarve 
voidaan arvioida moniammatillisissa MARAK-ryhmissä, ja niiden hankinta voidaan to-
teuttaa kunnallisena sosiaalipalveluna. Muistiossa viitataan Ruotsin käytäntöön, jossa 
uhrilla on mahdollisuus saada turvapaketti, joka sisältää sekä teknisiä turvalaitteita, 
kuten turvapuhelin, puheluiden tallennuslaite ja äänimerkkihälytin, että uhria tukevia 
toimenpiteitä, kuten oma yhteyshenkilö poliisissa ja mahdollisuus tieto- ja turvallisuus-
keskusteluihin. Myös Suomessa on tärkeää ottaa käyttöön laaja skaala erilaisia turval-
lisuutta parantavia toimenpiteitä. Esimerkiksi puheluiden tallennuslaite mahdollistaisi 
tehokkaamman tuen sähköisen häirinnän tapauksissa. 
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Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry katsoo, että Viola ry:n Mikkelissä käyttämän 
lähisuhdeväkivallan uhrin turvalaitteen (joka on yhteydessä turvapalveluihin sekä hä-
lytyskeskukseen) käyttöä tulisi laajentaa muillekin paikkakunnille, jos sellaista ei vielä 
ole käytössä. Myös uhrin kodin konkreettisen turvallisuussuunnitelman laatimista tulee 
jatkaa ja siihen tulee yhdistää vakoiluun ja seurantaan tarkoitettujen laitteiden ja ohjel-
mistojen kartoittaminen (koti, auto, tietokoneet, mobiililaitteet yms.). Violan työssä on 
tullut esiin, että näitä käytetään eron jälkeisessä vainossa, eikä esim. sosiaalipalve-
luilla ole yleensä teknistä osaamista auttaa uhria laitteiden ja ohjelmien tunnistami-
sessa ja poistamisessa. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna ehdotusta siitä, että väliaikaisen lähestymiskiellon 
määräämisen yhteydessä poliisin tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen 
MARAK-riskiarvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelmän piiriin, jotta suo-
jattavalle voitaisiin tehdä kattava turvallisuussuunnitelma. Asian jatkovalmistelussa 
olisi kuitenkin vielä otettava huomioon, millä tavoin väkivallan uhrin turvallisuus turva-
taan ja hänen riskinsä joutua edelleen väkivallan uhriksi arvioidaan esimerkiksi siinä 
tapauksessa, että hän itse on hakenut käräjäoikeudelta lähestymiskieltoa. Riskiarvi-
oinnin tarpeellisuus korostuu siinä tapauksessa, että lähestymiskieltoa rikotaan.  

Perheiden parhaaksi ry toteaa, että turvallisuutta parantavat oleellisesti huolelliset ja 
kiihkottomat, tasapuoliset ja oikeudenmukaiset selvitykset. Ensikertaisesta lähisuhde-
väkivallasta 40-50 % liittyy huoltokiistoihin useiden pohjois-amerikkalaisten tutkimus-
ten mukaan. Niissä yleensä isää eristetään lapsista ja tilanne on eskaloitunut. Epäoi-
keudenmukaiset, hätiköidyt toimenpiteet, kylmä ja piittaamaton ihmisten kohtelu saat-
tavat aiheuttaa sen, että ihmisille hyvin raskas elämäntilanne johtaa täydelliseen tra-
gediaan. Monesti epäviisaat ratkaisut johtavat vuosien tai koko elämien mittaiseen 
kärsimykseen ja jopa ylisukupolvisiin ongelmiin. Yhteiskunnalla täytyy olla malttia sel-
vittää tosiasiat huolella ennen pakkotoimien käyttöä. 

Poliisihallitus pitää tärkeänä, että osana lähestymiskieltoasioiden tehostamista huo-
lehditaan siitä, että lähestymiskiellolla suojatut pääsevät heti kattavien sosiaali-, turva-
koti- ja tukipalveluiden piiriin, semminkin jos suojatun omat käytännön mahdollisuudet 
asioiden hoitamiseen ovat syystä tai toisesta heikot.  

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lähestymiskiellon määräämisen 
yhteydessä olisi aina varmistettava myös suojattavan turvallisuus. Videointimahdolli-
suuden käyttöön ottaminen lähestymiskieltoasioissa olisi tarpeen. Tukipalvelujen var-
mistaminen lähestymiskieltoa hakevalle pitää kuulua kaikkien viranomaisten velvolli-
suuksiin. 

Rikosseuraamuslaitos kannattaa mietinnössä esitettyä tältä osin. 
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Rikosuhripäivystyksen mukaan tarve turvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin voi 
syntyä myös tilanteissa, joissa kiellolla suojattu on itse hakenut lähestymiskieltoa nor-
maalin aikaikkunan puitteissa käräjäoikeudelta. Mikäli näissä tilanteissa kieltoa on ri-
kottu, kiellolla suojatun turvallisuutta tulisi arvioida MARAK-työryhmässä tai muussa 
vastaavassa riskinarviointimenetelmässä, jossa voidaan laatia tai päivittää uhrille tur-
vasuunnitelma. 

Suomen Asianajajaliitto pitää mietinnössä todettua uhrin ohjaamista MARAK-palve-
lun piiriin ja turvallisuussuunnitelman laatimista tarpeellisina esityksinä. Usein lähisuh-
deväkivallan uhri on alisteisessa asemassa ja neuvoton ja kykenemätön toimimaan 
yksin ja ilman tukea. Asianajajaliitto korostaa, että on tärkeää, ettei uhri jää yksin lä-
hestymiskiellon määräämisen jälkeen.  

Suomen Lakimiesliitto ry pitää MARAK-palveluiden hyödyntämistä sekä turvalli-
suussuunnittelua ja turvalaitteiden käyttämistä lähestymiskiellon määräämisen yhtey-
dessä kannatettavina. Turvallisuutta parantavien toimenpiteiden tulee olla saatavilla 
valtakunnallisesti, eikä niiden tarjoaminen tai toteutuminen saa olla kiinni yksittäisen 
kunnan tai poliisilaitoksen resursseista.  

Suomen syyttäjäyhdistys ry katsoo, että turvalaitteita tulisi olla tarjolla koko 
maassa. 

Syyttäjälaitoksella ei ole mietinnön tähän kohtaan eriävää lausuttavaa. 

Tampereen kaupunki katsoo, että tuen tarpeen arviointi on tärkeä osa lähestymis-
kiellon määräämistä ja riittävä arviointiprosessi tulee varmistaa kaikissa tapauksissa. 
Uhri ja tekijä tulee ohjata arvioinnin perusteella tarvittaviin palveluihin. Tampereella 
MARAK- malli on koettu toimivaksi ja sitä käytetään myös sellaisissa tilanteissa, 
joissa lähestymiskieltoon ei päädytä. MARAK-työskentelyn tehostamisen yhteydessä 
on hyvä varmistaa toiminnalle riittävät resurssit, sillä kaikilla paikkakunnilla ei ole 
omaa MARAK-verkostoa. Tämä tulee ottaa huomioon myös hyvinvointialueen palve-
luita suunniteltaessa.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, että mietinnön tehneen työryhmän tietojen 
mukaan lähestymiskiellolla suojattaville on yksittäisissä tapauksissa hankittu turvalait-
teita ja tehty muita turvallisuutta parantavia toimia kunnallisena sosiaalipalveluna. THL 
pitää tärkeänä, että ehdotuksessa esitetyllä tavalla vakavan väkivallan uhan tapauk-
sissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuussuunnitelma, jossa tapaus-
kohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet. Kiellolla suo-
jattavalle tulisi tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehdä muita turvallisuutta parantavia 
toimia kunnallisena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan nojalla. 
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THL katsoo, että turvalaitteiden hankkimista ja muita turvallisuutta parantavia toimen-
piteitä koskevien käytäntöjen yhtenäistämiseksi tulisi viranomaisille antaa tarkempaa 
ohjeistusta sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan soveltamisesta erityisesti turvalaitehan-
kintojen osalta. MARAK-työryhmien levittämistä tuleville hyvinvointialueille tulisi jatkaa 
niin, että jatkossa pääsy moniammatillisen tuen ja avun piiriin olisi valtakunnallisesti 
yhdenvertaista. Riskinarvioinnin lisäksi viranomaisen tulisi aina lähestymiskiellon 
määräämisen yhteydessä ohjata sekä väkivallan uhri että tekijä tarpeenmukaisiin so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluihin. 

Professori Matti Tolvanen katsoo, että tekninen valvonta on hyvä tapa suojata. 
Toiseksi on syytä korostaa riskinarviointia. Tästä on hyvä poliisin sisäinen ohjeistus, 
mutta tärkeää on myös valvoa, että ohjeistus pannaan toimeen täysimittaisesti käy-
tännön poliisityössä. Tämä on hyvin tärkeä kouluttamiskysymys.  
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7 Väkivallan uhrien ja tekijöiden 
ohjaaminen palveluihin 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan lähestymiskieltolain täydentämistä niin, että polii-
sin tai syyttäjän olisi väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä välitet-
tävä kiellolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojat-
tava siihen suostuu. Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa 
ehdotusta (Ensi- ja turvakotien liitto ry, eduskunnan oikeusasiamies, Etelä-Suo-
men sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, Helsingin 
kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, Ihmisoikeusliitto, Itä-Suomen hovioi-
keus, Itä-Uudenmaan käräjäoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori 
Minna Kimpimäki, Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry, professori Johanna 
Niemi, oikeuskansleri, Poliisihallitus, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Ri-
kosseuraamuslaitos, Rikosuhripäivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisäministe-
riö, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimies-
liitto ry, Suomen syyttäjäyhdistys ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, profes-
sori Matti Tolvanen). 

Lisäksi mietinnössä ehdotetaan, että poliisilla tai syyttäjällä olisi velvollisuus ilmoittaa 
kieltoon määrätylle saatavilla olevista tukipalveluista. Pääosa ehdotuksesta lausu-
neista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja turvakotien liitto ry, edus-
kunnan oikeusasiamies, Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- 
ja edunvalvontapiirit, Ihmisoikeusliitto, Itä-Suomen hovioikeus, Itä-Uudenmaan 
käräjäoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, professori Minna Kimpimäki, Manner-
heimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry, professori 
Johanna Niemi, oikeuskansleri, Poliisihallitus, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuh-
ripäivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisäministeriö, sosiaali- ja terveysministe-
riö, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, professori Matti Tolva-
nen). 

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotuksiin eriävää lausuttavaa. 

Perheiden parhaaksi ry ei kannata ehdotuksia. 

Eduskunnan oikeusasiamies pitää ehdotettuja säännöksiä kannatettavina, mutta 
niillä ei ole merkitystä, mikäli tukipalveluja ei tosiasiallisesti ole saatavilla. Mietinnössä 
on todettu (s. 46), että lähisuhdeväkivallan tekijöille tarkoitettuja palveluita on tällä het-
kellä niukasti saatavilla ja palveluiden tarjonta vaihtelee suuresti eri puolella Suomea. 
Suuressa osassa maata palveluja ei ole tarjolla lainkaan. Lakivaliokunta on perheen 
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sisäistä lähestymiskieltoa koskeneen lähestymiskieltolakiin tehdyn muutoksen käsitte-
lyn yhteydessä jo 17 vuotta sitten korostanut erilaisten tukitoimenpiteiden merkitystä 
myös kieltoon määrättyjen henkilöiden osalta (LaVM 2/2004 vp, s. 3): ”Lain tavoittei-
den toteutumisen kannalta tärkeää olisi esimerkiksi se, että kieltoon määrättävää hen-
kilöä kannustetaan osallistumaan väkivaltaisen käyttäytymisen tai päihdekierteen kat-
kaisemiseen tähtäävään ohjelmaan tai toimintaan. Tämä puolestaan edellyttää, että 
asiantuntevasti toteutettuja ohjelmia on riittävästi tarjolla eri puolilla maata.” Tilanne ei 
mietinnön perusteella vaikuta kieltoon määrättävän henkilön tukipalvelujen osalta 
olennaisesti parantuneen vuoden 2004 jälkeen.  

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, että lakitekstiin ehdotetaan otettavaksi säännökset 
lähestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipalveluihin. Liitto katsoo, että palvelu-
tietovarannon hyödyntäminen on syytä varmistaa palveluihin ohjaamisen yhteydessä. 
Se mahdollistaa ajantasaisten palvelujen tietojen helpon saatavuuden poliisien, syyt-
täjien ja käräjäoikeuksien omiin järjestelmiin. Sote-uudistuksen yhteydessä on myös 
varmistettava palvelujen – myös järjestöjen – rahoitus, jotta on palveluja mihin ohjata. 
Lakiehdotuksen mukaan poliisin tai syyttäjän olisi mahdollisuuksien mukaan ilmoitet-
tava myös kieltoon määrätylle saatavilla olevista tukipalveluista. Kuten raportissa tuo-
daankin esille, OM myönsi Ensi- ja turvakotien liitto ry:lle rahoituksen Turvallisille rai-
teille -hankkeeseen, jossa rakennetaan lähisuhdeväkivallan tekijöille kokonaisvaltai-
nen kuntoutusohjelma, jonka avulla ennaltaehkäistään uusintarikollisuutta. Kuntoutus-
ohjelman rinnalle rakennetaan kuntoutumisen etenemistä tukeva ja tuloksia ylläpitävä 
moniammatillinen verkostotyön malli. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan kannattavansa mahdollisuutta ohjata hakijaa ja lä-
hestymiskieltoon määrättävää henkilöä palvelujen piiriin. Väkivaltainen käytös ei 
poistu lähestymiskieltoon määräämisellä ja pitkäkestoinen tuki on tarpeen kaikille osa-
puolille tilanteen rauhoittamiseksi.  

Etävanhempien liitto ry pitää kannatettavana mietinnössä esitettyä, että lähestymis-
kieltolakiin otettaisiin säännökset lähestymiskiellolla suojattavan yhteystietojen välittä-
misestä tukipalveluihin ja velvollisuudesta ilmoittaa kieltoon määrätylle saatavilla ole-
vista tukipalveluista, kuten Isät lasten asialla ry, Elatusvelvollisten liitto ry, Yhden van-
hemman perheiden liitto ry ja Etävanhempien liitto ry. Yhteistyön lisääminen eri toimi-
joiden kuten kuntien, viranomaisten sekä kolmannen sektorin välillä tulisi käytännössä 
kehittää ja tämä vaatii myös lain muutoksia mm. salassapitosäännösten uudistamista 
koskien, koska nykylainsäädäntö estää pitkälti tällaisen yhteistyön sekä näin myös 
lasten edun mukaisen kokonaisvaltaisen toiminnan. 

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan näkemyksen mukaan on kanna-
tettavaa, että säädetään velvoite ohjata suostumuksella väkivallan uhri tukipalveluihin. 
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Toimiala kuitenkin esittää huolensa siitä, ettei tämä johda siihen, että sosiaalihuolto-
lain mukainen huoli-ilmoitus jätetään tekemättä. On olennaista osoittaa resursseja sii-
hen, että väkivallan tekijöille on tarjolla riittävästi heille kohdennettuja julkisia palve-
luita koko maassa. Tällä hetkellä väkivallan tekijät eivät ole tukipalveluiden osalta yh-
denvertaisessa asemassa. Ylipäänsä on syytä jatkovalmistelussa täsmentää tukipal-
veluiden sisältöä sekä uhrin että tekijän osalta. 

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että mietinnön mukaan tietoa erilaisista uhreille ja lä-
hestymiskieltoon määrätyille tarkoitetuista palveluista tulisi olla saatavilla myös käräjä-
oikeuksissa. Helsingin käräjäoikeus katsoo, että tätä tarkoitusta varten tuomioistuinten 
käyttöön tulisi toimittaa valmiit asiakirjat, joita voidaan sellaisenaan luovuttaa asian-
osaisille tarvittaessa. Asiakirjat tulee tuottaa muualla kuin käräjäoikeuksissa ja niiden 
sisällön osalta on huolehdittava niin sisällön oikeellisuudesta kuin ajantasaisuudesta-
kin. Tällaisten tietojen päivittäminen ei kuulu tuomioistuinten tehtäviin.  

Hyvinvointialan liiton mukaan viranomaisreittien lisäksi pitää muistaa useiden järjes-
töjen vapaaehtoinen työ rikosten uhrien auttamisessa väkivallan kaikkien osapuolien 
osalta. On tärkeää, että eri järjestöjen toimintaedellytyksistä väkivallan ehkäisemi-
sessä ja uhrien auttamisessa huolehditaan myös viranomaisten toimesta. 

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinnön ehdotusta väkivallan uhrien ja tekijöiden oh-
jaamisesta palveluihin aina myös väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhtey-
dessä. Palvelujen kattavuutta ja saavutettavuutta (esim. vammaisten henkilöiden 
osalta) tulee kuitenkin kehittää edelleen, ja niissä tulee lisätä asiantuntemusta mm. 
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, intersektionaalisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen liittyen. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että ohjaustehtävä kuuluu esityksen mukaan 
ainakin pääosin muille viranomaisille kuin tuomioistuimille. Käräjäoikeudella ei ole 
tältä osin lausuttavaa esitetystä, jota voidaan pitää kannatettavana. Tuomioistuinten 
puolueettomuusvaatimus puoltaa sitä, että tällaista ohjaustehtävää ei tule osoittaa 
tuomioistuimille. 

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa mahdollisuutta ohjata hakija sekä lähestymis-
kieltoon määrättävä henkilö palvelujen piiriin. Väkivaltainen tai uhkaava käytös ei vält-
tämättä poistu pelkästään lähestymiskiellon määräämisellä ja pitkäkestoinen tuki on 
tarpeen kaikille osapuolille tilanteen rauhoittamiseksi. 

Professori Minna Kimpimäki pitää perusteltuna esitystä poliisin velvollisuudesta oh-
jata uhri tukipalvelujen piiriin. Esitys lähestymiskieltoon määrättävän ohjaamisesta tu-
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kipalveluiden piiriin on myös kannatettava, mutta jää tukipalveluiden tarjonnan vähäi-
syyden vuoksi käytännössä riittämättömäksi. Rikoksentekijöille tarjottavien palvelui-
den saatavuutta ja rahoitusmallia tulisikin kehittää vastaavasti kuin rikosuhripalvelui-
den kohdalla on tehty. Tältä osin kyse ei kuitenkaan ole asiasta, joka olisi ratkaista-
vissa tämän lainsäädäntöhankkeen yhteydessä. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää tärkeänä ehdotettua velvollisuutta ilmoit-
taa kieltoon määrättävälle saatavilla olevista tekijöille tarkoitetuista tukipalveluista. 
Myös henkilö, jolle lähestymiskieltoa haetaan, tulee ohjata tukipalvelujen piiriin. MLL 
korostaa tukipalveluiden saatavuuden ja laadun turvaamista koko maan alueella.  

Miessakit ry katsoo, että väkivallan kaikkia osapuolia tulee ohjata tukipalveluihin kai-
kissa niissä viranomaisrakenteissa, joissa heitä kohdataan. Suomessa tehdyn pitkä-
jänteisen väkivaltatyön tulosten pohjalta voidaan todeta, että merkittävin tapa kat-
kaista väkivallan kierre on huolehtia siitä, että sekä väkivaltaa kokeneet että sitä käyt-
täneet saavat asiamukaista apua ongelmasta selviämiseen ja siitä eroon pääsemi-
seen. Ohjaavat tahot tarvitsevat tietoa tarjolla olevista palveluista. Ohjaavat tahot tar-
vitsevat myös perus- ja täydennyskoulutusta siitä, miten väkivallan osapuolia tuloksel-
lisesti ohjataan avun piiriin. Tämä on erityisen tärkeätä väkivaltaa käyttäneiden ohjaa-
misessa. Väkivaltaisuuteensa avun hakeminen on vähiten tuloksellista silloin, jos hen-
kilö ohjataan avun piiriin velvoitettuna, tai jopa rangaistuksen osana. Suurin osa haki-
joista on valmis hakeutumaan vapaaehtoisesti avun piiriin, kun asia osataan oikealla 
tavalla ottaa puheeksi ja esitellä. Väkivaltaa tehneissä on sekä naisia että miehiä. Sa-
moin väkivaltaa kokeneissa. Sukupuolen huomioiva räätälöity apu on tutkimusten mu-
kaan osoittautunut varsin tulokselliseksi. Tällaista räätälöityä naisille ja miehille koh-
dennettua apua on maassamme tarjolla. On varmistettava, että räätälöityä apua on 
tarjolla suhteessa tarvittuun määrään, myös lapsille. 

Miesten tasa-arvo ry pitää palveluihin ohjaamista hyvänä ideana, kunhan otetaan 
huomioon se, että erittäin usein etenkin parisuhdeväkivalta on molemminpuolista. Vä-
kivallalla ei monissa tapauksissa ole yksiselitteistä uhria tai tekijää, vaan molemmat 
osapuolet ovat kumpaakin.  

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa val-
vova GREVIO on vahvasti kehottanut Suomen lainvalvontaviranomaisia ohjaamaan 
väkivallan uhriksi joutuneet henkilöt aktiivisesti naisten tukemiseen erikoistuneiden 
palveluiden piiriin tukeakseen heidän oikeuttaan suojelutoimenpiteisiin. Tämän huomi-
oiden liitto katsoo, että lain tasolle esitetty velvoite välittää väliaikaisella lähestymis-
kiellolla suojattavan tiedot hänen suostumuksellaan tukipalveluihin on erittäin kanna-
tettava parannus. Liitto kuitenkin katsoo, että poliisilla tulee olla velvoite ohjata uhri tu-
kipalveluihin myös silloin, kun hän ei suostu yhteystietojensa välittämiseen tukipalve-
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luiden tarjoajalle. Lisäksi poliisilla tai moniammatillisella ryhmällä tulee olla velvolli-
suus ohjata palveluihin myös silloin, kun uhri itse hakee lähestymiskieltoa. Liiton halli-
tusohjelmatavoitteissa todetaan, että naisiin kohdistuvan väkivallan loppuminen edel-
lyttää väkivallan sukupuolittuneen luonteen tunnistavien katkaisu- ja ennaltaehkäisy-
ohjelmien järjestämistä väkivallan tekijöille. Useissa Euroopan maissa katkaisuohjel-
mat ovat osa rikosseuraamusjärjestelmää. Liitto pitää kannatettavana väkivallan kat-
kaisuun tähtääviin tukipalveluihin ohjaamisen velvollisuuden lisäämistä lain tasolle ja 
katsoo, että väkivallantekijä tulisi velvoittaa osallistumaan katkaisuohjelmaan lähesty-
miskiellon antamisen yhteydessä.  

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry kannattaa mietinnössä esitettyä tukipalvelui-
hin ohjaamisen tehostamista ja pitää sitä hyvänä kehityksenä. Tehostamisen lisäksi 
tulisi selvittää myös mahdollisuutta ottaa Suomessa käyttöön hoitoonohjaus (lähisuh-
deväkivallan katkaisuohjelmat) osana lähisuhdeväkivaltatuomioita sekä lähestymis-
kieltotuomioita. 

Oikeuskansleri pitää erittäin tärkeänä, että sekä väkivallan uhri että tekijä ohjataan 
tukipalveluihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Säännöksestä voisi kuitenkin 
poistaa ilmaisun ”mahdollisuuksien mukaan”. Perustelujen mukaan se tarkoittanee ti-
lannetta, jossa ei ole mahdollista ilmoittaa tukipalveluista, koska niitä ei ole. Tämä il-
menee riittävästi ”saatavilla olevista” ilmaisusta. Eli jos saatavilla ei ole palveluita, ei 
niistä ole mahdollista ilmoittaakaan. Nyt ”mahdollisuuksien mukaan” yhdessä ”saata-
villa” sanan kanssa voidaan ymmärtää epämääräisemmin tarkoittavan sitä, että aina 
ei tarvitse ilmoittaa, vaikka palveluita olisi saatavillakin. Asian jatkovalmistelussa tulee 
lähemmin arvioida myös käräjäoikeuksien roolia palveluihin ohjaavana tahona ja sitä, 
kuinka tiedon välittyminen palveluista käräjäoikeuksissa käytännössä tapahtuu. 

Perheiden parhaaksi ry toteaa, että vakavan väkivallan uhri tarvitsee tukea. Usein 
tukipalvelut ovat kuitenkin pahentaneet perhetilannetta kokonaisuutena, koska ne 
ovat lähteneet vain toisen osapuolen etujen ajamisesta eivätkä ole huomioineet lapsia 
ja selvittäneet perheen tilannetta. Tukipalveluiden tulee ymmärtää lapsen etu nykytut-
kimuksen valossa eivätkä tukipalvelut saa osallistua lapsen vieraannuttamiseen van-
hemmastaan, koska eivät edes tunne koko perhettä. Yhteiskunnan maksamia tukipal-
veluita eivät saisi tuottaa vahvasti asenteelliset, sukupuoleen leimaantuvat tahot, jotka 
käyttävät toiminnassaan isien ja lasten oikeuksia polkevia työtapoja. 

Poliisihallitus pitää palveluihin ohjaamisen kirjaamista lähestymiskieltolakiin tär-
keänä. Poliisihallitus viittaa myös tukihenkilöstä kohdassa 3 lausumaansa. Lähesty-
miskieltoasiat on nähtävä eri toimijoiden osalta prosessina, jossa eri toimijat turvaavat 
omilla toimillaan uhrin oikeuksien lisäksi myös sitä, että muiden toimijoiden ratkaisut ja 
päätökset toteutuvat tarkoituksenmukaisesti. Rikoksista epäiltyjen ja niistä tuomittujen 
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ohjaamista palveluihin tulisi ylipäätään lisätä ja tehostaa. Usein esimerkiksi väkivalta-
rikokset kasaantuvat sekä samoille uhreille että tekijöille. Voidaan puhua myös yli-
sukupolvisesta väkivallasta, johon liittyy mm. se, että väkivallan tekijä on lapsena ko-
kenut väkivaltaa ja ollut jopa sen kohteena - omaksuen väkivallan toimintamalliksi ris-
tiriitatilanteissa jne. Jotta väkivaltarikollisuutta voitaisiin jatkossa paremmin torjua, 
myös tekijöiden tukipalveluihin ja niiden saatavuuteen tulisi kiinnittää entistä enem-
män huomiota. Kyse on myös tärkeästä uusintarikollisuuden torjunnasta osana en-
nalta estävää toimintaa, jossa tarvitaan nykyistä enemmän eri viranomaisten ja järjes-
töjen yhdessä tekemistä. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että väkivallan uhrien ohjaaminen tuki-
palveluihin on tärkeä uhrien oikeuksien toteutumiseksi. Tälläkin hetkellä esitutkinta-
laissa on poliisille säädetty velvollisuus ohjata asianomistaja tukipalveluihin, mutta ai-
nakin seksuaalirikosten uhrien ja myös osittain lähisuhdeväkivallan uhrien ohjaaminen 
erityistukipalveluihin ei ole toteutunut uhridirektiivin alkuperäisen tavoitteen mukai-
sesti. Esimerkiksi Raiskauskriisikeskus Tukinaisen pariin poliisi vain äärimmäisen har-
voin on ohjannut seksuaalirikosten asianomistajia tai välittänyt heidän tietojaan kes-
kukseen. Tukipalveluihin ohjaamisen tulisi viranomaisessa tapahtua matalalla kynnyk-
sellä ilman tiukkaa etukäteisharkintaa tuen tarpeellisuudesta. Tekijöille suunnattuja, 
tehokkaiksi koettuja palveluja tulisi kehittää, mutta väkivallan uhrin tai lasten osallistu-
mista väkivaltaisen henkilön ongelmien ratkaisemiseen tulisi ensisijaisesti välttää uu-
delleen traumatisoitumisen estämiseksi. 

Rikosseuraamuslaitos pitää tukipalveluihin ohjaamista ja poikkihallinnollista yhteis-
työtä kannatettavana. Nykytilanteessa etenkin uhrin osalta tilanne on usein se, että 
uhri jää ns. väliinputoajaksi tukipalveluiden piiriin pääsemisen osalta, sillä vastuuta 
hänen tukipalveluihin ohjaamisestaan ei ole ollut selkeästi määritelty. Ohjausprosessit 
ovat tärkeä osa uhrin lisäksi myös tekijöiden palveluihin ohjaamista. 

Rikosuhripäivystys pitää erittäin kannatettavana, että tukipalveluihin ohjaamista te-
hostettaisiin lisäämällä lähestymiskieltolakiin säännös suojattavan ohjaamisesta tuki-
palveluihin silloin, kun määrätään väliaikainen lähestymiskielto. Ohjaus tulee tehdä 
mahdollisimman pian ja ”saattaen”, jolloin poliisi toimittaa kiellolla suojatun yhteystie-
dot tukipalveluun hänen luvallaan (vrt. esitutkintalaki 4:10). Näin apuun hakeutuminen 
ei jää suojatun vastuulle. Oikeudenkäynti tulee lähiaikoina ja tukipalveluille on ilmei-
nen tarve. Pohdittavaksi jää, kuinka palveluihin ohjaaminen toteutetaan käytännössä 
silloin, kun väliaikaisen lähestymiskiellon on määrännyt käräjäoikeus suojaa tarvitse-
van itse hakiessa kieltoa. Näin tulisi toimia tosiasiallisesti myös niissä tilanteissa, kun 
tuomioistuimessa kiellon määräämisen edellytyksien ei katsota täyttyvän. Joissain ti-
lanteissa pelkäävä, suojaa hakeva henkilö ei osaa esittää asiaansa riittävän perinpoh-
jaisesti, jotta tilanteesta saisi niin selkeän kokonaiskuvan, että kielto voitaisiin mää-
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rätä. Tällaisessa tapauksessa on tärkeää, että uhri ohjataan tukipalveluihin, jossa voi-
daan yhdessä asiakkaan kanssa arvioida hänen tilannettaan jatkossa. Myös henkilön, 
jolle kieltoa haetaan, tulee saada ohjausta tukipalveluihin. Vaikka tukipalveluita ei ole 
saatavilla kovin laajasti koko Suomessa, voidaan kehittää erilaisia puhelinpalveluja ja 
videoyhteyksin tuotettavia palveluja kaikille palvelua vastaanottaville. Tietoa tukipalve-
luista tulisi jakaa myös kiellolla suojattaville käräjäoikeudessa samalla periaatteella 
kuin mietinnössä mainitaan kieltoon määrättyjen tekijöiden osalta (mietintö 4.1.8). 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että myös väkivallantekijän avun tarpeen huomioi-
minen on tarpeellista ja avun tarjoaminen molemmille osapuolille on oikein. Asianaja-
jia ja muita oikeudenkäyntiavustajia tulisi tiedottaa/kouluttaa aiheesta, jotta myös he 
osaisivat ohjata asiakkaitaan tarvittaessa palveluiden piiriin.  

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa väkivallan uhrien ja tekijöiden tehostettua ohjaa-
mista tukipalveluiden pariin poliisin ja syyttäjän lisäksi myös käräjäoikeuden toimesta.  

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry katsoo, että poliisi ja oikeudenhallinnon henkilö-
kunta tarvitsevat selkeän toimintaohjeen ja mallin, kuinka palveluihin ohjaamisen tulee 
tapahtua. Lainsäädännön kehittyessä ja soveltamiskäytännön muuttuessa tulee hallin-
tojen henkilöstöä kouluttaa säännöllisesti. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry pitää ehdotettua säännöstä lähestymiskiellolla suojatta-
van ohjaamisesta tukipalveluihin kannatettavana. Syyttäjäyhdistys kiinnittää lähesty-
miskieltoon määrättyä koskevan 11 a §:n 2 momentin osalta huomiota ehdotuksen 
epätäsmällisyyteen. Ehdotuksen mukaan lähestymiskieltoon määrätylle tulisi mahdolli-
suuksien mukaan ilmoittaa saatavilla olevista tukipalveluista. Ehdotetun lain määri-
telmä ”mahdollisuuksien mukaan” on epämääräinen ja altis tulkintaongelmille. Muisti-
osta käy ilmi, että väkivallan tekijöille tarkoitettuja tukipalveluita ei ole tällä hetkellä 
saatavissa kattavasti koko maassa (sivu 80). Tämä selittää esitetyn lain epätäsmälli-
syyttä. Ottaen huomioon, että kyse on virkamiehelle asetetusta velvollisuudesta, tulisi 
lain sanamuotoa täsmentää siten, että velvollisuus ilmoittaa tukipalveluista koskee ti-
lanteita, joissa tukipalveluita on tarjolla kieltoon määrätyn vakituisella asuinpaikkakun-
nalla. Syyttäjäyhdistys toteaa, että lähestymiskieltoa koskevan lain 11 §:n mukaan vä-
liaikaisen lähestymiskiellon voi määrätä pidättämiseen oikeutettu virkamies tai tuomio-
istuin. Syyttäjäyhdistys kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen mukaan palveluihin 
ohjaaminen väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä asetettaisiin kui-
tenkin vain poliisin tai syyttäjän velvollisuudeksi. Lain johdonmukaisuuden näkökul-
masta tulisi lain 11 a §:n määrittely palveluun ohjaavista viranomaisista vastata 11 §:n 
sanamuotoa ja kohdistua siten pidättämiseen oikeutettuihin virkamiehiin ja tuomiois-
tuimeen. 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

44 

Tampereen kaupungin mukaan tukitoimia ja palveluita uhreille on olemassa, mutta 
ohjaamisessa on puutteita. Kuten luonnoksessa hyvin todetaan, akuutissa tilanteessa 
palveluihin hakeutumista omatoimisesti ei voida odottaa uhrilta. Näin ollen on tärkeää 
varmistaa keskeisten toimijoiden osaaminen. Ohjaamisen puutteiden lisäksi on ha-
vaittu, että väkivallan tekijöille ei ole riittävästi palveluita tarjolla. MARAK-työskentelyn 
rinnalle olisi tarpeen luoda työskentelymalli tekijänäkökulmasta. Tampereen kaupunki 
kiinnittää huomiota myös siihen, että ehdotuksessa on lueteltu runsaasti kolmannen 
sektorin palveluita. Akuutissa tilanteessa sosiaali- ja kriisipäivystyksen rooli on usein 
keskeinen ja olennainen viranomaistahona turvaamistoimia mietittäessä. Tämä tulisi 
näkyä myös ehdotuksessa. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää erittäin tärkeänä, että kaikki lähisuhdeväki-
vallan osapuolet ohjataan tarpeenmukaisiin palveluihin. Lähestymiskieltolakiin ehdote-
taan nyt otettavaksi säännökset lähestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipal-
veluihin. Tämä on erittäin kannatettavaa, mutta ei riittävä toimenpide. Lähestymiskiel-
tolakiin ei ehdoteta otettavaksi vastaavaa säännöstä lähestymiskieltoon määrättyjen 
ohjaamisesta palveluihin kuin mitä lähestymiskiellolla suojattavien osalta ehdotetaan. 
Perusteluna käytetään sitä, että lähisuhdeväkivallan tekijöille tarkoitettuja palveluja ei 
ole saatavilla kattavasti koko maassa. Kuten mietinnössä todetaan, tekijöille tarkoitet-
tuja lähisuhdeväkivallan katkaisuun tarkoitettuja ohjelmia ja erityispalveluja ei ole riit-
tävästi tarjolla joka puolella Suomea. Palveluverkosto ei ole riittävän kattava, ole-
massa olevat palvelut ovat aliresursoituja ja ne tuotetaan pääasiassa eri järjestöjen 
toimesta. Tämä ei kuitenkaan saa olla este sille, että tekijää ei ohjata mihinkään pal-
veluihin. Kaikissa Suomen kunnissa on perustason sosiaali- ja terveyspalveluja, joihin 
tekijä voidaan joka tapauksessa ohjata. Kunkin alueen sote-palveluista vastaava taho 
vastaa siten myös siitä, että tekijä saa tarvitsemansa avun. Tämä voi pitää sisällään 
esimerkiksi päihde- ja mielenterveyspalveluja tai keskusteluapua. Palvelut vaihtelevat 
alueittain, mutta niitä on Istanbulin sopimuksen mukaisesti oltava.  

THL toteaa, että väkivallan tekijän auttaminen kohti väkivallan käytön lopettamista on 
Istanbulin sopimuksessa artiklan 16 nojalla sopimusvaltioon kohdistuva velvoite, joka 
omalta osaltaan ehkäisee tulevaa väkivaltaa. Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjan 
kohdan 103 mukaan artikla 16 velvoittaa sopimusvaltion joko perustamaan itse tai tu-
kemaan sellaisten ohjelmien perustamista, jotka on suunnattu perheväkivallan teki-
jöille. STM ja THL tulevat ohjeistamaan hyvinvointialueita vuoden 2022 aikana mm. 
kirjallisten hoito- ja palvelupolkujen laatimisesta lähisuhdeväkivallan uhrien ja tekijöi-
den sekä väkivallalle altistuvien lasten auttamiseksi. Myös oikeusministeriön Naisiin 
kohdistuvan väkivallan torjuntaohjelma sisältää useita toimenpiteitä väkivallan tekijöi-
den auttamisen kehittämiseksi. THL katsoo, että esityksessä tulisi huomioida nämä 
kehityssuunnat ja olemassa oleva ihmisoikeusvelvoite tekijöiden auttamisesta ja 
tehdä myös tekijöiden palveluohjauksesta velvoittavaa. 
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Yliopistonlehtori Hannele Tolosen mukaan on aiheellista kiinnittää huomiota palve-
lujen tarjoamiseen. 

Professori Matti Tolvanen katsoo, että työryhmän esitys vastaa hyvin Suomen kan-
sainvälisiä velvoitteita. On tärkeää, että palveluihin todella ohjataan. Ainakaan rikos-
tutkinnan yhteydessä poliisi ei ole kattavasti osannut ohjata haavoittuvassa asemassa 
olevia palvelujen piiriin. Lähestymiskielto ilman suojatun muuta tukemista ei johda lä-
hestymiskiellolla tavoiteltujen päämäärien toteutumiseen. Lähestymiskielto voi olla in-
terventio, jonka avulla suojan tarpeessa oleva pääsee tukipalveluiden piiriin.  

Tuomioistuinvirasto toteaa, että koska esityksen kohdassa 4.1.8. myös tuomioistui-
mille asetetaan velvollisuus tarvittaessa tiedottaa väkivallan tekijöille suunnatuista pal-
veluista, on tästä toimimisvelvollisuudesta ja siihen liittyvästä aineistosta annettava 
riittävästi tietoa tuomioistuimille. Mietinnössä ei tarkemmin kuvata, millä tavalla tuo-
mioistuinten palveluja koskeva tiedottamisvelvollisuus toteutettaisiin. Tätä on syytä 
tarkastella yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa. Tuomioistuinvirasto pitää ehdo-
tusta lähestymiskieltoihin liittyvien hakemusten ja esitteiden uudistamisesta kannatet-
tavana. Kaikissa asiaan liittyvissä ohjeissa ja kaavakkeissa tulisi huomioida aiempaa 
paremmin pyynnön laatimisen mutta myös sen lähettämisen helppous. Tähän voidaan 
päästä panostamalla ymmärrettävyyteen ja käyttämällä apuna esimerkiksi oikeusmuo-
toilua. Juuri lähestymiskieltojen osalta on myös erityisen tarpeellista, että tietoa ja oh-
jeita on yksityishenkilöiden saatavilla monella kielellä. Asian luonteesta johtuen hake-
muksen täyttää tyypillisesti paineen alla oleva henkilö, jonka hakemuksen täyttämi-
seen tai juristin hankkimiseen tarvittavat voimavarat voivat olla hyvinkin rajalliset krii-
siytyneen tilanteen tai muutoin haavoittuvan aseman vuoksi. Mietinnöstä ei käy ilmi, 
minkä tahon on tarkoitus vastata edellä mainitun aineiston uudistamisesta. Asiaan on 
syytä palata jatkovalmistelussa.  
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8 Oikeudellinen apu 
Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että tuomioistuin voisi määrätä lähestymiskiellon 
hakijalle oikeudenkäyntiavustajan, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, 
terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkilö-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua. 

Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja 
turvakotien liitto ry, Etävanhempien liitto ry, Helsingin hovioikeus, Hyvinvoin-
tialan liitto, Ihmisoikeusliitto, Itä-Suomen hovioikeus, Kainuun käräjäoikeus, 
professori Minna Kimpimäki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjärjestö-
jen Keskusliitto, Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry, professori Johanna 
Niemi, oikeuskansleri, Oulun käräjäoikeus, Pirkanmaan käräjäoikeus, Poliisihal-
litus, Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripäivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisä-
ministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Polii-
sijärjestöjen Liitto ry, Suomen syyttäjäyhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen).  

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotukseen eriävää lausuttavaa. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry pitää ehdotettua säännöstä erittäin tärkeänä 
lähestymiskiellon hakijan oikeuksien turvaamiseksi, mutta katsoo, että säännökseen 
pitää lisätä seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistunut rikos. 

Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivät kannata ehdotusta.  

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että lähestymiskieltolain 6 §:n mukaan asian 
käsittelystä on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa sääde-
tään. Käytännössä lähestymiskieltohakemusten käsittely ei kuitenkaan yleensä juuri-
kaan muistuta syyttäjävetoista rikosprosessia. Esimerkiksi todisteita ei osata nimetä 
eikä teemoittaa eikä asiaesittelyjä tai loppulausuntoja pidetä, mikä johtuu siitä, että 
maallikot asioivat oikeudessa lähestymiskieltoasioissa usein ilman avustajaa. Menet-
tely muistuttaa vanhaa inkvisitorista rikosprosessia, jossa puheenjohtaja käytännössä 
vastaa asian selvittämisestä. Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että avustajien li-
sääntyvä käyttö lähestymiskieltoasioissa on kannatettava kehityssuunta ja se saattaisi 
osaltaan johtaa siihen, että käsittelyjen puheenjohtajavetoisuus vähenisi. Ehdotuksen 
mukaan hakijalle voitaisiin määrätä oikeudenkäyntiavustaja sellaisessa lähestymis-
kieltoasiassa, jossa hakemuksen perusteena on vakava henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistunut rikos. Pelkkä muu häirintä ei siis riittäisi avustajan saamiseen, 
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vaikka häirinnän perusteella haettavan lähestymiskiellon saaminen on usein proses-
suaalisesti haastavampaa kuin lähestymiskiellon hakeminen vakavammilla ja usein 
selvemmillä väkivaltaan liittyvillä perusteilla. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan maininta siitä, että oikeudenkäyntiavustajasta 
olisi soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa asianomistajan oikeudenkäyntiavustajasta säädetään, viittaisi siihen, että kysei-
sen luvun 10 §:n 2 momentin säännös vastapuolen korvausvelvollisuudesta valtiolle 
tulisi sovellettavaksi myös lähestymiskieltoasian vastaajaan. Toisaalta lähestymiskiel-
tolain 14 §:n pääsäännön mukaan asiaan osalliset vastaavat itse lähestymiskielto-
asian käsittelystä johtuvista kustannuksista. Näiden lainkohtien suhdetta tulisi asian 
jatkovalmistelussa selventää. Väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisestä asian kä-
sittelyyn käräjäoikeudessa on toisinaan vain muutamia päiviä. Tämä saattaa käytän-
nössä vaikeuttaa oikeusavustajan hankkimista. Vaikka prosessin nopeaa etenemistä 
voidaan puoltaa oikeusturvanäkökohdilla, voi nopeus käytännössä olla myös oikeus-
turvaa heikentävä asia oikeusavun saatavuuden kannalta. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan, että julkiset oikeusavustajat voivat avustaa lähesty-
miskielto-oikeudenkäynneissä, mikäli jonkin osapuolen katsotaan avustajaa tarvitse-
van ja mikäli asiakkaan tulotilanne on sellainen, että hän on oikeutettu oikeusapuun 
valtion varoista tai hänet voidaan muusta syystä ottaa oikeusaputoimiston asiak-
kaaksi. Lähestymiskielto-oikeudenkäyntien käsittelyt järjestetään usein hyvin tiukalla 
aikataululla tuomioistuimissa, joten oikeusaputoimistojen resurssien tulee olla riittä-
vällä tasolla, jotta kaikille avustajaan oikeutetuille pystytään turvaamaan oikeusavus-
taja. Oikeudenkäyntiavustajan määräämisen edellytyksistä voitaisiin säätää myös viit-
taamalla lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa, jossa säädettäisiin oikeudenkäyn-
tiavustajan määräämisen edellytyksistä lähestymiskieltoasioissa. 

Helsingin hovioikeus pitää erityisen puollettavana ehdotusta, että lähestymiskiellon 
hakija voisi tietyin edellytyksin saada oikeudenkäyntiavustajan valtion kustannuksella. 
Tämä olisi muun ohella omiaan selkeyttämään ja nopeuttamaan asian käsittelyä tuo-
mioistuimessa. Perusteluissa olisi kuitenkin ollut aihetta avata enemmän, mitä sään-
nös käytännössä tarkoittaisi. Erityisesti nousee esiin kysymys siitä, olisiko kieltoon ha-
ettavan korvattava rikosasioiden tapaan valtiolle sen varoista maksetut avustajan 
käyttämisestä aiheutuvat kulut, jos hänet määrätään lähestymiskieltoon. Lähestymis-
kieltoasioissa pääsääntönä kuitenkin on, että asianosaiset vastaavat omista kuluis-
taan. 

Helsingin käräjäoikeus katsoo, että ehdotettu uusi säännös mahdollisuudesta mää-
rätä hakijalle oikeudenkäyntiavustaja parantaisi hakijan asemaa niissä tapauksissa, 
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joissa hakija ei täytä oikeusavun myöntämisen taloudellisia edellytyksiä. Ottaen huo-
mioon korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2021:78 ehdotetulle säännökselle 
on selvä tarve. Ehdotuksen sanamuotoa voidaan pitää kuitenkin jossain määrin epä-
selvänä. Lähestymiskiellon perusteena voi olla muun ohella rikoksen uhka, eikä lä-
hestymiskiellon määrääminen siten edellytä jo tapahtunutta rikosta. Säännöksen eh-
dotetun sanamuodon voi kuitenkin nähdä rajoittavan oikeudenkäyntiavustajan mää-
räämisen vain niihin tilanteisiin, joissa rikos on jo tapahtunut. Epäselväksi jää myös, 
tarkoittaako sanamuoto epäilyä tapahtuneesta rikoksesta vai onko edellytyksenä kiel-
toon määrättävän syyksi luettu rikos. Ottaen huomioon ehdotetun sähköisesti valvotun 
lähestymiskiellon rajoittavat vaikutukset kieltoon määrätyn perusoikeuksiin olisi perus-
teltua vielä selvittää ja arvioida, tulisiko myös kiellon kohteena olevalle henkilölle tie-
tyin edellytyksin määrätä valtion varoista avustaja lähestymiskieltoasiaan. 

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotuksen mukaan oikeudenkäyntiavustajasta on 
soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa asianomistajan oikeudenkäyntiavustajasta säädetään. Selvyyden vuoksi olisi 
syytä erikseen todeta, onko tarkoitus soveltaa myös sanotun luvun vastapuolen kulu-
vastuuta koskevia säännöksiä. Lisäksi Helsingin käräjäoikeus toteaa, että säännök-
sen sanamuoto poikkeaa muualla lainsäädännössä vastaavantyyppisessä viittaus-
säännöksessä käytetystä sanamuodosta. Esimerkiksi laissa eräistä oikeudenkäyn-
neistä valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion 
varoista annetun lain 1 a §:n 3 momentin mukaan oikeudenkäyntiavustajasta, hänen 
määräämisestään sekä oikeudenkäyntiavustajalle maksettavasta palkkiosta ja kor-
vauksesta on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 2 luvussa säädetään puolustajasta ja asianomistajan oikeudenkäyntiavustajasta. 
Mikäli säännöksiä on tarkoitus soveltaa samalla tavalla, yhdenmukaisen kirjoitusasun 
käyttö olisi perusteltua. 

Hyvinvointialan liitto kannattaa sitä, että rikoksen uhrilla on oikeus oikeudenkäyn-
tiavustajaan lähestymiskieltoasiassa taloudellisesta asemasta riippumatta. Näin taa-
taan apu myös niissä tilanteissa, joissa oikeusavun tulorajat ylittyvät ja/tai oikeustur-
vavakuutukset eivät korvaa lähestymiskieltoasian oikeudenkäyntikuluja.  

Ihmisoikeusliitto kannattaa mietinnön ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuin voisi 
määrätä lähestymiskiellon hakijalle oikeudenkäyntiavustajan riippumatta hakijan talou-
dellisesta tilanteesta silloin, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistunut rikos. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että korkeimman oikeuden ratkaisun 2021:78 
mukainen oikeusohje puhuu sen puolesta, että erillinen säännös tulee olla olemassa, 
jos oikeudenkäyntiavustajan määrääminen halutaan mahdolliseksi lähestymiskielto-
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asioissa. Suurella osalla hakijoista on oikeus saada oikeusapua valtion varoista. Esi-
tetty säännös kuitenkin tarkoittaa sitä, että pyyntöjä oikeudenkäyntiavustajan määrää-
misestä tullaan esittämään säännönmukaisesti myös sellaisissa tapauksissa, joissa 
kriteerit eivät täyty, ja näistä tehdään erillisiä päätöksiä. Esitetty kustannusarvio vai-
kuttaa jossain määrin alimitoitetulta. 

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, että julkiset oikeusavustajat voivat avustaa lä-
hestymiskielto-oikeudenkäynneissä, mikäli jonkin osapuolen katsotaan avustajaa tar-
vitsevan ja mikäli asiakkaan tulotilanne on sellainen, että hän on oikeutettu oikeus-
apuun valtion varoista. Lähestymiskielto-oikeudenkäyntien käsittelyt järjestetään usein 
hyvin tiukalla aikataululla tuomioistuimissa, joten oikeusaputoimistojen resurssien tu-
lee olla riittävällä tasolla, jotta kaikille avustajaan oikeutetuille pystytään turvaamaan 
oikeusavustaja. Oikeudenkäyntiavustajan määräämisen edellytyksistä voitaisiin sää-
tää myös viittaamalla oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin, jossa säädet-
täisiin oikeudenkäyntiavustajan määräämisen edellytyksistä lähestymiskieltoasioissa. 

Kainuun käräjäoikeuden mukaan mahdollisuus määrätä oikeudenkäyntiavustaja on 
kannatettava, jotta vakavien rikosepäilyjen uhrit voisivat tulotasosta riippumatta saada 
vaivatta oikeudellista apua. Tuomioistuimen näkökulmasta avustajan käyttö ei sinänsä 
ole useimmiten kovinkaan tarpeellista, mutta asiakasnäkökulma on eri. Lähestymis-
kieltoprosessin tulisi ylipäätään olla korostetun aktiivisen prosessinjohdon piirissä, 
jopa selvittämisvelvollisuuden voisi säätää lakiin (osinhan se onkin kirjattuna, kun on 
mahdollisuus määrätä toimitettavaksi poliisitutkinta, jota ei käytännössä juurikaan so-
velleta). Karkeasti 95 prosentissa lähestymiskieltojutuista on jo hakijan kuulemisen jäl-
keen selvää, täyttyvätkö kiellon edellytykset vai eivät. Tyyppitapauksissa viimeistään 
hakijan kertomuksen tueksi esitettyjen tutkintailmoituksen ja häirintäviestikoosteen jäl-
keen on selvää, että kielto on määrättävä. Asianosaisten ylittävä henkilötodistelu vain 
harvoin on tosiasiassa tarpeen. Puheenjohtajan tulee sitä myös tehokkaasti rajoittaa 
esim. tilanteissa, joissa kiellon kynnys jo muutenkin puheenjohtajan harkinnan mu-
kaan ylittyy. Useimmiten toisarvoista on esimerkiksi sen perusteellinen selvittäminen, 
onko myös hakija menetellyt joltakin osin epäasiallisesti taikka häiritsevästi. Näin 
etenkin, jos on vain yhdensuuntainen hakemus. Joka tapauksessa tilanteen rauhoitta-
miseksi hakijan hakemuksesta esim. 3 kuukaudeksi on helposti perusteet jo ole-
massa. Käytännössä esiintyy paljon tapauksia, joissa lainopillisten avustajien käyttö 
tosiasiassa sotkee ja pitkittää asiaa ja lisää tarpeettoman todistelun ja kustannusten 
määrää. Tulisikin miettiä, voisiko avustajan sijasta useimmissa tapauksissa riittää 
muu tukihenkilö, joka voisi järjestyä mietinnössäkin esiteltyjen erilaisten tukiverkosto-
jen kautta. 

Kainuun käräjäoikeus toteaa, että mahdollisuus määrätä oikeudenkäyntiavustaja lisää 
jonkin verran hakemusasioiden määriä käräjäoikeuksissa, ja valtakunnallisessa mää-
räämiskäytännössä noudatettaneen oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 
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luvun 1 a §:n 3 kohdan mukaista määräämiskäytäntöä. Käräjäoikeus kysyy, olisiko 
säännöksen paikka nimenomaan edellä mainitussa laissa, johon myös lähestymiskiel-
tolaissa viitataan. Lähestymiskieltoa rikosepäilyn vuoksi tyypillisesti haetaan rikos-
asian ollessa tutkintavaiheessa. Päällekkäisiä avustajia tulisi välttää, joten lienee pai-
kallaan täsmentävästi säätää, että rikosepäilyn johdosta toimitettavaan lähestymiskiel-
toasian käsittelyyn määrätyn avustajan määräys voidaan laajentaa koskemaan myös 
mahdollinen syyteasian käsittely. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää työryhmän ehdotusta oikeudenkäyn-
tiavustajan määräämisestä lähestymiskiellon hakijalle erittäin tarpeellisena. 

Miesten tasa-arvo ry ei näe syytä muuttaa lainsäädäntöä nykyisestä. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto pitää työryhmän ehdotusta tärkeänä ja kannatettavana 
parannuksena uhrin asemaan, mutta katsoo, että se ei takaa oikeudellisen avun saa-
tavuutta kaikissa tilanteissa, joissa lähestymiskieltoa haetaan. On tärkeää varmistaa, 
että kynnys oikeudellisen avun saamiseen ei nouse liian korkeaksi ja että apua on 
mahdollista saada silloin, kun sille on tarve. 

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry katsoo, että työryhmän ehdotus parantaa uh-
rin asemaa vaikeassa tilanteessa. 

Professori Johanna Niemi pitää työryhmän ehdotusta tarpeellisena uudistuksena. 
Usein taustalla on väkivaltaa, jonka rikosoikeudellista käsittelyä helpottaa, jos uhrilla 
on avustaja. 

Perheiden parhaaksi ry katsoo, että hyvin merkittävät taloudelliset insentiivit ohjaa-
vat hakemaan lähestymiskieltoja jo nyt huoltokiistan keskellä. Vanhempi voi saada oi-
keusapua, jos on vähävarainen, tai myös edustaa itseään, kuten moni vanhempikin 
joutuu tekemään. Ilmaista oikeudenkäyntiä ei pidä tarjota jokaiselle ja kannustaa ko-
keilemaan, saisiko lähestymiskiellon aiheettakin. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna esitystä siitä, että lähestymiskieltolakia tulee täy-
dentää oikeudenkäyntiavustajan määräämistä koskevalla säännöksellä. Asian jatko-
valmistelussa tulee kuitenkin vielä täsmentää ja avata sitä, mitä esimerkiksi voisivat 
olla ne erityisesti parisuhdeväkivaltaan liittyvät henkilökohtaiset olosuhteet, jotka tuo-
mioistuimen tulisi ottaa huomioon avustajan tarvetta arvioitaessa. Esimerkiksi tervey-
teen kohdistuneiden rikosten skaala on laaja ja sisältää myös esimerkiksi lievän pa-
hoinpitelyn, jolloin muut asiaan liittyvät olosuhteet ja piirteet voivat olla keskeisiä avus-
tajan tarpeen arvioimisen kannalta. Tällaisia piirteitä voivat olla esimerkiksi fyysisen 
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väkivallan jatkumo, jolloin pelkästään viimeisin teko ei välttämättä anna tilanteesta to-
tuudenmukaista kuvaa tai väkivallan tekijän uhriin kohdistama sanallinen uhkailu ja 
uhrin liikkumisen ja kontaktien kontrollointi. Tällaisilla seikoilla voi olla olennainen mer-
kitys myös avustajan tarpeen arvioimisen kannalta. Henkilökohtaisten olosuhteiden 
arvioimisella on olennainen merkitys myös hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta. Myös tältä kannalta tämä sinänsä tervetullut uudistus edellyttää myös käräjä-
tuomarien lisäkoulutusta.  

Oikeuskansleri viittaa oikeudenkäyntiavustajan määräämistä lähestymiskieltoasiassa 
koskevaan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2021:78. Asian jatkovalmistelussa 
tulee arvioida tämän ratkaisun vaikutuksia. 

Oulun käräjäoikeus pitää mahdollisuutta määrätä oikeudenkäyntiavustaja hakijalle 
kannatettavana. Esityksestä ei ilmene, mitä tarkoitetaan henkilökohtaisilla ominai-
suuksilla tai olosuhteilla sekä erityisellä tarpeella, joiden perusteella oikeudenkäyn-
tiavustajan määrääminen olisi mahdollista. Rikoksen vakavuuden lisäksi esimerkiksi 
myös määrätystä kiellosta huolimatta johtuva toistuva häirintä, alaikäisten lasten suo-
jaaminen kiellolla tai perheen sisäisen lähestymiskiellon määrääminen voi olla toisi-
naan tilanne, jossa oikeudenkäyntiavustajan määrääminen on tarpeen. Tältä osin py-
käläkohtaisten perustelujen selkeyttäminen ns. tyyppitilanteilla, joissa avustajan mää-
rääminen lähtökohtaisesti olisi tarpeen, on perusteltua. Oikeudenkäyntiavustajan palk-
kion osalta mietinnöstä ei selkeästi ilmene, onko tarkoitus, että hakijan oikeudenkäyn-
tiavustajan palkkio jää säännönmukaisesti valtion vahingoksi vai onko tarkoitus, että 
vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa, kieltoon määrätty henkilö (vastaaja) olisi velvol-
linen korvaamaan takaisin valtiolle hakijan avustajalle valtion varoista maksettavan 
palkkion. Mietinnön maininta siitä, että oikeudenkäyntiavustajasta olisi soveltuvin osin 
voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvussa asianomista-
jan oikeudenkäyntiavustajasta säädetään, viittaisi siihen, että kyseisen luvun 10 §:n 2 
momentin maininta vastapuolen korvausvelvollisuudesta tulisi sovellettavaksi myös 
lähestymiskieltoasian vastaajaan. 

Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että ehdotettu säännös parantaisi hakijan asemaa 
niissä tapauksissa, joissa hakija ei saa oikeusapua ilman omavastuuta. Näissä tilan-
teissa avustajan käyttäminen on ollut käytännössä melko harvinaista, koska vasta-
puolta ei pääsääntöisesti velvoiteta korvaamaan hakijan kuluja, vaikka kielto määrät-
täisiin. Mietinnön perusteluissa tulisi selvemmin ilmaista, että tällä oikeusavun saami-
sen laajentamisella ei ole tarkoitus muuttaa lähestymiskieltolain kuluvastuun 14 §:stä 
ilmenevää perussäännöstöä.  

Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että lähestymiskieltolaki on tarkoitettu ennakkoestä-
väksi laiksi. Kuitenkin oikeudenkäyntiavustajan määräämistä koskevaa uutta sään-
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nöstä on perusteluissa kuvattu niin, että rikos on jo tapahtunut tai sen on täytynyt ta-
pahtua. Jatkoselvityksessä tulisi pohtia, olisiko ehdotetun uuden säännöksen sana-
muotoa ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 tai 3 kohtaa 
muutettava tai olisiko lisättävä esimerkiksi uusi lähestymiskieltoa koskeva 4 kohta 
sekä olisiko myös oikeusapulakiin lisättävä selventäviä säännöksiä lähestymiskiellon 
osalta. Ehdotettu lähestymiskieltolain 14 a § voisi kuulua mahdollisesti seuraavasti: 
”Tuomioistuin voi määrätä lähestymiskiellon hakijalle oikeudenkäyntiavustajan, jos ha-
kemuksen perusteella on syytä epäillä hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen 
kohdistuneen rikoksen tapahtuneen tai tulevan tapahtumaan ja sitä on rikoksen vaka-
vuus, hakijan henkilökohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen pidettävä 
perusteltuna.” ROL 2 luvun 1 a §:n uuteen 4 kohtaan tulisi säätää vastaava edellytys. 
Jatkovalmistelussa tulisi selvittää, olisiko oikeusapulakiin tehtävä vastaava oma sel-
ventävä säännöksensä. Korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2021:78 
on pohdittu oikeudenkäyntiavustajan määräämisen perusteita. Mietinnön peruste-
luissa olisi vastaavasti pyrittävä tuomaan esille lähestymiskiellon tavoite ennakkoestä-
vyyteen. Mietintöön tulisi myös etsiä esimerkkejä, jotka auttaisivat lainkäyttäjää harkit-
semaan, milloin ”hakemuksen perusteella on syytä epäillä” -edellytykset täyttyvät. 
Onko edellytettävä esimerkiksi rikosilmoitusta vai mikä olisi riittävää? Tämä varmaan 
edellyttäisi, että lain 5 §:ään otettaisiin myös tarkemmat määräykset lähestymiskielto-
hakemukselta vaadittavista tiedoista. 

Poliisihallituksen mukaan olisi tärkeää, että lähestymiskieltolakia täydennettäisiin oi-
keudenkäyntiavustajan määräämistä koskevalla säännöksellä, semminkin kun lähes-
tymiskiellolla suojattavat ovat osin ja eri syistä hyvinkin haavoittuvassa asemassa ja 
sen myötä jopa itse kykenemättömiä hoitamaan asioita elämänhallinnan ollessa pettä-
neenä erilaisista syistä. Näin ollen ehdotusta voidaan pitää tärkeänä rikoksen uhrin 
oikeuksien toteutumisen kannalta. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toteaa, että oikeudellista apua koskeva ehdo-
tettu muutos on erittäin tärkeä lähestymiskiellon hakijan oikeuksien turvaamiseksi, ja 
mitä ilmeisimmin se tulee lisäämään jatkossa lähestymiskieltohakemusten määrää. 
Oikeusavustajan saaminen lähestymiskiellon hakijan taloudellisista olosuhteista riip-
pumatta ROL 2 luvun 1 a §:n mukaisesti on odotettu ja pitkään toivottu uudistus. Eh-
dotettuun lähestymiskieltolain 14 a §:ään pitää kuitenkin ehdottomasti lisätä seksuaa-
liseen itsemääräämisoikeuteen kohdistunut rikos. Edellytys saada oikeusavustaja 
vastaisi siten nykyistä ROL 2 luvun 1 a §:n sisältöä, jolloin seksuaalirikosten, lähisuh-
deväkivallan ja ihmiskaupan uhrit voivat saada oikeusavustajan taloudellisista olosuh-
teista riippumatta rikosprosessin kaikissa vaiheissa virallisen syytteen alaisissa rikok-
sissa. Oikeusapua tarvitaan useimmiten jo hakemuksen tekemisessä ja lähestymis-
kieltoa koskevaan oikeuskäsittelyyn valmistautumisessa. Pykälän alun tulisi kuulua 
näin: "Tuomioistuin voi määrätä lähestymiskiellon hakijalle oikeudenkäyntiavustajan, 
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jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen, vapauteen tai seksuaali-
seen itsemääräämisoikeuteen kohdistunut rikos…". 

Rikosuhripäivystys pitää ehdotusta erittäin tervetulleena. Oikeusavustaja on yleensä 
tarpeen sekä hakemuksen laatimisessa että itse oikeudenkäynnissä. Oikeusavustajan 
palkkio voi muodostua monelle esteeksi ja suojaa tarvitseva saattaa luopua tarpeelli-
sen lähestymiskiellon hakemisesta kokonaan. Pelkäävälle hakijalle voi olla raskas ko-
kemus perustella itse kiellon tarpeellisuutta, eikä hän tiedä, mikä on oleellista tietoa 
asian ratkaisemisen kannalta. 

Rovaniemen hovioikeus katsoo, että ehdotus hakijan mahdollisuudesta saada oi-
keusapua ja avustaja käsittelyä varten on kannatettava lähestymiskiellon hakijan oi-
keusturvaa parantava uudistus. Toisaalta valtaosa lähestymiskieltoasioista on laadul-
taan sellaisia, jotka hakija kykenee hoitamaan ilman avustajaa. Uudistus tulee tältä 
osin kasvattamaan valtion varoista maksettavia oikeudenkäyntikuluja. 

Suomen Asianajajaliiton mukaan oikeus oikeudenkäyntiavustajaan lähestymiskielto-
asiassa taloudellisesta asemasta riippumatta on suuri parannus lähestymiskiellon ha-
kijan asemaan. Oikeusavun tulorajat ovat varsin matalat ja varsin usein lähestymis-
kieltoasioissa työssäkäyvät hakijat eivät saa oikeusapua. Myöskään oikeusturvava-
kuutukset eivät korvaa lähestymiskieltoasian oikeudenkäyntikuluja. Kulukysymyksen 
takia kaikki hakijat eivät ole hankkineet itselleen avustajaa tai ovat jopa jättäneet ha-
kematta lähestymiskieltoa, johon heillä olisi ollut muutoin asialliset perusteet. Olisi toi-
vottavaa, että kaikilla osapuolilla lähestymiskieltoasian käsittelyssä olisi oikeudellinen 
avustaja. Tämä tehostaa ja helpottaa myös tuomioistuimen työtä. 

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa, että lähestymiskiellon hakijalle voitaisiin tietyin 
edellytyksin määrätä oikeudenkäyntiavustaja. Tämä olisi muun ohella omiaan selkeyt-
tämään ja nopeuttamaan asian käsittelyä tuomioistuimessa. Oikeudenkäyntiavustajan 
määrääminen taloudellisesta asemasta riippumatta ei tule kuitenkaan olla automaatio. 
Mikäli henkilöllä olisi tällainen automaattinen oikeus, tulee jatkovalmistelussa tarkem-
min perustella, miksi lähestymiskieltohakemus on oikeudellisen avun priorisointiperus-
teena tärkeämpi kuin mahdolliset muut hakemus- tai rikosasiat. Jatkovalmistelussa tu-
lee selvittää tarkemmin, millä edellytyksillä oikeudenkäyntiavustaja voitaisiin määrätä 
sekä ottaa kantaa siihen, kenen vastattavaksi oikeudenkäyntiavustajan käyttämisestä 
aiheutuvat kulut on tarkoitus saattaa. Tältä osin tulee selvittää huomattavasti tarkem-
min myös esityksen taloudelliset vaikutukset. 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry pitää uudistusta, jossa tuomioistuin voisi mää-
rätä lähestymiskiellon hakijalle oikeudenkäyntiavustajan hakijan taloudellisesta ase-
masta riippumatta, erittäin hyvänä. Tämä parantaa erityisesti iäkkäiden ihmisten oi-
keusturvaa. 
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Suomen syyttäjäyhdistys ry pitää ehdotettua säännöstä oikeudenkäyntiavustajan 
määräämisestä hakijalle lähestymiskieltoasiassa kannatettavana. Kuten muistiossa (s. 
50) on tuotu esiin, laissa tulee olla mahdollisuus puuttua aiheettomiin lähestymiskiel-
tohakemuksiin. 

Suomen tuomariliitto ry pitää ehdotusta kannatettavana. Ehdotus parantaa lähesty-
miskieltoasioiden asianosaisten oikeusturvaa. 

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen katsoo, että on perusteltua säätää tarkemmin oi-
keudellisesta avusta. Ehdotetussa muodossaan säännös ei näytä ulottuvan tilantei-
siin, joissa viranomainen on hakijana. Ratkaisussa KKO 2021:78 ei pidetty perustel-
tuna tulkita ROL 2 luvun 1 a §:n 2 kohtaa säännöksen soveltamisalaa laajentavasti.  

Professori Matti Tolvasen mielestä esitys on perusteltu. Korkein oikeus on tuo-
reessa ennakkopäätöksessään (KKO 2021:78) ottanut ongelmaan kantaa. Korkein oi-
keus katsoi, että oikeudenkäyntiavustajan määräämiselle lähestymiskieltoasiassa oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n nojalla ei ollut lain mukai-
sia perusteita. Näin ollen laintulkinnalla ei oikeutta oikeudenkäyntiavustajan saami-
seen voida taata. Toki julkista oikeusapua voi saada nytkin, jos hakija täyttää oikeus-
avun saamisen edellytykset. Kaikki hakijat eivät kuitenkaan saa julkista oikeusapua 
ainakaan nollaomavastuulla. Mahdollisuus saada oikeusapua ei saa lähestymiskielto-
asioissa riippua julkisen oikeusavun saamisen tulorajoista. 

Tuomioistuinvirasto katsoo, että oikeudenkäyntiavustajalle maksettavan palkkion 
osalta olisi syytä pohtia ehdotetun sääntelyn täsmentämistä kieltoon määrätyn mah-
dollisen korvausvelvollisuuden suhteen. Lähestymiskieltolaissa vahvana pääsääntönä 
on, että asianosaiset vastaavat itse käsittelystä johtuvista kustannuksistaan. Siihen 
nähden sekä maksuvelvollisuutta koskevien yllätyksellisten ratkaisujen välttämiseksi 
olisi tarpeen mahdollisimman yksiselitteisesti todeta se, miten oikeudenkäyntiavusta-
jan palkkio suhteutuisi edellä mainittuun kulujen kuittaamista koskevaan pääsääntöön. 
Esityksen mukaan hakijalle määrättävästä oikeudenkäyntiavustajasta (ehdotettu 14 a 
§) olisi soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 
luvussa asianomistajan oikeudenkäyntiavustajasta säädetään. Oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 10 §:n mukaisesti oikeudenkäyntiavustajan palkkio 
maksetaan valtion varoista noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeusapulaissa sääde-
tään avustajan palkkioista ja korvauksista. Säännöksen 2 momentin mukaan vasta-
puolen korvausvelvollisuudesta valtiolle on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeusapu-
lain 22 §:ssä säädetään. Viimeksi mainitussa säännöksessä todetaan, että oikeus-
avun saajan vastapuoli velvoitetaan häviötilanteessa korvaamaan valtiolle sen va-
roista maksetut kustannukset. Mietinnössä ei tarkemmin lausuta siitä, miten palkkion 
kanssa meneteltäisiin eli onko tarkoitus, että lähestymiskieltoon määrätty henkilö vel-
voitettaisiin oikeusapulain 22 §:n nojalla korvaamaan hakijalle määrätyn avustajan 
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palkkio ja mahdolliset todistelukustannukset valtiolle? Toisaalta taas, jos vakavissa lä-
hestymiskieltoasioissa käytettävien avustajien palkkiot onkin tarkoitus jättää valtion 
vahingoksi, voisi tätä koskevan selventävän maininnan lisääminen olla paikallaan yh-
tenäisen oikeuskäytännön varmistamiseksi. Lähestymiskieltojen osalta ajateltavissa 
olisi myös ratkaisu, jonka mukaan kieltoon määrättävän mahdollinen maksuvelvolli-
suus valtiolle kytkettäisiin painavien syiden olemassaoloon nykyisen 14 §:n mukai-
sesti. Tällainen ratkaisu poikkeaisi kuitenkin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain systematiikasta sen verran, että voi olla tarpeen luopua viittaustekniikasta ja poh-
tia räätälöityjen kustannus- ja palkkiosäännösten kirjoittamista suoraan lähestymiskiel-
tolakiin. 

  



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

56 

9 Oikeudenkäyntimaksu 
Työryhmän mietinnössä ehdotetaan tuomioistuinmaksulain muuttamista siten, että lä-
hestymiskiellon hakijalta ei perittäisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylätään tai 
asia jää sillensä.  

Pääosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Ensi- ja 
turvakotien liitto ry, Ihmisoikeusliitto, Itä-Suomen hovioikeus, professori Minna 
Kimpimäki, lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjär-
jestöjen Keskusliitto, Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry, professori Johanna 
Niemi, oikeuskansleri, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosseuraamuslai-
tos, Rikosuhripäivystys, Rovaniemen hovioikeus, sisäministeriö, sosiaali- ja ter-
veysministeriö, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ry, Tampereen 
kaupunki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, yliopistonlehtori Hannele Tolonen, 
professori Matti Tolvanen).  

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotukseen eriävää lausuttavaa. 

Etävanhempien liitto ry, Helsingin käräjäoikeus, Isät lasten asialla ry, Itä-Uuden-
maan käräjäoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, Miessakit ry, Miesten tasa-arvo 
ry ja Perheiden parhaaksi ry eivät kannata ehdotusta oikeudenkäyntimaksun poista-
misesta.  

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan, että oikeudenkäyntimaksun poistaminen tulee to-
dennäköisesti lisäämään haettujen lähestymiskieltojen määrää. Tällä hetkellä vähäva-
raiseksi oikeusapulain mukaan katsotut hakijat eivät joudu suorittamaan oikeuden-
käyntimaksua, vaikka lähestymiskieltoa ei määrättäisikään. Mikäli heillä on oikeus 
saada oikeusapua valtion varoista, he vapautuvat suorittamasta hakemusmaksua. Nyt 
ehdotettu järjestely, jossa oikeudenkäyntimaksusta vapautuu joka tapauksessa, voi 
madaltaa kynnystä hakea lähestymiskieltoa ja siten lisätä käsiteltävien asioiden mää-
rää.  

Etävanhempien liitto ry vastustaa jyrkästi mietinnössä esitettyä, että tuomioistuin-
maksulakia muutettaisiin siten, että lähestymiskiellon hakijalta ei perittäisi maksua sil-
loinkaan, kun hakemus hylätään tai asia jää sillensä. Tällainen uudistus ruokkisi pe-
rusteettomien lähestymiskieltohakemusten vireille saattamista, joka jo tällä hetkellä on 
erityisen suuri ongelma ja rasittaa tuomioistuinlaitosta suunnattomasti. Liitto esittää 
päinvastoin tiukennusta lähestymiskieltolakiin, jotta hakijan ja useimmiten myös haki-
jan avustajan tieten täysin perusteettomat lähestymiskieltohakemukset saataisiin vä-
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henemään, edustavathan ne jo nyt suurinta osaa lähestymiskieltohakemuksista ja eh-
dotettu uudistus vain lisäisi näiden perusteettomien hakemusten määrää aiheuttaen 
toiselle osapuolelle sekä heidän yhteisille lapsilleen jopa elinikäisiä traumoja sekä 
muutakin vahinkoa. Näiden selvästi alunalkaenkin hakijan tiedossa olevien perusteet-
tomien lähestymiskieltohakemusten osalta tulee lähestymiskieltolakiin säätää näiden 
osalta OK 21:2 §:n soveltamisesta, koska on erityistä syytä velvoittaa asianosaista 
korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkäyntikulut. Lisäksi tulisi la-
kiin hakijan avustajankin tieten selvästi perusteettomissa lähestymiskieltohakemusju-
tuissa OK 21:4-6 §:ssä säädettyjen perusteiden mukaisesti säätää avustajan oikeu-
denkäyntikulujen yhteisvastuullisuudesta, koska nykykäytännössä ei avustajia ole täy-
sin selvästi perusteettomissa jutuissakaan, jotka kuitenkin edustavat erittäin suurta 
osaa hakemuksista, poikkeuksetta määrätty maksamaan vastapuolen kuluja. 

Helsingin käräjäoikeus ei pidä ehdotusta oikeudenkäyntimaksun poistamisesta kan-
natettavana tai perusteltuna. Vuoden 2016 tuomioistuinmaksulain muutoksen perus-
teena olleet seikat ovat kaikilta osin edelleen ajankohtaisia. Lähestymiskieltoasiat ovat 
käräjäoikeuksia huomattavasti työllistävä asiaryhmä. Erityisesti ilman avustajaa tehty-
jen hakemusten osalta täydennyskehotusten pyytäminen on ennemminkin pääsääntö 
kuin poikkeus. Asiaryhmän kiireellisen luonteen vuoksi jokainen hakemus edellyttää 
käräjäoikeudelta pikaisia toimenpiteitä. Lähestymiskieltohakemusta käytetään valitet-
tavan usein myös sellaisten tavoitteiden saavuttamiseen, joita varten sitä ei ole tarkoi-
tettu. Esityksessä esitetty huoli siitä, että tosiasiallisen suojan tarpeessa olevat henki-
löt jättäisivät lähestymiskiellon hakematta tuomioistuinmaksua koskevan riskin vuoksi, 
voi olla poikkeuksellisissa yksittäistapauksissa aiheellinen, mutta pääasiallisesti hake-
musmaksu ennaltaehkäisee nimenomaan aiheettomia, hyvin vähällä harkinnalla vireil-
lepantuja sekä kiusaamis- tai muussa epäasiallisessa tarkoituksessa tehtyjä hake-
muksia. Kokonaisuutena arvioiden tuomioistuinmaksua voidaan pitää puolustetta-
vana. Maksua ei siis tule poistaa. Maksu on määrältään kohtuullinen ja sen määrää-
misen osalta tuomioistuimella on myös harkintavaltaa kohtuusperusteella. Vaihtoeh-
toisesti tulisi selvittää oikeudenkäyntimaksun alentamista. 

Hyvinvointialan liitto kannattaa lähestymiskiellon maksuttomuutta asiakkaalle aina-
kin niissä tilanteissa, jolloin uhri on heikossa asemassa eikä hänellä ole todellisia 
mahdollisuuksia saada oikeusapua muutoin. Lähestymiskieltohakemuksen maksutto-
muuden ei pitäisi riippua siitä, meneekö hakemus läpi vai ei. 

Ihmisoikeusliitto pitää erittäin tärkeänä ja kannatettavana sekä uhrin oikeusturvan 
että yhdenvertaisuuden kannalta sitä, että lähestymiskiellon hakeminen olisi aina 
maksutonta. 
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Isät lasten asialla ry katsoo, että jos oikeudenkäyntikuluvastuu hävitystä lähestymis-
kieltohakemuksesta poistuu, vieraannuttamispyrkimyksiä omaavalle avataan keino te-
hostaa vieraannuttamispyrkimyksiään. Vieraannuttajalla on tällaisessa oikeudenkäyn-
nissä, erityisesti jos hän on oikeutettu maksuttomaan oikeusapuun, vain voitettavaa, 
joten hän epäilemättä ryhtyy siihen. Tämä saattaa motivoida myös asiamiehenä toimi-
via kannustamaan vieraannuttajia perusteettomiin oikeudenkäynteihin.  

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus katsoo, että maksun poistaminen on omiaan lisää-
mään hakemusten määrää selvästi, ja erityisesti sellaisten hakemusten määrää, jotka 
tulevat hylätyiksi, mutta jotka vaativat käräjäoikeudelta täydennyskehotusten teke-
mistä ja hakijoiden vaatimusten, vaatimusten perusteiden ja todistelun selvittämistä. 
Koska käräjäoikeuksien resursseja ei todennäköisesti olla lisäämässä, lähestymiskiel-
toasioiden käsittelyajat todennäköisesti pitenevät, mikä vaikuttaa negatiivisesti niihin 
tapauksiin, joiden haluttaisin tulevaisuudessa saavan parempaa suojaa nopeammin. 
Nykyiset säännökset maksuista ovat käräjäoikeuden näkemyksen mukaan toimivat. 
Hallituksen esityksen HE 29/2015 perustelut pätevät edelleen. Valtaosalla lähestymis-
kieltoa hakevista on oikeus oikeusapuun, ja he ovat joka tapauksessa vapautettuja 
maksuista. Liian suuri osuus lähestymiskieltohakemuksista on tälläkin hetkellä perus-
teettomia. Maksuista luopuminen on omiaan lisäämään juuri näiden hakemusten mää-
rää. Maksun pienentäminen voisi olla yksi harkittava ratkaisumalli. 

Julkiset oikeusavustajat ry ei kannata oikeudenkäyntimaksun poistamista koko-
naan. Oikeudenkäyntimaksun poistaminen tulisi todennäköisesti lisäämään haettujen 
lähestymiskieltojen määrää. Tällä hetkellä vähävaraiset hakijat eivät joudu suoritta-
maan oikeudenkäyntimaksua, vaikka lähestymiskieltoa ei määrättäisikään. Mikäli ha-
kijalla on oikeus saada oikeusapua valtion varoista, vapautuu hän suorittamasta hake-
musmaksua. Nyt ehdotettu järjestely, jossa oikeudenkäyntimaksusta vapautuu joka 
tapauksessa, voi madaltaa kynnystä hakea lähestymiskieltoa ja siten lisätä käsiteltä-
vien asioiden määrää. 

Kainuun käräjäoikeus katsoo, että mietinnön perustelujen mukaisesti oikeudenkäyn-
timaksuttomuuden palauttaminen (pääsäännöksi) on kannatettavaa myös niissä tilan-
teissa, joissa hakemus hylätään tai jätetään sillensä. Kuitenkin käytännön kokemus 
aiemmin vastaavasta oikeustilasta on se, että harkitsemattomia hakemuksia, toistu-
vasti hylättyjä hakemuksia ja puolustautumistarkoituksessa tehtyjä vastahakemuksia 
esiintyi nykyistä enemmän. Käräjäoikeus kysyy, olisiko mahdollista säätää lähestymis-
kiellosta annetun lain 14 §:ää mukaillen, että "Oikeudenkäyntimaksu voidaan kuiten-
kin määrätä hakijan maksettavaksi, mikäli siihen on painavia syitä toistuvien perus-
teettomina hylättyjen hakemusten vuoksi taikka selvästi kiusantekomielessä tehdyn, 
hylätyksi tulleen hakemuksen vuoksi". 
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Lapsiasiavaltuutettu pitää erityisen myönteisenä, että tuomioistuinmaksulakia esite-
tään muutettavaksi siten, että lähestymiskieltohakemus olisi maksuton riippumatta 
siitä, meneekö hakemus läpi. Etenkin lapsille ja nuorille lähestymiskieltohakemuksen 
mahdollinen maksullisuus (250 €) riippuen päätöksen lopputuloksesta voi muodostua 
kynnyskysymykseksi. On kestämätöntä, jos lähestymiskieltoa jätetään hakematta 
mahdollisten kustannusten pelossa. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää erittäin tärkeänä työryhmän ehdottamaa 
muutosta, jonka mukaan tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, että jatkossa lä-
hestymiskieltolain mukaiset asiat olisivat aina maksuttomia. Tällä hetkellä monet jättä-
vät hakematta tarpeellista lähestymiskieltoa kuluriskin pelossa. 

Miessakit ry katsoo, että perusteettomien lähestymiskieltojen muuttaminen seurauk-
settomiksi lähestymiskiellon hakijalle lisää perusteettomien hakemusten määrää. Tätä 
pitäisi välttää juuri niillä perusteilla, joilla asiasta päätettiin 2015 (HE 29/2015 vp). Ero-
tilanteissa saatetaan käyttää yhteiskunnan tarjoamia palveluja toisen osapuolen va-
hingoittamiseksi ja mustamaalaamiseksi. Tällaista tapahtuu esimerkiksi lasten huolta-
juudesta taisteltaessa. Lähestymiskieltohakemusten muuttaminen kategorisesti seu-
raamuksettomiksi tuo lisävälineitä perusteettomaan oman edun tavoitteluun, jota mah-
dollisuutta voidaan olettaa kasvavasti käytettävän. Lähestymiskiellon hakeminen 
tässä tarkoituksessa pitäisi olla rangaistavaa tai ainakin huomioitavaa. Maksuttomuu-
den sijaan hakijalle on tarjottava välitön tuki hakemistarpeen arvioinnille, jotta maksul-
lisuuden pelko ei estä aiheellisten hakemusten jättämistä. 

Miesten tasa-arvo ry katsoo, ettei oikeudenkäyntimaksusta ole mitään syytä luopua. 
Tiedossa on, että tarpeettomia lähestymiskieltohakemuksia ja perusteettomia parisuh-
deväkivaltasyytöksiä käytetään hyvin yleisesti aseina eroriidoissa ja huoltajuuskiis-
toissa. MTA pitää todella erikoisena sitä, ettei työryhmä ole mietinnössään pohtinut 
tätä ilmiötä sen edellyttämässä laajuudessa. Maksuttomuus tulisi tietenkin entisestään 
lisäämään näitä väärinkäytöksiä ja puhdasta kiusantekoa, jolla vain kuormitettaisiin 
entisestään ylikuormitettua tuomioistuinlaitosta, kun edes oikeudenkäyntimaksun kal-
taista seuraamusta ei olisi pelättävänä edes silloin kun lähestymiskieltohakemus hy-
lättäisiin. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että 260 euron maksun periminen lähestymis-
kiellon hakijalta, mikäli lähestymiskieltoa ei myönnetä, vaikuttaa negatiivisesti etenkin 
pienituloisiin lähisuhdeväkivallan uhreihin. Hylkäysmaksun käyttöönoton jälkeen lä-
hestymiskieltoa hakeneiden määrä on laskenut. GREVIO on katsonut, että monelle 
perheväkivallan ja vainoamisen uhrille maksusta muodostuu sellainen kohtuuton ta-
loudellinen tai hallinnollinen taakka, jonka Istanbulin sopimus on kieltänyt artiklassa 
53. Naisjärjestöjen Keskusliitto näkee hylkäysmaksusta luopumisen kannatettavana 
sekä välttämättömänä parannuksena. 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

60 

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry kannattaa lämpimästi esitettyä lähestymis-
kieltoasioiden oikeudenkäyntien maksuttomuutta ja katsoo, että nykytilanne on asetta-
nut lähestymiskieltoa hakeneet eriarvoiseen asemaan. 

Professori Johanna Niemi pitää uudistusta tarpeellisena. Oikeudenkäyntimaksun 
periminen ehkäisee aiheellistenkin lähestymiskieltojen hakemista. Maksu myös sym-
bolisesti syyllistää uhattua siitä, että hän on uhkailun kohteena. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna esitystä siitä, että lähestymiskiellon hakemisen yh-
teydessä oikeudenkäyntimaksusta luovuttaisiin ottaen huomioon, että tutkimusten mu-
kaan oikeudenkäyntimaksu on merkittävästi vähentänyt lähestymiskieltohakemusten 
määrää. 

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan yhteiskunnan ei pidä kannustaa hakemaan lähes-
tymiskieltoa kevein perustein ottaen huomioon, miten iso osa nykyisistäkin lähesty-
miskieltohakemuksista on arvioitu turhiksi. Taloudellinen riski on nykyisin sopiva.  

Pirkanmaan käräjäoikeus kannattaa ehdotusta. Muutos tulee varmaankin lisäämään 
hakemusten määrää ja myös hylättävien hakemusten määrää. Vaihtoehtoisesti voitai-
siin selvittää oikeudenkäyntimaksun alentamista, mutta ei poistamista. 

Poliisihallitus toteaa oikeudenkäyntimaksuun liittyen, että lain esitöiden mukaan ta-
voitteena oli vähentää kiusantekomielessä tehtyjä hakemuksia, mutta tarkoituksena ei 
kuitenkaan ollut nostaa kynnystä lähestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa 
hakijan henki tai terveys oli uhattuna. Tämä hengen ja terveyden uhan alaisuus on 
asian toinen - se tärkeämpi puoli - jonka osalta voidaan viitata lausunnon kohtiin 3 ja 
6, liittyen suojattavan haavoittuvaan asemaan, joka edellyttää ulkopuolista apua ja tu-
kea. Kaikkineen tukihenkilöiden ja avustajien asianmukainen saatavuus ja käyttö voisi 
omalta osaltaan vähentää myös kiusantekomielessä tehtyjä ilmoituksia ja säästää vi-
ranomaisten resursseja oikeisiin asioihin. Poliisihallitus katsoo, että lähestymiskieltoon 
liittyvien maksujen tulee olla sellaiset, että ne eivät saa muodostaa estettä lähestymis-
kiellon hakemiselle. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry pitää oikeudenkäyntimaksun poistamista lähes-
tymiskieltoasioissa tärkeänä ja toivottuna uudistuksena. Taloudelliset riskit ovat olleet 
tähän asti monissa tapauksissa este lähestymiskieltohakemuksen tekemiselle, kun 
pelkona on ollut hakemuksen hylkääminen ja sen seurauksena syntyvät oikeuden-
käyntikulut. 

Rikosuhripäivystys pitää erittäin tärkeänä ehdotettua muutosta, jonka mukaan tuo-
mioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, että jatkossa lähestymiskieltolain mukaiset 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

61 

asiat olisivat aina maksuttomia. Moni jättää hakematta tarpeellista kieltoa kustannus-
ten pelossa. Lähestymiskieltoasian ratkaisuissa on suhteellisen paljon vaihtelua sa-
mantyyppisissäkin tilanteissa, jolloin lopputuloksen ennakoiminen on haastavaa, ei-
vätkä kaikki uskalla ottaa kuluriskiä. Usein lähestymiskiellon tarve osuu juuri parisuh-
teen erotilanteeseen, jolloin henkilön elämisen kustannukset ovat suurimmillaan ja 
maksukyky pienimmillään. Tällöin oikeudenkäyntimaksukin on iso menoerä. 

Rovaniemen hovioikeuden mukaan esitys lähestymiskieltoasian maksuttomuudesta 
on lähestymiskiellon hakijan oikeusturvaa parantava uudistus. 

Suomen Asianajajaliitto pitää lähestymiskiellon maksuttomuutta yksiselitteisen hy-
vänä ja kannatettavana esityksenä. Mietinnön mukaan lähestymiskiellon maksullisuus 
on pienentänyt jopa kolmanneksella lähestymiskieltohakemusten määrää käräjäoi-
keuksissa. Tämä osoittaa sitä, että maksullisuus on nostanut kynnystä lähestymiskiel-
tohakemuksen tekemiselle ja oikeusturva ei ole toteutunut siten kuin pitäisi. 

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, että mikäli lähestymiskieltohakemuksen maksutto-
muus johtaa siihen, että useampi lähestymiskieltoa tarvitseva pystyy ja uskaltaa ha-
kea lähestymiskieltoa, muutos maksullisuudesta takaisin maksuttomaksi on kannatet-
tava. Lähestymiskieltoa on kyettävä hakemaan matalalla kynnyksellä, eikä sen hake-
minen saa olla kiinni maksullisuudesta. Lakimiesliitto haluaa kuitenkin huomauttaa, 
että lähtökohtaisesti kaikki tuomioistuimissa käsiteltävät rikos-, riita- ja hakemusasiat 
ovat maksullisia. Näin ollen maksuttomuudelle ei tästä näkökulmasta ole sen paina-
vampaa perustetta kuin muillekaan tuomioistuimissa käsiteltäville asioille. Jos lähesty-
miskieltoon liittyvästä oikeudenkäyntimaksusta luovutaan, Lakimiesliitto katsoo, että 
tuomioistuimilla tulee olla poikkeussäännön perusteella mahdollisuus erikseen mää-
rätä maksullisuudesta. Tämä mahdollistaisi maksun määräämisen esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa lähestymiskieltoa haetaan shikaaninomaisesti useita henkilöitä kohtaan 
tai kerta toisensa jälkeen samaa henkilöä kohtaan. 

Tampereen kaupunki katsoo, että maksuttomuus, myös hylättyjen hakemusten 
osalta, madaltaisi kynnystä hankkia apua. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää erittäin tärkeänä ehdotusta siitä, että tuo-
mioistuinmaksulakia muutetaan niin, että jatkossa lähestymiskieltolain mukaiset asiat 
ovat aina maksuttomia. Istanbulin sopimuksen 18 artikla velvoittaa siihen, että uhrien 
suojelemiseen ja tukemiseen luodut toimenpiteet tähtäävät myös uhrin voimaannutta-
miseen ja taloudellisen riippumattomuuden lisäämiseen väkivallan tekijästä. Turvako-
tipalvelujen asiakkaiden osalta nykyinen lainsäädäntö on käytännössä estänyt kustan-
nusriskin vuoksi osaa väkivallan uhreista hakemasta lähestymiskieltoa, vaikka se olisi 
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ollut turvallisuuden kannalta keskeistä. THL:n tietojen mukaan turvakotien ammattilai-
set pitävät lähestymiskieltoasian ratkaisuja toisinaan vaikeasti ennakoitavissa olevina, 
jolloin kustannusriski muodostaa monelle todellisen esteen hakea lähestymiskieltoa. 

Professori Matti Tolvanen pitää työryhmän esitystä perusteltuna. Kyseessä ovat läh-
tökohtaisesti hyvin haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, mistä syystä ei ole syytä 
olla olemassa edes riskiä siitä, että he joutuisivat maksamaan oikeudenkäyntimaksun. 
Näyttää siltä, että aiheellisiakin hakemuksia on jätetty tekemättä kuluriskin takia.  
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10 Lasten asema 
Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että lähestymiskieltolain säännöstä lähestymis-
kiellon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista tarkennettaisiin. Ehdotuksen 
mukaan yhteydenotto olisi sallittu vain erityisestä syystä, jota ei ole voitu ottaa huomi-
oon lähestymiskieltoa määrättäessä.  

Enemmistö asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa lähestymiskiellon 
aikana tapahtuvia tarpeellisia yhteydenottoja koskevan säännöksen tarkentamista 
(Ensi- ja turvakotien liitto ry, Helsingin käräjäoikeus, Itä-Suomen hovioikeus, 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, oikeuskansleri, Oulun käräjäoikeus, Rikos-
seuraamuslaitos, Rovaniemen hovioikeus, sisäministeriö, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen Lakimiesliitto ry, yliopistonlehtori Hannele Tolonen, professori 
Matti Tolvanen). 

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotukseen eriävää lausuttavaa. 

Etävanhempien liitto ry, Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivät 
kannata ehdotusta. 

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että työryhmän mietinnön säännöskohtaisista 
perusteluista (s. 76) ilmenee, että ehdotettu säännös koskisi ennalta arvaamattomia 
tilanteita, joita ei ole voitu ottaa huomioon lähestymiskieltoa koskevassa päätöksessä. 
Yhteydenotto voisi olla erityisestä syystä ilmeisen tarpeellinen esimerkiksi tilanteessa, 
jossa yhteinen lapsi äkillisesti sairastuu. Ehdotettu säännös ei siis estäisi ennakoita-
vissa olevia lapsiin liittyviä yhteydenottoja, vaan edellyttäisi niiden toteamista lähesty-
miskieltoratkaisussa. Toisin kuin mietinnön kohdassa 4.1.5 asia ilmaistaan, lapsiin liit-
tyvät ennakoitavissa olevat yhteydenotot, kuten lasten normaaleihin viikkotapaamisiin 
liittyvät yhteydenotot olisivat siis sallittuja, mutta ne olisi mainittava lähestymiskielto-
ratkaisussa. Ilmeisesti työryhmä on tarkoittanut muutosehdotuksellaan seuraavaa: 
”Lähestymiskielto ei koske lähestymiskieltoratkaisussa mainittuja yhteydenottoja, joille 
on asiallinen peruste eikä muitakaan yhteydenottoja, jotka ovat erityisestä syystä il-
meisen tarpeellisia.” Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan selvää onkin, ettei lähes-
tymiskiellon määrääminen saa vaikuttaa kiellolla suojattavan ja kieltoon määrätyn 
henkilön yhteisten lasten huoltoon eikä tapaamisoikeuteen. Lapsella on oikeus pitää 
yhteyttä ja tavata vanhempaansa, joka on määrätty perheen sisäiseen lähestymiskiel-
toon (PeVL 8/2004 vp), vaikka GREVIO-asiantuntijaryhmä pitikin Suomea koskevassa 
arviointiraportissaan mietinnössä selostetuin tavoin (s. 49) huolestuttavana käytäntöä, 
jossa lähestymiskielloista sallitaan poikkeuksia lapsiin liittyvää yhteydenpitoa varten. 
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että asian jatkovalmistelussa ehdotetun sään-
nöksen sanamuotoa olisi syytä tarkastella edellä todetun valossa ja kiinnittää huo-
miota myös siihen, että lasten tapaamisoikeuksia koskevat määräykset ja järjestelyt 
saattavat olla hyvinkin yksityiskohtaisia ja niiden sisältö saattaa samankin tapaamisoi-
keutta koskevan päätöksen perusteella muuttua lapsen kasvaessa. Päätöksiä voidaan 
myös muuttaa olosuhteiden muuttuessa. Varsinkin sopimuksiin perustuvat tapaamis-
järjestelyt saattavat olla myös melko tulkinnanvaraisia ja väljiä. Tällaisten päätösten ja 
sopimusten sisältöä ei ole tarkoituksenmukaista edellyttää sellaisenaan siirrettäväksi 
lähestymiskieltopäätöksiin uhalla, että niihin perustuvia vanhempien kohtaamisia 
muuten pidettäisiin kiellettyinä yhteydenottoina. Riittävää täytyy olla viittaaminen kul-
loinkin voimassa oleviin vahvistettuihin tai määrättyihin tapaamisjärjestelyihin yleisem-
mällä tasolla. 

Ensi- ja turvakotien liitto ry pitää hyvänä, että ehdotuksessa rajataan ja selkeyte-
tään yhteydenpitoa lapsen asioissa lähestymiskiellon aikana. Lapsen aseman paran-
taminen vaatii kuitenkin vielä lisätöitä. Ehdotuksessa on nyt arvioitu asiaa lähinnä ai-
kuisen näkökulmasta, eli mitä yhteydenpito lasten asioissa tarkoittaa kiellolla suojatun 
vanhemman turvallisuudelle. Olennaisen tärkeää olisi arvioida ehdotuksia myös lap-
sen kannalta ja erityisesti pohtia lapsen näkökulmaa eli sitä, mihin tilanteeseen lapsi 
joutuu, kun lähestymiskielto määrätään lähivanhemmalle, mutta hän jatkaa kiellolla 
määrätyn tapaamista. Onko lapsen ja väkivallan tekijän tapaaminen turvallista, jos 
lapsi on altistunut vanhempien väliselle väkivallalle? On tarkkaan mietittävä, onko ta-
paaminen lapsen edun mukaista, sillä lapsi voi helposti joutua traumatisoivaan ja ah-
distavaan tilanteeseen, myös välikäteen: kieltoon määrätty voi yrittää käyttää lasta 
ikään kuin informanttina. Tämä on paitsi haitallista lapselle, myös lapsen käyttämistä 
väkivallan välikappaleena. Raportissa todetaan, että vain vanhemman suojaksi mää-
rätyllä lähestymiskiellolla ei ole oikeudellisia vaikutuksia kiellolla suojattavan ja kiel-
toon määrätyn henkilön yhteisten lasten huoltoon tai tapaamisoikeuteen. Se maini-
taan, että lähestymiskielto on kuitenkin otettava yhtenä seikkana huomioon arvioita-
essa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden järjestämistä lapsen edun mukaisesti. Tä-
män toteutumiseksi tulisi vähimmäisvaatimuksena kuitenkin olla tiedon kulkeminen lä-
hestymiskieltomääräyksestä huolto- ja tapaamisoikeusselvitystä ja päätöksiä tekeville 
viranomaisille. Jatkotyö lasten aseman osalta on syytä tehdä kansallisen lapsistrate-
gian mukaiseksi. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan, että lähestymiskiellolla voidaan suojata lasta tai tä-
män vanhempaa ja molemmissa tapauksissa lähestymiskielto vaikuttaa lapseen. Eri-
tyisesti tulee huolehtia siitä, että lähestymiskieltoon määrätty voi kuitenkin esimerkiksi 
hakea ja viedä lasta päiväkotiin, mikäli hänellä on siihen oikeus. Lapsen tapaamisen 
ei tule vesittää lähestymiskieltoa vaan tapaamiset pitää pyrkiä järjestämään muuten. 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

65 

Etävanhempien liitto ry:n mukaan lapsen oikeus kumpaankin vanhempaansa on pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin kuuluva oikeus, eikä tätä oikeutta saa mennä poistamaan toi-
seen vanhempaan määrätyn lähestymiskiellon perusteella, koska tapaamiset lapsen 
edun sitä vaatiessa voidaan aina järjestää tuetusti tai erityisin syin myös valvotusti ja 
myös tapaamisten vaihdot voidaan järjestää valvotusti ja näin YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen 3 artiklan lapsen etu sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 
perheoikeuden kunnioittaminen saadaan turvattua. Käytännössä on avio- ja 
avoeroissa erittäin harvinaista, että lähestymiskiellon hakeminen lapsen turvaksi olisi 
perusteltua tai missään määrin tarpeen, koska lapseen kohdistuvaa uhkaa erityisen 
harvoin esiintyy varsinkaan etävanhemman taholta. Joissain tapauksissa juuri alkoholi 
ja muut huumaavat aineet sekä mielenterveysongelmat aikaansaavat tarpeen lähesty-
miskiellon hakemiselle lapselle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Valitettavasti tällaisten 
tekijöiden osalta ei lähestymiskielto tuo asiassa ratkaisua, vaan apu pitäisi löytää teki-
jän toiminnan lopettamiseksi muulla tavoin. Ehdotetut muutokset lähestymiskieltolakiin 
eivät tuo minkäänlaista lapsen asemaa parantavaa vaikutusta, eivätkä näin ollen ole 
myöskään lapsen edun mukaisia. 

Helsingin hovioikeudella ei sinänsä ole huomautettavaa siihen, että hyväksyttävän 
yhteydenoton kynnystä korotettaisiin. Tältä osin kuitenkaan yhtäältä ehdotettu säädös 
ja toisaalta sitä koskevat perustelulausumat eivät vaikuta olevan yhteismitallisia. Vii-
meksi mainittujen mukaan erityinen syy näyttäisi olevan käsillä vain silloin, kun yhtey-
denoton perusteena olisi ennalta arvaamaton seikka. Itse säännöstekstissä ei tällaista 
rajausta siis kuitenkaan olisi. Hovioikeus katsoo, että jatkovalmistelussa sanottuun tu-
lee vielä palata. 

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotuksen mukaan lakia muutettaisiin siten, 
että lähestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat 
erityisestä syystä ilmeisen tarpeellisia. Ottaen huomioon korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisussa 2019:50 lausuttu, ehdotettu täsmennys on aiheellinen. Esityksen 
nykytilan arvioinnissa on nostettu esiin ennakkoratkaisu KKO 2019:50 laajemminkin 
arvioimatta tarkemmin, antaako ratkaisu aihetta lain muutoksille myös muilta osin. 
Vaikka ennakkoratkaisun kohteena on ollut jatkokäsittelyluvan myöntäminen, ratkai-
sun perusteluissa on nostettu esiin näkökohtia liittyen lapsen ja kieltoon määrätyn ta-
paamisten järjestämiseen kiellon aikana, suojan kohteena olevan lapsen puhevallan 
käyttöön sekä lapsen mielipiteen selvittämiseen. Korkein oikeus on ratkaisussaan 
nostanut esiin useita seikkoja, joiden osalta nimenomaista lainsäädäntöä ei ole. Lä-
hestymiskieltolain muutoksen yhteydessä tulisi arvioida myös näitä mahdollisia muu-
tostarpeita tarkemmin. Erityisesti vaatimus siitä, että tuomioistuimen tulisi lähestymis-
kieltoasian ratkaisun yhteydessä antaa määräyksiä lapsen ja kieltoon määrätyn väli-
sistä tapaamisista, on varsin vaikeasti yhteen sovitettavissa lähestymiskieltoasioiden 
kiireellisyyden ja käsittelytavan kanssa. Selventävä lainsäädäntö on tarpeen. 
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Hyvinvointialan liitto katsoo, että lastensuojelun näkökulmasta lähestymiskiellon rik-
komukset pitäisi sanktioida nykyistä vahvemmin. Esimerkiksi perheenjäsen saattaa 
jatkaa lähestymiskiellosta huolimatta esimerkiksi expuolison ja lasten häirintää tai pe-
lottelua. Esityksen ehdotus, että lähestymiskieltoon määrätyllä vanhemmalla ei ole oi-
keutta pitää yhteyttä lapseen tai tavata tätä, on kannatettava ja selkiyttää nykytilan-
netta. Esimerkiksi oman vanhemman toimesta tapahtuva lähestymiskieltojen rikkomi-
nen aiheuttaa lapsissa turvattomuutta. Turvattomuuden kokemukset ja jatkuvan pelon 
keskellä eläminen voivat aiheuttaa tarvetta myöhemmin elämässä pitkäaikaisiin kor-
jaaviin palveluihin.  

Liitto toteaa, että toisaalta on tärkeää, että vanhemman ja lapsen välinen yhteys säi-
lyy. Suhteen katkaiseva lähestymiskielto tulee määrätä vain vakavissa tilanteissa ja 
se pitää voida päättää tarvittaessa, jos tilanne muuttuu ja lapsen turvallisuus ei enää 
vaarannu. Asioiden hoitaminen lähestymiskieltoon määrätyn kanssa pitää toteuttaa 
sosiaalityöntekijän välityksellä. Lähtökohtaisesti lähestymiskiellon hakijat kokevat kai-
kenlaisen yhteistoiminnan kieltoon määrätyn kanssa ahdistavaksi, pelottavaksi ja vas-
tenmieliseksi. Lähestymiskieltojen rikkominen kuormittaa paljon lastensuojelua ja ai-
heuttaa ylimääräistä työtä muutenkin pahoin ruuhkautuneessa lastensuojelun sosiaa-
lityössä. Lastensuojelussa joudutaan turvautumaan myös esimerkiksi poliisin apuun, 
mikä lisää entisestään yhteiskunnan kustannuksia. Olennaista on, että lapsilla ja nuo-
rilla on tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi heille sopivissa olosuhteissa. 

Isät lasten asialla ry katsoo, että lapsen tilanne ja määräyksen vaikutus lapseen tu-
lisi aina ehtiä selvittää. Erityisesti tulisi huomioida lapsen oikeus yhdessäoloon mo-
lempien vanhempiensa kanssa riippumatta vanhempien välisistä riidoista. Laissa tulisi 
todeta, että myös lapsen etu tulisi huomioida lähestymiskieltoasiassa eikä lapsen ta-
paamisoikeus saisi vaarantua yksin vanhempien välisten riitojen johdosta. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus katsoo, että uusi esitetty 3 §:n 4 momentin muotoilu 
saattaa olla omiaan lisäämään tulkintaongelmia. Käräjäoikeus toivoo, että hallituksen 
esityksessä tullaan esittämään konkreettisia esimerkkejä momentin soveltamistarkoi-
tuksesta ja soveltamisalasta. Tapaamisoikeuden tarkka määritteleminen ei yleensä 
käytännössä ole mahdollista lähestymiskieltoasian yhteydessä, vaan tätä koskeva ra-
joitus kirjataan siten, että kielto ei koske vahvistettua tapaamisoikeutta tms. Oikeus-
käytännössä ovat varsin yleisiä tapaukset, joissa toinen vanhempi hakee lähestymis-
kieltoa lasten puolesta toista vanhempaa kohtaan. Oikeuskäytännössä on ollut epä-
selvyyttä siitä, tuleeko lapsille määrätä edunvalvojan sijainen oikeudenkäyntiä varten 
riippumatta huoltomuodosta eli myös tapauksissa, joissa hakijalla on yksinhuolto. 
Tältä osin saattaisi olla tarvetta erityissäännökselle lähestymiskieltolaissa. Ruotsissa 
sosiaaliviranomaiselle on heti ilmoitettava ratkaisusta, jossa kieltoon määrätyllä ja 
suojattavalla henkilöllä on yhteinen alle 18-vuotias lapsi. Tällainen säännös voisi olla 
tarpeen myös Suomessa. 
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Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, että lähestymiskiellolla voidaan suojata lasta tai 
tämän vanhempaa ja molemmissa tapauksissa lähestymiskielto vaikuttaa lapseen. 
Erityisesti tulee huolehtia siitä, että lähestymiskieltoon määrätty voi kuitenkin esimer-
kiksi hakea ja viedä lasta päiväkotiin, mikäli hänellä on siihen oikeus. Lapsen tapaa-
misen ei tule kuitenkaan vesittää lähestymiskieltoa vaan tapaamiset pitää pyrkiä jär-
jestämään tarvittaessa muutoin. 

Professori Minna Kimpimäki pitää kannatettavana sitä, että pyritään estämään las-
ten asioiden käyttäminen keinona kiertää lähestymiskieltoon sisältyvää yhteydenotto-
kieltoa. Esityksen perusteluita voisi kuitenkin tältä osin täsmentää. Kimpimäki pitää 
kyseenalaisena sitä, voidaanko lapsiin liittyvät asiat esityksessä mainitulla tarkkuu-
della jakaa ennakoitavissa oleviin (joista voidaan määrätä lähestymiskieltopäätök-
sessä) ja täysin ennalta arvaamattomiin. Lasten hoitoon, huoltoon ja tapaamisiin liitty-
nee myös sellaisia yhteydenottotarpeita, jotka ovat sinänsä yleisellä tasolla ennakoita-
vissa, mutta kuitenkin sillä tavoin tilannesidonnaisia, että niistä on vaikea määrätä ai-
nakaan kovin täsmällisesti etukäteen lähestymiskieltopäätöksessä. Tämä asettaa lä-
hestymiskieltopäätöstä tekevät tuomioistuimet hankalan tehtävän eteen. Lapsiin liitty-
vät moninaiset yhteydenottotarpeet pitäisi päätöksessä huomioida, mutta jos lähesty-
miskieltopäätökseen otetut lapsiin liittyviä yhteydenottoja koskevat määräykset ovat 
kovin laajoja ja yleisluonteisia, se voi heikentää määrätyn lähestymiskiellon tehok-
kuutta ja hankaloittaa lähestymiskiellon rikkomiseen puuttumista. 

Lapsiasiavaltuutettu pitää myönteisenä, että mietinnössä on tuotu esiin YK:n lapsen 
oikeuksien yleissopimuksen (jälj. LOS) mukaisia velvoitteita (s. 36). Mietinnöstä ei kui-
tenkaan täysin ilmene, miten LOS:n mukaiset velvoitteet on pyritty huomioimaan lä-
hestymiskiellon tehostamiseen liittyvissä ehdotetuissa lakimuutoksissa. Mietinnössä 
esitetyn oikeuskäytännön valossa (KKO 2019:50) on todettavissa, että lapsen oikeus 
tulla kuulluksi (LOS 12 art) ei täysin toteudu, vaikka lapsen kuulemista on painotettu 
myös hallituksen esityksessä HE 144/2003 vp (s. 22). Mietinnössä ei kuitenkaan oteta 
kantaa siihen, miten lapsen oikeus ilmaista näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa 
asioissa pyritään paremmin turvaamaan lähestymiskieltoasioissa. YK:n lapsen oikeuk-
sien komitea (jälj. LOS-komitea) on korostanut, että sopimusvaltioilla on ehdoton vel-
vollisuus toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitä pannakseen lapsen oikeuden tulla 
kuulluksi täysimääräisesti täytäntöön kaikkien lasten osalta (CRC/C/GC/12, kohta 19). 
Olennaista on, että lapsella on tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi lapselle sopi-
vissa olosuhteissa (CRC/C/GC/12, kohta 23) ja että tämä ilmenee selkeästi laista, 
jotta lain soveltamiskäytäntö on yhdenmukaista. 

LOS 9 artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on kunnioitettava vanhemmas-
taan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta ylläpitää henkilökohtaisia suh-
teita ja suoria yhteyksiä kumpaankin vanhempaansa säännöllisesti, paitsi jos se on 
lapsen edun vastaista. Lapsen edun sisältö tulee määrittää tapauskohtaisesti siten, 
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että lapsen henkilökohtainen tilanne, olosuhteet ja tarpeet huomioidaan 
(CRC/C/GC/14, kohta 32) Huomiota tulee kiinnittää muun muassa lapsen kehitykseen 
(CRC/C/GC/14, kohta 42) ja turvallisuuteen (CRC/C/GC/14, kohta 73). Lapsen edun 
arvioinnissa huomioitavat seikat voivat olla ristiriidassa, kun arvioidaan tiettyä ta-
pausta ja sen olosuhteita: esimerkiksi perheen säilyttäminen voi olla ristiriidassa sen 
kanssa, että lasta on tarve suojella riskiltä joutua vanhempien väkivallan tai hyväksi-
käytön uhriksi (CRC/C/GC/14, kohta 81). Eri tekijöitä punnittaessa on muistettava, 
että lapsen edun arvioinnin ja määrittämisen tarkoituksena on taata sekä kaikkien 
LOS:ssa ja sen valinnaisissa pöytäkirjoissa tunnustettujen oikeuksien täysimääräinen 
ja tehokas nautinta että lapsen kokonaisvaltainen kehitys (CRC/C/GC/14, kohta 82). 

LOS 19 artiklan velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymään kaikkiin asianmukaisiin lainsää-
dännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta 
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpite-
lyltä, laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä tai huonolta kohtelulta tai hyväksikäytöltä, 
mukaan lukien seksuaalinen hyväksikäyttö, silloin kun hän on vanhempansa, muun 
laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Mietinnössä esitettyjen muu-
tosten, joiden tarkoituksena on parantaa lähestymiskiellon tehokkuutta ja lisätä uhrin 
turvallisuutta, voidaan katsoa olevan LOS 19 artiklan mukaisia. Esimerkiksi ehdote-
tuilla muutoksilla lähestymiskieltolain 11 §:ään on tarkoitus mahdollistaa se, että pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies voisi määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran puo-
lesta, jos kiellolla suojattavan henkilön suojan tarpeen ilmeisyys edellyttäisi kiellon vä-
litöntä antamista. Ehdotettu muutos selkeyttäisi viranomaisen mahdollisuuksia toimia 
henkilöiden suojelemiseksi väkivallalta. Etenkin nuoremmille lapsille oman suojan tar-
peen arviointi ja ilmaisu voi olla hankalaa, joten ehdotettu muutos on tervetullut. 

Lapsiasiavaltuutetun mukaan jatkovalmistelussa voisi olla syytä pohtia sitä, tulisiko 
perusteluissa tarkentaa lain soveltamismahdollisuuksia liittyen erilaisiin väkivallan uh-
kiin. Tehokkaan soveltamisen kannalta voisi olla perusteltua korostaa sitä, että lähes-
tymiskieltoa voidaan käyttää myös tilanteissa, joissa on esimerkiksi uhka siitä, että 
lapsi on joutumassa haitallisten käytäntöjen, kuten silpomisen, kohteeksi. Sekä LOS-
komitea että YK:n naisten syrjinnän poistamista käsittelevä komitea suosittelevat, että 
sopimusvaltiot hyväksyvät tai muuttavat lainsäädäntöä puuttuakseen tehokkaasti hai-
tallisiin käytäntöihin, muun muassa varmistamalla, että lainsäädäntö sisältää pakolli-
set lähestymiskiellot tai suojelumääräykset niiden henkilöiden suojelemiseksi, jotka 
ovat vaarassa joutua haitallisten käytäntöjen kohteiksi (CEDAW/C/GC/31 –
CRC/C/GC/18, kohta 55). Lisäksi, LOS-komitea piti tervetulleina Englannissa ja Wale-
sissa tehtyjä lainsäädäntömuutoksia, joiden seurauksena laissa nimenomaisesti mai-
nitaan silpominen sekä sen uhka perusteena lähestymiskiellolle (CRC/C/GBR/CO/5, 
kohta 46). 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

69 

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, että jatkovalmistelussa olisi syytä tarkastella myös mah-
dollisuutta nk. liikkuvaan lähestymiskieltoon. YK:n lapsen oikeuksien komitea on nimit-
täin pitänyt myönteisenä Itävallan lain mahdollistamaa nk. liikkuvaa lähestymiskieltoa, 
jolla taataan kattava suoja suojattavan henkilön oleskelupaikasta huolimatta 
(CRC/C/AUT/CO/5–6, kohta 3). Suomessakin lain esitöissä on todettu, että osues-
saan samaan, esimerkiksi julkiseen tilaan, ei henkilö, jota vastaan kieltoa on pyydetty, 
saisi kohdistaa itsensä uhatuksi tuntevaan henkilöön minkäänlaisia yhteydenottoja. 
Samassa kohdassa tosin todetaan, että olisi myös kohtuutonta kieltää henkilöä oles-
kelemasta tietyissä julkisia tai vapaa-ajan palveluja tarjoavissa paikoissa (HE 41/1998 
vp, s. 18). 

Lapsiasiavaltuutettu pitää verkkovälitteisen häirinnän kasvua huolestuttavana ja kat-
soo, että sitä vastaan taistelemiseksi tulisi ryhtyä tehokkaisiin toimenpiteisiin. YK:n 
lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa käsittelevä erityisedustaja on verkkovälitteiseen kiusaa-
miseen vastaamiseen liittyen raportissaan todennut hyviksi käytännöiksi lakeja, joilla 
mahdollistetaan turvaamistoimia perustuen verkossa tapahtuneeseen kiusaamiseen. 
Erityisedustajan mainitsemiin turvaamistoimiin sisältyy muun muassa kommunikointi-
kielto tiettyä henkilöä kohtaan (A/HRC/31/20, kohta 87). Koska nimenomaan kiusaa-
minen verkossa on usein vertaissuhteissa tapahtuvaa, on tässä todettava, että ilmei-
sesti kuitenkaan lähestymiskiellon määrääminen alle 15-vuotiaalle ei Suomessa ole 
mahdollista rikosoikeudellisen vastuuikärajan johdosta. Mietinnössä otetaan kantaa 
verkossa tapahtuvaan toimintaan ja sen kieltämisen mahdollisuuksiin lähestymiskiel-
lon nojalla (s. 22–23, 41). Mietinnössä todetaan, että voimassa olevan lain mukainen 
lähestymiskielto on kielto ottaa yhteyttä suojattavaan henkilöön eikä yhteydenottota-
poja ole laissa rajoitettu, joten yhteydenotto voi tapahtua myös esimerkiksi sosiaalisen 
median kautta. Lisäksi mietinnössä viitataan tuoreeseen oikeuskäytäntöön (KKO 
2021:50), jossa taas on todettu, että ”[lähestymis]kiellolla ei siten välttämättä voida 
torjua kaikkea kehittyneen teknologian mahdollistamaa, esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaa henkilöön kohdistuvaa vakavaa häirintää”. Olisi suotavaa, että jat-
kovalmistelussa otetaan tähän kysymykseen selkeästi kantaa, jotta soveltamiskäytän-
nössä vältytään epäjohdonmukaisuuksilta. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, että työryhmän mietinnössä on selos-
tettu lasten asemaa koskevassa kappaleessa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 
(LOS) velvoitteita (LOS 3.1, 9, 12 ja 19 artiklat) sekä Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan velvoitteet. Mainittujen velvoitteiden lisäksi olisi syytä tarkastella laajem-
min ihmisoikeusvelvoitteita lasten kannalta, kuten LOS 2, 3.2 ja 6 artiklat, uudistetun 
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 17.1 b-kohta sekä Istanbulin sopimuksen velvoit-
teet. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3.1 artiklan mukaisesti lapsen edun on oltava en-
sisijainen harkintaperuste kaikissa lasta koskevissa toimissa. Lapsen edun ensisijai-
suuden periaate on huomioitava myös lähestymiskieltoa koskevissa asioissa. Velvoit-
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teen tehokas täytäntöönpano edellyttää, että kansalliseen lainsäädäntöön on katta-
vasti sisällytetty lapsen edun ensisijaisuuden periaate. Tämän vuoksi MLL esittää, 
että lähestymiskieltolakiin kirjataan säännös, jonka mukaan lähestymiskieltoa koske-
vassa asiassa on otettava huomioon lapsen etu, jos kiellolla suojataan lasta tai hänen 
kanssaan samassa taloudessa asuvaa henkilöä. Lapsen etu on arvioitava tapauskoh-
taisesti. Lain perusteluissa on syytä tuoda esiin niitä seikkoja, joita lapsen edun arvi-
oinnissa on asiassa otettava huomioon. 

MLL pitää kannatettavana työryhmän ehdotusta siitä, että lähestymiskieltolain 3 §:n 4 
momentin poikkeussäännöstä tulisi selventää niin, että se ei koskisi ennakoitavissa 
olevia lapsiin liittyviä yhteydenottoja, vaan ainoastaan ennalta arvaamattomia tilan-
teita. Silloin, kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen, 
tapaamisia koskeva yhteydenpito tulisi järjestää niin, että vanhemmat eivät olisi suo-
raan yhteydessä toisiinsa. Tapaamisista ja tapaamisjärjestelyistä sopimiseksi tapahtu-
van yhteydenpidon tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaaliviranomaisten välityksellä (val-
votut vaihdot). Tämän toteutuminen edellyttää aktiivista neuvontaa ja ohjausta sekä 
palveluiden turvaamista koko maan alueella. 

Miessakit ry katsoo, että kun määrätään lähestymiskielto yhteisten lasten toista van-
hempaa kohtaan, oikeuden tulisi samalla vahvistaa lasten tapaamiseen liittyvä käy-
täntö. Suositeltavaa olisi määrätä valvotut tai tuetut tapaamiset lastensuojelun osoitta-
massa turvallisessa ympäristössä ilman, että vanhemmat joutuvat keskenään sopi-
maan asiasta. Lastensuojelun tehtäviin kuuluva asia olisi arvioida tapaamisten valvon-
nan, tuettujen tapaamisten tai valvottujen vaihtojen tarve jatkossa. Tämä käytäntö tu-
kisi myös lähestymiskieltoon määrätyn lasten oikeutta tavata vanhempaansa. 

Miesten tasa-arvo ry:n mukaan lähestymiskieltohakemuksia ja parisuhdeväkivalta-
syytöksiä käytetään usein välineinä eroriidoissa, huoltajuuskiistoissa tai kun halutaan 
estää etävanhemman tapaamiset lapsensa kanssa ja pyritään vieraannuttamaan lapsi 
vanhemmastaan (yleensä isästä). Lapsen oikeus vanhempiinsa on ihmisoikeus, jonka 
toteutuminen on turvattava myös riitaisissa erotilanteissa. Lapsen etu on asetettava 
etusijalle. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka vanhempien välille olisi määrätty lähesty-
miskielto, on varmistettava, että myös lähestymiskieltoon määrätty vanhempi saa ta-
vata ja pitää yhteyttä lapseensa. Se, että tätä yhteydenpitoa pyritään rajoittamaan ja 
vaikeuttamaan, palvelee vain vieraannuttamista tavoittelevan vanhemman intressejä 
ja loukkaa lapsen oikeuksia. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että GREVIO on ilmaissut huolensa Suomen 
lain sallimasta poikkeuksesta lähestymiskieltoon lasten asioissa. GREVIOn mukaan 
mahdollistamalla kontakti lasten asioissa ja kiellolla suojattavan velvoittaminen tapaa-
misten järjestämiseen vievät pohjan lähestymiskiellolta. GREVIO on edellyttänyt, että 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2022:24 

71 

väliaikaisena toimenpiteenä uhrin suojaamiseksi kiellon pitäisi olla ehdoton, eikä suo-
jaa tulisi vaarantaa vanhemman oikeuksilla. Huomautusten valossa liitto kannattaa 
työryhmän ehdotusta tiukennuksesta lain sallimaan poikkeukseen lähestymiskiellosta. 
Lapsiin liittyvät ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivät olisi kiellon voimassaolon ai-
kana sallittuja. Liiton mielestä mahdollisuus poikkeukseen tulisi kuitenkin poistaa 
laista kokonaan GREVIOn edellyttämällä tavalla, sillä uhrin joutuminen olemaan teke-
misissä väkivallan tekijän kanssa altistaa väkivallan uusiutumiselle. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että muistiossa ei ehdoteta muutoksia nykyiseen 
lainsäädäntöön sen suhteen, miten lähestymiskielto vaikuttaisi lapsen huolto- ja ta-
paamisoikeuteen. Liitto huomauttaa, että vanhempaan kohdistuva väkivalta vahingoit-
taa myös lasta. Huolto- ja tapaamisoikeuden toteuttamisessa lähestymiskieltotilan-
teissa tulee ottaa huomioon myös toiseen vanhempaan kohdistuneen väkivallan vai-
kutus sitä todistaneeseen lapseen. Istanbulin sopimuksen mukaan ’tämän yleissopi-
muksen mukaiset väkivaltatapaukset’ tulee ottaa huomioon määrättäessä huolto- ja 
tapaamisoikeudesta (artikla 31). Jos tapaamisoikeus katsotaan mahdolliseksi, lasten 
tapaaminen tulisi aina järjestää valvottuna, kun lähestymiskiellon suoja on ulotettu 
lapsiin, tai kun aiempi väkivalta tai uhkaukset antavat siihen aihetta. Lähestymiskiellon 
ehdottomuuden turvaamiseksi suojatulla tulisi olla mahdollisuus sopia lapsen tapaa-
misoikeuden käytännön järjestämisestä välikäden, esimerkiksi sosiaalitoimen tai las-
tensuojelun avulla. Myös lasta tulee suojella siltä, että häntä käytetään keppihevo-
sena lähestymiskiellon kiertämiseen. 

Professori Johanna Niemi toteaa, että ehdotus ei sisällä muutoksia lähestymiskiel-
lon vaikutukseen lasten tapaamisoikeuteen. Vanhempaan kohdistuva väkivalta vahin-
goittaa nykyisen tutkimustiedon valossa myös lasta. Usein myös lapsiin kohdistuu vä-
kivaltaa, vaikka siitä ei ehkä ole tehty ilmoituksia. Lasten tapaamisiin liittyviä yhtey-
denottoja käytetään todellisuudessa kiellon suojaaman vanhemman häiriköintiin. La-
kiin voisi ottaa säännöksen, joka velvoittaisi tuomioistuimen lähestymiskieltopäätök-
sessä ottamaan huomioon lapsen edun. Väliaikaisen lähestymiskiellon aikana ei pi-
täisi toteuttaa tapaamisia ollenkaan. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna esitystä siitä, että säännöstä lähestymiskiellon ai-
kana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista selvennettäisiin. Tämä kaventaisi 
mahdollisuuksia käyttää lapsiin liittyviä asioita lähestymiskiellon kiertämiseksi ja pa-
rantaisi siten väkivallan uhrin turvallisuutta. Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin 
edelleen selvennettävä sitä, millaiset yhteydenotot voivat olla sallittuja silloin, kun 
toista vanhempaa koskee lähestymiskielto. Mietinnössä todetaan jaksossa 4.1.5 ”Yh-
teydenottoja koskevan poikkeussäännöksen tarkentaminen” (s. 58), että ”lapsiin liitty-
vät ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivät olisi kiellon voimassaolon aikana sallit-
tuja”. Oikeuskansleri pitää selkeämpänä mietinnössä toisaalla käytettyä muotoilua 
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”lapsiin liittyvät ennakoitavissa olevat, kuten tapaamisista ja tapaamisjärjestelyistä so-
pimiseksi tapahtuvat, yhteydenotot eivät siten olisi sallittuja.” Asian jatkovalmistelussa 
on otettava huomioon myös perustuslakivaltiokunnan lausuntokäytäntö. Perustuslaki-
valiokunta on painottanut, että lapsen etua on harkittava yksittäisen lapsen kannalta 
tapaus- ja tilannekohtaisesti myös sääntelyn soveltamisessa (esim. PeVL 13/2021, 
PeVL 18/2018 ja PeVL 17/2018). 

Oulun käräjäoikeus kannattaa sen selkeyttämistä, milloin yhteydenotot lähestymis-
kiellon voimassa ollessa ovat sallittuja. Tärkeää on esitöissä selkeästi mainita kriteerit, 
joiden perusteella arvioidaan yhteydenottojen ilmeistä tarpeellisuutta tai erityistä 
syytä. Esimerkiksi parisuhteen päättyessä osapuolten väliselle yhteydenpidolle voi 
olla tarve lapsiin liittyvien asioiden lisäksi myös omaisuuden ositusta, omaisuuden ja-
koa tai yhteisen omaisuuden myyntiä koskevissa asioissa. 

Perheiden parhaaksi ry katsoo, että väkivalta, jolla on merkitystä lapsille, liittyy tyy-
pillisesti vanhemman huomattavaan psykiatriseen ongelmaan tai persoonallisuushäiri-
öön. Merkittävä osa keskenään riitelevistä vanhemmista suojelee lasta konfliktilta eikä 
osallista lasta siihen. Molemmilla voi olla lapseen häntä tukeva suhde. Lasten etu on 
yleisimmin se, että hätiköityjä johtopäätöksiä ei tehdä vaan selvitetään lasten koke-
mukset vanhemmistaan vähintään heiltä itseltään. Useimmat erolapset hyötyisivät 
vuoroasumisesta. Se on lasten ja vanhempien yhteinen etu. Merkittävä aggressiivi-
suus, jos sellaista vanhemmalla esiintyy, voi vaikuttaa oleellisesti lapsen hyvinvointiin. 
Tällöin voi olla lastensuojelullinen syy puuttua vanhemman ajan määrään ja jopa es-
tää vanhemman ja lapsen yhteinen valvomaton aika. Lapsen kuuleminen ja lapsen 
kokeman selvittäminen molemmilta vanhemmilta ovat avainasemassa perheen tilan-
neselvityksessä ja päätöksissä. 

Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että ehdotettu 3 § 4 momentti ei ole pelkästään 
lasten asemaa tarkoittava säännös, vaan yleissäännös yhteydenoton sallittavuudesta 
kiellon aikana. Lähestymiskiellon rikkomista koskevassa asiassa ei ole ollut tähän asti 
juurikaan ongelmia ratkaista, mikä yhteydenotto on ollut ilmeisen tarpeellista ja mikä 
ei. Ehdotetulla muutoksella lienee hyvin vähäinen vaikutus yhteydenpidon sallittavuu-
teen. Lähestymiskieltolaissa ei tarvitse erikseen säätää lapsia koskevia säännöksiä. 
Lasten asema tulee tuomarin huomioida viran puolesta ja merkitä tuomion kohtaan 
poikkeukset esim. lasten huoltoon ja tapaamisoikeuksien toteutumiseen liittyvät välttä-
mättömät yhteydenotot ovat sallittuja. Yhteydenottotapakin voidaan merkitä esim. sal-
littua vain sähköpostitse / tekstiviestillä. Lasten asemaa on omiaan enemmän paran-
tamaan oikeudenkäyntimaksun poistaminen, avustajan määräystä koskeva uudistus 
ja teknisesti valvottu lähestymiskielto. 

Poliisihallituksen mukaan asia tulee nähdä ensisijaisesti lapsen edun mukaisesti, 
etenkin jos lähestymiskiellolla suojellaan lasta. Toisaalta asiaan voi liittyä esim. lapsen 
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vanhemmille kuuluvia merkityksellisiä lapsen tapaamisoikeuteen liittyviä kysymyksiä 
ja oikeuksia. Poliisihallitus pitää ensiarvoisen tärkeänä, että lähestymiskieltoratkaisun 
kirjaukset ovat kattavia ja riittävän yksityiskohtaisia, jotta niiden valvonta on mahdol-
lista ja sitä, että päätöksen mahdollisesti mahdollistamaa yhteydenpitoa lapseen ei 
pystyttäisi käyttämään tarkoitushakuisesti kiusaamistarkoituksessa tms.  

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lasten aseman korostaminen lähi-
suhdeväkivallan ja seksuaaliväkivallan uhreina niin itse rikoksen kokeneena kuin sen 
nähneenä on syytä vielä ottaa uudelleen tarkasteluun. Seksuaalirikosten yleisyyden 
vuoksi lasten ja nuorten suojaaminen seksuaalirikokselta ja erityisesti toistuvalta ri-
koksen uhalta tulee olla peruste myös lähestymiskiellon ja väliaikaisen lähestymiskiel-
lon määräämiseksi. Tekninen valvonta omalta osaltaan olisi tärkeä tehoste laajennet-
tuun lähestymiskieltoon, ja se voisi toimia ennaltaehkäisevästi lapsiin kohdistuvissa 
seksuaalirikoksissa. Ilmainen oikeusapu tulee auttamaan lähestymiskieltohakemusten 
tekemisessä myös silloin, kun lapsi on vaarassa joutua vakavan rikoksen kohteeksi 
eikä hänen omalla vanhemmallaan ole halua, tietoa tai taitoa tehdä sitä lapsen puo-
lesta. Niissä tapauksissa, kun suojattava on alaikäinen, tekniseen valvontaan voi liit-
tyä haasteita. Sen vuoksi lasten suojaamisen osalta tulee vielä pohtia tarkemmin val-
vonnan teknistä toteuttamista laajennetussa lähestymiskiellossa lapsen ikätaso huo-
mioon ottaen. Lasten osalta kaikki hänelle mahdolliset tukipalvelut tulee turvata kai-
kissa lähestymiskieltoon liittyvissä asioissa jo ennen lähestymiskiellon määräämistä. 
Alaikäisten kohdalla lastensuojelutoimet ja muun muassa lastenpsykiatriset palvelut 
täytyy olla viranomaisten tiedossa ja käytettävissä. 

Rikosseuraamuslaitos kannattaa esitettyä tältä osin. 

Rikosuhripäivystys toteaa, että mietinnön mukaan lähestymiskielto on otettava yh-
tenä seikkana huomioon arvioitaessa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden järjestä-
mistä lapsen edun mukaisesti. Silloin kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden 
varmistamiseksi tarpeen, tapaamisia koskeva yhteydenpito tulisi järjestää niin, että 
vanhemmat eivät olisi suoraan yhteydessä toisiinsa. Tapaamisista ja tapaamisjärjes-
telyistä sopimiseksi tapahtuvan yhteydenpidon tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaalivi-
ranomaisten välityksellä. Jos se on tarpeen vanhempaan kohdistuvan väkivallan uhan 
torjumiseksi, lapsen tapaamiset tulisi aloittaa ja lopettaa valvottuina (valvotut vaihdot). 
Mikäli näin tapahtuisi käytännössä, nykyiset ongelmalliset tilanteet voivat helpottua. 
Tämä edellyttää kuitenkin hyvien käytäntöjen luomista, jolloin kieltoon suojattu van-
hempi saa selkeät ohjeet keneen sosiaaliviranomaiseen ottaa yhteyttä tai kuinka toi-
mia jatkossa tapaamisten järjestämiseksi. Tulisi myös pohtia mahdollisuutta, että osa-
puolten luvalla tuomioistuimesta lähtisi automaattisesti tieto sosiaaliviranomaiselle, joi-
den tehtävänä on arvioida tilannetta lapsen kannalta ja tukea järjestelyjä lapsen ta-
paamisten mahdollistamiseksi lähestymiskieltomääräyksen aikana. 
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Rovaniemen hovioikeus katsoo, että säännöstä lähestymiskiellon aikana tapahtu-
vista tarpeellisista, esimerkiksi lapsiin liittyvistä yhteydenotoista, tulisi selventää lisää-
mällä lakiin maininta erityisestä syystä. Yhteydenotto olisi siten sallittu vain erityisestä 
syystä, jota ei ole voitu ottaa huomioon lähestymiskieltoa määrättäessä. Erityisen 
syyn olemassaolo vaatii aina tapauskohtaista harkintaa. Erityisen syyn lisääminen la-
kiin korostaa lapsen turvallisuuden varmistamista väkivallan tai vakavan häirinnän uh-
katilanteissa sen osalta, etteivät yhteydenotot olisi sallittuja kuin poikkeustapauksissa. 

Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan ehdotus, että uhrin suojelua ei voisi jatkossa 
vaarantaa vanhempainoikeuksilla, vaan turvallisuuden niin vaatiessa tapaamisia kos-
keva yhteydenpito tulisi järjestää siten, että vanhemmat eivät olisi suoraan yhtey-
dessä toisiinsa, on kannatettava.  

SOS-lapsikyläsäätiö katsoo, että lähestymiskiellon rikkomukset pitäisi sanktioida 
vahvemmin. Nykyisellään jotkut eivät kunnioita lähestymiskieltomääräystä lainkaan, 
vaan jatkavat lähestymiskiellosta huolimatta esim. ex-puolison ja lasten häirintää tai 
pelottelua. Esimerkiksi oman vanhemman toimesta tapahtuva lähestymiskieltojen rik-
kominen luo lapsissa turvattomuutta. Turvattomuuden kokemukset ja jatkuvan pelon 
keskellä eläminen voi aiheuttaa tarvetta myöhemmin elämässä pitkäaikaisiin korjaa-
viin palveluihin. Lähestymiskieltojen rikkominen kuormittaa paljon lastensuojelua ja ai-
heuttaa ylimääräistä työtä muutenkin pahoin ruuhkautuneessa lastensuojelun sosiaa-
lityössä. Lastensuojelussa joudutaan turvautumaan myös esimerkiksi poliisin apuun, 
mikä lisää entisestään yhteiskunnan kustannuksia, joita näistä tilanteista syntyy. 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että lapsen ja vanhemman välisen lähestymiskiellon 
osalta mietinnössä esitetty selkeyttää merkittävällä tavalla nykyistä tilannetta. Esityk-
sessä todetaan yksiselitteisesti, että lähestymiskieltoon määrätyllä vanhemmalla ei 
ole oikeutta pitää yhteyttä lapseen tai tavata tätä. Ehdotus on lähtökohdiltaan kanna-
tettava. Toisaalta kynnys vanhemman ja lapsen suhteen katkaisevan lähestymiskiel-
lon määräämiselle tulisi rajata vain vakavimpiin tilanteisiin ja tällöinkin tulisi käyttää 
kestoltaan lyhyempiä lähestymiskieltoja. Lapsen etu on useimmiten suhteen korjaami-
nen vanhempaan kuin suhteen täydellinen katkaiseminen. Vastaavasti lähestymiskiel-
lon hakijaa ei voida velvoittaa hoitamaan lapsia koskevia asioita lähestymiskiellon ai-
kana kieltoon määrätyn kanssa, vaan asiat tulisi hoitaa sosiaalityöntekijän välityksellä 
ja tapaamisten vaihdot tuettuina. Ainoastaan ennalta-arvaamattomat force majeure -
tyyppiset tilanteet muodostaisivat perusteen sallitulle yhteydenottamiselle lähestymis-
kiellon voimassa ollessa. 

Asianajajaliitto toteaa, että molemmat lapsia koskevat esitykset ovat perusteltuja ja 
tarpeellisia ja selkeyttävät toimintatapoja, jotka nykyisellään ovat olleet sekavia ja 
vaihtelevia. Lähtökohtaisesti lähestymiskiellon hakijat kokevat kaikenlaisen yhteistoi-
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minnan kieltoon määrätyn kanssa ahdistavaksi, pelottavaksi ja vastenmieliseksi. Ta-
vanomaista on myös se, että lasten asioiden perusteella kieltoon määrätyt ovat voi-
neet pyrkiä ottamaan yhteyttä perusteettoman paljon. GREVIO-asiantuntijaryhmän 
havainnot nykytilan puutteista ovat todellisia ongelmia. 

Suomen Lakimiesliitto ry pitää kannatettavana sen selkeyttämistä, milloin yhteyden-
otot lähestymiskiellon voimassa ollessa ovat sallittuja. Jatkoselvittelyssä tulee tarkem-
min määritellä kriteerit, joiden perusteella arvioidaan yhteydenottojen ilmeistä tarpeel-
lisuutta tai erityistä syytä esimerkiksi lapsen tapaamisoikeutta ja omaisuuden ositusta 
sekä yhteisen omaisuuden myyntiä koskevissa asioissa. Koska lähestymiskieltoasiat 
ovat lähtökohtaisesti yksinkertaisia hakemusasioita, käsittelyssä ja käsittelyn jälkeen 
annettavassa ratkaisussa ei ole mahdollista antaa yksityiskohtiin meneviä määräyksiä 
esimerkiksi lapsen tapaamisoikeudesta, saati ennakoida kaikkia tapaamisoikeuden to-
teuttamiseen mahdollisesti liittyviä yhteydenottotarpeita. On hyvä huomioida, että eri-
tyisesti suurimmissa alioikeuksissa lähestymiskieltoasioita käsitellään eri osastoilla ja 
eri tuomarien toimesta kuin lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyviä asioita. Lap-
sen edun mukaisuuden määritteleminen vaatii usein myös sosiaaliviranomaisen kuu-
lemista. Mikäli lapsen tapaamisoikeuteen liittyvien yksityiskohtaisten määräysten an-
taminen on tarpeen, tulisi asia saattaa erikseen vireille lapsen huoltoon ja tapaamisoi-
keuteen liittyvänä kiireellisenä hakemusasiana. 

Suomen tuomariliitto ry katsoo, että käytännössä lähestymiskieltoja ja niiden hake-
misia voidaan yrittää käyttää hyväksi myös lasten huolto- ja tapaamiskiistoissa. Toi-
saalta lähestymiskieltoja voidaan pyrkiä kiertämään ja kiellon hakijaan vaikuttamaan 
lasten tapaamisten kautta. Lähestymiskieltoratkaisuissa tulisi siksi ottaa aina tapaus-
kohtaisesti kantaa siihen, miten kielto vaikuttaa voimassa olevaan asianosaisten väli-
seen lasten tapaamisoikeuteen ja sen toteutumiseen. Toisaalta lähestymiskieltoasian 
käsittelystä ei saa muodostua lapsen huoltoa ja/tai tapaamisoikeutta koskevan riita-
asian uusintakäsittelyä. 

Tampereen kaupunki katsoo, että lähestymiskielto ei lähtökohtaisesti koske vanhem-
pien välisiä yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeelli-
sia. Lapsen oikeus pitää yhteyttä ja tavata vanhempansa tulee mahdollisuuksien mu-
kaan turvata. Tästä huolimatta lapsen suojan ja aseman täytyy olla ensisijainen. Näin 
ollen Tampereen kaupunki näkee tärkeänä, että lähestymiskielto menee tapaamisoi-
keuden edelle. Turvasuunnitelmaa tehdessä ja tuen tarvetta arvioitaessa olisi tärkeä 
huomioida myös se, että lähestymiskieltoa hakeneen vanhemman pelko siirtyy her-
kästi lapseen, vaikuttaen hänen ja lähestymiskieltoon määrätyn vanhemman vuorovai-
kutukseen, suhteeseen ja kokemukseen vanhemmasta. Viranomaisilla tulisi olla osaa-
mista tukea lapsen ja vanhemman tervettä ja turvallista vuorovaikutusta. 
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan perheen lapset eivät vain altistu ai-
kuisten väliselle väkivallalle, vaan sillä on myös hyvin haitallisia vaikutuksia heidän hy-
vinvoinnilleen, terveydelleen ja kehitykselleen. Lapsen todistama väkivalta on tutki-
musten mukaan yhteydessä esimerkiksi lapsen tunne-elämän ja käyttäytymisen on-
gelmiin, sosiaalisten suhteiden vaikeuksiin, koulusuoriutumisen vaikeuksiin ja trauma-
oireisiin. Ehdotus ei sisällä muutoksia lähestymiskiellon ja lasten tapaamisoikeuden 
toteuttamisen väliseen suhteeseen, vaikka lapset altistuvat vanhempien väliselle väki-
vallalle. Jos perheessä esiintyy parisuhdeväkivaltaa, on myös lapsilla riski joutua itse 
väkivallan kohteiksi väkivallalle altistumisen lisäksi. THL katsoo, että lähestymiskieltoa 
koskevassa esityksessä tulisi huomioida väkivallalle altistuvat lapset osana prosessia. 
Lähestymiskieltoprosessissa kaikille väkivallalle altistuneille lapsille tulisi tehdä oma 
väkivallan riskinarviointi, turvasuunnitelma ja palvelutarpeenarvio. Laissa tulisi myös 
lapsen etu huomioiden asettaa etusija lähestymiskiellolle suhteessa tapaamisoikeu-
teen väliaikaisen lähestymiskiellon ajaksi. Väliaikaisen lähestymiskiellon aikana ei pi-
täisi toteuttaa tapaamisia ollenkaan. Istanbulin sopimuksen mukaan tapaamisoikeuk-
sia toimeenpantaessa lapsen ja hänestä huolta pitävän vanhemman turvallisuus on 
asetettava etusijalle. 

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen toteaa, että lähestymiskieltoa koskevassa sään-
telyssä on erityisesti pidetty silmällä entisten tai nykyisten puolisoiden välisiä ristirii-
toja. Perheväkivaltatilanteissa erityisen haavoittuva ryhmä ovat lapset (ks. myös EIT 
Kurt v. Itävalta 15.6.2021, kohta 163.) Ehdotettu sääntely voi laajentaa lasten tapaa-
misoikeuteen liittyvien seikkojen käsittelyä lähestymiskieltoasioiden yhteydessä. Lap-
siin liittyvissä asioissa on tarpeen määrätä tarkemmin asian selvittämisestä sosiaalivi-
ranomaiselta. Ehdotettu sallitun yhteydenpidon rajojen täsmennys on perusteltu lä-
hestymiskiellon antaman suojan tehostamiseksi. Kun kiellolla suojataan lapsen lähi-
vanhempaa etävanhemmalta, aiempaa yksiselitteisemmin tulevat kuitenkin kielletyiksi 
sellaiset ennakoitavat yhteydenotot, joita liittyy esimerkiksi sovittujen tai määrättyjen 
tapaamisten järjestelyihin. Ehdotettu muutos korostaa tarvetta antaa yksilöllisiä mää-
räyksiä lasten tapaamisoikeuden toteuttamisesta. Ehdotuksessa tuodaan esiin, että 
sosiaaliviranomainen voisi auttaa yhteydenpidossa ja että tarpeelliseksi voi tulla vaih-
tojen valvonta. Tämänkaltaisia järjestelyjä voi olla tarpeen selvittää sosiaalitoimelta.  

Tolonen katsoo, että lisäselvitystä voidaan tarvita myös arvioitaessa lapsen suojaksi 
määrättävän lähestymiskiellon ulottuvuutta. Vaikka lähtökohtana on, että lapsen ta-
paamisoikeus väistyy tapaavalle vanhemmalle annetun lähestymiskiellon tieltä, oi-
keuskäytännössä on korostettu yksilöllisten määräysten antamista mm. perhe-elämän 
suojan (EIS 8 artikla) perusteella (ks. KKO 2019:50). Kuten ehdotuksessa todetaan, 
rikoksen tai häirinnän uhka voi olla sen laatuinen, että tapaamisten estyminen on pe-
rusteltua. Jos lapseen arvioidaan kohdistuvan riski, korostuu ripeän viranomaisyhteis-
työn merkitys (ks. myös EIT Kurt v. Itävalta 15.6.2021, kohta 180, jossa mainitaan 
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mm. pikainen ilmoitus lastensuojeluun). Toisaalta voi tulla arvioitavaksi lapsen tapaa-
misten tai muun yhteydenpidon mahdollinen jatkuminen rajoitettuna lähestymiskiellon 
aikana. 

Tolosen mielestä tarkoituksenmukainen väylä selvittää lapsiin liittyviä seikkoja voisi 
olla noudattaa soveltuvin osin lapsenhuoltolain säännöksiä sosiaalilautakunnalta han-
kittavasta selvityksestä. Lähestymiskieltoasioissa selvitys olisi saatava varsin nope-
asti, mutta se lienee yleensä rajattavissa verraten suppeaksi. Lasta koskevissa asi-
oissa myös lapsen osallisuus on turvattava (ks. tästä lähestymiskieltoasiassa myös 
KKO 2019:50). Edunvalvojan määräämisestä huoltajan sijaiseksi säädetään nykyisin 
lapsenhuoltolaissa. Lapsen henkilökohtaisessa kuulemisessa tuomioistuimessa voisi 
olla tarkoituksenmukaista noudattaa soveltuvin osin lapsenhuoltolain säännöksiä (ks. 
näiden soveltamisesta muussa menettelyssä myös KKO 2021:41). 

Professori Matti Tolvasen mielestä täsmennys (lain 3 §:n 4 momentti ja RL 16 luvun 
9a §:n 3 momentti) on hyvin perusteltu. Esitetty lainmuutos selventää oikeustilaa. 
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11 Lähestymiskiellon valvonta 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että uutena keinona hengen tai terveyden vaa-
rassa olevan henkilön suojelemiseksi otettaisiin käyttöön sähköisesti valvottu lähesty-
miskielto. Tuomioistuin voisi päättää, että laajennettuun lähestymiskieltoon liitettäisiin 
sähköinen valvonta, jos se olisi välttämätöntä henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvan rikoksen uhan torjumiseksi eikä se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaa-
van rikoksen vakavuus, valvontaan määrättävän olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet 
seikat. Sähköisesti valvotun lähestymiskiellon noudattamisen valvonnasta vastaisi po-
liisi. Sähköisesti valvotun lähestymiskiellon teknisestä valvonnasta vastaisi kuitenkin 
Rikosseuraamuslaitos.  

Pääosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sähköisen 
valvonnan käyttöönotosta (eduskunnan oikeusasiamies, Ensi- ja turvakotien liitto 
ry, Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, 
Hyvinvointialan liitto, Itä-Suomen hovioikeus, Itä-Uudenmaan käräjäoikeus, Kai-
nuun käräjäoikeus, professori Minna Kimpimäki, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto ry, Miessakit ry, Naisjärjestöjen Keskusliitto, Naisjärjestöt Yhteistyössä 
NYTKIS ry, professori Johanna Niemi, oikeuskansleri, Pirkanmaan käräjäoikeus, 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosuhripäivystys, Rovaniemen hovioi-
keus, sisäministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen Asianajajaliitto, 
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen syyttäjäyhdistys ry, Tampereen kaupunki, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, professori Matti Tolvanen, Tuomioistuinvi-
rasto).  

Syyttäjälaitoksella ei ole ehdotukseen eriävää lausuttavaa. 

Miesten tasa-arvo ry ja Perheiden parhaaksi ry eivät kannata ehdotusta sähköisen 
valvonnan käyttöönotosta. 

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että ehdotus ”pantavalvonnasta” on kannatet-
tava, mutta sen toteuttamiseen saattaa liittyä teknisiä ongelmia, joita ei ehkä ole täy-
sin otettu huomioon. Laajennettu lähestymiskielto saattaa koskea esimerkiksi suojel-
tavan henkilön työpaikkaa tai sen osaa taikka muuta hyvin tarkasti määriteltyä paik-
kaa kuten esimerkiksi tiettyä liikuntapaikkaa. Jos kiellolla suojeltava henkilö työsken-
telee esimerkiksi tietyn kauppakeskuksen tietyssä kioskissa, laajennettu lähestymis-
kielto saattaa olla määritelty siten, että se koskee vain kioskin tiloja, muttei välttämättä 
sen vieressä ja ala- tai yläpuolella kauppakeskuksessa olevia muita tiloja. GNSS-vas-
taanottimen paikannustarkkuus on ilmeisesti tyypillisesti noin viiden metrin luokkaa. 
Joissain olosuhteissa tarkkuus on kuitenkin olennaisesti heikompi. Tarkkuus, joka riit-
tää vankien valvontaan, ei välttämättä riitä suppeaa tilaa tai huoneistoa koskevan 
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tarkkarajaisen laajennetun lähestymiskiellon valvontaan esimerkiksi kauppakeskuk-
sissa ja muissa suurissa rakennuksissa. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan, että tekninen valvonta parantaa viranomaisten 
mahdollisuuksia puuttua lähestymiskiellon rikkomiseen jo ennen rikoksen tapahtu-
mista. Tämän hetkisen lain puitteissa lähestymiskiellon valvonta on jäänyt jossain 
määrin hakijan omalle vastuulle, sillä hakija on yleensä itse joutunut ilmoittamaan lä-
hestymiskiellon rikkomisesta ja rikkomisen uhasta. Tehostettu valvonta lähestymis-
kiellolle tekisi siitä tosiasiallisesti vaikuttavamman ja voisi vähentää lähestymiskiellon 
rikkomista. 

Etävanhempien liitto ry toteaa, että mietinnössä on esitetty seurantalaitteen laitta-
mista lähestymiskieltoon määrätylle. Tällainen henkilön perus- ja ihmisoikeuksiin ta-
pahtuva puuttuminen tulisi olla mahdollista vain kaikkein vakavimmissa henkeen ja 
terveyteen liittyvissä tapauksissa. Käytännössä nämä tapaukset liittyvät poikkeuksetta 
alkoholi- tai muun huumaavan aineen käyttäjätekijöiden sekä mielenterveysongel-
maisten henkilöiden toimintaan, joiden käyttäytymiseen ei lähestymiskieltoon määrää-
misellä ole ollut mitään vaikutusta. Valitettavasti tällaisiin henkilöiden käyttäytymiseen 
ei voida vaikuttaa, eikä myöskään heidän säilöönotto ratkaise ongelmia kuin hetkelli-
sesti, koska vapauduttuaan sama toimintaa jatkuu edelleen. Sähköisesti käyttöön 
otettava valvonta tulee liiton mukaan rajata vain kaikkein vakavimpiin henkeen ja ter-
veyteen liittyvien lähestymiskieltoon määrättävien tekijöiden valvontakeinoksi ja tämän 
valvonnan tehokas toteuttaminen vaatii suojatulle automaattisesti hänen puheli-
meensa tulevaa varoitusta siitä, kun tekijä ylittää hänelle määrätyn alueen rajan missä 
hän ei saa oleskella. Tästä lähestymiskiellon rikkomisesta pitäisi myös saada välitön 
automaattinen signaali lähetetyksi poliisille. 

Helsingin hovioikeus pitää tavoitetta tehostaa lähestymiskieltoa tärkeänä. Hovioi-
keus puoltaa mietinnössä ehdotettuja lainsäädäntömuutoksia seuraavin täsmennyksin 
ja poikkeuksin. Lähestymiskiellon sähköinen valvonta on lähtökohtaisesti tervetullut 
lisä henkilön suojelemiseksi rikoksilta. Toisaalta asiaan liittyy myös haasteita. Mietin-
nössä on sinänsä asianmukaisesti otettu vertailukohdaksi valvontarangaistus ja te-
hostettu matkustuskielto. Tältä osin mietinnössä ei ole kuitenkaan otettu huomioon 
sitä, että mainitut keinot ovat niiden kohteena oleville henkilölle edullisia, koska niiden 
vaihtoehtoina ovat pidemmälle vapauteen puuttuvat keinot. Tämä on omiaan pidättäy-
tymään sellaisista teoista, joista seuraa vapaudenmenetys vankeusrangaistuksen tai 
vangitsemisen muodossa. Kuitenkaan tällaista kannustinta ei olisi sähköisesti valvo-
tussa lähestymiskiellossa. Keinon teho siten riippuu pitkälti sen valvonnasta ja ran-
gaistusuhasta. Valvonnan osalta olisi ollut suotavaa, että mietinnössä olisi arvioitu 
ranskalaista mallia, jossa valvottavan mukana olevaan puhelimeen soitetaan, kun hä-
nen havaitaan ylittävän lähestymiskiellossa sallitun ja kielletyn alueen välisen rajan. 
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Tämä olisi todennäköisesti nopea, halpa ja tehokaskin keino puuttua lähestymiskiellon 
rikkomiseen. Puhelinsoitto voisi saada valvottavan luopumaan kiellon enemmästä rik-
komisesta, mikä saattaa olla myös tahatonta. Myöskään poliisia ei tällöin välttämättä 
tarvittaisi asiaan puuttumaan. 

Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotuksen tavoitetta lähestymiskiellon valvonnan te-
hostamisesta kannatettavana. Käyttöön otettavien keinojen osalta on kuitenkin huomi-
oitava lähestymiskieltoasioiden erityispiirteet. Lähestymiskieltoasiat ovat pääsääntöi-
sesti vakiomuotoisella hakemuslomakkeella vireille tulevia asioita, joihin asianosaiset 
osallistuvat tyypillisesti ilman oikeudellista avustajaa. Vaatimukset ja niitä tukevan to-
distelun/selvityksen esittää siten tyypillisesti maallikko. Jos lähestymiskiellon perus-
teena on rikoksen uhka, kieltoa haetaan useimmiten aiempaa tekoa koskevan esitut-
kinnan ollessa vielä kesken. Lähestymiskielto tulee siten tuomioistuimen käsiteltä-
väksi ennen varsinaista rikosasiaa. Esimerkiksi esitutkintapöytäkirja on harvoin haki-
jan tai tuomioistuimen käytettävissä. Lähestymiskieltoon määrättävä puolestaan kut-
sutaan asiassa järjestettävään istuntoon pääsääntöisesti voimassa olevan lain 6 §:n 
nojalla sillä uhalla, että asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta. Lä-
hestymiskieltoon määrättävä ei siten aina ole saapuvilla istuntokäsittelyssä henkilö-
kohtaisesti.  

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että edellä kuvattu menettely ei ole lähtökohdiltaan rin-
nastettavissa pakkokeinolain nojalla määrättävään tehostettuun matkustuskieltoon tai 
tutkinta-arestiin, joissa yksilön perusoikeuksia merkittävällä tavalla rajoittavat toimet 
perustuvat virkavastuulla toimivien viranomaisten aloitteesta tehtyihin vaatimuksiin 
sekä näiden esittämään selvitykseen. Edellä todettu lähestymiskieltoasioiden asian-
osaisasetelma, viranomaisasianosaisen puuttuminen ja lähestymiskiellon luonne esi-
tutkintavaiheessa määrättävänä turvaamistoimen luonteisena toimenpiteenä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että ratkaisu joudutaan useimmiten tekemään varsin vajavaisilla tie-
doilla. Teknisen valvonnan tehokas ja myös kieltoon määrättävän oikeusturvan asian-
mukaisesti huomioiva soveltaminen edellyttää, että tuomioistuimen käytettävissä on 
riittävä selvitys tilanteesta. Käytännössä tällainen riittävä selvitys voisi olla paremmin 
saatavilla, mikäli sähköisesti valvottu lähestymiskielto liitettäisiin muiden maiden käyt-
tämien mallien mukaisesti ennemminkin rikosasian käsittelyn yhteyteen. 

Helsingin käräjäoikeus katsoo, että sähköisesti valvotun lähestymiskiellon edelly-
tykseksi ehdotettua vaatimusta valvonnan välttämättömyydestä voidaan pitää sana-
muodoltaan jossain määrin tulkinnanvaraisena ja liian avoimena. Ehdotuksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on tosin todettu, että välttämättömyysvaatimus edellyttäisi 
yleensä, että tekniseen valvontaan määrättävä olisi fyysisesti rikkonut lähestymiskiel-
toa tai syyllistynyt hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. 
Lain jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin arvioida, onko riittävää, että tarkemmat edel-
lytykset sähköiselle valvonnalle ilmenevät ainoastaan lain perusteluista. Täsmälliset 
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lakiin kirjatut edellytykset voivat osaltaan myös ehkäistä tarpeettomia hakemuksia. 
Lain valmistelussa ja perusteluissa tulisi myös kiinnittää huomiota käytettävään termi-
nologiaan. Lain soveltajan kannalta on keskeistä, onko edellytykseksi määritelty esi-
merkiksi rikoksen uhka, epäilty rikos vai syyksi luettu rikos. Siltä osin kuin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on viitattu riskiarvioinnin osalta myös muihin henkilöihin kohdis-
tuneisiin aikaisempiin rikoksiin, on syytä lisäksi kiinnittää huomiota siihen, että haki-
jalla ei yksityishenkilönä ole pääsääntöisesti pääsyä esimerkiksi rikosrekisteriotteisiin, 
joilla voitaisiin osoittaa kieltoon määrättävän aikaisempi rikoshistoria. Jos lainsäätäjän 
tarkoituksena on mahdollistaa se, että tuomioistuin voi hankkia lähestymiskieltoasi-
assa tällaista selvitystä viran puolesta, selventävä säännös tai maininta perusteluissa 
tältä osin olisi aiheellinen. 

Helsingin käräjäoikeus katsoo, että lainvalmistelussa olisi syytä arvioida tarkemmin, 
voidaanko ehdotuksen mukainen sähköinen valvonta määrätä vastaajaa henkilökoh-
taisesti tuomioistuimessa kuulematta. Tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida muun 
ohella sähköisen valvonnan kohtuullisuutta vastaajan kannalta ovat hyvin rajalliset, 
jos käytettävissä ei ole minkäänlaista selvitystä vastaajan henkilökohtaisista olosuh-
teista. Toisaalta henkilökohtaisen läsnäolon edellyttäminen eittämättä johtaisi istunto-
jen peruuntumisiin poissaolojen vuoksi ja tämän johdosta myös käsittelyaikojen pitkit-
tymiseen. Ratkaistavaksi tulee tällöin myös kysymys siitä, voidaanko passiivinen vas-
taaja esimerkiksi tarvittaessa määrätä noudettavaksi istuntokäsittelyyn. Jotta sähköi-
sen valvonnan edellytykset tulevat asianmukaisesti selvitetyksi, jatkossa voi olla ta-
pauskohtaisesti tarkoituksenmukaista, että syyttäjä tai poliisiviranomainen kutsutaan 
istuntoon kuultavaksi. Tämä tulee ottaa huomioon erityisesti syyttäjien työmäärän ja 
resurssien tarvetta arvioitaessa. Säännöstä teknisesti valvottuun lähestymiskieltoon 
määrätyn velvollisuuksista voidaan pitää jossain määrin puutteellisena siltä osin, että 
siinä ei aseteta kieltoon määrätylle velvollisuutta sallia valvontalaitteiden asentamista. 
Velvollisuuden selkeä määrittely lain tasolla on tarpeen, jotta lähestymiskiellon rikko-
mista koskevan säännöksen nojalla voidaan tarvittaessa puuttua myös tilanteisiin, 
joissa valvontalaitteiden asentaminen ei ole onnistunut vastaajasta johtuvista syistä. 

Hyvinvointialan liitto pitää lähestymiskiellon sähköistä valvontaa merkittävänä muu-
toksena nykytilaan ja kannattaa sitä turvallisuutta lisäävänä asiana. Nykyisin kyse on 
usein poliisin toimesta jälkikäteen tapahtuvasta ilmoitusten selvittelystä. 

Ihmisoikeusliitto kannattaa lähestymiskiellon sähköisen valvonnan kehittämistä. 
Tässä yhteydessä on kuitenkin tärkeää varmistaa, että sähköinen valvonta ei loukkaa 
lähestymiskieltoon määrätyn perusoikeuksia.  

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus katsoo, että tekninen valvonta koskee lähinnä tapauk-
sia, joissa aiemmin määrättyä kieltoa on rikottu tai kaikista vakavimpia tapauksia, 
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joissa on välitön vakavan väkivallan uhka. Säännös vaikuttaa perustellulta ja asian-
mukaiselta. Teknistä valvontaa koskeva ehdotettu säännös tarkoittanee käytännössä, 
että tekninen valvonta tulee vain hyvin harvoin kysymykseen, eli sen soveltamisala on 
hyvin kapea, mikä lienee myös sääntelyn tarkoitus. Toinen mahdollisuus olisi ruotsa-
laisen sääntelyn omaksuminen, eli tekninen valvonta liitettäisiin osaksi laajennettua 
lähestymiskieltoa samoin perustein kuin Ruotsissa. Ruotsin malli on yksinkertaisempi. 
Suomeen ehdotettu sääntelymalli jättää toisaalta lainkäyttäjälle enemmän harkintaval-
taa, mutta voi johtaa myös siihen, että oikeuskäytäntö jonkin verran vaihtelee saman-
laisissakin tapauksissa. Käräjäoikeus pitää sinänsä kannatettavana ehdotettua sään-
telyä, joka mahdollistaa teknisen valvonnan määräämisen ilman, että henkilö on aiem-
min rikkonut lähestymiskieltoa. Käräjäoikeus toteaa, että esitetyn 8 a §:n mukaan tek-
nisesti valvottua lähestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa tulee ilmetä tekninen val-
vontatapa. Käräjäoikeus kysyy, tuleeko käräjäoikeuden konsultoida Riseä ennen rat-
kaisun antamista, eli minkälainen konkreettinen valvontatapa tulisi olemaan kysei-
sessä tapauksessa, vai riittääkö, että käräjäoikeus kirjoittaa auki 3 a §:n sisällön rat-
kaisuunsa. 

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, että tällä hetkellä lähestymiskiellon valvonta on 
jäänyt jossain määrin hakijan omalle vastuulle, sillä hakija on yleensä itse joutunut il-
moittamaan lähestymiskiellon rikkomisesta ja rikkomisen uhasta. Valvonnan tehosta-
minen olisi siis sinällään paikallaan. Tekninen valvonta parantaisi viranomaisten mah-
dollisuuksia puuttua lähestymiskiellon rikkomiseen jo ennen mahdollisen rikoksen ta-
pahtumista. Tehostettu valvonta lähestymiskiellolle tekisi siitä tosiasiallisesti vaikutta-
vamman ja voisi vähentää lähestymiskiellon rikkomista. Julkiset oikeusavustajat to-
teaa kuitenkin tekniseen valvontaan voivan liittyä useita jo muiden lausunnonantajien 
esille tuomia juridisia ja käytännön ongelmia, jotka tulisi ottaa huomioon. 

Kainuun käräjäoikeuden mukaan sähköisen valvonnan käyttöalassa tulisi noudattaa 
pidättyvyyttä. Rinnastuuhan se vapauden rajoituksena vaikutuksiltaan joltakin osin 
jopa perinteiseen vapaudenmenetykseen. Mietinnön perusteluin sen säätäminen 
mahdolliseksi on kuitenkin kannatettavaa. Menettelyn osalta voisi viitata "soveltuvin 
osin" pakkokeinolakiin. On oletettavaa, että lähestymiskiellon sähköistä valvontaa ei 
tulla määräämään kuin aivan vakavimmissa uhkatilanteissa. Tarpeettomia sähköisen 
valvonnan pyyntöjä todennäköisesti myös jonkin verran hillitsee se, että sähköisesti 
valvotun kiellon kesto on lyhyempi kuin ilman sähköistä valvontaa määrätyn kiellon 
kesto. Käräjäoikeus pitää perusteltuna samalla päivittää rikoslain 6 luvun 13 §:n 1 mo-
menttia seuraavasti: "Jos määräaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka 
johdosta rikoksen tehnyt on ollut tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa 
taikka sähköisesti valvotussa lähestymiskiellossa yhtäjaksoisesti vähintään kaksi vuo-
rokautta, tuomioistuimen on vähennettävä rangaistuksesta vapauden rajoitusta vas-
taava aika siten, että kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-
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arestissa taikka sähköisesti valvotussa lähestymiskiellossa vastaa yhtä päivää van-
keutta tai se on katsottava rangaistuksen täydeksi suoritukseksi." 

Professori Minna Kimpimäki katsoo, että esitys ottaa käyttöön lähestymiskiellon 
sähköinen valvonta on hyvä, tarpeellinen ja perusteltu. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää sähköistä valvontaa vakavissa tilanteissa 
kannatettavana. Lähestymiskiellon sähköinen valvonta lisäisi suojattavan henkilön tur-
vallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Valvonta tehostaisi lähestymiskiellon noudatta-
misen valvontaa. 

Miessakit ry katsoo, että sähköinen valvonta on hyvä ja kannatettava lisä kiellolla 
suojattavan turvallisuudelle. Työryhmän mietinnössä tämä on kattavasti perusteltu. 
Samalla sähköinen valvonta lisää lähestymiskieltoon tuomitun oikeusturvaa väärien 
syytösten suhteen. Koska sähköinen valvonta on myös vakava tapa puuttua lähesty-
miskieltoon määrättävän yksityiselämän suojaan, on huolehdittava siitä, ettei keino 
johda väärinkäytöksiin. Sähköinen valvonta tulee voida liittää lähestymiskieltoon 
vasta, kun henkilöä on asianmukaisesti varoitettu sen käyttöönotosta seurauksena lä-
hestymiskiellon rikkomisen jatkumisesta. 

Miesten tasa-arvo ry ei kannata työryhmän esitystä lähestymiskiellon sähköisestä 
valvonnasta, jonka toteuttaminen olisi erittäin kallista ja viranomaisia suuresti kuormit-
tavaa ja joka loukkaisi todella räikeasti lähestymiskieltoon määrättyjen oikeuksia ja va-
pauksia. Työryhmämietinnössä ei esitetä perusteluja sille, miksi näin massiivinen ja 
raju malli olisi välttämätön, tai edes hyödyllinen. Käytännössä työryhmä esittää, että 
lähestymiskieltoon määrättyä kohdeltaisiin kuin tuomittua rikollista, vaikka hän ei olisi 
syyllistynyt mihinkään rikolliseen, eikä häntä olisi tuomittu mistään rikoksesta. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto katsoo, että lähestymiskiellon toimiva sähköinen val-
vontajärjestelmä olisi merkittävä parannus lähisuhdeväkivallan uhrien suojaan, ja voi 
helpottaa näytön hankkimista lähestymiskiellon rikkomisista. Liiton mukaan lähesty-
miskiellon sähköistä valvontaa tulisi käyttää, kun 1) lähestymiskieltoa on rikottu, 2) lä-
hestymiskielto on asetettu vakavan tai toistuvan häirinnän seurauksena, tai 3) lähesty-
miskielto on asetettu vakavan tai toistuvien väkivallantekojen seurauksena. Sähköisen 
valvonnan tulisi olla mahdollista myös vakavaan tai toistuvaan häirintään perustuen. 
Lähestymiskiellon sähköisen valvonnan tulisi olla mahdollista myös perusmuotoisessa 
lähestymiskiellossa. Sähköinen valvonta tulisi ottaa käyttöön säännönmukaisesti lä-
hestymiskiellon rikkomisen yhteydessä, ellei ole erityisiä syitä sen määräämistä vas-
taan, vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa. Myös siitä tulisi selkeästi säätää, millaisia oli-
sivat ne erityiset syyt, joilla sähköistä valvontaa ei voida määrätä. Esimerkiksi työ-
paikka ei saisi olla este valvonnan määräämiselle, vaikka lähestymiskieltoon määrä-
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tyn valvonta voisikin tulla sähköisen pannan käytön myötä myös muiden tietoon. Lä-
hestymiskiellon määräämisen edellytyksissä tulee huomioida myös netin kautta tapah-
tuva häirintä ja lähestymiskiellon rikkominen. Samalla on varmistettava, että uudistettu 
lähestymiskielto voidaan määrätä ennen kuin edellisen voimassaolo lakkaa. 

Liitto korostaa, että suojattavalle ei voi asettaa velvollisuutta suostua seurantaan. 
Suojattavan, tai osan suojattavista, esimerkiksi lasten, kieltäytymisen seurannasta ei 
tulisi myöskään johtaa siihen, ettei sähköistä valvontaa voisi käyttää siltä osin, kun 
seurataan kieltoon määrätyn sijaintia ja pysymistä poissa tietyltä alueelta. Seurannan 
perusoikeustarkastelu tulee tehdä myös suojattavan näkökulmasta, ja valvonnan jär-
jestämisessä tulee ottaa huomioon erityisesti suojattavan yksityisyyden suoja ja tieto-
turva sekä varmistaa, että paikannustietoa ei voi väärinkäyttää tietoon viran puolesta 
pääsevä eikä siihen voi päästä käsiksi järjestelmän ulkopuolelta. Suojatun tulisi aina 
saada tietää, kun hänen laitteensa on paikannettu, ja järjestelmä voisi kysyä suojatun 
luvan hänen paikantamiseensa. Sähköisen valvonnan järjestelmän on tarpeen olla 
sellainen, jota lähestymiskieltoon määrätty ei voisi estää tai häiritä jättämällä valvonta-
laitteen jonnekin tai laitteen lataamatta. Lähestymiskiellon valvonnassa tulisi harkita 
myös televalvonnan mahdollisuutta, erityisesti lähestymiskieltojen sähköisten rikko-
musten suhteen. 

Naisjärjestöt Yhteistyössä NYTKIS ry kannattaa esitystä lähestymiskiellon sähköi-
sestä valvonnasta seuraavissa tilanteissa: 1) tapaus on erityisen vakava ja vakavia 
väkivallantekoja on jo tapahtunut useita tai teko/teot ovat olleet terveyttä tai henkeä 
uhkaavia, 2) häirintä on ollut laajaa ja toistuvaa ennen lähestymiskiellon asettamista 
ja 3) lähestymiskieltoa on rikottu. Mietinnössä esitettyjen valvontaa kehittävien toi-
menpiteiden lisäksi tulisi myös huomioida, että sosiaalinen media ja muu nettihäirintä 
ovat nykyään keskeinen osa häirintää ja eron jälkeistä vainoa. NYTKIS katsoo, että 
valvonnan kehittämisen yhteydessä tulee kehittää keinoja puuttua tähän lähestymis-
kiellon valvonnan osana. Lisäksi vainoon voi kuulua mm. erilaisten valvontalaitteiden 
ja ohjelmien käyttöä, joiden tunnistamiseen ja estämiseen tulisi kehittää keinoja. Lä-
hestymiskieltoa kehitettäessä tulee ottaa huomioon, että netin kautta tapahtuu paljon 
lähestymiskiellon rikkomista. Ulottuessaan privaatin alueelle se myös luo hyvin pai-
nostavan uhkaavan tilanteen uhrille. 

Professori Johanna Niemi pitää ehdottomasti tarpeellisena sitä, että otettaisiin käyt-
töön niin sanottu jalkapanta eli lähestymiskieltoon määrätyn elektroninen seuranta. 
Lähtökohtaisesti suojelu väkivaltaa vastaan ei voi edellyttää, että uhri alistuu seuran-
taan. Jos tällainen velvollisuus tulee, ainakin uhrilla täytyy olla oikeus kytkeä seuran-
talaite pois halutessaan. On otettava huomioon sekin, että jalkapantaa voidaan joutua 
käyttämään tilanteessa, jossa on useita suojattuja eivätkä kaikki halua jalkapantaa. 
On selvää, että elektronisen suojauksen tulee toimia, vaikka esimerkiksi suojatuille 
lapsille ei haluta laittaa elektronista seurantaa. Niemen mielestä jalkapannan tekninen 
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toteutus vaikuttaa ehdotuksessa kovin mutkikkaalta. Normaalisti tilanne tulee esiin si-
ten, että suojattu soittaa tai lähettää viestin hätäkeskukseen tai poliisin hänelle anta-
maan numeroon. Tärkeintä on, että hätäkeskuksella tai poliisilla on nopea mahdolli-
suus tällöin selvittää, missä uhkaaja on, ja ohjata poliisi paikalle. Normaalisti uhkaajan 
kokoaikainen seuranta ei ole tarpeen. Mietinnössä olisi syytä ottaa esiin, olisiko tele-
valvonta yksinkertaisempi seurantajärjestelmä. 

Oikeuskansleri pitää perusteltuna esitystä siitä, että lähestymiskiellon noudattamista 
voitaisiin valvoa myös elektronisen järjestelmän avulla, mikä mahdollistaisi myös polii-
sin nopean puuttumisen tilanteeseen. Tämä olisi vakavissa tapauksissa ensiarvoisen 
tärkeää väkivallan uhrin hengen ja terveyden suojaamiseksi. Asian jatkovalmistelussa 
hallituksen esityksestä olisi kuitenkin vielä selkeämmin käytävä ilmi, millaiset perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaan liittyvät seikat/ilmi tulleet tapaukset ovat nykyisen lain voimassa-
ollessa osoittaneet, että lähestymiskiellon valvomisen tehostaminen tällä tavoin on 
tarpeen väkivallan uhrien turvallisuuden parantamiseksi. Perustuslakivaliokunta on 
lausuntokäytännössään vakiintuneesti edellyttänyt, että hallituksen esityksessä on pe-
rustelut sille, mistä syystä lievemmät keinot perusoikeuden rajoittamiseksi eivät ole ol-
leet tai ole riittäviä. Tästä syystä myös perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöä 
olisi syytä käydä nyt esitettyä laajemmin läpi. Mietinnössä todetaan sähköisestä val-
vonnasta myös, että ”Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaisi valvontalaitteet lä-
hestymiskieltoon määrätylle ja kiellolla suojattavalle” (s. 60). Sähköinen valvonta edel-
lyttäisi siis valvontalaitteiden asentamista myös suojattavalle henkilölle. Asian jatko-
valmistelussa asiaa olisi arvioitava myös uhatun yksityisyyden suojan kannalta ottaen 
huomioon sekä perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö että Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskäytäntö. Lasten suojaamisen osalta tulee vielä pohtia valvon-
nan teknistä toteuttamista, samoin usean suojattavan osalta. Asian jatkovalmistelussa 
asiaa tulee arvioida myös henkilötietojen käsittelyn kannalta. 

Oikeusrekisterikeskus toteaa, että ehdotuksen mukaan lähestymiskiellon sähköinen 
valvonta voitaisiin teknisesti toteuttaa käyttämällä GPS/GNSS-paikannustekniikkaa. 
Tämä satelliittipaikannukseen perustuva menetelmä ei useinkaan riitä eikä sitä käy-
tetä yksinomaisesti missään sähköisessä valvonnassa. Mikäli satelliittipaikannusta ei 
ole saatavissa, valvottavaa pyritään paikantamaan matkapuhelinverkon (3G, 4G) so-
lupaikannuksella. Jos tätäkään ei ole käytettävissä, voidaan käyttää julkisia Wi-Fi-
hotspotteja (joiden sijainti tunnetaan). Tämäkään ei riitä sisätiloissa tai jos tarvitaan 
tarkempaa paikannustietoa esim. kerrostalossa (missä kerroksessa tai asunnossa val-
vottava sijaitsee). Tällöin voidaan käyttää RF- tai BLE-tekniikkaan perustuvaa sisätila-
valvontaa. Sisätilavalvonnan käyttö edellyttää sitä, että täytäntöönpanoa hoitava vir-
kamies saa asentaa valvontalaitteet valvottavan asuntoon. Mikäli laajennettua lähes-
tymiskieltoa halutaan valvoa tehokkaasti, lainsäädännön olisi mahdollistettava kaik-
kien edellä mainittujen valvontatekniikoiden käyttäminen. 
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Oikeusrekisterikeskuksen mukaan lähestymiskiellon valvonta ei muualla perustu pel-
kästään kielletyn alueen määrittämiseen. Tämähän tarkoittaisi suojeltavalle käytän-
nössä kotiarestia; alueen ulkopuolella liikkuessaan hän ei olisi suojelun piirissä. Tä-
män vuoksi valvontajärjestelmät on rakennettu siten, että valvottavan ja suojattavan 
hallussa olevat paikannuslaitteet on paritettu, ja niiden välistä etäisyyttä seurataan au-
tomaattisesti, sijaitsevat ne missä tahansa. Valvontajärjestelmä hälyttää, jos laitteiden 
välinen etäisyys alittaa järjestelmään määritetyn rajan. Lähestymiskiellon valvontaan 
käytetään valvontajärjestelmää. Valvottavan nilkkaan asennetaan tunnistuslaite (tagi), 
joka on kevyt, huomaamaton, ei allergisoiva, vedenkestävä ja huoltovapaa. Tunnis-
tuslaite paritetaan valvottavan haltuun annettavan paikannuslaitteen kanssa. Paikan-
nuslaitteeseen voidaan olla puheyhteydessä valvomosta ja siihen voi lähettää vies-
tejä. Suojeltavan haltuun annetaan toinen paikannuslaite (älypuhelin), jota voidaan 
paikantaa samoilla tekniikoilla. Suojeltava voi laitteen avulla lähettää viestejä ja puhua 
valvomon kanssa. Laitteesta suojeltava näkee reaaliaikaisesti sekä oman että valvot-
tavan sijainnit kartalla. Järjestelmä tarkkailee siis sitä, että valvottava ei paikannu kiel-
letyille alueille eikä lähesty niitä eikä muuallekaan lähelle suojeltavaa. Järjestelmä si-
sältää muutoin samat hälytykset kuin muutkin sähköiset valvontaohjelmat; mm. laittei-
den manipulointi tai rikkominen, paikannuksen puuttuminen ja akun loppuminen.  

Oikeusrekisterikeskus toteaa, että ehdotuksessa laajennettua lähestymiskieltoa kos-
kevassa ratkaisussa määrättäisiin alue, jolla lähestymiskieltoon määrätyn oleskelu on 
kielletty. Alueen määrääminen nykyisillä tietojärjestelmillä on vaikeaa, sillä uuteen 
AIPA-järjestelmäänkään ei ole tulossa karttapohjaa, johon tuomioistuin voisi piirtää 
tällaisen alueen. Sanallinen kuvaus on aina tulkinnanvarainen sekä täytäntöönpa-
nolle, valvottavalle että suojeltavalle. Optimaalisessa tilanteessa tuomiolauselma si-
sältäisi paitsi kartan myös karttakoordinaatit, joiden avulla alue on määriteltävissä täy-
täntöönpanojärjestelmään. Kielletty alue ei voi tietoteknisistä rajoituksista johtuen olla 
kovin monimutkainen: se on oltava joko ympyrän, nelikulmion tai monikulmion muotoi-
nen. Alueen keskipiste tai alueen rajat voidaan määritellä myös katuosoitteilla. Kartta-
ominaisuutta tarvittaisiin jo nyt tehostettuun matkustuskieltoon määrättäessä. Jatko-
valmistelussa tulisi harkita määrärahan osoittamista tuomioistuimien tietojärjestelmien 
toiminnallisuuksiin, joiden avulla kielletty alue voitaisiin määrätä yksiselitteisesti. Yksi 
ratkaisuvaihtoehto voisi olla antaa tuomioistuimille rajattu käyttöoikeus sähköiseen 
valvontajärjestelmään merkitä kielletyt alueet järjestelmän sisältämään karttajärjestel-
mään ja tulostamalla kartta osaksi tuomiota. 

Oulun käräjäoikeus toteaa, että valvontalaitteiden asennuksen osalta mietinnöstä ei 
ilmene, miten kieltoon määrätty saa tiedon siitä, missä ja milloin laitteiden asennus ta-
pahtuu. Tältä osin perusteltua lienee se, että tuomioistuin määrätessään henkilön tek-
nisesti valvottuun lähestymiskieltoon määrää myös, milloin ja missä laitteiden asen-
nus tapahtuu. Käytännössä laitteiden asennusta koskeva ajankohdasta sopiminen 
voinee tapahtua kuten pakkokeinoasioissa, joissa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa 
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on paikallisesti sovittu milloin ja minne henkilö päätöksessä ohjeistetaan menemään 
laitteiden asennusta varten, jos tämä ei ole mahdollista heti ratkaisun julistamisen jäl-
keen. 

Perheiden parhaaksi ry katsoo, että millään seurantalaitteella ei voida toteuttaa au-
kotonta valvontaa. Lähestymiskieltoon määrääminen ei ole ollut luonteeltaan perus-
teellinen tutkintaprosessi, kuten rikosoikeus yleensä. Ihmistä ei saa kohdella kuin ri-
kollista, jos hänen ei ole näytetty syyllistyneen mihinkään rikokseen. 

Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että ehdotus parantaa lähestymiskiellolla suojatta-
van henkilön asemaa ja on ehdotuksen keinoista paras tehostamaan lähestymiskielto-
jen toimivuutta. Kuitenkin esitetään harkittavaksi, että sähköisesti valvottavaa lähesty-
miskieltoa uudistettaessa uusi kielto voitaisiin määrätä vähintään yhtä pitkäksi ajaksi 
kuin alkuperäinen kielto. Kiellon uudistaminen osaltaan osoittaa, että kiellolle on yhä 
tarvetta. Asian käsittely kolmen kuukauden välein kuormittaa turhaan tuomioistuinten 
lähestymiskieltoasioiden käsittelyä. 

Pirkanmaan käräjäoikeuden mukaan teknisen valvonnan edellytykset on säädetty riit-
tävän tiukaksi. Ehdotuksen mukaan vastaaja on velvollinen pitämään hallussaan tai 
yllään valvontavälineitä. Valvonta on siten samankaltaista kuin valvontarangaistuk-
sessa, paitsi että kieltoon määrättävälle määrätään tekninen valvonta ilman tämän 
suostumusta, mikä korostaa sähköisen valvonnan käyttöä viimesijaisena keinona. Eh-
dotuksesta ei ilmene, miten käytännössä yhteistyöhaluttomalle vastaajalle saadaan 
asennettua tekniset valvontalaitteet ja pitämään niitä mukanaan. Tällaisella henkilöllä 
voi olla jo merkittävääkin rikoshistoriaa ja viranomaisvastainen asenne, joten hän ei 
välttämättä saavu Risen pyynnöstä valvontalaitteen asentamistilaisuuteen vapaaeh-
toisesti, vaan se edellyttää poliisilta virka-apua. Tämä voi heikentää teknisesti valvo-
tun lähestymiskieltopäätöksen tehokkuutta tai ainakin viivästyttää sen täytäntöönpa-
noa. Uhkana kun on vain 9 a §:n 2 momentin mukainen syyte kiellon rikkomisesta ja 
todennäköisesti ”vain” sakkorangaistus. Ajatuksellisesti teknisen valvonnan määrää-
minen lähestymiskieltoasiassa poikkeaa motiiviltaan valvontarangaistuksesta. Valvon-
tarangaistuksen tavoite on jonkin verran lieventää seuraamusta ja vähentää henkilö-
kohtaisen vapauden rajoittamista. Lähestymiskielto lisättynä teknisellä valvonnalla on 
eräänlainen ankarampi kiellon muoto, joka ei välttämättä motivoi lähestymiskieltoon 
määrättyä. Tosin kiinnijäämisriski lisääntyy teknisessä valvonnassa, mikä voi toimia 
erityisestävästi joissakin tapauksissa. 

Poliisihallitus toteaa, että lähestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi, mutta Ri-
kosseuraamuslaitos vastaisi lähestymiskiellon teknisestä valvonnasta. Poliisihallitus 
pitää tärkeänä, että tekniselle valvonnalle ei luoda rinnakkaisia viranomaisjärjestelmiä. 
Asia on taloudellinen, mutta keskittäminen on muutoinkin tehokasta ja edistää myös 
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toiminnan kehittämistä, edellyttäen kuitenkin viranomaisten jatkuvaa yhteistyötä ja yh-
dessä tekemistä. Rikosseuraamuslaitoksella olisi luonnollisesti oikeus saada poliisilta 
poliisilain mukaista virka-apua näissäkin asioissa, kun tekninen valvonta sitä edellyt-
tää. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry toivoo, että viranomaisen resurssit riittävät val-
vonnan käyttöön ottamisessa ja viranomaisten yhteistyön tehostamisessa. Informaatio 
uhrille on tärkeää, mutta yhtä tärkeää on välittää uhrille tieto siitä, että tukipalvelut 
ovat hänen osaltaan koko ajan käytettävissä ja missä vaiheessa vain hän niitä tarvit-
see. Erityisesti on varmistettava teknisen valvonnan toimivuus kaikissa tilanteissa ja 
vuorokauden ympäri. Seksuaaliväkivaltaa koskeva lisäys tulee tehdä myös ehdotet-
tuun pykälään 3a Teknisesti valvottu lähestymiskielto. Niissä tapauksissa, kun suojat-
tava on alaikäinen, tekniseen valvontaan voi liittyä haasteita. Sen vuoksi lasten suo-
jaamisen osalta tulee vielä pohtia tarkemmin valvonnan teknistä toteuttamista laajen-
netussa lähestymiskiellossa lapsen ikätaso huomioon ottaen. Tekninen valvonta 
omalta osaltaan olisi tärkeä tehoste laajennettuun lähestymiskieltoon, ja se voisi toi-
mia ennaltaehkäisevästi myös lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. 

Rikosseuraamuslaitos toteaa, että lähestymiskiellon sähköinen valvonta laajentaisi 
Rikosseuraamuslaitoksen asiakaskuntaa myös muihin kuin rikoksesta tuomittuihin ja 
rikoksesta epäiltyihin. Vaikka mietinnössä nyt esitetyt tehtävät sisällöltään vastaavat 
pitkälti jo nykyisiä Rikosseuraamuslaitoksen tehtäviä, on muutos periaatteellisella ta-
solla oleellinen. Rikosseuraamuslaitos pitää tarkoituksenmukaisena olemassa olevien 
valvontatekniikoiden ja asiantuntemuksen hyödyntämistä. Poliisin ja Rikosseuraamus-
laitoksen välinen viranomaisyhteistyön malli on jo nykyään käytössä tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnassa. Tärkeää on, että menettelytavat eri viranomaisten välillä 
saadaan valtakunnallisesti selkeiksi. Tältä osin yhteistyöprosesseissa lienee vielä hio-
misen varaa. Esimerkiksi Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistosta on esitetty 
huomiona se, että tehostettujen matkustuskieltojen kohdalla valvontalaitteiden asen-
nusajankohdat eivät ole kaikilta osin tarkoituksenmukaiset ja valvotun lähestymiskiel-
lon kohdalla laitteiden asennusajankohdassa olisikin hyvä olla enemmän joustoa, jotta 
tukipartion ei tarvitsisi saapua esimerkiksi suoraan oikeuden istuntoon asentamista 
varten. On lisäksi hyvä huomioida se, että vaikka valvontalaitteiden asentaminen on 
tarkoituksenmukaisinta osoittaa tukipartion tehtäväksi, myös muissa Rikosseuraamus-
laitoksen yksiköissä on tarvittavaa osaamista valvontalaitteiden asentamiseen. 

Rikosuhripäivystys katsoo, että suojatun henkilön kannalta sähköinen valvonta lisää 
hänen turvallisuuttaan ja turvallisuuden tunnettaan. Se myös siirtäisi vastuun vakavan 
uhan alla olevan henkilön turvallisuuden parantamisesta selkeämmin viranomaisille. 
Sähköinen valvonta tietyissä vakavissa tilanteissa mietinnössä ehdotetulla tavalla on 
kannatettava. Mietinnössä todetaan, että sähköinen valvonta voitaisiin ottaa käyttöön 
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vain laajennetussa lähestymiskieltomääräyksessä. Se saattaa osoittautua ongelmal-
liseksi juuri niissä vakavimmissa tilanteissa, joissa kieltoon määrätty ei noudata lähes-
tymiskieltoa. Mikäli suojattava on joutunut muuttamaan salaiseen osoitteeseen ja 
mahdollisesti hakemaan turvakieltoa, ratkaisu laajennetusta lähestymiskiellosta antaa 
kieltoon määrätylle jo viitteitä siitä, missä suojattava asuu. Näin ollen kaikissa tilan-
teissa ei ole järkevää hakea laajennettua lähestymiskieltoa. Näitä tilanteita varten tuli-
sikin vielä pohtia erilaisia vaihtoehtoisia turvatoimia sähköisen valvonnan rinnalle 
myös perusmuotoiseen lähestymiskieltoon, mikä toisi suojatulle lisäturvaa ja tuottaisi 
vahvemman tunteen oman tilanteen hallinnasta. Mietinnössä todetaan, että puhelimen 
112-sovellus on syrjäyttänyt hälytysnapit. Tällöin on kuitenkin varmistettava, että häly-
tyskeskuksessa on nopea pääsy suojattavan tietoihin, joista ilmenee, että häntä suo-
jataan lähestymiskiellolla vakavan uhan vuoksi, jolloin hänen ilmoittamansa avuntarve 
voidaan priorisoida kiireelliseksi. 

Rovaniemen hovioikeus pitää uudistuksen merkittävimpänä parannuksena lähesty-
miskiellon teknistä valvontaa. Teknisellä valvonnalla on käytännössä kaikkein suurin 
vaikutus suojattavan henkilön henkilökohtaisen turvallisuuden suojelemisessa. Tämä 
parantaa lähestymiskiellon tehokkuutta sekä voi ennaltaehkäistä lähestymiskiellon rik-
komisia. Lähestymiskieltoasia voidaan tutkia ja ratkaista kieltoon vaaditun poissa-
olosta huolimatta, jos hänen läsnäolonsa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen ja hänet 
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tähän saakka kieltoon vaaditut henkilöt 
on pääosin kutsuttu istuntoon uhalla, että asia voidaan käsitellä heidän poissaolos-
taan huolimatta. Työryhmä ei ole esittänyt muutoksia menettelyä käräjäoikeudessa 
koskevaan lähestymiskieltolain 6 §:ään. Sähköisesti valvottu lähestymiskielto vaikut-
taisi kieltoon määrätyn perusoikeuksiin merkittävästi enemmän kuin laajennettu lähes-
tymiskielto, minkä vuoksi vaatimusta teknisestä valvonnasta ei voida käsitellä vasta 
istunnossa esitettynä, mikäli kieltoon vaadittu ei saavu paikalle käsittelyyn. Mahdolli-
suus määrätä tekninen valvonta osaksi laajennettua lähestymiskieltoa sen vuoksi 
edellyttää välttämättä, että lähestymiskieltoa koskevaa hakemuslomaketta uudiste-
taan lisäämällä sinne vaatimuskohta sähköisestä valvonnasta. Tämän lisäksi tarpeel-
lista on, että teknisestä valvonnasta ja sen merkityksestä annetaan tietoa jo käräjäoi-
keuden istuntoa koskevan kutsun yhteydessä. Tämä voi tapahtua esimerkiksi hake-
muslomakkeen tai erillisen esitteen kautta. 

Sisäministeriö toteaa, että työryhmän esittämä sähköisen valvonnan malli on valtion 
kokonaistaloudellisesta näkökulmasta tarkoituksenmukainen. Sisäministeriö pitää 
kannatettavana, että teknisen valvonnan suorittaisi Rikosseuraamuslaitos ja sitä rikot-
taessa ilmoitus menisi Rikosseuraamuslaitoksesta suoraan Hätäkeskukselle. Lähesty-
miskiellon rikkomiset ovat nykyiselläänkin hätäkeskukselle tulevia hätäilmoituksia, joi-
den käsittelystä Poliisihallitus on ohjeistanut Hätäkeskuslaitosta hätäkeskuslain 
(692/2010) mukaisesti. Suojeltavan henkilön ilmoittamissa akuuteissa tapauksissa hä-
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täkeskuslaitos hoitaa hätäilmoituksen perusteella poliisin kiireellisen hälyttämisen pai-
kan päälle. Uudessa sähköisessä valvonnassa hätäilmoituksen tekisi teknistä valvon-
taa suorittava toinen viranomainen. Koska sähköinen valvonta otettaisiin käyttöön 
vain erityisin perustein keinona hengen ja terveyden vaarassa olevan henkilön suoje-
lemiseksi, se olisi rinnastettavissa hätäilmoitukseksi huolimatta siitä, että ilmoitus tu-
lee valvontaa teknisesti hoitavalta taholta. Siten kyseisten hätäilmoitusten vastaanotto 
ja poliisin hälyttäminen tehtävälle kuuluu Hätäkeskuslaitoksen tehtäviin. Poliisihallitus 
antaisi asiaan liittyvää tarkempaa ohjeistusta Hätäkeskuslaitokselle. Sähköisen val-
vonnan järjestämisestä ja käytännön menettelyistä tulisi sopia Poliisihallituksen, Hätä-
keskuslaitoksen ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä. Myös tuomioistuimen ja Rikos-
seuraamuslaitoksen tulisi sopia tehokkaat menettelyt sähköisen valvonnan käynnistä-
miseksi viivytyksettä tuomioistuimen ratkaisun jälkeen. Esimerkiksi tehostetun mat-
kustuskiellon osalta on sovittu käytännöistä, joissa Rikosseuraamuslaitoksen edusta-
jat tulevat paikalle jo istuntokäsittelyyn. 

Sisäministeriö katsoo, että jatkovalmistelussa tulisi vielä varmistaa, että sähköisessä 
valvonnassa syntyvän datan tiedonkäsittely ja -luovutus on mahdollista tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Esimerkiksi teknisessä lähestymiskiellon valvonnassa syntyvä tieto 
tulee olla käytettävissä ja saatavissa esitutkintaa varten. Arviointi voidaan tehdä, kun 
sisäministeriössä vireillä oleva hätäkeskustoiminnasta annetun lain uudistamishanke 
(SM035:00/2020) päättyy 31.12.2021 ja eduskunta on hyväksynyt käsittelystä hallituk-
sen esityksen (HE 246/2020 vp) laeiksi henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamus-
laitoksessa sekä vankeuslain ja eräiden muiden seuraamusten täytäntöönpanosta an-
nettujen lakien muuttamisesta. 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että lähestymiskiellon sähköinen valvonta on suuri 
muutos verrattuna nykyiseen oikeustilaan. Sillä suojeltaisiin hengen tai terveyden vaa-
rassa olevaa henkilöä. Uhrin kannalta esitys lisää merkittävällä tavalla turvallisuutta ja 
estää tehokkaasti kieltoon määrätyn lähestymisyrityksiä. Nykyisellään lähestymiskiel-
lon valvonta on ollut tehotonta ja se on perustunut kiellolla suojatun ilmoituksiin, joita 
on selvitetty poliisin toimesta jälkikäteen. Se, että poliisipartio menisi paikan päälle 
akuuttiin tilanteeseen selvittämään lähestymiskiellon rikkomista, on harvinaista. Näin 
ollen sähköinen valvonta on merkittävä tehostustoimi. Se tulee kuitenkin rajata vain 
kaikkein vakavimpiin tilanteisiin. Aiemmin käytössä ollut lähinnä pakkokeinoihin liitty-
nyt sähköinen valvonta on perustunut vastaajan suostumukseen. Asianajajaliitto kiin-
nittää huomiota siihen, kuinka sähköinen valvonta lähestymiskiellon yhteydessä toimii, 
jos kieltoon määrätty vastustaa sähköistä valvontaa ja esimerkiksi valvontalaitteiden 
asentamista. Myös sähköisen valvonnan jopa kuuden kuukauden kestoa on vielä arvi-
oitava. Sähköinen valvonta vartaloon kiinnitettyine laitteineen on merkittävä perusoi-
keuksien rajoitus, joka edellyttää huolellista perusoikeuksien punnintaa pakkokeinon 
kohteen oikeuksien ja vapauksien suojelemisen sekä toisaalta suojattavan henkilön 
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ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamisen vakavuuden ja rikoksen uhkan toden-
näköisyyden välillä. 

Suomen Lakimiesliitto ry pitää lähestymiskiellon sähköistä valvontaa lähtökohtai-
sesti kannatettavana uudistuksena. Uudistuksen toteutustapoja ja resursointia tulee 
kuitenkin selvittää tarkemmin jatkovalmistelussa. Erityisesti sähköisestä valvonnasta 
koituvien kustannusten arviointi on esityksessä riittämätön. Työryhmän esitys sähköi-
sestä valvonnasta edellyttää nykyisessä muodossaan kieltoon määrätyn myötävaiku-
tusta. Mikäli kieltoon määrätty voitaisiin määrätä sähköiseen valvontaan, tulee säätää 
myös tarvittavista pakkokeino- sekä vapaudenmenetyssäännöksistä valvontalaitteen 
asentamiseksi ja poistamiseksi. Näin ollen jatkovalmistelussa tulee selvittää mahdolli-
set pakkokeinolainsäädännön muutostarpeet sekä määritellä tarkemmin, miten säh-
köisen valvontapannan asentaminen ja poistaminen käytännössä toteutettaisiin. On 
syytä huomata, että mikäli sähköiseen valvontaan ja mahdollisiin pakkokeinoihin pää-
dyttäisiin, muodostuu lähestymiskiellon hakemusistunnoista sähköisen valvonnan 
määräämistapauksissa pakkokeinoistunnon kaltaisia. Jatkoselvityksessä on tarpeen 
selvittää, muodostaako sähköisen valvonnan määräämisen mahdollisuus velvollisuu-
den määrätä viran puolesta puolustaja kieltoon määrättävälle. On syytä myös harkita, 
olisiko sähköisen valvonnan sijasta tarkoituksenmukaisempaa panostaa kiellon haki-
joille suunnattuihin hälyttimiin ja turvalaitteisiin. Mietinnössä esitetty mahdollisuus lä-
hestymiskiellon sähköisen valvonnan uudistamisesta enintään kolmeksi kuukaudeksi 
kerrallaan voi muodostua ongelmalliseksi tuomioistuinten istuntomäärien kasvun nä-
kökulmasta. 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa, että Rikosseuraamuslaitoksen kokemuk-
sen käyttö elektronisessa valvonnassa on kannatettava asia. Heillä on valmis laajen-
nettavissa oleva laitteisto ja ammattitaito tähän. Poliisi on luonnollinen valinta valvo-
maan lähestymiskiellon toteutumista. Valitettavasti poliisi joutuu resurssipulassa prio-
risoimaan tehtävien suorittamista ja kysymykseksi jää, miten lähestymiskiellon rikko-
minen priorisoidaan suhteessa muihin tehtäviin. Riittääkö lähestymiskiellon rikkomi-
nen, jossa ei ole vielä välitöntä väkivallan uhkaa, vaan jossa ainoastaan oleillaan lä-
hellä suojattua henkilöä partion lähettämiseen. Resurssipulasta johtuen poliisilla jää 
vuosittain noin 100 000 eriasteista tehtävää hoitamatta. Pelkona on, että lähestymis-
kieltojen noudattamatta jättämiset tulevat lisäämään hoitamattomien tehtävien mää-
rää. Poliisi on joutunut tinkimään myös kenttähenkilöstön määrästä, joten poliisin 
kenttäjohto joutuu entistä tarkemmin arvioimaan, mille tehtäville vähät henkilöresurssit 
ohjataan. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry pitää esitettyä 3 a §:n säännöstä teknisesti valvotusta 
lähestymiskiellosta kannatettavana. Lainsäädännössä tulee huomioida myös keinot 
asentaa laite vastoin henkilön tahtoa. 
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Suomen tuomariliitto ry toteaa, että ehdotetulla lähestymiskiellon sähköisellä val-
vonnalla puututaan merkittävästi yksilön perusoikeuksiin, liikkumisvapauteen ja yksi-
tyiselämän suojaan. Tuomariliitto yhtyy Helsingin käräjäoikeuden lausunnossa esitet-
tyyn. Sähköisen valvonnan käyttöä rajoittaa merkittävästi lähestymiskieltoasioiden 
määräämisen matalahko näyttökynnys. Sitä ei ainakaan voisi määrätä vastaavan ma-
talan kynnyksen perusteella. Sitä ei voisi toteuttaa myöskään ilman vastaajan kuule-
mista. Välttämättömyyskriteeri ei ole riittävän täsmällisesti määritetty. Kynnys on si-
nänsä esityksessä asetettu melko korkealle. Esityksen perusteluiden nojalla (s. 76-77) 
ei voi kuitenkaan välttyä ajatukselta, että tältä osin lähestymiskieltoasiat ja niissä esi-
tettävä/vaadittava näyttö lähestyisi jo rikosasioiden käsittelyä etenkin silloin, kun kiel-
toon vaadittua ei ole vielä tuomittu esim. hakijaan kohdistuvasta rikoksesta. Asetettu 
kynnys voi siten jossain tapauksessa johtaa siihen, että lähestymiskieltoasiassa käy-
dään käytännössä näytöllisesti jonkinlainen rikosasian esioikeudenkäynti. Luontevinta 
sähköistä valvontaa olisi käyttää aikaisintaan siinä yhteydessä, jos on todennäköisiä 
syitä epäillä henkilöä lähestymiskiellon rikkomisesta. Joka tapauksessa sähköisen 
valvonnan käyttäminen tehosteena edellyttää korkeaa kynnystä eikä se voi olla sään-
nönmukainen tehostetoimi. Kun kysymys on keskeisten perusoikeuksien rajoittami-
sesta, perustuslakivaliokunnan ja Euroopan unionin tuomioistuimen käytäntöä perus-
oikeuksien rajoittamisesta olisi syytä käydä nyt esitettyä laajemmin läpi. 

Tampereen kaupunki näkee sähköisen valvonnan hyvänä, mutta sen käyttöönotossa 
tulee huomioida poliisin resurssit. Vaikka RISE huolehtisikin valvonnasta, käyttöönotto 
työllistäisi poliisia. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää ehdotusta sähköisen valvonnan käyttöön-
otosta kannatettavana. Seurantajärjestelmästä päätettäessä on kuitenkin varmistet-
tava suojattavan yksityisyyden suoja, sillä ehdotuksen yksi vaihtoehto edellytti myös 
suojattavalta seurantalaitteen käyttöä.  

Tietosuojavaltuutettu toteaa, että mietinnössä ehdotetun mukaisesti paikannukseen 
perustuva sähköinen valvonta koskisi sekä lähestymiskieltoon määrättyä ja lähesty-
miskiellon hakijaa, joten paikannukseen liittyvä henkilötietojen käsittely eroaa vankien 
henkilötietojen käsittelystä. Lähestymiskieltoa koskevaa lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että lain 15 a §:n mukaan lähestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi. 
Ehdotuksen 15 b §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos vastaisi lähestymis-
kiellon teknisestä valvonnasta. Mietinnön mukaan lähestymiskiellon valvonta kuuluu 
poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella käytännössä poliisin tehtäviin jo nykyi-
sin, vaikka siitä ei ole laintasoista sääntelyä. Lähestymiskiellon teknisestä valvonnasta 
aiheutuu siten poliisille ja Rikosseuraamusvirastolle uusia laissa säädettyjä tehtäviä. 
Uusilla tehtävillä on vaikutuksia poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilötietojen 
käsittelyyn. Kysymyksessä olevan henkilötietojen käsittelyn osalta tulevat sovelletta-
viksi ainakin laki henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden 
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ylläpitämisen yhteydessä (1054/2018), laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa 
(616/2019) ja laki henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa 
(1069/2015). Edellä mainituilla laeilla on kansallisesti saatettu voimaan rikosasioiden 
tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680. 

Tietosuojavaltuutettu katsoo, että henkilötietojen käsittelyyn liittyvät kysymykset tulisi 
arvioida jatkovalmistelun yhteydessä. Arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota mm. rikos-
asioiden tietosuojalain 2 luvun (henkilötietojen käsittelyä koskevat periaatteet), 14 §:n 
(rekisterinpitäjän vastuu) ja 15 §:n (sisäänrakennettu ja oletusarvioinen tietosuoja) 
säännöksiin. Arvioitava olisi myös, ovatko edellä mainitut poliisia ja rikosseuraamus-
laitosta koskevat henkilötietojen käsittelyä koskevat erityislait riittäviä kysymyksessä 
olevan henkilötietojen käsittelyn toteuttamiseksi. Säätämisjärjestystä koskevissa pe-
rusteluissa olisi syytä myös arvioida esityksen suhdetta henkilötietojen suojaan. 

Professori Matti Tolvanen katsoo, että työryhmän esitys toisi merkittävän parannuk-
sen valvontaan. Ensinnäkin valvontavastuu määrättäisiin nykyistä selkeämmin poliisin 
tehtäväksi. Toiseksi tekninen valvonta olisi hyvä lisä niissä tapauksissa, joissa on 
merkittävä riski siitä, ettei kieltoa muutoin noudateta. Tekninen valvonta todennäköi-
sesti ehkäisisi ennalta kiellon rikkomista, koska kiinni jäämisen riski kasvaisi merkittä-
västi. Teknisen valvonnan edellytykset on määritelty työryhmän esityksessä riittävän 
täsmällisesti. 

Tuomioistuinvirasto katsoo, että vakavissa tapauksissa yhteiskunnalla on oltava te-
hokkaat keinot suojata rikoksen uhan kohteena olevaa henkilöä. Sähköisestä valvon-
nasta säätäminen olisi omiaan tehostamaan vakavimmissa tapauksissa määrättäviä 
lähestymiskieltoja. 
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12 Lähestymiskiellon rikkominen 
Lähestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi työryhmän mietinnössä ehdotetaan, 
että lähestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi käsiteltävä kiireellisenä.  

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta lähestymiskiellon rikkomista koskevan 
rikosasian kiireellisestä käsittelystä (Ensi- ja turvakotien liitto ry, Hyvinvointialan 
liitto, Itä-Suomen hovioikeus, lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto ry, Naisjärjestöjen Keskusliitto, professori Johanna Niemi, Poliisihallitus, 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry, Rikosuhripäivystys, Rovaniemen hovioi-
keus, sisäministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, professori Matti Tolvanen). 

Etävanhempien liitto ry, Helsingin hovioikeus, Miesten tasa-arvo ry, Perheiden 
parhaaksi ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen syyttäjäyhdistys ry, Suomen 
tuomariliitto ry ja Syyttäjälaitos eivät kannata lähestymiskiellon rikkomista koske-
van rikosasian kiireellistä käsittelyä. 

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan lähestymiskiellon rikkomista koskevan rangais-
tussäännöksen täydentämistä siten, että rangaistavaa olisi myös sähköiseen valvon-
taan liittyvien velvollisuuksien rikkominen. 

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta lähestymiskiellon rikkomista koskevan 
rangaistussäännöksen täydentämisestä (Ensi- ja turvakotien liitto ry, Itä-Suomen 
hovioikeus, professori Minna Kimpimäki, Naisjärjestöjen Keskusliitto, Pirkan-
maan käräjäoikeus, sisäministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, professori 
Matti Tolvanen). 

Eduskunnan oikeusasiamies ei pidä täysin johdonmukaisena, että lähestymiskiellon 
rikkomista koskevan asian tulisi rikosprosessissa päästä ohituskaistalle, mutta ne 
mahdolliset pahoinpitelyt ja laittomat uhkaukset, joiden perusteella lähestymiskielto on 
määrätty - tai jotka tehdään yhtä aikaa lähestymiskiellon rikkomisen kanssa - saisivat 
jäädä odottamaan normaalin aikataulun mukaista käsittelyvuoroa. Lähestymiskiellon 
tehoa lisäisi pikemminkin se, että poliisipartio olisi tarvittaessa saatavissa nopeasti 
paikalle tehostamaan lähestymiskiellon noudattamista ja että jatkamisvaaraan perus-
tuvia vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja käytettäisiin matalalla kynnyksellä. Lähesty-
miskiellon ja sen rikkomiseen liitetyn rangaistusuhan vaikutus kieltoon määrätyn hen-
kilön käyttäytymiseen ei välttämättä ylipäätänsä ole suuri. Tilanteissa, joissa uhkana 
on välitön henkeen tai terveyteen kohdistuva vaara, viranomaisen omasta aloitteesta 
julistama lähestymiskielto ei sellaisenaan välttämättä merkitse uhan aiheuttajalle mi-
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tään, elleivät fyysiset olosuhteet samalla olennaisesti muutu. Jos henkilö on valmis te-
kemään henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen, josta seuraa ankara rangaistus, 
häntä tuskin pidättelee yhtään enempää se, että hän saattaa saada pienen lisän yh-
teiseen rangaistukseen lähestymiskiellon rikkomisesta. Välittömän vaaran tilanteessa 
tarvitaan uhan aiheuttajan hillitsemiseksi kovempia ja konkreettisempia pakkokeinoja 
ja muita fyysisiä esteitä. Edellä todetusta huolimatta lähestymiskiellon rikkomisen 
maksimirangaistuksen korottamista esimerkiksi kahteen vuoteen voitaisiin tässä yh-
teydessä harkita. Se saattaisi käytännössä madaltaa pakkokeinojen käytön kynnystä 
ja mahdollistaisi joka tapauksessa uusia pakkokeinoja kuten televalvonnan eräissä ta-
pauksissa.  

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit to-
teavat yhteisessä lausunnossaan, että usein lähestymiskiellon rikkomisesta ilmoittaa 
se henkilö, jota lähestymiskielto on asetettu suojaamaan. Oikeusaputoimistoissa ole-
van kokemuksen mukaan hakijat usein pelkäävät, että esimerkiksi poliisin apu ei ole 
riittävää, jos lähestymiskieltoon määrättyä ei pystytä valvomaan tai tarkkailemaan, 
vaan lähestymiskiellon valvonta jää hakijan omalle vastuulle. Etenkin haja-asutusalu-
eilla poliisin saapumiseen voi ilmoituksesta mennä pitkäkin aika. 

Etävanhempien liitto ry suhtautuu hyvinkin skeptisesti siihen, onko tällaisella kiireel-
lisyyden lisäyksellä, sitä tarkemmin määrittelemättä, minkäänlaista vaikutusta oikeus-
käytännössä. Liitto ei sitä muutoinkaan näe tarpeelliseksi lisäykseksi lakiin. 

Helsingin hovioikeus ei puolla ehdotusta siitä, että lähestymiskiellon rikkomista kos-
kevat asiat olisi käsiteltävä kiireellisenä. Joka tapauksessa säännös olisi systemaatti-
sesti väärässä paikassa, koska lähestymiskieltolakia ei sovelleta rikosasioissa. Si-
nänsä on selvää, että yleisestikin käsittelyajat ovat nykyisin liian pitkiä, mikä liittyy en-
nen muuta oikeudenhoidon resurssointiin. Asiaryhmien kiireelliseksi julistaminen ei 
kuitenkaan ratkaise ongelmaa, koska vastaavasti muiden, ei-kiireellisten asioiden kä-
sittelyt kestävät entistä pidempään. Hovioikeuden käsitys on, että kaikissa kiireelli-
senä käsiteltävissä asiaryhmissä erityistä tarvetta kiireelliselle käsittelylle ei ole ja siitä 
on säädetty ilman perusteellista valmistelua ja harkintaa. Lisäksi on otettava huomi-
oon mahdollisuus vaatia yksittäisen asian käsittelemistä kiireellisenä. Hovioikeus kat-
soo, että lähestymiskiellon rikkomisen kiireellistä käsittelyä koskevat perustelut ovat 
ohuet eivätkä ne vakuuta. Hovioikeus toteaa, että eri rikoslajeja koskevia asioita ei ole 
säädetty käsiteltäväksi kiireellisenä eikä tällaiseen ole perusteltua lähteä nytkään. Ai-
van yhtä hyvin voitaisiin katsoa joidenkin muiden rikoslajien asioiden tarvitsevan kii-
reellistä käsittelyä. 

Sähköisesti valvotun lähestymiskiellon rikkomisen osalta hovioikeus kiinnittää huo-
miota ehdotukseen siitä, että kiellon rikkomisen rangaistavuus edellyttää, että tekijän 
tarkoituksena on ollut estää teknisen valvonnan suorittaminen. Mietinnöstä ei ilmene, 
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miksi on päädytty edellyttämään tarkoitustahallisuutta. Tällaista vaatimusta ei ole voi-
massa olevassa laissa lähestymiskiellon rikkomisesta eikä olisi muissa lähestymiskiel-
tomuodoissa jatkossakaan. Jos tarkoitustahallisuus säilyy, odotettavissa on, että sen 
puuttumiseen rikosoikeudenkäynneissä vedottaisiin laajasti esittämällä jokin muu syy 
kiellon rikkomiselle. Hovioikeus katsoo, että perustellumpaa olisi tältäkin osin poistaa 
rangaistavuuden edellytyksistä tarkoitustahallisuus ja säätää teko tahallisesti tehtynä 
rangaistavaksi voimassa olevassa laissa omaksuttuun tapaan. 

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotuksen mukaan lähestymiskiellon rikkomista 
koskeva asia olisi käsiteltävä kiireellisenä. Helsingin käräjäoikeus yhtyy näkemyk-
seen, että tämä muutos voi osaltaan parantaa lähestymiskiellon tehokkuutta. Muutok-
sen vaatiman lisäresurssoinnin osalta on otettava huomioon se, että lähestymiskiellon 
rikkomista koskevaan rikosasiaan liittyy tyypillisesti myös muita tekoja, jolloin kiireelli-
senä käsiteltävä asiakokonaisuus on tosiasiassa laajempi kuin pelkkä lähestymiskiel-
lon rikkominen. Asioiden kiireellisestä käsittelystä aiheutuva resurssitarve käräjäoi-
keuksissa on selvitettävä tarkemmin. Erilaisten kiireellisten asioiden lisääminen saat-
taa tosiasiallisesti johtaa nykyisillä resursseilla siihen, että kiireellisten asioiden käsit-
tely hidastuu ja joka tapauksessa siihen, että muiden asioiden jo ennestään liian pitkät 
käsittelyajat pitenevät entisestään. 

Lähestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussäännöksen täydentämisen osalta 
käräjäoikeus toteaa, että rangaistussäännöksen tehokas soveltaminen edellyttänee 
sitä, että teknisesti valvottuun lähestymiskieltoon määrätyn velvollisuudeksi nimen-
omaisesti säädetään muun ohella myös valvontalaitteiden asennuksen salliminen. Li-
säksi käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että sekä Ruotsissa että Norjassa krimi-
nalisoinnin kohteena sähköisen valvonnan osalta on sekä tahalliset että törkeästä 
huolimattomuudesta tehdyt teot. Lainvalmistelussa olisi syytä vielä selvittää, olisiko 
vastaavantyyppinen laajennus myös törkeän tuottamuksen tilanteisiin aiheellinen. 

Hyvinvointialan liitto katsoo, että lastensuojelun näkökulmasta lähestymiskiellon rik-
komukset pitäisi sanktioida nykyistä vahvemmin. Nykyisellään seurauksena on usein 
vain vähäiset sakot. Lähestymiskiellon rikkomisen käsitteleminen käräjäoikeudessa 
kiireellisenä on perusteltua. Näissä tilanteissa kaivataan apua usein nopeasti rikko-
musten tapahduttua eikä vasta lähestymiskiellon päättymisen jälkeen. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa lähestymiskiellon rikkomista koskevan asian kii-
reellistä käsittelyä koskevasta ehdotuksesta, että lähestymiskieltojen rikkomista kos-
kevat asiat käsiteltäisiin todennäköisesti erikseen muista rikosasioista, mikä sekin 
edellyttää lisäresursseja tuomioistuimissa. Ehdotettu sääntely on sinänsä kannatet-
tava, mutta se muodostaa poikkeuksen suhteessa muihin rikoslakirikoksiin. Tulisiko 
kiireellisestä käsittelystä säätää lisäksi myös ROL:ssa eikä vain lähestymiskielto-
laissa? Lähestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussäännöksen täydentämistä 
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koskevasta ehdotuksesta käräjäoikeus kysyy, voitaisiinko esitettyjen säännösten pe-
rusteella rangaista lähestymiskiellon rikkomisesta esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa henkilö jättää paikannuspuhelimensa lataamatta.  

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, että tyypillisesti rikkomisesta ilmoittaa se henkilö, 
jota lähestymiskielto on asetettu suojaamaan. Julkisten oikeusavustajien ja oikeus-
aputoimistoissa olevan kokemuksen mukaan hakijat usein pelkäävät, että esimerkiksi 
poliisin apu ei ole riittävää, jos lähestymiskieltoon määrättyä ei pystytä valvomaan tai 
tarkkailemaan, vaan lähestymiskiellon valvonta jää hakijan omalle vastuulle. Etenkin 
syrjäseudulla poliisin saapumiseen voi ilmoituksesta mennä pitkäkin aika. 

Professori Minna Kimpimäen mielestä perustelut lähestymiskiellon rikkomisen käsit-
telylle kiireellisenä eivät ole yhtä kiistattomat ja itsestäänselvät kuin perusteet lähesty-
miskiellon määräämisen kiireelliselle käsittelylle. On sinänsä selvää, että oikeuden-
käyntien viivästyminen on Suomessa yleisempi ongelma ja tavoite saada lähestymis-
kiellon rikkomisasiat nopeasti käsitellyksi on hyvä ja kannatettava. Voidaan kuitenkin 
kysyä, poikkeaako lähestymiskiellon rikkominen tässä suhteessa kovin merkittävästi 
esimerkiksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvia rikoksia tai seksuaalirikok-
sia koskevista asioista, joissa olisi myös hyvät perusteet asian kiireelliselle käsittelylle. 
Esityksessä ei ole myöskään riittävästi huomioitu sitä, että samaan tekokokonaisuu-
teen lähestymiskiellon rikkomisen kanssa liittyy usein myös muita rangaistavia tekoja. 
Sitä, jos lähestymiskiellon rikkomisasiaa jouduttaisiin kiireelliseksi määräämisen 
vuoksi käsittelemään erillään siitä tekokokonaisuudesta, johon se liittyy, ei voida pitää 
hyvänä ratkaisuna esitutkinnan ja tuomioistuinprosessin tehokkuuden tai yhteisen ran-
gaistuksen määräämisen kannalta. Asioiden erillinen käsittely merkitsisi myös lisärasi-
tetta asianomistajille ja todistajille.  

Kimpimäki pitää lähestymiskiellon sähköiseen valvontaan liittyvien velvoitteiden rikko-
misen rangaistavaksi säätämistä järjestelmän toimivuuden ja tehokkuuden kannalta 
välttämättömänä ja kannattaa siksi esitystä tältä osin. 

Lapsiasiavaltuutetun mukaan lähestymiskiellon tehokkuuden kannalta on äärimmäi-
sen tärkeää, että lähestymiskiellon rikkomista koskeva asia tulisi käsitellä kiireellisenä. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää ehdotusta lähestymiskiellon rikkomista 
koskevan asian kiireellisestä käsittelystä erittäin tärkeänä, sillä lähestymiskiellon te-
hokkuuden kannalta on välttämätöntä, että kiellon rikkomista koskeva rikosasia käsi-
tellään kiireellisenä kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Tällä hetkellä rikosprosessin hi-
taus lähestymiskieltojen rikkomisissa on merkittävä lähestymiskiellon tehokkuutta hei-
kentävä tekijä. 
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Miessakit ry katsoo, että törkeän lähestymiskiellon rikkomisen tulisi johtaa kiinniotta-
miseen. Kieltoon määrätty, joka on valmis rikkomaan törkeästi kieltoa, saattaa tehdä 
sen uudelleen ja uudelleen, kunnes asiaan puututaan. Lähestymiskiellon rikkomiseen 
saattavat vaikuttaa omaehtoisesti sekä suojeltava että kieltoon määrätty. Kumpi ta-
hansa osapuoli saattaa eri syistä esimerkiksi houkutella toista kiellon rikkomiseen. 
Väärinkäytösten estämiseksi lähestymiskielto tulisi määrätä ja sanktioida molempia 
koskevaksi. 

Miesten tasa-arvo ry toteaa, että lähestymiskieltoja rikotaan vuosi vuodelta vähem-
män, mikä osoittaa, että nykyinen sääntely toimii erittäin hyvin. Lainsäädännön kiristä-
minen vain siksi, että tuomioita saataisiin enemmän, ei ole länsimaiseen oikeus- ja si-
vistysvaltioon kuuluvaa ajattelua. MTA ei näe mitään syytä muuttaa lainsäädäntöä ny-
kyisestä. 

Naisjärjestöjen Keskusliiton mukaan lähestymiskieltojen rikkomiseen on tärkeää 
pystyä puuttumaan nykyistä paremmin. Lähestymiskiellon rikkomista koskevan asian 
käsittely kiireellisenä oikeudessa on kannatettava parannus nykytilaan. Myös sähköi-
sen valvonnan rikkominen tulee katsoa lähestymiskiellon rikkomiseksi esitetyn mukai-
sesti. Lähestymiskieltoon puuttuminen tulee nähdä vakavana asiana, johon tulee vi-
ranomaisten toimesta puuttua kaikin jo käytettävissä olevin keinoin (mm. kiellon rikko-
jan pidättäminen ja puhuttaminen). Suunnitellussa uudistuksessa sähköisen laitteen 
hälytys menisi ensin rikosseuraamuslaitokselle ja sieltä otettaisiin yhteyttä hälytyskes-
kukseen, josta viesti välitettäisiin poliisille. Olisi tärkeä täsmentää, liittyykö tähän ket-
juun harkinnanvaraisuutta tai voiko siitä muodostua käytännössä sellainen, esimer-
kiksi silloin, kun lähestymiskieltoon määrätty rikkoo kieltoa menemällä kielletylle alu-
eelle, mutta lähestymiskiellolla suojattu ei ole tuolloin tuolla alueella. Naisjärjestöjen 
Keskusliitto painottaa, että järjestelmä on suunniteltava siten, että se asettaa suojatta-
van turvallisuuden etusijalle. Samalla olisi syytä tarkastella myös kiellon rikkomisen 
rangaistusasteikkoa erityisesti toistuvien kiellon rikkomisten osalta. Ruotsin malli, 
jossa sähköisen lähestymiskiellon rikkomisesta ei voisi määrätä sakkoa, tulisi ottaa 
harkittavaksi meilläkin. Tällöin kyseessä olisi käytännössä tilanne, jossa lähestymis-
kieltoa on rikottu jo ennen sähköisen seurannan aloittamista. Rangaistusasteikon ko-
rottaminen kahteen vuoteen puolestaan mahdollistaisi esimerkiksi televalvonnan käy-
tön. 

Professori Johanna Niemi katsoo, että asian käsittely kiireellisenä on tarpeen. Rik-
komisoikeudenkäynnit voivat kestää kuukausia, ja uusia rikkomisia tulee koko ajan. 
Ruotsissa elektronisesti valvotun kiellon rikkomisessa näyttää olevan kaksi vuotta, ei 
sakkorangaistusta. Meillä suuri ongelma ovat toistuvat kiellon rikkomiset, jotka käsitel-
lään joskus yhtenä, joskus useana rikkomuksena. Toistuva kiellon rikkominen on va-
kava asia ja voi tehdä uhatun ja hänen perheensä elämän todella vaikeaksi. Näissä 
tarvittaisiin korkeampaa asteikkoa. Rangaistusasteikkoa olisi syytä arvioida. Nykyinen 
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asteikko eli maksimirangaistus yksi vuosi vankeutta tarkoittaa sitä, että rangaistus on 
yleensä sakkoa. Se ei ole riittävän tehokas reaktio. Toistuvien rikkomisten ehkäise-
miseksi tärkeää olisi, että poliisi voisi ottaa rikkojan välittömästi kiinni ja pidättää. Ny-
kyinenkin asteikko periaatteessa mahdollistaa tämän. Rikoksen jatkamisvaara on lä-
hestymiskiellon rikkomisen kohdalla ilmeinen – hän on jo saanut kiellon ja jatkaa toi-
mintaansa. Koska rikkomista nykyään pidetään pikkuasiana, kiinniottoa ja pidätystä ei 
käytetä. Rangaistusasteikon korottaminen kahteen vuoteen vankeutta tehostaisi mui-
den pakkokeinojen käyttöä, mikä olisi tarpeen nykyisin, kun kiellon rikkomiset tapahtu-
vat yhä useammin netissä. Jos asteikko olisi kaksi vuotta, esimerkiksi televalvonta 
sähköisesti tehtyyn kiellon rikkomiseen tulisi mahdolliseksi, samoin peitetoiminta. 

Oikeuskansleri pitää ehdotusta lähestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kä-
sittelyn säätämisestä kiireelliseksi sinänsä perusteltuna ottaen huomioon, että lähes-
tymiskiellon rikkominen indikoi väkivallan ja väkivallan uhan jatkumista ja siten väki-
vallan uhrin turvallisuuden vakavaa vaarantumista. Asian jatkovalmistelussa olisi kui-
tenkin vielä lähemmin arvioitava uudistusta rikoslain systematiikan kannalta sekä uu-
distuksen vaikutuksia tilanteisiin, joissa lähestymiskiellon rikkominen on osa laajem-
paa rikoskokonaisuutta, johon sisältyy esimerkiksi seksuaalirikoksia tai muita vakavia 
väkivaltarikoksia. 

Perheiden parhaaksi ry toteaa, että lähestymiskieltoon määrätyillä vanhemmilla on 
useinkin keskinäisiä kohtaamisia. Usein lähestymiskielto on myönnetty kevein perus-
tein. Voi olla jopa niin, että lähestymiskiellon hakija on ensisijaisesti halunnut varmis-
taa itselleen asunnon ja etulyöntiaseman neuvotteluissa ja päätöksissä lapsista, 
vaikka on heikompi vanhemmuuden taidoiltaan tai jopa itse enemmän syyllinen väki-
valtaan kuin lähestymiskieltoon tuomittu. Lähestymiskiellon rikkomisen ei pidä olla au-
tomaattisesti rangaistavaa. 

Pirkanmaan käräjäoikeus kannattaa rikkomista koskevan rangaistussäännöksen 
täydentämistä. Sähköiseen valvontaan liittyvät täsmennykset ovat välttämättömiä. 
Käytännössä tällaiset rikkomistilanteet liittyisivät siihen, kun vastaaja ei mene Rikos-
seuraamuslaitokseen valvontalaitteen asentamista varten sovittuna tai määrättynä ai-
kana. 

Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että lähestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden 
pitkä käsittelyaika heikentää kiellolla suojattavan henkilön oikeusturvaa ja lähestymis-
kiellon tehokkuutta. Ongelma johtuu pitkälti tuomioistuinten perusrahoituksen riittä-
mättömyydestä ja tuomioistuinten resurssipulasta, mikä vaikuttaa kaikkien käsiteltä-
vien juttujen viivästymiseen. Ehdotus lähestymiskiellon rikkomista koskevan rikos-
asian kiireellisestä käsittelystä velvoittanee tuomioistuimen lisäksi myös poliisia ja 
syyttäjiä. Jos kiireellisyys alkaa vasta tuomioistuimessa, säännöksen tarkoitus ei to-
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teudu. Tuomioistuinmenettelyn osalta asian käsittelyaikaa ei ole säädetty ehdotuk-
sessa riittävän täsmällisesti verrattuna esim. oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 5 luvun 13 §:n säännöksiin. Kiireellinen käsittely voi muodostua ongelmalliseksi 
myös muiden samaan asiakokonaisuuteen liittyvien rikosten näkökulmasta. Mikäli esi-
tutkinnassa vastaajaa epäillään lukuisista rikoksista, joiden tutkinta kestää pitkään, 
johtaa se lähestymiskiellon rikkomista koskevan asian erottamiseen ja käsittelyyn 
muusta kokonaisuudesta erillisenä. Muutoin kiireellisyys ei toteudu. Toisaalta samaan 
tekokokonaisuuteen liittyvien asioiden käsittely yhdessä tuomioistuimessa on perus-
teltua. Asioiden erottaminen yksin kiireellisyysperusteen vuoksi toisistaan ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Jatkovalmistelussa olisi syytä miettiä, onko ilmaisu kiireellisestä kä-
sittelystä riittävän yksiselitteinen ja tarkka, vai pitäisikö ainakin perusteluissa ottaa 
kantaa siihen, mitä sillä tarkoitetaan ja mikä on sen suhde esimerkiksi edellisessä 
kappaleessa esitettyyn. 

Poliisihallitus pitää kokonaisuuden ja myös poliisin työn osalta kestämättömänä, että 
lähestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden käsittelyajat ovat pitkiä (jopa yli 
vuoden). Lähestymiskiellon rikkomisen rangaistusuhalla tavoitellaan ennalta estä-
vyyttä, mutta sen tehokkuus on heikko, ellei rikkomisiin puututa tehokkaasti. Tämä 
kuuluu luonnollisesti poliisin tehtäviin, mutta myös koko rikosprosessiin - ollen myös 
resurssikysymys. Valitettavan usein joillekin lähestymiskieltoon määrätyille kertyy 
useita lähestymiskiellon rikkomisia. Kyse on usein henkilöistä, joiden elämänhallinta 
on pettänyt ja he olisivat monimuotoisen avun tarpeessa ongelmineen. Näin ollen tuki-
palveluiden saatavuutta ei voi olla korostamatta tässäkään kohden. Mikäli sähköinen 
valvonta toteutetaan, tullee siihen ja sen valvontaan sekä rikkomisiin - joiden arvel-
laan lisääntyvän - uudenlaisia tehokkuusvaatimuksia ja niiden myötä myös poliisiin 
kohdistuvia kustannusvaikutuksia. 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry katsoo, että lähestymiskiellon rikkomista kos-
kevan asian käsittelyn nopeuttaminen ja käsittelyn säätäminen kiireelliseksi kaikissa 
oikeusprosessin vaiheissa on tärkeää, jotta lähestymiskiellon rikkomisen uhat ja seu-
raukset ylipäätään tulevat viranomaisten tietoon. Samoin sähköiseen valvontaan liitty-
vien velvoitteiden rikkominen on tärkeää käsitellä kiireellisenä lähestymiskiellolla suo-
jattavan henkilön turvallisuuden suojaamiseksi.  

Rikosseuraamuslaitos toteaa yleisellä tasolla, että valvottavan velvollisuuksien 
tarkka säänteleminen ja mahdollisten ongelmatilanteiden ennakointi on tärkeää. Eh-
dotuksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet huolehtisivat laitteiden käy-
tön opastamisesta ja ohjeistamisesta. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehillä on myös 
ensikäden tieto ja ymmärrys mahdollisista velvollisuuksien rikkomisista. Tärkeää on-
kin, että mahdollista velvollisuuksien rikkomista tarkasteltaessa asiassa hyödynnetään 
etenkin keskusvalvomon asiassa tekemää analyysiä sekä kuullaan tarvittaessa myös 
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Rikosseuraamuslaitoksen muita virkamiehiä ja selvitetään heidän näkemystään asi-
assa. 

Rikosuhripäivystys katsoo, että lähestymiskieltojen rikkomisen käsittely kiireellisenä 
rikosprosessin kaikissa vaiheissa on erittäin tervetullut muutos. Tilastot eivät kuvasta 
todellista tilannetta lähestymiskiellon rikkomisista. Moni suojattu henkilö ei ilmoita rik-
komisista, koska he eivät koe, että siitä on hyötyä heidän tilanteelleen juuri sillä het-
kellä tai koska he pelkäävät ilmoittamisesta johtuvia seurauksia. Nykyisellään rikos-
prosessin hitaus lähestymiskieltojen rikkomisissa on koettu erittäin ongelmalliseksi. 
Yleensä lähestymiskielto on jo loppunut siinä vaiheessa, kun asia lopulta käsitellään 
käräjäoikeudessa. Toisinaan uhkaukset ja häirintäkin ovat jo ehtineet loppua. Valitet-
tavasti RIKU:ssa on kokemuksia, että häirintä tai uhkaukset ovat alkaneet uudelleen 
juuri oikeudenkäynnin aktivoitumisen myötä. Kun laki nykyisellään mahdollistaa lähes-
tymiskiellon hakemisen rikosasian käsittelyn yhteydessä, olisi toivottavaa, että mah-
dollisessa lähestymiskiellon rikkomisen tuomioistuinkäsittelyssä käsiteltäisiin samalla 
mahdollista uutta laajennettua lähestymiskieltoa koskeva hakemus, jolloin myös säh-
köinen valvonta voisi tulla mahdolliseksi. 

Rovaniemen hovioikeus katsoo, että lähestymiskiellon rikkomista koskevan rikos-
asian kiireellistä käsittelyä koskeva uudistus on omiaan parantamaan lähestymiskiel-
lon vaikuttavuutta ja tehokkuutta. On mahdollista, että teknisen valvonnan käyttöön-
otto tulee määrällisesti lisäämään lähestymiskiellon rikkomista koskevia rikosasioita. 
Käräjäoikeuksien työmäärä tulee joka tapauksessa kasvamaan, vaikka lähestymiskiel-
lon rikkomista koskevien asioiden määrä ei kasvaisikaan, sillä kiireellisesti käsiteltävät 
rikosasiat aina vaikuttavat työnkulkuun ja -suunnitteluun verrattuna normaalijärjestyk-
sessä käsiteltäviin rikosasioihin. Sen vuoksi käräjäoikeuksien henkilöresurssit on tur-
vattava. 

Sisäministeriö toteaa, että sähköisen valvonnan tarkoituksena on erityisesti turvata 
lähestymiskiellolla suojattavan henkilön turvallisuus siten, että apu tulisi nopeasti pai-
kalle. Se kohdistuisi laajennetun lähestymiskiellon tapauksiin, joissa olisi riskinarvioin-
tiin perustuen erityisen suuri uhka. Taustalla voisi olla esimerkiksi aiempia lähestymis-
kiellon rikkomisia, joiden tehostamiseksi sähköinen valvonta voitaisiin määrätä vaka-
van uhan torjumiseksi. Tämän takia olisi tarkoituksenmukaista pohtia, että tulisiko 
sähköisesti valvottua lähestymiskieltoa rikottaessa myös seurata tavanomaista lähes-
tymiskiellon rikkomista korkeampi sanktio preventiivisen vaikutuksen lisäämiseksi. 
Jatkovalmistelussa tulisikin vielä pohtia uutta kriminalisointia ”Törkeä lähestymiskiel-
lon rikkominen”. 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että lähestymiskiellon rikkomisen käsitteleminen kä-
räjäoikeudessa kiireellisenä on perusteltua lähestymiskiellon tehokkuuden kannalta. 
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Nykyiset käsittelyajat ovat pitkiä ja käytännössä rikkomisia on käsitelty vasta lähesty-
miskiellon päättymisen jälkeen. Toisaalta osa lähestymiskiellon rikkomisista on 
omassa lajissaan varsin vähäisiä, esimerkiksi yksittäisen tekstiviestin lähettämistä. 
Tällöin herää kysymys, onko kyse sellaisesta asiasta, joka on käsiteltävä kiireellisesti 
käräjäoikeuden pääkäsittelyssä? Voidaan todeta, että käräjäoikeuksissa on kuitenkin 
kiireellisyysjärjestyksessä vähäisen lähestymiskiellon rikkomisen edelle priorisoitavia 
asioita. Lisäksi lähestymiskiellon rikkominen on varsin yleinen rikosnimike, ja todennä-
köisesti kiireellisiä käsittelyjä tulisi paljon. Varmasti osa lähestymiskiellon rikkomisti-
lanteista on perusteltua käsitellä kiireellisinä, mutta kaikki asiat eivät ole laadultaan 
sellaisia. Asianajajaliitto toteaa, että konkreettisempi vaikutus voisi olla sillä, että lä-
hestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin ankarampia seuraamuksia. Oikeuskäytän-
nössä kyse on tällä hetkellä vähäisellä sakolla sovitettavasta teosta. 

Suomen Lakimiesliitto ry ei kannata lähestymiskiellon rikkomista koskevan asian 
käsittelemistä kiireellisenä. Kiireellisinä käsiteltäviä rikosasioita on jo nykyisellään pal-
jon, ja käräjäoikeudet ovat ruuhkautuneet merkittävästi. Esityksessä ei ole esitetty riit-
täviä perusteita sille, miksi lähestymiskiellon rikkominen pitäisi priorisoida kiireellisem-
mäksi kuin mikä tahansa muu rikosasia tai esimerkiksi lähestymiskiellon hakemiseen 
johtanut henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuva rikos. Kiireellisyyttä 
ei myöskään puolla se, että lähestymiskiellon rikkomisesta määrättävä rangaistus on 
ankarimmillaan yksi vuosi vankeutta, eikä se, että oikeuskäytännössä tavanomaisim-
min tuomittu rangaistus on sakkorangaistus. Kyse ei siten ole nykylainsäädännön pe-
rusteella vakavasta rikoksesta. Tämän sijasta Lakimiesliitto ehdottaa selvitettäväksi, 
onko lähestymiskiellon rikkomisesta tarpeen säätää erillinen kvalifioitu tekomuoto esi-
merkiksi toistuvissa ja laadultaan vakavissa lähestymiskiellon rikkomisissa, jolloin kva-
lifioitu tekomuoto mahdollistaisi ankaramman rangaistusmaksimin myötä entistä te-
hokkaammin pakkokeinojen käyttämisen.  

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry katsoo, että lähestymiskiellon rikkomisen tutkinta 
tulee lisäämään poliisin työtaakkaa tutkinnassa. Mikäli lähestymiskieltotutkintojen 
määrä kasvaa huomattavasti, tulee henkilöstöä lisätä poliisin tutkintatehtävissä, jotta 
tutkinta-ajat eivät kohtuuttomasti pitene. Lähestymiskieltolain muuttuminen siten, että 
myös lähestymiskiellon rikkominen käsitellään kiireellisenä, lisää oikeusavun, syyttä-
jien ja tuomioistuinten työtaakkaa. Tämä tulee huomioida henkilöstön määrässä. Kä-
räjäoikeuksissa on tälläkin hetkellä huomattavaa jutturuuhkaa, jonka vuoksi oikeuden-
käynnit venyvät pahimmillaan kuukausien, jopa vuosien mittaisiksi. Jotta lähestymis-
kiellon rikkomisten käsittely ei ruuhkauttaisi enempää käräjäoikeuksia, tulee henkilös-
töresurssia lisätä kaikilla tasoilla. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry toteaa, että rikosprosessin pitkä kesto on suoraan yh-
teydessä koko rikosprosessiketjun heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Kun henki-
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löstöä ei ole riittävästi esitutkintaviranomaisella, syyttäjälaitoksessa eikä tuomioistui-
messa, asioiden käsittelyajat pitkittyvät. Tämä ei kuitenkaan ole yksinään kestävä pe-
ruste määrätä jotain rikosasiaa toista kiireellisemmäksi.  

Kiireellisyysperuste tarkoittaa käytännössä sitä, että kiireellisenä käsiteltävät asiat me-
nevät muiden asioiden edelle. Jonkin yksittäisen rikostyypin määrittely toista kiireelli-
semmäksi on ongelmallista. Voidaanko lähestymiskiellon rikkomista koskevaa asiaa 
perustellusti pitää kiireellisempänä kuin esimerkiksi vakavia väkivaltarikoksia tai sek-
suaalirikoksia? Sen sijaan, että lainsäädännössä asetetaan rikosasioita kiireellisyys-
järjestykseen, tulisi koko rikosprosessiketjulle turvata riittävät henkilöstöresurssit, jotta 
käsittelyaikoja saadaan lyhennettyä. 

Suomen tuomariliitto ry ei kannata, että lähestymiskiellon rikkomista koskevan ri-
kosasian käsitteleminen säädettäisiin kiireelliseksi. Esityksen tavoite ja tarkoitus ovat 
hyvät. Lähestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden pitkä käsittelyaika heikentää 
kiellolla suojattavan henkilön oikeusturvaa ja lähestymiskiellon tehokkuutta. Ei ole kui-
tenkaan perusteltua asettaa lähestymiskiellon rikkomista koskevia asioita monista 
muista rikosasioista (kuten seksuaalirikokset, lähisuhdeväkivalta tai muut vakavat ri-
kokset) poikkeavaan asemaan. Esitys ei ole myöskään täysin johdonmukainen siinä 
suhteessa, että lähestymiskiellon perusteena olevat asiat käsiteltäisiin jatkossakin il-
man kiireellisyysperustetta. Toisekseen pitkät käsittelyajat johtuvat pitkälti tuomiois-
tuinten perusrahoituksen riittämättömyydestä, mikä vaikuttaa kaikkien käsiteltävien 
juttujen viivästymiseen. Uuden ohituskaistan luominen tietylle juttutyypille tarkoittaa 
käytännössä sitä, että muiden asiaryhmien käsittelyajat viivästyisivät. Kiellon rikkomi-
nen on yhteydessä usein muihin vakaviin rikoksiin. Kiireelliseksi säätäminen ei saisi 
johtaa kiellon rikkomista koskevien asioiden erottamiseen muista asianosaisten väli-
sistä rikosasioista. Ehdotettu kiireellisyysvaatimus koskisi koko viranomaisketjua. Vi-
ranomaisten resurssien valossa on epärealistista, että esitutkintavaiheessa kyettäisiin 
lähestymiskiellon rikkomista koskevat asiat käsittelemään aidosti kiireellisenä. Lisäksi 
lausunnossa kiinnitetään huomiota siihen, että kiireellisyydestä säätäminen lähesty-
miskieltolaissa ei ole onnistutunutta sääntelyä, koska erikseen on jo säädetty tietyt 
asioiden käsittelyjen kiireellisyysperusteet oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa ja esitutkintalaissa. 

Syyttäjälaitos kiinnittää huomiota siihen, että ehdotettu lähestymiskiellon rikkomista 
koskeva säännös (RL 16:9 a 2 mom.) pitää sisällään tarkoitustahallisuuden vaatimuk-
sen (...estääkseen teknisen valvonnan suorittamisen). Asiallisesti tällainen tunnus-
merkistön osa voi olla perusteltu, mutta yksittäisessä asiassa se saattaa ohjata käyt-
täytymiseen, jossa lähestymiskieltoon määrätty erilaisin verukkein rikkoo velvollisuuk-
siaan väittämällä menettelynsä syyksi mitä tahansa muuta kuin nimenomaista tarkoi-
tusta rikkoa hänelle määrättyjä velvollisuuksia. Lisäksi rikosasiassa velvollisuuksien 
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rikkominen tietyssä tarkoituksessa on pystyttävä osoittamaan. Tämän korotetun tahal-
lisuusvaatimuksen tarpeellisuuden voisi jatkotyössä vielä harkita. Se lienee jossain 
määrin sidottu siihen, millaisia helpotuksia tai vapautuksia teknisesti valvottua lähesty-
miskieltoa koskevaan ratkaisuun on mahdollista kirjata. 

Syyttäjälaitoksen näkökulmasta lähestymiskiellon rikkomisasioihin ei liity sellaisia piir-
teitä, että ne pitäisi säätää tapauskohtaisista olosuhteista riippumatta kiireellisiksi pel-
kän rikosnimikkeen perusteella. Rikosvastuun toteuttaminen on varsinkin vaativam-
missa rikosasioissa yleisesti pitkittynyt rikosprosessista huolehtivan viranomaisketjun 
niukkojen voimavarojen vuoksi. Tässä tilanteessa tulisi suhtautua varovasti tiettyjä ri-
kosnimikkeitä koskevien kiireellisyysperusteiden säätämiseen, koska tällaiset erityis-
priorisoinnit ovat omiaan vähentämään joustavuutta, jota ruuhkatilanteen hallitsemi-
nen välttämättä edellyttää viranomaisketjun toimijoilta. On myös huomioitava, että lä-
hestymiskiellon rikkominen ei välttämättä ole ainoa yksittäiseen asiakokonaisuuteen 
liittyvä rikosnimike. Asiakokonaisuuteen voi liittyä esimerkiksi pahoinpitelyitä, vahin-
gontekoja, kunnianloukkauksia, laittomia uhkauksia ja kotirauhan rikkomista. Lähesty-
miskiellon rikkomisen käsittelyn kiireelliseksi säätäminen käytännössä johtaa myös 
näiden muiden samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten kiireelliseen käsitte-
lyyn, eli nostaa nekin muiden rikosjuttujen editse. Sinällään mahdollisimman nopea 
käsittely on perusteltua, mutta tosiasia on, että myös muiden rikosten joukossa on 
paljon sellaisia, jotka olisi pitänyt ehtiä tutkia ja ratkaista jo aikaa sitten. 

Syyttäjälaitos toteaa, että lähestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan lähes aina sakkoa. 
Helpoiten näiden ja muiden pääasiassa sakolla sovitettavien rikosten rikosprosessin 
kestoa jouduttaisi niiden säätäminen sakkomenettelyn piiriin (laki sakon ja rikesakon 
määräämisestä) nostamalla siinä säädettyä rangaistusmaksimin edellytystä 6 kuukau-
desta yhteen vuoteen vankeutta. Uudistus voisi myös vähentää sitä haittaa, mitä lä-
hestymiskiellolla suojattu voi joutua kokemaan tuomioistuinprosessissa. Tällainen uu-
distus ei sinällään mitenkään vaikuttaisi siihen, että syyttäjän harkitessa vankeusran-
gaistuksen soveltuvaksi, asia voitaisiin syytteellä saattaa tuomioistuimen käsiteltä-
väksi kuten nykyäänkin.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää lähestymiskiellon rikkomisen käsittelyä kii-
reellisenä rikosprosessin kaikissa vaiheissa kannatettavana muutoksena. Lähestymis-
kiellon rikkomiseen tulee suhtautua vakavasti. Turvakodeista saadun tiedon mukaan 
nykytilanteessa asiakkaan turvattomuus usein jatkuu lähestymiskiellosta huolimatta, 
sillä tekijöiden tiedossa on, että rikkomisesta ei juurikaan seuraa rangaistusta. 

Professori Matti Tolvanen pitää työryhmän esitystä lähestymiskiellon rikkomista kos-
kevan rangaistussäännöksen täydentämisestä perusteltuna. On syytä määritellä 
omaksi tekotavakseen teknisen valvonnan toteuttamisen estäminen. Esitys täyttää hy-
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vin laillisuusperiaatteen vaatimukset. Velvollisuudet, joiden rikkominen olisi rangaista-
vaa, määriteltäisiin lähestymiskieltopäätöksessä. Näin kieltoon määrätty tietäisi, minkä 
velvollisuuksien rikkominen on rangaistavaa.  

Tolvanen toteaa, että kiellon rikkomisesta seuraava sanktio on sinänsä pieni, mutta 
monesti lähestymiskiellon rikkominen toteuttaa samalla esimerkiksi vainoamisen, koti-
rauhan rikkomisen, viestintärauhan rikkomisen tai laittoman uhkauksen tunnusmerkis-
tön. Näin ollen myös muut rikossäännökset RL 16 luvun 9a §:n ohella tehostavat kiel-
lon rikosoikeudellista suojaa. Velvollisuus käsitellä lähestymiskieltoa koskeva asia kii-
reellisenä olisi hyvä uudistus. Se tehostaisi merkittävästi uhatun suojaa akuutissa ti-
lanteessa. 
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13 Ehdotuksen vaikutukset 
Eduskunnan oikeusasiamies pitää työryhmän ehdotuksista tärkeimpänä ehdotettua 
sähköistä valvontaa. Sähköinen valvonta parantaisi lähestymiskiellon tehokkuutta ja 
lisäisi kiellolla suojattavan turvallisuutta. Sähköinen valvonta lisäisi lähestymiskieltoa 
rikkovan henkilön kiinnijäämisriskiä ja vähentäisi jatkamisvaaraa. 

Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ar-
vioivat yhteisessä lausunnossaan, että tuomioistuimessa käsiteltävien lähestymiskiel-
toasioiden määrä tulee kasvamaan, kun maksullisuus poistuu kaikilta. Oikeusaputoi-
mistoissa tulee olemaan myös enemmän resurssitarvetta, jos avustaja voidaan mää-
rätä kaikille lähestymiskieltoa hakeville viran puolesta. Tehostettu tekninen valvonta 
todennäköisesti vähentää lähestymiskiellon rikkomiseen liittyviä käsiteltäviä asioita. 

Etävanhempien liitto ry:n mukaan mietintö ei tule muuttamaan lainsäädäntöä kuin 
nimellisesti, eikä myöskään parantamaan uhrin asemaa muutoin, kuin sähköisesti val-
votuissa tapauksissa, joissa poliisipartio saatuaan välittömän hälytyksen tapahtu-
neesta lähestymiskiellon rikkomisesta pääsee paikalle riittävän nopeasti.  

Helsingin käräjäoikeuden mukaan ehdotuksessa esitetyt muutokset tulevat kasvat-
tamaan käräjäoikeuksien työmäärää ja sen myötä myös resurssien tarvetta eri tavoin. 
Lähestymiskieltoasiat on käsiteltävä kiireellisinä, mikä osaltaan vaikuttaa niille varatta-
vien resurssien tarpeeseen. Ehdotuksessa on arvioitu, että hakemusmaksun poistami-
nen lisäisi käräjäoikeudessa käsiteltävien asioiden määrää noin 1.000 asialla vuo-
dessa. Tämä arvio on varsin maltillinen. Käräjäoikeudessa käsiteltävien asioiden 
määrää lisää myös viran puolesta määrättävien väliaikaisten lähestymiskieltojen 
kasvu, joka ehdotuksen arvion mukaan olisi noin 200 asiaa vuodessa. Lähestymiskiel-
lon rikkomisasioita tulisi käräjäoikeuteen enenevässä määrin sähköisesti valvotun lä-
hestymiskiellon velvollisuuksien rikkomisen laajentaessa tunnusmerkistöä. Resurssi-
tarvetta lisää asioiden määrän ohella myös se, että nämä asiat on käsiteltävä kiireelli-
sinä. Ehdotuksen mukainen mahdollisuus määrätä hakijalle lähestymiskieltoasiaa var-
ten oikeudenkäyntiavustaja lisää käräjäoikeuksissa käsiteltävien hakemusasioiden 
määrää. 

Käräjäoikeus katsoo, että asioiden määrällisen kasvun ohella on huomioitava myös 
sisällölliset muutokset. Käräjäoikeus ei yhdy mietinnössä esitettyyn näkemykseen, 
että sähköisen valvonnan määräämisestä ei aiheutuisi tuomioistuimille merkittävästi 
lisätyötä. On odotettavissa, että pääosin maallikkojen tekemät lähestymiskieltohake-
mukset tulevat enenevässä määrin sisältämään myös pyynnön sähköisen valvonnan 
määräämisestä. Pääsääntöisesti asianosaiset osallistuvat oikeudenkäyntiin ilman 
avustajaa. Ottaen vielä huomioon sähköisen valvonnan merkittävät rajoitukset yksilön 
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perusoikeuksiin, tuomioistuimen rooli asian selvittämisessä korostuu entisestään. 
Näissä olosuhteissa on varsin todennäköistä, että sähköistä valvontaa koskevat lä-
hestymiskieltoasiat tulevat edellyttämään enenevässä määrin täydennyskehotuksia, 
asian valmistelua ja myös istuntokäsittelyjen pitkittymistä. Tämä on otettava myös tuo-
mioistuinten resurssoinnissa huomioon. Vielä on todettava, että käräjäoikeuksien on-
gelma on niiden perusrahoituksen riittämättömyys. Tästä johtuen myös asioiden käsit-
telyajat ovat etenkin pääkaupunkiseudun ruuhkautuneissa käräjäoikeuksissa jo nyt oi-
keusturvan alueellisen tasa-arvoisen saatavuuden kannalta liian pitkiä. Resurssivaje 
on korjattava ennen uudenlaisten tehtävien osoittamista tai sellaisten lainsäädäntö-
muutosten tekemistä, jotka lisäävät käräjäoikeudessa tehtävän työn määrää. 

Itä-Suomen hovioikeus katsoo, että lainsäädäntömuutos aiheuttaa eri viranomaista-
hoille merkittävästi lisää työtä, minkä vuoksi resurssien riittävyydestä ja koulutuksesta 
tulee muutoksen yhteydessä huolehtia. 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että vaikutuksia tuomioistuinten resurssitarpee-
seen ei ole esityksessä arvioitu. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa Suomessa kaikki 
lähestymiskieltoasiat käsitellään käräjäoikeudessa, ja jos hakemusten määrä kasvaa 
esimerkiksi 35 %:lla, ei ole realistista, että nykyisillä resursseilla vaatimus kiireellisestä 
käsittelystä olisi mahdollinen. On odotettavissa, että käsittelyajat (ainakin pääkaupun-
kiseudulla) tulevat lähestymiskieltoasioissa pitenemään olennaisesti, eli esityksen hy-
vät tavoitteet kääntyvätkin negatiivisiksi tuloksiksi. 

Julkiset oikeusavustajat ry arvioi tuomioistuimissa käsiteltävien lähestymiskieltoasi-
oiden määrän voivan kasvaa, etenkin mikäli asian maksullisuus poistuisi kaikilta. Oi-
keusaputoimistoissa tulee olemaan myös enemmän resurssitarvetta, mikäli avustaja 
voidaan määrätä kaikille lähestymiskieltoa hakeville viran puolesta. Tehostettu tekni-
nen valvonta voisi puolestaan vähentää lähestymiskiellon rikkomiseen liittyviä käsitel-
täviä asioita. 

Professori Minna Kimpimäki katsoo, että esitetty muutos voi olla tehokas vain, jos 
sen käytännön toteuttamiseksi tarvittavat lisäresurssit turvataan. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan mietinnössä yhteiskunnallisia ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten arviointia koskeva jakso on jäänyt hyvin pintapuo-
liseksi eikä lapsivaikutuksia ole tarkasteltu. Asian jatkovalmistelussa lapsivaikutukset 
tulee arvioida. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi on osana Kansallisen lapsistrategian 
toimeenpanoa tuotettu Lapsivaikutusten arvioinnin käsikirja lainvalmistelijoille (Iivo-
nen, Esa – Pollari, Kirsi) Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5. 
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Miesten tasa-arvo ry katsoo, että ehdotus lisäisi toteutuessaan entisestään suku-
puolten välistä epätasa-arvoa. Se vahvistaisi naisten sukupuoliperusteista erityiskoh-
telua ja heikentäisi väkivallan miesuhrien asemaa. Lisäksi se mahdollistaisi entistä 
helpommin ja useammin tarpeettomien lähestymiskieltohakemusten tehtailun. Se 
kuormittaisi entisestään ylikuormitettuja viranomaisia, kuten poliisia ja tuomioistuimia. 
Sähköisen valvontajärjestelmän käyttöönotto veisi Suomen taas askeleen lähemmäs 
orwellilaista dystopiaa. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto toteaa, että Istanbulin sopimus velvoittaa sopimusvalti-
oita määräämään lähestymiskiellon rikkomisesta tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoitta-
vat rikosoikeudelliset ja muut oikeudelliset seuraamukset. Ehdotus parantaisi tilan-
netta uhrien oikeuksien ja Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutumisen kannalta. 

Professori Johanna Niemi katsoo, että lähestymiskiellon tehostaminen vähentää 
sekä poliisin että oikeuslaitoksen työkuormaa. Toistuvat rikkomiset kuormittavat viran-
omaisia myös laajemmin. 

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan valvontalaitekustannukset eivät ole niin suuret 
kuin ehdotuksessa kerrotaan. Yksi valvontalaitesetti (panta, valvottavan paikannus-
laite ja suojeltavan paikannuslaite) maksaa hinnaston mukaan 75 euroa kuukaudessa. 
Jos valvottavia olisi 50, vuosikustannus laitteista olisi 75 X 50 X 12 = 45 000 euroa. 

Perheiden parhaaksi ry:n mukaan ehdotus uhkaa kaventaa ihmisoikeuksia ja lapsen 
oikeuksia. 

Pirkanmaan käräjäoikeuden mukaan ehdotetuilla muutoksilla on merkittävää vaiku-
tusta tuomioistuimissa vireillä olevien asioiden määrään. Muutosten toteuttaminen 
edellyttää tuomioistuinten riittävää perusrahoitusta. Taloudelliset vaikutukset tuomiois-
tuinten osalta tulee voida ennen lain voimaantuloa laskea täsmällisemmin kuin työryh-
män ehdotuksessa. Ehdotetut muutokset koskien oikeudenkäyntimaksun poistamista, 
avustajan määräystä, väliaikaisen kiellon määräämisen helpottumista ja teknisesti val-
vottua lähestymiskieltoa parantavat hakijan asemaa. Mikäli laki tulee mietinnön mu-
kaisena voimaan, teknisesti valvottuja kieltoja varmaan tullaan määräämään, mutta 
arvoitus on, kuinka moni niistä toteutuu lähestymiskieltotuomion mukaisesti. 

Poliisihallitus toteaa, että ehdotuksessa on huomioitu poliisia koskevia vaikutuksia, 
joiden arviointi on vaikeaa ennen käytännön toimia. Poliisin osalta on kyse selkeistä 
kustannusvaikutuksista liittyen ensinnäkin mahdollisten muutosten edellyttämään kou-
lutukseen ja tarvittavaan osaamiseen, mutta myös käytännön toimintaan liittyvät mah-
dolliset uudistukset ja muutokset voidaan nähdä kustannuksia aiheuttavina ja niitä 
nostavina. Poliisihallitus viittaa esityksessä esiin tuotuihin vaikutuksiin. Poliisihallitus 
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toteaa lisäksi, että esityksessä on arvioitu, että karkeasti ottaen käräjäoikeudessa kä-
siteltävien lähestymiskieltoasioiden määrä kasvaisi noin 1 000 asialla vuodessa. Myös 
nämä käsittelyt tulisivat käytännössä edellyttämään erilaisia poliisitoimia liittyen pak-
kokeinoihin, säilytykseen, kuljetuksiin, erilaisiin turvaamisiin jne. sitoen toimitiloja, ka-
lustoa ja etenkin henkilöstöresurssia. Poliisin tietoon tulevien lähestymiskiellon rikko-
misten määrän kasvulla olisi huomattavaa vaikutusta myös esitutkintaan yms. liittyviin 
kuluihin. Laskennallisia kokonaiskustannuksia, jotka ovat mitä ilmeisimmin miljoona-
luokkaa, voidaan arvioida tarkemmin vasta käytännön toiminnan kautta, mahdollisten 
muutosten toteutuessa. 

Rikosseuraamuslaitos katsoo, että tekninen valvonta muodostaa keskusvalvomolle 
ympärivuorokautisen monitoroinnin ja yhteydenpitotehtävien kanssa tehtäväkokonai-
suuden, jonka huomioiminen resurssien riittävyyden kannalta on olennaista. Tukiparti-
oiden rooli ja vastuu valvontalaitteiden asennuksessa ja käytön opastuksessa sekä 
laitteiden pois ottamisessa on myös merkittävä. On tärkeää huomioida Rikosseuraa-
muslaitoksen resurssien riittävyys uuden tehtävän säätämisen myötä. Mietinnössä 
esitetyt uudistukset tulevat todennäköisesti ainakin jossain määrin lisäämään sekä lä-
hestymiskieltojen määrää, että lähestymiskiellon rikkomisesta tuomittuja rangaistuk-
sia. Tältäkin osin mahdollisesti kasvavat kustannukset tulee huomioida Rikosseuraa-
muslaitoksen osalta. 

Sisäministeriö katsoo, että lähestymiskiellon taloudelliset ja viranomaisvaikutukset 
on arvioitu asianmukaisesti tämä hetken tietoon perustuen. Sisäministeriö pitää tär-
keänä, että lainsäädäntömuutosten taloudelliset vaikutukset huomioidaan myös ke-
hys- ja budjettiprosesseissa. Mikäli täysmääräistä rahoitusta ei osoiteta viranomaisille, 
se tulee huomioida toteutettavissa lainsäädäntömuutoksissa. 

Sosiaali- ja terveysministeriö pitää ehdotuksen toimeenpanoa tärkeänä ennen kaik-
kea uhrin turvallisuuden kannalta. Ehdotuksella on myös ennalta ehkäisevä vaikutus 
tekijöiden palveluohjauksen ja sähköisen valvonnan kautta. Ehdotus tehostaa Istan-
bulin sopimuksen toimeenpanoa Suomessa ja huomioi Grevion Suomelle antamat 
suositukset. 

Suomen Lakimiesliitto ry huomauttaa, että mietinnössä esitetty taloudellisten vaiku-
tusten arviointi on puutteellista. Resurssien tarve on arvioitava myös tuomioistuinlai-
toksen ja syyttäjän osalta välittömästi, eikä tätä arviointia tule jättää uudistuksen myö-
hempiin vaiheisiin. Uudistuksen vaatimat henkilötyövuosivaikutukset tulee arvioida 
mahdollisimman tarkasti ja vaatimukset tulee myös kattaa erillisillä määrärahoilla. La-
kiesitysten läpimeno ilman asianmukaista arviota niiden taloudellisista vaikutuksista 
on huolestuttava suuntaus, jota Lakimiesliitto haluaa painokkaasti kritisoida. Ehdotuk-
sen taloudelliset vaikutukset voivat olla esitettyä laajempia, mikäli uudistuksen myötä 
lähestymiskieltoasioissa istunnot alkavat sähköisen valvonnan myötä muistuttamaan 
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enemmän pakkokeinoistuntoja kuin hakemusistuntoja tai mikäli istunnoissa tulee tar-
kemmin arvioida yhteydenottojen ilmeistä tarpeellisuutta taikka erityistä syytä esimer-
kiksi lapsen tapaamisoikeuden osalta. Mikäli lähestymiskieltohakemusten maksutto-
muus johtaa arviolta noin 1000 lisähakemukseen vuosittain, tulee myös oikeusavun 
tarve todennäköisesti lisääntymään.  

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry katsoo, että ehdotuksella on huomattavia henki-
löstövaikutuksia, mikäli lähestymiskiellon rikkomista aletaan valvomaan puhtaasti ri-
kosnimikeperusteisesti eli aina kun lähestymiskieltoa rikotaan, lähetetään poliisipartio 
paikan päälle. Mikäli valvontaa suoritetaan tehtäväkohtainen arvio suorittaen, ei tällöin 
välttämättä ole aina mahdollisuutta lähettää poliisipartiota paikan päälle, jos muualla 
on kiireellisempiä tehtäviä, esimerkiksi akuutisti henkeen ja terveyteen kohdistuvia vä-
kivallan tekoja. 

Suomen syyttäjäyhdistys ry:n mukaan esitetyillä muutoksilla on huomattavia re-
surssivaikutuksia erityisesti esitutkintaviranomaisten ja rikosseuraamuslaitoksen, 
mutta myös Syyttäjälaitoksen, tuomioistuimien ja oikeusaputoimistojen toimintaan. 
Jotta esitetyt tavoitteet saadaan täytettyä, tulee muutosten taloudelliset vaikutukset 
arvioida huolellisesti koko ketjun osalta. Muutosten toteuttaminen tulee turvata riittä-
villä taloudellisilla resursseilla. Syyttäjälaitoksen osalta on tehtävä asianmukainen ar-
viointi taloudellisista vaikutuksista eikä sitä saa jättää myöhempään arviointiin. 

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ehdotetuilla muutoksilla on merkittävää vaiku-
tusta tuomioistuimissa vireillä olevien asioiden määrään. Muutosten toteuttaminen 
edellyttää tuomioistuinten riittävää lisärahoitusta. Ennen uudistuksen voimaantuloa li-
sämäärärahatarve pitää olla arvioitu ja uudistuksen vaatimat lisäresurssit tuomiois-
tuinlaitokselle osoitettu.  

Suomen tuomariliitto ry toteaa, että esityksessä arvioidaan lähestymiskieltohakemus-
ten määrän kasvavan noin 1000 asialla vuodessa. Karkeasti voidaan arvioida, että lä-
hestymiskieltoa koskevan asian käsittely vaatii tuomarilta kaikkine työvaiheineen kes-
kimäärin yhden päivän työmäärän. Tehollisia päiviä on vuodessa noin 220. Tällä pe-
rusteella voidaan laskea, että 1000 asian lisääntyminen tarkoittaisi 4,5 tuomarin hen-
kilötyövuoden lisätarvetta. Lisäksi sähköisen valvonnan uudelleen käsittely tulee arvi-
olta vaatimaan vähintään 0,5 tuomarin työpanoksen vuodessa. Laskettuna arvioidulla 
tuomarin 95.000 euron keskipalkalla palkkausmenot olisivat 475.000 euroa vuodessa. 
Lisäksi tulee ottaa huomioon, että tuomareiden lisäksi tarvitaan käräjäsihteereitä ja 
haastemiehiä samassa suhteessa kuin tuomareita. Arvioidulla käräjäsihteerin keski-
palkalla 42.000 eurolla ja arvioidulla haastemiehen keskipalkalla 51.000 eurolla muun 
henkilöstön palkkausmenot olisivat 255.000 euroa vuodessa. Pelkästään palkkausme-
noihin tarvittavan lisämäärärahan tarve olisi siten ainakin noin 0,94 miljoonaa euroa 
vuodessa. Laskelmissa tulee lisäksi ottaa huomioon, että lähestymiskiellon rikkomiset 
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varsin todennäköisesti lisääntyvät. Jos uusia rikosasioita arvioidaan olevan vuodessa 
200-250 nykyistä enemmän, niiden käsitteleminen edellyttäisi arviolta 0,5 tuomaria. 
Vastaavasti tarvitaan samassa suhteessa muuta henkilökuntaa. Lisämäärärahatarve 
olisi siten noin 94.000 euroa vuodessa. Mietinnössä on arvioitu lisäkoulutuksen tar-
peen ulottuvan vain poliisiin. Uudistus edellyttää koulutusta myös tuomioistuin- ja 
syyttäjälaitoksessa, mikä tulee ottaa huomioon arvioitaessa uudistuksen vaikutuksia. 

Syyttäjälaitoksen mukaan merkityksellistä on lähestymiskiellon rikkomista koskevien 
asioiden kiireellinen käsittely ja näiden rikosasioiden määrän mietinnössä ennakoitu 
kasvaminen. Rikosasioiden määrän kasvuksi esityksessä on arvioitu niiden nouse-
mista aikaisemmalle tasolleen, joka tarkoittaisi ilmeisesti niiden määrän jotakuinkin 
kaksinkertaistumista siten, että jatkossa lähestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin 
(noin) 337 henkilöä nykyisen 182 henkilön sijaan. Tähän on vielä todettava, että esi-
tetty kiireellinen käsittely saattaa itsessään myös lisätä syyttäjällä ja tuomioistuimessa 
käsiteltävien rikosasioiden määrää. Näille rikosasioille on tyypillistä, että lähestymis-
kieltoa on rikottu enemmän kuin kerran, ja tavanomaisesti tällaisessa tilanteessa näitä 
rikkomisia käsitellään yhdessä rikosasiassa useampia. Kiireellinen käsittely saattaa 
johtaa siihen, ettei yhdellä kertaa käsiteltäviä asioita enää olisi niin paljon kuin ennen, 
vaan jokainen yksittäinen asia käsiteltäisiin erikseen omana asianaan. Tällöin juttujen 
määrä lisääntyy. Tämä voi johtaa myös siihen, että suojattava kohde joutuu aikaisem-
paa useammin rikosprosessiin todistamaan siitä, että lähestymiskiellon rikkominen on 
tapahtunut. Mietinnön mukaan esityksen vaikutukset Syyttäjälaitokselle arvioidaan jat-
kovalmistelussa tarkemmin. Ainakin edellä selostettu työmäärään lisääntyminen on 
otettava huomioon. 

Tampereen kaupunki toteaa, että esityksen tavoitteena on parantaa lähestymiskiel-
lon tehokkuutta, vähentää lähestymiskiellon rikkomista ja lisätä erityisesti lähisuh-
teissa tapahtuvan väkivallan uhrin turvallisuutta. Muutosesitykset ovat perusteltuja ja 
muutokset vaikuttavat positiivisesti uhrin asemaan ja madaltavat kynnystä lähestymis-
kiellon hakemiseen. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitää valitettavana, että mietinnössä ei ole eritelty 
tilastotietoja tai ehdotuksen vaikutuksia sukupuolen mukaan, vaikka se on erityisesti 
sukupuolistuneen väkivallan teemassa erityisen merkittävää. Myöskään lapsivaikutus-
ten arviointia ei ole tehty, eikä mietinnössä tuoda esille, kuinka usein lähestymiskiel-
toon määrätyllä ja suojattavalla henkilöllä on yhteinen alle 18-vuotias lapsi. 

Tuomioistuinvirasto toteaa, että aikaisemmin käytössä olleiden lähestymiskielto-
muotojen (perusmuotoinen, perheen sisäinen, laajennettu lähestymiskielto) lisäksi esi-
tetään nyt uutta kieltomuotoa (laajennettu, johon liitetään valvonta). Tästä seuraa, että 
tuomioistuinten tietojärjestelmiin tulee tehtäväksi uutta pyyntö- ja seuraamusmuotoa 
koskeva lisäys. Voimaantulosta riippuen muutos tulisi tehdä nykyisiin järjestelmiin tai 
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uuteen AIPA-järjestelmään. Mietinnön mukaan laajennettuun lähestymiskieltoon liitet-
tävästä sähköisestä valvonnasta on viipymättä ilmoitettava Rikosseuraamuslaitok-
selle. Sanotun ilmoitusvelvollisuuden kulkeminen viranomaiselta toiselle edellyttää 
teknistä toteuttamista. On siis selvää, että ainakin edellä mainitut muutokset johtavat 
tietojärjestelmiä koskeviin muutostarpeisiin. Tietojärjestelmätöiden laajuus, toteutus-
tapa ja tarkempi kustannusvaikutus ei ole toistaiseksi arvioitavissa. Sähköistä valvon-
taa koskevat tekniset seikat ja mahdollisen voimaantulon ajankohta määrittävät tar-
kemmin vaadittavien järjestelmämuutosten laadun ja laajuuden. 

Tuomioistuinvirasto katsoo, että tämän hetken karkean arvion mukaan lähestymiskiel-
tohakemusten määrän lisääntyminen 1000 asialla tarkoittaisi 3,7 tuomarin henkilötyö-
vuoden lisätarvetta. Tuomareiden ohella tarvitaan myös kansliahenkilökuntaa ja haas-
temiehiä samassa suhteessa kuin tuomareita. Pelkästään palkkausmenoihin tarvitta-
van lisämäärärahan tarve olisi noin 0,69 miljoonaa euroa. Lähestymiskieltoasiassa 
järjestetään aina suullinen käsittely, mikä merkitsee, että jo entisestään niukkaan sali-
kapasiteettiin kohdistuu entistä enemmän painetta. Jo muutaman istuntosalin lisäys 
merkitsee satojen tuhansien investointitarvetta ja yhden salin AV-tekniikka maksaa 
keskimäärin noin 50 000 euroa. Laskelmissa tulee lisäksi ottaa huomioon rikosasioina 
käsiteltävien lähestymiskiellon rikkomisten todennäköinen lisääntyminen. Karkeasti 
arvioiden, ja vuosien 2015 ja 2016 määriin verraten, tämä voisi tarkoittaa noin 150-
200 uutta rikosasiaa. Muutos aiheuttaa vuositasolla arviolta ainakin 700 000 – 800 
000 euron vuosittaiset lisäkustannukset tuomioistuinlaitokselle. Esityksen läpiviemi-
nen vaikuttaa käräjäoikeuksien toimintaan toisaalta kiireellisyyden ja toisaalta kasva-
vien juttumäärien osalta. Muutosten tehokas toimeenpaneminen edellyttää kustannus-
vaikutusten huomioimista tuomioistuinten resursseissa. 

Ulkoministeriö toteaa, että naisiin kohdistuva väkivalta loukkaa vakavasti naisten ja 
tyttöjen ihmisoikeuksia ja estää olennaisesti naisten ja miesten välisen tasa-arvon 
saavuttamista, kuten jo Istanbulin sopimuksen johdannossa todetaan. Istanbulin sopi-
muksen 1 artiklan mukaan sopimuksen tavoitteena on edistää kaikkien naisten syrjin-
nän muotojen poistamista sekä naisten ja miesten välistä tosiasiallista tasa-arvoa, 
myös voimaannuttamalla naisia. Kuten niin ikään Istanbulin sopimuksen johdannossa 
todetaan, sukupuolten välisen tasa-arvon toteuttaminen sekä oikeudellisesti että tosi-
asiallisesti on keskeinen osa naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemistä. Tasa-arvon 
takaaminen ja edistäminen sekä sukupuoleen perustuvan syrjinnän kielto on myös 
muihin Suomessa voimassa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti kaikkinaisen 
naisten syrjinnän poistamista koskevaan yleissopimukseen (CEDAW-sopimus) perus-
tuva velvoite. Ulkoministeriö katsoo, että edellä mainittu tulisi huomioida erityisesti eh-
dotusten vaikutuksissa. 
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Professori Matti Tolvanen katsoo, että esitetty sääntely tehostaisi lähestymiskiellon 
antamaa suojaa. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset eivät ole ennakkoon tarkoin 
määriteltävissä, eikä niihin oikein voi ottaa työryhmän mietinnön pohjalta kantaa. 
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14 Muuta 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK ja Hyvinvointialan liitto tuovat esiin, että lainsää-
dännöstämme puuttuu lähestymiskiellon tyyppinen uusi instrumentti, jolla suojattaisiin 
tiettyä fyysistä työpaikkaa ja kaikkia siellä työskenteleviä. Ruotsissa tällainen instru-
mentti on tullut voimaan maaliskuun 2021 alusta. Mikäli tällainen väline olisi käytössä, 
työnantaja voisi vielä tehokkaammin huolehtia suojaamistehtävästään ja vältettäisiin 
tilanteet, jollaista käsiteltiin vuoden 2020 keväällä Pohjois-Karjalan käräjäoikeudessa; 
kyseisessä jutussa 22 saman kauppatoimipaikan työntekijää haki ja sai yksityishenki-
löinä lähestymiskiellon voimaan työpaikkaa toistuvasti häirinneelle henkilölle. Ratkaisu 
on lainvoimainen. On keinotekoista, että työntekijät joutuvat toimimaan aktiivisina 
aloitteentekijöinä prosessissa, kun kyseessä on selkeästi työnantajan vastuulla olevan 
työpaikan turvallisuuden varmistaminen. 

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, että se kannattaa kaikkia raportissa esitettyjä kei-
noja ja näkee niiden olevan tarpeellisia väkivaltaa tai sen uhkaa kokeneen turvallisuu-
den parantamiseksi. Liiton lausunnossa on tuotu esiin lisä- tai jatkotyötä tarvitsevia 
asioita. 

Etävanhempien liitto ry katsoo, että työryhmän esittämät muutokset ovat teknistä 
valvontaa lukuun ottamatta lähinnä kosmeettisia eivätkä tule mitenkään parantamaan 
lähestymiskiellon tehokkuutta, vähentämään lähestymiskiellon rikkomista, eikä lisää-
mään erityisesti lähisuhdeväkivallan uhrin turvallisuutta. Liiton mukaan työryhmä ei 
ole kyennyt tekemään työtään sen vaativalla tarkkuudella, eikä tarkastelemaan esittä-
miään muutoksia objektiivisesti, joka johtunee siitä, ettei sillä ole ollut tähän tehtävään 
liittyvää käytännön asiantuntemusta. 

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala toteaa, että yleisesti ottaen työ-
ryhmän esittämät muutokset ovat perusteltuja ja kannatettavia. Muutoksilla vahviste-
taan viranomaisten positiivista toimimisvelvoitetta aktiivisempaan ja oma-aloitteisem-
paan puuttumiseen. 

Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksesta puuttuu voi-
maantuloon liittyvät siirtymäsäännökset kokonaisuudessaan. Ottaen huomioon, että 
lakiehdotukset sisältävät muutoksia muun ohella lähestymiskiellon sisältöön, oikeu-
denkäyntiavustajan määräämisen edellytyksiin ja tuomioistuinmaksuihin, selventävät 
siirtymäsäännökset ovat keskeisiä yhdenmukaisen lain soveltamisen takaamiseksi. 

Isät lasten asialla ry toteaa, että lähestymiskielto on monesti perusteltu ja tärkeä 
suojatoimi. Sillä voi olla merkitystä erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henki-
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löiden kohdalla. Lähestymiskieltoa tai sen uhkaa käytetään kuitenkin harmittavan use-
assa tapauksessa lainsäätäjän tarkoituksen vastaisesti erityisesti huoltajuusriitojen 
yhteydessä väärin. Samassa yhteydessä tehdään usein myös perättömiä rikosilmoi-
tuksia vanhemmasta, josta toinen vanhempi tahallaan haluaa vieraannuttaa lapset. 
Lähestymiskiellon tehostamistoimenpiteet epäilemättä johtavat vieraannuttamispyrki-
mysten helpottumiseen ja mahdollistavat vieraannuttajan lapseen ja hänen toiseen 
vanhempaansa kohdistaman äärimmäisen henkisen väkivallan tehostumisen. Yhdis-
tys kannattaa riskinarvioinnin tekemistä. Tämä tulisi olla puolueettoman tahon laatima, 
jotta turhat ja perusteettomat lähestymiskieltohakemukset pystyttäisiin estämään tai 
ainakin niitä vähentämään. Tällä olisi tuomioistuimille, mutta myös oikeusaputoimis-
toille merkittäviä taloudellisia vaikutuksia resurssisäästöinä.  

Isät lasten asialla ry toteaa, että vaikka lähestymiskielto olisi perusteltu, se tai sen ha-
keminen voi kärjistää tilanteita. Myös lähestymiskieltomääräyksen kohde voi olla vai-
keassa tilanteessa, ja lähestymiskielto voi johtaa heidän kohdallaan äärimmäisiin rat-
kaisuihin. Tällaisissa tilanteissa voi olla kaikkien osapuolten kannalta parempi pyrkiä 
ratkaisemaan ongelmakäyttäytymisen taustalla oleva ristiriita pelkkään oireeseen 
puuttumisen sijasta. Lähestymiskieltomääräyksen yhteydessä tulisi mahdollistaa lii-
tännäismääräys ja -velvollisuus, jonka perusteella puolueettomalla taholla olisi mah-
dollista toimia myös taustalla olevan ristiriidan selvittämiseksi. Määräyksellä tulee pyr-
kiä auttamaan eikä rankaisemaan. 

Itä-Suomen hovioikeus pitää mietinnössä esitettyjä näkemyksiä lähestymiskiellon te-
hostamisesta kohdissa 1–11 perusteltuina mietinnössä esitetyistä syistä. Lainsäädän-
tömuutos aiheuttaa eri viranomaistahoille merkittävästi lisää työtä, minkä vuoksi re-
surssien riittävyydestä ja koulutuksesta tulee muutoksen yhteydessä huolehtia. 

Miessakit ry toteaa, että mietinnön sivulla 28 mainitaan tahoja, jotka ovat keskittyneet 
erityisesti naisuhrien auttamiseen. Olisi asianmukaista mainita myös miespuolisia lähi-
suhdeväkivallan uhreja auttava Miessakit ry:n Väkivaltaa Kokeneet Miehet -tukipal-
velu, joka on saavutettavissa valtakunnallisesti. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto katsoo, että lähestymiskieltoa koskevan lainsäädännön 
kehittämisessä tulee huomioida myös internetin välityksellä tapahtuva häirintä ja lä-
hestymiskiellon rikkominen. Lähestymiskiellon sähköisen valvonnan ohella tulee sel-
vittää, miten digitaalista väkivaltaa ja vainoa voitaisiin jatkossa ehkäistä, torjua ja val-
voa entistä paremmin. 

Oikeuskansleri katsoo, että lähestymiskiellon tehostaminen korostaa kaikkineen lisä-
koulutuksen tarvetta perhe- ja parisuhdeväkivaltaan liittyvissä kysymyksissä sekä po-
liisissa että syyttäjä- ja tuomioistuinlaitoksessa. Mietinnössä on arvioitu lisäkoulutuk-
sen tarpeen ulottuvan vain poliisiin, jota sitäkin koskisi mietinnön mukaan vain tunnin 
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lisäkoulutus. Lähestymiskiellon määräämiseen liittyvät lisääntyvät tehtävät myös lisää-
vät uudistuksen myötä näiden viranomaisten työtä. Nämä seikat on otettava huomi-
oon poliisin ja syyttäjä- ja tuomioistuinlaitoksen resursseista sekä väkivallan uhreille ja 
tekijöille suunnattujen palvelujen resursseista päätettäessä. Ilman koulutusta ja riittä-
viä resursseja lainsäädännön uudistuksilla ei ole riittävässä määrin toivottavia vaiku-
tuksia. Toisaalta uudistus voi pidemmällä tähtäimellä vähentää viranomaisten työtä 
vähentämällä esimerkiksi lähestymiskieltojen rikkomisia ja kotihälytysten määrää. 

Perheiden parhaaksi ry ei kannata muutoksia nykytilanteeseen mietinnön pohjalta 
johtuen lähestymiskieltojen merkittävistä oikeusturvaongelmista - suuri osa nykyisistä-
kin lähestymiskielloista on myönnetty näytön puuttuessa tai ollessa kyseenalaista. 
Usein lähestymiskieltohakemus on esitetty keskellä lapsenhuoltokiistaa, jolloin se on 
voinut olla taktinen ase, tai keinona saada uusi tai pariskunnan yhteinen asunto. Laki-
hanke täytyy pohjustaa paremmin ja miettiä asioita kaikkien osapuolten kannalta. Oi-
keusministeriö ei saa ryhtyä tällaisiin lainsäädäntöhankkeisiin selvittämättä tutkimus-
tietoa aihepiiristä ja arvioimatta, miten turvataan isien ja lasten oikeudet.  

Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että kokonaisuuden kannalta tulisi myös harkita, 
tulisiko lähestymiskieltoa koskeva laki uudistaa kokonaan vastaamaan paremmin ny-
kyajan vaatimuksia. 

Poliisihallitus esittää, että jatkossa lähestymiskieltoasioita kehitettäessä huomioitai-
siin se mahdollisuus, että käyttöön voitaisiin ottaa myös ns. yrityslähestymiskielto, 
jolla voitaisiin suojata (työnantajan toimesta) yksittäisiä, etenkin yksin työskenteleviä, 
työntekijöitä esim. palvelualalla asiakkaiden toistuvalta epäasialliselta ja uhkaavalta 
käytökseltä. 

Rikosseuraamuslaitos katsoo, että asiassa lienee tarpeellista tarkastella myös hen-
kilötietojen käsittelyyn liittyviä säännöksiä. Sähköisen valvonnan teknisen toteuttami-
sen kannalta Rikosseuraamuslaitoksen on tarpeellista käsitellä myös lähestymiskiel-
lolla suojattavan henkilötietoja. 

Sisäministeriö toteaa, että työryhmä on työskennellyt nykytilassa havaittujen ongel-
mien ratkaisemiseksi ja löytänyt keinoja, joilla voidaan parantaa haavoittavassa ase-
massa olevan eli lähestymiskiellon suojan tarpeessa olevan turvallisuutta. Sisäminis-
teriö pitää työryhmän ehdotuksia kannatettavina ja tarpeellisina lähestymiskiellon te-
hostamiseksi ja kiellolla suojattavan henkilön turvallisuuden parantamiseksi.  

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry näkee hyvänä lainsäädännön kehittämisen lä-
hestymiskiellon osalta. Lainsäädäntöä kehitettäessä tulee huomioida poliisin ja tuo-
mioistuimen henkilöresurssit, jotta lainsäädännön noudattamista kyetään valvomaan. 
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Poliisin määräämien väliaikaisten lähestymiskieltojen määrät ovat viime vuosina las-
keneet. Poliisin määräämien väliaikaisten lähestymiskieltojen määrään on vaikuttanut 
poliisin henkilöstöresurssien väheneminen. Vuoteen 2020 tultaessa näyttäisi määrä 
kääntyneen kasvuun hallitusohjelman mukaisesti. 

Suomen tuomariliitto ry pitää työryhmän ehdotuksessa esitettyjä tavoitteita kanna-
tettavina. Ehdotetuilla muutoksilla tulee olemaan olennainen vaikutus tuomioistui-
missa vireillä olevien lähestymiskieltoasioiden määrään. Muutosten toteuttaminen 
käytännössä edellyttää siten tuomioistuinten riittävän perusrahoituksen ja resurssoin-
nin turvaamista. 

Tampereen kaupunki toteaa, että lähestymiskiellolla suojatun osoitetietojen näkymi-
nen toiselle osapuolelle lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä nähdään ongel-
mallisena ja turvallisuutta heikentävänä seikkana. 

Ulkoministeriö pitää työryhmän mietinnössä esitettyjä toimia lähestymiskiellon tehos-
tamiseksi yleisesti ottaen myönteisinä. Ulkoministeriö kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että mietinnössä on huomioitu Suomea velvoittavien kansainvälisten ihmisoi-
keussopimusten määräyksiä jokseenkin laajasti. Keskeisiä Suomea velvoittavia kan-
sainvälisiä ihmisoikeussopimuksia nyt kyseessä olevan työryhmämietinnön kannalta 
voidaan arvioida olevan erityisesti yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (KP-sopimus) ja naisiin kohdistuvan vä-
kivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston 
yleissopimus (Istanbulin sopimus). Mietinnössä käsiteltyjen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja Istanbulin sopimuksen lisäksi olisi asiassa tärkeä huomioida myös KP-
sopimus. KP-sopimuksen täytäntöönpanoa valvova ihmisoikeuskomitea on Suomen 
seitsemännestä määräaikaisraportista (CCPR/C/FIN/7) 26.3.2021 antamissaan loppu-
päätelmissä (CCPR/C/FIN/CO/7) todennut muun muassa, että Suomen tulisi varmis-
taa naisiin kohdistuvista väkivaltatapauksista ilmoituksen tehneiden naisten turvalli-
suus muun muassa parantamalla mahdollisuutta saada lähestymiskielto ja lisäämällä 
näiden kieltojen tehokkuutta; ja että sopimusvaltion tulisi myös harkita tuomioistuin-
maksujen poistamista tuloksettomilta lähestymiskieltohakemuksilta (19 (a) kohta). 

Ulkoministeriö toteaa, että mietinnössä on käsitelty laajasti esityksen kannalta keskei-
sen Istanbulin sopimuksen määräyksiä, joita ovat erityisesti 52 artikla (välittömät lä-
hestymiskiellot) ja 53 artikla (lähestymiskiellot tai suojelumääräykset). Asiassa olisi 
hyvä huomioida erityisesti lasten aseman turvaamista koskevia muutostarpeita arvioi-
taessa myös Istanbulin sopimuksen 31 artikla (huoltajuus, tapaamisoikeudet ja turval-
lisuus) sekä naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan torjunnan asiantuntija-
ryhmän (GREVIO) tältä osin esittämät huomiot (146-150 kohta). Tämän lisäksi merki-
tyksellisiä ovat muun muassa 11 artikla (tietojen kokoaminen ja tutkimus) ja 57 artikla 
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(oikeusapu) sekä 18 artikla (yleiset velvoitteet), joiden osalta GREVIO on myös esittä-
nyt lähestymiskieltoja koskevia huomioita. 

Ulkoministeriö toteaa lisäksi, että mietinnön kannalta merkityksellisiä ovat myös muun 
muassa CEDAW-sopimus, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991) ja 
lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyväksikäyttöä vastaan teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 87 ja 88/2011, Lanzaroten sopimus). 
Mietinnössä käsitellyn lapsen oikeuksien yleissopimuksen määräysten lisäksi olisi asi-
assa tärkeää huomioida myös muut edellä mainitut sopimukset.  
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Lyömätön Linja Espoossa ry  

Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri* 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry* 

Maria Akatemia ry  

Miessakit ry* 

Monika-Naiset liitto ry 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=74d9ab02-c423-48ee-b6d9-a78ccbcb1bec
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Naisjärjestöjen Keskusliitto*  

Naisjärjestöt Yhteistyössä - Kvinnoorganisationer i Samarbete NYTKIS ry* 

Naisten Linja Suomessa ry 

Oikeusrekisterikeskus* 

Oulun käräjäoikeus* 

Pirkanmaan käräjäoikeus* 

Poliisihallitus* 

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry* 

Rikosseuraamuslaitos* 

Rikosuhripäivystys* 

Rovaniemen hovioikeus* 

Rovaniemen kaupunki / Terveys- ja sosiaalipalvelut 

Setlementti Tampere ry  

Sisäministeriö* 

Sosiaali- ja terveysministeriö* 

Suomen Asianajajaliitto* 

Suomen Kuntaliitto 

Suomen Lakimiesliitto ry* 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry* 

Suomen syyttäjäyhdistys ry* 

Suomen tuomariliitto ry* 

Syyttäjälaitos* 

Tampereen kaupunki / Sosiaali- ja terveyspalvelut* 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos* 

Tietosuojavaltuutetun toimisto* 

Tuomioistuinvirasto* 

Turun hovioikeus 

Turun yliopisto / professori Johanna Niemi* 

Ulkoministeriö* 

Vaasan hovioikeus 

Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)* 

Valtiovarainministeriö 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeus  

Viola − Väkivallasta vapaaksi ry 

 

Turun hovioikeus ja valtiovarainministeriö ilmoittivat, ettei niillä ole lausuttavaa mietin-
nön johdosta. 

Lausuntopyynnön jakelussa mainittujen lisäksi lausunnon oikeusministeriölle toimitti 
kaksi yksityishenkilöä ja seuraavat yhdeksän tahoa: 

 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK 

Etävanhempien liitto 

Hyvinvointialan liitto 

Ihmisoikeusliitto 

Isät lasten asialla ry 

Katri Mäkinen, Suomen Asianajajaliiton rikosoikeuden asiantuntijaryhmän jäsen 

Miesten tasa-arvo ry 

Perheiden parhaaksi ry 

SOS-lapsikyläsäätiö 
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