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TIIVISTELMA

Media-alan murroksesta on kayty laajaa keskustelua koko 2000-luvun ajan. Erityisesti
paiva- ja aikakauslehtien kassavirtaan on negatiivisesti vaikuttanut mainos- ja ilmoi-
tusmyynnin vahentyminen sekd& myynnin jakautuminen uusiin kanaviin. Maaliskuussa
2020 alkanut korona-pandemia ja myéhemmin myds muut pandemiaan liittymattdémat
kehitykset ovat karjistineen media-alan ongelmia entisestaan. Valtioneuvosto asetti
kesalld 2020 mediatukitydéryhman, jonka tehtavana oli antaa esitys pysyvaisluontei-
sesta avustusmekanismista journalistisille ajankohtais- ja uutissisalldille.

Mediatuen vaikuttavuuden ennakkoarviointi -hankkeen tavoitteena on ollut tehda en-
nakkoarvio mediatukitydryhman loppuraportissaan esittdmien tukimuotojen vaikutta-
vuudesta. Yhteistydssa hankkeen ohjausryhman kanssa seka kaytdssa olevan aineis-
ton ohjaamana, arviointi on rajattu kolmeen tukimuotoon: toimituksellinen tuotantotuki,
innovaatiotuki ja yhteisomedian tuki. Samalla arviointikysymykset ovat tarkentuneet
kolmeen laajempaan kysymykseen:

1. Mitka ovat olleet mediatuen vaikutukset muissa Pohjoismaissa?

2. Jos Pohjoismainen mediatuki sovelletaan Suomeen, mika olisi maksetun
tuen maara ja arvioidut vaikutukset?

3. Mitd voidaan oppia tukimuodoista ja niiden teknisista yksityiskohdista?

Arvioinnin yleishavaintona voidaan todeta, etta eri tukimuotojen tarkastelu yleisilla
elinkeinopoliittisilla yritystuen kriteereilla ei valttamatta johda sidosryhmien kannalta
haluttuun lopputulokseen. Pohjoismainen vertailu antaa vahvasti viitteita, ettd media-
tuet nykyisella tasolla eivat ole vaikuttavia tai tehokkaita tavanomaisilla yritystalouden
mittareilla (mittareina mm. liikkevaihto, tydllisyys ja nimikkeiden maara). Aineisto koko-
naisuutena viittaa vahvasti siihen, etta tuet eivat ole vaikuttavia tai tehokkaita, ja nii-
den kohdistaminen varsinaiseen ongelmaan on hyvin vaikeaa. Nain mediatukia on
vaikea perustella tavanomaisilla elinkeinopolitiisilla yritystuen kriteereilla. Tuki voi kui-
tenkin olla perusteltu muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden (esim. demokratian toteu-
tumisen ja tiedon huoltovarmuuden) ndkdkulmasta.



Tarkastelluista tukimuodoista suora yleistuki ja esimerkiksi alennettu arvonlisavero-
kanta ovat eri tukimuodoista tasapuolisimmat ja helpoimmin hallinnoitavat, ja tayttavat
hyvan elinkeinopoliittisen yritystuen kriteerit parhaiten. Nama tukimuodot eivat kuiten-
kaan valttamatta ole tehokkaimmat haluttujen laajempien yhteiskunnallisten vaikutus-
ten ndkdkulmasta. Tavoitellun vaikutuksen nakdkulmasta tarkoituksenmukaisempi
olisi kohdistettu tuotantotuki tai palkkatuki. Joka tapauksessa tukiohjelman perustami-
seen liittyy myds monimutkainen kysymys tukikelpoisuuden kriteerien maarittelysta,
joka yhdessa tuen muiden ehtojen kanssa vaikuttaa keskeisesti lopulliseen vaikutta-
vuuteen.

Yleissuositus onkin, ettd mediatukea tulisi tarkastella ensisijaisesti osana laajempaa de-
mokratia-, turvallisuus-, kieli- ja/tai kulttuuripoliittista keskustelua. Samalla tuen paamaarat
ja tavoitteet tulisi konkretisoida ja asettaa keskinaiseen tarkeysjarjestykseen, jotta olisi
mahdollista arvioida, mitka tukimuodot sopisivat parhaiten niiden toteuttamiseen ja mika
olisi mahdollisesti vaikuttava tukitaso.



Taulukko. Tiivistelma arvioinnin johtopaatoksista ja suosituksista.

Havainnot Johtopaatokset Suositukset

Mediatuen vaikuttavuus Pohjoismaissa ja Suomessa

— Mediatuilla on pitka — Tarkastelu yleisilla — Mediatukea tulisi (uudelleen-
perinne Pohjoismaissa, yritystuen mittareilla ) tarkastella nykyista
mutta mediatukien antaa viitteita siihen, laajemmassa kieli- ja
vaikutusta ei voida etta tuet eivat ole kulttuuripoliittisessa seka
makrotaloudellisesta nykyisell tasolla kokonaisturvallisuuden
aineistosta todentaa ja riittavia, viitekehyksessa yhdessa
tulosmuuttujat, kuten vaikutuslogiikka ei ole julkisen palvelun
media-alan liikevaihto odotettu, ja/tai tuki yleisradiotoiminnan
seké tyollisten ja esim. "vuotaa” rahoituksen ja ohjauksen
nimikkeiden mééra ovat sisallontuotannon kanssa.

supistuneet 2000-luvulla  ulkopuolelle.

suorista tuista — Nain ollen mediatukia

huolimatta. on vaikea perustella

— Mediatuelle asetetut pelkastaan
tavoitteet ja paamaarat elinkeinopolitiikan
eivat liity kriteereilla.

elinkeinopolitiikkaan,
vaan laajempaan
yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen.

Myonnetyn mediatuen méara

— Kaikissa Pohjoismaissa — Suomen — Mediatuen tavoitteet ja
suoran tuen osuus on bruttokansantuotteella  halutut vaikutukset tulisi
verrattain pieni. Suurin skaalattuna madaritelld konkreettisemmin
osa mediatukea on vuosittainen suorien ja asettaa keskindiseen
julkisen palvelun mediatukien volyymi tarkeysjarjestykseen, jotta
yleisradiotoiminnan olisi tukiohjelman
rahoitus. Seuraavaksi n. 30-35 milj. €, vaikuttavuuslogiikan
suurimmat tukimuodot mutta aineiston (-logiikoiden) laatiminen olisi
ovat epasuorat verotuet perusteella ei voida mahdollista ja pystyttéisiin
seka suora rahallinen paéatelld, ettd tuki olisi  paremmin arvioimaan
avustus, joka on tehokasta tai toimenpiteiden tehokkuus ja
padosin tuotantotukea. vaikuttavaa. vaikuttavuus.

— Useassa Pohjoismaassa — Arvioinnissa kaytdssa
median olleen aineiston
arvonlisiverokanta on perusteella ei voida
0% arvioida mika olisi

vaikuttava tukitaso.
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Havainnot

Johtopaatokset

Suositukset

Mediatuen myontamisen kriteerit

— Mediatukityoryhman
esittdmat tukimuodot
muodostavat hyvan
pohjan, mutta niiden

maarittely jattaa avoimia

kysymyksia
tukiohjelman
instrumentoinnin
teknisista
yksityiskohdista

— Mediatukien arviointi
elinkeinopoliittisilla
kriteereilla johtaa
suosittamaan verotukia,
koska tuet ovat
tasapuolisia ja
hallinnollisesti kevyita
toteuttaa.

— Tuotantotuen
ongelmana on
tukikelpoisuuden
kriteerien ja tukien
kohdentamisen
maarittely.

— Sidosryhmét eivat
kannata kehittdmistukia,
silla ndma tuet eivat
tyypillisesti kohdistu
mediatoimijoille ja
naiden ydinongelmiin.

— Yhteisomedian tuki on
neutraali.

— Verotukia on helppo
suositella
elinkeinopoliittisilla
kriteereilla, koska
verotuet ovat
tasapuolisia ja
helppoja hallinnoida,
eivatka ne vaarista
kilpailua.

— Verotukien
tehokkuudessa tai
kohdistumisessa
sisaltoihin on
kuitenkin eniten
haasteita.

— Mediatukityéryhman
esittamat kriteerit ovat
sinallaan jarkevia, mutta
koko tukiohjelmaa ja sen
instrumentoinnin
yksityiskohtia tulisi
tarkastella tarkemmin, kun
mahdollisen tuen tarkemmat
tavoitteet on méaaritelty.

— Lisaksi tulisi selvittda
mahdollisia tukimuotoja,
jotka kohdistuvat
journalistisen sisallon
tuottamiseen, esimerkiksi
journalistisen tyon
yhteis6verovahennysta
(epasuora palkkatuki).

— Tarvittaessa tuki-
instrumentteja tulisi testata
alueellisilla tai muuten
rajatuilla kokeiluilla.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Media-alan murroksesta on kayty laajaa keskustelua koko 2000-luvun ajan. Viela
1990-luvulla joukkoviestintd keskittyi televisioon, radioon ja péivalehtiin. Téman jal-
keen digitalisaatio on muuttanut niin median kayttajien tottumuksia kuin jakelukanavia
ja ansaintamalleja. Erityisesti paiva- ja aikakauslehtien kassavirtaan on vaikuttanut
mainos- ja ilmoitusmyynnin vahentyminen -ja/tai myynnin jakautuminen uusiin kana-
viin. Medialiiton toimialastrategian taustaraportin’ mukaan median kulutus on sinal-
ldan kasvanut, mutta mediatoimijoiden nakdkulmasta markkina on kokonaisuutena su-
pistunut 2010-luvulla. Samalla median mainosmyynti on laskenut viimeisen vuosikym-
menen aikana ja on pysahtynyt nyt nollakasvuun.

Konkreettisina lukuina mainonnan kokonaisvolyymi sanoma- ja aikakausilehtialalla ol
vuonna 2000 625 miljoonaa €, kun se vuonna 2019 oli 362 miljoonaa €. Samalla mai-
nostulojen osuus kaikista tuloista on supistunut noin 60 %:sta reiluun 40 %:iin2. Vii-
meisimmat joukkoviestintatilastot vahvistavat, ettd alan kokonaistulot ovat supistuneet
n. 20 % vuoden 2000 huipusta (n. 1 080 milj. € v. 2000).

Media-alan rakenteellinen muutos muodostaa taustan talle arvioinnille, joka kohdistuu
media-alan sisalla uutismediaan ja journalististen sisaltdjen tuottamiseen. Journalisti-
sen median kehitysta kuvaa tilasto, jonka mukaan vuonna 2000 painettujen sanoma-
lehtien (paivittaiset ja viikoittaiset nimikkeet) levikki oli yhteensa yli 3 milj. kappaletta,
kun se vuonna 2017 oli supistunut n. 1,5 miljoonaan kappaleeseen?®. Toisin sanoen
journalistisen uutismedian tilanne on heikentynyt erityisesti viimeisen noin kahden
vuosikymmenen aikana merkittavasti.

1 Medialiitto 2018. Median Nykytila 2018: Medialiiton toimialastrategian taustaraportti.
Saatavilla: https://www.media2030.fi/_fi-

les/ugd/88acdf a23d06d588364f4285e88d8a4d26a366.pdf

2 Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto https://pxhopeaZ2.stat.fi/sahkoiset_julkai-
sut/joukkoviestintatilasto/html/suom0000.htm

3 Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto https://pxhopea2.stat.fi/sahkoiset_julkai-
sut/joukkoviestintatilasto/html/suom0000.htm
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1.2 Tavoitteet ja arviointikysymykset

Taman hankkeen tavoitteena on ollut esittdd ennakkoarvio eri mediatuen mekanismeista
Suomessa. Arviointityd pohjautuu mediatukityéryhman loppuraportissa* (myéhemmin myés
mediatukityéryhma, mediatukityéryhman raportti) annettuihin esityksiin. Raportissa tode-
taan:

"Tybryhmélla ei kuitenkaan ole ollut kdytéss&an tutkittuun tietoon perustuvaa arviota tuki-
mé&éarén tarpeesta Suomessa. Suomessa laajamittaisen ja vaikuttavan tukiohjelman suuruu-
den jatkoarvioinnissa muiden Pohjoismaiden bruttokansantuotteeseen suhteutettu tukira-
hoitus ja sen méaéré tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan. Vertailussa voidaan ottaa huo-
mioon my0&s epédsuorien alv-tukien vaikutukset. Kokonaisavustus jakautuisi toimituksellisen
tuotantotuen, kehittdmistuen ja yhteisémedioiden tuen kesken. Eri tukimuodoista koostuvan
kokonaisuuden painotuksia ja kokonaistukim&araé arvioitaessa pitéisi huomioida myds me-
diamarkkinoiden rakenteet, Kilpailutilanne ja yritysten liiketaloudellinen tilanne.”

Seuraava taulukko esittaa toimeksiannon keskeiset kysymykset. Yhteistydssa ohjausryh-
man kanssa ja aineiston ohjaamana, arviointi on rajattu kolmeen tukimuotoon: toimitukselli-
nen tuotantotuki, innovaatiotuki ja yhteisomedian tuki. Samalla arviointikysymykset ovat tar-
kentuneet kolmeen laajempaan kokonaisuuteen:

1. Mitka ovat olleet mediatuen vaikutukset muissa Pohjoismaissa?

2. Jos Pohjoismainen mediatuki sovelletaan Suomeen, mika olisi maksetun
tuen maara ja arvioidut vaikutukset?

3. Mita voidaan oppia tukimuodoista ja niiden teknisista yksityiskohdista?

4 Wirén et al., Ehdotus pysyvaksi avustusmekanismiksi journalismin tukemiseksi, Lii-
kenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2021:10. Saatavilla:
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-243-611-5
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Taulukko 1. Toimeksiannossa esitetyt arviointikysymykset.

Tarkasteltava Tarkentavat kysymykset / ndkokulmat
osa-alue
Mediatuen Onko taysin tuen varassa toimivia media-alan toimijoita?

vaikutukset muissa o tyella ollut vaikutusta medianimikkeisiin, onko median sisélts
EU:n jasenmaissa  onipyolistunut?

etenkin

Pohjoismaissa Onko tuella ollut vaikutusta kansalaisten valinnanvaran/demokraattisten

vaikutusmahdollisuuksien lisaantymiseen?

Onko mediatuella ollut vaikutusta tutkivan journalismin tai muiden
vaikeammin kaupallisesti rahoitettavien sisaltéjen maaraan?

Millaisia vaikutuksia osingonjakolinjauksilla on ollut muissa maissa?

Taloudelliset Arvio Suomen tukimaérista /pohjoismaiden suhteutetun tuen vaikutuksiin
vaikutukset perustuen
Suomessa Mediatuen arvioidut taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset erityisesti

yrityksiin, yrityskokoihin, median keskittymiseen ja journalistien
tyollisyyteen?

Mediatuen kriteerit ~ Mit4 verrokkimaista selvitettyjen tukivaikutusten perusteella voidaan
paatella tukijarjestelman kriteereista? Millaisilla tukiehdoilla parhaiten
varmistettaisiin tukitavoitteiden tayttyminen?

Onko tukea perusteltua ohjata suhteessa enemman sellaisille
tiedotusvalineille, jotka ovat suurimmissa taloudellisissa vaikeuksissa?

Tulisiko harkita erilaisia tukimalleja toisaalta lehdistélle ja toisaalta muille
tiedotusvalineille?

1.3  Keskeiset kasitteet ja rajaukset

Mediatuen muotoja ja kohderyhmia koskevien rajausten vuoksi arviointi kohdistuu sa-
noma- ja aikakauslehtiin. Uusimmissa tilastoissa sanoma- ja aikakauslehdet kasittavat
seka digi- etta printtimedian. Tilastoaineistoissa ei ole kuitenkaan mahdollista eritelld
esimerkiksi journalistista uutismediaa ja kansalaisjournalismia lehtien kustantamisen
tilastoluokasta. Nain ollen arvioinnin laadullisessa osuudessa keskitytdan ensisijai-
sesti uutismediaan ja tuen mahdollisiin vaikutuksiin siihen kohdistuen.
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Mediatukien kokonaisvolyymia arvioitaessa on mukaan otettu suorien ja epasuorien
tukien lisaksi tuki julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle®. Tarkoituksena on muodos-
taa kokonaiskasitys kaikkien medialle suunnattujen tukien volyymista Pohjoismaissa.
Epasuorilla tuilla tarkoitetaan tdssa tapauksessa mediatoimijoiden alennettua arvonli-
saverokantaa.

Tilastojen saatavuudesta ja vuoden 2020 poikkeuksellisesta pandemiatilanteesta joh-
tuen tilastollinen analyysi pohjautuu paaosin vuosiin 2019-2020. Kaikissa verrokki-
maissa jaettiin koronavuonna 2020 huomattavasti enemman suoria tukia media-alalle,
mutta niita ei ole huomioitu vaikuttavuusanalyysissa.

5 Julkisen palvelun yleisradiotoiminta sisaltda (kaikissa pohjoismaissa) uutismedian li-
saksi muuta audiovisuaalista tuotantoa eri kanavissa.
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2  Lahestymistapa, aineistot ja
menetelmat

2.1 Menetelmat ja aineistot

Arvioinnissa on hyddynnetty keskeisind menetelmina ja aineistoina dokumenttianalyy-
sia, maarallista tilastollista analyysia ja haastatteluja.

Dokumenttianalyysié on kaytetty erityisesti taustatutkimuksessa, vaikuttavuuden hah-
mottamisessa ja tukikriteerien arvioinnissa. Arvioinnin viitekehyksena toimii yritystu-
kien uudistamista koskevan parlamentaarisen tyoryhman esittama yrityksille suunnat-
tujen tukien kriteeristo®.

Tilastoanalyysi perustuu julkisiin makrotason aineistoihin ja silla on pyritty hahmotta-
maan esitettyjen tukien taloudellisia vaikutuksia ja ennakoitua tukivolyymia Suo-
messa. Analyysin toteutus on kuvattu tarkemmin jaljempana.

Haastattelut suoritettiin puhelimitse ja ennakolta valmisteltuun haastattelurunkoon pe-
rustuen. Haastatteluista laadittiin muistiot. Haastateltavina oli avainsidosryhmien
edustajia media-alalta niin yrityksista, korkeakouluista kuin julkishallinnosta.

2.2 Aineiston rajoitteet

Arvioinnin keskeisimmat rajoitteet liittyvat hankkeen aikatauluun ja resursseihin, jotka
vaikuttivat tarkasteltavaan aineistoon:

e Arvioinnissa on keskitytty ohjausryhman kanssa tarkeimmiksi maaritel-
tyihin tukimuotoihin, eika kaikkia mediatukitydryhman esittdmia tukia ole
erikseen arvioitu.”

o Maaralliset analyysit on muodostettu julkisista makrotason aineistoista.
Julkisesti saatavilla oleva aineisto on kuitenkin rajallista, eikd mikrotason

6 TEM, 2018. Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tydéryhma, loppura-
portti, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 14/2018.

7 Toimituksellisen tuotantotuen, kehittdmistuen ja yhteisdmedioiden tuen liséksi ehdo-
tuksessa on kasitelty verovahennysoikeutta journalististen siséltdjen tilaamiselle sekd
kulttuurisetelin kayttdoikeuden laajennusta. Ks. Wirén et al. 2021, op. cit.
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aineistoja tukia saaneista organisaatioista ole ollut mahdollista kayttaa.
Tasta johtuen arvioinnin tilastolliset johtopaatokset tukien vaikuttavuu-
desta ovat suuntaa antavina. Varsinaisten syy-seuraussuhteiden toden-
taminen ei kaytdssa olleiden aineistojen puitteissa ollut arvioinnissa
mahdollista.

Arviointi muodostaa aineiston rajoitteet huomioiden parhaan ennakkoarvion esitetty-
jen tukien vaikuttavuudesta, mutta tukien teknisista yksityiskohdista vaaditaan tarkem-
pia selvityksid. Tarvittavia selvityksia on kuvattu raportin loppuosassa.
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3  Arvioinnin kohde

3.1 Tukimallit

Ennakkoarviointi kohdistui mediatukitydryhman raportissa esitettyihin kolmeen media-
tuen malliin:

o Toimituksellinen tuotantotuki: vuosittain haettava tai maaraaikainen ra-
hallinen avustus tai palkkatuki toimitukselliseen tydhon uutis- ja ajankoh-
taissisaltoja tuottaville yksityisomisteisille medioille.

o Kehittamistuki: rahallinen hankeavustus uutis- ja ajankohtaissisaltoja tar-
joavan tiedotusvalineen perustamiseen tai toiminnan kehittdmiseen.

e Yhteisébmedioiden tuki: rahallinen avustus jarjestdjen ja vapaaehtoisten
toimittamien radioiden toimintaa.

Tukimuotoja ja kriteereita on esitetty tarkemmin jaliempana raportissa.

3.2 Tuen perustelut ja tavoitteet

Mediatukitydryhma esittda raportissaan epasuorasti perusteluja media-alan tukiohjel-
malle. Perustelut pohjautuvat erityisesti pohjoismaiseen vertailuun. Raportissa tode-
taan tukiohjelman perusteluna, etta:

1. Pohjoismaissa media ja journalismi kasitetdan julkiseksi palveluksi tai
julkiseksi hyddykkeeksi, joka tulisi olla saatavilla yhtalaisin ehdoin,

2. [Pohjoismaat] korostavat ja niilla on keinoja varmistaa toimituksellinen
vapaus ja itsesaantely,

3. [Pohjoismaiden] kulttuuripolitiikka ulottuu mediaan ja mailla on muun
muassa tukijarjestelmia, minka avulla pyritdan varmistamaan monimuo-
toisuus ja laatu,

4. [Pohjoismaissa] korostetaan konsensusratkaisuja ja yhteisty6ta eri taho-
jen, kuten valtion, toimialan ja yleisdn kanssa.

Erillisessa selvityshenkilon raportissa argumentoidaan vahvemmin journalismin tuke-
mista koronakriisin aikana®. Selvityshenkild tukeutuu esimerkiksi Euroopan neuvoston

8 Grundstrom, E 2020 Journalismin tukeminen koronakriisin aikana — Selvityshenkilon
ehdotus.
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suositukseen, ja esittaa etta journalismi pitaisi kasittaa julkishydodykkeena. Peruste-
luna yleistasolla lehdistétuelle/mediatuelle on lisaksi kaytetty Euroopan komission lau-
sumaa digitaalisten palveluiden sisamarkkinoista, missa asetetaan velvoitteita paitsi
markkinoille, myos esimerkiksi disinformaation torjunnalle. ° Erityisesti toimitukselli-
seen/journalistiseen sisaltdédon kohdistuvaa mediatukea perustellaan yleisesti silla, etta
todenperainen ja vapaa tiedonvalitys on tarkeaa avoimen demokraattisen yhteiskun-
nan ja oikeusvaltion toiminnalle.

Mediatuen yleisena tavoitteena on varmistaa laadukas ja todenmukainen oman-
kielinen ajankohtais- ja uutissisallon saatavuus. Lisdksi mediatukityéryhman ra-
portissa on kiinnitetty huomiota paikallisuutisoinnin varmistamiseen.

9 Wirén et al. op. cit., Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttami-
sesta KOM (2020) 825. https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-
fit-digital- age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environ-
ment_en
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4 Mediatuen vaikutukset
vertailumaissa

4.1 Mediatuki vertailumaissa

4.1.1 Yleiskuva Pohjoismaissa

Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa on ollut pitkdan kaytdssa mediatu-
kien sekamalli, joka muodostuu kokonaisuutena julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
rahoituksesta, media-alan toimijoille jaetuista suorista tuista, epasuorista tuista (alen-
nettu arvonlisdverokanta, myoh. ALV-kanta). Suomessa sen sijaan suorien tukien
rooli on ollut huomattavasti pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen mediatuki-
kenttd muistuttaakin enemman Saksan kaltaista duaalimallia, joka koostuu epasuo-
rista tuista ja tuesta julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle. Tass& mielessd Suomen
tukikentta heijastelee EU:n markkinasaantelyssaan suosimaa markkinavetoista mallia.

Arvioitu mediatuen kokonaisvolyymi suhteutettuna asukaslukuun on suurin Norjassa
(n.153 € asukasta kohden) ja pienin Ruotsissa (n. 96 € asukasta kohden). Suomessa
vastaava luku on noin 100 € asukasta kohden. (ks. Kuvio 1). Tiedot suorista tuista
seka julkisen palvelun kustannuksista 16ytyvat julkisista tietoldhteistd. Tassa selvityk-
sessa esitetyt luvut epasuorien tukien volyymista ovat arvioita, jotka perustuvat arvon-
lisdveron alennuksen osuuteen joukkoviestintaalan liikevaihdosta. Luvut ovat suuntaa
antavia, eivatka sisalla arviota hintajouston vaikutuksesta™.

Huomattavasti suurin mediatuki kaikissa Pohjoismaissa on yleisradiotoiminnan rahoi-
tus. Vuosittaisen tuen maara Pohjoismaissa vaihtelee n. 480 ja 800 miljoonan €:n va-
lilla. Tuki rahoitetaan maasta riippuen lisenssimaksulla tai erillisella verolla. Vakilu-
kuun suhteutettuna yleisradiotoiminnan kustannukset ovat suurimmat Norjassa ja pie-
nimmat Ruotsissa (ks. Kuvio 1). Tasséa on kuitenkin hyva huomioida, etta yleisradiotoi-
mintaan sisaltyy myds muita yleisradiotoimijan tuottamia audiovisuaalisia palveluita ja

10 ALV-vadhennyksen estimoinnissa hyddynnettiin Toivonen (2010) laskentakaavaa,
jossa sanomalehtien liilkevaihto (paivittaiset ja viikoittaiset, printti + online) kerrottiin
ALV-vahennysprosentilla. Esim. Suomessa yleinen ALV kanta on 24 % ja sanomaleh-
dille sovellettava kanta on 10 %, eli alennus on 14 %. Laskelma ei kuitenkaan ota huo-
mioon hinnanmuutoksista johtuvaa hintajoustoa vaan tuen maara laskettiin toteutu-
neesta lilkevaihdosta.
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sisaltoja kuin journalistista ajankohtaissisaltda, eika koko yleisradiotoiminnan rahoitus
siis ohjaudu journalistisen ajankohtais- ja uutissisallon tuottamiseen. Joka tapauk-
sessa Yyleisradiotoiminnan rahoitus on suhteellisen suuri kaikissa Pohjoismaissa suo-
ranaiseen mediatukeen verrattuna. Erdissa tutkimuksissa on myds esitetty, ettd yleis-
radiotoiminnalla on syrjayttava vaikutus yksityisen sektorin tuottamaan joukkoviestin-
taan, toisin sanoen yksityiset toimijat eivat pysty kaikin osin kilpailemaan tasaveroi-
sesti yleisdista julkisen palvelun tuotannon kanssa’.

Epéasuorat tuet ovat toiseksi suurin tukimuoto ja niiden arvioidaan olevan vertailu-
maissa volyymiltaan noin 2—3 kertaa suorien mediatukien kokoisia. Kaikissa vertailu-
maissa on kaytdssa journalistiseen mediaan sovellettu alennettu arvonlisdverokanta.
Tanskassa ja Norjassa ALV on 0 % (yleinen arvolisaverokanta on Tanskassa 25 %).
Suomessa ALV-kanta on 10 % (yleinen ALV-kanta 24 %) ja Ruotsissa 6 % (yleinen
ALV-kanta 25 %). Alennetun arvolisdverokannan vaikutus arvioidaan vuosittain olevan
71-173 miljoonaa € (menetettyja verotuloja) maasta riippuen. Vakilukuun suhteutet-
tuna menetetty verotulo on pienin Suomessa ja Ruotsissa (13 € /asukas) ja suurin
Norjassa (32 €/ asukas). Varsinaiset suorat mediatuet kasittavat

5-8 % koko tukivolyymista (pl. Suomi). Absoluuttiset euromaaraiset tukimaarat on esi-
telty taulukossa 2.

Taulukko 2. Mediatukien kokonaiskuva Pohjoismaissa v. 2019 (milj. €/ vuosi) (*Tanskan suorat
tuet ja arvio ALV-vahennyksen kustannuksesta vuodelta 2017, koska tietoa vuodelta 2019 ei ole
saatavilla). Lahteet: Suorat tuet ja ALV-kannat: Tilastokeskuksen joukkoviestintétilasto; julkisen
median tuki. Norja ja Tanska: Statista. Ruotsi: Medieekonomi. Suomi: Yle; myynnin likevaihto:
Nordicom.

Tukimuoto Tanska* Suomi Norja Ruotsi
Yleisradiotoiminnan 542 478 610 795
rahoitus
Suorat tuet 56 0,5 38 61
Epasuorat tuet 100 71 173 132
Yhteensd 699 549 821 987

11 Esim. Nieminen 2010. The Unravelling Finnish Media Policy Consensus?, Teo-
ksessa Levy & Nielsen (toim.) The Changing Business of Journalism and its Implica-
tions for Democracy, University of Oxford, Reuters Institute, https://reutersinstitute.poli-
tics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/The%2520Changing%2520Busi-
ness%25200f%2520Journalism%2520and%2520its%2520Implica-
tions%2520for%2520Democracy.pdf#page=61
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Kuvio 1.  Arvio mediatukien kustannuksista Pohjoismaissa v. 2019 (€/hl6). Lahde: Suorat tuet
ja alennetut ALV-kannat: Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto. Julkisen median tuki: Norja ja
Tanska: Statista; Ruotsi: Medieekonomi; Suomi: Yle; myynninliikevaihto: Nordicom; Ruotsi: Me-
dieekonomi)

Arvio mediatuista Pohjoismaissa 2019* (€/henkild)
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4.1.2 Suorat tuet medialle

Suorilla mediatuilla on Pohjoismaissa (pl. Suomi) pitka historia. Niin Ruotsissa kuin
Norjassa mediatuet otettiin kayttdén vuonna 1969'2. Tuen tarkoitus oli molemmissa
maissa hidastaa medianimikkeiden katoamista ja tukea median monimuotoisuutta
kansallisesti ja alueellisesti'. Vaikka mediatukia perustellaan median monimuotoisuu-
della, suorat mediatuet ovat ristiriidassa EU:n sisamarkkinasaantelyn kanssa. Ruotsi

12Gustafsson, Ornebring ja Levy (2009) https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/si-
tes/default/files/2017-11/Press%20Subsi-
dies%20%26%20Local%20News%20the%20Swedish%20Case.pdf

13 Reuters Institute: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-re-
port/2021/norway
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saikin Euroopan komission kilpailuviranomaiselta vuonna 2009 vaatimuksen tehda
muutoksia tukijarjestelmaansa’.

Kuten luvusta 4.1.1 kay ilmi, suorat tuet kasittdvat suhteellisen pienen osan kaikista
mediatuista (Taulukko 2). Asukaslukuun suhteutettuna Tanskassa jaetaan eniten suo-
ria mediatukia (n. 10 €/ asukas v. 2019). Suorien mediatukien maara on kuitenkin
vaihdellut melko paljon. Norjassa suorat mediatuet olivat vuonna 2019 noin 7 €/asu-
kas ja Ruotsissa vastaavasti 6 €/asukas. Taulukossa 2 ei ole mukana vuotta 2020, jol-
loin tukia jaettiin enemman koronapandemiasta johtuen. Alan liikevaihtoon suhteutet-
tuna suoran mediatuen maara oli Tanskassa 4,7 % vuonna 20175, vastaavasti
vuonna 2019 Norjassa 3,3 % ja Ruotsissa 4,5 %.

Suorien tukien tukimuodot vaihtelevat verrokkimaissa jossain maarin (Liite 1). Tuet
voidaan karkeasti jakaa toimitukselliseen tuotantotukeen, innovaatiotukeen, tukeen
alueelliselle tai véahemmistokieliselle medialle seka jakelutukeen '8. Kaikissa maissa
tuotantotuki kasittda valtaosan jaetusta tuesta, noin 80-90 %. Ruotsissa vuosittain tu-
kea saa noin 45 % sanomalehdista ja Norjassa noin 70 %. Ruotsissa suorien me-
diatukien jakelusta vastaa Myndigheten for press, radio och tv, Norjassa puolestaan
Medietilsynet, ja Tanskassa kulttuuriministerion alainen Slotts- og kulturstyrelsen.

14 Euroopan komissio (2009) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/IP_09_940

15 Tiedot liikevaihdosta puuttuvat vuodelta 2019

16 My6s Suomessa on esitetty jakelutukea, joka kohdistuisi mediatoimijoiden sijaan ja-
kelijoille ks. Eduskunta 2021 Postilain muuttaminen ja jakelutuki. https://www.edus-
kunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/posti-
lain-muuttaminen-ja-jakelutuki.aspx
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Kuvio 2.  Suorat mediatuet v. 2000-2019 € henkil6d kohden (kuvio vasemmalla) ja suhteessa
alan kokonaisliikevaihtoon (kuvio oikealla). L&hde: Ruotsi ja Norja: Nordicom. Tanska: Willing,
2021.
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4.2 Tukimaaran arviointi ja ennakoidut
vaikutukset Suomessa

4.2.1 Mediatukien vaikuttavuus Pohjoismaissa

Luvussa kasitellaan pohjoismaisten mediatukien vaikutuksia elinkeinopoliittisiin paa-
maariin. Maarallisen tarkastelun kohteena on joukkoviestintaalan liikkevaihto, tydllisten
maara seka nimikkeiden maara. Tarkastelussa tulee huomioida tietyt rajoitukset. .
Vertailuun valikoitui kolme Pohjoismaata: Ruotsi, Norja ja Tanska. Maiden joukkovies-
tintdalat ja mediakulutus ovat monella tavalla samankaltaisia. Kaikissa maissa luetaan
sanomalehtia EU-maihin verrattuna runsaasti ja yleinen luottamus journalistiseen me-
diaan on korkea (Liite 1). Maissa ollaan myds keskimaarin halukkaampia maksamaan

17 Rajallisesta aineistosta ja muista resursseista johtuen tarkastelu rajoittuu em. muut-
tujien ja suoran mediatuen valisen korrelaation tarkasteluun vuositasolla. Yrityskohtai-

sen tiedon puuttuessa on mahdotonta todentaa syy-seuraussuhteita monimutkaisem-

milla ekonometrisilla menetelmilld. Nain ollen menetelma ei voi ottaa kantaa mm. syy-

seuraus -suhteen suuntaan, puuttuvien muuttujien vinoumaan tai pidempiaikaisiin vai-
kutuksiin.
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online-mediasta (Liite 1). Lisaksi rippumattoman median asema nahdaan kaikissa
maissa erittain tdrkeana toimivan yhteiskunnan kannalta (Liite 1).

Aineiston analyysin pohjalta voidaan todeta, etta suorien tukien vaikutus yritystalou-
den mittareihin vaikuttaisi olevan suhteellisen pieni. Aineisto viittaa siihen, etta tukioh-
jelmat eivat ole pystyneet kdantdmaan mediamarkkinoiden rakennemuutoksen vaiku-
tuksia media-alan kannattavuuteen. Tama heijastelee joko sita, etta kaytetyt tukimuo-
dot eivat ole tehokkaita tai vaikuttavia, tai tuen maara ei ole riittdva kumotakseen ra-
kennemuutoksen aiheuttamaa media-alan liikevaihdon supistumista. Lisaksi on huo-
mioitava, ettd Suomessa — jossa ei ole kaytossa suoria mediatukia — yritystalouden
mittareilla media-alan kehitys on samankaltaista verrattuna muihin Pohjoismaihin,
mika osaltaan tukee havaintoa tukien kyseenalaisesta vaikuttavuudesta. Osa asian-
tuntijoista on sita mielta, ettd Pohjoismainen suoran tuen malli tuskin Iapaisisi kustan-
nus-hydtyanalyysia, kun tarkastellaan puhtaasti taloudellisia ja elinkeinopoliittisia mit-
tareita'®. On kuitenkin mahdollista, ettd iiman tukia rakennemuutoksen negatiiviset
vaikutukset olisivat olleet suurempia.

Mikali uutismedia ndhdaan julkishyddykkeena ja tukia halutaan perustella sosiaalisilla
mittareilla, kuten median monimuotoisuudella ja demokratiaa edistavan tiedon tasa-
puolisen saatavuuden varmistamisella, voidaan suorille tuille 16ytda muita perusteita.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa suoria tukia onkin perusteltu juuri median moni-
muotoisuuden takaamisella seka alueellisen ja paikallisen median tukemisella. Tahan
littyva kysymys on, ettd paljonko Pohjoismaissa on syntynyt ja jatkossa tulee synty-
maan kokonaan tuesta riippuvaisia toimijoita. Maarallista aineistoa kysymykseen vas-
taamiseksi ei saatu, mutta haastatteluiden perusteella, erityisesti Ruotsi mainittiin esi-
merkkina, pienten paikallistoimitusten ja/tai harvaan asuttujen alueiden kohdalla riip-
puvuus syntyy helposti ja on oletettavaa, ettd Pohjoismaissa on jokin joukko efektiivi-
sesti mediatuesta riippuvia toimijoita.

Sanomalehtien liikevaihto

Sanomalehtien liikevaihto on laskenut Pohjoismaissa 2000-luvulla. Vuoden 2008 fi-
nanssikriisi aiheutti notkahduksen liikevaihdoissa, minka jalkeen ala elpyi hieman. El-
pymisen jalkeen alan liikevaihto on kuitenkin laskenut ja on talla hetkella matalampi
kuin vuonna 2000. Verrattuna Suomeen ja Tanskaan suurinta lasku on ollut Norjassa
ja Ruotsissa. Lasku vuodesta 2000 vuoteen 2019 (Tanskassa vertailuvuosi 2017) on
ollut noin 20 % Tanskassa, Suomessa ja Norjassa, ja vastaavasti Ruotsissa jopa

18 Pricard (2007) http://www.robertpicard.net/PDFFiles/subsidiesnordicmodel.pdf
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40 %"®. Liikevaihdon laskuun ovat vaikuttaneet muun muassa mainostulojen ja lukija-
maarien pieneneminen.

Suorilla mediatuilla voidaan edesauttaa joukkoviestintdalan toimijoiden elinvoimai-
suutta. Suorien mediatukien osuus koko alan liikevaihdosta Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa on 3-5 %, mika on merkittdva osuus. Kun tukien ja liikevaihdon suhdetta
tarkkaillaan visuaalisesti hajontakuvion avulla, voidaan huomata, etta Norjassa tuet
ovat heikosti positiivisesti korreloituneita keskenaan (Liite 1). Nain ollen liikevaihto on
ollut keskimaarin suurempaa niind vuosina, joina tukia on jaettu enemman?’. Ruot-
sissa ja Tanskassa (Liite 1) vastaavaa suhdetta ei ole havaittavissa. Aineiston perus-
teella voidaan paatella, ettd suorat tuet eivat todennakdisesti ole tehokkaita tai volyy-
miltdan tarpeeksi suuria, jotta ne voisivat tadysin kumota alaa kohtaavan rakennemuu-
toksen aiheuttaman liikevaihdon laskun. Alan liikevaihto on siis pienentynyt tukitoi-
mista huolimatta. Sanomalehtien liikevaihto on absoluuttisesti mitattuna pienin Suo-
messa, mutta asukaslukuun suhteutettuna liikevaihto Ruotsissa on Suomea pienempi.

Kuvio 3.  Sanomalehtien liikevaihdon kehitys verrokkimaissa v. 2000-2019 (milj. €). Lahde: Ti-
lastokeskuksen joukkoviestintatilasto, Lehdistotuki poistettu laskelmista. Mediatuki: Nordicom ja
Danmarks statistik.
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19 Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto
20 Liikevaihdosta on poistettu suorat mediatuet
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Media-alan tyollisyys

Toinen erityisesti sanomalehtimedian tilaa kuvaava elinkeinopoliittinen mittari on sa-
nomalehtialalla tydskentelevien maara. Erityisesti tutkivan journalismin tuottaminen on
panos/tuotos-suhteeltaan taloudellisesti vahemman kannattavaa, koska se tyypillisesti
vaatii enemman henkiléresursseja. Tasta syysta journalistien tydllisyyden voidaan
olettaa vaikuttavan laadukkaan tutkivan journalismin tuottamiseen. Pohjoismaisessa
vertailussa voidaan huomata, ettd alan tyéllisten maara on laskenut vuoden 2008 fi-
nanssikriisin jalkeen radikaalisti, eika se ole palautunut samalla tavalla kuin alan liike-
vaihto palautui. Vakilukuun suhteutettuna alan tyollisten maara on lahestulkoon sama
kaikissa Pohjoismaissa, mukaan lukien Suomessa, jossa suoria mediatukia ei paa-
saantdisesti jaeta?!. Tarkasteltaessa vuositasolla tydllisten maaraa ja maassa jaettua
mediatukea voidaan havaita suhteen olevan heikosti positiivisesti korreloitunut Tans-
kassa. Samanlaista suhdetta ei voida kuitenkaan havaita Norjan ja Ruotsin kohdalla
(ks. Liite 1).

Kuvio 4. Sanoma- ja aikakauslehtien tydllisten maéaran kehitys verrokkimaissa v. 2008-2019.
Lahde: Eurostat. Mukana sanoma- ja aikakauslehtien julkaisutoimintaan osallistuva tyévoima
(NACE Rev. 2 two digit level).
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21 Ajoittaisia poikkeuksia ovat esim. koronavuonna 2020 jaetut tuet, joitakin vuosia sit-
ten poikkeuksellisesti jaetut kertaluontoiset suorat tuet yksittaisille toimijoille, seka pie-
nimuotoinen vahemmistémedian tuki.

27



Medianimikkeiden maara

Medianimikkeiden maara antaa viitteitd median monimuotoisuudesta ja monidanisyy-
destad. Median sisaltdjen monipuolisuuteen on kuitenkin mahdotonta ottaa arvioinnissa
kantaa saatavilla olevalla aineistolla. Medianimikkeiden maara on laskenut Pohjois-
maissa 2000-luvulla??. Suomessa nimikkeiden mé&ara on vahentynyt 18 % (173 kpl

v. 2020), Ruotsissa 16 % (138 kpl v. 2020) ja Norjassa vain 1 %2 (215 kpl v. 2020).
Vékilukuun suhteutettuna medianimikkeiden maara on korkein Norjassa ja matalin
Ruotsissa. Tanskasta ei ole saatavilla vastaavia tilastoaineistoja. Huomattavaa on,
ettd Suomi parjaa vertailussa huomattavasti paremmin kuin Ruotsi: vakilukuun suh-
teutettuna Suomessa on yli kaksinkertainen maara medianimikkeitd. Ruotsissa suu-
rempi osuus lehdista on kuitenkin paivittain ilmestyvia.

Tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd medianimikkeiden maara on heikosti
korreloitunut maksettujen tukien kanssa Ruotsissa ja Norjassa. Norjassa suhde on
vahvemmin positiivinen, mika todentaa sita, etta suorilla mediatuilla saattaa olla me-
dianimikkeiden maaraa yllapitava vaikutus. Ruotsin mediatukien vaikuttavuutta selvit-
tanyt laadullinen tutkimus kuitenkin kertoo, ettd mediatuki on yllapitanyt Ruotsissa
suurta maaraa alueellisia medianimikkeitd, jotka eivat ilman tukea olisi selvinneet?*.
liIman tukea nimikkeiden haviaminen olisi saattanut olla runsaampaa.

22 Paivittaiset ja viikoittaiset Léahde: Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto.

23 Tilastokeskuksen joukkoviestintatilasto.

24 Gustafsson et al. (2009) https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/fi-
les/2017-11/Press%20Subsidies%20%26%20Local%20News%20the%20Swe-
dish%20Case.pdf
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Kuvio 5. Medianimikkeiden maara milj. asukasta kohti v. 2000-2020. L&hde: Nordicom.
Huom. Tanskasta ei ole saatavilla kyseista tietoa.
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4.2.2 Arvio tukimaarasta Suomessa

Pohjoismaisten verrokkien esimerkkia soveltaen suorien tukien volyymi olisi Suo-
messa vuositasolla (suoraan skaalattuna) 30-53 miljoonaa €. Arvio perustuu vuoden
2019 tukimaariin, koska vuosina 2020 ja 2021 koronapandemiaan liittyvat valiaikaiset
tuet ovat kasvattaneet mediatukia runsaasti. Sovellettavaa tukim&araa arvioitaessa
verrokkimaiden tukimaarat on suhteutettu Suomen asukaslukuun, BKT:hen seka me-
dia-alan liikevaihtoon.

Pohjoismainen aineisto antaa viitteita siita, etta tama tukitaso on elinkeinopoliittisesta
nakokulmasta alikriittinen eika se riitd kdantdmaan median rakennemuutoksen vaiku-
tuksia kansallisella tasolla ja/tai esimerkiksi alueellisen muuttoliikkeen vaikutuksia pai-
kallis-/alueellisen median elinehtoihin mydnteiseen suuntaan. Arvioinnissa hyédynnet-
tavan aineiston perusteella ei kuitenkaan voida arvioida, mika tukitaso olisi vaikuttava.
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Taulukko 3. Arvio Suomessa sovellettavasta suorien tukien volyymista perustuen Pohjoismaisiin verrokkeihin (*v. 2017, v. 2019 ei saatavilla). **Sanoma-
lehtien likevaihto, ei sisall4 lehdistétukia. Lahde: Ruotsi ja Norja: Nordicom. Tanska: Danmarks Statistik: sanomalehtien liikevaihto. Tilastokeskuksen jouk-
koviestintatilastot.

Verrokkimaat Suorien tukien Suorien tukien Suorien tukien Suorien tukien maara Suomen asukas- Suomen BKT:hen Suomen sanoma-
(2019) maara maara per osuus BKT:std suhteessa alan** lukuun suhteutettuna suhteutettuna lehtien liikevaihtoon
(miljoonaa €) asukas (€) (%, ostovoima- liikevaihtoon (%) (miljoonaa €) (miljoonaa €, suhteutettuna
korjattu) ostovoimakorjattu) (miljoonaa €)
Tanska 56,1 9,7 0,0141 % 4.7 %* 53,3 457 43,2
Norja 38,1 7.1 0,0091 % 3,3% 39,4 29,7 30,1
Ruotsi 60,8 59 0,0093 % 4,5 % 32,7 30,1 41,4
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5 Mediatuen eri tukimallien vertailu
ja arviointi

Yritystukien uudistamista koskevan parlamentaarisen tyéryhman loppuraportissa
(2018) esitettiin, ettd yritystukien arvioimiseksi otettaisiin kayttéon yhteiset yritystukien
arvioinnin kriteerit. Tata tarkoitusta varten raportissa esitettiin viitekehys, joka koostuu
kahdesta eri osiosta. Ensimmaisessa osiossa yritystukia arvioidaan suhteessa siihen,
miten ne tayttavat erilaiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Toisessa osi-
ossa tukia arvioidaan siita nakokulmasta, miten hyvin/tehokkaasti ne toimivat naiden
tavoitteiden saavuttamisessa (ns. tekninen arvio).?

Seuraavassa on tarkasteltu mediatuen eri tukimalleja suhteessa naihin kriteereihin.
Tarkastelu perustuu eri tukimallien laadulliseen analyysiin ja vertailuun saatavilla ole-
vien tietojen pohjalta. Tarkastelun tavoitteena on havainnollistaa ja vertailla eri tuki-
mallien profiilia, eivatka arviot perustu todennettuihin (ekonometrisiin) arvioihin. On
huomioitava, ettd arviot eivat ole yksiselitteisia ja niihin liittyy useita epavarmuuksia.
Esimerkiksi mahdollisen tuen instrumentointi (esim. tarkemmat valintakriteerit, kohde-
ryhmat, jne.) vaikuttavat olennaisesti siihen, miten tuet lopulta suhteutuisivat tarkastel-
tuihin kriteereihin.

5.1  Tukimallien arviointi suhteessa
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin

Toimituksellinen tuotantotuki on tukimalleista sellainen, joka todennakdisimmin
edistaisi huoltovarmuuden turvaamisen tavoitteita. Tassa huoltovarmuuteen lasketaan
mukaan my0s ns. "tiedon huoltovarmuus”, jolla tarkoitetaan luotettavan tiedon saan-
nin turvaamista. Arvio perustuu siihen, etta tuki olisi jo Iahtokohtaisesti tarkoitettu am-
mattimaisen ja riippumattoman journalismin seka yhteiskunnallisesti merkittavan tie-
dontuotannon edistamiseen. Haasteena tukimallissa olisi todennakdisesti 16ytaa toimi-
vat tukikriteerit "ammattimaiselle ja riippumattomalle” journalismille.

25 TEM (2018) Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tyéryhma, loppu-
raportti. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 14/2018. Hyvan yritystuen edellytyksia
kuvattu tarkemmin mm. TEM (2016) Yritystuet — mita ne ovat ja valmistelun askeleet.
TEM oppaat ja muut julkaisut, 11/2016.
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Suoraan tuotantoon kohdistuva tuki myds todennakoisesti edistaisi tyollisyytta ja kan-
sainvalistd kustannuskilpailukykyd media-alalla. Vastaavasti tuella saattaisi olla nega-
tiivisia vaikutuksia media-alan pidemman aikavalin tuottavuuteen seka talouden ra-
kenteiden uudistamiseen, silla kyseessa olisi hyvin todennakdisesti ns. sailyttava eika
uudistava tuki. Téman tyyppiset yritystuet vaikuttavat tutkimusten mukaan negatiivi-
sesti tuottavuuteen ja uudistumiseen muun muassa siksi, etta ne pitavat heikosti kan-
nattavaa tai tdysin kannattamatonta toimintaa ylla ja nostavat kynnysta uusille toimi-
joille kilpailla samoilla markkinoilla.

Kehittamistuki eroaisi olennaisesti toimituksellisesta tuotantotuesta, silla sen tavoit-
teena on edistda uusien medioiden ja sisaltdjen kehittdmista. Kyseessa olisikin toden-
nakoisesti vuosina 2015-2018 toteutetun median innovaatiotuen?® kaltainen kehitta-
mistuki. Tdman tyyppisella tuella olisi (onnistuessaan) mahdollisia positiivisia vaiku-
tuksia media-alan tuottavuuden kehitykseen ja media-alan rakenteiden uudistami-
seen. Yleisesti ottaen tdman kaltaisia tki-toiminnan tukia pidetaan kansantaloudellis-
ten vaikutusten nadkdkulmasta parhaimpina tukina niiden positiivisten ulkoisvaikutus-
ten takia. Mahdolliset vaikutukset syntyvat kuitenkin varsin pitkan ajan kuluessa ja ne
ovat epavarmoja. Positiivisten tuottavuusvaikutusten toteutumisen kannalta keskeista
olisi pystya kohdentamaan tuet innovaatiokykyisille yrityksille. Vastaavasti tuella ei to-
dennakoisesti olisi juurikaan vaikutuksia huoltovarmuuden turvaamiseen — ellei ky-
seista kriteerid nimenomaisesti painotettaisi kehittdmistuen mydntamisessa.

Yhteisomedioiden tuki eroaisi niin ikdadn huomattavasti muista tukimalleista. Kysei-
sella tukimallilla olisi todennakdisesti parhaimmat edellytykset synnyttaa positiivisia
vaikutuksia kestavan kehityksen (erityisesti sosiaalinen kestavyys, esim. monikulttuu-
risuus ja osallisuus) ja sosiaalipoliittisten (esim. kotoutuminen) tavoitteiden saavutta-
miseksi. Sen sijaan tukimallilla ei todennakdisesti olisi merkittdvassad maarin vaikutuk-
sia tuottavuuteen, tydllisyyteen, talouden rakenteiden uudistamiseen tai kansainvali-
seen kustannuskilpailukykyyn.

Verotuen tarkastelu suhteessa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin on muita tukimalleja
haastavampaa, silla mahdollisen verotuen siséltd ja tavoitteet ovat tarkentamatta. Esi-
merkiksi alennettu arvonlisaverokanta, median tilausmaksujen verovahennykset tai
esimerkiksi media-alan t&k-kustannusten verovahennysoikeus ovat kaikki profiililtaan
hyvin erilaisia tukia, joiden vaikutukset todennakdisesti kohdentuisivat hyvin eri tavoin.

26 Ks. Esim. Salminen, et. Al. 2018 Median Innovaatiotuen arviointi — loppuraportti,
Business Finland, Raportti 6/2018. Saatavilla: https://www.businessfinland.fi/globalas-
sets/julkaisut/median_innovaatiotuen_arviointi.pdf
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Lisaksi verotuki on luonteeltaan ns. epasuora tuki, kun taas muut tukimallit olisivat to-
dennakoisesti jonkinlaisen hakemusprosessin — ja tavoiteltua vaikutusta painottavien
hakukriteerien — kautta kohdennettavia.

Alueellisen kehityksen edistamisen nakokulmasta kaikki tukimallit olisivat todenna-
koisesti suhteellisen neutraaleja, ellei niihin rakenneta erityisesti alueellisia painotuk-
sia tai kriteereita. Alueellisen kehityksen edistaminen on kriteerina hyvin epamaarai-
nen ja nain ollen vaikeasti arvioitavissa. Esimerkiksi jos tavoitteena on edistaa tai ylla-
pitda laadukasta journalismia harvaan asutuilla alueilla, tulisi se huomioida tukikritee-
reissa. Taman lisaksi kaupungistumisen jatkuminen tulee mita todennakéisemmin va-
hentdmaan alueellisen median kysyntaa, mika asettaa tuen kertaluontoisuuden ky-
seenalaiseksi.

Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto eri tukimallien suhteesta yhteiskunnallisiin tavoit-
teisiin. Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuet ovat profiililtaan hyvin erilaisia ja tukien
vaikuttavuuden nakdkulmasta olennaista on, etta tavoiteltu yhteiskunnallinen vaikutus
on hyvin selvasti maaritelty.
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Taulukko 4. Mediatuen eri tukimallien arviointi suhteessa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Sovel-
taen: TEM 2018 (op. cit.).

Kriteeri / tavoite Toimituksellinen Kehittamistuki Yhteiso- Verotuki
tuotantotuki medioiden tuki

Media-alan tuottavuus -1 1 0 n/a*

pitkalla aikavalilla

Media-alan tyéllisyys 1 n/a 0 n/a*

pitkalla aikavalilla

Media-alan rakenteiden -1 1 0 n/a*

uudistaminen

Media-alan 1 0 0 n/a*

kansainvalisen
kustannuskilpailukyvyn
turvaaminen

Huoltovarmuuden 2 0* 1 n/a*
turvaaminen [sis.

“tiedon

huoltovarmuus”]

Kestavan kehityksen 0 0 2 n/a*
edistaminen [sis. sos.

kestavyys, ml.

monikulttuurisuus,

osallisuus]

Alueellisen kehityksen 0* 0* 0* n/a*
edistaminen

Sosiaalipol. tavoitteiden 0 0 2 n/a*
edistaminen

N/A = ei voida arvioida -2 = tuki toimii merkittavasti tavoitetta vastaan; -1 = tuki toimii jossain maa-
rin tavoitetta vastaan; 0 = tuki on neutraali tavoitteen suhteen; 1 = tuki edistaa tavoitetta jossain
maarin; 2 = tuki edistaa tavoitetta merkittavasti. * riippuu olennaisesti tuen instrumentoinnista ja
kriteereista.
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5.2 Tukimallien tehokkuuden arviointi
(tekninen arvio)

Hyvan yritystuen edellytysten mukaisesti tuen tulisi poistaa tai korjata markkinoiden
puutteita. Eri tukimallien arviointi tdstd nakokulmasta on hyvin haastavaa, silld ensin
tulisi tarkemmin maaritelld, millaista markkinapuutetta halutaan korjata. Esimerkiksi
jos tavoitteena on saada markkinoille uusia yhteisdmedioita, tarjoaa yhteisémedioiden
tuki luonnollisesti muita tukimuotoja paremmat edellytykset sen tavoitteen saavuttami-
seen. Vastaavasti jos halutaan luoda markkinoille uudenlaisia palveluita, on kehitta-
mistuki todennakoisesti toimivin vaihtoehto.

Toisena teknisena kriteerind on kysymys tukien positiivisista ulkoisvaikutuksista.
Myonteiselld ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan sita, ettd tuen vaikutukset levidvat tukea
saavaa yritysta laajemmin yhteiskunnassa ts. tuen hyoty on suurempi kuin yritykselle
itselleen syntyva hyoty. Esimerkiksi t&k-tukia perusteellaan usein silla, ettd yritysten
panostukset uusien innovaatioiden kehittdmiseen synnyttavat ulkoisvaikutuksina uutta
tietoa ja osaamista, jotka puolestaan palvelevat laajemmin talouden uudistumista.
Tasta nakodkulmasta kehittamistuki on todennakdisesti tehokkain ja toimivin vaihto-
ehto. Toisaalta voidaan ajatella, etta kaikilla tukimuodoilla on todennakdisesti positiivi-
sia ulkoisvaikutuksia —varsinkin jos tarkastellaan yleisesti median roolia uuden tiedon
tuottamisessa ja levittamisessa.

Yhtena hyvan yritystuen kriteerind on pidetty tuen tarkoituksenmukaisuutta eli sita,
onko tuki valttdmaton politiikkatoimi muiden politikkatoimien (esim. saantely, neu-
vonta) sijaan tai niiden rinnalla tavoitteen saavuttamiseksi. Tama on arvioinnin nako-
kulmasta niin ikdan haastava kriteeri, silla eri tukimallien tavoitteet ovat hyvin erilaisia.
Mikali tarkastellaan eri tukimalleja suhteessa muihin olemassa oleviin politiikkatoimiin,
ovat toimituksellinen tuotantotuki ja verotuki sellaisia, joita on vaikeampi korvata esi-
merkiksi muilla rahoitusinstrumenteilla. Sen sijaan esimerkiksi kehittdmishankkeiden
rahoittamiseen on jo tarjolla esimerkiksi Business Finlandin ja ELY-keskusten rahoi-
tusta. Samoin esimerkiksi rakennerahastojen (erit. ESR) kautta on tarjolla rahoitusta
monipuolisesti erilaisiin kestavan kehityksen tavoitteita tukeviin hankkeisiin.

Kustannustehokkuudella tarkoitetaan sitd, etta tuen tavoitteet saavutetaan mahdolli-
simman pienilla kustannuksilla, huomioiden hallinnollinen rasitus seka tuen saajalle
ettda myontajalle. Taman kriteerin nakdkulmasta verotuki on todennakdisesti kaikkein
kustannustehokkain vaihtoehto, silla muut tukimallit edellyttaisivat mita todennakoi-
simmin vahintaankin kohtuullisen paljon resursseja vaativien hakemus-, maksatus-,
seuranta- ja valvontaprosessien perustamiseksi
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Hyvan tuen edellytys on se, etta tuen kilpailua vaaristavat vaikutukset ovat mahdol-
lisimman vahaisia. Kaytannossa kaikkien yritystukien katsotaan ainakin jossain maa-
rin vaaristavan kilpailua, minka vuoksi onkin tarkeaa, etta niiden muut vaikutukset ylit-
tavat tukien aiheutuvat negatiiviset vaikutukset. Eniten kilpailua vaaristavat todenna-
kdisesti sellaiset tuet, jotka kohdistuvat vakiintuneille toimijoille ja siten heikentavat
uusien toimijoiden paasya markkinoille. Tassa suhteessa toimituksellinen tuotantotuki
on todennakoéisimmin eniten kilpailua vaaristava, kun taas pienemmille / ei-valtakun-
nallisille yhteisdmedioille kohdistuva tuki vaaristaa todennakoisesti kilpailua muita tu-
kimuotoja vahemman. Kriteeriin vaikuttaa olennaisesti se, milla tavoin tukimallit lo-
pulta kohdennetaan. Erityisesti tama vaikuttaa kehittdmistukien ja verotukien osalta.

Arvioinnin kaytdssa olevien tietojen perusteella toimituksellinen tuotantotuki on tuki-
muodoista ainoa, joka olisi suunniteltu ensisijaisesti maaraaikaiseksi. Tasta nakoékul-
masta se on muita tukimuotoja parempi vaihtoehto. On kuitenkin huomioitava, etta
my6s muut tukimallit voidaan suunnitella maaraaikaisiksi. Keratyn arviointiaineiston ja
mediatukityéryhman raportin perusteella voidaan kuitenkin olettaa, etta tuen tarve ei
lahivuosina tule poistumaan, ja nain ollen perustetun tuen maaraaikaisuus voi olla
eparealistista.
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Viimeisena tdssa esiin nostettu kriteeri on tarkastelu siitd, onko tuki vaikuttava eli kan-
nustaako se yrityksid muuttamaan kayttaytymistaan tavoiteltuun suuntaan. Tdman kri-
teerin toteutumista on vaikea vertailla eri tukimuotojen valilla ilman koeasetelmaan pe-
rustuvaa aineistoa. On todennakodista, etta kaikilla eri tukimuodoilla tulee olemaan
myds ennakoimattomia, sekd negatiivisia etta positiivisia, vaikutuksia. Suositeltavaa
olisikin toteuttaa koeasetelmaan perustuva maaraaikainen tukikokeilu ennen uuden
(pysyvén) tukimallin perustamista.?’

Taulukossa 5 on kuvattu arvio eri mediatuen tukimalleista suhteessa hyvan tuen kri-
teereihin. Kriteerien osalta eri tukimallit eroavat toisistaan. Muihin tukiin verrattuna ve-
rotuki olisi todenndkdisimmin kaikkein kustannustehokkain tukimalli. Verotukeen tai
toimitukselliseen tuotantotukeen perustuvat tukimallit olisivat todennakdisimmin myos
sellaisia, joihin ei ole tarjolla tukea olemassa olevien rahoitusinstrumenttien kautta. On
kuitenkin huomioitava, ettd toteutettuun tarkasteluun liittyy useita epavarmuuksia ja
avoimia kysymyksia.

27 Kokeiluista on kirjoitettu erityisesti 2010-luvun puolivalissa, misté esimerkkina kat-
saukset kokeilukulttuurin kehittdmiseen esim. Antikainen et al. 2019 Kokeilukulttuuri
Suomessa — nykytilanne ja kehittdmistarpeet, Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoi-
minnan julkaisuja 2/2019.

Kokeilun perustamisessa olennaista on maaritella, mita vaikutuksia kokeilulla halutaan
tutkia seka mitka ovat kokeilun tavoitteet ja mittarit, joilla niiden toteutumista seurataan.
Lisaksi tulee huomioida aineiston keruu, kohderyhmaa edustava otos, kokeilun toteu-
tus seka tulosanalyysi, Kokeilun haasteena on usein aikajanne, joka maaraytyy etsityn
vaikutuksen mukaan. Tyypillisesti kokeilun pitaisi olla sen mittainen, etta etsityt vaiku-
tukset realistisesti voidaan nahda. Toinen haaste on tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus,
koska A-B asetelman luomiseksi edunsaajapopulaatiosta pitaisi pystya erottamaan sa-
manlainen tai samankaltainen interventioryhma ja kontrolliryhma, jotta toimenpiteen
nettovaikutus voidaan todeta. Mediatuen tapauksessa, jos esim. haluttaisiin selvittaa
instrumenttien vaikutus paikallislehdistdon, niin maakunnat arvottaisiin vertailuryh-
maan, jolle ei tehda toimenpiteita, ja interventioryhmiin, joille tarjottaisiin vertailtavia
instrumentteja, Taman jalkeen kerattaisiin lahtotilanneaineisto, ja toteutettaisiin kokeilu
esim. viiden vuoden ajan, minka jalkeen toteutettaisiin esim. kahden vuoden jalkiseu-
ranta. Vasta naiden toimien jalkeen koostettaisiin maarallinen ja laadullinen analyysi
mitd vaikutuksia eri tuilla on ollut ja miten niiden loppuminen on vaikuttanut.
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Taulukko 5. Mediatuen eri tukimallien tekninen arvio. Soveltaen: TEM 2018 (op. cit.).

Kriteeri / tavoite Toimituksellinen Kehittamistuki Yhteisomedioiden Verotuki
tuotantotuki tuki
Korjaako tuki todetun tai ¥ * * *

todennakoisen
markkinapuutteen?

Onko tuella positiivisia + + + +
ulkoisvaikutuksia?

[tiedon tuottaminen ja

levidminen]

Onko tuki + = - +
tarkoituksenmukainen

keino tavoitteen

saavuttamiseksi?

[suhteessa muihin

rahoitusinstrumentteihin

]

Onko tukimuoto - - - +
kustannustehokas?

[huomioiden

hallinnollinen rasitus]

Vaaristaako tuki = * + *
kilpailua?

Onko tuki ensisijaisesti i - - -
maaraaikainen?

Onko tuki vaikuttava eli * * * *
muuttaako se yritysten

kayttaytymista

tavoiteltuun suuntaan?

- = kriteeri téyttyy (tod. nék.) huonosti; + = kriteeri tyttyy (tod. ndk.) hyvin tai kohtuullisesti. N/A =
ei voida arvioida; * riippuu instrumentoinnista
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5.3 Mediatuen esitettyjen tukikriteerien

arviointi
Seuraavassa taulukossa on analysoitu mediatukitydryhman esittdmia tarkempia tuki-

kriteereita seka yritystukien uudistamista koskevan parlamentaarisen tydryhman esit-
tdmien kriteerien ndkdkulmasta (toinen sarake), etta tukiohjelman tavoitteiden ja halu-

tun vaikutuksen nakokulmasta (kolmas sarake). Taman yleisluontoisen analyysin

ohella on kuitenkin huomioitava, etta lopullinen vaikuttavuus ja tavoitteenmukaisuus
mille tahansa tukiohjelmalle maaraytyy instrumentoinnissa, ja useiden mediatukityo-
ryhman esittamien kriteerien suhteen tulisi tehda erillinen maarallinen analyysi tai si-
mulaatio, jotta olisi mahdollista arvioida, miten ko. kriteeri ja sen eri tavoitetasot kay-

tannodssa vaikuttavat.

Taulukko 6. Mediatukitydryhman esittamien tukikriteerien arviointi yritystukikriteerien ja halutun

vaikutuksen nakokulmasta.

Esitetty tukikriteeri

Arvio yritystuen
kriteerien nakokulmasta

Arvio halutun vaikutuksen
nakokulmasta

Noudattaa lakia Neutraali Neutraali
sananvapauden Asettaa tietynlaisen
kayttamisesta minimitason toiminnalle.
joukkoviestinnassa

(460/2003)

Toimituksellista tyota Neutraali Neutraali-positiivinen

tekevien henkiloiden
maaraan liittyvat kriteerit

Tyypillisesti suosii
suurempia toimijoita ja/tai
kannustaa keskittdmaan
toimituksia.
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Journalististen sisaltdjen
tukemisen nakokulmasta
tuki on tehokkaampi, mikali
se perustuu lehti-
/medianimikekohtaiseen
harkintaan.
Konsernikohtainen avustus
saattaa jakautua
epatasaisesti nimikkeiden
valilla tai liudentua
ollakseen tehokas.



Esitetty tukikriteeri

Arvio yritystuen
kriteerien nakokulmasta

Arvio halutun vaikutuksen
nakokulmasta

Noudattaa journalistisia
periaatteita, sitoutuu
journalistin ohjeisiin ja/tai
kuuluu julkisen sanan
neuvostoon

Neutraali, jos
journalististen
periaatteiden
noudattaminen
operationalisoidaan
sitoutumisella ohjeisiin tai
JSN:n jasenyyteen.

Yleinen “journalististen
periaatteiden
noudattaminen” on vaikea
mitallistaa ja jattaa paljon
tulkinnanvaraa.

Neutraali

Asettaa tietynlaisen
minimitason toiminnalle.

Tiedotusvaline tarjoaa
uutis- ja
ajankohtaisaiheisia
sisaltoja ja tarkastelee
laaja-alaisesti demokratian
kannalta merkityksellisia
aihepiireja

Kriteeri on epdmaaréisesti
maaritelty ja vaikea
mitallistaa; esim.
"tarkastelee laaja-
alaisesti” ja "demokratian
kannalta merkityksellisia
aihepiireja” jattavat paljon
tulkinnanvaraa
tukipaatoksen tekijdille.

Voi muodostua
kaytanndssa
epatasapuoliseksi.

Suuren tulkinnanvaran
vuoksi ei voida arvioida.

Itse tuotetun ja/tai
journalistisen sisallon
maaravaatimukset

Neutraali

Suosinee suurempia
toimijoita.

Neutraali-positiivinen

Journalististen sisaltdjen
tukemisen nakokulmasta
tuki on tehokkaampi, mikéli
se perustuu lehti-
/medianimikekohtaiseen
harkintaan.
Konsernikohtainen avustus
saattaa jakautua
epatasaisesti nimikkeiden
vailla tai liudentua ollakseen
tehokas.

Julkaisutiheys ja
tavoitettavuus/saatavuus

Neutraali

Suosii suurempia
toimijoita.
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Esitetty tukikriteeri Arvio yritystuen Arvio halutun vaikutuksen
kriteerien nakokulmasta nédkékulmasta

Alueellinen erikoistuminen  Neutraali Neutraali-positiivinen
ja peitto Suosii suurempia
toimijoita
Tuottaa Neutraali Neutraali-positiivinen
yleisajankohtaissiséltoja, Asettaa tietynlaisen
ei kohdistu yhteen minimitason toiminnalle.

ammattiryhmaan,
poliittiseen tai muuhun
aatteelliseen ryhmaan tai
rajattuun kohderyhmaan

Lahtokohtaisesti suurien ja hyvin rahoitettujen mediatoimijoiden on helppo tayttaa
edelld kuvatut kriteerit. Voidaankin ennakoida, ettd mikali esitetty kriteeristd otetaan
kokonaisuutena kayttéon, sen ulkoisvaikutus jouduttanee joukkoviestinnan keskitty-
mista.

Mediatukitydryhma nostaa kuitenkin harkittavaksi/selvitettavaksi, tulisiko tukea kohdis-
taa eniten taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille. Téma voidaan tulkita olevan
EU:n valtiontukilainsdadannon vastaista, silla se vaaristdd markkinoiden toimintaa. Li-
séksi tallainen kohdennus, taitamattomasti toteutettuna, voi muodostaa kaanteisen
kannusteen toiminnan kehittamiseen; tuki asettaa kannusteen pysya tukikelpoisena
jaltai se valillisesti ja pitkén aikavalin kuluessa synnyttaa joukon toimijoita, jotka ovat
taysin riippuvaisia tuesta.

Tukikriteereissa on valtetty kayttamasta ilmaisua "laadukas journalismi”, mahdollisesti
siksi, etta asia on vaikea maaritella ja viela vaikeampi mitallistaa, kaytanndssa myos

erittain kallista valvoa, koska se lisaa hallinnollista ty6ta merkittavéasti.?® Lisaksi hallin-
nossa on tarkea periaate, etta hallinto tai sen piirissa toimiva ja julkista valtaa kayttava

28 Mediatuen perusteluissa on kaytetty kuvailuja kuten "demokratian kannalta, tarkea/
merkityksellinen/ oleellinen”, "luotettava ja totuudenmukainen”, "ammattimaisesti tuo-
tettu ja riippumaton” journalismi, jolla "on merkitystda demokratian toteutumiselle”, jour-
nalistisesti korkeatasoinen, jne. Klassinen hyvan journalismin lahtékohta on, etta rapor-
tointi on todenmukaista/rehellista, tarkkaa, kattavaa ja taustoitettua, riippumatonta ja
objektiivista, puolueetonta, tasapuolista ja lapinakyvaa/avointa, Ks. esim. JSN, 2011
Journalistin ohjeet; Euroopan neuvosto, 1993 Paatéslauselma 1003(1993) journalismin
eettisista periaatteista; ASNE 2021 Statement of Principles; IFJ 1954/2019 Global
Charter of Ethics for Journalists “Bordeaux’n julistus”; Associated Press Managing Edi-
tors 1995 Code of Ethics; American Press Institute, n/a, The elements of journalism.
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neuvosto, paneeli tai muu elin ei puutu tiedonvalityksen sisaltéon ennakolta. Mediatu-
kityoryhman esittdmissa kriteereissa on viitattu JSN:n jasenyyteen ja journalistin ohjei-
den noudattamiseen, mutta tdman minimitason asettaminen ei valttamatta vaikuta tie-
donvalityksen laatuun, kasittelyn syvallisyyteen tai aiheiden monipuolisuuteen ja kat-
tavuuteen.

Tukien kohdistamiseen, rajauksiin ja laatukriteerien maarittelyyn liittyvat haasteet nou-
sivat esiin arvioinnin haastatteluissa. Kukaan haastatelluista ei esimerkiksi osannut
maaritella ja mitallistaa, mitka ovat tarkeita sisaltéja ja mika on laadukasta journalis-
mia. Haastatteluissa keskusteltiin erilaisista kohdistusmekanismeista ja kriteereista,
joille kaikille kohdistui tasavahvasti seka puoltavia ettad vastustavia ndkemyksia. Esi-
merkkeja haastatteluissa keskustelluista muista mahdollisista tukikriteereista on
koottu seuraavaan taulukkoon.

Tata perinteista journalistista lahtokohtaa on haastettu Frankfurtin koulun hengessa
kriittisen ja konstruktiivisen journalismin viitekehyksessa esim. nostamalla esiin konflik-
teja tai hierarkioita ja esittamalla ratkaisuja.
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Taulukko 7. Haastatteluissa kasiteltyja tukikriteereja.

Haastatteluissa esitettyja
kriteereita

Puolesta

Vastaan

Toimituksen kokoonpano
ja prosessit

Vaaditaan parhaiden
journalististen kaytantojen
mukaan, etta toimituksissa
on erikoistoimittajia ja
erilliset
faktantarkistustoimittajat ja
laadunvalvontaprosessi.

Parhaiden journalististen
kaytantojen edellyttdminen
on lahimpéna objektiivista
surrogaattimittaria hyvalle
journalismille, jota voidaan
helposti valvoa.

Kaytdnndssa (maarittelysta
riippuen) tiputtaa valtaosan
toimituksista tukiohjelman
ulkopuolella. Kriteerin
tayttaminen asettaa
erityisesti
paikallistoimituksille suuria
haasteita.

Toimituksen
henkilokunnan patevyyden
arviointi

Ansioluettelojen arviointi,
journalistipalkinnot, jne.

Parhaiden journalististen
kaytantojen edellyttdminen
on l&himpéna objektiivista
surrogaattimittaria hyvalle
journalismille, jota voidaan
helposti valvoa.

Suosii suurempia
mediatoimijoita ja/tai
kannustaa keskittdmaan
toimituksia.

Journalistipalkintojen maara
on pieni ja palkitut
toimittajat keskittyvat
tyypillisesti Etela-Suomen
kasvukeskuksiin.
Henkil6ihin ja heidan
taustaansa liittyva
politisoitumisen riski.

Suora siséall6n arviointi
Kirjoitusnaytteiden tai
valittujen julkaistujen juttujen
arviointi.

Suora tapa arvioida
journalistisen sisallén
laatua eri nakékumista.

Arviointi on tyolasta ja
riippuen arvioitujen
naytteiden maarasta ja
laadusta, silti satunnaista.

Arviointikriteerist6 on
vaikea muodostaa ja
subjektiivinen.

Aiheisiin ja kasittelytapaan
liittyva politisoitumisen riski.
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5.4  Muut tukimalleihin ja niiden tavoitteisiin
liittyvat havainnot

Keskeinen ongelma mediatuissa on, etta tavoitteena on muodostaa pysyvaisluontei-
nen tukimekanismi journalististen sisaltdjen tuottamiseen, vaikkakin mediatukityo-
ryhma toteaa, ettd EU-saantely edellyttda tukiohjelmilta maaraaikaisuutta. Asiaa on
lievennetty toteamalla "Tavoitteena olisi journalistisen tyén kehittdminen siten, etté tu-
elle ei enéé tietyn ajan jélkeen ole tarvetta.” (s. 34), mutta kuten mediatukityéryhman
raportissa todetaan, paivittaismedian kannattavuuden ongelma ei ole ohimeneva ilmio
ja oletettavasti tuen tarve ei poistu lahitulevaisuudessa.

Haastatteluiden perusteella syyt journalistisen median vaikeuksiin ovat moninaiset ja
pysyvat. Haastateltavat nostavat esiin nakdkohdan, etta historiallisestikaan “hyva jour-
nalismi” ei ole lahtokohtaisesti ollut erityisen kannattavaa liiketoimintaa, vaan sita on
aina tuettu muilla tulovirroilla, joista ilmoitus- ja mainostulot ovat olleet tarkein ja ti-
lausmaksuista saadut tulot toiseksi tarkein tulovirta. Tahan liiketoimintalogiikkaan me-
diamarkkinoiden rakennemuutos on iskenyt. Lukijakunnan intressit oletettavasti hajau-
tuvat yha enemman useampiin kanaviin, aiheisiin ja sisaltéihin, mika jatkossa vahen-
tanee entisestaan maksullisten tilaajien maaria nimeketta kohti. Jossain maarin myos
verkossa ilmaiseksi tarjottu sisaltd on muuttanut odotuksia ja laskenut maksuhaluk-
kuutta. Liiketoiminnan kannattavuuden kannalta on olennaista, ettd mainostajat seu-
raavat kuluttajaa, ja ellei merkittévia epajatkuvuuksia synny, kansainvaliset alustayh-
tiot keraavat luultavasti jatkossakin suurimmat mainostulot.

Jakelukanavista erityisesti painetut lehdet ovat vaikeuksissa. Haastateltavat olettavat,
etta painetun lehden tuottaminen muuttuu (Iahi-)tulevaisuudessa kokonaan kannatta-
mattomaksi paino- ja jakelukulujen vuoksi ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Uk-
rainan sodan eskaloitumisen vuoksi syntyneet painopaperin toimitushairiét ja hinnan
nousu osaltaan kiristavat tilannetta ainakin valiaikaisesti. Mediatoimijat pyrkivat edel-
leen kehittdmaan rinnakkaisia ja painetun lehden lopulta korvaavia (digitaalisia) kana-
via. Alalla ei kuitenkaan pystyta selkedsti ennakoimaan, milloin ollaan kdannepis-
teessa, jolloin paperisen median jakelu muuttuu kokonaan taloudellisesti kannattamat-
tomaksi, jonkin yksittdisen medianimikkeen kohdalla tai maan/alan laajuisesti. Valiai-
kainen tasapaino liiketoimintamallien ja kannattavuuden osalta voi olla 16ydettavissa,
mutta rakennemuutos jatkunee lahivuosina ja tuen tarve jossain maarassa ja muo-
dossa on todennakdisemmin pysyva kuin valiaikainen.

Toinen nakokulma, joka nousee haastatteluissa ja liittyy tukiohjelman tavoitteiden ja konk-
reettisten tukimuotojen asettamiseen on keskenaan ristiriitaiset, kilpailevat paamaarat.
Seuraava kuva hahmottelee diskurssianalyyttisesti haastatteluissa esiintyneita erilaisia
painotuksia mediatuen tavoitteissa. Paaviestind on, etta haastatelluilla sidosryhmilla on
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oma nakokulmansa siihen, miten ylatavoite eli totuudenmukainen ja demokratialle tarkea
tiedonvalitys varmistetaan, mika puolestaan heijastuu siihen, mita toimenpiteita eri sidos-
ryhmat painottavat.

Kuvio 6. Erilaiset mediatukeen liittyvat tavoitteet.
Me diatuki

tiedonvalityksen
takaajana

Me diatuki joum alisti
liiketoiminnan Me diatuki journalistien
kannattavuuden tyllistymisen tukena
tukena

Arvioinnissa toteutettujen haastatteluiden perusteella mediakentan mielipiteet konk-
reettisista, tarvittavista tukimuodoista jakautuvat. Haastatellut mediatoimijat, jotka
edustavat valtakunnallisia ja alueellisia medioita, kannattavat yksimielisesti verotukia
ensisijaisena tukimenetelmana. He perustelevat ndkemyksenséa seuraavasti: verotuki
on toimijoille tasapuolinen, se antaa yleisdlle mahdollisuuden valita mita sisaltéja he
haluavat kannattaa, ja tuki on hallinnollisesti kevyt niin myontajalle kuin saajalle. Va-
haisemmassa maarin tukea perustellaan myds siksi, ettad se ei aiheuta suoria kustan-
nuksia valtiolle. Muut haastatellut toimijat ovat puolestaan suoran tuen kannalla. Paa-
perusteena ndkemykselle on tuen kohdistuminen nimenomaan journalistiseen tyo-
hoén/journalisteille seka tarkeille sisallbille. Liitannainen nyanssi, jolla voi olla osaltaan
vaikutusta tuen vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen on mahdollisuus asettaa ehtoja esim.
osingonjaolle. Tiettavasti ainakin Tanskassa nain on toimittu, mutta edella esitetyn
maarallisen analyysin perustella ei voida sanoa onko silla ollut vaikutusta.

Perusongelma kaikissa suoran tuen mekanismeissa on niiden tydlays (seka hakijalle
ettd myontajalle), tuen subjektiivisuus ja/tai epasuorasti suuria toimijoita suosiva
luonne. Viimeksi mainittu seikka selittyy silla, etta suurilla toimijoilla on enemman re-
sursseja hakemusprosessiin ja tukikelpoisuuden kriteerien tayttdmiseen. Erityisesti
mediatoimijat my0s pitavat erilaisten arviointipaneelien tai lautakuntien muodosta-
mista ongelmallisena ja nakevat selkedn riskin tukien politisoitumisesta.
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Haastatellut eivat sen sijaan juurikaan kannata kehittamistukea. Haastatellut perusteli-
vat, etta erilaisia alusta- ja kanavaratkaisuja on kehitetty media-alan yrityksissa viimei-
sen vuosikymmenen kuluessa ja talla hetkella tarvittavat investoinnit on jo tehty. Li-
saksi kehittdmistuen ongelmana on, ettd se edeltavien tukiohjelmien kokemuksen pe-
rusteella kohdistuu suurelta osin muille kuin mediatoimijoille.

Tuen kohdistaminen taloudellisista vaikeuksista karsiville mediatoimijoille saa myods
haastatelluilta kritiikkid. Haastateltavat nostavat esiin tuen asettaman kaanteisen kan-
nusteen tukikelpoisena pysymiseksi. Lisdksi he huomauttavat, ettd syy taloudellisiin
vaikeuksiin ei aina ja ensi sijassa ole se, etta toimituksessa panostetaan liikaa sisal-
tdihin, vaan taloudellisiin vaikeuksiin liittyy monia syita ja tukien kohdistaminen ensi
sijassa vaikeuksissa oleville yrityksille ei itsestaan selvasti paranna tiedonvalityksen
tasoa.

Haastatteluissa nousi esiin seikka, joka ei aikaisemmissa keskusteluissa ja selvityk-
sissa ole avoimesti korostunut. Haastattelujen mukaan Suomen aikakaus- ja ajankoh-
taismedia on karkeasti jakautunut kolmeen osaan. Yhden osista muodostaa vakiintu-
nut ja suuri kaupallinen media, joka toimii puhtaasti kaupallisella logiikalla. Toinen osa
on puolestaan suurelta osin vapaaehtoistydhdn perustuvat voittoa tavoittelemattomat
kansalais- tai yhteisémediat. Naiden valissa kolmantena osana toimii pienet (jopa 1-2
kokopaivaisen toimittajan) journalistiset paikallismediat, kdytanndssa paikallislehdet,
jotka tietylla tavalla putoavat edellisten valiin myds tukimuotoja suunniteltaessa.
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Taulukko 8. Mediatukiin liittyvat puoltavat ja vastustavat nakemykset.

Tuotantotuki

Kehittamistuki

Yhteisomedian tuki

Verotuki

Kohdistuu parhaiten
journalistisiin

Kohdistuu uusien

tulovirtojen kehittdmiseen

sisalt6ihin ja tarkedan ja myonteisen

Kohdistuu
ideaalitapauksessa
tarkedan

Yksinkertainen ja
hallinnollisesti kevyt
seka tuen myontajalle

<  tiedonvalitykseen rakennemuutoksen tiedonvélitykseen ja  ettd edunsaajalle.
‘g (riippuen auttamiseen. parantaa median Tasapuolinen
E :(n.sttrumgry'oinnista/ moniaanisyytta jne. toimijoille.
riteereista). i i
) Mahdollistaa esim.  gj yaarists markkinoita.
alueellisen
tasapuolisuuden
huomioimisen.
Suhteellisen kallis Toimintaympéristdn Ei ratkaise ongelmia  Ei korjaa todellista ja/tai
myéntaa ja alustat alkavat olla jo kansallisten ja suuren koettua ongelmaa
hallinnoida, seka kunnossa — lisatuki ei tuo yleison medioiden sisaltojen
myontajalle etta lisdarvoa tai ole tehokas. kohdalla. tuottamisessa.
hakijalle (riippuen e ondistyy vain vahan  Suuri riski vadristad  Riskind vuotaa
instrumentoinnista/  gjsaitgihin tai markkinoita, koska sisalléntuotannon sijaan
o [lukikriteereista). mediatoimijoille. tukikelpoisten normaaleihin
E Tukikriteerien ja Aiemmissa ohjelmissa  yleis6jen/alueiden liiketoiminnan
@ tukikelpoisuuden teknologiayritykset valinta on veteen yleiskuluihin.
= rajauksen padasiallisina piirretty viiva.

objektiivinen
maarittely on vaikeaa.
Politisoitumisen tai
muun vinouman
rakenteellistumisen
riski.

edunsaajina.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Aineiston perusteella tuen arviointi puhtaasti elinkeinopoliittisilla kriteereilla voi johtaa
epatoivottuun lopputulokseen. Aineisto viittaa vahvasti siihen, etta tuet eivat ole vali-
tuin kriteerein ja nykyisella tukitasolla vaikuttavia tai tehokkaita, ja niiden kohdistami-
nen varsinaiseen ongelmaan on hyvin vaikeaa. Nain mediatukia on vaikea perustella
tavanomaisilla elinkeinopolitiikasta periytyvilla yritystuen kriteereilla. Pohjoismaissa
suoria mediatukia onkin perusteltu kieli- ja kulttuuripoliittisilla tavoitteilla sekd median
monimuotoisuuden edistadmisella.

Mikali elinkeinopoliittista yritystuen logiikkaa seuraavaa mallia halutaan kehittaa, ovat
avoin yleistuki ja alennettu arvonlisdverokanta eri tukimuodoista tasapuolisimmat ja
helpoimmin hallinnoitavat. Tukimuodot eivat kuitenkaan valttamatta ole tehokkaimmat
halutun vaikutuksen nakdékulmasta. Tavoitellun vaikutuksen nakékulmasta suositelta-
vampia tukia ovat arvioinnin mukaan kohdistettu tuotantotuki ja palkkatuki, joista jal-
kimmainen voi toteutua esimerkiksi (erikois-) toimittajien palkkakulujen vahennysoi-
keutena (verrokkina tki-verokannustin, eli t&k-kulujen yhteiséverovahennysoikeus).
Haastatteluhavainnot eivat tue tukien kohdistamista laatukriteerin ndkdkulmasta esi-
merkiksi palkittujen, tunnustettujen ja/tai erikoistoimittajien palkkoihin.

Elinkeinopolitiikkan rinnalla mediatukia voidaan perustella esimerkiksi kieli-, kulttuuri- ja
sosiaalipoliittisilla paamaarilla, seka demokraattisen yhteiskunnan tukemisella ja tasa-
arvoisen ja monidanisen tiedonsaannin varmistamisella. Mikali tukitoimien tavoitteena
on tukea korkeatasoista tiedonvalitysta julkishyddykkeend muutoin kuin yleisradiotoi-
minnan kautta, tuen tulisi ohjautua korkeatasoiseen journalismiin, ja ehtojen seka ha-
lutun vaikutuksen toteutumista tulisi valvoa. Jos mediatuen halutaan kohdistuvan
mahdollisimman suoraan ja tehokkaasti journalistiseen sisaltéon, se tulisi kytkea irti
tavanomaisesta liiketoiminnan logiikasta. Taman painotuksen ongelmana on kuitenkin
se, etta tuotantokulujen ja tyontekijdiden maaran kasvattaminen ei myoskaan ole it-
seisarvo eika se sinadlldan takaa mediasisaltdjen laatua, syvyyttd, monipuolisuutta jne.

Arvioinnissa toteutetuissa haastatteluissa suhtauduttiin journalismilautakuntaan erit-
tain kriittisesti muun muassa siksi, ettd sen toiminnan ennakoidaan olevan suhteelli-
sen kallista, ja sen epaillaan johtavan "hyvan journalismin” maarittelyn politisoitumi-
seen. Laatua on vaikea maaritella ja mitata, ja ennen kaikkea mediasisallén laadun
arviointi ja valvonta on tydlasta. Kentan nakemys onkin, ettd esimerkiksi journalismi-
palkintoja tai muita epasuoria laaduntunnustuksia ei luotettavasti pystyta kayttdmaan
tukikriteeristossa.
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Keskeinen kaytannoén haaste on myds se, ettd monimutkainen ja syvallinen toimituk-
sellisen tyon sisaltokriteerien maarittely on subjektiivista ja johtaa usein aiempaa suu-
rempaan hallinnolliseen taakkaan. Mikali mediatukia perustellaan kulttuuri- ja kieliky-
symyksilla ja/tai tiedon huoltovarmuudella, on lisdksi otettava kantaa siihen, miten
suhtaudutaan toimijoihin, jotka mahdollisesti ovat kokonaan riippuvaisia saamastaan
tuesta.

6.1 Johtopaatokset mediatuen
vaikuttavuudesta muissa Pohjoismaissa
ja Suomessa

Erityisesti muissa Pohjoismaissa kuin Suomessa on pitkat perinteet median tuotanto-
tuista, mita on perusteltu kielellisin ja kulttuurisin perustein seka yhdenvertaisuusna-
kdkulmasta. Kaikissa Pohjoismaissa kuitenkin epasuora tuki (kayt. alennettu ALV-
kanta ja yleisradiotoiminta) ovat volyymiltdan merkittdvampia kuin suorat mediatuet.

Media-alan haasteet johtuvat padosin alan rakennemuutoksesta — erityisesti kanavien
laajenemisesta internetiin, median kulutuksen hajautumisesta ja mainostulojen keskit-
tymisesta sahkadisiin kanaviin ja alustayhtidille. Rakennemuutoksen aiheuttamat pai-
neet ovat kuitenkin todennakdisesti niin suuria, etta niita lienee mahdotonta taysin rat-
kaista julkisilla tuilla, varsinkaan kertaluontoisella tukiohjelmalla.

Arvioinnissa kaytettdvissa olleesta aineistosta ei voida nahda tuotantotukien vaiku-
tusta tarkasteltuihin tulosmuuttujiin, kuten alan liikevaihtoon tai tydllisyyteen. Media-
alan liikevaihto, tyollisyys ja medianimikkeiden maara ovat laskeneet 2000-luvulla —
suorista tuista huolimatta. Tama osoittaa, etta tukien volyymi tai tehokkuus eivat riita
alan rakenteellisen muutoksen kaantamiseen. Havainnot viittaavat vahvasti siihen,
ettd tuen vaikutuslogiikka ei toimi, tuki ei kohdistu kaytadnndssa sisaltdjen tuottami-
seen vaan vuotaa muihin toimintoihin, ja/tai tuen volyymi ei ole riittava ollakseen vai-
kuttava. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida ndhda onko esim. osingonjaon rajoi-
tuksilla ollut konkreettisia vaikutuksia tuen tehokkuuteen tai vaikuttavuuteen. Aineis-
tossa onkin viitteita siita, ettd tuotantotuilla voidaan korkeintaan jonkin verran jarruttaa
media-alan rakennemuutoksen nopeutta ja yllapitda pienten mediatoimijoiden elinvoi-
maisuutta, mutta ei kdantaa ilmiota kokonaan.

Esitetyilla ja jo kaytdssa olevilla tukimalleilla on taipumus suoraan tai epasuorasti jou-
duttaa median keskittymista. Suuremmilla toimijoilla on aina lIahtékohtaisesti parem-
mat mahdollisuudet tayttaa tukikriteerit seka paremmat edellytykset ja resurssit hake-
musten laatimiseen ja raportointiin. Lisaksi tuet, joilla pyritddn vahentdmaan median
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keskittymista, esimerkiksi nimenomaan heikossa taloudellisessa asemassa oleville
toimijoille suunnatut erityisehtoiset tuet, ovat I1ahtdkohtaisesti markkinoita vaaristavia,
ja siksi yritystukilainsaadannoén hengen vastaisia. Lisaksi tuet tyypillisesti lisaavat hal-
linnollista taakkaa ja kustannuksia seka tuen myoéntajalle etta tuen saajalle.

Suomen mediakentdssa on ndhtavilla riskejéd media-alan keskittymisesta muutamalle
suurelle toimijalle. Osa nakee taman kehityksen mahdollisena riskina median moni-
aanisyydelle. Median keskittymisella voi kuitenkin olla positiivisia vaikutuksia, mikali
se edistdd mediatalojen taloudellista kannattavuutta ja nain ollen mahdollistaa pa-
nos/tuotos -suhteeltaan kalliimman tutkivan journalismin tuottamisen.

6.2 Johtopaatokset tukimaarista

Mikali muissa Pohjoismaissa jaettu mediatukien volyymi skaalattaisiin Suomeen, olisi
tukien yhteenlaskettu summa laskentaperusteesta riippuen noin 30-55 miljoonaa €.
Kestavin ja valtion maksukyvyn parhaiten huomioon ottava laskentaperuste olisi tuki-
maaran suhteuttaminen bruttokansantuotteeseen, jolloin tuen maara olisi 30—-35 mil-
joonaa € Suomessa. Mediatuen kokonaisvolyymista suoran tuotantotuen osuus on ol-
lut verrokkimaissa 80—-90 %, mutta tukea on vaihtelevasti kohdistettu pienemmille tai
alueellisille toimijoille.

Todennakdista on, ettd edelld kuvatulla volyymilla tukien vaikutukset eivat olisi naky-
via tavanomaisilla yritystalouden mittareilla tarkasteltuna. Suoran tuotantotuen riitta-
vaa tai vaikuttavaa volyymia ei kuitenkaan voida aineiston perusteella luotettavasti ar-
vioida. Olennaisin vaikutus kohdistuisi todennakoisesti taloudellisen elinkelpoisuuden
rajalla toimivien nimikkeiden aseman helpottumiseen.

6.3 Johtopaatokset instrumentoinnista ja
tukikriteereista

Mediatukityéryhman esittdmat tukimuodot muodostavat hyvan lahtékohdan, mutta jat-
tavat silti useita avoimia kysymyksia. Mediatuen instrumentoinnin yksityiskohdat (ku-
ten tukikriteerit, -maarat, -muodot ja -ehdot) riippuvat ratkaisevasti halutusta vaikutuk-
sesta ja vaikutusmekanismista, ja vastaavasti toisin pain, lopullinen vaikuttavuus riip-
puu instrumentoinnista. Tarkea lahtdékohta instrumentoinnissa on valita, noudate-
taanko puhtaasti elinkeinopolitiikan logiikkaa vai raataldéidaanko tukia esimerkiksi me-
dian monimuotoisuuden ja demokratiaa edistavan tiedon tasapuolisuuden (sis. kieli- ja
kulttuuripolitiikka) perustein.
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Yksinkertaistettuna arviointi yritystuen kriteereilla, kuten taloudellisen vaikuttavuuden
ja hallinnollisen taakan kriteereilla johtaa epasuorien tukien, esimerkiksi verotukien,
suosimiseen. Epasuorien tukien ongelmana on tuen epatarkka kohdentuminen, ja ris-
kind tuen liudentuminen likketoiminnan yleiskuluihin. Vaikka ep&suorat tuet ovat hallin-
nollisesti kevyempid ja tasapuolisia, ne kohdentuvat kuitenkin tyypillisesti toimijoille,
joiden toiminnan volyymi on suuri. Tama saattaa edesauttaa median keskittymista.
Epasuorat tuet ovat myds myo6tasyklisia, eli tukimaara kasvaa ja supistuu yleisen ta-
louden aktiivisuuden mukana, ja apua on vahiten, kun sita tarvitaan eniten.

Vastaavasti suorien tukien ongelma on, ettd ne johtavat tyypillisesti suurempaan hallinnol-
liseen taakkaan, ja tukikriteerit voivat muodostua monimutkaisiksi ja subjektiivisesti tulkitta-
viksi. Lisaksi Pohjoismaista on heikkoa nayttda, etta suorat tuet voivat luoda toimijajoukon,
joka on kaytanndssa riippuvainen tukien jatkumisesta. Kaiken kaikkiaan johtopaatdkset eri
tukimallien vahvuuksista ja heikkouksista tiivistyvat seuraavaan taulukkoon.

Tarkempi instrumentointi ja vaikutusten arviointi vaatii tarkempaa analysointia, laajempaa
aineistoa seka tukitoimien paamaaran ja vaikutuslogiikan punnintaa. Arvioinnissa kaytéssa
olleen aineiston pohjalta voidaan todeta, etta kaikkiin eri toteutusvaihtoihin liittyy epavar-
muuksia seka erilaisia etuja ja haittoja. Tukimuotojen tavoitteenmukaisuus riippuu viime
kadessa poliittisista painotuksista. Tukiohjelman alkuperaisten paamaarien ja tavoitteiden
kannalta haasteena on tuen kohdistaminen pieniin paikallistoimituksiin; tdma vaikuttavuu-
den mekaniikka tulisi selvittda tarkemmin.
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Taulukko 9. Eri mediatukimuotojen vahvuudet ja heikkoudet selvityksen perusteella.

Tuotantotuki

Kehittamistuki

Yhteisomedian tuki

Alennettu ALV-kanta

Kohdistuu periaatteessa

Kohdistuu alan

Kohdistuu

Yksinkertainen ja

parhaiten journalistisiin  taloudellisen ideaalitapauksessa hallinnollisesti kevyt
sisaltéihin (riippuen kestavyyden tarkeaan myoéntajalle ja
§ instrumentoinnista/ kehittamiseen ja tukee  tiedonvélitykseen ja  edunsaajalle.
3 kriteereista). positiivista para.rll_t?a. med[_e\p Tasapuolinen, ei
_F>“ rakennemuutosta. moniaanisyytta jne.  \5arista markkinoita.
= Mahdollistaa esim.
alueellisen
tasapainon
huomioimisen.
Suhteellisen kallis Alalla on kehitetty jo Ei ratkaise ongelmia  Kohdistuu suhteellisen
myontaa ja hallinnoida, esim. uusia kansallisten ja heikosti, ei korjaa
seka myontajalle etta  jakelukanavia, suuren yleison todellista ja/tai koettua
hakijalle (haku- ja sisaltétyyppeja ja medioiden kohdalla.  ongelmaa siséltdjen
valvontamenettelyt seka liiketoimintamalleja. Jos tukea tuottamisessa.
- raportointivelvollisuus).  Aingiston perusteella  laajennetaan, silld on  Riskind vuotaa
B Tukikriteerien ja tuen rajahy6ty olisi suuri riski vaaristda  sisélléntuotannon ohi
i‘é tukikelpoisuuden suhteellisen pieni ja tuki markkinoita, koska ~ normaaleihin
‘®  rajauksen objektiivinen ei luultavasti ole tehokas tukikelpoisten liiketoiminnan
- maarittely on vaikeaa.  tai vaikuttava yleisdjen/alueiden yleiskuluihin.

Kriteerien
politisoitumisen tai
muun vinouman
rakenteellistumisen
riski.

mediatuelle asetettujen
tavoitteiden suhteen.

Kohdistuu heikosti
sisaltoihin tai
mediatoimijoille.
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6.4 Suositukset

Suositus 1: Mediatuen tarpeellisuutta tulisi tarkastella ensisijaisesti
muilla kuin elinkeinopoliittisilla kriteereilla ja laajemmassa
asiayhteydessa.

Tarkastelun perusteella on vaikea suositella mediatuen kayttédnottoa puhtaasti elin-
keinopoliittisilla kriteereilla. Mediatuki ei ole kuitenkaan pelkastaan elinkeinopolitiik-
kaa, vaan sita tulisi tarkastella tiedonvalityksen laadun, kattavuuden ja monimuotoi-
suuden ndkdkulmasta osana laajempaa kieli- ja kulttuuripoliittista toimenpidekokonai-
suutta, johon kuuluu myés julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoitus ja ohjaus.
Erityisesti epavakaan kansainvalisen poliittisen tilanteen aikana media-alan tarkaste-
luun sisaltyy myos tiedon huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden ulottuvuus. Mi-
kali tukiohjelmaa perustellaan laaja-alaisemmin myds muilla kuin elinkeinopoliittisilla
paamaarilla, ydinkysymyksia ovat:

o Mika on vaikuttavin ja tehokkain tapa saavuttaa hyvaksyttava media-
sisaltdjen taso ja kirjo, sisallon saavutettavuus seka alueellinen katta-
vuus?

e Mika on pienin kriittinen massa omankielista tiedonvalitysta, jolla kieli
sailyy? Miten kriittinen taso tuotetaan mahdollisimman kustannustehok-
kaasti?

Suositus 2: Mediatuen tavoitteet tulisi maaritella selkeammin haluttujen
konkreettisten vaikutusten kautta.

Mediatukitydryhma otti kantaa yleisella tasolla mediatuen tarkoitukseen ja paamaariin,
mutta tavoitellut pddmaarat tulisi konkretisoida mitattaviin tavoitteisiin ja asettaa ne
keskenaan tarkeysjarjestykseen. Tukiohjelmaa muodostettaessa pitéisi paattaa, onko
tukiohjelman tavoite jonkin tiedonvalityksen maaran ja laadun saavuttaminen, peitto
vaestdssa ja/tai alueellisesti, media-alan kannattavuuden tukeminen, journalistien
tyollisyys (tai mahdollisesti joukko kokonaan muita tavoitteita). Ja jos padmaaria ja
niista johtuvia tavoitteita on useita, ne on asetettava tarkeysjarjestykseen ja on maari-
tettava, miten kunkin padmaaran toteutumista mitataan, ja mika on hyvaksyttava ta-
voitetaso nailla mittareilla. Lisaksi on otettava kantaa siihen, hyvaksytaanké kokonaan
tuesta riippuvaisia toimijoita.
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Suositus 3: Tuen instrumentointia tulisi arvioida tarkemmin huomioiden
tuelle asetetut tavoitteet.

Tuen padmaarat ja mitattavat tavoitteet maarittelevat millainen tukiohjelman vaikutus-
logiikka tulisi olla ja mita toimenpiteita tarvitaan. Kaytannodssa tukimuodot, niiden
myodntokriteerit ja tukiehdot ja -summat nayttelevat merkittdvaa roolia vaikuttavuuden
muodostumisessa. Mediatukityébryhman esittamat tukikriteerit ovat tarkoituksenmukai-
sia, mutta koko tukiohjelmaa ja sen instrumentoinnin yksityiskohtia tulisi tarkastella
tarkemmin maariteltyja tavoitteita vasten. Arvioinnin havainnot nostavat esiin seuraa-
via nakokulmia toimenpiteiden suunnitteluun:

1. Valtiontukilainsdadannon ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti tu-
kiohjelman tulee olla tasapuolinen, tehokas, mahdollisimman vahan
markkinoita vaaristava ja mahdollisuuksien mukaan kevyt hallinnoida
edunsaajalle ja myontajalle.

2. Hyva tuki ei aseta kdanteisia kannusteita toimijoille, eika aiheuta “pelaa-
mista” ja osaoptimointia tukikelpoisuudella tai osatavoitteilla halutun vai-
kuttavuuden kustannuksella.

3. Sen sijaan hyva tuki ohjaa ja antaa kannusteita positiiviseen rakenne-
muutokseen ja taloudellisesti (sekd muuten) kestavien liike-/toimintamal-
lien rakentamiseen.

4. Hyva tuki tdssa tapauksessa kohdistuu ensi sijassa toimitukselli-
seen/journalistiseen sisaltdéon.

5. Toimenpiteiden suunnittelussa tulee tarkastella mika on tehokkain tapa
tuottaa haluttu vaikutus, tdssa tapauksessa tehokkain tapa tuottaa hy-
vaksyttava alueellinen ja sisalldllinen peitto seka lapaisevyys omankie-
list ja sisalloltdan laadukasta tiedonvalitysta.

Lisaksi arviointi suosittelee selvittdamaan jo esitettyjen tukimuotojen lisaksi muita mah-
dollisia tukimuotoja, jotka kohdistuvat journalistisen sisallén tuottamiseen, esimerkiksi
journalistisen tyon yhteisdverovahennysta. Tukitoimien vaikuttavuuden arvioinnissa
tulisi mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa alueellisia tai muuten rajattuja kokeiluja.
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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 2022:9

Liitteet
Liite 1. Keskeisia median kayttoa koskevia
tilastoja

Liite 1 Taulukko 1. Suorien mediatukien jakautuminen erityyppisiin tukiin (%-osuus kaikista
suorista tukimuodoista).

Otsikko Otsikko Otsikko Otsikko Otsikko Otsikko Otsikko
Tanska Toimituksellinen Innovaatiotuki  Jakelutuki Osuus
mediatuki (%) (%) (%, ei- sanomalehdista,
kaupallisille jotka saavat
lehdille) tuotantotukea
(%)
91,3 3,9 4,8 NA
Ruotsi  Tuotantotuki (%, Jakelutuet (%, Tuki alueelliselle Innovaatio- ja Osuus
printtimedialle)  printtimedialle) medialle (%, kehitystuet (%,  sanomalehdista,
alustaneutraali)  alustaneutraali)  jotka saavat
tuotantotukea
(%)
80,9 8,4 47 6,1 45
Norja Tuotantotuki (%) Soveltava Tuki Jakelutuki Innovaatiotuki Osuus
tutkimus ja saamenkielisille  Finnmarkiin (%) (%) sanomalehdista,
koulutus (%) lehdille (%) jotka saavat
tuotantotukea
(%)
84,7 3,1 9,0 0,6 2,7 70
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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 2022:9

Liite 1. Kuvio 1. Sanomalehtien lukeminen EU-maissa v. 2019. Lahde: Standard Eurobarome-
ter 92, Annex (Syksy — Autumn 2019).

Sanomalehtien lukeminen EU-maissa 2019 (% yli 15 vuotiaista)

Ruotsi — Sweden

Suomi — Finland
Alankomaat — Netherlands
Tanska — Denmark
Luxemburg — Luxembourg
Saksa — Germany

Itévalta — Austria

Belgia — Belgium

Irlanti — Ireland

Viro — Estonia

Slovenia — Slovenia
Iso—Britannia — United Kingdom
EU28

Kroatia — Croatia

Ranska — France

Malta — Malta

Portugali

Italia

Espanja

Liettua

Slovakia

Unkari

Latvia

Tsekki

Kypros

Romania

Puola

Kreikka

Bulgaria
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LIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 2022:9

Liite 1. Kuvio 2. Maksuhalukkuus online-mediasta v. 2020. L&hde: Digital News Report 2020,
Reuters Institute for the Study of Journalism.

Maksuhalukkuus onlinemediasta 2020 (% yli 15 vuotiaista)
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Liite 1. Kuvio 3. Kansalaiskysely. Riippumattoman median rooli yhteiskunnan toimivuudelle.
Lahde: Digital News Report 2020, Reuters Institute for the Study of Journalism.

Kuinka tarkea asema riippumattomalla medialla on yhteiskunnan toimivuuden kannalta?
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Liite 2. Pohjoismaisen vaikuttavuusvertailun
kuviot

Liite 2. Kuvio 1. Suorien mediatukien mééra suhteessa alan liikevaihtoon verrokkimaissa v.
2000-2019. Lahde: Ruotsi ja Norja: Nordicom. Tanska: Willing (2021).
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Liite 2. Kuvio 2. Suorat tuet (vaaka-akseli) ja sanomalehtien liikevaihto Tanskassa v. 2000
2019.
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Liite 2. Kuvio 3. Suorat tuet (vaaka-akseli) ja sanomalehtien liikevaihto Norjassa v. 2000-2019.
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Liite 2. Kuvio 4 Suorat tuet (vaaka-akseli) ja sanomalehtien likevaihto Ruotsissa v. 2000-2019.
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Liite 2. Kuvio 5. Tydllisten maéara (per 1000 asukasta (pystyakseli) ja suoran tuen mééara (milj.
€) (vaaka-akseli) Tanskassa v 2008-2019.
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Liite 2. Kuvio 6. Tydllisten maaré (per 1000 asukasta (pystyakseli) ja suoran tuen maara (milj.
€.) (vaaka-akseli) Norjassa v. 2008-2019.
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Liite 2. Kuvio 7. Tydllisten maéara (per 1000 asukasta (pystyakseli) ja suoran tuen mééara (milj.
€) (vaaka-akseli) Ruotsissa v. 2008-2019.
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Liite 2. Kuvio 8. Nimikkeiden maéara (pystyakseli) ja suorien tukien maéara (milj. €) (vaaka-ak-
seli) Ruotsissa v. 2000-2020.
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Liite 2. Kuvio 9. Nimikkeiden méaara (pystyakseli) ja suorien tukien maaré (milj. € (vaaka-akseli)
Norjassa v. 2000-2020.
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