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Referat

Remissinsatserna anser att genomförandet av direktivet på det sätt som föreslås 
i betänkandet är i huvudsak lyckat. Majoriteten av arbetsgruppens förslag godtas som sådana. 
Remissinsatserna är i huvudsak positiva till myndighetens föregripande tillsyn och aktieägares 
rätt att kräva ytterligare penningvederlag, men vissa remissinsatser förhåller sig ändå 
avvaktande till de förslagen. Remissinsatserna anser att nuläget förtydligas, om det föreskrivs 
om flyttning av hemorten som ett särskilt arrangemang. 

I sin respons fokuserar remissinsatserna på de förslag i betänkandet som ännu kräver 
utveckling. Remissinsatserna anser att den föregripande tillsyn som ska utövas av 
myndigheten är oklar, svår att förutse och att den bromsar upp arrangemang. Därför föreslår 
ett avsevärt antal remissinsatser att lagstiftningen preciseras i fråga om tillsynsförfarandet. 
Remissinsatserna tror att en närmare definition av myndighetens behörighet och missbruks- 
eller bedrägerisyfte kan göra det föreslagna tillsynsförfarandet tydligare och mer förutsägbart. 
Vissa remissinsatser anser också att de arbetsgivarskyldigheter gentemot arbetstagare som 
direktivet medför borde fastställas i regeringens proposition. I remissvaren framförs även några 
andra anmärkningar och utvecklingsförslag samt förslag på ändringar i övrig lagstiftning.
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1	 Johdanto

1.1	 Työryhmän mietintö ja lausuntokierros
Oikeusministeriö asetti 23.4.2021 työryhmän valmistelemaan ehdotusta direktiivin 
(EU) 2017/1132 muuttamisesta rajat ylittävien yhtiömuodon muutosten, sulautumis-
ten ja jakautumisten osalta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 
2019/2121 (jäljempänä muutosdirektiivi) yhtiöoikeuden alaan kuuluvien säännösten kan-
salliseksi täytäntöönpanemiseksi tarvittaviksi säännöksiksi.

Työryhmä ehdotti lukuisia muutoksia osakeyhtiölain sulautumista ja jakautumista kos-
keviin säännöksiin. Lisäksi työryhmä ehdotti muun muassa, että yhtiö voi jatkossa siirtää 
kotipaikkansa toiseen ETA-valtioon ja muuttaa yhtiömuotonsa toisen ETA-valtion yhtiö-
muodoksi. Vastaavasti Suomeen siirtyvän toisen ETA-valtion yhtiömuoto voitiin ehdotuk-
sen mukaan muuttaa suomalaiseksi osakeyhtiöksi ja kotipaikka rekisteröidä Suomeen.

Työryhmän ehdotuksen periaatteellisesti merkittävimmät muutokset liittyivät viranomais-
menettelyihin, kun suomalainen yhtiö on sulautumassa, jakautumassa tai siirtämässä koti-
paikkansa ulkomaille. Ehdotettiin, että ennen tällaista yritysjärjestelyä Patentti- ja rekisteri
hallituksen (PRH) on järjestettävä ennakollinen valvonta sen tutkimiseksi, että kaikki 
menettelyt ja muodollisuudet Suomessa on järjestetty tai saatettu päätökseen ja ettei 
yritysjärjestelyä toteuteta väärinkäyttö- tai petostarkoituksessa. Jos PRH katsoo, että sää-
detyt ehdot täyttyvät, sen on annettava tästä todistus ja toimitettava todistus toisen val-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos vaatimuksia ei täytetä, menettely on keskeytettävä 
lisäselvitysten ajaksi tai hylättävä rajat ylittävän yritysjärjestelyn täytäntöönpanoa koskeva 
hakemus.

Työryhmä ehdotti muutoksia myös vakuutusyhtiölakiin ja eräisiin muihin lakeihin.

Työryhmän mietinnöstä järjestettiin laaja lausuntokierros 9.5.–24.6.2022. Lausuntopyyntö, 
työryhmän mietintö ja muutosdirektiivi olivat saatavilla Lausuntopalvelu.fi -sivustolla koko 
lausuntokierroksen ajan. Mietinnöstä pyydettiin lausunto seuraavilta 89 taholta. Lausun-
non antaneet on merkitty *:llä.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
Akava ry* (Lausunto annettu Insinööriliitto IL ry:n kanssa)
Arvopaperimarkkinayhdistys ry
Business Finland Oy
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Directors’ Institute Finland – Hallitusammattilaiset ry* (DIF)
Elinkeinoelämän keskusliitto EK – Ylänen Hannu
Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry* (EK)
Eläkesäätiöyhdistys – ESY ry
Etelä-Suomen aluehallintovirasto
Etelä-Suomen aluehallintovirasto – Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, oikeus-
turvayksikkö – Nevanperä Satu
Euroclear Finland Oy
Euroclear Finland Oy – Isosomppi Pekka
Finanssiala ry
Finanssiala ry – Wennberg Satu
Finanssivalvonta* (FIVA)
Finnish Business Angels Network ry
Finnish Business Angels Network ry – Gaily Amel
Hanken School of Economics
Helsingin ulosottovirasto
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto/Apulaisprof. Heikki Marjosola*
Helsingin yliopisto/Prof. Jukka Tapio Mähönen
Helsingin yliopisto/Prof. Seppo Villa*
Helsingin yliopisto/Prof. Timo Kaisanlahti
Inderes Oyj
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry – Rantanen Olli
Kaupan liitto ry
Keskuskauppakamari ry*
Keskusrikospoliisi* (KRP)
Kirjanpitolautakunta
Konkurssiasiamiehen toimisto
Korkein hallinto-oikeus
Korkein hallinto-oikeus – Waris Emil
Korkein oikeus (varataan tilaisuus antaa lausunto)
Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Listayhtiöiden neuvottelukunta
Luottomiehet – Kreditmännen ry
Nasdaq Helsinki Oy – Manninen Risto
Oikeusrekisterikeskus*
Osuustoimintakeskus Pellervo ry
Patentti- ja rekisterihallitus* (PRH)
Perheyritysten liitto ry
PricewaterhouseCoopers Oy – Reinikainen Mikko
Pääomasijoittajat (FVCA) ry
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Pörssisäätiö – Lounasmeri Sari
SAK ry – Koskinen Timo
Sisäministeriö
Sosiaali- ja terveysministeriö* (STM)
STTK ry. – Koskela Antti
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry
Suomen Asiakastieto Oy
Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Asianajajaliitto – Toivonen Milla
Suomen IR-yhdistys ry
Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra
Suomen Kuntaliitto ry
Suomen Kuntaliitto ry – Lakiyksikkö – Lebedeff Pirkka-Petri
Suomen Kuntaliitto ry – Myllymäki Juha
Suomen Lakimiesliitto – Finlands Juristförbund ry
Suomen Osakesäästäjät ry
Suomen Pankki
Suomen Sijoitusanalyytikot ry
Suomen Taloushallintoliitto ry
Suomen Tilintarkastajat ry
Suomen Uusyrityskeskukset ry
Suomen Veroasiantuntijat ry
Suomen yhtiöoikeusyhdistys ry – Rasinaho Vesa
Suomen Yrittäjät ry* (SY)
Suomen Yrittäjät ry – Rytkönen Atte
Säätiöt ja rahastot ry*
Tampereen yliopisto, johtamisen ja talouden tiedekunta
Tampereen yliopisto/Prof. Veikko Vahtera
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry
Turun yliopisto, kauppakorkeakoulu
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto/Prof. Matti Sillanpää
Työ- ja elinkeinoministeriö* (TEM)
Työeläkevakuuttajat TELA ry
Työeläkevakuuttajat TELA ry – Sved Pirjo
Uudenmaan ELY-keskus
Vaasan yliopisto, kauppatieteiden tiedekunta
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (FINE)
Valtioneuvoston kanslia (omistusohjausosasto)* (VNK)
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovarainministeriö* (VM)
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Verohallinto*
Verohallinto – Aaltonen Kari
Verohallinto/Harmaan talouden selvitysyksikkö* (HTSY)
Yritysvastuuoikeuden yhdistys ry

Edellä mainittujen lisäksi lausunnon toimitti: 

Ammattiliitto Pro ry.

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 19. Kaikki lausunnot annettiin määräaikaan 
mennessä.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, Finanssiala ry, Finnish Business Angels Network FiBAN 
ry, Finanssiala ry, Korkein hallinto-oikeus, Sisäministeriö, Suomen Pankki, Suomen Uusyri-
tyskeskukset ry ja Työeläkevakuuttajat TELA ry ilmoittivat, etteivät ne anna asiassa lausun-
toa tai ettei niillä ole asiassa lausuttavaa.

1.2	 Yhteenveto lausunnoista
Lausunnonantajat kannattavat yritysten vapaan liikkuvuuden edistämistä uusilla säännök-
sillä ja suhtautuvat mietinnön mukaiseen direktiivin täytäntöönpanoon pääosin myöntei-
sesti. Yleisestä kannatettavuudesta huolimatta varauksellisia huomioita esitettiin erityisesti 
rajat ylittävien yritysjärjestelyjen viranomaisprosessien toimivuudesta sekä jossain mää-
rin osakkeenomistajan mahdollisuudesta vaatia ylimääräistä rahavastiketta rajat ylittävän 
sulautumisen ja jakautumisen yhteydessä.

Kaikki lausunnonantajat suhtautuvat myönteisesti ehdotukseen, jonka mukaan osakkeen-
omistajat voivat tietyissä tilanteissa suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada sulau-
tumis- ja jakautumisvastiketta. Asianajajaliitto ehdottaa lisäksi otettavaksi huomioon, että 
myös kombinaatiosulautuminen voidaan toteuttaa siten, että vain osalle osakkaista annet-
taisiin vastike.

Lausunnonantajat suhtautuvat myönteisesti rajat ylittävää sulautumis- ja jakautumis
suunnitelmaa koskeviin ehdotuksiin. Asianajajaliitto pitää ehdotuksia osittain tarpeetto-
mina tai vähämerkityksisinä. Asianajajaliitto huomauttaa myös, että sulautumisaikataulun 
tarkempi kuvaaminen olisi perusteltua ja että suunnitelmissa tulisi ilmoittaa myös vastaan-
ottavan yhtiön tilikausi.

Kaikki lausunnonantajat kannattavat velkojille annettavaa kuulutusta koskevia ehdo-
tuksia. Kuulutuksen hakemista koskevan määräajan osalta Asianajajaliitto pitää tosin 
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valitettavana, että muutosdirektiivissä ei sallita mahdollisuutta hakea kuulutusta esimer-
kiksi yhtiökokouksen jälkeen. Tämä on ollut voimassa olevan lain aikana mahdollista, jous-
tavaa ja varsin ongelmatonta.

Kaikki lausunnonantajat pitävät perusteltuina ehdotuksia, jotka koskevat osakkeiden 
vaihtosuhteen mainitsemista tilintarkastajan lausunnossa, velkojan oikeutta vaatia suo-
ritusta sulautumista tai jakautumista varten annetusta vakuudesta, lunastusvaatimuksen 
sähköistä vastaanottamista, sulautumista koskevien lunastusasioiden käsittelyä samassa 
menettelyssä, sulautumista tai jakautumista koskevan päätöksen moittimista sekä jakau-
tumisen voimaantuloajankohtaa. 

Kaikki lausunnonantajat suhtautuvat myönteisesti myös ehdotuksiin, jotka koskevat asia-
kirjojen nähtävillä pitämistä, uusien asiakirjojen liittämistä täytäntöönpanoilmoitukseen, 
huomautuksen tekemistä koskevaa ilmoitusta, hallituksen selvitystä, hallituksen selvitystä 
koskevan tilintarkastajan tai muun riippumattoman asiantuntijan lausuntoa sekä rekisteri
viranomaisen oikeutta käyttää apuna tilintarkastajaa tai muuta ulkopuolista riippuma-
tonta asiantuntijaa. Sekä Insinööriliitto että Akava (jäljempänä yhdessä: IL) pyytävät, että 
etenkin hallituksen esityksessä korostettaisiin ja vahvistettaisiin etenkin direktiivin muka-
naan tuomia työntekijöitä koskevia työnantajavelvoitteita, ja katsovat, että ehdotetut 
muutokset turvaavat työntekijöiden asemaa ja oikeuksia. Asianajajaliitto toisaalta katsoo 
sidosryhmäselvitysten ja niistä pyydettävien huomautusten olevan vähämerkityksisiä ja 
lisäävän järjestelyyn liittyvää hallinnollista taakka.

Lausunnonantajat pääosin kannattavat rajat ylittävän yritysjärjestelyn yhteydessä suo-
ritettavaa rekisteriviranomaisen ennakollista valvontaa. Osa lausunnonantajista kuiten-
kin katsoo, että ennakollista valvontamenettelyä tulee tarkentaa lainsäädännössä. Niiden 
mukaan ”perustellun syyn”, viranomaisen tiedonsaanti- ja keskeyttämisoikeuksien sekä 
väärinkäyttö- tai petostarkoituksen ehdotettua tarkempi määrittäminen tekisi valvonta-
menettelystä ehdotettua selkeämmän ja ennakoitavamman. Erityisesti elinkeinoelämää 
edustavat lausunnonantajat korostavat, ettei viranomaisprosessien tulisi johtaa järjeste-
lyjen keston pitenemiseen tai hallinnollisen taakan olennaiseen lisääntymiseen. PRH kat-
soo, että työryhmän olisi pitänyt perusteellisemmin selvittää EU-säännöksistä johtuvan 
valvontatehtävän vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. PRH katsoo, että kuulutus ja keskey-
tysmenettely ovat työryhmän ehdotusta parempia menettelyjä. Asianajajaliitto toteaa 
lisäksi, että ennakolliselle valvonnalle asetetut määräajat voivat osoittautua ongelmalli-
seksi järjestelyissä, joissa järjestelystä päättävä yhtiökokous pyritään pitämään mahdolli-
simman lähellä täytäntöönpanopäivää esimerkiksi arvopaperimarkkinaoikeudesta johtu-
vista syistä.

Lausunnonantajat suhtautuvat lähes yksimielisen myönteisesti ehdotukseen, jonka 
mukaan osakkeenomistajilla on oikeus vaatia ylimääräistä rahavastiketta. Oikeuden 
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ylimääräiseen rahavastikkeeseen katsotaan parantavan osakkeenomistajien oikeussuojaa. 
Tiettyjä varauksellisiakin näkökohtia esitetään. Ylimääräisen rahavastikkeen vaatimisoikeu-
den nähdään lisäävän rajat ylittävien sulautumisten ja jakautumisten epävarmuutta. Sen 
nähdään myös mahdollistavan osakkeenomistajien opportunistisen käyttäytymisen, jota 
kuitenkin rajaavat ehdotetut kuluvastuuta ja käyvän arvon puitteissa tapahtuvaa vastikkei-
den suorittamista koskevat säännökset.

Kotipaikan siirron sääntely erillisenä järjestelynä nähdään selkeyttävän nykytilannetta. Osa 
lausunnonantajista katsoo kotipaikan siirron määritelmän kuitenkin edellyttävän tarken-
nusta. PRH ehdottaa tarkennettavaksi menettelyä, jota sovelletaan, kun ulkomainen yhtiö 
siirtää kotipaikkansa Suomeen.

Vakuutusyhtiölain muutosten osalta Finanssivalvonta (FIVA) huomauttaa, että FIVA:n suos-
tumus on edellytyksenä vakuutusyhtiöiden kotipaikan siirrolle. FIVA selventää myös, ettei 
FIVA voi kieltää vakuutusyhtiön rajat ylittävää kotipaikan siirtoa vedoten terveiden ja varo-
vaisten liikeperiaatteiden noudattamisen vaarantumiseen vakuutusyhtiön toiminnassa. 
FIVA lisäksi täsmentää lainsäädäntöä, jota sovelletaan ETA-vakuutusyhtiöön ja ulkomailla 
rekisteröityyn yhtiöön, joka harjoittaa toimintaansa Suomeen. FIVA toteaa myös, että 
vakuutusyhtiölakiin tulisi lisätä säännös toimiluvan myöntämisestä eurooppayhtiöiden 
ohella myös kotipaikkansa siirtävälle ETA-vakuutusyhtiölle. 

Eräät lausunnonantajat huomauttavat myös muutamista muuta lainsäädäntöä koskevista 
uudistustarpeista muun ohella osuuskuntien, pankkien, vakuutusyhtiöiden, yhdistysten 
ja säätiöiden osalta. Tarvittaessa huomioon on otettava erityiskysymykset, jotka liittyvät 
rahoitusmarkkinoilla toimivilta edellytettävään toimilupaan tai muuhun vastaavaan toi-
menpiteeseen. Eräät lausunnonantajat mainitsevat vähäisistä kaupparekisterilainsäädän-
nön muutostarpeista, ja tietyt lausunnonantajat katsovat muutosdirektiivin täytäntöön
panon edellyttävän myös verolainsäädännön muuttamista.
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2	 Yleiset kannanotot

2.1	 Yleisesti mietintöä koskevat lausunnot
Sosiaali- ja terveysministeriö (STM), Suomen Yrittäjät ry (SY) ja apulaisprofessori Marjosola 
pitävät esitettyjä muutoksia sekä valittua sääntelyn toteutustapaa yleisesti kannatetta-
vina ja tarkoituksenmukaisina. Keskuskauppakamari ja Elinkeinoelämän keskusliitto EK (EK) 
näkevät muutokset pääosin myönteisinä mutta toivovat, että hankkeen jatkovalmistelussa 
pohdittaisiin vielä mahdollisuuksia selkeyttää, sujuvoittaa ja yksinkertaistaa sääntelyä nos-
taen esiin erityisesti ennakollisen valvonnan menettelyn ja sen toteutumisaikataulut. Myös 
professori Villa ja Directors’ Institute Finland – Hallitusammattilaiset ry (DIF) katsovat, että 
vaikka ehdotetut muutokset ovat periaatteessa positiivisia, nykytilan selkeyttämisen sijaan 
ne lisännevät rajat ylittävien yritysjärjestelyiden epävarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta. DIF 
nostaa esiin erityisesti ennakollisen valvonnan menettelyn ja osakkeenomistajan oikeuden 
vaatia ylimääräistä rahavastiketta. DIF, professori Villa ja apulaisprofessori Marjosola puol-
tavat tapaa säännellä kotipaikan siirtoa erillisenä järjestelynä, mikä selkeyttää nykytilan-
netta, jossa siirrot toteutettaisiin sulautumisen kautta.

Asianajajaliitto korostaa, ettei sääntelyyn tulisi sijoittautumisvapauden vuoksi sisällyttää 
ylimääräisiä rajoituksia tai edellytyksiä ellei tällaiselle ole erityisiä ja painavia syitä. Asian-
ajajaliitto ja apulaisprofessori Marjosola lisäksi toteavat, että vähemmistöosakkeenomista-
jien tai sijoittajien ja velkojien suoja sekä yhdenmukainen kohtelu tulee varmistaa. Asian-
ajajaliitto kuitenkin katsoo, että osakeyhtiölain nykyiset suojakeinot toimivat tältä osin var-
sin hyvin edellyttäen, että prosessien mekanismit mietitään huolella.

IL kannattaa yleisesti työryhmän mietinnössä esitettyä. IL pitää työntekijöiden oikeuksien 
toteutumista kaikissa rajat ylittävissä yritysjärjestelyissä erityisen tärkeänä. IL:n mukaan 
hallituksen esityksessä tulee vahvistaa työntekijöitä koskevia työnantajavelvoitteita, jotka 
osaltaan parantavat työntekijöiden asemaa ja oikeuksia. IL painottaa mm. työntekijöiden 
tiedonsaantia koskevien säännösten riittävää yksityiskohtaisuutta sekä työntekijöiden lau-
suntojen huomioonottamista, työntekijöiden osallistumisoikeuksien tosiasiallisen toteutu-
misen varmistamista ja työntekijöitä koskevien tuomioistuinmenettelyiden tarkistamista 
viranomaispäätöksissä. IL katsoo, että jos ei ole suoritettu henkilöstön osallistumista ja sen 
järjestämistä koskevia menettelyitä tai niiden vaihtoehtojen käsittelyä taikka jos rekisteri-
viranomaisella on vakavia epäilyjä väärinkäyttö- tai petostarkoituksesta, rajat ylittävää yri-
tysjärjestelyä ei saada rekisteröidä. IL toteaa, että sillä olevan käsityksen mukaan työnteki-
jöiden rooli on jäänyt aikaisemmin rajat ylittävissä yritysjärjestelyissä hyvin minimaaliseksi. 
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Sen vuoksi työntekijöiden roolia yritysjärjestelyissä tulee direktiivin myötä parantaa, tehos-
taa ja täsmentää. 

Direktiivin soveltamisalan osalta valtiovarainministeriö (VM) huomauttaa, että muutos-
direktiivillä lisätyn, direktiivin soveltamisalaa koskevan 86 a artiklan 2 kohdan tarkoituk-
sena ei ole ollut jättää soveltamisalan ulkopuolelle osakeyhtiömuotoisia rahastoyhtiöitä 
tai vaihtoehtorahastojen hoitajia. VM:n käsityksen mukaan kyseinen artiklan kohta tarkoit-
taa, että muutosdirektiivin mukaisia säännöksiä ei ole välttämätöntä soveltaa artiklan koh-
dassa tarkoitettuihin vaihtuvapääomaisiin osakeyhtiöihin. Sellaisia ei ole kuitenkaan mah-
dollista perustaa Suomen lainsäädännön mukaan.

2.2	 Vaikutusten arviointia koskevat lausunnot
Keskuskauppakamari, SY, EK, Professori Villa ja valtioneuvoston kanslia / omistajaohjaus-
osasto (VNK) katsovat, että vaikutusarviointi on laadittu vähintäänkin riittävän kattavasti. 
Keskuskauppakamari, SY ja EK pitävät vaikutusarviointia myös asianmukaisesti laadittuna.

2.2.1	 Työelämää koskevat vaikutukset

IL kiinnittää huomiota etenkin ehdotuksen mukaisiin vaikutuksiin koskien työllisyyttä ja 
työelämää. On mahdollista, että jatkossa yrityksiä siirtyy Suomesta ulkomaille enemmän 
kuin Suomeen tulee. Tämä voi aiheuttaa negatiivisia muutoksia työntekijöihin ja heidän 
asemallensa, joita ei tule tässä aliarvioida. Lisäksi vaikutuksissa tulee IL:n mukaan koros-
taa sitä, että tulevaisuudessa ja silloin, kun tämän lain velvollisuudet täytetään, työnteki-
jät pääsevät osallistumaan yrityksen päätöksentekoon ja tähän yritysmuutostilanteeseen 
nykyistä tehokkaammin. Tällä on tutkimusten mukaan positiivinen vaikutus työntekijöiden 
työhyvinvointiin, heidän kokemukseensa yrityksen toiminnassa ja tätä kautta jopa työu-
rien pidentymiseen ja yrityksen tuottavuuteen ja kilpailukykyyn (viitaten hallituksen esi-
tykseen 159/2021 vp). 

Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) kiinnittää huomiota siihen, ettei mietinnön arvio koti-
paikan siirtomahdollisuudesta ole työoikeuden osalta linjassa työelämävaikutuksia kos-
kevan tekstin kanssa. Mietinnössä on todettu, että kotipaikan siirtomahdollisuus voi vai-
kuttaa siihen, miten kotipaikan perusteella määräytyvää lainsäädäntöä kehitetään muun 
ohella työoikeuden alalla kansallisesti. Vastoin tätä on mietinnössä kuitenkin toisessa 
tekstikohdassa kuvattu, ettei ole havaittavissa, että yritysten siirrot suuntautuisivat mai-
hin, joiden työlainsäädäntö on vähemmän suojaavaa. Samoin on kuvattu, että esityksellä 
ei ole vaikutusta eri työntekijäryhmien asemaan työmarkkinoilla, työturvallisuuteen tai 
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työhyvinvointiin, työpaikkatason koulutukseen eikä järjestäytyneiden ja järjestäytymättö-
mien työnantajien asemaan.

2.2.2	 Ennakollinen valvonta ja velvoitteidenhoitoselvitys

Verohallinto / Harmaan talouden selvitysyksikkö (HTSY) katsoo, että velvoitteidenhoito-
selvityksen käyttö muistiossa esitetyllä tavalla rekisteriviranomaisen tiedonhankinnassa 
mahdollistaa keskitetyn, vakioidun, helpon, nopean sekä maksuttoman tavan hankkia tie-
toja. Velvoitteidenhoitoselvityksen käyttö myös pienentää selvittelyn kohteena olevien yri-
tysten hallinnollista taakkaa, sillä niiden ei tarvitse toimittaa rekisteriviranomaiselle sellai-
sia tietoja tai todistuksia, joita tämä voi velvoitteidenhoitoselvityksen avulla saada suoraan 
muilta viranomaisilta. 

Viitaten mietinnön vaikutusarvioinnin tekstikohtiin (s.161 ja 237) TEM huomauttaa, että 
väärinkäyttö- ja petostarkoituksen tutkinnan tarkoituksena on estää työntekijöiden 
oikeuksien, sosiaaliturvamaksujen tai verovelvoitteiden kiertämistä, sekä torjua pöytä-
laatikko- tai peiteyhtiöitä, joita perustetaan tarkoituksena välttää, kiertää tai rikkoa unio-
nin oikeutta tai kansallista lainsäädäntöä. TEM katsoo valvonnan todellisen vaikuttavuu-
den jäävän epäselväksi, sillä mainitut asiat eivät kuulu rekisteriviranomaisen asiantuntijuu-
teen, ja koska rekisteriviranomaisen mahdollisuutta pyytää tietoja muilta viranomaisilta ja 
muiden viranomaisten suorittamaa arviota ei ole tarkoitettu poikkeuksettomaksi menette-
lyksi. Mietinnön valmistelun yhteydessä on selvitetty vaihtoehtoa, että rekisteriviranomai-
nen kuuluttaisi asian vireille tulosta, jolloin toimivaltaiset viranomaiset voisivat reagoida 
asiaan, mutta mietinnöstä ilmenevin perustein (s.171) tästä on luovuttu. 

Myös PRH huomauttaa, että asiakirjojen ja lisäselvitysten avulla PRH voi todeta vain suun-
taa-antavan, varmuuden tasoltaan rajoitetun käsityksen järjestelyn tarkoituksesta, sillä 
osapuolten todellisen tarkoituksen arvioiminen ulkopuolelta käsin voi olla vain hypoteet-
tista: PRH voi todeta ja luetella tietoon tulleita seikkoja, jotka viittaisivat väärinkäyttö- tai 
petostarkoitukseen. Koska useimmat yritysjärjestelyt koskevat tytäryrityksiä ja sisaryrityk-
siä koskevia jakautumisia ja fuusioita, on ilmeistä, että useimmiten PRH päätyy toteamaan, 
ettei selvityksessä ole havaittu viitteitä väärinkäytös- tai petostarkoituksista. PRH katsoo 
myös, että käytännössä vain suomalaisia järjestelyyn osallistuvia osapuolia voidaan selvi-
tellä suomalaisista lähteistä, vaikka on yleistä, että sulautuvien yhtiöiden vastuuasemassa 
on henkilöitä, joilla ei ole suomalaista henkilötunnusta ja joiden asuinpaikka on muussa 
ETA-valtiossa. 

PRH:n mielestä työryhmän ehdotusta parempi, tehokkaampi ja halvempi olisi menet-
tely, jossa valvonta olisi rakennettu nykyisen osakeyhtiölain sulautumista ja jakautumista 
koskevan kuuluttamismenettelyn taikka työryhmässä käsitellyn keskeytysmenettelyn 
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varaan. PRH:n näkemyksen mukaan keskeytysmenettelyä tulisi selvittää tarkemmin 
jatkovalmistelun aikana.

2.2.3	 Rekisteriviranomaisen tietojärjestelmähankinnan kustannukset 
ja toimeenpano sekä viranomaisten henkilöstötarpeet

TEM kiinnittää huomiota eräisiin vaikutusarviointia koskeviin epäjohdonmukaisuuksiin. 
Mietinnössä on todettu, ettei ehdotuksella ole budjettivaikutuksia eikä välittömiä vaiku-
tuksia julkiseen talouteen (viitaten s. 158), vaikka PRH:n tarvitsemat, yhteensä arviolta 
1,6 miljoonan euron järjestelmätekniset kustannukset tulee kattaa valtion talousarviosta. 
TEM toteaa, että PRH:n järjestelmäkehittämiseen liittyvistä määrärahatarpeista johtuen 
esitys tulee antaa budjettilakina osana vuoden 2023 talousarvioesityksen valmistelua. Val-
vontatoimenpiteistä aiheutuu myös kustannuksia, jotka on katettava käsittelymaksuilla ja 
joihin siten voi kohdistua korotustarpeita. PRH täsmentää arvioidun budjetin olevan kar-
kea arvio, mutta sinänsä mahdollinen perustuen aikaisemmin toteutettuihin vastaaviin 
tietojärjestelmämuutoshankkeisiin. Ammattiliitto Pro ry muistuttaa tietojärjestelmämuu-
tosten toteuttamiseen riittävien määrärahojen varaamisen tärkeydestä.

PRH toteaa, että muutosdirektiivin vuoksi kaupparekisterin tietojärjestelmiin ja BRIS-jär-
jestelmän välityksellä tapahtuvaan tietojenvaihtoon aiheutuu paljon muutoksia. Kauppa-
rekisterin tietojärjestelmistämuutoksia aiheutuu ilmoitusten käsittelyjärjestelmään, tieto-
palvelujärjestelmään ja sähköisen asioinnin järjestelmään. PRH katsoo, ettei BRIS-järjestel-
mään liittyviä tietojenvaihtoon liittyviä vaatimuksia sekä kaupparekisterin tietojärjestel-
mämuutoksia ole mahdollista toteuttaa alkuvuoteen 2023 mennessä. Tämä aiheutuu siitä, 
ettei EU-tasolta ole tähän mennessä saatu teknisiä kuvauksia, joissa olisi määritelty jäsen-
maille asetettavia teknisen toteutuksen vaatimuksia, joiden myötä tiedot järjestelmien 
välillä välittyvät sujuvasti. PRH:n näkemyksen mukaan edellä esitetyt tietojärjestelmä
muutokset on mahdollista toteuttaa aikaisintaan niin, että ne ovat tuotannossa loppuvuo-
desta 2023. Aikataulu on kuitenkin epävarma ja riippuvainen siitä, milloin tekniset määrit-
telyt ovat tiedossa. 

Ammattiliitto Pro ry kiinnittää lisäksi huomiota väärinkäyttö- tai petostarkoituksen tutkin-
nasta PRH:lle aiheutuviin lisäkustannuksiin, uusien tehtävien hoitamiseen liittyviin mää-
räaikoihin ja niiden vaatimaan henkilöstötarpeeseen sekä muistuttaa myös periaatteesta, 
että valtion virastojen pysyvät uudet tehtävät on huomioitava toimintamenoissa pysyvinä 
määrärahalisäyksinä. PRH kiinnittää huomiota siihen mahdollisuuteen, että rajat ylittä-
viä yritysjärjestelyitä onkin ennakoitua enemmän tai ennakollisessa valvonnassa on tarve 
käyttää ulkopuolista riippumatonta asiantuntijaa. Tällöin kustannukset voivat nousta mer-
kittävästikin. PRH katsoo, että kustannuksiin on varauduttava PRH:n maksullisia suoritteita 
koskevissa päätöksissä. PRH:n mukaan TEM:n on reagoitava päätöksillään kustannusten 
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tarkoituksenmukaiseen kattamiseen riittävän suurilla käsittelymaksuilla. Tarvittaessa on 
luotava menettely, jossa PRH voi laskuttaa hakijalta ulkopuolisen asiantuntijan käytön kus-
tannukset erillisveloituksena, jos asiantuntijan käyttö johtuu siitä, ettei yhtiö ole toimitta-
nut PRH:lle tarpeellisia tietoja ja selvityksiä. 

Sen sijaan HTSY toteaa, että muistiossa todetut tapausmäärät, enintään noin 20 tapausta 
vuodessa, eivät aiheuta selvitysyksikölle merkittävää kustannusten tai työmäärän lisäystä.
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3	 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1	 Sulautuminen ja jakautuminen
3.1.1	 Sulautumisvastikkeesta luopuminen ja 

sisaryhtiösulautumisen määritelmä

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:1 ja 2 §) Osakeyhtiölakiin lisätään säännös, jonka mukaan absorptiosulautu-
misessa sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeu-
destaan saada sulautumisvastiketta, sekä osittain siihen liittyen sisaryhtiösulautumisen 
määritelmä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myön-
teisesti, ja yhtä lukuun ottamatta ne kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, Keskuskauppakamari, SY, EK, ja VNK kannatta-
vat ehdotusta sellaisenaan.

Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta muutettuna.

IL, Verohallinto, HTSY ja Keskusrikospoliisi (KRP) eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Apulaisprofessori Marjosolan mukaan säännös selventää oikeustilaa olematta liian pres-
kriptiivinen (määräävä). Professori Villa toteaa, että muutos tiivistää sinänsä jo yhtiökäytän-
nössä olevan mekanismin, jonka mukaan sulautuvan yhtiön osakkeenomistaja on voinut 
suostumuksellaan luopua vastikkeesta. Sisaryhtiösulautumisen määritelmä on onnistunut 
ja lisää toimintamahdollisuuksia.

Asianajajaliitto katsoo, että useissa tilanteissa on perusteltua voida toteuttaa sulautumi-
nen vastikkeetta. Jo yhdenvertaisuusperiaatteesta johtuu, että tämä edellyttää käytän-
nössä aina vastikkeesta luopuvan osakkeenomistajan suostumusta. Asianajajaliitto huo-
mauttaa, että periaatteessa on mahdollista, että myös kombinaatiosulautuminen voitai-
siin toteuttaa siten, että vain osalle osakkaista annettaisiin vastike. Säännösehdotus ei 
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nykymuodossaan huomioi tätä. Toisaalta kombinaatiosulautumiset ovat olleet äärimmäi-
sen harvinaisia. Etenkin huomioiden tapaus KKO 2020:34 tulisi varmistaa, ettei suostumuk-
sen mahdollinen peruuttaminen kesken menettelyn aiheuta tarpeettomia ongelma sään-
nöksen soveltamisessa.

3.1.2	 Rajat ylittävän sulautumis- ja jakautumissuunnitelman sisältö
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:3 ja 17:3 §) Sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa koskevissa säännöksissä mai-
nitaan eräitä uusia asioita.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Asianajajaliitto katsoo, että osakkeiden vaihtosuhteen kertominen osakemäärän sijasta 
vaikuttaa perustellulta. Sen sijaan sulautumisaikataulun tarkempi kuvaaminen olisin 
perusteltua, kunhan varmistetaan että aikataulu on vain ohjeellinen, kuten kohdan perus-
teluissa esitetään. Muut ehdotetut muutosdirektiivistä johtuvat muutokset taas vaikut-
tavat jokseenkin vähämerkityksisiltä ja osin mahdollisesti tarpeettomilta. Asianajajaliitto 
ehdottaa myös, että sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa koskevia säännöksiä tulisi täs-
mentää siten, että suunnitelmissa tulisi ilmoittaa vastaanottavan yhtiön tilikausi, jos se ei 
ilmene yhtiöjärjestyksestä. Perusteluinaan Asianajajaliitto huomauttaa (viitaten OYL 8:4 
§:ään), että tilanteessa, jossa kombinaatiosulautumisen tai jakautumisen vastaanotta-
van yhtiön yhtiöjärjestyksessä ei ole määrätty yhtiön tilikaudesta, tilikausi ei välttämättä 
ilmene mistään. 

Professori Villa katsoo, että uusista asioista on perusteltua säätää. Erityisesti ehdotettu OYL 
16:3 §:n 2 momentin uusi 12 a kohta lisää velkojiensuojaa ja voi sellaisenaan estää tarpee-
tonta velkojien vastustamista. 
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3.1.3	 Osakkeiden vaihtosuhteen mainitseminen 
tilintarkastajan lausunnossa

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:4 ja 17:4 §) Tilintarkastajan lausuntoa koskevassa säännöksessä mainitaan osak-
keiden vaihtosuhde.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Professori Villa katsoo, että ehdotettu muutos lisää käytettävissä olevaa informaatiota ja 
velkojiensuojaa. 

3.1.4	 Vastaanottavan yhtiön oikeus tehdä kuulutusta koskeva hakemus
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:6 §) Tytär- tai sisaryhtiösulautumisessa kuulutusta koskevan hakemuksen voi 
tehdä myös vastaanottava yhtiö.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.
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Lausunnonantajien perustelut:
Apulaisprofessori Marjosola toteaa menettelyn joustavuuden olevan tärkeää. Professori 
Villa katsoo vastaavasti, että ehdotus lisää toimintamahdollisuuksia. Myös Asianajajaliitto 
toteaa, että muutos on erittäin perusteltu ja helpottaa rekisteröintimenettelyä. 

3.1.5	 Kuulutuksen hakemisen määräaika
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:6 ja 17:6 §) Kuulutuksen antamista on haettava kuukauden kuluessa sulautu-
mis- tai jakautumissuunnitelman rekisteröimisestä taikka sulautuminen tai jakautuminen 
raukeaa.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL katsoo, että tarkat aikamääreet ovat tärkeitä etenkin työntekijöiden oikeuksien turvaa-
misen takaamiseksi. Professori Villa toteaa, että ehdotettu muutos nopeuttaa prosessia.

Asianajajaliitto toteaa, ettei aikaraja aiheuttane ongelmia suurimmassa osassa tilanteista, 
koska kuulutusta haetaan lähes aina suunnitelman rekisteröinnin yhteydessä. Asianajaja-
liitto kuitenkin katsoo, että voimassa olevan lain sisältämä mahdollisuus hakea kuulutusta 
esimerkiksi yhtiökokouksen jälkeen on joustavaa ja varsin ongelmatonta.

3.1.6	 Asiakirjojen nähtävillä pitäminen
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:11 ja 17:11 §) Asiakirjojen nähtävänä pitämistä koskevassa säännöksessä maini-
taan muun ohella tilinpäätös ja toimintakertomus.
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Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL katsoo, että ehdotus on hyvä etenkin työntekijöiden oikeuksien turvaamisen takaami-
seksi, sillä he saavat tarvittavat tiedot itselleen kootusti ja yhdestä paikasta etenkin omien 
velvoitteidensa täyttämistä silmällä pitäen. Myös professori Villa katsoo, että muutos lisää 
intressiryhmille annettavaa informaatiota ja on siten vahvasti perusteltu. 

Asianajajaliitto toteaa, että muutoksen merkitys vaikuttaa vähäiseltä. Asianajajaliitto kat-
soo myös, että toimintakertomuksessa esitetään tilinpäätöksen jälkeisiä seikkoja, jolloin 
näitä ei ole tarpeen selvittää uudelleen kohdan mukaisessa selostuksessa, jossa voidaan 
keskittyä tapahtumiin toimintakertomuksen laatimisen jälkeiseltä ajalta. 

3.1.7	 Lunastusvaatimuksen sähköinen vastaanottaminen
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:13 ja 17:13 §) Sulautuvan tai jakautuvan yhtiön tulee ilmoittaa osakkeenomis-
tajille sekä optio-oikeuksien ja muiden erityisten oikeuksien haltijoille sähköinen osoite 
lunastusvaatimuksen sähköistä vastaanottamista varten.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.
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Lausunnonantajien perustelut:
Asianajajaliiton mukaan sähköinen ilmoitusmahdollisuus on erittäin perusteltu, etenkin 
kun varmistetaan, ettei se mahdollista osakkeiden lunastusvaatimusta ilman, että vaatija 
äänestää sulautumista vastaan. Asianajajaliitto katsoo, että tämä on tarpeen väärinkäytös-
ten estämiseksi. 

3.1.8	 Sulautumista koskevien lunastusasioiden käsittely 
samassa menettelyssä

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:13 ja 17:13 §) Osakkeenomistajien tai optio-oikeuksien tai muiden erityisten 
oikeuksien haltijoiden vireille panemat sulautumista koskevat lunastusasiat on käsiteltävä 
samassa menettelyssä, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Apulaisprofessori Marjosola katsoo, että säännös on prosessiekonomisesti tarkoituksen-
mukainen. Myös Asianajajaliitto toteaa täsmennyksen olevan erittäin perusteltu.

3.1.9	 Sulautumis- ja jakautumissuunnitelman liittäminen 
täytäntöönpanoilmoitukseen 

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:14 ja 17:14 §) Sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden tekemään sulautumisen täy-
täntöönpanoilmoitukseen tai jakautuvan yhtiön tekemään täytäntöönpanoilmoitukseen 
on liitettävä muun ohella tiedot sulautumis- tai jakautumissuunnitelmasta.
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Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL ja professori Villa toistavat edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut.

Asianajajaliitto katsoo, että täsmennys vaikuttaa perustellulta. On mahdollista, että 
yhtiöillä on samanaikaisesti vireillä useita suunnitelmia, jolloin täsmennys helpottaa myös 
näiden erottelemista toisistaan. Asianajajaliitto haluaa lisäksi selventää, että täytäntöön
panoilmoituksen yhteydessä annettavien hallituksen ja toimitusjohtajan vakuutukset kos-
kevat myös järjestelyn täytäntöönpanon yhteydessä perustettavien yhtiöiden hallituksia ja 
toimitusjohtajia, vaikka näiden toimikausi alkaa vasta täytäntöönpanosta.

3.1.10	 Oikeus vaatia suoritusta sulautumista tai jakautumista varten 
annetusta vakuudesta järjestelyn voimaantulon jälkeen

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:16 ja 17:16 §) Velkoja voi vaatia suoritusta sulautumista tai jakautumista varten 
annetusta vakuudesta aikaisintaan, kun sulautuminen tai jakautuminen on tullut voimaan.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto ja HTSY eivät ota kantaa.
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Lausunnonantajien perustelut:
Professori Villa katsoo, että ajankohta on perusteltu, koska voimaantulo on se hetki, jolloin 
riskit ovat siirtyneet. 

Asianajajaliitto katsoo, että voi olla epäselvää, milloin kyse on sulautumisen johdosta 
annetusta vakuudesta ja milloin muusta vakuudesta. Asianajajaliitto huomauttaa, että 
usein sulautumisen johdosta annettava ”torjuntavakuus” annetaan vapaamuotoisten neu-
vottelujen jälkeen ilman, että velkoja ensin ilmoittaa muodollisesta vastustuksestaan rekis-
teriviranomaiselle. Asianajajaliitto ehdottaa asian käsittelyä perusteluissa.

3.1.11	 Rajat ylittävän sulautumis- ja jakautumissuunnitelman sisältö
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:22 ja 17:21 §) Rajat ylittävää sulautumis- tai jakautumissuunnitelmaa koskevissa 
säännöksissä mainitaan eräitä uusia asioita.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myön-
teisesti. Asianajajaliitto pitää ehdotusta osittain epäselvänä.

EK, IL, Keskuskauppakamari, professori Villa, SY ja VNK kannattavat ehdotusta 
sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY, KRP ja apulaisprofessori Marjosola eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. 

Asianajajaliitto pitää epäselvänä, viittaako sulautumis- ja jakautumissuunnitelmaa kos-
kevissa säännöksissä oleva perustamissopimusta koskeva edellytys vain tilanteisiin, joissa 
vastaanottava yhtiö on perustettu ennen järjestelyä vai myös sellaisiin tilanteisiin, jossa 
yhtiö perustetaan järjestelyn täytäntöönpanon yhteydessä. Asianajajaliitto toteaa, että 
Suomen voimassaoleva laki ei edellytä tällaisissa tilanteissa erillistä perustamissopimusta, 
sillä sulautumis- tai jakautumissuunnitelma korvaa tämän. Ilmeisesti voi kuitenkin olla, 
että ulkomaisen yhtiön on tällaisissakin tilanteissa laadittava erillinen perustamissopimus, 
jolloin sen liittäminen suunnitelmaan on luonnollisesti perusteltua. 
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3.1.12	 Huomautuksen tekemistä koskeva ilmoitus
Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:22 a ja 24 § sekä 17:21 a ja 23 §) Osakeyhtiölaissa säädetään huomautusten teke-
mistä koskevan ilmoituksen laatimisesta, nähtävänä pitämisestä ja toimittamisesta sitä 
pyytävälle, sekä rekisteröimisestä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja VNK kannat-
tavat ehdotusta sellaisenaan.

Asianajajaliitto, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. IL pitää myös erinomaisena sitä, että 
työntekijöillä tai heidän edustajillaan on tilaisuus antaa oma lausuntonsa yhtiön hallinto- 
tai johtoelimelle, jonka on puolestaan liitettävä lausunto kertomukseen ja ilmoitettava 
osakkeenomistajille tästä lausunnosta, jos se vastaanottaa lausunnon hyvissä ajoin. Vas-
taavasti apulaisprofessori Marjosola toteaa, että säännös turvaa sidosryhmien tiedonsaan-
tia. Apulaisprofessori Marjosola pitää säännöksen pakottavuutta perusteltuna.

Asianajajaliitto katsoo, että rajat ylittäviä järjestelyjä koskevat sidosryhmäselvitykset ja 
niistä pyydettävät huomautukset ovat olleet kaavamaisia ja vähämerkityksisiä lisäten kui-
tenkin järjestelyyn liittyvää hallinnollista taakka. Asianajajaliitto toteaa, että esimerkiksi 
työntekijöiden aseman turvaamisessa tavanomaiset työoikeudelliset keinot voisivat riittää 
ilman muutosdirektiivistä johtuvaa sääntelytarvetta. 

3.1.13	 Hallituksen selvitys
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:22 b–22 d ja 24 § sekä 17:21 b–21 d ja 23 §) Osakeyhtiölaissa säädetään aiempaa 
tarkemmin rajat ylittävässä sulautumisessa tai jakautumisessa hallituksen selvityksen laati-
misesta, laatimatta jättämisen tilanteista, nähtävänä pitämisestä ja toimittamisesta siihen 
oikeutetulle, sekä rekisteröimisestä.
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Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja VNK kannat-
tavat ehdotusta sellaisenaan.

Asianajajaliitto, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Apulaisprofessori Marjosola, IL ja Asianajajaliitto toistavat tai viittaavat edellä jaksossa 
3.1.12 esittämiinsä perusteluihin. IL pitää lisäksi erityisen tärkeänä, että työntekijöille tai 
heidän edustajilleen annettava kertomus on riittävän yksityiskohtainen. IL ehdottaa asian 
korostamista esityksessä niin, että myös näihin muutoksiin ryhtyvät yritykset osaavat täyt-
tää velvoitteensa riittävällä tarkkuudella ja tavalla.

3.1.14	 Hallituksen selvitystä koskeva tilintarkastajan tai 
muun riippumattoman asiantuntijan lausunto

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:23 ja 17:22 §) Osakeyhtiölaissa säädetään rajat ylittävässä sulautumisessa tai 
jakautumisessa hallituksen selvitystä koskevasta tilintarkastajan tai muun riippumattoman 
asiantuntijan lausunnosta.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL ja professori Villa toistavat edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. IL katsoo lisäksi 
olevan tärkeää, että jäsenvaltiot voivat ehdotuksen mukaisesti edellyttää, että riippumat-
toman asiantuntijan lausunto julkistetaan luottamuksellisia tietoja lukuunottamatta.



29

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:32 Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:32 

3.1.15	 Tiedot ylimääräisen rahavastikkeen vaatimisesta velkojille 
annettavassa kuulutuksessa

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:24 ja 17:23 §) Osakeyhtiölaissa säädetään velvollisuudesta ilmoittaa velkojille 
annettavassa kuulutuksessa, onko sulautuvan yhtiön tai jakautuvan yhtiön osakkeen-
omistaja vaatinut ylimääräistä rahavastiketta, sekä tarvittaessa tällaisten vaatimusten 
yhteismäärä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
Professori Villa toistaa edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. Samoin Asianajajaliitto 
katsoo, että velkojien tulee voida tietää järjestelyn yhdeydessä osakkeenomistajille mah-
dollisesti velkojiensuojasäännösten (tase- ja maksukykytestin) muuten rajoittamatta tehtä-
vien suoritusten enimmäismäärät. 

3.1.16	 Osakkeenomistajien oikeus vaatia ylimääräistä rahavastiketta 
rajat ylittävässä sulautumisessa tai jakautumisessa

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:24 a ja 17:23 a §) Osakeyhtiölaissa säädetään rajat ylittävän sulautuvan tai jakau-
tuvan yhtiön osakkeenomistajan oikeudesta vaatia ylimääräistä rahavastiketta, kun tietyt 
ehdot täyttyvät.

Lausunnonantajien kannat:
Lähes kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.
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EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja VNK kannatta-
vat ehdotusta sellaisenaan.

DIF pitää ylimääräistä vastiketta koskevia ehdotuksia ongelmallisina.

Asianajajaliitto, IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa. 

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:
Professori Villa toteaa, että ehdotettu muutos lisää osakkeenomistajan oikeussuojaa ja 
exit-oikeuksia.

Keskuskauppakamari kannattaa ehdotusta siitä, että ylimääräistä rahavastiketta koskevia 
säännöksiä sovelletaan vain rajat ylittäviin sulautumisiin ja jakautumisiin. Keskuskauppa
kamari pitää myös tärkeänä, että ylimääräistä rahavastiketta koskevat säännökset eivät 
luo osakkeenomistajille ”ilmaisia optioita”. Tästä näkökulmasta ehdotus siitä, että välimies
menettelyyn liittyvä kuluriski poikkeaa OYL 18:8 §:n säännöksestä, on Keskuskauppakama-
rin mukaan perusteltu. Keskuskauppakamari katsoo, että jatkovalmistelussa on vielä syytä 
arvioida, tulisiko OYLE 16:24 a ja 17:23 a §:n säännösten koskea vain rajat ylittävään sulau-
tumiseen tai jakautumiseen osallistuvaa suomalaista sulautuvaa tai jakautuvaa yhtiötä.

Apulaisprofessori Marjosola katsoo yhtäältä, että säännös monimutkaistaa osakkeen-
omistajan strategista positiota ja voi lisätä opportunistisia vaatimuksia. Toisaalta ehdo-
tettu kulusääntely ja muut prosessuaaliset erot lunastusmenettelyyn luultavasti toimisivat 
tehokkaina rajoitteina.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jättäneiden tai ongelmallisena pitävien huomiot:
Myös Asianajajaliitto katsoo, että säännös on potentiaalisesti ongelmallinen ja saat-
taa kannustaa opportunistiseen käyttäytymiseen. Asianajajaliitto huomauttaa, että usein 
pörssi- tai muiden laajasti omistettujen yhtiöiden absorptiosulautumiset ovat hankintojen 
sijaan tosiasiassa kahden yhtiön yhteenliittymiä, jolloin toisen yhtiön osakkaille maksettu 
lisävastike on suoraan pois toisen yhtiön osakkaiden arvosta. Asianajajaliiton mukaan ris-
kiä vähentää se, ettei vastike voi johtaa käyvät arvot ylittävään vastikkeeseen, sekä se, että 
arvostusajankohdassa ei ole eroavaisuuksia, jotka erikseen kannustaisivat opportunisti-
seen käyttäytymiseen. Asianajajaliitto tulkitsee, että lisävastikkeen määräytymisen kan-
nalta relevantti hetki on sulautumispäätöstä edeltävä aika.

DIF toteaa, että ehdotus todennäköisesti lisäisi epävarmuutta ja vaikeuttaisi rajat ylittä-
vää järjestelyä, sillä osakkeenomistajien vaatimukset eivät ole ennakoitavissa ja saattai-
sivat johtaa pitkäkestoisiin menettelyihin. DIF huomauttaa muista osakkeenomistajia 
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suojaavista keinoista, kuten lunastusmenettelystä. Lisäksi DIF pitää lisäksi epäselvänä 
sitä, miksi ehdotetun säännöksen mukainen oikeus vaatia tätä ylimääräistä rahavasti-
ketta olisi vain sulautuvan yhtiön osakkeenomistajilla mutta ei vastaanottavan yhtiön 
osakkeenomistajilla.

3.1.17	 Täytäntöönpanohakemukseen liitettävät asiakirjat ja menettely
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:26 ja 17:25 §) Osakeyhtiölaissa mainitaan rajat ylittävää sulautumista tai jakau-
tumista koskevan täytäntöönpanohakemuksen osalta eräitä uusia liitettäviä asiakirjoja ja 
eräitä uusia menettelyitä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, SY ja VNK kannattavat ehdotusta 
sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY, KRP ja apulaisprofessori Marjosola eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa edellä jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. 

3.1.18	 Lainmukaisuuden tutkinta
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) Osakeyhtiölaissa säädetään rekisteriviranomaisen velvolli-
suudesta tutkia ennen rajat ylittävää sulautumista tai jakautumista koskevan todistuk-
sen antamista, että suomalainen sulautuva yhtiö tai jakautuva yhtiö on suorittanut kaikki 
sulautumisen tai jakautumisen edellytyksenä olevat toimenpiteet ja täyttänyt laissa sääde-
tyt muodollisuudet, kuten rahamääräisten tai muiden kuin rahamääräisten velvoitteiden 
suorittaminen tai varmistaminen julkishallinnolle tai toimialakohtaisten erityisvaatimusten 
noudattaminen (lainmukaisuuden tutkinta).
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Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myön-
teisesti, ja kahta lukuun ottamatta ne kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

EK, IL, SY, VNK, HTSY ja professori Villa kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Keskuskauppakamari ja PRH kannattavat ehdotusta muutettuna.

Asianajajaliitto, Verohallinto, KRP ja apulaisprofessori Marjosola eivät ota kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:
IL katsoo ehdotuksen turvaavan työntekijöiden oikeuksien toteutumista etenkin siksi, 
että todistuksessa vahvistetaan, että kaikki asiaankuuluvat vaatimukset on tosiasiassa täy-
tetty ja että kaikki menettelyt ja muodollisuudet, myös työntekijöiden osallistumisoikeuk-
sien toteutuminen ja tuomioistuinmenettelyjen vireilläolon tarkistaminen, on varmistettu. 
IL painottaa, että henkilöstön osallistumista ja sen järjestämistä koskien tulee ottaa huo-
mioon asetus (EY) N:o 2157/2001 ja sen mukaisten työnantajavelvoitteiden täyttämisestä 
varmistuminen. IL korostaa, että jos yritystä koskevassa muutostilanteissa ei ole suoritettu 
henkilöstön osallistumista ja sen järjestämistä koskevia menettelyitä tai niiden vaihtoehto-
jen käsittelyä, rekisteriviranomainen ei saa rekisteröidä yritystä. IL pitää valitettavana, että 
mainittujen velvoitteiden laiminlyönti ei ole aiemmin johtanut rekisteröinnin epäämiseen. 
IL:n mukaan velvoitteen laiminlyönnin seuraamukset tulee em. asetuksen mukaisesti var-
mistaa ja rekisteriviranomaisen tulee käytännössä evätä järjestelyn rekisteröiminen.

EK katsoo, ettei viranomaisprosesseista saa aiheutua viivästyksiä tai prosessin pituuden 
lisäystä. Prosessien sujuvuudesta ja joustavuudesta pitäisi kyetä pitämään huolta uusista 
viranomaistehtävistä huolimatta. 

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:
PRH pitää työryhmän ehdotusta PRH:n tehtäväksi tulevasta yritysjärjestelyihin liittyvästä 
ennakollisesta valvontatehtävästä varauksin toteuttamiskelpoisena. Jatkovalmistelussa 
tulisi vielä selvittää EU-säännöksistä johtuvan valvontatehtävän vaihtoehtoisia toteutta-
mistapoja ja niillä mahdollisesti saavutettavia kustannus- ja tehokkuushyötyjä. PRH kuiten-
kin katsoo, että yritysjärjestelyyn liittyvien muodollisuuksien ja menettelyjen asianmukai-
suuden valvonta on mahdollista toteuttaa niillä jo käytössä olevilla rekisteröintimenette-
lyihin liittyvillä työmenetelmillä ja rutiineilla, joita PRH:lla on jo ennestään.

Keskuskauppakamari toteaa, että jatkovalmistelussa olisi vielä syytä kiinnittää huo-
miota siihen, että rajat ylittäviä yritysjärjestelyjä koskevat viranomaisprosessit olisivat 
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mahdollisimman selkeitä ja ennakoitavia ja että yritysjärjestelyjen toteutumisaikatauluihin 
liittyvät riskit olisivat mahdollisimman pienet. 

Ehdotukseen kantaa ottamatta jättäneiden huomiot:
Asianajajaliitto pitää toivottavana, ettei ehdotettu säännös johda järjestelyihin liittyvän 
hallinnollisen taakan olennaiseen lisääntymiseen ja järjestelyjen keston pitenemiseen 
viranomaistyön mahdollisen hitauden vuoksi. 

3.1.19	 Väärinkäyttö- tai petostarkoituksen tutkinta
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:26 a ja 17:25 a §) Osakeyhtiölaissa säädetään rekisteriviranomaisen, tai tämän 
pyynnöstä muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen, velvollisuudesta tutkia perus-
tellusta syystä, ettei rajat ylittävää sulautumista tai jakautumista toteuteta väärinkäyttö- 
tai petostarkoituksessa, jonka seurauksena tai tarkoituksena on Euroopan unionin oikeu-
den tai kansallisen lainsäädännön välttäminen tai kiertäminen, taikka muuten rikollisessa 
tarkoituksessa (väärinkäyttö- tai petostarkoituksen tutkinta). Jos arvioidaan, että rajat ylit-
tävä sulautuminen tai jakautuminen toteutetaan väärinkäyttö- tai petostarkoituksessa, 
rekisteriviranomainen voi keskeyttää täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen käsittelyn 
oma-aloitteisesti tai muun toimialallaan toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta taikka 
rekisteriviranomainen voi päättää, että se ei anna rajat ylittävää sulautumista tai jakautu-
mista edeltävää todistusta.

Lausunnonantajien kannat:
Useimmat ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti, ja kahta lukuun ottamatta ne kannattavat ehdotusta sellaisenaan. Kaksi 
lausunnonantajaa pitää ehdotuksia ongelmallisina.

IL, SY, VNK, HTSY ja professori Villa kannattavat ehdotusta sellaisenaan. 

EK ja Keskuskauppakamari kannattaa ehdotusta muutettuna.

DIF ja PRH pitävät väärinkäyttö- tai petostarkoituksen tutkintaa koskevia ehdotuksia 
ongelmallisina.

Asianajajaliitto, Verohallinto, KRP ja apulaisprofessori Marjosola eivät ota kantaa.
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Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. Lisäksi IL korostaa, että erityisen tärkeää 
on torjua etenkin pöytälaatikko- tai peiteyhtiöitä, joita perustetaan tällaisiin lainvastaisiin 
tarkoituksiin ja/tai lakien kiertämiseksi. IL:n mukaan toimivaltainen viranomainen ei saa 
myöntää yhtiömuodon muutosta edeltävää todistusta, jos on minkäänlaisia epäilyjä siitä, 
että järjestely toteutetaan edellä tarkoitetussa väärinkäyttö- tai petostarkoituksessa.

SY katsoo, että esityksen perusteluissa olisi tarkoituksenmukaista kuvata tarkemmin sitä, 
mitä tarkoitetaan ”perustellulla syyllä”. Tätä kautta selkeästi määrittää, milloin viranomai-
sella on mahdollisuus käyttää keskeyttämisoikeutta. SY katsoo tämän lisäävän sääntelyn 
ennustettavuutta ja toimivuutta. 

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:
EK katsoo viranomaisen toimivallan olevan hieman epäselvä esimerkiksi ”perustellun syyn” 
osalta. EK toteaa, että täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen käsittelyn oma-aloitteinen 
keskeyttäminen synnyttää prosessin loppupuolella riskin siitä, että transaktiota ei saada-
kaan vietyä maaliin aiotussa aikataulussa. Se voi aiheuttaa suuria taloudellisia menetyksiä 
prosessin osapuolille. EK katsoo, että viranomaisten kuvatun kaltainen melko vahva kes-
keyttämisoikeus heikentää oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta ja vaarantaa prosessin 
ajantasaisen läpiviennin. 

Keskuskauppakamari toistaa jaksossa 3.1.18 esittämänsä perustelut. 

Ehdotukseen kantaa ottamatta jättäneiden tai ongelmallisena pitävien huomiot:
Asianajajaliitto toistaa jaksossa 3.1.18 esittämänsä perustelut. 

Apulaisprofessori Heikki Marjosola katsoo, että viranomaisharkintaan liittyy poikkeukselli-
sen laajaa liikkumavaraa, ja että päätöksenteon hallinto-oikeudellisia reunaehtoja, erityi-
sesti valitusoikeutta, on syytä korostaa lainkohdan perusteluissa.

DIF toteaa, että ennakollinen valvonta voisi tehdä rajat ylittävien yritysjärjestelyjen oikeus-
tilasta hankalasti ennakoitavan, sillä PRH:lla olisi ennakollisen valvonnan yhteydessä laajat 
tutkimisoikeudet, ja se voisi käytännössä kieltää yritysjärjestelyn ”tapauskohtaisen koko-
naisharkinnan perusteella”. Ehdotetussa säännöksessä ei näitä arviointikriteereitä tarkem-
min avata, mikä todennäköisesti vain lisäisi epävarmuutta ja rekisteriviranomaisen harkin-
taan perustuvia omavaltaisia päätöksiä.

PRH luettelee lukuisia väärinkäyttö- tai petostarkoituksen tutkintaan liittyviä haasteita, 
ehtoja ja rajoituksia. PRH toteaa, että ehdotettua valvontamenettelyä on useilta osin 
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tarkennettava lain säännöksissä. PRH katsoo, että myös ”väärinkäytöksen” ja ”petoksen” 
sisältö tulisi määritellä lain tasolla. Arvioinnissa PRH:n on luotava objektiivisia kriteereitä, 
joiden avulla ”tarkoitusta” arvioidaan ”oikeudenmukaisesti, objektiivisesti ja syrjimättö-
mästi”. Menettelyn kautta voidaan rajoittaa asianosaisen yrityksen oikeuksia, joten oikeus
varmuuden ja asianosaisen oikeusturvan vuoksi kriteerit tulee määritellä tarkkarajaisesti. 
PRH katsoo, että viranomaisen luvan myöntäminen voidaan jättää antamatta, kun on 
perusteltuja syitä katsoa, että järjestely toteutetaan väärinkäyttö- tai petostarkoituksessa. 
Käytännössä kielteisen päätöksen kriteerit tulevat väistämättä olemaan korkealla, koska 
PRH:n on pystyttävä objektiivisesti osoittamaan ja yksilöimään tosiseikat ja olosuhteet, 
jotka ilmentävät järjestelyn väärinkäyttö- tai petostarkoitusta. Kielteisestä päätöksestä 
asianomainen voisi valittaa hallinto-oikeuteen.

PRH toteaa, ettei työryhmän ehdotuksesta käy ilmi, miten pitkälle menevä PRH:n selonot-
tovelvollisuus olisi, kun se arvioi yritysjärjestelyn tarkoitusta. Ehdotuksessa PRH:n arvioita-
vaksi jää, olisiko sen oma-aloitteisesti hankittava selvityksiä muilta viranomaisilta ja yksityi-
siltä tahoilta yritysjärjestelyn tarkoituksen selvittämiseksi. PRH katsoo, että asian selvittelyn 
siirtäminen toiselle viranomaiselle voi edellyttää lakiin nimenomaista säännöstä, vaikka 
PRH tekisikin päätöksen luvan/todistuksen antamatta jättämisestä.

PRH katsoo, että sen ensisijaisena tehtävänä pitäisi olla tiedon välittäminen suunnitelluista 
yritysjärjestelyistä, jotta useat viranomaiset ja sidosryhmät voivat ottaa kantaa yritysjärjes-
telyn todelliseen tarkoitukseen. PRH voi vain vaivoin yksin arvioida yritysjärjestelyn tarkoi-
tusta, koska se arvioi kokonaisuutta menettelyyn liittyvien asiakirjojen perusteella.

PRH:n mielestä työryhmän ehdotusta parempi, tehokkaampi ja halvempi olisi kuulutus-
menettely, jossa PRH ei suorittaisi erillistä laillisuusselvitystä vaan ainoastaan julkaisisi kuu-
lutuksen sulautumis-, jakautumis- tai siirtosuunnitelmasta. Viranomaiset ja sidosryhmät 
voisivat tarvittaessa kuulutusaikana ilmoittaa PRH:lle, millä perusteilla he vastustavat 
järjestelyä.

PRH kannattaa myös työryhmän yhtenä vaihtoehtona käsittelemää keskeytysmenette-
lyä ja sen selvittämistä jatkovalmistelussa. Keskeytysmenettelyssä PRH antaisi muille toi-
mivaltaisille erikseen määriteltäville viranomaisille tiedon rajat ylittävän järjestelyn vireille-
tulosta. Tällöin muu viranomainen voisi pyytää PRH:ta keskeyttämään rajat ylittävän hake-
muksen käsittelyn, jos kyseisellä viranomaisella on esittää näyttöä siitä, ettei järjestely 
täytä osakeyhtiölain vaatimuksia. PRH:n näkemyksen mukaan keskeytysmenettelyä voi-
daan pitää toimivana ja perusteltuna vaihtoehtona, sillä muut viranomaiset voivat tällä 
tavoin reagoida tehokkaasti rajat ylittävään järjestelyyn ilman esimerkiksi virallisen lehden 
seuraamistarvetta.



36

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2022:32 

3.1.20	Ennakkollisen valvonnan määräajat

Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 16:26 b ja 17:25 b §) Osakeyhtiölaissa säädetään ennakollisen valvonnan 
määräajoista.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja VNK kannat-
tavat ehdotusta sellaisenaan.

Asianajajaliitto, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut.

Asianajajaliitto katsoo, että ennakolliselle valvonnalle asetetut määräajat voivat osoittau-
tua ongelmalliseksi järjestelyissä, joissa järjestelystä päättävä yhtiökokous pyritään pitä-
mään mahdollisimman lähellä täytäntöönpanopäivää esimerkiksi arvopaperimarkkina
oikeudesta johtuvista syistä. Jos järjestelyyn ei sisälly osakkeenomistajien lunastusoikeutta 
tai oikeutta vaatia lisävastiketta, yhtiökokous voitaisiin pitää alle kuukautta ennen suunni-
teltua täytäntöönpanoa. Ehdotettu säännös ilmeisesti estää tämän.

3.1.21	Rekisteriviranomaisen oikeus saada tietoja viranomaisilta ja 
muilta ennakollisessa valvonnassa

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:26 c ja 26 e sekä 17:25 c ja 25 e §) Osakeyhtiölaissa säädetään rekisteriviranomai-
sen oikeudesta saada tietoja viranomaisilta ja muilta ennakollisen valvonnan yhteydessä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myön-
teisesti, ja kahta lukuun ottamatta ne kannattavat ehdotusta sellaisenaan.
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EK, IL, Keskuskauppakamari, KRP, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja VNK 
kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

HTSY ja PRH kannattavat ehdotusta muutettuna.

Asianajajaliitto, Oikeusrekisterikeskus ja Verohallinto eivät ota kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. 

KRP pyytää huomioimaan rikosten ennalta estämisen, paljastamisen, selvittämisen ja 
syyteharkintaan saattamisen näkökulmasta, että rajat ylittävien yhtiömuodon muutosten, 
sulautumisten ja jakautumisten toimeenpanon osalta rekisteriviranomaisena toimivalla 
PRH:lla on riittävät tiedonsaantioikeudet esitutkinta- ja muilta viranomaisilta. KRP toteaa, 
että rikostorjunnan ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta on olennaista, että ehdotetun 
PRH:n suorittaman ennakkovalvonnan yhteydessä tulee asianmukaisesti ja riittävällä tark-
kuudella selvitetyksi, ettei rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen tai 
syyteharkintaan saattaminen vaarannu yhtiöiden kotipaikan ja toiminta-alueen siirtämi-
sen myötä. 

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:
HTSY lähtökohtaisesti kannattaa mietinnössä rekisteriviranomaiselle ehdotettua mahdolli-
suutta käyttää velvoitteidenhoitoselvitystä julkisiin elimiin kohdistuvien velvoitteiden hoi-
tamista tai mahdollisesti järjestelyn toteuttamista väärinkäyttö-, petos- tai muussa rikolli-
sessa tarkoituksessa koskevien tietojen hankinnassa. HTSY toteaa, että velvoitteidenhoi-
toselvityksen käyttäminen edellyttää riittävän selkeitä lain säännöksiä siitä, että rekisteri-
viranomaisella on tarve saada julkisten velvoitteiden hoitamista koskevat tiedot kohteista 
(yrityksistä ja henkilöistä). Velvoitteidenhoitoselvityksen käyttö edellyttää myös, että Vero-
hallinnon harmaan talouden selvitysyksikköä koskevan lain (1207/2010) 6 §:n 1 momen-
tin luetteloon lisätään kyseinen käyttötarkoitus. HTSY toteaa lisäksi, että ehdotetuissa osa-
keyhtiölain pykälissä ei ole välttämätöntä säätää rekisteriviranomaisen oikeudesta saada 
velvoitteidenhoitoselvitys.

Viitaten mietinnön tekstikohtaan (s.161) HTSY huomauttaa, että tosiasiassa velvoit-
teidenhoitoselvitys on reaaliaikainen, sillä selvityksen sisältämät tiedot haetaan suo-
raan viranomaisten rekistereistä ns. online-palveluilla. Velvoitteidenhoitoselvitys sisäl-
tää lisäksi tiedon yrityksen vastuuhenkilön voimassa olevasta liiketoimintakiellosta. 
Tieto voimassa olevasta liiketoimintakiellosta löytyy myös henkilöstä laadittavalta 
velvoitteidenhoitoselvitykseltä.
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Valvonnan osalta HTSY myös katsoo, ettei luotettavana tulisi voida pitää sellaista yhtiötä 
jonka johtoon kuuluvaan tai omistajaan välillisesti kytkeytyvällä yritys- ja yhteisötietolain 
(244/2001) 3 §:ssä tarkoitetulla rekisteröitävällä yrityksellä tai yhteisöllä on ehdotetun osa-
keyhtiölain 16:26 c §:n 1 momentissa ja 17:25 c §:n 1 momentissa tarkoitettuja laiminlyön-
tejä. Luotettavuuden tutkimisen ulottaminen edellä todettujen henkilöiden muuhun yri-
tystoimintaan pitäisi kuitenkin säätää harkinnanvaraiseksi ja riippuvaiseksi siitä, saadaanko 
muilla tiedoilla jo riittävä kuva yhtiön luotettavuudesta. HTSY katsoo, että kyseisenlai-
nen sääntely vastaa Suomen elinkeinolupia ja elinkeinorekisteröintejä koskevassa lainsää-
dännössä viime vuosina omaksuttua sääntelymallia, jossa elinkeinoluvan tai -rekisteröin-
nin edellytyksenä on luvan tai rekisteröinnin hakijan tai haltijan lisäksi tämän vastuuhen-
kilöitä, keskeisiä omistajia ja näiden muuta yritystoimintaa koskeva julkisten velvoitteiden 
hoitaminen.

PRH katsoo, että väärinkäyttö- ja petostarkoituksen valvonta edellyttää PRH:n ulkopuo-
listen lisäselvitysten hankkimista. PRH pitää tärkeänä, että mietinnön tavoin säädetään 
PRH:n oikeudesta saada muilta viranomaisilta salassa pidettävää tietoa ennakollisen val-
vonnan suorittamista varten. PRH toteaa (viitaten mietinnön s. 350 esitettyyn), että olisi 
syytä kartoittaa sitä, miten asiakirjojen luovuttaminen PRH:lle vaikuttaa tietojen salassa-
pitoon, jos näitä tietoja ei ole tarkoitettu julkisiksi. Kaupparekisterilaissa säädetään, että 
jokaisella on oikeus saada tieto kaupparekisteriin toimitetuista asiakirjoista. Täten viita-
tun mietinnön tekstikohdan tulkinta voi johtaa tilanteeseen, jossa toisessa viranomaisessa 
salassa pidettävät tiedot ovatkin julkisia kaupparekisterissä, vaikka tiedot olisivat arka-
luonteisena pidettäviä henkilötietoja tai muita tietoja, joita ei ole tarkoitettu julkisiksi. PRH 
kiinnittää huomiota myös siihen, että ainakin joidenkin niiden viranomaisten asiakirjat, 
jotka PRH:lla on ennakollisessa valvonnassa oikeus saada, on säädetty erityislailla salassa 
pidettäväksi kyseisessä viranomaisessa (esim. Verohallinto). Muuten PRH soveltaa toimin-
nassaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999). PRH:n on lisäksi 
luotava menettelytavat arkaluonteisia henkilötietoja ja salaisia tietoja sisältävien, sidos
ryhmien tekemien huomautusten käsittelemiseksi.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jättäneiden huomiot:
Asianajajaliitto huomauttaa, ettei säännöksen tulisi johtaa järjestelyjen keston pitenemi-
seen tai hallinnollisen taakan olennaiseen lisääntymiseen. 

Oikeusrekisterikeskus (ORK) korjaa mietinnössä esiintyneitä virheellisiä tietoja. ORK huo-
mauttaa, että liiketoimintakieltorekisterin tiedot voimassa olevien liiketoimintakielto-
jen osalta julkisia, ja ne ovat salassa pidettäviä ainoastaan päättyneiden liiketoiminta-
kieltojen osalta (viitaten mietinnön s. 244 esitettyyn ja liiketoimintakiellosta annetun lain 
1059/1985, 21 §:n 2 momenttiin). ORK toteaa myös, että liiketoimintakieltorekisterin tie-
dot sisältyvät jo velvoitteidenhoitoselvityksen tietosisältöön (viitaten mietinnön s.122 
esitettyyn).
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3.1.22	Rekisteriviranomaisen oikeus käyttää apuna 
tilintarkastajaa tai muuta ulkopuolista riippumatonta 
asiantuntijaa ennakollisessa valvonnassa

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:26 d ja 17:25 d §) Osakeyhtiölaissa säädetään rekisteriviranomaisen oikeudesta 
käyttää apuna tilintarkastajaa tai muuta ulkopuolista riippumatonta asiantuntijaa ennakol-
lisen valvonnan yhteydessä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, KRP ja PRH eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut. Asianajajaliitto katsoo, että säännös vai-
kuttaa perustellulta.

PRH katsoo, että PRH:n oikeuden käyttää esiselvityksessä apuna tilintarkastajaa tai muuta 
asiantuntijaa tulee kattaa myös oikeushenkilöt, sillä esimerkiksi tilintarkastusyhteisöillä on 
asiantuntijoita useilta aloilta, joita voidaan käyttää selvityksessä apuna. Tästä voi aiheutua 
merkittäviä kustannuksia, mihin on varauduttava PRH:n maksullisia suoritteita koskevissa 
päätöksissä.

3.1.23	Sulautumista tai jakautumista koskevan päätöksen 
moittiminen tai mitätöiminen

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 16:27 a ja 17:26 a §) Osakeyhtiölaissa säädetään, että rajat ylittävää sulautumista 
tai jakautumista koskevaa päätöstä ei voida moittia tai vaatia sen mitätöimistä ainoas-
taan sillä perusteella, että sulautumis- tai jakautumisvastiketta kuten osakkeiden lukumää-
rää tai vaihtosuhdetta tai lunastamiseen käytettyä rahavastiketta ei ole määritetty asian
mukaisesti sulautumis- tai jakautumissuunnitelmassa tai niistä annetut tiedot eivät ole 
täyttäneet säädettyjä vaatimuksia.
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Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut.

Asianajajaliitto katsoo säännöksen olevan perusteltu tarpeettomien moitekanteiden 
vähentämisen kannalta. Asianajajaliitto pitää epäselvänä, estääkö säännös tällöin moite-
kanteen tilanteessa, joissa sama osakkeenomistaja kontrolloi tai muuten voimakkaasti vai-
kuttaa molempien järjestelyyn osallistuvien yhtiöiden päätöksentekoon ja jossa vähem-
mistöomistajat katsovat järjestelyn tarkoituksena olevan heistä ”eroon pääsemisen” esi-
merkiksi tarjoamalla pelkkä rahavastike. Asianajajaliitto ehdottaa asian käsittelemistä lain 
perusteluissa.

3.1.24	Jakautumisvastikkeesta luopuminen ja yhtiöittämällä 
toteutettavan jakautumisen määritelmä

Työryhmämietinnön ehdotus:
(OYLE 17:1 ja 2 §) Osakeyhtiölakiin lisätään säännös, jonka mukaan jakautuvan yhtiön 
osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvasti-
ketta, sekä osittain siihen liittyen yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen määritelmä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, SY ja 
VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

IL, Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.
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Lausunnonantajien perustelut:
Asianajajaliitto toteaa, että yhtiöittämällä tehty jakautuminen on erittäin tervetullut lisä 
yritysjärjestelyjen toteuttamiskeinoihin. 

3.1.25	Jakautumisen voimaantuloajankohta
Työryhmämietinnön ehdotus:

(OYLE 17:26 §) Jakautumisen voimaantuloajankohta määräytyy jakautuvan yhtiön koti-
paikassa sovellettavan lainsäädännön mukaan, eli suomalaisen jakautuvan yhtiön tapauk-
sessa jakautumisen täytäntöönpanon rekisteröintihetkellä.

Lausunnonantajien kannat:
Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisesti.

Asianajajaliitto, EK, IL, Keskuskauppakamari, apulaisprofessori Marjosola, professori Villa, 
SY ja VNK kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Verohallinto, HTSY ja KRP eivät ota kantaa.

Lausunnonantajien perustelut:
IL toistaa jaksossa 3.1.6 esittämänsä perustelut.

3.2	 Kotipaikan siirto
Keskuskauppakamari katsoo, että myös kotipaikan siirtoa koskevien viranomaisprosessien 
tulisi olla mahdollisimman selkeitä ja ennakoitavia ja että kotipaikan siirron toteutumis
aikatauluihin liittyvät riskit olisivat mahdollisimman pienet. EK pitää tärkeänä varmistaa, 
että kotipaikan siirtoa koskevat menettelyt ja viranomaisvelvoitteet pysyvät direktiivin 
minimiedellytysten tasolla. Näin voidaan taata mahdollisimman yhdenmukaiset menette-
lyt kotipaikan siirron osalta EU:n alueella.

VM katsoo, että osakeyhtiömuotoisten toimijoiden kotipaikan siirron osalta on jatkoval-
mistelussa arvioitava, missä määrin on tarpeen omaksua voimassa olevia sääntelyratkai-
suja eurooppayhtiöiden kotipaikan siirrosta koskemaan myös osakeyhtiömuotoisten toi-
mijoiden kotipaikan siirtoja. 
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Asianajajaliitto huomauttaa, että kotipaikan siirto tulisi määritellä siten, että sen ei kat-
sottaisi tarkoittavan yhtiöidentiteetin muutosta eikä siten saantoa. Myös FIVA katsoo, että 
sekä osakeyhtiölain että vakuutusyhtiölain muutosehdotusten mukaista kotipaikan siirron 
määritelmää tulisi tarkastella uudelleen tästä näkökulmasta. 

PRH toteaa, että osakeyhtiöön, joka siirtää kotipaikan Suomeen, ei tulisi soveltaa ehdotet-
tua osakeyhtiölain 17 a:27 §:ää, koska kyseset seikat on jo selvitetty siirtyvän yhtiön läh-
tömaassa. PRH huomauttaa myös, että siirtosuunnitelman rekisteröimistä koskevan pykä-
län perusteluissa todetaan, että kun ulkomainen yhtiö siirtyy Suomeen, perustamisilmoi-
tus olisi hyvä tehdä jo suunnitelmavaiheessa. Perusteluissa todetaan, että yhtiöjärjestys 
olisi hyvä toimittaa, mutta asiasta ei ole säännösehdotusta. PRH katsoo, että käytännön 
syistä olisi perusteltua, että yhtiöt toimittaisivat säännöksen nojalla siirtosuunnitelmankin. 
PRH toteaa lisäksi, että rekisteri, johon siirtyvä yhtiö on ulkomailla rekisteröity, tulisi mai-
nita säännöksen nojalla siirtosuunnitelmassa. Tämä olisi perusteltua käytännön syistä, sillä 
rajat ylittävää sulautumista ja jakautumista koskevat säännökset edellyttävät tietoa ulko-
maisista rekistereistä.

Asianajajaliitto toteaa, että velkojiensuojan merkitys korostuu kotipaikan siirron yhtey-
dessä, sillä osakkeiden ja erityisten oikeuksien lunastuksessa lunastushinnan maksaa siir-
tävä yhtiö itse eikä vastaanottava yhtiö. Asianajajaliitto ehdottaa, että lunastushinnan 
maksaminen olisi mahdollista vain varojenjakosääntelyä (maksukyky- tai tasetesti) noudat-
taen. Vaihtoehtoisesti jos lunastushinta ylittäisi vapaan oman pääoman, velkojienkuulu-
tus toteutettaisiin vasta lunastushinnan selvittyä ja lunastuksen estyessä varojen puutteen 
vuoksi kotipaikan siirto estyisi; tätä muutosdirektiivissä ei kuitenkaan ilmeisesti sallita.

3.3	 Vakuutusyhtiölakiin ehdotetut muutokset
FIVA ja STM esittävät lukuisia yksityiskohtaisia huomioita vakuutusyhtiöitä koskeviin ehdo-
tuksiin liittyen. FIVA pitää epäselvänä muun muassa ehdotetun vakuutusyhtiölain 20 a 
luvun 11 §:n 3 momentin säännöstä FIVA:n ilmoituksesta kotipaikan siirron yhteydessä. 
Lainkohdan mukaan FIVA:n tulee ilmoittaa, jos yhtiö ei ole noudattanut kotipaikan siirtoa 
tai Suomessa tapahtuvan toiminnan lopettamista koskevia säännöksiä. Säännös antaa har-
haanjohtavan käsityksen siitä, että FIVA:n ilmoitus riittäisi rekisteriviranomaisen antaman 
luvan myöntämiselle, vaikka vakuutusyhtiöiden kotipaikan siirron edellytyksenä on FIVA:n 
antama suostumus. FIVA huomauttaa lisäksi, että FIVA:n suostumuksen edellytyksenä 
tulee olla, että yhtiö on saanut toimiluvan kohdevaltiossa.

STM on kiinnittänyt huomiota siihen, voiko FIVA kieltää vakuutusyhtiön kotipaikan siir-
ron vedoten terveiden ja varovaisten liikeperiaatteiden noudattamisen vaarantumiseen 
vakuutusyhtiön toiminnassa. Muutosdirektiivin tavoitteena on mahdollistaa rajat ylittävät 
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yritysjärjestelyt ja helpottaa niitä, ja jotta järjestely voidaan kieltää, sen on katsottava ole-
van yleisen edun vastaista. Yleiseen etuun perustuvan syyn osalta hallituksen esityksessä 
HE 55/2004 vp on todettu, että EU-lainsäädäntöön perustuvassa sääntelyssä ei voida sää-
tää FIVA:n mahdollisuudesta kieltää rajat ylittäviä järjestelyitä vedoten vakuutustoiminnan 
terveen kehityksen vaarantumiseen. Myöhemmin vakuutustoiminnan terveen kehityk-
sen vaarantumisen määritelmästä on poistettu kilpailuoikeudelliset näkökulmat ja käsite 
on muutettu kansallisen sulautumisen ja jakautumisen osalta muotoon ”terveiden ja varo-
vaisten liikeperiaatteiden noudattamisen vaarantuminen”. STM katsoo, että yleisen edun 
kannalta käsitteitä voidaan tarkastella samalla tavalla.

FIVA esittää huomautuksen mietinnön pykäläehdotuksesta, jossa todetaan, ettei suoma-
laista lainsäädäntöä enää sovelleta vakuutusyhtiöiden toimintaan, kun vakuutusyhtiö siir-
tää kotipaikkansa pois Suomesta ja lopettaa vakuutusten tarjoamisen Suomessa. FIVA:n 
mukaan on todennäköistä, että Suomesta kotipaikkansa pois siirtävä yhtiö jatkaa kotipai-
kan siirron jälkeen vakuutustoiminnan harjoittamista Suomessa tai vähintäänkin sille jää 
kotipaikan siirron jälkeen olemaan vastuita, joihin sovelletaan Suomen lakia. FIVA toteaa, 
että varten siirtyneellä yhtiöllä on oltava vakuutuspalvelujen vapaan tarjonnan aloitta-
mista koskeva ilmoitus tehtynä Suomeen kohdevaltiosta ennen kotipaikan siirron toteu-
tumista niin, ettei toiminta keskeydy. Lisäksi on korostettava, että palveluiden vapaata 
tarjontaa Suomeen harjoittavan ETA-vakuutusyhtiön on noudatettava ns. yleisen edun 
ehtoja (Yleisen edun ehdot ulkomaisille ETA-vakuutusyhtiöille). FIVA katsoo myös mietin-
nön perusteluiden olevan harhaanjohtavia siltä osin kuin niissä todetaan, että kuluttajille 
markkinoitaviin vakuutuksiin sovelletaan käytännössä Suomen vakuutussopimuslakia, kun 
ulkomaisella vakuutusyhtiöllä on Suomessa tytäryhtiö tai sivuliike.

FIVA katsoo lisäksi, että vakuutusyhtiölakiin tulisi lisätä säännös toimiluvan myöntämisestä 
eurooppayhtiöiden ohella myös kotipaikkansa siirtävälle ETA-vakuutusyhtiölle. Vastaavasti 
kuin eurooppayhtiön osalta myös muiden ETA-vakuutusyhtiöiden toimilupahakemuksesta 
tulee pyytää lausunto kotivaltion vakuutusvalvontaviranomaiselta.

3.4	 Muuta lainsäädäntöä koskevat muutostarpeet
Lausunnoissa esitettiin myös muutamia muuta lainsäädäntöä koskevia muutostarpeita. 
Asianajajaliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, että direktiivin mukaiset kei-
not ovat käytettävissä myös epätyypillisemmille yritysmuodoille kuten osuuskunnille, pan-
keille ja vakuutusyhtiöille. Asianajajaliitto pitää myös valitettavana sitä, ettei ehdotus mah-
dollista järjestelyjä ETA-valtioiden ulkopuolisten yhtiöiden kanssa.

Säätiöt ja rahastot ry huomauttaa tarpeesta arvioida rajat ylittäviin yritysjärjestelyihin liit-
tyviä muutostarpeita yhdistys- ja säätiölainsäädännön näkökulmasta. Säätiöt ja rahastot ry 
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nostaa tältä osin esille Euroopan parlamentin päätöslauselman 17. helmikuuta 2022 suo-
situksista komissiolle eurooppalaisten rajat ylittävien yhdistysten ja voittoa tavoittelemat-
tomien järjestöjen säännöistä. Ehdotuksessa kehotetaan komissiota muun muassa edis-
tämään voittoa tavoittelemattomien toimijoiden toimintaa yhdenmukaistamalla niiden 
asema unionissa sekä korostetaan, että rajat ylittävää toimintaa sääntelevät kansalliset lait 
ja hallinnolliset käytännöt eivät saisi syrjiä voittoa tavoittelemattomia toimijoita sijoittau-
tumispaikan perusteella. Säätiöt ja rahastot ry toteaa, että tulisi nimenomaisesti todeta, 
että kyseiset asiat tulevat jatkovalmistelun edetessä vaatimaan myös yhdistys- ja säätiö-
lainsäädännön arviointia. 

VM katsoo, että kansallisessa lainsäädännössä tulee ottaa kantaa sellaisten yhtiöiden rajat 
ylittäviä yritysjärjestelyitä koskeviin erityiskysymyksiin, joilta edellytetään rahoitusmark-
kinoilla toimiakseen tiettyä toimilupaa tai muuta vastaavaa toimenpidettä. VM:n mukaan 
on myös tarpeen arvioida, onko direktiivin perusteella tarpeen muuttaa sellaisia rahoitus-
markkinatoimijoita koskevia säädöksiä, joissa ei tällä hetkellä ole säännöksiä kotipaikan 
siirroista taikka sulautumista ja jakautumisista.

TEM toteaa, että osakeyhtiölakiin ehdotettujen säännösten johdosta vaikuttaisi siltä, ettei 
lisäsääntelylle kaupparekisterilaissa ainakaan tältä osin olisi tarvetta. TEM näkee tarpeetto-
mana kaupparekisterilain säännöksen, jonka mukaan rekisteriviranomaisen tulee ilmoittaa 
asianosaisille Euroopan unionin jäsenvaltioiden rekistereille rajat ylittävän sulautumisen 
tuloksena muodostettava yhtiön rekisteröimisestä Suomessa, sillä vastaava säännös sisäl-
tyy jatkossa myös osakeyhtiölakiin. TEM katsoo lisäksi, että kaupparekisterilain kokonai-
suudistuksen yhteydessä annettavassa uudessa kaupparekisteriasetuksessa voidaan muu-
tosdirektiivin edellyttämällä tavalla säätää siitä, että tehty rekisterikirjaus johtuu rajat ylit-
tävästä sulautumisesta. 

TEM mainitsee, että kaupparekisterilain säännöksen mukaan kotipaikan siirtämisestä Suo-
meen tehdään perusilmoitus, ja jatkossa tämä velvollisuus koskee eurooppayhtiöiden 
lisäksi myös esityksen kohteena olevan yhtiön kotipaikan siirtoa.

Keskuskauppakamari ja Verohallinto huomauttavat tarpeesta arvioida osakeyhtiölakiin 
ehdotettujen uusien säännösten aiheuttamia verolainsäädännön muutostarpeita. Rajat 
ylittävän kotipaikan siirron tai yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verokohte-
lua tulee arvioida jatkovalmistelussa sekä tarvittaessa säätää järjestelyjen verokohtelusta 
erikseen.
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