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7

OIkEUSMINISTERIöN JULkAISUJA, MIETINTöJä JA LAUSUNTOJA 2022:33

1 Johdanto

1.1 Työryhmän mietintö
Oikeusministeriö asetti 29.1.2020 työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella EU:n maksu-
kyvyttömyysdirektiivin edellyttämät ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutok-
set yrityksen saneerausta koskevaan lainsäädäntöön sekä direktiivin edellyttämät, kaikkien 
maksukyvyttömyysmenettelyjen tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Työn tavoitteeksi 
asetettiin erityisesti edistää yritysten mahdollisuutta päästä riittävän varhaisessa vaiheessa 
joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Työryhmän toimeksi-
antoon ei kuulunut niin sanottua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen. 
Työryhmän tuli laatia mietintönsä hallituksen esityksen muotoon.

Työryhmän työ jaettiin kahteen osaan siten, että direktiivin täytäntöönpanoa koskevat 
ehdotukset valmisteltiin ensin ja muut kuin direktiivistä johtuvat muutostarpeet arvioi-
tiin tämän jälkeen. Työryhmä luovutti työnsä ensimmäistä osuutta eli maksukyvyttömyys-
direktiivin täytäntöönpanoa koskevan välimietintönsä oikeusministeriölle 27.4.2021 
(Yritys saneerauslain muuttaminen: Maksukyvyttömyysdirektiivin täytäntöönpano: Työ-
ryhmän välimietintö, Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2021:18). 
Työryhmän välimietinnössä ehdotettiin, että yrityksen saneerauksesta annettuun 
lakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenettely, joka täyttäisi direktiivin vaatimuk-
set. Velallinen voisi hakeutua tähän menettelyyn, kun velallinen ei ole vielä maksukyvy-
tön vaan vasta maksukyvyttömyyden uhkaama. Myös nykyinen yrityssaneerausmenet-
tely pysyisi ehdotuksen mukaan voimassa ja sitä kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi 
saneerausmenettelyksi. 

Työryhmän välimietintöä koskeva lausuntokierros järjestettiin 18.5.–2.7.2021 ja lausunto-
tiivistelmä julkaistiin 26.10.2021 (Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 
2021:31). Työryhmän välimietintöön ja siihen saatuun lausuntopalautteeseen perustu-
nut hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 20.1.2022 (HE 238/2021 vp). Eduskunta antoi 
vastauksensa 11.5.2022 (EV 51/2022 vp). Lait vahvistettiin 25.5.2022 ja ne tulivat voimaan 
1.7.2022.

Työryhmä luovutti työnsä jälkimmäistä osuutta eli muita kuin direktiivistä johtuvia muu-
tostarpeita koskevan loppumietintönsä oikeusministeriölle 23.3.2022 (Yrityssaneeraus-
lain kehittäminen: Työryhmän loppumietintö, Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja 
lausuntoja 2022:18). Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että saneerausmenet-
telyä sujuvoitettaisiin ja yksinkertaistettaisiin menettelyyn liittyviä vaiheita karsimalla 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-817-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-817-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-990-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-990-2
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_238+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EV_51+2022.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-491-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-491-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-491-6
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ja keventämällä. Myös mahdollisuutta vahvistaa saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia 
saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyviä menettelyvaiheita läpi käymättä helpotet-
taisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen mahdollistamiseksi laajen-
nettaisiin ja eräitä käytännössä ilmenneitä epäkohtia korjattaisiin. Ehdotetuilla muutoksilla 
ehkäistäisiin myös saneerausmenettelyyn liittyviä väärinkäytöksiä samanaikaisten yritys-
saneeraus- ja konkurssihakemusten sekä peräkkäisten yrityssaneeraushakemusten käsitte-
lyä tehostamalla ja velallisen avustajaa ja asiamiestä koskevia säännöksiä tarkistamalla.

Työryhmän loppumietintöä koskeva lausuntokierros järjestettiin 8.4.–20.5.2022. Työryh-
män loppumietinnön ja siihen saadun lausuntopalautteen pohjalta valmisteltava hallituk-
sen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyllä 2022 ja lakien on tarkoitus tulla voi-
maan keväällä 2023.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot
Oikeusministeriö pyysi työryhmän loppumietinnöstä lausuntoa 54 taholta. Pyydettyjä lau-
suntoja saapui yhteensä 34. 

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tähdellä merkityt (*) antoivat lausunnon:

Akava ry*
Arvopaperimarkkinayhdistys ry
Business Finland
Elinkeinoelämän keskusliitto Ek*
Finanssiala ry*
Finnish Business Angels Network (FiBAN)
Finnvera Oyj*
Helsingin hovioikeus*
Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin yliopisto/professori Tuula Linna
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry*
Itä-Suomen hovioikeus*
keskuskauppakamari*
kilpailu- ja kuluttajavirasto*
kirjanpitolautakunta
konkurssiasiamies*
Lapin yliopisto/yliopistonlehtori Anssi kärki*
Luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat ry
Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus*
Oikeusrekisterikeskus*
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Oulun käräjäoikeus*
Patentti- ja rekisterihallitus
Perheyritysten liitto ry
Pirkanmaan käräjäoikeus
Pohjanmaan käräjäoikeus*
Pohjois-Savon käräjäoikeus*
Päijät-Hämeen käräjäoikeus
Pääomasijoittajat ry
Pörssisäätiö*
Rovaniemen hovioikeus*
Suomen Ammattiliittojen keskusjärjestö SAk ry*
Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto ry*
Suomen Osakesäästäjät ry
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Tilintarkastajat ry*
Suomen Tuomariliitto ry*
Suomen Yrittäjät*
Takuusäätiö*
TMA Finland ry
Toimihenkilökeskusjärjestö STTk ry*
Tuomioistuinvirasto*
Turun hovioikeus
Turun kauppakorkeakoulu
Työ- ja elinkeinoministeriö*
Työeläkevakuuttajat TELA ry
Ulosottolaitos*
Vaasan hovioikeus*
Valtiokonttori*
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministeriö
Varsinais-Suomen käräjäoikeus*
Verohallinto*
Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus* 

Tähdellä merkittyjen lisäksi myös Finnish Business Angels Network (FiBAN), Turun hovi-
oikeus ja Työeläkevakuuttajat TELA ry vastasivat lausuntopyyntöön mutta ilmoittivat, ettei 
lausuttavaa ole tai ettei lausuntoa muusta syystä anneta. 

Pyydettyjen tahojen lisäksi lausunnon antoi Pirkan Perintä Oy. 
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2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset huomiot 
2.1.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietintöä koskeva lausuntopalaute on pääosin erittäin myönteistä. 
Saneerausmenettelyn yksinkertaistamista, velallisten saneerausmahdollisuuksien paranta-
mista ja saneerausmenettelyyn liittyvien väärinkäytösten ehkäisemistä koskevat uudistus-
työn tavoitteet saivat lausunnonantajilta laajaa tukea. Myös loppumietinnössä ehdotettuja 
keinoja uudistustyölle asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi pidettiin pääosin oikean-
suuntaisina ja perusteellisesti valmisteltuina. 

Toisaalta lausuntopalautteessa mainittiin, että tarpeellisten uudistusten toteuttamisesta 
huolimatta yrityssaneerauslainsäädäntöön jää edelleen kehittämisen varaa. Tämä näkyy 
esimerkiksi siinä, että kaikkiin työryhmän loppumietinnössä tunnistettuihin ongelma-
kohtiin ei työryhmän toimikauden aikana löydetty sopivia lainsäädännöllisiä ratkaisuja, 
ja kaikkein pienimpien yritysten näkökulmasta yrityssaneerausta voidaan uudistusten jäl-
keenkin pitää raskaana ja kalliina menettelynä. 

2.1.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus pitää muutosehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. Erityisen 
kannatettavia ovat ehdotukset, joilla pyritään sujuvoittamaan ja yksinkertaistamaan 
menettelyä ja joiden tavoitteena on ehkäistä saneerausmenettelyssä ilmenneitä epä-
kohtia. Näillä ehdotuksilla on kuitenkin vain vähäiset vaikutukset muutoksenhakuun. Muu-
toksenhaun kannalta merkitystä on erityisesti niillä ehdotuksilla, joilla selvennetään yritys-
saneerauslain tulkinnanvaraisia säännöksiä. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna työryhmän 
muutosehdotukset painottuvat sellaisiin kysymyksiin, joilla on enemmän merkitystä 
menettelyyn käräjäoikeudessa kuin hovioikeudessa.

Itä-Suomen hovioikeus pitää esitettyjä muutoksia kaikilta osin oikeansuuntaisina ja kanna-
tettavina. Erityisen tärkeinä hovioikeus pitää pyrkimyksiä siihen, että saneerausmenette-
lyyn hakeudutaan nykyistä varhaisemmassa vaiheessa, että saneeraushakemuksen käsit-
telyn kesto lyhenee ja että selvästi konkurssin viivyttämiseksi tehtyjen hakemusten määrä 
vähenee.
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Rovaniemen hovioikeuden mukaan tavoitteita saneerausmenettelyn eri vaiheiden suju-
voittamisesta ja menettelyn tehostamisesta voidaan pitää perusteltuina.

Vaasan hovioikeus toteaa, että työryhmän loppumietinnössä on selvitetty esitettyjen 
muutosten perusteita ja vaikutuksia varsin kattavasti. Yrityssaneerausasioita tulee hovi-
oikeuksien käsiteltäväksi varsin harvoin. Tämä johtuu siitä, että hyvin usein saneeraus-
hakemuksen hylkääminen käräjäoikeudessa merkitsee yrityksen konkurssia, eikä yritys-
saneerausasia etene hovioikeuteen. Työryhmän loppumietinnössä esitetyt muutokset kos-
kevat pääosin saneerausmenettelyn alkuvaihetta ja siten selvittäjää ja käräjäoikeutta. Esi-
tetyt muutokset eivät vaikuta muutoksenhakua koskeviin lain säännöksiin.

Lisäksi hovioikeus toteaa, että yrityssaneeraukset ovat varsin harvinaisia konkursseihin 
verrattuna. Onnistuneiden oikea-aikaisesti tehtyjen yrityssaneerausten lisääntymisellä 
olisi positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, mikäli yritykset kykenisivät taloudellisista vai-
keuksistaan huolimatta säilyttämään toimintakykynsä ja siten mahdollistamaan työnteki-
jöidensä työsuhteiden jatkumisen. kuten työryhmän loppumietinnössä on todettu, yritys-
saneerausten määrää ei ole mahdollista saada kasvuun yksin lainsäädännön avulla, vaan 
tarvitaan myös yrityssaneerausmenettelyn tunnettuuden lisäämistä sekä asiaan osallisten, 
varsinkin yrittäjien itsensä sekä selvittäjien, kouluttamista. Menettelyn sujuvoittaminen on 
omiaan lisäämään sen käyttöä kriisitilanteessa olevassa saneerauskelpoisessa yrityksessä.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus pitää työryhmän loppumietinnössä ehdotettua kanna-
tettavana. käräjäoikeuden mukaan saneerausmenettelyä on syytä tehostaa ja sujuvoittaa 
sekä saneerausmenettelyn väärinkäyttöä ehkäistä. käräjäoikeus ei lähde lausunnossaan 
toistamaan kaikkia kannattamiaan ehdotuksia, vaan esittää joitakin ehdotuksia koskevia 
tarkentavia huomioita. 

Oulun käräjäoikeus toteaa, että tavoitteita saneerausmenettelyn vaiheiden sujuvoittami-
sesta ja saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta voidaan pitää perusteltuina. Saman-
aikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten sekä velallisen avustajaa ja asiamiestä 
koskevien säännösten täsmentämistä voidaan niin ikään pitää kannatettavana.

Pohjanmaan käräjäoikeus pitää työryhmän loppumietintöä kokonaisuutenaan perustel-
tuna ja sen tavoitteita tärkeinä. Saneerausmenettelyä olisi syytä yksinkertaistaa ja saada 
yritykset hakemaan saneerausta mahdollisimman ajoissa, kun yrityksen ongelmat eivät ole 
vielä kasvaneet liian suuriksi. Saneerausmenettelyn väärinkäyttöä on myös ehkäistävä.

Pohjois-Savon käräjäoikeuden mukaan tavoitteet saneerausmenettelyn vaiheita karsimalla 
saavutettavasta menettelyn suoraviivaistamisesta, käytännössä ilmenneiden epäkohtien 
korjaamisesta, nopeutetun menettelyn käytön lisäämisestä ja väärinkäytösten estämisestä 
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ovat kannatettavia. Esitetyt muutokset ovat pääosin hyvin perusteltuja ja vaikuttavat 
käräjä oikeuden arvion mukaan myönteisesti sen toimintaan.

Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää esitettyjä muutoksia pääsääntöisesti hyvinä ja 
perusteltuina.

2.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa, että työryhmän loppumietinnössä tehdyt esitykset ovat 
oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Työryhmän nyt esittämät ja eduskunnan jo aiemmin 
käsittelemät muutosehdotukset helpottavat pk-yritysten mahdollisuutta päästä yritys-
saneeraukseen ja velkajärjestelyyn. On kuitenkin huomioitava, että useimmille kaikkein 
pienimmille mikro- ja pk-yrityksille yrityssaneerausmenettelyt ovat edelleen liian raskaita 
ja myös kalliita. Lisäksi yritykset hakevat apua niin talous- ja maksuvaikeuksiin kuin hakeu-
tuvat yrityssaneeraukseen ja velkajärjestelyyn yhä liian myöhään. Tähän haasteeseen pyri-
tään vastaamaan Yrittäjän talousapu -neuvontapalvelun (Suomen Early Warning -toiminta-
malli) toimenpiteillä ja viestinnällä. kuten työryhmäkin tuo esille, Early Warning -toimin-
nalle olisi varmistettava riittävät toimintaedellytykset ja resurssit.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston näkemyksen mukaan työryhmän loppumietintöön sisältyviä 
ehdotuksia voidaan yleisesti ottaen pitää kannatettavina, sillä onnistuneiden yrityssanee-
rausten seurauksena yhä useampi yritys jää toimimaan markkinoille, millä voi olla myön-
teisiä vaikutuksia taloudelliseen kilpailuun. Toisaalta liian avokätinen yrityksille suunnattu 
velkojen anteeksianto yrityssaneerauksen yhteydessä voi myös antaa asiansa huonosti 
hoitaneille yrityksille epäreilua kilpailuetua sellaisiin samoilla markkinoilla toimiviin yrityk-
siin nähden, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin ja vastanneet täysimääräisesti veloistaan. 
Tärkeää on, että yrityssaneeraukseen pääsevät vain sellaiset talousongelmissa olevat yri-
tykset, joilla on edellytyksiä toimia kannattavasti ja menestyksekkäästi tulevaisuudessa. 
Lisäksi on tärkeää, että tällaisille yrityksille taataan tasapuolinen kohtelu velkasaneerauk-
seen pääsyn suhteen.

Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan työryhmässä oli mahdollista käydä seikka-
peräisesti läpi saneerausmenettelyn eri vaiheita ja niihin mahdollisesti liittyviä kehittämis-
kohteita. konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa ehdotettuja muutoksia ja pitää niitä 
perusteltuina.

Oikeusrekisterikeskus pitää ehdotettuja muutoksia kannatettavina. 

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia toteaa, että työryhmän loppumietinnön ehdo-
tuksilla ei ole nähtävissä vaikutuksia ulosottomenettelyyn eikä valtakunnanvoudin 
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kanslialla siten ole ehdotuksista lausuttavaa. Ulosottomenettelyn näkökulmasta merki-
tyksellisiä ovat yrityssaneerauksen hakemiseen ja aloittamiseen liittyvät oikeusvaikutuk-
set ja täytäntöönpanokiellot, mutta näihin ei työryhmän loppumietinnössä ole ehdotettu 
uudistuksia.

Valtiokonttori toteaa, että työryhmän loppumietinnössään esittämät ehdotukset ovat 
perusteltuja. Ehdotukset ovat omiaan edistämään yritysten mahdollisuutta päästä joutui-
saan saneerausmenettelyyn riittävän varhaisessa vaiheessa.

Verohallinnon käsityksen mukaan työryhmän loppumietinnössä on käsitelty kattavasti 
yritys saneerauslain soveltamiskäytännössä havaittuja ongelmia ja pyritty myös selvittä-
mään, miten nämä ongelmat ovat todennettavissa tilasto- ja tutkimustiedon perusteella. 
Osaan ongelmista on ehdotettu lainsäädännöllisiä ratkaisuja, mutta joidenkin ongel-
mien osalta on jouduttu toteamaan, ettei ole löydetty oikeudellisesti kestävää muutos-
ehdotusta. Mietintöön on kirjoitettu perusteluja myös niistä ratkaisuvaihtoehdoista, joita 
ei ole pidetty mahdollisina toteuttaa ainakaan tässä vaiheessa. Näin ollen yrityssaneeraus-
instituutiossa on edelleenkin kehittämisen varaa.

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus toteaa, että työryhmän loppumietinnössä teh-
dyt esitykset ovat mietittyjä, oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Työryhmän nyt esittämät 
ja eduskunnan jo aiemmin käsittelemät muutosehdotukset parantavat pienempien yritys-
ten ja yrittäjien mahdollisuutta päästä yrityssaneeraukseen ja velkajärjestelyyn. Toisaalta 
useimmille kaikkein pienimmille mikro- ja pk-yrityksille yrityssaneerausmenettelyt ovat 
yhä liian raskaita ja myös kalliita. Yritykset myös hakevat apua talous- ja maksuvaikeuksiin 
sekä hakeutuvat yrityssaneeraus- ja velkajärjestelymenettelyihin liian myöhään. kuten työ-
ryhmän loppumietinnössäkin tuodaan esiin, tähän haasteeseen pyritään vastaamaan Yrit-
täjän talousapu -palvelulla (Suomen Early Warning -toimintamalli), siihen liittyvillä talous-
vaikeuksien ennakointiin liittyvillä toimilla sekä asiasta viestimällä. Yrittäjän talousapu -pal-
velua kehitetään jatkossa osana laajaa Early Warning Europe Network -yhteistyöverkostoa.

2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry kannattaa yrityssaneerauslain kehittämistä suuntaan, jossa yrityssaneeraukseen 
liittyviä menettelyvaiheita sujuvoitettaisiin. Yrityssaneerausprosessia tulisi viedä suuntaan, 
jossa saneeraukseen joutuneen yrityksen elvyttäminen olisi mahdollista ilman konkurssia 
sekä työpaikkoihin kohdistuvia leikkauksia. Muutosten toteutuessa ja niiden myötä mah-
dollisten saneerausten määrän lisääntyessä merkitykset näkyisivät paitsi yksityisille yrityk-
sille, myös niiden yhteistyökumppaneille kuin työntekijöillekin. 
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Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää esitettyjä muutoksia perusteltuina. Muutosesitykset 
ovat tasapainoisia ja huolella punnittuja siten, että ne ottavat asianmukaisesti huomioon 
sekä velallisen että velkojan edut. Ek katsoo, että esitetyt muutokset osaltaan sujuvoittavat 
ja keventävät yrityssaneerausmenettelyä, kuten työryhmän tavoitteena olikin. Menettelyn 
sujuvoittaminen on perusteltu tavoite etenkin siitä näkökulmasta katsottuna, että yritys-
saneerausmenettelyn isoimpia ongelmia on liian myöhäinen menettelyn piiriin hakeutu-
minen, jolloin elinkelpoisen liiketoiminnan pelastamismahdollisuudet ovat tyypillisesti 
heikommat kuin varhaisessa vaiheessa. 

Lisäksi Ek katsoo, että esitetyt muutokset ovat maltillisia, mikä on perusteltua ottaen huo-
mioon kaikkien saneerausosapuolten legitiimit intressit. Loppumietinnössä on pyritty 
edistämään työryhmälle asetettuja tavoitteita etenkin prosessin sujuvoittamiseksi vaaran-
tamatta oikeusturvatakeita. Vastaavasti väärinkäytösmahdollisuuksia on pyritty tilkitse-
mään tinkimättä liikaa prosessin sujuvoittamisesta. 

Finanssiala ry (FA) tukee yrityssaneerausmenettelyyn ehdotettavia muutoksia. Ehdotetut 
muutokset sujuvoittavat ja jouduttavat saneerausprosessia myös velkojan näkökulmasta. 
Lisäksi sujuvampi prosessi mahdollistaa saneerattavan yrityksen maksukyvyn säilymisen 
myös saneeraukseen hakeutumisen aikana ja näin ollen edistää onnistunutta saneerausta. 
Erityisesti FA kannattaa ehdotuksia, joilla ehkäistään saneerausmenettelyyn liittyviä vää-
rinkäytöksiä ja karsitaan viivyttelyluonteisia saneeraushakemuksia.

Lisäksi FA toteaa, että yrityksen maksukyvyn palauttavan menettelyn onnistumisen kan-
nalta olennaista on, että menettelyyn hakeudutaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
on selvinnyt yritystoiminnan menestyksellisen jatkamisen edellyttävän tällaista järjestelyä. 
FA toivoo työryhmän loppumietinnössä ehdotettavien muutosten sujuvoittavan proses-
sia ja näin ollen vähentävän saneerauksesta aiheutuneita kuluja sekä madaltavan kynnystä 
saneerausmenettelyyn. 

Keskuskauppakamari tukee työryhmän loppumietinnössä esitettyjä tavoitteita yritys-
saneerauslainsäädännön kehittämiseksi sekä ehdotettuja muutoksia. Sujuva yrityssanee-
rausmenettely on omiaan parantamaan saneerauksen onnistumisen edellytyksiä. Näin voi-
daan myös välttää tarpeettomia konkursseja.

Pörssisäätiö toteaa, että yleisesti ottaen muutosehdotukset ovat perusteltuja ja huolelli-
sesti laadittuja. Yleisellä tasolla on positiivista, että yrityssaneeraukseen hakeutumisista jo 
varhaisessa vaiheessa helpotetaan, sillä yrityssaneerauksen aloittaminen riittävän aikai-
sessa vaiheessa on omiaan parantamaan saneerausmenettelyn onnistumisen todennäköi-
syyttä. Tätä on pidettävä niin yhtiön, osakkeenomistajien kuin velkojien edun mukaisena. 
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Pörssisäätiö kuitenkin huomauttaa yleisellä tasolla, etteivät insolvenssilainsäädännön 
uudistukset saa johtaa osakeyhtiön sidosryhmien välisen toimivallanjaon hämärtymi-
seen tai heikentää vähemmistöosakkeenomistajien asemaa suhteessa yhtiön johtoon 
tai yhtiön isoihin velkojiin. Pörssisäätiön näkemyksen mukaan esimerkiksi saneerauk-
seen hakeutumisesta päättäminen sopii paremmin yhtiökokouksen kuin hallituksen teh-
täviin. Työryhmän välimietinnön pohjalta annetussa hallituksen esityksessä yhtiökokouk-
selle kuuluvaa toimivaltaa ehdotettiin tältä osin siirrettäväksi yhtiön hallitukselle. Pörssi-
säätiön näkemyksen mukaan vastaavanlaisten osakkeenomistajien asemaa heikentävien 
muutosten tekemisestä tulee ehdottomasti jatkossa pidättäytyä insolvenssilainsäädännön 
uudistamisen yhteydessä.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry lausuu, että sinänsä lähtökohta, että ehdo-
tuksilla sujuvoitetaan ja yksinkertaistetaan menettelyjä, on kannatettava. Erityisesti velalli-
sen sopimusvelvoitteita koskevien muutosehdotusten vuoksi SAk haluaa kuitenkin tuoda 
esille, että yrityssaneerausta uudistavalla lainsäädännöllä ei voida heikentää työlainsää-
dännön mukaan työntekijöille kuuluvia oikeuksia. Muilta osin SAk viittaa työryhmän väli-
mietinnöstä antamaansa lausuntopalautteeseen ja uudistaa aiemmin lausumansa. 

Aiemmin SAk on esimerkiksi lausunut, että nykyinenkin saneerausmenettelyä koskeva 
lainsäädäntö mahdollistaa varhaistetun saneerausmenettelyn. Saneerausmenettelyn ja 
uhkaavan maksukyvyttömyyden osalta on jatkossakin tilanteiden määrittelyn osalta doku-
mentoitavissa oleva liiketaloudellinen tila. Toimenpiteiden tulee perustua taloudelliseen 
tietoon, ei oletuksiin tai oletettuihin epävarmoihin tulevaisuuden näkymiin. Myös toimijoi-
den kuten pesänhoitajien ja selvittäjien osaamisen (kelpoisuusehtojen) kehittäminen on 
kannatettavaa edelleen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, että asianajajat toimivat yrityssaneerauksissa monenlai-
sissa rooleissa sekä selvittäjinä ja valvojina mutta myös velallisten tai velkojien avustajina 
ja asiamiehinä. Asianajajaliitto tuo lausunnossaan esiin havaintoja saneerausmenettelyistä 
eri näkökulmista painon ollessa kuitenkin selvittäjän tehtävässä saaduissa kokemuksissa. 
Yleisesti ottaen Asianajajaliitto katsoo, että työryhmän loppumietintö on perusteellinen ja 
perusteltu.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, että esitettyjä uudistusehdotuksia voidaan pitää kokonai-
suudessaan positiivisina. Erityisen kannatettavina voidaan pitää menettelyn sujuvuuteen 
ja tehostamiseen liittyviä uudistuksia. kuten työryhmän loppumietinnössäkin todetaan, 
saneerausmenettelyn onnistuminen on kannattavaa myös velkojien ja kansantalouden 
kannalta, kun tarpeettomat konkurssit voidaan pyrkiä välttämään.

Suomen Tuomariliitto pitää työryhmän loppumietinnössä esitettyjä tavoitteita saneeraus-
menettelyn vaiheiden sujuvoittamisesta ja saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta 
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perusteltuina. Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten sekä velalli-
sen avustajaa ja asiamiestä koskevien säännösten täsmentämistä voidaan myös pitää 
kannatettavina.

Suomen Yrittäjät toteaa olleensa edustettuna ehdotukset valmistelleessa työryhmässä ja 
kannattavansa esitystä kaikilta osin. 

Takuusäätiö pitää työryhmän loppumietinnössä yrityssaneerausmenettelyyn ehdotettuja 
muutoksia perusteltuina ja tarpeellisina. Muutosten tavoitteena on edistää taloudellisissa 
vaikeuksissa olevien mutta elinkelpoisten yritysten mahdollisuutta päästä riittävän varhai-
sessa vaiheessa ja nykyistä nopeammin kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenet-
telyyn. Asetetut tavoitteet toteutuessaan hyödyttävät kaikkia osapuolia.

Työryhmän loppumietinnön nykytila-arvioinnissa on tuotu esille, että iso osa yrityssa-
neerauksista kohdistuu mikroyrityksiin ja pieniin yrityksiin. Yksityishenkilön velkajärjeste-
lyn uudistuksessa helpotettiin pienyrittäjien pääsyä velkajärjestelyyn. Se on muita maksu-
kyvyttömyysjärjestelyitä edullisempi vaihtoehto pienyrittäjälle ja sitä toivottavasti hyödyn-
netään jatkossa enemmän. Muitakin sujuvia ja kustannustehokkaita välineitä tarvitaan ja 
siksi nyt esitetyt muutokset yrityssaneerauslakiin ovat aiheellisia.

Tunnistettu tosiasia on, että yrittäjät yrittävät ensin pärjätä itse ja hakevat apua talous- 
ja maksuvaikeuksiinsa usein liian myöhäisessä vaiheessa. Takuusäätiön asiakaskokemuk-
sen mukaan pienillä yrityksillä yrityksen ja oman talouden erottaminen tuottaa vaikeuk-
sia. Rahat menevät helposti sekaisin. Tästäkin näkökulmasta on tärkeää, että ongelmiin 
pystytään yrityksen näkökulmasta tarttumaan mahdollisimman nopeasti, tehokkaasti ja 
joustavasti.

Takuusäätiö painottaa tiedon lisäämistä, jotta vaikeuksia tunnistetaan ajoissa ja löydetään 
tarjolla oleva apu. On siis tärkeää edelleen lisätä yrittäjien tietoisuutta käytettävissä ole-
vista avustajatahoista ja keinoista, joilla pyritään tarttumaan ja ehkäisemään varhaisessa 
vaiheessa yritysten talous- ja maksuvaikeuksia. Suomessa käytettävissä olevat Yrittäjien 
talousavun verkosto ja Early Warning -palvelu ovat avainasemassa niin viestinnässä kuin 
käytännön toiminnassa. Takuusäätiö jakaa työryhmän kannan, että näille toiminnoille on 
varmistettava riittävä resursointi ja toimintaedellytykset.

Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry:n mukaan on sekä velallisen, velkojan että yhteiskun-
nan kannalta tarkoituksenmukaista, että tervehdytyskelpoiset yritykset pääsevät yritys-
saneeraukseen ja onnistuvat siinä. Uudistuksen tavoitteet saneerausmenettelyn helpot-
tamiseksi ovat selkeästi kannatettavia. Työryhmän loppumietinnössä uudistuksen vaihto-
ehtoisena toteuttamistapana esitetty kevyempi saneerausmenettely, joka olisi nykyisen 
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saneerauksen kanssa rinnasteinen, voisi olla järjestelmää sekoittava. On todennäköisesti 
parempi, että on vain yhdenkaltainen saneerauslaki. 

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että työryhmän loppumietintö sisältää yksinomaan 
kannatettavina pidettäviä ehdotuksia. Ehdotetut muutokset on perusteltu hyvin eivätkä 
ne anna aihetta suuremmille huomioille. kärki toteaa tuovansa lausunnossaan esiin harvat 
havaitsemansa potentiaaliset ongelmakohdat korostaen kuitenkin samalla, että yleiskuva 
mietinnöstä ja sen ehdotuksista on kiistatta positiivinen. 

2.2 Hakemusten käsittely

2.2.1 Yhteenveto 

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan muutoksia, joilla lyhennettäisiin viivyttely-
luonteisilla saneeraushakemuksilla saavutettavissa olevaa lisäaikaa ja siten vähennettäi-
siin kannustimia tällaisten hakemusten tekemiseen. Samanaikaisesti vireillä olevien kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemusten käsittely- ja ratkaisujärjestystä selvennettäisiin 
siten, että samanaikaisesti vireillä olevia hakemuksia olisi käsiteltävä rinnakkain ratkai-
sukypsäksi asti. Tällöin konkurssihakemus olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksettä yritys-
saneeraushakemuksen mahdollisen hylkäämisen jälkeen. Myös peräkkäin vireille tulevien 
yrityssaneeraus hakemusten käsittelyä sujuvoitettaisiin siten, että jo kertaalleen hylätyn 
hakemuksen jälkeen tehty uusi hakemus voitaisiin nykyistä paremmin edellytyksin hylätä 
suoraan kirjallisessa menettelyssä, jos olisi ilmeistä, että edellytyksiä saneerausmenettelyn 
aloittamiselle ei ole. 

Lisäksi työryhmän loppumietinnössä arvioitiin muun muassa mahdollisuutta keventää 
hakemukselle asetettuja sisältö- tai liitevaatimuksia sekä lyhentää puutteellisen hakemuk-
sen täydentämiselle myönnettäviä määräaikoja. Työryhmän näkemyksen mukaan ongel-
miin puuttuminen lainsäädäntöä muuttamalla on kuitenkin vaikeaa, sillä hakemukselta 
tulee edelleen edellyttää velkojien kannanmuodostuksen ja hakemuksen ratkaisemisen 
kannalta riittäviä tietoja. Myös puutteellisen hakemuksen täydentämismahdollisuuden on 
katsottu olevan hakijan oikeusturvan kannalta välttämätöntä. Täydentämiselle asetettavan 
määräajan yhteydessä voidaan kuitenkin käyttää tapauskohtaista harkintaa: esimerkiksi 
tilanteessa, jossa tuomioistuimelle herää epäilys hakemuksen viivyttelyluonteisuudesta, 
määräaika hakemuksen täydentämiselle voi olla hyvinkin lyhyt, vain joitakin päiviä.

Lisäksi työryhmän loppumietinnössä harkittiin tilintarkastajan selvityksen poistamista 
hakemuksen liitevaatimuksista, sillä selvitys ei nykymuodossaan aina vastaa sille asetettui-
hin odotuksiin mutta muodostaa merkittävän kustannuserän velalliselle. Selvitys päädyt-
tiin kuitenkin säilyttämään, koska se on ainoa ulkopuolisen asiantuntijan antama lausunto 
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velallisen tilanteesta ja siten tuomioistuimelle tarpeellinen selvitys harkittaessa saneeraus-
menettelyn aloittamisen edellytyksiä ja esteitä. Työryhmän loppumietinnössä kuitenkin 
katsottiin, että selvitystä koskevaa tilintarkastajien ohjeistusta olisi jatkossa tarpeen tar-
kentaa selvitysten laadun ja yhdenmukaisuuden parantamiseksi. 

Hakemusten käsittelyä koskeviin ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat tunnis-
tivat ilmiön, johon ehdotuksilla pyritään puuttumaan, ja pitivät ehdotuksia ilmiön torju-
miseksi pääosin tervetulleina. Osa lausunnonantajista kiinnitti kriittistä huomiota siihen, 
että ehdotusten vaikutukset voivat jäädä kokonaisuutena arvioiden vähäisiksi, sillä aikaa 
tulee edelleen kulumaan etenkin puutteellisten hakemusten täydennyttämiseen. Hake-
musvaiheen nopeutuminen edellyttäisi hakemusten laadun ja tilintarkastajan selvitysten 
tason yleistä kohenemista. 

Lisäksi yksi lausunnonantaja piti rinnakkaisten hakemusten käsittelyyn liittyvää ehdo-
tusta eräistä lakiteknisistä näkökulmista epätarkkana ja katsoi sen voivan rajoittaa tuomio-
istuimen mahdollisuuksia käyttää rinnakkaisten hakemusten käsittelyssä tapauskohtaisesti 
joustavia ja järkeviä menettelytapoja. Sama lausunnonantaja kiinnitti huomiota myös sii-
hen, että rinnakkaisten hakemusten käsittelyä koskevat säännökset ovat yrityssaneeraus- 
ja velkajärjestelylaeissa tällä hetkellä yhteneväiset, mutta velkajärjestelylain mahdollista 
muutostarvetta ei ole työryhmän ehdotuksen yhteydessä lainkaan käsitelty. 

2.2.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, että samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa vireillä ole-
vaa konkurssihakemusta on mahdollista käsitellä rinnakkain saneeraushakemuksen kanssa 
ratkaisukypsäksi saakka, ja näin usein menetelläänkin. Työryhmän loppumietinnössä tuo-
daan kuitenkin esille, ettei käytäntö ole kaikissa tuomioistuimissa yhtenäistä. Näin ollen 
on hovioikeuden mukaan paikallaan selventää lakia siten, että rinnakkainen käsittely 
on pakollista.

Lisäksi hovioikeus toteaa, että konkurssin viivyttämiseksi tehdyt ja toistuvat saneeraus-
hakemukset aiheuttavat suuren osan käräjäoikeuksien työmäärästä. Tähän ongelmaan on 
lainsäädännöllä vaikea puuttua. Hovioikeuden mukaan ne muutosehdotukset, joilla on 
vaikutusta saneerausmenettelyssä ilmenneisiin epäkohtiin, ovat varsin vähäisiä. Työryh-
män ehdotuksessa ei ole esimerkiksi katsottu voitavan puuttua edes selvästi viivyttely-
tarkoituksessa tehtyihin hakemuksiin siten, ettei hakijalle tarvitsisi varata tilaisuutta täy-
dentää hakemustaan. Vaikuttaakin siltä, että tehokkain tapa puuttua epäkohtiin on tuo-
mareiden koulutus ja erikoistuminen sekä sen myötä tuleva varmuus jättää väliaikai-
set kiellot myöntämättä ja antaa mahdollisimman nopeasti ratkaisu puutteellisiin tai 
perusteettomiin hakemuksiin. Myös esityölausumilla on merkitystä. Esimerkiksi lyhyttä 
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hakemusten täydentämisaikaa korostavat lausumat antavat tukea olla myöntämättä pitkiä 
tai toistuvia määräaikoja.

Lisäksi hovioikeus toteaa, että puutteelliset tai perusteettomat hakemukset jätetään tutki-
matta tai hylätään käräjäoikeudessa, ja hovioikeudessa niitä koskevat valitukset aiheutta-
vat suhteellisen vähän työtä. Tällaisissa asioissa ei yleensä ole perusteita myöntää väliaikai-
sia kieltoja eikä myöskään jatkokäsittelylupaa, ellei käräjäoikeudessa ole tapahtunut mer-
kityksellistä menettelyvirhettä. Menettelyvirheen tilanteessa asia yleensä tulee palautetta-
vaksi käräjäoikeuteen. On myös oletettavaa, että tällaisissa asioissa muutosta ei usein edes 
haeta, koska velallinen on jo asetettu konkurssiin.

Lopuksi hovioikeus toteaa, että muutoksenhaussa tulkintaongelmaa on aiheuttanut 
tilanne, jossa käräjäoikeus on jättänyt velkojia kuulematta tutkimatta puutteellisen hake-
muksen. Tuolloinhan velkojat eivät ole vielä riitauttaneet hakemusta. Tämä tulkinta-
ongelma ilmeisesti poistuu niissä tapauksissa, joissa on samanaikaisesti ollut kysymys 
konkurssiin asettamisesta.

Itä-Suomen hovioikeus pitää erityisen tärkeänä työryhmän loppumietinnössä esitettyjä 
pyrkimyksiä siihen, että saneerausmenettelyyn hakeudutaan nykyistä varhaisemmassa 
vaiheessa, että saneeraushakemuksen käsittelyn kesto lyhenee ja että selvästi konkurs-
sin viivyttämiseksi tehtyjen hakemusten määrä vähenee. käsittelyaikojen lyhentyminen 
kuitenkin edellyttää hakemusten laadun ja tilintarkastajan selvitysten tason huomattavaa 
parantumista nykytilanteeseen nähden. Tuomioistuinten tulee saada mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa aloitusharkinnan perusteeksi kattavat ja luotettavat tiedot velallisen 
taloudellisesta tilanteesta, taloudellisten vaikeuksien syistä ja saneerauksen edellytyksistä.

Rovaniemen hovioikeus pitää kannatettavina muutosehdotuksia, jotka koskevat peräkkäis-
ten yrityssaneeraushakemusten hylkäämistä kirjallisessa menettelyssä ja konkurssihake-
muksen käsittelemistä samanaikaisesti vireillä olevan yrityssaneeraushakemuksen kanssa.

Vaasan hovioikeus toteaa, että konkurssiasian käsittelyn viivyttämiseksi tehdyt saneeraus-
hakemukset ovat yleisiä, joten samanaikaisten hakemusten käsittelyyn ehdotettua muu-
tosta voidaan pitää asianmukaisena keinona niiden vähentämiseksi. Ehdotettu muutos 
korostaisi sitä, että yhtäaikaisesta vireilläolosta huolimatta myös konkurssihakemuksen 
käsittelyä tulisi jatkaa ratkaisun tekemisvaiheeseen saakka. Muutos myös nopeuttaisi kon-
kurssiasian käsittelyä, mikä olisi omiaan heikentämään viivyttelytarkoituksessa tehtyjen 
saneeraushakemusten tehokkuutta. 

Lisäksi hovioikeus toteaa, että peräkkäisten saneeraushakemusten käsittelyyn liit-
tyvä säännös on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa tuomioistuin on jo vähin-
tään kerran ratkaissut asian aineellisesti. Hovioikeuden mukaan asiaa on työryhmän 
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mietinnössä pohdittu asianmukaisesti ja otettu myös huomioon tuomioistuinten vel-
vollisuus pyytää hakijaa täydentämään hakemustaan. Mietinnössä on myös asianmukai-
sesti korostettu säännöksen soveltamisen tapauskohtaisuutta. Hovioikeuden mukaan 
ehdotus on perusteltu. 

Lisäksi hovioikeus toteaa, että kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolella olevien yrittäjien 
saneeraushakemusten liitevaatimuksia koskevat muutosehdotukset ovat perusteltuja ja 
omiaan tehostamaan yrityssaneerausmenettelyä.

Lopuksi hovioikeus toteaa, että laadukkaalla saneeraushakemuksella on keskeinen mer-
kitys saneerausmenettelyssä. Suurin osa saneeraushakemuksista on velallisen tekemiä, 
ja puutteelliset ja/tai liian myöhäisessä vaiheessa tehdyt hakemukset ovat yleisiä. Oletet-
tavaa on, että vastaavia hakemuksia tullaan tekemään lakimuutoksista huolimatta. Työ-
ryhmän loppumietinnössä kuvatun, uudehkon Early Warning -toiminnan riittävät resurs-
sit sekä sen toiminnan kehittäminen ovat tarpeellisia mietinnössä esitettyjen tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 

Oulun käräjäoikeuden mukaan on konkurssiasian käsittelyn nopeuttamiseksi perusteltua, 
että konkurssiasian käsittelyä jatketaan, vaikka saneeraushakemus olisi vireillä konkurssi-
hakemuksen tullessa vireille tai saneeraushakemus tulisi vireille konkurssihakemuksen 
vireillä ollessa. Tällöin konkurssiasiassa annetaan kuitenkin ratkaisu vasta saneerausasian 
ratkaisun jälkeen. Tarvittaessa on mahdollista vielä kuulla uudelleen velallista konkurssi-
hakemuksesta ennen konkurssiasian ratkaisua, jos esimerkiksi saneerausasia on ollut 
vireillä pitkään. Saneeraus- ja konkurssiasioiden käsittely samassa istunnossa nopeuttaa 
myös asioiden käsittelyä. Näitä menettelytapoja on jo käytännössä noudatettukin. 

käräjäoikeuden mukaan myös aiemmin hylätyn hakemuksen jälkeen tulleen uuden hake-
muksen hylkääminen kirjallisessa menettelyssä on perusteltua. Tärkeää olisi saada haki-
jalta selvitystä siitä, onko tilanne muuttunut aiemman hakemuksen jättämisen jälkeen. 
Suurimpien velkojien lausuttaminen hakemuksesta voi myös olla tarpeellista, koska 
tilanne on voinut jollakin tavalla muuttua aiemmin hylätyn hakemuksen aikaisesta tilan-
teesta ja velkojat voivat olla nyt eri mieltä hakemuksen menestymismahdollisuudesta.

Pohjanmaan käräjäoikeus toteaa, että käräjäoikeudessa on jo nyt noudatettu ehdotuksen 
mukaista konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten yhtäaikaista käsittelyä, jotta konkurssi-
asia saadaan käsiteltyä heti, jos saneerausmenettelyä ei aloiteta tai se ei johda ohjelman 
vahvistamiseen. Velallinen on helpompi saada kiinni saneeraushakemuksen ollessa vireillä. 
kyseinen menettely nopeuttaa käsittelyä ja ehkäisee väärinkäytöksiä. Menettelyllä välte-
tään myös turhia erillisiä konkurssi-istuntoja saneeraushakemuksen hylkäämisen tai kes-
keyttämisen jälkeen. Hakemusten yhtäaikaisesta käsittelystä ei aiheudu juurikaan lisää 
työtä ja maksukyvyttömyys on useimmiten selvää sen ollessa jo saneerausmenettelyn 



21

OIkEUSMINISTERIöN JULkAISUJA, MIETINTöJä JA LAUSUNTOJA 2022:33 OIkEUSMINISTERIöN JULkAISUJA, MIETINTöJä JA LAUSUNTOJA 2022:33

edellytyksissä. käräjäoikeus pitää järkevänä, että menettely otetaan lakiin ja samaa menet-
telyä sovelletaan ympäri Suomea.

Lisäksi käräjäoikeus toteaa, että peräkkäisten saneeraushakemusten, joilla ei ole edelly-
tyksiä menestyä, suunniteltu hylkäämismahdollisuus suoraan kirjallisessa menettelyssä on 
kannatettava muutos. Sinänsä käräjäoikeudessa ei ole merkittävässä määrin tämänkaltai-
sia hakemuksia ilmennyt. Ehdotettu menettely olisi vastaavanlainen kuin lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on jo käytössä.

Pohjois-Savon käräjäoikeudessa tunnistetaan työryhmän havainto siitä, että saneeraus-
hakemus on tavallisimmin puutteellinen silloin, kun se tulee vireille sen jälkeen, kun vel-
koja on jättänyt velallista koskevan konkurssihakemuksen käräjäoikeuteen. Monesti 
nopeasti laaditulta vaikuttavassa saneeraushakemuksessa pyydetään väliaikais määräyksiä, 
ja hakija saattaa esimerkiksi ilmoittaa, että välitilinpäätös ja tilintarkastajan selvitys val-
mistuvat kolmen viikon päästä. Tavanomaisesti tällaisissa tapauksissa käräjä oikeus 
antaa hakemuksen sillensä jättämisen uhalla hakijalle noin kaksi viikkoa aikaa täyden-
tää hakemustaan ja ilmoittaa, ettei sillä ole edellytyksiä harkita väliaikaisten kieltojen tar-
vetta ennen kuin käräjäoikeudelle on toimitettu yrityssaneerausasetuksessa säädetyt 
hakemuksen liitteet.

käräjäoikeuden mukaan myös alustava saneeraussuunnitelma on tyypillisesti ylimalkai-
nen ja kassavirtalaskelma toimenpiteiden vaikutuksesta puuttuu kokonaan. Hakemuk-
sessa vakuutetaan saneerausmenettelyn kustannukset ja uudet velat katettavan tulorahoi-
tuksella, mutta viimeisin tilinpäätös osoittaa yrityksen likvidit varat hyvin vähäisiksi. Muuta 
selvitystä menojen maksamiseksi kertyvistä tuloista hakemuksissa esitetään harvoin. Jos 
hakemuksessa on niukasti tietoa onnistuneen saneerauksen edellytysten täyttymisestä, ei 
tilintarkastajan selvitykseltäkään ole odotettavissa sen selkeämpiä kannanottoja. Joko vel-
koja on jo jättänyt konkurssihakemuksen saneeraushakemuksen vireille tullessa tai sitten 
ei, mutta joka tapauksessa saneerausmenettelyn huono alku heikentää mahdollisuuksia 
hyvään lopputulokseen.

käräjäoikeudessa on jätetty heti tutkimatta tai hylätty selvästi perusteettomana vain käy-
tännössä täysin identtinen, lyhyellä aikavälillä vireille tullut hakemus. Sellaisia tilanteita, 
joissa hakemus jätettäisiin sillensä sen vuoksi, ettei hakija noudata käräjäoikeuden täyden-
nyskehotusta, on ollut hyvin harvoin. käräjäoikeuden mukaan työryhmän loppumietin-
nössä todetaan osuvasti, että hakija voi itse parhaiten vaikuttaa saneerausmenettelyn jou-
tuisuuteen laatimalla lain ja asetuksen säännökset täyttävän hakemuksen ja neuvottele-
malla velkojiensa kanssa vaihtoehdoista ennen saneerausmenettelyyn hakeutumista.

käräjäoikeuden mukaan tavallista on, että velallinen vastaa velkojan konkurssihakemuk-
seen hakemalla yrityssaneerausta. Tällaisessa tilanteessa käräjäoikeuden tulee selvittää 
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velkojan saatavan riidattomuus huolimatta vireillä olevasta saneerausmenettelystä ja näin 
saattaa konkurssihakemus ratkaisukypsäksi siltä varalta, että saneerausmenettelyä ei aloi-
tettaisi. Työryhmän ehdottama muutos rinnakkain vireillä olevien hakemusten käsittely- ja 
ratkaisujärjestykseen selventää tätä tilannetta.

käräjäoikeuden mukaan erilaisten perusteettomien kanteiden ja hakemusten toimitta-
minen tuomioistuimille käsiteltäväksi tuntuu lisääntyneen aikaisemmasta. käräjäoikeu-
den nykyisten saneeraustuomareiden kokemuksen mukaan ilmiö ei ole ollut saneeraus-
hakemusten kohdalla häiritsevä, koska saman hakijan hakemus on tullut uudelleen vireille 
lähinnä aikaisemman hakemuksen peruuttamisen johdosta. kanteen tai hakemuksen sel-
västi perusteettomana hylkäämisen kynnys on korkealla, ja hovioikeuden virheellisen 
menettelyn vuoksi antama palautuspäätös pitkittää menettelyä entisestään. Sen vuoksi 
peräkkäin vireille tulevien hakemusten käsittelyyn ehdotettu muutos on menettelyä sel-
ventävänä tarpeellinen.

Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että rinnakkaisten hakemusten käsittelyssä voidaan 
jo voimassa olevan lain mukaan menetellä siten kuin nyt esitetään. Muutoksen tarkoi-
tuksena onkin ilmeisesti yhtenäistää käytäntöjä. käräjäoikeuden mukaan liiallisella yhte-
näistämisellä on kuitenkin se vaara, että tapauskohtaisia joustavia ja järkeviä menettely-
tapoja ei voida enää käyttää, koska uudet säännökset estävät niiden käyttämisen. Tämän 
vuoksi asiaa käsittelevälle tuomarille tulisi jättää enemmän tapauskohtaista harkinta valtaa 
siihen, miten hän käsittelee konkurssihakemusta silloin, kun samaan aikaan on vireillä 
saneeraushakemus. 

Lisäksi käräjäoikeus toteaa, että ehdotetussa yrityssaneerauslain 24 §:n 1 momentissa tai 
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta huomioon pykälän 2 momenttia. Ehdotuksen 
sanamuoto ei myöskään kata kaikkia niitä tilanteita, joita käytännössä esiintyy. Sanamuo-
don mukaan, jos hakemus saneerausmenettelymenettelystä hylätään tai saneerausmenet-
tely määrätään lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on konkurssi-
hakemus ratkaistava. käytännössä hyvin monet saneeraustapaukset jäävät kuitenkin sil-
lensä peruutuksen vuoksi tai jätetään tutkimatta asiakirjapuutteellisuuden vuoksi. Muu-
tettu kohta ei sanamuodon mukaan koskisi laisinkaan näitä tapauksia. 

Lisäksi käräjäoikeuden mukaan on huomattava, että ehdotuksessa tarkoitettu toiminta-
tapa, jonka mukaan konkurssihakemuksen käsittelyä olisi jatkettava ja vain konkurssihake-
muksen ratkaisun tulisi odottaa sitä, että yrityssaneeraushakemusta koskeva päätös olisi 
tehty, ei ole mahdollinen silloin, jos hakija esimerkiksi peruuttaa saneeraushakemuksen 
ja aikaa siitä, kun konkurssihakemus on annettu tiedoksi velalliselle, on kulunut suhteelli-
sen paljon. Aiemmassa hallituksen esityksessä (HE 152/2006 vp) todetaan, että jos aikaa on 
kulunut, olosuhteet ovat voineet muuttua niin, että velallista ei voida asettaa konkurssiin 
varaamatta velalliselle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa uudelleen. Myös hakijavelkojaa 
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saattaa olla aihetta kuulla sen varmistamiseksi, että velkoja ei ole saanut maksua saataval-
leen. Myös voimassa olevan 24 §:n 2 momentti asettaa ainakin jossakin tilanteissa esteitä 
ehdotetulle menettelytavalle. 

Edellä olevan perusteella käräjäoikeus esittää, että lain 24 §:n sanamuoto olisi seuraava: 
”Jos hakemus saneerausmenettelystä hylätään, saneerausmenettely määrätään lakkaa-
maan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta tai saneeraushakemuksen käsittely 
tuomioistuimessa muutoin päättyy, on konkurssihakemus ratkaistava ilman aiheetonta vii-
vytystä.” Lisäksi käräjäoikeus toteaa, että mietinnössä ei ole mitään mainintaa mahdolli-
sesta muutostarpeesta velkajärjestelylakiin, vaikka velkajärjestelylain 20 §:n säännökset 
ovat tällä hetkellä vastaavat kuin yrityssaneerauslain 24 §:n säännökset. Vaikuttaisi loogi-
selta, että suhde konkurssiin olisi jatkossakin sama riippumatta siitä, kumman menettelyn 
yrittäjä on valinnut. 

käräjäoikeus toteaa lopuksi, että lakiin ehdotettua menettelysäännöstä tilanteisiin, joissa 
velallinen tekee uuden saneeraushakemuksen sen jälkeen, kun edellinen saneeraushake-
mus on hylätty, voidaan pitää erinomaisena. Uusi säännös saattaa jo itsessään vähentää 
konkurssin estämistarkoituksessa tehtyjä turhia saneeraushakemuksia, koska hakijan asia-
miehellä on tieto uudesta säännöksestä.

2.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj pitää samanaikaisesti vireillä olevien hakemusten käsittelyyn ehdotet-
tua muutosta kannatettavana. Toisaalta ehdotus aiheuttaa yhdessä maksukyvyttömyys-
direktiivin täytäntöönpanoon liittyvien muutosten kanssa kysymyksen siitä, mikäli yhtä 
aikaa on vireillä sekä konkurssihakemus että hakemus varhaisen vaiheen saneeraukseen, 
asetetaanko uhkaavan maksukyvyttömyyden ja maksukyvyttömyyden arvioinnissa paino-
arvoa sille, että konkurssihakemus on jo vireillä. kyseisen seikan voitaisiin tietyissä tilan-
teissa olettaa indikoivan uhkaavaa syvempää maksukyvyttömyyttä. Muutosta, joka koh-
distuisi peräkkäisiin yrityssaneeraushakemuksiin ja helpottaisi jo kertaalleen hylätyn hake-
muksen jälkeen tehdyn hakemuksen hylkäämistä, voidaan Finnveran mukaan pitää erityi-
sen onnistuneena. 

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että sen teettämän viivyttelyluonteisia yrityssanee-
rauksia koskevan viimeaikaisen tutkimuksen mukaan saneerausmenettelyä käytetään jos-
sain määrin konkurssin viivyttämiseen, ja myös suoranaisia väärinkäytöksiä on ilmennyt. 
Ilmiön laajuutta ei tule liioitella, mutta havaintoja on siinä määrin, että lainsäädännölliset 
puuttumismahdollisuudet on syytä ottaa käyttöön. 
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Lisäksi konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että samanaikaisesti vireillä olevien kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemusten käsittelyä koskevat käytännöt ovat vaihdelleet tuo-
mioistuimissa, minkä vuoksi lakiin on syytä ottaa säännös siitä, että konkurssihakemuk-
senkin rinnakkaiseen käsittelyyn on ryhdyttävä viipymättä ja saatettava molemmat hake-
mukset ratkaisuvalmiiksi. Peräkkäin vireillä olevien yrityssaneeraushakemusten käsittelyn 
osalta konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että hakijalla tulee olla tiettyyn rajaan saakka 
oikeus täydentää hakemustaan, mutta jos saneerausmenettelyn aloittamiselle ei ole edel-
lytyksiä ja tämä on jo aineellisesti aiemmin tuomioistuimessa todettu, oikeussuojan tar-
vetta on vaikea perustella. Jos aloittamiselle ei ole ilmennyt uusia perusteita, hakemuksen 
nopean hylkäämisen tulee olla mahdollista. 

Verohallinto pitää samanaikaisesti vireillä olevien hakemusten käsittelyyn ehdotettua 
muutosta erittäin kannatettavana. Voimassa oleva laki ei estä konkurssiasian rinnakkaista 
käsittelyä ratkaisukypsäksi saakka, ja käytännössä näin on joskus meneteltykin, mutta 
nimenomainen sääntely ei jättäisi tulkinnan varaa ja olisi näin ollen parempi vaihtoehto. 
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, että ratkaisu konkurssiasiassa olisi tehtävä heti, eli 
samassa istunnossa tai muutoin välittömästi saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen. 
Verohallinto ehdottaa, että myös säännöksessä ilmaistaisiin, että konkurssiasia ratkaistai-
siin ”heti”, ”viivytyksettä” tai ”välittömästi”. 

Lisäksi Verohallinto toteaa, että peräkkäin vireillä olevien yrityssaneeraushakemusten 
osalta on tyypillistä, että hakemuksilla pyritään esimerkiksi hidastamaan konkurssihake-
muksen käsittelyä tai muita velkojien perintätoimia. Verohallinnon käsityksen mukaan 
ensisijaista olisi konkurssihakemuksen pikainen ratkaiseminen. Jos konkurssihakemusta ei 
pystyttäisi ratkaisemaan heti, ja peräkkäisiä uusia saneeraushakemuksia tulisi vireille kon-
kurssin viivästyttämiseksi, olisi mahdollista välttää viivytykset soveltamalla ehdotettua 
hakemuksen hylkäämismahdollisuutta kirjallisessa menettelyssä. Verohallinto katsoo, että 
säännös perusteluineen on myös selkeä viesti siitä, että konkurssia ei voi välttää peräkkäi-
siä saneeraushakemuksia tekemällä, jos yritystoimintaa ei saa osoitettua elinkelpoiseksi ja 
maksukyvyttömyyttä ei ole tosiasiassa mahdollista poistaa saneerauksen keinoilla.

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus pitää perusteltuna yrityssaneerausprosessin 
päivittämistä suuntaan, joka ehkäisee siihen liittyviä väärinkäytöksiä sekä estää sen myötä 
myös mahdollista kilpailun vääristymistä markkinoilla. 

2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitää samanaikaisesti vireillä olevien hakemus-
ten käsittelyyn ehdotettua muutosta kannatettavana. Toisaalta ehdotus aiheuttaa yhdessä 
maksukyvyttömyysdirektiivin täytäntöönpanoon liittyvien muutosten kanssa kysymyksen 
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siitä, mikäli yhtä aikaa on vireillä sekä konkurssihakemus että hakemus varhaisen vaiheen 
saneeraukseen, asetetaanko uhkaavan maksukyvyttömyyden ja maksukyvyttömyyden 
arvioinnissa painoarvoa sille, että konkurssihakemus on jo vireillä. kyseisen seikan voitai-
siin tietyissä tilanteissa olettaa indikoivan uhkaavaa syvempää maksukyvyttömyyttä. Muu-
tosta, joka kohdistuisi peräkkäisiin yrityssaneeraushakemuksiin ja helpottaisi jo kertaalleen 
hylätyn hakemuksen jälkeen tehdyn hakemuksen hylkäämistä, voidaan FILAn mukaan 
pitää erityisen onnistuneena.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry toteaa, että ehdotukseen on sisällytetty 
useita käytännössä menettelyjä nopeuttavia säännösmuutoksia, joiden merkitys nimen-
omaan konkurssiasioiden rinnakkaisen käsittelyn osalta on perusteltua, jotta konkurssi-
asioiden hoitamista ei esimerkiksi voida jarruttaa saneerausmenettelyä koskevilla hake-
muksilla. Nykyiset säännökset mahdollistavat tämänkin, mutta säännösmuutoksilla selkey-
tetään jossakin määrin epätarkkaa säännöstystilannetta.

Suomen Asianajajaliitto pitää samanaikaisesti vireillä olevien hakemusten käsittelyyn esi-
tettyjä muutoksia aiheellisina. Ne voivat osaltaan hillitä sellaisten saneeraushakemusten 
vireillepanoa, jotka on tehty konkurssihakemuksen käsittelyn estämiseksi. Jotkut tuomarit 
käyttävät esitettyä mallia jo nyt. Toimiva malli tulee ottaa käyttöön kaikissa käräjäoikeuk-
sissa. Ei ole velallisenkaan intressien mukaista, että saneeraushakemuksen hylkäämisen ja 
konkurssiasian käsittelyn välinen aika venyy. Saneeraushakemuksen ja konkurssihakemuk-
sen rinnakkaisella käsittelyllä voidaan kitkeä se epätoivottava ilmiö, että jo kerran hylä-
tyn saneeraushakemuksen saanut velallinen panee vireille uuden saneeraushakemuksen 
ennen konkurssiasian käsittelyä. Lausunnon antajalla on valitettavasti kokemusta tällaises-
takin menettelytavasta.

Asianajajaliitto pitää myös peräkkäisten hakemusten käsittelyyn esitettyä muutosta perus-
teltuna. Se on linjassa saneeraushakemusten joutuisamman käsittelyn tavoitteen kanssa. 
Etenkin tilanteissa, joissa jo yksi saneeraushakemus on hylätty, velkojien intressissä on, 
että uusi hakemus käsitellään mahdollisimman nopeasti. Asianajajaliitto katsoo, että lain-
säätäjän tarkoitus ehkäistä toistuvat mahdollisen konkurssihakemuksen ratkaisua viivyt-
tävät riitaisat oikeudenkäynnit, joissa kirjallisen aineiston perusteella on selvää, että hake-
mus ei tule menestymään, voitaisiin ehdotetulla menettelyllä osaksi saavuttaa. Asianaja-
jaliiton näkemyksen mukaan ehdotettu muutos antaa tuomareille riittävästi joustavuutta 
tapauskohtaiseen päätöksentekoon ja näin ollen tarjoaa tarvittavan joustavuuden hake-
musten käsittelyssä.

Suomen Lakimiesliiton mukaan ehdotusta konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyjen hoi-
tamisesta rinnakkain voidaan pitää prosessuaalisesta näkökulmasta kannatettavana.
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Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa työryhmän mietinnössä valittua linjausta, jonka 
mukaan yrityssaneerausasetuksen mukainen tilintarkastajan selvitys tulee jatkossakin liit-
tää yrityssaneeraushakemukseen silloin, kun velallinen tekee hakemuksen yksin ja ilman 
velkojien puoltoa. ST:n käsityksen mukaan tilintarkastajan mukana oleminen parantaa 
hakemusten laatua kokonaisuudessaan ja tuo tuomioistuimen käyttöön objektiivisen 
arvion saneeraukseen hakeutuvan yrityksen tilasta. 

ST toteaa, että työryhmän mietinnössä mainitut saneerausselvitysten laatuvaihtelut voivat 
hyvinkin olla mahdollisia, ja on työryhmän kanssa samaa mieltä siitä, että ST:n antaman 
ohjeistuksen ja koulutuksen merkitys saneerausselvitysten laatua parantava välineenä 
korostuu, koska lukumääräisesti selvityksiä annetaan vuositasolla varsin vähäinen määrä 
ja kyse on siksi melko harvinaisesta toimeksiannosta tilintarkastajille. ST toteaa kartoitta-
vansa saneerausselvityksiä koskevan kirjallisen ohjeistuksen päivitystarpeen ja saneeraus-
selvitysten tekemiseen ja raportointiin liittyvän koulutustarpeen.

Lopuksi ST toteaa, että vaikka työryhmän mietinnössä tehdään oletus, jonka mukaan tilin-
tarkastajilla ei olisi välttämättä kokemusta tilintarkastusvelvollisuusrajojen alapuolella ole-
vien yritysten liiketoiminnasta, Suomessa tilintarkastetaan useita sellaisia yrityksiä, jotka 
eivät kokoluokkansa puolesta ole velvoitettuja tilintarkastajan valitsemiseen. Arviolta täl-
laisia yrityksiä on lähemmäs 30 000.

Suomen Tuomariliitto katsoo, että konkurssiasian käsittelyn nopeuttamiseksi on perustel-
tua, että konkurssiasian käsittelyä jatketaan, vaikka saneeraushakemus olisi vireillä kon-
kurssihakemuksen tullessa vireille tai saneeraushakemus tulisi vireille konkurssihakemuk-
sen vireillä ollessa. Tällöin konkurssiasiassa annetaan kuitenkin ratkaisu vasta saneeraus-
asian ratkaisun jälkeen. Tarvittaessa on mahdollista vielä kuulla uudelleen velallista kon-
kurssihakemuksesta ennen konkurssiasian ratkaisua, jos esimerkiksi saneerausasia on ollut 
vireillä pitkään. Saneeraus- ja konkurssiasioiden käsittely samassa istunnossa nopeuttaa 
myös asioiden käsittelyä. Näitä menettelytapoja on jo käytännössä noudatettukin.

Tuomariliitto katsoo edelleen, että aiemmin hylätyn hakemuksen jälkeen tulleen uuden 
hakemuksen hylkääminen kirjallisessa menettelyssä on hyvin perusteltua. Tärkeää olisi 
saada hakijalta selvitystä siitä, onko tilanne muuttunut aiemman hakemuksen jättämi-
sen jälkeen. Suurimpien velkojien lausuttaminen hakemuksesta voi myös olla tarpeellista, 
koska tilanne on voinut jollakin tavalla muuttua aiemmin hylätyn hakemuksen aikaisesta 
tilanteesta ja velkojat voivat olla nyt eri mieltä hakemuksen menestysmahdollisuudesta.

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että työryhmä on oivaltanut hyvän keinon viivyttely-
luonteisten hakemusten hyötyjen karsimiseen ilman suurempien esteiden ja kustannus-
ten luomista. Jos konkurssihakemus käsitellään ratkaisukypsäksi samanaikaisesti yritys-
saneeraushakemuksen kanssa, niin viivyttelyllä saavutettava aikahyöty jää nykyistä 
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pienemmäksi, mikä osaltaan vähentää kannustimia viivyttelyluonteisen hakemuksen jättä-
miseen. Jää nähtäväksi, kuinka merkittävä muutoksen vaikutus on, sillä viivyttelymahdol-
lisuutta ei näin saada kokonaan poistettua. Yhdistettynä puutteellisten hakemusten tutki-
matta jättämiseen muutoksella saataneen kuitenkin merkittävällä tavalla hankaloitettua 
ainakin röyhkeimpiä viivyttelytapauksia. Ongelmaksi jäävät edelleen menettelynaikana 
tehtävät viivyttelytoimet: etenkin määräajan pidennyspyynnöt ja tietojen panttaaminen 
selvittäjältä voivat yhä aiheuttaa ongelmia.

kärki toteaa edelleen, että työryhmän mietinnössä selostettiin yrityssaneeraushakemuk-
siin liittyvien määräaikojen pidennyspyyntöjen nykytilaa ja huomautettiin, että yritys-
saneerausasiassa määräaika voidaan asettaa huomattavankin lyhyeksi. kärki toivoo, että 
kyseinen selostus toimisi vähintään pedagogisena huomautuksena ja käytännössä tiuken-
taisi tuomioistuinten käytäntöjä pidennyspyyntöjen osalta. Työryhmän mietinnössä myös 
perustellaan perättäisten hakemusten tutkimatta jättämistä sillä, että hakijalla on ollut 
ensimmäisen hakemuksen ja sitä koskevan täydennyskehotuksen myötä jo kahdesti mah-
dollisuus toimittaa oikeudenkäynnin perustaksi kelpaava hakemus. kärjen mukaan sama 
perustelu pätee myös täydennyskehotusten määräajan pidennysten kohdalla: hakijalla on 
ollut useampi mahdollisuus asianmukaisen hakemuksen toimittamiseen. Tämä puoltaisi 
ankarampaa suhtautumista toistuviin määräajan pidennyspyyntöihin.

kärki katsoo myös, että työryhmän ehdotus toistuvien saneeraushakemusten hylkäämi-
sen helpottamiseksi vaikuttaa toimivalta ja turvalliselta. Toistuvat hakemukset ovat erityi-
sen röyhkeä, joskin harvinainen, viivyttelyn muoto, jota saataneen näin suitsittua. Jatko-
valmistelussa voisi olla hyödyllistä pohtia kyseisen ehdotuksen suhdetta avustajan tai 
asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaan ehdotukseen: aiheuttaako hakemuksen hyl-
kääminen kyseisen ehdotuksen nojalla seuraamuksia hakijalle tai hänen asiamiehelleen 
korvaus velvollisuutta koskevan ehdotuksen mukaisesti? Jos hakemus hylätään kirjallisessa 
menettelyssä, vahinko rajoittunee hakemuksesta mahdollisesti annettujen lausumien laa-
timisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Ei kuitenkaan liene poissuljettua, että vahinkoa 
aiheutuu myös ilman lausuntokierrosta.

kärjen mukaan on suotavaa, että tilintarkastajien ohjeistusta tarkennetaan vastaamaan 
paremmin tuomioistuinten ja velkojien tarvetta puolueettomille näkemyksille velallisen 
taloudellisesta tilasta. Työryhmän mietinnössä myös korostettiin tilintarkastajalta vaa-
dittavaa neutraalia suhtautumista velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja pohdittiin kei-
noja tämän neutraalin asenteen varmistamiseksi. Varmistavia toimia ei kuitenkaan esi-
tetty, vaan nykyinen oikeustila säilyisi ennallaan. kustannussyyt ja Early Warning -palvelun 
kehittäminen sinällään ovat hyviä perusteluja tälle, kun tarkastellaan vain asianmukaisia 
ja vilpittömin mielin tehtyjä saneeraushakemuksia. Sen sijaan epätoivoisten, viivyttele-
vien ja vilpillisten hakemusten kohdalla olisi tarvetta nykyistä tarkemmin varmistaa hake-
muksen tukena olevan päätösaineiston laatu. Näin voitaisiin tehokkaammin puuttua 
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epäasianmukaisiin hakemuksiin jo varhain. Tämä näkökulma olisi voitu ottaa työryhmän 
mietinnössä tarkemmin huomioon, joskin näin saavutettavat hyödyt eivät välttämättä olisi 
olleet järkevässä suhteessa asianmukaisten hakemusten tekijöille aiheutuneisiin lisäkus-
tannuksiin ja korotettuihin vaatimuksiin.

Pirkan Perintä Oy:n mukaan yrityssaneerauksessa on ollut ongelmana se, että yritys voi 
hakea yrityssaneerausta monta kertaa, vaikka käräjäoikeus olisi hylännyt hakemuksen. Yri-
tys saa näin lisäaikaa, eivätkä velkojat voi tehdä mitään. Yrityssaneerauslakia pitäisi muut-
taa siten, että yrityssaneeraushakemuksen voisi tehdä vain kerran, ellei jotain merkittävää 
muutosta ole tapahtunut ensimmäisen hylkäyksen jälkeen.

2.3 Avustajan kelpoisuus ja vahingonkorvausvelvollisuus

2.3.1 Yhteenveto

Saneerausmenettelyyn liittyvien väärinkäytösten ehkäisemiseksi työryhmän loppumie-
tinnössä ehdotetaan, että velallisen avustajaa ja asiamiestä koskevia säännöksiä tarkis-
tettaisiin. Tällä hetkellä saneerausasioissa vaaditaan oikeustieteellisen koulutuksen saa-
neen asiamiehen käyttöä vasta sen jälkeen, kun saneeraushakemus riitautetaan. Ehdotuk-
sen mukaan tilanne, jossa samaa velallista koskien on samanaikaisesti vireillä sekä kon-
kurssi- että yrityssaneeraushakemus, rinnastettaisiin jatkossa riitautettuun hakemusasiaan, 
jolloin velallisen oikeudenkäyntiavustajaan tai -asiamieheen sovellettaisiin korotettuja 
kelpoisuusvaatimuksia. Muutoksen tarkoituksena on ehkäistä erilaisten yrityssaneeraus-
hakemuksen laatimiseen liittyvien palveluiden tarkoituksellista kohdentamista konkurs-
siin jo haetuille velallisille sekä välttää tilanteet, joissa velallinen joutuu asian riitautumisen 
vuoksi vaihtamaan avustajaa tai hankkimaan toisen avustajan kesken asian käsittelyn. 

Lisäksi työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että yrityssaneerauslaissa säädettyä 
vahingonkorvausvelvollisuutta, jonka mukaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
panee vireille ilmeisen perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen, on velvollinen kor-
vaamaan siitä velalliselle tai velkojalle aiheutuvan vahingon, laajennettaisiin niin, että 
vahingonkorvausvelvollisuus koskisi jatkossa myös hakemuksen vireille panijan avusta-
jaa tai asiamiestä. Avustajalta tai asiamieheltä odotetaan sellaista ammattitaitoa, että hän 
erottaa ilmeisen perusteettomat hakemukset niistä hakemuksista, joissa yritys on mahdol-
lisesti saneerattavissa.

Valtaosa ehdotuksiin kantaa ottaneista lausunnonantajista piti niitä tervetulleina ja kat-
soi niiden olevan omiaan ehkäisemään saneerausmenettelyn väärinkäyttöä. Muutama lau-
sunnonantaja kiinnitti kuitenkin kriittistä huomiota siihen, että muutosehdotuksilla puu-
tuttaisiin suoraan tiettyjen alalla toimivien saneerauskonsulttien liiketoimintamalliin ja 
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ne voisivat johtaa myös asiallisten hakemusten vireillepanosta kieltäytymiseen. Tällöin 
vaarana on, että velalliset alkavat yhä useammin laatia saneeraushakemuksia itse ja että 
hakemusten laatu heikentyy entisestään. Toisaalta erään lausunnonantajan näkemyksen 
mukaan tarkoituksenmukaisinta olisi muuttaa avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaa-
timuksia vielä ehdotettua laajemmin siten, että riidattomissakin yrityssaneerausasioissa 
tulisi aina käyttää oikeustieteellisen koulutuksen saanutta avustajaa.

2.3.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeuden mukaan on yleisesti tunnettu ongelma, että saneerauskonsultit 
myyvät palvelujaan konkurssiuhan alla oleville velallisille ja että juuri näissä tapauksissa 
hakemukset ovat usein puutteellisia. Työryhmän ehdotus kelpoisuusehtojen tarkistami-
sesta perustuu siihen, että saneerausasiaa voidaan perustellusti pitää riitaisena silloin, kun 
samaan aikaan on vireillä konkurssihakemus, vaikka itse saneeraushakemusta ei olisi vielä 
riitautettu. Hovioikeus pitää ehdotusta kannatettavana. Hovioikeus kuitenkin toteaa, että 
mikäli avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia muutetaan ehdotetulla tavalla, 
vahingonkorvausvastuun ulottaminen avustajaan tai asiamieheen ei vaikuta tarpeelliselta.

Rovaniemen hovioikeus pitää kannatettavina muutosehdotuksia, jotka koskevat velalli-
sen oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimuksia silloin, kun sanee-
rausmenettelyä koskevan asian lisäksi vireillä on yhtä aikaa samaa velallista koskeva 
konkurssihakemus.

Vaasan hovioikeus katsoo, että avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia kos-
keva muutosehdotus on perusteltu, sillä avustajan vaihtamisesta kesken prosessin seu-
raisi viivästymistä ja ylimääräisiä kuluja uuden avustajan perehtyessä asiaan. Myös avus-
tajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskeva ehdotus on hovioikeuden mukaan 
kannatettava. 

Oulun käräjäoikeus katsoo, että avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia koskeva 
muutosehdotus on kannatettava. Yrityssaneerausasiaa, joka on vireillä samanaikaisesti 
kuin samaa velallista koskeva konkurssiasia, voidaan pitää lähtökohtaisesti riitaisena, jol-
loin lakimiesavustaja on tarpeen. Lisäksi käräjäoikeus katsoo, että avustajan tai asiamie-
hen korvausvastuun mahdollisuus perusteettomasta hakemuksesta on tarpeellinen lisäys 
saneerausasioissa. 

Pohjanmaan käräjäoikeus suhtautuu avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia 
koskevaan ehdotukseen varovaisen positiivisesti. kelpoisuusvaatimusten korottaminen 
ehkäisisi varmasti jonkin verran liiketoimintaa, jossa yrityssaneeraushakemusten laatimis-
palvelua tarjotaan jo konkurssiin haetuille velallisille, joiden liiketoimintaa ei voida enää 
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saneerausmenettelyllä korjata. Tällaista liiketoimintaa on jonkin verran esiintynyt, eikä 
se ole toivottavaa velkojien, tuomioistuimen tai yhteiskunnan kannalta. Toisaalta käräjä-
oikeus toteaa, että uhkana saattaa olla, että velalliset, joiden liiketoimintaa ei saneeraus-
menettelyllä saada enää korjattua, eivät menekään lainopillisen koulutuksen saaneen 
avustajan puheille, vaan tekevät hakemuksen itse. Tällöin hakemukset ovat vielä heikompi-
laatuisia, niitä joudutaan täydennyttämään vielä enemmän ja niiden käsittely venyy.

käräjäoikeus pitää myös avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdo-
tusta kannatettavana. Vastaavan kaltainen säännös on jo olemassa myös oikeudenkäyn-
tikuluja koskevissa säännöksissä, mutta käytännössä avustajan tai asiamiehen korvaus-
velvollisuuteen joutumista on käytetty erittäin harvoin. Sinänsä olisi kuitenkin hyvä, että 
avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskeva säännös löytyisi myös yritys-
saneerauslaista säännöksen yleisen pelottavuusvaikutuksen vuoksi. 

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että on ehdottomasti sekä velallisen että velkojien ja 
myös hakemusta käsittelevän käräjäoikeuden etu, että hakemuksen laatimisessa käyte-
tään asiantuntevaa avustajaa. koska velkojan konkurssihakemuksen ja velallisen sanee-
raushakemuksen vireilletulojärjestys voi joissakin tilanteissa olla jossain määrin sattuman-
varainen, on kuitenkin käräjäoikeuden mukaan erikoista, että työryhmä ehdottaa avusta-
jan kelpoisuusvaatimuksien tiukentamista vain tilanteessa, jossa konkurssihakemus ehtii 
vireille ennen saneeraushakemusta. käräjäoikeuden mukaan perustellumpaa olisi edellyt-
tää korotetut kelpoisuusvaatimukset täyttävää avustajaa aina yrityssaneerauksen hakemi-
sessa. Yrityssaneerauksella voi olla vaikutusta hyvinkin laajaan velkojatahoon ja asiaan liit-
tyvät taloudelliset intressit ovat suuria, jolloin hakemuksen laatijalta on syytä edellyttää 
hyvää ammattitaitoa myös oletettavasti riidattomassa saneerausasiassa. Avustajan vaihta-
minen kesken menettelyn on onneton tilanne kaikille asiaan osallisille, eikä vähiten käräjä-
oikeudelle. Nykyisin velallisella voi olla eri avustaja konkurssiasiassa ja saneerausasiassa, 
mistä on käräjäoikeuden mukaan syytä päästä eroon.

käräjäoikeus toteaa edelleen, että avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta kos-
kevaa ehdotusta voidaan pitää helposti toteutettavana keinona puuttua niin sanottujen 
saneeraushakemuspalveluiden tarjoamiseen konkurssikypsille, syvästi maksukyvyttömille 
yrityksille. korvausasiassa velkoja olisi käräjäoikeuden mukaan todennäköisempi kantaja-
taho kuin lopullisesti maksukyvyttömyyteen ajautunut velallinen. Oikeudenkäymiskaaren 
mukainen avustajien korvausvastuu aktualisoituu (onneksi) verrattain harvoin, joten sitä 
laajemmalla korvausvastuulla lienee lähinnä pelotevaikutus.
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2.3.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset
Finnvera Oyj:n näkemyksen mukaan on erittäin tärkeää, että saneeraushakemuksen laa-
tijan ja selvittäjän ammattitaitovaatimuksiin kiinnitetään erityistä huomiota. Saneeraus-
menettelyä ollaan keventämässä siten, että taloudellista perusselvitystä ei enää tarvitse 
laatia, minkä johdosta saneeraushakemuksen laadulle ja sisällölle asetetaan jatkossa aiem-
paakin suurempaa merkitystä. Huolellisesti laadittu saneeraushakemus vähentää myös 
selvittäjän työtä ja kustannuksia, vaikka selvittäjän tehtäviin edelleen kuuluisi velallisen 
taloudellisen tilanteen selvittäminen.

Finnvera kannattaa myös avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdo-
tusta. kuten työryhmän mietinnössäkin todetaan, avustajalta tai asiamieheltä odotetaan 
sellaista ammattitaitoa, ettei hän avusta tai kehota ilmeisen saneerauskelvotonta yritystä 
laatimaan hakemusta. Lisäksi on syytä välttää tilanteet, joissa avustaja toimittaisi saman-
laisia hakemuksia useita velallisia koskien eli käytännössä vain vaihtaisi velallisen nimen ja 
vastaavat tiedot valmiiseen täysin puutteelliseen pohjaan.

Finnveran mukaan saneeraushakemusten laatijoiden ammattitaito tulee korostumaan 
myös EU:n maksukyvyttömyysdirektiivin täytäntöönpanon vuoksi, sillä velallisen on sanee-
rausta hakiessaan yksilöitävä, kumpaa menettelyväylää (varhaista vai perusmuotoista 
saneerausmenettelyä) hakemus koskee. Saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuudet 
kasvavat, kun saneeraukseen hakeudutaan sekä riittävän ajoissa että tarkoituksenmukai-
sen menettelyväylän kautta.

Konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuk-
sia koskevaa muutosehdotusta. Tilanne, jossa sekä saneeraus- että konkurssihakemus ovat 
yhtä aikaa vireillä, voidaan arvioida jo asetelmansa vuoksi siinä määrin riitaiseksi, että on 
perusteltua edellyttää hakijan avustajan olevan asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai niin 
sanottu lupalakimies. Avustajan vaihtaminen viivyttää menettelyä ja lisää kustannuksia. 
On kuitenkin perusteltua, että saneeraushakemuksen voi muissa kuin riitaisissa tilanteissa 
laatia myös niin sanottu maallikkoavustaja, koska käytännössä hyviä saneeraushakemuksia 
voivat laatia myös muut kuin lakimiehet. konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa myös 
avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdotusta.

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus pitää perusteltuna yrityssaneerausprosessin 
päivittämistä suuntaan, joka ehkäisee siihen liittyviä väärinkäytöksiä sekä estää sen myötä 
myös mahdollista kilpailun vääristymistä markkinoilla.
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2.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat
Akava ry puoltaa ehdotusta velallisen käyttämän avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaa-
timuksien korottamisesta, jolloin velallinen voisi käyttää samaa avustajaa koko hakemus-
vaiheen ajan. Akavan mukaan ehdotusta velallisen käyttämän avustajan tai asiamiehen 
korvausvelvollisuudesta on kuitenkin pohdittava tarkoin, jotta se ei aiheuttaisi asiallisten 
hakemusten vireille panosta kieltäytymistä.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitää saneeraushakemuksen laatijan ja sel-
vittäjän ammattitaitovaatimuksiin liittyviä ehdotuksia erittäin kannatettavana kehitys-
suuntana. koska saneerausmenettelyä kevennettäisiin siten, että niin sanottua taloudel-
lista perus selvitystä ei enää laadittaisi, voidaan odottaa, että muutoksen myötä saneeraus-
hakemuksen laadulle ja sisällölle pantaisiin entistä enemmän merkitystä. Huolellisesti laa-
dittu saneeraushakemus voisi vähentää selvittäjän työtä ja kustannuksia, vaikka selvittäjän 
tehtäviin edelleen kuuluisi velallisen taloudellisen tilanteen selvittäminen. 

FILA kannattaa myös avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdotusta. 
kuten työryhmän mietinnössäkin todetaan, avustajalta tai asiamieheltä odotetaan sellaista 
ammattitaitoa, ettei hän avusta tai kehota ilmeisen saneerauskelvotonta yritystä laatimaan 
hakemusta. Lisäksi on syytä välttää tilanteet, joissa avustaja toimittaisi samanlaisia hake-
muksia useita velallisia koskien eli käytännössä vain vaihtaisi velallisen nimen ja vastaavat 
tiedot valmiiseen täysin puutteelliseen pohjaan. 

FILAn mukaan saneeraushakemusten laatijoiden ammattitaito tulee korostumaan myös 
EU:n maksukyvyttömyysdirektiivin täytäntöönpanon vuoksi, sillä velallisen on saneerausta 
hakiessaan yksilöitävä, kumpaa menettelyväylää (varhaista vai perusmuotoista saneeraus-
menettelyä) hakemus koskee. Saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuudet kasvavat, 
kun saneeraukseen hakeudutaan sekä riittävän ajoissa että tarkoituksenmukaisen menet-
telyväylän kautta.

Suomen Asianajajaliitto pitää avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa 
ehdotusta kannatettavana uudistuksena. Sillä voidaan puuttua yleiseen ilmiöön pyr-
kiä pitkittämään konkurssihakemuksen käsittelyä perusteettomalla saneeraushakemuk-
sella. Saneeraushakemusten ”massatehtailu” on tätä nykyä varsin suuri ongelma. Ehdotuk-
seen liittyvänä käytännön ongelmana Asianajajaliitto pitää sitä, että velkojan tai velallisen 
(eli käytännössä velallisen konkurssipesän) on vaikea näyttää toteen ilmeisen perusteet-
tomasta hakemuksesta aiheutuneet vahingot euromääräisinä. kaiken kaikkiaan ehdotus 
on kuitenkin toivottava uudistus ja sillä voidaan varmasti vaikuttaa positiivisella tavalla 
saneeraus hakemusten laatuun.
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Suomen Lakimiesliitto kiinnittää avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaan 
ehdotukseen kriittistä huomiota ja katsoo, että ehdotuksen sisältöä olisi syytä vielä tarken-
taa entisestään.

Suomen Tuomariliitto katsoo, että avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia kos-
keva muutosehdotus on kannatettava. Yrityssaneerausasiaa, joka on vireillä samanaikai-
sesti kuin samaa velallista koskeva konkurssiasia, voidaan pitää lähtökohtaisesti riitaisena, 
jolloin lakimiesavustaja on tarpeen. Lisäksi Tuomariliitto katsoo, että avustajan tai asia-
miehen korvausvastuun mahdollisuus perusteettomasta hakemuksesta on tarpeellinen 
lisäys saneerausasioissa.

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että avustajien tai asiamiesten kelpoisuusvaatimuk-
sia koskevat muutosehdotukset ovat tervetulleita. Asialliset perustelut ovat vakuuttavat 
ja velallisen hyväksi tulevat edut vaikuttavat konkreettisilta. Työryhmän mietinnössä ei 
avata, miten ehdotus tarkalleen ottaen ehkäisee viivyttelyä, mutta ilmeinen vaikutus lie-
nee se, ettei asiamiehen vaihtamiseen ja uuden asiamiehen perehtymiseen mene aikaa. 
Avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksilla voidaan myös osittain hillitä ”saalistavaa” 
liike toimintamallia hyödyntävien toimijoiden markkinoille tuloa. On kuitenkin huomat-
tava, että nykyiset toimijat ovat osin henkilöitä, jotka omaavat vaadittavan korkeakoulu-
tutkinnon kelpoisuuden hankkimiseksi. Siten uudistus osuisi hyvin epätasaisesti liiketoi-
mintamallia hyödyntäviin tahoihin, arviolta kahteen viidestä suurimmasta toimijasta. Näin 
uudistuksen vaikutus olisi korkeintaan rajattu. Toisaalta näin saavutettavia rajattuja hyö-
tyjä voidaan pitää jopa toissijaisina, kun huomioidaan velalliselle tästä muutoksesta tule-
vat konkreettiset hyödyt siitä, ettei asiamiestä tarvitse vaihtaa prosessin keskellä. 

Lisäksi kärki toteaa, että työryhmän mietinnössä otetaan hyvin vahvasti kantaa hyvin tark-
kaan rajattuun liiketoimintamalliin. Siinä mainitaan, että avustajan tai asiamiehen korvaus-
velvollisuutta koskevan muutosehdotuksen taustalla on erityisesti sellaisten tilanteiden 
torjuminen, joissa yrityssaneeraushakemusta ei laadita aidosti velallisen aloitteesta, vaan 
avustaja aktiivisesti ja ”saalistusluontoisesti” markkinoi yrityssaneeraushakemuksen laati-
mista velallisille, joita velkoja on hakenut konkurssiin. Viivyttelyluonteisia yrityssaneeraus-
hakemuksia koskevan viimeaikaisen tutkimuksen mukaan kyseistä liiketoimintamallia 
käyttävät tahot laativat merkittävän määrän kaikista yrityssaneeraushakemuksista, mutta 
toisaalta on myös vahvoja viitteitä siitä, että näiden tahojen mukanaololla on vahva kor-
relaatio parempiin tervehdyttämistuloksiin. Voidaan siis argumentoida, että esiin nostettu 
”saalistava” liiketoimintamalli ei ole yksinomaan syypää viivyttelytapauksiin. Tästä syystä 
on erityisen huojentavaa huomata, että työryhmän ehdotuksissa puututaan ainoastaan 
selkeimpiin ylilyöntejä ja ongelmia aiheuttaviin tekijöihin ja että kohteena on nimenomai-
sesti hakemusten taso ja velallisyrityksen tilanteen tarkempi huomiointi. Tästä huolimatta 
vaatisi kärjen mukaan laajempaa selvitystä, ennen kuin lain muutoksella pyritään rajoitta-
maan yksittäistä liiketoimintamallia. 
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Lisäksi kärki kiinnittää huomiota siihen, että muutosehdotuksen perusteluissa on käsi-
telty valmiita asiakirjapohjia käyttämällä tehtyjä hakemuksia. On huomioitava, että pitkään 
yritys saneerauskonsultointia harjoittaneilla toimijoilla on toki omat asiakirjapohjansa, eikä 
hakemusten laatiminen joka kerta alusta asti varmastikaan ole ehdotetun uudistuksen tar-
koitus. Muutosehdotukset kuitenkin pakottavat asiamiehet ja avustajat tekemään tarkem-
paa asiakasseulontaa ja arvioimaan velallisyritysten tilannetta tarkemmin, kun vakio pohjia 
käytettäessä tulisi varmistaa, että niissä esitetyt tiedot vastaavat velallisyrityksen tilannetta 
eivätkä ole kokemuspohjaisia yleistyksiä aiemmista menestyneistä hakemuksista. kärjen 
mukaan tässä yhteydessä on myös erotettava tilanteet, joissa vakiopohjassa esitetyt tie-
dot eivät täytä hakemukselle asetettuja vaatimuksia, sekä tilanteet, joissa vakiopohjalle 
tehty hakemus ei vastaa velallisyrityksen tilannetta. Molemmissa tapauksissa hakemuksia 
voidaan pitää puutteellisina, mutta jälkimmäisessä tapauksessa hakemus todennäköisesti 
täyttää sille asetetut muodolliset vaatimukset. Tämä voi osaltaan tehdä tarpeettoman vai-
keaksi sen osoittamisen, että hakemus on ilmeisen puutteellinen. Tarkoituksen mukaista 
olisi puuttua molempiin puutteellisuuden muotoihin eikä kohdistaa arviointia vain muo-
dollisiin vaatimuksiin. Molemmat tulkinnat mahtuvat lain sanamuotoon, mutta ehdo-
tuksen perusteluissa tämä ero voitaisiin huomioida tarkemmin tulevien riitaisuuksien 
välttämiseksi.

Lopuksi kärki toteaa, että muutosehdotuksen perusteluissa on kiinnitetty huomioita 
myös puutteellisten hakemusten toistuvuuteen eli siihen, että avustaja tai asiamies toi-
mittaa samanlaisia hakemuksia useita velallisia koskien. Tämä voi kärjen mukaan muodos-
tua jopa säännöksen soveltamisen esteeksi. Useimmilla saneeraushakemuksia hoitavilla 
asiamiehillä on usean tuomioistuimen tuomiopiirin alueelle ulottuva toimintapiiri. Myös 
saman alueen sisällä toistuvuuden arviointi vaatii vähintään tietoa tai jopa näyttöä siitä, 
että aiemmin on toimitettu samansisältöinen mutta eri velallisen nimellä tehty hakemus. 
kriteerinä puutteellisuuden arvioinnissa tulisi kuitenkin voida käyttää sitä, että hakemus 
ei selvästikään vastaa menettelyä hakevan velallisyrityksen tilannetta. Olennaista ei saisi 
olla sen osoittaminen, että samanlainen hakemus on jätetty myös aiemmin, vaan riittävää 
pitäisi olla vastaamattomuus ja liika yleisluonteisuus.

2.4 Saatavien ilmoittaminen

2.4.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että velkojien velvollisuutta toimittaa niin 
sanotut saatavailmoituksensa selvittäjälle tuomioistuimen asettamassa määräajassa tehos-
tettaisiin. Tilanteessa, jossa velkoja ilmoittaa saatavansa selvittäjälle vasta tuomioistuimen 
asettaman määräajan jälkeen, kyseiselle velkojalle saneerausohjelman mukaan muutoin 
tulevasta suorituksesta tulisi jatkossa tehdä saneerausohjelmassa vähennys, jonka suuruus 
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vastaisi jälkivalvontamaksua konkurssissa. Vähennystä ei kuitenkaan tehtäisi, jos velkojalle 
ei olisi annettu tiedoksi tuomioistuimen päätöstä saneerausmenettelyn aloittamisesta, jos 
saatava on jäänyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi tai jos velkoja on yksityishenkilö ja 
vähennyksen tekeminen olisi hänen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta. Ehdo-
tuksella ehkäistäisiin haittaa, joka menettelyn sujuvuudelle ja kustannustehokkuudelle 
aiheutuu siitä, että saatavia ilmoitetaan ja ohjelmaehdotusta päivitetään useaan kertaan 
menettelyn aikana.

kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat siihen myönteisesti. 
Yksi lausunnonantaja katsoi, että konkreettisen jälkivalvontamaksun määrääminen olisi 
vielä vähennyksen tekemistäkin tehokkaampi keino ehdotuksen tavoitteiden toteuttami-
seksi ja että ehdotetun vähennyksen määrä vaikuttaa viivästyksestä mahdollisesti aiheutu-
viin kustannuksiin nähden vähäiseltä. Lisäksi laissa olisi saman lausunnonantajan mukaan 
hyvä täsmentää, onko vähennyksiä tarkoitus tehdä myös niistä suorituksista, jotka voidaan 
selvittäjän päätöksellä maksaa niin sanotuille pienvelkojille jo menettelyn aikana maksu-
kiellosta huolimatta.

2.4.2 Tuomioistuimet

Vaasan hovioikeus toteaa, että etenkin isoissa saneerausmenettelyissä on tarvetta kor-
jata saneerausohjelmaa useita kertoja, mistä aiheutuu merkittävästi työtä ja kustannuksia. 
Ehdotettu muutos merkitsisi konkurssimenettelyn ja saneerausmenettelyn harmonisointia 
ja on hovioikeuden mukaan kannatettava.

Oulun käräjäoikeus katsoo, että ehdotus voi toimia hyvänä kannustimena ilmoittaa saata-
vat määräajassa. Mahdollisuutta jättää vähennys tekemättä tietyissä mietinnössä ehdote-
tuissa poikkeustilanteissa käräjäoikeus pitää myös perusteltuna. 

Pohjanmaan käräjäoikeus toteaa, että saatavien myöhäistä ilmoittamista ei ole koettu 
käräjäoikeudessa ongelmaksi. Ehdotettu vähennys voi kuitenkin luoda velkojille kan-
nustimen ilmoittaa saatavat ajoissa, eikä käräjäoikeus siten näe ehdotuksessa mitään 
vastustettavaa.

Pohjois-Savon käräjäoikeus katsoo, että ehdotus on näppärä tapa muistuttaa velkojan 
osuudesta menettelyn joutuisaan etenemiseen. 
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2.4.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset
Finnvera Oyj toteaa, että konkurssiin verrattuna saneerausvelan prekluusio on ollut käy-
tännössä varsin harvinainen ilmiö, mikä vähentää velkojan painetta valvoa saatavansa 
saneerauksessa vastaavalla tavalla kuin konkurssissa. Tämä on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, että velallisen velkatilannetta on monessa menettelyssä jouduttu tarkistamaan use-
aan kertaan saneerausmenettelyn aikana. Mitä lähempänä ohjelman valmistumista ja vah-
vistamista saneerausvelkoja on jouduttu tarkistamaan tai lisäämään, sitä suurempi aika- 
ja kustannushaitta tarkistamisesta on johtunut. Nyt uuden ehdotuksen myötä määräajan 
jälkeen ilmoitettuja velkojien saatavia koskisi konkurssin jälkivalvontamaksun kaltainen 
vähennys, joka tehtäisiin velkojalle saneerausohjelmassa määrättävästä suorituksesta. 
Tämän voidaan olettaa kannustavan velkojia aktiivisuuteen omien saataviensa ja oikeuk-
siensa suojaamiseksi jo varhaisessa vaiheessa saneerausmenettelyä.

Verohallinto toteaa, että epäselvien ja tuntemattomien velkojen asemaa koskevaa lain-
kohtaa muutettaisiin siten, että siitä poistettaisiin selvittäjää koskeva maininta. Lain-
kohdan ensimmäisessä virkkeessä säädettäisiin, että velka, jota velkoja tai velallinen ei 
ole ilmoittanut maksuohjelman vahvistamiseen mennessä, lakkaa, jollei ohjelmassa toisin 
määrätä. Vaikutusta ei siten olisi enää sillä, että selvittäjä on muuten saanut velasta tiedon. 

Työryhmän mietinnössä poistamista on perusteltu selvittäjää koskevan maininnan tar-
peettomuudella, koska tuntemattoman velan asemasta lisättiin pykälään toinen virke vuo-
den 2007 uudistuksen yhteydessä. Vuoden 2007 uudistuksessa ei kuitenkaan arvioitu sil-
loin lisätyn toisen virkkeen suhdetta ensimmäisen virkkeen sisältöön – eli jäikö selvittäjän 
tietoisuutta koskeva kohta tarkoituksella pykälään, ja onko ensimmäisellä virkkeellä jokin 
erillinen merkitys? 

Muutosehdotus on aiheuttanut epävarmuutta Verohallinnossa: Virkkeen nykyisen sisällön 
tulkinnan mukaan selvittäjän tietoisuus velasta estäisi velan lakkaamisen, vaikka velalli-
nen ei ilmoita velkaa, josta velkoja ei vielä tiedä. Jos säännöstä muutettaisiin, olisi teoriassa 
mahdollista, että velka lakkaisi, jos jostakin syystä selvittäjä tietäisi velasta, jota velallinen 
ei ilmoita ja josta velkoja ei vielä tiedä. Verohallinnon käsityksen mukaan tämä tilanne voisi 
olla mahdollinen esimerkiksi sellaisen verovelan osalta, josta on ilmoitettu virheellistä tie-
toa. Toisaalta selvittäjällä olisi tällaisessa tilanteessa velvollisuus selvittää saatavaa tarkem-
min, ja olisi kestämätöntä, jos tämän velvollisuuden rikkominen aiheuttaisi sellaisen velan 
lakkaamisen, joka on maksuohjelmaa vahvistettaessa velkojalle tuntematon. 

Verohallinto katsoo, että koska muutettavaksi ehdotetun virkkeen merkitys on jäänyt sel-
vittämättä vuoden 2007 uudistuksen perustelussa, olisi muutosehdotusta perusteltava nyt 
selkeämmin. Muussa tapauksessa jää epävarmuus siitä, muuttuuko oikeustila kuitenkin 
jollakin tavalla vai onko kyseessä vain tekninen pykälän korjaaminen. Jos tarkemmin arvi-
oitaessa ilmenisi, että poistettavaksi ehdotetulla kohdalla onkin tosiasiassa merkitystä, sitä 
ei pitäisi poistaa pykälästä.
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2.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, että konkurssiin verrattuna saneeraus-
velan prekluusio on ollut käytännössä varsin harvinainen ilmiö, mikä vähentää velkojan 
painetta ”valvoa” saatavansa saneerauksessa samalla pieteetillä kuin konkurssissa. Tämä on 
osaltaan vaikuttanut siihen, että velallisen velkatilannetta on monessa menettelyssä jou-
duttu tarkistamaan useaan kertaan saneerausmenettelyn aikana. Mitä lähempänä ohjel-
man valmistumista ja vahvistamista saneerausvelkoja on jouduttu tarkistamaan tai lisää-
mään, sitä suurempi aika- ja kustannushaitta tarkistamisesta on johtunut. Nyt uuden 
ehdotuksen myötä määräajan jälkeen ilmoitettuja velkojien saatavia koskisi konkurssin 
jälkivalvontamaksun kaltainen vähennys, joka tehtäisiin velkojalle saneerausohjelmassa 
määrättävästä suorituksesta. Tämän voidaan olettaa kannustavan velkojia aktiivisuu-
teen omien saataviensa ja oikeuksiensa suojaamiseksi jo varhaisessa vaiheessa saneeraus-
menettelyä. FILA kannattaa kyseistä esitystä.

Suomen Asianajajaliitto pitää esitettyä muutosta aiheellisena ja katsoo, että muutoksen 
voidaan odottaa tehostavan velkojien saatavien ilmoittamista annettuun määräpäivään 
mennessä. Näin sekä selvittäjällä että velallisella olisi jo hyvissä ajoin ennen saneeraus-
ohjelmaehdotuksen laatimista tiedossaan saatavien kokonaismäärä. 

Asianajajaliiton mukaan selvittäjät ovat käytännön työssään törmänneet siihen, että vel-
kojat ilmoittavat uusia saataviaan jopa sen jälkeen, kun äänestysmenettely on järjestetty 
ja menettelyssä odotetaan käräjäoikeuden saneerausohjelmaa koskevaa vahvistamispää-
töstä. Uuden velan ilmoittaminen tässä vaiheessa voi pahimmillaan johtaa siihen, että sel-
vittäjä joutuu toimittamaan oikaistun saneerausohjelmaehdotuksen kaikille velkojille 
ensin väitteille ja lausumille ja tämän jälkeen uudestaan äänestykseen. Tämä luonnollisesti 
hidastaa ohjelman vahvistamista, kuormittaa tarpeettomasti selvittäjää ja käräjäoikeutta 
sekä aiheuttaa lisäkustannuksia velalliselle.

Toisaalta Asianajajaliitto katsoo, että konkreettisen jälkivalvontamaksun maksaminen 
velalliselle olisi vielä tehokkaampi kannustin määräajan noudattamiseen kuin mahdolli-
sista tulevista suorituksista tehtävä pieni vähennys. Lisäksi ehdotetun vähennyksen suu-
ruutta voidaan pitää velallisen näkökulmasta varsin vähäisenä etenkin silloin, kun saa-
tava ilmoitetaan vasta hyvin myöhäisessä vaiheessa. Saatavan ilmoittaminen myöhässä voi 
menettelyn vaiheesta riippuen aiheuttaa velalliselle merkittävästi suurempia kustannuksia 
yrityssaneerausmenettelyssä kuin konkurssimenettelyssä. 

kun konkurssin jälkivalvontamaksua vastaava määrä vielä vähennettäisiin velkojalle 
saneeraus ohjelman mukaan tulevasta osuudesta, velkoja voisi käytännössä huoletta 
ilmoittaa saatavan, vaikka ei tulisi koskaan saamaan sille suorituksia, sillä tällä järjestelyllä 
velkoja ei joutuisi maksamaan, vaikka velkojan nettokertymä olisi vähennyksen johdosta 
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negatiivinen. Jos velkoja jättäisi saatavan kokonaan ilmoittamatta, tilanne olisi sama, eli 
velkoja ei saisi saatavalleen suoritusta. 

Ehdotus olisi Asianajajaliiton mukaan joka tapauksessa parempi kuin nykytila, jossa saata-
vien myöhäisestä ilmoittamisesta ei yleensä seuraa sanktioita. Mahdollisena uudistuksen 
varjopuolena Asianajajaliitto mainitsee sen, että velkojat voivat ennen asetettua määrä-
päivää varmuuden vuoksi ilmoittaa suurempia ehdollisia ja enimmäismääräisiä saataviaan 
selvittäjälle. Tämä puolestaan tarkoittaisi sitä, että saatavien täsmäyttäminen aiheuttaisi 
lisätöitä selvittäjälle ja/tai tuomioistuimelle.

Vähennyksen tekemiseen ehdotettuja poikkeuksia Asianajajaliitto pitää aiheellisina ja 
konkurssikäytännössä testattuina. Jatkovalmistelua ajatellen Asianajajaliitto katsoo, 
että laissa olisi hyvä täsmentää, onko vähennyksiä tarkoitus tehdä myös pienvelkojille 
yrityssaneeraus lain 18 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella mahdollisesti määrättävistä 
suorituksista. 

Suomen Tuomariliitto toteaa, että velkojilla on mahdollisuus ilmoittaa saatavansa määrä 
saneerausohjelman vahvistamiseen saakka. kuitenkin on toivottavaa, että velkojat ilmoit-
taisivat täsmennetyn saatavansa määrän aloituspäätöksessä asetetussa määräajassa ja 
joka tapauksessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sen jälkeen, ettei siitä aiheutuisi 
lisätyötä ja -kustannuksia saneerausohjelman laatimis- ja vahvistamisvaiheessa. Ehdotus 
siitä, että selvittäjä vähentäisi velkojalle tulevan suorituksen määrästä jälkivalvontamaksua 
vastaavan määrän, voi toimia hyvänä kannustimena saatavan ilmoittamiseen määräajassa. 

Tuomariliitto toteaa edelleen, että mietinnössä on ehdotettu mahdollisuutta poiketa jälki-
maksun vähentämisestä tilanteissa, joissa aloituspäätöstä ja siinä olevaa saatavien ilmoit-
tamisen määräaikaa ei ole annettu tiedoksi velkojalle, velkojalla on ollut laillinen este tai 
velkojana on yksityishenkilö ja vähennyksen tekeminen olisi hänen olosuhteissaan koh-
tuutonta taikka saatava ei ole ollut velkojan tiedossa ennen saatavien ilmoittamisen 
määrä päivää. Näissä poikkeustilanteissa mahdollisuus vähennyksen tekemättä jättämi-
seen on perusteltua. 

2.5 Taloudellinen perusselvitys 

2.5.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että niin sanottua taloudellista perusselvitystä 
ei enää laadittaisi erillisenä asiakirjana tuomioistuimen asettamaan määräpäivään men-
nessä. Sen sijaan selvittäjän tulisi kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta toimittaa 
velkojille niin sanottu selvittäjän ensiarvio, joka sisältäisi hakemukseen nähden olennaiset 
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uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuk-
sien syistä sekä arvion yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttämiskeinoista sekä 
menettelyn jatkamisen kannalta merkittävistä seikoista. Laissa säädettyyn kuukauden 
määräaikaan ei voisi hakea pidennystä tuomioistuimelta. Ehdotuksella ei sinänsä muutet-
taisi selvittäjän tehtävää selvittää velallisen taloudellinen tilanne, mutta selvityksen yksi-
tyiskohtia sekä sen esitys- ja toimittamistapaa tiivistettäisiin ja tehostettaisiin.

kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat siihen myönteisesti 
ja katsoivat sen olevan omiaan tehostamaan menettelyn kulkua. Osa ehdotukseen kantaa 
ottaneista lausunnonantajista kuitenkin katsoi, että laissa säädetty kuukauden määräaika 
voi joissakin tapauksissa osoittautua liian lyhyeksi ja että mahdollisuus pidentää kyseistä 
määräaikaa voi joissakin tapauksissa olla tarpeen. 

2.5.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus katsoo, että selvittäjän ensiarvion toimittamiseen liittyvän kuu-
kauden määräajan pidentäminen voi joissakin tilanteissa, erityisesti suuremmissa ja moni-
mutkaisissa yrityssaneerauksissa, olla tarpeen.

Vaasan hovioikeus katsoo, että muutos on omiaan nopeuttamaan menettelyn etenemistä.

Oulun käräjäoikeus toteaa, että ehdotusta voidaan pitää perusteltuna ja että nopea tilan-
teen ja mahdollisen keskeyttämisperusteen selvittäminen mahdollistaa menettelyn 
lyhyemmän keston. Toisaalta käräjäoikeus toteaa, että monissa saneerauksissa velallisen 
taloudellinen tilanne voi vaihdella ja kuukausi voi olla liian lyhyt aika arvioida yritystoimin-
nan elinkelpoisuutta. Määräajan pidentämismahdollisuus erityisestä syystä olisi näissä olo-
suhteissa tarpeen.

käräjäoikeus toteaa edelleen, että selvittäjän tiedottamisvelvollisuus velkojatoimikunnalle 
tai velkojille ja velalliselle havainnoistaan ja toimenpiteistään sekä neuvotteluvelvollisuus 
velkojatahojen kanssa ennen merkittävien päätösten tekemistä on tärkeää kirjata lakiin. 
Monet selvittäjät menettelevät näin jo tälläkin hetkellä. Selvittäjän yhteistyö ja neuvotte-
lut velkojien kanssa ovat usein edistäneet myös saneerausohjelman hyväksymismahdolli-
suuksia nopeutetussa menettelyssä.

Pohjanmaan käräjäoikeus pitää perusteltuna ehdotuksena, että taloudellista perus-
selvitystä ei laadittaisi enää erillisenä asiakirjana. käräjäoikeuteen ei ole juurikaan tullut 
velkojan tekemiä saneerausmenettelyn keskeytyshakemuksia taloudellisen perusselvityk-
sen perusteella, vaan pääosa keskeytyshakemuksista on ollut selvittäjän tekemiä tai sitten 
velkojan tekemiä saneerausmenettelyn aikana erääntyneiden maksamattomien velkojen 
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perusteella. Ehdotettu selvittäjän ensiarvio ja selontekovelvollisuus turvaavat riittävällä 
tavalla velkojien oikeuden saada tietoa saneerausmenettelyn taloudellisesta tilasta. Sel-
vittäjä pystyy myös keskittymään saneerausmenettelyn kannalta olennaisiin asioihin eikä 
pelkästään muodollisuuksiin. Selvittäjän on kuitenkin edelleen tärkeää selvittää velallisen 
taloudellinen tilanne ehdotetun mukaisesti.

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että ehdotettu säännös korostaa selvittäjän velvolli-
suutta tehdä saneerausmenettelyyn päässeessä yrityksessä oikeaan tietoon pohjautuvaa, 
oikea-aikaista arviointia saneerauksen jatkamisen edellytyksistä sekä raportoida havain-
noistaan velkojille. Lisäksi käräjäoikeus toteaa, että velkojien tiedontarpeen tyydyttämisen 
näkökulmasta on perusteltua säilyttää selvittäjän ensiarvio myös mikroyrityksissä.

Varsinais-Suomen käräjäoikeus katsoo, että kuukauden kiinteä määräaika saattaa monissa 
tilanteissa olla liian lyhyt. koska käräjäoikeus ei voisi pidentää laissa säädettyä kuukauden 
määräaikaa, tulisi harkita, pitäisikö määräajan pituuden olla kuukauden sijasta kaksi kuu-
kautta. Toinen vaihtoehto voisi olla se, että määräajan pituus olisi kuukausi, mutta erityi-
sestä syystä määräajan pituus voisi olla kaksi kuukautta.

2.5.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto pitää ehdotusta merkittävänä ja hyvänä muutoksena. 
Ehdotus tehostaisi toteutuessaan menettelyn alkuvaihetta ja olisi omiaan antamaan 
velkojille nykyistä varhaisemmassa vaiheessa ensikäden tietoa myös saneerauksen 
onnistumismahdollisuuksista. 

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus pitää ehdotusta kannatettavana, kun ehdotuk-
sella ei poistettaisi tehtävää selvittää velallisen taloudellista tilannetta vaan tiivistettäisiin 
ja tehostettaisiin selvityksen tiettyjä yksityiskohtia sekä sen esitys- ja toimitustapaa.

2.5.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että ehdotettu muutos on tervetullut, sillä nykyinen perus-
selvitys on monelta osin tarpeettoman raskas eikä käytännössä oikein palvele tarkoitus-
taan. Selvittäjän näkökulmasta ensiarvion tekeminen on varsin vaativa tehtävä, sillä selvit-
täjän tulee menettelyn alkuvaiheessa kyetä vielä puutteellisin tiedoin löytämään olennai-
set mahdollisesti virheelliset tiedot saneeraushakemuksen yhteydessä ilmoitetuista, usein 
optimistista näkemyksistä. Asianajajaliitto katsoo, että oikein käytettynä selvittäjän ensi-
arvio tehostaa saneerausmenettelyä sen alkuvaiheessa. Perusselvitystä vastaava selvitys 
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tulee kuitenkin tehdä osana saneerausohjelmaa, joten perusselvityksestä luopuminen ei 
vähennä selvittäjän työmäärää, ellei ensiarvio johda menettelyn keskeyttämiseen.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa taloudellisen perusselvityksen toimittamisesta luopu-
mista. Sen mukaan menettelyn tehostamista siirtymällä niin sanottuun selvittäjän ensi-
arvioon voidaan pitää siten kohtuullisena, ettei muutoksen katsota liialti vaarantavan vel-
kojan asemaa menettelyssä.

Suomen Tuomariliitto toteaa, että taloudellisen selvityksen laatimisen korvaamista selvit-
täjän ensiarviolla velkojatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle kuukauden kuluessa menet-
telyn aloittamisesta voidaan pitää perusteltuna. Nopea tilanteen ja mahdollisen keskeyt-
tämisperusteen selvittäminen mahdollistaa menettelyn lyhyemmän keston. Toisaalta 
monissa saneerauksissa velallisen taloudellinen tilanne voi vaihdella ja kuukausi voi olla 
liian lyhyt aika arvioida yritystoiminnan elinkelpoisuutta. Määräajan pidentämismahdolli-
suus erityisestä syystä olisi näissä olosuhteissa tarpeen.

Tuomariliitto toteaa edelleen, että selvittäjän tiedottamisvelvollisuus velkojatoimikunnalle 
tai velkojille ja velalliselle havainnoistaan ja toimenpiteistään sekä neuvotteluvelvollisuus 
velkojatahojen kanssa ennen merkittävien päätösten tekemistä on tärkeää kirjata lakiin. 
Monet selvittäjät menettelevät näin jo tälläkin hetkellä. Selvittäjän yhteistyö ja neuvotte-
lut velkojien kanssa ovat usein edistäneet myös saneerausohjelman hyväksymismahdolli-
suuksia nopeutetussa menettelyssä.

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että ehdotus perusselvityksen korvaamisesta hake-
muksesta poikkeavien tai uusien tietojen ilmoittamisella on kannatettava. Päällek-
käistä työtä ei ole syytä teettää. kärjen ainoa huomio koskee selvitystyön aikana havait-
tuja keskeyttämisperusteita. Mietinnössä käytetään useaan otteeseen velvoittavaa sana-
muotoa, mikä antaa kuvan, että selvittäjällä on velvollisuus hakea menettelyn lakkaa-
mista havaittuaan keskeyttämisperusteen. Yrityssaneerauslaki ei kuitenkaan aseta tätä 
velvollisuudeksi. Myös oikeuskirjallisuudessa perusteen havaitsemisen on katsottu luo-
van neuvottelu velvoitteen, ja keskeyttämisen hakeminen on nähty enemmän harkinnan-
varaisena seikkana. Vastaavaa harkintaa sisältyy myös asiasta annettuun konkurssiasiain 
neuvottelu kunnan suositukseen. Mietinnössä ei liene tarkoitettu ehdottaa nykytilan tiu-
kennusta selvittäjän reagointivelvollisuuteen keskeyttämisperusteen havaittuaan. Näitä 
mainintoja olisikin syytä lieventää nykyistä oikeustilaa vastaavaksi tai poistaa kokonaan. 
Selvää on, että selvittäjän on reagoitava havaitsemiinsa keskeyttämisperusteisiin asian-
mukaisella tavalla, vaikka nykymuotoinen taloudellinen perusselvitys korvataan suppeam-
malla tietojen ilmoittamisella.
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2.6 Menettelyn kulku ja tuomioistuimen rooli

2.6.1 Yhteenveto
Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että saneerausmenettelyä tehostettai-
siin ja menettelyn työllistävyyttä tuomioistuimen näkökulmasta vähennettäisiin karsi-
malla saneerausmenettelyyn kulkuun liittyvien päätösten lukumäärää sekä tarkistamalla 
tuomio istuimen ja selvittäjän välistä tehtävänjakoa. 

käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että määräajat saneerausohjelmaehdotukseen liitty-
vien väitteiden ja lausumien esittämiselle asetettaisiin jo menettelyn aloittamispäätök-
sessä, jolloin asiasta ei olisi enää tarpeen antaa erillistä välipäätöstä ohjelmaehdotuksen 
valmistuttua. koska kyseisestä välivaiheesta luovuttaisiin, myös tuomioistuimen tekemä 
saneerausohjelman lainmukaisuuden arviointi siirtyisi myöhempään vaiheeseen. Ehdo-
tuksen mukaan tuomioistuin ottaisi asiaan kantaa sen jälkeen, kun ohjelmaehdotus on 
käynyt asiaan osallisten kommentoitavana, jolloin tuomioistuimen on muutenkin ratkais-
tava mahdolliset riitaisiksi jääneet väitteet ja vahvistettava velkojien ryhmäjako äänestys-
vaiheeseen siirtymistä varten. 

Tämän lisäksi saneerausohjelmaehdotusta koskevat väitteet ja lausumat sekä velkojien 
äänestyslausumat tulisi jatkossa toimittaa tuomioistuimen sijaan suoraan selvittäjälle. Sille, 
että lausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, joka toimittaa ne edelleen selvittäjälle, 
ei ole käytännössä tarvetta, vaan selkeämpää ja yksinkertaisempaa olisi, että ne kaikki voi-
taisiin toimittaa suoraan samalle taholle eli selvittäjälle. 

Lähes kaikki ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat niihin myöntei-
sesti. Välivaiheiden karsimista koskevien ehdotusten katsottiin osaltaan sujuvoittavan ja 
suoraviivaistavan menettelyn kulkua tuomioistuimessa. Toisaalta osa lausunnonantajista 
ennakoi, että välivaiheiden karsimisella ei tule olemaan merkittävää vaikutusta menette-
lyjen kokonaiskestoihin tai tuomioistuinten työmääriin, sillä menettelyvaiheiden yhdistä-
misestä huolimatta tuomioistuimen tulisi edelleen ratkaista samat asiat. Lisäksi muutama 
lausunnonantaja huomautti, että työryhmän ehdotus ei sisällä säännöksiä sen varalta, 
että väitteiden ja lausumien toimittamista koskevat määräajat sattuisivat päättymään 
pyhäpäivänä. 

Myös tuomioistuimen ja selvittäjän välistä työnjakoa koskevia ehdotuksia pidettiin lähtö-
kohtaisesti hyvinä ja toivottuina. Selvittäjinä toimii tietty yrityssaneerausasioihin erikois-
tunut ammattikunta, joten tiettyjen hallinnollisten tehtävien siirtämistä tuomioistuimelta 
selvittäjälle ei nähty osapuolten oikeusturvan kannalta ongelmallisena. Osapuolten näkö-
kulmasta katsottiin olevan päinvastoin selkeämpää, että he voivat asioida saman tahon eli 
selvittäjän kanssa entistä useammassa asiassa. 
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2.6.2 Tuomioistuimet
Rovaniemen hovioikeus toteaa, että ohjelmaehdotusta koskevien väitteiden ja lausumien 
määräajan asettaminen aloituspäätöksessä on sidoksissa ohjelmaehdotuksen toimitta-
miseen ilman kiinteää määräpäivää. Määräpäivää sen varalta, että määräpäiväksi sattuu 
juhlapyhä, ei ole tarkennettu. Myös määräajan pidentämiselle voi olla esimerkiksi loma- 
aikojen tai muun erityisen syyn vuoksi tarvetta. 

Vaasan hovioikeus toteaa, että työryhmän mietinnössä ehdotetut muutokset keventäisivät 
saneerausmenettelyä. Menettelyllisiä muutoksia on useita, mutta ne eivät merkittävästi 
muuta menettelyn pääkohtia. Osapuolten oikeuksiin muutoksilla ei ole olennaista vaiku-
tusta, mitä voidaan saneerausmenettelyn tarkoitus huomioon ottaen pitää hyvänä. 

Hovioikeus toteaa edelleen, että muutosehdotus, jonka mukaan tuomioistuin asettaisi 
jo päättäessään saneerausmenettelyn aloittamisesta viikkoina tai kuukausina ilmais-
tut määrä ajat saneerausohjelmaehdotusta koskevien väitteiden ja lausumien esittämi-
selle, keventäisi menettelyä tuomioistuimessa, sillä tuomioistuimen ei enää tarvitsisi erilli-
sellä välipäätöksellä asettaa kalenteriaikoina ilmaistuja määräaikoja. Ehdotetut muutokset 
nopeuttaisivat saneerausmenettelyä, kun välttämättömien määräaikojen asettamisesta ei 
muodostu uutta käsittelyä viivästyttävää tointa. Ehdotus on kannatettava.

Hovioikeus toteaa edelleen, että tiettyjä menettelyyn liittyviä työvaiheita siirtyisi tuomio-
istuimelta selvittäjälle, mitä voidaan pitää käytännön kannalta tarkoituksenmukaisena ja 
myönteisenä asiana niissä tapauksissa, joissa selvittäjä on määrätty. Tehtävät, joita ehdo-
tetaan siirrettäväksi tuomioistuimelta selvittäjälle, koskevat ennen kaikkea lausumien 
vastaanottoa sekä tiedottamista. Muutoksia on perusteltu ennen kaikkea tarkoituksen-
mukaisuussyillä sekä menettelyn suoraviivaistamisella. Muutosehdotuksia voidaan pitää 
perusteltuina. 

Hovioikeus toteaa edelleen, että yrityssaneeraushakemusten harvalukuisuudesta johtuen 
niihin on erikoistunut tietty joukko avustajakuntaa, joiden asiantuntemus on jo varsin kor-
kealla. Näin ollen tuomioistuimen ja selvittäjän väliseen tehtävänjakoon liittyvä muutos-
ehdotus ei vaarantane osapuolten oikeusturvaa eikä ainakaan huomattavasti lisää selvit-
täjän työtä. Muutosehdotus on myös omiaan vähentämään tuomioistuinten työmäärää ja 
keskittämään tuomioistuimen työtä hakemuksen arviointiin ja ratkaisemiseen. Muutoksen 
johdosta selvittäjän palkkiot saattavat kuitenkin jossain määrin nousta.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että saneerausohjelman vahvistamiseen päätty-
vän saneerausmenettelyn kesto käräjäoikeudessa on useassa tapauksessa yli vuoden. Sel-
vittäjät eivät pääsääntöisesti pysty laatimaan saneerausohjelmaehdotuksia laissa sää-
detyssä neljän kuukauden enimmäismääräajassa vaan pyytävät määräajan pidennyksiä 
usein. Pyynnöt perustuvat esimerkiksi siihen, että asiassa halutaan yhä seurata velallisen 
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taloudellisen tilanteen kehittymistä tai että asiassa teetetään erilaisia selvityksiä. Jokainen 
määräajan pidennyspyyntö edellyttää tuomioistuimelta erillistä ratkaisua. Työryhmän mie-
tinnössä mainituilla tuomioistuinten toimintaan liittyvillä muutosesityksillä voidaan arvi-
oida olevan hyvin vähäinen merkitys saneerausmenettelyjen kestoihin. Saneerausmenet-
telyjen kestoajat eivät tule luultavimmin lyhenemään, jos saneerausohjelmaehdotusten 
laatimisen määräaikoihin ei puututa. 

käräjäoikeus toteaa edelleen, että voimassa olevan lain mukaan selvittäjän on laadit-
tava ehdotus saneerausohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle tämän asettamassa 
määräajassa, joka ei ilman erityistä syytä saa olla pitempi kuin neljä kuukautta. Lain esitöi-
den (HE 182/1992 vp) mukaan erityinen syy voisi olla ennen muuta se, että kysymyksessä 
on niin suuri tai muusta syystä vaikeasti selvitettävä saneerauskohde, että neljän kuukau-
den valmistelu aika ei olisi riittävä. Perustellusta syystä tuomioistuin voisi myöntää piden-
nyksen alun perin asetettuun määräaikaan. käräjäoikeus katsoo, että mikäli aloitettujen 
saneerausmenettelyjen kokonaiskestoon haluttaisiin merkittävällä tavalla vaikuttaa, tulisi 
huomiota kiinnittää ennen kaikkea siihen, tulisiko saneerausohjelman laatimisen määrä-
ajan pidentämisen edellytyksiä tiukentaa entisestään, ainakin jos pidentämiselle ei ole eri-
tyisen painavia syitä. Toisaalta käräjä oikeus toteaa, että määräajan pidennystä koskeviin 
pyyntöihin on useasti liitetty merkittävimpien velkojien suostumus pidennykselle. Jos vel-
kojat antavat pidennykselle suostumuksensa, ei tuomioistuimella ole perusteita olla sitä 
myöntämättä. 

käräjäoikeus toteaa edelleen, että selvittäjien oma-aloitteisuus sovinnollisten ratkaisu-
jen hakemisessa vaihtelee. Tämä johtaa usein siihen, että kun selvittäjä on toimittanut 
mahdolliset riitaiset väitteet ja lausumat tuomioistuimelle, tuomioistuin varaa selvittä-
jälle tilaisuuden selvittää, onko asiaan osallisten välillä saavutettavissa yksimielisyys väit-
teistä tai lausumista ja toimittaa tuomioistuimelle mahdollisesti oikaistu ohjelmaehdo-
tus esimerkiksi kahden tai kolmen viikon määräajassa. On mahdollista, että asiaan osal-
listen välillä on väärinymmärryksiä, joita selvittäjät osaavat oikaista. On myös velallisten 
etu, että saneeraus ohjelmaa voidaan muuttaa tarvittaessa velkojan toivomalla tavalla, 
jotta saneerausohjelmaehdotukselle saadaan mahdollisimman laaja kannatus ja sen vah-
vistamiskelpoisuus kyetään varmistamaan varhaisessa vaiheessa. Sovinnollisuuden var-
hainen selvittäminen myös edesauttaa asian joutuisaa käsittelyä, sillä mitä enemmän 
riitaisia kysymyksiä jätetään tuomioistuimen ratkaistavaksi, sitä kauemmin ratkaisun 
antaminen lähtökohtaisesti kestää.

Näin ollen käräjäoikeuden mukaan perusteltuna voitaisiin pitää sitä, että väitteiden ja lau-
sumien käsittelyä koskevaa lainkohtaa täydennettäisiin vielä säännöksellä, jonka mukaan 
selvittäjän olisi ennen väitteiden ja lausumien toimittamista tuomioistuimelle selvi-
tettävä, onko asiaan osallisten välillä saavutettavissa yksimielisyys saatavia ja ohjelma-
ehdotusta koskevista riitaisista kysymyksistä, ja mikäli on, toimitettava näiltä osin oikaistu 
ohjelmaehdotus.
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Oulun käräjäoikeus katsoo, että väitteiden ja lausumien esittämisen määräajan lisääminen 
aloituspäätökseen nopeuttaa ohjelmaehdotuksen käsittelyä, kun päätöstä väitteistä ja lau-
sumista ei tarvitse tehdä erikseen. Aloituspäätöksessä ei kuitenkaan asetettaisi kiinteää 
määräpäivää väitteille ja lausumille, vaan päätöksessä todettaisiin määräajaksi tietty määrä 
päiviä tai viikkoja siitä, kun saneerausohjelma on toimitettu käräjäoikeuteen, ja selvittäjä 
ilmoittaisi määräpäivät asianosaisille toimittaessaan heille ohjelmaehdotuksen. Menette-
lyä voidaan sinänsä pitää perusteltuna, kun saneerausohjelmaehdotus voi saapua käräjä-
oikeuteen ennen määräaikaa tai siihen myönnetyssä pidennetyssä määräajassa. Ehdo-
tettu menettely voi kuitenkin aiheuttaa sen, että määräpäiviä väitteille ja lausumille tulee 
myös esimerkiksi juhlapyhien tai lomien ajalle, kun tuomari ei ole niitä tietyille määräpäi-
ville asettamassa. 

käräjäoikeus katsoo edelleen, että väitteiden määräajan tulisi olla ehdotetuin tavoin 
ennen lausumien määräaikaa kuten nykyäänkin. Väitteiden ja lausumien esittäminen 
samalle taholle eli selvittäjälle selkeyttää menettelyä. Myös äänestyslausumien toimitta-
minen tuomioistuimen sijasta selvittäjälle nopeuttaa ohjelmaehdotuksen käsittelyä, koska 
tuomioistuimen ei tarvitse erikseen lähettää lausumia selvittäjälle.

Pohjanmaan käräjäoikeus pitää työryhmän mietinnössä olevia ehdotuksia selvittäjän ja 
käräjäoikeuden työnjaosta hyvinä ja toivottuina. Ehdotukset tarkoittaisivat, että käräjä-
oikeuden ei tarvitsisi tehdä erikseen päätöstä määräpäivistä väitteille ja lausumille, vaan 
ne määrättäisiin jo saneerausmenettelyn aloittamispäätöksen yhteydessä. Hyvänä asiana 
on myös pidettävä sitä, että sekä lausumat että väitteet pitäisi toimittaa selvittäjälle. Vel-
kojille on jonkin verran aiheuttanut sekaannusta, kun lausumat on tähän asti pitänyt toi-
mittaa käräjäoikeudelle ja väitteet selvittäjälle. Velkojille, joilla ei ole lainopillista koulu-
tusta, on välillä ollut vaikea ymmärtää väitteiden ja lausumien eroa. Asiaa selkeyttää, kun 
ne molemmat voidaan toimittaa selvittäjälle, joka sitten toimittaa ne valmiina pakettina 
käräjä oikeudelle ohjelmaehdotuksen käsittelyä varten. kun vielä otetaan lukuun se, että 
mietinnön mukaan äänestyslausumat pitää toimittaa selvittäjälle, velkojan kannalta on 
selvempää, että hän asioi saman tahon kanssa koko ajan. käräjäoikeuden työtä myöskin 
helpottaa, että sen ei tarvitse välittää lausumia ja äänestyslausumia ensin selvittäjälle, joka 
sitten toimittaa äänestysselvityksensä ja kantansa lausumiin käräjäoikeudelle. Menettelyä 
nopeuttaa, jos käräjäoikeus saa heti ohjelmaehdotuksen käsittelyä ja myöhemmin päätök-
sen saneerausohjelman vahvistamista valmiin paketin käsiteltäväkseen. Ehdotetulla välte-
tään myös lausumien ja äänestyslausumien turha edestakainen lähettely. 

käräjäoikeus katsoo, että saneerausmenettelyn tulisi muutenkin olla sen aloittamisen 
jälkeen selvittäjäpainotteinen, koska selvittäjä tietää käräjäoikeutta paremmin velalli-
sen kulloisenkin tilanteen. käräjäoikeus ei näkisi ongelmaa myöskään siinä, että selvit-
täjä päättäisi ja ilmoittaisi lakiin sidottujen määräaikojen puitteissa määräpäivät lausu-
mille ja väitteille, mutta myös nyt ehdotettu malli on käräjäoikeuden näkemyksen mukaan 
hyvä ja selkeä. 
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käräjäoikeus pitää loppumietinnössä esitettyä selvittäjän ja käräjäoikeuden työnjakoa 
hyvänä saneerausmenettelyn yksinkertaistamisena ja selkeyttämisenä. käräjäoikeuden 
näkökulmasta se vähentää jonkin verran työtä, kun asiaan pääsee perehtymään kerralla 
eikä erilaisia lausumia tarvitse välitellä selvittäjälle. Työtä vähentävä ja menettelyä nopeut-
tava vaikutus ei kuitenkaan liene suuri, kun käräjäoikeuden pitää edelleen tarkistaa ja rat-
kaista samat asiat.

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että yrityssaneeraus on monivaiheinen menettely 
tuomioistuimessa lukuisine määräaikoineen. käräjäoikeus kannattaa työryhmän esittä-
miä toimenpiteitä, joilla saavutetaan sujuvampi prosessi tuomioistuimessa sekä parempi 
menettelyn hallittavuus ja pienentynyt riski käsittelyaikojen venymiseen ainakaan käräjä-
oikeudesta johtuvasta syystä. käräjäoikeus ei näe estettä sille, että aloituspäätöksessä 
määrätään väitteiden ja lausumien toimittamisesta selvittäjälle tietyn ajan kuluttua ohjel-
maehdotuksen valmistumisesta. äänestyslausumien toimittaminen suoraan selvittäjälle 
on tervetullut uudistus, sillä nykyisin käräjäoikeuden rooli tässä kohtaa muistuttaa liikaa 
postitoimistoa.

Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että saneerausohjelman käsittelyn osalta on ehdo-
tettu, että saneerausohjelmaa koskevat lausumat toimitetaan selvittäjälle. Ehdotuksesta 
ei kuitenkaan käy ilmi, milloin selvittäjän on toimitettava edellä mainitut asiakirjat tuomi-
oistuimelle. käräjäoikeuden käsityksen mukaan lakiin tulisi ottaa asiasta nimenomainen 
säännös. Muutoin tuomioistuin ei tiedä, millainen tilanne asiassa vallitsee. käräjäoikeuden 
mukaan asiakirjojen toimittamiselle asetettavan määräajan tulisi olla enintään 7 tai 14 päi-
vää. kun selvittäjä toimittaisi asiakirjat tuomioistuimelle, selvittäjä voisi samassa ilmoittaa, 
onko selvittäjä vielä neuvottelemassa mahdollisista riitaisuuksista velkojien kanssa, jolloin 
selvittäjä ja tuomioistuin voisivat keskenään sopia siitä, mihin asti käräjäoikeus odottaa 
sitä, muuttuuko jokin riitaisuus riidattomaksi. Määräajalla varmistettaisiin myös se, että sel-
vittäjä ei vahingossa unohtaisi toimittaa edellä mainittuja asiakirjoja tuomioistuimelle.

käräjäoikeus toteaa edelleen, että koska uudistuksen tarkoituksena on nopeuttaa ja virta-
viivaistaa saneerausmenettelyä, tulisi lisäksi harkita sitä, tulisiko lakiin ottaa määräys 
siitä, että kun selvittäjä toimittaa tuomioistuimelle mahdolliset väitteet ja lausumat, tulisi 
hänen toimittaa samassa yhteydessä myös korjattu saneerausohjelmaehdotus, mikäli väit-
teet ja lausumat ovat olleet sellaisia, että niiden perusteella on tarvetta muuttaa ohjelma-
ehdotusta, mutta asia ei olisi riitainen. 

käräjäoikeuden näkemyksen mukaan sillä seikalla, että tuomioistuin ei enää jatkossa tekisi 
erillistä päätöstä saneerausohjelmaehdotuksen käsittelystä, ei käytännössä vähennetä 
tuomioistuimen työmäärää. kyseisen päätöksen tekeminen vie vain vähän tuomioistui-
men aikaa. koska tuomioistuin ei jatkossa tutkisi selvittäjän laatimaa saneerausohjelma-
ehdotusta, on mahdollista, että joissakin tilanteissa saneerausohjelmaehdotus olisi niin 
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puutteellinen, että puutteellisuuksien vuoksi saneerausohjelmaehdotus jouduttaisiin lau-
suttamaan uudelleen velkojilla. Tällainen tilanne käytännössä ”söisi” sen vähäisen ajan-
säästön, joka nyt esitetyllä muutoksella saataisiin aikaan. 

käräjäoikeus kiinnittää lopuksi huomiota siihen, että ovatko ehdotetut muutokset eri 
määrä aikoihin sellaisia, että määräaikoja voidaan seurata AIPA-järjestelmässä siten, että 
mahdollisuus käsitellä asioita vain sähköisesti toteutuu suunnitellusti.

2.6.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että saneerausmenettelyn vaiheet on käyty läpi yksi-
tyiskohtaisesti työryhmässä ja että työryhmän loppumietintö sisältää menettelyn sujuvoit-
tamiseen tähtääviä muutoksia. Eräiden määräpäivien tarkempi määrittäminen siirrettäisiin 
tuomioistuimelta selvittäjälle, mikä joustavoittaa menettelyä esimerkiksi tilanteissa, joissa 
menettely etenee nopeammin kuin alun perin oli arvioitu. Selvittäjällä on paras tuntuma 
menettelyn kulkuun. Tähän sopii hyvin myös se, että lausumien vastaanottoa ja tiedotta-
mista siirrettäisiin selvittäjälle.

2.6.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotettuja muutoksia aiheellisina. Niillä saavutetaan se, 
ettei tuomioistuimen enää saneerausohjelmaehdotuksen laatimisen jälkeen tarvitsisi väli-
päätöksellä vahvistaa velkojille annettavia määräaikoja väitteille ja lausumille. Mietinnössä 
esitetyllä tavalla muutoksella myös lisättäisiin saneerausmenettelyn selkeyttä ja ennakoita-
vuutta, kun menettelyn määräajat olisivat asiaan osallisten tiedossa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa menettelyä. Asianajajaliitto pitää toimivana, selkeänä ja perusteltuna 
ratkaisuna sitä, että määräajat alkaisivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittami-
sesta tuomioistuimelle. 

Asianajajaliitto toteaa edelleen, että edellä mainitut määräpäivät voivat muuttua, jos 
saneerausohjelmaehdotuksen jättämisen määräpäivä muuttuu siitä, mikä menettelyn 
aloittamista koskevan päätöksen yhteydessä on asetettu. Vastaavaa mallia määrä päivien 
laskemisesta käytetään konkurssilaissa jakoluetteloehdotuksen jälkeisten määräpäivien 
laskemisen osalta. Malli on osoittautunut toimivaksi ja se lisää saneerausmenettelyn 
joustavuutta.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, että myös lausumien toimittaminen tuomioistuimen 
sijaan suoraan selvittäjälle lisää saneerausmenettelyn joustavuutta. Lausumien toimit-
taminen selvittäjälle ei hidastuisi mahdollisen käräjäoikeuden ruuhkautumisen takia. 
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Ehdotettu muutos lisää mahdollisuuksia sille, että velkojat ja selvittäjä pyrkivät ratkaise-
maan riitaisuudet sovinnollisesti ennen tuomioistuinkäsittelyä. kun lausumat toimitetaan 
käräjäoikeuden sijaan selvittäjälle, hän voi aktiivisemmin pyrkiä löytämään sovinnon lau-
suman esittäneen velkojan kanssa. 

Asianajajaliitto toteaa edelleen, että nykyinen käräjäoikeudessa oleva välivaihe, jossa 
saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua tuomioistuin antaa välipäätöksen, jossa se 
ottaa kantaa ehdotuksen lainmukaisuuteen jo ennen kuin saneerausohjelmaehdotus 
on toimitettu asiaan osallisten väitteille ja lausumille, ei ole omiaan edistämään tavoi-
tetta saneerausohjelmaehdotuksen joutuisasta käsittelystä. Saneerausohjelmaehdotuk-
sia laativat pääsääntöisesti selvittäjät, joiden pätevyys- ja ammattitaitoa koskevia säännök-
siä ollaan joka tapauksessa korottamassa ja jotka ovat perehtyneitä saneerausohjelmalle 
laissa asetettuihin sisältövaatimuksiin. On harvinaista, että käräjäoikeus toteaisi välipäätök-
sessä, että saneerausohjelmaehdotus ei täyttäisi laissa asetettuja sisältövaatimuksia. Näin 
ollen Asianajajaliitto katsoo, että tuomioistuimen tekemä saneerausohjelman laillisuuden 
valvonta voidaan mietinnössä ehdotetulla tavalla siirtää myöhempään ajankohtaan. 

Asianajajaliitto toteaa lopuksi, että saneerauskäytännössä se, ettei saneerausohjelma-
ehdotus mahdollisesti täyttäisi lain vähimmäisvaatimuksia, ilmenee useimmiten asian-
osaisten lausumissa. Usein väitteet siitä, täyttääkö saneerausohjelmaehdotus lain vaati-
mukset, ovat juridisesti tulkinnanvaraisia. Tällaisissa tilanteissa saneerausohjelmaehdo-
tuksen lainmukaisuus ja ohjelman vahvistamisedellytykset selvitetään istuntokäsittelyssä. 
Asianajajaliiton käsityksen mukaan on erittäin harvinaista, että saneerausohjelman vahvis-
taminen ratkaistaan istuntokäsittelyssä.

Suomen Tuomariliitto toteaa, että väitteiden ja lausumien esittämisen määräajan lisäämi-
nen aloituspäätökseen nopeuttaa ohjelmaehdotuksen käsittelyä, kun päätöstä väitteistä 
ja lausumista ei tarvitse tehdä erikseen. Aloituspäätöksessä ei kuitenkaan asetettaisi kiin-
teää määräpäivää väitteille ja lausumille, vaan päätöksessä todettaisiin määräajaksi tietty 
määrä päiviä tai viikkoja siitä, kun saneerausohjelma on toimitettu käräjäoikeuteen. Selvit-
täjä ilmoittaisi määräpäivät asianosaisille toimittaessaan heille ohjelmaehdotuksen. 

Tuomariliitto katsoo, että tätä menettelyä voidaan sinänsä pitää perusteltuna, kun sanee-
rausohjelmaehdotus voi saapua käräjäoikeuteen ennen määräaikaa tai siihen myönne-
tyssä pidennetyssä määräajassa. Ehdotettu menettely voi kuitenkin aiheuttaa sen, että 
määräpäiviä väitteille ja lausumille tulee myös esimerkiksi juhlapyhien tai lomien ajalle, 
kun tuomari ei ole niitä tietyille määräpäiville asettamassa. 

Tuomariliiton näkemyksen mukaan väitteiden määräajan tulisi olla ehdotetuin tavoin 
ennen lausumien määräaikaa kuten nykyäänkin. Väitteiden ja lausumien esittämi-
nen samalle taholle eli selvittäjälle selkeyttää menettelyä. Myös äänestyslausumien 
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toimittaminen selvittäjälle tuomioistuimen sijasta nopeuttaa ohjelmaehdotuksen käsitte-
lyä, koska tuomioistuimen ei tarvitse erikseen lähettää lausumia selvittäjälle.

2.7 Nopeutettu saneerausmenettely

2.7.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että mahdollisuutta vahvistaa saneeraus-
ohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyviä menettely-
vaiheita läpi käymättä edistettäisiin laskemalla saneerausohjelman nopealle vahvistami-
selle asetettua enemmistövaatimusta. 

käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että jatkossa ohjelman nopea vahvistaminen edellyt-
täisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin sijaan vähintään 
70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismäärästä, ja jokaiselta sellaiselta velkojalta, 
jonka saatavan määrä on 5 prosentin sijaan vähintään 10 prosenttia velkojien saatavien 
kokonaismäärästä. Vaihtoehtoisesti silloin, kun velallisen tulee ohjelman mukaan maksaa 
kunkin velkojan saatavasta vähintään 25 prosenttia viimeistään vuoden kuluessa ohjelman 
vahvistamisesta, ohjelman nopea vahvistaminen edellyttäisi suostumusta velkojilta, joiden 
saatavat muodostavat vähintään 60 prosenttia velkojien saatavien kokonaismäärästä, ja 
jokaiselta sellaiselta velkojalta, jonka saatavan määrä on vähintään 10 prosenttia velkojien 
saatavien kokonaismäärästä. 

Myös konkurssilain mukainen konkurssisovinto olisi jatkossa mahdollista vahvistaa entistä 
pienemmän velkojaenemmistön tuella, mikä monipuolistaisi saneeraustavoitteen toteut-
tamiseksi käytettävissä olevia menettelyvaihtoehtoja. 

Lähes kaikki ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat niihin myöntei-
sesti. Ehdotusten katsottiin olevan omiaan lisäämään saneerausohjelmien nopeita vah-
vistamisia puuttumatta kuitenkaan kohtuuttomasti velkojien asemaan. kaksi lausunnon-
antajaa kiinnitti jossain määrin kriittistä huomiota siihen, että työryhmän ehdottama 
vaihto ehtoinen vahvistamiskynnys, jota voitaisiin soveltaa vain tilanteessa, jossa velalli-
sen tulee ohjelman mukaan maksaa tietty vähimmäismäärä veloistaan tietyssä enimmäis-
määräajassa, voi osoittautua käytännössä vaikeaksi saavuttaa. Lisäksi yksi lausunnonan-
taja huomautti, että tavatonta ei ole, että velalliset esittävät tuomioistuimelle puutteellisia 
tietoja veloistaan ja niiden kokonaismäärästä, minkä vuoksi uudistuksen yhteydessä tulisi 
kiinnittää enemmän huomiota tuomioistuinten tosiasialliseen mahdollisuuteen arvioida 
asiaa koskevien tietojen kattavuutta ja oikeellisuutta. 
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2.7.2 Tuomioistuimet
Vaasan hovioikeus toteaa, että muutosehdotus on aiemmat vastaavat prosentit huomioon 
ottaen maltillinen. Ehdotetut säännökset mahdollistaisivat velkojien laajasti kannattaman 
ohjelman sujuvan vahvistamisen, mikä olisi omiaan lisäämään saneerausohjelman toteu-
tumista heikentämättä kuitenkaan merkittävästi velkojien asemaa.

Oulun käräjäoikeus katsoo, että muutokset voivat todennäköisesti lisätä saneeraus-
ohjelmien nopeita vahvistamisia, mitä voidaan pitää kannatettavana. Mietinnössä on 
myös hyvin nostettu esiin nopean saneerausohjelman vahvistamisen mahdollisuus yhtenä 
vaihto ehtoisena vahvistamistapana saneerausmenettelyn muiden vaiheiden edettyä 
tavanomaisessa järjestyksessä. käytännössä nopean saneerausohjelman vahvistamisen 
soveltuvuudesta asiaan on keskusteltu selvittäjien kanssa ja usein saatu tällä menettelyllä 
saneerausohjelma vahvistettua nopeasti.

Pohjanmaan käräjäoikeuden kokemuksen mukaan saneerausohjelman nopea vahvistami-
nen on ollut käräjäoikeudessa hyvin vähämerkityksinen asia eikä sitä koskevia asioita ole 
ollut juurikaan vireillä. Sinänsä saneerausohjelman nopeaa vahvistamista olisi varmaan 
hyvä kehittää niin, että sitä voitaisiin soveltaa edes joissain tapauksissa. käräjäoikeus suh-
tautuu kuitenkin epäillen siihen, lisääkö ehdotuksen mukainen prosenttiosuuksien suh-
teellisen pieni muuttaminen nopeita saneerausohjelman vahvistamisia. Sinänsä käräjä-
oikeudella ei ole perusteita vastustaa muutosta.

Pohjois-Savon käräjäoikeus katsoo, että saneerausohjelman nopeaan vahvistamiseen 
ehdotettavat muutokset vaikuttavat tasapainoisilta ja ovat sen vuoksi kannatettavia. 

2.7.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj toteaa, että käytännössä muutos tekisi todennäköisemmäksi, että saneeraus-
ohjelma voitaisiin vahvistaa ilman aikaa vievää äänestysmenettelyä. Finnvera pitää ehdo-
tusta kannatettavana ottaen huomioon lainsäädännön yhtenäistäminen konkurssilain 
osalta. konkurssilain mukaisen konkurssisovinnon kannatusrajan muuttaminen vastaa-
maan saneerausohjelman nopean vahvistamisen kannatusrajaa on toivottu muutos.

Valtiokonttori toteaa kiinnittävänsä huomiota ehdotukseen, jonka mukaan nopean sanee-
rausmenettelyn vahvistamiseen riittää suostumus niiltä velkojilta, jotka edustavat vähin-
tään 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismäärästä. Valtiokonttori pitää tärkeänä, 
että mikäli velkojien vaikutusmahdollisuuksia tältä osin supistetaan, tulisi lainsäädän-
töä uudistettaessa kiinnittää huomiota tuomioistuinten tosiasialliseen mahdollisuuteen 
arvioida hakemuksessa esitettyjen tietojen kattavuutta ja oikeellisuutta.
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Valtiokonttorin kokemuksen mukaan ei ole lainkaan tavatonta, että velalliset esittävät 
saneeraushakemuksissaan puutteellisia tietoja olemassa olevista veloistaan sekä velko-
jen kokonaismäärästä. Joissakin tapauksissa jo pelkästään vertaamalla hakemuksen tietoja 
ajantasaisiin julkisiin maksuhäiriötietoihin voidaan havaita, ettei kaikkia velkoja ole tuotu 
hakemuksessa esiin. Velkojiksi saatetaan ilmoittaa lähipiirivelkojia ja hakemukseen voi-
daan valikoida velkojia sen perusteella, onko saatava riitainen tai riidaton. Erityisen haas-
teellista velkamäärän arviointi on tilanteissa, joissa saneeraushakemuksen osaksi toimitet-
tua tilinpäätöstä ei ole tilintarkastettu. Tällöin tuomioistuin ei pysty edes suuntaa antavasti 
arvioimaan velallisen ilmoittaman velkamäärän oikeellisuutta.

Valtiokonttori toteaa, että mikäli tuomioistuimella ei ole tosiasiallisia keinoja arvioida 
hakemuksen oikeellisuutta, saneeraukselle annettujen puoltojen määrä voidaan tuomio-
istuimessa huomioida suurempana kuin se todellisuudessa on. Riskinä tällöin on, että 
saneerausmenettelyjä aloitetaan tilanteissa, joissa menettelyllä ei todellisuudessa ole 
menestymisen mahdollisuuksia ja menettelyn aloittamisella aiheutetaan turhia saneeraus-
kuluja maksukyvyttömille tai lähes maksukyvyttömille yrityksille.

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus pitää ehdotusta kannatettavana.

2.7.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry toteaa, että velkajärjestelyiden saavutettavuuden parantaminen ja kustannusten 
mahdollinen laskeminen nähdään merkityksellisenä, jotta elvytyskelpoisten yritysten toi-
minnan jatkuminen turvautuisi. Saneerausmenetelmän yksinkertaistaminen ja sujuvoitta-
minen voisi edesauttaa etukäteisvalmistelut tehnyttä sekä riittävän velkojien tuen hank-
kinutta velallista saamaan saneerausohjelmansa vahvistettua nopeutetussa saneeraus-
menettelyssä. Nopeutettu menetelmä puolestaan mahdollistaisi menettelyllisesti kevyem-
pien ja siten myös edullisempien saneerausvaihtoehtojen saamisen. Erityisesti pienempien 
yritysten näkökulmasta edellä mainittujen muutosten toteutuminen voi olla merkittävä 
yrityssaneeraukseen hakeutumisen mahdollisuuksien kannalta.

Finanssiala ry (FA) toteaa, että saneerausohjelman nopean vahvistamisen edellytysten 
madaltaminen voi heikentää yksittäisten velkojien asemaa vähintään lyhyellä aikavälillä. 
Pidemmän ajan kuluessa sopimussuhteen jatkumisen mahdollistava onnistunut sanee-
rausmenettely voi olla velkojallekin edullinen.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, että käytännössä muutos tekisi toden-
näköisemmäksi, että saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa ilman aikaa vievää äänestys-
menettelyä. FILA pitää ehdotusta kannatettavana ottaen huomioon lainsäädännön yhte-
näistäminen konkurssilain osalta. On hyvä, että konkurssilain mukaisen konkurssisovinnon 
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kannatusraja lasketaan myös vastaamaan saneerausohjelman nopean vahvistamisen 
kannatusrajaa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että ehdotukset ovat tervetulleita ja perusteltuja. Nykyiset 
saneerausehdotuksen hyväksymisrajat ovat kansainvälisesti ottaen erittäin korkeat. Val-
litsevaa epäsuhtaa alleviivaa myös se, että pakkovahvistamistilanteissa saneerausohjelma 
voidaan nykyisen lainsäädännön perusteella saada vahvistettua vain 20 prosentin kanna-
tuksella. Ehdotetut enemmistövaatimusten äänestysrajojen alentamiset ovat kannatetta-
via. Alennettujen enemmistövaatimusrajojen johdosta saneerausohjelman nopeaa vahvis-
tamista ja myös Nopsa-menettelyä voitaisiin jatkossa hyödyntää enemmän. 

Asianajajaliitto katsoo edelleen, että enemmistövaatimuksen pudottaminen 60 prosenttiin 
tilanteissa, joissa velkojat saavat vähintään 25 prosenttia kunkin velkojan saatavan koko-
naismäärästä viimeistään vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta, on ajatus-
tasolla hyvä lisäys. Asianajajaliiton kokemuksen perusteella saneerausohjelmien velkojen 
maksut ovat kuitenkin usein takapainotteisia, joten velallinen tuskin pystyy kovin monessa 
saneerauksessa maksamaan ehdotuksen mukaista vähimmäismäärää ehdotuksen mukai-
sessa enimmäisajassa. Viidenkin prosentin lasku vaaditusta 25 prosentista tekisi toden-
näköisemmäksi, että säännöstä voitaisiin soveltaa useammin. Asianajajaliitto pitää mah-
dollisena, että mietinnössä esitetty tiukka vähimmäisvelkamäärää koskeva rajaus voi käy-
tännössä johtaa siihen, että tämä alennettu enemmistövaatimus jää niin sanotusti kuol-
leeksi kirjaimeksi.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, että käytännössä ehdotettu säännös tarkoittaisi etupai-
notteista saneerausohjelmaa ja velalliselta paljon kassavaroja tai uutta rahoitusta, jonka 
avulla maksut voitaisiin suorittaa varhaisessa vaiheessa. Nämä ovat lähtökohtaisesti hyvin 
harvinaisia, mutta säännös voinee mahdollistaa joitain erityisjärjestelyitä pienemmältä 
saneerausta kannattavalta ryhmältä velkojia. 

Asianajajaliitto katsoo edelleen, että ehdotettu säännös tukee päätöksentekoa sanee-
rauksessa, jossa velkojat voivat odottaa aiempaan käytäntöön verrattuna poikkeuksellisen 
hyvää suoritusta saatavilleen (ts. ohjelma, jossa suoritetaan vähäinen leikkaus). Tällaisessa 
saneerauksessa alhaisempi hyväksyntäedellytys on perusteltu. Näin säännös tällaisenaan 
toteuttaa tavoitetta, että yhtiöt hakeutuvat saneeraukseen varhaisemmassa vaiheessa.

Asianajajaliitto toteaa lopuksi, että saneerauslainsäädäntöön toivottavasti myöhemmin 
otettavat säännökset velkakonversiosta voisivat helpottaa tämän vähimmäisvelkamäärän 
suoritusvelvollisuuden täyttymistä. 

Suomen Tuomariliitto katsoo, että ehdotetut muutokset voivat todennäköisesti lisätä 
saneerausohjelmien nopeita vahvistamisia, mitä voidaan pitää kannatettavana. 
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Mietinnössä on myös hyvin nostettu esiin nopean saneerausohjelman vahvistamisen mah-
dollisuus yhtenä vaihtoehtoisena vahvistamistapana myös saneerausmenettelyn mui-
den vaiheiden edettyä tavanomaisessa järjestyksessä. käytännössä nopean saneeraus-
ohjelman vahvistamisen soveltuvuudesta asiaan on keskusteltu selvittäjien kanssa ja usein 
saatu tällä menettelyllä saneerausohjelma vahvistettua nopeasti.

Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry katsoo, ettei uudistus kohtuuttomasti loukkaa vähem-
mistövelkojien asemaa. Nopea saneeraukseen pääseminen on kaikkien osapuolten etu. 

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että ehdotus nopean saneerausmenettelyn äänestys-
kynnyksen alentamisesta vaikuttaa perustellulta ja hän pitää sitä kannatettavana. Uudis-
tus koskisi pääasiassa sellaisia velallisyrityksiä, jotka ovat tavanomaista saneerausyri-
tystä elinkelpoisempia. Tällaisia yrityksiä onkin syytä kannustaa saneeraukseen, etenkin, 
kun varhaisempi puuttuminen on ollut tavoitteena myös maksukyvyttömyysdirektiivin 
implementoinnissa.

kärki toteaa, että alempaan äänestyskynnykseen on mietinnössä liitetty myös ehdotus 
entisestään alennetusta äänestyskynnyksestä tilanteessa, mikäli velallinen maksaa vähin-
tään 25 prosenttia saatavista viimeistään vuoden kuluessa ohjelman vahvistamisesta. kär-
jen mukaan ajatus on hyvä. Mietinnössä tuodaan esille, että on perusteltua vaatia suu-
rempi äänten enemmistö, jos velkaa leikataan enemmän, ja vastaavasti pienempi äänten 
enemmistö, mikäli velkaa leikataan vähemmän. kärjen mukaan hieman oudommalta vai-
kuttaa ajatus siitä, että saatavien määrän lisäksi saatavien maksun ajankohtaa on rajattu 
ohjelman ensimmäiseen toteuttamisvuoteen. Mietinnössäkin todetaan nykyisen käytän-
nön painottavan velkojien suorituksien maksamista ohjelman myöhäisemmässä vaiheessa.

kärjen mukaan ehdotuksesta herääkin kysymys, onko nykyisin noudatettava käytäntö 
jostain syystä ei-toivottu ja halutaanko ehdotuksella kannustaa etupainotteiseen mak-
suun. Tämä on varmasti velkojille edullinen kannustin. Voi kuitenkin olla, että tämä rajoit-
taa toimivan saneerausohjelman liiketaloudellisen suunnittelun liikkumavaraa. Jos laissa 
asetetaan kannustin, joka ei välttämättä ole liiketaloudellisesti järkevä, tuon kannusti-
men mukaisen edun saaminen voi periaatteessa vinouttaa ohjelmaehdotuksen laatimista 
tavalla, mikä vaarantaa tervehdyttämistavoitteen. Jos esimerkiksi toiminnan tervehdyt-
täminen olisi järkevää tehdä sijoittamalla uuteen tuotantolaitteistoon ohjelman alkuvai-
heessa, voi kannustin velkojen aikaisempaan maksamiseen estää riittävän panostamisen.

kärjen mukaan laissa luotu keinotekoinen kannustin saattaa siis rajoittaa liiketaloudellista 
arviointia tarkoituksenmukaisesta tervehdyttämisohjelmasta. Tämä voi johtaa siihen, ettei 
kannustimella tavoiteltua toimintamallia käytetä, sitä ei koeta houkuttelevaksi tai se jäl-
kikäteen huomataan epäedulliseksi velalliselle. Näin ollen on epävarmaa, millaiset tämän 
kannustimen vaikutukset tulevat olemaan.
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kärjen mukaan olisi parempi, että ohjelman sisältöön liittyvät ehdot jätettäisiin osapuol-
ten tapauskohtaiseen harkintaan. Ehdotetulla alennetulla kynnyksellä ja etupainotteisella 
maksulla tuskin kuitenkaan on merkittävää vinouttavaa vaikutusta, sillä se kohdistuu hyvin 
tarkoin määriteltyyn tilanteeseen, johon pääsy edellyttää monien ehtojen täyttymistä. 
Vaatimus maksujen etupainotteisuudesta myös rajaa sitä, millainen velallisen taloudelli-
nen tilanne voi olla alennetulla kynnyksellä hyväksytyissä ohjelmissa. Velkojien kanssa saa-
vutettava sovinto itsessään todennäköisesti vaatii yrityksen tilanteen olevan melko hyvä 
ja tervehdyttämisennusteen olevan realistinen. Tämän lisäksi etupainotteisuus edellyttää 
yhtiöltä maksukykyä jo ensimmäisen vuoden aikana, mikä osaltaan myös vaatii yrityksen 
tilanteen olevan suhteellisen hyvä.

2.8 Velallisen sopimusvastuut

2.8.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että velallisen oikeutta vetäytyä sopimuksis-
taan saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi laajennettaisiin. Jatkossa velallinen voisi sel-
vittäjän suostumuksella vetäytyä sellaisesta ennen saneerausmenettelyn alkamista teh-
dystä sopimuksesta, jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen ja 
josta vetäytyminen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi välttämä-
töntä. Sopimuksen ennenaikaisen päättymisen vuoksi suoritettava korvaus olisi velallisen 
saneeraus velkaa ja kuuluisi siten velkajärjestelyjen piiriin.

Muutoksen tarkoituksena olisi parantaa saneerausmenettelyyn hakeutuneiden velallis-
ten saneerausmahdollisuuksia. Saneerauksen toteuttaminen on voinut muodostua käy-
tännössä mahdottomaksi silloin, jos velallinen on ennen saneerausmenettelyn alkamista 
tehdyllä sopimuksella sitoutunut muuhun kuin rahamääräiseen mutta silti velallista talou-
dellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuuteen, sillä tällaisesta sopimuksesta ei ole voi-
nut vetäytyä saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi eikä tällaisia sopimusvelvoitteita ole 
voitu saneerausohjelmassa järjestellä.

Työryhmän loppumietinnössä arvioitiin useita vaihtoehtoja velallisen sopimusvastuita 
koskevan sääntelyn kehittämiseksi. kaikista laajin vaihtoehto olisi ollut mahdollistaa täyt-
tämättä olevasta sopimuksesta vetäytyminen sopimuksen tyypistä ja sopimusvastuun laa-
dusta riippumatta silloin, kun se on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi 
välttämätöntä. Tämä vaihtoehto olisi kuitenkin voinut johtaa huomattavaankin velallisen 
sopimusvastuiden järjestelymahdollisuuksien laajentumiseen ja olisi edellyttänyt katta-
vampaa valmistelua kuin mihin työryhmällä oli toimikautensa aikana mahdollisuus. Siten 
työryhmän loppumietinnössä päädyttiin ehdottamaan vaihtoehtoa, jolla voitaisiin edistää 
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velallisen saneerausmahdollisuuksia mutta joka ei kuitenkaan merkittävästi puuttuisi voi-
massa olevassa sääntelyssä omaksuttuihin perusratkaisuihin. 

Lähes kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivät sitä tarpeellisena ja 
suhtautuivat siihen myönteisesti. Yksikään lausunnonantaja ei ollut sitä mieltä, että ehdo-
tusta ei pitäisi lainkaan toteuttaa, vaan harvat ehdotukseen liittyvät kriittiset huomiot kos-
kivat sen yksityiskohtia. Erään lausunnonantajan mukaan olisi esimerkiksi perustellumpaa, 
että sopimuksen päättyminen ei olisi sidoksissa saneerausohjelman vahvistamiseen vaan 
että sopimuksen irtisanomiseen sovellettaisiin kiinteää irtisanomisaikaa, ja toisen lausun-
nonantajan mukaan jossain määrin tulkinnanvaraisena pidetyn korvausvelvollisuuden 
sisältöä olisi uudistuksen yhteydessä perusteltua tarkentaa. 

Muutama lausunnonantaja kommentoi myös ehdotuksen soveltamisalaa ja arvioi työ-
ryhmän pohtimia sääntelyvaihtoehtoja. Tältä osin kannat jossain määrin jakaantui-
vat: yhtäältä perusteltuna pidettiin nimenomaan maltillista ja soveltamisalaltaan rajat-
tua ehdotusta, mutta toisaalta kannatusta sai myös sääntelyn ehdotettua laajempi 
uudistaminen. 

2.8.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, että ehdotuksen tarkoituksena on edesauttaa saneerausten 
onnistumista, mitä voi pitää sinänsä kannatettavana. Toisaalta hovioikeus kiinnittää huo-
miota siihen, että valmistelussa harkittiin myös velallisen sopimusvastuita koskevan sään-
telyn laajempaa uudistamista, mutta sitä ei ollut aikataulusyistä mahdollista toteuttaa. 
Hovioikeuden mukaan oletettavaa on, että kokonaan uusi sääntely olisi ollut mahdollista 
laatia nykyistä sääntelyä selkeämmäksi. Sääntelyyn liittyy tulkintaongelmia, joista vain 
tavanomaisen ja ei-tavanomaisen sopimuksen välinen rajanveto näyttäisi nyt poistuvan.

Vaasan hovioikeus toteaa, että ehdotettua muutosta voidaan pitää saneerausmenettelyn 
keinovalikoimien monipuolistamisen kannalta tarpeellisena. Lisäksi ehdotettua muutosta 
voidaan pitää velallisen ja velkojien oikeuksien kannalta olennaisena. Velkojien asemaa 
turvaisivat säännöksen soveltamiselle asetetut edellytykset sekä oikeus saada kor vausta 
siitä vahingosta, jonka sopimuksen irtisanominen on aiheuttanut. Tältä osin hovi oikeus 
kiinnittää huomiota siihen, että säännöksen soveltamiselle asetettuihin edellytyksiin ja 
vahingon korvaamiseen liittyisi uusia tulkintakysymyksiä, jotka tulisivat riitautuessaan 
tuomio istuinten ratkaistavaksi. Tämä lisäisi tuomioistuinten työtä. 

Rovaniemen hovioikeuden mukaan muutosehdotus on kannatettava. Se voi edesauttaa 
velallista selviytymään velvoitteistaan saneerausmenettelyssä. Toisaalta ehdotettu muutos 
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voi myös vaikeuttaa saneerausmenettelyä sekä johtaa irtisanomiskorvausta koskevan 
asian käsittelyyn erillisessä oikeudenkäynnissä. 

Pohjanmaan käräjäoikeus toteaa, että velallisen tekemä muu kuin rahamääräinen sopimus 
saattaa joissain tapauksissa olla erittäin oleellinen saneerausmenettelyn kannalta. Tämän 
vuoksi mahdollisuus tällaisen sopimuksen irtisanomiseen on perusteltua, jos se on sanee-
rauksen toteuttamiseksi välttämätöntä. Sopimuksen irtisanominen on perusteltua sitoa 
saneerausohjelman vahvistamiseen ja siihen on perusteltua vaatia selvittäjän suostumus, 
ettei saneerausmenettelyä väärinkäytetä huonoista sopimuksista irti pääsemiseen.

Pohjois-Savon käräjäoikeuden mukaan mahdollisuus vetäytyä muuta suoritusta kuin raha-
velvoitetta merkitsevästä sopimuksesta on hyödyllinen uusi työkalu, kun yrityksen talou-
den tervehdyttämiseen tähtääviä tarkoituksenmukaisia saneeraustoimenpiteitä selvittä-
jän myötävaikutuksella suunnitellaan. Jos velkojen järjestelyn osuutta saneeraustoimen-
piteistä saadaan tällä tavoin pienennettyä, kehitys on oikean suuntaista. käräjäoikeus 
katsoo, että sopimuksesta vetäytymiselle asetetut kriteerit ja siitä seuraava korvausvel-
vollisuus estävät uudella työkalulla moukaroinnin siten, että velallisen sopimuskumppa-
nin etu perusteettomasti sivuutettaisiin ja luottamusta sopimusten pysyvyyteen liiaksi 
nakerrettaisiin. 

2.8.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj toteaa, että sopimusten irtisanomisesta olemassa olevat säännökset sekä nii-
den lisäksi ehdotettu uusi säännös yhdessä mahdollistaisivat velallisen liiketoiminnan 
moniulotteisen saneerauksen tilanteessa, jossa velallisella on erityisiä tarpeita tehostaa tai 
järjestellä liiketoimintaansa uudelleen. Vaikka ehdotus vaikuttaa jokseenkin kompromis-
silta, kyseessä on merkittävä muutos, jolla saattaa olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin 
seurauksia. Mahdollisten väärinkäytösten riski saattaisi antaa aihetta täsmentää säännöstä, 
mutta toisaalta ehdotusta voidaan pitää useissa tapauksissa kannatettavana. 

Konkurssiasiamiehen toimisto pitää hyvänä sitä, että muutosehdotus kohdistuu rajattuun 
ja todettuun tarpeeseen. Luontoissuoritusvelvollisuuteen saneerauksessa on liittynyt käy-
tännössä ongelmia. Ehdotus laajentaa sopimuksen irtisanomisoikeuksia maltillisesti. Irti-
sanomisoikeuden laajentaminen ehdotettua enemmän edellyttäisi laajempaa vaikutus-
arviointia ja käytännön tilanteiden kartoitusta. 

Verohallinnon käsityksen mukaan velallisen sopimusvastuita koskeva muutosehdotus 
on mietinnössä esitetyistä muutosehdotuksista merkittävin. Tosiasiassa jo nykyisin velal-
linen voi päästä sopimusoikeudellisin keinoin irti sopimuksista, jotka ovat taloudellisesti 
liian raskaita, ja näitä toimenpiteitä tehdään yleensä jo ennen saneerausmenettelyyn 
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hakeutumista. Laajempi mahdollisuus sopimuksista irtautumiseen yrityssaneerausme-
nettelyssä parantaa kuitenkin yritystoiminnan tervehdyttämisen keinovalikoimaa, jos 
saneeraus menettely saadaan onnistuneeseen päätökseen eli saneerausohjelma saadaan 
vahvistettua. Samalla uuden säännöksen soveltamista rajoittavat tekijät, kuten irtisanomi-
sen välttämättömyys, selvittäjän suostumus ja velallisen korvausvelvollisuus, nostaisivat 
sopimusten irtisanomiskynnystä ja estäisivät oikeuden väärinkäytön eli saneerausmenet-
telyyn hakeutumisen pelkästään epäedulliseksi koetun sopimuksen irtisanomisen takia. 

Toisaalta Verohallinto katsoo, että sopimuksen irtisanomisesta neuvotteleminen voi myös 
vaikeuttaa saneerausmenettelyä. Neuvottelut voivat johtaa erillisen riita-asian käsitte-
lyyn tuomioistuimessa, ja saneerausohjelma voidaan joutua vahvistamaan ennen kuin 
saneerausvelkana pidettävä saatava on selvä. kaikki nämä seikat vaikuttavat velallisen 
sopimuskumppanin lisäksi myös muihin saneerausvelkojiin. Muutosehdotuksen toteut-
taminen edellyttää näiden intressien punnintaa: saneerausohjelmaan saadaan liikku-
mavaraa, mutta sopimusten irtisanomisen mahdollisuus voi tuoda vaikeuskerrointa 
saneerausmenettelyyn. 

Yrittäjän talousapu/Etelä-Savon ELY-keskus pitää muutosehdotusta perusteltuna.

2.8.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, että sopimusten irtisanomisesta ole-
massa olevat säännökset sekä niiden lisäksi ehdotettu uusi säännös yhdessä mahdollistai-
sivat velallisen liiketoiminnan moniulotteisen saneerauksen tilanteessa, jossa velallisella 
on erityisiä tarpeita tehostaa tai uudelleenjärjestellä liiketoimintaansa. kyseessä on merkit-
tävä muutos, jolla saattaa olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin seurauksia. Mahdollisten 
väärinkäytösten riski saattaisi antaa aihetta täsmentää säännöstä, mutta toisaalta ehdo-
tusta voidaan pitää useissa tapauksissa kannatettavana. 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry toteaa, että menettelyn sujuvoittamiseen ja 
yksinkertaistamiseen liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa on otettava huomioon velal-
lisena olevan tahon mahdolliset työnantajavelvoitteet esimerkiksi työsopimusten osalta. 
Yrityssaneerausta uudistavalla lainsäädännöllä ei voida heikentää työlainsäädännön 
mukaan työntekijöille kuuluvia työsuhdeturvaan kuuluvia oikeuksia. 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että ehdotetulla muutoksella voitaisiin huomattavasti 
edesauttaa velallisen toiminnan tervehdyttämistä. Nykyään saneerausohjelmissa velkoja 
koskevat järjestelyt ovat monesti varsin keskeisessä roolissa muiden tervehdyttämistoi-
mien jäädessä taka-alalle. Usein velkoja koskevilla järjestelyillä pyritään pelkästään korjaa-
maan niitä seurauksia, jotka johtuvat heikosti tai puutteellisesti laadituista sopimuksista, 
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eikä puuttumaan itse ongelman ytimeen eli kannattamattomaan sopimussuhteeseen. 
Asian ajajaliiton mukaan on kuitenkin yleisen sopimusten sitovuutta koskevan periaatteen 
vuoksi perusteltua, että irtisanomismahdollisuus rajataan koskemaan vain tilanteita, joissa 
sopimuksen irtisanominen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi välttä-
mätöntä ja joissa selvittäjä antaa irtisanomiselle suostumuksensa. 

Toisaalta Asianajajaliitto katsoo, että tehokkaampien tervehdyttämistoimenpiteiden joh-
dosta olisi perustellumpaa, että sopimuksen päättyminen ei olisi sidoksissa saneeraus-
ohjelman vahvistamiseen. Saneerausohjelman vahvistamisprosessissa voi kulua pitkäkin 
aika, minkä lisäksi poissuljettua ei ole sekään, että sopimuksen vastapuoli pyrkisi toimin-
nallaan viivyttämään saneerausohjelman vahvistamista ja näin sopimuksen irtisanomista 
ja velallisen tervehdyttämistä. Näistä syistä Asianajajaliitto esittää, että velallinen voisi irti-
sanoa sopimuksen menettelyn alettua tietyn mittaisella irtisanomisajalla. Mikäli ehdotettu 
muutos kuitenkin toteutetaan siten, että irtisanominen tulee voimaan vasta saneeraus-
ohjelman vahvistamisen yhteydessä, Asianajajaliitto kannattaa sitä, että saneerausohjel-
man vahvistamiselta ei edellytetä lainvoimaisuutta.

Yliopistonlehtori Anssi Kärki toteaa, että muutos on tervetullut ja olennaisella tapaa edis-
tää tervehdyttämistavoitteen toteuttamista. Toisaalta kärki katsoo, että johdonmukaisin 
ja tervehdyttämistavoitteen kannalta suotavin vaihtoehto olisi ollut mietinnössä arvioitu 
mahdollisuus säätää sopimuksen tyypistä ja sopimusvastuun laajuudesta riippumatto-
masta oikeudesta vetäytyä sopimuksesta. Tämä kuitenkin pitkälti puuttuisi sopimusten 
sitovuuden periaatteeseen ja olisi muutoinkin melko mittava muutos, joten vaihtoehdon 
hylkäämistä voidaan pitää turvallisena ratkaisuna. 

kärki katsoo, että tulevaisuudessa voisi kuitenkin olla parempi, että velkojan asema ei riip-
puisi niin paljon sopimuksen tyypistä. Pitkälle sopimuskumppanien oikeuksiin puuttuvana 
instrumenttina laajemmassa vaihtoehdossa tulisi kuitenkin korostaa nykytilaa enemmän 
irtisanomisen välttämättömyyttä. Välttämättömyyden vaatimuksen tiukalla tulkinnalla 
voitaisiin vähentää vaihtoehdon haittavaikutuksia mutta samalla kuitenkin mahdollistaa 
aidosti vahingoittavien sopimusten irtisanominen.

Lisäksi kärki kiinnittää huomiota korvausvelvollisuuden sisältöön. kysymys siitä, mitä voi-
daan pitää sekä voimassa olevassa että ehdotetussa säännöksessä tarkoitettuna kohtuul-
lisena korvauksena ei ole aivan yksiselitteinen, vaan perustellusti voidaan argumentoida 
sekä täyden korvauksen että kohtuullisen summan suuntaan. kärjen mukaan lainsäätäjän 
olisi hyvä ottaa kantaa asiaan nyt, kun olemassa olevaa ongelmallista ilmaisua ollaan 
ehdotetussa säännöksessä sellaisenaan toistamassa.
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2.9 Takaisinsaanti yrityssaneerauksessa

2.9.1 Yhteenveto
Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että yrityssaneerausmenettelyyn liittyvien 
takaisinsaantikanteiden nostamisen määräaikaa pidennettäisiin kuudesta kuukaudesta 
vuoteen, jolloin yrityssaneerausmenettelyssä sovellettava kanneaika vastaisi konkurssi-
menettelyssä sovellettavaa kanneaikaa. Lisäksi takaisinsaatujen varojen säilyttämistä ja 
käyttämistä koskevia säännöksiä tarkennettaisiin siten, että takaisinsaatuja varoja ei voi-
taisi palauttaa velallisen haltuun vaan niitä olisi säilytettävä erillään velallisen muista 
varoista. Siitä, miten takaisinsaadut varat takaisinsantikanteen ajamiseen liittyvien kustan-
nusten kattamisen jälkeen käytetään, olisi määrättävä saneerausohjelmassa.

Lähes kaikki kanneajan pidentämistä koskevaan ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnon-
antajat suhtautuivat siihen myönteisesti. Ehdotusta pidettiin käytännössä ilmenneet 
haasteet huomioon ottaen tarpeellisena ja yhdenmukaisuussyistä perusteltuna. Muu-
tama lausunnonantaja kiinnitti kuitenkin myös kriittistä huomiota siihen, että kanne-
ajan pidentämisellä voisi olla haitallisia vaikutuksia myös yrityssaneerausmenettely-
jen kokonaiskestoon. Takaisinsaantikanteen myötä palautettujen varojen säilyttämistä 
ja käyttämistä koskevat tarkennukset saivat niihin kantaa ottaneilta lausunnonantajilta 
yksimielisemmän tuen. 

2.9.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus toteaa, että määräaikojen yhdenmukaistaminen on perustel-
tua. Ehdotettu muutos johtanee kuitenkin siihen, että takaisinsaantikanteita nostetaan 
myöhemmin, jolloin takaisinsaantiasioiden käsittely ja samalla myös mahdolliset maksu-
ohjelmaan tehtävät muutokset siirtyvät vastaavaksi myöhemmäksi. Ehdotettu muutos voi 
siten olla ristiriidassa menettelyn tehokkuuteen liittyvien tavoitteiden kanssa. Takaisin-
saatujen varojen säilyttämistä ja käyttämistä koskeva muutosehdotus on hovioikeuden 
mukaan tarpeellinen.

Vaasan hovioikeus pitää muutosehdotuksia perusteltuina.

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että koska saneerausohje-
maan on lain mukaan sisällytettävä selvitys muun muassa takaisinsaantiperusteisiin liitty-
vistä toimenpiteistä, havainnoista tai epäilyistä, voi olla, että kanneajan pidentäminen tosi-
asiassa johtaa myös enenevissä määrin ohjelmaehdotusten määräajan pidentämistä kos-
keviin pyyntöihin, jolloin kokonaiskäsittelyajat kasvavat entisestään.
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Oulun käräjäoikeus katsoo, että takaisinsaantikanteen nostamisen määräajan pidentämi-
nen on yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua, jotta määräaika vastaa takaisinsaannin 
määräaikaa konkurssiasioissa.

Pohjanmaan käräjäoikeus pitää takaisinsaantikanteiden nostamisen määräajan pidentä-
mistä perusteltuna. Isommissa saneerauksissa pelkkä erityistilintarkastus voi viedä aikaa. 
Liian tiukka määräaika aiheuttaa turhan kiireen kanteen nostamiselle, vaikka edullisinta 
onkin, että takaisinsaantikanteet nostetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Selvit-
täjällä on kuitenkin hyvä olla myös aikaa neuvotella sovinnosta ennen kanteen nostamista. 
Tällä tavalla saataneen ratkaistua merkittävä osa takaisinsaantikanteiden kohteena ole-
vista asioita eikä kannetta siten tarvitse nostaa. 

Pohjois-Savon käräjäoikeus kannattaa muutosehdotuksia.

2.9.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan ehdotukset ovat kannatettavia. Puolen vuoden 
määräaika on todettu laajoissa saneerauksissa tiukaksi ja takaisinsaatujen varojen säilyttä-
mistä ja käyttämistä koskeva ehdotus selkeyttää toteutuessaan käytäntöjä.

Verohallinto suhtautuu varauksellisesti takaisinsaantikanteiden nostamisen määräajan 
pidentämiseen. käytännössä määräajan pidentäminen johtaa siihen, että kanteita myös 
nostetaan myöhemmin eli vasta lähellä laissa säädetyn määräajan päättymistä. Tämän seu-
rannaisvaikutuksena myös tuomioistuimen takaisinsaantia koskevat ratkaisut tehtäisiin 
myöhemmin ja takaisinsaanneista johtuvat muutokset maksuohjelmaan varmistuisivat 
myöhemmin. Ehdotettu muutos voisi aiheuttaa viivytyksiä, mikä on ristiriidassa menette-
lyn nopeuttamiseen liittyvien tavoitteiden kanssa. 

Takaisinsaatujen varojen säilyttämistä ja käyttämistä koskeva muutosehdotus on Vero-
hallinnon näkemyksen mukaan erittäin tarpeellinen täsmennys. Yrityssaneerauslain ja kon-
kurssilain takaisinsaantia koskeva sääntely on tarkoitettu suojaamaan velkojien oikeuksia 
ja velkojien yhdenvertaisuutta. Voimassa oleva laki ei ole antanut suoraa ratkaisua kysy-
mykseen, kenelle varat palautuvat ja miten varat on käytettävä, koska velallisen omaisuus 
on menettelyn aikana velallisen hallussa. Ehdotettu muutos korjaisi tämän ongelman.

2.9.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Erityisesti suu-
rissa ja monimutkaisissa yrityssaneerauksissa, joissa on paljon selvitettävää ja joissa 
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saneeraus tarkastusraportit ja -havainnot ovat pituudeltaan jopa useita satoja sivuja, nykyi-
nen määrä aika takaisinsaantikanteiden nostamiselle on aivan liian lyhyt siitä huolimatta, 
että saneeraustarkastuksen laatiminen käynnistetään heti saneerausmenettelyn aloittami-
sen jälkeen. Määräajan pidentämisen ei uskota vaikuttavan siihen, etteivätkö selvittäjät jat-
kossakin nostaisi takaisinsaantikanteita niin pian kuin mahdollista. käytännön vaikutuksil-
taan määräajan pidentäminen ei olisi muutenkaan suuri muutos, sillä saneerausmenette-
lyissä pannaan vireille takaisinsaantikanteita vain harvoin. 

Takaisinsaatujen varojen säilyttämistä ja käyttämistä koskevilla muutoksilla voidaan Asian-
ajajaliiton mukaan varmistaa muun muassa se, että velallisella on varoja maksaa takaisin-
saantikanteesta aiheutuneet oikeudenkäyntikulut ja muut asianosaiskustannukset, sekä 
se, että varojen käytöstä saneerauksen edistämiseen voidaan päättää ja varojen käyttöä 
voidaan ohjelman mukaisesti valvoa.

Suomen Tuomariliitto katsoo, että takaisinsaantikanteen määräajan nostaminen kuudesta 
kuukaudesta vuoteen on yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua, jotta määräaika vastaa 
takaisinsaannin määräaikaa konkurssiasioissa.

2.10 Saneerausohjelman raukeaminen

2.10.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietinnössä ehdotetaan, että saneerausohjelman raukeamista koskevaa 
sääntelyä täydennettäisiin epäselvänä pidetyn oikeustilan selventämiseksi. On yleistä, että 
saneerausohjelmiin otetaan koko ohjelman raukeamista koskevia ehtoja. Tällaisten ehto-
jen asema on kuitenkin ollut pitkään tulkinnanvarainen, ja yksittäistapauksissa tuomio-
istuimet ovat saattaneet vaatia, että ehdot poistetaan ohjelmaehdotuksista ennen niiden 
vahvistamista. Työryhmän ehdotuksen mukaan saneerausohjelma voitaisiin jatkossa mää-
rätä raukeamaan myös saneerausohjelmassa määrätyllä perusteella, jos velallinen on rik-
konut ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole enää edellytyksiä. 

kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivät sitä kannatettavana. Sitä, 
että ohjelman rikkomiselta edellytettäisiin olennaisuutta ja että ohjelman raukeamisen 
kynnys olisi siten melko korkealla, pidettiin toimivana ratkaisuna. Asiaan liittyvän olennai-
suuden arvioinnin todettiin kuitenkin olevan uusi saneerausasioissa harkittavaksi tuleva 
kysymys.
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2.10.2 Tuomioistuimet
Helsingin hovioikeus toteaa, että yrityssaneerauslaissa ei ole säädetty mahdollisuudesta 
ottaa saneerausohjelmaan koko saneerausohjelman raukeamista koskevaa ehtoa. Tästä 
huolimatta on tapauksia, joissa tällainen ehto on otettu ohjelmaan tai joissa selvittäjä on 
hakenut velkajärjestelyjen raukeamista koskevan ehdon nojalla koko ohjelman raukea-
mista. Tilanne voi olla myös muutoksenhaussa ongelmallinen varsinkin, jos valittaja vetoaa 
vain näyttöratkaisun virheellisyyteen osaamatta kiinnittää huomiota ehdon lainmukaisuu-
teen tai tulkintaan. Ehdotettu selvennys on siten kannatettava.

Vaasan hovioikeus toteaa, että muutosehdotus on varsin selkeä ja se helpottanee lain-
käyttöä, joten muutosehdotusta voidaan pitää perusteltuna.

Oulun käräjäoikeuden mukaan raukeamisperusteiden laajennusta voidaan pitää tarpeel-
lisena. Ohjelman rikkomisen olennaisuuden arviointi on saneerausasioissa harkittavaksi 
tuleva uusi kysymys.

Pohjanmaan käräjäoikeus toteaa pitävänsä perusteltuna, että lakiin otetaan tuomio-
istuimelle mahdollisuus määrätä valvojan tai velkojan vaatimuksesta saneerausohjelma 
raukeamaan saneerausohjelmassa määrätyllä perusteella. Nykyään on varsin yleistä, että 
saneerausohjelmassa on määrätty peruste, jolla koko ohjelma raukeaa. Laissa ei ole kuiten-
kaan säädetty tällaisesta mahdollisuudesta koko ohjelman osalta vaan ainoastaan velka-
järjestelyn osalta. Tämä on johtanut oikeudellisesti epäselvään tilaan, kun valvoja tai vel-
koja on hakenut saneerausohjelman raukeamista. Osassa tällaisia hakemuksia valvoja tai 
velkoja on tosiasiassa tarkoittanut hakea velkajärjestelyn raukeamista ja osassa hakemuk-
sen on tulkittu tarkoittavan hakemusta velkajärjestelyn raukeamisesta kaikkien velkojien 
osalta. Ilmeisesti myös sellaisia ratkaisuja on tehty, että saneerausohjelma on määrätty 
raukeamaan ohjelmaan sisältyvän määräyksen perusteella.

käräjäoikeus toteaa edelleen, että sinänsä on myös huomattava, että saneerausohjelmassa 
saattaa olla myös muita yrityksen toimintaa liittyviä järjestelyjä kuin vain maksusuorituk-
sia. Järjestelyt saattavat olla periaatteessa myös hyvin pitkälle menneitä. Tilanteissa, joissa 
koko saneerausohjelma raukeaa, ehkä joidenkin suoritusten maksamattomuuden vuoksi, 
saattaa tämä aiheuttaa vaikeuksia siitä mitä näille järjestelyille tehdään, jos yritys jatkaa 
toimintaansa. Tämä myös tukee raukeamisedellytysten pitämistä korkealla. Lisäksi, jos yri-
tys on jättänyt maksamatta kaikki tai merkittävän osan saneerausohjelmaan sisätyvistä 
maksuvelvoitteista, on mahdollista hakea yritystä konkurssiin, jolloin erillinen saneeraus-
ohjelman rauettaminen ei ole tarpeellista. 

käräjäoikeus toteaa edelleen, että ehdotettu säännös selkeyttää oikeustilaa. Hyvä asia on, 
että saneerausohjelman raukeamisen kynnys on nostettu korkealle edellyttämällä niin 
olennaista rikkomusta, ettei ohjelman toteuttamiselle ole edellytyksiä, mutta kuitenkin on 
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säädetty mahdollisuus saneerausohjelman rauettamiselle saneerausohjelman määräyk-
sellä. Tilanteet ovat niin moninaisia, että tällaiselle määräykselle saattaa olla ohjelmassa 
tarvetta.

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että velkojat toisinaan pyrkivät jo nykyisin saamaan 
omassa intressissään saneerausohjelmiin erityisiä raukeamisperusteita, ja ehdotukseen 
sisältyvä ohjelman rikkomisen olennaisuusvaatimus sopivasti tasapainottaa tätä kuviota. 
Jos raukeamishakemus riitautetaan, lienee raukeamista vaatineen velkojan tai valvojan esi-
tettävä kirjallisessa menettelyssä tai istunnossa näyttö ohjelman rikkomisen olennaisuu-
desta, jonka jälkeen velallinen voi esittää vastanäyttöä siitä, että ohjelman toteutumiselle 
on ohjelman (tilapäisestä) noudattamatta jättämisestä huolimatta edellytykset.

2.10.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että ehdotus korjaa käytännössä havaittuja epäkoh-
tia. On esiintynyt epäselvyyttä ohjelmaan otetun, koko ohjelman raukeamista koskevan 
perusteen asemasta, koska laki ei tunne sanotunlaista ehtoa raukeamisperusteena. Ehdo-
tus selkeyttää toteutuessaan tilannetta. On perusteltua, että uutta säännöstä sovellettai-
siin myös niihin aiemmin vahvistettuihin ohjelmiin, joiden raukeamisasia tulee tuomio-
istuimessa vireille uuden lain aikana. 

2.10.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Tuomariliitto katsoo, että raukeamisperusteiden laajennusta voidaan pitää tar-
peellisena. Ohjelman rikkomisen olennaisuuden arviointi on saneerausasioissa harkitta-
vaksi tuleva uusi kysymys.

2.11 Muu palaute

2.11.1 Yhteenveto

Työryhmän loppumietintöön sisältyvien muutosehdotusten kommentoimisen lisäksi osa 
lausunnonantajista nosti palautteessaan esiin myös muita kuin mietinnössä mainittuja 
muutostarpeita tai esitti muita yleisiä kommentteja. 

Valtaosa tällaisista huomioista on luonteeltaan melko teknisiä tai nousi palautteessa esiin 
vain kerran, mutta laajempina tai useampaan kertaan toistuvina huomioina voidaan mai-
nita esimerkiksi tarve niin kutsuttuun velkakonversioon liittyvälle jatkoselvitystyölle sekä 
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tarve ohjata yksityisinä elinkeinonharjoittajina liiketoimintaa harjoittavat yrittäjät yritys-
saneerauksen sijasta mieluummin velkajärjestelyn piiriin.

2.11.2 Tuomioistuimet

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeuden näkemyksen mukaan yrityssaneerauslain kokonaisuu-
distus on tarpeen. Tietyt voimassa olevan lain pykälät ovat lainkäyttäjän näkökulmasta vai-
keaselkoisia. Tämä koskee erityisesti saneerausohjelman vahvistamista koskevia säännök-
siä. Lain 50, 53 ja 55 §:t sisältävät eri säännökset siitä, millä perusteilla saneeraus ohjelma 
on jätettävä vahvistamatta. Asian vaikeaselkosuutta lisää se, että pykäliin ei ole selkeästi 
kirjoitettu, mitkä ohjelman vahvistamisen esteistä tutkitaan viran puolesta ja mitkä edel-
lyttävät asiaan osallisen väitettä. Lakia lienee tulkittava esimerkiksi 50 §:n 2 momentin 
kohdalla siten, että 1 kohdan este tutkitaan viran puolesta, kun taas 2 kohta edellyttää väi-
tettä tai ainakin vastaan äänestämistä. Myös 53 §:n 1 momentin 1 kohta tullee tuomio-
istuimessa tutkittavaksi viran puolesta, kun taas muut kohdat edellyttänevät väitettä. 
Lakiin toisi huomattavasti selkeyttä, jos esimerkiksi 55 §:ssä säädettäisiin kattavasti, mitkä 
esteperusteet tuomioistuin tutkii viran puolesta riippumatta siitä, minkä pykälän nojalla 
ohjelman vaatimukset muilta osin täyttyvät. 

Lisäksi lain 76 §:n 2 momentissa säädetään, että tuomioistuimen saatua lopullisen ohjel-
maehdotuksen sen on päätettävä, miten velkojat on jaettava ryhmiin. Toisaalta lain 51 §:n 
3 momentissa säädetään siitä, kuinka velkojat on jaettava ryhmiin. Lain 51 §:n 3 momen-
tin sanamuoto on tuomioistuinta velvoittava ja näyttää, että tuomioistuimelle ei ole 
jätetty harkintavaltaa sen suhteen, miten velkojia voidaan jakaa ryhmiin. Alun perin mai-
nittu lainkohta on jättänyt velkojaryhmiin jakamisessa tuomioistuimelle harkintavaltaa, 
mutta ei enää vuoden 2007 uudistuksen jälkeen. Näin ollen lain 76 §:n 2 momenttia lienee 
syytä muuttaa niin, että siinä todetaan, että velkojat jaetaan ryhmiin 51 §:n 3 momentissa 
säädetysti.

Lopuksi käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että uusien niin sanottujen aakkos-
pykälien säätäminen vaikuttaa lain selkeyteen lainkäyttäjän kannalta negatiivisesti.

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa työryhmän tavoin katsovansa, että Early Warning -toi-
minnalle on varmistettava riittävät toimintaedellytykset ja resurssit ja että palvelu pitää 
laajentaa valtakunnalliseksi. Saneerausasioihin ei liene mahdollista luoda samanlaista 
viranomaisavusteista hakumenettelyä kuin yksityishenkilön velkajärjestelyssä on toteu-
tettu. Talous- ja velkaneuvojat tekevät enenevässä määrin myös maksuohjelmia, mikä on 
velalliselle kustannustehokasta. 
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Yrityssaneerauksen ja velkajärjestelyn uudistuksessa elinkeinotoiminnan pienimuotoisuu-
teen liittyvää velkajärjestelyn soveltamiskriteeriä laajennettiin siten, että se kattaa jatkossa 
omaan tekemiseen perustuvan elinkeinotoiminnan lisäksi myös enintään kaksi ulkopuo-
lista työntekijää työllistävän toiminnan. Tämä uudistus lisää aikaisemmin saneerausmenet-
telyyn hakeutuneiden pienimpien toiminimiyrittäjien mahdollisuuksia päästä velkajärjes-
telyyn ja nauttimaan talous- ja velkaneuvonnan tarjoamasta palvelusta. 

kun Early Warning -palvelu on saatu tuottamaan asianmukaisia, luotettavia lausuntoja 
elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyä varten, on maksuttomien, tilintarkastajan selvityk-
sen korvaavien lausuntojen antaminen laajennettavissa koskemaan myös mikro- ja pk-yri-
tyksiä, joilla ei ole tilintarkastusvelvollisuutta.

Varsinais-Suomen käräjäoikeus kiinnittää huomiota velkajärjestelylain viimeaikaiseen 
muutokseen, jonka myötä suurimmalla osalla yksityisistä elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajista on nykyään mahdollisuus hakea velkajärjestelyä. käräjäoikeus toteaa, että sanee-
rausmenettelyä yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan on pakko hakea lähtökoh-
taisesti vain silloin, jos velallisen elinkeinotoiminnan palveluksessa on viimeksi päättyneen 
tilikauden aikana ollut keskimäärin enemmän kuin kaksi henkilöä velallisen lisäksi tai yri-
tystoiminta vaatii järjestelyjä. 

käräjäoikeus toteaa, että käytännössä yrityssaneerauksen piiriin hakeutuu tällä hetkellä 
elinkeinonharjoittajia, jotka voisivat hakea velkajärjestelyä. Saneerausmenettelyn kustan-
nukset ovat huomattavasti suuremmat kuin velkajärjestelyn kustannukset. kyse on yleensä 
vähintään 15 000 euron kustannuserosta. Tämän vuoksi tulisi lainsäädännön kautta var-
mistaa, että elinkeinonharjoittajat ohjautuisivat velkajärjestelyn piiriin yrityssaneerauk-
sen sijasta. Näin ollen tulisi harkita, voisiko sellaisten elinkeinonharjoittajien, jotka voisivat 
hakeutua velkajärjestelyyn, pääsyä yrityssaneeraukseen rajoittaa. Tämä voisi tapahtua esi-
merkiksi siten, että yrityssaneerauslain soveltamisalaa rajoitettaisiin tällaisten elinkeinon- 
tai ammatinharjoittajien osalta.

2.11.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Työ- ja elinkeinoministeriö esittää, että laissa asetettujen vaatimusten tarkentamiseksi ja 
lain käyttäjien toiminnan sujuvoittamiseksi yksityishenkilön velkajärjestelystä ja yrityk-
sen saneerauksesta annettuihin valtioneuvoston asetuksiin lisättäisiin niissä tarkoitettu-
jen selvitysten sisältö kaavamuodossa. Tämän lisäksi ministeriö kiinnittää huomiota sii-
hen, että kummassakin edellä mainitussa asetuksessa on jätetty tilintarkastuslain säännök-
siin viitatessa mainitsematta, että kyse on 1 luvun lainkohdista. Edelleen voisi myös sel-
vyyden vuoksi ja väärinymmärrysten välttämiseksi harkita velkajärjestelyasetuksen 3 §:n 
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3 momentin 3 kohdassa mainittavaksi, että HT-tilintarkastajan lisäksi kyseeseen voi tulla 
myös kHT-tilintarkastaja, vaikka jälkimmäinen onkin aina myös HT-tilintarkastaja.

Finnvera Oyj toteaa, että velkojien maksunsaantijärjestyksestä annettua lakia tulisi tässä 
yhteydessä täsmentää. Lain 3 a §:ssä säädetään, että saneerausmenettelyn alkamisen 
ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneen saatavan asemasta yrityssaneerauslain 32 §:n 
2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa säädetään sanotussa 
lainkohdassa. Sanotun lainkohdan mukaan jos velallinen asetetaan konkurssiin hakemuk-
sesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman päättymistä, taikka, jos saneerausmenet-
tely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista, sellaisesta hakemuksesta, joka 
on ollut vireillä saneerausmenettelyn aikana tai tehty kolmen kuukauden kuluessa menet-
telyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneet saa-
tavat ja niille varojen tilittämiseen kertyvä korko maksetaan konkurssissa velkojien mak-
sunsaantijärjestyksestä annetun lain 3 §:ssä tarkoitettujen saatavien jälkeen parhaalla etu-
oikeudella. Näin ollen herää kysymys heti varhaisen saneerausmenettelyn alkamisen jäl-
keen syntyneen velan etuoikeudesta varsinkin, mikäli tuomioistuin ei ole määrännyt 
lainkaan kieltoja.

Finnvera toteaa edelleen, että velkakonversio olisi ollut tarpeellinen lisäkeino yrityssanee-
raukseen. Muissa maissa siitä on saatu erinomaisia kokemuksia. Finnvera pitää velkakon-
versiota koskevaa kysymystä erittäin tärkeänä ja pikimmiten lainvalmistelua tarvitsevana.

Verohallinto kommentoi siirtymäsäännöksiä todeten, että niiden perusteluissa on ker-
rottu periaatteet eri säännösten voimaantulosta selkeästi. koska muutosehdotukset kos-
kevat koko yrityssaneerauksen ”kaarta” – hakemuksen käsittelyä, saneerausmenettelyä ja 
saneeraus ohjelman vahvistamisen jälkeistä aikaa – siirtymäsäännösten muotoilu on kui-
tenkin ollut haastavaa. Työryhmän loppumietinnössä ehdotettuja muutoksia edeltää laaja 
yrityssaneerauslain muutos, joka on tullut voimaan 1.7.2022 ja jossa on oma voimaantulo-
sääntelynsä. Verohallinto ehdottaa, että siirtymäsäännösten perusteluissa esitettäisiin esi-
merkkejä siirtymäsäännösten soveltamisesta ottaen huomioon myös aiemmin voimaan 
tulleiden säännösten soveltaminen. 

2.11.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoelämän keskusliitto EK toteaa, että yrityssaneerausmenettelyyn jäi vielä sel-
laista korjattavaa, jota ei ollut työekonomisesti mahdollista käsitellä työryhmälle asetet-
tujen määräaikojen puitteissa. Nämä seikat liittyvät työryhmän toimeksiannon ulkopuo-
lelle rajattuun velkakonversioon sekä työryhmässä lyhyesti keskusteltuun kysymykseen 
suhteellisen ja ehdottoman etuoikeuden normien soveltamisesta saneerausohjelman 
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vahvistamisessa. Ek pitäisi perusteluna, että nämä seikat tulisivat aikanaan asianmukai-
sesti jatkokäsitellyksi.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, että velkojien maksunsaantijärjestyksestä 
annettua lakia tulisi tässä yhteydessä täsmentää. Lain 3 a §:ssä säädetään, että saneeraus-
menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneen saatavan asemasta yri-
tyssaneerauslain 32 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa 
säädetään sanotussa lainkohdassa. Sanotun lainkohdan mukaan jos velallinen asetetaan 
konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman päättymistä, taikka, 
jos saneerausmenettely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista, sellaisesta 
hakemuksesta, joka on ollut vireillä saneerausmenettelyn aikana tai tehty kolmen kuukau-
den kuluessa menettelyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä 
aikana syntyneet saatavat ja niille varojen tilittämiseen kertyvä korko maksetaan konkurs-
sissa velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 3 §:ssä tarkoitettujen saatavien jäl-
keen parhaalla etuoikeudella. Näin ollen herää kysymys heti varhaisen saneerausmenette-
lyn alkamisen jälkeen syntyneen velan etuoikeudesta varsinkin, mikäli tuomioistuin ei ole 
määrännyt lainkaan kieltoja.

FILA toteaa edelleen, että se pitää velkakonversiota koskevaa kysymystä erittäin tärkeänä 
ja pikimmiten lainvalmistelua tarvitsevana.

Keskuskauppakamari toteaa, että työryhmän toimeksiantoon ei kuulunut niin sanot-
tua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen ja että työryhmän näkemyksen 
mukaan jatkossa tulisi edelleen selvittää velkakonversioon liittyvää lainsäädäntötarvetta. 
keskuskauppakamari yhtyy kyseiseen näkemykseen ja katsoo, että selvityksessä tulisi kiin-
nittää huomiota erityisesti Suomen pääomamarkkinoiden toimivuuteen ja kansainväli-
seen kilpailukykyyn.

Suomen Asianajajaliitto toteaa pitävänsä tärkeänä, että saneerauslainsäädäntöä 
kehitettäessä tullaan tekemään säännökset saneerausvelan konvertoinnista oman 
pääoman ehtoiseksi. Niin sanottu debt to equity -malli tarvitaan suomalaiseen 
saneerauslainsäädäntöön.

Asianajajaliitto nostaa esiin myös kysymyksen työsopimusten asemasta yrityssaneerauk-
sessa. Yrityssaneerauslain 27 §:n 5 momentissa on maininta, että oikeudesta työnteki-
jän irtisanomiseen saneerausmenettelyn yhteydessä säädetään työsopimuslaissa. Työso-
pimuslain 7 luvun 7 §:ssä on tarkkarajaiset säädökset siitä, millaisissa tilanteissa velalli-
sella on työsopimuslain mukainen peruste työntekijän työsopimuksen irtisanomiselle 
saneerausmenettelyn yhteydessä. Työlainsäädännössä ei ole muita irtisanottavien valin-
taa ohjaavia yleisiä säännöksiä kuin henkilöstön edustajia, tasapuolista kohtelua ja yhden-
vertaisuutta koskevia säännöksiä. 
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Työsopimuslain mukainen päättämissuoja on pakottavaa oikeutta. Sopimus, jolla vähen-
netään työntekijälle työsopimuslain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitätön. Sovel-
lettava työehtosopimus saattaa kuitenkin sisältää muun muassa työntekijöiden vähentä-
misjärjestystä koskevia määräyksiä tai muita laista poikkeavia määräyksiä. Työehtosopimus 
voi vaikuttaa saneerausmenettelyssä velallisen oikeuteen irtisanoa työsopimuksia.

Työehtosopimuksen määräyksiä noudatetaan saneerausmenettelyn yhteydessä, 
ellei työ ehtosopimuksessa ole nimenomaisesti sovittu, että määräyksiä ei noudateta 
esimerkiksi irtisanomisen perustuessa työsopimuslain 7 luvun 7 §:n mukaiseen 
saneerausmenettelyyn. 

Monissa keskusjärjestöjen irtisanomissuojasopimuksissa, jotka on otettu osaksi työehto-
sopimuksia sellaisenaan tai osittain, on määräyksiä, joiden mukaan irtisanomissuoja-
sopimus (joka sisältää mm. vähentämisjärjestystä koskevan määräyksen) ei koske sanee-
rausmenettelyä. Toisissa työehtosopimuksissa on mm. irtisanomisjärjestystä koskevia 
määräyksiä, jotka käytännössä rajoittavat velallisen oikeutta irtisanoa työntekijöitä ja sitä 
kautta tervehdyttää velallisyhtiön liiketoimintaa järjestelyin tai toimenpitein.

On ongelmallista, että velallisen mahdollisuudet irtisanoa työntekijöitä saneeraus-
menettelyn yhteydessä riippuvat siitä, onko työehtosopimuksessa mahdollisesti irtisano-
misjärjestystä koskevia määräyksiä, jotka tulevat sovellettaviksi yrityssaneerausmenette-
lyssä. Tämä voi johtaa siihen, että velallisen mahdollisuudet tervehdyttää liiketoimintaansa 
rajoittuvat ja/tai velallinen joutuu työehtosopimuksen vähentämisjärjestystä koskevien 
määräysten vuoksi irtisanomaan tarpeettoman monen työntekijän työsopimukset mah-
dollistaakseen saneerauksen vaatimat ja työsopimuslain mahdollistamat toimenpiteet.

Asianajajaliitto katsoo, että tilanne on vastoin yrityssaneerauslain tarkoitusta. Työsopimus-
lain 7 luvun 7 §:ää tulisi harkita muutettavaksi siten, että työnantajan irtisanomisoikeutta 
saneerausmenettelyn yhteydessä ei voida työehtosopimuksin rajoittaa.

Pirkan Perintä Oy toteaa, että yrityssaneerauksen maksuohjelmat ovat edelleen usein 
paperimuodossa. Ne pitäisi saada sähköisessä muodossa, ja selvittäjän tulisi lähettää velal-
liselle pankkisiirrot ohjelman mukaisia suorituksia varten. Nykyisellään selvittäjät lähettä-
vät mitä kummallisempia Excel-taulukoita maksuohjelmaehdotuksiksi. Niitä on perintä-
toimistonkin hankala lukea, saati sitten pienyrityksen.
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2.12 Ehdotusten vaikutukset

2.12.1 Yhteenveto
Työryhmän loppumietinnössä on arvioitu ehdotusten vaikutuksia suhteessa velallisten, 
velkojien ja velallisten sopimuskumppaneiden asemaan, markkinoiden toimivuuteen ja 
yritysten väliseen kilpailuun, kansantalouteen ja julkiseen talouteen sekä viranomaisten 
toimintaan. 

Lausuntopalautteessa ei noussut esiin työryhmän loppumietinnössä esitetystä vaikutus-
arviosta huomattavasti poikkeavia näkemyksiä. Joitakin täydentäviä huomioita kuitenkin 
esitettiin, minkä lisäksi erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, että uudistusten toteuttami-
nen edellyttää riittävän perusrahoituksen ja resurssien turvaamista tuomioistuimille. 

2.12.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, että taloudellista perusselvitystä, saatavailmoituksen toimitta-
mista, nopeaa saneerausmenettelyä ja äänestyslausumien toimittamista koskevien ehdo-
tusten sekä muiden menettelyn sujuvoittamista koskevien ehdotusten voidaan olettaa 
nopeuttavan saneerausohjelman aikaansaamista ja vähentävän käräjäoikeuksien työmää-
rää. Muutoksenhaun kannalta vaikutukset ovat ilmeisen vähäisiä.

Itä-Suomen hovioikeuden arvion mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei ole kovinkaan suurta 
vaikutusta tuomioistuinten työmäärään.

Vaasan hovioikeuden näkemyksen mukaan ehdotetut muutokset ovat perusteltuja menet-
telyn tehostamisen näkökulmasta. Ehdotetuilla muutoksilla on molempiin suuntiin mene-
viä vaikutuksia menettelyn kustannuksiin ja asiaan osallisten työmäärään nähden. Lisäksi 
muutokset aiheuttaisivat jonkin verran muutoksia selvittäjän ja tuomioistuinten käytän-
nön työssä ja niiden lukuisuus ja monipuolisuus vaatisi erityistä tarkkuutta etenkin siir-
tymävaiheen aikana. Muutosesitysten voidaan kuitenkin arvioida keventävän saneeraus-
menettelyä heikentämättä kuitenkaan osapuolten oikeuksia.

Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että Tuomioistuinvirasto järjestää maksukyvyttömyys-
direktiivin täytäntöönpanon johdosta tehtyihin uudistuksiin liittyvän koulutuksen tuomio-
istuinten lainkäyttöhenkilökunnalle. Myös jälkimmäisen uudistuksen voimaan tullessa on 
syytä järjestää aiheesta koulutusta sekä tuomareille että käräjäoikeuden kansliahenkilös-
tölle, jonka työhön erityisesti uudistuksella voidaan arvioida olevan aikaisemmin voimaan 
tulevaa uudistusta enemmän muutoksia. 
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käräjäoikeus toteaa edelleen, että yrityssaneerausasioiden vastuutuomariverkosto on 
aloittanut toimintansa. käräjäoikeuksien tulee ymmärtää osoittaa resurssia verkoston toi-
mintaan siten, että sopivasti uudistusten voimaantultua saadaan luoduksi yhtenäiset pää-
töspohjat ja verkoston kautta levitetään hyviä menettelykäytänteitä tuomioistuimien kes-
ken. Myös jokaisesta hovioikeudesta voitaisiin kutsua edustaja verkoston jäseneksi.

2.12.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset

Oikeusrekisterikeskus, joka toimii konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin rekisterinpitäjänä, 
toteaa, että työryhmän loppumietinnössä on huomioitu konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teristä annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista aiheutuvat kustannusvaikutukset.

Tuomioistuinvirasto ottaa lausunnossaan kantaa muutosten ehdotettuun voimaantulo-
ajankohtaan sekä siitä aiheutuviin kustannusvaikutuksiin. Työryhmän loppumietinnön 
mukaan ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevään 2023 aikana. Mietinnössä 
on arvioitu lainmuutoksista johtuvien tietojärjestelmämuutosten kustannusvaikutuksia 
nyt käytössä olevaan Tuomas-järjestelmään tarvittavien muutosten näkökulmasta. 

Tuomioistuinvirasto toteaa, että käräjäoikeudet ovat ottaneet AIPA-järjestelmää käyt-
töön vaiheittain vuodesta 2018 alkaen. Insolvenssiasioiden toiminnallisuudet toteutetaan 
hankkeen viimeisessä vaiheessa ja niiden käyttöönotto tapahtuu tämänhetkisen arvion 
mukaan helmi-maaliskuussa 2023. Insolvenssiasioiden käsittelyn siirtyminen vanhasta 
Tuomas-järjestelmästä uuteen AIPA-järjestelmään sekä ehdotettujen lakien voimaan tule-
minen osuvat ajallisesti hyvin lähelle toisiaan. kustannustehokkainta olisi, että vanhaan 
järjestelmään ei enää tehtäisi muutoksia ja uusi järjestelmä toteutettaisiin suoraan muut-
tuneen lainsäädännön mukaiseksi. 

Tuomioistuinviraston mukaan käytännössä on kuitenkin todennäköisesti toimittava niin, 
että kummassakin järjestelmässä joudutaan varautumaan lainmuutosta edeltäviin ja sen 
jälkeisiin menettelytapoihin. Muutokset on toteutettava Tuomas-järjestelmään sen ris-
kin varalta, että AIPA-järjestelmän käyttöönotto jostain syystä lykkääntyisi suunnitellusta. 
Mikäli AIPAn käyttöönotto insolvenssiasioissa tapahtuu suunnitellusti ja jo ennen nyt 
ehdotettua lainmuutosta, jäisivät Tuomas-järjestelmään tehdyt muutokset turhiksi. Joka 
tapauksessa selvää on, että Tuomas-järjestelmään tehtävät muutokset jäävät käyttöiältään 
lyhyiksi AIPAn pian korvatessa sen. Riskienhallinnan kannalta muutoksiin on kuitenkin 
välttämätöntä varautua molemmissa järjestelmissä, huolimatta siitä, että tästä aiheutuu 
ylimääräisiä kustannuksia. Muutokset on myös välttämätöntä toteuttaa riittävän ajoissa, 
jotta niiden toimivuus voidaan varmistaa testauksella.
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Lisäksi Tuomioistuinvirasto kiinnittää huomiota siihen, että tuomioistuinlaitoksen perus-
rahoituksen puutteellisuuden vuoksi kaikkien tuomioistuinten toimintaan jollakin tapaa 
vaikuttavien lainsäädäntöuudistusten vaikutusten arviointi ja seuranta ovat ensiarvoi-
sen tärkeitä. Vaikka yksittäisen uudistuksen arvioitaisiin lisäävän tuomioistuinten työmää-
rää vain vähän, on otettava huomioon, että uudistusten tosiasialliset vaikutukset saattavat 
poiketa merkittävästikin arvioidusta. Lisäksi tulisi kiinnittää huomioita useiden uudistus-
ten kokonaisvaikutuksiin. Varsin usein yksittäisen uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuo-
mioistuinten työmäärään ja resurssitarpeisiin vain vähän. Tällöin jää usein huomaamatta, 
että useiden eri aikoina toteutettujen yksittäisten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa 
olla varsin huomattava. Tuomioistuinlaitoksen niukasta perusrahoituksesta johtuen useat 
pienetkin tuomioistuinten työmäärää lisäävät uudistukset kuormittavat tuomioistuimia 
tosiasiallisesti merkittävästi ja pidentävät tuomioistuinten käsittelyaikoja entisestään.

2.12.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Tuomariliitto korostaa, että esityksen tavoitteiden toteuttaminen edellyt-
tää tuomio istuinten riittävän perusrahoituksen turvaamista. Yhden asiaryhmän käsit-
telyn joutuisuuden edistäminen ei saa tapahtua käräjäoikeuksien muiden asiaryhmien 
kustannuksella. 

Tuomariliitto toteaa, että yhden asiaryhmän käsittelyn nopeuttamista voidaan tarkastella 
tuomioistuinten työmäärän mittaamista koskevien kriteerien pohjalta. Yrityssaneeraus-
asiat jaetaan niiden edellyttämän keskimääräisen työmäärän perusteella eri vaativuusluok-
kiin. Tuomariliitto arvioi, että vuosittain tulee vireille noin 450 yrityssaneerausasiaa, joista 
noin puolet arvioidaan kuuluvan työläimpään vaativuusluokkaan ja noin puolet keskimää-
räiseen vaativuusluokkaan. Vaativuusluokille on määritetty Tuomioistuinvirastossa keski-
määräinen kokonaistyömäärä, josta tuomareiden osuus on noin 60 prosenttia ja kanslia-
henkilökunnan osuus noin 40 prosenttia. Jotta asiaryhmä saataisiin käsiteltyä nopeammin, 
tarvittaisiin niitä hoitamaan noin 3,5 tuomaria ja noin 2,5 kansliahenkilökuntaan kuuluvaa 
työntekijää. Luku on laskennallinen, mutta kuvastaa lisäresurssitarvetta, joka kaavaillusta 
käsittelyn nopeuttamisesta aiheutuisi.

Suomen Yrittäjät toteaa tuoneensa jo vuosien ajan esille, että saneerausprosessi on liian 
raskas ja kallis erityisesti pienemmille yhtiöille, joihin suuri osa suomalaisista yrityksistä 
lukeutuu. Elinkeinonharjoittajilla eli niin sanotuilla toiminimiyrittäjillä on mahdollisuus 
hakeutua elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyyn lopettamatta yritystoimintaansa, mutta 
samaa mahdollisuutta ei ole esimerkiksi yhden henkilön osakeyhtiöillä. Usein saneeraus-
kustannukset nousevat yli 10 000 euroon. Velkajärjestely sen sijaan on prosessina sanee-
rausta kevyempi ja huomattavasti edullisempi. Näin ollen vallitseva tilanne on erityisesti 
pienyhtiöiden näkökulmasta katsottuna epätasa-arvoinen. 
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Suomen Yrittäjät toteaa edelleen, että esityksen hyvistä tavoitteista ja toimenpiteistä huo-
limatta vaikutukset saneerauskustannuksiin ovat arvioiden mukaan epävarmoja. Esityksen 
vaikutusarvioinnissa todetaankin, että esityksellä ei kokonaisuutena arvioida olevan mer-
kittäviä suoria vaikutuksia velallisen maksettavaksi tuleviin kustannuksiin saneerausohjel-
man vahvistamiseen päättyvissä menettelyissä. Menettelyn yleisesti tehostuessa ja yksin-
kertaistuessa velallisen maksettavaksi tulevat selvittäjän ja avustajan palkkiokustannukset 
voivat laskea. 

koska etukäteisarviointi on ollut hankalaa, on tärkeää selvittää lakimuutosten oltua jon-
kin aikaa voimassa esitysten todelliset vaikutukset saneeraushakemusten ja vahvistettujen 
ohjelmien lukumääriin sekä todellisiin saneerauskustannuksiin. Suomen Yrittäjät esittää, 
että lain toimivuutta arvioidaan kolmen vuoden kuluttua lakimuutosten vahvistamisesta. 
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