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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella EU:n maksu-
kyvyttomyysdirektiivin edellyttamat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutok-
set yrityksen saneerausta koskevaan lainsaadantoon seka direktiivin edellyttamat, kaikkien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Tyon tavoitteeksi
asetettiin erityisesti edistda yritysten mahdollisuutta paasta riittdvan varhaisessa vaiheessa
joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Tyéryhman toimeksi-
antoon ei kuulunut niin sanottua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen.
Tyoryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon.

Tyéryhman tyo jaettiin kahteen osaan siten, etta direktiivin taytantdonpanoa koskevat
ehdotukset valmisteltiin ensin ja muut kuin direktiivista johtuvat muutostarpeet arvioi-
tiin taman jalkeen. Tyoryhma luovutti tydnsa ensimmaista osuutta eli maksukyvyttomyys-
direktiivin taytantéonpanoa koskevan valimietintdnsa oikeusministeridlle 27.4.2021
(Yrityssaneerauslain muuttaminen: Maksukyvyttomyysdirektiivin taytantoonpano: Ty6-
ryhman valimietintd, Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2021:18).
Tyoryhmén vélimietinndssa ehdotettiin, etta yrityksen saneerauksesta annettuun

lakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenettely, joka tayttaisi direktiivin vaatimuk-
set. Velallinen voisi hakeutua tahan menettelyyn, kun velallinen ei ole vield maksukyvy-
ton vaan vasta maksukyvyttémyyden uhkaama. Myds nykyinen yrityssaneerausmenet-
tely pysyisi ehdotuksen mukaan voimassa ja sita kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi
saneerausmenettelyksi.

Tyéryhman vélimietint6a koskeva lausuntokierros jarjestettiin 18.5.-2.7.2021 ja lausunto-
tiivistelma julkaistiin 26.10.2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja
2021:31). Tyoryhman valimietintdon ja siithen saatuun lausuntopalautteeseen perustu-
nut hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 20.1.2022 (HE 238/2021 vp). Eduskunta antoi
vastauksensa 11.5.2022 (EV 51/2022 vp). Lait vahvistettiin 25.5.2022 ja ne tulivat voimaan
1.7.2022.

Tyoryhma luovutti tyonsa jalkimmaistd osuutta eli muita kuin direktiivista johtuvia muu-
tostarpeita koskevan loppumietintdnsa oikeusministeriolle 23.3.2022 (Yrityssaneeraus-
lain kehittaminen: Tydryhman loppumietintd, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2022:18). Tyéryhman loppumietinndssa ehdotetaan, ettd saneerausmenet-
telya sujuvoitettaisiin ja yksinkertaistettaisiin menettelyyn liittyvia vaiheita karsimalla
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ja keventamalla. Myds mahdollisuutta vahvistaa saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia
saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvia menettelyvaiheita lapi kdymatta helpotet-
taisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen mahdollistamiseksi laajen-
nettaisiin ja erdita kaytannossa ilmenneitd epdkohtia korjattaisiin. Ehdotetuilla muutoksilla
ehkaistaisiin myos saneerausmenettelyyn liittyvia vaarinkaytoksia samanaikaisten yritys-
saneeraus- ja konkurssihakemusten seka perakkaisten yrityssaneeraushakemusten kasitte-
lya tehostamalla ja velallisen avustajaa ja asiamiesta koskevia sdannoksia tarkistamalla.

Tyéryhmaén loppumietintoa koskeva lausuntokierros jdrjestettiin 8.4.-20.5.2022. Ty6ryh-
man loppumietinnon ja siihen saadun lausuntopalautteen pohjalta valmisteltava hallituk-
sen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2022 ja lakien on tarkoitus tulla voi-
maan kevaalla 2023.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerio pyysi tydryhmén loppumietinnosta lausuntoa 54 taholta. Pyydettyja lau-
suntoja saapui yhteensa 34.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdelld merkityt (*) antoivat lausunnon:

Akava ry*

Arvopaperimarkkinayhdistys ry

Business Finland

Elinkeinoeldaman Keskusliitto EK*
Finanssiala ry*

Finnish Business Angels Network (FIiBAN)
Finnvera Oyj*

Helsingin hovioikeus*

Helsingin kauppakorkeakoulu

Helsingin yliopisto/professori Tuula Linna
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry*
[ta-Suomen hovioikeus*
Keskuskauppakamari*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Kirjanpitolautakunta

Konkurssiasiamies*

Lapin yliopisto/yliopistonlehtori Anssi Karki*
Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus*
Oikeusrekisterikeskus*
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Oulun karajaoikeus*

Patentti- ja rekisterihallitus
Perheyritysten liitto ry

Pirkanmaan kardjaoikeus
Pohjanmaan kardjdoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus*
Pdijat-Hameen karajaoikeus
Paaomasijoittajat ry

Porssisaatio*

Rovaniemen hovioikeus*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen Asianajajaliitto*®

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Osakesadstajat ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Tilintarkastajat ry*

Suomen Tuomariliitto ry*

Suomen Yrittajat*

Takuusaatio*

TMA Finland ry
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry*
Tuomioistuinvirasto*

Turun hovioikeus

Turun kauppakorkeakoulu

Ty6- ja elinkeinoministerio*
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
Ulosottolaitos*

Vaasan hovioikeus*

Valtiokonttori*

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio
Varsinais-Suomen karajaoikeus*
Verohallinto*

Yrittdjan talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus*

Tahdella merkittyjen lisaksi myos Finnish Business Angels Network (FiBAN), Turun hovi-
oikeus ja Tydeldkevakuuttajat TELA ry vastasivat lausuntopyyntdon mutta ilmoittivat, ettei

lausuttavaa ole tai ettei lausuntoa muusta syystd anneta.

Pyydettyjen tahojen lisdksi lausunnon antoi Pirkan Perintd Oy.
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2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset huomiot
2.1.1 Yhteenveto

Tyéryhman loppumietintdd koskeva lausuntopalaute on pdaosin erittdin myonteista.
Saneerausmenettelyn yksinkertaistamista, velallisten saneerausmahdollisuuksien paranta-
mista ja saneerausmenettelyyn liittyvien vaarinkaytdsten ehkdisemista koskevat uudistus-
tyon tavoitteet saivat lausunnonantajilta laajaa tukea. My6s loppumietinndssa ehdotettuja
keinoja uudistustydlle asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi pidettiin padaosin oikean-
suuntaisina ja perusteellisesti valmisteltuina.

Toisaalta lausuntopalautteessa mainittiin, etta tarpeellisten uudistusten toteuttamisesta
huolimatta yrityssaneerauslainsaadantoon jaa edelleen kehittamisen varaa. Tama nakyy
esimerkiksi siind, etta kaikkiin tyéryhman loppumietinndssa tunnistettuihin ongelma-
kohtiin ei tydoryhman toimikauden aikana |6ydetty sopivia lainsdadanndllisia ratkaisuja,
ja kaikkein pienimpien yritysten ndkékulmasta yrityssaneerausta voidaan uudistusten jal-
keenkin pitda raskaana ja kalliina menettelyna.

2.1.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus pitda muutosehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. Erityisen
kannatettavia ovat ehdotukset, joilla pyritadn sujuvoittamaan ja yksinkertaistamaan
menettelyd ja joiden tavoitteena on ehkaista saneerausmenettelyssa ilmenneita epa-
kohtia. Nailla ehdotuksilla on kuitenkin vain vahaiset vaikutukset muutoksenhakuun. Muu-
toksenhaun kannalta merkitysta on erityisesti niilla ehdotuksilla, joilla selvennetdan yritys-
saneerauslain tulkinnanvaraisia sadannoksia. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna tyéryhman
muutosehdotukset painottuvat sellaisiin kysymyksiin, joilla on enemman merkitysta
menettelyyn kardjaoikeudessa kuin hovioikeudessa.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa esitettyja muutoksia kaikilta osin oikeansuuntaisina ja kanna-
tettavina. Erityisen tarkeina hovioikeus pitaa pyrkimyksia siihen, ettd saneerausmenette-
lyyn hakeudutaan nykyista varhaisemmassa vaiheessa, ettd saneeraushakemuksen kasit-
telyn kesto lyhenee ja etta selvasti konkurssin viivyttamiseksi tehtyjen hakemusten maara
vdhenee.

10
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Rovaniemen hovioikeuden mukaan tavoitteita saneerausmenettelyn eri vaiheiden suju-
voittamisesta ja menettelyn tehostamisesta voidaan pitaa perusteltuina.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta tydryhman loppumietinndssa on selvitetty esitettyjen
muutosten perusteita ja vaikutuksia varsin kattavasti. Yrityssaneerausasioita tulee hovi-
oikeuksien kasiteltavdksi varsin harvoin. Tama johtuu siitd, ettd hyvin usein saneeraus-
hakemuksen hylkdaaminen kardjaoikeudessa merkitsee yrityksen konkurssia, eika yritys-
saneerausasia etene hovioikeuteen. Tydryhman loppumietinndssa esitetyt muutokset kos-
kevat pddosin saneerausmenettelyn alkuvaihetta ja siten selvittdjaa ja karajaoikeutta. Esi-
tetyt muutokset eivat vaikuta muutoksenhakua koskeviin lain saannoksiin.

Lisaksi hovioikeus toteaa, ettd yrityssaneeraukset ovat varsin harvinaisia konkursseihin
verrattuna. Onnistuneiden oikea-aikaisesti tehtyjen yrityssaneerausten lisaantymisella
olisi positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, mikali yritykset kykenisivat taloudellisista vai-
keuksistaan huolimatta sdilyttamaan toimintakykynsa ja siten mahdollistamaan tydnteki-
joidensa tydsuhteiden jatkumisen. Kuten tydryhman loppumietinndssa on todettu, yritys-
saneerausten maaraa ei ole mahdollista saada kasvuun yksin lainsdddannon avulla, vaan
tarvitaan my0s yrityssaneerausmenettelyn tunnettuuden lisddmista seka asiaan osallisten,
varsinkin yrittdjien itsensa seka selvittajien, kouluttamista. Menettelyn sujuvoittaminen on
omiaan lisadmaan sen kayttoa kriisitilanteessa olevassa saneerauskelpoisessa yrityksessa.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus pitaa tydryhman loppumietinnéssa ehdotettua kanna-
tettavana. Kardjaoikeuden mukaan saneerausmenettelyd on syyta tehostaa ja sujuvoittaa
sekd saneerausmenettelyn vaarinkayttoa ehkaista. Kardjaoikeus ei lahde lausunnossaan
toistamaan kaikkia kannattamiaan ehdotuksia, vaan esittaa joitakin ehdotuksia koskevia
tarkentavia huomioita.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, etta tavoitteita saneerausmenettelyn vaiheiden sujuvoittami-
sesta ja saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta voidaan pitaa perusteltuina. Saman-
aikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seka velallisen avustajaa ja asiamiesta
koskevien saannosten tasmentamista voidaan niin ikdan pitaa kannatettavana.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus pitaa tydoryhman loppumietintda kokonaisuutenaan perustel-
tuna ja sen tavoitteita tarkeind. Saneerausmenettelya olisi syytd yksinkertaistaa ja saada
yritykset hakemaan saneerausta mahdollisimman ajoissa, kun yrityksen ongelmat eivat ole
vield kasvaneet liian suuriksi. Saneerausmenettelyn vadrinkdyttda on myos ehkaistava.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeuden mukaan tavoitteet saneerausmenettelyn vaiheita karsimalla

saavutettavasta menettelyn suoraviivaistamisesta, kdytdanndssa ilmenneiden epakohtien
korjaamisesta, nopeutetun menettelyn kayton lisadmisesta ja vadrinkdytosten estamisesta
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ovat kannatettavia. Esitetyt muutokset ovat pddosin hyvin perusteltuja ja vaikuttavat
karajaoikeuden arvion mukaan mydnteisesti sen toimintaan.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus pitaa esitettyja muutoksia padsaantoisesti hyvind ja
perusteltuina.

2.1.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Ty6- ja elinkeinoministerié toteaa, etta tydryhman loppumietinndssa tehdyt esitykset ovat
oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Tydryhman nyt esittamat ja eduskunnan jo aiemmin
kasittelemat muutosehdotukset helpottavat pk-yritysten mahdollisuutta paasta yritys-
saneeraukseen ja velkajarjestelyyn. On kuitenkin huomioitava, ettda useimmille kaikkein
pienimmille mikro- ja pk-yrityksille yrityssaneerausmenettelyt ovat edelleen liian raskaita
ja myos kalliita. Lisaksi yritykset hakevat apua niin talous- ja maksuvaikeuksiin kuin hakeu-
tuvat yrityssaneeraukseen ja velkajarjestelyyn yha lilan mydhaan. Tahan haasteeseen pyri-
tdan vastaamaan Yrittdjan talousapu -neuvontapalvelun (Suomen Early Warning -toiminta-
malli) toimenpiteilld ja viestinnalld. Kuten tydryhmakin tuo esille, Early Warning -toimin-
nalle olisi varmistettava riittavat toimintaedellytykset ja resurssit.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ndkemyksen mukaan tydryhman loppumietintddn sisaltyvia
ehdotuksia voidaan yleisesti ottaen pitdaa kannatettavina, silla onnistuneiden yrityssanee-
rausten seurauksena yha useampi yritys jaa toimimaan markkinoille, milla voi olla myon-
teisia vaikutuksia taloudelliseen kilpailuun. Toisaalta liilan avokatinen yrityksille suunnattu
velkojen anteeksianto yrityssaneerauksen yhteydessa voi myds antaa asiansa huonosti
hoitaneille yrityksille epareilua kilpailuetua sellaisiin samoilla markkinoilla toimiviin yrityk-
siin nahden, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin ja vastanneet taysimaaradisesti veloistaan.
Tarkeda on, etta yrityssaneeraukseen padsevat vain sellaiset talousongelmissa olevat yri-
tykset, joilla on edellytyksid toimia kannattavasti ja menestyksekkaasti tulevaisuudessa.
Lisaksi on tarkeaa, etta tallaisille yrityksille taataan tasapuolinen kohtelu velkasaneerauk-
seen pddsyn suhteen.

Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan tyoryhmassa oli mahdollista kdyda seikka-
perdisesti lapi saneerausmenettelyn eri vaiheita ja niihin mahdollisesti liittyvia kehittamis-
kohteita. Konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa ehdotettuja muutoksia ja pitaa niita
perusteltuina.

Oikeusrekisterikeskus pitaa ehdotettuja muutoksia kannatettavina.

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia toteaa, ettd tydryhman loppumietinnén ehdo-
tuksilla ei ole nahtdvissa vaikutuksia ulosottomenettelyyn eika valtakunnanvoudin
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kanslialla siten ole ehdotuksista lausuttavaa. Ulosottomenettelyn nakékulmasta merki-
tyksellisia ovat yrityssaneerauksen hakemiseen ja aloittamiseen liittyvat oikeusvaikutuk-
set ja taytantdoonpanokiellot, mutta ndihin ei tydryhman loppumietinndssa ole ehdotettu
uudistuksia.

Valtiokonttori toteaa, ettd tyéryhman loppumietinndssadn esittdmat ehdotukset ovat
perusteltuja. Ehdotukset ovat omiaan edistamaan yritysten mahdollisuutta paasta joutui-
saan saneerausmenettelyyn riittavan varhaisessa vaiheessa.

Verohallinnon kasityksen mukaan tyéryhman loppumietinndssa on kasitelty kattavasti
yrityssaneerauslain soveltamiskdytanndssa havaittuja ongelmia ja pyritty myos selvitta-
madn, miten ndma ongelmat ovat todennettavissa tilasto- ja tutkimustiedon perusteella.
Osaan ongelmista on ehdotettu lainsaadanndllisia ratkaisuja, mutta joidenkin ongel-
mien osalta on jouduttu toteamaan, ettei ole I6ydetty oikeudellisesti kestavaa muutos-
ehdotusta. Mietintdon on kirjoitettu perusteluja myos niista ratkaisuvaihtoehdoista, joita
ei ole pidetty mahdollisina toteuttaa ainakaan tassa vaiheessa. Ndin ollen yrityssaneeraus-
instituutiossa on edelleenkin kehittamisen varaa.

Yrittdjcn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus toteaa, etta tydryhméan loppumietinndssa teh-
dyt esitykset ovat mietittyjd, oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Tydryhman nyt esittamat
ja eduskunnan jo aiemmin kasittelemat muutosehdotukset parantavat pienempien yritys-
ten ja yrittajien mahdollisuutta paasta yrityssaneeraukseen ja velkajarjestelyyn. Toisaalta
useimmille kaikkein pienimmille mikro- ja pk-yrityksille yrityssaneerausmenettelyt ovat
yha liian raskaita ja myos kalliita. Yritykset myos hakevat apua talous- ja maksuvaikeuksiin
seka hakeutuvat yrityssaneeraus- ja velkajarjestelymenettelyihin liian mydhdan. Kuten tyo-
ryhman loppumietinndssdkin tuodaan esiin, téhan haasteeseen pyritdan vastaamaan Yrit-
tajan talousapu -palvelulla (Suomen Early Warning -toimintamalli), siihen liittyvilla talous-
vaikeuksien ennakointiin liittyvilla toimilla seka asiasta viestimalla. Yrittajan talousapu -pal-
velua kehitetdan jatkossa osana laajaa Early Warning Europe Network -yhteistyoverkostoa.

2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry kannattaa yrityssaneerauslain kehittamista suuntaan, jossa yrityssaneeraukseen
liittyvia menettelyvaiheita sujuvoitettaisiin. Yrityssaneerausprosessia tulisi vieda suuntaan,
jossa saneeraukseen joutuneen yrityksen elvyttaminen olisi mahdollista ilman konkurssia
seka tyopaikkoihin kohdistuvia leikkauksia. Muutosten toteutuessa ja niiden my6td mah-
dollisten saneerausten maaran lisadantyessa merkitykset nakyisivat paitsi yksityisille yrityk-
sille, myds niiden yhteistydkumppaneille kuin tydntekijoillekin.
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Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK pitaa esitettyja muutoksia perusteltuina. Muutosesitykset
ovat tasapainoisia ja huolella punnittuja siten, etta ne ottavat asianmukaisesti huomioon
seka velallisen ettd velkojan edut. EK katsoo, etta esitetyt muutokset osaltaan sujuvoittavat
ja keventavat yrityssaneerausmenettelyd, kuten tydryhman tavoitteena olikin. Menettelyn
sujuvoittaminen on perusteltu tavoite etenkin siitd nakdkulmasta katsottuna, etta yritys-
saneerausmenettelyn isoimpia ongelmia on lilan myohdinen menettelyn piiriin hakeutu-
minen, jolloin elinkelpoisen liiketoiminnan pelastamismahdollisuudet ovat tyypillisesti
heikommat kuin varhaisessa vaiheessa.

Lisaksi EK katsoo, etta esitetyt muutokset ovat maltillisia, mika on perusteltua ottaen huo-
mioon kaikkien saneerausosapuolten legitiimit intressit. Loppumietinndssa on pyritty
edistdmdan tyoryhmalle asetettuja tavoitteita etenkin prosessin sujuvoittamiseksi vaaran-
tamatta oikeusturvatakeita. Vastaavasti vaarinkaytosmahdollisuuksia on pyritty tilkitse-
maan tinkimatta liikaa prosessin sujuvoittamisesta.

Finanssiala ry (FA) tukee yrityssaneerausmenettelyyn ehdotettavia muutoksia. Ehdotetut
muutokset sujuvoittavat ja jouduttavat saneerausprosessia myos velkojan ndkokulmasta.
Lisaksi sujuvampi prosessi mahdollistaa saneerattavan yrityksen maksukyvyn sdilymisen
myds saneeraukseen hakeutumisen aikana ja ndin ollen edistda onnistunutta saneerausta.
Erityisesti FA kannattaa ehdotuksia, joilla ehkaistdadn saneerausmenettelyyn liittyvia vaa-
rinkaytoksiad ja karsitaan viivyttelyluonteisia saneeraushakemuksia.

Lisaksi FA toteaa, etta yrityksen maksukyvyn palauttavan menettelyn onnistumisen kan-
nalta olennaista on, ettd menettelyyn hakeudutaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
on selvinnyt yritystoiminnan menestyksellisen jatkamisen edellyttavan tallaista jarjestelya.
FA toivoo tydryhman loppumietinndssa ehdotettavien muutosten sujuvoittavan proses-
sia ja nain ollen vahentavan saneerauksesta aiheutuneita kuluja sekda madaltavan kynnysta
saneerausmenettelyyn.

Keskuskauppakamari tukee tydryhméan loppumietinndssa esitettyja tavoitteita yritys-
saneerauslainsadadannon kehittdmiseksi seka ehdotettuja muutoksia. Sujuva yrityssanee-
rausmenettely on omiaan parantamaan saneerauksen onnistumisen edellytyksia. Ndin voi-
daan my0s valttaa tarpeettomia konkursseja.

Pérssisdicitio toteaa, etta yleisesti ottaen muutosehdotukset ovat perusteltuja ja huolelli-
sesti laadittuja. Yleisella tasolla on positiivista, etta yrityssaneeraukseen hakeutumisista jo
varhaisessa vaiheessa helpotetaan, silld yrityssaneerauksen aloittaminen riittavan aikai-
sessa vaiheessa on omiaan parantamaan saneerausmenettelyn onnistumisen todennakai-
syytta. Tata on pidettdva niin yhtion, osakkeenomistajien kuin velkojien edun mukaisena.
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Porssisaatio kuitenkin huomauttaa yleiselld tasolla, etteivat insolvenssilainsdadannon
uudistukset saa johtaa osakeyhtion sidosryhmien valisen toimivallanjaon hamartymi-
seen tai heikentda vahemmistdosakkeenomistajien asemaa suhteessa yhtion johtoon

tai yhtion isoihin velkojiin. Porssisaation nakemyksen mukaan esimerkiksi saneerauk-
seen hakeutumisesta paattaminen sopii paremmin yhtiokokouksen kuin hallituksen teh-
taviin. Tydryhman vélimietinndn pohjalta annetussa hallituksen esityksessa yhtiokokouk-
selle kuuluvaa toimivaltaa ehdotettiin talta osin siirrettavaksi yhtion hallitukselle. Porssi-
saation nakemyksen mukaan vastaavanlaisten osakkeenomistajien asemaa heikentavien
muutosten tekemisesta tulee ehdottomasti jatkossa pidattaytya insolvenssilainsaddannén
uudistamisen yhteydessa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry lausuu, etta sindnsa lahtokohta, ettd ehdo-
tuksilla sujuvoitetaan ja yksinkertaistetaan menettelyja, on kannatettava. Erityisesti velalli-
sen sopimusvelvoitteita koskevien muutosehdotusten vuoksi SAK haluaa kuitenkin tuoda
esille, ettd yrityssaneerausta uudistavalla lainsaddannolld ei voida heikentaa ty6lainsaa-
danndn mukaan tyontekijoille kuuluvia oikeuksia. Muilta osin SAK viittaa tyéryhman vali-
mietinndstd antamaansa lausuntopalautteeseen ja uudistaa aiemmin lausumansa.

Aiemmin SAK on esimerkiksi lausunut, ettd nykyinenkin saneerausmenettelya koskeva
lainsaadantd mahdollistaa varhaistetun saneerausmenettelyn. Saneerausmenettelyn ja
uhkaavan maksukyvyttémyyden osalta on jatkossakin tilanteiden maarittelyn osalta doku-
mentoitavissa oleva liiketaloudellinen tila. Toimenpiteiden tulee perustua taloudelliseen
tietoon, ei oletuksiin tai oletettuihin epavarmoihin tulevaisuuden nakymiin. My&s toimijoi-
den kuten pesanhoitajien ja selvittdjien osaamisen (kelpoisuusehtojen) kehittaminen on
kannatettavaa edelleen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta asianajajat toimivat yrityssaneerauksissa monenlai-
sissa rooleissa seka selvittdjina ja valvojina mutta myos velallisten tai velkojien avustajina
ja asiamiehina. Asianajajaliitto tuo lausunnossaan esiin havaintoja saneerausmenettelyista
eri nakokulmista painon ollessa kuitenkin selvittdjan tehtavassa saaduissa kokemuksissa.
Yleisesti ottaen Asianajajaliitto katsoo, etta tydryhman loppumietintd on perusteellinen ja
perusteltu.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, etta esitettyja uudistusehdotuksia voidaan pitaa kokonai-
suudessaan positiivisina. Erityisen kannatettavina voidaan pitdad menettelyn sujuvuuteen
ja tehostamiseen liittyvia uudistuksia. Kuten tyéryhman loppumietinndssakin todetaan,
saneerausmenettelyn onnistuminen on kannattavaa myos velkojien ja kansantalouden
kannalta, kun tarpeettomat konkurssit voidaan pyrkia valttamaan.

Suomen Tuomariliitto pitda tyoryhman loppumietinndssa esitettyja tavoitteita saneeraus-
menettelyn vaiheiden sujuvoittamisesta ja saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta
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perusteltuina. Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seka velalli-
sen avustajaa ja asiamiestd koskevien saanndsten tasmentamista voidaan myds pitaa
kannatettavina.

Suomen Yrittdjdt toteaa olleensa edustettuna ehdotukset valmistelleessa tydryhmassa ja
kannattavansa esitysta kaikilta osin.

Takuusdditio pitaa tydoryhman loppumietinndssa yrityssaneerausmenettelyyn ehdotettuja
muutoksia perusteltuina ja tarpeellisina. Muutosten tavoitteena on edistaa taloudellisissa
vaikeuksissa olevien mutta elinkelpoisten yritysten mahdollisuutta paasta riittavan varhai-
sessa vaiheessa ja nykyistd nopeammin kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenet-
telyyn. Asetetut tavoitteet toteutuessaan hyddyttavat kaikkia osapuolia.

Tyéryhman loppumietinndn nykytila-arvioinnissa on tuotu esille, ettd iso osa yrityssa-
neerauksista kohdistuu mikroyrityksiin ja pieniin yrityksiin. Yksityishenkilon velkajarjeste-
lyn uudistuksessa helpotettiin pienyrittdjien paasya velkajarjestelyyn. Se on muita maksu-
kyvyttomyysjarjestelyita edullisempi vaihtoehto pienyrittdjalle ja sita toivottavasti hyddyn-
netaadn jatkossa enemman. Muitakin sujuvia ja kustannustehokkaita valineita tarvitaan ja
siksi nyt esitetyt muutokset yrityssaneerauslakiin ovat aiheellisia.

Tunnistettu tosiasia on, etta yrittajat yrittavat ensin pdrjata itse ja hakevat apua talous-
ja maksuvaikeuksiinsa usein lilan mydhadisessa vaiheessa. Takuusaation asiakaskokemuk-
sen mukaan pienilld yrityksilla yrityksen ja oman talouden erottaminen tuottaa vaikeuk-
sia. Rahat menevat helposti sekaisin. Tastakin nakdkulmasta on tarkeds, etta ongelmiin
pystytaan yrityksen nakdkulmasta tarttumaan mahdollisimman nopeasti, tehokkaasti ja
joustavasti.

Takuusaatio painottaa tiedon lisaamistd, jotta vaikeuksia tunnistetaan ajoissa ja 16ydetdan
tarjolla oleva apu. On siis tarkeda edelleen lisata yrittdjien tietoisuutta kdytettavissa ole-
vista avustajatahoista ja keinoista, joilla pyritadn tarttumaan ja ehkadisemaan varhaisessa
vaiheessa yritysten talous- ja maksuvaikeuksia. Suomessa kaytettavissa olevat Yrittdjien
talousavun verkosto ja Early Warning -palvelu ovat avainasemassa niin viestinndssa kuin
kdytannon toiminnassa. Takuusaatio jakaa tydryhman kannan, etta ndille toiminnoille on
varmistettava riittdva resursointi ja toimintaedellytykset.

Toimihenkil6keskusjdrjestd STTK ry:n mukaan on seka velallisen, velkojan etta yhteiskun-
nan kannalta tarkoituksenmukaista, etta tervehdytyskelpoiset yritykset padsevat yritys-
saneeraukseen ja onnistuvat siind. Uudistuksen tavoitteet saneerausmenettelyn helpot-
tamiseksi ovat selkeasti kannatettavia. Tydryhman loppumietinnéssa uudistuksen vaihto-
ehtoisena toteuttamistapana esitetty kevyempi saneerausmenettely, joka olisi nykyisen
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saneerauksen kanssa rinnasteinen, voisi olla jarjestelmaa sekoittava. On todennakdisesti
parempi, ettd on vain yhdenkaltainen saneerauslaki.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, etta tydryhman loppumietinto sisaltda yksinomaan
kannatettavina pidettavia ehdotuksia. Ehdotetut muutokset on perusteltu hyvin eivatka
ne anna aihetta suuremmille huomioille. Karki toteaa tuovansa lausunnossaan esiin harvat
havaitsemansa potentiaaliset ongelmakohdat korostaen kuitenkin samalla, etta yleiskuva
mietinnosta ja sen ehdotuksista on kiistatta positiivinen.

2.2 Hakemusten kasittely
2.2.1 Yhteenveto

Tyoryhman loppumietinndssa ehdotetaan muutoksia, joilla lyhennettaisiin viivyttely-
luonteisilla saneeraushakemuksilla saavutettavissa olevaa lisdaikaa ja siten vahennettai-
siin kannustimia tallaisten hakemusten tekemiseen. Samanaikaisesti vireilld olevien kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemusten kasittely- ja ratkaisujarjestysta selvennettaisiin
siten, etta samanaikaisesti vireilld olevia hakemuksia olisi kasiteltava rinnakkain ratkai-
sukypsaksi asti. Talloin konkurssihakemus olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksetta yritys-
saneeraushakemuksen mahdollisen hylkdamisen jalkeen. My&s perdkkain vireille tulevien
yrityssaneeraushakemusten kasittelya sujuvoitettaisiin siten, etta jo kertaalleen hylatyn
hakemuksen jalkeen tehty uusi hakemus voitaisiin nykyistd paremmin edellytyksin hylata
suoraan kirjallisessa menettelyssd, jos olisi ilmeista, etta edellytyksia saneerausmenettelyn
aloittamiselle ei ole.

Lisaksi tydryhman loppumietinn®ssa arvioitiin muun muassa mahdollisuutta keventaa
hakemukselle asetettuja sisalto- tai litevaatimuksia seka lyhentda puutteellisen hakemuk-
sen tdydentamiselle mydnnettdvia madraaikoja. Tydryhman nakemyksen mukaan ongel-
miin puuttuminen lainsaadant6d muuttamalla on kuitenkin vaikeaa, silld hakemukselta
tulee edelleen edellyttda velkojien kannanmuodostuksen ja hakemuksen ratkaisemisen
kannalta riittavia tietoja. Myos puutteellisen hakemuksen taydentamismahdollisuuden on
katsottu olevan hakijan oikeusturvan kannalta valttamatonta. Taydentamiselle asetettavan
madrdajan yhteydessa voidaan kuitenkin kayttaa tapauskohtaista harkintaa: esimerkiksi
tilanteessa, jossa tuomioistuimelle herda epdilys hakemuksen viivyttelyluonteisuudesta,
madraaika hakemuksen taydentamiselle voi olla hyvinkin lyhyt, vain joitakin paivia.

Lisaksi tydryhman loppumietinndssa harkittiin tilintarkastajan selvityksen poistamista
hakemuksen liitevaatimuksista, silla selvitys ei nykymuodossaan aina vastaa sille asetettui-
hin odotuksiin mutta muodostaa merkittavan kustannuserdn velalliselle. Selvitys paadyt-
tiin kuitenkin sailyttamaan, koska se on ainoa ulkopuolisen asiantuntijan antama lausunto
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velallisen tilanteesta ja siten tuomioistuimelle tarpeellinen selvitys harkittaessa saneeraus-
menettelyn aloittamisen edellytyksia ja esteita. Tydryhman loppumietinnéssa kuitenkin
katsottiin, etta selvitysta koskevaa tilintarkastajien ohjeistusta olisi jatkossa tarpeen tar-
kentaa selvitysten laadun ja yhdenmukaisuuden parantamiseksi.

Hakemusten kasittelya koskeviin ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat tunnis-
tivat ilmion, johon ehdotuksilla pyritdan puuttumaan, ja pitivat ehdotuksia ilmion torju-
miseksi padosin tervetulleina. Osa lausunnonantajista kiinnitti kriittista huomiota siihen,
ettd ehdotusten vaikutukset voivat jaada kokonaisuutena arvioiden vahaisiksi, silla aikaa
tulee edelleen kulumaan etenkin puutteellisten hakemusten taydennyttamiseen. Hake-
musvaiheen nopeutuminen edellyttdisi hakemusten laadun ja tilintarkastajan selvitysten
tason yleistad kohenemista.

Lisaksi yksi lausunnonantaja piti rinnakkaisten hakemusten kasittelyyn liittyvaa ehdo-
tusta erdista lakiteknisista nakokulmista epatarkkana ja katsoi sen voivan rajoittaa tuomio-
istuimen mahdollisuuksia kdyttaa rinnakkaisten hakemusten kasittelyssa tapauskohtaisesti
joustavia ja jarkevida menettelytapoja. Sama lausunnonantaja kiinnitti huomiota my®os sii-
hen, etta rinnakkaisten hakemusten kasittelya koskevat sddanndkset ovat yrityssaneeraus-
ja velkajarjestelylaeissa talla hetkelld yhtenevaiset, mutta velkajarjestelylain mahdollista
muutostarvetta ei ole tydryhman ehdotuksen yhteydessa lainkaan kasitelty.

2.2.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, etta samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa vireilla ole-
vaa konkurssihakemusta on mahdollista kasitella rinnakkain saneeraushakemuksen kanssa
ratkaisukypsaksi saakka, ja ndin usein menetellaankin. Tydoryhman loppumietinndssa tuo-
daan kuitenkin esille, ettei kaytanto ole kaikissa tuomioistuimissa yhtenaista. Ndin ollen

on hovioikeuden mukaan paikallaan selventaa lakia siten, etta rinnakkainen kasittely

on pakollista.

Lisaksi hovioikeus toteaa, ettd konkurssin viivyttamiseksi tehdyt ja toistuvat saneeraus-
hakemukset aiheuttavat suuren osan kardjaoikeuksien tydmaarasta. Tahan ongelmaan on
lainsdadannolla vaikea puuttua. Hovioikeuden mukaan ne muutosehdotukset, joilla on
vaikutusta saneerausmenettelyssa ilmenneisiin epakohtiin, ovat varsin vahaisia. Tyoryh-
man ehdotuksessa ei ole esimerkiksi katsottu voitavan puuttua edes selvasti viivyttely-
tarkoituksessa tehtyihin hakemuksiin siten, ettei hakijalle tarvitsisi varata tilaisuutta tay-
dentda hakemustaan. Vaikuttaakin silta, etta tehokkain tapa puuttua epakohtiin on tuo-
mareiden koulutus ja erikoistuminen seka sen myo6ta tuleva varmuus jattaa valiaikai-

set kiellot myontamatta ja antaa mahdollisimman nopeasti ratkaisu puutteellisiin tai
perusteettomiin hakemuksiin. My6s esity6lausumilla on merkitysta. Esimerkiksi lyhytta
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hakemusten tdydentdamisaikaa korostavat lausumat antavat tukea olla mydntamatta pitkia
tai toistuvia maaraaikoja.

Lisaksi hovioikeus toteaa, etta puutteelliset tai perusteettomat hakemukset jatetaan tutki-
matta tai hylataan karajaoikeudessa, ja hovioikeudessa niita koskevat valitukset aiheutta-
vat suhteellisen vahan tyota. Tallaisissa asioissa ei yleensa ole perusteita myontaa valiaikai-
sia kieltoja eika mydskaan jatkokasittelylupaa, ellei kdrdjaoikeudessa ole tapahtunut mer-
kityksellista menettelyvirhetta. Menettelyvirheen tilanteessa asia yleensa tulee palautetta-
vaksi kdrdjdoikeuteen. On myds oletettavaa, etta tallaisissa asioissa muutosta ei usein edes
haeta, koska velallinen on jo asetettu konkurssiin.

Lopuksi hovioikeus toteaa, ettd muutoksenhaussa tulkintaongelmaa on aiheuttanut
tilanne, jossa kardjdoikeus on jattanyt velkojia kuulematta tutkimatta puutteellisen hake-
muksen. Tuolloinhan velkojat eivat ole viela riitauttaneet hakemusta. Tama tulkinta-
ongelma ilmeisesti poistuu niissa tapauksissa, joissa on samanaikaisesti ollut kysymys
konkurssiin asettamisesta.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa erityisen tarkedna tyéryhman loppumietinndssa esitettyja
pyrkimyksia siihen, ettd saneerausmenettelyyn hakeudutaan nykyista varhaisemmassa
vaiheessa, ettd saneeraushakemuksen kasittelyn kesto lyhenee ja etta selvasti konkurs-

sin viivyttamiseksi tehtyjen hakemusten maara vahenee. Kasittelyaikojen lyhentyminen
kuitenkin edellyttaa hakemusten laadun ja tilintarkastajan selvitysten tason huomattavaa
parantumista nykytilanteeseen ndhden. Tuomioistuinten tulee saada mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa aloitusharkinnan perusteeksi kattavat ja luotettavat tiedot velallisen
taloudellisesta tilanteesta, taloudellisten vaikeuksien syista ja saneerauksen edellytyksista.

Rovaniemen hovioikeus pitaa kannatettavina muutosehdotuksia, jotka koskevat perakkais-
ten yrityssaneeraushakemusten hylkaamista kirjallisessa menettelyssa ja konkurssihake-
muksen kasittelemista samanaikaisesti vireilld olevan yrityssaneeraushakemuksen kanssa.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd konkurssiasian kasittelyn viivyttdmiseksi tehdyt saneeraus-
hakemukset ovat yleisia, joten samanaikaisten hakemusten kasittelyyn ehdotettua muu-
tosta voidaan pitaa asianmukaisena keinona niiden vahentamiseksi. Ehdotettu muutos
korostaisi sitd, ettd yhtdaikaisesta vireilldolosta huolimatta myods konkurssihakemuksen
kasittelya tulisi jatkaa ratkaisun tekemisvaiheeseen saakka. Muutos myds nopeuttaisi kon-
kurssiasian kasittelya, mika olisi omiaan heikentamaan viivyttelytarkoituksessa tehtyjen
saneeraushakemusten tehokkuutta.

Lisaksi hovioikeus toteaa, etta perakkadisten saneeraushakemusten kasittelyyn liit-

tyvd sdannds on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa tuomioistuin on jo vahin-
taan kerran ratkaissut asian aineellisesti. Hovioikeuden mukaan asiaa on tyéryhman
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mietinndssa pohdittu asianmukaisesti ja otettu myds huomioon tuomioistuinten vel-
vollisuus pyytda hakijaa tdydentamaan hakemustaan. Mietinndssa on myos asianmukai-
sesti korostettu sadannoksen soveltamisen tapauskohtaisuutta. Hovioikeuden mukaan
ehdotus on perusteltu.

Lisaksi hovioikeus toteaa, etta kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolella olevien yrittdjien
saneeraushakemusten liitevaatimuksia koskevat muutosehdotukset ovat perusteltuja ja
omiaan tehostamaan yrityssaneerausmenettelya.

Lopuksi hovioikeus toteaa, ettd laadukkaalla saneeraushakemuksella on keskeinen mer-
kitys saneerausmenettelyssa. Suurin osa saneeraushakemuksista on velallisen tekemia,

ja puutteelliset ja/tai liian myohdisessa vaiheessa tehdyt hakemukset ovat yleisia. Oletet-
tavaa on, etta vastaavia hakemuksia tullaan tekemaan lakimuutoksista huolimatta. Ty6-
ryhman loppumietinndssa kuvatun, uudehkon Early Warning -toiminnan riittavat resurs-
sit seka sen toiminnan kehittdminen ovat tarpeellisia mietinndssa esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Oulun kdrdjédoikeuden mukaan on konkurssiasian kasittelyn nopeuttamiseksi perusteltua,
ettd konkurssiasian kasittelya jatketaan, vaikka saneeraushakemus olisi vireilla konkurssi-
hakemuksen tullessa vireille tai saneeraushakemus tulisi vireille konkurssihakemuksen
vireilld ollessa. Tallin konkurssiasiassa annetaan kuitenkin ratkaisu vasta saneerausasian
ratkaisun jdlkeen. Tarvittaessa on mahdollista viela kuulla uudelleen velallista konkurssi-
hakemuksesta ennen konkurssiasian ratkaisua, jos esimerkiksi saneerausasia on ollut
vireilla pitkaan. Saneeraus- ja konkurssiasioiden kasittely samassa istunnossa nopeuttaa
myds asioiden kasittelyd. Nditda menettelytapoja on jo kdytanndssa noudatettukin.

Karajaoikeuden mukaan myos aiemmin hylatyn hakemuksen jalkeen tulleen uuden hake-
muksen hylkaaminen kirjallisessa menettelyssa on perusteltua. Tarkeaa olisi saada haki-
jalta selvitysta siitd, onko tilanne muuttunut aiemman hakemuksen jattamisen jalkeen.
Suurimpien velkojien lausuttaminen hakemuksesta voi my0s olla tarpeellista, koska
tilanne on voinut jollakin tavalla muuttua aiemmin hylatyn hakemuksen aikaisesta tilan-
teesta ja velkojat voivat olla nyt eri mielta hakemuksen menestymismahdollisuudesta.

Pohjanmaan kdrdjdoikeus toteaa, ettd kardjaoikeudessa on jo nyt noudatettu ehdotuksen
mukaista konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten yhtaaikaista kasittelyd, jotta konkurssi-
asia saadaan kasiteltya heti, jos saneerausmenettelya ei aloiteta tai se ei johda ohjelman
vahvistamiseen. Velallinen on helpompi saada kiinni saneeraushakemuksen ollessa vireilla.
Kyseinen menettely nopeuttaa kasittelya ja ehkaisee vaarinkaytoksia. Menettelylla valte-
taan myos turhia erillisia konkurssi-istuntoja saneeraushakemuksen hylkdamisen tai kes-
keyttamisen jalkeen. Hakemusten yhtaaikaisesta kasittelysta ei aiheudu juurikaan lisaa
tyota ja maksukyvyttdmyys on useimmiten selvaa sen ollessa jo saneerausmenettelyn
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edellytyksissa. Karajaoikeus pitaa jarkevang, ettd menettely otetaan lakiin ja samaa menet-
telya sovelletaan ympari Suomea.

Lisaksi karajaoikeus toteaa, etta perdkkaisten saneeraushakemusten, joilla ei ole edelly-
tyksia menestyd, suunniteltu hylkddmismahdollisuus suoraan kirjallisessa menettelyssa on
kannatettava muutos. Sinansa kardjaoikeudessa ei ole merkittavassa maarin tamankaltai-
sia hakemuksia ilmennyt. Ehdotettu menettely olisi vastaavanlainen kuin lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on jo kaytossa.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeudessa tunnistetaan tydryhman havainto siitd, etta saneeraus-
hakemus on tavallisimmin puutteellinen silloin, kun se tulee vireille sen jalkeen, kun vel-
koja on jattanyt velallista koskevan konkurssihakemuksen kardjaoikeuteen. Monesti
nopeasti laaditulta vaikuttavassa saneeraushakemuksessa pyydetdan valiaikaismaarayksia,
ja hakija saattaa esimerkiksi ilmoittaa, etta valitilinpaatos ja tilintarkastajan selvitys val-
mistuvat kolmen viikon paasta. Tavanomaisesti tallaisissa tapauksissa kardjdaoikeus

antaa hakemuksen sillensa jattamisen uhalla hakijalle noin kaksi viikkoa aikaa tayden-

tda hakemustaan ja ilmoittaa, ettei silla ole edellytyksia harkita véliaikaisten kieltojen tar-
vetta ennen kuin kardjaoikeudelle on toimitettu yrityssaneerausasetuksessa saddetyt
hakemuksen liitteet.

Karajaoikeuden mukaan myds alustava saneeraussuunnitelma on tyypillisesti ylimalkai-
nen ja kassavirtalaskelma toimenpiteiden vaikutuksesta puuttuu kokonaan. Hakemuk-
sessa vakuutetaan saneerausmenettelyn kustannukset ja uudet velat katettavan tulorahoi-
tuksella, mutta viimeisin tilinpaatds osoittaa yrityksen likvidit varat hyvin vahdisiksi. Muuta
selvitysta menojen maksamiseksi kertyvista tuloista hakemuksissa esitetaan harvoin. Jos
hakemuksessa on niukasti tietoa onnistuneen saneerauksen edellytysten tayttymisesta, ei
tilintarkastajan selvitykseltakaan ole odotettavissa sen selkeampia kannanottoja. Joko vel-
koja on jo jattanyt konkurssihakemuksen saneeraushakemuksen vireille tullessa tai sitten
ei, mutta joka tapauksessa saneerausmenettelyn huono alku heikentda mahdollisuuksia
hyvaan lopputulokseen.

Kardjaoikeudessa on jatetty heti tutkimatta tai hylatty selvasti perusteettomana vain kay-
tannossa taysin identtinen, lyhyella aikavalilla vireille tullut hakemus. Sellaisia tilanteita,
joissa hakemus jatettaisiin sillensa sen vuoksi, ettei hakija noudata kardjaoikeuden tayden-
nyskehotusta, on ollut hyvin harvoin. Kardjaoikeuden mukaan tyéryhman loppumietin-
ndssa todetaan osuvasti, etta hakija voi itse parhaiten vaikuttaa saneerausmenettelyn jou-
tuisuuteen laatimalla lain ja asetuksen sddnndkset tayttavan hakemuksen ja neuvottele-
malla velkojiensa kanssa vaihtoehdoista ennen saneerausmenettelyyn hakeutumista.

Karajaoikeuden mukaan tavallista on, ettd velallinen vastaa velkojan konkurssihakemuk-
seen hakemalla yrityssaneerausta. Tallaisessa tilanteessa kdrajaoikeuden tulee selvittaa
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velkojan saatavan riidattomuus huolimatta vireilld olevasta saneerausmenettelysta ja ndin
saattaa konkurssihakemus ratkaisukypsaksi silta varalta, etta saneerausmenettelya ei aloi-
tettaisi. Tydryhman ehdottama muutos rinnakkain vireilld olevien hakemusten kasittely- ja
ratkaisujarjestykseen selventda tata tilannetta.

Karajaoikeuden mukaan erilaisten perusteettomien kanteiden ja hakemusten toimitta-
minen tuomioistuimille kdsiteltavaksi tuntuu lisddntyneen aikaisemmasta. Karajaoikeu-
den nykyisten saneeraustuomareiden kokemuksen mukaan ilmio ei ole ollut saneeraus-
hakemusten kohdalla hairitseva, koska saman hakijan hakemus on tullut uudelleen vireille
lahinna aikaisemman hakemuksen peruuttamisen johdosta. Kanteen tai hakemuksen sel-
vasti perusteettomana hylkaamisen kynnys on korkealla, ja hovioikeuden virheellisen
menettelyn vuoksi antama palautuspaatos pitkittdd menettelya entisestaan. Sen vuoksi
perdkkain vireille tulevien hakemusten kasittelyyn ehdotettu muutos on menettelya sel-
ventdvana tarpeellinen.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus toteaa, etta rinnakkaisten hakemusten kasittelyssa voidaan
jo voimassa olevan lain mukaan menetelld siten kuin nyt esitetdan. Muutoksen tarkoi-
tuksena onkin ilmeisesti yhtenaistad kaytantoja. Kardjaoikeuden mukaan liiallisella yhte-
naistamisella on kuitenkin se vaara, etta tapauskohtaisia joustavia ja jarkevia menettely-
tapoja ei voida enda kayttaa, koska uudet saannokset estavat niiden kdyttamisen. Tamén
vuoksi asiaa kasittelevalle tuomarille tulisi jattaa enemman tapauskohtaista harkintavaltaa
siihen, miten han kasittelee konkurssihakemusta silloin, kun samaan aikaan on vireilla
saneeraushakemus.

Lisaksi kdrajaoikeus toteaa, etta ehdotetussa yrityssaneerauslain 24 §:n T momentissa tai
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta huomioon pykalan 2 momenttia. Ehdotuksen
sanamuoto ei myoskaan kata kaikkia niita tilanteita, joita kaytanndssa esiintyy. Sanamuo-
don mukaan, jos hakemus saneerausmenettelymenettelysta hylataan tai saneerausmenet-
tely maarataan lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on konkurssi-
hakemus ratkaistava. Kdaytdannossa hyvin monet saneeraustapaukset jaavat kuitenkin sil-
lensé peruutuksen vuoksi tai jatetdan tutkimatta asiakirjapuutteellisuuden vuoksi. Muu-
tettu kohta ei sanamuodon mukaan koskisi laisinkaan ndita tapauksia.

Lisaksi kdrajaoikeuden mukaan on huomattava, etta ehdotuksessa tarkoitettu toiminta-
tapa, jonka mukaan konkurssihakemuksen kasittelya olisi jatkettava ja vain konkurssihake-
muksen ratkaisun tulisi odottaa sitd, etta yrityssaneeraushakemusta koskeva paatos olisi
tehty, ei ole mahdollinen silloin, jos hakija esimerkiksi peruuttaa saneeraushakemuksen

ja aikaa siitd, kun konkurssihakemus on annettu tiedoksi velalliselle, on kulunut suhteelli-
sen paljon. Aiemmassa hallituksen esityksessa (HE 152/2006 vp) todetaan, etta jos aikaa on
kulunut, olosuhteet ovat voineet muuttua niin, etta velallista ei voida asettaa konkurssiin
varaamatta velalliselle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa uudelleen. Myos hakijavelkojaa
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saattaa olla aihetta kuulla sen varmistamiseksi, etta velkoja ei ole saanut maksua saataval-
leen. My0s voimassa olevan 24 §:n 2 momentti asettaa ainakin jossakin tilanteissa esteita
ehdotetulle menettelytavalle.

Edella olevan perusteella kardjdoikeus esittaa, etta lain 24 §:n sanamuoto olisi seuraava:
"Jos hakemus saneerausmenettelysta hylataan, saneerausmenettely maarataan lakkaa-
maan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta tai saneeraushakemuksen kasittely
tuomioistuimessa muutoin paattyy, on konkurssihakemus ratkaistava ilman aiheetonta vii-
vytysta!” Lisdksi kardjaoikeus toteaa, ettd mietinndssa ei ole mitdéan mainintaa mahdolli-
sesta muutostarpeesta velkajdrjestelylakiin, vaikka velkajarjestelylain 20 §:n sadannokset
ovat talla hetkella vastaavat kuin yrityssaneerauslain 24 §:n saanndkset. Vaikuttaisi loogi-
selta, ettd suhde konkurssiin olisi jatkossakin sama riippumatta siitd, kumman menettelyn
yrittaja on valinnut.

Karajaoikeus toteaa lopuksi, etta lakiin ehdotettua menettelysaannosta tilanteisiin, joissa
velallinen tekee uuden saneeraushakemuksen sen jalkeen, kun edellinen saneeraushake-
mus on hylatty, voidaan pitad erinomaisena. Uusi sddnnds saattaa jo itsessaan vahentaa
konkurssin estamistarkoituksessa tehtyja turhia saneeraushakemuksia, koska hakijan asia-
miehelld on tieto uudesta saannoksesta.

2.2.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj pitaa samanaikaisesti vireilla olevien hakemusten kasittelyyn ehdotet-

tua muutosta kannatettavana. Toisaalta ehdotus aiheuttaa yhdessa maksukyvyttomyys-
direktiivin taytantdonpanoon liittyvien muutosten kanssa kysymyksen siitd, mikali yhta
aikaa on vireillad seka konkurssihakemus etta hakemus varhaisen vaiheen saneeraukseen,
asetetaanko uhkaavan maksukyvyttémyyden ja maksukyvyttémyyden arvioinnissa paino-
arvoa sille, etta konkurssihakemus on jo vireilld. Kyseisen seikan voitaisiin tietyissa tilan-
teissa olettaa indikoivan uhkaavaa syvempaa maksukyvyttdmyytta. Muutosta, joka koh-
distuisi perakkaisiin yrityssaneeraushakemuksiin ja helpottaisi jo kertaalleen hylatyn hake-
muksen jalkeen tehdyn hakemuksen hylkaamistd, voidaan Finnveran mukaan pitaa erityi-
sen onnistuneena.

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, etta sen teettaman viivyttelyluonteisia yrityssanee-
rauksia koskevan viimeaikaisen tutkimuksen mukaan saneerausmenettelya kaytetaan jos-
sain madrin konkurssin viivyttdmiseen, ja myos suoranaisia vaarinkaytoksia on ilmennyt.
[Imidn laajuutta ei tule liioitella, mutta havaintoja on siind madarin, ettd lainsaddanndlliset
puuttumismahdollisuudet on syyta ottaa kayttoon.
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Lisaksi konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, etta samanaikaisesti vireilld olevien kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemusten kasittelya koskevat kdaytannot ovat vaihdelleet tuo-
mioistuimissa, minka vuoksi lakiin on syyta ottaa saannds siitd, etta konkurssihakemuk-
senkin rinnakkaiseen kasittelyyn on ryhdyttava viipymatta ja saatettava molemmat hake-
mukset ratkaisuvalmiiksi. Perakkain vireilld olevien yrityssaneeraushakemusten kasittelyn
osalta konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, ettd hakijalla tulee olla tiettyyn rajaan saakka
oikeus tdydentad hakemustaan, mutta jos saneerausmenettelyn aloittamiselle ei ole edel-
lytyksia ja tama on jo aineellisesti aiemmin tuomioistuimessa todettu, oikeussuojan tar-
vetta on vaikea perustella. Jos aloittamiselle ei ole ilmennyt uusia perusteita, hakemuksen
nopean hylkdamisen tulee olla mahdollista.

Verohallinto pitda samanaikaisesti vireilld olevien hakemusten kasittelyyn ehdotettua
muutosta erittdin kannatettavana. Voimassa oleva laki ei esta konkurssiasian rinnakkaista
kasittelya ratkaisukypsaksi saakka, ja kdytanndssa ndin on joskus meneteltykin, mutta
nimenomainen saantely ei jattdisi tulkinnan varaa ja olisi ndin ollen parempi vaihtoehto.
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta ratkaisu konkurssiasiassa olisi tehtava heti, eli
samassa istunnossa tai muutoin valittdmasti saneeraushakemuksen hylkdamisen jalkeen.
Verohallinto ehdottaa, ettd myds saannoksessa ilmaistaisiin, etta konkurssiasia ratkaistai-
siin "heti’, "viivytyksettd” tai "valittomasti”.

Lisaksi Verohallinto toteaa, etta perakkain vireilla olevien yrityssaneeraushakemusten
osalta on tyypillista, etta hakemuksilla pyritdan esimerkiksi hidastamaan konkurssihake-
muksen kasittelya tai muita velkojien perintatoimia. Verohallinnon kasityksen mukaan
ensisijaista olisi konkurssihakemuksen pikainen ratkaiseminen. Jos konkurssihakemusta ei
pystyttaisi ratkaisemaan heti, ja perakkaisia uusia saneeraushakemuksia tulisi vireille kon-
kurssin viivastyttamiseksi, olisi mahdollista valttaa viivytykset soveltamalla ehdotettua
hakemuksen hylkaamismahdollisuutta kirjallisessa menettelyssa. Verohallinto katsoo, etta
saannos perusteluineen on myos selkea viesti siitd, etta konkurssia ei voi valttaa perakkai-
sid saneeraushakemuksia tekemalld, jos yritystoimintaa ei saa osoitettua elinkelpoiseksi ja
maksukyvyttomyytta ei ole tosiasiassa mahdollista poistaa saneerauksen keinoilla.

Yrittdjcn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitda perusteltuna yrityssaneerausprosessin
paivittamista suuntaan, joka ehkaisee siihen liittyvia vaarinkaytoksia seka estaa sen myota
my6s mahdollista kilpailun vaaristymista markkinoilla.

2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitaa samanaikaisesti vireilla olevien hakemus-
ten kasittelyyn ehdotettua muutosta kannatettavana. Toisaalta ehdotus aiheuttaa yhdessa
maksukyvyttomyysdirektiivin taytantdonpanoon liittyvien muutosten kanssa kysymyksen
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siitd, mikali yhta aikaa on vireilla seka konkurssihakemus etta hakemus varhaisen vaiheen
saneeraukseen, asetetaanko uhkaavan maksukyvyttdmyyden ja maksukyvyttémyyden
arvioinnissa painoarvoa sille, ettad konkurssihakemus on jo vireilla. Kyseisen seikan voitai-
siin tietyissa tilanteissa olettaa indikoivan uhkaavaa syvempaa maksukyvyttomyytta. Muu-
tosta, joka kohdistuisi perakkaisiin yrityssaneeraushakemuksiin ja helpottaisi jo kertaalleen
hylatyn hakemuksen jdlkeen tehdyn hakemuksen hylkadmista, voidaan FILAn mukaan
pitaa erityisen onnistuneena.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjcirjestd SAK ry toteaa, ettd ehdotukseen on sisallytetty
useita kdytannossa menettelyja nopeuttavia sadanndsmuutoksia, joiden merkitys nimen-
omaan konkurssiasioiden rinnakkaisen kasittelyn osalta on perusteltua, jotta konkurssi-
asioiden hoitamista ei esimerkiksi voida jarruttaa saneerausmenettelya koskevilla hake-
muksilla. Nykyiset sadnnokset mahdollistavat tamankin, mutta sédanndsmuutoksilla selkey-
tetaan jossakin maarin epatarkkaa saanndstystilannetta.

Suomen Asianajajaliitto pitaa samanaikaisesti vireilla olevien hakemusten kasittelyyn esi-
tettyja muutoksia aiheellisina. Ne voivat osaltaan hillita sellaisten saneeraushakemusten
vireillepanoa, jotka on tehty konkurssihakemuksen kasittelyn estamiseksi. Jotkut tuomarit
kayttavat esitettya mallia jo nyt. Toimiva malli tulee ottaa kaytt66n kaikissa karajaoikeuk-
sissa. Ei ole velallisenkaan intressien mukaista, ettd saneeraushakemuksen hylkdamisen ja
konkurssiasian kasittelyn vdlinen aika venyy. Saneeraushakemuksen ja konkurssihakemuk-
sen rinnakkaisella kasittelylla voidaan kitked se epatoivottava ilmig, etta jo kerran hyla-
tyn saneeraushakemuksen saanut velallinen panee vireille uuden saneeraushakemuksen
ennen konkurssiasian kasittelyd. Lausunnon antajalla on valitettavasti kokemusta tallaises-
takin menettelytavasta.

Asianajajaliitto pitaa myos perakkaisten hakemusten kasittelyyn esitettya muutosta perus-
teltuna. Se on linjassa saneeraushakemusten joutuisamman kasittelyn tavoitteen kanssa.
Etenkin tilanteissa, joissa jo yksi saneeraushakemus on hylatty, velkojien intressissa on,
ettd uusi hakemus kasitelladan mahdollisimman nopeasti. Asianajajaliitto katsoo, etta lain-
saatajan tarkoitus ehkaista toistuvat mahdollisen konkurssihakemuksen ratkaisua viivyt-
tavat riitaisat oikeudenkaynnit, joissa kirjallisen aineiston perusteella on selvaa, ettd hake-
mus ei tule menestymaan, voitaisiin ehdotetulla menettelylla osaksi saavuttaa. Asianaja-
jaliiton ndkemyksen mukaan ehdotettu muutos antaa tuomareille riittavasti joustavuutta
tapauskohtaiseen paatdksentekoon ja ndin ollen tarjoaa tarvittavan joustavuuden hake-
musten kasittelyssa.

Suomen Lakimiesliiton mukaan ehdotusta konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyjen hoi-
tamisesta rinnakkain voidaan pitaa prosessuaalisesta nakokulmasta kannatettavana.
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Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa tydryhman mietinndssa valittua linjausta, jonka
mukaan yrityssaneerausasetuksen mukainen tilintarkastajan selvitys tulee jatkossakin liit-
taa yrityssaneeraushakemukseen silloin, kun velallinen tekee hakemuksen yksin ja ilman
velkojien puoltoa. ST:n kasityksen mukaan tilintarkastajan mukana oleminen parantaa
hakemusten laatua kokonaisuudessaan ja tuo tuomioistuimen kayttoon objektiivisen
arvion saneeraukseen hakeutuvan yrityksen tilasta.

ST toteaa, ettad tydoryhman mietinndssa mainitut saneerausselvitysten laatuvaihtelut voivat
hyvinkin olla mahdollisia, ja on tydryhman kanssa samaa mielta siitd, ettd ST:n antaman
ohjeistuksen ja koulutuksen merkitys saneerausselvitysten laatua parantava valineena
korostuu, koska lukumaaraisesti selvityksia annetaan vuositasolla varsin vahdinen maara
ja kyse on siksi melko harvinaisesta toimeksiannosta tilintarkastajille. ST toteaa kartoitta-
vansa saneerausselvityksia koskevan kirjallisen ohjeistuksen paivitystarpeen ja saneeraus-
selvitysten tekemiseen ja raportointiin liittyvan koulutustarpeen.

Lopuksi ST toteaa, etta vaikka tydryhman mietinndssa tehdaan oletus, jonka mukaan tilin-
tarkastajilla ei olisi valttamatta kokemusta tilintarkastusvelvollisuusrajojen alapuolella ole-
vien yritysten liiketoiminnasta, Suomessa tilintarkastetaan useita sellaisia yrityksia, jotka
eivat kokoluokkansa puolesta ole velvoitettuja tilintarkastajan valitsemiseen. Arviolta tal-
laisia yrityksida on ldhemmas 30 000.

Suomen Tuomariliitto katsoo, etta konkurssiasian kasittelyn nopeuttamiseksi on perustel-
tua, ettd konkurssiasian kasittelya jatketaan, vaikka saneeraushakemus olisi vireilla kon-
kurssihakemuksen tullessa vireille tai saneeraushakemus tulisi vireille konkurssihakemuk-
sen vireilla ollessa. Tall6in konkurssiasiassa annetaan kuitenkin ratkaisu vasta saneeraus-
asian ratkaisun jalkeen. Tarvittaessa on mahdollista vield kuulla uudelleen velallista kon-
kurssihakemuksesta ennen konkurssiasian ratkaisua, jos esimerkiksi saneerausasia on ollut
vireilla pitkaan. Saneeraus- ja konkurssiasioiden kasittely samassa istunnossa nopeuttaa
myos asioiden kasittelyd. Nditd menettelytapoja on jo kdytanndssa noudatettukin.

Tuomariliitto katsoo edelleen, ettd aiemmin hylatyn hakemuksen jalkeen tulleen uuden
hakemuksen hylkaaminen kirjallisessa menettelyssa on hyvin perusteltua. Tarkeda olisi
saada hakijalta selvitysta siitd, onko tilanne muuttunut aiemman hakemuksen jattami-
sen jalkeen. Suurimpien velkojien lausuttaminen hakemuksesta voi myos olla tarpeellista,
koska tilanne on voinut jollakin tavalla muuttua aiemmin hylatyn hakemuksen aikaisesta
tilanteesta ja velkojat voivat olla nyt eri mielta hakemuksen menestysmahdollisuudesta.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, etta tydryhma on oivaltanut hyvan keinon viivyttely-
luonteisten hakemusten hyotyjen karsimiseen ilman suurempien esteiden ja kustannus-
ten luomista. Jos konkurssihakemus kasitelldan ratkaisukypsaksi samanaikaisesti yritys-
saneeraushakemuksen kanssa, niin viivyttelylla saavutettava aikahyoty jaa nykyista
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pienemmaksi, mika osaltaan vahentaa kannustimia viivyttelyluonteisen hakemuksen jatta-
miseen. Jaa nahtavaksi, kuinka merkittava muutoksen vaikutus on, silla viivyttelymahdol-
lisuutta ei ndin saada kokonaan poistettua. Yhdistettyna puutteellisten hakemusten tutki-
matta jattamiseen muutoksella saataneen kuitenkin merkittavalld tavalla hankaloitettua
ainakin royhkeimpia viivyttelytapauksia. Ongelmaksi jaavat edelleen menettelynaikana
tehtdvat viivyttelytoimet: etenkin maardajan pidennyspyynnot ja tietojen panttaaminen
selvittajalta voivat yha aiheuttaa ongelmia.

Karki toteaa edelleen, ettd tydryhman mietinndssa selostettiin yrityssaneeraushakemuk-
siin liittyvien madraaikojen pidennyspyyntdjen nykytilaa ja huomautettiin, etta yritys-
saneerausasiassa madrdaika voidaan asettaa huomattavankin lyhyeksi. Karki toivoo, etta
kyseinen selostus toimisi vahintdaan pedagogisena huomautuksena ja kdytannossa tiuken-
taisi tuomioistuinten kdytantoja pidennyspyyntdjen osalta. Tydryhman mietinndssa myos
perustellaan perattdisten hakemusten tutkimatta jattamista silla, etta hakijalla on ollut
ensimmaisen hakemuksen ja sitd koskevan tdydennyskehotuksen myota jo kahdesti mah-
dollisuus toimittaa oikeudenkdynnin perustaksi kelpaava hakemus. Karjen mukaan sama
perustelu patee myo6s tdydennyskehotusten maaraajan pidennysten kohdalla: hakijalla on
ollut useampi mahdollisuus asianmukaisen hakemuksen toimittamiseen. Tama puoltaisi
ankarampaa suhtautumista toistuviin maaraajan pidennyspyyntoihin.

Karki katsoo myos, ettd tydryhman ehdotus toistuvien saneeraushakemusten hylkaami-
sen helpottamiseksi vaikuttaa toimivalta ja turvalliselta. Toistuvat hakemukset ovat erityi-
sen royhked, joskin harvinainen, viivyttelyn muoto, jota saataneen nain suitsittua. Jatko-
valmistelussa voisi olla hyodyllista pohtia kyseisen ehdotuksen suhdetta avustajan tai
asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaan ehdotukseen: aiheuttaako hakemuksen hyl-
kaaminen kyseisen ehdotuksen nojalla seuraamuksia hakijalle tai hdnen asiamiehelleen
korvausvelvollisuutta koskevan ehdotuksen mukaisesti? Jos hakemus hylataan kirjallisessa
menettelyssd, vahinko rajoittunee hakemuksesta mahdollisesti annettujen lausumien laa-
timisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Ei kuitenkaan liene poissuljettua, ettad vahinkoa
aiheutuu my6s ilman lausuntokierrosta.

Karjen mukaan on suotavaa, etta tilintarkastajien ohjeistusta tarkennetaan vastaamaan
paremmin tuomioistuinten ja velkojien tarvetta puolueettomille nakemyksille velallisen
taloudellisesta tilasta. Tyoryhman mietinndssa myos korostettiin tilintarkastajalta vaa-
dittavaa neutraalia suhtautumista velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja pohdittiin kei-
noja tdman neutraalin asenteen varmistamiseksi. Varmistavia toimia ei kuitenkaan esi-
tetty, vaan nykyinen oikeustila sdilyisi ennallaan. Kustannussyyt ja Early Warning -palvelun
kehittdminen sindllddn ovat hyvia perusteluja talle, kun tarkastellaan vain asianmukaisia
ja vilpittdmin mielin tehtyja saneeraushakemuksia. Sen sijaan epatoivoisten, viivyttele-
vien ja vilpillisten hakemusten kohdalla olisi tarvetta nykyista tarkemmin varmistaa hake-
muksen tukena olevan paatdsaineiston laatu. Ndin voitaisiin tehokkaammin puuttua
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epdasianmukaisiin hakemuksiin jo varhain. Téama nakokulma olisi voitu ottaa tydryhman
mietinndssa tarkemmin huomioon, joskin ndin saavutettavat hyddyt eivat valttamatta olisi
olleet jarkevdssa suhteessa asianmukaisten hakemusten tekijoille aiheutuneisiin lisdkus-
tannuksiin ja korotettuihin vaatimuksiin.

Pirkan Perintd Oy:n mukaan yrityssaneerauksessa on ollut ongelmana se, etta yritys voi
hakea yrityssaneerausta monta kertaa, vaikka karajdoikeus olisi hylannyt hakemuksen. Yri-
tys saa nain lisdaikaa, eivatka velkojat voi tehda mitaan. Yrityssaneerauslakia pitaisi muut-
taa siten, etta yrityssaneeraushakemuksen voisi tehda vain kerran, ellei jotain merkittavaa
muutosta ole tapahtunut ensimmaisen hylkayksen jalkeen.

2.3 Avustajan kelpoisuus ja vahingonkorvausvelvollisuus

2.3.1 Yhteenveto

Saneerausmenettelyyn liittyvien vadrinkaytosten ehkaisemiseksi tyéryhman loppumie-
tinnossa ehdotetaan, ettd velallisen avustajaa ja asiamiesta koskevia sdannoksia tarkis-
tettaisiin. Talla hetkelld saneerausasioissa vaaditaan oikeustieteellisen koulutuksen saa-
neen asiamiehen kdyttoa vasta sen jalkeen, kun saneeraushakemus riitautetaan. Ehdotuk-
sen mukaan tilanne, jossa samaa velallista koskien on samanaikaisesti vireilld sekd kon-
kurssi- etta yrityssaneeraushakemus, rinnastettaisiin jatkossa riitautettuun hakemusasiaan,
jolloin velallisen oikeudenkayntiavustajaan tai -asiamieheen sovellettaisiin korotettuja
kelpoisuusvaatimuksia. Muutoksen tarkoituksena on ehkaista erilaisten yrityssaneeraus-
hakemuksen laatimiseen liittyvien palveluiden tarkoituksellista kohdentamista konkurs-
siin jo haetuille velallisille seka valttaa tilanteet, joissa velallinen joutuu asian riitautumisen
vuoksi vaihtamaan avustajaa tai hankkimaan toisen avustajan kesken asian kasittelyn.

Lisaksi tyoryhman loppumietinndssa ehdotetaan, etta yrityssaneerauslaissa sdadettya
vahingonkorvausvelvollisuutta, jonka mukaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille ilmeisen perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen, on velvollinen kor-
vaamaan siitd velalliselle tai velkojalle aiheutuvan vahingon, laajennettaisiin niin, etta
vahingonkorvausvelvollisuus koskisi jatkossa myds hakemuksen vireille panijan avusta-
jaa tai asiamiesta. Avustajalta tai asiamieheltd odotetaan sellaista ammattitaitoa, ettd han
erottaa ilmeisen perusteettomat hakemukset niista hakemuksista, joissa yritys on mahdol-
lisesti saneerattavissa.

Valtaosa ehdotuksiin kantaa ottaneista lausunnonantajista piti niita tervetulleina ja kat-
soi niiden olevan omiaan ehkdisemaan saneerausmenettelyn vaarinkayttoa. Muutama lau-
sunnonantaja kiinnitti kuitenkin kriittista huomiota siihen, ettd muutosehdotuksilla puu-
tuttaisiin suoraan tiettyjen alalla toimivien saneerauskonsulttien liiketoimintamalliin ja
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ne voisivat johtaa myos asiallisten hakemusten vireillepanosta kieltaytymiseen. Tall6in
vaarana on, etta velalliset alkavat yha useammin laatia saneeraushakemuksia itse ja etta
hakemusten laatu heikentyy entisestdan. Toisaalta erdan lausunnonantajan ndkemyksen
mukaan tarkoituksenmukaisinta olisi muuttaa avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaa-
timuksia viela ehdotettua laajemmin siten, etta riidattomissakin yrityssaneerausasioissa
tulisi aina kayttaa oikeustieteellisen koulutuksen saanutta avustajaa.

2.3.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeuden mukaan on yleisesti tunnettu ongelma, etta saneerauskonsultit
myyvat palvelujaan konkurssiuhan alla oleville velallisille ja etta juuri ndissa tapauksissa
hakemukset ovat usein puutteellisia. Tydryhman ehdotus kelpoisuusehtojen tarkistami-
sesta perustuu siihen, etta saneerausasiaa voidaan perustellusti pitaa riitaisena silloin, kun
samaan aikaan on vireilla konkurssihakemus, vaikka itse saneeraushakemusta ei olisi viela
ritautettu. Hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana. Hovioikeus kuitenkin toteaa, etta
mikali avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia muutetaan ehdotetulla tavalla,
vahingonkorvausvastuun ulottaminen avustajaan tai asiamieheen ei vaikuta tarpeelliselta.

Rovaniemen hovioikeus pitaa kannatettavina muutosehdotuksia, jotka koskevat velalli-
sen oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimuksia silloin, kun sanee-
rausmenettelya koskevan asian lisdksi vireilla on yhta aikaa samaa velallista koskeva
konkurssihakemus.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia kos-
keva muutosehdotus on perusteltu, silla avustajan vaihtamisesta kesken prosessin seu-
raisi viivastymista ja ylimaaradisia kuluja uuden avustajan perehtyessa asiaan. Myods avus-
tajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskeva ehdotus on hovioikeuden mukaan
kannatettava.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, ettd avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia koskeva
muutosehdotus on kannatettava. Yrityssaneerausasiaa, joka on vireilld samanaikaisesti
kuin samaa velallista koskeva konkurssiasia, voidaan pitaa lahtokohtaisesti riitaisena, jol-
loin lakimiesavustaja on tarpeen. Lisdksi kdrdjaoikeus katsoo, etta avustajan tai asiamie-
hen korvausvastuun mahdollisuus perusteettomasta hakemuksesta on tarpeellinen lisdys
saneerausasioissa.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus suhtautuu avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia
koskevaan ehdotukseen varovaisen positiivisesti. Kelpoisuusvaatimusten korottaminen
ehkaisisi varmasti jonkin verran liiketoimintaa, jossa yrityssaneeraushakemusten laatimis-
palvelua tarjotaan jo konkurssiin haetuille velallisille, joiden liiketoimintaa ei voida enda
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saneerausmenettelylld korjata. Tallaista liiketoimintaa on jonkin verran esiintynyt, eika

se ole toivottavaa velkojien, tuomioistuimen tai yhteiskunnan kannalta. Toisaalta karaja-
oikeus toteaa, ettd uhkana saattaa olla, etté velalliset, joiden liiketoimintaa ei saneeraus-
menettelylld saada endad korjattua, eivat menekaan lainopillisen koulutuksen saaneen
avustajan puheille, vaan tekevat hakemuksen itse. Tall6in hakemukset ovat viela heikompi-
laatuisia, niitd joudutaan tdydennyttamaan vield enemman ja niiden kasittely venyy.

Kardjaoikeus pitaa myos avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdo-
tusta kannatettavana. Vastaavan kaltainen sdannds on jo olemassa myds oikeudenkayn-
tikuluja koskevissa saannoksissd, mutta kdytanndssa avustajan tai asiamiehen korvaus-
velvollisuuteen joutumista on kaytetty erittdain harvoin. Sindnsa olisi kuitenkin hyva, etta
avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskeva sadnnos 16ytyisi myos yritys-
saneerauslaista saanndksen yleisen pelottavuusvaikutuksen vuoksi.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa, etta on ehdottomasti seka velallisen etta velkojien ja
myds hakemusta kasittelevan kardjaoikeuden etu, etta hakemuksen laatimisessa kayte-
tdan asiantuntevaa avustajaa. Koska velkojan konkurssihakemuksen ja velallisen sanee-
raushakemuksen vireilletulojarjestys voi joissakin tilanteissa olla jossain mdarin sattuman-
varainen, on kuitenkin karajaoikeuden mukaan erikoista, etta tydoryhma ehdottaa avusta-
jan kelpoisuusvaatimuksien tiukentamista vain tilanteessa, jossa konkurssihakemus ehtii
vireille ennen saneeraushakemusta. Karajaoikeuden mukaan perustellumpaa olisi edellyt-
taa korotetut kelpoisuusvaatimukset tayttavaa avustajaa aina yrityssaneerauksen hakemi-
sessa. Yrityssaneerauksella voi olla vaikutusta hyvinkin laajaan velkojatahoon ja asiaan liit-
tyvat taloudelliset intressit ovat suuria, jolloin hakemuksen laatijalta on syyta edellyttaa
hyvaa ammattitaitoa myos oletettavasti rildattomassa saneerausasiassa. Avustajan vaihta-
minen kesken menettelyn on onneton tilanne kaikille asiaan osallisille, eika vahiten karaja-
oikeudelle. Nykyisin velallisella voi olla eri avustaja konkurssiasiassa ja saneerausasiassa,
mista on kdrajaoikeuden mukaan syyta paasta eroon.

Karajaoikeus toteaa edelleen, ettd avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta kos-
kevaa ehdotusta voidaan pitda helposti toteutettavana keinona puuttua niin sanottujen
saneeraushakemuspalveluiden tarjoamiseen konkurssikypsille, syvasti maksukyvyttomille
yrityksille. Korvausasiassa velkoja olisi kardjaoikeuden mukaan todennakoisempi kantaja-
taho kuin lopullisesti maksukyvyttdmyyteen ajautunut velallinen. Oikeudenkdymiskaaren
mukainen avustajien korvausvastuu aktualisoituu (onneksi) verrattain harvoin, joten sita
laajemmalla korvausvastuulla lienee lahinna pelotevaikutus.
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2.3.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj:n ndkemyksen mukaan on erittain tarkeaa, ettd saneeraushakemuksen laa-
tijan ja selvittdjan ammattitaitovaatimuksiin kiinnitetdaan erityista huomiota. Saneeraus-
menettelyd ollaan keventamassa siten, ettd taloudellista perusselvitysta ei enda tarvitse
laatia, minka johdosta saneeraushakemuksen laadulle ja sisall6lle asetetaan jatkossa aiem-
paakin suurempaa merkitysta. Huolellisesti laadittu saneeraushakemus vahentaa myos
selvittajan tyota ja kustannuksia, vaikka selvittdjan tehtaviin edelleen kuuluisi velallisen
taloudellisen tilanteen selvittaminen.

Finnvera kannattaa myds avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdo-
tusta. Kuten tyéryhman mietinndssakin todetaan, avustajalta tai asiamieheltd odotetaan
sellaista ammattitaitoa, ettei han avusta tai kehota ilmeisen saneerauskelvotonta yritysta
laatimaan hakemusta. Lisaksi on syyta valttaa tilanteet, joissa avustaja toimittaisi saman-
laisia hakemuksia useita velallisia koskien eli kaytanndssa vain vaihtaisi velallisen nimen ja
vastaavat tiedot valmiiseen tdysin puutteelliseen pohjaan.

Finnveran mukaan saneeraushakemusten laatijoiden ammattitaito tulee korostumaan
my0s EU:n maksukyvyttdmyysdirektiivin tdytantéonpanon vuoksi, silla velallisen on sanee-
rausta hakiessaan yksiloitavd, kumpaa menettelyvaylaa (varhaista vai perusmuotoista
saneerausmenettelyd) hakemus koskee. Saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuudet
kasvavat, kun saneeraukseen hakeudutaan seka riittavan ajoissa etta tarkoituksenmukai-
sen menettelyvaylan kautta.

Konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuk-

sia koskevaa muutosehdotusta. Tilanne, jossa sekd saneeraus- etta konkurssihakemus ovat
yhta aikaa vireilld, voidaan arvioida jo asetelmansa vuoksi siind maarin riitaiseksi, ettd on
perusteltua edellyttaa hakijan avustajan olevan asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai niin
sanottu lupalakimies. Avustajan vaihtaminen viivyttaa menettelya ja lisda kustannuksia.
On kuitenkin perusteltua, ettd saneeraushakemuksen voi muissa kuin riitaisissa tilanteissa
laatia my®&s niin sanottu maallikkoavustaja, koska kdytannossa hyvia saneeraushakemuksia
voivat laatia my6s muut kuin lakimiehet. Konkurssiasiamiehen toimisto kannattaa myos
avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdotusta.

Yrittdjcn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitda perusteltuna yrityssaneerausprosessin

paivittamista suuntaan, joka ehkaisee siihen liittyvia vaarinkdytoksia seka estda sen myota
myds mahdollista kilpailun vaaristymista markkinoilla.
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2.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry puoltaa ehdotusta velallisen kayttaman avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaa-
timuksien korottamisesta, jolloin velallinen voisi kdyttda samaa avustajaa koko hakemus-
vaiheen ajan. Akavan mukaan ehdotusta velallisen kdyttdman avustajan tai asiamiehen
korvausvelvollisuudesta on kuitenkin pohdittava tarkoin, jotta se ei aiheuttaisi asiallisten
hakemusten vireille panosta kieltdaytymista.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitaa saneeraushakemuksen laatijan ja sel-
vittdjan ammattitaitovaatimuksiin liittyvia ehdotuksia erittdin kannatettavana kehitys-
suuntana. Koska saneerausmenettelya kevennettdisiin siten, etta niin sanottua taloudel-
lista perusselvitysta ei enaa laadittaisi, voidaan odottaa, etta muutoksen my6ta saneeraus-
hakemuksen laadulle ja sisallélle pantaisiin entistd enemman merkitysta. Huolellisesti laa-
dittu saneeraushakemus voisi vahentaa selvittajan tyota ja kustannuksia, vaikka selvittdjan
tehtaviin edelleen kuuluisi velallisen taloudellisen tilanteen selvittaminen.

FILA kannattaa my0s avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa ehdotusta.
Kuten tyoryhman mietinndssakin todetaan, avustajalta tai asiamieheltd odotetaan sellaista
ammattitaitoa, ettei han avusta tai kehota ilmeisen saneerauskelvotonta yritysta laatimaan
hakemusta. Lisdksi on syyta valttaa tilanteet, joissa avustaja toimittaisi samanlaisia hake-
muksia useita velallisia koskien eli kdytanndssa vain vaihtaisi velallisen nimen ja vastaavat
tiedot valmiiseen taysin puutteelliseen pohjaan.

FILAn mukaan saneeraushakemusten laatijoiden ammattitaito tulee korostumaan myds
EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin tdytantdonpanon vuoksi, silld velallisen on saneerausta
hakiessaan yksilditava, kumpaa menettelyvaylaa (varhaista vai perusmuotoista saneeraus-
menettelyd) hakemus koskee. Saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuudet kasvavat,
kun saneeraukseen hakeudutaan seka riittavan ajoissa etta tarkoituksenmukaisen menet-
telyvaylan kautta.

Suomen Asianajajaliitto pitaa avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaa
ehdotusta kannatettavana uudistuksena. Silla voidaan puuttua yleiseen ilmiéon pyr-

kia pitkittamaan konkurssihakemuksen kasittelya perusteettomalla saneeraushakemuk-
sella. Saneeraushakemusten "massatehtailu” on tata nykya varsin suuri ongelma. Ehdotuk-
seen liittyvdna kaytanndn ongelmana Asianajajaliitto pitda sita, ettd velkojan tai velallisen
(eli kdytannossa velallisen konkurssipesan) on vaikea ndyttaa toteen ilmeisen perusteet-
tomasta hakemuksesta aiheutuneet vahingot euromaaraisina. Kaiken kaikkiaan ehdotus
on kuitenkin toivottava uudistus ja silla voidaan varmasti vaikuttaa positiivisella tavalla
saneeraushakemusten laatuun.
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Suomen Lakimiesliitto kiinnittda avustajan tai asiamiehen korvausvelvollisuutta koskevaan
ehdotukseen kriittista huomiota ja katsoo, etta ehdotuksen sisdltda olisi syyta viela tarken-
taa entisestaan.

Suomen Tuomairiliitto katsoo, ettd avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia kos-
keva muutosehdotus on kannatettava. Yrityssaneerausasiaa, joka on vireilla samanaikai-
sesti kuin samaa velallista koskeva konkurssiasia, voidaan pitda lahtokohtaisesti riitaisena,
jolloin lakimiesavustaja on tarpeen. Lisaksi Tuomariliitto katsoo, etta avustajan tai asia-
miehen korvausvastuun mahdollisuus perusteettomasta hakemuksesta on tarpeellinen
lisdys saneerausasioissa.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, ettd avustajien tai asiamiesten kelpoisuusvaatimuk-
sia koskevat muutosehdotukset ovat tervetulleita. Asialliset perustelut ovat vakuuttavat
ja velallisen hyvaksi tulevat edut vaikuttavat konkreettisilta. Tydryhman mietinndssa ei
avata, miten ehdotus tarkalleen ottaen ehkaisee viivyttelyd, mutta ilmeinen vaikutus lie-
nee se, ettei asiamiehen vaihtamiseen ja uuden asiamiehen perehtymiseen mene aikaa.
Avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksilla voidaan my0s osittain hillita “saalistavaa”
liiketoimintamallia hyddyntavien toimijoiden markkinoille tuloa. On kuitenkin huomat-
tava, etta nykyiset toimijat ovat osin henkil6itd, jotka omaavat vaadittavan korkeakoulu-
tutkinnon kelpoisuuden hankkimiseksi. Siten uudistus osuisi hyvin epatasaisesti liiketoi-
mintamallia hyddyntaviin tahoihin, arviolta kahteen viidesta suurimmasta toimijasta. Ndin
uudistuksen vaikutus olisi korkeintaan rajattu. Toisaalta ndin saavutettavia rajattuja hyo-
tyja voidaan pitaa jopa toissijaisina, kun huomioidaan velalliselle tasta muutoksesta tule-
vat konkreettiset hyodyt siitd, ettei asiamiesta tarvitse vaihtaa prosessin keskella.

Lisaksi Karki toteaa, etta tydoryhman mietinndssa otetaan hyvin vahvasti kantaa hyvin tark-
kaan rajattuun liikketoimintamalliin. Siind mainitaan, etta avustajan tai asiamiehen korvaus-
velvollisuutta koskevan muutosehdotuksen taustalla on erityisesti sellaisten tilanteiden
torjuminen, joissa yrityssaneeraushakemusta ei laadita aidosti velallisen aloitteesta, vaan
avustaja aktiivisesti ja "saalistusluontoisesti” markkinoi yrityssaneeraushakemuksen laati-
mista velallisille, joita velkoja on hakenut konkurssiin. Viivyttelyluonteisia yrityssaneeraus-
hakemuksia koskevan viimeaikaisen tutkimuksen mukaan kyseista liilketoimintamallia
kayttavat tahot laativat merkittavan maaran kaikista yrityssaneeraushakemuksista, mutta
toisaalta on myds vahvoja viitteita siitd, ettd ndiden tahojen mukanaololla on vahva kor-
relaatio parempiin tervehdyttamistuloksiin. Voidaan siis argumentoida, etta esiin nostettu
"saalistava” liiketoimintamalli ei ole yksinomaan syypaa viivyttelytapauksiin. Tasta syysta
on erityisen huojentavaa huomata, ettd tyéryhman ehdotuksissa puututaan ainoastaan
selkeimpiin ylilydnteja ja ongelmia aiheuttaviin tekijoihin ja etta kohteena on nimenomai-
sesti hakemusten taso ja velallisyrityksen tilanteen tarkempi huomiointi. Tasta huolimatta
vaatisi Kdrjen mukaan laajempaa selvitystd, ennen kuin lain muutoksella pyritdan rajoitta-
maan yksittaista liiketoimintamallia.
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Lisaksi Karki kiinnittad huomiota siihen, ettd muutosehdotuksen perusteluissa on kasi-
telty valmiita asiakirjapohjia kayttamalla tehtyja hakemuksia. On huomioitava, etta pitkaan
yrityssaneerauskonsultointia harjoittaneilla toimijoilla on toki omat asiakirjapohjansa, eika
hakemusten laatiminen joka kerta alusta asti varmastikaan ole ehdotetun uudistuksen tar-
koitus. Muutosehdotukset kuitenkin pakottavat asiamiehet ja avustajat tekemdan tarkem-
paa asiakasseulontaa ja arvioimaan velallisyritysten tilannetta tarkemmin, kun vakiopohjia
kaytettaessa tulisi varmistaa, ettd niissa esitetyt tiedot vastaavat velallisyrityksen tilannetta
eivatka ole kokemuspohjaisia yleistyksia aiemmista menestyneista hakemuksista. Karjen
mukaan tdssa yhteydessa on myds erotettava tilanteet, joissa vakiopohjassa esitetyt tie-
dot eivat tayta hakemukselle asetettuja vaatimuksia, seka tilanteet, joissa vakiopohjalle
tehty hakemus ei vastaa velallisyrityksen tilannetta. Molemmissa tapauksissa hakemuksia
voidaan pitda puutteellisina, mutta jalkimmaisessa tapauksessa hakemus todenndkdisesti
tayttaa sille asetetut muodolliset vaatimukset. Tama voi osaltaan tehda tarpeettoman vai-
keaksi sen osoittamisen, etta hakemus on ilmeisen puutteellinen. Tarkoituksenmukaista
olisi puuttua molempiin puutteellisuuden muotoihin eikd kohdistaa arviointia vain muo-
dollisiin vaatimuksiin. Molemmat tulkinnat mahtuvat lain sanamuotoon, mutta ehdo-
tuksen perusteluissa tama ero voitaisiin huomioida tarkemmin tulevien riitaisuuksien
valttamiseksi.

Lopuksi Karki toteaa, ettd muutosehdotuksen perusteluissa on kiinnitetty huomioita
myds puutteellisten hakemusten toistuvuuteen eli siihen, etta avustaja tai asiamies toi-
mittaa samanlaisia hakemuksia useita velallisia koskien. Tama voi Karjen mukaan muodos-
tua jopa sdannoksen soveltamisen esteeksi. Useimmilla saneeraushakemuksia hoitavilla
asiamiehilld on usean tuomioistuimen tuomiopiirin alueelle ulottuva toimintapiiri. Myos
saman alueen sisalla toistuvuuden arviointi vaatii vahintaan tietoa tai jopa nayttoa siita,
ettd aiemmin on toimitettu samansisaltdinen mutta eri velallisen nimelld tehty hakemus.
Kriteerina puutteellisuuden arvioinnissa tulisi kuitenkin voida kadyttaa sita, etta hakemus
ei selvastikaan vastaa menettelya hakevan velallisyrityksen tilannetta. Olennaista ei saisi
olla sen osoittaminen, ettd samanlainen hakemus on jatetty my&s aiemmin, vaan riittavaa
pitaisi olla vastaamattomuus ja liika yleisluonteisuus.

2.4 Saatavien ilmoittaminen

2.4.1 Yhteenveto

Tyéryhmaén loppumietinndssa ehdotetaan, etta velkojien velvollisuutta toimittaa niin
sanotut saatavailmoituksensa selvittdjalle tuomioistuimen asettamassa madraajassa tehos-
tettaisiin. Tilanteessa, jossa velkoja ilmoittaa saatavansa selvittdjdlle vasta tuomioistuimen
asettaman maardajan jalkeen, kyseiselle velkojalle saneerausohjelman mukaan muutoin
tulevasta suorituksesta tulisi jatkossa tehda saneerausohjelmassa vahennys, jonka suuruus
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vastaisi jalkivalvontamaksua konkurssissa. Vahennysta ei kuitenkaan tehtiisi, jos velkojalle
ei olisi annettu tiedoksi tuomioistuimen paatosta saneerausmenettelyn aloittamisesta, jos
saatava on jaanyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi tai jos velkoja on yksityishenkilo ja
vahennyksen tekeminen olisi hanen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta. Ehdo-
tuksella ehkaistaisiin haittaa, joka menettelyn sujuvuudelle ja kustannustehokkuudelle
aiheutuu siita, ettd saatavia ilmoitetaan ja ohjelmaehdotusta péivitetdan useaan kertaan
menettelyn aikana.

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat siihen myonteisesti.
Yksi lausunnonantaja katsoi, ettd konkreettisen jalkivalvontamaksun maaraaminen olisi
viela vahennyksen tekemistakin tehokkaampi keino ehdotuksen tavoitteiden toteuttami-
seksi ja ettd ehdotetun vahennyksen maara vaikuttaa viivastyksestd mahdollisesti aiheutu-
viin kustannuksiin ndhden vahaiselta. Lisaksi laissa olisi saman lausunnonantajan mukaan
hyva tasmentaa, onko vahennyksia tarkoitus tehda myds niista suorituksista, jotka voidaan
selvittdjan paatoksella maksaa niin sanotuille pienvelkojille jo menettelyn aikana maksu-
kiellosta huolimatta.

2.4.2 Tuomioistuimet

Vaasan hovioikeus toteaa, etta etenkin isoissa saneerausmenettelyissa on tarvetta kor-
jata saneerausohjelmaa useita kertoja, mista aiheutuu merkittavasti tyota ja kustannuksia.
Ehdotettu muutos merkitsisi konkurssimenettelyn ja saneerausmenettelyn harmonisointia
ja on hovioikeuden mukaan kannatettava.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta ehdotus voi toimia hyvana kannustimena ilmoittaa saata-
vat madrdajassa. Mahdollisuutta jattaa vahennys tekematta tietyissa mietinndssa ehdote-
tuissa poikkeustilanteissa kdrdjaoikeus pitaa myos perusteltuna.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus toteaa, etta saatavien myohaista ilmoittamista ei ole koettu
karajaoikeudessa ongelmaksi. Ehdotettu vahennys voi kuitenkin luoda velkojille kan-
nustimen ilmoittaa saatavat ajoissa, eika kardjaoikeus siten nde ehdotuksessa mitdaan
vastustettavaa.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus katsoo, ettd ehdotus on ndppara tapa muistuttaa velkojan
osuudesta menettelyn joutuisaan etenemiseen.
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2.4.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj toteaa, etta konkurssiin verrattuna saneerausvelan prekluusio on ollut kdy-
tdnndssa varsin harvinainen ilmio, mikd vahentaa velkojan painetta valvoa saatavansa
saneerauksessa vastaavalla tavalla kuin konkurssissa. Tama on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, etta velallisen velkatilannetta on monessa menettelyssa jouduttu tarkistamaan use-
aan kertaan saneerausmenettelyn aikana. Mita lahempana ohjelman valmistumista ja vah-
vistamista saneerausvelkoja on jouduttu tarkistamaan tai lisdédmaan, sitd suurempi aika-
ja kustannushaitta tarkistamisesta on johtunut. Nyt uuden ehdotuksen my6ta maardajan
jalkeen ilmoitettuja velkojien saatavia koskisi konkurssin jalkivalvontamaksun kaltainen
vahennys, joka tehtaisiin velkojalle saneerausohjelmassa maarattavasta suorituksesta.
Taman voidaan olettaa kannustavan velkojia aktiivisuuteen omien saataviensa ja oikeuk-
siensa suojaamiseksi jo varhaisessa vaiheessa saneerausmenettelya.

Verohallinto toteaa, etta epdselvien ja tuntemattomien velkojen asemaa koskevaa lain-
kohtaa muutettaisiin siten, etta siita poistettaisiin selvittdjaa koskeva maininta. Lain-
kohdan ensimmaisessa virkkeessa sadadettaisiin, etta velka, jota velkoja tai velallinen ei

ole ilmoittanut maksuohjelman vahvistamiseen mennessd, lakkaa, jollei ohjelmassa toisin
maadrata. Vaikutusta ei siten olisi enaa silla, ettd selvittdja on muuten saanut velasta tiedon.

Tyéryhméan mietinndssd poistamista on perusteltu selvittdjaa koskevan maininnan tar-
peettomuudella, koska tuntemattoman velan asemasta lisattiin pykalaan toinen virke vuo-
den 2007 uudistuksen yhteydessa. Vuoden 2007 uudistuksessa ei kuitenkaan arvioitu sil-
loin lisdtyn toisen virkkeen suhdetta ensimmaisen virkkeen sisaltoon - eli jaiko selvittdjan
tietoisuutta koskeva kohta tarkoituksella pykalaan, ja onko ensimmadisella virkkeelld jokin
erillinen merkitys?

Muutosehdotus on aiheuttanut epavarmuutta Verohallinnossa: Virkkeen nykyisen sisallon
tulkinnan mukaan selvittdjan tietoisuus velasta estdisi velan lakkaamisen, vaikka velalli-
nen ei ilmoita velkaa, josta velkoja ei viela tieda. Jos sadnndstd muutettaisiin, olisi teoriassa
mahdollista, etta velka lakkaisi, jos jostakin syysta selvittdja tietdisi velasta, jota velallinen
ei ilmoita ja josta velkoja ei viela tieda. Verohallinnon kasityksen mukaan tama tilanne voisi
olla mahdollinen esimerkiksi sellaisen verovelan osalta, josta on ilmoitettu virheellista tie-
toa. Toisaalta selvittajalla olisi tallaisessa tilanteessa velvollisuus selvittda saatavaa tarkem-
min, ja olisi kestaimatonta, jos taman velvollisuuden rikkominen aiheuttaisi sellaisen velan
lakkaamisen, joka on maksuohjelmaa vahvistettaessa velkojalle tuntematon.

Verohallinto katsoo, ettd koska muutettavaksi ehdotetun virkkeen merkitys on jaanyt sel-
vittamatta vuoden 2007 uudistuksen perustelussa, olisi muutosehdotusta perusteltava nyt
selkeammin. Muussa tapauksessa jaa epavarmuus siitd, muuttuuko oikeustila kuitenkin
jollakin tavalla vai onko kyseessa vain tekninen pykalan korjaaminen. Jos tarkemmin arvi-
oitaessa ilmenisi, etta poistettavaksi ehdotetulla kohdalla onkin tosiasiassa merkitystd, sita
ei pitdisi poistaa pykalasta.
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2.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, etta konkurssiin verrattuna saneeraus-
velan prekluusio on ollut kdytannossa varsin harvinainen ilmio, mika vahentaa velkojan
painetta "valvoa” saatavansa saneerauksessa samalla pieteetilla kuin konkurssissa. Tama on
osaltaan vaikuttanut siihen, etta velallisen velkatilannetta on monessa menettelyssa jou-
duttu tarkistamaan useaan kertaan saneerausmenettelyn aikana. Mita lahempana ohjel-
man valmistumista ja vahvistamista saneerausvelkoja on jouduttu tarkistamaan tai lisdaa-
maan, sitd suurempi aika- ja kustannushaitta tarkistamisesta on johtunut. Nyt uuden
ehdotuksen myota maardajan jalkeen ilmoitettuja velkojien saatavia koskisi konkurssin
jalkivalvontamaksun kaltainen vahennys, joka tehtaisiin velkojalle saneerausohjelmassa
madrattavasta suorituksesta. Taman voidaan olettaa kannustavan velkojia aktiivisuu-

teen omien saataviensa ja oikeuksiensa suojaamiseksi jo varhaisessa vaiheessa saneeraus-
menettelya. FILA kannattaa kyseista esitysta.

Suomen Asianajajaliitto pitad esitettyd muutosta aiheellisena ja katsoo, ettd muutoksen
voidaan odottaa tehostavan velkojien saatavien ilmoittamista annettuun madrapaivaan
mennessa. Ndin seka selvittdjalla etta velallisella olisi jo hyvissa ajoin ennen saneeraus-
ohjelmaehdotuksen laatimista tiedossaan saatavien kokonaismaara.

Asianajajaliiton mukaan selvittdjat ovat kdytannon tydssaan tormanneet siihen, etta vel-
kojat ilmoittavat uusia saataviaan jopa sen jalkeen, kun danestysmenettely on jarjestetty
ja menettelyssa odotetaan kardjaoikeuden saneerausohjelmaa koskevaa vahvistamispaa-
tosta. Uuden velan ilmoittaminen tdssa vaiheessa voi pahimmillaan johtaa siihen, etta sel-
vittdja joutuu toimittamaan oikaistun saneerausohjelmaehdotuksen kaikille velkojille
ensin vditteille ja lausumille ja taman jdlkeen uudestaan danestykseen. Tama luonnollisesti
hidastaa ohjelman vahvistamista, kuormittaa tarpeettomasti selvittdjaa ja kardjaoikeutta
seka aiheuttaa lisakustannuksia velalliselle.

Toisaalta Asianajajaliitto katsoo, ettd konkreettisen jalkivalvontamaksun maksaminen
velalliselle olisi vield tehokkaampi kannustin maardajan noudattamiseen kuin mahdolli-
sista tulevista suorituksista tehtava pieni vahennys. Lisaksi ehdotetun vahennyksen suu-
ruutta voidaan pitda velallisen ndkdkulmasta varsin vahdisena etenkin silloin, kun saa-
tava ilmoitetaan vasta hyvin myodhadisessa vaiheessa. Saatavan ilmoittaminen my6hdssa voi
menettelyn vaiheesta riippuen aiheuttaa velalliselle merkittavasti suurempia kustannuksia
yrityssaneerausmenettelyssa kuin konkurssimenettelyssa.

Kun konkurssin jalkivalvontamaksua vastaava maara vield vahennettdisiin velkojalle
saneerausohjelman mukaan tulevasta osuudesta, velkoja voisi kdaytannossa huoletta
ilmoittaa saatavan, vaikka ei tulisi koskaan saamaan sille suorituksia, silla talla jarjestelylla
velkoja ei joutuisi maksamaan, vaikka velkojan nettokertyma olisi vdhennyksen johdosta
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negatiivinen. Jos velkoja jattdisi saatavan kokonaan ilmoittamatta, tilanne olisi sama, eli
velkoja ei saisi saatavalleen suoritusta.

Ehdotus olisi Asianajajaliiton mukaan joka tapauksessa parempi kuin nykytila, jossa saata-
vien myOhdisesta ilmoittamisesta ei yleensa seuraa sanktioita. Mahdollisena uudistuksen
varjopuolena Asianajajaliitto mainitsee sen, etta velkojat voivat ennen asetettua maara-
paivad varmuuden vuoksi ilmoittaa suurempia ehdollisia ja enimmaismaaraisia saataviaan
selvittajalle. Tama puolestaan tarkoittaisi sitd, etta saatavien tasmayttaminen aiheuttaisi
lisatoita selvittdjalle ja/tai tuomioistuimelle.

Vahennyksen tekemiseen ehdotettuja poikkeuksia Asianajajaliitto pitaa aiheellisina ja
konkurssikdytdnndssa testattuina. Jatkovalmistelua ajatellen Asianajajaliitto katsoo,

etta laissa olisi hyva tasmentad, onko vahennyksia tarkoitus tehda myos pienvelkojille
yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella mahdollisesti maarattavista
suorituksista.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd velkojilla on mahdollisuus ilmoittaa saatavansa maara
saneerausohjelman vahvistamiseen saakka. Kuitenkin on toivottavaa, etta velkojat ilmoit-
taisivat tdsmennetyn saatavansa maaran aloituspaatoksessa asetetussa maaraajassa ja
joka tapauksessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sen jalkeen, ettei siita aiheutuisi
lisatyota ja -kustannuksia saneerausohjelman laatimis- ja vahvistamisvaiheessa. Ehdotus
siitd, etta selvittaja vahentaisi velkojalle tulevan suorituksen maarasta jalkivalvontamaksua
vastaavan maaran, voi toimia hyvana kannustimena saatavan ilmoittamiseen maaraajassa.

Tuomariliitto toteaa edelleen, etta mietinndssa on ehdotettu mahdollisuutta poiketa jalki-
maksun vahentamisesta tilanteissa, joissa aloituspadatosta ja siind olevaa saatavien ilmoit-
tamisen madraaikaa ei ole annettu tiedoksi velkojalle, velkojalla on ollut laillinen este tai
velkojana on yksityishenkil® ja vahennyksen tekeminen olisi hanen olosuhteissaan koh-
tuutonta taikka saatava ei ole ollut velkojan tiedossa ennen saatavien ilmoittamisen
madrapaivaa. Ndissa poikkeustilanteissa mahdollisuus vdhennyksen tekematta jattami-
seen on perusteltua.

2.5 Taloudellinen perusselvitys

2.5.1 Yhteenveto

Tyéryhman loppumietinndssa ehdotetaan, ettd niin sanottua taloudellista perusselvitysta
ei enaa laadittaisi erillisena asiakirjana tuomioistuimen asettamaan maarapdivdaan men-
nessa. Sen sijaan selvittdjan tulisi kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta toimittaa
velkojille niin sanottu selvittajan ensiarvio, joka sisaltdisi hakemukseen ndhden olennaiset
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uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuk-
sien syista sekad arvion yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttamiskeinoista seka
menettelyn jatkamisen kannalta merkittavista seikoista. Laissa sdddettyyn kuukauden
madrdaikaan ei voisi hakea pidennysta tuomioistuimelta. Ehdotuksella ei sindnsa muutet-
taisi selvittajan tehtavaa selvittaa velallisen taloudellinen tilanne, mutta selvityksen yksi-
tyiskohtia seka sen esitys- ja toimittamistapaa tiivistettaisiin ja tehostettaisiin.

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat siihen myonteisesti
ja katsoivat sen olevan omiaan tehostamaan menettelyn kulkua. Osa ehdotukseen kantaa
ottaneista lausunnonantajista kuitenkin katsoi, etta laissa sdddetty kuukauden maaraaika
voi joissakin tapauksissa osoittautua liian lyhyeksi ja etta mahdollisuus pidentaa kyseista
madraaikaa voi joissakin tapauksissa olla tarpeen.

2.5.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta selvittdjan ensiarvion toimittamiseen liittyvan kuu-
kauden madrdajan pidentaminen voi joissakin tilanteissa, erityisesti suuremmissa ja moni-
mutkaisissa yrityssaneerauksissa, olla tarpeen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd muutos on omiaan nopeuttamaan menettelyn etenemista.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, etta ehdotusta voidaan pitda perusteltuna ja etta nopea tilan-
teen ja mahdollisen keskeyttamisperusteen selvittaminen mahdollistaa menettelyn
lyhyemman keston. Toisaalta kardjaoikeus toteaa, etta monissa saneerauksissa velallisen
taloudellinen tilanne voi vaihdella ja kuukausi voi olla lilan lyhyt aika arvioida yritystoimin-
nan elinkelpoisuutta. Maaraajan pidentamismahdollisuus erityisesta syysta olisi ndissa olo-
suhteissa tarpeen.

Karajaoikeus toteaa edelleen, etta selvittdjan tiedottamisvelvollisuus velkojatoimikunnalle
tai velkojille ja velalliselle havainnoistaan ja toimenpiteistdan seka neuvotteluvelvollisuus
velkojatahojen kanssa ennen merkittavien paatdsten tekemista on tarkeaa kirjata lakiin.
Monet selvittdjat menettelevat ndin jo tallakin hetkella. Selvittdjan yhteistyo ja neuvotte-
lut velkojien kanssa ovat usein edistdneet myds saneerausohjelman hyvaksymismahdolli-
suuksia nopeutetussa menettelyssa.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus pitda perusteltuna ehdotuksena, etta taloudellista perus-
selvitystad ei laadittaisi enda erillisena asiakirjana. Karajaoikeuteen ei ole juurikaan tullut
velkojan tekemia saneerausmenettelyn keskeytyshakemuksia taloudellisen perusselvityk-
sen perusteella, vaan padosa keskeytyshakemuksista on ollut selvittdjan tekemia tai sitten
velkojan tekemia saneerausmenettelyn aikana erddntyneiden maksamattomien velkojen
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perusteella. Ehdotettu selvittdjan ensiarvio ja selontekovelvollisuus turvaavat riittavalla
tavalla velkojien oikeuden saada tietoa saneerausmenettelyn taloudellisesta tilasta. Sel-
vittdja pystyy myos keskittymadn saneerausmenettelyn kannalta olennaisiin asioihin eika
pelkdstaan muodollisuuksiin. Selvittdjan on kuitenkin edelleen tarkeda selvittaa velallisen
taloudellinen tilanne ehdotetun mukaisesti.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa, etta ehdotettu saannds korostaa selvittdjan velvolli-
suutta tehda saneerausmenettelyyn padsseessa yrityksessa oikeaan tietoon pohjautuvaa,
oikea-aikaista arviointia saneerauksen jatkamisen edellytyksista seka raportoida havain-
noistaan velkojille. Lisaksi karajdoikeus toteaa, etta velkojien tiedontarpeen tyydyttamisen
nakokulmasta on perusteltua sdilyttaa selvittajan ensiarvio myos mikroyrityksissa.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus katsoo, etta kuukauden kiinted maardaika saattaa monissa
tilanteissa olla liian lyhyt. Koska kardjaoikeus ei voisi pidentaa laissa saadettya kuukauden
maadraaikaa, tulisi harkita, pitdisikd maaraajan pituuden olla kuukauden sijasta kaksi kuu-
kautta. Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd maaraajan pituus olisi kuukausi, mutta erityi-
sestd syysta maaraajan pituus voisi olla kaksi kuukautta.

2.5.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto pitaa ehdotusta merkittavana ja hyvana muutoksena.
Ehdotus tehostaisi toteutuessaan menettelyn alkuvaihetta ja olisi omiaan antamaan
velkojille nykyista varhaisemmassa vaiheessa ensikdaden tietoa myos saneerauksen
onnistumismahdollisuuksista.

Yrittdjcin talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitaa ehdotusta kannatettavana, kun ehdotuk-
sella ei poistettaisi tehtdavaa selvittaa velallisen taloudellista tilannetta vaan tiivistettaisiin
ja tehostettaisiin selvityksen tiettyja yksityiskohtia seka sen esitys- ja toimitustapaa.

2.5.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu muutos on tervetullut, silla nykyinen perus-
selvitys on monelta osin tarpeettoman raskas eika kaytannossa oikein palvele tarkoitus-
taan. Selvittdjan nakdkulmasta ensiarvion tekeminen on varsin vaativa tehtava, silla selvit-
tdjan tulee menettelyn alkuvaiheessa kyeta vield puutteellisin tiedoin I6ytamaan olennai-
set mahdollisesti virheelliset tiedot saneeraushakemuksen yhteydessa ilmoitetuista, usein
optimistista nakemyksista. Asianajajaliitto katsoo, etta oikein kaytettyna selvittdjan ensi-
arvio tehostaa saneerausmenettelyd sen alkuvaiheessa. Perusselvitysta vastaava selvitys
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tulee kuitenkin tehdd osana saneerausohjelmaa, joten perusselvityksesta luopuminen ei
vahenna selvittajan tydmaaraa, ellei ensiarvio johda menettelyn keskeyttamiseen.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa taloudellisen perusselvityksen toimittamisesta luopu-
mista. Sen mukaan menettelyn tehostamista siirtymalla niin sanottuun selvittajan ensi-
arvioon voidaan pitaa siten kohtuullisena, ettei muutoksen katsota liialti vaarantavan vel-
kojan asemaa menettelyssa.

Suomen Tuomariliitto toteaa, etta taloudellisen selvityksen laatimisen korvaamista selvit-
tajan ensiarviolla velkojatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle kuukauden kuluessa menet-
telyn aloittamisesta voidaan pitaa perusteltuna. Nopea tilanteen ja mahdollisen keskeyt-
tdmisperusteen selvittaminen mahdollistaa menettelyn lyhyemman keston. Toisaalta
monissa saneerauksissa velallisen taloudellinen tilanne voi vaihdella ja kuukausi voi olla
lilan lyhyt aika arvioida yritystoiminnan elinkelpoisuutta. Maaraajan pidentamismahdolli-
suus erityisesta syysta olisi ndissa olosuhteissa tarpeen.

Tuomariliitto toteaa edelleen, etta selvittajan tiedottamisvelvollisuus velkojatoimikunnalle
tai velkojille ja velalliselle havainnoistaan ja toimenpiteistadan seka neuvotteluvelvollisuus
velkojatahojen kanssa ennen merkittavien paatosten tekemista on tarkeda kirjata lakiin.
Monet selvittdjat menettelevat ndin jo talldkin hetkelld. Selvittdjan yhteistyo ja neuvotte-
lut velkojien kanssa ovat usein edistaneet myds saneerausohjelman hyvaksymismahdolli-
suuksia nopeutetussa menettelyssa.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, etta ehdotus perusselvityksen korvaamisesta hake-
muksesta poikkeavien tai uusien tietojen ilmoittamisella on kannatettava. Paallek-

kaista tyota ei ole syyta teettda. Karjen ainoa huomio koskee selvitystyon aikana havait-
tuja keskeyttamisperusteita. Mietinnossa kaytetadn useaan otteeseen velvoittavaa sana-
muotoa, mika antaa kuvan, etta selvittajalla on velvollisuus hakea menettelyn lakkaa-
mista havaittuaan keskeyttamisperusteen. Yrityssaneerauslaki ei kuitenkaan aseta tata
velvollisuudeksi. Myds oikeuskirjallisuudessa perusteen havaitsemisen on katsottu luo-
van neuvotteluvelvoitteen, ja keskeyttamisen hakeminen on ndhty enemman harkinnan-
varaisena seikkana. Vastaavaa harkintaa sisaltyy myds asiasta annettuun konkurssiasiain
neuvottelukunnan suositukseen. Mietinndssa ei liene tarkoitettu ehdottaa nykytilan tiu-
kennusta selvittdjan reagointivelvollisuuteen keskeyttamisperusteen havaittuaan. Naita
mainintoja olisikin syyta lieventaa nykyista oikeustilaa vastaavaksi tai poistaa kokonaan.
Selvaa on, etta selvittdjan on reagoitava havaitsemiinsa keskeyttamisperusteisiin asian-
mukaisella tavalla, vaikka nykymuotoinen taloudellinen perusselvitys korvataan suppeam-
malla tietojen ilmoittamisella.
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2.6 Menettelyn kulku ja tuomioistuimen rooli

2.6.1 Yhteenveto

Tyéryhman loppumietinndssa ehdotetaan, ettd saneerausmenettelya tehostettai-

siin ja menettelyn tyollistavyytta tuomioistuimen nakékulmasta vahennettaisiin karsi-
malla saneerausmenettelyyn kulkuun liittyvien paatdsten lukumaaraa seka tarkistamalla
tuomioistuimen ja selvittdjan valista tehtdvanjakoa.

Kdytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettda maardajat saneerausohjelmaehdotukseen liitty-
vien vditteiden ja lausumien esittdmiselle asetettaisiin jo menettelyn aloittamispaatok-
sessa, jolloin asiasta ei olisi enaa tarpeen antaa erillista valipaatosta ohjelmaehdotuksen
valmistuttua. Koska kyseisesta valivaiheesta luovuttaisiin, myds tuomioistuimen tekema
saneerausohjelman lainmukaisuuden arviointi siirtyisi myohempaan vaiheeseen. Ehdo-
tuksen mukaan tuomioistuin ottaisi asiaan kantaa sen jdlkeen, kun ohjelmaehdotus on
kaynyt asiaan osallisten kommentoitavana, jolloin tuomioistuimen on muutenkin ratkais-
tava mahdolliset riitaisiksi jadneet vaitteet ja vahvistettava velkojien ryhmajako danestys-
vaiheeseen siirtymista varten.

Taman lisaksi saneerausohjelmaehdotusta koskevat vditteet ja lausumat seka velkojien
danestyslausumat tulisi jatkossa toimittaa tuomioistuimen sijaan suoraan selvittajalle. Sille,
ettd lausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, joka toimittaa ne edelleen selvittajalle,
ei ole kdaytannodssa tarvetta, vaan selkeampaa ja yksinkertaisempaa olisi, etta ne kaikki voi-
taisiin toimittaa suoraan samalle taholle eli selvittajalle.

Lahes kaikki ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat niihin myontei-
sesti. Vdlivaiheiden karsimista koskevien ehdotusten katsottiin osaltaan sujuvoittavan ja
suoraviivaistavan menettelyn kulkua tuomioistuimessa. Toisaalta osa lausunnonantajista
ennakoi, etta valivaiheiden karsimisella ei tule olemaan merkittavaa vaikutusta menette-
lyjen kokonaiskestoihin tai tuomioistuinten tydmaariin, silla menettelyvaiheiden yhdista-
misesta huolimatta tuomioistuimen tulisi edelleen ratkaista samat asiat. Lisaksi muutama
lausunnonantaja huomautti, ettd tydryhman ehdotus ei sisélla sddnnoksia sen varalta,
ettd vaitteiden ja lausumien toimittamista koskevat madrdajat sattuisivat paattymaan
pyhapdivana.

Myds tuomioistuimen ja selvittdjan valista tyonjakoa koskevia ehdotuksia pidettiin lahto-
kohtaisesti hyvina ja toivottuina. Selvittajina toimii tietty yrityssaneerausasioihin erikois-
tunut ammattikunta, joten tiettyjen hallinnollisten tehtavien siirtamista tuomioistuimelta
selvittajalle ei ndhty osapuolten oikeusturvan kannalta ongelmallisena. Osapuolten nako-
kulmasta katsottiin olevan painvastoin selkeampaa, etta he voivat asioida saman tahon eli
selvittdjan kanssa entistd useammassa asiassa.
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2.6.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd ohjelmaehdotusta koskevien vditteiden ja lausumien
madrdajan asettaminen aloituspaatoksessa on sidoksissa ohjelmaehdotuksen toimitta-
miseen ilman kiintedd maarapaivad. Maarapaivaa sen varalta, ettd maarapaivaksi sattuu
juhlapyhag, ei ole tarkennettu. Myos maaraajan pidentamiselle voi olla esimerkiksi loma-
aikojen tai muun erityisen syyn vuoksi tarvetta.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta tydryhman mietinndssa ehdotetut muutokset keventaisivat
saneerausmenettelyd. Menettelyllisid muutoksia on useita, mutta ne eivat merkittavasti
muuta menettelyn paakohtia. Osapuolten oikeuksiin muutoksilla ei ole olennaista vaiku-
tusta, mita voidaan saneerausmenettelyn tarkoitus huomioon ottaen pitaa hyvana.

Hovioikeus toteaa edelleen, ettd muutosehdotus, jonka mukaan tuomioistuin asettaisi

jo paattaessaan saneerausmenettelyn aloittamisesta viikkoina tai kuukausina ilmais-

tut madraajat saneerausohjelmaehdotusta koskevien vditteiden ja lausumien esittami-
selle, keventaisi menettelya tuomioistuimessa, silla tuomioistuimen ei enaa tarvitsisi erilli-
selld vélipaatokselld asettaa kalenteriaikoina ilmaistuja maaraaikoja. Ehdotetut muutokset
nopeuttaisivat saneerausmenettelyd, kun valttamattdmien maaraaikojen asettamisesta ei
muodostu uutta kasittelya viivastyttavaa tointa. Ehdotus on kannatettava.

Hovioikeus toteaa edelleen, etta tiettyja menettelyyn liittyvia tyovaiheita siirtyisi tuomio-
istuimelta selvittajalle, mita voidaan pitaa kaytannon kannalta tarkoituksenmukaisena ja
myonteisena asiana niissa tapauksissa, joissa selvittdja on maaratty. Tehtdvat, joita ehdo-
tetaan siirrettavaksi tuomioistuimelta selvittdjalle, koskevat ennen kaikkea lausumien
vastaanottoa seka tiedottamista. Muutoksia on perusteltu ennen kaikkea tarkoituksen-
mukaisuussyilla sekd menettelyn suoraviivaistamisella. Muutosehdotuksia voidaan pitaa
perusteltuina.

Hovioikeus toteaa edelleen, etta yrityssaneeraushakemusten harvalukuisuudesta johtuen
niihin on erikoistunut tietty joukko avustajakuntaa, joiden asiantuntemus on jo varsin kor-
kealla. Ndin ollen tuomioistuimen ja selvittdjan valiseen tehtavanjakoon liittyva muutos-
ehdotus ei vaarantane osapuolten oikeusturvaa eika ainakaan huomattavasti lisaa selvit-
tajan tyota. Muutosehdotus on myds omiaan vahentamaan tuomioistuinten tydmaaraa ja
keskittdmaan tuomioistuimen tyota hakemuksen arviointiin ja ratkaisemiseen. Muutoksen
johdosta selvittajan palkkiot saattavat kuitenkin jossain maarin nousta.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta saneerausohjelman vahvistamiseen paatty-
van saneerausmenettelyn kesto karajaoikeudessa on useassa tapauksessa yli vuoden. Sel-
vittajat eivat padasaantoisesti pysty laatimaan saneerausohjelmaehdotuksia laissa saa-
detyssa neljan kuukauden enimmaismaardajassa vaan pyytavat madrdajan pidennyksia
usein. Pyynnot perustuvat esimerkiksi siihen, etta asiassa halutaan yha seurata velallisen

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:33

taloudellisen tilanteen kehittymista tai etta asiassa teetetdan erilaisia selvityksid. Jokainen
madraajan pidennyspyynto edellyttda tuomioistuimelta erillista ratkaisua. Tyéryhman mie-
tinndssa mainituilla tuomioistuinten toimintaan liittyvilla muutosesityksilla voidaan arvi-
oida olevan hyvin vdahdinen merkitys saneerausmenettelyjen kestoihin. Saneerausmenet-
telyjen kestoajat eivat tule luultavimmin lyhenemaéan, jos saneerausohjelmaehdotusten
laatimisen maardaikoihin ei puututa.

Kardjaoikeus toteaa edelleen, ettd voimassa olevan lain mukaan selvittdjan on laadit-

tava ehdotus saneerausohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle taman asettamassa
madraajassa, joka ei ilman erityista syyta saa olla pitempi kuin nelja kuukautta. Lain esitoi-
den (HE 182/1992 vp) mukaan erityinen syy voisi olla ennen muuta se, etta kysymyksessa
on niin suuri tai muusta syysta vaikeasti selvitettava saneerauskohde, ettd neljan kuukau-
den valmisteluaika ei olisi riittava. Perustellusta syysta tuomioistuin voisi myontaa piden-
nyksen alun perin asetettuun maaraaikaan. Karajaoikeus katsoo, etta mikali aloitettujen
saneerausmenettelyjen kokonaiskestoon haluttaisiin merkittavalla tavalla vaikuttaa, tulisi
huomiota kiinnittaa ennen kaikkea siihen, tulisiko saneerausohjelman laatimisen maara-
ajan pidentdmisen edellytyksia tiukentaa entisestdan, ainakin jos pidentdamiselle ei ole eri-
tyisen painavia syitd. Toisaalta karajdoikeus toteaa, etta maaraajan pidennysta koskeviin
pyyntdihin on useasti liitetty merkittavimpien velkojien suostumus pidennykselle. Jos vel-
kojat antavat pidennykselle suostumuksensa, ei tuomioistuimella ole perusteita olla sita
myontamatta.

Karajaoikeus toteaa edelleen, etta selvittdjien oma-aloitteisuus sovinnollisten ratkaisu-
jen hakemisessa vaihtelee. Tama johtaa usein siihen, etta kun selvittaja on toimittanut
mahdolliset riitaiset vditteet ja lausumat tuomioistuimelle, tuomioistuin varaa selvitta-
jalle tilaisuuden selvittaa, onko asiaan osallisten vililla saavutettavissa yksimielisyys vait-
teista tai lausumista ja toimittaa tuomioistuimelle mahdollisesti oikaistu ohjelmaehdo-
tus esimerkiksi kahden tai kolmen viikon maaraajassa. On mahdollista, etta asiaan osal-
listen valilla on vaarinymmarryksia, joita selvittdjat osaavat oikaista. On myds velallisten
etu, ettd saneerausohjelmaa voidaan muuttaa tarvittaessa velkojan toivomalla tavalla,
jotta saneerausohjelmaehdotukselle saadaan mahdollisimman laaja kannatus ja sen vah-
vistamiskelpoisuus kyetdan varmistamaan varhaisessa vaiheessa. Sovinnollisuuden var-
hainen selvittdaminen myds edesauttaa asian joutuisaa kasittelya, silla mita enemman
riitaisia kysymyksia jatetddn tuomioistuimen ratkaistavaksi, sitd kauemmin ratkaisun
antaminen lahtokohtaisesti kestaa.

Nain ollen kardjaoikeuden mukaan perusteltuna voitaisiin pitaa sitd, etta vaitteiden ja lau-
sumien kasittelya koskevaa lainkohtaa taydennettaisiin vield sadannokselld, jonka mukaan
selvittajan olisi ennen vditteiden ja lausumien toimittamista tuomioistuimelle selvi-
tettava, onko asiaan osallisten vililla saavutettavissa yksimielisyys saatavia ja ohjelma-
ehdotusta koskevista riitaisista kysymyksista, ja mikali on, toimitettava nailta osin oikaistu
ohjelmaehdotus.
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Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta vaitteiden ja lausumien esittdmisen maaraajan lisadminen
aloituspaatokseen nopeuttaa ohjelmaehdotuksen kasittelyd, kun paatosta vaitteista ja lau-
sumista ei tarvitse tehda erikseen. Aloituspaatoksessa ei kuitenkaan asetettaisi kiinteda
madrdpadivaa vaitteille ja lausumille, vaan paatoksessa todettaisiin maaraajaksi tietty maara
paivia tai viikkoja siitd, kun saneerausohjelma on toimitettu karajaoikeuteen, ja selvittdja
ilmoittaisi maarapaivat asianosaisille toimittaessaan heille ohjelmaehdotuksen. Menette-
lya voidaan sindnsa pitaa perusteltuna, kun saneerausohjelmaehdotus voi saapua kardja-
oikeuteen ennen madrdaikaa tai siihen myonnetyssa pidennetyssa maardajassa. Ehdo-
tettu menettely voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd maarapaivia vditteille ja lausumille tulee
my&s esimerkiksi juhlapyhien tai lomien ajalle, kun tuomari ei ole niita tietyille maarapai-
ville asettamassa.

Karajaoikeus katsoo edelleen, etta vaitteiden maaraajan tulisi olla ehdotetuin tavoin
ennen lausumien maaraaikaa kuten nykyaankin. Vaitteiden ja lausumien esittdminen
samalle taholle eli selvittajalle selkeyttdad menettelya. Myos adanestyslausumien toimitta-
minen tuomioistuimen sijasta selvittdjalle nopeuttaa ohjelmaehdotuksen kasittelyd, koska
tuomioistuimen ei tarvitse erikseen ldhettaa lausumia selvittajalle.

Pohjanmaan kdrdjdoikeus pitaa tydryhman mietinndssa olevia ehdotuksia selvittdjan ja
karajaoikeuden tyonjaosta hyvina ja toivottuina. Endotukset tarkoittaisivat, etta kardja-
oikeuden ei tarvitsisi tehda erikseen paatosta maarapaivista vaitteille ja lausumille, vaan
ne madrattadisiin jo saneerausmenettelyn aloittamispaatdksen yhteydessa. Hyvana asiana
on myos pidettdva sitd, ettd sekd lausumat etta vaitteet pitdisi toimittaa selvittajalle. Vel-
kojille on jonkin verran aiheuttanut sekaannusta, kun lausumat on tahan asti pitanyt toi-
mittaa kardjdoikeudelle ja vaitteet selvittajalle. Velkojille, joilla ei ole lainopillista koulu-
tusta, on valilla ollut vaikea ymmartaa vaitteiden ja lausumien eroa. Asiaa selkeyttad, kun
ne molemmat voidaan toimittaa selvittdjalle, joka sitten toimittaa ne valmiina pakettina
karajaoikeudelle ohjelmaehdotuksen kasittelya varten. Kun vield otetaan lukuun se, etta
mietinndn mukaan adnestyslausumat pitaa toimittaa selvittajalle, velkojan kannalta on
selvempaa, ettd han asioi saman tahon kanssa koko ajan. Kérajaoikeuden tyéta myoskin
helpottaa, ettd sen ei tarvitse valittda lausumia ja ddnestyslausumia ensin selvittdjalle, joka
sitten toimittaa adnestysselvityksensa ja kantansa lausumiin karajaoikeudelle. Menettelya
nopeuttaa, jos kardjdoikeus saa heti ohjelmaehdotuksen kasittelyd ja myohemmin paatok-
sen saneerausohjelman vahvistamista valmiin paketin kasiteltavakseen. Ehdotetulla valte-
taan myos lausumien ja danestyslausumien turha edestakainen lahettely.

Kéardjaoikeus katsoo, ettd saneerausmenettelyn tulisi muutenkin olla sen aloittamisen
jalkeen selvittajapainotteinen, koska selvittdja tietaa kardjaoikeutta paremmin velalli-

sen kulloisenkin tilanteen. Karajaoikeus ei nakisi ongelmaa myd&skaan siing, etta selvit-
taja paattaisi ja ilmoittaisi lakiin sidottujen maardaikojen puitteissa maarapaivat lausu-
mille ja vaitteille, mutta my&s nyt ehdotettu malli on karajaoikeuden ndkemyksen mukaan
hyva ja selkea.
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Kéardjaoikeus pitad loppumietinndssa esitettya selvittajan ja karajaoikeuden tydnjakoa
hyvana saneerausmenettelyn yksinkertaistamisena ja selkeyttamisena. Kardjaoikeuden
nakokulmasta se vahentaa jonkin verran ty6td, kun asiaan paasee perehtymaan kerralla
eika erilaisia lausumia tarvitse valitella selvittdjalle. Tyota vahentdva ja menettelya nopeut-
tava vaikutus ei kuitenkaan liene suuri, kun kardjaoikeuden pitaa edelleen tarkistaa ja rat-
kaista samat asiat.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa, etta yrityssaneeraus on monivaiheinen menettely
tuomioistuimessa lukuisine maaraaikoineen. Kardjdoikeus kannattaa tydoryhman esitta-
mid toimenpiteitd, joilla saavutetaan sujuvampi prosessi tuomioistuimessa sekd parempi
menettelyn hallittavuus ja pienentynyt riski kasittelyaikojen venymiseen ainakaan karaja-
oikeudesta johtuvasta syystd. Kardjdoikeus ei nde estetta sille, ettd aloituspaatdksessa
madratadn vditteiden ja lausumien toimittamisesta selvittdjalle tietyn ajan kuluttua ohjel-
maehdotuksen valmistumisesta. Adnestyslausumien toimittaminen suoraan selvittajélle
on tervetullut uudistus, silla nykyisin kardjaoikeuden rooli tassa kohtaa muistuttaa liikaa
postitoimistoa.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus toteaa, etta saneerausohjelman kasittelyn osalta on ehdo-
tettu, ettd saneerausohjelmaa koskevat lausumat toimitetaan selvittajalle. Ehdotuksesta

ei kuitenkaan kay ilmi, milloin selvittdjan on toimitettava edelld mainitut asiakirjat tuomi-
oistuimelle. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan lakiin tulisi ottaa asiasta nimenomainen
sdadannds. Muutoin tuomioistuin ei tieda, millainen tilanne asiassa vallitsee. Kdrajaoikeuden
mukaan asiakirjojen toimittamiselle asetettavan maaraajan tulisi olla enintadn 7 tai 14 pai-
vaa. Kun selvittdja toimittaisi asiakirjat tuomioistuimelle, selvittdja voisi samassa ilmoittaa,
onko selvittdja viela neuvottelemassa mahdollisista riitaisuuksista velkojien kanssa, jolloin
selvittdja ja tuomioistuin voisivat keskenaan sopia siitd, mihin asti kdrdjaoikeus odottaa
sitd, muuttuuko jokin riitaisuus riidattomaksi. Maaraajalla varmistettaisiin myos se, etta sel-
vittaja ei vahingossa unohtaisi toimittaa edelld mainittuja asiakirjoja tuomioistuimelle.

Kardjaoikeus toteaa edelleen, ettd koska uudistuksen tarkoituksena on nopeuttaa ja virta-
viivaistaa saneerausmenettelyd, tulisi lisdksi harkita sitd, tulisiko lakiin ottaa maarays

siitd, etta kun selvittdja toimittaa tuomioistuimelle mahdolliset vaitteet ja lausumat, tulisi
hanen toimittaa samassa yhteydessa my0s korjattu saneerausohjelmaehdotus, mikali vait-
teet ja lausumat ovat olleet sellaisia, ettd niiden perusteella on tarvetta muuttaa ohjelma-
ehdotusta, mutta asia ei olisi riitainen.

Kérdjaoikeuden nakemyksen mukaan silla seikalla, ettd tuomioistuin ei enda jatkossa tekisi
erillista paatosta saneerausohjelmaehdotuksen kasittelysta, ei kdytanndssa vahenneta
tuomioistuimen tydmaaraa. Kyseisen paatoksen tekeminen vie vain vahan tuomioistui-
men aikaa. Koska tuomioistuin ei jatkossa tutkisi selvittdjan laatimaa saneerausohjelma-
ehdotusta, on mahdollista, etta joissakin tilanteissa saneerausohjelmaehdotus olisi niin
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puutteellinen, ettd puutteellisuuksien vuoksi saneerausohjelmaehdotus jouduttaisiin lau-
suttamaan uudelleen velkojilla. Tallainen tilanne kdytanndssa "sdisi” sen vahaisen ajan-
saaston, joka nyt esitetylla muutoksella saataisiin aikaan.

Kardjaoikeus kiinnittad lopuksi huomiota siihen, etta ovatko ehdotetut muutokset eri
maadrdaikoihin sellaisia, ettd maardaikoja voidaan seurata AlPA-jarjestelmassa siten, etta
mahdollisuus kasitelld asioita vain sahkoisesti toteutuu suunnitellusti.

2.6.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, ettd saneerausmenettelyn vaiheet on kayty lapi yksi-
tyiskohtaisesti tydoryhmadssa ja etta tydoryhman loppumietinto sisaltdaa menettelyn sujuvoit-
tamiseen tahtaavia muutoksia. Erdiden maarapaivien tarkempi maarittaminen siirrettaisiin
tuomioistuimelta selvittdjalle, mika joustavoittaa menettelya esimerkiksi tilanteissa, joissa
menettely etenee nopeammin kuin alun perin oli arvioitu. Selvittdjalla on paras tuntuma
menettelyn kulkuun. Tahan sopii hyvin my0ds se, ettd lausumien vastaanottoa ja tiedotta-
mista siirrettdisiin selvittajalle.

2.6.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotettuja muutoksia aiheellisina. Niilld saavutetaan se,
ettei tuomioistuimen enda saneerausohjelmaehdotuksen laatimisen jalkeen tarvitsisi vali-
paatoksella vahvistaa velkojille annettavia maaraaikoja vaitteille ja lausumille. Mietinn6ssa
esitetylld tavalla muutoksella my6s lisattdisiin saneerausmenettelyn selkeytta ja ennakoita-
vuutta, kun menettelyn maardajat olisivat asiaan osallisten tiedossa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa menettelya. Asianajajaliitto pitaa toimivana, selkedna ja perusteltuna
ratkaisuna sitd, ettd madrdajat alkaisivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittami-
sesta tuomioistuimelle.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd edelld mainitut maarapaivat voivat muuttua, jos
saneerausohjelmaehdotuksen jattamisen madrapdiva muuttuu siitd, mikd menettelyn
aloittamista koskevan pdatoksen yhteydessa on asetettu. Vastaavaa mallia maarapaivien
laskemisesta kaytetadn konkurssilaissa jakoluetteloehdotuksen jalkeisten maarapaivien
laskemisen osalta. Malli on osoittautunut toimivaksi ja se lisdaa saneerausmenettelyn
joustavuutta.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd myds lausumien toimittaminen tuomioistuimen

sijaan suoraan selvittdjalle lisdd saneerausmenettelyn joustavuutta. Lausumien toimit-
taminen selvittdjalle ei hidastuisi mahdollisen karajaoikeuden ruuhkautumisen takia.
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Ehdotettu muutos liséa mahdollisuuksia sille, etta velkojat ja selvittdja pyrkivat ratkaise-
maan riitaisuudet sovinnollisesti ennen tuomioistuinkasittelyd. Kun lausumat toimitetaan
karajaoikeuden sijaan selvittdjalle, hdn voi aktiivisemmin pyrkia |6ytamaan sovinnon lau-
suman esittaneen velkojan kanssa.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd nykyinen karajaoikeudessa oleva vélivaihe, jossa
saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua tuomioistuin antaa valipaatoksen, jossa se
ottaa kantaa ehdotuksen lainmukaisuuteen jo ennen kuin saneerausohjelmaehdotus

on toimitettu asiaan osallisten viitteille ja lausumille, ei ole omiaan edistamaan tavoi-
tetta saneerausohjelmaehdotuksen joutuisasta kasittelysta. Saneerausohjelmaehdotuk-
sia laativat padsaantoisesti selvittajat, joiden patevyys- ja ammattitaitoa koskevia saannok-
sid ollaan joka tapauksessa korottamassa ja jotka ovat perehtyneitd saneerausohjelmalle
laissa asetettuihin sisaltdvaatimuksiin. On harvinaista, etta kdrajaoikeus toteaisi valipaatok-
sessa, ettd saneerausohjelmaehdotus ei tayttaisi laissa asetettuja sisdltovaatimuksia. Ndin
ollen Asianajajaliitto katsoo, etta tuomioistuimen tekema saneerausohjelman laillisuuden
valvonta voidaan mietinndssa ehdotetulla tavalla siirtdd myohempaan ajankohtaan.

Asianajajaliitto toteaa lopuksi, ettd saneerauskdytanndssa se, ettei saneerausohjelma-
ehdotus mahdollisesti tayttaisi lain vahimmaisvaatimuksia, ilmenee useimmiten asian-
osaisten lausumissa. Usein vaitteet siitd, tayttadko saneerausohjelmaehdotus lain vaati-
mukset, ovat juridisesti tulkinnanvaraisia. Tallaisissa tilanteissa saneerausohjelmaehdo-
tuksen lainmukaisuus ja ohjelman vahvistamisedellytykset selvitetdaan istuntokasittelyssa.
Asianajajaliiton kdsityksen mukaan on erittdin harvinaista, etta saneerausohjelman vahvis-
taminen ratkaistaan istuntokasittelyssa.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd vaitteiden ja lausumien esittdmisen madraajan lisddmi-
nen aloituspdatokseen nopeuttaa ohjelmaehdotuksen kasittelya, kun paatosta vaitteista
ja lausumista ei tarvitse tehda erikseen. Aloituspaatoksessa ei kuitenkaan asetettaisi kiin-
tedd madrapaivaa vaitteille ja lausumille, vaan padtdksessa todettaisiin madraajaksi tietty
maara paivia tai viikkoja siita, kun saneerausohjelma on toimitettu kdrdjaoikeuteen. Selvit-
taja ilmoittaisi maarapadivat asianosaisille toimittaessaan heille ohjelmaehdotuksen.

Tuomariliitto katsoo, etta tata menettelya voidaan sindnsa pitaa perusteltuna, kun sanee-
rausohjelmaehdotus voi saapua kardjdoikeuteen ennen maaraaikaa tai siihen mydnne-
tyssa pidennetyssa maardajassa. Ehdotettu menettely voi kuitenkin aiheuttaa sen, etta
madrapaivia vaitteille ja lausumille tulee my6s esimerkiksi juhlapyhien tai lomien ajalle,
kun tuomari ei ole niita tietyille maarapaiville asettamassa.

Tuomariliiton nakemyksen mukaan vaitteiden maardajan tulisi olla ehdotetuin tavoin

ennen lausumien maardaikaa kuten nykyaankin. Vaitteiden ja lausumien esittami-
nen samalle taholle eli selvittdjalle selkeyttada menettelyd. Myos danestyslausumien
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toimittaminen selvittajalle tuomioistuimen sijasta nopeuttaa ohjelmaehdotuksen kasitte-
lyd, koska tuomioistuimen ei tarvitse erikseen lahettaa lausumia selvittajalle.

2.7 Nopeutettu saneerausmenettely

2.7.1 Yhteenveto

Tyéryhmén loppumietinndssa ehdotetaan, etta mahdollisuutta vahvistaa saneeraus-
ohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvia menettely-
vaiheita lapi kaymatta edistettaisiin laskemalla saneerausohjelman nopealle vahvistami-
selle asetettua enemmistdvaatimusta.

Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, etta jatkossa ohjelman nopea vahvistaminen edellyt-
taisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin sijaan vahintdan

70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, ja jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan maard on 5 prosentin sijaan vahintdan 10 prosenttia velkojien saatavien
kokonaismdarasta. Vaihtoehtoisesti silloin, kun velallisen tulee ohjelman mukaan maksaa
kunkin velkojan saatavasta vahintaan 25 prosenttia viimeistaan vuoden kuluessa ohjelman
vahvistamisesta, ohjelman nopea vahvistaminen edellyttdisi suostumusta velkojilta, joiden
saatavat muodostavat vahintaan 60 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, ja
jokaiselta sellaiselta velkojalta, jonka saatavan maara on vahintaan 10 prosenttia velkojien
saatavien kokonaismaarasta.

Myds konkurssilain mukainen konkurssisovinto olisi jatkossa mahdollista vahvistaa entista
pienemman velkojaenemmiston tuella, mikd monipuolistaisi saneeraustavoitteen toteut-
tamiseksi kdytettavissa olevia menettelyvaihtoehtoja.

Lahes kaikki ehdotuksiin kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat niihin myontei-
sesti. Ehdotusten katsottiin olevan omiaan lisdadmaan saneerausohjelmien nopeita vah-
vistamisia puuttumatta kuitenkaan kohtuuttomasti velkojien asemaan. Kaksi lausunnon-
antajaa kiinnitti jossain maarin kriittista huomiota siihen, etta tydoryhman ehdottama
vaihtoehtoinen vahvistamiskynnys, jota voitaisiin soveltaa vain tilanteessa, jossa velalli-
sen tulee ohjelman mukaan maksaa tietty vahimmaismaara veloistaan tietyssa enimmais-
madrdajassa, voi osoittautua kaytannossa vaikeaksi saavuttaa. Lisaksi yksi lausunnonan-
taja huomautti, etta tavatonta ei ole, etta velalliset esittavat tuomioistuimelle puutteellisia
tietoja veloistaan ja niiden kokonaismaarastd, minka vuoksi uudistuksen yhteydessa tulisi
kiinnittad enemman huomiota tuomioistuinten tosiasialliseen mahdollisuuteen arvioida
asiaa koskevien tietojen kattavuutta ja oikeellisuutta.

49



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:33

2.7.2 Tuomioistuimet

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd muutosehdotus on aiemmat vastaavat prosentit huomioon
ottaen maltillinen. Ehdotetut sadnnokset mahdollistaisivat velkojien laajasti kannattaman
ohjelman sujuvan vahvistamisen, mika olisi omiaan lisadmaan saneerausohjelman toteu-
tumista heikentamatta kuitenkaan merkittavasti velkojien asemaa.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta muutokset voivat todennakdisesti lisata saneeraus-
ohjelmien nopeita vahvistamisia, mita voidaan pitaa kannatettavana. Mietinndssa on
myos hyvin nostettu esiin nopean saneerausohjelman vahvistamisen mahdollisuus yhtena
vaihtoehtoisena vahvistamistapana saneerausmenettelyn muiden vaiheiden edettya
tavanomaisessa jarjestyksessa. Kaytannossa nopean saneerausohjelman vahvistamisen
soveltuvuudesta asiaan on keskusteltu selvittdjien kanssa ja usein saatu talla menettelylla
saneerausohjelma vahvistettua nopeasti.

Pohjanmaan kdrdjdoikeuden kokemuksen mukaan saneerausohjelman nopea vahvistami-
nen on ollut kdrajaoikeudessa hyvin vahamerkityksinen asia eika sita koskevia asioita ole
ollut juurikaan vireilld. Sindnsa saneerausohjelman nopeaa vahvistamista olisi varmaan
hyva kehittda niin, etta sita voitaisiin soveltaa edes joissain tapauksissa. Kardjaoikeus suh-
tautuu kuitenkin epaillen siihen, lisaakd ehdotuksen mukainen prosenttiosuuksien suh-
teellisen pieni muuttaminen nopeita saneerausohjelman vahvistamisia. Sindnsa karaja-
oikeudella ei ole perusteita vastustaa muutosta.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus katsoo, ettd saneerausohjelman nopeaan vahvistamiseen
ehdotettavat muutokset vaikuttavat tasapainoisilta ja ovat sen vuoksi kannatettavia.

2.7.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj toteaa, ettd kdytanndssa muutos tekisi todennakodisemmaksi, etta saneeraus-
ohjelma voitaisiin vahvistaa ilman aikaa vievaa aanestysmenettelya. Finnvera pitda ehdo-
tusta kannatettavana ottaen huomioon lainsdadannon yhtenaistdminen konkurssilain
osalta. Konkurssilain mukaisen konkurssisovinnon kannatusrajan muuttaminen vastaa-
maan saneerausohjelman nopean vahvistamisen kannatusrajaa on toivottu muutos.

Valtiokonttori toteaa kiinnittavansa huomiota ehdotukseen, jonka mukaan nopean sanee-
rausmenettelyn vahvistamiseen riittda suostumus niilta velkojilta, jotka edustavat vahin-
taan 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta. Valtiokonttori pitda tarkeana,
etta mikali velkojien vaikutusmahdollisuuksia talta osin supistetaan, tulisi lainsaadan-

toa uudistettaessa kiinnittada huomiota tuomioistuinten tosiasialliseen mahdollisuuteen
arvioida hakemuksessa esitettyjen tietojen kattavuutta ja oikeellisuutta.
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Valtiokonttorin kokemuksen mukaan ei ole lainkaan tavatonta, etta velalliset esittavat
saneeraushakemuksissaan puutteellisia tietoja olemassa olevista veloistaan seka velko-
jen kokonaismaarasta. Joissakin tapauksissa jo pelkdstaan vertaamalla hakemuksen tietoja
ajantasaisiin julkisiin maksuhdirictietoihin voidaan havaita, ettei kaikkia velkoja ole tuotu
hakemuksessa esiin. Velkojiksi saatetaan ilmoittaa lahipiirivelkojia ja hakemukseen voi-
daan valikoida velkojia sen perusteella, onko saatava riitainen tai riidaton. Erityisen haas-
teellista velkamaaran arviointi on tilanteissa, joissa saneeraushakemuksen osaksi toimitet-
tua tilinpaatosta ei ole tilintarkastettu. Talloin tuomioistuin ei pysty edes suuntaa antavasti
arvioimaan velallisen ilmoittaman velkamaaran oikeellisuutta.

Valtiokonttori toteaa, etta mikali tuomioistuimella ei ole tosiasiallisia keinoja arvioida
hakemuksen oikeellisuutta, saneeraukselle annettujen puoltojen maara voidaan tuomio-
istuimessa huomioida suurempana kuin se todellisuudessa on. Riskina tall6in on, etta
saneerausmenettelyja aloitetaan tilanteissa, joissa menettelylla ei todellisuudessa ole
menestymisen mahdollisuuksia ja menettelyn aloittamisella aiheutetaan turhia saneeraus-
kuluja maksukyvyttomille tai lahes maksukyvyttomille yrityksille.

Yrittdjcin talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitaa ehdotusta kannatettavana.

2.7.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry toteaa, ettd velkajarjestelyiden saavutettavuuden parantaminen ja kustannusten
mahdollinen laskeminen nahdaan merkityksellisend, jotta elvytyskelpoisten yritysten toi-
minnan jatkuminen turvautuisi. Saneerausmenetelman yksinkertaistaminen ja sujuvoitta-
minen voisi edesauttaa etukateisvalmistelut tehnytta seka riittavan velkojien tuen hank-
kinutta velallista saamaan saneerausohjelmansa vahvistettua nopeutetussa saneeraus-
menettelyssa. Nopeutettu menetelma puolestaan mahdollistaisi menettelyllisesti kevyem-
pien ja siten myos edullisempien saneerausvaihtoehtojen saamisen. Erityisesti pienempien
yritysten nakdkulmasta edelld mainittujen muutosten toteutuminen voi olla merkittava
yrityssaneeraukseen hakeutumisen mahdollisuuksien kannalta.

Finanssiala ry (FA) toteaa, etta saneerausohjelman nopean vahvistamisen edellytysten
madaltaminen voi heikentaa yksittaisten velkojien asemaa vahintaan lyhyella aikavalilla.
Pidemman ajan kuluessa sopimussuhteen jatkumisen mahdollistava onnistunut sanee-
rausmenettely voi olla velkojallekin edullinen.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, etta kdaytanndssa muutos tekisi toden-
nakodisemmaksi, ettd saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa ilman aikaa vievaa aanestys-
menettelyd. FILA pitda ehdotusta kannatettavana ottaen huomioon lainsdadannon yhte-
naistaminen konkurssilain osalta. On hyva, etta konkurssilain mukaisen konkurssisovinnon
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kannatusraja lasketaan myds vastaamaan saneerausohjelman nopean vahvistamisen
kannatusrajaa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta ehdotukset ovat tervetulleita ja perusteltuja. Nykyiset
saneerausehdotuksen hyvaksymisrajat ovat kansainvalisesti ottaen erittain korkeat. Val-
litsevaa epdsuhtaa alleviivaa myos se, etta pakkovahvistamistilanteissa saneerausohjelma
voidaan nykyisen lainsaadannon perusteella saada vahvistettua vain 20 prosentin kanna-
tuksella. Endotetut enemmistdvaatimusten danestysrajojen alentamiset ovat kannatetta-
via. Alennettujen enemmistdvaatimusrajojen johdosta saneerausohjelman nopeaa vahvis-
tamista ja my6s Nopsa-menettelya voitaisiin jatkossa hydodyntad enemman.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, ettd enemmistovaatimuksen pudottaminen 60 prosenttiin
tilanteissa, joissa velkojat saavat vahintaan 25 prosenttia kunkin velkojan saatavan koko-
naismaarasta viimeistadn vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta, on ajatus-
tasolla hyva lisdys. Asianajajaliiton kokemuksen perusteella saneerausohjelmien velkojen
maksut ovat kuitenkin usein takapainotteisia, joten velallinen tuskin pystyy kovin monessa
saneerauksessa maksamaan ehdotuksen mukaista vahimmaismaaraa ehdotuksen mukai-
sessa enimmadisajassa. Viidenkin prosentin lasku vaaditusta 25 prosentista tekisi toden-
nakoisemmaksi, ettd sddannosta voitaisiin soveltaa useammin. Asianajajaliitto pitdada mah-
dollisena, ettd mietinndssa esitetty tiukka vahimmaisvelkamaaraa koskeva rajaus voi kay-
tanndssa johtaa siihen, ettd tama alennettu enemmistdvaatimus jaa niin sanotusti kuol-
leeksi kirjaimeksi.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, etta kaytannossa ehdotettu saannos tarkoittaisi etupai-
notteista saneerausohjelmaa ja velalliselta paljon kassavaroja tai uutta rahoitusta, jonka
avulla maksut voitaisiin suorittaa varhaisessa vaiheessa. Nama ovat lahtdkohtaisesti hyvin
harvinaisia, mutta sdannos voinee mahdollistaa joitain erityisjarjestelyita pienemmalta
saneerausta kannattavalta ryhmalta velkojia.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, ettd ehdotettu sadnnos tukee padtdksentekoa sanee-
rauksessa, jossa velkojat voivat odottaa aiempaan kdytantdon verrattuna poikkeuksellisen
hyvaa suoritusta saatavilleen (ts. ohjelma, jossa suoritetaan vahainen leikkaus). Tallaisessa
saneerauksessa alhaisempi hyvaksyntaedellytys on perusteltu. Ndin sdannos tallaisenaan
toteuttaa tavoitetta, ettd yhtiot hakeutuvat saneeraukseen varhaisemmassa vaiheessa.

Asianajajaliitto toteaa lopuksi, etta saneerauslainsadadantdon toivottavasti myohemmin
otettavat sadannokset velkakonversiosta voisivat helpottaa taman vahimmaisvelkamaaran

suoritusvelvollisuuden tayttymista.

Suomen Tuomariliitto katsoo, ettd ehdotetut muutokset voivat todennakdisesti lisata
saneerausohjelmien nopeita vahvistamisia, mitd voidaan pitaa kannatettavana.
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Mietinndssa on myds hyvin nostettu esiin nopean saneerausohjelman vahvistamisen mah-
dollisuus yhtend vaihtoehtoisena vahvistamistapana my&s saneerausmenettelyn mui-

den vaiheiden edettya tavanomaisessa jarjestyksessa. Kdytannossa nopean saneeraus-
ohjelman vahvistamisen soveltuvuudesta asiaan on keskusteltu selvittdjien kanssa ja usein
saatu talla menettelyllda saneerausohjelma vahvistettua nopeasti.

Toimihenkilokeskusjdrjestd STTK ry katsoo, ettei uudistus kohtuuttomasti loukkaa vahem-
mistovelkojien asemaa. Nopea saneeraukseen paaseminen on kaikkien osapuolten etu.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, etta ehdotus nopean saneerausmenettelyn danestys-
kynnyksen alentamisesta vaikuttaa perustellulta ja han pitaa sita kannatettavana. Uudis-
tus koskisi pddasiassa sellaisia velallisyrityksia, jotka ovat tavanomaista saneerausyri-
tysta elinkelpoisempia. Tallaisia yrityksia onkin syyta kannustaa saneeraukseen, etenkin,
kun varhaisempi puuttuminen on ollut tavoitteena myds maksukyvyttomyysdirektiivin
implementoinnissa.

Karki toteaa, ettd alempaan danestyskynnykseen on mietinnéssa liitetty myos ehdotus
entisestddn alennetusta danestyskynnyksesta tilanteessa, mikali velallinen maksaa vahin-
taan 25 prosenttia saatavista viimeistdaan vuoden kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Kar-
jen mukaan ajatus on hyva. Mietinndssa tuodaan esille, ettd on perusteltua vaatia suu-
rempi aanten enemmisto, jos velkaa leikataan enemman, ja vastaavasti pienempi danten
enemmistd, mikali velkaa leikataan vahemman. Karjen mukaan hieman oudommalta vai-
kuttaa ajatus siitd, ettd saatavien maaran lisaksi saatavien maksun ajankohtaa on rajattu
ohjelman ensimmaiseen toteuttamisvuoteen. Mietinndssakin todetaan nykyisen kadytan-
non painottavan velkojien suorituksien maksamista ohjelman my6hadisemmassa vaiheessa.

Karjen mukaan ehdotuksesta heradkin kysymys, onko nykyisin noudatettava kaytanto
jostain syysta ei-toivottu ja halutaanko ehdotuksella kannustaa etupainotteiseen mak-
suun. Tama on varmasti velkojille edullinen kannustin. Voi kuitenkin olla, ettad tama rajoit-
taa toimivan saneerausohjelman liiketaloudellisen suunnittelun liikkumavaraa. Jos laissa
asetetaan kannustin, joka ei valttamatta ole liiketaloudellisesti jarkeva, tuon kannusti-
men mukaisen edun saaminen voi periaatteessa vinouttaa ohjelmaehdotuksen laatimista
tavalla, mika vaarantaa tervehdyttamistavoitteen. Jos esimerkiksi toiminnan tervehdyt-
taminen olisi jarkevaa tehda sijoittamalla uuteen tuotantolaitteistoon ohjelman alkuvai-
heessa, voi kannustin velkojen aikaisempaan maksamiseen estaa riittdvan panostamisen.

Karjen mukaan laissa luotu keinotekoinen kannustin saattaa siis rajoittaa liiketaloudellista
arviointia tarkoituksenmukaisesta tervehdyttamisohjelmasta. Tama voi johtaa siihen, ettei
kannustimella tavoiteltua toimintamallia kdytets, sita ei koeta houkuttelevaksi tai se jal-
kikateen huomataan epaedulliseksi velalliselle. Ndin ollen on epavarmaa, millaiset timan
kannustimen vaikutukset tulevat olemaan.
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Kérjen mukaan olisi parempi, ettd ohjelman sisaltoon liittyvat ehdot jatettdisiin osapuol-
ten tapauskohtaiseen harkintaan. Ehdotetulla alennetulla kynnykselld ja etupainotteisella
maksulla tuskin kuitenkaan on merkittavaa vinouttavaa vaikutusta, silla se kohdistuu hyvin
tarkoin madriteltyyn tilanteeseen, johon paasy edellyttdd monien ehtojen tayttymista.
Vaatimus maksujen etupainotteisuudesta myds rajaa sitd, millainen velallisen taloudelli-
nen tilanne voi olla alennetulla kynnykselld hyvaksytyissa ohjelmissa. Velkojien kanssa saa-
vutettava sovinto itsessdan todenndkoisesti vaatii yrityksen tilanteen olevan melko hyva

ja tervehdyttamisennusteen olevan realistinen. Taman lisaksi etupainotteisuus edellyttaa
yhtiolta maksukykyd jo ensimmadisen vuoden aikana, mika osaltaan myos vaatii yrityksen
tilanteen olevan suhteellisen hyva.

2.8 Velallisen sopimusvastuut

2.8.1 Yhteenveto

Tyéryhmaén loppumietinnossa ehdotetaan, etta velallisen oikeutta vetdytya sopimuksis-
taan saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi laajennettaisiin. Jatkossa velallinen voisi sel-
vittdjan suostumuksella vetdytya sellaisesta ennen saneerausmenettelyn alkamista teh-
dysta sopimuksesta, jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen ja
josta vetdytyminen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttama-
tonta. Sopimuksen ennenaikaisen paattymisen vuoksi suoritettava korvaus olisi velallisen
saneerausvelkaa ja kuuluisi siten velkajdrjestelyjen piiriin.

Muutoksen tarkoituksena olisi parantaa saneerausmenettelyyn hakeutuneiden velallis-
ten saneerausmahdollisuuksia. Saneerauksen toteuttaminen on voinut muodostua kay-
tannossa mahdottomaksi silloin, jos velallinen on ennen saneerausmenettelyn alkamista

tehdylla sopimuksella sitoutunut muuhun kuin rahamaaraiseen mutta silti velallista talou
dellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuuteen, silla tallaisesta sopimuksesta ei ole voi-
nut vetaytya saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi eika tallaisia sopimusvelvoitteita ole
voitu saneerausohjelmassa jarjestella.

Ty6ryhman loppumietinndssa arvioitiin useita vaihtoehtoja velallisen sopimusvastuita
koskevan saantelyn kehittdmiseksi. Kaikista laajin vaihtoehto olisi ollut mahdollistaa tayt-
tamatta olevasta sopimuksesta vetaytyminen sopimuksen tyypistd ja sopimusvastuun laa-
dusta riippumatta silloin, kun se on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi
valttdamatontd. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin voinut johtaa huomattavaankin velallisen
sopimusvastuiden jarjestelymahdollisuuksien laajentumiseen ja olisi edellyttanyt katta-
vampaa valmistelua kuin mihin tyéryhmalla oli toimikautensa aikana mahdollisuus. Siten
tyoryhman loppumietinndssa paadyttiin ehdottamaan vaihtoehtoa, jolla voitaisiin edistaa
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velallisen saneerausmahdollisuuksia mutta joka ei kuitenkaan merkittavasti puuttuisi voi-
massa olevassa sadntelyssa omaksuttuihin perusratkaisuihin.

Lahes kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivat sita tarpeellisena ja
suhtautuivat siihen myonteisesti. Yksikdadn lausunnonantaja ei ollut sita mielta, ettd ehdo-
tusta ei pitdisi lainkaan toteuttaa, vaan harvat ehdotukseen liittyvat kriittiset huomiot kos-
kivat sen yksityiskohtia. Erdan lausunnonantajan mukaan olisi esimerkiksi perustellumpaa,
ettd sopimuksen paattyminen ei olisi sidoksissa saneerausohjelman vahvistamiseen vaan
ettd sopimuksen irtisanomiseen sovellettaisiin kiinteda irtisanomisaikaa, ja toisen lausun-
nonantajan mukaan jossain maarin tulkinnanvaraisena pidetyn korvausvelvollisuuden
sisaltda olisi uudistuksen yhteydessa perusteltua tarkentaa.

Muutama lausunnonantaja kommentoi my6s ehdotuksen soveltamisalaa ja arvioi tyo-
ryhman pohtimia sadntelyvaihtoehtoja. Talta osin kannat jossain maarin jakaantui-
vat: yhtadlta perusteltuna pidettiin nimenomaan maltillista ja soveltamisalaltaan rajat-
tua ehdotusta, mutta toisaalta kannatusta sai my6s sadantelyn ehdotettua laajempi
uudistaminen.

2.8.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, etta ehdotuksen tarkoituksena on edesauttaa saneerausten
onnistumista, mitd voi pitaa sindnsa kannatettavana. Toisaalta hovioikeus kiinnittda huo-
miota siihen, ettd valmistelussa harkittiin myos velallisen sopimusvastuita koskevan saan-
telyn laajempaa uudistamista, mutta sita ei ollut aikataulusyista mahdollista toteuttaa.
Hovioikeuden mukaan oletettavaa on, ettd kokonaan uusi sadntely olisi ollut mahdollista
laatia nykyista saantelya selkeammaksi. Saantelyyn liittyy tulkintaongelmia, joista vain
tavanomaisen ja ei-tavanomaisen sopimuksen valinen rajanveto nayttdisi nyt poistuvan.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ehdotettua muutosta voidaan pitda saneerausmenettelyn
keinovalikoimien monipuolistamisen kannalta tarpeellisena. Liséksi ehdotettua muutosta
voidaan pitaa velallisen ja velkojien oikeuksien kannalta olennaisena. Velkojien asemaa
turvaisivat sadnnoksen soveltamiselle asetetut edellytykset seka oikeus saada korvausta
siitd vahingosta, jonka sopimuksen irtisanominen on aiheuttanut. Talta osin hovioikeus
kiinnittad huomiota siihen, etta saannoksen soveltamiselle asetettuihin edellytyksiin ja
vahingon korvaamiseen liittyisi uusia tulkintakysymyksia, jotka tulisivat riitautuessaan
tuomioistuinten ratkaistavaksi. Tama lisdisi tuomioistuinten tyota.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan muutosehdotus on kannatettava. Se voi edesauttaa
velallista selviytymaan velvoitteistaan saneerausmenettelyssa. Toisaalta ehdotettu muutos
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voi my0s vaikeuttaa saneerausmenettelyd seka johtaa irtisanomiskorvausta koskevan
asian kasittelyyn erillisessa oikeudenkaynnissa.

Pohjanmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta velallisen tekema muu kuin rahamaardinen sopimus
saattaa joissain tapauksissa olla erittdin oleellinen saneerausmenettelyn kannalta. Taman
vuoksi mahdollisuus tallaisen sopimuksen irtisanomiseen on perusteltua, jos se on sanee-
rauksen toteuttamiseksi valttamatonta. Sopimuksen irtisanominen on perusteltua sitoa
saneerausohjelman vahvistamiseen ja silhen on perusteltua vaatia selvittajan suostumus,
ettei saneerausmenettelyd vaarinkdyteta huonoista sopimuksista irti padsemiseen.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeuden mukaan mahdollisuus vetdaytya muuta suoritusta kuin raha-
velvoitetta merkitsevastd sopimuksesta on hyodyllinen uusi tydkalu, kun yrityksen talou-
den tervehdyttdmiseen tahtaavia tarkoituksenmukaisia saneeraustoimenpiteita selvitta-
jan myotavaikutuksella suunnitellaan. Jos velkojen jarjestelyn osuutta saneeraustoimen-
piteistd saadaan talla tavoin pienennettyd, kehitys on oikean suuntaista. Karajaoikeus
katsoo, ettd sopimuksesta vetaytymiselle asetetut kriteerit ja siitd seuraava korvausvel-
vollisuus estavat uudella tydkalulla moukaroinnin siten, etta velallisen sopimuskumppa-
nin etu perusteettomasti sivuutettaisiin ja luottamusta sopimusten pysyvyyteen liiaksi
nakerrettaisiin.

2.8.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj toteaa, etta sopimusten irtisanomisesta olemassa olevat saannokset seka nii-
den lisaksi ehdotettu uusi saannds yhdessa mahdollistaisivat velallisen liiketoiminnan
moniulotteisen saneerauksen tilanteessa, jossa velallisella on erityisia tarpeita tehostaa tai
jarjestella liilketoimintaansa uudelleen. Vaikka ehdotus vaikuttaa jokseenkin kompromis-
silta, kyseessa on merkittava muutos, jolla saattaa olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin
seurauksia. Mahdollisten vadrinkaytosten riski saattaisi antaa aihetta tdsmentda saannosta,
mutta toisaalta ehdotusta voidaan pitaa useissa tapauksissa kannatettavana.

Konkurssiasiamiehen toimisto pitaa hyvana sitd, etta muutosehdotus kohdistuu rajattuun
ja todettuun tarpeeseen. Luontoissuoritusvelvollisuuteen saneerauksessa on liittynyt kay-
tdnndssa ongelmia. Ehdotus laajentaa sopimuksen irtisanomisoikeuksia maltillisesti. Irti-
sanomisoikeuden laajentaminen ehdotettua enemman edellyttdisi laajempaa vaikutus-
arviointia ja kaytannon tilanteiden kartoitusta.

Verohallinnon kasityksen mukaan velallisen sopimusvastuita koskeva muutosehdotus
on mietinndssa esitetyista muutosehdotuksista merkittavin. Tosiasiassa jo nykyisin velal-
linen voi paasta sopimusoikeudellisin keinoin irti sopimuksista, jotka ovat taloudellisesti
lilan raskaita, ja ndita toimenpiteita tehdaan yleensa jo ennen saneerausmenettelyyn

56



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:33

hakeutumista. Laajempi mahdollisuus sopimuksista irtautumiseen yrityssaneerausme-
nettelyssa parantaa kuitenkin yritystoiminnan tervehdyttamisen keinovalikoimaa, jos
saneerausmenettely saadaan onnistuneeseen paatokseen eli saneerausohjelma saadaan
vahvistettua. Samalla uuden saanndksen soveltamista rajoittavat tekijat, kuten irtisanomi-
sen valttamattomyys, selvittdjan suostumus ja velallisen korvausvelvollisuus, nostaisivat
sopimusten irtisanomiskynnysta ja estdisivat oikeuden vaarinkayton eli saneerausmenet-
telyyn hakeutumisen pelkdstaan epdedulliseksi koetun sopimuksen irtisanomisen takia.

Toisaalta Verohallinto katsoo, ettd sopimuksen irtisanomisesta neuvotteleminen voi myos
vaikeuttaa saneerausmenettelyd. Neuvottelut voivat johtaa erillisen riita-asian kasitte-
lyyn tuomioistuimessa, ja saneerausohjelma voidaan joutua vahvistamaan ennen kuin
saneerausvelkana pidettava saatava on selva. Kaikki nama seikat vaikuttavat velallisen
sopimuskumppanin lisaksi myds muihin saneerausvelkojiin. Muutosehdotuksen toteut-
taminen edellyttad naiden intressien punnintaa: saneerausohjelmaan saadaan liikku-
mavaraa, mutta sopimusten irtisanomisen mahdollisuus voi tuoda vaikeuskerrointa
saneerausmenettelyyn.

Yrittdjcn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitdaa muutosehdotusta perusteltuna.

2.8.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, ettd sopimusten irtisanomisesta ole-
massa olevat sdanndkset seka niiden lisaksi ehdotettu uusi séannds yhdessa mahdollistai-
sivat velallisen liiketoiminnan moniulotteisen saneerauksen tilanteessa, jossa velallisella
on erityisia tarpeita tehostaa tai uudelleenjarjestelld likketoimintaansa. Kyseessa on merkit-
tava muutos, jolla saattaa olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin seurauksia. Mahdollisten
vaarinkdytosten riski saattaisi antaa aihetta tdsmentaa saannosta, mutta toisaalta ehdo-
tusta voidaan pitda useissa tapauksissa kannatettavana.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjéirjestd SAK ry toteaa, ettd menettelyn sujuvoittamiseen ja
yksinkertaistamiseen liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa on otettava huomioon velal-
lisena olevan tahon mahdolliset tydnantajavelvoitteet esimerkiksi tydsopimusten osalta.
Yrityssaneerausta uudistavalla lainsdadannolla ei voida heikentaa tyolainséadannon
mukaan tyontekijoille kuuluvia tydsuhdeturvaan kuuluvia oikeuksia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetulla muutoksella voitaisiin huomattavasti
edesauttaa velallisen toiminnan tervehdyttamista. Nykyaan saneerausohjelmissa velkoja
koskevat jarjestelyt ovat monesti varsin keskeisessa roolissa muiden tervehdyttamistoi-
mien jaddessa taka-alalle. Usein velkoja koskevilla jarjestelyilld pyritdaan pelkastaan korjaa-
maan niita seurauksia, jotka johtuvat heikosti tai puutteellisesti laadituista sopimuksista,
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eika puuttumaan itse ongelman ytimeen eli kannattamattomaan sopimussuhteeseen.
Asianajajaliiton mukaan on kuitenkin yleisen sopimusten sitovuutta koskevan periaatteen
vuoksi perusteltua, ettd irtisanomismahdollisuus rajataan koskemaan vain tilanteita, joissa
sopimuksen irtisanominen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valtta-
matonta ja joissa selvittdja antaa irtisanomiselle suostumuksensa.

Toisaalta Asianajajaliitto katsoo, ettd tehokkaampien tervehdyttdamistoimenpiteiden joh-
dosta olisi perustellumpaa, etta sopimuksen paattyminen ei olisi sidoksissa saneeraus-
ohjelman vahvistamiseen. Saneerausohjelman vahvistamisprosessissa voi kulua pitkakin
aika, minka lisaksi poissuljettua ei ole sekdan, etta sopimuksen vastapuoli pyrkisi toimin-
nallaan viivyttdmaan saneerausohjelman vahvistamista ja ndin sopimuksen irtisanomista
ja velallisen tervehdyttamista. Ndista syista Asianajajaliitto esittad, etta velallinen voisi irti-
sanoa sopimuksen menettelyn alettua tietyn mittaisella irtisanomisajalla. Mikéli ehdotettu
muutos kuitenkin toteutetaan siten, etta irtisanominen tulee voimaan vasta saneeraus-
ohjelman vahvistamisen yhteydessa, Asianajajaliitto kannattaa sitd, ettd saneerausohjel-
man vahvistamiselta ei edellyteta lainvoimaisuutta.

Yliopistonlehtori Anssi Kdrki toteaa, ettda muutos on tervetullut ja olennaisella tapaa edis-
taa tervehdyttamistavoitteen toteuttamista. Toisaalta Karki katsoo, etta johdonmukaisin
ja tervehdyttamistavoitteen kannalta suotavin vaihtoehto olisi ollut mietinndssa arvioitu
mahdollisuus sadtaa sopimuksen tyypista ja sopimusvastuun laajuudesta riippumatto-
masta oikeudesta vetdytya sopimuksesta. Tama kuitenkin pitkalti puuttuisi sopimusten
sitovuuden periaatteeseen ja olisi muutoinkin melko mittava muutos, joten vaihtoehdon
hylkaamista voidaan pitaa turvallisena ratkaisuna.

Karki katsoo, etta tulevaisuudessa voisi kuitenkin olla parempi, ettd velkojan asema ei riip-
puisi niin paljon sopimuksen tyypista. Pitkalle sopimuskumppanien oikeuksiin puuttuvana
instrumenttina laajemmassa vaihtoehdossa tulisi kuitenkin korostaa nykytilaa enemman
irtisanomisen valttamattomyytta. Valttamattomyyden vaatimuksen tiukalla tulkinnalla
voitaisiin vahentaa vaihtoehdon haittavaikutuksia mutta samalla kuitenkin mahdollistaa
aidosti vahingoittavien sopimusten irtisanominen.

Lisaksi Karki kiinnittaa huomiota korvausvelvollisuuden sisalt6on. Kysymys siitd, mita voi-
daan pitaa sekd voimassa olevassa etta ehdotetussa sadannoksessa tarkoitettuna kohtuul-
lisena korvauksena ei ole aivan yksiselitteinen, vaan perustellusti voidaan argumentoida
seka tayden korvauksen etta kohtuullisen summan suuntaan. Karjen mukaan lainsaatajan
olisi hyva ottaa kantaa asiaan nyt, kun olemassa olevaa ongelmallista ilmaisua ollaan
ehdotetussa sddnndksessa sellaisenaan toistamassa.
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2.9 Takaisinsaanti yrityssaneerauksessa

2.9.1 Yhteenveto

Tyéryhman loppumietinndssa ehdotetaan, etta yrityssaneerausmenettelyyn liittyvien
takaisinsaantikanteiden nostamisen maaraaikaa pidennettaisiin kuudesta kuukaudesta
vuoteen, jolloin yrityssaneerausmenettelyssa sovellettava kanneaika vastaisi konkurssi-
menettelyssa sovellettavaa kanneaikaa. Lisaksi takaisinsaatujen varojen sdilyttamista ja
kayttamista koskevia saannoksia tarkennettaisiin siten, etta takaisinsaatuja varoja ei voi-
taisi palauttaa velallisen haltuun vaan niita olisi sdilytettava erilldén velallisen muista
varoista. Siitd, miten takaisinsaadut varat takaisinsantikanteen ajamiseen liittyvien kustan-
nusten kattamisen jalkeen kaytetaan, olisi maarattava saneerausohjelmassa.

Lahes kaikki kanneajan pidentamista koskevaan ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnon-
antajat suhtautuivat siihen mydnteisesti. Ehdotusta pidettiin kaytanndssa ilmenneet
haasteet huomioon ottaen tarpeellisena ja yhdenmukaisuussyista perusteltuna. Muu-
tama lausunnonantaja kiinnitti kuitenkin myos kriittista huomiota siihen, etta kanne-

ajan pidentamiselld voisi olla haitallisia vaikutuksia myos yrityssaneerausmenettely-

jen kokonaiskestoon. Takaisinsaantikanteen myo6ta palautettujen varojen sdilyttamista

ja kdyttamista koskevat tarkennukset saivat niihin kantaa ottaneilta lausunnonantajilta
yksimielisemman tuen.

2.9.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd maaraaikojen yhdenmukaistaminen on perustel-

tua. Ehdotettu muutos johtanee kuitenkin siihen, etta takaisinsaantikanteita nostetaan
mydhemmin, jolloin takaisinsaantiasioiden kasittely ja samalla my&s mahdolliset maksu-
ohjelmaan tehtavat muutokset siirtyvat vastaavaksi myohemmaksi. Ehdotettu muutos voi
siten olla ristiriidassa menettelyn tehokkuuteen liittyvien tavoitteiden kanssa. Takaisin-
saatujen varojen sailyttamista ja kdyttamista koskeva muutosehdotus on hovioikeuden
mukaan tarpeellinen.

Vaasan hovioikeus pitdaa muutosehdotuksia perusteltuina.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta koska saneerausohje-
maan on lain mukaan sisallytettava selvitys muun muassa takaisinsaantiperusteisiin liitty-
vistd toimenpiteistd, havainnoista tai epdilyista, voi olla, ettd kanneajan pidentaminen tosi-
asiassa johtaa my0s enenevissa maarin ohjelmaehdotusten maardajan pidentamista kos-
keviin pyynt6ihin, jolloin kokonaiskasittelyajat kasvavat entisestaan.
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Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta takaisinsaantikanteen nostamisen maardajan pidentami-
nen on yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua, jotta maaraaika vastaa takaisinsaannin
maardaikaa konkurssiasioissa.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus pitaa takaisinsaantikanteiden nostamisen maardajan pidenta-
mista perusteltuna. Isommissa saneerauksissa pelkka erityistilintarkastus voi vieda aikaa.
Liian tiukka maardaika aiheuttaa turhan kiireen kanteen nostamiselle, vaikka edullisinta
onkin, etta takaisinsaantikanteet nostetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Selvit-
tajalla on kuitenkin hyva olla myds aikaa neuvotella sovinnosta ennen kanteen nostamista.
Talla tavalla saataneen ratkaistua merkittava osa takaisinsaantikanteiden kohteena ole-
vista asioita eika kannetta siten tarvitse nostaa.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus kannattaa muutosehdotuksia.

2.9.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan ehdotukset ovat kannatettavia. Puolen vuoden
madraaika on todettu laajoissa saneerauksissa tiukaksi ja takaisinsaatujen varojen sailytta-
mista ja kdyttamistd koskeva ehdotus selkeyttda toteutuessaan kadytantoja.

Verohallinto suhtautuu varauksellisesti takaisinsaantikanteiden nostamisen maaraajan
pidentdmiseen. Kaytdnndssa maardajan pidentdminen johtaa siihen, ettd kanteita myos
nostetaan mydhemmin eli vasta lahella laissa sdddetyn madraajan paattymista. Taman seu-
rannaisvaikutuksena myos tuomioistuimen takaisinsaantia koskevat ratkaisut tehtaisiin
mydhemmin ja takaisinsaanneista johtuvat muutokset maksuohjelmaan varmistuisivat
mydhemmin. Ehdotettu muutos voisi aiheuttaa viivytyksia, mika on ristiriidassa menette-
lyn nopeuttamiseen liittyvien tavoitteiden kanssa.

Takaisinsaatujen varojen sailyttamista ja kayttamista koskeva muutosehdotus on Vero-
hallinnon ndkemyksen mukaan erittdin tarpeellinen tdsmennys. Yrityssaneerauslain ja kon-
kurssilain takaisinsaantia koskeva saantely on tarkoitettu suojaamaan velkojien oikeuksia
ja velkojien yhdenvertaisuutta. Voimassa oleva laki ei ole antanut suoraa ratkaisua kysy-
mykseen, kenelle varat palautuvat ja miten varat on kaytettava, koska velallisen omaisuus
on menettelyn aikana velallisen hallussa. Endotettu muutos korjaisi taman ongelman.

2.9.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajaliitto pitad ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Erityisesti suu-
rissa ja monimutkaisissa yrityssaneerauksissa, joissa on paljon selvitettavaa ja joissa
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saneeraustarkastusraportit ja -havainnot ovat pituudeltaan jopa useita satoja sivuja, nykyi-
nen madraaika takaisinsaantikanteiden nostamiselle on aivan liian lyhyt siita huolimatta,
ettd saneeraustarkastuksen laatiminen kdynnistetdan heti saneerausmenettelyn aloittami-
sen jalkeen. Maardajan pidentamisen ei uskota vaikuttavan siihen, etteivatko selvittdjat jat-
kossakin nostaisi takaisinsaantikanteita niin pian kuin mahdollista. Kaytannon vaikutuksil-
taan madraajan pidentaminen ei olisi muutenkaan suuri muutos, silla saneerausmenette-
lyissa pannaan vireille takaisinsaantikanteita vain harvoin.

Takaisinsaatujen varojen sailyttamista ja kayttamista koskevilla muutoksilla voidaan Asian-
ajajaliiton mukaan varmistaa muun muassa se, etta velallisella on varoja maksaa takaisin-
saantikanteesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja muut asianosaiskustannukset, seka
se, ettd varojen kaytosta saneerauksen edistdmiseen voidaan paattda ja varojen kayttoa
voidaan ohjelman mukaisesti valvoa.

Suomen Tuomariliitto katsoo, etta takaisinsaantikanteen maardajan nostaminen kuudesta
kuukaudesta vuoteen on yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua, jotta madraaika vastaa
takaisinsaannin maaraaikaa konkurssiasioissa.

2.10 Saneerausohjelman raukeaminen

2.10.1 Yhteenveto

Ty6ryhman loppumietinndssa ehdotetaan, etta saneerausohjelman raukeamista koskevaa
sadntelya taydennettdisiin epaselvana pidetyn oikeustilan selventamiseksi. On yleistd, etta
saneerausohjelmiin otetaan koko ohjelman raukeamista koskevia ehtoja. Tallaisten ehto-
jen asema on kuitenkin ollut pitkaan tulkinnanvarainen, ja yksittdistapauksissa tuomio-
istuimet ovat saattaneet vaatia, ettd ehdot poistetaan ohjelmaehdotuksista ennen niiden
vahvistamista. Tydryhman ehdotuksen mukaan saneerausohjelma voitaisiin jatkossa maa-
rata raukeamaan myds saneerausohjelmassa maaratylla perusteella, jos velallinen on rik-
konut ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole enda edellytyksia.

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivat sita kannatettavana. Sit3,
ettd ohjelman rikkomiselta edellytettaisiin olennaisuutta ja etta ohjelman raukeamisen
kynnys olisi siten melko korkealla, pidettiin toimivana ratkaisuna. Asiaan liittyvén olennai-
suuden arvioinnin todettiin kuitenkin olevan uusi saneerausasioissa harkittavaksi tuleva
kysymys.
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2.10.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, etta yrityssaneerauslaissa ei ole saddetty mahdollisuudesta
ottaa saneerausohjelmaan koko saneerausohjelman raukeamista koskevaa ehtoa. Tasta
huolimatta on tapauksia, joissa tallainen ehto on otettu ohjelmaan tai joissa selvittdja on
hakenut velkajarjestelyjen raukeamista koskevan ehdon nojalla koko ohjelman raukea-
mista. Tilanne voi olla myds muutoksenhaussa ongelmallinen varsinkin, jos valittaja vetoaa
vain ndyttoratkaisun virheellisyyteen osaamatta kiinnittdd huomiota ehdon lainmukaisuu-
teen tai tulkintaan. Ehdotettu selvennys on siten kannatettava.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd muutosehdotus on varsin selked ja se helpottanee lain-
kayttda, joten muutosehdotusta voidaan pitda perusteltuna.

Oulun kdrdjdoikeuden mukaan raukeamisperusteiden laajennusta voidaan pitaa tarpeel-
lisena. Ohjelman rikkomisen olennaisuuden arviointi on saneerausasioissa harkittavaksi
tuleva uusi kysymys.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus toteaa pitavansa perusteltuna, etta lakiin otetaan tuomio-
istuimelle mahdollisuus maarata valvojan tai velkojan vaatimuksesta saneerausohjelma
raukeamaan saneerausohjelmassa maaratylla perusteella. Nykyaan on varsin yleista, etta
saneerausohjelmassa on maaratty peruste, jolla koko ohjelma raukeaa. Laissa ei ole kuiten-
kaan sdadetty tallaisesta mahdollisuudesta koko ohjelman osalta vaan ainoastaan velka-
jarjestelyn osalta. Tama on johtanut oikeudellisesti epaselvaan tilaan, kun valvoja tai vel-
koja on hakenut saneerausohjelman raukeamista. Osassa tallaisia hakemuksia valvoja tai
velkoja on tosiasiassa tarkoittanut hakea velkajarjestelyn raukeamista ja osassa hakemuk-
sen on tulkittu tarkoittavan hakemusta velkajarjestelyn raukeamisesta kaikkien velkojien
osalta. limeisesti myos sellaisia ratkaisuja on tehty, ettd saneerausohjelma on maaratty
raukeamaan ohjelmaan sisaltyvan maarayksen perusteella.

Kéardjaoikeus toteaa edelleen, ettd sindnsa on myds huomattava, ettd saneerausohjelmassa
saattaa olla my6s muita yrityksen toimintaa liittyvia jarjestelyja kuin vain maksusuorituk-
sia. Jarjestelyt saattavat olla periaatteessa myos hyvin pitkdlle menneita. Tilanteissa, joissa
koko saneerausohjelma raukeaa, ehka joidenkin suoritusten maksamattomuuden vuoksi,
saattaa tama aiheuttaa vaikeuksia siitda mita naille jarjestelyille tehdaan, jos yritys jatkaa
toimintaansa. Tama myos tukee raukeamisedellytysten pitamista korkealla. Lisdksi, jos yri-
tys on jattanyt maksamatta kaikki tai merkittavan osan saneerausohjelmaan sisatyvista
maksuvelvoitteista, on mahdollista hakea yritysta konkurssiin, jolloin erillinen saneeraus-
ohjelman rauettaminen ei ole tarpeellista.

Kardjaoikeus toteaa edelleen, ettd ehdotettu saannds selkeyttda oikeustilaa. Hyva asia on,

ettd saneerausohjelman raukeamisen kynnys on nostettu korkealle edellyttdmalla niin
olennaista rikkomusta, ettei ohjelman toteuttamiselle ole edellytyksia, mutta kuitenkin on
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saddetty mahdollisuus saneerausohjelman rauettamiselle saneerausohjelman maarayk-
selld. Tilanteet ovat niin moninaisia, etta tallaiselle maaraykselle saattaa olla ohjelmassa
tarvetta.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa, etta velkojat toisinaan pyrkivat jo nykyisin saamaan
omassa intressissadn saneerausohjelmiin erityisid raukeamisperusteita, ja ehdotukseen
sisaltyva ohjelman rikkomisen olennaisuusvaatimus sopivasti tasapainottaa tata kuviota.
Jos raukeamishakemus riitautetaan, lienee raukeamista vaatineen velkojan tai valvojan esi-
tettdva kirjallisessa menettelyssa tai istunnossa ndyttd ohjelman rikkomisen olennaisuu-
desta, jonka jalkeen velallinen voi esittaa vastandyttoa siitd, etta ohjelman toteutumiselle
on ohjelman (tilapdisestd) noudattamatta jattamisesta huolimatta edellytykset.

2.10.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, ettd ehdotus korjaa kdytanndssa havaittuja epakoh-
tia. On esiintynyt epaselvyyttd ohjelmaan otetun, koko ohjelman raukeamista koskevan
perusteen asemasta, koska laki ei tunne sanotunlaista ehtoa raukeamisperusteena. Ehdo-
tus selkeyttaa toteutuessaan tilannetta. On perusteltua, etta uutta saanndosta sovellettai-
siin my0s niihin aiemmin vahvistettuihin ohjelmiin, joiden raukeamisasia tulee tuomio-
istuimessa vireille uuden lain aikana.

2.10.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Tuomariliitto katsoo, ettd raukeamisperusteiden laajennusta voidaan pitaa tar-
peellisena. Ohjelman rikkomisen olennaisuuden arviointi on saneerausasioissa harkitta-
vaksi tuleva uusi kysymys.

2.11 Muu palaute
2.11.1 Yhteenveto

Ty6ryhman loppumietintoon sisaltyvien muutosehdotusten kommentoimisen lisdksi osa
lausunnonantajista nosti palautteessaan esiin my6s muita kuin mietinnéssa mainittuja
muutostarpeita tai esitti muita yleisia kommentteja.

Valtaosa tallaisista huomioista on luonteeltaan melko teknisia tai nousi palautteessa esiin

vain kerran, mutta laajempina tai useampaan kertaan toistuvina huomioina voidaan mai-
nita esimerkiksi tarve niin kutsuttuun velkakonversioon liittyvalle jatkoselvitystyolle seka
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tarve ohjata yksityisina elinkeinonharjoittajina liilketoimintaa harjoittavat yrittajat yritys-
saneerauksen sijasta mieluummin velkajarjestelyn piiriin.

2.11.2 Tuomioistuimet

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeuden ndkemyksen mukaan yrityssaneerauslain kokonaisuu-
distus on tarpeen. Tietyt voimassa olevan lain pykalat ovat lainkdyttdjan nakokulmasta vai-
keaselkoisia. Tama koskee erityisesti saneerausohjelman vahvistamista koskevia saannok-
sid. Lain 50, 53 ja 55 §:t sisaltavat eri saannokset siita, milla perusteilla saneerausohjelma
on jatettava vahvistamatta. Asian vaikeaselkosuutta lisda se, etta pykaliin ei ole selkeasti
kirjoitettu, mitka ohjelman vahvistamisen esteista tutkitaan viran puolesta ja mitka edel-
lyttavat asiaan osallisen vditetta. Lakia lienee tulkittava esimerkiksi 50 §:n 2 momentin
kohdalla siten, etta 1 kohdan este tutkitaan viran puolesta, kun taas 2 kohta edellyttaa vai-
tettd tai ainakin vastaan ddnestamista. Myos 53 §:n 1 momentin 1 kohta tullee tuomio-
istuimessa tutkittavaksi viran puolesta, kun taas muut kohdat edellyttanevat vaitetta.
Lakiin toisi huomattavasti selkeytta, jos esimerkiksi 55 §:ssd saddettaisiin kattavasti, mitka
esteperusteet tuomioistuin tutkii viran puolesta riippumatta siita, minka pykalan nojalla
ohjelman vaatimukset muilta osin tayttyvat.

Lisaksi lain 76 §:n 2 momentissa sdddetdan, etta tuomioistuimen saatua lopullisen ohjel-
maehdotuksen sen on paatettava, miten velkojat on jaettava ryhmiin. Toisaalta lain 51 §:n
3 momentissa sdadetaadn siitd, kuinka velkojat on jaettava ryhmiin. Lain 51 §:n 3 momen-
tin sanamuoto on tuomioistuinta velvoittava ja ndyttaa, etta tuomioistuimelle ei ole
jatetty harkintavaltaa sen suhteen, miten velkojia voidaan jakaa ryhmiin. Alun perin mai-
nittu lainkohta on jattanyt velkojaryhmiin jakamisessa tuomioistuimelle harkintavaltaa,
mutta ei enda vuoden 2007 uudistuksen jalkeen. Ndin ollen lain 76 §:n 2 momenttia lienee
syyta muuttaa niin, etta siina todetaan, etta velkojat jaetaan ryhmiin 51 §:n 3 momentissa
saddetysti.

Lopuksi kardjaoikeus kiinnittdad huomiota siihen, ettd uusien niin sanottujen aakkos-
pykalien sadtaminen vaikuttaa lain selkeyteen lainkayttdjan kannalta negatiivisesti.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa tydryhman tavoin katsovansa, ettd Early Warning -toi-
minnalle on varmistettava riittdvat toimintaedellytykset ja resurssit ja etta palvelu pitaa
laajentaa valtakunnalliseksi. Saneerausasioihin ei liene mahdollista luoda samanlaista
viranomaisavusteista hakumenettelya kuin yksityishenkilon velkajarjestelyssa on toteu-
tettu. Talous- ja velkaneuvojat tekevat enenevdssa maarin myods maksuohjelmia, mika on
velalliselle kustannustehokasta.
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Yrityssaneerauksen ja velkajdrjestelyn uudistuksessa elinkeinotoiminnan pienimuotoisuu-
teen liittyvaa velkajdrjestelyn soveltamiskriteeria laajennettiin siten, etta se kattaa jatkossa
omaan tekemiseen perustuvan elinkeinotoiminnan liséksi myos enintaan kaksi ulkopuo-
lista tyontekijaa tyollistavan toiminnan. Tama uudistus lisda aikaisemmin saneerausmenet-
telyyn hakeutuneiden pienimpien toiminimiyrittdjien mahdollisuuksia paasta velkajarjes-
telyyn ja nauttimaan talous- ja velkaneuvonnan tarjoamasta palvelusta.

Kun Early Warning -palvelu on saatu tuottamaan asianmukaisia, luotettavia lausuntoja
elinkeinonharjoittajan velkajarjestelya varten, on maksuttomien, tilintarkastajan selvityk-
sen korvaavien lausuntojen antaminen laajennettavissa koskemaan myds mikro- ja pk-yri-
tyksia, joilla ei ole tilintarkastusvelvollisuutta.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus kiinnittaa huomiota velkajarjestelylain viimeaikaiseen
muutokseen, jonka myota suurimmalla osalla yksityisista elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajista on nykyaan mahdollisuus hakea velkajdrjestelya. Kardjaoikeus toteaa, ettd sanee-
rausmenettelya yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan on pakko hakea lahtokoh-
taisesti vain silloin, jos velallisen elinkeinotoiminnan palveluksessa on viimeksi padttyneen
tilikauden aikana ollut keskimdarin enemman kuin kaksi henkil6a velallisen lisdksi tai yri-
tystoiminta vaatii jarjestelyja.

Karajaoikeus toteaa, etta kdytanndssa yrityssaneerauksen piiriin hakeutuu talla hetkelld
elinkeinonharjoittajia, jotka voisivat hakea velkajarjestelya. Saneerausmenettelyn kustan-
nukset ovat huomattavasti suuremmat kuin velkajarjestelyn kustannukset. Kyse on yleensa
vahintaan 15000 euron kustannuserosta. Taman vuoksi tulisi lainsaddannon kautta var-
mistaa, ettd elinkeinonharjoittajat ohjautuisivat velkajarjestelyn piiriin yrityssaneerauk-
sen sijasta. Nain ollen tulisi harkita, voisiko sellaisten elinkeinonharjoittajien, jotka voisivat
hakeutua velkajarjestelyyn, paasya yrityssaneeraukseen rajoittaa. Tama voisi tapahtua esi-
merkiksi siten, etta yrityssaneerauslain soveltamisalaa rajoitettaisiin tallaisten elinkeinon-
tai ammatinharjoittajien osalta.

2.11.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Ty6- ja elinkeinoministerié esittaa, etta laissa asetettujen vaatimusten tarkentamiseksi ja
lain kdyttdjien toiminnan sujuvoittamiseksi yksityishenkilon velkajarjestelysta ja yrityk-

sen saneerauksesta annettuihin valtioneuvoston asetuksiin lisattaisiin niissa tarkoitettu-
jen selvitysten sisdltd kaavamuodossa. Taman lisdksi ministerio kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kummassakin edelld mainitussa asetuksessa on jatetty tilintarkastuslain saannok-
siin viitatessa mainitsematta, etta kyse on 1 luvun lainkohdista. Edelleen voisi myds sel-
vyyden vuoksi ja vadrinymmarrysten valttamiseksi harkita velkajarjestelyasetuksen 3 §:n
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3 momentin 3 kohdassa mainittavaksi, ettd HT-tilintarkastajan lisaksi kyseeseen voi tulla
my&s KHT-tilintarkastaja, vaikka jalkimmainen onkin aina my&s HT-tilintarkastaja.

Finnvera Oyj toteaa, etta velkojien maksunsaantijarjestyksesta annettua lakia tulisi tassa
yhteydessa tdsmentaa. Lain 3 a §:ssd sdddetadn, ettd saneerausmenettelyn alkamisen

ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneen saatavan asemasta yrityssaneerauslain 32 §&:n

2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa sdadetdan sanotussa
lainkohdassa. Sanotun lainkohdan mukaan jos velallinen asetetaan konkurssiin hakemuk-
sesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman paattymistd, taikka, jos saneerausmenet-
tely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista, sellaisesta hakemuksesta, joka
on ollut vireilla saneerausmenettelyn aikana tai tehty kolmen kuukauden kuluessa menet-
telyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneet saa-
tavat ja niille varojen tilittamiseen kertyva korko maksetaan konkurssissa velkojien mak-
sunsaantijarjestyksesta annetun lain 3 §:ssa tarkoitettujen saatavien jalkeen parhaalla etu-
oikeudella. N&in ollen heraa kysymys heti varhaisen saneerausmenettelyn alkamisen jal-
keen syntyneen velan etuoikeudesta varsinkin, mikali tuomioistuin ei ole maarannyt
lainkaan kieltoja.

Finnvera toteaa edelleen, etta velkakonversio olisi ollut tarpeellinen lisakeino yrityssanee-
raukseen. Muissa maissa siitd on saatu erinomaisia kokemuksia. Finnvera pitda velkakon-
versiota koskevaa kysymysta erittdin tarkedna ja pikimmiten lainvalmistelua tarvitsevana.

Verohallinto kommentoi siirtymadsaannoksia todeten, ettd niiden perusteluissa on ker-
rottu periaatteet eri sdédnndsten voimaantulosta selkedsti. Koska muutosehdotukset kos-
kevat koko yrityssaneerauksen "kaarta” — hakemuksen kasittelyd, saneerausmenettelyd ja
saneerausohjelman vahvistamisen jalkeistd aikaa - siirtymasaanndsten muotoilu on kui-
tenkin ollut haastavaa. Tyéryhman loppumietinndssa ehdotettuja muutoksia edeltaa laaja
yrityssaneerauslain muutos, joka on tullut voimaan 1.7.2022 ja jossa on oma voimaantulo-
saantelynsa. Verohallinto ehdottaa, etta siirtymadsaanndsten perusteluissa esitettaisiin esi-
merkkeja siirtymdsaanndsten soveltamisesta ottaen huomioon myds aiemmin voimaan
tulleiden sdanndsten soveltaminen.

2.11.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK toteaa, etta yrityssaneerausmenettelyyn jai viela sel-
laista korjattavaa, jota ei ollut tydekonomisesti mahdollista kasitelld tydryhmalle asetet-
tujen maaraaikojen puitteissa. Nama seikat liittyvat tydéryhman toimeksiannon ulkopuo-
lelle rajattuun velkakonversioon seka tyoryhmassa lyhyesti keskusteltuun kysymykseen
suhteellisen ja ehdottoman etuoikeuden normien soveltamisesta saneerausohjelman
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vahvistamisessa. EK pitdisi perusteluna, ettd nama seikat tulisivat aikanaan asianmukai-
sesti jatkokasitellyksi.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) toteaa, etta velkojien maksunsaantijarjestyksesta
annettua lakia tulisi tassa yhteydessa tasmentaa. Lain 3 a §:ssd sdadetdan, ettd saneeraus-
menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneen saatavan asemasta yri-
tyssaneerauslain 32 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa
saddetaan sanotussa lainkohdassa. Sanotun lainkohdan mukaan jos velallinen asetetaan
konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman paattymista, taikka,
jos saneerausmenettely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista, sellaisesta
hakemuksesta, joka on ollut vireilla saneerausmenettelyn aikana tai tehty kolmen kuukau-
den kuluessa menettelyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen valisena
aikana syntyneet saatavat ja niille varojen tilittamiseen kertyva korko maksetaan konkurs-
sissa velkojien maksunsaantijdrjestyksesta annetun lain 3 §:ssa tarkoitettujen saatavien jal-
keen parhaalla etuoikeudella. N&in ollen heraa kysymys heti varhaisen saneerausmenette-
lyn alkamisen jalkeen syntyneen velan etuoikeudesta varsinkin, mikali tuomioistuin ei ole
maarannyt lainkaan kieltoja.

FILA toteaa edelleen, etta se pitaa velkakonversiota koskevaa kysymysta erittdin tarkeana
ja pikimmiten lainvalmistelua tarvitsevana.

Keskuskauppakamari toteaa, etta tydryhman toimeksiantoon ei kuulunut niin sanot-

tua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen ja etta tyoryhman nakemyksen
mukaan jatkossa tulisi edelleen selvittaa velkakonversioon liittyvaa lainsdddantotarvetta.
Keskuskauppakamari yhtyy kyseiseen nakemykseen ja katsoo, etta selvityksessa tulisi kiin-
nittdd huomiota erityisesti Suomen padomamarkkinoiden toimivuuteen ja kansainvali-
seen kilpailukykyyn.

Suomen Asianajajaliitto toteaa pitdavansa tarkeana, ettd saneerauslainsaadantoa
kehitettdessa tullaan tekemdan saannokset saneerausvelan konvertoinnista oman
padaoman ehtoiseksi. Niin sanottu debt to equity -malli tarvitaan suomalaiseen
saneerauslainsaadantoon.

Asianajajaliitto nostaa esiin my6s kysymyksen tydsopimusten asemasta yrityssaneerauk-
sessa. Yrityssaneerauslain 27 §:n 5 momentissa on maininta, ettd oikeudesta tyonteki-

jan irtisanomiseen saneerausmenettelyn yhteydessa saadetdan tydsopimuslaissa. Tyoso-
pimuslain 7 luvun 7 §:ssd on tarkkarajaiset saadokset siitd, millaisissa tilanteissa velalli-
sella on tydsopimuslain mukainen peruste tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiselle
saneerausmenettelyn yhteydessa. Tydlainsaddanndssa ei ole muita irtisanottavien valin-
taa ohjaavia yleisia sadnnoksia kuin henkildston edustajia, tasapuolista kohtelua ja yhden-
vertaisuutta koskevia saannoksia.
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Ty6sopimuslain mukainen paattamissuoja on pakottavaa oikeutta. Sopimus, jolla vahen-
netaan tyontekijalle tydsopimuslain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton. Sovel-
lettava tyoehtosopimus saattaa kuitenkin sisdltdd muun muassa tyontekijéiden vahenta-
misjarjestysta koskevia maarayksia tai muita laista poikkeavia maarayksia. Tydehtosopimus
voi vaikuttaa saneerausmenettelyssa velallisen oikeuteen irtisanoa tydsopimuksia.

Tybehtosopimuksen madrayksia noudatetaan saneerausmenettelyn yhteydessa,
ellei tydehtosopimuksessa ole nimenomaisesti sovittu, etta madrayksia ei noudateta
esimerkiksi irtisanomisen perustuessa tydsopimuslain 7 luvun 7 §:n mukaiseen
saneerausmenettelyyn.

Monissa keskusjdrjestojen irtisanomissuojasopimuksissa, jotka on otettu osaksi tydehto-
sopimuksia sellaisenaan tai osittain, on maardyksia, joiden mukaan irtisanomissuoja-
sopimus (joka sisaltaa mm. véhentamisjarjestysta koskevan maarayksen) ei koske sanee-
rausmenettelya. Toisissa tydehtosopimuksissa on mm. irtisanomisjdrjestysta koskevia
maarayksia, jotka kaytanndssa rajoittavat velallisen oikeutta irtisanoa tyontekijoita ja sita
kautta tervehdyttaa velallisyhtion liiketoimintaa jarjestelyin tai toimenpitein.

On ongelmallista, etta velallisen mahdollisuudet irtisanoa tyontekijoita saneeraus-
menettelyn yhteydessa riippuvat siitd, onko tydehtosopimuksessa mahdollisesti irtisano-
misjarjestysta koskevia maarayksia, jotka tulevat sovellettaviksi yrityssaneerausmenette-
lyssa. Tama voi johtaa siihen, etta velallisen mahdollisuudet tervehdyttaa liikketoimintaansa
rajoittuvat ja/tai velallinen joutuu tydehtosopimuksen vdahentamisjdrjestysta koskevien
maadrdysten vuoksi irtisanomaan tarpeettoman monen tyontekijan tydsopimukset mah-
dollistaakseen saneerauksen vaatimat ja tydsopimuslain mahdollistamat toimenpiteet.

Asianajajaliitto katsoo, etta tilanne on vastoin yrityssaneerauslain tarkoitusta. Tydsopimus-
lain 7 luvun 7 §:aa tulisi harkita muutettavaksi siten, etta tydnantajan irtisanomisoikeutta
saneerausmenettelyn yhteydessa ei voida tydehtosopimuksin rajoittaa.

Pirkan Perintd Oy toteaa, ettd yrityssaneerauksen maksuohjelmat ovat edelleen usein
paperimuodossa. Ne pitdisi saada sahkdisessa muodossa, ja selvittajan tulisi lahettaa velal-
liselle pankkisiirrot ohjelman mukaisia suorituksia varten. Nykyisellaan selvittajat [ahetta-
vat mita kummallisempia Excel-taulukoita maksuohjelmaehdotuksiksi. Niitd on perinta-
toimistonkin hankala lukea, saati sitten pienyrityksen.
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2.12 Ehdotusten vaikutukset

2.12.1 Yhteenveto

Tyéryhman loppumietinndssa on arvioitu ehdotusten vaikutuksia suhteessa velallisten,
velkojien ja velallisten sopimuskumppaneiden asemaan, markkinoiden toimivuuteen ja
yritysten valiseen kilpailuun, kansantalouteen ja julkiseen talouteen seké viranomaisten
toimintaan.

Lausuntopalautteessa ei noussut esiin tydryhman loppumietinndssa esitetysta vaikutus-
arviosta huomattavasti poikkeavia nakemyksia. Joitakin tdydentavia huomioita kuitenkin
esitettiin, minka lisaksi erityista huomiota kiinnitettiin siihen, etta uudistusten toteuttami-
nen edellyttda riittdvan perusrahoituksen ja resurssien turvaamista tuomioistuimille.

2.12.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd taloudellista perusselvitystd, saatavailmoituksen toimitta-
mista, nopeaa saneerausmenettelyd ja danestyslausumien toimittamista koskevien ehdo-
tusten seka muiden menettelyn sujuvoittamista koskevien ehdotusten voidaan olettaa
nopeuttavan saneerausohjelman aikaansaamista ja vahentéavan karajaoikeuksien tydmaa-
raa. Muutoksenhaun kannalta vaikutukset ovat ilmeisen vahaisia.

Itd-Suomen hovioikeuden arvion mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei ole kovinkaan suurta
vaikutusta tuomioistuinten tyomaaraan.

Vaasan hovioikeuden ndkemyksen mukaan ehdotetut muutokset ovat perusteltuja menet-
telyn tehostamisen nakdkulmasta. Ehdotetuilla muutoksilla on molempiin suuntiin mene-
vid vaikutuksia menettelyn kustannuksiin ja asiaan osallisten tydmaaraan nahden. Lisaksi
muutokset aiheuttaisivat jonkin verran muutoksia selvittdjan ja tuomioistuinten kaytan-
non tydssa ja niiden lukuisuus ja monipuolisuus vaatisi erityista tarkkuutta etenkin siir-
tymavaiheen aikana. Muutosesitysten voidaan kuitenkin arvioida keventdvan saneeraus-
menettelyd heikentamatta kuitenkaan osapuolten oikeuksia.

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus toteaa, ettd Tuomioistuinvirasto jarjestad maksukyvyttomyys-
direktiivin taytantdonpanon johdosta tehtyihin uudistuksiin liittyvan koulutuksen tuomio-
istuinten lainkdyttéhenkilokunnalle. Myds jalkimmaisen uudistuksen voimaan tullessa on
syyta jarjestaad aiheesta koulutusta seka tuomareille ettd kdradjaoikeuden kansliahenkil6s-
tolle, jonka tyohon erityisesti uudistuksella voidaan arvioida olevan aikaisemmin voimaan
tulevaa uudistusta enemman muutoksia.
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Kérdjaoikeus toteaa edelleen, etta yrityssaneerausasioiden vastuutuomariverkosto on
aloittanut toimintansa. Kardjaoikeuksien tulee ymmartaa osoittaa resurssia verkoston toi-
mintaan siten, ettd sopivasti uudistusten voimaantultua saadaan luoduksi yhtendiset paa-
tospohjat ja verkoston kautta levitetdan hyvia menettelykaytanteitd tuomioistuimien kes-
ken. My0s jokaisesta hovioikeudesta voitaisiin kutsua edustaja verkoston jaseneksi.

2.12.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Oikeusrekisterikeskus, joka toimii konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin rekisterinpitdjana,
toteaa, ettd tydoryhman loppumietinndssa on huomioitu konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
terista annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista aiheutuvat kustannusvaikutukset.

Tuomioistuinvirasto ottaa lausunnossaan kantaa muutosten ehdotettuun voimaantulo-
ajankohtaan seka siita aiheutuviin kustannusvaikutuksiin. Tydryhman loppumietinnén
mukaan ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaan 2023 aikana. Mietinn6ssa
on arvioitu lainmuutoksista johtuvien tietojarjestelmamuutosten kustannusvaikutuksia
nyt kdytdssa olevaan Tuomas-jarjestelmaan tarvittavien muutosten nakdkulmasta.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd kdrdjaoikeudet ovat ottaneet AIPA-jarjestelmaa kayt-
toon vaiheittain vuodesta 2018 alkaen. Insolvenssiasioiden toiminnallisuudet toteutetaan
hankkeen viimeisessa vaiheessa ja niiden kdyttoonotto tapahtuu tdamanhetkisen arvion
mukaan helmi-maaliskuussa 2023. Insolvenssiasioiden kasittelyn siirtyminen vanhasta
Tuomas-jarjestelmasta uuteen AIPA-jarjestelmaan seka ehdotettujen lakien voimaan tule-
minen osuvat ajallisesti hyvin ldhelle toisiaan. Kustannustehokkainta olisi, etta vanhaan
jarjestelmaan ei enda tehtadisi muutoksia ja uusi jarjestelma toteutettaisiin suoraan muut-
tuneen lainsdadannon mukaiseksi.

Tuomioistuinviraston mukaan kdytannossa on kuitenkin todenndkdisesti toimittava niin,
ettd kummassakin jarjestelmassa joudutaan varautumaan lainmuutosta edeltaviin ja sen
jalkeisiin menettelytapoihin. Muutokset on toteutettava Tuomas-jarjestelmaan sen ris-
kin varalta, ettd AIPA-jarjestelman kdyttéonotto jostain syysta lykkdantyisi suunnitellusta.
Mikali AIPAn kayttoonotto insolvenssiasioissa tapahtuu suunnitellusti ja jo ennen nyt
ehdotettua lainmuutosta, jdisivat Tuomas-jarjestelmaan tehdyt muutokset turhiksi. Joka
tapauksessa selvaa on, ettd Tuomas-jarjestelmaan tehtavat muutokset jaavat kayttoialtaan
lyhyiksi AIPAn pian korvatessa sen. Riskienhallinnan kannalta muutoksiin on kuitenkin
valttdmatonta varautua molemmissa jarjestelmissa, huolimatta siita, etta tasta aiheutuu
ylimaaraisia kustannuksia. Muutokset on my0s valttamatonta toteuttaa riittavan ajoissa,
jotta niiden toimivuus voidaan varmistaa testauksella.
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Liséksi Tuomioistuinvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta tuomioistuinlaitoksen perus-
rahoituksen puutteellisuuden vuoksi kaikkien tuomioistuinten toimintaan jollakin tapaa
vaikuttavien lainsdadantduudistusten vaikutusten arviointi ja seuranta ovat ensiarvoi-

sen tarkeita. Vaikka yksittaisen uudistuksen arvioitaisiin lisadvan tuomioistuinten tydmaa-
raa vain vahan, on otettava huomioon, ettad uudistusten tosiasialliset vaikutukset saattavat
poiketa merkittavastikin arvioidusta. Lisaksi tulisi kiinnittda huomioita useiden uudistus-
ten kokonaisvaikutuksiin. Varsin usein yksittdisen uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuo-
mioistuinten tydmaaraan ja resurssitarpeisiin vain vahan. Tall6in jaa usein huomaamatta,
ettd useiden eri aikoina toteutettujen yksittdisten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa
olla varsin huomattava. Tuomioistuinlaitoksen niukasta perusrahoituksesta johtuen useat
pienetkin tuomioistuinten tydmaaraa lisadvat uudistukset kuormittavat tuomioistuimia
tosiasiallisesti merkittavasti ja pidentavat tuomioistuinten kasittelyaikoja entisestaan.

2.12.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Tuomariliitto korostaa, etta esityksen tavoitteiden toteuttaminen edellyt-

tad tuomioistuinten riittavan perusrahoituksen turvaamista. Yhden asiaryhman kasit-
telyn joutuisuuden edistaminen ei saa tapahtua karajaoikeuksien muiden asiaryhmien
kustannuksella.

Tuomariliitto toteaa, ettd yhden asiaryhman kasittelyn nopeuttamista voidaan tarkastella
tuomioistuinten tydmaaran mittaamista koskevien kriteerien pohjalta. Yrityssaneeraus-
asiat jaetaan niiden edellyttaman keskimdardisen tyomaaran perusteella eri vaativuusluok-
kiin. Tuomariliitto arvioi, etta vuosittain tulee vireille noin 450 yrityssaneerausasiaa, joista
noin puolet arvioidaan kuuluvan tyélaimpdaan vaativuusluokkaan ja noin puolet keskimaa-
rdiseen vaativuusluokkaan. Vaativuusluokille on maaritetty Tuomioistuinvirastossa keski-
madrainen kokonaistydmaara, josta tuomareiden osuus on noin 60 prosenttia ja kanslia-
henkilokunnan osuus noin 40 prosenttia. Jotta asiaryhma saataisiin kdsiteltya nopeammin,
tarvittaisiin niita hoitamaan noin 3,5 tuomaria ja noin 2,5 kansliahenkilokuntaan kuuluvaa
tyontekijaa. Luku on laskennallinen, mutta kuvastaa lisdresurssitarvetta, joka kaavaillusta
kasittelyn nopeuttamisesta aiheutuisi.

Suomen Yrittdjdt toteaa tuoneensa jo vuosien ajan esille, ettd saneerausprosessi on liian
raskas ja kallis erityisesti pienemmille yhtidille, joihin suuri osa suomalaisista yrityksista
lukeutuu. Elinkeinonharijoittajilla eli niin sanotuilla toiminimiyrittdjilla on mahdollisuus
hakeutua elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyyn lopettamatta yritystoimintaansa, mutta
samaa mahdollisuutta ei ole esimerkiksi yhden henkilon osakeyhti6illa. Usein saneeraus-
kustannukset nousevat yli 10 000 euroon. Velkajarjestely sen sijaan on prosessina sanee-
rausta kevyempi ja huomattavasti edullisempi. Ndin ollen vallitseva tilanne on erityisesti
pienyhtididen nakdkulmasta katsottuna epatasa-arvoinen.
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Suomen Yrittdjat toteaa edelleen, ettd esityksen hyvistd tavoitteista ja toimenpiteistd huo-
limatta vaikutukset saneerauskustannuksiin ovat arvioiden mukaan epdvarmoja. Esityksen
vaikutusarvioinnissa todetaankin, etta esityksella ei kokonaisuutena arvioida olevan mer-
kittavia suoria vaikutuksia velallisen maksettavaksi tuleviin kustannuksiin saneerausohjel-
man vahvistamiseen paattyvissa menettelyissa. Menettelyn yleisesti tehostuessa ja yksin-
kertaistuessa velallisen maksettavaksi tulevat selvittdjan ja avustajan palkkiokustannukset
voivat laskea.

Koska etukateisarviointi on ollut hankalaa, on tarkeda selvittaa lakimuutosten oltua jon-
kin aikaa voimassa esitysten todelliset vaikutukset saneeraushakemusten ja vahvistettujen
ohjelmien lukumaariin seka todellisiin saneerauskustannuksiin. Suomen Yrittajat esittaa,
ettd lain toimivuutta arvioidaan kolmen vuoden kuluttua lakimuutosten vahvistamisesta.
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