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1 Johdanto

1.1 Luonnos hallituksen esitykseksi ja
lausuntokierros

Oikeusministeriossa valmisteltiin virkatydona asunto-osakeyhtitlain muutostarpeesta
27.10.2020 julkaistu arviomuistio®, jossa kartoitettiin ja arvioitiin 60 muutostarvetta.
Avoimella lausuntokierroksella 27.10.2020-21.1.2021 saatiin 55 lausuntoa. Lahes
kaikki tai selvd enemmistd lausunnonantajista kannatti pdaministeri Marinin hallitusoh-
jelmaan tai sen tavoitteisiin valillisesti liittyvia ehdotuksia kestavan kehityksen mukais-
ten uudistusten toteuttamisen helpottamista enemmistépaatoksella, ikaantyvien ja lii-
kuntarajoitteisten kotona asumista helpottavista osakkaan muutostdista yhtion tiloissa
seka mahdollisuutta osuustoiminnallisten periaatteiden huomioon ottamiseen asunto-
osakeyhtidn yhtidjarjestyksessa. Lausuntopalautteen yhteenveto julkaistiin
10.11.2021.2

Arviomuistion ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta oikeusministeriéssa on val-
misteltu virkatyéna luonnos hallituksen esitykseksi huhti-kesadkuussa 2022. Jatkoval-
mistelussa on lisaksi kuultu kiinteistdalan toimijoita seka ty6- ja elinkeinoministerion,
ymparistoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion edustajia rakentamisen ja asu-
misen esteettdmyyttéd koskevan saantelyn tulkintaan ja kdytdnndén seka kiinteistén pai-
kalliseen energiantuotantoon, sahkokulkuneuvojen lataukseen, yhteiskayttépalveluihin
liittyvien kehityssuuntien ja kaytantdjen selvittamiseksi.

' https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=ffe6d48e-e941-
4f47-a562-00baa54a12b1
2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163600


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ffe6d48e-e941-4f47-a562-00baa54a12b1
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ffe6d48e-e941-4f47-a562-00baa54a12b1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163600

Esitysluonnoksessa ehdotetaan asunto-osakeyhtiélain muuttamista yhtién rakennuk-
sen ja kiinteiston yhteisten tilojen esteettdmyyden parantamisen helpottamiseksi
osakkaan aloitteesta ja kustannuksella. Toiseksi ehdotetaan kestavaa asumista edis-
tavia uudistuksia koskevan yhtion paatoksenteon helpottamista vanhoissa yhtidissa
siten, ettd vanhat yhtiot voivat toteuttaa uusien yhtididen kanssa samassa tahdissa
yleisesti kestavaa asumista edistavina pidettavia uudistuksia. Kolmanneksi ehdote-
taan yhtidjarjestyksen sisalt6d koskevien pakottavien vaatimusten keventamista siten,
ettd asunto-osakeyhtidn yhtidjarjestysmaarayksilla voidaan toteuttaa osuustoiminnalli-
seen asumiseen liittyvat yhtiomuotoa koskevat tarpeet. Lisaksi toiminimilaissa ehdote-
taan saadettavaksi osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtion toiminimesta.

Hallituksen esitysluonnoksesta jarjestettiin avoin lausuntokierros Lausuntopalvelussa
12.7.-31.8.2022. Lausuntoa pyydetiin seuraavilta 106 taholta. Lausunnon antaneet on
merkitty *:[14. Lausuntopyynn6ét ja lausunnot ovat ndhtavana Lausuntopalvelussa.

2ndhomes Oy

As Oy Espoon Bassenkylan Studio
As. Oy. Inapolku 3, Rovaniemi
Asukasliitto ry

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA
Asumisterveysliitto Aste ry

Asunto- toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry
Brummer Simo*

Comodo Asunnot Oy
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry*
Espoon kaupunki

Etela-Karjalan liitto
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Etela-Savon Maakuntaliitto

Filha ry

Finanssiala ry*

Fondia

Forenom Oy

GSP Group Oy

Hengitysliitto ry



Hiisi Experience Group Oy

Hameen ELY-keskus

Héameen liitto

Invalidiliitto ry*

Jyvaskylan kaupunki
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

Kainuun liitto

Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen liitto
Keskuskauppakamari

Kiinteistdalan hallitusammattilaiset Akha ry
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)
Kotimaailma

Kuluttajaliitto ry - Konsumentférbundet rf*
Kuopion kaupunki

Kymenlaakson liitto

Kynnys ry*

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lihastautiliitto ry

Liikenne- ja viestintaministerié (LVM)*
Maanmittauslaitos (MML)*

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Neuroliitto ry

Nakdévammaisten liitto ry*

Opetus- ja kulttuuriministerio
OP-ryhma

Osuustoimintakeskus Pellervo ry*

Oulun kaupunki*



Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)*
Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjanmaan liitto

Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto*

Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto

Paijat-Hameen liitto

Rakennusteollisuus RT ry*

Satakunnan ELY-keskus

Satakuntaliitto

Sillanpaa Matti J. prof.

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA

Suomen ASH - Savuton Suomi 2030 -verkosto
Suomen ASH ry

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)*
Suomen Asunto-osakkeenomistajat ry (SAO)
Suomen Isanndintiliitto ry (Isdnndintiliitto)*
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
Suomen Kiinteistdliitto (Kiinteistdliitto)*
Suomen Kiinteistonvalittajaliitto ry
Suomen Kuntaliitto ry (Kuntaliiitto)*
Suomen Lakimiesliitto

Suomen Tilintarkastajat ry

Suomen veroasiantuntijat ry

Suomen Vuokranantajat ry (Vuokranantajat ry)*

Suomen Yhtidoikeusyhdistys ry



Suomen Yrittajat ry*

Tampereen kaupunki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tuhkanen Perttu

Turun kaupunki

Ty0- ja elinkeinoministerio (TEM)
Uudenmaan ELY-keskus
Uudenmaan liitto
Vahanen-yhtiot

Vahtera Veikko prof.*
Valtakunnanvoudinvirasto
Valtiovarainministerié (VM)*
Vammaisfoorumi ry*

Vanhustyon keskusliitto*
Vantaan kaupunki
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

VTT

Vuokralaiset VKL ry*
Yhdenvertaisuusvaltuutettu®
Ymparistdministerio (YM)*

Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimittivat seuraavat 3 tahoa. Kaiken kaikkiaan
lausuntoja annettiin 30.
Ammattiliitto Pro ry

Dahlstrom Jorma

Ulosottolaitos

KKV, Varsinais-Suomen liitto ja TEM totesivat, ettei niilla ole asiaan lausuttavaa.
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1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat suhtautuvat padosin myonteisesti esitysluonnoksessa esitettyihin
muutosehdotuksiin.

Ehdotusta rakennuksen ja kiinteiston yhteisten tilojen esteettémyyden parantamisesta
osakkaan aloitteesta ja kustannuksella padosin joko kannatetaan sellaisenaan tai
muutettuna. Liikunta- tai toimintarajoitteisia edustavat tahot ehdottavat, etta osak-
keenomistajalla tulisi olla oikeus tehda myods julkisella tuella yhtion hallinnassa ole-
vissa tiloissa esteettOmyytta parantava muutostyd. Kyseiset tahot katsovat myés, etta
esteettdmyyttd parantavaa muutosty6ta ei tulisi kieltda vain vahaisen haitan tai pel-
kastaan vaitetyn haitan perusteella. Osa lausunnonantajista korostaa, etta tyon teetta-
van osakkaan tulisi vastata paitsi uudistuksen toteuttamisen, myos yllapidon ja kun-
nossapidon kustannuksista. Liséksi kiinnitetdan huomiota yhtidn oikeuksien turvaami-
seen tilanteessa, jossa osakas laiminlyd yhtidn tiloissa toteuttamansa muutostyén
kunnossapidon tai, jossa yhti6 joutuu teettdmaan muutostdiden kunnossapitoa osak-
kaan kustannuksella.

Asumisen kestavyyttd parantavien uudistusten helpottamista kannattaa suurin osa
lausunnonantajista sellaisenaan, joskin osa lausunnonantajista katsoo, etta merkitta-
vyys-kriteerin tai kestavan asumisen maarittdminen voi olla kdytdnntssa haasteellista.
Lausunnonantajat nostavat esiin huomioita asumisen kestavyytta parantavista uudis-
tuksista.

Osuustoiminnallista asunto-osakeyhtiota koskeva saantely jakaa hieman lausunnon-
antajien mielipiteitd. Ehdotetun saantelyn soveltuvuutta olemassa oleviin asunto-
osuuskuntiin tulisi muutamien lausunnonantajien mielesta tdsmentda. Moni lausun-
nonantajista ei kuitenkaan ota kantaa ehdotukseen.

Merkittdva enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa toimi-
nimilakiin ehdotettua muutosta siita, ettd yhtion toiminimesta on selvasti ilmettava
osuustoiminnallinen asunto-osakeyhtidmuoto.
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2  Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1 Esteettomyytta parantava osakkaan
muutostyo asunto-osakeyhtion yhteisissa
tiloissa

Muutosehdotus: Asunto-osakeyhtidlakia ehdotetaan muutetavaksi niin, ettd osak-
keenomistajalla on oikeus kustannuksellaan tehda osakehuoneistonsa ulkopuolella
yhtidn hallinnassa olevissa tiloissa sellainen esteettomyyttd parantava muutostyo,
josta ei aiheudu kustannuksia eikd muuta haittaa yhtidlle tai muille osakkaille (AOYL 5
luvun 8 §:n uusi 2 momentti).

Lausunnonantajien kannat:

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Osuustoimintakeskus Pellervo ry, EK, Asianaja-
jaliitto, Suomen Yrittdjét, Rakennusteollisuus ry, Vuokralaiset ry, Vanhustyén keskus-
liitto, Veikko Vahtera, Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Oulun kaupunki.

Kynnys ry, Kuluttajaliitto, Nékbvammaisten liitto, Kiinteistéliitto, Vuokranantajat ry,
Isénnéintiliitto, YM, Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi kannattavat ehdotusta muutet-
tuna.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja kaksi yksityishenkilbng vastannutta vastustavat ehdo-
tusta.

LVM, VM, Kuntaliitto, Ulosottolaitos, Finanssiala, MML, Ammattiliitto Pro ry ja PRH ei-
vét ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

Vuokralaiset ry katsoo, ettd lakimuutos parantaisi muun muassa liikuntarajoitteisten
vuokralaisten asemaa vuokramarkkinoilla, silla muutostyOprosessin ollessa kevyempi
taloyhtididen yleisista tiloista sekd vuokra-asunnoista voidaan tehda helpommin es-
teettdmia. Nain vuokramarkkinoille saadaan enemman liikuntarajoitteisille henkildille
sopivia asuntoja. Lisdksi vuokranantajan velvollisuus tehda asukkaan kannalta koh-
tuullisia mukautuksia vahvistuisi.

12



Vanhustyén keskusliitto toteaa, ettd uudistus tukee hyvin ikdihmisten kotona asumista
mahdollistaen esteettomyyttd edellyttdmien tarpeiden ja muutostdiden toteuttamisen
myds asunto-osakeyhtion yhteisissa tiloissa.

Kynnys ry, Invalidiliitto, Nékévammaisten liitto ja Vammaisfoorumi toteavat, ettd osa-
kas voi saada esteettomyytta parantavaan muutostyéhon yhteiskunnan tukea esimer-
kiksi vammaispalvelulain nojalla. Taman vuoksi ehdotettuun pykalaan tulisi tehda li-
says siita, etta osakkeenomistajalla on oikeus tehda myos julkisella tuella yhtion hal-
linnassa olevissa tiloissa esteettémyyttd parantava muutostyd.

Kynnys ry, Invalidiliitto, Nékévammaisten liitto ja Vammaisfoorumi katsovat, etta hai-
tan tulisi olla vaikutuksiltaan olennaista, jotta esteettémyytta parantava muutostyé voi-
taisiin kieltdd. Muutosty6ta ei voitaisi kieltdd vain vahaisen haitan tai pelkastaan vaite-
tyn haitan perusteella.

Kynnys ry, Invalidiliitto, Nékévammaisten liitto ja Vammaisfoorumi toteavat, etta pe-
rusteluissa tulisi todeta selkedmmin asunto-osakeyhtion vastuu vammaisten ihmisten
asumisen yhdenvertaisuuden toteuttamisessa. Kynnys ry katsoo, ettéd perusteluissa
on syyta korostaa, ettd AOYL 5 luvun 8 §:n uusi 2 momentti ei tarkoita sita, etta
asunto-osakeyhtid voisi vetoamalla kyseiseen lainkohtaan livetd vastuustaan huoleh-
tia yleisesta esteettdomyyden edistamisesta yhtidon toiminnassa ja sen hallinnoimalla
alueella.

Invalidiliitto, Vammaisfoorumi ja Nékévammaisten liitto katsovat, ettd muutostydn pro-
sessuaalinen 3 momentti on aivan liian tiukka, silld osakkeenomistajalle asetetaan
paljon vaatimuksia muutostydhon. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan oikeus-
kaytantd osoittaa, ettd yhdenvertaisuuslain perusteella taloyhtidille voidaan asettaa
yhdenvertaisuuslain mukaan velvoitteita, vaikka asunto-osakeyhtidita ei tassa laissa
nimenomaisesti mainita. Taltd osin asunto-osakeyhtidlaki perusteluineen jattaa viela
tarkentamisen varaa, kun huomioidaan yhdenvertaisuuslain oikeuskaytanto.

EK toteaa, etta kustannusten aiheutumattomuus taloyhtidlle ei valttdamatta kaytan-
nossa toteudu. EK katsookin, ettd muutostydilmoituksesta ja muutostydn valvonnasta
aiheutuvat kustannukset tulisi allokoida osakkeenomistajan maksettaviksi.

Veikko Vahtera katsoo, etta yhtiolla ei ole olemassa sellaista oikeussuojan tarvetta,
jonka perusteella yhti6lla tulisi olla nykyisen lain mahdollistama oikeus kieltda esteet-
tomyytta edistdvad muutostyd, vaikkakin muutostyén kustannusten siirtdminen yhtion
kustannettavaksi olisi sattumanvaraista ja vaikuttaisi yllattavalla tavalla muiden osak-
keenomistajien osakkeiden arvoon ja esimerkiksi osakkeiden kayttdmiseen vakuu-
tena, varsinkin suurten kaupunkien ulkopuolella.
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Kiinteistéliitto, Vuokranantajat ry, Kuluttajaliitto ja Isdnndintiliitto pitavat tarkeana, etta
tydn teettdva osakas vastaisi paitsi uudistuksen toteuttamisen, myds yllapidon ja kun-
nossapidon kustannuksista. Kunnossapitovastuun tulee muiden osakasmuutostéiden
tapaan kuulua huoneiston kulloisellekin osakkaalle. Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry
pitavat valttdmattomana, ettd AOYL 4 ja 5 lukuun otettaisiin nimenomaiset ja kaikkia
muutostdita yleisesti koskevat sddnndkset osakkaan vastuusta sekd osakehuoneis-
tossa, etta yhtion tiloissa tehdyn muutostydn kunnossapitotoimista. Samalla tieto
muutosty6sta ja sen kunnossapitovastuusta tulee vieda kunnossapito- ja muutostyoére-
kisteriin sen huoneiston kohdalle, jolle oikeus muutostyéhdn on annettu seka sisallyt-
tdad myos isannditsijantodistuksen tietoihin.

Kiinteistoliitto ja Vuokranantajat ry katsovat, ettd yhtiolla ja toisilla osakkailla tulisi
my0s vastaavalla tavalla kuin osakehuoneistossa tapahtuvan muutostydn osalta olla
oikeus ehtojen asettamiseen sellaiselle muutokselle, joka voi vahingoittaa rakennusta
tai aiheuttaa muuta haittaa yhtidlle tai toiselle osakkaalle. Tallaiseksi haitaksi katsot-
taisiin myds rakennuksen ja muiden huoneistojen arvoa laskeva rakennuksen ja sen
yleisten tilojen ulkondkda ja muuta kaytettavyyttd vaikeuttava seikka.

Kiinteistoliitto, Vuokranantajat ry, Kuluttajaliitto ja Isénnéintiliitto kiinnittadvat huomiota
yhtidn aseman turvaamiseen tilanteessa, jossa yhtid joutuu teettdmaan muutostdiden
kunnossapitoa osakkaan kustannuksella. Yhtion teettdmisoikeuden tulisi kattaa osak-
kaan vastuulle kuuluvien muutostdiden kunnossapidon laiminlydnnit kaikissa tiloissa.
Kuluttajaliitto ja Isénndintiliitto esittavat, ettd AOYL 4 luvun 4 §:n otsikko muutetaan
siten, ettd yhtion teettdmisoikeus kattaa kaikki osakkaan kunnossapitovastuulle kuulu-
vat asennukset tai AOYL 4 luvun 5 § muutetaan siten, etta se kattaa myds yhtion oi-
keuden teettdd osakkaan vastuulle kuuluvan kunnossapitotydn yhtidon hallinnassa ole-
vissa tiloissa.

Isénnointiliitto katsoo, etta perusteluissa olisi suositeltavaa mainita selvasti, etta yhtion
teettamisoikeus kattaa osakkaan vastuulle kuuluvien muutostdiden kunnossapidon lai-
minlyénnit kaikissa tiloissa riippumatta siita, onko kyseessa osakkaan vai yhtién hal-
lintaan kuuluva tila. Kun osakkaan muutosty6 on toteutettu yhtidn yleisissa tiloissa,
teettdmiseen pitaisi olla oikeus myods esteettisen haitan perusteella.
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Kuluttajaliitto ja Isdnndintiliitto toteavat, ettd osakas ei valttamattd maksa yhtiélle kun-
nossapidosta aiheutuvia kustannuksia vapaaehtoisesti. Talldin yhtidlla pitaisi olla kay-
tettavissdan tehokkaat keinot tilanteen korjaamiseksi ilman, ettd muutostyén kunnos-
sapidon kustannukset jaavat pysyvasti yhtion ja nain ollen muiden osakkaiden vastat-
tavaksi. Yhtidlla pitaisi ensinndkin olla oikeus purkaa osakkaan muutostybasennus yh-
tidn tiloista kunnossapidon laiminlydnnin perusteella. Ongelmatilanteiden ehkaise-
miseksi voisi olla my0os tarpeen saataa yhtion oikeudesta ottaa huoneisto hallintaan
kunnossapitotydn teettdmisestd aiheutuneiden kulujen maksamattomuuden perus-
teella.

Kuluttajaliitto ja Is&nndintiliitto toteavat, ettd esitykseen voitaisiin lisata, ettad arviointia
muutostydoikeudesta tulee tehda objektiivisesti, eikd osakkaan subjektiivisella nake-
myksella saisi olla merkitysta. Isdnndintiliitto huomauttaa, etta perusteluihin voisi
myds tarpeettoman henkilétietojen kasittelyn ehkaisemiseksi lisdtd maininnan siita,
ettd muutostydn toteuttavan osakkaan yksildllisista tarpeista ei tarvitse esittaa selvi-
tysta kuten laakarintodistusta.

Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry kannattavat ehdotettua muutosta silta osin, kuin oi-
keus rajoittuu asuinhuoneistossa asuvan ja liikehuoneistoa hallitsevan tai sitd muutoin
vakituisesti kayttavan tarpeisiin.

Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry nostavat esiin ehdotuksen sdannoskohtaisen pe-
rustelun, jonka mukaan tilanteessa, jossa muutostydluvan saanut osakkeenomistaja
saa muutosty6ta varten julkista tukea, tuen antaja voitaisiin velvoittaa poistamaan tar-
peettomaksi jddneen muutostydn kustannuksellaan. Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat
ry pitavat valttamattémana, ettd asunto-osakeyhtidélain osalta tallaiset ja muutkin muu-
tostydhaon liittyvat velvoitteet sdadettaisiin koskemaan asunto-osakeyhtion ja sen
osakkeenomistajan valistd suhdetta. Nain ollen, velvollisuus tydn toteuttamiseen olisi
osakkeenomistajalla, mutta asunto-osakeyhtidlla tulee samalla olla oikeus teettaa tyo
osakkeenomistajan kustannuksella, mikali tdma ei kehotuksesta huolimatta ryhdy toi-
miin. Maininnat kolmansien mahdollisista velvoitteista tulisi poistaa perusteluista.

YM kiinnittdad huomiota perusteluissa ilmeneviin epaselviin kohtiin. "Yksittaisen osake-
huoneiston kayton esteettomyyttd parantavat muutokset lisdavat usein kaikkien osa-
kehuoneistojen monikayttdisyytta” on hankalasti tulkittava. Kayton esteettomyydella
tarkoitetaan tassa ilmeisesti asuntoon johtavan kulkureitin esteettomyyden kehitta-
mista.
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Luvussa 1.1.1 on epaselva virke: "Esimerkiksi hissin jalkiasennukseen saatavan julki-
sen rahoituksen edellytyksena olevan hissittdman porrashuoneen kerrosluku on aikaa
mydten pienentynyt, kun sosiaali- ja terveydenhuollossa on painotettu ikdantyvien
asukkaiden kotona asumista seka elamanlaadun sailymisen kannalta etta ratkaisuna
sosiaali- ja terveydenhuollon resurssipaineisiin.” Porrashuoneen kerrosluku ei liity asi-
aan, joten virke tulisi poistaa ja muotoilla uudelleen.

Luvussa 1.1.1 virke: "Ratkaisujen perusteluiden mukaan tulkintaan ovat voineet vai-
kuttaa myos esteettdomyyden parantamiseksi saatavana olleiden julkisten tukien eh-
dot” tulisi perustella tarkemmin, silld on epaselvaa, viitataanko julkisilla tuilla vammais-
palvelulain mukaisiin korvauksiin vai korjausavustuslain mukaisiin avustuksiin.

Luvussa 2.1.5 todetaan korjausavustuslain mukaisen asunnon korjausavustuksen ko-
rotetusta enimmaisosuudesta seuraavasti: "Erityisesta syysta, kuten vammaisuuden
perusteella, avustus voi olla 70 % kuluista.” Vammaisuutta ei kuitenkaan voi kayttaa
tassa esimerkkind, koska vammaisuus tai idkkyys on avustuksen edellytys jo 1&ht6-
kohtaisesti.

Luvussa 2.2.1 on epaselva virke: "Rakentamisen esteettomyyden saantely ja asunto-
osakeyhtidlain sdantely kunnossapito- ja muutostdista ovat sellaista erityissaantelya,
jolla voidaan poiketa yhdenvertaisuuslaista siina tarkoitetulla tavalla.” Epaselvaa on,
mitd tarkoitetaan poikkeamisella yhdenvertaisuuslaista. Tarkoitetaanko sita, etta esi-
merkiksi valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettdmyydesta sisaltaa erityislain-
saadantda suhteessa yhdenvertaisuuslaissa saadettyyn viranomaisen velvollisuuteen
edistdd yhdenvertaisuutta vai tarkoitetaanko poikkeamisella positiivista erityiskohte-
lua. Kaiken kaikkiaan rakentamisen esteettomyyden saantely tahtaa yhdenvertaisuu-
den parantamiseen kuten yhdenvertaisuuslakikin.

Myds samassa luvussa kohdassa ”luovuttaa yhteisia tiloja liikkuntarajoitteisten kulku-
neuvoja varten” on epaselvaa, tarkoitetaanko luovuttamisella liikkumis- ja toimimises-
teisen henkildn mahdollisuuksia apuvalineiden sailytykseen asukkaiden yhteiseen
kayttédn varatussa tilassa, esimerkiksi pyoravarastossa. Apuvalineiden sailytyksen
osalta on huomattava, ettd kyse on valttamattomista likkumisen apuvalineista.

YM katsoo, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa olisi hyddyllista avata tarkemmin
esimerkeilld, mita tarkoitetaan liikkkumisen esteettémyyden parantamisella ja toimin-
nallisen esteettdmyyden parantamisella. Myods yleisesti esteettémyytta parantavina pi-
dettyjen muutosten arvioiminen voisi olla vaikeaa ilman tarkempaa maarittelya. Li-
saksi YM pitdd muutostydn tarpeiden mainitsemista 8 §:n yhteydessa harhaanjohta-
vana, koska ehdotetun pykalan mukaan muutostyon tarvetta ei tarvitsisi perustella.
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YM toteaa, etta vaikka asunto-osakeyhtidlla tulisi olla oikeus edellyttaa tiettya tasoa
my0s ulkondkdseikoissa, ulkondkdseikat voivat olla myds mielipidekysymyksia taloyh-
tidssa. Tahan tarvittaisiin ohjeistusta. Muutostdiden kunnossapidosta ja huollosta on
sovittava ottaen huomioon mahdolliset tapaturmat ja vastuu niista, koska esimerkiksi
kulkuluiskia kayttavat muutkin kuin tyon teettanyt osakas. Erityisen térkeaa olisi, etta
muutostyot tayttavat myos rakentamismaaraysten vaatimukset, koska niiden kaytén
rajaaminen ei ole mahdollista. Rakentamisessa on otettava huomioon myds muut sei-
kat, kuten ndkoyhteys ensimmaisen kerroksen asuntoihin.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd muutosehdotusta vammaisten henkildiden perus- ja
ihmisoikeuksien vastaisena. Ongelmallista on koko ehdotuksen pohjana oleva ajatus
asunto-osakeyhtion absoluuttisesta omistusoikeudesta ja siitad johdetuista osakkeen-
omistajien oikeuksista, jotka syrjayttaisivat kaikki muut perusoikeudet.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitéda erikoisena, etta esitys sisaltda yksityiskohtaista kri-
tiikkia yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan osittain lainvoimaistakin ratkaisukay-
tantda kohtaan, eikd tunnu lainkaan tunnistavan laajaa perusoikeuspohjaa, mukaan
lukien Suomessa lailla voimaansaatettua YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koske-
vaa yleissopimusta, perustuslain 6 §:3a ja siihen pohjautuvaa yhdenvertaisuuslakia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta yhdenvertaisuuslakia, muun muassa
sen 8 §:n mukaista syrjintakieltoa sovelletaan my6s asumisessa ja koskien taloyhtioi-
den toimintaan. Yhdenvertaisuuslain soveltamisala koskee seka julkista etta yksityista
toimintaa, poislukien yksityis- ja perhe-eldma seka uskonnonharjoitus. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa olevan perusoikeusjarjestelmamme vastaista, mikali asunto-
osakeyhtidlaki olisi nyt esitetylla tavalla ristiriidassa perustuslain, yhdenvertaisuuslain
ja YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa. YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisten
oikeuksien lisdksi lainvalmistelijan ja lainsdatajan tulee ottaa huomioon yleissopimuk-
sen tulkintakaytant6 kuten sopimusta valvovan komitean kannanotot ja ratkaisut.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo sen, ettei osakkaan vuokralaisella, perheenjase-
nella tai muulla osakaspiirin ulkopuolisella kiinteistonkayttajalla olisi oikeutta vaatia
muutostéitd johtavan vammaisten ihmisten syrjintdan sekad myos laheissyrjintaan.
Muutostyon tarpeellisuutta tulisi nimenomaisesti arvioida toimintarajoitteisen henkilon
nakokulmasta, ei yhtion nakdkulmasta.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta yhtion yleisissa tiloissa tehtavien muutostoi-
den lahtdkohtana tulisi olla eritavoin liikkumisesteisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen ja se, ettei yhtio voisi kieltdd muutostoita, jos on kyse asukkaan tai
osakkaan perustavanlaatuisesta oikeudesta eikd muutostdista aiheutuisi kohtuutonta
haittaa tai kustannuksia yhtidlle. Muutostdiden kieltdmisen ja esteettdmyyden turvaa-
misen esteend ei koskaan voisi olla esimerkiksi pelkastaan esteettiset tai rakennuk-
sen arvon laskuun ja ulkonakdon liittyvat syyt ottaen huomioon mahdolliset suojelu-
paatokset.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittda huomiota myds siihen, ettei esityksessa ole
otettu huomioon yhtiéén kohdistuvia paloturvallisuuteen liittyvid esteettomyysvaati-
muksia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja kaksi yksityishenkilbnd vastannutta toteavat, ettd muu-
toksen tavoitteena tulee olla se, etta yleisten tilojen muutostdiden kustannukset ovat
taloyhtion vastuulla.

2.2 Asumisen kestavyytta parantavien
uudistusten nopeuttaminen vanhoissa
asunto-osakeyhtioissa

Muutosehdotus: Asunto-osakeyhtidlakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tavalli-

sella enemmistdpaatdksella voi paattdd myos sellaisesta yhtion kiinteiston tai raken-

nuksen kayton kestavyytta merkittdvasti parantavasta uudistuksesta, joka on vasta
yleistymassa uustuotannossa (AOYL 6 luvun 31 §:n 2 momentin uusi 3 kohta).

Lausunnonantajien kannat:
Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Kynnys ry, Osuustoimintakeskus Pellervo ry,
Nékévammaisten liitto, EK, Asianajajaliitto, Suomen Yrittdjat, Isénnéintiliitto, Vuokra-

laiset ry, Vanhustydn keskusliitto, Invalidiliitto, Vammaisfoorumi, Veikko Vahtera, Poh-
jois-Pohjanmaan liitto ja Oulun kaupunki.

LVM, YM, Kuluttajaliitto, Kiinteistéliitto, Vuokranantajat ry ja Rakennusteollisuus ry
kannattavat ehdotusta muutettuna.

Kaksi yksityishenkiléné vastannutta vastustavat ehdotusta.
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VM, Kuntaliitto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ulosottolaitos, Finanssiala, MML, Ammat-
tiliitto Pro ry ja PRH eivét ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

LVM pitda hyvana, etta kestavyyttd parantavien toimien maaritelma on laaja, ja etta
toimilla tarkoitetaan yleisen kasityksen mukaan kestavyytta parantavia toimia. LVM pi-
tdad myods perusteltuna, ettd parannuksen merkittavyys olisi lahtdkohtaisesti arvioitava
tapauskohtaisesti.

Vanhustyén keskusliitto, Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry pitavat tarkeana, etta uu-
distuksissa on my0s kyse ratkaisuista, joita voidaan pitda tavanmukaisina ja tarpeelli-
sina. Myos tavanomaisten uudistusten osalta on huomioitava muodostuvien kustan-
nusten kohtuullisuus, joka osaltaan suojaa osakkeenomistajia ennakoimattomilta asu-
mismenoilta.

Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry pitavat tarkedna huolehtia siita, ettd saantely ei sel-
laisenaan aseta erilaisia teknologioita eri asemaan, vaan on osaltaan teknologia-
neutraalia. Tavanomaisuutta arvioitaessa voitaisiin huomioida myds uudistukselle
saatavissa oleva yhteiskunnan tukirahoitus tai sdantely ja uudistuksen varaan raken-
tuvien palvelujen yleistyminen tavanomaisuutta arvioitaessa.

YM katsoo, ettd asumisen kestavyytta tulisi tarkastella laajemmin, myds sosiaalisen
kestavyyden nakokulmasta. Esteettomyytta ei tule erottaa erilliseksi asumisen kesta-
vyyden parantamisen muista tekijoista, vaan kannustaa esteettémyyskorjauksiin myo6s
tilanteissa, joissa sita ei velvoiteta tai siihen ei tarjota yhteiskunnan avustusta.

EK, Isénnéintiliitto, Kiinteistéliitto, Vuokranantajat ry, Kuluttajaliitto, Veikko Vahtera ja
Rakennusteollisuus ry katsovat, ettd kestadvan asumisen maarittdminen on tulkinnan-
varaista, jolloin merkittdvyyden arvioiminen voi olla haastavaa. EK katsoo, etta esityk-
sen perusteluja ja rajankayntia olisi hyva pohtia tarkemmin siltd osin, millon ja milla
konkreettisilla perusteluilla voidaan katsoa, ettéd kyse on nimenomaisesti sellaisesta
yhtion kiinteiston tai rakennuksen kaytdn kestavyytta merkittavasti parantavasta uu-
distuksesta, josta voidaan paattaa tavallisella enemmistdpaatdkselld. Kiinteistéliitto ja
Vuokranantajat ry katsovat, ettd maarittely on jarkevaa kytkea esimerkiksi samankal-
taisen uudistuksen yleisyyteen vastaavassa rakentamisessa. Kuluttajaliitto toivoo, etta
pykalaan kirjoitettaisiin tdsmallisimmin niitd hankkeita tai edellytykset niille hankkeille,
joita tdma voi koskea.
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Kiinteistdliitto ja Vuokranantajat ry katsovat, ettd osakkeenomistajien vastuusta kun-
nossapidon kustannuksista niin 6 luvun 32.5 §:n kuin 6 luvun 33 §:n mukaisissa hank-
keissa tulisi saataa laissa. Tama tulisi toteuttaa siten, ettd sdannokseen lisattaisiin
maininta vastuusta kunnossapidon kustannuksista esimerkiksi seuraavasti: “Vasti-
ketta uudistuksen toteutuksesta sekd kunnossapidosta aiheutuvista kustannuksista
perittaisiin vain niiltd osakkailta, joihin maksuvelvollisuus toteutuskustannusten osalta
nykyisinkin kohdistuu.” Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry toteavat, ettd selkeyden
vuoksi on tarkeaa, ettd AOYL 6 luvun 32 §:n 5 momentin soveltamistilanteissa vastik-
keenmaksuvelvollisuus seuraisi suoraan laista riippumatta siitd, mita yhtidjarjestys
asiassa maaraa.

MML toteaa, ettd jos téssa tarkoitettu yhtion paatds merkitsisi sellaista yhtidjarjestyk-
sen muutosta, jolla muutettaisiin AOYL 1 luvun 13 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettuja osakehuoneistoa koskevia tietoja tai saman momentin 5 kohdassa tarkoitettuja
osakeryhmia koskevia tietoja, yhtidjarjestyksen muutoksen rekisterdinnin jalkeen syn-
tyisi tarve kohdentaa lakanneeseen tai muuttuneeseen osakeryhmaan osakehuoneis-
torekisterissa kohdistuvat kirjaukset tai merkinnat muutettuun osakeryhmaan kohdis-
tuviksi. Tama tapahtuisi HTJ-lainsdadantotydryhmassa valmisteltuja, huoneistotieto-
jarjestelmasta annettuun lakiin lisattavia sadannoksia noudattaen.

Asumisen kestavyytta parantavat uudistukset:

Kiinteistdliitto ja Vuokranantajat ry pitavat valttdmattdmana, ettd ehdotetun muutoksen
myd6ta tilanne sdhkodautojen latauspisteita koskevan paatdksenteon ja kustannusten-
jaon osalta muodostuisi selkedmmaksi. Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry esittavat,
etta latausjarjestelmista paattamisen ja kustannustenjaon eri vaihtoehdot mainittaisiin
selkeammin kirjoittamalla ne auki myos ehdotettua muutosta koskeviin perusteluihin,
silla viittausta latauspistelain esit6ihin ei voida pitaa riittdvana. Latauspistelain asetta-
mia velvoitteita ei voida ohittaa asunto-osakeyhtidlain muutosta koskeviin perustelui-
hin otetuilla maininnoilla. Talta osin Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry esittavat, etta
taantuvia alueita koskeva maininta perustelujen nykytilaa koskevasta tekstista poistet-
taisiin.

Kynnys ry, Invalidiliitto ja Vammaisfoorumi katsovat, etta lain perusteluihin olisi hyva
lisata kohta, jossa mainitaan esteettdémyyden edistaminen esimerkiksi sahkdautojen
latauspistokepaikkojen osalta. Sdhkodautojen latauspistokepaikat seka pysakaointiruu-
dut tulee mitoittaa siten, ettd myds esimerkiksi pyoratuolista kasin ja lyhytkasvuiset ih-
miset voivat kayttaa latausmahdollisuutta muiden asukkaiden tavoin.
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Kiinteistoliitto ja Vuokranantajat ry toteavat, ettei esitykseen sisélly mainintoja siita,
miten aurinkovoimalasta saatava hyoty, eli kiinteistdsdhkon ylittava tuotettu sdhkd
hyddyttaa osakkeenomistajia. Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry esittavat talta osin,
ettd mikali hyodyn jakamisessa noudatetaan niin sanottua hyvityslaskentamalliin pe-
rustuvaa ratkaisua, niin tata ylijaamaa jaettaisiin osakkaille omistettujen osakkeiden
suhteessa, ellei yhtidjarjestyksessa toisin maarata.

Kiinteistéliitto ja Vuokranantajat ry pitavat tarkeana, ettd ehdotetun pykalan sovelta-
misalan piiriin sisltyisivat myds kestavaa kayttéa tukevat lammitys- ja viilennysjarjes-
telmat ja, ettd sellaiset jo tdna paivana vakiintuneet vaihtoehdot, kuten maalampé ja
vastaavat lammitys- ja viilennysjarjestelmat voitaisiin todeta perusteluiden tasolla ta-
vanomaisiksi.

Rakennusteollisuus ry toivoo esitykseen selvennysta siihen, miltd osin ja missa olo-
suhteissa yhteiskayttdauton kayttoon liittyvia kustannuksia voidaan kattaa vastikeva-
roin.

LVM katsoo, etta liikenteen kiertotalouden edistdmisen kannalta on myodnteista, etta
ehdotuksella helpotettaisiin yhteiskayttdisten ajoneuvojen hankintaa.

LVM nostaa esiin, etta vaikka latauspisteinfrastruktuurin yleistymisen vaikutukset sah-
kbdautojen lisdantymiseen ja siten uudistusten ymparistdvaikutukset eivat ole suoraan
arvioitavissa, sahkoéauton ymparistdystavallisyydesta on tutkittua tietoa ja tunnuslu-
kuja. Sahkokayttdisten ajoneuvojen paastot ovat keskimaarin merkittavasti vastaavia
polttomoottoriautoja pienemmat. Vuonna 2021 ensirekisterdidyn tayssahkéhenkildau-
ton keskimaarainen hiilidioksidipaasto oli maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetun testi-
menetelmalla eli niin kutsutulla WLTP-mittaustavalla mitattuna Suomessa 0 gram-
maa/kilometri ja lataushybridin noin 40 grammaa/kilometri. Vastaavasti bensiinikayt-
tdisen polttomoottoriauton keskimaaraiset paastot olivat noin 130 grammaal/kilometri
ja dieselkayttdisen polttomoottoriauton noin 190 grammaa/kilometri. LVM ehdottaa ta-
man esiin tuomista hallituksen esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa ja ympa-
ristbvaikutusten arvioinnissa.

LVM pitaa alypostijarjestelmat mahdollistavaa uudistusta kannatettavana, mutta to-
teaa verkkokauppojen pakettien ja pakettiautomaattien jaavan kaupallisiin sopimuksiin
perustuvana toimintana postilain sdantelyn ulkopuolelle. Jos alypostilaatikoita hyédyn-
nettaisiin tulevaisuudessa verkkokauppojen pakettien ja muiden esityksessa mainittu-
jen lahetysten lisdksi myds yleispalveluldhetysten jakelussa lokerikkojakelun tavoin,
olisi nailla postilaatikoilla merkitystd my6s postilain kannalta. Mikali lokerikkojakelusta
tehtaisiin postilaissa paasaanto, tulisi samalla tarkastella muuta saantelya ja niihin
mahdollisesti tarvittavia muutoksia, kuten kaavojen suojelumaarayksia ja muuta ra-
kennussuojelusaantelya seka pelastusturvallisuuteen liittyvaa saantelya.
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Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

Yksityishenkilénd vastannut toteaa, etta taloyhtion tulee talon yllapidon ja kehittami-
sen tarpeisiin toteuttaa hankkeet, jotka arviointi osoittaa toteuttamisen arvoisiksi. Sill3,
kaytetdankd uusissa rakennuksissa vastaavia ratkaisuja nyt tai tulevaisuudessa on ar-
vioinnin kannalta taysin toissijainen merkitys.

Yksityishenkilbné vastannut katsoo, ettd ndkemys siitd, mika on kestavaa vaihtelee.

2.3  Osuustoiminallinen asunto-osakeyhtio

Muutosehdotus: Asunto-osakeyhtidlakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 28 a luku (1-

3 §) osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtion sdantelysta. Osuustoiminnallisen
asunto-osakeyhtion kaikilla osakkailla on yhtidjarjestyksen mukaan yksi aani riippu-
matta omistettujen osakkeiden ja niiden perusteella hallittujen osakehuoneistojen lu-
kumaarasta. Lisaksi osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtidon osakkeiden omistajan
kaikkien oikeuksien saamiseen vaaditaan yhti6jarjestyksen mukaan yhtién suostumus
(suostumuslauseke). Jos suostumus evataan, osakkeen saaja voi vaatia yhtiota tai
sen maaraamaa lunastamaan osakkeet. Yhtid vastaa viime kaddessa lunastushinnan
maksamisesta.

Lausunnonantajien kannat:

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Rakennusteollisuus ry, YM, Vuokralaiset ry,
Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Oulun kaupunki.

VM, Asianajajaliitto, Kiinteistéliitto, Finanssiala, MML, Veikko Vahtera ja PRH kannat-
tavat ehdotusta muutettuna.

Kuluttajaliitto, Vuokranantajat ry ja Isénndintiliitto vastustavat ehdotusta.
LVM, Kynnys ry, Kuntaliitto, Nédk6vammaisten liitto, Vammaisfoorumi, EK, Yhdenver-
taisuusvaltuutettu, Ulosottolaitos, Suomen Yrittéjét, Vanhustyén keskusliitto, Invalidi-

liitto, Ammattiliitto Pro ry ja kaksi yksityishenkiléng vastannutta eivéat ota kantaa eh-
dotukseen.

Osuustoimintakeskus Pellervo Oy esittaa asiaan liittyvdn oman ehdotuksensa.
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Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

Kiinteistéliitto katsoo olevan selkedmpaa, ettd osuustoiminnallisista asunto-osakeyhti-
Oista saadettaisiin omassa luvussaan.

Kiinteistoliitto ja Osuustoimintakeskus Pellervo Oy katsovat, ettd ehdotetun uuden
saantelyn soveltuvuutta olemassa oleviin asunto-osuuskuntiin tulisi tasmentaa.

YM katsoo, ettd ehdotetun kaltaiset muutokset asunto-osakeyhtidlakiin eivat mahdol-
lista nykyisten valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevien tukimallien kayttamista
osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtididen rahoitukseen, silla tukimalleihin sisaltyy
edellytys asuntojen vuokrakaytdsta. Hyva lahtékohta kuitenkin on, ettd osuustoimin-
nallisen asumisen tulisi toimia ilman valtion tukea.

YM nostaa esiin asunto-osuuskuntia tutkineen Pellervon taloustutkimus PTT:n selvi-
tyksen "Asunto-osuuskunta — uusi yhteiséllinen rakentamisen ja asumisen malli”,
jossa ideana olivat suuret osuustoiminnalliset yksikot, jotka voisivat kantaa riskeja ja
tarjota osuustoiminnallista osaamista, ja jonka alla voisi olla pienempid osuustoimin-
nallisia yksikoitad. YM toteaa, ettd ehdotuksesta ei selvia, miten ehdotettu sdantelyrat-
kaisu mahdollistaisi esimerkiksi osuuskunnan toimimisen emona ja sen alla osuustoi-
minnalliset asunto-osakeyhtiét pienempina yksikdina.

Asianajajaliitto ehdottaa sekaannusten valttdmiseksi termin suostumuslauseke kor-
vaamista jollakin muulla termilla, silla sen epaamiseen liittyva seuraamus eli lunastus-
velvollisuus poikkeaa yleisesti suostumuslausekkeen seuraamuksista.

Finanssiala esittaa, ettd selkeyden vuoksi osuustoiminnallinen asunto-osakeyhtio lis-
tattaisiin asunto-osakeyhtion ja keskinaisen kiinteistbosakeyhtidon ohella osuuskunta-
lain 22 luvun 9 §:aan ja, ettad suostumuslauseke lisattaisiin lunastuslausekkeen ohella
asunto-osakeyhtidlain 7:27 §:n listaukseen isannditsijantodistuksessa ilmoitettavista
tiedoista.

Finanssiala toteaa, ettd vakuuskayton nakokulmasta olisi tarkeaa selventaa, voi-
daanko suostumuslausekkeessa tarkoitettu suostumus yhtién toimesta antaa jo ennen
saantoa. Taman tyyppisen yhtion osakkeiden vakuuskayttéa ja niiden hankinnan luo-
tolla rahoittamista edistaisi, jos suostumus olisi etukadteen saatavissa. Finanssiala
huomauttaa, etta vaikka suostumuslauseketta ei sovelleta osakkeen vakuudeksi anta-
miseen, suostumuslauseke kuitenkin kaytannossa rajoittaa tai vahintaankin hidastaa
vakuuden rahaksi muuttamista ja on nain ollen jo itsessaan rasite vakuuskaytén nako-
kulmasta.
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VM katsoo, ettd hallituksen esityksessa olisi perusteltua arvioida, miten ehdotettu rat-
kaisu suostumuslausekkeen pakollisuudesta vaikuttaisi osuustoiminnallisten asunto-
osakeyhtididen osakkeiden vaihdantaan ja sitd kautta myds asunto-osakkeiden va-
kuuskayttéon. VM ehdottaa arvioitavaksi, miten laajasti ehdotettua suostumuslausek-
keeseen perustuvaa lunastusta mahdollisesti hyddynnettaisiin, ottaen huomioon so-
veltamiskokemukset voimassa olevan asunto-osakeyhtitlain mukaisten lunastuslau-
sekkeiden hyddyntamisestd. VM ehdottaa, ettd esityksen vaikutuksia tdydennettaisiin
asuntomarkkinoihin ja asuntorahoitukseen liittyvien vaikutusten osalta paitsi osuustoi-
minnallisen asunto-osakeyhtion mutta myds muiden ehdotusten nakékulmasta.

MML ehdottaa, etta 28 a luvun 2 §:n 1 momenttiin lisattaisiin toinen virke, jonka mu-
kaan ennen suostumuksen antamista osakkeen saajalla ei ole yhtiéssa muuta osak-
keeseen perustuvaa oikeutta kuin oikeus hallita osakehuoneistoa seka oikeus yhtién
varojen jaossa ja etuoikeus osakeannissa. TallGin lakitekstistd kavisi ilmi, mitka suos-
tumuksen puuttumisen vaikutukset ovat. Perusteluissa todettaisiin, kuten nykyisessa
ehdotuksessa, etta suostumuksen puuttuminen ei mitenkaan vaikuta osakehuoneisto-
rekisteria koskevaan kirjaamismenettelyyn. MML katsoo, etta tdman lisaksi peruste-
luissa olisi nykyista selkeammin todettava, ettd suostumuksen puuttuminen ei vaikuta
mydskaan osakkeiden saajan merkitsemiseen osakeluetteloon.

MML katsoo, ettd AOYL 28 a luvun 2 §:n 2 momentti on jadanyt jossain maarin tulkin-
nallisesti epaselvaksi. Pykalan 2 momentin mukaan suostumuslauseketta sovelletaan
perhe- ja perintdoikeudellisiin saantoihin vain, jos ndma saannot on nimenomaisesti
mainittu yhtidjarjestyksessa suostumuslausekkeen alaisina saantoina. Varsinaisessa
pykalaehdotuksessa ei kuitenkaan saannella, etta rajoitus koskisi vain perhe- ja perin-
tooikeudellisia saantoja. Sdannds koskee nyt sanamuodoltaan lisdksi muita kuin
perhe- ja perintdoikeudellisia saantoja, eli myos esimerkiksi kauppoja. Jos yhtidjarjes-
tyksessa ei ole toisin maaratty, sddnndksessa saannellaan, ettd yhtién suostumusta
ei vaadita, jos osakkeet on saatu perhe- tai perintdoikeudellisella saannolla, kuten osi-
tuksessa tai perintdna, eika liioin silloin, jos osakkeet on saatu esimerkiksi kaupalla,
jos ostajana on ollut PK 2 luvussa tarkoitettu sukulainen tai aviopuoliso. MML katsoo,
etta jos asiasta halutaan saannella siten kuin momentin perusteluissa lausutaan,
saannosta olisi tasmennettava. Sikali kuin tarkoitus on saataa siten kuin sdanndksen
sanamuodolla nyt annetaan ymmartaa, perusteluja olisi tdsmennettava.

Lisaksi MML katsoo, ettd 28 a luvun 2 §:n 4 momentin sanavalinta “seka muut ilmoi-
tuksen kirjaamista varten tarvittavat tiedot” jattda epaselvaksi, mista ilmoituksesta ja
mista kirjaamisesta tarkkaan ottaen olisi kysymys. MML katsoo, etta luontevampi il-

maisu olisi joko “sekad muut ilmoituksen tekemista varten tarvittavat tiedot” tai “seka

muut suostumuksesta paattamiseksi tarvittavat tiedot”.
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Veikko Vahtera ehdottaa, ettd uuden 28 a luvun 2 §:4an lisatdan maininta siita, etta
suostumus on saatava myds osakkeen murto-osan hankkimiseen, ellei yhtidjarjestyk-
sessa toisin maarata. Sama asia olisi aiheellista lisdtd myds AOYL 2:5:ssa tarkoitetun
lunastuslausekkeen yhteyteen. KKO:n ratkaisussa KKO 2017:2 on katsottu, ettei lu-
nastuslauseke sovellu asunto-osakeyhtiéssa osakkeen murto-osan luovutukseen.
Veikko Vahtera pitaa ratkaisua, jossa vaihdannanrajoituslause ei sovellu osakkeen
murto-osan hankkimiseen, ongelmallisena, koska se on omiaan tekemaan tyhjaksi
vaihdannanrajoituslausekkeiden tarkoituksen. Asiasta olisi aiheellista sdataa asunto-
osakeyhtidlaissa.

PRH esittda selvennettavaksi sita, onko osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtion yh-
tidjarjestykseen otettava suostumuslauseke voimassa olevan kaupparekisterilain 9
§:n 8 momentissa tarkoitettu muu vaihdannanrajoituslauseke, joka tulee ilmoittaa
kaupparekisteriin rekisteroitavaksi.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut ja
kehittamisehdotukset:

Kuluttajaliitto ja Isdnndintiliitto eivat nae saantelylle tarvetta. Kuluttajaliitto katsoo, etta
muutos on omiaan tuomaan sekaannusta, kun kuvioon tuodaan yksi yhtidmuoto lisaa.

Vuokranantajat ry on samaa mieltd hallituksen esityksen perusteluissa esitetyn ndke-
myksen kanssa siita, etta ei ole tarkoituksenmukaista saataa kattavaa lakia asunto-
osuuskunnasta. Vuokranantajat ry ei kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena myds-
kaan sita, ettd asunto-osakeyhtidlakiin otettaisiin sdannoksia osuustoiminnallisista
asunto-osakeyhtidistd. Koko suomalainen asumisjuridiikan kokonaisuus on rakennettu
monin osin asunto-osakeyhtidjarjestelman nakdkulmasta, eikd muutosta tdhan voida
pitda perusteltuna. Lisaksi Vuokranantajat ry kiinnittdd huomiota ehdotusta kannatta-
van Kiinteistéliiton ja Osuustoimintakeskus Pellervo Oy:n tavoin siihen, etta nyt esite-
tyn uuden saantelyn suhdetta olemassa oleviin asunto-osuuskuntiin ei ole ehdotuk-
sessa maaritelty, mika entisestaan heikentaa ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta.

Isénnointiliitto toteaa, etta mahdollisuus suostumuksen epaamiseen perusteluitta voi
lisata riskia yhdenvertaisuuslain tarkoittaman syrjinnan kiellon vastaisten paatésten
tekemiseen.
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Isénndintiliitto katsoo, etta esitys sisaltdaa suostumuslausekkeen ja osakkeen saajan
lunastusvaatimusoikeuden osalta useita epaselvia kohtia, joita olisi vahintadankin valt-
tdmatonta tarkentaa ja selkiyttda tulkintaerimielisyyksien ja erityisesti lunastusmenet-
telyyn liittyvien oikeudenkayntien ennaltaehkaisemiseksi. Kaytdnnon soveltamisen
kannalta olisi erittdin tarkeaa, etta laissa olisi sdadetty suostumuspaatdkseen ja lu-
nastukseen liittyvastd menettelysta riittdvan kattavasti, yksityiskohtaisesti ja selkeasti.

Isénndintiliitto toteaa, etta esityksessa oletetaan yhtion saavan tiedon saannoista huo-
neistotietojarjestelman kautta. Huoneistotietojarjestelmaa koskevassa lainsdadan-
ndssa ei kuitenkaan talla hetkella sdadeta velvollisuudesta hakea omistuksen kirjaa-
mista muuten kuin osakeluettelon siirtdmisen jalkeen ensimmaisen saannon osalta.
Isénnéintiliiton mukaan tilanne voi johtaa epaselviin tilanteisiin suostumusta koskevan
ratkaisun ilmoittamisen maaraaikojen kannalta seka menettelyn epatarkoituksenmu-
kaiseen pitkittymiseen, jos yhti6 ei saa tietoa omistusoikeuden siirtymisesta huoneis-
totietojarjestelmasta sen takia, ettei uusi omistaja ole hakenut omistuksensa kirjaa-
mista jarjestelmaan. Lakiin olisi tarpeen sdataa velvollisuus hakea omistuksen kirjaa-
mista huoneistotietojarjestelmaan kaikissa asunto-osakeyhtion osakkeiden saantoti-
lanteissa, tai uudelle omistajalle velvollisuus ilmoittaa suostumuksenalaisesta saan-
nosta yhtidlle.

Isénnointiliitto nostaa esiin, ettd sdannoksessa tai sen perusteluissa olisi tarpeen huo-
mioida myds se, etta kaikissa saantotilanteissa yhtid ei saa kattavia tietoja osakkeen-
omistajista Maanmittauslaitokselta. Esimerkiksi turvakiellossa olevista osakkeenomis-
tajista MML ei talla hetkella luovuta yhteystietoja asunto-osakeyhtidlle, ellei osakkeen-
omistaja ole erikseen ilmoittanut MML.:lle yhteystietoa luovutettavaksi yhtidlle. Yhtiolla
ei ole keinoja ilmoittaa suostumusta koskevaa paatdstd maaraajassa osakkeensaa-
jalle, jos MML ei ole ilmoittanut yhtidlle osakkaan yhteystietoja eika luovuta niitd edes
pyynnosta. Maaraajan ei pitaisi Isdnndintiliton mukaan kulua sellaisessa tilanteessa,
jossa yhtidlla ei ole keinoja ilmoittaa paatdksesta osakkeen saajalle yhteystietojen
puuttumisen takia.

Isénnéintiliitto toteaa, ettei esityksessa ole maaritelty sita, kenelld on velvollisuus il-
moittaa kanteen vireille tulosta osakeluettelon ylldpidosta vastaavalle Maanmittauslai-
tokselle. Talta osin esitysta olisi Isdnndintiliiton mukaan taydennettava. Kun velvolli-
suus ilmoittaa kanteen vireille tulosta yhtidlle on karajdoikeudella, olisi luontevaa vel-
voittaa karajaoikeus ilmoittamaan samalla asia MML:lle osakeluetteloon merkitsemista
varten.
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Isénndintiliitto nostaa esiin, etta esityksen mukaan yhtiélla on vain poikkeuksellisesti
kaytettavissdan jakokelpoisia varoja, joita voidaan kayttda osakkeiden lunastukseen
suostumuksen epaamistilanteessa. Siksi esityksessa ehdotetaan, etté lunastaja voi
olla yhtion lisdksi myds muu suostumuksen epaamista koskevassa paatdksessa maa-
ratty taho. Esityksessé ei tarkemmin avata, miké taho téllaisessa tilanteessa voisi tulla
kysymykseen, kokonaan ulkopuolinen taho vai yhtién osakkeenomistaja. /sdnndinti-
liitto pohtii, onko tarkoitus, ettd yhtio aktiivisesti etsii kenet tahansa lunastushalukkaan
ja lunastamiseen soveltuvan tahon, joka paatdksessad maarataan lunastajaksi vai
onko ajatus se, etta lunastusmahdollisuudesta ilmoitetaan nykyisille osakkeenomista-
jille ja halukas lunastaja ilmoittaa halukkuudestaan lunastaa osakkeet. Jos halukasta
lunastajaa ei I6ydeta, tai lunastaja ei maksa lunastushintaa, yhtiélla on esityksen mu-
kaan osakkaan vaatimuksesta velvollisuus lunastaa osakkeet riippumatta siita, onko
yhtiolla jakokelpoisia varoja, joita voisi kayttda lunastukseen. Sdantelyratkaisusta voi
olla seurauksena, etta todellisuudessa edellytyksia suostumuksen epaamiseen ei lu-
nastamiseen kaytettdvien varojen puutteesta tai muun lunastajan puuttumisesta joh-
tuen ole. Tallainen tilanne vesittaisi kaiketi koko suostumusvaatimusta koskevan
saantelyn tarkoituksen. Asiaa olisi syyta kasitelld esityksessa laajemmin. Isdnndinti-
liitto katsoo jaavan epaselvaksi, olisiko yhtion tarkempien sddnndsten puuttuessa teh-
tava sopimus lunastuksesta suostumuksen epaamista koskevassa paatdksessa mai-
nitun muun tahon kanssa, jotta kyseinen taho olisi velvollinen lunastamaan osakkeet
ja maksamaan lunastushinnan. Isénnéintiliiton mukaan lunastamiseen liittyvan menet-
telyn yksityiskohdat eivat voi jaada ainoastaan sopimuskaytannoén varaan.

Isénnéintiliiton mukaan lunastusmenettelysta, kuten esimerkiksi lunastajan roolista lu-
nastushalukkuudesta ilmoittamisesta ja ilmoituksen sitovuudesta, seka lunastushin-
nan maksamatta jattdmisen seuraamuksista olisi valttamatdnta saataa laissa yksityis-
kohtaisemmin. Lisaksi olisi tarpeen varmistaa, ettei sdantely johda tarpeettomiin oi-
keudenkaynteihin esimerkiksi tilanteessa, jossa lunastuksesta ei syysta tai toisesta
sovita.

Esityksen mukaan suostumuksen epaamistilanteessa jaa osakkeen saajan harkin-
taan, vaatiiko han yhtiéta lunastamaan osakkeet vai ei. Osakkeiden saaja on tallaises-
sakin tilanteessa osakkeiden osakehuoneistorekisteriin merkitty laillinen omistaja,
mutta han ei saa kaikkia asunto-osakeyhtitlain mukaisia osakeoikeuksia. Tallainen
valitila voi esityksen mukaan jaada pysyvaksi, mika Isdnndintiliiton mukaan voi aiheut-
taa merkittévia sdannosten tulkintaan ja kdytadnnén toimintaan liittyvid haasteita.
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Isénndintiliitto toteaa, etta vahintaankin tulisi pohtia, voisiko suostumuksen epaamisen
ja lunastusvaatimuksen esittamatta jattdmisen aiheuttaman epatarkoituksenmukaisen
valitilan valttda kokonaan esimerkiksi siten, ettd yhti6lla tai yhtion maaraamalla, sito-
vasti lunastushalukkuutensa ilmoittaneella taholla, olisi aina velvollisuus lunastaa
osakkeet suostumuksen epaamistilanteessa. Yhtion pitaisi talloin kdytannossa jo
suostumusharkintaa tehdessaan varmistaa, etta silla on joko riittavat varat osakkeiden
lunastamiseen, tai taho, joka on sitovasti ilmoittanut lunastushalukkuudestaan.

Osuustoimintakeskus Pellervo Oy:n esitys:

Osuustoimintakeskus Pellervo Oy kiinnittdd huomiota esitysluonnoksen perusteluissa
sanottuun siita, etta kaytannossa taloyhtidilla on vain poikkeuksellisesti sellaisia ja-
koelpoisia varoja, joita voidaan kaytéda osakkeiden lunastukseen. Osuustoimintakes-
kus Pellervo Oy pohtii, johtaako tdma yhtion kannalta kdytanndssa siihen, ettd suostu-
muksen epdaminen on mahdollista vain teoriassa ja, ettd tahan olisi joka tapauksessa
hyva ottaa kantaa ehdotuksessa.

Osuustoimintakeskus Pellervo Oy toteaa, ettd lunastusvaatimuksen mallina on kay-
tetty voimassa olevan asunto-osakeyhtidlain mukaista osakkaan oikeutta lunastuk-
seen purkavassa uusrakentamisessa. Koska purkavassa uusrakentamisessa ei ole
kolmatta osapuolta, osakkeen luovuttajaa, on selvaa, ettd lunastusvelvollisuus on yhti-
6lla. Silloin kun on kyse osuustoiminnallisen osakkeen luovutuksesta, esityksessa pi-
taisi ottaa kantaa ainakin siihen, mika on osakkeen luovuttajan vastuu lunastuspro-
sessissa.

Osuustoimintakeskus Pellervo Oy katsoo, etté paras vaihtoehto olisi erillinen osuus-
kuntamuotoista asumista koskeva laki, johon sisallytetdan osuuskuntamuotoista asu-
mista koskevat keskeiset yhteisomuodon edellyttamat saanndkset ja se, milta osin
asunto-osuuskuntiin sovelletaan tai ei sovelleta asunto-osakeyhti6itd koskevia sdan-
noksia. Myos asunto-osuuskuntia koskevan termiston tulisi olla yhteisomuodon mukai-
nen. Tama selkiyttaisi asunto-osuuskuntiin sovellettavaa sdantelya ja korostaisi sita
omana, asunto-osakeyhtidista jonkin verran poikkeavana asumismuotona. Lisaksi riit-
tavan selkea lainsaadanto luo myds puitteet ja edellytykset sille, ettéd asunto-osuus-
kuntamuotoinen asuminen lisdantyy.
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2.4 Osuustoiminnallisen asunto-osakeyhtion
toiminimi

Muutosehdotus: Toiminimilakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd AOYL 28 a lu-
vussa tarkoitetun yhtion toiminimesta on selvasti ilmettava osuustoiminnallinen
asunto-osakeyhtiomuoto (7 §:n 1 momentin 4 kohta).

Lausunnonantajien kannat perusteluineen:

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Osuustoimintakeskus Pellervo ry, EK, Asian-
ajajaliitto, Kiinteistoliitto, Suomen Yrittdjat, Rakennusteollisuus ry, Isdnndintiliitto, Fi-
nanssiala, YM, Vuokralaiset ry, Vanhustyén keskusliitto, Veikko Vahtera, Pohjois-Poh-
jJjanmaan liitto, Oulun kaupunki ja yksityishenkiléné vastannut.

Kuluttajaliitto vastustaa ehdotusta viitaten 2.3 luvussa esittamaansa.

Vuokranantajat ry toteaa, etta mikali saantely otetaan asunto-osakeyhtidlakiin, talldin
ehdotettu muutos toiminimilakiin on kannatettava sellaisenaan.

PRH esittéda harkittavaksi toiminimilain 7 §:n muuttamista niin, etta lainkohdasta pois-
tetaan vaatimus asunto-osakeyhtion kotipaikan ilmenemisesta asunto-osakeyhtién toi-
minimessa. Vaatimus kotipaikan ilimenemisesta toiminimessa vaikeuttaa osunto-osa-
keyhtididen toiminimien muodostamista ja tekee niista tarpeettoman pitkia ja hankalia
ymmartaa.

VM, LVM, Kynnys ry, Kuntaliitto, Nékévammaisten liitto, Vammaisfoorumi, Yhdenver-

taisuusvaltuutettu, Ulosottolaitos, Invalidiliitto, MML, Ammattiliitto Pro ry ja yksityishen-
kiléna vastannut eivéat ota kantaa ehdotukseen.
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2.5 Muut kommentit

Kuntaliitto toteaa, ettei esitykselld ole merkittaviad kuntavaikutuksia.

Kynnys ry, Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto pitavat virheellisend yksityiskohtaisten pe-
rustelujen kohtaa, jonka mukaan esimerkiksi kiinted kulkuluiska tai sahkdinen ove-
navausjarjestelma ulko-oveen tulisivat esine- ja velvoiteoikeudellisten sdanndsten mu-
kaisesti automaattisesti asunto-osakeyhtion omaisuudeksi. Invalidiliitto toteaa, etta ti-
lanteessa oikeudellisesti kyse ei ole yleisesta esteettdmyyden parantamisesta taloyh-
tidssd, vaan perustuslain 6 §:n yleislausekkeeseen sisaltyvastd vammaisten ihmisten
positiivisesta erityiskohtelusta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden jouduttamiseksi.

Kynnys ry ja Vammaisfoorumi toteavat, ettd osakas voi saada esteettomyytta paranta-
vaan muutostydhon tukea vammaispalvelulain perusteella, jolloin kunta voi myds pi-
dattaa laitteen omistusoikeuden itsellddn. Ennallistamisvastuu on tuolloin kunnalla.
Mikali sanottu laite tulisi asunto-osakeyhtion omaisuudeksi, yleisten esine- ja velvoite-
oikeudellisten oppien mukaisesti myds ennallistamisvastuu olisi asunto-osakeyhtiolla,
ei osakkaalla.

Invalidiliitto katsoo lakiesityksesta poiketen, etteivat lautakunnan ratkaisut koske
asunto-osakeyhtién velvollisuutta parantaa esteettomyytta tai sallia esteettdomyyden
parantaminen osakehuoneiston ulkopuolella osakkaan tai asukkaan vaatimuksesta.
Yleisen esteettdmyyden parantamisen sijaan lautakunta arvioi ratkaisuissaan, onko
taloyhtio rikkonut yhdenvertaisuuslakia ja kolmessa tapauksessa taloyhtio tai sen
edustajat on katsottu olevan vastuussa lain mukaan, vaikka taloyhtiéta ei nimenomai-
sesti laissa mainita palveluntuottajan asemassa. Lakiesityksesta kay ilmi, ettei sano-
tuista kolmesta lautakunnan linjaratkaisuista 16ydy kaivattuja asunto-osakeyhtidoikeu-
dellisia elementteja.

YM toteaa, ettd esteettdmyysasetus koskee asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus-
ja muutostydta, ei kunnossapito- ja muutosty6ta. Terminologia on syyta korjata kautta
linjan. My6s rakennetun ympariston esteettémyyteen liittyvia kasitteitd on syyta tas-

mentaa ja yhdenmukaistaa esteettomyysasetuksessa kaytettyjen kasitteiden kanssa.

YM toteaa, ettd valtion rahoituksesta puhuttaessa on tarkeaa erottaa terminologisesti
ja sisalldllisesti vammaispalveluin 9 §:n mukainen korvaus vaikeavammaiselle henki-
I6lle asunnon muutostoéista seka asuntoon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankkimi-
sesta aiheutuvista kustannuksista sekd korjausavustuslain nojalla mydnnettavat avus-
tukset.
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Kiinteistéliitto esittda asunto-osakeyhtidlain 6 luvun 27 §:n 4 momenttia tdydennetta-
vaksi siten, jos muutoksessa on kyse vesikustannusten jakamiseen liittyvasta 3 luvun
4 a §:sta yhtidjarjestyksen muutokseen riittdd enemmistdpaatos siité rippumatta,
onko yhtidjarjestyksella tiukennettu yhtidjarjestyksen muuttamiselta edellytettavaa
paatdksentekomenettelya. Kiinteistéliitto pitéda taydennysta tarpeellisena siksi, etta
niissa yhtidissa, joiden yhtidjarjestys edellyttda yhtidjarjestyksen muuttamiselta kaik-
kien suostumusta, 3 luvun 4 a §:aan liittyva yhtidjarjestyksen paivittamisvelvollisuus
voi pahimmillaan estaa yhtidjarjestyksen muuttamisen jatkossa muutoin kokonaan.

Rakennusteollisuus ry toivoo asunto-osakeyhtidlain muutostarpeista tehdyn ar-
viomuistion pohjalta muutoksia myds autopaikkaosakkeiden osakkeistamiseen liittyen,
koska nykylain sisaltd ja sen tulkinnat johtavat huomattavan vaikeisiin kaytannon on-
gelmiin, keinotekoisiin ratkaisuihin seka hankkeiden viivastymisiin pyrittdessa toteutta-
maan tonttikohtaisia ja korttelikohtaisia pysakointijarjestelyja kaupunkiseuduille.

Ammattiliitto Pro ry nostaa esille Asumisen rahoitus- ja kehittdmisekeskuksen (ARA)
myontaman avustuksen sahkdautojen latausinfran rakentamiseen. Avustusten hake-
musmaarien kerrotaan kuusinkertaistuneen, latauspaikkojen maaran viisinkertaistu-
neen ja annetun tuen maaran kuusinkertaistuneen vuodesta 2019 vuoteen 2021. Am-
mattiliitto Pro ry katsoo, ettd ehdotettujen lakimuutosten ennakoidaan lisdavan hake-
musten maaraa entisestaan ja toteaa, ettd lakimuutosten toivottu vaikutus ja yhteis-
kunnallinen merkitys voi jdada odotettua pienemmaksi, mikali hallinnolliseen tyohon ei
kohdenneta tarvittavia voimavaroja niin, ettd esimerkiksi uudet avustus- ja tukimuodot
saadaan hakijoiden hyddyksi oikea-aikaisesti.

PRH toteaa, etta lakimuutokset edellyttavat PRH:ssa jarjestelmamuutoksia, koska
osakehuoneistorkeisteri tarvitsee osuustoiminnallisen asunto-osakeyhion kauppare-
kisteritiedot rakenteisessa muodossa. Jarjestelmamuutoksia tarvitaan ainakin seuraa-
viin PRH:n yllapitamiin jarjestelmiin: yritys- ja yhteisotietojarjestelman sahkoinen asi-
ointipalvelu, operatiivinen yritys- ja yhteisoétietojarjestelma, kaupparekisteri-ilmoitusten
kasittelyjarjestelma, Virre-tietopalvelu seka Integraatiotoimisto. Suurin kustannusvai-
kutus aiheutuu jarjestelmiin tehtavistd muutoksista. Jarjestelmdmuutosten kustannus-
arvio on tdman hetken tietojen mukaan noin 438 000 — 450 000 euroa. Jarjestelma-
muutosten kustannusarvio pitaa sisallaan jarjestelmamuutosten toimittajien tyénosuu-
den sisaltden muutosten maarittelyn, muutosten toteuttamisen ja dokumentoinnin,
testauksen regressiotestauksen, hyvaksymistestauksen tuen, automaattitestien raken-
tamisen seka asennukset sekd kayttéonoton tehtavat. Nyt arvioitu jarjestelmamuutos-
ten kustannusvaikutus on karkea arvio, joka tarkentuu myéhempana ajankohta. Muita
lainmuutoksista aiheutuvia kustannuksia syntyy muun muassa PRH:n verkkosivujen
tdydentamisestd, PRH:n henkildston sisdisestd kouluttamisesta seka arvioidusta neu-
vonnan tarpeen lisdantymisesta asiakaspalvelussa.
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Parhaillaan ty6- ja elinkeinoministeridssa valmisteilla oleva kaupparekisterilain koko-
naisuudistus edistda jo aikaisemmin PRH:ssa kaynnistynytta kaupparekisterin laajaa
digitalisointia ja edellyttdd huomattavia jarjestelmamuutoksia. Tasta johtuen tdman
hetken arvion mukaan aikaisin mahdollinen asunto-osakeyhti6lain ja toiminimilain
muutoksista aiheutuvien jarjestelmamuutosten tuotantokayton aloittamisajankohta
olisi vuoden 2024 lopulla.

YM katsoo, etta viittaukset lakiin maankaytosta ja rakentamisesta on muutettava si-

ten, etta niissa on lain oikea nimike maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999). Luvussa
voitaisiin mainita myos vireilld oleva maankayttd- ja rakennuslain uudistus.
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