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1 Johdanto

11 Tausta

Oikeusministerio asetti 2.7.2021 tyéryhman valmistelemaan kuluttajaluottoja koskevan
lainsdddannon muuttamista. Tydryhman toimikausi alkoi 1.8.2021 ja paattyi 28.2.2022.
Ty6ryhmassa olivat oikeusministerion lisaksi edustettuina tyo- ja elinkeinoministerio, val-
tiovarainministerio, Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finanssiala ry, Kaupan
liitto ry, Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry sekd Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto
ry. Pysyvana asiantuntijana tyoryhmadssa oli tietosuojavaltuutetun toimisto.

Tyéryhman mietinto kuluttajaluottoja koskevan lainsdddannon tarkistamisesta julkaistiin
11.3.2022.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Ty6ryhman mietinto oli lausuntokierroksella lausuntopalvelu fi-sivuston kautta
11.3.-29.4.2022.

Lausuntoa pyydettiin 62 taholta, joista 37 antoi lausunnon. Tdman lisaksi lausunnon antoi
11 muuta tahoa. Tiivistelman liitteessa on lueteltu tahot, joilta lausuntoa on pyydetty ja
jotka ovat antaneet lausunnon.

1.3 Yhteenveto lausunnoista

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivét ylivelkaantumisen ja siihen liittyvien ongelmien
ehkdisemista tarkedana tavoitteena. Osa lausunnonantajista ei kuitenkaan pitanyt kaikkia
mietinndssa esitettyja keinoja tarpeellisina tai sellaisina, joiden avulla esitettyihin tavoit-
teisiin paastaisiin. Osa lausunnonantajista ndki ehdotuksen mukaisen saantelyn liiallisena,
kun taas osa arvioi ehdotettujen keinojen olevan riittamattomia tavoitteisiin nahden.

Lausunnonantajien mielipiteet erityisesti korkokaton pysyvasta laskemisesta jakautui-
vat. Monet lausunnonantajista suhtautuivat positiivisesti korkokaton laskemiseen ehdo-
tetun mukaisesti. Useat elinkeinoelamaa edustavat tahot kuitenkin suhtautuivat korkoka-
ton laskemiseen kielteisesti erityisesti sen johdosta, ettd hintasaantelyyn aiemmin tehty-
jen muutosten vaikutuksista ei ole riittavasti tietoa, jonka perusteella tarvetta korkokaton
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alentamiselle voitaisiin luotettavasti arvioida. Osa lausunnonantajista oli toisaalta sita
mieltd, etta korkokattoa tulisi laskea kymmeneen prosenttiin, jotta velkaongelmia saatai-
siin tehokkaammin hillittya. Esiin nostettiin myds muun muassa se, etta viitekoron toden-
nakoisesti noustessa tulevaisuudessa korkokaton alentamisen tosiasialliset vaikutukset
uhkaavat muutoin jaada vahaisiksi.

Osa lausunnonantajista piti ennen lain voimaantuloa tehtyjen jatkuvaa luottoa koskevien
sopimusten ottamista uusien nostojen osalta korkokattosaantelyn piiriin kannatettavana
muutoksena. Useat elinkeinoeldmda edustavat tahot kuitenkin katsoivat, ettd tamankaltai-
nen taannehtiva saantely olisi ongelmallista erityisesti ennakoitavuuden ja oikeusvarmuu-
den nakdkulmasta. Muutama naista tahoista piti taannehtivaa sadntelya ongelmallisena myos
perustuslain nakokulmasta. Lisdksi arvioitiin, ettd sddntely pikemminkin heikentaisi kulut-
tajien asemaa, jos sopimuksia ryhdyttaisiin tiukentuvan saantelyn johdosta irtisanomaan.

Kuluttajaluottojen markkinointia koskevan sadntelyn tiukentaminen jakoi niin ikdan lau-
sunnonantajien mielipiteitd. Osa lausunnonantajista piti ehdotettua saantelykokonaisuutta
tasapainoisena ja osa puolestaan tietyilta osin liian pitkdlle menevéna tai tulkinnanvarai-
sena. Osa lausunnonantajista sen sijaan katsoi, ettd ehdotetut toimet eivat ole riittavia ja
ettd asiattoman markkinoinnin kitkemiseksi tarvittaisiin ehdotettua tiukempia lainsaadan-
totoimia. Markkinoinnin lisasaantelya tarpeellisena pitavien lausunnonantajien nakemyk-
set jakautuivat kuitenkin sen suhteen, miten saantelya olisi tarpeen tiukentaa.

Paitsi useat elinkeinoeldmaa edustavat tahot, myds jotkin tiukempaa markkinointisadnte-
lya sindnsa kannattaneista tahoista suhtautuivat epaillen ehdotukseen mainonnassa annet-
tavasta varoituksesta. Ne arvioivat, etta varoitusvelvollisuus jaisi vaikutuksiltaan vahaiseksi
ja pikemminkin kuormittaisi mainontaa tarpeettomasti.

Ehdotettua sadntelya maksutapojen esittamisesta verkossa pidettiin padosin kannatet-
tavana. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, ettd maksutapojen esittamista koskeva
sadntely voisi vaikuttaa haitallisesti asiakaskokemukseen silta osin kuin sen mukaan elinkei-
nonharjoittaja ei saisi kdyttaa mitddan maksutapaa oletusvalintana.

Lausunnonantajat pitivat asiakkaan tunnistamisvelvollisuuden laajentamista paaosin kanna-
tettavana ja tarpeellisena muutoksena. Muutamat lausunnonantajat kuitenkin katsoivat, etta
ehdotus aiheuttaisi paitsi liiallista hallinnollista taakkaa elinkeinonharjoittajille myos haittaa
kuluttajien ostokokemukselle. Lisaksi esille tuotiin saantelyn haitalliset vaikutukset tiettyihin
kuluttajaryhmiin, joille asiointi sahkdisessa ymparistdssa on tavanomaista vaikeampaa.

Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ollut asiassa enempaa lausuttavaa tyéryhmatyon
aikana lausutun lisdksi. Suomen Perimistoimistojen liitto ry yhtyy siihen, mita Finanssiala ry
on todennut tydryhman mietintdon jattamassaan tdydentavassa lausumassa.
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2 Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1 Hintasddntelyn tiukentaminen seka saantelyn
ulottaminen vanhoihin sopimuksiin

2.1.1 Korkokatto

Ty6ryhmadn mietinndssa esitetaan korkokaton alentamista nykyisesta 20 prosentista 15
prosenttiin. Lisaksi korkokatto ehdotetaan nykyisesta poiketen sidottavaksi korkolain
(633/1982) 12 §&:ssa tarkoitettuun viitekorkoon kuitenkin siten, etta luoton korko ei saisi
luottosopimuksen mukaan talldinkaan ylittaa kahtakymmenta prosenttia.

Mietinnon mukaista ehdotusta kannatettavana pitavat ainakin sisaministeri6 (jaljem-
pana SM), tyo- ja elinkeinoministerio (jaljempana TEM), valtiovarainministerio (jdljempéana
VM), Finanssivalvonta (jaljempana Fiva), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana KKV) seka
FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (jaljempana FINE). My6s Bluestep Bank, filial i Finland
(jaljempana Bluestep Bank) ilmoittaa suhtautuvansa ehdotukseen mydnteisesti. Samoin
Klarna Oy kannattaa ehdotusta, mutta katsoo, etta korkokatto tulisi sitoa nimelliskoron
sijaan todelliseen vuosikorkoon.

Myd&skaan Suomen Pankki ei vastusta ehdotettua korkokaton alentamista. Se nostaa kui-
tenkin lausunnossaan esiin, etta tehokkain tapa tukea ongelmissa olevia kuluttajia olisi
panostus sosiaaliseen luototukseen tai erilaisiin sosiaalisen tuen muotoihin.

VM katsoo, ettd ehdotettu 15 prosentin korkokatto sidottuna korkolain mukaiseen viite-
korkoon on talla hetkelld matalin taso, jolle korkokatto on perusteltua asettaa. Myos FINE
katsoo, etta korkokaton alentaminen 15 prosenttiin on toimenpiteend tdssa vaiheessa riit-
tava, kun otetaan huomioon my6s muut vireilld olevat hankkeet ja toimet ylivelkaantumi-
sen hillitsemiseksi.

Sen sijaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jdljempana THL), Elakkeensaajien keskus-
liitto (jaljempana EKL), Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry (jaljempéana Kuluttaja-
liitto), Marttaliitto, Takuusaatio sr (jaljempana Takuusaatio), Tiina ja Antti Herlinin saa-

tio sr (jaljempana TAH-sdatio) seka Peluuri ovat sitd mieltd, ettd mietinndssa ehdotettu
korkokatto ei ole riittavan alhainen. Edelld mainitut tahot kannattavat korkokaton las-
kemista 15 prosentin sijaan kymmeneen prosenttiin. Myds sosiaali- ja terveysministe-

rio (jaljempana STM) katsoo, ettd korkokaton alentaminen 15 %:n sijaan 10 %:iin ehkaisisi
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tehokkaammin velkaantumisen lieveilmioita ja ylivelkaantumista, jotka osaltaan kytkeyty-
vat rahapelihaittoihin.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan on hyvin todenndkoista, etta korkolain mukainen vii-
tekorko nousee ldhivuosina, jolloin esityksen mukaisen korkokaton alentamisen vaiku-
tukset jaisivat vahaisiksi. Tahan ndkemykseen yhtyy myos Takuusaatio, jonka lausunnon
mukaan korkotason nousu vesittdisi tavoitellun hyodyn. Takuusdation mukaan viitekor-
koon sitominen tarjoaa korkokattoon riittavan joustovaran, ja myds koron enimmaiskatto
tulisi talldin asettaa 15 prosenttiin ehdotetun 20 prosentin sijaan. Marttaliiton mukaan
kymmenta prosenttia korkeampi korkokatto voi johtaa kotitalouksien yha lisadntyvaan yli-
velkaantumiseen ja maksuvaikeuksiin.

Takuusaatio pitaa tarkeana sita, etta korkokaton soveltamisala on laaja ja etta se soveltuu

ehdotetun mukaisesti myos hyodykesidonnaisiin luottoihin. Professori Panu Kalmi katsoo,
ettd soveltamisalaa olisi voinut laajentaa entisestadn koskemaan myds esinevakuudellisia

asuntoluottoja.

Elinkeinoelaman keskusliitto (jaljempana EK), Finanssiala ry (jéljempana FA), Kaupan liitto
ry (jaljempana Kaupan liitto), Keskuskauppakamari, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto
ry (jaljempdana ASML) ja Suomen Yrittdjat ry (jaljempana Suomen Yrittdjat) suhtautuvat
korkokaton laskemiseen sen sijaan varauksella ja korostavat muun muassa vaikutusarvi-
oinnin merkitysta ja vaikutusten seuraamista. Kaupan liitto ja ASML viittaavat talta osin
mietintoon jattdmaansa eriavaan mielipiteeseen, jossa toimenpidettd on pidetty vield
ennenaikaisena. Suomen Yrittajat ilmoittaa yhtyvansa eridavaan mielipiteeseen.

Lausunnonantajista korkokaton laskemiseen suhtautuvat varauksella tai suoran kielteisesti
myds Aurajoki Nordic Oy, Lendo Oy, LVS Brokers Qy, Oy Salus Group Ab (jaljempana Salus
Group), Resurs Bank Ab Suomen sivuliike (jaljempana Resurs Bank), Saldo Finance Oyj ja
Visa Europe.

Saldo Finance Oyj toteaa, etta korkokatto on nykyiselldan EU:n tiukempia, ja sen muut-
taminen ei tule ratkaisemaan ylivelkaantumista. Visa Europe katsoo, etta eri luottotyypit
pitdisi maaritella seka kehittaa tapa korkokaton laskemiseksi eri kategorioille.

Ainakin FA, Keskuskauppakamari, Aurajoki Nordic Oy, LVS Brokers Oy, Saldo Finance Oyj ja
Salus Group toteavat lisaksi, etta positiivisen luottotietorekisterin vaikutuksia tulisi tarkas-
tella ennen muiden muutosten tekemista. Lendo Oy:n mukaan kokonaan parempi ratkaisu
korkokaton sijaan olisi edistaa positiivista luottotietorekisteria.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:38

My®0s FINE toteaa, ettd vasta positiivisen luottotietorekisterin myota velkaantumisen hillit-
seminen muuttuu tehokkaaksi yhdessa muiden samaan tavoitteeseen tahtadvien hankkei-
den kanssa.

2.1.2 Saantelyn taannehtivuus

Ehdotettu 15 prosentin korkokatto koskisi mietinndn mukaan ensinnakin lain voimaantu-
lon jalkeen tehtdvid luottosopimuksia. Lisdksi mietinndssa ehdotetaan korkokattoa sovel-
lettavaksi myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin
silta osin kuin ndiden luottosopimusten nojalla tehd@an uusia nostoja lain voimaantulon
jalkeen.

Mietintdon sisdltyvia ehdotuksia yleisesti kannattavien tahojen ohella KKV, EKL ja Takuu-
saatio ilmoittavat nimenomaisesti kannattavansa taannehtivuutta. EKL korostaa, etta
etenkin tilanteissa, joissa vanhan sopimuksen perusteella mydnnetdan uutta lainaa, tulee
soveltaa uuden lainsdadannon mukaista korkokattoa, eika kuluttajia saa asettaa eriarvoi-
seen asemaan lainsdadannon antaman suojan suhteen.

Sen sijaan EK, FA ja Keskuskauppakamari suhtautuvat taannehtivaan saantelyyn pidat-
tyvdisesti ja pitavat taannehtivuutta ongelmana ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
nakokulmasta. Taannehtivuuteen suhtautuvat kielteisesti tai ainakin pidattyvaisesti myos
Aurajoki Nordic Oy, Lendo Oy, LVS Brokers Oy, Resurs Bank ja Saldo Finance Oyjj.

EK:n, Keskuskauppakamarin ja Saldo Finance Oyj:n nakemyksen mukaan saantelyn taan-
nehtivuus voisi myos johtaa siihen, ettd luotonantajat irtisanovat vanhoja luottosopimuk-
sia. FA toteaa takautuvan lainsaadannon olevan periaatteellisella tasolla huolestuttavaa.
Lendo Oy:n, Saldo Finance Oyj:n ja Resurs Bankin mukaan lain muuttaminen taannehti-
vasti myds vahentaa yritysten halua investoida luottomarkkinoille ja horjuttaa Suomen
asemaa sijoituskohteena. LVS Brokers Oy:n mukaan saantelyn taannehtivuus tulisi saat-
taa perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, ja taannehtivuudelle tulisi olla painava julkinen
intressi.

Itd-Uudenmaan karajaoikeus nostaa esiin, etta mietinndn perusteella jaa epdselvaksi,
mitkd kustannukset lasketaan erillisen noston luottokustannuksiksi. Mietinndssa ei myos-
kaan oteta kantaa siihen, mika on sen luoton voimassaoloaika, joka otetaan huomioon las-
kennassa tallaisen erillisen noston osalta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry korostaa, etta korkokattosaantelyn ulottamisesta van-

hoihin jatkuviin luottoihin ei saisi aiheutua vapaaehtoisessa perinndssa ja oikeudellisessa
perinndssa tarpeetonta tyota esimerkiksi karajaoikeuksien tdaydennyspyyntdjen johdosta.
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Taman riskin valttamiseksi ehdotusta tulisi taydentda kirjaamalla esitykseen tarkempia tie-
toja siita, mita haastehakemuksessa tulisi kulloinkin ilmoittaa. Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry esittdaa lausunnossaan yksityiskohtaisia nakemyksia siita, minka sisaltoisia ndiden
kirjausten tulisi olla.

2.2 Luottojen markkinointia koskevan saantelyn
tiukentaminen

2.2.1 Yleisia huomioita markkinointisaantelyn tiukentamisesta

Markkinointia koskevaan saantelykokonaisuuteen ehdotetussa muodossa mydnteisesti
suhtautuivat TEM, VM, Fiva, Ulosottolaitos, Kaupan liitto, Suomen Yrittajat ja Medialiitto ry.

STM, Eteld-Suomen aluehallintovirasto (jaljempana ESAVI), KKV, EKL, Kuluttajaliitto, Mart-
taliitto, Takuusaatio, TAH-saatio ja Peluuri katsovat, etta markkinointia koskevaa saante-
lya olisi perusteltua tiukentaa ehdotettua enemman. Myo6s FINE kannattaa markkinoin-
nin sddntelyn osalta lisdsadntelyn tarkempaa selvittdmistd jatkovalmistelun yhteydessa.
THL suhtautuu lisdasaantelyyn mydnteisesti rahapelihaittojen ehkadisyn ja vahentamisen
nakokulmasta.

Tyéryhmamietinnon liitteessa on esitetty luottojen markkinointia koskevia saantelymal-
leja, jotka olisivat menneet mietinndssa ehdotettua pidemmalle ja joita tydryhman enem-
mist6 ei padtynyt esittamaan. Malli A:n mukaan saadettdisiin enimmaistiedoista, jotka mai-
nonnassa saisi antaa. Malli B:ssa sadadettaisiin puolestaan tiettyjen luottojen mainontakiel-
losta ja malli C:ssa tiettyjen luottojen suoramarkkinointikiellosta.

KKV ja ESAVI kannattavat ensisijaisesti mallia A seka mallia C ilman soveltamispoikkeuksia.
FINE pitadisi vaihtoehtoa A ensisijaisena. Kuluttajaliiton, Takuusaation ja Peluurin mukaan
tyéryhman pohdinnassa ollut malli B, joka kieltaisi [ahtokohtaisesti kokonaan kuluttaja-
luottojen mainonnan, olisi kannatettava. Jos korkokatto paadyttaisiin alentamaan 10 pro-
senttiin viitekorolla lisattynd, voisi Kuluttajaliiton ja Takuusaation mukaan myds sadntely-
malli A vahentaa kuluttajaluottojen aggressiivista markkinointia. TAH-s&atio ja Peluuri kan-
nattavat mallia C. THL toteaa, etta vaihtoehtoisten mallien A, B ja C osalta rahapelihaittojen
ehkaisyn ja vahentamisen kannalta merkityksellista olisi korkeakorkoisen luottomainon-
nan vaheneminen ylipaansa, mielikuvamainonnan vaheneminen ja kohdennetun markki-
noinnin vdheneminen.

STM:n mukaan selkeytta tuova vaihtoehto kuluttajaluottojen markkinoinnin tiukentami-

selle olisi vaihtoehtoisia malleja yhdisteleva malli, jossa saddettaisiin ensin yleisesti niista
markkinoinnin muodoista, joita on pidettava sallittuina.
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Sen sijaan nimenomaisesti mallien mukaiseen lisasadntelyyn kielteisesti suhtautuivat aina-
kin FA, Medialiitto ry, Bluestep Bank, Resurs Bank ja VISA Europe. Myds Salus Groupin suh-
tautuminen oli varauksellista.

VM toteaa, etta pankkisektorin keskittyneisyys on yksi kotimaisten pankkimarkkinoiden
keskeinen ominaispiirre. Taman vuoksi markkinointia koskevan saéntelyn ei tulisi olla tar-
peettoman rajoittavaa, jotta sadntely ei loisi esteita kilpailulle ja uusien toimijoiden mark-
kinoilletulolle. Mikali lain jatkovalmistelussa omaksuttaisiin nyt ehdotettavaa selvasti
rajoittavampia lainsaddantoratkaisuja, tulisi VM:n ndkemyksen mukaan niiden vaikutuksia
toimivaan luottomarkkinaan ja rahoitusmarkkinoiden toimijoiden keskindiseen kilpailuun
arvioida erityisen huolellisesti.

Liikenne- ja viestintaministerio (jaljempana LVM) selostaa lausunnossaan ePrivacy-ase-
tuksen neuvottelutilannetta sekd Suomen kantaa, jonka mukaan on pidetty tarkedng, etta
valmistelussa huolehditaan ei-toivotulta viestinndltd suojautumista koskevan saantelyn
oikeasuhteisuudesta tavoiteltuihin tavoitteisiin nahden. LVM pitaa hyvana, etta mietin-
ndssa on huomioitu asetusehdotuksen neuvottelujen tila sekd sen mahdollisesti tuomat
muutokset sahkoiseen suoramarkkinointiin. LVM pitda kannatettavana asian tarkastelua
kokonaisuutena asetustekstin vahvistuttua.

KKV ja Peluuri esittavat huolensa vaikuttajamarkkinoinnin ongelmallisuudesta. VM katsoo,
ettd vaikuttajamarkkinointia koskevia kdytantoja seka sadntelyratkaisuja on tarpeen seu-
rata lahivuosina. Sen ndkemyksen mukaan voisi olla my&s perusteltua tehda tata koskeva
kirjaus toimeenpanoa ja seurantaa koskevaan jaksoon.

LVS Brokers Oy korostaa yleisesti, ettd mahdollisten markkinointirajoitusten tulee koskea
tasavertaisesti kaikkia luotontarjoajia. Sen nakemyksen mukaan lainanvalittdjat eivat kui-
tenkaan ole rinnastettavissa luotontarjoajiin, ja ne tulisi jattaa saantelyn ulkopuolelle.

Ita-Uudenmaan kdrajaoikeus tuo esiin sen, ettei mietinndssa ole maaritelty, mita seu-
raamuksia hyvan luotonantotavan rikkomisesta, varoituksen antamatta jattamisesta
ja maksutapojen jarjestyksen laiminlydnnista voisi aiheutua luotonantajalle suhteessa
kuluttajaan.

2.2.2 Hyva luotonantotapa

Hyvaa luotonantotapaa koskevaa saanndsta ehdotetaan mietinndssa muutettavaksi siten,
ettd sdannoksessa eriteltdisiin nykyista tarkemmin, minka tyyppista markkinointia erityi-
sesti olisi pidettava hyvan luotonantotavan vastaisena.
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TEM, VM, Fiva, KKV, FA, Kaupan liitto, Kuluttajaliitto, Medialiitto ry, Suomen Yrittdjat ja
Takuusaatio kannattavat hyvaa luotonantotapaa koskevaan saannokseen ehdotettuja
muutoksia. Mydskaan Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa muutoksista. Samoin
EK suhtautuu ehdotukseen pdaosin myonteisesti.

SM:n poliisiosasto toteaa lausunnossaan kannattavansa erityisesti ehdotettua séannosta
siitd, etta luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan yhdistaa luoton kayttoa rahape-
lipalveluihin (ehdotettu kuluttajansuojalain 7 luvun 13 &:n 2 momentin f alakohta). Poliisi-
osaston mukaan f alakohdan mukainen kielto on erittdin tarked toimenpide rahapelihait-
tojen ehkaisyn ja vahentamisen kannalta. Samaa mielta ovat THL ja Peluuri. My6s STM kan-
nattaa tatd mainintaa, jos ehdotettuun saantelymalliin lopulta paadytaan.

VM toteaa erikseen, ettd saannos on riittavan selkea ja tarkkarajainen, jotta luottojen
markkinointia valvovalla viranomaisella on riittavat ja tasmalliset edellytykset puuttua
ongelmalliseen markkinointiin.

EK katsoo, etta tulkinnanvaraisia ilmaisuja, kuten kuluttajansuojalain 7 luvun 13 &:n 1
momentin d alakohdan tyyppistd muotoilua olisi valtettava.

Resurs Bank pitda ehdotettuja sddnnoksia sen sijaan monilta osin hyvin tulkinnanvaraisina
ja paljon kdytannon ongelmia aiheuttavina. Erikseen se toteaa, ettd ehdotettu kuluttajan-
suojalain 7 luvun 13 §:n 2 momentin 4 kohta on ristiriidassa korkokattosaannoksen kanssa.
Sen ndkemyksen mukaan sdadnnds voisi synnyttda eraanlaisia “tiskinalusluottoja’, joita saa
asiakkaalle tarjota, jos asiakas osaa niita kysya. Erityisen ongelmallisena se pitaa sanamuo-
toa jatkuvien luottojen osalta. Kohta pitadisi sen nakemyksen mukaan poistaa esityksesta
kokonaan.

Lisaksi Resurs Bank pitaa erikoisena kuluttajansuojalain 7 luvun 13 &:n 2 momentin 1 koh-
dan g alakohtaa, jossa kielletdaan markkinoinnin kohdistaminen maksuhairidisiin henkili-
hin. Se katsoo, etta markkinoija ei voi tietdd, onko kohderyhmaan kuuluva henkilé6 maksu-
hairidinen, eikd markkinoijalla lain mukaan ole oikeutta tata tietoa saada eika tahan tar-
koitukseen tietoa kdyttaa. Sen nakemyksen mukaan kohtaa pitdisi muuttaa. Bluestep Bank
kiinnittaa lausunnossaan huomiota samaan kohtaan puolestaan sen vuoksi, etta saan-
noksen johdosta luotonantaja ei voisi enda ilmoittaa kuluttajalle mahdollisuudesta saada
asuntolainaa maksuhairiomerkinnasta tai epasaannollisista tuloista huolimatta. Bluestep
Bankin mukaan ehdotus johtaisi siihen, ettd kuluttajaa ei my6skaan voitaisi informoida
siitd, kuinka tama voisi parantaa taloudellista tilannettaan. Bluestep Bank myds korostaa
muun muassa sitd, etta ongelmallisimpia ovat vakuudettomat luotot, kun taas asuntolai-
nojen osuus velkoihin liittyvista maksuhairiomerkinndista on hyvin vahdinen, ja asunto-
luottojen saantely on muutoinkin jo tiukempaa. Sen ndkemyksen mukaan asuntolaina-
markkinoille paasyssa on pohjimmiltaan kysymys myds itsemadraamisoikeudesta. Oman
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asumismuodon tai asuinalueen valitseminen ja siten itselleen ja perheelleen paremman
tulevaisuuden tarjoamisen tulisi olla henkilokohtaisen vapauden keskitssa.

Liséksi saman kohdan b ja c alakohtien ehdotettu sanamuoto rajoittaisi Bluestep Ban-

kin mukaan huomattavasti mahdollisuutta tiedottaa taloudellisista eduista, jotka tekevat
vakuudellisista lainoista sopivimman vaihtoehdon useimmille kuluttajille. Bluestep Ban-
kin mukaan ehdotetut muutokset 7 luvun 13 §:3dn vaikuttavat pankin elinkeino- ja sanan-
vapauteen, ja muutoksia harkittaessa tulisi ottaa huomioon perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusehdot. Bluestep Bank ehdottaa muutosta kuluttajansuojalain 7 a luvun 31 §&:n kohtaan
siten, ettd asunto-omaisuuteen liittyvat kuluttajaluotot jatetdan 7 luvun 13 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti asunto-omaisuuteen liittyvat
kuluttajaluotot jatetdan pykalan 2 momentin 1 kohdan b, c ja g alakohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Ita-Uudenmaan kardjdoikeus toteaa, ettd mietinndssa esitettyjen kannanottojen perus-
teella hyvaa luotonantotapaa koskeva saannos olisi tulkittavissa esimerkkiluetteloksi,
mutta sddnndksen kirjoittamistapa on sen ndkemyksen mukaan sellainen, ettd sanamuoto
viittaa pikemminkin tyhjentavaan luetteloon. Tama on omiaan lisédmaan tulkintaongel-
mia. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan perusteluita tai sddnnoksen sanamuotoa olisi
hyva tasta syysta taismentaa tulkintaongelmien vahentamiseksi.

2.2.3 Varoitus

Mietinnodssa ehdotetaan, etta luoton mainonnassa tulisi antaa nimenomainen varoitus,
jossa muistutettaisiin kuluttajaa luoton takaisinmaksusta, varoitettaisiin luoton mahdol-
lisista haitallisista vaikutuksista kuluttajan talouteen seka ohjeistettaisiin kuluttajia hake-
maan tarvittaessa apua talous- ja velkaneuvonnasta.

Ehdotukseen suhtautuvat myonteisesti TEM, VM, Fiva ja Suomen Yrittdjat. Kuluttajaliitto
katsoo, ettd varoitusteksteilld voi olla joissain tapauksissa kuluttajien luotonottoa hillit-
sevia vaikutuksia. Varoitustekstin vaikuttavuus on kuitenkin Kuluttajaliiton nakemyksen
mukaan varsin rajallinen, eika sita koskeva saannds ole riittava keino kuluttajaluottojen
markkinoinnin ongelmien ratkaisemiseen. Myds Takuusaatio epdilee kuluttajaluottojen
mainonnassa annettavan varoituksen riittavyytta.

FINE ilmaisee huolensa siitd, ettd varoitusvelvollisuuden asettaminen saattaisi entisestdan
vaikeuttaa kuluttajaa saamasta lainmukaisia tietoja selkedsti seka osaltaan lisata luottojen
mielikuvamainontaa. EKL huomauttaa KKV:n jattaman eridvan mielipiteen mukaisesti, etta
markkinoinnissa kaytettavat varoitukset eivat nayttaisi tehoavan kaikkiin kuluttajiin. EKL
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toteaa lisdksi, ettd ilman enimmaistietoja koskevaa sadntelya (malli A) varoitusvelvollisuus
saattaisi my0s lisata riskia mainonnan muuttumisesta sekavaksi kuluttajalle.

Samoin EK, FA ja Keskuskauppakamari suhtautuvat varoitusvelvollisuuteen varaukselli-
sesti ja katsovat, ettd jatkovalmistelussa on syyta viela arvioida ehdotetun varoitusvelvol-
lisuuden tarpeellisuutta ja ehdotuksen toteuttamista. FA ja Keskuskauppakamari eivét ole
vakuuttuneita ehdotetun varoitussdantelyn tehokkuudesta ja pitavat sen kaytannén mer-
kitysta ylivelkaantumisongelman hoitamisessa ainoastaan vahdisena.

THL arvioi, etta varoitukset eivat todenndkaoisesti olisi tehokkaita rahapelihaittojen
ehkaisyn ja vahentamisen kannalta, koska pelaaja ei luottoa ottaessaan valttamatta koe
sille olevan vaihtoehtoja.

2.2.4 Tarjolla olevien maksutapojen esittaminen verkossa

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi myos siitd, missa jarjestyksessa tarjolla olevat mak-
sutavat tulisi esittdaa kuluttajalle (ehdotettu kuluttajansuojalain 7 luvun 12 b §).

Kokonaisuudessaan markkinointia koskevan ehdotuksen kannattavien tahojen ohella
ainakin KKV, FA, Kuluttajaliitto, Suomen matkailualan liitto ry, Suomen Yrittajat, Takuusaa-
tid ja Saldo Finance Oyj toteavat lausunnossaan nimenomaisesti kannattavansa maksuta-
pojen esittamisjarjestystad koskevaa sddntelyd. Takuusaation mukaan nykyinen maksutapo-
jen esittamisjdrjestys houkuttelee valitsemaan laskulle tai luotolle ostamisen myds tilan-
teissa, joissa se ei ole kuluttajan taloustilanteen takia tarpeen. Esittamisjarjestyksen muut-
taminen tai oletusmaksutavan kieltdminen ei Takuusdation mukaan valttamatta vahenna
ostamisesta aiheutuvia maksuvaikeuksia, mutta antaa aidomman valintamahdollisuuden.
Saldo Finance Oyj:n mukaan ehdotus tukee vapaata kilpailua.

FA pitaa tarkeana tavoitetta siitd, etta kuluttajat harkitsisivat luoton tai muun maksunlyk-
kayksen hyddyntamista nykyista huolellisemmin. FA:n mukaan on kuitenkin hyva ottaa
huomioon, etta tietyissa tilanteissa voi olla kuluttajan etu hyodyntda verkko-ostoksissa
luotollista maksutapaa esimerkiksi kuluttajansuojalain 7 luvun 39 § yhteisvastuusaannos
huomioon ottaen. Lisaksi jatkovalmistelussa on FA:n mukaan syyta kiinnittdd huomiota
saantelyn tehokkuuteen erityisesti suhteessa kansainvaliseen verkkokauppaan, jossa suo-
malainen kuluttajansuojalainsaadanto tulee ainoastaan rajoitetusti sovellettavaksi.

EK, ASML, Kaupan liitto ja Klarna Oy suhtautuvat ainakin joiltakin osin kielteisesti maksuta-
pojen esittamisjarjestysta koskevaan ehdotukseen.
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EK kiinnittda huomiota siihen, etta kuluttajaa koskeva kielto tehda oletusvalintoja voisi tar-
peettomasti heikentda asioinnin sujuvuutta. ASML ja Kaupan liitto viittaavat eriavaan mie-
lipiteeseensd, jossa on katsottu, ettd oletusmaksutavan kadyton kieltaminen vaikuttaisi hai-
tallisesti kuluttajan asiakaskokemukseen vailla vastaavia riittavan suuria hyotyja ylivel-
kaantumisen ehkaisyssa. ASML huomauttaa, etta luotollinen maksutapa on usein kulutta-
jan asemaa turvaava, tavanomainen ja tuttu maksutapa, eika siihen tulisi lahtokohtaisesti
suhtautua kielteisesti. Klarna Oy pitaa ehdotusta kuluttajan edun vastaisena. Klarna Oy:n
mukaan ehdotuksesta puuttuu myds selked maaritelma maksunlykkaysta sisaltavalle mak-
sutavalle, mika voi johtaa kilpailun vaaristymiseen.

FA korostaa sen tarkeyttd, etta saantelyssa vastuunjako eri toimijoiden valilla on selkea.
Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sivuilla 74-75 todetulla tavalla tulee olla sel-
vaa, etta esimerkiksi luotonantaja voi olla vastuussa oletusvalintojen kayttamisesta seka
siitd, missa jarjestyksessa maksutavat esitetaan vain silta osin kuin kyse on sen vaikutuspii-
rissa olevista seikoista.

2.3 Tunnistamisvelvollisuuden laajentaminen

Kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun mukainen lainanhakijan henkildlli-
syyden todentamisvelvollisuus ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan myds luvun sovelta-
misalaan kuuluvia hyddykesidonnaisia kertaluottoja. Samalla mahdollisuus hyédyntaa niin
sanottua heikkoa tunnistamismenetelmaa ensitunnistamisen jalkeen poistettaisiin laista.
Lisaksi lisattaisiin velvollisuus tunnistaa lainanhakija my6s uutta luottoa hakiessa seka
luottorajaa tai luoton maaraa korotettaessa. Lisaksi mietinndssa ehdotetaan, etta asiak-
kaan vahvan tunnistamisen vaatimus ulotettaisiin koskemaan myds tilanteita, joissa kulut-
taja valitsee verkossa maksutavaksi laskun (ehdotettu kuluttajansuojalain 6 luvun 12 c §).

SM, STM, TEM, VM, Helsingin hovioikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Fiva, KKV, Poliisi-
hallitus, Ulosottolaitos, EK, EKL, Kuluttajaliitto, Suomen matkailualan liitto ry, Resurs Bank,
Saldo Finance Oyj ja Visa Europe kannattavat ehdotusta. Poliisihallitus toteaa, etta poliisin
nakemyksen mukaan maksupalveluiden vilittdjien ja luotonantajien omat toimet petos-
rikosten ja identiteettivarkauksien torjumiseksi eivat ole olleet riittavia, eivatka nama ole
ottaneet vapaaehtoisesti kdyttoon vahvaa séahkdista tunnistautumista kuluttajaluottoja
myontdessdan, vaikka tdhan ei ole lainsdddannon asettamia esteita.

My®ds Liikenne- ja viestintavirasto Traficom (jdljempéna Traficom) kannattaa tunnistamis-
velvollisuuden laajentamista. Se kuitenkin katsoo, ettd tunnistuslain mukaisen vahvan sah-
kdisen tunnistamisen kdyton tulisi olla padsaanto, ja ainoastaan hyvin rajallisissa tapauk-
sissa, esimerkiksi ulkomaalaisten kohdalla, voitaisiin sallia myds menetelmat, jotka taytta-
vat yksinomaan maksupalvelulaissa tarkoitetun vahvan tunnistamisen kriteerit.
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VM nostaa lausunnossaan esiin, ettd samalla kun lainsddadannoéssa lisataan palveluita, joi-
den kdyttaminen edellyttaa vahvaa sahkoista tunnistamista, tulee kiinnittaa huomiota
myo6s vahvan sahkoisen tunnistamisen saatavuuteen. Vahva sahkoinen tunnistaminen on
digitalisoituvan yhteiskunnan peruspalvelu, johon kaikilla kansalaisilla tulisi olla tasapuoli-
nen mahdollisuus. Talla hetkella on kuitenkin sellaisia henkiloryhmia, joilla ei ole mahdol-
lisuutta kayttda tai jotka eivat saa kdyttoonsa vahvaa séahkdistd tunnistusvalinetta esimer-
kiksi lainsaadannosta johtuvista syista.

SM katsoo, ettd vaarinkdytosten torjuntaa varten voisi olla hyva pohtia vahvan tunnistami-
sen lisaksi menettelytapaa, jossa henkildlle lahetettdisiin aina myds varmistusviesti hake-
muksista, mydnnetyista luotoista ja luottorajojen muutoksista. Tallaisella menettelylla
voitaisiin SM:n mukaan varmistaa sopimuksen syntyneen oikean henkildn kanssa. SM:n
mukaan identiteettivarkauksien yleistyessa pelkdstaan vahvaa tunnistamista ei voida pitaa
riittavana toimenpiteena.

EKL toteaa, ettda vahvan tunnistamisen vaatiminen osto- ja maksutapahtumien suhteen voi
alussa tuntua kuluttajien mielestd hankalalta. Se ei olisi EKL:n ndkemyksen mukaan kuiten-
kaan kovin merkittavaa, silla vahva tunnistaminen on tullut tarpeelliseksi entista useam-
massa maarassa verkossa tapahtuvaa asiointia, etenkin osto- ja maksutilanteissa.

Sen sijaan ASML, Medialiitto ry, Klarna Oy ja Sanoma Media Oy (jaljempana Sanoma)
suhtautuvat tunnistamisvelvollisuuden laajentamiseen ehdotetulla tavalla kielteisesti.
Sanoma katsoo, ettd ehdotettujen velvoitteiden kadyttodnotto voisi tarpeettomasti vahin-
goittaa sen verkon liiketoimintaa ja laskea huomattavasti verkossa tehtavia ostoja. Vuosi-
tasolla se arvioi muutoksen aiheuttavan jopa miljoonan euron negatiivisen vaikutuksen
medialiiketoiminnan liikevaihtoon.

Klarnan ja Sanoman ndakemyksen mukaan sadntely voi aiheuttaa kohtuutonta kitkaa myos
ostokokemukselle. Erikseen Sanoma nostaa esiin idkkaat kuluttajat, joille vahva tunnista-
minen verkossa voi aiheuttaa erityisia haasteita. Medialiitto ry tuo esiin puolestaan sen,
ettd osa varsinkin idkkdaammista kuluttajista suosii laskulla maksamista my®os siksi, ettd he
eivat koe verkon palveluita yleisesti riittavan turvallisiksi esimerkiksi henkilStietojen suo-
jan kannalta. Klarna Oy katsoo, etta erityisesti iakkailla kuluttajilla ja pienituloisilla koti-
talouksilla ei valttamatta edes ole tarvittavia tunnistamismenetelmia kaytossa. KKV, joka
sindnsa kannattaa ehdotettua saantelya, kiinnittaa niin ikaan huomiota siihen, etta toden-
tamisvelvollisuuden laajentaminen voi vaikeuttaa tiettyjen kuluttajaryhmien mahdolli-
suutta toimia verkossa.

Saantelyn ongelmana Klarna Oy tuo esiin myds sen, etta jos kuluttajan valitsema tun-

nistamismenetelma ei esimerkiksi jarjestelmaan liittyvien hairididen takia toimi, kulut-
taja ei voisi verkkokaupasta tilata kdytannossa millaan maksutavalla, mika taas aiheuttaisi
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merkittavad haittaa niin kuluttajalle kuin kauppiaalle. Klarna Oy katsoo my®ds, etta ehdote-
tussa muodossaan vahva tunnistaminen muotoutuisi kohtuuttomaksi, koska ehdotuksen
myo6ta vahva asiakastunnistautuminen aktivoitaisiin kdytdanndssa jokaisesta verkko-ostok-
sesta, johon liittyy maksunlykkays.

Sanoman nakemyksen mukaan mietintoon liittyy lisaksi useita kdytdnnon epdselvyyksia
koskien tilausjaksoittain myytavia palveluita. On ehdotuksen perusteella epdselvad, miten
tunnistamisvelvollisuutta sovellettaisiin, kun elinkeinonharjoittaja lahettaa laskun ensim-
maista tilausjaksoa seuraavista tilausjaksoista. Samoin mietinnon perusteella on epasel-
vaa, koskisiko velvollisuus vahvaan tunnistamiseen tilanteita, joissa ensimmainen tilaus-
jakso maksetaan maksukortilla, mutta seuraavat tilausjaksot maksetaan niiden alkaessa
lahetetylla laskulla. Ehdotuksessa ei ole Sanoman ndkemyksen mukaan otettu huomioon
kuluttajan mahdollisuuksia perua tai muutoin irtautua laskulla maksettavista tilaussopi-
muksista ja sita, mika vaikutus talla on yksiloon mahdollisesti kohdistuviin riskeihin ja nii-
den vaikuttavuuteen.

Sanoman nakemyksen mukaan laskulla maksamisen ei tulisi edellyttaa kuluttajalta vahvaa
tunnistamista, jos maksutapa ei vaikuta kyseessa olevan maksun loppusummaan. Toisaalta
Medialiitto ry ja Sanoma katsovat, etta sadannoksen soveltamisalaa tulisi joko rajata euro-
maadraisesti tai tasmentaa siten, ettei vahaista maksuaikaetua katsottaisi sen mukaisesti
kuluttajaluotoksi. Vaihtoehtoisesti Sanoma katsoo, etta tunnistamisvelvollisuuden ulko-
puolelle tulee rajata sanomalehtien ja muiden mediapalveluiden tilaukset. Myds Klarna Oy
ehdottaa esimerkiksi jonkinlaisten euromaardisten tai tietyn aikaikkunan sisalla tapahtuvia
ostoksia koskevien rajojen asettamista sellaisille maksutapahtumille, joissa vaaditaan vah-
vaa asiakastunnistautumista. Klarna Oy tuo esiin, etta maksupalveludirektiivi (PSD2) sisal-
taa useita riskiarvioon perustuvia poikkeuksia, joissa vahvaa asiakastunnistautumista ei
vaadita verkkokaupassa. Klarnan nakemyksen mukaan vastaavia poikkeuksia pitdisi huo-
mioida myds maksunlykkdysta sisaltavissa maksutavoissa, silla muuten saantely suosii tiet-
tyja maksutapoja ja vadristaa kilpailua.

ASML:n mukaan todentamisen uuden sddntelyn tosiasiallinen soveltamisala jaa mietin-
nossa lilan epaselvdksi. Toisaalla sddnneltyjen asioiden poisjattdminen jonkin sadanndksen
soveltamisalasta aiheuttaa nyt epaselvia tulkintatilanteita kun "toisaalla” tapahtuvan saan-
telyn soveltamisalasta on taas sadnnellyin tai tulkinnallisin poikkeuksellisin rajattu tiet-
tyja tyyppitilanteita pois. Jatkotydssa tulisi selkeyttaa pirstaleisen sddntelyn soveltamisalu-
eet konkreettisemmin. My6s EK korostaa, etta soveltamisalan ulkopuolelle jaavat tilanteet
tulisi maaritelld selkeasti tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi.

Klarna Oy katsoo, etta jatkovalmistelussa esitykseen tulisi lisata vahvojen tunnistamisme-

netelmien rinnalle muita tunnistamismenetelmia, kuten asiakkaan puhelimeen lahetet-
tavat kertakayttoiset salasanat (OTP). ASML puolestaan toivoo, ettd ehdotuksen mukaista
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kuluttajansuojalain 7 luvun 15 §:n 2 momentin heikon tunnistamismenetelman poisto-
ehdotusta tarkastellaan jatkovalmistelussa kriittisesti ja analyyttisesti. ASML katsoo, ettei
lisatunnistautumisvelvoitetta tule laajentaa liian kategorisesti tilanteisiin, joissa sille ei ole
tosiasiallista tarvetta. Traficom sen sijaan kannattaa nimenomaisesti heikon tunnistusme-
netelman kayton poistamista ehdotetun mukaisesti.

Suomen Yrittdjat padosin kannattaa ehdotettua tunnistamisvelvollisuuden laajentamista.
Suomen Yrittdjat pitda myos perusteltuna, etta todentamisvelvoitteen ulkopuolelle on
rajattu tilanteet, joissa maksu tehddan tavaran luovuttamisen yhteydessa. Suomen Yrittdjat
kuitenkin katsoo, etta poikkeusta tulisi vield laajentaa koskemaan tilanteita, joissa palvelu
tilataan verkosta, tuotetaan kuluttajalle yleensa henkilokohtaisena palveluna ja laskute-
taan jalkikateen. Tallaisia palveluita, joiden ensisijainen yhteydenotto- ja myyntikanava on
verkkosivusto voivat olla muun muassa juhlapalvelut, kuten valokuvaus, catering, musiikki
ja tila, taikka kotitalouspalvelut, kuten siivous-, muutto- ja korjauspalvelut. Suomen Yritta-
jien mukaan velvoitteen ulottaminen mainittuihin tilanteisiin ei ole vaarinkdytosten esta-
miseksi tarpeellista tai oikeasuhtaista. Lisaksi Suomen Yrittdjat katsoo, etta jatkovalmiste-
lussa olisi selvitettava, millaisia lisdkustannuksia vahvan tunnistamisen ulottaminen myds
laskumaksamiseen aiheuttaisi verkkokaupan kautta tuotteita myyville pk-yrityksille.

Traficom tuo esiin lausunnossaan, etta tunnistuslain mukaisesta tunnistamisesta puhut-
taessa olisi aina hyva kayttaa termia "vahva sahkdinen tunnistaminen’, jotta sekaannuk-
silta valtytaan.

2.4 Seuraamusmaksu

Mietinnossa ehdotetaan, etta uusien saanndsten rikkominen voisi johtaa paitsi kiellon
myds seuraamusmaksun madraamiseen.

TEM katsoo ehdotuksen parantavan huomattavasti kuluttajansuojaa seka tehostavan
saantelyn noudattamista ja valvontaa. My6s KKV pitda laajennusta tarkedna. Kuluttaja-
liitto ja EKL toteavat ehdotuksen olevan tarked osa markkinointia koskevan saantelyn tiu-
kennuksia. EK ja FA pitavat ehdotettua seuraamusmaksusaantelya hyvan luotonantota-
van tehosteena tehokkaana ja oikeasuhtaisena toimena epaasiallisten menettelytapojen
kitkemiseksi.

KKV ilmaisee kuitenkin huolensa siitd, ettd vaikka ehdotetut hyvan luotonantotavan tds-
mennykset mahdollistaisivat seuraamusmaksun maaraamisen, voi rikkomusten selkedn
lainvastaisuuden toteaminen ja valvonnan tehokas toteutuminen kdytanndssa olla haas-
teellista. KKV toteaa, etta malli mainonnassa annettavista enimmaistiedoista olisi sel-
kedampi myos tdssa suhteessa.
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Sen sijaan Resurs Bank ei pida seuraamusmaksua perustuslain mukaisena ja vaatii seuraa-
musmaksua koskevan esityksen poistamista.

Oikeusrekisterikeskus (jaljempana ORK) toteaa, ettd mikali sesuraamusmaksujen maaran
voidaan arvioida nyt esitetyn seuraamusmaksun kayttoalan laajentamisen seurauksena
jaavan vuositasolla vahaiseksi, kuluttajasuojarikkomuksista maarattavien seuraamusmak-
sujen perinta toteutettaisiin ORK:ssa jatkossakin manuaalisesti. Jos seuraamusmaksuja
madrattdisiin vuositasolla runsaasti, asiaa jouduttaisiin arvioimaan uudelleen ja ORK:n tay-
tantoonpanotietojarjestelman kehittamiseen tulisi varata riittavat resurssit, jotta seuraa-
musmaksun tdytantddnpano voitaisiin toteuttaa sahkoisesti.

2.5 Mahdollisen saantelyn vaikutukset

Osa korkokaton alentamista kymmeneen prosenttiin kannattavista lausunnonantajista
nostaa esiin tulevien muutosten aiheuttaman saantelyn riittdmattomyyden. Esimerkiksi
Kuluttajaliiton lausunnon mukaan on hyvin todennakdistd, etta viitekorko nousee lahi-
vuosina, jolloin esitetyn mukaisen korkokaton alentamisen tosiasialliset vaikutukset jadvat
vahaiseksi.

FINE korostaa lausunnossaan, etta korkokattosdaantely voi vaikuttaa niin sanottujen
etuosakesijoittajien asemaan. Nykyinen korkokattosaantely on osaltaan heikentanyt toi-
mijoiden kassavirtoja, minka seurauksena etuosakesijoittajille on ilmoitettu, ettei sijoitus-
ten takaisinostoja toistaiseksi tehda eika tuottoja makseta. Asiakkaat eivat siis saa sijoituk-
selleen tuottoa tai rahojaan takaisin. Jos ehdotus 15 prosentin korkokaton takautuvasta
voimaantulosta toteutuu, voi vaikutus sijoittajina olevien kuluttaja-asiakkaiden asemaan
FINEn mukaan kasvaa entisestaan.

Itd-Uudenmaan kardjaoikeus ja Helsingin hovioikeus katsovat, ettd mietinndssa ehdote-
tuilla muutoksilla on esitettya suurempi vaikutus tuomioistuinten tydmaaraan. Ita-Uuden-
maan kardjdoikeus tuo esiin myds muun muassa sen, ettd summaariset riita-asiat ratkai-
see karajaoikeuksissa paaosin kansliahenkilokunta, jolla ei yleensa ole oikeudellista kou-
lutusta. Nykydan heilta vaaditaan kuitenkin yha laajempaa osaamista. Uudet tarkastus- ja
tdydennyttamistehtavat ovat jo hidastaneet summaaristen asioiden kasittelya.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus arvioi, etta ehdotetut muutokset eivat pitkallakaan aikavalilla
vahennd summaarisina vireille tulevien riita-asioiden maaraa karajaoikeuksissa. Myodskaan
Helsingin hovioikeuden mukaan mietintdon kootut tiedot eivat kovinkaan voimakkaasti
tue johtopdatdsta summaaristen riita-asioiden maaran vahenemisesta. Sen sijaan muutok-
set aiheuttaisivat tuomioistuimille merkittavaa lisatyota ja pidentaisivat kasittelyaikoja.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd vaikka yksittdisen uudistuksen arvioitaisiin liséavan tuo-
mioistuinten tydmadraa vain vahan, on otettava huomioon, etta uudistusten tosiasialli-
set vaikutukset saattavat poiketa merkittavastikin arvioiduista. Lisaksi tulisi kiinnittda huo-
miota useiden uudistusten kokonaisvaikutuksiin.

KKV tuo esiin tunnistamisvelvollisuuden laajentamisen osalta sen, ettd mietinnon mukaan
saantelylla ei pystyta vaikuttamaan suotuisasti niihin tilanteisiin, joissa maksu- tai tunnis-
tusvalinetta on kaytetty oikeudettomasti esimerkiksi sen jalkeen, kun tarvittavat tiedot on
saatu kalasteltua kuluttajalta huijaussivuston kautta. Muutos saattaa KKV:n mukaan lisata
riskia siita, etta tunnistusvalineitd luovutetaan lainvastaisesti toisen osapuolen kayttoon
tilanteissa, joissa niiden kayttaminen on kuluttajalle itselleen vaikeaa, seka lisata entises-
taan pyrkimysta kalastella tunnistusvalineitd koskevia tietoja. Sen sijaan Poliisihallitus, joka
pitda mietinndssa esitettyja vaikutuksia rikostorjuntaan, turvallisuuteen ja tietosuojaan
paaosin oikeina, ei pida kovinkaan todennakdisena, etta vahvan tunnistamisen liséaminen
sindnsa vaikuttaisi kalasteluyritysten kasvuun.

Poliisihallitus arvioi, ettd kun suuren luottoriskin omaavien kuluttajien luotonsaanti joil-
takin osin samalla vaikeutuisi, voisi tamakin osaltaan johtaa maksuvalinerikollisuuden

ja muun rikollisuuden (erityisesti petosrikollisuuden) kasvuun, jos osa kuluttajista tasta
syystd joutuisi sellaiseen tilanteeseen, ettei luottoa olisi enad mahdollista saada laillisin
keinoin. Tama puolestaan voisi kasvattaa riskia harmaiden luottomarkkinoiden kasvusta
tai jopa taysin yhteiskunnan kontrollin ulkopuolella olevan velanannon lisadntymisesta,
mita riskia Poliisihallitus pitaa sitd todenndkoisempand, mitd enemman jo velkaantunei-
den kuluttajien luotonsaanti nykyisestaan vaikeutuisi. Harmaaseen tai taysin laittomaan
velanantoon liittyvat velan takaisinmaksuongelmat puolestaan saattavat sen mukaan vai-
kuttaa esimerkiksi huumerikollisuuden tai jopa vakivaltarikollisuuden kasvuun erityisesti,
jos haastava ja koko yhteiskunnan toimintaan vaikuttava taloudellinen tilanne vaikeutuisi
viela nykyisestdan.
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3 Muita huomioita

ASML, EK, FA, Keskuskauppakamari, Resurs Bank ja Visa Europe korostavat riittavan pit-
kan siirtymaajan tarvetta. Keskuskauppakamarin lausunnon mukaan siirtymdaajan tulisi
olla minimissaan mietinndssa ehdotettu kuusi kuukautta. Visa Europe toteaa, etta jos kor-
kokattosaantelya sovelletaan kaikkiin jo olemassa oleviin ja uusiin luottosopimuksiin, ei
kuuden kuukauden siirtymaaikaa voida pitaa riittavana. Visa Europe suosittaakin kahden
vuoden siirtymaaikaa, jotta muutokset saadaan tehtyad. Resurs Bank yhtyy Visa Europen
huomioihin.

STM:n nakemyksen mukaan jatkossa voitaisiin arvioida, tulisiko kuluttajaluottojen saante-
lyyn liittyvien tahallisten rikkomusten seuraukseksi saataa oikeustoimen patemattomyys
vastaavaan tapaan kuin on sdadetty varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929) 30 ja 31 §:ssa.

KKV:n ndkemyksen mukaan voisi olla aiheellista puuttua tehokkaammin siihen, etta pit-
kissa tai euromaaraltaan suurissa luotoissa luottokustannukset saattavat kohota luotto-
suhteen aikana kohtuuttoman suuriksi hintasdantelysta huolimatta.

STM, THL ja Peluuri nostavat ehdotetun saantelyn ulkopuolelta liséksi esiin, etta ajallinen
viive lainan hakemisesta rahojen siirtymiseen kuluttajalle voisi ehkdistd rahapelaamiseen
littyvaa velkaantumista. Selkea ajallinen viive voisi Peluurin mukaan tarjota harkinta-aikaa,
mahdollistaa luotonoton perumisen ja vahentaa luotonottoa haavoittuvassa tilanteessa.
THL:n mukaan yllyke rahapelaamiseen on usein nopea, joten esimerkiksi 48 tunnin ajalli-
nen viive ja mahdollisuus peruuttaa luottohakemus tuona aikana voisivat vahentaa raha-
pelaamiseen liittyvaa ylivelkaantumista.

Lausuntoja saatiin myos kolmelta yksittdiselta kansalaiselta. Miro Huttunen nostaa esiin,
ettd laskun valitsemisen maksutavaksi tulisi olla mahdollista my0s sellaisessa tilanteessa,
jossa tunnistautumispalveluissa on pidempiaikainen hairio. Helena Jaakkola ulottaisi kor-
kokattoa koskevan vaatimuksen my®ds siihen, kun luottoa maksetaan takaisin ilman etta
kyse on uusista nostoista. Kirsi Oksiala-Maki-Petdja nostaa esiin huolensa erityisesti siitd,
soveltuisiko kuluttajaluottoja koskeva sadntely myds opintolainoja seka opintolainavahen-
nyksia ja -hyvityksia koskevaan markkinointiin.
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