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0SA I:
Tutkimuksen lahtokohdat



1 Johdanto

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ollut 2000-luvulla yksi keskeisimmista
tavoitteista niin suomalaisessa kuin kansainvalisesséakin tiedepolitiikassa. Osana yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitetta peradnkuulutetaan yha enenevdssa maarin
tietoon perustuvaa (evidence-based) paatoksentekoa.

Tutkimustiedon hyddyntaminen paatdksenteossa on suhteellisen vahan tutkittu aihe
suomalaisella tiedekentalla (Pelkonen 2021). Osmo Lampinen kuvasi vuonna 1985 ilmes-
tyneessd, suomalaisissa alan keskusteluissa klassikoksi muodostuneessa tutkimukses-
saan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyddyntamista poliittishallinnollisessa paa-
toksenteossa. Lampisen tutkimuksen mukaan tutkimus tuottaa vain harvoin tietoa, joka
on suoraan sovellettavissa paatoksentekoon. Yksi hdnen paavaitteistaan oli, ettd yhteis-
kuntatieteelliselld tutkimustiedolla on eniten merkitysta paatoksenteon alkuvaiheessa.
Tutkimus voi tall6in olla signaali, joka herkistaa esimerkiksi uudelle yhteiskunnalliselle
ongelmalle. Tutkimustieto voi myds vaikuttaa erilaisia uudistuksia ajavien ryhmien tai
valmistelukoneiston tapaan hahmottaa ongelmaa ja sen ratkaisumalleja. (Lampinen 1985;
ks. myds Weiss 1980.) Lampisen tutkimus on ajankohtainen vield vuosikymmenten jal-
keenkin ja sen perusolettamukset toimivat myds taman tutkimuksen taustana.

Nykyaan tutkimustiedon hyodyntamista paatoksenteossa kuvataan tyypillisesti kasitteella
tietopohjainen pddtéksenteko (evidence-informed policy). Kasitteelld viitataan pyrkimyk-
siin tuottaa informoituja paatoksia hyddyntamalla tutkimustietoa (Head 2015). Kasite
luonnehtii pyrkimyksia laajentaa ja monipuolistaa paatdksenteon tietopohjaa edistamalla
tutkijoiden ja pdatoksentekijoiden yhteisen ymmarryksen syntymista ja valittamalla jarjes-
telmallisesti tutkimustietoa paatoksentekoon seka tiedeviestinnan ettd kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen keinoin. Myds Sanna Marinin hallitusohjelmassa lupaudutaan edistdamdan
tietopohjaista paatoksentekoa (Valtioneuvosto 2019).

Tietopohjaisen paatoksenteon kdsitteeseen liitetadn tutkimuskirjallisuudessa ymmarrys
padtoksenteosta moninaisena kenttang, jossa vaikuttavat samanaikaisesti useat eri tiedon-
lajit ja nakdkulmat, sidosryhmien erilaiset intressit ja joukko poliittisia paineita (Sanderson
2009; Head 2015). Tassa kokonaisuudessa tutkimustiedolla ei lahtdkohtaisesti kdsiteta
olevan etuoikeutettua asemaa, vaan se on yksi monista osatekijoista, joiden valilla paatok-
senteossa tasapainotellaan. Ndin kasite eroaa edeltdjastaan, tietoperustaisesta pddtoksen-
teosta (evidence-based policy), joka kehitettiin Ison-Britannian hallituksessa 2000-luvun



alussa ilmaisemaan pyrkimysta korvata ideologiat tiedolla ja erityisesti satunnaistetuista
vertailukokeista saadulla tutkimusnaytolla (Nutley, Walter & Davies 2009). Kirjallisuudessa
korostetaankin, ettd tiedon hyddyntamista paatoksenteossa tulisi tutkia lahtokohdista,
jotka tunnistavat paatoksenteon tasapainottelevan ja kompleksisen luonteen (Sanderson
2009; Parkhurst 2017; French 2019).

Paatoksenteon ja valmistelun kysymykset liittyvat tyypillisesti laajoihin yhteiskunnallisiin
ilmioihin, joiden ratkaiseminen vaatii aitoa poikkihallinnollista osaamista. Paatoksenteon
ongelmia onkin kutsuttu vihelidisiksi siind mielessd, etta ne eivat ole selkedsti muotoilta-
vissa eika yksittdinen instituutio voi antaa niihin kattavia vastauksia (Rittel & Webber 1973;
ks. my6s Lonngren & van Poeck 2021). Niin sanottujen vihelidisten ongelmien ratkomiseen
tarvitaan poikki-institutionaalista tutkimusta, joka ei vain valita tietoa tieteenalojen valilla,
vaan pyrkii myds integroimaan sen yhteiskunnallisen elaman eri sektoreille (Frodeman &
Mitcham 2007). Samaan tapaan paatoksenteon ndkokulmasta vihelidisten ongelmien rat-
kaisemiseksi tarvitaan eri toimijoiden ja hallinnonalojen tarpeita ja intresseja integroimaan
pyrkivaa poikkihallinnollista lahestymistapaa (vrt. Nowotny, Scott & Gibbons 2001).

Taman tutkimuksen kohteena on Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS)
ja kysymykset siitd, miten ja missa maarin VN TEAS -hankkeissa tuotettua tietoa on hyo-
dynnetty erilaisissa yhteyksissa valtioneuvoston paatoksenteossa ja sen valmistelussa.
Poliittinen paatdksenteko voidaan ymmartaa laajasti arvopohjaisten padmaarien tavoit-
telemisena - toimintana, jossa kansanedustajat tekevat poliittisia paatoksia ja pyrkivat
toteuttamaan niitd suunnitteluun, ehdotuksiin, paatdsten tekemiseen ja seurantaan
kohdistuvilla politiikkatoimilla (Valtioneuvoston kanslia 2009, 9; Sofi 2021). Tassa tutki-
muksessa tarkastelemme tutkimustiedon hyédyntamista politiikkatoimien kannalta kes-
keisten toimijoiden eli ministerididen ja niissa tyoskentelevien virkamiesten kokemuksiin
perustuen (Valtioneuvoston ohjesaanto 2003). Tutkimus toteutettiin Turun yliopistossa
elokuun 2021 ja kesakuun 2022 valisend aikana ja sen johtajana toimi YTT kollegiumtutkija
Reetta Muhonen. Hankkeessa tutkijoina toimivat FM Tommi Karkkainen ja YTM Juha-Pekka
Lauronen. KT Mira Huusko toimi hankkeessa asiantuntijana.

1.1 VN TEAS -toiminnan lahtokohdat ja historia

Valtioneuvosto teki vuonna 2013 periaatepdatoksen valtion tutkimuslaitosten ja tutkimuk-
sen rahoituksen kokonaisuudistuksesta. Paatoksen tavoitteena oli vahvistaa yhteiskunta-
politiikan valmistelua, paatdksentekoa ja toimeenpanoa tukevaa strategista tutkimusta.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) oli strategisen tutkimusrahoituk-
sen ja ministerididen selvitys- ja tutkimustoiminnan ohella uudistukseen sisaltyva rahoitus-
muoto. (Valtioneuvoston periaatepaatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen
kokonaisuudistukseksi 2013.)



Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) on kilpailtua hankerahoitusta
jakava rahoitusinstrumentti, jolla tuetaan paatoksenteon tarpeita palvelevaa tiedon
tuotantoa ja vahvistetaan paatoksenteon tietopohjaa. VN TEAS -toiminnan koordinoin-
nista vastaa valtioneuvoston kanslia, joka valmistelee yhdessa ministerididen ja tutkijoi-
den kanssa tietotarpeet rahoitettaville hankkeille. Haut on tarkoitettu organisaatioille,
kuten korkeakouluille, tutkimuslaitoksille, yrityksille ja jarjestdille tai niiden muodostamille
konsortioille. Rahoitus on kilpailtua, ja sopivimmiksi arvioidut hakijat valitaan toteutta-
maan hankkeita. (Valtioneuvoston kanslia, ei pvm.; Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminta, ei pvm.a; 2019b.) Vuonna 2021 VN TEAS -instrumentin kautta jaettu tutkimus-
rahoitus oli noin 10,1 miljoonaa euroa (Valtioneuvoston kanslia 2022, 37).

VN TEAS -rahoitusinstrumentti otettiin kdyttdon vuonna 2014 Valtion tutkimuslaitosten

ja -rahoituksen kokonaisuudistuksen (TULA-uudistus) seurauksena (Valtioneuvoston peri-
aatepaatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi 2013;
Haila ym. 2018, 97). Uudistuksessa perustettiin myds Suomen Akatemian yhteyteen strate-
gista tutkimusrahoitusta jakava Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN). TULA-uudistuk-
sen paatavoitteena oli saada tutkimus toimimaan aiempaa tehokkaammin yhteiskunnan
kehittamisen ja paatoksenteon strategisena resurssina. STN perustettiin tukemaan
ongelmakeskeista, pitkdjanteista ja ohjelmamuotoista tieteellista tutkimusta, joka tuottaa
ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnallisiin haasteisiin. VN TEAS -instrumentin tehtavaksi
puolestaan asetettiin horisontaalisen ja ministerididen toimialakohtaista paatoksen-
tekoa tukevan tiedon tuottaminen, tietoon perustuvan toimintapolitiikan ja strategisten
kokonaisndakemysten vahvistaminen seka tiedon systemaattisen ja laaja-alaisen hyodynta-
misen vahvistaminen paatoksenteossa. (Valtioneuvoston periaatepdatds valtion tutkimus-
laitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi 2013.)

TULA-uudistuksen arvioinnin toteuttaneiden Hailan ym. (2018, 83-86) perusteella VN TEAS
-hankkeet ja STN-hankkeet ovat kehittaneet tutkijoiden ja paatdksentekijoiden valista
vuorovaikutusta. Tutkimustulosten valittaminen yleistajuisessa muodossa, kuten policy
briefeing, ja laheinen yhteistyd virkamiesten kanssa VN TEAS -hankkeissa on lisdnnyt
arvioinnin mukaan paatoksentekijoiden kiinnostusta kdyttaa tutkimusta paatoksenteon
tukena. Arvioinnissa havaittiin, etta tiedon hyddyntaminen oli yhteydessa virkamiesten
asemaan ministeridssa: ministerididen johto ei hyddyntanyt hankkeissa tuotettuja raport-
teja samoissa maarin kuin asiantuntijat, jotka kayttivat niitd tyypillisesti analyysi- ja valmis-
telutyon tukena (Haila ym. 2018, 35). Arvioinnin tuloksena todettiin myds, ettd uudistuk-
sessa ei otettu riittavasti huomioon tutkimustiedon hyédyntadjia (Haila ym. 2018, 86).
Ministeridissa ei ollut tuolloin kehitetty prosesseja, osaamista tai kannustimia edistdmaan
vuorovaikutusta ja tutkimustiedon systemaattista hyodyntamista. Arvioinnissa taman
kasitettiin johtuvan siitd, etta uudistuksen keskitssa ei ollut tiedon hyédyntamisprosessit,
vaan tietopohjan kehittdminen. (Haila ym. 2018, 35.)



1.2 VN TEAS -prosessi ja tutkijoiden ja paatoksentekijoiden
vuorovaikutus

VN TEAS -toiminnan ldhtokohtana ovat pdatoksenteon tietopohjassa tunnistetut tieto-
tarpeet, joiden esiin tuomisessa vaikuttavat virkamiehet, poliitikot ja asiantuntijat
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 4). VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen
mukaisesti ehdotetun tietotarpeen tulee tayttaa joukko kriteerejd, jotta siihen on perus-
teltua vastata VN TEAS -hankkeella (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b).
Tietotarpeen tulee liittya valtioneuvoston paatdksenteon kannalta tarkeisiin kysymyksiin
ja silla tulee olla yhteys paatoksentekoon tai politiikkavalmisteluun. Tietotarpeiden tunnis-
taminen ja niihin perustuvan tietotarvekuvauksen valmisteleminen tulee tapahtua poikki-
hallinnollisesti eli ministerididen yhteistydssa. Tietotarpeessa tulee olla mukana vahintdan
kaksi ministeriota, jotka ovat sitoutuneet seka arviointi- ja ohjaustyohon ettd ottamaan
tuotetun tiedon kayttoon. Tietotarvekuvauksessa on kuvattava selkedsti tutkimuksen
tausta, tavoite, rajaukset, kytkenta paatoksentekoon ja tutkimuskysymykset. Tietotarpee-
seen vastaamisen tulee myds edellyttaa tutkimustyota eli siihen ei voida vastata virka-
miestyona. Lisaksi lopputuloksena on synnyttdva uutta tutkittua ja sovellettavaa tietoa.
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 6-7.)

Ennen kuin ministerididen tietotarvekuvaukset laaditaan yksityiskohtaisesti ja hyvaksy-
taan osaksi laajempaa valtioneuvoston seuraavan vuoden selvitys- ja tutkimussuunnitel-
maa, ministerididen tietotarpeita kasitelldan teemakuvauksina yhteisesti valtioneuvoston
tutkimus-, ennakointi-, arviointi ja selvitystoimintaa koordinoivassa tydoryhmassa (TEA-tyo6-
ryhma), kansliapaallikkokokouksessa ja hallituksen strategiaistunnoissa (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 6-7). TEA-tyéryhma on VN TEAS -toimintaa koordi-
noiva tyoryhmad, ministerididen valinen yhteistyoelin ja tiedonvaihdon foorumi, jonka
tehtdvana on muun muassa tehda esitys valtioneuvoston kanslialle vuotuisesta selvitys- ja
tutkimussuunnitelmasta ja koordinoida ja seurata sen toteuttamista (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta, ei pvm.b). Teemakuvausten kasittelyn vaiheessa valitaan

ne tietotarpeet, joista laaditaan tdydennetyt yksityiskohtaisemmat tietotarvekuvaukset
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 7). Tassa vaiheessa tietotarvekuvaus-
ten laadintaa tutkijoita kuullaan soveltuvilta osin yhteiskehittamistilaisuuksissa. Tietotarve-
kuvauksesta vastaavat ministeriot toimivat yhteiskehittamistilaisuuksissa vastuullisina
jarjestdjind ja valtioneuvoston kanslian TEAS-tiimi fasilitoi tilaisuudet. Yhteiskehittamis-
tilaisuuksia voidaan jarjestaa myos kuulemiseen tarkoitetulla verkkoalustalla. Avoimen
menettelyn tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien potentiaalisten avoimeen hakuun
osallistuvien toimijoiden tasapuolinen kohtelu.

Valtioneuvosto paattaa yleisistunnossa vuosisuunnitelmasta, johon liitetdan TEA-tyéryhman
puoltamat tietotarvekuvaukset. Taman lisdksi on tdydentdvia hakuja nopeasti ilmenneille
tietotarpeille. Niiden teemoista tekee esityksen TEA-tyoryhma ja paatoksen VN TEAS



-toiminnasta vastaava ministeri. VN TEAS -sihteeristo tukee tietotarvekuvausten laadintaa
esimerkiksi kommentoimalla kaikki tietotarvekuvaukset ja vastaamalla tietotarvekuvaus-
ten laadunvarmennuksesta. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 7.)

Valmistelun seurauksena syntyneen vuosisuunnitelman tai taydentavaa hakua varten
tehtyjen tietotarpeiden pohjalta kdynnistetdan tietotarvekohtaisia ja avoimia hankehakuja.
Eri organisaatioiden asiantuntijat, kuten tutkijat, konsultit ja jarjestotoimijat, vastaavat
hankehakuihin omilla hakemuksillaan, hankesuunnitelmillaan ja ansioluetteloillaan, joiden
avulla he tuovat esiin patevyytensa ja nakemyksensa hankkeen toteutuksesta. VN TEAS
-instrumentin rahoittamissa hankkeissa tulee noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita ja hakudokumenttien eettisessa
ennakkoarvioinnissa tarkastellaan riskien ja vahingon valttamisen nakokulmasta tutki-
muksen toteutustapaa, tutkittavien informointia seka aineiston keruun, kasittelyn ja sailyt-
tamisen suunnitelmaa. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b, 4, 12-13.)

Hakuasiakirjojen arvioinnissa kdytetdan neljaa arviointikriteeria (Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminta 2019b, 14). Hankkeen laadulla on suurin painoarvo arvioinnissa
(35 %). Sen arvioinnissa keskitytdaan hankesuunnitelman selkeyteen ja toteuttamiskelpoi-
suuteen seka tutkimusmenetelmien ja ldhestymistavan soveltuvuuteen suhteessa tieto-
tarpeeseen. Toisiksi suurin painoarvo (30 %) on hankkeen toteuttajien asiantuntijuudella
ja resurssien riittavyydelld. Naissa keskitytaan toteuttajien tutkimuksellisiin ansioihin seka
asiantuntijuuteen ja perehtyneisyyteen aiheeseen. Kolmanneksi suurin painoarvo on
relevanssilla ja hyodynnettavyydella (25 %), jonka osalta arvioidaan, missa maarin suunni-
telma vastaa tietotarvekuvauksessa esitettyihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin, tuot-
taa oikea-aikaisesti hyodynnettavissa olevaa tietoa suhteessa tietotarpeeseen ja tuottaa
paatoksenteolle lisdarvoa ja tiedollista hyotya. Jos hankkeen relevanssi arvioidaan nollaksi,
muita tekijoita ei enaa arvioida ja hakemus hylataan. Neljanneksi suurin painoarvo on
viestinnalla ja tiedonhallinnalla (10 %). Niiden osalta arviointi keskittyy kysymyksiin, kuten:
missa mddrin suunnitelma on realistinen, tunnistetaanko siind tutkimusviestinnan ja -vuoro-
vaikutuksen tavoitteet seka tiedon tarvitsijat ja heiddn tavoittamisekseen tarvittavat keinot,
tarjotaanko ratkaisuja toimivaan viestintdan ja vuorovaikutukseen ja noudattaako tiedon-
hallinta avoimen tieteen ja tutkimuksen periaatteita.

Tietotarpeeseen vastaavien hanketoimijoiden valinnan ja hyvaksymisen jalkeen hanke
kaynnistetaan ja tutkijat tekevat yhteistyota hankkeen ohjausryhman kanssa (Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019a; 2019b). Esimerkkeja erilaisista hankkeista ovat
vaikutusten arvioinnit, meta-analyysit, nykytilan analyysit ja vertailut. Hankkeen ohjaus-
ryhma koostuu hankkeen kannalta keskeisten ministerididen virkamiehista. Ohjausryh-
man tehtavana on tukea tutkijoita, seurata hankkeen edistymista, tunnistaa milla tavoin
hankkeen tietoa voidaan hyddyntda ja auttaa tiedon eteenpdin valittamisessa (Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019a, 13). Osa ohjausryhmasta kuuluu hankkeen



vastuuministerioon, joka toimii ohjausryhmdan puheenjohtajana ja vastaa tietotarpeeseen
lahetettyjen hakemusten vertailusta ja arvioinnista ja valtioneuvoston kanslian ja TEA-ty6-
ryhman informoinnista hankkeen tulosten ja raporttien osalta (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta 2021a, 3, 5, 10). Osa virkamiehistad kuuluu muihin osallistuviin ministe-
ridihin, joiden osallistuminen kasitetaan oleelliseksi hankkeen onnistumisen kannalta.
Muut ministeriot toimivat yhteisty0dssa vastuuministerion kanssa esimerkiksi hakemus-
ten arvioinnissa ja vertailussa ja hankkeen toteutuksen seurannassa. Hankkeista tuotetaan
loppuraportti ja julkinen tiivistetty tiedote (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta
2021a, 16). Tuloksia vdlitetdan eteenpdin myos yleistajuisina ja tiiviina policy brief -tiivis-
telmind, mediassa erityyppisina julkaisuina ja erilaisissa tapahtumissa, kuten tydpajoissa,
seminaareissa, julkistamistilaisuuksissa ja esimerkiksi TEAS-aamukahveilla, jossa ohjaus-
ryhma, muut virkamiehet ja tutkijat keskustelevat hankkeesta ja sen tuloksista (Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019a).

Vuorovaikutus ja tiedon valitys tutkijoiden ja paatdksentekijoiden valilla on keskeinen osa
VN TEAS -instrumenttia. Vuonna 2020 kdynnistyneiden hankkeiden viestinta- ja vuoro-
vaikutussuunnitelmissa selvdsti yleisin viestinnén ja vuorovaikutuksen kohderyhma olivat
padtoksentekijat: ministeriot (44/46), kunnat (20/46) ja poliitikot (20/46). Neljanneksi ja
viidenneksi yleisimpia ryhmia olivat yritykset (19/46) ja jarjestot (19/46). (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta 2021b.)

Vuorovaikutus voidaan jakaa VN TEAS -toiminnassa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen:
vuotuisen selvitys- ja tutkimussuunnitelman vaiheeseen (paatdsvalmistelu), hankkeen
tutkimusprosessin vaiheeseen (hankkeen toteutus) ja tuloksista informoinnin, viestimi-
sen ja keskustelun vaiheeseen (tulosten valittaminen) (Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminta 2019a; 2019b). Selvitys- ja tutkimussuunnitelman laatimisen vaiheessa kuul-
laan soveltuvilta osin tutkijoiden nakemyksia suunnitelman tietotarvekuvauksista. Tama
tapahtuu yhteiskehittamistilaisuuksissa tai verkkoalustalla (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta 2019b, 7). Tall6in tutkijat padsevat ehdottamaan uusia keskeisiksi kasit-
tamiaan tutkimusteemoja, kommentoimaan muiden ehdotuksia, tuomaan uusia nako-
kulmia keskusteluun ja yleisesti pohtimaan yhdessa virkamiesten kanssa seuraavan vuo-
den selvitys- ja tutkimussuunnitelman teemoja (Pelkonen & Elfving 2018). VN TEAS -hank-
keiden aikana tutkijoiden ja paatoksentekijoiden vuorovaikutus on jatkuvaa. Tutkijat ja
ohjausryhma keskustelevat hankkeen kulusta, tulosten valittamisen tavoista seka tulos-
ten ja johtopdatosten muotoilusta. Hankkeen aikana on my6s mahdollista jarjestaa tilai-
suuksia ja valittaa tietoja hankkeen paamaarasta, kulusta ja alustavista havainnoista laa-
jemmin paatoksentekijoille ja muille keskeisille sidosryhmille (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta 20193, 7, 13, 18). Hankkeen lopulla tulosten valittamisen vaiheessa tutki-
jat muotoilevat ohjausryhman avustuksella tulokset ja johtopaatdkset tiedon mahdollisille
hyodyntdjille sopivaan muotoon ja edistavat tiedon liikkumista naille tahoille (Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminta 20193, 13; 2021a, 10-11). Tietoa vdlitetdan erilaisissa



tapahtumissa, kuten seminaareissa, tydpajoissa, kasvokkaisissa tapaamisissa sekd median
avustuksella uutisten, blogien ja pdivitysten muodossa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminta 2019a).

1.3 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkimuskysymykset

Tutkimustiedon hyddyntamista paatoksenteossa on kuvattu alan tutkimuskirjallisuudessa
tyypillisesti Carol Weissin (1979; 1980; 1986) alun perin jo 1970-luvun lopulla hahmotte-
lemiin tiedon hyédyntamisen muotoihin perustuen. Weiss (1979) esitti tiedon hyodynta-
misen perustuvan seitsemaan erilaiseen tapaan kayttaa tietoa: 1) tietoperustaiseen,

2) ongelmia ratkovaan, 3) vuorovaikutteiseen, 4) poliittiseen, 5) taktiseen, 6) valistavaan ja
7) yhteiskunnan intellektuaalisia pyrkimyksia edistavaan malliin. Usein tdaman seitseman-
luokkaisen typologian rinnalla kdytetadn edelld mainittuihin malleihin perustuvaa kolmi-
luokkaista jasennystd, jossa tiedon hyddyntamista kuvataan instrumentaalisina, symboli-
sina ja kdsitteellisend kayttotapoina (Pelz 1978; Beyer & Harrison 1982; Nutley 2007;
Muhonen & Tellmann 2022).

Tassa tutkimuksessa analysoimme haastatteluja Weissin luokitukseen perustuvan kolmi-
jaon valossa. Tutkimustiedon hyddyntamisen mallit ovat ideaalityyppeja. Vaikka tutki-
muksen kdyttotapoja tehdadn nakyvaksi ideaalityyppeihin pohjaten, kdytanndssa hyo-
dyntamisen muodot eivat sulje toisiaan pois, vaan ovat pikemminkin toisiinsa kietoutuvia
(ks. luku 4).

Tutkimuksen instrumentaalisella kdytolla viitataan tutkimuksen suoriin ja valittdmiin vai-
kutuksiin yhteiskunnassa. Kun tutkimusta hyddynnetdan instrumentaalisesti, tietyt yhteis-
kunnalliset toimet tai muutokset yhdistyvat suoraan tietyn tutkimustuloksen soveltami-
seen. Instrumentaalista hyddyntamista on jaettu edelleen kahteen alalajiin. Tietoon perus-
tuvaan malliin kiteytyy tutkimuksen suoraviivaisen hyddyntamisen ydin eli ajatus siita,
ettd uuden tiedon pelkka lasndolo ajaa sen hyddyntamiseen yhteiskunnassa. Ongelman-
ratkaisuun perustuva tiedon hyédyntamisen tapa taas viittaa prosessiin, jossa toimijat etsi-
vat tietoa jo ennalta tunnistetun ongelman ratkaisemiseksi. Molempiin malleihin sisdltyy
perusolettamus, jonka mukaan asianmukaisen tiedon ollessa saatavilla jatkotoimet toteu-
tetaan sen mukaisesti. (Weiss 1979.)

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta muistuttaa lahtokohdiltaan ongelmanrat-
kaisuun perustuvaa tiedon hyédyntdamisen mallia. Tutkimuksessa tarkastelemme kuiten-
kin edelld kuvatun mukaisesti laajemmin VN TEAS -hankkeissa tuotetun tiedon hyddyn-
tamisen tapoja ottaen huomioon paatoksenteon ‘tasapainottelevan luonteen’ (Parkhurst
2017; French 2019). Niin tietoon perustuva malli kuin ongelmanratkaisumalli voivat olla
ongelmallisia, mikali ne perustuvat lineaariseen ajatteluun siitd, ettd puuttuva tieto on se
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ratkaiseva palanen paatoksenteossa, jonka avulla 16ydetdan oikeat ja jarkevimmat ratkai-
sut (Alastalo 2013). Vaikka tiedolla on merkitysta paatoksenteossa, se millaisia paatoksia
politiikassa tehdaan, on tiiviissa yhteydessa harjoitettuun politiikkaan ja politiikan arvoi-
hin. Erityisesti ihmistieteelliselle tutkimukselle on kuvaavaa pikemminkin epavarmuuksien
ja monimutkaisuuksien korostaminen kuin yksiselitteisten ratkaisujen tarjoaminen. Perus-
tavanlaatuiset yhteiskunnalliset muutokset ovat usein epdsuoria ja hajanaisia seka toteu-
tuvat asteittain (vrt. Lampinen 1985). Carol Weiss (1980) kuvasi artikkelissaan "Knowledge
Creep and Decision Accretion” tata tiedon asteittaista ja hidasta muutosvoimaa tiedon
rydmimisena (eng. knowledge creep) yhteiskuntaan. Uusi tieto ja lisdantynyt ymmarrys
ilmidista muuttavat hiljalleen kasitteita ja sanastoja, joilla nimeamme asioita ja ilmioita.
Talloin tietoa hyddynnetaan kasitteellisesti ja se saa ajan myota aikaan yhteiskunnallisia
muutoksia. Sen lisdksi etta kasitteellistda hyodyntamista tapahtuu ajan kuluessa, hyodynta-
minen voi tapahtua myos lyhyella aikajanteelld. Kun ymmarrykset ilmididen luonteesta ja
syy-seuraussuhteista muuttuvat, voi tieto vaikuttaa paatoksentekoon myds nopeasti.

Siind missa tutkimusta kaytetaan tyokaluna ratkaisujen tekemisessa ja uuden paremman
ymmarryksen kehittamisen tukena, sitd kdytetddn myos strategisesti, esimerkiksi retori-
sena keinona poliittisten argumenttien vahvistamisessa. Tutkimuksen avulla organisaatiot
ja toimijat voivat pyrkia vahvistamaan asemaansa yhteiskunnassa tai ilmaisemaan otta-
vansa jonkin asian vakavasti. Symbolisessa hyddyntamisessa sisaltd on myos tarkeda, silla
ilman sitd ei ole tietoa, johon vedota symbolisesti. Joskus tutkimusta kaytetdaan symboli-
sesti ennalta maaratylla tavalla (ks. esim. Muhonen & Tellmann 2022). Tallaista tiedon
hyddyntdmistd on kuvattu tutkimuksen kdyttona leimasimena. Symbolista tiedon hy6-
dyntamista ei tule kuitenkaan sivuttaa tai leimata kielteisiksi tutkimuksen hyédyntdamisen
tavaksi. On tyypillistd, etta tutkimusta hyddynnetaan myds tilanteissa, joissa paatdksen-
teon kohteena olevasta ilmidsta vallitsee kohtuullisen hyva ymmarrys jo ennen tutkimuk-
sen toteuttamista, mutta paatoksenteon tueksi tarvitaan lisatietoa ja tutkimukseen perus-
tuva varmuus asioiden tilasta (Weiss 1980). Tutkimustietoa saatetaan tarvita myos paatok-
senteon jalkeisen tilanteen haltuunottoon (ks. luku 4.2.3).

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta tutkimustiedon instrumen-
taalinen hyddyntaminen ndhdaan tyypillisesti "oikeana” tapana hyédyntda tutkimustietoa
(Frodeman 2017; Edler, Karaulova & Barker 2022; Muhonen & Tellmann 2022). Tassa tutki-
muksessa kiinnitdmme laajasti huomiota erilaisiin hyddyntamisen mekanismeihin perus-
tuviin tiedon hyédyntdmisen tapoihin. Moninaisuutta korostava lahestymistapa opera-
tionalisoidaan myds kiinnittamalld huomiota VN TEAS -hankkeisiin kokonaisuutena ym-
martden, ettd tutkimustiedon hyddyntaminen voi juontaa juurensa tutkimus- ja selvitys-
prosessien eri vaiheisiin. Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Muhonen, Benneworth &
Olmos-Pefiuela 2020) vaikuttavuus voi varsinaisten tutkimustulosten ohella perustua
esimerkiksi kaytettyyn metodiin (esim. haastattelu), luotuihin kasitteisiin, teoriaan tai
tutkimukseen pohjaavaan asiantuntijuuteen. Joissain tapauksissa jo tietyn ryhman
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valitseminen tutkimuskohteeksi ja tdten ndakyvaksi tekeminen voi toimia merkkind sen
tarkeydesta yhteiskunnassa.

Analyysimme on empirialahtoistd, eika hyotyjen tarkastelu rajaudu pelkastaan instru-
mentaalisten, kasitteellisten ja symbolisten kayttdtapojen tarkasteluihin. Naiden lisaksi
tuomme tutkimuksessamme esiin hyo6tyja, joita nousee esiin tarkasteltaessa tutkijoiden

ja virkamiesten vuorovaikutusta oppimisen ndakdkulmasta. Oppiminen avaa VN TEAS -pro-
sessin nimettyja tavoitteita laajemman nakokulman tutkimustiedon kdyttoon ja hyotyihin.
Vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista voi pitaa katsontakulmasta riippuen niin hyo-
tyna kuin edellytyksena tiedon hyddyntamiselle.

Tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan kysymyksia siita, miten tutkimustietoa on
hyddynnetty ja millaisiin mekanismeihin, kaytantoihin ja logiikoihin hyddyntaminen on
perustunut. Hyvien kadytdntdjen ohella kerataan tietoa hyddyntamiseen liittyvista koe-
tuista haasteista. Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd osa tutkimuksen hyddyntamisen
haasteista paatoksenteossa liittyy akateemisen maailman ja politiikan sfaarien erilaisiin
toimintakulttuureihin ja niistd juontuviin haasteisiin yhteistydssa (Caplan 1979; Wingens
1990; Newman, Cherney & Head 2015). Poliittinen paatoksenteko edellyttaa tyypillisesti
poliittisten osapuolten yhteistyokykya ja kompromissihalukkuutta. Paatoksenteolle on
luontaista my0s poliittinen ailahtelevuus, jossa agendan nopeat muutokset, kompromis-
sit ja valtasuhteet voivat muuttaa kokonaistilannetta. Akateemiselle tutkimukselle puoles-
taan on tunnusomaista tieteellinen objektiivisuus, arvovapaus, moninakokulmaisuus seka
tiedon epadily ja kumoaminen.

Vastaavasti tutkimustiedon kayttoa edistavina tekijoina on tunnistettu paattdjien ja
tutkijoiden henkilokohtaiset suhteet, tutkimuksen ajankohtaisuus ja laatu seka tutkimuk-
sen sisaltamat selkeat ehdotukset ja tiivistelma. Tutkimustulosten hyodyntamista edes-
auttavana tekijana on nahty myos se, etta tulokset tukevat vallitsevaa politiikkaa ja etta
tulosten hyddyntamiselle on olemassa yhteison, tilaajan tai asiakkaan luoma paine. Myds
vaikuttavuuden arvioinnin on katsottu edesauttavan tutkimustulosten hyddyntamista.
(Innvaer ym. 2002, Jussila 2012, 40; Muhonen 2015.)
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Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia kysymyksia:

1. Miten ja missa madrin VN TEAS -hankkeissa tuotettua tietoa hyodynnetdan
valmistelun ja paatdksenteon tukena ministeridssa ja valtioneuvoston tasolla?
Miten ja missa madrin tuotettu tieto tavoittaa poliittiset paatoksentekijat?
Minkalaisia VN TEAS -hankkeissa tuotetun tiedon hyddyntéamisen konteksteja,
mekanismeja ja vaikuttavuuden logiikoita voidaan tunnistaa?

4. Mika merkitys on hankkeiden aikaisella vuorovaikutuksella tutkijoiden ja
hyodyntdjien valilla ja toisaalta hankkeen lopputuotoksilla hyddyntamisen
kokonaisuudessa?

5. Milla aikajanteelld hydédyntaminen tapahtuu?

Mitka tukitoiminnot ja muut seikat edistavat tiedon hyodyntamista?
Voidaanko tunnistaa hyddyntamisen onnistumisen edellytyksia tai hyvia
kaytantoja? Mitka tekijat estavat tiedon hyodyntamista? Miten VN TEAS
-toiminnassa tuotetun tiedon hyddyntamista valmistelun ja paatoksenteon
tukena voitaisiin edistaa?
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2 Aineisto

Hankkeen tulokset perustuvat kahteen aineistoon: haastatteluihin ja kyselyyn. Kyselyn
tulosten perusteella luodaan kokonaiskuvaa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.
Haastatteluaineisto tarjoaa puolestaan mahdollisuuden nostaa esiin vastaajien nakemys-
ten moninaisuutta. Moninaisuuden painottaminen lahestymistavassamme nakyy siten,
ettd laadullista aineistoa, niin haastatteluja kuin kyselyn avoimia vastauksia analysoidessa
ei kiinnitetda huomiota nakemysten yleisyyteen, vaan pikemminkin padpaino on nakemys-
ten kirjon esiin tuomisessa.

2.1 Haastattelut

Haastateltavien valinta aloitettiin valitsemalla VN TEAS -tutkimustoimintaa mahdollisim-
man monipuolisesti kuvaava valikoima hankkeita (liite 1). Hankkeiden valinnassa kiinnitet-
tiin huomiota hankkeiden tutkimusalaan ja vastuuministeriihin. Valinnassa painotettiin
viime vuosina rahoitettuja hankkeita. Nain pyrittiin varmistamaan, etta ohjausryhmassa
toimimisesta ei olisi kulunut lilan kauan aikaa, ja ettd haastateltavat pystyisivat palautta-
maan mieleensa kokemuksiaan hanketydskentelyn dynamiikasta ja tiedon hyodyntami-
seen liittyvista tekijoista. Kaikki valitut hankkeet ovat paattyneet vuosien 2018-2021 valilla
(liite 1). Haastateltavaksi valittiin virkamiehid, jotka ovat toimineet ohjausryhman jase-
nina valituissa hankkeissa. Haastateltavia valittaessa pyrittiin I0ytamaan henkil6ita, joilla
oli kokemusta useamman hankkeen ohjausryhmassa toimimisesta. Haastateltavien valin-
taprosessissa konsultoitiin timan hankkeen ohjausryhmaa, joka muodostuu valtioneu-
voston kanslian virkamiehista. Haastattelut toteutettiin padosin parihaastatteluina. Nelja
henkil6a haastateltiin yksin, silld heille ei saatu haastatteluparia. Yhteensa haastateltavia
oli 22 ja heidat valittiin 12 VN TEAS -hankkeesta.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Aineistosta
jasennettiin eri tasoisia keskusteluteemoja. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tiedon
hy6dyntamisen mekanismeja seka tietopohjaisen paatdksenteon luonnetta on jasennelty
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Weiss 1979; French 2019; Muhonen,
Benneworth & Olmos-Pefuela 2020). Hyddyntden tutkimuskirjallisuutta analysoimme
haastatteluiden toistuvat teemat hanketoimijoiden, ohjausryhman ja paatdksentekijoi-
den vuorovaikutustilanteista, tiedon viestimisesta paatdksentekijoille seka tiedon
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hyédyntamisen muodoista paatoksenteossa. Haastattelumateriaalin jasentely tehtiin
Atlas.ti -ohjelman avulla.

Esitamme tutkimuksessa aineistolainauksia haastatteluista. Haastateltavien tunnistetta-
vuutta suojellaksemme emme yksil6i haastateltavia. Olemme poistaneet lainauksista
tarpeen mukaan myo6s hankkeita yksildivat tiedot. Haastattelulainaukset ovat puhekielta.
Olemme siistineet osittain puhekieltd helpottaaksemme lainausten luettavuutta.

2.2 Kysely

Haastattelujen jalkeen toteutettiin kysely, jonka tarkoituksena oli laajentaa haastattelujen
perusteella syntynyttda ymmarrysta VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamisesta paatoksen-
teossa. VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamisen ohella kyselyyn sisallytettiin kysymyksia,
jotka liittyivat yleisemmin tutkimustiedon hyddyntamiseen. Kysely kohdennettiin henki-
I6ille, jotka olivat toimineet VN TEAS -hankkeen ohjausryhmadn jasenena vuosina 2016-2021
vahintaan kerran. Yhteystietolista kyseisen kriteerin tayttavista henkildista (n = 1285) saatiin
taman hankkeen ohjausryhmalta. Kysely toteutettiin 8.12.2021-17.1.2022. Kyselykutsut
lahetettiin sahkopostitse 1285 henkildlle. Ei-vastanneilta pyydettiin vastauksia kolmeen
kertaan. Kyselyyn saatiin 224 vastausta. Kyselyn analyysi perustuu paaasiallisesti perus-
jakaumien esittelylle.

2.3 Kyselyaineiston kuvaus

Kyselyssa kerdttiin tietoa seuraavista taustamuuttujista: vastaajan kotiorganisaatio, tyo-
tehtava, koulutustaso ja korkeimman suoritetun tutkinnon tieteenala. Lisdksi kartoitettiin
vastaajien suhdetta VN TEAS -toimintaan kysymalla ohjausryhmassa tydskentelykoke-
muksista.

Suhteellisesti suurin osuus vastaajista, vajaa viidennes (18 %), tyoskenteli tyo- ja elin-
keinoministeridssa. Toiseksi tyypillisimmin vastaajan taustaorganisaatio oli valtiovarain-
ministerio (11 %). Pienimman osuuden vastauksista muodostivat liilkenne- ja viestinta-
ministeriossa (3 %), puolustusministeridssa (4 %) ja sisaministeridssa (4 %) tydskentelevat
henkil6t. Muista taustaorganisaatioista tulleiden vastaajien osuus vaihteli 7-10 prosentin
valilla. (Ks. kuvio 1.) Vastausvaihtoehdon "muu, mika” valinneet ilmoittivat taustaorgani-
saatiokseen opetushallituksen (2), Puolustusvoimat, Tilastokeskuksen ja ELY-keskuksen.
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Kuvio 1. Vastaajien tyopaikka (n = 221)
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johtava asiantuntija, erityisasiantuntija tai vastaava” Muiden tydtehtavien edustajat

olivat vahemmistona aineistossa. (Ks. kuvio 2.)

Kuvio 2. Vastaajien tydnimikkeet (n = 221)
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Valtaosa vastaajista (77 %) oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja reilulla
viidennekselld (22 %) oli lisensiaatin ja/tai tohtorin tutkinto. Vastaajista kahdella oli alempi
korkeakoulututkinto. (Ks. kuvio 3.)

Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta (n = 221)

ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ekonomi)

tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

alempi korkea-aste (esim. hum. kand.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yli puolella (64 %) vastaajista korkein suoritettu tutkinto sijoittui yhteiskuntatieteisiin
(kuvio 4). Olemme kayttaneet tassa kyselyssa Tilastokeskuksen tieteenala 2010 -luokitus-
ta, jonka mukaisesti yhteiskuntatieteisiin lukeutuvat myos esimerkiksi kasvatustieteet,
taloustieteet ja oikeustieteet. (ks. Tilastokeskus, ei pvm.). Tekniikan, maa- ja metsatalous-
tieteiden ja humanististen alojen vastaajien osuudet jdivat vajaan kymmenesosaan (9 %).
Ladke- ja terveystieteisiin korkeimman tutkintonsa suorittaneita oli aineistossa nelja pro-
senttia. Muut tieteet -luokkaan sijoittui kaksi vastaajaa. Toinen heista ilmoitti tieteen-
alakseen sotatieteen.

Kuvio 4. Vastaajien tieteenalatausta (n = 224)
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humanistiset tieteet
maatalous- ja metsatieteet
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Suurin osa vastaajista (67 %) on ollut mukana useamman kuin yhden VN TEAS -hankkeen
ohjausryhmatydssa ja vajaa kolmannes (28 %) on toiminut vain yhden hankkeen ohjaus-
ryhmassa (kuvio 5). Aineistossa on mukana yhdeksén vastaajaa, jotka eivat ole toimineet
ohjausryhmdssa, mutta ovat muuten seuranneet VN TEAS -toimintaa. Kaksi vastaajista
ilmoitti, etta ei ole seurannut VN TEAS -toimintaa.

Kuvio 5. Vastaajien osallistuminen VN TEAS -hankkeisiin (n = 221)

Olen osallistunut yhden hankkeen ohjausryhmatydhon

Olen osallistunut useamman kuin yhden hankkeen ohjaus-
ryhmétyohon
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En ole seurannut VN TEAS -toimintaa
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3 VN TEAS -kaytannot tiedon
hyodyntamisen tukena

3.1 Hankkeiden valmistelun merkitys tiedon
hyodyntamisessa

Hankkeiden valmistelulla on merkittava rooli tiedon hyddyntamiselle. Haastateltavat
korostivat VN TEAS -hankkeiden tietotarpeiden ennakointia ja varsinaisten hankehakujen
valmistelun tarkeytta myohemmalle hyddynnettavyydelle. VN TEAS -instrumentin yllapita-
man Tietokayttoon.fi -sivuston ohella ministerididen omia tietovarantoja, joihin on koottu
esimerkiksi tietoja jo toteutetuista hankkeista pidettiin tarkeina. Ne koettiin kestavaksi
tavaksi edistaa tietotarpeiden selventamistd, uusien hankkeiden tietotarvekuvausten
tuottamista ja yleisesti tiedon hyodyntamista. Erds haastateltava kuvasi ministerion omien
tietovarantojen merkitysta nain:

Nden tdmdn tiedon kumuloitumisen osin semmoisena infrastruktuuriprosessina.
(- -) Olen perinyt tdmdn [henkildn nimi], jolla oli semmoinen tapa ajatella
maailmaa, etté aika samat kysymykset toistuvat aika usein, ettd pidemmdn
pddille ihan hirvedsti uusia substanssejahan pddtoksenteon keskusteluun ei tule.
(- -) Yleensd sinne kansioon on sitten tavallaan koottuna keskeiset tutkimus-
teokset kyseisestd aiheesta. Ja sitten se, mihin me tdlld pyritddn, on se, ettd

joka kerta kun meiltéd kysytdén siitd aiheesta, meiddn ei tarvitse keksid

pyOrdd uudestaan, vaan meilld on se suhteellisen ajantasainen vastaus siihen
kysymykseen olemassa. Ja sitten sitd mukaan, kun joku vaikka merkittdvd

VN TEAS -hanke tai muu merkittdvé tutkimushanke muuttaa tai vahvistaa sitd
kuvaa siitd tilanteesta, niin me pdivitetddn muistioita.

Haastateltavat kertoivat, etteivat useinkaan muista tai tieda, mita aikaisempaa merkitta-
vaa tutkimusta aihealueista on tehty. Akateemisten tietokantojen lapikdyminen koettiin
tyolaaksi. Toivottiin, ettd tietovarantoja paivitettaisiin, jotta virkamiesten ymmarrys tieto-
vajeista olisi ajantasainen. Tietovajeiden selvityksessa tukeuduttiin myds henkilokohtai-
siin tutkija- ja asiantuntijaverkostoihin ja niita pidettiin tarkeina kanavina etsittdessa
tietoa aikaisemmista tutkimuksista. Haastateltavat korostivat, ettd tutkijoiden panos on
ollut valttamatdnta myos hankkeiden tietotarvekuvausten suunnittelussa.
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Tietotarvekuvauksen ja tutkimustehtdvan muotoilun lisdksi hankehakujen valmisteluun
kuuluu ohjausryhman kokoonpanon paattaminen. Vaikka VN TEAS -hankkeet hyodyttavat
useampia ministerioitd, vastuuministerion tarpeiden kuvattiin olevan olennaisimpia teki-
joita hankkeissa tuotetun tiedon mahdolliselle hyédyntamiselle. Vastuuministerion tut-
kimusintressien yksipuolinen painottaminen suhteessa muiden ministerididen tietotar-
peisiin koettiin kuitenkin ongelmalliseksi siitd nakokulmasta, ettd hankkeiden tavoitteena
on vaikuttaa laaja-alaisesti yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Erds haastateltava kuvasi
kapea-alaisuuden riskeja seuraavanlaisesti:

No, ehkd se on ensinndikin se aito tiedonintressi, ettd se todella koetaan, juuri

siind hetkessd merkittévdksi niin sehdn tietysti aina, mddirittdd sen, ettd kuinka
kiinnostuneita ihmiset siitd on. Ja sitten mielestdni se, tosiaan niin, se ohjausryhmdn
ja sen kokoonpanon, miten sen nyt sanoisi, yhteistyo tai yhteinen intressi kyetddn
ottamaan huomioon siind hankkeessa niin, ettdi siitd ei sitten muodostu yhden
hallinnonalan tai yhden kapean nékdkulman hanke. Joskushan siind hankkeet
vidhdn myds lipsahtavat sellaiseen, ja silloin tietysti muilla kiinnostus lakkaa, ettd
mielestdni tdssd tosiaan, tdmd hanke oli siind mielessé onnistunut, ettd siind on
riittdvdn laaja ndkdkulma, joka koski riittdvdn laajaa intressid.

Vaikka poikkihallinnollisuus nahtiin tarkedna, joidenkin hankkeiden tutkimusintressit
olivat jo lahtokohdiltaan kapea-alaisempia ja siind mielessa poikkihallinnollisuuden ei
kaikissa tapauksissa ndhty tuovan lisdarvoa. Tallaisissa tapauksissa oli herannyt myos
kysymyksia siitd, onko VN TEAS -toiminta ollut lainkaan oikea tutkimusmuoto kapea-alai-
sempien hankkeiden toteuttamiseen. Erds haastateltava purki asiaa seuraavanlaisesti:

Niin ja ettdi se on oikeasti sinne VN TEASiin sopiva tutkimustarve. Koska sitten on
sellaisia, mitkd ei, et ne voi viikisin vdcdntdd VN TEAS -aiheeksi, jos haluaa, ettd ne
tayttdd ne VN TEASin kriteerit, mutta ne ei sitten, se VN TEAS ei vdlttdmadittd olisi
niille paras instrumentti.

Toivottiin my0s, ettd jo olemassa olevien resurssien kohdentaminen perustuisi entista tar-
kemmalle harkinnalle siitda, mita aiheita VN TEAS -instrumentilla kannattaa selvittaa. Eras
haastateltava toivoi lisaa resursseja hankkeille, jossa tuotetaan konkreettisia hyddynnetta-
vissa olevia tuloksia:

Minusta VN TEAS on ollut onnistunut valinta, parempi kuin valtion akateemisem-
mat rahoituskanavat. VN TEAS -tulokset ovat oikeasti hyédynnettdvissd politiikan
(policy) tueksi, koska ovat kiitettdvdn konkreettisia, jos kysymyksenasetteluun on

panostettu.
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3.2 Ohjausryhma ja sidosryhmat hyodyntamisen
edistajina

VN TEAS -hankkeen alussa tutkimussuunnitelman huolellinen ldpikdyminen ja yhteis-
ymmarryksen varmistaminen hankkeen tehtadvasta koettiin tarkedksi ohjausryhmatyon
ja tutkimuksen etenemisen kannalta. Haastateltaville tutkimussuunnitelman lapikay-
minen oli olennainen osa vuoropuhelua ohjausryhman ja tutkijoiden valilla. Tutkimus-
suunnitelma nahtiin tarkeana yhteistyon perustana ja sita kuvattiin ikaan kuin sopimuk-
sena tutkijoiden ja ohjausryhmaldisten valilla.

Ohjausryhman dynamiikkaa voidaan hahmottaa yhteiskehittamisen kasitteen avulla.
Kdytamme yhteiskehittamisen kasitettd kuvaamaan tutkijoiden ja muiden asiantuntijoi-
den valista vuorovaikutusta tutkimustiedon tuottamisessa ja muotoilussa. Yhteiskehittami-
nen on siis tassa laajassa mielessa ymmarrettyna my6s muunlaista uutta tuottavaa vuoro-
vaikutusta kuin mitda VN TEAS -toiminnan tietotarpeiden laadinnassa toteutetaan erilaisten
virallisten toimintamallien, kuten yhteiskehittamistilaisuuksien avulla (vrt. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta 2019b). Muhonen, Benneworth & Olmos-Pefiuela (2020) ovat
korostaneet yhteiskehittamista (co-creation) yhtena tutkimuksen vaikuttavuuden keskei-
simmista vaylista. Yhteiskehittamisessa tutkijoiden ja ohjausryhman jasenten asiantuntija-
roolit eivat ole tarkkaan rajattuja, vaan molemmat osapuolet vaikuttavat ymmarrykseen
tutkimuskohteesta, relevanteista tutkimuskysymyksista ja tiedon valityksen toimivista
muodoista. Yhteiskehittaminen ei kuitenkaan tassa kontekstissa tarkoita tutkimusvastuun
siirtdmista tutkijoilta muille toimijoille.

Erds haastateltava kuvasi ohjausryhman roolia yhteiskehittamisessa kdytannon tiedon
merkityksen nakokulmasta seuraavanlaisesti:

Ja se toinen tulokulma siihen on se ettd, néissé on, monesti ndissd ohjausryhmissd
sellaisia virkamiehid, joilla on sitten jostain, ongelma-alueista tai kysymysalueista,
niin voi olla hyvinkin tdmmo©isié, tarkkoja ja hyvid kdytdnnon tietoja, jota ndilld
tutkijoilla ei ole, ettdi silloin se, parhaimmillaan, voi toimia niin ettd se, vuorovaikutus
siind, ettd ne tutkijatkin saavat paljon, sanotaan etté ne on vaikka tommoista jotain
mallinnushanketta siind tekemdssd, niin ne saa sitten, paljon korjattua sitd niitten
alkuperdstd mallia tai noin niin, esimerkiksi realistisemmaksi, sillé tavalla ettd sielld
on, se ohjausryhmd tuo siihen tiimiin tavallaan sellaista asiantuntemusta jota niiden,
siind tutkimusporukassa ei ole. Ndmd nyt tulee ainakin ensiksi mieleen.

Haastateltavien mukaan ohjausryhmat auttavat tutkijoita rajaamaan ja muotoilemaan
tutkimuskysymyksia ja tutkimusnakokulmia tietotarpeiden mukaiseksi. Ohjausryhman
kanssa keskustelu on nahty formaaliksi vuoropuheluksi tutkimusryhman ja ministerididen
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asiantuntijoiden valilla. Formaalin dialogin ohella ohjausryhmaldiset ovat myds tukeu-
tuneet epadviralliseen kollegoidensa ja tutkijoiden konsultointiin. Keskeista molemmissa
vuorovaikutuksen muodoissa on ollut tutkimusprosessin aikainen tavoitteiden ja suunnan
arviointi. Epavirallinen konsultointi on ajoittunut hankkeen eri vaiheisiin. Tutkimuksen
etenemista on seurattu ohjausryhmatyon ohella hankkeiden viestintaan kuuluneissa
sidosryhmakokoontumisissa.

Yhteiskehittamisella on olennainen rooli my&s keskusteltaessa tutkimustuloksista ja johto-
paatoksista. Ohjausryhman ja tutkijoiden valisessa vuoropuhelussa ohjausryhma suuntaa
tutkimuksen kieltd ministerididen paatoksenteon keskeisiin kysymyksiin hallinnollisesti
ymmarrettavilla kasitteilla. Tata prosessia nimettiin niin tutkimuksen tulkitsemiseksi kuin
tutkimustulosten muotoiluksi. Vaikka tutkijoilla on selked rooli tiedon tuottajina ja
kirjoittajina, sekd ohjausryhman kommentointi etta tutkijoiden ja ohjausryhman valinen
keskustelu vaikuttavat haastateltavien mukaan tutkijoiden kasityksiin siita, milla tavoin
asioita kannattaa ilmaista, mita korostaa ja mistd nakokulmista asioita olisi hyva kasitella.
Muotoilua ja siihen liittyvda dynamiikkaa kuvattiin seuraavasti:

lhan johtopdidtéksiin liittyen tietysti ne tutkijat niistd vastaa. Mutta tietysti
kdydddn ne tekstit Idpi ja erityisesti ne johtopddtosluvut, ja sen verran sitten

ehkd voi olla, ettd voidaan sanoa ettd, onko tuo sanottu liian jyrkdsti vai pitdisikd
pehmentdd tai ettd, onko tuo sanottu liian miedosti ettd, voisi sanoa jyrkemmin.
Tadmmoistd keskustelua kdydddn mutta, kylld itse olen pitdnyt huolen siitd ettd,
se tutkija sitten pddttdd, mitd se kirjottaa. Mutta sanotaan, ettd ne tutkimus-
laitokset, jotka on pitkddn olleet mukana, heille varmaan semmoinen poliittinen
pelisilmd kehittyy, ettd miten se kannattaa kirjottaa, ettd se ei aiheuta turhaa
polemiikkia. En sano siind mielessdi, ettd se olisi jotain itsesensuuria, mutta
semmoista, ettd he ymmdirtdvdt myds ne poliittiset realiteetit.

Erilaiset vuorovaikutusta haastaneet tekijat olivat joissain tapauksissa hankaloittaneet
hankety6skentelya. Ensinndkin harkitsemattomasti nimettyjen ohjausryhman jasenten ja
puheenjohtajan kasitettiin hankaloittavan suunnitteluvaiheesta lahtien ohjauksen dyna-
miikkaa. Harkitsemattomasti nimetyilla jasenilla tarkoitettiin ohjausryhman henkil6ita,
joilla ei ollut varsinaista asiantuntemusta tai kiinnostusta tutkimusaiheeseen. Haastatelta-
vat kertoivat, etta vuoropuhelun keskiossa on ohjausryhman puheenjohtaja, jonka onnis-
tunut tyoskentely tuo ohjaukseen varmuutta ja tasmallisyytta pitamalld huolen suunni-
telman toteutumisesta, eri ndkdkulmien esille tuomisesta ja aikataulusta. VN TEAS -instru-
mentin rakenteellisena puutteena ajateltiin olevan ohjauksen lyhytjannitteisyys, jolla vii-
tattiin hankkeiden lyhyeen kestoon ja ohjausryhmatapaamisten vahyyteen suhteessa
tutkimusaiheiden vaativuuteen.
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Ohjausryhman virkamiesten perehtyneisyys tutkimusaiheen ilmiéon ja paatoksenteon
ajankohtaisiin tietovajeisiin koettiin keskeisena piirteena toimivalle ohjausryhmatyolle.
Asiantuntijuutta pidettiin tarkedna tekijana ohjausryhmatyossa erityisesti tutkimuksen
suuntaamisen ja ymmarrettavaksi tekemisen kannalta. Haastateltavat kokivat hankkeen
aiheeseen perehtyneiden virkamiesten tuovan ohjausryhman toimintaan hallinnan
tunnetta. Erds haastateltava kuvasi tata substanssiasiantuntijoiden roolia akateemisen
tutkimuskentan ja hallinnon yhdistamisessa seuraavanlaisesti:

(- -) ohjausryhmdlld oli téissd sellainen tdrked rooli ettd, tdmd [kdsite] kytkettiin
meiddn hallintoon, ja siind tietysti ohjausryhmdn jdsenilld oli térked rooli,
jotta kyetddn tavallaan sanoittamaan se ympdristd, mihin tdmd késite meilldi
hallinnollisesti kuuluu. Ettd jos tehdddn pelkdstdcdn akateemista tutkimusta,
niin sehdn pydrii sitten silldi tasolla, ja ohjausryhmadillé oli minun mielestd téssd
kohtaa hyvin, tdrked rooli, ettd téistd tydstd oikeasti saatiin sellainen, ettd
tulokset myés ymmdirretddn ja ne puhuttelee niitd ministeriditd, joiden pitdiisi
tdistd sitten jotain myéhemmin ymmdirtdd.

Haastateltavat perdaankuuluttivat, etta ohjausryhmien poikkihallinnollisuus ei saisi olla
vain muodollisuus, vaan siina tulisi huomioida osallistuvien tahojen intressit ja kiinnostus
tutkimuksen ilmidkenttaan. Muutoin vaaraksi nahtiin, etta poikkihallinnollisuus toimii vain
muodollisena legitimoijana ohjausryhmatydlle ja hankkeelle. Joissain tapauksissa ohjaus-
ryhmiin oli haastateltavien mukaan valittu ministerididen edustajia, joilla ei ollut syvallista
asiantuntijuutta tai ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Ohjausryhman lisdksi sidosryhmilla on tarkea rooli VN TEAS -hankkeissa. Haastateltavat
kertoivat sidosryhmille jarjestetyista kuulemistilaisuuksista, seminaareista, tyopajoista ja
pyorean pdydan keskusteluista. Ndihin tilaisuuksiin on osallistunut ohjausryhman jasen-
ten lisaksi myds ministerididen johdon henkildstoa. Sidosryhmat ovat antaneet palau-
tetta hankkeiden rajauksesta ja tuloksista yhteiskehittdmisen hengessa. Haastateltavien
mukaan sidosryhmatapaamiset ovat lisdnneet niin tutkijoiden, ohjausryhman jasenten
kuin muidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden ymmarrysta ilmidista ja niiden vaikutuk-
sista eri osapuolten toimintaan. Ndiden keskustelujen avulla on pyritty edistamaan tutki-
muksen hyddynnettavyytta paatoksenteossa. Sidosryhmat toimivat myds omalta osaltaan
tiedon levittajina.

Yhteisty6 sidosryhmien kanssa tulee mukaan VN TEAS -hankkeissa jo suunnitteluvaihees-
sa, kun tutkijat kirjaavat viestintasuunnitelmaan mahdollisia sidosryhmidan ja niiden
osallistumisen muotoja. Kuten ohjausryhman kanssa tapahtuvassa tiedon muotoilussa,
myos yhteiskehittamista sidosryhmien kanssa voidaan kuvata tutkimuksen kehystami-
seksi tiedon hyodyntdjia varten. Kehystamisessa tutkimus muotoillaan tieteenalojen
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erityiskysymyksistd ministerion asiantuntijoiden avulla yhteensopivaksi valtionhallinnon
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja tietotarpeisiin (vrt. Scheufele 2014). Kehystaminen vaatii
laajaa ymmarrysta poliittisesta valmistelusta, koska siind taytyy huomioida poliittiset
vaikuttimet, sidosryhmat ja julkinen keskustelu.

3.3 Tiedon valittaminen

Haastateltavat korostivat hankkeiden viestintasuunnitelmien merkitysta siind, kuinka
hyvin tiedon valittdminen onnistuu vastuuministeridssa ja muissa ministerioissa. Viestin-
tasuunnitelmat kuuluvat osaksi hankesuunnitelmaa, ja haastateltavat nakivatkin vastuun
viestinndstd kuuluvan osittain tutkijoille. Toisaalta korostettiin ministerididen viestinta- ja
tietorakenteiden seka yhteistyoverkostojen roolia tiedon valittamisessa. Niin tiedon valit-
taminen kuin myds uusien tietotarpeiden selvittdminen on kuulunut ensisijaisesti ministe-
rididen sisaisille ja valisille yhdysverkostoille, joita yllapitavat substanssikysymyksiin pereh-
tyneet asiantuntijatiimit. Taman ohella haastatteluissa kuvattiin useita erilaisia tilanteita,
joissa hankkeiden ohjausryhmien jasenet valittivat tietoa ministerididen sisalla. Ohjaus-
ryhman jasenien yksi keskeinen tehtava osana VN TEAS -toimintaa onkin tiedon tulkitse-
minen ja valittdminen hyodynnettavaksi ministerididen valmisteluissa.

Kuten aiemmassa luvussa kuvattiin, haastateltavien mukaan ohjausryhma auttaa tutkijoita
muotoilemaan tutkimustuloksia, johtopaatoksia ja suosituksia. Tutkimustulokset eivat
useinkaan ole olleet itsessadn riittavan kiinnostavia, vaan ratkaisevaa on ollut, miten
tutkimustulokset ja niista viestiminen on muotoiltu ministerididen poliittiseen valmiste-
luun sopivaksi. Tama kehystaminen on auttanut ministerididen asiantuntijoita kaymaan
keskusteluita tiedon suhteesta asiakysymyksiin ja viestimaan ministerididen johdolle
tutkimustuloksista. Haastateltava kuvasi tiedon valittamista erddssa ministerioissa
seuraavasti:

Eli meiddn tehtdvdnd niin ei ole pelkdstddn tuottaa ja hakea tutkimustietoa,
mutta nimenomaan pyrkid tukemaan sitd prosessia, jolla se pddtyy meillé
laajempaan hyotykdyttéon, ettd siis me koetaan tdissd yksikossd, ettd meidén
tehtdvdnd ei ole vaan painaa send-nappia ja ldhettdd valmiita raportteja vaan
nimenomaan pyrkid myds vidhdn tukemaan sitd organisaation tietopohjan
rakentumista ja osaamisen rakentumista niin, ettd laitetaan siihen vdhdn,
muutama analyyttinen saatesana raportin kylkeen. Ja meilld tosiaan yksikossd
sitd kaikki tekee silté osin kuin oma asiantuntemus liittyy siihen hankkeeseen.

Ohjausryhman tiedon valittamisessa tiedon tulkinnalla ja kiinnittdmiselld ministerididen
asiakysymyksiin koettiin olleen suuri merkitys sille, missa maarin hankkeiden tuottama
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uusi tieto on saavuttanut poliittisen valmisteluun osallistuvien kiinnostuksen. Erds haasta-
teltava kuvasi tiedon tulkitsemista seuraavasti:

Kylld se tavallaan se, ettd tutkimustieto menee pddtbksentekijdille, niin se vaatii
jonkun vdlittdjdn siihen vdiliin, joka sitten tulkitsee sitd tietoa ja katsoo, ettd
onko tdmd nyt tdhdn ongelmaan vastaavaa tietoa ja milld tavalla, ja miten
sithen ehkd pitdisi suhtautua ja sitten se voi olla pddtdksentekijéin tiedossa.

Se pitdd suodattaa tavallaan, ettd ei se ihan sellaisenaan, ettd, ei voi ldhetelld
pddtdksentekijoille linkkejd, ettd lukekaa tuosta tuollainen tutkimus, tdmd on
mielenkiintoinen. Se ei johda oikein mihinkdcdn.

VN TEAS -hankkeiden tutkimustulosten kehystaminen poliittiseen valmisteluun seka
aikataulullisesti etta viestinnallisesti korostuu haastateltavien mukaan tilanteessa, jossa
lukuisat tutkimukset kilpailevat paattajien huomiosta. Johtopdatosten ja suositusten
esittdminen on taman prosessin viimeinen vaihe.

Kun kyselyssa kysyttiin tutkimustoiminnan hyddyntamista edistavia VN TEAS -toiminnan
parantamisehdotuksia, yhdeksi kokonaisuudeksi nousivat ehdotukset viestinnan
parantamisesta. Vastaajien ehdotukset olivat konkreettisia ja yksityiskohtaisia. He pitivat
tarkednad, ettd viestintaan liittyvia tavoitteiden tydstaminen aloitetaan jo ennakoivasti
hankkeen aikana. Hankkeen paatyttya vastaajat toivoivat, etta viestinnan eri kanavia
hyodynnettaisiin monipuolisesti. Tiedon puutetta ei pidetty ongelmana, vaan haasteeksi
koettiin se, etta tietoa tarvitsevat henkilot 16ytdisivat tarvitsemansa tiedot.

Vastaajat toivoivat, ettd hankkeista viestiminen olisi selkeda, helposti ymmarrettavaa,
ytimekasta ja tiivista. Politiikkasuositusten tarkeydesta puhuttiin seka yleisemmin etta
nostamalla esiin toive "policy briefeistad". Politiikkasuositusten nahtiin edesauttavan
tutkimustiedon hyodyntamismahdollisuuksia poliittisessa paatdksenteossa.

Politiikka- ja toimenpidesuositusten ohella vastaajat nostivat esiin toiveen konkreettisten
tyokalujen kehittamista. Esilld oli my0s toive VN TEAS -toiminnan omien instrumenttien,
kuten tietopalvelun ("portaalin”) sekd seurantahankkeiden ja -tilaisuuksien kehittamisesta.
Vastaajat kaipasivat myds suoraa ja selkeda esittelya ja kohdennettua viestintda paattdjille.
Erds kyselyyn vastannut kuvasi tilannetta ndin:

Ministeriéiden johdoille ja poliitikoille tutkimustulokset eivdt vdlity varmaankaan
riittdvdsti. Mikd keinoksi tdhdn? Tuskin ehtivdt lukea tiivistelmidkddn, vaikka
kuinka lyhyind ja koottuina tarjottaisiin. Ministerididen asiantuntijoiden kautta
tutkimustiedon pitdisi vilittyd vield paremmin pdéittdijille. Miten téssé pddstdisiin
eteenpdin?
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3.4 VN TEAS -tutkimuksen laatu

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hankekohtaiset arviointipalautteet kerat-
tiin ensimmaisen kerran vuonna 2017.Vuosien 2017 ja 2018 palautekyselyjen valossa ar-
viot VN TEAS -hankkeiden tuloksista olivat hyvin positiivisia (ks. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta 2018). Erityisesti hankkeiden laadun ndakdkulmasta merkittava tulos oli,
ettd hankkeiden ohjausryhmien jasenet pitivat hankkeiden tuotoksia, kuten loppuraport-
teja laadukkaina: asteikolla 1-5 (1=eri mielta ja 5=samaa mieltd) vastausten keskiarvo oli
noin 4 (2017=3,97 ja 2018=4,11).

VN TEAS -toiminnan laadun arviointiin on viime vuosina kiinnitetty huomiota my®os kehit-
tamalla hankkeiden ulkopuolista vertaisarviointia. Vuonna 2019 kadynnistetty VN TEAS
-toiminnan loppuraporttien vertaisarviointikokeilu on nykyaan vakiintunut kaytanto ja
sen mukaisesti osa loppuraporteista kady lapi myos ulkopuolisen vertaisarvioinnin.

Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia VN TEAS -toiminnan hankekohtaisten
arviointipalautteiden kanssa. Yleisesti hankkeita pidettiin laadukkaina, mutta tutkimuksen
laadullinen aineisto — haastattelut ja kyselyaineiston avoimen kysymyksen vastaukset —

toi esille my0s toisistaan eroavia ja ristiriitaisia nakemyksia VN TEAS -hankkeiden laadusta.
My6s hankkeiden laatu tarkoitti tutkimukseen osallistuneille eri asioita. Nakemyserot

VN TEAS -hankkeiden laadussa palautui ristivetoon kahden ajatuksen vililla: yhtaalta
poliittisen valmistelun huomioiminen nahtiin osana hankkeiden laatua, jolloin nakemyk-
sissd laadusta korostui niiden hyddynnettavyys. Toisaalta tutkimusprosessin laatua tarkas-
teltiin tieteellisten kriteerien valossa. Lisdksi osa kasitti laadun liittyvan yleisiin kriteereihin,
kuten osaaviin tekijoihin, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja kadytettavissa olevaan aikaan.

Lahtokohtaisesti haastateltavat nakivat VN TEAS -hankkeiden tarjoavan hyvat edellytykset
laadukkaan tutkimuksen tuottamiseen. Haastateltavat nostivat esiin rahoituksen
tarjoaman mahdollisuuden keskittya hankkeeseen ja pohtivat sitd, kuinka tutkijoiden
"heittdytyminen” hankkeeseen oli tuottanut laadukkaan lopputuloksen.

(- -) suhteellisen hyvd rahoitus on kuitenkin olemassa. Siihen myéskin kdyttdid
sitten aidosti henkildtyovuosia tai, tekijct tekee pddtoimisesti sitd ettd, niilld
on aikaa paneutua siihen.

He heittdytyivdt siihen, ja halusivat tehdd laadukasta, ja tarjosivat loppu-

tuloksena sellaista, mikd palveli enemmdn kuin hyvin tavoitetta. Kyllé se oli
mun mielestd silld tavoin hyvin onnistunut hanke.
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VN TEAS -tutkimustulosten laatua kuvattiin my0s tieteellisten kriteerien kannalta
hyvamaineiseksi:

Mut kaiken kaikkiaan, mun nédkemys on kylld se et, ndilld VN TEAS -hankkeilla on
hyvd maine, niihin tuloksiin luotetaan, et ne tdyttdd tieteelliset kriteerit siind mielessd
ettd, sen VN TEAS -koneiston ldpi ei pddse mitddn I6perdd tavaraa, vaan se on sitten
semmosta, jota voidaan kdyttdd hyvdlld omallatunnolla virkavalmistelussa.

Yhtena onnistuneeksi koettuna osana hanketta nostettiin esille kirjallisuuskatsaukset:

(- -) tdssdkin TEAS-hankkeessa niin se kirjallisuuskatsaus mitd tehdddn, niin
se on ddrimmdisen arvokas.

Toisaalta osa oli sita mieltd, etta VN TEAS -hankkeiden laadun kriteerit eivat lahto-
kohtaisestikaan tayttdneet tieteellisen tutkimuksen laatukriteereita. Erona tieteelliseen
tietoon nostettiin esiin tieteellisen vertaisarvioinnin, pitkittaisaineistojen ja teoreettisen
viitekehyksen puuttuminen. Erds haastateltava pohti mahdollisia syita tutkimusten hei-
kolle laadulle my®&s siitd nakokulmasta, etta yliopistolla perustutkimus menee mahdolli-
sesti VN TEAS -tyyppisen, soveltavan tutkimuksen ohi arvostuksessa:

Sielld oli pddistetty kdsistd sellaista kamaa, mitd ei selvdstikddn ollut oikoluettu,
millddn tavalla. Md en tiedd sitd, ettd miten ndmdi tutkijat itse suhtautuu téhdn,
ettd onko yliopiston piirissé arvostetumpaa tdllainen perustutkimus kuin sitten
tdmd VN TEAS? Voiko sitd hyodyntddi sité VN TEASia esimerkiksi siind, ettd se
tutkija meritoituu, pidetddnkd sitd samanarvoisena tieteellisind tutkimuksina
yliopiston piirissd kuin muutakin tutkimusta? Tdmdi tietysti vaikuttaa varmaan
siihen, ettd minkdlaisen henkil6kohtaisen panoksen ne siihen haluaa antaa.
Vdlillé en voi viilttyd siltd vaikutelmalta, ettd tuntuu vaan siltd ettd "all right’] ettd
tdstd saa rahoitusta sata tonnia ja nyt tehdddn joku raportti, ja se on sitten siind.

Tieteellisten kriteerien tayttymattomyytta ei kuitenkaan kasitetty valttamatta haitaksi
tiedon hyddyntamiselle. Keskeisend pidettiin myds sitd, etta tieto tarjoaa lisdarvoa virka-
miehille ja heidan tydlleen.

Kyselyn vastaajat madrittelivat hyvan VN TEAS -tutkimuksen edellytyksia pitkalti tilaaja-
osaamisena. Vahvimmin tilaajaosaaminen liitettiin tutkimukselliseen osaamiseen ja
aihetta kasiteltiin hankkeen valmisteluvaiheeseen liittyen. Vastaajat pitivat tarkeana, etta
suunnitteluvaiheeseen osallistuvilla olisi vahva ymmarrys jo olemassa olevasta aihepiirin
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tutkimuksesta. Toivottiin, etta kynnys tutkijoiden ja asiantuntijoiden kuulemiseen olisi
matala:

(- -) Ennen tietotarvekuvauksen laatimista tulisi myds huolellisesti perehtyd
jo olemassa olevaan tutkimukseen eikd vain kéynnistéd uusia selvityksid.
Suunnitteluvaiheessa pitdisi aina myds konsultoida aihetta tuntevia

asiantuntijoita, silld joskus selvitystd suunnittelevat henkilét eivdt itse tunne
aihepiirid kovin hyvin.

Tutkijoiden kuulemisen ja aiempaan tutkimukseen perehtyneisyyden ohella pidettiin
tarkedna, ettd kiinnitetdan huomiota aiheen kannalta patevien tekijoiden valintaan:

Tarvitaan vahvaa tutkimusosaamista jo hankkeen suunnitelmien

arvioinnissa sekd hankkeen ohjaamisessa ja kykyd arvioida tutkijoiden
tieteellistd osaamista hankkeen kannalta.

Kyselyn vastausten joukossa oli myos kriittisempia nakemyksia VN TEAS -toiminnan

laadusta. Erds vastaaja nosti esiin nakemyksensa siitd, kuinka heikkolaatuiset tutkimus-
kysymysten asettelut johtavat vdistamatta hankkeiden heikompaan laatuun:

Teosten laatua pitdisi huomattavasti parantaa. Kysymyksenasettelut ovat

paikoin banaaleja, eikd niiden oikeastaan voida ajatellakaan tuottavan
kuin heikkolaatuisia hankkeita.

Toinen vastaaja korosti tilaajaosaamisen merkitysta liittyen nakemykseensa siitd, etta hank-
keita pitdisi lahted toteuttamaan vain aiheista, joiden selvittamiselle on todellisia tarpeita:

Aidompi tarveléhtéisyys. Nyt on edelleen jonkin verran sitd, ettd kun on mahdol-
lista ja rahaa, niin "keksitddn aiheita hankkeille” ja aiheita kylld ministeribistd
aina l6ytyy, vaikkei vdlttdmdittd olisi ihan oikeaa tarvetta pddtdksenteossa.

Tilaajaosaamista pidettiin ylipaataan tarkeana tekijana VN TEAS -toiminnan laadun nako-
kulmasta.

Erittdin tdrkedd on selvityshankkeen valmistelu ja kilpailutus, sen

miettiminen mitd oikeasti tarvitaan, mihin kysymyksiin selvityksessd on
vastattava ja mitkd laatutekijét ratkaisevat kilpailutuksen.
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Tilaajaosaamisen lisdksi hyvaa ja hyddynnettavda VN TEAS -tutkimusta maariteltiin kuvaa-
malla ohjausryhman roolia laadunvarmistuksessa. Erds haastateltava kuvasi ohjausryhman
laaduntarkkailua seuraavasti:

(- -) mielestdni on hirvedn tdrkedd kéydd kuitenkin sité keskustelua siitd, ettd miten
vaikkapa tutkijoiden menetelmdit tukee niitd johtopddtdksid, niin miten se aineisto
tukee niiden johtopdditéksien muodostumista. Ja sitten toisaalta sitd, ettd milld
tavoin suosituksia tai toimenpide-ehdotuksia sinne kirjotetaan. (- -) semmoista
keskustelua on tosi térkedd kdydd, koska tuotetun tiedon on tarkoitus hankkeessa
olla kuitenkin sitd objektiivista, riippumatonta tutkimustietoa. Niin mielesténi se
on hyvd siind ohjausryhmdissdkin keskustella, ettd ne elementit varmasti téyttyvait.

Ohjausryhman rooli laadunvarmistuksessa nahtiin tarkeaksi myos siksi, etta vain osa
hankkeista kay lapi ulkopuolisen vertaisarvioinnin. Tutkimuksen laatuun liittyvan luo-
tettavuuden ajateltiin pidentavan hankkeiden hyédynnettavyyden aikajannettd, koska
tutkimustulokset eivét ole valittdmasti kumottavissa ja koska luotettavia tuloksia voidaan
siirtda uusiin tutkimuksen ja paatdksenteon yhteyksiin. Vastaavasti tutkimusraportin
heikon tieteellisen laadun nahtiin johtavan tutkimustulosten kyseenalaistamiseen ja
pahimmillaan koko hankkeen toteamiseen hyddyttomaksi.

VN TEAS -hankkeiden nakdkulmasta toivottavaa tutkimuksen laatua peilattiin myds suh-
teessa siihen, missa maarin hankkeen tutkijat seurasivat hankkeelle madriteltya tutkimus-
tehtavaa. Tutkijoiden omien, akateemisista tutkimusintresseista juontuvien kiinnostuksen
kohteiden ajateltiin pahimmillaan harhauttavan tutkimustehtavaa sille asetetusta tarkoi-
tuksesta. Erds haastateltava kuvasi téllaista tilannetta seuraavasti:

No kylld tietysti laatu, no sanotaan, ettd meilld oli, yksi semmoinen oma hanke,
jossa olivihdn silld tavalla, jouduttiin, jossain loppuvaiheessa vihdn outoon
tilanteeseen, kun ndmd tutkijat, ei sitten jotenkin ne ei halunneet sitten loppujen
lopuksi niin kauheasti keskittyd siihen, kun oli kysymys tuosta, [tutkimusaihe]
niin ne, yritti kauheasti tyontddi sitten tai kédntdd sitd keskustelua [tutkimusaihe]
mikd on tietysti eri kysymys ja noin. Niin esimerkiksi siind osaltaan oli vdhdn
sitten se, ettdi sitd hyddynnettdvyyttd vihdn rajasi se, ettd ne, et siind olisi voinut
ehkd sitten enemmdin, yrittdd saada irti sitd, mihin oli se primddri kiinnostusaihe.

Laadun parantamiseen ja tutkimuksellisen osaamisen merkitykseen liittyvaa keskustelua
kaytiin myos maarittelemalla hyvaa VN TEAS -tutkimusta suhteessa konsulttitoimistojen
tyohon. Myos tdssa vastaajien nakemykset hajaantuivat. Osa piti konsulttien toteuttamia
hankkeita laadultaan heikompina, osa taas ndki niiden tarjoavan tiedon hyodyntdjille
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konkreettisempia tuloksia, ja usein nopeammin kuin yliopistojen ja tutkimuslaitosten
tutkijoiden toteuttamien hankkeiden.

Vaikka vastauksissa korostuivat nakemykset tutkimuksellisen osaamisen tarkeydesta, oltiin
myads sita mieltd, etta osa hankkeista on lahtokohdiltaan sellaisia, etta ne sopivat parem-
min konsulttitoimistojen toteuttamiksi. Kriittiset nakemykset konsulttitoimistojen toteut-
tamista hankkeista liitettiin siihen, millaista hanketta oltiin Idhtokohtaisesti tilaamassa,

ja kuinka realistiset toteuttamismahdollisuudet hankkeella nahtiin olevan. Esitettiin esi-
merkiksi ndkemyksia siitd, ettd jo lahtokohdiltaan haastavat hankkeet, kuten vaikuttavuus-
arviot, paatyvat useimmiten konsulttitoimistojen toteuttamiksi. Erds vastaaja oli myos
huolissaan siitd, etta kilpailutussaannot suosivat konsulttitoimistoja.

Kuten edelld on esitetty, vastaajat nakivat eroja konsulttitoimistoissa ja yliopistoissa tyos-
kentelevin tutkijoiden tuottamien tuotosten valilla. Tuloksia lukiessa on hyva huomioida,
ettd myos yliopistoissa tyoskentelevat tutkijat toimivat VN TEAS -hankkeissa konsultti-
toimistojen kautta. Tama on saatettu kokea paremmaksi vaihtoehdoksi esimerkiksi
projektiluontoisen toiminnan ja yliopistojen ulkopuolista rahoitusta koskevien kustannus-
mallien kannalta. Sen lisdksi etta yliopistoissa tyoskentelevat tutkijat tuovat panoksensa
VN TEAS -hankkeisiin konsulttitoimistojen kautta, konsulttitoimistojen asiantuntijat voivat
olla my0s taustaltaan akateemisia tutkijoita.

3.5 Tavoitteena ketteryys

Ne vastaajat, jotka nostivat kyselyssa esille VN TEAS -hankkeiden kestoon liittyvia kehit-
tamisehdotuksia, pitivat VN TEAS -instrumenttia liian hitaana ja kankeana. Toivottiin, etta
projektit olisivat niin aikataulultaan kuin rahoitukseltaan nykyista tiiviimpia ja tarkemmin
rajattuja. My0s prosessin keventdamista ja nopeuttamista toivottiin:

VNTEAS-hankkeet eivdit sovellu nopean aikavilin pddtéksentekoon, silld
niiden haku- ja toteutussykli on toivottoman hidas. Tarve on usein jo ohi
ennen tulosten valmistumista. Prosessia tulisi nopeuttaa tai luoda rinnalle
toinen kaista nopean aikavdlin kohdennetuille selvityksille.

Erds haastateltava tiivisti haastateltavien ja kyselyyn vastanneiden toiveet ketterammista
hankkeista toiveeseen "selvitysvayldstd”, joka mahdollistaisi sen, etta tieto saataisiin oikea-
aikaisesti ja nykyistda nopeammin kayttoon. Tassa kohdin haastatteluissa ei tullut ilmi,

ettd tallainen selvitysvayla on jo ollut olemassa useamman vuoden ajan ja silla on pyritty
vastaamaan juuri sellaisten pikaisten selvitystarpeiden toteuttamiseen, joihin VN TEAS
-instrumentti on liian hidas. Toisaalta vastaajat ovat mahdollisesti peilanneet nykyhetkea
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TULA-uudistusta edeltdviin aikoihin, jolloin ministeriokohtaisia tutkimusvaroja ei viela
ollut allokoitu VN TEAS -instrumentin kayttoon.

Vaikka kyselyn avovastauksissa korostuivat hankkeiden laajuuteen liittyen ehdotukset,
joissa toivottiin ajallisesti tiiviimpia hankkeita, esitettiin kuitenkin myds pdinvastainen
nakemys, jossa hankkeilta toivottiin pidempaa kestoa, silld sen ajateltiin johtavan tutki-
muksen parempaan laatuun.

Vihentdmdilla TEAS-hankkeiden mddirdd ja tekemdilld pitkdkestoisempia
ja rahoitukseltaan suurempia kokonaisuuksia, jolloin tutkimusten laatu ja
laajuus voisivat nousta nykyisestd.

Nykyista ketterampien ja tiiviimpien hankkeiden teema liitettiin kyselyn avovastauksissa
myos VN TEAS -hankkeiden poikkihallinnollisuuskriteeriin. Haastatteluaineiston perus-
teella poikkihallinnollisuus on koettu padasiallisesti mydnteisena toimintaa ohjaavana
tekijana. Osa vastaajista koki kuitenkin hankkeiden paisuvan liian laajoiksi nimenomaan
poikkihallinnollisuuden vuoksi. Lisdksi huomautettiin kaytannon haasteista, kuten siita,
ettd vastuuministeriot saattavat joissain tapauksissa vaikuttaa liiaksikin tutkimustarpeisiin.
Talléin vaaraksi nahtiin, etta tutkimustiedon hyddyntaminen voi jadda kapea-alaiseksi.

Kun hankkeet ovat poikkihallinnollisia, tuppaavat tietotarvekuvaukset
levidmdidin joka suuntaan, mikd heikentdd hankkeiden fokusointia.

Pohdin, onko monitieteellisyyden ja poikkihallinnollisuuden edellyttdminen

VN TEAS -hankkeilta jérkevd asia loppujen lopulta. Monista VN TEAS -hankkeista
on tullut vdililld sen verran laajoja ja moniulotteisia, ettd kysymyksenasettelut
vdkisinkin "vdljdhtdvdt” osin merkityksettomiksi ja tulokset jddviit yleiselle
tasolle ja hyvin usein hyddyttomiksi konkreettisessa politiikkavalmistelussa.

Poikkihallinnollisuuden tavoite nahtiin myds jossain madrin jahmeana, kuten tilanteissa,
joissa tutkimustarve kohdistuu johonkin tiettyyn erikoisalaan. Tallaisissa hyvin yksityis-
kohtaisissa hankkeissa haasteeksi ndhtiin myos se, etta poikkihallinnollisen ohjausryhman
kaikilla jasenilla ei valttamatta aina ole tarvittavaa asiantuntemusta hankkeen osa-alueelta:

Poikkihallinnollisuutta ei pitdisi edellyttdd kaikissa yhteyksissd, silld poliittisia
linjauksia tai sddddsvalmistelua varten hanke voi olla térked, mutta melko
spesifilld erikoisalalla, jolloin on vaikea saada jédsenié ohjausryhmddn laajalti.
Tdlloin jdsenet voivat nimellisesti osallistua ohryyn, mutta eivdt kéytdnndssd.
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4 VN TEAS -tiedon hyodyntaminen

4.1 Kysely: hyodyntamisen tyypillisyys, tietolahteet,
menetelmat ja tavat

Kyselyssa tutkimustiedon hyédyntdminen maariteltiin tutkimuksen lukemisena, kuun-
teluna, viittaamisena tai jonain muuna tapana olla yhteydessa ja kayttaa tutkimustietoa.
Tama tutkimus keskittyy VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamiseen, mutta vertailtavuu-
den vuoksi sisallytimme kyselyyn kysymyksen tutkimustiedon yleisesta hyodyntamisesta.
Valtaosa vastaajista hyddyntaa tutkimustietoa hyvin usein tai usein (75 %) (taulukko1).

VN TEAS -tutkimustieto muodostaa pienen osan kaikesta saatavilla olevasta tutkimus-
tiedosta, mutta kyselyn perusteella my6s sen hyddyntaminen on verrattain aktiivista.
Reilu kolmannes (36 %) ilmoitti hyddyntavansa VN TEAS -tutkimustietoa viikoittain

tai muutaman kerran kuukaudessa. Suurin osa (46 %) vastaajista hyodyntda VN TEAS
-tutkimustietoa silloin talloin. Kaksi vastaajista ei ollut hydédyntanyt VN TEAS -tietoa kos-
kaan. Koska téssa tutkimuksessa selvitetadn tutkimustiedon hyddyntamista paatdksen-
teossa, olemme rajanneet jatkoanalyyseista pois kolme vastaajaa, jotka ilmoittivat, ettd
heilla ei ole kokemusta tutkimustiedon tai VN TEAS -tutkimustiedon hyédyntamisesta.
(Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tutkimustiedon hyddyntaminen

Kuinka usein hyodynnat tutkittua tietoa? Tieto yleisesti VN TEAS -tieto
VN TEAS -toiminnassa tuotettu tieto & tutkimustieto

yleisesti n % n %
Hyvin usein (viikoittain) 98 44 % 13 6%
Usein (muutaman kerran kk) 70 31% 67 30 %
Silloin talloin (harvemmin kuin kuukausittain) 44 19,5% 101 46 %
Harvoin (noin kerran puolessa vuodessa) 9 4% 24 1%
Hyvin harvoin (noin kerran vuodessa) 2 1% 14 6%
En koskaan 1 0,5% 2 1%
Yhteensa 224 100 % 22 100 %
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Kyselyn vastausten mukaan tutkimustietoa etsitdan moninaisesti eri ldhteista ja toimijoilta.
Sisallytimme kyselyyn 11 eri tietolahdetta ja toimijaa (kuvio 6). Yleisimmin tietoldhteena on
kaytetty valtion tutkimuslaitoksia (hyvin usein ja usein -vastausvaihtoehtojen osuus 43 %),
kansainvalisia tietoa ja tilastoja tuottavia organisaatioita (34 %), kotiorganisaation sisdisia
tutkimus- ja analyysiosastoja (33 %) ja yliopistoja (28 %). Noin neljannes (24 %) vastaajista
on etsinyt tietoa VN TEAS -hankkeista hyvin usein tai usein. Valtioneuvoston omaa tieto-
palvelua on kaytetty harvemmin: 47 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttavansa sita harvoin
tai hyvin harvoin ja lahes neljannes (24 %) ei ollut kdyttanyt sita koskaan. Ammattikorkea-
kouluja hyddynnetdan vahiten tietolahteina. Vajaa kolmannes (29 %) ilmoitti, ettei ole
hyddyntanyt ammattikorkeakouluissa tuotettua tietoa koskaan ja 51 prosenttia vastaa-
jista oli kdantynyt ammattikorkeakoulujen puoleen harvoin tai hyvin harvoin etsiessaan
ja hyddyntdessaan tietoa.

Kuvio 6. Tutkimustiedon hyddyntamisen tietoldhteet ja toimijat (n = 213-221)

Valtion tutkimuslaitokset ]
Kansainvaliset tietoa ja tilastoja tuottavat organisaatiot ]
Tutkimus- ja analyysiosastot tms. kotiorganisaationi siséllé ]
Yliopistot ]
VN TEAS -toiminta I
Konsulttiyritykset, ajatushautomot jne. ]
Muut julkiset asiantuntijaorganisaatiot |
Tutkimuksen rahoittajaorganisaatiot ]
Valtioneuvoston tietopalvelu ]
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamat hankkeet I

Ammattikorkeakoulut I
0% 25% 50% 75% 100 %
B Hyvin usein tai usein Silloin téllgin  m Hyvin harvoin tai harvoin En koskaan

Tietolahteiden ja eri toimijoiden merkitysta tiedonhankinnassa voidaan lahestyd myos
tarkastelemalla sitd, mita lahteitd tiedon etsinndssa ylipaataan kdytetdan riippumatta siitd,
kuinka usein niita on kdytetty. Poistamalla vastausvaihtoehdon "en koskaan” jakaumista
huomataan, ettd perati 97 prosenttia vastaajista on etsinyt tietoa joskus kansainvalisten
tietoa tuottavien organisaatioiden tuottamista lahteista (kuvio 7). Valtion tutkimuslaitok-
set (96 %) ja yliopistot (95 %) ovat my6s tahan tapaan tarkasteltuna tietolahteiden listan
karjessa. 95 prosenttia vastaajista on etsinyt tietoa VN TEAS -toiminnassa tuotetuista
hankkeista. Molemmilla tavoilla tarkasteltuna ammattikorkeakoulujen tuottama tieto

on vahiten kaytetty tietolahde.
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Kuvio 7. Eritietolahteiden ja toimijoiden merkitys tiedonhankinnassa, en koskaan -vastaukset poistettu
(n=213-221)

Kansainvaliset tietoa ja tilastoja tuottavat organisaatiot
Valtion tutkimuslaitokset

Yliopistot

VN TEAS -toiminta

Konsulttiyritykset, ajatushautomot jne.

Tutkimus- ja analyysiosastot tms. kotiorganisaationi sisalla
Muut julkiset asiantuntijaorganisaatiot

Tutkimuksen rahoittajaorganisaatiot

Valtioneuvoston tietopalvelu

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamat hankkeet
Ammattikorkeakoulut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaytettyjen tietolahteiden lisdksi kysyimme tiedonhankinnan menetelmista (kuvio 8).
Kaikki kyselyssa esiin nostetut menetelmat tunnistettiin tutuiksi tavoiksi etsid tietoa.
Odotetusti yleisimmin tietoa etsitadn internetista (hyvin usein ja usein vastaukset = 93 %).
Toiseksi tyypillisintd on hankkia tietoa seuraamalla tutkimukseen liittyvia uutisia perintei-
sessa tai digitaalisessa mediassa (hyvin usein ja usein vastaukset = 68 %). Tietoa hankitaan
usein myds lukemalla asiantuntijaraportteja (hyvin usein ja usein vastaukset = 65 %) ja
tukeutumalla henkilokohtaisiin verkostoihin (hyvin usein ja usein vastaukset = 60 %).

Kuvio 8. Eri menetelmien kdyttaminen tutkimustiedon hankkimisessa (n = 217-221)

Etsin internetista

Seuraan tutkimukseen liittyvid uutisia perinteisessa tai
digitaalisessa mediassa

Luen asiantuntijaraportteja

Hyddynnan henkildkohtaisia verkostojani

Selaan tietokantoja

Selaan tieteellisid lehtid ja raportteja

Osallistun tutkimushankkeiden seuranta- ja ohjaustydhon

Olen suoraan yhteyksissa tutkijoiden kanssa

Osallistun konferensseihin tai seminaareihin

0% 25% 50 % 75% 100 %

B Hyvin usein tai usein Silloin télloin ~ ® Hyvin harvoin tai harvoin En koskaan
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Tarkastelimme VN TEAS -tiedon hyddyntamista kyselyssa kahdesta eri ndkdkulmasta.
Ensiksi kartoitimme kasityksia siitd, mita vastaajat ajattelevat yleisesti siita, miten VN TEAS
-tietoa hyddynnetdan (kuvio 9). Toiseksi selvitimme vastaajien nakemyksia VN TEAS -tiedon
hyddyntdamisestd omassa tydssadn. VN TEAS -hankkeissa tuotetulla tiedolla tunnistettiin
olevan monenlaisia hyotyja. Tietoa kasitettiin hyddynnetyn ymmarryksen lisddamisessa ja
kasitteiston selkeyttamisessa, politiikkavalmistelun ja lainsaadantéhankkeiden tukena,
uudistushankkeissa, strategioiden laadinnassa, ohjausjarjestelmien ja -keinojen kehittami-
sen tukena, toiminnan seurannassa ja arvioinnissa, paatdsten oikeuttamisessa seka tausta-
aineistona kansainvalisissa ja kotimaisissa neuvottelutilanteissa. Vain pieni osa vastaajista
(1-14 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta edella lueteltujen, kyselyyn sisallytettyjen
vaittamien kanssa (kuvio 9).

Kuvio 9. Kasitykset VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntdmistd (n = 218-221)

ymmarryksen lisadmisessd ja kdsitteiston selkeyttdmisessa
politiikkavalmistelun tukena

lainsdédéntohankkeiden tukena

uudistushankkeissa

strategioiden laadinnassa

ohjausjarjestelmien ja -keinojen kehittdmisen tukena
toiminnan seurannassa ja arvioinnissa

padtdsten oikeuttamisessa

tausta-aineistona kansainvalisissa ja kotimaisissa

neuvottelutilanteissa
0% 25% 50 % 75% 100 %

W Taysin tai jokseenkin samaa mieltd Eisamaaeikd erimieltd M Jokseenkin tai téysin eri mieltd

Samaan tapaan kuin VN TEAS -tiedon hy6tyja tunnistettiin monipuolisesti, tietoa kerrottiin
hyddynnettdvan monipuolisesti myds omassa tydssa (kuvio 10). Molemmissa kysymyksissa
tyypillisin tai useimmin tunnistettu hyédyntamisen tapa oli VN TEAS -tutkimustiedon hyo-
dyntdminen ymmarryksen lisddjana ja kdsitteiston selkeyttdjand. 87 prosenttia vastaajista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta kyseisen vaitteen kanssa (kuvio 9). Omassa ty6ssa
VN TEAS -tietoa tdsta nakokulmasta hyvin usein tai usein hyédyntdvien osuus vastaajista
oli reilu kolmannes (38 %). Léhes yhta tarkedksi ja useimmin tunnistetuksi tavaksi hyo-
dyntaa VN TEAS -tietoa omassa tyossa nahtiin tiedon rooli politiikkavalmistelun tukena.
(Kuvio 10.)
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Kuvio 10. VN TEAS -tutkimustiedon hydyntdminen omassa tydssa (n = 216—220)

ymmérryksen lisdamisess ja kisitteiston selkeyttamisess [ ]
politiikkavalmistelun tukena [
uudistushankkeissa ]
strategioiden laadinnassa [
ohjausjarjestelmien ja -keinojen kehittamisen tukena ]

toiminnan seurantaan ja arviointiin ]

tausta-aineistona kansainvalisissa ja kotimaisissa O

neuvottelutilanteissa
padtdsten oikeuttamisessa _
lainsdadantohankkeiden tukena [
0% 25% 50% 75% 100 %
B Hyvin usein ja usein Silloin télloin ~ ® Hyvin harvoin tai harvoin En koskaan

Kuvio 11. VN TEAS -toiminnassa tuotetun tutkimustiedon hyddyntaminen omassa tydssa (n = 216—220)
(sisdltad kaikki muut paitsi “en koskaan” -vastaukset)

ymmarryksen lisadmisessad ja kdsitteiston selkeyttamisessa
politiikkavalmistelun tukena

uudistushankkeissa

toiminnan seurannassa ja arvioinnissa

strategioiden laadinnassa

paatosten oikeuttamisessa

tausta-aineistona kansainvalisissd ja kotimaisissa
neuvottelutilanteissa

lainsaddantohankkeiden tukena

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kyselytietoa voi esittda usealla eri tavalla. Kuvataksemme sitd, miten VN TEAS -tietoa on
ylipdataan omassa tydssa hyddynnetty, yhdistimme "hyvin usein’, “usein’, “silloin talléin’,
"harvoin” ja "hyvin harvoin”-vastausvaihtoehdot ja jatimme toisin sanoen analyysin
ulkopuolelle "en koskaan” -vastaukset (kuvio 11). Myds ndin kuvattuna tyypillisimmaksi
hyddyntamisen tavaksi nousee ymmarryksen lisddminen ja kasitteiston selkeyttaminen.
Lahes kaikki (98 %) vastaajat ovat hyodyntdneet VN TEAS -tutkimustietoa joskus ymmar-

ryksen lisdamisessa ja kasitteiston selkeyttamiseksi.



4.2 Haastattelujen nakokulma VN TEAS -tiedon
hyodyntamiseen

Haastattelut syventavat kyselyn luomaa kuvaa VN TEAS -hankkeissa tuotetun tiedon
hyddyntamisesta. Tietoa on hyddynnetty laajasti erilaisissa ministerididen tydtehtavissa.
Hyddyntamisen tilanteet vaihtelevat valmistelutehtavista ministerion sisaisiin keskuste-
luihin, lakimuutosten toimeenpanemiseen, kriiseihin reagoimiseen (esim. koronapande-
mia) ja resurssien allokointiin. Ministerididen tyon lisaksi tietoa on hyddynnetty hallituk-
sen tavoitteiden asettamisessa.

Samansuuntaisesti kyselyn tulosten kanssa haastateltavat kertoivat, etta tietoa on hyo-
dynnetty ohjausryhman jasenten, virkamiesten ja ministerididen ymmarryksen lisaami-
sessa yhteiskunnan ilmidista ja niihin liittyvista ratkaisuista. Tietoa on myds hyodynnetty
valmistelujen tietopohjan laajentamisessa (uusien ilmididen tuominen esiin) ja syventami-
sessa (ilmion kannalta huomionarvoisten ja keskeisten osa-alueiden kuvaaminen). Lisdksi
haastateltavat kuvasivat tiedon toimineen analyyttisend tyokaluna, joka on auttanut sellai-
senaan vastaamaan paatoksenteon tarpeisiin tai ratkaisemaan paatéksenteon ongelmia.
Omanlaistaan tiedon hyddyntamista ilmentada myos tiedon kadyttd viitteend valmistelun
asiakirjoissa tai perusteluina paatoksenteon suuntaviivoille.

Monimuotoisista hyodyntamisen tilanteista ja tavoista seuraa, ettda myos tiedon tuottamat
hyddyt ovat moninaisia. Hyodyt ovat ilmenneet uusina kasityksina ja yhteisen ymmarryk-
sen muodostumisena ministeridissa. Samalla tieto on tuonut esiin tietovajeita ministerion
ymmarryksessa ja paljastanut jatkoselvitysten tarpeita. Tiedolla on myds pystytty vastaa-
maan suoraan paatoksenteon tarpeisiin ja se on tarjonnut ratkaisuihin tydkaluja, kuten
suosituksia ja jasennyksia. Tieto on myds lisannyt paatdksenteon uskottavuutta ja auttanut
monilla muilla tavoin virkamiesten tyota.
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Alla olevassa taulukossa 2. on luokiteltu haastatteluihin perustuen ministeridissa tapahtu-
vaa hyédyntamista sen mukaan, millaisissa tilanteissa ja tehtavissa tietoa on hyddynnetty,
milld konkreettisella tavalla tietoa on hyddynnetty ja minka tyyppisia hyotyja tiedon hyo-
dyntamista on seurannut.

Taulukko 2. Tiedon hyddyntdminen: missd ja miten tietoa on hyddynnetty ja mitd hyotya
tiedosta on ollut?

Hyodyntédmisen kategoria Esimerkit ministerioista

lakiuudistukset

Missa hyodynnetaan?
* tiekarttojen valmistelu
* ministerididen strategioiden paivittdminen
* tavoitteiden asettaminen ja sisdiset keskustelut

e kansalaiskysymyksiin ja kansanedustajien kysymyksiin
vastaaminen

« hallitusohjelman tavoitteiden muotoilu

« kunnallisalan kehittamiskohteiden valinta ja palvelujen
suositusten laatiminen

e kriiseihin (esim. koronapandemia) reagointi
Miten hyodynnetaan? e viitteend

e perusteluna

e keskustelun ldhtokohtana ja aiheena

» oman ymmarryksen kehittdjana

* analyyttisend tyokaluna

« valmistelun tietopohjan syventdjana ja laajentajana
Mita hyotya? * lisdd virkamiesten ymmarrysta ilmidistd

o lisad konsensusta ministerion sisdlla tai ministeriiden valilla
ilmididen luonteesta

« tekee nakyvaksi ministerididen tietovajeita ja luo samalla pohjaa
uusille selvityksille

* kehittda tutkijoiden ja virkamiesten keskindisia vuoro-
vaikutuksessa tarvittavia taitoja

« lisad argumenttien ja pdatdsten uskottavuutta
* tarjoaa ratkaisuja paatoksenteon tarpeisiin

« tukee monipuolisesti virkamiehid erilaisissa tydtehtdvissa
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Taulukko 2. kuvaa yleisesti VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamistd. Seuraavaksi tarkas-
telemme VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamista Carol Weissin vuonna 1979 esittamiin,
mutta edelleen alan tutkimuskirjallisuudessa hyddynnettyihin, tutkimustiedon hyédynta-
mista kuvaaviin ideaalityyppeihin perustuen (ks. my6s Nutley 2007). Lisdksi syvenndmme
analyysia tutkimustiedon hyddyntamisen muodoista tarkastelemalla VN TEAS -hankkeiden
hyo6tyja laajemmin oppimisen nakékulmasta.

4.2.1 Kasitteellinen hyodyntaminen

Kdsitteellinen hyddyntdminen tarkoittaa tiedon kdyttamista ymmarrysten, nakemysten ja
ideoiden kehittamisessa ja asenteiden muovaamisessa (Weiss 1979). Tallin tieto toimii
ajattelun kehittamisen tukena. Haastatteluissa kasitteellinen hyddyntaminen ilmeni
kuvauksina, kuinka VN TEAS -hankkeissa tuotettu tieto haastoi tai muovasi aiempia kasi-
tyksid tietysta aiheesta.

Kasitteellisessa hyodyntamisessa ei ole kyse ainoastaan yksildiden ymmarryksen lisaan-
tymisestd, vaan VN TEAS -hankkeiden tiedon kerrottiin yhtendistineen myds nakokulmaa
ja ymmarrysta kasitellyista aiheesta eri ministerididen valilla:

(- -) vaikka se itse suuri odotus sen suuren ratkaisun suhteen ei toteutunut niin

se on ollut nimenomaan sen asian tulevan kehittdmisen kannalta todenndikéisesti
hyédyllistd, etté meilld on parempi yhteinen hahmotus. Ehkd aikaisemmin

ennen tdtd hanketta meilld oli [ministeridn nimi] siihen samaan asiaan ihan
luonnollisesti ja ymmdirrettdvdisti aika erilainen ndkékulma kuin [ministerion
nimi], mutta nyt me katsotaan ehkd Iéhempdid samasta nékokulmasta sitd
yhtd osa-aluetta tdstd selvityksestd.

Virkamiesten ymmarryksen lisdantymiselld nahtiin olleen vaikutuksia myds hallitus-
ohjelmaan:

Kun kuitenkin on niin, ettd siitd huolimatta, ettd hallitus sen oman ohjelmansa
sitten lopulta kirjottaa, niin kylldhén virkamieskoneisto aika paljon vaikuttaa
sitten my@s siihen, ettd mitd sielldi lukee, ettd voi antaa sinne syétteitd.

Kasitteellinen hyédyntaminen liittyy myds konkreettisiin tyotehtaviin. Haastatteluissa
tama ilmeni tapauksina, joissa tieto tuki strategiavalmistelua, kannan tai suunnitel-
man muodostamista, lain uudistusta tai yleisesti valmistelun tietopohjan rakentamista.
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Erddn haastateltavan puheessa tdmdn tyyppinen kasitteellinen hyddyntaminen ilmeni
seuraavasti:

Se [hankkeen tieto] on my0s vaikuttanut esimerkiksi nyt, kun valmistellaan
parhaillaan [valmistelun nimi], jonka pitdisi Idhted nyt, ihan ndilld ndppdimilld,
varmaa muutaman viikon sisdlléd lausunnoille. Se on aika lailla, tdmén hankkeen
tuloksia on myds siind strategiassa kdytetty, nimenomaa julkisten hankintojen osalta.

Toinen haastateltava kertoi, kuinka VN TEAS -hankkeen lisddma ymmarrys oli johtanut
jatkoselvityksiin:

Tétd kautta me ollaan sitten teetetty, ihan meiddn omilla tutkimusrahoilla,
esimerkiksi [ministerién ja toimijan nimi] kanssa selvityksid (- -) Eli sieltd tulee
sellaisia, uusia selvitystarpeita, joihin voidaan sitten tdllaisella spesifisemmdilld
selvitykselld puuttua.

Tieto on auttanut jasentamaan nakokulmaa ministerion valmistelussa olevaan kohteeseen.
Tietoa on esimerkiksi hyddynnetty perusteluna sen osoittamisessa, mihin valmistelussa
tulisi keskittya ja miten valmistelun kohdetta tulisi tarkastella:

Siis koskeeko se vain kansanedustajia ja ministereitd vai koskeeko se mydskin
virkamiehid, virkamiesjohtoa vai koko virkamieskuntaa. Se vaikutti myés
siihen, ettd tehtiin se rajaus et sitd ei viedd paikallishallintoon eli kuntiin.
Kylld se tdmdn tutkimuksen mallit ja pohjat vaikutti siihen.

Joissain tapauksissa VN TEAS -hankkeiden tuottama tiedon hyddyntamisen kannalta olen-
naisin johtopaatds on se, ettd vallitsevassa tilanteessa ei tarvitse tehda mitaan. Kiinnos-
tava esimerkki taméankaltaisesta tiedon kasitteellisesta hyddyntamisesta liittyi ministerion
tyossa tilanteeseen, jossa tutkimustieto kumosi vallitsevia kasityksia paatosten tarpeesta
eli johti siihen, ettei paatoksentekoprosesseja kdynnistetty. Talloin tietoa ei hydodynnetty
kaynnissa olevassa valmistelussa, vaan valmistelun tarpeen kumoamisessa. Haastateltava
kuvasi tilannetta seuraavasti:

On minulla sellainen nékékulma, ettd tdytyy muistaa, ettd tiedon hyddyntdmistd
voi olla myés se, ettei tehdd sen tutkimusten tulosten perusteella tai sen vuoksi
mitddn. Mind voin kertoa tdmméisen esimerkin, ettd olin kerran mukana semmoi-
sessa casessa, missd oli todettu, ettd turvattomuus erddssd asiassa on lisdéntynyt
ihan hirvedsti ja tilanne on aivan kamala (- -) Ja sitten pdditettiin, ettd tdstd tehdddn
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VN TEAS -tutkimus, ettd onko se nyt ndin sitten, kun téssd oli alun perin vaadittu,

ettd nyt pitdd sddtdd lakeja ja sulkea koko maailma (- -) Sitten kun tehtiin tdmda

VN TEAS -tutkimus, niin huomattiin, ettd no ei tdmd nyt olekaan mikddn katastrofi (- -)
Niin sitten, sitd voi hyddyntddi silld tavalla, ettd ei tarvitse tehdd mitddn.

Aina tutkimustiedon kasitteellinen hyddyntaminen ei ole perustunut tietoon, jota on ensi-
sijaisesti lahdetty tutkimuskysymysten perusteella selvittamaan. Kiinnostava esimerkki
tallaisesta tilanteesta on VN TEAS -hanke, joka ei pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin ja tuottamaan ratkaisua haluttuun ongelmaan, mutta tasta huolimatta haastateltu
virkamies ajatteli hankkeen tuottaneen arvokasta uutta ymmarrysta:

No toinen ehkdi sellainen asia, joka tdmdn VN TEAS -hankkeen tuloksissa oli
hyvinkin keskeinen, vaikkei ehkd niin sellainen konkreettinen, oli se, etté sen
tuloksissa todettiin, etté ministerién hallinnonalan lainsddddntd, joka koskee
[aihe] vaikutusten arviointia, lupamenettelyjd ja niin edespdin, ei siscilld
sddntelytason ongelmatiikkaa. Enemmdn on tarvetta kehittdd laintulkinnan
yhtendisyyttd ja vuorovaikutusta [sidosryhmd] ja viranomaisten vdlilld. Ja omasta
ndkdokulmastani sekin on relevantti tulos, ettd selvityksen tai tutkimuksen pohjalta
tullaan siihen johtopdcitékseen, ettd nyt ei olekaan tarvetta ldhted lainsédddntéd
muuttamaan, vaan toimintatapamuutoksille on merkittévdkin tarve (- -)

4.2.2 Instrumentaalinen hyodyntaminen

Tiedon instrumentaalisella hyédyntdmiselld tarkoitetaan tiedon suoraa siirtdmista ja kayt-
tamista paatoksenteon tarpeen tayttamisessa (Weiss 1979). Tall6in tieto toimii paatoksen-
teon ikdan kuin prosessin konkreettisena tydkaluna.

Haastatteluista havaittiin, ettda VN TEAS -hankkeiden skenaarioita ja jasennyksia hyodynnet-
tiin tai tekstipatkia liitettiin sellaisenaan valmistelun dokumentteihin tai hankkeiden tuot-
tamia suosituksia sovellettiin suoraan paatdksenteon tarpeisiin. Esimerkiksi erdaseen EU:n
asetuksesta juontuvaan tietotarpeeseen vastattiin kokonaisen VN TEAS -hankkeen avulla.
Hanke suunniteltiin kysymyksista ja sidosryhmatyosta lahtien niin, ettd sen tekstia ja tulok-
sia voitiin siirtaa EU:lle Iahetettavaan strategiaan. Haastateltava kuvasi hyddyntamista ndin:

Sitd [hanketta] voitiin hyddyntdd todella hyvin eli me kdytettiin tdtd leikkaa
liimaa -menetelmdd hyvin pitkdlle, me saatiin jopa suoraan sieltd tekstejd.

Me koottiin siitd [hankkeen nimi] semmoinen noin 40-50 sivun suunnitelma. (- -)
Ministeriryhmd ei ollut hirveéin innoissaan tdstd hankkeesta, mutta sitten, kun
tuli sen suunnitelman teon aika ja me koostettiin se luonnos siitd suunnitelmasta,
niin ne olivat tosi innoissaan, etté tdmdhdn on oikein hyvd.
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Erddssa hankkeessa taas tuotettiin skenaario, jota hyddynnettiin ministerion valmistelussa:

Sitten jos vertaa tdhdn mikd on nyt tdmd [hankkeen nimi] menossa, mehdn
hyédynnetddn suoraan tdtd, kun sielld on politiikkaskenaario, niin suoraan
ne skenaariot hyddynnetddn [valmistelun teema] politiikan suunnitelmassa.

Instrumentaalisena hyddyntamisena voidaan myos pitad VN TEAS -hankkeen tuottaman
suosituksen ja jasennyksen suoraa hyddyntamista valmistelussa. Tallainen hyddyntaminen
tuli ilmi haastateltavien puheessa seuraavasti:

Md sanoisin, ettd tdmdn raportin keskeinen voitto on se jdsentely, jossa tdmd
[ilmié] eritelldidin neljdidin tasoon, ja sitd on siis hyédynnetty. (- -) ihan suoraan
sellaisena tavallaan analyysityékaluna. Et on arvioitu toimenpiteitd niiden
neljdn tekijén kautta. (- -) Et sanoisin tyévdlineend.

Aineistossamme VN TEAS -hankkeiden tiedon instrumentaalinen hyédyntdminen yhdistyy
siihen, minkalaista tietoa VN TEAS -hanke kulloinkin tuottaa. Osa hankkeiden tuloksista on
siis enemman soveltuvia instrumentaaliseen hyddyntamiseen kuin toiset. Tyokalunomai-
sesti toimivat mallinnukset ja skenaariot mahdollistavat tiedon suoraa kayttamista valmis-
telun tarpeisiin vastaamisessa. Suositukset puolestaan ehdottavat toimintaa ja niita voidaan
sellaisenaan soveltaa ohjaamaan paatoksentekoa. Esimerkki instrumentaalisen hyédyn-
tamisen erilaisista ilmenemistavoista on tiedon kopioiminen tutkimuksesta valmisteluun.
Talloin tutkimus ei ole vain tulosten osalta hyodyllinen, vaan sen useat osat voivat tarjota
sellaisenaan vastauksia pdatoksenteon tarpeeseen. Tiedon rooli paatoksenteossa muuttuu
ymmarrystd tuottavasta ja taustoittavasta tekijasta konkreettiseksi apuvalineeksi.

4.2.3 Symbolinen hyodyntaminen

Kolmas tiedon hyddyntamisen muoto on symbolinen hyédyntdminen, jolla tarkoitetaan
tiedon kdyttamista uskottavuuden lisadmiseen tai toiminnan perustelemiseen (Weiss 1979).
Tallin tieto toimii paatoksenteon prosessissa taktisena tai poliittisena resurssina.

Uskottavuuden tavoittelussa ei ole kyse uudesta tyokalusta tai kasvaneesta ymmarryk-
sestd ja osaamisesta, vaan toiminnan ja agendan legitiimista perustelemisesta ja tie-
toon vetoamisesta paatoksenteossa. Erds haastateltava kuvasi tallaista hyddyntamista
toteamalla:
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(- -) on tapauksia lainvalmistelijan uralla kylld joitakin, joissa tehdddin pdcités
ja sitten lainvalmistelija keksii perustelut. Eihdin siind nyt sitten endid paljon
tutkitulla tiedolla ole sanan sijaa, jollei se sitten tue sitd tehtyd pddtdstd, joka
sille valmistelijalle on annettu.

Haastatteluissa VN TEAS -tutkimustiedon symbolista hyddyntamista kuvattiin esimerkiksi
kertomalla, kuinka kansalaiskysymyksiin ja kansanedustajien kysymyksiin vastattaessa
VN TEAS -tutkimustiedosta haetaan perusteluita ja uskottavuutta paatdksenteon valmis-
teluille ja suuntaviivoille:

Kun joku asia nousee julkisuudessa esille, sehdn ndkyy heti, ettd meille rupeaa
tulemaan kansalaiskysymyksid vastattavaksi, jotka on osoitettu ministerille, ettc
miksi tdmmoistd teette. Sitten kansanedustajat aloittavat tekemdidn kirjallisia
kysymyksid. Kaikkien ndiden kirjottamiseen me hyédynnetddin tdtd tutkittua
tietoa, ettd me pystytddn perustelemaan ettd, minkd takia toimitaan ndin ja
mitd valmistellaan. Itse asiassa jo se, ettd pystytddn sanomaan, etté me juuri
tdtd asiaa nyt selvitetddn VN TEAS -hankkeessa, sekin on meille iso helpotus.

Virkamiehet tunnistivat symbolisen hyodyntamisen tyyppisen tiedon kdyton. He puhuivat
siitd VN TEAS -tiedon hyddyntamisena viitteena ministeriotyossa. Erds haastateltava kuvasi
viittaamista ikdan kuin uuden tiedon 16ytamisen ja omaksumisen vastakohtana. Viittaami-
nen kasitettiin myos keinona piilottaa epavarmuus:

Kaikenlaisissa erilaisissa muistioissa, selvityksissd, esityksissd, arvioinneissa
nykyddn entistd enemmdn vaan tétd tutkimustietoa, referenssid siihen, vaikka
sen soveltaminen jossain mddirdllisissd arvioissa on aika vaikeata yleensd.

(- -) Joskus tulee vihdn sellainen olo, ettd se on véhd ehkd sellaista, epdvarmuus
peitetddin silld, ettd kdytetddn mukamas tutkimustietoa.

Erds symbolista hydodyntamista kuvaava tapaus liittyi tilanteeseen, jossa kokonainen

VN TEAS -hanke oli paatetty toteuttaa jalkikateen lakimuutoksen perusteeksi. Haastatel-
tava kuvasi, ettd lahtokohtana ei ollut ministerion valmistelun informointi, vaan tiedon
tuottamisella pyrittiin varautumaan sidosryhmien mahdolliseen reagointiin. Nahtiin
tarpeelliseksi valmistautua tilanteeseen, jossa lain toimeenpanemisen vaiheessa sidos-
ryhmien kiinnostus lain muutosten seurauksiin tulee ajankohtaiseksi.

Edeltava tapaus tekee ndkyvaksi tiedon hyddyntamisen monimuotoisuutta. Hankkeessa
tuotettu tieto auttoi paatoksentekijoita perustelemaan lakimuutosta sidosryhmille, mutta
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samaan aikaan se lisdsi sidosryhman ymmarrysta muuttuneesta toimintaympadristosta
ja tarjosi tata kautta mahdollisuuden sidosryhmien informoimiseen muuttuneessa tilan-
teessa. Tuotettu tieto palveli niin paatdksentekijoita kuin sidosryhmia.

Olemme edelld kuvanneet VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamista ideaalityyppiluokit-
telun valossa. Ideaalityypit auttavat havainnollistamaan tiedon erilaisia kdyttotapoja.
Kuvaavampaa kuitenkin on, ettd hyddynnettaessa tutkimustietoa tiedon erilaiset kadytto-
tavat kietoutuvat toisiinsa.

4.2.4 Oppimisen nakokulma tiedon hyodyntamiseen

Tiedon hyddyntamisessa nakokulma on tiedon kdyttamisessa tietyssa kontekstissa, kun
taas oppimisessa huomio siirtyy sosiaaliseen prosessiin (vrt. Sarkki ym. 2015; Dunlop &
Radaelli 2018). Oppiminen lisaa edellytyksia tieteen ja paatoksenteon menestyksekkaalle
vuorovaikutukselle ja on tata kautta yhteydessa tutkimustiedon hyddyntamiseen
padtoksenteossa.

Oppimisella tarkoitetaan tassa Dunlopia ja Radaellia (2013; 2018) mukaillen prosessia,
jossa kasitykset muuttuvat tietoisesti tai tiedostamatta kokemusten, vuorovaikutuksen
tai uuden tiedon myéta. Oppiminen voi liittya esimerkiksi muutoksiin kdsityksissa siitd,
kuinka paatoksenteon paamaaria voidaan saavuttaa tehokkaammin ja demokraattisem-
min ja kuinka paatoksia voidaan perustella paremmin. (Ks. esim. Hoppe 2005; 2009;
Leicester 2007; Sandersson 2009.)

Tutkijoiden ja paatoksentekijoiden vuorovaikutuksessa ylitetdan instituutioiden rajoja
ja toimitaan ndiden valisella vyohykkeelld, minka vuoksi omien ajattelutapojen uudista-
minen ja uusien tietojen ja taitojen oppimisen tarkeys korostuvat (ks. myos Tellmann &
Gulbrandsen 2022).

Haastateltavat nostivat toistuvasti esiin, etta hankkeet opettavat yhteistydsta ja hanke-
tyoskentelyn dynamiikasta ja lisdavat ymmarrysta tieteesta ja tutkijoiden kanssa toimimi-
sesta. Erds haastateltava kuvasi oppimiskokemuksiaan seuraavanlaisesti:

Molemmista [tieteestd ja hanketydskentelystd] oppii koko ajan kyllé liséid,
ettd mitd asioita pitdd missékin vaiheessa huomioida ja miten pitdd jotain
tietotarpeita kirjottaa paremmin. MyGs miten pitdd suunnitella asiaa ja milld
tavalla motivoida niitd substanssi-ihmisid ja milld tavalla kdydd tutkijoiden
kanssa keskustelua ja preppausta ja muuta. (- -) Ja mydskin tosi paljon minun
mielestd oppii lisdd mydskin tutkijoista ja erilaisista tutkimusorganisaatioista.
Tavallaan avautuu ehkd uusia ovia ja oppii ndkemdidin ja sitten taas toisaalta,
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joskus oppii kantapdén kauttakin, ettd joskus voi mennd tosi pahasti mydskin
hutiin. (- -) Vaikka luulee, ettd ollaan tehty hyvqit arvioinnit ja saatu hyvdit
tutkijat, niin joskus voi mennd tosi pahasti myéskin ménkddin.

Oppiminen liitettiin my®s uuteen ymmarrykseen ministerididen valisesta dynamiikasta:

Sitten se, kun ne [hankkeet] ovat nimenomaan téllaisia ministeriéiden viilisid
poikkihallinnollisia asioita, mindkin (- -) ymmdrrdn ylléttdvén paljon [aihe] eli
sitd oppii muista sektoreista ja omassa tydssd olen jopa enemmdn tekemisissé
muiden ministeriéiden [teema] ihmisten kanssa kuin oman ministerion muiden
osastojen kanssa. Ne vilit ovat hyvin mutkattomat ja ndin me pystytédn
varmistamaan, ettd pddittdjdt riitelee niistd poliittisista asioista, eivdtkd riitele
siitd, ettd luvut on jotenkin erilaiset eri ministeridissdi eli ettd se faktapohja on
sama ja poliittinen védnto kohdistuu oikeaan asiaan.

Oppimista ei mydskaan tapahdu ainoastaan virkamiesten keskuudessa, vaan sen kuvattiin
ulottuvan my®os tutkijoihin. VN TEAS -toiminnan vastavuoroisen luonteen merkitystad ja sen
vaikutuksia kuvattiin seuraavanlaisesti:

Ja rohkeat, kansantajuiset johtopdcitokset, joita syntyy VN TEAS -hankkeiden
policy briefeissd, siind kouliintuu myés tutkimusyhteisét, eli ne pystyy
paremmin auttamaan valtiohallintoa hyédyntdmddn sitd tutkimustietoa,

ja se toivottavasti ndkyy sitten myéhemmin muussakin kuin vaan VN TEAS
-hankkeissa.

(- -) mielenkiintoset kysymykset, ne eivdt automaattisesti tule siihen agendalle,
ja sen ainakin olen itse ndhnyt tdrkedksi tdssd meiddn TEAS-toiminnassa, ettd
sen avulla me pystytdcdn tarjoamaan ndille suomalaisille tutkijoille kannustimia,
niin tutkia just sellaisia kysymyksid, jotka muuten jéisi ehkd vdhdn vihemmaille
huomiolle.

Kokonaisuudessaan oppimisen nakokulma tekee nakyvaksi VN TEAS -toimintaan liittyvan
tiedon hyédyntamisen monimuotoisuutta. Tiedon hydodyntaminen ei koske vain hank-
keeseen liittyvid tavoitteita, vaan VN TEAS -toiminnalla on laajemmin ja myds pidemmalla
tahtaimelld vaikutuksia tiedon hyddyntamiseen paatoksenteossa. VN TEAS -hankkeissa ja
hankkeista oppiminen konkretisoituukin uusien ymmarrysten, tydkalujen ja uskottavien
perustelujen ohella nykyista parempina edellytyksina tutkijoiden ja paatdksentekijoiden
valiseen vuorovaikutukseen.
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4.3 Tiedon hydodyntamisen tilanteet ja toimijat

Edelld luvuissa 4.1. ja 4.2. olemme kasitelleet tiedon hyddyntdmisen erilaisia muotoja ja
oppimista hyddyntamisen perustavanlaatuisena ilmentymana. Seuraavassa vaihdamme
tarkastelunakokulmaa tiedon hyddyntamisen kontekstiin. Tarkastelemme ensiksi hyddyn-
tédmistd ministerididen nakokulmasta, minka jalkeen kuvaamme lyhyesti tiedon hyddynta-
misen muita tilanteita ja toimijoita.

Haastatteluista ilmeni, ettd VN TEAS -hankkeissa tuotetun tiedon hyddyntaminen on
kytkoksissa siihen, millainen suhde ministeriélla on hankkeeseen. Haastateltavat naki-
vat hankkeen vastuuministerion roolin eroavan suhteessa muihin ministeridihin. Vaikka
vastuuministerion suhdetta hyddyntamiseen kuvattiin muita ministerioita tiiviimmaksi,
nahtiin hankkeissa tuotetun tiedon hyodyttavan myds muita ministerigita yleisemmin,
kuten lisaamalla ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta ja tuottamalla tietopohjaa mahdolli-
sesti tuleville valmisteluille.

Yleisesti ministeridissa tapahtuvaa tiedon hyddyntamista voidaan eritella politiikkasyklin
ideaalimallin avulla viiteen eri vaiheeseen: pdcdtdsten valmisteluun, legitimointiin, imple-
mentointiin, seurantaan ja agendan mddirittelyyn (Cairney 2020, 26-27). Todellisuudessa
vaiheet eivat seuraa lineaarisesti toinen toisiaan. Politiikkasyklin ideaalimalli auttaa kuiten-
kin hahmottamaan erilaisia tiedon hyddyntaisen tilanteita. Haastatteluissa nostettiin tois-
tuvasti esille esimerkkeja paatoksenteon valmisteluvaiheesta. Valmistelussa hahmotellaan
padtoksenteon paamaarat, arvioidaan eri toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia seka
valitaan toimenpiteet ja muotoillaan ratkaisut paamaarien saavuttamiseksi (vrt. Cairney
2020, 26-27). Tietoa kerrottiin hydodynnettavan esimerkiksi strategian ja tiekartan valmis-
teluissa ja lain uudistamisissa seka vaikutusten arvioinnissa.

Legitimoinnin vaiheet liittyvat VN TEAS -tutkimustiedon hyddyntamiseen esimerkiksi
tilanteissa, joissa tietoa esiteltiin keskusteluissa sidosryhmille tai poliittiselle johdolle.
Eradssa tapauksessa tiedon avulla kuvattiin tulevan politiikan suuntaviivoja sidosryhmalle,
jotta sen reaktiosta saataisiin selvyytta ja jotta sidosryhman edustajat voisivat varautua
tuleviin paatoksiin. Toisessa tapauksessa tietoa hyddynnettiin osana pyérean poydan
keskusteluja, joissa lahtokohtana oli neuvotella valmistelusta sidosryhmien kanssa:

Se on sellainen, ettd ministeri kutsuu keskeisid toimijatahoja yhteen
keskustelemaan siitd, esimerkiksi [teeman nimi]. Ja sielld on tietyt ennakkoon
teemat, ettd mistd keskustellaan. Mutta silld tahdotaan mydskin saada sitten
suoraa tietoa niistd kipupisteistd, mitd on, jotta voitaisiin sitten niitd, niihin
satsata ja kehittdd. Et se on semmoinen keskustelutilaisuus semmoinen ikddn
kuin epdvirallinen keskustelutilaisuus, jossa keskustellaan ja neuvotellaan.
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VN TEAS -hankkeiden tuloksia esiteltiin my0s valtiosihteerille ja poliittiselle esikunnalle.
Heidadn kanssaan keskusteltiin tulosten tarjoamasta uudesta tiedosta ja tulosten vaikutuk-
sista valmisteluun:

(- -) keskustelin valtiosihteerin kanssa niistd tuloksista, silloin kun se tuli se
tyé ja taisin laittaa yhteenvedon jo meiddn poliittiselle esikunnalle ennen
julkistamista, ettd he osasivat siihen varautua, ettd tdmmdoinen on tulossa,
ja sitten siitd keskusteltiin jonkun verran.

Paatoksenteon implementoinnin eli paatdsten toimeenpanemisen vaiheessa tapahtuvasta
tiedon hyddyntamisesta nousi esiin myds esimerkkeja (Cairney 2020, 26-27). Haastatelta-
vat kertoivat hankkeissa tuotettua tietoa hyodynnettavan kuntien tarjoamien palveluiden
tuki- tai kehittamistoimissa, kuten kunnan palvelualan suositusten uudistamisessa, kun-
nallisalan kehittdmiskohteiden valinnassa ja niille tapahtuvassa resurssien allokoinnissa
seka kunnallisten toimijoiden ymmarryksen lisdédmisessa paatdsten seurauksista ja yhteis-
kunnallisesta tilanteesta:

Ja konkreettisina tuloksinahan ne ndkyy varmaan nimenomaan siind, ettd
meilld on osana nyt nditd [hallinnon uudistuksen osa-alue], niin meilld on
monta erillistd hankerahoitusta. Eli erillisrahoitusta siihen, ettd me kehitetddn
[palvelun nimi] kunnissa. Tdssé raportissahan todettiin, ettd sitd osaamista
pitdd kehittdd. Okei laitetaan muutama miljoona siihen, ettd Suomessa
kehitetddn tdtd.

Naiden lisaksi tietoa hyddynnettiin seurannan ja agendan madrittamisen vaiheissa.
Seuranta liittyy tehtyjen paatdsten vaikutusten selvittamiseen (Cairney 2020, 26-27).
Erddn ministerion strategian toteutuksen seurantaan hyddynnettiin VN TEAS -hankkeen
tietoa. Hanke tarjosi perustan, jonka kautta strategian seurantamittarit muodostettiin.
Agendan madrittamisen vaihe liittyy puolestaan ongelmakohtien ja asiantilojen maar-
ittelyyn ja ndkdkulmien valintaan (Cairney 2020, 26-27). Agendan maarittelyn vaihe
puolestaan liitettiin erityisesti valtioneuvoston tasolla tapahtuvaan hyédyntamiseen.
Tahan vaiheeseen liittyvasta hyodyntdamisesta esimerkkina nostettiin esiin uuden tavoit-
teen tai aiheen muodostuminen osaksi hallituksen ohjelmaa:

Sitten se meni eduskuntaan [henkilén nimi] silloisen ministerin, nykyisen
puhemiehen ryhmddn ja sittenhdn se tuli hallitusohjelmaan lopulta,
seuraavan hallituksen ohjelmaan, ettd kylldhdn se siis suomalaisen mallin
rakentaminen ja vaihtoehdot perustuivat hyvin vahvasti téhdn [henkildiden
nimet] selvitykseen (- -).
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Edelld esittamdamme jasennys tiedon hyddyntamista paatdksenteon eri sykleissa tayden-
taa kuvaa VN TEAS -tutkimustiedon monimuotoisesta hyodyntamisesta. Kaikki ministe-
rididen hyddyntamisen tilanteet eivat kuitenkaan sovi luontevasti politiikkasykliin. Joissain
tapauksissa tietoa hyddynnetaan ministerion sisalla kaytavissa virallisissa ja epavirallisissa
keskusteluissa, jotka eivat kytkeydy suoraan mihinkaan konkreettiseen paatoksenteon
vaiheeseen. Tietoa on myos hyddynnetty sisdisessa raportoinnissa, kuten vuosikertomusten
laadinnassa.

VN TEAS -hankkeissa tuotettua tietoa hyddynnetddn myds muualla kuin ministeridissa.
Konkreettinen esimerkki tiedon laajemmasta poliittisesta hyddyntamisesta on edella
mainittu tapaus tiedon hyodyntamisestda agendan maarittelyssa. Haastatteluissa ilmeni,
ettd hankkeiden tulokset olivat vaikuttaneet uuden tavoitteen tai aiheen nousemiseen
osaksi hallitusohjelmaa. Tall6in hyddyntajana oli hallitus. Haastateltavat nostivat esille
myds eduskunnan ja aluehallinnon: kerrottiin siitd, kuinka kansanedustajat viittaavat
VN TEAS -hankkeiden tuloksiin, ja kuinka aluehallinnossa tieto on ollut osana asiantunti-
joiden keskustelua, muodostamassa ymmarrysta kasitellysta ilmiosta ja sen luonteen
vaikutuksesta paatoksentekoon:

Mutta sitten se toinen asia tdstd hyédynnettdvyydestd muissa yhteyksissd,
meilld on myés aluehallinnossa eli ELY-keskuksissa tdllainen (- -) asian-
tuntijoiden verkosto, joka kokoontuu nelisen kertaa vuodessa, ja tiedén

ettdi sielld on paljon kéyty keskindistd keskustelua tdmdn VN TEAS -hankkeen
tuloksista ja niiden merkityksistd. Se luo my®ds sellaista (- -) yhteistd pddomaa
siitd, ihan niitten ongelmien tai haasteitten luonteestakin, ja juuri siitd, ettd
miten monitahoisia ne ovat, ja ettd harvoin 16ytyy helppoja ratkaisuja.

Sen lisaksi etta VN TEAS -tutkimustietoa on hyddynnetty paatoksenteossa ministerioita
laajemmin, sitd hyddynnetadn myos yhteiskunnan muilla sektoreilla. Paatdksenteon kan-
nalta yksi olennainen hyddyntdja on media. Ohjausryhman jasenet kertoivat hankkeiden
edistdvan eri tavoin julkista keskustelua. Julkiseen keskusteluun osallistumisessa julkaisu-
jen ajoituksen nahtiin olevan tarkeaa ja edistavan tiedon hyddyntamista.

Sehdin oli silloin hyvin pian tulossa ajankohtaseksi, siitéi tehtdveit pcicitékset,
ettd kylldhdn sillé tavalla, voisi varmaan ajatella, ettd se tuli aika hyvédn
aikaan. Se oli ajoitettu niin, ettd kun se tuli niin siitd kdynnisty vilkas
keskustelu, puolesta ja vastaan ja sitten se oli semmoinen sytyke ehkd,
ilman tuota tutkimusta, niin sitd ei olisi varmaan syntynyt sitd keskustelua.
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Jasilloin kesdkuussa, kun tdmd tutkimusraportti ja policy brief julkistettiin,

niin mediahan oli varsin aktiivinen ihan Yleisradiota myéten, ja tdmd oli yksi
keskeisimpid kysymyksid, mikd oli silloin esilldé, nimenomaan tdmd [aihe]. Ja
sanoisin ndin et oman kdésitykseni mukaan sen aika hyvdnkin mediandkyvyyden
mydtd tietoisuus tdstd, miten voisi sanoa [aihe] haastavuudesta, ymmdrrys siitd,
ettd tdmd on kysymys, johon ei ole helppoa ratkaisua, se liséidntyi.

Julkisen keskustelun ja tietoisuuden lisadminen kasitettiin myds VN TEAS -hankkeiden
yhtena tavoitteena:

No sen jdlkeen, kun se [loppuraportti] sai tdmmdistd julkisuutta, niin sillé
lailla sitd hyddynnettiin, ettd siitdhdn tuli pyyntéjd myés televisioon, jolloin
tietysti ilman muuta me todettiin, ettd tutkimuksen tekija menee. Eli siis
kylldhdn mydskin hyddynnettiin kéytdnndéssd PR-kysymyksend, ettd tdllainen
[aihe] saataisiin kansakunnan tietoisuuteen, eli kylldhdn meilld oli myéds
julkisuustavoitteita siind.

Erds haastateltava huomautti, ettd kansanedustajat tarkkailevat julkisen keskustelun
luonnetta ja arvioivat, onko ilmapiiri sopiva tietyille valmistelun teemoille. Julkinen kes-
kustelu voi ndin vaikuttaa epasuorasti VN TEAS -hankkeiden kdynnistamiseen ja myos
tiedon hyddyntéamiseen. Erddstd hankkeesta oli esimerkiksi kdyty kriittinen julkinen ja
asiantuntijoiden vdlinen keskustelu, jossa haastettiin tutkimuksen tuloksia. Tama oli
haastateltavan mukaan vaikuttanut siihen, etta hallitus pystyi ohittamaan tutkimuksen
tulokset:

No niin, no kylld varmaankin esimerkiksi niin, ettd siind tuli se voimakas,
tavallaan tuollainen vastareaktio siind keskustelussa. Monet ensinndkin
pddtdksentekijcit, mutta sitten niin kuin [henkild] sanoi, niin osa tutkijoistakin
suhtautuu vdhdn kriittisesti niin se tietysti, loi esimerkiksi pohjaa sille, ettd
hallitus uskalsi esimerkiksi sitten pitéd kiinni siitd, ehkd vdhdn etukdteen
piippuun ajetusta suunnitelmastaan [valmistelun tavoite]. Mutta olisihan se
voinut olla ehkd niinkin, ettd jos nyt olisi julkisuudessa saanut varauksettoman
kannatuksen ndmdi tutkimustulokset, niin sittenhdn se olisi voinut vaikuttaa tai
lopputulos olisi voinut olla pédinvastainen, me ei ikddn kuin voida sitd tietdad.
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VN TEAS -tiedon hyddyntaminen julkisessa keskustelussa liittyi tutkimuksen aihepiirin nos-
tamiseen laajemman yleison tietoisuuteen. Lisaksi laajempaa viestimista tuloksista kaytet-
tiin paatoksenteon avoimuuden edistamisessa ja kansalaisten ymmarryksen lisddmisessa
padtoksenteon ajankohtaisista teemoista ja valmisteluista. Seuraavassa lainauksessa tiivis-
tyy osuvasti se, miten VN TEAS -hankkeet voivat edistaa myds asiantuntijoiden valista kes-
kustelua ja ymmarrysta siitd, mitd pidetaan selvitysten ja tutkimusten arvoisena aiheena:

Tdmd [aihe] oli myds sellainen asia, ettd tehtiin se VN TEAS -hanke ja sitten
muutkin herdsivdt. Myds Sitra teki sitten oman téllaisen selvityksen ja
ilmastopaneeli on tehnyt vastaavaa eli se sitten laajemmin luo téllaisia
selvityksid, jotka on taas sitten meiddnkin kdytettdvissd.

Edella esitetyt lainaukset kuvaavat, kuinka paatoksentekoa varten tuotettu tieto ei hyo-
dytd ainoastaan padtdksentekijoita vaan valittyy myos muille tiedon hyddyntdjille ja edis-
taa naiden oppimista ja ymmarrysta. Sidosryhmien ja kansalaisten lisddntynyt ymmarrys
heijastuu myds takaisin paatdksentekoon.
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5 Tiedon hyodyntamiseen vaikuttavat
tekijat

Siind missa padtoksenteon kompleksisuus ja tasapainotteleva luonne vaikuttavat tut-
kimustiedon hyodyntamiseen, voidaan toisaalta tunnistaa myos laaja joukko muita
tutkimuksen hyodyntamista edistavia tekijoita. Tassa luvussa tarkastelemme aihetta
niin kyselyaineistoon kuin haastatteluihin perustuen.

5.1 Hyodyntamista edistavat tekijat kyselyn vastausten
mukaan

Selvitimme kyselyn avulla hyddyntamista edistavia tekijoita. Samaan tapaan kuin edella
tarkastelimme seka tiedon hyddyntamista yleensa ettd VN TEAS -tiedon hyddyntamista,
selvitimme tiedon edistamisen kannalta tarkeita nakokulmia ja tekijoita seka yleisella
tasolla etta erityisesti liittyen VN TEAS -tutkimustiedon hyédyntamisen edistamiseen.

Vastaajat pitdavat tutkimuksen hyédyntamisen edistamisen kannalta tarkeimpana sita,
ettd tutkimuksessa tuodaan esille selvia politiikkasuosituksia ja kdytannon kehittamis-
ehdotuksia ("erittdin tarked’, "tarked” ja "melko tarkea” -vastausten osuus 92 %) (kuvio 12).
Lahes yhta tarkedna pidettiin tutkimuksen uutuusarvoa ("erittdin tarked’, "tarkeda” ja "melko
tarked” -vastausten osuus 91 %). Puolet vastaajista oli sitd mielta, etta tutkijan ja tutkimus-
ympadriston hyvalla maineella on tarked merkitys hydodyntamista edistavana tekijana.
Vahiten tarkeimpana pidettiin sitd, toimiiko vastaajan kotiorganisaatio tutkimuksen
tilaajana vai ei (22 % vastaajista piti vditetta tdysin merkityksettémana). Samaan tapaan,
reilu viidennes (21 %) ndki sen, tunnetaanko VN TEAS -hankkeen toteuttanut tutkija tai
tutkimusryhma taysin merkityksettomaksi asiaksi tiedon hyédyntamisen onnistumisen

kannalta.
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Kuvio 12. Eri tekijoiden tarkeys tutkimuksen hyodyntamisen onnistumisen kannalta (n = 219-221)

Tutkimuksessa tuodaan esille selvid politiikkasuosituksia ja/tai
kdytannon kehittamisehdotuksia

Tutkimuksen uutuusarvo
Tutkijan / tutkimusympériston hyvé maine
Tutkimus tuottaa mddrallistd numeroihin perustuvaa tietoa

Tutkimuksessa kerrotaan selvasti toimivin vaihtoehto
Tutkimustulokset on julkaistu arvostetulla tieteellisell&
julkaisukanavalla

Tiettyjen menetelmien kéyttd (kuten kustannustehokkuusana-
lyysit, mallinnukset, skenaariot, kokeelliset tutkimusasetelmat)

Tutkimus tuottaa laadullista, kuten ihmisten nakemyksiin ja
mielipiteisiin, perustuvaa tietoa

Tutkimuksessa kdytetddn suomalaista aineistoa

Tutkimustulokset on julkaistu suomeksi

Kotiorganisaationi toimii tutkimuksen tilaajana

Tunnen tutkijan/tutkimusryhmén, joka tutkimuksen on tuottanut _
0% 25% 50 % 75% 100 %

W Erittdin tarked Tdrked tai melko tarked M Jokseenkin merkityksetdn Taysin merkitykseton

Selvitimme VN TEAS -tiedon hyddyntamista edistavia tekijoita hieman edellisesta kysy-
myksesta eridvin vaittein. VN TEAS -tiedon hyddyntamista edistavaksi tekijaksi nahtiin tut-
kijoiden patevyys. Kaikki vastaajat pitivat tutkijoiden patevyytta hyddyntamisen kannalta
tarkedna tekijana ("erittdin tarked”, "tarked” ja "melko tarked” -vastausten osuus 100 %)
(kuvio 13). Samaan tapaan pidettiin tarkeana, etta loppuraportissa tuodaan esille tutki-
mustuloksiin liittyvat epavarmuudet ("erittdin tarked”, "tarked” ja "melko tarked” -vastaus-
ten osuus 99 %). Tarkedna VN TEAS -tiedon hyédyntamista edistavana tekijana nahtiin
myos tietotarvekuvauksen laatu (“erittdin tarked’, "tarked” ja "melko tarked” -vastausten
osuus 98 %). My0s loppuraportin tutkimuksellinen laatu nostettiin tarkedksi asiaksi tutki-
mustiedon hyédyntamisessa ("erittdin tarked’, "tarked” ja "melko tarked” -vastausten osuus
91 %). Lahes yhta tarkedna (85 %) VN TEAS -tiedon hyddyntamista edistdvana tekijana

nahtiin tietotarvekuvauksen laatu.

Kuvaavaa on, ettd kyselyssa esitetyista vditteistd suurin osa nahtiin tarkeiksi VN TEAS -tut-
kimustiedon hyddyntamisen edistamisessa. Osa vaditteista ei kuitenkaan saanut samassa
madrin kannatusta. Vahiten tarkeana pidettiin sitd, etta tutkimustehtava on rajattu poliit-
tisen valmistelun intresseihin sopivaksi: 28 prosenttia vastaajista piti vditetta vditetta
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jokseenkin tai taysin merkityksettdomana. Toiseksi eniten nakdkantoja asian merkityksetto-
myydesta VN TEAS -tiedon hyddyntamisen edistamisessa kerasivat vaitteet ohjausryhman
poikkihallinnollisuudesta ja hankkeen esittelemista ministerion johdolle.

Kuvio 13. Eri tekijoiden tarkeys VN TEAS -toiminnassa tuotetun tiedon hyddyntdmisen onnistumisen
kannalta” (n =219-221)

tutkijoiden patevyys

loppuraportin tutkimuksellinen laatu

tutkimustuloksiin liittyvien epavarmuuksien esiintuominen
loppuraportissa

tietotarvekuvauksen laatu

loppuraportin sisdltamadt konkreettiset toimenpidesuositukset

hankkeen valmistuminen paatoksenteon kannalta sopivana
hetkend

vuorovaikutus ohjausryhmdssd hankkeen aikana

ohjausryhmén puheenjohtajan aktiivisuus

tutkimustulosten viestiminen eri kanavia pitkin, esim. policy
briefit, tilaisuudet jne.

ohjausryhman jasenten aktiivisuus
ohjausryhman poikkihallinnollisuus
hankkeen tulosten esitteleminen ministerion johdolle

tutkimustehtavan rajaaminen poliittisen valmistelun
intresseihin sopivaksi

0% 25% 50 % 75% 100 %

B Frittdin tarked Tdrked tai melko tarked M Jokseenkin merkityksetdn Tdysin merkitykseton

Tutkimustiedon hyddyntamista paatoksenteossa edistavat tekijat liittyvat tutkimusta luon-
nehtivien piirteiden ja tekijoiden ohella tiedon hyddyntdjia kuvaaviin tekijoihin. Vastaajien
koulutustausta oli ainoa tarkastelemistamme taustamuuttujista (kotiorganisaatio, tyoteh-
tava, tieteenala), joka oli yhteydessa tilastollisesti merkitsevasti tiedon hyddyntamiseen.
Koska vastaajien joukossa oli vain kaksi alemman korkeakoulututkinnon suorittanutta,
poistimme heidat vertailtavuuden vuoksi tastd osasta analyysia.

Tutkijakoulutustaustaiset vastaajat hyodyntavat useammin tutkimustietoa kuin maiste-
rintutkinnon suorittaneet kollegansa. Perati 92 prosenttia tutkijakoulutustaustaisista
hyddyntaa tutkimustietoa tydssaan joko viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa
(taulukko 3). Vastaava luku maisterintutkinnon suorittaneiden vastaajien joukossa oli
70,5 prosenttia. Ero ryhmien vililla on tilastollisesti merkitseva (p =,002).
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Taulukko 3. Tiedon hyddyntaminen taustakoulutuksen mukaan (n = 220)

ylempi korkeakoulu- tutkijakoulutus
tutkinto (lisensiaatti, tohtori)
n % n %
Hyvin usein (viikoittain) 63 36,5% 34 1%
Usein (muutaman kerran kk) 58 34% 10 21%
Silloin talldin (harvemmin kuin kuukausittain) 40 23% 4 8%
Harvoin (noin kerran puolessa vuodessa) 8 5% - -
Hyvin harvoin (noin kerran vuodessa) 2 1% - -
En koskaan 1 0,5% - -
Yhteensa 172 100 % 48 100 %

Sama trendi ndkyy, kun tarkastellaan VN TEAS -toiminnassa tuotetun tiedon hyédyn-
tamista taustakoulutuksen mukaan. Tutkijakoulutustaustaiset vastaajat hyodyntavat
useammin VN TEAS -tutkimustietoa kuin maisterintutkinnon suorittaneet (taulukko 4).
Ero ryhmien valilld on tilastollisesti melkein merkitseva (p =,021).

Taulukko 4. VN TEAS -toiminnassa tuotetun tiedon hy6dyntaminen taustakoulutuksen mukaan (n =217)

ylempi korkeakoulu- tutkijakoulutus
tutkinto (lisensiaatti, tohtori)
n % n %

Hyvin usein (viikoittain) 6 4% 6 13%
Usein (muutaman kerran kk) 49 29% 18 375%
Silloin talloin (harvemmin kuin kuukausittain) 82 48,5 % 18 375%
Harvoin (noin kerran puolessa vuodessa) 22 13% 1 2%
Hyvin harvoin (noin kerran vuodessa) 9 5% 5 10 %
En koskaan 1 0,5% -
Yhteensa 169 100 % 48 100 %

55



5.2 Tiedolliset tekijat — tiedon luonne

Tiedon luonne muodostaa perustan tiedon hyddyntamiselle. Haastateltavat kuvasivat
tilanteita, joissa tiedon luonne vaikutti tiedon hyddyntamiseen ja sen muotoon. Jo aiem-
massa hyddyntamisen muotoja kasittelevissa luvussa 4.2. nostimme esille, etta osa tie-
dosta on suoremmin hyddynnettavissa paatoksenteossa, esimerkiksi skenaariot ja mallit,
silld ne voivat tarjota suoraan valmistelussa hyédynnettavaa tietoa. Kun kyse on luonteel-
taan teknisesta tai tarkasta tiedosta, hyddyntaminen saattaa tapahtua suhteellisen suora-
viivaisesti. [Imioita yleisemmin kuvailevien tulosten tapauksessa tyypillisista on, etta tieto
muodostuu ensin osaksi valmistelijoiden osaamista ja ymmarrysta ja tulee sitten monin
tavoin tulkituiksi ja vasta taman jalkeen hyddynnetyksi.

Tiedon luonne vaikuttaa my&s hyddyntamisen mahdollisuuksiin pidemmalla aikavalilla.
Tama liittyy haastateltavien mukaan siihen, tavoitellaanko hankkeella suoria konkreettisia
ratkaisuja vai yleista yhteiskunnan ilmigita tai asiaintiloja kuvaavaa tietamysta. Kun tieto
ilmidista tai asiaintiloista on luonteeltaan yleistd, se ei valttamatta anna suoria vastauksia
valmistelun tueksi, mutta voi mahdollistaa pitkaaikaisen hyodyntamisen. Tekninen ja tarkka
tieto, joka on esimerkiksi kehystetty sopimaan tiettyyn poliittiseen kontekstiin, mahdollis-
taa suoraviivaisemman hyddyntdmisen, mutta sen hyédyntaminen voi jaada rajatuksi ja
lyhytaikaiseksi. Vertaillessaan kahta eri hanketta erds haastateltava kuvasi tiedon luonteen
vaikutusta seuraavasti:

Ettd tavallaan tdmdn tyyppisessé hankkeessa, kun se voi olla hyvinkin selked ja
kompakti viittaus eriteltyind tutkijandkdkulmina jostain asiasta, josta voi suunnil-
leen sellaisenaan laittaa suosituksia tai jotain lauseita eteenpdiin, ettd hei tddlld on
todettu ndin ja ndin. Sitten on tdmdn toisen tyyppisid asioita niin kuin tdmd [hank-
keen nimi], joka on ehkd vihdi tdllainen ei niin rddtdloityyn tdsmdlliseen tarpeeseen,
josta varmaan tulee jotain sellaisia ehkd erityyppisid pidemmdn aikavdilin, [henkilon
nimi] kutsuu viittauksiksi, ehkd joku sieltd jotain uutta tietoakin saattaa I6ytdd.

Toinen vastaaja kuvasi tiedon luonteen vaikutusta hyddyntamisen jatkuvuuden néako-
kulmasta ja teki tassa eroa erilaisten VN TEAS -hankkeissa kadytettyjen aineistojen valilla:

Kolmas esimerkki oli tdmd [ilmid] nykytila muissa Euroopan vertailumaissa.
Sellainen eldd paremmin. Kun me katsotaan taas tdllaista, vaikka tdtd meiddn
viimeisintd, joka liittyy tuohon [kohteen nimi] kehittdmiseen, jossa ei haeta itse
asiassa sitd dataa vaan haetaan eri osapuolien kdsityksid siitd, mihin suuntaan
sitd pitdisi kehittdd, niin semmoinen eldd lyhyemmdin aikaa, koska se perustuu siis
tiettyyn ndkemykseen, ihmisten mielipiteisiin taikka organisaatioitten tavoitteisiin,
joka ei ole siis silld lailla faktapohjaista uutta dataa, mitd taas toinen. Se riippuu
vdhdn siitd, minkd tyyppinen se VN TEAS -hanke on, ettd kuinka pitkddn se on validi.
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Haastateltavat myds huomauttivat, etta tarkka politiikkatoimia koskeva tieto saattaa koh-
data vastustusta eri tavalla kuin tieto, joka esimerkiksi kartoittaa yhteiskunnan tilaa. Myos
tiedon uutuusarvon nahtiin vaikuttavan VN TEAS -tiedon hyddyntamisen toistuvuuteen ja
jatkuvuuteen:

Siis témdhdin on sillé lailla poikkeuksellinen, kun tdmd on uraauurtava selvitys.
Tdtdhdn on alettu hyddyntdmddn silloin, kun ensimmdiiset pydredn péyddn keskus-
telut on kdyty, sitd dataa mitd sielld on [aihe]. (- -) Md luulen et témd on hieman poik-
keuksellisempi ja laajemmin hy6dyntdvd ajallisestikin, ettd tdmd pysyy useita vuosia
tuoreena, koska tdmd on nollasta ldhtenyt kokonaisuus mitd ei ollut saatavissa.

5.3 Sosiaaliset tekijat — kaksi yhteisoa

Haastateltavat nostivat esiin erot tutkijoiden ja paatdksentekijoiden kayttamassa kielessa,
intresseissd, tavoitteissa seka ajallisissa sykleissa kuvatessaan VN TEAS -toimintaa ja siihen
liittyvaa vuorovaikutusta. Haastateltavien ndkemykset viittaavat kahden yhteison metafo-
raan eli ajatukseen tutkijoiden ja paatoksentekijoiden muodostamasta kahdesta sisdisesti
yhtenevaisesta ja toisistaan poikkeavasta yhteisosta (Caplan 1979; Wingens 1990; Newman,
Cherney & Head 2015). Caplanin (1979) muotoileman metaforan mukaan yhteisdjen vali-
set erot vahentdvat tiedon hyodyntamista paatoksenteossa.

Haastateltavat kuvasivat, kuinka tukijoiden kanssa keskustelu on ajoittain haastavaa aiheiden
monimutkaisuuden, tutkijoiden kayttaman kielen tai paatdksentekijdiden ja tutkijoiden kasi-
tyserojen vuoksi:

(- -) vdililld tutkijoitten keskustelu on sellaista kieltd ja tasoa, ettd itse ei pysy
kdrryilld, ettd mistés me nyt puhutaankaan, eikd aina kehtaa kysyd ettd,
voisitko toistaa ja selventdd.

Tietenkin tdmd on se semmoinen haaste, mikd liittyy kaikkeen tutkimukseen
ja pddtoksentekoon, ettd onhan meilld jo hallinnonalojen vdlillékin nditd eri
jargoneita, ettd miten ymmdirretddn toisia tai ymmdirretddn vddrin. (- -) ettd
jos ollaan vaan siind tutkimusmaailmassa ja siind ajattelussa, niin silloinhan
ei saada sitd viestié myoskddn sinne todelliseen arkeen tai siihen kdyténtdén,
missd sitd tietoa tarvittaisiin. (- -) siihen tulee taas se ongelma miké meillé

on myos tutkijoiden kanssa, ettd pitdd kddntdd se tulos sitten, muotoilla se,
suodattaa sitd tulosta niin, ettd se sopii téhdn meiddn jdrjestelmddn.

57



Toisessa tapauksessa yhteinen ymmarrys hankkeen tavoitteista oli niin heikkoa, etta
lopulta ohjausryhma paatyi harkitsemaan sita, onko hanke toteutettu suunnitelman
mukaisesti ja voidaanko siitd maksaa sovittua summaa:

Mitdi itse on ndissd ollut mukana, niin yhden hankkeen muistan kylld, jossa
ohjausryhmdn ja tekijéiden kesken se kommunikointi ei vaan sujunut. Se oli
yksi [hankkeen aihe], mutta siind oli jollakin tavalla, ettd kun ohjausryhmd
esitti jotakin, ettd voisiko ndin, niin aina he tekivdt just niin kuin he itse
halusivat. Lopputulos ei ehkd ollut sité mitd haluttiin, ja siindhdn pohdittiin
jopa, ettd maksetaanko se koko summakaan.

Toimintakulttuurien erojen vaikutuksia yhteistyolle pohdittiin my&s kuvaamalla, miten
virkamiesten puutteellinen ymmarrys tutkimustyon luonteesta voi hankaloittaa yhteistyota:

(- -) siind voi tulla konfliktia, jos on (- -) omalla alallaan asiantunteva
virkamies, mutta, jos ei ole kdsitystd ollenkaan tdsté tutkimuksen logiikasta,
niin mulla on kokemuksia sellaisesta, ettd se johtaa sitten helposti, voi
johtaa, konflikteihin ja ongelmiin tdssd ohjausryhmdityGskentelyssd.

Yhteisen ymmarryksen ja kielen haasteita ja niiden merkityksia hydodyntamisen kannalta
tuotiin ilmi myds epdsuorasti:

Ettd se tieto on kansantajuisesti kirjotettu, se edistdad sitd, ettd ohjausryhmdn
jdsenkin ymmdrtdd, mikd on lopputulema, ja ndinhdn se usein on, ettd onhan
ne edistdneet hankkeiden piirissd tuotetun tiedon hyédyntdmistd.

Tietenkin, kun on kyse tdmmo@isistd mallilaskelmista, me, jotka olemme tehneet
yhteistyotd tutkijoiden kanssa ja tieddmme edes jotain ndistd malleista, pystymme
lukemaan nditd, mutta jos tmd mallimaailma ei ole ollenkaan tuttu, silloin voi
olla ehkd pienen kynnyksen takana omaksua tutkimustuloksia ndistd raporteista.

Haastateltavat nostivat esiin myds tutkijoiden ja paatoksentekijoiden erilaiset intressit ja
tavoitteet:

Sen md ainakin olen niissd huomannut, ettd monesti siind joutuu jonkun
verran tekemdidin téitdkin ja vddntdmddn niitten tutkijoiden kanssa, ettd
se ei aina, se tutkijoiden oma intressi ei automaattisesti suuntaudu sinne,
mitkd ovat pdcdtbksenteon kannalta mielenkiintoisia kysymyksid.
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Paatoksentekijoiden tavoitteessa korostettiin esimerkiksi ratkaisukeskeisyyttd, jonka
ndhtiin sopivan huonosti yhteen akateemisen tutkimuksen periaatteiden kanssa:

Md véhdn kriittisesti tdssd suhtaudun siihen, ettd tdmd hanke oli sellainen,
jossa toteuttajana oli yliopistoilla toimivat tutkijat. Eli jos tdssd olisi ollut
joku konsulttitoimisto, niin tdssd olisi varmaan ollut erilainen lopputulema.
Md olin ehkd tietylld tavalla jopa pettynyt, ettd loppupddtelmd oli keskuste-
luissa, ettd edellyttddi liscitutkimusta, koska tdlld pitdisi olla semmoinen
vaikutus, ettd se auttaa nopeammin tétd virkakoneistoa kehittémddn asioita.

Myds tutkimuksen ja paatoksenteon erilaiset ajalliset syklit puhuttivat haastateltavia.
Haastateltavat kertoivat, etta hankkeilla on usein vaikeuksia pysya aikataulussa ja viiveet
ja myohdstymiset voivat hankaloittaa tiedon hyddyntamista:

(- -) jos ne vaikka, ndmd ensi vuoden hankkeet viivéstyy paljon, muutamillakin
kuukausilla, niin siind on jo sitten aika merkittéivd vaikutus niihin prosesseihin.
Sielld kuitenkin tehdddn sité uutta hallitusohjelmaa ja niitd tietoja, mité niisté
TEAS-hankkeista saadaan, niin pitdisi saada my0s syétettyd sinne. (- -) Niin jos
se sitten viivdstyy kahdellakin kuukaudella, niin alkaa olla jo vdhdn myé6hdstd,
vaikuttaa vaikka hallitusohjelmaan.

Aina ongelmia ei kuitenkaan ole ilmennyt. Osa haastateltavista oli kokenut yhteistyon
loppuraportin viimeistelyineen sujuneen hyvin. My6s kommunikoinnin helppoudesta oli
kokemuksia.

Havainnot kytkeytyvat Caplanin (1979) metaforaan kahdesta yhteisostd, mutta myotailevat
sitd vain osin. Aineistosta ei voida todeta, etta erot kielessa (akateeminen kieli vs. hallin-
non kieli), lahtokohdissa ja tavoitteissa (tieteelliset intressit vs. kdytannolliset intressit) ja
ajallisissa sykleissa (hidas akateemisen tiedon tuottaminen vs. nopeasti kehittyvat ja nyky-
hetkeen kytkeytyvat paatoksenteon tarpeet) suoranaisesti vahentaisivat hydodyntamista,
vaan enemmankin haastavat sita. Tutkimukselle ominainen akateeminen ilmaisutapa on
haastanut yhteisen ymmarryksen syntymistd, mutta sitd on myos keskusteluissa selven-
netty ja julkaisuissa yleistajuistettu. Intressit ja tavoitteet ovat haastaneet yhteisen paa-
madran asettamista, mutta niita on my0s onnistuneesti yhteensovitettu maarittamalla
nakokulmia ja tutkimuskysymyksia yhdessa. Ajalliset syklit ovat haastaneet tutkimus-
tiedon oikea-aikaisen valittamisen paatoksentekoon, mutta ne on otettu huomioon
ennakoimalla tietotarpeita. Eri tekijoiden voi tosin olettaa haastavan hyddyntamista eri
tavoin. Esimerkiksi kielellista esitystapaa on helpompi muokata kuin vaikuttaa nopeasti
nousevan tietotarpeen ja tutkimuksen tuottamiseen vaadittavan ajan yhteensovittamiseen.
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Vaikka kahden eri yhteisén kaytdnnot ja tavoitteet haastavat ajoittain toimintaa, on
kuitenkin tarkedaa huomata, etta tutkijat ja paatoksentekijat eivat muodosta sisdisesti
yhtenevadisia yhteis6ja, joiden kadytantdjen ja tavoitteiden poikkeaminen toisistaan vahen-
taisi systemaattisesti tiedon hyodyntamista tilanteesta toiseen. Haastateltavat esimerkiksi
toivat esiin, ettd osalla virkamiehista on paremmat lahtokohdat — ymmarrys, osaami-

nen, verkostot ja kiinnostus — tutkijoiden kanssa tehtavaan yhteistydhon kuin toisilla.
Kaksi tutkijakoulutuksen saanutta haastateltavaa kuvasi tutkijakoulutuksen hyddyllisyytta
VN TEAS -tyOskentelyyn orientoitumisessa ja asennoitumisessa:

Md olen kaksi vuotta sitten vdiitellyt tohtoriksi ja siitd tulee mun tutkija-
koulutustausta (- -) Itse olen ottanut, useaan otteeseen kantaa, ettd pitdisikd
esimerkiksi ndissd VN TEAS -hankkeissa, koska tdmd on mun mielestd niin
vaativaa tyétd (- -) ettd ei ole tutkijakoulutuksesta ollenkaan haittaa (- -) se
ettd on tutkijakoulutus, on ihan erilainen, vditdn etté on erilainen orientaatio
tdhdn asiaan (- -).

Md olen koulutukseltani [tohtorintutkinto + ala], md olen vditellyt [aihe].
Tutkimuskokemusta on myds Yhdysvalloista [yliopiston nimi]. (- -) Mulla on koko
ajan nditd, VN TEAS -hankkeita kylld, joko sellaisia missd olen itse ohjausryhmdn
puheejohtajana, kuten tdssd [hankkeen nimi] tai sitten sellaisia hankkeita,
joissa olen ohjausryhmdn jéisenend. Ja tdmdhdn on valtavan mielekdstd, koska
olen sielultani tutkija, mutta nyt olen téssd soveltavassa roolissa ministeriossd,
ettd miten se tieto, jota on olemassa, miten sité parhaiten voidaan kdyttdd
pdcdtdksenteon tueksi.

Havainnot tukevat kahden yhteisén metaforan ydinajatusta yhteisen kielen ja tuttujen
ajattelutapojen merkityksesta yhteistydssa. Ne nostavat myds esiin tiedon tuottajien ja
hyodyntdjien Iahtokohtien merkityksen tiedon hyddyntamiselle. Tiedon hyddyntdminen
kytkeytyy VN TEAS -toiminnassa ohjausryhman jasenten ja tutkijoiden vuorovaikutuksen
sujuvuuteen ja osapuolten kykyyn ymmartaa toisiaan ja toimintansa kontekstia. Nako-
kulma havainnollistaa myos sitd, miksi toisilta oppiminen on yksi tarkeista tiedon hyédyn-
tamisen edellytyksista (ks. luku 4.2.4).
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5.4 Poliittiset tekijat — paatoksenteon dynamiikka

Se, hyddynnetaankd tutkimusta vai ei, liittyy tiedon, vuorovaikutuksen ja tietoa hyédyn-
tavien henkildiden lisdksi my6s laajempaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaym-
paristoon. Ministerididen tiivis suhde hallitusohjelmaan tuotiin toistuvasti esiin haastatte-
luissa. Haastateltavat muistuttivat, etta valmistelut juontuvat lopulta hallitusohjelmasta,
jonka toteuttaminen on ministerididen tehtava. Riippuvuus hallitusohjelmasta ja hallituk-
sen kokoonpanosta mainittiin merkittavaksi tekijaksi, kun pohdittiin sita, mitd VN TEAS
-hankkeita kdynnistetadn ja mihin kdyttoon VN TEAS -hankkeiden tieto paatyy. Valmiste-
lujen luonteen lisaksi VN TEAS -hankkeiden tietojen hyédyntamiseen nahtiin vaikuttavan
sen, miten hyddyntaminen kietoutui hankkeen toteuttamisen ajoitukseen:

(- -) ndmdhdn todella menee osa ndistd hankkeista yli hallituskauden. Jos

se kysymyksenasettelu on tehty edellisen hallituksen aikana, niin seuraava
hallitus ei vdélttdmdttd edes jaa sitd kysymyksenasettelua, saatikka ota
huomioon sitten mitdi sieltd tuloksia tulee. Mutta sehdn on aina ldsnd ndissé
poliittisissa prosesseissa, ja on ihan mahdollista, ettd jotkut raportit sen
takia jdd kéytdnndssd hyédyntdmdittd et ne on tavallaan, vanhentuneita
poliittisesti.

Ajoituksen tarkeytta kuvattiin myds hallitusohjelman muodostamisen tiukan aikataulun
nakodkulmasta:

(- -) ndissd hommissa se ajoitus on tosi herkkd tekijd, et jos sd ajattelet vaikka
tatd hallituskautta, nii jos sd myéhddn 2020, puoliviiliriithen jélkeen tuot pdytddn
tillaisen paketin, niin hallitusohjelmavaiheessa on jo lyéty lukkoon merkittdvd
mddrd sitd liikkkumavaraa, miké hallituksella on. Sen jdlkeen se on jonkinlaista
hienosddtdod sen hallitusohjelman tavoitteiden ympdrilld. Ja sité varten ei ehkd
ole hirvedn luontevaa ajatella, ettd ndin mydhdcdn hallituskaudella tulevalla
teoksella olisi tdmdn hallituskauden kannalta vélttdmdittd vield mitdén suurta
vaikutusta.

Vaikka tiedon hyddyntaminen on yhteydessa paatoksenteon dynamiikkaan, kuten halli-
tusten ja agendan muuttumiseen, haastatteluissa my6s muistutettiin, etta jotkin teemat,
kuten ilmastonmuutos ja koulutustulokset, ovat kestoteemoja, jotka kantavat yli hallitus-
kausien.
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Haastateltavat mainitsivat, etta VN TEAS -hankkeiden tieto saattaa olla niin pitkalle paatok-
senteon tarpeiden ehdoilla tuotettua ja konkreettiseen hyddyntamiseen tahtaavaa, etta
hallituksen, agendan ja valmistelun kohteiden vaihtuessa VN TEAS -hanke ja sen tieto muut-
tuvat epdolennaiseksi tai jopa hyddyttomaksi. Haastatteluissa tilannetta kuvattiin ndin:

Ettd tulee sellaisia uudistuksia, jotka vaikuttaakin niin, ettd prosessi menee
erilaiseksi, vaikka toi maakuntauudistus. Aiemmin meillé oli meneillédn ihan
kohtuullisen kiinnostava TEAS-hanke, joka liittyi [aihe]. Ja sitten kun tdmd
homma meni sitten pipariksi ja Iéhtikin uuteen nousuun, niin tietylld tavalla
se kiinnostus sen hankkeen lopputulemaankin romahti aika merkittdvdsti.

Myds yksittdaisen ministerin kasitykset ja edustamat nakokulmat vaikuttavat VN TEAS
-hankkeiden kdynnistdmiseen ja tiedon hyddyntamiseen, samoin kuin muut paatdksen-
teon taustalla vaikuttavat poliittiset intressit ja linjaukset:

(- -) oliko meilldi silloin tdmd nykyinen ministeri, oli joo. Hédnelle on [teemal]
syddmen asia, mikd on monelle muullekin meistd. Hdn koki sen [hanke] jollakin
tavalla, vaikka itse aina yrittdd ajatella niin ettd kylldhdn asioista pitdisi pystyd
keskustelemaan ja niitd pitdisi pystyé tutkimaan, koska ei se tarkoita, ettd jos
jotakin tutkitaan, ettd ndin nyt pitdd tehdd. Se on vaan yks ndkemys sielld.

(- -) vaikka olisi asiaan kuinka vihkiytynyt virkamies ja joku asia on runtattu Icipi,
niin silld ei vélttdmdttd sitd poliittista kiinnostusta ja tilaa ole sitten olemassa.
Eikd se vdlttdmadittd sitten saavuta sellaista merkittévyyttd siind tekemisessd ja

pdditéksenteon prosesseissa.

Edelld olevat lainaukset kuvaavat, kuinka tiedon hyddyntaminen paatoksenteossa kytkey-
tyy voimakkaasti myds arvoihin ja poliittisiin tavoitteisiin. Haastateltavat korostivat tutki-
muksen rajallista vaikuttamismahdollisuutta kuvatessaan sitd, kuinka valmistelun aikana
tehtavista paatoksista vastaavat lopulta virkamiehet eivatka tutkijat. Vaikka uusi tieto tulisi
osaksi virkamiesten ymmarrysta, tama ei vield johda siihen, etta tietoa hyddynnettaisiin
jossain tietyssa valmistelun tilanteessa tai muussa paatoksentekoon liittyvassa konkreet-
tisessa tehtdvassa. Arvojen ja tiedon hyédyntdmisen suhdetta nostettiin esiin esimerkiksi
kuvauksissa poliitikkojen arvovalintojen ratkaisevasta roolista paatoksentekoprosessissa:

(- -) nyt tdytyy muistaa se, ettd kun puhutaan pddtbksenteon ja tutkitun tiedon
suhteesta ja viime aikoinakin julkisuudessa jotkut poliitikot ovat sanoneet, ettd
heilld tdmd kaikki pddtoksenteko perustuu aina tutkittuun tietoon, niin eihdn
se voi perustua. Eihdn se voi perustua aina tutkittuun tietoon. Emmehdn me
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tarvitsisi poliitikkoja ollenkaan, jos tutkimus tuottaisi ne tulokset, mihin pitéd
pddistd ja minkd mukaan pitdd toimia. Siindhdn joudutaan joka tapauksessa
tekemddin poliittisia arvovalintoja. (- -) Eihdn yhteiskunnallinen pdcitéksenteko
ole ttmmdistd arvo- ja valintavapaata, joka johtaa automaattisesti jonkun
VN TEAS -putken kautta johonkin tiettyyn lopputulokseen.

Hallituksen ja ministerin agenda saattaa my0s nostaa jonkin jo aiemmin tunnistetun
teeman tarkeysjarjestyksessa korkealle ja toisaalta priorisoida sitd jonkin muun kustan-
nuksella:

Meilléhdn oli tdmd [aihe] niin sanotusti tyélistalla ollut pitkédn, mutta
siihen ei ollut politiikka tarttunut oikein, kun ei ollut sellaista oikeastaan
tilannetta, mutta nyt tuli sellainen koalitio, joka sitten, ministerid alkoi
ylldittden kiinnostamaan tdmd asia merkittdvdsti, niin se oli se pohjakipind.
(- -) Sittenhdn se tuli hallitusohjelmaan lopulta, seuraavan hallituksen
ohjelmaan.

Mutta toisaalta, ettd jos ei kiinnosta aiheena johtoa, niin niitd ei sitten vaan
viedd eteenpdin, tai sitten jos niitd viedddn eteenpdiin, niin se tarkoittaa
vaan sitten sitd, ettd se poliittinen intressi niihin hankkeisiin on heikompi.

Luvussa 5 on kuvattu tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimustiedon hyddyntamiseen paatok-
senteossa joko tukien tai haastaen hyddyntamisen prosessia. Taulukko 5. tiivistda VN TEAS
-tiedon hyddyntamista tukevat ja haastavat tekijat jasentamalla niita viidella eri ulottu-
vuudella, joita ovat: tietotarve, hanketydskentely, tiedon laatu ja muotoilu, tiedon valitta-
minen seka hyddyntdjien ja hyddyntamisen konteksti. Tiivistden voidaan todeta, etta tieto
luo perustan, yksilot ja vuorovaikutus lahtdkohdat ja paatoksenteon dynamiikka reuna-
ehdot tiedon hyédyntamiselle. Tekijat vaikuttavat toinen toisiinsa ja jokainen voi osaltaan
vaikuttaa siihen, ettei tietoa hyddynneta tai ettd tieto otetaan vastaan mielenkiinnolla ja
sidotaan osaksi valmistelua. Tiedon, yksildiden ja paatdksenteon monimutkaiset suhteet
saavat kuitenkin aikaan sen, etta tiedon hyodyntaminen ei etene lineaarisesti, eikd ilmene
tilanteesta toiseen samalla tavoin. Tutkimustiedon hyddyntamiseen vaikuttavat tekijat
havainnollistavat myos sitd, kuinka lopulta tiedon hyddyntaminen ei palaudu ainoastaan
siihen, kuinka paljon tietoa paatoksentekijoilla on kaytettavanaan, kuinka laadukasta
tieto on, tai missa muodossa ja kuinka tehokkaasti tietoa valitetaan.
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Taulukko 5. VNTEAS -tiedon hyddyntdmistd tukevat ja haastavat tekijdt

Tietotarve

Hanketydskentely

Tiedon laatu ja
muotoilu

Tiedon valittaminen

Hyodyntajat ja
hyddyntamisen
konteksti

VN TEAS -tiedon hyddyntamista tukevat tekijat

« Poliittinen tarve tiedolle
* Selkedsti rajattu tietotarve ja tavoite

» Ymmarrys potentiaalisten toteuttajatahojen vahvuuksista ja
heikkouksista

* Motivoituneet ja oppimishaluiset virkamiehet ja tutkijat

tarpeet tunnistavat ja tunnustavat tutkijat
* Monipuolinen vuorovaikutus tutkijoiden ja virkamiesten valilla
« Ohjausryhman poikkihallinnollisuus

« Tieteellinen laatu

* Selkeys, tarkkuus ja johdonmukaisuus

* Hyvin perustellut johtopaatokset

* Konkreettiset suositukset ja ehdotukset
e Tutkimuksen luotettavuuden pohtiminen

¢ QOikea-aikaisuus paatoksenteon nakokulmasta

* Ohjausryhman jasenten aktiivinen tyd tiedon valittamisessa
ministeriissd

 Monipuoliset ja tarkoituksenmukaiset tiedon valittdmisen
kanavat

« Halu oppia uutta ja avoimuus tiedon hyddyntamiselle

« Tiiviit yhteydet ja laajat verkostot tutkijoihin

« Tiedon sopiminen hyddyntdjien aiempaan ymmarrykseen ja
tavoitteisiin

VN TEAS -tiedon hyodyntamista haastavat tekijat

« Liian laaja tietotarve suhteessa aikatauluun ja resursseihin

« Tietotarvekuvausten laatijoiden osaamattomuus suhteessa
aiheeseen ja sen muokkaamiseen tutkimuksellisesti toteutettavaksi

« Tavoitteisiin nahden epdsopivan toteuttajan valinta

* Kiireiset ja kompromisseihin kykenemattomat tutkijat
« Pakon edessd osallistuvat ja aihetta vahan tuntevat virkamiehet

e Tutkimuksen ja paatoksenteon maailmojen erilaiset
toimintakulttuurit: vaikeudet toinen toistensa ymmadrtamisessd,
erot tiedontuotannon logiikoissa, aikasykleissd ja tavoitteissa.

e Tutkimuksen heikko laatu
« Johtopaatdsten tai suositusten suhde tuloksiin epaselva

« Liian yleisluontoiset suositukset ja ehdotukset suhteessa
tarpeeseen

¢ Myohdstyminen paatoksenteon aikatauluista
* Yhteyksien katkeaminen tutkijoihin
e Tiedon vdlittdminen ainoastaan raportin muodossa

« Epatietoisuus VN TEAS -tiedon lahteistd ja aiemmin valmistuneista
hankkeista

* Epéluottamus tietoon tai omien ndkemysten jarkdhtamattomyys
« Liian vahaiset ajalliset resurssit tiedon etsimiselle ja omaksumiselle
e Hyddyntdjien intressien tai poliittisen agendan muuttuminen

¢ Muuttuva maailma
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen hyédyntaminen paatoksenteossa on aihe, joka on ollut paljon esilla suo-
malaisissa tiedepoliittisissa keskusteluissa ja kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa.
Sen lisdksi ettd olemme kiinnittaneet tassa tutkimuksessa huomiota siihen, miten tutki-
mustietoa on hyddynnetty ja mitka tekijat ovat edistdneet hyddyntamistd, tarkastelimme
tiedon hyddyntamista vaikeuttaneita tekijoita. Lisaksi kyselyn avoimella kysymykselld pyy-
simme vastaajia kertomaan nakemyksiaan siitd, miten tiedon hyddynnettavyytta valmiste-
lun ja paatoksenteon tukena voitaisiin entisestaan vahvistaa. Olemme tuoneet raportissa
esiin laajasti vastaajien nakemyksia toiminnan kehittamisesta. Toiminnan kehittdmisen
kannalta on tarkeaa kiinnittdaa huomioita my6s niihin asioihin, jotka vastaajat ovat koke-
neet toiminnan vahvuuksina.

Taman tutkimuksen haastattelut perustuvat 12 hankkeeseen. Vaikka osalla haastateltavista
on kokemusta useampien hankkeiden ohjausryhmassa toimimisesta, johtopaatoksia luki-
essa on hyva huomioida, ettd vuodesta 2014 alkaen on toteutettu noin 500-600 VN TEAS
-hanketta. Nain ollen, vaikka tulokset perustuvat seka kyselyyn etta haastatteluihin ja ne
kuvaavat VN TEAS -toimintaa monista eri nakokulmista, aineistomme kattaa vain pienen
osan VN TEAS -toiminnan volyymista.

VN TEAS -toiminnassa pyritdan paatdksentekijoille relevantin tiedon tuottamiseen ja
tiedon hyddyntamisen edistdmiseen pdatdksenteossa. Tavoitteiden saavuttaminen on osa
koko VN TEAS -toiminnan prosessia, jota kuvaavat poikkihallinnollinen yhteisty® ministe-
rididen valillg, tutkijoiden ja ohjausryhman poikki-institutionaalinen vuorovaikutus seka
yhteiskehittamisen erilaiset kdytannot hankkeen aikana. Etenkin hankkeen vastuuminis-
terion tietotarpeet asettavat tavoitteen tutkimukselle ja ohjaavat ndin tutkimuksen nako-
kulmaa, mutta yhtd olennaista on, etta tutkimustehtdvan maarittelyssa otetaan huomioon
muut paatoksenteon intressit ja tarpeet, jotka vaativat usein poikkihallinnollista ja tieteen-
aloja yhdistavaa otetta tutkimukseen.

VN TEAS -hankkeissa tuotetun tiedon hyddyntaminen on kytkdksissa myos siihen, millainen
suhde ministeriollda on hankkeeseen. Haastateltavat nakivat hankkeen vastuuministerion
roolin eroavan suhteessa muihin ministeridihin. Vaikka vastuuministerion suhdetta hyo-
dyntdmiseen kuvattiin muita ministerioita tiiviimmaksi, nahtiin hankkeissa tuotetun tiedon
hyodyttavan myds muita ministerioita yleisemmin, esimerkiksi lisdédmalla ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta ja tuottamalla tietopohjaa mahdollisesti tuleville valmisteluille.
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Samalla kun tutkimustulosten valossa ndyttda siltd, ettda VN TEAS -toiminnassa on pystytty
vastaamaan osaan tutkimustiedon hyddyntdamisen haasteista, on myos selvaa, etta tutki-
mustiedon hyddyntamiseen paatoksenteossa sisaltyy perustavanlaatuisia haasteita, jotka
eivat ratkea yksittdisten toimijoiden tekemilla muutoksilla. Olemme kuvanneet tassa tut-
kimuksessa tutkijoiden ja virkamiesten yhteistyohon liittyvia haasteita kahden yhteison
-metaforalla (Caplan 1979). Se, etta tutkimusta ja paatoksia tehdaan erilaisissa toimin-
taymparistoissd, heijastuu toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen. Tyypillisimmin tutki-
muksissa toistuvat haasteet yhteisdjen erilaisissa aikajanteissa ja toimintakulttuureissa.
Olemme kasitelleet VN TEAS -toimintaa tukevia ja haastavia tekijoita tarkemmin luvussa 5
(ks. my0s taulukko 5).

VN TEAS -hankkeen aikana keskeiseksi muodostuu ohjausryhman ja tutkijoiden valinen
poikki-institutionaalinen ja yhteiskehittamista ilmentava vuorovaikutus, jossa niin tutkijat
kuin virkamiehet vaikuttavat tiedon hyddyntamisen edistamiseen. Hyodyntamisen edis-
tamisessd olennaista on se, ettd ohjausryhman jasenet ovat perehtyneita tutkimuksen
aiheeseen ja ministerion tietovajeisiin. Ohjausryhman asiantuntijuus on tarkeaa my®os,
kun pyritdan edistdmaan hyodynnettavyytta kehystamalla tietoa valmistelijoita ja paatok-
sentekijoita palvelevaan muotoon. Talloin tarkoituksena on ottaa huomioon kaytannon
tietotarpeet ja hallinnon logiikka.

Tutkimuksen tulokset mukailevat aiempaa tutkimuskirjallisuutta tiedon hydédyntamisestd,
jonka mukaisesti tiedon on nahty auttavan paatoksentekijoita padasemaan tavoitteisiinsa,
lisadvan paatdksenteon legitiimiyttd ja tukevan olemassa olevia paatdksenteon linjauksia
(vrt. Boswell 2008). VN TEAS -hankkeiden tuottamaa tietoa on hyddynnetty monipuolisesti
padtoksenteon eri vaiheissa ja erilaisissa tyotehtavissa, kuten strategia-, suunnittelu- ja
lainvalmistelussa, kehittamis- ja resurssipdatoksissa, paatoksenteon vaikutusten seuran-
nassa, ministerion sisdisessa raportoinnissa ja sidosryhmayhteistydssa. Taman lisaksi

VN TEAS -tietoa ovat hyédyntaneet media ja sidosryhmat seka muut hallinnon tasot,
kuten ELY-keskukset.

Tassa tutkimuksessa jasensimme VN TEAS -tutkimustiedon hyotyja Weissin (1979; 1980)
jasennyksella erilaisista tiedon hyddyntamisen muodoista paatoksenteossa. VN TEAS
-hankkeissa tuotettu tieto:

a. tarjoaa tyonteon tueksi tyokaluja ja ratkaisuja
(instrumentaalinen hyédyntaminen)

b. lisaa paatoksenteon uskottavuutta
(symbolinen hyddyntaminen)

c. tukee paatoksentekijoiden ajattelun ja ymmarryksen kehittymista
(kasitteellinen hyodyntaminen).

67



Instrumentaaliseen hyddyntdmiseen liittyen aineistossa kuvattiin hyddyntamista tasmalli-
seng, rajattuna ja osin myds lyhytkestoisena tutkimustiedon kayttong, jossa erilaiset teks-
tit, suositukset, skenaariot ja jasennykset tarjosivat sellaisenaan tietoa tietyn paatoksen-
teon tarpeen tayttamiseen. Tutkimustiedon kerrottiin tukevan tydkalunomaisesti kannat-
tavien toimintavaihtoehtojen valintaa, politiikkatoimenpiteiden arviointia, nakdkulman
muodostamista tai yleisesti asiakirjojen tuottamista.

Symbolisen hyédyntdmisen kasitteelld olemme kuvanneet aineistossa esiintyvia tilanteita,
joissa VN TEAS -tutkimustieto on toiminut politiikan ja paatoksenteon tukena ja siihen on
nojauduttu tavoitteiden ja toimenpiteiden perustelemisessa. Paatoksentekijat vetosivat
tutkimuksen yhteiskunnalliseen asemaan luotettavan ja laadukkaan tiedon ldhteena.
Tutkimustieto on toiminut esimerkiksi keinona tuoda uskottavuutta paatéksenteolle.

VN TEAS -tutkimustiedon symbolinen hyddyntaminen on osa tiedon kaytt6a ministe-
ridissa. Se voi olla tietoista tai tiedostamatonta, laskelmoitua tai spontaania, valikoivaa

tai tiedeyhteison konsensukseen nojaavaa. Joka tapauksessa se muistuttaa tutkimuksen
ja tutkitun tiedon asemasta yhteiskunnassa. Symbolinen hyddyntaminen kuvastaa, kuinka
ministeridissa luotetaan tutkimuksen tarjoamaan legitimiteettiin ja siihen, etta luottamus
tutkimustietoon on vahvaa my6s laajemmin yhteiskunnassa. Kyse ei ole pelkastaan siita,
ettd tutkimusta kaytettdisiin vain “leimasimena’, vaan my9s siitd, etta paatdksentekijat
ammentavat uskottavuutta arvoilleen, tavoitteilleen ja toimenpiteilleen tieteesta.

Kdsitteelliseen hyédyntdmiseen liittyvat havainnot aineistossamme yhdistyivat VN TEAS
-hankkeiden tarjoaman uuden ymmarryksen hyddyntamiseen. Tieto on auttanut virka-
miehid ymmartamaan paremmin yhteiskunnallisia ilmidita ja asiaintiloja seka niiden
kannalta keskeisia nakdkulmia, tiedollisia aukkoja, uusia selvitystarpeita ja paatoksenteon
toimintavaihtoehtoja. Kuvaavaa tamantapaiselle tiedon hyodyntamiselle on pistemaisyy-
den sijaan se, etta hyddyntaminen ei sitoudu tiettyyn tyotehtavaan tai toimenantoon.
Laaja-alaista yhteiskunnallisia ilmi6ita ja tilanteita ymmarrettavaksi tekevaa tietoa on
voitu hyddyntaa ministeridissa toistuvasti ja pitkalla aikavalilla.

Tutkimuksemme mukaan VN TEAS -tietoa on hyddynnetty yleisimmin kasitteellisesti

(luku 4, kuviot 10 ja 11, ks. my6s kuvio 9). Talta osin tutkimuksemme tulokset mukailevat-
kin seka alan suomalaisen ettd kansainvalisen klassikoiden, Osmo Lampisen (1985) ja Carol
Weissin (1980) tutkimusten tuloksia siitd, kuinka (yhteiskuntatieteelliselld) tutkimustiedolla
on eniten merkitysta paatoksenteon alkuvaiheessa, esimerkiksi paatdksenteon valmistelu-
vaiheessa ongelmia ja niiden mahdollisia ratkaisumalleja hahmoteltaessa.

Hyddyntamisen muotojen lisdksi olemme kuvanneet VN TEAS -toiminnan hyotyja paa-

toksenteolle oppimisen ndakdkulmasta. Oppimisen nakdkulma avaa hankkeisiin suoraan
kiinnittyvia tavoitteita laajemman nakdkulman VN TEAS -tutkimustoiminnan hyddyista
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paatoksenteolle. Se havainnollistaa VN TEAS -hankkeiden merkitystd oppimisprosessina,
jossa niin tutkijat kuin paatoksentekijat saavat lisdvalmiuksia keskindiseen vuorovaikutuk-
seen ja toistensa ymmartamiseen (vrt. Radaelli 1995; Sarkki ym. 2015; Dunlop & Radaelli
2018).

Hankkeet ovat opettaneet virkamiehid tutkimuskentasta, tieteellisista kaytannoista, tutki-
joiden kanssa toimimisesta, muiden ministerididen toimintamalleista ja nakdkulmista seka
muiden virkamiesten motivoinnista. Hankkeet ovat kasvattaneet virkamiesten edellytyksia
organisoida hanketyota tehokkaasti seka toimia yhteistydssa tutkijoiden ja muiden minis-
terididen kanssa. Tama vaikuttaa hanketydskentelytaitojen kehittymiseen seka tutkijoiden
ja virkamiesten valiseen vuorovaikutukseen, sen toistuvuuteen ja onnistuneisuuteen, niin
pitkalla kuin lyhyelld aikavalilla.

Taman tutkimuksen perusteella yhtena VN TEAS -toiminnan vahvuuksista voidaan pitda
jatkuvaa vuorovaikutusta tutkijoiden ja virkamiesten valilla. Samalla kun virkamiesten

ja ministerididen edellytykset yhteistydhon ja tiedon hyddyntamiseen lisddntyvat, myos
tutkijoiden osaaminen kehittyy. Virkamiesten mukaan tutkijat oppivat paatoksenteosta,
paatoksentekijoiden tarpeista ja siitd, millainen ja missa muodossa esitetty tieto palvelee
parhaiten paatoksentekijoita.

VN TEAS -toiminnan hyddyt ndkyvat myds siind, miten toiminta yhtenaistaa virkamiesten
ja ministerididen valistda ymmarrysta kasiteltavan aiheen kannalta tarkeista ja huomion-
arvoisista osa-alueista ja aiheeseen liittyvien ongelmien ratkaisuista. Tamankaltaista
yhteisymmarrysta on aiemmissa tutkimuksissa kuvattu keskeisend osa-alueena tiedon
hyddyntamisessa (vrt. Radaelli 1995; Weiss 1999; Daviter 2015).

Yhteenvedossa kuvatut tulokset myo6tadilevat yleisesti tietopohjaisen paatoksenteon, tutki-
mustiedon hyédyntamisen ja paatoksenteossa oppimisen kirjallisuuksien havaintoja tut-
kimustiedon hyddyntamisestad. Niissa hyddyntaminen nayttaytyy kontekstisidonnaisena,
"sotkuisena” seka hyddyntamisen mekanismien ja tapojen osalta monimuotoisena pro-
sessina. (Vrt. Weiss 1979; Jasanoff 1994; Crewe & Young 2002; Head 2015; Parkhurst 2017;
Dunlop & Radaelli 2018.) Tutkimustiedon hyddyntaminen paatoksenteossa ei ole lineaa-
rinen tapahtuma, joka toteutuu tilanteesta toiseen samalla tavoin ja tuottaa tutkimus-
tulosten sisaltdja myotailevid ja suoraviivaisesti ennustettavia seurauksia. Paatoksenteon
prosesseissa tutkimustieto kietoutuu osaksi moniulotteista hyodyntamisen kontekstia.

VN TEAS -tiedon hyddyntamisen tapaan ja tilanteeseen vaikuttavat tieto, tiedon hyddyn-
tajat seka tiedon hyodyntamisen laajempi konteksti, kuten ministerio, hallitus ja yhteis-
kunta. Nama hyddyntamiseen vaikuttavat tekijat liittyvat toisiinsa ja tekevat tiedon hyo-
dyntamisestda monimutkaisen ilmién. Vaikka tieto itsessadn voi olla sysays ja peruste
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hyddyntamiselle, sen luonne, laatu tai muoto eivat yksindan takaa tai maarita hyodynta-
mista. (Vrt. Jasanoff 1994; Oliver, Lorenc & Innvaer 2014; Parkhurst 2017; Dunlop & Radaelli
2018.) Tieto ei siirry sellaisenaan kaytantdon, vaan sita sovitellaan hyddyntdjan aikaisem-
paan ymmadrrykseen, asenteisiin ja hyddyntdmisen tilanteisiin. Yksi tiedon hyodyntami-
seen vaikuttavista taustatekijoista on hyddyntdjan koulutustausta. Tassa tutkimuksessa
kuvasimme koulutustaustan yhteytta siihen, kuinka usein tutkimustietoa hyddynnetaan
omassa tyossa. Tutkimustulostemme perusteella tutkijakoulutustaustaiset (lisensiaatin

tai tohtorin tutkinto) virkamiehet hyédyntavat seka VN TEAS -hankkeissa tuotettua tietoa
ettd tutkimustietoa yleisesti useammin tydssaan kuin maisterin koulutuksen saaneet
kollegansa. (Ks. luku 5.1, taulukot 3 ja 4.)

Tutkimustiedon hyddyntamisen kompleksisuuden ja moninaisuuden tunnistaminen
suuntaa tarkastelunakdkulmaa tiedon roolista hyddyntamisessa laajemman kontekstin
tisiin prosesseihin. Se tekee nakyvaksi myds osaamisen, kdytantdjen ja arvojen merki-
tyksen. Tall6in korostuu, ettd tiedon hyddyntamisen edistamisessa ei ole kyse ainoastaan
tiedon maaran ja laadun lisddmisestd, vaan myos tiedon tuottajien ja hyddyntajien vuoro-
vaikutuksen ja yhteisymmarryksen edellytysten lisadmisesta. (Kts. Sanderson 2009;
Dunlop & Radaelli 2016; French 2019; Edler, Karaulova & Barker 2022.)

Tellmann ja Gulbrandsen (2022) ovat kiinnittaneet huomiota siihen, kuinka tutkimuksen
hyddyntamisesta paatoksenteossa keskustellaan tyypillisesti tutkimuksen nakdkulmasta ja
keskustelussa kiinnitetaan huomiota siihen, kuinka tutkijat voisivat suunnata tutkimustaan
entista paremmin padtoksentekijoita palvelemaan muotoon. He esittavat, ettd yleisesta
tiedemyodnteisyydesta huolimatta tutkimustiedon hyddyntaminen paatoksenteossa jaa
usein aikomusasteelle. Kirjoittajat ndkevat tdman johtuvan erityisesti siitd, ettd paatoksen-
tekijapuolella uupuu tiedon hyddyntamista edistavia rakenteita. VN TEAS -hankkeet ovat
syntyneet vastauksena tahan tunnistettuun tarpeeseen luoda rakenteita, joilla pyritdan
edistdmaan tutkimuksen hyédyntamista paatoksenteossa. Taman tutkimuksen valossa on
selvaa, ettd VN TEAS -toiminnalle luodut rakenteet tarjoavat edellytyksia VN TEAS -tutkimus-
hankkeissa tuotetun tiedon hyddyntamiselle padtdoksenteossa. Tulostemme valossa olen-
naista on se, etta prosessin alusta alkaen tietotarpeista keskustellaan molempien osapuol-
ten, tutkijoiden ja virkamiesten, kesken. Toimintaa tukevien rakenteiden ndakékulmasta
olennaisia ovat tietotarvekuvauksen laadintaa edeltédvat yhteiskehittamistilaisuudet ja
poikkihallinnollisen ohjausryhman tuki hankkeen aikana. Naita jatkuvan vuorovaikutuksen
mahdollistavia rakenteita voidaan pitaa VN TEAS -toiminnan vahvuuksina.
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