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ESIPUHE

Kasilla olevassa tutkimushankkeessa on selvitetty vakavaan alipalkkaukseen perustu-
vaan tyontekijoiden hyvaksikayttoon liittyvid rikosoikeudellisia kysymyksia. Tarkastelun
padpaino on rikoslainopillinen. Niinpa hankkeessa tarkastellaan erityisesti sitda, kuinka
vakavaan alipalkkaukseen on mahdollista reagoida voimassa olevin rikoslain séannok-
sin ja pitdisiko rikoslakia kehittda, jotta alipalkkaukseen pystyttdisiin puuttumaan nykyista
tehokkaammin. Hankkeessa on analysoitu kattavasti myos alipalkkaukseen liittyvaa
alioikeuskaytantoa seka lisaksi haastatteluin pyritty identifioimaan niita rikos- ja rikos-
prosessioikeudellisia ongelmia, joita alipalkkaukseen perustuvaan tydntekijéiden hyvaksi-
kayttoon liittyy. Selvitysta laadittaessa ei ole kaihdettu kritiikkid, eli hankkeessa nostetaan
avoimesti esille esimerkiksi viranomaiskaytanteisiin liittyvia ongelmakohtia.

Selvitys sisaltaa oikeudellisen argumentaation seka tutkimushankkeessa tehtyjen havain-
tojen lisaksi toimenpidesuosituksia. Selvitysta laadittaessa on pyritty siihen, etta sita
voidaan hyddyntaa myds rikoslainopillisena kasikirjana pohdittaessa eri rikostunnus-
merkistdjen soveltumista ja soveltamista alipalkkaukseen perustuvaan tyontekijoiden
hyvaksikayttoon. Tarkastelussa ovat esimerkiksi tydsyrjintarikokset, kiskontarikokset ja
petosrikokset. Perusteelliset rikostunnusmerkistdanalyysit on katsottu tarpeellisiksi, koska
asiaan ennestaan liittyvaa oikeuskirjallisuutta ei ole juuri saatavilla.

Monipuolisen ja laaja-alaisen tutkimushankkeen toteuttaminen viiden kuukauden aikana
on haastava tehtava. Kiitamme kardjaoikeuksia ja syyttdjia, jotka ovat kiireisella aikatau-
lulla suostuneet vastaamaan tietopyyntdihimme.

Tutkimushanke on toteutettu Turun yliopiston ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituu-
tin vdlisena yhteistyona. Hankkeessa ovat tyoskennelleet OTT Lauri Luoto, OTT Jalo Vat-
jus-Anttila ja OTM Jasmin Hannonen Turun yliopistosta sekd OTM Tiina Turunen Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutista. Hankkeen johtajina ovat toimineet rikosoikeuden apu-
laisprofessori Tatu Hyttinen Turun yliopistosta ja johtaja OTT Natalia Ollus Euroopan krimi-
naalipolitiikan instituutista.

Tatu Hyttinen Natalia Ollus
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Ulkomailta Suomeen tulleiden maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden maara on Suo-
messa kasvanut koko 2000-luvun ajan.’ Samalla ovat lisddntyneet myds tietoon tulleet
ulkomaalaistaustaisiin tyontekijoihin kohdistuneet palkkaukseen ja tyonteon ehtoihin liit-
tyvat epaselvyydet ja vaarinkaytokset.? Alipalkkaus on yksi tyontekijoiden hyvaksikay-

tén muoto, ja se kohdistuu usein nimenomaan ulkomaalaistaustaisiin tyontekijoihin, jotka
eivdt tunne Suomen tydehtoja ja tydoloja. Alipalkkauksen ohella tydntekija voi kohdata
my0s velasta johtuvaa riippuvuutta tydsta ja tydnantajasta, tydnantajan harjoittamaa pai-
nostamista liittyen esimerkiksi tydpadivien pituuteen ja vapaa-ajankayttoon seka tyonteki-
jan henkista ja jopa fyysista kontrollointia.?

Tyoperdinen hyvaksikaytto ja siihen perustuva alipalkkaus ei aina tule viranomaisten tai
muiden tahojen tietoon, koska sita kokeneet tyontekijat eivat eri syista halua tai uskalla
hakea apua. Tyontekijat saattavat peldta viranomaisia ja maasta karkottamista seka tyo-
suhteen loppumista, jos he valittavat tyooloistaan. He eivat mydskaan aina tiedd, mista he
voisivat saada apua ahdinkoonsa.? Imion esiin tuloa estdaa myos se, etteivat viranomaiset
riittavasti tunnista ja havaitse ilmiota. Valvontaviranomaisten kyky, halu ja mahdollisuudet
tunnistaa hyvaksikdyttotapauksia voivat olla rajallisia. Tydperainen hyvaksikaytté onkin
osa niin sanottua piilorikollisuutta, eli rikoksia tai vaarinkaytoksia, jotka jaavat virallisten
tilastojen ulkopuolelle.®

Ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdytté on yhteiskunnallinen ongelma, jossa haavoittu-
vassa asemassa olevia ja oikeuksistaan tietamattomia tyontekijoita riistetdan taloudellisen
edun saavuttamiseksi. Imiona se liittyy laheisesti tydnteon ja tydehtojen rakenteelliseen
murrokseen, seka talousjarjestelmien muutokseen ja myds Euroopan unionin laajenemi-
seen. Maailmanlaajuiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet

1 Tilastot ovat hajanaisia ja ulkomaalaistaustaisten tyontekijéiden maaraa on vaikea luo-
tettavasti arvioida. Ks. kuitenkin Ruotsalainen 2009; Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2021.

2 HE 253/2020 vp; Tyosuojeluhallinnon vuosikertomus 2020; Tyésuojeluhallinnon vuosi-
kertomus 2021.

3 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 192-195.
4 Jokinen - Ollus 2014, s. 88-96.

5  Piilorikollisuudesta ks. Anttila — Tornudd 1983, s. 63-69; Laitinen — Aromaa 1993, s.
38-46.
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tyooloihin ja tydsuhteisiin etenkin viimeisten 30-40 vuoden aikana.® Myds Suomessa on
koettu tydelaman muutoksia. Etenkin 1990-luvun laman jalkeen tyénteko on muuttu-
nut itsendisemmaksi ja vastuullisemmaksi. Samalla kun tdma muutos on tuonut paran-
nuksia monen ihmisen tyohon, se on toisaalta tehnyt toisten tydsta tilapdisempaa ja
epavarmempaa.’

Ty6elamdn muutokset liittyvat ennen kaikkea taloudellisen tehokkuuden ja tyon kannatta-
vuuden lisadmisen vaatimuksiin ja siten globalisaation seurauksiin.® Perinteisten tyénsuh-
teiden rinnalle on viime vuosina syntynyt uusia tydnteon muotoja, kuten tyénvuokrausta,
kevytyrittajyytta ja nollatuntisopimuksia.’ Vaikka joustavat tydnteon muodot ovat monelle
positiivinen mahdollisuus tehda toita erilaisissa elamantilanteissa, ovat tutkimukset seka
viime aikojen uutisoinnit osoittaneet, etta niissa piilee myos hyvaksikayton riski, jos tyon-
tekija on kielitaidoton ja oikeuksistaan tietamaton. Tiedossa on tapauksia etenkin raken-
nusalalta, joissa ulkomaalaistaustaiset tyontekijat toimivat tietamattaan kevytyrittajan
statuksella, vaikka tyonteko ndyttdisi tayttdvan tydsuhteisen tyon tunnusmerkit.'® Taustalla
on usein tyonantajan taloudellisen hyddyn tavoitteluy, silla kevytyrittaja on velvollinen hoi-
tamaan omat lakisdateiset maksut sen sijaan, ettd tydnantaja hoitaisi ne. Erilaisilla uusilla
tyonteonmuodoilla voidaan pyrkia peittamadn myds alipalkkausta.

1.2 Aiempi tutkimus tyoperaisesta hyvaksikaytosta
Suomessa

Ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden kohtaamaa hyvaksikdyttoa, mukaan lukien alipalk-
kausta, on aikaisemmin Suomessa tutkittu ensisijaisesti empiirisesti tukeutuen yhteiskun-
tatieteellisin ja oikeussosiologisiin menetelmiin. Eskola ja Alvesalo tarkastelivat vuonna
2010 keskusrikospoliisiin perustetun PUT- yksikon eli pimedn ulkomaisen tyévoiman

Sennett 1998; Siltala 2004; Julkunen 2008; Anderson 2010.
Sennett 1998; Siltala 2004; Julkunen 2008; Anderson 2010.
Gray 2004.

Lahteenmaki 2013; Kautonen — Palmroos — Vainio 2009; Talouselama 14.2.2023: Tuore
selvitys paljastaa: Erityisesti ulkomailla syntyneitd miehia paatyy kevytyrittdjiksi — Tulot
jaavat pieniksi (https://www.talouselama.fi/uutiset/tuore-selvitys-paljastaa-erityises-
ti-ulkomailla-syntyneita-miehia-paatyy-kevytyrittajiksi-tulot-jaavat-pieniksi/c49f86e4-ddaa-
4d33-b1b6-1€20121aa8ea, viitattu 25.2.2023).

10 Yle 29.10.2022: Kevytyrittajyytta vasten omaa tahtoa - rakennusala yrittaa suitsia

uutta huijausmuotoa (https://yle.fi/a/74-20001522, viitattu 25.2.2023); Helsingin Sanomat
18.1.2023: Rakennusliitto: Ukrainan sotapakolaisilla teetettiin kuusipaivaista tyoviikkoa pol-
kupalkalla Tampereella - Taustalla “latvialainen hyvantekevaisyysjarjestd” (https://www.hs.fi/
kotimaa/art-2000009335392.html, viitattu 25.2.2023).

O 0 N O
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tutkintaan keskittyneen yksikon toimintaa vuosien 2004 ja 2008 valisend aikana.' Tutki-
muksen tavoitteena oli tarkastella ulkomaisten tyotekijoiden tydsuhteisiin liittyvien lai-
minlydntien laatua suomalaisessa tyoelamassd, mutta sen keskeinen johtopaatos oli, etta
PUT-yksikko ei keskittynyt niinkadn ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdayton estamiseen kuin
vero- ja talousrikosten tutkintaan, silla vain murto-osassa yksikon tutkimissa tapauksissa
oli kyse rikoksista, joissa oikeudenloukkauksen kohteena oli ulkomainen tyontekija.’

Vahemmistovaltuutettu (nykyisin yhdenvertaisuusvaltuutettu), joka toimii kansallisena
ihmiskaupan vastaisena raportoijana Suomessa, kasitteli ensimmaisessa kertomukses-
saan eduskunnalle vuonna 2010 neljaatoista ulkomaisen tydvoiman hyvaksikdyttéon
liittyvaa tuomioistuinratkaisua tydsyrjinnasta, kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta, kis-
konnasta ja kiristyksesta.” Tuomioiden ja muun kerdtyn aineiston perusteella valtuu-
tettu jakoi tietoonsa tulleet hyvaksikayttotapaukset kolmeen osaan: (1) Tapaukset, joissa
“suomalainen tyonantaja hyvaksikdyttaa ulkomaalaisen tyontekijan heikkoa asemaa seka
mahdollista tietdmattdmyytta omista oikeuksistaan ja teettda hanelld esimerkiksi ylipit-
kia tyopaivia ja -viikkoja ilman eri korvausta”. (2) Tapaukset, joissa hyvaksikaytto tapah-
tuu saman etnisen ryhman sisalla niin, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilt jarjestavat
synnyinmaansa kansalaisia — usein perheenjasenia, sukulaisia tai tuttuja — Suomeen toihin
ja kdyttavat hyvakseen heidan heikkoa ja riippuvaista asemaansa seka mahdollista tieta-
mattdmyyttddn Suomen tyolainsaddanndosta. (3) Tapaukset, joissa "samasta kansalaisuu-
desta tulevat henkil6t ovat perustaneet Suomeen yrityksen ja jarjestaneet asiat niin, etta
yksi henkilista toimii tydnantajana ja muut tyontekijoina, niin ettd tyontekijat tekevat pit-
kia tyopaivia ja -viikkoja ilman eri korvausta, eika toiminta muiltakaan osin tdysin noudata
tyOlainsaadantoa”'

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti aloitti tutkimuksensa tydperdisesta hyvaksikay-
tosta vuonna 2008. Ensimmadisessa tutkimusraportissaan vuonna 2011 ilmi6ta lIahestyttiin
laajan aineiston kautta. Johtopaatoksena oli, etta Suomessa esiintyy tyoperdista hyvak-
sikayttoa etenkin ravintola-, rakennus- ja puutarha-aloilla. Hyvaksikaytetyt henkil6t tule-
vat Suomeen eri puolilta maailmaa, kuten Aasiasta, Itd-Euroopasta ja Suomen ldhialueilta,
ja he kohtaavat monenlaista hyvaksikayttoa, joskin alipalkkaus on sen yleisin muoto.” Ali-
palkkauksen ohella tyontekijat kohtaavat palkkasyrjintaa, ovat velkaantuneita ja siten riip-
puvaisia tydnantajasta, kohtaavat tydnantajan harjoittamaa psykologista kontrollia seka

11 Eskola - Alvesalo 2010.

12 Eskola - Alvesalo 2010.

13 K17/2010,s.127.

14 K17/2010,s.128.

15 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011.
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yleista vaihtoehdottomuutta ja ndkoalattomuutta, joka estda heitd lopettamasta tai vaih-
tamasta tyopaikkaa. Lisaksi havaittiin, etta kiskonnantapaista tydsyrjintaa kaytettiin nimik-
keena tapauksissa, joissa oli ihmiskaupan tunnusmerkkeja.

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin vuoden 2014 tutkimuksessa tarkasteltiin ravin-
tola- ja siivousalaa ja siind haastateltiin myds hyvaksikdyttoa kokeneita ulkomaalais-
taustaisia tyontekijoita.’s Tutkimuksen mukaan hyvaksikayttoa edesauttaa se, etteivat
ulkomaalaiset tyontekijat tunne perusoikeuksiaan ja -velvollisuuksiaan eivatka tieda mista
saada apua. Tutkimus osoittaa, ettd hyvaksikdytto on usein tietoista ja jarjestelmallist, ja
hyvaksikayttdjan motiivi on taloudellisen hyddyn saaminen. Tutkimusta varten haastatel-
lut hyvaksikayttoa kohdanneet ulkomaalaiset tyontekijat toivat ilmi, ettd he punnitsevat,
kannattaako kokemuksista ylipaansa kertoa viranomaisille, silld viranomaiskontaktin ainoa
tulos saattaa olla se, etta tyontekija menettda tyopaikkansa ilman korvausta eika hanella
ole keinoja, joilla han voisi saada menetetyn palkkansa takaisin tai hakea korvausta koke-
mistaan vadrinkdytoksistd."” Sekd vuoden 2011 ettd vuoden 2014 tutkimukset nostivat
esiin sen, etta tapausten esitutkinta on haastavaa ja rikosnimikkeet ovat osittain vaikeasti
tulkittavia. My0s alhaiset rangaistukset nousivat esiin viranomaisten motivaatioon heiken-
tavasti vaikuttavana seikkana.’®

Samansuuntaisia tuloksia tuli myos EU:n perusoikeusviraston vuonna 2014 teetattamassa
tutkimuksessa vakavasta tyoperdisesta hyvaksikdytosta EU:ssa. Suomen osalta tutkimus
osoitti, etta Suomessa esiintyy vakavaa hyvaksikdyttoa etenkin siivous-, maatalous- ja
ravintola-aloilla.” Tutkimus nosti my0s esiin sen, etta ulkomaalaistaustaisten tyontekijoi-
den tietamattomyys omista oikeuksistaan on keskeisin riskitekija hyvaksikaytolle, mutta
hyvaksikayttoa edistad myds muun muassa vaikea taloudellinen tilanne, epavarmat tyo-
suhteet, ja riippuvuus tydnantajasta oleskeluluvan osalta. Hyvaksikdyton riskia lisaa tut-
kimuksen mukaan myo6s hyvaksikayttdjien matala kiinnijaamisriski, palkkasaatavien
saamisen vaikeus, ja riittdmaton viranomaisvalvonta.?

Ty6peraista hyvaksikdyttod ja alipalkkausta on tarkasteltu my0s joissain oikeudellisissa
kirjoituksissa ja tutkimuksissa. Soukola kasitteli vuoden 2009 kirjoituksessaan ihmis-
kauppaa pakkotyotarkoituksessa, ja totesi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan osalta, ettei
kiskonnantapainen tydsyrjintad ole ihmiskaupan tai pakkotyon lievempi tekomuoto, vaan

16 Jokinen — Ollus 2014.

17 Jokinen - Ollus 2014, s. 119.

18 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011; Jokinen - Ollus 2014. Ks. myds Jokinen 2012.
19 Sams - Sorjanen 2014.

20 Sams - Sorjanen 2014, s. 52-54.
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yhdenvertaisuuden ja heikomman osapuolen suojaksi tarkoitettu saannos.?' Roth tarkas-
teli vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan kahta oikeustapausta, joissa annettiin tuomiot
tyosyrjinnasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta.”? Roth argumentoi, etta tapausten
piirteiden valossa niita olisi voitu arvioida ihmiskauppana. Kaikkonen katsoi ihmiskauppaa
pakkotyotarkoituksessa tarkastelevassa kirjoituksessaan, etta tuomioistuinten on kyettava
arvioimaan pakkotyon tayttymista uhrin eika tulkitsijan itsensa lahtokohdista.” Siten pak-
kotydtilannetta on arvioitava kokonaisuutena, mukaan lukien ne hienovaraiset seikat, joi-
den takia uhri on alistunut pakkoty6hon.

Kimpimden analyysissa (2021) ihmiskaupasta, kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta ja ali-
palkkauksesta todetaan, etta nimikkeiden valinen ero on vaikea, koska kyse on pitkalti
aste-eroista ja siten samantyyppiset teot voivat tulla tutkituksi, syytetyksi ja tuomituksi
eri rikosnimikkeilla.** Alipalkkauksen kriminalisoinnin osalta Kimpimadki katsoo, etta se
olisi osittain paallekkdinen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kanssa, ja voisi
johtaa siihen, etta tyoperdista hyvaksikayttoa kasitellaan vain alipalkkauksena. Siksi hdn
katsoo, etta tarkeampaa on tehostaa puuttumista vakavimpiin hyvaksikdyton muotoi-
hin tunnusmerkistdjen laajentamisen sijaan. Samasuuntaisiin johtopaatoksiin paatyvat
Koivukari ym. (2022) ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevien sadnndsten sovelta-
miskaytantoa tarkastelevassa tutkimuksessa.?* Tutkimuksessa pidetdan nykyista lainsaa-
dantokehikkoa riittdvanad, mutta suositellaan koulutusta ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia
koskevasta lainsaadannosta rikoslainkayttoon osallistuville viranomaisille ja asianajajille.

Ainoassa puhtaasti alipalkkausta tarkastelevassa tutkimuksessa Hautala (2020) osoit-

taa, etta alipalkkaustapaukset paatyvat rikosprosessiin Suomessa hyvin harvoin.? Tutki-
muksessa tarkasteltiin tyOsyrjinta- ja kiskonnantapainen ty6syrjinta- nimikkeilla vuosina
2014-2017 oikeudessa annettuja ratkaisuja. Lahes puolessa tapauksista syyte hylattiin.
Langettavissa tuomioissa korostui se seikka, etta syytetyt ja asianomistajat olivat samaa
kansalaisuutta. Jos tuomio annettiin tydsyrjinnasta, olivat tuomiot useimmiten alhaisia,
parinsadan euron sakkoja. Uhrit eivat olleet vaatineet korvauksia, joten niita ei heille maa-
ratty. Kiskonnantapaisesta tyosyrjinndsta sen sijaan annetuissa tuomioissa oli maksamat-
tomien palkkojen liséksi usein myds tuomittu erillisia kdrsimyskorvauksia. Koska niin harva

21 Soukola 2009, s. 281.

22 Roth 2010, s. 282-284.

23 Kaikkonen 2015, s. 50.

24  Kimpimaki 2021, s. 797-798.

25 Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022.
26 Hautala 2020.
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tapaus etenee rikosprosessiin ja tuomioon asti, Hautala perdankuuluttaa parempaa moni-
viranomaisyhteistyota ja viranomaisten yhteistarkastuksia, suurempia resursseja esitutkin-
taviranomaisille ja tydsuojelun mahdollisuutta sanktioida alipalkkausta.

1.3 Toimeksianto ja tutkimustehtava

Oikeusministerio (OM) seka ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) ovat tilanneet Turun yliopis-
tolta ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituutilta (HEUNI) selvityksen rikosoikeudellisista
kysymyksista, jotka liittyvat vakavaan alipalkkaukseen perustuvaan tyoperaiseen hyvak-
sikayttoon. Selvityksen keskiossa ovat tapaukset, joissa hyvaksikdytto on kohdistunut
erityisesti ulkomaiseen tydvoimaan. Selvitykselld on tarkoitus lisata tietoa rikoslain mah-
dollisista muutostarpeista seka vallitsevasta tuomioistuinkdaytannosta alipalkkaukseen
perustuvan tydperaisen hyvaksikayton yhteydessa.

Kyse on ensisijaisesti lainopillisesta selvityksesta: esityksessa analysoidaan alipalkkaukseen
voimassa olevan lain mukaan soveltuvia rikostunnusmerkistoja, madaritetdan niiden keski-
naiset suhteet ja soveltamisalat tarkasteltavan ilmion kontekstissa seka otetaan kantaa sii-
hen, millaisia rikosoikeudellisia muutostarpeita ilmioon liittyy seka lyhyella etta pitkalla
aikavalilla. Alipalkkaukseen perustuvaa tyoperdista hyvaksikayttoa ei ole Suomessa aikai-
semmin tutkittu lainopin keinoin yhta laajasti kuin tdssa selvityksessa, ja selvitykselle on
siten olemassa selkea tarve.

Lainopillinen analyysi alipalkkaukseen soveltuvista rikostunnusmerkistdista on perusteltua
kytkea siihen todellisuuteen, jossa alipalkkaukseen perustuvaa tyoperdista hyvaksikayt-
t6a tapahtuu. Selvityksessa lainopillista Idhestymistapaa rikastutetaankin empirialla. Selvi-
tyksen empiirisessa osuudessa tutkitaan, millaisia ongelmia alipalkkaukseen perustuvaan
tyOnperdiseen hyvaksikayttoon on liittynyt kdytannon ratkaisutoiminnassa. Tutkimusai-
neisto koostuu kdrdjaoikeuksiin tehtyjen aineistopyyntdjen avulla keratyistad tuomioistuin-
ratkaisuista, joissa kysymys alipalkkaukseen perustuvasta tyoperdisesta hyvaksikaytosta
on aktualisoitunut. Tutkimushanketta varten on pyydetty ja saatu kaikista Suomen karaja-
oikeuksista ratkaisut, joissa on ollut kyse rikosnimikkeista tydaikasuojelurikos, tydsyrjinta
tai kiskonnantapainen tyosyrjinta vuosina 2014-2021. Lisaksi kardjaoikeuksista on samalta
ajanjaksolta (2014-2021) pyydetty ratkaisut, joissa tuomion perusteluissa on kadytetty
sanaa "alipalkkaus” tai sen sijamuotoa.” Tavoitteena on siis ollut identifioida ja saada myos
ne kardjaoikeuden tuomiot, joissa mahdollista alipalkkaustilannetta on kasitelty muuna
kuin rikoslain 47 luvun mukaisena tydrikoksena.

27 Tuomioistuinaineiston kerddamisesta ja siihen liittyvistd ongelmista tarkemmin luku 5.1.
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Selvitysta varten on haastateltu myds aluesyyttdjia Etela-Suomen ja Lansi-Suomen syyt-
tajaalueilta ilmiosta seka siihen liittyvista rikos- ja prosessioikeudellisia haasteista.
Tyoperadista hyvaksikdyttod on tutkittu Suomessa jo varsin paljon empiirisesti yhteiskun-
tatieteellisin ja oikeussosiologisin menetelmin. Selvityksessa tukeudutaankin myos jo ole-
massa olevaan yhteiskuntatieteellisen ja oikeussosiologisen tutkimukseen, jonka avulla
pyritdan konkretisoimaan, miten ja millaisissa tapauksissa tydperdista hyvaksikayttoa
ilmenee.

1.4 Rakenne

Selvitys koostuu neljdsta toisiinsa linkittyvasta tyokokonaisuudesta (TK), joihin jokaiseen
liittyy omat tutkimuskysymyksensa, seka suosituksista, jotka perustuvat tydkokonaisuuk-
sien tutkimustuloksiin.

Ensimmadisessa tyokokonaisuudessa (TK1) tutkitaan rikoslain (RL) 47 luvun tydsyrjinnan,
kiskontatapaisen tydsyrjinnan ja tydaikasuojelurikoksen seka rikoslain 36 luvun kiskonta-
ja petosrikosten soveltumista, keskindisid suhteita seka mahdollisia muutostarpeita ali-
palkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikayton kontekstissa. Tydkokonaisuuden
keskioon nousee RL 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten soveltamisalan selvittdminen,
silla kdytdnnossa kyseisten tunnusmerkistdjen soveltumista ilmiodn ei aina tunnisteta.
Lainopillista analyysia tdydentaa tyokokonaisuuden lopun tarkastelu siitd, minkalaisia
haasteita alipalkkaukseen puuttumiseen liittyy ja miten siihen puuttumista myos rikosoi-
keuden keinoin voitaisiin tehostaa tulevaisuudessa. Selvityksen tiedonintressin kannalta
TK1 on tyokokonaisuuksista olennaisin, mika nakyy myos sen pituudessa: kyse on sivu-
maarallisesti selvasti pisimmasta tydokokonaisuudesta.

Toisessa tydokokonaisuudessa (TK2) tutkitaan mahdollisuutta pidentaa rikoslain 47 luvun
tyosyrjinta- ja tydaikasuojelurikosten vanhentumisaikoja. Kyse on tunnusmerkistoista,
joissa syyteoikeus vanhenee voimassa olevan lain mukaan jo kahdessa vuodessa. Tyope-
rdisen hyvaksikdyton tuleminen ilmi vie tyypillisesti aikaa, eivatka kaikki tapaukset tule
edes ilmi. Esitutkinnan alkaessa aikaa saattaa olla kulunut reilusti rikoksen tekemisests, ja
esitutkinta itsessadnkin voi olla aikaa vievaa erityisesti ulkomaalaisliitdnnaisissa tapauk-
sissa. Niinpa vanhentumisvaara on usein todellinen, ja se liittyy erityisesti lyhyen kahden
vuoden vanhentumisajan omaaviin rikostunnusmerkistdihin. TK2:n keskitssa on, voi-
daanko ty0dsyrjinta- ja tydaikasuojelurikosten vanhentumisaikojen pidentamiselle esittaa
rikosoikeusteoreettisesti vakuuttavat perusteet.

Kolmannessa tyokokonaisuudessa (TK3) tutkitaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta

seka sen merkitysta ja roolia tehokkaassa puuttumisessa alipalkkaukseen perustuvaan
tyOperdiseen hyvdksikayttoon. Tydkokonaisuuden keskidssa on sen selvittaminen, onko
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vastuumuodon soveltamisalaa perusteltua laajentaa tyorikoksissa rikoslain 47 luvun 3 §:n
tyOsyrjintadn seka rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikoksiin. Tydkokonaisuudessa tar-
kastellaan my6s oikeushenkilon rangaistusvastuun teoreettista perustaa seka analysoi-
daan sen merkitysta siind, etta oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan Suomessa
harvakseltaan. Tarkastelu tehdaan ennen kaikkea alipalkkaukseen perustuvaa tyope-
rdista hyvaksikayttoa silmalla pitden, mutta osa johtopdatoksista on yleistettavissa koko
vastuumuotoon.

Neljannen tydkokonaisuuden (TK4) muodostaa selvityksen empiirinen osuus. Siind ana-
lysoidaan aineistopyyntojen avulla kerattyja tuomioistuinratkaisuja seka selvitysta varten
erikseen toteutettuja syyttajahaastatteluja. TK4:n keskidssa on sen selvittaminen, millaisia
ongelmia alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikayttodn on liittynyt kdytan-
non ratkaisutoiminnassa. Tyokokonaisuudessa korostuu syyttajandkokulma. Selvityksessa
TK4 ei muodosta muista tyokokonaisuuksista erillista osiota, vaan siina tehdyn empiirisen
analyysin tulokset ovat osaltaan toimineet pohjana muiden tyokokonaisuuksien normatii-
viselle analyysille.

Selvitys paattyy toimenpidesuosituksiin, joihin selvityksen perusteella on tarpeellista ryh-
tya, jotta puuttumista alipalkkaukseen perustuvaan tydperaiseen hyvaksikayttoon olisi
mahdollista tehostaa. Suositukset perustuvat tyokokonaisuuksien tutkimustuloksiin, ja ne
on jaettu lyhyen ja pitkan aikavalin toimenpidesuosituksiin. Suositukset eivat ole yksin-
omaan rikosoikeudellisia, vaan osa niista liittyy esimerkiksi viranomaisille suunnatun kou-
lutuksen ja viranomaisyhteistyon lisdédmiseen seka viranomaisten riittdvien resurssien
turvaamiseen. Osa taas liittyy jatkotutkimuksen tarpeeseen, joka on ilmennyt selvityksen
perusteella. Suositukset on pyritty esittamaan mahdollisimman tiiviissa muodossa, ja nii-
den tarkempi perusta selvidaa tyokokonaisuuksista.
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2 TK1 Alipalkkaukseen soveltuvien
rikostunnusmerkistojen analyysi

2.1 Johdanto

Tyoperainen hyvaksikdyttd muodostaa erdanlaisen jatkumon, jolle mahtuu vakavuudel-
taan eriasteisia tekoja. Jatkumon toisessa padssa esiintyy ihmisarvoista tyota ja toisessa
vakavaa, ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttavaa tai sita lahenevaa hyvaksikayttod. Tyo-
perdisen hyvdksikdytdn muodot ovat moninaisia, mutta niissa esiintyy yleensa alipalkka-
usta muodossa tai toisessa: vakavissa tapauksissa palkka saatetaan pidattaa kokonaan, ja
lievemmissa tapauksissa tydnantaja on saattanut esimerkiksi jattda maksamatta erilaisia
lisia tai korvauksia.?® Alipalkkausta ei ole Suomen oikeudessa nimenomaisesti kriminali-
soitu, vaan alipalkkaus voi tulla rikosoikeuden piiriin tiettyjen muiden rikostunnusmer-
kistojen tayttyessa. Silloin, kun alipalkkaus ei tayta mitaan rikostunnusmerkistod, sita
kasitelladn lahtokohtaisesti yksityisoikeudellisena riita-asiana.

Voimassa olevia rikostunnusmerkistdja ei ole kuitenkaan aina pidetty tydperdiseen hyvak-
sikdyttoon puuttumisen nakokulmasta riittaving, ja Suomessa on kayty poliittista keskuste-
lua alipalkkauksen kriminalisoimisesta, jolle ei kuitenkaan ole toistaiseksi 16ytynyt riittavaa
tukea.*® Alipalkkauksen yleisen kriminalisoinnin on katsottu muodostuvan ongelmalliseksi
esimerkiksi laillisuusperiaatteen ja sen sisaltdaman epatasmallisyyskiellon nakékulmasta,
koska Suomessa ei ole saadetty vahimmaispalkasta eduskuntalailla.?' Painetta rikoslain-
sdaddannon uudistamiseen esiintyy muissakin valtioissa. Vuoden 2022 alussa Norjassa astui
voimaan palkkavarkauden (Ignnstyveri) kriminalisointi, joka lahenee sisall6llisesti tietyilta
osin Suomessa esitettyja alipalkkauksen kriminalisointiehdotuksia. Norjan kriminalisointi-
ratkaisu on ensimmadinen laatuaan Euroopassa ja silhen paadyttiin pitkan tyéelamarikolli-
suutta koskevan keskustelun seurauksena.®?

28 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011; Skrivankova 2010.
29 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 117.

30 Eduskunnan asialistalla alipalkkauksen kriminalisointi on ollut toistamiseen. Krimina-

lisoinnista on viime vuosina annettu ainakin lakialoitteet LA 15/2012 vp, LA 36/2013 vp, LA
83/2016 vp, LA 6/2020 vp ja LA 63/2022 vp seka kirjalliset kysymykset KK 77/2014 vp ja KK

16072020 vp.

31 Esim. Saantelyryhman linjauspaperi 2021, s. 3.

32 Prop.153L.
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Alipalkkaukselle ei toistaiseksi ole vakiintunutta oikeudellista maaritelmaa, joten sen kri-
minaalipoliittisessa arvioinnissa on hyva huomioida, etta alipalkkaukseen ja siihen liit-
tyvaan tyoperaiseen hyvaksikayttorikollisuuteen liittyy erilaisia kasitteitd ja ndkokulmia,
jotka voivat ohjata keskustelua rikosoikeudellisen sadntelyn toimivuudesta ja sen kehitta-
misen tarpeesta. Myds Suomessa tyoperaista hyvaksikdyttoa on lahestytty useammasta eri
nakokulmasta, mikd on johtanut siihen, etta rikoslaki (39/1889, RL) sisaltda useita hyvaksi-
kayttotapauksiin teoriassa soveltuvia saannoksia.

Vanhat kiskonnan ja petoksen rikostunnusmerkistdt on aikoinaan saadetty erilaisia vaarin-
kaytoksia ajatellen, mutta niiden - ja erityisesti niiden torkeiden tekomuotojen - on eten-
kin viime vuosina katsottu soveltuvan myds tydperdisen hyvaksikayton sanktioimiseen.
Niiden soveltaminen on kuitenkin toistaiseksi ollut hyvin véhaistd, mika ilmenee myds sel-
vitysta varten kerdtysta aineistosta. Aineiston perusteella ndayttdaa myos siltd, etta erityisesti
rikoslain 36 luvun kiskontarikosten soveltumista ei ole aina tunnistettu tyoperdisen hyvak-
sikayton yhteydessa.

Sen sijaan tyosyrjintdsaannokset ja erityisesti kiskonnantapainen tydsyrjintad on sdddetty
turvaamaan yhdenvertaisuutta ja torjumaan esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvaa syr-
jintaa tyomarkkinoilla. Suomessa alipalkkauksen rikosoikeudellista aspektia onkin lahes-
tytty useimmiten tyosyrjintarikollisuuden kautta, jolloin alipalkkaus kdsitetdan ennen
muuta yhdenvertaisuutta loukkaavaksi teoksi, ja muu kuin rikosoikeudellisesti moitittava
alipalkkaus kategorisoidaan usein sopimusrikkomukseksi.

Norjan palkkavarkaussaannds on esimerkki siita, etta alipalkkausta voi lahestya toisen-
laisestakin nakokulmasta kuin siitd, etta alipalkkaus on joko sopimusrikkomus tai syrjin-
tarikos. Toisaalta alipalkkausta ja koko tydperdista hyvaksikayttda voi ldhestya myos siita
ndkokulmasta, ettd se on eparehellista voitontavoittelua, johon liittyy oma liiketoimin-
tamallinsa.®* Tall6in alipalkkausteko tulee arvioitavaksi my0s talousrikollisuuden laajassa
viitekehyksessa.

Tassa luvussa kasitellaan alipalkkaukseen voimassaolevassa oikeustilassa soveltuvia rikos-
tunnusmerkistdja seka niiden keskindissuhteita ja eroavaisuuksia. Aluksi luodaan yleis-
katsaus tyOperdisen hyvaksikdayton sadantelyn kansainvaliseen ja eurooppaoikeudelliseen
taustaan, jossa merkitysta on erityisesti ihmiskaupan ja sosiaalisen polkumyynnin tor-
juntaan pyrkivalla saantelylld, seka kasitelldaan lyhyesti alipalkkauksen suhdetta ihmis-
kauppaan. Taman jalkeen tarkastellaan tydsyrjintarikoksia, kiskonta- ja petosrikoksia seka

33 Jokinen -Ollus 2019, s. 16-17.
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tydaikasuojelurikosta. Lopuksi yhteenvedossa tarkastellaan saanndsten teoreettisista ja
tunnusmerkistollisista eroista tehtdvia johtopadatoksia alipalkkauksen rangaistavuuden
asteesta voimassaolevassa oikeustilassa.

2.2 Tyoperadisen hyvaksikayton saantelyn kansainvalinen
ja eurooppaoikeudellinen tausta

Ty6perdinen hyvaksikdayttd on monella tavalla monikansallinen ilmid, joten sita on pyritty
myds torjumaan kansainvaliselld ja EU-sadntelylla. Tydperdisen hyvaksikdyton saantelyn
historia liittyy ihmiskaupan ja laajemminkin jarjestaytyneen kansainvalisen rikollisuuden
torjuntaan. Kansainvaliseen rikollisuuteen kasvavana ongelmana havahduttiin YK:ssa vii-
meistadan 1970-luvulla, mutta vasta Neuvostoliiton romahtaminen ja siitd seuranneet sosi-
aaliset ja poliittiset mullistukset johtivat ilmion todelliseen esilletuloon. Taman kehityksen
eradnlaisena kdannekohtana saddettiin YK:n kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden
vastainen sopimus, joka tunnetaan myds Palermon sopimuksena, ja samalla sen ihmis-
kauppaa koskeva lisapoytakirja.**

Palermon sopimusta ja etenkin sen lisdpdytdkirjaa voidaan pitaa kansainvalisista sopi-
muksista my0s tyoperaisen hyvaksikdyton sadntelyn kannalta tarkednd.*® Sopimuksen
lisapdytakirja on luonut pohjan laajemmalle ihmiskaupan ja sen ldhirikosten vastaiselle
lainsdadannolle. Toisena kansainvalisoikeudellisena kadnnekohtana voidaan pitda Euroo-
pan neuvoston vuonna 2005 hyvaksymaa ihmiskaupan vastaista yleissopimusta. Yleisso-
pimus madrittelee ihmiskaupan ihmisoikeusloukkaukseksi ja on Palermon sopimuksen
lisapoytakirjaa velvoittavampi.®® Tyoperdisen hyvaksikdayton nakokulmasta sopimukset
ovat merkityksellisia siksi, etta pakkotyo on yksi ihmiskaupan muodoista ja sita voidaan
pitaa tyoperaisen hyvaksikayton jatkumon vakavimpana ilmenemismuotona.

Pakollisesta tydsta on edelld mainittuja vanhempiakin sopimuksia, esimerkiksi Kansainvali-
sen tyojarjeston (ILO) pakollisen tyon vastainen yleissopimus, joka tuli Suomessa voimaan
jo 1937.% Yleissopimuksen 2 artiklan madritelman mukaisesti pakkotydlla tarkoitetaan
"kaikenlaista tyota tai palvelusta, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin hen-
kilolta ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut”. Pakkotydn kolme

34 Roth 2012, s.79-82; Ollus 2015, s. 231-232.

35 Suomessa Palermon sopimus tuli voimaan vuonna 2004 ja sen lisdpdytdkirja vuonna
2006; TPa 20/2004; TPa 71/2006.

36 Roth 2012, s. 78. Yleissopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 2012; VNa 44/2012.
37 SopS 44/1935.
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elementtia ovat siten tyon tai palveluksen tekeminen, tydntekijadn kohdistuva rangais-
tuksen uhka ja vapaaehtoisuuden puute. Rangaistuksen uhka ja vapaaehtoisuuden puute
pakkotyon elementteina herattivat keskustelua jo maaritelmaa laadittaessa. Esimerkiksi
vapaaehtoisuuden puutteen edellytyksesta esitettiin huomioita, etta tyontekija saattaa
esimerkiksi ryhtya tydhon vapaaehtoisesti ja huomata vasta myéhemmin, etta hanta on
erehdytetty tyon luonteesta ja ehdoista. Téllaisten tapausten saattamiseksi rangaistavuu-
den piiriin esitettiin, ettd pakkotydn maaritelman pitaisi kattaa tilanteet, joissa tyontekija
ei voi vapaaehtoisesti lopettaa tyoskentelya. Pakkotydn maaritelmaan ei kuitenkaan sisal-
lytetty tallaista viittausta.®®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)*° 4 artiklassa madrataan orjuuden ja pakkotyon
kiellosta. Sopimusta valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut oikeus-
kaytantoa ihmiskaupasta pakkotyotarkoituksessa. Merkittava tuomio annettiin vuoden
2005 tapauksessa Siliadin v. Ranska, jossa oli kysymys togolaisen tyton varvaamisesta
pakolliseen kotitaloustyohon Ranskassa. Tuomiossa vahvistettiin sopimusvaltioiden velvol-
lisuus suojella ihmiskaupan uhreja ja maarata rangaistus pakkoty6ta kasittavista teoista.*

Ihmiskaupan torjunta on ollut my&s EU:ssa tarked rikosoikeudellisen yhteistydn alue ja sii-
hen liittyvia toimenpiteita on tehty jo Maastrichtin sopimuksesta ldhtien.*’ lhmiskauppa
on mainittu esimerkiksi Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) lahen-
tamistoimenpiteita koskevassa 83(1) artiklassa seka Euroopan unionin perusoikeuskir-

jan (Perusoikeuskirja) 5(3) artiklassa. Unionin oikeudessa on pyritty yhdenmukaistamaan
jasenvaltioiden ihmiskaupan vastaisia toimenpiteitd esimerkiksi vuoden 2002 puitepaa-
toksella 2002/629/YQS ja sen korvanneella direktiivilla (2011/36/EU) ihmiskaupan ehkaise-
misesta ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta. Direktiivissa ihmiskauppa
madritellaan perusoikeuksien loukkaukseksi ja se sisdltdaa puitepadtosta laajempia maara-
yksia esimerkiksi ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja auttamisesta.* Ihmiskauppadirek-
tiivi sisaltaa varsinaisen kriminalisointivelvoitteen, mutta Suomen ihmiskauppaa koskeva
RL 25:3:n mukainen kriminalisointi perustuu direktiivia edeltaneeseen puitepadtokseen ja
Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevaan lisdpdytakirjaan.*

38 Ollus 2015, s. 228. Kuitenkin esimerkiksi Kimpimaki toteaa, ettd Suomen oikeuskaytan-
ndssa tosiasiallinen mahdollisuus lopettaa tydskentely on ilmeisesti muodostunut pakko-
tyotarkoituksessa tapahtuvan ihmiskaupan ja sen lahirikosten yhdeksi rajanvetokriteeriksi.
Kimpimaki 2021, s. 798.

39 SopS 63/1999; SopS 85-86/1998.

40 EIT Siliadin v. Ranska 26.7.2005 (73316/01); Roth 2012, s. 107-108.
41 Melander 2015, s. 430.

42 Melander 2015, s.431.

43 Melander 2015, s. 432.
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Toinen tyoperdisen hyvaksikayton sadntelyyn merkittavasti vaikuttanut ilmio on sosiaali-
nen polkumyynti. Kasitetta on kaytetty erityisesti pohjoismaisessa keskustelussa Norjassa
ja Ruotsissa, ja siitd on annettu EU-sddntelya. Sosiaalisella polkumyynnilla viitataan jouk-
koon vilpillisia kdytantoja, jotka liittyvat talous- ja tydeldmasaantelyn vastaiseen toimin-
taan.* Kasitteen oikeudellinen merkityssisaltd on vakiintumaton, mutta voidaan ajatella,
ettd tyoperdisen hyvaksikayton jatkumolla se voidaan kasittad ihmiskauppaa lievemmaksi
ja laajemmaksi ilmidksi. Kaikki sosiaaliseen polkumyyntiin viittaavat teot ja kdaytannot eivat
valttamatta myoskaan kuulu rikosoikeuden piiriin. Sosiaalisen polkumyynnin kasvaviin ris-
keihin reagoitiin 1990-luvulla EU-tason saantelylld, kun havaittiin, etta tdysin sddantelemat-
tomina palvelujen vapaa liikkuvuus ja palveluntarjoajien kilpailu oli johtamassa siihen, etta
matalan palkkatason maista lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan huonompia tydehtoja
kuin korkean palkkatason tydskentelymaan kansalaisiin.*® Suomessa on kdytetty sosiaa-
lisen polkumyynnin kasitetta harvemmin kuin muissa Pohjoismaissa, ja sen sijaan eraan-
laisena sosiaalisen polkumyynnin rinnakkaiskasitteena on puhuttu ennemmin harmaasta
taloudesta.*

Sosiaalisen polkumyynnin torjuntaa on unionin oikeudessa tavoiteltu esimerkiksi saata-
malla lahetettyja tyontekijoita koskeva direktiivi (1996/71/EY), jonka keskeinen merki-
tyssisalto on, ettd lahetettyjen tydntekijoiden tydsuhteissa sovelletaan samoja keskeisia
vahimmaisehtoja kuin tydskentelymaan omien tydntekijoiden tydsuhteissa.”” Yhdenver-
taisuuden turvaamiseksi ja syrjinnan torjumiseksi on annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:0 492/2011, jossa kielletaan esimerkiksi jasenvaltion kansalaisen
asettaminen kansalaisuuden perusteella eri asemaan kotimaisiin tydntekijéihin verrattuna.
Kansalliseen syrjinnan vastaiseen sadntelyyn ovat vaikuttaneet liséksi syrjintadirektiivi
(2000/43/EY) ja tyosyrjintadirektiivi (2000/78/EY).

2.3 |hmiskaupan suhde lievempaan tyoperaiseen
hyvaksikayttoon

Edelld kuvatulla tavalla tyoperdisen hyvaksikdayton saantely on yhteydessa ihmiskaup-
paan ja sen kansainvaliseen saantelyyn, mika ilmenee myos kansallisella tasolla. lhmis-
kauppa on tyoperdisen hyvaksikdyton jatkumolla vakavin hyvaksikdyton muoto, joten

44 Pekkarinen - Jokinen - Rantala — Ollus — Nasi 2021, s. 14.
45 Bruun -von Koskull 2012, s. 157.
46 Lindahl 2013.

47 Kairinen 2018, verkkojulkaisun kohta Ty6oikeuden perusteita, 4. Kansainvalinen ty6oi-
keus > Lahetetyt tyontekijat.
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myos ihmiskauppasdantelya ja sen suhdetta alipalkkaukseen on tarkoituksenmukaista
kasitella tassa yhteydessa. Kansainvalisesti vertaillen haasteelliseksi tilanteeksi on monessa
maassa muodostunut se, ettd ihmiskaupparikoksen ja tydlainsaadannon (yksityisoikeudel-
lisen) rikkomisen valinen ero lainsdddannossa on suuri eika niiden valilla ole sopivia rikos-
tunnusmerkistdja, joilla voitaisiin puuttua lievempaan tyoperaiseen hyvaksikayttoon.*®
Moneen muuhun maahan verrattuna Suomi erottuu tdssa yhteydessa siten, ettd meilla

on kriminalisoitu myds ihmiskauppaa lievempia hyvaksikayton muotoja. Alipalkkaus voi
tulla rangaistavaksi esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan nimikkeella. Ihmiskaup-
paa lievemmista mutta sitd lahenevista rikoksista kdytetdan usein ihmiskaupan ldhirikok-
sen kasitetta.*

Vain vakavimmissa tyoperdisen hyvaksikdayton tapauksissa on kyse ihmiskaupasta, ja
ihmiskaupparikoksen ja muiden tyoperdista hyvaksikayttda torjuvien rikosnimikkeiden
valilla on useita olennaisia eroavaisuuksia. Ihmiskaupasta saddetaan RL 25:3:ssa ja tor-
kedsta ihmiskaupasta RL 25:3a:ssa. Ihmiskauppa on siten vapauteen kohdistuva rikos,

kun muut tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyvat rikosnimikkeet sisaltyvat joko tyori-
koksia koskevaan RL 47 lukuun tai petosta ja muuta eparehellisyyttad koskevaan RL 36
lukuun. Rikostunnusmerkistot suojaavat olennaisesti erilaisia oikeushyvia: esimerkiksi
ihmiskauppakriminalisoinnilla suojellaan oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen, ja tydsyrjintdsadannosten tarkoituksena on suojella
yhdenvertaisuutta. Ndin ollen voitaisiin ajatella, ettd ihmiskaupparikos ja muut tyoperai-
seen hyvaksikdyttoon soveltuvat rikostunnusmerkistot ovat varsin kaukana toisistaan. Tyo-
perdisen hyvdksikdayton tutkimuksessa on kuitenkin toistuvasti havaittu, ettd ihmiskaupan
ja sen niin kutsuttujen lahirikosten valinen rajanveto on pikemminkin muodostunut jos-
sain maarin epaselvaksi ja oikeuskaytanto sen takia jokseenkin heikosti ennustettavaksi.*

Jotta ihmiskauppatunnusmerkist6 tulisi tydperadisessa hyvaksikdyttotapauksessa sovel-
lettavaksi, on sen kaikkien osatekijoiden eli keinojen, tekotavan ja tarkoituksen taytyt-
tava. Lisaksi osatekijoiden valilla on oltava yhteys. Ihmiskauppasdannosta koskevien lain
esitdiden perusteella ihmiskaupparikossaanndksen soveltamiseksi edellytetaan tarkoi-
tustahallisuutta, joka kattaa kaikki osatekijat.>! Keinoista erityisesti riijppuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyvaksikayton arviointi on ollut oikeuskdytanndssa haasteellista.*

48 Pekkarinen - Jokinen - Rantala — Ollus — N&asi 2021, s. 118.
49 Esim. Koivukari — Korkka-Knuts — Mahmood - Melander 2022.

50 Esim.K17/2010,s. 103-104; Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 182-183; Jokinen - Ollus
2014, s.12-13; K 19/2014, s. 49; Kimpimaki 2021, s. 797-798; Koivukari — Korkka-Knuts -
Mahmood - Melander 2022, s. 48, 213-214; Jokinen - Ollus - Pekkarinen 2022, s. 43-56.

51 HE 34/2004 vp, s. 93.
52  Kimpimaki 2021, s. 794; Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 183.
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Kiperaksi tulkittavaksi on osoittautunut myds pakkotyon kasite, jolla viitataan ihmiskau-
pan tarkoitukseen. Pakkotyota ei ole maaritelty kansallisessa rikoslaissa, ja lain esitdissa on
viitattu Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n pakollisen tyon maaritelmaan.>® Oikeuskaytan-
ndssa rajanvetotekijaksi pakkotydn ja muiden tyoperaisen hyvaksikdyton muotojen valilla
vaikuttaa muodostuneen esimerkiksi tosiasiallinen mahdollisuus halutessaan lopettaa
tyoskentely.>

2.4 Tyosyrjintarikokset

Kansallinen syrjintarikossdantely perustuu Suomea kansainvalisesti sitoviin ihmisoikeusso-
pimuksiin, perusoikeussaannoksiin seka edella mainittuihin EU-oikeudellisiin lainsaadan-
non ldhentamistavoitteisiin ja syrjinnan torjunnasta annettuihin direktiiveihin.> RL 11:11
sisaltda ensinndkin yleisen syrjinnan kiellon, josta saddettiin rikoslaissa ensimmaisen ker-
ran 1970-luvulla. Yleista syrjintakriminalisointia sovelletaan lainkohdan mukaan silloin,
kun teko ei ole rangaistava tydsyrjintana tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana. Voidaan
siten ajatella, ettd tyoperaisissa hyvaksikadyttotapauksissa RL 11:11:n mukainen syrjinta-
saannos ei lahtokohtaisesti sovellu. Yleiselld tasolla syrjinndssa on kyse yhdenvertaisuutta
loukkaavasta kohtelusta, jossa ihminen asetetaan muihin ndhden erilaiseen tai epaedulli-
seen asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta. Tyoperdisessa hyvaksikdytdssa syrjinta voi ilmeta
esimerkiksi siten, ettd eri kansalaisuutta edustavalle tyontekijalle maksetaan huonompaa
palkkaa kuin tyonantajan kansalaisuutta edustaville tyontekijoille.

RL 47:3 sisaltaa tyosyrjinnan kriminalisoinnin:

Tyb6nantaja tai taman edustaja, joka tydpaikasta ilmoittaessaan, tyontekijaa vali-
tessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epdedulliseen asemaan 1) rodun, kansallisen tai etni-
sen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvarin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka 2)
uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai
muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava tydsyrjinnasta sak-
koon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

53 HE 34/2004 vp, s. 97.
54 Kimpimaki 2021, s. 798.
55 Nuotio 2022, s.315-321.
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TyOsyrjintdsaannds syrjayttaa erityissdannoksena yleisen syrjintasaannoksen. Tyosyrjinta-
saannds on myos yleistd syrjintasaanndsta ankarampi, koska tydsyrjinndn rangaistavuus
poistuu vain painavan hyvaksyttavan syyn nojalla, kun syrjinndn rangaistavuuden pois-
tumiseen riittad hyvaksyttava syy.>® Talla erolla haluttiin tydsyrjintakriminalisointia laadit-
taessa korostaa syrjinnan paheksuttavuutta tyoelamassa.”” Lain sanamuodosta ilmenee,
ettd kriminalisointi kattaa tydsyrjinnan tydpaikkailmoittelussa, tydhon ottaessa seka tyo-
suhteen aikana. Tydsyrjinta voi siis sindnsa saada hyvin monipuolisia ilmenemismuotoja.

Syrjintasddnndksen soveltamiseen liittyy aina tietty vertailuasetelma, koska rangaistavuu-
den edellytyksena on tyonhakijan tai -tekijan asettaminen epaedulliseen asemaan. Vertai-
luasetelman maarittamiseen ei yleisesti ottaen liittyne vaikeuksia silloin, kun tyénantaja
esimerkiksi maksaa ulkomaalaisille tyontekijoille yleissitovan tydehtosopimuksen mukai-
sen palkkamaardyksen alittavaa palkkaa ja suomalaisille tyontekijoille tydehtosopimuksen
mukaista palkkaa. Aina syrjintatilanteet eivat kuitenkaan ole nain yksioikoisia, vaan tyon-
antaja saattaa maksaa alipalkkaa ikddn kuin tasapuolisesti kaikille tydntekijoilleen. Lain esi-
toiden mukaan tallaisissa tilanteissa vertailukohtaa voitaisiin hakea siita, miten laillisesti
toimivat tydnantajat kohtelevat tyontekijoitadan.>® Ndissakin tapauksissa epdedulliseen ase-
maan asettamisen on taytynyt kuitenkin toteutua syrjintdperusteella — pelkka taloudel-
lisen hyddyn tavoittelu ei viittaa syrjintdperusteeseen, jos tydehtosopimuksen alittavaa
palkkaa on maksettu koko henkilostolle.>® Tallaisten tapausten on saatettu katsoa lukeutu-
van sopimusrikkomuksiksi erityisesti, jos alipalkkaa maksanut tydnantaja edustaa samaa
kansalaisuutta kuin tyontekijatkin.*® Tyosyrjinta tulee siten rangaistavaksi vain tahallisena,
joskin lain esitdissa on omaksuttu lahtdkohta, ettd rangaistavalta syrjinnalta ei voida edel-
lyttad nimenomaista syrjintatarkoitusta, vaan tahallisuuden alin aste, todenndkdisyys-
tahallisuus, riittaa perustamaan rangaistavuuden.®' Tydnantajan tai tdméan edustajan on
taytynyt olla tietoinen syrjintdperusteesta, jotta teko voisi olla rangaistava tydsyrjintana.

Ty6syrjintasaannos sisaltaa syrjintaperusteiden luettelon, jollaisia kansallisesta lainsaa-
danndstdmme 16ytyy muualtakin esimerkiksi perustuslain (731/1999) ja yhdenvertaisuus-
lain (1325/2014) saannoksista. Syrjintdperusteet on jaettu kahteen luokkaan. RL 47:3:n 1

56 Melander 2022,s.1573-1578.

57 HE94/1993 vp, s. 170.

58 HE94/1993 vp, s. 171; Melander 2022, s. 1573-1578.
59 Melander 2022, s.1573-1578.

60 Esim. Koskinen 2014 (https://www.edilex.fi/uutiset/40968, viitattu 27.2.2023). Samoin
Hautala rajasi vuoden 2020 tutkimuksessaan aineiston koskemaan vain tydsyrjintaa ja kis-
konnantapaista tyosyrjintdd, koska hdnen mukaansa kiskonnan ja petoksen tunnusmer-
kistot eivat ainakaan lain sanamuodon perusteella koske tapauksia, joissa on kyse vain
alipalkkauksesta. Hautala 2020, s. 3.

61 HE 94/1993 vp, s. 36.
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kohdassa on lueteltu tyhjentavasti syrjinnan perusteena olevia pysyvdisluonteisia tai yksi-
tyiselaman alaan kuuluvia ominaisuuksia. RL 47:3:n 2 kohdan mukaiset syrjintaperusteet
liittyvat kansalaisvapauksien kayttoon. Erityisesti ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton
kannalta merkittavimmat syrjintaperusteet ovat 1 kohdassa mainitut rotu, kansallinen tai
etninen alkuperd, kansalaisuus, ihonvari ja kieli.s?

Epdedulliseen asemaan asettaminen ei lainkohdan mukaan ole rangaistavaa, jos toimin-
nalle on ollut painava, hyvaksyttava syy. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu esimerkiksi
uskonnollisen tai poliittisen yhteison jasenyytta ja tiettya ikda mahdollisena painavana

ja hyvaksyttavana syyna erilaiseen asemaan asettamiselle.®® Lisdksi sukupuolten valista
tasa-arvoa edistamaan pyrkiva niin kutsuttu positiivinen erityiskohtelu voi tietyissa
tapauksissa ja lainmukaisesti toteutettuna poistaa erilaiseen asemaan asettamisen ran-
gaistavuuden.®* Ulkomaisen tyovoiman hyvaksikdyttoa arvioitaessa on jokseenkin vaikea
|6ytaa sellaisia painavia, hyvaksyttavia syitd, jotka voisivat poistaa tydsyrjinnan rangaista-
vuuden. Oikeuskdytannon perusteella ulkomaalaisten alipalkkausta koskevissa tapauksissa
on saatettu vedota painavana ja hyvaksyttavana syyna esimerkiksi siihen, etta ulkomaa-
laiset kuljetustyontekijat ajoivat eri linjaa kuin muut tyontekijat, puutteelliseen kielitai-
toon tai siihen, ettd ulkomaalaiset tyontekijat, joilla ei ole aiempaa tyokokemusta alalta,
ovat olleet ikaan kuin harjoittelijan asemassa. Tallaiset argumentit eivat ole kuitenkaan
menestyneet.%

Ty6syrjintarikossaannoksen soveltamisesta on huomioitava se, etta toisin kuin yksityis-
oikeudellisessa syrjintdsaantelyssa on usein ldhtdkohtana, rikosoikeudessa ei sovelleta
jaettua todistustaakkaa. Vastaajalle eli tydnantajalle ei muodostu todistustaakkaa syrjinta-
olettaman kumoamisesta, vaan todistustaakka on yleisten rikosoikeudellisten rooliperiaat-
teiden ja syyttdmyysolettaman mukaisesti syyttajalla.s

Ty6syrjintasadannos on sidottu tydsuhteen olemassaoloon, mika on omiaan tuottamaan
lisdrajoitteita sadnndksen soveltamiselle. Tydmarkkinoilla on viime vuosina ilmennyt
monenlaista murroskehitystd, jonka yksi ilmenemismuoto on niin sanotun kevytyrit-
tdjyyden lisddntyminen ja sen kdyttdminen taloudellisessa hydtymistarkoituksessa tai
jopa hyvaksikayttotarkoituksessa. Talloin voidaan kayttda esimerkiksi keinotekoisen

62 Melander 2022, s. 1573-1578. Melanderin mukaan rodun kasite saannoksessa on
kyseenalainen ja se tulisi kokonaan korvata etnisen ja kansallisen alkuperan kasitteella.

63 Melander 2022, s. 1573-1578; Maatta 2021, s. 7.
64 Melander 2022, s. 1573-1578.
65 Vettainen — Koskinen 2008, s. 23-24.

66 Valkonen 2018, verkkojulkaisun kohta Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa > Yhden-
vertainen kohtelu > Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun > Syrjinta rikoksena > Ty&syrjinta.
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yrittdjyyden taikka pakko- tai valeyrittajyyden kasitteita.?” Erityisesti ulkomaalaisia tyon-
tekijoita on havaittu hyvaksikaytettavan eri aloilla pakkoyrittajyyden kautta, mita viran-
omaisten voi olla vaikea havaita. Tydsuhdetta ei sindnsa muuta muuksi se, etta sita
kutsutaan jollakin toisella nimelld, jos tydsopimuslain (55/2001) mukaiset tyosuhteen
tunnusmerkit edelleen patevat tydsuhteeseen. Jos tydsuhde on naamioitu toimeksian-
tosuhteeksi, siihen liittyvia ongelmia ei kuitenkaan valttamatta osata lahestya tyosyr-
jintarikoksen nakokulmasta. Pakkoyrittdjyys voi kuitenkin itsessaan tayttaa esimerkiksi
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan rikostunnusmerkiston.®

Tavallisen tyosyrjinnan lisdksi rikoslaissa sdddetadan myos kiskonnantapaisesta tyosyr-
jinnastd, joka on muodostunut kdaytanndssa varsin merkittavaksi kriminalisoinniksi tyo-
perdisen hyvdksikdayton viitekehyksessa. RL 47 luvun 3 a § sisaltaa kiskonnantapaisen
tyOsyrjinnan kriminalisoinnin:

Jos tydsyrjinndssa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epdedulliseen
asemaan kayttamalla hyvaksi tydonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta
ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietamattomyytta, tekija on, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslakiin haluttiin lisata erillinen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kriminalisoiva saan-
nos, koska kriminalisoinnilla uskottiin voitavan ehkaista ulkomaalaisiin kohdistuvaa syrjin-
taa tydelamassa. Kriminalisoinnilla oli tarkoitus suojella yhdenvertaisuutta ja tydsuhteen
heikompaa osapuolta.®® Tarve vield tydsyrjintddankin ndhden erityiselle syrjintdakriminali-
soinnille liittyi ulkomaalaislain samanaikaiseen uudistukseen ja siihen, ettd kdytanndssa oli
esiintynyt tapauksia’®, joissa ulkomaalaisten tyontekijoiden tietamattomyytta tai muuten
heikompaa asemaa oli kdytetty hyvéksi tydsuhteen ehdoista paatettdessa.”

67 Harmaa talous & talousrikollisuus 2022. Havaintoja muutoksista ja ilmidista toimin-
taymparistossa: Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaviranomaisille Iahete-

tyn kyselyn tuloksia. (https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/
ilmi%C3%B6t/tiedostot/toimintaymp%C3%A4rist%C3%B6n-muutokset--kysely-2022.pdf,
viitattu 20.12.2022); Harmaa talous & talousrikollisuus 2022. Pakkoyrittajyys ja valeyrittajyys.
(https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ty%C3%B6nteon-uudet-muo-
dot/pakko--ja-valeyritt%C3%A4jyys/, viitattu 20.12.2022).

68 Harmaa talous & talousrikollisuus 2022. Pakkoyrittdjyys ja valeyrittdjyys. (https://www.
vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ty%C3%B6nteon-uudet-muodot/pak-
ko--ja-valeyritt%C3%A4jyys/, viitattu 20.12.2022).

69 HE 151/2003 vp, s. 10.
70 Esim. Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 42.
71 Melander 2022, s. 1579-1582.
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Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn on siten ajateltu olevan ulkomaisen tydvoiman hyvaksi-
kayton ehkaisemiseksi tarpeellinen erityiskriminalisointi. Oikeuskirjallisuudessa kiskonnan-
tapaisen tyosyrjinnan kriminalisointiin on toisaalta suhtauduttu myos kriittisesti erityisesti
symbolisen rikosoikeuden kiellon kannalta. Melander on maaritellyt oikeushyvien suoje-
lun periaatteeseen liittyvan symbolisen rikosoikeuden kiellon kaytannéllisen sisallon siten,
ettd kriminalisoinnin perusteltavuutta on pohdittava erityisen tarkoin, jos kriminalisoin-
nilla pyritaan yksinomaan “valittamaan tiettyad viestia” etenkin, jos olemassa olevat krimi-
nalisoinnit padosin jo kattavat ehdotettavan kriminalisoitavan kayttaytymisen. Melanderin
mukaan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistd on hyvin samankaltainen kiskon-
tatunnusmerkiston kanssa, minka lisaksi rikoslaissa on muitakin syrjintaa kriminalisoivia
sadnnoksia, joten kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kriminalisointi vaikuttaa ennen kaik-
kea vilittavan viestia ulkomaisen tydvoiman hyvaksikdytdn paheksuttavuudesta.’? Rikos-
oikeuden oikeusvaltiollisten periaatteiden nakdkulmasta tallainen kriminalisointi ei ole
ongelmaton. Paallekkaisten kriminalisointien sdaatamisen on oikeuskirjallisuudessa pelatty
johtavan symbolisen rikosoikeuden lisdantymiseen ja sita myota rikosoikeudellisen jarjes-
telman uskottavuuden heikkenemiseen.”

Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn rikostunnusmerkistosta on kuitenkin tullut varsin keskei-
nen saannds ulkomaisen tydvoiman hyvaksikaytosta kaytavassa keskustelussa ja sovelta-
miskdytannossa. Rikosnimike on oikeuskirjallisuudessa liitetty ihmiskaupan lahirikoksen
kasitteeseen. Monesti ihmiskaupparikostutkinnoissa rikosnimike saattaa olla aluksi kis-
konnantapainen tydsyrjinta ja myéhemmin muuttua ihmiskaupaksi tai pdinvastoin.”
Vakavimmissa tapauksissa kiskonnantapainen tydsyrjintd lahenee ihmiskauppaa.” Oikeus-
kirjallisuudessa onkin huomautettu, etta rajanveto kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ja
ihmiskaupan valilla ei ole aivan selkea: saannokset sisaltavat osittain samanlaisia tunnus-
merkistotekijoita. Erityisesti tama koskee tunnusmerkistoissa lueteltuja hyvaksikayttokei-
noja, eli esimerkiksi rijppuvaisen aseman hyvaksikdyttamistd. Sen sijaan tarkoitukseltaan
tunnusmerkistot eroavat siten, etta kun ihmiskaupan tarkoituksena on saattaa teon kohde
esimerkiksi pakkotyohon, kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa teon kohde saatetaan huo-
mattavan epdedulliseen asemaan (muihin verrattuna). Toisaalta saannoksia toisistaan erot-
tava pakkotyon kasite on jaanyt seka lainvalmistelussa etta oikeuskdytédnndssa jokseenkin
epamaadraiseksi.”® Tilannetta ei voi pitaa aivan tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huo-

72 Melander 2008, s. 367.

73 Lahti 1994,s.12.

74  Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood — Melander 2022, s. 45-46.
75 Melander 2022, s. 1580.

76 Koivukari - Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s. 48. Ihmiskaupan ja kis-
konnantapaisen tydsyrjinnan kaytettavista keinoista on vuoden 2014 esitdissa todettu,
ettd rikokset saattavat niiden osalta rinnastua toisiinsa ja keinot olla osin paallekkaisia. HE
103/2014 vp, s. 34-35.
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mioon, ettd ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn kriminalisoinnit on saddetty
suojelemaan erilaisia oikeushyvia; se, ettd hyvaksikayttdteko ei tayta ihmiskaupan tunnus-
merkistod, ei valttamatta viittaa siihen, etta kyseessa olisi syrjintdrikos vaan tilannetta voisi
olla syyta lahestya ennemmin ihmiskauppaa lievempana hyvaksikayttérikoksena.

Jotta kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkisto voisi tulla sovellettavaksi tapauk-
seen, on ensinndkin tavallisen ty6syrjinnan tunnusmerkiston taytyttava. Kiskonnanta-
paisen tydsyrjinnan nimike voi tulla soveltuvaksi tydsyrjinnan tavoin tydsuhteen aikana,
tyopaikkailmoittelun aikana ja tyontekijan valinnassa.”” Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tunnusmerkiston tayttymiselle on viela kaksi lisdedellytystd, huomattavan epdedulliseen
asemaan asettaminen seka tyonhakijan tai tyontekijan taloudellisen tai muun ahdingon,
riippuvaisen aseman, ymmartamattomyyden, ajattelemattomuuden tai tietamattomyyden
hyvaksi kdyttaminen.

Lain esitoiden perusteella huomattavan epaedulliseen asemaan asettaminen voisi tarkoit-
taa esimerkiksi muihin tyontekijoihin verrattuna huomattavasti alhaisemman palkan mak-
samista tai epaasiallisia tydaikoja.”® Oikeuskirjallisuudessa huomattavan epaedulliseen
asemaan asettamisen vaatimusta on ldhestytty korotetun syrjintavertailun nakékulmasta.
Tyypillisesti tallaisessa tilanteessa voi olla kysymys ulkomaalaiselle tydntekijalle huomatta-
vasti matalamman palkan maksamisesta. Kuten tydsyrjintdakaan koskevassa vertailuase-
telmassa, kiskonnantapaista tyosyrjintaa sovellettaessa vertailukohtaa ei ole pakko Ioytaa
saman tyOnantajan palveluksessa olevien tydntekijoiden joukosta, vaan vertailukohtana
voidaan kayttda myos alan yleisia tydoloja ja -ehtoja.”

Monimutkaisempi tunnusmerkistotekija on tydntekijan heikomman aseman hyvaksi-
kayttaminen, jolla viitataan teossa kdytettaviin keinoihin samantapaista systematiikkaa
noudattaen kuin ihmiskaupparikostunnusmerkistdssa.t’ Sdannoksessa on lueteltu tyh-
jentavasti, millaisten tyontekijaa koskevien olosuhteiden hyvaksikdyttaminen riittaa tun-
nusmerkiston tdyttymiseen. Lain esitdiden mukaan tydsyrjinnan voidaan ajatella olevan
tavanomaista moitittavampaa silloin, kun esimerkiksi ulkomaalaisen tyontekijan taloudel-
lista ahdinkoa kaytetaan hyvaksi.®' Taloudellisesta ahdingosta voi esitdiden perusteella olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun tyontekijalla ei ole mahdollisuutta toimeentuloon ilman
vaadittua ty6ta. Muun ahdingon hyvaksikayttamista voi olla tyontekijan sairaudesta joh-
tuvan ladketarpeen tai asunnottomuuden hyvaksi kdyttaminen. Esitdissa on edelleen

77 Melander 2022, s. 1579-1582.
78 HE 151/2003 vp, s. 11.

79 Melander 2022, s. 1579-1582.
80 Melander2022,s.1579-1582.
81 HE151/2003 vp, s. 8.
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mainittu, ettd kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistossa tarkoitetulla ahdingolla
on yhteys ihmiskauppasdaannoksessa tarkoitettuun ahdinkoon, joka on kuitenkin ihmis-
kaupparikoksessa vakavamman asteista kuin kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa.® Toi-
saalta esitdiden perusteella lainsdataja on tarkoittanut kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
nimiketta sovellettavan lahinna palkanmaksua ja tydaikojen noudattamista koskevissa
tilanteissa.®®

Vuonna 2014 annetusta ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevasta hallituksen esityk-
sesta siten ilmenee kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja ihmiskaupan ldheinen yhteys. Tal-
laista yhteytta ei kuitenkaan kriminalisointeja alun perin sadadettdessa pidetty samalla
tavalla ilmeisenad; kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja ihmiskaupan kriminalisoivia sadnnok-
sid valmisteltiin samaan aikaan, mutta niita koskevat hallituksen esitykset® eivat sisalla
pohdintaa sdanndsten yhteydesta toisiinsa. Ihmiskauppaa koskevassa hallituksen esi-
tyksessa mainitaan kerran ehdotus kiskonnantapaisen ty6syrjinnan kriminalisoimisesta.
Sen sijaan esityksessa todetaan, ettd ihmiskauppateon keinoista kdytettavaksi ehdotetut
sanamuodot vastaavat rikoslaissa kiskontasaannoksissa (RL 36 luvun 6 § ja 7 §) kaytettyja
sanontoja. Ihmiskaupan yhteys kiskontarikokseen siis on jollain tasolla tunnistettu jo sen
kriminalisointia valmisteltaessa. Esitdita tarkasteltaessa vaikuttaa silt3, etta vuoteen 2014
mennessa kiskonnantapainen tydsyrjinta oli tietylla tavalla vakiintunut kiskonnan tilalle
ihmiskaupan keskeisimmaksi lahirikokseksi tyoperaisissa hyvaksikdyttotapauksissa, koska
vuoden 2014 hallituksen esityksessa ihmiskauppaa ei enda ole verrattu kiskontaan vaan
kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan.

Riippuvaisella asemalla viitataan lain esitdiden perusteella esimerkiksi sukulais- tai per-
hesuhteisiin taikka velkasuhteisiin tai siihen, etta tydnantaja uhkaa tyontekijan paljasta-
mista viranomaiselle esimerkiksi laittoman maassa oleskelun tai tydnteon takia. Tallaista
riippuvaisen aseman hyvaksikdyttéa onkin Suomessa havaittu tyoperaisissa hyvaksikayt-
totapauksissa.® Ymmartamattomyys, ajattelemattomuus ja tietamattomyys viittaavat lain
esitdiden mukaan erityisesti puutteelliseen tietdmykseen ja ymmarrykseen suomalaisesta
tyolainsddadannosta, tyontekijan oikeuksista ja velvollisuuksista.®

Kiskonnantapainen tydsyrjinta on erityissadnnds suhteessa tydsyrjintadn, koska kiskon-
nantapaisessa tyosyrjinndssa on kysymys tyosyrjinnan erityistilanteesta. Kyse on eri rikok-
sista, eikd kiskonnantapaisen tyosyrjinnan rangaistavuus edellyta sitd, etta teko olisi myods

82 HE103/2014 vp,s. 13.

83 HE 103/2014 vp, s. 35.

84 HE 151/2003 vp; HE 34/2004 vp.

85 Esim. Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 91.
86 HE 103/2014 vp,s. 13.
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kokonaisuutena arvostellen torked. Kiskonnantapainen tydsyrjinta ei siis ole tydsyrjin-
nan térked tekomuoto.’” Kiskonnantapaisen tyosyrjinnan rangaistusasteikko on kuitenkin
ankarampi kuin ty6syrjinnan ja muutenkin RL 47 luvun muiden rikostunnusmerkistéjen
rangaistusasteikot. Kiskonnantapainen tydsyrjinta sisaltaa toissijaisuuslausekkeen, jonka
mukaan sadnnosta sovelletaan, jollei teosta ole muualla laissa sadadetty ankarampaa ran-
gaistusta. Lauseke viittaa ennen muuta torkedan kiskontaan, joskin myds kiskonnantapai-
sen tyosyrjinnan ja torkedn kiskonnan vdlisessa rajanvedossa on huomattava, ettei torkea
kiskonta ole kiskonnantapaisen tyosyrjinnan torked tekomuoto.®

Alipalkkausta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa tyosyrjintarikokset ovat saaneet epdi-
lematta eniten huomiota. Esimerkiksi vuonna 2020 valmistuneessa Verohallinnon Har-
maan talouden selvitysyksikon oikeustapausanalyysissa ulkomaalaisten alipalkkauksen
rangaistavuutta lahestyttiin yksinomaan tyosyrjinnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
nimikkeiden nakokulmasta. Selvityksen perusteella alipalkkaustapaukset paatyvat ainakin
ndilla nimikkeilla rikosprosessiin harvoin, ja lisaksi merkittavassa osassa alipalkkaukseen
perustuvia tyosyrjintatapauksia syyte oli hylatty.®° Arvioitaessa rikoksen ja palkkariidan
valistd rajanvetoa on saatettu tarkastella pelkdstdaan tyosyrjintdsaanndsten niin sanottua
alarajaa.®®

2.5 Kiskontarikokset
2.5.1 Tausta

Alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon voi soveltua myos rikos-

lain 36 luvun 6 §:n kiskonta tai 7 §:n torked kiskonta. Usein lainkonkurrenssista kuitenkin
seuraa, ettei tapaukseen sindnsa soveltuvaa rikoslain 36 luvun kiskontarikosta ole erik-
seen tarpeellista soveltaa. Varsinkin kun kyse on vakavaan alipalkkaukseen perustuvasta
tyOperdisesta hyvaksikaytosta, kiskontarikokset syrjaytyvat lahtokohtaisesti tapaukseen
soveltuvan, niihin ndhden ensisijaisen erityiskriminalisoinnin tieltd. Lainkonkurrenssin
vuoksi erityisesti perusmuotoisesta kiskonnasta ei tavallisesti olekaan tarpeellista tuomita

87 HE103/2014 vp,s. 13.
88 HE 103/2014 vp, s. 13; Melander 2022, s. 1579-1582.
89 Hautala 2020.

90 Nain esim. Koskinen 2014 (https://www.edilex.fi/uutiset/40968, viitattu 27.2.2023), joka
kyllakin mainitsee kiskonnantapaisen tydsyrjinnan olevan yhteydessa kiskonnan ja torkean
kiskonnan nimikkeisiin, mutta kuitenkin pitaytyy tydsyrjinnan ja sopimusrikkomuksen vali-
sen rajanvedon tarkastelussa.
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alipalkkauksen yhteydessd, koska samaan tapahtumienkulkuun soveltuu jo siihen ndhden
ensisijainen tunnusmerkistod, kuten esimerkiksi rikoslain 47 luvun 3 a §:n kiskonnantapai-
nen tyosyrjinta.

Rikoslain 36 luvun kiskontarikokset poikkeavat kuitenkin soveltamisedellytyksiltaan ja
tarkoitukseltaan muista rikostyypeistd, joiden avulla alipalkkaukseen perustuvaa tyope-
rdistd hyvaksikayttoa on mahdollista arvioida rikosoikeudellisesti. Sen vuoksi syntyy myos
tilanteita, jolloin mikdaan muu voimassa olevan rikoslain tunnusmerkisté ei sovellu ali-
palkkaustapaukseen ja menettelya on arvioitava kiskonnan tai sen térkedn tekomuo-
don perusteella. Voimassa olevassa rikoslaissa alipalkkaukseen perustuvaan tyOperdiseen
hyvaksikayttoon puututaan tilkkutakkimaisesti useiden erityyppisten kriminalisointien
avulla. Tilkkutakin saumakohtiin ja reunoille muodostuu kuitenkin katvealueita, joita
mikaan kiskontarikoksiin ndhden ensisijainen kriminalisointi ei kata. Sen vuoksi rikoslain
36 luvun kiskontarikoksilla on edelleen oma, joskin rajattu soveltamisalansa, kun rikosoi-
keuden keinoin puututaan alipalkkaukseen perustuvaan tydperdiseen hyvaksikayttoon.

Kotimaisessa rikosoikeustieteessa kiskontarikoksia on 2000-luvulla tutkinut kattavimmin
Jussi Tapani. Hinen mukaansa kiskontarikoksen historiallinen kehitys osoittaa riidatto-
masti, etta rikossaannoksen tarkoituksena on ollut taloudellisesti heikommmassa asemassa
olevan henkilon suojaaminen.’ Tama ilmenee myds tuoreimmista lain esitoista. Hallituk-
sen esityksen mukaan on saatava takeita siita, ettei oikeustointen yhteydessa vahvempi
osapuoli kdyta asemaansa hyvaksi kiskomalla kohtuuttomia etuja heikommalta osapuo-
lelta. Kiskontarikoksilla pyritddn ehkdisemaan haddnalaisessa tai muutoin sopimuskump-
paniaan heikommassa asemassa olevan henkilon taloudellinen hyvaksikdyttaminen
sopimussuhteessa.’? Kriminalisoinnilla suojataan nimenomaan yksittaista, taloudellisen tai
henkisen riippuvuussuhteen takia kiskonnan kohteeksi joutunutta luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6a.”® Oikeushyvista kiskonnan kriminalisoinnin taustalla vaikuttuu selkeim-
min perustuslain (PL) 15 §:n omaisuuden suoja: sdannds suojaa ennen kaikkea alisteisessa
asemassa olevan varallisuutta.**

Kiskonnassa on kyse hyvin perinteisesta kriminalisoinnista. Alipalkkaukseen perustuva
tyoperdinen hyvaksikaytto, erityisesti sen kohdistuessa ulkomaiseen tydvoimaan, on siihen
verrattuna tuore yhteiskunnallinen ilmio. Lain, sen esitdiden seka oikeustieteellisen kirjal-
lisuuden perusteella on selvaa, etta alipalkkaukseen perustuva tydperdinen hyvaksikaytto
poikkeaa siita tyyppitapauksesta, johon kiskonnan kriminalisoinnin on alun perin ajateltu

91 Tapani 2010, s. 283.

92 HE66/1988 vp, s. 128.

93 HE66/1988 vp s. 139; Tapani 2010, s. 285.
94 Tapani 2010, s. 283.
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soveltuvan. Lainsaatdjan alkuperdinen tarkoitus tukeekin nakemysta siitd, ettei tulkinnan
avulla ole perusteltua liiaksi laajentaa rikoslain 36 luvun kiskontarikosten soveltamisalaa
alipalkkaustapausten yhteydessa, koska kriminalisoinneilla ei alun perin ole tarkoitettu
puuttua tdman kaltaisiin tapauksiin. Tama on pidettava mielessa erityisesti, kun mietitadan
kiskonnan soveltumista alipalkkauksen lievimpiin tapauksiin.

Kiskonnassa on toisaalta kyse myds yleiskriminalisoinnista, jonka ominaispiirteisiin ja etui-
hin osaltaan kuuluu kyky mukautua yhteiskunnan muutokseen seka sellaisiin tilanteisiin,
joita ei lakia saddettaessa ole osattu edes ennakoida. Alipalkkaukseen perustuvassa tyope-
rdisessa hyvaksikaytossa on kyse ilmiosta, joka on kehittynyt ja muodostunut yhteiskun-
nalliseksi ongelmaksi padasiassa vasta voimassaolevan kiskontasaannoksen sadatamisen
jalkeen. Sen vuoksi ei voida mydskaan antaa liikaa painoarvoa sille, ettei lain esitdissa ole
otettu kantaa ja osattu ennakoitu sddnndksen soveltumista ilmioon. Myéhemmin kiskon-
nantapaista tyosyrjintaa kasittelevissa lain esitdissa on kuitenkin nimenomaisesti mainittu,
ettd sdannos kiskonnasta soveltuisi jo lahtokohtaisesti kriminalisoiduksi aiottuun menette-
lyyn.® Vaikkei alipalkkaus siten kuulu kiskontarikosten soveltamisen ydinalueeseen, selvaa
on, ettei ilmi6 rajaudu lain esitdidenkaan perusteella niiden soveltamisen ulkopuolelle.

Kiteytetysti kiskonnan kriminalisoinnilla suojataan heikompaa osapuolta vahvemman osa-
puolen vaarinkdytoksilta sellaisissa sopimussuhteissa, joissa osapuolet voivat sindnsa olla
tiedollisesti tasavertaisessa asemassa kaikista oikeustoimen tekemiseen liittyvista seikoista
mutta heikomman osapuolen valinnanvapautta sopimuksen tekemisessa rajoittavat talou-
delliset tai muut tosiasialliset olosuhteet niin vahvasti, ettd hanen on hyvaksyttava itsel-
leen epdedulliset sopimusehdot. Olosuhteet voivat liittyd myos henkil6on itseensd, ja
suoja ulottuu myds henkil6ihin, jotka ajattelemattomuuden tai ymmartamattomyyden
vuoksi eivdt kykene puolustamaan itsedan. Kriminalisoinnilla suojataan siten heikompaa
sopimusosapuolta vapaaehtoisilta mutta kohtuuttomilta oikeustoimilta.®

Kaytannon ratkaisutoiminnassa kiskonta on nykyisin hyvin harvinainen tunnusmerkisto:%’
tilastojen mukaan vuosina 2009-2019 kiskontaa koskevia rikosjuttuja on ollut tuomiois-
tuimissa kasiteltavind vuosittain vain yksittdistapauksia, eika vuosittaisissa maarissa ole
ollut juurikaan vaihtelua.®® Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannosta |0ytyy toisaalta
muutama varsin tuore kiskontaa kasitteleva ratkaisu.”® Tuoreemmassa oikeustieteessa
Kaarlo Hakamies on korostanut kiskonnan tunnusmerkistdn tulkinnan arvosensitiivisyytta:

95 HE151/2003 vp,s. 11.

96 Hakamies 2022, s.1241-1242.

97 Nain jo HE 66/1988 vp, s. 128.

98 Hakamies 2022, s. 1242.

99 Ks. KKO 2014:32; KKO 2015:62; KKO 2020:15.
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kiskonnan rangaistavuuden arviointiin vaikuttavat tunnusmerkistdn sanamuodon lisdksi
kulloinkin vallitsevat arvot ja kasitykset siita, millaista voitontavoittelua pidetaan hyvaksyt-
tévana ja toisaalta millaisena yksilon oma vastuu toiminnastaan ndhdaan. Yhteiskunnan
arvopohjan muutoksella on siten vaikutusta myds kiskonnan tunnusmerkiston tulkintaan.
Hakamiehen mukaan kiskonnan vahdiseen soveltamiseen on hyvinkin saattanut vaikuttaa
se, ettei soveltamiskdytdannon puutteen vuoksi aina tunnisteta niitd ajankohtaisia ilmioita,
joissa saannos voisi tulla sovellettavaksi. Esimerkiksi pakolaisten haddnalaiseen asemaan
seka juuri ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayttdoon voi liittya kiskonnan tunnusmerkiston
tayttavaa hyvaksikayttoa, vaikka tapaukset eroavat perinteisista kiskontatapauksista.'®

2.5.2 Kiskonta

Kiskonnasta saadetdan rikoslain 36 luvun 6 §:ssa:

Joka kayttamalla hyvaksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista ase-
maa, ymmartamattomyytta tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun
oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua,
joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Edellad kuvatussa 36 luvun 6 §:n 1 momentissa on kysymys esinekiskonnasta.'' Pyka-

Ian 2 momentissa sdddetdan erikseen luottokiskonnasta. Luottokiskonta ei kuitenkaan

ole alipalkkaustilanteissa keskeinen, minka vuoksi selvityksessa keskitytaan kiskonnan
perinteiseen muotoon eli esinekiskontaan. Kun jatkossa puhutaan kiskonnasta tai kiskonri-
koksesta, tarkoitetaan juuri esinekiskonnan muodossa ilmenevaa kiskontatekoa.

Systematiikaltaan rikoslain 36 luvun 6 §&n 1 momentti rakentuu viidesta tunnusmerkistolli-
sestd edellytyksesta. Ne ovat:'®?

Toisen taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kayttaminen,
hyvaksikdyton ajoittuminen sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen,
taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen itselle tai toiselle,
taloudellisen edun selva epasuhtaisuus vastikkeeseen ndhden ja
tahallisuus.

vk N o=

100 Hakamies 2022, s. 1242-1243.
101 Tapani 2010, s. 282; HE 66/1998 vp, s. 138.
102 Nain nimenomaisesti Tapani 2010, s. 282.
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Jotta vastuu kiskonnasta tulisi kyseeseen, taytyy kaikkien edellytyksista tayttya. Kuten
edelld on jo kaynyt ilmi, alipalkkaukseen perustuva tyoperainen hyvaksikaytto ei kuulu
kiskonnan tunnusmerkistdn soveltumisen ydinalueeseen. Laki ja sen esityot eivat anna-
kaan vastausta siihen, mita edellytysten tayttyminen vaatii alipalkkauksen yhteydessa.
Kotimaisessa oikeustieteessakaan kysymykseen ei ole kiinnitetty huomiota. Sen vuoksi
seuraavaksi analysoidaan, mita kiskonnan tunnusmerkistollisten edellytysten tayttymi-
nen edellyttaa alipalkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikdyton yhteydessa. Tama
tapahtuu siten, etta ensiksi analysoidaan, mita kiskonnan tunnusmerkistollisten edelly-
tysten on tulkittu vaativan yleiselld tasolla. Taman jalkeen yleisen tason analyysin tulokset
siirretdan selvityksessa tarkasteltavan ilmion kontekstiin: edellytyksia peilataan alipalkka-
ustapausten ominaispiirteisiin ja analysoidaan, milloin edellytykset tayttyvat alipalkkauk-
sen kontekstissa.

2.5.2.1 Taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kayttaminen

Kiskonnan keskeinen tunnusmerkistotekija on taloudellisen tai henkisen riippuvuussuh-
teen hyvaksi kdayttaminen: tunnusmerkiston tayttyminen edellyttad, etta tekija on kayt-
tanyt hyvaksi asianomistajan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa,
ymmartamattomyytta tai ajattelemattomuutta. Voimassa olevaa kiskontasaannosta kasit-
televissa lain esitdissa ei ole kuitenkaan tdsmennetty, millainen menettely voisi tulla arvi-
oiduksi taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kayttamisena.'® Kiskonta
kuuluu nykyisin verraten harvoin sovellettuihin tunnusmerkist6ihin, eika sita kasittelevaa
korkeimman oikeuden ratkaisukdytantoa ole mydskaan runsaasti.'™ Rikosoikeustieteessa
kiskontaa on niin ikaan kasitelty niukalti viimeisten vuosikymmenien aikana, ja suuri osa
aihetta kasittelevasta oikeustieteellisesta tutkimuksesta on jo varsin idkasta.

Muista rikoslain tunnusmerkistoista myos kiskonnantapainen tyosyrjinta edellyttaa talo-
udellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kayttamista: tunnusmerkistotekija

on muuten identtinen kiskonnan kanssa, mutta RL 47:3a:ssa on vield erikseen mainittu
asianomistajan tietamattomyyden hyvaksi kdyttaminen. Lain esitdissa todetaan nimen-
omaisesti, ettd kiskontaa koskeva rangaistussaannds soveltuisi lahtokohtaisesti kiskonnan-
tapaisen tydsyrjinnan tapauksiin, mutta kiskontasdannosta ei ole enaa tarpeellista soveltaa
erikseen, jos tekijan menettelyyn soveltuu jo RL 47:3a.'% Tasta seuraa, ettd johdantoa sille,
minkalainen menettely voi tayttaa taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi

103 HE 66/1988 vp, s. 138-139.
104 Ks. kuitenkin ratkaisut KKO 2020:15; KKO 2015:62; KKO 2014:32.
105 HE 151/2003 vp, s. 16-17.
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kayttamisen tunnusmerkistotekijan alipalkkaustapauksissa, on perusteltua hakea kiskon-
nantapaisen tyosyrjinnan lahes identtista tunnusmerkistotekijaa kasittelevista lain esi-
toista sekd oikeuskaytannosta.

Taloudellinen tai muu ahdinko

Oikeustieteessa on katsottu taloudellisen tai muun ahdingon viittaavan kiskonnan yhtey-
dessa sellaisiin olosuhteisiin, jotka heikentavat asianomistajan mahdollisuuksia tasa-
puoliseen kaupankdyntiin.'® Oikeustieteessa esitetyissd nakemyksissa heijastuu se,

etta kiskonnan on perinteisesti ajateltu liittyvan kaupankdynnin ja vaihdannan yhtey-
teen. Kiskonnantapaista ty0syrjaan kasittelevien lain esitdiden perusteella taloudellisesta
ahdingosta on kysymys esimerkiksi silloin, kun tyontekijalla ei ole mahdollisuutta toi-
meentuloon ilman vaadittua ty6ta. Muun ahdingon hyvaksi kayttamista voi puolestaan
olla esimerkiksi tyontekijan sairaudesta johtuvan ladkkeiden tarpeen tai asunnottomuu-
den hyédyntdminen.'?” Alipalkkaukseen perustuvan tyoperaisen hyvaksikdyton konteks-
tissa taloudellinen ja muu ahdinko tarkoittavat olosuhteita, joiden vuoksi asianomistajana
oleva tyontekija ei kykene pitdmaan kiinni hanelle lain ja muiden normien mukaan kuulu-
vista oikeuksista ja eduista. Ulkomaalaisen tyontekijan tilanne saattaa olla esimerkiksi se,
ettd hanen on hyvaksyttava tarjottu tyo alipalkkauksesta huolimatta.

Taloudellisen ahdingon osalta oikeustieteessa pidetdan selvana, ettei sen kynnysta voida
asettaa niin korkealle, ettd tunnusmerkin tayttyminen edellyttdisi maksukyvyttomyytta.
Olennaista on, ettd taloudellinen asema on heikentynyt siind maarin, ettei hyvaksikay-
tettava pysty tasapuoliseen kaupankayntiin tai muuhun oikeustoimeen.'®® Taloudellinen
ahdinko voi myds olla tilapdistd, kunhan se on olemassa tekohetkella. Tapauskohtaisesti
on arvioitava, kuinka vaikeaa taloudellista tilannetta voidaan pitaa kiskonnan tunnusmer-
kistossa tarkoitettuna taloudellisena ahdinkona.

Muu kuin taloudellinen ahdinko tarkoittaa kiskonnan tunnusmerkistossa tilannetta, jossa
henkil6 joutuu esimerkiksi hengen tai terveyden vaaraan, jota toinen henkilo kayttaa
taloudellisesti hyodyksi.'® Oikeuskirjallisuudessa tapausryhmaa on havainnollistettu esi-
merkilld syrjdseudulla loukkaantuneesta asianomistajasta, jonka paikalle sattunut vas-
taaja tarjoutuu viemaan sairaalaan mutta vain kohtuutonta palkkiota vastaan.'® Hengen

106 Hakamies 2022, s. 1244-1245; Tapani 2010, s. 284.

107 HE 103/2014 vp, s. 13.

108 Hakamies 2022, s. 1245; Forsman 1946, s. 496.

109 Na&in Salmiala DL 1931, s. 429; Livson 1960, s. 47; Honkasalo 1964, s. 151.
110 Tapani 2010, s. 285.
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ja terveyden vaaraa on toisinaan tulkittu myds varsin laveasti: esimerkiksi asuntopu-
lan hyvaksi kdyttamisen on poikkeuksellisissa olosuhteissa katsottu tayttavan kiskonnan
tunnusmerkiston.'"

Riippuvainen asema

Kiskonnan tunnusmerkistd voi myos tayttya, jos tekija kayttaa hyvaksi asianomistajan riip-
puvaista asemaa. Yleensa kyse on asianomistajan tekijasta riippuvaisesta asemasta. Oike-
ustieteessa on kuitenkin katsottu, ettei tekija voi kayttaa hyvaksi myds asianomistajan
riippuvaista asemaa kolmannesta.''? Kiskonnantapaista tyosyrjintaa kasittelevissa lain esi-
tdissa onkin nimenomaisesti todettu, ettei RL 47:3a edellyta sita, etta tyontekija on riip-
puvuussuhteessa tydnantajaan, vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa my0s toiseen
henkil6on nahden.''®

Laki ja sen esityot jattavat pitkalti avoimeksi, milloin riippuvainen asema voi syntya. Oike-
ustieteessa on katsottu, etta riippuvuussuhteen perusta voi olla normatiivinen, kuten
tyosopimuksen perusteella syntyva tydnantajan ja tyontekijan valinen suhde, tai tosiasi-
allinen, kuten kahden henkilon tuttavuuteen perustava suhde.'* Korkein oikeus on kat-
sonut, etta riippuvuussuhde voi perustua myds yksinomaan taloudellisiin seikkoihin.
Tallaisessa tilanteessa kyse ei tarvitse valttamatta olla myodskadn asianomistajan taloudel-
lisen ahdingon hyvaksi kdyttamisestd.'® Riippuvuussuhde voi myds syntya normatiivisten,
toiminnallisten ja taloudellisten elementtien sekoituksena.''®

Kiskonnantapaista tydsyrjintda kasittelevissa lain esitdissa riippuvaisen aseman on kat-
sottu voivan olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta, velkasuhteesta tai
oleskelusta jossakin laitoksessa. Riippuvainen asema voisi perustua myds uhkaukseen pal-
jastaa asianomistaja viranomaiselle esimerkiksi luvattoman maassa oleskelun tai tehdyn
rikoksen vuoksi. Riippuvaisen aseman on katsottu voivan liittyad jopa huumausaineen kayt-
tajan riippuvuussuhteeseen huumausaineen toimittajasta.’”

111 Tasta korkeimman oikeuden julkaisemattomasta tapauksesta KKO 10.2.1941, VD 1940,
nro 540/230 tarkemmin Livsson 1960, s. 47-48.

112 Nuutila - Majanen 2009, s. 1001.

113 HE 103/2014 vp, s. 13.

114 Tapani 2010, s. 288; Livson 1960, s. 52.
115 KKO 2020:15, kohta 10.

116 Tapani 2010, s. 289.

117 HE 103/2014 vp, s. 13.
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Oikeustieteessa riippuvaisen aseman tulkinnassa on nojauduttu myds ihmiskaupan tun-
nusmerkistdon (RL 25:3), jossa toisen riippuvaisen aseman hyvaksikaytto on yksi rikoksen
edellyttamista keinoista. Ihmiskauppaa kasittelevissa lain esitdissa riippuvaisen aseman
syntymista on havainnollistettu pitkalti vastaavilla esimerkeilld kuin kiskonnantapaista
tyosyrjintadkin kasittelevissa lain esitdissa. Ihmiskaupan kohteen riippuvainen asema voi
johtua esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-, tyo-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka oleskelusta
jossain laitoksessa. Riippuvaiseen asemaan henkil6 voi joutua myos esimerkiksi silloin,
jos uhataan paljastaa viranomaiselle hanen tekemansa rikokset tai se, etta han oleske-

lee maassa luvattomasti. Samoin riippuvuus toisesta henkildsta voisi perustua siihen, etta
asianomistaja on joutunut luovuttamaan tekijalle passinsa tai muun tarkean asiakirjan.''®

Ihmiskauppa eroaa tarkoitukseltaan ja suojaintressiltadan kiskonnasta seka kiskonnanta-
paisesta tyosyrjinndsta. Jussi Tapani onkin korostanut, etta ihmiskauppaan liittyy erityis-
piirteita, joiden vuoksi riippuvaiselle asemalle saatetaan sen kontekstissa antaa laajempi
merkityssisalto kuin kiskontarikoksessa.'”” Ihmiskauppa on kuitenkin selvasti vakavampi
rikos kuin kiskonta tai kiskonnantapainen tyosyrjinta. Tama puoltaa tulkintaa, etta kiskon-
nassa kuten myos kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa vahaisempikin riippuvuussuhde voi
riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen kuin ihmiskaupparikoksessa.

Tyoperaiselle hyvaksikdytolle on tyypillistd, etta riippuvuussuhde perustuu olemassa ole-
vaan sukulaisuus-, perhe- tai velkasuhteeseen. Nain on erityisesti silloin, kun seka tyénan-
taja etta tyontekija kuuluvat samaan kansalliseen vahemmist6on. Usein riippuvuussuhde
syntyy my0s useiden elementtien sekoituksena: hyvaksikayttdja ja -kdytettdva saattavat
esimerkiksi kuulua samaan kansalliseen tai kielelliseen vahemmistd6n ja tuntea toisensa
entuudestaan, minka ohella hyvaksikayttaja voi olla tietoinen siita, etta hyvaksikdytettavan
mahdollisuudet tydllistyda muutoin ovat heikot esimerkiksi puuttuvan kielitaidon tai pape-
rittomuuden vuoksi. Usein arvio riippuvuussuhteen olemassaolosta kietoutuukin yhteen
arvion kanssa siitd, onko tekija kayttanyt hyvaksi asianomistajan taloudellista tai muuta
ahdinkoa. My6s korkein oikeus on katsonut, ettei taloudellisen ahdingon ja riippuvaisen
aseman erottaminen toisistaan ole aina yksiselitteista.'?

118 HE 34/2004 vp, s. 93.
119 Tapani 2010, s. 289.
120 KKO 2020:15, kohta 10.
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Ymmartamattomyys

Ymmartamattomyydella tarkoitetaan kiskonnan tunnusmerkistdssa sita, etta henkilolta
puuttuu kyky arvioida oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitys.’?' Kyse voi olla yleisesta
arviointikyvyn heikkenemisestd, kuten dementiasta, tai tiettyyn erityisalueeseen liittyvasta
ymmartamattomyydesta.'?2 Ensimmaisessa tapausryhmassa on ennen kaikkea kyse hen-
kilon psyykkiseen toimintakykyyn liittyvasta puutteesta, jonka ei kuitenkaan tarvitse olla
luonteeltaan pysyva. Jalkimmaisessa tapausryhmassa on usein samanaikaisesti kyse myos
kokemattomuuden synnyttamastda ymmartamattomyydesta.'?

Jussi Tapanin mukaan nykyisin on suhteellisen vaikea vedota siihen, ettda kokemattomuus
synnyttaisi tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla ymmartamattomyyden. Tapani perus-
telee kantaansa vdeston koulutustason nousulla ja ennen kaikkea sahkdisten tiedon-
saantimahdollisuuksien parantumisella ja saavutettavuudella. Toisaalta samaan aikaan
yhteiskunta, sen taloudelliset rakenteet ja vaihdantasuhteet ovat kiistatta myds monimut-
kaistuneet, mika luo entistd useammin tilanteita, joissa monet yksityishenkil6t joutuvat
rehellisesti tunnustamaan olevansa kokemattomia.'*

Kiskonnan tunnusmerkistdssa ei ole mainittu tietamattdmyytta seikkana, jota voitaisiin
kayttaa hyvaksi kiskonnan tarkoittamalla tavalla. Vanhemmassa oikeustieteessa on kui-
tenkin katsottu vakiintuneesti, ettd ymmartamattomyys voi liittya tietyin edellytyksin
myos tietamattdmyyteen. Nain olisi esimerkiksi silloin, kun oikeustoimen tekija ei ole tie-
toinen siitd, etta tarkoitus, johon han oikeustoimella pyrkii, olisi saavutettavissa my0s pal-
jon edullisemmin tavoin.’ Tuoreemmassa oikeustieteessa taas katsotaan, ettei ainakaan
pelkkaa tietamattomyytta tietyn seikan taloudellisesta merkityksesta ole perusteltua pitaa
ymmartamattomyytena.'?

Kiskonnantapaista tyosyrjintda kasittelevissa lain esitoissa on katsottu, ettd ymmarta-
mattomyys liittyy tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa ennen muuta ulkomaalaisen
tyontekijan tydsuhteen ehtoihin ja tydoloihin sekd Suomen tydlainsdaadantoa koskevaan
tietdmattomyyteen ja kokemattomuuteen. Ymmartamattomyys on tyypillisesti yhteydessa
my®os siihen, ettd tyontekija on olosuhteidensa, esimerkiksi vajavaisen kielitaidon, vuoksi
kykenematon arvioimaan tekemdnsa tydsopimuksen sisdltda ja merkitystd. '’ Rajanveto

121 Hakamies 2022, s. 1246; Tapani 2010, s. 290.

122 Hakamies 2022, s. 1246; Honkasalo 1964, s. 151; Salmiala 1931, s. 432-434.
123 Hakamies 2022, s. 1246; Tapani 2010, s. 290; Livson 1960, s. 50.

124 Tapani 2010, s. 290.

125 Honkasalo 1964, s. 151; Salmiala 1931, s. 433.

126 Tapani 2010, s. 290; Nuutila - Majanen 2009, s. 1002.

127 HE 103/2014 vp, s. 13.
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ymmartamattomyyden ja tietdamattomyyden valilla ei kuitenkaan ole selva, silla lain esitoi-
denkin perusteella tietamattdmyys viittaa suoraan pelkkdan tydoloja tai tydehtoja koske-
vaan tietdmattomyyteen.'®

Kiskonnantapaisessa tyosyrjinndssa eron tekeminen asianomistajan ymmartamattomyy-
den ja tietdmattomyyden hyvidksi kdyttamisen valilla ei ole olennaista, koska molem-

mat voivat perustaa rikosvastuun. Kiskonnassa erottelulla voi kuitenkin olla merkitysta,
koska tietamattomyyden hyvaksi kdyttamista ei ole mainittu tunnusmerkistdssa. Alipalk-
kaustapauksissa keskeiseksi arvioinnin kohteeksi muodostuu usein hyvaksikdytetyn tieta-
mattdmyys hanelle lain ja muiden normien mukaan kuuluvasta vahimmaispalkasta seka
muista vahimmaistyoehdoista: onko kyse sellaisesta ymmartamattomyyteen sisaltyvasta
tietdmattomyydesta, jota kiskonnan tunnusmerkistdssa tarkoitetaan, vai pikemminkin
kokemattomuudesta johtuvasta tietamattomyydestd, jonka on tulkittu nykyisin jadavan kis-
konnan soveltamisalan ulkopuolelle?

Tata on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arviossa on otettava huomioon myds hyvaksikay-
tetyn henkil6on liittyvat seikat. Kysymys on juuri sellaisesta tapauksesta, jossa vallitsevat
arvot voivat myos vaikuttaa kiskontasadnnoksen tulkintaan siitd, millaista voitontavoit-
telua pidetaan hyvaksyttavana epatasavertaisessa asemassa olevan kustannuksella. Kis-
konnan tunnusmerkistdssa tarkoitetusta ymmartamattomyydesta on kyse ainakin silloin,
kun ulkomaalainen tydntekija on saapunut vastikdan Suomeen, eika ole tietoinen Suo-
men tydlainsdddannosta ja -ehtosopimuksista eika mydskaan omaa tosiasiallista mah-
dollisuutta ottaa selvaa niiden sisallosta. Mita kauemmin tyontekija on jo tyoskennellyt
Suomessa, mitd paremmat mahdollisuudet hanelle on sitda mydden syntynyt ottaa selvaa
alansa vahimmadistydehdoista, sita vaikeampi hanen on vedota endaa ymmartamattémyy-
teen siind merkityksessa, joka sille on annettu kiskontasdaannoksessa. Ulkomaalaiseen tyo-
voimaan kohdistuvan alipalkkauksen yhteydessa ymmartamattomyys kuitenkin kattaa
lahtokohtaisesti myos tietamattdmyyden tydehtoihin vaikuttavan normiaineksen olemas-
saolosta, sitovuudesta ja merkityksesta hanen tyosuhteelleen, eika kiskontaa ole perustel-
tua tulkita niin, ettd tyontekijalle syntyisi niista kevyin perustein selonottovelvollisuus. Jos
tyontekijaa on kuitenkin selkedsti erehdytetty hdnelle kuuluvan palkan suuruudesta, tapa-
usta on joka tapauksessa perustellumpaa lahestya petosrikoksena kiskontarikoksen sijaan.

Ajattelemattomuus

Kiskonnan tunnusmerkisto voi tayttya, jos tekija on kayttanyt hyvaksi asianomistajan ajat-
telemattomuutta. Ajattelemattomuuden hyvaksi kdyttaminen voi kuitenkin johtaa kis-
konnan soveltumiseen ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Aikaisemmin

128 HE 103/2014 vp, s. 13.
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rikoslain 38 luvun 10 §:ssa puhuttiin kevytmielisyydestd, joka korvattiin 1.1.1991 alkaen
termilld ajattelemattomuus.’? Lain esitoiden perusteella kyse oli ennen kaikkea kielelli-
sestd muutoksesta, jolla ei ollut tarkoitus muuttaa tunnusmerkin soveltumista.'*® Ajattele-
mattomuus voi siten tulla edelleen kyseeseen vastaavissa tapauksissa kuin kevytmielisyys
ennen rikoslain kokonaisuudistusta.

Vanhemmassa oikeustieteessa kevytmielisyys maariteltiin valinpitamattdmyydeksi tai huo-
limattomuudeksi niista velvoitteista ja seurauksista, jotka oikeustoimeen sitoutuminen tuo
mukanaan. Henkil6 on tietoinen velvoitteiden sisallosta ja seurauksista, mutta hdn ei anna
niille riittavaa painoarvoa omassa paatoksenteossaan.”' Kiteytetysti kyse on siten siitd,
ettd henkil6 toimii ajattelematta riittavasti, mihin han on sitoutumassa ja mita seurauksia
sitoutumisesta seuraa tai saattaa seurata — eli henkild toimii ajattelemattomasti.

Kiskontasaanndksen uudistusta seuranneessa oikeustieteessa ajattelemattomuus liitetaan
esimerkiksi humalatilaan, muuhun paihtymystilaan tai pelihimoon, jotka mahdollistavat
taloudellisen hyvaksi kdyttamisen.'*? Usein ajattelemattomuus nayttdisikin liittyvan juuri
tilapdiseen tajunnanhairioon, shokki- tai pakkotilaan tai vastaavaan, joita tekija kayttaa
hyvaksi. Ajattelemattomuus voi oikeustieteen mukaan olla kuitenkin luonteeltaan myds
pysyvampaa, ja esimerkiksi asianomistajan nuoruuden hyvaksikayton on tulkittu kuuluvan
tunnusmerkiston piiriin.'*

Rikosoikeuden keinoin ihmisia ei voida velvoittaa toimimaan rationaalisesti sitoumuksia
tehdessaan. Rikosoikeudellinen puuttuminen on kuitenkin perusteltua silloin, kun ajatte-
lemattomuus perustuu pysyvaan tai tilapaiseen arviointikyvyn heikkenemiseen, joka syn-
nyttaa otollisen tilaisuuden hankkia taloudellista etua.’* Kiskontasadannokselld suojataan
heikompaa osapuolta kohtuuttomilta oikeustoimilta. Ajattelemattomuuden tdyttyminen
onkin arvioitava tapauskohtaisesti sen olosuhteet seka oikeustoimen osapuolten asema ja
ominaisuudet huomioiden.'**

129 Laki rikoslain muuttamisesta 769/1990.
130 HE 66/1988 vp, s. 138-139.
131 Honkasalo 1964, s. 151; Salmiala 1931, s. 431.

132 Hakamies 2022, s. 1246; Tapani 2010, s. 290. Ks. my6s KKO 2015:62, jossa oli kaytetty
hyvaksi humalatilasta johtuvaa ajattelemattomuutta.

133 Hakamies 2022, s. 1246.
134 Hakamies 2022, s. 1246-1247; Tapani 2010, s. 292.
135 Hakamies 2022, s. 1246-1247; Livson 1960, s. 51.
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Ajattelemattomuudessa kiskonnan tunnusmerkistotekijana on kiteytetysti kyse siita, etta
asianomistaja suhtautuu valinpitamattomasti tai huolettomasti tekemaansa sitoumuk-
seen, vaikka on sindnsa tietoinen kaikista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat
sitoumuksen sisdltéon ja sen seurauksiin. Asetelmaltaan ajattelemattomuus poikkeaa
siten tyypillisen alipalkkaustapauksen olosuhteista, eika kiskontavastuu voine kovin-
kaan usein perustua siihen, etta alipalkkauksessa olisi kdytetty hyvdksi asianomistajan
ajattelemattomuutta.

Kiskonnantapaista tyosyrjintda kasittelevissa lain esitoissa ajattelemattomuudesta voisi
kuitenkin olla kyse silloin, kun tyontekija ei tule edes ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia
ehtoja tai tyooloja, koska on hyvillaan saamastaan tyosta ja sen mahdollisesti tuomista toi-
meentulon kohentumismahdollisuuksista.'*¢ Vastaavissa tilanteissa ajattelemattomuutta
voitaisiin kdyttaa hyvaksi myos rikoslain 36 luvun 6 §:n T momentin kiskontana arvioita-
vissa tapauksissa. Toisaalta ndissa tilanteissa ajattelemattomuus lienee useimmiten kiinte-
asti yhteydessa ulkomaalaisen tyontekijan ymmadrtdmattomyyteen ja tietamattomyyteen
Suomen tydlainsaadanndosta, tydoloista sekd tydehdoista. On lahinna tulkintakysymys,
kaytetadnko hyvaksi tyontekijan ymmartamattomyytta vai ajattelemattomuutta - vai
kumpaakin.

Asianomistajan suostumuksen merkityksettomyys

Luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6lla on itsemadradamisoikeutensa perusteella
oikeus pdattaa omista eduistaan myds omaksi vahingokseen.™” Rikosoikeus kunnioittaakin
asianomistajan itsemadraamisoikeutta tiettyyn pisteeseen saakka, ja asianomistajan suos-
tumukselle voidaan antaa merkitysta arvioitaessa tekijan rikosoikeudellista vastuuta. Suos-
tumusopin tausta-ajatuksena on, ettei asianomistajaa lahtokohtaisesti ole tarpeen suojella
hanen omalta toiminnaltaan ja paatoksenteoltaan. Mikali asianomistaja on suostunut
tekoon, joka loukkaa hanen yksityista oikeushyvaansa, ei oikeushyvan suojelutarvetta valt-
tamatta ole.”*® Suostumusopista ei kuitenkaan saddeta rikoslaissa, vaan sen sisalté maardy-
tyy edelleen oikeuskdytannon ja ennen kaikkea oikeustieteen kannanottojen perusteella.
Vaikka suostumuksessa on ldhtokohtaisesti kyse rikosoikeuden yleisesta opista, sen katso-
taan soveltuvan vain suhteellisen harvoihin rikoksiin.'*

136 HE 103/2014 vp,s. 13.

137 Hahto 2004, s. 38.

138 Honkasalo 1965, s. 182-1809.

139 HE 44/2002 vp, s. 111; HE 103/2014 vp, s. 15; Melander 2016, s. 283.
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Jotta asianomistajan suostumuksella voisi olla rikosoikeudellista merkitystd, sen tdytyy olla
pateva. Suostumusopissa keskeinen kysymys onkin, milloin ja milla edellytyksilla asiano-
mistaja voi antaa patevdn suostumuksensa oikeudenloukkaukseen. Suostumusopin sovel-
tamisala on jo lahtdkohtaisesti hyvin kapea. Oikeustieteessa katsotaankin vakiintuneesti,
ettei loukatun asianomistajan suostumukselle tule Iahtdkohtaisesti antaa merkitysta kis-
konnan tunnusmerkistdssa. Kiskontavastuu voi tulla kyseeseen, vaikka asianomistaja

olisi esimerkiksi itse ehdottanut toiselle osapuolelle kohtuuttoman sopimuksen solmi-
mista. Tama perustuu jo sddannoksen suojeluintressiin: sdéannoksella suojataan heikom-
paa oikeustoimen osapuolta sindnsa vapaaehtoisilta mutta kohtuuttomilta oikeustoimilta,
joissa heikomman osapuolen valinnanvapautta rajoittavat taloudelliset tai muut tosi-
asialliset olosuhteet niin vahvasti, etta hanen on hyvaksyttava itselleen epaedulliset
sopimusehdot.'

Jussi Tapanin mukaan on teoreettisesti harhaanjohtavaa edes pohtia kysymysta asiano-
mistajan suostumuksesta kiskonnan kontekstissa. Sen sijaan tunnusmerkiston tayttymista
arvioitaessa tulee keskittya siihen, onko tekija kdyttanyt tapauksessa hyvaksi asianomis-
tajan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta tai
ajattelemattomuutta. Jos kyseinen tunnusmerkistdtekija tayttyy, asianomistaja ei yksiselit-
teisesti voi antaa tapauksen olosuhteissa patevaa suostumusta.’' Alipalkkaustapauksissa
on mahdollista, ettad kiskontavastuu pyritadn kiistamaan vetoamalla juuri siihen, etta tyon-
tekija on suostunut tekemaan tyota alipalkalla. Keskeista kuitenkin on, ettei kyse voi kos-
kaan olla patevasta suostumuksesta, jos oikeustoimen tekemisessa on kadytetty hyvaksi
esimerkiksi tyontekijan tydnantajasta riippuvaista asemaa, taloudellista tai muuta ahdin-
koa taikka ymmartamattomyytta.

2.5.2.2 Hyvaksikayton ajoittuminen sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen

Kiskonnan rangaistavuus edellyttaa, etta vastikkeeseen ndhden epasuhteessa oleva
taloudellinen etu hankitaan tai edustetaan sopimuksen tai muun oikeustoimen yhtey-
dessa.'*? Kiskonnan soveltumisen keskeinen edellytys on siten, ettd hyvaksikayton on lii-
tyttava sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen. Jos hyvaksikaytolta puuttuu tallainen
lityntd, kiskontavastuu sulkeutuu automaattisesti pois. Oikeustieteessa on katsottu, etta
sopimuksen ja muun oikeustoimen kasitetta on kiskonnan tunnusmerkistossa tulkittava

140 Hakamies 2022, s. 1241-1242; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 242-243.
141 Tapani 2010, s. 295.
142 HE 66/1988 vp, s. 139.
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mahdollisimman pitkalle siviilioikeutta vastaavasti. Tallaista tulkintaa puoltaa myds oike-
usjarjestyksen sisdinen systematiikka, joskaan ei ole aivan tavatonta, etta rikos- ja siviilioi-
keudessa tietyille kasitteille on annettu erilainen sisalto.'*

Oikeustoimet jaetaan yksipuolisiin ja kaksipuolisiin seka vastikkeellisiin ja vastikkeetto-
miin. Yksipuolista oikeustointa on perinteisesti kutsuttu lupaukseksi ja vastikkeetonta
lahjaksi. Kaksipuolinen oikeustoimi on puolestaan sopimus: sopimus voidaan maaritella
oikeudellisesti kaksipuoliseksi eli kahden osapuolen valiseksi oikeustoimeksi, joka synnyt-
tda ndiden osapuolten vilisia velvoitteita ja niitd vastaavia oikeuksia.' Kiskonnan ydin-
soveltamisalueena on pidettava kauppaa ja vaihdantaa, jossa hyvaksi kayttaminen liittyy
kaksipuoliseen oikeustoimeen eli sopimukseen, jossa on selkea suorite ja vastasuorite, joi-
hin arvio epasuhteessa olevasta taloudellisesta edusta voidaan palauttaa.

Korkein oikeus on ratkaisuissa KKO 2015:62 katsonut, ettei rikoslain 36 luvun 6 §:n 1
momentin kiskonta koske vastikkeettomia oikeustoimia. Tassa suhteessa kiskontasaan-
nds eroaa siten oikeustoimilain 31 &:std, jonka soveltamisalaan kuuluvat jo lain sanamuo-
don mukaan myos vastikkeettomat oikeustoimet. Korkeimman oikeuden mukaan kiskonta
tapahtuu tehtdessa sellaista oikeustoimea, johon liittyy suoritus ja vastasuoritus tai joka
kokonaisuutena arvioiden on yhteydessa johonkin molemminpuolisia velvoitteita sisalta-
vaan taloudelliseen jarjestelyyn.' Kiskonta voi siten tulla kyseeseen yksipuolisten vastik-
keettomien oikeustoimien yhteydessa ainoastaan siind tapauksessa, etta yksipuolinen
oikeustoimi on yhteydessa laajempaan oikeustoimikokonaisuuteen, josta voidaan osoittaa
sille vastasuorite.'*® Ratkaisevaa on siis oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden tosial-
linen sisdltd ja luonne eika ulkonainen muoto, mutta lahtokohtaisesti yksipuolista oikeus-
toimea ei voida arvioida kiskontana.

Alipalkkaustapaukseen perustuvassa tyoperdisessa hyvaksikdytossa tydosopimus on lah-
tokohtaisesti se kaksipuolinen oikeustoimi, johon kiskonta on yhteydessa. Oikeuskaytan-
nossa syytteita kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta on hylatty silla perusteella, ettei tyota
ole naytetty tehdyn tyOsuhteessa. Tuoreemmassa oikeustieteessa on kuitenkin edelleen
katsottu, etta rikoslain 36 luvun kiskontarikos voisi kuitenkin tulla sovellettavaksi, vaikkei
jarjestelyssa katsottaisi olleen kyse tyOsuhteessa tehdysta tydstad ja tyontekija-tyonantaja

143 Tapani 2010, s. 295.

144 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 166 ss.

145 Karhu -Tolonen 2011, s. 72.

146 KKO 2015:62, kohdat 7-16, 19.

147 KKO 2015:62, kohta 8.

148 Hakamies 2022, s. 1247; Honkasalo 1964, s. 144-145; Livson 1960, s. 39-40, alaviite 1.
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-suhteesta.'® Tama kuitenkin edellyttas, etta asianomistajan tydsuorite on kyettava liitta-
madn osaksi muuta oikeustointa tai laajempaa oikeustoimikokonaisuutta, josta sille voi-
daan osoittaa vastasuorite.

2.5.2.3 Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen itselle tai toiselle

Kiskontarikokselle on tunnusomaista, etta tekija hankkii tai edustaa taloudellista etua itsel-
leen. Kiskonta tulee kyseeseen kuitenkin myds silloin, kun taloudellinen etu hankitaan

tai edustetaan toiselle, kuten esimerkiksi tekijan ldhiomaiselle. On my6s mahdollista, etta
asianomistaja tekee sopimuksen tekijan edustaman oikeushenkilén kanssa, jolloin oikeus-
henkil6 saa tunnusmerkistdssa tarkoitetun taloudellisen edun.'® Tyoperdisen hyvaksikay-
ton yhteydessa etu tavallisesti hankitaan joko tekijan edustamalle osakeyhtiomuodossa
toimivalle oikeushenkilGlle tai toiminimelle eli kdaytannossa tekijalle itselleen.

Lain esitdiden mukaan edun hankkiminen merkitsee edun lopullista haltuun ottamista,
kun taas edustamisella tarkoitetaan jostakin edusta sopimista, vaikkei etu valittomasti
erdantyisikdan suoritettavaksi. Lain esitdissa korostetaan, etta taloudellisesta edusta sopi-
minen voitaisiin sisallyttaa sopimuksen ehtoihin, mutta se voitaisiin saada myos sopimus-
neuvotteluissa tai muuten sopimuksen tekemisen yhteydessa. Kiskonta ei siten edellyt3,
ettd taloudellinen etu erdantyisi valittdomasti maksettavaksi.'"

Taloudellisen edun tunnusmerkkiin sisaltyy kasitteellisesti se, etta osapuolten suorituk-
sille pitda pystya osoittamaan ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo — muussa tapauk-
sessa suorituksia ei ole mahdollista verrata toisiinsa. Hankittua tai edustettua taloudellista
etua on pystyttava vertaamaan suoritettuun vastikkeeseen. Tama myos perustelee osal-
taan, minka vuoksi yksipuoliset vastikkeettomat oikeustoimet rajautuvat lahtokohtai-
sesti kiskonnan soveltamisalan ulkopuolelle.” Oikeustieteessa on katsottu vakiintuneesti,
ettd taloudellista etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota ennen kaikkea suoritusten
markkina-arvoon. Ratkaisevaa on suoritusten taloudellinen arvo tekohetkellad.” Alipalk-
kaustapauksissa usein jo sitovista normeista selvidd, minkdlainen vahimmaiskorvaus tie-
tynlaisesta tyosuoritteesta tulee maksaa. Naytollisesti haastavampaa on sen sijaan sen
toteen nayttaminen, kuinka paljon ty6ta on tehty ja milld ehdoilla.

149 Kimpimaki 2021, s. 799.

150 Tapani 2010, s. 297.

151 HE 66/1988 vp, s. 139.

152 KKO 2015:62, kohdat 7, 15, 19.

153 Tapani 2010, s. 297-298; Salmiala DL 1931, s. 39.
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2.5.2.4 Taloudellisen edun selva epasuhtaisuus vastikkeeseen nahden

Menettelyssa voi olla kyse rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta kiskonnasta
ainoastaan siind tapauksessa, etta tekijan itselleen tai toiselle hankkiman taloudellisen
edun seka siita suorittaman vastikkeen vaililla vallitsee selva epasuhta.’* Vaatimus talou-
dellisen edun selvasta epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nahden viestii siita, etta kiskonta-
saannoksella on tarkoitettu puuttua vain karkeisiin vaarinkdytoksiin vaihdantatilanteissa.
Oikeustieteessa tata on selitetty silld, ettd ilman selvyysvaatimusta taloudellinen vaih-
danta rajoittuisi liikaa.">* Toisin kuin esimerkiksi petoksesta, kiskonnasta ei olekaan saa-
detty lainkaan lievaa tekomuotoa. Lainsdatdjan selkea tarkoitus ndyttaa olleen, ettei lieva
kiskonta ole rikosoikeudellisesti merkityksellista kiskontaa: jos taloudellisen edun ja siita
annetun vastikkeen valilla ei vallitse selvaa epasuhtaa, kyse on vain siviilioikeudellisesta
riita-asiasta.’*®

Kiskontasaannos mahdollistaa kuitenkin tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon otta-
misen: sille, minka suuruista epasuhtaa kiskonnan rangaistavuus edellyttad, ei voida antaa
kiinteita tai kaavamaisia kaikkiin tilanteisiin soveltuvia ohjeita, vaan kutakin yksittdistapa-
usta on arvioitava erikseen ottaen huomioon sen kaikki olosuhteet.””” Vanhemmassa oike-
ustieteessa on kuitenkin katsottu, etta selva epasuhde suoritusten vililla olisi olemassa
siind tapauksessa, ettd asiaa ymmartdva voi niihin olosuhteisiin perehdyttyaan, jossa suo-
ritukset tapahtuvat, epardimatta todeta taloudelliseen arvoon nahden huomattavan epa-
suhteen olevan olemassa.'®

Epdsuhdan arviointi on keskeisesti yhteydessa erityisesti tapauksessa hyvéaksikaytettavan
taloudelliseen tai henkiseen riippuvuussuhteeseen seka hyvaksikayttajan suoritukseen:
niiden laatu ja luonne vaikuttavat siihen, vallitseeko taloudellisen edun ja siita annetun
vastikkeen valilla selva epasuhta. Oikeustieteessd on katsottu, etta kymmenissa euroissa
mitattava taloudellinen etu voi olla selvdssa epdsuhteessa suoritukseen nahden esimer-
kiksi silloin, kun kaytetadn hyvaksi toisen hadanalaista tilaa."*® Epdsuhdan arviointia ei voi-
dakaan koskaan tehda erillaan kiskonnan muiden tunnusmerkistotekijoiden tayttymisen
arvioinnista.

154 Aiemmin kiskontasadanndksessa puhuttiin ilmeisesta epdsuhteesta. Oikeustieteessa on
katsottu, ettei sanamuodon muutoksella ole tavoiteltu soveltamiskdytanndn muutosta, vaan
tavoitteena on ollut ainoastaan tunnusmerkiston kielellinen modernisointi. Nain Tapani
2010, s. 297. Kielellisesti "ilmeinen” nayttaisi kuitenkin edellyttavan merkittavampaa epasuh-
detta kuin "selva”.

155 Hakamies 2022, s. 1241-1244.

156 HE 66/1988 vp, s. 131.

157 Hakamies 2022, s. 1249-1250; Livson 1960, s. 44; Salmiala 1931, s. 49-50.
158 Honkasalo 1964, s. 149; Livson 1960, s. 44; Salmiala 1931, s. 51.

159 Hakamies 2022, s. 1250.
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Laki tai sen esityot eivat anna vastausta kysymykseen siitd, mista nakokulmasta arvio talo-
udellisen edun ja siita suoritetun vastikkeen valilla tehdaan. Oikeustieteessakaan tasta ei
vallitse yksimielisyytta. Erityisesti vanhemmassa oikeustieteessa katsottiin, etta arvio olisi
tehtava tekijan nakdkulmasta.'® Jussi Tapani on kuitenkin kritisoinut tekijandkokulmaa
siitd ettd, se mahdollistaisi tekijalle kohtuuttoman laajan mahdollisuuden vedota erilaisiin
vertailua vaikeuttaviin taloudellisiin seikkoihin ja niiden ennakoimattomiin muutoksiin.
Yksinomaan asianomistajan nakokulmasta tehtava arviointi saattaisi puolestaan korostaa
lilkaa uhrindkokulmaa.'' Tuoreemmassa oikeustieteessa katsotaankin, etta arvioinnin on
oltava objektiivista eli se on tehtava ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta.’s?

Alipalkkaustapauksissa korostuu, etta vaatimus taloudellisen edun selvasta epasuhtaisuu-
desta vastikkeeseen ndhden on suhteutettava siihen, minkalaista ja -luonteista asiano-
mistajan taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman, ymmartamattomyyden
tai ajattelemattomuuden hyvaksikaytto on tapauksessa ollut. Hyvaksikayton vakavuus voi
kompensoida tietyssa maarin sitd, ettei taloudellinen etu muodostu euromaarallisesti suu-
reksi. Jos hyvaksikdyttd on vakavampaa, ndyttadisi selvalta, ettd sadoissa euroissa mitattava
taloudellinen etu riittda tadyttamaan vaatimuksen selvasta epasuhtaisuudesta.

2.5.2.5 Tahallisuus

Kiskonta on rangaistavaa vain tahallisena. Tahallisuusteoreettisesti tunnusmerkisto raken-
tuu seka seuraus- ettd olosuhdetahallisuutta edellyttavista tunnusmerkistotekijoista.
Seuraustahallisuus viittaa tekijan tahallisuuteen suhteessa tunnusmerkistoon liittyvaan
seuraukseen'® eli kiskonnan yhteydessa menettelysta hanelle tai toisella aiheutuvaan
taloudelliseen etuun.’®* Olosuhdetahallisuus viittaa tekijan tahallisuuteen suhteessa mui-
hin tunnusmerkistotekijoihin, joita rikoksen tunnusmerkist6on kuuluu.'®® Kiskonnan tun-
nusmerkistdssa tama tarkoittaa ensinnakin epasuhdetta, joka vallitsee hyvaksikayttdjan
ottaman tai edustaman ja hanen antamansa vastikkeen valilla: tekijan on olosuhdetahal-
lisuuden edellyttamalla tavalla oltava tietoinen niista tosiasiallisista olosuhteista, jotka
madraavat suorituksen ja vastasuorituksen arvon. Lisaksi olosuhdetahallisuuteen kuuluu
tietoisuus siitd, ettd epasuhteessa olevan edun saamisessa tai edustamisessa kdytetdan

160 Salmiala 1931, s. 53.

161 Tata nakokulmaa on kannattanut Serlachius (Sarkilahti) 1924, s. 231.

162 Hakamies 2022, s. 1249-1250; Tapani 2010, s. 298. Ks. my6s Honkasalo 1964, s. 150.
163 HE 44/2002 vp, s. 72.

164 Tapani 2010, s. 299.

165 HE 44/2002 vp, s. 73.
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hyvaksi vahintddn yhta niista laissa mainituista olosuhteista (taloudellinen tai muu
ahdinko, tekijasta riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus), joka saa
asianomistajan alistumaan kiskonnalle.'®

Kaytannossa seuraustahallisuuden ja olosuhdetahallisuuden arvioinnit kietoutuvat
yhteen: Jotta tekija voi olla tietoinen siitd, ettd menettelystd aiheutuu hanelle tai toiselle
taloudellista etua, tekijan on oltava tietoinen olosuhteista, joiden perusteella suorituk-
sen ja vastasuorituksen arvot maardytyvat. Jotta kyse olisi juuri kiskonnasta aiheutuneesta
taloudellisesta edusta, tekijan on my0s oltava tietoinen asianomistajan taloudellisesta
tai muusta ahdingosta, riippuvaisesta asemasta, ymmartamattomyydesta tai ajattele-
mattomuudesta. Toisin sanoen seuraus- ja olosuhdetahallisuuden arviointia ei voida
kaytanndssa erottaa toisistaan. Tekijan kasitys siitd, onko taloudellinen etu selvasti epa-
suhteessa vastikkeeseen ndhden, ei sen sijaan ole enda tahallisuuskysymys. Tekijan mah-
dollista virheellista kasitysta epdsuhteen olemassaolosta arvioidaankin erehdyksena.
Lahtokohtaisesti kyse on soveltamiserehdyksestd, josta ei kuitenkaan ole erikseen saan-
nelty rikoslaissa, vaan soveltamiserehdysta on arvioitava tapauksen olosuhteista riip-
puen joko rikoslain 4 luvun (515/2003) 1 &:n tunnusmerkistderehdyksena tai saman 2 §:n
kieltoerehdyksena.'®’

Seuraustahallisuudesta saddetaan rikoslain 3 luvun 6 §:ssd. Selvityksessad tarkasteltavan
ilmion kannalta pykaldn keskeisin sisalto ilmenee sen ensimmaisesta virkkeesta: tekija

on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todenna-
koisena. Alipalkkaus on usein tarkoituksellista toimintaa, jolloin seuraustahallisuus tayttyy
jo tarkoitustahallisuuden perusteella. Se tayttyy, jos tekijan tarkoituksena on ollut hank-
kia tai edustaa itselle tai toiselle taloudellista etua. Seuraustahallisuuden tayttymiseen riit-
taa kuitenkin myds tahallisuuden alin aste eli todennakoisyystahallisuus. Tekijan menettely
on tahallista vield silloinkin, kun han on pitanyt varsin todennakdisena, etta kiskontateosta
aiheutuu hanelle tai toiselle taloudellista etua.

Olosuhdetahallisuudesta ei ole pykalaa rikoslaissa, mutta tunnusmerkistderehdysta kos-
keva rikoslain 4 luvun 1 § vaikuttaa valillisesti olosuhdetahallisuuden sisaltoon. Rikoslain
yleisen osan uudistuksen yhteydessa olosuhdetahallisuus paatettiin jattda oikeuskdytan-
ndssa arvioitavaksi, mutta arviointi kytkettiin toisaalta tunnusmerkistoerehdyssaannok-
seen.'® Uudistusta seuranneiden ldhemmads kahdenkymmenen vuoden aikana korkein

166 HE 66/1988 vp, s. 139-140; Hakamies 2022, s. 1250-1251; Tapani 2010, s. 300-301.
167 Matikkala 2008, s. 560.
168 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.
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oikeus on lukuisissa ratkaisuissaan ottanut kantaa olosuhdetahallisuuden alarajaan.'®®
Toistaiseksi korkein oikeus on aina arvioinut olosuhdetahallisuuden alarajaa todennakgi-
syystahallisuuden perusteella. Vallitseva kanta oikeustieteessa onkin, ettd olosuhdetahalli-
suuden alarajaksi on vakiintunut todennakoisyystahallisuus.'”

Kiskonnan tunnusmerkistdssa olosuhdetahallisuuden tayttyminen edellyttaa sitd, etta
tekija on mieltanyt vahintdan varsin todennakdiseksi niiden seikkojen kasilla olon, jotka
madradvat suorituksen ja vastasuorituksen arvon. Lisaksi tekijan on miellettava vahintaan
varsin todennakoiseksi asianomistajan taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema
tekijasta taikka ymmartamattomyys tai ajattelemattomuus. Vaikka puhtaan teoreettisesta
nakokulmasta tarkasteltuna olosuhdetahallisuuden tayttymiseksi riittaa todennakdisyysta-
hallisuus, kdytanndssa kyse lienee aina joko—tai -tilanteesta: tekija joko on tai ole tietoinen
suorituksen ja vastasuorituksen arvon maarittavista seikoista seka asianomistajan talou-
dellisen tai henkisen riippuvuussuhteen olemassaolosta.

2.5.3 Torkea kiskonta

2.5.3.1 Tausta
Torkeasta kiskonnasta saadetaan rikoslain 36 luvun 7 §:ssa seuraavasti:
Jos kiskonnassa

tavoitellaan huomattavaa hyotya,
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,
rikoksentekija kayttaa haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista
heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa tai

4. rikos tehddan erityisen suunnitelmallisesti

ja kiskonta on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta kiskonnasta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi.

169 Tuoreemmista ratkaisuista ks. esimerkiksi KKO 2019:107; KKO 2016:92 (dan.); KKO
2015:66; KKO 2014:54; KKO 2013:55; KKO 2013:17 (dan.); KKO 2012:66.

170 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 202; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
291.
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Tunnusmerkistollisesti torkea kiskonta rakentuu neljdsta kvalifiointi- eli ankaroittamis-
perusteesta, joista vahintaan yhden on aina taytyttava. Lisaksi tunnusmerkistoon liittyy
kokonaistorkeysvaatimus: vahintdaan yhden kvalifiointiperusteen tayttymisen lisdksi kis-
kontateon on aina myds oltava kokonaisuutena arvostellen torked, jotta kyse olisi tor-
kedsta kiskonnasta.

Kiskonnan torkedlle tekomuodolle on hahmoteltu jo lain esitdissa oma, joskin rajattu
soveltamisalansa rikosoikeudellisessa puuttumisessa tyoperaiseen hyvaksikdayttoon: lain
esitdiden mukaan kiskonnantapaista tyOsyrjintda koskeva saannos syrjaytyy, jos tekoon
soveltuu sitd ankarammin rangaistu torkeaa kiskontaa koskeva rikoslain saannos."" Kis-
konnantapaisesta tyosyrjinndsta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi
vuotta, kun taas torkeasta kiskonnasta tuomitaan aina vankeutta vahintaan nelja kuu-
kautta ja enintdaan nelja vuotta. Torkea kiskonta on jo rangaistusasteikkonsa perusteella
huomattavasti kiskonnantapaista tyosyrjintda vakavampi rikos. Torkea kiskonta ei varsinai-
sesti ole kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kvalifioitu tekomuoto. Lain esitdista valittyy kui-
tenkin selkea viesti siita, etta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ylittdessa vakavuudeltaan
tietyn asteen tekoa on arvioitava RL 47:3a:n sijaan torkedna kiskontana.'”?

Laki ja sen esityot jattavat kuitenkin tdismentamattd, milloin kiskonnantapainen tydsyrjinta
on laadultaan ja olosuhteiltaan niin vakavaa, etta tekoa tulisikin arvioida térkedna kiskon-
tana. Torkean kiskonnan kvalifiointiperusteet ovat normatiivisesti avoimia. Kvalifiointipe-
rusteet on lisaksi laadittu rikoslain 36 luvun 6 §:n kiskontaa silmalla pitaen, minka vuoksi
lakitekstista ja rikoslain 36 luvun kiskontarikoksia kasittelevista lain esitdistd saa vain
vahan johdantoa sille, milloin kvalifiointiperusteet ja kokonaistérkeysvaatimus tayttyisi-
vat alun perin kiskonnantapaisena tydsyrjinténa arvioidun teon osalta.'”® Oikeuskaytantoa
rajanvedosta on lisaksi varsin vdahan. Minna Kimpimaki onkin katsonut, etta rajanvedosta
on oikeuskdytannon perusteella toistaiseksi vaikea tehda pitkalle menevia johtopaatoksia
tapausten vahaisen maaran takia.'”*

Selvitysta varten kerdtyn aineiston perusteella ndyttaisi kuitenkin silta, ettei kdytannon
ratkaisutoiminnassa aina tunnisteta torkedn kiskonnan soveltumista vakavissa alipalkka-
ustapauksissa. Aineistossa oli useita tapauksia, joissa syyttdja oli nostanut syytteen ainoas-
taan kiskonnantapaisesta tyosyrjinnastd, vaikka jo teonkuvauksen perusteella oli selvaa,
ettd teko olisi saattanut tayttaa torkedn kiskonnan tunnusmerkiston. Aineistossa tapauk-
sia, joissa teolla oli tavoiteltu kymmenien- ja jopa satojentuhansien eurojen taloudellista

171 HE 103/2014 vp, s. 13; HE 151/2003 vp, s. 17.
172 HE 103/2014 vp, s. 13; HE 151/2003 vp, s. 17.
173 Ks. erityisesti HE 66/1988 vp, s. 140.

174 Kimpimaki 2021, s. 802-803.
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hyotya, arvioitiin tyypillisesti kiskonnantapaisena tyosyrjintana.'”® Nain merkittavan talo-
udellisen hyédyn tavoittelu puoltaa jo yksindan ainakin syytteen nostamista torkedsta
kiskonnasta. Teon kohdistuminen useisiin, jopa useisiin kymmeniin asianomistajiin, on
puolestaan monesti osoitus siitd, ettd menettelyyn liittyy erityista suunnitelmallisuutta,
mutta aineistossa tallaisissakin tapauksissa syyte oli nostettu ainoastaan kiskonnantapai-
sesta tyosyrjinnasta.'”®

Lisaksi alipalkkaukseen perustuvan tydperdisen hyvaksikayton tyyppitapaus sisal-

tda kdytannossa aina ulkomaisen ja suomen kieltd osaamattoman asianomistajan Suo-
men tydlainsadadannon sisaltda ja tyontekijalle sen mukaan kuuluvia oikeuksia koskevan
ymmartamattomyyden tarkoituksellista hyvaksi kdyttamista.'”” Jo alipalkkauksen tyyppi-
tapaus sisaltaa siten piirteita, jotka viittaavat siihen, etta rikoksentekija saattaa kdyttaa hai-
kdilemattomasti ja myos suunnitelmallisesti hyvaksi asianomistajan ymmartamattomyytta.
Kokonaisuutena vaikuttaa silta, etta alipalkkaustapauksissa syyttajien kynnys syytteen nos-
tamiselle torkeasta kiskonnasta on muodostunut liian korkeaksi. Jos torkedsta kiskonnasta
ei edes syytetd, jo syytesidonnaisuudesta seuraa, etta myds tuomiot torkedsta kiskonnasta
jaavat puuttumaan alipalkkaustapauksissa.

Alipalkkaukseen perustuva tyoperainen hyvaksikaytto voi tulla arvioiduksi rikoslain 36
luvun kiskontarikoksena myos sen vuoksi, ettei teko tayta jotain kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnan tunnusmerkistotekijaa. Tassa selvityksessa kiinnitetdan erityista huomiota siihen,
ettd kiskonnantapaisen tyosyrjinnan jaadessa tayttymatta puuttuvan syrjintaperusteen
vuoksi, menettelya tulisi arvioida toissijaisesti rikoslain 36 luvun 6 §:n kiskontana. Vaikka
torkea kiskonta on asteikoltaan selkeasti kiskonnantapaista tyosyrjintaa vakavampi rikos,
sen tayttyminen ei mydskaan edellyta syrjintédperusteen kasilla oloa. Ainakin teorian
tasolla on siten mahdollista, etta torkedna kiskontana voi tulla arvioiduiksi myds tekoja,
jotka eivat edes tayta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistoa.

Tama on tunnistettu myds lain esitdissa: tuoreen tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistydsta annetun lain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
torkea kiskonta voi tulla sovellettavaksi tapauksissa, joissa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tunnusmerkisto ei syrjintdperusteen puuttuessa tayty.'””® Tama luonnollisesti edellyttaa,

175 Ks. esim. Pirkanmaan KaO R 16/652; Helsingin KaO R 15/7915; Varsinais-Suomen KaO
R 15/1594; Satakunnan K3aO R 14/1020; Etela-Savon KaO R 12/1506; Pirkanmaan KaO R
10/5989.

176 Ks. erityisesti Varsinais-Suomen KaO R 15/1594; Satakunnan K30 R 14/1020; Eteld-Savon
KaO R 12/1506.

177 Ks. esimerkiksi Eteld-Savon KaO R 18/1348; Helsingin KaO R 15/7915; Eteld-Savon K40 R
13/1665.

178 HE 303/2022 vp, s. 13.
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ettd jokin kiskonnan kvalifiointiperusteista tayttyy seka etta teko on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torkea. Teorian tasolla on mahdollista luonnostella esimerkkitapaus, jossa
alipalkkaus on erittdin merkittdvaa ja suunnitelmallista, kohdistunut useisiin kymmeniin
asianomistajiin ja tuottanut tekijalleen huomattavaa taloudellista hyotya. Jos kuitenkaan
syrjintaperustetta ei voitaisi ndyttaa toteen, jopa torkea kiskonta saattaisi kaikesta huo-
limatta soveltua menettelyyn, vaikkei se tayttdisikdan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tunnusmerkistoa.

Rikosoikeudellisessa puuttumisessa vakavaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon toinen mer-
kittava rajanveto syntyy torkedn kiskonnan ja ihmiskaupparikosten valille. Ihmiskaupasta
tuomitaan vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta. Torkeasta ihmis-
kaupasta tuomitaan puolestaan vankeutta vahintaan kaksi vuotta ja enintadan kymmenen
vuotta. Torkea kiskonta lahentelee siten jo rangaistusasteikkonsa perusteella vakavuudel-
taan ja moitittavuudeltaan perusmuotoista ihmiskauppaa. Torkedn kiskonnan kvalifioin-
tiperusteissa on myos jo sdannoksen sanamuodon perusteella osittaista paallekkaisyytta
ihmiskaupan tunnusmerkistdssa tarkoitettujen keinojen kanssa. Tahan on kiinnitetty huo-
miota myos tuoreessa ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia kasittelevdssa selvityksessa.'”® Jos
ihmiskaupan tunnusmerkisto jaa tayttymatta tydperdisen hyvaksikdyton yhteydessa, esi-
merkiksi sen vuoksi ettd ihmiskauppasadannoksessa tarkoitettu pakkotyota koskeva tun-
nusmerkistotekija jaa tayttymattd, torkea kiskonta voi edelleen soveltua tapaukseen, eika
tekoa pida automaattisesti lahestya kiskonnantapaisena tydsyrjintana. Kdytannossa ei
kuitenkaan ole aina tunnistettu térkedn kiskonnan mahdollista soveltumista tallaisissa
tapauksissa.'®

Ihmiskaupparikoksen soveltuminen alipalkkaukseen oli rajattu selvityksen pohjana olleen
tietotarvekuvauksen ulkopuolelle. Sen vuoksi tuomioistuimiin tehtyja aineistopyyntoja

ei ollut laadittu niin, etta aineisto kattaisi my0s kaikki sellaiset tapaukset, joissa alipalk-
kaustekoa on arvioitu ihmiskaupparikoksena. Tasta huolimatta aineistoon oli seuloutunut
mukaan joitakin sellaisia tapauksia, joissa ensisijainen syyte oli koskenut ihmiskauppaa.
Koska aineistopyynnét tehtiin silmalla pitden kiskonnantapaisena tydsyrjintana tai tyo-
syrjintana arvioitua alipalkkausta, tapaukset olivat yleensa sellaisia, joissa ensisijainen

179 Ks. Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s. 213.

180 Ks. esim.THO 2013:8 (R 12/1529), jossa on arvioitu ihmiskaupan ja kiskonnantapai-

sen tydsyrjinndn valista rajanvetoa. Vaihtoehtoiset syytteet oli ratkaisussa nostettu ainoas-
taan kiskonnantapaisesta tyosyrjinnastd, vaikka tapauksen olosuhteissa torkea kiskonta olisi
hyvin saattanut tayttya ainakin osassa syytekohtia, joita ei voitu arvioida ensisijaisen syyteen
mukaisesti ihmiskauppana.
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syyte ihmiskaupasta oli hylatty ja menettelya oli arvioitu vaihtoehtoisen syytteen perus-
teella.’® Usein vaihtoehtoinen syyte koski kuitenkin ainoastaan kiskonnantapaista ty&syr-
jintaa eika lainkaan torkeda kiskontaa. Jo teonkuvausten perusteella teko olisi kuitenkin
saattanut tayttaa torkean kiskonnan tunnusmerkiston, ja vaihtoehtoisen syytteen nosta-
minen torkedsta kiskonnasta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan sijasta tai ohella olisi ollut
perusteltua.'®?

Yhteenvetona voidaan todeta, etta alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikaytto
voi tulla arvioiduksi myds rikoslain 36 luvun 7 §:n mukaisena torkedna kiskontana. Ilmiéon
soveltuvien eri tunnusmerkistojen paallekkaisyyden seka oikeuskdytannon vahaisyyden
vuoksi on kuitenkin epdselvad, milloin olosuhteet ovat kdaytanndssa sellaiset, etta alipalk-
kausteko tulee rubrikoida torkedksi kiskonnaksi. Seuraavaksi selvityksessa analysoidaan-
kin torkedn kiskonnan kvalifiointiperusteita ja kokonaistérkeysvaatimusta seka selvitetdan,
millainen sisaltod niille on annettu oikeuskdytannossa seka -tieteessa. Taman jalkeen
jokaista kvalifiointiperustetta seka kokonaistorkeysvaatimusta peilataan vakavien alipalk-
kaustapausten ominaispiirteisiin ja muodostetaan kasitys siitd, millaisissa olosuhteissa ne
voisivat tayttya alipalkkauksen kontekstissa.

2.5.3.2 Huomattava hyoty

Torkedn kiskonnan ensimmainen kvalifiointiperuste on, etta kiskontateolla tavoitellaan
huomattavaa hyotya. Kvalifiointiperuste on saman sisaltdinen torkeda petosta koskevan
vastaavan kvalifiointiperusteen kanssa.'® Torkeda petosta kasittelevista lain esitdista ja
oikeuskaytannosta voidaankin hakea johdantoa sille, milloin teolla on tavoiteltu huomat-
tavaa hyotya. Jo lain sanamuodon perusteella on selvaa, etta kvalifiointiperusteen taytty-
miseksi riittdd huomattavan taloudellisen hyodyn pelkka tavoittelu. Tosiasiallista hyddyn
saamista ei sen sijaan edellytetad. Alipalkkaustapauksissa hyoty on useimmiten myos konk-
reettisesti jo saatu. Tulkinnanvaraisempaa saattaa olla, onko alipalkkauksen yhteydessa
joskus tavoiteltu suurempaakin hyotya kuin on lopulta saatu.

Kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa tydnantaja on solminut usean saman alan tyonte-
kijan kanssa kahden vuoden maaraaikaiset tydsopimukset urakan loppuun saattamiseksi.
Jokaisessa tydsopimuksessa palkka on sovittu selkeasti TES:n mukaista vahimmaispalkkaa
alhaisemmaksi, mista tydnantajalle syntyisi tydsopimusten aiotun keston aikana 30 000

181 Poikkeuksena Keski-Suomen kardjaoikeuden ratkaisu R 18/100182, jossa vastaaja tuo-
mittiin ihmiskaupasta yhteensa 26 syytekohdassa. Jokaisen syytekohdan osalta oli my6s esi-
tetty vaihtoehtoinen syyte torkedsta kiskonnasta.

182 Ks. esimerkiksi Paijat-Hameen KaO R 20/1163.
183 HE 66/1988 vp, s. 140.
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euron taloudellinen hyoty. Oletetaan nyt, etta kaikki tyontekijat irtisanoutuvat vuoden jal-
keen, kun he ovat saaneet tietdd, ettd heidan ymmartamattomyyttadan Suomen lainsaa-
danndsta on kaytetty haikailemattomasti hyvaksi. Jos tekoa arvioidaan kiskontarikoksena,
voidaanko katsoa, ettd teolla on tavoiteltu 30 000 euron taloudellista hy6tya lopulta saa-
dun n. 15 000 euron sijaan?

Lain esitéiden perusteella hyddyn huomattavuutta arvioidaan kiskonnassa objektiivisesta
nakokulmasta.’ Toisin sanoen huomioon ei voida ottaa asianomistajaan ja hanen talou-
delliseen tilanteeseensa liittyvid subjektiivisia seikkoja. Kvalifiointiperuste ei siten mah-
dollista tyoperdisessa hyvaksikdytossa esimerkiksi ulkomaalaisten tyontekijoiden usein
verraten huonon taloudellisen tilanteen huomioon ottamista. Korkein oikeus on myds
viime vuosina pyrkinyt yhdenmukaistamaan huomattavan taloudellisen hyddyn arviointia
eri rikoksissa.’® Ratkaisussa KKO 2015:52 onkin katsottu, etta lakia saadettdessa tarkoituk-
sena on ollut, etta huomattavan hyédyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla pitkalle saman-
lainen eri rikosten kohdalla.'®®

Ratkaisussa KKO 2015:52 10 079,83 euron maardista hyotya ei pidetty vield torkedn petok-
sen tunnusmerkistdssa edellytetylld tavalla huomattavana.'® Ratkaisussa KKO 2010:62
puolestaan 14 000 euroa pidettiin huomattavana taloudellisena hy6tyna. Torkeaa kaval-
lusta koskevassa ratkaisussa KKO 2019:33 17 333 euron rahavarojen kavaltamisen kat-
sottiin koskevan suurta madrda varoja sekd aiheuttaneen asianomistajalle taman olot
huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa.'® Oikeustieteessa ratkaisuja on tulkittu
niin, ettd ainakin 17 000 euron suuruusluokkaa olevaa taloudellista hy6tya olisi jo pidet-
tava huomattavana myds torkedn petoksen tunnusmerkistdssa.'® Kun tarkoitus on ollut
yhdenmukaistaan huomattavan hyédyn tunnusmerkin tulkintaa eri rikoksissa, ainakin

17 000 euron madraa on pidettdva huomattavana taloudellisena hyotyna myos torkedssa
kiskonnan tunnusmerkistdssa. On myos esitetty, etta noin 15 000 euron taloudellinen
hyo6ty saattaisi yha riittda kvalifiointiperusteen tayttymiseen.'*

Alipalkkaukseen perustuvassa tydperdisessa hyvaksikdytdssa asianomistajia on tyypillisesti
useita, mutta rikos yksikdidaan vakiintuneesti tasta huolimatta ainoastaan yhdeksi kis-
kontarikokseksi. Oikeustieteessa on esitetty, ettei kiskontateolla tavoiteltua huomattavaa

184 HE 66/1988 vp, s. 140.

185 Hakamies 2022, s. 1224.

186 KKO 2015:52, kohta 10.

187 KKO 2015:52, kohta 15.

188 KKO 2019:33, kohdat 15-17.

189 Hakamies 2022, s. 1224.

190 Kimpimaki 2021, s. 802, alaviite 56.
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hyotya ole tallaisessa tapauksessa tarpeellista arvioida asianomistajakohtaisesti, vaan
arvio voidaan perustaa kaikilta asianomistajilta tavoiteltuun hydtyyn.”! Toisin sanoen mita
useampaan asianomistajaan kiskontateko kohdistuu, sitd helpommin kvalifiointiperuste
my®os tayttyy, koska jokaiselta yksittdiseltd asianomistajalta tavoiteltu hyoty ikaan kuin
lasketaan yhteen. Tama on keskeinen seikka alipalkkaustapauksissa, joissa teko tyypilli-
sesti yksikdidaan vain yhdeksi kiskontarikokseksi, vaikka se olisikin kohdistunut useisiin eri
asianomistajiin.

2.5.3.3 Huomattava tai erityisen tuntuva vahinko

Torkedn kiskonnan toisen kvalifiointiperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi, jos teolla
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. My6s kyseinen kvalifiointipe-
ruste 16ytyy saman sisaltdisena torkedn petoksen tunnusmerkistosta. Kvalifiointiperus-
teen tayttymista petoksen yhteydessa kasittelevaa oikeuskaytantéa voidaankin hyédyntaa
myos vastaavaa torkedn kiskonnan tunnusmerkistotekijaa tulkittaessa. Vahingon huo-
mattava tuntuvuus arvioidaan objektiivisesti samalla tavoin kuin ensimmaisen kvalifioin-
tiperusteen hyddyn huomattavuus.'®? Oikeustieteessa onkin katsottu, ettd huomattavan
vahingon maara on perusteltua asettaa samalle tasolle kuin huomattavan taloudellisen
hy6dynkin maara.’ Torkedssa kiskonnassa huomattavana taloudellisena vahinkona voi-
daan siten pitda ainakin 17 000 euron suuruista ja sita suurempaa vahinkoa. On myds
mahdollista, ettd noin 15 000 euron taloudellisessa vahingossa saattaisi jo olla kyse huo-
mattavan tuntuvasta vahingosta.

Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin.'* Eri-
tyisen tuntuvuuden arviointi saa siten subjektiivisia piirteita, silla asianomistajan henki-
I6kohtainen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, voidaanko vahinkoa pitaa erityisen
tuntuvana. Myds kiskonnan yhteydessa vahinkoa voidaan siten pitaa erityisen tuntuvana
uhrin subjektiivisesta nakdkulmasta, vaikka se ei olisikaan objektiivisesta nakdkulmasta
huomattavan suuri.’® Kvalifiointiperusteen kytkeminen vahingon erityiseen tuntuvuuteen
mahdollistaa alipalkkauksen kontekstissa ulkomaalaisten tyontekijéiden usein kotimai-
sia tyontekijoita heikompien varallisuusolojen ja taloudellisen tilanteen huomioon otta-
misen. Tassa kontekstissa vahinko voi olla uhrin ndkokulmasta erityisen tuntuva, vaikkei

191 Kimpimaki 2021, s. 802.

192 HE 66/1988 vp, s. 140.

193 Hakamies 2022, s. 1225.

194 HE 66/1988 vp, s. 140.

195 HE 66/1988 vp, s. 135 ja 140.
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se euromaadrallisesti olisikaan huomattavan suuri. Alipalkkaukseen perustuvan tydperai-
sen hyvaksikdayton yhteydessa juuri vahingon erityinen tuntuvuus asianomistajan nakokul-
masta saattaa usein olla seikka, joka kvalifioi teon torkedksi kiskonnaksi.

Erityisen tuntuvan vahingon arviointi tehdaan subjektiivisesta nakokulmasta, eika arvi-
ointia ole siksikdan perusteltua saati mahdollista kiinnittaa tiettyyn euromaaraan.'*® Oike-
ustieteessa on arvioitu, ettd petoksen yhteydessa 7 500-9 000 euron suuruista vahinkoa
voitaisiin usein pitaa sellaisena vahinkona, jota yksityishenkilon ollessa asianomistajana
voi pitaa kvalifiointiperusteen tdyttavana erityisen tuntuvana vahinkona. Pienituloisten
kohdalla maara voisi olla tata pienempikin.'®” Torkedn kiskonnan tunnusmerkistossa eri-
tyisen tuntuvaa vahinkoa on perusteltua tulkita samalla tavalla kuin torkean petoksenkin
tunnusmerkistossa. Tyoperdisen hyvaksikdyton ominaispiirteet huomioiden 7 500 euroa
huomattavasti pienempikin vahinko saattaa siten riittda kvalifiointiperusteen tayttymi-
seen: jo 5 000 euron vahinko saattaa olla erityisen tuntuva jo valmiiksi matalapalkka-alalla
tyoskentelevalle henkilolle.

Oikeustieteessa on katsottu, ettd aiheutettua huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa
olisi aina arvioitava asianomistajakohtaisesti. Jotta kvalifiointiperuste soveltuisi tapauk-
sissa, joissa kiskontateko on yksikoity yhdeksi rikokseksi siita huolimatta, etta se kohdistuu
useisiin eri asianomistajiin, taytyisi kiskontateolla siten olla aiheutettu jokaiselle asianomis-
tajalle huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa.'® Subjektiivisesta nakdkulmasta arvi-
oitavan erityisen tuntuvan vahingon osalta tulkinta on perusteltu, koska siina ratkaisevia
ovat juuri asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet. Sen sijaan objektiivisesta nakokul-
masta arvioitavan aiheutetun huomattavan vahingon osalta tulkinta voidaan kyseenalais-
taa: kun kyse on objektiivisesta arvioinnista, arviota ei ole samalla tavoin tarpeellista tehda
asianomistajakohtaisesti.

2.5.3.4 Erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan haikdilematon hyvaksikaytto

Torkedn kiskonnan kolmas kvalifiointiperuste koskee tekotavan erityistd paheksuttava-
uutta: kiskontateon voi kvalifioida torkeaksi, jos rikoksentekija kdyttaa haikailemattomasti
hyvdksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Lain esitdéiden mukaan hai-
kailemattdmyys saattaisi ilmeta toisen taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen
aseman, ymmartamattomyyden tai ajattelemattomuuden hyvdksi kdyttdmisen poikke-
uksellisen rdikeina tapauksina.'® Kvalifiointiperuste 16ytyy identtisena torkedn kiristyk-

196 Samansuuntaisesti Kimpimaki 2021, s. 802, alaviite 56.
197 Hakamies 2022, s. 1225-1226.

198 Samoin Kimpimaki 2021, s. 802.

199 HE 66/1988 vp, s. 140.
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sen tunnusmerkistdstd, jota kasittelevien lain esitdiden mukaan haikdilemattomasta
heikkouden tai turvauoman tilan hyvaksi kdyttamisesta on kysymys silloin, kun rikoksen-
tekija toimii laskelmoivasti ja keinoista piittaamatta.’®® Sanottu patee myos torkean kis-
konnan yhteydessa. Laskelmoitavuus viittaa toisaalta jo rikoksen tekemiseen erityisen
suunnitelmallisesti, joka on kiskonnan neljas kvalifiointiperuste.

Alipalkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikdayton tyyppitapaus on se, etta ulkomaa-
laisen tyontekijan kielitaidottomuutta sekd ymmartamattomyytta Suomen tyodlainsaa-
danndsta ja tyontekijoiden oikeuksista kdytetddn tietoisesti hyvdksi. Usein tahan yhdistyy
tyontekijan muutenkin riippuvainen asema tydnantajasta. Se voi perustua esimerkiksi vel-
kasuhteeseen tai asumiseen tydnantajan jarjestamdssa asunnossa, jota ilman tyontekija
jaisi asunnottomaksi. Nama seikat luovat perustan koko hyvaksikaytolle ja mahdollistavat
myds sen jatkumisen, koska tyontekijan tosiasialliset mahdollisuudet ottaa selvaa tai pitaa
kiinni oikeuksistaan ovat tassa kontekstissa hyvin pienet. Kiteytetysti jo tydperaisen hyvak-
sikayton tyyppitapaukseen liittyy lahtdkohtaisesti sellaisia seikkoja, jotka viittaavat siihen,
ettd rikoksentekija kayttaa haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta, eika
kynnys kvalifiointiperusteen soveltumiselle nouse tyoperdisen hyvaksikdyton kontekstissa
korkealle jo sen ominaispiirteiden vuoksi.

Turvattoman tilan kasitetta ei ole avattu torkeda kiskontaa kasittelevissa lain esitoissa. Tur-
vaton tila kuuluu kuitenkin ihmiskauppasdaannoksessa tarkoitettuihin keinoihin. lhmis-
kauppasaannosta kasittelevien lain esitdiden mukaan turvaton tila liittyy uhriin itseensa.
Jokin uhrin eldaman olosuhde tai ominaisuus tekee hdanet haavoittuvaiseksi ja altistaa
hadnet normaalia enemman hyvaksikdytolle, ja tekija kayttaa tata uhrin haavoittuvaista ase-
maa hyvdkseen.?®' Henkil6 voi olla turvattomassa tilassa esimerkiksi vaikean taloudellisen
tilanteen, asunnottomuuden, vakavan sairauden, pdihteiden kdytdn, nuoren idn tai pako-
laisuuden vuoksi. My6s lahiomaisen vakava sairaus tai paihteiden kdytto voi johtaa hen-
kilon turvattomaan tilaan. Turvaton tila voi liittya myds henkilon vaikeaan sosiaaliseen
asemaan.’? Alipalkkauksen yhteydessa kyse voisi olla esimerkiksi paperittomista tyonte-
kijoista. Turvattomuutta voivat lisatd henkilon psyykkiseen tilaan vaikuttavat kokemukset
esimerkiksi vakivallasta.?® Nykyisin turvatonta tilaa ei ole enda perusteltua tulkita sup-
peasti edes ihmiskauppasaannoksen yhteydessa,*** eika suppealle tulkinnalle ole perus-
teita myoskaan kiskonnan kontekstissa.

200 HE 66/1988 vp, s. 101.

201 HE 103/2014 vp, s.7.

202 HE 34/2004 vp, s. 93-94.

203 HE 34/2004 vp, s. 93-94.

204 Tasta LaVM 15/2014 vp, s. 3; LaVM 4/2004 vp, s. 8.
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Torkedn kiskonnan kontekstissa turvaton tila tarkoittaa siten asianomistajaan tai asiano-
mistajan laheiseen henkil66n liittyvid olosuhteita, jotka asettavat asianomistajan entista-
kin haavoittuvampaan asemaan ja korostavat oikeustoimisuhteen epdtasapainoisuutta.?®®
Ulkomaiseen tydvoimaan kohdistuvan alipalkkauksen yhteydessa téllaisia seikkoja voisivat
tyypillisesti olla esimerkiksi asianomistajan vaikea taloudellinen tilanne, asunnottomuus,
pakolaistausta seka siihen mahdollisesti liittyva paperittomuus. Mita tietoisempaa ja las-
kelmoivampaa tallaisen erityisen haavoittuvuuden hyvaksikdytto on, sita perustellumpaa
on katsoa kvalifiointiperusteen tayttyvan.

2.5.3.5 Erityinen suunnitelmallisuus

Torkedn kiskonnan neljannen ankaroittamisperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi, jos
rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti. Lain esitdiden mukaan kvalifiointiperuste kat-
taa selkedsti ammattimaisen kiskonnan tapaukset. Erityista suunnitelmallisuutta voi kui-
tenkin liittyd myos ainutkertaiseen kiskontatekoon. Torkedssa kiskonnassa erityinen
suunnitelmallisuus voi ilmeta esimerkiksi rikoksen huolellisena valmisteluna ja sen ilmitu-
lon vélttamiseen tahtadvana jarjestelyna.? Erityinen suunnitelmallisuus edellyttaa jo kie-
lellisesti varsin paljon. Alipalkkauksen yhteydessa erityista suunnitelmallisuutta voi ilmeta
erityisesti silloin, kun kiskontateko kohdistuu lukuisiin asianomistajiin, joiden ymmarta-
mattomyytta esimerkiksi Suomen tydlainsaadannon sisallosta kaytetddn systemaattisesti
hyvaksi taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi.?” Myds menettelyn kesto kertoo suunnitel-
mallisuudesta, ja oikeuskdytdanndssa yli vuoden jatkunutta alipalkkaustekoa on jo pidetty
suunnitelmallisena.?®®

2.5.3.6 Kokonaistorkeysvaatimus

Rikosten kvalifioidut tekomuodot edellyttavat vahintdaan yhden ankaroittamisperusteen
tayttymista seka sita, etta tekoa on pidettava myos kokonaisuutena arvostellen torkeana.
Kokonaistorkeysarviointi liittyy siten aina jokaisen rikoksen térkeddn tekomuotoon, jos se
on kriminalisoitu.?®® Arvioinnin sisalté maaraytyy ensisijaisesti kyseisen rikoksen ja rikos-
tyypin ominaispiirteiden perusteella. Joskus kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saat-
taa olla niin vahingollinen tai vaarallinen, etta se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida

205 HE 66/1988 vp, s. 140.
206 HE 66/1988 vp, s. 140.

207 Esimerkiksi ratkaisussa Satakunnan K40 R 14/1020 asianomistajia oli yhteensa 94. Syyte
oli kuitenkin nostettu ainoastaan kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.

208 Koivukari — Korkka-Knuts — Mahmood - Melander 2022, s. 217.
209 HE 66/1988 vp, s. 19.
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rikoksen my0ds kokonaisuutena arvostellen torkedksi.?'° Jos esimerkiksi kiskontateolla on
tavoiteltu yli sadan tuhannen euron taloudellista hyotya tai aiheutettu vastaavan suurui-
nen taloudellinen vahinko, teko on perusteltua katsoa myods kokonaisuutena arvostellen
torkedksi jo pelkdstaan talla perusteella.

Teon pitdamista myds kokonaisuutena arvostellen torkedna puoltaa aina vahvasti, jos siihen
soveltuu useampi kuin yksi kvalifiointiperuste.?'" Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:15 kis-
konnan kokonaistorkeysvaatimus tayttyi silla perusteella, etta taloudellista hyotya (24 800
euroa) oli pidettava huomattavana ja rikos oli myds tehty erityisen suunnitelmallisesti.?'?
Alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyy jo lahtokohtaisesti sel-
laisia piirteitd, ettd ainakin sen vakavissa tapauksissa useamman kuin yhden toérkean kis-
konnan kvalifiointiperusteen tayttyminen on hyvin lahella: teolla on usein tavoiteltu
huomattavaa hyotya ja aiheutettu asianomistajalle erityisen tuntuvaa vahinkoa, teossa

on monesti kdytetty haikdilematta hyvaksi asianomistajan ymmartamattomyytta Suomen
tyolainsaadannosta ja tyooloista seka mahdollisesti myds asianomistajan riippuvaista ase-
maa tekijasta seka teko on saattanut kohdistua lukuisiin eri asianomistajiin ja kestaa pit-
kaan, mika viittaa jo erityiseen suunnitelmallisuuteen.

Oikeuskdytanndssa torkeda kiskontaa on sovellettu alipalkkaustapauksissa my®ds silloin,
kun tavoiteltu taloudellinen hyoty on ollut huomattava (objektiivisesta ndkdkulmasta
arvioituna) ja teko samalla oli aiheuttanut erityisen tuntuvaa vahinkoa (subjektiivisesta
nakokulmasta) asianomistajalle.?’® Nadiden kahden kvalifiointiperusteen samanaikainen
tdyttyminen saattaa aktualisoitua juuri ulkomaiseen tyévoimaan kohdistuvassa tyoperai-
sessa hyvaksikdytOssa ja johtaa siihen, etta kiskontatekoa pidetdaan myos kokonaisuutena
arvostellen térkedna. Seurauksena tallaisesta tulkinnasta kuitenkin on, etta se johtaa kah-
den kvalifiointiperusteen tayttymiseen kdytdnndssa automaattisesti: tavoiteltu ja saatu
huomattava taloudellinen hyoty lienee alipalkkaustapauksissa aina myds aiheuttanut eri-
tyisen tuntuvaa vahinkoa asianomistajan kannalta, koska kyse on yleensa ulkomaalaisista
taloudellisesti hyvin epdvarmassa asemassa olevista henkilGista.

Vakavaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyy usein se, etta tekija kayttaa haikailematto-
masti hyvaksi asianomistajan erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Jos alipalk-
kaukseen liittyy ihmiskaupan piirteitd, kyseinen kvalifiointiperuste tayttynee helposti.
Tapauksissa, joissa ihmiskauppasdaannos jaa kuitenkin tdyttymatta puuttuvan pakkotyo-
tarkoituksen vuoksi, kyseinen torkean kiskonnan kvalifiointiperuste tayttynee myos hyvin

210 KKO 2013:57, kohdat 6-7.

211 KKO 2013:57, kohta 6.

212 KKO 2020:15, kohta 15.

213 Esim. Varsinais-Suomen KaO R 12/1508.
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usein. Usein tallaisessa tapauksessa teolla on my6s aiheutettu uhrille erityisen huomatta-
vaa taloudellista vahinkoa, jolloin kiskontatekoa voi usein my&s kokonaisuutena arvostel-
len pitaa torkedna, vaikkei ihmiskauppasaannds tulisikaan kyseeseen.”™

2.6 Petosrikokset
2.6.1 Tausta

Myds petosrikoksen tayttyminen voi joissain alipalkkaustapauksissa tulla kyseeseen. Tassa
selvityksessa petosrikoksilla tarkoitetaan petosta seka sen kvalifioitua ja privilegioitua
tekomuotoa, joista kaikista sdadetdan rikoslain 36 luvussa. Petosrikokset eroavat kiskon-
tarikoksista, tyosyrjinnasta seka niiden yhdistetylle teoreettiselle pohjalle rakentuvasta
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta selkedsti siind suhteessa, etta petosrikokset raken-
tuvat asianomistajan erehtymisen ja siitd hanelle aiheutuneen taloudellisen vahingon
varaan. Juuri erehtymisen kasite on keskeinen petoksessa, ja se myos rajaa petosrikos-
ten soveltumisalaa.?’ Ensisijaisesti alipalkkaustekoa onkin perusteltua lahestya kiskonta-
rikoksen nakokulmasta, eika erehtymisen kasitetta ole lahtokohtaisesti tarpeellista Idhted
ulottamaan tulkinnan avulla sellaisiin tekoihin, joissa ei ole selkeasti kyse asianomistajan
erehdyttamisesta.

Kuten kiskontarikokset, myds petosrikokset suojaavat ennen kaikkea varallisuutta. Oikeus-
hyvistd petoksen kriminalisointi palautuu selkeimmin perustuslain (PL) 15 §:n omaisuuden
suojaan. Petosrikosten on tulkittu suojaavan myos taloudellisen vaihdannan edellytta-
maa luottamusta: talouseldman toimijoiden on voitava luottaa siihen, etta potentiaaliset
sopimuskumppanit toimivat avoimesti ja rehellisesti. Petosrikosten ydinsoveltamisalue on
siten rikoslain 36 luvun kiskontarikosten tapaan perinteisesti liittynyt vaihdantaan.?'¢

Toisaalta petoksen kriminalisoinnissa on kyse yleiskriminalisoinnista, jonka ominaispiir-
teisiin ja etuihin kuuluu kyky mukautua yhteiskunnan muutokseen seka sellaisiin tilan-
teisiin, joita ei lakia sdddettdessa ole osattu edes ennakoida. Sen vuoksi petoksen tai sen
kvalifioidun tai privilegioidun tekomuodon tunnusmerkistoa tulkittaessa ei voida antaa lii-
kaa painoarvoa sille, ettei lain esitdissa ole otettu kantaa ja osattu ennakoitu sdannoksen
soveltumista ulkomaiseen tyévoimaan kohdistuvaan tydperdiseen hyvaksikayttoon.

214 Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s. 216-217; Kimpimaki 2021, s.
802.

215 HE 66/1988 vp, s. 128; Tapani 2018, s. 629; Honkasalo 1964, s. 163-164.
216 HE 66/1988 vp, s. 128; Tapani 2018, s. 629; Honkasalo 1964, s. 163-164.

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

2.6.2 Petos

Petoksesta saddetdan rikoslain 36 luvun 1 §:ssd. Sen T momentissa séadetdan petoksen
perustapauksesta eli erehdyttamispetoksesta:

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka
toista vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toi-
sen tekemadan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahin-
koa erehtyneelle tai sille, jonka eduista télla on ollut mahdollisuus maarata, on
tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Pykdlan 3 momentista ilmenee, ettd myds petoksen yritys on kriminalisoitu. Kiskonnasta
poiketen petosvastuu voi siten aktualisoitua jo yritysasteelle jadneesta teosta. Selvityk-
sessa tarkasteltavan ilmion nakékulmasta yritysvastuu ei kuitenkaan ole keskeinen, minka
vuoksi petoksen yritysta ei kdsitelld. Pykaldan 2 momentissa puolestaan saadetadn erikseen
tietojenkasittelypetoksesta. Se ei kuitenkaan tule kyseeseen alipalkkauksen yhteydessa,
eika tietojenkasittelypetosta sen vuoksi kdsitelld selvityksessa tatd mainintaa enemmialti.
Selvityksessa keskitytdan siten rikoslain 36 luvun 1 §&:n 1 momentin erehdyttamispetok-
seen, koska lahinna vain se voi tulla kyseeseen alipalkkaukseen perustuvan tyoperaisen
hyvéaksikayton yhteydessa.

Rikosoikeusteoreettisesti RL 36:1.1 rakentuu viidesta tunnusmerkistollisesta edellytyk-
sestd, joiden kaikkien on taytyttava, jotta petosvastuu aktualisoituisi. Ne ovat:

Toisen erehdyttaminen tai toisen erehdyksen hyvaksi kdyttaminen,
toiselle siitd aiheutuva erehdys,

erehdyksen vallassa suoritettu maaraamistoimi,
madraamistoimesta aiheutunut taloudellinen vahinko ja

kAN -

tahallisuus.

Petos kuuluu kdytdanndssa yleisimmin sovellettuihin tunnusmerkistdihin, ja petosasioita
kasitellddn tuomioistuimissa paivittdin. Tassa suhteessa petos eroaa kiskonnasta, jota kay-
tannossakin sovelletaan vain harvoin. Alipalkkaukseen perustuvaa tyoperdista hyvaksi-
kayttoa ei kuitenkaan ole oikeuskdytannossa tiettavasti arvioitu petoksena, eika selvitysta
varten kerdtyssa aineistossakaan ollut yhtaan tapausta, jossa alipalkkaustekoa olisi arvi-
oitu petoksena. Osaltaan tama johtunee jo siitd, etta alipalkkaus ei kuulu petoksen tunnus-
merkiston soveltumisen ydinalueeseen, minka vuoksi kdytdnndssa on saatettu suhtautua
pidattyvaisesti petoksen soveltumiseen ilmioon. Rikosoikeusteoreettisesta nakdkulmasta
pidattyvyydelle on my6s hyvat perusteet: petoksen keskeiset tunnusmerkistotekijat, erityi-
sesti erehdyksen kasite, eivat kitkatta sovellu alipalkkauksen kontekstiin.
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Vaikka petoksesta on olemassa rutkasti oikeuskadytdntoa ja tunnusmerkiston erityispiir-
teita on oikeustieteessa kasitelty laajalti, petoksen edellytysten tayttymista ei ole arvioitu
alipalkkaustapausten ominaispiirteiden nakokulmasta. Taman vuoksi selvityksessa ana-
lysoidaankin seuraavaksi, milloin rikoslain 36 luvun 1 §&n 1 momentissa tarkoitettu petos
voisi soveltua alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikayttéon. Tama tapah-
tuu siten, ettd ensin analysoidaan, mitd petoksen tunnusmerkistollisten edellytysten on
tulkittu vaativan yleiselld tasolla. Taman jalkeen yleisen tason analyysin tulokset siirre-
taan selvityksessa tarkasteltavan ilmion kontekstiin: edellytyksia peilataan alipalkkausta-
pausten ominaispiirteisiin ja analysoidaan, milloin edellytykset tayttyvat alipalkkauksen
kontekstissa.

2.6.2.1 Toisen erehdyttaminen

Lain esitdiden mukaan erehdyttaminen voi olla paitsi valheellisen asianlaidan esittamista
myo®s muuta sellaista suhtautumista, joka asianomaisessa tilanteessa on omiaan johta-
maan toista harhaan.?’” Erehdyttdmisen tunnusmerkistotekija voidaan teoreettisesta
nakokulmasta jakaa aktiiviseen ja konkludenttiseen erehdyttamiseen. Aktiivinen ereh-
dyttdminen viittaa siihen, etta virheellinen informaatio on toiselle annettavan selityksen
eksplisiittinen osa. Kyse voi olla esimerkiksi suullisesti, kirjallisesti tai elein toteutetusta
erehdyttamisteosta.?'® Alipalkkaustapauksissa selvasti aktiivisesta erehdyttdmisesta olisi
kyse esimerkiksi silloin, kun tydnantaja ja -tekija ovat sopineet tyonteosta rahallista korva-
usta vastaan, mutta tydnantajan tarkoituksena ei ole koskaan ollut maksaa tydsta sovittua
korvausta. Kyse voisi olla joko siitd, ettd korvaus jatetdaan maksamatta kokonaan, tai siitd,
ettda maksettu korvaus on sovittua pienempi. Naissa tapauksissa on selkedsti kyse sellai-
sesta erehdyttamisestd, joka voi tayttdaa petoksen tunnusmerkiston.

Alipalkkaukseen perustuvan tyoperaisen hyvaksikdyton tyyppitapaus poikkeaa kuiten-

kin tasta. Yleensa kyse on siitd, etta tydnantaja maksaa ulkomaalaiselle tyontekijalle hei-
dan keskenaan sopimaansa palkkaa, mutta sovittu palkka on pienempi kuin se, mihin
tyontekija on esimerkiksi TES:n perusteella oikeutettu. Rajanveto aktiivisen ja konkludent-
tisen erehdyttamisen valilla on joskus vaikeaa. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei ulkomaalai-
siin tyontekijoihin kohdistuvan alipalkkauksen tyyppitapauksessa ole lahtokohtaisesti kyse
aktiivisesta erehdyttamisesta. Sen vuoksi tapauksia on arvioitava ensisijaisesti konkludent-
tisena erehdyttamisena.

217 HE 66/1988 vp, s. 131.
218 Hakamies 2022, s. 1197-1198; Tapani 2018, s. 630; Virtanen 2005, s. 557-558.
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Konkludenttisessa erehdyttamissa tekija ei nimenomaisesti anna virheellista informaa-
tiota, vaan informaation virheellisyys perustuu siihen, etta tekijan kayttaytymiseen liittyy
tietty selitysarvo, jonka varaan toinen perustaa oman paatdksentekonsa.?’® Erehdyttamis-
petoksen ydinsoveltamisalue liittyy erilaisiin vaihdantatilanteisiin. Vaihdannassa on kyse
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa osapuolet valittavat toisilleen informaatiota paitsi
sanallisesti myds muulla kadyttaytymisellddn. Tassa kontekstissa osapuolen kdyttaytyminen
voi itsessadn valittaa sellaista informaatiota, jonka perusteella toinen osapuoli saa tehda
tiettyja perusteltuja johtopaatoksia, joiden varaan han saa perustaa oman toimintansa.??°
Talléin vaikeneminenkin voi tarkoittaa sellaista informaation valittamista, jossa on kyse
vahintaan konkludenttisesta erehdyttamisesta.?”'

Esimerkiksi henkilon tilatessa taksia ja pyytdessa kuljettajaa viemaan hanet tiettyyn osoit-
teeseen taksin tilannut viestii taksinkuljettajalle jo kayttaytymiselldan kyseisessa sosiaali-
sessa vuorovaikutustilanteessa, ettd han myds maksaa kyydista. Tama patee, vaikkei kyydin
hinnasta ja maksamisesta puhuttaisi tilauksen yhteydessa lainkaan. Sama patee henkil66n,
joka menee ravintolaan sydmaan: vaikkei hinnasta ja maksamisesta puhuttaisi lainkaan
tilauksen yhteydessa, ravintolaan asioimaan tullut viestii jo kayttaytymisellaan, ettd han
myo®s maksaa ruuasta. Jos henkildn aikomuksenakaan ei ole ollut maksaa kyydista tai ruu-
asta ja juomista, han on erehdyttanyt konkludenttisesti toista osapuolta. Oikeustieteessa
katsotaan vakiintuneesti, ettei tallaisessa tilanteessa toiselle osapuolelle voida asettaa eri-
tyista selonottovelvollisuutta, vaan hdn saa luottaa siihen, etta pelkdstaan sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen laadusta ja luonteesta seuraa, ettd toinen tekee vuorovaikutussuhteelle
ominaiset toimet - eli esimerkeissa maksaa kyydista tai ruuasta ja juomista.??

Ulkomaalaisiin kohdistuvassa alipalkkauksessa keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, voi-
daanko jo pelkkaa alipalkan maksamista pitaa tyontekijan konkludenttisena erehdytta-
misenad siita palkkatasosta, johon han normien mukaan on oikeutettu? Tahdn vaikuttaa
luonnollisesti normien sitovuus. Jos kuitenkin tietyista vahimmaistydehdoista, kuten esi-
merkiksi palkasta, on sovittu sitovin normein, olosuhteet ja sosiaalinen konteksti ovat
hyvin lahelld sellaisia, etta tyontekija voi perustellusti olettaa, ettei tydnantaja poikkea
sovituista vahimmaisehdoista hanen vahingokseen. Jos siten TES:ssa on sovittu minimi-
palkasta, ollaan hyvin ldhelld tilannetta, jossa jo sosiaalisen vuorovaikutuksen laadusta ja
luonteesta seuraa, etta tyontekija saa luottaa siihen, ettei tydnantaja maksa hanelle TES:ssa
sovittua huonompaa palkkaa. Alipalkan maksaminen voidaan ndissa olosuhteissa tulkita
tyontekijan konkludenttiseksi erehdyttamiseksi.

219 Hakamies 2022, s. 1198-1199; Virtanen 2005, s. 557-558; Tapani 2004, s. 138-139.
220 Hakamies 2022, s. 1199; Virtanen 2005, s. 558.

221 Tapani 2004, s. 158-160.

222 Hakamies 2022, s. 1199; Tapani 2004, s. 138-139.
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2.6.2.2 Toisen erehdyksen hyvaksi kdayttaminen

Oikeustieteessa toisen erehdyksen hyvaksi kdyttaminen on liitetty laiminlyontivastuu-
seen seka epavarsinaisen laiminlydntirikoksen konstruktioon.?? Rikosoikeusteoreettisesti
toisen erehdyksen hyvaksi kdyttaminen hahmottuu tallgin siten, ettd tekija on vastuussa
taloudellisen vahingon estamatta jattamisesta. Petosvastuu perustuu siihen, etta tekija
on laiminlydnyt korjata hyvéaksikaytettavan erehdyksen, vaikka hanelld on ollut erityinen
oikeudellinen velvollisuus tehda se.?** Lain esitdiden mukaan toisen erehdysta hyvaksi-
kayttaneella voi olla erityinen oikeudellinen velvollisuus virheen korjaamiseen joko lain
saannoksen taikka asianomaisen oman edelld kdyneen toiminnan perusteella.?®

Epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta sdadetaan rikoslain 3 luvun (515/2003) 3 §:ssd. Sen
2 momentista ilmenee lista vastuuasemista, joihin erityinen oikeudellinen velvollisuus
estda tunnusmerkistéon kuuluvan vahinkoseurauksen syntyminen voi perustua. Momen-
tin mukaan tallainen velvollisuus voi perustua 1) virkaan, toimeen tai asemaan, 2) tekijan
ja uhrin véliseen suhteeseen, 3) tehtdvdksi ottamiseen tai sopimukseen, 4) tekijan vaaraa
aiheuttaneeseen toimintaan tai 5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn. Selvaa on, etta
petosvastuu voi aktualisoitua my®os, jos tekija on ollut 2 momentin mukaisessa vastuuase-
massa ja laiminlydnyt siithen perustuvan velvollisuuden korjata hyvaksikaytettavan ereh-
dys. Lain esitoissa virheen hyvaksi kdyttamista on havainnollistettu esimerkilla henkildsta,
joka havaittuaan saavansa nostaa liikaa rahaa on jattanyt huomauttamatta tuosta maksue-
rehdyksesta. Tallaisessa tilanteessa henkil® tuomitaan vakiintuneesti petoksesta.?*

Korkeimman ratkaisukdytanndssa erehdyksen hyvaksi kdyttamista on arvioitu esimer-
kiksi ratkaisussa KKO 1996:149. Tapauksessa takaajille oli syntynyt virheellinen kasitys paa-
velallisen taloudellisesta tilanteesta ja kyvysta suorittaa velkansa itse, kun paavelallinen
oli vaiennut maksukyvyttdmyydestdan. Taman vuoksi takaajat olivat takauksellaan tieta-
mattaan sitoutuneet itse tosiasiallisesti suoraan velkavastuuseen. Padvelallinen oli tasta
huolimatta jattanyt kertomatta maksukyvyttomyydestdan, joten hanen katsottiin kaytta-
neen hyvakseen takaajien erehdysta hankkiakseen itselleen oikeudetonta hyotya. Oike-
ustieteessa on tulkittu, etta tapauksessa velvollisuus korjata takaajien virheellinen kasitys
perustui vallinneisiin olosuhteisiin eli ennen kaikkea paavelallisen merkittaviin maksuon-
gelmiin, joista takaajilla ei kuitenkaan ollut kasitysta.?”

223 Nuotio 2006, s. 323-356; Virtanen 2005, s. 551-578.
224 HE 66/1988 vp, s. 132.

225 HE 66/1988 vp, s. 132.

226 HE 66/1988 vp, s. 132.

227 Hakamies 2022, s.1201-1202.
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Alipalkkaustapauksissa toisen jo olemassa olevan erehdyksen hyvaksi kdyttamisesta voisi
olla kyse esimerkiksi silloin, kun tydnantaja jattaa korjaamatta tyontekijalla olevan virheel-
lisen kasityksen korvauksesta, johon tyontekija on oikeutettu. Ainakin tapauksissa, joissa
tyosuhteen vahimmaisehdoista on sovittu jo TES:ssd, tydnantajalle syntynee varsin sel-
kedsti myos erityinen oikeudellinen velvollisuus korjata tyontekijan virheellinen kasitys.
Jos tydnantaja laiminlyd tdman velvollisuuden, kyseessa voi olla epavarsinaisena laimin-
lyontirikoksena toteutettu petos.

Oikeustieteessa Jussi Tapani on toisaalta pitanyt petoksen toista tekotapatunnusmerkkia
eli toisen erehdyksen hyvaksi kayttamista tarpeettomana. Tapanin mukaan tekotapatun-
nusmerkki haittaa petossaannoksen sisdisen systematiikan tunnistamista. Lisaksi tunnus-
merkin soveltamisala jad hanen mukaansa tdysin olemattomaksi, koska vaikeneminen
merkitsee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sellaisenaan jo informaation valittamista, eika
sita sen vuoksi ole tarpeellista lahestya laiminlyontivastuun ja epavarsinaisen laiminlyonti-
rikoksen konstruktion nakékulmasta.??®

Rajanveto aktiivisen ja konkludenttisen erehdyttamisen seka toisaalta konkludenttisen ja
laiminly6nnilla toteutettavan erehdyttamisen valilla on haastava. Rajanveto riippuu pal-
jon tapauskohtaisesta arvioinnista ja tulkitsijasta, eika rajanvetoa varten ole my&skaan
olemassa selkeita kriteereja. Jos tietoista alipalkan maksamista ei voi kuitenkaan pitaa
aktiivisena tai konkludenttisena erehdyttamiseng, sitd on viimesijaisesti mahdollista arvi-
oida viela laiminly6nnilla toteutettavana toisen erehdyksen hyvaksi kayttamisena.

2.6.2.3 Onko tietamattomyys erehtymista?

Ulkomaalaisiin kohdistuvassa tyoperdisessa hyvaksikadytossa tilanne on usein se, ettei
ulkomaisella tyontekijalla valttamatta ole lainkaan kasitysta oman alansa Suomen palk-
katasosta, TES-jdrjestelmasta tai minimipalkasta. Lain esitdiden mukaan sanalla erehdyt-
taminen on yleiskielessa niin vakiintunut merkitys, ettei kdsitettd ole tarpeen maaritella
laissa.?? Petosdoktriinin ikuisuuskysymyksiin kuuluukin se, voidaanko asianomistajan mie-
likuvan puuttumista jostain seikasta - eli asianomistajan tietamattomyytta jostain seikasta
- pitad erehtymisena? Alipalkkaustapauksissa kysymys ei ole triviaali, vaan se saattaa muo-
dostua keskeiseksi petoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta.

228 Tapani 2018, s. 638; Tapani 2004, s. 166.
229 HE 66/1988 vp, s. 131.
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Kotimaisessa oikeustieteessa Kaarlo L. Stahlberg on katsonut, ettei puhdas tietamatto-
myys tai mielikuvan puute tayta petosrikossaannoksen erehdysta koskevaa tunnusmerk-
kia.?*® Toisaalta Stahlbergin mukaan uhri on kuitenkin erehtynyt tapauksissa, joissa erehdys
saadaan aikaan tai sita pidetaan vireilld salaamalla ja uhrilla ei ole asiasta mitdan mieli-
kuvaa. Tallaisissa tapauksissa uhrilla on kuitenkin oltava virheellinen mielikuva jostakin
muusta hanen paatoksentekoonsa vaikuttavasta seikasta, koska erehdys ei petosrikosten
kontekstissa voi olla pelkka mielikuvan puute.®' Jalkimmaisessa tapauksessa kyse on siitd,
ettd tietamattomyys tietysta seikasta johtaa virheellisen mielikuvan muodostumiseen toi-
sesta seikasta.”®? Lain esitdiden perusteella erehdyksen ylldpitaminen esimerkiksi salaa-
malla voisi talléin perustaa petosvastuun ainakin silloin, kun hyvaksikayttajalla on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus poistaa vastapuolen erheellisen mielikuva. Tallainen
velvollisuus toisen erehdyksen oikaisemiseen voisi perustua joko lain séannokseen taikka
asianomaisen omaan edelld kdayneeseen toimintaan.>?

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:109 (3an.) arvioinut sitd, voidaanko pelkkaa tie-
tamattomyytta pitaa erehdyksena. Tapauksessa A oli valmistanut videokasetteja, joista
olisi tullut suorittaa tekijanoikeuslaissa tarkoitettu maksu. A oli kuitenkin laiminlyonyt teki-
janoikeuslaissa sadadetyn velvollisuuden antaa Saveltdjien Tekijanoikeustoimisto Teosto
r.y:lle maksun perinndssa tarvittavat tiedot. Maksut olivat jdaneet perimatta, koska Teosto
ei ollut tietoinen A:n toiminnasta. Korkeimman oikeuden enemmistd totesi lain esitdihin ja
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen vedoten, etta erehdys petoksen tunnusmerk-
kind tulee ymmartaa siina merkityksessa, joka kasitteellad on yleisessa kielenkaytossa. Ereh-
dys ei yleisessa kielenkdytossa tarkoita pelkkda tietdmattomyytta tai mielikuvan puutetta,
eikd ndin pelkkaa tietamattomyytta tapauksen olosuhteissa voitu pitdaa petoksen edellyt-
tdmana erehtymisend.*

230 Stahlberg 1964, s. 29.
231 Stahlberg 1964, s. 37.
232 Nain Tapani 2004, s. 182.
233 HE 66/1988 vp, s. 132.

234 KKO 2004:109, kohdat 15-16.Vahemmistdon jadaneet kaksi oikeusneuvosta olisivat
hyvaksyneet esittelijan mietinnon ja katsoneet petoksen tunnusmerkiston tayttyvan. Mie-
tinndn mukaan tietdamattdmyys voidaan tulkita petoksessa tarkoitetuksi erehtymiseksi
tapauksessa, koska tekija oli laiminlydnyt lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuutensa ja ndin
salannut maksuvelvollisuutensa ja aiheuttanut tietdmattomyyden. Oikeustieteessa enem-
miston nakemysta on my®os kritisoitu liiallisesta tukeutumisesta rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen seka siitd, ettd petos voidaan toteuttaa myds laiminlydomalla. Kritiikista
Virtanen 2005, s. 573-574.
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Selvaa on, ettd olosuhteiltaan ja kontekstiltaan ratkaisu KKO 2004:109 poikkeaa alipalk-
kaustapauksesta, jossa tyontekijalla ei ole kasitysta oman alansa Suomen palkkatasosta,
TES-jarjestelmasta tai minimipalkasta. Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat verranneet rat-
kaisua tilanteeseen, jossa henkild matkustaa liputta junassa. Jos liputta matkustava onnis-
tuu valttamaan lipuntarkastuksen, henkild ei syyllisty petokseen, jos kondukt6orilla ei ole
mitddn mielikuvaa téllaisesta matkustajasta: konduktdori ei voi erehtyd, jos han ei tieda
liputta matkustavan olemassaolosta junassa.?*® Tilannetta on kuitenkin arvioitava toisin,
jos kondukt6orin ja liputta matkaavan valille on muodostunut sosiaalinen vuorovaiku-
tussuhde: jos konduktdori olisi esimerkiksi ndhnyt liputta matkaavan nousevan junaan,
konduktdori olisi perustellusti voinut tehda johtopdatoksen, etta liputta matkustavalla
on myo6s matkalippu, jolloin liputta matkustava olisi salaamalla liputtomuutensa yllapi-
tanyt tata virheellista kasitysta. Tapanin ja Tolvasen mukaan ratkaisussa KKO 2004:109

on keskeista juuri se, ettei A:n ja Teoston valille ollut muodostunut mitdan sosiaalista
vuorovaikutusta.?3

Alipalkkaustapauksia on mahdollista tulkita niin, etta niissa tyontekijan ja tydnantajan
vilille syntyy sosiaalinen vuorovaikutussuhde, jonka perusteella tyontekija voi lahtea siita,
ettd tydnantaja maksaa hanelle vahintdan normien mukaista minimipalkkaa. Tydnteki-
jan alkuperdinen tietamattomyys esimerkiksi TES-jarjestelman olemassaolosta Suomessa
johtaa virheelliseen kasitykseen hanelle kuuluvan korvauksen suuruudesta, jota tydnan-
taja pitaa ylla jatkamalla alipalkan maksamista ja salaamalla hanelle normien mukaan kuu-
luvan palkan maaran. Lain esitdiden perusteella tallainen erehdyksen yllapitaminen voi
perustaa petosvastuun ainakin silloin, kun hyvaksikayttajalla on ollut erityinen oikeudel-
linen velvollisuus poistaa vastapuolen erheellinen mielikuva. Tydnantajalle tallainen vel-
vollisuus erehdyksen oikaisemiseen syntynee ainakin sitovan TES:n ollessa kyseessa jo silla
perusteella, ettd tydnantaja on velvollinen noudattamaan TES:std ilmenevia vahimmaiseh-
toja palkkaukseen liittyen.

Rikosoikeudessa sanamuodon mukainen tulkinta muodostaa toisaalta selkean lahtokoh-
dan normien tulkinnalle, mika palautuu jo oikeudenalan keskeisimpdan periaatteeseen eli
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Tasta seuraa, etta rikosoikeudellisia normeja
tulkittaessa tulkinnan lahtdkohtana on aina niiden yleiskielellinen tai juridis-tekninen mer-
kityssisaltd. Jos normia tulkittaessa mennaan taman merkityssisallon ulkopuolelle, ollaan
lahtokohtaisesti kielletyn analogian puolella.?®” Lain soveltaminen edellyttaa vaistamatta

235 Tapani - Tolvanen 2005, s. 660.

236 Tapani —Tolvanen 2005, s. 661. Virtanen ei nayttdisi edellyttdvdn edes sosiaalista vuoro-
vaikutussuhdetta, vaan hanen tulkintansa mukaan A aiheutti jo kdyttaytymiselldan vaaran
mielikuvan ja konkludenttisesti erehdytti Teostoa, kun han ryhtyi toimintaan ilmoittamatta
siita Teostolle. Ks. Virtanen 2005, s. 574.

237 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 155-190.
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sen tulkintaa, ja rajanveto sallitun teleologian ja kielletyn analogian valilld on kiperissa
tapauksissa veteen piirretty. Jos kuitenkin erehtymisen kasitetta tulkitaan tiukasti, mene-
matta sen yleiskielellisen merkityssisallon ulkopuolelle, tietdmattomyytta jostain seikasta
ei voitane pitad erehtymisend. Alipalkkaustapauksissa tiukka sanamuodon mukainen tul-
kinta johtaa siihen, ettei petos useinkaan sovellu niiden yhteydessa.

2.6.2.4 Erehdyksen ja maaraamistoimen valinen syy-yhteys seka taloudellinen vahinko

Petos edellyttaa syy-yhteytta hyvaksikdytettavan asianomistajan erehdyksen, erehdyk-
sen vallassa tehdyn maaraamistoimen seka maaraamistoimesta aiheutuneen taloudellisen
vahingon valilla. Tunnusmerkistdssa on tarkoituksellisesti valtetty kdyttamasta kasitetta
oikeustoimi, ja maaraamistoimi voi olla esimerkiksi pelkkaa tekematta jattamistakin.?®
Petoksen rangaistavuus ei siten ole sidottu oikeustoimen olemassaoloon samaan tapaan
kuin kiskonnan.

Syy-yhteysvaatimus edellyttaa, etta ilman erehdysta asianomistaja ei olisi ryhtynyt lain-
kaan maaraamistoimeen. Erehdykseltd edellytetdan siten myos olennaisuutta: erehdyksen
on oltava laadultaan sellaista, ettd se vaikuttaa erehtyneen osapuolen paatdksentekoon,
joskaan sen ei tarvitse olla ainoa seikka, joka on tosiasiallisesti johtanut erehtyneen osa-
puolen maaraamistoimeen.?** Aivan vahamerkitykselliset erehdykset nayttdisivat siten ole-
van sellaisia, ettd ne eivat riita tayttdmaan syy-yhteysvaatimusta.

Alipalkkauksen kontekstissa on mahdollista argumentoida, etta alipalkkauksen ollessa
pientd eli hyvin ldhella normien mukaista palkkaa, kyse on vahamerkityksellisesta ereh-
dyksestd, joka ei ole riittadvassa madrin vaikuttanut maaradamistoimeen. Toisin sanoen kyse
on siitd, etta tyontekija olisi allekirjoittanut tydsopimuksen muutenkin. Tama mahdollisuus
sulkeutuu kuitenkin pois heti, jos kyse on vdhankaan merkittdavammasta alipalkkauksesta.

TyOperdiseen hyvaksikayttoon liittyy kuitenkin tiettyja ominaispiirteitd, jotka eivat ole tdy-
sin ongelmitta sovitettavissa yhteen petoksen syy-yhteysvaatimuksen kanssa. Osa ulko-
maalaistaustaisista tyontekijoista voi olla niin riippuvaisessa asemassa tydnantajastaan
esimerkiksi puuttuvan kielitaidon vuoksi, ettei heilld ole muuta mahdollisuutta ty6llistya.
Jos tilanne on se, etta tyontekija olisi olosuhteiden vuoksi ilman erehdyttamistakin ollut
kaytannossa pakotettu ottamaan tydn vastaan tyollistydkseen, syy-yhteysvaatimus ndyt-
taisi tiukasti tulkittuna jadvan tayttymattd. Naita tapauksia voitaneen kuitenkin arvioida
kiskontana tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana tai jopa ihmiskauppana.

238 HE 66/1988 vp, s. 132; Tapani 2018, s. 643.
239 Hakamies 2022, s. 1205.
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Taloudellinen vahinko tarkoittaa yksinkertaistaen sitd, etta henkildlle sopimuksen perus-
teella syntyva saamisoikeus ei ole taloudellisesti yhta arvokas kuin hanelle syntyva sopi-
muksen tayttamisvelvoite. Vahingon kasite on muodostunut petoksen tunnusmerkistossa
varsin laajaksi. Lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan taloudellisena vahinkona
voidaan pitad myos esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa taloudellisen maaraamistoimen
hetkelld syntyi huomioon otettava vaara vahingon aiheuttamisesta.?® Laaja taloudelli-
sen vahingon kdsite kattaa alipalkkaustapauksissa erehtymisen seurauksena aiheutuneen
ansionmenetyksen, johon tyontekijalla normien mukaan olisi ollut oikeus.

2.6.2.5 Tahallisuus

Rikosoikeusteoreettisesti petoksen edellyttama tahallisuusvaatimus voidaan jakaa kol-
meen kokonaisuuteen: 1) Tekijan tarkoituksena taytyy olla oikeudettoman taloudelli-

sen hyodyn hankkiminen tai toisen taloudellisten etujen vahingoittaminen, 2) tekijan on
oltava tietoinen erehtymisestd, seka 3) tekijan on miellettava vahintdan varsin todennakoi-
seksi, etta uhrille aiheutuu teosta taloudellista vahinkoa. Osakokonaisuudet kietoutuvat
yhteen ja vaikuttavat toistensa tayttymiseen: yhden jaddessa tayttamattd muutkaan eivat
Vvoi tayttya.

Kdytannossa petostahallisuuden merkittavimmat tulkintaongelmat liittyvat siihen, onko
tekija ollut tietoinen antamansa informaation virheellisyydesta, puutteellisuudesta tai har-
haanjohtavuudesta tai siitd, etta hyvaksikaytettavalla on jo valmiiksi totuutta vastaama-
ton kasitys asioiden tilasta.?*’ Alipalkkauksen yhteydessa keskeisimmaksi kysymykseksi
petostahallisuuden nakdkulmasta muodostuu siten, onko tydnantaja ollut tietoinen siita,
ettd tyontekijdlle on muodostunut totuutta vastaamaton kuva hanelle tekemastaan tyosta
kuuluvan korvauksen maarasta?

Tahallisuudessa suhteessa tekijan erehtymiseen on kyse olosuhdetahallisuudesta,?*? josta
ei sdddeta rikoslaissa suoraan vaan ainoastaan valillisesti tunnusmerkistderehdysta koske-
van pykalan (RL 4:1) kautta.** KKO:n ratkaisukdytannon perusteella olosuhdetahallisuuden
alaraja maaraytyy todenndkoisyystahallisuuden perusteella.?* Vallitseva kanta oikeustie-
teessd onkin, ettd olosuhdetahallisuuden alarajaksi on vakiintunut

240 HE 66/1988 vp, s. 132-133; Tapani 2018, s. 644; Honkasalo 1964, s. 175-176.
241 Hakamies 2022, s. 1213; Tapani 2018, s. 651-652.

242 Hakamies 2022, s. 1213; Tapani 2018, s. 651-652.

243 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.

244 Tuoreemmista ratkaisuista ks. esim. KKO 2019:107; KKO 2016:92 (dan.); KKO 2015:66;
KKO 2014:54; KKO 2013:55; KKO 2013:17 (3an.); KKO 2012:66.
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todenndkdisyystahallisuus.?*® Alipalkkaustapauksissa olosuhdetahallisuuden tayttymi-
seen riittda siten, etta tekija on pitanyt vahintaan varsin todenndkoisena sita, etta tyonteki-
jalle on muodostunut totuutta vastaamaton kuva hanelle kuuluvan korvauksen maarasta.
Hyvin usein kyse on joko-tai -tilanteesta: tydnantaja on tasta joko tdysin tietoinen tai han
ei ole mieltanyt erehtymisen mahdollisuutta lainkaan.

Hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus merkitsee korotettua tahallisuusvaatimusta, silla
todenndkdoisyystahallisuus ei riitd tayttamaan tarkoitusedellytysta.?* Vaikka petosvastuu
voi perustua myods vahingoittamistarkoitukseen, useimmissa petostapauksissa on kyse
hyotymistarkoituksessa tehdysta teosta.?*” Petosvastuun tullessa kyseeseen alipalkkaus-
tapauksessa, kyse on lahtokohtaisesti aina hyotymistarkoituksessa tehdysta teosta. Sen
vuoksi vahingoittamistarkoitusta ei kasilla enemmalti tassa selvityksessa.

Kaytannossa vaatimus hyotymistarkoituksesta ei kuitenkaan juuri rajaa petoksen rangais-
tavuuden alaa, silld hydtymistarkoitus ilmenee useimmissa tapauksissa jo itse teosta: siita
ettd vastaaja on tahallaan erehdyttanyt asianomistajaa, jolle on aiheutunut teosta talou-
dellista vahinkoa.?*® Alipalkkaustapauksissa tydnantajan on kaytanndssa hyvin vaikea
kiistaa hyotymistarkoituksen olemassaoloa, jos teko muuten tayttad petoksen tunnusmer-
kiston, mika perustuu jo alipalkkauksen sosiaaliseen kontekstiin: maksamalla alipalkkaa
pyritaan lahtokohtaisesti aina hankkimaan taloudellista hyotya tyontekijan kustannuk-
sella. Sen vuoksi hyotymistarkoituksen nayttaminen toteen alipalkkaustapauksissa tuskin
tuottaa ongelmia.

Tahallisuuden tayttyminen suhteessa petoksen tunnusmerkiston edellyttamaan seu-
raukseen eli taloudellisen vahingon aiheutumiseen uhrille ei mydskaan ole yleensa kay-
tannossa ongelmallinen. Tama johtuu siitd, etta tekijan nimenomaisena tarkoituksena
on yleensa aina hankkia taloudellista etua asianomistajan erehtymisen kustannuksel-
la.2* Tama patee myos alipalkkaustapauksiin. Useimmissa tapauksissa tekija ei siten pida
ainoastaan varsin todenndkoisend, ettad uhrille aiheutuu teosta taloudellista vahinkoa,
vaan han tietaa, etta siita aiheutuu uhrille taloudellista vahinkoa.

245 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 202; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s.
291.

246 HE 66/1988 vp, s. 131; Tapani 2004, s. 225; Stahlberg 1964, s. 238-242.
247 Tapani 2018, s.651.

248 Hakamies 2022, s. 1212; Tapani 2018, s.651.

249 Hakamies 2022, s. 1213; Tapani 2018, s. 651-652.
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2.6.3 Torkea petos

Torkeasta petoksesta sdadetaan rikoslain 36 luvun 2 §:ssa seuraavasti:
Jos petoksessa

1. tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2. aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3. rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityista luottamusta tai

4. rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa

ja petos on my&s kokonaisuutena arvostellen torkeg, rikoksentekija on tuomittava
torkedstd petoksesta vankeuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja enintaan nel-
jaksi vuodeksi.

Tunnusmerkistollisesti torked petos rakentuu torkedn kiskonnan tapaan neljasta kvali-
fiointi- eli ankaroittamisperusteesta. Niistd vahintdan yhden on aina taytyttava. Lisaksi
tunnusmerkistoon liittyy kokonaistorkeysvaatimus: petoksen on aina oltava myos koko-
naisuutena arvostellen torked, jotta kyse olisi torkedsta petoksesta. Kvalifiointiperusteista
kaksi ensimmaista ovat saman sisaltoisia torkean kiskonnan kanssa, ja neljas kvalifioin-
tiperuste vastaa pitkalti kiskonnan kolmatta kvalifiointiperustetta. Kyseisten kvalifiointi-
perusteiden osalta viitataankin jatkossa pitkalti aikaisemmin jo torkedn kiskonnan osalta
esitettyyn.

Kuten jo torkean kiskonnan yhteydessa todettiin, korkein oikeus on pyrkinyt yhdenmu-
kaistamaan huomattavan taloudellisen hyddyn arviointia eri rikoksissa. Ensimmaisen kva-
lifiointiperusteen tarkoittamana huomattavana taloudellisena hydtyna on siten pidettava
myds torkedn petoksen yhteydessa 17 000 euroa tai sen ylittavaa hyotya. On kuitenkin
mahdollista, ettd edelleen noin 15 000 euron taloudellista hy6tya voitaisiin pitdd huomat-
tavana.”® Jo sdanndksen sanamuodon perusteella on selvad, ettei tosiasiallista hyodyn
saamista edellytetd. Myds torkedn petoksen yhteydessa hyddyn huomattavuutta arvioi-
daan objektiivisesta ndkdkulmasta.?’

250 Hakamies 2022, s. 1224-1225; Kimpimaki 2021, s. 802, alaviite 56.
251 HE 66/1988 vp, s. 135.
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Torkedn petoksen toisen kvalifiointiperusteen mukaan petoksen kvalifioi, jos teolla aiheu-
tetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. My0s torkedssa petoksessa huomat-
tavan vahingon maara on asetettava samalle tasolle huomattavan taloudellisen hyédyn
kanssa.?*? Huomattavana taloudellisena vahinkona voidaan siten pitda ainakin 17 000
euron suuruista ja sitd suurempaa vahinkoa, ja on mahdollista, etta jo noin 15 000 euron
vahingossa saattaisi olla kyse huomattavan tuntuvasta vahingosta. Arvio tehddan tassakin
objektiivisesta nakokulmasta.??

Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin.?**
Asianomistajan henkilokohtainen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, voidaanko vahin-
koa pitaa erityisen tuntuvana: vahinkoa voidaan pitaa erityisen tuntuvana uhrin subjek-
tiivisesta nakdkulmasta, vaikka se ei olisikaan objektiivisesta nakékulmasta huomattavan
suuri.> Oikeustieteessa on katsottu, etta 7 500-9 000 euron suuruista vahinkoa voitaisiin
pitda sellaisena vahinkona, joka yksityishenkilon ollessa asianomistajana tayttaa kvalifioin-
tiperusteen.?® TyOperdisen hyvaksikdyton ominaispiirteet huomioiden huomattavasti tata
pienempi, ehka jopa 5 000 euron suuruinen vahinko saattaa riittaa kvalifiointiperusteen
tayttymiseen.

Torkedn petoksen kolmas kvalifiointiperuste edellyttaa vastuulliseen asemaan perustuvan
erityisen luottamuksen hyvaksikayttoa. Lain esitdiden mukaan tasta voisi olla kyse esimer-
kiksi silloin, kun kysymys on tavalla tai toisella julkisen valvonnan alaisesta toiminnasta.
Kansalaisen on myds voitava luottaa esimerkiksi pankinjohtajaan ja asianajajaan enem-
man kuin kadulla satunnaisesti tapaamaansa henkil66n.%” Tydperdisen hyvaksikayton
kontekstissa torkean petoksen neljas kvalifiointiperuste on keskeinen. Siina teon kvalifioi
toisen henkilon erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan hyvaksikaytto. Kvalifioin-
tiperuste nadyttdisi lahtokohtaisesti tayttyvan helpommin kuin térkedn kiskonnan sisallol-
taan pitkalti vastaava kolmas kvalifiointiperuste, silla torkedssa petoksessa ei edellyteta
hyvaksikdyton olevan haikadilematonta.

Jotta petos olisi torked, teon tulee my&s kokonaisuutena arvostellen olla torkea. Jos-
kus kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saattaa kuitenkin olla niin vahingollinen tai vaa-
rallinen, ettd se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikoksen myds kokonaisuutena

252 Hakamies 2022, s. 1225.

253 HE 66/1988 vp, s. 135.

254 HE 66/1988 vp, s. 135.

255 HE 66/1988 vp, s. 135 ja 140.
256 Hakamies 2022, s. 1225-1226.
257 HE 66/1988 vp, s. 135.
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arvostellen torkedksi.® Tama patee myos petoksen yhteydessd. On myds mahdollista, etta
teko tdyttaa useamman kuin yhden petoksen kvalifiointiperusteista, mika jo puoltaa rikok-
sen arvioimista myds kokonaisuutena arvostellen torkedksi.? Vakavan tyoperdisen hyvak-
sikayton yhteydessa on tyypillista, ettd ulkomaisen tyontekijan ymmartamattomyytta
Suomen lainsaddannosta ja tyontekijoille kuuluvista oikeuksista kdytetaan hyvaksi, minka
ohella teolla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya seka aiheutetaan asianomis-
tajalle erityisen tuntuvaa vahinkoa. Tassa kontekstissa erehdyttamisen arviointi myos
kokonaisuutena arvostellen torkedksi voi tayttya suhteellisen helposti, mika juontuu jo
tyoperaisen hyvdksikdayton ominaispiirteista.

2.6.4 Lieva petos

Lievasta petoksesta saddetaan rikoslain 36 luvun 3 §:ssa seuraavasti:

Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maara
taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen,
rikoksentekija on tuomittava lievasta petoksesta sakkoon.

Lain esitéiden mukaan lievan petoksen tyyppitapauksena pidetdan vahaisia ravintola-

ja taksipetoksia seka vastaavan tyyppisia petoksia.?®® Nykyisin lievan petoksen tyyppita-
paus on yksittdinen verkkovalitteiseen kaupankayntiin liittyva petos.?®’ Kdytannossa lievaa
petosta sovelletaan lahtdkohtaisesti silloin, kun tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahin-
gon maara jaa alle 500 euron. Tavoitellun hyddyn ja aiheutetun vahingon maara eivat kui-
tenkaan yksistaan ratkaise rubrikointia lievaksi, vaan petoksen taytyy ollakseen lieva olla
myo6s kokonaisuutena arvostellen vahdinen. Lahtokohtaisesti tapauksia, joissa aiheutettu
vahinko jaa selvasti alle 500 euron, tuomitaan petoksina, jos esimerkiksi tekoon liittyy
suunnitelmallisuutta.

Tuomioistuimeen paatyvissa alipalkkaustapauksissa tavoiteltu hyoty tai aiheutettu
vahinko ei yleensa jaa alle 500 euroon.?? Vaikka vahinko jaisikin alle 500 euroon, lieva
petos ei siltikdadn soveltune tapaukseen: jos alipalkkaus perustuu siihen, etta ulkomaalai-
sen tyontekijan ymmartamattomyytta Suomen tydlainsaddanndsta ja tyontekijan oikeuk-
sista on kdytetty hyvéksi ja tydntekija on tietoisesti erehdytetty hyvdaksymaan pienempi

258 KKO 2013:57, kohdat 6-7.

259 KKO 2013:57, kohdat 6-7.

260 HE 66/1988 vp, s. 136.

261 Hakamies 2022, s. 1227; Riekkinen 2019, s. 77-80.
262 Aineistossa téllaisia tapauksia ei ollut ainuttakaan.
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palkka kuin mihin han olisi oikeutettu, tekoa ei enaa voi pitda kokonaisuutena arvostellen
vahaisena. Alipalkkauksen kohdistuessa erityisesti ulkomaiseen tydvoimaan olosuhteet
ovat jo tyypillisesti sellaiset, ettei petosta ole perusteltua rubrikoida lievaksi. Ulkomaiseen
tyovoimaan kohdistuvan alipalkkauksen kontekstissa lieva petos ei siten Idhtokohtaisesti
voi tulla sovellettavaksi, mika on pidettava mielessa myds syyteharkinnassa, esitutkinnassa
ja sitd edeltavissa prosessin vaiheissa. Talla on myds se konkreettinen merkitys, etta lieva
petos on asianomistarikos, josta syyttdja ei saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi (RL 36:8).

2.7 Tyoaikasuojelurikos

Tyoperainen hyvaksikaytto ei valttamatta rajoitu pelkkaan alipalkkaukseen, vaan alipalk-
kauksen yhteydessa saatetaan toimia muidenkin sddnndsten vastaisesti. Kdytanndssa on
esiintynyt esimerkiksi tilanteita, joissa tydaikaa koskevia sddanndksia ei noudateta. Talloin
hyvaksikaytettyjen tyontekijoiden tydajat saattavat olla ylipitkid, eika esimerkiksi tyaika-
lain (872/2019) mukaisia lepoaikoja noudateta. Lisaksi tydaikakirjanpitoon voi liittya eri-
tyyppisia vadrinkaytoksia.?®?

RL 47 luvun 2 § sisaltaa tyoaikasuojelurikoksen kriminalisoinnin:
Ty6nantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta

1. tydntekijan vahingoksi laiminly6 tydaika- tai vuosilomakirjanpidon,
pitaa sita vaarin, muuttaa, katkee tai havittaa sen taikka tekee sen
mahdottomaksi lukea tai

2. menettelee tyQaika- tai vuosilomalainsaadanndssa rangaistavaksi
saadetylla tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta,
madrdyksesta tai kiellosta huolimatta,

on tuomittava tyOaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.

263 Esim. Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 120-123.
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Alipalkkaus ei voi tulla rangaistavaksi tyoaikasuojelurikoksena, mutta tydaikasuojelurikos
on yksi niista rikoksista, jonka tunnusmerkisto voi tayttya tyoperaisen hyvaksikayton ja ali-
palkkauksen yhteydessa.?®* Tydaikasuojelurikokseen voi syyllistyd kahdella tavalla. Kiellet-
tya on ensinnakin tydaika- tai vuosilomakirjanpidon laiminlydnti tai siihen liittyvat muut
sadnnoksessa luetellut vaarinkaytokset. Toisekseen rangaistavaa on ty6aika- tai vuosilo-
malainsadadanndssa rangaistavaksi saadetylla tavalla toimiminen siitd huolimatta, etta tyo-
suojeluviranomainen on antanut kehotuksen, maarayksen tai kiellon. Rangaistavuus on
siten sidottu tydsuojeluviranomaisen aiemmin antamaan toisintoimimisvelvoitteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta tydaikasuojelurikoksen kahden vuoden vanhe-
nemisaika on lyhyt silhen ndhden, etta vakiintuneen tulkinnan mukaan rikoksen asiano-
mistajiksi katsotaan ne tyontekijat, joilla on teetetty liikaa ylitoita. Erityisesti tama koskee
suuria yrityksia, joissa tydskentelee useita satoja tyontekijoita.?s>

Tyoaikakirjanpitoa koskeva teko on rangaistava vain silloin, kun se on tehty tyontekijan
vahingoksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta esimerkiksi tyontekijédiden omasta
tahdosta tehty ylity®, josta on maksettu asianmukainen korotettu palkka, ei olisi tapah-
tunut tyontekijoiden vahingoksi. Toisaalta tyontekijan oma suostumus ei yksin riita pois-
tamaan tyoturvallisuutta loukkaavan teon oikeudenvastaisuutta, vaikka se voidaankin
ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.?®® Voidaan siten ajatella, ettd esimerkiksi
ulkomaalaisten tyontekijoiden hyvaksikayttdtapauksissa tydntekijalle koituva vahinko ei
lahtokohtaisesti ole epadselva, koska ndissa tapauksissa esiintyy padsaantdisesti myos ali-
palkkausta, joka voi ilmetd muun muassa erilaisten palkanlisien, kuten ylitykorvausten,
maksun laiminlyonnissa.

Kdytannossa voi esiintya tilanteita, joissa esimerkiksi maahanmuuttaja on tietdmaton suo-
malaisesta ty6lainsadadannosta, joka koskee esimerkiksi tydaikoja. Tydperadisen hyvaksi-
kayton tutkimuksessa tata on pidetty yhtenad merkittavimmista ongelmista hyvaksikayton
torjunnassa.’®’ Teoriassa voidaan ajatella, ettd tydlainsadadannosta tietamaton ulkomaa-
lainen tyontekija voisi osoittaa suostumuksensa tydaikakirjanpitoa koskevaan rikokseen,
mika voitaisiin haluta huomioida rangaistuksen mittaamisessa. Oikeuskirjallisuu-

dessa on kuitenkin katsottu, etta tietyista yksilollisista oikeushyvista henkild ei voi

264 Koskinen 2018, verkkojulkaisun kohta Tyorikos- ja tydprosessioikeus > Tydrikosasiat >
Rikoslain tyorikokset ja vastaavat rikkomukset > Tyosyrjinta > Palvelussuhteen aika > Tyonte-
kijan hyvaksikaytto.

265 Ullakonoja 2017, verkkojulkaisun kohta Tyorikos- ja tydprosessioikeus > Tyoriko-

sasiat > Rikoslain tyorikokset ja vastaavat rikkomukset > Tydaikasuojelurikos > Tyontekijat
asianomistajina.

266 Melander 2022,s.1571-1573.

267 Jokinen - Ollus 2014, s. 99.
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rikosoikeudellisen vastuun kannalta patevasti madrata. Esimerkiksi kiskontarikokseen ei
voi antaa sellaista suostumusta, jolla olisi rikosoikeudellisen vastuun kannalta merkitysta,
koska tallaisen rikostyypin tarkoitus on suojella heikompaa osapuolta.?®® On perusteltua
katsoa, ettei suostumuksella olisi merkitysta mydskaan tydaikasuojelurikoksen rangaistuk-
sen mittaamisessa tapauksessa, jossa suostumus perustuu tydntekijan tietamattomyyteen
ja tietamattomyyden hyvaksikdyttamiseen.

Alipalkkaus- ja hyvaksikdyttotapauksia koskevassa kirjallisuudessa tydaikasuojelurikosta ja
sen soveltumista on arvioitu niukasti. Toisaalta tiedetdan, etta ainakin poliisin tietoon tul-
leiden ulkomaisen tyovoiman hyvaksikdyttotapausten joukossa on viime vuosikymmenien
aikana vakiintuneesti tavattu jonkin verran tyaikasuojelurikoksia.?®® Tyaikasuojelurikos
voi myos olla erdanlainen tukirikos palkkausta koskevalle hyvaksikayttorikokselle, kuten
kiskonnantapaiselle tydsyrjinnalle. Ndissa tapauksissa tyOaikakirjanpito esimerkiksi tekais-
taan tai vadrennetaan siten, etta sen perusteella tydpaikan tydaikaa ja palkkausta koskevat
kaytannot vaikuttavat olevan lainmukaisia.””®

2.8 Valiyhteenveto

Edelld on kasitelty tyoperdiseen hyvaksikdyttoon soveltuvista rikostunnusmerkistdista
tyosyrjintaad ja kiskonnantapaista tydsyrjintaa, kiskontaa, petosta seka ndiden torkeita ja
petoksen lievaa tekomuotoa seka viela tydaikasuojelurikosta. Tunnusmerkistoja on arvi-
oitu suhteessa seka toisiinsa ettd ihmiskaupparikossaanndkseen. Ihmiskaupan tunnus-
merkisto seka sen torkea tekomuoto eivat olleet selvityksen keskidssa selvityksen pohjana
toimineen tietotarvekuvauksen perusteella. Tunnusmerkistdjen suhdetta ihmiskaup-
paan on kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista arvioida, koska ihmiskaupparikos on edella
todetusti tyoperaisen hyvaksikayton jatkumolla vakavin hyvaksikdayton muoto. Se ei kui-
tenkaan tule kyseeseen monessa tydperaisen hyvaksikayton tapauksessa, koska ihmis-
kaupparikoksen tayttymiskynnys on korkea ja oikeuskdytannossa sovelletaankin monesti
ihmiskaupan niin sanottuja lahirikoksia.

Silloin, kun alipalkkauksen taustalla on syrjintaperuste, teko voi lievimmilldan tayttaa tyo-
syrjinnan tunnusmerkiston. Rikoksen lievyys nakyy kuitenkin tydsyrjinnan lyhyessa kah-
den vuoden vanhentumisajassa. Alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikayttod
on tyypillisesti ilmi6, jonka ilmenemisessa voi kulua pitkaan. Ndin on erityisesti silloin,
kun se kohdistuu ulkomaalaiseen tydvoimaan. Kdytanndssa merkittava ongelma onkin,

268 Frande 2005, s. 147.
269 Eskola - Alvesalo 2010, s. 27.
270 Jokinen - Ollus 2014, s. 81.
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ettd tyosyrjinta on ehtinyt jo vanhentua, ennen kuin siitd on ehditty nostaa syyte. Selvi-
tysta varten keratyssa aineistossa tilanne oli usein se, ettd syyte saatettiin nostaa enda
ainoastaan viidessd vuodessa vanhentuvasta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastd, koska
tyosyrjinta oli ehtinyt jo vanhentua.?”! Tydsyrjinnan tunnusmerkistotekijoista rikoksen
soveltumista rajaa merkittavimmin vaatimus syrjintdperusteesta: jos sen kasilla oloa ei
tapauksessa ole kyetty ndyttamaan, tyosyrjinta ei sovellu.

Haavoittuvassa asemassa olevien ulkomaalaisten tydntekijoiden suojaksi kriminalisoitiin
kiskonnantapainen tydsyrjintd vuonna 2004. Kiskonnantapainen tyosyrjinta on oikeus-
kaytannon valossa yleisimmin sovellettu tunnusmerkisto alipalkkaustapauksissa. Kis-
konnantapainen tydsyrjinta rakentuu kuitenkin rikosoikeusteoreettisesti tydsyrjinnan
tunnusmerkiston pohjalle, ja sen soveltumisen edellytyksena on tavallisen ty6syrjinnan
tunnusmerkiston tayttyminen: jos tyosyrjinta ei tapauksessa soveltuisi, mydskaan kis-
konnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto ei voi soveltua siihen. Alipalkkaustapauk-
sissa my0s kiskonnantapaisen tydsyrjinndn soveltumista rajaa siten merkittavasti vaatimus
syrjintaperusteesta.

Oikeuskadytannossa vaatimus syrjintaperusteen kasilla olosta on toisinaan johtanut kes-
tamattomiin lopputuloksiin. Syrjintdperusteeseen liittyy vaatimusta vertailusta syrjityn,
epdedullisemmin kohdellun henkil®n, ja hdntd edullisemmin kohdellun henkilon tai hen-
kiloryhman valilla. 2 Ellei kelvollista vertailukohdetta tai -ryhmaa voida osoittaa, henki-
164 ei ole asetettu ketddn epdedullisempaan asemaan, eika kyse ole mydskaan syrjinnasta.
Kaytannossa ongelmallisiksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa alipalkkaa on maksettu
tasapuolisesti kaikille ulkomaalaisille tyontekijoille. Ellei tapauksissa ole kyetty osoitta-
maan kelvollista vertailuryhmaa, johon asianomistajaa tai asianomistajia olisi mahdollista
verrata, syrjintaa ei ole ollut ja syyte on hylatty. Pelkka oikeudeton taloudellisen hyddyn
tavoittelu tydnantajaa sitovien palkkamaardysten kustannuksella ei riita tayttamaan syrjin-
nan tai kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistod, ellei menettelyyn liity syrjintaa.

Lain esitdiden mukaan epdedulliseen asemaan asettaminen edellyttaa, etta tyontekija jou-
tuu objektiivisesti arvostellen epdedullisempaan asemaan kuin muut. Tama ei edellyts,
ettd vertailukohta olisi osoitettavissa saman tyénantajan tyontekijoiden joukosta, vaan
vertailun mittapuuna voidaan kdyttaa myos tyontekijoita, joita muut tydnantajat kohte-
levat lainmukaisesti ja tasapuolisesti.?’? Kdytannossa syytteitd on hylatty siksi, ettei syyt-
tdja ole esittanyt nayttoa siitd, ettd toinen saman alan tydnantaja maksaa tyontekijoilleen

271 Esim. Pirkanmaan K3O R 22/780; Pirkanmaan K3O R 20/6510; Paijat-Hameen K40 R
20/1610; Espoon KaO R 15/1107/702; Satakunnan KaO R 15/1371.

272 HE 94/1993 vp, s. 171.
273 HE 94/1993 vp, s. 171.
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normien mukaista vahimmaispalkkaa.”* Pelkdstaan se seikka, etta esimerkiksi alan sito-
van TES:n mukaan tyonantajan tulisi maksaa tiettya vahimmaispalkkaa, ei nykytulkinnan
mukaan osoita kyseessa olevan syrjintaa, vaikka kyse olisi alasta, jolla ylivoimainen enem-
mistd tyontekijoista on ulkomaalaistataustaisia.

On vaikea arvioida, kuinka usein syytteiden hylkddminen on johtunut siitd, ettei syyttdja
ole vain esittanyt tapauksessa sindnsa saatavilla ollutta ndyttda. Matalapalkka-aloilla, joilla
valtaosa tyontekijoista on jo valmiiksi ulkomaalaisia, ei vertailuryhman osoittaminen ole
valttamatta kuitenkaan helppoa. Tama saattaa johtaa absurdiin tilanteeseen, jossa tyo-
syrjintana tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana ei voida arvioida tapauksia, joissa tietylla
alalla tavanmukaisesti maksetaan alipalkkaa kaikille ja ylivoimainen enemmisté alan tyon-
tekijoista on ulkomaalaistaustaisia. Nykyinen tulkinta perustuu korostuneesti Idhes kol-
mekymmenta vuotta vanhojen lain esitdiden sanamuodolle. Kdytanndssa tulkinta, jonka
mukaan ketaan ei syrjita, jos kaikkia syrjitdan tasapuolisesti, edistad pahimmillaan tyope-
rdistd hyvaksikayttoa aloilla, joilta jo lahtokohtaisesti puuttuvat oikeuksistaan tietoiset,
yleensa suomalaiset tyontekijat.

Syrjintaperusteen puuttuminen johtaa automaattisesti siihen, etteivat tyésyrjinnan ja kis-
konnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistot sovellu alipalkkaustapaukseen. Tasta ei
kuitenkaan seuraa, ettei kyse voisi olla enda lainkaan rikoksesta. Selvitysta varten kera-
tyn aineiston perusteella nayttaa kuitenkin siltg, ettei alipalkkaustapauksissa ldheskdan
aina tunnisteta muiden mahdollisten tunnusmerkistéjen soveltumista siina tapauk-
sessa, ettei tekoa voida arvioida tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana. Eri-
tyisesti tama koskee rikoslain 36 luvun kiskontarikoksia, joiden soveltuminen ei edellyta
syrjintaperustetta.

Kiskonta on tydsyrjintad ankarammin rangaistu rikos ja lainkonkurrenssin nakékulmasta
siten ensisijaisesti sovellettava tunnusmerkistd suhteessa tydsyrjintaan. Alipalkkaustapa-
uksia, joihin kiskonnantapainen tydsyrjintd ei sovellu puuttuvan syrjintaperusteen vuoksi,
tulisi siten jo lahtokohtaisesti arvioida toissijaisesti kiskontana eika tydsyrjintana. Se seikka,
ettd syrjintd edellyttaa aina kelvollisen vertailuryhman osoittamista, ei sen vuoksi muo-
dosta ongelmaa, koska syrjintdperusteen puuttuessakin menettelya voidaan arvioida
kiskontana. Ongelma on sen sijaan se, ettei kiskonnan soveltumista tapauksiin ndyteta
tunnistavan kdytannossa.

Aineiston perusteella vaikuttaa myds siltd, etta tapauksia, joissa kiskonnantapainen tyo-
syrjintd jaa soveltumatta sen vuoksi, ettei tyontekijaa ole asetettu huomattavan epdedul-
liseen asemaan vaan ainoastaan epdedulliseen asemaan, arvioidaan usein tydsyrjintana,

274 Esim. Pohjois-Karjalan KdO R 22/647.
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vaikka tapauksissa saattaisi edelleen soveltua myds kiskonnan tunnusmerkistd. Kiskonta
ei edellyta tyontekijan asettamista epdedulliseen asemaan, vaan ainoastaan sitd, etta han-
kittu tai edustettu taloudellinen etu on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen nahden. Ali-
palkkauksen kohdistuessa ulkomaiseen tyévoimaan vaatimus epdasuhdasta tayttyy varsin
usein.

Jo lain esitdiden perusteella torkeda kiskontaa tulee soveltaa kiskonnantapaisen tyodsyrjin-
nan asemasta silloin, kun tyoperdinen hyvaksikayttd on vakavaa: jos teko tayttaa torkean
kiskonnan tunnusmerkiston, syrjdytyy kiskonnantapainen tydsyrjintd.?”> Selvitysta var-

ten keratyssa aineistossa syyttdjat olivat kuitenkin sadannénmukaisesti nostaneet syytteen
ainoastaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta, vaikka alipalkkausteko olisi saattanut tayt-
taa torkedn kiskonnan tunnusmerkiston jo syytteen teonkuvauksen perusteella. Jos syyt-
tajat eivat tunnista torkedn kiskonnan soveltumista vakavissa alipalkkaustapauksissa, ei
tuomioistuin voi mydskaan siitd tuomita, jolloin myds tuomiot térkedsta kiskonnasta jaa-
vat puuttumaan. Vastaajalle tastd voi koitua merkittava alennus rangaistusta maarattaessa,
koska torkedsta kiskonnasta on lahtdkohtaisesti tuomittava huomattavasti ankarampi ran-
gaistus kuin kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.

Myds petosrikoksilla on oma rajattu soveltamisalansa, kun tydperaiseen hyvaksikdyttoon
puututaan rikosoikeuden keinoin. Petosrikos soveltuu alipalkkaustapauksiin [ahinna sil-
loin, kun kasilla on jokin tyoperdisen hyvaksikayton erityistilanne. Alipalkkaukseen perus-
tuvaa tyoperaista hyvaksikdyttoa on arvioitava petoksena silloin, kun tydnantaja on
selkedsti erehdyttanyt tyontekijaa. Tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun tydnantaja ja tyon-
tekija ovat sopineet tyon tekemisesta tiettya korvausta vastaan, mutta tyonantajalla ei ole
koskaan ollut aikomustakaan maksaa tydsta sovitun suuruista korvausta.

Useimpia alipalkkaustapauksia, joissa ulkomaalainen tydntekija ei ole ollut tietoinen Suo-
men tydlainsaddannon sisallosta, hanelle kuuluvasta vahimmaispalkasta seka muista
vahimmadistydehdoista, voidaan arvioida joko kiskonnantapaisena tydsyrjintdana tai rikos-
lain 36 luvun kiskontarikoksena. My6s petoksen tunnusmerkistd saattaisi soveltua tapauk-
siin, mutta se edellyttaisi erehdyttamisen kasitteen laajentavaa tulkintaa, mihin liittyy
ongelmia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Koska tapauksiin on
yleensa mahdollista soveltaa muita tunnusmerkist6ja, niissa ei ole yleensa tarpeellista
saati perusteltua pyrkia tulkinnalla laajentamaan erehdyttamisen kielellistd merkityssisal-
tod. Petoksen keskeinen tunnusmerkistotekija, erehdyttdminen, kuuluu myds ihmiskaupan
keinoihin. Vakavimmissa tapauksissa tyontekijan erehdyttamistd, esimerkiksi tydsuh-

teen ehdoista, voidaankin joutua arvioimaan ihmiskaupparikoksena petosrikoksen sijaan.

275 HE 103/2014 vp, s. 13; HE 151/2003 vp, s. 17.

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Tyoperdisen hyvaksikdyton olosuhteet ovat yleensa sellaiset, ettei lieva petos lahtdkohtai-
sesti sovellu siihen: tassa kontekstissa petosta ei voida pitaa kokonaisuutena arvostellen
vahadisenad, vaikka tavoiteltu tai saatu taloudellinen hyoty jaisikin vahaiseksi.

Tybaikasuojelurikos ei sindnsa sovellu alipalkkaukseen puuttumiseksi, mutta tydperdisessa
hyvéaksikaytdssa loukataan monesti muitakin kuin vain palkkaa koskevia séannoksia. Tyo-
aikasuojelurikoksia voi esiintya samassa vyyhdissa esimerkiksi kiskonnantapaisen tyosyr-
jinnan kanssa. Tydaikasuojelurikos voi myos olla tietynlainen tukirikos, jolla tydnantaja tai
tdman edustaja pyrkii peittelemaan varsinaista alipalkkausrikosta.

Alipalkkaus voi tulla rangaistavaksi varsin monenlaisten tunnusmerkist6jen kautta. Tun-
nusmerkistot ovat keskenadan monilta osin paallekkaisia, mika palautuu osaltaan jo siihen,
ettd ne on saddetty eri aikoina ja osan niista on alun perin tarkoitettu soveltuvan hyvin
erilaisiin tapauksiin kuin nykymuotoiseen tydperdiseen hyvaksikayttoon. Taman vuoksi
saantelyratkaisu ei luo vaikutelmaa systemaattisesta kokonaisuudesta, vaan pikemminkin
tekee ymmarrettavaksi sen, etta oikeuskaytanndssa rajanveto tunnusmerkistéjen valilla
on muodostunut haastavaksi eika oikeaa tapaukseen soveltuvaa tunnusmerkistda ole aina
tunnistettu. Pohdittavaksi tulee esimerkiksi se, ovatko tunnusmerkistot voimassa olevassa
oikeustilassa liian lahella toisiaan ja onnistuvatko ne tavoittamaan alipalkkausteon tosiasi-
allista luonnetta eli oikeudetonta taloudellisen hyddyn tavoittelua heikomman sopimus-
osapuolen kustannuksella.

2.9 Alipalkkaukseen puuttumisen haasteet ja
kehitysehdotukset

2.9.1 Johdanto

Nykyisten alipalkkaustapauksiin mahdollisesti soveltuvien saanndsten riittavyydesta on
kayty paljon keskustelua viime vuosina, kun tydperdinen hyvaksikaytto ilmiéna on tul-

lut yha laajemmin yhteiskunnan tietoisuuteen. Tydperdisen hyvaksikdytdn vastaisen
sadntelyn ajantasaisuuden tarkastelussa taytyy ottaa huomioon ilmion oikeudellinen ja
yhteiskunnallinen konteksti: Millaisesta rikollisuuden lajista on kysymys ja millaisia sen
torjuntaan liittyvat ongelmat ovat? Enta mita ovat sen rikosoikeudellisella saantelylla
suojattavat oikeushyvat? Muodostaako voimassaoleva saantely johdonmukaisen kokonai-
suuden, joka tavoittaa alipalkkausteon ominaispiirteet?

Edella esitetylla tavalla tydperdisen hyvaksikdyton voidaan ajatella muodostavan jat-

kumon, jolle asettuu vakavuudeltaan ja tekomuodoiltaan erityyppisia hyvaksikdayton
muotoja. Kun puhutaan pelkasta alipalkkauksesta, voidaan esittaa myos toisenlainen
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luokittelu: alipalkan maksaminen voi tulla rikosoikeuden piiriin sen tayttdessa jonkin rikos-
tunnusmerkiston, mutta jos alipalkkaus ei tayta esimerkiksi tydsyrjinndn, kiskonnan tai
petoksen tunnusmerkist6d, se luokitellaan sopimusoikeudelliseksi riita-asiaksi.

Julkisessa keskustelussa toistuvasti esitettya ehdotusta alipalkkauksen yleisesta krimina-
lisoimisesta tai muusta uudesta rikostunnusmerkistosta on saatettu perustella yhtaalta
sillg, etta nykyiset sddnndkset soveltuvat (vakaviin) alipalkkaustapauksiin huonosti, tai toi-
saalta silla, etta pelkan alipalkkauksen luokittelu sopimusoikeudelliseksi riita-asiaksi on
periaatteellisella tasolla vaara ratkaisu. Kyse on talldin nakemyksestd, ettd vakavimpien
alipalkkauksen muotojen kriminalisointi ei ole riittavaa, vaan alipalkkaus pitaisi saattaa
kokonaisuudessaan rangaistavuuden piiriin. Keskustelua nykyisen saantelyratkaisun riitta-
vyydesta ja ajantasaisuudesta onkin saattanut jossain maarin hdmmentaa se, ettd pohdit-
tavana on kaksi eritasoista kysymysta: voimassa olevien saannoésten toimivuus kdaytannon
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja sddnndsten periaatteellinen riittavyys. Tassa luvussa
on tarkoitus luoda katsaus seka kdytannon soveltamistoiminnassa ilmenneisiin ongelmiin
ja niihin esitettyihin ratkaisuvaihtoehtoihin etta siihen, jaakd voimassa olevassa oikeusti-
lassa rikosoikeudellisen arvioinnin ulkopuolelle sellaisia tekoja, jotka ansaitsevat rikosoike-
udellisen moitearvion.

Kriminalisointien sdaatamisen oikeudellisista reunaehdoista, kriminalisointiperiaatteista,
seuraa, etta rikosoikeutta voidaan kayttaa ja uusia kriminalisointeja sadtaa vain sen ollessa
valttamatonta.”’ Myos nykyisten alipalkkaustapauksissa mahdollisesti sovellettavaksi tule-
vien rikostunnusmerkistdjen periaatteellista riittavyytta on tarkasteltava kriminalisointi-
periaatteita vasten, joten tdssa luvussa esitetddan myos kriminalisointiperiaatteisiin liittyvia
nakokohtia. Huomiota kiinnitetaan erityisesti oikeushyvien suojelun periaatteeseen ja sii-
hen, millaisia oikeushyvia nykyiset kaytettavissa olevat tunnusmerkistot suojelevat - ja
ovatko niiden suojelemat oikeushyvat sellaisia, ettad ne tavoittavat alipalkkausteon tosiasi-
allisen luonteen.

2.9.2 Alipalkkauksen luonne yhteiskunnallisessa kontekstissa

Alipalkkausta on hahmotettu Suomessa seka yhteiskunnallisessa ettd oikeudellisessa
kontekstissa erilaisista ndkokulmista. Rajanveto syrjintarikoksen ja pelkdn sopimusrikko-
muksen valilla on muodostunut merkittavaksi kysymykseksi seka oikeuskdytannossa etta
kirjallisuudessa.?”” Enenevissa maarin oikeuskirjallisuudessa on viime aikoina arvioitu myos

276 Valttamattdomyyden vaatimus on ldheisessa yhteydessa erityisesti ultima ratio -periaat-
teeseen. Melander 2008, s. 399-400.

277 Esim. Koskinen 2014 (https://www.edilex.fi/uutiset/40968, viitattu 27.2.2023).
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kiskonnan ja petoksen tunnusmerkistdjen soveltuvuutta vakaviin alipalkkaustapauksiin,?®
mutta RL 36 luvun mukaisten tunnusmerkistojen suhde tydsyrjintarikoksiin ja ihmis-
kauppaan ei ole oikeuskaytanndssa vakiintunut selkedksi. Esimerkiksi tdman selvityksen
tuomioistuinaineistossa ei juuri esiintynyt kiskontaa tai petosta edes vaihtoehtoisina syy-
tekohtina, vaan alipalkkaustapauksia on useimmiten kasitelty oikeudessa tydsyrjinnan tai
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan nimikkeella.

Kun alipalkkausta hahmotetaan oikeudellisessa kontekstissa siten, etta vakava alipalkkaus
merkitsee useimmiten syrjintarikollisuutta ja vdahemman moitittava alipalkkaus sopimusrii-
taa, alipalkkausteko ymmarretaan talloin yhdenvertaisuutta loukkaavaksi teoksi, jossa ali-
palkatun henkilén asemaa verrataan muiden tyontekijéiden asemaan. Kiskonnantapaista
tyosyrjintad koskeneessa hallituksen esityksessa saanndsehdotuksen katsottiin suojaavan
erityisesti yhdenvertaisuutta. Samassa esityksessa ehdotettiin myos kansalaisuuden lisaa-
mista tavallisen tydsyrjintasadannoksen syrjintaperusteiden luetteloon, koska katsottiin,
ettd ulkomaalaiselle tydntekijalle saatetaan maksaa huomattavasti alhaisempaa palkkaa
pelkastdan siksi, ettd hdn ei ole Suomen kansalainen.?” Alipalkkauksen hahmottaminen
syrjintarikoksena liittyy myos siihen, ettd alipalkkausta on useimmiten ldhestytty nimen-
omaan ulkomaalaisiin tyontekijoihin kohdistuvana tekona. Suomen kansalaisiin kohdis-
tuvasta alipalkkauksesta ei ole tehty tutkimusta, vaikka lain esitdissa todetaankin, ettd on
ajateltavissa myos sellaisia tilanteita, joissa Suomen kansalaisuus on syrjintdperuste.?®

Syrjintarikollisuuden lisdksi alipalkkauksen yhteydessa puhutaan usein myds hyvaksi-
kayttorikollisuudesta, koska alipalkkausta esiintyy laajasti tydperdisen hyvaksikayton
jatkumolla. Kiskonnan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistoissa yhtena tun-
nusmerkistotekijana on tyontekijan tai tydnhakijan ahdingon tai vastaavan olosuhteen
hyvaksikayttaminen. Petoksen yhtena tunnusmerkistotekijana on erehdyttaminen tai
erehdytyksen hyvaksikayttaminen. Onkin ajateltavissa, etta syrjinnan sijaan alipalkkaus-
teossa, kuten muussakin tydperdisessa hyvaksikdytdssa, teon tarkoitus liittyy heikomman
osapuolen hyvdksikdyttamiseen taloudellisessa hydtymistarkoituksessa. Kiskonnanta-
paista tyosyrjintaa koskeneessa hallituksen esityksessa todettiinkin, ettd saannoksen
toissijainen tarkoitus olisi suojella heikompaa osapuolta.?®' Heikomman osapuolen ahdin-
gon hyvadksikdyttaminen ei kuitenkaan riitd tunnusmerkiston tayttymiseksi, vaan teolle
on edelleen osoitettava syrjintaperuste. Niissa tapauksissa, joissa syrjintaperustetta ei

278 Esim. Kimpimaki 2021.
279 HE 151/2003 vp, s. 16.
280 HE 151/2003 vp, s. 16.
281 HE 151/2003 vp, s. 10.
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voi osoittaa, voi edelld luvuissa 5 ja 6 selvitetyn mukaisesti tulla kyseeseen kiskonnan tai
petoksen tunnusmerkistd, mutta ndita saannoksia on oikeuskdytannossa sovellettu vain
harvoin.

Toisaalta alipalkkausta ja siihen liittyvaa muuta rikollisuutta on kirjallisuudessa saatettu
hahmottaa talousrikollisuuden®2, harmaan talouden tai sosiaalisen polkumyynnin kasit-
teiden kautta. Tall6in alipalkkausta ei enda nahda ainoastaan yksittdiseen tyontekijaan

tai tyontekijaryhmaan kohdistuvana loukkauksena vaan taloudellisen yhteiskunnan peli-
saantojen laiminlyonting, jolla on haitallisia vaikutuksia paljon laajemminkin.?3 Esimerkiksi
Norjassa, jossa niin sanotun palkkavarkauden kriminalisointi astui voimaan tammikuussa
2022, on viime vuosina puhuttu tydelamarikollisuudesta (norj. arbeidslivskriminalitet),
jonka nahdaan paitsi loukkaavan tyontekijoiden oikeuksia myos olevan haitallista yhteis-
kunnan rakenteille ja hyvinvointivaltion veropohjalle.®* Ulkomaalaisten tyontekijdiden
hyvaksikaytto on tutkimuskirjallisuudessa katsottu myds osaksi yritysrikollisuusilmitta
(engl. corporate crime).? Kyse on oikeudettomasta taloudellisen hyddyn tavoittelusta,
jossa hyvaksikaytetadn seka oikeuksistaan tietamattomia tai muuten haavoittuvaisessa
asemassa olevia tyontekijoita ettd laillisia liiketoimintarakenteita voiton saavuttamiseksi.?¢

Jos alipalkkaus ja tydperdinen hyvaksikdaytto hahmotetaan talousrikollisuuden muo-
tona, vaikuttaa selvaltd, ettd syrjinta ei valttamatta aina ole teon tarkoitus tai peruste,
vaikka syrjintdelementti saattaakin olla tapauksessa ldsna. Sen sijaan teon tarkoituksena
on taloudellisen hyddyn tavoittelu vilpillisin keinoin tyontekijaa hyvaksikayttamalla. Ali-
palkkauksen ja tyoperdisen hyvaksikayton luonne taloudellisen hyédyn maksimoinnin
oikeudettomana valineena on hahmotettava yhteiskunnallisessa kontekstissaan liiketoi-
mintaympdristdon sitoutuneena, jotta voidaan arvioida sen vastaisen sadntelyn ajantasai-
suutta ja riittavyytta tarkoituksenmukaisesti. Sddntelykeinojen ajantasaisuudesta tehtavat
johtopaatokset riippuvat siitd, millaisena rikoksena alipalkkaus kasitetaan ja mita oikeus-
hyvaa sen vastaisella sadntelylla halutaan suojella.

Ulkomaalaisten tyontekijoiden hyvaksikayton riskia lisad my0s se, ettd tietyt olemassa
olevat yhteiskunnan rakenteet ja kdytannot mahdollistavat hyvaksikdyton esiintymisen.
Tallaisia ovat esimerkiksi pitkat alihankintaketjut, joita on vaikea valvoa tai tydsopimus-
kaytannot, jotka kohdistuvat etenkin haavoittuvassa asemassa oleviin henkilihin.?®” Nai-

282 Esim. Alvesalo 2006.

283 Esim. Jokinen — Ollus 2019; Lietonen - Ollus 2021, s. 24.

284 Pekkarinen — Jokinen - Rantala — Ollus — Nasi 2021, s. 76.

285 Alvesalo-Kuusi — Jokinen - Ollus 2014, s. 121; Ollus 20164, s. 49-59; Davies — Ollus 2019.
286 Jokinen - Ollus 2019, s. 10-11.

287 Ollus 2016b, s. 33-36.
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den tyontekijoiden mahdollisuudet vapaasti valita tydonsa on heidan asemastaan johtuen
rajoitettu, ja he voivat joutua vastaanottamaan toitd ehdoilla milla hyvansa.?® Vaikka nama
rakenteet ovat sindnsa laillisia, voivat ne asettaa haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa
olevat tyontekijat tilanteeseen, joissa heilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin suostua
huonoihin tydoloihin, ja pahimmillaan hyvaksikdaytt66n.2? Ndin hyvaksikdyttd nayttaytyy
rakenteellisena ongelmana suomalaisessa yhteiskunnassa seka osana yritysrikollisuutta.?*®

Hyvaksikaytossa ei siten ole kyse yksittaisista vilpillisista toimijoista tai tydnantajista vaan
tietoisesta toiminnasta, jonka tavoitteena on voiton tavoittelu ja joka siten my0ds vaaris-
taa vapaata kilpailua. Tutkimuksen mukaan hyvaksikayttdé mahdollistuu my®6s siksi, etta
sita ei tarpeeksi kontrolloida ja sanktioida, eivatka kontrolliviranomaiset riittavasti tunnista
ja puutu hyvaksikayttoon, mika johtuu osittain rikosnimikkeiden monimutkaisuudesta ja
paallekkaisyydesta.?! Lisaksi ulkomaisen tyovoiman hyvaksikdyton esitutkinta on monella
tapaa vaikeaa niin teknisesti kuin ideologisesti. Tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet
tiettya haluttomuutta esitutkintaviranomaisten keskuudessa tutkia niin sanottuja tyo-
turvallisuusrikoksia, joita ei koeta erityisen vakaviksi rikoksiksi.*> Mydskaan ulkomaalais-
taustaisten tyontekijoiden kokeman hyvaksikdyton tutkintaa ei esitutkintaviranomaisten
keskuudessa ole aina priorisoitu. Padllekkaiset ja haastavaksi koetut rikosnimikkeet ovat
osaltaan vaikuttaneet tilanteeseen, mutta myds asenteet ja rangaistusten todennakoi-
nen lievyys ovat vaikuttaneet siihen, miten tapauksiin puututaan.?®® Esitutkinnan paino-
tus riippuu myos siitd, missa yksikdssa tutkinta tehdadan. Talousrikostutkinnassa kaytetadn
harvemmin esimerkiksi salaisia pakkokeinoja, joita taas vakivaltarikosyksikossa saatetaan
kayttaa uhrien tosiasiallisen tilanteen selvittamiseksi.?** Myos uhrien oma aktiivisuus tai
haluttomuus edistaa tutkintaa vaikuttaa siihen, miten tapaukset etenevat.?*®

Alipalkkauksen hahmottaminen edelld kuvatulla tavalla yhteiskunnallisessa kontekstis-
saan antaa aihetta myos sen pohtimiseen, onko tarkoituksenmukaista, etta alipalkkaus
voi tulla rikosoikeudellisen arvioinnin piiriin vain silloin, kun siihen liittyy esimerkiksi syr-
jintdelementti, haavoittuvaisen aseman hyvaksikdytto tai erehdyttaminen. Kriminologi-
sessa kirjallisuudessa on kauan keskusteltu siitd, ovatko rikokset vain niita tekoja, jotka

288 Ollus 2016b, s. 36-40.

289 Ollus 2016b; Jokinen — Ollus 2014, s. 61-87.
290 Ollus 2016a.

291 Ollus 2016a.

292 Alvesalo - Jauhiainen 2006.

293 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 174; Alvesalo-Kuusi — Jokinen — Ollus 2014; Jokinen
2012,s.223.

294 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 174; Alvesalo-Kuusi — Jokinen — Ollus 2014.
295 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 154-155; Alvesalo-Kuusi — Jokinen — Ollus 2014.
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rikoslaki madrittelee rikokseksi, vai ovatko myds muut haitalliset teot rikoksia, vaikkei niista
ole erikseen saadetty. Yhdysvaltalaiset kriminologit Sutherland ja Tappan kavivat tasta
keskustelua jo 1940-luvulla.?® Sutherland argumentoi, ettd monet ns. valkokaulusrikok-
set (eli talousrikokset) tulisi ymmartaa rikoksina, vaikkei niita erikseen rikoslaissa ole saa-
detty rikoksiksi. Tappanin ndkemyksen mukaan vain rikoslaissa rikokseksi maaritellyt teot
ovat rikoksia, ja siten monet Sutherlandin esiin nostamat teot ovat vain osa tavanomaista
yritystoimintaa.

Uudessa kriminologisessa tutkimuksessa keskustelua on jatkettu, ja on laajalti omaksuttu
nakemys, ettd kriminologian tutkimuskohdetta ei voi rajata kasittamaan vain rikoslakiri-
koksia. Sen sijaan tutkimuskohteena on rikoskayttaytyminen, jolla tarkoitetaan laajem-
paa yhteison saantdjen tuomittavaa rikkomista.?” Kriminologisesta ja oikeussosiologisesta
nakokulmasta on perusteltua tutkia myos sitd, millaiset ongelmat ja vadrinkaytokset
yhteiskunnassa luetaan rikosoikeuden piiriin, ja toisaalta millaisia vaarinkaytoksia ei pideta
yhtd vakavina. Rikoksen kasitteeseen liittyy aina yhteiskunnallisiin arvostuksiin liittyvia ele-
menttejd, ja tama nakyy myos oikeustieteellisessa tutkimuksessa esimerkiksi kriminalisoin-
titeorian?®® piirissa.

2.9.3 Voimassa olevien saanndsten tehokkuus ja toimivuus

Alipalkkaukseen teoriassa soveltuvien rikoslainsaanndsten tehokkuudella ja toimivuudella
tarkoitetaan sitd, ettd sdannoksiad voidaan myds tosiasiallisesti soveltaa. Tyoperadisen hyvak-
sikayton torjunnan kannalta ei riitd, etta rikossaantely on teoreettisella tasolla riittavaa ja
ettd se esimerkiksi tavoittaa alipalkkausteon ydinsisallon ja suojelee sellaisia oikeushyvia,
jotka ovat rikosoikeudellisen suojan tarpeessa. Keskustelu vakavaan alipalkkaukseen puut-
tumisen ajantasaisuudesta ja riittavyydesta liittyy myos siihen, miten tapaukset tulevat
viranomaisten tietoon ja etenevat oikeusjarjestelmassa tuomioistuimeen asti. Tydperdinen
hyvaksikayttd on monilta osin piilorikollisuutta eli sellaista rikollisuutta, joka ei tule viran-
omaisten tietoon.?*

Tyoperadista hyvaksikdyttoad torjuvien rikostunnusmerkistdjen tehokkuutta arvioita-
essa huomiota kiinnitetadn usein tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan ja riittavaan
resursointiin. Tama johtuu siitd, ettd tydsuojeluviranomainen on monesti ensimmai-
nen viranomainen, joka havaitsee viitteita tyoperdiseen hyvaksikayttoon esimerkiksi

296 Sutherland 1945; Tappan 1947.

297 Kivivuori — Aaltonen - Nasi — Suonpaa - Danielsson 2018, s. 18-19.
298 Melander 2008.

299 Raunio - Ahvenainen —Vanhanen 2022, s. 10.
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tyosuojelutarkastuksessa.’® Tydsuojeluviranomaisen mahdollisuuksia valvoa ainakin ulko-
maalaisten tydntekijoiden tydsuhteen ehtoja on kuitenkin pidetty heikkoina.**' Haasteet
liittyvat seka lainsdaadantoon etta kdytanndllisiin toimintamahdollisuuksiin. Esimerkiksi
tyosuojeluviranomaisen velvollisuus tehda poliisille esitutkintaa varten ilmoitus epaile-
mastaan rikoksesta on koskenut pitkaan varsin suppeaa maaraa hyvaksikayttoon liittyvia
rikoksia. Tahan ongelmaan on haluttu puuttua laajentamalla ilmoitusvelvollisuus koske-
maan myos kiskonta- ja petosrikoksia.>*

lImoitusvelvollisuuden laajentamishalukkuuden taustalla on havainto syrjintdperusteen
osoittamisen vaikeudesta alipalkkaustilanteissa.?®* Tysyrjinnan ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksena on se, etta esimerkiksi alipalk-
kausteko on tehty syrjintaperusteella. Edellytys on koettu tydsuojeluviranomaisen nako-
kulmasta haastavaksi ja sen on katsottu johtavan siihen, etta alipalkkaustapaus ei koskaan
paady tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska syrjintéana kasitelty teko usein kaatuu joko
poliisin tekemaan esitutkinnan rajoittamispaatokseen tai syyttdjan tekemaan syyttamat-
tajattamispaatokseen.’** Ongelmallisia ovat erityisesti sellaiset tilanteet, joissa alipalkkaa
maksetaan koko henkildstolle. 3%

Ty6suojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta laajentavan lain on tarkoitus tulla voimaan
kesdkuussa 2023, joten vield ei ole mahdollista tietad, auttaako ilmoitusvelvollisuuden laa-
jentaminen alipalkkaustapausten viemiseen eteenpdin oikeusjarjestelmassa. Haastavaksi
sovellettavaksi osoittautunut syrjintdperuste ja syy-yhteys syrjintaperusteen ja alipalk-
kauksen valilld ei sindnsa ratkea sill, ettd tydsuojeluviranomainen voi tehda ilmoituksen
poliisille muidenkin mahdollisesti sovellettavaksi tulevien rikostunnusmerkistojen perus-
teella. Havainto syrjintaperusteen osoittamisen vaikeudesta ohjaa pohtimaan, onko yli-
paatdan perusteltua lahestya alipalkkausta ja tyOperaista hyvaksikayttoa syrjintdelementin
nakokulmasta.

Yksi merkittavaksi osoittautunut haaste voimassa olevien tunnusmerkistjen tehok-
kaalle soveltamiselle on tyoperdisen hyvaksikayton uhrien asema. Tyoperaisen hyvaksi-
kayton tutkimuksessa on havaittu, etta erityisesti ulkomaalaiset tyontekijdt ovat monesti
tietdmattomia paitsi oikeuksistaan tydelamassa myos mahdollisuuksistaan ilmoittaa

300 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 153.
301 Esim.Hautala 2020, s. 18.

302 HE 303/2022 vp.

303 HE 303/2022 vp, s. 23.

304 Hautala 2020, s. 18-19.

305 HE 303/2022 vp, s. 14.
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vadrinkdytoksista viranomaisille.3% Lisdaksi viranomaisissa ja tuomioistuimissa on esiinty-
nyt puutteita tyoperdisen hyvaksikdyton eri muotojen, myds ihmiskaupan, ja niiden uhrien
tunnistamisessa.’” Tutkimuksessa on nostettu esiin myos se, ettd ulkomaalaisia uhreja on
kaannytetty Suomesta sellaisiin maihin, joissa he ovat alun perin uhriutuneet. Pelko kaan-
nytetyksi tulemisesta ja siita mahdollisesti aiheutuva epdluottamus auttavia viranomaisia
kohtaan voi johtaa siihen, ettd uhrit eivat hakeudu auttamistoimenpiteiden piiriin.3% Jos
uhrit eivat uskalla turvautua Suomessa viranomaisiin, tydperdinen hyvaksikayttorikollisuus
pysyy piilorikollisuutena, vaikka rikostunnusmerkistot olisivatkin teoriassa riittavia ongel-
maan puuttumiseksi.

2.9.4 Alipalkkaus ja kriminalisointiperiaatteet

Kriminalisointiperiaatteilla tarkoitetaan rangaistavaksi sadtamiselle eli kriminalisoinnille
asetettuja oikeudellisia reunaehtoja. Niiden tarkoituksena on rajoittaa lainsaatajan toi-
mintaa siten, etta saadettavat kriminalisoinnit olisivat hyvaksyttavia.>®® Kun pohditaan
esimerkiksi vakavan alipalkkauksen tai tyoperaisen hyvaksikdyton vastaisen saantelyn
lisddmistd, laajentamista tai ankaroittamista, ehdotuksia tulee punnita kriminalisointi-
periaatteita vasten. Toisaalta jo olemassa olevia kriminalisointeja on arvioitava kriminali-
sointiperiaatteiden ndakdkulmasta, jotta voidaan tehda johtopaatoksia siitd, onko saantely
voimassaolevassa oikeustilassa esimerkiksi tarpeeksi johdonmukaista ja hyvaksyttavaa.
Kriminalisointiperiaatteilla on lIdheinen yhteys perusoikeuksiin ja perustuslakivaliokunnan
kaytanndssa muodostuneisiin perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin.’® Perusoikeuk-
silla on kriminalisointeihin kahdensuuntainen vaikutus: niiden on tarkoitus muodostaa
rajoituksia lainsaatajan toiminnalle, joka rajoittamattomana voisi kajota perusoikeuksiin
liiallisesti, mutta toisaalta perusoikeudet voivat myds luoda lainsaatdjalle positiivisen toi-
mintavelvoitteen perusoikeuksien suojelemiseksi."

Kriminalisointiteoriassa®'? kriminalisointiperiaatteiksi on luettu laillisuusperiaate, oikeus-
hyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate, hydty-haitta-punninnan periaate seka
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate. Kun nykyisten tai ehdotettujen kriminali-
sointien hyvaksyttavyyttd tarkastellaan kriminalisointiperiaatteiden kautta, on jokaisen

306 Jokinen - Ollus 2014, s. 99; Pekkarinen - Jokinen — Rantala — Ollus — N&si 2021, s. 131.
307 Koivukari — Korkka-Knuts — Mahmood - Melander 2022, s. 306-307.

308 Koskenoja - Ollus — Roth - Viuhko - Turkia 2018, s. 160.

309 Melander 2008, s. 173.

310 Melander 2008, s. 174. Rajoitusperusteista ks. PeVM 25/1994, s. 5.
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periaatteen luomien edellytysten taytyttava. Alipalkkausta koskevan kriminalisointipoh-
dinnan kannalta erityisesti laillisuusperiaate, sen sisaltama epatasmallisyyskielto ja lailla
sadatamisen vaatimus®'® on katsottu kriittiseksi. Laillisuusperiaate edellyttaa, etta krimina-
lisoinnin sisdltd voidaan maaritella riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Esimerkiksi
ehdotuksiin alipalkkauksen yleisesta kriminalisoinnista on suhtauduttu varauksellisesti,
koska Suomessa ei ole sddadetty vahimmaispalkasta eduskuntalain tasoisesti. Alipalkkauk-
sen yleisen kriminalisoinnin on katsottu vaativan sitd, ettd vahimmadispalkasta saadettai-

siin lailla. 314

EU:ssa on vastikaan hyvaksytty vahimmaispalkkoja koskeva direktiivi.>'> Direktiivissa ei
suoraan saddeta vahimmaispalkan riittavasta tasosta, mutta se edellyttaa, etta jasenvaltiot
sitovat vahimmaispalkkojen muodostumisen selkeisiin kriteereihin, joiden noudattamista
myds valvotaan. Vahimmaispalkka voi jasenvaltiossa perustua joko lakiin tai tydehtosopi-
muksiin. Sellaiset jasenvaltiot, joissa palkat maaraytyvat yksinomaan tyéehtosopimusten
perusteella, eivat ole velvollisia sadgtamaan vahimmaispalkasta lailla. N&in ollen direktiivi ei
velvoita myoskaan Suomea sadatdamaan vahimmaispalkasta lailla.3'® Suomessa ty6ehtoso-
pimusjarjestelmalld on vahva ja vakiintunut asema, joten vahimmaispalkasta sdataminen
olisi merkittava uudistus tyoehtojen saantelykehikossa. Jos alipalkkaukseen liittyvia krimi-
nalisointeja halutaan tulevaisuudessa laajentaa, vahimmaispalkasta saataminen lailla olisi
kuitenkin luultavasti tarpeellista.

Ultima ratio -periaate viittaa rikosoikeuden viimesijaisuuteen yhteiskunnallisiin ongelmiin
puuttumisessa ja velvoittaa ensinnakin etsimaan rikosoikeudelle vaihtoehtoisia ratkaisu-
keinoja.?'” Alipalkkaukseen puuttumiseksi onkin pyritty I6ytamaan myos muita uusia puut-
tumisvaihtoehtoja kuin kriminalisointeja. Esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen toimivallan
vahvistamista on pidetty tarkedna vaihtoehtoisena keinona.?'® Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etta ultima ratio -periaatteen toinen tarkea funktio on yllapitaa

313 Melander 2008, s. 193-253.
314 Esim. Saantelyryhman linjauspaperi 2021, s. 3.

315 Euroopan unionin neuvoston lehdistotiedote 4.10.2022. (https://www.consilium.
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oikeusjarjestyksen sisdista johdonmukaisuutta ja koherenssia.?'® Rikosoikeus on yhteiskun-
nassa viimesijainen keino puuttua yhteiskunnallisiin epakohtiin, ja silld voidaan puuttua
vain kaikkein vakavimpiin epdkohtiin.

Kun pohditaan uusia kriminalisointeja, ultima ratio -periaate kdytanndssa ohjaa muun
ohella tarkastelemaan, millaisia tekoja voimassa olevassa rikoslaissa on kriminalisoitu ja
millaiset teot ovat ndin ylittdneet periaatteen muodostaman kynnyksen. Kriminalisointi-
periaatteisiin sidottu pohdinta ei ole arvostuksista vapaata puhtaasti oikeudellista punnin-
taa, vaan kriminalisointeihin liittyy myos poliittisia ja moraalisia kysymyksia.3?° Ultima ratio
-periaatteen yhteydessa pohdittavaksi voi tulla esimerkiksi se, onko kriminalisoitavaksi
ehdotettu teko olennaisesti muita kriminalisointeja vahemman moitittava teko, vai suh-
teutuisiko uusi kriminalisointi voimassa olevaan jarjestelmaan. Esimerkiksi alipalkkaus itse-
ndisena tekona on vahemman moitittava kuin kiskonnantapainen tydsyrjinta tai varsinkin
ihmiskauppa. Rikoslaki kuitenkin sisaltaa kriminalisointeja, joiden moitittavuus suhteessa
alipalkkaustekoon ei vaikuta itsestdadn selvalta. Omaisuusrikoksista tallainen on esimerkiksi
napistys, josta sdadetdan RL 28 luvun 3 §:ssd. Voimassa olevassa oikeustilassa arvoltaan
vahdisen omaisuuden anastaminen on siis kriminalisoitu, mutta tyontekijalle kuuluvan
palkan maksamatta jattaminen tai sen maksaminen liian pienena ei itsendisena tekona ole
rangaistavaa.

Hyoty-haitta-punninnan periaate®”' on kriminalisointiperiaatteista kdytannonlaheisin ja
edellyttaa perusteellista vaikutustenarviointia seka nykyisten kriminalisointien hyvaksyt-
tavyyttd arvioitaessa ettd pohdittaessa mahdollisia uusia kriminalisointeja. Oikeushyvien
suojelun periaate®? saattaa kuitenkin muodostua alipalkkaukseen liittyvia kriminalisoin-
teja arvioitaessa kaikista olennaisimmaksi, koska edelld todetulla tavalla alipalkkausta ja
tyoperadista hyvaksikdyttoa voidaan lahestya hyvin erilaisista ndkékulmista ja siihen puut-
tua varsin erilaisilla rikosnimikkeilld, joten edes voimassaolevassa oikeustilassa ei valt-
tamatta ole taysin selvad, mita oikeushyvaa rikosoikeudellisella sadntelylla on tarkoitus
suojella.

319 Melander 2008, s. 404.
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2.9.5 Vakavan alipalkkauksen vastaisen saantelyn tavoitteet

Oikeushyvien suojelun periaatteen keskeista sisaltoa on oikeuskirjallisuudessa luonneh-
dittu siten, etta rikoslain sddnndsten on suojeltava jotakin intressia tai oikeushyvaa, jotta
ne olisivat hyvaksyttavia.’?® Tallaiseksi rikoslailla suojeltavaksi oikeushyvéksi eli suojeluob-
jektiksi ei kuitenkaan kelpaa mika tahansa intressi, vaan pragmaattis-rationaalisessa kri-
minalisointiajattelussa®** on lahdetty siita, ettd kriminalisoinnille on oltava jarkeva peruste
- oikeushyvien suojelun periaatetta lahestytdan talldin erityisesti sen kriminalisoinneille
kriittisen vaikutuksen kautta.??* Hyvaksyttavien suojeluobjektien on katsottu kiinnittyvan
ennen muuta perusoikeusjarjestelmaan, jolloin erityisesti perinteiset vapausoikeudet on
hahmotettu rikoslain suojelun ansaitseviksi oikeushyviksi, kun taas yhteiskunnallisempiin
oikeushyviin on saatettu suhtautua varauksella.3? Kuitenkin perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytannosta johdettava perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyysvaatimus edel-
lyttaa, ettd kriminalisoinnille on oltava esitettavissa “painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttava peruste’*¥” mista johtuu, etta arvioitaessa
suojeltavan oikeushyvan hyvaksyttavyytta myos yhteiskunnalliset suojan kohteet voidaan
ottaa huomioon. Modernissa oikeudessa yhteisollisten oikeushyvien merkityksen kasvua
voidaan pitda selvasti havaittavana kehityssuuntana.’*®

Kaytannollisesta nakdkulmasta oikeushyvien suojelun periaate velvoittaa siihen, etta rikos-
lainsdantelylle pitaa olla jokin eksplisiittisesti ilmaistu suojelutavoite. Kriminalisointia saa-
dettdessd on tarkoin pohdittava sita, onko harkittavalle rikoslainsaantelylle |I0ydettavissa
oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta hyvaksyttava tavoite. Tama pohdinta on teh-
tava myos silloin, kun arvioidaan vakavaan alipalkkaukseen puuttumista rikosoikeudelli-
sen sadntelyn keinoin seka taman sadantelyn ajantasaisuutta ja riittavyytta.

Vakavaan alipalkkaukseen periaatteessa soveltuvien rikostunnusmerkistdjen taustalta on
|6ydettavissa useita eri oikeushyvia. Vakavimmin yksilon perusoikeuksia loukkaava sovel-
tuva rikostunnusmerkistd on ihmiskauppa, jolla loukataan henkil6kohtaista vapautta

ja koskemattomuutta. Ihmiskauppaa koskeneessa vuoden 2004 hallituksen esityksessa
oikeushyvien suojelun periaatetta arvioitiin lahinna prostituutioon liittyen.?? Yleisella
tasolla ihmiskaupan todettiin olevan useiden keskeisten kansainvalisissa sopimuksissa
turvattujen ihmisoikeuksien vastaista toimintaa: ihmiskauppateossa loukataan oikeutta

323 Melander 2008, s. 331.

324 Ks. Lappi-Seppala 1994.

325 Nuutila 1996, s. 80.

326 Melander 2008, s. 342.

327 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

328 Nuotio 1991, 5. 1015.

329 Esim. HE 34/2004 vp, s. 57-60.

90



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

eldamaan, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen, orjuuden kieltoa ja kidutuksen
kieltoa.*** Voidaan siis havaita, ettd ihmiskauppa on niin vakavalla tavalla perus- ja ihmis-
oikeuksiin kajoava rikos, etta sen hyvaksyttavyys oikeushyvien suojelun periaatteen nako-
kulmasta ei ole epaselvaa.

Sen sijaan esimerkiksi tyosyrjinnalla ja kiskonnantapaisella tyosyrjinnalla suojeltava
oikeushyva on olennaisesti erilainen kuin ihmiskaupan suojeluobjekti. Tydsyrjinnalla suo-
jellaan ennen muuta yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa.**' Yhdenvertaisuus ja syr-
jinnan kielto ovat myds kiskonnantapaisen tydsyrjinnan taustalla, joskin esitdissa on
myds huomautettu, ettd kiskonnantapainen tyosyrjinta on tyontekijan oikeuksia vaka-
vasti loukkaava rikos, jonka tunnusmerkisté muistuttaa ihmiskaupan tunnusmerkist9a.>2
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kriminalisoinnilla suojeltavat oikeushyvat eivat rajoitu
yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon, vaan kriminalisoinnin tarkoituksena on myos
heikommassa asemassa olevan tyontekijan, kuten ulkomaalaisen tyontekijan, suojaami-
nen.?* Tastd huolimatta kiskonnantapainen tydsyrjinta tulee sovellettavaksi ainoastaan sil-
loin, kun heikommassa asemassa olevan tyontekijan hyvaksikdyttamisen perusteena on
syrjintd. Voidaan siten ajatella, ettd seka tydsyrjinnan etta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
ensisijainen funktio on suojata yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa yhteiskunnassa.

Kiskontaa ja petosta koskevat rikossaantely uudistettiin vuonna 1990 osana rikoslain-
sdaddannon kokonaisuudistusta. Tuolloin RL 36 luvussa saadettyja rikostunnusmerkistoja
perusteltiin tavaroiden ja palvelusten vaihdannan suojaamisella kohtuuttomilta oikeus-
toimilta.>** Tunnusmerkistoilld suojeltava oikeushyva liittyykin vaihdantaan ja omaisuu-
den suojaan. Esitdissa on edelleen todettu, ettd kiskontaa koskevilla saanndksilla pyritaan
ehkdisemaan hadanalaisessa tai muutoin sopimuskumppaniaan heikommassa asemassa
olevan henkilon taloudellinen hyvaksi kdyttaminen sopimussuhteessa. Petossaannos-

ten taas katsottiin turvaavan tilanteesta riippuen heikompaa tai vahvempaa sopimusosa-
puolta.’*® Kiskonta- ja petostunnusmerkistdjen suojaamilla oikeushyvilld on siten lIdheinen
suhde elinkeinoeldmadan ja esimerkiksi kuluttajansuojaan. Tyhjentdvaa listausta siitd, mil-
laisten sopimusten ja oikeustoimien yhteydessa kiskonta tai petos voisi tulla sovelletta-
vaksi, ei kuitenkaan sisallytetty tunnusmerkistdihin, eika niita ole mydskaan eksplisiittisesti
ilmaistu lain esitoissa.

330 HE 34/2004 vp, s. 9-10.

331 HE94/1993 vp, s. 25.

332 HE 103/2014 vp, s. 54.

333 HE 151/2003 vp, s. 10; HE 103/2014 vp, s. 12.
334 HE 66/1988 vp, s. 127-128.

335 HE 66/1988 vp, s. 128.
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Oikeushyvaajattelun kdytannon tarkoituksena on ilmaista saantelyn tavoitteet. Jos vaka-
vaa alipalkkausta ja tyOperaista hyvaksikayttoa lahestytaan esimerkiksi talousrikollisuu-
den muotona, sdantelyn tavoitteita voisi hahmottaa siitd ndakokulmasta, etta taloudellista
yhteiskuntaa ja sen rehellisia toimijoita on suojeltava vilpilliseltd menettelylta. Jos taas pai-
notetaan hyvaksikdytettyja tai hyvaksikaytolle alttiita tyontekijoita erityista suojelua tarvit-
sevana ryhmang, suojeltava oikeushyva olisi téllaisten haavoittuvaisessa asemassa olevien
henkildiden suojeleminen hyvaksikaytolta. Tata ajatusta lahenee eniten kiskonnantapaisen
tyOsyrjinnan esitdissa ilmaistu toissijainen suojeluobjekti, mutta suojeltava oikeushyva on
syrjintarikoksessa kuitenkin edelleen sidoksissa yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon.

Voimassaolevassa oikeustilassa alipalkkauksen vastaisessa saantelyssa omaksutut tavoit-
teet koskevatkin ennen muuta yhdenvertaisuuden turvaamista ja syrjinnan kieltoa, mika
ohjaa alipalkkausilmion hahmottamista seka oikeudellisessa ettd yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Tall6in olennaista on, etta tydntekijan voidaan katsoa asetetun epdedulliseen
asemaan muihin verrattuna jollakin syrjintaperusteella. RL 36 luvun mukaisen saantelyn
tavoitteet taas pyrkivat ennen kaikkea suojelemaan yksityisten valista vaihdantaa kohtuut-
tomilta ehdoilta. Kiskonnan ja petoksen tunnusmerkistdja saddettdaessa Suomessa ei ollut
nykyisenkaltaista tyoperdista hyvaksikdyttdongelmaa, joten sddntelyn tavoitteet eivat tay-
sin tasmaa hyvaksikayttoteon ydinsisaltoon.

Ei ole toisaalta aivan yksiselitteistd, mika olisi sellainen suojeltava oikeushyva, joka perus-
telisi esimerkiksi alipalkkausta koskevan erilliskriminalisoinnin tarvetta. Viimeisimmassa
alipalkkauksen kriminalisointia ehdottaneessa lakialoitteessa perusteltiin kriminalisointia
silld, etta Suomeen on pesiytynyt tyontekijoiden hyvaksikayttéon perustuva liiketoiminta-
malli, joka vaaristaa markkinoita ja vaikeuttaa rehellisten yritysten toimintaa.>*® Perustelu
siis liittyy alipalkkauksen hahmottamiseen eparehellisend voitontavoitteluna, jota tehddan
haavoittuvassa asemassa olevien tyontekijoiden kustannuksella ja josta aiheutuu myos
laajoja yhteiskunnallisia haittoja. My0ds aikaisemmissa alipalkkauksen kriminalisointia kos-
kevissa lakialoitteissa on usein katsottu, etta nykyiset rikostunnusmerkistot eivat riittavalla
tavalla puutu laajaan yhteiskunnalliseen ongelmaan, jossa palkkaa ja muita tydehtoja kos-
kevien maardysten noudattamatta jattdminen tuottaa kilpailuhyotya.>*”

Edellda mainitulla tavalla oikeushyvaajattelussa on viime vuosikymmenina siirrytty yhteis-
kunnallisempia seikkoja painottavaan suuntaan, ja vakavassa alipalkkauksessa voidaankin
katsoa olevan kyse vahvasti yhteiskunnallisesta ilmidsta. Ndin on etenkin, jos se hahmo-
tetaan talousrikollisuuden nakdkulmasta liiketoiminnan laillisia rakenteita hyodyntavana
oikeudettomana voitontavoitteluna. Tall6in kiskontaan ja petokseen liittyva vaihdantaa

336 LA 63/2022 vp,s. 2.
337 Esim. LA 6/2020 vp.
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korostava nakokulma ei endd nayttaydy tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna, vaan rikos-
lailla suojeltava oikeushyva voisi olla esimerkiksi seka haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden suojelu etta vilpittdman ja rehellisen toiminnan turvaaminen taloudellisessa
yhteiskunnassa. Alipalkkauksen yleistasoisesta kriminalisoinnista kdytdvassa keskuste-
lussa onkin kysymys myos periaatteellisesta arvokeskustelusta, jossa pohditaan, millaiset
yhteiskunnalliset intressit ovat tarpeeksi vakavia kuuluakseen rikosoikeudellisen arvioin-
nin piiriin. Tata keskustelua on kayty myos verrokkimaissa, joista Norja paatyi hiljattain kri-
minalisoimaan niin sanotun palkkavarkauden yleisella tasolla.

2.9.6 Oikeusvertailevia huomioita

2.9.6.1 Norja

Vuoden 2022 tammikuussa Norjassa astui voimaan uusi palkkavarkauden (norj. lgnns-
tyveri) sekd sen torkedn tekomuodon (norj. grovt lennstyveri) kieltdva sadnnds (Lov om
straff, Kapittel 30, & 395 ja § 396). Niin sanotun palkkavarkauden kriminalisointi on ensim-
mainen laatuaan Euroopassa. Sdannos on ollut voimassa vasta vuoden, eika sille ole viela
kertynyt tulkinta-apua oikeuskdytannon tai oikeuskirjallisuuden muodossa. Palkkavar-
kauskriminalisointia voidaan kuitenkin arvioida sen esitdiden perusteella.

Norjan rikoslain § 395 sisaltaa perusmuotoisen palkkavarkauden kriminalisoinnin:

Den som utilberlig og med forsett om en uberettiget vinning for seg selv eller
andre misligholder plikt til a yte lenn, feriepenger eller annen godtgjgring som
arbeidstaker har rett til etter avtale eller bestemmelse i lov eller forskrift, straffes
med bot eller fengsel inntil 2 ar.

Palkan, lomarahan tai muun tyontekijalle lain tai sopimuksen nojalla kuuluvan kor-
vauksen maksamatta jattaminen on sadanndksen mukaan rangaistavaa silloin, kun se
on jatetty maksamatta oikeudettomasti ja tarkoituksena saada perusteetonta taloudel-
lista hyotya. Palkkavarkaudesta voidaan tuomita sakkoa tai enintdan kaksi vuotta van-
keutta. Rangaistavuuden edellytyksena ei siten ole esimerkiksi syrjintd, erehdyttaminen
tai tyontekijan riippuvaisen tai muulla tavalla haavoittuvaisen aseman hyvaksikayttami-
nen. Sen sijaan merkitystd on sill, ettd teko on tehty oikeudettomassa taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa.

Norjan rikoslain § 396 sisaltaa torkean palkkavarkauden kriminalisoinnin:
Grovt lennstyveri straffes med bot eller fengsel inntil 6 ar. Ved avgjerelsen av om
tyveriet er grovt, skal det seerlig legges vekt pa om overtredelsen gjelder en bety-

delig verdi, har et systematisk eller organisert preg eller av andre grunner er sarlig
krenkende eller samfunnsskadelig.

93



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Palkkavarkaudelle voidaan tunnistaa sdannoksesta kolme kvalifiointiperustetta: huomat-
tavan hyodyn tavoittelu, rikoksen tekeminen jarjestelmallisesti tai osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa seka erityisen suuren vahingon aiheuttaminen yksityiselle tai
yleiselle edulle. Torkedsta palkkavarkaudesta voidaan tuomita sakkoa tai enintdan kuusi
vuotta vankeutta.

Norjassa palkkavarkauden kriminalisoinnin taustalla vaikutti keskustelu siita, etta tyonteki-
joita on oikeuskdytanndssa tuomittu rangaistukseen tydnantajalta varastamisesta, mutta
tyonantajia ei ole yleensa tuomittu rangaistukseen tyontekijaltd varastamisesta, ellei kysy-
mys ole ollut ihmiskaupasta.®*® On merkillepantavaa, ettd palkan maksamatta jattamista
arvioitiin juuri varastamisen nakokulmasta, koska esimerkiksi Suomessa tallaista keskuste-
lua ei ole ainakaan oikeudellisesti kdyty. Palkkavarkausesitdissa arvioitiin muina mahdol-
lisesti alipalkkaustapaukseen soveltuvina rikoslainsaannoksina pakottamista, kiristamista
ja ihmiskauppaa,®* mutta palkkavarkauden kriminalisointi katsottiin niistd huolimatta
tarpeelliseksi. Toisaalta Norjassa ei ole ollut kiskonnantapaista tyosyrjintaa vastaavaa kri-
minalisointia, joka olisi suunnattu koskemaan nimenomaan ihmiskauppaa lievempaa tyo-
perdista hyvaksikayttoa.

Palkkavarkauskriminalisointia koskeneella kuulemiskierroksella esitettiin seka krimi-
nalisointiehdotukseen mydnteisesti ettd varauksellisesti suhtautuvia kannanottoja.
Mydnteisesti ehdotukseen suhtautuneet tahot painottivat palkkavarkautta koskevan kri-
minalisoinnin tarkeytta ja sitd, etta sen lisaksi tulisi sanktioida my6s niin sanottu pakko-
yrittajyys. Kriittiset kommentit koskivat esimerkiksi sitd, etta tydperdiseen hyvaksikdyttoon
puuttumisen todellinen ongelma olisivat resurssit eika rikossaantelyn puute. Lisaksi esitet-
tiin huolia siitd, etta tuomioistuimiin paatyisi riita-asioita, jos palkkavarkaus muodostuisi
oikeuskaytdanndssa liian laveaksi tunnusmerkistoksi.>* Esitdissa palkkavarkaus kuitenkin
katsottiin tyoperdisen hyvaksikayton jatkumolle kuuluvaksi vakavaksi yhteiskunnalliseksi
haasteeksi, jossa rikos kohdistuu erityisen haavoittuvaisessa asemassa oleviin henkil6ihin,
joille teosta koituva haitta on suurta.?*’

My6s epdtasmallisyyskieltoon liittyvistd maarittelykysymyksista kaytiin kriittista keskus-
telua Norjassa. Esitdiden mukaan rangaistussaanndsta voisi soveltaa silloin, kun tyénan-
taja jattdisi palkan maksamatta tahallaan ja taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, mutta
ei silloin, kun tydnantajalla olisi perusteltu syy maksaa vdhemman palkkaa kuin tyon-
tekija vaatii. Lisaksi katsottiin, etta ei olisi tarkoituksenmukaista rajata rangaistavuutta

338 Prop. 153 L,s. 22.

339 Prop. 153 L, s. 17. Samat teot ovat rangaistavia myods Suomessa.
340 Prop. 153 L,s.20-21.

341 Prop. 153 1L,s.22.
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koskemaan vain tasmallisesti maariteltya palkkaa, koska tydperdisessa hyvaksikdytossa on
tyypillista, etta tyoehdoista ei selvasti sovita — jos tallaiset tapaukset jatettdisiin rangaista-
vuuden ulkopuolelle, moni palkkavarkaustapaus jaisi selvittamatta.>*? Esitoissa kuitenkin
pohdittiin rangaistuksen tasmallista rajaamista ja kiinnitettiin huomiota esimerkiksi sii-
hen, etta rangaistavuuden ala ei laajenisi liiallisesti kattamaan esimerkiksi erehdyksia tai
sellaisia tilanteita, joissa tydnantaja olisi noudattanut kohtuullista huolellisuutta palkan-
maksuvelvoitteen tayttamiseksi. Indisiona kohtuullisesta huolellisuudesta voitaisiin pitaa
esimerkiksi pyrkimysta selvittda palkkaan liittyva epaselvyys ja korvata puuttuva osuus
tyontekijalle mahdollisimman pian.3*

Lisaksi esityksessa vedottiin Norjan rikoslain § 26:n mukaiseen vastuuvapausperusteeseen,
jonka mukaan tietdamattomyys lain sisalldsta ei poista rangaistusvastuuta silloin, kun tieta-
mattoémyys johtuu huolimattomuudesta; sen sijaan huolellisesti toiminut tydnantaja, joka
ei ole tietoinen palkan oikeasta maarasta, ei olisi toiminut rangaistavalla tavalla.*** Huo-
miota tulisi esitdiden mukaan kiinnittaa myds siihen, etta palkkavarkaustunnusmerkiston
tayttymisen edellytyksena on palkan maksamatta jattaminen tarkoituksena hankkia perus-
teetonta taloudellista hy6tya. Tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksena on siten tarkoi-
tustahallisuus, joka on tahallisuuden ylin aste.

Norjan palkkavarkaussaannds osoittaa, ettd alipalkkauksen kriminaalipoliittista arvioin-
tia voi lahestya toisenlaisestakin nakokulmasta kuin Suomessa on pitkaan ajateltu. Norjan
ja Suomen oikeus- ja tydmarkkinajdrjestelmat ovat lahella toisiaan, joten sadntelyratkaisu
on Suomen jdrjestelmassa vertailukelpoinen. Palkkavarkauden tunnusmerkiston tayttymi-
sen edellytyksena ei ole syrjintdperuste, vaan tekoa on ldhestytty siita nakokulmasta, etta
tyontekijoille maksetaan alipalkkaa oikeudettomasti taloudellisessa hydtymistarkoituk-
sessa, mikd muodostaa teon ydinsisallon. Alipalkkauksen kasittdminen varkauden kautta
tavoittelee parempaa tasapainoa tyontekijan ja tydnantajan valille. Palkkavarkaus on tyo-
elamaa koskeva erityiskriminalisointi, joten se kytkee alipalkkausteon omaisuudensuojaan
eri tavalla kuin suomalaiset kiskonnan ja petoksen tunnusmerkistot, jotka on aikoinaan
saadetty ajatellen varsin erityyppisia vaihdantatilanteita.

342 Prop. 153 L, s. 24.
343 Prop. 153 L, s. 25.
344 Prop. 153 1L,s. 24.
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2.9.6.2 Ruotsi

Kuten edelld on todettu, Norjan uusi palkkavarkauskriminalisointi on Euroopassa ainut-
laatuinen. Suomi ja Norja eivat kuitenkaan ole ainoat eurooppalaiset valtiot, joissa tyope-
rdisen hyvaksikayton vastainen sadntely ja valvonta on ollut viime vuosina pohdittavana,
vaan tyOperdisen hyvaksikdyton lisadntyessa ja monipuolistuessa sadntelyratkaisuja on
jouduttu kriittisesti pohtimaan muissakin maissa.

Tyoperaisen hyvaksikdyton torjunnan kannalta mielenkiintoinen oikeudellisen tarkastelun
kohde on Ruotsi, jonka on tutkimuskirjallisuudessa arvioitu olevan monia muita maita jal-
jessa tyoperdisen hyvaksikdyton torjunnassa. Taman on arveltu johtuvan esimerkiksi siita,
ettd ihmiskaupan ja muun hyvaksikayton torjunta on Ruotsissa keskittynyt vahvasti prosti-
tuutioon, ja toisaalta siitd, ettd Ruotsia on saatettu pitdd ihmisoikeuksien ja toimivien tyo-
markkinoiden mallimaana.?*

Tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyvia tekoja on Ruotsin lainsdddanndssa kriminalisoitu
ensinndkin henkil6én kohdistuvilla tunnusmerkistoilla kuten ihmiskaupalla ja henkilon
hyvéaksikaytolla (ruots. manniskoexploatering). Lisdksi Suomen tapaan on kriminalisoitu
omaisuuteen kohdistuvia tekoja kuten kiskonta ja petos.?*¢ Henkilon hyvdksikayttd on
oikeusvertailevasta nakokulmasta naista kriminalisoinneista mielenkiintoisin, koska se on
muihin verrattuna ainutlaatuinen.

Ruotsin rikoslain (Brottsbalk) 4 kap. 1 b § sisaltaa henkilon hyvaksikdayton kriminalisoinnin:

Den som, i annat fall an som avses i 1 eller 1 a §, genom olaga tvang, vilseledande
eller utnyttjande av nagons beroendestallning, skyddsldshet eller svara situation
exploaterar en person i tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller
tiggeri, doms foér manniskoexploatering till fingelse i hogst fyra ar.

Tunnusmerkistdssa viitataan 1 §:ssa kriminalisoituun ihmisrydstoon (ruots. manniskorov)
ja 1 a &:ssa kriminalisoituun ihmiskauppaan. Kriminalisoinnilla on tarkoitus puuttua sel-
laiseen tyoperdiseen hyvaksikayttdoon, joka ei tdytd ihmiskaupan tunnusmerkistdd, eli se
kohdistuu tydperdisen hyvaksikaytdn jatkumon lievempiin tekomuotoihin. Taman lisaksi
kriminalisointi koskee myd&s kerjaamiseen pakottamista. Saanndksen soveltaminen on kui-
tenkin toistaiseksi jadnyt Ruotsissa vahadiseksi, minka on arvioitu johtuvan osin siit4, etta
siitd nostetaan syytteitd vain harvoin.3¥’

345 Pekkarinen - Jokinen - Rantala — Ollus — Nési 2021, s. 92.
346 Pekkarinen - Jokinen - Rantala — Ollus — N&si 2021, s. 94.
347 Pekkarinen - Jokinen - Rantala — Ollus — N&si 2021, s. 95-96.
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Myds tydperdisen ihmiskaupan tunnusmerkiston soveltaminen on jadnyt Ruotsissa vahai-
seksi. Ruotsin oikeuskadytannossa pakkotyon kasitetta on tulkittu kansainvalisesta tul-
kinnasta poikkeavalla tavalla siten, ettda ihmiskaupan kolmen elementin lisaksi uhrin on
tullut olla pakotetussa tilassa (tvangstillstand).>*® Henkilon hyvaksikaytdn tunnusmerkis-
ton soveltamista on kirjallisuudessa kritisoitu siitd, etta silta on kaytanndssa edellytetty
samankaltaisia elementteja kuin ihmiskaupalta, vaikka tunnusmerkistolla oli tarkoitus
puuttua ihmiskauppaa lievempiin tydperdisen hyvaksikdayton muotoihin.**® Esimerkiksi
yhdessa ensimmaisista henkilon hyvaksikayttoa koskeneista oikeustapauksista pakkotyon
kolme elementtia tayttyivat, mutta tuomioistuin tulkitsi pakkotydn tunnusmerkistda kan-
sainvalisesta tulkintakehyksesta poiketen, joten tapauksessa katsottiin olleen kyse lievem-
masta henkilon hyvaksikayttorikoksesta.®*° Kun tydperdisen hyvaksikdyton jatkumolla on
useita toisiaan lahella olevia kriminalisointeja, onkin huomioitava riski siitd, etta lievem-
mat rikostunnusmerkistot supistavat vakavampien tunnusmerkistdjen soveltamisalaa epa-
toivottavalla tavalla. Tallaisesta riskista on Suomessa varoittanut Kimpimaki, jonka mukaan
alipalkkauksen yleinen kriminalisointi voisi pahimmassa tapauksessa kaventaa esimerkiksi
ihmiskaupan, térkedn kiskonnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltamisalaa.>"

2.9.7 Johtopadtokset

Edellad on kasitelty tyoperdiseen hyvaksikayttoon ja alipalkkaukseen puuttumisessa ilmen-
neitd ongelmia seka kaytannollisesta etta teoreettisesta nakdkulmasta. Kun arvioidaan ali-
palkkaukseen puuttuvien kriminalisointien riittavyytta ja ajantasaisuutta, alipalkkausta on
tarkasteltava yhteiskunnallisessa kontekstissaan ja nojaten tutkimustietoon ilmién omi-
naispiirteista. Tassa selvityksessa on omaksuttu nakemys, jonka mukaan alipalkkauksessa
ja tyoperdisessa hyvaksikdytossa on kaksi keskeistd elementtia: taloudellisen voiton tavoit-
telu ja jollakin tavalla haavoittuvassa asemassa olevan ihmisen hyvaksikaytto taloudellisen
voiton saavuttamiseksi. Alipalkkausta ja siihen liittyvia rikosnimikkeita on arvioitava osana
laajempaa talousrikollisuuden kenttad, jossa eparehellinen toiminta loukkaa seka tyonte-
kijoita ja heidan oikeuksiaan etta koko yhteiskuntaa ja sen taloudellista toimintaa. [Imi6 on
hahmotettava rakenteellisena: kysymys ei ole yksittdisista eparehellisistd toimijoista, vaan
Suomeen on pesiytynyt tyOperaisen hyvaksikayton liikketoimintamalli.

348 Johansson 2020; Pekkarinen — Jokinen — Rantala — Ollus — Nasi 2021, s. 95.
349 Johansson 2020, s. 36.

350 Johansson 2020, s. 2, s. 27-28.

351 Kimpimaki 2021, s. 805.
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Taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset intressit vaikuttavat siihen, mika maaritel-
[aan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, mihin yhteiskunnan kontrolli kohdistuu ja mika maa-
ritellaan rikokseksi. Alipalkkausta ei Suomessa ole kriminalisoitu, eli rikosoikeudellisessa
mielessa pelkka alipalkkaus ei ole rikos. Alipalkkaus, etenkin kun se kohdistuu oikeuksis-
taan tietdamattomiin ja neuvotteluasemaltaan heikkoihin ulkomaalaistaustaisiin tyonte-
kijoihin, on tydnantajan taholta taloudelliseen voitontavoitteluun suuntautuvaa tietoista
toimintaa, joka samalla vaaristaa vapaata kilpailua luomalla epareilua etua suhteessa
kilpailijoihin.

Keskustelua alipalkkaukseen soveltuvien rikostunnusmerkistdjen riittavyydesta kaydaan
ikdan kuin kahdella tasolla. Ensinnakin on kysymys siitd, voidaanko voimassa olevan rikos-
lain tunnusmerkistoilld teoriassa puuttua alipalkkaukseen riittavalla tavalla. Toisaalta
pohdittavaksi tulevat kdytanndssa ilmenneet soveltamisen ongelmat. Tydperdinen hyvak-
sikdaytté on monilta osin piilorikollisuutta, eli se ei kokonaisuudessaan tule viranomaisten
tietoon. Tyoperaisen hyvaksikdyton vastaisessa toiminnassa on tarkeda kartoittaa, milla
tavalla hyvaksikayton ilmituloa voitaisiin lisata. Aiemman tutkimuksen perusteella kay-
tdnndn ongelmat liittyvat ensinndkin hyvaksikdyton tunnistamiseen ja eri viranomaisten
mahdollisuuksiin puuttua siihen. Toisaalta hyvaksikdyton uhrien tietdmattdmyys oikeuk-
sistaan ja mahdollisuuksistaan saada apua seka mahdollinen epaluottamus viranomaisia
kohtaan aiheuttavat esteita hyvaksikdyton ilmitulolle ja uhrien auttamiselle.

Olemassa olevien kriminalisointien riittavyytta ja mahdollisten uusien kriminalisointien
perusteltavuutta on arvioitava kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta. Edelld on kasi-
telty alipalkkauksen yleista kriminalisointiehdotusta, koska sita on yhteiskunnallisessa
keskustelussa toistuvasti vaadittu ja keskustelua on kdayty myos muissa Pohjoismaissa. Kri-
minalisointien on taytettava kriminalisointiperiaatteiden muodostamat edellytykset ollak-
seen hyvaksyttavia rationaalisessa ja humaanissa kriminaalipoliittisessa jarjestelmassa.
Alipalkkauksen arvioinnin kannalta merkitysta on etenkin laillisuusperiaatteella, koska
Suomessa ei ole sdddetty vahimmaispalkasta laintasoisesti. Laillisuusperiaate edellyttaa
kriminalisoinnilta tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta, joten esimerkiksi alipalkkauksen yleis-
tasoisen kriminalisoinnin kannalta vahimmaispalkasta saataminen lailla olisi luultavasti
tarpeen.

Tyoperdisen hyvaksikdyton vastaisen sadntelyn tavoitteita tulee punnita oikeushyvien
suojelun periaatteen kautta. Tyoperdista hyvaksikayttoa ja alipalkkausta koskevien rikos-
tunnusmerkistojen taustalla on havaittavissa useita erilaisia oikeushyvia, mutta mikaan
niista ei tdysin tavoita sita nakemysta, etta alipalkkaus on oikeudetonta taloudellisen voi-
ton tavoittelua haavoittuvassa asemassa olevaa henkil6a hyvaksikayttamalla. Oikeushy-
vaajattelu on viime vuosikymmenina yhteiskunnallistunut, eikd nykykasityksen valossa
oikeushyvia ole valttamatonta palauttaa suoraan perusoikeuksiin, jotta ne voisivat olla
hyvaksyttavia. Toisaalta se, ettd mikdan voimassa olevien sdanndsten eksplisiittisesti
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ilmaistu oikeushyva ei vastaa sita tyoperadisen hyvaksikdyton luonnetta, joka nyky-yh-
teiskunnassa on muodostunut ongelmaksi, ei tarkoita, ettei hyvaksikayttdéon voisi puut-
tua nykyisillakin tunnusmerkistoilla. Olisi kuitenkin tarpeen hahmottaa selkeammin se,
millaisesta rikollisuuden lajista alipalkkauksessa ja tyoperdisessa hyvaksikdytossa on
kysymys, ja arvioida tasta nakokulmasta voimassa olevan saantelyn ajantasaisuutta ja
johdonmukaisuutta.

Suomen lisaksi keskustelua tyoperdiseen hyvaksikayttdon puuttumisesta on kdyty viime
aikoina paljon muissakin maissa. Tassa selvityksessa vertailukohdiksi nostettiin Norja ja
Ruotsi, jotka ovat Pohjoismaina Suomen laheisimpid verrokkimaita. Erityisesti Norjan uusi
palkkavarkaussaantely on kiinnostava, koska palkkavarkauden tunnusmerkisté muistuttaa
osittain niitd alipalkkauksen kriminalisointiehdotuksia, joita Suomessa on esitetty. Lisaksi
Norjassa pohdittiin samanlaisia uudesta kriminalisoinnista mahdollisesti koituvia riskeja
kuin Suomessakin on keskusteltu. Norjassakin pidettiin valttamattdmana, etta uusi krimi-
nalisointi koskisi vain oikeudetonta alipalkan maksamista eika se laajentuisi koskemaan
esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa on kysymys erehdyksesta tai tydnantajan perustellusta
syystd maksaa tyontekijalle vihemman palkkaa kuin timan mukaan pitéisi. Norjan uuden
saantelyn soveltamista tulisi seurata Suomessa ja arvioida, voisiko palkkavarkaussaantely
soveltua Suomen oikeusjdrjestykseen.

Ruotsissa muutama vuosi sitten sdadetty henkilon hyvaksikdyton tunnusmerkistd on sekin
kiinnostava, koska silla oli tarkoitus puuttua ihmiskauppaa lievempiin rikostunnusmerkis-
toihin. Seka ihmiskaupan etta henkilon hyvaksikayton tunnusmerkistdjen soveltaminen
on kuitenkin jaanyt Ruotsissa vahaiseksi, ja pakkotyon kasitteen tulkintakynnys on nous-
sut korkeammalle kuin mita se on kansainvalisessa viitekehyksessa. Kaytannossa henkilon
hyvaksikayton soveltamisessa teolta on saatettu odottaa elementtejg, jotka kansainvalisen
tulkinnan mukaan riittaisivat ihmiskauppatunnusmerkiston tayttymiseen. Uusia, toisiaan
lahella olevia kriminalisointeja harkittaessa onkin pidettava mielessa se riski, etta uudet,
lievemmat kriminalisoinnit saattavat kaventaa vakavampien kriminalisointien soveltami-
salaa epatarkoituksenmukaisella tavalla. Ultima ratio -periaatteen hengessa ennen uuden
kriminalisoinnin sadtd@mistd on aina varmistuttava siitd, ettd yhteiskunnallinen epékohta
todella on (uuden) rikosoikeudellisen sadntelyn tarpeessa. On kuitenkin selvad, etta ali-
palkkaus on seka yhteiskunnallinen ja taloudellinen etta oikeudellinen ongelma, johon
puuttumiseen tulee 16ytya tehokas ratkaisu.
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3 TK2 Tyosyrjinta- ja
tyoaikasuojelurikosten vanhentumisajat

3.1 Nykyinen oikeustila

3.1.1 Vanhentumisajat

Tyoperdiseen hyvaksikdyttoon ja alipalkkaukseen liittyvat rikostyypit voivat olla ongelmal-
lisia my0s rikosoikeudellisen vanhentumisen vuoksi. Tarkasteltavien tekojen ilmitulossa
voi kestaa, eivatka kaikki tapaukset tule edes ilmi. Tallaisten tekojen tutkinta voi olla myos
varsin aikaa vievaa. Esitutkinnan kdynnistyessa mahdollisesti pitkdankin ajan kuluttua itse
teosta ja esitutkinnan ollessa itsessaankin aikaa vievaa erityisesti ulkomaalaisliitannaisissa
tapauksissa, ainakin osa teoista saattaa ehtid vanhentua ennen kuin niistd ehditdan nostaa

syyte.

Rikosoikeudellisesta vanhentumisesta sadnnelldan rikoslain 8 luvussa. Teon vanhentumi-
nen estaa rikosoikeudellisen seuraamuksen maaraamisen, kun rikoksesta on kulunut laissa
erikseen saadetty aika.**?Vanhentuminen voi vaikuttaa kolmella tavalla. Kyse voi ensin-
nakin olla syyteoikeuden vanhentumisesta, jolloin oikeus vaatia rangaistusta on van-
hentunut.*** Vanhentuminen voi toiseksi estaa rangaistuksen tuomitsemisen. Kyse on
talldin rikoksen tekohetken ja rangaistuksen tuomitsemisen valisesta ajasta. Kolmas van-
hentumistyyppi koskee rangaistuksen tuomitsemishetken ja tuomitun rangaistuksen

352 Rikosoikeudellista vanhentumista ei tule sekoittaa yksityisoikeudellisten vaatimuksien
vanhentumiseen, vaikka yleensa esim. rikokseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset
kasitellaankin rikosasian yhteydessa. Yksityisoikeudelliset vaatimukset on mahdollista irrot-
taa rikosprosessista erilliseksi riita-asiaksi, minka ohella niihin soveltuvat rikosoikeudellisista
seuraamuksista poikkeavat vanhentumissadannot. Syyteoikeuden vanhentuminen ei ts. vai-
kuta asianomistajan oikeuteen vaatia vahingonkorvausta. Rikosoikeudellisesta vanhentu-
misesta riippumattoman vahingonkorvausmahdollisuuden on katsottu turvaavan vahinkoa
karsineen asemaa nimenomaisesti myos rikosoikeudellista vanhentumista koskevan saan-
telyn esitdissa. On kuitenkin syytd huomata, ettd vahingonkorvausvaatimusten perusta voi
kaytannossa heikentyd, mikali viranomaisvetoisesta tutkinnasta ja vaatimusten ajamisesta
luovutaan. Ks. Vatjus-Anttila 20224, s. 553-555; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 638; HE
27/1999 vp, s. 14.

353 Ei kuitenkaan ole tdysin poissuljettua kohdistaa esitutkintaa myds syyteoikeudeltaan
vanhentuneeseen rikokseen, jos sen tutkinta on vanhentumattoman rikoksen selvittdmisen
kannalta tarpeen ja rikokset liittyvat kiinteasti toisiinsa. LaVM 1/2001 vp, s. 3; Tapani — Tolva-
nen — Hyttinen 2019, s. 624.
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taytantoonpanon valista aikaa, jolloin on kyse jo tuomitun rangaistuksen vanhentumi-
sesta.* Empiirisestd aineistosta on havaittavissa, ettda merkittavimmat haasteet liittyvat
nimenomaan syyteoikeuden vanhentumiseen eli siihen, milloin teosta on viimeistaan esi-
tettdva rangaistusvaatimus, jotta tuomioistuin voi tehda syyksilukevan ratkaisun.?** Taman
vuoksi tarkastelu rajataan kattamaan ainoastaan syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvat
kysymykset.

Syyteoikeuden vanhentuminen porrastuu rikosten rangaistusasteikkojen - tarkasti ottaen
rikoksista saddettyjen enimmaisrangaistuksien — mukaisesti. Syyteoikeus vanhentuu rikos-
lain 8 luvun 1 §:n mukaisesti, jollei syytetta ole nostettu 1) kahdessakymmenessa vuo-
dessa, jos rikoksesta sadadetty ankarin rangaistus on vankeutta madraajaksi yli kahdeksan
vuoden; 2) kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdan
kahdeksan vuotta vankeutta; 3) viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja
enintdan kaksi vuotta vankeutta; ja 4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enin-
taan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sita
rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa rangaistussadannoksessa on saddetty enimmais-
rangaistukseksi. Lahtokohtana vanhentumisaikojen maaraytymisessa on siis rikoksesta
saddetty enimmaisrangaistus, mihin ei vaikuta esimerkiksi rangaistusasteikon alentamis-
perusteiden (esimerkiksi yritys ja avunanto) mahdollinen soveltaminen.?*¢

Yleiset vanhentumissadannot sisaltavat kuitenkin useita poikkeuksia. Syyteoikeus ei esi-
merkiksi vanhennu koskaan elinkautisen vankeusrangaistuksen mahdollistavissa rikok-
sissa. Tietyille virka- ja ympdristorikoksille seka alle 18-vuotiaisiin kohdistuville seksuaali- ja
ihmiskaupparikoksille on my&s saadetty omat erityiset vanhentumisaikansa. Esimerkiksi
virkarikosten vanhentumisaika on vahintaan viisi vuotta, ja ympariston turmelemisen,
luonnonsuojelurikoksen seka rakennussuojelurikoksen vanhentumisaika on kymmenen
vuotta (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 ja 5 mom.).*’ Yleisten vanhentumissaanndsten paasaan-
nosta poikkeavaa logiikkaa noudattaa myds yhteisdsakko, jonka lyhin vanhentumisaika
on viisi vuotta, vaikka muutoin yhteisésakon vanhentamisaika on sama kuin vaateen

354 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 449-451; Pirjatanniemi 2006, s. 153.
355 Ks. tarkemmin luku 5.

356 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 450-451; Tolvanen 2006, s. 360-361; HE
27/1999 vp, s. 17.

357 Tolvanen 2006, s. 360-361; HE 27/1999 vp, s. 13.
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perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika (rikoslain 8 luvun 7 §). Tama merkitsee kay-
tannossa sitd, etta syyteoikeus rikoksesta voi vanhentua aiemmin kuin oikeus vaatia yhtei-
sosakkoa.®*® Erityisia vanhentumisaikoja tarkastellaan tarkemmin jaljempana.

Tyoperaiseen hyvaksikdyttoon ja alipalkkaukseen lahtokohtaisesti parhaiten soveltuvien
rikosnimikkeiden vanhentumisajat ovat joko kaksi tai viisi vuotta.>*® Esimerkiksi tydaika-
suojelurikos ja tyosyrjinta vanhentuvat kahdessa vuodessa niiden rangaistusasteikkojen
mahdollistaessa enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen (rikoslain 8 luvun

1 §&:n 4 kohta). Muissa selvityksen kannalta olennaisissa tunnusmerkistoissa vanhen-
tumisaika on sen sijaan vahintadn viisi vuotta (rikoslain 8 luvun 1 §:n 3 kohta). Tallaiset
rikokset eivat myoskaan mahdu rikoslain 8 luvun 1 §:ss3 mainittujen erityisten vanhentu-
misaikojen soveltamisalaan.

Jo tassa yhteydessa on syyta nostaa esille, etta kdytannon toimijoiden keskuudessa eri-
tyisen ongelmallisiksi on koettu kahden vuoden vanhentumisaikaan sidoksissa olevat
rikokset. Huomio kohdistuu talldin tydaikasuojelurikokseen ja tydsyrjintadn, joiden van-
hentumisaikojen pidentdamistd on pidetty erityisen tarpeellisena.?*® Vanhentumisaikojen
muuttamisen mahdollisuuksia tarkastellaan jaljempana. Erityisten vanhentumisaikojen
sadtaminen ja rangaistusasteikkojen muuttaminen ovat varsin jareita keinoja puuttua kasi-
teltdvaan problematiikkaan, minka vuoksi ne vaativat huomattavan painavia perusteita
tuekseen - eika niita ole taten syyta pitda ensisijaisina ratkaisuvaihtoehtoina. Problema-
tiikkaa tulee toisin sanoen ldhestya ensin jo kdytettavissa olevien keinojen ja saantelyn
nakokulmista selvittden, voidaanko vanhentumisen ongelmakohtia lieventaa esimerkiksi
vanhentumisajan alkamiseen, rikosten yksikdimiseen ja vanhentumisajan jatkamiseen liit-
tyvin nakokohdin.

358 Yhteisosakon tuomitseminen ei myoskaan edellyta sitd, ettd oikeushenkilon puolesta
toiminut luonnollinen henkild olisi tuomittu rangaistukseen. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu voidaan perustaa esimerkiksi ns. anonyymiin syyllisyyteen, kunhan itse rikos voidaan
katsoa tehdyksi. Ks. tarkemmin oikeushenkiln rangaistusvastuusta seka yhteisdsakosta ja
sen vanhentumisesta luku 4; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 643; Hyttinen 2021, s. 441,
596-597.

359 Perusmuotoisen ihmiskaupan mahdollistaessa enintdan kuuden vuoden vankeus-
rangaistuksen siihen sovelletaan kuitenkin kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. lhmis-
kaupparikokset ovat kuitenkin jo vakavuutensa perusteella varsin eri kategoriassa tassa
tarkasteltuihin alipalkkaustapauksiin ndhden, joten ne eivét ole tarkastelun keskidssa. Erityi-
sesti vanhentumista silmallad pitéden voidaan lisdksi todeta, ettd kymmenen vuoden vanhen-
tumisaika ei muodostune hevin kdytannoén ongelmaksi.

360 Ks. hankkeessa haastateltujen syyttajien kasityksesta luku 5.
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3.1.2 Vanhentumisajan alkaminen

Rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa rikoksen tekopai-
vastd (tunnusmerkiston tayttymisestd). Jos rikoksen tunnusmerkistdssa saadetadn laimin-
lyonti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminly&ty teko olisi viimeistadn
tullut tehda. Jos rikoksen tunnusmerkistdssa edellytetdan maaratyn seurauksen synty-
mista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta. Jos rikolliseen tekoon sisdltyy
lainvastaisen asiaintilan yllapitaminen (jatkuva rikos), syyteoikeuden vanhentumisaika
alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta. Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa van-
hentua samana paivana kuin syyteoikeus paateosta.

Vanhentumisen alkamisajankohta on keskeisessa asemassa kaytannon kannalta. Erilai-
set vaihtoehdot vanhentumisajan alkamisen suhteen voivat merkitad jopa sindnsa lyhyen
vanhentumisajan mukaisissa rikoksissa sita, etta syyteoikeus on avoinna tosiasiassa varsin
pitkaan. Eri rikostyypit voivat johtaa varsin erilaisiin lopputulemiin vanhentumisajan alka-
misen ja taten myos kaytannon vanhentumisen suhteen. Havainnollistavana esimerkkina
voidaan mainita teko- ja seurausrikosten eroavaisuudet. Tekorikokset merkitsevat sellaisia
tunnusmerkistdja, joissa ei edellytetd mitdan teosta erillista seurausta. Esimerkiksi rikos-
lain 15 luvun 1 §:n mukainen peradtdn lausuma tuomioistuimessa tayttyy jo vaaran tiedon
antamisen perusteella ilman, etta tallaisen tiedon antamisen taytyisi johtaa esimerkiksi
jonkun erehtymiseen. Tekorikosten vanhentumisaika alkaa kulua rikoksen tekopdivasta
eli siitd, kun tunnusmerkisto tulee taytetyksi. Seurausrikoksen tayttyminen edellyttda sen
sijaan sita, etta teko aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen - rikoksen tun-
nusmerkistdon kuuluu tietyn seurauksen aiheuttaminen. Esimerkiksi rikoslain 36 luvun 1
§:n mukainen petos edellyttaa tayttyakseen lahtokohtaisesti sitd, ettd rikoksentekija saa
toisen tekemaan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahin-
koa.*' Tekorikoksista poiketen vanhentumisaika alkaa kulua seurausrikoksissa seurauksen
syntymisesta.3¢?

Vanhentumisajan alkamisajankohta voi olla hyvin erilainen riippuen siita, onko kyseessa
seuraus- vai tekorikos. Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 1 §:n mukaisessa tapossa uhri voi
menehtya vaikkapa useamman kuukauden paasta itse tekotoimesta, kuten ampumisesta.

361 Vahingon kasite on tosin muodostunut petoksessa varsin laajaksi kattaen myos tilan-
teet, joissa on syntynyt varteenotettava vahingon vaara. Ks. esimerkiksi Tapani 2018, s. 644;
HE 66/1988 vp, s. 132-133. Niinpa petoksen rikostunnusmerkisto voi tayttya esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa tekija on luvannut maksaa tydsta normaalin palkan, vaikka hanella
ei ole aikomustakaan tai taloudellista mahdollisuutta tayttaa tata velvoitetta.

362 Ks. yleisesti teko- ja seurausrikoksista Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 116-
117; Matikkala 2021, s. 472.
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Tapon edellyttdessa seurausta (uhrin menehtymistd) se on seurausrikos, jolloin sen van-
hentumisaika alkaa tunnusmerkistdnmukaisen seurauksen ilmenemisesta - eli uhrin
menehtymisajankohdasta - itse tekotoimen (@ampumisen) ajankohdan sijaan.3s

Teko- ja seurausrikosten selvapiirteinen erotteleminen on kuitenkin usein haastavaa,
minka ohella samassakin tunnusmerkistdssa ja sen eri tekotavoissa voi olla piirteitd kum-
mastakin rikostyypistd. Esimerkiksi rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaisen rahanpesun tun-
nusmerkisto sisaltaa useita erilaisia ja monilta osin my6s paallekkaisia tekotapamuotoja.
Tunnusmerkistd jakaantuu muun ohella kahteen erilaiseen tekotyyppiin: tarkoitusta
korostavaan rahanpesuun (1 kohta) ja seurausta edellyttdavaan rahanpesuun (2 kohta). Kun
tarkoitusta korostava rahanpesu edellyttaa tekijaltaan laissa maariteltya tarkoitusta, kuten
rikoshyddyn alkuperan peittdmis- tai hdivyttamistarkoitusta, seurausta edellyttavan rahan-
pesun tayttyminen edellyttaa sitd, etta teon seurauksena rikoshyddyn alkupera peittyy tai
haivyttyy. Tallaiset tekotyyppien eroavaisuudet voivat vaikuttaa muun ohella tekoajan ja
syyteoikeuden vanhentumisen arviointiin eri tavoin jopa yhden rikosnimikkeen sisalla.>s

Vastaavanlainen problematiikka ilmenee myds erityisen tarkastelun kohteena olevissa tyo-
aikasuojelurikoksessa ja tydsyrjinndssa. Rikoslain 47 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan tyoaika-
suojelurikoksesta on tuomittava tydnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta menettelee tydaika- tai vuosilomalainsdadanndssa rangaistavaksi
saadetylld tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, maarayksesta tai kiel-
losta huolimatta. TyOaikasuojelurikoksen 2 kohta on varsin yksiselitteisesti tekorikos. Kielto
kohdistuu tietynlaiseen menettelyyn ilman, ettd sen tulisi aiheuttaa minkaannakoisia seu-
rauksia. Vanhentumisaika alkaa tallin siita hetkestd, kun teon voidaan katsoa tulleen
tehdyksi.

Tunnusmerkiston 1 kohta sisaltaa sen sijaan useita tekotapamuotoja. Tunnusmerkiston 1
kohdan tayttaa tydnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuu-
desta tyontekijan vahingoksi laiminlyo tydaika- tai vuosilomakirjanpidon, pitda sita vaarin,
muuttaa, katkee tai havittdaa sen taikka tekee sen mahdottomaksi lukea. Tunnusmerkisto
pitda ndin sisalladn useita erityyppisia tekotapoja, kuten laiminlyénnin, muuttamisen ja
havittamisen. Tunnusmerkistdn tayttyminen voi esimerkiksi edellyttaa, etta tydaikakirjan-
pito on tehty mahdottomaksi lukea. Kdytdanndssa rangaistavuus edellyttaa talléin muun
ohella sit3, ettd teon seurauksena kirjanpitoa ei ole mahdollista lukea. Rangaistavuuden
perustavalla tekemiselld on toisin sanoen oltava konkreettinen seuraus ensinnakin kirjan-
pidon luettavuuden heikentymisen muodossa. Ajatelkaamme esimerkiksi, etta rikoksen-
tekija laatii tarkoituksellisesti kirjanpidon huonolaatuiselle paperille siten, etta siita tulee

363 Matikkala 2021, s. 472; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 116-117.
364 Hyttinen 2021, s. 279-280; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 624-627.
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mydhemmin lukukelvoton. Kirjanpito voidaan myds tarkoituksellisesti jattaa sellaiseen
paikkaan, kuten esimerkiksi tydmaalle, jossa siita tulee lukukelvoton. Rikoksen aktiivinen
taytantoonpanotoimi (tekeminen) on taten vahintaan hypoteettisesti mahdollista erottaa
ajallisesti siitd, ettd kirjanpidosta tulee lukukelvoton. Teon rangaistavuus edellyttdaa kum-
mankin tekijan toteutumista. llman kirjanpidon lukukelvottomuutta ei voida katsoa, etta
kirjanpito olisi tehty mahdottomaksi lukea tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla. Tun-
nusmerkiston mukaista tekoa ei erdalla tapaa voi ylipaatansa olla olemassa ilman tiettyd,
teon muodostavaa seurausta.’®

Kirjanpitoon kohdistuvia toimia ja sen paikkansapitavyyden muuttumista ei kuitenkaan
voida kdytanndssa kovin usein erottaa toisistaan.*® Tyypillisesti erilaiset tekotoimenpiteet
vaikuttavat valittdmasti kirjanpidon paikkansapitdvyyteen tai luettavuuteen. Tydaikasuo-
jelurikoksen vanhentumisen alkamisajankohdan maarittamisen kannalta huomionarvoista
on kuitenkin se, etta 1 kohdan rangaistavuuden edellytyksena on lisaksi se, etta rikos on
tehty tyontekijan vahingoksi. Lain esitdiden mukaan tallaista vahinkoa on esimerkiksi osan
vuosilomasta jaaminen pitamatta tai ylitydtuntien enimmaismaaran ylittyminen kirjan-
pidon virheellisyyksien vuoksi. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa siis tyontekijan
vahingoksi koituvaa vahinkoseurausta, jonka tulee olla rikoksentekijdlle syyksi luettavissa
sadannoksen edellyttamalla tavalla, joko tahallisena tai torkedsta huolimattomuudesta
aiheutettuna.®” Esimerkiksi lukukelvottomaksi tekemiselld tulee toisin sanoen aiheuttaa
tyontekijan vahingoksi koituva vahinkoseuraus. Lahtokohtana vanhentumisajan alkamisen
suhteen voidaan talloin pitaa sita hetked, kun kirjanpitoa koskevalla vaarinkdytokselld on
aiheutettu tyontekijalle vahinkoseuraus.6®

365 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286-287.

366 Myoskdan yleiselld tasolla ei voida pitda puollettavana, etta seurausrikosten perintei-
sesti varsin suppeana pidettya alaa laajennettaisiin. Tama aiheuttaisi merkittavia rikosoike-
ussystemaattisia ongelmia mm. tahallisuusarvioinnin kannalta. Esim. tyaikasuojelurikoksen
tekotapa "kdtkee"” muistuttaa rikoslain 32 luvun 1 §:n mukaista katkemisrikosta. Tyoaikasuo-
jelurikoksesta poiketen katkemisrikos ei edellytd minkdanlaista vahinkoseurausta, minka
mukaisesti sitd pidetadn tekorikoksena. Olisi rikosoikeussystemaattisesti ongelmallista, jos
katkemisrikos (ja muut vastaavat rikostyypit) hahmotettaisiin seurausrikokseksi, jonka tayt-
tyminen riippuisi yhtaalta rikoshyodyn "katkeytymisestd” (seuraus) ja toisaalta seuraustahal-
lisuudesta (katkeytymisen mieltdmistd varmaksi tai vahintdankin varsin todennakaiseksi). Ks.
problematiikasta Hyttinen 2021, s. 347-353; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286-287;
Boucht - Fréande 2019, s. 59.

367 HE 94/1993 vp, s. 169.

368 Myds laiminlydntien ja jatkuvien rikosten vanhentumista tarkastellaan kuitenkin vield
jaljempana tassa luvussa.
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Samankaltaiset nakokohdat patevat tyosyrjintaan. Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaiseen tyo-
syrjintadn syyllistyy tydnantaja tai taman edustaja, joka tydpaikasta ilmoittaessaan, tyon-
tekijaa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epdedulliseen asemaan pykalan 1 ja 2 kohdissa saddetty-

jen syrjintaperusteiden perusteella. Rangaistavuus edellyttaa sitd, etta tyontekija on ase-
tettu epaedulliseen asemaan. Jos uhri ei ole teon seurauksena epdedullisessa asemassa,
rangaistavuuden ei voida katsoa syntyneen.3®® Periaatteessa on mahdollista ajatella, etta
konkreettinen tekotoimi ja sen seuraukset voisivat olla ajallisesti erillisia tassakin tun-
nusmerkistossad. Kaytanndssa arviointiongelmia ei kuitenkaan paasse muodostumaan,
silla tunnusmerkisto tayttyy heti (ja vanhentuminen alkaa), kun tyontekija on asetettu
epaedulliseen asemaan.

Ty6aikasuojelurikoksen osalta on kuitenkin viela huomioitava, etta sen laiminlyontiin
perustuva tekotapa on varsin tulkinnanvarainen rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaisten paa-
saantdjen kannalta. Mainitun pykdlan mukaan varsinaisen laiminlyontirikoksen vanhen-
tumisaika alkaa siita, kun laiminly6ty teko olisi viimeistaan tullut tehda. Epavarsinaisia
laiminlyontirikoksia on sen sijaan arvioitava seurausrikoksissa noudatettavien saantojen
mukaisesti — eli vanhentumisajan alkaminen on maaritettava laiminlydnnin maarapdivan
sijaan laiminlyonnista johtuvan seurauksen ilmenemisen perusteella. Tydaikasuojeluri-
kos on tdssa suhteessa hybridinomainen tunnusmerkistd. Sen ensimmainen tekotapa on
ensinnakin luokiteltavissa varsinaiseksi laiminlyontirikokseksi tunnusmerkiston maaratessa
nimenomaisesti laiminlydnnin rangaistavaksi. Toisaalta tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttaa, ettd laiminlydnnin on aiheutettava nimenomaista vahinkoa tyontekijalle. Rikos
ilmentaa toisin sanoen niin varsinaisten kuin epavarsinaisten laiminlyontirikosten piirteita,
jolloin vanhentumisajan alkaminen ei kdy suoraviivaisesti ilmi laista. Koska rikoksen tayt-
tyminen edellyttda vahinkoseurausta, on katsottava, etta rikos tulee tehdyksi (ja vanhen-
tumisaika alkaa siitd), kun tunnusmerkiston mukainen vahinko on laiminlydnnin vuoksi
syntynyt. Muutoin vanhentumisajan tulisi ajatella kuluvan (ja rikoksen mahdollisesti jopa
vanhentuvan) jo ennen sitd, kun rikoksen voidaan katsoa ylipaatansa tayttyneen.?”°

Rajanvedot teko-, seuraus- ja laiminlyontirikosten vélilla eivat ole kuitenkaan ainoita syy-
teoikeuden vanhentumisen alkamisajankohtaan mahdollisesti vaikuttavia tekijoita. Esi-
merkiksi niin sanotuissa jatkuvissa rikoksissa syyteoikeuden vanhentuminen alkaa vasta

369 Lain esitOissa edellytykseksi asetetaan, ettd "tydnhakija tai tyontekija joutuu objektii-
visesti arvostellen epdedullisempaan asemaan kuin muut.”HE 94/1993 vp, s. 171. Ks. myds
KKO 2018:46, kohdat 14-16.

370 Ks. oikeuskaytannon epaselvyyksista seka varsinaisista ja epavarsinaisista laiminlyontiri-
koksista Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 454-455; Matikkala 2021, s. 472; Boucht -
Frande 2019, s. 34-35; HE 44/2002 vp, s. 42-43.
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lainvastaisen asiaintilan paattymisestd. Talloin syyteoikeuden vanhentumisesta ei ole
huolta niin kauan kuin lainvastainen asiaintila jatkuu. Tilanne on huomattavan erilainen
esimerkiksi silloin, kun vanhentumisaika lasketaan rikoksen seurauksen ilmenemisesta.

Muun muassa rikoslain 47 luvun 6 a §:n mukainen luvattoman ulkomaisen tyévoiman
kaytto alkaa vanhentua vasta silloin, kun rikollinen toiminta paattyy. Myos rikoslain 25
luvun 3 §:n mukaisen ihmiskaupan tekotapaa "ottaa toisen maaraysvaltaansa” pidetaan
luonteeltaan jatkuvana rikoksena. Teko jatkuu toisin sanoen niin kauan kuin rikoksente-
kija estda henkil6a poistumasta valtansa alaisuudesta, minka seurauksena syyteoikeus
rikoksesta alkaa vanhentua vasta kyseisen vallanalaisuuden paattyessa.®”’ Sen sijaan tyo-
aikasuojelurikoksessa ja ty6osyrjinndssa ei ole vakiintuneen tulkinnan mukaan kyse jatku-
vista rikoksista. Nakemykselle voidaan esittaa systemaattista selkdnojaa huomioimalla,
etta tydaikasuojelurikos vertautuu talta osin rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaiseen kirjanpi-
torikokseen niiden ollessa muotoiluiltaan ja tekotavoiltaan varsin samankaltaisia.>”? Kir-
janpitorikoksen syyteoikeus alkaa vanhentua laiminlydntiin perustuvassa tekotavassa
siita paivasta, jona tilinpdatods olisi pitanyt viimeistaan laatia. Jos kirjanpito on laimin-
lyoty usealta tilikaudelta, syyteoikeus alkaa puolestaan vanhentua siitd ajankohdasta, jona
tilinpaatos olisi pitanyt tehda viimeisen toimintakauden tapahtumista.?”® Vaikka tyoaika-
suojelurikoksen edellyttaman vahinkoseurauksen ja kirjanpitorikoksen mukaisten laimin-
lyontien vanhentumisen alkamisajankohdat eivat kaytdanndssa muodostu tdysin samalla
tavalla, edelld kuvattu tulkinta ulottuu jatkuvan rikoksen soveltumattomuuden osalta
myds tyOaikasuojelurikokseen.

Tahan viittaa myds muun ohella tydaikalain saantely, jonka 45 §:n 1 momentin mukaan
rangaistus 32 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua tydaikakirjanpitoa koskevasta laimin-
lyonnista tai vadrinkadytoksesta seka sellaisesta tydaikarikkomuksesta, joka on tehty tyo-
suojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, maarayksesta tai kiellosta huolimatta,
saadetaan rikoslain 47 luvun 2 §:ssa (tydaikasuojelurikos). Viitatun tydaikalain 32 §:n 1
momentin mukaan tydnantajan on kirjattava tehdyt tydtunnit ja niista suoritetut korvauk-
set tyontekijoittain. Tydbnantajan on sdilytettava tyOaikakirjanpito 40 ja 41 §:ssd saddetyn
kanneajan paattymiseen asti, joista ensiksi mainittu pykala viittaa tydaikalain mukaisiin
tyosuhteisiin ja jalkimmainen pykala valtion virkamieslain mukaisiin virkasuhteisiin (seka
valtion virkamieslain mukaiseen kanneaikaan). Tyaikalain 40 §:ssd sdadetaan edelleen
kanneajasta:

371 HE 34/2004 vp, s. 95.

372 Tydaikasuojelurikoksen tayttava teko voi toisin sanoen tayttda myos kirjanpitorikoksen
tunnusmerkiston. Ks. HE 94/1993 vp, s. 170.

373 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 624-625; Matikkala 2021, s. 472; Korkka-Knuts -
Helenius — Frande 2020, s. 454-455; KKO 2013:43.
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Oikeus tdssa laissa tarkoitettuun korvaukseen raukeaa, jos kannetta tydsuhteen jat-
kuessa ei nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta,
jonka aikana oikeus korvaukseen on syntynyt.

Jos rahakorvauksen sijasta annettava vapaa-aika on sovittu yhdistettavaksi saasto-
vapaaseen, on kanne tydsuhteen jatkuessa pantava 1 momentissa saadetysta poi-
keten vireille kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka
aikana vapaa-aika olisi tullut antaa, tai oikeus korvaukseen raukeaa.

Tybaikapankkiin talletettua vapaata koskeva kanne on tydsuhteen jatkuessa pan-
tava vireille kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka
aikana pankkiin sadstetty vapaa olisi lain tai sopimuksen mukaan tullut antaa. Kan-
neaika maaraytyy taman mukaisesti, vaikka tydaikapankkia koskeva sopimus ei
tayttaisi 14 §:ssa saadettyja edellytyksia.

Ty6suhteen paatyttya 1 momentissa tarkoitettua saatavaa koskeva kanne on pan-
tava vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paattynyt, tai saatava
raukeaa.

Edelld kuvailtujen tyoaikasuojelurikokseen yhdistettyjen velvollisuuksien my6ta on

ilmeistd, etta kyseessa ei ole jatkuva rikos. Taman ohella kahden vuoden madraajat ovat

linjassa kyseisten velvollisuuksien rikkomisesta mahdollisesti tayttyvan tydaikasuojelu-

rikoksen mukaisen kahden vuoden vanhentumisajan kanssa.?”* Systemaattisena argu-

menttina voidaan nostaa lisaksi esille, ettei mydskaan kavallus-, petos-, katkemis-,

tyoturvallisuus- ja tyosyrjintdrikoksia ole oikeuskdytanndssa eika oikeuskirjallisuudessa

pidetty jatkuvina rikoksina.?”

Tassa erityisen huomion kohteena oleva tydaikasuojelurikos vanhentuu siis kahdessa vuo-
dessa siitd, kun sen 2 kohdan mukainen teko on tullut tehdyksi tai 1 kohdan mukaisella

vaarinkaytoksella on aiheutettu tyontekijalle vahinkoseuraus. Toinen tarkastelun keskitssa

oleva rikosnimike tydsyrjintéd puolestaan vanhentuu kahdessa vuodessa siitd, kun uhri on

tunnusmerkiston mukaisella tavalla asetettu epdedulliseen asemaan.

374 Tydaikasuojelurikoksen esitdissa 1990-luvun alussa kriminalisoinnin yhdeksi nimen-
omaiseksi tavoitteeksi asetettiin tydntekijan korvaustensaantioikeuksien turvaaminen, jotka
ovat sidoksissa kahden vuoden maaraaikaan. HE 94/1993 vp, s. 169.

375 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 625; KKO 2010:1, kohdat 27-29.
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Todettuun tapaan kdytannon toimijat ovat pitaneet kahden vuoden vanhentumisaikaa
liian lyhyena rikostyyppeihin ndahden - varsinkin, jos kyse on nimenomaan tydperdisesta
hyvéaksikaytosta alipalkkauksen perusteella. Vaikka kyse ei olekaan esimerkiksi jatkuvista
rikoksista, problematiikkaa lieventaa kuitenkin osaltaan se, etta useat yksittaiset rikosteot
voidaan lukea useissa rikostyypeissa yhdeksi rikokseksi. Talloin esimerkiksi useita laimin-
lyonteja sisdltava rikoskokonaisuus voidaan yksikodida yhdeksi rikokseksi, jolloin syyteoi-
keuden vanhentuminen alkaa kaikkien osatekojen osalta vasta viimeisimmastd osateosta
lukien >

Tama laajentaa syyteoikeuden ulottuvuutta myds vanhempiin osatekoihin ndahden, silla
vanhimmatkin osateot on mahdollista saada syytteen osaksi, kunhan viimeinen osateko
ei padse vanhentumaan. Vaikka hyvaksikaytto olisikin toisin sanoen jatkunut jo verrattain
pitkaan, syyteoikeus voi ulottua varsin vanhoihinkin osatekoihin, mikali uusimmat osateot
eivat ole ehtineet vanhentua.

Jos tutkittavana olevat rikokset katsotaan sen sijaan toisistaan erillisiksi, jokaisen rikok-
sen vanhentumisaika tulee maaritella erikseen. Itsendinen vanhentuminen patee nykyaan
myo6s samalla teolla tehtyihin rikoksiin.*”” Kategorista estetta sille, etta esitutkinta koh-
distetaan my0s syyteoikeudeltaan vanhentuneeseen rikokseen ei kuitenkaan ole esimer-
kiksi tilanteissa, joissa sen tutkinta on vanhentumattoman rikoksen selvittdmisen kannalta
tarpeen ja rikokset liittyvat kiintedsti toisiinsa. Myds asianomistajan korvausintressin tur-
vaaminen saattaa vaatia vanhentuneen rikoksen tutkimista, kun tutkitaan tuon rikoksen
kanssa samalla teolla tehtyja rikoksia.’”®

Tassa tarkastellut alipalkkaukseen perustuvat hyvaksikayttotapaukset muodostavat kui-
tenkin useimmiten yhden rikoksen, jolloin syyteoikeuden vanhentuminen alkaa viimeisim-
masta osateosta koko rikoskokonaisuutta maarittavalla tavalla.

376 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 625-626; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020,
s. 454; Tolvanen 2006, s. 362.

377 Aikaisemman lain mukaan samalla teolla tehdyt rikokset vanhentuivat samanaikai-
sesti eli rangaistuksen sai tuomita kaikista teoista niin kauan kuin sen sai tuomita jostakin
niista. Jarjestelmdsta luovuttiin sen oltua ristiriidassa yhtendisrangaistusjdrjestelman kanssa.
Nykyaan kukin rikos vanhentuu ts. itsendisesti myos silloin, kun rikokset on tehty yhdella
teolla eli ns. ideaalikonkurrenssitapauksissa. Tolvanen 2006, s. 361; LaVM 1/2001 vp, s. 3; HE
27/1999 vp, 5. 4-5, 11-12, 14.

378 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 624; Tolvanen 2006, s. 361-362; LaVM 1/2001 vp,
s.3-4; HE 27/1999 vp, s. 4, 19.
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3.1.3 Vanhentumisajan jatkaminen

Tietyissa poikkeustilanteissa syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan tuomioistuimen
paatoksellda myos jatkaa enintadn kerran yhdelld vuodella. Jatkoaika on aina samanpitui-
nen, eika kerran jatkettua vanhentumisaikaa voi jatkaa enda toistamiseen. Tama on rikos-
lain 8 luvun 4 §:n mukaan mahdollista, jos 1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisia, aikaa
vievia tutkintatoimenpiteitd, joiden vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paattyessa
selvasti keskenerdinen; 2) rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myohaan tai 3)
rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoilee eikd hanelle sen vuoksi todennakdisesti saa-
taisi annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan paattymista. Kaikissa tilan-
teissa vanhentumisajan jatkamisen on oltava myds erittdin tarkean yleisen edun vaatimaa.
Kdytannossa viimeksi mainittu merkitsee sitd, ettei vanhentumisajan jatkaminen ole 18hto-
kohtaisesti perusteltua vahaisissa rikoksissa. Mahdollisuus jatkaa syyteoikeuden vanhentu-
misaikaa koskee myo6s yhteisdsakkoa koskevan vaateen vanhentumisaikaa.®”

Kohta 1 soveltuu tilanteisiin, joissa esitutkinta on edennyt jo varsin pitkdlle, mutta jokin
olennainen selvitys syytteen nostamiseksi vield puuttuu eika tata selvitysta arvioida saa-
tavaksi ennen vanhentumisajan paattymista. Tarpeellisen selvityksen on oltava todenna-
koisesti saatavissa vanhentumisaikaa jatkamalla. Koska tutkintatoimenpiteiden on oltava
erityisia ja aikaa vievid, vahaisimmat rikokset rajautuvat tyypillisesti perusteen soveltami-
salasta pois. Tata tukee jo se, etta vanhentumisajan jatkamisen yleisend edellytyksena ole-
van erittdin tarkean yleisen edun voidaan katsoa vaativan vanhentumisajan jatkamista
[ahinna silloin, kun kysymys on vakavasta rikoksesta. Sdannokset voivat kuitenkin soveltua
my®s jonkin verran vahdisempiinkin rikoksiin esimerkiksi silloin, kun kyse on julkista valtaa
vadrinkdyttaen tehdysta rikoksesta. Yleisen edun vaatimus ohjaa perusteiden soveltamista
toisin sanoen tilanteisiin, joissa syyteoikeuden vanhentuminen tavalla tai toisella heiken-
taisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Lain esitdiden mukaan
peruste soveltuu esimerkiksi sellaisiin taloudellisiin rikoksiin, joissa kirjanpito on materi-
aalin havittamisen tai epaluotettavuuden vuoksi merkittavilta osin laadittava uudelleen ja
joissa tarvitaan ulkopuolisia lausuntoja. Peruste soveltuu kuitenkin vain silloin, kun tutkin-
taviranomaisen omat selvitykset, hankittavat asiantuntijalausunnot tai muut vastaavat toi-
met ovat itsessaan erityisia ja aikaa vievia tutkintatoimenpiteitd. Jos tutkinta on sindnsa
tavanmukainen ja sen keskeneraisyyden syyna on etupddssa esimerkiksi tutkintaviran-
omaisen tai asiantuntijan yleinen tyéruuhka, peruste ei sovellu.3°

379 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 633-636; HE 27/1999 vp, s. 21-22; LaVM 1/2001
vp, s. 4-5.

380 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 633-636; HE 27/1999 vp, s. 14, 21-22; LaVM
1/2001 vp, s. 4-5.
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Alipalkkaukseen perustuvan tydperdisen hyvaksikdyton tapausten edellyttamat tutkinta-
toimenpiteet voivat olla aikaa vievia. Esitdissa mainittuihin esimerkkeihin peilaten tutkin-
tatoimenpiteet voivat myos edellyttad esimerkiksi eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
erilaisten lausuntojen hankkimista. Naytdon hankkiminen voi ylipdaatansa olla haastavaa

— erityisesti, jos teosta itsestdaan on jo kulunut aikaa.*®' Hallituksen esityksessa tyorikok-
set onkin mainittu nimenomaisina esimerkkeina rikoksista, joiden tutkinta voi olla vaikeaa
ja joiden rangaistusasteikot voivat olla joiltain osin ongelmallisia vanhentumisen kan-
nalta. Toisaalta on huomattava, etta mainitut seikat eivat valttamatta ole poikkeukselli-
sia tdssa tarkasteltavien rikostyyppien osalta. Vaadittavat tutkintatoimenpiteet eivét toisin
sanoen ole vaistamatta itsessaan erityisia ja poikkeuksellisia tallaisten rikosten tyypillisen
tutkintaan nahden. Tama ja se, ettd kyse ei ole ainakaan tyypillisesti sadanndksen peruste-
luissa tarkoitetulla tavalla erityisen vakavista tai yleisen edun kannalta merkityksellisista
rikoksista, voivat puhua kasilla olevan poikkeusperusteen nojalla toteutettavan vanhen-
tumisajan jatkamista vastaan. Taysin poissuljettua perusteen soveltaminen ei ole, mutta
tama edellyttaa varsin vahvojen ja poikkeuksellisten seikkojen kasilld oloa.?®

Kohta 2 mahdollistaa syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisen, jos rikos on tullut esi-
tutkintaan poikkeuksellisen mydhaan. Ajankohta, jolloin rikoksen katsotaan tulleen esi-
tutkintaan, on jossain maarin tulkinnanvarainen. Yhtaalta lahtokohtana on pidetty hetkea,
jolloin poliisi on kirjannut rikoksen tietojarjestelmaansa. Toisaalta perustetta on mahdol-
lista tulkita myos siten, etta rikos on tullut perusteen kannalta merkitykselliselld tavalla esi-
tutkintaan vasta silloin, kun poliisi on saanut syyn epailla juuri tiettya henkilda rikoksesta.
Rikos voidaan nimittdin huomata ja kirjata huomattavasti aikaisemmin kuin itse rikoksen-
tekija tulee poliisin tietoon.?® Alipalkkaukseen perustuvassa hyvaksikdytossa kyseinen
problematiikka ei ole kuitenkaan keskeisimmillaan, silla alipalkkauksen tullessa ilmi pal-
kanmaksuvelvollinen tydnantaja on usein verrattain helposti selvitettavissa.?®*

Joka tapauksessa vanhentumista ei voida jatkaa, mikali rikos on tullut esitutkintaan
ajoissa, mutta esitutkinnan viivastymisen myota paatynyt syyteharkintaan vasta vahdn
ennen syyteoikeuden vanhentumista. Peruste soveltuu taman myo6ta tyypillisesti esimer-
kiksi ymparistorikoksiin, jotka saattavat tulla ilmi poikkeuksellisen pitkan ajan kuluttua
itse teosta. Tekojen seuraukset saattavat nimittdin ilmeta vuosienkin kuluttua itse teosta,
mika vaikeuttaa rikoksen havaitsemista. Lain esit6issa toisena tyypillisena esimerkkina on

381 TK4.
382 HE 27/1999 vp, s. 12-14, 21-22.
383 Ks. problematiikasta Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 634-635.

384 Samoin alipalkkaus on koettu kdytannon toimijoiden keskuudessa lahtokohtaisesti hel-
poksi osoittaa jo tiedolla siitd, mita olisi pitdnyt maksaa, ja ettei sitd ole maksettu. Sen sijaan
syrjintdelementin ndyttaminen ja tulkitseminen on koettu kdytanndssa haastavaksi. Ks. luku
5.
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mainittu vaarennysrikos, joka voi paljastua vanhentumisajan loppuvaiheessa tai sen jo
paatyttyakin. Kohdasta 1 kasilla oleva peruste eroaa siis siten, ettd vanhentumisproblema-
tiikkka on seurausta pikemminkin esitutkinnan myohaisesta alkamisesta sen sijaan, etta tar-
vittavat tutkintatoimenpiteet olisivat erityisia tai aikaa vievia.’®

Alipalkkaustilanteet voivat usein olla senkaltaisia, etta ne saapuvat esitutkintaan ver-
rattain myohaan - jos edes ylipaatansa vanhentumisaikojen rajoissa. Tapausten ilmitu-
lossa, rikosilmoituksen tekemisessa ja esitutkinnan alkamisessa saattaa kestda useistakin
syistd huomattavan pitkdan. Edella kasitellyn kohdan 1 tapaan ongelmaksi voivat kuiten-
kin muodostua tassakin kohdin yleisen edun ja vanhentumisajan jatkamisen poikkeus-
luonteisuuden vaatimukset. Vanhentumisajan jatkaminen on sita perustellumpaa, mita
vakavammasta rikoksesta on kyse, tai jos syyteoikeuden vanhentuminen tavalla tai toi-
sella heikentdisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Tydperdinen
hyvaksikaytto voinee kuitenkin tapauskohtaisesti mahdollistaa myds kohdan 2 soveltami-
sen, vaikka menettelyn edellyttaman poikkeusluonteisuuden ja korkeiden soveltamiskri-
teerien vuoksi siita ei systeemiselld tasolla vaikuttavaksi ratkaisuksi olekaan.

Kohta 3 puolestaan mahdollistaa vanhentumisajan jatkamisen, jos rikoksesta vastaajaksi
haastettava pakoilee eika hanelle sen vuoksi todennakodisesti saataisi annetuksi haas-

tetta tiedoksi ennen vanhentumisajan paattymista. Esimerkiksi matkustaminen ulkomaille
vahan ennen syyteoikeuden vanhentumista on lain esitdissa katsottu tyypilliseksi osoi-
tukseksi haasteen pakoilusta. Koska kyse on kuitenkin oltava nimenomaisesta pakoilusta,
peruste ei sovellu esimerkiksi normaaleihin lomamatkoihin. Syyttajan tulisi toisin sanoen
kyetd nayttamaan, etta vastaaja on lahtenyt ulkomaille pakoillakseen haastemiesta. Arvioi-
taessa sita, onko kysymyksessa pakoilu, huomiota on kiinnitettava myds siihen, voidaanko
haastettavan katsoa olleen tietoinen odotettavissa olevasta syyteoikeuden vanhentumi-
sesta ja siitd, ettd haaste on ylipaatansa tulossa. Huomionarvoista on lisdksi se, etta peruste
soveltuu sanamuotonsa mukaan ainoastaan haasteen pakoiluun, jolloin esimerkiksi esi-
tutkinnan pakoilu ei muodosta 3 kohdan mukaista perustetta jatkaa syyteoikeuden van-
hentumista. Juuri esitutkinnan pakoilu on kuitenkin yleinen tapa pitkittaa ja valtella
rikosprosessia.3®

Alipalkkaukseen perustuviin hyvaksikayttotapauksiin liittyy usein tavalla tai toisella esi-
merkiksi kansainvalisia ulottuvuuksia, jotka voivat vaikeuttaa niin uhrien kuin tydnanta-
jien tavoittamista. Vanhentumisajan jatkamista silmalla pitden kyseiset ulottuvuudet ovat
kuitenkin ongelmallisia muun ohella sen vuoksi, etta kyse ei ole valttamatta haasteen

385 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 634-365; HE 27/1999 vp, s. 14, 22; LaVM 1/2001
vp, s. 4-5.

386 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 633-636; HE 27/1999 vp, s. 22.
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nimenomaisesta pakoilusta. Taman toteenndyttaminen voi vdhintaankin osoittautua haas-
tavaksi tehtavaksi. Systeemiseksi ratkaisuksi perusteesta ei mydskaan ole jo siitd syysta,
ettd se soveltuu ainoastaan tilanteisiin, joissa esitutkinta on jo edennyt ja kyse on haasteen
tiedoksiannosta. Tarkasteltavien alipalkkaustilanteiden merkittavin problematiikka vaikut-
taa sen sijaan kytkeytyvan nimenomaisesti rikosten ilmituloon, esitutkinnan aloittamiseen
ja naytdn hankkimiseen, mihin 3 kohdasta ei ole avuksi. Peruste on toisin sanoen muo-
toiltu hyvin tietyntyyppisten tilanteiden (eli haasteen pakoilun) varalle, minka ulkopuolella
sita ei ole mahdollista soveltaa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, etta tydaikasuojelurikoksen ja tydsyrjinnan van-
hentumisajan jatkaminen on tapauskohtaisesti mahdollista, mutta tama vaatii varsin vah-
vojen perusteiden kasilla oloa. Tarkastellut rikostyypit eivat lahtokohtaisesti ole siina
madrin vakavia tai muutoin yleiseen etuun kytkeytyvid, ettda vanhentumisjarjestelman
varoventtiilien laajamittainen soveltaminen olisi todennakdista tahi puollettavaa. Sys-
teemiseksi ratkaisuksi niista ei joka tapauksessa edes olisi, silla syyteoikeuden vanhentu-
misajan jatkaminen on tarkoitettu jo lahtokohtaisesti poikkeukselliseksi toimenpiteeksi.
Poikkeusluonteisuuden vaatimuksen myota mahdolliset laajamittaiset vanhentumison-
gelmat tulee kyeta ratkaisemaan muiden keinojen avulla. Vanhentumisajan jatkaminen
on erdanlainen laastariratkaisu erityisen poikkeuksellisiin tilanteisiin, mutta silla ei kyeta
puuttumaan vanhentumisproblematiikan muodostaviin juurisyihin, kuten rikosten heik-
koon ilmituloon, prosessin hitauteen ja ajan kuluessa vaikeutuvaan nayton hankkimiseen.
Vanhentumisajan jatkamisella on oma erityinen funktionsa, joka ei (yksindan) riita ratkai-
semaan kasittelemdamme ilmion ongelmakohtia. Vanhentumisen ollessa ainakin osittain
seurausta esimerkiksi tapausten heikosta ilmitulosta ensisijainen huomio tulisikin kiinnit-
taa kyseisiin ongelmiin - talla ehkaistaisiin myds tarvetta vanhentumisajan jatkamiselle
ylipaatansa.

3.2 Mahdollisuudet pidentaa vanhentumisaikoja

3.2.1 Rangaistusasteikkojen korottaminen

Ratkaisuvaihtoehdot vanhentumisaikojen pidentamisen suhteen voidaan kaytannossa
typistaa kolmeen vaihtoehtoon: 1) uusien tunnusmerkistdjen (kriminalisointien) saatami-
seen, 2) rangaistusasteikkojen korottamiseen seka 3) erityisten vanhentumisaikojen saa-
tamiseen. Vanhentumisaikojen osalta uusien mahdollisten kriminalisointien tarkastelu ja
argumentointi yhtenevat pitkalti kohtien 2 ja 3 kanssa, joten kohtaa 1 ei tarkastella erik-
seen tdssd yhteydessa.
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Vanhentumisaikojen kannalta ongelmallisimmat rangaistusasteikot liittyvat tydaikasuo-
jelurikokseen ja tyOsyrjintaan, jotka vanhentuvat kahdessa vuodessa niiden rangaistusas-
teikkojen mahdollistaessa enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen (rikoslain 8
luvun 1 &:n 4 kohta). Muissa selvityksen kannalta olennaisissa tunnusmerkistdissa vanhen-
tumisaika on sen sijaan vahintaan viisi vuotta (rikoslain 8 luvun 1 §:n 3 kohta). Kaytannén
toimijoiden keskuudessa viiden vuoden vanhentumisaika on katsottu esimerkiksi alipalk-
kaukseen soveltuvassa kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa sellaiseksi, jossa prosessi pitdisi
pystya viemaan lapi. Mikali prosessi pitkittyisi tasta pidemmaksi, reaalisiksi ongelmiksi voi-
vat muodostua jo muun ohessa ndyton hankkimiseen ja todisteluun liittyvat seikat. Viiden
vuoden vanhentumisaikoja ei toisin sanoen pideta erityisen ongelmallisina, minka ohella
niiden pidentaminen ei automaattisesti ratkaisse mahdollisia tapauskohtaisia ongelma-
kohtia, silla niiden myo6ta rikosprosessi joutuisi painimaan jo uusien ongelmien parissa.

Mainitut kahden vuoden vanhentumisaikaan sidotut rikosnimikkeet on koettu sen sijaan
ongelmallisiksi. Viiden vuoden vanhentumisaika edellyttaisi sitd, etta mainitut rikosni-
mikkeet mahdollistaisivat yli vuoden vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Kyse on
tdmanmukaisesti sen arvioinnista, onko puheena olevien rikosten rangaistusasteikkoja
perusteltua ankaroittaa.

Rikosten seuraamuksien ja seuraamusjarjestelméan kokonaisuudessaan tulee olla oikea-
suhtaisia sekda muodostaa johdonmukainen kokonaisuus. Kriminalisointien ja rangais-
tusseuraamuksien merkitessa perusoikeusrajoituksia niiden tulee olla perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin sisdltyvan oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisesti valttamattomia
hyvaksyttavan tavoitteen (painava yhteiskunnallinen tarve) saavuttamiseksi ja muutenkin
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.>®

Suhteellisuusarviointi ja rangaistusasteikkojen maarittaminen ovat taman myo6ta sidok-
sissa ennen muuta rangaistusarvon kasitteeseen. Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja
uudesta rangaistusasteikosta sdddettdessa on toisin sanoen otettava huomioon ennen
kaikkea kysymyksessa olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama
teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekotyypin ilmentama tekijan
syyllisyys. Nain ollen my0s rikokselle saddettdva enimmaisrangaistus tulee ldhtokohtaisesti

387 LaVL 17/2017 vp, s. 5; PeVL 9/2016 vp, s. 4-6; PeVL 16/2013 vp, s. 2; PeVL 48/2017 vp, s.
7.
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maarittaa rikoksen rangaistusarvon3®® perusteella. Taman ulkopuolisten rangaistusasteikon
seurannaisvaikutuksien - kuten syyteoikeuden vanhentumisen, kdytettavissa olevien pak-
kokeinojen ja fiskaalisten tavoitteiden - ei tule maarittda enimmaisrangaistuksen tasoa,
vaikka ne voivatkin osaltaan vaikuttaa oikeasuhtaisuuden arviointiin. Ratkaisevaa merki-
tysta niille kuitenkaan ei tule antaa, vaan arvioinnin keskiossa ovat olennaisesti rangaistus-
arvoon (teon haitallisuuteen, paheksuttavuuteen ja ndiden mukaiseen preventiointressiin)
liittyvat tekijat. Tama on suoraa seurausta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisalty-
vastd suhteellisuusvaatimuksesta.>®

Syyteoikeuden pidentaminen rangaistusasteikkoja korottamalla edellyttaa siis myos
tyOaikasuojelurikoksen ja tydsyrjinnan osalta ennen kaikkea niiden rangaistusarvoihin
kytkeytyvia perusteluita. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden ja tdta ohjaavan rangais-
tusasteikon kun tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjes-
telman kokonaisuudessaan tulee tdyttaa suhteellisuuden vaatimukset.>*® Arvioinnissa on
otettava huomioon, ettd suhteellisuudella tarkoitetaan niin absoluuttista (kardinaalista)
kuin relatiivista (ordinaalista) suhteellisuutta. Absoluuttinen suhteellisuus viittaa rikoksen
ja rangaistuksen véliseen suhteeseen, ja relatiivinen suhteellisuus merkitsee puolestaan
rikosten asemaa suhteessa toisiin rikoksiin — eli eri rikosten rangaistusasteikkojen keskinai-
sid suhteita.>

Huomionarvoista absoluuttiseen suhteellisuuteen kiinnittyvien nakokohtien kannalta on
se, ettd viiden vuoden vanhentumisajan saavuttamiseksi tyosyrjinnan ja tydaikasuojeluri-
koksen enimmaisrangaistuksia tulisi korottaa kuuden kuukauden vankeusrangaistuksesta
yli vuoden vankeusrangaistukseen. Tallainen korotus on lainsaatamiskdytannossa katsottu
huomattavaksi rangaistusarvon nostamiseksi ja saantelyn ankaroittamista koskevaksi

388 Puhuttaessa nimenomaan rangaistusasteikkojen madrittamisesta kyse on abstrak-
tista rangaistusarvosta. Abstrakti rangaistusarvo ilmentaa kasilla olevan rikostyypin ylinta ja
alinta rangaistusarvoa eli rangaistusasteikkoa. Tama tulee erottaa konkreettisesta rangais-
tusarvosta, joka merkitsee tuomioistuimen yksittdistapauksessa vahvistamaa rangaistusta.
Lainsaataja tukeutuu osin erilaisiin argumentteihin (ja erilaisin painotuksin) maarittaessaan
abstraktia rangaistusarvoa kuin tuomioistuin vahvistaessaan teon konkreettista rangais-
tusarvoa yksittdisessa tapauksessa. Tiivistetysti rangaistusarvon voidaan katsoa koostu-

van niista hyvista syista, jotka puhuvat rikoksen maaratynlaisen rangaistavuuden puolesta.
Ks. rangaistusarvosta tarkemmin Lappi-Seppala 1987, s. 119-122, 263-266, 641-643; Vat-
jus-Anttila 2022b, s. 109.

389 Matikkala 2021, s. 210, 218-219; HE 66/1988 vp, s. 21; LaVM 6/2018 vp, s. 3-7; PeVL
9/2016 vp, s. 4-6; LaVM 38/2014 vp, s. 3-4; PeVL 26/2014 vp, s. 2; PeVL 56/2014 vp, s. 3.

390 LaVM 6/2018 vp, s. 3-7; PeVL 26/2014 vp, s. 2.
391 Matikkala 2021, s. 218-219; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 25-28.
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toimenpiteeksi. Tallaisten enimmaisrangaistuksien korotuksien on katsottu edellyttavan
muun ohella sitd, etta kasitys teon rangaistavuudesta on muuttunut esimerkiksi rikoksen
muuttuneiden tekotapojen tai ilmenemismuotojen perusteella.’*?

Kyseisten vaatimuksien ei voida katsoa ainakaan edellyttavan puheena olevien rikoslajien
enimmaisrangaistuksien merkittavaa korottamista. Alipalkkaukseen liittyvista tydsyrjinta-
ja tyOaikasuojelurikoksista tuomitut rangaistukset ovat ldhes yksinomaan sakkorangais-
tuksia. Rangaistustaso pysyy myos useampia rikoksia sisaltavissa yhteisissa rangaistuksissa
usein kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen rajoissa jopa silloin, kun tuomiossa on
kyse mainittuja rikosnimikkeita vakavammasta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Toi-
sin sanoen tydaikasuojelurikosta ja tyosyrjintaa lahtokohtaisesti vakavampienkin tekojen
rangaistukset mahtuvat useimmiten varsin vaivatta ensiksi mainittujen rikosten rangais-
tusasteikkoon. Rangaistuskdytanndsta ei ndin ole paateltavissa, etta kasitykset tekojen
rangaistavuudesta olisivat muuttuneet, tai etta rangaistusmaksimin korotuksille olisi laki-
teknista tarvetta. Tuomioistuimet pysyttelevdt painvastoin lahtokohtaisesti nykyisenkin
rangaistusasteikon alapdassa.**?

Rangaistusarvojen (tekojen haitallisuuden ja paheksuttavuuden) heijastaessa kunkin
rikoksen preventiotarvetta on syyta huomioida myos preventiomekanismien toiminta.>**
Paikoin on esitetty, ettd korkeammat rangaistukset ja vanhentumisproblematiikan lieve-
neminen toimisivat yleisestavaa vaikutusta edistdvina tekijoina.?*> On kuitenkin samassa
yhteydessa syyta korostaa, etta rangaistustason korottamisen vaikutus yleisestavyysmeka-
nismiin on rajallinen ja rajoittuu tyypillisesti parhaimmillaankin korottamista valittomasti

392 Esim. tapausten lukumaardinen lisddntyminen ei ole kuitenkaan rangaistusarvoa maa-
rittava peruste ja tassa suhteessa ratkaisevan merkityksellinen seikka. LaVM 6/2018 vp, s.
3-7; PeVL 56/2014 vp, s. 3; LaVM 38/2014 vp, s. 3—4; Lappi-Seppala 2000, s. 330-331.

393 Lievia tekoja on aina enemman kuin torkeitd, minka seurauksena myds rangaistukset
sijoittuvat padsaantoisesti asteikon alapadhan. Esim. suuriin omaisuusmaariin kohdistuvia
varkausrikoksia tapahtuu harvemmin kuin pieniin summiin kohdistuvia rikoksia. Tallaisesta
rikostapausten jakautumisen vinoumasta seuraa, ettd myos valtaosa rangaistuksista sijoit-
tuu asteikkojen alapaahan. Mikali enimmaisrangaistuksia jouduttaisiin kdytanndssa sovel-
tamaan, olisi tdma merkki siitd, ettei rangaistusasteikko anna enaa riittavaa lilkkkumavaraa.
Kiintoisana huomiona on nostettava esiin myos se, ettd loppuvuonna 2022 tehdyssa lakia-
loitteessa uudesta alipalkkauskriminalisoinnista ehdotetaan samaten kuuden kuukauden
vankeuden enimmadisrangaistusta. Aloitteen mukaan tekoon syyllistyisi tydnantaja, joka
tahallaan jattaisi noudattamatta tydsopimuslain mukaisen yleissitovan tydehtosopimuksen
seka tydehtosopimuslain mukaisen tydehtosopimuksen palkkamaarayksia. Ks. Lappi-Sep-
pala 2000, s. 330-331; LA 63/2022 vp, 5. 1-3.

394 Mitd haitallisemmasta ja taten preventiointressiltddn merkittdvammasta teosta on kyse,
sitd enemman siihen on perusteltua kohdistaa rajallisia moite- ja preventioresursseja. Lap-
pi-Seppald 1987, s. 252.

395 Pirjatanniemi 2006, s. 159-160; OM 111/43/2016, s. 4-5.
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seuraavaan aikaan, minka jalkeen tilanne usein palautuu korotusta edeltdavaan tasoon.
Sanktiotason korotukset jaavat toisin sanoen usein vaille mainittavia vaikutuksia, ja nekin
osoittautuvat véliaikaisiksi, minka ohella korkeampi rangaistustaso ei jo lahtokohtaises-
tikaan vaikuta tehokkaasti rikosten - ja niiden kontrolloinnista aiheutuvien haittojen

— maaraan sita alentavasti. Tamanmukaisesti on syyta suhtautua varauksellisesti sankti-
oankaruuden itsendiseen merkitykseen preventiotekijana. Preventiotehokkuuden mer-
kityksellisimpina tekijoina voidaankin pitda sanktiovarmuutta ja tahan kytkeytyvaa
rikosprosessin nopeutta seka tehokkuutta.*

Rikosten vanhentumisen ehkaisemisen voisi toisaalta katsoa lisddvan sanktiovarmuutta,
mutta talldinkin ongelmina sdilyisivat rikosten ilmituloon ja ndytdn hankkimiseen liitty-
vat haasteet — ndin samanaikaisesti vesittden pyrkimyksia tehostaa sanktiovarmuutta. Van-
hentumisaikojen pidentaminen voi mahdollisesti jopa korostaa kyseisia haasteita. Mita
pidempi aika rikoksesta kuluu, sita vaikeampaa on nimittdin hankkia luotettavaa naytt6a
tapahtuneesta. Rikosteon oikeudellinen hahmottaminen muuttuu samaten haastavam-
maksi ajan kuluessa. Preventiotehokkuutta silmalla pitden ei voida sivuuttaa my&skaan
sitd, ettd rikosprosessin nopeus on jo itsessdan keskeinen preventiotekija. Preventiivisesti
mielekds seuraamusjdrjestelma edellyttda korkean kiinnijaamisriskin ohella sita, etta ran-
gaistus seuraa rikosta suhteellisen lyhyella aikavalilla. Yleisestavyysmekanismin mukainen
tarve ryhtya rangaistustoimiin heikkenee ajan my6td myos laajemmassa mittakaavassa
siten, ettd sosiaalinen kuohunta ja sovitusvaade heikkenevat ajan kuluessa.?”

Rangaistuksen tarpeen voidaan ndin ollen ajatella olevan useammastakin syysta suhteessa
rikoksen tekemisesta kuluneeseen aikaan. Erilaisten preventiivisten vaikutuksien heikke-
neminen ajan kuluessa onkin yksi nimenomainen perustelu vanhentumissaantelylle ja sen
toimintalogiikalle. Nakokohtia korostaa entisestdan kriminaalipoliittinen tarve saannos-
telld ja jyvittaa seuraamusjarjestelman rajallisia voimavaroja. Niin preventiotehokkuuden
kuin -intressien ndakokulmista on perustellumpaa kohdistaa niukkoja resursseja mieluum-
min uusien vakavampien rikosten selvittdmiseen kuin vanhoista véhapatdisemmista
teoista rankaisemiseen.3%®

396 LaVM 6/2018 vp, s. 3-7; Lappi-Seppala 2000, s. 62-64; Lappi-Seppala 1987,s.210-211;
Pirjatanniemi 2006, s. 153-156.

397 Matikkala 2021, s. 468-469; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 449-450; Pirja-
tanniemi 2006, s. 153-156; Lappi-Seppala 1987, s.210-211, 252; HE 27/1999 vp, s. 4.

398 Matikkala 2021, s. 468-469; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 449-450; Pirja-
tanniemi 2006, s. 153-156; OM 111/43/2016, s. 4-5; Lappi-Seppala 1987, s. 210-211, 252; HE
27/1999 vp, s. 4.
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Vanhentumisaikojen pidentaminen ei ratkaisekaan laheskaan kaikkia alipalkkaustilan-
teissa esiin nousevia ongelmia. Vanhentumisaikojen pidentaminen saattaa painvastoin
muodostaa uusia haasteita rikosprosessin mielekkaalle toteuttamiselle. Problematiikan
juurisyihin ei toisin sanoen pdase vaivatta kdsiksi rangaistusasteikoista kasin, vaan kay-
tdssa olevasta vanhentumisajasta riippumatta on keskeista edistaa ilmiéon puuttumista
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Toiston uhallakin on syytd myos vield erikseen tadh-
dentda, ettd rangaistuksen maaraan ja rangaistusasteikkoihin liittyvia ratkaisuja ei tule
perustaa ensi sijassa ja yksinomaan preventiotehokkuuteen (ja vanhentumisnakdkohtiin)
vaan pikemminkin tekojen preventiointresseihin liittyviin nakokohtiin. Seuraamusjarjes-
telman rajalliset rangaistusresurssit on toisin sanoen lahtdkohtaisesti jyvitettava tekojen
rangaistusarvon (haitallisuuden ja paheksuttavuuden) ja taman ilmentaman preventiotar-
peen mukaisesti. Tydaikasuojelurikoksen ja tydsyrjinnan rangaistusasteikkojen merkittavia
korotuksia ei taten voida tukea ainakaan ainoastaan tekojen rangaistavuuteen liittyvien
kasityksien muutoksilla ja esimerkiksi yleispreventioon kytkeytyvilla argumenteilla.

Nakokohta korostuu otettaessa huomioon, etta oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee
kiinnittdd huomiota myds muihin rikoksiin ja seuraamusjarjestelmaan kokonaisuutena.
Relatiivisessa (ordinaalisessa) suhteellisuudessa on kyse rikosten asettamisesta torkeys-
jarjestykseen ja rangaistusten asettamisesta ankaruusjarjestykseen. Esimerkiksi tappoa

on pidettdva pahoinpitelyd moitittavampana tekona. Rangaistusasteikkojen tulisi tdmén
mukaisesti heijastaa eri rikosten keskinaisia torkeyssuhteita — eli rangaistusasteikot tulisi
mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa muiden rikosten rangaistusasteikkoihin. Kiteytetysti
yhta vakavien rikosten tulisi johtaa yhta ankariin rangaistuksiin, ja toisaalta rangaistusten
ankaruuden tulisi heijastaa rikosten keskindisia eroja.?*°

Ty6syrjinnan ja tydaikasuojelurikoksen rangaistusasteikkojen korottaminen yli yhteen
vuoteen vankeutta muodostuu talta kannalta haasteelliseksi muun ohella siksi, etta naita
lahtokohtaisesti vakavammaksi arvioitavan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan rangaistus-
maksimi on kaksi vuotta vankeutta. Viimeksi mainitun ollessa tietylla tapaa tydsyrjinnan
vakavampi erityismuoto ("jos tydsyrjinndssa — —") olisi ongelmallista, mikali tydsyrjinnan
rangaistusmaksimi ldhenisi tata ankarammaksi arvioidun tunnusmerkiston enimmaisran-
gaistusta - rangaistusasteikkojen kun tulisi heijastaa rikosten torkeyseroja.*®

399 Matikkala 2021, s.210,218-219; LaVM 6/2018 vp, s. 3-7.

400 "Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai enintdan
kaksi vuotta vankeutta. Rangaistusasteikko on sama kuin 36 luvun 6 §:ssa tarkoitetun kis-
konnan rangaistusasteikko. Ehdotettu rangaistusasteikko on johdonmukaisessa suhteessa
tydsyrjinnan rangaistusasteikkoon, joka on sakkoa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tdta ankarampi rangaistusasteikko osoittaisi, etta kyse on
moitittavammasta teosta, jos tydsyrjinndssa kaytetaan tietoisesti hyvaksi toisen heikompaa
asemaa.”HE 151/2003 vp, s. 10-11, 16-17.
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Systemaattisia ongelmia seuraamusjarjestelméan johdonmukaisuuden ja koherenssin
suhteen voi muodostua myds silta kannalta, etta tydsyrjinnan kanssa pitkalti yhteneva
syrjintd mahdollistaa my6s kuuden kuukauden enimmaisrangaistuksen. Rangaistusjarjes-
telman sisdainen johdonmukaisuus edellyttaa, etta yleisesti moitittavuudeltaan toisiinsa
rinnastettavien tekojen - kuten syrjinnan ja tydsyrjinndn — rangaistusasteikot vastaisi-
vat mahdollisimman pitkalle toisiaan. Erilaisten rangaistusasteikkojen saataminen pitkalti
samantyyppisista teoista ei ole ongelmatonta systemaattisista seka tata myoten seuraa-
musjarjestelman legitiimiyteen ja tehokkuuteen liittyvista nakdkohdista tarkasteltuna.

Enimmadisrangaistuksien nostaminen kahteen vuoteen on siis ongelmallista. Koska van-
hentumisproblematiikan kannalta rikossaannoksien tulisi mahdollistaa yli vuoden van-
keusrangaistus, mahdollisuutena olisi tietenkin saataa esimerkiksi yhden vuoden ja
kuuden kuukauden rangaistusmaksimi. Edella esiin nostetut ongelmakohdat ovat kuiten-
kin tassakin ratkaisussa lasna, minka lisaksi oman erityispiirteensa kyseiseen ratkaisuvaih-
toehtoon tuo myos se, ettd puheena oleva enimmaisrangaistus on verrattain harvinainen
rikoslaissa.®®’ Tyypilliset ja vakiintuneet enimmaisrangaistukset ovat sakko, kuusi kuu-
kautta vankeutta, yksi vuosi vankeutta, kaksi vuotta vankeutta, nelja vuotta vankeutta ja
kymmenen vuotta vankeutta.

Seuraamusjarjestelman tavoitteena on ollut rikoslain kokonaisuudistuksesta ldhtien,

ettd rangaistussaannoksissa kdytetddn melko vahdista asteikkojen joukkoa. Uusklassi-
seen rikosoikeudelliseen ajatteluun kuuluu ideaali yksinkertaisesta ja selvapiirteisesta ran-
gaistusjdrjestelmasta. Asteikkojen pieni lukumdaara helpottaa myds rikoslain eri rikosten
torkeyssuhteiden hahmottamista, mika on yhteydessa todettuun tapaan muun ohella kri-
minaalipoliittiseen johdonmukaisuuteen ja tehoon.*? Rangaistusasteikkojen kaytossa
onkin syyta pyrkia kayttamaan edelld mainittuja vakiintuneita asteikkoja, jolloin esimer-
kiksi ynden vuoden ja kuuden kuukauden enimmaisrangaistus on ongelmallinen myos
laajempien systemaattisten ndkokohtien ja kriminaalipoliittisten tavoitteenasetteluiden
suhteen. Poikkeukset vakiintuneista sadantelytavoista ovat ongelmallisia niin suhteellisuus-
periaatteen kuin rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden kannalta, jolloin ne vaativat erityi-
sia perusteita tuekseen.*%

401 Rikoslaissa olevista rikosnimikkeistd ainoastaan kavallus, varkaus, katkemisrikos, laiton
tuontitavaraan ryhtyminen, moottorikulkuneuvon kayttdvarkaus seka tulliselvitysrikos mah-
dollistavat yhden vuoden ja kuuden kuukauden enimmaisrangaistuksen.

402 Matikkala 2021, s.210; HE 66/1988 vp, s. 16-19; HE 94/1993 vp, s. 14; LaVM 29/2014 vp,
s. 2-3.

403 LaVM 6/2018 vp, s. 7; LaVM 38/2014 vp, s. 3—4; LaVM 29/2014 vp, s. 2-3.
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Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettda enimmaisrangaistuksien korottaminen on
kasiteltavien rikoslajien osalta ongelmallista. Pelkdstdan vanhentumisaikoihin liittyvat
perustelut eivat ole perusoikeusargumentaation kannalta legitiimeja ja riittavia perusteita
taman toteuttamiseksi. Erityisen huomionarvoista on se, ettd vanhentumisaikojen piden-
taminen ei mainittavasti auttaisi tassa kasiteltavan problematiikan juurisyihin. Vanhen-
tumisaikojen pidentdminen ei nimittdin auta esimerkiksi ndyton hankkimista ja rikosten
ilmituloa seka tassa suhteessa prosessin viemista loppuun.

3.2.2 Erityisten vanhentumisaikojen saataminen

Edelld on mainittu, etta yleiset vanhentumissadannot sisaltavat useita poikkeuksia esimer-
kiksi virka- ja ympdristorikoksien seka alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien seksuaali- ja ihmis-
kaupparikoksien suhteen (rikoslain 8 luvun 1 &:n 4 ja 5 mom.). Esimerkiksi virkarikosten
vanhentumisaika on vahintdan viisi vuotta, ja ympdriston turmelemisen, luonnonsuoje-
lurikoksen seka rakennussuojelurikoksen vanhentumisaika on kymmenen vuotta. Poik-
keukset perustuvat yleisesti ottaen ndakokohtiin, jotka liittyvat kyseisten rikosten ajalliseen
ulottuvuuteen. Erityisjarjestelyjen on katsottu olevan perusteltuja Iahinna sellaisissa
rikoksissa, joissa asianomistaja ei ole pystynyt saattamaan rikosta viranomaisten tietoon
vanhentumisajan kuluessa, tai joissa niiden seuraukset ilmenevat mahdollisesti vasta vuo-
sien kuluttua teosta. Muun ohella vanhentumisjarjestelmdan selkeyden kannalta erityi-

set rikoslajikohtaiset vanhentumisajat eivat ole kuitenkaan lahtokohtaisesti suositeltavia,
minka vuoksi poikkeuksien perustelemisessa tulee kiinnittaa erityista huomiota tarkas-
teltavien rikoslajien erityispiirteisiin — ja verrata niita nykyisin hyvaksyttyjen poikkeuksien
perusteluihin.*4

Ensimmainen poikkeus koskee virkarikoksia, joiden erikseen pidennettyd vanhentumisai-
kaa perustellaan ensinndkin yleiselld edulla ja virkarikosten yhteiskunnallisella merkityk-
selld. Virkarikokset saattavat johtaa kansalaisten tarkeiden oikeuksien loukkaamiseen,
minka myota (ja ohella) pidetdan tarkeana pitaa ylla luottamusta viranomaisten toimin-
taan. Pidennettyd vanhentumisaikaa on puollettu vetoamalla my®os siihen, ettd varsin
monessa tapauksessa virkarikokset tulevat esiin laillisuutta valvovien viranomaisten, kuten
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen, kautta kanteluteitse. Asian tutkiminen
etenee ldhinna kirjallisia selvityksia ja vastineita hankkimalla, joten sitd on pidetty hitaam-
pana poliisin tekemaan esitutkintaan verrattuna.*®

404 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 452-453; HE 27/1999 vp, s. 13-14, 18.
405 HE 27/1999 vp, s. 18; Matikkala 2021, s. 470; Tolvanen 2006, s. 361.
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Tarkastellut alipalkkaustapaukset eroavat virkarikosten erityispiirteistd muun ohella siten,
ettd ensiksi mainituilta puuttuu virkarikoksille ominainen kytkenta yleiseen etuun ja viran-
omaistoimintaa kohtaan koetun luottamuksen vaalimiseen. Sen sijaan alipalkkaukseen
kytkeytyvien rikosten ilmitulo esitutkintaviranomaisille ja rikosilmoituksen tekeminen voi-
vat virkarikoksien kaltaisella tavalla ottaa aikansa, silla alipalkkaustapauksien selvittaminen
voi esimerkiksi kdynnistya ja edeta tydsuojeluviranomaisen ja ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjdrjestelman kautta. Aikaa voivat virkarikosten tapaan viedd myos esitutkintaviran-
omaisten ulkopuolisten tahojen (kuten tydsuojeluviranomaisen ja liittojen) konsultointi
seka niilta pyydettavien lausuntojen hankkiminen. Mainittujen seikkojen lisdksi esitutkin-
taa ja syyteharkintaa voivat hidastaa my0s juttutyyppiin liittyvat kansainvaliset ulottuvuu-
det ja erityisesti henkildiden tavoittelemiseen kuluva aika.*®

Jo asian tulossa esitutkintaviranomaisten tietoon voi toisin sanoen mennad huomattava-
kin aika osin samankaltaisista syista kuin virkarikoksissakin. Esitutkinta voi samaten olla
hidasta kummassakin rikostyypissa. Rikostyypit sisaltavat kuitenkin myds merkittavia eroa-
vaisuuksia mainituissa suhteissa. Erityisen vanhentumisajan saatamisella ei myoskaan
vaistamatta kyeta ratkaisemaan problematiikkaa, silla muun muassa ndaytén hankkimi-
nen muodostuu hankalammaksi ajan kuluessa. Alipalkkaustilanteille tyypillinen ongelma
on esimerkiksi kirjallisen ndayton niukkuus ja luotettavuus. Esimerkiksi tydaikakirjanpitoa
ei valttamatta tosiasiassa noudateta tai tydsopimusta ei ole tehty ollenkaan. Ongelman
merkitys korostuu, mikali hyvaksikaytetyt uhrit palaavat takaisin kotimaihinsa, silla heidan
kuulemisensa voi olla tall6in verrattain vaikeaa tehden kirjallisen ndyton ohella my6s hen-
kilondyton hankkimisesta haastavaa. Kdytannon toimijat nakivat lisaksi suurimmaksi haas-
teeksi sen, ettd hyvaksikayttod paatyisi ylipaatansa rikosprosessiin. Uhrit eivat usein miella
itsedan uhreiksi tai ymmarra omia oikeuksiaan, minka seurauksena he eivat itse tee rikosil-
moitusta tai esimerkiksi kerro asioiden todellisesta laidasta mahdollisella tydsuojeluviran-
omaisen tarkastuskaynnilla.*’

Tallaisia erityispiirteita ei voida pitaa tyypillisina virkarikoksille. Todettuun tapaan niita ei
myd&skaan voitane ratkaista tehokkaimmin erityisten vanhentumisaikojen avulla. Vastaa-
minen alipalkkaustilanteiden erityispiirteisiin edellyttaa ensisijaisesti sen sijaan esimerkiksi
sitd, ettd tuetaan potentiaalisten uhrien valmiuksia ja mahdollisuuksia ilmoittaa hyvaksi-
kaytosta. Huomiota tulisi kiinnittada myos muun muassa siihen, etta eri viranomaisilla on
riittdvasti osaamista ja erikoistumista juuri puheena olevan ilmion tunnistamiseen seka
kasittelyyn.

406 Ks. viranomaiskasityksista luku 5.
407 Ks. viranomaiskasityksista luku 5.
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Toinen poikkeus liittyy erindisiin ymparistorikoksiin, joiden erityistd vanhentumisaikaa
perustellaan edelld kuvatun kaltaisen tutkinnan hitauden ohella ennen muuta niiden myo-
haisella ilmitulolla. Ymparistorikokset saattavat tulla ilmi poikkeuksellisen pitkan ajan
kuluttua, silld niiden seuraukset ilmenevat mahdollisesti vasta vuosien kuluttua teosta.**®

Edella kasitellyn mukaisesti myos alipalkkaustapaukset saattavat tulla viranomaisten tie-
toon varsin pitkdn ajan kuluttua - jos ollenkaan. Ymparistorikoksista poiketen alipalkkaus-
tilanteissa teon seuraus (eli palkan saamatta jaaminen) on kuitenkin sindnsa mahdollista
havaita valittdmasti. Palkanmaksusta pidattaytyminen tai sen suorittaminen lilan pienena
on tyypillisesti heti uhrin havaittavissa. Haasteena erityisesti ulkomaalaistaustaisiin uhrei-
hin kohdistuvissa teoissa on kuitenkin mainittuun tapaan se, etta uhri ei valttamatta tieda
oikeuksiansa tai ole siind asemassa, ettad han kykenisi tai uskaltaisi puolustaa niita. Tama
voi luonnollisesti vaikuttaa olennaisesti teon ilmituloon viranomaisille.**

Erona ymparistorikoksiin on kuitenkin yhta kaikki se, etta alipalkkaustilanteet kohdistu-
vat konkreettiseen uhriin, jonka on lIdhtokohtaisesti mahdollista havainnoida palkanmak-
sua. Ymparistovahingot ovat tasta poiketen sen sijaan luonteeltaan sellaisia, etta ne voivat
pysya kenenkdan havainnoimattomissa pitkidkin aikoja. Niita ei tietylla tapaa ole edes valt-
tamatta mahdollista huomata kovin nopeasti, minka ohella ne eivat aina kohdistu tiet-
tyyn yksiloitavissa olevaan uhriin. Kyseisen eron myéta alipalkkausilmioon puuttumisessa
tulisi kiinnittad ensisijaisesti huomiota siihen, etta uhrien kykya ja mahdollisuuksia ymmar-
taa seka puolustaa oikeuksiansa tuettaisiin. Esimerkiksi ilmoituskanavien ja uhrien tukijar-
jestelmien tulisi olla sellaisia, etta ne tukisivat uhrien mahdollisuuksia tunnistaa olevansa
hyvaksikayton kohteena. Samalla jarjestelmien tulisi olla my6s senkaltaista, etteivat uhrit
arastelisi ilmoittaa heihin kohdistuvasta hyvaksikaytosta.

Kolmas poikkeus koskee erilaisia seksuaali- ja ihmiskaupparikoksia — tarkemmin ilmaistuna
lapsiin ja kahdeksaatoista vuotta nuorempiin henkildihin kohdistuneita erinaisia tekoja.
Tallaisten rikosten erityisasemaa on perusteltu lasten erityiselld suojan tarpeella seka
kyseisten rikosten erityisella vahingollisuudella. Rikosten ilmitulossa voi my&s kestda huo-
mattava aika, silld lapsien ja nuorten kynnys kertoa asiasta esimerkiksi vanhemmille, kou-
luterveydenhoitajalle tai viranomaiselle voi olla todella korkea. Lapset eivat valttamatta
kykene edes ymmartamaan tekoa ja sen merkitystd, minka ohella tallaisten kokemuk-

sien taydellinen torjunta ja asian sulkeminen pois mielesta ovat lapselle varsin luonnolli-
sia tapoja suhtautua asiaan. Saattaa kulua useita vuosia ennen kuin lapselle avautuu, etta
hanelle on aikaisemmin tehty tai tehdaan edelleen julmaa ja oikeudetonta vakivaltaa. Uhri

408 HE 27/1999 vp, s. 14.

409 Tyoperaisen hyvaksikdyton uhrien mahdollista haavoittuvaista, riippuvaista ja alisteista
asemaa kasitellddn tarkemmin seuraavan poikkeuskohdan yhteydessa.
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on myos voinut ollut alistussuhteessa rikoksen tekijaan, ja vasta tuosta suhteesta vapau-
duttuaan ilmoittaa rikoksen viranomaiselle. Lapsen seksuaalista hyvaksikdyttoa on pidetty
tyyppiesimerkkina tallaisesta tilanteesta. Tallaisten asiainhaarojen vallitessa rikos ei valtta-
mattd tule viranomaisten tietoon vanhentumisajan kuluessa, minka vuoksi tallaisten rikos-
tyyppien on katsottu edellyttavan erityisjarjestelyitd vanhentumisaikojen suhteen.*'°

Alipalkkaustapaukset jakavat yhteisid piirteitd tdman poikkeusryhman kanssa erityi-

sesti uhrien mahdollisen alisteisen ja riippuvaisen aseman osalta. Erityisesti ulkomaalais-
taustaisiin kohdistuvissa alipalkkaustilanteissa voi esiintya uhrin riippuvaisen aseman
hyvaksikayttoa. Riippuvainen asema voi perustua esimerkiksi sukulaisuus-, perhe- tai vel-
kasuhteisiin taikka siihen, etta tydnantaja uhkaa tyontekijan paljastamista viranomaiselle
esimerkiksi laittoman maassa oleskelun tai tydnteon takia. Alisteista ja riippuvaista asemaa
on omiaan vahvistamaan ymmartamattomyys suomalaisesta lainsddadannosta ja tyonteki-
jan oikeuksista. Kyseisen kaltaiset olosuhteet voivat johtaa siihen, etta uhri ei pysty saatta-
maan rikosta viranomaisten tietoon vanhentumisajan kuluessa.*"

Verrattaessa alipalkkaustilanteita kolmannen vanhentumispoikkeuksen muodostaviin sek-
suaalirikoksiin on kuitenkin huomattava, etta rikostyypit sisaltavat myos keskeisia eroa-
vaisuuksia. Keskeisin ero kytkeytyy vaatimuksiin uhrin iasta. Seksuaalirikoksiin sadadetty
poikkeus koskee ainoastaan alaikaisid ja lapsia, siind missa kyseinen erityispiirre ei ole aina
kasilla alipalkkaustilanteissa. Alipalkkaustilanteisiin ei voida ajatella tehtavan samankal-
taista rajausta jo kaytannollisista syista. Palkanmaksuun liittyvat vaarinkaytokset jadavat
suurelta osin kasittelemattd, mikali huomiota kiinnitetdan ainoastaan alaikaisiin. Kun poik-
keukset tiettyjen seksuaalirikosten vanhentumisaikoihin ovat sidoksissa ja perusteltavissa
uhrien ikaan liittyvin argumentein, nama argumentit eivat vaivatta siirry alipalkkauksen
kontekstiin ja taten puolla erityista vanhentumisaikaa.

On myds syyta huomata, etta mikali tydperaisen hyvaksikayton uhri on esimerkiksi haa-
voittuvaisessa, riijppuvaisessa ja alisteisessa asemassa, sovellettaviksi saattavat - ja pitaisi
- tulla varsin suurella todennakdisyydella tybaikasuojelurikosta ja tydsyrjintad ankaram-
mat rikosnimikkeet, kuten kiskonnantapainen tydsyrjintd, kiskonta ja torkea kiskonta. Tal-
[6in vanhentumisaika on jo sovellettavan rangaistusasteikon my&ta pidempi (vahintaan
viisi vuotta). Erityisesti ulkomaalaistaustaisiin kohdistuvassa tyOperdisessa hyvaksikay-
tOssa kyseiset piirteet voivatkin tayttya varsin useissa tapauksissa, silld uhreilla ei valt-
tamatta ole juurikaan suomen kielen taitoa, sidoksia Suomeen tai tietoa suomalaisesta

410 HE 169/2005 vp, s. 4, 17, 21-24; HE 27/1999 vp, s. 13; Tolvanen 2006, s. 360-361.
411 Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s.91; HE 103/2014 vp, s. 13; HE 27/1999 vp, 5. 13.
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lainsaadannostd.*'? Alisteisen ja riippuvaisen aseman tulisi toisin sanoen merkita jo itses-
saan ankarampien rikosnimikkeiden tayttymista seka taten pidempien (yleisten) vanhen-
tumisaikojen soveltumista.*'®

Edellisten kohtien tapaan on jalleen syyta mainita myds ndytdn hankkimiseen ja proses-
sin aloittamiseen liittyvat argumentit. Erityisesti uhrin alisteiseen asemaan ja riippuvuus-
suhteeseen perustuvissa alipalkkaustapauksissa ongelmaksi voi muodostua se, ettd uhri
ei kykene puolustamaan oikeuksiansa ja saattamaan asiaansa viranomaisten hoidetta-
vaksi. Ensisijaisena ratkaisuna tulisi talldin olla erilaisten tukijarjestelmien kehittdminen,
jotka helpottaisivat tyontekijoiden mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiansa. Vanhen-
tumisajalla ei juuri ole merkitystd, mikali asiaa ei ylipaatansa saada viranomaisten tie-
toon. Prosessin tehostamisen ja tosiasiassa tehokkaiden ilmoituskanavien myota voidaan
samalla myds osaltaan lieventaa vanhentumiseen liittyvaa problematiikkaa, silla ilmoitus-
kynnyksen madaltumisen - tai ylipdatansa ilmoittamisen mahdollistamisen - my6ta on
oletettavissa, etta ilmoituksia tehddan nykyista varhaisemmassa vaiheessa. Onkin syyta
katsoa, etta nykykdytannon ongelmia ei ole tehokasta ja mielekasta ratkaista saatamalla
poikkeuksia yleisiin vanhentumisaikoihin, vaan prosessin tehostaminen ja erilaiset tukijar-
jestelmat ovat valttamattomia ongelmien juurisyihin puuttumiseksi. Vanhentumisajoilla
tahan ei kyetd, minka ohella poikkeuksien saataminen on jo lahtokohtaisesti ongelmallista
itsessdan. 4™

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tarkastellut alipalkkaukseen liittyvat rikostyypit
yhtdalta eroavat ja toisaalta osin yhtenevat rikoslain 8 luvun 1 §:ssa saddettyihin vanhen-
tumisajan poikkeuksiin nahden. Esimerkiksi rikosten ilmitulossa voi kestdaa useammastakin
syysta pitkan aikaa, asian selvittaminen voi edellyttda erindakdisten lausuntojen hankki-
mista ja viranomaisyhteisty6td, ja uhri voi olla alisteisessa seka riippuvaisessa asemassa,
mika vaikeuttaa prosessin kdynnistamista ja lapiviemista.

Alipalkkaustilanteet eroavat nykyisista poikkeuksista esimerkiksi siten, etta niilla ei ole kyt-
kentaa yleiseen etuun ja viranomaistoiminnan luottamuksen vaalimiseen (virkarikokset),
minka ohella teot ja niiden seuraukset tulevat esimerkiksi ymparistorikoksista poiketen
nopeasti vahintaan uhrin tietoon. Vaikka seksuaali- ja ihmiskaupparikoksiin liittyvan poik-
keuksen tapaisesti uhrit voivat olla my0s alipalkkaustilanteissa alisteisessa ja riippuvaisessa

412 Ks. viranomaiskasityksista luku 5.

413 On syyta huomata, etta rikosnimikkeet voivat vaihtua tutkinnan aikana myos vakavam-
mista lievempiin - ndin aiheuttaen mahdollisia ongelmia vanhentumisen suhteen. Tahan ja
vanhentumiseen ylipaatansa tulisikin kiinnittdd huomiota prosessin kaikissa vaiheissa esim.
tutkinnan priorisoimisen, kohdentamisen ja toteuttamisen seka rikosnimikkeiden valinnan
muodossa.

414 HE 27/1999 vp, s. 18.
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asemassa, ja taten kykenemattdmia saattamaan vaarinkdytoksia viranomaisten tietoon,
kyse on kuitenkin lapsien sijaan lahtokohtaisesti aikuisista. Kyse on merkityksellisesta
erosta, silld aikuisesta poiketen lapsen kyky ymmartaa teko ja kertoa siitd on ldhestulkoon
hypoteettinen. Aikuisten mahdollisuuksia saattaa teko viranomaisten tietoon voidaan sen
sijaan tukea tehokkaiden tukiverkostojen avulla.*’

Alipalkkauksen uhrien alisteinen ja riippuvainen asema on sanotusta huolimatta yksi kes-
keinen syy siihen, etta rikosten ilmitulo esitutkintaviranomaisten tietoon voi vieda nykyisin
pitkdankin ajan. On kuitenkin huomionarvoista, etta kyseiset piirteet eivat rajaudu ainoas-
taan alipalkkaustilanteisiin. Mainitut piirteet voivat olla kasilla hyvin monissa eri rikosla-
jeissa, joten nimenomaisesti alipalkkaustilanteita ei voida tassa mielessa pitda erityisen
poikkeuslaatuisina. Alipalkkaustilanteet eivat toisin sanoen ole mainittujen erityispiir-
teiden suhteen siind maarin erityislaatuisia, etta juuri niille olisi perusteltua saataa oma
erityinen vanhentumisaikansa. Esimerkiksi samaan tapaan toisen heikomman aseman
hyvaksikayttoon perustuvat kiskontarikokset voivat kattaa varsin erilaisia tekomuotoja

ja -tilanteita. Uhrin riippuvaisen aseman hyvaksikdyttéon perustuvat alipalkkaustilan-

teet tulisikin arvioida lahtokohtaisesti kiskonnantapaisena tyosyrjinténa tai vakavimmissa
tapauksissa torkedana kiskontana, joiden vanhentumisajat ovat jo yleisten vanhentumis-
sadnnodsten myotad pidempia. Toisin sanoen tilanteissa, joissa alipalkkaus kytkeytyy uhrin
riippuvaisen aseman hyvaksikdyttoon, jo voimassa oleva sdantely mahdollistaa pidempien
vanhentumisaikojen hyddyntamisen — ndin vahentden tarvetta ja perusteita erityisten
rikoslajikohtaisten vanhentumisaikojen saatamiselle. Merkittavin problematiikka vaikut-
taa talta osin liittyvan siihen, etta esimerkiksi kiskontarikosten soveltuvuutta alipalkkaus-
tilanteisiin ei tunnisteta riittavissa maarin. Mikali mainittuja uhrin riippuvaiseen asemaan
kytkeytyvia piirteita ei tarkasteltavassa alipalkkaustilanteessa sen sijaan ole kasilla, teon ei
puolestaan voida katsoa sisaltavan ylipadténsa sen erityiseksi tekevia piirteita.

Erityisesti nykyisiin poikkeuksiin verrattuna alipalkkaustapauksia ei toisin sanoen ole
perusteltua pitda siina maarin erityispiirteita sisaltavina ja erityisjarjestelyita edellyttavina
tekoina, mika puoltaisi muihin rikostyyppeihin nahden erityista poikkeusasemaa. Sanottu
korostuu entisestaan, mikali alipalkkauksen ei voida katsoa sisaltavan hyvaksikayttoele-
menttia — hyvaksikayttoelementti ohjaa arviointia jo ldhtokohtaisesti pidemman vanhen-
tumisajan mahdollistavien kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ja kiskontarikosten suuntaan.
Koska tarkasteltavat rikostyypit eivat kiteytetysti sisdlla selkeita vanhentumiseen kytkey-
tyvia sui generis -tyyppisia piirteitd, joita ei aivan yhta hyvin voitaisi esittda (ja kattaa)
monista muistakin rikostyypeistd, perusteita myoskaan erityisten vanhentumisaikojen

415 HE 169/2005 vp, 5.4, 17,21-24; HE 27/1999 vp, s. 13, 18; Tolvanen 2006, s. 360-361.
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saatamiselle ei ole. Kynnys erityisille rikoslajikohtaisille vanhentumisajoille on syyta pitaa
jo lahtokohtaisesti verrattain korkealla muun ohella vanhentumisjarjestelman selkeyden
turvaamiseksi.'®

On lisaksi huomionarvoista, etta erityisen vanhentamisajan saatamista tehokkaampi rat-
kaisu tassa tarkasteltuun problematiikkaan olisi joka tapauksessa se, ettd prosessin tehok-
kuutta, alipalkkaustilanteiden tunnistamista ja uhrien tukiverkostoja kehitettaisiin. Tata
puoltavat myds edelld mainitut ndaytdn hankintaan liittyvat ongelmat, jotka tyypillisesti
pahenevat ajan kuluessa. Koska alisteisen aseman ja riippuvuussuhteiden tosiasiallista
merkitysta — tahi vanhentumisvaaran riskeja — ei olekaan syyta vahatella tai jattaa huo-
miotta, on katsottava, etta problematiikkaan tulee puuttua muun muassa (ja ensi sijaisesti)
edistamallad ilmiéon reagoimista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

3.3 Yhteenveto

Tarkastelun erityisena kohteena ovat olleet rikoslain 47 luvun 2 §:n mukainen tydaikasuo-
jelurikos ja 3 §:n mukainen tydsyrjintd. Kyseiset rikokset vanhentuvat kahdessa vuodessa,
mika on kaytannon toimijoiden keskuudessa koettu ongelmalliseksi. Muissa alipalkkauk-
seen mahdollisesti soveltuvissa rikoksissa on lahtdkohtaisesti vahintdan viiden vuoden
vanhentumisaika, minka ei ole katsottu aiheuttavan vastaavanlaisia haasteita.

Kdytannossa vanhentumisproblematiikkaa lieventda se, ettd useat yksittdiset teot voi-
daan lukea useissa tapauksissa yhdeksi rikokseksi. Syyteoikeuden vanhentuminen alkaa
talldin vasta viimeisimmasta osateosta koko rikoskokonaisuutta maarittavalla tavalla. Ei
ole myd&skadn taysin poissuljettua, ettd vanhentumisaikaa voitaisiin yksittaisissa poikke-
uksellisissa tilanteissa jatkaa yhdelld vuodella. Erityisen huomion kohteena olevat rikok-
set eivat kuitenkaan ole lahtokohtaisesti siind maarin tarpeeksi vakavia tai muutoin
yleiseen etuun kytkeytyvid, ettd vanhentumisajan jatkaminen olisi tyypillisesti kdytet-
tavissa oleva keino. Vanhentumisajan jatkaminen on lisdksi jo sellaisenaan poikkeuk-
sellinen ja sellaiseksi tarkoitettu toimenpide, jolloin siita ei ole systeemiseksi ratkaisuksi
vanhentumisproblematiikkaan.

Vanhentumisajan pidentaminen kahdesta vuodesta viiteen vuoteen edellyttaisi sit4, etta
tyosyrjinnan ja tydaikasuojelurikoksen enimmaisrangaistuksia korotettaisiin kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistuksesta yli vuoden vankeusrangaistukseen. Tallainen korotus on
lainsdaatamiskaytannossa katsottu huomattavaksi rangaistusarvon nostamiseksi ja sadn-
telyn ankaroittamista koskevaksi toimenpiteeksi. Rangaistusasteikkojen maarittaminen

416 HE 27/1999 vp, s. 13, 18.
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on sidoksissa ennen muuta rangaistusarvon (teon haitallisuuden, paheksuttavuuden ja
naiden mukaisen preventiointressin) kdsitteeseen. Rangaistusasteikon seurannaisvaiku-
tuksien — kuten syyteoikeuden vanhentumisen, kdytettavissa olevien pakkokeinojen ja fis-
kaalisten tavoitteiden - ei tall6in tule maarittad enimmaisrangaistuksen tasoa. Pelkastadn
vanhentumisaikoihin liittyvat perustelut eivat toisin sanoen ole rikos- ja perusoikeusargu-
mentaation kannalta legitiimeja ja riittdvia perusteita. Nykyisestd rangaistuskdytannosta
ei ole paateltavissa, etta kasitykset tekojen rangaistavuudesta olisivat muuttuneet, tai etta
rangaistusmaksimin korotuksille olisi lakiteknista tarvetta. Tuomioistuimet pysyttelevat
painvastoin lahtokohtaisesti nykyisenkin rangaistusasteikon alapaassa.

Tarkasteltujen rikosten rangaistusasteikkojen muuttaminen olisi ongelmallista myos
rikosoikeussystemaattisesti seka rikosoikeusjarjestelman toimintaa ohjaavien kriminaa-
lipoliittisten arvojen ja tavoitteiden kannalta. Rangaistusasteikkojen tulisi heijastaa eri-
laisten rikosten moitittavuuseroja, jolloin esimerkiksi tydsyrjinnan ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan rangaistusasteikkojen Iaheneminen olisi ongelmallista. Kdénteisesti kat-
soen samantyyppisilld teoilla tulisi olla toisiaan vastaavat rangaistusasteikot, jolloin esi-
merkiksi tydsyrjinnan ja syrjinnan rangaistusasteikkojen loittoneminen olisi haitallista
rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden kannalta. Rangaistusasteikkojen korottamisen
ongelmallisuutta korostaa entisestaan kriminaalipoliittinen tarve saannostella ja jyvit-
tda seuraamusjdrjestelman rajallisia voimavaroja. Niin preventiotehokkuuden kuin -int-
ressien nakokulmista on perustellumpaa kohdistaa niukkoja resursseja mieluummin
uusien vakavampien rikosten selvittamiseen kuin vanhoista vahapatéisemmista teoista
rankaisemiseen.

Rangaistusasteikkojen korottamisen ohella vanhentumisaikoja voidaan pidentaa myos
saatamalla erityisia vanhentumisaikoja (kuten nykyaan on tehty erindisissa virka-, ympa-
risto- ja alle 18-vuotiaisiin kohdistuvissa seksuaali- ja ihmiskaupparikoksissa). Tarkasteltuja
rikoslajeja ei kuitenkaan voida pitaa siina maarin poikkeuslaatuisina tai sellaisia erityis-
piirteita sisaltavina tekoina, mika puoltaisi erityisten vanhentumisaikojen saatamista. Ali-
palkkaustilanteissa esiintyvat piirteet voivat esimerkiksi realisoitua monissa muissakin
rikoslajeissa. Alipalkkaukseen kytkeytyvien rikosten vanhentumisvaaraan vaikuttaa kes-
keisesti esimerkiksi se, etta uhrit ovat usein alisteisessa ja riippuvaisessa asemassa seka
tietamattomia oikeuksistaan. Tallaiset tekijat puoltavat tydaikasuojelurikosta ja tyosyrjin-
tda ankarampien rikosnimikkeiden, kuten kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tai torkean kis-
konnan, soveltamista. Alipalkkausrikosten vanhentumisvaaraa korostavat erityispiirteet
puoltavat toisin sanoen sellaisenaan sellaisten rikosnimikkeiden soveltamista, joiden van-
hentumisaika on jo yleisten sdantdjen perusteella véhintdan viisi vuotta. On lisdksi syyta
huomata, ettd pitkdkaan vanhentumisaika ei edista vastuun toteuttamista, mikali uhrit
eivat syysta tai toisesta kykene saattamaan vaarinkdytoksia viranomaisten tietoon ja taten
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rikosprosessiin. Erityisen vanhentumisaikojen joukko on myds jo lahtokohtaisesti syyta
pitda mahdollisimman pienena rikoslain ja vanhentumisjarjestelman selkeyden seka joh-
donmukaisuuden turvaamiseksi.

Tybaikasuojelurikoksen ja tydsyrjinndn vanhentumisaikojen pidentaminen ei taten ole
perusteltua. Vanhentumisaikojen pidentamiselld ei kyettdisi edes vaikuttamaan tdssa esiin
nostettuihin ongelmakohtiin ja niiden juurisyihin tehokkaasti. Samanaikaisesti pidemmat
vanhentumisajat saattaisivat osaltaan jopa luoda uusia haasteita tehokkaalle rikosproses-
sille sekd johdonmukaisen ja toimivan kriminaalipolitiikan toteuttamiselle. Vanhentumisai-
kojen pidentamisen sijasta esitettavat lyhyen ja pitkan tahtaimen suositukset 10ytyvat
kootusti selvityksen lopusta.
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4  TK3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu
alipalkkaustilanteissa

4.1 Tutkimustehtava

Tyokokonaisuudessa (TK) 3 tutkitaan keinoja, joiden avulla oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta olisi mahdollista hyddyntaa nykyista tehokkaammin puututtaessa alipalkkaukseen
perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikdyttoon. Tyokokonaisuuden keskitssa on sen selvit-
taminen, onko vastuumuodon soveltamisalaa perusteltua laajentaa tyorikoksissa rikos-
lain 47 (578/1995) luvun 3 §:n (885/2009) tydsyrjintadn seka rikoslain 36 luvun (769/1990)
kiskonta- ja petosrikoksiin. Tydkokonaisuudessa tarkastellaan my®s vastuumuodon teo-
reettista perustaa seka analysoidaan teoreettisen perustan merkitysta siing, etta oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta sovelletaan Suomessa harvakseltaan. Tyokokonaisuudessa
selvitetaan, olisiko oikeushenkildn rangaistusvastuun vastuuedellytyksia ja rangaistusseu-
raamusta muuttamalla mahdollista luoda vastuumuodosta nykyista tehokkaampi rikos-
oikeudellinen seuraamus. Tarkastelu tehdaan ennen kaikkea alipalkkaukseen perustuvaa
tyoperadista hyvaksikdyttoa silmalla pitden, mutta osa johtopaatdksista on yleistettavissa
koko vastuumuotoon.

Ty6kokonaisuuden rakenne on seuraava. Ensimmaisessa kasittelyluvussa avataan vas-
tuumuodon tausta seka selvitetdan sen nykytila kotimaisessa rikosoikeusjarjestelmassa.
Taustoittavan luvun jdlkeen analysoidaan oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamise-
dellytykset, ja tarkastellaan niiden soveltumista yleisella tasolla alipalkkaukseen perustu-
vaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon.

Taman jalkeen siirrytadn arvioimaan yhteisdsakon soveltumista seuraamuksena tyo-, kis-
konta- ja petosrikoksissa. Luvussa kdydaan systemaattisesti lapi seikat, joiden lain esi-
toiden perusteella on katsottu puoltavan ja toisaalta puhuvan yhteisésakon ulottamista
vastaan, seka verrataan lain esitdista ilmenevia seikkoja RL 47:3:n ty6syrjinnan ja RL 36
luvun kiskonta- ja petosrikosten ominaispiirteisiin. Nain selvitetdan, soveltuuko yhtei-
sosakko seuraamuksena kyseisiin tunnusmerkistoihin.

Tyokokonaisuuden viimeisesta edellisessa kasittelyluvussa analysoidaan yhteisdsakkoa

seuraamuksena seka tarkastellaan kiskonnantapaisesta ty0syrjinndsta tuomittujen yhtei-
sosakkojen rahamaaria alipalkkaustapauksissa. Viimeisessa kasittelyluvussa pohditaan
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vield, millainen vaikutus yhteisdsakon tuomitsemismahdollisuudella on tyontekijan palk-
kasaatavaan vanhentumiseen. Johtopaattkset on keratty tyokokonaisuuden viimeiseen
lukuun.

4.2 Tausta ja nykytila

Oikeushenkildiden rangaistusvastuu eli niin kutsuttu yhteisdvastuu on ollut Suomessa
rikosoikeudellisen keskustelun kohteena jo 1970-luvun alusta ldahtien.*'” Vastuumuo-

toa koskevat rikoslain (39/1889, RL) saannokset astuivat voimaan syyskuussa 1995, minka
jalkeen oikeushenkild on voitu tuomita yhteisésakkoon oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun perusteella. Vastuumuoto oli alun perin mahdollinen kuudessatoista eri rikoslajissa,
joista osa kuitenkin oli saman rikoksen eri torkeysasteita.*’® Seuranneina vuosikymmenina
oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala on laajentunut merkittavasti, ja nykyisin
se kattaa jo yli sataneljakymmenta eri tunnusmerkistdd. Viimeksi vastuumuodon sovelta-
misala on laajentunut heindkuussa 2021, jolloin se ulotettiin rikoslain 37 luvun (769/1990)
uusiin maksuvélinerikoksen (RL 37:12, 597/2021) ja torkedan maksuvalinerikoksen tunnus-
merkistoihin (RL 37:13).41°

Vaikka oikeushenkilon rangaistusvastuu kattaa nykyisin lahes kymmenkertaisen maaran
tunnusmerkistdja alkuperdiseen verrattuna, on vastuumuodon teoreettinen perusta pysy-
nyt muuttumattomana 1990-luvun puolivalista Idhtien. Suomen rikosoikeusjarjestelmassa
oikeushenkilon rangaistusvastuu rakentuu nimestdan huolimatta luonnollisen henki-

I6n rangaistusvastuun varaan. Lain esitoissa korostetaan, ettei oikeushenkil6a varsinai-
sesti pideta rikoksen tekijang, vaan rangaistus voi seurata sellaisesta rikoksesta, jonka joku
luonnollinen henkilé on tehnyt oikeushenkilén toiminnassa. Yhteisévastuu onkin rikosoi-
keudellista vastuuta, joka palautuu lopulta oikeushenkilén puolesta tai hyvaksi rikoksen
tehneiden ihmisten menettelyyn.*?° Vastuumuoto on siten jo teorian tasolla kytketty luon-
nollisen henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ei sen
vuoksi ole tarkoittanut paradigmanmuutosta rikosoikeudessa, vaan luonnollisen henkilon
rikosvastuu on kaikesta huolimatta vastuumuodon ytimessa.

417 HE 94/1993 vp, . 16.
418 HE 53/2002 vp, s. 14; Tapani 2020, s. 9.

419 Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta HE 52/2021
vp, s. 60.

420 HE95/1993 vp,s. 1ja 16.
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Vaikka teorian tasolla oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala kattaa nykyisin
lukuisia erilaisia rikoksia ja rikostyyppeja, kaytannossa vastuumuotoa kuitenkin sovelle-
taan vain harvoin.*?' Lisdksi sen soveltaminen on selkeasti keskittynyt tiettyihin rikoksiin:
yhteis6sakkoja on tuomittu selvasti eniten rikoslain 47 luvun 1 §:n (217/2018) ty6turval-
lisuusrikoksen seka rikoslain 48 luvun (578/1995) 1 §:n (761/2018) ympadriston turmele-
misen yhteydessa.*?? Vastuumuodon vahadistd soveltamista on selitetty useilla tekijoilla.
Yhtena selittavana tekijana on kuitenkin pidetty oikeushenkilon rangaistusvastuun teo-
reettista perustaa: nykyinen vastuumalli on teoreettisesti vieras todellisuudelle, jossa
oikeushenkil 6t toimivat.*? Vahaista soveltamista on myos selitetty silld, etteivat poliisi ja
syyttdja aina tunnistaisi tapauksia, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi soveltua.
Tama kytkeytyy osaltaan rikosoikeudessa edelleen vallitsevaan yksilokeskeiseen paradig-
maan, joka vaikeuttaa oikeushenkildn mieltdmista rikoksen tekijdksi edes nykyisessa rajoi-
tetussa merkityksessa.

Selvityksessa tarkasteltavan ilmion kannalta potentiaalisesti kyseeseen tulevista tunnus-
merkistoista oikeushenkilon rangaistusvastuu on talla hetkella mahdollista vain rikoslain
25 luvun (578/1995) ihmiskaupan (RL 25:3, 650/2004) ja torkedn ihmiskaupan (RL 25:3a)
yhteydessa seka rikoslain 47 luvun (578/1995) 3 a §:n (302/2004) kiskonnantapaisessa tyo-
syrjinndssa. Kaikista vakavimmillaan tyOperadisessa hyvaksikdytossa on kyse ihmiskaupasta
tai sen torkedsta tekomuodosta, joissa yhteisdsakon tuomitseminen on ollut mahdollista
siitd [ahtien, kun uudet ihmiskaupan ja torkedan ihmiskaupan tunnusmerkistot astuivat voi-
maan elokuussa 2004.2* Myos kiskonnantapainen tydsyrjinta soveltuu lahtokohtaisesti
tapauksiin, joissa alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikaytto on jo hyvin vaka-
vaa. Tata lievempi tyoperdinen hyvaksikaytto jaa siten nykyisin oikeushenkildn rangaistus-
vastuun ulkopuolelle.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu on ollut jo heindkuusta 2003 Iahtien mahdollista petok-
sen ja torkean petoksen yhteydessa silloin, kun kyse on ns. tietojenkasittelypetoksesta,
josta sdaadetdan rikoslain 36 luvun (769/1990) 1 §:n 2 momentissa.**® Huhtikuussa 2019
vastuumuodon soveltamisala laajentui edelleen siten, etta yhteisdsakko voidaan tuomita
petoksesta ja torkedssa petoksesta myods silloin, kun kyseessa on unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu

421 Lahti 2019, s. 204.

422 Tapani 2020, s. 24, 47.

423 Alvesalo-Kuusi - Bittle — Lahteenmaki 2016, s. 227.
424 HE 34/2004 vp, s. 105-106.

425 Ks.HE 2/2003 vp, s. 17.
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unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.** Vastuumuodon soveltamisala on siten
petosrikoksissa rajattu tiettyihin erityistapauksiin ja on hyvin kapea. Kokonaisuutena tar-
kastellen oikeushenkilon rangaistusvastuu petosrikoksesta ei voine aktualisoitua selvityk-
sessa tarkasteltavan ilmion yhteydessa kuin adrimmadisen poikkeuksellisesti. Petosrikokset
eivat kuitenkaan ole keskeisimpia tunnusmerkist6ja puututtaessa alipalkkaukseen perus-
tuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon, eika oikeushenkilén rangaistusvastuun nykyisin
erittdin rajoitettu soveltamisala petoksen ja sen torkean tekomuodon yhteydessa muodos-
tane merkittavaa ongelmaa.

Rikoslain 36 luvun kiskontarikoksissa yhteisdsakon tuomitseminen ei ole voimassa ole-
van lain mukaan lainkaan mahdollista. Kiskonnantapainen tydsyrjinta omaa kuitenkin
vastaavan rangaistusasteikon kuin RL 36:6:ssa (845/2009) saannelty kiskonta ja on konkur-
renssiopillisesti siihen ndhden erityissdéannoksen asemassa. Kiskontaa olisi siten lahtokoh-
taisesti tarpeellista soveltaa alipalkkaukseen perustuvaan tyoperaiseen hyvaksikayttoon
ainoastaan niissa tapauksissa, joissa kiskonnantapainen tydsyrjinta jaisi tayttymatta. Ali-
palkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikayton rikosoikeudellisessa kontrollissa kis-
konnan funktio on toimia erdénlaisena perdlautatunnusmerkistong, jota voidaan soveltaa
ilmioon, ellei mikaan siihen ndhden ensisijainen tunnusmerkistd sovellu tapaukseen. Selvi-
tyksessa esitetdan, ettd kiskontaa on tulevaisuudessa perusteltua soveltaa nykyistda enem-
man alipalkkaustapauksissa, minka vuoksi yhteisdsakon tuomitsemismahdollisuuden
puuttuminen kiskonnan yhteydessa on jossain maarin ongelmallista — etenkin kun sen
tuomitseminen on mahdollista vastaavan rangaistusasteikon omaavassa kiskonnantapai-
sessa tydsyrjinnassa.

Torkeaa kiskontaa on sen sijaan jo lain esitdiden perusteella tarpeellista soveltaa tapauk-
siin, jotka vakavuudeltaan sijoittuvat ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan vali-
maastoon.*’ Kdytannon ratkaisutoiminnassa ndin on myds tehty. Selvityksen perusteella
torkean kiskonnan soveltumista alipalkkaukseen perustuvaan ty6perdiseen hyvaksikayt-
toon ei kuitenkaan aina tunnisteta. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei nykyiselldan ulotu
torkedan kiskontaan, minka vuoksi yhteisésakon tuomitsemismahdollisuus sulkeutuu
automaattisesti pois, jos tuomioistuin paatyykin rubrikoimaan teon torkedksi kiskonnaksi
sita lievemman kiskonnantapaisen ty6syrjinnan tai sitd ankaramman ihmiskaupparikoksen
sijaan. Nykytilannetta on pidettava ongelmallisena jo rikoslain systematiikan kannalta.

426 Ks.HE 231/2018 vp,s. 1, 8, 40, 63.
427 HE 103/2014 vp, s. 13; HE 151/2003 vp, s. 17.
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4.3 Soveltamisedellytykset
4.3.1 Rikosedellytys

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisedellytyksista saadetdan rikoslain 9 luvussa
(743/1995). Oikeustieteessa ne on jaettu rikos- ja moite-edellytykseen, joiden kum-
mankin on taytyttdva, jotta yhteisdvastuu aktualisoituisi. Lainsaatajan alkuperainen, jo
1990-luvulle palautuva pyrkimys valttaa oikeushenkilon rangaistusvastuun runsasta sovel-
tamista nakyy edelleen siing, etta vastuumuodon soveltamisedellytykset on laadittu tiu-
koiksi.**® Niista rikosedellytys muodostaa oikeushenkilén rangaistusvastuun peruskiven

ja kytkee vastuumuodon erottamattomalla tavalla luonnollisen henkilén tekemaan rikok-
seen.*” Rikosedellytys saa sisdltonsa rikoslain 9 luvun 1 §:std (61/2003) seka 3 §:sta.

Luvun 1 §&n mukaan yhtio, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos,
on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikos-
laissa saadetty rikoksen seuraamukseksi. Vastuumuoto on siten mahdollinen ainoastaan
sellaisissa rikostunnusmerkistdissa, joihin se on erikseen ulotettu rikoslaissa. Selvityksessa
tarkasteltavan ilmion kannalta keskeisissa tunnusmerkistdissa oikeushenkilén rangaistus-
vastuu ulottuu talla hetkella vain kiskonnantapaiseen tydsyrjintdan sekd ihmiskauppaan
ja torkeaan ihmiskauppaan. Lisaksi rikoslain 9 luvun 1 &:std ilmenee, ettei vastuumuo-

toa voida soveltaa julkisen vallan kdytdssa tehtyyn rikokseen. Rajaus on ehdoton. Julki-
sen vallassa kaytossa tehtyjen rikosten rajautuminen oikeushenkiln rangaistusvastuun
ulkopuolelle ei kuitenkaan liene ongelmallista alipalkkaukseen perustuvan tyoperaisen
hyvéaksikayton kontekstissa.

Vastuumuodon soveltaminen edellyttda aina oikeushenkildmuotoa. Yksityiset elinkeinon-
harjoittajat eli toiminimet rajautuvat sen vuoksi oikeushenkilon rangaistusvastuun sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Alipalkkaukseen perustuvaa tydperaista hyvaksikayttoa esiintyy
kuitenkin usein yksityisena elinkeinonharjoittajana toiminimella harjoitetussa liiketoi-
minnassa. My0s selvitystd varten kerdtyssd aineistossa oli lukuisia tapauksia, joissa vastuu
rajautui pois jo lilketoiminnan muodon perusteella.**° Alipalkkaustapauksissa juuri oikeus-
henkildmuodon puuttuminen nayttaisi kdytannossa varsin usein muodostavan esteen
vastuumuodon soveltamiselle.

428 HE 53/2002 vp, s. 14.
429 HE 95/1993 vp, s. 14.

430 Esim. Pohjois-Karjalan K&O R 20/457; Pohjois-Karjalan KaO R 19/832; Pirkanmaan K&O R
20/3509; K-HKO 19/323; Helsingin K&O R 18/11411; Etela-Savon KaO R 18/1348.
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Lisaksi aineistossa oli tapauksia, joissa teonkuvauksen perusteella ei ollut mahdollista paa-
telld liikketoiminnan harjoittamisen muotoa, vaikka muuten perusteet vaatia yhteisdésakon
tuomitsemista ndyttivat olevan olemassa.*®' Ndiden tapausten osalta ei ollut mahdollista
arvioida, oliko esitutkinnassa selvitetty toiminnan harjoittamisen muotoa ja oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun mahdollinen soveltuminen tunnistettu. Jos yhteis6sakon tuomit-
seminen ei ole mahdollista puuttuvan oikeushenkildomuodon vuoksi, asia olisi perusteltua
tuoda esille my6s teonkuvauksessa toteamalla esimerkiksi, etta vastaaja on toiminut yksi-
tyisena elinkeinonharjoittajana tai toimintaa on harjoitettu toiminimella. Ndin aineistossa
oli usein my0s tehty.**? Liiketoiminnan harjoittamisen muoto vaikuttaa keskeisesti yhtei-
sosakon tuomitsemisen mahdollisuuteen, minka vuoksi siihen tulee kiinnittaa huomiota jo
esitutkinnassa. Aineiston perusteella nain ei valttamatta kuitenkaan aina tehda.

Rikosedellytyksen sisalt6a tasmennetadn edelleen rikoslain 9 luvun 3 §:ssa. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuu edellyttaa kytkentaa tehdyn rikoksen, sen tekijan ja oikeushenki-
I6n valilla. Jotta rikos voidaan katsoa oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi vastuumuodon
edellyttamalla tavalla, on sen tehneen luonnollisen henkilon aina toimittava oikeushenki-
[6n puolesta tai hyvéaksi (RL 9:3). Tamédn ohella luonnollisen henkilon on myds kuuluttava
joko oikeushenkilon johtoon, oltava virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n tai toimit-
tava oikeushenkilon edustajalta saadun toimeksiannon perusteella (RL 9:3). Luonnollisen
henkilon on rikosta tehdessdan toimittava nimenomaisesti joissain edelld mainitussa ase-
massa. Vastuun ulkopuolelle rajautuvat sellaiset rikokset, joissa luonnollinen henkilé on
toiminut tdysin itsendisesti ja oikeushenkildsta riippumatta, vaikka hanella sinansa olisikin
edellytetty asema oikeushenkilén organisaatiossa.**

Keskeista on myo0s, ettd rikoksen tehneen luonnollisen henkilén on aina toimittava oikeus-
henkilon puolesta ja hyvaksi: luonnollisen henkildn on rikosta tehdessaan toimittava
oikeushenkilon intressien mukaisesti eika niita vastaan.”** Oikeushenkilon puolesta voi
toimia ensinndkin se, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkilda tai kdyttamaan jos-
sain asiassa oikeushenkildon paatdsvaltaa. Lisaksi puolesta voi toimia myds henkild, jolle on
annettu tehtavaksi jokin rikollinen teko tai jonka on ainakin annettu ymmartaa, etta teko
hyvaksytaan.**

431 Esim. Pirkanmaan K3aO R 20/6510; Keski-Suomen K3aO R 19/1640.

432 Esim. Pirkanmaan KaO R 20/3509; Paijat-Hameen KaO R 20/1610; Pohjois-Karjalan KaO
R 20/457; Pohjois-Karjalan KaO R 19/832; Kanta-Hameen KaO R 19/323; Helsingin KaO R
18/11411; Etela-Savon KaO R 18/1348.

433 HE 95/1993 vp, s. 16.
434 HE 95/1993 vp, s. 16.
435 HE 95/1993 vp, s. 35.
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Oikeushenkilon hyvdksi toimivalta ei edellytetd lainkaan muodollista toimivaltaa tekoonsa,
eika teon tdydy edes olla nimenomaisesti hyvaksytty. Tekoon voidaan siten ryhtya luonnol-
lisen henkilon omastakin aloitteesta, mutta keskeista hyvaksi toimimisessa on, etta oikeus-
henkil hyotyy teosta jotenkin. Oikeushenkilon hyvaksikaan ei kuitenkaan ole toimittu, jos
teko on tehty selkedssa muodossa esitettyd oikeushenkilon tahtoa vastaan. Tasta voi olla
kyse, jos luonnollinen henkild on esimerkiksi toiminut vastoin saamiaan selvid ohjeita, joi-
den noudattamista on olosuhteiden edellyttdmassa maarin myds valvottu.**¢ Kokonai-
suutena hyvaksi toiminen voi perustaa puolesta toimimista helpommin oikeushenkilon
rangaistusvastuun: hyvdksi toimimista ei ole kytketty oikeuteen edustaa oikeushenkil6a tai
saatuun toimeksiantoon, ja tekoon voidaan ryhtya luonnollisen henkilén omastakin aloit-
teesta, kunhan oikeushenkil6 vain hyotyy teosta, eika teko ole selkeasti vastoin sen tahtoa.

Oikeushenkilon puolesta ja hyvdksi toimiminen edellyttavat kasitteellisesti luonnollisen
henkilon tekeman rikoksen vahintaan hiljaista hyvaksymista seka sita, etta rikoksesta koi-
tuu oikeushenkildlle hyotya. Ne heijastelevat lain esitoistdkin valittyvaa viestia siitd, etta
oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu erityisesti rikoksiin, joihin liittyy punnintaa
rikoksella saavutettavan taloudellisen hyodyn seka kiinnijadmisesta aiheutuvien kustan-
nusten valilla - eli toisin sanoen laajasti ymmarrettyna erilaisiin talousrikoksiin.*”

Vaatimus oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi toimimisesta tekee jo itsessdan vastuu-
muodon soveltamisesta hankalaa rikoksiin, joihin ei liity minkaanlaista taloudellisen edun
tavoittelua. Rikosoikeudellisen tulkinnan lahtokohtana on sanamuodon mukainen tul-
kinta.**® Esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa olisi jo kielellisesti vai-
kea sanoa, etta tappo- tai pahoinpitelyrikos koskaan tehtaisiin oikeushenkilon puolesta
tai hyvaksi edes siina merkityksessa kuin lain esitdissa tarkoitetaan. Voimassa olevan lain
mukaan oikeushenkildn rangaistusvastuu ei olekaan mahdollista henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa. Osittain tama johtuu siitd, etta vastuumuoto soveltuu niihin jo
teoreettiselta perustaltaan huonosti - jos lainkaan.

Alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikadytto on sen sijaan ilmid, johon liittyy
pyrkimys saavuttaa taloudellista hyotya sekd usein myds punnintaa rikoksella saavutetta-
van hyddyn ja kiinnijaamisesta aiheutuvan haitan valilla. Keskeisimmat ilmioon soveltuvat
tunnusmerkistét voidaan myds luokitella laajasti ymmarrettyina talousrikoksiksi. Selvityk-
sessa tarkasteltavan ilmion kontekstissa vaatimus oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi toi-
mimisesta ei siten ndyttaydy erityisen ongelmallisena.

436 HE 95/1993 vp, s. 35.
437 HE 195/1993 vp, s. 25; HE 103/2014 vp, s. 16.
438 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 162 ss.
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4.3.2 Moite-edellytys

4.3.2.1 Samastamisvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu edellyttaa luonnollisen henkildn rangaistusvastuun
tapaan syyllisyytta. Rikosoikeudessa syyllisyys on kuitenkin perinteisesti ollut korostuneen
ihmis- ja yksilokeskeinen kasite, minka vuoksi se ei ongelmitta siirry oikeushenkilokonteks-
tiin. Lain esitoissa lahdetaan kuitenkin siitd, etta oikeushenkilon yhteydessa voidaan kai-
kesta huolimatta puhua oikeushenkildllisesta syyllisyydesta.**® Rikosoikeusteoreettisesti
sitd ilmentda moite-edellytys (yhteisosyyllisyysedellytys tai -peruste): ainoastaan sen tayt-
tyessa myos oikeushenkiloon voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen syyllisyysmoite edes
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi tehdysta rikoksesta.*° Moite-edellytys voi tayttya kah-
dessa eri tilanteessa, joista saddetaan rikoslain 9 luvun 2 §:ssd (61/2003).

Ensimmainen niista on samastamisvastuu. Oikeushenkil6llinen syyllisyys ei ole ongelmal-
linen kasite edes rikosoikeusteoreettisesti silloin, kun se johdetaan suoraan rikoksen teh-
neen luonnollisen henkilon syyllisyydesta. Tasta on kyse samastamisvastuussa: rikoksen
tehneen luonnollisen henkilon teon ilmentama syyllisyys samastetaan oikeushenkil6l-
liseksi syyllisyydeksi.**' Rikoslain 9 luvun 2 §:n mukaan samastamisvastuu on mahdol-

lista, jos oikeushenkilon lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkil6ssa tosiasiallista paatosvaltaa kdyttava on ollut osallinen rikokseen tai sal-
linut rikoksen tekemisen. Kenen tahansa teon ilmentamaa syyllisyytta ei siten voida
samastaa oikeushenkil6lliseksi syyllisyydeksi, vaan tama on mahdollista ainoastaan oikeus-
henkildssa johtavassa asemassa olevan teon osalta.

Alipalkkaukseen perustuvaa tyOperdista hyvaksikayttoa esiintyy tata selvitysta varten kera-
tyn aineistonkin perusteella tyypillisesti kooltaan varsin pienissa tai korkeintaan keskisuu-
rissa oikeushenkilGissa. Varsinkin pienissa oikeushenkil6issa rikoksen tehnyt luonnollinen
henkil6 on yleensa my6s samastamisvastuun edellyttamassa johtavassa asemassa oikeus-
henkildssa. Myds selvitysta varten kerdtyssa aineistossa yhteisdsakkovaatimus perustui
aina ensisijaisesti samastamisvastuuseen.*? Samastamisvastuu myos tayttyi kaikissa niissa
aineiston tapauksissa, joissa yhteisésakko lopulta tuomittiin.** Aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella myos tyoperaisessa ihmiskaupassa yhteisdsakkoa on padasiassa vaadittu

439 HE 95/1993 vp, s. 5.
440 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 375; Matikkala 2021, s. 344.
441 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 376; Matikkala 2021, s. 348.

442 Ks. Pirkanmaan K&0 R 22/780; Paijat-Hameen K40 R 20/929; Eteld-Pohjanmaan KO R
18/209; Pohjois-Savon KdO R 17/888.

443 Ks. Pdijat-Hameen K30 R 20/929; Eteld-Pohjanmaan K30 R 18/209; Pohjois-Savon KaO R
17/888.
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samastamisvastuun perusteella.*** Kdytannon ratkaisutoiminnassa samastamisvastuulla
nayttdisi siten olevan korostunut merkitys selvityksessa tarkasteltavan ilmion kontekstissa:
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttdma moite-edellytys perustuu useimmiten juuri
samastamisvastuuseen.

Oikeustieteessa** sekd vastuumuotoa kasitelleessa Oikeusministerion selvityksessa** on
pidetty laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, etta rikoksen tekemista ei mainita
RL 9:2:ssa samastamisvastuun perusteena, vaan pykaldssa puhutaan vain osallisuudesta,
jonka ulkopuolelle vilitdn yksin tekeminen jaa osallisuusopillisessa kasitteistdssa. Lain esi-
toiden perusteella on kuitenkin selvaa, etta myos rikoksen tekeminen - eika ainoastaan
osallisuus siihen — voi perustaa samastamisvastuun.*’ Kadytannon ratkaisutoiminnassa
saannosta myos vakiintuneesti tulkitaan lain esitdiden mukaisesti, ja samastamisvastuun
perustaminen esimerkiksi kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta on vakiintuneesti ollut mah-
dollista myos tapauksissa, joissa rikoksen on tehnyt oikeushenkildssa johtavassa asemassa
oleva luonnollinen henkil5.*

Laillisuusperiaatteen nakdkulmasta toisen ongelmallisen tapausryhmdn muodostavat
tuottamukselliset rikokset, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuu on myds mahdollista.
Vastuumuoto on esimerkiksi jo nykyisin ulotettu rikoslain 47 luvun 1 §:n (217/2018) tyo-
turvallisuusrikokseen, joka voidaan toteuttaa myds huolimattomuudesta eli tuottamuk-
sellisesti. Osallisuusopillisessa kasitteistossa osallinen voi kuitenkin olla vain tahalliseen
rikokseen. Tuottamusvastuu ei sen sijaan tunne osallisuusmuotoja, vaan rakentuu tay-

sin tekijavastuun varaan.** Jos laillisuusperiaatteesta halutaan pitaa tiukasti kiinni, tay-
tyisi johtavassa olevan samastamisvastuu tuottamuksellisissa rikoksissa aina teoreettisesti
perustaa siihen, ettd johtavassa asemassa oleva on sallinut tuottamuksellisen rikoksen
tekemisen.**® Kdytannon ratkaisutoiminnassa samastamisvastuuta on kuitenkin sovellettu
my0ds tapauksissa, joissa johtavassa asemassa oleva henkil6 on itse syyllistynyt tekijana
tuottamukselliseen rikokseen.

444 Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s. 226-227.
445 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 377-378.

446 Tapani 2020, s. 57-58.

447 HE 95/1993 vp, s. 17.

448 Ks. Pirkanmaan K30 R 22/780; Paijat-Hameen K40 R 20/929; Eteld-Pohjanmaan KO R
18/209; Pohjois-Savon K30 R 17/888, joissa kaikissa johtavassa asemassa oleva luonnollinen
henkild oli syyllistynyt rikokseen jo sen varsinaisena tekijana.

449 Rankinen 2020, s. 234, 296.
450 Samansuuntaisesti Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 378.
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Selvityksessa tarkasteltavan ilmion kannalta keskeiset tunnusmerkistot, joihin oikeushen-
kilon rangaistusvastuu jo ulottuu tai joihin sen ulottamista selvitetdan, ovat rangaistavia
vain tahallisina. Sen vuoksi luonnollisen henkilon tuottamusvastuu samastamisvastuun
perustana seka sen ongelmallisuus laillisuusperiaatteen nakékulmasta eivat ole ongel-
mallisia alipalkkaukseen perustuvan tydperdisen hyvaksikayton kontekstissa. Ongelma
kuitenkin aktualisoituu, kun sita tarkastellaan jo esimerkiksi tyorikosten kontekstissa:
yhteisdsakkoja on tuomittu eniten juuri tyoturvallisuusrikoksen yhteydessa,*' ja tyotur-
vallisuusrikos on mahdollista toteuttaa myds tuottamuksellisesti. Kun rikoslain 9 lukua

ja oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisedellytyksid seuraavan kerran muute-
taan, olisi paikallaan muuttaa myo6s luvun 2 §:n sanamuotoa niin, ettd se selkeasti kattaisi
my0s rikoksen tekemisen - seka tahallisen etta tuottamuksellisen — samastamisvastuun
perustana.

4.3.2.2 Organisaatiohuolimattomuus

Moite-edellytys voi tayttya myos organisaatiohuolimattomuuden perusteella.**? Vaikka
rikosoikeusteoreettisesti moite-edellytyksen syntyperusteita ei voida asettaa etusijajarjes-
tykseen, kdytann0ossa organisaatiohuolimattomuudessa on kyse toissijaisesta syntyperus-
teesta suhteessa samastamisvastuuseen: Organisaatiohuolimattomuuteen on vedottava
siind tapauksessa, ettei oikeushenkilollista syyllisyytta voida johtaa suoraan samastamis-
vastuun perusteella johtavassa asemassa olevan luonnollisen henkilon syyllisyydesta.**
Jos taas oikeushenkil6llinen syyllisyys voidaan johtaa suoraan jo luonnollisen henkilon
syyllisyydesta, ei ole mielekasta tai edes tarpeellista kdyttdaa enemmalti resursseja organi-
saatiohuolimattomuuden tutkimiseen, koska sen toteenndyttdminen vaatii uutta ja toisen-
laista nayttoa kuin luonnollisen henkilon syyllisyyteen perustuvan samastamisvastuun.

Edella sanottu patee myos alipalkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikayton
kontekstissa. Selvitysta varten kerdtyssa aineistossa yhdessakaan kiskonnantapaista
tyosyrjintad kasitelleessa tapauksessa yhteisosakkovaatimusta ei ollut tehty vedoten orga-
nisaatiohuolimattomuuteen. Tasta ei kuitenkaan voida paatelld, etteikd organisaatiohuoli-
mattomuus voisi aktualisoitua ja olla merkityksellinen my6s alipalkkaukseen perustuvassa
tyoperdisessa hyvaksikaytossa. Tyyppitapaus ndyttaisi kuitenkin olevan sellainen, etta
yhteisdsakkovaatimus voidaan perustaa jo samastamisvastuuseen. Syytteen ja sen myota

451 Tapani 2020, s. 27-29.

452 Organisaatiohuolimattomuuden sijasta oikeustieteessa puhutaan samaa tarkoittaen
myos “toiminnan jarjestamista koskevien velvollisuuksien laiminlydmisestd”. Nain Matikkala
2021, s. 348. Ks. my0s Jaatinen 2000, s. 98-99.

453 HE 195/1993 vp, s. 31; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 384.
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myos yhteisdsakkovaatimuksen hylkdaminen puolestaan perustuvat useimmiten siihen,
ettei rikosedellytyksen edellyttamaa luonnollisen henkilon tekemaa rikosta ole pystytty
ndyttdmaan toteen.**

Organisaatiohuolimattomuudessa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttama syylli-
syysmoite perustuu oikeushenkildn oman toiminnan huolimattomuuteen: oikeushenki-
|6ssa ei ole noudatettu riittdvaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen estamiseksi, mika
teoreettisesta nakdkulmasta toimii oikeutuksena rikosoikeudellisen vastuun kohdistami-
selle my0s oikeushenkil66n. Oikeushenkil6a moititaan siitd, ettei siind ole noudatettu vel-
vollisuutta jarjestaa toiminta laillisesti ja tavalla, jota oikeushenkil6lta voidaan kohtuudella
edellyttdaa.*> Fokuksessa ei siten ole yksittaisen luonnollisen henkilén menettely, vaan
oikeushenkilon koko toiminta - jota toki ilmentdvat esimerkiksi juuri oikeushenkil6ssa
johtavassa asemassa olevien luonnollisten henkildiden menettely, heista muodostuvien
oikeushenkilon toimielinten paatokset seka oikeushenkilon toiminta- ja yrityskulttuuri.**

Syyttajan on myos syytettd laatiessaan otettava huomioon se, ettei organisaatiohuolimat-
tomuudessa syyllisyysmoitetta johdeta suoraan yhdenkaan rikoksen tehneen luonnollisen
henkilon syyllisyyttd ilmentavasta teosta. Luonnollisen henkilon tekemaa rikosta silmalla
pitden laadittu teonkuvaus ei sen vuoksi ole riittdva yhteisosakon tuomitsemisesi. Yhtei-
sosakkovaatimuksen perustaminen organisaatiohuolimattomuuteen edellyttdakin kay-
tanndssa luonnollisen henkildn teosta erillista omaa teonkuvaustaan, josta ilmenevat ne
seikat, joihin vaatimus perustuu.*’ Keratyssa aineistossa moite-edellytysta ei ollut yhdes-
sakaan tapauksessa perustettu organisaatiohuolimattomuuteen, joten selvityksessa ei ole
mahdollista arvioida, kuinka hyvin syyttdjat ovat tunnistaneet tarpeen erilliselle teonku-
vaukselle tarkasteltavan ilmion yhteydessa. Jo aikaisemmin on kuitenkin tiedostettu, etta
erillisen teonkuvauksen ja eriteltyjen vastuuperusteiden puuttuminen on oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevasta vaatimuksessa jokseenkin yleista.*®

Organisaatiohuolimattomuus edellyttaa huolellisuusvelvollisuuden rikkomista, syy-yh-
teyttd seka subjektiivisen moite-elementin tayttymista.*° Painopiste on kuitenkin
oikeushenkilda sitovan huolellisuusvelvollisuuden maarittdmisessa.

454 Ks. esimerkiksi Pirkanmaan KaO R 22/780.

455 HE 95/1993 vp, s. 16; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 368, 383; Matikkala
2021, s. 349-350.

456 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 395; Matikkala 2021, s. 349-350.

457 Tapani 2020, s. 17-18. Ks. myds Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022,
s. 227, erityisesti alaviite 484.

458 Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s. 227, erityisesti alaviite 484.
459 HE 95/1993 vp, s. 16; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 383, 387.
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Huolellisuusvelvollisuuden sisdltdé maardytyy ensi sijassa oikeushenkildn tyypin, sen toi-
minta-alueen ja sita sadtelevien normien seka oikeushenkilon sisdisten normien ja muiden
epavirallisten normien perusteella. Oikeushenkilon toiminnan on oltava jarjestetty siten,
etta siina jatkuvasti noudatetaan soveltuvia normeja. Kaikkien riskien poistamista ei voida
edellyttdaa, mutta mita vaarallisemmasta toiminnasta on kyse, sita seikkaperdaisemmin ris-
keihin tulee varautua ja sitd merkittavampiin toimenpiteisiin vahinkoseurausten ehkaise-
miseksi tulee ryhtya.*° Oikeushenkil6 voi valttaa vastuun, jos sen toiminta on organisoitu
asianmukaisesti. Keskeista on vastuiden ja tehtévien selked jakaminen.*' Kuten luon-
nollisen henkilon tuottamuksenkin yhteydessd, myds organisaatiohuolimattomuudessa
huolellisuusvelvollisuuden madrittaminen on vdistamatta tapauskohtaista ja edellyttaa
hy6tyjen ja haittojen punnintaa.*s2 Tama on ongelmallista laillisuusperiaatteen ja ennakoi-
tavuusvaatimuksen nakokulmasta, mutta samat ongelmat koskevat toisaalta usein myds
luonnollisen henkilon tuottamusvastuuta“.

Organisaatiohuolimattomuus edellyttda myds syy-yhteytta laiminlyddyn huolellisuusvel-
vollisuuden ja toteutuneen rikoksen valilla. Koska kyse on laiminlydnnistd, syy-yhteyden
arvioinnista tulee hypoteettista. Syy-yhteysvaatimus tayttyy, jos huolellinen menettely
olisi estanyt rikoksen. Lain esitdissa organisaatiohuolimattomuuden syy-yhteysvaatimus
rinnastetaan avunannon syy-yhteyteen: puhutaan mydtavaikuttavasta syy-yhteydesta.**
Syy-yhteys on olemassa, jos velvollisuuden laiminlyénnin vuoksi rikoksen toteutumisen
riski on olennaisesti kasvanut.*®® Laiminlydnnin yhteydessa seurauksen aiheuttamista ei
voida kuitenkaan erottaa pelkasta seurauksen edistamisestd, eika laiminlyonti koskaan
ole seurauksen syntymisen ainoa syy. Oikeustieteessa onkin esitetty, ettd syy-yhteyden
tayttymiseksi riittaa, etta laiminlyoty toiminta olisi melko todenndkdisesti estanyt rikok-
sen toteutumisen.*® Jos syy-yhteyden tayttymiselta edellytetdan tita suurempaa toden-
nakoisyyttd, ndyttorealiteetit johtavat usein siihen, ettei syy-yhteyden olemassaoloa ole
mahdollista ndyttaa toteen, jolloin mydskaan organisaatiohuolimattomuus ei voi tulla
kyseeseen.

Teoreettisesta nakokulmasta organisaatiohuolimattomuus edellyttda syyttajalta ensin-
nakin sen ndyttdmista toteen, mita huolellisuusvelvollisuuden tayttaminen oikeushenki-
[6n toiminnassa olisi tapauksessa edellyttanyt. Sen lisaksi edellytetdadn nayttoa siitd, miten

460 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 384.

461 HE 95/1993 vp, s. 16, 31-33; Korkka-Knuts - Helenius — Frande 2020, s. 384-385.
462 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 385-386.

463 Melander 2016, s. 186-187.

464 HE 95/1993 vp, s. 16.

465 HE 95/1993 vp, s. 33.

466 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 391.
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laiminlydnti on vaikuttanut rikoksen toteutumiseen, seka siitd, ettd huolellisuusvelvollisuu-
den mukainen menettely olisi estanyt rikoksen toteutumisen.*®” Organisaatiohuolimatto-
muutta on pidettava ndytollisesti haastavana kokonaisuutena, mika lienee myds osaltaan
vaikuttanut siihen, etta kaytdanndssa samastamisvastuun merkitys on korostunut.

Tuottamuksen subjektiivinen puoli on teoreettisesti ongelmallinen organisaatiohuolimat-
tomuudessa. Oikeushenkild ei ole luonnollinen henkild, eikd subjektiivisen puolen analyy-
sia voida palauttaa selkeasti yksiloityyn kohteeseen. Teoreettisesti subjektiivisen puolen
hahmottaminen edellyttda tietynlaisen kollektiivisen syyllisyyskasitteen omaksumista,
jossa huomiota kiinnitetaan usean eri luonnollisen henkilon toimintamahdollisuuteen ja
mieltamiseen samanaikaisesti. Joka tapauksessa subjektiivista huolimattomuutta on arvi-
oitava abstraktimmasta nakékulmasta kuin luonnollisen henkilon kohdalla. Tdman vuoksi
subjektiivinen huolimattomuus vakisinkin objektivoituu organisaatiohuolimattomuudes-
sa.*® Oikeustieteessa onkin esitetty, ettei organisaatiohuolimattomuuden yhteydessa ole
perusteltua puhua muusta kuin tiedottomasta tuottamuksesta, ja keskittya siihen, olisiko
oikeushenkil6lla ollut tilaisuus ja kyky menetelld huolellisuusvelvollisuusvelvollisuuden
mukaisesti.*s

Oikeustieteessa on arvioitu, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu saattaisi rajautua pois
ainoastaan aarimmaisen poikkeuksellisesti tuottamuksen subjektiivisen puolen taytty-
matta jaamisen perusteella. Tama perustuu siihen, etta oikeushenkilolla on korostettu
velvollisuus varmistua siitd, etta sen toiminta on jarjestetty lainmukaisesti, ja sen toimin-
nassa on oltava selvilld sita koskevasta virallisesta ja epavirallisestakin normistosta ja kay-
tanteista.*’° Sen vuoksi oikeushenkild ei useinkaan voi vedota siihen, ettei silla ollut kykya
ja tilaisuutta toimia huolellisesti. Kdytanndssa tuottamuksen subjektiiviseen puoleen ja
sen toteenndyttamiseen ei sen vuoksi yleensa liittyne ongelmia, vaan ongelmat koske-
vat ennen kaikkea teoreettista perustaa, jolle tuottamuksen subjektiivinen puoli rakentuu
organisaatiohuolimattomuudessa.

Organisaatiohuolimattomuus haastaa samastamisvastuuta huomattavasti enemman
rikosoikeuden perinteisen yksilokeskeisen paradigman. Teoreettinen haastavuus on heijas-
tunut jossain madrin myos siihen, kuinka usein organisaatiohuolimattomuutta sovelletaan
kdytannodssa ja kuinka hyvin sen soveltuminen tunnistetaan. Selvaa toisaalta on, etta kyse
on paitsi teoreettisesti myds naytollistesti haastavasta vastuuperusteesta. Naytolliset haas-
teet lienevat vaikuttaneet viela suuremmin siihen, miksi organisaatiohuolimattomuuteen

467 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 387.

468 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 393-396.

469 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 395-397; Korkka 2019, s. 333; Jaatinen 2000, s. 103.
470 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 396; Korkka 2019, s. 335.
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vedotaan samastamisvastuuta harvemmin. Selvityksessa tarkasteltavan ilmion nakokul-
masta organisaatiohuolimattomuuteen liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan nayttaydy yhta
merkittavina: alipalkkaukseen perustuvaa tyOperaista hyvaksikayttoa ilmenee usein sellai-
sissa pienemmissa oikeushenkildissa, joissa moite-edellytys voidaan perustaa jo samasta-
misvastuuseen, eika organisaatiohuolimattomuuteen ole tarpeellista vedota.

4.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuminen
tyosyrjintaan seka kiskonta- ja petosrikoksiin
alipalkkaustilanteissa

4.41 Soveltuvuusharkinnassa huomioon otettavat seikat

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kdyttdmista rajaavat toisaalta rikosoikeusteoreettisesta
nakokulmasta vastuumuodon tiukat soveltamisedellytykset seka toisaalta lainsaadanto-
teknisesta nakdkulmasta sen soveltumisen rajoittuminen sellaisiin tunnusmerkistoihin,
joissa se on rikoslaissa nimenomaisesti sdddetty seuraamukseksi. Suomessa ei ole katsottu,
ettd pelkastaan vastuumuodon teoreettisilla soveltamisedellytyksilla olisi mahdollista
rajata yhteisdsakon soveltaminen sellaisiin tapauksiin, joissa se on tehokas ja perusteltu
seuraamus rikoksesta. Tulevaisuudessa saattaa olla perusteltua ottaa taima vastuumuo-
toa kayttoon otettaessa omaksuttu lahtokohta uudelleen tarkasteltavaksi ja selvittaa, riit-
taisivatko pelkat tiukat soveltamisedellytykset rajoittamaan vastuumuodon soveltamista
riittavassa maarin.*”’ Nykytilanteessa soveltuvuusharkinta siitd, miten hyvin yhteisésakko
soveltuu tietyn erityisen osan rikoksen seuraamukseksi, on kuitenkin edelleen keskeisessa
roolissa, kun mietitddn seuraamuksen ulottamista sellaisiin rikoksiin, joissa se ei ole viela
mahdollista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuutta eri rikoksiin on kasitelty laajimmin vas-
tuumuodon kdyttoonottoa kasittelevissa lain esitdissd.”’? Vaikka esityot ovat jo kohta kol-
mekymmenta vuotta vanhoja, niissd maaritellyt kriteerit vastuumuodon soveltumiselle

eri rikoksiin ja rikostyyppeihin ovat edelleen keskeisid mietittaessa yhteisdsakon liitta-
mista mahdollisena seuraamuksena uusiin tai jo olemassa oleviin tunnusmerkistoihin.
Yhteiskunta ja sen mukana my®os rikollisuus muotoineen ovat kuitenkin muuttuneet 1990-
luvun alun jalkeen. Lisaksi vastuumuodon kayttoonottoa ohjasi tuolloin korostuneesti

471 Yhteisosakko olisi esimerkiksi mahdollista saataa mahdolliseksi seuraamukseksi kaik-
kien rikoslakirikosten yhteydessa. Tasta Tapani 2020, s. 50-51.

472 Ks. ennen kaikkea hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsaadannoksi HE 95/1993 vp.
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varovaisuusperiaate: vastuumuodon kayttddnotossa haluttiin lahtea hitaasti liikkkeelle,
yhteisdsakon kayttoala haluttiin pitda suppeana, eika seuraamusta haluttu liittaa kuin sel-
laisiin rikoksiin, joissa se oli aivan valttamatonta.*”* Nama seikat on pidettdava mielessa, kun
arvioidaan lain esitdistd ilmenevien kriteerien soveltumista nykyhetkeen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kdyttéonottoa kasittelevissa lain esitdissa lahdetadn
siitd, ettei yhteisdvastuu ole tarpeellinen kaikkien rikosryhmien osalta.*’* Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu on tarkoituksenmukainen seu-
raamus vain harvoissa ja suhteelliseen vakavissa rikoksissa. Yhteisdsakko soveltuu erityisen
hyvin seuraamukseksi sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan suhteellisen huolellisesti,
koska seuraamuksen rikoksia ennalta ehkaiseva teho on talldin suurimmillaan. Kriminaa-
lipoliittiseen tarpeeseen ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu johonkin rikoslajiin vai-
kuttavat lisaksi muiden kaytettavissa olevien seuraamusten tehokkuus ja kaytettavissa
olevat rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuoliset saantelykeinot.*”

Hallituksen esityksessa mainitaan oikeushenkilon rangaistusvastuun tarpeen olevan kai-
kista suurin talousrikosten ja tdta laajemmin erilaisten taloudellisen rikollisuuden muo-
tojen yhteydessa.’® Talousrikokset voidaan ymmartaa joko suppeasti tai laajasti, eika
rikosoikeustieteessa ole saavutettu yhteisymmarrysta siitd, mita kaikkia rikoksia ja rikos-
tyyppeja voidaan pitda talousrikoksina.*”” Hallituksen esityksessa talousrikokset ymmarre-
taan selkeasti laajasti, eika vastuumuodon soveltamisalaa ole senkdan vuoksi perusteltua
rajata vain kaikista keskeisimpiin talousrikoksiin. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei
ole muutenkaan syytd sulkea ehdottomasti pois edes sellaisen rikollisuuden osalta, jota ei
voida pitaa edes laajasti ymmarrettynd taloudellisena rikollisuutena.*’®

Hallituksen esityksen mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu ei olisi tarpeen lainsaa-
dannossa lieviksi arvioiduissa rikostyypeissa eika vahaisissa yksittdisissa rikostapauksis-
sa.*7° Tata perustelevat myos resurssi- ja kustannustekijat. Hallituksen esityksessa arvioitiin,
ettd yhteisdsakkoprosessi tulisi yleensa vaatimaan niin laajoja selvityksia tapahtumista
oikeushenkilon sisalla ja oikeushenkilon taloudellisesta asemasta, ettd sen kdynnistaminen
vahaisissa rikoksissa olisi voimavarojen vaarinkdytt6ad.*®° Tama pitaa edelleen paikkansa:

473 HE 95/1993 vp, s. 25.

474 HE 94/1993 vp, s. 16.

475 HE 95/1993 vp, s. 24-25.

476 HE 95/1993 vp, s. 25.

477 Tasta Melander 2008, s. 250-251.
478 HE 95/1993 vp, s. 25.

479 HE 95/1993 vp, s. 25.

480 HE 95/1993 vp, s. 24-25.
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oikeushenkilon rangaistusvastuun selvittdminen vie esitutkinnassa lahtékohtaisesti enem-
man aikaa ja resursseja kuin pelkadn luonnollisen henkilon tekeman rikoksen. Mita lievempi
rikos on rangaistusasteikoltaan, sitd lyhyempi on myds sen vanhentumisaika. Vaikka yhtei-
sosakkovaatimuksen vanhentumisaika on aina vahintdan viisi vuotta, liittyy sen selvitta-
miseen lievien rikosten yhteydessa myo6s vaara siitd, etta luonnollisen henkilon tekema
rikos ehtii vanhentua, ennen kuin siita ehditdan nostaa syyte. Ndista seikoista huolimatta
yhteis6sakko on liitetty my0s erdisiin asteikoltaan varsin lieviin tunnusmerkistdihin, kuten
ymparistorikkomukseen (RL 48:3), johon ei liity tietyille ymparistorikoksille sdadettya eri-
tyistda kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kyse on kokonaisharkinnasta, kun arvioidaan oikeus-
henkilon rangaistusvastuun soveltumista tietyn rikoksen seuraamuksena. Vastuumuodon
soveltumista puoltaa, jos rikos tehdaan tyypillisesti oikeushenkilon piirissa, jos rikokseen
kytkeytyy tyypillisesti merkittavia taloudellisia intresseja seka jos rikoksentekopaatdos
perustuu tyypillisesti etujen ja haittojen punnintaan.*' Vaikka talousrikoksia ja taloudel-
lista rikollisuutta on perinteisesti pidetty yhteisdvastuun ydinsoveltamisalueena, ei vastuu-
muodon ulottamista myds muunlaiseen rikollisuuteen voida automaattisesti sulkea pois.
Useat seikat kuitenkin puhuvat sen puolesta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun liitta-
miselle asteikoltaan lievimpiin rikoksiin taytyy pystya esittamaan erittdin painavat perus-
teet. Vastuumuoto ei mydskaan lahtokohtaisesti sovellu hyvin sellaisiin massarikoksiin,
joita tuomioistuimessa kasitellddn runsaasti. Tahankin padsaantdon on tosin poikkeuksia,
joista merkittavimpia ovat rikoslain 32 luvun (769/1990) katkemisrikokset.*?

4.4.2 Vastuumuodon soveltuvuus tyosyrjintaan

Tyo6rikosten on jo pitkaan katsottu olevan rikostyyppina sellainen, johon oikeushenkilon
rangaistusvastuu soveltuu erityisen hyvin.*®3 Tasta huolimatta vastuumuotoa ei ulotettu
vield yhteenkadn tyorikokseen sen kdyttdonoton yhteydessa vuonna 1995. Se, miksi tyo-
rikokset jatettiin alun perin oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisen ulkopuolelle,

481 HE 103/2014 vp, s. 44.
482 HE 53/2002 vp, s. 14.

483 Ks. esimerkiksi jo rikoslakiprojektin ehdotus oikeushenkilon rangaistusvastuuksi.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987.
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tehtiin kdytdanndssa perustelematta.*®* Taman jalkeen vastuumuoto on kuitenkin ulotettu
tyorikoksista tyoturvallisuusrikokseen vuoden 2003 huhtikuusta alkaen®® ja kiskonnanta-
paiseen tyosyrjintddn vuoden 2015 alusta alkaen*®,

Konkreettisesti tyorikosten kuulumista oikeushenkilon rangaistusvastuun ydinalueeseen
osoittaa jo se, ettd vastuumuodon laajentaminen niihin on nostanut merkittavasti tuomit-
tujen yhteisdsakkojen lukumaaraa.*®” Nykyisin vastuumuotoa sovelletaan selvdsti eniten
juuri tyoturvallisuusrikoksen yhteydessa, ja ndin on ollut jo pitkdan.*® Toisaalta kiskon-
nantapaisesta tyosyrjinndsta yhteisdsakkoja on tuomittu suhteellisen vahan. Tata selittaa
kuitenkin osaltaan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tapausten harvinaisuus tuomioistui-
missa. Lisaksi on muistettava, ettd yhteisdsakon tuomitseminen kiskonnantapaisesta tyo-
syrjinndsta on ollut mahdollista vasta 1.1.2015 lahtien. Selvitysta varten haastateltujen
syyttdjien nakemys kuitenkin oli, etta yhteisdsakkoa vaaditaan seuraamuksena kiskonnan-
tapaisesta tyosyrjinndsta nykyisin lahes automaattisesti, jos edellytykset sen tuomitsemi-
selle vain suinkin ovat olemassa.*®®

Rikoslain 47 luvun 3 &:n tydsyrjintaan liittyy useita sellaisia seikkoja, jotka puoltavat yhtei-
sosakon ulottamista tunnusmerkistdon mahdollisena seuraamuksena. Tydsyrjintda sen eri
muodoissa ilmenee paljon oikeushenkildmuotoisessa yritystoiminnassa.*® Selvitysta var-
ten kerdtyn aineiston perusteella tdma pitaa paikkansa myos sellaisen alipalkkaukseen
perustuvan tydperaisen hyvaksikayton kohdalla, jota vakavuudeltaan on arvioitava kiskon

nantapaisen tydsyrjinndn sijaan RL 47:3:n mukaisena tyosyrjintdna.*"

Tyoperainen hyvaksikaytto alipalkkauksen muodossa on myds toimintaa, jolla on mah-
dollista saavuttaa merkittavaa taloudellista hyotya. Oikeuskdytanndssa tyosyrjinta lahto-
kohtaisesti yksikdiddaan yhdeksi rikokseksi, vaikka teko olisi kohdistunut useampaan eri

484 Tama todetaan nimenomaisesti hallituksen esityksessa Eduskunnalle erdiden rikoslain
talousrikossadannosten ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 53/2002 vp), s.
24,

485 Laki rikoslain muuttamisesta 61/2003.

486 Laki rikoslain muuttamisesta 1177/2014.

487 Nain ennakoitiin myds tapahtuvan. Ks. HE 53/2002 vp, s. 24.
488 Tapani 2020, s. 27-29.

489 Haastatelluista syyttdjista kaikki muut paitsi Syyttdja 1 vastasivat myontdvasti kysytta-
essd, vaaditaanko yhteisOsakkoa systemaattisesti tuomittavaksi kiskonnantapaisesta tyosyr-
jinndsta, jos rikos on tehty yhteison, saation tai muun oikeushenkildn toiminnassa.

490 Kyse on kaikkien tyorikosten ominaispiirteesta. Tasta HE 53/2002 vp, s. 23.

491 Ks. esimerkiksi Helsingin KdO R 20/4135; Helsingin KaO R 15/3967; Eteld-Savon KaO R
15/921; Etela-Savon KaO R 14/421.
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asianomistajiin.*> Teon kohdistumisesta useaan eri asianomistajaan voi aiheutua merkit-
tavaa taloudellista hyotya oikeushenkildlle, vaikkei yhtakaan asianomistajista olisikaan
asetettu huomattavan epdedulliseen asemaan alipalkkauksen perusteella, mita kiskon-
nantapaisen tydsyrjinndn soveltuminen edellyttaa. Ndissa tapauksissa on mahdollista, etta
menettelyd on arvioitava saavutetusta taloudellisesta hyddysta huolimatta ainoastaan tyo-
syrjintand, koska alipalkkauksella saavutetun taloudellisen hyddyn kokonaismaara ei auto-
maattisesti johda menettelyn arviointiin kiskonnantapaisena tydsyrjintana.

Alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon voi myds liittya etujen ja hait-
tojen valista punnintaa. Tama pitaa erityisesti paikkansa silloin, kun tyontekijat ovat ulko-
maalaistaustaisia, joiden tietdamys Suomen lainsaddannodsta on usein puutteellinen seka
tosiallinen mahdollisuus pitaa oikeuksistaan kiinni rajallinen ja joskus jopa olematon.
Ty6nantajalla on puolestaan velvollisuus olla selvilld alansa sitovista palkkaehdoista. Sen
vuoksi argumentti siitd, ettei yhteisdvastuun laajentamisella voitaisi vaikuttaa ennaltaeh-
kaisevasti alipalkkaukseen ilmiona, ei ole vakuuttava. Todenndkdisempda on, etta oikeus-
henkildissa padtdsvaltaa kayttavat suhtautuvat nykyista vakavammin alipalkkaukseen,
mikali riski oikeushenkildn rangaistusvastuun aktualisoitumisesta on olemassa.

Merkittavin seikka, joka puhuu oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista vastaan,

on tydsyrjinndn nykyinen rangaistusasteikko: tydsyrjinndsta voidaan voimassa olevan lain
mukaan tuomita sakkoa tai korkeintaan kuusi kuukautta vankeutta. Rangaistusasteikko
luo jo yksinaan vahvan olettaman siita, ettei yhteisdsakon ulottaminen tydsyrjintaan ole
perusteltua. Olettama voi kumoutua, mutta se edellyttdd, etta yhteisdsakon soveltuvuu-
delle ja tarpeellisuudelle tydsyrjinnan seuraamuksena voidaan esittdaa muuten erittdin pai-
navat perusteet.

Ty6syrjinndn rangaistusasteikon lievyydesta seuraa my0s tiettyja teoreettisia ja kaytan-
nollisia ongelmia, joiden vuoksi on syyta suhtautua varauksin vastuumuodon ulottami-
seen tunnusmerkistdon. Ensimmadinen niista liittyy vanhentumiseen. Rikoslain 8 luvun
(297/2003) 1 §:n mukaan syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa, jos rikoksesta saa-
detty ankarin rangaistus on enintdan vuosi vankeutta. Syyteoikeus tydsyrjinnasta van-
hentuu siten kahdessa vuodessa rikoksen tekemisesta. Rikoslain 8 luvun 7 §:n mukaan
yhteisdsakkoa koskevan vaateen vanhentumisaika on lahtokohtaisesti sama kuin vaateen
perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika, mutta lyhin vanhentumisaika on kuiten-
kin aina vahintdan viisi vuotta. Jos yhteis0sakko paatettaisiin ulottaa tyosyrjintdan ja sen

492 Ks. esimerkiksi Kymenlaakson KaO R 16/1868; Helsingin KaO R 15/7517; Helsingin K&dO R
15/3967; Helsingin KO R 14/9819; Etela-Savon KaO R 14/421.
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vanhentumisaika pysyisi ennallaan, luonnollisen henkilon tekema tydsyrjinta vanhentuisi
kahdessa vuodessa rikoksen tekemisestd, mutta oikeushenkildlle olisi mahdollista tuomita
yhteis6sakko samaisesta rikoksesta, kunnes viisi vuotta olisi kulunut sen tekemisesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu edellyttaa aina rikosedellytyksen tayttymista: oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ei ole mahdollista ilman luonnollisen henkilon tekemaa rikosta.
Tasta seuraa, ettd syyttdjan on aina ndytettava toteen luonnollisen henkilon tekemg,
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi tehty rikos, jotta vastuu voisi aktualisoitua. Tilanteissa,
joissa luonnollisen henkilon teko vanhenee nopeammin kuin yhteisdsakkovaade, saattaa
syntya tilanteita, joissa luonnollisen henkilon rikosvastuu sulkeutuu pois vanhentumisen
perusteella, mutta yhteisdsakon tuomitseminen on silti edelleen mahdollista vahintaan
viiden vuoden vanhentumisajan vuoksi.

Luonnollisen henkilon syyttomyysolettaman vuoksi ei ole taysin ongelmatonta, jos syyt-
taja alkaa yhteis0sakon tuomitsemiseksi selvittda luonnollisen henkilon tekemaa rikosta
sen jo vanhennuttua tai tuomioistuin ottaa siihen kantaa yhteisdsakkoa koskevassa rat-

kaisussaan. Rikosedellytys edellyttaa lahtokohtaisesti, ettd soveltuvan tunnusmerkiston

kaikki elementit ndytetaan toteen tunnusmerkistonmukaisuudesta, oikeudenvastaisuu-
teen ja tekijan syyllisyyteen.*? Kaytannossa on hyvin vaikeaa - ellei jopa mahdotonta

- ryhtya tdhan ilman, ettd samalla tehddan johtopaatoksia luonnollisen tekijan syyllisyy-
destd. Rikosoikeusteoreettisesti rikosedellytyksen ja syyttdmyysolettaman sovittaminen
yhteen vaikuttaa tallaisessa tilanteessa varsin vaikealta.

Tilanteissa, joissa luonnollisen henkilon teko on vanhentunut mutta oikeushenkildn ran-
gaistusvastuu on edelleen mahdollista, oikeushenkilon vastuu ei tdman vuoksi voine
perustua samastamiseen eli siihen, etta yhtion johtohenkild on tehnyt rikoksen, ollut osal-
linen siihen tai sallinut sen tekemisen. Tama johtuu siitd, ettd samastaminen edellyttaisi
myds johtohenkilon syyllisyyden selvittamista jo vanhentuneesta rikoksesta. Sen vuoksi
moite-edellytyksen olisi perustuttava organisaatiohuolimattomuuteen, joka ei tukeudu
samalla tavoin yksittdisen luonnollisen henkildn syyllisyysarviointiin.

Rikosedellytykseen liittyy anonyymin syyllisyyden mahdollisuus. Anonyymissa syylli-
syydessa rikoksen tehnyt luonnollinen henkil6 voi poikkeuksellisesti jaada tuntematto-
maksi esimerkiksi siksi, ettei hanta saada koskaan kiinni tai kyeta yksiloimaan tai vastuuta
ei muutoin pystyta kohdentamaan yhteenkdan tiettyyn luonnolliseen henkilo6n.*** Tilan-

493 HE 95/1993 vp, s. 33; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 371; Jaatinen 2000, s.
121.

494 HE 95/1993 vp, s. 17, 34.
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teissa, joissa luonnollisen henkilon tekema teko on jo ehtinyt vanhentua, rikosedellytyksen
tayttyminen tulisikin ensisijaisesti perustaa anonyymiin syyllisyyteen, koska se turvaisi par-
haiten myds luonnollisen henkilon syyttdmyysolettaman toteutumista.

Myds anonyymin syyllisyyden tullessa kyseeseen syyttdjan on kuitenkin pystyttava nayt-
tdmaan rikoksen tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys, eikd ano-
nyymi syyllisyys siten merkitse helpotusta syyttdjan ndyttdtaakkaan.*® Oikeustieteessa
onkin katsottu, ettda anonyymia syyllisyytta on hyvin vaikea sovittaa yhteen syyttdjan nayt-
totaakan seka ndyttorealiteettien kanssa, minka vuoksi anonyymin syyllisyyden toteen
ndyttamistd on pidetty todella haastavana.** Lisdksi lain esitdidenkin perusteella anonyy-
missa syyllisyydessa on kyse poikkeuksesta, joka tulee sovellettavaksi vain darimmaisen
harvoissa tapauksissa.*” Sen vuoksi on suhtauduttava varauksin siihen, onko anonyymi
syyllisyys kdytannossa toimiva ratkaisu syyttdmyysolettaman kannalta ongelmalliseen
tilanteeseen, jonka luonnollisen henkilon teon vanhentuminen ennen yhteisdsakkovaa-
teen vanhentumista luo.

Luonnollisen henkilon tekeman rikoksen vanhentumisesta yhteisdsakkovaadetta nopeam-
min aiheutuu haasteita my0s esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Selvitysta varten haas-
tatellut syyttdjat nostivat taman ongelman my®os esiin.**® Luonnolliseen henkiloon ja
oikeushenkil6on kohdistuvaa rikosepailya on esitutkinnassa perusteltua jo resurssisyista
selvittaa samanaikaisesti. Usein kuitenkin oikeushenkildn rangaistusvastuun selvittdminen
vie enemman aikaa kuin siihen liittyvan luonnollisen henkilon tekeman rikoksen. Alipalk-
kaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikaytto on jo lahtokohtaisesti ilmid, jonka ilmene-
miseen kuluu usein aikaa ja johon usein liittyy vanhentumisvaara. Silloin kun menettelya
on arvioitava tyosyrjintana, vanhentumisvaara on erityisen korostunut, koska tydsyrjinta
vanhenee kahdessa vuodessa rikoksen tekemisestd. On olemassa vaara, ettd yhteisdsakon
littdminen tydsyrjintaan johtaisi siihen, etta luonnollisen henkilon tekema ty6syrjinta van-
hentuisi entista useammin, koska esitutkintaan ja syyteharkintaan kuluisi entista enem-
man aikaa.

Kdytannossa syntyisi myos tilanteita, joissa luonnollisen henkilon tekema tydsyrjinta olisi
jo ehtinyt vanhentua tai olisi selvaa, ettei syytettd ainakaan ehdittdisi nostaa ennen sen
vanhentumista. Tilanteen ollessa tdma mahdollisen oikeushenkilén rangaistusvastuun sel-
vittaminen edellyttaisi jo esitutkinnassa paatosta myos sellaisen luonnollisen henkilon

495 HE 95/1993 vp, s. 17, 34.
496 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 371-372; Jaatinen 2000, s. 121-122.
497 HE 95/1993 vp, s. 34.

498 Haastatelluista syyttdjista kaksi kiinnitti nimenomaisesti tahan huomiota. Syyttdja 1;
Syyttdja 3.
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tekeman rikoksen selvittamisestd, josta sen tehnytta luonnollista henkil6a ei voitaisi enaa
tuomita. Rikosprosessuaalisesta nakdkulmasta on mahdollista argumentoida, etta tallai-
sessa tilanteessa olisi olemassa hyvat perusteet esitutkinnan rajoittamiselle. Onkin mie-
tittava, onko esitutkintaviranomaisella nykyisin riittavasti resursseja kayttaa voimavaroja
sellaisen rikoksen selvittamiseen, josta voi seurata ainoastaan oikeushenkilon rangaistus-
vastuu. Toisaalta jo nykyisin yhteis6sakko on ulotettu ty6turvallisuusrikokseen, joka niin
ikadn vanhenee kahdessa vuodessa rikoksen tekemisesta.

Kun oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuutta tydrikoksiin arvioitiin 2000-luvun
alussa, keskeisin peruste sille, etta tydsyrjinnan tunnusmerkisto rajattiin vastuumuodon
soveltamisen ulkopuolelle, ndyttda olleen sen varsin lieva rangaistusasteikko.**® Rangais-
tusasteikko on edelleen merkittavin tekija, joka puhuu yhteisésakon tydsyrjintaan ulot-
tamista vastaan. Lievdan rangaistusasteikkoon ovat yhteydessa myds muut seikat, jotka
antavat aiheen epdilld seuraamuksen soveltuvuutta tydsyrjinnan yhteydessa. Jos esimer-
kiksi vastuumuodon rangaistusasteikko olisi sakosta kahteen vuoteen vankeutta, se piden-
taisi vanhentumisaikaa nykyisesta kahdesta vuodesta viiteen vuoteen, jolloin luonnollisen
henkilon rikos vanhenisi samassa ajassa yhteisdsakkovaateen kanssa. Erityisesti alipalk-
kauksen muodossa ilmenevadn tydsyrjintaan liittyy myos seikkoja, jotka puoltavat seu-
raamuksen soveltuvuutta tyosyrjintaan. Kokonaisuutena niita ei kuitenkaan voi pitaa niin
merkittaving, ettd ne muodostaisivat riittdvan perusteen poiketa edelleen lain esitdistakin
selkedsti ilmenevasta lahtokohdasta jattaa ndin lievat rikokset yhteisdsakon soveltamisen
ulkopuolelle.

4.4.3 Vastuumuodon soveltuvuus kiskonta- ja petosrikoksiin

Kiskonta- ja petosrikosten soveltamisala on laaja. Alipalkkaukseen perustuva tyoperai-
nen hyvaksikdyttdé muodostaa vain pienen osan niista teoista, joihin kiskonta- ja petosri-
kokset soveltuvat. Kiskonta- ja petosrikoksia ei mydskaan ole tarkoitettu niitd saddettdessa
tunnusmerkistdiksi, joilla olisi nimenomaisesti tarkoitus puuttua alipalkkaukseen ilmiéna.
Vaikka seka kiskonta ettd petosrikokset siten soveltuvat ilmiéon, ei alipalkkaukseen perus-
tuva tyoperdinen hyvaksikaytté kuulu kummankaan rikostyypin soveltamisen ydinaluee-
seen. Tama on merkittava tekija, kun mietitdan yhteisésakon soveltamisalan laajentamista
kiskonta- ja petosrikoksissa: pelkastdan alipalkkaukseen perustuva tydperdinen hyvaksi-
kaytto ei edes teoriassa voine yksinaan olla riittava peruste vastuumuodon laajentamiselle,
vaan huomioon on otettava sitd laajemmin teot, joihin tunnusmerkistgilla on tarkoi-

tus puuttua. Tosin jo nykyisin petosrikoksissa vastuumuodon soveltamisala on rajattu

499 Ks.HE 53/2002 vp, s. 25.
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tiettyihin erityistapauksiin. Téama johtuu kuitenkin korostuneesti kansainvalisista velvoit-
teista, eika vastaava erityissadantelyyn viittaava saantelyratkaisu ole perusteltavissa alipalk-
kaukseen perustuvan tydperdisen hyvaksikdyton yhteydessa.

Selvityksen keskitssa on alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikaytto, eika siina
ole aikataulullisista syistda mahdollista kasitella kaiken kattavasti oikeushenkilon rangais-
tusvastuun soveltumista kiskonta- ja petosrikoksiin. Vaikka selvityksessa voidaan esittaa
joitain yleisen tason huomioita yhteisdsakon soveltumisesta seuraamuksena kiskonta- ja
petosrikoksiin, seuraamuksen soveltamisalan laajentamista koskeva tarkastelu tehdaan
selvityksessa kaikesta huolimatta ennen kaikkea alipalkkaukseen perustuvan tydperdisen
hyvaksikayton nakdkulmasta. On selvaa, etta vastuumuodon mahdollista soveltamisalan
laajentamista on perusteltua selvittaa vield erikseen niin, ettd huomioidaan kaiken katta-
vasti se erilaisten tekojen kirjo, johon kiskonta- ja petosrikokset voivat soveltua.

Petos ja kiskonta seka niiden kvalifioidut ja petoksen osalta privilegioitu tekomuoto
kuuluivat rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisessa vaiheessa uudistettuihin tun-
nusmerkistdihin.>® Kokonaisuudistuksen ensimmaisessa vaiheessa ei vield otettu kan-

taa oikeushenkilon rangaistusvastuun mahdolliseen soveltumiseen tunnusmerkistéihin,
vaikka jo silloin oli ennakoitavissa, etta vastuumuoto tultaisiin ldhitulevaisuudessa sisallyt-
tdmaan rikoslakiin. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa lainsdadantoa kasittele-
vassa hallituksen esityksessa todetaan, etta rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmadiseen
vaiheeseen kuuluvassa rikoslain muuttamisesta annetussa laissa on erdita rikossaannok-
sid, jotka edella esitettyjen suuntaviivojen mukaan kuuluisivat oikeushenkilon rangaistus-
vastuun piiriin.>®' Petosta ja kiskontaa ei kuitenkaan mainita nimenomaisesti kyseisessa
hallituksen esityksessa. Toisaalta esityksessa mainitaan nimenomaisesti, etta yhteisosakon
kayttoonotossa on haluttu lahted varovaisuusperiaatetta noudattaen liikkeelle ja ettd sen
soveltamisalaa on mahdollista laajentaa myohemmin myos sellaisiin kokonaisuudistuksen
ensimmaisen vaiheen tunnusmerkistoihin, joita ei nimenomaisesti mainita.>*

Rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikokset ovat yleiskriminalisointeja. Rikoslakiin sisal-
tyy useita niiden tunnusmerkistolliselle pohjalle rakentuvia erityiskriminalisointeja, jotka
soveltuessaan syrjayttavat rikoslain 36 luvun yleiskriminalisoinnit. Kiskonnantapaisessa
tyOsyrjinndssa on kyse juuri tallaisesta erityiskriminalisoinnista. Petosrikosten osalta vas-
taavia erityiskriminalisointeja ovat esimerkiksi avustuspetos (RL 29:5) ja torked avustus-
petos (RL 29:6), maksuvalinepetos (RL 37:8) ja torkea maksuvalinepetos (RL 37:9). Ne ovat
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ohella kaikki tunnusmerkist6ja, joihin oikeushenkilon

500 Ks. HE 66/1988 vp, s. 127 ss.
501 HE 95/1993 vp, s. 25.
502 HE 95/1993 vp, s. 25.
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rangaistusvastuu on jo ulotettu.’® Yhteisdsakon liittdminen mahdollisena seuraamuksena
kyseisiin tunnusmerkistdihin on toisinaan johtunut kansallisesta lainsaatdjasta>® ja toi-
siaan pikemminkin kansainvalisista velvoitteista.>® Mita laajemmin oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu on kuitenkin mahdollista kiskonnan ja petoksen erityiskriminalisoinneissa,
sitd vaikeampi on enaa perustella, miksi yhteisosakko ei soveltuisi pitkalta identtisen ran-
gaistusasteikon omaaviin kiskonnan ja petoksen yleiskriminalisointeihin.

Rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikokset kuuluvat my6s laajasti ymmarretyn talousri-
kosten kasitteen piiriin, mika puoltaa oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista nii-
hin. Vaikka kaikkia kiskonnan ja petoksen lukuisista tekotavoista ja -muodoista ei voida
pitda tiukasti talousrikoksina,>® kyse on kuitenkin vahintaan taloudellisessa toiminnassa
tehdyista rikoksista, joilla on yleinen taloudellinen merkitys®”. Tietyt kiskonnan ja petok-
sen tekomuodot liittyvat myos kiistatta tyypillisesti liike- ja yritystoiminnassa tapahtuvaan
oikeudettoman taloudellisen hyddyn tavoitteluun, mita on pidetty yhtena keskeisena
talousrikosten tunnuspiirteena.>®® Esimerkiksi silloin kun alipalkkaukseen perustuvaa tyo-
perdista hyvaksikadyttoa arvioidaan rikoslain 36 luvun kiskonta- tai petosrikoksena, kyse on
selkedsti sellaisesta menettelystd, jossa on kyse vahintadn laajassa merkityksessa ymmar-
retysta talousrikoksesta.

Torkedsta kiskonnasta ja petoksesta on tuomittava vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja
enintdadn nelja vuotta. Perusmuotoisesta kiskonnasta ja petoksesta voidaan tuomita sak-
koa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Kyse on jo lahtokohtaisesti niin vakavista rikok-
sista, etteivat tunnusmerkistdjen rangaistusasteikot muodosta estetta yhteisdsakon
ulottamiselle rikoslain 36 kiskonta- ja petosrikoksiin. Seka kiskonnan ettd petoksen torkeat
tekomuodot ovat jo hyvin vakavia rikoksia, joissa rangaistusasteikko itsessaan puoltaa vas-
tuumuodon ulottamista kyseisiin tunnusmerkistoihin.

Alipalkkaukseen perustuvan tyoperaisen hyvaksikdayton yhteydessa saattaa lisaksi syntya
rikoslain ja rikosoikeuden systematiikan kannalta ongelmallisia tilanteita sen vuoksi, ettei
yhteis6sakon tuomitseminen ole mahdollista torkedsta kiskonnasta ja petoksesta. Alipalk-
kaukseen perustuvassa tyoperdisessa hyvaksikdytossa on kyse ilmiostd, johon soveltuu

503 Toisaalta petoksen erityiskriminalisoinneista oikeushenkilon rangaistusvastuu ei edel-
leenkaan ole mahdollista esimerkiksi rikoslain 39 luvun velallisen petosrikoksissa, ja se on
vain rajoitetusti mahdollista rikoslain 29 luvun veropetosrikoksissa.

504 Ks. avustuspetosrikosten osalta HE 95/1993 vp, s. 50-51.

505 Ks. maksuvdlinepetosrikosten osalta HE 3/2003 vp, s. 11-12, 18.
506 Tasta petoksen osalta ks. Tapani 2004, s. 23.

507 Tasta madritelmasta ks. Pirjatanniemi 2005, s. 266-267.

508 Lahti 2007, s. 10.
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useita tunnusmerkistollisilta edellytyksiltdan toisistaan eroavia rikostunnusmerkistoja.
Vakavimmillaan erityisesti ulkomaisten tyontekijéiden tyoperaisessa hyvaksikaytdssa on
kyse ihmiskaupasta tai sen torkedsta tekomuodosta, joihin kumpaankin oikeushenkilon
rangaistusvastuu jo soveltuu (RL 25:10). lhmiskaupan seka kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
soveltamisalojen valiin jaa kuitenkin alipalkkaukseen perustuvia hyvaksikayttotekoja, joi-
hin on perusteltua soveltaa kiskonnantapaista tyosyrjintad ankarampaa térkean petoksen
tai erityisesti torkean kiskonnan tunnusmerkistoa.

Vallitsevassa oikeustilassa on tdysin mahdollista, etta syntyy tilanteita, joissa oikeushen-
kilon rangaistusvastuun edellytykset sindnsa tayttyisivat mutta tuomioistuin rubrikoikin
teon lopulta esimerkiksi kiskonnantapaista tyosyrjintaa ankarammaksi torkeaksi kiskon-
naksi. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, etta teon rubrikointi torkedksi kiskonnaksi joh-
taa automaattisesti siihen, ettei yhteisdsakkoa enaa ole mahdollista edes harkita, koska
oikeushenkildn rangaistusvastuu ei sovellu torkedan kiskontaan. Samanlainen tilanne voi
aktualisoitua myos torkedn petoksen yhteydessa. Lopputulos, jossa yhteisdsakon tuo-
mitseminen ei enda ole mahdollista sen vuoksi, etta tuomioistuin on arvioinut hyvaksi-
kayttoteon edellyttdvan kiskonnantapaista tyosyrjintdda ankaramman tunnusmerkiston
soveltamista, on rikoslain ja rikosoikeuden systematiikan nakokulmasta absurdi. Tasta
nakokulmasta on epajohdonmukaista, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu kis-
konnantapaiseen tydsyrjintdan, mutta se soveltuu vain poikkeuksellisesti torkedan petok-
seen eika laisinkaan torkeaan kiskontaan.

4.5 Yhteisosakko seuraamuksena

Oikeushenkildiden luonne rajoittaa niihin sovellettavissa olevien seuraamuslajien maa-
rda ja asettaa erityisvaatimuksia seuraamusten laadulle. Vastuumuotoa saddettdessa paa-
dyttiin siihen, etta oikeushenkildille tuomittavaksi seuraamukseksi soveltuu ainoastaan
yhteis6sakko.*® Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisdsakon alin rahamaara on 850 ja ylin
puolestaan 850 000 euroa. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd yhteisdsakon ylarajan
taytyy olla niin korkea, etta asteikosta voidaan maarata yhteisdsakko suurelle ja vakavarai-
selle yhtiolle erityisen vakavana pidettavan velvollisuuksien rikkomisen johdosta.’'® Selvaa
on, ettei tdma toteudu enaa edes teorian tasolla Suomessa: voimassa olevan lain mahdol-
listama korkeinkin yhteis6sakko on rahamaaraltaan niin pieni, ettei silla ole merkittavaa
taloudellista vaikutusta suurimpien yhtididen toimintaan. Mita suuremmasta yhtiosta on
kyse, sita enemman oikeushenkildn rangaistusvastuun teho nojaa yhteisésakkotuomioon
littyvéan mainehaittaan.

509 HE 95/1993 vp, s. 19.
510 HE 95/1993 vp, s. 20.
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Hallituksen esityksessa toisaalta todetaan myds, ettd yhteisdsakon ylinta rahamaaraa ei
olisi laissa asetettava niin korkeaksi, etta huomattava osa asteikosta todennakdisesti jdisi
kaytannossa kokonaan kayttamattd.>'' Suomessa on kuitenkin kdynyt juuri ndin, silla tuo-
mitut yhteis0sakot ovat olleet yleensa tuhansissa euroissa mitattavia.>'> Nykytilanne on
siten se, ettei voimassa oleva laki mahdollista edes teoriassa rahamaarallisesti riittavan
merkittavien yhteisosakkojen tuomitsemista suurille yhtidille, mutta siitdakin huolimatta
merkittava osa asteikosta jaa kayttamatta, koska oikeuskaytanndssa tuomitut yhteisdsakot
ovat yleensa olleet rahamaarallisesti hyvin pienia.

Alipalkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvaksikdayton nakokulmasta tarkasteltuna kyse
ei ole valttamatta merkittavasta puutteesta, vaikkei voimassa oleva laki mahdollistakaan
850 000 euroa suuremman yhteisdsakon tuomitsemista. Alipalkkaukseen perustuvaa
tyOperdista hyvaksikayttoa esiintyy tyypillisesti kooltaan varsin pienissa tai korkeintaan
keskisuurissa oikeushenkilGissa. Tassa kontekstissa jo voimassa olevan lain asteikko mah-
dollistaisi useimmissa tapauksissa riittdvan suuren yhteisdésakon tuomitsemisen, jotta kyse
olisi tehokkaasta seuraamuksesta.

Suurempi ongelma on sen sijaan se, ettei nykyista asteikkoa kadyteta kokonaisuudes-
saan, vaan yhteisosakot mitataan asteikon alapaasta. Selvitysta varten kerdtyn aineiston
perusteella syyttdjat ndyttaisivat varsin usein vaativan noin 20 000 euron suuruista yhtei-
sosakkoa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan yhteydessa.>'* Aineistossa oli vain kolme tapa-
usta, joissa yhteisosakko lopulta tuomittiin kiskonnantapaisen tydsyrjinnan perusteella.>'*
Lisaksi ainoastaan kahdessa ratkaisuista yhteis6sakkotuomio perustui ainoastaan kiskon-
nantapaiseen tyosyrjintdan.>® Toisessa niista tuomittiin lopulta 10 000 euron suuruinen
yhteis6sakko®'® ja toisessa 5 000 euron suuruinen yhteisésakko®".

Yhteis0sakon vahimmais- ja enimmadismaara seka myos sen maaraamisperusteet saatta-
vat tulla Suomessa uudelleen arvioitaviksi kansainvalisten velvoitteiden vuoksi. Euroo-
pan komissio on 15. pdivana joulukuuta 2021 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin

511 HE 95/1993 vp, s. 20.
512 Tapani 2020, s. 28.
513 Esim. Pirkanmaan KaO R 22/780; Paijat-Hameen KaO R 20/929.

514 Paijat-Hameen KaO R 20/929; Etela-Pohjanmaan KaO R 18/209; Pohjois-Savon KaO R
17/888.

515 Péijat-Hameen K3O R 20/929; Eteld-Pohjanmaan K3O R 18/209. Ratkaisussa Pohjois-Sa-
von K30 R 17/888 tayttyi kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ohella my6s ihmiskaupan tunnus-
merkistd, mika vaikutti osaltaan tuomitun yhteis6sakon maaraan.

516 Padijat-Hameen KaO R 20/929.
517 Etela-Pohjanmaan KaO R 18/209.
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2008/99/EY korvaamisessa.’'® Ehdotettu direktiivi sisdltad vahimmaissaannokset rangais-
taviksi saadettdvista teoista ja seuraamuksista seka muita ymparistorikosten torjunnan
tehostamiseen tahtaavia velvoitteita. Siina esitetaan, etta oikeushenkilolle maarattavan
sakon enimmaisrangaistuksen vahimmaistaso maaraytyisi prosenttiosuutena oikeushen-
kilon maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Prosenttiosuus olisi ehdotuksen mukaan joko
viisi tai kolme prosenttia riippuen siitd, kuinka vakavasta rikoksesta on kyse. Ehdotus sisal-
taa myos lilkevaihtomenetelmalle vaihtoehtoisen mallin. Sen mukaan oikeushenkil6lle
madrattavien sakkojen enimmaisrangaistuksen vahimmaistason tulisi olla vahintaan 24 tai
40 miljoonaa euroa. Jasenvaltiot voisivat valita, kumpi menetelmista otetaan kansallisesti
kayttoon.>"

Direktiiviehdotus koskee ymparistrikoksia, mutta sita kasittelevan lakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan pelkdstddan ympadristorikoksia varten ei ole tarkoituksenmukaista saataa
omaa seuraamuslajiaan. Mikali direktiiviehdotus hyvdksytaan, on sen edellyttamat muu-
tokset yhteisdsakon maardytymiseen perusteltua ulottaa kaikkiin muihinkin oikeushenki-
[6n rangaistusvastuun piiriin kuuluviin rikoksiin.>®

Ehdotuksessa jo pelkkad vahimmaistaso kiintedn euromaaraisen sakon enimmaismaaralle
on monikymmenkertainen nykyiseen 850 000 euroon nahden. Kyseisen mallin imple-
mentointi johtaisi nykytasoon verrattuna erittdin suureen yhteisésakon enimmaismaaran
korotukseen kaikkien oikeushenkildiden osalta. Direktiiviehdotusta kasittelevassa lakiva-
liokunnan lausunnossa todetaankin, etta Suomessa tulisi direktiiviehdotuksen mahdolli-
sessa taytantoonpanovaiheessa harkita yhteisdsakkoa koskevan sadntelyn muuttamista
siten, ettd enimmadisrangaistus madraytyisi oikeushenkilon liikkevaihdon perusteella.”’
Tama toisaalta tarkoittaisi, etta liikkevaihdoltaan suurimpien oikeushenkildiden yhtei-
sosakot voisivat muodostua vieldkin suuremmiksi kuin kiintedlla euromaaralle perustu-
vassa mallissa. Riippumatta siita kumpi malli omaksutaan, seurauksena olisi yhteisdsakon
enimmaismaaran todella merkittava korotus. Enimmadismaaran korotus todenndkdisesti
vaikuttaisi my0s yleisesti tuomittavien yhteisdsakkojen euromdardan korottavasti.

518 COM(2021) 851 final.
519 LaVL 28/2022 vp, s. 6.
520 LaVL 28/2022 vp, s. 6.
521 LaVL 28/2022 vp, s. 6.
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4.6 Yhteisosakon vaikutus tyonantajalta olevan saatavan
vanhentumiseen

Alipalkkaukseen perustuvassa tydperdisessa hyvaksikdytdssa on uhrin asemassa olevan
tyontekijan kannalta usein kaikkein tarkeinta se, onko hanella mahdollisuus saada tyon-
antajalta alipalkkausta vastaava summa maksamatta jddneen saatavan tai vahingon-
korvauksen muodossa. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu talldin alipalkkasaatavan
vanhentuminen: jos saatava on jo ehtinyt vanhentua, sita ei ole enad mahdollista saada
tyonantajalta.

Velan vanhentumisesta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan rikoksesta johtuvaa vel-
kaa ei katsota tdman tai muun lain nojalla vanhentuneeksi niin kauan kuin rikosasiassa
voidaan nostaa syyte tai kun rikosasian kasittely on vireilla tuomioistuimessa. Jos alipalk-
kaustekoa arvioidaan rikoksena, ei alipalkkasaatava siten vanhene suhteessa rikoksen teh-
neeseen luonnolliseen henkil66n, jos asiassa on edelleen mahdollista nostaa syyte tai
asian kasittely on viela vireilla tuomioistuimessa. Tama on keskeistd, koska selvitysta var-
ten kerdtyn aineistonkin perusteella alipalkkaukseen perustuvaa tyoperaista hyvaksikayt-
toa ilmenee varsin paljon toiminimellad harjoitetussa toiminnassa.

Alipalkkausta tapahtuu kuitenkin myos oikeushenkilémuodossa harjoitetussa toimin-
nassa. Jos toimintaa harjoitetaan oikeushenkildmuodossa, rikoksen tehnyt luonnolli-
nen henkild ei enaa lahtokohtaisesti ole asianomistajana olevan tydntekijan tydnantaja,
jolta asianomistajalla on palkkasaatavia, vaan tydnantajana on oikeushenkild, jolta saa-
tavat ovat. Asianomistajana olevan tydntekijan kannalta olennaisimmaksi kysymykseksi
muodostuu talloin se, onko palkkasaatava vanhentunut suhteessa tydnantajana olevaan
oikeushenkiloon.

Vanhentumisesta annetun lain 7 §:n 3 momentissa puhutaan "rikoksesta johtuvasta
velasta”. Oikeustieteessa Olli Norros on todennut, etta vahingonaiheuttajan puolella VanhL
7 §:n 3 momentti voi kuitenkin soveltua vain suhteessa siihen luonnolliseen henkilo6n tai
yhteis6sakon yhteydessa oikeushenkil6on, jota epailldan rikoksesta. Sen sijaan VanhL 7 &:n
3 momentti ei sovellu mahdolliseen muuhun oikeussubjektiin, joka joutuu aiheutuneesta
vahingosta vastuuseen vahingonkorvausoikeudellisen identifikaation perusteella.> Jos
siten kyse on sellaisesta alipalkkausteosta, johon oikeushenkilon rangaistusvastuu sovel-
tuu ja jossa oikeushenkilda voidaan pitda — olkoonkin rajatussa merkityksessa — rikoksen

522 Norros 2015, s. 127. Jos esimerkiksi tydnantaja joutuu vahingonkorvauslain isénnénvas-
tuusaantdjen perusteella korvausvastuuseen tyontekijansa rikoksella aiheuttamasta vahin-
gosta, VanhL 7 §n 3 momentti pidentda vanhentumisaikaa suhteessa tyontekijaan mutta ei
tyonantajaan. Nain Norros 2015, s. 127.
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tekijand, VanhL 7 &:n 3 momentista seuraa, ettei alipalkkasaatava vanhene, niin kauan kuin
syyttdja voi vaatia oikeushenkilon tuomitsemista yhteisdsakkoon tai yhteisdsakkovaati-
musta koskeva asia on vireilla tuomioistuimessa.

Kuten selvityksessa on kaynyt ilmi, alipalkkaukseen perustuva tyoperainen hyvaksikaytto
voi tulla arvioiduksi useiden eri rikoslain tunnusmerkistdjen perusteella. Niista kuiten-

kin ainoastaan ihmiskauppa ja sen torked tekomuoto seka kiskonnantapainen tydsyr-
jinta ovat voimassa olevan lain mukaan sellaisia tunnusmerkist6ja, joihin oikeushenkilon
rangaistusvastuu soveltuu. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei VanhL 7 §:n 3 momentti sovellu
enaa silloin alipalkkaustapaukseen, kun menettelya arvioidaan jonain sellaisena rikoksena,
jonka perusteella yhteis6sakkoa ei voida lainkaan tuomita. Ainakaan Norroksen tulkinnan
mukaan kyse ei ole enda rikoksesta johtuvasta velasta suhteessa tydnantajaan, jos tyonan-
tajana olevaa oikeushenkil6a ei ole mahdollista tuomita yhteisésakkoon sen toiminnassa
tehdysta rikoksesta. Tama koskee kdytanndssa varsin suurta osaa alipalkkaustapauksista,
koska tyOsyrjinta seka kiskonta ja torkea kiskonta jaavat voimassa olevan lain mukaan
kokonaan oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalan ulkopuolelle ja vastuumuo-
don soveltamisala jaa nykyisin ldhes olemattomaksi rikoslain 36 luvun petosrikoksissa.

Uhrin asemassa olevan tyontekijan asemaa parantaisi useissa alipalkkaustapauksissa, jos
yhteisésakon tuomitseminen olisi mahdollista kattavasti myos tydsyrjinndn seka rikos-
lain 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten yhteydessa. Tama johtuu siitd, ettd VanhL 7 §:n 3
momentti takaa alipalkkasaatavalle suhteellisen pitkdn vanhentumisajan. Jos taas alipalk-
kasaatavan vanhentumiseen suhteessa tydnantajana olevaan oikeushenkil66n sovelletaan
muita vanhentumissaannoksid, heikentyy myos tyontekijan asema, koska saatavaan sovel-
letaan lyhyempaa vanhentumisaikaa ja koska tyontekijalta edellytetaan eri tavalla aktiivi-
suutta, jotta vanhentuminen katkeaisi.

Esimerkiksi tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssa saddetdan, etta tyontekijan palkkasaatava
vanhentuu viiden vuoden kuluttua eraantymispadivastd, jollei vanhentumista ole sita
ennen katkaistu. Tydsuhteen paatyttya palkkasaatava puolestaan raukeaa lahtokohtaisesti
aina, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paattynyt. Ali-
palkkaukseen perustuva tyoperainen hyvaksikayttoé kohdistuu varsin usein ulkomaalai-
seen tydvoimaan. Ulkomaalaisilla tyontekijoilla ei useinkaan ole sellaista asiantuntemusta,
etta he tietdisivat tai osaisivat katkaista palkkasaatavan vanhentumisen. Varsin usein heilla
ei myoskaan ole ymparillaan sellaista tukiverkkoa, josta saada apua tallaisissa oikeudelli-
sissa asioissa.

Kaytannossa rikoksen tehnyt luonnollinen henkil6 ja tydnantajana oleva oikeushenkild
tuomitaan yleensa yhteisvastuullisesti korvaamaan asianomistajana olevalle tyonteki-

jalle puuttumaan jaaneet palkkasaatavat. Yhteisvastuusta huolimatta oikeushenkilon ja
luonnollisen henkilon vastuuperusteet poikkeavat toisistaan silloin, kun oikeushenkil6a
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ei ole tuomittu yhteisésakkoon: varsinaisena tynantajana olevan oikeushenkilén vastuu
on siviilioikeudellista, ja se perustuu tydsuhteeseen, kun taas rikoksen tehneen vastuu on
rikosoikeudellista, ja se perustuu rikoksella aiheutettuun vahinkoon. Yhteisvastuusta huo-
limatta saatavat voivat vanhentua téllaisessa tilanteessa eri tahtia suhteessa oikeushenki-
166N ja tyontekijaan. Tyontekijan asema puolestaan heikkenee yleensa merkittavasti, ellei
han pysty enda vaatimaan saatavaa tydnantajana olleelta oikeushenkil6lta sen vuoksi, etta
se on jo vanhentunut suhteessa oikeushenkiloon.

4.7 Johtopaatokset

Tyokokonaisuuden 3 keskidssa oli sen selvittaminen, voidaanko oikeushenkildn rangais-
tusvastuun soveltamisalaa laajentaa tyorikoksissa rikoslain 47 luvun 3 §:n tydsyrjintdan
seka rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikoksiin. Talta osin TK3:ssa paadytaan siihen, ettei
vastuumuodon laajentamiselle edelld mainittuihin tunnusmerkistdihin ole esitettavissa
riittdvan painavia perusteita. Tyosyrjinta on oikeuskdytannossa keskeinen tunnusmerkisto,
kun alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon puututaan rikosoikeuden
keinoin. Vaikka tydsyrjintaan liittyy myos seikkoja, jotka selkedsti puoltavat vastuumuodon
ulottamista tunnusmerkist6én, ongelmaksi muodostuu sen lieva rangaistusasteikko:>
oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen nain lievaan rikokseen edellyttaisi erityi-
sen painavia perusteita, eika sellaisia voida esittaa tyosyrjinnan yhteydessa.

Rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten kohdalla voidaan jo yleiselld tasolla tunnistaa
useita seikkoja, jotka puoltavat oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista kaiken kat-
tavasti kiskontaan ja petokseen seka erityisesti niiden torkeisiin tekomuotoihin. Selvityk-
sessa ei kuitenkaan esitetd, ettd vastuumuoto tulisi ulottaa kyseisiin tunnusmerkistoihin.
Syy tahan on selvityksen tarkastelunakokulman kapeus: selvityksessa oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun ulottamista rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikoksiin on analysoitu vain
alipalkkaukseen perustuvan tydperdisen hyvaksikayton nakdkulmasta.

Jotta selvityksessa olisi ollut mahdollista esittda yhteisésakon ulottamista kaiken kat-
tavasti kiskontaan ja petokseen seka niiden torkeisiin tekomuotoihin, olisi siina tayty-
nyt tarkastella kaikkia niitd tapauksia, joihin rikoslain 36 luvun petos- ja kiskontarikokset
soveltuvat. Selvityksessa paadytaankin esittamaan, etta oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun laajentamista rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikoksiin on perusteltua selvittaa

523 Tydsyrjinndsta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi
kuukaudeksi.
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tulevaisuudessa. Tyoperdisen hyvaksikdyton nakdkulmasta on erityisen ongelmallista, ettei
yhteis6sakon tuomitseminen ole mahdollista silloin, kun alipalkkaustekoa arvioidaan tor-
kedna kiskontana tai petoksena.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tiukat soveltamisedellytykset rajaavat merkittavasti
vastuumuodon soveltamisalaa. Selvitysta varten kerdtyssa aineistossa oikeushenkilon
rangaistusvastuu sulkeutui varsin usein pois jo silld perusteella, ettei toimintaa ollut har-
joitettu oikeushenkildmuodossa. Ndissa tapauksissa vastuumuodon ulottaminen uusiin
tunnusmerkistoihin ei siten Iahtokohtaisestikaan muuttaisi mitadn. Aineistossa esiintyi
kuitenkin my06s tapauksia, joissa teonkuvauksen perusteella ei ollut mahdollista paatelld,
oliko toimintaa harjoitettu oikeushenkilomuodossa. Kyseisissa tapauksissa ei yhteisdsak-
koa mydskaan ollut vaadittu, vaikka sen tuomitseminen sinansa olisi ollut mahdollista
arvioitavana olleesta rikoksesta eli kiskonnantapaisesta tyosyrjinndsta. Talta osin aineisto
nostaa esiin kysymyksen, tunnistetaanko esitutkinnassa ja syyteharkinnassa kattavasti ne
tapaukset, joissa yhteisdsakon tuomitsemisen edellytykset saattaisivat olla olemassa jo
voimassa olevan lain mukaan.

Alipalkkaustapauksissa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttama moite-edellytys
tayttyy usein jo samastamisvastuun perusteella: rikoksen tehnyt luonnollinen henkilé on
samastamisvastuun edellyttamassa johtavassa asemassa oikeushenkildssa, jolloin hdnen
tekonsa ilmentama syyllisyys samastetaan oikeushenkil6lliseksi syyllisyydeksi. Sen vuoksi
organisaatiohuolimattomuuteen liittyvat naytolliset vaikeudet seka rikosoikeusteoreetti-
set ongelmat eivat yleensa aktualisoidu tyypillisessa alipalkkaustapauksessa. Kotimaisessa
doktriinissa kuitenkin juuri organisaatiohuolimattomuus edustaa modernimpaa lahesty-
mistapaa oikeushenkilén rangaistusvastuuseen, jossa irtaudutaan rikosoikeudessa perin-
teisesti vallinneesta yksilokeskeisesta paradigmasta. Oletettavaa on, ettd tulevaisuudessa
organisaatiohuolimattomuuden merkitys tulee kasvamaan ja oikeushenkilén rangaistus-
vastuu kehittymaan sen edustamaan suuntaan. Sen vuoksi organisaatiohuolimattomuu-
den soveltumista sekd mahdollisia muutostarpeita on perusteltua selvittaa.

Yhteisosakko on kelvollinen seuraamus oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Selvaa kui-
tenkin on, ettd voimassa olevan lain sallima korkeinkin mahdollinen yhteisdsakko on
rahamaaraltaan niin pieni, ettei silla ole merkittavaa taloudellista vaikutusta suurimpien
yhtididen toimintaan. Mitd suuremmasta yhtiosta on kyse, sitd enemman oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun teho nojaa yhteisdsakkotuomioon liittyvaan mainehaittaan. Selvi-
tyksessa tarkasteltavan ilmion kontekstissa voimassa olevan lain asteikko mahdollistaisi
useimmissa tapauksissa riittdvan suuren yhteisdsakon tuomitsemisen, jotta kyse olisi
tehokkaasta seuraamuksesta. Suurempi ongelma on pikemminkin se, ettei nykyista asteik-
koa kayteta kokonaisuudessaan, vaan yhteisdsakot mitataan asteikon alapaasta. Yhtei-
sosakon vahimmais- ja enimmadismadrat sekd myds sen maarddmisperusteet saattavat
tulla Suomessa uudelleen arvioitaviksi pikaisestikin kansainvalisten velvoitteiden vuoksi,
joten tilanne voi muuttua jo ldhitulevaisuudessa.
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5 TK4 Alipalkkausta koskeva
tuomioistuinkaytanto

5.1 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja aineisto

Empiirisen tutkimusosion lahestymistapa edustaa niin sanottua mixed methods research
-lahestymistapaa (MMR), jossa yhdistetaan laadullista ja maarallista tutkimusta. Tutki-
musotteen tavoitteena on tutkittavan ilmién laajempi ja parempi ymmarrys verrattuna
yksinomaan laadullisen tai maarallisen tutkimuksen tekemiseen. Mixed methods -lahes-
tymistapa mahdollistaa monialaisten tutkijayhteisdjen yhteistyon ja sallii sellaisten tut-
kimusongelmien asettamisen, mihin yksin laadullinen tai maarallinen tutkimusote ei
sellaisenaan pysty vastaamaan.’?* Kyse ei kuitenkaan ole lahestymistapojen fuusiosta, vaan
ennemminkin rinnakkaisesta soveltamisesta ja tutkimuksen rikastuttamisesta. Ndin ollen
alipalkkaukseen perustuvan tyontekijéiden hyvaksikayton kokonaisvaltainen analyysi
edellyttda mixed methods -lahestymistapaa, jota selvityksessa toteutetaan laadullisia ja
maarallisia tuloksia rinnakkaisesti raportoiden.

Tuomioistuinaineisto koostuu karajaoikeuksiin tehtyjen aineistopyyntdjen avulla kera-
tyista tuomioistuinratkaisuista, joissa on aktualisoitunut kysymys tydperdisesta riistosta
eli alipalkkaukseen perustuvasta tyontekijoiden hyvaksikdytosta. Aineisto on koottu pyy-
tamalla ajalta 2014-2021 kaikista Suomen karajaoikeuksista ratkaisut, joissa on kyse
rikosnimikkeista tydaikasuojelurikos, tydsyrjinta tai kiskonnantapainen tydsyrjintd. Aineis-
topyynnossa pyydettiin myos ratkaisuja, joissa on kaytetty sanaa alipalkkaus (tai sanan
sijamuotoa), eli tavoitteena on ollut identifioida myds ne ratkaisut, joissa mahdollista ali-
palkkaustilannetta on kasitelty rikoslain 47 luvun ulkopuolisena rikosasiana.

Useampi kdrdjaoikeus kuitenkin ilmaisi ongelmallisuuksia esitetyn haun toteuttamiseen.
Erddand ongelmana tuotiin ilmi rikostuomiojarjestelman (RITU) joustamattomuus sanot-
tuihin hakuihin, joiden lopputulokset eivat olisi luotettavia johtuen etenkin jarjestel-
man vapaasanahaun toimimattomuudesta. Koska RITU on otettu kayttoon kevaalla 2013,
ilmaistiin ongelmia liittyen myds tuomioiden sahkoiseen saatavuuteen ja edelleen jarjes-
telman kayttéonoton vaikutukseen tuomioiden hakuun. Sanotun lisaksi on huomioitava

524 Tuomi - Sarajarvi 2018, s. 78-81.
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hakutermiston haasteellisuus siind, miten tuomioissa ei valttamatta ole kaytetty sanaa ali-
palkkaus, vaikka sellaisesta olisikin kyse. Kokonaisvaltainen aineistonkeruu ilmi6sta on siis
monessakin mielessa haastavaa.

Alkuperaisena tavoitteena oli kerata kaikki edelld kuvaillut karajaoikeuksien ratkaisut vuo-
desta 2010 lukien, mutta tuomioistuinten ilmaisemat ongelmat yhdistettyina selvityksen
aikataulusta seuraaviin rajoitteisiin johtivat paatdkseen uudistaa pyynto koskemaan aika-
valia 2014-2021. Koska ongelmallisuuksia hakuun liittyen ilmaistiin varsin laajalti, osoit-
tautui uudistettu aineistopyynto tarkoituksenmukaiseksi aineiston hankkimisen kannalta.
Selvityksen perusteellisuuden nimissa ratkaisu katsottiin perustellummaksi, kuin rajata
aineistopyynt6 koskemaan vain niita karajaoikeuksia, joista hakuun liittyvia ongelmia ei
ilmaistu. Nain toimittaessa tuomioita olisi saatu satunnaisista kardjaoikeuksista siind missa
lopullinen aineisto sallii muun ohella esimerkiksi alueellisenkin vertailun.

Aineiston hankintaan liittyvista haasteista huolimatta ratkaisuja saatiin uudistetulla hau-
lla yhteensa 144. Sisallonanalyysin perusteella kuitenkin ilmeni, etta saaduista tuomioista
vain 47:ssa on ollut kyse nimenomaan alipalkkaustilanteen arvioinnista. Aineisto rajau-

tui siis edelleen 47 tuomioon, jotka voidaan katsoa hankkeen kannalta merkityksellisiksi.
Kyseisiin tuomioihin viitataan selvityksessa alipalkkaustapauksina eli tapauksina, joissa on
ilmennyt tydehtosopimusta alhaissmman palkan maksamista, erilaisten lisien maksamatta
jattamista tai muita alipalkkaukseen liittyvalle tosiseikastolle tyypillisia seikkoja.>?®

Tuomioistuinratkaisuja analysoidaan seka kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Ndin
pyritddan muodostamaan kuva ilmiosta seka siitd, miten tuomioistuimet ovat tapauk-

set aineellisesti ratkaisseet. Syyksi lukevia tuomioita analysoimalla on mahdollista tehda
joitain johtopaatoksia ilmidstd, sen laajuudesta ja syistd, mutta pelkdstaan syyksi luke-
via tuomioita analysoimalla on varottava tekemasta liian pitkdlle menevia johtopaatoksia
alipalkkaukseen perustuvasta tydntekijoiden hyvaksikdytdsta. Tata korostaa se, etta tyo-
perdiseen riistoon (alipalkkaukseen) liittyvia rikosoikeudellisia tuomiota on saatavilla vain
vahan, eivatka kaikki alioikeuksien tuomiot valttamatta ole tutkimuksellisesti erityisen
informatiivisia.

525 Tuomioiden madran verrattaisesta vahaisyydesta huolimatta aineisto kattaa tassa ja
mydhemmin esiteltavin poikkeuksin ja varauksin kaikki Suomen karajaoikeuksissa aikavalilla
2014-2021 kasitellyt alipalkkaustapaukset. Nain ollen tapausten perusteella on ollut mah-
dollista tehda laadullista analyysia alipalkkaukseen liittyvasta alioikeuskdytannosta. Tuomi -
Sarajarvi 2018, s. 99-102; Eskola — Suoranta 1998, s. 60-68.
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Liséksi on huomioitava, etta tilastotiedon tuottamista alipalkkauksesta annettujen tuo-
mioiden madrista ja annettujen rangaistusten perusteista Suomessa vaikeuttaa osaltaan
se, ettei alipalkkausta sellaisenaan ole kriminalisoitu.>2® Esimerkiksi tydsyrjinndssa ja kis-
konnantapaisessa tyOsyrjinndssa voi olla viitteita liian alhaisesta palkasta, mutta alhainen
palkka ei sellaisenaan riita syyksilukemisen perusteeksi. Taten voi olla haastavaa selvittaa
ja analysoida nimenomaan alipalkkauksen vaikutusta syyksilukemiseen.>

Tutkimusaineiston rikastuttamiseen pohjaavat puolistrukturoidut asiantuntijahaastat-
telut (N=7) perustuvat intressiin saada tietoa siitd, millaisia haasteita alipalkkaukseen
perustuvaan tydntekijoiden hyvaksikdyttoon on liittynyt kdytannon ratkaisutoiminnassa.
Haastattelujen avulla selvitetaan alipalkkaukseen perustuvan tyontekijoiden hyvak-
sikayton yleisyytta ja tunnistamista, lainsddadannon mahdollistamia keinoja ilmioon
puuttumiseksi seka ilmiéon liittyvia rikos- ja prosessioikeudellisia haasteita syyttdjan
nakokulmasta. Tavoitteena on saada kokonaiskuva alipalkkaukseen perustuvan tyén-
tekijoiden hyvaksikdyton nykytilasta seka tulevaisuuden kehittamistarpeista Suomen
rikosoikeusjarjestelmassa.

Alkuperdinen tavoitteellinen otos oli viisi syyttdjahaastattelua, mika pystyttiin laajenta-
maan seitsemaan syyttdjahaastatteluun.>? Vaikka kyseessa on pieni otanta suhteessa kaik-
kiin syyttdjiin, tulee huomioida, miten otanta kattaa aihealueen kokeneimmista syyttajista
suurimman osan ellei kaikkia. Taman myota otanta voidaan katsoa verrattain kattavaksi.
Selvaa kuitenkin on, etta haastattelujen vahdinen maara poissulkee mielekkyyden tavoi-
tella saturaatiopistettd. Kyse on ennemminkin selvitysta rikastuttavasta lisdsta. Suppeasta
haastatteluaineistosta huolimatta aineisto alkoi kuitenkin toistaa itsedan siind maarin, etta
saturaatiolta tavoiteltava teoreettinen peruskuvio muotoutui haastattelujen pohjalta.>?

526 Pyrkimyksia alipalkkauksen kriminalisoimiseksi kuitenkin on. Ks. esimerkiksi tuore lakia-
loite LA 63/2022 vp.

527 Aiemman selvityksen mukaan puhtaasti alipalkkausta koskevia oikeustapauksia on
Suomen oikeusasteissa kasitelty keskimaarin vajaa kymmenen tapausta vuodessa (tydsyrjin-
nan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn nimikkeilld), joista yli kolmasosassa tapauksista syyte
on hylatty. Hautala 2020, tiivistelma.

528 Selvitykseen haastateltiin syyttdjia, silla useilla tietotarvekuvauksen kysymyksilla oli lii-
tyntakohta nimenomaan syyteharkintavaiheeseen. Aiheen kannalta tarkoituksenmukaista
olisi ollut myos esitutkintaviranomaisen, tuomioistuimen ja aluehallintoviraston toimijoiden
haastatteleminen, joskaan siihen ei selvityksen aikataulun vuoksi ollut mahdollisuutta.

529 Tuomi - Sarajarvi 2018, s. 99-102; Eskola - Suoranta 1998, s. 62-64. Osaltaan tahan vai-
kutti homogeeninen haastatteluaines, silla kaikki haastateltavat olivat syyttdjid, jotka tyos-
kentelevat alipalkkausasioiden parissa.
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Haastattelut kohdennettiin pyytamalla valtionsyyttdjalta listaus syyttajista, joilla olisi eri-
tyisosaamista alipalkkaukseen liittyvista tapauksista. Tiedustelu tehtiin avoimena rajaa-
matta sitd esimerkiksi tiettyihin rikosnimikkeisiin tai tietyn aihealueen erikoissyyttdjiin,
jotta haastattelut saataisiin kohdennettua nimenomaan syyttdjiin, jotka kasittelevat ali-
palkkausasioita.”° Valtionsyyttajalta saatiin kahdeksan syyttdjan listaus, joka oli koottu
muun muassa syyttdjaalueiden erikoissyyttajatoimintaa ohjaavien apulaispaallikdiden
avustuksella ja tietdmyksella kyseisten syyttdjien kokemuksesta. Alueellisesti haastatellut
syyttdjat olivat Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen syyttdjaalueilta.

Listauksessa nimetyista kahdeksasta syyttajasta seitseman kanssa saatiin sovittua haastat-
telut. Hankkeessa tehtiin yhteensa seitseman haastattelua, silld jokainen informantti haas-
tateltiin erikseen. Yhden haastattelun keskimdardinen kesto oli puolesta tunnista tuntiin,
minka myo6ta haastattelujen yhteiskestoksi muodostui 4 h 56 min (296 min). Haastattelut
taltioitiin nauhurilla aanitiedostoiksi, jotka litteroitiin edelleen tekstitiedostoiksi. Tekstia
kertyi yhteensa 148 sivua. Tekstin purkamisen yhteydessa kullekin informantille annettiin
jarjestysnumero tutkittavien anonymiteetin ja yksityisyyden suojan sailyttamiseksi. Haas-
tattelujen sitaatit on muokattu yleiskielisiksi. Haastatteluaineistoa on kasitelty ja haastat-
telujen tulokset raportoitu siten, etta yksittdisia nakemyksia tai [0ydoksia ei voi yhdistaa
yksittdisiin informantteihin. Haastatteluaineistot ja -tulokset on siis anonymisoitu ja haas-
tateltaville on ilmoitettu, ettei heidan nimiaan tulla julkaisemaan tai muutoinkaan heista
tulla lausumaan tunnistettavalla tavalla. Selvityksessa haastateltaviin ja heidan lausu-
miinsa viitataan jarjestysnumeroilla.

Haastattelut toteutettiin laadullisina puolistrukturoituina teemahaastatteluina.®*' Haas-
tatteluissa edettiin kategorisesti etukdateen maaritettyjen teemojen mukaan ja esitettiin
tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Metodologisesti haastatteluaineistossa korostuvat
syyttdjien tulkinnat alipalkkausilmiosta ja syyttdjien alipalkkausilmiolle antama merkitys-
sisalto. Tuleekin huomioida, etta haastattelustruktuurista huolimatta aineistoa maarittaa
myos se, mitad haastateltavat ovat halunneet nostaa keskusteluun.

Haastattelukutsuun suostuneille [dhetettiin tutustuttavaksi pelkistetty haastattelurunko,
ja haastattelujen kulku vaihtelikin jonkin verran riippuen siitd, missa maarin haastatel-

tava oli valmistautunut haastatteluun ja mita seikkoja haastateltava pohdintojensa poh-
jalta halusi tuoda esiin. Haastateltaville Iahetettiin myds Tietoa haastateltavalle -lomake,

530 Haastateltavia tahoja ja henkil6ita kartoitti Turun yliopiston projektitutkija Jasmin Han-
nonen, mutta valinnat tehtiin yhdessa hankkeen tutkijoiden kesken. Haastattelut teki pro-
jektitutkija Jasmin Hannonen.

531 Puusa - Juuti 2020, verkkojulkaisun kohta 6. Haastattelutyypit ja nilden metodiset omi-
naisuudet > Haastattelun lajeista > Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu.
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jossa kerrottiin tutkimushankkeen yleiset tiedot, tutkimushankkeen tausta ja tavoitteet
seka haastattelutallenteen ja siita tehtavan litteroinnin kasittelyyn liittyvat tutkimuseetti-
set periaatteet.

Lahihaastattelujen alussa haastateltaville annettiin viela toistamiseen seka pelkistetty
haastattelurunko ettd Tietoa haastateltavalle -lomake, minka yhteydessa haastatelta-

vilta pyydettiin myds suostumus haastatteluaineiston kdyttéon lomakkeessa kuvatulla
tavalla. Haastatteluissa edettiin puolistrukturoidun rungon mukaisesti, mika mukaili kro-
nologisesti alipalkkaustapauksiin liittyvid vaiheita aina ilmion tunnistamisesta yksittdisen
alipalkkaustapauksen ratkaisuun saakka. Ennen haastattelujen lopettamista haastatelta-
ville annettiin vield mahdollisuus vapaasti lisdta jo aiemmin sanottuun tai vaihtoehtoisesti
tuoda esille uusia seikkoja aiheeseen liittyen. Haastattelut on analysoitu aineistolahtdisen
sisallénanalyysin keinoin.>*

5.2 llmion yleisyys ja ilmeneminen

Haastateltujen syyttdjien yhteinen nakemys oli, ettd alipalkkaukseen perustuva tyonteki-
joiden hyvaksikaytto on ilmidna yleistynyt. Syyttdjat kertoivat, etta alipalkkaukseen liit-
tyvia tapauksia tulee yhd enenevissa maarin esiin, mille esitettiin syiksi muun muassa
tapausten aiempaa parempi tiedostaminen ja tutkiminen seka se, miten ilmioon kiinnite-
taan ylipaatadn enemman huomiota. Kehitykselle arvioitiin syyksi myds sita, etta ulkomaa-
laisia on Suomessa nykydan enemman tyontekijoing, kuin vuosia sitten3* Selked muutos
oli havaittu myos alkuvuodesta 2021 toimintansa aloittaneen ihmiskaupparikosten paljas-
tamiseen ja tutkimiseen keskittyvan poliisin valtakunnallisen ryhman perustamisen myéta.
Eron ndhtiin olevan siind maarin merkittavan, ettd asiassa kuvailtiin olevan "aika ennen ja
aika jalkeen” viitaten kyseisen ryhman toimintaan: ennen ryhman perustamista tapauk-

sia tuli harvakseltaan ja perustamisen jdlkeen tapauksia kuvailtiin tulleen selvasti enem-
man.>** Selked ero ndhtiin myos esimerkiksi viiden vuoden takaiseen ja sitd useampien
vuosien taakse verrattaessa kuvailtiin, ettei tapauksia tullut tuolloin ldhes lainkaan ilmi.>*

Yleistymiskehityksesta huolimatta ilmiota ei voi kuvailla yleiseksi, silla tapauksia koettiin
kuitenkin olevan varsin vahan vuosittain. Useampi haastateltava arvioikin itselleen tule-
van syyteharkintaan tai rajoitettavaksi vuositasolla vain kaksi tai kolme tapausta.>*¢ Moni

532 Tarkemmin aineistolahtodisesta sisallonanalyysista ks. Tuomi — Sarajarvi 2018, 5.121-127.
533 Syyttaja 1; Syyttaja 3; Syyttaja 4; Syyttdja 7.

534 Syyttaja 4.

535 Syyttaja 7.

536 Syyttaja 5; Syyttdja 6; Syyttaja 7.
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syyttdja toi esiin, ettd kuvaan vaikuttaa myos se, etta he suorittavat syyteharkintaa myos
muunlaisissa tapauksissa, jolloin taydellista kuvaa juuri alipalkkausasioiden yleisyydesta
on haastavaa saada. Haastatteluissa korostettiinkin, ettd oma nakemys alipalkkaustapa-
usten lisddntymisesta ei kerro yleisesti ottaen syyteharkintaan edenneiden tapausten
madrastd. Haastatteluissa haluttiin siis painottaa, etta kyse voi olla myds jonkinlaisesta
satunnaisvaihtelusta.®®” Syyttdjistda muutama ei ollut tunnistanut niin pitkdan ajankohtaan
ajoittuvaa trendin muutosta tai niin selkeda tapausten lisaantymista, etta siita voisi tehda
valideja johtopaatoksia viranomaisten tietoon tulleiden alipalkkaustapausten maarasta tai
tapauksien maarasta ylipaataan. Tuleekin huomioida, ettd haastatteluissa ilmi tulleet ndke-
mykset ilmion yleisyydesta perustuvat siihen, miten ilmio syyttdjalle ndyttaytyy.

Koska aineisto kuitenkin osoittaa alipalkkaustapauksia kasiteltavan tydaikasuojelurikok-
sen, tydsyrjinndn ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan nimikkeista eniten kiskonnantapai-
sena tyosyrjintana, voidaan ilmion yleisyyden selvittamiseksi tarkastella lyhyesti kyseisen
tunnusmerkiston tilastoja esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ndkokulmasta selvitykseen
valitulla aikavalilla 2014-2021. Tilastokeskuksen mukaan kiskonnantapaisia tyosyrjintoja
on vuonna 2021 tullut esitutkintaviranomaisen tietoon 79 kappaletta siind missa vuonna
2014 vastaava luku on ollut 36 (vuonna 2015 ainoastaan 16).3% Syyttdjalle on puolestaan
ilmoitettu selvasti tatd vdahemman rikoksia oheisesta kuviosta ilmenevalla tavalla:

537 Syyttaja 5; Syyttaja 6.
538 Tilastokeskus 2023. Tilastokeskuksen tilastojen lisaksi on mahdollista tarkastella myos

muita (esimerkiksi rikosuhripdivystyksen tai ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman)
lukuja, jotka voivat toimia indikaattoreina ilmion kehityksesta.
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Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet ja syyttdjalle ilmoitetut kiskonnantapaiset tydsyrjinnat vuosina
2014-2021. Tilastokeskus 2023.

Kiskonnantapainen tydsyrjinta: viranomaisten tietoon tulleet ja syyttajalle
ilmoitetut rikokset

Tulurkl

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Il Viranomaisten tietoon tulleet rikokset I syyttajille ilmoitetut rikokset

Varauksellisesti voidaan arvioida, etta tilastot tukevat pidemmalla aikavalilla syyttdjien
nakemysta alipalkkauksen yleistymiskehityksestd, koska usein alipalkkaukseen sovellet-
tavalla nimikkeella kasiteltyjen tapausten ilmitulo on tilastojen valossa kasvanut. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etteivat kyseiset tilastot kerro yksin alipalkkaustapausten
maarasta, silla alipalkkausta voi ilmeta muillakin rikosnimikkeill, ja ettd nyt tarkastelta-
valle kiskonnantapaiselle tyosyrjinnalle [6ytyy muitakin perusteita, joten kaikissa tilastoi-
duissa tapauksissa ei valttamatta ole kyse juuri alipalkkauksesta. Sama on huomattavissa
myos selvityksen tuomioistuinaineistosta, jossa esitetylla tavalla tydaikasuojelurikok-
sen, tyosyrjinndn ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan nimikkeita koskevia ratkaisuja 16ytyi
2014-2021 aikavalillda yhteensa 144, joista kuitenkin vain 47 kasitteli alipalkkausta. Naista
edelleen 39:ssd oli kyse alipalkkauksesta, jota kasiteltiin kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
nimikkeella.

Tarkasteltaessa aineiston alipalkkaustapausten vuosittaista jakaumaa karajaoikeuksissa, ei
selkeaa yleistymiskehitysta ole vuosien saatossa nahtavissa.
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Kuvio 2. Aineiston alipalkkaustapaukset kdrajaoikeuksissa vuosina 2014-2021.

Tydaikasuojelurikos, tydsyrjintd ja kiskonnantapainen tydsyrjinta:
aineistosta ilmenneet alipalkkaustapausten vuosittaiset maarat karajdoikeuksissa

:Jlllllll_

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

N

Kuvio sisdltaa aineistopyynnon mukaisesti kaikki tydaikasuojelurikoksen, tydsyrjinnan ja
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan nimikkeilla kasitellyt tapaukset, joissa on sisdllonanalyy-
sin pohjalta ilmennyt tydehtosopimusta alhaisemman palkan maksamista, erilaisten lisien
maksamatta jattamista tai muita alipalkkaukseen liittyvalle tosiseikastolle tyypillisia seik-
koja. Edelleen on huomioitava, miten kuvio sisaltaa kaikki karajaoikeuksissa kasitellyt
alipalkkaustapaukset, eli seka syyksiluetut ettd hylatyt syytteet. Lukuihin on suhtaudut-
tava varauksella, ja ne tulee suhteuttaa muuhun saatavilla olevaan tilastotietoon, joskin
aineisto ei ole suoraan verrannollinen rikosnimikkeittdin laadittuihin tilastoihin, joissa ei
ole tehty sisdllonanalyysia alipalkkaustapausten seulomiseksi. On kuitenkin todettava, etta
vaikkei ilmio valttamatta ole kaikkien tilastojen valossa tarkasteltuna aiempaa yleisempi,
on se mita ilmeisimmin nakyvampi.

Myds asenteet ja koulutus nostettiin esille ilmion yleisyydesta keskusteltaessa. Syyttajat
kuvailivat merkittavan muutoksen tapahtuneen siind, miten alipalkkaukseen perustuvaan
tyontekijoiden hyvaksikayttoon suhtaudutaan lapi rikosprosessin. Syyttdjien arvioiden
mukaan aiempaan suhtautumiseen on ollut syyna ainakin se, etta alipalkkaustapaukset
ovat olleet erittdin haastavia tutkia ja ne on nahty tyoldina suhteessa rikoksesta tuomit-
tavaan rangaistukseen. Kyseisten seikkojen kuvailtiin olevan omiaan vaikuttamaan rajoit-
tamisalttiuteen, ja tapauksia onkin mita ilmeisimmin vuosien ajan rajoitettu pois.>** Oma

539 Syyttaja 3; Syyttaja 4.
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osansa ilmion yleistymisessa on syyttdjien mukaan ollut siis asennemuutoksen ja kou-
lutuksen my6ta siing, etta asioita etenee enemman syyttdjille, jotka ovat koulutustensa
myota valveutuneempia ilmion suhteen.

Toisaalta haastatteluissa nousi esille myds nakemys siita, miten alipalkkaukseen perus-
tuva tyontekijoiden hyvaksikaytto on rikostyyppina sellainen, jota voidaan nykyaankin olla
esitutkintaviranomaisessa halukkaita rajoittamaan. Ristiriitaa oli siis havaittu myos siing,
miten paljon tapauksia tulee esitutkintaviranomaiselle ja kuinka moni niista etenee syy-
teharkintaan. Haastatteluissa esitettiin havainto siitd, miten esitutkintaviranomainen olisi
halukas rajoittamaan jopa tyyppitapauksia, mihin uskottiin vaikuttavan vahdiset resurssit,
tutkijoiden vaihtuvuus seka osaavien tutkijoiden siirtyminen muihin tehtaviin.>* Asiaan
littyen todettiin edelleen olevan huomattavissa myds asenneongelmia lapi prosessin,
mika nakyy erityisesti ulkomaalaisiin kohdistuvissa asioissa.**'

Syyttdjien mukaan alipalkkaukseen perustuvan tydntekijoéiden hyvaksikayton ilmenemi-
selle ja ndin ollen alipalkkaukseen liittyvalle tosiseikastolle tyypillisinta on erilaisten lisien
maksamatta jattaminen. Tyyppitapaukseksi kuvailtiin tapausta, jossa osapuolten vililla
on sovittu kuukausipalkasta ja jossa peruspalkka maksetaan sovitusti, mutta lisat jatetaan
maksamatta. Yhta lailla kyse voi kuitenkin olla my®s tavanomaista selvasti alhaisemmasta
palkasta. Tapauksiin voi liittyd myos ylipitkia tyopdivia ja menettelyd, joka muistuttaa
ihmiskauppaa tayttamatta taysin sen tunnusmerkistoa.>*

Ulkomaalaisten osuuden katsottiin painottuvan seka tekijoissa etta uhreissa, jalkimmai-
sissd viela huomattavammin. Uhrien todettiin olevan suurelta osin turvapaikanhakijoita
tai maahanmuuttajia.>* Tyypillinen alipalkkauksen uhri kasitettiin siis ulkomaalaiseksi tai
ulkomaalaistaustaiseksi. Syyttdjat kuvailivat, miten useimmiten tekija ja uhri ovat saman
maan kansalaisia, eli sekd tydnantaja etta tyontekija ovat ulkomaalaisia. Tyypillisesti ali-
palkkauksessa katsottiin olevan kyse ulkomaalaisen tyontekijan hyvaksikaytosta.

Syyttdjien nakemykselle 16ytyi vahvistusta my0s aineistosta, silld kaikkiaan aineiston 47 ali-
palkkaustapauksesta 46 tapauksessa asianomistaja tai asianomistajat olivat ulkomaalai-
sia tai ulkomaalaistaustaisia. Vain yhdessa tapauksessa®** asianomistajana oli suomalainen
henkild. Kyseessa on siis aineistonkin valossa syyttajien kuvailemalla tavalla pitkalti ulko-
maalaisiin kohdistuva ilmio.

540 Syyttaja 3.

541 Ks. esimerkiksi Alvesalo-Kuusi — Jokinen - Ollus 2014.

542 Syyttaja 1; Syyttaja 2; Syyttaja 3; Syyttdja 7.

543 Syyttaja 1; Syyttdja 2; Syyttaja 3; Syyttdja 4; Syyttaja 5; Syyttdja 6; Syyttaja 7.
544 Pirkanmaan KaO R 11/197.
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Alipalkkauksen uhreiksi joutuvat siis paaasiassa sellaiset henkil6t, joilla ei ole tietoisuutta
suomalaisesta lainsadadannosta tai siitd, mihin he ovat oikeutettuja. Selvaa onkin, etta
mikali kyseessa ei ole syntyperdinen suomalainen tai maassa kauan asunut henkil®, on tie-
toisuus omista oikeuksista heikompaa. Useimmiten alipalkattuna onkin muita kuin suo-
malaisia henkilGita. Esille tuotiin my0s se, miten samassa tyOpaikassa voi olla palkattuna
myo6s suomalaisia, mutta ne, joiden osalta alipalkkaus aktualisoituu, ovat kansalliselta tai
etniselta alkuperaltaan ei-suomalaisia.>* Monesti ja lahes poikkeuksetta myds tydnantajat
ovat alipalkkaustapauksissa ei-suomalaisia.

Tyyppitapauksesta huolimatta syyttajat halusivat korostaa, etta alipalkkaus voi pitad myos
muunlaisia tilanteita sisallaan. Toki alipalkkaus voi kohdistua myds suomalaiseen, esimerkiksi
nuoreen henkiléon, joka ei tiedd oikeuksistaan.>* Toisin sanoen ilmiéta ei mydskaan saa pel-
kistdaa yksinomaan ulkomaalaisia koskevaksi. Haastatteluissa myos korostettiin, miten kyseessa
on joka kerta yksittdistapaus ottaen huomioon etenkin tapausten vahdisen maaran.>

Syyttdjien vastauksissa korostuivat myds tietyt alat ylitse muiden. Alipalkkaukseen perus-
tuvaa tyontekijoiden hyvaksikayttoa katsottiin esiintyvan useimmiten ravintola-alalla
(etenkin etnisissa ravintoloissa) seka siivous- ja rakennusalalla. Siivousalalta esille nostet-
tiin se, miten kielitaidottomista henkildistd tehdaan kevytyrittdjia.>*® Jarjestelylla pyritaan
luistamaan esimerkiksi tyaikakirjanpidosta, koska kyseessa ei ole enda tyontekija vaan ali-
hankkija. Rakennusalalle ominaiseksi puolestaan katsottiin aliurakoitsijoina toimivat ulko-
maalaiset yhtiot, jotka eivat noudata Suomen lainsadadantoa tai tydehtosopimuksia, mika
menettelynd mahdollistaa alipalkkauksen.>*

5.3 Tapausten tunnistaminen ja ilmitulo

[Imién tunnistaminen nahtiin haastatteluissa monitahoisena teemana. Yhtaalta ilmion tun-
nistamisen nahtiin kehittyneen seka esitutkintaviranomaisen etta syyttdjan toiminnassa,
mihin ovat osaltaan vaikuttaneet toimijoille pidettavat koulutukset aiheesta. Syyttajien
nakemys oli, ettd padasiassa ilmio tunnistetaan ja siihen suhtaudutaan vakavasti. Esille
nousi tietoisuuden lisddntyminen alipalkkaukseen perustuvasta tyontekijoiden hyvaksi-
kaytostd, mika on ilmennyt muun muassa tapausten kasvavalla maaralla.>>°

545 Syyttaja 5.
546 Syyttaja 3.
547 Syyttaja 7.
548 Syyttaja 4.
549 Syyttaja 4.
550 Syyttaja 1; Syyttdja 3; Syyttaja 4; Syyttaja 5; Syyttaja 6.
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Toisaalta ilmion tunnistamisessa ndhtiin olevan haasteita. Suurin haaste nahtiin siing, etta
alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyvaksikaytto ylipdatadn paatyisi rikosproses-
siin. Haasteena on ensinndkin se, etteivat asianomistajat usein miella itseddn uhreiksi tai
ymmarra omia oikeuksiaan, jolloin selvaa on, etteivadt he itse tee rikosilmoitusta tai kerro
asioiden todellisesta laidasta mahdollisella aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
(viitataan myohemmin tydsuojeluviranomaisena) tarkastuskaynnilld. Tyésuojeluviranomai-
sen kerrottiin tekevan jonkin verran tarkastuksia, mutta ilmion tulevan pitkalti ilmi siten,
ettd henkil6 itse tekee ilmoituksen joko tydsuojeluviranomaiselle tai poliisille. Haasteeksi
kuvailtin niiden alipalkattujen 16ytdminen, jotka eivat itse tuo asiaa ilmi.>"

Asian ilmitulo voi tallin jaada hyvinkin satunnaisista seikoista kiinni, kuten siitd, huo-
maako joku ulkopuolinen alipalkatun olosuhteet. Avun saaminenkaan ei valttamatta
ole ongelmatonta, silla voidaan olettaa, ettei ulkomaalaistaustaisilla tai kieltd osaamat-
tomilla henkil6illa valttamatta ole tietoa, minne ja miten asiasta ilmoittaa. Haastavaksi
nahtiinkin sellaisten tapausten ilmi tuleminen, joissa osapuolet eivat itse ole aktiivisia,
vaan ratkaisevaksi jaavat ulkopuolisen toimet.>>? Toisin sanoen ongelmalliseksi nimettiin
se, etteivat uhrit itse tunnista ilmi6ta ja olevansa rikoksen kohteena, jolloin he eivit tee
rikosilmoitustakaan.

[Imidn tunnistamisessa ja ilmi tulemisessa tydsuojeluviranomainen nimettiin avainase-
massa olevaksi tahoksi, minka myota parannusehdotukseksi pohdittiinkin muun muassa
tyosuojeluviranomaisen resurssien lisddmista ja toiminnan tehostamista, jotta tapaukset
havaittaisiin paremmin. Alipalkkausta koskevien tapausten tunnistamisesta kaytavassa
keskustelussa kavi ilmi my&s ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman rooli, joka nahtiin
niin ikdan olennaisena siind, etta tapauksia saadaan rikosprosessiin.>3

Esitutkintaviranomaisen kykya tunnistaa alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden
hyvaksikaytté puolestaan kuvailtiin syyttdjien keskuudessa vaihtelevasti. Teema on ollut
esillda myés muun muassa apulaisoikeuskanslerin ratkaisuissa OKV/1233/70/2021 ja
OKV/1576/70/2022. Edellisessa todettiin tutkinnanjohtajien arvioineen ihmiskaupan ja
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistdja lilan suppeasti.>** Jalkimmaisessa puo-
lestaan tarkasteltiin, oliko asiassa asianmukaisesti tunnistettu kiskonnantapaisen

551 Syyttaja 2.

552 Syyttaja 2; Syyttdja 6.

553 Syyttaja 2; Syyttdja 4; Syyttaja 5; Syyttdja 6; Syyttaja 7.
554 OKV/1233/70/2021, s. 25.
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tyosyrjinnan ja muiden rikosten tunnusmerkistot sekd tehty perusteltu paatos olla toi-
mittamatta esitutkintaa. Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri lausui, ettei tutkinnan-
johtaja ollut toiminut lainmukaisen harkintavaltansa rajoissa jattdessaan esitutkinnan
toimittamatta.>®

Suurimmaksi osaksi esitutkintaviranomaisen kerrottiin tunnistavan ilmién hyvin asiano-
mistajan kertomuksen perusteella.>*® Koska poliisin tulee tehda alipalkkausta koskevista
asioista syyttajalle ennakkoilmoitus®’, korostuu tunnistamisessa myos esitutkintayhteis-
tyo. Esitutkintayhteistyon aikana ilmion tunnistamiseen vaikuttavat niin poliisin, syyttdjan
kuin mahdollisesti tydsuojeluviranomaisenkin kanta, mikali tydsuojeluviranomaisen edus-
taja on esitutkinnan aikana jarjestetyissa tapaamisissa lasna. Eras syyttdja totesikin, etta
ilmi6 tunnistetaan todenndkdisemmin, mikali tydsuojeluviranomainen on jo ensimmai-
sissd tapaamisissa paikalla.>*® Etenkin esitutkintaviranomaisen vaikeuksissa tunnistaa ilmi®
nahtiin siis olevan syyta tukeutua tydsuojeluviranomaisen edustajaan.>*®

Sattumanvaraiseksi nahtiin myos se, ettd ilmioén tunnistaminen voi riippua siitd, kenelle
tutkinnanjohtajalle ja keille tutkijoille asia menee. Jotkin syyttdjat toivat ilmi haasteen
siind, etta osan tapauksista, esimerkiksi tydsyrjinnat, tutkii erikoistumaton poliisi, kun taas
esimerkiksi kiskonnantapaiset tydsyrjinnat tutkii usein talousrikoksiin erikoistunut tutki-
ja.>®° Tutkinnassa uskottiin olevan myds alueellisia eroja. Erikoistumisella ndhtiin arvo myos
syyteharkintavaiheessa. Syyttdjien nakemyksen mukaan sattumanvaraisuus véheneekin
asian edetessa syyteharkintaan, silla osa syyttdjista on erikoistunut kyseisten asioiden hoi-
tamiseen, ja syyttdjia koulutetaan aiheesta jatkuvasti.>®’

555 OKV/1576/70/2022,s.17.
556 Syyttaja 6.

557 Esitutkintaviranomaisen ilmoittamisvelvollisuus syyttdjalle maarittyy esitutkinta-
lain (805/2011, ETL) 5 luvun 1 &:n ja valtakunnansyyttdjan yleisen ohjeen (VKS:2018:1)
perusteella.

558 Syyttaja 5.

559 Sanottu liittyy my0s siihen, ettd monesti tutkintailmoituksen tekee tyosuojeluviran-
omainen (tai vahintdankin se tehdaan tydsuojeluviranomaisen myotavaikutuksella), jol-
loin tydsuojeluviranomaisella voi yleisen asiantuntijuuden lisdksi olla myds tapauskohtaista
ensi kdden tietoa tapahtuneesta. Tydsuojeluviranomaisella kuvailtiinkin olevan merkittava
rooli tapausten ilmi tulemisessa. Tulevaisuudessa tydsuojeluviranomaisen rooli voidaan kat-
soa vield merkittdvammaksi, silla sen ilmoittamisvelvollisuutta koskeva tydsuojelun valvon-
nasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain uudistettu 50 § tullee voimaan
1.6.2023 HE 303/2022 vp (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydsuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain muuttamisesta) mukaisesti.

560 Syyttdja 5; Syyttdja 7. Ks. myods Jokinen - Ollus - Viuhko 2011, s. 164-166.
561 Syyttaja 2; Syyttdja 3; Syyttaja 4; Syyttaja 5; Syyttaja 6.
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[lmidn tunnistamiseen yhdistettiin lisaksi huoli rikosten niin sanotusta arvottamisesta.
Todetulla tarkoitettiin, miten vahaiset resurssit johtavat vaistamatta niiden kohdentami-
seen sellaisten rikosten tutkintaan, mista on tiedossa ankarammat rangaistukset. Arviona
siis oli, ettd esitutkintaviranomaisessa ja jossain maarin syyttajallakin arvotetaan rikok-
sia sen mukaan, minkalaiset rangaistukset niista voidaan tuomita.*®> Nakemysta voidaan
kuitenkin kritisoida ottaen huomioon padasaantoina toimivat esitutkintapakko (ETL 3:3) ja
syyttamispakko (laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997, ROL 1:6).

[Imidn tunnistamiseen liittyvien haasteiden myota esille nousi myos haastateltavien huoli
siitd, etta suuri osa alipalkkaukseen perustuvasta tyontekijoiden hyvaksikdytosta jaa ilmion
tunnistamisen kehittymisesta huolimatta piilorikollisuudeksi.>® llmion tunnistamisessa ja
ilmitulossa olisikin vield paljon kehitettavaa. Ei ole ongelmatonta, etta rikosten ilmi tulemi-
sen kanavat ovat varsin suppeat ja tietyissa maarin jopa sattumanvaraiset. Syyttajien kes-
kuudessa jaettiin nakemys siitd, etta ilmio tulisi saada vielda nakyvammaksi.

5.4 Soveltuvat tunnusmerkistot ja niiden koettu
soveltuvuus kaytannossa

Syyttdjien kanta oli melko yhtenevdinen siind, mitka nimikkeet soveltuvat alipalkkauk-
seen perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikayttoon. Alipalkkaustapauksissa on sovellettu
paaasiassa kiskonnantapaisen tydsyrjinndan tunnusmerkist6d, ja se nahtiinkin selvasti
ensisijaisena. Haastatteluissa esitettiin, etta mikali kyse on selvasta alipalkkauksesta, joh-
donmukaista on soveltaa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistoa. Kyseinen
tunnusmerkisto katsottiin laajaksi ja yhteensopivaksi sen kanssa, etta alipalkkaus voi nayt-
taytya monenlaisena.’** Alipalkkaukseen perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikdyttoon voi-
kin syyttdjien mukaan soveltua myos ihmiskaupan, torkean ihmiskaupan, tydsyrjinnan,
tydaikasuojelurikoksen, petoksen, torkedn petoksen, kiskonnan ja torkedn kiskonnan tun-
nusmerkistot. Asiayhteydessa mainittiin myos kiristyksen tunnusmerkisto.

562 Syyttaja 3. Sanottu vaikuttaa myds tapausten vanhentumisvaaraan, ja syyttdjan arvio
olikin, ettd esimerkiksi tydsyrjinnan tutkiminen sen vanhentumisajan puitteissa voi toisinaan
osoittautua haasteelliseksi. Ks. aiheesta esimerkiksi Ollus 20163, s. 74-75; Alvesalo-Kuusi —
Jokinen — Ollus 2014, s. 131; Jokinen 2011, 5. 176-177.

563 Syyttdja 1; Syyttdja 3. Mikali ilmio tosiasiassa jaa piilorikollisuudeksi, voi alipalkkausta-
pausten problematiikka laajentua koskemaan siihen sovellettavia rikosnimikkeitd myds kiin-
nijaamisriskin, yleisestavyyden ja pelotusvaikutuksen teemojen valossa. Tapani - Tolvanen

- Hyttinen 2019, s. 16-17, 26-30, 40-47.

564 Syyttaja 1; Syyttdja 2; Syyttaja 3; Syyttdja 4; Syyttaja 5; Syyttdja 6; Syyttaja 7.
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Petos- ja kiskontatunnusmerkistdjen osalta syyttdjilla oli kuitenkin eridvid nakemyksia.
Suurin osa katsoi, etta mikali syrjintaa ei pystyta osoittamaan, ovat petoksen ja kiskon-
nan tunnusmerkistot patevid. Erds syyttdja puolestaan arvioi, etta vaikka laki antaa mah-
dollisuuden soveltaa myds petos- ja kiskontasaanndksia alipalkkaustapauksiin, ovat ne
tietyissa maarin ongelmallisia, silla ne eivat valttamatta "sovi yhteen” esimerkiksi ihmis-
kaupan kanssa.>®> Toisin sanoen nimikkeitd saattaa olla vaikeaa hyddyntaa vaihtoehtoisina
rangaistusvaatimuksina.

Aineisto mukaili syyttdjien kertomaa sovelletuista nimikkeista. Edelld kuvaillusti tydaika-
suojelurikoksen, tydsyrjinnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan nimikkeillad kaikista Suo-
men kardjaoikeuksista saatiin yhteensa 144 tuomiota, joista sisallonanalyysin perusteella
alipalkkausta ilmeni 47 tuomiossa. Tapauksista yhdessa kasiteltiin tydaikasuojelurikosta,
kymmenessa tyosyrjintaa ja 39:ssa kiskonnantapaista tydsyrjintaa. Tilastoinnissa tulee huo-
mioida joissakin tapauksista esiintyvat useammat vastaajat seka vaihtoehtoiset syytekoh-
dat, jolloin sama tapaus voi tilastoitua useampaan rikosnimikkeeseen. Selvaa kuitenkin on,
ettd alipalkkaustapauksia kasiteltiin selvasti eniten kiskonnantapaisena tydsyrjintana.

Tarkasteltaessa alipalkkaustapauksissa sovellettuja tunnusmerkistdja tulee kuitenkin
ottaa huomioon se, miten useampi kardjaoikeus edellad kuvaillusti ilmaisi ongelmallisuuk-
sia esitettyyn tutkimusaineistopyyntoon, jossa ehdotettiin haettavaksi kaikkia ratkaisuja,
joissa on kaytetty sanaa alipalkkaus. Tavoitteena oli haun myota identifioida myds ne rat-
kaisut, joissa mahdollista alipalkkaustilannetta olisi kasitelty rikoslain 47 luvun ulkopuoli-
sena rikosasiana. Koska kaikki kardjaoikeudet eivat pystyneet suorittamaan sanotun laista
hakua, ei sellaisia mahdollisia alipalkkaustapauksia, joissa on sovellettu muita kuin 47
luvun soveltuvia nimikkeitd, pystyta tarkastelemaan.>*

Haastatteluissa nakemyksia jakoi niin ikaan kysymys siitd, miten nykyisten tunnusmer-
kistdjen koetaan soveltuvan alipalkkaustapauksiin. Enemmisto syyttajista koki nykyiset
tunnusmerkistot riittaviksi niihin osoitetusta kritiikista huolimatta.®®” Osa syyttdjistd puo-
lestaan koki nykyisten tunnusmerkistjen soveltuvuuden alipalkkaustapauksiin riittamat-
tomaksi.>®® Huomioihin ja niista johtopaatdsten tekemiseen on kuitenkin suhtauduttava
varauksellisesti haastatteluaineiston suppeuden takia.

565 Syyttaja 5.

566 Kahdestakymmenestd karajaoikeudesta enemmistd (13) ei kuitenkaan ilmaissut min-
kaanlaisia hakuun liittyvia ongelmia.

567 Syyttaja 1; Syyttdja 2; Syyttaja 5; Syyttaja 6; Syyttaja 7.
568 Syyttaja 3; Syyttdja 4.
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Siind missa itse alipalkkaukseen katsottiin pystyttavdan puuttumaan nykyisten tunnus-
merkistdjen voimin, haasteita nahtiin ennemminkin muihin tunnusmerkistotekijoihin liit-
tyen. Ongelmalliseksi koettiin etenkin se, onko kasillad jokin syrjintdperuste ja sen myota
rajanveto eri nimikkeiden valilla. Toisin sanoen alipalkkaus itsessaan koettiin mahdolli-
seksi osoittaa jo tiedolla siita, mita olisi pitanyt maksaa, ja tiedolla siitd, ettei sita ole mak-
settu, mutta muihin tunnusmerkistotekijoihin liitettiin soveltamisongelmia. Esimerkiksi
syrjintdolettamia ei erdan syyttajan nakemyksen mukaan ole madritelty kovin tarkasti, jol-
loin sellaisten kysymysten kuten, keta voidaan syrjia (kuka voi olla asianomistaja) ja kuka
voi olla syrjiva (kuka voi olla vastaaja), osalta tulee turvautua oikeuskdytdntoon.> Ongel-
malliseksi nahtiin esimerkiksi tilanteet, joissa alipalkkaus ilmenisi sédnnénmukaisena lisien
maksamatta jattamisend, mutta syrjintdperuste puuttuisi, silla menettely koskisi kaikkia
tyontekijoita.>”

Nykyiset tunnusmerkistot koettiin riittamattomiksi myds tapauksissa, joissa kevytyritta-
jyytta hyodynnetdan alipalkkauksen toteuttamiseksi. Kevytyrittdjyyden nakokulmasta
saantely katsottiinkin osin puutteelliseksi, silla nykyiset nimikkeet eivat kaikilta osin taivu
kevytyrittdjaaseman huomioimiseen. Talla ndhtiin olevan selkea liitynta prosessin pitkit-
tymiseen, silla vaikka kyseisissa tapauksissa tydsuojeluviranomaiselta voidaan pyytaa lau-
sunto jarjestelyn keinotekoisuudesta, tarvitaan siihen kuitenkin paljon tutkintaa.>”

Jo olemassa olevien nimikkeiden ongelmallisuuksien lisdksi myds mahdollisiin uusiin
nimikkeisiin suhtauduttiin kriittisesti. Alipalkkauksen kriminalisoinnista keskusteltaessa
esille nousikin sitd puoltavia ja vastustavia nakékulmia. Alipalkkauksen mahdollisen krimi-
nalisoinnin positiivisena puolena nahtiin se, ettei alipalkkaus itsessadan edellyttaisi syrjin-
taperustetta, silla nykytilanteessa asioiden kasittely voi paattya juuri syrjintaperusteeseen
liittyvan ndytdon puuttumiseen (varsinkin, jos on kyse suomalaisista). Alipalkkaukseen
puuttuvaksi tunnusmerkistoksi ehdotettiinkin kriminalisointia sellaisia tapauksia varten,
joissa menettely ei tayttaisi ihmiskaupan, kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tai tyosyrjin-
nan tunnusmerkist6a mutta joissa alipalkkaus olisi riittavan raikead, etta siihen voitaisiin
puuttua rikosoikeudellisin keinoin.>”? Alipalkkauksen kriminalisointia haastaisi kuiten-

kin se, ettei Suomessa ole maaritelty yleistda minimipalkkaa, mika johtaisi uudenlaisiin
ndyttdongelmiin.

569 Syyttaja 1.
570 Syyttaja 3.
571 Syyttaja 4.
572 Syyttaja 2; Syyttdja 3.
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Ongelmattomaksi eivat kuitenkaan jaa sopimusvapauden ja ndin ollen velvoiteoikeu-

den ulottuvuudet. Haastatteluissa tuotiin yhtaalta ilmi, ettei kyseessa tulisi olla pelkastdan
sopimusrikkomus, mikali henkil6 jattdaa maksamatta lisid tai maksaa tydehtosopimusta
alhaisempaa palkkaa. Toisaalta myds esitettiin, etta kriminalisoimalla alipalkkaus rajoitet-
taisiin vaistamatta jossain maarin sopimusvapautta.’”> Asiayhteydessa todettiin, miten
syrjintdelementin puuttuessa alipalkkauksen kriminalisointi tulisi koskemaan lahinna suo-
malaisia tyontekijoitd, joiden ei voitaisi katsoa olevan esimerkiksi rijppuvaisessa asemassa
tai ymmartamattomia suomalaisesta lainsadadanndsta tai omista oikeuksistaan. Suoma-
laisten nahtiin vain poikkeuksellisesti suostuvan alipalkkaukseen, silla he tietdvat verraten
hyvin oikeutensa.’”

Ulkomaalaistaustaisiin puolestaan mita todennakoéisimmin sovellettaisiin jo olemassa ole-
via tunnusmerkistdja, silla heidan kohdallaan esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
lisamaareet usein tayttyvat jo sen johdosta, ettei heilla ole juurikaan esimerkiksi suomen
kielen taitoa, sidoksia Suomeen tai tietoa suomalaisesta lainsadadanndstd. Lahtokohtai-
sesti henkil® ei ota vastaan normaalia pienempaa palkkaa, ellei menettelyyn liity jonkin-
laista hyvaksikdyttda tai ymmartamattomyytta. Mahdollinen alipalkkauksen kriminalisointi
ndhtiin siis vain harvoin sovellettavana, silla tamanhetkisilla tunnusmerkistgilla pystytdan
pitkalti vastaamaan ilmioon, kun se kohdistuu ulkomaalaisiin, millaisena se useimmiten
esiintyy.

Asiayhteydessa esitettiin ndkemys, etta mikali alipalkkaus kriminalisoitaisiin, olisi ongel-
mana rajanveto, mika on riittavan merkittavaa alipalkkausta, jotta menettely olisi rikosoi-
keudellisesti rangaistavaa. Toisin sanoen mikali alipalkkaus kriminalisoitaisiin sellaisenaan,
pitdisi pykalan olla riittavan tarkkarajainen, jotta olisi selvaa, milloin kynnys ylittyy. Krimi-
nalisoinnin ongelmaksi nostettiin myds tdmanhetkiset resurssit, joiden vahaisyyden vuoksi
ei todenndkaoisesti pystyttaisi vastaamaan uusien tapausten aiheuttamaan tyomaaraan.”’

Vaikka haastatteluissa nousi ndkemys siitd, ettd tamanhetkinen lainsaadanto ei valtta-
matta kata kaikkia menettelytapoja ja jokin nimike nahtiin tarpeelliseksi sellaisia tapauksia
varten, joissa kyse on alipalkkauksesta ilman syrjintdelementtia, ei alipalkkauksen krimi-
nalisointia padasiassa pidetty tarpeellisena, ja siihen liittyen osoitettiin myds useita ongel-
makohtia. llmi tuotiin my®ds, etta vaikka lainsdaadantéa muutettaisiin, eivat ndyttdongelmat

573 Syyttdja 1. On kuitenkin huomioitava, ettd tyolainsdaadanto on tallaisenaankin
pakottavaa.

574 Syyttdja 5. Apulaisoikeuskanslerin tuoreessa ratkaisussa OKV/1576/70/2022 kui-
tenkin todetaan, ettei tyontekijan suostumus tydehtoihin poista teon rangaistavuutta.
OKV/1576/70/2022, 5. 12.

575 Syyttaja 2.
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poistuisi mihinkaan.>”® Sanottuun tulee suhtautua kuitenkin varauksella, silla nakemyk-
sia esitettiin seka uuden kriminalisoinnin puolesta etta sita vastaan. Haastatteluaineisto ei
siis tarjonnut taysin yhtenevaa ndkemysta aiheesta, vaan alipalkkauksen kriminalisoinnin
mahdollisuudesta kaytiin jossain maarin ristiriitaistakin keskustelua.

5.5 Tuomioistuinkaytanto

Sovellettavasta nimikkeesta ja ndyton haasteellisuudesta johtuen syyttdjilla oli hankaluuk-
sia tehda yleista linjanvetoa siitd, mika olisi tyypillinen ratkaisu alipalkkaustapaukselle. Kan-
nan muodostumattomuuteen vaikutti ensinnakin se, etta alipalkkaukseen voidaan puuttua
useilla eri nimikkeilld, jolloin mahdolliset ratkaisut ovat tunnusmerkistoriippuvaisia. Haasteel-
liseksi arvioinnin teki osaltaan myds se, miten tapaukset tutkitaan, syytetdan ja tuomitaan

eri tavoilla. Talla niin ikdan on yhteytensa tapausten vahaiseen vuosittaiseen maaraan. Moni
syyttdjista korostikin, ettd koska tapauksia on kokonaisuudessaan edelleen varsin vahan, on
tapausten oikeuskaytanto varsin hajanaista.””” Riittavan laajan oikeuskaytannon puuttuessa
my0s tyypillinen ratkaisu on muodostumaton. Yhteinen ndkemys olikin, ettei oikeuskaytanto
ole selva eika vakiintunut, mika edelleen hankaloittaa tapauksiin reagoimista.

Aineistoa tarkasteltaessa on huomattavissa syyttdjien ndkemyksen oikeuskdytannon
vakiintumattomuudesta pitdavan tietyissa maarin paikkansa. Yhtenevaa on kuitenkin se,
miten alipalkkaus ilmenee pitkalti samankaltaisena sovellettavasta tunnusmerkistosta riip-
pumatta. Edelld mainitusti alipalkkausta ilmeni 47 tuomiossa. Koska alipalkkaustapauk-
sia, joissa luettiin syyksi ainoastaan tydaikasuojelurikos, oli vain yksi*’é, ei sen osalta voida
tehda pidemmalle menevia johtopaatoksia. Tapauksessa®® ensisijainen syyte tydsyrjin-
ndsta hylattiin, silla ei pystytty ndyttdmaan toteen, ettd vastaaja olisi asettanut ulkomaa-
laiset asianomistajat heidan kansalaisuutensa perusteella muihin tydntekijoihin néhden
epdedulliseen asemaan. Tydaikasuojelurikos luettiin syyksi siis vaihtoehtoisen rangaistus-
vaatimuksen mukaisesti, jonka mukaan palkka oli kuitenkin alittanut olennaisesti tydehto-
sopimuksen mukaisen maaran.

576 Syyttaja 2.

577 Syyttaja 4; Syyttaja 7.

578 Tulee huomioida, etta tydaikasuojelurikoksia kasiteltiin aineistossa tydsyrjinnan ja kis-
konnantapaisen tydsyrjinnan ohella tapauksissa Etela-Savon KaO R 15/921; Etela-Savon KaO
R 18/1348; Helsingin KaO R 12/8099; Helsingin KaO R 15/3967; Helsingin K&O R 15/7915;
Helsingin KaO R 18/11411; Itd-Uudenmaan KaO R 19/157; Keski-Suomen KaO R 15/12; Poh-
janmaan KaO R 15/1598; Pohjois-Karjalan KaO R 19/832; Satakunnan KaO R 13/2415. Koska
kyseisissa tapauksissa tydaikasuojelurikoksia koskevat syytekohdat eivat itsessaan konsti-
tuoineet alipalkkausta, vaan ne tulivat kasiteltaviksi alipalkkausta ilmentavien nimikkeiden
ohella, on alipalkkaus selvityksessa tilastoitu jalkimmaisten yhteyteen.

579 Pohjois-Savon KaO R 16/1720, jossa vastaaja tuomittiin 20 pdivasakkoon.
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Toinen alipalkkaustapauksen tyypilliseen ratkaisuun vaikuttava seikka on edella kuvail-

lut moninaiset ndytolliset haasteet. Syyttajat korostivat, miten asia voi paattya myos esi-
tutkinnan rajoittamispaatokseen tai syyttamattajattamispaatokseen. Naytolliset haasteet
nakyivat etenkin tyosyrjinnan nimikkeella kdsitellyissa tuomioissa. Kymmenesta*® tydsyr-
jintatapauksesta viidessa®®! syyte hylattiin ndyton puutteen takia. Hylatyissa syytekohdissa
ndyttamattad jai padasiassa syrjintdperuste eli se, ettd vastaaja olisi asettanut asianomista-
jan muihin tyontekijéihin nahden epdedulliseen asemaan. Havainto tukee syyttdjien esille
nostamaa huomiota nykyisen sadntelykehikon riittamattomyydesta liittyen alipalkkauk-
seen, jossa ei kyetad ndyttdmaan syrjintdperustetta. Erddssakin tapauksessa karajaoikeus

ei pystynyt arvioimaan, miten tydnantajavelvollisuuksia oli noudatettu suhteessa mui-

hin tyontekijoihin, koska vastaajalla ei ollut muita kuin ulkomaalaistaustaisia tyontekijoi-
td.%82 Hylatyissa syytekohdissa ndytollisia hankaluuksia oli myds vastaajan tahallisuuteen ja
asianomistajien tietdamattomyyteen liittyen.

Ty6syrjintdjen osalta yhdeksassa®®® kymmenesta tapauksesta alipalkkaus ilmeni tyéeh-
tosopimuksen mukaisen palkan alittamisena. Useammassa tapauksista kadytettiin lisa-
madreena ilmaisua "olennaisesti” tai "huomattavasti” kuvailtaessa tyéehtosopimusta
pienempaa palkkaa, joskin useimmat lisamaareellad kuvaillut alipalkkaustilanteet paatyivat
syytteen hylkdamiseen. Jo se itsessadn on osoitus siitd, ettei alipalkkaus (vaikka sita olisikin
pidettdva olennaisena tai huomattavana) yksindan riita tuomitsemiskynnyksen ylittymi-
seen. Yhta*® lukuun ottamatta kaikissa tyosyrjinnan nimikkeella kasitellyissa alipalkkaus-
tapauksissa syrjintaperusteena oli joko kansallinen tai etninen alkuperd, kansalaisuus tai
kieli, mika edelleen kuvaa alipalkkaustapausten kohdistumista ulkomaalaisiin tai ulkomaa-
laistaustaisiin henkil6ihin.

Syyksi luettujen tydsyrjintdjen osalta palkkaa kuvailtiin huomattavasti tydehtosopimusta
huonommaksi tai yksiselitteisesti tydehtosopimuksen alittavaksi. Tydsyrjinnan nimikkeella
kasiteltyjen tapausten rangaistukset eivat kuitenkaan ole keskenaan vertailukelpoisia,
koska ainoastaan yhdessa®® tuomioista ei ollut kyse yhteisestd rangaistuksesta. Yhtei-

580 Eteld-Savon K&O R 14/421; Eteld-Savon KO R 15/921; Helsingin K&dO R 15/3967; Hel-
singin K&O R 15/7517; Ita-Uudenmaan K3O R 19/157; Pohjanmaan K&O R 16/1521; Poh-
jois-Savon K3aO R 14/764; Pohjois-Savon KaO R 16/1720; Pohjois-Savon KaO R 17/888;
Pohjois-Savon KaO R 20/779.

581 Eteld-Savon K3aO R 15/921; Itd-Uudenmaan K30 R 19/157; Pohjois-Savon KaO R 14/764;
Pohjois-Savon KaO R 16/1720; Pohjois-Savon KaO R 20/779.

582 Pohjois-Savon K3O R 14/764.

583 Etela-Savon KaO R 14/421; Etela-Savon KaO R 15/921; Helsingin K&O R 15/3967; Helsin-
gin KAO R 15/7517; Ita-Uudenmaan KaO R 19/157; Pohjanmaan KaO R 16/1521; Pohjois-Sa-
von KaO R 14/764; Pohjois-Savon KaO R 16/1720; Pohjois-Savon KaO R 17/888.

584 Pohjanmaan K3O R 16/1521, jossa tydsyrjinnan perusteena oli uskonto.
585 Helsingin K&O R 15/7517, jossa rangaistuksena oli 20 paivasakkoa.
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sine rangaistuksineenkaan rangaistukset eivat missaan syyksi luetuista teoista yltaneet
ehdollisen vankeuden puolelle, vaan rangaistukset vaihtelivat 20 paivasakosta 60 pai-
vasakkoon. Sanottu on linjassa syyttdjien arvioon siitd, ettd mikali kyseessa on tyosyr-
jinta tai kiskonnantapainen tydsyrjinta, on rangaistuksena useimmiten sakkorangaistus.
Etenkin tyosyrjinndssa rangaistusten nahtiin olevan yleisesti ottaen varsin alhaisia.>®® Ran-
gaistusasteikkoa nahtiin sovellettavan molempien nimikkeiden osalta melko kapeasti, jos-
kin hieman laajemmin kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa. Rangaistusten painottuessa
lahes poikkeuksetta rangaistusasteikon alapdaahan, ei muutaman syyttdjan nakokulmasta
menettelyn moitittavuus talloin riittavasti vality.

Kiskonnantapaisia tyosyrjintoja |0ytyi aineistosta 39 kappaletta.®® Naytolliset hankaluudet
olivat ndhtdvissa myos tdssa tunnusmerkistossa, silla syytteet hylattiin 1988 tapauksessa.
Useimmissa hylatyista syytteista ndyttotaakkaa ei pystytty tayttamaan tydnantajan vastuu-
aseman tai tyontekijan aseman osalta. Toisin sanoen tapauksissa ei pystytty ndyttamaan
tyosuhdetta.

Erddssa tapauksessa®®® myos konkretisoitui syyttdjien kertoma siitd, miten vanhentumis-
vaara voi aktualisoitua nimikkeen muuttuessa kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta
perusmuotoiseen tydsyrjintaan. Tapauksessa syyttdja joutui asianomistajan kertomuk-
sen perusteella muuttamaan syytteen perusmuotoiseksi tydsyrjinnaksi, joka oli tekona

586 Eras syyttdja huomautti, miten esimerkiksi alipalkkauksen kriminalisointi tuskin muut-
taisi rangaistuskaytantoa itsessaan. Syyttaja 2.

587 Ahvenanmaan K40 R 15/265; Espoon KaO R 13/1868/702; Espoon K&O R 15/1107/702;
Eteld-Pohjanmaan K30 R 18/209; Eteld-Savon KO R 12/1506; Eteld-Savon KaO R 13/1665;
Etela-Savon KaO R 14/421; Eteld-Savon KaO R 18/1348; Helsingin K&O R 12/4430; Helsin-

gin KaO R 12/8099; Helsingin KaO R 13/5347; Helsingin KO R 14/1472; Helsingin K&O R
15/6646; Helsingin KaO R 15/7915; Helsingin K3O R 18/11411; Kanta-Hameen K40 R 19/323;
Keski-Suomen KaO R 15/12; Keski-Suomen K40 R 19/1640; Lapin K40 13/1305; Oulun K&O R
14/2786; Pirkanmaan KdO R 11/197; Pirkanmaan K&aO R 14/5456; Pirkanmaan K&aO R 16/652;
Pirkanmaan K30 R 20/3509; Pirkanmaan K30 R 20/6510; Pohjanmaan KaO R 13/1740; Poh-
janmaan K3O R 15/1598; Pohjois-Karjalan KdO R 19/832; Pohjois-Karjalan KaO R 20/457;
Pohjois-Savon K3aO R 17/888; Paijat-Hameen K3aO R 20/929; Paijat-Hameen K3aO R 20/1610;
Satakunnan K30 R 13/2415; Satakunnan K40 R 14/1020; Satakunnan K&O R 15/1371; Van-
taan KaO R 17/679/766; Varsinais-Suomen KaO R 14/468; Varsinais-Suomen KaO R 14/4724;
Varsinais-Suomen KaO R 15/4840.

588 Espoon K3aO R 13/1868/702; Eteld-Savon K3aO R 13/1665; Etela-Savon KaO R 14/421;
Helsingin KaO R 12/4430; Helsingin KaO R 12/8099; Keski-Suomen K3O R 15/12; Lapin KaO
13/130; Pirkanmaan KaO R 11/197; Pirkanmaan K&O R 20/3509; Pirkanmaan K&O R 20/6510;
Pohjanmaan K30 R 13/1740; Pohjanmaan K30 R 15/1598; Pohjois-Karjalan K&O R 19/832;
Pdijat-Hameen K30 R 20/1610; Satakunnan K40 R 13/2415; Satakunnan KaO R 14/1020;
Satakunnan K80 R 15/1371; Vantaan KaO R 17/679/766; Varsinais-Suomen KaO R 14/468.

589 Vantaan KaO R 17/679/766.
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vanhentunut, jolloin syyttdjan tuli luopua syytteestd. Aineistoon mahtui toinenkin
tapaus>®, jossa kyse olikin kiskonnantapaisen tydsyrjinnan sijaan tydsyrjinnasta, joka oli
ehtinyt vanhentua. Hylattyjen syytteiden joukkoon mahtui myds muutama tapaus>',
joissa kyse ei ollut niinkdan naytollisista hankaluuksista, vaan perusteiden riittamattomyy-
desta tai tunnusmerkiston tayttymattomyydesta. Ei siis voida tehda johtopaatosta, etta
kaikkien mainittujen syytteiden hylkdaminen yhdistyisi selvityksessa mydhemmin kuvail-
taviin nayttohankaluuksiin.

Syyksi luetuissa teoissa puolestaan alipalkkaus ilmeni pddasiassa siten, etta tyontekijalle
oli maksettu jossain maarin tyoehtosopimusta huonompaa palkkaa. Usein palkkaus kuvat-
tiin tuomioissa huomattavasti tai olennaisesti tydehtosopimuksen alittavana. Toisinaan
kyse oli myds tydehtosopimuksen mukaisten lisien tai palkkojen maksamatta jattamisesta
kokonaan. Merkillepantavaa oli, etta jokaisessa syyksi luetussa tapauksessa tyosyrjinnan
perusteena oli rotu, kansallinen tai etninen alkupera, kansalaisuus tai kieli.

Kiskonnantapaisten tydsyrjintdjen osalta aineiston rangaistukset heijastivat pitkalti syyt-
tdjien ndkemyksia rangaistuskdytannosta. Rangaistukset eivat kuitenkaan tyosyrjintdjen
lailla ole kaikilta osin vertailukelpoisia, silla suuressa osassa tuomioista kyse on yhteisesta
rangaistuksesta. Kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta langetettiin rangaistukseksi niin pai-
vasakkoja kuin ehdollista vankeuttakin.>*? Kokonaisuudessaan paivasakkojen maara vaih-
teli 10 paivasakosta 115 paivasakkoon. Kuudessa tapauksessa, joissa henkilon syyksi
luettiin ainoastaan kiskonnantapainen tydsyrjintd, paivasakkoja maarattiin 10-70 paivasa-
kon valilla keskiarvon ollessa pyoristettynd 52 paivasakkoa. Yhteisesta rangaistuksesta oli
kyse seitsemdssa rangaistuksessa, joiden osalta paivasakkojen maara vaihteli 50 paivasa-
kosta 115 paivasakkoon.

Ehdollisen vankeuden maara vaihteli kokonaisuudessaan kahdesta kymmeneen kuukau-
teen. Kuudessa tapauksessa, joissa henkilon syyksi luettiin ainoastaan kiskonnantapainen
tyosyrjintd, ehdollista vankeutta maarattiin kahdesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen
keskiarvon madrittyessa neljaan kuukauteen. Yhteisesta rangaistuksesta oli kyse viidessa
tapauksessa, joiden osalta ehdollisen vankeuden pituus vaihteli kolmesta kuukaudesta
kymmeneen.

590 Satakunnan KaO R 15/1371.
591 Keski-Suomen KaO R 15/12; Pirkanmaan KaO R 11/197; Varsinais-Suomen KaO R 14/468.

592 Lisaksi erdassa tapauksessa rangaistukseksi maarattiin kahden vuoden ehdoton van-
keusrangaistus. Tulee ottaa huomioon, etta kyseessa oli yhteinen rangaistus ja ankarimmin
rangaistavina rikoksina torkea kirjanpitorikos ja térkea veropetos. Rangaistus ei siis ole ver-
tailukelpoinen. Pirkanmaan KaO R 14/5456.
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Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan osalta haastatteluissa nousi yhtaalta esille, etta anka-

ran sakkorangaistuksen sijaan olisi syyta seka vaatia etta tuomita ehdollisia vankeus-
rangaistuksia, koska kyse on kuitenkin vakavasta hyvaksikdytosta. Nimikkeen kohdalla
yksinomaan sakkorangaistusten tuomitseminen nahtiin siis osittain ongelmallisena.>*?
Nakemyksesta huolimatta esille tuotiin myds, ettei vankeudenkaan tuomitseminen ole jaa-
nyt taysin olemattomaksi, mikali kyse on riittdvan torkedstd menettelystd. Asiayhteydessa
tuotiin kuitenkin ilmi, miten aikaisempi, lievempi suhtautuminen ilmié6n on johtanut
oikeuskaytannon vakiintumiseen melko lievaksi.>** Vakiintunutta oikeuskdytant6a on tun-
netusti monellakin tavalla ongelmallista Idhted muuttamaan yksin tulkinnan keinoin.

Toisaalta rangaistustason arvioitiin olevan oikeudenmukainen ja rangaistusten ankaruutta
oleellisempaa olevan sen, ettd ilmidon ylipadtadn puututaan.’® Myds mahdollisesti tuo-
mittavat korvaukset nostettiin rangaistuksen ohella merkittavaksi kompensaatioksi. Erds
syyttdja toikin ilmi, miten vaaditut ja tuomitut korvaukset voivat olla kattavia, silla alipalk-
kausmenettely on usein ehtinyt jatkua esimerkiksi muutaman vuoden.>*

5.6 lImioon liittyvat haasteet kaytannon toimijan
nakokulmasta

5.6.1 Kirjalliset todisteet

Kdytannon toimijoiden nakdkulmasta alipalkkaukseen perustuvan tyontekijoiden hyvaksi-
kayton tapausten kasittelyyn liittyy useita ongelmia, joista selvasti olennaisimmaksi syyt-
tajat nimesivat rikostyyppiin liittyvat nayttdhankaluudet. Haastatteluissa ilmenikin useita
ndyttoon liittyvia haasteita. Haastatteluissa tuli selvasti ilmi, etta alipalkkaukseen perus-
tuvassa tyontekijoiden hyvaksikaytossa kirjallista ndyttéa on varsin vahan jos ollenkaan
saatavilla. Syyttajien mukaan useimmiten esimerkiksi tydaikakirjanpitoa ei ole pidetty tai
tydsopimusta tehty.>®” Selvda on, ettd mikali tydnantaja alipalkkaa, 16ytyy todennakdisesti
my6s muita velvollisuuksia, joita ei hoideta asianmukaisesti.

593 Syyttaja 1; Syyttdja 2; Syyttdja 3; Syyttdja 6.
594 Syyttaja 6.

595 Syyttaja 2.

596 Syyttaja 5.

597 Syyttdja 1; Syyttdja 2; Syyttaja 4.
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Kirjallinen ndytto ei niukkuutensa lisdksi ole sisalloltaankadn kovin luotettavaa. Syyttajat
totesivat, ettd vaikka monesti ajatellaan kirjallisen todistelun olevan luotettavaa, ei se valt-
tamatta alipalkkaustapauksissa pida paikkansa, silla yleista on, etta sovitaan kirjallisesti
jotain, mutta todellisuudessa toimitaan toisin.>*® Tilanteet voivat syyttdjien mukaan olla
usein sellaisia, joissa tydsopimuksissa on mainittuina asianmukaiset palkat ja lisat, mutta
niitd ei tosiasiassa ole maksettu. Esimerkiksi esitettiin my&s toimintamalli, jossa sopimuk-
set ja tyOaikakirjanpito ovat kunnossa, mutta tosiasiassa tyontekija tekee selvdsti tydaika-
kirjanpitoa enemman t6ita tai velvoitetaan palauttamaan osa palkasta, jolloin tyontekijan
saama palkka on todellisuudessa huomattavasti alle sovitun palkan. Samoin tyontekija-
listoja, tyovuorolistauksia ja muita vastaavia asiakirjoja ei niiden olemassaolosta huoli-
matta noudateta. Tyypillisesti kaikki viralliset asiakirjat voivat vaikuttaa siltd, ettd ne ovat
kunnossa. Koska oikein tehtyina asiakirjat luovat vaikutelman, etta asiat ovat kuten lain-
saadanto edellyttaa, voi kirjallinen todistelu toisinaan osoittaa syytetta vastaan. Saatavilla
oleva kirjallinen nayttd voikin jopa hankaloittaa syyttajan nayttotaakan tayttamista. Haas-
teeksi muodostuu toisin sanoen se, ettei saatavilla oleva kirjallinen todistelu useinkaan
vastaa todellisuutta, mika edelleen vaikuttaa osaltaan siihen, etta ndytto rakentuu alipalk-
kaustapauksissa henkil6todistelun varaan.

Edellad sanotusta huolimatta itse alipalkkauksen nayttaminen koettiin pitkalti ongelmat-
tomaksi. Haastatteluissa todettiin, ettd etenkin jos luotettavaa tydaikakirjanpitoa on ole-
massa, on kdaytannon toimijoilla hyvat edellytykset laskea madria ja saada selvitettya
nayttoa. Alipalkkaus nahtiinkin syyttdjien keskuudessa tietyissa maarin jopa vaivatto-
maksi ndyttaa toteen, koska yhtaalta on olemassa normi (eli maarg, joka pitdisi maksaa) ja
toisaalta tieto siita, mitd on maksettu.>® Selvitettavissa on my0s erindisten tiedustelujen
kautta, paljonko palkkaa on maksettu tilille. Alipalkkauksen nayttamista kuvailtiin edelleen
helpottavan se, mikali saman yrityksen palveluksessa on suomalaisia, jolloin useimmiten
saadaan verrokki ja sen myota naytto siitd, etta ulkomaalaiselle maksetaan vahemman
kuin suomalaiselle.5%

Asiaan vaikuttaa se, ettei alipalkkausta ole kriminalisoitu, jolloin yksinomaan alipalkkauk-
seen liittyvat naytolliset seikatkaan eivat nouse keskidoon, vaan nayttdongelmat liittyvat
esimerkiksi syrjintdperusteen ndyttamiseen. Rikoksen toteenndyttamisen haasteet liittyvat
siis enemman nimikkeen varsinaisiin tunnusmerkistotekijoihin. Talldin myds henkilétodis-
telun tarkeys nayttaytyy johdonmukaisena, sillda muiden tunnusmerkistotekijoiden osalta

598 Syyttaja 1; Syyttdja 3.
599 Syyttdja 1. Lausuttua ei voida tarkastella erilldan edelld esitetysta huomiosta, jonka

mukaan kirjallisen todistelun ongelmallisuus tdméantyyppisessa rikollisuudessa ilmenee
muun muassa siten, ettd esimerkiksi tydaikakirjanpitoa on helppo vaarentaa.

600 Syyttaja 5.
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ei kdytanndssa voi olla muuta ndyttda kuin asianomistajan kertomus. Selvaa on, ettei ndyt-
toa esimerkiksi ymmartamattomyydesta voida saada muualta kuin ymmartamattomalta
henkilolta itseltaan.

Osa syyttajista totesikin yhtaalta ideaaliseksi, mikali alipalkkaustapauksissa ei olisi tar-
vetta nojautua sanotuissa maarin henkildtodisteluun, mutta toisaalta sen todettiin olevan
monesti ainoa saatavilla oleva nayttd. Etenkin kirjallisen ndyton puuttuessa tai sen ollessa
epaluotettavaa, ovat henkildiden kertomukset ainoat, joista voidaan saada tietoa, kuinka
paljon he ovat tosiasiassa olleet tissa ja millaisessa suhteessa tydtunnit ovat palkkaan.
Samoin muut tunnusmerkistotekijat, kuten henkilon riippuvainen asema tai taloudellinen
ahdinko, ovat pitkalti seikkoja, jotka edellyttavat henkilotodistelua.

5.6.2 Henkilotodistelu

Alipalkkaukseen perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikayttoon ja sen henkildtodisteluun
liittyy syyttdjien mukaan moninaisia haasteita. Ensimmainen liittyy jo aiemmin todettuun,
etteivat uhrit valttamatta mielld itsedan uhreiksi. Tama ilmenee nadytollisind haasteina
muun muassa siten, etteivat asianomistajat useinkaan ole suostuvaisia kertomaan omasta
tai toisenkaan vastaavassa asemassa olevan henkilon tilanteesta. Tyontekijat saattavat
ensinnakin olla niin sanotusti lilan lojaaleja tydnantajaansa kohtaan, tai toisekseen he
eivat edes koe, etta heita kohtaan olisi tehty rikosta. Sanotulla on vaikutus asianomistajan
halukkuuteen kertoa, miten hanta on kohdeltu ja onko hdanta omasta mielestaan kohdeltu
vaarin. Vaikka asianomistajaa olisi suomalaisen lainsdddannon nakokulmasta kohdeltu
lainvastaisesti, saattaa han suhteuttaa kohteluaan ldhtomaansa olosuhteisiin.®®'

Kulttuuriset erot siis vaikuttavat asianomistajan nakemykseen tilanteesta ja ndin ollen sii-
hen, mita han kertoo oikeudenkaynnissa. Sama patee myds vastaajiin, silla ulkomaalaiset
tyOnantajat saattavat yhta lailla kokea oman toimintansa sallituksi ja tarkastella menet-
telyddn nimenomaan lahtdmaansa eika Suomen lainsaadannon nakékulmasta. Vastaajat
saattavat syyttdjien mukaan jopa ndhda tekevansa palveluksen tyontekijoilleen pystyes-
sdan tarjoamaan naille t6itd, vaikkakin alipalkalla.®®> Oman haasteensa henkilotodisteluun
tuo myos se, etta osapuolet saattavat usein olla sukua toisilleen, mika vaikuttaa henkilon
riippuvaiseen asemaan ja siihen, miten objektiivisesti henkilé mieltaa kohtelun tai kertoo
siitd. Talldinkaan kohtelua ei suhteuteta suomalaiseen lainsaadantdon.

601 Syyttdja 5. Ulkomaalaisilla asianomistajilla on useimmiten alipalkattunakin korkeampi
palkkataso kuin lahtdmaassaan.

602 Syyttaja 5.
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Syyttdjien ndkemyksen mukaan olennaista olisikin, etta etenkin ulkomaalaiset uhrit sai-
sivat prosessin alusta saakka tukea eri tahoilta (muun muassa ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjdrjestelma, rikosuhripdivystys) ja erilaisilla tavoilla.®®* Asianomistajien tukemisella
nahtiin olevan rikosprosessin kannalta positiivisia vaikutuksia sen helpottaessa asianomis-
tajien toimimista lapi prosessin alkaen kertomuksen saamisesta ja sen luotettavuudesta.
Syyttdjien ndakemys nayttdytyy perusteltuna, silla rikostyypissa nahtiin tavalliseksi, etta
asianosaisten kertomukset eldvat tavanomaista enemman.®®* Asianomistajan tukemista
kuvailtiinkin rikosprossin lapiviennin kannalta merkitykselliseksi.

Haastatteluissa korostui myos se, miten tapauksissa on usein tyontekijan sana tyonanta-
jan sanaa vastaan. Sana sanaa vastaan -tilanteissa ongelmallista on jdlleen ndyton riitta-
vyys, silld yksin asianomistajan kertomusta ei ole katsottava riittavaksi ndytoksi, mikali sille
ei loydy muuta naytollista tukea. Naytollisesti ongelmalliseksi syyttdjat kokivat siis sana
sanaa vastaan -tilanteet erityisesti siksi, etta kdytettavissa ei useimmiten ole relevanttia
kirjallista todistelua.®® Syyttdjien mukaan tama johtaa pyrkimykseen kuulla muita tyon-
tekijoita heidan tekemistaan havainnoista, joskaan sitakaan ei koettu rikostyypissa ongel-
mattomaksi. Syyttajat kuvailivat, ettd tapauksissa on usein muodostunut tyépaikan sisalla
erilaisia ryhmittymid, joiden kertomukset ovat keskendan ristiriitaisia.®®

Toisaalta syyttdjat kuvailivat samassa tilanteessa olevan usein useampia asianomistajia, jol-
loin tosiseikoista ja olosuhteista voidaan todenndkdisemmin saada ndyttoa. Nayttotaakan
tayttamista helpottaa edelleen se, mikali tyontekijana on ollut myds suomalainen tai suo-
malaisia, silla heiltd saadaan useimmiten lisdndyttda siitd, miten ulkomaalaisia, alipalkat-
tuja henkil6ita on kohdeltu muutoinkin kuin palkan osalta.t”

603 Syyttdja 6. Muun muassa psykologinen apu nostettiin esille liittyen uhrin oman ase-
man kasittelyyn, silla uhrit usein kokevat olevansa kiitollisuudenvelassa tekijalle. Koska uhrit
ovat tekijan ansiosta padsseet Suomeen, eivat he ole halukkaita puhumaan tekijaa vas-
taan. Syyttdjien keskuudessa tarpeelliseksi ndhtiin myos kokonaisvaltainen tuki kattaen
avustajat, tukihenkilot ja perusasiat kuten asumisesta huolehtiminen, mika auttaa uhria
rikosprosessissa.

604 Syyttaja 7.

605 Syyttdjien mukaan yhtdalta kirjallisella todistelulla alipalkkaus voi tulla verraten vai-
vattomastikin ndytetyksi, mutta toisaalta kirjallista todistelua pidetadn rikostyypissa pitkalti
vahamerkityksellisend siihen liittyvan ongelmallisuuden vuoksi. Onkin syyta huomioida,
miten kirjallisen todistelun merkitys alipalkkaukseen perustuvassa tydntekijoiden hyvaksi-
kaytossd ndyttaytyy syyttajien keskuudessa jossain maarin ristiriitaisena.

606 Syyttdja 5; Syyttdja 7. Erds syyttdja nosti esille, ettd alipalkkaustapauksissa on usein kyse
sana sanaa vastaan -tilanteesta. Niinpa niissa olisi kannattavaa olla niin sanottua valillista

tai kolmannen tahon todistelua, jossa asianomistaja on esimerkiksi kertonut kolmannelle
taholle tydolosuhteistaan ja palkastaan. Mikali kyseiset toimet tehtdisiin kirjallisesti, olisi kir-
jallisen ndyton rooli merkittavampi. Syyttdja 5.

607 Syyttaja 5.
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Henkilondyton haasteeksi, joka tosin patee kaikkiin rikostyyppeihin, syyttajat nostivat niin
ikdan henkilotodistelun vastaanottamisen karajaoikeudessa ja mahdollisesti vield hovioi-
keudessa. Prosessin pitka kesto on asianomistajille kuormittavaa, ja itse prosessin kannalta
on selvad, etta ajan saatossa muistikuvat haalenevat ja ndytto heikkenee sitda enemman,
mita enemman tapahtuneesta on aikaa.

Yhtena rikostyypin erityispiirteena mainittiin ndytolliset haasteet liittyen menettelyyn,
jossa kielitaidottomista henkildista tehdaan kevytyrittdjia. Naytdn saaminen kyseisenlai-
sissa tapauksissa koettiin erityisen haastavaksi, koska tall6in tydnantajalla ei ole velvoitetta
tiettyihin asiakirjoihin, joita tydnantaja on velvollinen pitémaan palkatessaan henkilon
tyosuhteeseen.®® Lisaksi tapauksissa pitdd muun ohella todistaa, etta kyseessa on kei-
notekoinen jarjestely ja henkil6 on todellisuudessa taysin tydnantajan maardysvallassa.
Vaikka tyosuojeluviranomaiselta saadaan ndissakin tilanteissa laadukkaita lausuntoja, tuo
menettely vaistamatta lisaa haasteita todistelun maaraan, joka edelleen tekee prosessista
raskaamman.®®

5.6.3 Muut haasteet

Osa syyttajista arvioi kynnyksen olevan korkea sille, ettd ndytdn puutteen takia jatettai-
siin toimenpiteita tekemattd.t’® Syyttajien mukaan sekdan ei konstituoi perustetta jattaa
asiaa tutkimatta, mikali asianosaiset oleskelevat ulkomailla, vaan tall6in on kaytettavissa
erilaisia kansainvalisia instrumentteja, joiden avulla pyritddn saamaan ndytt6ad.’'' Haastat-
teluissa myos ilmaistiin, etta nimikkeista esimerkiksi kiskonnantapaista tyosyrjintaa tuskin
kovin helposti lahdettaisiin rajoittamaan muutoin kuin prosessuaalisilla perusteilla (mikali
kaikki asianosaiset ovat esimerkiksi muuttaneet Euroopan ulkopuolelle).6'? Samalla syytta-
jat kuitenkin toivat ilmi, etta ndyton saamisen ongelmallisuus johtaa vaistamatta seka esi-
tutkinnan rajoittamispaatoksiin etta syyttamattajattamispaatoksiin — osa juuri sana sanaa

608 Kuten esimerkiksi tydsopimuslain (55/2001) 3 §:n mukainen tydsopimus ja tydaikalain
(872/2019) 32 §:n mukainen tydaikakirjanpito.

609 Syyttdja 4.

610 Talloin kyseessa pitaisi syyttdjien mukaan olla tapaus, jossa asianomistaja ei ole halukas
selvittdamaan asiaa.

611 Syyttdja 1; Syyttdja 4. Kyseisind instrumentteina toimivat esimerkiksi eurooppalainen
pidatysmaardys EAW ja eurooppalainen tutkintamaarays EIO, jotka on implementoitu osaksi
Suomen lainsadadantoa lailla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1286/2003) ja lailla rikosasioita koskevaa
eurooppalaista tutkintamaardysta koskevan direktiivin tdytantdonpanosta (430/2017).

612 Syyttdja 5. Prosessuaalisilla perusteilla esitutkinnan rajoittamisesta ja syytteen nosta-
matta jattamisestd sdddetdan esitutkintalaissa (ETL 3:10.2) ja laissa oikeudenkdynnista rikos-
asioissa (ROL 1:8.1,3).
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vastaan -tilanteiden vuoksi. Kokonaisuudessaan nakemys kuitenkin oli, etta alipalkkausta-
pauksiin suhtaudutaan kaikissa viranomaisissa vakavasti ja asiat todella halutaan tutkia ja
selvittda.s”

Osa syyttajista arvioi, etta alipalkkaustapauksissa oikeudenkdyntiin menndan lahes poik-
keuksetta naytollisesti epdvarmassa tilanteessa. Oikeudenkdyntiin asti nahtiin kuiten-

kin seuloutuvan eniten sellaisia tapauksia, joissa ndyttoa on ldhtdkohtaisesti enemman
kuin yhden henkilon kertomus.®™ Talla nahtiin luonnollisesti olevan korrelaatio syytteiden
menestymiseen.

Haastatteluissa ilmaistiin toisaalta myds nakemys, jonka mukaan oikeudenkayntiin seulou-
tuisivat vain kaikista selvimmat asiat. Syyksi annettiin seka poliisin etta syyttadjan tyotaakka
yhdistettyna vahaisiin resursseihin, mika ohjaa keskittymaan asioihin, jotka eivat ole nay-
tollisesti haastavimpia.®” Osan syyttdjista keskuudessa kokemus siis oli, etta resurssipula
luo alttiuden sille, ettd asioista valikoituvat oikeudenkdyntiin vietavaksi ensisijaisesti ne,
joilla on mahdollisuus menestya oikeudenkdynnissa.®’® Sanottuun tulee kuitenkin suhtau-
tua kriittisesti ja suhteuttaa se yhtaalta syyttamispakkoon ja toisaalta myos velvollisuuteen
ja mahdollisuuteen jattaa syyte nostamatta.t’”

Mielenkiintoisia ndkemyksia esitettiin myds siitd, miten tuomitsemiskynnys koettiin ali-
palkkaukseen soveltuvien rikosnimikkeiden kohdalla erityisen korkeaksi. Syytteiden nah-
tiin menestyvan niin sanottuja "perusjuttuja” huonommin padasiassa nayttoon liittyvien
erityispiirteiden takia. Samalla kuitenkin haluttiin korostaa, etteivat ndayttdongelmat itses-
saan ole epatavallisia ja niiden liittyvdn moniin muihinkin rikostyyppeihin.6'® Alipalkka-
ustapausten kuitenkin nahtiin kuuluvan sellaiseen rikosryhmaan, joka on yleisesti ottaen
hankalasti toteennaytettava.

613 Syyttaja 1; Syyttaja 4.
614 Syyttaja 6; Syyttaja 7.
615 Syyttdja 4.

616 Syyttdja 3; Syyttdja 4. Erds syyttdjista totesi myos, ettei pida syytteen menestymista
todenndkoisend, mikali ndyttona on ainoastaan asianomistajan kertomus, jonka vastaaja
kiistaa. Syyttaja 7.

617 Syytteen nostamatta jattamisestd ks. ROL 1:6 a (syyttdjan on tehtdva paatos syytta-
matta jattamisestd); ROL 1:7 (syyttdja saa jattda syytteen nostamatta); ROL 1:8 (syyttdja saa
jattaa syytteen nostamatta).

618 Syyttaja 4; Syyttaja 7.
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Alipalkkaustapauksille tyypilliseksi ongelmaksi syyttdjat nimesivat sen, ettd usein
asianosaiset lahtevat tai joutuvat lahtemaan prosessin eri vaiheissa pois Suomesta.t'® Suu-
rimpia haasteita tama aiheuttaa esitutkintavaiheessa poliisille ja oikeudenkayntivaiheessa
tuomioistuimelle. Vaikkei asianosaisten ldhteminen maasta vaikuta syyteharkintaan kuin
valillisesti, vaikuttaa se monella tavalla saatavilla olevaan naytt6on.

Syyttdjien mukaan esitutkintavaiheessa haastavaksi voi nousta Suomen esitutkintaviran-
omaisen rajallinen toimivalta, koska alipalkkaustilanteissa on usein ulkomaalaisliitanta.
Toki mahdollisuutena on kayttaa kansainvalisid oikeusapuinstrumentteja, mutta mahdolli-
suudet hankkia selvitysta eivat ole yhta suotuisat verrattaessa asianosaisten kuulemiseen
Suomessa. Haasteet voivat my0s vaihdella riippuen maasta, johon henkild on lahtenyt.6%
Koska ndyton saaminen voi erindisista syista olla jo esitutkintavaiheessa haastavaa, koros-
tuvat esitutkinnan toimet. Erds syyttdja toikin esille, miten tapauksissa painottuu se, etta
esitutkinta suoritetaan erityisen perusteellisesti ja oikein, mukaan lukien esimerkiksi
ennakkoilmoituksen tekeminen syyttdjalle.®”' Etenkin kiperammissa tapauksissa syyttdjan
normatiivisella osaamisella ja kokemuksella pystytdan suuntaamaan tutkintaa, jos esimer-
kiksi tunnusmerkistdjen rajanvetoon ja soveltamiseen liittyvat epaselvyydet konkretisoi-
tuvat. Ennakkoilmoituksen my6ta syyttdjan konsultoiminen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa esitutkintaa voi siis auttaa juuri kyseiseen tapaukseen soveltuvan tunnusmerkis-
ton ja sen myota tarvittavan todistusaineiston maarittamisessa ja ndin vaikuttaa esitutkin-
nan perusteellisuuteen ja oikeinohjautumiseen.

Vaikka henkil6t olisikin saatu kuultua esitutkintavaiheessa, ovat he voineet poistua Suo-
mesta ennen oikeudenkadyntid, milla luonnollisesti on oma vaikutuksensa osallisten saami-
seen paikalle ja ndin prosessin keskittamiseen. Toisin sanoen, vaikka esitutkintavaiheessa
saataisiinkin ndyttéa hankittua, on riskina vield se, ettei henkil6ita saada oikeudenkayntiin
kertomaan esitutkinnassa kerrottuja asioita. Selvdaa on myos se, etteivat henkil6t ole aina
halukkaita osallistumaan prosessiin. Erds syyttaja totesikin, etta mikali henkil6 on pois-
tunut kokonaan maasta, se tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettei asiaa saada kasiteltya, ellei
henkild itse halua tulla paikalle.®*? Vaarana on talloin, ettd kun henkilda ei onnistuta haas-
tamaan, asia jaa tuomioistuinvaiheeseen niin kauaksi aikaa, kunnes asia lopulta vanhen-
tuu. Sama syyttdja totesi kuitenkin, etteivat sellaiset tilanteet ole yleisid, joissa henkilo olisi
poistunut maasta siten, ettei hanta voitaisi millaan tavalla tavoittaa. Ongelma on kuitenkin
kiistaton sellaisten henkildiden osalta, jotka eivat vakituisesti asu Suomessa.

619 Syyttaja 1; Syyttaja 3; Syyttaja 5; Syyttaja 6; Syyttdja 7.

620 Haasteet ja kdytettavissa olevat kansainviliset oikeusapuinstrumentit riippuvat siitd,
onko henkild EU:n sisalta vai EU:n ulkopuolisesta maasta.

621 Syyttaja 5.

622 Syyttaja7.
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Oikeudenkdyntivaiheessa haasteena on myds tulkkaus, joskin tulkkauksen painotettiin
olevan aina ongelmallista.5?® Kyse ei siis ole pelkdstdan alipalkkaustapauksille ominaisesta
kuriositeetista, vaan yleisestd huomiosta, minkd mukaan tulkkauksen haasteellisuus koros-
tuu suurimman osan asianosaisista ollessa ulkomaalaisia. Esille tuotiin my0s se, miten ali-
palkkaustapauksissa asianosaiset ovat yleensa kotoisin maista, joiden kielet ovat siina
maarin harvinaisempia, ettei Suomessa valttamatta ole kyseisen kielen tulkkeja hyvin
tarjolla.5* Vahdinen valinnanvara johtaa vdistamatta toisinaan myds tulkkauksen huo-
nompaan laatuun, jolloin riski vaarinymmarryksille kasvaa. Tulkin kautta valittyva tieto kat-
sottiin siis monestakin syysta naytolliseksi haasteeksi.

5.7 Vanhentumisvaara

Syyttdjat olivat yhta mielta siita, etta alipalkkaukseen perustuvissa tyontekijoiden hyvak-
sikayttotapauksissa on olennainen vanhentumisvaara. Vahdisemmaksi vanhentumisvaara
nahtiin siind tapauksessa, etta alipalkkaustapaukseen sovelletaan esimerkiksi kiskonnan-
tapaisen tyosyrjinnan nimikettd, jossa on viiden vuoden vanhentumisaika. Viisi vuotta
koettiin syyttajien keskuudessa ajaksi, jossa prosessi pitdisi pystya viemaan lapi, vaikka sii-
hen liittyykin rikostyyppi huomioiden monia prosessia pitkittavia seikkoja. Vanhentumi-
sen kannalta erityisen huolestuttavaksi puolestaan koettiin perusmuotoinen tydsyrjinta ja
tydaikasuojelurikos, joissa on ainoastaan kahden vuoden vanhentumisaika. Nimikkeiden
osalta syyttajat olivat yhta mielta siita, etta kaksi vuotta on rikostyyppiin nahden liian lyhyt
vanhentumisaika.

Vanhentumisaikaan liittyvaksi ongelmaksi nahtiin lahes kaikki prosessin vaiheet, jotka
yksittdisinakin kestdvat kauan. Alipalkkaustapauksissa tyypillista on, ettd jo asian ilmi-
tulo kestaa. Syyttajat kuvailivatkin, miten tyontekija voi esimerkiksi ensin olla yhtey-
dessa tyosuojeluviranomaiseen (tai ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan), mika
johtaa tyosuojelutarkastukseen, jonka jalkeen voi menna jopa vuosi, ennen kuin tarkas-
tuksen pohjalta tehdaan rikosilmoitus.5?* Toisin sanoen rikosilmoituksen tekemisessa

ja asian tulossa viranomaisen tietoon kestaa, jolloin esitutkintaan, syyteharkintaan ja
haastamiseen jaa aikaa esimerkin tapauksessa vuosi, mikali kyse on perusmuotoisesta
tyosyrjinnasta.

623 Syyttdja 7.
624 Syyttdja 6.
625 Syyttaja 2; Syyttaja 4.
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My®0s esitutkinnassa nahtiin olevan vanhentumiseen liittyvia haasteita. Esitutkinnassa
ongelmalliseksi nahtiin asioiden ohjautuminen niin sanotusti perustutkintaan eika eri-
koistuneille tutkijoille, jolloin on mahdollisuus, ettei tapauksia tarvittavalla tavalla prio-
risoida.®? Kiireellisyyteen toki vaikuttanee osaltaan myds nimikkeiden verrattain pienet
seuraamukset.’”” Haastatteluissa ilmaistiinkin, miten poliisin erikoistuminen tydrikoksiin
nopeuttaisi prosessia yleisesti ja siten pienentdisi vanhentumisvaaraa. Niin ikddn myos
tunnistamisen osalta olisi tarkeaa, ettd jo alkuvaiheessa olisi oikea nimike tiedossa. Erds
syyttdja nimittdin kuvaili, ettei ole poikkeuksellista, etta asia saapuu esitutkintaviranomai-
selta kiskonnantapaisena tydsyrjintana ja todellisuudessa kyse on tydsyrjinnasta, jolloin
poliisi on mieltanyt vanhentumisen vaarin.5?® Talloin asioiden oikeinohjautumisella esitut-
kintaviranomaisen sisalla on merkittava vaikutus asian vanhentumisvaaraan. Syyttajien
yhteinen nakemys oli, ettd koska tapauksiin liittyy tutkinnallisesti monia erityispiirteita,
on tutkinta tavanomaista vaativampaa ja vie talléin myds tavanomaista kauemmin. Muun
ohella vanhentumisajan liiallista lyhyytta perusteltiin siis esitutkinnan vaativuudella.

Syyteharkinnassa puolestaan aikaa vie muun ohella tydsuojeluviranomaiselta pyydet-
tava lausunto. Siitd huolimatta, etta syyttdjat korostivat tydsuojeluviranomaisen asiantun-
tijuutta ja merkittdvad asemaa prosessissa seka lausuntojen nopeaa saatavuutta, totesivat
he menettelyn vievan vaistamatta oman osuutensa jo valmiiksi lyhyesta vanhentu-
misajasta. Myos esimerkiksi erilaiset ammattiliitot voivat olla osana rikosprosessia kyseisen
alan tyéehtosopimuksen konsultoinnin muodossa.

Asiayhteydessa maininnan arvoiseksi nousi esimerkiksi juttutyyppiin liittyvat kansainva-
liset ulottuvuudet ja erityisesti henkildiden tavoittelemiseen kuluva aika. Perusteena eri-
tyiselle vanhentumisajalle esitettiinkin myos se, etta tapauksissa joudutaan kayttdamaan
kansainvalisia oikeusapuinstrumentteja henkiléiden tavoittamiseen oikeudenkaynteihin,
mika edelleen pidentada prosessia.®”® Kansainvalinen elementti ja kansainvalisten instru-
menttien kdytto vaikuttavat siis olennaisesti vanhentumisvaaraan prosessin jokaisessa vai-
heessa. Vaikuttavana seikkana nahtiin myos se, ettei kaikissa maissa viranomaiskoneisto
toimi yhta mallikkaasti kuin Suomessa.®*

626 Syyttdja 2.

627 Vaikka alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyvaksikadytto voi tapausten maa-
ran valossa ndyttaytyd ilmiona verraten vahdisena, voi siihen tapauskohtaisesti sisaltya mer-
kittavia korvausvaatimuksia, jolloin kyse ei ole vastaajan eika asianomistajan nakokulmasta
vahadisesta asiasta.

628 Syyttdja 5.
629 Syyttdja 4.
630 Syyttdja 1.
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Syyttdjilla olikin ylla olevin perustein yhteinen ndkemys siitd, etta alipalkkaustapauksia
vanhentuu eri nimikkein seka esitutkinta- etta syyteharkintavaiheessa ja viimeistaan tuo-
mioistuimessa, kun henkil6ita ei ehditd haastaa oikeudenkayntiin. Huolestuttavaksi nah-
tiin myos se, ettd mikali asiat sédnndnmukaisesti vanhentuvat, vélitetadn vaaranlainen
viesti siitd, miten kyseisenlaisiin asioihin suhtaudutaan.s*' Toisaalta saman viestin voidaan
katsoa valittyvan prosessin pitkittymisen myo6ta, kun asianosaisten muistikuvat haalene-
vat, minka myota naytto heikentyy.

Yhteiseksi ilmeni myds syyttdjien ndkemys, miten tydrikosten vanhentumisaika olisi syyta
yhdenmukaistaa siten, etta se olisi kaikkien nimikkeiden osalta viisi vuotta. Syyttdjat ker-
toivat, ettda nakemys siitd, etta tutkinnallisen haastavuuden tulisi korreloida vanhen-
tumisajan kanssa, on yleinen syyttdjien keskuudessa ja pdtee sellaisenaan myds tdhan
rikostyyppiin.

Syyttdjat eivdt nahneet estetta erityisen vanhentumisajan saatamiselle etenkin, kun sellai-
nen on jo joidenkin rikostyyppien yhteydessa olemassa.®*? Alipalkkaustapauksia verrattiin
seka ilmitulon ettd esitutkinnan keston my6ta muun muassa virkarikoksiin ja ymparistori-
koksiin. Ymparistorikosverrokin osalta kuitenkin todettiin, ettei tyorikoksissa olisi tarvetta
kymmenen vuoden vanhentumisajalle, vaan viisi vuotta koettiin riittavaksi.®** Syyttdjien
mukaan ympadristorikoksissa lainsdatdja on kuitenkin ymmartanyt rikosten olevan luon-
teeltaan hitaasti seka tutkittavissa, syyteharkittavissa ettd karajoitavissa — pitkalti naytollis-
ten haasteiden takia. Alipalkkaustapaukset nostettiin vastaavaksi rikostyypiksi mainittujen
erityispiirteiden valossa.

5.8 Pohdinta

Kuten edella aineiston analyysin yhteydessa on kdynyt ilmi, empiirinen aineisto ei tay-
sin tue tutkimuskysymyksiin vastaamista, mika johtuu ensinndkin tuomioistuinaineiston
saamiseen liittyvista haasteista. Karajaoikeuksien ilmaisemat ongelmallisuudet rajasivat
aineistoa seka ajallisesti ettd sisdltonsa puolesta ottaen huomioon edella kuvaillun haku-
toiminnon problematiikan. Saadun aineiston pohjalta ei esimerkiksi pystyta lausumaan
petoksen ja kiskonnan tunnusmerkistdjen soveltamisesta alipalkkaustapauksiin. Paa-
asiallinen aineiston heikkous liittyy kuitenkin siihen, etta aineistosta vain vahdinen osa

631 Syyttdja 3.

632 Vaikka erityista vanhentumisaikaa kaytetaan joidenkin rikostyyppien, kuten esimerkiksi
virkarikosten, ympadristorikosten ja lapsen seksuaalisen hyvdksikdyton yhteydessd, on kyse
yksittdisista poikkeuksista. Erityistd vanhentumisaikaa ei siis ole pidettdva tavanomaisena
ratkaisuna vanhentumiseen liittyviin haasteisiin.

633 Syyttaja 5.
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osoittautui relevantiksi alipalkkauksen tutkimisen ndkokulmasta. Samoin haastatteluai-
neisto jai maardltaan suppeaksi, joskaan sen ei ollut tarkoituskaan olla muuta kuin tutki-
musta rikastuttava lisa. Alkuperdiseen tavoitteeseen peilaten syyttdjahaastattelujen arvo
osoittautuikin olennaiseksi tutkimuskysymyksiin vastaamisessa madritettaessa nimen-
omaan kdytannon toimijoiden nakemyksia, joskin niiden johtopaatdksellista arvoa vahen-
tda useiden lausuntojen ristiriitaisuus.

Aineiston suppeus ja laatu eivat siis ole ongelmattomia johtopaatdsten tekemisen nako-
kulmasta. Etenkin syyksilukevien tuomioiden vahdinen maara ei ole riittava esimerkiksi
normaalirangaistusalueen maarittamiseen ja sita kautta oikeuskaytannon palvelemiseen.
Tapausten vahadisyyden takia on myos pitkalti pidattdydyttava johtopaatdsten tekemisesta
liittyen tapausten tarkempiin piirteisiin ja niille annettuun moitearvoon.

Kokonaiskuvan muodostamista alipalkkausilmiosta hankaloittavat siis monet seikat. Jo
sanotun ohella alipalkkaukseen perustuvan tydntekijoiden hyvaksikayton tarkastelemista
haastaa se, ettei ilmitta sellaisenaan ole kriminalisoitu, mutta my0s sellaiset teemat kuten
piilorikollisuuden maarittamattomyys ja ilmion sporadisuus niin esitutkinnan, syytehar-
kinnan ja oikeudenkaynnin vaiheissa. Tall6in jo Iahtokohtaisesti kyseessd on hajanainen
aineisto, jota edelleen rasittavat edella esitetyt aineistonkeruun haasteet.

Alipalkkaukseen perustuvaan tyontekijoiden hyvaksikayttoon liittyvat haasteet tulivat kui-
tenkin pitkalti aineiston my6ta ilmi, ja haastateltavilla olikin esittaa useita keinoja, joilla
niihin voitaisiin vastata. Vaikka syyttdjat toivat ilmi, miten alipalkkaukseen suhtaudutaan
nykydan aiempaa vakavammin, on ongelmana edelleen tapausten ilmitulo ja tunnistami-
nen. Syyttajat korostivat tapausten ilmi tulemisen kriittisyytta ja painottivatkin mahdolli-
simman aikaisen vaiheen toimia. Asiayhteydessa ehdotettiin ulkomaalaisille annettavaa
valistusta ja informaatiota Suomen lainsdddanndsta, asianmukaisista tydskentelyolosuh-
teista ja tyontekijan oikeuksista esimerkiksi jo maahantulovaiheessa.®** Tiedon lisadminen
ei poista sellaisten tyontekijoiden oikeuksien loukkaamista, jotka ovat tietoisia olosuh-
teista, joihin saapuvat, mutta ndkevat ne siitd huolimatta laht6tilannettaan parempina.
Vaikkei konkreettisia toimia pystytty suoraan nimedmaan, oli selvad, etta syyttajat halusi-
vat painottaa ennaltaehkaisevia toimia ja ulkomaalaisille annettavaa tietoa, jotta he myds
tunnistaisivat paremmin oman asemansa ja oikeutensa kohdatessaan alipalkkaukseen
perustuvaa tyontekijoiden hyvaksikayttoa.

634 Syyttdja 6. Laajempi tiedon jakaminen olisi perusteltua myos ulkomaalaisille tyénan-
tajille, silla osapuolet ovat usein samaa kulttuuripiiria tai samoista taustoista, jolloin myds
tyonantaja voi olla tietdmaton siitd, miten hdanen oma toimintansa suhteutuu suomalaiseen
lainsdaadantoon.
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Asioiden parempaan ilmi tulemiseen syyttdjat ehdottivat ratkaisuksi myos tydsuojeluvi-
ranomaisen resurssien lisddmista, jotta alipalkkaukseen liittyvaa tarkastustoimintaa pystyt-
taisiin toteuttamaan laajemmin. Syyttajat katsoivat, etta tydsuojelutarkastuksia olisi syyta
olla enemmissa maarin.5*> Haastatteluissa nostettiin esille my&s kysymys siitd, osataanko
tyontekijoista erilaisissa jarjestelmissa olevia tietoja hyddyntaa alipalkkaustapausten
havainnoimisessa.s*¢ Erilaisen valvonnan lisdamista kannatettiin siis haastateltujen syytta-
jien keskuudessa kautta linjan.

Esitutkintaan tultaessa syyttdjien yhdenmukainen kanta oli niin ikdan esitutkintaviran-
omaisen resurssien lisdédminen, mikad mita todenndkdisimmin johtaisi alipalkkaukseen
perustuvasta tyontekijoiden hyvaksikaytosta kiinnostuneisiin seka kokeneisiin ja erikois-
tuneisiin tutkijoihin. Lisaresurssien voitaisiin katsoa myds vahentavan tarvetta priorisoida
muita asioita yli tyorikosten, kun tyérikoksiin olisi budjetoitu omat, ilmiéon perehtyneet
tutkijat. Selvaa on, etta tutkinta olisi talloin myds kustannustehokkaampaa.

Esitutkintaan ja tapausten tunnistamiseen liittyen nahtiin tarve myds esitutkintayhteis-
tyon lisdamiselle ja parantamiselle.®®” Selvaa on, ettd ensivaiheen tunnistamisen suorittaa
poliisi. Jos tunnistaminen ja sen myota ennakkoilmoitus jadvat tekemattd, ei syyttdja pysty
tarjoamaan normatiivista asiantuntemustaan ilmiéon puuttumiseksi. Myds tyosuojeluvi-
ranomaisen osallistamisen prosessiin aikaisessa vaiheessa kerrottiin tehostavan ja selkeyt-
tavan tutkintaa.®*® Toisin sanoen viranomaisyhteistyon merkitysta prosessin alkuvaiheessa
tulisi edelleen korostaa ja hyddyntaa kaytannon toiminnassa.

Tunnistamisesta kaydyssa keskustelussa kaytettiin myods vertauskuvaa "halytyskellorikok-
sista” viitaten tydaikaan liittyviin rikoksiin, jotka herkasti ohjataan tutkinnassa niin sanot-
tuun nopeaan eli lyhyeen tutkintaan, jossa ei ole tyorikoksiin erikoistuneita tutkijoita.
Halytyskellorikostenkin olisi kuitenkin syyta ohjautua oikealle tutkintasektorille, jotta nii-
den taustalta voisivat vakavammatkin vaarinkaytokset tulla esille, mikali sellaisia on. Lain-
saadannollisend ehdotuksena asiayhteydessa esitettiinkin, etta mikali tyoaikakirjanpito
jatetaan kokonaan pitamatta tai se on katsottava olennaisesti puutteelliseksi, tulisi olla
olemassa tekoon soveltuva torked tekomuoto.5** Tama my0s edistdisi asioiden ohjautu-
mista tyOrikostutkintaan, jolloin pystyttdisiin mahdollisesti paremmin tuomaan ilmi

635 Syyttdja 3; Syyttaja 4; Syyttaja 5.
636 Syyttdja 2.
637 Syyttdja 5.
638 Syyttdja 5.
639 Syyttdja 4.
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alipalkkaukseen liittyvaa rikollisuutta. Asiaa kuvailtiinkin siten, etta halytyskellon tulisi
soida sellaisessa vaiheessa, jossa siihen reagoiminen johtaisi asioiden tunnistamiseen ja
ilmitulon tehostamiseen.5*°

Syyttdjat kiinnittivat huomiota myos tunnusmerkistojen nykyiseen epaselvyyteen, paallek-
kaisyyteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Tarpeelliseksi koettiin selkeyttda esimerkiksi syrjinnan
ja ymmartamattdomyyden maaritelmid.®' Tunnusmerkistotekijoihin liittyen syyttajat myos
pohtivat niiden moninaisuutta. Haasteeksi nahtiin se, miten esimerkiksi kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan osalta niin moni eri tunnusmerkistotekija tulee ndyttaa toteen. Toisin sanoen
kysymykseksi nousi, edellytetaanko esimerkiksi kasilla olevalta riippuvuussuhteelta ja olo-
suhteilta jopa liikaa, jotta kyseista nimiketta voidaan soveltaa. Nakemys siis oli, etta tun-
nusmerkiston tulisi kaytannossa tayttyd vahemmalldkin.®*? Toisaalta kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan tunnusmerkiston katsottiin tayttyvan pitkalti jo sen myo6ta, jos asianomista-
jana on ei-suomalainen.®® Kyseessa on kuitenkin ennemminkin oikeuskdytannon ja tulkin-
nan kuin lainsdadannon alaan kuuluva seikka.

My®6s tydnantajan aseman merkitykseen toivottiin selvyyttd, silla tahallisuuden osoitta-
mista ei tallaisenaan koettu ongelmattomaksi.* Tydonantajan aseman osalta pohdinnan
kohteeksi nousikin esimerkiksi se, minkdlainen tydnantajan tietoisuuden on oltava seka
tulisiko henkilolle, joka palkkaa esimerkiksi turvapaikanhakijoita tai ulkomaalaisia kevy-
tyrittdjamenettelyn kautta, asettaa jonkinlaisia erityisvelvoitteita.’*

Tunnusmerkistotekijoihin toivottiin selkeytta tunnusmerkistojen sisalld mutta myods suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja tydsyrjinnan rajanvetoa
nahtiin tarpeelliseksi selkeyttaa. Lisaksi siihen, miten ihmiskaupan, kiskonnantapaisen ty6-
syrjinnan, petoksen ja kiskonnan tunnusmerkistot suhteutuvat toisiinsa, kaivattiin tul-
kinta-apua.®* Esitetysta kritiikista huolimatta syyttdjien keskuudessa ilmaistiin, miten
alipalkkaukseen perustuvaan tydntekijoiden hyvaksikdyttoon pystytdan puuttumaan
monilla nimikkeilld. Todettu puoltaa osaltaan sitd, ettei uutta kriminalisointia lahtokohtai-
sesti koettu haastateltujen syyttdjien keskuudessa tarpeelliseksi.

640 Syyttaja 4.
641 Syyttaja 1.
642 Syyttdja 5.
643 Syyttdja 5.
644 Syyttdaja 1.
645 Syyttaja 4.
646 Syyttaja 1; Syyttaja 5.
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Kuten edelld on kaynyt ilmi, syyttdjat olivat yksimielisia siitd, etta tarpeellinen lainsdadan-
nollinen muutos olisi myds tydsyrjinnan vanhentumisajan pidentdminen viiteen vuoteen.
Vanhentumisajan pidentamista perusteltiin myos silld, ettd vaikka nimikkeista tuomittai-
siinkin pddsaantoisesti vain sakkorangaistuksia, ovat tapaukset yhteiskunnallisesti mer-
kittavia tavalla, jolla ne muokkaavat suomalaista tydskentelykulttuuria. Mikali lievimmat
tapaukset enndttavat usein vanhentua kahdessa vuodessa, lahetetdaan tydmarkkinoille
vaaranlainen viesti. Viiden vuoden vanhentumisaika nahtiin siis tyorikoksissa perustelluksi.

Perustelluksi syyttajien keskuudessa ndhtiin niin ikdan tydsuojeluviranomaisen lausumis-
ja kuulemismahdollisuuden laajentaminen. Syyttdjat katsoivat, etta lausumisoikeutta olisi
siis syyta laajentaa koskemaan myos petos- ja kiskontatunnusmerkist6ja.5” Tydsuojeluvi-
ranomaisen mahdollisuus lausua nahtiin olennaiseksi seka sellaisenaan ettd vaihtoehtois-
ten syytteiden kohdalla. Esimerkiksi jos ensisijainen syyte olisi petoksesta tai kiskonnasta
ja toissijainen syyte tydsyrjinnasta, olisi aiheellista, etta tydsuojeluviranomainen olisi kuul-
tavan asemassa, koska taustalla olisi kuitenkin alipalkkaukseen perustuvaan tydntekijoi-
den hyvaksikayttoon liittyva tilanne.5*® Asian luonteen tulisi siis kdytdannon toiminnassa
ratkaista kuulemisen mahdollisuus, ja lainsdadannon tulisi tukea tata.

Ty6suojeluviranomaisen jo olemassa olevan avainaseman lisaksi varteenotettavana ehdo-
tuksena pidettiin tydsuojeluviranomaisjohtoista uudenlaista hallinnollista menettelya.
Ehdotus oli, ettd niin sanotut vahdisemmat asiat pystyttaisiin ohjaamaan tydsuojeluviran-
omaiselle hallinnolliseen menettelyyn, jossa tyosuojeluviranomaisella tulisi olla valtuus
madrata esimerkiksi hallinnollinen seuraamusmaksu.5*® Rinnakkaisen hallinnollisen pro-
sessin luomista pidettiin perusteltuna sen rikosprosessiin verrattuna kevyen menettelyn
vuoksi, jolloin asioihin pystyttaisiin puuttumaan tehokkaammin ja nopeammin, eivatka
vahdisemmat asiat kuormittaisi jo valmiiksi ylikuormittunutta oikeuslaitosta. Tarkoituksen-
mukaiseksi ei siis ndhty sitd, etta niin sanotut puhtaat alipalkkaustapaukset, joihin ei sisally
syrjintaelementtia, olisi syyta vieda raskaan rikosprosessin lapi. Ehdotuksen jatkona oli,
ettd seuraamusmaksu olisi mahdollista riitauttaa, jolloin asia ohjautuisi normaaliprosessiin,
mutta ensisijainen kanava vahdisemmille asioille olisi sellainen, joka ei vaatisi esitutkintaa,
syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya.s>°

647 Ks. HE 303/2022 vp.
648 Syyttdja 1; Syyttaja 4; Syyttaja 5.
649 Syyttdja 2; Syyttaja 7. Ks. myos HE 303/2022 vp.

650 Ehdotukseen on suhtauduttava tietylla varauksella sen ollessa jossain maarin ristirii-
dassa syyttdjien muihin lausumiin liittyen ilmiéon suhtautumiseen. Yhtaalta alipalkkauksen
vahattelya kohtaan on esitetty kritiikkid, ja toisaalta alipalkkausta itsessaan ei valttamatta
nahda kaikilta osin edes kaikkien syyttajien keskuudessa rikosoikeudellisena ongelmana sii-
hen ehdotettaessa ratkaisuksi hallinnollisia seuraamusmaksuja.
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Vastauksena esitettyihin haasteisiin nimettiin my0s resurssien lisdédminen kaikille rikospro-
sessin toimijoille, koska tapaukset ovat niin poliisille, syyttajalle kuin tuomioistuimellekin
haastavia. Myos koulutuksen lisédminen nahtiin aiheelliseksi. Koulutusta ndhtiin kaivat-
tavan kaikille rikosprosessin toimijoille: esitutkintaviranomaisille, syyttdjille, tuomiois-
tuimille seka viranomaisille ja avustajillekin. Syyttajat mainitsivat koulutuksen tarpeen
muun muassa rikosnimikkeisiin ja niiden soveltamiseen seka yleisesti ottaen alipalkkauk-
seen perustuvan tyontekijoiden hyvaksikdyton problematiikkaan liittyen.5! Toisin sanoen
aiheeseen liittyvan koulutuksen tulisi lapaista koko prosessi ja kaikki sen toimijat. Osaami-
sen kautta myos prosessin lapivienti tehostuisi.

Naytollisesti olennaiseksi haasteeksi syyttdjat kokivat kirjallisen ndayton puutteen ja luo-
tettavuuden, mika johtaa siihen, etta henkilotodistelu nousee keskioon. Alipalkkaustapa-
usten kirjallisesta ndytOsta esitetyt huomiot olivat edelld esitetylla tavalla jossain maarin
ristiriitaisia siind, missa henkildtodistelun osalta ongelmallisuus koettiin yhtenevasti. Ali-
palkkaustapausten ongelmat konkretisoituvat tyypillisesti siis ndyttoon, joka on alipalkka-
ustapauksissa relevantein osin suullista.

Koska alipalkkaukseen perustuvassa tyontekijoiden hyvaksikdytdssa on edelld kuvaillusti
vahva kansainvalinen ulottuvuus, osa syyttajista naki tulevaisuudessa hyodylliseksi myos
mahdollisuuden videokuulemisten laajempaan hyddyntamiseen. Syyttajat nakivat asian-
mukaiseksi videoida kuulustelut varsinkin, jos kyse on sellaisista osallisista, jotka mahdol-
lisesti poistuvat maasta.5>? Menettely olisi omiaan tehostamaan myés oikeudenkayntid,
mikali videoituja kuulusteluja voitaisiin kdyttaa prosessissa. Syyttdjat kuitenkin korostivat,
ettei kyse ole yksinkertaisesta kdytannosta, vaan videoidun kuulustelun hyédyntamisen
tulee tayttaa tietyt edellytykset. Mikali syytetylle ei ole varattu asianmukaista mahdolli-
suutta esittda kuulusteltavalle kysymyksia ja kontradiktorinen periaate ei ndin ollen tule
taytetyksi, ei tallennetta voida hy6dyntaa.s>

Asiayhteydessa nostettiin esille myds uudistus®, joka tulevaisuudessa mahdollistaa
todistelun videoimisen karajaoikeudessa ja tallenteen hyddyntamisen seuraavissa oike-
usasteissa. Uudistuksen nahtiin helpottavan ainakin osaa prosessista, mutta sen kaytan-
nollisyydesta ei vield osattu lausua.

651 Syyttdja 3; Syyttaja 4; Syyttaja 5.
652 Syyttdja 4; Syyttaja 5; Syyttaja 6.
653 Oikeudenkdymiskaari (4/1734) 17:24.3.

654 Ks. HE 133/2021 vp. Esityksen mukaiset lainmuutokset tulevat voimaan lailla saddetta-
vana ajankohtana.
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Johtopdatoksena voidaan todeta, etta rikosoikeudellinen reagointi vakavaan alipalkkauk-
seen ei vaikuta syyttajahaastatteluiden ja oikeuskdaytannon perusteella erityisen syste-
maattiselta. Tarvetta on siis yhtdaltad viranomaiskdyténteiden yhdenmukaistamiselle seka

toisaalta alipalkkaukseen liittyvan rikosoikeudellisen sadntelykokonaisuuden kriittiselle
tarkastelulle.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

6.1 Tutkimushankkeen keskeiset johtopaatokset

Selvityksen tiedonintressi on ollut ensisijaisesti lainopillinen: siind on analysoitu alipalk-
kaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttodn soveltuvia rikostunnusmerkistoja
seka niiden keskinaisia suhteita ja tutkittu sitd, millaisia rikosoikeudellisia muutostarpeita
tehokas puuttuminen alipalkkaukseen perustuvaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon edellyt-
taa. Oikeuskdytdanndssa kiskonnantapainen tydsyrjintd ja tyosyrjintd ovat olleet ne tunnus-
merkistot, joita alipalkkaustapauksissa on tyypillisesti sovellettu. Selvityksen perusteella
myos rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikoksilla on oma soveltamisalansa alipalkkausta-
pauksissa, mutta sitd ei kdytannon ratkaisutoiminnassa laheskdan aina tunnisteta.

Silloin, kun alipalkkauksen taustalla on syrjintaperuste, teko voi lievimmilldan tayttaa tyo-
syrjinndn tunnusmerkiston (RL 47:3). Rikoksen lievyys nakyy tydsyrjinndn lyhyessa kahden
vuoden vanhentumisajassa. Kaytannossa merkittava ongelma onkin ollut, etta tydsyrjinta
on usein ehtinyt jo vanhentua, ennen kuin siitd on ehditty nostaa syyte. Tydsyrjinnan tun-
nusmerkistotekijoista rikoksen soveltumista rajaa merkittavimmin vaatimus syrjintdperus-
teesta. Jos sen kasilla oloa ei ole kyetty ndyttamaan toteen, tydsyrjinta ei sovellu.

Kiskonnantapainen tydsyrjinta on kriminalisoitu suojaamaan juuri haavoittuvassa ase-
massa olevia ulkomaalaisia tyontekijoitd. Tunnusmerkisto rakentuu kuitenkin rikos-
oikeusteoreettisesti tydsyrjinnan pohjalle: jos tydsyrjinta ei tapauksessa soveltuisi,
mydskaan kiskonnantapainen tydsyrjinta (RL 47:3a) ei siihen sovellu. Vaatimus syrjinta-
perusteesta rajaa siten merkittavasti myos kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltumista
alipalkkaustapauksiin.

Oikeuskaytanndssa vaatimus syrjintdperusteesta on toisinaan johtanut ongelmallisiin lop-
putuloksiin. Pulmallisiksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa alipalkkaa on maksettu tasa-
puolisesti kaikille ulkomaalaisille tyontekijdille. Ellei tapauksissa ole kyetty osoittamaan
kelvollista vertailuryhmada, johon asianomistajaa tai asianomistajia olisi mahdollista ver-
rata, syyte on voitu hylata. Oikeuskdytannon perusteella on esimerkiksi tulkittavissa, ettei
alalla sitovan TES:n mukaisen vahimmaispalkan maksamatta jattaminen kerro syrjintape-
rusteen kasilla olosta niissakaan tilanteissa, joissa alipalkkaa maksetaan joukolle ulkomaa-
laistaustaisia tyontekijoita.
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Syrjintaperusteeseen ja sen toteenndyttamiseen liittyvat ongelmat johtavat siihen, ettei-
vat tyosyrjinnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistot sovellu parhaalla
mahdollisella tavalla alipalkkaustapauksiin. Tasta olisi virheellista tehda johtopaatos, etta
alipalkkaustapaukset voivat vain harvoin johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kaytan-
ndssa ongelmaksi on muodostunut se, ettei alipalkkaustapauksissa laheskaan aina tunnis-
teta muiden mahdollisten tunnusmerkistdjen soveltumista niissa tilanteissa, joissa tekoa
ei voida pitda tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana. Erityisesti tama koskee
rikoslain 36 luvun kiskontarikoksia, joiden soveltaminen ei edellyta syrjintaperustetta.

Kiskonta (RL 36:6) on tydsyrjintaa ankarammin rangaistu rikos ja lainkonkurrenssin nako-
kulmasta ensisijaisesti sovellettava tunnusmerkistd suhteessa tydsyrjintaan. Alipalkkaus-
tapauksia, joihin kiskonnantapainen tydsyrjinta ei sovellu puuttuvan syrjintdperusteen
vuoksi, tulisi siten jo lahtokohtaisesti arvioida toissijaisesti kiskontana eika tyodsyrjintana.
Se seikka, etta syrjinta edellyttda aina kelvollisen vertailuryhman osoittamista, ei muo-
dosta ongelmaa, koska syrjintdperusteen puuttuessakin menettelya voidaan arvioida
kiskontana. Ongelma on sen sijaan se, ettei kiskonnan soveltumista tapauksiin ndyteta
tunnistavan kdytannossa. Myos tapauksia, joissa kiskonnantapainen tydsyrjinta jaa sovel-
tumatta sen vuoksi, ettei tyontekijaa ole asetettu huomattavan epdedulliseen asemaan
vaan ainoastaan epdedulliseen asemaan, arvioidaan usein tydsyrjintand, vaikka tapauk-
sissa saattaisi edelleen soveltua myos kiskonnan tunnusmerkisto.

Jo lain esitdiden perusteella torkeda kiskontaa (RL 36:7) tulee soveltaa kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan asemasta silloin, kun tyoperdinen hyvaksikdyttd on vakavaa. Syyttdjat ovat
kuitenkin usein nostaneet syytteen ainoastaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta, vaikka
alipalkkausteko olisi saattanut tayttaa torkedn kiskonnan tunnusmerkiston. Jos syyttdjat
eivdt teonkuvausta laatiessaan tunnista torkean kiskonnan soveltumista vakavissa alipalk-
kaustapauksissa, ei tuomioistuin voi siita tuomita, jolloin myds tuomiot torkedsta kiskon-
nasta jadvat puuttumaan. Vastaajalle tasta voi koitua merkittava alennus rangaistusta
maarattdessa, koska torkedsta kiskonnasta on lahtokohtaisesti tuomittava huomattavasti
ankarampi rangaistus kuin kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.

My®6s petosrikoksilla (RL 36:1-3) on oma rajattu soveltamisalansa, kun tyoperdiseen hyvak-
sikdyttoon puututaan rikosoikeuden keinoin. Petosrikos soveltuu alipalkkaustapauksiin
[ahinna silloin, kun kasilld on jokin tydperdisen hyvaksikdyton erityistilanne. Alipalkkauk-
seen perustuvaa tyoperaista hyvaksikdyttoa on arvioitava petoksena silloin, kun tyénan-
taja on selkeasti erehdyttanyt tyontekijaa. Tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun tydnantaja
ja tyontekija ovat sopineet tydn tekemisesta tiettya korvausta vastaan, mutta tydnantajalla
ei ole koskaan ollut aikomustakaan maksaa tydsta sovitun suuruista korvausta.
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Petoksen tunnusmerkist® saattaisi soveltua myds tapauksiin, joissa ulkomaalainen tyon-
tekija ei ole ollut tietoinen Suomen ty6lainsaadannon sisallostd, hanelle kuuluvasta
vahimmaispalkasta sekd muista vahimmaistydehdoista. Tama kuitenkin edellyttaisi ereh-
dyttamisen kasitteen laajentavaa tulkintaa, mihin liittyy ongelmia rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Koska tapauksia on yleensa mahdollista arvioida kis-
konnantapaisena tyosyrjintdna tai RL 36 luvun kiskontarikoksena, niissa ei ole yleensa
tarpeellista eika perusteltua pyrkia tulkinnalla laajentamaan erehdyttamisen kielel-

lista merkityssisaltoa. Petoksen keskeinen tunnusmerkistotekija, erehdyttaminen, kuu-
luu myds ihmiskaupan keinoihin. Vakavimmissa tapauksissa tyontekijan erehdyttamista
esimerkiksi tydsuhteen ehdoista voikin olla perusteltua arvioida petosrikoksen sijasta
ihmiskaupparikoksena.

Olennaista on huomioida, etta vakavaan alipalkkaukseen voi jo talla hetkella soveltaa
useampia eri rikostunnusmerkistdja. Soveltuvat rikostunnusmerkistot ovat osin paallek-
kaisia, mika johtuu yhtaalta siitd, etta tunnusmerkistdt on sdddetty eri aikoina ja toisaalta
siitd, etta osa tunnusmerkistoista on alun perin tarkoitettu sovellettavan hyvin erilaisiin
tapauksiin kuin nykymuotoiseen tydperdiseen hyvaksikdyttoon. Ongelmana voidaankin
pitaa, ettei alipalkkaustapauksiin soveltuva rikosoikeudellinen saantelykokonaisuus muo-
dosta erityisen systemaattista kokonaisuutta. Tama tekee ymmarrettavaksi myos sen, etta
oikeuskadytdnndssa rajanveto tunnusmerkistdjen valilla on muodostunut haastavaksi eika
tapaukseen parhaiten soveltuvaa tunnusmerkistoa ole valttamatta tunnistettu. Myos tutki-
mushankkeessa haastatellut syyttdjat ovat kiinnittaneet huomiota tdhan ongelmaan. Poh-
dittavaksi tuleekin, onko nykyinen saantelyratkaisu paras mahdollinen.

Ty6syrjinnan ja tydaikasuojelurikoksen osalta selvityksessa tutkittiin viela erikseen mah-
dollisuutta pidentda tunnusmerkistoihin liittyvaa lyhyttd kahden vuoden vanhentu-
misaikaa. Hankkeessa haastatellut syyttdjat olivat sindnsa yksimielisia siitd, etta ainakin
tyosyrjinnan vanhentumisaika olisi perusteltua pidentaa viiteen vuoteen.

Selvityksen perusteella vanhentumisajan pidentamiselle ei voida esittaa rikosoikeuste-
oreettisesti vakuuttavia perusteita sen enempaa tydsyrjinnan kuin tyoaikasuojelurikok-
senkaan puolesta. Nykyista pidemmat vanhentumisajat saattaisivat jopa luoda uusia
haasteita tehokkaalle rikosprosessille seka johdonmukaisen ja toimivan kriminaalipolitii-
kan toteuttamiselle.

Selvityksessa tutkittiin my6s mahdollisuutta laajentaa oikeushenkilon rangaistusvas-

tuun soveltamisalaa tyosyrjinnan tunnusmerkistoon seka rikoslain 36 luvun kiskonta- ja
petosrikoksiin. Talta osin paddyttiin siihen, ettei vastuumuodon laajentamiselle kysei-

siin tunnusmerkistdihin ole esitettavissa riittavan painavia perusteita. Tydsyrjinnan
kohdalla ongelmaksi muodostuu rikoksen lieva rangaistusasteikko, minka vuoksi yhtei-
sosakko ei sovellu sen seuraamukseksi. Rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten osalta
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oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista on kuitenkin perusteltua selvittaa tulevai-
suudessa niin, etta huomioon otetaan kaikki ne tapaukset, joihin RL 36 luvun petos- ja kis-
kontarikokset soveltuvat.

6.2 Suositukset

6.2.1 Lyhyen tahtdaimen suositukset

e Kiskonnan ja petoksen rikostunnusmerkistoja olisi perusteltua soveltaa
nykyista enemman vakavissa alipalkkaustilanteissa.

e Kiskontaa on perusteltua soveltaa toissijaisena tunnusmerkistona silloin, kun
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto jaa tayttymatta puuttuvan
syrjintdperusteen vuoksi tai siksi, ettei tyontekijaa ole asetettu huomattavan
epdedulliseen asemaan.

e Kiskontaa on perusteltua soveltaa ensisijaisena tunnusmerkistona
tyOsyrjintdan nahden, jos sen edellytykset tayttyvat; kyse on tydsyrjintdan
nahden ankarammin rangaistavasta rikoksesta, johon liittyy myods pidempi
viiden vuoden vanhentumisaika.

e Torkeaa kiskontaa on perusteltua soveltaa, kun kyse on selkeasti
vakavasta alipalkkaukseen perustuvasta tyoperdisesta hyvaksikdytosta.
Alioikeuskdytannon perusteella voidaan paatelld, etta nykyisin
kiskonnantapaisena tydsyrjintdna arvioidaan tekoja, jotka voisivat tayttaa
myos torkedn kiskonnan tunnusmerkiston.

® Petosrikoksia on perusteltua soveltaa tapauksissa, joissa tyontekijaa on
selvasti erehdytetty tydsuhteen ehdoista. Asianomistajan erehdyttaminen
on myos yksi ihmiskaupparikoksen tekomuodoista, joten vakavimmillaan
erehdyttaminen voi viitata my&s ihmiskauppaan.

e Kun Poliisihallitus uusii ihmiskauppaa koskevan ohjeensa, on ohjeessa
perusteltua huomioida myos kiskonnan ja petoksen rikostunnusmerkistot
seka niiden soveltamismahdollisuudet tyOperdisessa hyvaksikaytossa.

e Syyttdjadlaitoksessa on perusteltua kouluttaa syyttdjia tyoperdiseen

hyvaksikdyttoon soveltuvista rikostunnusmerkistoista — etenkin kiskonnan ja
petoksen soveltumisesta alipalkkaustapauksiin.
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Alioikeuskdytannon perusteella syrjintdperusteen tunnistamisessa ja
soveltamisessa on ilmennyt puutteita. Syytteita on hylatty esimerkiksi

sen vuoksi, ettd ulkomaalaisille tydntekijoille ei ole 16ytynyt konkreettista
vertailuryhmaa suomalaisten tyontekijoiden joukossa tilanteissa, joissa
tyOyhteisd on koostunut pddasiassa ulkomaalaisista tyontekijoista. Syrjinta
voidaan tunnistaa, vaikka vertailukohtaa syrjintdperusteen olemassaololle ei
I0ytyisi saman tyopaikan sisalta. Lain soveltamisessa on perusteltua verrata
tyontekijoiden kohtelua esimerkiksi alan sitoviin tydehtosopimuksiin.

Koska rikosprosessissa on ollut haasteita tunnistaa syrjintaan ja
yhdenvertaisuuteen liittyvia normatiivisia kysymyksia, silla voi olla
negatiivisia vaikutuksia tydsyrjinnan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
rikostunnusmerkistdjen tulkintaan ja soveltamiseen. Poliisin, syyttajien ja
tuomioistuinten asiantuntemusta syrjinnasta ja yhdenvertaisuudesta seka
tahan liittyvasta lainsaddannodsta olisikin perusteltua vahvistaa koulutuksen
avulla.

Ty6aikasuojelurikoksen ja tydsyrjinnan vanhentumisaikojen pidentaminen
ei ole puollettavissa. Tapausten ilmituloa ja tunnistamista on nopeutettava
kaytettavissa olevilla keinoilla.

— Jotta tapaukset tulisivat ajantasaisesti viranomaisten tietoon, tulee
parantaa keskeisten viranomaisten riskiperusteista tiedonvaihtoa ja
moniviranomaisyhteistyota seka kohdentaa valvontaa tunnistetuille
riskialoille.

— Keskeisten viranomaisten tietoisuutta ja ymmarrysta tyOperadisesta
hyvaksikdytosta ja siihen puuttumisesta tulee lisata koulutuksen avulla.

— Etenkin ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden tietoisuutta oikeuksistaan
tulee lisata.

— Tyoperdisen hyvaksikdyton valvontaan ja tutkintaan tulee kohdentaa
riittavat resurssit.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiselle tysyrjinnan
tunnusmerkistoon ei voida esittada riittavan painavia perusteita.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu laajentamista rikoslain 36 luvun

kiskonta- ja petosrikoksiin on perusteltua selvittaa tarkemmin tulevissa
tutkimushankkeissa.
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e Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan yhteydessa on nykyista paremmin
tunnistettava tapaukset, joissa yhteisdsakon tuomitsemisen edellytykset ovat
olemassa.

e Hyvaksikayttoriskissa olevien tyontekijoiden tietoisuutta tydoikeudellisista
normeista ja tyontekijan oikeuksista tulee lisatad sekd parantaa heidan
mahdollisuuksiaan saada niitd koskevaa tietoa huolehtimalla esimerkiksi siita,
ettd tyontekijat voivat saada tietoa osaamallaan kielella.

e Sujuvaa ja oma-aloitteista tiedonvaihtoa tyoperdista hyvaksikayttoa
kohtaavien ja selvittavien viranomaisten valilla on edelleen kehitettava.
Tyoperdisen hyvdksikdytdn torjunnan parissa tydskentelevien viranomaisten
valiseen tiedonjakoon liittyvat oikeudet, rajoitteet ja velvollisuudet on
selvitettava. Lisaksi on kartoitettava ja arvioitava nykyista lainsaadantoa
sekd sen mahdollisia muutostarpeita viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon
liittyen.

e Lisatutkimusta tarvitaan siitd, miten esitutkintaviranomainen kasittelee
tietoonsa tulleet alipalkkaukseen ja tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyvat
ilmoitukset. Samalla on selvitettava, tunnistetaanko alipalkkaustilanteet
rikosoikeudellista reagointia vaativiksi tapauksiksi.

6.2.2 Pitkan tahtaimen suositukset

e Tyoperdinen hyvaksikdyttd yhteiskunnallisena ongelmana tulee
todenndkdisesti tulevaisuudessa laajentumaan lisdantyneen tyoperdisen
maahanmuuton seurauksena. Kyseessa on yleistyva rikollisuuden muoto, ja
sitd torjuvan saantelyn ajantasaisuutta tulee arvioida huolellisesti. Samalla
on perusteltua selvittaa rikoslainsadadannollisia uudistustarpeita arvioitaessa,
kuinka tyoperdiseen hyvaksikdyttoon ja siihen liittyvaan vakavaan
alipalkkaukseen on perusteltua reagoida. Arvioinnissa on perusteltua
tukeutua verrokkimaissa, kuten Norjassa, tehtyihin rikoslainsaadannéllisiin
ratkaisuihin.

e Kun oikeushenkilon rangaistusvastuun teoreettista perustaa seka soveltamis-
ja maaradmisedellytyksia lahitulevaisuudessa tarkastellaan uudelleen,
on samalla selvitettava, pitaisiko oikeushenkilon rangaistusvastuu
ulottaa my0s niihin tyoperdisen hyvaksikayton yhteydessa soveltuviin
rikostunnusmerkistdihin, joissa yhteisdsakon tuomitseminen ei talla hetkelld
ole mahdollista.
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Tyoperaiseen hyvaksikdyttoon perustuvaan alipalkkaukseen olisi helpompi
reagoida rikosoikeudellisesti, jos lainsaadanndssa olisi maaritelty
vahimmaispalkka. Niinpa mahdollisuutta saataa vahimmaispalkasta
eduskuntalailla olisi perusteltua selvittaa.

Tyonteon muotojen muuttuessa joustavimmiksi voivat oikeuksistaan
tietdmattomat tai muutoin haavoittuvassa asemassa olevat tydntekijat joutua
tyoskentelemaan esimerkiksi kevytyrittdjing, vaikka he tosiasiallisesti tekevat
tyosuhteenomaista tyota. Tyoperdisen hyvaksikdyton torjunnassa tulee
huomioida hyvaksikdayton uudet muodot, joilla saatetaan pyrkid kiertamaan
hyvaksikdyton vastaista sadntelya tai valvontaa.OHJE: ALT-TEKSTI

Jos kuvan tai graafin informaatio ei selvia leipatekstista, alt- eli kuvailutekstin
toimittaminen ja tuottaminen on sisallontuottajan vastuulla. Klikkaa kuvaa
tai graafia hiiren oikealla napilla, ja valitse Muotoile kuvaa (Format picture)

> Asettelu ja ominaisuudet (Layout & Properties) > Vaihtoehtoinen teksti

(Alt Text) ja kirjoita teksti Kuvaus (Description) —kenttdan, n. 1-2 lausetta.
Alt-teksti on siis kuvailutekstia, jota ruudun lukijaohjelma lukee esim.
heikkondkaisille. Yrita siis selkein sanoin kuvata, mika on kuvan tai graafin
tarkein asiasisalto. Jos tarvitset lisdapua alt-teksin luomiseen, ota yhteytta
ministeriosi viestintaan.
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LAHTEET

Virallislahteet

HE 66/1988 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vai-
heen kasittavaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 94/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 95/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevaksi
lainsaadannoksi.

HE 309/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddanndsten muuttamisesta.

HE 27/1999 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koskevien sddnndsten
uudistamiseksi.

HE 44/2002 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon
uudistamiseksi.

HE 53/2002 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossaanndsten ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamiseksi.

HE 2/2003 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta.

HE 151/2003 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun
hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) tdydentamisesta.

HE 34/2004 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 169/2005 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 103/2014 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 231/2018 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 17 §n muuttamisesta.

HE 253/2020 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 52/2021 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta.

HE 133/2021 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista ylei-
sissa tuomioistuimissa koskevan lainsadadannon uudistamiseksi.

HE 303/2022 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteis-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta.

K 17/2010 vp, Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomus 2010. Ihmiskauppa ja siihen liittyvat ilmiot seka
ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vahemmistévaltuutettu 2010.

K 19/2014 vp, Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomus 2014. Arvio ihmiskaupan vastaisen toiminnan
tilasta ja seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi joutuneiden ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumi-
sesta rikosprosessissa. Vahemmistovaltuutettu 2014.

KK 77/2014 vp, Kirjallinen kysymys alipalkkauksen kriminalisoinnista.

KK 160/2020 vp, Kirjallinen kysymys ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja alipalkkauksen kriminalisoinnista.

LA 15/2012 vp, Lakialoite rikoslain muuttamisesta.

LA 36/2013 vp, Lakialoite tydsopimuslain 13 luvun 11 §&n muuttamisesta.

LA 83/2016 vp, Lakialoite laiksi rikoslain 47 luvun muuttamisesta.

LA 6/2020 vp, Lakialoite laiksi rikoslain 47 luvun muuttamisesta.

LA 63/2022 vp, Lakialoite laiksi rikoslain 47 luvun muuttamisesta.

LaVL 17/2017 vp, Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

LaVL 28/2022 vp, Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta.

LaVM 1/2001 vp, Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta rikosoikeudellista vanhentumista koske-
vien saanndsten uudistamiseksi.

LaVM 28/2002 vp, Hallituksen esitys rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdadannén uudistamiseksi.

LaVM 4/2004 vp, Hallituksen esitys laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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LaVM 15/2014 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

LaVM 29/2014 vp, Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta laiksi rikoslain erdiden tietoverkkorikoksia
koskevien saanndsten muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LaVM 38/2014 vp, Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n
muuttamisesta.

LaVM 6/2018 vp, Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta laeiksi rikoslain 17 luvun, ulkomaalaislain
185 §:n ja aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta.

OM 111/43/2016, Oikeusministerion lausunto lakialoitteesta LA 25/2016 vp laiksi rikoslain 8 luvun 1 &:n
muuttamisesta.

PeVL 23/1997 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 6/1997 vp) oikeudenkayttoa,
viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien sa@anndsten
uudistamiseksi.

PeVL 16/2013 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10
luvun 7 &:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta.

PeVL 26/2014 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta terrorismirikoksia koskevaksi
lainsaadannoksi.

PeVL 56/2014 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi rikoslain 20 luvun 8 &:n
muuttamisesta.

PeVL 9/2016 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muut-
tamisesta seka pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

PeVL 48/2017 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.

PeVM 25/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta (HE 309/1993 vp) perustuslakien
perusoikeussadnndsten muuttamisesta.

Tyollisyyden edistamisen ministeritydryhman alatyéryhma, Alipalkkaukseen puuttuminen: Ehdotukset jatko-
selvittelyksi. Sdantelyryhma 6A:n linjauspaperi 5.2.2021.

Virallislahteet (Norja)

Proposisjon 153 L (2020-2021) til Stortinget (forsdag til loveddtak): Endringer i arbeidsmiljgloven mv. (tiltak
for a bekjempe arbeidslivskriminalitet), Det Kongelige arbeids- og sosialdepartement 9.4.2021.

EU-ldhteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 492/2011, annettu 5. pdivana huhtikuuta 2011, tyonteki-
joiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella, EUVL, N:o L 141/1, 27.5.2011.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1996/71/EY, annettu 16. pdivand joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tydhon toiseen jasenvaltioon, EYVL,
N:oL 18,21.1.1997.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5. pdivana huhtikuuta 2011, ihmiskau-
pan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen
2002/629/Y0OS korvaamisesta, EUVL, N:o L 101, 15.4.2011. (lhmiskauppadirektiivi)

Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29. kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisestd alkuperasta riip-
pumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantédnpanosta, EYVL N:o L 180, 19.7.2000.
(Syrjintadirektiivi)

Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27. marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
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Pohjanmaan kardjaoikeus 19.12.2014, R 13/1740
Pohjanmaan kardjdoikeus 4.11.2016, R 15/1598
Pohjanmaan kardjaoikeus 10.10.2018, R 16/1521
Pohjois-Karjalan karajaoikeus 9.4.2020, R 19/832
Pohjois-Karjalan karajaoikeus 23.9.2020, R 20/457
Pohjois-Karjalan karajaoikeus 22.12.2022, R 22/647
Pohjois-Savon karajdoikeus 27.6.2014, R 14/764
Pohjois-Savon karajaoikeus 24.5.2017, R 16/1720
Pohjois-Savon karajaoikeus 14.12.2018, R 17/888
Pohjois-Savon kardjdoikeus 11.11.2020, R 20/779
Paijat-Hameen karajaoikeus 3.12.2020, R 20/929
Paijat-Hameen kardjaoikeus 19.05.2021, R 20/1163
Paijat-Hameen karajaoikeus 22.12.2020, R 20/1610
Satakunnan kardjaoikeus 25.11.2014, R 13/2415
Satakunnan karajaoikeus 26.6.2015, R 14/1020
Satakunnan karajdoikeus 30.12.2015, R 15/1371
Vantaan kardjaoikeus 10.8.2017, R 17/679/766
Varsinais-Suomen kardjaoikeus, R 12/1508
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 15.8.2014, R 14/468
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 31.3.2015, R 14/4724
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 6.6.2017, R 15/4840
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 14.3.2022, R 15/1594

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisut
Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKV/1233/70/2021

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKV/1576/70/2022
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Muut lahteet

Euroopan unionin neuvosto, Neuvostolta EU-laki riittdvista vahimmaispalkoista. Lehdisto-
tiedote 2022.

Harmaa talous & talousrikollisuus, Havaintoja muutoksista ja ilmidista toimintaymparis-
tossa: Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaviranomaisille Iahetetyn kyselyn
tuloksia 2022.

Harmaa talous & talousrikollisuus, Pakkoyrittajyys ja valeyrittajyys, 2022.

Helsingin Sanomat 18.1.2023: Ukrainalaispakolaisilla teetettiin kuusipdivaista tyoviikkoa
polkupalkalla Tampereella, sanoo Rakennusliitto.

Talouselama 14.2.2023: Tuore selvitys paljastaa: Erityisesti ulkomailla syntyneita miehia
paatyy kevytyrittajiksi — Tulot jadvat pieniksi.

Ty6- ja elinkeinoministeri®, EU:n vahimmaispalkkadirektiivi hyvaksyttiin — Suomi tayttaa jo
padosin direktiivin vaatimukset. Tiedote 2022.

Ty6suojeluhallinnon vuosikertomus 2020. Tydsuojeluhallinnon julkaisuja 1:2021.
Tyosuojeluhallinnon vuosikertomus 2021. Tydsuojeluhallinnon julkaisuja 2:2022.

Yle Uutiset 29.10.2022: Kevytyrittdjyytta vasten omaa tahtoa - rakennusala yrittda suitsia
uutta huijausmuotoa.

Syyttajahaastattelut

Syyttdjien haastattelut on litteroitu ja haastatteluaineisto on arkistoitu hyvan tieteellisen
kaytannon mukaisesti.

210



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-0990 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-606-4 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

%’P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Vakavaan alipalkkaukseen perustuva työntekijöiden hyväksikäyttö ja siihen reagointi. Rikosoikeudellinen selvitys
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	Esipuhe
	1	Johdanto
	1.1	Tausta
	1.2	Aiempi tutkimus työperäisestä hyväksikäytöstä Suomessa
	1.3	Toimeksianto ja tutkimustehtävä
	1.4	Rakenne

	2	TK1 Alipalkkaukseen soveltuvien rikostunnusmerkistöjen analyysi
	2.1	Johdanto
	2.2	Työperäisen hyväksikäytön sääntelyn kansainvälinen ja eurooppaoikeudellinen tausta
	2.3	Ihmiskaupan suhde lievempään työperäiseen hyväksikäyttöön
	2.4	Työsyrjintärikokset
	2.5	Kiskontarikokset
	2.5.1	Tausta
	2.5.2	Kiskonta
	2.5.2.1	Taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyväksi käyttäminen
	2.5.2.2	Hyväksikäytön ajoittuminen sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen
	2.5.2.3	Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen itselle tai toiselle
	2.5.2.4	Taloudellisen edun selvä epäsuhtaisuus vastikkeeseen nähden
	2.5.2.5	Tahallisuus

	2.5.3	Törkeä kiskonta
	2.5.3.1	Tausta
	2.5.3.2	Huomattava hyöty
	2.5.3.3	Huomattava tai erityisen tuntuva vahinko
	2.5.3.4	Erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan häikäilemätön hyväksikäyttö
	2.5.3.5	Erityinen suunnitelmallisuus
	2.5.3.6	Kokonaistörkeysvaatimus


	2.6	Petosrikokset
	2.6.1	Tausta
	2.6.2	Petos
	2.6.2.1	Toisen erehdyttäminen
	2.6.2.2	Toisen erehdyksen hyväksi käyttäminen
	2.6.2.3	Onko tietämättömyys erehtymistä?
	2.6.2.4	Erehdyksen ja määräämistoimen välinen syy-yhteys sekä taloudellinen vahinko
	2.6.2.5	Tahallisuus

	2.6.3	Törkeä petos
	2.6.4	Lievä petos

	2.7	Työaikasuojelurikos
	2.8	Väliyhteenveto
	2.9	Alipalkkaukseen puuttumisen haasteet ja kehitysehdotukset
	2.9.1	Johdanto
	2.9.2	Alipalkkauksen luonne yhteiskunnallisessa kontekstissa
	2.9.3	Voimassa olevien säännösten tehokkuus ja toimivuus
	2.9.4	Alipalkkaus ja kriminalisointiperiaatteet
	2.9.5	Vakavan alipalkkauksen vastaisen sääntelyn tavoitteet
	2.9.6	Oikeusvertailevia huomioita
	2.9.6.1	Norja
	2.9.6.2	Ruotsi

	2.9.7	Johtopäätökset


	3	TK2 Työsyrjintä- ja työaikasuojelurikosten vanhentumisajat
	3.1	Nykyinen oikeustila
	3.1.1	Vanhentumisajat
	3.1.2	Vanhentumisajan alkaminen
	3.1.3	Vanhentumisajan jatkaminen

	3.2	Mahdollisuudet pidentää vanhentumisaikoja
	3.2.1	Rangaistusasteikkojen korottaminen
	3.2.2	Erityisten vanhentumisaikojen säätäminen

	3.3	Yhteenveto

	4	TK3 Oikeushenkilön rangaistusvastuu alipalkkaustilanteissa
	4.1	Tutkimustehtävä
	4.2	Tausta ja nykytila
	4.3	Soveltamisedellytykset
	4.3.1	Rikosedellytys
	4.3.2	Moite-edellytys
	4.3.2.1	Samastamisvastuu
	4.3.2.2	Organisaatiohuolimattomuus


	4.4	Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltuminen työsyrjintään sekä kiskonta- ja petosrikoksiin alipalkkaustilanteissa
	4.4.1	Soveltuvuusharkinnassa huomioon otettavat seikat
	4.4.2	Vastuumuodon soveltuvuus työsyrjintään
	4.4.3	Vastuumuodon soveltuvuus kiskonta- ja petosrikoksiin

	4.5	Yhteisösakko seuraamuksena
	4.6	Yhteisösakon vaikutus työnantajalta olevan saatavan vanhentumiseen
	4.7	Johtopäätökset

	5	TK4 Alipalkkausta koskeva tuomioistuinkäytäntö
	5.1	Tutkimuksellinen lähestymistapa ja aineisto
	5.2	Ilmiön yleisyys ja ilmeneminen
	5.3	Tapausten tunnistaminen ja ilmitulo
	5.4	Soveltuvat tunnusmerkistöt ja niiden koettu soveltuvuus käytännössä
	5.5	Tuomioistuinkäytäntö
	5.6	Ilmiöön liittyvät haasteet käytännön toimijan näkökulmasta
	5.6.1	Kirjalliset todisteet
	5.6.2	Henkilötodistelu
	5.6.3	Muut haasteet

	5.7	Vanhentumisvaara
	5.8	Pohdinta

	6	Johtopäätökset ja suositukset
	6.1	Tutkimushankkeen keskeiset johtopäätökset
	6.2	Suositukset
	6.2.1	Lyhyen tähtäimen suositukset
	6.2.2	Pitkän tähtäimen suositukset


	Lähteet



