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1 Johdanto

RTT Y (i | A

Tutkimustieto taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on lisdantynyt viimeisten
vuosikymmenien aikana (Clift ja Camic 2016; Fancourt ja Finn 2019; Fietje ja Stein 2017;
Hyyppd ym. 2006). Taide- ja kulttuuritoiminnalla on havaittu olevan mahdollisuuksia
edistaa laaja-alaisesti osallisuutta, mika voi ehkaista syrjaytymista yhteiskunnassa (Ilmo-
la-Sheppard ym. 2021). Taiteen, kulttuurin ja hyvinvoinnin vélisid yhteyksia koskeva kes-
kustelu, tutkimus ja kehittdmistoiminta on Suomessa vakiintunut viime vuosina kdytavaksi
kulttuurihyvinvoinnin kasitteen alla (Lehikoinen 2021; Lilja-Viherlampi 2021). Hyvinvoinnin
ja turvallisuuden tukeminen eri yhteiskunnan tasoilla on merkittava tehtava, johon kult-
tuurihyvinvointi voi vastata osaltaan (Laitinen 2017; Timonen ym. 2022; Valtioneuvosto
2021).

Kulttuurihyvinvointitoiminnalla tarkoitetaan taide- ja kulttuuriperusteista toimintaa tai
palvelua, jonka tavoitteena on edistaa yksilon tai yhteisdjen hyvinvointia. Naytto kulttuuri-
hyvinvointitoiminnan hyvinvointi- ja kustannusvaikutuksista on ollut toistaiseksi rajallista
(Laitinen 2017; Timonen ym. 2022). Kulttuurihyvinvointitoiminnan sektorirajoja ylittava
luonne tuo arviointiin omat haasteensa, jotka liittyvat esimerkiksi vaikutusten mittaami-
seen ja arvioimiseen (Clift ym. 2021; Ilmola-Sheppard ym. 2021; Jansson 2014). Tama on
heikentanyt kulttuurihyvinvointitoiminnan painoarvoa paatdksenteossa. Talla hetkella
kulttuurihyvinvointiin liittyvien mittareiden kehitys- ja tutkimustyd on ldhinna yksittais-
ten paikallisten ja alueellisten kulttuuritoimijoiden vastuulla (Timonen ym. 2022). Talou-
delliseen arviointiin tarvitaan yhdessa sovittuja lahestymistapoja ja mittareita, joiden
avulla voidaan seurata ja arvioida yksil6-, organisaatio- ja vaestotason muutoksia koetussa
hyvinvoinnissa.
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Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi -hankkeessa (ArtWell) selvitettiin
monimenetelmallisesti kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuteen ja taloudelliseen
arviointiin liittyvia tekijoita. Hyvinvointivaikutusten arviointi ja sen haasteiden selvittami-
nen on olennaista, jotta kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittaminen ja vaikuttavuuden
arviointi voivat vahvistua osana yhteiskunnallista pdatoksentekoa. Taloudellisen arvioinnin
tueksi tarvitaan myos tietoa kulttuurihyvinvointitoiminnan arvottamisen ja jarjestdmisen
poliittisista tekijoista (Ilmola-Sheppard ym. 2021; ks. Alasuutari 2009; Pirnes 2008; Prit-
chard 2020). Naita ovat esimerkiksi saavutettavuuden, tasavertaisuuden ja osallisuuden
yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Lisdksi ennakoivaan taloudelliseen arviointiin — olemassa
olevan tutkimusndytdn pohjalta — tarvitaan taloudellista arviointia etukdteen ennen tar-
kasteltavana olevan kulttuurihyvinvointitoimen kayttéonottopaatosta (Birkjeer ym. 2020).
Tassa hankkeessa otettiin askeleita kohti kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuspe-
rusteisuutta yhteistydssa sidosryhmien kanssa ja tehtiin suosituksia jatkokehittamisesta.

10
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2 Selvityshankkeen toiminnan perusta ja
tavoitteet

il

Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi -hanke on osa valtioneuvoston 2022
selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpano-ohjelmaa, jonka osana selvitetdan ja kehi-
tetdan kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisen arvioinnin tilannetta. Hankkeen avulla
tuotettiin tietoa poliittisen paatoksenteon tueksi kulttuurihyvinvointitoimien vaikuttavuu-
desta, mittaamisesta ja arvioinnista.

Tavoitteet olivat seuraavat:

1. kehittda kulttuurihyvinvointitoimien ennakoivassa taloudellisessa
arvioinnissa tarvittavia menetelmia ja laskentamalleja
kehittaa arvioinnin kriteeristoja

3. tunnistaa arviointia tukevan tietotuotannon tarpeita
tehda edella mainittujen tavoitteiden pohjalta toimenpidesuosituksia
kulttuurihyvinvointitoimien taloudellisen arvioinnin kehittamiseksi
Suomessa.

1
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3 Tyoskentelytavat ja menetelmat

|
/e ¢
[\

- &

Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi -hanke oli Itd-Suomen yliopiston
Vaikuttavuuden talon hallinnoima tutkimus- ja selvityshanke. Hankekumppaneina toimi-
vat Taideyliopisto ja Kulttuurihyvinvointipooli. Hankkeen tydryhman muodosti yhteensa
kahdeksan tutkijaa ja projektityontekijaa, jotka tydskentelivat koko- tai osa-aikaisesti
hankkeessa. Hankkeen ohjausryhma koostui yhdeksasta jasenesta, joista viisi oli kut-
suttu opetus- ja kulttuuriministeriosta ja sosiaali- ja terveysministeriosta. Hanke toteutet-
tiin hankesuunnitelman mukaisesti Itd-Suomen ja Taideyliopiston tutkijoiden yhteistyona,
hyddyntden heidan taide-, kulttuuri- ja HYTE-tutkimuksen alueiden osaamistaan kult-
tuurihyvinvointitoiminnasta, vaikuttavuudesta ja taloudellista arvioinnista. Kulttuuri-
hyvinvointipooli vastasi hankkeen viestinndstd, jota toteutettiin yhteistydssa kaikkien
hanketoimijoiden ja sidosryhmien kesken.

Hankkeelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi hanke jakautui kolmeen
osahankkeeseen:

1. kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen arviointiin liittyvien tekijoiden
ja mekanismien tunnistaminen, mittaaminen ja arviointi - mahdollisuudet ja
haasteet

2. kartoittava kirjallisuuskatsaus kulttuurihyvinvointitoimien taloudellisessa
arvioinnissa kdytetyista menetelmista ja lahestymistavoista

3. kokonaishyvinvoinnin mittaamisen ja arvottamisen lahestymistapojen
soveltaminen kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisessa arvioinnissa
- case-esimerkit.

Osahankkeen 1 vastuutahona toimi Taideyliopisto, osahankkeesta 2 vastasivat yhdessa
Taideyliopisto ja Itd-Suomen yliopisto, ja osahankkeesta 3 vastuussa oli Ita-Suomen yli-
opisto. Jokaisesta osahankkeesta tehtiin tutkimussuunnitelma tai -protokolla. Hank-

keen etenemista ja osatavoitteisiin padsya seurattiin taulukkolaskentapohjaisen tydkalun,
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tilannekuvan ja hankesuunnitelmaa seuraavien kaytannéllisten askelmerkkien avulla.
Yhteiset tietoturvalliset verkkopohjaiset tyoskentelyalustat, sadanndlliset viikoittaiset eta-
neuvottelut, aktiivinen viestinta ja prosessikirjoittaminen tukivat hankkeen toteuttamista.
Osahankkeille 1 ja 3 luotiin tietosuojaseloste ja aineistonhallintasuunnitelma, ja hank-
keen aineistoja kasiteltiin niiden mukaisesti. Ita-Suomen yliopisto oli vastuussa muusta
hankkeen yhteydessa tuotetusta raportointi-, kirjanpito-, muistio- ja taloustietojen
sdilytyksesta.

Hankkeen teoreettinen viitekehys koostettiin tutkimussuunnitelmavaiheessa ja viimeis-
teltiin osahankkeiden 1 ja 2 toteutuksen aikana. Keskeisia kasitteita pohdittiin ja niiden
madritelmat koostettiin monimenetelmaisen tutkimusprosessin (Creswell ja Plano 2011;
Grove ym. 2013, 208-212) aikana yhteistydssa kaikkien tutkijoiden kesken, ja ne on
kuvattu kasitelaatikossa sivulla 13. Tutkimus- ja selvitystyo toteutettiin osahankkeissa
seuraavasti: Ensimmaisend osatutkimuksena toteutettiin asiantuntijaldhtdinen tutkimus
yhteistydssa avaintoimijoiden eli eri yhteiskunnallisilla sektoreilla kulttuurihyvinvointi-
toimintaa toteuttavien tahojen kanssa. Toinen osatutkimus oli kartoittava kirjallisuus-
katsaus kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisesta arvioinnista. Kolmas osatutkimus
pilotoi koetun hyvinvoinnin mittaria ja mallinsi kulttuurihyvinvointitoiminnan vaiku-
tusten arviointia kahta case-arviointiesimerkkia kayttaen. Osahankkeet muodostivat
kokonaisuuden, joka tuotti monindkdkulmaista tietoa kulttuurihyvinvointitoiminnan
vaikuttavuuden ja taloudellisen arvioinnin mahdollisuuksista ja haasteista, jotka liittyvat
padtoksentekoon ja jatkotoimenpiteisiin.

Hankkeen ohjausryhma seurasi ja arvioi hankkeen etenemista ja toteutumista seka edisti
tulosten levittamista. Ohjausryhmatydskentelyn lisaksi yhteistyota tehtiin laaja-alaisesti eri
sidosryhmien ja avainasiantuntijoiden kanssa sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Sidos-
ryhmiin kuuluivat esimerkiksi Taikusyddn-verkosto, Taiteen edistamiskeskus, Kuntaliitto,
sairaanhoitopiirien edustajia seka muita alueellisia ja kunnallisia toimijoita ja organisaa-
tioita. Kansainvalista yhteisty6ta tehtiin muun muassa The Nordic Arts & Health Research
Networkin ja WHO:n Euroopan toimiston kanssa. Osahankkeisiin 1 ja 3 osallistuneiden
asiantuntijoiden tunnistetietoja ei tuoda ilmi hankeraportoinnissa tutkimusalueen luon-
teen vuoksi.

Viestinnan ja vuorovaikutuksen tarkoituksena oli viestia hankkeessa tehdysta tyosta sidos-
ja kohderyhmille seka kerata toimijoilta tarvittavaa tietoa selvitystyon toteuttamiseksi.
Viestintaa toteutettiin hankkeelle laaditun viestintasuunnitelman pohjalta. Hankkeelle
avattiin suomen- ja englanninkieliset verkkosivut Itd-Suomen yliopiston UEF Connect
-palvelussa. Lisaksi Taideyliopiston, Kulttuurihyvinvointipoolin ja Vaikuttavuuden talon
nettisivuilla julkaistiin esittelysivut hankkeesta. Viestinndssa hyddynnettiin Itd-Suomen
yliopiston, Taideyliopiston, Kulttuurihyvinvointipoolin seka Taiteen Sulattamo ry:n omia
viestintakanavia, kuten verkkosivuja, sosiaalisen median kanavia (Twitter, Facebook),

13



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:26

uutiskirjeitd, blogia seka tiedotteita. Hankkeelle luotiin visuaalinen ilme, jota kaytettiin
ulkoisessa viestinndssa. Viestinndssa hyddynnettiin myods yhteistydtahojen viestintaka-
navia, kuten Taikusydadn-verkoston uutiskirjettad. Hanketoimijat esittelivat hanketta sidos-
ryhmille erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa koko hankkeen ajan. Osahankkeiden
keskeisimmista tuloksista kirjoitettiin Ita-Suomen yliopiston Puheenvuoroja-blogissa jul-
kaistut blogikirjoitukset. Hankkeen tulokset esiteltiin sidos- ja kohderyhmille avoimessa
seminaarissa huhtikuussa 2023. Hankkeen tuloksista laadittiin tiedote seka tulosten poh-
jalta toimenpidesuositukset.

Hankkeessa kehitettiin kaksi koetun hyvinvoinnin ja taloudellisen arvioinnin case-arvi-
ointiesimerkkia yhteistydssa Mieliteko-ohjelman ja Kaikukortin kanssa. Mieliteko on kehi-
tysohjelma, joka keskittyy erityisesti ennaltaehkaisevaan toimintaan ja jonka tavoitteena
on edistaa mielen hyvinvointia seka vahentda paihteiden kayttoa ja paihdemyonteisyytta
Pohjois-Savossa. Hyvinvointia edistetaan kehittamalla ja vahvistamalla kuntien palvelura-
kenteita ja tukemalla kuntien tyontekijoitd yhteistyossa jarjestojen, yhdistysten, yritysten
seka kulttuuri- ja urheilupalveluiden kanssa. Mieliteko-ohjelman mahdollistaa Hyvalla mie-
lelld Pohjois-Savo 2021-2030-hanke, jonka paarahoittajina ovat Euroopan sosiaalirahasto
ja valtio. Ohjelman osatoteuttajia ovat Ita-Suomen yliopisto, Savonia-ammattikorkeakoulu
ja Humanistinen ammattikorkeakoulu. (Mieliteko-ohjelma 2023.)

Kaikukortti on esimerkki saavutettavuutta, hyvinvointia ja henkilokohtaista taide-, kult-
tuuri- ja liikkuntasuhdetta edistavasta kulttuurihyvinvointi- ja liikuntatoiminnasta. Sen
tavoitteena on edistda pienituloisten ihmisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua
taide-, kulttuuri- ja liilkuntapalveluihin Kaikukortti-verkostoon lukeutuvilla alueilla. Hyva
Kaytanto -palkinnon voittanut Kaikukortti-toimintamalli (Talentia 2018) on osa Kulttuu-
ria kaikille -palvelua, jota ylldpitad Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry. Kaikukortin voi-
vat saada yli 16-vuotiaat Kaikukortti-verkoston sosiaali- ja terveydenhuollon, hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen, sote-jdrjestojen seka diakoniatydn ja hyvinvointitoimialan asi-
akkaat. Kaikukortti-toimintaa koordinoivat uudet hyvinvointialueet paikallisesti Kaiku-
keskuksen tuella. Padrahoittajana on opetus- ja kulttuuriministerio, ja hyvinvointialueet
osallistuvat Kaikukanta-tiedonkeruujarjestelman ja Kaikukortti.fi-sivuston yllapitokustan-
nuksiin. (Kaikukortti 2023.)
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Keskeisid kdsitteitd

Kulttuurihyvinvointi

Kulttuurihyvinvointi on laaja-alainen sateenvarjokasite, jolla tarkoitetaan

1) taiteen ja kulttuurin yhteytta ihmisen koettuun hyvinvointiin, 2) yhtei-
sollista ja sektorirajat ylittavaa toimintaa taiteen, kulttuurin ja hyvinvoinnin
yhdyspinnoilla seka 3) ilmi6ta, jossa kulttuuri ja taide valittavat tai kantavat
hyvinvointiin liittyvia merkityksia. Kulttuurihyvinvoinnin toteutumisen edel-
lytyksena on henkilokohtainen taidesuhde, jolla tarkoitetaan yksilon elaman
aikana kehittyvaa suhdetta taiteeseen ja kulttuuriin.

Kulttuurihyvinvointitoiminta

Kulttuurihyvinvointitoiminta on ihmisen merkityksellista toimintaa tai-
teen, kulttuurin ja hyvinvoinnin yhdyspinnoilla. Kulttuurihyvinvointitoiminta
on 1) taide- ja kulttuuriperusteista toimintaa, jonka tavoitteena on edis-

taa yksilon tai yhteisojen terveytta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia, seka 2)
palvelua, jota eri ammattiryhmat voivat tuottaa laaja-alaisesti ja monikana-
vaisesti. Kulttuurihyvinvointitoiminta eroaa yleisemmasta kulttuuri- ja tai-
detoiminnasta siten, etta siina on selked, julki lausuttu hyvinvointitavoite tai
-palvelulupaus.

Koettu hyvinvointi

Koettu hyvinvointi tarkoittaa ihmisen kokemusta eldmanlaadustaan. Sita
voidaan tarkastella ihmisen tekeman oman arvion, hanen kokemiensa tun-
teiden tai psykologisen toimintakyvyn nakokulmista. Tassa hankkeessa kes-
kitymme ihmisen itsensa raportoimaan elamantyytyvaisyyteen (SWB-10) ja
hanen kokemiinsa tunteisiin (WHO-5).

Hyvinvointitalous

Toiminta- ja ajattelutapa, jonka avulla voidaan edistaa laaja-alaisesti kaikille
kuuluvaa sosiaalista, taloudellista ja kestavaa hyvinvointia. Hyvinvointitalou-
den kokonaisvaltainen lahestymistapa hyvinvointiin ja osallisuuteen resonoi
erityisen hyvin kulttuurihyvinvointialan eli kulttuurin, terveyden ja hyvinvoin-
nin yhteyksia painottavan systeemisen toiminnan kanssa.

Taloudellinen arviointi

Prosessi, jossa systemaattisesti tunnistetaan, mitataan, arvotetaan ja vertail-
laan vahintaan kahden vaihtoehtoisen toiminnon kayttamia resursseja ja
niilla aikaan saatuja vaikutuksia. Taloudellisen arvioinnin tavoitteena on 16y-
taa kustannusvaikuttavin toimintapa kaytettavissa olevat resurssit ja tutki-
musndytté huomioiden.
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Hyvinvointipainotettu elinvuosi (WALY)

Hyvinvointipainotettu elinvuosi (Wellbeing Adjusted Life Year) perustuu koe-
tun hyvinvoinnin mittaamiseen. Siind painotetaan elinvuosia yksilon koke-
man kokonaishyvinvoinnin nakdkulmasta.
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4 Tuotokset

41 Asiantuntijatutkimus

Asiantuntijatutkimus tarkasteli kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen arviointiin
liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita. Tavoitteena oli tunnistaa kulttuurihyvinvointitoi-
mien kustannusvaikuttavuuteen ja -hyotyyn yhteydessa olevia tekijoita ja vaikutusmeka-
nismeja, kuvata niiden tunnistamiseen ja mittaamiseen liittyvia haasteita, jasentaa eroja ja
yhtaldisyyksid, joita on avaintoimijoiden taloudelliseen arviointitietoon liittyvilld tarpeilla
ja tavoitteilla, seka kartoittaa tietotuotannon kehitystarpeita taloudellisen arviointitoimin-
nan kehittamiseksi. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mitd Iahtokohtia on kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisessa
arvioinnissa?

2. Millaisia haasteita on kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisessa
arvioinnissa?

3. Mitad mahdollisuuksia on kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisessa
arvioinnissa?

Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellista arviointia tutkittiin tdssé osahankkeessa laa-
dullisin menetelmin. Sidosryhmien edustajia kutsuttiin osallistumaan tutkimukseen har-
kinnanvaraisella ja lumipallo-otannalla (Creswell 2014, 189). Nama avaintoimijat tulivat
kulttuurihyvinvointitoiminnan kannalta keskeisiltd hallinnonaloilta, kuten kulttuuri-, kas-
vatus- ja opetus- seka terveys- ja sosiaalialoilta. Avaintoimijoiden tunnistamiseen sovellet-
tiin verkostotekniikkaa (ks. Ishak ja Abu Bakar 2014), ja kriteerit tutkimukseen osallistujille
olivat, ettd 1) henkild henkil6 tydskentelee tai on tydskennellyt asiantuntijana jollakin kes-
keisella kulttuurihyvinvointiin liittyvalla hallinnonalalla tai alueen sidosryhmiin kuuluvan
organisaation palveluksessa ja 2) henkil6llad on tietoa ja kokemusta kulttuurihyvinvoinnin
vaikuttavuuteen ja taloudelliseen arviointiin liittyvista aihealueista.

Aineistonkeruussa noudatettiin hyvan tieteellisen kdytanndn mukaisia periaatteita
(TENK 2019), EU:n tietosuoja-asetusta (GDPR, tietosuoja-asetus 2016/649) ja vastuuins-
tituutioiden hyvia kaytanteita ja eettisia ohjeita. Aineistonkeruu alkoi osallistavalla
sidosryhmatyodpajalla, jonka ensimmaisessa osassa kerattiin sidosryhmien nakemyk-

sid kulttuurihyvinvointitoimien mahdollisista vaikutusmekanismeista ja niiden yhteyk-
sista odotettavissa oleviin kustannus- ja hyvinvointivaikutuksiin. Toisessa osassa arvioitiin
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yhteisty6ssa sidosryhmien kanssa mahdollisuuksia muuntaa kulttuurihyvinvointitoimien
vaikutusmekanismeja mitattavaan muotoon ja tunnistaa tietotuotannon kehittamistar-
peita taloudellisen arvioinnin tueksi.

Kaikki tydpajan osallistujat (n = 25) antoivat suostumuksensa jatkohaastatteluun, ja kaksi
heista valikoitui syvdhaastatteluun. Harkinnanvaraisella lumipallo- ja verkosto-otannalla
valittiin haastateltavaksi seitseman henkil 64, jotka eivat osallistuneet sidosryhmatyo-
pajaan. Syvahaastatteluihin osallistui siis yhteensa yhdeksan haastateltavaa. Haastatte-
luja varten tutkimusryhma kehitti puolistrukturoidun teemahaastattelurungon (Braun ja
Clarke 2006; Creswell 2014), jonka teemat ja kysymykset johdettiin tutkimussuunnitel-
masta (haastattelukysymykset liite 1). Haastattelurungon muotoiluun kaytettiin WHO:n
taiteen, kulttuurin, hyvinvoinnin ja terveyden yhteyksia tutkivan raportin sisallollista jaot-
telua (Fancourt ja Finn 2019), joka limittyy suomalaisen sosiaali- ja terveysjdrjestelman ja
kulttuurihyvinvointitoiminnan painopistealueiden kanssa (ks. Koivisto ym. 2020).

Osahankkeen aineisto sisdlsi tydpajan muistiinpanot (Excel-taulukointi, 11 sivua), tyopa-
jan loppukeskustelun (Zoom-tallenne, 42 min) ja syvahaastattelut (Zoom-tallenteet, 7 t 29
min). Litteroinnin jalkeen osahankkeen aineisto pseudonymisoitiin ja analysoitiin osahan-
ketta varten kehitetylla matriisipohjaisella temaattisella analyysilla (Braun ja Clarke 2006;
Groenland 2014). Ensin koko aineisto koodattiin ja taulukoitiin raakamatriisiksi haastatte-
luja varten kehitettyjen seitseman teeman mukaan. Seuraavaksi taulukoitiin ristikkdismat-
riisi, jossa temaattista aineistoa kategorisoitiin tutkimustehtavan osa-alueiden mukaan.
Kolmannella analyysikierroksella teemoja tarkasteltiin viidelld eri kulttuurihyvinvoinnin
yhteiskunnallisella ja tietotuotannon tasolla. Lopuksi tulokset raportoitiin tutkimuskysy-
mysten mukaisessa jarjestyksessd, kokonaisuudesta esiin nousevaa uutta sisaltoa tulkittiin
ja luotettavuutta arvioitiin laadullisen raportoinnin standardeja seuraten (SRQR, O'Brien
ym. 2014).

Lahtokohtia kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen arviointiin. Tutkimustu-
losten mukaan kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden arviointi, mittaaminen ja
tietotuotanto ovat vasta aluillaan. Avaintoimijoilla on kuitenkin valmiuksia ja pyrkimysta
kehittda kulttuurihyvinvointitoimintaa vaikuttavuuden ja taloudellisen arvioinnin nakdkul-
masta. Vaikuttavuuteen ja arviointiin liittyva tiedolla johtaminen ja tutkimustyo tarvitse-
vat jatkossa ohjausta, tukea ja taydennyskoulutusta kaikilla kulttuurihyvinvointiin liittyvilla
yhteiskunnallisilla tasoilla ja sektoreilla. Poikkisektorisessa yhteistydssa on paljon mahdol-
lisuuksia, mutta my0s haasteita ja tiedon puutetta, jotka liittyvat erityisesti kunnalliseen,
alueelliseen ja valtakunnalliseen paatoksentekoon, palveluiden jarjestamiseen ja toteutta-
miseen. Eri sektorien organisaatioissa tarvitaan enemman ymmarrysta kulttuurihyvinvoin-
titoiminnasta ja sen johtamisesta, jotta arviointia voitaisiin hydédyntaa paremmin tiedolla
johtamisessa.
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Kulttuurihyvinvointitoiminta on laaja ja moniulotteinen kasite ja toiminta-alue, jota asi-
antuntijat tarkastelivat 1) yhteiskunnallisesta ja 2) terveys- ja hyvinvointinakdkulmasta.
Asiantuntijoiden kuvaukset kulttuurihyvinvointitoiminnasta vaihtelivat: se maariteltiin
yleisimmin ihmisen hyvinvointiin vaikuttavana merkityksellisena toimintana taiteen ja
kulttuurin konteksteissa; lisaksi kulttuurihyvinvointia edistavaa erityista palvelutoiminnan
aluetta kuvattiin useimmiten eri ammattiryhmien toteuttamana kulttuurihyvinvointipal-
veluna vaihtelevissa toimintaympdristoissa (esim. ikdihmisten palvelut, maahan-
muuttopalvelut, nuorisotyd, vammaistyd). Yhteiskunnallinen nakékulma sisalsi myos
kulttuuripoliittisia ja taiteen ja kulttuurin autonomiaan liittyvia nakemyksia, esimerkiksi
kulttuurisiin oikeuksiin, tasavertaisuuteen ja saavutettavuuteen liittyvat pohdinnat.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tunnistettiin sellaisia taide- ja kulttuu-
ritoimintaan osallistuvien ryhmien tarpeita, jotka liittyivat erityisesti 1) syrjdytymisen ja
yksindisyyden ehkaisyyn, 2) osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden tukemiseen seka

3) yhteisollisyyden ja turvallisuuden tunteen lisédmiseen. Toimintaympadristdjen ja asia-
kasryhmien moninaisuus on merkittava haaste kulttuurihyvinvointitoiminnan arviointi-
toiminnalle. Toimintaa arvioivan tulee tunnistaa kyseiselle toimintaymparistolle keskeiset
piirteet, joita maarittavat toiminnan luonne, yhteistydssa sovitut tavoitteet seka asiakas-
ryhmat ja heiddn tarpeensa. Sosiaalinen hyvinvointi tulisi ottaa nykyista paremmin huo-
mioon kulttuurihyvinvointitoiminnan arvioinnissa ja mittaamisessa.

Terveys- ja hyvinvointindkdkulmasta asiakasryhmien tarpeita tunnistettiin 1) ehkaise-
vien palvelujen, 2) sairauden hoidon ja hallinnan seka 3) terapian ja kuntoutuksen kon-
teksteissa. Asiantuntijoiden mukaan kulttuurihyvinvointitoiminnan ja taideterapioiden
erityisosaaminen esimerkiksi kuntoutuksen ja erityissairaanhoidon alueella vaatii erityi-
sasiantuntijuutta. Ehkadisevissa palveluissa (esim. ehkaisevdssa mielenterveys- ja paihde-
tyOssa ja terveysviestinndssd) kokeellisempi taide- ja kulttuuritoiminta ja vaikuttavuuden
tutkimus voivat asiantuntijoiden mukaan olla tarkoituksenmukaisempia talla hetkellg,
koska alueelta on vdhemman tutkimustietoa saatavilla.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan tietotuotannon kehitystarpeet. Tulosten mukaan
taloudellinen arviointi ja sen kehittdminen voidaan ndhda padomana, jonka avulla kult-
tuurihyvinvointitoiminta voi kiinnittya osaksi julkisia palveluja ja hyvinvointitaloutta. Tut-
kimukseen osallistuneilla sidosryhmilla ja avainasiantuntijoilla on kulttuurihyvinvointiin
littyvaa osaamista yhteiskunnallisen palvelu- ja tietotuotannon eri tasoilla. Taiteen ja kult-
tuurin toimijoiden osallisuus paatoksentekoon tukee taloudellisen arvioinnin ja resur-
soinnin oikeudenmukaisuutta. Kulttuurihyvinvointitoimintaan soveltuvia arviointi- ja
mittaamismenetelmia voidaan kehittaa moniammatillisten oppimisprosessien avulla niin
yksilolliselld, alueellisella kuin vaestotasollakin. Ndihin oppimisprosesseihin, joissa voidaan
kokeilla ja pilotoida uusia lahestymistapoja ja arviointimenetelmig, osallistuvat jarjesta-
misvastuussa olevat toimijat ja sidosryhmat, jotka voivat vaihdella aina kuntien teknisista
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ja rakennustoimialoista kolmannen sektorin jarjestdihin. Asiantuntijoiden mukaan kult-
tuurihyvinvointitoiminnan arviointivastuuta tulisi jakaa tasapuolisemmin eri sektoreiden
ja toimialojen kesken. Yhteisollisyytta ja turvallisuuden tunnetta edistavat ymparistot tun-
nistettiin muiden jo aikaisemmin tunnistettujen vaikuttavuustekijéiden rinnalla tarkedksi
osa-alueeksi tulevassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. Kulttuurihyvinvointitoiminnan
arviointiin liittyvan tietotuotannon kehitystarpeita ja vastuutoimijoita eri yhteiskunnalli-
silla tasoilla on kuvattu taulukossa 1.

Ymmarryksen lisddminen ja tietotuotannon tukeminen monisektorisesti edellyttavat tut-
kimus-, kehitys- ja muutostoiminnasta vastaavien tahojen, alueellisesta toiminnasta ja
arvioinnista vastaavien, palveluiden jarjestdjien seka palveluiden tuottajien yhteista koor-
dinointia, kommunikointia ja kehittamisty6ta. Kulttuurihyvinvointitoiminnan koulutuksen,
hyvien kdytanteiden ja menetelmien kehittamisen ei tulisi olla vain kulttuurihyvinvoinnin
yksittdisten toimijoiden vastuulla, vaan myds sita tulisi kehittaa eri sektoreilla, esimerkiksi

sosiaali- ja terveysaloilla seka kasvatusaloilla.

Taulukko 1. Hankkeessa tunnistetut kulttuurihyvinvointitoiminnan arviointiin liittyvan tietotuotannon
kehitystarpeet ja vastuutoimijat (osahanke 1).

Tietotuotannon taso/alue

Koulutus, kdytanteet ja
menetelmat

Palveluiden tuottaminen

Palveluiden jarjestdaminen

Alueellinen arviointi ja
vertailu

Tutkimus, kehitys- ja
innovaatiotoiminta

Valtio-ohjaus

Kehitystarpeet

Implementointi,
kdytettdvyys,
menetelmdosaaminen

Operationalisointi

Strateginen johtaminen

Tiedon saatavuus ja vertailu

Tiedon muodostus ja
organisointi, laajat
tutkimukselliset ja empiiriset
asetelmat

Vaikuttavuuden tietopohja ja
tiedon laatu

*sosiaali-, terveys- ja kulttuurihyvinvointipalvelut
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Vastuulliset avaintoimijat/ verkosto

Kulttuurihyvinvointiala, sote-
alat, kasvatus ja koulutus, muut
mahdolliset sektorit

Palveluista ja palvelutarjottimista
vastaavat toimijat

Kunnat ja alueelliset toimijat,
Soteku*-ty6ryhmat, eri sektoreiden
kulttuurihyvinvointikoordinaattorit

Hyvinvointialueet, maakunnat,
kunnat ja muut alueelliset toimijat eri
sektoreilta

Korkeakoulut, yliopistot,
tutkimuslaitokset, tutkimusverkostot

Valtioneuvosto, ministeriot ja muut
institutionaaliset toimijat
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Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisen arvioinnin mahdollisuudet ja haasteet.
Tutkimustulosten mukaan ajatus kulttuurihyvinvointitoiminnan arvioinnista ja mittaami-
sesta voi tuntua vieraalta monelle taide- ja kulttuurialan toimijalle, ja siihen saattaa liittya
tiedostavan kriittisyyden lisaksi myds implementaatiota eli toimintatapojen kdyttoonottoa
estdvia tekijoitd, kuten tietamattomyyttd ja pelkoa arvioinnin seurauksista. Vaikka toimi-
joilla on arviointiin tarvittavia valmiuksia kaikilla kulttuurihyvinvointitoimintaan liittyvilla
sektoreilla, tarvitaan vield avointa keskustelua, tdydennyskoulutusta ja lisdtietoa arvioinnin
kehittamisesta ja toteuttamisesta.

Asiantuntijat kuvasivat kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellista vaikuttavuutta yleisim-
min kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin vahvistumisen kautta. Kulttuurihyvinvointitoiminnan
kustannusvaikuttavuuden tekijoista tunnistettiin mm. sellaisia, jotka liittyivat terveyskayt-
taytymiseen, syrjdytymisen ehkaisyyn ja turvallisuuden edistamiseen. Taloudellisen arvi-
oinnin lahtokohtana voivat olla esimerkiksi ne kustannukset, joita on kertynyt toiminnan
jarjestajalle tai siihen osallistuneelle. Taloudellisessa arvioinnissa voisi asiantuntijoiden
mukaan hyddyntaa myds euromaaraisia kustannusarvioita, jotka liittyvat esimerkiksi lai-
tosjaksoihin, sairauspoissaoloihin ja ladkkeiden kdyton vahentymiseen. Lisaksi vaihtoeh-
toiskustannuksia on mahdollista arvioida resurssien jakamiseen liittyvien vaihtoehtojen
kuvaamisen ja arvottamisen yhteydessa.

Yhteenveto. Vaikka kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden arviointi, mittaami-
nen ja tietotuotanto on vasta aluillaan Suomessa, avaintoimijoilla on valmiuksia osal-
listua alueen yhteiskehittdmiseen. Taloudelliseen arviointiin ja vaikuttavuuteen liittyvia
tekijoita ja vaikutusmekanismeja tunnistettiin laajalti kulttuurihyvinvoinnin monisektori-
selta alueelta, mutta arviointiin liittyva osaaminen, arvottaminen ja arvioinnin toteutta-
minen on epdyhtenaista ja hajanaista. Tietotuotanto ja siihen liittyva tiedolla johtaminen
on asiantuntijoiden mukaan myos puutteellista, ja arvioinnin kehittamiseen ja toteuttami-
seen tarvitaan avointa keskustelua, tdydennyskoulutusta ja tasmallisempaa tietoa. Asian-
tuntijat kuvasivat kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellista vaikuttavuutta yleisimmin
niin, etta toiminta vahvistaa kokonaisvaltaista hyvinvointia. Toisessa osahankkeessa tar-
kastellaan kansainvalista tutkimusta kulttuurihyvinvointitoiminnan hyvinvointivaikutusten
taloudellisen arvioinnin nakdkulmasta.
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4.2 Kartoittava kirjallisuuskatsaus

Taman osahankkeen tarkoituksena oli kuvata menetelmia ja Iahestymistapoja, joita on
kaytetty kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisessa arvioinnissa. Tutkimuskysymykset
olivat seuraavat:

1. Mitd aiempaa tutkimusta kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisesta
arvioinnista on saatavilla?
Miten vaikuttavuus ilmenee kulttuurihyvinvointitoiminnassa?

3. Miten kulttuurihyvinvointitoiminnassa on arvioitu taloudellista arviointia?

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin kartoittavana katsauksena (scoping review), jossa muodos-
tettiin yleiskuva kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisesta arvioinnista ja siihen liitty-
vista tutkimusasetelmista. Kartoittava kirjallisuuskatsaus on sopiva menetelma kuvaamaan
monimutkaisia tutkimusaiheita, joista ei ole tehty vield perusteellista tutkimusta tai kir-
jallisuutta ei ole karttunut viela riittavasti systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutta-
mista varten (Aromataris ym. 2020; Levac ym. 2010; Peters ym. 2022). Lisdksi kartoittavalla
katsauksella voidaan tunnistaa tutkimustarpeita seka tukea paatoksentekoa (Peters ym.
2022). Kartoittavan katsauksen vaiheet olivat 1) tutkimustehtavan ja -kysymysten muodos-
taminen, 2) tiedonhaku ja tarkoituksenmukaisen tiedon madrittely, 3) tutkimustiedon ja
-julkaisujen valinta, 4) tutkimusaineiston koonti ja kartoittaminen ja 5) tutkimusaineiston
analyysi ja raportointi (Colquhoun ym. 2014; Levac ym. 2010; Peters ym. 2022). Kartoitta-
vaan katsaukseen suositeltavaa konsultaatiota toteutettiin hankkeen viestintayhteistydssa.

Kirjallisuushaku toteutettiin englannin kielelld jarjestelmallisesti (Moher ym. 2015; Page
ym. 2021; Shamseer ym. 2015) Dimensions-, ProQuest-, GoogleScholar-, EBSCO- ja Pub-
Med-tietokantoihin ja hakupalveluihin toukokuun 2022 aikana. Jarjestelmallisen haun jal-
keen tehtiin manuaalinen eli kartoittava haku muista lahteistd, jotta tutkimuskysymyksiin
pystyttdisiin vastaamaan mahdollisimman kattavasti (kirjallisuushakuprosessi liite 2). Kat-
saukseen otettiin mukaan englannin kielella julkaistut vertaisarvioidut tutkimusartikkelit
vuosilta 2002-2022. Mukaan hyvaksyttiin sisddnottokriteereita seuraten kaikki tutkimus-
asetelmat ja -menetelmat, jotka tarkastelevat kulttuurihyvinvointitoimien taloudellista
arviointia, kaikki populaatiot, interventiot (myds taideterapiainterventiot ja taideterapeut-
tiset prosessit), toimintaymparistot ja prevention tasot seka kaikki tutkimusosapuolet ja
nakokulmat. Lisaksi kaikista julkaisuista tuli olla todennettavissa 1) kulttuurihyvinvointi-
toiminnan alueeseen liittyvaa taide- ja kulttuuritoimintaa ja ainakin toinen seuraavista:

2) koettu hyvinvointi, eldamanlaatu (vaikuttavuus) tai 3) taloudellinen arviointi (kustannus-
vaikuttavuus, taloudelliset ndkokulmat).
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Katsaukseen mukaan otettujen julkaisujen analyysissa sovellettiin temaattista analyysia
(Braun ja Clarke 2006; Creswell 2014). Vaiheet olivat seuraavat: aineisto luettiin lapi useaan
otteeseen, tutkimustehtavan mukaiset teemat tunnistettiin aineistosta, teemoja koodat-
tiin ja kategorisoitiin tutkimuskysymysten mukaisesti ja tulokset raportoitiin seka narratii-
visesti etta taulukkomuodossa. Aineiston analyysin toteutti kaksi tutkijaa. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen vastattiin erottamalla aineistosta julkaisu- ja kuvailutiedot ja jul-
kaisuissa madritellyt kulttuurihyvinvointitoiminnan muodot. Toiseen ja kolmanteen tut-
kimuskysymykseen vastattiin koodaamalla tulosten ja mittareiden kuvauksia. Aineistosta
kategorisoitiin tutkimuskysymysten mukaisesti erityisesti vaikuttavuutta ja taloudellista
arviointia koskevaa temaattista sisaltéd, huomioiden koettu hyvinvointi ja elamanlaatu.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi tutkimusalueena. Katsaukseen
valikoitui yhteensa kuusitoista tutkimusta, joista kuudessa tutkittiin kulttuurihyvinvoin-
titoiminnan alueelle kuuluvia taide- ja kulttuuri-interventioita (Baker ym. 2019; Culha-

cik ym. 2021; Demirbatir ym. 2013; Ellis-Hill ym. 2019; McGrath ja Stevens 2019; Solé ym.
2010), yhdessa ryhmataideterapiaa (Crawford ym. 2012) ja yhdeksassa vaestdtason muu-
toksia hyvinvoinnin ja kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen valilla (Cuypers ym.
2012; Fujiwara ym. 2014; Hand 2018; Lee ja Heo 2020; Michalos ja Kahlke 2008; Tymoszuk
ym. 2019; Wang ym. 2020; Wheatley ja Bickerton 2017; Wheatley ja Bickerton 2019). Yksi
interventiotutkimus (Solé ym. 2010) vertaili taman lisdksi musiikkikasvatusta ja ehkaise-
vaa musiikkiterapiaa. Katsaukseen valikoituneista tutkimuksista yksi oli kesken olevan tut-
kimuksen protokolla (Baker ym. 2019), jonka tutkimusaineistoa on keratty viidessa eri
maassa. Muista tutkimuksista kahdeksan oli toteutettu Isossa-Britanniassa ja kaksi Tur-
kissa. Norjassa, Eteld-Koreassa, Australiassa ja Espanjassa oli toteutettu yksi tutkimus kus-
sakin maassa. Cuypersin ja kumppaneiden (2012) Norjassa toteuttamaa tilastotutkimusta
lukuun ottamatta yhtaan tilasto- tai vdestdtason tutkimusta tai empiirista interventiotut-
kimusta ei ollut toteutettu Pohjoismaissa. Tutkimusaluetta on havainnollistettu taulukolla
(liite 3).

Kulttuurihyvinvointitoiminnan kasite nayttaytyi taloudellisen arvioinnin nakdkulmasta
julkaisuissa monitahoisena, ja siihen osallistuvien toimijuus ja osallisuuden luonne vaih-
telivat. Julkaisuissa tutkittiin hyvinvoinnin edistamiseen kehitettyja taide- ja kulttuu-
ripalveluiden muotoja ja niiden vaikuttavuutta, mutta myos esimerkiksi kulttuuri- ja
taidepalvelujen hyvinvointivaikutuksia véestotasolla. Sen vuoksi kulttuurihyvinvointitoi-
minnan laaja-alaista sisdltdéa havainnollistettiin ja tematisoitiin katsauksessa sateenvarjo-
kasitteen avulla.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuus. Kulttuurihyvinvointitoiminnan yhteys
koettuun hyvinvointiin tai eldamanlaatuun seka sen eri osa-alueisiin oli julkaisuissa moni-
tahoinen. Hyvinvointivaikutuksia kasittelevat keskeiset julkaisujen mittarit on koottu liit-
teena olevaan taulukoon (liite 3). Julkaisuissa oli eroavaisuuksia siind, miten kulttuuri- ja
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taidetoiminnan ja -palvelujen sisalto ja aktiivisuus maariteltiin. Naiden julkaisuihin liitty-
vien aineiston ominaisuuksien takia kulttuurihyvinvointitoiminnan yhteydesta hyvinvoin-
tiin ei voida tehda kattavia johtopaatoksia. Voidaan kuitenkin todeta, etta saannollinen
kulttuuriin ja taiteisiin osallistuminen oli my&nteisesti yhteydessa hyvinvointiin (Cuypers
ym. 2012; Tymoszuk ym. 2019; Wheatley ja Bickerton 2019).

Kulttuurihyvinvointitoiminta edisti valtaosassa julkaisuista koettua hyvinvointia tai ela-
manlaatua ja sen eri osa-alueita. Kulttuurihyvinvointitoiminnan myonteisia yhteyksia
hyvinvointiin oli raportoitu runsaasti (ks. liite 3). Yhteensa kolmessa julkaisussa (Craw-

ford ym. 2012; Demirbatir ym. 2013; Solé ym. 2010) interventiot eivdt tuottaneet toivot-
tua hyvinvoinnin muutosta tutkittavilla henkil6illa. Koettua hyvinvointia mitattiin erilaisilla
itseraportoitavilla mittareilla, joiden avulla vastaaja arvioi onnellisuuttaan (Demirbatir ym.
2013; Hand 2018; Michalos ja Kahlke 2008; Wheatley ja Bickerton 2017) tai tyytyvaisyyt-
taan elamaansa (Cuypers ym. 2012; Culhacik ym. 2021; Demirbatir ym. 2013; Fujiwara ym.
2014; Michalos ja Kahlke 2008; Tymoszuk ym. 2019; Wang ym. 2020; Wheatley ja Bicker-
ton 2017; Wheatley ja Bickerton 2019). Koetun hyvinvoinnin mittaamiseen oli hydédynnetty
eniten (n = 6) mittaria, jolla vastaaja arvioi yhden kysymyksen avulla omakohtaista koke-
mustaan eldmantyytyvaisyydestaan.

Koetun hyvinvoinnin lisdksi kulttuurihyvinvointitoimintaa tarkasteltiin suhteessa elaman-
laatuun ja sen eri osa-alueisiin. Vaikuttavuutta ja siihen liittyvia tekijoita kuvataan tarkem-
min liitteessa 3. Kaytetyt mittarit vaihtelivat julkaisuissa:

e Elamanlaatua mitattiin esimerkiksi Satisfaction with the overall quality of
life (Michalos ja Kahlke 2008; Lee ja Heo 2020) ja Kidscreen-27 questionnaire
(McGrath ja Stevens 2019) -mittareilla.

e Psyykkista elamanlaatua tarkasteltiin julkaisuissa muun muassa kielteisten
tuntemusten (Baker ym. 2019; Crawford ym. 2012; Culhacik ym. 2021; Cuypers
ym. 2012; Demirbatir ym. 2013; Ellis-Hill ym. 2019; Solé ym. 2010; Wang ym.
2020), itsetunnon (Ellis-Hill ym. 2019; Michalos ja Kahlke 2008; Solé ym. 2010)
seka resilienssin (Baker ym. 2019; Culhacik ym. 2021) nakdkulmista.

® Fyysistd eldamdnlaatua mitattiin muun muassa sairauden vaikeusasteen
(Baker ym. 2019; Crawford ym. 2012; Ellis-Hill ym. 2019), vastaajan
kokeman terveyden (Baker ym. 2019; Cuypers ym. 2012; Crawford ym.

2012; Ellis-Hill ym. 2019; Michalos ja Kahlke 2008; Solé ym. 2010) seka tyon
kuormittavuuden (Culhacik ym. 2021) nakokulmista.

e Sosiaalista ja ymparistollista elamanlaatua suhteessa
kulttuurihyvinvointitoimintaan oli mitattu vahaisemmin.
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Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi. Taloudellista arviointia oli tar-
kasteltu neljassa julkaisussa (Crawford ym. 2012; Ellis-Hill ym. 2019; Fujiwara ym. 2014;
McGrath ja Stevens 2019). Julkaisuissa hyédynnettiin kolmea taloudellisen arvioinnin
menetelmad, jotka olivat kustannus-vaikuttavuusanalyysi (Crawford ym. 2012; Ellis-Hill
ym. 2019), kustannus-utiliteettianalyysi (Crawford ym. 2012; Ellis-Hill ym. 2019) ja kustan-
nus-hyotyanalyysi (Fujiwara ym. 2014; McGrath ja Stevens 2019).

e Ellis-Hill ja kumppanit (2019) selvittivat toteutettavuustutkimuksen
avulla (kymmenen kertaa kaksi tuntia 14 viikon ajan) taiteilijavetoisen
kuvataideperustaisen luovan taideintervention ja tavanomaisen hoidon
vaikuttavuutta aivoverenkiertohdirion sairastaneilla henkil6illa. Kyseisen
tutkimuksen keskitssa oli tutkimuksen toteutuksen soveltuvuus, eli
empiirisen tutkimuksen hoidon vaikuttavuutta ei raportoitu tutkimuksessa.
Julkaisussa taloudellisen arvioinnin tekoon hyddynnettiin validoituja
mittareita (ICECAP-A ja SF-36) laatupainotettujen elinvuosien (QALY)
arvioimiseen. Kaytetyt resurssit dokumentoitiin niin intervention kuin
tavanomaisen hoidon osalta. Taloudelliseen arviointiin koottiin mikro- ja
makrotason kustannustietoja, kuten intervention toteuttajien matkakulut,
valmistelukulut seka sairaalahoidon ja avohoitokdyntien tarpeesta
muodostuneet kustannukset. (Ellis-Hill ym. 2019.)

®  McGrath ja Stevens (2019) selvittivat koulutetun sirkusohjaajan vetaman
sirkustaiteen harjoittelun (tunti kuutena paivana viikossa 20 viikon
ajan) vaikuttavuutta lasten koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin taloudellisen arvion tekoon SROI-menetelmaa
eli yhteiskunnallisen investoinnin kannattavuuden arviointimenetelmaa.
Taloudelliseen arvioon kaytettava tieto perustui empiiriseen tutkimukseen
ja aikaisempaan kirjallisuuteen. Empiirisessa tutkimuksessa hyddynnettiin
validoitua mittaria (Kidscreen-27 questionnaire) ja ryhmahaastattelua.
Aikaisemmasta kirjallisuudesta hyddynnettiin sovellettavissa olevia
interventioita ja niiden kustannusvaikuttavuustietoja. Tuloksena oli, etta
sirkustaiteilla voidaan saada aikaan tuottoa seitsemén dollaria jokaista
sijoitettua dollaria kohti. (McGrath ja Stevens 2019.)

e Crawford ja kumppanit (2012) tutkivat tavanomaiseen hoitoon yhdistetyn
ryhmdkuvataideterapian (90 minuuttia kerran viikossa vuoden ajan)
vaikuttavuutta skitsofreniaa sairastaville henkil6ille. Taloudelliseen arvioon
kaytettava tieto saatiin toimenpiteen jalkeen, ja se perustui seurannan
kokonaiskustannuksiin. Taloudellisessa arvioinnissa hyodynnettiin
laaja-alaisesti eri tietolahteitd, kuten kdytetyt sosiaali-, terveys- ja
rikosoikeuspalvelut, tietoja tuottavuuden menetyksista ja validoitujen
mittareiden (EQ-5D ja GAF) tuloksista eri mittaushetkissa, joissa verrattiin
muodostettujen ryhmien (taideterapiaryhma, aktiiviryhma ja tavanomaista
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hoitoa saava ryhma) valisia tuloksia. Laatupainotettujen elinvuosien (QALY)
arvioimiseen hyddynnettiin terveyteen liittyvaa eldamanlaadun mittaria
(EQ-5D), ja kustannusvaikuttavuuden arvioimiseen kaytettiin skitsofreniaa
sairastavan henkilon sairauden vaikeusastetta kuvaavaa mittaria (GAF).
Tuloksena oli, etta talla ryhmakuvataideterapiainterventiolla ja siina
kaytetyilla menetelmilla ei ole kustannusvaikuttavuutta skitsofreniaa
sairastaville henkilille. (Crawford ym. 2012.)

® Fujiwara ja kumppanit (2014) selvittivat lilkkunnan ja taide- ja
kulttuuritoiminnan, kuten tanssin, kirjastossa kdynnin ja yleisona taiteisiin
osallistumisen, yhteytta koettuun elamantyytyvaisyyteen. Taloudellisessa
arvioinnissa hyddynnettiin Wellbeing Valuation -menetelmaa (WV)
hyvinvointivaikutusten rahamdardisessa arvottamisessa. Sen kayttajalta
vaaditaan aggregoitu tieto relevanteista muuttujista seka spesifin
laskukaavan hallinta kustannus-hyotyanalyysin tekemista varten. Kyselyssa
kaytetty aineisto rajoittaa taide- ja kulttuuritoimintaan osallistumisen
tarkastelun vuoden ajanjakson sisdlle, mika edellyttaa suuntaa antavan
lukumaaran muodostamista kdyntimaarien osalta. Tuloksena oli, etta
esimerkiksi yleisona taiteisiin osallistumisen saadut hyvinvointihyodyt
(kdayntimaarien ollessa 15-20 kertaa) ovat 935 puntaa vuodessa. (Fujiwara
ym. 2014.) WV-menetelma on kuvattu tarkemmin luvussa 4.4, jossa sitd on
sovellettu osana esimerkkilaskentamallia.

Yhteenveto. Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen valittujen julkaisujen (n = 16) rapor-
toinnin laatu vaihteli, ja niissa oli suuria eroavaisuuksia siind, miten kulttuuri- ja taidetoi-
minta, niihin liittyvien palvelujen sisalto, osallistujien toimijuus ja osallisuuden luonne
madriteltiin. Katsauksen perusteella voidaan todeta, etta kansainvalisesti tarkasteltuna tai-
teen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia ja taloudellista arviointia kasitteleva tutkimus- ja
palvelualue on monitahoinen ja alueen kasitteisto seka raportointi ovat vasta kehitty-
massa. Kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuustutkimus ilmenee tdaméan vuoksi viela
vahaisena, pistemaisena ja rajallisena. Katsauksen julkaisuista kuudessa oli hyddynnetty
koetun elamantyytyvaisyyden mittaria (SWB), jota voidaan hyddyntaa Fujiwaran ja kump-
paneiden (2014) tapaan taloudellisen arvioinnin tukena.
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4.3 Koetun hyvinvoinnin mittaaminen ja sen pilotointi
kulttuurihyvinvointi-interventiossa

Kolmannen osahankkeen ensimmaisen case-arviointiesimerkin tavoitteena oli pilotoida
kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen arviointiin potentiaalisesti soveltuvia koetun
hyvinvoinnin mittareita, joita tunnistettiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen yhteydessa.

Arviointiesimerkissa kulttuurihyvinvointitoiminnan hyvinvointivaikutusten syy-seuraus-
yhteytta tarkasteltiin toistomittauksin kyselylomakkeella ennen-jalkeen-tutkimusase-
telmassa (Greve 2017; Rubin ja Babbie 2017). Kaytettya tutkimusasetelmaa kuvataan
PICOT-taulukossa (Guyatt ym. 2008) yksityiskohtaisemmin (taulukko 2). Tuotosten kadytet-
tavyydesta kerattiin asiantuntijoiden kokemuksia sidosryhmatydpajassa Zoomissa tam-
mikuussa 2023, ja niita hyddynnettiin osana raportin johtopaatoksia. Taman osahankkeen
tutkimuskysymys oli seuraava:

® Voidaanko teatterikokemuksella vaikuttaa yksilon kokemaan

elaméantyytyvdisyyteen ja hanen kokemiinsa tunteisiin?

Taulukko 2. Tutkimusasetelma Mieliteko-ohjelman jarjestamasta teatterikokemuksesta ([PICOT]
(Guyatt ym. 2008).

OTSIKKO Case-arviointiesimerkki 1

Kohdejoukko ja Mieliteko-ohjelman toimialueeseen sitoutuneiden 18 Pohjois-Savon
osallistujamaara kunnan taysi-ikdiset tyottomat tai tydelaman ulkopuolella olevat
(population) henkildt.

Osallistujamddra n = 193

Toimenpide Teatterikokemus

(intervention)

Vertailuasetelma Ennen—jdlkeen-tutkimusasetelma, jossa arvioitiin teatterikokemuksen
(comparison) vaikutuksia koettuun hyvinvointiin. Arviointi toteutettiin niin, ettd

osallistujat tayttivat kyselylomakkeen kolmessa eri mittaushetkessa:
alkumittaus, seurantamittaus ja loppumittaus.

Tulokset ja Teatterikokemuksen yhteys osallistujan itsensd raportoimaan
tulosmuuttujat eldmantyytyvaisyyteen (SWB-10) ja hdnen kokemiinsa
(outcome) tunteisiin (WHO-5).

Tarkasteltava aikavali Noin 2 kuukautta

(time)
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Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat aikaisempaan kirjallisuuteen (Birkjeer ym. 2020;
OECD 2013; Wheatley ja Bickerton 2017 ja tutkijoiden kokemuksiin koetun hyvinvoin-

nin mittaamisesta. Kyselylomake muodostui taustamuuttujista ja kahdesta tulosmuuttu-
jasta, jotka mittasivat koettua hyvinvointia (liite 4). OECD:n suositusten mukaisesti koettua
hyvinvointia mitattiin kyselylomakkeessa yhdella arvioivalla mittarilla eli koettu elaman-
tyytyvaisyys -mittarilla (Subjective Well-Being Scale, SWB-10) ja edettiin yksityiskohtaisem-
piin kysymyksiin ihmisen kokemista my0nteisista tunteista WHO-5-mittaria (Well-Being
Questionnaire) hyodyntaen (OECD 2013).

Koettu elamantyytyvaisyys (SWB-10) -mittari on lyhyt ja nopeasti vastattava 11 pisteen
Likert-asteikollinen yhden kysymyksen mittari (Birkjaer ym. 2020; Frijters ja Krekel 2021,
43-44; OECD 2013). Mittarissa on numeerisesti nimetty Likert-asteikkovalit ja daripaihin on
nimetty absoluuttiset toisensa pois sulkevat vaihtoehdot (OECD 2013). Mittarin kysymys
on "Miten tyytyvainen olet talla hetkella elamaasi kaiken kaikkiaan?”ja aaripdissa numero
0 tarkoittaa tdysin tyytymatonta ja numero 10 tarkoittaa tdysin tyytyvaista (Birkjeer ym.
2020). Aiemman kirjallisuuden perusteella mittari on todettu luotettavaksi ja patevaksi
(Birkjeer ym. 2020; Cheung ja Lucas 2014). Se soveltuu erilaisiin toimintaymparistdihin, ja
silla mitataan kansainvalisesti jo useissa maissa (Birkjeer ym. 2020). Lisaksi SWB-10-mittari
mahdollistaa WALY-laskennan (Birkjeer ym. 2020; Fujiwara 2013; Fujiwara ym. 2014).

WHO-5 on lyhyt viiden vaittaman mittari, jossa on kuuden pisteen Likert-asteikko. Vait-
tamat ovat 1) olen ollut iloinen ja hyvantuulinen, 2) olen ollut levollinen ja rentoutunut,

3) olen ollut toimelias ja tarmokas, 4) heratessani olen tuntenut itseni virkedksi ja levan-
neeksi ja 5) jokapdivaiseen eldmaani on kuulunut paljon asioita, jotka kiinnostavat minua.
WHO-5-mittarissa kysytdan vastaajien henkilokohtaista kokemusta myodnteisista tunteista
kuluneen kahden viikon ajalta. Kysymysten muotoilu on mydnteinen (Topp 2015; Kusier ja
Folker 2020; WHO-5 2022). WHO-5-mittarin Likert-asteikon daripdat ovat 5, joka tarkoittaa
kaiken aikaa, ja 0, joka tarkoittaa en lainkaan. Maksimissaan pisteita voi saada 25 ja mini-
missddn 0. Suuremmat pisteet viittaavat parempaan hyvinvointiin, ja pienemmat pisteet
viittaavat hyvinvoinnin puutteeseen. Saatu pistemaara kerrotaan luvulla nelja (Topp 2015;
WHO-5 2022). WHO-5-mittaria on kaytetty maailmanlaajuisesti seka laaja-alaisesti eri vas-
taajaryhmille. Se soveltuu tutkimusten tulosmittariksi (Topp ym. 2015) ja hyvinvoinnin mit-
taamiseen (Haapasalo ym. 2018; Kusier ja Folker 2020; Murad ym. 2021).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin seuraavaa WHO-5-mittarin luokittelua: erinomainen hyvin-
vointi = 80-100 pistetta, hyva hyvinvointi = 51-79 pistettd, heikentynyt hyvinvointi = 50
pistetta tai vdhemman. Hyodynnetty luokittelu perustuu aikaisempaan tutkimukseen
(Haapasalo ym. 2018; Murad ym. 2021; Topp ym. 2015). Mittari soveltuu myds masennusoi-
reiden seulontaan, jonka pisterajana pidetdan < 50:ta pistetta (Ellervik ym. 2014; Topp ym.
2015). Hyvinvoinnissa tapahtuvana havaittavana muutoksena pidetadn vahintdan 10 pis-
teen muutosta (Topp ym. 2015).
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Kyselylomake kehitettiin yhteistydssa Mieliteko-ohjelman kanssa monivaiheisen prosessin
avulla, joka edisti mittarin validiteettia (ks. Grove ym. 2013, 394-397; OECD 2013). Aluksi
kyselylomaketta kehitti ja muotoili tutkijatiimi. Tarkastelussa olivat erityisesti kysymys-
vaihtoehdot ja niiden jarjestys. Kyselylomakkeen kysymyksia kaytiin 1api yhteisesti pala-
vereissa. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti kysymysten ymmarrettavyys ja selkeys.
Mieliteko-ohjelma laati kyselylomakkeesta sahkdisen version. Sahkoisessa versiossa muo-
toilu poikkesi alkuperdisesta. Lopuksi tarkistettiin, etta aiheen mittaus oli sdilynyt saman-
laisena huolimatta poikkeavasta muotoilusta.

Mieliteko-ohjelma jarjesti yhteistydssa Kuopion kaupunginteatterin kanssa vastaajille teat-
terikokemuksen, johon vastaajat osallistuivat ryhmina. Ryhmat osallistuivat joko Iso lita
-komediaan tai Huomenna mina ldhden -musikaaliin. Aineisto koostui teatterikokemuk-
seen osallistuneiden henkiléiden kyselyaineistosta, jonka otoskoko oli n = 193. Aineistoa
analysoitiin vertailemalla muutosta hyvinvoinnissa saman ryhman sisalla toistomittausase-
telmassa; kyselyn tavoitteelliset mittaushetket olivat 2-4 viikkoa ennen teatterikokemusta,
valittdmasti teatterikokemuksen jalkeen seka 2-4 viikkoa teatterikokemuksen jalkeen.
Toteutuneet vastausajat poikkesivat hieman tavoitteellisista ja olivat 0-4 viikkoa ennen
teatterikokemusta, 0-7 vuorokautta teatterikokemuksen jalkeen seka 2—-6 viikkoa teatteri-
kokemuksen jalkeen.

Muutosta tulosmuuttujissa analysoitiin kiinteiden vaikutusten lineaarisella sekamallilla.
Havaintojen valinen riippuvuus huomioitiin sallimalla henkilén mittausten korreloida keske-
naan rakenteettoman kovarianssimatriisin oletuksella, joka sopi Akaiken informaatiokriteerin
perusteella eri kovarianssimatriisityypeista aineistoon parhaiten. Malleissa tarkasteltiin mit-
tauskerran vaikutusta tulosmuuttujiin ja niissa huomioitiin vastaajan ika ja sukupuoli.

Lahtétilanteen hyvinvointi saattoi vaikuttaa hyvinvoinnin muutoksen madraan, ja siksi
mallit sovitettiin my6s lahtotilanteen hyvinvointiluokka huomioiden. Koska tulosmuuttu-
jan muutos saattoi olla erilaista eri hyvinvointiluokkien sisdlld, malleihin lisattiin paavaiku-
tusten lisaksi myos yhdysvaikutustermi mittauskerran ja lahtotilanteen hyvinvointiluokan
valille. Analyysit suoritettiin IBM SPSS -ohjelmiston versiolla 27.

Tutkimukseen osallistui 193 henkil6a, joista 163 (84,5 %) vastasi lahtotilannekyselyyn,

137 (71,0 %) toiseen kyselyyn (0-7 vrk teatterikokemuksen jalkeen) ja 108 (56,0 %) kolman-
teen kyselyyn (2—-6 viikkoa teatterikokemuksen jalkeen). Lahtotilannekyselyyn vastannei-
den keski-ika oli 46,7 vuotta (keskihajonta, SD, 17,2; vaihteluvdli 16-81 vuotta) ja heista
66,3 % oli naisia (taulukko 3). Lahtotilanteessa keskimaardinen koettu eldamantyytyvai-
syys (SWB-10) oli 7,2 (2,0) pistettd ja hyvinvointi (WHO-5) 59,6 (SD 21,2) pistetta. Vastaajista
30,1 %:lla oli heikentynyt, 46,6 %:lla hyva ja 23,3 %:lla erinomainen hyvinvointi [ahtotilan-
teessa WHO-5-mittarin luokituksen perusteella. Vastaajista 22 (11,9 %) ei vastannut lahtoti-
lannekyselyyn, mutta vastasi toisen ja/tai kolmannen mittauksen kyselyihin.
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Taulukko 3. Tutkimusaineiston kuvaus |dhtotilanteessa kaikkien vastaajien osalta ja ldhtotilanteen
WHO-5-luokittain jaoteltuna. Luvut ovat n (%), ellei toisin ole ilmoitettu.

Kaikki Heikentynyt Hyva hyvinvointi Erinomainen
hyvinvointi (51-79 pistetta) hyvinvointi
(=< 50 pistetta) (80-100 pistetta)
n 163 49 (30,1) 76 (46,6) 38(23,3)
Naiset 108 (66,3) 33(67,3) 53(69,7) 22(579)
Keskim. ika (SD) 46,7(17.2)  39,7(16,0) 47,4 (16,1) 53,7(179)
Koulutus
Matala 66 (40,5) 18 (36,7) 30(39,5) 18 (47,4)
Keskitaso 78 (479) 30(61,2) 33(43,4) 15(39,5)
Korkea 19 (1,7) 1(2,0) 13(177) 5(13,2)
Ammatti/asema
Tydssakayva 51(31,3) 8(16,3) 29(38,2) 14 (36,8)
Tyton 48 (29,4) 24 (49,0) 18(23,7) 6 (15,8)
Opiskelija / omaa 8(4,9) 3(6,1) 4(53) 1(2,6)
kotitaloutta hoitava
Eldkeldinen 56 (34,4) 14 (28,6) 25(32)9) 17 (44,7)
Talouden elinvaihe
Yhden henkildn talous 81(49,7) 29(59,2) 34 (44,7) 18 (47,4)
Lapseton pari 12 (7,4) 2(4) 6(7,9) 4(10,5)
Aikuistalous 35(21,5) 9(18,4) 15(19,7) 11(28,9)
Lapsitalous 35(21,5) 9(18,4) 21(27,6) 5(13,2)
Talouden yhteen-
lasketut bruttotulot, €
<10000 31(19,0) 16 (32,7) 11(14,5) 4(10,5)
10001-20 000 27 (16,6) 8(16,3) 16 (21,1) 3(79)
2000130000 14.(8,6) 6(12,2) 4(53) 4(10,5)
30 001-40 000 4(2,5) 0 2(2,6) 2(53)
> 40000 21(12,9) 1(2,0) 17 (22,4) 3(79)
En halua vastata 25(15,3) 4(8,2) 11 (14,5) 10 (26,3)
En tiedd 41(25,2) 14.(28,6) 15(19,7) 12(31,6)
Keskim. SWB-10 (SD) 7,2(2,01) 54(2,0) 76(1,4) 8,7(1,3)
Keskim. WHO-5 (SD) 59,6(21,2)  350(11,7) 63,3 (8,1) 855(72)
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Koko aineistoa tarkasteltaessa tulosmuuttujissa (SWB-10 ja WHO-5) ei havaittu muutosta
teatterikokemuksen jalkeen (taulukko 4). Vahintadn 65-vuotiaat vastaajat sen sijaan koki-
vat hyvinvointinsa paremmiksi kuin alle 35-vuotiaat vastaajat.

Taulukko 4. Lineaarinen sekamalli koetun hyvinvoinnin (SWB-10 ja WHO-5) muutoksille.

SWB-10 WHO-5

B (SE) p B (SE) p
Vakio 77(0,7) < 0,001 70,3 (3,9) < 0,001
Mittauskerta
Lahtdtilanne Referenssi Referenssi
2. mittaus —-0,2(0,2) 0,223 -1,0(1,3) 0,223
3. mittaus -0,1(0,2) 0,506 0,2(1,5) 0,506
Ikd, vuosina
<34 Referenssi Referenssi
35-64 0,6 (0,3) 0,045 51(3,3) 0,045
> 65 0,9(0,4) 0,029 12,3(4,2) 0,029
Nainen -0,1(0,3) 0,644 -3,8(29) 0,644
N henkilot 185 185
N havainnot 400 400

Lahtotilanteen hyvinvoinnin huomioivissa malleissa havaittiin yhdysvaikutus lahtotilan-
teen hyvinvoinnin ja mittausajan valilla. Lahtotilanteessa niill, joiden hyvinvointi oli hyva
tai heikentynyt, ei tapahtunut muutosta koetussa elamantyytyvaisyydessa (SWB-10) teat-
terikokemuksen jalkeen (kuvio 1). Sen sijaan niiden joukossa, jotka lahtétilanteessa kokivat
hyvinvointinsa erinomaiseksi, ndhtiin heikkenemista elamantyytyvaisyydessa teatteriko-
kemuksen jalkeen. Ikdluokkien valilla ei havaittu enda eroa eldamantyytyvaisyydessa. Tassa
analyysissa malliin mukaan tulevien henkildiden ja havaintojen maarat poikkesivat ensim-
maisesta mallista, koska mallista jaivat pois ne henkil6t, jotka eivat olleet vastanneet lah-
totilannekyselyyn ja joiden lahtotilanteen hyvinvoinnista ei ndin ollen ollut mittaustietoa.
Mallin tulokset on esitetty tarkemmin liitteessa 5.
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Kuvio 1. Mittauskertakohtaiset idlld ja sukupuolella vakioidut keskiarvot koetulle elamantyytyvaisyydelle
(SWB-10) lahtdtilanteen hyvinvointiluokittain.

SWB-10

10

[y S N S N Y =) T B -~ I Ve ]

8,7

® 8,2 3
O r! —0
7,6 76 7.8
o— —— —Q
56 55 56

Lahtotasomittaus 0—4 viikkoa ennen 2. mittaus 0—7 vrk teatterikokemuksen 3. mittaus 2—6 viikkoa teatterikokemuksen
teatterikokemusta jalkeen jélkeen

==@=Erinomainen hyvinvointi (80—100 pistettd)
=0 Hyva hyvinvointi (5179 pistettd)

==@=—Heikentynyt hyvinvointi (50 pistettd tai vahemman)

Myds WHO-5-mittarilla tarkasteltuna lahtotilanteen hyvinvointi oli yhteydessa koetun

hyvinvoinnin muutokseen. Lahtotilanteessa hyvinvointinsa heikentyneeksi kokeneiden

hyvinvointi kasvoi teatterikokemuksen jalkeen, kun taas niilld, jotka lahtotilanteessa koki-

vat hyvinvointinsa erinomaiseksi, vaikutus oli pdinvastainen (kuvio 2). Niiden hyvinvointi,

jotka lahtotilanteessa kokivat hyvinvointinsa hyvaksi, pysyi lahtotilanteen tasolla myos

teatterikokemuksen jalkeen. Ikdluokkien valilla ei tassakdan mallissa havaittu enda eroa

hyvinvoinnissa. Myds tdman mallin tulokset on esitetty tarkemmin liitteessa 5.
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Kuvio 2. Mittauskertakohtaiset idlld ja sukupuolella vakioidut WHO-5-mittarilla mitatut koetun hyvinvoin-
nin keskiarvot Iahtotilanteen hyvinvointiluokittain.
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Lahtotasomittaus 0—4 viikkoa ennen 2. mittaus 0—7 vrk teatterikokemuksen 3. mittaus 2—6 viikkoa teatterikokemuksen
teatterikokemusta jalkeen jalkeen

==@=Erinomainen hyvinvointi (80—100 pistettd)
=== Hyva hyvinvointi (51-79 pistettd)
==@=Heikentynyt hyvinvointi (50 pistettd tai vdhemman)

Yhteenveto. Osahankkeen tavoitteena oli pilotoida kulttuurihyvinvointitoiminnan talou-
delliseen arviointiin potentiaalisesti soveltuvia koetun hyvinvoinnin mittareita (SWB-10
ja WHO-5) ja selvittaa samalla teatterikokemuksen hyvinvointivaikutuksia. Toteutetussa
arviointiesimerkissa teatterikokemus paransi hieman koettua hyvinvointia niillg, joiden
hyvinvointi oli Iahtotilanteessa heikentynyt. Interventio kuitenkin heikensi koettua hyvin-
vointia niilld, joiden hyvinvointi oli [ahtotilanteessa erinomainen. Kumpikin pilotoiduista
hyvinvointimittareista antoi samansuuntaisia tuloksia, mutta vain WHO-5-mittarilla mitat-
tuna nahtiin hyvinvoinnin lisddntyminen teatterikokemuksen jalkeen niillg, joiden hyvin-
vointi oli I1ahtotilanteessa heikentynyt. Tama voi viitata siihen, etta WHO-5 on mittarina
herkempi havaitsemaan vaikutuksia koetussa hyvinvoinnissa. WHO-5-mittarin osalta tilas-
tollisesti merkitsevat muutokset olivat kuitenkin pienempia kuin havaittaviksi maaritellyt,
vahintaan 10 pisteen muutokset (Topp ym. 2015). Kadytetty tutkimusasetelma ei mahdol-
listanut teatterikokemuksen hyvinvointivaikutuksen erottamista muista mahdollisista
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Yhden kulttuurikokemuksen sijaan useampi kulttuu-
rikokemus ja pidempi seuranta-aika yhdessa suuremman otoskoon kanssa voisivat tuoda
hyvinvointivaikutuksen paremmin esille. Tuloksia voi selittdd myds palautuminen keski-
arvoa kohti (“regression to the mean”). Ensimmaisen mittauskerran dariarvojen kohdalla,
ts. kun lahtotilanteen hyvinvointi on heikentynyt tai erinomainen, voivat toistomittauk-
set eli teatterikokemuksen jalkeen mitatut hyvinvoinnit olla lahempana koko tutkimus-
joukon keskiarvoa. Taman tilastollisen harhan todentamiseksi tarvittaisiin kontrolliryhma,
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jotta voitaisiin verrata, onko dadriryhmissa havaittu teatterikokemusta seuraava hyvinvoin-
nin muutos todellista vai keskiarvoa kohti palautumisesta johtuvaa. Vastaavanlaisia kokei-
luja tarvitaan lisaa.

4.4 Vaestotason hyvinvointivaikutusten ennakointi
mallinnuksen avulla

Kolmannen osahankkeen toisessa case-arviointiesimerkissa kehitettiin esimerkki las-
kentamallista, jota voidaan hyddyntda lahtokohtana, kun kehitetdadn edelleen mene-
telmid, joita tarvitaan kulttuurihyvinvointitoiminnan talous- ja hyvinvointivaikutusten
ennakkoarvioinneissa ja arviointitoiminnassa. Taloudellista arviointitietoa voidaan hyo-
dyntaa paatoksenteossa, kun mietitaan resurssien optimaalista kohdentamista hyvinvoin-
tivaikutusten maksimoimiseksi. Taloudellisen arvioinnin menetelmat, kuten esimerkiksi
kustannusvaikuttavuusanalyysi, tarjoavat lahestymistavan taide- ja kulttuurihyvinvointitoi-
minnasta syntyvien kustannusten ja silla aikaansaatavien hyvinvointivaikutusten valisen
suhteen arviointiin. Kustannus-vaikuttavuusanalyysin tuottama inkrementaalinen kus-
tannusvaikuttavuussuhde (Incremental Cost-Effectiveness Ratio, ICER) kuvaa toiminnasta
aiheutuvien lisdkustannusten kohtuullisuutta suhteessa aikaansaatuihin liséhyvinvointivai-
kutuksiin. Paatoksentekijoiden tehtdvana on arvioida taman suhdeluvun kohtuullisuutta
eli sita, voidaanko syntyvia lisdkustannuksia pitaa kohtuullisina suhteessa aikaansaatuihin
lisahyvinvointivaikutuksiin.

Toteutetussa laskentamallissa kohdevaestdssa saavutettavia hyvinvointivaikutuksia arvioi-
daan hyvinvointipainotettuina elinvuosina (WALY). WALY on perusperiaatteiltaan yhden-
mukainen terveystaloustieteessa yleisesti kaytettavan laatupainotetun elinvuoden (QALY)
kanssa, mutta QALYsta poiketen se laajentaa laatu-ulottuvuuden tarkastelun koskemaan
kokonaisvaltaista hyvinvointia pelkan terveyteen liittyvan eldamanlaadun sijaan. Lasken-
tamallissa WALY-laskenta toteutettiin hyddyntden luvussa 4.3 esiteltya SWB-10-mitta-

ria. WALY-laskentaa varten SWB-10-mittaustulokset skaalattiin uudelleen asteikolle 0-1

(0 = taysin tyytymaton eldmaan, 1 = tdysin tyytyvdinen elamaan). Uudelleen skaalattuja
SWB-10-tuloksia voidaan kayttaa WALY-laskennassa painottamaan eletyn elinvuoden mer-
kityksellisyytta koetun elamantyytyvaisyyden nakdkulmasta tarkasteltuna (Birkjaer ym.
2020). WALYn yleisia laskentaperiaatteita on havainnollistettu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Kuvitteellinen esimerkki WALY-laskennan hyddyntamisestd kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnissa. Esimerkissa on laskettu ryhmien valinen keskimddrdinen ero WALYssa kolmen vuo-
den seurannan aikana.
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0.38 WALYa

Kehitettya laskentamallia hyddynnettiin hypoteettisessa esimerkkiarvioinnissa, jonka
inspiraation lahteend toimi Kaikukortti-toimintamalli (kuvattu tarkemmin sivulla 12).
Kaikukortti on konkreettinen esimerkki vaestotasoisesta kulttuurihyvinvointitoimin-
nasta, joka edistaa saavutettavuutta, hyvinvointia ja henkil6kohtaisen taide- ja kulttuu-
risuhteen kehittymista. Toteutetussa esimerkkiarvioinnissa haettiin vastausta seuraaviin
arviointikysymyksiin:

Millainen on tarkasteltavan kulttuurihyvinvointitoiminnan
a. vaestotason vaikuttavuus (mitattuna WALYna)?
b. inkrementaalinen kustannus-vaikuttavuussuhde (€/WALY) suhteessa
nykytilaan?

¢. kustannushyotysuhde suhteessa nykytilaan?

Taloudellisen arvioinnin kohdevdki ja kdytetty arviointiasetelma on kuvattu taulukossa 5
PICOSTEPS-luokittelun avulla (Soini 2018).
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Taulukko 5. Case-arviointiesimerkin asetelman kuvailu (PICOSTEPS).

OTSIKKO

Kohdejoukko ja
osallistujamaara
(population)

Toimenpide (intervention)

Vertailuasetelma (control)

Tulosmuuttujat (outcomes)

Tutkimusasetelma (setting)

Tarkasteltava aikavali
(timehorizon)

Vaikutukset (effects)

Nakokulma (perspective)

Herkkyysanalyysit
(sensitivity)

Case-arviointiesimerkki 2

Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilot.

Hypoteettinen kohderyhman koko 1000 henkilda.

Véestotasoinen kulttuurihyvinvointitoiminta, jonka tavoitteena on
edistad saavutettavuutta, hyvinvointia ja henkilokohtaista taide- ja
kulttuurisuhdetta.

Interventio, jossa tarkasteltava kulttuurihyvinvointitoiminta on
kdytossa.

Kontrolli, joka vastaa nykytilannetta ilman tarkasteltavaa
kulttuurihyvinvointitoimintaa.

Muutos hyvinvointipainotettujen elinvuosien (WALY) mddrdssa.
Toiminnan kiintedt ja muuttuvat kustannukset (€).

Inkrementaalinen kustannusvaikuttavuussuhde (ICER).
Mallinnuspohjainen vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuusanalyysi.

Perusanalyysi 5 vuotta.

Muutos koetussa hyvinvoinnissa (SWB-10).
Muutos kustannuksissa.

Palveluiden tuottajan nakdkulma (kiintedt ja suorat toimintaan
liittyvat kustannukset).

Yksisuuntaiset ja skenaarioanalyysit (esim. aikavalin
herkkyysanalyysit mahdollisia 1-10 vuodelle).

Laskentamalli. Laskentamallin kehittdminen aloitettiin maarittelemalla kaksitilainen
(elossa/kuollut) suljetun kohortin Markov-tilansiirtymamalli (Briggs ym. 1998) kohdeva-
eston elinajanodotteen huomioimiseksi pitkan aikavalin laskennassa. Suljetulla kohortilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa vaestokohorttiin ei tule uusia henkil6ita mutta siita poistuu
henkiloita kuolleisuuden seurauksena. Ika- ja sukupuoliryhmittdain maaritellyt kuoleman-
riskit maaritettiin Tilastokeskuksen tilastojen perusteella (liite 6). Laskentamallin perusra-
kenne on kuvattuna kuviossa 4.
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Kuvio 4. WALY-laskennassa kaytetyn ldhestymistavan ja vertailuasetelman visuaalinen kuvaus.

Kohdevaesto
Lahtotilannetiedot: ikd, sukupuoli, talouden elinvaihe,
koulutus, talouden bruttotulot ja ammatti

O0~0 0.0
O [ o}
[ Interventioskenaario ] [ Kontrolliskenaario ]

Lahtdtilannetietojen yhteys eldmantyytyvaisyyteen

Koettu elamantyytyvdisyys
g (SWB-10)
+ interventiovaikutus

Koettu elaméntyytyvaisyys !
(SWB-10)

Pinta-alojen erotus
= AWALY

Koettu hyvinvointi

Aika (vuosi)

Koettu elaméantyytyvaisyys. WALY-laskennassa tarvittavat laatupainot eli elinvuo-

siin liittyva koettu elamantyytyvdisyys madritettiin mallissa hyodyntamalla kaytossa
olleen "Koettu terveys ja hyvinvointi”-tutkimuksen aineistoa, joka sisalsi muun muassa
SWB-10-mittarilla mitattua elamantyytyvdisyystietoa. Laskentamallia varten aineistoon
sovitettiin lineaarinen regressiomalli, jossa selitettavana muuttujana oli koettu elaman-
tyytyvaisyys (SWB-10) ja selittdvind muuttujina ikd, sukupuoli, talouden elinvaihe, koulu-
tus, talouden bruttotulot ja ammatti (liite 7). Laskentamallin kohdevaeston maarittelyssa
kaytettiin samojen muuttujien keskiarvotietoja niiden vastaajien osalta, jotka ilmoittivat
talouden bruttovuosituloiksi < 30 000 euroa.

Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen ja koetun elamantyytyvaisyyden vili-
nen yhteys maaritettiin julkaistun tutkimuksen perusteella (Wang ym. 2020), jossa seurat-
tiin 23 660 henkilon (keski-ika 47 vuotta) elamantyytyvaisyytta kahdessa eri aikapisteessa
(2010-2012 ja 2013-2015) UK Understanding Society -tutkimuksessa. Kulttuurihyvinvoin-
titoimintaan osallistumisen yhteyttd koettuun eldméantyytyvaisyyteen (vakioituna aika-
riippumattomien muuttujien suhteen, kuten sukupuolen, koulutuksen, sosioekonomisen
aseman ja aikaisemman kulttuurihyvinvointipalveluiden kdytén) on kuvattu taulukossa 6.
Tilastomalleissa, joissa vakioitiin myos aikariippuvaiset muuttujat, kuten esimerkiksi ter-
veyskadyttaytyminen ja sosiaalisen tuen maara, havaittiin, etta henkil6illg, jotka osallistuivat
kulttuurihyvinvointitoimintaan vahintaan 1-2 kertaa vuodessa, oli elamantyytyvaisyys kes-
kimaarin (asteikolla 1-7) 0,13 yksikkda (95 % LV 0,05-0,21) suurempi kuin henkil6ill3, jotka
eivat osallistuneet kulttuurihyvinvointitoimintaan kertaakaan vuoden aikana.
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Taulukko 6. Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen yhteys koettuun elaméntyytyvdisyyteen (Wang
ym. 2020).

Osallistuminen SWB (1-7) * SWB (0-10) **
Ei kertaakaan Referenssi Referenssi
Vahintaan 1-2 kertaa +0,14 +0,22
vuodessa

Vahintaan kerran +0,14 +0,22
kuukaudessa

Vahintaan kerran viikossa +0,21 +0,33

SWB: Subjective Wellbeing. *Alkuperdinen SWB-mittarin skaala 1-7, **alkuperdinen SWB
uudelleen skaalattuna asteikolle 0-10 (Frijters ja Krekel 2021, 266; Lim 2008).

Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien henkil6iden osallistuminen. Sosioe-
konomisesti heikossa asemassa olevien henkildiden kulttuurihyvinvointitoimintaan osallis-
tumisen nykytaso maariteltiin Kaikukeskuksen Kaikukortti-tilastojen perusteella (taulukko
7). Skenaariolaskennassa naita lahtotilannetietoja muokattiin vastaamaan asetetun ske-
naarion mukaisia toiminnan tavoitetiloja viiden vuoden aikajanteelld. Skenaariolasken-
nassa kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen lisdantymisen oletettiin vaikuttavan
ainoastaan koettuun hyvinvointiin, ei tarkasteltavan kohdevaeston elinajanodotteeseen.
Kirjallisuudesta l0ytyy viitteita siita, etta parempi koettu elamantyytyvaisyys voi olla yhtey-
dessd my0s sekd pidempadn elinajanodotteeseen (Kim ym. 2021; Steptoe ym. 2015) etta
elinajanodotteeseen vaikuttaviin sairauksiin (Blanchflower ja Oswald 2008; Ryff ym. 2015;
Yanek ym. 2013).

Taulukko 7. Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien henkildiden kulttuurihyvinvointitoimintaan
osallistuminen (Kaikukeskuksen Kaikukortti-tilasto 2021).

Osallistuminen Osuus, %
Ei kertaakaan 73
Vahintadn 1-2 kertaa vuodessa 9
Vahintaan kerran kuukaudessa 18
Vahintaan kerran viikossa 0
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Kulttuurihyvinvointitoiminnan kdyttoonottonopeus. Kaytettavissa olevat resurs-

sit ovat aina rajalliset, minka vuoksi toiminnalle asetettuja vaikuttavuustavoitteita ei ole
mahdollista saavuttaa valittdmasti. Taman seikan huomioimiseksi laskentamalliin luotiin
mahdollisuus arvioida toiminnan juurruttamiseen ja skaalaamiseen kuluvan ajan vaiku-
tusta hyvinvointivaikutusten kumuloitumiseen. Kaytannossa laskentamallissa on mahdol-
lista maarittaa ensimmaisten viiden vuoden ajalle kumulatiiviset osuudet kohdevaestosta
(0-100 %), joka on saatu osallistettua toimintaan kunkin tarkasteluvuoden loppuun
mennessa.

Diskonttaus. Laskentamalliin lisattiin mahdollisuus huomioida paatdksentekijoiden
aikapreferenssi odotettavissa olevien hyvinvointivaikutusten osalta. Aikapreferenssilla tar-
koitetaan tilannetta, jossa ajallisesti ldhempéana nykyhetkea olevat hyvinvointivaikutukset
saavat pdatoksenteossa suuremman painoarvon verrattuna kauempana tulevaisuudessa
syntyviin hyvinvointivaikutuksiin. Esimerkkilaskennassa kaytettiin kansallisesti suositel-
tua kolmen prosentin vuosittaista diskonttokorkokantaa yli vuoden kuluttua toteutuvien
hyvinvointivaikutusten ja kustannusten diskonttaamiseksi nykyarvoon (Fimea 2012; HILA
2019).

Kulttuurihyvinvointitoiminnan kustannus-vaikuttavuusanalyysi. Kustannusvaikut-
tavuuden arvioimiseksi laskentamalliin lisattiin mahdollisuus maarittaa kiinteat keski-
madraiset vuosittaiset toimintakustannukset ja muuttuvat kustannukset osallistuvaa
kohdevaeston henkilda kohti, minka perusteella laskentamalli tuottaa arvion ICER-esti-
maatista, joka kuvaa, kuinka paljon yhden lisd-WALYn aikaansaaminen keskimaarin mak-
saa tarkasteltavan toiminnan avulla.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan kustannus-hyoétyanalyysi. Yksi taloudellisen arvioinnin
menetelmista (Drummond ym. 2005) on myds kustannus-hyotyanalyysi, jossa seka kustan-
nukset etta syntyneet hyvinvointivaikutukset kasitellaan rahamaaraising, jolloin toiminnan
(diskontattuja) kustannuksia voidaan verrata suoraan syntyneisiin rahamaaraisiin (diskon-
tattuihin) hyvinvointivaikutuksiin. Vertaamalla toiminnan tuottamia rahamaaraisia hyvin-
vointivaikutuksia ja syntyneitd kustannuksia keskendan voidaan arvioida investoinnin
kannattavuutta (nykyarvoinen nettohyoty > 0 €).

Kustannus-hyotyanalyysissa hyddynnettiin kirjallisuuskatsauksen yhteydessa tunnistet-
tua hyvinvointivaikutusten arvonmadritysmenetelmaa (Wellbeing Valuation, WV), joka
tarjoaa potentiaalisen lahestymistavan ei-markkinahintaisten hyvinvointivaikutusten raha-
madraiselle arvottamiselle (Ferrer-i-Carbonell ja Van Praag 2002). WV-menetelmaa on
sovellettu aikaisemmin muun muassa terveyteen (Groot ja van den Brink 2006), tydhon
(Murtin ym. 2017), aikuiskoulutukseen (Dolan ja Fujiwara 2012) ja kulttuuritapahtumiin
(Del Saz-Salazar ym. 2019) liittyvien ei-markkinahintaisten hyvinvointivaikutusten tarkas-
telussa. WV-menetelmadssa kdytettavan koetun hyvinvoinnin voidaan tulkita heijastelevan
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taloustieteen teorioiden mukaisesti yksilon preferensseja eli mieltymyksia ja niiden tyydy-
tetyksi tulemista (ns. preferenssien realisaatiota) (Adler 2012) mutta koetun elamantyyty-
vdisyyden voidaan tulkita kuvaavan myds laajemmin yksilon itsensa tekemaa kognitiivista
arviota positiivisten ja negatiivisten tunteiden ja tuntemusten tasapainosta suhteessa yksi-
[6n itselleen asettamiin tavoitteisiin ja saavutuksiin elamassaan (Kahneman ja Krueger
2006). WV-menetelmaa, oletuksia ja sen teoreettisia lahtokohtia on kuvattu tarkemmin toi-
saalla (Fujiwara 2019).

Toteutetussa kustannus-hyotyanalyysissa hyddynnettiin WV-menetelmén sovellusta
(Fujiwara ym. 2014; Fujiwara 2019), jossa koetun hyvinvoinnin rahamaardinen arvonmaa-
ritys tapahtuu kolmivaiheisesti (35-WV) yksilon koetun hyvinvoinnin ja tulojen valisen
korvaavuusasteen maarittamisen avulla: Miten paljon yksilon tulojen tulisi kasvaa, jotta
hdnen kokemansa eldmdntyytyvdisyys pysyisi nykytasollaan ilman tarkasteltavan toimin-
nan aikaansaamaa hyvinvointivaikutusta? Arvio hyvinvointivaikutuksen rahamaaraisesta
arvosta voidaan laskea 3S-WV-menetelmalld seuraavasti:

cs = M0 — om0

missd CS on korvaavuusaste, M°on talouden kaytettdvissa olevat nettovuositulot ja 3, on
regressiokerroin, joka kuvaa tulojen vaikutusta koettuun eldamantyytyvaisyyteen (vaihe 1),
ja B, on regressiokerroin, joka kuvaa esimerkiksi kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistu-
misen positiivista vaikutusta koettuun eldmantyytyvaisyyteen (vaihe 2). Laskentakaavan
(vaihe 3) B-regressiokertoimet voidaan maarittaa eri tietolahteiden perusteella, jos niiden
madrittamisessa on kaytetty aineistoja, jotka ovat riittavan samankaltaisia otoksen ja kay-
tettdvissa olevien taustamuuttujien suhteen (Fujiwara 2013). Ndin toimittiin my0s tassa
tutkimuksessa, koska kdytettavissa ei ollut aineistoa, josta molemmat [-kertoimet olisi
ollut mahdollista madrittad samalla kertaa. Laskentamallia varten B, -regressiokerroin eli
tulojen vaikutus koettuun hyvinvointiin maaritettiin Eurostatin EU-SILC 2013 -tutkimus-
raportin (2016) tulosten perusteella, missa kotitalouden nettotulojen (logaritmiasteikol-
lisena) vaikutuksen regressiokerroin koettuun eldmantyytyvaisyyteen (SWB-10) oli 0,445
(p < 0,001; R?=13,49) vakioituna idn, sukupuolen, koulutuksen, talouden elinvaiheen, tyo-
markkinastatuksen, kansalaisuuden ja kaupungistumisasteen suhteen. Korvaavuusasteen
kaavassa oleva tulojen logaritmi kuvaa kotitalouden tulojen kasvun vahenevaa rajahyotya
suhteessa koettuun elamantyytyvdisyyteen, minka seurauksena tulojen kasvun tuottama
suhteellinen positiivinen hyvinvointivaikutus pienentyy tulojen kasvaessa. B,-regressioker-
roin eli kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen tuottama odotettu hyvinvointivaiku-
tus maaritettiin painotettuna keskiarvona, ja se pohjautui lahtotilanteessa taulukoiden 5 ja
6 tietoihin.
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Laskentamallissa saavutettujen WALYjen rahamaardinen arvonmadritys toteutettiin laske-
malla mallin tuloksien perusteella niiden henkildiden lukumaarg, jotka saivat positiivisen
koetun hyvinvoinnin muutoksen vuosittain, ja kertomalla saatu lukumaara WV-arvotus-
menetelman tuottamalla arviolla tarkasteltavan hyvinvointivaikutuksen taloudellisesta
arvosta (/henkild/vuosi). Kulttuurihyvinvointitoiminnasta ja sithen osallistumisesta aiheu-
tuvat kustannukset jaettiin laskentamallissa niiden henkildiden kesken, jotka osallistuivat
toimintaan kunkin tarkasteluvuoden aikana.

Laskentaskenaariot. Laskentamallin toiminnallisuuksien havainnollistamiseksi toteutet-
tiin seuraavat hypoteettiset laskentaskenaariot:

Skenaatrio 1: Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumattomien henkildiden osuus
kohdevaesttssa puolittuu heti toiminnan aloituksen jalkeen (vs. nykytilanne). Koh-
dejoukon saavutettavuus eli osuus kohdepopulaation henkilGistd, jotka saadaan
osallistumaan toimintaan seuranta-ajalla, on 100 %.

Skenaario 2: Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumattomien henkildiden osuus
kohdevaestdssa vahenee neljannekselld (25 %) kahdessa vuodessa toiminnan aloi-
tuksesta (vs. nykytilanne). Kohdejoukon saavutettavuus seuranta-ajalla 100 %.

Skenaario 3: Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumattomien henkildiden osuus
kohdevaestdssa vahenee neljanneksella (25 %) viidessa vuodessa toiminnan aloi-
tuksesta (vs. nykytilanne). Kohdejoukon saavutettavuus seuranta-ajalla 100 %.

Skenaario 4: Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumattomien henkildiden osuus
kohdevaestossa puolittuu viidessa vuodessa toiminnan aloituksesta (vs. nykyti-
lanne). Kohdejoukon saavutettavuus seuranta-ajalla 100 %.

Tulokset. Laskentamallilla toteutettujen skenaarioiden 1-4 tulokset on esitetty hyvin-
vointivaikutusten (vs. nykytilanne) osalta kuviossa 5. Kaikissa tarkastelluissa skenaa-
rioissa kohdevaeston oletettiin olevan 1 000 henkil6a ja tarkasteluaikahorisonttina viisi
vuotta. Kumulatiivisten WALYjen maara diskontattiin kolmen prosentin vuosittaisella kor-
kokannalla. Kuten kuviosta 5 on havaittavissa, odotettujen lisa-WALYjen maaraan (vs.
nykytilanne) vaikuttaa odotetun koetun hyvinvoinnin muutoksen (skenaario 1) lisaksi
tarkasteltavan kulttuurihyvinvointitoiminnan juurruttamisen ja skaalaamisen ajallinen
nopeus (skenaariot 2-4). Mita pidempaan toiminnan juurruttamiseen ja skaalaamiseen
kuluu aikaa, sen vdahadisemmiksi seuranta-ajan odotetut hyvinvointivaikutukset jadvat suh-
teessa nykytilanteeseen.
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Kuvio 5. Odotettujen hyvinvointipainotettujen elinvuosien (WALY) kumulatiivinen maérd eri laskentaske-
naarioissa. Kohdevdestd 1000 henked, seuranta-aika viisi vuotta ja diskonttokorkokanta 3 %/vuosi.

70

0 1 2 3 4 5

e=@==Skenaario 1  ==O= Skenaario?  ==@==Skenaario3  ==@==—Skenaario 4

Kustannusvaikuttavuuslaskennan havainnollistamiseksi laskentamalliin lisattiin hypoteet-
tiset arviot toimintamallin kiinteistd ja muuttuvista vuosikustannuksista. Kuviossa 6 on
kuvattuna kulttuurihyvinvointitoiminnan ICER-estimaatit (€/WALY) eri laskentaskenaa-
rioissa olettamalla, etta toiminnan kiinteat kustannukset ovat keskimaarin 100 000 € ja
muuttuvat vuosikustannukset toimintaan osallistuvaa henkiloa kohden keskimaarin 100
€ vuodessa. Optimitilanteessa (skenaario 1), jossa hyvinvointivaikutukset saavutetaan
valittomasti, ICER-estimaatti on 14 246 € lisa-WALYa kohti (vs. nykytilanne), kun taas tilan-
teessa, jossa toimintaan osallistuvien henkildiden maara jaa vahaisemmaksi ja toiminnan
skaalaaminen kestaa pidempaan, ICER-estimaatti on 27 401 € lisa-WALYa kohti. Tuloksia
tulkittaessa on hyva huomioida, ettei laskennassa ole huomioitu esimerkiksi koetun hyvin-
voinnin parantumisen mahdollisia vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
kayttotarpeen vahentymiseen (Kesavayuth ym. 2021).
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Kuvio 6. Inkrementaalinen kustannusvaikuttavuussuhde (€/WALY) eri laskentaskenaarioissa (vs. nykyti-
lanne), kun oletuksena 100 000 €:n kiintedt ja 100 €:n (/henkild) muuttuvat vuosikulut.

ICER (€/WALY)

30000€ 27401¢€

23000€ 21472€

19266 €

20000 €

14246 €
15000 €

10000 €

5000€

0€

Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3 Skenaario 4

Taulukossa 8 on esitetty kustannus-vaikuttavuusanalyysin tuloksia vastaavat kustan-
nus-hyotyanalyysin tulokset eri skenaarioiden osalta. Kuten taulukosta 7 nahddan, niin
keskimdardinen toimintaan osallistumisen tuottama positiivinen vuosittainen nettohyoty
vaihteli skenaarion mukaan valilla 1 312-3 465 € toimintaan osallistuvaa henkil6a kohti.
Kuukausitasolla tarkasteltuna tama tarkoittaa keskimaardista 109-288 €:n positiivista net-
tohyotya toimintaan osallistuvaa henkilda kohti. Kustannus-hyotyanalyysin tuloksia tul-
kittaessa on syyta huomioida, ettd laskentamallissa sovellettu WV-arvotusmenetelma on
laskentamallissa toteutettujen herkkyysanalyysien perusteella hyvin herkka oletukselle
talouden nettotulojen ja koetun hyvinvoinnin vilisesta suhteesta (,-regressiokerroin).
Tata suhdetta kuvaavan B-regressiokertoimen muuttaminen vaikuttaa merkittavasti saa-
tuihin arvioihin hyvinvointivaikutuksen taloudellisesta arvosta ja siten my6s arvioihin toi-
minnan tuottaman positiivisen nettohyddyn suuruudesta.

Taulukko 8. Kustannus-hydtyanalyysin tulokset eri laskentaskenaarioissa. Hyvinvointivaikutusten raha-
maddrdisessd arvottamisessa kaytettiin MV-arvotusmenetelmaa (Fujiwara ym. 2014).

OTSIKKO Skenaario 1 Skenaario2  Skenaario3  Skenaario 4
Hyvinvointivaikutukset 3666 € 2409 € 1583 € 2153€
(/vuosi/henkild)*

Kustannukset (/vuosi/henkil)** 201 € 213¢€ 271¢€ 271€
Nettohydty(/vuosi/henkild) 3465 € 2196 € 1312 € 1882 €

* Wellbeing Valuation -arvotusmenetelméaan pohjautuva arvio hyvinvointivaikutusten taloudellisesta arvosta. **
(Vuosittaiset kiintedt + muuttuvat kustannukset) / toimintaan osallistuvien henkildiden lukumaara.
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Yhteenveto. Tassd osahankkeessa kehitetty laskentamalli on esimerkki lahestymistavasta,
jonka avulla on mahdollista koota yhteen olemassa olevaa tutkimustietoa ja sen poh-
jalta arvioida tarkasteltavana olevan kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuutta ja kus-
tannusvaikuttavuutta seka kustannus-hyotysuhdetta ennen toimintamallin varsinaista
kayttéonottoa. Kuten toteutetut esimerkkiskenaarioiden tulokset osoittavat, on mallin-
nuksen avulla mahdollista ennakoida ja asettaa tavoitteita toiminnan juurruttamiselle ja
skaalaamiselle odotettujen taloudellisten ja hyvinvointitavoitteiden saavuttamiseksi. Las-
kentamallissa sovellettuja menetelmia on mahdollista soveltaa myds erilaisten kulttuu-
rihyvinvointitoimien taloudelliseen arviointiin, mutta arvioinnit voivat vaatia vastaavan
tyyppisen laskentamallin kehittamisen, jotta arvioinneissa voidaan ottaa huomioon tar-
kasteltavan toiminnan ja kohdevdeston erityispiirteet. Yleisesti ottaen tdman tyyppiset
laskentamallit ovat yhta luotettavia kuin niissa kaytettava tutkimusndyttd. Taman vuoksi
onkin tarkedaa tunnistaa kansallisen tietotuotannon tarpeita, jotka hyddyttavat mahdolli-
simman laajasti kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden ja taloudellisen arvioinnin
kehittymista Suomessa. Laskentamallin kehittamisessa tunnistettiin tietotuotannon kehit-
tamistarpeita seuraavasti:

1. tarve koetun eldmantyytyvdisyyden (SWB-10) vdestonormiarvoille eli tiedolle
siitd, millainen vaestdn koettu elamantyytyvaisyys keskimaarin on eri
vdestoryhmissa

2. tarve tiedolle koettuun elamantyytyvaisyyteen (SWB-10) yhteydessa olevista
demografisista, sosioekonomisista, sosiaalisista, elinymparistollisista ja
terveydellista taustatekijoista

3. tarve tiedolle kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen ja koetun
elamantyytyvaisyyden (SWB-10) valisesta yhteydesta

4. tarve yhtendisille menetelmille ja Idhestymistavoille
kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden mittaamiseksi suhteessa
koettuun eldmantyytyvaisyyteen (SWB-10).
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5 Johtopaatokset

¢

Tassa hankkeessa selvitettiin monimenetelmallisesti kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikut-
tavuuden ja taloudellisen arvioinnin tekijoita. Osahankkeet 1 ja 2 toimivat taustoittavina
tutkimuksina, joista tarkeina ilmidina esiin nousivat koetun hyvinvoinnin mittaaminen ja
Wellbeing Valuation -menetelman soveltaminen hyvinvointivaikutusten taloudellisessa
arvottamisessa seka sen kayttd osana taloudellista arviointia. Taman jalkeen hankkeessa
syvennyttiin ndiden kulttuurihyvinvointitoiminnan monisektorista aluetta poikki leikkaa-
vien menetelmien pilotointiin. Seuraavaksi kdaydaan lapi selvityshankkeen tuloksia, pohdi-
taan kulttuurihyvinvointitoiminnan tutkimus- ja kehittamisalueen jatkokehitystarpeita ja
kuvataan naihin jatkokehitystarpeisiin liittyvid toimenpidesuosituksia.

Kulttuurihyvinvoinnin alueella on vahva tutkimusperinne, jossa hyvinvointiin liittyva vai-
kuttavuuden arviointi ja taloudellinen arviointi ovat kuitenkin vasta alkutekijoissaan.
Vaikka taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia on kartoitettu kattavasti (Fancourt

ja Finn 2019; ks. Clift ja Camic 2016) ja my0s tarkasteltu kriittisesti (esim. Clift ym. 2021),
tdman hankkeen tuloksena voidaan todeta, ettd alueen tutkimus- ja kehitystyo ilmenee
vield vahdisend, pistemadisena ja rajallisena. Selvityksen perusteella ensimmaiset aske-
leet kulttuurihyvinvointitoiminnan tutkimusndyton asteen ja toiminnan vaikuttavuu-
den kehittdmistyohon on kuitenkin otettu. Taloudelliseen arviointiin liittyvien tekijoiden
ja mekanismien tunnistaminen on olennaista, jotta erityisesti perustehtavandan hyvin-
vointivaikutuksia tavoitteleva monisektorinen palveluiden tuottaminen, jarjestaminen ja
arviointi - eli yhteiskehittaminen - voi toteutua. Hankkeen tuloksissa painottui kulttuuri-
hyvinvoinnin laaja-alainen ja moniulotteinen luonne, jossa nousivat esiin arvioinnin yhtey-
dessa erityisesti yhteiskunnalliset ja hyvinvointiulottuvuudet. Tuloksia arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd on olemassa my0s paljon sellaista kulttuuri- ja taidetoimintaa,
jolla voi olla hyvinvointivaikutuksia, mutta ei kuitenkaan hyvinvointitavoitteita, joita olisi
syyta arvioida tai mitata.

Ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista seka laaja-alaisesta kulttuurihyvinvointitoiminnan

alueesta on edellytys kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisen arvioinnin toteuttami-
seen ja siihen liittyvaan paatoksentekoon. Kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden

45



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:26

ja taloudellisen arvioinnin menetelmien kehittamiseen sekd yhteisten toimintatapojen

ja standardien luomiseen on ohjattava tulevaisuudessa huomattavasti enemman tukea,
jotta kulttuurihyvinvointitoiminta voi kiinnittya osaksi julkisia palveluja ja hyvinvointitalo-
utta. Mittareiden, mittaamisen ja taloudellisen arvioinnin kehittamiseen tarvitaan jatkossa
yhteisten linjausten sopimista, avointa keskustelua ja tiedon jakamista. Samalla edistetaan
yhteistd arvokeskustelua kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuudesta. Arviointityssa
tulee myds korostaa sosiaalisen eldméanlaadun arviointia erityisesti hankkeessa tunnis-
tettujen kulttuurihyvinvointitoiminnan elamanlaatua tukevien tekijdiden osalta. Tassa
yhteydessa kulttuurihyvinvointitoiminnan mahdollisuudet tukea kokonaisvaltaisesti seka
yksiloita etta yhteisoja, esimerkiksi edistamalld toimijuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa,
on tarkedaa huomioida.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden toimintaohjelma ja -suunnitelma mah-
dollistaisi toimijoiden tukemisen ja yhteisten, vakiintuneiden suuntaviivojen I6ytamisen.
Toimintaohjelman laatimiseen voivat osallistua kaikki toimijat ja organisaatiot, joiden toi-
minnassa hyvinvointivaikutuksia sisdltava palvelulupaus on merkityksellinen. Toimintaoh-
jelmassa kuvataan tunnistettuja kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden tekijoita

- esimerkiksi osallisuus, toimijuus, henkil6kohtainen taidesuhde - ja asetetaan niihin liit-
tyvia mitattavia vaikuttavuuden tavoitteita, jotka sisaltavat esimerkiksi kohderyhmien, toi-
mijuuden ja toiminnan keston maarittelyt (ks. Heliskoski ym. 2018; Lepisto ja Heliskoski
2019). Toimintaohjelmassa tulisi myos selvittaa kulttuuripolitiikan ja taiteen sosiologian
nakokulmista taiteisiin ja kulttuuriin osallistumisen ja ei-osallistumisen juurisyita (Pirnes
2008) seka kulttuurisen pddoman ja maun vaikutuksia (Bordieu 1984). Lisdksi on kartoitet-
tava toimintaan osallistuvien ihmisten elamantilanteeseen liittyvid, yhteiskuntaluokasta ja
koulutustasosta riippumattomia hyvinvointivaikutusten mekanismeja ja tekijoita (Alasuu-
tari 2009; ks. Hyyppa ym. 2009).

Asiantuntijatutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta tietotuotannon kehit-
taminen edellyttda jatkossa tassa hankkeessa hyvaksi havaittua toimintatapaa, jossa
vastuulliset monisektoriset avaintoimijat tunnistavat ensin yhdessa alueen haasteet ja lah-
tokohdat ja sen jélkeen yhdessa keskustellen asettavat toiminnan tavoitteet ja suunni-
telmat. Tassa yhteydessa kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellista arviointia tukevan
tietotuotannon tarpeita tunnistettiin eri toimijoiden nakékulmista ja eri yhteiskunnalli-
silla tasoilla (taulukko 1). Toimijoiden vdlista tietoa kulttuurihyvinvointitoiminnasta ja sen
jarjestamisesta tulee vahvistaa ja inhimilliseen asiakasrajapintaan liittyvaa yhteistyota
edistaa. Lisaksi keskeista on huomioida asiantuntijoiden haastatteluissa esiin noussut
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin merkitys arviointitoiminnassa.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla tunnistettiin runsaasti potentiaalisia mittareita

(liite 3), joilla voidaan arvioida hyvinvointivaikutuksia. Tunnistetuissa mittareissa oli ela-
manlaatua ja sen eri osa-alueita tarkastelevia mittareita, joita voidaan kutsua spesifeiksi
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mittareiksi. Joukossa oli myds yleispdtevia eli geneerisia koetun hyvinvoinnin mittareita.
Katsauksen julkaisuista kuudessa (6/16) oli hyddynnetty koetun elamantyytyvaisyyden
mittaria (SWB), jota voidaan hyddyntda Fujiwaran ja kumppaneiden (2014) tapaan talou-
dellisen arvioinnin tukena.

Kolmannessa osahankkeessa pilotoitiin kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen
arviointiin potentiaalisesti soveltuvia koetun hyvinvoinnin mittareita, joita tunnistet-

tiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen yhteydessa. Osahankkeen tulokset osoittivat, etta
pilotoidut geneeriset koetun hyvinvoinnin mittarit ovat potentiaalisia tapoja kartoittaa
kokonaisvaltaista koettua hyvinvointia yksilolliselld, alueellisella ja vaestotasolla. Lisdksi
todettiin, etta geneerinen mittari ei valttamatta ole riittavan herkka tunnistamaan pienem-
pid muutoksia koetussa hyvinvoinnissa. Tamdn vuoksi rinnalle tarvitaan myds spesifeja
mittareita, kuten henkil6kohtaista taidesuhdetta, osallisuutta tai toimintakykya kuvaavia
mittareita. Tama mahdollistaa tiedon hyvinvointivaikutusten vertailtavuuden eri tasoilla,
jolloin toimintatapoja voidaan entisestadn edistaa sellaisiksi, etta seka palveluntuottaja
etta kulttuurihyvinvointitoiminnassa osallisena oleva ihminen voivat saada lisahyotya.

Kolmannessa osahankkeessa kehitettiin lisaksi laskentamalli, jossa sovellettiin terveys-
taloustieteen menetelmia tukemaan taloudellisen ennakkoarvioinnin tekemista. Hank-
keessa todettiin, ettd vakiintuneita lahestymistapoja, kdytanteita ja arviointikriteeristoja
kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudelliseen arviointiin ei ole viela olemassa. Sen vuoksi
hankkeessa taloudellisen arvioinnin tueksi kehitetty laskentamalli ja siina sovelletut
menetelmat tarjoavat lahtokohdan jatkohyodyntamiselle ja -kehittamiselle kansallisena
ja kansainvalisena yhteistyona. Yleisesti ottaen taman tyyppiset laskentamallit ovat yhta
luotettavia kuin niissa kaytettava tutkimusndytto. Taman vuoksi onkin tarkeaa tunnistaa
kansallisen tietotuotannon tarpeita, jotka hyodyttavat mahdollisimman laajasti kulttuuri-
hyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden ja taloudellisen arvioinnin kehittymista Suomessa.
Laskentamallin kehittamisen yhteydessa tunnistettuja kansallisen tason tietotuotannon
tarpeita ovat muun muassa koettu elamantyytyvaisyys (SWB-10) eri vdestéryhmissa Suo-
messa (vaestdnormiarvojen maarittamiseksi Suomessa), niihin yhteydessa olevat tekijat,
kuten kotitalouden tulot (3S-WV-arvotusmenetelman kehittamiseksi) ja kulttuurihyvin-
vointitoimintaan osallistumisen yhteys koettuun eldmantyytyvdisyyteen (osallistumisaktii-
visuuden yhteys koettuun eldmantyytyvaisyyteen).

Hankkeen keskeinen johtopdatos on, ettd luotettavan vaikuttavuustiedon saavuttami-
seksi kulttuurihyvinvointitoiminnan nayton astetta ja vaikuttavuuteen liittyvaa tietoa
tulee vahvistaa alalle soveltuvalla tavalla, kriittisesti ja toimintaymparistd huomioiden.
Seuraavien vastaavien kokeilujen yhteydessa on otettava huomioon taman selvityshank-
keen hyvat kdaytannot: monialainen tiimitydskentely, sisall6llisen osaamisen varmista-
minen sekd ymmarrys toimintaymparistosta ja siihen liittyvistd ihmisista. Luotettavan
vaikuttavuustiedon saavuttaminen kokeellisen tutkimuksen keinoin (RCT) ei valttamatta
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ole eettisesti hyvaksyttavissa, koska tutkittavia ihmisryhmia voisi olla haastava kohdella
oikeudenmukaisesti (Medical Research Council 2010). Ei-kokeellisilla tutkimusasetelmilla
pystytdan myos tuottamaan monipuolista vaikuttavuustietoa, mutta talldin korostuvat
menetelmat, ja tutkimusasetelmat, joilla voidaan hallita sekoittavien tekijoiden ja harhan
lahteiden vaikutusta seurannassa havaittuun koetun hyvinvoinnin muutokseen. Taman
vuoksi on tarve kehittdd monimenetelmallisia ja monialaisia tutkimusasetelmia (esimer-
kiksi kvasikokeelliset asetelmat, kuvailevat case-tutkimukset, soveltavat taideperustaiset
tutkimusasetelmat).

Hankkeen tulosten luotettavuuden arviointi. Hankkeen tutkimus- ja selvitystyota ja
tuotosten laatua arvioitiin seka jokaisessa osahankkeessa etta kokonaisprosessin laadun
pohjalta. Jatkuvan monitieteisen prosessiarvioinnin lisdksi asiantuntijatutkimusta arvioi-
tiin SRQR-standardein (O'Brien ym. 2014) ja kartoittavaa katsausta PRISMA-Scr-ohjeistuk-
sen (Tricco ym. 2018) ja JBI-menetelman suositusten mukaisesti (Joanne Briggs Institute
2020). Mittarin pilotointia arvioitiin kdytetyn tutkimusasetelman nakdkulmasta (Greve
2017; Rubin ja Babbie 2017) ja laskentamallissa edettiin prosessinomaisesti hyddyntaen
aikaisempaa kirjallisuutta. Lisdksi arvioitiin ja kehitettiin empiiristen osuuksien haastat-
telulomakkeen ja kyselylomakkeen validiteettia (Grove ym. 2013, 394-397; OECD 2013).
Hankkeen tutkimusprosessissa noudatettiin hyvan tieteellisen kdaytannén mukaisia peri-
aatteita (TENK 2019), EU:n tietosuoja-asetusta (GDPR, tietosuoja-asetus 2016/649) ja tie-
tosuojalakia (Tietosuojalaki 2018/1050). Aineiston kasittelyn ja hallinnan seka hankkeen
empiiristen osioiden suunnitteluun kaytettiin resursseja erityisesti hankkeen alkuvai-
heessa, jotta systemaattinen ja huolellinen tutkimus- ja selvitystoiminta mahdollistuisi.
Hankeprosessi suunniteltiin huolellisesti, jotta osahankkeiden prosessien ja tuotosten
laatu ja kaytettavyys olisivat optimaaliset hankkeen lyhyt kesto huomioiden (ks. Simpura
2016).

Kulttuurihyvinvointitoiminnan laaja-alaisuus ja monimuotoisuus olivat haaste tutkimuk-
sen toteutukselle, samoin kuin kulttuurihyvinvointitoiminnan ja sitd huomattavasti ylei-
semman taide- ja kulttuuritoiminnan valisen rajan sumeus ja epatarkkuus. Taman vuoksi
osahankkeet pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman selkedsti ja avoimesti. Tassa auttoivat
erityisesti hankekumppaneiden monitieteiseen ndkékulmaan kannustava vuorovaikutus
ja tutkimusyhteistyon luomat mahdollisuudet tutkijoiden kohtauttamiseen ja keskustelut-
tamiseen. Osahankkeiden 1 ja 2 aineistot olivat varsin pienid, joten niiden yleistettdavyys on
rajallinen. Selvityshankkeen prosessin aikana jouduttiin soveltamaan tai rajaamaan ulos
kirjallista aineistoa muun muassa heikon laadun, tulosten epdjohdonmukaisuuden ja seka-
van raportoinnin vuoksi. Aineisto oli kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin rikasta, ja tutki-
musprosessi toteutettiin jarjestelmallisesti ja huolella. Taman vuoksi monimenetelmallisen
hankkeen tuotoksia voidaan pitaa laadukkaina ja laajalti hyddynnettavina kulttuurihyvin-
voinnin kentalla. Seuraavaksi pohditaan hankkeen luotettavuuteen liittyvia keskeisia seik-
koja eri osahankkeiden nakdkulmista.
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Asiantuntijatutkimus ja siihen liittyva sidosryhmatydskentely aloittivat
selvityshankkeen. Vaikka avainasiantuntijoiden identifioinnin voidaan
arvioida onnistuneen hyvin, tutkimuksen luotettavuutta haastoi
kulttuurihyvinvointialan monimuotoinen luonne: esimerkiksi monet
asiantuntijat toimivat useissa yhteiskunnallisissa rooleissa, joita voi olla vaikea
erottaa toisistaan; erityisesti taide- ja kulttuurialan toimijat osallistuivat muita
sektoreita enemman sidosryhmatydskentelyyn; arvioinnin ja vaikuttavuuden
kasitteet olivat eri sektorien sidosryhmille paikoin epaselvia ja arviointiin
ylipaatadn saattoi liittya epatietoisuutta ja kielteistd suhtautumista.

Lisaksi toimijuus ja osallisuus ovat kulttuurihyvinvointitoiminnan
ydinosaamisaluetta, johon kuitenkin liittyy paljon arviointiin liittyvia
haasteita, joita tulisi tyostaa aktiivisesti ja avoimesti yhdessa koulutuksen,
tiedon jakamisen ja yhteiskehittamisen avulla.

Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa kulttuurihyvinvoinnin vaikuttavuuteen
ja taloudelliseen arviointiin liittyvassa kirjallisuudessa tunnistettiin nelja
vinoumaa: 1) vaikuttavuustiedon kriittinen tarkastelu saattaa jaada
vahaiseksi, 2) vaikuttavuustutkimus ndyttaytyy pistemaisend, 3) tutkimus

ja aineisto painottuu Isossa-Britanniassa toteutettuun tutkimukseen ja 4)
julkaisujen raportointi on paikoin niukkaa tai harhaanjohtavaa.
Hyvinvointivaikutusten arvioinnin yhteydessa tunnistettiin syy-
seurausyhteyksia. Hankkeessa toteutetun ennen-jalkeen-tutkimusasetelman
ominaispiirteiden - kuten tutkittavien satunnaistamisen ja identtisen
vertailuryhman puuttumisen - vuoksi tuotoksia tulee tulkita kuitenkin
varoen. Tutkimukseen liittyvia sekoittavia tekijoita olivat esimerkiksi 1)
kokemus jarjestetysta toiminnasta (esim. osallisuuden ja toimijuuden

muoto, toiminnan, palautteen tai kyselyn fasilitointi), 2) taidekokemus

(esim. mahdollisuudet valita teatterikokemus, kokemuksen aihe ja

laatu), 3) ymparistotekijat (esim. maailmantilanne) ja 4) tutkittavan
ihmisryhman ominaisuudet (esim. motivaatio, henkilokohtainen taidesuhde,
elamantilanne, sosioekonominen asema, suhde muihin ryhmassa oleviin).
Voidaan kuitenkin todeta, ettd hankkeessa hyodynnetyt mittarit olivat
luotettavia. Itseraportoitavan kyselylomakkeen validiteetti (Grove ym. 2013,
394-397; OECD 2013) huomioitiin ja olemassa olevia koetun hyvinvoinnin
mittareita hyddynnettiin (Koettu elamantyytyvaisyys [SWB-10]: Birkjaer ym.
2020; Cheung ja Lucas 2014; [WHO-5]: Topp ym. 2015; Kusier ja Folker 2020;
WHOS5 2022).

Toimenpide-ehdotukset kootusti. Tassa selvityshankkeessa otettiin ensimmaisia aske-

leita taloudellisen arviointitiedon kayttéonottoon ja juurruttamiseen yhteistyossa
sidosryhmien kanssa. Kulttuurihyvinvointitoiminnan erityisluonne edesauttaa eri sek-
toreiden palveluiden inhimillistamistd, eldvoittamista ja kriittista tarkastelua. Vaikka
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kulttuurihyvinvointitoiminta tdmdan vuoksi usein pakenee maarittelyja, arviointia ja mit-
taamista, selvityksen mukaan toimijat ja organisaatiot ovat valmiita vaikuttavuusperustei-
seen yhteistyohon. Monimenetelmallinen ja monialainen yhteistyd voi seka olla antoisa
prosessi ilmididen kohtauttamiseen etta edistaa vaikuttavuutta ja sen arviointia. Kulttuuri-
hyvinvoinnin monialainen kehittaminen voi tapahtua my&s osana laajempaa kulttuurialan
vaikuttavuuden tutkimusta (Kulttuurialan tulevaisuustydryhma 2022). Seuraavaksi tarvi-
taan toimeenpanokykya ja konkreettisia tekoja. Visiona on arvokkaan kulttuurihyvinvointi-
toiminnan tekeminen nakyvaksi ja kuulluksi osana yhteiskunnallista paatoksentekoa, jossa
kulttuurihyvinvoinnilla on oma tarked asema yhteiskunnallisen keskustelun, demokratian,
hyvinvoinnin ja sosiaalisen kestavyyden edistamisessa. Ndin perus- ja ihmisoikeuksiin sisal-
tyvat kulttuuriset oikeudet, joita tulee suojella ja joihin kuuluu taiteellinen vapaus osana
ilmaisun- ja sananvapautta, tulevat myos tuetuiksi (ks. Yhdistyneet kansakunnat 1948).
Hankkeen tuloksiin perustuvat toimenpidesuositukset ovat:

1. Kaikille toimijoille ja vaikuttavuuden tasoille:
Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisen arvioinnin Iahestymistavoista,
kriteereistd ja mittareista on sovittava yhteistoiminnallisesti. Tata tulee edistaa
palveluntuottajien, alueellisen tason toimijoiden ja paattdjien avoimen
keskustelun, tiedon jakamisen ja kulttuurihyvinvoinnin toimintaohjelman
avulla.

2. Palveluiden tuottajille: Palveluntuottajia on tuettava
kulttuurihyvinvointitoiminnan jarjestelmallisen vaikuttavuuden
mittaamisen ja raportoinnin kehittdmisessa, jotta ihmisille voidaan
taata tarpeiden mukaisia ja vaikuttavia palveluja. Esimerkiksi keskeista
kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuvien kannalta on tukea heidan
henkilokohtaista taidesuhdettaan sekd mahdollisuutta osallistua taide- ja
kulttuuritoimintaan saannéllisesti.

3. Alueellisen tason toimijoille ja organisaatioille: Kokonaisvaltaisen koetun
hyvinvoinnin mittaaminen on nostettava kulttuurihyvinvointitoiminnan
arvioinnin keskioon. Mittaamiseen tarvitaan yhteisia standardeja ja
toimintatapoja, jotta tiedon saatavuus, vertaiskehittaminen ja hyvista
kdytannoista oppiminen eri alueiden kesken mahdollistuvat. Lisdksi tarvitaan
sosiaalisten (toimijuus ja osallisuus) ja ymparistollisten vaikuttavuustekijoiden
arvioinnin kehittamista nykyista kattavammaksi.

4. Paattajille: Vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden raportoinnin
ja ndyton asteen arvioinnin tasoa on vahvistettava yhdessa luotavan
kriteeriston avulla. Tama edellyttaa kulttuurihyvinvointitoiminnan
ekosysteemin toimijoiden ja organisaatioiden tukemista seka yhteista
madrittelya ja keskustelua vaikuttavuusperusteisuudesta ja siihen liittyvista
kriteereista. Lisaksi on kohdennettava erillista resurssia tieteidenvdliseen
tutkimustoimintaan vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuusosaamisen
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kehittamiseksi kansallisella tasolla. Tama on Suomelle mahdollisuus
my&s kansainvaliseen edellakavijyyteen, koska arviointitoiminta on myos
kansainvalisesti tarkastellen vasta kehittymassa.

Tietotuotannosta vastaaville ja poliittiselle ohjaukselle:
Kulttuurihyvinvointitoiminnan koulutusta, kdytant6ja ja menetelmia
tulee kehittda yhdessa siten, ettd palvelualueen on mahdollista
tasavertaisemmin osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja olla osa
yhteiskunnallisen paatéksenteon ydinta. Kulttuurihyvinvointitoiminnan
alueella tarvitaan erityisesti laajempien tutkimus- ja empiiristen
asetelmien toteutusta seka mahdollisuuksia osallistua vaestotutkimusten
suunnitteluun ja toteuttamiseen kulttuurihyvinvoinnin ndkokulmasta.
Tarvitaan my0s tarkempaa selvitystyota ja kdsiteanalyysia, joiden

avulla kulttuurihyvinvointitoiminnan tilastointia ja raportointia voidaan
kehittaa ja hyodyntaa paremmin monisektorisesti. Rahoituspaatoksia
tehtdessa kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisten vaikutusten
ennakkoarviointia ei pida kayttaa kaiken kulttuuri- ja taidetoiminnan
arviointiin, koska suurella osalla taide- ja kulttuuritoimintaa ei ole
hyvinvointitavoitteita eika tarvitsekaan olla. Arviointi tulee kohdentaa
vain kulttuurihyvinvointitoimintaan, jolla on lahtokohtaisesti
hyvinvointitavoitteita.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellinen arviointi -hanke

Osahanke 1: Avainasiantuntijoiden syvahaastattelut

Teema 1: Kulttuurihyvinvointitoiminnan maarittely

1.1 Kuvaile omin sanoin, mita mielestasi kulttuurihyvinvointitoiminta tarkoittaa.

1.2 Kerro lyhyesti, miten kulttuurihyvinvointitoiminta liittyy tyohosi ja/tai
asiantuntijuuteesi.

Teema 2: Kulttuurihyvinvointitoiminnan seuranta ja arviointi

2.1 Miten kulttuurihyvinvointitoimintaa seurataan ja arvioidaan tai tulisi seurata ja arvioida
oman organisaatiosi nakékulmasta?

2.2 Millaisia tarpeita ja haasteita olette havainneet seurantaan ja arviointiin liittyen?
3.2 Millaisia tietotuotannon tarpeita ja haasteita olette havainneet?

Teema 3: Kulttuurihyvinvointitoiminnan kustannusvaikutukset

3.1 Millaisia kustannusvaikutuksiin liittyvia tavoitteita kulttuurihyvinvointitoiminnalle tulisi
mielestasi asettaa?

Teema 4: Kulttuurihyvinvointitoiminta hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamisen nakokulmasta

4.1 Mita keskeisia vaikuttavuustekijéitd voi liittya kulttuurihyvinvointitoimintaan, jonka
tavoitteena on edistdd (promote) hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta?

4.2 Miten kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuutta voitaisiin mitata hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistdmisen asiayhteyksissa?
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Teema 5: Kulttuurihyvinvointitoiminta sairauden hoidon, hallinnan ja kuntoutuksen
nakokulmasta

5.1 Mita keskeisia vaikuttavuustekijoita voi liittya kulttuurihyvinvointitoimintaan, jonka
tavoitteena on tukea sairauden hoitoa, sairauden hallintaa ja kuntoutusta?

5.2 Miten kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuutta voitaisiin mitata sairauden hoidon,
sairauden hallinnan ja kuntoutuksen asiayhteyksissa?

Teema 6: Kulttuurihyvinvointitoiminta ammatillisen osaamisen kehittamisen ja
tyohyvinvoinnin nakokulmasta

6.1 Miten nykyinen koulutus ja ammatillinen osaaminen mahdollistaa kulttuurihyvinvoin-
titoiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden tunnistamisen ja mittaamisen eri toimialoilla
(esim. sosiaaliala, terveysala, kulttuuriala, opetusala)?

Teema 7: Kulttuurihyvinvointitoiminta ja rakennetut toimintaymparistot /
kulttuuriymparistot

7.1 Mita keskeisia vaikuttavuustekijoita voi liittya rakennettuihin toimintaymparistoihin ja
kulttuuriympadristoihin kulttuurihyvinvoinnin ndkékulmasta?

7.2 Miten rakennettujen toimintaymparistdjen ja kulttuuriymparistdjen vaikuttavuutta
kulttuurihyvinvointiin voitaisiin mitata?

Teema 8: Muut kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuusmekanismit, mahdollisuudet
ja haasteet

8.1 Tuleeko sinulle viela jotain mieleen, mita ei ole ehditty kasitella tai haluat tuoda esille?
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Liite 2. Kirjallisuushakuprosessi

Kirjallisuushaun systemaattisen osuuden kdytannon toteutuksesta vastasivat Taideyliopis-
ton tietoasiantuntijat, ja se suoritettiin toukokuussa 2022.

Kirjallisuushakuprosessi (vuodet 2002-2022, englanti)
Haku
Tietokannoista identifioidut viitteet:

—  PubMed (14)

— Dimensions.ai (50)

— ProQuest [hakukone] (30)

— EBSCOhost (18)

— Google Scholar (86)

— Kaksoiskappaleita poistettu (n=21)

— Yhteensa (n=177)

— Manuaaliset haut muista lahteista (n=7)

Yhteensa (n=184)

Seulonta

— Kaksoiskappaleiden poiston jalkeen otsikon (n=82) ja abstraktin tasolla
(n=52) seulotut yhteensa (n=134)
— Otsikon tai abstraktin perusteella hylatty: (n=124)

Kelpoisuus

— Kokotekstien perusteella sopivuus arvioitu (n=10)
— Kokotekstin perusteella poissuljetut (n=0)

Sisallytetyt
— Kartoittavan haun perusteella sisallytetyt / synteesiin hyvdksytyt (n=6)
— Kvalitatiiviseen synteesiin hyvaksytyt (n=16)
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Liite 3. Kirjallisuuskatsaukseen hyvaksytyt julkaisut

Kirjoittajat, vuosi, maa

**Baker ym. (2019)
Australia, Saksa, UK,
Puola, Norja

*Culhacik ym. (2021)
Turkki

**Crawford ym. (2012)
UK

Interventio, prevention taso (1, 2, 3)

Musiikki-interventio dementiaa
sairastaville henkildille ja heiddn
omaishoitajilleen (2).

Taidetoimintainterventio vammaisten
lasten dideille (1).

Ryhmataideterapiainterventio

skitsofreniaa sairastaville aikuisille (2).

Tutkimusasetelma, keskeiset tulokset (A, B, C),
nayton aste [1-5]

Satunnaistettu kontrolloitu tutkimus (kolme ryhmaa:

musiikki-interventio, lukuinterventio, tavanomainen
hoito), n=496. Tutkimusprotokolla. Tutkimus on
kesken, tulokset laajalti yleistettdvissa hoitoon,
terveydenhuoltoon ja poliittisiin paatoksiin (B, C). [-]

Satunnaistettu kontrolloitu tutkimus (RCT), n=33.
Osallistujien resilienssi kohosi ja taidetoiminta oli
vaikuttava arjessa selviytymisen kannalta (A, C). [1]

Satunnaistettu kontrolloitu tutkimus (kolme ryhmaa:

taideterapiaryhmd, aktiiviryhmd, tavanomainen
hoito), n=355. Ryhmakuvataideterapian
vaikuttavuus skitsofrenian hoidossa ei ollut
merkittava (A). Ryhmakuvataideterapialla ei ole
kustannusvaikuttavuutta skitsofreniaa sairastaville
henkildille (B, C). [1]
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Keskeisia mittauksen kohteita ja mittareita

Dementiaa sairastavalta henkildltd tarkasteltiin sairauden
vaikeusastetta (Neuropsychiatric Inventory—Questionnaire;

The Mini—Mental State Examination), masentuneisuutta (the
Montgomery Asherg Depression Rating Scale), elamanlaatua (Quality
of Life in Alzheimer Disease) ja terveyteen liittyvdd elimanlaatua
(The 5-item EuroQol scale). Omaishoitajalta tarkasteltiin
masentuneisuutta (Patient Health Questionnaire-9), resilienssid (The
14-item Resilience Scale), kyvykkyytta (Short Sense of Competence
Questionnaire), elimanlaatua (Assessment of Quality of Life-6D
instrument), omaishoitajan ja dementiaa sairastavan henkilon
valistd suhteen laatua (Quality of Caregiver-Patient Relationship) ja
terveyteen liittyvaa eldmanlaatua (The 5-item EuroQol scale).

Resilienssi (Resilience Scale for Adults), koettu eldmantyytyvdisyys
(The 5-item Satisfaction with Life Scale), hoitamiseen liittyva
kuormittuneisuus (The Zarit Burden Interview) sekd ahdistuneisuus ja
masentuneisuus (The 12-item General Health Questionnaire).

Skitsofreniaa sairastavan henkilon sairauden vaikeusaste (Global
Assessment of Functioning Scale; Positive and Negative Syndrome
Scale), sosiaalinen toimintakyky (Social Function Questionnaire),
tyytyvaisyys hoitoon (Client Satisfaction Questionnaire), hyvinvointi
(General Well-Being Scale) ja terveyteen liittyva elimdnlaatu (The
5-item EuroQol scale).



Kirjoittajat, vuosi, maa

**Cuypers ym. (2012)
Norja

*Demirbatir ym. (2013)
Turkki

**Ellis-Hill ym. (2019) UK

**Fujiwara ym. (2014)
UK

*Hand (2018) UK
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Interventio, prevention taso (1, 2, 3)

Ei empiiristd interventiota, aineistona
vdestotason kysely (1).

Musiikinkuunteluinterventio
musiikkikasvatuksen opiskelijoille (1).

Kuvataideperustainen
luova taideinterventio
aivoverenkiertohairiopotilaille (2).

Ei empiiristd interventiota, aineistona
vdestotason kysely (1).

Ei empiiristd interventiota, aineistona
vdestotason kysely (1).

Tutkimusasetelma, keskeiset tulokset (A, B, C),
nayton aste [1-5]

Poikkileikkaustutkimus, n=50797.
Kulttuurihyvinvointitoimintojen toteuttaminen
osana terveyden edistamistd ja terveydenhuoltoa
voi edistda osallistujien kulttuurista osallisuutta,
vdhentdd ahdistusta ja masentuneisuutta ja lisata
elamantyytyvdisyytta (A, C). [4]

Satunnaistettu kontrolloitu tutkimus, n=69.
Kuunneltujen musiikki lajien (ryhma 1:
barokkimusiikki, ryhma 2: romanttinen klassinen
musiikki) ja niiden korkeusasteilla ei yhteyttd
musiikinopiskelijoiden psykologiseen elamanlaatuun
ja koettuun hyvinvointiin (A, C). 3]

Satunnaistetun kontrolloidun tutkimuksen (kaksi
ryhmada: taideinterventio, tavanomainen hoito)
toteutettavuustutkimus, n=47. Suosituksia RCT-
tutkimusten ja mittaamisen, vaikuttavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden alueille (B, C). [-]

Poikkileikkaustutkimus, n = 40000. Taide- ja
kulttuuritoimintaan osallistuminen edisti vastaajien
koettua elamantyytyvdisyyttd (A). Tutkimuksessa
arvioitiin Wellbeing Valuation-menetelmalla
toimintojen kustannushydtya (A, B). [4]

Poikkileikkaustutkimus, n=7753. Taide- ja
kulttuuritoimintaan osallistuminen oli yhteydessa
lisaantyneeseen onnellisuuden tunteeseen (A). [4]
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Keskeisia mittauksen kohteita ja mittareita

Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuminen, ahdistuneisuus
ja masentuneisuus (Hospital Anxiety and Depression scale) ja
yhden vdittamadn Likert-asteikot: koettu terveys seka koettu
elamantyytyvdisyys.

Masentuneisuus, ahdistuneisuus ja stressi (Depression Anxiety and
Stress Scale), koettu onnellisuus (Oxford Happiness Questionnaire) ja
koettu eldmantyytyvaisyys (The 5-item Satisfaction with Life Scale).

Psyykkinen hyvinvointi (Warwick-Edinburgh Mental Well-being
Scale), masentuneisuus ja ahdistuneisuus (Hospital Anxiety and
Depression scale), kyvykkyys (ICEpop CAPability measure for

adults), itsetunto (Rosenberg Self-Esteem Scale), terveyteen

liittyva eldménlaatu (Medical Outcomes Short Form Health Survey),
paanvamman vaikeusaste (Head Injury Semantic Differential Scale) ja
interventioryhman yhteenkuuluvuuden tunne (Social Identification
self-report scale).

Kulttuurihyvinvointitoimintaan ja urheiluun osallistuminen viimeisen
12 kuukauden ajalta sekd koettu elamantyytyvaisyys (Yhden
vdittdman Likert-asteikko).

Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuminen yleiselld tasolla ja
koettu onnellisuus (Yhden vdittaman Likert-asteikko).



Kirjoittajat, vuosi, maa

*Lee & Heo (2020)
Eteld-Korea

*McGrath & Stevens
Australia (2019)

*Michalos & Kahlke
(2008) Kanada

*Solé ym. (2010) Espanja

*Tymoszuk ym.
(2019) UK
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Interventio, prevention taso (1, 2, 3)

Ei empiiristd interventiota, aineistona

vdestotason kysely yli 45-vuotiaille (1).

Sirkustaiteen ohjelma lapsille (1).

Ei empiiristd interventiota, aineistona
vdestotason kysely aikuisvdestdlle (1).

Musiikki-interventioita ikaihmisille (1).

Ei empiirista interventiota, aineistona
vdestotason kysely yli 50-vuotiaille.

Tutkimusasetelma, keskeiset tulokset (A, B, C),
nayton aste [1-5]

Poikkileikkaustutkimus, n=41644. Vapaa-ajan
toiminta vaikutti myonteisesti yli 45-vuotiaiden
korealaisten eldmanlaatuun (C). [4]

Monimenetelmatutkimus, kyselyt n=23, haastattelut
n=55. Sirkustaiteen harjoittelu liittyi lasten
kuvauksen mukaan mydnteisesti heidan psyykkiseen
ja fyysiseen hyvinvointiinsa, sosiaalisiin taitoihin ja
resilienssiin (C). Sirkustaiteilla voidaan saada aikaan
tuottoa seitseman dollaria jokaista sijoitettua dollaria
kohti (B). [5]

Kyselytutkimus, n=1027.
Kulttuurihyvinvointitoiminnan ja hyvinvoinnin valilla
tunnistettiin joitakin yhteyksia (A, C). [4]

Ennen-jdlkeen-koeasetelma, n=83. Musiikkiryhmilla
(kolme ryhmaa: kuoro, musiikin kurssi, ehkdiseva
musiikkiterapia) ei ollut tilastollista vaikutusta
elamanlaatuun. lkdihmiset kuvasivat musiikkiryhmien
edistaneen joitakin eldmdnlaadun osa-alueita (C). [3]

Kohorttitutkimus, n=3188. Taidetoiminta edisti
koettua elamantyytyvdisyyttd ja hyvinvointia.
Sdannollinen kulttuuriin ja taiteisiin osallistuminen oli
myonteisesti yhteydessa hyvinvointiin (A, C). [4]
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Keskeisia mittauksen kohteita ja mittareita

Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuminen yleiselld tasolla ja
koettu elimanlaatu (Yhden vaittaman Likert-asteikko).

Sirkustaiteen harjoittelun kesto, tietoja liikuntaharrastuksista ja
viitta hyvinvoinnin osa-aluetta, jotka olivat fyysinen hyvinvointi,
psyykkinen hyvinvointi, autonomia ja vanhempien suhde, sosiaalinen
tuki ja ystavdt sekd kouluympdristo (Kidscreen-27 questionnaire).

Koettu terveys (Yhden vdittaman Likert-asteikko), koettu
elamantyytyvdisyys (Yhden vdittdman Likert-asteikko; The 5-item
Satisfaction with life as a whole), koettu eldmanlaatu (Yhden
vaittaman Likert-asteikko), koettu onnellisuus (Yhden véittaman
Likert-asteikko), koettu elaman merkityksellisyys (The 5-item
Contentment with life), koettu hyvinvointi (The 4-item Subjective
wellbeing) sekd kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuminen ja
siihen liittyvid monimuotoisia tekijoita.

Terveys (muun muassa sairaalahoitopdivat; koettu terveys),
psyykkinen hyvinvointi (CUBRECAVI Quality of Life questionnaire;
Rosenberg’s selfconcept test; Philadelphia Geriatric Scale) ja
ihmissuhteet.

Koettu elamantyytyvaisyys (The 5-item Satisfaction with Life Scale)
ja hyvinvointi (Control, Autonomy, Self-realization, Pleasure scale).
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Kirjoittajat, vuosi, maa Interventio, prevention taso (1, 2, 3)

*Wang ym. (2020) UK Ei empiiristd interventiota, aineistona

vdestotason kysely (1).

*Wheatley & Bickerton Ei empiiristd interventiota, aineistona
(2017) UK vdestotason kysely (1).
*Wheatley & Bickerton Ei empiiristd interventiota, aineistona
(2019) UK vdestotason kysely (1).

Kirjallisuushaku: *systemaattinen haku **kartoittava haku

Tutkimusasetelma, keskeiset tulokset (A, B, C),
nayton aste [1-5]

Poikkileikkaustutkimus, n=23660. Taide- ja
kulttuuritoimintaan osallistuminen oli yhteydessd
psyykkisen eldmanlaadun osa-alueisiin ja
elamantyytyvdisyyteen. Kulttuuritoimintaan
osallistumien voi ehkaista ahdistuksen tunnetta (A,
Q). [4]

Poikkileikkaustutkimus, n= 40000. Saannéllinen
taide- ja kulttuuritoimintaan osallistuminen tuottaa
myonteisia hyvinvointivaikutuksia. Kulttuurisia
ominaisuuksia sisaltava toiminta tuottaa hygtyd myos
epasaanndllisessa osallistumisessa (A). [4]

Poikkileikkaustutkimus, n=40000. Sitoutumalla
taiteen, kulttuurin ja urheilutoiminnan pariin voidaan
saada aikaan mydnteisid muutoksia hyvinvoinnissa
(A). (4]

Prevention aste: 1 = primaaripreventio, 2 = sekundaaripreventio, 3 = tertiaaripreventio

Katsauksen kannalta keskeiset tulokset: A = koettu hyvinvointi, B = kustannusvaikuttavuus, C = eldméanlaatu

Keskeisia mittauksen kohteita ja mittareita

Henkinen ahdistus (General Health Questionnaire), henkinen
toimintakyky (The 12- item Short Form Health Survey), koettu
elamantyytyvdisyys (Yhden véittaman Likert-asteikko) ja
kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistuminen.

Kulttuurihyvinvointitoimintaan ja urheiluun osallistuminen viimeisen
12 kuukauden ajalta ja yhden véittaman Likert-asteikot: koetusta
elamantyytyvdisyydestd, koetusta onnellisuudesta, tyosta ja vapaa-
ajan maarasta.

Kulttuurihyvinvointitoimintaan ja urheiluun osallistuminen viimeisen
12 kuukauden ajalta ja yhden vdittdman Likert-asteikot: koetusta
elamantyytyvdisyydestd, tyostd ja vapaa-ajan madrdsta.

Naytonasteen arvioinnissa mukailtiin Hoitotydn tutkimussaation maarittelya (Hotus 2022): 1 = kokeelliset asetelmat, 2 = kvasikokeelliset asetelmat, 3 = havainnoivat tai

analyyttiset asetelmat, 4 = havainnoivat tai kuvailevat tutkimukset, 5 = asiantuntijoiden nakemys
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Liite 4. Kyselylomake

Taustakysymykset
Kunta (Pohjois-Savo):
— lisalmi
— Joroinen
— Kaavi
— Keitele
—  Kiuruvesi
— Kuopio
— Lapinlahti
— Leppavirta
—  Pielavesi
— Rautalampi
— Rautavaara
—  Siilinjarvi
—  Sonkajarvi
—  Suonenjoki
— Tervo
—  Tuusniemi
— Varkaus
— Vesanto
—  Vierema

Sukupuoli:
Mies
Nainen

—  Muu
En halua kertoa

Syntymavuosi:
(Valmiit vaihtoehdot)
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Koulutus:

Perus-/kansakoulu

Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio

Opisto

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto/korkeakoulu

Ammatti/asema:

Yrittdja

Johtava asema

Muu ylempi toimihenkil®, asiantuntija
Toimihenkil

Tyontekija

Maanviljelija

Opiskelija, koululainen

Eldkeldinen

Kotiaiti/-isa

Ty6ton

Talouden elinvaihe:

Yhden henkilon talous

Lapseton pari

Muu aikuistalous (vain yli 18-vuotiaita)

Talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia (lapsitalous)

Kotona asuvien lasten iat:

0-2 vuotta

3-6 vuotta

7-12 vuotta

13-15 vuotta

16-17 vuotta

ei alle 18-vuotiaita lapsia kotona
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Taloutesi koko:

— 1 henkilo

— 2henkiléa
— 3 henkiloa
— 4 henkiloa
— 5henkiloa

— 6 tai useampi henkilda

Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vahennetty veroja?

— alle 10.000 euroa/v

— 10.000-20.000 euroa/v
— 20.001-30.000 euroa/v
— 30.001-40.000 euroa/v
— 40.001-50.000 euroa/v
— 50.001-60.000 euroa/v
— 60.001-70.000 euroa/v
— 70.001-80.000 euroa/v
— 80.001-90.000 euroa/v
— yli 90.000 euroa/v

— Enhalua vastata

— Entieda
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Koettu hyvinvointi
1. Miten tyytyvdinen olet talla hetkelld elamaasi kaiken kaikkiaan?
Vastausvaihtoehdot: 0 = Taysin tyytymaton; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = Taysin tyytyvdinen

2. Ole hyva ja valitse kustakin viidesta vaittamasta se, joka kuvaa parhaiten
tuntemustasi viimeisen kahden viikon ajalta. Huomaa, etta korkeammat numerot
merkitsevat parempaa hyvinvointia.

Esimerkki: Jos olet ollut iloinen ja hyvantuulinen yli puolet ajasta viimeisen kahden viikon
aikana, laita rasti ruutuun numero 3.

Vastausvaihtoehdot:
Pystyakseli: Olen ollut iloinen ja hyvantuulinen; Olen ollut levollinen ja rentoutunut; Olen
ollut toimelias ja tarmokas; Heratessani olen tuntenut itseni virkedksi ja levanneeksi; Joka-

paivdiseen eldamaani on kuulunut paljon asioita, jotka kiinnostavat minua

Vaaka-akseli: 5 = Kaiken aikaa; 4 = Enimman osan aikaa; 3 = Yli puolet ajasta; 2 = Alle puo-
let ajasta; 1 = Pienen osan ajasta; 0 = En lainkaan
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Taustakysymykset
Kulttuuritoiminnan kayttoaste/ kayttoaktiivisuus

Kuinka usein viimeisen 12 kuukauden aikana olet kayttanyt tai ollut tallaisissa
tapahtumissa?

Vastausvaihtoehdot:

Pystyakseli: Teatteri; Museo; Kirjasto; Taidetoiminta, kuten kansalaisopiston kurssi tai vas-
taava; Taidenayttely; Festivaali; Esittdvan taiteilijan esiintyminen, kuten musiikki tai kome-
diakeikka tai konsertti

Vaaka-akseli: En kertaakaan; Kerran kuluneen vuoden aikana; Kahdesti kuluneen vuoden
aikana; Vahintaan 3-4 kertaa vuodessa; Vahintaan kuukausittain; Vahintaan kerran viikossa

Jos vastaa "En kertaakaan”, ponnahtaisi jatkokysymys:

Mitka ovat olleet syita sille, etta et ole kdynyt kertaakaan ylla mainituissa kulttuuritoimin-
nan muodoissa viimeisen 12 kuukauden aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.

—  Pitka vélimatka

— Korkea hinta

— Ajanpuute

— Haasteet terveydessa

— Negatiivinen aikaisempi kokemus
— Entahdo vastata

—  Muu, mika

63



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:26

Liite 5. Lineaarisen sekamallin tulokset koetun hyvinvoinnin
(SWB-10 ja WHO-5) muutoksille Iahtotilanteen hyvinvointi
huomioiden

SWB-10 WHO-5

B (SE) p B (SE) P
Vakio 8,53 (0,34) <0,001 86,55 (2,18) <0,001
Mittauskerta
Lahtdtilanne Referenssi Referenssi
2. mittaus -0,50 (0,31) 0,106 713 (2,53) 0,006
3. mittaus -0,69 (0,29) 0,020 -7,72(2,98) 0,011
Ikd, vuosina
<34 Referenssi Referenssi
35-64 0,34 (0,25) 0,178 0,57 (1,68) 0,737
>65 0,38(0,32) 0,242 0,26 (2,20) 0,906
Nainen -0,18 (0,22) 0,423 -2,50 (1,51) 0,100
Lahtdtilanteen hyvinvointi
Heikentynyt -3,06 (0,35) <0,001  -50,29(2,10) <0,001
Hyvad -1,09(0,31) 0,001 -21,92 (1,85) <0,001
Erinomainen Referenssi Referenssi
Mittauskerta*Hyvinvointi
Lahtotilanne*Heikentynyt Referenssi Referenssi
Lahtotilanne*Hyva Referenssi Referenssi
Lahtotilanne*Erinomainen Referenssi Referenssi
2. mittaus*Heikentynyt 0,38 (0,43) 0,378 14,00 (3,50) <0,001
2. mittaus*Hyva 0,55 (0,38) 0,147 577(3,1) 0,066
2. mittaus*Erinomainen Referenssi Referenssi
3. mittaus*Heikentynyt 0,67 (0,40) 0,100 14,59 (4,13) 0,001
3. mittaus*Hyva 0,88 (0,36) 0,016 7,61(3,67) 0,041
3. mittaus*Erinomainen Referenssi Referenssi
N henkilot 157 157
N havainnot 357 357
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Liite 6. Tilastokeskuksen kuolemanvaaratilasto
(Tilastokeskus 2022)

Vdeston kuolemanvaara ikd- ja sukupuoliryhmittdin
Promille (%o)
400

350
300
250
200
150
100

50

0

8 23 28 33 38 43 48 53 58 63 6 73 78 8 8 93 98

Miehet Naiset

65



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:26

Liite 7. SWB-10-mittariin vaikuttavat tekijat estimoituna
lineaarisella regressiomallilla

SWB-10

B (SE) p
Vakio 4,855 (0,272) <0,001
Naiset 0,270 (0,075) <0,001
Ikd, vuosia 0,027 (0,003) <0,001
Talouden elinvaihe
Yhden henkildn talous Referenssi
Lapseton pari 0,154 (0,105) 0,142
Aikuistalous 0,133 (0,119) 0,266
Lapsitalous 0,102 (0,118) 0,386
Koulutus
Matala Referenssi
Keskitaso 0,185 (0,160) 0,248
Korkea 0,334 (0,164) 0,041
Talouden bruttotulot vuodessa (ennen veroja), €
<10 000 Referenssi
10001-20 000 0,156 (0,197) 0,428
20001-30000 0,402 (0,208) 0,054
30001-40 000 0,587 (0,206) 0,004
>40001 0,941 (0,195) <0,001
En halua vastata 0,719 (0,205) <0,001
Ammatti
Tydssakdyva Referenssi
Tydton -0,946 (0,167) <0,001
Eldkkeelld -0,297 (0,109) 0,007
Opiskelija/omaa kotitaloutta hoitava 0,269 (0,138) 0,052
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