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Abstract
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E S I P U H E

Pienyrityksillä on huomattava merkitys yhteiskunnan taloudelliselle kasvulle ja työllisyy-
delle. Koska rahoitus luo osaltaan keskeisen perustan yritystoiminnalle ja sen kehittämi-
selle, tarve arvioida pienyritysten luotonannon sääntelytarpeita erityisesti velkaongelmien 
ehkäisemisen näkökulmasta on ilmeinen.

Mahdollisuuksia ehkäistä ylivelkaantumista lainsäädännön keinoin on kuluttajien osalta 
viime vuosina tarkasteltu varsin laajasti. Sen sijaan yritystoiminnan osalta tarkastelu on 
jäänyt selvästi vähemmälle. Lainsäädäntötoimet ovat keskittyneet lähinnä jo tapahtunei-
den taloudellisten ongelmien selvittämiseen erityisesti yrityssaneerausta ja velkajärjeste-
lyä koskevan lainsäädännön avulla.

Pienyritysten lähtökohdat poikkeavat monesti resurssien ja myös taloudellisen osaami-
sen osalta suuremmista yrityksistä. Pienyritysten asemassa on selkeitä eroja myös suh-
teessa kuluttajiin. Yritystoiminnan harjoittajilta voidaan muun muassa edellyttää kuluttajia 
parempaa taloudellista osaamista. Rahoitusta haettaessa pienimmillä yrityksillä on kuiten-
kin osin myös selviä yhtymäkohtia kuluttajien kanssa. Esimerkiksi rahoitusneuvottelussa 
rajanveto sen suhteen myönnetäänkö rahoitus kuluttajalle vai yritykselle, ei ole aina yksi-
selitteistä. Yritystä ja yritystoiminnan harjoittajaa tarkastellaan näissä tilanteissa monesti 
yhtenä kokonaisuutena.

Mahdollisten lainsäädäntötoimien tarkastelussa on aiheellista kiinnittää huomiota sään-
telyn oikeasuhtaisuuteen. Sääntely tulisi pyrkiä mitoittamaan siten, että samanaikaisesti, 
kun sääntelyn avulla parannetaan pienyritysten oikeusturvaa ja ehkäistään niiden velkaan-
tumista, sääntelytoimista ei aiheudu perusteetonta hallinnollista taakka ja kustannuksia. 
Erityistä huomiota tulee kiinnittää mahdollisten lainsäädäntötoimien vaikutuksiin rahoi-
tuksen saatavuuteen. Yritysten kannalta on tärkeää, että niillä on riittävän monipuoliset 
keinot hankkia rahoitusta.

Tähän raporttiin on koottu toukokuussa 2022 käynnistyneen selvityshankkeen tulokset 
pienyritysluotonannosta ja sen sääntelyvaihtoehdoista. Hanke tuottaa lainvalmistelijoiden 
käyttöön tietoa pienyritysten luottomarkkinoista ja niillä noudatettavista käytänteistä sekä 
ehdotuksia lainsäädännön korjaustarpeista ja uudistamisvaihtoehdoista. Raportin teki-
jät haluavat kiittää kaikkia raportin teossa auttaneita sekä hankkeen ohjausryhmää, jonka 
tuesta ja kommenteista on ollut merkittävä apu raportin laadinnassa.

Joensuussa 5.5.2023 
Erkki Kontkanen
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1	 Johdanto

1.1	 Tausta
Pääministeri Sanna Marinin hallituksen puoliväli- ja kehysriihessä 29.4.2021 tehtyjen lin-
jausten mukaan hallituskaudella selvitetään sääntelyvaihtoehtoja yritysten pikaluotoista 
aiheutuvien velkaongelmien torjumiseksi. Kirjauksen pohjalta hallituskautena oli selvi-
tettävä, onko lisäsääntely velkaongelmien torjumiseksi tarkoituksenmukaista ja jos on, 
millaisia sääntelyratkaisuita olisi mahdollista toteuttaa. Tietotarve liittyi nimenomaan pien-
yritysten rahoitukseen liittyvään markkinaan, käytänteisiin, ulkomaiseen sääntelyyn ja 
pienyritysten kohtaamiin velkaongelmiin. Pienyrityksellä tarkoitettiin linjauksessa yksi-
tyisiä elinkeinonharjoittajia (ns. toiminimiyritykset) sekä pieniä yhtiömuotoisia yrityksiä, 
joissa toiminta on korostuneen yrittäjävetoista.

Asian tarkempi selvittämisen katsottiin olevan ajankohtaista ja tärkeää muun muassa seu-
raavista syistä:

	y Kuluttajansuojan kaltaista pienyrittäjäsuojan sääntelyä ei ole olemassa tällä 
hetkellä.

	y Pienyritysten rahoitusta koskevaa pakottavaa sopimusoikeudellista 
erityissääntelyä ei ole Suomessa tai EU-tasolla, toisin kuin kuluttajaluottojen 
osalta. Rahoituksen hinnoittelu ja sopimusehdot määräytyvät puhtaasti 
markkinaehtoisesti.

	y Kaikki luotonantoa harjoittavat toimijat eivät ole elinkeino-
oikeudellisten lupa- tai rekisteröitymisvelvoitteiden piirissä. Toisin kuin 
kuluttajaluotonannossa, toimijan ei tarvitse pelkän yritysluotonannon vuoksi 
rekisteröityä tai hakea toimilupaa. Pankkisektorin ulkopuolinen, vähemmän 
säännelty tai sääntelemätön luotonanto on Suomen Pankin analyysien 
mukaan trendinomaisesti kasvussa.
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Hankkeen yhteydessä oli tarkoitus antaa vastaus seuraaviin tutkimusalueisiin ja 
-kysymyksiin:

1.	 Oikeusvertailu pienyritysluotonannon sääntelystä
	y Millaista pienyritysten sopimussuhteisiin ja pienyrittäjän suojaan liittyvää, 

luotonantoon sovellettavaa sääntelyä on eri maissa (vrt. kuluttajansuoja)?
	y Millaista elinkeino-oikeudellista luvanvaraisuutta (esimerkiksi toimilupa tai 

rekisteröitymisvelvollisuus) pienyritysluotonanto edellyttää muissa Euroopan 
maissa?

	y Mikä viranomainen valvoo pienyrityksille luottoja myöntäviä tahoja?
	y Vertailun kohteena ovat Pohjoismaat (pois lukien Islanti), Iso-Britannia, Saksa, 

Ranska, Hollanti ja muut tilaajan erikseen ilmoittamat valtiot.

2.	 Pienyritysluotonannon markkinaan liittyvä selvitys
	y Mitkä ovat luottolaitosten (kuten pankkien) ja luottolaitossektorin 

ulkopuolisten luotonantajien markkinaosuudet tällä hetkellä 
pienyritysluottomarkkinalla ja miten markkina on kehittynyt viime vuosina?

	y Millaisia rahoitustyyppejä pienyritykset tyypillisesti hyödyntävät 
(lyhytaikainen/pitkäaikainen, vakuudellinen/vakuudeton, maksuaika/
osamaksut, jne.)?

	y Millaisiin rahoitustarpeisiin luottoa tyypillisesti otetaan? Esimerkiksi 
toiminnan käynnistäminen, investoinnit, toiminnan aikainen käyttöpääoma 
(kuten kulujen kattaminen) jne.?

	y Millaisia ovat pienyritysluottojen kustannukset ja viivästysseuraamukset 
(esim. sovellettava viivästyskorko)?

	y Millaisia muita keskeisiä sopimusehtoja pienyritysluotonannossa tyypillisesti 
hyödynnetään?

	y Miten yleisiä omistajan/yrittäjän antamat takaukset ja esinevakuudet ovat 
pienyritysluotonannossa?

3.	 Millaisia ovat tyypilliset pienyritysten velkaongelmat ja miten laajamittaisia 
velkaongelmat ovat? (Analyysissä hyödynnetään esimerkiksi velkomusasioita 
ja maksuhäiriöitä koskevia tilastoja)

Osana tutkimuksen johtopäätöksiä tuli esittää arviointia sääntelyn tarpeellisuu-
desta ja ehdotuksia erilaisiksi sääntelyn toteuttamisratkaisuiksi (ml. mahdolliset 
soveltamisalarajaukset) sekä niihin liittyvää alustavaa vaikutusten arviointia.
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Kuluttajaluottoihin liittyvää ylivelkaantumista ja luottomarkkinoiden käytänteitä on käsi-
telty aiemmin laajasti. Ylivelkaantumiseen liittyviä kysymyksiä on tarkasteltu pienyritysten 
näkökulmasta selvästi vähemmän. Esimerkiksi taloudellisen kasvun ja työllisyyden turvaa-
misen kannalta pienyrityksillä on huomattava yhteiskunnallinen merkitys, joten tarve kar-
toittaa pienyritysten velkaantumista ja luottomarkkinoilla vallitsevia käytänteitä on hyvin 
ilmeinen.

Suomessa oli vuoden 2021 lopussa noin 300 000 yritystä, pois lukien maa-, metsä- ja kala-
talous. Näistä reilusti yli 90 prosenttia oli alle 10 työntekijää työllistäviä mikroyrityksiä. 
Yksinyrittäjiä oli kaikkiaan 194 000. Uudet työpaikat ovat 2000-luvulla syntyneet pääosin 
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Suomalaiset yritykset työllistivät vuonna 2021 kaikkiaan 
1 390 000 henkilöä. Näistä pienet ja keskisuuret yritykset työllistivät noin 63 prosenttia. 
Alle 10 työntekijän yritysten osuus oli reilu 20 prosenttia. Pienten ja keskisuurten yritysten 
liikevaihto vastasi vuonna 2021 noin 56 prosenttia kaikkien yritysten liikevaihdosta.1

Pienten yritysten asema on otettu lainsäädännössä erikseen huomioon esimerkiksi kirjan-
pitolaissa (1336/97) ja tilintarkastuslaissa (1141/2015) sekä osin myös yksityishenkilöiden 
velkajärjestelylaissa (57/1993). Suomessa ei ole kuitenkaan tällä hetkellä kuluttajansuojan 
kaltaista pienyrittäjien suojan sääntelyä.

Keskeisin jo taloudellisissa vaikeuksissa olevien pienten ja keskisuurten yritysten velkaon-
gelmien järjestelykeino on yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) mukainen 
yrityssaneeraus. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritys-
toiminnan tervehdyttämiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajärjestely-
jen aikaansaamiseksi voidaan ryhtyä lain tarkoitettuun varhaiseen tai perusmuotoiseen 
saneerausmenettelyyn. Eduskunta hyväksyi 14.2.2023 yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain muutoksen (196/2023), jonka tarkoituksena on helpottaa yritysten mahdolli-
suutta päästä riittävän varhaisessa vaiheessa saneerausmenettelyyn sekä yksinkertaistaa 
ja nopeuttaa menettelyä.

Toiminimimuotoinen yritys on tietyin edellytyksin voinut vuodesta 2014 alkaen hakea 
myös yksityishenkilöiden velkajärjestelystä annetun lain (57/1993) mukaista velka
järjestelyä. Elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyssä järjestellään yritystoiminnan velko-
jen lisäksi myös henkilökohtaiset velat. Vuoden 2022 heinäkuun alusta voimaan tulleen 
lainmuutoksen (389/2022) myötä velkajärjestely on ollut rajoitetusti mahdollista avoi-
men yhtiön yhtiömiehelle ja kommandiittiyhtiön vastuunalaiselle yhtiömiehelle tämän 
elinkeinotoimintaan liittyvistä veloista.

1	 Tilastokeskus yritysten rakenne- ja tilinpäätöstilasto 2021.
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Yrityksen talousongelmat voivat johtua myös siitä, että yritys ei saa ajoissa suorituksiaan 
toiselta yritykseltä. Yritysten välisiin maksuaikoihin liittyviä sääntelytarpeita on selvitetty 
oikeusministeriön asettamassa työryhmässä.2 Työryhmä ehdotti muutettavaksi lakia kau-
pallisten sopimusten maksuehdoista (30/2013). Maksuehtolain 5 §:n mukaan 30 päivän 
maksuajan saa elinkeinonharjoittajien välisessä suhteessa ylittää vain, jos siitä on nimen-
omaisesti sovittu. Käytännössä on työryhmän mukaan kuitenkin ilmennyt tilanteita, joissa 
osa suuremmista yritysvelallisista ei menettele säännöksen mukaisesti. Tämän vuoksi työ-
ryhmä ehdotti, että Etelä-Suomen aluehallintovirasto valvoisi maksuehtolain 5 §:n noudat-
tamista, jos velallisyrityksen liikevaihto tai sitä vastaava tuotto on vähintään 2 miljoonaa 
euroa ja jos velkojayritys on mikro- tai pienyritys, jonka liikevaihto tai sitä vastaava tuotto 
on alle 2 miljoonaa euroa.3 Työryhmän ehdotusta ei ole toteutettu.

1.2	 Pienyrityksen käsitteestä
Tässä selvityksessä tarkastelun kohteena olevaa pienyrityksen käsitettä on lähestytty 
toiminnallisesti erityisesti arvioimalla niitä erityispiirteitä, joita liittyy luotonantoon pienille 
yrityksille. Käsitettä ei ole yksiselitteisesti sidottu tiettyyn lainsäädäntöön jo nyt sisältyvään 
pienyrityksen määritelmään. Valtioneuvoston kanslian selvityshanketta koskevan kuvauk-
sessa pienyrityksellä tarkoitettiin yksityisiä elinkeinonharjoittajia (ns. toiminimiyritykset) 
sekä pieniä yhtiömuotoisia yrityksiä, joissa toiminta on korostuneen yrittäjävetoista. 
Keskeinen tarkastelun lähtökohta yritysten arvioinnin osalta onkin tässä yhteydessä 
yrittäjäsidonnaisuus.

Mikäli lainsäädännössä katsotaan tarkoituksenmukaiseksi kohdistaa sääntelyä nimen-
omaan pieniin yrityksiin, sääntelyssä olisi lähtökohtaisesti tarkoituksenmukaisinta pyrkiä 
tukeutumaan lainsäädännössä jo olemassa oleviin pienyritystä ja mikroyritystä koskeviin 
rajauksiin ja käsitteisiin. Lainsäädäntöön ja tilastokäytäntöön sisältyy ainakin seuraavia 
tämän hankkeen kannalta keskeisiä määritelmiä:

Kirjanpitolain (1336/1997) 4 a §:n mukaan pienyrityksellä tarkoitetaan kirjanpitovelvol-
lista, jolla sekä päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella ylittyy enin-
tään yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpäätöspäivänä: 1) taseen loppusumma 
6 000 000 euroa; 2) liikevaihto 12 000 000 euroa; tai 3) tilikauden aikana palveluksessa 
keskimäärin 50 henkilöä.

2	 Oikeusministeriön työryhmän ehdotus maksuehtolain muuttamisesta. Oikeusministe-
riön julkaisuja 2022:19.

3	 Ks. tarkemmin oikeusministeriön julkaisuja 2022:19.
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Kirjanpitolain 4 b §:n mukaan mikroyrityksellä tarkoitetaan kirjanpitovelvollista, jolla sekä 
päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella ylittyy enintään yksi seuraavista 
kolmesta raja-arvosta tilinpäätöspäivänä: 1) taseen loppusumma 350 000 euroa; 2) liike-
vaihto 700 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimäärin 10 henkilöä.

Kirjanpitolaki ei tunnista erillistä pienen ja keskisuuren yrityksen eli ns. pk-yrityksen määri-
telmää. Sen sijaan kirjanpitolain 4 c §:ssä määritellään suuryritys, jolla tarkoitetaan yritystä, 
jonka palveluksessa on yli 250 henkilöä, tai liikevaihto on yli 40 miljoona tai taseen loppu-
summa yli 20 miljoonaa euroa.

Kirjanpitolain mukaisia raja-arvoja tarkastellaan tilinpäätöspäivänä. Jotta yritys katsotaan 
pien- tai mikroyritykseksi, arvojen on alituttava kahdella viimeksi päättyneellä tilikaudella. 
Jotta yritys katsotaan suuryritykseksi, raja-arvojen on vastaavasti ylityttävä kahdella 
viimeksi päättyneellä tilikaudella.

Tilastokeskus määrittelee pienen yrityksen yritykseksi, jonka palveluksessa on vähemmän 
kuin 50 työntekijää ja, jonka vuosiliikevaihto on enintään 10 miljoonaa euroa, tai taseen 
loppusumma on enintään 10 miljoonaa euroa ja joka täyttää erikseen määritellyn perus-
teen riippumattomuudesta. Mikroyritys määritellään yritykseksi, jonka palveluksessa on 
vähemmän kuin 10 työntekijää ja jonka vuosiliikevaihto on enintään 2 miljoonaa euroa 
tai taseen loppusumma enintään 2 miljoonaa euroa ja joka on täyttää riippumattomuutta 
koskevan edellytyksen. Riippumattomia yrityksiä ovat ne yritykset, joiden pääomasta 
tai äänivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmän ei ole yhden sellaisen yrityksen 
omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen 
mukaan joko Pk-yrityksen tai pienen yrityksen määritelmää. Tilastokeskuksen luokittelussa 
Pk-yrityksellä tarkoitetaan yritystä, jonka palveluksessa on vähemmän kuin 250 henkeä. 
Lisäksi joko sen vuosiliikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 
enintään 43 miljoonaa euroa. Tilastokeskuksen määritelmä vastaa Euroopan komission 
suosituksen mukaista määritelmää4.

Pienen yrityksen määrittely sisältyy myös tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 2 §:ään. 
Sen mukaan tilintarkastaja voidaan lähtökohtaisesti jättää valitsematta yhteisössä, jossa 
sekä päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on täyttynyt enintään yksi 
seuraavista edellytyksistä:

4	 Euroopan Komission suositus mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
määritelmästä. Virallinen lehti L124,20/05/2003 s. 36–41.
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1.	 taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa;
2.	 liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai
3.	 palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä.

Pienen tai keskisuuren yrityksen (small or medium-sized enterprise, SME) määritelmä 
sisältyy myös EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU) 575/2013 5 artiklaan. Määritelmän 
piiriin kuuluvat sellaiset yritykset ja yhteisöt, joiden vuotuinen liikevaihto viimeisimmän 
konsernitilinpäätöksen mukaan on korkeintaan 50 miljoonaa euroa.

Lainsäädännössä on joiltain osin pienimpiä yrityksiä koskevan sääntelyn osalta tukeuduttu 
yksityisen elinkeinonharjoittajan käsitteeseen (toiminimi). Yksityisen elinkeinonharjoitta-
jan erityisluonne on otettu huomioon muun muassa yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetussa laissa. Positiivisesta luottotietorekisteristä annetun lain (739/2022) mukaan 
positiiviseen luottotietorekisteriin merkitään varsinaisten kuluttajaluottojen lisäksi myös 
sellaisten luonnollisten henkilöiden, kuten toiminimiyrittäjien, omaa elinkeinotoimin-
taansa varten ottamat luotot, joista peritään korkoja tai muita kuluja.

1.3	 Hankkeen toteutus ja aineisto
Hankkeen tavoitteena on ollut ensinnäkin tuottaa pienyritysten luottomarkkinoiden ja 
velkaantumiskehityksen arvioimiseksi riittävä tietopohja pienyritysten luottomarkkinoista, 
niillä noudatettavista käytänteistä sekä kansainvälisestä lainsäädäntötilanteesta. Toiseksi 
tavoitteena on ollut näin saadun tiedon pohjalta arvioida mahdollista sääntelyn tarvetta, 
sen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia. Tarvittavilta osin on arvioitu myös mahdollisia 
muita keinoja, joilla havaittuihin epäkohtiin voidaan puuttua. Hanke on luonteeltaan lain-
säädäntötarpeen arviointihanke, jossa arvioinnin pohjaksi tuotetaan tietoa pienyritysluot-
toja koskevista markkinoista ja markkinakäytänteistä.

Pienyritysluotonannon markkinaa ja sillä noudatettavia käytänteitä koskeva selvitys toteu-
tettiin kyselytutkimuksena yhteistyössä Suomen Yrittäjät ry:n kanssa sen jäsenrekisteriin 
perustuneella otannalla. Näin saatua tietoa täydennettiin Suomen Pankin tilastoaineistolla 
sekä neljälle pankille ja pankkiryhmälle5 ja Yrittäjien talousavulle suunnatulla puolistruk-
turoidulla teemahaastattelulla. Muiden luotonantajien kuin luottolaitosten osalta tietoja 
kerättiin julkisilta internet -sivuilta saaduilla tiedoilla. Viivästyskoron tasoa selvitettiin 

5	 Haastattelussa mukana olleiden pankkien markkinaosuus yritysluotonannosta oli 
30.6.2022 yhteensä 93 prosenttia.
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internet -sivujen lisäsi talletuspankeille ja yritysluottoja tarjoaville muille luotonanta-
jille suunnatulla kyselyllä. Hankkeen aikana on kuultu myös Finanssivalvontaa, Kilpailu- ja 
kuluttajavirastoa ja Suomen Pankkia hankkeessa esille nousseista kysymyksistä.

Velkaongelmien selvityksessä hyödynnettiin velkomusasioita ja maksuhäiriöitä koske-
via tilastoja. Näin saatua tietoa täydennettiin Suomen Asiakastieto Oy:ltä saadulla tilasto-
aineistolla sekä Suomen yrittäjien jäsenille suunnatulla kyselytutkimuksella ja Yrittäjien 
talousavulle suunnatulla haastattelulla.

Hankkeessa kerättiin myös oikeusvertailevaa tietoa tutkimuksessa mukana olevien maiden 
(Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-Britannia, Saksa, Ranska ja Hollanti) pienyritysten suojaan ja 
luotonantoon liittyvästä lainsäädännöstä. Vertailevaa tietoa saatiin myös Portugalista ja 
Belgiasta. Oikeusvertailevalla lähestymistavalla pyrittiin tuottamaan tietoa siitä, onko pien-
yrityksien ylivelkaantumisen hallintapyrkimykset tai pienyritysluottojen muut kysymykset 
johtaneet lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin valituissa maissa.

Lainsäädännön kehittämistarpeiden arvioinnissa tukeuduttiin lainsäädäntötutkimuksessa 
hyödynnettävän sääntelyteorian esille nostamiin hyvän sääntelyn kriteereihin. Tällaisia kri-
teerejä ovat mm. sääntelyn tehokkuus, vaikuttavuus ja suhteellisuus. Arvio sääntelyn tar-
peellisuudesta tehtiin selvityksessä markkinoista, markkinakäytänteistä ja kansainvälisestä 
vertailusta saadun tiedon sekä olemassa olevan muun sääntelyn ja tutkimuksen pohjalta. 
Sääntelyn tarpeellisuuden ja toteuttamisratkaisujen arvioinnissa otettiin huomioon erityi-
sesti ehdotusten vaikutukset pienyritysten velkaantumiseen ja oikeussuojaan, yritysten 
väliseen kilpailuun sekä rahoitusmarkkinoiden toimivuuteen, kuten rahoituksen saata-
vuuteen ja ehtoihin. Samoin otettiin huomioon toimien yhteen nivoutuminen olemassa 
olevan rahoitus- ja yritystoimintaa sekä kuluttajansuojaa koskevan kansallisen ja EU:n lain-
säädännön kanssa.
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2	 Pienyritysluottojen markkinoista

2.1	 Luottomarkkinoiden kehityksestä
Luottomarkkinat ovat olleet jo pitkään muutostilassa. Erityisesti tietotekninen mur-
ros on muuttanut luottojen tarjontaa ja luottoprosesseja. Luottojen tarjonta on laajasti 
muuttunut digitaaliseksi.6 Tapahtunut kehitys on mahdollistanut muun muassa lähes 
reaaliaikaisen luottohakemusten käsittelyprosessin. Digitalisoinnin myötä luottojen 
käsittelyprosessit ovatkin kuluttajaluotoissa ja muissa pienehköissä luotoissa pitkälti 
automatisoituneet.7

Myös luotonannon muodot ja kanavat ovat kehittyneet digitalisoinnin edistymisen myötä 
nopeasti. Perinteisten luotonantajien – erityisesti pankkien ja muiden luottolaitosten – 
lisäksi markkinoille on tullut uusia ilman toimilupaa toimivia rahoituksen tarjoajia.8 Eri-
tyisesti luottojen online-tarjonta on lisääntynyt voimakkaasti ja syrjäyttänyt perinteisiä 
luotontarjonnan muotoja. Markkinoille on tullut myös kokonaan uusia luottotyyppejä.

Kuluttajien lisäksi myös pienemmille yrityksille tarjotaan myös ns. pikaluottoja, joille on 
tunnusomaista huomattavan nopea luottopäätös, luottoprosessin digitaalisuus, ehtojen 
standardointi ja perinteistä luotonantoa korkeampi luoton korko. Usein nämä luotot ovat 
luottomäärältään melko pieniä ja varsin lyhytaikaisia. Yrityksille tarjottavat pikaluotot eivät 
muodosta kuitenkaan täysin yhtenäistä ryhmää. Laina-aika voi olla myös useita vuosia ja 
lainan määrä varsin merkittävä. Näiden ns. pikaluottojen tarjoajien osuus kotimaisessa 
yritysluotonannossa on kuitenkin suhteutettuna yritysluottokantaan edelleen vähäinen.9

Talletuspankkien merkitys luotonantajina on hallitseva. Pankkien lisäksi merkittävimpiä 
yritysrahoituksen lähteitä ovat erityisesti factoring- ja leasingrahoitusta tarjoavat rahoi-
tusyhtiöt ja Finnvera Oy. Yrityksille on tarjolla rahoitusta myös ns. vertaislainarahoittajien 

6	 Ks. digitalisaation vaikutuksesta rahoitusmarkkinoihin esim. Harasim (2021) s. 82–84.
7	 Manninen, Suni, Alakiuttu, Koskinen, Räsänen ja Wirman (2021).
8	 Ks. Esim. Alakiuttu (2021). Ks. luottolaitossektorin ulkopuolisen rahoitussektorin kan-

sainvälisestä kehityksestä Financial Stability Board, Global Monitoring Report on Non-
Bank Financial Intermediation 2022.

9	 Manninen, Suni, Alakiuttu, Koskinen, Räsänen ja Wirman (2021). Ks. myös ESRB, EU Non-
bank Financial Intermediation Risk Monitor 2022 s. 52. Luottolaitossektorin ulkopuoli-
nen luotonanto kasvoi vuonna 2021 EU-alueella noin 8 prosenttia. Kolmena edeltävänä 
vuonna kasvu oli ollut vuosittain keskimäärin 5,7 prosenttia.
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kautta. Vertaislainalla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan välittämää luottoa, jossa luotto 
saadaan muulta kuin ammattimaiselta luotonantajalta. Niiden osuus yritysten rahoituksen 
hankinnassa on kuitenkin jäänyt hyvin pieneksi.

Kuvio 1 esittää yrityslainojen osuudet Suomessa eri toimijoiden välillä euroina ja markkina
osuuksina. Kuviosta havaitaan, että uusista rahoituskanavista huolimatta pankkien rooli 
yritysten rahoittajina on säilynyt hallitsevana.10 Muiden luotonantajien markkinaosuus 
vuonna 2021 oli 3 prosenttiyksikköä. 

Kuvio 1.  Yrityslainojen markkina Suomessa 2021. Lähde: Suomen Pankki.

Pankkirahoitusta on täydentänyt merkittävästi Finnvera Oyj joko lainojen takaajana 
tai suorana luotonantajana. Valtion erityisrahoitusyhtiöistä annetun lain (443/98) 1 §:n 
mukaan valtion osakeyhtiömuotoisen erityisrahoitusyhtiön tarkoituksena on rahoituspal-
veluja tarjoamalla edistää ja kehittää erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa 
sekä yritysten kansainvälistymistä ja vientitoimintaa. Säännöksen mukaan yhtiön toiminta 
tulee suunnata korjaamaan rahoituspalvelujen tarjonnassa esiintyviä puutteita. Finnvera 
Oyj myönsi vuonna 2022 kotimaan rahoituksen lainoja ja takauksia yhteensä miljardi 

10	 Pankkien yritysluottokannasta pienten ja keskisuurten yritysten osuus on noin 40 pro-
senttia. Savolainen ja Tuomikoski (2019).
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euroa. Kotimaan rahoituksen laina- ja takausvastuut olivat vuoden 2022 lopussa yhteensä 
2,7 miljardia euroa. Finnvera Oyj:n asiakkaiden lukumäärästä 86 prosenttia oli mikroyrityk-
siä ja 13 prosenttia muita pk-yrityksiä.

Rahoituksen tarjonnan muutokset ovat olleet omiaan lisäämään rahoituksen saatavuutta, 
mutta samanaikaisesti niiden on nähty lisänneen ylivelkaantumista. Tätä ylivelkaantumis-
kehitystä on kuluttajien osalta pyritty viime vuosina ehkäisemään monin tavoin, kuten 
luotonantajien vastuullisuutta korostavalla sääntelyllä sekä kuluttajaluotoista perittävien 
korkojen suuruutta rajoittavalla korkokattosääntelyllä. Osana tätä kehitystä on säädetty 
myös laki positiivisesta luottotietorekisteristä (739/2022).

2.2	 Markkinaselvitys

2.2.1	 Aluksi

Syyskuun 2022 lopussa suomalaisille mikro- ja pienyrityksille (pois lukien asuntoyhteisöt) 
myönnettyjen lainojen kanta oli Suomen Pankin arvion mukaan noin 27,1 miljardia euroa. 
Lainakannasta arviolta noin 88 prosenttia oli luottolaitosten ja vastaavasti noin 12 pro-
senttia muiden rahoituslaitosten myöntämiä, joskin tässä yhteydessä on syytä huomata, 
että muiden rahoituslaitosten myöntämistä lainoista suurin osa (58 prosenttia) oli pank-
kien rahoitusyhtiöiden myöntämiä.

Luottolaitosten myöntämien yrityslainojen osalta Euribor-korkoisia lainoja on perintei-
sesti nostettu kiinteäkorkoisempia enemmän, joskin tämä trendi muuttuikin hetkellisesti 
ensimmäisenä koronavuonna vain palautuakseen takaisin kesäkuussa 2022. Alla olevassa 
kuvassa 2 on tarkasteltu luottolaitosten suomalaisille yrityksille myöntämien, korkein-
taan 50 000 euron yrityslainojen uusia nostoja puolivuosittain joulukuun 2014 ja kesäkuun 
2022 välisenä aikana. Kuviossa havainnollistetaan muutosta erikseen Euribor-korkoisille, 
kiinteäkorkoisille ja muihin korkoratkaisuihin perustuville yrityslainoille:
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Kuvio 2.  Luottolaitosten myöntämät lainat suomalaisille yrityksille, uudet nostot, pois lukien tili- ja kortti-
luotot ja vakuudeton factoringrahoitus (yrityslainan koko enintään 50 000 euroa). Tuhatta euroa. Lähde: 
Suomen Pankki.

Kuvasta voidaan todeta ainakin se, ettei uusien yrityslainojen nostojen tasossa ole tapah-
tunut merkittävää muutosta tarkasteltavalla aikavälillä lukuun ottamatta muille kuin Euri-
bor- tai kiinteälle korolle perustuvia lainoja, joiden absoluuttinen merkitys taas on joka 
tapauksessa vähäinen koko yritysluottomarkkinan näkökulmasta. Muut korot -korko
kategoriassa raportoidaan lainat, joiden viitekorkona käytetään esimerkiksi Libor-korkoa ja 
omia korkoja (Prime). Lisäksi kategoria sisältää factoring-lainoja niiden erityisten ominai-
suuksien vuoksi.

Jos tarkastellaan alla olevaa kuvaa 3 luottolaitoslainojen keskikorkojen puolivuosittai-
sesta muutoksesta vastaavalla ajanjaksolla, on ilmeisin tulkinta molempien kuvien anta-
masta informaatiosta se, että lainatyyppien nostomäärät korreloivat niiden hinnan kanssa. 
Samaan aikaan on syytä todeta, ettei yksinkertaisesta aikasarjasta sinänsä voida varmuu-
della havaita, edeltääkö hinta kysyntää vai toisinpäin, saati sitä, ovatko vieraan pääoman 
ehtoisen rahoituksen muutokset kysynnän vai tarjonnan ajamia. Tätä problematiikka on 
laajalti käsitelty tutkimuskirjallisuudessa, ja siitä käytetään termiä endogeenisyysongelma, 
millä viitataan kysyntä- ja tarjontamuutosten vaikutusten eristämisen ongelmaan. Alla ole-
vaan kuvaan 2 on esitetty erikseen kiinteäkorkoisten, Euribor-korkoisten ja muihin kuin 
edellä perustuviin korkoihin perustuvien luottolaitoslainojen keskikorkojen puolivuosittai-
nen muutos joulukuun 2014 ja kesäkuun 2022 välisenä aikana:
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Kuvio 3.  Luottolaitosten myöntämien lainojen keskikorot per korkotyyppi, uudet nostot, pois lukien tili- ja 
korttiluotot ja vakuudeton factoringrahoitus (yrityslainan koko enintään 50 000 euroa). Lähde: Suomen 
Pankki.

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan suomalaisten mikro- ja pienyritysten vieraan pää-
oman ehtoisen rahoituksen viimeaikaisia trendejä. Lisäksi arvioidaan suomalaisten pk-
yritysten tämänhetkistä velanhoitokykyä sekä mahdolliseen ylivelkaantumiseen niveltyviä 
riskejä. Tältä osin on tarpeen huomioida, että kiinnostuksen kohteena oleviin yrityksiin 
viitataan tekstissä vaihtelevasti joko pieninä ja keskisuurina yrityksinä tai vaihtoehtoisesti 
kirjanpitolain mukaisina mikro- ja pienyrityksinä.11

Tässä luvussa hyödynnetään kaksiosaista aineistoa. Suomen Pankin aikasarja-aineisto 
sisältää tietoja luottolaitosten ja muiden rahoituslaitosten suomalaisille yrityksille ja elin
keinonharjoittajille myöntämän vieraan pääoman ehtoisen rahoituksen määrästä ja 
hinnasta. Lisäksi tätä hanketta varten toteutettiin syksyllä 2022 Suomen Yrittäjien jäsen
yrityksille kysely, jonka tuloksia tarkastellaan tässä osiossa relevantein osin. Kyselyyn vas-
tasi yhteensä 179 vastaajaa, joista 171 (96 prosenttia) ilmaisi roolikseen edustamassaan 
yrityksessä ”omistaja/yrittäjä”:

11	 Ks. tarkemmin edellä luku 2.1 ”Pienyrityksen käsitteestä”.
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Kuvio 4.  Vastaajien asema yrityksessä. Lähde: kyselyaineisto.

Samoin vastanneilta tiedusteltiin heidän edustamaansa yritystä koskevia taustatietoja. 
Juridisista yhtiömuodoista yleisin oli osakeyhtiö (122 havaintoa) ja toiseksi yleisin toimi
nimi (43 vastaajaa). Henkilöyhtiömuotojen eli avoimien yhtiöiden ja kommandiitti
yhtiöiden merkitys kyselyssä oli vähäisempi. Lainanhoitokykyyn niveltyvien ongelmien 
näkökulmasta yhtiömuoto on merkityksellinen erityisesti siksi, että osakeyhtiöissä osak-
kaat vastaavat yhtiön sitoumuksista omistusosuutensa mukaan, kun taas henkilöyhtiöiden 
ja toiminimien osalta avainhenkilöt ovat henkilökohtaisesti vastuussa kaikista yhtiön vel-
voitteista. Vastaajista yksikään ei valinnut vaihtoehtoa ”Kevytyrittäjä/itsensätyöllistäjä”, 
minkä vuoksi alla olevassa kuviossa yhden osuuden paino on 0 prosenttia:

Kuvio 5.  Kyselyyn vastanneiden yritysten oikeudellinen muoto. Lähde: kyselyaineisto.
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Kolmanneksi vastaajia pyydettiin valitsemaan heidän edustamansa yrityksen liikevaihto-
luokka etukäteen annettujen vaihtoehtojen joukosta. Liikevaihtotietoa käytetään tässä 
selvityksessä liiketoiminnan laajuutta indikoivana mittarina. Kyselyssä yleisimmäksi liike-
vaihtoluokaksi valikoitui 1–99 999 euroa (43 havaintoa). Vain kaksi vastaajaa ilmoitti liike-
vaihdokseen yli 10 miljoonaa euroa:

Kuvio 6.  Kyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihtoluokka. Lähde: kyselyaineisto.

Viimeiseksi vastaajilta tiedusteltiin heidän edustamansa yrityksen omavaraisuusastetta, 
joka määriteltiin kyselyssä oman pääoman osuudeksi taseen loppusummasta. Oma
varaisuusaste kuuluu vakavaraisuutta mittaaviin tunnuslukuihin, ja se indikoi yrityksen 
tappionsietokykyä ja mahdollisuuksia selvitä sitoumuksistaan. Yritystutkimuksen (2017) 
viitteellisten ohjearvojen mukaan yli 40 prosentin omavaraisuusastetta voidaan pitää 
hyvänä, kun taas välille 20–40 prosenttia sijoittuvaa omavaraisuusastetta tyydyttävänä. 
Taustatietojen osalta onkin juuri kiinnostavaa, että suurin vastaajaryhmä (35 havaintoa) 
edustaa omavaraisuusasteluokkaa ”alle 20 prosenttia”, jota Yritystutkimuksen (2017) viit-
teellisten ohjearvojen mukaan on pidettävä heikkona. Toisaalta vastausten jakauma on 
verrattain tasainen, ja yhteensä 68 vastaajaa ilmoittaakin edustamansa yrityksen oma
varaisuusasteen olevan vähintään 60 prosenttia:
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Kuvio 7.  Kyselyyn vastanneiden yritysten omavaraisuusaste. Lähde: kyselyaineisto.

2.2.2	 Vieraan pääoman ehtoisen yritysrahoituksen viimeaikaiset 
trendit

2.2.2.1	 Kysyntä ja tarpeet

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, että pankkirahoitus on keskeisin rahoitus-
muoto pk-yrityksille.12 Pk-yritykset eivät ole kuitenkaan homogeeninen joukko: verrat-
tuna pieniin ja keskisuuriin yrityksiin mikroyritykset käyttävät ulkoisessa rahoituksessa 
useammin lyhytaikaista velkaa ja luottolimiittejä.13 Sen sijaan mikroyritykset käyttävät 
vähemmän todennäköisesti valtion tukia, ostovelkoja tai yrityksen varoihin perustuvia 
rahoitusinstrumentteja.14

Tätä hanketta varten toteutetussa kyselyssä vastaajia pyydettiin valitsemaan ne ulko
puolisen velkarahoituksen muodot, joita vastaajan edustaman yrityksen liiketoimintaa var-
ten oli haettu kuluvan tai edeltävien kolmen tilikauden aikana. Vastaajille mahdollistettiin 
useamman kuin yhden vaihtoehdon valitseminen, joskin tällaisia tapauksia ei tuloksista 
voida suoraan identifioida. Yleisimmäksi haetuksi rahoitusmuodoksi muodostui korollinen 
ja vakuudellinen yritysrahalaina yli vuoden mittaisella takaisinmaksuajalla:

12	 Rao ym. (2021).
13	 Masiak ym. (2020).
14	 Masiak ym. (2020).
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Taulukko 1.  Haettu korollinen rahoitus rahoitusmuodon ja ehtojen mukaan. Lähde: kyselyaineisto.

Yritysraha­
laina

Yritysluotto­
limiitti

Avainhenkilön 
henkilökohtaisesti 
ottama pikaluotto 

(ns. ”pikavippi”)

Ostojen 
osamaksu­
järjestelyt

Laskusaatavien 
rahoitus 

(factoring)

Laskusaatavien 
myynti

Leasing­
sopimukset

Muu Yhteensä

Koroton 5 2 0 8 0 0 9 3 27

Korollinen 67 36 7 24 2 2 23 1 162

Muita kuluja (nosto-, hoito-, 
käsittely- tms. maksut)

19 9 2 6 1 1 2 1 41

Takaisinmaksuaika yli vuosi 56 9 4 15 0 0 12 4 100

Takaisinmaksuaika alle vuosi 2 4 0 5 0 0 0 1 12

Vakuudellinen 50 17 1 12 1 1 7 0 89

Vakuudeton 9 5 4 9 0 0 6 3 36

Muita ehtoja, mitä? 5 0 0 0 0 0 0 1 6

Yhteensä 213 82 18 79 4 4 59 14 473
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Yritysrahalainaa haettiin eniten perinteisiltä talletuspankeilta (63 havaintoa). Seuraavaksi 
eniten yritysrahalainaa haettiin julkisyhteisöiltä (Finnvera, Business Finland, ELY-keskus 
tms., 22 havaintoa) ja kolmanneksi eniten rahoitusyhtiöiltä tai muilta rahoituslaitoksilta 
(12 havaintoa). Yritysluottolimiittien osalta perinteiset talletuspankit olivat vieläkin 
voimakkaammin yliedustettuina (32 havaintoa, kun seuraavaksi yleisin kategoria 
”Rahoitusyhtiö tai muu rahoituslaitos” sisälsi 3 havaintoa). Vastaavasti ostojen osamaksu-
järjestelyitä ja leasingsopimuksia koskevien rahoitusratkaisujen osalta kategoria ”Rahoitus
yhtiö tai muu rahoituslaitos” oli selvästi yleisin (15 havaintoa yhteensä 24 havainnosta ja 
19 havaintoa yhteensä 24 havainnosta).

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan ne syyt, joiden vuoksi heidän edustamansa 
yritys on hakenut vieraan pääoman ehtoista rahoitusta kuluneen tai edeltävien kolmen 
tilikauden aikana. Toissijaisesti vastaajia pyydettiin valitsemaan ne syyt, joiden vuoksi 
heidän edustamansa yritys on mahdollisesti suunnitellut hakevansa vieraan pääoman 
ehtoista rahoitusta joko kuluvan tai seuraavien kolmen tilikauden aikana:

Taulukko 2.  Korollisen rahoituksen toteutuneet ja suunnitellut käyttökohteet. Relevanteiksi muiksi syiksi 
mainittiin kaksi kertaa koronapandemian aiheuttama kassakriisi, yhdessä tapauksessa työntekijän palkkaa-
minen ja yhdessä tapauksessa yritysosto. Lähde: kyselyaineisto.

Rahoitustarve Olemme hakeneet 
kuluvan tai edeltävien 
kolmen (3) tilikauden 

aikana

Suunnittelemme 
hakevamme kuluvan tai 
seuraavien kolmen (3) 

tilinkauden aikana

Yritystoiminnan käynnistäminen 14 4

Investoinnit 39 28

Käyttöpääoman rahoitus (esimerkiksi 
myyntisaatavien ja/tai varaston kasvu)

29 17

Vanhojen lainojen takaisinmaksu tai 
yhdistäminen uudeksi lainaksi

7 10

Tutkimus- ja kehittämistoiminta 7 10

Muu syy, mikä? 7 5
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Velkaantumiseen ja siihen niveltyvien ongelmien näkökulmasta myönteinen havainto 
on se, että rahoitusta on haettu eniten investointeihin (sekä, joskin vähemmässä määrin, 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan). Samoin Suomen Yrittäjien, Finnveran ja Työ- ja elin-
keinoministeriön pk-yritysbarometrissa15 havaittiin, että rahoituksen käyttökohteena 
ovat pääsääntöisesti investoinnit sekä kasvu- ja kehityshankkeet, mikä viittaa siihen, että 
pk-yritysten rahoitustarve suuntautuu pikemminkin liiketoiminnan kasvattamiseen kuin 
akuuttien taloudellisten haasteiden voittamiseen. Toisaalta taulukosta 2 havaitaan käyttö
pääoman rahoittamiseksi haetun ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen yleisyys, mikä 
osaltaan indikoi lyhyen aikavälin likviditeetin hallintaan liittyviä herkkyyksiä. Tältä osin 
talven 2022–2023 aikana nousseet energia- ja rahoituskustannukset voivat osoittautua 
viiveellä merkittäväksi ongelmaksi.

Viimeiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan taulukossa 1 raportoitujen hakemusten 
päätöksiä. Haetuimman rahoitusmuodon eli yritysrahalainan osalta noin 72 prosenttia 
hakemuksista myönnettiin kokonaisuudessaan, noin 6 prosenttia lähes täysimääräisenä 
ja noin 7 prosenttia osittain. Sen sijaan noin 6 prosenttia hakemuksista hylättiin. Kolmessa 
tapauksessa rahoitusta ei lopulta käytettykään, vaikka se myönnettiin. Vastaavasti muista 
suosituista rahoitusmuodoista eli yritysluottolimiittejä, ostojen osamaksujärjestelyjä ja 
leasingsopimuksia koskevista hakemuksista myönnettiin kokonaisuudessaan noin 65, 66 
ja 73 prosenttia. Vastaavasti edellä mainituista hakemuksista hylättiin kokonaisuudessaan 
noin 6, 7 ja 7 prosenttia. Tulokset vastaavat kutakuinkin aikaisemmissa selvityksissä teh-
tyjä havaintoja, joiden mukaan euroalueen maiden joukossa suomalaiset pk-yritykset ovat 
kärkikastia kelpoisuudessa hankkia rahoitusta markkinaehtoisesti.16 Lisäksi muihin euro-
alueen pk-yrityksiin verrattuna suomalaisten pk-yritysten raportoimat kielteiset laina
päätökset ovat jääneet alhaiselle tasolle.17

2.2.2.2	 Vieraan pääoman ehtoisen yritysrahoituksen saatavuus

Ulkoisen rahoituksen saatavuus on pääsääntöisesti haastavampaa pk-yrityksille kuin 
suurille yrityksille.18 Rahoituspäätöksiin vaikuttavat monet tekijät, kuten esimerkiksi epä-
symmetrinen informaatio, agenttikustannukset ja riittämättömät vakuudet.19 Vakuudet 
heijastuvat paitsi rahoituksen saatavuuteen myös sen hintaan. Pieniltä yrityksiltä puuttuu 
muita yrityksiä yleisemmin pankkirahoitukseen vaadittavia vakuuksia ja omaa pääomaa, 
mikä heijastuu siihen, että esimerkiksi pankkilainojen korko on tyypillisesti sitä korkeampi, 

15	 Ks. Pk-yritysbarometri, syksy 2022.
16	 Bongini ym. (2021).
17	 Kallandranis ym. (2023).
18	 Martinez ym. (2022).
19	 Martinez ym. (2022).
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mitä pienempi yritys on. Pankkien luotosta perimä korko vaihtelee asiakkaittain muun 
muassa asiakkaan taloudellisen tilanteen ja yrityksen ja sen toimintaympäristön näkymien 
mukaan.

Kiinnostava havainto on kuitenkin se, ettei Suomessa ole raportoitu merkittäviä pk-yrityk-
sen ikään tai kokoon liittyviä eroja pankkirahoituksen saatavuudessa.20 Samoin suoma-
laiset pk-yritykset eivät ole kokeneet lainanhakemisen esteitä suuriksi eurooppalaisessa 
vertailussa.21

Ajantasaista kuvaa euroalueen pk-yritysten rahoituksen saatavuudesta tarjoaa Euroopan 
keskuspankin euroalueen pk-yrityksille säännöllisesti toteuttama SAFE-kysely.22 EKP:n 
(2022) mukaan euroalueen pk-yritysten odotukset ulkoisen rahoituksen saatavuudesta 
ovat heikentyneet yleisen taloustilanteen huonontumisen johdosta, joskin on syytä 
huomata, että esimerkiksi pk-yritysten kannalta keskeisten pankkilainojen saatavuudessa 
raportoitujen ongelmien taso oli historiallisesti alhaisella tasolla verrattuna 2010-luvun 
alun tasoon.

Suomalaisten pk-yritysten osalta rahoituksen saatavuus ei ole SAFE-kyselyiden perus-
teella ollut suuri ongelma,23 joskin tuoreimman kyselyn perusteella suomalaisten pk-
yritysten näkemykset rahoitustarpeista ja lainojen saatavuudesta muuttuivat vuoden 
2021 jälkipuoliskon ja vuoden 2022 alkupuoliskon välillä huomattavasti. Vuonna 2022 
pk-yrityksistä 9 % (vuonna 2021 1 %) raportoi tarpeesta pankkilainoille ja vastaavasti 
14 % (vuonna 2021 4 %) tarpeesta luottolimiitille. Samaan aikaan 12 % (8 %) pk-yrityksistä 
raportoi pankkilainojen saatavuuden heikentyneen, kun taas luottolimiittien saatavuu-
den heikentymisestä kertoi 1 % (4 %) kyselyyn vastanneista suomalaisista pk-yrityksistä. 
Rahoitusvajeesta, eli erotuksesta ulkoisen rahoituksen tarpeen ja saatavuuden välillä, 
raportoi 8 % (3 %) ja rahoituksen esteistä 4 % (4 %) vastanneista yrityksistä.

Pk-yritysbarometri24 antaa samanlaisen kuvan rahoitustilanteesta. Alle puolella 
pk-yrityksistä on lainaa ja ylipäätään lainarahoitusta käyttävien yritysten määrä vähenee, 
mitä pienempiä yritykset ovat. Rahoituksen saatavuus ei sinällään vaikuta olevan este, 
mutta entistä useampi yritys jättää hakematta lainaa, vaikka sille olisi tarvetta. Raportin 
mukaan syynä ovat kireät vaatimukset vakuuksille ja omalle pääomalle.

20	 Andrieu ym. (2018)
21	 Mol-Gómez-Vázquez ym. (2020).
22	 SAFE on lyhenne kyselyn nimestä “Survey on the access to finance of enterprises”.
23	 Savolainen ja Tuomikoski (2019).
24	 Pk-yritysbarometri, syksy 2022.
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Ylivelkaantumisen ja varjopankkisektorin kasvun näkökulmasta tämä voi synnyttää nega-
tiivisen kannustinongelman, jos muiden lainanantajien kuin perinteisten pankkien 
tarjoaman rahoituksen suhteellisesti parempi saatavuus koetaan hyväksyttävänä kom-
pensaationa sen korkeammasta hinnasta. Muun muassa -yritysbarometrissä on nostettu 
esiin sen huolenaiheen, että pikaluottojen suosio yritysrahoituksen välineenä on kasvussa. 
Huolen perusteena on se, että pikaluottojen korkotaso on korkeampi kuin pankkilainoissa 
ja niiden ehdot vaihtelevat voimakkaammin.

Toisaalta edellä kuvailtu kehityskulku on toistaiseksi pysynyt enemmän tai vähemmän 
spekulatiivisena, sillä pikaluottojen taso on edelleen verrattain alhaisella tasolla: vain 3 % 
pk-yritysbarometriin vastanneista yrityksistä raportoi käyttäneensä pikaluottoja yrityksen 
toiminnan rahoittamisessa. Tämänkaltainen vähäinen merkitys on todennettavissa myös 
tätä hanketta varten toteutetussa kyselyssä (taulukko 1).

Kyselyssä käsiteltiin edellä kuvailtua tematiikkaa pyytämällä vastaajia arvioimaan sekä 
perinteisen pankkiyritysrahoituksen että rahoitusyhtiöiden tai muiden rahalaitosten tar-
joaman yritysrahoituksen saatavuutta ja houkuttelevuutta. Rahoitusyhtiöllä tai muulla 
rahalaitoksella tarkoitettiin kyselyssä kaikkia muita luotonmyöntäjiä paitsi perinteisiä 
talletuspankkeja ja julkisyhteisöjä, kuten Finnvera, Business Finland tai ELY.

Ensiksi vastaajia pyydettiin arvioimaan perinteisen pankkiyritysrahoituksen saatavuutta 
asteikolla, jossa pienin arvo ”1” indikoi vaikeaa saatavuutta ja vastaavasti suurin arvo 
”7” helppoa saatavuutta. 150 vastaajan keskiarvo oli 4,3 ja mediaani 4. Toiseksi vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan perinteisen pankkiyritysrahoituksen houkuttelevuutta hinnan ja 
ehtojen näkökulmasta. Alla olevasta taulukosta 3 havaitaan, että perinteisen pankkiyritys-
rahoituksen vähiten houkutteleva piirre ovat nimenomaan vakuus- ja takausvaatimukset, 
mikä piirre on noussut esiin muissakin yhteyksissä:
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Taulukko 3.  Pankkiyritysrahoituksen houkuttelevuus hinnan ja ehtojen näkökulmasta. Lähde: 
kyselyaineisto.

Ei 
ollenkaan 

houkut­
televa

2 3 4 5 6 Erittäin 
houkut­
televa

Keski­
arvo

Mediaani N

Hinta

Nimelliskorko 17,6 % 3,0 % 3,5 4,0 165

Muut kulut (nosto-, hoito-, 
käsittely- tms. maksut)

23,0 % 1,2 % 3,0 3,0 161

Ehdot

Takaisinmaksuaika 13,5 % 3,7 % 3,8 4,0 163

Vakuus- ja 
takausvaatimukset

29,6 % 1,2 % 2,8 3,0 162

Luotonottajan omaa 
pääomaa koskevat 
vaatimukset

26,1 % 1,2 % 3,0 3,0 161

Muiden kulujen näkökulmasta vastaajista 23 prosenttia ei pitänyt pankkien yritysrahoi-
tusta ollenkaan houkuttelevana. Tätä hanketta varten toteutetuissa pankkihaastatte-
luissa ilmeni, että pankit perivät tyypillisesti järjestelypalkkiona 0,2–1 prosenttia luoton 
määrästä. Järjestelypalkkiolla on lisäksi euromääräinen alaraja. Luottokorko muodostuu 
säännönmukaisesti viitekorosta ja asiakaskohtaisesta marginaalista, jossa on merkittävää 
vaihtelua asiakkaittain, lainatyypeittäin ja pankeittain. Tyypillisesti marginaali on niin sano-
tussa taseluotossa 1,5–5 prosenttiyksikköä.

Pikaluottotyyppisessä yritysrahoituksessa luottokustannuksiin liittyvissä käytänteissä on 
selvästi suurempaa vaihtelua kuin pankkien luotoissa. Osa luotonantajista ilmoittaa muun 
muassa veloittavansa vain kiinteän toimitusmaksun, joka sisältää kulujen lisäksi myös 
koron. Myös luotosta perittävän koron määrässä vaihtelu on selvästi suurempaa kuin pan-
keissa riippuen muun muassa luotontarjoajasta, luottotyypistä ja luottoajasta. Osalla 
lainanantajista lainasumman kasvu nostaa usein myös perittävää korkoa. Korot voivat 
nousta huomattavankin korkeiksi. Esimerkiksi 300 000 euron suuruisesta vuodeksi myön-
netystä luotosta voidaan periä 40 prosentin vuotuista korkoa. Limiittiluotosta voidaan esi-
merkiksi periä 3 prosenttiyksikön suuruisen järjestelypalkkien lisäksi 5 prosenttiyksikön 
suuruinen kuukausikorko. Korkotason suuruus heijastanee luotonantoprosessin ja riskien
hallinnan keveyttä ja siitä aiheutuvaa riskiä luotonantajalle. Luotonantoprosessit voivat 
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olla hyvinkin nopeita.25 Myös luotonantokriteerit voivat olla lähtökohtaisesti varsin väl-
jiä. Luotonsaannin yleiseksi edellytykseksi on voitu asettaa vain se, että yritys on merkitty 
kaupparekisteriin ja että yrityksen vastuuhenkilö asuu Suomessa.

Kun tarkastellaan rahoitusyhtiöiden tai muiden rahalaitosten tarjoaman yritysrahoituk-
sen saatavuutta, todettiin kyselyssä houkuttelevuuden keskiarvoksi 4,3 ja mediaaniksi 
4,0, joskin 133 vastauksen keskihajonta oli aavistuksen pienempi kuin perinteisten pank-
kien osalta eli 1,5 (1,7). Sen sijaan alla olevasta taulukosta 4 voidaan havaita, että vakuus- 
ja takausvaatimusten sekä luotonottajan omaa pääomaa koskevien vaatimusten osalta 
rahoitusyhtiöiden yritysrahoitus näyttäytyy vastaajille houkuttelevampana kuin perinteis-
ten pankkien rahoitusratkaisut. Odotetusti rahoitusyhtiöiden tarjoaman yritysrahoituk-
sen hinta on kuitenkin vähemmän houkutteleva kuin perinteisillä pankeilla, sillä niiden 
nimelliskorot vaihtelevat tyypillisesti kuudesta prosentista jopa yli 20 prosenttiin.

Taulukko 4.  Rahoitusyhtiöiden tai muiden rahalaitosten tarjoaman yritysrahoituksen houkuttelevuus hin-
nan ja ehtojen näkökulmasta. Lähde: kyselyaineisto.

Ei ollenkaan 
houkut­
televa

2 3 4 5 6 Erittäin 
houkut­
televa

Keski­
arvo

Mediaani N

Hinta

Nimelliskorko 29,6 % 0,7 % 2,9 3,0 152

Muut kulut (nosto-, hoito-, 
käsittely- tms. maksut)

29,0 % 0,7 % 2,8 3,0 148

Ehdot

Takaisinmaksuaika 21,5 % 1,3 % 3,3 4,0 149

Vakuus- ja 
takausvaatimukset

24,2 % 4,0 % 3,3 4,0 149

Luotonottajan omaa 
pääomaa koskevat 
vaatimukset

22,4 % 3,4 % 3,2 4,0 147

25	 Lainanhakijalle voidaan luvata esimerkiksi, että lainahakemuksen perusteella tehtävä 
lainatarjous tehdään tunnissa hakemuksen saapumisesta ja että lainasumma on luoton-
hakijan tilillä vuorokauden kuluessa.
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Suomen Pankin aikasarja muiden rahoituslaitosten kuin pankkitoimiluvallisten myöntä-
mien lainojen uusista nostoista suomalaisille yrityksille vuoden 2021 toisen vuosineljän-
neksen ja vuoden 2022 toisen vuosineljänneksen väliseltä ajalta osin vahvistaa käsitystä 
muiden kuin perinteisten pankkien tarjoaman rahoituksen houkuttelevuudesta, sillä 
suomalaiset yritykset nostivat toisella vuosineljänneksellä vuonna 2022 uusia lainoja 
muilta rahoituslaitoksilta 890 825 000 euroa, mikä oli noin 53 prosenttia enemmän kuin 
vuotta aikaisemmin (578 706 000 euroa):

Kuvio 8.  Muiden rahoituslaitosten myöntämät lainat, uudet nostot, pois lukien vakuudeton factoring
rahoitus. Tuhatta euroa. Lähde: Suomen Pankki.

Aikaisemmin kuvaillun negatiivisen kannustinongelman näkökulmasta on syytä 
huomioida Suomen Pankin aineistosta ilmenevä verrattain nopea ja jyrkkä rahoituksen 
hinnan kasvu siten, että rahoitusleasing-kategoriassa sovittu keskimääräinen vuosikorko 
oli toisella vuosineljänneksellä vuonna 2022 2,5 prosenttia (1,8 prosenttia vuotta aikai-
semmin), factoring ja muut myyntisaamiset -kategoriassa 15,5 prosenttia (9,2 prosenttia), 
muut lainat -kategoriassa 3,3 prosenttia (3,8 prosenttia) sekä kaikkien lainakategorioiden 
keskiarvo huomioiden 7,8 prosenttia (4,6 prosenttia). Kun nostoja tarkastellaan lainan
ottajan koon mukaan, suhteessa eniten lainoja nostivat vuoden 2022 toisella vuosineljän-
neksellä pienyritykset (noin 31,5 prosenttia kaikista nostoista eli noin 281 260 000 euroa). 
Samalla ajanjaksolla pienyritysten nostamien uusien lainojen keskimääräinen vuosikorko 
oli myös korkein:
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Taulukko 5.  Muiden rahoituslaitosten myöntämät lainat, uudet nostot, pois lukien vakuudeton factoring
rahoitus. Tuhatta euroa. Lähde: Suomen Pankki.

Yrityksen koko Q2/2021 Q3/2021 Q4/2021 Q1/2022 Q2/2022

Määrittelemätön Nostot 151 702 136 238 167 848 174 451 163 725

Korko 6,8 % 6,9 % 4,7 % 6,4 % 7,7 %

Mikroyritys Nostot 140 264 146 034 159 744 141 873 168 297

Korko 5,1 % 5,0 % 4,9 % 5,7 % 5,1 %

Pienyritys Nostot 107 651 102 681 148 669 210 021 281 260

Korko 5,0 % 5,2 % 10,3 % 14,5 % 14,0 %

Keskisuuri yritys Nostot 78 512 102 834 109 794 79 112 95 484

Korko 3,2 % 2,9 % 3,5 % 4,4 % 4,4 %

Suuryritys Nostot 100 578 56 825 214 360 291 431 182 058

Korko 1,5 % 2,1 % 1,2 % 2,1 % 2,7 %

2.3	 Luottojen vakuuksista
Rahoituksen saannin turvaaminen on monessa tilanteessa keskeinen edellytys yritys
toiminnan harjoittamiselle ja sen kehittämiselle. Rahoituksen saatavuus korostuu eri-
tyisesti kasvuhakuisissa yrityksissä, jotka ovat kansantalouden kannalta tärkeitä uusien 
työpaikkojen luojina. Rahoituksen saatavuus ei ole kuitenkaan yleisesti ollut yrityksille 
merkittävimpiä yritystoiminnan esteitä.26 Saatavuutta enemmän huomiota on kiinnitetty 
luotonsaantiin liittyviin vakuusvaatimuksiin.

Luotonantaja pyrkii turvaamaan vakuuksilla luoton takaisinmaksua rajoittamalla luotosta 
aiheutuvaa taloudellista riskiä. Ne ovat luotonhakijan taloudellista analyysiä täydentävänä 
tekijänä keskeinen osa luotonantajan riskienhallintaa. Vakuuksilla on merkitystä myös 

26	 Pk-yrityksen rahoituksen saatavuutta on pyritty EU:ssa edistämään muun muassa 
luottolaitosten vakavaraisuuslaskennassa sovellettavan alennetun riskipainon 
(SME supporting factor) avulla. Pk- yrityksiin liittyvistä vastuista johtuvaa luottoriskiä 
koskevat pääomavaatimukset on EU:n luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vaka
varaisuusvaatimuksista annetun asetuksen (EU) 573/2013 501 artiklan mukaan kerrot-
tava kertoimella 0,7619. Tukikerroin madaltaa myös sisäisen riskimallin (IRB) mukaisesti 
määräytyvää riskipainoa.
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luottolaitoksille niille asetettua pääomavaatimusta alentavana tekijänä. Rahoittajan kan-
nalta vakuuksilla on merkitystä myös yrittäjän yritystoiminnan harjoittamiseen sitoutumi-
sen näkökulmasta.27

Vakuuksien puutteen on koettu olevan tehdyissä yrityskyselyissä jo pitkään merkittä-
vin yksittäinen pienten ja keskisuurten yrityksen rahoituksen saantia rajoittava tekijä.28 

Vakuusongelmia on ollut etenkin aloittavilla ja nopeasti kasvavilla pk-yrityksillä, joilla ei ole 
reaalivakuuksia tai pitkää maksuhistoriaa. Rahoitus itsessään on vuoden 2022 pk-yritys
barometrin vastaajien keskuudessa koettu toiseksi vähäisemmäksi yritystoiminnan 
esteeksi (6 prosenttia vastaajista) seitsemän vastausvaihtoehdon kesken. Tarkempi vas-
tausjakauma on esitetty alla olevassa kuvassa 9:

Kuvio 9.  Yritystoiminnan esteet. Lähde: Pk-yritysbarometri, syksy 2022.

27	 Pankkien haastattelut.
28	 Pk-yritysbarometri, syksy 2022 s. 33. Ks. myös Savolainen ja Tuomikoski (2019).
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Luotonmyöntötilanteessa rahoittaja tarkastelee pienten yritysten osalta yritystä ja sen 
omistajaa tai yritystoiminnan harjoittajaa lähtökohtaisesti luottoriskin kannalta yhtenä 
kokonaisuutena. Erityisen selvästi yritys ja sen harjoittaja samaistuvat ns. toiminimiyrityk-
sissä ja yksinyrittäjissä, mutta monesti myös pienimmissä yhtiömuotoisissa yrityksissä yri-
tyksen toimintaedellytykset ovat voimakkaasti sidoksissa yritystoiminnan vetäjään.29

Henkilötakauksen merkitys yksinomaisena vakuutena on pankkien yritysluotonannossa 
yleisesti melko vähäinen. Niitä käytetään lähinnä pienissä luotoissa ja tilapäisten rahoitus
järjestelyiden yhteydessä. Täytevakuutena henkilötakauksilla on suurempi merkitys. 
Takauksen antajaksi valikoituu lähtökohtaisesti yrittäjä tai muu yrityksiin kiinteästi liit-
tyvä henkilö. Täysin yrityksen ulkopuolisten henkilöiden myöntämiä takauksia ei yleensä 
käytetä pankkiluototuksessa vakuutena. Henkilötakausten merkitys jää lähtökohtaisesti 
sitä pienemmäksi, mitä suurempi on rahoitettava yritys.30

Finnveran takauksilla on keskeinen merkitys pienten ja keskisuurten yritysten rahoituk-
sessa. Suomen Yrittäjien pk-yritysbarometrin mukaan pankkirahoitusta hakeneista lähes 
kolmasosassa luottohakemuksia rahoituksen saatavuus edellytti Finnveran takausta. Erityi-
sen tärkeä Finnveran takaus on kasvuhakuisimmille yrityksille.31 Finnvera tarjoaa yrityksille 
myös suoraan lainoja esimerkiksi investointi- ja käyttöpääomalainoina.

Esinevakuudet, kuten kiinteistökiinnitys, ovat yleisiä yritysluottojen vakuutena käytettä-
viä vakuuksia. Vakuutena voi olla yrityksen vakuuskelpoista omaisuutta, mutta myös yrittä-
jän henkilökohtaista omaisuutta, kuten yrittäjän omistama asunto. Esinevakuudella, kuten 
asunnolla, voi olla merkitystä paitsi vakuutena myös yhtäältä yrityksen luottokustannuk-
sia ja toisaalta luottolaitoksen pääomavaatimuksia alentavana tekijänä. Irtaimistopanttien 
käyttö on ilmeisen vähäistä muun muassa arvostusmalleihin ja realisointiin liittyvien kysy-
mysten takia.32

Vakuutena käytetään laajasti myös yrityskiinnitystä niissä yrityksissä, joissa on yrityskiin-
nityskelpoista omaisuutta. Yrityskiinnitys on tyypillisesti lisävakuus, joka täydentää muuta 
velkojen vakuutena olevaa omaisuutta. Yrityskiinnityksen arvo on sidoksissa yrityksen 
taloudelliseen menestykseen, mikä rajoittaa yrityskiinnityksen käyttöä pitkäkestoisen 

29	 Pankkien haastattelut.
30	 Pankkien haastattelut.
31	 Pk-yritysbarometri, syksy 2022, s. 5.
32	 Pankkien haastattelut.
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luoton vakuutena. Aivan pienimmissä yrityksissä yrityskiinnityksen käyttö on usein kiinni-
tyskelpoisen omaisuuden puuttuessa vähäistä. Pankit käyttävät vakuutena yleisesti myös 
kohdevakuuksia, esimerkiksi leasing- ja osamaksu- ja saatava rahoituksen yhteydessä.33

Korkeakorkoisten pikaluottojen vakuusvaatimuksissa on selvästi suurempaa vaihtelua kuin 
perinteissä pankkien yritysluotoissa. Noin kaksi kolmasosaa niiden myöntämistä luotoista 
ovat kokonaan vakuudettomia.34 Pankkiluotoista poiketen yrityksille tarjotuissa pikaluo-
toissa ei myöskään yleensä käytetä vakuuksina esinevakuuksia. Henkilötakausten käyttö 
on sen sijaan yleisempää ja usein ainoa käytettävä vakuus. Merkittävä osa lainanantajista 
on asettanut lainansaannin edellytykseksi yhden tai useamman takaajan takauksen. Pika-
luottoihin painottuvilla lainanantajilla se, kuka voi toimia takaajana, on määritetty selkeästi 
väljemmin kuin pankeissa esimerkiksi siten, että takaajana voi toimia luottokelpoinen hen-
kilö. Takaajien määrä voi olla myös sidottu luoton kokoon. Tietyn euromäärän ylittävissä 
luotoissa on yleisesti asetettu edellytykseksi, että luotolla on kaksi takaajaa. Myös lainan-
saannin edellytykset on usein määritelty hyvinkin yleisluonteisesti. Edellytyksenä voi olla 
esimerkiksi vain se, että yritys on merkitty kaupparekisteriin. Usein kuitenkin edellytetään, 
että yrityksellä tai sen vastuuhenkilöllä ei ole maksuhäiriömerkintää.

2.4	 Luottojen sopimusehdoista
Pankit pyrkivät turvaamaan lainan takaisinmaksua vakuuksien lisäksi myös lainaan 
liittyvillä sopimusehdoilla. Osa näistä ehdoista voi sisältyä pankkien käyttämiin 
velkakirjaehtoihin. Pankeilla on yleisesti käytössä erityisesti pienyrityksille suunnatut 
vakiomuotoiset velkakirjaehdot.

Lainan takaisinmaksun näkökulmasta pienyrityksissä korostuu luoton takaisinmaksun 
sidonnaisuus yrityksen omistajaan ja yritystoiminnan harjoittajaan ja tämän ammatti-
taitoon. Velkakirjaehdoissa onkin muun muassa asetettu yritykselle velvollisuus toimit-
taa pankille tiedot olennaisista muutoksista liiketoiminnan laajuudessa ja omistuspohjan 
muutoksissa. Velallisen tulee samoin ilmoittaa muista liiketoiminnan perustaan vaikutta-
vista tekijöistä, kuten tieto yrityksen toimialan muuttumisesta. Olennaiset muutokset esi-
merkiksi omistuspohjassa tai toimialassa voivat olla pankille velan irtisanomisperuste. 
Velallisen on toimitettava myös tieto olennaisista muutoksista vakuuden arvossa. Vakuu-
den arvon pienenemistä koskevaa ehtoa käytetään ilmeisesti vain poikkeuksellisesti 
irtisanomisperusteena.35

33	 Pankkien haastattelut.
34	 https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/muut-rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/
35	 Pankkien haastattelut.

https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/muut-rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/
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Pankki on voinut ottaa luottosopimukseen erillisen ns. kovenantin eli sopimusvakuuden, 
jolla yritys ja luotonantaja sopivat, että yrityksen taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset 
täyttyvät lainan voimassaoloaikana sovitun mukaisesti. Kovenantissa velallinen sitoutuu 
tiettyihin maksukykyään turvaaviin järjestelyihin siltä varalta, että velallisen luotonhoito
kyvyssä tapahtuu merkittäviä muutoksia. Kovenantteja käytetään erityisesti suurten ja 
keskisuurten yritysten luotonannossa, mutta usein myös täydentävinä ehtoina pienten yri-
tysten luotonannossa.36 Kovenantti -tyyppisistä ehdoista osa, kuten omistuksenpysyvyys 
-ehto, sisältyy pienyritysten velkakirjaehtoihin.

Kovenantin ehdot voivat koskea esimerkiksi velallisyrityksen omavaraisuusastetta. Näiden 
ehtojen rikkominen johtaa yleensä muutoksiin velan ehdoissa, mutta ne eivät lähtökohtai-
sesti ole sellaisenaan irtisanomisperuste.37 Ns. vastuullisuuskovenanttien käyttö on viime 
vuosina lisääntynyt. Kovenantit voivat liittyä esim. vastuullisuuskriteerien säilymiseen 
esim. ns. vihreän siirtymän investoinneissa. Kovenantin mukaiset seuraamukset voidaan 
ottaa käyttöön, jos velallisyritys ei pysy asetetuissa kriteereissä. Näissä kriteereissä pysy-
minen voi olla luotonantajan kannalta tarpeen paitsi riskienhallinnan näkökulmasta myös 
sen vuoksi, että luotonantaja voi käyttää vihreään siirtymään myönnettyjä luottoja oman 
varainhankintansa vakuutena. Vastuullisuuskovenantteja ei kuitenkaan yleensä käytetä 
aivan pienimmissä yrityksissä.38

Korkeakorkoisia pikaluottoja tarjoavat yritykset tukeutuvat luotonannossaan standardoi-
tuihin velkakirjaehtoihin. Luottoprosessien nopeuden vuoksi myöskään erillisiä sopimus
vakuuksia ei liene juurikaan käytössä.

36	 Pankkien haastattelut.
37	 Pankkien haastattelut.
38	 Pankkien haastattelut.
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3	 Pienyritysten velkaongelmista

3.1	 Yleistä
Pienyritysten velkaongelmaa kartoitettiin tässä selvityksessä tilastoaineistolla ja haastatte-
lujen avulla. Keskeinen haastattelun kohde oli Yrittäjien talousapu, joka tarjoaa yrityksille 
apua ja neuvontaa talous- ja velkaongelmista sekä niiden ehkäisystä. Talousapuun tulleet 
kyselyt moninkertaistuivat koronaepidemian vuoksi vuonna 2020, jolloin yhteydenottoja 
oli yhteensä 6609 kappaletta. Yhteydenottojen määrä on sittemmin selvästi vähentynyt 
ja tasaantunut aiemmalle tasolle. Vuonna 2021 yhteydenottoja oli 2616 ja vuonna 2022 
yhteensä 2357 kappaletta.39 Yhteydenottojen määrän tasoittuminen osoittanee omalta 
osaltaan, että pienyritysten velkaongelmat eivät ole olleet poikkeuksellisen korkealla 
tasolla.

Pienyritysten velkaongelmien taustalla on monia syitä. Rahoituksen saatavuuteen liit-
tyvät ongelmat ovat usein seurausta muista yritystoiminnassa ilmenneistä ongelmista. 
Erityisesti pienimmillä yrittäjäsidonnaisilla yrityksillä velkaongelmien syyt kytkeytyvät 
usein töiden riittävyyteen. Yrittäjävetoisissa pienimmissä yrityksissä taloudellisia ongel-
mia voivat aiheuttaa myös yrittäjän henkilökohtaisessa taloudessa tapahtuvat äkilliset 
muutokset. Monesti ongelmat kytkeytyvät yleisesti liiketoiminnan kannattavuuden hal-
linnan heikkenemiseen ulkoisten tekijöiden vuoksi tai sen vuoksi, että yritys ei ota esimer-
kiksi ajoissa huomioon liiketoimintaympäristössä ja tuotteiden ja palveluiden kysynnässä 
tapahtuvia muutoksia. Yrittäjän taloudellisessa ja strategisessa osaamisessa voi olla myös 
olla puutteita.40

Pienyritykset tukeutuvat tässä selvityksessä tehdyn kyselytutkimuksen sekä myös 
pk-yritysbarometrin mukaan varsin rajoitetusti yritystoiminnan rahoituslähteenä ns. pika-
luotto-tyyppisiin lyhytaikaisiin korkeakorkoisiin luottoihin.41 Tältä osin on syytä huomata, 
että luottolaitossektorin ulkopuolisissa yritysluottojen tarjoajissa ja niiden käyttämissä 
ehdoissa on merkittäviä eroja eivätkä ne muodosta täysin yhtenäistä ryhmää. Yhtenä 

39	 Yrittäjien talousapu.
40	 Yrittäjien talousavun ja pankkien haastattelut.
41	 Pk-yritysbarometri, kevät 2023. Barometrin mukaan 4 prosenttia barometrin kyselyssä 

mukana olleista yrityksistä oli turvautunut pikaluottoihin.
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mahdollisena tekijänä siihen, että pikaluottojen merkitys yritysten rahoituslähteenä on 
säilynyt varsin maltillisena, voidaan ehkä nostaa esille Finnvera Oyj:n rooli markkinapuut-
teiden täydentäjänä.

Varsinaisten ns. pikaluottojen merkitys nousee esille usein siinä vaiheessa, kun yritys on 
jo ajautunut taloudellisiin ongelmiin. Luottojen markkinointi on näissä tilanteissa ollut 
monesti hyvinkin voimakasta. Ns. korkokattosääntelyn kiristymisen myötä on nähty ilme-
nevän jossain määrin pyrkimystä siihen, että lainsäädännön kiristymistä on pyritty rahoi-
tuksentarjoajan toimesta välttämään kohdistamalla luoton tarjontaa luonnollisen henkilön 
sijasta tämän yritykselle.42 Pikaluotto -tyyppisiä lainoja käytetään jossain määrin myös yrit-
täjän omarahoitusosuuden hankkimiseen investointihankkeissa, joissa rahoitusta haetaan 
useasta eri lähteestä.43

Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja sitä seurannut energian ja muun muassa elintarvikkei-
den hintojen voimakas nousu samoin kuin korkotason yleinen nousu ovat kuitenkin viime 
aikoina heikentäneet monien yritysten toimintaedellytyksiä. Näiden tekijöiden vaikutuk-
sissa on kuitenkin merkittävää yritys- ja toimialakohtaista vaihtelua. Uusien riskitekijöiden 
vaikutusta on omiaan korostamaan se, että koronaepidemia pienensi monessa yrityk-
sessä merkittävästi niiden taloudellisia puskureita, jolloin yritysten kestokyky sietää uusia 
taloudellisessa ympäristössä tapahtuvia shokkeja on osassa yrityksistä heikentynyt.

3.2	 Tilastollinen katsaus pienyritysten 
velanhoitovaikeuksista

Yritysbarometri raportoi pk-yrityksillä lievää maksuvaikeuksien kasvua vuosien 2021 ja 
2022 välillä.44 Kyselyn mukaan 15 prosentilla pk-yrityksistä oli ollut vaikeuksia maksujen 
hoitamisessa edellisen kolmen kuukauden aikana. Maksuvaikeudet kohdistuivat erityisesti 
kasvuhakuisiin ja nuoriin yrityksiin, mutta toimialojen kohdalla ei ollut eroja. On kuiten-
kin syytä huomioida, että edellä mainituissa yrityskyselyissä ei vielä näy korkotason nopea 
nousu vuoden 2022 aikana. Suomen Pankin tuoreiden tilastojen perusteella yrityslaino-
jen korot ovat nousseet voimakkaasti ja takaisinmaksuajat pidentyneet.45 Velkarahoituksen 

42	 Yrittäjien talousavun haastattelu.
43	 Pankkien haastattelut.
44	 Pk-yritysbarometri, syksy 2022.
45	 Suomen Pankki (2023b).
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korko on ollut korkeampi muiden rahoituslaitosten kuin perinteisten luottolaitosten tar-
joamille rahoitusvaihtoehdoille. Muiden rahoituslaitosten osuus lainakannasta on myös 
kasvanut luottolaitoksia nopeammin.46

Suomen Pankin aikasarja-aineiston mukaan vuoden 2019 lopussa luottolaitosten suoma-
laisille mikroyrityksille (pienyrityksille) myöntämien lainojen kanta oli noin 14,76 (5,33) mil-
jardia euroa. Kesäkuuhun 2022 mennessä mikroyritysten lainakanta oli kasvanut noin 
3,6 prosenttia 15,29 miljardiin euroon ja muiden pienyritysten lainakanta noin 18,7 pro-
senttia 6,57 miljardiin euroon. Kun tarkastellaan hoitamattoman lainakannan osuutta 
lainakannasta, mikroyrityslainoissa osuus oli joulukuussa 2019 1,11 prosenttiyksikköä 
suurempi kuin muissa pienyrityslainoissa. Kesäkuuhun 2022 tultaessa ero oli kuitenkin 
supistunut 0,94 prosenttiyksikköön.

Alla olevassa kuvassa 10 on tarkasteltu hoitamattoman lainakannan osuuden kehitystä 
mikroyritys- ja pienyrityslainoissa joulukuun 2019 ja kesäkuun 2022 välisenä aikana. Kiin-
nostavana yksityiskohtana kuviosta havaitaan pienyrityslainojen osalta kielteinen kehi-
tys syyskuun 2020 ja syyskuun 2021 välisenä aikana, vaikka samalla aikavälillä hoitamaton 
mikroyrityslainakanta osoittaa päinvastaista muutosta. Vaikka yksinomaan silmämääräi-
sen tarkastelun perusteella ei voida tehdä päätelmiä koronan vaikutuksesta, on hoitamat-
toman lainakannan osuus joka tapauksessa molempien yrityskokoluokkien tapauksissa 
palautunut kesäkuuhun 2022 tultaessa liki koronaa edeltävälle tasolle:

Kuvio 10.  Muiden rahoituslaitosten myöntämät lainat, uudet nostot, pois lukien vakuudeton factoring
rahoitus. Tuhatta euroa. Lähde: Suomen Pankki.

46	 Suomen Pankki (2023a).
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Jos aikasarjaa tarkastellaan yli ajan, hoitamattomien lainojen osuuden keskiarvo on mikro-
yrityslainoissa 5,86 prosenttia ja pienyrityslainoissa 4,77 prosenttia. Vertailtaessa mikro-
yritysten ja pienyritysten välistä eroa luottolaitoslainoihin liittyvien maksuongelmien 
suhteen, ovat lainanhoitokykyyn liittyvät ongelmat mikroyrityksissä tilastollisesti mer-
kitsevällä tavalla suuremmat (taulukko 6). Tulos on paitsi intuitiivinen, myös yhden
mukainen suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka mukaan yrityksen koon 
ja velanhoitokyvyn välillä on positiivinen korrelaatio:

Taulukko 6.  Itsenäisten otosten t-testi. Lähde: Suomen Pankki.

Hoitamaton 
lainakanta 
%

Yrityksen 
koko

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe

Mikroyritykset 11 5,867 0,247 0,074

Pienyritykset 11 4,778 0,457 0,137

T-testisuure Vapausasteet P-arvo Keskivirhe

6,948 20 <0,001 0,15682

Tätä hanketta varten toteutetussa kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta 
prosenttia kaikista yritystoimintaa koskevista ulkopuolisen velkarahoituksen lyhennys- ja 
takaisinmaksueristä on ylittänyt eräpäivän kuluneen ja edeltävien kolmen (3) tilikauden 
aikana. Kysymykseen vastasi 49 vastaajaa (27,3 % kaikista vastaajista), ja vastausten keski-
arvo oli 13,1 prosenttia (mediaani 3,0 prosenttia) keskihajonnalla 23,8 prosenttia. Vastaa-
jia pyydettiin lisäksi arvioimaan erääntymisen tai sitä vastaavan takaisinmaksuongelman 
syitä:
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Taulukko 7.  Erääntymisen tai sitä vastaavan takaisinmaksuongelman syyt. Lähde: kyselyaineisto.

Syy N Osuus

Eräpäivä on unohtunut 20 44,4 %

Lainan lyhennys-/takaisinmaksuerän koko on ollut liian suuri 9 20,0 %

Lainan korko tai muut kustannukset (tilihoitomaksut, käsittelymaksut 
ym.) ovat olleet liian suuret

4 8,9 %

Lainan maksuaika on ollut liian lyhyt 2 4,4 %

Kassanhallinta on epäonnistunut 16 35,6 %

Muiden, päällekkäisten lainojen lyhennysten priorisointi 3 6,7 %

Yrityksen toimintaympäristö on muuttunut laina-aikana epäedulliseen 
suuntaan

13 28,9 %

Asiakkaiden maksuvaikeudet ovat vaikuttaneet haitallisesti yrityksen 
maksukykyyn

12 26,7 %

Avainhenkilöiden sairaus/vammautuminen, vanhempain-/äitiysvapaa, 
muut henkilökohtaiset syyt

1 2,2 %

Muu syy 5 11,1 %

Kyselyyn vastanneiden osalta yleisin syy erääntymiselle oli unohtunut eräpäivä, mikä 
voidaan tulkita pikemminkin inhimilliseksi kuin sinänsä suoraan velanhoitokyvyn heiken-
tymisestä johtuvaksi syyksi. Toisaalta toiseksi yleisin syy oli kassanhallinnan epäonnistumi-
nen, mitä ei välttämättä voida aina yksinomaan omin toimin ratkaista.47

Kolmas yllä olevasta taulukosta 7 ilmenevä kiinnostava havainto liittyy yrityksen maksu-
kyvyn heikentymiseen reaktiona asiakkaiden maksuvaikeuksiin, mikä implikoi tutkimus-
kirjallisuudessa laajasti dokumentoitua riskiä negatiivisten rahoitusshokkien leviämisestä 
linkittyneessä talousjärjestelmässä. Tätä taustaa vasten huomionarvoinen tilasto on tätä 
hanketta varten oikeusministeriöstä saatu erittely käräjäoikeuksissa käsitellyistä asioista, 
joissa vastaajina on ollut oikeushenkilö (joko Oy, AB, Ay, Ky, LTD, OÜ). Tilasto sisältää asia-
määrät nimikkeittäin vuosilta 2013–2022, ja eräät nimikkeet, kuten koodi 0620 ”Osamak-
sukauppaan perustuva velkomus”, sisältävät pääasiassa kahden oikeushenkilön välisiä 
riita-asioita.

47	 Lisäksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, minkä tyyppistä rahoitusta edellä eritellyt takai-
sinmaksuajan ylitykset ovat koskeneet. 38 vastaajasta 20 (52,6 %) valitsi luokan ”Yritys
rahalaina” ja 12 (31,6 %) luokan ”Ostojen osamaksujärjestelyt”. Vain kaksi vastaajaa 
ilmoitti ongelmien liittyneen avainhenkilön henkilökohtaisesti ottamaan pikaluottoon, 
josta käytettiin kyselyssä myös puhekielistä ilmaisua ”pikavippi”.
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Alla olevassa kuvassa 11 on esitetty nimikkeeseen 0890 ”Velkasuhteeseen perustuva 
saatava” kuuluvien asiamäärien kehitys. Tällä koodilla kirjataan pääosa muun muassa 
luottokortti-, pikaluotto- ym. niveltyvistä riita-asioista. Kasvu tarkasteluaikavälillä on ollut 
huomattavaa: asioita käsiteltiin käräjäoikeuksissa vuonna 2022 noin 118,2 prosenttia 
(12 311 kappaletta) enemmän kuin vuonna 2013 (5642 kappaletta).

Kuvio 11.  Käräjäoikeuksissa käsiteltyjen, nimikkeeseen ”Velkasuhteeseen perustuva saatava” sisältyvien 
asiamäärien kehitys 2013–2022. Lähde: Oikeusministeriö.

Lisäksi alla olevassa taulukossa 8 on raportoitu vuosilta 2013 ja 2022 asiamäärät muiden 
oikeusministeriön aineiston sisältämien ja tämän hankkeen kannalta relevanttien nimik-
keiden osalta. Huomionarvoista on se, että liki kaikissa nimikkeissä, jotka ovat asia
määriensä suhteen merkityksellisiä, havaitaan kasvua vuosien 2013 ja 2022 välillä:
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Taulukko 8.  Muiden tutkimuksen kannalta relevanttien nimikkeiden asiamäärät 2013 ja 2022. Lähde: 
Oikeusministeriö.

Nimike 2013 2022 Muutos, %

0412 Kiinteistön kauppaan perustuva velkomus 14 38 +171,4 %

0530 Huoneenvuokrasaatava 557 329 -40,9 %

0620 Osamaksukauppaan perustuva velkomus 31 36 +16,1 %

0632 Irtaimen kauppaan perustuva velkomus 3516 5612 +59,6 %

0640 Irtaimen vuokraan perustuva velkomus 247 233 -5,6 %

0810 Saatava, velkakirja 560 595 +6,2 %

0820 Saatava, juokseva sitoumus 5 1 -80,0 %

0830 Saatava, kiinnityspantti 87 42 -51,7 %

0840 Velaksianto 1 1 0,0 %

0850 Takaajan vastuu 21 22 +4,7 %

0860 Takaajan takautumisoikeus 115 331 +187,8 %

0950 Velkomus, palvelusopimus ym. 4631 5267 +13,7 %

Useiden nimikkeiden käsitellyissä asiamäärissä havaittavissa kasvua, tärkeimpänä velka
suhteeseen perustuvat saatavat. Ilmeinen ongelma oikeusministeriön aineistossa on 
kuitenkin se, että niistä ei voida havaita käräjäoikeuksien tekemiä ratkaisuja. Tämän vuoksi 
on syytä tarkastella tosiasiallisia velkomustuomioita, jotka käräjäoikeudet ovat antaneet 
velkomuskanteen johdosta.

Asiakastiedolta saatu aineisto sisältää vuosineljänneksittäin tiedot sekä velkomus
tuomioiden määristä että velkomustuomioiden euromääräisistä summista vuosilta 
2012–2022. Velkomustuomioiden määrien vaihteluväli suurimman (3807 kappaletta, 
Q4/2020) ja pienimmän (2535 kappaletta, Q3/2012) määrän välillä on 1272. Alla olevaan 
kuvaan 12 on vastaavasti piirretty velkomustuomioiden euromääräiset summat vuosinel-
jänneksittäin. Yli ajan laskettujen summien keskiarvo on 29,139 miljoonaa euroa ja keski-
hajonta 8,665 miljoonaa euroa. Kuviosta ei ilmene havaittavaa positiivista tai negatiivista 
trendiä.
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Kuvio 12.  Velkomustuomioiden euromääräiset summat vuosineljänneksittäin 2012–2022. Lähde: 
Asiakastieto.

3.3	 Viivästysseuraamuksista
Seuraamukset luotonmaksun viivästymisestä voivat osaltaan vaikuttaa pienyrityksen 
toimintaedellytyksiin. Yritysten osalta ei ole aikaisemmin ollut perintäkulujen säänte-
lyä, jolloin perintäkulut ovat voineet nousta yritysten osalta huomattavan korkeiksi. Tältä 
osin tilanne kuitenkin muuttui 1.5. 2022 alkaen voimaantulleella perintälain (513/1999) 
muutoksella (299/2022), jolla saatavien perintäkuluille asetettiin myös elinkeinonharjoit-
tajien välisessä perinnässä enimmäismäärät. Lain säännökset ovat myös yritysten välisessä 
perinnässä pakottavia.

Perintäkulujen enimmäismäärien lisäksi perintälakiin lisättiin myös muiden kuin kuluttaja-
saatavien osalta yksityiskohtaiset säännökset siitä, minkälaisista perintätoimista ja kuinka 
monesta perintätoimesta voidaan vaatia korvaus. Esimerkiksi maksumuistutuksesta perit-
tävä palkkion määrä on perintälain 10 e §:ssä porrastettu saatavan pääoman mukaan. 
Muusta kuin kirjallisesti tai muulla pysyvällä tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta saa 
lähtökohtaisesti periä todelliset aiheutuneet kulut keskimäärin kyseisestä muistutusta-
vasta aiheutuvien kulujen mukaan. Velalliselta saa kuitenkin vaatia todelliset perintäkulut, 
jos perinnästä on sen edellyttämän tavanomaista suuremman työmäärän vuoksi aiheutu-
nut esimerkiksi säädetyt enimmäismäärät ylittäviä kuluja.

Viivästystilanteessa maksamatta jääneestä luotosta peritään viivästyskorkoa. Viivästys
koron määrästä säädetään korkolain (633/1982) 4 §:ssä. Sen 1 momentin mukaan 
velan maksun viivästyessä velallisen on maksettava viivästyneelle määrälle vuotuista 
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viivästyskorkoa, joka on seitsemän prosenttiyksikköä korkeampi kuin kulloinkin voi-
massa oleva 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko. Pykälän 2 momentin mukaan, jos 1 momen-
tin mukaan määräytyvä viivästyskorko on alempi kuin velalle eräpäivää edeltäneeltä ajalta 
maksettava korko, viivästyskorkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen 
eräpäivää. Viivästyskoron juoksemisen alkuajankohta määritetään korkolain 5 ja 6 §:ssä. 
Korkolain 11 §:ään sisältyy säännös viivästyskoron sovittelusta. Sovittelu ei ole kuitenkaan 
mahdollista, jos velka liittyy velallisen harjoittamaan elinkeinotoimintaan.

Korkolain viivästyskorkoa koskevat säännökset eivät ole pakottavia elinkeinonharjoitta-
jien välisissä saatavissa. Perittävien viivästyskorkojen tasoissa on pankkien välillä jossain 
määrin vaihtelua. Osassa pankeista viivästyskorko on pienyrityksen velkakirjaehdoissa 
sidottu korkolain 12 §:n mukaiseen viivästyskoron määräytymisperusteeseen ja osassa 
lainakorkoon. Viivästyskorolle on voitu asettaa esimerkiksi 16 prosenttiyksikön suuruinen 
vähimmäismäärä. Ns. pikaluotoista perittävien viivästyskorkojen taso on huomattavasti 
pankkiluottoja korkeampi, mikä sinällään heijastaa varsinaisten luottokorkojen korkeam-
paa tasoa.
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4	 Vertaileva katsaus pienyritysluottojen 
sääntelystä eräissä Euroopan maissa

4.1	 Katsauksen tavoitteet ja toteutus
Osana kansallisten sääntelytoimenpiteiden tarpeellisuuden arviointia selvityshankkeessa 
toteutettiin oikeusvertaileva kartoitus pienyritysluottoja koskevasta sääntelystä. Kartoitta-
van katsauksen tavoitteena on selvittää, onko valituissa kohdemaissa säädetty erityisesti 
pienyrityksille markkinoiduista tai muutoin kohdennetusta luotonantotoiminnasta, ja mil-
laisia sääntelyratkaisuja kohdemaissa on toteutettu. Vertailevalla lähestymistavalla pyrit-
tiin tuottamaan tietoa siitä, ovatko pienyrityksien ylivelkaantumisen hallintapyrkimykset 
tai pienyritysluottojen muut kysymykset johtaneet lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin vali-
tuissa maissa. Samaten kartoitettiin, onko vertailun kohdemaissa tunnistettu säädöstasoi-
sesti pienyritysten heikompaa asemaa ja siitä johtuvaa suojan tarvetta luottomarkkinoilla. 
Katsauksella pyritään tuottamaan tietoa, miten pienyritysluotonantoa on säännelty. Näin 
saadaan tietoa myös mahdollisista sääntelyvaihtoehdoista mahdollisten sääntelytarpeen 
ja toimenpidesuositusten vaikuttavuuden arvioimiseksi. Sääntelyvaihtoehtoja koskeva 
tiedontarpeen kohdemaiksi oli Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan teema
kuvauksessa määritetty Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-Britannia, Saksa, Ranska ja Hollanti.

Katsaus kohdistuu erityisesti sääntelyyn, joka koskee pankki- ja luottolaitossektorin ulko-
puolella toimivia yrityksiä, jotka myöntävät luottoja pienyrityksille. Siten katsaus ei pyri 
muodostamaan yleiskuvaa kaikesta EU:ssa tai kohdemaissa voimassa olevasta rahoitus- 
ja luotto-oikeudellisesta sääntelystä, vaan keskittyy puhtaasti kansallisiin yritysluotonan-
toa ja muita kuin pankki- ja luottolaitostoimijoita koskeviin sääntelykehyksiin. Katsauksen 
tiedonintressit liittyivät kahteen eri sääntelyviitekehykseen: yritysluotonantosuhteita kos-
kevaan sopimusoikeudelliseen sääntelyyn ja luotonantotoiminnan harjoittamisen elin-
keino-oikeudellisiin edellytyksiin. Ensimmäisenä pääkysymyksenä oli selvittää, miten 
luotonantajien ja pienyritysten välisiä sopimussuhteita on kohdemaissa säännelty. Toisena 
pääkysymyksenä oli kartoittaa, millaista elinkeino-oikeudellista sääntelyä eli luotonanto-
toiminnan harjoittamista koskevia vaatimuksia kohdemaissa on säädetty. Tässä yhteydessä 
tiedontarpeen keskiössä olivat luvanvaraisuutta, rekisteröitymistä ja markkinoilla toimi-
mista koskevat vaatimukset, joita kohdemaat olivat asettaneet luotonantajille. Kolmas 
selvityksen sisältöä määrittävä tiedontarve oli, mikä viranomaistaho valvoi mahdollista 
pienyritysluototuksesta annettua sääntelyä.
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Sääntelyvaihtoehtojen kartoitus toteutettiin vertailevana sääntelykatsauksena. Näin ollen 
tarkastelutasona on lainsäädännössä tehdyt pienyritysluotonantoon kohdistuvat sopimus- 
ja elinkeino-oikeudellisiksi katsottavat sääntelyratkaisut.48 Tämän lisäksi katsaus keskittyy 
kohdemaiden kansalliseen sääntelyyn, jolloin esimerkiksi Euroopan unionin jäsenvaltioissa 
voimassa oleva EU-tason sääntely ja toimenpiteet jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Katsauk-
sen kattavuuden ja sen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi sääntelykartoitusta ei 
ole rajattu pelkästään pienyrityksiin kohdistuvaan luotonantotoimintaan ja sitä koskevaan 
sääntelyyn. Siten säädösaineiston rajaaminen on perustunut pienyritystä laajemmalle 
käsitteelle.49 Pienyritysluotonannon lisäksi katsauksen piirissä on sääntely, joka soveltuu 
luotonantotoimintaan, jossa luottoja markkinoidaan ja/tai myönnetään yksin- tai pien-
yrittäjille, mikroyrityksille ja kevytyrittäjille. Katsaus kattaa myös mikroluototusta koske-
vaa sääntelyä. Mikroluotoilla tarkoitetaan yrityksille suunnattuja, tavallisesti korkeintaan 
25 000–50 000 euroa käsittäviä luottoja, joiden tarkoituksena on edistää mikroyritysten 
markkinoille tuloa tai työpaikkoja tuottavaa toimintaa.50 Euroopan komission tuotta-
massa Eurooppalaisessa mikroluotonannon hyvissä käytänteissä (European Code of Good 
Conduct for Microcredit Provision)51 mikroluotonantajalla tarkoitetaan pankkisektorin 
ulkopuolista organisaatiota, joka tarjoaa korkeintaan 50 000 euron luottoja mikroyrittäjille 
joko suoraan tai yhdessä muiden rahoitus- tai luottolaitosten kanssa.

Katsauksen tarkasteluotetta voidaan luonnehtia praktiseksi. Praktisella lähestymista-
valla voidaan rakentaa tietopohjaa käytännönläheiseen ongelmanratkaisuun, kotimaisen 
oikeusjärjestyksen katvealueiden havaitsemiseen ja oikeusaukkojen täyttämiseen. Tällöin 
tarkastelu kohdistuu niin kutsuttuun oikeuden pintatasoon eli säädösten selvittämiseen 
ja vertailuun.52 Menetelmällisesti katsaus pyrkii kohdemaiden pienyritysluottosääntelyn 
deskriptioon eli pienyritysluottosuhteeseen soveltuvan erityissääntelyn yleistasoiseen 
selvittämiseen ja kuvaamiseen. Katsauksen aineistoa on kerätty lisäksi maakohtaisilla 
tietopyynnöillä, jotka osoitettiin rahoitus- ja pankkitoimintaa valvoville kansallisille 

48	 Tästä rajauksesta seuraa, ettei tarkastelu kohdistu esimerkiksi kohdemaiden oikeus
käytäntöön, viranomaistoiminnassa muodostuneeseen sääntely- ja valvontakäytäntöön 
tai luottoalan itsesääntelykysymyksiin.

49	 Vrt. tämän julkaisun luvussa 1.2 pienyritysluottokäsitettä koskeva tarkastelu.
50	 Ks. EMN/MFC proposal 2018 ja EMN 2022, s. 3.
51	 Ks. European Commission 2022. Mikroluotonannon hyvät käytänteet ovat suositus-

tasoinen kokoelma mikroluototuksen hyvistä menettelytavoista. Suositus on laadittu 
yhteistyössä toimialan eri sidosryhmien kanssa, johon kuuluvat mm. kaupalliset 
pankki- ja rahoituslaitokset, säästöpankit, osuuskuntapohjaiset pankit ja pankkisektorin 
ulkopuoliset toimijat, kuten mikrorahoituslaitokset, säätiöt, luottoyhteisöt, hyvänteke-
väisyysjärjestöt ja muut organisaatiot.

52	 Ks. esim. Husa (2013), s. 77 ss. Praktinen vertailuote ei siten välttämättä pyri ymmärtä-
mään tai selittämään oikeusjärjestyksessä tehtyjä valintoja, eikä näin kohdistu esimer-
kiksi oikeuskulttuuriin tai systeemisiin kysymyksiin.
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viranomaisille ja ministeriöille. Selvitystoiminnan tukena ja lähdeaineistona on myös 
hyödynnetty yritysrahoitusta, luottosääntelyä ja mikroluototusta koskevia raportteja ja sel-
vityksiä sekä maakohtaisia viranomaislähteitä.

Kansallisille valvontaviranomaisille ja ministeriöille lähetyissä tietopyynnöissä vastaanot-
tajia pyydettiin kuvaamaan pienyritysluottoihin soveltuvaa sääntely-ympäristöä. Kirjallis-
ten tietopyyntöjen tavoitteena oli selvittää, sisältyykö vastaajien kansalliseen sääntelyyn 
pienyrityksiä luotonottajina suojaavia säännöksiä. Tietopyynnön kysymykset koskivat tältä 
osin mahdollisten säännösten päätarkoitusta, soveltamisalan määrittymistä, oikeudelli-
sen suojan muotoja sekä kuluttajaluottosääntelyn soveltuvuutta. Lisäksi tietoa pyydet-
tiin markkinoille tulon ja toimimisen vaatimuksista, luotonmyöntämiseen oikeutettujen 
piiristä, toimintaa valvovasta tahosta ja mahdollisesta valvontatoimivallan jaosta sekä 
mahdollisesti tiedossa olevasta sääntelyuudistuksesta tai tunnistetuista sääntelytarpeista. 
Tietopyyntöihin saatiin kirjalliset vastaukset Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Iso-Britanniasta 
ja Saksasta. Hollannista saatiin vastaus suullisesti. Katsauksessa tarkastellaan myös 
Portugalin ja Belgian sääntelyvalintoja.53

4.2	 Luottosopimussuhteita koskeva sääntely

4.2.1	 Kohdemaat, joissa ei ole erityistä pienyritysluotto- tai 
yritysluottosääntelyä

Ruotsi. Ruotsissa ei ole voimassa erityistä sopimusoikeudellista sääntelyä, jonka tarkoi-
tuksena olisi suojata pienyrityksiä tai pienyrittäjiä luottosuhteissa. Ruotsin kuluttajaluotto-
laki Konsumentkreditlag (2010:1846)54 soveltuu vain luottoihin, joita elinkeinonharjoittaja 
myöntää tai tarjoaa kuluttajille. Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka tekee 
hankintoja pääasiassa muuta tarkoitusta kuin elinkeinotoimintaa varten. Yritysluottoja tar-
jottaessa ja markkinoitaessa tulee kuitenkin huomioida sopimuksia ja markkinointia kos-
keva yleissääntely, kuten markkinointia koskevassa laissa Marknadsföringslag (2008:486)55 

annetut vaatimukset. Kyseisen lain tarkoituksena on ohjata elinkeinonharjoittajien toimin-
taa, kun nämä mainostavat ja markkinoivat tuotteitaan. Lain tavoitteena on edistää sekä 
kuluttajien että elinkeinoelämän etua sekä estää kuluttajiin ja elinkeinonharjoittajiin koh-
distuvaa sopimatonta markkinointia.

53	 Selvityshankkeen ohjausryhmän välittämänä selvityksessä voitiin hyödyntää myös ns. 
attaseatoiminnan kautta saatua yleistasoista tietoa Portugalin ja Belgian pienyritys
luotonantoa koskevasta sääntelystä. Tätä tietoa on täydennetty tässä osiossa.

54	 Ks. tarkemmin lain soveltamisalasta 1 §, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/
dokument/svensk-forfattningssamling/konsumentkreditlag-20101846_sfs-2010-1846.

55	 Ruotsin markkinointilaista, ks. tarkemmin < https://lagen.nu/2008:486>.

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/konsumentkreditlag-20101846_sfs-2010-1846
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/konsumentkreditlag-20101846_sfs-2010-1846
https://lagen.nu/2008
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Hollanti. Yritysluottoja tai pienyritysluottoja ei sopimussuhteiden tasolla ei lähtökohtai-
sesta ole Hollannissa säännelty. Mikäli luotonantaja on saanut Hollannin rahoitusvalvontaa 
koskevassa laissa (Wet op het financieel toezicht) tarkoitetun toimiluvan, luottosuhteeseen 
sovelletaan rahoitusvalvontalain säännöksiä hallinnon järjestämisestä, menettelystä ja pal-
velun asianmukaisuudesta. Esimerkiksi luottolaitoksen tulee huomioida nämä säännökset 
riippumatta siitä, onko luottoasiakkaan kuluttaja vai yritys. Toisaalta mitä ammattimai-
semmasta asiakkaasta on kysymys, sitä suppeampi on asianmukaisen palvelun piiriin kat-
sottavat velvoitteet. Kuluttajaluottoja koskevat säännökset eivät lähtökohtaisesti sovellu 
yritysluottoihin.

4.2.2	 Kohdemaat, joissa on säädetty yritysluottoja koskevasta 
asiakkaansuojasta

Norja. Norjassa ei ole varsinaisesti pienyritysluotonantotoimintaa ajatellen säädetty 
luottosopimussuhteista, mutta yritysluottoihin soveltuu osittain dispositiivinen luotto-
sopimussääntely, joka on rakennettu pelkkää kuluttajansuojaa laajemmalle asiakkaan-
suojan käsitteelle. Siten myös yritysluottoihin sovelletaan rahoitussopimuslakia Lov om 
finansavtaler (finansavtaleloven, LOV-2020-12-18-146)56, etenkin sen luvun 3 ja 5 luvun 
säännöksiä. Rahoitussopimuslain 3-6 §:ää sovelletaan vain sellaisiin yrityksille tarjottaviin 
rahoitussopimuksiin, jotka edellyttävät säädöksen Lov om finansforetak og finanskonsern 
(finansforetaksloven, LOV-2015-04-10-17)57 erityislupaa tai raportointia, ellei muuta sää-
detty. Luvussa 3 säädetään yleisiä säännöksiä rahoitussopimusten tekemisestä ja pal-
veluntarjoajan yleisistä velvollisuuksista. Luvussa 5 on luottosopimuksiin sovellettavia 
säännöksiä luottoa koskevista tiedonantovelvollisuuksista, luottokelpoisuuden arvioin-
nista, kiskonnasta ja luottosopimuksen irtisanomisesta. Luvun 5 säännökset eivät sovellu 
esimerkiksi limiittiluottoihin (5-22 §). Rahoitussopimuslaki muodostaa yhteisen säädös
kehikon niin kuluttajaluotoille kuin yritysluotoillekin.

Kyseisten säädösten tavoitteena on luoda oikeudellinen viitekehys rahoituslaitoksille ja 
suojata asiakkaiden etuja pankki- ja rahoituspalveluita koskevissa sopimuksissa. Rahoitus
sopimuslain ja sen 3 luvun soveltamisala on määritetty lain 1-1 ja 1-3 §:ssä. Käsitteelli-
sesti soveltamisala määrittyy rahoituspalvelun, rahoituspalvelun tarjoajan, kuluttajan 
ja asiakkaan käsitteillä. Luvun säännökset soveltuvat luottosopimuksiin, jossa luoton
antaja myöntää luottoja esimerkiksi maksunlykkäyksenä tai lainana luottoasiakkaalle. 
Rahoituspalvelulla tarkoitetaan kaikkia pankkipalveluita, luottopalveluita ja maksupal-
veluita (1-3 §). Asiakkaalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka on 

56	 Ks. laista tarkemmin: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2020-12-18-146.
57	 Ks. tarkemmin: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-04-10-17.

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2020-12-18-146
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-04-10-17
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rahoitussopimuksen osapuoli tai rahoituspalvelun käyttäjä (1-4 §). Lain piirissä ovat esi-
merkiksi rahoituslaitokset tai vastaavat instituutiot, kuten valtionpankit, rahoitusvälitys-
yritykset, rahoitusneuvojat, osuuskunnat ja maksupalveluntarjoajat. Sääntelystä ei voi 
poiketa kuluttajan vahingoksi, ja sopimuksen muotoa, sisältöä ja sopimustietoja koske-
vista vaatimuksista ei voi poiketa asiakkaan vahingoksi kuin tietyiltä osin ja asiakkaan tah-
dosta (ks. esim. 3-9 § ja 3-12 §). Säännösten pakottavuus, sisältö ja soveltamisalue riippuu 
siitä, onko kysymyksessä kuluttaja vai muu asiakas. Kuluttaja-asiakkaisiin soveltuvat anka-
rammat velvoitteet ja vaatimukset kuin muihin asiakkaisiin.

Tanska. Tanskassa ei ole varsinaista pienyritysluotonantoa koskevaa sopimusoikeudellista 
sääntelyä, mutta kuluttajaluottoja pääasiallisesti sääntelevässä luottosopimuslaissa Lov 
om kreditaftaler (LBK nr 817 af 06/08/2019)58 on säännöksiä, jotka soveltuvat myös muihin 
kuin kuluttajasopimuksiin. Luottosopimuslain 11 luku koskee 2 §:n nojalla niin kutsuttuja 
luottokauppoja, jotka eivät ole kuluttajakauppoja. Luottokaupoilla (kreditkøb) tarkoi-
tetaan irtaimen tavaran ostamiseksi tehtävää luottosopimusta, jossa ostaja saa maksaa 
kauppahinnan kokonaan tai osittain myöhemmin, tai jossa kauppahinta suoritetaan koko-
naan tai osittain kolmannen myöntämällä luotolla tämän ja myyjän väliseen sopimusjär-
jestelyyn perustuen (luottosopimuslaki 4 § 15 kohta). Toisin sanoen säännökset eivät tule 
sovellettaviksi itsenäiseen yritysluottosopimukseen. Luvun nojalla sovellettavaksi tule-
via säännöksiä ei kuitenkaan sovelleta elinkeinonharjoittajien väliseen kaupankäyntiin, 
jotka tehdään jälleenmyyntiä tai yrityksen tuotantoon kuuluvien materiaalien ostoa var-
ten (luottosopimuslain 2 §). Ei-kuluttaja-asiakkaalla on oikeus esimerkiksi luoton ennen
aikaiseen takaisinmaksuun, toistaiseksi voimassa olevan luottosopimuksen irtisanomisaika 
ei saa olla pidempi kuin yksi kuukausi, kohtuuttomia luottokustannuksia voidaan sovi-
tella, ja maksulaiminlyönnin seuraamuksia on rajoitettu. Kuluttajaluottosopimusten osalta 
sääntely on pakottavaa eli säännöksistä ei voi poiketa kuluttajan vahingoksi. Ei-kuluttaja-
sopimuksia koskevat säännökset ovat dispositiviisia paitsi silloin, jos luottosopimukseen 
on sisällytetty omistuksenpidätysehto (luottosopimuslain 7 §).

Portugali. Pääsääntöisesti yrityksille tai pienyrityksille suunnattua luotonantosuhteita 
ei ole Portugalissa säännelty, mutta Portugalin oikeusjärjestyksessä on kuitenkin joi-
tain yritysluottosopimuksiin ja luotonantajien menettelyjä koskevia säännöksiä ja eril-
lissäädöksiä. Ensinnäkin niin kutsutussa luottolaitoksia ja rahoitusyhtiöitä koskevassa 
viitekehyssäädöksessä Aprova o Regime Geral das Instituições de Crédito e Sociedades 

58	 Ks. laista tarkemmin: https://www.retsinformation.dk/eli/
lta/2019/817#id25213419-93c7-4e3d-bd80-5af97da7fe9b.
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Financeiras, Decreto-Lei n.º 298/92, de 31 de dezembro, RGICSF59 edellytetään, että luoton
antajat noudattavat yleisiä menettelysäännöksiä ja luottokustannuksia koskevia tiedonan-
tovelvoitteita myös yritysasiakassuhteissa (RGICSF, artiklat 74 ja 77). Lisäksi Portugalissa 
on säännöksiä muun muassa vuosikoron laskemisesta (Decreto-Lei n.o 220/94, 23.8.1994) 
ja maturiteetin laskemisesta (Decreto-Lei n.o 58/2013, 8.5.2013), sekä Portugalin keskus-
pankin antamia määräyksiä luottokustannuksia ja korkojen määrää koskevista tiedonanto-
velvoitteista ja rahoitustuotteiden- ja palveluien markkinoinnista (Banco de Portugal No. 
8/2009; Banco de Portugal No. 10/2008).

Ranska. Ranskassa yritysluotonanto on säännelty toimiala,60 ja yritysluottoihin sovellet-
tavia säännöksiä on rahoitus- ja pankkitoimintaa koskevassa koodeksissa Code Monétaire 
et Financier, CMF. Yrityksille myönnettäviin luottoihin ei lähtökohtaisesti sovelleta luotto
korkoa rajoittavia säännöksiä. Limiittiluottoihin kytkeytyvistä tilinylitysmahdollisuuk-
sista ja koronkiskonnasta on säädetty CMF:n artiklassa L.313-5-1. Myönnettäessä (limiitti)
luottoa luonnollisille henkilöille ammattimaisen toiminnan tarpeisiin tai oikeushenki-
lölle muun muassa kaupalliseen toimintaan todellinen vuosikorko ei saa ylittää edel-
tävänä vuosineljänneksellä käytettyä keskimääräistä vuosikorkoa yli kolmanneksella. 
Ranskan keskuspankki julkaisee tiedon keskimääräisistä koroista. Lisäksi luotonanta-
jalle asetetaan todellisia luottokustannuksia (global effective rate) koskevia ilmoitus
velvollisuuksia (CMF, artikla L.313-4) Kuluttajaluotoista säädetään säädöksessä Code de 
la consommation (artiklat L.311-1–L.354-6).61 Luotonantajalla tarkoitetaan mitä tahansa 
henkilöä, joka kaupallisessa tai ammattimaisessa toiminnassaan myöntää tai lupaa myön-
tää luottoja. Luotonottajalla tai kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka on 
yhteydessä luotonantajaan tai luotonvälittäjään luotonottajan kaupalliseen tai ammat-
timaiseen toimintaan liittymättömissä luottotransaktioissa. Säännöksiä sovelletaan 
200–75.000 euron ja vähintään kolmen kuukauden laina-ajan sisältäviin luottoihin. Siten 
kuluttajaluottosääntelyn soveltamisala on lähtökohtaisesti rajattu kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan väliseen suhteeseen.62

59	 Säädöksen portugalinkielinen versio: <https://www.bportugal.pt/legislacao/decre-
to-lei-no-29892-de-31-de-dezembro>. Säädöksestä on saatavissa myös epäviralli-
nen englanninkielinen versio: <https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/
legislacoes/rgicsf_en.pdf>.

60	 Ks. erityisesti luku 4.2.2.5.
61	 Ks. tarkemmin: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006069565/.
62	 Rahoitus- ja pankkitoimintaa koskeva CMF kuitenkin sisältää viittauksia säädökseen 

Code de la consommation.

https://www.bportugal.pt/legislacao/decreto-lei-no-29892-de-31-de-dezembro
https://www.bportugal.pt/legislacao/decreto-lei-no-29892-de-31-de-dezembro
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/rgicsf_en.pdf
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/rgicsf_en.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006069565/
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4.2.3	 Kohdemaat, joissa pienyritysluotonantoa on erikseen säännelty
Saksa. Saksassa kuluttajaluottosopimuksia koskevaa sääntelyä on ulotettu aloitteleviin 
yrittäjiin. Saksan pankkijärjestelmän valvontaa koskevassa sääntelyssä Gesetz über das 
Kreditwesen (Kreditwesengesetz, KWG, 10.7.1961)63 ei ole erikseen säännelty pien- ja kes-
kisuurille yrityksille kohdistuvaa luotonantotoimintaa. Kuluttajaluottosääntely sovel-
tuu kuitenkin yrittäjiin, jotka suunnittelevat yritystoiminnan aloittamista niin kutsutun 
”Existenzgründer”-perusteella. Luonnolliset henkilöt, jotka hankkivat lainan tai muuta 
taloudellista avustusta aloittaakseen kaupallisen tai itsensä työllistämällä ammattimaisen 
toiminnan, ovat kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn piirissä, ellei lainan kokonaismäärä 
ylitä 75.000 euroa (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB, luku 2, 491–513 §)64. Tällaisten yrittäjien 
on katsottu rinnastuvan suojantarpeiltaan kuluttajiin oletetun puutteellisen liiketoiminta
kokemuksen ja pääomaresurssien vuoksi. Mainitut säännökset tulevat sovelletuiksi 
kaikkiin luottosopimuksiin, joissa luotonantajana on elinkeinonharjoittaja. Kuluttajaluotto-
sääntely ei lähtökohtaisesti sovellu silloin, jos luotonottajana on jo toiminnassa oleva yritys 
tai yrittäjä, joka täyttää kuluttajaoikeusdirektiivin 2011/83/EU65 tai kulutusluottodirektiivin 
2008/48/EY66 mukaisen elinkeinonharjoittajan määritelmän. Kuluttajaluottosopimus-
sääntelyä voidaan jälkimmäisessäkin tapauksessa soveltaa silloin, jos yrittäjän on tarkoitus 
käynnistää aikaisempaan kaupalliseen toimintaansa nähden erillinen ja itsenäinen liike-
toiminta.67 Koska kuluttajaluottosopimukset ovat yksityisoikeudellisia asioita, BGB 513 §:n 
nojalla sovellettavaksi tulevien säännöksien noudattaminen ei ole viranomaisvalvonnan 
kohteena.

Iso-Britannia. Lähtökohtaisesti yritysluotoanto ei ole säännelty toimiala Isossa-
Britanniassa, eikä sitä valvota, ellei luotonantoa harjoittava yritys harjoita muuta säännel-
tyä toimintaa (regulated acitivities).68 Pääsääntöisesti kaupallista yritysluotoantoa ei koske 

63	 Ks. tarkemmin: < http://www.gesetze-im-internet.de/kredwg/index.html>.
64	 Kuluttajaluottosäännöksistä ks. tarkemmin Saksan siviilioikeuslakikoonnoksesta: 

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BJNE004604140.
65	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 päivänä loka-

kuuta 2011, kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekä neuvoston direktiivin 
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta.

66	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 päivänä 
huhtikuuta 2008, kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY 
kumoamisesta.

67	 Esimerkiksi kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU sisältää sääntelyoption, jonka mukaan 
jäsenvaltiot voivat ulottaa direktiivin soveltamisalan koskemaan esimerkiksi perustet-
tavia tai pieniä ja keskisuuria yrityksiä, ks. resitaali 13. Ks. myös kulutusluottodirektiivin 
2008/48/EY, resitaali 10.

68	 Säännellyistä toimialoista ks. Iso-Britannian FCA:n verkkosivuilta: https://www.fca.org.
uk/firms/authorisation/how-to-apply/activities.

http://www.gesetze-im-internet.de/kredwg/index.html
https://www.fca.org.uk/firms/authorisation/how-to-apply/activities
https://www.fca.org.uk/firms/authorisation/how-to-apply/activities
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sopimusoikeudellinen, sisällöllinen sopimusehtosääntely. Kuitenkin 25.000 punnan tai sitä 
pienemmät yritysluotot ovat yleisesti ottaen säänneltyjä ja valvottuja. Rahoituspalveluita 
ja -markkinoita koskevassa Financial Services and Market Act (FSMA) 200069, artiklassa 
60C määritellään sääntelyjen luottosopimusten piiriin kuuluvat toimialat sekä poikkeuk-
set säänneltyihin luottosopimuksiin. Kyseisen artiklan mukaan yli 25.000 punnan luotot, 
joita luotonottaja hankkii kokonaan tai pääasiassa nykyistä tai tulevaa liiketoimintaansa 
varten, eivät ole säänneltyjä luottoja. Säänneltyä toimintaa on sen sijaan 25.000 punnan 
tai pienemmän luoton myöntäminen niin sanotuille relevanteille luotonottajille (relevant 
recipient of credit). Näitä erityisiä luotonottajia ovat yksinyrittäjät, korkeintaan kolmen hen-
kilön kumppanuudet, joista kaikki eivät ole yhtiömuotoisia, ja ei-yhtiömuotoiset henkilöi-
den yhteenliittymät (eli käytännössä yhdistykset), joka ei muodosta kumppanuussuhdetta 
ja joka ei kokonaan koostu yhtiömuotoisista toimijoista (FSMA 60L artikla).

Mikäli yritysluotto lukeutuu FSMA:n tarkoittamiin säänneltyihin aloihin edellä kuvatulla 
tavalla, (pien)yritysluotto rinnastetaan kuluttajaluottoihin, joista on säädetty kuluttaja-
luottolaissa Consumer Credit Act 197470. Tällöin luottosuhteisiin tulee sovellettavaksi esi-
merkiksi Financial Conduct Authorityn 11 periaatteen kokoelma71 sekä kuluttajaluottoja 
koskevat säännökset muun muassa korkokustannusten laskemisesta, luottokelpoisuu-
den arvioinnista ja luottoa koskevista tietojen antamisesta. Lähtökohtana kuitenkin on, 
että yritystoimijoille suunnattujen rahoitustuotteiden ominaisuudet, kustannukset ja hin-
noittelu ovat yksityisautonomiaan kuuluvia kaupallisia päätöksiä. Tästä pääsäännöstä 
poikettiin Covid-19-pandemian taloudellisten vaikutusten hallinnan vuoksi. Valtio perusti 
erilaisia lainaohjelmia, joiden tavoitteena oli parantaa pienyritysten rahoituksen saantia 
pandemian aikana. Lainaohjelmat sisälsivät esimerkiksi valtiontakauksia, valtionavustuksia 
korkokuluihin, korkokattoja ja lyhennysvapaita. Niin kutsuttu Bounce Back Loan Scheme 
esimerkiksi turvasi pien- ja keskisuurille yrityksille 2.000–50.000 punnan luoton, 2,5 %:n 
korkokaton vuosikorolla, eikä luotonottajan tarvinnut lyhentää luottoa ensimmäisen 

69	 Ks. FSMA:sta erityisesti sen lisäys 2013 No. 1881: https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2013/1881.

70	 Ks. säädöksestä tarkemmin: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39.
71	 Ks. FCA Handbook, PRIN 2.1 Yhe Principles: https://www.handbook.fca.org.uk/hand-

book/PRIN/2/1.html.

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1881
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1881
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/PRIN/2/1.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/PRIN/2/1.html
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12 kuukauden aikana.72 Lisäksi rahoitusasiamiehen, Financial Ombudsman Service, toimi-
valtaa laajennettiin tutkimaan luotonantajan ja korkeintaan 6,5 miljoonan punnan liike-
vaihdon omaavan pien- tai keskisuuren yrityksen välisiä erimielisyyksiä.73

Belgia. Belgiassa on voimassa erillislaki koskien pien- ja keskisuurille yrityksille myön-
nettäviä luottoja (Loi du 21 décembre 2013 relative à diverses dispositions concernant le 
financement des petites et moyennes enterprises)74. Lain tavoitteena on ensinnäkin lisätä 
luottomarkkinoiden käytäntöjen läpinäkyvyyttä muun muassa mahdollistamalla luottoja 
koskevan tiedonsaannin, luottojen vertailun sekä yritysasiakkaiden tietoisen päätöksen-
teon. Toiseksi laki pyrkii edistämään luottotuotteiden saavutettavuutta ja sisältää myös 
luottosuhdetta koskevia säännöksiä esimerkiksi luoton ennenaikaisen takaisinmaksusta, 
tiedonantovelvoitteista ja sopimusehdoista. Sitä vastoin kuluttajaluottosääntelyn sovelta-
misalaa ei ole ulotettu kuluttaja – elinkeinonharjoittaja -perussuhdetta laajemmaksi.

Pienyritysluotonantoa koskevaksi sääntelyksi voidaan katsoa mikroluototusta koskeva 
sääntely. Ranskassa mikroluototusta koskevaa sääntelyä on sisällytetty pankkisääntelyyn 
(CMF), ja Portugalissa on mikroluottoja koskevaa erityissääntelyä erillislaeissa.

Portugalissa rahoitusyhtiöt voivat myöntää korkeintaan 25.000 euron mikroluottoja 
sosiaalisen ja taloudellisen inkluusion edistämiseksi. Mikroluottosääntelyn tarkoituksena 
on kestävällä tavalla tukea henkilöitä, jotka haluavat kehittää taloudellista toimintaa työ-
paikkojen luomiseksi tai säilyttämiseksi. Mikroluotoilla halutaan tukea esimerkiksi itsen-
sätyöllistäjiä, joilla saattaa olla heikommat mahdollisuudet saada pankkiluottoja. Toiseksi 
tarkoituksena on luoda edellytykset yritystoiminnalle ja ammattimaiselle toiminnalle. 
Mikroluototusta koskevassa sääntelyssä (Decreto-Lei nº 12/2010, 19.2.2010; Portaria n.º 
1315/2010, 28.12.2010)75 edellytetään, että luotonantaja arvioi rahoitettavan projektin 

72	 Pien- ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvista koronatoimista, ks. lisätietoa FCA:n verkko-
sivuilta: https://www.fca.org.uk/firms/coronavirus-information-small-businesses.

73	 Financial Ombudsmanin tarjoama riidanratkaisupalvelu on ilmainen, ja se pyrkii puo-
lueettomasti käsittelemään, onko luotonantaja menetellyt kohtuuttomasti tai epärei-
lusti. Annetut ratkaisut ovat oikeudellisesti sitovia. Rahoitusasiamiehen palveluista, ks. 
tarkemmin: < https://sme.financial-ombudsman.org.uk/>.

74	 Ks. tarkemmin: https://www.fsma.be/sites/default/files/legacy/2013-12-21_wet_loi.pdf.
75	 Ks. ensin mainitusta säädöksestä: https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/

legislacoes/dl12ano2010.PDF. Jälkimmäisestä säädöksestä ks.: <https://www.bportugal.
pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/port1315ano2010.PDF>.

https://www.fca.org.uk/firms/coronavirus-information-small-businesses
https://sme.financial-ombudsman.org.uk/
https://www.fsma.be/sites/default/files/legacy/2013-12-21_wet_loi.pdf
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/dl12ano2010.PDF
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/dl12ano2010.PDF
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/port1315ano2010.PDF
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/port1315ano2010.PDF
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toteuttamiskelpoisuuden sekä seuraa, neuvoo ja ohjaa luotonottajaa projektin eri vai-
heissa. Käytännössä mikroluottoja ovat Portugalissa myöntäneet vain pankkilaitokset, 
vaikka sääntely sallii mikroluottojen myöntämisen myös rahoitusyhtiöille.76

Ranskassa voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ja yleishyödylliset säätiöt voi-
vat tietyin ehdoin myöntää mikroluottoja omista varoistaan tai luottolaitosten laina
pääomasta (Artikla L 511-6-5, R 518-57–R 518-62). Mikroluotot jaetaan henkilökohtaisiin 
ja ammattimaisille toimijoille tarkoitettuihin mikroluottoihin. Ammattimaisille toimijoille 
suunnatut, korkeintaan 12.000 euron ja viiden vuoden laina-ajalle myönnettävät mikro-
luotot ovat tarkoitettu korkeintaan kolme työntekijää työllistävien pienyritysten perusta-
miseen ja kehittämiseen. Ammattimaisille toimijoille tarkoitettuihin mikroluottoihin ei ole 
säädetty korkokattoa. Mikroluottosääntelyn taustalla on sosiaalisen inkluusion tavoitteet 
esimerkiksi työllistymisen ja talouden toimijuuden tukeminen.77 Toisin kuin Portugalissa, 
Ranskan sääntelyssä ei ole asetettu luotoantajalle esimerkiksi valvontavelvollisuutta 
mikroluoton käytöstä.

4.3	 Pienyritysluotonantoa koskeva elinkeino-
oikeudellinen sääntely ja valvonta

4.3.1	 Ei erityisiä markkinoille pääsyn vaatimuksia tai 
valvontatoimivaltaa pien- tai yritysluotoissa

Osassa kohdemaita ei ole markkinoille pääsyä tai muita elinkeino-oikeudellisia vaatimuk-
sia luottolaitossektorin ulkopuolisille yrityksille, jotka myöntävät yritysluottoja, kuten pien-
yritysluottoja. Toisin sanoen kaikissa kohdemaissa ei ollut yritysluottoihin tai pienyrityksiin 
kohdistuvaa luotonantoa koskevaa erityissääntelyä.

Hollanti. Hollannissa ei ole säädetty erikseen yritysluottoja myöntävien luotonantajien 
markkinoille pääsyn vaatimuksista. Siten luottolaitosten lisäksi yritysluottoja saavat 
myöntää eri yritysmuodot ilman toimilupavaatimuksia. Hollannin finanssimarkkina
viranomaisella (De Autoriteit Financiële Markten, AFM) ei myöskään ole lähtökohtaisesti 
yritysluottoihin kohdistuvaa valvontatoimivaltaa, ellei luotonantaja samalla toimi toimi
lupajärjestelmään kuuluvalla toimialalla.

76	 Ks. EMN 2022, s. 8–9 ja 11. Raportin mukaan yksi syy tähän on se, että Portugalissa 
mikroluottoja myöntävien luotoantajien vähimmäispääomavaatimus on 1 miljoonaa 
euroa.

77	 Ranskan mikroluottojärjestelmästä, ks. EMN 2022.
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Belgia. Myöskään Belgian sääntely ei aseta markkinoille tulon vaatimuksia yritysluotto-
jen myöntäjille. Kuka tahansa luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö voi ammattimaisesti 
myöntää ammattimaisille toimijoille, kuten pien- ja keskisuurille yrityksille, luottoja. Siten 
yritysluottojen tarjoaminen ei edellytä toimilupaa tai rekisteröintiä, ellei luotonantaja har-
joita samalla luottolaitoksille kuuluvia toiminnallisuuksia. Belgian finanssimarkkina- ja 
palveluviranomaisella (L’Autorité des services et marchés financiers, FSMA) on kuitenkin 
toimivalta valvoa pien- ja keskisuurille yrityksille myönnettäviä luottoja koskevan säänte-
lyn noudattamista (Loi du 21 décembre 2013 relative à diverses dispositions concernant le 
financement des petites et moyennes enterprises).

Tanska. Pienyritysluottojen tai muun velkapohjaisen rahoituksen tarjoaminen ei lähtö
kohtaisesti edellytä Tanskassa erillistä toimilupaa, ja yritysluottoja saavat myöntää sekä 
pankki- kuin luottolaitokset että pankkisektorin ulkopuoliset rahoituslaitokset ja muut 
ammattimaiset luotonantotoimintaa harjoittavat yritykset. Rahanpesua ja terrorismin 
rahoittamista koskeva laki lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og 
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven, LBK nr 316 af 11/03/2022)78 asettaa kuiten-
kin ammattimaisesti luotonantotoimintaa harjoittaville rekisteröitymisvelvoitteen. 
Toiminnanharjoittajien tulee rekisteröityä Tanskan finanssivalvontavalvontaviranomaisen, 
Finanstilsynet, ylläpitämään rekisteriin (Hvidvaskloven § 48; Bilag 1). Tanskan finanssival-
vontaviranomainen vastaa sekä vakausvalvonnasta että toiminnanharjoittajien menettely-
valvonnasta. Tanskan kuluttaja-asiamies valvoo luottosopimuslain noudattamista.

Siten on huomattava, että vaikka kohdemaan sääntely ei suoranaisesti asettaisi luottolai-
tossektorin ulkopuolella toimiville yritysluotonantoa harjoittaville yrityksille rekisteröinti-
velvoitetta tai muita elinkeino-oikeudellisia markkinoilla toimimisen edellytyksiä, yritykset 
voivat olla kuitenkin rekisteröintivelvollisia esimerkiksi rahanpesusäännösten nojalla.

4.3.2	 Rekisteröintivelvoite yritysluotonannon yleisenä edellytyksenä

Ruotsi. Luottolaitos- ja rahoitusliiketoiminnan (bank- och finansieringsrörelse) har-
joittaminen, kuten luotonanto kuluttajille tai talletusten vastaanottaminen, edellyttää 
Ruotsissa toimilupaa. Sitä vastoin luotonantoa ja luotonvälittämistä muille kuin kulut-
taja-asiakkaille harjoittavat rahoituslaitokset (finansiella institut) ovat vain velvollisia 
rekisteröitymään ennen toimintansa aloittamista Ruotsin finanssivalvontaviranomai-
selle (Finansinpektionen) valuutanvaihdosta ja muusta rahoitustoiminnasta annetun lain 

78	 Ks. tarkemmin: < https://www.retsinformation.dk/eli/
lta/2022/316#id58de133d-4686-43b1-9fa7-c3989b437777>.

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/316#id58de133d-4686-43b1-9fa7-c3989b437777
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/316#id58de133d-4686-43b1-9fa7-c3989b437777
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mukaisesti (Lag (1996:1006) om valutaväxling och annan finansiell verksamhet, 2 §)79. Lain 
1 §:n 3 kohdan mukaan rahoituslaitoksella tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai oikeus-
henkilöä, joka harjoittaa valuutanvaihtoa tai muuta rahoitustoimintaa. Muulla rahoitus-
toiminnalla (annan finansiell verksamhet) tarkoitetaan ammattimaista toimintaa, joka 
käsittää virtuaalivaluuttaan liittyvää kaupankäyntiä tai joka pääsiassa koostuu yhdestä 
tai useammasta toiminnasta, joka on määritelty laissa lagen (2004:297) om bank- och 
finansieringsrörelse80, lain 7 luvun 1 §:n toisen kappaleen 2, 3 ja 5–12 kohdissa (Lain 
1996:1006 1 §:n 2 kohta). Siten edellä mainittujen säädösten soveltamisalaan lukeutuva 
luotonmyöntäminen yrityksille on hyvin rajoitetusti valvottua, muttei luvanvaraista, ellei 
luotonmyöntäjän toimintoihin lukeudu luvanvaraista toimintaa, kuten varojen vastaan-
ottamista yleisöltä tai maksupalvelusääntelyn piirissä olevia palveluita. Rahoitusmark-
kinoiden vakautta, luotonantoa ja muita rahoituspalveluita valvoo Ruotsissa yleisesti 
Finansinspektionen rahoitusmarkkinoita koskevan sääntelyn nojalla.

4.3.3	 Toimilupa yritysluotonannon yleisenä edellytyksenä

Norja. Rahoituspalveluiden tarjoaminen on ollut Norjassa luvanvaraista jo vuodesta 1976. 
Rahoitusalan toimijoiden markkinoille pääsyä koskeva elinkeino-oikeudellinen säädös on 
rahoitusyrityslaki Lov om finansforetak og finanskonsern (finansforetaksloven, LOV-2015-
04-10-17)81. Laissa on säännökset toimiluvasta, organisatorisista vaatimuksista, yleisistä 
menettelyvaatimuksista, maksukyvyttömyydestä ja rikkomusten seuraamuksista pan-
keille, vakuutusyhtiöille ja muille rahoituslaitoksille. Lain noudattamista valvoo Norjan 
finanssivalvontaviranomainen, Finanstillsynet82. Rahoitusyrityslain 2-1 §:ssä säädetään 
luvanvaraisesta rahoitustoiminnasta, jota ovat esimerkiksi luottojen myöntäminen, luotto-
jen välittäminen ja toisen yrityksen rahoittamiseen osallistuminen. Samassa lainkohdassa 
säädetään toiminnasta, jota ei katsota rahoitustoiminnaksi. Lupavaatimuksen piirissä ole-
vaa rahoitustoimintaa eivät ole muun muassa rahoituksen tarjoaminen kertaluontoisesti 
tai luoton tarjoaminen tavaran tai palvelun myyjänä. Norjan rahoitusyrityslain mukaan 
luotonmyöntämistä voidaan harjoittaa kolmen eri toimiluvan perusteella: 1) pankkilupa 
(2-7 §), 2) luottolaitoksen toimilupa (2-8 §), ja 3) rahoitusyhtiön toimiluvalla (2-9 §).

79	 Ks. tarkemmin, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/lag-19961006-om-valutavaxling-och-annan_sfs-1996-1006.

80	 Ks. rekisteröintivelvoitteen alaisista toiminnan muodoista, https://www.rik-
sdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
lag-2004297-om-bank--och-finansieringsrorelse_sfs-2004-297#K7.

81	 Rahoitusyrityslaista ks. tarkemmin: < https://lovdata.no/dokument/NL/
lov/2015-04-10-17/*#&#x2a;>.

82	 Norjan rahoitusvalvontaviranomaisen toiminnasta, ks. < https://www.finanstilsynet.no/
en/about-us/>.

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19961006-om-valutavaxling-och-annan_sfs-1996-1006
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19961006-om-valutavaxling-och-annan_sfs-1996-1006
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-04-10-17/*#&
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-04-10-17/*#&
https://www.finanstilsynet.no/en/about-us/
https://www.finanstilsynet.no/en/about-us/
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Portugali. Portugalissa luottolaitoksia ja rahoitusyhtiöitä koskevan säädöksen mukaan 
vain toimiluvalliset luottolaitokset ja rahoitusyhtiöt voivat ammattimaisesti myöntää luot-
toja käsittäen myös takuu- ja muiden sitoumusten antamisen, rahoitusleasing-sopimukset 
ja factoring-rahoituksen (Aprova o Regime Geral das Instituições de Crédito e Sociedades 
Financeiras, Decreto-Lei n.º 298/92, de 31 de dezembro, RGICSF, artikla 8).83 Rahoitus
yhtiöiden käsite on laaja, ja sillä tarkoitetaan yhtiöitä, joiden pääasiallisena toimialana 
on yksi tai useampi luottolaitoksille luvallinen toimiala, lukuun ottamatta talletusten tai 
muiden takaisimaksettavien varojen vastaanottamista (RGICSF, artikla 2A(kk)). Rahoitus
yhtiöitä ovat esimerkiksi mikroluottoyhtiöt, leasing-yhtiöt ja luottoyhtiöt. Portugalin 
keskuspankki (Banco de Portugal) vastaa rahoitus- ja luottomarkkinoiden vakaus-
valvonnasta, luottolaitosten ja rahoitusyhtiöiden menettelyvalvonnasta sekä valvoo 
asiakassuojasäännösten noudattamista.84

4.3.4	 Toimilupa pienyritysluotonannon edellytyksenä

Iso-Britannia. Pääsääntöisesti yrityslähtöinen luotonanto on sääntelemätöntä, eikä FCA:n 
valvonnan piirissä. Kuitenkin 25.000 punnan tai sitä pienemmät luotot, joita tarjotaan rele-
vanteille luotonottajille eli yksinyrittäjille, korkeintaan kolmen henkilön kumppanuuk-
sille tai muille kuin yhtiömuotoisille yrityksille, ovat toimilupavaatimusten ja valvonnan 
piirissä (FSMA 60C). Tällöin myös yritysluotonanto rinnastetaan kuluttajaluottoihin, ja 
niihin sovelletaan Consumer Credit Act 1974 säännöksiä tietyiltä osin. Rahoituspalvelui-
den ja luottomarkkinoiden sääntelyä Isossa-Britanniassa on yhä enenevissä määrin suun-
nattu periaatepohjaiseksi, jolloin sääntely määrittelee valvontaviranomaisen toimivallan 
ja toiminnan kehitykset, ja viranomainen vastaa rahoituspalveluiden tarkempien sään-
nösten antamisesta, valvonnasta ja täytäntöönpanosta.85 FCA:.n toimivalta ja tavoitteet 
määritellään säädöksessä Financial Services and Markets Act 2000 (FSMA S 1B)86, ja tavoit-
teiden toteuttamiseksi FCA tuottaa erilaisia politiikka-aloitteita, tarkentavia säännöstöjä 

83	 Säädöksen portugalinkielinen versio: <https://www.bportugal.pt/legislacao/decre-
to-lei-no-29892-de-31-de-dezembro>. Säädöksestä on saatavissa myös epäviralli-
nen englanninkielinen versio: <https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/
legislacoes/rgicsf_en.pdf>.

84	 Lisätietoa toimilupaprosessista ja rahoitusyhtiöistä Portugalin keskuspankin verkko
sivuilta: < https://www.bportugal.pt/en/page/financial-company>.

85	 Sääntelyvalinnan on katsottu mahdollistavan yksittäisiä ja joustamattomia säännöksiä 
paremmin sääntelyn tavoitteiden tilannesidonnaisen toteuttamisen. Lähestymistavalla 
on nähty olevan omat haasteensa, ks. Brown (2019), s. 81. ja alav. 427.

86	 FCA:n toimivallan osalta FSMA:ta täydentää mm. Financial Services Act 2012.

https://www.bportugal.pt/legislacao/decreto-lei-no-29892-de-31-de-dezembro
https://www.bportugal.pt/legislacao/decreto-lei-no-29892-de-31-de-dezembro
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/rgicsf_en.pdf
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/legislacoes/rgicsf_en.pdf
https://www.bportugal.pt/en/page/financial-company
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tulkintalinjauksineen ja periaatteineen. Sääntelytoimivallan lisäksi FCA:n toimivalta kattaa 
niin markkinavalvontaa, kilpailun edistämistä ja kuluttajaetujen varmistamista säädöksien 
ja sen itse antamien säännöstöjen täytäntöönpanolla.

4.3.5	 Pankkimonopolijärjestelmä: luotonmyöntäminen sallittu vain 
toimiluvallisille pankeille ja luottolaitoksille

Saksa. Saksassa luotonantajien markkinoille pääsyä ja muita suomalaisen oikeusjärjestyk-
sen näkökulmasta elinkeino-oikeudellisiksi katsottavien vaatimusten sääntely perustuu 
niin kutsutulle pankkimonopolijärjestelmälle. Järjestelmän lähtökohtana on, että vähäisiä 
poikkeuksia lukuun ottamatta luotonantotoimintaa voivat harjoittaa vain toimiluvalliset 
luottolaitokset (§ 32, Kreditwesengesetz, KWG).87 Luottolaitoksella tarkoitetaan yhtiöitä, 
jotka harjoittavat kaupallista pankkitoimintaa ainakin siinä laajuudessa, että se edellyttää 
liiketoiminnan järjestämistä kaupallisessa muodossa (KWG 1 §). Pankkitoiminnan käsite on 
laissa laaja, ja se kattaa myös rahalainojen myöntämisen ja lainasaatavien hyväksymisen 
eli luottoliiketoiminnan. Lisäksi KWG luetteloi toimialat, kuten rahoitusleasing ja factoring-
rahoitus, joita saavat harjoittaa vain rahoituspalvelua tarjoavat laitokset (Finanzdienst
leistungsinstitute). Myös nämä toimialat edellyttävät toimilupaa (KWG 32 1). Muita 
toimialan keskeisiä säädöksiä ovat esimerkiksi arvopaperikauppaa koskeva Gesetz über 
den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz, WpHG, 26.7.1994)88 ja panttilainaamo
toimintaa koskeva Verordnung über den Geschäftsbetrieb der gewerblichen Pfandleiher 
(Pfandleiherverordnung, PfandlV, 1.2.1961)89.

Rahoitus- ja luottomarkkinoiden valvontatehtävät on jaettu Saksan liittotasavallan 
rahoitusvalvontaviranomaisen BaFin (Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht) 
ja Saksan keskuspankin (Deutsche Bunndesbank) välillä (KWG 7 §). Bundesbank valvoo 
luottolaitosten toimintaa ja pääoma- ja riskienhallintavaatimuksia esimerkiksi erilais-
ten raporttien, vuosikatsausten ja muiden asiakirjojen arvioinnilla sekä tekemällä toimi-
jakohtaisia tarkastuksia. BaFin vastaa esimerkiksi maksukyvyn valvonnasta ja pankki- ja 

87	 Vaihtoehtoisia sijoitusrahastoja (alternative investment funds) hallinnoiville 
yhtiöille on annettu mahdollisuus luotonmyöntämiseen tietyin edellytyksin 
suljettujen erityisrahastojen lukuun muille kuin kuluttaja-asiakkaille. Vaihto
ehtoisia sijoitusrahastoja (ns. lainanantorahastot) hoitavat toimijat ovat rekis-
teröinti- tai toimiluvan alaisia, ja niiden toimintaa valvoo BaFin. Ks. tarkemmin: 
<https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2015/
fa_bj_1507_kapitalverwaltungsgesellschaften_en.html>.

88	 Ks. tarkemmin: < https://www.gesetze-im-internet.de/wphg/>.
89	 Ks. tarkemmin: < https://www.gesetze-im-internet.de/pfandlv/BJNR000580961.html>.

https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2015/fa_bj_1507_kapitalverwaltung
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2015/fa_bj_1507_kapitalverwaltung
https://www.gesetze-im-internet.de/wphg/
https://www.gesetze-im-internet.de/pfandlv/BJNR000580961.html
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rahoituspalveluiden sääntelystä esimerkiksi antamalla yleisiä määräyksiä ja hallinnollisia 
päätöksiä Bundesbankin havaintoihin perustuen.90 Tiettyjen toimialojen toiminnanharjoit-
tajia, kuten panttilainausta, valvovat paikallistason viranomaiset.

Ranska. Lähtökohtaisesti myös Ranskan rahoitus- ja luottosääntelyä koskeva järjestelmä 
perustuu niin kutsutulle pankkimonopolille. Vain toimiluvalliset luottolaitokset ja rahoi-
tusyhtiöt (sociétés de financement) tietyin erityisedellytyksin voivat suorittaa luottotran-
saktioita (opération de crédit) säännöllisesti (Artikla L511-5, Code Monétaire et Financier)91. 
Sanottu koskee sekä kuluttajille että yrityksille kohdistuvaa luotonantotoimintaa. Luotto
transaktioiden käsite on laaja, ja sillä tarkoitetaan mitä tahansa toimintaa, jossa henkilö 
omaan tai toisen lukuun vastiketta vastaan myöntää tai lupaa myöntää varoja toiselle 
henkilölle (Artikla L313-1). Ranskan oikeusjärjestys tunnistaa kuitenkin useita poikkeuk-
sia pankkimonopolijärjestelmästä (ks. Artikla L 511-6).92 Yksi poikkeusten alaan kuuluva 
luotoantomuoto ovat mikroluotot. Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ja yleishyö-
dylliset säätiöt voivat tietyin ehdoin myöntää mikroluottoja omista varoistaan tai kaupal-
listen pankkien lainapääomasta (Artikla L 511-6-5, R 518-57–R 518-62). Mikroluotot jaetaan 
henkilökohtaisiin ja ammattimaisille toimijoille tarkoitettuihin mikroluottoihin. Ammat-
timaisille toimijoille suunnatut, korkeintaan 12.000 euron ja viiden vuoden laina-ajalle 
myönnettävät mikroluotot ovat tarkoitettu korkeintaan kolme työntekijää työllistävien 
pienyritysten perustamiseen ja kehittämiseen. Mikroluottosääntelyn taustalla on sosiaali-
sen inkluusion tavoitteet esimerkiksi työllistymisen ja talouden toimijuuden tukeminen.93

Ranskassa rahoitus- ja luotonantoalaa valvoo yleisenä hallinnollisena viranomaisena 
Ranskan keskuspankin (Banque de Framce) yhteydessä toimiva ACPR (Autorité de Contrôle 
Prudential et de Résolution). ACPR:n valvontatoimivaltaan kuuluu muun ohella markkina
vakausvalvonta sekä asiakkaansuojasääntelyyn liittyvät valvontatehtävät (Artikla L 612-
1). Lisäksi ACPR myöntää toimiluvat esimerkiksi rahoitusyhtiöille luottotransaktioita 
varten, maksulaitoksille, sijoitusyhtiöille ja vakuutusyhtiöille. Sen sijaan luottolaitosten 

90	 BaFinin ja Bundesbankin valvontatoimivallan jaosta, ks. tarkemmin BaFinin verkko-
sivut: <https://www.bafin.de/EN/DieBaFin/AufgabenGeschichte/Bankenaufsicht/
bankenaufsicht_node_en.html>.

91	 Ks. sääntelystä tarkemmin: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006072026/LEGISCTA000006170507/#LEGISCTA000006170507.

92	 Yhtenä poikkeuksena pankkimonopoliin ovat osakeyhtiöille annettu oikeus myöntää 
rahoitusta asiakassuhteessa oleville pien- ja keskisuurille yrityksille. Laina-aikoja ja luot-
tojen enimmäismääriä on kuitenkin rajoitettu.

93	 Ranskan mikroluottojärjestelmästä, ks. EMN 2022.

https://www.bafin.de/EN/DieBaFin/AufgabenGeschichte/Bankenaufsicht/bankenaufsicht_node_en.html
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toimilupien myöntäminen on siirretty Euroopan keskuspankille, joka myöntää toimiluvat 
asiakasvarojen vastaanottamiseen ja/tai luotonantoon ACPR:n esityksestä.94 Lähtökohtai-
sesti ACPR:llä ei myöskään ole sääntelytoimivaltaa. Mikroluototustoimintaa valvoo ACPR.

4.4	 Yhteenveto: kokoavia huomioita ja havaintoja
Tässä vertailevassa sääntelykatsauksessa on kartoitettu kohdemaiden kansallista säänte-
lyä, jotka kohdistuvat luottolaitossektorin ulkopuolella harjoitettavaan yritys- ja pienyri-
tysluotonantoon. Siten tässä katsauksessa tarkastelu ei varsinaisesti kohdistu pankki- tai 
luottolaitoksia koskeviin velvoitteisiin tai markkinoille tulon vaatimuksiin, vaan katsaus 
pyrkii selvittämään muiden yritysluotonantoa harjoittavien yritysten lakiin perustu-
via vaatimuksia. Yritysluotonantoa on lähestytty eri oikeusjärjestyksissä ja valtioissa eri 
tavalla riippuen esimerkiksi rahoitusjärjestelmän, oikeusjärjestelmän ja talouden rakentei-
den historiallisista ja yhteiskunnallisista kehityskuluista. Huolimatta EU-tason sääntelyn ja 
toimielinten korostuneesta merkityksestä harmonisoidulla rahoitus- ja luottoalalla, moni 
yritysluotonantoa koskeva kysymys on jätetty kansallisten lainsäätäjien ja muiden sään-
telijöiden toimivaltaan. Maiden väliset järjestelmäerot ilmenevät monella tapaa. Ensin-
näkin eri kohdemaissa pienyritysluottoja koskevat oikeussuhteet jäsentyivät erilaisten 
käsitteiden ja käsitteellistyksien välittäminä. Esimerkiksi kohdemaissa, joissa tunnistet-
tiin yritysasiakkaiden asemaan liittyviä erityissääntelytarpeita, luotonottajat määrittyivät 
käsitteellisesti yrittäjinä, asiakkaina tai pien- ja keskisuurina yrityksinä (mm. Saksa, Norja, 
Iso-Britannia). Joissakin maissa pienyritysluottosääntelyksi katsottavia säännöksiä sisältyi 
mikroluototusta koskevaan sääntelykehikkoon (Ranska ja Portugali).

Muun muassa edellä mainituista syistä kaikkia maita ja niiden yritysluottosääntelyä kos-
kevien yleistyksien tekeminen tai yhteismitallismainen on haastavaa, sillä se edellyttää 
syvällisempää ymmärrystä siitä yhteiskunnallis-oikeudellisesta kontekstista, jonka puit-
teissa säädöksiä tarkastellaan. Joitakin yhteen kokoavia havaintoja ja päätelmiä voidaan 
tämän sääntelykartoituksen pohjalta kuitenkin tehdä. Taloudellinen inkluusio, talouden 
elvyttäminen ja yritys- ja ammattitoiminnan aloittamisen kynnyksen madaltaminen ja 
pienyritysten toiminnan jatkuvuuden turvaaminen korostuivat etenkin pienyrityksiin ja 
mikroluottoihin kohdistuvassa sääntelyssä. Elinkeinotoiminnan aloittamisen ja työllisty-
misen mahdollistaminen rahoituksen saatavuuden lisäämisellä korostui tavoitteena eten-
kin niin kutsutuissa pankkimonopolijärjestelmälle perustuvissa maissa (Saksa, Ranska) 

94	 Ks. tarkemmin: https://acpr.banque-france.fr/en/authorisation/ban-
king-industry-procedures/licensing-authorisation-and-registration/
credit-institution.

https://acpr.banque-france.fr/en/authorisation/banking-industry-procedures/licensing-authorisation-and-registration/credit-institution
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https://acpr.banque-france.fr/en/authorisation/banking-industry-procedures/licensing-authorisation-and-registration/credit-institution
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korostuva tavoite. Tämä saattaa johtua siitä, että pankkimonopolijärjestelmissä yritys
rahoitusta ei ole helposti saatavilla kuin vapaammilla rahoitusmarkkinoilla, vaan toimin-
nan rahoitus edellyttää esimerkiksi pääomasijoituksia.

Toinen keskeinen yritys- ja pienyritysluottosääntelyn tausta-arvojen ja tavoitteiden tiivis-
tymänä on luotonottajan suojaaminen ja luotonannon vastuullisuuden varmistaminen. 
Erilaisilla luotonantajavelvoitteilla pyritään tukemaan velallisen harkintakykyä ja tietoista 
päätöksentekoa riittävällä tiedonsaannilla. Taustapyrkimyksenä on myös luotonottajan 
maksukyvyn varmistaminen ja ylivelkaantumisen estäminen. Myös hyvän luotonanto-
tavan määrittelyllä sekä kohtuuttomien käytänteiden ja sopimusehtojen rajoittami-
sella pyritään asianmukaisten ja reilujen rahoitus- ja luottomarkkinoiden toteutumiseen. 
Toki tähän jälkimmäiseen tavoiteryhmään liittyvät myös laajemmat markkinavakaus- ja 
yhteiskuntavastuunäkökohdat.

Sopimusoikeudelliseksi katsottava yritysluottosääntely eli luotonantajan ja luoton
ottajan keskinäisiä velvoitteita ja oikeuksia järjestelevän säännöstö vaihteli merkittävästi 
kohdemaittain. Norjassa sekä kuluttajaluotoille että kaikille yritysluotoille on yhteinen 
rahoitussopimuksia koskeva sääntelykehys asiakkaansuojakäsitteen välittämänä. Norjan 
rahoitussopimuslaki vaikutti sisällöllisesti laajamittaisimmalta sopimusosapuolten ase-
maa järjestelevältä säädökseltä. Tanskassa yritysluottoja säänneltiin sisällöllisesti lähinnä 
hyödykesidonnaisten luottojen osalta, Ranskassa limiittiluottojen osalta oli esimer-
kiksi korkosääntelyä ja Portugalissa yleisesti yritysluottoihin kytkettiin tiettyjä tiedonan-
tovelvollisuuksia. Pienyritysluotonantoon liittyviä suojantarpeita tunnistettiin Saksassa, 
Portugalissa ja Ranskassa mikroluottojen osalta, ja Belgiassa ja Isossa-Britanniassa oli eri-
tyisesti pienyritysluottoihin kohdistuvaa yritysluottosääntelyä. Portugalin mikroluotto-
sääntelyssä asetettiin luotoantajalle velvollisuus neuvoja, ohjata ja valvoa luotonsaajaa 
tämän yritys- tai ammattitoiminnan harjoittamisessa. Ruotsissa ja Hollannissa yritysluottoi-
hin tai pienyritysluottoihin kohdistuvaa erityissääntelyä ei ollut.
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Taulukko 9.  Yritysluottoja koskeva sopimussääntely kohdemaissa.

Maa Yritysluottoja ei säännelty Asiakkaansuojaa 
yritysluotoissa

säännelty

Pienyritysluottoja säännelty 
erikseen

Kuluttajaluotto-sääntely 
soveltuu osittain

Osa yritysluotoista 
mikroluottosääntelyn piirissä

Ruotsi x

Norja x x

Tanska x x

Ranska x x

Saksa x x

Hollanti x

Iso-Britannia x x

Belgia x

Portugali x x
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Systeemisiä eroja on lisäksi luotonannon harjoittamisen sallittavuutta koskevissa lähesty-
mistavoissa. Joissain maissa lainsäätäjä on puuttunut vain välttämättömissä tilanteissa ja/
tai EU-tason sääntelyn, kuten luottolaitos- ja markkinavakaussääntelyn sekä kuluttajansuo-
jasääntelyn perustalta (Tanska, Ruotsi, Suomi, Belgia). Norjassa ja Portugalissa toimilupa oli 
yritysluotoannon yleinen vaatimus. Niin sanotuissa pankkimonopolijärjestelmissä (Saksa, 
Ranska) sallitaan lähtökohtaisesti vain toimiluvallisten pankki- ja luottolaitosten harjoit-
tama luotonanto, jolloin poikkeuksista on nimenomaisesti säädetty. On myös huomattava, 
että maissa, joissa ei ole erityisesti asetettu rekisteröinti- tai toimilupavelvoitetta yritys- tai 
pienyritysluotoannolle, luotonatoa harjoittava yritys saattaa olla rekisteröintivelvollinen 
rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koskevan sääntelyn perusteella (esim. Tanska).

Lisäksi valvontatoimivaltaiset viranomaiset ja näiden toimivallan laajuus vaihtelivat kohde
maittain. Etenkin periaatekeskeisen sääntelyn maissa (esim. Iso-Britannia) viranomaisen 
valvontavallan lisäksi toimivalta kattoi laajan kentän muitakin toiminnallisuuksia, kuten 
regulaatiovallan, jonka oikeuttama viranomainen antoi tarkempia säännöksiä ja esi-
merkiksi periaatepohjaisia linjauksia rahoituspalveluiden ohjaamiseksi. Joissakin maissa 
yritysluotonantoa koskeva toimivalta ja viranomaisinterventioiden ala olivat hyvin rajat-
tuja, lähinnä erityiskysymys- tai erityislakikohtaisia, eikä yritysluotonanto ollut yleisesti 
ottaen viranomaisvalvonnan kohteena (Ruotsi, Belgia, Tanska). Isossa-Britanniassa vain 
pienyritysluotoanto tai kuluttajaluotot olivat toimilupavaatimusten ja FCA:n toimivallan 
piirissä. Etenkin pankkimonopolijärjestelmissä viranomaisten (valvonta)toimivalta oli 
yritysluotoissa laajinta ja perustui joko laajoille kodifikaatioille tai useammalle erityislaeille.
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Taulukko 10.  Yritysluotonnon sallittavuus ja valvonta kohdemaissa.

Maa Ei edellytä toimilupaa/ 
rekisteröintiä

Yritysluotonanto 
edellyttää rekisteröintiä

Yritysluotonanto
edellyttää toimilupaa

Vain pienyritys- 
luotonanto ed. toimilupaa

Valvottu toimiala/ valvoja(t)

Ruotsi x Lähtökohtaisesti ei valvottua

Finansinspektionen

Norja x Finanstillsynet

Tanska x* Finanstilsynet, *rahanpesusääntely

Ranska x ACPR

Saksa x BaFin, Deutsche Bundesbank

Hollanti x Lähtökohtaisesti ei valvottua

Iso-Britannia x FCA, Bank of England

Belgia x FSMA, vain SME-sääntelyn osalta

Portugali x Banco de Portugal
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5	 Pienyritysluottojen sääntelyvaihtoehdot

5.1	 Luottomarkkinoiden sääntelyn lähtökohdista
Ammattimaisen luotonannon sääntelyn perustaksi on esitetty useita teorioita. Julkisen 
vallan teorian (Public interest theory) mukaan sääntely on perusteltua luottomarkkinoista 
mahdollisesti seuraavien negatiivisten häiriöiden takia. Yksityisen edun teoriassa (Private 
interest theory) sääntelyn tarpeen katsotaan johtuvan kuluttajien ja yritysten tarpeista. 
Sääntelyn tarvetta on perusteltu myös oikeudellisesta lähtökohdasta, jonka mukaan rahoi-
tusmarkkinat koostuvat yhtäältä yksityisistä sopimuksista ja toisaalta julkisen vallan sään-
nöistä (public rules).95 Näiden teorioiden yhteydessä on tuotu esille myös huoli sääntelyn 
tasapainosta. Väärin suunnattu tai mitoitettu sääntely voi olla omiaan aiheuttamaan haital-
lisia ulkoisvaikutuksia, kuten häiriöitä markkinoiden optimaalisessa toiminnassa.96

Elinkeinotoimintana tapahtuvan luotonannon sääntely on EU:ssa laajasti yhtenäistetty. 
Luotonannon sääntelyn lähtökohtana on sääntelyn ulottaminen luottolaitoksiin. Luotto
laitos määritellään yritykseksi, joka liiketoimintanaan vastaanottaa talletuksia ja muita 
takaisinmaksettavia varoja yleisöltä sekä myöntää luottoja omaan lukuun.97 Mikäli määri-
telmän mukaiset vaatimukset takaisinmaksettavien varojen vastaanottamisesta ja luoton
annon tapahtumisesta omaan lukuun eivät täyty, luotonantotoiminta jää lähtökohtaisesti 
EU:n yhtenäistetyn sääntelyn ulkopuolelle ja mahdollisten kansallisten sääntelyratkaisujen 
varaan.

95	 Alexander (2019) s. 45–46.
96	 Ks. esim. Alexander (2019) s. 46. Ks. yleisesitys pankkisääntelyn ulkoisvaikutuksista 

Alexander (2019) s. 37–42.
97	 Määritelmä vastaa EU:n luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaati-

muksista annetun asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan.
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Luottolaitossääntelyn taustalla on tarve suojata luottolaitoksiin varojaan sijoittavan ylei-
sön, erityisesti tallettajien, varoja. Luottolaitoksen toimintaan liittyvä epävarmuus saattaisi 
laukaista häiriöitä, jotka voisivat erityisesti ns. talletuspaon kautta merkittävästi vaaran-
taa rahoitusmarkkinoiden vakautta ja johtaa esimerkiksi luotonsaannin vaikeutumiseen ja 
siten heikentää koko yhteiskunnan taloudellista kehitystä.98

Digitalisaatio ja sen mahdollistamat rahoituksen tarjonnan uudet kanavat ovat heijastu-
neet myös tarpeeseen arvioida osin uudelleen rahoitusmarkkinoiden sääntelyä ja valvon-
taa. Vuonna 2008 puhjenneen finanssikriisin ja markkinoilla tapahtuneiden muutosten 
vuoksi pankkisääntelyä on tiukennettu. Muutokset ovat johtaneet myös siihen, että sään-
tely on ulotettu koskemaan aiemmin sääntelyn ulkopuolella olleita toimintamuotoja 
rahoitusmarkkinoilla. Esimerkiksi ns. vaihtoehtoiset sijoitusrahastot (AIF) on saatettu sään-
telyn piiriin.

Kansallisesti luottomarkkinoiden sääntelyssä tapahtunutta muutosta heijastelee vuonna 
2010 annettu laki eräiden luotonantajien rekisteröinnistä (747/2010), jolla Finanssivalvon-
nan valvonnan ulkopuolella olevat kuluttajaluottoja myöntävät luotonantajat velvoitettiin 
rekisteröitymään Etelä-Suomen aluehallintoviraston ylläpitämään rekisteriin. Lain säätämi-
nen perustui kansalliseen harkintaan. Lailla pyrittiin parantamaan edellytyksiä kuluttaja-
luottojen, erityisesti kuluttajille suunnattujen ns. pikaluottojen, valvontaan. Vuoden 2023 
heinäkuun alusta rekisterin ylläpitovelvollisuus siirtyy Finanssivalvonnalle. Samassa yhtey-
dessä tulee voimaan myös uusi laki eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekisteröin-
nistä (186/2023).

Vuonna 2008 puhjennut finanssikriisi nosti esille tarpeen kiinnittää huomiota selvästi 
aiempaa enemmän yksittäisten finanssialan toimijoiden valvonnan lisäksi rahoitusmarkki-
noiden vakauden turvaamiseen eli ns. makrovakauteen. Makrovakaustoimenpiteillä pyri-
tään estämään koko rahoitusjärjestelmän vakautta uhkaavia ja kokonaistalouden kehitystä 
haittaavia järjestelmäriskejä.99 Vaikka sääntelytoimien painopiste on myös tältä osin ollut 

98	 Koska tarve suojata luottolaitoksiin esimerkiksi talletuksina tai velkakirjoina sijoitettuja 
varoja, on luottolaitossääntelyn keskeisenä perustana, myös merkittävä osa luottolai-
tosten laajasta ja yksityiskohtaisesta sääntelystä kytkeytyy luottolaitokseen sijoitettujen 
varojen suojan tarpeeseen. Tähän pyritään erityisesti huolehtimalla siitä, että luottolai-
toksilla on niiden toimintaan liittyviin riskiin nähden riittävä riskinkantokyky erityisesti 
sääntelemällä luottolaitosten riskinottoon suhteutettuna niiden omien varojen määrää.

99	 Ks. tarkemmin esim. https://www.suomenpankki.fi/fi/rahoitusvakaus/
makrovakausvalvonta/.

https://www.suomenpankki.fi/fi/rahoitusvakaus/makrovakausvalvonta/
https://www.suomenpankki.fi/fi/rahoitusvakaus/makrovakausvalvonta/
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pankeissa niiden suuren taloudellisen ja yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi, makro
vakausnäkökohdat ovat esillä myös muiden rahoitusmarkkinatoimijoiden, kuten vaihto
ehtorahastojen osalta.100

Mitä merkittävämmässä määrin luotonantoa siirtyy pankkijärjestelmän ulkopuolisille 
luotonantajille, sitä enemmän paitsi asiakkaansuojaan myös makrovakauteen liittyvien 
näkökohtien voidaan nähdä korostuvan pankkijärjestelmän ulkopuolisen luotonannon 
osalta. Tämän voidaan nähdä johtuvan osaltaan siitä, että pankeille asetettujen makro-
vakausvelvoitteiden vuoksi osa pankkien luotonannosta voi siirtyä niiden ulkopuolisille 
luotonantajille, jolloin pankkisääntelyn ja ulkopuolisten luotonantajien välisen suh-
teen ymmärtäminen on tärkeää makrovakauspolitiikan toteuttamisen kannalta.101 Vaikka 
pankkijärjestelmän ulkopuolisten luotonantajien merkitys on viime vuosina kasvanut, 
niiden osuus yritysluotonannon kokonaismäärästä on kuitenkin pysynyt Suomessa tois-
taiseksi kansainvälisesti katsoen melko vähäisenä.102 Kansainvälisen kehityksen mukaisesti 
tämän luotonantosektorin merkityksen voidaan kuitenkin arvioida kasvavan Suomessakin.

Luottolaitossektorin ulkopuoliset luotonantajat eivät ole yhtenäinen ryhmä. Osalla näistä 
luotonantajista voi olla myös kytkentöjä luottolaitoksiin. Merkittävän osan näistä luoton
tarjoajista muodostavat pikaluottotyyppisiä luottoja tarjoavat luotonantajat, joiden 
luotoille on tyypillistä erityisesti rahoituksen nopea saatavuus sekä luottoprosessin digi-
talisaatio, luottoehtojen standardointi, useimmiten luottojen vakuudettomuus ja varsin 
korkea luoton korko. Samalla tavalla kuin kuluttajien pikaluotoista käydyssä keskuste-
lussa ovat myös yritysten pikaluotoista käydyssä keskustelussa korostuneet selvästi mak-
rovakausnäkökohtia enemmän ylivelkaantumisen estäminen ja asiakkaansuojaan liittyvät 
näkökohdat.

Yritystoiminnan ja myös luottolaitostoiminnan sääntelyllä pyritään usein ohjaamaan mark-
kinoiden toimintaa. Lähtökohtaisesti kansainväliseen kilpailuun perustuvilla markkinoilla 
sääntelyllä voidaan kuitenkin lähes aina nähdä olevan vaikutusta markkinoilla toimivien 
yritysten kilpailuympäristöön. Arvioitaessa eri sääntelymahdollisuuksia uuden sääntelyn 

100	 Ks. esim. van der Veer, Levels, Lambert, Molestina Vivar, Weistroffer, Chaudron ja de 
Sousa van Stralen (2017).

101	 Gauber ja Mazells (2020) s. 5. Ks. makrovakausnäkökohdista myös esim. EBA, Final 
Report on response to the nonbank lending request from the CfA on digital finance 
(2022) s.65–66.

102	 Kansainvälisesti ns. varjopankkitoiminta on kasvanut jo pitempään merkittävästi. Ks. 
tarkemmin tapahtuneesta kehityksestä Financial Stability Board, Global Monitoring 
Report on Non-Bank Financial Intermediation 2022.
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tarpeellisuuteen ja sen vaikutuksiin onkin aihetta kiinnittää korostetusti huomiota,103 sillä 
sääntely, jolla pyritään korjaamaan markkinoilla havaittuja ongelmia, voi johtaa sääntely
häiriöön, mikäli lainsäätäjä ei kykene arvioimaan, missä muodossa sääntely on tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa. Varsinaisten sääntelyn tavoitteiden lisäksi sääntelyllä voi näet 
olla myös vaikutuksia, joita ei ole varsinaisesti tavoiteltu. Esimerkiksi perinteisten luotto
laitosten sääntelyn tiukentamisen on nähty luoneen painetta toimintojen ohjautumiseen 
sääntelyn piirissä olevan luottolaitossektorin ulkopuolelle, kuten esimerkiksi ns. varjopank-
kitoimintaan.104 Sääntelyn on nähty erityisesti kiristyneiden dokumentaatiovaateiden takia 
hidastaneen luottolaitoksissa pienten ja keskisuurten yritysten rahoitusprosessia ja lisän-
neen siihen liittyviä kustannuksia.105

Pohdittaessa mahdollista luottolaitossektorin ulkopuolisten luotonmyöntäjien sääntely-
tarvetta ja sen sisältöä, on huomattava, että toimiluvanvaraisten luottolaitosten sääntelyn 
perustana on tarve suojata luottolaitoksiin varojaan sijoittavaa yleisöä, erityisesti talletta-
jia. Koska luottolaitossektorin ulkopuolisessa luotonannossa toimintaa ei rahoiteta ylei-
söltä hankituin varoin, mahdollisen luottolaitossektorin ulkopuolisen luotontarjonnan 
sääntelyn lähtökohdat poikkeavat selvästi luottolaitosten sääntelyn lähtökohdista.106 Sään-
telyn ytimenä ei ole sijoittajien varojen suojaaminen, vaan yleisemmin asiakkaiden asema 
sekä mahdollisesti markkinoiden vakauteen ja valvontaan liittyvät näkökohdat.

Erityisesti digitalisaation myötä tapahtuneen luottolaitossektorin ulkopuolisten luoton
antajien merkityksen kasvu on omiaan korostamaan tarvetta kehittää sääntely- ja 
valvontajärjestelmää siten, että se ei ole nykyiseen tapaan tiukasti sidottu esimerkiksi 
luotontarjoajan juridiseen statukseen vaan, että siinä otetaan huomioon toiminnan 

103	 Vuonna 2022 uudistetussa lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa on tunnistettu 
useita yritysvaikutuksia, jotka tulisi arvioida lainsäädäntöhankkeissa, kuten vaikutuk-
set yritysten väliseen kilpailuun, sääntelystä aiheutuneen sääntelytaakan suuruuteen ja 
innovaatioiden syntyyn. Ks. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/100124/164423. 
Ks. laajemmasta sääntelyvaihtoehtojen arvioimista koskevasta keskustelusta myös Tala 
(2012) s. 11–12 sekä Sinkkilä ja Vartiainen (2021) s. 240–241 sekä Routes to Better Regu-
lation. A Guide to alternatives to classic regulation (2005).

104	 Esim. Alexander (2019) s. 300. Ks myös Gebauer ja Mazelis (2020) s. 3, jossa he toteavat 
“The presence of shadow banking implies a trade-off for regulators, as tighter regula-
tion on commercial banks induces credit leakage towards the unregulated part of the 
financial system.”.

105	 Pankin haastattelu.
106	 Pankeilla ja muilla luottolaitoksilla voi kuitenkin olla monia kytkentöjä näihin ulkopuoli-

siin toimijoihin. Ks. tarkemmin esim. Financial Stability Board, Global Monitoring Report 
on Non-Bank Financial Intermediation 2022. Vrt. myös ns. vertaislainat, jossa välite-
tään yleisöltä hankittuja varoja. Vertaislainavälittäjät eivät ole kuitenkaan luottosuhteen 
osapuoli.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/100124/164423
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tosiasiallinen luonne ja vaikutukset luotonottajien asemaan.107 Tämä lähestymistapa 
antaisi mahdollisuuden kiinnittää nykyistä tehokkaammin huomiota myös esimerkiksi 
luotonantajan ja luotonhakijana olevan pienen yrityksen sopimusepätasapainoon vaikut-
taviin seikkoihin.

Metric ja Tarullo katsovat, että rahoituksenvälityksen sääntelyn kehittämisessä tulisi 
noudattaa ns. yhteneväisyysperiaatetta (congruence principle). Sen mukaan markkina
vakaudelle samanlaisia järjestelmäriskejä aiheuttavia välittäjiä tulisi säännellä samalla tiuk-
kuudelle riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai esimerkiksi liiketoimintamallista. 
He painottavat kuitenkin, että sääntelyn ei tarvitse olla identtistä eikä sääntelytapojen 
samanlaisia eri toimijoille. Sääntelyn tulisi olla myös ennakoivaa. Markkinoilla tapahtuvat 
muutokset tulisi pyrkiä ottamaan huomioon sääntelyssä ennen kuin markkinakehityksestä 
aiheutuu ongelmia.108

Ammattimaisen luotonannon sääntelyyn soveltuvat sinällään yleiset yritystoiminnan sään-
telyn lähtökohdat. Yleisesti hyväksyttyinä keskeisinä lähtökohtina voidaan pitää sääntelyn 
tehokkuutta ja sääntelyn suhteellisuutta. Sääntelyn tehokkuus pitää sisällään pyrkimyksen 
korjata talouden tai yhteiskunnan yleiseen toimintaan liittyviä puutteita. Sääntelyn hyöty-
jen tulisi olla suurempia kuin sääntelystä aiheutuvat haitat. Vastaavasti yrityksiin kohden-
netut toimenpiteet tulisi olla suhteessa ongelman suuruuteen.

Tehokkaan sääntelyn olemassaolo esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla voidaan karkeasti ottaen 
perustella kolmella syyllä: markkinavoimalla, asiakkaan suojelulla ja ulkoisvaikutuksilla.109 
Markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen taloudellisesti dominoivaa asemaa markkinoilla. 
Rahoitusmarkkinoille on tyypillistä toimiluvanvaraisten luotonantajien, erityisesti pankkien, 
keskeinen rooli markkinoilla. Rahoitusmarkkinoilla kuluttajien tai yleisemmin asiakkaiden 
suojelu on yksi keskeisistä sääntelyn lähtökohta. Ulkoisvaikutukset ovat nimensä mukaisesti 
markkinoiden ulkopuolelle kohdistuvia vaikutuksia. Ulkoisvaikutusten arvioinnin voidaan 
nähdä rahoitustoiminnan sääntelyssä korostuvan erityisesti sen johdosta, että rahoitusmark-
kinoiden häiriöt voivat ulottua markkinoiden lisäksi laajalle yhteiskuntaan.

Sääntelyyn sovellettavan suhteellisuusperiaatteen mukaan sääntelytavoista tulisi pyrkiä 
valitsemaan vaihtoehto, josta ei aiheudu sääntelyn kohteelle esimerkiksi kohtuutonta hal-
linnollista taakka tai kustannuksia. Sääntelyn sisällön lisäksi liiallisen hallinnollisen taakan 
tai kustannusten syntymistä voidaan pyrkiä välttämään myös tietyn toimialan itsesäänte-
lyn kautta.

107	 Näin myös Alexander (2019) s. 294.
108	 Metric ja Tarullo (2021) s. 4–7.
109	 Ks. esim. Baldwin, Cave ja Lodge (2011) 2 luku.
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5.2	 Pienyritysluottosääntelyn muutostarve

Pienyrityksille on leimallista niiden toiminnan voimakas sidonnaisuus yritystoimintaa har-
joittavaan yrittäjään. Erityisesti yksityisten elinkeinonharjoittajien eli ns. toiminimiyrittäjien 
osalta yrittäjän aseman voidaan luotonottotilanteessa nähdä lähestyvän osin kuluttajien 
asemaa. Luotonmyöntötilanteessa rahoittaja tarkastelee usein pienyritystä ja sen omista-
jaa tai yritystoiminnan harjoittajaa lähtökohtaisesti luottoriskin kannalta yhtenä kokonai-
suutena. Korkeakorkoisten lyhytaikaisten luottojen osalta on voitu havaita kehitystä, jossa 
kuluttajien suojaksi tehtyjä säännöksiä on pyritty ainakin jossain määrin välttämään ohjaa-
malla luotontarjontaa kuluttajan asemassa olevan yrittäjän sijasta tämän yritykselle.110

Pienyritysten asema poikkeaa suurempien toimijoiden asemasta myös ns. neuvottelu
voiman osalta, jonka voidaan yleisesti arvioida olevan pienissä yrityksissä selvästi ammat-
timaisia luotontarjoajia heikompi. Elinkeinotoiminnan rahoitus kytkeytyy usein vahvasti 
yrittäjän henkilökohtaiseen ja tämän perheen talouteen. Vastaavasti henkilökohtaisen 
elämän kysymykset voivat heijastua myös yritystoiminnan harjoittamisen edellytyksiin. 
Vaikka yritystoiminnan harjoittajalta voidaan sinällään edellyttää kuluttajia parempaa 
talousosaamista, on myös selvää, että erityisesti hyvin pienissä yrityksissä yritystoiminnan 
harjoittajan rahoitukseen liittyvässä tietämyksessä voi olla merkittäviä puutteita.

Arvioitaessa mahdollisia pienyritysluotonantoa koskevan sääntelyn kehittämistarpeita on 
otettava huomioon mahdollisen sääntelyn vaikutukset paitsi pienyritysten oikeusturvaan 
myös esimerkiksi yritysten väliseen kilpailuasemaan sekä erityisesti rahoituksen saatavuu-
teen ja rahoituksen ehtoihin. Yritysten erityyppisten rahoitustarpeiden kattamiseksi on tär-
keää, että markkinoilla on tarjolla erilaisia vaihtoehtoisia rahoituskanavia. Tämä on tärkeää 
yritysrahoitusmarkkinoiden keskittyneisyydenkin vuoksi.

Useimmissa kansainvälisessä vertailussa mukana olleissa maissa on vain rajoitetussa 
määrin nimenomaista pienyritysten luotonantoon liittyvää sääntelyä. Joissain maissa tarve 
pienyrityksiä koskevaan erityiseen sääntelyyn on kuitenkin tunnistettu muun muassa 
siten, että kuluttajansuojasääntelyä on esimerkiksi aloittavien yritysten tai tietyn raha
määrän alittavien pienten luottojen osalta ulotettu koskemaan myös pienyrityksiä.

Arvioitaessa kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn ulottamista koskemaan pienyritysluot-
toja on huomattava myös, että eräissä maissa liiketoimintana tapahtuva luotonanto on 
rajattu vain toimiluvanvaraisiin luottolaitoksiin. Pieniin yrityksiin liittyvään luotonantoon 
saattaa erityisesti näissä maissa sisältyä rahoitusmarkkinoita valvovan viranomaisen alem-
man asteista luotonantajien menettelytapoihin esimerkiksi hyvään luotonantotapaan 

110	 Yrittäjien talousavun haastattelu ja TaVM 42/2022 s. 11.
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liittyvää norminantoa ja ohjeistusta. Myös Suomessa kuluttajansuojalain 7 luvun 16 a §:n 
2 momentin säännös on ulotettu Finanssivalvonnan velvoittavalla määräyksellä (4/2018) 
koskemaan pankkien ja muiden valvonnassa olevien luottolaitosten luotonantoa yrityk-
sille. Säännöksen mukaan luotonantaja saa myöntää luoton kuluttajalle ainoastaan, jos 
tämän luottokelpoisuuden arviointi osoittaa, että luottosopimuksesta johtuvat velvoitteet 
todennäköisesti täytetään luottosopimuksessa edellytetyllä tavalla.

Tässä selvityksessä esille nousseiden seikkojen perusteella, pienyritysluottoja koskevaa 
sääntelyä puoltavina näkökohtina voidaan nostaa esille erityisesti seuraavia näkökohtia:

	− pienimmät yrittäjävetoiset yritykset rinnastuvat luotonhakutilanteessa 
suojantarpeen ja neuvotteluvoiman osalta osin käytännössä kuluttajiin. 
Ne eivät ole kuitenkaan kuluttajansuojan, eikä mikäli ne ottavat luottoa 
luottolaitossektorin ulkopuolelta, luottolaitostoiminnasta annetun lain 
tarjoaman suojan piirissa;

	− luottolaitossektorin ulkopuolisessa, erityisesti ns. pikaluottoihin perustuvassa, 
luotonannossa usein vallitsevan huomattavan korkean korkotason ja 
luotonmyöntöprosessin nopeuden voidaan nähdä osin heijastavan 
luottokelpoisuuden arvioinnin ohuutta;

	− luottokustannusten ilmoittaminen poikkeaa olennaisesti pienyritysluotoissa 
kuluttajaluotoista. Luottokustannusten ilmoittamista koskevissa käytännöissä 
on merkittävää vaihtelua luotonantajien kesken. Myös markkinoinnin 
sääntely jää toimiluvanvaraisen luottolaitossektorin ulkopuolisessa 
luotonannossa yleisen elinkeinotoimintaa koskevan sääntelyn varaan. 
Korkeakorkoisia pikaluottoja on pyritty ilmeisesti ainakin jossain määrin 
tarjoamaan korkokattosääntelyn välttämiseksi keinotekoisesti kuluttajan 
asemassa olevan yrittäjän sijasta yritykselle;111

	− mikäli pienyritysluottojen sääntelyyn kytketään valvonta, sääntelyä 
puoltavana tekijänä voidaan nähdä mahdollisuus saada luottomarkkinoiden 
vakauden turvaamisen näkökulmasta mahdollisimman kattavasti 
informaatiota luottomarkkinoista; ja

	− oikeasuhtaisen – sekä luotonottajien että luotonantajien oikeusaseman 
– huomioon ottavan sääntelyn voidaan sinällään arvioida lisäävän 
luottamusta luottomarkkinoihin ja siten osaltaan vaikuttavan myönteisesti 
luottomarkkinoiden toimivuuteen.

111	 Ks. TaVM 42/2022 s. 11 ja Yrittäjien talousavun haastattelu.
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Tässä luvussa tarkastellaan seuraavassa lähemmin kahta sääntelyvaihtoehtoja koskevaa 
lähestymistapaa, joista ensimmäisessä pienyritysten suojan tarvetta tarkastellaan kulutta-
jaluottojen sääntelyn näkökulmasta. Toisessa lähestymistavassa tarkastelun painopiste on 
elinkeino-oikeudellisen sääntelyn ja valvonnan kehittämisessä. Lähestymistavat eivät ole 
toisiaan poissulkevia jo senkään vuoksi, että toimiakseen asiakkaansuojasäännökset tarvit-
sevat tuekseen myös valvontajärjestelmän.

5.3	 Sääntelyn kehittäminen kuluttajaluottosääntelyn 
lähtökohdista

5.3.1	 Lähtökohtia
Kulutusluottodirektiivin (2008/48/EY) johdanto-osan mukaan jäsenvaltio voi pitää 
voimassa tai ottaa käyttöön direktiivin säännöksiä tai sen tiettyjä säännöksiä vastaavaa 
kansallista lainsäädäntöä, joka koskee muita kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvia 
luottosopimuksia.112 Kuluttajaoikeusdirektiivi (2010/83/EU) mahdollistaa sen, että jäsen-
valtiot voivat ulottaa direktiivin soveltamisalan koskemaan esimerkiksi perustettavia tai 
pieniä ja keskisuuria yrityksiä.113 Arvioitaessa mahdollisia pienyritysten asiakkaansuojan 
kehittämistarpeita, luontevan lähtökohdan tarjoaakin kuluttajaluottoja koskeva sääntely.

Euroopan komissio julkisti vuonna 2022 kaikkien pienimpien yritysten rahoitusta koske-
vat ”Mikroluottojen tarjoajien eurooppalaiset käytännesäännöt”.114 Vaikka säännöt ovat 
suositusluonteisia ja vaikka ne koskevat vain mikroluottoja, pienyritysluottojen kehittämis-
tarpeiden kartoituksessa on perusteltua ottaa huomioon myös nämä käytännesäännöt. 
Käytännesäännöissä annetaan suosituksia erityisesti luottokustannusten ilmoittamisesta 
mainonnassa, luottosopimuksessa ja vuotuisessa ilmoituksessa annettavista tiedoista. 
Sääntöihin sisältyy myös suositukset, joiden mukaan luotontarjoajan tulee pyrkiä varmis-
tamaan, että asiakas ymmärtää tuotteen, prosessin ja sopimusehdot. Sääntöjen mukaan 
luotontarjoajan tulisi arvioida luotonhakijan takaisinmaksukyky ja lainan kohtuuhintaisuus 
lainanhakijan kannalta.

112	 Kulutusluottodirektiivin (2008/48/EY) johdanto-osan kappale 10.
113	 Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU, johdanto-osa kappale 13.
114	 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=25851&langId=fi. Käytännesäännöt on 

tarkoitettu ensisijaisesti muille kuin pankkialalla oleville luotontarjoajille ja ne koskevat 
luottoja, joiden määrä on enintään 50 000 euroa.

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=25851&langId=fi
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Useassa tämän selvityshankkeen yhteydessä tehdyssä kansainvälisessä vertailussa mukana 
olleista maista ei ole erityistä pienyritysluottoja koskevaa asiakkaansuojasääntelyä. Osassa 
sääntely liittyy laajemmin yritysluotonantoon. Belgiassa on erityinen nimenomainen pien-
ten ja keskisuurten yritysten luottosopimuksia sääntelevä laki. Osassa maista sääntely 
kohdistuu hyvin pieniin ns. mikroluottoihin. Joissain maissa, kuten Norjassa ja Tanskassa, 
yleistä rahoitussopimuksia koskevaa lakia sovelletaan kuluttajien lisäksi osin myös esimer-
kiksi yritysten luottosopimuksiin.

Esimerkkeinä lainsäädäntövertailussa olleista maista, joissa on erityistä pienyritysten luot-
tosuhteisiin liittyvää sääntelyä, voidaan nostaa Belgian lisäksi esille Saksa ja Iso-Britannia. 
Saksassa tietyin yritystoimintaansa aloittavat luonnolliset henkilöitä ovat kuluttajaluot-
toja koskevan sääntelyn piirissä, ellei lainan kokonaismäärä ylitä 75.000 euroa. Kuluttaja-
luottoja koskeva sääntely ei tule kuitenkaan sovellettavaksi, jos luotonottajana on yrittäjä, 
joka täyttää kuluttajaoikeusdirektiivin (2011/83/EU) tai kulutusluottodirektiivin (2008/48/
EY) mukaisen elinkeinonharjoittajan määritelmän. Iso-Britanniassa kuluttajaan rinnas-
tettavassa asemassa on 25.000 punnan tai pienemmän luoton myöntäminen esimer-
kiksi yksinyrittäjille, korkeintaan kolmen hengen ei-yhtiömuotoisille kumppanuuksille 
ja yhteenliittymille. Näissä tilanteissa yritykselle myönnetty luotto rinnastetaan kulutta-
jaluottoon ja luottoa koskevat säännökset muun muassa korkokustannusten laskemi-
sesta, luottokelpoisuuden arvioinnista ja luottoa koskevien tietojen antamisesta tulevat 
sovellettavaksi.

Mahdollisten pienyrityksiä koskevien asiakkaansuojasäännösten soveltamisen ja niiden 
vaikutusten kannalta on keskeistä säännösten soveltamisalan tarkoituksenmukainen rajaa-
minen. Soveltamisalan tulisi olla säännösten soveltamistilanteessa riittävän yksiselitteinen 
yhtäältä suojan kohteena oleville pienyrityksille ja toisaalta luotonantajille, joiden tulisi 
soveltaa säännösten mukaisia velvoitteita. Tästä näkökulmasta esimerkiksi yritysten vuosit
tain vaihtuviin tunnuslukuihin sidotut rajat voisivat osoittautua käytännön soveltamis-
tilanteissa ongelmallisiksi. Rajoilla saattaisi olla myös tarkoituksettomia yritystoiminnan 
harjoittamisen oikeudellisiin muotoihin liittyviä ohjausvaikutuksia. Soveltamisalan määri-
tellyssä onkin otettava huomioon myös muun muassa sen vaikutukset yritysten väliseen 
kilpailuasemaan sekä rahoituksen saatavuuteen ja ehtoihin.

Kuluttajansuojasääntelyn rakentuu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen suhteen 
sääntelylle. Kuluttajansuojalaki koskee kulutushyödykkeiden tarjontaa, myyntiä ja muuta 
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myös, kun elinkeinon-
harjoittaja välittää hyödykkeitä kuluttajille. Mikäli kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja 
koskeva sääntely ulotettaisiin koskemaan pienyrityksiä, on tärkeä huolehtia, että sään-
tely ei tarpeettomasti hämärtäisi tätä kuluttajansuojalain kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan välisen suhteen sääntelylle rakentuvaa lähtökohtaa. Lain systematiikan ja myös lain 
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noudattamisen valvonnan näkökulmasta voidaankin lähtökohtaisesti pitää ongelmalli-
sena, jos lain antama kuluttajille tarkoitettu suoja ulotettaisiin laajasti koskemaan myös 
elinkeinonharjoittajia.

Pienyrityksille on usein ominaista niiden toiminnan henkilöityminen yrittäjään eikä rajan-
veto sen välillä, milloin henkilö toimii yrittäjän ja milloin kuluttajan ominaisuudessa, ole 
aina yksiselitteinen. Mitä pienempi yritys on, sitä lähempänä sen voidaan monesti nähdä 
olevan luotonottotilanteessa kuluttajaa. Pienimpien yritysten neuvotteluasema ja asian-
tuntemus rahoituksen tarjoajiin nähden eivät aina myöskään olennaisesti poikkea kulut-
tajista ja heidän asemastaan luotonhakijoina. Erityisen selvä yrityksen ja sitä harjoittavan 
henkilön välinen yhteys rahoitustilanteessa ilmenee yksityisten elinkeinonharjoittajien 
osalta. Vastaavasti, mitä suurempi yritys on, sitä enemmän sen rahoituksessa painottuvat 
itse yritys ja sen tulevaisuuden näkymät, jolloin myös niitä koskevan luotonannon lähtö-
kohdat erkaantuvat kuluttajaluotonannon lähtökohdista.

Kuluttajaluottoja säännellään kuluttajansuojalaissa lain 7 luvussa ja asunto-omaisuuteen 
liittyviä kuluttajaluottoja lain 7 a luvussa. Kuluttajaluottojen tarjoamiseen tulee sovelletta-
vaksi myös muita kuluttajansuojalain säännöksiä. Lisäksi luottolaitosten on myös kulutta-
jaluottojen osalta otettava huomioon muun muassa luottolaitosten toiminnasta annettu 
laki ja sen 15 lukuun sisältyvät menettelytapoja asiakasliiketoiminnassa koskevat säännök-
set ja muun muassa riskienhallintaa koskevat säännökset.115

Kuluttajansuojalain 7 lukuun sisältyy varsin yksityiskohtainen – valtaosin EU:n kuluttajan-
suojasääntelyyn perustuva116 kuluttajaluottoja koskeva sääntelykehikko. Säännökset on 
laadittu silmällä pitäen kuluttajaluotonantoa ja siinä ilmenneitä sääntelytarpeita. Yritys-
luottojen lähtökohdat poikkeavat selvästi kuluttajaluotonannon lähtökohdista erityisesti 
yritystoiminnan harjoittamisen keskeisenä lähtökohtana olevan yritystoiminnan riskin 
vuoksi. Yritystoiminnan riskien ottamisen kannalta on tärkeää, että yrityksille on riittävästi 
tarjolla erityyppistä oman ja vieraanpääoman ehtoista rahoitusta. Rahoituksen turvaami-
sessa myös luottolaitosjärjestelmän ulkopuolisilla luotonantajilla on oma roolinsa.117 Mikäli 

115	 Kun luoton myöntäjänä on luottolaitos, sovellettavaksi tulevat myös erityisesti luotto-
laitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014), ja Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksessa (EU) N:o 575/2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuus-
vaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta säädetyt luottolaitostoi-
mintaa koskevat edellytykset, kuten luotto- ja vastapuoliriskien hallinnan vaatimukset, 
joiden tavoitteena on turvata asianmukainen riskienhallinta ja sen kautta luottolaitok-
sen vakavaraisuus.

116	 Ehkä keskeisimmät kansalliseen harkintaan perustuvat säännökset koskevat koron ja 
maksujen muuttamista sekä luottokustannusten enimmäismäärän rajoittamista.

117	 Ks. lyhytaikaisten kuluttajaluottojen osalta esim. Takalo (2017) s. 382–392.
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sääntelyssä ei oteta riittävästi huomioon yritysrahoituksen erityispiirteitä, ilmeisenä vaa-
rana on rahoituksen saatavuuden yritystoiminnan harjoittamisen edellytyksiä heikentävä 
vaarantuminen.

Edellä esitetyn mukaisesti kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn ulottamista sellaisenaan 
laajasti pienyritysluottoihin ei voida pitää tavoiteltavana. Yhden vaihtoehdon voisi tar-
jota joidenkin kuluttajaluottoja koskevien kuluttajansuojalain säännösten ulottaminen 
koskemaan kuluttajien lisäksi myös pienyrityksiä, ainakin yksityisiä elinkeinonharjoitta-
jia. Joissain kansainvälisessä vertailussa mukana olleissa maissa kuluttajaluottoja kos-
kevaa sääntelyä onkin ulotettu koskemaan rajoitetusti pieniä pienyritysluottoja. Tältä 
osin voidaan tuoda kansallisen lainsäädännön osalta esille myös vakuutussopimuslain 
(543/1994) 3 §:n 2 momentin säännös, jonka mukaan

sopimusehto, joka poikkeaa lain säännöksistä vakuutuksenottajan vahingoksi, on 
mitätön kuluttajaa kohtaan sekä sellaista muuta luonnollista henkilöä taikka oikeus-
henkilöä kohtaan, joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintansa tai muun 
toimintansa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopi-
japuolena rinnastettavissa kuluttajaan.

Säännöksen soveltamisala jää säännöksessä ja sen perusteluissa tulkinnanvaraiseksi. 
Perusteluissa viitataan pienyritykseen, mutta sitä ei ole säännöksessä tai sen perusteluissa 
erikseen määritelty.118 Kuluttajaan rinnastettavan pienyrityksen käsitteen sisältö on kuiten-
kin täsmentynyt vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa.

5.3.2	 Sääntelyn sisällöstä

Vaikka kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaa sääntelyä ei voida sellaisenaan 
soveltaa pienyritysluottoihin, kuluttajansuojalaista voidaan nostaa esille joitain ylei-
siä luotonannon perusteisiin keskeisesti liittyviä sääntelykohteita, jotka voisivat lähtö
kohtaisesti tulla sovellettavaksi myös pienyritysluottoihin. Niissä kansainvälisessä 
vertailussa mukana olleista maista, joissa kuluttajasuojasäännökset tulevat osin – yleensä 
kuitenkin tahdonvaltaisina – sovellettavaksi myös yritysluottoihin, sääntely kohdistuu 
yleensä luottokelpoisuuden arviointiin, tiedonantovelvoitteisiin sekä luottokustannus-
ten ilmoittamiseen.119 Luottokelpoisuuden arviointi on osa hyvää luotonantotapaa, joten 
seuraavassa käsitellään myös hyvää luotonantotapaa koskevaa sääntelyä.

118	 Ks. HE 114/93 vp s. 24.
119	 Ks. edellä luku 4.2.
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Hyvä luotonantotapa

Hyvä luotonantotapa on määritelty kuluttajansuojalain 13 §:ssä. Se on osa kulutta-
jansuojalain vastuullista luotonantoa koskevaa jaksoa. Pykälän 1 momentin mukaan 
luotonannossa on meneteltävä vastuullisesti. Pykälän 2 momentissa on tarkemmin esi-
merkinomaisesti täsmennetty menettelytapoja, joita luotonantajan tulee erityisesti 
noudattaa toimiakseen 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vastuullisesti.120 Pykälän 2 
momenttia on muutettu kuluttajansuojalain muutoksella (449/2023), joka tulee voimaan 
1.10.2023. Säännökseen on lisätty muun muassa yksityiskohtainen markkinoinnin sisäl-
töä asianmukaisuutta koskeva esimerkkiluettelo. Voimassa oleva kuluttajansuojalain 13 § 
kuuluu:

Luotonantajan on luotonannossa meneteltävä vastuullisesti.

Erityisesti edellytetään, että luotonantaja:

1.	 ei markkinoi luottoa siten, että markkinointi on omiaan selvästi heikentämään 
kuluttajan kykyä harkita luoton ottamista huolellisesti;

2.	 ei käytä luoton myöntämistä pääasiallisena markkinointikeinona 
markkinoidessaan muita kulutushyödykkeitä;

3.	 ei käytä luottoa markkinoitaessa, sitä myönnettäessä eikä muussa 
luottosuhteeseen liittyvässä asioinnissa lisämaksullista tekstiviestipalvelua tai 
muuta vastaavaa viestipalvelua;

4.	 antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemistä riittävät ja selkeät 
selvitykset sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto ja mahdollisesti tarjotut 
lisäpalvelut kuluttajan tarpeisiin ja hänen taloudelliseen tilanteeseensa, 
sekä tiedon siitä, voiko kuluttaja irtisanoa lisäpalvelua koskevan 
sopimuksen erikseen ja mitä seuraamuksia irtisanomisesta kuluttajalle 
aiheutuu; (14.10.2016/851)

5.	 antaa kuluttajalle maksuviivästystilanteissa tietoa ja neuvoja 
maksuvaikeuksien syntymisen tai syvenemisen estämiseksi ja 
maksukyvyttömyystilanteiden hoitamiseksi sekä suhtautuu vastuullisesti 
maksujärjestelyihin.

Hyvää luotonantotapaa koskevan sääntelyn tavoitteena on kuluttajansuojalain kulu-
tusluottoja koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 24/2010 vp) ehkäistä epäasian-
mukaista menettelyä luotonannossa ja luottosuhteen kuluessa korostaa luotonantajan 

120	 Ks. vastuullisen luotonannon sisällöstä esim. Niemi (2013) s. 828–832 sekä Makkonen 
(2012) s. 38–53.
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velvollisuutta toimia luotonannossa avoimesti ja rehellisesti sekä ottaa myös kuluttajan 
etu ja taloudellinen asema huomioon.121 Tämän sääntelyn tavoitteen voidaan nähdä sovel-
tuvan lähtökohdiltaan sellaisenaan myös yritysluottoihin.

Hyvän luotonantotavan sisältö ei ole kuitenkaan yhdenmukainen kuluttajaluotoissa ja 
yritysluotoissa. Kuluttajaluotoissa luotonoton painopiste on perushankintojen, kuten 
asunnon ja kulutushyödykkeiden, rahoittamisessa. Yritysten luotonotossa painottuvat 
yritystoiminnan jatkaminen ja kasvu sekä niihin liittyvien riskien ottaminen. Lähtökoh-
taisesti yrityksiltä on myös perusteltua edellyttää luotonottajina kuluttajia parempaa 
taloudellista osaamista. Myöskään pykälän 2 momentin esimerkinomaiset kohdat eivät 
kaikilta osin sellaisenaan sovellu yritysluottoihin. Niiden soveltumattomuus pienyritys
luotonantoon korostuu hyväksytyn kuluttajansuojalain muutoksen (449/2023) myötä.

Luottokelpoisuuden arviointi
Luottokelpoisuuden arviointia koskeva säännös sisältyy kuluttajansuojalain 7 luvun 
14 §:ään. Säännöksen 1 momentin mukaan

luotonantajan on ennen luottosopimuksen tekemistä arvioitava, kykeneekö kulut-
taja täyttämään luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa (kuluttajanluotto
kelpoisuus). Arviointi on tehtävä kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita 
koskevien riittävien tietojen perusteella.

Luotonantajan tulee ottaa säännöksen perusteluiden mukaan luottokelpoisuuden arvioin-
nissa huomioon kaikki tarpeelliset ja merkitykselliset tekijät, jotka voivat vaikuttaa luoton
ottajan kykyyn maksaa luotto takaisin luottoaikana.122

Luottokelpoisuuden arviointia täydennetään kuluttajansuojalain 7 luvun 16 a §:ssä. Pykä-
län mukaan

Luotonantajan on määriteltävä kuluttajaluottojen myöntämisessä käyttämänsä 
periaatteet.

Luotonantaja saa myöntää luoton kuluttajalle ainoastaan, jos tämän luottokelpoi-
suuden arviointi osoittaa, että luottosopimuksesta johtuvat velvoitteet todennäköi-
sesti täytetään luottosopimuksessa edellytetyllä tavalla.

121	 HE 24/2010 vp s. 15.
122	 HE 77/2016 vp s. 48 ja s. 56–57.
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Luottokelpoisuuden arviointi on myös yritysluotoissa keskeinen osa vastuullista luoton
antoa ja luotonantajan riskienhallintaa. Vaikka kuluttajansuojalain edellä mainittujen 
säännösten sisältö sinällään yleisesti soveltuu myös yritysluottoihin, luottokelpoisuuden 
arvioinnin sisällössä on kuitenkin erityisesti yritystoimintaan kuuluvan riskien ottamisen 
vuoksi merkittäviä eroja kuluttaja- ja yritysluottojen välillä, jotka tulisi ottaa sääntelyssä 
huomioon.

Tässä selvityksessä on aiemmin kiinnitetty huomiota siihen, että pikaluotoista usein perit-
tävien huomattavan korkeiden korkojen voidaan nähdä heijastavan luotonantoprosessin 
nopeutta ja riskienhallinnan keveyttä ja niistä aiheutuvaa riskiä luotonantajalle. Vaikka on 
sinällään ehdottoman tärkeää huolehtia siitä, että yritysten saatavilla on riittävästi rahoi-
tusta esimerkiksi riskipitoisiin investointikohteisiin, samalla on sekä luotonottajan suojan 
että rahoitusmarkkinoiden luotettavuuden turvaamisen näkökulmasta olennaista, että 
luottokelpoisuuden arviointi täyttää riittävät vähimmäisvaatimukset.123

Luottokustannusten enimmäismäärä (ns. korkokatto) ja luottokustannusten 
ilmoittaminen
Kuluttajaluottojen luottokustannuksille on asetettu kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssä 
luottokoron enimmäismäärä eli ns. korkokatto. Kuluttajan nostamalle luotolle perittä-
vää korkoa ei saa sopia 20 prosenttia suuremmaksi.124 Myös tältä osin voidaan kuluttaja
luotoissa ja yritysluotoissa nähdä erityisesti yritystoimintaan sisältyvien riskien 
rahoittamisen näkökulmasta merkittäviä eroja. Luottokoron enimmäismäärää koskevan 
sääntelyn soveltamista yritysluottoihin käsitellään tarkemmin luvussa 5.3.3.

Tiedonantovelvoitteet
Luotonottajan oikeusturvan kannalta on tärkeää muun muassa, että luotonottaja saa 
ennen luoton ottamista päätöksensä tueksi riittävät tiedot luotosta. Kuluttajansuojalain 
7 luvun 8 §:ään sisältyvät säännökset todellisen vuosikoron ilmoittamisesta kuluttajaluo-
toissa. EU:n kuluttajaluottosääntelyyn perustuvassa todellisen vuosikoron laskennassa 

123	 Euroopan Pankkiviranomainen (EBA) korostaa luottokelpoisuuden arvioinnin merki-
tystä arvioidessaan sääntelyn kehittämistarpeita kuluttajaluottojen osalta raportis-
saan Final Report on response to the non-bank lending request from the CfA on digital 
finance (2022) s.76–77.

124	 Säännöstä on muutettu kuluttajansuojalain muutoksella (449/2023) siten, että perittä-
vää korkoa ei saa sopia suuremmaksi kuin korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko lisät-
tynä 15 prosenttiyksiköllä. Luoton korko ei saa tällöinkään ylittää 20 prosenttia. Muutos 
tulee voimaan 1.10.2023.
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ja ilmoittamisessa painottuvat voimakkaasti kuluttajansuojan lähtökohdat eikä kulutta-
jansuojalain mukaisen todellisen vuosikoron laskennan lähtökohtien sellaisenaan voida 
nähdä soveltuvan yritysluottoihin.

Luvun 9 §:ään sisältyvät säännökset ennen luottosopimuksen tekemistä annettavista 
tiedoista. Pykälän 1 momentin mukaan kuluttajalle on annettava pysyvällä tavalla tiedot 
muun muassa tarjottavasta luotosta, luottokustannuksista ja luotontakaisinmaksusta 
sekä sopimusrikkomusten seuraamuksista. Pykälässä luetellut tiedot soveltuvat sinällään 
myös yritysluotoissa annettavaksi perustiedoiksi. Myös yritysluotonannossa on tärkeää, 
että luotosta ja sen ominaisuuksista annetaan luotonhakijana olevalle yritykselle riittävät 
tiedot, jotta sillä on edellytykset tehdä mahdollisimman hyvin harkittu luotonottoa kos-
keva päätös. Rahoitusjärjestelyt ovat kuitenkin yritysluotonannossa moniulotteisempia 
kuin kuluttajaluotonannossa.

Luotonantajien yhdenvertaisten toimintaedellytysten näkökulmasta olisi tärkeää, että eri-
tyyppisiin luotontarjoajiin sovellettavat asiakkaansuojasäännökset eivät perusteettomasti 
poikkeaisi toisistaan. Kuluttajansuojalain lisäksi lähtökohdan mahdollisille pienyritysten 
asiakkaansuojaa koskevien säännösten tarkastelulle voisikin ainakin osin tarjota myös 
luottolaitostoiminnasta annettu laki, erityisesti sen 15 luvun 2-3 §:ään sisältyvät sopimus-
ehtoja ja markkinointia koskevat säännökset. Niitä sovelletaan sekä kuluttajia että yrityksiä 
koskeviin luottosopimuksiin.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 2 §:n mukaan

luottolaitoksen on markkinoinnissaan annettava asiakkaalle markkinoitavasta 
hyödykkeestä kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystä asiakkaan tehdessä 
hyödykettä koskevia ratkaisuja. Luottolaitos ei saa markkinoinnissaan antaa totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikä käyttää muutoinkaan asiakkaan kan-
nalta sopimatonta tai hyvän tavan vastaista menettelyä. Kuluttajan kannalta 
sopimattomasta tai hyvän tavan vastaisesta menettelystä säädetään lisäksi kulutta-
jansuojalain (38/1978) 2 luvussa. Markkinointia, joka ei sisällä asiakkaan taloudelli-
sen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja, on aina pidettävä sopimattomana.

Sopimusehtoja koskevan luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 3 §:n 1 momentin 
mukaan

luottolaitos ei saa toiminnassaan käyttää sopimusehtoa, joka ei kuulu luotto
laitoksen toimintaan tai jota sen sisältö, osapuolten asema tai olosuhteet huomioon 
ottaen on pidettävä asiakkaan kannalta kohtuuttomana. Kohtuuttomana sopimus-
ehtoa on pidettävä aina, jos luottolaitoksen toiminnan ulkopuolisten hyödykkeiden 
hankkiminen tai käyttö asiakkaan kannalta kokonaisuutena arvioiden asiattomasti 
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vaikuttaa luoton saamiseen, sopimuksen voimassaoloon tai muihin sopimuksen 
ehtoihin taikka jos asiakkaan oikeutta ryhtyä sopimussuhteeseen muun elinkeinon-
harjoittajan kanssa rajoitetaan.

Riippumatta siitä, rakentuisiko mahdollinen pienyrityksiä koskeva sääntely kokonaan tai 
osittain kuluttajansuojalain vai luottolaitostoiminnasta annetun lain lähtökohdalle, sään-
tely vaatisi tuekseen toimivan valvontajärjestelmän. Toimiva asiakkaansuojan sääntely 
edellyttää säännösten noudattamisen valvontaa ja valvontaan liittyvää uskottavaa 
seuraamusjärjestelmää.

Valvonnan järjestämisen osalta on huomattava, että koska esimerkiksi hyvän luoton
antotavan sisältö ja luottokelpoisuuden arvioinnin kriteerit eivät ole yritysluotonannossa 
yhdenmukaiset kuluttajaluotonannon kanssa, valvonta edellyttää yritysluotoissa yritys-
luotonannon ja luotonantoon liittyvien riskien asiantuntemusta. Samoin arvioinnissa tulisi 
ottaa huomioon myös se, miten hyvä luotonantotapa ja luottokelpoisuuden arvioinnin kri-
teerit määrittyvät yritysluotonannon osalta toimiluvanvaraisissa luottolaitoksissa. Hyvän 
luotonantotavan tai luottokelpoisuuden arvioinnin määrittämisen ei tulisi perusteetto-
masti poiketa toimiluvanvaraisten luottolaitosten ja muiden luotonantajien välillä. Tältä 
osin tulisi kuitenkin ottaa huomioon myös ne erot, joita aiheutuu luottolaitosten sääntelyn 
perustana olevasta tarpeesta suojata takaisinmaksettavia varojaan luottolaitoksiin sijoit-
tanutta yleisöä.125 Hyvää luotonantotapaa, luottokelpoisuuden arviointia ja tiedonanto
velvoitteita käsitellään erityisesti valvonnan näkökulmasta jaksossa 5.4.

5.3.3	 Luottokustannusten enimmäismäärä

Kuluttajien osalta ylivelkaantumiskehitystä on pyritty hillitsemään monin eri tavoin. 
Vuonna 2013 pienille enintään 2000 euron suuruisille kuluttajaluotoille asetettiin luotosta 
perittävän koron enimmäismäärää koskeva ns. korkokatto. Sääntelyä on sittemmin useaan 
otteeseen tarkennettu. Voimassa olevan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan 
kuluttajan nostamalle luotolle perittävää korkoa ei saa sopia 20 prosenttia suuremmaksi. 
Säännöstä on muutettu 1.10.2023 alkaen siten, että kuluttajan nostamalle luotolle perittä-
vää luoton korkoa ei saa sopia suuremmaksi kuin korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko 

125	 Hyvän luotonantotavan sisältöä joudutaan arvioimaan taustalainsäädännössä olevien 
merkittävien erojen vuoksi jossain määrin eri lähtökohdista toimiluvanvaraisissa luotto
laitoksissa ja muissa luotonantajissa. Luottolaitoksia koskee yksityiskohtainen muun 
muassa riskien hallintaa ja vakavaraisuutta koskeva sääntely. Ks. Kontkanen (2018) 
s. 230. Lisäksi luottolaitostoiminnasta on annetun lain 15 luvun 1 §:n mukaan pankkien 
noudatettava hyvää pankkitapaa, mikä voi osaltaan sinällään vaikuttaa myös hyvän 
luotonantotavan sisältöön.
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lisättynä 15 prosenttiyksiköllä. Tällöinkään luoton korko ei saa sopimuksen mukaan ylittää 
20 prosenttia (449/2023). Lainmuutoksen yhteydessä eduskunnan talousvaliokunta totesi, 
että se pitää välttämättömänä, että myös pienyrittäjien velkaantumista seurataan ja ryhdy-
tään tarvittaessa toimenpiteisiin niiden ylivelkaantumisen estämiseksi.126 Yrityksille tarjot-
tavien korkeakorkoisten luottojen määrä on viime vuosina jossain määrin lisääntynyt.127

Korkotason enimmäismäärän sääntely merkitsee poikkeusta sopimusvapauden ja mark-
kinaehtoisuuden lähtökohdista. Erityisesti ns. pikaluottojen tarjonnassa ilmenneiden epä-
kohtien vuoksi poikkeaminen markkinaehtoisuuden lähtökohdista on kuitenkin katsottu 
kuluttajaluottojen osalta perustelluksi.

Markkinoihin perustuvan yritystoiminnan osalta kynnys poikkeamiseen markkinaehtoi-
suuden lähtökohdista on perusteltua asettaa kuitenkin kuluttajia korkeammalle. Korko-
kattosääntelyn ulottamisessa yritysluotonantoon voidaan nähdä sisältyvän merkittäviä 
uhkakuvia yritystoiminnan rahoituksen saatavuuden näkökulmasta. Riskien ottaminen 
on keskeinen yritystoiminnan lähtökohta. Riskin tulisi heijastua toimivilla rahoitusmark-
kinoilla myös rahoituksen hintaan. Erityyppisillä yrityksillä taloudellinen tilanne voi vaih-
della huomattavastikin ja ne voivat ottaa toiminnassaan hyvinkin erityyppisiä riskejä. Myös 
luottojen hinnoittelussa on yritysluotonannossa tämän vuoksi kuluttajaluottoja enemmän 
hajontaa.

Yrityksille tulee aika ajoin väistämättä tilanteita, joissa niillä on tarve saada esimerkiksi 
lyhytaikaista siirtymävaiheen rahoitusta muun muassa käyttöpääoman tarpeen tyydyt-
tämiseen. Mikäli luoton enimmäiskorko pyritään lainsäädännöllä yritysluotonannossa 
tiukasti rajaamaan, ilmeisenä vaarana on, että se voisi johtaa erityisesti riskipitoisten koh-
teiden luotonannon estymiseen, mikä voi olla pienelle yritykselle haitallisempaa kuin kor-
keamman koron periminen. Vaarana voi olla myös kokonaan yhteiskunnan kontrollin 
ulkopuolella olevien ns. harmaiden luottomarkkinoiden syntyminen.

Yritysten rahoituksen saatavuuden näkökulmasta on huomattava, että luottolaitossään-
telyn ulkopuolelle jäävä luotontarjonta voi myös olla omiaan tehostamaan rahoitusjärjes-
telmää tarjoamalla vaihtoehtoisia rahoituskanavia edellyttäen, että ulkopuolelle jäävän 
luotonantosektorin toiminta sellaisenaan ei perustu yksinomaan tarpeeseen kiertää 
voimassa olevaa luottolaitosten sääntelyä.128

126	 TaVM 42/2022 vp. s. 11.
127	 https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot2/tilastotiedotteet_fi/

muut-rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/2022
128	 Ks. esim. Alexander (2019) 301–302 ja Takalo (2017) s. 385.

https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot2/tilastotiedotteet_fi/muut-rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/2022
https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot2/tilastotiedotteet_fi/muut-rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/2022
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Yksityisen elinkeinonharjoittajan asemassa voidaan korkokattosääntelyn näkökulmasta 
nähdä olevan osin muista yritystoiminnan harjoittamisen muodoista poikkeavia piirteitä. 
Yksityisen elinkeinonharjoittajan voidaan monesti olevan luotonottotilanteessa kulutta-
jaan rinnastettavassa asemassa eikä käytännössä aina se, missä ominaisuudessa yksityinen 
elinkeinonharjoittaja ottaa esimerkiksi lyhytaikaista luottoa, ole täysin yksiselitteistä. Myös 
luotonantajat käsittelevät luotonannossa yksityistä toiminimeä ja sitä harjoittavaa luon-
nollista henkilöä luotonantoa harkitessaan lähtökohtaisesti yhtenä kokonaisuutena.

Yksityinen elinkeinonharjoittajan poikkeava rooli on otettu osin huomioon luotonan-
toa koskevassa lainsäädännössä. Positiivisesta luottotietorekistä annetun lain (739/2022) 
mukainen rekisteri sisältää kuluttajille ja asunto-osakeyhtiölle annettujen luottojen lisäksi 
myös luonnollisen henkilön omaa elinkeinotoimintaa varten ottamat luotot. Käytännössä 
on myös ainakin jossain määrin havaittu pyrkimystä myös kiertää korkokattosääntelyä 
ohjaamalla luotto keinotekoisesti yritykselle. Nämä tekijät puoltaisivat korkokattoa koske-
van sääntelyn ulottamista koskemaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ottamia luottoja.

Kuluttajansuojalain mukaisella koron enimmäismäärän rajoittamisella voidaan kuitenkin 
nähdä olevan rajoitettuna yksityisiin elinkeinonharjoittajiinkin edellä kuvattuja haitallisia 
vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen. Korkokattoon on taloustieteessä laajasti suhtau-
duttu kuluttajaluottojenkin osalta hyvinkin kriittisesti. Sen on nähty vääristävän hin-
noittelua ja voivan muun muassa lisätä luottojen kysyntää ja vähentävän kannustimia 
luottokelpoisuuden arviointiin.129 Rajan asettaminen vain elinkeinonharjoittajille voisi 
olla omiaan myös jossain määrin vaikuttamaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ja 
muiden yritystoiminnan harjoittamisen muotojen väliseen kilpailuasetelmaan ja osaltaan 
luoda kannustimen toimia yksityisenä elinkeinonharjoittajana ja näin vaikuttaa yrityksen 
kasvuhalukkuuteen.130

Myös yksityisiin elinkeinonharjoittajiin rajoitettuna korkokattosääntelyyn on aiheellista 
suhtautua pidättyvästi. Jatkossa tulisi kuitenkin vielä seurata, voidaanko havaittaviin epä-
kohtiin puuttua riittävällä tavalla erityisesti pienyritysluotonannon ns. menettelytapaval-
vontaa ja siihen liittyvää, erityisesti kustannusten ilmoittamista ja markkinointia koskevaa, 
sääntelyä kehittämällä. Hintasääntelyn tulisi olla yritysluottojen osalta viimesijainen keino 
havaittavien epäkohtien poistamiseksi.131

129	 Takalo (2017) s. 386–387.
130	 Vrt. Osakeyhtiölain toimivuus ja muutostarpeet; lausuntoyhteenveto OM 2022:13.
131	 Huomattavan korkeisiin korkoihin mahdollista pyrkiä puuttumaan rikoslain kiskontaa 

koskevan 36 luvun 6 §:n nojalla. Joissain tilanteissa poikkeuksellisen korkeaa korkoa 
voitaisiin pitää varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n nojalla koh-
tuuttomana. Esimerkiksi Norjan rahoitussopimuslakiin sisältyy säännökset kiskonnasta.
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5.3.4	 Luottosopimuksia sääntelevän lain tarve
Norjassa (Lov on finansavtaler; Finansavtaleloven LOV-2020-12-18-146) ja Tanskassa (Lov 
om kreditaftaler (LBK nr 817 af 06/08/2019) on voimassa erityiset luotto- ja rahoitus-
sopimuksia sääntelevät lait, jotka koskevat kuluttajaluottojen lisäksi osin myös yrityk-
sille myönnettäviä luottoja. Suomessa ei ole vastaavan kaltaista erillistä luotto- ja muita 
rahoitussopimuksia sääntelevää lakia. Pyrittäessä kehittämään asiakkaansuojaa pienyritys-
ten luotonannossa, yhden lähtökohdan voisi tarjota luottosopimusten säänteleminen ylei-
sesti Norjan ja Tanskan lakien kaltaisessa erillisessä laissa.

Norjan rahoitussopimuksia koskeva laki koskee pääosin kuluttajaluottoja. Lain 3 ja 5 
luvun säännöksiä sovelletaan kuitenkin lähtökohtaisesti myös yritysluottoihin. Luvussa 
3 säädetään rahoitussopimuksen tekemisestä ja palveluntarjoajan yleisistä velvollisuuk-
sista. Luvussa 5 on luottosopimuksiin sovellettavia säännöksiä luottoa koskevista tiedon
antovelvollisuuksista, luottokelpoisuuden arvioinnista, kiskonnasta ja luottosopimuksen 
irtisanomisesta. Tanskan luottosopimuslakia sovelletaan hyvin rajoitetusti yritysten 
luottosopimuksiin.

Suomessa on kuluttajien osalta kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvuissa varsin kattava luotto-
sopimuksia koskeva sääntely. Lukujen säännöksiä sovelletaan kattavasti kaikkiin kuluttajille 
liiketoimintanaan luottoja myöntäviin luotonantajiin eli yhtäältä toimiluvanvaraisiin luot-
tolaitoksiin ja toisaalta eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekisteröinnistä annetun 
lain mukaisiin luotonantajiin ja luotonvälittäjiin. Luottolaitoksia koskevat lisäksi luotto-
laitostoiminnasta annettuun lakiin ja EU-sääntelyyn sisältyvä sekä niiden nojalla annettu 
alemman asteinen sääntely ja ohjeistus, kuten Finanssivalvonnan ja Euroopan pankkiviran-
omaisen määräykset ja ohjeet. Yritysluottojen osalta erityisen luottosopimuksia koskevan 
sääntelyn piirissä ovat tällä hetkellä vain luottolaitostoiminnasta annetun lain  mukaiset 
luottolaitokset. Muiden luotonantajien osalta vastaavaa erityissääntelyä ei sen sijaan ole.

Pienyritysten sopimusehtoja säännellään myös laissa elinkeinonharjoittajien välisten 
sopimusehtojen sääntelystä (1062/1993). Laki on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, 
joissa sopimuksen osapuolet eivät ole keskenään tasavertaisessa asemassa ja toinen osa-
puoli on tämän vuoksi erityisen suojan tarpeessa. Laki tulee sovellettavaksi tilanteessa, 
jossa sopimusehtoa on käytetty tai on tarkoitus käyttää useammassa kuin yhdessä sopi-
muksessa.132 Luotonannossa käytetään tyypillisesti standardoituja sopimusehtoja, joten 
sopimusehtoja koskeva laki voi yleensä tulla sovellettavaksi luottosopimuksiin. Yksittäis-
ten sopimusten osalta elinkeinonharjoittaja voi saattaa sopimusehdon kohtuullisuuden 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) nojalla tuomioistuimen 
harkittavaksi.

132	 Määttä (2017) s. 604.



85

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:35

Nykyistä tilannetta, jossa luottosopimuksia säännellään yleisen sopimusoikeudellisen lain-
säädännön lisäksi kuluttajien osalta kuluttajansuojalaissa ja osin myös luottolaitostoimin-
nasta annetussa laissa, ja jossa samanaikaisesti yritysluottojen osalta osa luotonannosta 
jää kokonaan luottosopimuksia koskevan erityissääntelyn ulkopuolelle, ei voida pitää 
hyvän lainsäädännön lähtökohdista tavoiteltavana. Yritysluotot jäävät tällä hetkellä luotto
laitosten myöntämiä luottoja lukuun ottamatta lähtökohtaisesti yleisen sopimusehtoja 
koskevan sääntelyn varaan.

Pienyritysten oikeussuojan ja myös luotonmyöntäjien yhdenvertaisen kilpailuaseman tur-
vaamisen näkökulmasta olisi tavoiteltavaa, että pienyritysluottoja koskeva suoja ei olen-
naisesti poikkeaisi sen perusteella, myöntääkö luoton luottolaitos vai luottolaitossektorin 
ulkopuolinen luotonantaja. Koska kuitenkin kuluttajaluotonanto on jo nyt yhdenmukaisen 
perussääntelyn piirissä ja koska selkeä valtaosa yritysluotonannostakin on vähintään 
luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaisen säännöstön piirissä, erillisen Norjan ja 
Tanskan lakien mukaisen luottosopimuksia koskevan lain säätämiselle ei voida nähdä 
kuitenkaan olevan selkeää tarvetta erityisesti, mikäli riittävä pienyrittäjien suojan tarve 
saadaan toteutettua muilla keinoilla.

Myös mahdollisessa yhtenäisessä luottosopimuksia koskevassa laissa kuluttajaluotot ja 
yritysluotot jouduttaisiin kuitenkin pääosiltaan eriyttämään toisistaan. Myöskään Norjassa 
ja Tanskassa luottosopimuslakia ei ole ulotettu kattavasti koskemaan yritysluottoja. Asiak-
kaansuojaa pienyritysluotoissa onkin perustellumpaa pyrkiä kehittämään esimerkiksi val-
vontajärjestelmää ja siihen liittyvää menettelytapasääntelyä kehittämällä.

5.4	 Valvontaan ja elinkeinotoiminnan sääntelyyn 
painottuva lähestymistapa

5.4.1	 Lähtökohtia
Vuoteen 2010 asti elinkeinotoimintana tapahtuvan ammattimaisen luotonannon sääntely 
koski vain toimiluvanvaraisia luottolaitoksia. Tuolloin rekisteröintimenettelyyn perustuva 
sääntely ulotettiin kuluttajaluotonannon osalta koskemaan myös muita luotonantajia. 
Vuodesta 2010 elinkeinotoimintana tapahtuva luotonanto kuluttajille on muiden kuin 
toimiluvanvaraisten luotonantajien osalta edellyttänyt rekisteröitymistä Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston ylläpitämään eräitä luotonantajia ja luotonvälittäjiä koskevaan rekis-
teriin. Vuoden 2023 heinäkuun alusta rekisterin ylläpitäminen siirtyy aluehallintovirastolta 
Finanssivalvonnalle. Samassa yhteydessä eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekis-
teröinnistä annettu laki kumotaan ja korvataan uudella samannimisellä lailla (186/2023).
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Uusi laki eräiden luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteristä vastaa sisällöltään 
pääosin voimassa olevaa lakia. Myös lakiin sisältyvä elinkeino-oikeudellinen valvonta siir-
tyy muutoksen yhteydessä Finanssivalvonnalle. Samalla valvontaviranomaisen tehtä-
vät rekisteröityjen luotonantajien valvonnassa lisääntyvät. Finanssivalvonta tulee muun 
muassa valvomaan kuluttaja-asiamiehen rinnalla kuluttajansuojalain 7 luvun säännösten 
noudattamista samalla tavoin kuin valvonta nykyisin on toteutettu luottolaitosten osalta. 
Myös rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen liittyvät valvontatehtävät siirty-
vät Finanssivalvonnalle.

Viranomaisvalvonnan siirtoa koskevan hallituksen esityksen mukaan rekisteröinnin yllä
pidon siirto aluehallintovirastolta Finanssivalvonnalle mahdollistaisi valvontakokemuksen 
laajemman hyödyntämisen ja hyvien käytänteiden jakamisen eri riskialueilla. Valvonnan 
keskittämisen nähtiin vahvistavan tasapuolisia toimintaedellytyksiä yhtäläisesti kaikille 
luotonantajille. Myös viranomaisten mahdollisuuksien puuttua väärinkäytöksiin luotto-
markkinoilla nähtiin valvonnan siirron myötä parantuvan.133

Vireillä olevan uudistuksen jälkeen joko toimilupavelvoitteen tai rekisteröitymisvelvoit-
teen perusteella Finanssivalvonnan valvonnan piirissä on kattavasti kuluttajaluotonanto 
Suomessa. Yritysluotonanto jää edelleen osin valvonnan ulkopuolelle. Yritysten osalta on 
huomattava, että suuryritykset hankkivat rahoituksensa valtaosin joko toimiluvanvaraisilta 
luottolaitoksilta tai suoraan arvopaperi- tai velkakirjamarkkinoilta, jolloin luotonanto on 
varsin kattavasti luottolaitostoimintaa koskevan tai arvopaperimarkkinoita koskevan sään-
telyn ja valvonnan piirissä. Pienten ja keskisuurten yritysten luotonotossa painottuu selvästi 
suuria yrityksiä enemmän luotonotto nykyisin toimilupavelvoitteen ja valvonnan ulkopuoli-
sista rahoituslähteistä, jolloin ne jäävät tältä osin kokonaan erityisten asiakkaansuojasään-
nösten ulkopuolelle.

Tilanteessa, jossa luotonantoa on siirtynyt ja tulee ilmeisesti jatkossakin siirtymään eri-
tyisesti digitalisaation myötä nykyisin toimilupavelvoitteen ulkopuolella oleville luoton
antajille, on tärkeää huolehtia paitsi riittävästä asiakkaansuojasta myös siitä, että 
rahoitusmarkkinoiden valvonnasta ja vakaudesta vastuullisilla viranomaisilla on käytet-
tävissään riittävä tietopohja luottomarkkinoiden seurannan ja valvonnan tueksi.134 Myös 
Euroopan Pankkiviranomainen on kiinnittänyt huomiota tarpeeseen saada selkeämpi 
kuva luottolaitossektorin ulkopuoliseen luotonantoon liittyvistä riskeistä ja on ehdotta-
nut, että tältä osin luotaisiin EU:n laajuinen vähimmäisharmonisointi, joka mahdollistaisi 

133	 HE 101/2022 vp s. 39.
134	 Schwarz on katsonut arvioidessaan mahdollisuuksia vähentää luottolaitossektorin ulko-

puolisista rahoituksen tarjoajista rahoitusmarkkinoille aiheutuvia riskejä, että käytettä-
vissä on kaksi vaihtoehtoa: luottolaitossääntelyn vähentäminen tai luottolaitossektorin 
ulkopuolisten toimijoiden sääntelyn lisääminen. Schwarz (2011) s. 619.
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makrovalvontaan liittyvien toimenpiteiden ulottamisen kaikkiin luotontarjoajiin.135 
Suomessa kuluttajaluotonannon osalta luotonantajien rekisteröintiä sekä positiivista 
luottotietorekisteriä koskeneiden kansallisten lainsäädäntöratkaisujen voidaan osaltaan 
nähdä vastaavan tähän kehityskulkuun.

Erityisesti pienten yritysten luotonottoa koskevan suojan parantamiseksi olisi aiheellista 
selvittää, pitäisikö kuluttajaluottojen lisäksi myös omaan lukuun tapahtuva luotonannon 
yrityksille olla valvonnan piirissä riippumatta siitä, rahoitetaanko luotonanto yleisöltä han-
kituin takaisinmaksettavin varoin. Rekisterivelvoitteen laajentaminen parantaisi samalla 
osaltaan mahdollisuuksia rahoitusmarkkinoiden tehokkaaseen seurantaan ja olisi omiaan 
myös edistämään luotontarjoajien yhdenvertaista kohtelua.136

Mikäli nyt valvonnan ulkopuolelle jäävä yritysluotonanto katsotaan tarpeelliseksi saattaa 
rekisteröinnin ja valvonnan piiriin, valvonnan ja sääntelyn sisältö tulisi tältäkin osin pyr-
kiä määrittämään siten, että samalla kun ne parantavat asiakkaiden suojaa, ne eivät hei-
kennä yritysrahoituksen saatavuutta eikä myöskään aiheuta perusteettomia kuluja tai 
hallinnollista taakkaa yritysluottoja tarjoaville yrityksille. Näistä lähtökohdista luontevan 
lähtökohdan mahdollisten sääntelytarpeiden tarkastelulle tarjoaa eräiden luotonantajien 
ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain (186/2023) mukaisen rekisteröinti-
velvoitteen ja siihen liittyvän valvonnan ulottaminen koskemaan kuluttajaluotonannon ja 
asunto-osakeyhtiöluotonannon lisäksi myös yritysluotonantoa.137

Teoreettinen vaihtoehto pienyritysten suojan parantamiseksi voisi olla toimilupavelvoit-
teen laajentaminen koskemaan laajasti yritysten luotonantoa riippumatta siitä, hanki-
taanko varat toimintaan yleisöltä. Luotonantoa koskeva toimilupavelvoite on kuitenkin 
sekä kansallisessa lainsäädännössä että EU:n lainsäädännössä rajattu liiketoimintaan, jossa 
paitsi tarjotaan omaan lukuun luottoja myös samanaikaisesti otetaan yleisöltä vastaan tal-
letuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja. Koska toimilupavelvoitteen tarpeen kes-
keisen perustan muodostaa tarve suojata sijoittajia, toimilupavelvoitteen laajentamista 

135	 European Banking Authority (2022). Final Report on response to the non-bank lending 
request from the CfA on digital finance (2022) s.78–79. Ns. varjopankkisektorin vaiku-
tuksiin makrovakausvalvonnan toimivuuteen on kiinnitetty yhä enemmän huomiota. 
Ks. Gebauer ja Mazelis (2023) ja siinä mainitut lähteet.

136	 Eräiden luotonantajien rekisteröinnistä vuonna 2010 annetun lain tavoitteena oli 
lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan varmistaa luotonantajien luotettavuus ja 
ammattipätevyys. Samalla pyrittiin helpottamaan luotonantajiin kohdistuvaa valvontaa 
ja yhteydenpitoa sekä ehkäisemään luottotoiminnan käyttämistä rikollisiin tarkoitus
periin, kuten rahanpesuun. HE 24/2010 vp s. 18.

137	 Tässä selvityksessä on painotettu tarkastelemaan erityisesti ns. pikaluotto -tyyppisten 
yritysten kautta tapahtuvaa luotonantoa. Mahdollisen rekisterivelvoitteen laajentami-
sen tulisi koskea myös ns. vertaislainavälittäjien kautta tapahtuvaa yritysluotonantoa.
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toimintaan, jossa varoja ei hankita yleisöltä, ei voida pitää perusteltuna sen enempää kan-
sallisen kuin ei myöskään EU-lainsäädännön lähtökohdista. Toimilupavelvoite olisi myös 
hallinnollisesti selvästi rekisteröintimenettelyä raskaampi ja kalliimpi ja voisi olla siten omi-
aan vähentämään rahoituksentarjontaa.

5.4.2	 Soveltamisalan rajausvaihtoehtoja

Mikäli pienyritysluotonanto saatetaan nykyistä laajemmin sääntelyn ja valvonnan piiriin 
laajentamalla eräiden luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain 
soveltamisalaa, käytettävissä on ainakin seuraavat vaihtoehdot, joissa nykyisenkaltainen 
rekisteröintivelvoite laajennettaisiin koskemaan luotonantajia, jotka tarjoavat luottoja:

a.	 kirjanpitovelvollisille liike- ja ammattitoimintaa harjoittaville luonnollisille 
henkilöille;

b.	 a-kohdassa tarkoitettujen luonnollisten henkilöiden lisäksi kirjanpitolain 
4a §:ssä tai 4 b §:ssä tarkoitetuille pienyrityksille tai mikroyrityksille;

c.	 a-kohdassa tarkoitettujen luonnollisten henkilöiden lisäksi muille 
kirjanpitovelvollisille kuin kirjanpitolain 4 c §:ssä tarkoitetuille suuryrityksille; 
tai

d.	 kaikille liike- tai ammattitoimintaa harjoittaville kirjanpitovelvollisille.

Kirjanpitolain 1 a §:n mukaan luonnollinen henkilö on, maatilatalouden ja kalastuksen 
harjoittajaa lukuun ottamatta kirjanpitovelvollinen harjoittamastaan liike- ja ammatti
toiminnasta. Mikäli rekisteröintivelvollisuus laajennettaisiin vaihtoehto a):n mukaisesti 
koskemaan kulutusluottojen ja asunto-osakeyhtiöluottojen lisäksi luottoja, joita tarjo-
taan kirjanpitovelvollisille liike- ja ammattitoimintaa harjoittaville luonnollisille henki-
löille, muutos nykyiseen oikeustilaan jäisi ilmeisen vähäiseksi. Käytännössä rajanveto 
luonnollisen henkilön ja kirjanpitovelvollisen yksityisen elinkeinonharjoittajan välillä on 
osin häilyvä myös sen mukaan, missä roolissa esimerkiksi yksityinen elinkeinonharjoittaja 
hakee luottoa. Lisäksi luotonantajat, jotka tarjoavat luottoja kuluttajille, tarjonnevat ylei-
sesti luottoja myös yksityisille elinkeinonharjoittajille. Vaihtoehto koskisi vain pientä osaa 
yrityskentästä eikä sinällään toisi muutoksia asiakkaansuojaan suurelle osalle pienyrityksiä 
eikä rahoitusmarkkinoiden valvonnan ja vakauden seurannan näkökulmasta mainittavia 
muutoksia nykytilaan.

Selvityshankkeen lähtökohtia vastaisi paremmin vaihtoehto b):n mukainen rajaus, jossa 
luotonantajan rekisteröintivelvollisuus ulotettaisiin yksityisten elinkeinonharjoittajien 
lisäksi koskemaan kirjanpitolain mukaisia pienyrityksiä ja mikroyrityksiä. Vaikka selvästi 
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merkityksellisempi osa luotonannosta yrityksille tulisi valvonnan piiriin, rajauksen ulko-
puolelle jäisi kuitenkin edelleen yksityisiä elinkeinonharjoittajia, pienyrityksiä ja mikroyri-
tyksiä lukuun ottamatta merkittävä osa ns. pk-yrityksistä.

Asiakkaansuojan ja erityisesti rahoitusmarkkinoiden valvonnan ja vakauden näkökulmasta 
voitaisiinkin perustella myös vaihtoehto c):n mukaista rajausta, jossa rekisteröinnin piirissä 
olisi luotonanto muille yrityksille kuin kirjanpitolain 4 c §:n mukaisille suuryrityksille eli 
rekisteröinnin piirissä olisivat ns. pk-yritykset. Myös muiden pk-yritysten kuin mikroyritys-
ten ja pienyritysten voidaan nähdä yleisesti olevan luotonottotilanteessa luotonantajia 
heikommassa neuvotteluasemassa. Laajempaa rajausta puoltaisi myös tarve välttää käy-
tännön yritystoiminnan näkökulmasta keinotekoisten asiakkaansuojaa koskevien rajaus-
ten luomista yritysten välille. Yritysten kokoa määrittävät tunnusluvut saattavat vaihdella 
voimakkaastikin vuosittain.

Vaihtoehto d), jossa luotonantajan rekisteröintivelvollisuus ulotettaisiin koskemaan ylei-
sesti liiketoimintaa harjoittavia kirjanpitovelvollisia, palvelisi sinällään luotonantajien 
rekisteröintivelvollisuuden yhtenä lähtökohtana olevia luottomarkkinoiden valvonta- ja 
seurantatavoitteita. Näin valvonnan ja seurannan kannalta keskeisen tiedonantovelvoit-
teen piirissä olisi varsin kattavasti luotonanto kuluttajille ja yrityksille. Tältä osin kuitenkin 
huomattava, että asiakkaansuojan näkökulmasta laajennuksen merkitys lienee kuitenkin 
varsin vähäinen. Suurten yritysten neuvotteluvoima luotonantajaan nähden on selvästi 
pienyrityksiä vahvempi. Samoin niiden varainhankinnassa muiden kuin luottolaitosten ja 
arvopaperi- ja velkamarkkinoiden merkitys on ilmeisesti varsin vähäinen. Vaihtoehto ulot-
tuisi myös selvästi selvityshankkeen lähtökohtia laajemmalle. Vaihtoehdon arvioinnissa 
korostuvat lisäksi kansainvälisiin markkinoihin ja niiden sääntelyyn, erityisesti EU-säänte-
lyyn, liittyvät näkökohdat.

Selvityshankkeen lähtökohtien kannalta on perusteltua selvittää eräiden luotonantajien ja 
luotonvälittäjien rekisteröinnistä annetun lain mukaisen luotonantajien rekisteröintivelvoit-
teen laajentamista soveltuvin osin koskemaan myös luotonantoa yrityksille. Edellä kuva-
tuista vaihtoehdoista voidaan pitää lähtökohtaisesti perustelluimpana selvittää vaihtoehto 
c):n toteuttamista.

Mikäli rekisteröintivelvoite haluttaisiin ulottaa koskemaan luotonantoa yleisesti liiketoi-
mintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille, eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien 
rekisteröinnistä annetun lain soveltamisalan laajentaminen voitaisiin toteuttaa myös siten, 
että rekisteröintivelvoite ulotettaisiin koskemaan kaikkia luotonantajia, jotka tarjoavat 
omaan lukuun luottoja yleisölle. Yleisön määritelmä vastaisi luottolaitostoiminnasta anne-
tun lain 1 luvun 5 §:n 1 momentin mukaista yleisön määritelmää, joka koskee varojen vas-
taanottamisesta yleisöltä. Rekisterivelvoite tulisi siten lähtökohtaisesti sovellettavaksi, jos 
luottoja tarjotaan ennalta rajoittamattomalle joukolle luonnollisia henkilöitä ja sellaisia 
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oikeushenkilöitä, jotka eivät ole luottolaitoksia tai laissa eräiden luotonantajien rekiste-
röinnistä tarkoitettuja luotonantajia tai vertaislainavälittäjiä.138 Rekisteröintivelvoitteen 
ulkopuolelle jäisivät lähtökohtaisesti edelleen muun muassa eräiden luotonvälittäjien 
rekisteröinnistä annetun lain 1 §:n 2 momentissa luetellut tahot.

Mikäli lain eräiden luotonantajien rekisteröinnistä annetun lain soveltamisalaa laajen-
netaan ehdotetulla tavalla, samalla olisi tarpeen osoittaa Finanssivalvonnalle tehtävien 
hoitamiseksi tarpeelliset voimavarat sekä tehdä Finanssivalvonnasta annettuun lakiin 
(878/2008) ja Finanssivalvonnan valvontamaksusta annettuun lakiin (879/2008) tarvittavat 
muutokset. Lain noudattamisen varmistamiseksi on tarpeen muun muassa, että siihen liit-
tyy myös uskottava ja oikeasuhtainen seuraamusjärjestelmä.139

5.4.3	 Sääntelyn sisällöstä

Edellä kuvatun luotonantajien rekisteröintivelvoitteen laajentamisen merkitys riippuisi 
olennaisesti elinkeino-oikeudellisen sääntelyn sisällöstä. Sääntelyn toimivuuden kannalta 
on tärkeää, että mahdollisessa sääntelyssä otetaan huomioon asiakkaansuojaan liittyvien 
näkökohtien lisäksi sääntelyn oikeasuhtaisuus. Erityyppisten yritysten rahoitustarpeissa on 
merkittäviä eroja. Sääntelyn joustavuuteen tulisikin kiinnittää riittävästi huomiota.

Yleisesti voidaan arvioida, että oikeasuhtaisella sääntelyllä, joka painottaa hyviä käytän
teitä ja niitä tukevien menettelytapojen asianmukaisuutta,140 ei voine olla sinällään haital-
lista vaikutusta luotontarjontaan yrityksille. Jo nykyisin esimerkiksi hyvän luotonantotavan 
lähtökohtia sovelletaan laajasti yrityksille myönnettäviin luottoihin. Luotonantoon liit-
tyvien sääntelypuitteiden luomisen voidaan sinällään olettaa lisäävän luottamusta 
luotonantojärjestelmään ja siten parantavan rahoitusjärjestelmän toimivuutta ja yritys
rahoituksen ehtojen ennustettavuutta.

Mikäli eräiden luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain sovel-
tamisalaa laajennetaan edellä kuvattujen vaihtoehtojen perusteella myös yritysrahoitusta 
tarjoaviin luotonantajiin, on arvioitava lain sisällön soveltuvuus yritysluotonantoon. Eräi-
den luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröintiä koskevan lain painopiste on seu-
raavissa säännöksissä:

138	 HE 295/1992 vp s. 23.
139	 Hallinnollisista seuraamuksista säädetään Finanssivalvonnasta annetun lain 4 luvussa. 

Hallinnollisia seuraamuksia ovat rikemaksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu.
140	 Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 1 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvon-

nan tehtävänä on edistää hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkkinoilla.
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	− rekisteröintimenettely ja rekisterin sisältö,
	− rekisteri-ilmoituksen tekijän luotettavuus,
	− luotonantajan johdon velvoitteet: velvollisuutena huolehtia, että

	− toiminnassa noudatetaan hyvää luotonantotapaa,
	− toimintaa harjoitetaan lainmukaisesti,
	− toimintaan osallistuvilla on riittävä ammattitaito,
	− kuluttajaluottojen myöntämiseen osallistuvilla on riittävä tietämys ja 

pätevyys,
	− mahdollisia asiakasvaroja koskevat säännökset,
	− maksukyvyttömyysriskien hallinta,
	− asiantuntemusvaatimus,
	− asunto-osakeyhtiöluottoja koskevat erityissäännökset,
	− asiakirjojen ja tietojen säilytys,
	− seuraamukset, sekä
	− asiakirjojen julkisuus ja säilyttäminen.

Näiden säännösten voidaan asunto-osakeyhtiöluottoja koskevia erityissäännöksiä lukuun 
ottamatta arvioida soveltuvan lähtökohdiltaan myös tilanteeseen, jossa lain soveltamis
alaa laajennettaisiin myös yritysluotonantoon. Kuluttajaluottoja myöntävien luotonanta-
jien osalta tulee lisäksi sovellettavaksi kuluttajansuojalaki, erityisesti sen kuluttajaluottoja 
koskeva kuluttajansuojalain 7 luku sekä asunto-omaisuuteen sidottuja luottoja koskeva 7a 
luku. Useiden nykyisin rekisteröintivelvoitteen piirissä oleville luotonantajille asetettujen 
velvoitteiden sisältö on määritetty kuluttajansuojalaissa.

Seuraavassa tarkastellaan edellä 5.3 luvussa kuluttajansuojalain osalta esille tuotujen 
hyvän luotonantotavan, luottokelpoisuuden arvioinnin ja tiedonantovelvoitteiden mah-
dollista sääntelyä laissa eräiden luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä. 
Lisäksi käsitellään mainitun lain 13 §:n mukaisen maksukyvyttömyysriskien hallintaa kos-
kevan säännöksen soveltuvuutta yritysluotonantoon sekä tarvetta säännellä luottokustan-
nusten ilmoittamisen avoimuutta.141

Sääntelyn tulisi olla yhtäältä riittävän joustavaa, jotta se ei asettaisi esteitä hyvinkin eri-
tyyppisille luottojärjestelyille ja toisaalta samanaikaisesti riittävän konkreettista, jotta se 
antaisi valvontaviranomaiselle mahdollisuuden puuttua esimerkiksi seuraamusjärjestel-
män kautta luotonannossa havaittuihin epäkohtiin.

141	 Luottokustannusten ilmoittamista säännellään kansainvälisessä vertailussa mukana 
olleista maista Ranskassa, Portugalissa ja Iso-Britanniassa. Myös EU:n komission 
mikroluottoja koskeviin käytännesääntöihin sisältyy suosituksia luottokustannusten 
ilmoittamisesta.
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Hyvä luotonantotapa

Luotonsaantikanavien monipuolistuminen ja luotonsaannin tekninen helpottuminen 
ovat nostaneet osaltaan esille luotonannon vastuullisuuteen liittyviä näkökohtia. Eräiden 
luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain 10 §:n 1 momentissa 
edellytetään, että jos luotonantaja tai vertaislainanvälittäjä on oikeushenkilö, sen ylimmän 
johdon on huolehdittava siitä, että toiminnassa noudatetaan hyvää luotonantotapaa ja 
että toimintaa muutoinkin harjoitetaan lainmukaisesti.

Perustan eräiden luotonantajien ja vertaislainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain 
10 §:n 1 momentissa tarkoitetulle hyvälle luotonantotavalle muodostaa kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 13 §:n mukainen hyvän luotonantotavan sääntely. Sääntelyn lähtökohdat, 
joissa muun muassa korostetaan luotonantajan velvollisuutta toimia luotonannossa avoi-
mesti ja rehellisesti sekä ottaa myös asiakkaan etu ja taloudellinen asema huomioon,142 
soveltuvat sellaisenaan myös yritysluotonantoon. Hyvän luotonantotavan aineelliset 
sisällöt poikkeavat kuitenkin kuluttajaluotonannossa ja yritysluotonannossa toisistaan. 
Kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:n 2 momentin mukainen luettelo hyvän luotonanto
tavan vähimmäisedellytyksistä ei myöskään sellaisenaan sovellu yritysluottoihin. 
Hyvästä luotonantotavasta tulisikin sisällyttää erillinen säännös lakiin eräiden luotto-
laitosten ja luotonvälittäjien rekisteröinnistä. Samalla tulisi arvioida hyvän luotonanto-
tavan riittävä yhdenmukaisuus rekisteröidyissä luotonantajissa ja toimiluvanvaraisissa 
luottolaitoksissa.143

Luottokelpoisuuden arviointi
Luottokelpoisuuden arviointi on keskeinen osa vastuullista luotonantoa. Luotonanta-
jan on kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan ennen luottosopimuk-
sen tekemistä arvioitava, kykeneekö kuluttaja täyttämään luottosopimuksen mukaiset 
velvoitteensa (kuluttajan luottokelpoisuus).144 Luottokelpoisuuden arviointia ja luoton-
myöntämistä koskevaa 16 a §:n 2 momenttia sovelletaan Finanssivalvonnan velvoittavan 
määräyksen 4/2018 kohdan 27 mukaan myös muihin luottoihin kuin kuluttajaluottoihin.

142	 HE 24/2010 vp s. 15.
143	 Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 1 §:n mukaan luottolaitoksen on nouda-

tettava hyvää pankkitapaa. Wuolijoki kiinnittää huomiota siihen, että hyvä luotonanto-
tapa ei voine merkitä pidemmälle meneviä velvoitteita kuin hyvä pankkitapa, Wuolijoki 
(2017) s. 347.

144	 Ks. luottokelpoisuuden arvioinnista ja sitä koskevasta sääntelystä Kontkanen (2018) s. 
224–234.
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Tilanteessa, jossa luoton myöntää yritykselle muu kuin toimiluvanvarainen luottolaitos, 
luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaiset riskien hallintaa ja luottokelpoisuuden 
arviointia koskevat säännökset eivät tule sovellettaviksi. Luottokelpoisuuden arviointi ja 
sen laajuus ovat tällöin lähtökohtaisesti riippuvaisia luotonantajan omasta luottoriskien 
hallinnasta ja luottoriskipolitiikasta.

Luotonantaja ottaa luotonmyöntämisprosessissa kantaakseen luotonottajan maksukykyyn 
liittyvän riskin. Luotonantajan liiketoiminnan kannalta olennaista tulisi olla tavoite pyrkiä 
rajoittamaan tätä riskiä muun muassa hankkimalla riittävät tiedot luotonhakijasta ja tämän 
taloudellisesta tilanteesta ja näin pyrkiä arvioimaan luotonhakijan luottokelpoisuutta.145

Tarkasteltaessa luottokelpoisuuden arviointia koskevaa sääntelyä yhtäältä luottolaitos-
toiminnasta annetussa laissa ja toisaalta kuluttajansuojalaissa, on huomattava niiden 
lähtökohtien erot. Luottolaitosten sääntelyssä luottokelpoisuuden arviointi liittyy tiiviisti 
luottolaitosten riskien rajoittamiseen. Sen sijaan kuluttajansuojalain mukaisessa luotto
kelpoisuuden arviointia koskevassa sääntelyssä painopiste on pyrkimyksessä suojata 
luotonottajaa. Asianmukainen luottokelpoisuuden arviointi kytkeytyy myös kiinteästi 
mahdollisuuksiin estää kuluttajien ylivelkaantumista.146 Näiden kuluttajaluottoihin liit-
tyvien luottokelpoisuuden arviointia koskevien lähtökohtien voidaan nähdä soveltuvan 
myös pienyrityksiin.

Luotonmyöntämistilanteeseen liittyvä luottokelpoisuuden arviointi on myös keskeinen 
osa luotonantajan selonottovelvollisuutta. Luotonantajan näkökulmasta luottokelpoisuu-
den arviointi on olennaista paitsi luottoriskien hallinnan myös luotonantajien vastuun 
näkökulmasta. Selonottovelvollisuuden laiminlyönyt sopimusosapuoli menettää oikeuden 
vedota edukseen seikkaan, josta on itse ollut selonottovelvollinen.147 Tämän vastuun 
sisältöön vaikuttaa olennaisesti luotonantajalle asetetut esimerkiksi luottokelpoisuuden 
arviointia koskevat velvoitteet.

145	 Jotkut toimilupavelvoitteen ulkopuolisista luotonantajista ovat mukana Suomen 
Asiakastieto Oy:n Business Loan Information System (BLIS) -järjestelmässä, jonka kautta 
luotonantajat välittävät luotonhakijoiden suostumuksen perusteella tietoja luotonhaki-
joista toisilleen.

146	 Myös Euroopan Pankkiviranomaisen raportissa Final Report on response to the non-
bank lending request from the CfA on digital finance (2022) s. 62 painotetaan luottokel-
poisuuden arvioinnin merkitystä ylivelkaantumisen estämisen kannalta ja ehdotetaan, 
että kuluttajaluottosääntelyä tulisi kehittää siten, että luottokelpoisuuden arvioinnin 
lähtökohtana on nimenomaisesti kuluttajan etujen huomioon ottaminen, s. 76.

147	 Ks. tarkemmin Wuolijoki (2009) s. 334.
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Velvollisuus arvioida luotonhakijoiden luottokelpoisuus on keskeinen ammattimaisen 
luotonannon peruslähtökohta. Mikäli yritysluotonanto sisällytetään rekisterivelvollisuuden 
piiriin, lakiin eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekisteröinnistä olisikin perusteltua 
sisällyttää yleisluonteiset luottokelpoisuuden arviointia koskevat säännökset. Myös tältä 
osin tulisi ottaa huomioon luottokelpoisuuden arvioinnin lähtökohtien riittävä yhden
mukaisuus rekisteröidyissä luotonantajissa ja toimiluvanvaraisissa luotonantajissa.

Tiedonantovelvoitteet
Ennen luottosopimuksen solmimista annettavista tiedoista säädetään kuluttajaluottojen 
osalta kuluttajansuojalain 7 luvun 8 §:ssä. Myös luottoa tarvitsevan pienyrityksen näkö-
kulmasta on olennaisen tärkeää, että yritys saa ennen luottosopimuksen allekirjoitta-
mista riittävät tiedot luoton keskeisistä ehdoista, kuten luoton määrästä, korosta ja muista 
luottokustannuksista, luoton takaisinmaksusta ja seuraamuksista tilanteessa, jossa luottoa 
ei makseta takaisin luottosopimuksen mukaisesti. Kuluttajansuojalain tiedonantovelvoi-
tetta koskeva säännös on kirjoitettu silmällä pitäen kuluttajaluottojen erityispiirteitä eikä 
se sellaisenaan sovellu yritysluotonantoon. Lakia eräiden luottolaitosten rekisteröinnistä 
olisi tämän vuoksi perusteltua täydentää yleisluonteisella ennen luottosopimuksen solmi-
mista annettavia tietoja koskevalla säännöksellä.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 9 §:ään sisältyvät säännökset kuluttajaluottojen mainon-
nassa annettavissa tiedoissa. Säännös painottuu ns. todellisen vuosikoron ilmoittamiseen. 
EU-sääntelyyn pohjautuvan todellisen vuosikoron laskennan ja ilmoittamisen soveltuvuus 
ja myös tarve hyvinkin heterogeenisissä yritysten rahoitusratkaisuissa voidaan vahvasti 
kyseenalaistaa. Myöskään yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvän taloudellisen osaami-
sen näkökulmasta todellisen vuosikoron ilmoittamiselle ei ole samanlaista tarvetta kuin 
kuluttajien osalta. Kuitenkin myös pienyritysluotoissa on olennaisen tärkeää, että luotto
koron ja muiden luottokustannukset ilmoitetaan luotonottajalle selkeästi ja helposti 
ymmärrettävällä tavalla siten, että luotonottaja saa päätöksentekonsa pohjaksi riittävän 
yksiselitteisen kuvan luoton kokonaishinnasta. Luottokustannusten ilmoittamiseen tulisi-
kin tiedonantovelvoitteiden sääntelyssä kiinnittää riittävästi huomiota.

Tiedonantovelvoitteet kytkeytyvät osin myös markkinointiin. Tältä osin yhden lähtökoh-
dan sääntelylle voisi tarjota luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 2 §:n yleis-
luonteinen säännös, jonka mukaan luottolaitoksen on markkinoinnissaan annettava 
asiakkaalle markkinoitavasta hyödykkeestä kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystä 
asiakkaan tehdessä hyödykettä koskevia ratkaisuja. Luottolaitos ei säännöksen mukaan 
saa antaa markkinoinnissaan totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikä käyt-
tää muutoinkaan asiakkaan kannalta sopimatonta tai hyvän tavan vastaista menettelyä. 
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Yritysluotonantoa koskevan markkinoinnin sääntelyn lähtökohtien olisi perusteltua olla 
yhdenmukaiset kaikkien yritysluottoja tarjoavien luotonantajien kesken. Tämä voisi edel-
lyttää myös luottolaitostoiminnasta annetun lain täsmentämistä.

Maksukyvyttömyysriskien hallinta
Eduskunta hyväksyi kuluvan vuoden alussa lainmuutoksen (183/2023), jolla luottolai-
tostoiminnan annetun lain 15 lukuun sisällytettiin maksukyvyttömyysriskien hallintaa 
koskeva uusi 11 b §. Vastaava säännös sisällytettiin myös eräiden luotonantajien ja vertais-
lainavälittäjien rekisteröinnistä annetun lain 13 §:ksi. Säännökset tulevat voimaan 1.7.2023. 
Niiden mukaan:

luotonantajan kuluttajaluotonannon on perustuttava terveisiin, etukäteen kirjal-
lisesti määriteltyihin perusteisiin, jotka eivät ilmeisesti vaaranna kuluttajien mak-
sukykyä. Luotonantajan luotonannossaan soveltama liiketoimintamalli ei saa 
kokonaisuutena arvioiden johtaa luottojen myöntämiseen sellaisille kuluttajille, 
joiden maksukyvyttömyysriski on kohtuuttoman korkea. Luotonantajan on säilytet-
tävä luoton myöntämisessä noudatettavat perusteet vähintään kymmenen vuoden 
ajan sen kalenterivuoden päättymisestä, jona niitä viimeksi sovellettiin. Luotonanta-
jalla on oltava riskiluokitusjärjestelmä, jolla se voi seurata ja arvioida maksukyvyttö-
myysriskejä luotettavasti kuluttajaluotonannossa.

Säännöksen perusteluissa painotetaan, että vaikka kuluttajaluotonannon sopimusoi-
keudellista sääntelyä on uudistettu useaan otteeseen muun muassa luottokelpoisuuden 
arvioinnin osalta, sopimusoikeudellisella sääntelyllä ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa 
voida vaikuttaa riittävästi esimerkiksi siihen, millaisin menetelmin ja järjestelmin luot-
toja myöntävät yritykset arvioivat maksukyvyttömyysriskejä. Luottomarkkinoilla on lain 
perustelujen mukaan kuluttajaluottojen osalta havaittu käytäntöjä, joissa luoton myön-
täjät eivät noudata terveitä luotonmyöntökriteerejä myöntäessään luottoja asiakkaille, 
joiden kohdalla voi olla ilmeistä, ettei luottoa voida maksaa takaisin annettujen tietojen 
perusteella.148

Vaikka maksukyvyttömyysriskien hallintaa koskevissa säännöksissä olevien periaatteiden 
voidaan monelta osin lähtökohtaisesti nähdä soveltuvan yleisemminkin luotonantoon 
ja hyvän luotonannon lähtökohtiin, siinä painottuvat kuitenkin kuluttajaluotonannolle 
ominaiset riskiluokitusjärjestelmiin liittyvät erityispiirteet eikä se sellaisenaan sovellu 
yritysluotonantoon. Mikäli vastaavankaltainen säännös katsottaisiin tarpeelliseksi myös 
yritysluottojen osalta, säännöstä tulisi yritysluottojen osalta täsmentää, jotta sääntely ei 

148	 HE 101/2022 s. 25.
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käytännössä olisi omiaan tarpeettomasti rajoittamaan luotonantoa esimerkiksi selkeän 
riskipitoisiin investointikohteisiin. Yritysten erityyppiset rahoitustilanteet voisi olla luon-
tevinta ottaa ainakin osin huomioon viranomaisen alemman asteisen sääntelyn ja ohjeis-
tuksen kautta.

5.4.4	 EU-oikeudellista arviointia

Mikäli eräiden luotonantajien ja luotonvälittäjien rekisteröinnistä annetun lain sovelta-
misala laajennetaan koskemaan myös luotonantoa yrityksille, sääntelyä on tarkasteltava 
myös EU-oikeuden näkökulmasta. Tältä osin on aiheellista kiinnittää huomiota siihen, että 
luotonanto yrityksille ei ole sellaisenaan EU:ssa laajasti harmonisoidun luottomarkkinoita 
koskevan sääntelyn piirissä. Mikäli luotonanto ei täytä luottolaitostoiminnan harjoitta-
mista koskevia tunnusmerkkejä, jäsenvaltioilla on lähtökohtaisesti muun EU-lainsäädän-
nön asettamissa rajoissa mahdollisuus päättää kansallisesti sääntelyratkaisuista. Tämä 
lähtökohta on tullut esille myös tässä selvityksessä toteutetussa kansainvälisessä vertai-
lussa. Useimmissa kansainvälisessä vertailussa mukana olleista maista niiden kansallisessa 
lainsäädännössä on asetettu joko rekisteröitymisvelvollisuus tai yritysluottoja yleisesti tai 
osittain koskeva toimilupavelvoite.

EU-oikeuden näkökulmaa tarkastellaan muun muassa kuluttajaluottojen ja niihin liittyvä 
rekisteröinnin osalta hallituksen esityksessä kotitalouksien velkaantumista rajoittavaksi 
lainsäädännöksi. Hallituksen esityksessä painotetaan EU-oikeudellisen tarkastelun näkö-
kulmasta ehdotusten välttämättömyyttä yleistä etua koskevien asiakkaansuoja- ja rahoi-
tusmarkkinoiden vakaustavoitteiden toteuttamiseksi.149

Vaikka edellä mainittuun hallituksen esitykseen sisältyvät EU-oikeudelliset arviot liitty-
vät kuluttajaluottoihin ja osin eri yhteyteen, arvioilla voidaan nähdä olevan yhtymäkohtia 
myös nyt ehdotettujen muutosten kanssa. Erityisesti pienyritysluottoihin, mutta monelta 
osin myös yleisemmin pienten ja keskisuurten yritysten luottoihin, voidaan nähdä osin 
liittyvän kuluttajansuojan kaltainen asiakkaansuojan tarve. Tätä heijastaa myös EU:n 

149	 HE 101/2022 vp. s.27. Hallituksen esityksen perusteluissa painotetaan myös, että ehdo-
tus ei estäisi muissa ETA-valtioissa sijaitsevien luottolaitosten tai muiden luvanvarais-
ten toimijoiden sijoittautumisoikeuden toteuttamista Suomessa, koska ehdotettavat 
säännökset eivät aseta sivuliikkeen perustamista tai johtamista koskevia edellytyksiä. 
Perusteluissa pidetään tärkeänä EU-oikeuden näkökulmasta myös, että rekisteröity-
misvelvollisuus ehdotettiin rajattavaksi ainoastaan sellaisiin toimijoihin, jotka eivät ole 
muun rahoitusmarkkinalainsäädännön mukaan luvanvaraisia toimijoita.
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kuluttajaoikeusdirektiivin johdanto-osan kirjaus, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat ulot-
taa direktiivin soveltamisalan koskemaan esimerkiksi perustettavia tai pieniä ja keskisuuria 
yrityksiä.150

Myös rahoitusmarkkinoiden valvonnan ja seurannan näkökulmasta yritysluotonantoon 
liittyy samankaltaisia näkökohtia kuin kuluttajaluottoihin. Yritysluottokanta on hyvinkin 
merkityksellinen vakauden turvaamisen näkökulmasta. Yritysluottokanta oli vuoden 2022 
lopussa noin 105 miljardia euroa.151 Yrityksiä on kaikkiaan noin 300 000.

Suurten yritysten osalta asiakkaansuojaan liittyvä peruste on selvästi etäisempi. Myös-
kään vakauden turvaamisen näkökulmasta esitetty peruste ei ole suurten yritysten osalta 
yhtä selvä. Suuret yritykset hankkivat rahoituksensa pääosin toimiluvanvaraisilta luotto-
laitoksilta tai suoraan markkinoilta. Ne eivät käytännössä juurikaan tukeutune sääntelyn 
ulkopuolisiin, esimerkiksi korkeakorkoisia pikaluottoja tarjoaviin luotonantajiin. Näiden 
näkökohtien voitaisiin EU-oikeuden näkökulmasta nähdä puoltavan rekisteröintivelvolli-
suuden rajoittamista luotonantoon pienille ja keskisuurille yrityksille.

Erikseen on arvioitava myös rekisteröintivelvoitteen ulottamiseen ulkomaisiin luoton
tarjoajiin liittyvät EU-oikeudelliset näkökohdat. Tältä osin on otettava huomioon muun 
muassa SEUT 49-54 artiklat, joissa annetaan jäsenvaltioiden kansalaisille ja yhtiöille vapaus 
sijoittautua toisen jäsenvaltion alueelle ja kielletään sitä koskevat rajoitukset. Sijoittautu-
misoikeuteen kuuluu oikeus ryhtyä harjoittamaan ja harjoittaa itsenäistä ammattia sekä 
oikeus perustaa ja johtaa yrityksiä niillä edellytyksillä, jotka sijoittautumisvaltion lainsää-
dännön mukaan koskevat sen jäsenvaltion kansalaisia.152 EU:n tuomioistuin on katso-
nut oikeuskäytännössään, että sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata 
perussopimuksissa taattujen perusvapauksien käyttämistä tai tehdä niiden käyttämisestä 
vähemmän houkuttelevaa, tulee täyttää neljä edellytystä.153 Toimenpiteitä on ensinnäkin 
sovellettava ilman syrjintää ja ne tulee voida perustella yleiseen etuun liittyvällä pakotta-
valla syyllä. Toteutettavien toimenpiteiden on myös oltava omiaan takaamaan niillä tavoi-
teltavan päämäärän toteuttaminen, eivätkä ne saa puuttua perusvapauteen enempää 

150	 Kuluttajaoikeusdirektiivin 2011/83/EU johdanto-osa kohta 13.
151	 Tästä asunto-osakeyhtiöiden luottokanta oli noin 42 miljardia euroa. Kotitalouksien 

luottokanta oli kaikkiaan noin 150 miljardia euroa.
152	 Euroopan Pankkiviranomaisen digitaalisia pankki- ja maksupalvelualustoja koskevassa 

raportissa kiinnitetään huomiota siihen, että tilanteessa, jossa palveluja tarjotaan vain 
digitaalisesti, saattaa olla vaikea määritellä, perustuuko näiden palvelujen tarjonta pal-
velujen vapaan tarjonnan vai sijoittautumisvapauden periaatteisiin. EBA (2021), Report 
on the use of digital platforms in the EU banking and payment sector.

153	 Tuomio 30.11.1995, Gebhard, C,55/94, EU:C:1995:194.
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kuin, mikä on tarpeen kyseisen päämäärän saavuttamiseksi.154 Näiden edellytysten täyt-
tymisen kannalta on tärkeää, että sääntelyn sisältö rajoitetaan muun muassa siten, että se 
ei ulotu laajemmalle kuin, mitä asiakkaansuojan sekä rahoitusmarkkinoiden seurannan ja 
valvonnan kannalta on välttämätöntä.

5.5	 Muut toimenpiteet
Lainsäädännön ja viranomaisten norminannon lisäksi yritystoiminnassa havaittuihin epä-
kohtiin voidaan pyrkiä vaikuttamaan muidenkin keinojen avulla, kuten tietyn toimialan 
itsesääntelyn avulla.155 Haluttu ohjausvaikutus voi olla itsesääntelyn kautta mahdollista 
saavuttaa vähäisemmillä taloudellisilla kustannuksilla ja hallinnollisella työllä. Tehokas itse-
sääntely edellyttää kuitenkin, että kyseessä olevan toimialan yritykset ovat riittävän katta-
vasti valmiita sitoutumaan itsesääntelyn mukaisten menettelytapojen noudattamiseen.156

Pienyrityksille luottoja myöntävien tahojen kirjo on varsin laaja. Pankkien ja luottolaitosten 
lisäksi luottoja myöntävät niin kansallisesti kuin kansainvälisesti useat eri tahot. Toimivan 
ohjeistustyyppisen itsesääntelyn edellytysten voidaankin luotonmyöntäjätahojen hetero-
geenisyyden vuoksi arvioida olevan pienyritysluotonannossa heikot.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE on vakuutus- ja rahoitusalan yhteinen neuvonta- ja 
riidanratkaisuelin. Finanssialan palveluntarjoajan asioiden käsitteleminen FINEssä edel-
lyttää sitä, että palveluntarjoaja joko kuuluu Finanssiala ry:hyn tai erikseen määriteltyihin 
yhteisöihin, tai palveluntarjoaja on tehnyt erillisen sopimuksen asioiden käsittelemisestä 
FINEssä. Kaikki esimerkiksi yritysluotoja tarjoavat luotonantajat eivät ole tällä hetkellä 
Vakuutus ja rahoitusneuvonnan neuvonnan ja riidanratkaisun piirissä. Vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonta ei siten tällä hetkellä käsittele kattavasti esimerkiksi kaikkien luotonanta-
jien menettelytapoihin liittyviä kysymyksiä. FINEn palvelut painottuvat rahoitustoiminnan 
osalta kuluttaja-asiakkaisiin. Sen ohjesäännöt mahdollistavat kuitenkin myös pienyritysten 
luottoihin liittyvän neuvonnan ja ratkaisutoiminnan.

154	 Ks. tarkemmin HE 101/2022 vp s. 27 ja HE 22/2022 vp s.13–14.
155	 Ks. perinteiselle sääntelylle vaihtoehtoisista tavoista puuttua esim. markkinoilla havait-

tuihin epäkohtiin: Routes to Better Regulation. A Guide to alternatives to classic 
regulation (2005).

156	 Ks. yleisesitys itsesääntelystä ja sen roolista Tala (2007) s. 9–11.
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Pienyritysten suojan kannalta olisi tavoiteltavaa saada FINEn neuvonnan ja riidanratkai-
sun piiriin nykyistä kattavimmin myös pienyritysten luotonanto, paitsi jo nykyisin FINEn 
toiminnassa mukana olevien luotonmyöntäjien osalta, myös tällä hetkellä kokonaan FINEn 
toiminnan ulkopuolelle jäävien erityisesti eräitä luotonantajia ja vertaislainavälittäjiä kos-
kevaan rekisteriin merkittyjen luotonantajien osalta.

Aloittavat ja pienet yritykset tarvitsevat usein tuekseen yritystoiminnan ja myös sen rahoi-
tukseen liittyvää taloudellista neuvontaa. Neuvolla ja ohjeistuksella voidaankin olla mer-
kittävä rooli yritystoimintaan liittyvien taloudellisten ongelmien ehkäisyssä ja niistä 
selviämisessä. Tällä hetkellä pienyrityksille on saatavissa neuvontaa erityisesti Yrittäjien 
talousavun,157 aloittavien yritysten tukemiseen keskittyvän Uusyrityskeskus -verkoston 
sekä yrittäjäjärjestöjen kautta. Myös rahoittajien, kuten pankkien ja Finnvera Oy:n, intres-
sissä on lähtökohtaisesti pyrkiä edistämään asiakasyritysten ja yrittäjien taloudellista osaa-
mista. Yritysten velkaongelmien ehkäisemiseksi tulisi pyrkiä edelleen tehostamaan toimia, 
joilla voidaan lisätä yritysten taloudellista osaamista.

Jotta luotonantajilla olisi mahdollisuus saada luottokelpoisuuden arvioinnin pohjaksi riit-
tävästi tietoa luotonhakijasta ja jotta luottomarkkinoista saataisiin rahoitusmarkkinoiden 
valvonnan ja vakauden turvaamisen kannalta mahdollisimman kattava kuva, tulisi harkita, 
olisiko positiivista luottotietorekisteriä koskeva luottojen rekisteröintivelvoite mahdolli-
suus ulottaa luonnollisten henkilöiden omaa elinkeinotoimintaa varten ottamiensa luotto-
jen lisäksi koskemaan yleisemmin myös muita pienyritysluottoja.

157	 Yrittäjän talousapu on ELY-keskusten yhteydessä toimiva valtakunnallinen palvelu
kokonaisuus, joka tarjoaa apua ja neuvontaa pk-yrittäjille ja yrityksille talous- ja 
maksuvaikeuksiin ja niiden ehkäisyyn liittyen. Palvelu koostuu valtakunnallisesta neu-
vontapalvelusta, verkkosivuista ja neuvontapalvelua tukevista alueellisista palveluista. 
Yrittäjän talousapua koordinoi työ- ja elinkeinoministeriön ohjaama Työ- ja elinkeino-
hallinnon asiakaspalvelukeskus. Palvelua kehitetään osana EU:n laajuista Early Warning 
-toimintamallia.



100

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:35

6	 Johtopäätökset

6.1	 Lähtökohdat
6.1.1	 Pienyritysten luottomarkkinoista

Selvitykseen sisältyvä kyselytutkimus vahvisti aiempien tutkimusten lähtökohtia siitä, että 
pienyritykset hakevat luottoa erityisesti investointeihin sekä kasvu- ja kehityshankkeisiin. 
Tämän voidaan nähdä viittaavan siihen, että pienten ja keskisuurten yritysten rahoitus-
tarve suuntautuu pikemminkin liiketoiminnan kasvattamiseen kuin akuuttien taloudellis-
ten haasteiden voittamiseen. Samoin kysely vahvisti käsitystä, että pienet ja keskisuuret 
yritykset tukeutuvat yrityksen rahoituksessa varsin vähäisessä määrin avainhenkilöiden 
ottamiin ns. pikaluottoihin. Tältä osin on huomattava myös, että korkeakorkoista luotto-
laitossektorin ulkopuolista rahoitusta käytetään myös jossain määrin esimerkiksi osana 
investointien rahoituskokonaisuutta. Korkeakorkoisen luottolaitossektorin ulkopuolisen 
rahoituksen merkitys on ollut viime vuosina kasvussa.

Rahoituksen saatavuus ei ole aiempien tutkimusten mukaisesti ole keskeisin yritys
toiminnan harjoittamisen este. Merkittävämmäksi rahoitustoiminnan saantia rajoittavaksi 
tekijäksi nousivat erityisesti pankkirahoituksen osalta luotonantajan vakuusvaatimuk-
set. Pankkien ulkopuolinen korkeakorkoisiin pikaluottoihin perustuva rahoitus on pääosin 
vakuudetonta.

6.1.2	 Pienyritysten velkaongelmista

Selvityksessä kartoitettiin tilastoaineiston ja haastattelujen avulla myös pienyritysten 
velkaongelmia. Koronapandemia heikensi pienten yritysten toimintaedellytyksiä, mikä 
heijastui muun muassa Yrittäjien talousapu -organisaatioon tehtyjen yhteydenottojen 
määrään. Yhteydenotot lähes kolmenkertaistuivat aikaisempiin vuosiin verrattuna vuonna 
2020. Yhteydenottojen määrä on sittemmin palannut aikaisemmalle tasolle. Vaikka velka
ongelmissa voitiin havaita jossain määrin kasvua, ongelmat eivät kuitenkaan tarkas-
teluajanjaksona merkittävästi suurentuneet. Tältä osin on kuitenkin syytä tuoda esille 
selvityksen tilastoaineistosta tehtävä havainto yritysten maksuvaikeuksien ketjuuntumi-
sesta. Yrityksen maksukyvyn heikentyminen voi olla reaktio asiakkaiden maksuvaikeuk-
sista. Tämä implikoi tutkimuskirjallisuudessa laajasti dokumentoitua riskiä negatiivisten 
rahoitusshokkien leviämisestä linkittyneessä talousjärjestelmässä. On ilmeistä, että viime 
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aikoina tapahtunut kustannusten ja korkotason nousut ovat heikentäneet monien yritys-
ten toimintaedellytyksiä. Näiden tekijöiden vaikutuksissa on kuitenkin merkittävää yritys-
kohtaista ja toimialakohtaista vaihtelua.

6.1.3	 Kansainvälinen lainsäädäntövertailu

Selityksen yhteydessä toteutetussa kansainvälisessä vertailussa sääntelytilannetta tarkas-
teltiin yhtäältä luottosopimussääntelyn näkökulmasta sekä toisaalta elinkeino-oikeuden 
ja valvonnan näkökulmasta. Lainsäädäntövertailun mukaan lainsäädäntötilanteessa on 
vertailussa mukana olevissa maissa varsin suuria eroja. Huolimatta EU-tason sääntelyn ja 
toimielimien korostuneesta merkityksestä laajasti harmonisoidulla rahoitus- ja luottoalalla, 
kansalliset lainsäädäntöratkaisut poikkeavat yritysrahoituksen sääntelyssä huomattavasti 
toisistaan. Niissä maissa, joiden lainsäädäntöön sisältyy erityisiä pienyritysluottoja koske-
vaa sääntelyä, sääntelyn perusteissa korostuvat sosiaaliset näkökohdat.

Osassa vertailussa mukana olleista maista ei ole lainkaan erityistä pienyritysluottoihin liit-
tyvää sopimussääntelyä. Osassa sääntely liittyy laajemmin yritysluotonantoon ja osassa 
esimerkiksi mikroluottoihin. Jossain maissa, kuten Norjassa ja Tanskassa, yleistä rahoitus- ja 
luottosopimuksia koskevaa lakia sovelletaan kuluttajien lisäksi osin myös yritysten luotto-
sopimuksiin. Belgiassa on erityinen pienille ja keskisuurille yrityksille myönnettäviä luot-
toja koskeva laki.

Myös elinkeino-oikeudellisessa ja valvontaa koskevassa sääntelyssä on merkittäviä eroja 
eri maiden kesken. Osassa maista ei ole yritysluotonannon osalta erityisiä markkinoille 
pääsyn vaatimuksia. Kun taas esimerkiksi Saksassa luottoja myös pienyrityksille voivat 
myöntää vain toimiluvanvaraiset luottolaitokset. Ruotsissa luottolaitossektorin ulko-
puolista luotonantoa koskee rekisteröintivelvollisuus ilman, että siihen liittyy varsinaista 
toimintaa sääntelevää aineellista sääntelyä ja siihen liittyvää valvontaa.

6.2	 Toimenpide-ehdotukset
Selvityksessä tarkasteltiin pienyritysluotonannon sääntelytarpeita pienyritysten luotto
markkinoista ja niillä noudatetuista käytänteistä sekä kansainvälisestä lainsäädäntö-
vertailusta saadun tiedon pohjalta. Ensimmäisenä arvioitiin sääntelyn tarvetta. Toiseksi 
tarkasteltiin asiakkaansuojan kehittämistä pienyritysluotoissa kuluttajaluottoja koskevan 
sääntelyn pohjalta. Kolmas tarkastelukulma painottui valvonnan ja elinkeinotoiminnan 
sääntelyn kehittämiseen.
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6.2.1	 Sääntelytarve
Selvityksessä esille nousseiden seikkojen perusteella, pienyritysluottoja koskevaa säänte-
lyä puoltavina näkökohtina nähtiin erityisesti seuraavat näkökohdat:

	y pienimmät yrittäjävetoiset yritykset rinnastuvat luotonhakutilanteessa 
suojantarpeen ja neuvotteluvoiman osalta osin käytännössä kuluttajiin. Ne 
eivät ole kuluttajansuojan eikä luottolaitossektorin ulkopuolisen luotonannon 
osalta myöskään luottolaitossääntelyn antaman suojan piirissa;

	y luottolaitossektorin ulkopuolisessa, erityisesti ns. pikaluottoihin perustuvassa, 
luotonannossa usein vallitsevan huomattavan korkean korkotason ja 
luotonmyöntöprosessin nopeuden voidaan nähdä osin heijastavan 
luottokelpoisuuden arvioinnin ohuutta;

	y luottokustannusten ilmoittaminen poikkeaa olennaisesti pienyritysluotoissa 
kuluttajaluotoista. Luottokustannusten ilmoittamista koskevissa käytännöissä 
on merkittävää vaihtelua luotonantajien kesken. Myös markkinoinnin 
sääntely jää toimiluvanvaraisen luottolaitossektorin ulkopuolisessa 
luotonannossa yleisen elinkeinotoimintaa koskevan sääntelyn varaan;

	y mikäli pienyritysluottojen sääntelyyn kytketään valvonta, sääntelyä 
puoltavana tekijänä voidaan nähdä mahdollisuus saada luottomarkkinoiden 
vakauden turvaamisen näkökulmasta mahdollisimman kattavasti 
informaatiota luottomarkkinoista; ja

	y oikeasuhtaisen – sekä luotonottajien että luotonantajien oikeusaseman 
– huomioon ottavan sääntelyn voidaan sinällään arvioida lisäävän 
luottamusta luottomarkkinoihin ja siten osaltaan vaikuttavan myönteisesti 
luottomarkkinoiden toimivuuteen.

6.2.2	 Sääntelyn kehittäminen kuluttajaluottosääntelyn lähtökohdista

EU:n kuluttajansuojasääntely mahdollistaa sen, että jäsenvaltiot voivat ulottaa direktiivin 
soveltamisalan koskemaan esimerkiksi perustettavia yrityksiä tai pieniä ja keskisuuria yri-
tyksiä. Arvioitaessa mahdollisia pienyritysten asiakkaansuojan kehittämistarpeita, luonte-
van lähtökohdan tarjoaakin kuluttajaluottojen sääntely kuluttajansuojalaissa.

Kuluttajansuojalain asettamista tarkastelun lähtökohdaksi puoltaa se, että pienyrityksille 
on usein ominaista niiden toiminnan henkilöityminen yrittäjään eikä rajanveto sen välillä, 
milloin henkilö toimii yrittäjän ja milloin kuluttajan ominaisuudessa, ole luotonhakutilan-
teessa aina yksiselitteinen.
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Kuluttajansuojalain 7 lukuun sisältyy varsin yksityiskohtainen – valtaosin EU:n kulutus-
luottosääntelyyn perustuva – kuluttajaluottoja koskeva sääntelykehikko. Säännökset on 
laadittu silmällä pitäen kuluttajaluotonantoa ja siinä ilmenneitä sääntelytarpeita. Yritys-
luottojen lähtökohdat poikkeavat kuitenkin selvästi kuluttajaluotonannon lähtökohdista 
erityisesti yritystoiminnan harjoittamisen keskeisenä lähtökohtana olevan yritystoiminnan 
riskin vuoksi. Kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn ulottamista sellaisenaan yleisesti pien-
yritysluottoihin ei voida erityisesti rahoituksensaannin turvaamisen näkökulmasta pitää 
mahdollisena eikä tavoiteltavana.

Osan kuluttajansuojalain sääntelystä voidaan nähdä kuitenkin lähtökohdiltaan soveltu-
van myös yritysluottoihin. Tällaisia sääntelykohteita ovat erityisesti hyvä luotonantotapa 
(kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §), luottokelpoisuuden arviointi (kuluttajansuojalain 7 
luvun 14 §) ja luottosopimuksen solmimiseen liittyvät tiedonantovelvoitteet (kuluttajan-
suojalain 7 luvun 9 §). Selvityksessä katsottiin, että vaikka esimerkiksi hyvän luotonantota-
van ja luottokelpoisuuden arviointia koskevien säännösten sanamuodot pääosin sopisivat 
myös yritysluottoihin, niiden aineelliset sisällöt poikkeavat kuluttajaluotoissa ja yritysluo-
toissa toisistaan. Lisäksi näiltä osin nousee esiin valvonnan järjestämiseen liittyvät kysy-
mykset. Esimerkiksi hyvän luotonantotavan ja luottokelpoisuuden arvioinnin valvonta 
edellyttää yritysluotonannon ja siihen liittyvän riskien hallinnan asiantuntemusta.

Selvityksessä arvioitiin myös koron enimmäismäärän rajoittamista koskevan ns. korko-
kattosäännöksen (kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §) soveltumista yritysluottoihin. Tältä 
osin selvityksessä katsottiin, että koron enimmäismäärää koskevan säännöksen soveltami-
nen yleisesti yritysluottoihin ei ole perusteltua. Se voisi muun muassa haitallisella tavalla 
vaarantaa rahoituksen saatavuuden erityisesti riskipitoisissa investointikohteissa. Selvi-
tyksessä arvioitiin myös koron enimmäismäärää koskevan rajoituksen ulottamista koske-
maan yksinomaan yksityisiä elinkeinonharjoittajia. Myös yksityisiin elinkeinonharjoittajiin 
rajoitettuna korkokattosääntelyyn on aiheellista suhtautua pidättyvästi. Mahdollisiin epä-
kohtiin tulisi pyrkiä puuttumaan ns. menettelytapavalvontaa ja siihen liittyvää, erityi-
sesti luottokustannusten ilmoittamista ja markkinointia koskevaa, sääntelyä kehittämällä. 
Hintasääntelyn tulisi olla yritysluottojen osalta viimesijainen keino havaittavien epäkoh-
tien poistamiseksi.
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6.2.3	 Valvontaan ja elinkeinotoiminnan sääntelyyn painottuva 
lähestymistapa

Vuodesta 2010 luotonanto kuluttajille on muiden kuin toimiluvanvaraisten luotonantajien 
osalta edellyttänyt rekisteröitymistä Etelä-Suomen aluehallintoviraston ylläpitämään eräitä 
luotonantajia ja luotonvälittäjiä koskevaan rekisteriin. Vuoden 2023 heinäkuun alusta 
rekisterin ylläpitäminen ja rekisteröityjen luotonantajien valvonta siirtyvät aluehallinto
virastolta Finanssivalvonnalle.

Pienten ja keskisuurten yritysten luotonotossa painottuu selvästi suuria yrityksiä enem-
män luotonotto nykyisin toimilupavelvoitteen ja valvonnan ulkopuolisilta luotonantajilta, 
jolloin ne jäävät tältä osin kokonaan erityisten asiakkaansuojasäännösten ja -valvonnan 
ulkopuolelle. Erityisesti pienyritysten velkaongelmien ehkäisemisen kannalta on olennai-
sen tärkeää, että yritykset tekevät luotonottoa koskevat päätöksensä avoimen ja riittävän 
informaation perusteella ja että yhteiskunnalla on keinot puuttua tarvittaessa markkinoilla 
havaittuihin epäkohtiin. Tämän vuoksi tulisikin harkita nykyisin kuluttajaluotonantoa kos-
kevan luotonantajarekisterin laajentamista siten, että rekisteröintivelvollisuus ulottuisi 
koskemaan ainakin osin myös yritysluottoja. Rekisteriä ylläpitäisi ja noudattamista valvoisi 
Finanssivalvonta. Tältä osin selvityksessä esitetään neljä rajausvaihtoehtoa. Rekisteröinti-
velvoite ulotetaan koskemaan luotonantoa:

	y yksityisille elinkeinonharjoittajille,
	y mikro- ja pienyrityksille,
	y luottoja kaikille pienille ja keskisuurille yrityksille, tai
	y kaikille yrityksille.

Selvityksessä katsottiin, että rekisteröintivelvoite olisi perusteltua ulottaa koskemaan pien-
yritysluotonannon lisäksi yleisesti luotonantoa pienille ja keskisuurille yrityksille.

Laki eräistä luotonantajista ja luotonvälittäjistä soveltuisi lähtökohdiltaan laajasti sellaise-
naan myös tilanteeseen, jossa rekisteröintivelvoite ulotettaisiin koskemaan myös luoton
antoa pienille ja keskisuurille yrityksille. Lakiin olisi perusteltua harkita tehtäväksi kuitenkin 
seuraavia täsmennyksiä:

	y yleissäännös hyvästä luotonantotavasta,
	y yleissäännös luottokelpoisuuden arvioinnista,
	y tiedonantovelvollisuus ennen luottosopimuksen solmimista annettavista 

perustiedoista, erityisesti luottokustannusten ilmoittamisen selkeys ja 
avoimuus, sekä

	y mahdollisesti yhdenmukaistettuina luottolaitostoiminnasta annetun lain 
kanssa sopimusehtoja ja markkinointia koskevat yleissäännökset.
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6.2.4	 Muut toimenpiteet
Selvityksessä arvioitiin mahdollisuutta kehittää pienyritysten oikeusturvaa luottomarkki-
noilla myös muin kuin lainsäädännöllisin keinoin. Yksi vaihtoehto voisi olla tukeutuminen 
toimialan itsesääntelyyn. Tältä osin kuitenkin katsottiin, että muun muassa luotonmyöntä-
jätahojen heterogeenisyyden vuoksi tehokkaan itsesääntelyn edellytykset ovat heikot.

Selvityksessä pidetään tavoiteltavana, että Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEn neuvon-
nan ja riidanratkaisun piiriin saataisiin nykyistä laajemmin myös pienyritysluotonanto. 
Tavoite koskisi paitsi jo nykyisin FINEn toiminnassa mukana olevia luotonmyöntäjiä myös 
mahdollisia luotonantaja- ja vertaislainavälittäjärekisteriin merkittäviä luotonantajia.

Jotta luotonantajilla olisi mahdollisuus saada luottokelpoisuuden arvioinnin pohjaksi riit-
tävästi tietoa luotonhakijasta ja jotta luottomarkkinoista saataisiin rahoitusmarkkinoiden 
valvonnan ja vakauden turvaamisen kannalta mahdollisimman kattava kuva, tulisi har-
kita, olisiko positiivista luottotietorekisteriä koskeva luottojen rekisteröintivelvoite mah-
dollisuus ulottaa luonnollisten henkilöiden elinkeinotoimintaa varten ottamien luottojen 
lisäksi koskemaan yleisemmin myös muita pienyritysluottoja.
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