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ESIPUHE

Ei liene liioittelua, jos arvioi Suomen olevan pioneerimaa sovittelutoiminnan kehittami-
sessd. Suomalaisille on luontevaa pyrkia ratkaisemaan konfliktit sielld, missa ne ovat synty-
neet ja mahdollisimman pragmaattisesti. Sovittelu on saamassa yha vankempaa jalansijaa
niin siviiliasioissa tuomioistuimissa kuin poliisin ja syyttdjan tyossa rikosprosessissa.

Sovittelun kayton vahvistaminen oikeudenkdyntien maaran vahentamiseksi kirjattiin paa-
ministeri Marinin hallituskauden 2019-2023 ohjelmaan. Sovittelun kdytdn lisddminen
oikeusjarjestelmdan kohdistuvien paineiden keventamiseksi seka sovittelun ja vaihto-
ehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien kehittiminen laajemminkin ndhdaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa tarkeaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Sovittelua kehitetaan talla
hetkella voimakkaasti yhteiskunnan eri osa-alueilla. Hallituskauden aikana on kdynnistetty
useita tyoryhmia seka tutkimus- ja selvityshankkeita, joita téssa kasilla olevassa raportissa-
kin on hyddynnetty.

Raportti sisdltda oikeusministerion sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman selvityk-

sen siitd, mika on sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen tdaménhetkinen
tilanne, rakenteet ja mahdolliset lainsaddannon kehittamistarpeet oikeusministerion hal-
linnonalalla. Tydryhman tyon tueksi tilattiin tutkimuksia suomalaisen sovittelutoiminnan
tilasta, uhrien ja tekojodiden kokemuksista lahisuhdevakivallan sovittelusta seka digikehi-
tyksen hyddyntamismahdollisuuksista sovittelussa. Tydryhma teki ehdotuksia siita, miten
sovittelutoiminnan kdyttoalaa voitaisiin entisestaan laajentaa ja laatua kehittaa oikeus-
ministerion hallinnonalalla ja kansallisesti seka siita, mita hyotyja saavutettaisiin sovittelu-
toiminnan eri osa-alueiden yhteisesta koordinointirakenteen luomisesta. Lisaksi tyéryhma
arvioi lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista seka tarkasteli digitalisaation tuomia mah-
dollisuuksista sovittelumenettelyjen kehittamiseksi.

Tyoryhman tydskentely oli tehtavan laajuudesta johtuen haastavaa mutta samalla inspi-
roivaa. Tyon tuloksena laaditut kehittamisehdotukset on seulottu suuresta maarasta havai-
tuista kehittamistarpeista. Seuraava askel on kehittamisehdotusten toimeenpaneminen.
Esitan [ampimat kiitokseni tydryhman jasenille ja koko tydéryhman puolesta kaikille tyo-
hon eri tavoin osallistuneille. Kiitokset menee myds loppumetreilld mukaan tulleelle VTK
Sofia Maliselle, joka toimi oikeusministeridssa harjoittelijana, oikoluki ja taittoi tydryhman
raportin.

Helsingissd 9.5.2023,
Aarne Kinnunen
Tyéryhmaén puheenjohtaja
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1 Tyoryhman tausta ja tehtava

Suomessa sovittelun eri muotoja toteutetaan laajasti ja sovittelupalvelua tuottavat muun
muassa kansalaisjarjestot seka valtion ja hyvinvointialueiden viranomaiset. Sovittelijoina
toimivat joissakin tapauksissa koulutetut vapaaehtoiset, toisinaan ammattilaiset. Sovit-
telun toimijoiden kentta on hajanainen, osa sovittelupalveluista on osapuolille maksulli-
sia ja osa ilmaisia. Sovittelijoiden koulutus on jokseenkin epdyhtendista. Eri sovitteluiden
synergiaetuja ei ole pystytty parhaalla tavalla hyddyntamaan ja siksi vuosia on keskusteltu
my0s tarpeesta sovittelutoiminnan kansalliseksi koordinoimiseksi.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on kirjaus sovittelun kaytén vahvistami-
sesta oikeudenkayntien maaran vahentamiseksi. Sovittelua ei kdyteta tilanteessa, jossa
se saattaa uhata uhrin oikeusturvaa. Lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista arvioi-
daan. Lisaksi selvitetaan mahdollisuudet tuoda sovittelun kaltaisia menettelyja joihinkin
hallintoprosesseihin ja selvitetdan pienten yksityisten, mukaan lukien yritysten, valis-
ten riita-asioiden ratkaisua kevyemmilld menettelyilld, esimerkiksi lautakunnilla. (Valtio-
neuvoston julkaisuja 2019:31.)

Hallitusohjelmatavoitteiden eteenpain viemiseksi oikeusministerion vastuulle tuli sovit-
telun ja muiden konfliktinratkaisumenetelmien kadytén edistaminen. Sovittelutoiminnan
kehittamiseksi oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla nahtiin tarpeelliseksi kartoittaa ja
edistda sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen taméanhetkista tilannetta,
olemassa olevia rakenteita ja lainsaddanndn toimivuutta. Oikeusministerio asetti 1.3.2020-
30.4.2023 valiseksi ajaksi sovittelutoimintaa edistavan tydryhman (VN/2924/2020).

Oikeusministerion sovittelutoimintaa edistavan tydoryhman (jatkossa sovittelutoimintaa
edistdva tyoryhma) tehtavana oli:

e Kartoittaa sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen
tamanhetkinen tilanne, rakenteet ja mahdolliset lainsaadannon
kehittamistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla,

e Edistda sovittelutoiminnan kdyttdalan laajentamista ja laadun kehittamistd,

e Selvittaa tarvetta sovittelutoiminnan kansalliseksi koordinoimiseksi,

e Arvioida lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista seka

e Selvittaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia sovittelumenettelyjen
kehittamisessa.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:18

Tehtadvaksiannon mukaan sovittelutoimintaa edistavan tydoryhman tuli huomioida Rikos-
ketjun Lean-hankkeessa tehty selvityshenkilon raportti ja sen sovitteluun liittyvat kehit-
tamisehdotukset (Tolvanen 2020) seka valtioneuvoston TEAS-tutkimushanke sovittelun

ja muiden vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen kayton vahvistamiseksi, eli ns.
SUSTIMA-hanke (Peltonen ym. 2022). Tutkimushankkeen kaynnistamisen taustalla oli tarve
jasentda hajanaista ja muutoksessa olevaa suomalaisen sovittelukentan tilaa tuottamalla
peruskartoitus koko sovittelukentdn tilanteesta, mika auttaisi arvioimaan jatkotoimien tar-
peellisuutta ja kustannusvaikutuksia. Tutkimushanke paattyi maaliskuussa 2022. Sovittelu-
toimintaa edistavan tydryhman tydskentelyn tueksi valmistui myds Kuntoutussaation

ja Maria Akatemian konsortion tekema TEAS-selvityksen lahisuhdevakivallan sovittelun
yleisista piirteista ja osapuolten kokemuksista (Shemeikka ym. 2023). Liséksi Helsingin
yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO) selvitti digitalisaation hyo-
dyntamista sovittelussa (Hakkarainen & Koulu, tulossa).

Raportissaan sovittelutoimintaa edistava tydoryhma tarkastelee tehtdvaksiannon mukai-
sesti sovittelutoiminnan tilaa ja kehittamistarpeita oikeusministerion hallinnonalalla, ja
hyodyntaa edelld mainittuja selvityksia suosituksissaan sovittelutoiminnan kehittamiseksi
ja kayton laajentamiseksi Suomessa.

Oikeusministerion sovittelutoimintaa edistavan tydoryhman puheenjohtajana toimi kehit-
tamisneuvos Aarne Kinnunen kriminaalipolitiikka ja rikosoikeusosastolta. Tyéryhman
jasenina olivat yksityis- ja oikeudenhoidon osastolta yksikonpaallikkd Anne Hallavainio,
hallitusneuvos Maaria Rubanin, lainsdddantoneuvos Outi Kemppainen, yksikonpaallikkod
Merja Muilu seka lainsaadanténeuvos Maarit Leppdnen (31.7.2021 asti). Kriminaali-
politiikka ja rikosoikeusosastolta jasenena oli neuvotteleva virkamies Miia Ljungqvist.
Demokratia ja julkisoikeusosastolta jasenena oli lainsaddantdneuvos Janina Groop-
Bondestam, ja hanen tilalleen nimettiin 12.5.20 alkaen lainsdadantdneuvos Elina Nyholm.
Erityisasiantuntija Arja Konttila oli Rikosseuraamuslaitoksen, Esa Kyllastinen Ita-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ja erityisasiantuntija Kaisa Puro Tuomioistuinviraston
nimedmina jasenind. Tydryhman sihteerind toimi erityisasiantuntija Saija Sambou (KRO).


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-012-7
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2 Sovittelun kentta ja nykytila suomessa

Suomalainen sovittelun ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun kentta alkoi kehittya
1980-luvulla, kun moderni sovitteluliike sai jalansijaa Suomessa ja muissa pohjois-
maissa. Kehitys on ollut erityisen voimakasta 2000-luvulla. Suomessa toimii satoja sovit-
telun ammattilaisia ja tuhansia vapaaehtoissovittelijoita. Ala on voimakkaasti kehittynyt
ja ammattimaistunut sitten vuoden 2006, jolloin laki rikosten ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta (1015/2005) seka laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa
(663/2005) tulivat voimaan. Sovittelutoiminnan kasvu on merkinnyt myos kentan erikois-
tumista ja fragmentoitumista: kehitys sovittelun eri osa-alueilla on edennyt erilaisia pol-
kuja, jotka ovat kiinnittyneet erilaisiin sovittelun traditioihin ja teoriataustoihin, erilaisiin
organisaatioihin ja sovittelukentén vaikuttajiin. (Ks. esim. Ervasti & Nylund 2014.)

Sovittelutoimintaa edistavan tyoryhman tueksi kdaynnistetty laaja-alainen SUSTIMA-
tutkimus (Suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet, VN selvitys ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:30, jaljempana Peltonen ym. 2022) jasensi hajanaista ja muutoksessa
olevaa suomalaisen sovittelukentan tilaa ja tuotti peruskartoituksen koko sovittelu-
kentan tilanteesta. Tutkimuksessa sovittelu maaritelladan yhdeksi vaihtoehtoisen konfliktin-
ratkaisun muodoksi tai menettelyksi, jolla tarkoitetaan yleisesti vaihtoehtoja juridisen
jarjestelman logiikalle. Vaihtoehtoisille konfliktinratkaisuille ominaisia piirteitd ovat muun
muassa riidan kasittelyn alhaiset kustannukset, riildan ratkaiseminen irrallaan juridii-
kasta, osapuolten tai asiakkaiden oman roolin korostaminen seka epaviralliset menettelyt,
jotka poikkeavat oikeudenkdynnin normeista. Prosessien lopputuloksena on tyypillisesti
sovintoratkaisu.

Sovitteluun liittyy tunnuspiirteitd, joilla se voidaan erottaa muista konfliktinratkaisun tai
sovinnon edistamisen muodoista; se on “vdliintulo neuvottelu- tai konfliktitilanteessa,
jossa hyvaksyttava kolmas osapuoli (...) avustaa osapuolia padasemaan vapaaehtoisesti
molempia tyydyttavaan ratkaisuun”. Sovittelun maaritelméssa olennaisia piirteitd ovat
sovittelijan eli kolmannen osapuolen avustava rooli seka prosessin vapaaehtoisuus. (Pel-
tonen ym. 2022.) EU:n sovitteludirektiivin mukaan sovittelulla tarkoitetaan jasenneltya
menettelyd, jossa riidan molemmat tai useammat osapuolet pyrkivat itse vapaaehtoisesti
ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella. (EU direktiivi 2008/52/EY.)
Nama sovittelun maaritelmat eivat ota kantaa yksityiskohtaisemmin siihen, millaisia teo-
reettisia [ahtokohtia tai yksityiskohtaisia menetelmia sovittelija voi kdyttaa sovittelussa.
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Madritelmat korostavat sovittelulle ominaista riidan osapuolten itsemdaraamisoikeutta;
osapuolet pyrkivat itse ratkaisuun, mutta heilld on aina halutessaan mahdollisuus keskeyt-
taa sovittelu.

Sovittelu voidaan maaritelld myos vaiheistetuksi neuvottelumenettelyksi, jossa osapuolet
pyrkivat riippumattoman sovittelijan avulla [0ytdamaan riitaan sovintoratkaisun. Sovitte-
lija avustaa osapuolia tuomalla heidan kaytt6onsa asiantuntijana erilaisia neuvottelu- ja
vuoropuhelutekniikoita, joiden avulla vaikeaakin riita-asiaa saadaan vietya tehokkaasti
kohti ratkaisua. Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen ja on luottamuksellista. Oikeus-
riitojen sovittelulla tarkoitetaan Suomessa yleensa tuomioistuinsovittelun kaltaista int-
resseihin perustuvaa, fasilitatiivista sovittelua, jossa sovittelijan tehtdvana on fasilitoida
osapuolten valistd neuvottelua. Sovittelija pyrkii saamaan osapuolten erilaiset intressit
selvitettya ja osapuolet neuvottelemaan niista. Sovittelija toimii asiantuntijana sovittelu-
tekniikoissa, mutta ei valttamatta substanssin osalta. Sovittelija auttaa osapuolia arvioi-
maan realistisesti my&s oikeudenkayntiin liittyvia riskejd, mutta sovittelijan varsinaisena
tehtavana ei ole arvioida riidan oikeudellista lopputulosta. Evaluatiivisessa sovittelussa
sovittelijana toimii konfliktin kohteena olevaan riitaan liittyvien sisdltokysymysten asian-
tuntija. Sovintoon pyritdan evaluoimalla osapuolten juridista asemaa ja mahdollista
oikeudenkdynnin tai valimiesmenettelyn lopputulosta. Sovittelija voi esittdaa perusteltuja
sovintoehdotuksia osapuolille. (Ks. esim. Ervasti & Attias, 2022.)

Peltonen ym. (2022) toteavat, ettd sovittelutoiminnan kasvun myota kehitys sovittelun
eri osa-alueilla on edennyt erilaisia polkuja, jotka ovat kiinnittyneet erilaisiin sovittelun
traditioihin ja teoriataustoihin, erilaisiin organisaatioihin ja sovittelukentan vaikutta-
jiin. Siksi sovittelun kentalla on tunnistettu tarve sovittelualan yhteiseen ja jarjestelmalli-
sempadn kehittamiseen. Sovittelualan rakenteiden kuten koulutuksen, laatustandardien
tai eettisten periaatteiden kehittaminen on jaanyt jalkeen sovittelutoiminnan tapausten
lisadntyessa.

Sovittelun kenttd on laaja ja sovittelua kaytetadn erilaisissa konflikteissa ja konteksteissa.
Sovittelua voidaan luokitella ongelmien ja ilmenemispaikkojen perusteella. Imenemis-
paikkoja voivat olla esimerkiksi koulut, naapurusto tai tydyhteisd. Sovittelun osa-alueet
ovat kukin hakeneet omaa asemaansa aluksi usein uutena innovatiivisena hankkeena.
Tama on tarkoittanut usein myds oman rahoituksen, kohderyhman ja asiakasryhman
hankkimista. Laadun ja koulutuksen kehittamiseen ei aina ole riittanyt riittavasti resursseja.
Lakisaateiset sovittelumenettelyt, kuten tuomioistuinsovittelu seka rikos- ja riita-asioiden
sovittelu ovat tdssa suhteessa erityisasemassa.
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3 Nykytilan kuvaus sovittelusta
ja vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyista

3.1 Riita-asioiden sovittelu tuomioistuimissa

Yleisissa tuomioistuimissa riita-asia on mahdollista ratkaista oikeudenkdynnin vaihto-
ehtona sovittelemalla. Yleisissa tuomioistuimissa on kdytossa kaksi eri menettelytapaa
asioiden ratkaisemiseksi sovinnollisesti.

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 5 luvun 26 §:n mukaan tuomioistuimen on pyrittava saa-
maan asianosaiset sopimaan asia. Tarvittaessa tuomioistuin voi tehda ehdotuksen asian
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Tdssa on kyse oikeudenkaynnin valmisteluvaiheessa tapah-
tuvasta sovinnon edistamisestd. Taman lisaksi riita-asioita voidaan ratkaista erikseen saa-
detyn tuomioistuinsovittelumenettelyn avulla.

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa (663/2005) tuli voimaan vuoden
2006 alussa. Laki on sittemmin kumottu ja korvattu 21.5.2011 voimaan tulleella uudella
lailla riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
(394/2011, tuomioistuinsovittelulaki). Uudella lailla pantiin tdytant66n Euroopan unionin
sovitteludirektiivi (2008/52/EY). Keskeinen muutos oli, ettd myds tuomioistuimen ulko-
puolisessa, direktiivin asettamat vaatimukset tayttavassa sovittelussa sovittu asia voidaan
vahvistaa tuomioistuimessa. Sovittelumenettelyyn tehtiin pienia muutoksia ja samassa
yhteydessa tuomioistuinsovittelu vakiintui myos lakitekstissa kaytetyksi termiksi. (Pelto-
nen ym. 2022.) Laki perustuu fasilitatiivisen sovittelun teoriaan.

Tuomioistuinsovittelulakia sovelletaan laajoihin riita-asioihin ja riitaisiin hakemusasioi-

hin yleisissa tuomioistuimissa. Valtaosa sovitteluista tapahtuu kardjaoikeudessa, mutta
myos hovioikeuteen valitetussa asiassa on mahdollista aloittaa sovittelu. Sovitella voidaan
sellaisia riita- ja hakemusasioita, jotka voitaisiin muutoinkin kasitelld tuomioistuimessa.
Erimielisyys voi koskea esimerkiksi sopimusta, perintdasiaa, vahingon korvaamista,
kiinteistoriitaa, tydsuhderiitaa, naapuririitaa tai huoneenvuokrariitaa. Myos lapsen huoltoa,
tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia asioita voidaan sovitella (ks. 3.1.1 ja 3.1.2).
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Tuomioistuinsovittelulakia ei sovelleta erityistuomioistuimissa, kuten markkinaoikeu-
dessa. Sovitteluun ryhtymisen edellytyksena on, etta asia soveltuu soviteltavaksi ja sovit-
telu on muuten tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nahden. Asia voidaan
ottaa tuomioistuimessa soviteltavaksi joko osapuolten hakemuksesta tai asiassa, joka

on tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiana kasiteltavang, asianosaisen tai asianosaisten
pyynnosta. Oikeudenhoidon selonteosta (2022) annetuissa lausunnoissa markkinaoikeus
nostaa esille, etta sovittelulainsdaadanto ei mahdollista tuomioistuinsovittelua riita-asioissa
markkinaoikeudessa, vaikka markkinaoikeudessa kasiteltavien riita-asioiden luonteesta
johtuen téhan ei pitaisi olla mitdan estetta.

Sovittelu on vapaaehtoista, minka vuoksi sovittelun aloittamiseen tarvitaan kaikkien rii-
dan osapuolten suostumus. Kaytdanndssa tuomioistuimet usein tiedustelevat asianosaisilta
halukkuutta siirtaa asia tuomioistuinsovitteluun asioissa, jotka tyypillisesti voisivat sovel-
tua soviteltaviksi. Sovittelun aloittamisesta paattaa tuomioistuin. Sovittelijana toimii asiaa
kasittelevan tuomioistuimen toinen tuomari. Sovittelija voi osapuolten pyynndsta tai
suostumuksella antaa sovintoehdotuksia. Osapuolten hyvaksyma sovinto voidaan vahvis-
taa ratkaisuksi asiassa. Vahvistetun sovinnon taytant66npanosta sddadetddn ulosottokaa-
ren (705/2007) 2 luvun 12 §:ssd. Tuomioistuinsovittelussa vahvistetuista sovinnoista tulee
valittdmasti taytantddnpanokelpoisia. Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomio-
istuimissa annetun lain (370/2007) perusteella tuomioistuimen vahvistamat sovinnot ovat
lahtokohtaisesti julkisia, kuten tuomiotkin. Sovitteluratkaisun julkisuus saattaa olla sovit-
telun kdyttoa rajaava tekija, koska osapuolet saattavat karttaa riidan julkituloa. Tuomio-
istuinsovittelun kdaynnistdminen johtaa vahimmilldankin diaarimerkintaan riita-asian
osapuolista, milla voi olla erityisesti yritysten kannalta negatiivisia vaikutusta. Yritysten
kannalta mielletaan huonoksi julkisuudeksi, jos esimerkiksi potentiaalisen tilaajan saata-
vissa on kansliasta tieto siitd, etta yritysta koskevia riita-asioita on ollut aiemmin vireilla
(Tirronen 2023, 23).

Sovittelun etuja ovat nopeus ja halpuus verrattuna varsinaiseen oikeudenkaynti-
menettelyyn. Sovittelumenettelyn osapuoli vastaa itse sovittelusta hanelle aiheutu-

neista kustannuksista. Tasta seuraa myos, ettei osapuoli voi myohemmassa tai jatketussa
oikeudenkdynnissa vaatia vastapuolelta korvausta hédnelle sovittelusta aiheutuneista
kustannuksista. Tuomioistuin perii sovittelusta kasittelymaksun’, jonka suuruus vahviste-
taan asetuksella. Talla hetkelld maksun suuruus on 100 €, jos sovittelua ei aloiteta ja 270 €,
jos sovittelu aloitetaan. Maksu on selvasti alempi kuin riita-asian normaali oikeudenkayn-
timaksu. Kasittelymaksun alhaisuus saattaa olla yksi sovitteluun kannustava tekija. Sovitte-
lun osapuolen on edellytysten tayttyessa mahdollista saada maksutonta oikeusapua, joka

1 Oikeudenkayntimaksut yleisissa tuomioistuimissa: https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/
asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksutyleisissatuomioistuimissa.html

13


https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksutyleisissatuomioistuimissa.html
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksutyleisissatuomioistuimissa.html

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:18

kattaa myos avustajan palkkion. Oikeusturvavakuutukset korvaavat asianajajien kuluja
myds sovittelussa. Peltosen ym. (2022, 37) tutkimuksessa on arvioitu, etta oikeusturva-
vakuutukset useimmiten riittavat kattamaan asianajajien kulut.

Tuomioistuinsovittelutoiminnan kehittamisessa sovittelijoiden yhteistydverkostot ovat tar-
kedssa roolissa. Verkostotoiminnalla vahvistetaan sovittelun kulttuuria ja yhdenmukaiste-
taan sovittelutoimintaa karajdoikeuksissa, koska ne mahdollistavat ketteran ja tehokkaan
tavan tiedon jakamiseen ja keskusteluun sovittelutyota tekevien tuomareiden ja asian-
tuntijoiden kesken. Verkostot ovat vahvasti mukana uusien sovittelijoiden koulutuksen
toteuttamisessa ja suunnittelussa.

Oikeusministerio on 26.1.2017 perustanut verkoston huoltoriitojen sovittelutoiminnan
seuraamiseksi ja kehittamiseksi. Verkosto koostuu kardjaoikeuksien huoltoriitojen tuo-
mioistuinsovittelun vastuutuomareista ja asiantuntija-avustajien nimedmista edustajista.
Lisaksi karajaoikeuksien yhteistydverkosto on syksylla 2022 perustanut riita-asioiden sovit-
telun vastuutuomariverkoston. Vastuutuomariverkosto on aloittanut tydskentelyn ja se
pyrkii kehittdmaan valtakunnallisesti riita-asioiden tuomioistuinsovittelua eri tavoin ja toi-
mii riita-asioiden sovittelutuomareiden yhteistyoverkostona. Verkostomainen toiminta on
ollut varsin kardjaoikeuspainotteista, mutta viime aikoina myds hovioikeudet ovat lisan-
neet osallistumistaan verkostojen toimintaan, mika on nakynyt lisédantyneina sovitteluina
myds hovioikeuksissa.

Suomalaisen sovittelun kenttdadan on voimakkaasti vaikuttanut verkostoituminen englan-
tilaisen voittoa tavoittelemattoman sovittelujen ja vaihtoehtoisten riidanratkaisumene-
telmien instituutin Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR) -toimijoiden kanssa.
Instituutin sovittelumetodit muodostavat perustan sovittelukoulutuksille ja siten luo-
neet pohjan suomalaisessa tuomioistuinsovittelussa omaksutuille kdytannon menettely-
tavoille. Suomessa toimii sovittelijana ja kouluttajana kaksi CEDR:n akkreditoimaa
sovittelijatuomaria.

Verkostojen ja sidosryhmayhteistyon lisdksi tuomioistuinlaitos ja Tuomioistuinvirasto on
pyrkinyt tekemdan tuomioistuinsovittelua tunnetuksi yhteiskunnassa. Tuomioistuinvirasto
on julkaissut sovittelijatuomareiden kanssa yhteistyossa laaditut videot "Ratkaisematon
riita-asia — Tuomioistuinsovittelu” ja "Lapsen etu — Asiantuntija-avusteinen tuomioistuin-
sovittelu” seka paivittanyt esitteen huoltoriidan sovittelusta tuomioistuimissa. Kansalaisia
tiedotetaan jatkossakin aktiivisesti sovittelumenettelyn hyodyista ja korostetaan erityisesti
osapuolten omaa aktiivista roolia hyvaksyttavan lopputuloksen I6ytamisessa.

2 Sovittelu: https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/riita-asiat/sovittelu.html
3 Tuomioistuinviraston video: https://youtu.be/8Dy3-MR5pAM
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Myds tuomioistuinsovitteluasioiden tilastointia on pyritty kehittdmaan Tuomioistuin-
virastossa. Tilastotietoa seka tietoa tuomioistuinsovittelusta tullaan julkaisemaan yleisesti
saataville tuomioistuinlaitoksen verkkosivuilla“.

Oikeusrekisterikeskus toimii rekisterinpitdjana tuomioistuinten tilastoinnissa. Tuomio-
istuinten tilastotiedot perustuvat asianhallintajarjestelmistd, nykyisin yleensa Syyttdja-
laitoksen ja yleisten tuomioistuimien AIPA-jarjestelmadstd saatuihin tietoihin. Jarjestelmaa
kehitetdan edelleen ja tulevaisuudessa se mahdollistaa kattavamman ja laadukkaamman
tilastotiedon kdyton tuomioistuinsovitteluista.

Tuomioistuimeen tulevien laajojen riita-asioiden maara on noin 8 000-9 000 juttua vuo-
sittain. Kuviossa 1 on ndytetty sovittelussa kasiteltyjen hakemusasioiden ja riita-asioiden
madrat vuosina 2015-2022. Kuviosta ilmenee, ettd kardjaoikeuksissa sovittelussa kasitel-
tyjen asioiden maara on kasvanut vuoteen 2021 asti. Vuonna 2022 sovittelussa kasiteltyjen
tapausten luku oli hieman laskenut 2 250:een.

Kuvio 1. Tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden lukumdara vuosina 2015-2022°

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat

2000
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1312
1000
1101
489 1029 910 1084 1072 1080 938
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Lahde: Tuomioistuinvirasto

4  https://oikeusfi/fi/index/tietoaarjenongelmiin/sovittelu.html

5  Asioita tarkasteltu ratkaisuvuoden mukaan. Sovittelussa kasitellyksi asiaksi maaritelldan asia,
josta on tehty sovittelun aloituspaatos.
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Kuviosta 2 ilmenee tuomioistuisovittelussa saavutettujen sovintojen maara niin ikaan vuo-
sina 2015-2022. Saavutettujen sovintojen maara kasvoi yhtdjaksoisesti koko tarkastelu-
jakson ajan, mutta laskua tapahtui vuonna 2022. Tallgin sovittelussa ratkaistiin noin 1400
asiaa. Muutos on samansuuntainen kuin tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden
kohdalla kuviossa 1.

Kuvio 2. Tuomioistuinsovittelussa saavutettujen sovintojen maara vuosina 2015-2022

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat
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Sovittelussa ratkaistujen asioiden osuus kaikista tuomioistuinsovittelussa kasitellyista
asioista on ndytetty kuviossa 3. Riita-asioissa sovinnollisesti ratkaistujen asioiden osuus
on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2015 lahtien. Hakemusasioissa sovinnollisesti rat-
kaistujen asioiden osuus on taas hieman laskenut samalla ajanjaksolla, 64 prosentista 53
prosenttiin.
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Kuvio 3. Sovinnollisesti ratkaistujen asioiden osuus kaikista tuomioistuinsovittelussa kasitellyista
asioista vuosina 2015-2022

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat
100 %
80 %
B% 71% 1% 70% 1% 70% 71% 70%
0
64 % 60 % 62 % 60 % 61% 60 % 58 o
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40%
20%
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Kuviossa 4 on ndytetty tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden osuus kaikista riitau-
tuneista asioista vuosina 2015-2022. Soviteltujen asioiden osuus on kasvanut tasaisesti
tarkastellulla ajanjaksolla. Se, kuinka suurta osaa sovittelussa ratkaistavat asiat edusta-
vat kaikista tuomioistuimeen tulevista riita-asioista, vaihtelee jonkin verran alueittain. Esi-
merkiksi vuonna 2022 sovittelussa ratkaistujen asioiden osuus kaikista tarkasteluvuonna
riitautuneista asioista vaihteli alueittain 20-60 prosentin valilla. Yhtena tuomioistuinso-
vittelun haasteena voidaankin pitaa alueellisia eroja sen suhteen, miten karajaoikeuksissa
ohjataan kasiteltdavana olevia riita- ja hakemusasioita sovitteluun. Kansalaisten tasavertai-
set mahdollisuudet sovittelun kaytt66n ovat uhattuna, jos alueelliset erot karajaoikeuk-
sissa ovat suuria.®

6  https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
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Kuvio 4. Tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden osuus kaikista riitautuneista asioista
vuosina 2015-2022

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat

80%
60 %
0
3% 46 %
40 %
20%
14 %
0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tuomioistuinsovittelut tulevat vireille joko suoralla hakemuksella tai asia voi siirtya
tuomioistuinsovitteluun oikeudenkayntimenettelysta. Suoralla sovitteluhakemuksella
vireille pantujen asioiden maara on ollut noin viidesosa kaikista sovittelussa kasitellyista
asioista, mutta suorien hakemusten maara on hieman vahentynyt viimeisten kahdeksan
vuoden aikana (ks. kuvio 5). Vireille tulon tavoissa on paikallisia eroja.

Kuvio 5. Suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleiden asioiden osuus kaikista
tuomioistuinsovittelussa kasitellyista asioista vuosina 2015-2022

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat
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Tuomioistuinsovittelun vireille tulon kdytantéja tulisikin yndenmukaistaa ja sovitte-

lun kayttoa edistaa siten, etta suoria sovitteluhakemuksia tulisi tuomioistuimiin nykyista
enemman. Suorien sovitteluhakemusten lisddntymisen kautta voitaisiin sovittelupro-
sessia keventda ja virtaviivaistaa. Yhtena selittdvana tekijana eroavaisuuksiin voidaan
pitaa oikeudenkayntiavustajien, kuten asianajajien toimintaa ja heidan omaksumiaan
kaytantoja.

Kuviossa 6 ilmenee sovitteluasioiden kokonaiskasittelyaikojen keskiarvo kuukausissa.
Hakemusasioissa kasittelyn pituus tarkasteltuna aikana on hieman pidentynyt, ollen
vuonna 2022 kymmenen kuukautta. Riita-asioissa aikaa on kulunut 12 kuukautta vuonna
2022. Sovintoon pdatyneessa tuomioistuinsovittelussa osapuolet saavat ratkaisua rii-
tansa nopeammin kuin normaalissa oikeudenkayntimenettelyssa. Laajojen riita-asioiden
kasittelyajat kdrajaoikeuksissa ovat padsaantoisesti pidempia.

Kuvio 6. Tuomioistuinsovittelussa kasiteltyjen asioiden kokonaiskasittelyajan keskiarvo
kuukausissa vuosina 2015-2022.

Paakokonaisuus Hakemusasiat @ Riita-asiat
12

8,1

7,5

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tuomioistuinlaissa tai tuomioistuinsovittelulaissa ei ole saddetty kelpoisuusvaatimuk-
sia tai erityista akkreditointimenettelya sovittelijana toimiville tuomareille. Kdytannossa
tuomioistuinsovittelussa sovittelijana toimii yleensa aina erityisen sovittelukoulutuksen
saanut tuomari. Huoltoriita-asioiden asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksista on
saddetty laissa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 3 luku 17c §) ja asiantuntija-
avustajat ovat lain patevyysvaatimukset tayttavia, sovittelukoulutuksen suorittaneita
hyvinvointialueiden tyontekijoita.
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Valtakunnallisen koulutuksen jarjestamisestd on 1.1.2020 lukien vastannut oikeusmi-
nisterion tilalla Tuomioistuinvirasto yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa.
Se on jarjestanyt yhteistyossa edellda mainittujen tuomioistuinten sovittelun kehittamis-
verkostojen edustajien kanssa koulutusta yleisten tuomioistuinten tuomareille ja
hyvinvointialueiden nimedamille asiantuntija-avustajille vuodesta 2011 alkaen. Patevyys-
vaatimukset tayttaville asiantuntija-avustajille on luotu asiantuntija-avusteiseen huolto-
riitojen tuomioistuinsovitteluun valmistava lakisaateinen koulutuspolku, joka kasittaa niin
tyOssa oppimista, luentokoulutusta kuin perehdyttamista lapsioikeuteen ja psykologiaan.

Sovittelijakoulutusta on jarjestetty myos paikallisesti tuomioistuinkohtaisten sovittelu-
projektien toimesta. Lisaksi suomalaiset tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti kansain-
valisiin koulutuksiin ja verkostotapaamisiin. Sovittelukoulutuksen on saanut talla hetkella
yli 500 tuomaria, joista aktiivisesti sovittelua tekee noin 150 tuomaria. Lahtokohtaisesti
sovittelijoita on yksi, mutta kahta sovittelijaa voidaan kayttaa erittdin laajoissa ja vaativissa
sovitteluissa.

3.1.1  Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu
tuomioistuimessa

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan tuomioistuinsovittelulain mukai-
sesti sovitella niita asioita, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta. Kun sovinnon vahvistamista harkitaan, tuomioistuimen pitaa ottaa huomioon
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) seka lapsen elatuk-
sesta annetun lain (704/1975) saanndkset. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevassa asiassa
tehty sovinto rinnastetaan vastaavassa asiassa annettuun tuomioistuimen paatdkseen tai
tuomioon.

Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa eli follo-sovittelussa sovittelijana
toimivaa tuomaria avustaa asiantuntija. Se on tarkoitettu erityiseksi sovittelumenette-
lyksi silloin, kun vanhemmille muissa eropalveluissa tarjottu apu on osoittautunut riit-
tamattomaksi. Asiantuntija on kdytanndssa mukana lahes kaikissa lapsia koskevissa
tuomioistuinsovitteluissa.’

7  Lisatietoa: https://oikeus.fi/fi/index/esitteet/asiantuntija-avusteinenhuoltoriitojensovit-
telu.html ja https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/perheasiat/huoltajuusjata-
paaminen/asiantuntija-avusteinenhuoltoriitojensovittelukarajaoikeudessa.html
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Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain (361/1983) 17 c §:ssa sdadetdan asian-
tuntija-avustajan patevyysvaatimuksista. Asiantuntija-avustajana voi toimia laillistettu
psykologi, lastenpsykiatri ja sosiaalityontekija sekd henkild, jolla on muu soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto. Lisdksi asiantuntija-avustajalla tulee olla tehtdvan hoitamisessa edel-
lytettava tdydennys- ja lisdkoulutus seka kokemusta tyoskentelysta eroperheiden kanssa.
Asiantuntijapalveluiden jarjestaminen on 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueiden lakisdatei-
nen tehtava. Lain esitdiden mukaan muutoksella ei ole ollut tarkoitus tehda kuin teknisia
muutoksia vallinneeseen tilanteeseen (esim. HE 56/2021 vp s. 25-26).

SOTE-uudistuksen myo6ta vastuu asiantuntija-avustajapalveluiden tarjoamisesta tuomio-
istuimille on siirtynyt hyvinvointialueille. Poikkeuksen muodostaa Helsingin kaupunki.
Asiantuntijapalvelua on aiemmin tuotettu pitkalti ostopalveluna, mutta hyvinvointialueet
ovat ilmaisseet halukkuutta tuottaa palvelua itse. Tasta voi aiheutua tarvetta kouluttaa
asiantuntija-avustajia ja hyvinvointialueiden toivotaan kehittavan palveluaan nopealla
aikataululla talta osin. Hyvinvointialueiden haluttomuus kdyttaa ostopalveluita saattaa
johtaa asiantuntija-avustajien pulaan. Olisi ensiarvoisen tarkeda, etta asiantuntija-avusta-
jia kohdellaan samanarvoisesti eivdtka erot ostopalveluna hankitun ja hyvinvointialueen
tuottaman palvelun valilla saisi muodostua suuriksi asiantuntijoiden nakdkulmasta. Aiem-
min kuntien nimedamind, kokeneina asiantuntijoina toimineiden tulisi voida jatkaa myds
hyvinvointialueiden tarjoaman palvelun tuottajana.

Valtio maksaa asiantuntijapalveluiden kaytosta hyvinvointialueille korvauksen. Val-

tion varoista maksettava korvaus asiantuntija-avustajan kadytosta perustuu lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 17 d §:dan ja asetukseen (343/2014). Saantelyn
tavoitteena on ollut kuntien tarjoaman palvelun korvaaminen valtion varoista kunnille.
SOTE-uudistuksen myo6ta syntyneessa uudessa jarjestelyssa palkkioiden maksamisjarjestel-
maa tulisi arvioida kokonaisuudessaan uudelleen ottaen huomioon sen, etta hyvinvointi-
alueiden toiminta rahoitetaan valtion varoista.

Huoltoriidan sovittelun aloittamiselle on sovittelulain esitdissa tavoiteaika: se tulee kayn-
nistaa kuuden viikon kuluessa aloituspaatoksestd. Huoltoriidoissa nopeus on ensisijai-

sen tarkeda konfliktien karjistymisen estamiseksi. Osapuolten valisid tapaamisia voi olla
useampia. Tassa huoltoriitojen sovittelu eroaa muusta tuomioistuinsovittelusta. Pelto-

sen ym. (2022) raportin mukaan noin 70 % tapauksista paattyy sovintoon. Lopuissa 30 %
0sa on niitd, joissa sovintoa ei synny. Ndista osa saattaa olla patologisia, kroonistuneita
huoltajuutta koskevia riitoja. Hyvin tavallista on, etta sovintoihin kirjataan myos esimer-
kiksi kommunikaatioon liittyvia asioita — ei vain tdytant66n pantavia asioita. Myos kokeilu-
sopimukset ovat mahdollisia.
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Follo-sovittelujen vuosittaisesta maarasta ei ole toistaiseksi saatavissa kattavia tilasto-
tietoja. Maaraksi koko maassa arvioitiin vuonna 2020 noin 1 200 tapausta. Esimerkkina
tdssa kaytetaan Oulun kérdjaoikeuden sovittelutilastoa vuodelta 2021, jonka mukaan
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa kasiteltiin 111 lapsiasiaa. Tama oli 40 % karaja-
oikeuteen tulleista lapsiasioista, eli huoltoriitoja kasitelladn tuomioistuinsovittelussa muita
riitatyyppeja useammin. Oulussa suoria hakemuksia tuli 36 kpl, mika oli 32 % sovitteluun
tulleista asioista (Peltonen ym. 2022, 78).

Tuomioistuinvirasto on laatinut asiantuntija-avusteiseen huoltoriitojen sovitteluun liit-
tyvan koulutuspolun vuosille 2023-2025. Tuomarit suorittavat riita-asioiden sovittelun
peruskoulutuksen lisaksi syventavia opintoja mukaan lukien tydssaoppimisosiot.

Lapsiasioiden tuomioistuinsovittelulla ja hyvinvointialueiden jarjestamalla perheasioiden
sovittelulla on yhtymakohtia. Tulevaisuudessa ndiden palveluiden parempaa yhteen-
sovittamista ja asiantuntijoiden koulutuksen kehittamista voisi olla jarkevaa tehda nykyista
enemman yhteistydssa eri hallinnonaloilla.

3.1.2 Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden taytantéonpanosovittelu
tuomioistumissa

Perheasioiden sovittelu ja asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu
kohdistuvat lapsen asioista sopimiseen erotilanteessa. Samaan aihepiiriin liittyy myos
huoltoriitojen taytantéonpanosovittelu. Jos lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta
koskeva sopimus tai tuomioistuimen paatos ei toteudu, lapsen huoltaja tai tapaajavan-
hempi voi hakea taytantdonpanoa tuomioistuimesta. Asiasta saddetaan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetussa laissa (619/1996).

Sovittelua kdytetdan tilanteissa, joissa esimerkiksi toinen vanhemmista ei noudata lapsen
tapaamisesta annettuja maardyksia. Sovittelun tarkoituksena on edistda lapsen vanhem-
pien tai muiden asianosaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoinnin toteuttamiseksi taytan-
toon pantavana olevan paatoksen edellyttamalla tavalla. Sovittelija jarjestdad neuvottelun
lapsen vanhempien kesken ja keskustelee henkilokohtaisesti lapsen kanssa. Vaikeita tay-
téantdoonpanotilanteita on pyritty laissa ratkaisemaan painottamalla sovittelun merkitysta.
Sovittelu on osa taytantddnpanoasian oikeudenkdyntid. Se voidaan jattaa toimittamatta
ainoastaan laissa saadetyilla perusteilla.

Sovittelijaksi maarataan yksi tai useampi hyvinvointialueen nimeama sovittelija. Perustel-
lusta syysta karajaoikeus voi nimeta sovittelijaksi muunkin sopivan henkilon. Lain 9 §:n
mukaan sovittelijaksi voidaan nimeta ainoastaan lasten ja perheiden kanssa tehtavaan
psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaalitydhon taikka lastensuojeluun perehtynyt henkild.
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Sovittelijan tehtdavana on laatia sovittelusta kertomus tuomioistuimelle. Sovittelulle anne-
taan nelja viikkoa aikaa. Karajaoikeus voi pidentaa madraaikaa perustellusta syysta. Sovit-
telijalle maksetaan palkkio valtion varoista.

Karajaoikeuksissa kasiteltyjen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden
maara vuosina 2014-2021 on vaihdellut 333 ja 425 asian valilla. Niihin liittyvien sovitte-
lujen maarista ei ole saatavilla tilastotietoja. Koska sovittelija voidaan jattaa maaraamatta
vain laissa saadetyilla perusteilla, voidaan arvioida, ettd sovittelujen maara on lahella
karajaoikeuksissa kasiteltyjen asioiden maaraa. Eri alueiden valilla on eroja siind, maara-
taanko sovittelijaksi yksi vai kaksi sovittelijaa. My6s sovittelijoiden toimintatavat eri alueilla
ovat erilaisia. Tasta aiheutuu alueellista eriarvoisuutta.

Taytantoonpanosovittelijoiden toimintatapojen yhtendistamiseen on pyritty mm. kehit-
tamalla yhtendista lomaketta, jollaisen avulla taytantdonpanosovittelijat antavat karaja-
oikeudelle kertomuksensa. (Ks. Helin ym. 1997.) Téllaisten mallien pdivittdminen ja niista
kaytava keskustelu olisi omiaan turvaamaan menettelyn yhdenvertaisuutta ja yhtendista-
maan noudatettuja kdytantoja edelleenkin. Taytantdonpanosovittelijalle maksetaan palk-
kio ja kulukorvaus oikeusministerion asetuksen perusteella (Oikeusministerion asetus
sovittelijan palkkiosta ja kulukorvauksista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantdonpanoa koskevassa asiassa, 14/2009). Palkkio voidaan maksaa sovitte-
lijalle itselleen toisin kuin asiantuntija-avusteiselle sovittelijalle, jossa valtion varoista mak-
setaan korvaus hyvinvointialueelle.

3.1.3 Sovittelu kansainvalisissa perheasioissa

Keskustelua kansainvalisiin perheasioihin liittyvasta sovittelusta on kayty eri yhteyk-
sissd. Rajat ylittavalla perheasialla tarkoitetaan yleensa lapsen huoltoa, asumista tai ela-
tusta koskevaa asiaa, jonka osapuolet asuvat eri valtioissa. Jos tdllainen asia on pantu
vireille Suomessa ja suomalainen tuomioistuin on asiassa kansainvalisesti toimivaltainen,
asian ratkaisemiseen voidaan kayttaa tuomioistuinsovittelua. Osapuolten intressissa on
sovittelumenettelyssa aikaansaadun sopimuksen tunnustaminen ja tarvittaessa taytan-
tdonpano molempien asiaan osallisten asuinvaltioissa. Rajat ylittavien perheasioiden tuo-
mioistuinsovittelussa tarkeiden asioiden eli tuomioistuimen kansainvalisen toimivallan ja
sovintojen tunnustamisen haasteita varten Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konfe-
renssissa on tehty kasikirja Practitioners’ Tool: Cross-Border Recognition and Enforcement
of Agreements Reached in the Course of Family Matters Involving Children, joka on saata-
villa Haagin konferenssin verkkosivulla?.

8 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/
child-abduction
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Rajat ylittava perheoikeudellinen asia voi liittya kansainvaliseen lapsikaappaustilan-
teeseen, jossa lapsi on viety vasten toisen huoltajan suostumusta pois asuinvaltios-

taan. Lapsen palauttamisessa voidaan turvautua ns. Haagin lapsikaappaussopimukseen
(Kansainvdlisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehty yksityisoikeuden alaa koskeva
Haagin yleissopimus), jos kysymys on sopimusvaltioiden valilla tapahtuneesta lapsi-
kaappauksesta. Sovittelumenettelyjen kayttoa lapsikaappausasioissa on aika ajoin poh-
dittu, silla Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan keskusviranomaisten on mm.
ryhdyttava asianmukaisiin toimenpiteisiin lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaa-
miseksi tai sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Myds ns. vuoden 2019 Bryssel lla
-asetuksen (tuomioistuimen toimivallasta, pddtosten tunnustamisesta ja téytdntédnpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja kansainvdilisestd lapsi-
kaappauksesta 25.6.2019 annettu neuvoston asetus (EU) 2019/1111) 25 artiklan mukaan
lapsen palauttamista koskevaa asiaa kasittelevan tuomioistuimen on mahdollisimman
varhain ja missa tahansa menettelyn vaiheessa pyydettava joko suoraan tai tarvittaessa
keskusviranomaisten avustuksella osapuolia harkitsemaan halukkuuttaan osallistua sovit-
teluun tai muihin vaihtoehtoisiin riitojenratkaisumenettelyihin, paitsi jos tdma on vas-
toin lapsen etua, ei sovellu tdssa nimenomaisessa tapauksessa tai pitkittdisi aiheettomasti
menettelyd. Asetuksessa ei edellyteta uusien menettelyjen saatamista.

Riitojensovittelulaissa (Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa 394/2011) rajataan lapsen palauttamista koskevat asiat tuomioistuin-
sovittelun ulkopuolelle. Tuomioistuinsovittelun kayton mahdollisuutta lapsen palautta-
mista koskevassa asiassa pohdittiin edelld mainittuun EU-asetukseen liittyvaa kansallista
sadntelya valmisteltaessa. Lainsdaddantomuutoksia ei kuitenkaan katsottu aiheellisiksi.
Ainoastaan lapsen palauttamista koskevan asian siirtamista tuomioistuinsovitteluun ei
pidetty tarkoituksenmukaisena. Se ei mydskaan useimmiten tyydyttdisi vanhempia, jotka
tavoittelevat yleensa laajempaa ratkaisua lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin
jarjestelyihin (HE 21/2022 vp s. 13).

Lapsen palauttamista koskevaan asiaan liittyvia sovittelumenettelyja kasiteltiin myds em.
hallituksen esitykseen liittyvassa lakivaliokunnan mietinnossa (LaVM 5/2022), jossa tode-
taan seuraavaa:

"Tuomioistuinsovittelun laajentaminen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien
asioiden ratkaisuun lapsen palauttamista koskevan asian yhteydessa tarkoittaisi sitd,
ettd Helsingin hovioikeus ja korkein oikeus voisivat kasitella lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan asian ensimmadisena oikeusasteena silloin, kun se liittyy lapsen palaut-
tamista koskevaan hakemukseen. Tama olisi merkittava muutos nykytilanteeseen, jossa
toimivaltainen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lapsenhuoltoasioissa on karaja-
oikeus. Mahdollisuus muutoksenhakuun kaventuisi.
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Menettelyn kdytettdvyytta heikentaisi se, ettd usein lapsen palauttamista koskevaan
asiaan liittyy lapsen asuinvaltiossa tai suomalaisessa kardjaoikeudessa jo vireille pantu
lapsenhuoltoasia. Lapsen palauttamista koskeva asia tulisi joka tapauksessa ratkaista
ennen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemista (lapsenhuoltolain
48 §, Haagin lapsikaappaussopimus 16 artikla).

Edella mainitut seikat saattaisivat synnyttaa erikoisia tilanteita tuomioistuinten valisissa
suhteissa ja tekisivat endotukseen liittyvasta sadntelysta varsin monimutkaisen. Muu-
toksiin ei ole mydskaan tarvetta, koska voimassa oleva sadntely antaa mahdollisuuden
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sopimuksen vahvistamiseen toimivaltai-
sessa karajaoikeudessa, jos asianosaiset paatyvat esimerkiksi asianajajiensa avustuksella
lapsen asioista sovintoon palauttamisasian kasittelyn kuluessa. Tuomioistuinsovittelu
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on mahdollista toimivaltaisessa
karajaoikeudessa. Edellytyksena on se, etta Suomen tuomioistuimella on kansainvalinen
toimivalta”

3.1.4 Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistaminen tuomioistuimessa

Tuomioistuinsovittelulain 3 luvussa saadetaan tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitte-
lussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi. Tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevia sdannoksia sovelle-
taan vain sellaisiin sovintosopimuksiin, jotka koskevat riita-asioita, joista osapuolet voivat
vapaasti sopia.

Tuomioistuinsovittelulaissa ei saddeta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa nouda-
tettavasta menettelysta. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu voidaan ndin ollen toteut-
taa taysin vapaamuotoisesti osapuolten toivomusten mukaisesti. Jotta tuomioistuimen
ulkopuolissa sovittelussa tehty sovinto on vahvistettavissa taytantdonpanokelpoiseksi
yleisessa tuomioistuimessa, pitad sovittelumenettelyn ja sovintosopimuksen tayttaa tietyt
tuomioistuinsovittelulaissa saddetyt kriteerit ja muotovaatimukset. Tuomioistuimen ulko-
puolella syntyneiden sovintojen vahvistuspyyntdja on vahan. Vahvistuspyyntdjen vahai-
syydelle saattaa olla syyna ratkaisujen julkisuus.
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3.1.5 Sovittelun mahdollisuudet hallintoasioiden kasittelyssa

Talla hetkella sovittelu ei ole kdytossa hallintoasioissa eika sita koskevaa lainsaadantoa ole.
Hallintotuomioistuimissa kasitelldan hyvin erilaisia asiaryhmig, joista joihinkin sovittelu
sopisi paremmin kuin toisiin. Padsaantoisesti valtio-oikeus-, yleishallinto- ja itsehallinto-
asioissa sovittelumenettely ei soveltuisi. Myds ulkomaalaisasiat, terveydenhuoltoasiat,
taloudellinen toiminta ja veroasiat ovat pddosin sen luonteisia, ettei sovittelumenettelylla
olisi naissa asiaryhmissad juurikaan kayttoalaa.

Sovittelun mahdollisuuksien selvittelya hallintoasioissa toivottiin jo tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean mietinndssa (KM 2003:3). Mietinndssa todettiin, etta vaikka hal-
lintoasioissa ei voida kdyttaa tuomioistuinmenettelyn syrjayttavaa sovintomenettelya kuin
hyvin rajoitetusti, hyvalla hallintomenettelylla ja siihen kuuluvalla hallinnon valmiudella
oikaista virheellisia paatoksia voidaan ehkaista monia oikeusriitoja ja valituksia hallinto-
tuomioistuimiin. Lisaksi mietinndssa todettiin, etta hallintoasioissa tulisi laatia perus-
selvitys tarpeesta ja mahdollisuuksista kehittda uusia muotoja konfliktien ratkaisemiseksi,
yhteisymmarryksen hakemiseksi ja sovittelemiseksi niissa rajoissa kuin hallinnon oikeus-
turvan vaatimukset seka hallinnon yleiset oikeusperiaatteet sallivat.

Myds padaministeri Marinin hallitusohjelma sisalsi kirjauksen tarpeesta "selvittaa mahdolli-
suudet tuoda sovittelun kaltaisia menettelyja joihinkin hallintoprosesseihin ja selvitetaan
pienten yksityisten, mukaan lukien yritysten, valisten riita-asioiden ratkaisua kevyemmilla
menettelyilld, esimerkiksi lautakunnilla”. Oikeusministerio asetti myos kevaalla 2021 tyos-
kennelleen hallintosovittelutydryhman, joka kasitteli sovittelun rajoja ja mahdollisuuksia
hallinto-oikeudellisissa prosesseissa. Hallintosovittelutydryhman (2021) raportti kasit-
telee julkisoikeudellisten lIahtokohtien asettamista rajoista sovittelun kaytolle. Raportin
mukaan sovittelun mahdollisuudet hallintoasioiden kasittelyssa ovat suppeammat kuin
riita-asioissa, silla viranomaispaatoksissa on yleisesti pienempi harkintavalta ja suuri julki-
nen intressi.

Hallintolainkaytossa ei ole vastaavia sovintomenettelyita kuin yleisessa lainkaytdssa,
eivatka sovintomenettelyt [ahtokohtaisesti sovellu pdaasiassa kirjallisessa menette-

lyssa tapahtuvaan hallintolainkdyttdon, jossa vastapuolina ovat useimmiten yksityinen

ja julkinen taho. Saanndksia sovittelun kdytosta hallintoasioissa ei Suomessa ole, mutta
hallintoasioita kdsiteltaessa on usein mahdollista hyddyntaa sovintomenettelyihin verrat-
tavia ratkaisuja, joissa pyritaan riidan selvittamiseen hallinnossa jo ennen asian viemista
tuomioistuimeen. Joissakin hallintoasioiden asiaryhmissa on kdytossa erityisia asianosais-
ten ja viranomaisten valisen vuorovaikutuksen tai sopimisen muotoja, mutta naita ei valt-
tamatta ole maaritelty sovitteluksi. Esimerkkina voidaan mainita lastensuojeluasiat, joissa
lastensuojelutoimien kohteena olevaa perhetta tulisi kannustaa ottamaan vastaan avo-
huollon tukitoimia vaihtoehtona huostaanotolle.
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Vaikka Hallintosovittelutydryhman (2021) mukaan edellytyksia yleiselle hallintoasioi-

den sovittelujdrjestelmalle ei ole, tunnisti tydryhma eraita sellaisia asioita ja asiaryhmia,
joissa sovittelu saattaisi tulla kysymykseen. Sovittelua voitaisiin ldhtokohtaisesti ajatella
muutamiin yleishallinto-oikeudellisiin asioihin, kuten hallintoriita-asioihin, mahdollisesti
0saan opetus- ja sivistystoimen asioita sekd osaan sosiaaliasioita. Esimerkiksi vammais-
palvelu- ja lastensuojeluasioissa on osa-alueita, joissa sovittelu voisi olla mahdollinen,
vaikkei koko asiaryhma soveltuisikaan sovittelun piiriin. Sovittelu voisi sopia my0s sellai-
siin ympadristdasioihin, joissa on kyse padosin naapuruussuhdeoikeudellisista haitoista

ja kaksiasianosaissuhteesta, jossa vastakkain ovat esimerkiksi toiminnanharjoittajan ja
haitankarsijan intressit. Esimerkkeina mainittakoon ymparistosovittelua koskeva Suomen
sovittelufoorumin vuonna 2009 kdynnistama pilottihanke SOMARI (Peltonen ym. 2012), eli
sovittelu maankaytto- ja ymparistoriidoissa seka Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koor-
dinoima hanke ymparistosovittelusta. Ymparistoasioihin sisdltyy myos ei-soviteltavissa
olevia asioita, kuten esimerkiksi luonnolle ja pohjavedelle aiheutuvat haitat.

Peltonen ym. (2022) toteavat selvityksessaan, etta kansainvalisessa vertailussa hallinto-
asioiden tai ympadristdasioiden sovittelu ja yritykset sen kehittamiseksi ovat olleet Suo-
messa hyvin vaatimattomia. Ymparistosovittelun mallit ovat kotoisin Yhdysvalloista, mutta
myds eurooppalaista kehitysta olisi tarked seurata. Euroopassa on kaytdssa monenlai-

sia sovittelun tai sovittelun kaltaisten menettelyiden malleja my&s ymparisto- ja hallin-
toasioissa. Erillinen selvitys aiheesta nahtiin hyodylliseksi, koska aihe on ajankohtainen
Suomessa ja oikeusministerion hallintoasioiden sovittelua tarkastellut tydoryhma ei kasitel-
Iyt hallintoasioiden sovittelua eurooppalaisessa kontekstissa, esimerkiksi Euroopan neu-
voston suositusta hallinto-organisaatioiden ja yksityisten osapuolten vilisen sovittelun
kehittamisesta (CEPEJ 2007).

3.2 Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Erilaisia riita-asioita sovitellaan myds tuomioistuinten ulkopuolella. Sovinto voidaan vah-
vistaa tuomioistuimessa sovittelulain nojalla, jos sovittelu tayttaa lain edellytykset. Tuo-
mioistuimen ulkopuolinen sovittelu ei siis tarkoita, etta sovittelu olisi sovittelulain
ulkopuolella. Laki mahdollistaa riita-asian sovittelun hydtyjen toteutumisen, kun saavu-
tettu sovinto voidaan vahvistaa oikeudessa ja sovittelu katkaisee vanhentumisaikojen
kulumisen umpeen. Sovittelijaa ja taman avustajaa koskee todistamiskielto sovittelussa
esille tulleista asioista. Lisaksi sovittelun taytyy toteuttaa EU:n sovitteludirektiivin laatu-
kriteerit, jotka on pantu tdytantdon sovittelulaissa.
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Suomessa yksityisia sovittelupalveluita tarjoavia sovittelijoita ja organisaatioita on suh-
teellisen vahan verrattuna moneen muuhun maahan, joissa sovittelu on kehittynyt pikem-
minkin yksityisten palveluntarjoajien ymparille kuin viranomaisvetoisesti. Vaikka yksityisia
sovittelupalveluiden tarjoajia toimii Suomessa yha enemman, on toimiala edelleen kehit-
tymaton. Suomessa Asianajajaliiton sovittelumenettely ja Keskuskauppakamarin vali-
mieslautakunnan FAl-sovittelu ovat esimerkkeja tuomioistuimen ulkopuolella sovittelua
tarjoavista organisaatioista.

3.2.1 Perheasioiden sovittelu hyvinvointialueilla

Perheasioiden sovittelu on maksuton ja vapaaehtoinen sosiaalipalvelu, josta sdadetdan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:ssa ja avioliittolain (234/1929) 20-23 a §:ssa. Yleisim-
min perheasiainsovittelua kaytetaan silloin, kun puolisot harkitsevat eroa tai ovat jo paat-
taneet erota. Sovittelua voidaan kdyttaa myos eron jalkeen syntyvien erimielisyyksien
ratkaisemiseksi, kuten esimerkiksi lapsen tapaamisiin liittyviin asioihin. Sovittelussa syn-
tyva sopimus voidaan vahvistaa taytantéonpanokelpoiseksi.

Perheasioiden sovittelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministerion alaisina aluehallintovirastolle. Perheasioiden sovittelun jarjestamisesta
huolehtivat hyvinvointialueet. Sovittelua voivat antaa hyvinvointialueiden lisdksi ne yhtei-
sot, yhtymat ja saatiot seka henkil6t, jotka ovat saaneet aluehallintoviraston luvan tahan
toimintaan. Lupa voidaan myodntaa myos henkildlle, joka on perehtynyt lastensuojelu-

tai perheneuvontatyohon tai perheoikeuteen ja jolla on aikaisemman kokemuksen seka
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella riittavat edellytykset toimia sovittelijana.

Avioliittolaissa ei aseteta perheasioiden sovittelijoille erityisia koulutusvaatimuksia. Kay-
tannossa aiemmin kuntien sosiaalitoimessa perheiden parissa tydskennelleet saattoivat
toimia sovittelijoina. Kunnissa perheasioiden sovittelijan tyo oli organisoitu niin, etta sovit-
telija teki paatyokseen jotain muuta tehtavaa. Paatyon lisaksi sovittelija kaytti tydaikaansa
sovitteluun sen mukaan, miten kunnassa oli erikseen sovittu. Perheasioiden sovittelua
maarittaa myos avioliittolain 23 a §:n mukaan erityinen, muuta sosiaalitoimea ankarampi
salassapitovelvollisuus: sovittelija ei voi hankkia sovitteluun tulevista asiakkaista tietoa
muilta viranomaisilta eikd hanelld mydskaan ole minkaanlaista tietojenantovelvollisuutta
(196/2019).

Perheasioiden sovittelua koskevaa valtakunnallista tilastotietoa ei kerdta. Tilastointitavat
ovat erilaisia eivatka todennakoisesti kuvaa todellista tilannetta. Vuonna 2020 kerdtyn
palautteen merkittavin tieto oli, etta valtaosa vanhemmista koki lapseen liittyvan huolen
vahentyneen merkittavasti sovittelun myota. Myos sovittelujdrjestelyt, sovittelijat ja sovit-
teluun paasyn nopeus saivat kiittavaa palautetta (Peltonen ym. 2022, 73).
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THL on julkaissut oppaan perheoikeudellisista palveluista, joihin sovittelukin kuuluu. (Bild-
juschkin 2018.)

3.2.2 Suomen Asianajajaliiton sovittelumenettely

Suomen Asianajajaliiton sovittelulla® tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolella tapah-
tuvaa konfliktinratkaisua, jossa sovittelijana toimii liittoon kuuluva asianajaja. Sovittelu
perustuu riidan osapuolten keskindiseen sopimukseen: tarvitaan vahintaan kaksi osa-
puolta, jotka haluavat ratkaista asian sovittelumenettelyssa ja jotka sopivat, kuka toimii
sovittelijana. Palvelu on maksullinen. Asianajajaliiton sovittelussa saavutettu sovinto voi-
daan vahvistaa tuomioistuimessa. Asianajajaliitossa toimii asianajajista koostuva sovit-
teluvaliokunta, joka vastaa sovittelun hallinnollisesta jarjestamisesta ja kehittamisesta.
Sovittelijoina toimivat sellaiset Asianajajaliiton jasenet, jotka ovat kdyneet liiton jarjesta-
man sovittelukoulutuksen. Koulutuksen kdyneet asianajajat merkitddn Asianajajaliiton
sovittelijaluetteloon. 29.12.2021 padivitettyyn sovittelijaluetteloon on merkitty 271 sovitte-
lijaa, joista 8 on saanut lisdkoulutuksen perheasioihin.

Suomen Asianajajaliiton sovittelusdann6t muodostavat menettelyn puitteet. Sdannot on
laadittu jo vuonna 1998, toisin sanoen aiemmin kuin sovittelu oli mahdollista tuomio-
istuimissa. Monissa muissa maissa oli jo yleistynyt kdytantoja, joissa asianajajat toimivat
sovittelijoina. Asianajajaliitto halusi olla aloitteellinen siing, ettd Suomeenkin saataisiin vas-
taava jdrjestelma. Saannoissa kuvattu sovittelumenettely pohjasi alusta alkaen vahvasti
CEDR:n (Center for Effective Dispute Resolution) malliin. Sama fasilitatiivisen ja intressi-
pohjaisen sovittelun malli on omaksuttu maamme tuomioistuimiin, ja Asianajajalii-

ton sovittelu onkin vaiheistukseltaan, sisalloltdan ja tekniikoiltaan hyvin samankaltainen
tuomioistuinsovittelun kanssa.

Tavoitteena on ollut luoda jarjestelmd, joka voisi tarjota myds tuomioistuimen ulkopuo-
lella oikeudenhoidon ammattilaisten toteuttamaa sovittelua, ja joka muodostaisi siten
yhden vaihtoehdon tuomioistuinsovittelulle ja muulle kaupallisten riitojen sovittelulle.
Jarjestelma on kuitenkin edelleen varsin vahan kdytetty. Erityisesti tuomioistuinsovitte-
lun tulo merkitsi sitd, etta nykyisella rakenteellaan Asianajajaliiton sovittelun on vaikea kil-
pailla sen kanssa.

9 https://asianajajaliitto.fi/asianajopalvelut/sovittelu-asianajajan-avulla/
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Sovittelussa kdsiteltavia asioita ei ole erityisesti rajattu. Kaikki riita-asiat, joissa sovinto on
sallittu ja joissa tuomioistuin voi vahvistaa sen ulkopuolella tehdyn sovinnon, on mahdol-
lista ratkoa sovittelulla. Lapsiasiat (lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat kiistat) on rajattu
pois, silld niille on tarkoituksenmukaisempi menettely tuomioistuinsovittelussa, eika niissa
syntyneen sovinnon vahvistaminen ole mahdollista tuomioistuimessa. Sovitteluun tule-
vien juttujen asiatyypeista ei ole tilastotietoa.

Peltosen ym. (2022) mukaan kansainvalisesti verraten suomalainen sovittelu on kehittynyt
voimakkaasti julkisen vallan toimesta, ja yksityisen palvelutarjonnan rooli on kokonaisuu-
dessa vahadinen. Sovittelun markkinat ovat kehittymattomat, ja sovittelun eri osa-alueilla
toimii Iahinna yksittdisia palveluntarjoajia. Peltosen ym. (2022) mukaan sovittelun yksityis-
ten, markkinaehtoisten mallien toimintaa olisi selvitettava tarkemmin, ja tarkastella muun
muassa yksityisten sovittelupalveluiden roolia suhteessa julkisrahoitteisiin sovittelun muo-
toihin. Sovittelupalveluita tarjoavat yksityiset toimijat ja yritykset voisivat samalla kehittaa
yhteisia pelisdantoja ja viestintaa.

3.2.3 Keskuskauppakamarin valimieslautakunnan sovittelu

Keskuskauppakamarin valimieslautakunnan (The Finland Arbitration Institute) hallinnoi-
masta niin sanotusta FAl-sovittelusta on tullut uusi tuote valimiesmenettelyn rinnalle.
FAl-sovitteluksi kutsutaan Keskuskauppakamarin laatimien sovittelusaantojen mukaista
sovittelumenettelya. Kyse on tuomioistuimen ulkopuolisesta riitojen sovittelusta, jossa
syntynyt sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa riita-asioiden sovittelusta ja sovin-
non vahvistamisesta annetun lain mukaisesti. Valmiiksi kehitetysta toimintamallista
huolimatta FAl-sovittelua ei ole kdytetty oikeastaan lainkaan. Keskuskauppakamarin vali-
mieslautakunnan tilastoissa nakyy vuonna 2017 yksi sovitteluun tullut asia (Peltonen ym.
2022).

FAl-sovittelussa vakiintunut riidanratkaisun instituutio (valimieslautakunta) tukee kaupal-
listen riitojen sovittelua hallinnointipalvelulla ja yhdistaa siihen saannot, joiden mukaan
menettely etenee. Saannot auttavat osapuolia myds arvioimaan, onko menettely tarkoi-
tuksenmukainen heidan riitansa ratkaisuun. Keskeista on myds menettelyn tarjoama riip-
pumattomuus ja puolueettomuus. Sovittelusadantdjen mukaan osapuolet voivat myods
sovittelijan suostumuksella pyytaa sovittelijan nimeamista valimieheksi, joka voi vahvistaa
syntyneen sovinnon valitystuomiolla. Toisin kuin kardjaoikeuden tuomio, valitystuomio on
kansainvalisesti taytantdon pantavissa ja salainen.
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FAI-sovittelu tulee vireille, kun vélimieslautakunta vastaanottaa hakemuksen sovittelun
aloittamiseksi. Valimieslautakunnan tehtavana on hallinnoida menettelyn aloittamista,
maarata sovittelija, jos asianosaiset sita pyytavat, seka vahvistaa sovittelijoiden nimeami-
set. Lautakunta maaraa myos osapuolten maksaman kuluennakon ja vahvistaa sovittelun
kokonaiskustannukset. FAl-sovittelun kustannuksia ovat sovittelijan palkkio, sovitteli-

jan matka- ja muut kulut seka lautakunnan hallinnointimaksu (sisdltaen hakemusmaksun
1500 €) ja menettelysta lautakunnalle aiheutuneet kulut.

3.2.4 Muita sovinnon edistamiseen tahtadvia menettelyja

Varsinaisten sovittelumenettelyjen lisaksi maassamme on erdita riitojen ja erimielisyyksien
ratkomiseen tahtadvia menettelyjd, jotka muistuttavat laheisesti sovittelua, mutta eivat
kuitenkaan kaikilta osin tayta sovittelumenettelylle asetettavia kriteereita. Naita voidaan
kutsua sovinnon edistamista tahtadviksi menettelyiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi kuluttaja-
oikeusneuvojien tekema sovittelu, sovinnon edistaminen Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
FINEssa seka tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutetun tekema sovinnon edistaminen,
joita seuraavaksi tarkastellaan.

Kuluttajaoikeusneuvontaa on maassamme noin 50 useilla eri paikkakunnilla. Ty6ta
ohjaa laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012) ja erityisesti sen 2a-luku, jossa maari-
telldadn kuluttajaneuvonnan tehtavaksi avustaa kuluttajaa yksittdisessa riitatilanteessa sel-
vittamalla asiaa ja pyrkimalla sovintoratkaisuun. Laissa tai sen esitdissa ei kuitenkaan ole
avattu, mita sovintoratkaisuun pyrkiminen on ja miten sita tehdaan. Asiaa on pohdittu
Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) sisalla ja siita on tehty sisdinen ohjeistus. KKV:n sisalla ja
ulkoisessa viestinndssa toiminnasta kaytetadn nimea sovittelu.

Maarallisesti noin 80 % kuluttajaneuvonnan asioista ratkeaa yhdelld yhteydenotolla eli
kuluttajan saamalla neuvonnalla. Loppuosa vaatii tarkempaa selvittelya ja niista osa on
sellaisia, joita sovitellaan. Vuonna 2020 kasiteltiin noin 67 000 juttua, ja niista hiukan vajaa
10 000 tilastoitiin sovitteluksi.

Lahtokohta sovittelulle on, ettd asiakas on jo itse ollut yhteydessa elinkeinonharjoitta-
jaan, eika riita ole ratkennut. Sovittelua ei kuitenkaan voi pyytaa kuluttajaneuvonnasta,
vaan sen aloittaminen perustuu aina neuvojan harkintaan. Neuvojalla on varsin paljon
harkintavaltaa siind, miten han ldhtee selvittamaan asiaa ja lahteeko sovittelemaan sita.
Asia otetaan tarkempaan selvittelyyn ja sovitteluun, jos edellytykset sovittelulle tayttyvat.
Sovittelun perusedellytyksena on, ettd kuluttajalla on asiassa lakiin perustuva vaatimus ja
tasta on nayttoa. Lisaksi vastapuolen on oltava tiedossa ja maksukykyinen. Prosessissa ei
ole madrdmuotoja ja siind pyritadn joustavuuteen. Tapauskohtaisesti voidaan pyytaa eri-
laisia selvityksia ja edetd joko puhelimitse tai sahkopostitse. Sovitteluun ei kuitenkaan
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koskaan sisally sovittelutilannetta, johon osapuolet osallistuisivat. Pyrkimys on, ettd osa-
puolet saavat asian sovittua, ja neuvoja voi esittdd oman nakemyksensa siihen, miten
asia pitdisi ratkaista. Tama kirjataan asianhallintajarjestelmaan nimellad "sovintoesitys"
Asian ratkeaminen edellyttaa, ettd molemmat osapuolet hyvaksyvat ratkaisun/suostuvat
ehdotukseen.

Kuluttajaneuvonnassa osapuolia ei voida velvoittaa mihinkaan eika neuvonta voi antaa
suosituksia. Jos asiassa ei saavuteta sovintoa, kuluttaja voidaan ohjata viemaan asiansa
kuluttajariitalautakuntaan tai jossain tapauksissa kardjaoikeuteen. Kasitys on, etta elin-
keinonharjoittajat toimivat varsin hyvin kuluttajaneuvonnan sovintoesitysten mukai-
sesti. Tama perustuu todenndkoisesti siihen, etta elinkeinonharjoittajat ennakoivat
sovintoesityksen indikoivan jo pitkalti sitd, mita kuluttajariitalautakunta tulisi asiassa
suosittamaan. Koulu (2005) on kuvannut ei-sitovia suosituksia antavien Pohjoismaisten
kuluttajariitalautakuntien otetta "suosittelevaksi riidanratkaisuksi”. Jossain maarin tama
tuntuisi patevan myds sovinnon edistamiseen.

Arvion mukaan 10 000 sovitteluksi kirjatusta asiasta noin puolet tulee ratkottua sovinnolla
ja arviolta 1 700 ohjataan lautakuntaan. Kuluttajakaupan monimutkaistuminen nakyy
kuluttajaneuvontaan tulevissa kiistoissa siten, etta asioiden selvittely vaatii enemman
aikaa ja useampia kierroksia. Pyrkimyksena onkin ollut lisdta erilaisia itsepalvelukanavia ja
-tyOkaluja, joilla osa yksinkertaisista kiistatilanteista saataisiin ratkottua osapuolten itsensa
toimesta ja neuvojien tydpanos saataisiin ohjattua tilanteisiin, jotka vaativat sovittelua.

Tasa-arvovaltuutetun tehtavana on valvoa naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
annetun lain (609/1986) noudattamista. Valtuutettu valvoo myds sukupuolivahemmis-
tojen syrjintdsuojan toteutumista. Laki tasa-arvovaltuutetusta (1328/2014) maarittelee
tasa-arvovaltuutetun tehtavat. Vuonna 2016 astui voimaan lisdys, jonka mukaan tasa-
arvovaltuutetun tehtavana on ryhtya toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi tasa-ar-
volaissa tarkoitettua syrjintaa koskevassa asiassa. Samassa yhteydessa tasa-arvolakiin
lisattiin tasa-arvovaltuutetun toimivaltuuksiin sovinnon edistaminen ja mahdollisuus sii-
hen, ettd sovinnon osapuolet yhdessa tai tasa-arvovaltuutettu osapuolten suostumuk-
sella voisivat hakea yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta sovinnon vahvistamista.
Nailla muutoksilla tasa-arvolain oikeussuojakeinoja yhdenmukaistettiin suhteessa yhden-
vertaisuuslaissa (1325/2014) madriteltyihin yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtaviin, joka jo
sisalsi sovintomenettelya koskevat sadadokset.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE on tuomioistuimen ulkopuolinen vaihtoehtoinen
riildanratkaisuelin, jolta voi pyytda ratkaisua vakuutus-, pankki- tai sijoitusasioiden riita-
tilanteissa. FINE antaa neuvontaa, kasittelee riitoja ja antaa ratkaisusuosituksia toimisto-
menettelyssa seka Vakuutus-, Pankki- ja Sijoituslautakunnissa. FINE ja sen lautakunnat ovat
tuomioistuimelle vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino. Sen toimintaa saatelee laki muussa
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kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta (1696/2015). Menettely
on tuomioistuintyyppista, tosin yksinomaan kirjallista. Kasittelyn pohjalta FINE antaa rat-
kaisusuosituksen. Vuoden 2020 tilaston mukaan paattyneita riita-asioita oli FINEssa kaik-
kiaan 810, joista 117 ratkaistiin sovinnolla.

FINEssa kaytetaan kasitteita sovinto ja sovinnon edistdminen. Sovinto voi syntya seka
neuvonta- ettd riidanratkaisuprosesseissa. Neuvonnassa sovinto voi syntyd FINEn asian-
tuntijan ehdotettua palveluntarjoajalle asian uudelleenharkintaa tai asiantuntijan ehdo-
tettua asiakkaalle vaatimuksen kohtuullistamista ja sen jdlkeen palveluntarjoajalle asian
uudelleenharkintaa. Riidanratkaisussa sovinto voi syntya palveluntarjoajan aloitteesta jos-
sain prosessin vaiheessa, tyypillisesti joko heti vireille tulon jalkeen tai FINEn hankkiman
asiantuntijalausunnon tiedoksisaannin jalkeen. Sovinto voi syntya myos siten, etta FINEn
asiantuntija ehdottaa palveluntarjoajalle uudelleenharkintaa tilanteissa, joissa kirjelmien
vaihdon myo6ta kay ilmeiseksi, etta asiassa on sovinnon aineksia tai uudelleenharkinnan
tarvetta. FINEn asiantuntija voi myds ehdottaa osapuolille sovintoa.

Peltosen ym. (2022) mukaan sovinnon edistdmisen muodot edustavat jossain maarin har-
maata aluetta. Kyse on enemmankin sovinnon edistamisesta kuin sovittelusta. Kaikilta
osin ei ole esimerkiksi selvda, miten ne sijoittuvat suhteessa fasilitatiiviseen ja evaluatiivi-
seen riidanratkaisuun. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle on laissa annettu mah-
dollisuus sovintoehdotuksen tekemiseen. Sen sijaan kuluttajaoikeusneuvoja ja FINEn
asiantuntija voivat ohjata sovintoon tai “suositella” sovintoa hankalammin maariteltavissa
olevalla mandaatilla, joka nousee heidan asiantuntemuksestaan kyseisissa riitatyypeissa.
Jossain mielessa roolit muistuttavat ns. neuvoa antavan valittdjan roolia, jossa valittaja
suosittaa jotain ratkaisua osapuolten hyvaksyttavaksi. IIman empiirista tietoa on kuitenkin
vaikea arvioida, millaisen vuoropuhelun kautta suosittelu tai kehotus uudelleenarviointiin
tapahtuu. Oletettavasti valittaja/sovittelija esittaa ratkaisua, jonka tulkitsee ennakoivan
lain mukaista lopputulosta, mutta on epdselvaa, missa maarin han voi esittaa mita hyvansa
kompromissia, jonka molemmat osapuolet voisivat hyvaksya. (Ks. Peltonen ym. 2022.)

3.3 Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelu

Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan vuo-
den 2006 alussa. Lakia sovelletaan rikosasioiden, rikokseen perustuvien vahingon-
korvausvaatimusten seka vahaisten riita-asioiden sovitteluun. Rikosasioiden sovittelu
on maksuton palvelu, jossa rikoksen osapuolille jarjestetdan mahdollisuus puolueetto-
man sovittelijan valityksellda kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitelld rikoksesta
sen uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopi-
maan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi. Tallainen toimenpide on yleensa aiheute-
tun vahingon korvaaminen. Rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan seka rikoksen etta
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rikosperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen sovittelua. Sovittelussa voidaan kasitella
rikosasioiden lisaksi myos sellaisia vahaisia riita-asioita, joissa ainakin yksi osapuoli on
luonnollinen henkil6. Muu kuin rikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimusta koskeva
riita-asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita, sen kohde ja asiassa esite-
tyt vaatimukset huomioon ottaen, on vahdinen ja riita-asian kasittelemista rikosasioiden
sovittelussa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Rikossovittelulaissa ei saddeta sovittelulla aikaansaatujen sopimusten taytantddnpanosta.
Rikossovittelulain sovittelumenettelyn puitteissa tehty sovintosopimus on kuitenkin vah-
vistettavissa taytantéonpanokelpoiseksi tuomioistuinsovittelulain 3 luvun nojalla silta osin
kuin sovintosopimus koskee riita-asiaa, josta osapuolet voivat itse sopia ja sopimuksen
sisaltavat sitoumukset voidaan ulosottokaaren sadnndsten mukaisesti panna taytantoon.

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeri-
Olle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on ollut palveluiden jarjestamisvastuussa vuo-
desta 2016 lahtien. Sovittelupalvelun tuottajia (sovittelutoimistoja) on Suomessa 18 ja
joillakin sovittelutoimistoilla on lisdksi aluetoimistoja. Palveluntuottajista 11 on kuntia ja
loput erilaisia yhdistyksid, kuten setlementtitoimijoita. Yhteensa toimipisteita (sovittelu-
toimistoja aluetoimistoineen) on 32. Sovittelutoimistojen noin 100 ammattihenkilon
alaisuudessa toimii noin 1200 koulutettua vapaaehtoissovittelijaa. THL valitsee sovittelu-
palvelun tuottajat ja maksaa niille korvauksen valtion varoista sovittelulaissa mainittujen
jakoperusteiden mukaisesti. Sovittelutoimistojen ammattihenkil6std vastaa muun muassa
sovittelualoitteiden vastaanottamisesta, sovittelun edellytysten arvioinnista, vapaaeh-
toissovittelijoiden rekrytoinnista, koulutuksesta ja ohjauksesta seka yhteistydsta oman
alueensa viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Sovitteluprosessi on esitelty esi-
merkiksi oikeusministerion julkaisussa (Sambou & Dunder 2021) eika sita ole kuvattu tdssa
muistiossa uudelleen.

Vuonna 2021 sovittelutoimistojen tarjoamaan rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjattiin
yhteensa 9 780 sovittelualoitetta, jotka sisalsivat yhteensa 13 339 asiaa (12 660 rikosta ja
679 riita-asiaa). Sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asioiden maara vdaheni hieman, ja las-
kua oli 3 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kaikista sovitteluun ohjatuista rikos-

ja riita-asioista hieman yli puolet (51,4 %) oli vakivaltarikoksia. Lahisuhdevakivaltarikoksia
ohjattiin sovitteluun 2 476, mika on 18,6 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista asioista.
Sovitteluprosessi kaynnistyi 55 prosentissa (6 951) kaikista sovitteluun vuonna 2021 ohja-
tuista rikoksista. Vuonna 2021 kdynnistyneista rikossovitteluista 69 prosenttia (4 774) paat-
tyi sopimukseen. Riita-asioiden kohdalla sovittelu kdynnistyi 42 prosentissa tapauksista
(282).Vuoden 2021 aikana kdynnistyneissa riitojen sovitteluissa sopimukseen padastiin 62
prosentissa tapauksista (176). Sovitteluissa tehtyjen sopimusten rahallinen arvo noin oli
1,9 miljoonaa euroa. Enemman kuin yhdeksdn kymmenesta sovitteluun tulevasta asiasta
ohjautuu poliisilta. (THL tilastoraportti 31/2022.)
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Syyttdjille tehtiin vuoden 2020 syksylla kysely rikosasioiden sovittelusta ja sen toimivuu-
desta. Syyttdjien nakemysten mukaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelu toi-
mii hyvin; se on vakiinnuttanut toimintatapansa ja roolinsa. Sovittelun menettelytavoissa
ja prosesseissa seka sovittelupalveluista informoinnissa ja poliisin aktiivisuudessa todet-
tiin kuitenkin olevan alueellisia eroja. Syyttdjat kokivat sovittelusopimukset padsaantoi-
sesti yndenmukaisiksi ja laadukkaiksi. Sovittelun keskeisimpina etuina pidettiin sovittelun
tuomaa kevennysta syyttdjien tydmaaraa. Olennaisin resurssisadsto syntyy siitd, ettei asiaa
kasitella oikeudessa, jolloin onnistunut sovittelu sdastdaa myos tuomioistuimen resursseja.

Syyttdjien nakemysten mukaan lahisuhdevdkivaltaan sisdltyy hyvin laaja kirjo tapauksia ja
sovittelun mahdollisuus harkitaan aina tapauskohtaisesti. Asianomistajan oikeusturvan ja
suojelun tarpeeseen tulee joka tapauksessa kiinnittaa erityista huomiota lahisuhdevaki-
valtaa soviteltaessa. Tarkeda on huolehtia siita, etta sovittelijat on koulutettu erottamaan
sovitteluun soveltumattomat tapaukset. Tallaisia tapauksia on esimerkiksi sellaiset, joissa
toinen osapuoli on alistetussa ja haavoittuvassa asemassa. Tdssa koetaan onnistutun hyvin
seka sovittelutoimistoissa etta poliisin toimesta. (Lahisuhdevakivallan sovittelua kasitel-
[dan myos luvussa 6.)

3.4 Restoratiivinen dialogi ja vakavien rikosten
jalkikasittely

Vakavien rikosten jalkikasittelyssa tekijoilla ja uhreilla tai uhrin omaisilla on mahdolli-
suus tietyin edellytyksin kohdata ammattilaisten ohjaamassa tapaamisessa. Jalkikasittelyn
tavoitteena on inhimillisen karsimyksen ja trauman oireiden vahentaminen seka uusin-
tarikollisuuden vahentaminen. Sen lisaksi tavoitteena on molempien osapuolten hyvin-
voinnin lisddminen niin, etta kumpikin osapuoli kykenisi integroitumaan yhteiskuntaan ja
jatkamaan elamaansa eteenpdin. Kysymys ei ole sovittelusta perinteisessa merkityksessa,
vaan uhria ja tekijaa eheyttavasta tyosta, jolla on mahdollisuus purkaa rikoksesta aiheutu-
neita traumoja ja katkeruutta sekd ehkaista esimerkiksi mahdollista kostoa.

Jalkikasittelyn kehittaminen kdynnistyi Sauma-hankkeessa'® (Sovittelu antaa uuden mah-
dollisuuden), jolloin puhuttiin vakavien rikosten sovittelusta lainvoimaisen tuomion jal-
keen. Jalkikasittely toteutetaan useimmiten tekijan ja uhrin omaisten valisessa dialogissa
tuomion jalkeen. Koska uhrien omaisten oli vaikea hahmottaa, miksi toimintaa kutsut-

tiin sovitteluksi, vaikka he eivat olleet teon osallisia, paadyttiin jalkikasittelyn kasitteeseen.

10 Sauma-hanke:
https://kalliola.fi/palvelut/sovittelu/sauma-vakavien-rikosten-jalkikasittely/
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Jalkikasittelyn metodina kaytetaan restoratiivista dialogia, joka menetelmana poikkeaa
rikossovittelun metodista. Kohtaaminen voidaan jarjestaa kasvokkain tai epasuorasti, ns.
sukkulasovittelun keinoin.

Prosessin kdynnistymisen edellytyksena on, etta tekija on pahoillaan tapahtuneesta. Vaka-
vien vakivaltarikosten jalkikasittelyssa prosessi painottuu voimakkaasti valmisteluvai-
heeseen, jonka merkitys kohtaamisen onnistumisen kannalta on oleellinen. Molempia
osapuolia haastatellaan useampaan kertaan, ja kartoitetaan kummankin osapuolen tar-
peita: mitd odottaa ja tarvitsee kohtaamiselta. Valmistelu toistensa kohtaamiseen vie huo-
mattavasti pidempaan kuin esimerkiksi rikossovittelussa. Tyontekijoiden tekema arvio ja
osapuolten valmisteluty® ovat tassa keskeisia.

Talla hetkella jalkikasittelypalvelun tuottamisesta vastaa Rikosseuraamuslaitos yhteis-
ty0ssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sovittelutoiminnan kanssa siten, ettd mukana
on Lansi-Uudenmaan ja Pohjois-Suomen sovittelutoimistosta kummastakin yksi tyon-
tekija Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan ohjausyksikon tyontekijan lisaksi.
Kehittamishankkeessa selvitetdan, milla edellytyksilla vakavien vakivaltarikosten jalkika-
sittelymenettely voidaan toteuttaa osana lakisdateista rikos- ja riita-asioiden sovittelua
kahdessa erikseen madratyssa sovittelutoimistossa koulutettujen tydntekijoiden toteutta-
mana. Tarkoituksena on myds pyrkia siirtdmaan Sauma-hankkeessa kertynyttd osaamista
ja ammattitaitoa rikos- ja riita-asioiden sovittelun toimijoille etenkin uhrisensitiiviseen

ja traumatietoiseen tydotteeseen liittyen. Tahan on haettu kehittamisrahaa vuosille
2023-2024.

3.5 Sovittelu rikosten ehkaisemisen ja varhaisen
puuttumisen menetelmana

Sovittelun kayton edistamisen lisaksi padministeri Marinin hallitusohjelmassa on kirjauksia
rikollisuuden ehkdisemisesta ja monipuolisten keinojen etsimisesta rikollisuuteen puut-
tumiseksi." Nuorisorikollisuuden ehkaiseminen onkin talla hetkellad ajankohtainen teema.

11 Rikosten ennaltaehkaisy- hankkeessa (OM037:00/2019) jarjestdille on mydnnetty
rahoitusta ohjelmien kehittamiseksi erityisesti vakivalta- ja seksuaalirikosten vahen-
tamiseksi. Kunnat ovat saaneet rahoitusta moniammatillisten tyétapojen kehitta-
miseksi rikoksilla oireileville nuorille; sovittelun kayttda ja sen kdyton lisédmista on
pidetty yhtena keinona myds rikoskierteesta irrottautumiseksi ja vahingonkorvauksista
neuvottelemiseksi.
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Nuorten vakivaltarikollisuus on vahentynyt sekd Suomessa etta laajasti myds muissa
maissa. Viime vuosina poliisin tietoon tulleet rikokset kuitenkin osoittavat, etta erityisesti
alaikdisten kayttama vakivalta on lisddntynyt. (Kaakinen ym. 2023; Danielsson 2022.)

Kouluissa ja oppilaitoksissa on jo pitkdan kaytetty restoratiiviseen lahestymistapaan liit-
tyvia vertaissovittelun menetelmia lasten ja nuorten kiusaamisen ja vdkivaltatilanteiden
ratkaisemisemiseksi. Tahdan kappaleeseen on koottu esimerkkeja jarjestdjen tekemasta
sovittelusta ja konfliktinratkaisusta.

Suomen sovittelufoorumin toteuttamalla VERSO koulusovittelulla™ tarkoitetaan seka

sovittelijaoppilaiden tekemaa vertaissovittelua etta aikuisten johdolla tehtavaa sovitte-

lua ja muuta ristiriitojen ehkaisemiseen ja ratkaisemiseen tahtdavaa toimintaa. Perusas-
teen ala- ja ylakoulujen lisaksi sovittelua voidaan toteuttaa myds muissa oppilaitoksissa.
Koulujen lisaksi sovittelutoimintaa on myds pdivakodeissa ja muissa varhaiskasvatuksen
yksikdissa. Talla hetkelld sovittelua pilotoidaan my6s puolustusvoimissa.

Koulusovittelun tavoitteena on, ettd kouluyhteisossa esiintyvat ristiriidat saadaan kasi-
teltya mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja lisattya siten oppilaiden hyvinvointia ja
arjen turvallisuutta. Keskeinen tavoite on lasten ja nuorten osallisuuden kasvattaminen
siten, ettd he paasevat mukaan kouluarjen konfliktien ratkomiseen. Sovittelu tahtaa siihen,
ettd osapuolet ymmartavat konfliktin tuottaneen mielipahaa, ja etta konflikti vaikuttaa
koko yhteison ilmapiiriin ja turvallisuuden tunteeseen. Sovittelu ei ole rankaisun vasta-
kohta, vaan aktiivinen puuttumisen keino, jolla tartutaan konflikteihin ja oireiluun. Sovitte-
lua pidetaan myos osapuolille rankaisua haastavampana ja sitouttavampana menettelyng,
joka lisaa yhteisollisyytta ja restoratiivisuutta eri yhteisoissa.

Koulusovittelusta vastaa maassamme Suomen sovittelufoorumi ry:n VERSO-ohjelma,
johon kuuluvat koulujen vertaissovittelu Verso, varhaiskasvatuksen MiniVerso seka RESTO
- sovitteleva ja restoratiivinen yhteisd. Ohjelma tuottaa varsinaisen sovittelukoulutuksen
lisaksi laajan kirjon erilaista sovittelua tukevaa materiaalia, mentorointia, ohjausta ja ylla-
pidon tukea.

Kouluymparistdssa tapahtuneita pitkittyneitd konflikteja sovitellaan Aseman lapset ry:n
Kiusaamisen vastaisessa K-0 -hankkeessa. (Hastbacka 2018.) Kadulla, kauppakeskuksissa
ja myymaldissa tapahtuvia rikoksia kasitelldaan ja sovitellaan myds jo vuosia toimineessa
Katusovittelussa. Talla hetkella lisddntyneen, alaikdisten nuorten toisiinsa kohdistaman
vakavan vdkivallan takia on nostettu esille tarve puuttua mahdollisimman varhain naihin
kompleksisiin kiusaamis- ja kostotapahtumiin. Nuorten verkostoa, kuten mahdollisia tuki-
henkiloita tai kavereita, voidaan ottaa laajoihin sovitteluihin mukaan. (Kauppinen 2022.)

12 VERSO-sovittelu: https://sovittelu.com/vertaissovittelu/
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Nuoret ovat osapuolina myds naapurustoissa tapahtuvissa konflikteissa. Naapuruus-
sovittelun keskuksessa sovitteluprosessi kaynnistyy noin 120 jutussa vuosittain. Lasten ja
nuorten osuus konfliktien osapuolina on noin 10% jutuista, mutta he ovat valillisesti vai-
kuttuneita konfliktista aina kun ovat osa perhetta. Sovittelijat pitavat huolen siitd, etta lap-
sille ja nuorille annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi seka kasitelld itsedaan koskevia asioita
ja ratkaisuja. Lasten ja nuorten osallisuuteen konfliktin omistajina ja ratkaisijoina kiinni-
tetaan huomiota, jotta heiddn ddnensa paasee kuuluville. Usein ne konfliktit, joissa lapset
ovat osallisia ja joita he padsevat kasittelemaan sovittelun keinoin, paatyvat hyviin loppu-
tuloksiin. (L6rincz 2023.)

Edelliset esimerkit kuvaavat jarjestdjen tuottamaa sovittelua lapsille ja nuorille eri konteks-
teissa. Myos lakisaateisen rikos- ja riita-asioiden sovittelun piirissa nuoret on erityisesti
otettu huomioon ja sovittelun mahdollisuudesta informoidaan nuoria THL:n nettisivuilla™.
(Ks. my6s luku 3.3.) Sovittelun avulla lapsi ja nuori voi ymmartaa tekonsa seuraukset ja
aiheuttamansa mielipahan, olla osallisena itseddn koskevissa asioissa, mutta myds korvata
mahdolliset vahingot ja ottaa vastuun teosta. Tahan ajatukseen perustuu myos sen uusi-
mista ehkaiseva vaikutus.

Véakivallaton lapsuus- toimenpidesuunnitelman valiarvioinnissa (Korpilahti ym. 2023)
todetaan, ettd Verso-ohjelma on ollut kdytetyin sovittelumuoto kiusaamisen vastaisissa
menetelmissa kouluissa ja oppilaitoksissa. Restoratiiviseen Idhestymistapaan perustuvan
sovittelun tuloksellisuutta ja pysyvyytta kiusaamisen, hdirinnan, syrjinnan ja vakivallan
paattymiseksi lasten ja nuorten valilld ei ole kuitenkaan Suomessa toistaiseksi arvioitu

tai tutkittu. (Rumpu ym. 2022). Sovittelua on pidetty yhtena keinona nuorten rikosten
ehkaisemiseksi, vaikka tieteellinen ndytto6 sovittelun ja restoratiivisten menetelmien vai-
kutuksesta uusintarikollisuuteen on arvioitu vaihtelevaksi ulkomaisissa tutkimuksissa. Ylei-
sesti ottaen menetelmia pidetaan kuitenkin toimivina (Schalin 2019, 32-37). Siksi olisikin
tarkeds, etta sovittelun kayttd miellettdisiin ensisijaiseksi ratkaisuksi eri eldamanvaiheissa
syntyviin konflikteihin - ellei perati kansalaistaidoksi. (Ks. myds Peltonen ym. 2022.) My&s
sen vaikutusten tutkimista pitdisi rahottaa.

13 https://thlfi/fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-sosiaali-ja-terveydenhuollon-erityispalvelut/
rikos-ja-riita-asioiden-sovittelu/tietoa-sovittelusta-nuorille
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3.6 Kansainvalinen sovittelu

Keskeinen suomalainen toimija kansainvalisen sovittelun ja rauhanvalityksen kentallad on
Conflict Management Institute (CMI). CMI — Martti Ahtisaari Peace Foundation on itse-
ndinen jarjesto, joka ehkaisee ja ratkaisee konflikteja vuoropuhelun ja rauhanvilityk-

sen avulla. Presidentti ja rauhannobelisti Martti Ahtisaaren vuonna 2000 perustama CMI
on yksi maailman johtavista rauhanvalittdjista. CMI:n tiimiin kuuluu yli sata kansainva-
lista asiantuntijaa. Konfliktien ratkaiseminen ja rauhanvilitys ovat olennainen osa ulko-,
turvallisuus- ja kehityspolitiikkaa. lIman rauhaa ja vakautta ei voi olla kestdvaa kehitysta.
Lisaksi konfliktien ehkdiseminen ja ratkaiseminen niiden juurisyihin puuttumalla on aina
kustannustehokkain vaihtoehto, joka voi tuottaa pienella taloudellisella investoinnilla
merkittavia tuloksia.

Kansainvalisen sovittelun paatavoitteena on vakivallan vahentaminen seka kestavan rau-
han saavuttaminen. Kansainvalista sovittelua kaytetdan usein pitkittyneiden kansain-
vilisten konfliktien ratkaisussa erityisesti silloin, kun paikalliset sovintoyritykset eivat ole
tuottaneet tulosta. Kansainvalinen sovittelu kattaa varsinaista rauhansopimustoimin-

taa laajemman spektrin erilaisia toimia niin normaaliaikojen arkielamassa kuin valtioiden
tai kansojen valisissa kriiseissakin. Sovittelua voi tapahtua rauhanprosessin kaikissa vai-
heissa ja hyvin monella eri tasolla. Sovittelu tukee parhaimmillaan myos valtioiden sisdista
demokratiakehitysta seka restoratiivisen oikeuden tavoitteita. Kansainvdlinen yhteistyo
seka kansainvalinen verkottuneisuus ovat puolestaan olennaisia tekijoita koko sovittelu-
kentan kehityksen ja vaikuttavuuden kannalta.

Suomen sovittelufoorumi (SSF) kdynnisti kansainvalisen restoratiivisen oikeuden ja sovit-
telun ohjelman™ Ulkoministerion tuella kesalla 2022. SSF:n kansainvalinen toiminta tah-
taa asiantuntijuuden jakamiseen ja syventamiseen kansainvalisissa verkostoissa. SSF:n
toiminta perustuu yhteisty6hon ja dialogiin. Tavoitteena on kehittdaa yhdessa paikallis-
toimijoiden kanssa toimintamalleja, jotka rakentuvat jo olemassa oleviin, paikallisiin ja
toimiviksi todettuihin kaytantoihin. Paikallisen omistajuuden seka dialogimuotoisen
yhteistyon kautta saavutetaan kestdvampia ratkaisuja myos restoratiivisen oikeuden seka
rauhanprosessien nakdkulmista.

14 https://www.restorativeforum.fi/
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4  Tilannekuvan pohjalta nousseet
sovittelun kehittamistarpeet

Luvussa nelja keskitytdan tilannekuvan ja muiden tutkimusten ja selvitysten pohjalta
nousseiden kehittamistarpeiden esittelyyn.

4.1 Tuomioistuinsovitteluun liittyvat kehittamistarpeet

Tuomioistuinsovittelun voi katsoa olevan jo varsin juurtunutta ja vakiintunutta toimin-
taa yleisissa tuomioistuimissa. Sovittelusta on tullut valtavirtaa eika sen paikkaa osana
tuomioistuimen toimintaa tarvitse enda perustella. Alueellista vaihtelua sovittelumaarissa
kuitenkin esiintyy, mika kertoo siitd, etta sovittelukulttuuri ei ole kaikkialla yhta vahva.
Yksi selked kehittamiskohde onkin tuomioistuinsovittelun tunnettuuden lisaaminen
ja tasalaatuisten sovittelupalvelujen tarjoaminen koko maassa. Tassa tydssa Tuomio-
istuinvirastolla on roolinsa viestinnan ja koulutusten osalta. Valtakunnalliselle oikeus.fi
-sivustolle on lisatty tuomioistuinsovittelua koskevaa tietoa ja videoita, joita voidaan hyo6-
dyntda tuomioistuinten viestinndssa asianosaisille. Tuomioistuinvirasto jarjestaa tuoma-
rinkoulutuslautakunnan vahvistaman koulutussuunnitelman mukaiset valtakunnalliset
koulutukset sovittelijoina toimiville tuomareille ja asiantuntija-avustajille. Sovittelijoiden
muodostamien verkostojen toimintaa tulee tukea ja kehittaa jatkossakin.

Sovittelun kayton laajentaminen nousi esille Oikeudenhoidon selonteossa (2022) ja siita
annetuissa lausunnoissa. Esimerkiksi markkinaoikeus nosti lausunnossaan esille, etta
nykyinen sovittelulainsadadanto ei mahdollista tuomioistuinsovittelua riita-asioissa
markkinaoikeudessa, vaikka markkinaoikeudessa kasiteltavien riita-asioiden luonteesta
johtuen téhan ei pitdisi olla mitaan estetta.

Oikeudenkayton kehittdmistyéryhman arviointimuistiossa (Huovinen & Alanaatu 2022)
ehdotetaan oikeudenkdyntiprosessien diversiteettien lisaamista siten, etta erilaisille
asioille 16ydetaan niille parhaiten sopivat menettelyt. Sujuvilla ja monipuolisilla menet-
telyilla pystytdaan ennen muuta vaikuttamaan oikeudenkdyntien kestoon. Asiakkaan
madrdysvaltaa menettelysta tulisi myos lisdta ainakin dispositiivisissa asioissa. Sovitte-

lun yleistymista tukisi se, etta riita-asioiden oikeudenkdynneissa paneuduttaisiin nykyista
enemman sovittelun mahdollisuuden selvittamiseen konfliktidiagnoosin keinoin.
Konfliktidiagnoosin tekemisessa on kysymys konfliktin tunnistamisesta ja kartoittamisesta,
konfliktin syiden ja taustatekijoiden selvittamisestd seka intressianalyysin tekemisesta.
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Konfliktidiagnoosiin liittyy myds oikeudellisen analyysin tekeminen parasta, huonointa ja
realistista lopputulosta peilaten sekd ndiden seikkojen lapikdyminen asianosaisten kanssa.
(Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke, 16-17.) Riitaprosessiin voisi
kuulua nykyista systemaattisemmin vaihe tai tilaisuus, jossa keskusteltaisiin sovittelun
edellytyksista ennen kuin prosessia voitaisiin vieda eteenpain.

Konfliktidiagnoosin tavoitteena olisi nykyista systemaattisemmin tunnistaa konfliktin
luonne ja ohjata sovitteluun sinne soveltuvat asiat. Konfliktin luonteesta riippuen esi-
merkiksi lievempia tapauksia voitaisiin ohjata rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ja
vaikeampia riitoja yksityisten palveluntarjoajien sovittelupalveluiden piiriin. Jos asian-
osaiset valitsevat sovittelun riidanratkaisumenetelmaksi, tulee heidan lisaksi pohtia tapaa,
milld sovitteluun hakeudutaan (yhteinen vai yksin tehty suora sovitteluhakemus vai suos-
tumus sovitteluun haastehakemuksessa). Joka tapauksessa haastehakemuksessa tulisi olla
aina maininta siitd, suostuuko kantaja sovitteluun vai ei. (Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatuhanke ja Tirronen 2023, 31-32.)

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelut seka laajat riita-asiat tulevat vireille joko suoralla
hakemuksella tai oikeudenkayntimenettelysta. Vireille tulon tavoissa on paikallisia eroja.
Sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman nakemyksen mukaan yksi kehittamiskohde on
tuomioistuinsovittelujen vireille tulon kdytidntéjen yhdenmukaistaminen ja sovitte-
lun kdyton edistaminen siten, etta suoria sovitteluhakemuksia tulisi tuomioistuimiin
nykyistd enemman. Suorien sovitteluhakemusten lisdantymisen kautta voitaisiin
sovitteluprosessia keventaa ja virtaviivaistaa.

Oikeudenhoidon selonteossa (2022) annetuissa kehittamisehdotuksissa nostettiin esille
tuomioistuinsovittelun kohdalla tavoite madaltaa riidan osapuolten kynnysta saattaa
asiansa kasiteltavaksi ilman avustajaa. Tama voisi tapahtua esimerkiksi asiointiportaalin
avulla, mika ohjaisi ilmoittamaan tarvittavat tiedot asian vireille saattamiseksi. Riidan osa-
puolia voitaisiin muutenkin kannustaa vdhaisissa tai periaatteellisissa riidoissa kokeile-
maan sovittelua ilman avustajia.

Asiantuntija-avusteisissa lasten huoltoriitojen sovitteluissa kaytetdan tavan mukai-

sesti avustajina vanhemmuuden ja lapsen kehityksen asiantuntija (yleensa psykologi tai
sosiaalityontekijd). Ndin on voitu varmistaa erityisosaamisen saatavuus lasten huoltoa kos-
kevissa riidoissa. Muilta osin tuomioistuinsovittelulakiin sisaltyva sovittelijatuomarin mah-
dollisuus kadyttaa tarvittaessa avustajaa on mita ilmeisimmin jaanyt vaille kayttoa laajoissa
riita-asioissa. Sovittelutoimintaa edistdvan tyéryhman nakemyksen mukaan olisi hyo-
dyllista selvittaa, voitaisiinko huoltoriitojen sovittelussa saatuja hyvia kokemuksia
moniammatillisesta yhteistyosta hyodyntda myos joissain muissa riita-asioissa. Tal-
laisia voisivat olla muun muassa asuntokauppaa ja rakentamista koskevat riidat. Mahdolli-
suuden hyédyntamista on hidastanut arvatenkin avustajasta koituvat kustannukset, jotka
jaavat osapuolten vastattaviksi.
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Sidosryhmayhteisty6lla onkin keskeinen merkitys tuomioistuinsovittelun edistamisessa.
Asianajajilla on keskeinen rooli paamiehen avustajina tuomioistuinsovittelussa. Asianaja-
jat voivat toiminnallaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon asioita ohjautuu sovitteluun. Hei-
dan toimintansa sovitteluprosessissa vaikuttaa my&s suoraan siihen, miten hyvin sovittelu
onnistuu. Sovittelumenettelyn tunnetuksi tekeminen asianajajien ja muiden oikeu-
dellisten avustajien piirissa maan kattavasti seka sidosryhmayhteistyon tekemi-
nen ovat tarkeita kehittamiskohteita. Tama todennakoisesti lisaisi sovittelumaaria ja
tukisi my0s oikeuslaitoksen jutturuuhkien purkamista. Asianajajaliiton asianajajille tar-
joama sovittelukoulutus lisda olennaisesti asianajajien valmiuksia toimia avustajina
sovitteluprosessissa.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun osalta keskeinen kehitystarve liittyy siihen, miten
koulutuksen jalkeen kyetaan varmistamaan hyvien kaytantdjen ylldpito ja toiminnan
tasalaatuisuus eri puolilla maata. Yhtend keinona tdhan ndhdaan sovittelijatuomarien ja
asiantuntija-avustajien yhteinen tydnohjaus. Talla hetkelld asiantuntija-avustajat saavat
tyonohjausta, mutta sovittelijatuomareille sita ei jarjesteta.

Sovittelun kehittdminen karajdoikeusvaiheen jalkeen hovioikeuksissa on jaanyt vahalle
huomiolle. Hovioikeusvaiheessa kasittelyn esivaiheena voisi jatkokasittelyluvan myon-
tamisen jalkeen olla sovittelu, jossa karajaoikeuden tuomio ja sen jalkeen mahdollisesti
muuttuneet olosuhteet voitaisiin ottaa huomioon asianosaisille tyydyttavaan loppu-
tulokseen paasemiseksi. Vaikka jonkin verran sovittelua hovioikeuksissa jo tehdaan, tyo-
ryhman ndkemyksen mukaan yksi kehittamiskohde on riita-asioiden sovittelujen
maaran lisadaminen hovioikeuksissa. Talla saattaisi olla merkittavia resurssisaastovaiku-
tuksia muutoksenhakuvaiheessa.

Tuomioistuimissa kasiteltavien sovitteluasioiden tilastointia on syyta paran-
taa, muun muassa AlPA-tietojarjestelman kdyttdonoton yhteydessa. Tiedon tarpei-
den madrittelyn avulla tietojarjestelmia voidaan pyrkia kehittdmaan sellaisiksi, ettd ne
tuottavat tarvittavaa tietoa resurssienjakoa ja toiminnan kehittamista varten. Tieto-
jarjestelmien kayttdjien riittavalla koulutuksella voidaan varmistaa laadukkaan tilasto-
tiedon kerddminen.

Asianajajaliiton sovittelutoimintaan liittyen tavoitteena on ollut luoda jarjestelma, joka
voisi tarjota tuomioistuimen ulkopuolella oikeudenhoidon ammattilaisten toteuttamaa
sovittelua. Asianajajaliiton sovittelutoiminta muodostaisi yhden vaihtoehdon tuomio-
istuinsovittelulle ja muulle kaupallisten riitojen sovittelulle. Tuomioistuinsovittelussa asiaa
voivat talla hetkelld sovitella vain virkatuomarit. Jos riita-asia on vireilla oikeudenkdyn-
tiasiana, sitoo tuomioistuinsovittelu kdaytannossa kahden tuomarin tydpanoksen. Lasse
Tirrosen (2023, 43) selvityksen mukaan lahtokohdaksi voitaisiin ottaa esimerkiksi Tans-
kassa toteutettu malli, jossa tuomioistuin voisi maarata riidan sovittelijaksi asianajajan,
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ja sovittelu voisi tapahtua myds muualla kuin tuomioistuimen tiloissa. Tuomioistuimen
ulkopuolinen institutionaalinen sovittelumenettely edellyttaisi, etta sovittelijan pate-
vyys ja menettelysaannot olisivat lailla sdadeltyja. Jarjestelma muistuttaisi pesanjaka-
jajarjestelmaa. Tallainen jarjestelma voisi edistaa sovittelua laajamittaisesti ilman, etta
tuomioistuimiin lisattaisiin sovittelijatuomarien maaraa ja sovitteluun sopivia toimiti-
loja. Erityisesti yritysten véliset intressiltddn merkittavat ja useamman kasittelypaivan vaa-
tivat laajat asiat voisivat olla sellaisia, jossa sovittelu tuomioistuimen ulkopuolella olisi
resurssien kannalta jarkevaa. Pitdisi my0s selvittaa, voisiko julkinen oikeusavustaja toimia
tuomioistuimen maarddmana sovittelijana erikseen maaritellyissa tapauksissa. Tama kos-
kisi vain tapauksia, joissa yksityishenkil® on osapuolena. Suomessa ei ole lainsdadantoa
tuomioistuinten ulkopuolisten sovittelijoiden akkreditoinnista tai viranomaisen yllapita-
maa rekisteria sovittelijoista tai sovittelusta. Tirrosen (2023, 29) ndkemyksen mukaan tulisi
selvittaa, olisiko maahamme tarpeen luoda akkreditointijarjestelma ja sovittelijarekisteri.

Asianajajaliiton sovittelun vakiinnuttamiseksi on pohdittu erilaisia toimenpiteita (Pel-
tonen ym. 2022, 45). Yhtena mahdollisena keinona on esitetty sovittelun tukemista
oikeusturvavakuutusten kautta. Talla hetkelld oman asianajajan palkkio osallistumisesta
tuomioistuinsovitteluun korvataan kaikissa vakuutuksissa. Oikeusturvavakuutukset eivat
sen sijaan kata sovittelijana toimivan asianajajan palkkiota. Ongelmana on my®és, ettd osa
oikeusturvavakuutuksista ei korvaa asianosaisten avustajien palkkiota siltd osin, kuin se
koostuu avustamisesta tuomioistuinsovittelun ulkopuolisessa sovittelussa esimerkiksi
Suomen Asianajajaliiton sovitteluun osallistumisesta. Muutokset vakuutusehdoissa lisdisi-
vat asiakkaiden mahdollisuutta hyddyntaa palvelua.

Vuonna 2011 uuden tuomioistuinlain myota tullutta mahdollisuutta vahvistaa tuomio-
istuimen ulkopuolella tehty sovinto tuomioistuimessa on kaytetty erittdin vahan. Vaikut-
taa silta, ettd tuomioistuimen ulkopuolisten sovitteluelimien vahaisyys ja vahdinen kaytto
eivat myoskaan tuo tuomioistuimiin vahvistettavia asioita. (Peltonen ym. 2022, 40.)

Sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman nakemyksen mukaan yksi kehittamiskohde
olisi ohjata vahdisia riita-asioita tuomioistuimista rikos- ja riita-asioiden sovittelu-
toimintaan. Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa kdsitellaan riita-asioita vahan, ja palvelu
voisi hyvin hoitaa osan tuomioistuimien tapauksista. Asiakkaalle motivoivia tekijoita olisi
palvelun nopeus ja maksuttomuus. Tuomioistuinsovittelun seka rikos- ja riita-asioiden
sovittelun yhteistyota tulisi muutenkin kehittaa. Tarvittaessa rikos- ja riita-asioissa saavu-
tettu sovinto voitaisiin vahvistaa tuomioistuimissa.
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4.2 Perheasioiden sovitteluun liittyvat kehittamistarpeet

Onnistunut perheasioiden sovittelu jo ennen konfliktin karjistymista todennakoisesti
vahentaa tuomioistuimissa vireille pantavien asioiden maaraa.

Vastuu perheasioiden sovittelusta on siirtynyt kunnilta vuoden 2023 alusta lahtien perus-
tetuille hyvinvointialueille. Erot kuntien tarjoamassa perheasioiden sovittelussa ovat voi-
neet olla merkittavia. Hyvinvointialueiden tarjoamaa perheasioiden sovittelua tulee
kehittaa siten, ettd palvelua olisi nykyistd yhdenmukaisemmin saatavilla. Jotta sovittelun
asema vakiintuisi entisestaan, pitaisi perheasioiden sovittelijoiden koulutus saada jarjes-
telmalliseksi ja hyvinvointialueiden tulisi tehostaa palveluohjausta sovitteluun.

Tyonsa tueksi hyvinvointialueet tarvitsevat valtakunnallista ohjausta, silld perheasioiden
sovittelun kansallinen infrastruktuuri on vield heikko. Sosiaali- ja terveysministerion roolia
sovittelun vakiinnuttamisen ja kehittamisen tukemisessa olisi vield teravoitettava ja mie-
tittava, olisiko esimerkiksi uusi sovittelua koskeva ohjeistus hyddyksi. My6s aluehallinto-
virastojen rooli tulee paivittaa kehittyneiden kaytantojen tukemiseksi ja sovittelun laadun
varmistamiseksi. Samalla on varmistettava, etta perheasioiden sovittelu sijoittuu myos
uusilla hyvinvointialueilla varhaisen vaiheen palveluksi, joka perheiden on helppo I6ytaa.

Perheasioiden sovittelun ja tuomioistuinsovittelun valille tulee luoda enemman yhteyk-
sid. Yksi tapa yhteyksien parantamiseksi olisi yhteisten koulutustilaisuuksien jarjestaminen
perheasioiden sovittelun ja tuomioistuinsovittelun kesken. Esimerkiksi THL voisi olla luon-
teva koordinaatiotaho koulutusten organisoimiseksi. Yhteistyo ndiden kahden perheiden
parissa tehtavan sovittelun valilla loisi todennakdisesti uusia synergiaetuja.

4.3  Rikos- ja riita-asioiden sovittelun kehittamistarpeet

Sovittelun kayton kehittamistarpeisiin liittyen oikeusministerio ja sosiaali- ja terveysminis-
terio asettivat 25.2.2020 hankkeen (VN 2750/2020) ja ohjausryhman, joka selvitti mahdol-
lisuuksia siirtaa rikos- ja erdiden riita-asioiden sovittelu oikeusministerion hallinnonalalle.
Hanke paattyi 26.2.2021.

Siirtoa valmistellut ohjausryhma (OM 2021:10) esitti, etta sovittelupalvelut siirrettaisiin
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle. Pal-
velun yleiset ohjaus- ja valvontatehtavat siirtyisivat oikeusministerion tehtavaksi. Sovitte-
lupalvelut tuotettaisiin valtion omana toimintana siten, etta sovittelun ammattihenkilosto
olisi valtion virkamiehia. Sovittelupalvelut liitettaisiin oikeusapu- ja edunvalvontapalve-
lujen yhteyteen ja tuotettaisiin mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oike-
usapu- ja edunvalvontavirastossa. Kun palvelut jarjestettaisiin yhdessa organisaatiossa
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useiden itsendisten palvelujentuottajien sijasta, palvelujen kehittdminen olisi tehokkaam-
paa ja asiakkaat saisivat palveluja nykyista tasapuolisemmin eri puolilla maata. Ehdotuk-
sen mukaan sovittelun erityispiirteet tulisi sdilyttaa ja koulutetut vapaaehtoissovittelijat
toteuttaisivat jatkossakin varsinaisen sovittelutydn rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella.

Sovittelun siirtdmiselle oikeusministeriodn on nadhty olevan useampia etuja. Oikeus-
ministerion hallinnonalan on nahty edistavan rikosoikeusprosessin joutuisuutta ja oikeus-
turvatakuita seka saastavan poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen resursseja. Siirto on nahty
jarkevana, koska rikosasioiden sovittelusta saatavat hyodyt kohdistuvat erityisesti oikeus-
ministerion hallinnonalalle. Sovitteluun on ohjautunut entista enemman tapauksia ja
sovittelusta on tullut tarked osa suomalaisen kriminaalipolitiikan kokonaisuutta ja etenkin
poliisien ja syyttdjien keinovalikoimaa. Kehityskulku on ollut kansainvalisestikin katsottuna
ainutlaatuista, ja siirrolla oikeusministerion hallinnonalalle on tavoiteltu muun muassa
yhtenevaisyytta kansainvalisiin kdytantoihin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa sovit-
telun kehittdminen tapahtuu osana sosiaalipalveluita, vaikka sovittelu ei ole sosiaalipal-
velua. Sovittelun kehittamista yleisemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa on pidetty
térkedna, ja sovittelun ajateltiin saavan vankemmin tukea oikeusministeritssa, jonne
kuuluu muitakin sovittelun eri aloja.

Siirtoa valmistelleen ohjausryhman esityksen jalkeen oikeusministerion virkamiesvalmis-
telun perusteella sovittelun siirrosta arvioitiin aiheutuvan 1,5 miljoonan euron kustannus.
Rahoitusta ei kuitenkaan saatu vuosien 2023-2026 kehysneuvotteluissa, eika sovittelun
siirto siten onnistunut uudessa rakenteessa alun perin arvioidun mukaisesti vuoden 2024
alusta. Sovittelun valtiollistamista ehdotettiin mys Oikeudenhoidon selonteossa (Oikeu-
denhoidon selonteko 2022, 45-46). Oikeusministerio pyrkii omalta osaltaan vaikuttamaan
siihen, etta rikossovittelun siirto sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeus-
ministerion hallinnonalalle saatettaisiin paatokseen hallituskaudella 2023-27.

Lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 31/2022 vp — VNS 13/2022 vp) Oikeudenhoidon
selonteosta (2022) sovittelutoiminnan edistamista eri aloilla pidetdan lahtokohtaisesti kan-
natettavana pyrkimyksensg, silld sovittelutoiminta on oikeudenkéayntia edullisempaa ja
nopeampaa. Myds osapuolet ovat useammin tyytyvdisempia sovintoon paattyvaan asiaan.
Voidaan arvioida, etta sovittelutoiminnan siirto oikeusministerion hallinnonalalle parantaa
entisestddn mahdollisuuksia kehittda sovittelutoimintaa myos suhteessa tuomioistuinten
toimintaan ja tehtaviin.

Sovittelun ohjauksen siirron on tarkoitus vahvistaa sovittelua ja sen kayttoa hallitus-
ohjelman edellyttamalla tavalla. Asian valmistelu on joiltakin osin asettanut haasteita
sovittelun kehittamiselle: esimerkiksi sovittelulain uudistamista on lykatty. Lainsaadannon
uudistusta ei kuitenkaan kannattane aloittaa ennen kuin sovittelun siirtoa koskeva paatos
on tehty. Jos sovittelupalvelujen siirtamista ei paateta toteuttaa, selkeimpia sovittelulain
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uudistamistarpeita liittyy valtionkorvauksen jakoperusteisiin, jotka on koettu nykylaissa
turhan jaykiksi. Lisaksi on kayty keskustelua siita, mika edellisessa luvussa esitelty ns. vaka-
vien rikosten jalkikasittelyn asema suhteessa sovittelutoimistoihin olisi. Sovittelulain
sanamuotojen ei ole katsottu tarjoavan riittavaa tukea talle toiminnalle. Tyokorvausten
kaytto on yksi kehitettava asia, jota voisi helpottaa lain sadnndsten avulla.

Vaikka rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskeva laki mahdollistaa jo nyt tukihenkiliden
osallistumisen sovitteluun, heita hyddynnetaan kdytanndssa selvasti vahemman kuin mita
jotkin ulkomaiset esimerkit restoriatiivisen lahestymistavan ja conferencing-menettelyn
kaytosta viitoittavat. (Ks. Schalin 2019.) Suomalainen rikossovittelu noudattaakin vahvasti
ns. victim-offender mediation -perinnettd, joka on toimiva, mutta se voisi hyotya myos
laajemmasta restoratiivisen oikeuden nikemyksesta ja conferencing- menettelyn
kehittamisesta'>. Restoratiivinen teoria painottaa sovittelun sosiaalista ulottuvuutta ja
yhteisollisyyttd, eli sosiaalisen tuen ja kontrollin vahvistamista erilaisten tukihenkil6i-
den avulla. Sovittelulaki sindnsd mahdollistaa kaikenlaisten rikosten sovittelun.

Laissa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta on riita-asioiden osalta rajoitus, etta sovitella
voidaan vain vahadisia riitoja. Tdma on aiheuttanut tulkintavaikeuksia ja osaltaan myota-
vaikuttanut siihen, etta riita-asioiden maara on jaanyt sovittelutoimistoissa vain noin vii-
deksi prosentiksi tapauksista (Elonheimo & Kuoppala 2021). Kun samalla tiedetdan, etta
kynnys vieda riita-asioita tuomioistuimen kasiteltavaksi on korkea, voidaan kysya, miksi
osapuolten kayttoon ei laajemmin tarjottaisi sovittelutoimistojen maksutonta palve-

lua my6s ndissa asioissa. Sovittelutoimintaa edistavan tydryhman ndkemyksen mukaan
tuomioistuimet voisivat siirtda sopivaksi katsomiansa vahaisia riita-asioita rikos- ja
riita-asioiden sovittelujarjestelmaan soviteltaviksi. Rikossovittelun valtiollistaminen ja
hallinnonalasiirto edistdisi my6s tata tavoitetta.

Mahdollisen hallinnonalasiirron liséksi selkein rikos- ja riita-asioiden sovittelun kehittami-
sen pullonkaula ovat resurssit. Rikossovittelu on kustannuksiltaan kohtuullinen menettely
ainakin osassa niita rikostapauksia, jotka uhkaavat jaada kokonaan vaille viranomais-
reaktiota; sen merkittdva lisddminen edellyttaa kuitenkin lisaresursseja sovittelutoimin-
taan. (Ks. my6s Tolvanen 2020.) Vaikuttaa siltd, etta nykyresursseilla on jo saavutettu se
kasiteltavien sovittelujen maara, jolle realistisesti voidaan paasta laadun karsimatta ja

15 Vuodesta 2019 alkaen laajennetun sovittelun menetelmaa on kehitetty Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen, Aseman Lapset ry:n ja sovittelutoimistojen kesken. Laajenne-
tun sovittelun ideana on saada sovitteluun mukaan ihmisig, joihin tapahtunut on jollain
tavalla vaikuttanut tai jotka ovat osapuolille tarkeita. Sovitteluun eivat siis osallistu vain
konfliktin osapuolet, vaan conferencing-tukihenkildiden roolissa myos esimerkiksi per-
heenjasenid, ystavid, naapureita tai ammattihenkil6itd, kuten lastensuojelu-, sosiaali- tai
perhetydntekijoita. (Ks. Kauppinen 2022, 33-35))
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kasittelyaikojen venymatta. Valtionkorvaus ei ole kasvanut siind suhteessa kuin asia-
ja tyomaara. Tilastojen ajallista vertailua vaikeuttaa se, etta vuonna 2019 otettiin kayttoon
uusi tietojarjestelma, josta tilastotiedot nykyaan poimitaan suoraan. Nayttaa kuiten-

kin silta, ettd sovittelu ei ole enda kehittynyt maarallisesti yhta suotuisasti viime vuosien
aikana. Sovittelutoimistojen rekrytointipaineiden lisaksi kasvua ja kehittamista rajoittaa
se, ettd sovittelun keskushallinnossa (THL) tyoskentelee vain kaksi henkiloa paatoimisesti
sovittelun parissa. Tama ei mahdollista sovittelun tutkimustoimintaa eikd kansainvalisen
kehityksen systemaattista seuraamista.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on hyddynnetty enenevdssa maarin digitaalisia tyo-
kaluja erityisesti COVID-pandemian aikana. Tydryhman nakemyksen mukaan on line
-sovittelua ja muita tapoja hyodyntaa digitaalisia menetelmia tulee edistda oikeusturva-
nakokohdat huomioon ottaen. Restoratiivisen oikeuden painottama kasvokkaisen kohtaa-
misen mahdollisuus tulee kuitenkin sailyttda osapuolten halutessa. (Ks. myds Hakkarainen
& Koulu 2023.)

THL:n yllapitamaa Rikos- ja riita-asioiden tilastointijarjestelmaa (SOPU-jdrjestelma) tulee
kehittda siten, etta se tulevaisuudessa palvelee nykyista paremmin sovittelutoimin-

nan tutkimusta ja vaikuttavuuden arviointia. Talla hetkella se ei tuota riittavasti vertailu-
kelpoista tietoa esimerkiksi palveluun ohjauksesta eika asian mahdollisesta etenemisesta
rikosprosessissa.

Lahisuhdevdkivallan sovittelun jatkon arviointia kasitelldan luvussa kuusi.

4.4  Muut rikosprosessiin liittyvat kehittamistarpeet

Rikossovittelun merkitys kasvaa entisestadn sita mukaa, kun poliisi suuntaa voimavaro-
jaan tavalla, joka lisda niiden juttujen maaraa, joita ei tutkita kdytannossa ollenkaan. Esitut-
kinnan rajoittaminen on lisadntynyt huolestuttavissa maarin, vaikka tilastojen perusteella
poliisin tietoon tulleet rikostapaukset ovat vahentyneet. Asian siirtdminen rikossovitte-
luun tarkoittaa sitd, etta epailtyyn rikokseen reagoidaan, mutta perinteisesta rankaisemista
painottavasta kdytannosta poikkeavalla tavalla. Kansalaisten luottamus viranomaisten
tehokkaaseen, tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen toimintaan on keskeinen tekija arvioi-
taessa rikosprosessijarjestelman yleisestavaa vaikutusta. (Tolvanen 2020, 39.)

Asiaa on kasitelty myos oikeusministerién asettamassa rikosprosessin sujuvoittamista
arvioivassa tyoryhmassa (OM068:00/2022), joka kannatti laajasti rikosasioiden sovitte-
lun lisadamista, laajentamista ja kehittamista erityisesti esitutkintaviranomaisten tyota
saastavalla tavalla. Rikosprosessin sujuvoittamista arvioivan tydryhman raportin (OM
2023:16) mukaan sovitteluun tulisi lahettaa kaikki sovittelumenettelyyn soveltuvat asiat
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ja sovittelun tulisikin olla ensisijainen vaihtoehto sovitteluun sopivissa rikoksissa, joita
olisivat esimerkiksi asianomistajarikokset ja niita lahella laadultaan olevat rikokset seka
nuorten tekemat rikokset. Sovittelun kautta voitaisiin esimerkiksi valttaa vastakkaiset
rikosilmoitukset puolin ja toisin. Rikosprosessin sujuvoittamista arvioiva tydryhma ja sovit-
telutoimintaa edistava tyoryhma esittavat, etta sovittelun kayttoa lisataan ja sovittelun
mahdollisuudet tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa prosessia siten,
ettd sovittelun osapuolten oikeus saada sovittelua ripedsti toteutuu, ja ettd oikeusturva ei
vaarannu. Talla saavutetaan myos tydaikasadstoja. Tama edellyttaa myds poliisin ja sovitte-
lutoimistojen valista jatkuvaa yhteisty6ta ja tydtapojen vakiinnuttamista valtakunnallisesti,
jotta menettelyt ovat sujuvat.

Rikosprosessin sujuvoittamista arvioiva tydryhma esittdd myos, etta esitutkintaa ei aloitet-
taisi lainkaan, jos poliisi lahettaa asian sovitteluun. Epailty rikos kirjattaisiin poliisin jarjes-
telmaan, mutta esitutkinta aloitettaisiin vain siina tapauksessa, jos asiassa ei saavutettaisi
sovintoa tai kyseessa olisi sellainen rikosasia, joka olisi aihetta saattaa syyttajan ratkaista-
vaksi saavutetusta sovinnosta huolimatta. Menettelyn ulkopuolelle voitaisiin rajata tietyt
asiaryhmat, kuten lahisuhdevakivalta, joissa yleinen etu saattaa edellyttda rikosvastuun
toteuttamista. Olennaista on, etta juttu lahetetadan sovitteluun mahdollisimman pian riko-
silmoituksen kirjaamisesta, eika juttua jateta jonoon odottamaan paatosta asiassa teh-
tavista toimenpiteista. Toisaalta sovittelun edellytyksia voi olla hankala arvioida pelkan
rikosilmoituksen perusteella ja epdonnistunut sovittelu voi vaikuttaa asianosaisten ker-
tomuksiin tapahtumista sovittelun jalkeen suoritettavassa esitutkinnassa. Vaihtoehtona
olisi aloittaa esitutkinta ja kuulla epdilty ja asianomistaja, minka jalkeen juttu lahetettai-
siin sovitteluun. Tall6in ei kuitenkaan saavutettaisi niin merkittavia hyotyja poliisin tyo-
madraan. Mikali esitutkintaa ei kdynnistettaisi, laatisi poliisi asianosaisille toimitettavan
madramuotoisen ilmoituksen asian lahettamisestd poliisin toimesta sovittelutoimistoon,
jossa kerrottaisiin sovittelusta, sen tarkoituksesta ja edellytyksista. Muutos edellyttaisi esi-
tutkintalain ja rikossovittelulain muutosta.

Tolvanen (2020, 39) ehdottaa, ettd suostumus osapuolten sovitteluun selvitetdan vain
yhden kerran sovittelutoimistossa. Myos rikosprosessin sujuvoittamista arvioiva tyéryhma
on talla kannalla. Lisaksi syyttajalla tulisi olla mahdollisuus ilmoittaa asianosaisille syy-
tettd nostaessa, etta harkitsee syytteen peruuttamista, jos osapuolet ovat valmiita sovit-
teluun. Samassa tyoryhmassa kasiteltiin myos tuomioistuinsovittelun mahdollisuuksia
rikosasioissa, jossa todettiin kuitenkin erilaisia haasteita. Myds sovittelutoimintaa edistava
tyoryhma ehdottaa, ettd selvitetdaan poliisin mahdollisuutta informoida asianosaisia
vapaaehtoisesta sovittelusta ja ohjata asioita sovitteluun ilman, etta poliisin tarvit-
see tiedustella osapuolten suostumuksia. Suostumuksen selvittdminen ja rikos- ja rii-
ta-asian sovitteluun soveltuvuuden arviointi jaa siten sovittelutoimistolle.
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4,5 Kehittamisehdotukset rikosseuraamusalalla

Vakavien rikosten jalkikasittelyn vakiinnuttamisen haasteina ovat olleet pysyvan rahoituk-
sen puute ja "kotipesan” epaselvyys palvelujarjestelmdssa. Toimintatavan vakiinnuttami-
sen yhtena hidasteena on pidetty sitd, ettd se jaa toisaalta uhrin asemaa, toisaalta tekijan
asemaa painottavien ndkemysten viliin ja kohtaa siksi ennakkoluuloja useilta suun-

nilta. Vakavien rikosten jalkikasittelyn rahoitus on turvattava ja sen paikkaa palvelu-
jarjestelmassa on selkiytettava.

Keskeisena kehittamiskohtana on toimintamuodon tunnettuuden lisédminen etenkin
rikosten uhrien ja omaisten keskuudessa, jotta asiakkaat osaisivat hakeutua entista roh-
keammin palvelun pariin. Jalkikasittelyn parissa toimivat katsovat myos, ettd toiminnan
tulisi jatkossakin olla valtakunnallisesti toteutettua ja siihen taytyisi olla saatavilla omaa
taydennyskoulutusta. Tulevaisuudessa on pohdittava myds vakavien rikosten jalkikasitte-
lyd koskevan lainsddadannon tarvetta. Jos vakavien rikosten jalkikasittelysta tulee osa rikos-
sovittelua, on tarkasteltava, miten nykyinen sovittelulaki vastaa jalkikasittelytoiminnan
tarpeisiin. (Peltonen ym. 2022, 33-36.)

Jalkikasittelyn kannalta tarkeda on saada luotua hyva yhteys muuhun vankiloissa tapah-
tuvaan restoratiiviseen toimintaan. Vankiloissa on mahdollista rakentaa konteksti jalki-
kasittelylle. On tarkeda, etta eri toimijoilla on riittavasti tietoa jalkikasittelyprosessista.
Esimerkiksi asiakasarviointiyksikdssa mietittdessa rangaistuksen suorituspaikkaa, vangille
voidaan heti ja tarvittaessa myohemmin uudestaan kertoa rikoksen jalkikasittelyn mah-
dollisuudesta. Myds vankiloissa olevista erilaisista kuntoutusryhmista voi 16ytya halukkaita
osallistujia.

Sovittelua ja restoratiivista oikeutta tulee edistdaa myds muualla rikosseuraamusjarjestel-
massa. Rikosseuraamuslaitos onkin ilmaissut kiinnostutuksensa selvittaa yhdyskunta-
seuraamusasiakkaiden mahdollisuuksia korvata aiheuttamiaan vahinkoja sovittelun
keinoin. Eraisiin vankiloihin (Kylmakoski, Riihimaki) on perustettu restoratiivinen osasto
ja sellainen on suunniteltu avattavaksi myds Hameenlinnan naisvankilaan vuonna 2023.
Restoratiiviseen oikeuteen ja sovitteluun perustuvia tydotteita tulee edelleen kehit-
taa ndiden osastojen lisaksi myos laajemminkin Rikosseuraamuslaitoksessa. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd restoratiivisen dialogin kayttoa konfliktien kasittelyn yhteydessa ja
vankien valisissa sovitteluissa voitaisiin lisata. Restoratiivisia keskusteluja voitaisiin lisata
myds kurinpitojen yhteydessa joko perinteisen rangaistuksen lisana tai itsenaisesti. Kehit-
témistyOssa keskeisessa roolissa ovat vankiloiden psykologit ja sielunhoitajat seka muu
asiasta kiinnostunut henkilokunta, kuten restoratiiviset yhdyshenkilot.
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5 Sovittelutoiminnan kayttoalan
laajentamiseen, laadun kehittamiseen
ja kansalliseen koordinoimiseen
liittyvat kehittamistarpeet

Sovittelun pitkdjanteisen kehittamisen mahdollisuudet Suomessa ovat otolliset. Sovittelun
eri muotoja on toteutettu Suomessa laajasti lahes kaikilla hallinnonaloilla. Sovitteluun ja
sen kaltaisiin menettelyihin kohdistuu kasvavaa kiinnostusta ja painetta. Sovittelun maarat
ovat lisddntyneet ja eri osa-alueet kehittyvat dynaamisesti. Sovittelun toimijoiden kentta
on kuitenkin hajanainen eika synergiaetuja ole pystytty hyddyntamaan, vaikka sovittelun
perusmenetelmat ovat usein saman tyyppisia. Sovittelijoiden koulutus on jokseenkin epa-
yhtendista ja kentdlld on tunnistettu tarve selvittda sovittelutoiminnan kansallisen koordi-
noimisen mahdollisuuksia.

Valtio on keskeinen toimija sovittelutoiminnassa ja sen tulisikin tiivistaa sovittelun koordi-
nointia ja jarjestad edellytyksia nykyista pitkajanteisemmalle resursoinnin suunnittelulle
(Peltonen ym. 2022). Tarkeda olisi kehittda palvelunohjausta. Konfliktin osapuolia tulisi
pyrkia ohjaamaan mahdollisimman aikaisin oikean sovittelupalvelun darelle. Seuraavat
kehittamisehdotukset koskevat sovittelutoiminnan kayttdalan laajentamista, laadun kehit-
tamista ja kansallista koordinaatioita koskevia asioita.

5.1 Kansallinen yhteistydelin osaamisen tueksi ja
yhteistyokanavaksi

Sovittelun rakenteiden kehittaminen, kuten julkisen vallan toimien koordinointi ja sovit-
telun laadunvarmistus, on jaanyt jalkeen sovittelun osa-alueiden kehityksesta. Sovittelun
lupausten — esimerkiksi osapuolten tarpeet huomioivan ja kustannustehokkaan kasit-
telyn tai osallisuuden vahvistamisen — lunastaminen edellyttda kokonaisvaltaisempaa
strategista otetta yhteistydssa julkisen vallan ja sovittelun toimijakentan kesken. Pelto-
nen ym. (2022) ehdottivat raportissaan, etta selvitetdaan edellytyksia ja mahdollisuuk-

sia perustaa sovittelun osaamiskeskus tai strategiayksikko tai muulla vastaavalla nimella
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toimiva sovittelun valtakunnallisen koordinoinnin ja tuen yksikko. Yksikon tehtdva olisi
kaikkia sovittelun osa-alueita tukeva tiedontuottaminen seka sovittelun poikkihallinnol-
linen koordinointi ja tuki. Yksikon sijoituspaikkana voisi olla esimerkiksi oikeusministerio.
Sovittelun osaamiskeskuksen tueksi ja yhteistyokanavaksi sovittelun kentdlle ehdotettiin
verkoston perustamista. Verkosto koostuisi sovittelun eri osa-alueiden edustajista, sovitte-
lun asiantuntijoista ja keskeisista julkisen sektorin toimijoista, joiden tehtava olisi omassa
toimessaan edistaa sovittelun hyddyntamista. Tahan kutsuttaisiin eri hallinnonaloilta

seka hallinnon tasoilta (alueet, kunnat) mukaan sovittelun kehittamisesta kiinnostuneita
toimijoita.

Suomalaisessa sovittelussa valtiolla ja viranomaistoiminnalla on merkittava rooli. Sen
sijaan kansalaisyhteiskunnan rooli ja yksityisten sovittelupalveluiden tarjonta on jadnyt
monia verrokkimaita vahdisemmaksi. Tasta painotuksesta johtuen sovittelun kehittamista
tulisi tehda niin, etta se tukisi samalla sovittelun toimijoiden autonomiaa eika tekisi sita
entista riippuvaisemmaksi valtion toiminnasta ja rahoituksesta. Peltonen ym. (2022) ovat
sita mieltd, ettd sovittelun kehittamista ei ole mielekasta keskittaa yksinomaan valtion-
hallinnon sisdan, vaan verkostomainen yhteistyo julkisten ja yksityisten toimijoiden seka
yhdistysten valilla on mielekkdaampi malli. Sovittelutoimintaa edistdva tyéryhma ehdottaa,
ettd perustetaan oikeusministerion hallinnonalalle kansallinen yhteisty6elin osaami-
sen tueksi ja yhteistyokanavaksi.

5.2 Sovittelun alueellisen ja tasavertaisen saatavuuden
parantaminen

Suomalaisen sovittelun nykytilaa tarkastelevan selvityksen haastatteluaineistosta nousi
esiin huoli sovittelupalveluiden tasavertaisesta saatavuudesta ja laadusta. (Peltonen ym.
2022.) Sovittelutoimintaa edistava tydryhma ehdottaa, etta sovittelun alueellista ja tasa-
vertaista saatavuutta parannetaan eri sovittelumenettelyissa. Sovittelun tasaveroinen
saatavuus eri puolilla Suomea seka sovittelun tasalaatuisuus hyodyttaisivat merkittavasti
sovittelukenttaa.

Sovittelupalvelujen alueellinen saatavuus paranisi huomattavasti, jos tarjolla oli verkossa
toteutettu palvelu tarjolla olevista sovittelupalveluista. Nykyisin sovittelupalvelut ovat
hajallaan ja niiden I6ytaminen on vaikeaa. Sovittelun saatavuutta parantaisi digitaalisten
sovittelumenettelyjen entista laajempi kdyttoonotto. Sovittelun alueellista organisoitu-
mista tulisi tarkastella suhteessa uusiin hyvinvointialueisiin ja niiden palvelutarjontaan.
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5.3 Sovittelukoulutuksen kehittaminen

Restoratiiviseen oikeuteen ja sovitteluun kytkeytyva koulutus on Suomessa vdhdista ja
hajanaista. Sovittelijakoulutuksen haasteena on se, etta erilaiset koulutusmahdollisuudet
eivat useinkaan muodosta mielekkaita opintopolkuja, joita seuraamalla opiskelijan olisi
mahdollista hankkia itselleen peruskoulutuksen jalkeen syventavid opintoja seka erikois-
tua sovitteluosaamisen syventamiseen ja ammattiin kouluttautumiseen. (Peltonen ym.
2022, 202.)

Peltosen ym. (2022) mukaan sovittelukoulutusten laadun turvaamiseksi tulee tehda kat-
tava selvitys talla hetkella olemassa olevien sovittelukoulutusten sisalloista ja toteutus-
tavoista. Yhteisesti saatavilla oleva tieto sovittelukoulutuksista auttaisi muodostamaan
kokonaiskuvan valtakunnallisesta opetustarjonnasta seka auttaisi opiskelijoita [0ytamaan
sovittelukoulutusta ja oppilaitoksia suuntaamaan omaa koulutustaan. Taman kokonais-
kuvan avulla voitaisiin 10ytaa synergiaa esimerkiksi Tuomioistuinviraston, sosiaali- ja
terveysministerio ja oikeusministerion koulutuksiin lapsien huoltoriitojen kasittelysta
sovittelussa.

Erilaisista sovittelukoulutuksista olisi mahdollista rakentaa kokonaisuuksia tai “opinto-
polkuja’, joissa yhdistyisivat erilaiset opintokokonaisuudet ja erilliset kurssit. Sovitteluun
keskittyvan oppituolin (professuurin) perustaminen soveltuville koulutusaloille edistdisi
koulutuksen ja tutkimuksen kehittymista ja jatkuvuutta. Ammatillinen sovittelukoulu-
tus tulisi integroida paremmin sellaisten ammattiryhmien koulutukseen, joiden ammatti-
kdytannot kytkeytyvat eri tavoin sovitteluun. Tallaisia ovat esimerkiksi oikeustieteellinen
koulutus, sosiaalityon ja nuorisotydn koulutus seka poliisi- ja opettajankoulutus.

Sovittelukoulutuksen kehittamisessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi Euroopan neuvos-
ton suositukset sovittelukoulutuksen perussisalloiksi vuodelta 2018 (CEPEJ 2018). Naita
suosituksia seuraava koulutuskokonaisuus auttaisi valttdmaan sovittelun siiloutumista

ja avartaisi opiskelijoiden kokonaisvaltaista ymmarrysta sovittelusta konfliktinratkaisu-
keinona (mt.).

Sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman mukaan sovittelukoulutusta tulee kehittaa. Se
toteutuisi esimerkiksi keskittamalla koordinaatiovastuu yhteisesti sovittuun paikkaan,
kuten oikeusministerioon. Esimerkiksi edelld ehdotettu kansallinen yhteistydelin voisi
ottaa koordinaatiovastuun sovittelijoiden koulutuksesta.
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5.4 Yhtenadiset sovittelun eettiset ohjeet

Sovittelutoiminnan epaformaalin ja vapaaehtoisen luonteen vuoksi sen lainsaadannolli-
nen sadntely on haluttu pitaa avarana. Yleisesti katsotaan, etta eettiset ohjeet olisivat riit-
tava laadunvarmistuksen keino, joka ndhdaan informatiivisena, mutta riittdvan kevyena.
Yhteiset eettiset ohjeet voisivat toimia suhteellisen yksinkertaisena mutta selkedna itse-
saantelyn vélineena. Eri alojen sovittelijoiden olisi suhteellisen helppo sitoutua eettisiin
ohjeisiin.

Kaytannossa ohjeet voitaisiin laatia yleiselld ja periaatteellisella tasolla ja eri alojen sovit-
telutoimijat ja -organisaatiot voisivat laatia omia tarkempia ohjeitaan niin, etta ne vastai-
sivat yleisesti hyvaksyttyja standardeja. Sovittelutoimintaa edistava tydoryhma ehdottaa
yhtenadisten sovittelun eettisten ohjeiden laatimista. Eri alojen ohjeistuksissa voisi olla
mukana yksityiskohtaisempia sovelluskohteisiin liittyvia ohjeita, ja yhteisten ohjeiden
sisalto keskittyisi sovittelun yhteisten eettisten normien ytimeen, esimerkiksi sovittelun
osapuolten itsemadraamisoikeuden ja sovittelijan puolueettomuuden varmistamiseen.

5.5 Tilastoinnin ja tutkimuksen kehittaminen

Sovittelun nykytilaa ja kehittamistarpeita selvittanyt tutkimus (Peltonen ym. 2022) nostaa
esille sovittelun maaraa koskevien perustietojen keruun ja tilastoinnin yhtenaistamis- ja
kehittamistarpeet. Kaikista lakisaateisista osa-alueista tulisi olla saatavissa kattavaa tilasto-
tietoa, my0s resurssitarpeiden arvioimiseksi. Vaikuttavuusarvioinnissa voisi hyodyntaa
myos kayttajatyytyvaisyyskyselya.

Tiedon saannin ja hyddyntamisen yksi peruskysymys on myos tutkimuslupakaytanto

ja sen kehittaminen niin, etta tutkimustiedon saatavuuden helpottaminen ei vaaranna
sovitteluun liittyvid tietoturvakysymyksia. Sovittelun seurannan ja tilastoinnin kehittami-
nen nykyaikaisilla menetelmilla olisi hyddyllista koko alalle ja sovittelun tutkimukselle.
Sovitteluaiheista tutkimusta on tehty Suomessa kasvavassa maarin 2000-luvulla. Sovit-
teluaiheinen tutkimus keskittyy pitkalti lakisaateisiin sovittelun osa-alueisiin, joilla my&s
suurimmat sovittelijamaarat ja sovitteluvolyymit ovat. Tutkimusta ja koulutusta edis-
taisi sovittelun oppituoli (professuuri), joka voisi olla yliopistojen tai tiedekuntien yhtei-
nen. Sovittelun osa-alueiden arviointiin ja vaikuttavuuteen liittyvaa tutkimusta olisi tarkea
kehittaa. Myos sovittelutoimintaa edistava tydryhma ehdottaa tilastoinnin ja tutkimuk-
sen kehittamista.
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5.6 Sovittelun tunnettuuden lisaaminen

Sovittelun eri sovellusmuotojen tunnettuuden lisédminen on keskeista sovittelun kehit-
tamistydssa. Myos sovittelutoiminnan edistamisen tyéryhman mukaan sovittelun
tunnettuuden lisddminen on erityisen tarkeda sovittelun eri osa-alueilla niiden
sidosryhmayhteistyossa. Myos kansalaisten tietoisuutta sovittelun ja vaihtoehtois-
ten konfliktinratkaisumenetelmien kdytosta tulee lisatd. Jatkuva nakyvyys esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa olisi tarkeda. Yksi tulevaisuuden kehittamiskohde on edelld mai-
nittu eri sovittelualueita esitteleva asiakaslahtoinen nettiportaali. Portaalin keskeinen
Iahtokohta olisi, etta konfliktin osapuolet [oytaisivat helposti heille sopivan sovittelu-
palvelun yhteystietoineen.

5.7 Sovittelun tunnettuuden lisadaminen erityisesti lasten
ja nuorten rikostenehkaisyn keinona

Vuosina 2020 ja 2021 poliisin tietoon kirjattiin erityisen paljon alaikdisten tekemia vakavia
vakivaltarikoksia, jotka kohdistuivat usein toisiin alaikaisiin ja niita tehtiin kouluissa. Myos
sosiaalista mediaa kaytettiin kiusaamiseen ja muun muassa uhria ndyryyttavien materiaa-
lien jakamiseen. Sovittelun eri sovellusmuotojen tunnettuuden lisddminen on keskeista
erityisesti lasten ja nuorten kohdalla, jotta varmistetaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa konfliktinratkaisutaitojen muotoutuminen ensisijaiseksi ratkaisuksi ja "kansalais-
taidoksi”. (Ks. luku 3.5.) Lasten ja nuorten konfliktien kasittelyssa tulee arvioida osapuolten
suostumus, sovittelun on oltava vapaaehtoista, sen on oltava ja tunnuttava turvalliselta
sekd uhrien oikeusturva on huomioitava.

Sovitteluun ja muihin vaihtoehtoisiin konfliktinratkaisumenetelmiin ohjausta tulisi lisdta
lasten ja nuorten rikoksissa. Lapsia ja nuoria kohtaavien eri viranomaisten ja muiden toi-
mijoiden tietoisuutta sovittelusta ja vaihtoehtoisista konfliktinratkaisumenetelmista tulisi
lisdta siten, ettd lasten ja nuorten mahdollisuudet ymmartaa tekonsa seuraukset ja
ottaa vastuu aiheuttamistaan vahingoista lisadntyy seka uusintarikollisuus vahenee.
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6 Lahisuhdevakivallan sovittelun arviointi

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelulla tarkoitetaan perheenjasenten (esimerkiksi sisarus-
ten, vanhemman ja lapsen, aikuisen lapsen ja idkkdaan vanhemman) tai lahisuhteessa ela-
vien henkildiden (aviopuolisot, avopuolisot, eronneet ja eroamassa olevat pariskunnat ja
nykyiset ja entiset seurusteluparit) valista rikosasioiden sovittelua. Rikoksentekijan ja uhrin
laheinen suhde voi tehda tilanteesta ristiriitaisen. Uhrilla saattaa olla vahvoja kiintymyksen
ja rakkauden tunteita tekijaa kohtaan, mutta samalla han voi olla tekijasta eri tavoin riip-
puvainen, mika vaikeuttaa ihmissuhteesta irtautumista. Vakivalta ja sen aiheuttama pelko
voi lamaannuttaa ja aiheuttaa hdpeda, minka vuoksi uhri ei hae apua tilanteeseensa. (Lahi-
suhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhma 2019, 13-14.)

Edelld mainituista syista johtuen lahisuhdevakivallan sovittelu on tarkasti sadannelty sovit-
telun osa-alue. Painvastoin kuin kaikissa muissa rikoksissa, osapuolet itse eivat voi tehda
sovittelun aloitetta, vaan ohjaukset tapahtuvat poliisin tai syyttdjan toimesta. Taman jal-
keen sovittelutoimisto arvio huolellisesti asian soveltuvuuden sovitteluun tapaamalla erik-
seen sovittelun molemmat osapuolet. Siksi lahisuhdevakivallan sovittelijoilla on erityinen
koulutus ja he saavat tdydennyskoulutuksia.

Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan: "Sovittelun kayttoa vahvistetaan oikeuden-
kayntien maaran vahentamiseksi. Sovittelua ei kdyteta tilanteessa, jossa se saattaa uhata
uhrin oikeusturvaa. Arvioidaan lahisuhdevdkivallan sovittelun jatkamista.” Lahisuhde-
vakivallan sovittelun arviointi oli yksi sovittelutoimintaa edistavan tydryhman tehtavista ja
arvioinnin tueksi kdynnistetyn tutkimuksen tuloksia hyddynnetdan tadssa arvioinnissa mui-
den aineistojen ohella (ks. 6.2).
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6.1 Tasa-arvo-ohjelman 2016-2019 selvitys ja suositukset
lahisuhdevakivallan sovittelusta

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosina 2016-2019' oli kirjaus (toimenpide 5.3) ldhi-
suhdevakivallan sovittelusta: "Selvitetaan, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja lahisuhdevakivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvaksytdaan soviteltavaksi
seka miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksen pohjalta ja kansainvaliset velvoitteet huo-
mioiden tydryhma arvioi ja selkiyttaa sovitteluun ohjaamisen ja sovittelun ohjeistusta seka
arvioi mahdollista lainsdddannon muutostarvetta.” Tehtdvaa varten STM kdynnisti poikki-
hallinnollisen Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhman.

Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhman raportissa (2019) todettiin, ettd suu-
rin osa poliiseista ja syyttdjista ohjasi l[ahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun, mutta hei-
dan kouluttautumisessaan oli puutteita. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat ja
moniammatillisessa yhteistydssa havaittiin kehittamistarpeita. Lahisuhdevakivallan sovit-
teluprosessi noudatti padpiirteittdin samaa kaavaa koko maassa. Alueiden valilla oli
vaihtelua siind, missa vaiheessa tutkintaa sovittelualoite ohjautui sovittelutoimistoille,
ohjattiinko asianosaiset muiden palvelujen piiriin ja seurattiinko sovittelusopimusten
toteutumista.

Systemaattisia tyovalineita vakivallan riskinarviointiin, eli vakivaltatilanteiden vakavuu-
den seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen vaaran arviointiin, ei
ollut vield kattavasti sovitteluun ohjaavilla tahoilla ja sovittelutoimistoilla sovittelun edel-
lytysten arvioinnin apuna kdytossa. Vaikeaksi edellytysten arvioimisessa koettiin toistuvan
vakivallan maaritelma. Aiempi osapuolten valinen vdkivalta ei yleensa ollut esteena sovit-
telulle, jos sen ei tunnistettu tayttavan parisuhdeterrorin tunnuspiirteitd, eika vakivalta
ollut tullut aikaisemmin poliisin tai sovittelutoimiston tietoon. Asianosaisten ohjaamisessa
tarpeen mukaisiin tukipalveluihin oli puutteita poliisissa ja sovittelutoimistoissa. Sovittelu-
sopimuksen toteutumista seurattiin noin viidesosassa tapauksista. Sopimukset olivat
paasaantoisesti kayttaytymissopimuksia. Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa syyteharkin-
taan, silla sovinto on yksi peruste seuraamusluonteiselle syyttamattdjattamiselle kohtuus-
perusteella. Osa syyttdjista lahetti sovitteluun paasaantoisesti rikoksia, joissa sovinto voi
mahdollistaa syyttamattajattamispaatoksen. Syyttdjista 71 prosenttia arvioi sovitteluun
lahettamista silla perusteella, etta silld voi olla vaikutusta syyteharkintaan. (Lahisuhdevaki-
vallan sovittelun selvitystyéryhma 2019.)

16 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016-2019: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3775-8
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Selvityksen perusteella Lahisuhdevdkivallan sovittelun selvitystydryhma katsoi, etta lahi-
suhdevakivaltarikosten sovittelua Suomessa voitiin jatkaa. Tarkedana pidettiin sen varmis-
tamista, ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden
mukaista, asianosaisille hyddyllista ja lahisuhdevakivallan uhreille turvallista. Lisaksi sovit-
teluun ohjaamista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivat sovellu sovitteluun, tuli
tdsmentaa, toimintaa kehittaa ja lisata eri toimijoiden valista yhteistyota.

Raportissa esitettiin kolme kehittamiskokonaisuutta; (1) sovitaan yhteiset kriteerit tapauk-
sille, joita voidaan ohjata sovitteluun, (2) luodaan yhtendinen ohjeistus ja systemaatti-

set tyovdlineet Iahisuhdevakivaltarikosten sovittelun edellytysten arvioimisen, sovittelun
ja sovittelun keskeyttamisen avuksi seka (3) uudistetaan lahisuhdevakivallan sovitte-

lun koulutusta ja varmistetaan koulutuksen saatavuus yhteisista kriteereistd, ohjeistuk-
sesta ja lahisuhdevakivaltailmitsta. Koulutuksen kohderyhmia ovat sovittelutoiminnan
ammattihenkilostd, 1ahisuhdevakivaltarikoksia sovittelevat (vapaaehtois)sovittelijat seka
sovitteluun ohjaavat viranomaiset. Lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvaa tutkimusta
esitettiin lisattavaksi ja tilastointia kehitettavaksi, jotta sovittelu Suomessa perustuu tut-
kittuun tietoon ja asianosaisten kokemukset sovittelusta tulevat aikaisempaa paremmin
huomioiduksi. Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma ehdotuksen mukaisesti
lahisuhdevakivaltaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi sovittelussa tuli tarkastella rikoksen
lisaksi laajemmin ldheissuhdetta ja sen dynamiikkaa. Sovittelu voi mahdollistaa anteeksi-
pyytamisen ja anteeksiannon, mika voi olla tarkea askel Iahisuhteen jatkumisen kannalta,
kunhan anteeksipyyntd on vilpiton ja anteeksianto vapaaehtoinen. (Lahisuhdevakivallan
sovittelun selvitystyoryhma 2019, 18.)

6.2 Tutkimus lahisuhdevakivallan sovittelun yleisista
piirteista ja osapuolten kokemuksista

Osana Marinin hallitusohjelmaan sisdltynytta kirjausta lahisuhdevakivallan sovittelun
arvioinnista Kuntoutussaatio ja Maria Akatemia selvittivat Iahisuhdevékivallan sovittelun
yleisia piirteita ja lahisuhdevakivallan vuoksi sovitteluun ohjattujen uhrien ja tekijoiden
kokemuksia sovitteluprosessista, sovittelun vaikutuksia heidan elamaansa ja vakivalta-
historiaansa seka sovittelun mahdollisia vaikutuksia vékivallan paattymiseen. Sovittelun
osapuolilta tiedusteltiin my0s, oliko osapuolia ohjattu oman vakivallan jatkotydskente-
lyyn ja oliko sovittelutoimisto seurannut sovittelussa mahdollisesti tehtyja sopimuksia.
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Tutkimuksessa tuotettiin myds demografista tietoa sovittelun osapuolista ja siitd, millai-
sia Iahisuhteissa tapahtuvia vakivaltarikoksia oli soviteltu ja kuinka sovittelun osapuolia oli
ohjattu jatkotukipalveluihin. (Shemeikka ym. 2023.)"”

Shemeikan ym. (2023.) tutkimus osoittaa, etta lahisuhdevakivallan sovittelu toimii paa-
saantoisesti hyvin. Sovitteluun osallistutaan vapaaehtoisesti, sovitteluprosessi koetaan
useimmiten onnistuneeksi ja sen lopputulos oikeudenmukaiseksi. Sovittelusta saadaan
myds valineita vakivallan ehkaisyyn. Suurin osa haastatelluista tai kyselyyn vastanneista
oli saanut hyvin tietoa sovittelusta, eikd kukaan ollut kokenut painostusta osallistumiseen.
Tutkimuksen tilastoaineisto kaikista sovitteluun ohjatuista tapauksista (SOPU) puolestaan
osoittaa, etta mahdollisuutta sovittelusta kieltdytymiseen tai keskeyttdmiseen kdytetaan.
Vastanneet kokivat sovitteluprosessin padsaantdisesti onnistuneeksi ja sovittelijat taita-
viksi ja puolueettomiksi. Lahes kaikki pitivat hyvana, etta heidan tapaustaan soviteltiin, ja
suosittelisivat sovittelua muille vastaavassa tilanteessa oleville. Sovittelun lopputulokseen
oltiin 1dhes aina tyytyvaisia. Sovittelun vaikutukset elamaan olivat myonteisia ja vakivallan
kerrottiin loppuneen tai vahentyneen tutkimuksen seuranta-aikana (1-3 kk). Pieni osa tut-
kimukseen osallistuneista oli sovitteluun tyytymaton ja koki lopputuloksen epdoikeuden-
mukaiseksi. Puutteita koettiin sovittelijoiden kyvyssa ohjata prosessia tai toisen osapuolen
vastuunotossa.

Tutkimuksen tuloksien perusteella Shemeikka ym. (2023) suosittelevat sovitteluproses-
sien kehittamistyossa, paatoksenteon tukena ja lahisuhdevakivaltaa ehkadisevan kou-
lutuksen kehittamisessa (1) koulutuksen ja ohjeistusten kehittamistd ja ymmarryksen
lisdadmista lahisuhdevakivallan dynamiikasta ja lahisuhdevakivallan sovitteluun laajem-
min liittyvista kysymyksista, (2) sovittelutapaamisten rakenteen ja (3) sopimusten kirjaus-
kaytantojen tarkentamista, (4) sovittelun roolin tarkastelua osana vakivaltaa ehkaisevaa
tyota ja palveluverkostoa, (5) keskustelua rikosoikeudellisen prosessin ja sovitteluprosessin
rinnakkaisuudesta ja toisiinsa kytkeytymisesta, (6) SOPU-aineiston tutkimuskaytén mah-
dollistamista lakimuutoksella, (7) sovitteluun osallistuneiden osapuolten kokemusten
keradmista ja sovittelun vaikutusten seurantaa seka (8) SOPU-aineiston tilastointitapojen
tarkentamista ja kehittamista.

17 SOPU-asiakastietojarjestelmdsta kerattiin tietoja lahisuhdevékivaltaan liittyvista sovittelualoit-
teista kahden vuoden ajalta, vuosilta 2020-2021. Aineistosta tarkasteltiin tilastollisilla menetel-
milld lahisuhdevakivaltatapausten maaraa, laatua ja lopputulosta seka osapuolten demografisia
piirteitd. Sovittelun osapuolten kokemuksia prosessista ja sen vaikutuksista heidan elamaansa
selvitettiin kysely- ja haastatteluaineiston avulla. Kyselyyn vastasi 25 henkil6a ja haastattelu teh-
tiin 11 henkilolle. Osio toteutettiin yhteistydssa alueellisten sovittelutoimistojen kanssa.
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Lahisuhdevakivallan sovittelun arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida tutkimuksen rajal-
lisuus sen aineiston suhteen; tutkimuksen kysely- ja haastatteluaineistot jaivat lukumaa-
riltdan suppeaksi eivatka kaikki yksityiskohtaiset analyysit olleet siitd johtuen mahdollisia.
Mydskaan sovittelun vaikutuksia ei voitu riittavasti arvioida lyhyella seuranta-ajalla. Tulok-
sissa ilmenee yksittdisia kokemuksia, joiden perusteella sovittelun tavoitteet eivat ole
toteutuneet. Haastatteluaineistot olivat kuitenkin sisall6ltaan varsin rikkaita. Ne tarjosivat
toisaalta monipuolisia ndkokulmia ja toisaalta haastatteluihin osallistuneet edustivat hyvin
lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistuvia henkildita. (Shemeikka 2023, 103-107.)

6.3 Lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamisen arviointi

Lahisuhdevakivallan sovittelun yhteydessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta sovittelun
kaytto ei saa vaarantaa uhrin oikeusturvaa, ja etta sen tulee tayttaa kansainvalisten sopi-
musten vaatimukset.

YK:n sopimukset ja julistukset muodostavat yldatason perustan kaikkien ihmisten tasa-
arvolle ja ihmisoikeuksille. Lahisuhdevakivalta on tunnistettu keskeiseksi naisten hyvin-
vointia uhkaavaksi tekijaksi ja lahisuhdevakivallan uhrina on useimmiten nainen, mika
entisestddn korostaa tarvetta huomioida tietyt YK:n sopimukset ja julistukset Idhisuhde-
vakivallan sovittelussa. YK:n ihmisoikeudet takaava seka naisiin kohdistuvan syrjinnan
poistamiseen tahtaava CEDAW-sopimus on vuodelta 1979.Vuonna 1993 annettiin YK:n
julistus naisiin kohdistuvan vdkivallan poistamiseksi.

YK:n naisten syrjinnan poistamista kasitteleva CEDAW-komitea on 31.10.2022 antanut Suo-
melle suositukset, jotka koskevat Suomen kahdeksatta maardaikaisraporttia kaikkinaisen
naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen (CEDAW-sopimus) taytantoon-
panosta. Komitea antoi Suomelle suosituksia, jotka liittyvat naisten syrjinnan poistami-
seen. Komitea otti taytantodnpanon nopeutettuun seurantaan viisi suositusta, joista

yksi kasitteli sovittelua Idhisuhdevakivaltatapauksissa. Suosituksessa suositellaan anta-
maan syyttdmismenettelylle etusija sovittelumenettelyn sijaan lahisuhdevékivaltatapauk-
sissa. Lisaksi tulee varmistaa, ettd tapauksen ohjaaminen sovitteluun ei johda esitutkinnan
lopettamiseen eika syyttamattajattamispaatokseen.

CEDAW-komitean suosituksiin yhtyy myds Suomen naisiin kohdistuvan vakivallan rapor-

toijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuutettu, eika pida sovittelua sopivana menettelyna
lahisuhdevakivaltatapauksissa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022).
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Oikeusministerion sovittelutoimintaa edistava tydoryhma pitdad CEDAW-komitean sovittelua
koskevaa suositusta ongelmallisena. Suomalaisessa lainsdddanndssa ja sovittelujarjestel-
massa sovittelu on rikosprosessille rinnakkainen menettely. Lahisuhdevékivaltatapauksissa
syyttdja tekee huolellisen kokonaisarvion asian soveltumisesta sovitteluun. Jos asia ldhete-
taan sovitteluun ja sovinto saavutetaan, harkitsee syyttdja viela erikseen asian etenemisen
rikosprosessissa. Tapauksen eteneminen rikosprosessissa sovittelun jalkeen on aina syyt-
tajan harkinnassa. Syyttdjalaitoksessa lahtokohtana on pidattyvdinen suhtautuminen lahi-
suhdevakivallan sovitteluun, mutta sita ei ole kokonaan suljettu pois sovittelun piirista.
Syyttéjalla tulee olla mahdollisuus arvioida tapauksen yksityiskohdat, tilanne ja tausta
huomioiden soveltuuko tapaus sovitteluun, ja jos sovinto syntyy, tehda harkinta siita, onko
asiassa laissa saadetyt edellytykset syyttamatta jattamiselle. Syyttajalaitoksen syyttdjille
jarjestamassa koulutuksessa kasitellaan lahisuhdevakivallan sovittelua, sen edellytyksia ja
syyttdjien arviointiin vaikuttavia seikkoja. Joka tapauksessa sovittelusta naista tapauksissa
voi olla hydtya asianosaisille, vaikka asia vietdisiinkin sovittelun jalkeen tuomioistuimeen.

Toinen keskeinen lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyva sopimus on Istanbulin sopi-
mus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakival-
lan ehkaisemisesta ja torjumisesta (53/2015). Se ratifioitiin Suomessa vuonna 2015, ja on
juridisesti velvoittava. Silla pyritdan luomaan toimintaperiaatteet ja -tavat, naisiin kohdis-
tuvan vakivallan estamiseksi ja siihen puuttumiseksi. Sopimuksessa on muutamia kohtia,
esimerkiksi artikla 48 Pakollisten vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen tai tuomitsemis-
menettelyjen kielto, jotka liittyvat suoraan lahisuhdevakivallan sovitteluun. Tuoreen tutki-
muksen ja tydoryhman ndkemyksen mukaan suomalaisen sovittelujarjestelméan keskeinen
piirre on vapaaehtoisuus, joka nayttaa tutkimuksen tuloksen pohjalta paaosin toteutuvan.

Suomessa lahisuhdevakivallan sovittelun jarjestamisen taustalla on Euroopan unionin
uhridirektiivi (2012/29/EV). Direktiivilla tavoitellaan uhrin aseman vahvistamista ja parem-
paa huomioimista rikosprosesseissa. Uhridirektiivi velvoittaa Suomea huomioimaan lain-
sdddannossa uhrin oikeudet, tuen ja suojelun vahimmaistason. Direktiivin perusteella
Suomessa tehtiin lakimuutoksia vuonna 2016. Direktiivin my&ta viranomaisten tulee
muun muassa tehda henkilokohtainen arvio uhrin mahdollisesta erityissuojelun tarpeesta.
Lisaksi poliisin on kerrottava uhrille hdnelle tarjolla olevista palveluista. Uhridirektiivissa
todetaan myds, etta on huolehdittava siitd, etta uhrilla, joka paattaa haluta osallistua kor-
jaavan oikeuden menettelyihin, on pyynnosta oikeus turvallisiin ja pateviin korjaavan
oikeuden palveluihin.

Lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 31/2022 vp — VNS 13/2022 vp) Oikeudenhoi-

don selonteosta (2022) on tarkasteltu sovittelua ja lahisuhdevakivallan sovittelua.
Lakivaliokunta tukee toimenpide-ehdotusta, jonka mukaan rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoiminta valtiollistetaan ja toiminnan ohjaus siirretdan sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle. Valiokunnan saaman tiedon
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mukaan oikeusministeridssa on kdynnissa sovittelutoimintaa koskeva hanke, jonka yhtey-
dessa selvitetaan sovittelun kayttoa lahisuhdevakivaltatapauksissa'®. Valiokunta pitaa
tarkedna, ettd sen yhteydessa arvioidaan kysymysta myos siitd, tulisiko lahisuhdevakivalta-
tapaukset sulkea kokonaan pois sovittelun kayton piirista. Lisaksi on tarpeen huolehtia
sovittelijoiden riittavasta kouluttamisesta sovittelutehtavaan.

Marinin hallitusohjelman kirjausta lahisuhdevakivallan sovittelun jatkon arvioimisesta on
kasitelty my0s rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnassa. Rikosasioiden sovittelun neu-
vottelukunta toteaa lausunnossaan (2023)", etta sovittelun lakisdateisten edellytysten
arvioinnin voidaan katsoa toimivan jo nyt suhteellisen hyvin. Tama kay ilmi tuoreesta tut-
kimuksesta (Shemeikka ym. 2023) seka THL:n julkaisemista rikossovittelun virallisista tilas-
toista (Elonheimo & Kuoppala 2021). Tutkimuksessa kasitellyn aineiston perusteella niin
osapuolten vapaaehtoinen osallistuminen kuin ammattihenkiloston kyky arvioida sovitte-
luun sopivien tapausten kriteereita toteutuvat hyvin. Uusi hyvan kdaytannon malli tuo enti-
sestaan lisaa systematiikkaa ja tyokaluja arviointitydn tehostamiseen.

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta on huomioinut myos THL:n analysoimat vuonna
2022 keratyt lahisuhdevakivallan sovittelun asiakaspalautteet, jotka osoittavat, etta lahi-
suhdevakivallan sovittelun osapuolet ovat jopa muita sovitteluasiakkaita tyytyvaisempia
sovittelun laatuun ja omaan palvelukokemukseensa.?’

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta painottaa lausunnossaan, etta lahisuhteissa
tapahtuva, useimmiten naisiin kohdistuva vakivalta on Suomessa vakava ongelma. Tyy-
pillista parisuhdevakivallalle on toistuvuus. Vakivallan ehkdisemiseksi ja katkaisemiseksi
tulee tarjota vakivaltaiseen kayttaytymiseen puuttuvia ohjelmia ja uhreille tukipalve-
luja. Sovittelu voi osaltaan toimia yhtena ensimmaisista paikoista, jossa osapuolet padse-
vat kasittelemaan vakivaltaa ja pohtimaan tilannettaan. Heita tuetaan myds palveluihin
hakeutumiseen. Karajaoikeuskasittely ei mahdollista tallaista osapuolten valista keskus-
telua ja palveluohjausta. My0s tuore tutkimus korostaa, etta sovittelun yhteytta muihin
tukipalveluihin tulee vahvistaa (Shemeikka ym. 2023). Neuvottelukunnan mukaan I3hi-
suhdevakivallan sovittelutapauksissa korostuu poliisin esitutkinnan merkitys vakivallan
toistuvuuden tunnistamiseksi.

18 Tama tehtdva kuuluu oikeusministerion sovittelutoimintaa edistdvalle tydryhmalle
(VN/2924/2020).

19 Lahisuhdevdkivallan sovittelun jatkaminen. Lausunto. Rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunta 27.2.2023. https://thl.fi/documents/10531/2388936/L%C3%A-
4hisuhdev%C3%A4kivallan+sovittelun+jatkaminen_2023.pdf/
abaf03cc-2b01-dc15-a323-ec502f67c14a?t=1677574950080

20 Palaute rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelusta 2023, THL. https://www.thl.fi/sopu/
Sovittelupalvelun-palautteet.html

61


https://thl.fi/documents/10531/2388936/L%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivallan+sovittelun+jatkaminen_2023.pdf/abaf03cc-2b01-dc15-a323-ec502f67c14a?t=1677574950080
https://thl.fi/documents/10531/2388936/L%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivallan+sovittelun+jatkaminen_2023.pdf/abaf03cc-2b01-dc15-a323-ec502f67c14a?t=1677574950080
https://thl.fi/documents/10531/2388936/L%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivallan+sovittelun+jatkaminen_2023.pdf/abaf03cc-2b01-dc15-a323-ec502f67c14a?t=1677574950080
https://www.thl.fi/sopu/Sovittelupalvelun-palautteet.html
https://www.thl.fi/sopu/Sovittelupalvelun-palautteet.html

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:18

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan mukaan lahisuhdevakivallan sovittelun kehit-
tamisen ja arvioinnin kannalta keskeista on tutkimuksen helpottaminen, jotta sovitte-

lun seurannasta ja vaikuttavuudesta saataisiin luotettavammin tietoa. Tama onnistuisi
esimerkiksi lainsadadant6a muuttamalla. Neuvottelukunta myos katsoo, etta seuraavaksi
tulisi kartoittaa aiheesta tehtya, kansainvalista tutkimusta ja tuoda tallaisessa kirjallisuus-
katsauksessa esiin my0s lahisuhdevékivallan sovittelun menettelyllinen kirjo eri maissa.

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta katsoo, etta lahisuhdevakivallan sovittelua voi-
daan jatkaa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain 9.12.2005/1015
mukaisesti. Samalla neuvottelukunta esittaa, etta lahisuhdevakivallan toistuvuuden ja
vakavuuden arviointiin kiinnitetaan erityista huomiota. Sovittelumenettelya tulee edel-
leen kehittda kiintedssa yhteistydssa lahisuhdevakivallan vastaista tyota tekevien ja vaki-
vallasta irrottautumista tukevien tahojen kanssa, kansainvaliset sopimukset jatkossakin
huomioiden. Neuvottelukunta varmistaa osaltaan, etta sovittelukentan sisainen laadun-
valvonta ja arviointi tulevat jatkumaan.

Oikeusministerion sovittelutoimintaa edistava tydryhma yhtyy rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunnan ndkemykseen siita, ettd lahisuhteissa tapahtuva, useimmiten naisiin
kohdistuva vakivalta on Suomessa vakava ongelma. Parisuhdevakivallalle on tyypil-

lista vakivallan toistuvuus. Vakivallan ehkaisemiseksi ja katkaisemiseksi tulee tarjota vaki-
valtaiseen kdyttaytymiseen puuttuvia ohjelmia ja uhreille tukipalveluja. Osapuolia tuetaan
sovittelussa myds palveluihin hakeutumiseen. Oikeusministerion sovittelutoimintaa edis-
tava tyoryhma katsoo, lahisuhdevikivallan sovittelua voidaan jatkaa rikosasioiden ja
erdidenriita-asioiden sovittelusta annetun lain (9.12.2005/1015) mukaisesti. Lahi-
suhdevaikivallan sovittelun huolenaiheet ja kehittamiskohteet tulee tunnistaa ja
sovittelun epidkohdat poistaa, kiinnittden erityista huomiota vakivallan toistuvuu-
den ja vakavuuden arviointiin.
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7  Digitalisaatiokehityksen
hyodyntaminen sovittelussa

Sovittelutoimintaa edistavan tyéryhman tehtavana oli selvittda digitalisaation tuomia
mahdollisuuksia sovittelumenettelyjen kehittamisessa. Tata varten tyéryhma tilasi selvityk-
sen sovittelussa kdytdssa olevista digitaalisista tydvalineistd, niiden mahdollisuuksista ja
riskeistd. (Hakkarainen & Koulu, tulossa.)

Sovittelun digitalisaatio ndyttaisi olevan jonkin verran jaljessa yleista julkishallinnon digi-
talisaatiota. Siitd on yleisesti ottaen vahan tutkimustietoa. Hakkaraisen & Koulun (2023)*
selvityksessa tarkasteltiin sovittelussa kdytdssa olevia digitaalisia tyovalineita, niiden mah-
dollisuuksia ja riskeja. Kevaan 2020 aikana Covid-pandemia pakotti eri organisaatiot kehit-
tamaan nopeasti digitaalista asiakaspalvelua, joista ehka keskeisin oli sovitteluistuntojen
jarjestaminen ilman valitonta fyysista ihmiskontaktia etdyhteyden avulla. Samanlainen
kehitys on nahtavissa halki Euroopan ja sen ulkopuolella.

Hakkaraisen & Koulun (tulossa) mukaan asiakaslahtoisten digitaalisten palveluiden kehi-
tys on noussut kuluneiden vuosien aikana keskeiseksi teemaksi niin Suomessa kuin muual-
lakin maailmassa. Yhdysvalloissa sai 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa alkunsa
tutkimusperinne, jonka tarkoituksena oli kehittda verkkoymparistossa syntyviin konflik-
teihin sopivia riidanratkaisun mekanismeja. Taustalla oli ajatus, ettd verkossa syntyvat rii-
dat on tehokkainta ja soveliainta ratkaista taysin verkkovalitteisilla riidanratkaisukeinoilla
eli ns. ODR-menettelyilla (online dispute resolution). ODR-menettelyille ei ole yksiselit-
teista maaritelmaa. Silla viitataan laaja-alaisesti tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaan
riidanratkaisuun, joka hyddyntaa erilaisia digitaalisia informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian muotoja.

21 Selvitys perustuu puolistrukturoituihin haastatteluihin (8), viranomaislahteiden ja ver-
kossa saatavilla olevien verkkovalitteisten riidanratkaisusovittelumenettelyiden lapi-
kdymiseen seka tutkimuskirjallisuuteen. Haastateltavat olivat moninainen ryhmg, joka
koostui tutkijoista, sovittelijoista ja organisaation digitaalisen kehittamisen vastaavista
henkil6ista Haastateltavien heterogeeninen ryhma vaikutti aineistoon kahdella tavalla:
1) haastateltavien ndkemykset eivat edusta valtion alueella tarjottavien sovittelupalve-
luiden digitalisaation tilaa yleisesti; 2) haastateltavien nakemykset heijastavat heiddn
omia nakemyksidaan esimerkiksi etdyhteyden kayttajina tai projektijohtajina. Haastatte-
luiden tavoite oli selvittda mita teknologisia apuvalineita kyseiselld organisaatiolla on
kaytdssa, mita haasteita kdytdssa olevien tyovalineiden kaytdssa on, millaisia kayttaja-
kokemuksia organisaatiot ovat kerdnneet digitaalisten vélineiden kdytosta ja mita ris-
keja tyovalineiden kayttoon liittyy.
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Elokuussa 2022 julkaistussa Oikeudenkayton kehitysryhman arviomuistiossa ei oteta suo-
raan kantaa sovittelun digitalisaatioon, vaan osana laajempaa oikeudenkaytt6a. Arvio-
muistio nostaa keskeiseksi kehittdmistavoitteeksi kayttajalahtoisyyden, oikeudenhoidon
riippumattomuuden seka laadukkaan oikeusturvan. (Huovinen & Alanaatu 2022, 4.)

Hakkarainen & Koulu (2023) toteavat suosituksissaan, etta sovittelun digitalisaatiota edis-
tetddn osana sovittelutoiminnan ja sen rakenteiden laajempaa kehittamista. Kehitettavien
digitaalisten tyovalineiden tulee tukea olemassa olevia sovittelutoiminnan piirteita ja pro-
sessivaiheita ja huomioida sovittelutoiminnan erityispiirteet. Sovittelumenettelylle tyypil-
linen joustavuus tulee huomioida asianhallintajarjestelmien suunnittelussa, jotta valtytaan
tahattomilta pakottavilta toiminnanohjausvaikutuksilta. Digitalisaation tavoitteenasette-
lun tulee painottaa laatua eika taloudellista tehokkuutta tai maarallisia tulostavoitteita.

Oikeudenhoidon alalla kaytettyja digitaalisia valineita tarkasteltiin selvityksessa (mt.) jaot-
telemalla ne yleisiin teknologioihin (muun muassa sahképosti, Zoom, Microsoft Teams,
AIPA ja asianhallintajarjestelmét yleisesti) ja sovitteluspesifeihin teknologioihin, joita ovat
esim. sovittelutoimistojen asianhallintajarjestelma, asiakkaille suunniteltu asiointiportaali
tai alusta/ diagnostiikkavaline, jonka avulla voi selvittaa onko kyse oikeudellisesta ongel-
masta ja mista siihen voi etsia ratkaisua. Selvityksessaan tutkijat ehdottavat, etta sovittelu-
spesifien teknologioiden kehittamiseen panostetaan. Hankkeet on syyta aloittaa pienin
pilottikokeiluin, ja kerata palautetta, joka vuorostaan ohjaa digitaalisten tyovalineiden
kehittamista kestavalla tavalla. Kaikessa jarjestelmakehityksessa on varmistettava
sovitteluorganisaation ydintoimintojen toimintakyky mahdollisista ongelmatilanteista
huolimatta. Erityisesti yleisten teknologioiden soveltuvuutta ja vaikutuksia sovittelu-
toimintaan tulee arvioida tapauskohtaisesti huomioiden eri kayttajaryhmat eli osapuolet,
sovittelijat ja sovitteluorganisaatio.

Hakkaraisen & Koulun (tulossa) mukaan portaalit ja asiointialustat voivat olla turvallinen

ja tehokas tapa jarjestaa sovittelumenettely tehokkaasti ja asiakasystavallisesti. On viit-
teitad siita, etta tdysautomaation ja automatisoidun diagnostiikan tavoitteleminen ei ole
suotavaa sovittelukontekstissa. Kansainvalisesti merkittavimmat palvelualustat ovat muo-
doltaan institutionaalisia asiointialustoja, mika viittaa siihen, etta sovittelun digitaaliset
palvelut asiakkaille (esim. diagnostiikka, yhteydenotto ja asiointi, yleinen informointi) tulisi
suunnitella institutionaalisiksi tukimuodoiksi. Alustoilla tulee yhdistaa digitaalisia palvelu-
muotoja kuten chatbot-keskusteluja seka luonnollisen henkilon antamaa suoraa ohjausta.
Sovittelun osapuolelle tulee varata sujuva vayla synkroniseen ihmiskontaktiin.

Asianhallintajarjestelmilla voidaan hakea institutionaalista tehokkuutta virtaviivaistamalla
toimintatapoja. Yksi mahdollisuus on kehittaa jarjestelma tai muutama jarjestelmg, joiden
avulla voidaan hallinnoida sovittelun elinkaarta (vireilletulo, sovittelijalle delegointi, tieto-
pyynnot, dokumentointi ja tilastointi). Liian jaykkien ja laajojen jarjestelmien kehittami-
seen tulee suhtautua varauksella.
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Vahaiset vaatimukset, joissa ei ole tarvetta kasvokkaiselle kohtaamiselle, voisi tietyin
varauksin soveltua digitaalisilla alustoilla ratkaistaviksi, tai osin niissa jarjestetyksi. Kansain-
vilisesti véhaisten vaatimusten jarjestdiminen on toteutettu osa-automaatiolla (blind
bidding), jossa tietojdrjestelma auttaa osapuolia I16ytamaan ja suorittamaan tyydyttavan
rahallisen korvauksen. Osapuolet voivat joko kahdestaan tai ulkopuolisen avustuksella
toteuttaa asynkronisen neuvottelun alustalla.

Riskiarvioinnissa tulee huomioida seka kaytetysta teknologiasta, kayttékontekstista ja
kayttdjista riippuvaiset riskit. Yhteiselld ja selkedlla ohjeistuksella digitaalisten kommu-
nikaatiovalineiden parhaista kaytdnteista voidaan rajoittaa mahdollisia tietoturvariskeja
ja selkeyttda sovittelijoiden toimintaa. Sovittelutoimintaan tarkoitettujen digitaalisten
tyovalineiden suunnittelun tulee olla joustavaa ja osallistavaa. Koska sovittelun digitaa-
listen tyovalineiden suunnittelusta ja kdytosta on vain vahdisesti tutkimustietoa, olisi
tarkoituksenmukaista edistaa digitalisaatiota pienin pilottihankkein kayttajatestaus-
palautetta hyddyntaen. (Hakkarainen & Koulu, tulossa, 59-66.)

Digitaalisten tyovalineiden kehittamisessa kadyttajaystavallisyys ja osapuolten
itsemadraamisoikeus ja oikeudenmukaisuuden kokemuksien kunnioittaminen ovat tar-
keita. Kehittamisessa keskittya tulisi ennen kaikkea sovittelun laadun parantamiseen,
oikeuden saatavuuden helpottamiseen ja sovittelun erityispiirteiden ja arvojen tukemi-
seen. Sovitteluun haluavien itsemaaraamisoikeudesta seuraa, ettei osapuolia vastoin hei-
dan tahtoaan ohjata, ja vield vahemman painosteta, digitaalisten tyovalineiden kayttajiksi.

Parhaassa tapauksessa digitaaliset tyovalineet ja niitd hyodyntavat tydomallit sujuvoittavat
sovitteluprosessia ja vahvistavat tietoturvaa yhtendistamalla kaytantoja. Yhtenainen kay-
tantd mahdollistaisi sen, etteivat yksittdiset sovittelijat joudu tekemaan tietoturvan kan-
nalta keskeisia ratkaisuja (esim. paattaa mita kommunikaatio- tai tiedonvalitysvalineita
kulloinkin kaytetaan).

Toisaalta etdsovitteluistunto voi jo sellaisenaan edistaa itsemaaraamisoikeutta lisdéamalla
turvallisuuden tunnetta ja tunnetta oman tilan kontrolloimisesta sen sijaan, etta kohtaa-
minen tapahtuu kasvokkain. Etasovittelussa asiakkaiden itsemdaradmisoikeutta voidaan
lisdata mm. siten, etta etasovittelu on muiden ehtojen tayttyessa asiakkaiden itse valit-
tavissa. Sovitteluorganisaation tai sovittelijoiden mieltymyksilla ei tulisi antaa juurikaan
painoarvoa.

Oikeudenmukaisuuskokemusten suhde digitaalisten tyovalineiden kayttokokemuksiin on

toistaiseksi jaanyt tutkimuksen marginaaliin, minka vuoksi kayttokokemusten kartoittami-
nen eri menetelmin tuottaisi arvokasta lisatietoa sovittelun digitalisaation edistamiseksi.
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Sovittelun kayttoa edistava tydoryhma kasitteli digitalisaatiota ja sovittelua tuomio-
istuimissa selvityksen luvussa 4.1 ja rikos- ja riita-asioiden sovittelussa luvussa 4.3. Ty6-
ryhma esittad, etta digitaalisten menetelmien kayttoa listataan sovittelussa osapuolten
oikeusturvanakdkulmat huomioon ottaen. Ajankohtaisia kehittamistarpeita tydryhma tun-
nisti kahdesta eri nakdkulmasta; (1) lisdtaan videoyhteyden kautta toteutettavaa sovit-
telua (online-sovittelu), jota toteutetaan jo nyt rikos- ja riita-asioiden sovittelussa seka
tuomioistuinsovittelussa ja sen kadyttda voitaisiin edistaa muillakin sovittelun eri alueilla
osapuolten suostumuksella, seka (2) digitalisaatiota voitaisiin hyddyntaa siind, miten kan-
salaisia ohjataan eri sovittelupalveluiden asiakkaiksi chatbot-tyyppisilla ratkaisuilla.
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8  Yhteenveto ja tyoryhman suositukset

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa oli kirjaus sovittelun kdayton vahvistamisesta
oikeudenkdyntien maaran vahentamiseksi. Sovittelua ei kdyteta tilanteessa, jossa se saat-
taa uhata rikoksen uhrin oikeusturvaa. Lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista arvioi-
daan. Lisaksi selvitetaan mahdollisuudet tuoda sovittelun kaltaisia menettelyja joihinkin
hallintoprosesseihin ja selvitetdan pienten yksityisten, mukaan lukien yritysten, vélisten
riita-asioiden ratkaisua kevyemmilla menettelyilld, esimerkiksi lautakunnilla.

Hallitusohjelmatavoitteiden eteenpdin viemiseksi oikeusministerid nimesi sovittelu-
toimintaa edistavan tydryhman (VN/2924/2020), jonka tehtavana oli (1) kartoittaa sovit-
telun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen tdmanhetkinen tilanne, rakenteet ja
mahdolliset lainsaddannon kehittamistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla, (2) edis-
taa sovittelutoiminnan kayttdalan laajentamista ja laadun kehittamista, (3) selvittaa tar-
vetta sovittelutoiminnan kansalliseksi koordinoimiseksi, (4) arvioida lahisuhdevakivallan
sovittelun jatkamista seka (5) selvittaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia sovittelu-
menettelyjen kehittamisessa.

Sovittelutoimintaa edistava tyéryhma on ehdottanut seuraavia tuomioistuinsovitteluun,
rikos- ja riita-asioiden sovitteluun, rikosprosessiin ja rikosseuraamusalaan liittyvia suosi-
tuksia. Kehittdmisehdotukset koskevat myds suomalaisen sovittelutoiminnan kayttdalan
laajentamista, laadun kehittamista ja kansallista koordinaatiota seka digitalisaation edista-
mista. Tydryhma arvioi lopuksi lahisuhdevakivallan jatkoa. Suosituksissa on hyddynnetty
tyoryhmaa varten tuotettuja tutkimuksia.

Tuomioistuinsovitteluun liittyvat suositukset

1. Tehddan tuomioistuimissa toteutettua sovittelumenettelya tunnetuksi
tuomareille ja oikeudellisille avustajille seka edistetdan tasalaatuisten
sovittelupalvelujen tarjoamista koko maassa verkostojen, sidosryhmayhteistyon
ja koulutuksen avulla. Luodaan enemman yhteyksia perheasioiden sovittelun ja
tuomioistuinsovittelun vilille

2. Selvitetaan sovittelun mahdollistamista markkinaoikeudessa
3. Kehitetdan sovittelun mahdollisuuksien selvittamista konfliktidiagnoosin

keinoin
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Parannetaan mahdollisuutta ohjata vahadisia riita-asioita tuomioistuimesta rikos-
ja riita-asioiden sovittelutoimintaan

Edistetaan suorien sovitteluhakemuksien tuloa tuomioistuimiin
Selvitetadn, mita hyotyja voitaisiin saada kdyttamalla asiantuntija-avustajaa

sovittelutuomareiden tukena muissakin riita-asioissa kuin huoltoriitojen
sovittelussa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun suositukset

1.

Siirretaan rikos- ja riita-asioiden sovittelu oikeusministerion hallinnonalalle
oikeusapupalvelujen yhteyteen

Edistetaan rikos- ja riita-asioiden sovittelun tunnettuutta ja
sidosryhmayhteisty6ta

Kehitetadn tyokorvausten kayttoa erityisesti nuorten kohdalla rahallisten
vahingonkorvausten sijaan

Parannetaan tukihenkildiden mahdollisuutta osallistua sovitteluun

Edistetdan sellaisia menetelmid, joissa mahdollistetaan sovittelun osapuolten
laheisten ja verkostojen mukaanottoa sovitteluun (esim. conferencing)

Edistetdan rikos- ja riita-asioiden sovittelujarjestelman mahdollisuuksia kasitelld
vahaisia riita-asioita ja ottaa vastaan tuomioistuinten sopiviksi katsomia

tapauksia

Lisataan rikos- ja riita-asioiden sovittelun resursseja

Rikosprosessiin liittyvat suositukset

1.

Edistetdan poliisin mahdollisuutta ohjata asioita sovitteluun sujuvasti.
Selvitetaan mahdollisuutta, ettd osapuolten suostumus sovitteluun varmistetaan
ainoastaan sovittelutoimistossa.

Edistetdan toimia, joilla sovittelun kayttda voidaan lisata ja sovittelun
mahdollisuus tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

Kehitetdaan rikosprosessiketjun viranomaisten ja sovittelutoimistojen
valistd yhteisty6td menettelyjen ja prosessien sujuvoittamiseksi ja

yhdenmukaistamiseksi
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Suositukset rikosseuraamusalalla

1. Turvataan vakavien rikosten jalkikasittelyn rahoitus ja selkiytetaan sen paikka
palvelujarjestelmassa

2. Selvitetaan yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden mahdollisuuksia korvata
aiheuttamiaan vahinkoja sovittelun keinoin.

3. Kehitetdan edelleen restoratiiviseen oikeuteen ja sovitteluun perustuvia
tydotteita Rikosseuraamuslaitoksessa.

Suomalaisen sovittelutoiminnan kayttéalan laajentamiseen, laadun kehittamiseen ja
kansalliseen koordinoimiseen liittyvat suositukset

1. Perustetaan OM:n hallinnonalalle kansallinen eri sovittelun aloja koordinoiva
yhteistyoelin sovittelukulttuurin kehittamiseksi, sovittelun kayttdalan
laajentamiseksi, osaamisen tueksi, laadun parantamiseksi ja yhteistyokanavaksi

2. Parannetaan eri sovittelumenettelyjen alueellista ja tasavertaista saatavuutta
3. Kehitetaan sovittelukoulutusta

4. Laaditaan yhtendiset sovittelun eettiset ohjeet

5. Kehitetaan sovittelun tilastointia ja tutkimusta

6. Lisatadn sovittelun tunnettuutta

7. Lisataan sovittelun tunnettuutta erityisesti lasten ja nuorten rikostenehkaisyn
keinona

Lahisuhdevakivallan sovittelun jatkoa koskeva suositus

1. Lahisuhdevdkivallan sovittelua jatketaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain 9.12.2005/1015 mukaisesti. Lahisuhdevdkivallan
sovittelun huolenaiheet ja kehittamiskohteet tulee tunnistaa ja sovittelun
epakohdat poistaa, kiinnittaen erityista huomiota vakivallan toistuvuuden ja
vakavuuden arviointiin

Digitalisaatiokehityksen hyodyntamista sovittelussa koskeva suositus

1. Kehitetaan tietoverkkojen vilitykselld tapahtuvaa online-sovittelua seka
etsitadn chatbot-tyyppisia ratkaisuja palvelunohjauksen kehittamiseksi.
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