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1
Johdanto

PISA-tutkimusohjelma (Programme for International Student Assessment) toteu-
tettiin vuonna 2022 kahdeksannen kerran. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD:n, Organisation for Economic and Cultural Development) toteut-
taman tutkimusohjelman tarkoituksena on tutkia, miten perusopetuksen paatto-
vaiheen tienoilla olevat 15-vuotiaat nuoret osaavat etsia, arvioida ja soveltaa tietoa
arkieldaman seka tulevaisuuden tarpeista nousevien tehtavien ja ongelmien ratkai-
semiseksi. PISA painottaa nuorten valmiuksia hyodyntaa osaamistaan jatko-opin-
noissa, erilaisissa tydtehtavissa ja vaihtelevissa arkielaman tilanteissa. PISA-tut-
kimus tuottaa luotettavaa ja monipuolista tietoa paatoksentekijoiden, koulujen,
vanhempien, oppilaiden ja muiden koulusta ja koulutuksesta kiinnostuneiden
tarpeisiin. Sen keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat, mika on osaamisen taso

eri koulutusjarjestelmissa ja kuinka tasaisesti osaaminen jakautuu oppilasryhmien,
koulujen ja alueiden kesken. Ensimmainen PISA-tutkimus toteutettiin vuonna 2000.
Tuolloin pdaarviointialueena oli lukutaito. Muita PISA-tutkimuksessa saannollisesti
arvioitavia alueita ovat matematiikka ja luonnontieteet, jotka olivat ensimmaisessa
PISA-tutkimuksessa niin sanottuja sivuarviointialueita. Sivuarviointialueilta tutki-
muksessa on mukana pienempi maara tehtavia, joita kutsutaan trenditehtaviksi sen
vuoksi, ettd ne ovat olleet mukana vahintaan yhdella aiemmalla kierroksella, mutta
osa my6s kauemmin. Trenditehtavien avulla voidaan luotettavasti vertailla osaami-
sen muutoksia PISA-tutkimuskierrosten valilla.

PISA-tutkimus toteutetaan kolmen vuoden vdlein siten, etta padarviointialu-
eena on vuoron perdan lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen.
Nain ollen lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden paaarvioinnit toteutuvat
yhdeksan vuoden sykleissa. Kullakin PISA-kierroksella vuorossa olevan paaarviointi-
alueen viitekehys pdivitetaan ja arviointialueelle laaditaan paivitetyn viitekehyksen
mukaisia uusia tehtavia. Matematiikka oli nyt pdaalueena kolmannen kerran.
Naiden kolmen arviointialueen lisdksi mukana on kierroksittain vaihtuva innovatii-
vinen alue, joka vuoden 2022 tutkimuksessa oli luova ajattelu (creative thinking).
OECD raportoi luovan ajattelun arvioinnin tulokset erillisena julkaisuna kesakuussa
2024, jolloin julkaistaan myos kansallinen raportti.

Tassa ensitulosten raportissa tarkastellaan erityisesti matematiikan osaamista,
mutta myos lukutaitoa ja luonnontieteiden osaamista. Lisdksi esiin tuodaan joitain
oppimisen kannalta keskeisia taustatekijoita ja niiden yhteyksia osaamiseen.
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Vuoden 2022 PISA-tutkimusta varitti vuosien 2020 ja 2021 aikana maailmaa mul-
listanut koronapandemia. PISA-tutkimukseen kuuluu olennaisena osana vuotta
aikaisemmin jarjestettava esitutkimus, joka oli suunniteltu toteutettavaksi Suo-
messa kevaalla 2020. Koronapandemia kuitenkin nosti paatansa juuri kevattalvella,
jolloin tarkoitus oli toteuttaa kouluissa silloisen PISA 2021 -tutkimuksen esikokeet.
Pandemia voimistui tuolloin nopeasti, joten hallitus paatti sulkea koulurakennukset,
ja kouluissa siirryttiin etdopetukseen. Kevaan aikana OECD paatti yhdessa osallis-
tujamaiden kanssa, etta PISA-tutkimuksen esikokeita ei jarjestetd, vaan ne siirret-
tiin vuoteen 2021 ja myds paakokeen toteutus siirtyi vuodella eteenpdin. Naiden
muutosten myoéta PISA-tutkimuksen vuosiluvuksi vaihtui 2022. Nain ollen aiemmin
kolmen vuoden syklilld toteutettu tutkimus sai sykliinsa yhden vuoden lisaa ja nyt
arvioitavan tutkimuksen aikavali edelliseen tutkimukseen on nelja vuotta. Koulu-
jarjestelmat joutuivat sopeutumaan pandemian ajan tuomiin muutoksiin nopeasti.
Sen vaikutuksia tarkastellaan tdssa raportissa tarkemmin luvussa 6.

Vuoden 2022 tutkimukseen osallistui yhteensa 81 maata ja aluetta (taulukko
1.1). Naista 36 oli OECD-maita, eli kaikki OECD-maat Luxemburgia lukuun ottamat-
ta ja 45 niin kutsuttuja partnerimaita tai valtioiden sisaisia alueita tai kaupunkeja.
Kokonaisuudessaan tutkimuksessa mukana olevien koulujarjestelmien lukumaara
kasvoi vuoden 2018 tutkimukseen verrattuna kahdella, kun uusina mukaan tulivat
El Salvador, Guatemala, Jamaika, Kambodza, Mongolia, Palestiina seka Uzbekistan
ja pois jaivat Bosnia ja Hertsegovina, Luxemburg, PSJZ (Kiinan alueet), Valko-Vendja
seka Venaja. Monissa maissa, kuten Suomessa, PISA-tutkimus on vakiintunut osaksi
kansallista oppimistulosten arviointia.

Taman vuoden tutkimuksessa oli aikaisempia tutkimuskierroksia enemman mai-
ta, joiden aineisto ei tayttanyt PISAn standardeja. Standardien mukaan tutkimuk-
seen otostetuista kouluista 85 prosenttia ja oppilaista 80 prosenttia tulee osallistua
tutkimukseen. 12 osallistujamaassa oli joko suljettu lilan suuri osuus oppilaita pois
kokeesta, oppilaiden vastausaste ei ollut riittdvan korkea tai koulujen osallistumisas-
te ei ollut riittava. OECD ja kansainvalinen tutkimuskonsortio analysoivat ndiden
maiden aineiston tarkemmin puuttuvan tiedon osalta ja hyvaksyi ne mukaan
kansainvaliseen vertailuun mainiten, etta tuloksiin tulee suhtautua tietylla varauk-
sella. Enimmillaan aineiston puutteet voivat vaikuttaa kansalliseen keskiarvoon jopa
10 pisteen verran. Taman raportin kuvioissa ja taulukoissa nama maat on merkitty
tahdella (*).

Oppilaiden osaamistason lisaksi PISAssa tarkastellaan sitd, mitka oppilaan taus-
taan, kouluun ja opetuksen organisointiin liittyvat tekijat ovat yhteydessa osaami-
seen. Naista kerataan tietoa erilaisilla taustakyselyilld. Tutkimukseen osallistuvien
koulujen rehtorit vastasivat koulukyselyyn. Ndin saadaan tietoa muun muassa kou-
lujen resursseista, tydskentelyilmapiiristd, pedagogisesta toiminnasta, arviointikay-
tanteistd, opettajien kelpoisuudesta ja tdydennyskoulutuksesta seka vanhempien
osallistumisesta koulun toimintaan.
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Suomessa oppilaat vastasivat PISA-kokeen ohella oppilaskyselyyn seka tieto- ja vies-
tintateknologian kayttoa koskevaan kyselyyn. Oppilaskyselylla selvitetddan nuorten
kotitaustaan ja elinoloihin liittyvia tekijoita seka heiddan motivaatiotaan, asenteitaan

ja uskomuksiaan itsestaan seka omasta toiminnastaan. Matematiikan osaamiseen
liittyen tarkastellaan myos erilaisia opiskelustrategioihin liittyvia seikkoja. Oppilas-
kyselyn tarkoituksena on tarjota tietoa nuorten oppimisesta ja heidan valmiuksis-
taan hyddyntaa oppimaansa. Tieto- ja viestintateknologian kayttoa koskeva kysely
kartoittaa oppilaiden kokemuksia ja tietoa digilaitteiden kaytosta. Silla selvitetaan,

Taulukko 1.1 PISA-tutkimukseen vuonna 2022 osallistuneet maat ja alueet

Alankomaat* Islanti Malta Singapore
Albania Iso-Britannia* Marokko Slovakia
Arabiemiirikunnat Israel Meksiko Slovenia
Argentiina Italia Moldova Suomi
Australia* Itavalta Mongolia Sveitsi
Baku (Azerbaidzan) Jamaika* Montenegro Taiwan
Belgia Japani Norja Tanska*
Brasilia Jordania Palestiina Thaimaa
Brunei Kambodza Panama* TSekki
Bulgaria Kanada* Paraguay Turkki
Chile Kazakstan Peru Ukrainan alueet (18/27)
Costa Rica Kolumbia Pohjois-Makedonia Unkari
Dominikaaninen tasavalta Korea' Portugali Uruguay
El Salvador Kosovo’ Puola Uusi-Seelanti*
Espanja Kreikka Qatar Uzbekistan
Filippiinit Kroatia Ranska Vietnam
Georgia Kypros Romania Viro
Guatemala Latvia* Ruotsi Yhdysvallat*
Hongkong (Kiina)* Liettua Saksa
Indonesia Macao (Kiina) Saudi-Arabia P:rt(:lEecrli)maa
Irlanti* Malesia Serbia

* Ndiden 12 koulutusjarjestelman tuloksiin tulee suhtautua varauksella, koska arviointiaineisto ei tayt-
tanyt kaikkia PISAn standardeja. Puutteet johtuivat joko liian korkeasta oppilaiden poissulkuprosentista
(Latvia 7,9 %, Tanska 11,6 %), liian alhaisesta (< 85 % ennen varakoulujen kayttdd) koulujen osallistumis-
asteesta (Alankomaat, Hongkong, Iso-Britannia, Kanada, Uusi-Seelanti, Yhdysvallat) tai liian alhaisesta
(<80 %) oppilaiden vastausasteesta (Australia, Hongkong, Irlanti, Iso-Britannia, Jamaika, Kanada,
Panama, Uusi-Seelanti).

1-Korea on virallisesti Korean tasavalta ja epavirallisesti Eteld-Korea | 2-Kosovo nimitys on Yhdistyneiden kansakuntien
padtdslauselman 1244/79 neuvoa-antavan lausunnon mukainen kanta Kosovon itsendisyysjulistuksesta.
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kuinka paljon oppilaat kayttavat erilaisia digilaitteita seka niihin liittyvia ohjelmisto-
ja ja palveluita vapaa-ajalla ja koulussa. Yhdistamalla taustakyselyiden ja osaamista

arvioivien kognitiivisten tehtavien antamia tietoja voidaan tarkastella taustatekijoi-
den yhteyksia muihin oppimiseen ja koulunkayntiin liittyviin tekijoihin.

Vuoden 2022 tutkimukseen otettiin yliotos maahanmuuttajataustaisista op-
pilaista. Tama toteutettiin siten, etta Tilastokeskuksen oppilaitosrekisterin avulla
selvitettiin ensin kunkin koulun vieraskielisten oppilaiden lukumaara. Tata lukumaa-
raa kaytettiin arvioitaessa maahanmuuttajataustaisen oppilaiden kokonaismaaria
alueittain. Alueilta, joissa oli paljon vieraskielisia oppilaita, otostettiin kouluittain
suurempi madra maahanmuuttajataustaisia oppilaita mukaan PISA-tutkimukseen.
Koulut toimittivat oppilasluetteloihin tiedon oppilaan maahanmuuttajataustasta,
minka perusteella laadittiin kaksi otosryhmaa. Ensimmaiseen ryhmaan otostettiin
ennalta maaritelty maara kaikista oppilasluettelon oppilaista ja toiseen ryhmaan
ennalta maaritelty maara ainoastaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Maa-
hanmuuttajaoppilaiden otostaminen kasvatti poimittavien koulujen liséksi oppi-
lasotoksen kokonaismadraa. Maahanmuuttajaoppilaiden osuus otoksessa saatiin
painokertoimien avulla laskennallisesti vastaamaan perusjoukossa vallitsevaa
tilannetta. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamisen ensituloksia tarkastel-
laan tasa-arvoluvussa, ja tarkempi raportti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaamisesta julkaistaan myohemmin. Vuoden 2022 tutkimukseen lisattiin myos
pandemian vaikutuksia selvittava osuus seka oppilaille etta koulujen rehtoreille
osoitettuihin taustakyselyihin. Sen tuloksia raportoidaan luvussa 6. Lisaksi
tutkimuksen yhteydessa kerattiin kansallisesti tiedot oppilaiden saamasta
kolmiportaisesta tuesta, joiden ensituloksia raportoidaan koulutuksen tasa-arvoa
kasittelevassa luvussa.

Tutkimuksen toteutus

PISA-tutkimus toteutettiin kokonaisuudessaan tietokoneilla. Suomessa PISA-koe
toteutettiin Student Delivery System (SDS) -koeohjelmistolla joko Windows-tieto-
koneilla USB-muistitikulta tai Chromebook-tietokoneilla verkkoselaimen kautta.
OECD tarjoaa kokeesta edelleen my6s paperilla toteutettavan vaihtoehdon, mutta
talléin kaytetdan ainoastaan lukutaidon, luonnontieteiden ja matematiikan arvioin-
tialueiden trenditehtavia. Suomessa kaytettiin padosin koulujen omia tietokoneita.
Noin puolet kouluista toteutti koetilaisuuden yhtena paivana kaikille oppilaille,

ja muut koulut jarjestivat vahintaan kaksi koetilaisuutta eri pdivind. Koulut sai-

vat itse valita PISA-kokeen toteuttamisajankohdan ennalta asetetun aikaikkunan
(11.4.-13.5.2022) sisalta. Talle ajanjaksolle sattui myos opettajien lakkouhka seka
lakkopadivia suurimmissa kaupungeissa, joten suunniteltujen koepadivien siirtami-
sen ja koulujen aikataulujen yhteensovittamisen vaikeuksien vuoksi PISA-kokeen
aikaikkunaa jatkettiin kolmella viikolla 3.6.2022 saakka. Kouluissa PISA-tutkimuksen
toteutuksesta vastasi yleensa kaksi henkil6a: PISA-vastuuhenkild ja tietotekninen
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yhteyshenkil6. Nama olivat useimmiten opettajia ja joissakin kouluissa rehtori tai
apulaisrehtori. Vastuuhenkil6t toimittivat oppilasluettelot oppilasotantoja varten,
suorittivat koetilaisuuksien ennakkovalmistelut, osallistuivat Koulutuksen tutkimus-
laitoksen jarjestamadn vastuuhenkildiden koulutukseen ja jarjestivat koetilaisuudet
omalla koulullaan. Yksi koetilaisuus kesti valmisteluineen ja taukoineen noin viisi
tuntia.

Koetilaisuudet jarjestettiin tarkasti kansainvalisen PISA-konsortion ohjeistuksen
mukaan. Koetilaisuudessa noudatettiin ennalta laadittua kasikirjoitusta ja aika-
taulua. Tiedollisista tehtavista koostuva kognitiivinen koeosuus kesti kaksi tuntia.

Se jakaantui kahteen 60 minuutin koejaksoon, joiden valissa oli 5 minuutin tauko.
Kaikki oppilaat vastasivat matematiikan tehtaviin, joko ensimmaisessa tai toisessa
koejaksossa. Matematiikan arvioinnissa kdytettiin adaptiivista arviointia, jolloin koe-
tehtaviin annetut vastaukset vaikuttivat siihen, millaisia tehtavia oppilas sai tehdak-
seen jatkossa. Matematiikan tehtavien lisaksi oppilaat tekivat joko luonnontieteiden
tai lukutaidon trenditehtavia tai luovan ajattelun tehtavia. Koeosuuden jédlkeen
pidettiin vahintaan 15 minuutin tauko, jonka jalkeen oli vuorossa taustakyselyihin
vastaaminen. Kyselyosuus kesti noin 45 minuuttia, josta 35 minuuttia kaytettiin
oppilaskyselyyn. Tieto- ja viestintateknologian kadyttoa koskevaan kyselyyn
kaytettiin noin 10 minuuttia.

Matematiikan arviointi

PISA-tutkimuksessa matematiikan osaamisen mittaaminen pohjautuu ajatukseen
siitd, kuinka tarkeda nuorten on ymmartaa matematiikkaa, jotta he voisivat olla
valmiita toimimaan nykyaikaisen yhteiskunnan jasenena ja antamaan oman panok-
sensa sille. Digitalisaation tuomat uudet teknologiat ja sovellukset monilla eldaman
eri osa-alueilla, erilaisen datan ja tietoaineistojen runsas kaytto seka suuret yhteis-
kunnalliset haasteet, kuten ilmastonmuutos, pandeemisten tautien levidaminen

tai globalisoituva talous, ovat muokanneet kasitysta siitd, millaista matematiikan
osaamista nykyisessa yhteiskunnassa tarvitaan. Peruslaskutoimitusten toistaminen
ei enda vastaa mita monimutkaisemmissa yhteyksissa vaadittavaa matematiikan
osaamista, vaan on painotettava entistd enemman paattelyn tarkeaa roolia.

PISA 2022 -tutkimuksessa matematiikan osaaminen on maaritelty seuraavasti
(OECD 2023): "Matematiikan osaaminen tarkoittaa yksilon kykya paatella
matemaattisesti seka muotoilla, kdyttaa ja tulkita matematiikkaa erilaisissa
tosielaman tilanteissa ongelmien ratkaisemiseksi. Se pitaa sisallaan matemaat-
tisten tietojen, kasitteiden, menetelmien ja vélineiden kayttamisen ilmididen
kuvaamisessa, selittamisessa ja ennustamisessa. Se auttaa yksiloita ymmarta-
maan matematiikan merkityksen ymparoivassa maailmassa ja tekemaan
tarvittavia perusteltuja paatoksia osallistuvina, rakentavina ja ajattelevina
2000-luvun kansalaisina.”

13



‘PISA

PISA-tutkimuksen matematiikan osaamisen viitekehysta on paivitetty vastaa-
maan nyky-yhteiskunnan vaatimuksia painottaen entista enemman matemaatti-
sen paattelyn ja ongelmanratkaisun roolia. Jo ensimmaisista kierroksista lahtien
PISA-tutkimuksessa on korostunut matemaattisen tiedon soveltaminen erilaisissa
tosielaman tilanteissa. Ndihin sisaltyvat myos vahemman jasentyneet ymparistot,
joissa oppilaan on paateltava, mika tieto on olennaista ja miten sita tulisi soveltaa.
Ongelmien ratkaiseminen vaatii kykya tunnistaa ja muotoilla tosielaman tilanne
matemaattisesti, kdyttda ja muokata ndita matemaattisia kasitteita ja ilmioita seka
lopulta arvioida ja tulkita matemaattisia tuloksia suhteessa tosieldman tilanteeseen.
Uudistetun viitekehyksen myota PISA-tutkimuksessa halutaan painottaa, ettda mate-
matiikan osaamisen arvioinnissa ei riita pelkastaan ongelmanratkaisuprosessien tar-
kastelu, vaan my®s matemaattinen paattely (seka deduktiivinen etta induktiivinen)
on tarked osa matematiikan osaamista ja kytkeytyy osaksi ongelmanratkaisuproses-
seja. Vaikka matemaattinen paattely ja ongelmanratkaisu ovat limittdisia prosesseja,
on matemaattisessa paattelyssa kaytdnnon ongelmien ratkaisemista laajempi na-
kokulma, jota tulisi tarkastella ongelmanratkaisuprosessien ohella. Matemaattiseen
paattelyyn kuuluu myos arvioiminen, argumenttien esittaminen seka tulkintojen ja
padtelmien puntarointi suhteessa vaitteeseen. Verrattuna vuoden 2012 tutkimuk-
seen, jolloin matematiikka oli edellisen kerran paatutkimusalueena, matematiikan
osaamista tarkastellaan nyt siis myds matemaattisen paattelyn suhteen aiemmin-
kin mukana olleiden ongelmanratkaisuprosessien matemaattinen muotoileminen,
matematiikan kayttotaidot ja ratkaisujen tulkinta lisaksi (kuvio 1.1).

Matemaattista padttelya mittaavissa tehtavissa tarkastellaan sitd, miten oppilaat
osaavat arvioida tilanteita, valita strategian, tehda loogisia johtopaatoksia, kehittaa
ja kuvailla ratkaisuja seka sitd, kuinka hyvin oppilaat kykenevat tunnistamaan miten
naitad ratkaisuja voidaan soveltaa. Ongelmanratkaisuprosesseista matemaattista

Ratkaisujen
tulkinta

Kuvio 1.1 Matematiikan
prosessiluokat, joita

Oppl laat kéiyttéivéit Matematiikan Matemaattinen
tosielaman ongelmien KayEEEE pttely
ja tilanteiden

ratkaisemisessa

Matemaattinen
muotoileminen
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muotoilemista koskevat tehtavat mittaavat oppilaiden kykya tunnistaa tilanteita,
kayttdaa oppimaansa matematiikkaa ja muotoilla tilanteet matemaattisin keinoin
ratkaistavaan muotoon. Matematiikan kayttotaidoilla sen sijaan viitataan siihen,
miten oppilaat osaavat kayttda matemaattisia kasitteitd, tietoja, menettelytapoja

ja paattelya ratkaistessaan matemaattisia ongelmia ja tehdessaan johtopaatoksia.
Vastaavasti ratkaisujen tulkintaa koskevissa tehtavissa tarkastellaan sitd, miten hyvin
oppilaat kykenevat pohtimaan matemaattisia ratkaisuja, tuloksia ja johtopaatoksia
seka tulkitsemaan niita tosielaman tilanteissa.

Erilaisten prosessiluokkien lisdksi matematiikan osaamista tarkastellaan erilai-
silla matemaattisilla sisaltdalueilla, jotka ovat pysyneet samoina vuodesta 2003.
Sisaltoalueet ovat maarallinen ajattelu, muutos ja yhteydet, tila ja muoto seka
epdvarmuus, jotka heijastavat useissa kansallisissa opetussuunnitelmissa olevia
matematiikan sisaltdjen perinteisia luokitteluja, kuten lukujen ominaisuudet, funktiot
ja algebra, geometria seka tilastot ja todenndkdisyydet. Sisaltdjen valinnoissa on huo-
mioitu, millaisia tietoja ja taitoja 15-vuotiaan nuoren on ollut mahdollista omaksua
koulussa tai vapaa-ajalla seka millaista osaamista nuoret tarvitsevat tulevaisuudessa
arkieldmassaan tai tulevissa opinnoissa. Lisdksi kaikki tehtavat ovat sijoitettu erilaisiin
tilanteisiin (konteksteihin), jotka voivat liittya oppilaiden henkilokohtaiseen elamaan,
kuten kouluun, perheeseen ja harrastuksiin, tai ne voivat kasitella tydelamaan tai yh-
teiskuntaan liittyvia tilanteita, kuten kustannuksien ja tuottojen kasittelya tai tautien
leviamista. Tallaisia kontekstiluokkia on nelja erilaista: henkilokohtainen, opiskelu
ja tyoelama, yhteisollinen seka tiede ja teknologia. Tassa raportissa matematiikan
osaamista tarkastellaan kokonaistulosten lisdksi prosessiluokittain ja sisaltoalueittain.
Tarkemmat kuvaukset niin prosessiluokista, sisdltdalueista kuin kontekstiluokista voi
lukea PISA 2022 -tutkimuksen viitekehyksesta (OECD 2023). Matematiikan esimerkki-
tehtavia paasee tarkastelemaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen PISA-verkkosivujen
kautta: https://ktl.jyu.fi/fi/pisa/esimerkkitehtavia.

PISA-kokeet on toteutettu Suomessa vuodesta 2015 lahtien sahkoisesti, mutta
vasta nyt matematiikan ollessa jalleen paatutkimusalueena, on uusia matematiikan
tehtavia kehitetty nimenomaan sahkoista koetta ajatellen. Siten on pystytty hyodyn-
tamaan sahkoisen kokeen tuoma potentiaali tehtavien laadinnassa, kuten erilaisten
simulaatioiden ja taulukkolaskennan kayttd. Sahkoisen toteutuksen myota myos
mittaamisen tarkkuutta on voitu parantaa siirtymalla adaptiiviseen testaamiseen.
Adaptiivista testausta hyddynnettiin ensimmaisen kerran edellisessa vuoden 2018
PISA-tutkimuksessa lukutaidon arvioinnissa, ja nyt adaptiivisuus otettiin kayttoon
my&s matematiikan osaamisen arvioinnissa. Adaptiivisuus tarkoittaa sita, ettd kokeen
alussa kaikki oppilaat saivat vastattavakseen vaikeusasteeltaan samantasoisia teh-
tavia ja niista suoriutumisen perusteella koeohjelmisto ohjasi oppilaat vastaamaan
joko vaikeampiin, samantasoisiin tai helpompiin tehtaviin. Heikosti tehtavista suoriu-
tuneet oppilaat saivat 90 prosentin todenndkoisyydelld vastattavakseen helpompia
tehtavia ja erinomaisesti suoriutuneet oppilaat saivat vastaavasti vaikeampia teh-
tavia. Keskitason oppilailla oli 50 prosentin mahdollisuus saada joko helpompia tai
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vaikeampia tehtavid. Koeohjelmisto suoritti kokeen aikana samanlaisen arvioinnin
myds toiseen kertaan ja ohjasi sen mukaisesti oppilaille vastattavaksi eri vaikeus-
tason tehtavia. Tallainen arviointitapa antaa tarkemmin tietoa erityisesti niiden
oppilaiden osaamisesta, jotka sijoittuvat osaamisen tasoltaan daripaihin.

Lukutaidon arviointi

PISA-tutkimuksessa lukutaidolla tarkoitetaan taitoa hyodyntaa teksteja erilaisissa ar-
jen lukemistilanteissa, jatko-opinnoissa seka moninaisissa tyotehtavissa. Lukutaidon
arvioinnin keskiossa on siis lukutaidolla parjaaminen arkieldman tilanteissa, ei nuor-
ten peruslukutaito eli yksittdisten sanojen ymmartaminen tai lukusujuvuus. Arviointi
ei mydskaan perustu suoraan osallistuvien maiden opetussuunnitelmien sisaltdihin.

Lukutaidon maaritelma PISA-tutkimuksissa on muuttunut hyvin vdahan vuodesta
2000, mutta vuosina 2009 ja 2018 siihen on tehty pienia taydennyksia. PISA 2022
-tutkimuksessa kaytettiin PISA 2018 -tutkimuksessa muotoiltua maaritelmaa (OECD
2019a): "Lukutaito on tekstien ymmartamista, kayttoa, arviointia, reflektointia
seka niiden lukemiseen sitoutumista lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi,
tietojen ja valmiuksien kehittamiseksi seka yhteiskuntaelamaan osallistumiseksi.”

PISAn viitekehyksen mukaan tekstit kasittavat kaiken kielellisen aineksen - oli se
sitten kasin kirjoitettua, painettua tai digitaalista. Nain tekstiin kuuluvat myds kuvat,
kaaviot, taulukot, kartat ja muut vastaavanlaiset tekstia sisaltavat esitykset. Sen
sijaan puhtaasti auditiiviset tai tekstia sisaltamattomat kuvalliset esitykset on rajattu
pois PISAssa kaytetysta koeaineistosta.

Perinteisesti etenevien, painettuihin teksteihin verrattavissa olevien tekstien
lisaksi arvioinnissa oli mukana verkkotekstejd, jota vaativat esimerkiksi navigoinnin
taitoja, kuten tekstin vierittamista tai siirtymista sivuston sivuilta toiselle. Tehtava
saattoi vaatia yhden tai useamman ldhdetekstin lukemista. Useiden lahteiden kaytto
samassa tehtavdssa mahdollistaa tiedonhaun useista asiakirjoista, teksteille yhteis-
ten paatelmien tuottamisen, lahteiden laadun ja uskottavuuden arvioinnin seka
lahteiden valisten ristiriitojen kasittelemisen. (OECD 2019b.)

Aiempien arviointien tavoin lukutaidossa tarkasteltiin osaamista myos luke-
misen osa-alueilla, joita ovat olleet tiedonhaku, luetun ymmartaminen ja tulkinta
seka luetun pohdinta ja arviointi. Lukukokeen tehtdvat sisalsivat monipuolisesti
monivalintatehtdvia ja avoimia tehtavia seka tietokoneympariston mahdollistamia
vastausmuotoja, kuten tekstin korostamista tai sen siirtdmista oikeaan vastauslaatik-
koon. Erilaisilla tehtavatyypeilla pystyttiin vaikuttamaan tehtavan vaikeusasteeseen
seka lisddmaan tehtavien mielekkyytta ja vaihtelevuutta. Talla kierroksella lukutaito
oli sivualueena, joten lukutaidon tehtavia oli vahemman kuin PISA 2018 -arvioin-
nissa. Tehtdvat olivat niin sanottuja trenditehtavia eli niita oli kdytetty jo aiemmilla
PISA-kierroksilla. Esimerkkeja PISA-tutkimuksen lukutaidon arvioinnissa aiemmin
kaytetyista teksteista ja -tehtdvista [0ytyy osoitteesta
https://ktl.jyu.fi/fi/pisa/esimerkkitehtavia.
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Luonnontieteiden arviointi

PISA 2022 -tutkimuksessa luonnontieteiden osaaminen on maaritelty seuraavasti

(OECD 2017): "Luonnontieteiden osaaminen on kykya ja halua sitoutua luonnon-

tieteellisiin kysymyksiin ja periaatteisiin rationaalisena yhteiskunnan jasenena.”

Luonnontieteellisesti osaava henkilo on siis halukas osallistumaan tieteesta ja tek-

nologiasta kdytavaan perusteltuun keskusteluun, joka edellyttaa seuraavia taitoja:

+ lImididen tieteellinen selittaminen: erilaisten luonnon ja teknologian ilmididen
selitysten tunnistaminen, tarjoaminen seka arviointi.

+ Tieteellisen tutkimuksen arviointi ja suunnittelu: kysymysten tieteellinen
kasitteleminen seka tieteellisten tutkimusten kuvaus ja arviointi.

+ Aineistojen ja tulosten tieteellinen tulkinta: aineistojen, vaittamien seka
argumenttien analysointi ja arviointi hyddyntden erilaisia esitystapoja;
asianmukaisten tieteellisten johtopaatdsten tekeminen.

PISA-tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti luonnontieteiden osaaminen edellyt-
taa kolmenlaista tietamysta: sisallon tuntemusta, luonnontieteissa kaytettavien
tavanomaisten menetelmien tuntemusta seka tietamysta syista ja kasityksista, joita
luonnontieteilijat kayttavat perustellakseen vaittamiaan. Esimerkiksi tieteellisten ja
teknologisten ilmididen selittdaminen edellyttaa tieteen sisallon tuntemusta. Tie-
teellisten tutkimusten arviointi ja tulosten tieteellinen tulkinta edellyttavat myos
ymmarrysta siita, miten tieteellinen tieto muodostuu ja miten luottavaisesti siihen
suhtaudutaan. Siksi luonnontieteellisesti osaavat henkilot ymmartavat tarkeimmat
kasitteet ja perusajatukset, jotka muodostavat tieteellisen ja teknologisen ajattelun
perustan: miten tietynkaltainen tieto on johdettu ja missa maarin téllainen tieto on
luotettavaa kokeellisten todisteiden tai teoreettisten selitysten perusteella.

Luonnontieteellisen osaamisen maaritelmdssa tunnistetaan myds, etta oppilaan
osaamiseen liittyy affektiivinen elementti: oppilaiden asenteet ja suhtautuminen
luonnontieteita kohtaan voivat vaikuttaa heidan kiinnostuksensa tasoon, yllapitaa
heidan sitoutumistaan ja motivoida heita toimimaan.

Luonnontieteet olivat pdaarviointialueena vuosien 2006 ja 2015 PISA-tutkimuk-
sissa. Luonnontieteiden arviointikehikkoa paivitettiin PISA 2015 -tutkimuksessa,
jonka jalkeen sita on kaytetty edelleen PISA 2018- ja PISA 2022 -tutkimuksissa.
PISA-kokeet on toteutettu Suomessa vuodesta 2015 lahtien sahkoisesti, jolloin
kayttoon otettiin myos kokeen suunnitteluun ja tulkintaan perustuvat vuoro-
vaikutteiset tehtdvat. PISA-tutkimuksen luonnontieteiden tehtavat liittyvat Suo-
messa fysiikan, kemian, biologian, maantiedon seka terveystiedon oppisisaltoihin.
Monissa muissa PISA-tutkimukseen osallistuvissa maissa luonnontieteiden tehtavat
liittyvat integroidun luonnontieteiden oppiaineen (science) sisaltéihin. Esimerkkeja
aiempien vuosien PISA-tutkimuksen luonnontieteiden tehtavista I0ytyy osoitteesta
https://ktl.jyu.fi/fi/pisa/esimerkkitehtavia.
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Aineisto

PISA pyrkii monin eri keinoin takaamaan luotettavan ja monipuolisen koulutusjar-
jestelmien vertailun. Tama on vaativa tehtava, kun tutkimukseen osallistuu suuri
joukko kulttuureiltaan, koulutusjarjestelmiltdan ja kehitysasteiltaan erilaisia maita

ja alueita. Vertailtavuuden vaatimus korostaa kohdejoukon edustavuuden, koulujen
ja oppilaiden otannan seka mittausten yhdenmukaisuuden ja kattavuuden merki-
tystd. Suomessa PISA-tutkimuksen kohdejoukon muodostavat oppilaat, jotka ovat
koepdivana idltaan 15 vuoden ja 3 kuukauden seka 16 vuoden ja 2 kuukauden valilta
ja ovat vahintaan perusopetuksen seitsemannelld luokka-asteella. Suomessa ndiden
oppilaiden syntymaaika asettui 1.2.2006 ja 31.1.2007 valille. Taman ikaluokan koko
oli noin 62 100 nuorta. Kohdejoukosta tulee otantaa varten tavoittaa vahintaan 95
prosenttia. Koulu- ja oppilastason poissulkemisten jalkeen Suomessa otos kattoi
noin 97 prosenttia tasta ikakohortista ja PISA-aineisto edustaa noin 59 000 oppilasta
(95 % ikakohortista).

Talla kierroksella kouluotoksesta rajattiin kielikoulujen (opetuskieli muu kuin
suomi tai ruotsi) lisaksi erityiskoulut ja erityiskouluiksi rinnastettavat harjaantumis-
luokat pois. Taman paatdksen taustalla oli se, etta erityiskoulujen lukumaara on
vuosien saatossa merkittavasti vahentynyt. Erityiskoulujen oppilaista valtaosalla oli
vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa sellaisia oppimisvaikeuksia ja rajoitteita, joiden pe-
rusteella heidat suljettiin pois PISA-tutkimuksesta. Eriasteista oppimisen tukea saavia
oppilaita on tutkimuksessa kuitenkin mukana lahes kaikista tutkimukseen satunnai-
sesti valituista kouluista. Tallaisten oppilaiden kyky tutkimukseen osallistumisesta
tarkastetaan aina tapauskohtaisesti.

OECD on asettanut osallistuville koulutusjarjestelmille tarkat vaatimukset, joiden
mukaan tutkimukseen osallistuvat koulut ja oppilaat valitaan. Tutkimukseen osal-
listuu kansallisesti edustava otos 15-vuotiaista oppilaista. Tyypillisesti osallistuvasta
koulutusjarjestelmasta valitaan tutkimukseen 150-200 koulua. Suomessa PISA-tut-
kimukseen osallistuvat koulut (274 koulua) valittiin peruskouluista seka lukioista ja
ammiatillisista oppilaitoksista. Koulujen poiminnassa kaytettiin ositettua otantaa, silla
perusjoukosta saadaan osittamalla enemman informaatiota kuin pelkalla yksinker-
taisella satunnaisotannalla. Ositus my0ds parantaa poimitun koulujoukon kansallista
edustavuutta ja sen myota aineistosta laskettujen tulosten tarkkuutta pienentamalla
estimaattien keskivirhetta. Suomessa osituksella haluttiin myos varmistaa aineiston
tilastollinen edustavuus oppilaiden asuinalueen, asuinpaikan ja kielen suhteen.
Perusjoukon osittamisperusteina olivat EU:n ja Tilastokeskuksen yleisesti kayttamat
suuralueet, koulun opetuskieli, kuntaryhma ja oppilaitostyyppi. EU:n kehitysalueja-
koon perustuvat suuralueet ovat Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi seka
Pohjois- ja Ita-Suomi. Opetuskielet olivat suomi ja ruotsi. Suuralueista ja ruotsinkie-
lisista kouluista muodostetut osajoukot jaettiin osituksessa kaksiluokkaisen kunta-
ryhman mukaan kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin kuntiin seka viisiluokkaisen
oppilaitostyypin mukaan seuraaviin ryhmiin: perusasteen vuosiluokat 7-9, perus-
asteen vuosiluokat 7-9 ja lukio, lukio, ammatillinen seka lukio ja ammatillinen.
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Tutkimukseen valittiin ylla mainituin perustein ensin kansallisesti edustava
otos kouluja, joissa opiskelee 15-vuotiaita. Otanta suoritettiin kaksivaiheisesti.
Ensimmaisessa vaiheessa poimittiin koulut ositteittain systemaattisella PPS-otannalla
(Probability Proportional to Size), jossa oppilasmaaraltaan suurimmilla kouluilla on
suurin todennakdisyys tulla valituksi otokseen. Koulun kokoa mitattiin joko 15-vuotiai-
den oppilaiden lukumaaralla tai yhdeksasluokkalaisten lukumaaralla. Otannan toises-
sa vaiheessa kussakin valitussa koulussa luetteloitiin kaikki PISAn ikakriteerin tayttavat
oppilaat satunnaisessa jarjestyksessa ja listasta valittiin systemaattisella satunnais-
otannalla ensin joko 32 tai 42 oppilasta osallistumaan tutkimukseen. Taman jalkeen
valittiin systemaattisella satunnaisotannalla joko 25 tai 35 maahanmuuttajataustaista
oppilasta mukaan tutkimukseen. Mikali ikdkriteerin tayttavia oppilaita oli koulussa
vahemman kuin 32 tai 42 tai maahanmuuttajataustan omaavia oppilaita oli koulussa
vahemman kuin 25 tai 35, otettiin heidat kaikki mukaan tutkimukseen. Otanta-ase-
telman seurauksena koulujen ja oppilaiden poimintatodennakdisyydet vaihtelevat
koulusta toiseen, mika voi aiheuttaa otoksen kokoonpanoon vinoumaa perusjouk-
koon verrattuna. Tama vinouma, samoin kuin mahdollisesta vastauskadosta johtuvat
vadristymat, korjattiin tilastollisissa analyyseissa kayttamalla otanta-asetelmasta kou-
luille ja oppilaille johdettuja painokertoimia. Painokertoimien avulla otoksen kokoon-
pano saatiin laskennallisesti vastaamaan perusjoukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla
varmistettiin otosaineiston vertailukelpoisuus seka kansainvalisesti etta aikaisempiin
PISA-kierroksiin ndhden. Otannan ja painokertoimien laskennan yhdessa Koulutuksen
tutkimuslaitoksen kanssa toteutti PISA-tutkimuskonsortioon kuuluva riippumaton
kansainvalinen tilastolaitos Westat Yhdysvalloista.

Matematiikan, luonnontieteiden ja lukutaidon arviointitulokset saatiin kaikkiaan
10 239 oppilaalta 241 koulusta. Oppilaiden osallistumisaste oli siten noin 89 prosent-
tia. Koulujen osallistumisaste oli 99 prosenttia. Otokseen valituista oppilaista 200
(1,4 %) jouduttiin sulkemaan tutkimuksesta pois PISAn kriteerien mukaisesti. Poissul-
kemisen syy saattoi olla esimerkiksi se, etta PISA-koetta ei ollut tarjolla opetuskielella
tai ettd oppilaalla oli opettajan tai muun asiantuntijan arvioinnin perusteella jokin toi-
mintarajoitteisuus, riittdmaton kielitaito, kehitysvamma tai muu vastaava syy, joka esti
kokeeseen osallistumisen. Lopuilta — lahes 10 prosentilta — otokseen valituista oppi-
laista aineisto jai puuttumaan erilaisista syista. Naihin kuului se, etta oppilas oli poissa
koulusta koepaivana tai jai muutoin saapumatta kokeeseen. Lisaksi joiltakin oppilailta
kokeen tekeminen keskeytyi tietokoneongelmien takia niin, ettei talteen saatu kaytto-
kelpoista aineistoa. Tallaiset tapaukset olivat kuitenkin harvinaisia: aineisto menetet-
tiin tasta syysta vain 54 oppilaalta. Tama on hyvin pieni maara, kun otetaan huomioon,
ettd tutkimukseen osallistui yli 10 000 oppilasta.

Kokeen suorittaneista oppilaista runsaat 84 prosenttia oli peruskoulun
yhdeksasluokkalaisia. Kahdeksasluokkalaisia oli vajaat 15 prosenttia ja seitsemas-
luokkalaisia 1 prosentti. Lisdksi kokeen teki 7 toisen asteen oppilaitoksen opiskelijaa.

Taman raportin kuvioissa ja taulukoissa viitataan OECD:n PISA 2022 -tietokantaan,
joka on vapaasti kaytettavissa OECD:n verkkosivuston kautta.
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2
Paatulokset

Matematiikan osaaminen aiempaa heikompaa

Suomalaisten 15-vuotiaiden nuorten matematiikan osaamisen keskiarvo oli vuo-
den 2022 PISA-tutkimuksessa 484 pistetta (taulukko 2.1). Edellisessa vuoden 2018
tutkimuksessa suomalaisnuorten matematiikan keskiarvo oli 507 pistetta, eli keski-
arvo oli laskenut neljdssa vuodessa 23 pistettd. On kuitenkin huomionarvoista, etta
myds OECD-maiden keskiarvo, 472 pistetta, oli 17 pistetta alhaisempi verrattuna
edelliseen tutkimuskierrokseen. Suomen matematiikan osaamisen taso oli edelleen
tilastollisesti merkitsevasti OECD-maiden keskiarvoa parempi. Matematiikassa kuusi
itdaasialaista koulutusjarjestelmaa menestyi selvasti muita maita paremmin, joista
erityisesti Singaporen 575 pisteen keskiarvo oli omaa luokkaansa. Muut karkimaat
tai alueet olivat Macao (552 pistetta), Taiwan (547), Hongkong (540), Japani (536)

ja Korea (527). Naiden lisaksi Suomea tilastollisesti merkitsevasti paremmin suo-
riutuivat Viro (510), Sveitsi (508), Kanada (497), Alankomaat (493) ja Irlanti (492).
Osallistuneiden maiden joukossa oli 11 maata, joiden kansallisesta matematiikan
keskiarvosta Suomen tulos ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti, muun muassa
Tanska, Latvia ja Ruotsi. Toisin sanoen, keskiarvotasolla matematiikan osaaminen oli
ndissa maissa yhta hyvaa. Sen sijaan muun muassa Liettuan ja Norjan matematiikan
oppimistulokset olivat Suomen tuloksia merkitsevasti heikommat, mutta kuitenkin
OECD-maiden keskitasoa vastaavat. Islannin matematiikan osaamisen taso jai seka
Suomen ettda OECD-maiden keskiarvoa heikommaksi.

Keskihajonta on yksi osaamisen vaihtelua kuvaava tunnusluku, ja mita pienempi
luku on, sita pienempia nuorten osaamiserot matematiikassa ovat. Suomessa mate-
matiikan osaamisen keskihajonta oli 89 pistettd, joka on hyvin ldhella OECD-maiden
keskimaaraista keskihajontaa (90 pistettd). Viela edellisella kierroksella keskihajonta
oli Suomessa selvasti OECD-maiden keskitasoa pienempi, 82 pistetta. Yleisesti, muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta, voidaan havaita, etta osaamisen hajonta on
pienempaa niissa maissa, joissa osaaminen on heikompaa kuin OECD-maissa kes-
kimaarin. Kuitenkin Suomea paremmin menestyneissa Irlannissa (80) ja Virossa (85)
sekd Suomen kanssa samantasoisesti menestyneissa Latviassa (80) ja Tanskassa (82)
keskihajonta oli pienempi kuin Suomessa. Muissa Suomea paremmin tai Suomen
kanssa samantasoisesti menestyneissa maissa keskihajonta oli sama tai suurempi
kuin Suomessa. Erityisesti matematiikan osaamisen karkimaissa - Singaporessa,
Hongkongissa, Koreassa ja Taiwanissa — keskihajonta oli jopa yli 100 pistetta.
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Taulukko 2.1 Matematiikan pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat

Maa/alue 1-40 Keskiarvo  Keskihajonta OECD Maa/alue 41-81 Keskiarvo  Keskihajonta OECD
Singapore 575 103 + Ukraina** 441 88 -
Macao (Kiina) 552 92 + Serbia 440 90 -
Taiwan 547 112 + Arabiemiirikunnat 431 101 -
Hongkong (Kiina)* 540 105 -+ Kreikka 430 83 -
Japani 536 93 + Romania 428 99 -
Korea 527 105 + Kazakstan 425 78 -
Viro 510 85 + Mongolia 425 83 -
Sveitsi 508 96 e Kypros 418 101 =
Kanada* 497 94 + Bulgaria 417 97 -
Alankomaat* 493 106 + Moldova 414 80 -
Irlanti* 492 80 + Qatar 414 89 -
Belgia 489 96 + Chile 412 77 =
Tanska* 489 82 + Uruguay 409 83 -
Iso-Britannia* 489 9 + Malesia 409 76 -
Puola 489 89 + Montenegro 406 82 -
[tévalta 487 94 + Baku (Azerb.) 397 85 -
Australia* 487 99 + Meksiko 395 69 -
TSekki 487 93 + Thaimaa 394 76 -
Slovenia 485 89 + Peru 391 78 -
Suomi 484 89 + Georgia 390 85 -
Latvia* 483 80 + Saudi-Arabia 389 66 -
Ruotsi 482 9 + Pohj.-Makedonia 389 83 -
Uusi-Seelanti* 479 99 + Costa Rica 385 66 -
Liettua 475 87 Kolumbia 383 73 -
Saksa 475 95 Brasilia 379 77 -
Ranska 474 91 Argentiina 378 74 =
Espanja 473 86 Jamaika* 377 71 -
Unkari 473 94 Albania 368 85 -
0ECD-maat 472 90 Palestiina 366 66 -
Portugali 472 90 Indonesia 366 62 -
Italia 471 89 Marokko 365 63 -
Vietnam 469 86 Uzbekistan 364 67 -
Norja 468 93 Jordania 361 62 -
Malta 466 99 - Panama* 357 65 -
Yhdysvallat* 465 95 Kosovo 355 62 -
Slovakia 464 101 - Filippiinit 355 65 -
Kroatia 463 88 - Guatemala 344 69 -
Islanti 459 88 - El Salvador 343 59 -
Israel 458 107 - Dominik. tasav. 339 54 -
Turkki 453 90 = Paraguay 338 77 =
Brunei 442 84 - Kambodza 336 73 -

*Aineisto ei tayttanyt kaikkia PISAn standardeja | **Ukrainan alueet (18/27)
Suomen keskiarvoa korkeampi  Suomen keskiarvoa vastaava ~ Suomen keskiarvoa alempi
OECD = OECD-maiden keskiarvoa korkeampi +, alempi —
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Matematiikan osaamisen tasoa on hyva tarkastella myos pidemmalla aikavalilla.
Matematiikka oli paatutkimusalueena ensimmaisen kerran PISA 2003 -kierroksella,
jolloin suomalaisnuoret olivat parhaiten suoriutuneiden joukossa 544 pisteella. Ma-
tematiikan osaamisen taso Suomessa on ollut kuitenkin laskusuuntainen PISA 2006
-tutkimuksesta ldhtien, jolloin suomalaisnuoret saavuttivat parhaimman tuloksensa,
548 pistettd. Matematiikan keskiarvo oli nyt vuoden 2022 tutkimuksessa 64 pis-
tetta pienempi verrattuna tuohon huippuvuoteen. Suomen pistemaaran lasku on
suurempi kuin missaan muussa ndina kahtena vuotena PISA-tutkimukseen osallis-
tuneessa maassa. Matematiikka oli edellisen kerran paatutkimusalueena vuonna
2012, jolloin suomalaisnuorten keskiarvo oli 519 pistetta. Ero edeltavaan kierrok-
seen oli suuri myds tuolloin, yli 20 pistettd, kuten nytkin vuosien 2018 ja 2022 valilla.
On tarkedaa muistaa, etta vuoden 2022 aineisto kerattiin koronapandemian varjossa,
jolla voi osittain olla yhteys osaamisen tason laskuun. Tata huomiota tukee se, etta
matematiikan pistekeskiarvo laski vertailukelpoisissa maissa tilastollisesti merkitse-
vasti jopa 41 maassa tai alueella, joista OECD-maita oli 35. Nain ollen OECD-maiden
keskiarvokin laski poikkeuksellisen paljon, 17 pistettd, kun sen muutos aikaisem-
min perdkkaisten tutkimuskierrosten valilla on ollut matematiikassa korkeintaan 4
pistettd. Poikkeuksellisen useassa maassa oli myos vaikeuksia saavuttaa tutkimuk-
sen otannalle tai vastausasteelle asetetut kriteerit. Taméan vuoksi OECD-maiden
keskiarvoa on hyva tarkastella myds siten, etta ne maat, joiden puutteet aineistossa
saattavat aiheuttaa tuloksissa vinoumaa, jatetddan huomiotta. Kun nama maat jate-
taan laskelmista pois, OECD-maiden matematiikan keskiarvo oli hieman pienempi:
vuonna 2018 se oli 483 pistettd ja vuonna 2022 puolestaan 468 pistettd, eli tasta
huolimatta keskiarvo laski 15 pistetta.

Matematiikan keskiarvot vuosina 2003-2022
Kuvio 2.1 Suomessa ja erdissa vertailumaissa

544 548 541 519 511 507 484
550 I
540
530
520
510 | \Viro 510
—Sveitsi 508
500
490 ,/Tanskia 489
L Suomi 484
480 Ruotsi 482
470 ——Norja 468
Viro M Sveitsi B Tanska*  Suomi M Ruotsi B Norja " Islanti )
460 ——Islanti 459
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
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Suomen lisdksi matematiikan osaamisen keskiarvo laski edelliseen kierrokseen
verrattuna huomattavasti myos muissa Pohjoismaissa seka Virossa (kuvio 2.1).
Kaikkein eniten matematiikan osaamisen taso heikkeni Islannissa, jossa keskiarvo
oli jopa 36 pistetta pienempi, ja seuraavaksi eniten Norjassa, jossa keskiarvo heikke-
ni 33 pistettd. Ruotsissa, jossa matematiikan oppimistulokset ovat nousseet parilla
aikaisemmalla tutkimuskierroksella, keskiarvo laski nyt suunnilleen saman verran
kuin Suomessa (21 pistettd). My0s Virossa, jossa aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu hienovaraista matematiikan osaamisen tason nousua, keskiarvo laski 13
pistettd. Toiseksi parhaiten parjanneessa Euroopan maassa, Sveitsissa, matematiikan
keskiarvo oli 7 pistetta pienempi kuin edellisella kierroksella, mutta tdama ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva.

Kaikista PISA 2022 -tutkimukseen osallistuneista maista seitsemdssa matema-
tiikan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin vuonna 2018. Naista
maista ainoastaan Taiwan, jossa keskiarvo oli noussut 16 pisteelld, oli erinomaisesti
menestynyt maa. Loput kuusi maata sijoittuivat hieman OECD-maiden keskiarvoa
heikommin (Brunei) tai olivat kaikkein heikoimmin menestyneiden maiden joukos-
sa (kuten Dominikaaninen tasavalta tai Guatemala). Keskiarvon nousu vaihteli nais-
sd maissa 10 ja 16 pisteen valilla. Matematiikan karkimaista Singaporessa, Japanissa
ja Koreassa ei ollut tilastollisesti merkitsevda muutosta vuoteen 2018 verrattuna.

Joka neljas suomalaisnuori osaa matematiikkaa
heikosti - myos erinomaisten osaajien maara laskussa

Kokonaiskeskiarvon lisaksi on tarkeaa tarkastella osaamisen vaihtelua tarkemmin eri
suoritustasoilla. Matematiikan suoritustasoja on maaritelty aiemmin kuusi, joiden
lisaksi talla kierroksella suoritustason 1 alle on maaritelty viela kaksi kaikkein hei-
kointa osaamista kuvaavaa suoritustasoa. Suoritustasojen tarkemmat kuvaukset,
jotka on padivitetty vastaamaan uudistettua viitekehysta, on esitetty liitteessa 1.

Suoritustasojen pistemadrarajat ovat seuraavat:

« Suoritustaso 6: huippuosaaminen (669 pistetta ja yli)

« Suoritustaso 5: erinomainen osaaminen (607-668 p.)

+ Suoritustaso 4: hyva osaaminen (545-606 p.)

« Suoritustaso 3: tyydyttava osaaminen (482-544 p.)

« Suoritustaso 2: valttava osaaminen (420-481 p.)

« Suoritustaso 1/1a: heikko osaaminen (358-419 p.)

« Suoritustaso 1b + 1c: erittdin heikko osaaminen (295-357 p. + 233-294 p.)

Oppilaiden osuudet eri suoritustasoilla vaihtelevat huomattavasti eri maissa

(kuvio 2.2): Osassa maita yksikadn oppilas ei saavuttanut erinomaista tasoa, kun taas
muutamissa kdrkimaissa jopa joka neljas oppilas sijoittui vahintaan erinomaiselle
tasolle. Huippumaissa heikkojen osaajien osuus jdi pieneksi, jopa alle 10 prosenttiin,

24



‘PISA

kun samaan aikaan suuressa joukossa maita suurin osa oppilaista ei saavuttanut
suoritustasoa 2. PISA-tutkimuksissa suoritustasoa 2 voidaan pitaa vahimmaistasona,
jonka saavuttaneet nuoret kykenevat toimimaan yhteiskunnan taysipainoisena
jasenena. Talla tasolla oppilaat alkavat osoittaa kykya ja oma-aloitteisuutta kayttaa
matematiikkaa yksinkertaisissa tosielaman tilanteissa. Oppilaita, jotka eivat saavuta
suoritustasoa 2 kutsutaan tdssa raportissa heikoiksi osaajiksi.

Huippuosaajia, eli suoritustason 6 saavuttaneita, oli OECD-maissa keskimaarin
2 prosenttia, kun taas Suomessa matematiikan huippuosaajien osuus oli 1,5 pro-
senttia. Eniten huippuosaajia oli parhaiten menestyneessa maassa Singaporessa,

18 prosenttia. Karkimaista ja -alueista my0s Taiwanissa (14 %), Hongkongissa (11 %)
ja Macaossa (10 %) vahintdan joka kymmenes oppilas oli huippuosaaja. OECD-mais-
ta eniten huippuosaajia oli Koreassa (9 %), Japanissa (7 %) ja Sveitsissa (4 %). Virossa
huippuosaajia oli hieman OECD-maiden keskiarvoa enemman (3 %) ja Ruotsissa
keskiarvon verran (2 %). Muista Pohjoismaista Norjassa (1,4 %) ja Tanskassa (1,3 %)
oli suurin piirtein saman verran huippuosaajia kuin Suomessa, mutta Islannissa

(0,7 %) hieman vahemman.

Suoritustason 5 saavuttaneiden oppilaiden matematiikan osaaminen oli erin-
omaista. Suomessa ja OECD-maissa keskimaarin 7 prosenttia oppilaista saavutti ta-
son 5. Matematiikan osaamisen karkimaissa ja -alueilla, eli Singaporessa, Macaossa,
Taiwanissa, Hongkongissa ja Japanissa, oli my0s eniten erinomaisia osaajia. Ndiden
oppilaiden osuus oli 16-22 prosenttia. Euroopan maista suurin osuus erinomaisia
osaajia oli Sveitsissd, 12 prosenttia. Naapurimaistamme Virossa noin joka kymmenes
oppilas saavutti erinomaisen tason ja Ruotsissakin osuus (8 %) oli hieman suurempi
kuin Suomessa. Tanskassa (7 %) erinomaisten osaajien osuus oli samalla tasolla kuin
Suomessa, mutta Norjassa (6 %) ja Islannissa (4 %) osuus oli hieman pienempi.

Oppilaiden osuudet matematiikan suoritustasoilla

Kuvio 2.2 Suomessa ja erdissa vertailumaissa
Il | EX

Singapore 8,0

Viro 15,0 85,0
Korea 16,2 83,8
Sveitsi 19,5 80,5
Tanska* 20,4 | 79,6
swomi 29 [ 75,1
Ruotsi 27,2 -_ 72,8
Norja 3.5 [N 68,5
oecD-maat 31,1 [ [ 68,9

20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 %
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Yhteensd alle tason 2 Yhteensa tasoilla 2—6
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On tarkeaa kiinnittaa huomiota niiden oppilaiden osuuteen, jotka eivat saavuta
suoritustasoa 2, silla heiddan matematiikan osaamisensa ei valttamatta ole riittaval-
la tasolla peruskoulun jélkeisiin jatko-opintoihin tai tydelamaan. Talla kierroksella
OECD-maissa keskimaarin oli selvasti aiempia tutkimuskierroksia enemman oppilai-
ta, jotka eivat saavuttaneet suoritustasoa 2 (kuvio 2.3). Lahes 20 vuoden takaisessa
PISA 2003 -tutkimuksessa tallaisia oppilaita oli reilu 20 prosenttia osallistuneista
OECD-maiden oppilaista. Vuoden 2018 tutkimuksessa vastaava osuus oli kasvanut
vain muutamalla prosenttiyksikélla vuoden 2003 osuuteen verrattuna. Nyt heik-
kojen osaajien osuus oli yli 30 prosenttia. OECD-maiden maara vaihtelee hieman
kullakin kierroksella riippuen maiden osallistumisesta PISA-tutkimukseen seka uu-
sista OECD:n jasenmaista, mutta tdma ei selita suurehkoa muutosta neljan vuoden
takaiseen tutkimukseen verrattuna. Samansuuntainen ilmié nakyy myds suoma-
laisnuorten suoriutumisessa jopa voimakkaammin kuin OECD-maissa keskimaarin.
2000-luvun alkupuolella Suomessa oli selvasti OECD-maiden keskiarvoa vahemman
heikkoja matematiikan osaajia, alle 7 prosenttia. Heikkojen osaajien osuus on kui-
tenkin pikkuhiljaa kasvanut lahemmaksi OECD-maiden keskiarvoa, ja viimeisim-
massa tutkimuksessa suomalaisnuorista jopa joka neljas jai suoritustason 2 alle.
Heikkojen osaajien osuus on siis kasvanut Suomessa noin 10 prosenttiyksikkda
neljdssa vuodessa ja yli kolminkertaistunut vajaan 20 vuoden aikana.

Samaan aikaan vahintaan erinomaisten matematiikan osaajien, eli suoritustason
5 tai 6 saavuttaneiden oppilaiden, osuus on laskenut. Vuoden 2003 tutkimukses-
sa Suomessa lahes joka neljds oppilaista osasi matematiikkaa erinomaisesti, kun
OECD-maiden keskiarvo oli noin 15 prosenttia. Suomessa oli siis selvasti enemman
erinomaisia osaajia kuin OECD-maissa keskimaarin. Nyt vuoden 2022 tutkimuksessa
erinomaisten osaajien osuus oli alle 9 prosenttia niin OECD-maissa keskimaarin kuin

Matematiikassa heikoimpien ja parhaiden osaajien

Kuvio 2.3 osuudet Suomessa ja OECD-maissa vuosina 2003-2022
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Suomessakin. Muutos Suomessa vuoden 2018 tutkimukseen verrattuna on vain
2,5 prosenttiyksikkdd, mutta se on kuitenkin tilastollisesti merkitseva. My6s naapu-
rimaissamme Ruotsissa ja Virossa erinomaisten osaajien osuus on laskenut saman
verran kuin Suomessa vuodesta 2018, mutta toisaalta Virossa heikkojen osaajien
osuus on kasvanut alle 5 prosenttiyksikkda ja Ruotsissakin hieman vahemman kuin
Suomessa, noin 8 prosenttiyksikkod. Nama muutokset ovat tilastollisesti merkitse-
via.

Osaamisen tasoa osaamisjakauman aaripdissa voidaan tarkastella myos pro-
senttipisteittain. Tarkastelemme 10. prosenttipistettd, joka on se pistemaara, jonka
alle kaikkein heikoiten suoriutuneet 10 prosenttia oppilaista jaa. Toisin sanoen,
heikoimman kymmenyksen parhaiten menestynyt oppilas on saavuttanut taman
pistemaaran. Vastaavasti tarkastelemme 90. prosenttipistettd, joka on se pistemaa-
rd, jonka alle jaa 90 prosenttia oppilaista. Toisin sanoen parhaimman kymmenyksen
heikoiten menestynyt oppilas on saavuttanut taman pistemaaran.

Suomalaisnuorten 10. prosenttipiste oli 366 pistetta vuoden 2022 arvioinnissa,
kun se edellisessa vuoden 2018 arvioinnissa oli 399 pistettd, eli pistemaara oli las-
kenut 33 pistetta (taulukko 2.2). Tama tarkoittaa, ettd vuonna 2022 heikoimmat 10
prosenttia oppilaista on suoriutunut selvasti heikommin kuin edellisen tutkimuksen
heikoimmat 10 prosenttia. 2000-luvun alussa heikoimman kymmenyksen raja oli
438 pistetta, eli jopa 72 pistetta suurempi. Vuonna 2022 yli neljannes suomalaisop-
pilaista jai tuon rajan alle. Vastaavasti myos parhaiten suoriutuneiden oppilaiden
osaaminen on laskenut. Vuoden 2022 aineistossa 90. prosenttipiste oli 600, kun
vastaava lukema vuonna 2018 oli 612 pistetta. Parhaiten osaavien muutos oli siis
paljon maltillisempi kuin heikoiten osaavilla. Parhaiten osaavillakin lasku verrattuna
vuoteen 2003 oli kuitenkin huomattavat 52 pistetta. Tasta seuraa, ettd osaamiserot
heikoimman ja parhaimman kymmenyksen vililla ovat aiempaa suuremmat. Erityi-
sesti vuosien 2018 ja 2022 valilla kaikkein heikoiten matematiikkaa osaavien oppi-
laiden osaaminen on heikentynyt enemman kuin kaikkein parhaiten osaavien.

Heikoimman ja parhaimman kymmenyksen matematiikan

osaaminen vuosina 2003-2022 Suomessa ja Virossa

Suomi 2003 2012 2018 2022
10. prosenttipiste 438 409 399 366

90. prosenttipiste 652 629 612 600

Viro 2003 2012 2018 2022
10. prosenttipiste - 417 419 401

90. prosenttipiste = 626 628 620
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Otamme tdhan vertailun vuoksi mukaan Viron, jossa oppimistulosten kehitys
on ollut mielenkiintoinen. Viron ja Suomen kokonaiskeskiarvon ero matematiikassa
oli 26 pistetta Viron hyvaksi. Muutokset aikaisempiin kierroksiin verrattuna eivat ole
yhta suuria Virossa kuin Suomessa. Parhaiten menestyneiden kymmenyksien erot
eivat ole tilastollisesti merkitsevia, eli vuonna 2022 parhaiten menestyneet oppi-
laat olivat yhta hyvia kuin 10 vuotta sitten. Heikoimmin suoriutuneiden oppilaiden
kohdalla on kuitenkin tapahtunut osaamisen heikkenemista jonkin verran myos
Virossa, kun 10. prosenttipiste oli vuonna 2022 tilastollisesti merkitsevasti 16 pistet-
ta alhaisempi kuin vuonna 2003. Kaikkein heikoiten suoriutuneet suomalaisnuoret
olivat suhteessa virolaisnuoria heikompia, silla Viron 10. prosenttipiste oli 36 pistetta
korkeampi kuin Suomen. My6s 90. prosenttipiste oli Virossa 20 pistetta suurempi
kuin Suomessa, eli kaikkein parhaitenkin suoriutuvat olivat parempia Virossa kuin
Suomessa.

Suomalaisnuorten osaaminen eri
matematiikan osa-alueilla yhta hyvaa

PISA-tutkimuksessa osaamista on mitattu neljalla eri matematiikan sisdltdalueella.
Sisaltoalueista maarallinen ajattelu piti sisalladan paaasiassa tehtavia, joissa tyosken-
nellaan luvuilla ja sovelletaan peruslaskutoimituksia erilaisissa tilanteissa. Muutos ja
yhteydet -sisdltoalueen tehtavat kasittelivat algebran sisaltéja, kuten muutoksen ja
suhteiden mallintamista sopivien funktioiden ja yhtaldiden avulla. Tilastoaineistojen
kasittelya ja tulkintaa seka yksinkertaisen todennakoisyyslaskennan sisaltoja mitat-
tiin epdavarmuus-sisaltdalueella. Lisdksi tila ja muoto -sisdltdalueen tehtavat liittyivat
mittaamiseen sekd geometrisiin muotoihin ja kappaleisiin ja niiden ominaisuuksiin.
Vuoden 2022 tutkimuksessa suomalaisnuorten osaaminen oli hyvin tasaista
kaikilla sisaltdalueilla, silla kaikilla kolmella sisdltdalueella - maarallisessa ajattelussa,
epavarmuudessa seka tilassa ja muodossa - keskiarvo oli sama 485 pistetta (kuvio
2.4). Myoskaan muutos ja yhteydet -sisdltdalue 480 pisteella ei poikennut tilastol-
lisesti merkitsevasti muista sisaltdalueista. Sen sijaan vuonna 2012, jolloin mate-
matiikka oli edellisen kerran paatutkimusalueena, osaamisessa eri sisaltoalueilla oli
jonkin verran eroja. Tuolloin selvasti heikoiten osattu sisaltéalue oli tila ja muoto (507
pistettd), kun parhaiten osattu sisdltdalue oli maarallinen ajattelu 527 pisteelld. Kym-
menen vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna osaamisen taso on siis laskenut
eniten madrallinen ajattelu -sisaltdalueella, jossa muutos oli 42 pistetta ja vahiten tila
ja muoto -sisdltdalueella, jossa keskiarvo oli 22 pistettd aiempaa pienempi.
Suomalaisnuorten tulokset noudattelevat OECD-maiden keskimaaraisia tuloksia,
silla myoskaan OECD-maiden keskiarvoissa ei ollut havaittavissa, ettd oppilaiden
osaaminen olisi ollut erityisen paljon parempaa tai heikompaa jollain sisaltdalueella,
vaan keskiarvo vaihteli 470 ja 474 pisteen valilla. Matematiikassa parhaiten menesty-
neessa Singaporessa osaaminen oli my6s melko tasaista eri sisaltoalueilla tarkastel-
tuna. Osaaminen vaihteli 571 ja 579 pisteen vilill3, ja vahvimmat sisaltoalueet olivat
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maarallinen ajattelu sekd epavarmuus ja heikoin oli puolestaan tila ja muoto. Myos
parhaiten menestyneessa Euroopan maassa, Virossa, parhaiten osattu sisaltdalue oli
maarallinen ajattelu (515 pistettd), mutta heikoiten osattu oli epavarmuus (503).
Oppilaiden osaaminen jakautui eri suoritustasoille hyvin samalla tavalla kulla-
kin sisaltoalueella. Suoritustason 2 alle jaaneiden oppilaiden osuus vaihteli 25 ja 27
prosentin valilla siten, etta tila ja muoto -sisaltéalueella oli vahiten heikkoja osaajia
ja epavarmuus-sisdltdalueella eniten (kuvio 2.5). Toisaalta vahintdan erinomaisia
osaajia, eli suoritustason 5 tai 6 saavuttaneita, oli myos epavarmuus-sisaltdalueel-
la eniten (12 %) ja muutos ja yhteydet -sisdltdalueella vahiten (9 %). My6skaan
OECD-maiden keskiarvoissa ei ollut havaittavissa, etta heikkojen tai erinomaisten
osaajien osuus painottuisi jollain sisdltdalueella toista sisdltdaluetta enemman.
Matematiikan osaamista prosessiluokittain raportoitiin ensimmaisen kerran
PISA 2012 -tutkimuksessa. Tuolloin matemaattisen ongelmanratkaisun prosessi-
luokkia oli kolme: matemaattinen muotoileminen, matematiikan kayttétaidot ja

Suomalaisnuorten matematiikan osaaminen
Kuvio 2.4 eri sisdltoalueilla vuosina 2012 ja 2022

527
520
519
507 —

W Maardllinen ajattelu

B Muutos ja yhteydet 485
M Epdvarmuus 485
Tila ja muoto 485
480
2012 2022

Suomalaisnuorten matematiikan osaaminen
Kuvio 2.5 suoritustasoittain eri sisaltoalueilla
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ratkaisujen tulkinta. PISA 2022 -tutkimuksessa prosessiluokkiin lisattiin neljanneksi
osa-alueeksi matemaattinen paattely. Prosessiluokkia on kuvattu hieman tarkem-
min Johdanto-luvussa. My0s prosessiluokittain tarkasteltuna suomalaisnuorten
osaaminen on hyvin tasaista, silla seka matemaattinen muotoileminen etta mate-
matiikan kayttotaidot -luokkien keskiarvo oli 482 pistetta (taulukko 2.3). Ratkaisujen
tulkinta- ja matemaattinen paattely -luokkien keskiarvot olivat muutaman pisteen
suuremmat (486 pistetta).

Osaamisen tarkastelu eri prosessiluokissa suoritustasoittain osoittaa, etta
heikkojen osaajien osuus (alle tason 2 jadvat oppilaat) on pari prosenttiyksikkoa
suurempi matematiikan kayttotaidot ja matemaattinen muotoileminen -prosessi-
luokissa (kuvio 2.6). Vahintaan erinomaisten osaajien, eli suoritustason 5 tai 6 saa-
vuttaneiden oppilaiden, osuus oli sen sijaan hyvin samansuuruinen kaikissa proses-
siluokissa, noin 10 prosenttia. Mydskdaan OECD-maiden keskiarvoja tarkasteltaessa
ei ole havaittavissa suuria eroja suoritustasoilla eri prosessiluokissa. Suurin ero oli,
ettd heikkojen osaajien osuus prosessiluokassa matemaattinen muotoileminen oli
31 prosenttia ja prosessiluokassa matemaattinen paattely 34 prosenttia.

Matematiikan osaaminen eri prosessiluokissa
Suomessa ja OECD-maissa

Suomi OECD
Matemaattinen muotoileminen 482 469
Matematiikan kdyttotaidot 482 472
Ratkaisujen tulkinta 486 474
Matemaattinen paattely 486 473

Suomalaisnuorten matematiikan osaaminen

Kuvio 2.6 suoritustasoittain eri prosessiluokissa

Matematiikan kdyttotaidot
Ratkaisujen tulkinta

Matemaattinen paattely

20 %

I Alle tason 2 Taso2 M Taso3 Taso4 M Tasot5ja6
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Lukutaidossa merkittava heikkeneminen

Vuoden 2022 PISA-arvioinnissa 15-vuotiaiden suomalaisnuorten lukutaidon taso
on edelleen OECD:n keskiarvoa (476 pistetta) korkeampi (taulukko 2.4): Suomessa
lukutaidon arvioinnin pistemaaran keskiarvo oli 490 pistettd. Parhaimman kymme-
nyksen oppilaat saavuttivat vahintaan 619 pistettd, kun taas heikommalla kymme-
nyksella pistemadara oli korkeintaan 350 pistetta. Ndin tarkasteltuna parhaimman

ja heikoimman kymmenyksen ero oli siis 270 pistettd. Suomessa ruotsinkielisten
oppilaiden lukutaidon keskiarvo (490) ei eronnut suomenkielisten oppilaiden keski-
arvosta (490). Ruotsinkielisten oppilaiden tuloksia tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min luvussa 4.

Korkeimman pistemaaran, 543 pistettd, saavutti Singapore. Singaporen piste-
maara oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin kaikkien muiden maiden. Muilla
karkimailla piste-erot olivat selvasti pienemmat ja ndin ollen useiden maiden voi-
daan katsoa saavuttaneen tilastollisesti samantasoisia tuloksia. Singaporen jalkeen
korkeimmat pistemadrat saavuttivat Irlanti (516), Japani (516), Korea (515), Taiwan
(515) ja Viro (511). Naiden maiden tulokset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevas-
ti toisistaan. Suomen kanssa tilastollisesti samalla tasolla olivat puolestaan Iso-Bri-
tannia (494), Tanska (489), Puola (489), Tsekki (489) ja Ruotsi (487). Pohjoismaista
heikoiten menestyivat Norja (477) ja Islanti (436). Heikoin lukutaidon taso oli Kam-
bodzassa (329), Uzbekistanissa (336) ja Marokossa (339). OECD-maita vertailtaessa
parhaimman ja heikoimman pistemddran saaneen maan erotus oli 107 pistetta.
Kaikki maat ja koulutusalueet huomioitaessa vastaava erotus oli 214 pistettd, mika
on samaa luokkaa kuin edellisellad arviointikierroksellakin.

Vuoden 2018 PISA-arvioinnissa lukutaito oli padalueena, ja sen tulokseen ver-
rattuna Suomen pistekeskiarvo on laskenut 30 pistetta, mika oli viidenneksi eniten
kaikista lukutaidon arviointiin osallistuneista maista. Vuonna 2018 Suomen piste-
maara erosi tilastollisesti merkitsevasti vain Singaporen ja yhden Kiinan aluekoko-
naisuuden pisteistd. Neljassa vuodessa Suomessa tapahtunut muutos on niin suuri,
etta monet edellisella kierroksella Suomen kanssa samalla tai hieman heikommalla
tasolla olleet maat ovat nyt tilastollisesti merkitsevasti Suomea parempia. Lukutai-
don taso on kuitenkin laskenut my&s useimmissa maissa. Keskiarvo oli tilastollisesti
merkitsevasti laskenut 39 maassa ja parantunut 7 maassa. Lisaksi 29 maassa muutos
ei ollut tilastollisesti merkitseva, vaikka kahdessa kolmasosassa noista maista olikin
havaittavissa pienta keskiarvon laskua ja lopuissa nousua. Eniten pistemaara oli
parantunut Bruneissa (21 pistettd), Panamassa (15 pistettd) ja Taiwanissa (13 pistet-
ta). Sen sijaan keskiarvo oli laskenut eniten Albaniassa (47 pistettd), Kyproksella (43
pistettad) ja Islannissa (38 pistettd). Keskiarvot olivat laskeneet myds karkimaassa Sin-
gaporessa noin 7 pistetta ja naapurimaassamme Virossa noin 12 pistettd. Keskiarvo-
jen laskussa nakyi selva muutos myoés OECD-maiden tasolla: kun aiemmilla kierrok-
silla muutos edelliseen kierrokseen on ollut 2-5 pistettd, oli OECD-maiden keskiarvo
nyt laskenut 11 pistettd. Kuviossa 2.7 on kuvattu Suomen ja erdiden vertailumaiden
keskiarvot PISA-tutkimuksen eri vuosina.
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Taulukko 2.4 Lukutaidon pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat

Maa/alue 1-40 Keskiarvo  Keskihajonta OECD Maa/alue 41-81 Keskiarvo  Keskihajonta OECD
Singapore 543 106 + Kreikka 438 94 -
Irlanti* 516 88 + Islanti 436 103 -
Japani 516 96 + Uruguay 430 99 -
Korea 515 103 P Brunei 429 99 -
Taiwan 515 105 + Romania 428 100 -
Viro 511 92 + Ukraina** 428 93 -
Macao (Kiina) 510 90 + Qatar 419 106 -
Kanada* 507 109 + Arabiemiirikunnat 417 125 -
Yhdysvallat* 504 111 + Meksiko 415 84 -
Uusi-Seelanti* 501 109 + Costa Rica 415 86 -
Hongkong (Kiina)* 500 99 + Moldova 411 87 -
Australia* 498 111 F Brasilia 410 100 -
Iso-Britannia* 494 105 + Jamaika* 410 98 -
Suomi 490 104 + Kolumbia 409 93 -
Tanska* 489 92 + Peru 408 91 -
Puola 489 104 + Montenegro 405 89 -
TSekki 489 98 + Bulgaria 404 107 -
Ruotsi 487 11 + Argentiina 401 92 =
Sveitsi 483 105 + Panama* 392 94 -
Italia 482 92 + Malesia 388 86 -
Itdvalta 480 104 Kazakstan 386 82 -
Saksa 480 106 Saudi-Arabia 383 79 -
Belgia 479 105 Kypros 381 108 -
Portugali 477 94 Thaimaa 379 80 =
Norja 477 112 Mongolia 378 77 -
0ECD-maat 476 101 Guatemala 374 73 -
Kroatia 475 89 Georgia 374 83 -
Latvia* 475 90 Paraguay 373 83 =
Espanja 474 97 Baku (Azerb.) 365 85 -
Ranska 474 106 El Salvador 365 79 -
Israel 474 122 Indonesia 359 76 -
Unkari 473 101 Pohj.-Makedonia 359 76 -
Liettua 472 94 Albania 358 80 -
Slovenia 469 97 - Dominik. tasav. 351 84 -
Vietnam 462 77 - Palestiina 349 77 -
Alankomaat* 459 115 - Filippiinit 347 85 -
Turkki 456 87 - Kosovo 342 67 -
Chile 448 93 - Jordania 342 77 -
Slovakia 447 105 - Marokko 339 76 -
Malta 445 111 - Uzbekistan 336 66 -
Serbia 440 91 - Kambodza 329 57 -

*Aineisto ei tayttanyt kaikkia PISAn standardeja | **Ukrainan alueet (18/27)
Suomen keskiarvoa korkeampi  Suomen keskiarvoa vastaava ~ Suomen keskiarvoa alempi
OECD = OECD-maiden keskiarvoa korkeampi +, alempi —
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Lukutaidon keskiarvot vuosina 2000-2022
Kuvio 2.7 Suomessa ja erdissa vertailumaissa
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Osaamisen vaihtelua kuvaa keskihajonta (taulukko 2.4). Oppilaiden viliset erot
ovat kasvaneet Suomessa tasaisesti reilun kymmenen vuoden aikana: vuonna 2009
lukutaidon keskihajonta oli 86, vuonna 2018 se oli 100 ja vuonna 2022 se oli 104
pistettd. Lukutaidon keskihajonta on nyt siis Iahella OECD-maiden keskimaaraista
keskihajontaa (101 pistettd). Muista Pohjoismaista keskihajonta oli Suomea pie-
nempi Tanskassa (92), samalla tasolla Islannissa (104) ja Suomea suurempi Ruotsissa
(111) ja Norjassa (112). Kdrkimaassa Singaporessa keskihajonta oli 106 eli samaa
suuruusluokkaa kuin Suomessa. Sen sijaan Virossa keskihajonta oli samalla tasolla
kuin Tanskassa (92).

Erinomaisia lukijoita entista vihemman
ja heikkoja aiempaa enemman

Oppilaiden osaamisen vaihtelun tarkempaa tarkastelua varten oppilaat jaettiin
lukutaidon suorituspistemaarien perusteella kahdeksalle suoritustasolle, jotka
olivat samat kuin vuoden 2018 arvioinnissa. Suoritustasot perustuvat siihen, min-
ka vaikeustason tehtavia oppilas on pystynyt ratkaisemaan. Tietyn suoritustason
saavuttaneen oppilaan katsotaan todennakdisesti onnistuvan seka oman tasonsa
tehtavista etta sitd alempien suoritustasojen tehtavista. Suoritustasojen tarkemmat
kuvaukset on esitetty liitteessa 2.
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Suoritustasojen pistemadrarajat ovat seuraavat:

« Suoritustaso 6: huippulukutaito (698 pistetta ja yli)

« Suoritustaso 5: erinomainen lukutaito (626-697 p.)

« Suoritustaso 4: hyva lukutaito (553-625 p.)

« Suoritustaso 3: tyydyttava lukutaito (480-552 p.)

« Suoritustaso 2: valttava lukutaito (407-479 p.)

« Suoritustaso 1a: heikko lukutaito (335-406 p.)

+ Suoritustaso 1b + 1cja alle 1c: erittdin heikko lukutaito (334 p. tai vdhemman)

Suomessa huippulukutaitoon (tasolle 6) ylsi 1,2 prosenttia oppilaistamme (kuvio 2.8).
Vuoteen 2018 verrattuna huippulukijoiden osuus on vahentynyt yli yhden prosentti-
yksikon verran. Myos suoritustasolle 5 sijoittuneiden oppilaiden osuus on vahentynyt,
ja nama muutokset ovat tilastollisesti merkitsevia. Nyt tasolle 5 sijoittui alle 8 prosent-
tia oppilaistamme, kun edelliselld kierroksella heita oli noin 12 prosenttia. Nain ollen
tasoille 5 ja 6 sijoittuneiden vahintaan erinomaisten oppilaiden maara on neljassa
vuodessa vahentynyt 14 prosentista 9 prosenttiin (kuvio 2.9).

Kaikista osallistuneista maista huippulukijoita (taso 6) oli eniten Singaporessa
(yli 5 %) ja Yhdysvalloissa (hieman alle 4 %). Naista maista huippulukijoiden osuus oli
hieman laskenut Singaporessa mutta lisdantynyt Yhdysvalloissa. Tosin Yhdysvaltojen
aineistossa on puutteita, joten tulokseen on syyta suhtautua varauksella. Kokonais-
keskiarvossa Singaporen jdlkeen sijoittuneessa Irlannissa huippulukijoita oli vain 1,1
prosenttia oppilaista. Myos Irlannin aineistossa oli puutteita. Vahintaan erinomaisia
lukijoita (tasoilla 5 ja 6) oli Singaporessa ldhes 23 prosenttia oppilaista, Irlannissa reilut
10 prosenttia ja Virossa hieman alle 11 prosenttia. Pohjoismaista vahintaan erinomaisia
lukijoita oli eniten Ruotsissa, noin 10 prosenttia oppilaista. Norjassa heitd oli hieman
alle 9 prosenttia, Tanskassa reilut 6 prosenttia ja Islannissa vain hieman alle 3 prosenttia
oppilaista. OECD-maissa huippulukijoita oli keskimaarin 1 prosentti oppilaista vuoden
2018 kierroksen tapaan. Sen sijaan suoritustasoille 5 ja 6 yltaneiden osuus OECD-mais-
sa keskimaarin oli laskenut neljdssa vuodessa 9 prosentista 7 prosenttiin (ks. kuvio 2.9).

PISA-arvioinneissa on yhteiskunnassa parjaamisen kannalta riittavana lukutai-
don tasona pidetty vahintadn suoritustason 2 saavuttamista, vaikkakin tyoelaman ja
opiskelun nakdkulmasta vasta tason 3 on esitetty olevan riittava lahtdkohta. Vahintaan
tason 2 saavuttaneita oppilaita oli Suomessa hieman alle 79 prosenttia oppilaista, mika
oli OECD-maiden keskiarvoa (74 %) korkeampi osuus. Tama tarkoittaa kuitenkin sita,
ettd Suomessa tason 2 alapuolelle jdi useampi kuin joka viides (21,4 %) PISA-kokeeseen
osallistunut oppilas. Muutos on merkittava ja tilastollisesti merkitseva verrattuna vuo-
teen 2018, jolloin heikkoja ja erittain heikkoja lukijoita oli alle 14 prosenttia. Suurin osa
heikoista lukijoista sijoittui tasoille 1a (14 %) ja 1b (6 %). Tasolle 1a sijoittuneita oppilai-
ta oli siis nyt suunnilleen yhta paljon kuin vuonna 2018 oli suoritustason 2 alle jaéneita
lukijoita yhteensa. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd keskimaarin lukutaidon hallinta
on heikentynyt kauttaaltaan, mutta erityisesti lukutaidoltaan heikkojen oppilaiden
osaaminen on heikentynyt muita osaamisryhmia enemman.
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Kaikkiaan mukana oli 24 maata, jossa ei ollut yhtaan huipputason lukijaa tai
heita oli vain muutama oppilas. Heikoiten parjanneessa Kambodzassa 92 prosenttia
oppilaista oli heikkoja tai erittdin heikkoja lukijoita, eli he jdivat suoritustason 2 ala-
puolelle. Karkimaista Singaporessa ja Irlannissa heikkoja ja erittdin heikkoja lukijoita
olireilut 11 prosenttia oppilaista ja Virossa hieman alle 14 prosenttia. Pohjoismaista
heikkoja lukijoita oli vahiten Tanskassa (19 %). Ruotsissa heita oli reilut 24 prosent-
tia. Norjassa (27 %) ja Islannissa (40 %) heikkoja lukijoita oli jopa OECD-maiden
keskiarvoa (26 %) enemman. Pohjoismaita vertailtaessa suurin muutos oli Islannissa,
jossa heikkojen lukijoiden osuus oli lisddntynyt edelliseen kierrokseen verrattuna
14 prosenttiyksikdn verran. Kuten jo PISA 2018 -kierroksella todettiin, laskevan kes-
kiarvon takana monissa maissa on vauhdilla lisdantyva heikkojen lukijoiden osuus.

Oppilaiden osuudet lukutaidon suoritustasoilla
Kuvio 2.8 Suomessa ja erdissa vertailumaissa

Singapore 11,2

Viro 13,8
Tanska* 19,0
Suomi 21,4
Ruotsi 24,3

Norja 27,5

]
stanti 39,7 | I S N

20 % 40 % 60 %

M Alle tason2 [ Taso2 M Taso3 Taso4 M Taso5 MTaso6
Yhteensd alle tason 2 Yhteensa tasoilla 2—6

Lukutaidossa heikoimpien ja parhaiden osaajien
Kuvio 2.9 osuudet Suomessa ja OECD-maissa vuosina 2000-2022
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Luonnontieteiden osaamisen taso laskee OECD-maissa,
Suomi edelleen parhaimpien joukossa

Vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa suomalaisnuorten luonnontieteiden osaamisen
keskiarvo oli 511 pistetta (taulukko 2.5). Suomen keskiarvo oli siis edelleen selvasti
OECD-maiden keskiarvoa (485) parempi. Luonnontieteiden osaamisen teravimpaan
karkeen sijoittui viisi Aasian maata tai aluetta, joista Singapore erottautui muista selvasti
561 pisteen keskiarvollaan. Toiseksi sijoittui Japani (547), jota seurasivat Macao (543),
Taiwan (537) ja Korea (528). Euroopan maista parhaiten menestyi Viro, jonka luonnon-
tieteiden pisteiden keskiarvo oli 526. Suomen tulos ei poikennut tilastollisesti merkit-
sevasti Kanadan (515) tai Australian (507) keskiarvosta. Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska
ylsivat OECD-maiden keskiarvoa parempiin tuloksiin 494 pisteelld, kun taas Norja (478)
ja Islanti (447) jaivat keskiarvon alapuolelle. OECD-maita vertailtaessa parhaimman ja
heikoimman pistemaaran saaneen maan erotus oli 137 pistetta. Huomioitaessa kaikki
PISA 2022 -tutkimukseen osallistuneet koulutusjarjestelmat vastaava erotus oli 214
pistetta.

Osaamisen vaihtelusta kertova keskihajonta (taulukko 2.5) oli tdassa tutkimuksessa
suomalaisnuorten osalta 106 pistetta eli selvasti suurempi kuin OECD-maiden keski-
maarainen keskihajonta (97). Suomalaisoppilaiden osaamisen vaihtelu luonnontieteissa
on kasvanut kymmenella pisteelld vuodesta 2018. Karkipaan maista ja alueista kaikissa
oli Suomea pienemmat keskihajonnat: Singaporessa se oli 99, Japanissa 93, Macaossa
88, Taiwanissa 103, Koreassa 105, Virossa 89, Hongkongissa 93 ja Kanadassa 101 pistet-
ta. Kaikista mukana olleista maista vain seitsemassa oli Suomea suurempi keskihajonta,
mukaan lukien Ruotsissa (108).

Luonnontieteiden osaamisen tarkastelu pidemmalla aikavalilla osoittaa, etta seka
suomalaisten etta laajemmin koko OECD-maiden nuorten luonnontieteiden osaaminen
on heikentynyt vuosien 2006 ja 2009 huippuajoista. Taman, yli vuosikymmenen mittai-
sen laskun syyt ovat syvemmalla ja ulottuvat kauemmas kuin koronapandemia ja sen
vaikutukset. Kuviossa 2.10 on kuvattu karkimaiden ja -alueiden luonnontieteiden osaa-
misen keskiarvot vuodesta 2006 vuoteen 2022. Suomen osaamistulokset ovat laskeneet
tasaisesti vuodesta 2006 kaikkiaan 52 pistettd ja vuodesta 2015, jolloin luonnontieteet
olivat arvioinnin padalueena, 20 pistetta. Vuoden 2018 tuloksestakin keskiarvo on las-
kenut tilastollisesti merkitsevasti 11 pistettd. Laskeva trendi on ollut Suomessa selvasti
jyrkempi verrattuna OECD-maiden keskiarvoon, joka on laskenut 15 pistetta vuodesta
2006, 8 pistetta vuodesta 2015 ja 4 pistettd vuodesta 2018. Vuoteen 2006 verrattavissa
olevista maista eniten luonnontieteiden keskiarvoaan ovat parantaneet Qatar (83 pis-
tettd) ja Turkki (52 pistettd). Suomen jalkeen eniten osaaminen on heikentynyt (26-37
pistettd) Alankomaissa, Kreikassa, Uudessa-Seelannissa ja Slovakiassa. Vuoteen 2018
verrattuna osaamisen taso on noussut (9-18 pistettd) karkimaista ja -alueista Koreassa,
Singaporessa, Japanissa ja Taiwanissa. Macaossa, Virossa, Hongkongissa ja Kanadassa
osaamisen muutos ei ole tilastollisesti merkitsevaa. Pohjoismaista Norjan keskiarvo
on laskenut 12 pistetta ja Islannin 28 pistettd. Myds Ruotsin ja Tanskan keskiarvot ovat
laskeneet vuodesta 2018, mutta nama muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

36



‘PISA

Taulukko 2.5 Luonnontieteiden pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat

Maa/alue 1-40 Keskiarvo  Keskihajonta OECD Maa/alue 41-81 Keskiarvo  Keskihajonta OECD
Singapore 561 99 + Islanti 447 95 -
Japani 547 93 + Brunei 446 94 -
Macao (Kiina) 543 88 + Chile 444 92 -
Taiwan 537 103 + Kreikka 441 91 -
Korea 528 105 + Uruguay 435 92 -
Viro 526 89 + Qatar 432 97 -
Hongkong (Kiina)* 520 93 + Arabiemiirikunnat 432 110 =
Kanada* 515 101 + Romania 428 96 -
Suomi 511 106 + Kazakstan 423 78 -
Australia* 507 109 + Bulgaria 421 95 -
Uusi-Seelanti* 504 107 + Moldova 417 83 -
Irlanti* 504 91 + Malesia 416 79 -
Sveitsi 503 99 +* Mongolia 412 76 =
Slovenia 500 94 + Kolumbia 411 87 -
Iso-Britannia* 500 104 + Costa Rica 411 80 =
Yhdysvallat* 499 108 + Kypros 411 105 -
Puola 499 96 + Meksiko 410 75 -
Tsekki 498 99 + Thaimaa 409 82 -
Latvia* 494 85 + Peru 408 86 -
Tanska* 494 95 + Argentiina 406 86 -
Ruotsi 494 108 +* Montenegro 403 84 =
Saksa 492 106 + Brasilia 403 94 -
Itdvalta 491 101 + Jamaika* 403 94 -
Belgia 491 101 + Saudi-Arabia 390 70 -
Alankomaat* 488 112 Panama* 388 88 -
Ranska 487 103 Georgia 384 81 -
Unkari 486 96 Indonesia 383 71 -
OECD-maat 485 97 Baku (Azerb.) 380 78 -
Espanja 485 92 Pohj.-Makedonia 380 82 -
Liettua 484 92 Albania 376 83 -
Portugali 484 92 Jordania 375 74 -
Kroatia 483 93 El Salvador 373 74 -
Norja 478 106 - Guatemala 373 65 -
Italia 477 93 - Palestiina 369 72 -
Turkki 476 89 - Paraguay 368 77 =
Vietnam 472 78 - Marokko 365 67 -
Malta 466 102 - Dominik. tasav. 360 69 -
Israel 465 109 - Kosovo 357 66 -
Slovakia 462 103 - Filippiinit 356 78 -
Ukraina 450 90 - Uzbekistan 355 63 -
Serbia 447 91 - Kambodza 347 51 -

*Aineisto ei tayttanyt kaikkia PISAn standardeja | **Ukrainan alueet (18/27)
Suomen keskiarvoa korkeampi  Suomen keskiarvoa vastaava ~ Suomen keskiarvoa alempi
OECD = OECD-maiden keskiarvoa korkeampi +, alempi —
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Luonnontieteiden keskiarvot vuosina 20062022
Kuvio 2.10 Suomessa ja erdissa vertailumaissa
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Luonnontieteita heikosti osaavien maara
kasvaa seka Suomessa etta OECD-maissa

Luonnontieteiden osaamisen vaihtelun yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten
oppilaat jaettiin seitsemalle suoritustasolle heidan saamiensa suorituspisteiden
perusteella. Nama suoritustasot on kuvattu yksityiskohtaisemmin liitteessa 3. Kuten
matematiikassa ja lukutaidossakin, myds luonnontieteissa tietyn suoritustason
saavuttanut oppilas onnistuu todennakdisesti suoriutumaan oman tasonsa tehta-
vista seka sita alempien suoritustasojen tehtavista. Nama suoritustasot vastasivat
vuosien 2015 ja 2018 PISA-tutkimuksissa kadytettyja suoritustasoja:

+ Suoritustaso 6: huippuosaaminen (708 pistetta ja yli)

« Suoritustaso 5: erinomainen osaaminen (633-707 p.)

+ Suoritustaso 4: hyva osaaminen (559-632 p.)

« Suoritustaso 3: tyydyttava osaaminen (484-558 p.)

« Suoritustaso 2: valttava osaaminen (410-483 p.)

« Suoritustaso 1a: heikko osaaminen (335-409 p.)

« Suoritustaso 1b: erittdin heikko osaaminen (261-334 p.)

Suoritustasolle 6 eli huippuosaamiseen yltaneiden suomalaisnuorten osuus oli

hieman alle 3 prosenttia (kuvio 2.11). OECD-maissa tdman tason saavutti vain noin
1 prosentti oppilaista. Kun mukaan lasketaan suoritustasolle 5 eli erinomaiseen
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osaamiseen yltdneiden osuus, oli suomalaisnuorista ndilla suoritustasoilla yhteensa
hieman alle 13 prosenttia. Naitd erinomaisia osaajia oli Suomea enemman Singa-
poressa (26 %), Japanissa (18 %) ja Koreassa (16 %). OECD-maissa ndiden parhaiden
osaajien keskimadrdinen osuus oli 7 prosenttia oppilaista. Virossa erinomaisia osaajia
oli Iahes yhta paljon kuin Suomessa (12 %). Sen sijaan Pohjoismaissa erinomaisia
osaajia oli Suomea vdhemman: Ruotsissa 10 prosenttia, Norjassa ja Tanskassa
7 prosenttia ja Islannissa 2 prosenttia.

Myds luonnontieteissa suoritustasoa 2 pidetdan rajana, jonka saavuttaminen
on vahimmaistavoite tulevaisuuden jatko-opintojen ja aktiivisen yhteiskunnallisen
osallistumisen nakdkulmasta. Oppilaiden, jotka jaavat tyydyttavan tason eli tason 2
alapuolelle, taidot ovat niin heikkoja, etta he kykenevat soveltamaan osaamistaan
vain heille kaikkein tutuimpiin tilanteisiin. Heilld on esimerkiksi vaikeuksia tehda
padtelmia annetuista havainnoista. Tallaisia taitoja tarvittaisiin, jotta nuoresta voisi
kasvaa yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuva ja tiedostava kansalainen. Suo-
messa keskimaarin 18 prosenttia tutkimukseen osallistuneista nuorista ei saavuttanut
suoritustasoa 2. OECD-maiden vastaava osuus oli 24 prosenttia. Heikkoja osaajia oli
Suomea vahemman kadrkimaiden ja alueiden lisdksi Irlannissa, Latviassa seka Slove-
niassa. Tanskassa heikkojen osaajien osuus oli 19 prosenttia ja Ruotsissa saman verran
kuin OECD-maissa keskimaarin eli 24 prosenttia oppilaista. Norjassa suoritustason
2 alle jai hieman yli neljannes ja Islannissa hieman yli kolmannes oppilaista.

Suomessa heikkojen osaajien osuus luonnontieteissa on kasvanut 14 prosenttiyk-
sikkoa vuodesta 2006, 7 prosenttiyksikkda vuodesta 2015 ja 5 prosenttiyksikkda vuo-
desta 2018 (kuvio 2.12), mika on suurin muutos karkimaissa tai -alueilla. Parhaimpien
osaajien osuus on puolestaan pienentynyt 8 prosenttiyksikkda vuodesta 2006 ja va-
jaat 2 prosenttiyksikkda vuodesta 2015, mutta osuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti
muuttunut vuoteen 2018 verrattuna. Vuoden 2006 PISA-arvioinnin jalkeen Suomessa

Oppilaiden osuudet luonnontieteiden suoritustasoilla

Kuvio 2.1 Suomessa ja erdissa vertailumaissa
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tapahtunut muutos luonnontieteiden suoritustasoilla osoittaa lahes kaiken tasoisten
oppilaiden tulosten heikenneen, mutta heikompien oppilaiden tulokset ovat laske-
neet enemman kuin osaamiseltaan vahvempien oppilaiden. My6s OECD-maiden
keskimaarainen heikkojen osaajien osuus on kasvanut 4 prosenttiyksikk6a vuodesta
2006 ja reilut 2 prosenttiyksikkoa vuodesta 2015. Erinomaisten osaajien osuus on
puolestaan pienentynyt 1 prosenttiyksikdn vuodesta 2006 ja pysynyt ennallaan
verrattuna vuoteen 2015. OECD-maiden keskimaardisten osuuksien vertailu vuoteen
2018 osoittaa, etta seka heikkojen (3 prosenttiyksikkda) etta erinomaisten osaajien (1
prosenttiyksikkd) osuus on kasvanut. Muista karkimaista ja alueista heikkojen osaaji-
en osuus on kasvanut vuodesta 2006 vuoteen 2018 Hongkongissa, Koreassa, Virossa
sekd Kanadassa. Vuodesta 2018 osuus on edelleen kasvanut Hongkongissa, Virossa ja
Kanadassa seka lisaksi Macaossa. Erinomaisten osaajien osuus puolestaan on pienen-
tynyt vuodesta 2006 Singaporessa, Hongkongissa seka Kanadassa, joista Kanada on
onnistunut pysdyttamaan laskusuuntaisen kehityksen vuoteen 2018.

Tarkasteltaessa luonnontieteiden osaamisen tasoa osaamisjakauman aaripdissa
parhaimman kymmenyksen oppilaat saavuttivat vahintdan 647 pistettd, kun taas
heikommalla kymmenykselld pistemaara oli korkeintaan 370 pistettd. Parhaimman ja
heikoimman kymmenyksen ero oli nyt siis 278 pistetta. Verrattuna aiempiin PISA-
tutkimuksiin erityisesti heikoimman kymmenyksen raja on laskenut ja johtanut
suurempaan eroon: huippuvuonna 2006 osaamisjakauman aaripaiden ero oli 220
pistettd ja vuoteen 2015 mennessa se oli kasvanut 249 pisteeseen. Vuoden 2018
arvioinnissa ero pysyi suurin piirtein samana ollen 250 pistetta. Samaan aikaan myos
OECD-maiden parhaimman ja heikoimman kymmenyksen saavuttamat keskimaarai-
set pistemaarat ovat laskeneet, mutta osaamisjakauman aaripdiden eron kasvu on
ollut huomattavasti maltillisempaa kuin Suomessa. OECD-maissa ero oli pienimmil-
ladn 237 pistettd vuonna 2012, kun se vuoden 2022 arvioinnissa on 254 pistetta.

Luonnontieteissa heikoimpien ja parhaiden osaajien
Kuvio 2.12 osuudet Suomessa ja OECD-maissa vuosina 2006-2022
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)

Osaamisero matematiikassa edelleen tyttojen hyvaksi

Tyttojen ja poikien valiset matematiikan osaamiserot PISA-arvioinnissa ovat ol-

leet Suomessa maltillisia. Suurin keskiarvojen ero oli vuonna 2006, jolloin se oli 12
pistetta poikien hyvaksi. Vuosina 2009 ja 2012 ei havaittu tilastollista eroa, mutta
vuodesta 2015 alkaen tyttojen keskiarvo on ollut poikia korkeampi. Vuoden 2022
arvioinnissa tyttojen (487 pistettd) ja poikien (482) matematiikan keskiarvojen
valinen 5 pisteen ero oli tilastollisesti merkitseva. Kuviossa 3.1 on esitetty tyttojen

ja poikien matematiikan keskiarvojen erot Pohjoismaissa, Virossa, matematiikan kar-
kimaassa Singaporessa sekd 5 maassa, joissa erot olivat suurimmat tyttdjen hyvaksi
ja 5 maassa, joissa poikien hyvaksi.

Suomalaistyttdjen ja -poikien valinen osaamisero matematiikassa on poik-
keuksellinen, silla Suomi on ainoa OECD-maa, jossa tytdt menestyivat tilastollisesti
merkitsevasti paremmin kuin pojat. OECD-maissa keskimdarin poikien tulokset ovat
olleet joka kierroksella tyttjen tuloksia parempia. Myds vuoden 2022 arvioinnissa
OECD-maiden poikien matematiikan keskiarvo (477) oli 9 pistetta korkeampi kuin
tytoilla (468). Kun tarkastellaan tyttdjen ja poikien valisia eroja kaikissa osallistuneis-
sa maissa, pojat menestyivat matematiikassa tyttoja paremmin 40 maassa ja tytot
puolestaan poikia paremmin 17 maassa. Suurimmat matematiikan osaamiserot
olivat poikien hyvaksi Italiassa (21 pistettad) ja Itavallassa (19) seka tyttdjen hyvaksi
Albaniassa (19). Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa osaamiserot eivat olleet tilastolli-
sesti merkitsevid, mutta Tanskassa poikien keskiarvo oli merkitsevasti 12 pistetta
suurempi kuin tyt6illa. Myos Virossa pojat menestyivat 6 pistetta paremmin kuin
tytot.

Paatulokset-luvussa kuvailtu osaamistason lasku nakyy myos tarkasteltaessa
erikseen tyttdjen ja poikien tuloksia. Suomalaistyttdjen matematiikan keskiarvo
laski edelliseen, vuoden 2018 kierrokseen verrattuna 24 pistetta ja poikien keskiar-
vo 23 pistetta. Seka tyttojen ettd poikien matematiikan tuloksissa on ollut laskeva
trendi pitkalla aikavalilla siten, etta vuoteen 2012 verrattuna tytoilla keskiarvo on
laskenut yhteensa 33 pistetta ja pojilla 35 pistetta. Myds OECD-maiden matematii-
kan keskiarvoissa tapahtui vuosien 2018 ja 2022 valilla poikkeuksellinen tason lasku.
OECD-maiden matematiikan keskiarvo laski tytoilla Iahes 20 pistetta ja pojilla lahes
15 pistettd, kun tata aiemmin muutokset OECD-maiden keskiarvoissa ovat olleet
muutaman pisteen suuruisia seka tytoilla etta pojilla.

42



‘PISA

Tyttojen ja poikien matematiikan pistemaarien erot

Kuvio 3.1 Suomessa ja erdissa vertailumaissa
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Matematiikan osaamisen hajonta oli kaikissa maissa suurempaa pojilla kuin tytoilla.
Suomessa tyttojen (84 pistettd) ja poikien (94) matematiikan keskihajonnat erosivat
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, ja olivat Idhes samansuuruiset kuin OECD-maissa
keskimaarin (tytoilla 85, pojilla 94). Verrattuna vuoteen 2018 suomalaistyttdjen keski-
hajonta on kasvanut 5 pisteelld ja poikien 8 pisteella. Osaamisen vaihtelua kuvaavat
myo6s oppilaiden osuudet eri suoritustasoilla. Suomessa poikia oli tilastollisesti mer-
kitsevasti enemman suoritustasoilla 1b ja 6, eli seka erittdin heikkoa osaamista etta
huippuosaamista kuvaavilla tasoilla, kun taas tytt6ja oli enemman tasoilla 2 ja 3

(kuvio 3.2). Muilla suoritustasoilla tyttdjen ja poikien osuudet eivdt eronneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Kaikkiaan heikkoja osaajia, eli suoritustason 2 alle jadneitad, oli Suomessa tytdista
yli vildennes (22 %) ja pojista yli neljannes (27 %) (kuvio 3.3). Vahintaan erinomaisen
osaamisen tasolla, eli suoritustasoilla 5 ja 6, tyttdjen (8 %) ja poikien (9 %) valinen ero
prosenttiosuuksissa oli pieni. OECD-maissa keskimaarin hieman alle kolmannes niin ty-
toista (32 %) kuin pojistakin (31 %) kuului heikkoihin matematiikan osaajiin. Erinomai-
sia matematiikan osaajia oli OECD-maissa tytdista 7 prosenttia ja pojista 11 prosenttia.
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Tyttojen ja poikien osuudet
Kuvio 3.2 matematiikan suoritustasoilla Suomessa
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Alle tason  Taso 1C  Taso 1B Taso 1A Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5 Taso 6
1C
Vuosien 2012 ja 2022 valilla matematiikan heikkojen osaajien osuus on
Suomessa lisaantynyt tytéilla 12 prosenttiyksikkda ja pojilla 13 prosenttiyksikkoa.
Suurin muutos tapahtui kierrosten 2018 ja 2022 valilla, jolloin tyt6illa osuus kasvoi
9 prosenttiyksikkoa ja pojilla 10 prosenttiyksikkod. Seka tyttdjen etta poikien osuu-
det erinomaisissa osaajissa ovat pienentyneet noin 7 prosenttiyksikkda vuodesta
2012. Verrattuna vuoteen 2018 tyttdjen osuus on laskenut 3 prosenttiyksikkoa ja
poikien 2 prosenttiyksikkoda. Suoritustasoittain tarkasteltuna tyttdjen ja poikien
matematiikan osaamisen taso on siis laskenut yhdenmukaisesti. Erityisesti huomio-
ta herattavaa on suhteellisen suuri heikkojen osaajien osuuksien kasvu niin tytoilla
kuin pojillakin, etenkin vuosien 2018 ja 2022 valilla. Vastaava trendi on ollut yleinen
my&s muissa maissa. OECD-maissa keskimaarin heikkojen matematiikan osaajien
osuus kasvoi seka tytdilla etta pojilla noin 6 prosenttiyksikkda vuodesta 2018,
kun aiempien kierrosten valilla osuuksissa on ollut muutoksia vain muutaman
prosenttiyksikon verran.
Tyttojen ja poikien osuudet heikoissa ja parhaissa
Kuvio 3.3 matematiikan osaajissa Suomessa vuosina 2012-2022
Alle tason 2 Tasot 5 ja 6
10,4 Tytit 14,1
14,1 Pojat 2012 16,3
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16,8 11,9
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Osaamisen vaihtelua voidaan tarkastella my0ds prosenttipisteittdin, joista 10. ja

90. prosenttipisteen avulla voidaan kuvata kaikkein heikoimpien ja parhaimpien
matematiikan osaajien tasoa. Ne kertovat, minka pistemaaran alle jaa matematiikan
osaamisen heikoin kymmenys (10. prosenttipiste) ja toisaalta, minka pistemaaran
matematiikkaa parhaiten osaava kymmenys vahintaan saavuttaa (90. prosenttipis-
te). Suomessa kaikkein heikoiten matematiikkaa osaavat tyt6t suoriutuivat parem-
min kuin kaikkein heikoiten matematiikkaa osaavat pojat. Tytt6jen heikoin kym-
menys saavutti korkeintaan 377 pistettd, kun pojilla vastaava luku oli 356 pistetta.
Nain tarkasteltuna sukupuoliero oli 21 pistetta tyttdjen hyvaksi. Toisaalta kaikkein
parhaiten matematiikkaa osaavat tytot saavuttivat vahintaan pistemaaran 595 ja
pojat vield 9 pistettd enemman eli 604 pistettd. Tyttdjen ja poikien prosenttipistei-
den valisissa eroissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia Suomessa, silla vuoden
2012 kierroksella heikoimman kymmenyksen ero oli 18 pistetta tyttdjen hyvaksi ja
parhaimman kymmenyksen ero oli 10 pistetta poikien hyvaksi.

Muutos matematiikan osaamistasossa nakyy my0s prosenttipisteittdin tar-
kasteltuna (taulukko 3.1). Vuodesta 2012 seka suomalaistyttojen etta -poikien
10. prosenttipiste on laskenut hieman yli 40 pistetta ja 90. prosenttipiste lahes 30
pistettd. Tulokset ovat laskeneet erityisesti vuosien 2018 ja 2022 kierrosten valilla,
silla vuoteen 2018 verrattuna tyttdjen 10. prosenttipiste laski 30 pistetta ja poikien
36 pistetta. Myos 90. prosenttipiste laski tytoilla 14 pistettd ja pojilla 10 pistetta.
Suomessa siis matematiikan tulokset ovat laskeneet tyt6illa ja pojilla melko yhden-
mukaisesti siten, etta osaaminen on heikentynyt kaikilla osaamisen tasoilla, mutta
heikoiten matematiikassa menestyneiden oppilaiden osaamisen taso on laskenut
suhteellisesti eniten niin tytoilla kuin pojillakin.

My6s matematiikan eri sisdltdalueita ja prosessiluokkia tarkasteltaessa nahdaan,
etta tyttdjen ja poikien osaaminen Suomessa oli melko samantasoista. Tyttojen
keskiarvo oli hieman poikien keskiarvoa suurempi kaikilla sisaltoalueilla, mutta ero
oli tilastollisesti merkitseva vain sisaltdalueilla muutos ja yhteydet (7 pistetta tyt-
tojen hyvaksi) seka epavarmuus (7 pistettd). Osaamisen tason lasku vuodesta 2012
nahdaan myos sisaltdalueittain niin tytoilla kuin pojillakin (kuvio 3.4). Osaaminen

Tyttojen ja poikien matematiikan 10. ja 90. prosenttipisteet
Suomessa vuosina 2012-2022

10.prosenttipiste 2012 2018 2022
Tytot 418 407 377
Pojat 400 392 356
90. prosenttipiste 2012 2018 2022
Tytot 623 609 595
Pojat 633 615 604
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heikkeni seka tytoilla ettd pojilla eniten sisdltéalueilla maarallinen ajattelu (tytoilla
-42 pistettd, pojilla -41) seka muutos ja yhteydet (tyt6illa -36 pistetta, pojilla -44).
Vahiten osaaminen heikkeni sisdltdalueella tila ja muoto niin tytoilla (-19 pistettd)
kuin pojillakin (-23 pistetta).

Prosessiluokittain tarkasteltuna poikien osaamisessa ei ollut juurikaan vaihtelua
eri prosessiluokkien valilla, vaan poikien keskiarvo oli Idhes sama jokaisessa proses-
siluokassa. Sen sijaan tyttdjen osaamisessa oli hieman vaihtelua prosessiluokittain:
parhaiten osattu osa-alue oli ratkaisujen tulkinta (492 pistettd) ja heikoiten mate-
maattinen muotoileminen (481). Kun verrattiin tyttojen ja poikien osaamista toisiin-
sa prosessiluokittain, poikkesivat keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
vain ratkaisujen tulkinta -prosessiluokassa, jossa tyttojen pistemaara oli 11 pistetta
poikien pistemaaraa suurempi (taulukko 3.2). Muut piste-erot eivat olleet tilastol-
lisesti merkitsevia, kuten 6 pisteen ero tyttojen hyvaksi matemaattinen paattely
-prosessiluokassa.

Tyttojen ja poikien keskiarvot matematiikan eri
Kuvio 3.4 sisdltoalueilla Suomessa vuosina 2012 ja 2022
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Tyttojen ja poikien keskiarvot
Taulukko 3.2 matematiikan eri prosessiluokissa Suomessa

Tytot Pojat
Matemaattinen muotoileminen 481 482
Matematiikan kdyttotaidot 484 481
Ratkaisujen tulkinta 492 481
Matemaattinen paattely 489 483

Lukutaidossa tyttojen osaamistaso
laskenut poikia enemman

Suomessa tyttojen lukutaidon pistemaara (513 pistettd) oli merkitsevasti poikien
pistemaaraa (468) suurempi. Keskihajonta oli pojilla (105) suurempi kuin tytoilla
(97) eli poikien osaamistaso vaihteli enemman kuin tyttdjen. Tytoilla parhaaseen
kymmenykseen yltaneet oppilaat saavuttivat vahintdaan 633 pistetta ja heikoimpaan
kymmenykseen jadneet puolestaan saavuttivat korkeintaan 384 pistetta. Pojilla
paras kymmenys saavutti vahintaan 602 pistetta ja heikoin korkeintaan 325 pistetta.
Nain tarkasteltuna heikoimman kymmenyksen joukossa tyttdjen ja poikien valinen
piste-ero on lahes kaksinkertainen verrattuna parhaan kymmenyksen piste-eroon.
Suomessa tyttojen ja poikien ero lukutaidossa on aina ollut suuri, mutta verrat-
tuna vuoteen 2018 se oli pienentynyt 52 pisteesta 45 pisteeseen. Syyna tahan on se,
ettd tyttdjen osaaminen keskimaarin on heikentynyt poikien osaamista enemman.
Muutos verrattuna vuoteen 2018 oli tytoilla 33 pistetta ja pojilla 27 pistetta. Seka
tytoilla etta pojilla tama neljan vuoden aikana tapahtunut muutos oli tilastollises-
ti merkitseva ja suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Kun verrataan pistemaaria
ensimmaisen PISA-kierroksen Suomen huipputulokseen vuonna 2000, on tyttdjen
lukutaidon pistemaara laskenut 58 pistetta ja poikien 52 pistetta. (Kuvio 3.5.)

Tyttojen ja poikien pistemaadrien keskiarvot
Kuvio 3.5 lukutaidossa Suomessa vuosina 2000-2022
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Kuvio 3.6
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Tyttojen pistemaara oli poikia korkeampi kaikissa osallistuneissa maissa, ja
vain kahdessa maassa, Costa Ricassa ja Chilessa, ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd. OECD-maissa erotus oli keskimaarin 24 pistetta eli pienempi kuin vuonna
2018, jolloin se oli 30 pistetta. Muissa Pohjoismaissa tyttdjen ja poikien valinen ero
vaihteli jonkin verran: se oli Norjassa 42 pistettd, Ruotsissa 37 pistettd, Islannissa 35
pistettd ja Tanskassa 21 pistetta. Tyttojen ja poikien valinen piste-ero oli Virossa 27
pistettd ja Singaporessa 20 pistetta. (Kuvio 3.6.) Naissa maissa tyttojen ja poikien
ero oli hieman pienentynyt lukuun ottamatta Ruotsia, jossa se oli hieman kasvanut.
Kaikista osanottajamaista tyttdjen ja poikien ero lukutaidossa oli Suomea suurempi
ainoastaan Kyproksella (54), Palestiinassa (49) ja Jordaniassa (46), jotka kaikki kolme
ovat OECD:n ulkopuolisia maita. Ndin ollen suomalaistyttdjen ja -poikien valinen
ero lukutaidossa on edelleen OECD-maiden suurin.

Suomalaisten tyttdjen ja poikien erot osaamisessa nakyvat selvasti myos lu-
kutaidon suoritustasoja tarkasteltaessa (kuvio 3.7). Tyttdjen ja poikien osuuksien
erot ovat tilastollisesti merkitsevia kaikilla muilla paitsi suoritustasolla 1c. Tasolla 6
prosenttiosuuksien ero on vain reilun prosenttiyksikon verran, eli huippulukijoita
[6ytyy lahes yhta paljon tytdista ja pojista. Sen sijaan muilla suoritustasoilla erot
ovat selvempia. Tasoille 5 ja 6 sijoittui tytdista 12 prosenttia ja pojista 6 prosent-
tia. Vuonna 2018 vastaavat luvut olivat 20 prosenttia ja 9 prosenttia. Heikkoihin
lukijoihin taas sijoittui 14 prosenttia tytdista ja 28 prosenttia pojista. Vuonna 2018
heikkoja lukijoita oli tytdista 7 prosenttia ja pojista 20 prosenttia. Muita suoritusta-
soja tarkasteltaessa suurimmat erot olivat tasolla 1a, jossa oli poikia lahes 7 pro-
senttiyksikkda enemman kuin tyttoja, ja tasolla 4, jossa puolestaan tytt6ja oli noin 8
prosenttiyksikkda enemman kuin poikia. OECD-maissa suoritustasot 5 ja 6 saavutti
keskimaarin 8 prosenttia tytoista ja 6 prosenttia pojista, kun taas tason 2 alapuolelle
jai keskimaadrin 22 prosenttia tytoista ja 31 prosenttia pojista.

Tyttojen ja poikien lukutaidon pistemaarien
erot Suomessa ja erdissa vertailumaissa
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Tyttojen ja poikien osuudet
Kuvio 3.7 lukutaidon suoritustasoilla Suomessa
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Tyttojen ja poikien valinen osaamisero
luonnontieteissa edelleen OECD-maiden suurin

Suomessa luonnontieteiden osaamisen pistemdara oli tyt6illa 522 ja pojilla 500
pistettd. Tama 22 pisteen ero tyttojen hyvaksi oli OECD-maiden suurin, vaikka ero
onkin hieman kaventunut vuodesta 2018, johon verrattuna tyttdjen pistemaara

on laskenut 12 pistetta ja poikien 10 pistetta (kuvio 3.8). Ero on kuitenkin edelleen
huomattava verrattuna vuoteen 2006, jolloin tyttojen ja poikien osaamisessa ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Vuoden 2009 arvioinnista eteenpain tytot ovat
suoriutuneet poikia paremmin.

Tyttojen ja poikien luonnontieteiden osaamisessa ei ollut eroa OECD-maiden
keskiarvojen mukaan. Sen sijaan kaikista tutkimukseen osallistuneista maista ja alu-
eista tytot olivat tilastollisesti merkitsevasti poikia parempia 47 maassa tai alueella
ja pojat taas olivat tyttdja parempia 29 maassa tai alueella. Suomea suuremmat
osaamiserot (28-33 pistettd) tyttdjen hyvaksi havaittiin ainoastaan Albaniassa,

Tyttojen ja poikien pistemadrien keskiarvot
Kuvio 3.8 luonnontieteissa Suomessa vuosina 2006—2022
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Kyproksella, Palestiinassa ja Jordaniassa. Suurimmat erot poikien hyvaksi (suu-
rimmillaan 15 pistetta) |6ytyivat Vali- ja Eteld-Amerikan maista, joissa yhdeksassa
pojat olivat tyttoja parempia. Pohjoismaista Tanskassa pojat olivat tyttoja 7 pistettd
parempia, kun taas muissa Pohjoismaissa eroa oli tyttdjen hyvaksi Islannissa 13
pistetta, Norjassa 12 pistetta ja Ruotsissa 8 pistetta. Kuviossa 3.9 on esitetty tyttdjen
ja poikien luonnontieteiden keskiarvojen erot Pohjoismaissa, Virossa, luonnontietei-
den karkimaassa Singaporessa seka 10 maassa, joissa erot olivat suurimmat.
Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien valisid eroja suoritustasoittain havaittiin, etta
suomalaispoikien osuus heikoissa osaajissa eli suoritustason 2 alle sijoittuneissa
oppilaissa oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin tyttojen osuus (kuvio 3.10).
Pojista 22 prosenttia kuului heikkoihin osaajiin, kun taas tytoilla vastaava osuus
oli 14 prosenttia. Seka tyttojen ettd poikien heikkojen osaajien osuus on kasvanut
vuodesta 2018, jolloin 17 prosenttia pojista ja 9 prosenttia tytdista ei saavuttanut
suoritustasoa 2. Huippuosaajien ja erinomaisten osaajien eli suoritustason 5 tai 6
saavuttaneiden nuorten osuuksissa Suomi oli edelleen ainoa maa, jossa tyttdjen
osuus (14 %) oli merkitsevasti poikien osuutta (12 %) suurempi. Pojilla osaamisen
vaihtelu onkin suurempaa kuin tytoilla: osaamisen vaihtelua kuvaava keskihajonta

Tyttojen ja poikien luonnontieteiden pistemaarien

Kuvio 3.9 erot Suomessa ja erdissa vertailumaissa

Jordania
Palestiina
Kypros
Albania
Suomi
Norja
Islanti
Ruotsi
Viro
OECD-maat
Singapore
Tanska*
Itavalta
Meksiko
Chile

Peru

Costa Rica

33
30
29
28
22
13
13

L L o s

-14
-14
-14
-15

Pojat parempia Tytot parempia

Pistemaadrien erot tilastollisesti merkitsevia

10 0 10 20 30

50



PISA

Tyttojen ja poikien osuudet
Kuvio 3.10 luonnontieteiden suoritustasoilla Suomessa
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oli tytoilla 101 pistetta, joka on tilastollisesti merkitsevasti pienempi kuin poikien
110 pistetta. Tama kay ilmi my0s tarkasteltaessa parhaimman ja heikoimman
kymmenyksen rajoja: Tytdilla parhaan kymmenyksen raja oli 651 pistetta poikien
vastaavan rajan ollessa 643 pistettd. Suurempi ero tyttdjen ja poikien pistemadrissa
havaitaan verrattaessa heikoimman kymmenyksen rajoja, joka tytoilla oli 389 pistet-
td ja pojilla 365 pistetta.

Sosioekonomisen taustan yhteys matematiikan
osaamiseen OECD-maiden keskitasoa

PISA-tutkimuksessa oppilaiden sosioekonomista asemaa mitataan ESCS-indeksin
(PISA Index of Economic, Social and Cultural Status) avulla. Indeksi esitetdan yhtena
lukuarvona, jonka laskennassa on huomioitu vanhempien koulutus, vanhempien
ammattiasema seka kodin resursseja mittaava indeksi. Vanhempien koulutustasoa
mittaa korkeammin koulutetun vanhemman opiskeluaika vuosina. Vanhempien
ammattiaseman laskennassa huomioitiin sen vanhemman ammatti, jonka amma-
tillinen asema on korkeampi. Kodin resurssit -indeksin avulla arvioitiin perheen
varallisuutta ja asumisoloja. Vuoden 2022 PISA-tutkimuksen oppilaskyselyssa
kartoitettiin kodin materiaalisia resursseja laajalla kysymyssarjalla, jossa tiedusteltiin
muun muassa kotitalouden autojen, digitaalisten laitteiden ja kirjojen lukumaaraa.
Kirjojen lisaksi kulttuuriesineista kartoitettiin muun muassa soitinten ja taideteok-
sien maaraa kotona. Lisaksi kysyttiin, oliko oppilaalla oma huone, oma puhelin ja
oma tietokone koulutehtavien tekemista varten.

ESCS-indeksi standardoidaan siten, ettd OECD-maiden keskiarvoksi asetetaan 0
ja keskihajonnaksi 1. Suomessa oppilaiden keskimaardinen sosioekonominen ase-
ma on ollut korkeampi kuin OECD-maissa keskimaarin. Myos sosioekonomista ase-
maa mittaavan indeksin vaihtelu on Suomessa pienempaa verrattuna OECD-mai-
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den keskimdardiseen vaihteluun. Vuonna 2022 Suomen ESCS-indeksin keskiarvo oli
0,26.Vuonna 2012 Suomen ESCS-indeksin keskiarvo oli 0,36, joten Suomen keski-
arvo on lahentynyt OECD-maiden keskiarvoa kymmenykselld. Kun kaikkien maiden
oppilaat jaetaan ESCS-indeksin arvojen perusteella viiteen yhta suureen luokkaan,
45 prosenttia suomalaisoppilaista kuului korkeimpaan viidennekseen. Vastaavasti
matalimpaan kansainvaliseen viidennekseen kuului alle prosentti suomalaisoppi-
laista. Kun sosioekonominen asema jaetaan kansainvalisesti kymmenyksiin, kuului
suomalaisoppilaista 26 prosenttia korkeimpaan kymmenykseen.

Koska kansainvélinen luokittelu ei kuvaa hyvin suomalaisoppilaiden jakautu-
mista, on tassa raportissa kaytetty Suomen tarkastelussa kansallisesti laskettuja
sosioekonomisen aseman neljanneksia. Aikaisemmissa PISA-tutkimuksissa on
huomattu, ettd korkeamman sosioekonomisen aseman oppilailla on keskimaarin
myo&s paremmat oppimistulokset. Tama pitaa paikkansa my6s vuoden 2022 arvioin-
nissa (kuvio 3.11). Vertailtaessa ylimman ja alimman sosioekonomisen neljanneksen
suomalaisoppilaiden matematiikan tuloksia huomataan, ettad ylimman neljannek-
sen keskiarvon (529) ja alimman neljanneksen keskiarvon (446) valinen ero oli 83
pistettd. Kyseinen ero vastaa karkeasti arvioiden useamman vuoden opintoja, mika
on merkittavaa esimerkiksi jatko-opinnoissa suoriutumisen nakdkulmasta.

Vastaavia eroja oli havaittavissa myos lukutaidon (keskiarvojen erotus 84 pistet-
td) seka luonnontieteiden (erotus 89 pistettd) osaamisessa. Kaikkien arviointialuei-
den osalta erot matalimman ja korkeimman sosioekonomisen neljanneksen valilla
ovat kasvaneet. Kun verrataan erotuksia aiempiin paaaluekierroksiin, on lukutaidon
keskiarvojen ero alimman ja ylimman neljanneksen valilla kasvanut 5 pisteella
vuodesta 2018. Vastaavasti luonnontieteiden osaamisen ero alimman ja ylimman
neljanneksen vililla on kasvanut 11 pisteelld, kun verrataan vuoteen 2015, jolloin
luonnontieteet oli padarviointialueena. Tama kehitys johtuu siita, etta alimman
sosioekonomisen neljanneksen oppilaiden tulokset ovat heikentyneet ylinta neljan-

Matematiikan pistemaara sosioekonomisen
Kuvio 3.11 taustan (ESCS) mukaan Suomessa ja OECD-maissa
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nesta enemman. Ylimman neljanneksen matematiikan keskiarvo vuonna 2012 oli
555 pistettd ja vuonna 2022 se oli 529 pistetta (kuvio 3.12). Ylimman neljanneksen
matematiikan keskiarvo oli pudonnut noin 26 pistetta kymmenessa vuodessa. Alim-
man neljanneksen tulos vuonna 2022 (446 pistettd) oli 42 pistetta heikompi kuin
vuonna 2012 (488 pistetta).

Oppilaiden sosioekonomisten neljannesten osaamiserot ovat kasvamisestaan
huolimatta OECD-maiden keskiarvoisia eroja pienempia. Vuoden 2022 arvioinnissa
alimman ja ylimman ESCS-neljanneksen OECD-maiden keskimaardinen pistemaa-
rdero matematiikassa oli 94 pistetta (11 pistetta korkeampi kuin Suomessa), luku-
taidossa 93 pistetta (9 pistetta korkeampi kuin Suomessa) ja luonnontieteissa 93
pistettd (4 pistetta korkeampi kuin Suomessa).

Sosioekonomisen taustan ja osaamisen valilla on havaittavissa yhteys, kun
tarkastellaan oppilaiden sijoittumista suoritustasoille. Ylimman sosioekonomisen
neljanneksen oppilaista 18 prosenttia sijoittui matematiikassa erinomaisiin tai huip-
puosaajiin (suoritustaso 5 tai 6). Alimman sosioekonomisen neljanneksen oppilaista
vastaava osuus oli 3 prosenttia. Tarkasteltaessa heikkoja (alle suoritustason 2 jaa-
neitd) matematiikan osaajia osat kadntyvat toisin pdin: alimman sosioekonomisen
neljanneksen oppilaista 39 prosenttia on heikkoja matematiikan osaajia, ylimman
sosioekonomisen neljanneksen oppilaiden vastaava osuus on 11 prosenttia. Sa-
mansuuntaisia tuloksia oli myos lukutaidon ja luonnontieteiden osalta: alimman
sosioekonomisen neljanneksen oppilaista 33 prosentilla oli heikko lukutaito ja 28
prosentilla heikko luonnontieteiden osaaminen. Vahintaan erinomaisia lukijoita
tassa ryhmassa oli 3 prosenttia oppilaista ja luonnontieteissa vahintaan erinomaisia
osaajia 5 prosenttia. Ylimman sosioekonomisen neljanneksen oppilaista sen sijaan
17 prosenttia oli erinomaisia tai huippulukijoita ja 24 prosenttia oli luonnontietei-
den osaamisessa kahdella korkeimmalla osaamistasolla. Sukupuolittain tarkasteltu-
na muutokset olivat samankaltaisia seka tytoilla etta pojilla saman sosioekonomi-
sen neljanneksen sisalla.

Matematiikan osaaminen sosioekonomisten
Kuvio 3.12 neljannesten mukaan Suomessa vuosina 2012-2022
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Matematiikan pistemaaran muutos sosioekonomisen
indeksin (ESCS) kasvaessa yhdella keskihajonnalla
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Sosioekonomisen taustan yhteytta osaamiseen voidaan tarkastella my6s regressio-
kertoimen avulla. Regressiokerroin kuvaa osaamisen muutosta, kun sosioekonomi-
sen indeksin (ESCS) arvo kasvaa yhdella yksikolla. Kuviossa 3.13 on esitetty regres-
siokertoimien arvot Pohjoismaiden ja Viron lisaksi niissa 4 maassa, joissa regressio-
kertoimen arvo oli suurin seka niissa 3 maassa, joissa regressiokerroin oli pienin.
Suurempi kertoimen arvo kertoo voimakkaammasta yhteydesta sosioekonomisen
taustan ja matematiikan osaamisen valilla. Pienempi kerroin kertoo siten sosioeko-
nomisen aseman suhteen tasa-arvoisemmasta koulutusjarjestelmasta.

Suomessa regressiokertoimen arvo oli 38 pistetta. Siten kahden oppilaan,
joiden sosioekonomisessa asemassa on yhden keskihajonnan ero, osaamisessa on
keskimadrin 38 pisteen ero korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevan
oppilaan hyvaksi. Suomessa sosioekonomisen taustan ja matematiikan osaamisen
yhteys on OECD-maiden keskitasoa (39 pistettd). Lahella OECD-maiden keskiarvoa
olivat myds Viro (39), Tanska (38), Norja (35) ja Islanti (34). Ruotsissa kertoimen arvo
(43) oli hieman OECD-maiden keskiarvoa korkeampi.

Vuoden 2012 PISA-tutkimukseen verrattuna Suomen ESCS-indeksin regressio-
kerroin on hieman kasvanut. Toisin sanoen sosioekonomisen taustan yhteys
matematiikan osaamiseen on aiempaa vahvempi. Vuonna 2012, matematiikan
ollessa edellisen kerran paaarviointikohteena, kertoimen arvo oli 33 pistetta, mika
tarkoittaa 5 pisteen kasvua kymmenessa vuodessa. Tarkasteltaessa kahta edellista
PISA-kierrosta ESCS-indeksin regressiokerroin on kuitenkin pysynyt samalla tasolla:
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kertoimen arvo vuonna 2015 oli 41 pistetta (padarviointikohde luonnontieteet) ja
vuonna 2018 kertoimen arvo oli 38 pistetta (paadarviointikohde lukutaito). Sen sijaan
OECD-maissa sosioekonomisen aseman kerroin on keskimaarin pysynyt samana
kuin vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa.

Vuoden 2022 PISA-tutkimuksen osallistujamaista suurin ESCS-indeksin regres-
siokerroin, eli vahvin sosioekonomisen taustan yhteys matematiikan osaamiseen,
oli Slovakiassa (53 pistettd). Regressiokertoimen arvo oli suuri myds muun muassa
Israelissa, Singaporessa ja Tsekissa (51 pistettd). Sosioekonomisen aseman suhteen
tasa-arvoisimpia maita olivat Kambodza (8) ja Uzbekistan (9) seka Filippiinit (12).
Pieni regressiokerroin ei kuitenkaan kerro valttamatta ihanteellisesta koulutusjarjes-
telman tilasta. Pienta regressiokertoimen arvoa voi selittda esimerkiksi sosioekono-
miselta taustaltaan parempiosaisten oppilaiden heikompi osaaminen kansainvali-
sessd vertailussa tai se, etta huomattava osa 15-vuotiaista ei kdy lainkaan koulua.

Maahanmuuttajataustaisten ja syntyperdisten
oppilaiden osaamiserot kaventuneet
matematiikassa ja luonnontieteissa

Maahanmuuttajataustaisista oppilaista poimittiin yliotos vuoden 2022 PISA-tutki-
muksessa. Yliotoksella halutaan selvittaa tarkemmin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osaamista Suomessa. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat on luokiteltu
aineistossa ensimmadisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajiin. Ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilaaksi luokitellaan oppilas, joka ei ole syntynyt
Suomessa, ja jonka vanhemmat eivdt ole syntyneet Suomessa. Toisen sukupolven
maahanmuuttajat ovat syntyneet Suomessa, mutta heidan vanhempansa ovat
syntyneet Suomen ulkopuolella. Sen sijaan oppilas, joka on syntynyt Suomen ulko-
puolella, mutta jonka vanhemmat ovat syntyneet Suomessa, luokitellaan synty-
perdiseksi suomalaiseksi. Tutkimusaineistossa oli yhteensa 1 827 maahanmuuttaja-
taustaiseksi luokiteltua oppilasta (15 % koko aineistosta), joista 56 prosenttia oli
ensimmadisen ja 44 prosenttia toisen sukupolven maahanmuuttajia. Seka ensimmai-
sen etta toisen sukupolven maahanmuuttajissa hieman yli puolet oppilaista oli
tyttoja. Yliotos on huomioitu tulosten laskennassa painottamalla oppilasotosta
siten, etta se vastaa maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden todellista osuutta
(7 %) kaikista Suomen 15-vuotiaista.

Toisen sukupolven maahanmuuttajat parjasivat matematiikan osaamisessa
keskimadrin 49 pistetta heikommin syntyperaisiin suomalaisoppilaisiin (keskiarvo
491 pistettd) verrattuna (kuvio 3.14). Vastaavasti ensimmadisen sukupolven maahan-
muuttajaoppilaiden matematiikan keskiarvo oli keskimaarin 77 pistetta syntyperai-
sia suomalaisia oppilaita matalampi. Molemmat erot ovat tilastollisesti merkitsevia.
Lisaksi toisen sukupolven maahanmuuttajien matematiikan keskiarvo (442) oli mer-
kitsevasti korkeampi ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajiin (413) verrattuna.
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Maahanmuuttajataustaisten ja syntyperaisten oppilaiden
Kuvio 3.14 keskiarvot matematiikassa Suomessa vuosina 2012 ja 2022
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Kuvio 3.15 keskiarvot lukutaidossa Suomessa vuosina 2012 ja 2022
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My6s lukutaidossa (kuvio 3.15) havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja syntyperdis-
ten suomalaisoppilaiden ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden pistemaarien
valilla. Syntyperaisten suomalaisten lukutaidon keskimaardinen pistemaara (500) oli
tilastollisesti merkitsevasti korkeampi verrattuna ensimmaisen (384) ja toisen suku-
polven (439) maahanmuuttajaoppilaisiin. Myds ero ensimmaisen ja toisen sukupol-
ven maahanmuuttajaoppilaiden lukutaidossa oli tilastollisesti merkitseva.

Niin ikdaan luonnontieteissa (kuvio 3.16) syntyperdisten suomalaisten pistemaa-
rien keskiarvo (519) oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi ensimmaisen (410) ja
toisen (453) sukupolven maahanmuuttajiin verrattuna. Myds ero ensimmaisen ja
toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden luonnontieteiden osaamisessa oli
tilastollisesti merkitseva.

Seka syntyperdisten suomalaisten ettd ensimmaisen ja toisen sukupolven maa-
hanmuuttajaoppilaiden pistemaarakeskiarvot laskivat kaikissa arviointialueissa vuo-
teen 2012 verrattuna. Syntyperaisten suomalaisoppilaiden matematiikan pistemaa-
ra laski maarallisesti eniten, 32 pistetta (523 pisteesta 491 pisteeseen). Tama muutos
oli myos tilastollisesti merkitseva. Toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden
matematiikan pistemaarakeskiarvo laski 11 pistetta (453 pisteesta 442 pisteeseen)
ja ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden 12 pistetta (425 pisteesta
413 pisteeseen) vuoden 2012 tuloksiin verrattuna.

Lukutaidossa syntyperadisten suomalaisoppilaiden ja ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden keskiarvot laskivat vuoteen 2012 verrattuna 29 pistet-
ta. Toisen sukupolven maahanmuuttajien lukutaitokeskiarvo laski puolestaan 26
pistettd. Muutokset lukutaidossa vuoteen 2012 verrattuna olivat merkitsevia seka
syntyperaisilla suomalaisoppilailla ettd maahanmuuttajataustaisilla oppilailla.

Luonnontieteissa syntyperdisten suomalaisoppilaiden keskiarvo oli laskenut
enemman kuin maahanmuuttajataustaisilla oppilailla ja oli muutoksista ainut, joka
oli tilastollisesti merkitseva. Syntyperdisten suomalaisoppilaiden luonnontieteiden
keskiarvo vuonna 2012 oli 549 pistettd, kun se oli vuoden 2022 PISA-tutkimukses-
sa 519 pistettd. Toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden luonnontieteiden
keskiarvo oli laskenut vuoden 2012 PISA-tutkimuksesta 13 pistetta ja ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden keskiarvo 14 pistetta.

Vuoteen 2012 verrattuna syntyperdisten oppilaiden ja maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden osaamiserot olivat hieman kaventuneet Suomessa erityisesti
matematiikan ja luonnontieteiden osalta. Matematiikassa keskiarvoero syntype-
rdisten oppilaiden ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajien valilla pieneni
11 pistetta vuoden 2012 PISA-kierroksesta. Luonnontieteissa syntyperdisten oppi-
laiden ja ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien valinen ero keskiarvoissa oli
17 pistetta pienempi kuin vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa. Lukutaidossa syntype-
rdisten oppilaiden ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden vdlinen
keskiarvoero oli pysynyt samana.

57



‘PISA

Erot maahanmuuttajataustaisten ja syntyperaisten oppilaiden osaamisessa olivat
samaa kokoluokkaa Ruotsin kanssa. Ruotsin PISA 2022 -aineistossa keskimaarainen
matematiikan osaamisero syntyperdisten ruotsalaisten ja ensimmaisen polven
maahanmuuttajien valilla oli 76 pistetta (1 piste vahemman kuin Suomessa), ja ero
syntyperdisten ja toisen polven maahanmuuttajien valilla oli 50 pistetta (1 piste
enemman kuin Suomessa). Seka syntyperaisten oppilaiden etta maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden matematiikan keskiarvot olivat Ruotsissa hieman Suomea
korkeammat: syntyperdisten ruotsalaisoppilaiden matematiikan keskiarvo (499) oli
8 pistetta syntyperaisten suomalaisoppilaiden keskiarvoa korkeampi. Tama ero oli
tilastollisesti merkitseva. Seka ensimmaisen etta toisen sukupolven maahanmuut-
tajaoppilaiden matematiikan keskiarvot olivat hieman alle 10 pistetta korkeammat
Ruotsissa kuin Suomessa, eika keskiarvoissa ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
Lukutaidossa osaamiserot olivat hieman suuremmat kuin matematiikassa. Syntype-
rdisten ruotsalaisoppilaiden lukutaidon keskiarvo (510) oli 10 pistetta suomalais-
oppilaiden keskiarvoa (500) korkeampi, kun taas ensimmadisen (401) ja toisen (456)
sukupolven maahanmuuttajaoppilailla ruotsalaisoppilaiden lukutaidon keskiarvo
oli 17 pistettd suomalaisoppilaiden keskiarvoa korkeampi. Luonnontieteissa synty-
perdisten suomalaisoppilaiden keskiarvo (519) ja toisen sukupolven maahanmuut-
tajaoppilaiden keskiarvo (453) olivat ruotsalaisoppilaiden vastaaviin keskiarvoihin
(syntyperaiset 516, toisen sukupolven maahanmuuttajat 451) verrattuna korkeam-
mat. Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilailla ruotsalaisoppilaiden
keskiarvo (412) oli sen sijaan 2 pistetta suomalaisoppilaita (410) korkeampi.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden PISA-tuloksia tarkastellaan tarkemmin
my&hemmin julkaistavassa raportissa.

Seka koulujen valinen etta
koulujen sisainen vaihtelu kasvussa

Kansainvalisissa vertailuissa koulujen valiset erot ovat olleet Suomessa perinteisesti
pienid. Suomessa koulujen valinen vaihtelu oli vuoden 2022 tutkimuksessa 9 pro-
senttiyksikkod, kun se suhteutetaan matematiikan pistemaarien kokonaisvarianssiin
OECD-maissa. Kuten kuviossa 3.17 ndhdaan, suomalaiskoulujen vdliset erot ovat
edelleen pienia verrattuna OECD-maiden keskitasoon, joka oli talla mittauskierrok-
sella 32 prosenttia. Myds muissa Pohjoismaissa koulujen valinen vaihtelu oli selvasti
OECD-maiden keskitasoa pienempaa. Tanskassa (9 %) ja Norjassa (11 %) koulujen
valinen vaihtelu oli samaa kokoluokkaa Suomen kanssa. Hieman Suomea suurem-
paa koulujen vélinen vaihtelu oli Ruotsissa (16 %), kuten myds toisessa naapuri-
maassamme Virossa (16 %). Islannissa koulujen valinen vaihtelu (7 %) oli puolestaan
pieninta kaikista PISA 2022 -osallistujamaista. Muista Euroopan maista koulujen
valinen vaihtelu oli pienta Irlannissa (9 %) ja Espanjassa (15 %).

PISA 2022 -osallistujamaista suurinta koulujen vdlinen matematiikan pistemaa-
rien vaihtelu oli Alankomaissa (84 %). Muista Euroopan maista koulujen valinen
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vaihtelu oli suurta myds muiden muassa Slovakiassa (65 %), Bulgariassa (60 %) ja
Romaniassa (58 %). Useimmissa niista maista, joissa koulujen valinen vaihtelu on
suurta, on kaytdssa Suomen koulutusjdrjestelmasta poikkeava rinnakkaiskoulumalli,
jossa oppilaat jaetaan jo varhaisessa vaiheessa tavoitteittensa mukaan eritasoisiin
kouluihin.

PISA-aineistossa koulujen valiseen vaihteluun vaikuttaa se, kuinka paljon
otokseen osuu muitakin kuin peruskouluja. Suomessa on peruskouluasteen
erityiskouluja ja toisen asteen oppilaitoksia, joissa on 15-vuotiaita ja siten PISA-
tutkimuksen kohdepopulaatioon kuuluvia oppilaita. Ndiden koulujen tulokset
voivat poiketa suuresti peruskoulujen tuloksista. Erityiskoulujen tulokset erottuvat
PISA-aineistoissa tyypillisesti peruskoulujen tuloksia heikompina ja toisen asteen
oppilaitosten tulokset taas parempina. Toisaalta naiden koulujen tulokset

Koulujen valisen ja sisdisen vaihtelun osuus matematiikan
Kuvio 3.17 pistemaaran kokonaisvaihtelusta

Koulujen sisdinen vaihtelu Koulujen vdlinen vaihtelu

Alankomaat* 54 84
Slovakia 60 65
Bulgaria 55 60
Taiwan 94 59
Romania 55 58
Korea 98 40
Kypros 92 34
OECD-maat 68 ] 32
Uusi-Seelanti* 96 26
[so-Britannia* 91 24
Malta 100 21
Kanada* 90 19
Ruotsi 95 16
Viro 72 16
Espanja 76 15
Norja 97 1"
Tanska* 73 9
Irlanti* 69 9
Saudi-Arabia 46 7
Islanti 89 7
50 % 0 % 50 %
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perustuvat peruskouluihin verrattuna hyvin pieniin oppilasmaariin. Seka koulu-

jen valista etta koulujen sisdista vaihtelua mitataan varianssilla, joka on kuitenkin
tunnuslukuna hyvin herkka aarimmaisille tuloksille. Siten se, kuinka paljon otokses-
sa on erityiskouluja tai toisen asteen oppilaitoksia ja kuinka hyvin ndiden oppilaat
ovat suoriutuneet PISA-kokeessa verrattuna peruskoulujen oppilaisiin, voi vaikuttaa
suuresti etenkin koulujen valisen varianssin arvoon. Satunnaisotannan seurauksena
peruskouluasteen erityiskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten osuudet otoksessa
saattavat vaihdella PISA-kierroksesta toiseen paljonkin, mika heikentaa varians-
sien vertailtavuutta eri kierrosten valilla. Suomen PISA 2022 -aineistossa ei ollut
erityiskouluja, mutta toisen asteen oppilaitoksista oli kuitenkin mukana muutamia
opiskelijoita. Tasta johtuen tarkastellaan seka koulujen vilisen etta koulujen sisdisen
varianssin kehitysta vain peruskoulujen osalta. Tall6in eri vuosina saatuja variansseja
voidaan pitda keskendan vertailukelpoisina ja niiden avulla voidaan tehda luotet-
tavia paatelmia siita, millaista kehitysta koulujen ja oppilaiden valisissa eroissa on
Suomessa tapahtunut PISA-tutkimusten valilla.

Kuviossa 3.18 on esitetty, miten suomalaisten peruskoulujen valinen varianssi
matematiikan osaamisessa on kehittynyt vuodesta 2003 alkaen. Vuonna 2012 ha-
vaittiin tilastollisesti merkitseva kasvu vuoteen 2003 verrattuna, mutta vuonna 2018
kasvua ei havaittu vuoteen 2012 ndhden. Vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa koulu-
jen valinen varianssi oli taas kasvanut merkitsevasti ja se oli suurempi kuin koskaan
aikaisemmin Suomen PISA-tutkimusten historiassa.

Koulujen vilisen varianssin kehitysta tarkasteltiin my6s alueellisesti. Vuoden
2022 tuloksille parhaan vertailukohdan tarjoaa PISA 2012 -tutkimus, jossa vuoden
2022 tavoin paaarviointialueena oli matematiikka ja jossa maahanmuuttajataustai-
sista oppilaista oli poimittu yliotos. Padkaupunkiseudun koulujen tarkastelu vuosien

Suomalaisten peruskoulujen valisen varianssin
Kuvio 3.18 kehitys matematiikassa vuosina 2003-2022

723
Koulujen vdlinen varianssi
466
459
318
2003 2012 2018 2022
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2012 ja 2022 PISA-aineistoista osoittaa, ettad koulujen valinen vaihtelu matematiikas-
sa oli padkaupunkiseudulla suurta jo vuonna 2012 eika vuosi 2022 ole tuonut tahan
tilastollisesti merkitsevaa muutosta (kuvio 3.19). Sen sijaan muualla Suomessa kou-
lujen valinen vaihtelu oli kasvanut vuodesta 2012 merkitsevasti (320 pisteesta 620
pisteeseen). Peruskoulujen valisen varianssin kasvu Suomessa nayttaa siis johtuvan
suuressa maadrin siitd, ettd muiden kuin padkaupunkiseudun koulujen valinen va-
rianssi oli kasvanut huomattavasti vuodesta 2012 vuoteen 2022. Pddkaupunkiseu-
dun peruskoulujen valinen varianssi on kuitenkin edelleen merkitsevasti suurempi
kuin muualla Suomessa sijaitsevien peruskoulujen valinen varianssi. Tarkempaan
maantieteelliseen erittelyyn PISA 2022 -aineistossa ei ole riittavasti kouluja muista
Suomen suurista kaupungeista, pienemmista paikkakunnista puhumattakaan.
Koulujen sisdinen varianssi matematiikan osaamisessa (toisin sanoen oppilaiden
valiset erot koulun sisalld) pysytteli Suomen peruskouluissa vuosina 2003-2018
melko vakaalla tasolla; itse asiassa trendi oli hienoisesti laskeva (kuvio 3.20). Vuoden
2022 aineiston perusteella se oli kuitenkin kadantynyt jyrkkdan nousuun: suoma-
laisten peruskoulujen oppilaiden valiset erot matematiikassa olivat vuonna 2022
suurempia kuin missaan aiemmassa PISA-tutkimuksessa. Alueellisesti tarkasteltuna
koulujen sisdinen varianssi oli paakaupunkiseudun peruskouluissa 7796 ja muun
Suomen peruskouluissa 7210. Tama ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Vuonna
2012 varianssi oli padkaupunkiseudun peruskouluissa 7249 ja muun Suomen perus-
kouluissa tata merkitsevasti alempi 6435. Siten koulujen sisdinen varianssi
on kasvanut merkitsevasti paakaupunkiseudun ulkopuolisissa peruskouluissa,
kun paakaupunkiseudulla se on pysynyt entisella tasollaan. OECD-maiden koko-
naisvaihteluun suhteutettuna koulujen sisdinen vaihtelu oli Suomessa 90 prosent-
tia. Suomalaiskoulujen sisdinen vaihtelu oli 22 prosenttiyksikkda OECD-maiden

Suomalaisten peruskoulujen valinen varianssi paakaupunki-

Kuvio 3.19 seudulla ja muualla Suomessa vuosina 2012 ja 2022

991

320

1137
Padkaupunkiseutu
620
Muu Suomi
2012 2022
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Suomalaisten peruskoulujen sisaisen varianssin
Kuvio 3.20 kehitys matematiikassa vuosina 2003-2022
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keskiarvoa (68 %) suurempaa. My6s Kyproksella (92 %), Taiwanissa (94 %), Norjassa
(97 %), Ruotsissa (95 %), Kanadassa (90 %), Maltalla (100 %), Isossa-Britanniassa

(91 %), Uudessa-Seelannissa (96 %) ja Koreassa (98 %) koulujen sisdinen vaihtelu
oli suurta.

Koulujen valisesta ja sisdisesta varianssista laskettu matematiikan osaamisen
sisakorrelaatio oli vuoden 2022 PISA-aineistossa 0,09 (9 %) ja vuonna 2012 sisakor-
relaatio oli 0,07 (7 %). Sisdkorrelaatio mittaa, miten vahvasti kahden samassa kou-
lussa opiskelevan oppilaan matematiikan tulokset korreloivat. Jos sisakorrelaatio
saa arvon 1, ovat oppilaat koulun sisdlla matematiikan osaamiseltaan tdysin identti-
sia ja koulujen valiset erot ovat maksimaaliset. Vastaavasti, mikali sisakorrelaatio saa
arvon 0, ovat koulut keskimaaraiseltd matematiikan osaamiseltaan taysin identtisia
ja oppilaat heterogeenisia. Suomen lahelld nollaa oleva sisakorrelaation arvo kertoo
siitd, etta suomalaiskouluissa on tyypillisesti monen tasoisia oppilaita, eika koulujen
valilla ole varianssin kasvusta huolimatta edelleenkdan havaittavissa suurta syste-
maattista eroa matematiikan osaamisessa.

Kuviossa 3.21 on havainnollistettu suomalaiskoulujen matematiikan oppimis-
tulosten vaihtelua vuosina 2012 ja 2022. Kuviossa koulut on jaettu kymmenyksiin
oppilaittensa keskimaaraisen matematiikan pistemaaran mukaan. Alimpaan
kymmenykseen kuuluvat matematiikassa heikoimmin menestyneet 10 prosenttia
kouluista (24 koulua). Ylimpaan kymmenykseen kuuluvat puolestaan parhaiten
menestyneet 10 prosenttia kouluista. Vuosien vertailukelpoisuutta parannettiin
tarkastelemalla molemmilta vuosilta ainoastaan peruskouluja. Peruskoulujen
parhaan ja heikoimman kymmenyksen ero oli hieman kaventunut vuodesta 2012.
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Kuvio 3.21

446
432

PISA

Peruskoulujen matematiikan keskiarvojen vaihtelu

vuosina 2012 ja 2022 kymmenyksittain tarkasteltuna
567
540
M Vuoden 2012 keskiarvo © 95 % v ala/ylaraja
M Vuoden 2022 keskiarvo 95 % Iv ala/yldraja
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vuonna 2012 parhaan ja heikoimman kymmenyksen ero oli 121 pistettd, kun se oli
vuoden 2022 PISA-aineistossa 108 pistettd. Eron kaventuminen johtuu siita, etta
ylimman kymmenyksen matematiikan keskiarvo (540) oli pienentynyt vuoteen
2012 (keskiarvo tuolloin 567) verrattuna voimakkaammin kuin alimman kymme-
nyksen. Alimman kymmenyksen matematiikan pistemaara oli laskenut keskimaarin
14 pistetta (446 pisteestd 432 pisteeseen), kun taas ylimman kymmenyksen
pistemaara oli laskenut 27 pisteella.

Vuonna 2022 suomalaiskouluista perati 37 prosenttia jai oppilaiden keskimaa-
rdisessa matematiikan osaamisessa alle OECD-maiden keskiarvon (472 pistetta).
Osuus on kasvanut vuodesta 2012, jolloin noin viidennes suomalaiskouluista jai alle
silloisen OECD-maiden keskiarvon (494 pistettd). Vuonna 2003 vastaava osuus oli
vain noin 5 prosenttia (OECD-maiden keskiarvo 500 pistettd). Muihin Pohjoismaihin
verrattuna alle OECD-maiden keskiarvon jaavien koulujen osuus oli Suomessa naa-
purimaita pienempi. Tarkasteltaessa Pohjoismaiden peruskouluja ruotsalaiskouluis-
ta ja tanskalaiskouluista 42 prosenttia jai keskiarvoltaan OECD-maiden alapuolelle.
Huomattavasti Suomea isommat osuudet olivat myds Norjassa (54 %) ja Islannissa
(66 %). Sen sijaan koulukohtaisesti tarkasteltuna virolaiskouluista vain 15 prosenttia
jdi OECD-maiden keskiarvon alapuolelle.

Alueiden valiset erot kasvaneet

Vuoden 2022 arvioinnissa Pohjois-Suomen oppilaiden keskimaaraiset osaamistasot
kaikilla arviointialueilla olivat muita Suomen suuralueita korkeammat (kuvio 3.22).
Tama on selva muutos vuoden 2018 arviointikierrokseen, jolloin vain padakaupunki-
seudun osaamistaso oli muuhun Suomeen verrattuna korkeampi seka matematii-
kassa, lukutaidossa etta luonnontieteissa. Talla arviointikierroksella Pohjois-Suomi
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Kuvio 3.22

Matematiikka

Lukutaito

Luonnontieteet

Taulukko 3.3

PISA

oli noussut padkaupunkiseudun tasolle, eivdtka ndiden kahden alueen viliset erot
olleet tilastollisesti merkitsevia yhdellakaan arviointialueella. Alueellisten erojen
kasvusta kertonee kuitenkin se, ettd ensimmaista kertaa Ita-Suomen osaamistaso
oli jokaisella arviointialueella tilastollisesti merkitsevasti matalampi vahintaan
yhden muun suuralueen tulokseen verrattuna. [td-Suomen aineistossa oli kouluja
kuitenkin vahan verrattuna muihin alueisiin (ks. taulukko 3.3), joten tuloksia
voidaan pitaa vain suuntaa antavina.

Suomalaisten nuorten
keskimaardainen osaaminen alueittain

Padkaupunkiseutu ----- 488
1]

[td-Suomi 468

Padkaupunkiseutu ----- 490
aswomi 475

440 450 460 470 480 490 500 510 520

Koulujen ja oppilaiden lukumaarat alueittain

Alue Koulut Oppilaat
Padkaupunkiseutu 72 3301
Eteld-Suomi 73 3186
Lansi-Suomi 51 2114
[td-Suomi 16 577
Pohjois-Suomi 29 1061

64



‘PISA

Matematiikassa Pohjois-Suomi (490 pistettd) ja pddkaupunkiseutu (488) saavuttivat
korkeimmat alueelliset pistemaarakeskiarvot. Molempien alueiden ero Ita-Suomen
(468) pistemaaraan oli tilastollisesti merkitseva. Luonnontieteiden osaamisessa par-
haiten menestyi niin ikdan Pohjois-Suomi (523), ja alueen ero Etela-Suomen (508) ja
[ta-Suomen (494) keskimaaraisiin pistemaariin oli tilastollisesti merkitsevaa. Lisaksi
padkaupunkiseudun keskimdarainen pistemadra (513) oli tilastollisesti merkitsevasti
korkeampi kuin Itd-Suomen pistemaara (494). Lukutaidon osaamisessa ainoa tilas-
tollisesti merkitseva ero oli korkeimman keskiarvon saavuttaneen Pohjois-Suomen
(501) ja matalimman keskiarvon saaneen Ita-Suomen (475) valilla.

Kuviossa 3.23 on esitetty osaamisen vaihtelua kuvaavat keskihajonnat kaikilla
arviointialueilla vuonna 2022 alueittain. Keskihajonnat ovat kasvaneet niin mate-
matiikassa, lukutaidossa kuin luonnontieteissakin lahes kaikilla Suomen suuralu-
eilla vuodesta 2018. Alueellisesti tarkasteltuna suurimmat keskihajonnat jokaisella
arviointialueella ovat edelleen paakaupunkiseudulla, mutta tarkasteltaessa keskiha-
jontojen muutosta vuoden 2018 arvioinnista vuoteen 2022, on paakaupunkiseudun
keskihajonta kasvanut vahiten (keskimaarin 5 pisteen muutos keskihajonnassa
vuodesta 2018). Arviointialueittain tarkasteltuna keskimaaraisesti suurin keskiha-
jonnan kasvu oli luonnontieteiden pistemaarissa (alueellisten muutosten keskiarvo
10 pistettd), kun taas pienin muutos oli tapahtunut lukutaidon pistemaarien kes-
kihajonnassa (alueellisten muutosten keskiarvo 4 pistettd). Suurin keskihajonnan
muutos oli Pohjois-Suomessa, jossa keskihajonta oli kasvanut edellisesta arvioinnis-
ta keskimaarin 9 pistettd. Luonnontieteissa Pohjois-Suomen oppilaiden pistemaa-
rien keskihajonnan kasvu vuodesta 2018 vuoteen 2022 oli perati 12 pistetta.

Alueellisten keskiarvojen kehitystrendit arviointialueittain on esitetty kuvioissa
3.24-3.26. Kuvioissa on mukana vuoden 2022 arviointikierroksen lisaksi vuosi 2018
ja kunkin arviointialueen osalta sen vuoden arviointikierros, jolloin kyseinen arvi-
ointialue oli edellisen kerran paaarviointialueena (matematiikassa 2012 ja luon-
nontieteissa 2015). Lukutaidon osalta vertailuun otettiin vuoden 2018 lisaksi vuosi
2009, jolloin lukutaito oli sitd edeltdvan kerran paaarviointikohteena. Matematiikan
keskiarvo on ollut laskussa kaikilla Suomen suuralueilla vuodesta 2012 eteenpain.
Vuonna 2018 tapahtuneen suuremman notkahduksen jalkeen Pohjois-Suomessa
oli jalleen korkein matematiikan keskiarvo. Kaikilla suuralueilla muutos seka vuoden
2018 ettd vuoden 2012 matematiikan keskiarvoihin verrattuna oli tilastollisesti mer-
kitseva. Niin ikaan lukutaidossa keskiarvot ovat laskeneet tilastollisesti merkitsevasti
vuodesta 2009 kaikilla suuralueilla. Pohjois-Suomessa pistemaaralasku vuodesta
2018 vuoteen 2022 on kuitenkin muuhun maahan verrattuna maltillisempaa.

Luonnontieteissa pistemaarat ovat olleet laskussa yhta aluetta lukuun otta-
matta: Pohjois-Suomessa luonnontieteiden keskiarvo nousi vuodesta 2018 nelja
pistettd, 519 pisteestd 523 pisteeseen. Muutos ei ollut kuitenkaan tilastollisesti
merkitseva. Tilastollisesti merkitsevasti luonnontieteiden pistemadrakeskiarvot
olivat laskeneet vuoteen 2018 verrattuna Eteld-Suomessa ja Ita-Suomessa. Padkau-
punkiseudulla, Lansi-Suomessa ja Pohjois-Suomessa muutokset luonnontieteiden
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Kuvio 3.23

Matematiikka

Lukutaito

Luonnontieteet
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Suomalaisten nuorten
osaamisen keskihajonnat alueittain
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osaamisessa eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Vuoteen 2015 verrattuna, jolloin
luonnontieteet olivat edellisen kerran PISA-tutkimuksen paaarviointialueena, luon-
nontieteiden pistemaarien keskiarvot olivat laskeneet merkitsevasti paakaupunki-
seudulla, Eteld-Suomessa ja Itd-Suomessa. Lansi-Suomessa ja Pohjois-Suomessa ei
ollut tapahtunut merkitsevia muutoksia luonnontieteiden osaamisessa vuodesta
2015 vuoteen 2022.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna ldahes joka neljannelld 15-vuotiaalla suomalais-
nuorella on heikko (alle suoritustason 2 jadva) matematiikan osaaminen (kuvio
3.27). Pdakaupunkiseudulla alle suoritustason 2 (alle 420 pistettd) jai 25 prosenttia
alueen nuorista. My0s Eteld-Suomessa ja Lansi-Suomessa vastaavat osuudet olivat
noin 25 prosenttia. Suhteellisesti isoin alueellinen heikkojen osaajien prosentti-
osuus oli Ita-Suomessa, missa 30 prosentilla nuorista oli heikko matematiikan
osaaminen. Puolestaan suhteellisesti pienin osuus heikkoja osaajia oli Pohjois-
Suomen nuorissa, joista 23 prosentilla oli heikko matematiikan osaaminen.
Ita-Suomen ja Pohjois-Suomen osuuksien ero oli tilastollisesti merkitseva.

Erinomaisten osaajien (suoritustason 5 ja 6) osuuksissa oli tilastollisesti merkit-
sevia eroja alueiden valilla. Padkaupunkiseudulla oli merkitsevasti enemman (10 %)
erinomaisia matematiikan osaajia verrattuna Ita-Suomeen (5 %). Alueelliset erot
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Matematiikan keskiarvot alueittain
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Kuvio 3.27 Matematiikan suoritustasot alueittain
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nayttavat siis syntyvan siitd, etta Ita-Suomessa oli muuta Suomea vahemman
erinomaisia osaajia. Toisaalta my6s heikkojen osaajien osuus on Ita-Suomessa
suurempi, vaikkakin ainoa tilastollisesti merkitseva ero tassa ilmeni Ita-Suomen ja
Pohjois-Suomen valilla.

Lukutaidossa suuralueiden viliset erot oppilaiden osuuksissa heikolla suoritus-
tasolla olivat pienia eivatka ne olleet tilastollisesti merkitsevia. Pienin heikkojen
lukijoiden (lukutaidon pistemadara alle 407 pistettd) osuus oli Pohjois-Suomessa,
missa 19 prosentilla oli heikko lukutaito. Muilla Suomen suuralueilla heikkojen
lukijoiden osuudet olivat 19-24 prosenttia. Vahintaan erinomaisten lukijoiden
(suoritustasolla 5 ja 6) osuus Ita-Suomessa (5 %) oli tilastollisesti merkitsevasti
pienempi kuin paakaupunkiseudulla (10 %), Lansi-Suomessa (9 %) ja Pohjois-
Suomessa (11 %). My6s lukutaidon osalta nayttaa siltd, ettda aiemmin havaittu
merkitseva lukutaidon osaamisero Itda-Suomen ja Pohjois-Suomen valilla selittyisi
silld, ettd Pohjois-Suomessa oli enemman oppilaita, jotka ylsivat korkeammille
suoritustasoille ja vastaavasti Ita-Suomessa oli enemman oppilaita, jotka
sijoittuivat matalammille suoritustasoille.

Luonnontieteiden osaamisessa suuralueiden valilla ei ollut tilastollisesti merkit-
sevia eroja heikkojen (alle suoritustason 2 jaaneiden) osaajien osuuksissa. Alueelli-
sesti suurin heikkojen osaajien osuus oli Itda-Suomessa (21 %). Muilla suuralueilla
heikkoja luonnontieteiden osaajia oli 16-19 prosenttia alueen oppilaista. Luonnon-
tieteiden erinomaisten ja huippuosaajien (suoritustasojen 5 ja 6) osuuksissa sen
sijaan oli tilastollisesti merkitsevia eroja eri alueiden vililld. Korkein osuus oli
Pohjois-Suomessa, missa erinomaisten ja huippuosaajien osuus luonnontieteissa oli
16 prosenttia. Toiseksi korkein osuus oli paakaupunkiseudulla, missa osuus oli
14 prosenttia. Seka padakaupunkiseudun etta Pohjois-Suomen erinomaisten osaaji-
en osuudet olivat merkitsevasti suurempia verrattuna Ita-Suomeen (8 %).

Alueellisten suoritustasotrendien tarkastelu antaa myos viitteita lisdantyneista
osaamisen eroista alueiden valilla. Vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa Ita-Suomi
erottuu muista alueista suuremmilla heikkojen osaajien osuuksilla ja matalammilla
erinomaisten osaajien osuuksilla. Verrattuna vuoteen 2018 Itd-Suomessa heikkojen
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osaajien osuus on kasvanut kaikilla arviointialueilla muuta Suomea nopeammin.
Samanaikaisesti erinomaisten osaajien osuudet ovat Ita-Suomessa laskeneet kaikilla
sisaltoalueilla vuodesta 2018 vuoteen 2022. Matematiikan osalta Itd-Suomea (4 pro-
senttiyksikon muutos vuodesta 2018) voimakkaammin erinomaisten ja huippuosaa-
jien osuus on laskenut padkaupunkiseudulla (6 prosenttiyksikén muutos vuodesta
2018). Vaikka tuloksia voidaan Ita-Suomen osalta pitaa pienehkon otoksen vuoksi
vain suuntaa antavina, on vastaavia tuloksia saatu mm. PIRLS 2021 -tutkimuksessa.

Alueittain tarkasteltuna tytot parjasivat poikia paremmin kaikilla Suomen suur-
alueilla niin matematiikassa, lukutaidossa kuin luonnontieteissakin yhta poikkeusta
lukuun ottamatta: paakaupunkiseudulla poikien tulos matematiikassa oli 5 pistetta
tyttojen tulosta parempi (ks. taulukko 3.4). Tama ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevd. Matematiikassa suurin ero tyttdjen ja poikien valilla oli Pohjois-Suomes-
sa, missa tyttojen keskiarvo (496) oli 11 pistetta poikien keskiarvoa (485) suurempi.
Muilla Suomen alueilla erot tyttojen ja poikien valilla matematiikassa olivat maltilli-
sempia (padakaupunkiseutu 5 pistettd, Lansi-Suomi 8 pistettd, Eteld-Suomi 4 pistettd,
[ta-Suomi 7 pistettd). Aikaisempien PISA-tutkimustulosten tapaan my6s vuoden
2022 PISA-tutkimuksessa tyttojen lukutaidon taso oli poikia huomattavasti parempi
kaikilla alueilla Suomessa. Alueellisesti tyttdjen ja poikien pistemaadraerot lukutai-
dossa vaihtelivat Pohjois-Suomen 49 pisteesta tyttdjen hyvaksi padkaupunkiseudun
36 pisteeseen tyttojen hyvaksi. Niin ikddn luonnontieteissa tytot parjasivat poikia
paremmin maan kaikilla alueilla. Tyttdjen ja poikien véliset pistemadaraerot olivat
kuitenkin lukutaitoeroja maltillisempia: pienin tyttojen ja poikien valinen pistemaa-
raero luonnontieteissa oli padkaupunkiseudulla (9 pistettd) ja suurin Pohjois-Suo-
messa (26 pistetta).

Matematiikassa erinomaisia ja huippuosaajia oli eniten padkaupunkiseudun
pojissa (11 %). Muiden alueiden poikien erinomaisten ja huippuosaajien osuudet
olivat 7-10 prosenttia. Tytdista eniten erinomaisia ja huippuosaajia matematiikassa
oli paakaupunkiseudulla ja Pohjois-Suomessa (9 %). Ita-Suomessa vain 4 prosent-
tia tytOista saavutti matematiikassa erinomaisen tai huipputason. Eniten heikkoja

Taulukko 3.4 Tyttojen ja poikien pistemaarien keskiarvot alueittain

Matematiikka Lukutaito Luonnontieteet
Alue Tytot Pojat Erotus Tytot Pojat Erotus Tytot Pojat Erotus
Padkaupunkiseutu 486 491 -5 508 472 36 518 509 9
Eteld-Suomi 487 481 6 513 468 45 519 496 23
Lansi-Suomi 487 479 8 514 466 48 524 499 25
[ta-Suomi 472 465 7 498 452 46 507 482 25
Pohjois-Suomi 496 485 1 526 477 49 536 510 26
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(suoritustasoltaan alle tason 2) matematiikan osaajia oli Ita-Suomen pojissa (34 %).
Muilla alueilla poikien heikkojen osaajien osuudet olivat 25-28 prosenttia. Matalin
heikkojen osaajien osuus matematiikassa oli puolestaan Pohjois-Suomen tytgilla
(18 %). Muiden alueiden tyttojen heikkojen osaajien osuudet vaihtelivat 21 prosen-
tista 26 prosenttiin. Eniten erinomaisia lukijoita seka tyttojen etta poikien osalta

oli Pohjois-Suomessa, missa 14 prosenttia tytdista ja runsaat 7 prosenttia pojista

oli erinomaisia lukijoita. Muilla alueilla erinomaisten lukijoiden osuudet vaihtelivat
tytoilla 7 ja 12 prosentin ja pojilla 3 ja 7 prosentin valilla. Heikkoja lukijoita oli eniten
[ta-Suomen pojissa (33 %). Yleisesti poikien heikkojen lukijoiden osuudet (vaihtelu-
vali 27-33 %) olivat kaikilla alueilla tyttdjen osuuksia (11-17 %) suurempia. Luon-
nontieteissa eniten huippuosaajia seka tyttdjen (18 %) ettd poikien (14 %) osalta oli
Pohjois-Suomessa. Muiden alueiden osalta tyttdjen erinomaisten osaajien osuudet
olivat 10-15 prosentin ja pojilla 7-14 prosentin valilla. Eniten heikkoja osaajia poi-
kien osalta oli Ita-Suomessa (25 %) ja tyttdjen osalta paakaupunkiseudulla (18 %).
Muilla alueilla heikkojen osaajien osuudet olivat pojilla 20-23 prosenttia ja tytoilla
10-16 prosenttia.

Oppilaiden vilisia osaamiseroja tarkasteltiin myos koulun sijaintiympariston
mukaan. Koulun sijaintiymparistd maariteltiin rehtorien koulukyselyssa antaman
tiedon perusteella. Kyselyssa kartoitettiin, millaisella alueella koulu sijaitsee, ja
vastausvaihtoehdot oli luokiteltu neljaan kategoriaan pienimmasta suurimpaan:
(1) kyld, taajama tai haja-asutusalue (alle 3 000 asukasta), (2) pieni kaupunki
(3 000-15 000 asukasta), (3) keskikokoinen kaupunki (15 000-100 000 asukasta),

(4) iso kaupunki (yli 100 000 asukasta). PISA 2022 -aineistossa 48 prosenttia kouluis-
ta oli isoissa kaupungeissa, 34 prosenttia kouluista keskikokoisissa kaupungeissa

ja 13 prosenttia pienissa kaupungeissa. Taajamien kouluja, haja-asutusalueiden
kouluja seka kylakouluja oli 5 prosenttia otokseen valituista kouluista.

Kaikissa arviointialueissa korkeimman keskiarvon saavuttivat isojen kaupunkien
koulut. Matematiikassa isojen kaupunkien koulujen keskiarvo (497 pistetta) oli tilas-
tollisesti merkitsevasti korkeampi verrattuna keskikokoisten kaupunkien koulujen
(482), pienien kaupunkien koulujen (476) seka taajamien ja kylien koulujen (465)
keskiarvoihin. Lukutaidossa isojen kaupunkien koulujen keskiarvo (500) oli niin
ikaan tilastollisesti merkitsevasti korkeampi verrattuna keskikokoisten kaupunkien
(489) seka taajamien ja kylien koulujen (469) keskiarvoihin. Sen sijaan ero pikkukau-
punkien kouluihin (485) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Luonnontieteissa isojen
kaupunkien koulujen keskiarvo (522) oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi
keskikokoisten kaupunkien kouluihin (507) seka taajamien ja kylien koulujen (493)
keskiarvoihin verrattuna. Isojen kaupunkien koulujen ja pikkukaupunkien koulujen
(507) valilla sen sijaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Suoritustasoittain tarkasteltuna eniten erinomaisia (suoritustasoltaan 5 tai 6)
matematiikan osaajia oli isojen kaupunkien kouluissa (12 %). Erinomaisten osaajien
osuus oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi verrattuna keskikokoisten kaupun-
kien (8 %) seka taajamien ja kylien koulujen (4 %) osuuksiin. Ero pikkukaupunkien
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kouluihin (7 %) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Heikkoja matematiikan osaajia
(suoritustasoltaan alle 2) oli eniten kylien, taajamien ja haja-asutusalueiden kouluis-
sa (30 %). Tama osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi isojen kaupunkien
(22 %) ja keskikokoisten kaupunkien (25 %) osuuksiin verrattuna. Ero pikkukaupun-
kien koulujen heikkojen osaajien osuuteen (27 %) ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Samankaltaiset tulokset toistuivat myos lukutaidon ja luonnontieteiden osalta
— korkeimmat erinomaisten osaajien osuudet ja matalimmat heikkojen osaajien
osuudet olivat isojen kaupunkien koulujen oppilailla. Vastaavasti pienimmat
erinomaisten osaajien osuudet ja suurimmat heikkojen osaajien osuudet olivat
taajamien, haja-asutusalueiden ja kylien koulujen oppilailla.

Isojen kaupunkien koulujen oppilaista 11 prosenttia oli erinomaisia lukijoita
ja 19 prosenttia heikkoja lukijoita. Keskikokoisten koulujen oppilaista ja pikkukau-
punkien koulujen oppilaita 8 prosenttia oli erinomaisia lukijoita ja heikkoja lukijoita
oli 21 prosentista 23 prosenttiin koulun oppilaista. Taajamien ja kylien koulujen
oppilaista erinomaisia lukijoita oli 5 prosenttia ja heikon lukutaidon oppilaita 27
prosenttia oppilaista. Luonnontieteissa suurien koulujen oppilaiden erinomaisten
osaajien osuudet ja heikkojen osaajien osuudet olivat yhta suuret (17 %). Erin-
omaisten osaajien osuus (17 %) oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi muihin
sijaintiymparistoihin verrattuna. Keskikokoisten kaupunkien ja pikkukaupunkien
koulujen osuudet olivat yhta suuret sekd erinomaisten osaajien osuuksien (11 %)
ettd heikkojen osaajien osuuksien (18 %) osalta. Kylien ja taajamien koulujen oppi-
laista 9 prosenttia saavutti luonnontieteissa erinomaisen osaamistason. Heikkoja
luonnontieteiden osaajia oli puolestaan 22 prosenttia kylien ja taajamien koulujen
oppilaista. Heikkojen osaajien osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kylien
ja taajamien koulujen oppilailla verrattuna isojen kaupunkien oppilaisiin (17 %).

Taulukossa 3.5 on esitetty tyttojen ja poikien keskiarvot kouluympariston
mukaan. Isoimmat tyttdjen ja poikien viliset erot olivat kaikkien arviointialueiden
osalta pikkukaupunkien kouluissa ja pienimmat erot isojen kaupunkien kouluissa.
Isojen kaupunkien pienempia eroja tyttdjen ja poikien valilla selittavat poikien

Tyttojen ja poikien pistemadrien keskiarvot

Taulukko 3.5 koulun sijaintiympariston mukaan

Matematiikka Lukutaito Luonnontieteet
Sijainti Tytot  Pojat Erotus Tytot  Pojat Erotus Tytot Pojat Erotus
Kyla, taajama, haja-asutusalue 467 462 5 492 448 44 506 481 25
Pikkukaupunki 485 467 18 515 456 59 524 490 34
Keskikokoinen kaupunki 484 479 5 512 467 45 519 496 23
Iso kaupunki 495 499 -4 518 483 35 528 517 1
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korkeammat keskiarvot muihin kouluymparistdihin verrattuna. Isoimmat tyttdjen ja
poikien valiset erot matematiikassa olivat pikkukaupunkien kouluissa (keskimaarin
18 pistettd). Muissa kouluymparistoissa keskimaardinen ero tyttodjen ja poikien va-
lilla oli 4-5 pistetta. Niin ikdan lukutaidossa ja luonnontieteissa isoimmat tyttojen ja
poikien erot olivat pikkukaupunkien kouluissa (lukutaidon ero 59 pistettd, luonnon-
tieteiden ero 34 pistetta). Muissa kouluymparistoissa keskimaarainen ero tyttojen
ja poikien valilla lukutaidossa oli 35-44 pistetta ja luonnontieteissa 11-25 pistetta.
Osaamistasoittain tarkasteltuna eniten erinomaisia matematiikan osaajia oli isojen
kaupunkien kouluissa niin poikien (13 %) kuin tyttojenkin (11 %) osalta. Muiden
kouluymparistjen osalta erinomaisten matematiikan osaajien osuudet vaihtelivat
taajamien ja kylien koulujen tyttdjen 3 prosentin ja keskikokoisten kaupunkien
koulujen poikien 9 prosentin valilla. Eniten heikkoja matematiikan osaajia oli kylien
ja taajamien pojissa (33 %) ja pikkukaupunkien pojissa (32 %). Muiden kouluym-
paristdjen osalta heikkojen osaajien osuudet olivat seka tytoilla etta pojilla 21-28
prosentin valilla. Lukutaidossa ja luonnontieteissa eniten erinomaisia osaajia oli
tyttdjen osalta isojen kaupunkien kouluissa (lukutaidossa 14 % ja luonnontieteissa
17 %). Vastaavasti eniten heikkoja osaajia oli seka lukutaidossa etta luonnontieteissa
taajamien ja kylien koulujen pojissa (lukutaidossa 34 % ja luonnontieteissa 27 %).
Pojista eniten erinomaisia osaajia seka lukutaidossa etta luonnontieteissa oli isoissa
kaupungeissa (lukutaidossa 8 % ja luonnontieteissa 16 %). Tytdista eniten heikkoja
osaajia sekad lukutaidossa etta luonnontieteissa oli taajamissa ja kylien kouluissa
(lukutaidossa 19 % ja luonnontieteissa 18 %).

Tehostettua ja erityista tukea
saaneet oppilaat PISA-kokeessa

PISA 2022 -tutkimuksen yhteydessa kerattiin toista kertaa kansallisesti tieto siita,
saiko oppilas tehostettua tai erityista tukea. Tiedot kerattiin kaikista otoksessa
mukana olleista oppilaista tausta-aineistoksi, eivatka ne toimineet kriteerina
kokeesta poissulkemiselle. Otoksen oppilaista tehostettua tukea saaneita oli noin
15 prosenttia ja erityista tukea saaneita noin 11 prosenttia. Osuudet vastasivat
hyvin tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden osuuksia virallisissa oppimi-
sen tuen tilastoissa (14 % ja 10 %). Kokeeseen osallistuneista oppilaista tehostettua
tukea saaneita oli noin 12 prosenttia ja erityista tukea saaneita noin 8 prosenttia.
PISA 2022 -tutkimuksessa matematiikan osaamisen keskiarvo suomalaisoppi-
lailla oli 484 pistettd, kuten luvussa 2 on kuvattu. Tehostettua tukea saaneiden
oppilaiden matematiikan keskiarvo oli 422, erityista tukea saaneiden oppilaiden
392 ja muiden oppilaiden 501 pistettd. Ryhmien valiset erot pistemaarissa olivat
tilastollisesti merkitsevia. Tarkempi kuva tehostettua ja erityista tukea saaneiden
oppilaiden suoriutumisesta matematiikan tehtavissa saadaan, kun tarkastellaan
oppilaiden suhteellisia osuuksia eri suoritustasoilla. Kuten luvussa 2 on kuvattu,
kaikista PISA-kokeen tehneista oppilaista Suomessa heikolle tai erittdin heikolle
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matematiikan suoritustasolle (osaaminen alle tason 2) jdi 25 prosenttia oppilaista.
Tasta joukosta yhteensa vajaa puolet (43 %) oli tehostettua tai erityista tukea saa-
neita oppilaita (kuvio 3.28). Kuvioissa 3.28 ja 3.29 heikon ja erittdin heikon osaami-
sen suoritustasot (alle tason 2, ks. liite 1) on yhdistetty tarkasteltavien tukea saavien
oppilasryhmien pienen koon vuoksi. Suoritustasoittain tarkasteltuna tehostettua tai
erityista tukea saaneista oppilaista suurin osa jai heikon tai erittdin heikon osaa-
misen suoritustasolle (alle tason 2), kun taas muista oppilaista enemmisto saavutti
tyydyttavan osaamisen suoritustason (taso 3).

Kuviossa 3.29 on kuvattu tarkemmin edelld mainittujen kolmen ryhman oppi-
laiden sijoittumista suoritustasoille tuen muodon mukaan tarkasteltuna. Valtaosa
tehostettua tai erityista tukea saaneista oppilaista sijoittui matematiikassa tyy-
dyttavan, heikon ja erittdin heikon osaamisen suoritustasoille. Hyvin pieni joukko

Tukea saaneiden oppilaiden osuudet
Kuvio 3.28 matematiikan suoritustasojen mukaan

Alle tason 2 Tehostettu tuki _. 6,0
Erityinen tuki _ 4,8

Muut 19,0

Taso 2 Tehostettu tuki 3,6
Erityinen tuki 1,2

Taso 3 Tehostettu tuki - 1,5
Erityinen tuki I 0,4

Muut 16,4

Taso 4 Tehostettu tuki 0,6
Erityinen tuki 0,3

Taso 5 Tehostettu tuki | 0,1
Erityinen tuki | 0,1

Muut - 1,6

Taso 6 Tehostettu tuki 0,0
Erityinen tuki 0,0
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Tukea saaneiden oppilaiden osuudet
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tehostettua tai erityistd tukea saaneita oppilaita ylsi hyvan tai sitd korkeamman
osaamisen suoritustasoille. Kuviosta 3.29 voi havaita, etta erityista tukea saaneista
oppilaista 70 prosenttia sijoittui osaamisellaan suoritustason 2 alapuolelle ja 18 pro-
senttia valttavan osaamisen suoritustasolle 2. Tehostettua tukea saaneista oppilaista
puolet (51 %) sijoittuivat heikolle tai erittdin heikolle (alle tason 2) suoritustasolle
matematiikassa, kun taas muista oppilaista heikon tai erittdin heikon osaamisen
suoritustasolle sijoittui reilut 17 prosenttia.

OECD-maiden kesken tarkasteltiin tukea tarvitsevien oppilaiden kansallisia
osuuksia suhteessa siihen, miten nama oppilaat ovat jakautuneet koulujen valilla
(kuvio 3.30). Rehtoreilta kysyttiin, kuinka suuri prosenttiosuus heidan koulunsa
yhdeksannen luokan oppilaista on erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. Nail-
la tarkoitettiin tassa yhteydessa oppilaita, joilla on virallisesti tunnistettuja tuen
tarpeita ja joiden tukemiseen kdytetdan lisaresursseja. Suomessa naita oppilaita
oli keskimaarin 11 prosenttia koulun koko oppilasmaarasta. Osuus on hyvin lahella
OECD-maiden keskiarvoa (vajaa 11 %). Samaan aikaan kuitenkin vaihtelu tukea
tarvitsevien oppilaiden osuudessa koulujen valilla oli selvasti OECD-maiden keskiar-
voa pienempada (Suomi vajaa 7 %, OECD-maiden keskiarvo vajaa 11 %). Tama kuvaa
hyvin sitd, ettd Suomessa tukea tarvitsevat oppilaat jakautuvat jokseenkin tasaisesti
kouluihin, minka puolestaan voidaan tulkita osaltaan kertovan perusopetuksen
tavoitteesta kohti inklusiivisempaa koulua. Vertailumaista Singaporessa tukea tar-
vitsevien oppilaiden osuus oli 9 prosenttia ja vaihtelu koulujen valilla 7 prosenttia.
Virossa naiden oppilaiden osuus oli 12 prosenttia ja koulujen vdlinen vaihtelu 14
prosenttia, eli koulujen valinen vaihtelu oli odotettua suurempaa. Pohjoismaista
my®s Tanskassa koulujen vdlinen vaihtelu tukea tarvitsevien oppilaiden osuuksissa
oli odotettua suurempaa (14 %), tukea tarvitsevien oppilaiden osuuden ollessa 13
prosenttia. Ruotsissa vastaavat osuudet olivat 14 ja 11 prosenttia, Norjassa puoles-
taan 11 ja 9 prosenttia. Islannissa tukea tarvitsevien oppilaiden osuus oli mukana
olleista maista korkein, 20 prosenttia ja koulujen valinen vaihtelu oli 13 prosenttia,
eli odotettua véahdisempaa. Vertailtaessa tukea tarvitsevien oppilaiden osuuksia on
syyta huomioida, etta maiden valilla voi olla vaihtelua siind, miten tukea saavat tai
tarvitsevat oppilaat maaritellaan.
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Kuvio 3.30 Koulujen valinen vaihtelu tukea tarvitsevien oppilaiden osuuksissa
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Tukea saavat oppilaat ovat olleet mukana kaikilla PISA-tutkimuksen kierroksilla,
mutta vasta vuodesta 2018 alkaen on tahan osajoukkoon oppilaita voitu syventya
tarkemmin. Suomen PISA-otos ndyttaa onnistuneen tavoittamaan hyvin tehos-
tettua ja erityista tukea saavat oppilaat. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden
oppilaiden suoriutuminen taman kierroksen paaarviointialueella matematiikassa

oli hyvin samansuuntaista kuin edellisen kierroksen lukutaidon tehtavissa: mita
vahvemmasta tuen muodosta oli kyse, sitd heikompi oli oppilaan osaamistaso
keskimaarin. Tukea saavien oppilaiden joukossa on aina myos pieni ryhma oppilaita,
jotka suoriutuvat keskimaaraista paremmin. Tama kuvaa hyvin sitd, etta syyt saada
oppimisen ja koulunkadynnin tukea voivat olla moninaiset.
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4
Resultatnivan for

de finlandssvenska
elevernai PISA 2022

Bakgrund till PISA 2022-studien

| PISA 2022-undersokningen deltog 241 finlandska skolor. Av dessa var 13, det vill
sdga 5 procent, svensksprakiga skolor, varav sex i huvudstadsregionen, fyra i Oster-
botten, tvd pa Aland och en skola i en sa kallad spraké i en finsksprakig kommun.

| de svensksprakiga skolorna deltog 449 elever i undersdkningen, vilket ar drygt 4
procent av Finlands 10 239 elever i datamaterialet. Den har andelen motsvarar i det
narmaste de svensksprakiga elevernas andel av 15-aringarna i hela Finland. Antalet
svensksprakiga skolor i PISA 2022-materialet var emellertid litet jamfort med exem-
pelvis undersokningsmaterialet ar 2012, da de svensksprakiga skolorna éversampla-
des. Att samplet ar 2022 var sa litet innebadr att det inte ar maojligt att gora tillforlit-
liga granskningar inom gruppen, sasom en jamforelse av Finlands svensksprakiga
regioner.

Det dr anmarkningsvart att en stor del av eleverna i de svensksprakiga skolorna
har ett annat hemsprak an svenska. Hela 24 procent av eleverna i de svenskspraki-
ga skolorna i Finlands PISA 2022-material uppgav att de oftast pratar nagot annat
sprak an svenska hemma. Av de har eleverna pratade majoriteten (86 %) finska
hemma. Av eleverna i de finsksprakiga skolorna var det daremot bara 8 procent av
eleverna som uppgav ett annat huvudsakligt hemsprdk an finska. Av de har elever-
na hade nastan alla invandrarbakgrund; de vanligaste hemspraken bland dem var
ryska, engelska och arabiska.

Kunskaperna hos de finsk- och svensksprakiga
skolornas elever i PISA-undersokningen

| sdval finsk- som svensksprakiga skolor ar trenden fortfarande sjunkande for
kunskaper i matematik. | de finsksprakiga skolorna var medelvardet for podngen

i matematik 483 podang medan det for de svensksprakiga skolornas del var 499
poang. Den hér 16 poang stora skillnaden till férdel for de svensksprakiga skolorna
var statistiskt signifikant. Trots att nivan sjunkit var medelvardet for kunskaperna i
matematik for bade de finsk- och de svensksprakiga skolorna fortfarande hogre an
medelnivan for OECD-landerna (472 poéng). | en jamforelse med de 6vriga nordis-
ka landerna lag de finlandska elevernas matematiska kunskaper pa en hégre niva
an i Sverige (482 poang), Norge (468 poang) och Island (459 podng). Det danska
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Figur 4.1 Nordisk jamforelse av medelvarden i matematik
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Figur4.2 svensksprakiga skolorna aren 2003, 2012, 2018 och 2022
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resultatet (489 poang) var emellertid hogre an resultatet i de finsksprakiga skolorna.
Fran och med ar 2012 har medelvardet i matematik varit hogre i de svensksprakiga
skolorna an i de finsksprakiga, och samma fenomen upprepar sig i undersdkningen
ar 2022.

Ocksa nar det gdller matematikens kompetensnivder kan vi skdnja statistiskt
signifikanta skillnader mellan eleverna i finsk- och svensksprakiga skolor. Av elev-
erna i de finsksprakiga skolorna var 25 procent svagt presterande i matematik
(under prestationsniva 2). Den har andelen ar signifikant storre an andelen elever
i de svensksprakiga skolorna (18 %). Av eleverna i de finsksprakiga skolorna lag 8
procent pa utmarkt niva eller var hogpresterande (atminstone prestationsniva 5).
Motsvarande andel i de svensksprakiga skolorna var 10 procent. Den har skillnaden
var inte statistiskt signifikant.

Ocksa i fraga om lasférmaga har trenden varit sjunkande, fér saval de finsk- som
de svensksprakiga skolorna. | genomsnitt har medelvardet dock sjunkit i mer matt-
lig takt i de svensksprdakiga skolorna och ingen statistiskt signifikant skillnad har
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Figur 43 Nordisk jamforelse av medelvarden i lasning
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Figur 4.4 skolorna aren 2000, 2009, 2018 och 2022
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uppmarksammats dar. Daremot har lasformagan bland eleverna i de finsksprakiga
skolorna sjunkit statistiskt signifikant bade i jamfoérelse med den féregaende bedém-
ningsrundan och jamfoért med PISA-undersokningen ar 2009. For forsta gangen i
PISA-undersoékningens historia finns det ingen skillnad mellan resultatet i lasformaga
i de finsk- och svensksprakiga skolorna (badas medelvarde var 490 poang). Trots
nedgangen var det genomsnittliga poangantalet i lasformaga i saval finsk- som
svensksprakiga skolor hogre an medelvardet i OECD-landerna (476 poang). | jamfo-
relse med Norden nadde bade de finsk- och de svensksprakiga skolorna hégre resul-
tat i lasformaga an Sverige (487 poang), Norge (477 poang) och Island (436 poang).
Da resultaten granskas enligt kunskapsniva finns det inga signifikanta skillnader
mellan andelen elever i finsk- och svensksprakiga skolor. Av eleverna i de finsk-
sprakiga skolorna hade 21 procent en svag lasférmaga (under prestationsniva 2).
Motsvarande andel i de svensksprakiga skolorna var 22 procent. Utmarkta lasare
eller topplasare var a sin sida 9 procent av eleverna i de finsksprakiga skolorna
och 9 procent av eleverna i de svensksprakiga skolorna.
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Figur 4.5 Nordisk jamforelse av medelvarden i naturvetenskap
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Nar det galler kunskaper i naturvetenskapliga @mnen har de svensksprakiga
skolorna lyckats bryta den nedatgaende trenden, medan kunskaperna i naturve-
tenskaper har sjunkit statistiskt signifikant i de finsksprakiga skolorna jamfort med
resultatet for tio ar sedan. Kunskaperna i naturvetenskapliga @mnen bland elever

i de svensksprakiga skolorna har 6kat signifikant om man jamfor resultatet med
resultatet for tio ar sedan. For forsta gangen ar medelvardet for naturvetenskapliga
amnen hogre i de svensksprakiga skolorna (526 poang) an motsvarande medel-
varde i de finsksprakiga skolorna (510 poang). Den har skillnaden var dock inte
statistiskt signifikant. Kunskaperna i naturvetenskaper éverstiger medelvardet for
OECD-landerna (485 podng) i saval finsk- som svensksprakiga skolor. Dessutom var
eleverna i bade de finsk- och de svensksprakiga skolorna béttre i naturvetenskapli-
ga amnen an eleverna i 6vriga nordiska lander. Medelvardet for naturvetenskapliga
amnen var i Sverige 494 poang, i Norge 478 poang, i Danmark 494 poang och pa
Island 447 poang.
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Av eleverna i de finsksprdkiga skolorna nddde 13 procent minst utmarkt niva
(prestationsniva 5 eller 6) i naturvetenskaper. Motsvarande andel i de svenskspraki-
ga skolorna var 15 procent. | de finsksprakiga skolorna hade 18 procent av eleverna
svaga kunskaper i naturvetenskaper och motsvarande andel var 13 procent av
eleverna i de svensksprakiga skolorna. De har skillnaderna var inte signifikanta.

Nar resultatet granskas enligt kon kan vi se en sjunkande trend for kunskaperna
i matematik bland saval flickor som pojkar. Jamfort med ar 2018 ar forandringen
signifikant for flickor i svensksprakiga skolor och for flickor och pojkar i finskspraki-
ga skolor. Daremot har inga statistiskt signifikanta forandringar skett nar det galler
kunskaperna i matematik for pojkar i svensksprakiga skolor. Flickorna i svensk-
sprakiga skolor fick det hogsta medelvardet (504 poang) vilket dr 9 podang hogre
an medelvardet for pojkarna i de svensksprakiga skolorna (495 poang). Skillnaden
mellan flickorna (486 poang) och pojkarna (481 poang) i finsksprakiga skolor var
fyra podng. De har skillnaderna var inte statistiskt signifikanta.

For 1asningens del kan vi se en ndgot sjunkande trend for eleverna i saval
finsk- som svensksprakiga skolor. Kunskaperna i lasférmdaga hade for eleverna i
finsksprakiga skolor forsamrats statistiskt signifikant bade bland flickor och bland
pojkar jamfoért med bade ar 2018 och ar 2012. Daremot hade inga statistiskt
signifikanta forandringar skett med podngantalet for eleverna i svensksprakiga
skolor sedan dr 2012. Nar konen granskas kan vi se att podngantalen ligger ndra
varandra i de olika sprakgrupperna. Bade flickorna (513 podng) och pojkarna
(468 podng) fick samma podng i de svensksprakiga och finsksprakiga skolorna
i [asformaga. Daremot var skillnaden mellan flickor och pojkar signifikant i bagge
sprakgrupperna.

| férandringen som skett i de naturvetenskapliga kunskaperna finns det skill-
nader beroende pa elevens skolsprak. Podngantalet i naturvetenskapliga @mnen
for eleverna i de finsksprakiga skolorna hade sjunkit statistiskt signifikant sedan
forra PISA-undersokningen. Medelvérdet for eleverna i de svensksprakiga skolorna
hade daremot stigit. Den har skillnaden var emellertid inte statistiskt signifikant i
en granskning av kdnen. Bland eleverna i de finsksprakiga skolorna fick flickorna
(521 podng) ett hogre medelvarde dn pojkarna (500 poéng). Ocksa flickorna i de
svensksprakiga skolorna fick ett lite h6gre medelvérde (538 poang) an pojkarna
(514 poang). Skillnaden mellan flickor och pojkar var statistiskt signifikant i bdgge
sprakgrupperna. Kunskapsskillnaderna i naturvetenskaper var dock inte statistiskt
signifikanta nar pojkarna respektive flickorna i varje sprakgrupp jamfordes med
varandra.

| PISA 2022-undersdkningen 1dg 9 procent av flickorna och 12 procent av poj-
karna i de svensksprakiga skolorna pa minst utmarkt niva i amnet matematik. Pro-
centandelarna for de svagast presterande eleverna i matematik var 15 procent av
flickorna och 21 procent av pojkarna i de svensksprakiga skolorna (prestationsniva
under niva 2). Andelen utmarkt presterande elever i matematik hade sjunkit bland
saval flickor som pojkar och andelen svaga elever hade stigit exempelvis jamfort
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med ar 2012, d& matematik senast var huvudsakligt utvarderingsobjekt i PISA-un-
dersokningen. Ar 2012 1ag 13 procent av flickorna i de svensksprékiga skolorna pa
utmarkt niva eller toppniva i matematik; motsvarande andel fér pojkarna var 16
procent. Andelen pa utmarkt niva eller toppniva hade alltsa sjunkit med 4 procent
bland eleverna i svensksprakiga skolor, oberoende av kon. Bland flickorna i de
svensksprakiga skolorna steg andelen svaga presterare i matematik med 7 procent
jamfort med ar 2012 (fran 8 procent till 15 procent) och for pojkarnas del skedde
samma sak med 9 procent (fran 12 procent till 21 procent).

Situationen for matematikens del ar liknande i de finsksprakiga skolorna: ande-
len elever pa svag niva hade 6kat och andelen pa utmarkt eller toppniva minskat,
bade bland flickor och bland pojkar. Jamfort med ar 2012 minskade andel elever pa
utmarkt niva eller toppniva bland flickorna med 6 procentandelar (frdn 14 procent
till 8 procent) och med 7 procentandelar bland pojkarna (fran 16 procent till 9
procent). Ar 2022 fanns det lite fler svaga presterare i matematik bland pojkarna i
de finsksprakiga skolorna (28 %) an bland flickorna (23 %) och den har skillnaden
ar ocksa statistiskt signifikant. Ocksa skillnaden till tidigare PISA-resultat, sarskilt ar
2012, ar signifikant. Bland pojkarna i de finsksprakiga skolorna hade andelen elever
med svaga resultat fordubblats sedan ar 2012 (fran 14 procent till 28 procent). Bland
flickorna hade andelen elever med svaga resultat 6kat med 13 procentandelar
sedan ar 2012 (fran 10 procent till 23 procent).

| PISA 2022-undersékningen horde 12 procent av flickorna i svensksprakiga
skolor och 7 procent av pojkarna i svensksprakiga skolor till dem som presterade pa
utmarkt eller pa toppniva i lasformaga. | de svensksprakiga skolorna var 27 procent
av pojkarna och 16 procent av flickorna svaga lasare och den hér skillnaden ar sta-
tistiskt signifikant. Nar vi granskar férandringarna for de har andelarna, bade bland
utmarkta eller topplasare och bland svaga lasare, ser det ut som om andelarna fér
pojkarnas del hallits p& i stort sett tidigare niva. Ar 2012 var 4 procent av pojkarna i
de svensksprakiga skolorna minst utmarkta lasare och motsvarande andel ar 2018
var 6 procent. Ar 2018 var 27 procent av pojkarna i de svensksprakiga skolorna sva-
ga lasare och ar 2012 var andelen 20 procent. Daremot hade de svaga lasarna bland
flickorna i de svensksprakiga skolorna fordubblats jamfort med ar 2018: ar 2022 var
andelen 16 procent medan den var 8 procent ar 2018. Ar 2012 var bara 5 procent av
flickorna i svensksprakiga skolor svaga ldsare. Ar 2012 1&g 13 procent av flickorna i
de svensksprakiga skolorna pa utmarkt niva eller toppniva i ldsning och ar 2018 var
andelen 14 procent. Den har andelen har alltsa hela tiden hallits pa en stabil niva.

Av flickorna i de finsksprakiga skolorna horde 12 procent till utmarkta eller
toppldsarna i PISA-undersdkningen ar 2022. Pojkarnas andel (6 %) var statistiskt
signifikant mindre. Bland pojkarna i de finsksprakiga skolorna var 28 procent svaga
lasare och det har var en signifikant storre andel an bland flickorna (14 %). Ocksa
i de finsksprakiga skolorna har andelen svaga lasare 6kat bade bland flickor och
bland pojkar sedan PISA-undersdkningarna 2012 och 2018. Andelen ldsare pa
minst utmarkt niva hade minskat bland flickorna fran 20 procent till 12 procent,
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men bland pojkarna hade andelen hallits i stort sett stabil. Ar 2012 var 7 procent av
pojkarna i de finsksprakiga skolorna utmarkta lasare eller toppladsare och ar 2018 var
andelen 9 procent. Det innebar att andelen for pojkarnas del inte varierat mycket
mellan aren 2012 och 2022 och skillnaderna mellan aren ar inte statistiskt signifikan-
ta. Endast 5 procent av flickorna var svaga lasare ar 2012 och 7 procent ar 2022, sa
den hdr andelen har 6kat nar vi kommer till ar 2022, ocksa i de finsksprakiga skolor-
na. Bland pojkarna 6kade andelen svaga ldsare med 11 procentandelar jamfort med
ar 2012 (fran 17 procent till 28 procent) och med 9 procentandelar jamfért med ar
2018 (fran 19 procent till 28 procent).

| PISA 2022-undersdkningen horde 16 procent av flickorna och 14 procent av
pojkarna i de svensksprdakiga skolorna till dem som presterade pa utmarkt niva eller
toppniva i naturvetenskapliga dmnen. Det ar alltsa ingen storre skillnad mellan
konen i det har avseendet. Skillnaden ar storre bland eleverna med svaga kunskaper
dar 17 procent av pojkarna i de svensksprakiga skolorna fick svaga resultat i natur-
vetenskaper, vilket dr en signifikant storre andel @n bland flickorna (9 %). Andelen
pojkar med svaga resultat har varierat en del i de svensksprakiga skolorna mellan
de olika PISA-undersdkningarna. Ar 2012 var deras andel 12 procent och 3r 2018
handlade det om var femte pojke, det vill séga 20 procent. Andelen svaga elever i
naturvetenskaper har for flickornas del i de svensksprakiga skolorna hela tiden hallits
pa samma niva: ar 2012 var andelen 8 procent, ar 2018 var den 9 procent och ar 2022
ocksa 9 procent. Andelen elever pa minst utmarkt niva var for naturvetenskapernas
del storre i de svensksprdkiga skolorna ar 2022 an tidigare ar. For pojkarnas del var
andelen 9 procent ar 2012 och 7 procent ar 2018, medan den ar 2022 alltsa var 14
procent. Ocksa for flickornas del hade andelen elever med utmarkta resultat (16 %)
Okat jamfort med r 2012 (9 %) och ar 2018 (11 %). Vi maste dock halla i minnet att
antalet svensksprakiga skolor var ratt litet i samplet for undersdkningen ar 2022.
Dessutom lag nastan halften av de har skolorna i huvudstadsregionen och resulta-
ten for eleverna i huvudstadsregionen har ocksa under tidigare PISA-omgangar varit
battre an i resten av landet.

| de finsksprakiga skolorna nddde 14 procent av flickorna och 12 procent av
pojkarna utmarkt eller hdgre niva i naturvetenskapliga @mnen. De hér andelarna
ligger i stort sett pa samma niva som i PISA-undersokningen ar 2018. Daremot sjonk
andelarna med 5 procentandelar for saval flickor som pojkar i finsksprakiga skolor
jamfoért med andelarna ar 2012: for flickorna fran 19 procent till 14 procent och for
pojkarna fran 17 procent till 12 procent. | de finsksprakiga skolorna fanns det en
tydlig skillnad mellan kénen bland de svaga eleverna, for pojkarnas andel (22 %) var
signifikant storre an flickornas motsvarande andel (14 %). Bland de svaga eleverna
kan vi se en 6kning med 9 procentandelar for flickorna sedan PISA-undersékningen
ar 2012 (fran 5 procent till 14 procent) och for pojkarna en 6kning med 13 procent-
andelar (fran 9 procent till 22 procent). | PISA-undersdkningen ar 2018 hade
andelen svaga elever 6kat med 5 procentandelar saval bland flickorna som bland
pojkarna i de finsksprakiga skolorna.
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5
Matematiikan
oppimisymparistot

Oppimisymparistot voidaan kdsittaa laaja-alaisesti fyysisten tekijoiden lisaksi
psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden kautta. Oppilaiden kokemukset oppimisympa-
ristdssa paitsi vaikuttavat nuorten kasityksiin itsesta oppijoina, mutta niilla on myos
yhteys matematiikan osaamiseen. Tassa luvussa syvennymme matematiikan oppi-
tunteihin liittyviin ja matematiikan oppimistuloksiin yhteydessa oleviin oppimisym-
paristdjen ilmidihin. Ensin tarkastelemme suomalaisoppilaiden suoritusluottamusta
matematiikassa ja matematiikka-ahdistusta suhteessa muihin maihin seka oppi-
laiden kokeman opettajan tuen yhteytta oppilaiden matematiikka-ahdistukseen.
Tarkastelemme myds koulujen tyorauhaa ja digitaalisten laitteiden kayttoa erityises-
ti matematiikan oppituntien nakdkulmasta, silla nama teemat ovat nousseet usein
esille viime vuosina koulutuspoliittisessa keskustelussa.

Suomessa matematiikan suoritusluottamus
kansainvalista keskitasoa

Aikaisemmilla kokemuksilla ja suhtautumisella matematiikan oppimiseen on
merkitysta matematiikan oppimisessa. Asennoituminen matematiikan oppimista
kohtaan voi luoda oppilaalle itsedan vahvistavan - tai heikentavan — kehan. Positii-
vinen suhtautuminen ja luottamus omiin matematiikan taitoihin saattavat rohkaista
oppilasta tarttumaan matematiikan tehtaviin useammin, yrittdmaan sinnikkddmmin
ja sen myota oppilaat voivat saada onnistumisen kokemuksia ja suoriutua parem-
min matemaattisissa tehtavissa. Onnistumisen kokemukset voivat antaa oppilaal-

le varmuutta ja luottamusta omaan osaamiseensa. Sen sijaan epaonnistumiset
matematiikan parissa voivat aiheuttaa avuttomuutta, stressia ja epavarmuutta seka
heikentda oppilaan suoriutumista matematiikan tehtdvissa tai saada jopa oppilaan
valttelemaan niita.
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PISA-tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden matematiikan osaamiseen liittyvaa
suoritusluottamusta (myods mindpystyvyys, engl. self-efficacy) esittamalla 9 erilaista
matemaattista tehtavatilannetta. Oppilailta kysyttiin, kuinka varmaksi he tuntisivat
olonsa ratkaistessaan tehtavia, johon he vastasivat neliportaisen asteikon (en lain-
kaan varmaksi, en kovinkaan varmaksi, varmaksi, hyvin varmaksi) avulla. Kyseiset
matemaattiset tehtavatilanteet olivat:
« Sinun pitda selvittaa juna-aikataulun avulla, kuinka kauan

kestada matkustaa junalla yhdelta paikkakunnalta toiselle.
+ Sinun pitda laskea, kuinka paljon kalliimpi tietokone on

sen jalkeen kun siihen on lisatty vero.
+ Sinun pitda laskea, kuinka monta neliometrid laattoja

lattian pdallystamiseen tarvitaan.
« Sinun pitda tulkita artikkelissa julkaistuja tieteellisia taulukoita.
« Sinun pitéa ratkaista seuraavanlainen yhtilo: 6x°+5=29.
+ Sinun pitda selvittaa karttaa hyvaksesi kdyttaen kahden

paikkakunnan etdisyys toisistaan, kun kartan mittakaava on 1:10 000.
« Sinun pitda ratkaista seuraavanlainen yhtalo: 2(x + 3) = (x + 3)(x - 3).
« Sinun pitaa laskea sahkolaitteen energiankulutus viikon aikana.
« Sinun pitda ratkaista seuraavanlainen yhtalo: 3x + 5= 17.

Kuviossa 5.1 on esitetty niiden oppilaiden osuudet, jotka vastasivat, etta he koki-
sivat olonsa varmaksi tai hyvin varmaksi edella esitettyja tehtavia ratkaistessaan.
Kaikkein epavarmimmaksi suomalaisoppilaat arvioivat kokevansa itsensa tehtavas-
sd, jossa tulisi laskea sahkolaitteen energiankulutus viikon aikana. Puolet oppilaista
arvioi kokevansa itsensa varmaksi tai hyvin varmaksi kyseista tehtavaa ratkoessaan.
OECD-maissa keskimadrin osuus oli samalla tasolla. Kaikkein varmimmaksi suoma-
laisoppilaat arvioivat kokevansa itsensa, jos he ratkaisisivat yksinkertaista lineaarista
yhtdloa 3x + 5 =17. Seka Suomessa etta OECD-maissa keskimdarin varmaksi tai
hyvin varmaksi itsensa kokevien oppilaiden osuus oli 78 prosenttia. Toisaalta alle
70 prosenttia suomalaisoppilaista koki itsensa varmaksi toisen asteen yhtaldiden
ratkaisemisessa, mika oli tilastollisesti merkitsevasti vahemman (4-6 prosentti-
yksikkdd) kuin OECD-maissa keskimaarin. Kolmessa tehtavatilanteessa suomalais-
oppilaiden arvio omasta suoritusvarmuudesta oli korkeammalla tasolla kuin OECD-
maissa keskimaarin. Naissa tehtavissa oppilaiden tulisi kdyttaa kartan mittakaavaa
etdisyyden selvittamiseksi (varmaksi tai hyvin varmaksi itsensa kokevia 55 %),
tulkita artikkelin tieteellisia taulukoita (58 %) ja kdyttaa juna-aikataulua matka-ajan
selvittamiseen (74 %). Ero suomalaisoppilaiden ja OECD-maiden keskimadraisten
osuuksien valilla oli edella mainituissa tehtavissa 4-7 prosenttiyksikkod. Osuuksien
erot ovat verrattain pienid, joten ndyttaa siltd, ettd suomalaisnuorten matematiikan
suoritusluottamus oli kutakuinkin OECD-maiden keskimaaraisella tasolla.
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Suoritusluottamusvaitteisiin “varmaksi” tai “hyvin varmaksi”

Kuvio 5.1 vastanneiden oppilaiden osuudet Suomessa ja OECD-maissa

Sinun pitda selvittda juna-aikataulun avulla, kuinka kauan _—_- 74
kestda matkustaa junalla yhdelta paikkakunnalta toiselle. 67
Sinun pitdé laskea, kuinka paljon kalliimpi _—_ 60
tietokone on sen jalkeen kun siihen on lisdtty vero. 60

Sinun pitda laskea, kuinka monta nelimetria _—_I 61

laattoja lattian pddllystamiseen tarvitaan. 61

Sinun pitda tulkita artikkelissa _—- 58

julkaistuja tieteellisid taulukoita.

54

Sinun pitda ratkaista seuraavanlainen yhtalo: _—_- 67

6x%+ 5 = 29.

71
Sinun pitdd selvittdd karttaa hyvéksesi kdyttden kahden paikka- _—- 35
kunnan etaisyys toisistaan, kun kartan mittakaava on 1:10 000. 49
Sinun pitda ratkaista seuraavanlainen yhtald: _—_. 64
2(x+3) = (x+ 3)(x - 3). 70
Sinun pitaa laskea sdhkdlaitteen _—- 50
energiankulutus viikon aikana. 48

Sinun pitda ratkaista seuraavanlainen yhtald: ---- 78

3x+5=17.
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Vaitteista muodostettiin myds suoritusluottamusta kuvaava indeksi, jonka vertailu
muiden maiden indeksin arvojen kanssa on luotettavampaa kuin yksittdisten tehta-
vatilanteiden vertailu. Mita suurempi indeksin arvo on, sitd parempi on oppilaiden
matematiikan suoritusluottamus. My6s indeksilla mitattuna suomalaisoppilaiden
suoritusluottamus matematiikassa oli OECD-maiden keskitasoa, silla OECD-maissa
keskimaarin indeksin arvo oli -0,37 ja Suomessa -0,35. Tanskassa (-0,34) matematii-
kan suoritusluottamus oli Suomen kanssa samalla tasolla. Islannissa (-0,26) ja
Ruotsissa (-0,30) suoritusluottamus oli hieman korkeammalla tasolla, kun taas
Norjassa (-0,48) ja Virossa (-0,41) oppilaat luottivat omiin taitoihinsa vahemman.
Tyttdjen suoritusluottamus oli heikompaa kuin pojilla niin OECD-maissa keski-
maarin kuin myos Suomessa. Suomessa tyttojen indeksin arvo oli -0,48 ja poikien
-0,22, kun taas OECD-maissa keskimaarin tyttojen suoritusluottamusindeksi oli
-0,51 ja poikien -0,23.

Suoritusluottamuksella oli vahva yhteys my6s oppilaiden matematiikan osaa-
miseen (kuvio 5.2). Oppilaat jarjestettiin suoritusluottamuksen mukaan heikoim-
masta vahvimpaan ja jaettiin neljdan ryhmaan siten, etta alimmassa ryhmassa on
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Matematiikan suoritusluottamus ja matematiikan
Kuvio 5.2 0Saaminen Suomessa ja vertailumaissa
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neljannes oppilaista, joilla matematiikan suoritusluottamus oli kaikkein heikointa ja
ylimmassa ryhmadssa on neljannes oppilaista, joilla suoritusluottamus oli vahvinta.
Suomessa alimman neljanneksen ja ylimman neljanneksen, eli kaikkein heikoim-
man suoritusluottamuksen omaavien ja kaikkein vahvimman suoritusluottamuk-
sen omaavien, valinen piste-ero matematiikassa oli 125 pistettd. OECD-maissa
keskimaarin alimman ja ylimman neljanneksen valinen osaamisero oli samalla
tasolla, 124 pistettd. Pohjoismaista kaikkein pienin ero oli Islannissa (111 pistetta)

ja suurin ero Ruotsissa (138). Tanskassa, Norjassa seka Virossa alimman ja ylimman
neljanneksien ero oli noin 120 pistetta. Jo aikaisemmin PISA 2012 -tutkimuksessa
suoritusluottamuksen on todettu olevan yksi vahvimmista matematiikan osaamisen
selittdjista. Taman tutkimuskierroksen suoritusluottamuksen selitysastetta tarkastel-
laan taman raportin luvussa 7. Suoranainen trendivertailu ei kuitenkaan ole miele-
kasta suoritusluottamusmittarien poikkeavuuksien vuoksi.
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Suomalaisnuorten matematiikka-ahdistus vahaista
kansainvalisesti verrattuna - opettajan tuki tarkeaa

PISA-tutkimuksessa selvitettiin matematiikka-ahdistusta kuuden eri vdittaman
avulla kysymalld, missa maarin oppilas on samaa tai eri mielta kustakin vaittamasta
(tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mieltd, taysin eri mieltd). Vaittamat olivat
seuraavat:

« Olen usein huolissani siitd, ettda matematiikan oppitunnit ovat minulle vaikeita.

+ Olen hyvin jannittynyt, kun minun on tehtava matematiikan kotitehtavia.

+ Olen hyvin hermostunut ratkaistessani matemaattisia ongelmia.

« Tunnen itseni avuttomaksi ratkaistessani matemaattisia ongelmia.

+ Olen huolissani siitd, ettd saan huonoja arvosanoja matematiikassa.

« Minua ahdistaa ajatus siita, etta epaonnistun matematiikassa.

Oppilaiden vastausten perusteella muodostettiin matematiikka-ahdistuksen tasoa
kuvaava indeksi. Vastaava matematiikka-ahdistuksen indeksi otettiin kdyttoon PISA
2012 -tutkimuksessa, jolloin OECD-maiden keskiarvoksi asetettiin 0 ja keskihajon-
naksi 1. PISA 2022 -tutkimuksessa OECD-maiden matematiikka-ahdistusindeksin
keskiarvo oli 0,17 (kuvio 5.3). Tatd suuremmat arvot kertovat OECD:n keskitasoa
voimakkaammasta ahdistuneisuudesta ja pienemmat, mukaan lukien negatiiviset
arvot, vastaavasti vahaisemmasta ahdistuneisuudesta.

Kaikkein voimakkainta matematiikka-ahdistus oli maissa, joiden matematiikan
pistemaaran keskiarvo oli alle OECD-maiden keskiarvon. Suurimmat indeksiarvot
olivat Guatemalassa (0,68) ja Bruneissa (0,67). Hyvin menestyneistd maista Aasiassa,
erityisesti Japanissa (0,33), Taiwanissa (0,29), Macaossa (0,28) ja Hongkongissa (0,23)
oppilaiden kokema ahdistus oli poikkeuksellisen korkealla maan osaamistasoon
nahden. Matematiikan osaamisen karkimaassa Singaporessa (0,15) matematiik-
ka-ahdistus oli OECD-maiden keskiarvon tasoa. Sen sijaan parhaiten menestyneissa
Euroopan maissa, Sveitsissa (-0,12) ja Virossa (0,01), koettiin matematiikka-ahdis-
tusta selvasti OECD-maiden keskitasoa vahemman. Kaikkein vahiten matematiik-
ka-ahdistusta oppilaat raportoivat Suomessa (-0,29). Myds muissa Pohjoismaissa
eli Ruotsissa (-0,07), Tanskassa (-0,12) ja Islannissa (0,06) matematiikka-ahdistus oli
vahaista ja Norjassakin (0,17) OECD-maiden keskitasoa.

Verrattain vahdinen matematiikka-ahdistus ei ole Suomessa tai muissa Pohjois-
maissa uusi ilmio, vaan oppilaiden kokema ahdistus on ollut vahaistda myods aiem-
missa vuosien 2003 ja 2012 PISA-tutkimuksissa. Matematiikka-ahdistuksen voimak-
kuus my0s erosi tytoilla ja pojilla: OECD-maissa keskimaarin tytot (0,39) kokivat
voimakkaampaa matematiikka-ahdistusta kuin pojat (-0,06). Vastaavasti Suomessa
tyttdjen (-0,05) kokema matematiikka-ahdistus oli voimakkaampaa kuin pojilla
(-0,54).
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Kaikissa PISA-arviointiin osallistuneissa maissa matematiikka-ahdistus oli negatii-
visesti yhteydessa matematiikan suoritustasoon. OECD-maissa keskimaarin yhden
yksikon kasvu matematiikka-ahdistuksen indeksissa oli yhteydessa 18 pistetta
heikompaan matematiikan suorituspistemaaraan, kun koulun ja oppilaan sosioeko-
nominen tausta huomioitiin. Suomessa vastaava indeksin kasvu vastasi 21 pistetta
heikompaa matematiikan pistemadraa. Kun oppilaat jaetaan neljanneksiin heidan
kokemansa matematiikka-ahdistuksen perusteella, havaitaan, etta kaikkein eniten
matematiikka-ahdistusta kokevilla, eli ylimpdan neljannekseen kuuluvilla, mate-
matiikan keskiarvo oli 34 pistetta heikompi kuin toiseksi ylimman neljanneksen
oppilailla (kuvio 5.4). Kaikkein vahiten matematiikka-ahdistusta kokevilla mate-
matiikan keskiarvo oli 49 pistetta suurempi kuin toiseksi alimmalla neljanneksella.
Poikkeuksellista muihin Pohjoismaihin ja Viroon verrattuna on se, etta Suomessa
keskimmaisten neljanneksien valilla ei oikeastaan ollut eroa matematiikan piste-
maarissa. Piste-ero kaikkein eniten ja vahiten matematiikka-ahdistusta kokevien
valilla oli Suomessa siis 82 pistettd. Muista Pohjoismaista Tanskassa ja Ruotsissa
piste-ero eniten ja vahiten ahdistusta kokevien valilla oli jopa noin 100 pistetta.
Heikoin yhteys osaamiseen matematiikka-ahdistuksella oli vertailumaista Islannissa,
jossa ero eniten ja vahiten ahdistusta kokevien valilla oli 66 pistetta. OECD-maissa
keskimaarin vastaava pistemaarien ero oli 62 pistettd, eli pienempi kuin Suomessa.
Suomessa siis oppilaat kokivat matematiikka-ahdistusta kansainvalisesti verrattuna
vahan, mutta koetulla ahdistuksella oli keskimaaraista vahvempi yhteys matematii-
kan osaamiseen.

Opettaja voi antamallaan tuella auttaa vahentdmaan oppilaiden kokemaa
matematiikka-ahdistusta. PISA-tutkimuksessa kysyttiin neljan vaittdman avulla
oppilaiden kokemasta opettajan tuesta matematiikan tunneilla. Oppilaat vastasivat

Matematiikka-ahdistus ja matematiikan
Kuvio 5.4 0saaminen Suomessa ja vertailumaissa
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neliportaisen asteikon (kaikilla tunneilla, useimmilla tunneilla, joillakin tunneilla, ei
koskaan tai tuskin koskaan) avulla, kuinka usein seuraavia asioita tapahtuu heidan
matematiikan tunneillaan:

+ Opettaja osoittaa olevansa kiinnostunut jokaisen oppilaan osaamisesta.

« Opettaja antaa lisdapua, kun oppilaat tarvitsevat sita.

« Opettaja auttaa oppilaita oppimaan.

+ Opettaja jatkaa opetusta, kunnes oppilaat ymmartavat asian.

Suomessa selked enemmisto oppilaista vastasi kaikkiin opettajan tukea koskeviin
vaitteisiin siten, etta niita tapahtui useimmilla tai kaikilla matematiikan tunneilla
(kuvio 5.5). Oppilaista 78 prosenttia koki, etta opettaja antaa lisdapua, kun oppi-
laat tarvitsevat sitd. OECD-maissa keskimaarin vastaava osuus oli 70 prosenttia.
Suomalaisoppilaista 59 prosenttia oli sitd mieltd, etta useimmilla tunneilla opettaja
osoitti olevansa kiinnostunut jokaisen oppilaan osaamisesta, kun vastaava osuus oli
OECD-maissa keskimaarin 63 prosenttia. Niiden oppilaiden, jotka vastasivat "kai-
killa tunneilla” tai "useimmilla tunneilla’, prosenttiosuudet ovat kuitenkin laskeneet
vuodesta 2012 kaikissa vaitteissa tilastollisesti merkitsevasti 6-9 prosenttiyksikkoa.
Oppilaat siis kokivat saavansa opettajan tukea vahemman kuin vuonna 2012 vas-
tanneet oppilaat. Myds OECD-maissa keskimaarin eniten opettajilta tukea kokevien
prosenttiosuudet ovat pienentyneet vuodesta 2012, mutta vain 1-4 prosenttiyk-
sikkod. Vaitteistd muodostettiin myos oppilaiden kokeman opettajan tuen -indeksi,
joka oli OECD-maissa keskimaarin -0,03. Suomessa indeksiarvo oli OECD-maiden
keskiarvon tasolla (0,00). Kuten OECD-maissa keskimdarin, myos Suomessa tytot
(-0,04) kokivat opettajan tuen hieman vahdisemmaksi kuin pojat (0,04). Erot seka
Suomessa etta OECD-maissa keskimdarin olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevia.

Opettajan tukea koskeviin vaitteisiin
"useimmilla tunneilla” tai "kaikilla tunneilla”

Kuvio 5.5 vastanneiden oppilaiden osuudet vuosina 2012 ja 2022
Opettaja osoittaa olevansa kiinnostunut 66
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Oppilaiden kokemalla opettajan tuella matematiikan tunneilla oli yhteys sekd mate-
matiikan osaamisen tasoon etta matematiikka-ahdistukseen. Suomessa yhden yk-
sikon kasvu koetussa opettajan tuki -indeksissa vastasi 11 pisteen nousua matema-
tiikan pistemadrassa, kun oppilaan ja koulun sosioekonominen tausta huomioitiin.
Tama oli suurimpien pistemdaran muutosten joukossa eri maita verrattaessa. Vahvin
yhteys opettajan tuella ja matematiikan osaamisella oli Australiassa ja Islannissa,
joissa opettajan tuki -indeksin yksikon nousu yhdella vastasi 14 pistetta osaamises-
sa. Myos Norjassa (+12 pistetta), Tanskassa (+11) ja Ruotsissa (+10) koettu opettajan
tuen yhteys osaamisen pistemaaran muutoksiin oli selvasti keskimaaraista vah-
vempaa OECD-maiden keskiarvon ollessa 5 pistetta. Matematiikan osaaminen laski
keskimaaraistd vahemman niissa maissa, joissa oppilaat useammin kuin vuonna
2012 ilmoittivat opettajan antavan tunneilla lisdapua.

Suomessa matematiikka-ahdistuksen indeksi laski 0,16 yksikkod, kun opet-
tajan tuki nousi yhden yksikon ja oppilaan seka koulun sosioekonominen tausta
huomioitiin (kuvio 5.6). Muutos oli tilastollisesti merkitseva. Toisin sanoen, mita
useammin oppilaat kokivat opettajan antavan tukea matematiikan oppitunneilla,
sitd vdhemman he kokivat matematiikka-ahdistusta. Yhteys opettajan tuen ja mate-
matiikka-ahdistuksen valilla Suomessa oli OECD-maiden keskitasoa. Virossa (-0,24),
Norjassa (-0,24) ja Tanskassa (-0,21) tuen yhteys matematiikka-ahdistukseen oli sen
sijaan vahvimpia verrattuna kaikkiin maihin.

Opettajan tuen yhteys matematiikan
Kuvio 5.6 0saamiseen ja matematiikka-ahdistukseen

Muutos matematiikka-ahdistusindeksissa, kun Muutos matematiikan pistemaarassa, kun
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Tyorauha ja digitaalisten resurssien
kaytto matematiikan oppitunneilla

Ty6rauha kouluissa sekd teknologian kaytto koulussa niin tydrauhan nakékulmas-
ta kuin yleisestikin ovat herattaneet Suomessa paljon keskustelua viime vuosina.
PISA-tutkimuksessa oppilailta kysyttiin heidan kokemastaan tyérauhasta matematii-
kan tunneilla. Oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla, kuinka usein he kokevat
seuraavia asioita tapahtuvan matematiikan tunneilla (kaikilla tunneilla, useimmilla
tunneilla, joillakin tunneilla, ei koskaan tai tuskin koskaan):
+ Oppilaat eivat kuuntele, mitad opettaja sanoo.
« Luokassa on hadlinaa ja epajarjestysta.
+ Opettaja joutuu odottamaan kauan oppilaiden hiljentymista.
+ Oppilaat eivat pysty tydskentelemaan kunnolla.
« Tunnin alussa kuluu kauan aikaa ennen kuin oppilaat alkavat tyoskennella.
« Oppilaiden digitaalisten resurssien (esim. dlypuhelinten, verkkosivustojen,
sovellusten) kdytto hairitsee heidan keskittymistaan.
« Digitaalisia resursseja (esim. dlypuhelimet, verkkosivustot, sovellukset)
kayttavat oppilaat hairitsevat muiden oppilaiden keskittymista.

Oppilaiden vastausten perusteella muodostettiin tydrauhaindeksi. Mitd suurempi
indeksin arvo on, sita paremmaksi oppilaat kokivat matematiikan tuntien tyorau-
han.Vuoden 2022 arvioinnissa Suomen tyérauhaindeksi oli -0,22, mika oli paljon
OECD-maiden keskiarvoa (0,02) heikompi (taulukko 5.1). Muista Pohjoismaista vain
Ruotsissa oppilaat kokivat tyérauhan heikommaksi kuin Suomessa. Virolaisnuoret
sen sijaan kokivat tyérauhan selvasti paremmaksi, jopa huomattavasti OECD-maiden
keskitasoa paremmaksi. Suomessa tytot (indeksi -0,27) kokivat matematiikan oppi-
tuntien tydrauhan huonommaksi kuin pojat (-0,16). Kaikissa Pohjoismaissa tytot
arvioivat matematiikan oppituntien tyérauhan heikommaksi kuin pojat, kun taas
Virossa poikien mielesta tyorauha oli hieman heikompaa kuin tyttdjen mielesta.

Ty6rauhaa tarkasteltiin myos sen mukaan, oliko koulussa paljon maahanmuut-
tajataustaisia (yli 10 %) oppilaita tai vahan maahanmuuttajataustaisia (alle 10 %)
oppilaita. Suomessa naiden kahden ryhman valilla oli erittdin pieni ero, joka ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Myoskaan muissa Pohjoismaissa tai Virossa ei ollut havaitta-
vissa tilastollisesti merkitsevaa eroa tydrauhassa, kun tarkastelussa huomioitiin maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus edella kuvatulla tavalla. Niin ikdan koulun
sijaintiymparistoll3, eli sijaitsiko koulu esimerkiksi isossa kaupungissa tai pienessa
taajamassa, ei ollut merkitysta tydrauhan kannalta.

Oppilaiden kokemalla tydrauhalla oli matematiikan osaamiseen selvasti
heikompi yhteys kuin esimerkiksi matematiikka-ahdistuksella, mutta yhteys oli
silti tilastollisesti merkitseva. Yhden yksikon nousu tyérauhaindeksissa vastasi
Suomessa 5 pisteen nousua matematiikan pistemaarassa, kun oppilaan ja koulun
sosioekonominen tausta huomioitiin. OECD-maissa keskimaarin oppilaat saivat
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Taulukko 5.1 Tyorauha matematiikan tunneilla Suomessa ja vertailumaissa

Suomi
Tanska*
[slanti
Ruotsi
Norja

Viro
OECD-maat

Koulussa alle 10 %  Koulussa yli 10 %

Tyorauhaindeksin maahanmuuttaja- maahanmuuttaja-
keskiarvo Tytot Pojat Ero taustaisia taustaisia Ero
-0,22 -0,27  -0,16 0,12 -0,21 -0,23 -0,01
0,03 -0,04 010 0,14 0,05 -0,01 -0,07
-0,11 -0,17  -0,05 0,12 -0,12 -0,07 0,05
-0,32 -0,35 -0,28 0,08 -0,35 -0,30 0,05
-0,08 -0,14 -0,02 0,12 -0,08 -0,08 0,00
0,14 0,17 0,11  -0,06 0,13 0,18 0,05
0,02 0,05 0,00 -0,05 0,04 -0,07 -0,05

Lihavoidut indeksien erot tilastollisesti merkitsevid. Epdjohdonmukaisuus luvuissa johtuu pyoristyksista

10 pistetta parempia matematiikan tuloksia, kun tyérauhaindeksi kasvoi yhdella
yksikolla. Ruotsissa yhteys matematiikan osaamisen ja tyorauhan valilla oli saman-
suuruinen kuin Suomessa ja Virossa taas OECD-maiden keskitasoa.

Matematiikan oppituntien tyérauhalla oli my6s yhteys oppilaiden kokemaan
matematiikka-ahdistukseen. Suomessa matematiikka-ahdistuksen indeksi laski
0,23 yksikkoa tyorauhaindeksin noustessa yhdella yksikolld, kun oppilaan ja koulun
sosioekonominen tausta huomioitiin. Eli mita paremmaksi tydrauha matematiikan
tunneilla koettiin, sitd vahemman oppilailla oli matematiikka-ahdistusta. Suomessa
yhteys naiden valilla oli verrattain voimakas, silla OECD-maissa keskimaarin matema-
tiikka-ahdistus muuttui 0,15 yksikk6a yhta tydrauhaindeksia kohden. Kuten yhteys
osaamiseenkin, Ruotsissa yhteys matematiikka-ahdistuksen ja tyérauhan valilla oli
samaa tasoa kuin Suomessa ja Virossa samaa tasoa kuin OECD-maissa keskimaarin.

Vuonna 2012 ei kysytty kaikkia samoja tyorauhaan liittyvia vditteitd kuin vuonna
2022, joten indeksin vertaaminen ei ole mielekasta. Sen sijaan vaitteista nelja olivat
samoja sekd vuonna 2012 etta 2022, ja ndiden vaitteiden perusteella oppilaiden ko-
kema tyorauha matematiikan tunneilla on kohentunut (kuvio 5.7). Niiden oppilaiden,
jotka vastasivat vaitteisiin “Ei koskaan tai tuskin koskaan’, osuudet olivat kasvaneet
jokaisessa verrattavissa olevassa vditteessa tilastollisesti merkitsevasti 3-5 prosentti-
yksikkoa. Aiempaa useampi oppilas kokee siis, etta esimerkiksi yleensa opettajaa
kuunnellaan tai ettd luokassa ei ole useasti halinda ja epdjarjestysta.

Vuoden 2022 tyoérauhaindeksissa oli kaksi uutta vaitetta koskien digitaalisten re-
surssien, kuten dlypuhelinten tai verkkosivustojen kayttdéa. Huomionarvoista ndiden
vditteiden kohdalla on, etta kysymyksessa ei ollut maaritelty koskeeko digitaalisten
resurssien kdytto opettajan ohjeistamaa kayttoda tai oppilaiden omatoimista kayttoa.
Suomalaisoppilaista 41 prosenttia vastasi, ettda oppilaiden digitaalisten resurssien
kaytto hairitsee heidan keskittymistaan kaikilla tai useimmilla matematiikan tunneilla,
mika oli selkedsti suurempi osuus kuin OECD-maissa keskimaarin (31 %) (kuvio 5.8).
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Tydrauhavaitteisiin “Ei koskaan tai tuskin koskaan”
Kuvio 5.7 vastanneiden oppilaiden osuudet vuosina 2012 ja 2022
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Kaikkein eniten digitaalisten resurssien kayttd hairitsi oppilaita Argentiinassa,
Uruguayssa ja Chilessa, missa yli puolet oppilaista ilmoitti sen olevan hairitsevaa
useimmilla tunneilla. Vahiten taas digitaalisten resurssien kayttaiminen matematii-
kan tunneilla hairitsi nuoria Japanissa ja Koreassa, missa naiden oppilaiden osuus oli
alle 10 prosenttia. Matematiikan osaamisen karkimaassa Singaporessa reilu neljan-
nes oppilaista oli sitd mielta, etta digitaalisten resurssien kaytto hairitsee kayttajan
omaa keskittymista. Myos parhaiten menestyneissa Euroopan maissa ndin vastasi
23 prosenttia oppilaista Sveitsissa ja 28 prosenttia Virossa.

Kun kysyttiin, hairitsevatko digitaalisia resursseja kayttavat oppilaat muiden
keskittymista, alle neljannes (23 %) suomalaisoppilaista koki digitaalisten resurssien
kayton hairitsevan muiden oppilaiden keskittymista kaikilla tai useimmilla matema-
tiikan tunneilla. Tama oli samaa tasoa kuin OECD-maissa keskimaarin (25 %). Lahes
kaikissa maissa oppilaat kokivat digitaalisten laitteiden kayton hadiritsevan enem-
man kayttajan itsensa keskittymista kuin muiden oppilaiden keskittymista, mutta
naiden prosenttiosuuksien ero Suomessa oli poikkeuksellisen suuri verrattuna
muihin maihin.

Vaikka useat oppilaat kokevat digitaalisten resurssien kayttamisen keskittymista
hairitsevaksi, ei digitaalisten laitteiden kaytto ole pelkdstaan haitaksi oppimiselle.
Oppilailta kysyttiin, kuinka monta tuntia paivassa suunnilleen he tavallisesti kayt-
tivat digitaalisia resursseja erilaisessa tilanteissa. Digitaalisiksi resursseiksi tarken-
nettiin esimerkiksi tietokoneet, kannettavat tietokoneet ja tabletit seka opetus- ja
oppimisohjelmat tai muut digitaaliset oppimistydkalut. Yksi kysytyista tilanteista
oli oppimistilanteet koulussa. Tdssa on huomioitava siis, etta kysymys ei koskenut
erityisesti matematiikan tunteja, vaan ylipaataan kaikkia koulun oppimistilanteita.
Oppilaat, jotka ilmoittivat, etteivat he kayta digitaalisia resursseja lainkaan koulun
oppimistilanteissa, menestyivat matematiikassa selvasti heikommin kuin ne, jotka
kayttivat jonkin verran, mutta korkeintaan kaksi tuntia paivassa (kuvio 5.9). Mikali
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Digitaalisten resurssien kayton hairitsevaksi useimmilla
Kuvio 5.8 tai kaikilla tunneilla kokevien oppilaiden osuudet
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oppilaat ilmoittivat kdyttavansa digitaalisia resursseja yli nelja tuntia paivassa, oli
matematiikan keskiarvo noin 20 pistetta heikompi kuin niill3, jotka kayttivat kor-
keintaan kaksi tuntia. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Oppilailta kysyttiin myds, kuinka paljon he kayttavat digitaalisia resursseja
vapaa-ajalla ennen koulua ja koulun jalkeen. Tassakin ne oppilaat, jotka eivat kayt-
taneet digitaalisia resursseja yhtaan, menestyivat matematiikassa heikoiten. Ma-
tematiikan osaaminen oli sita parempaa mitd enemman oppilaat kertoivat kaytta-
vansa digitaalisia resursseja, kunhan kaytto ei ylittanyt kuutta tuntia. Oppilaat, jotka
ilmoittivat kayttavansa vapaa-ajalla digitaalisia resursseja yli kuusi tuntia, menestyi-
vat heikommin kuin oppilaat, jotka kayttivat niitd kahdesta tunnista kuuteen tuntia
paivassa. Oppilailla, jotka kayttivat digitaalisia resursseja vapaa-ajalla 2-4 tai 4-6
tuntia paivassd, ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa matematiikan osaamisessa.
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Digitaalisten resurssien kaytto koulussa ja
Kuvio 5.9 vapaa-ajalla sekda matematiikan osaaminen
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Elamme digitaalisessa yhteiskunnassa, jossa erilaisten digitaalisten resurssien kayt-
taminen on vadistamatonta yhteiskunnan erilaisissa toiminnoissa, niin arkipaivassa
vapaa-ajalla kuin opinnoissa ja tydeldman mitda moninaisimmissa tyotehtavissa.
Digitaalisten resurssien kayttaminen opetuksessa on siis perusteltua, ja muutoksia
teknologian kayttoon koulussa on tullut nopeasti. Koulujen rehtoreilta kysyttiin
koulun digitaalisten laitteiden madrista. Vuonna 2012 PISA-tutkimukseen osallistu-
neissa kouluissa oli vahemman kuin yksi tietokone kahta oppilasta kohden (suhde-
luku 0,46), eikd suhdeluku vield vuonna 2018 ollut kuin 0,57.Vuonna 2022 rehtorien
vastausten perusteella tietokoneita oli keskimaarin 0,85 oppilasta kohden. Vastaava
suhdeluku on Ruotsissa ja Virossa 0,96. Tassa ei ole huomioitu tablettien maaraa.
Tietokoneiden maara kouluissa suhteessa 15-vuotiaiden maaradn on kasvanut Suo-
messa enemman kuin suurimmassa osassa muista maista vuodesta 2012.

Myds opettajien tekniset ja pedagogiset taidot integroida digitaalisten laittei-
den kdyttdd ovat lisddntyneet vuosien 2018 ja 2022 valilla. Vuonna 2018 suoma-
laisrehtorit arvioivat, etta noin puolella koulun opettajista on tarvittavat taidot.
Vuonna 2022 rehtorit arvioivat, ettd jo noin 94 prosentilla opettajista on tarvittavat
taidot digitaalisten laitteiden kdyton integrointiin opetuksessa. Muutos on hyvin
ymmarrettdvissa, silla kevaalla 2020 lahes kaikissa kouluissa siirryttiin hetkellisesti
teknologiapainotteiseen etdopetukseen ja digitaalisten laitteiden kayttd opetukses-
sa taytyi ottaa haltuun hetkessa, jollei sitd jo hallinnut. Kevaalla 2022, kun oli palattu
takaisin normaaliin lahiopetukseen, digitaalisten resurssien kaytdssa opetuksessa
oli nahtavissa suurta vaihtelua. Noin 5 prosenttia oppilaista vastasi, ettei kdyta oppi-
mistilanteissa koulussa digitaalisia resursseja yhtaan ja toisaalta reilut 14 prosenttia
oppilaista vastasi, etta kdyttda niita yli 6 tuntia paivassa, eli todennakdisesti koko
koulupaivan ajan. Suurin osuus, 47 prosenttia oppilaista, ilmoitti kayttavansa
digitaalisia resursseja oppimistilanteissa koulussa korkeintaan 2 tuntia pdivassa.
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6
Oppilaiden hyvinvointi,
koulut ja koronapandemia

Koulutusjarjestelman kriisinkestavyys

Maaliskuussa 2020 koronapandemia asetti Suomen peruskoulut aivan uudenlai-
seen tilanteeseen. Vain muutaman pdivan varoitusajalla peruskoulujen oli siirryttava
jarjestamaan etdopetusta valtaosalle oppilaistaan, ja nama poikkeukselliset opetus-
jarjestelyt jatkuivat noin kahden kuukauden ajan. Pari viikkoa ennen kesaloman alkua
oppilaat palasivat kouluun, mutta monenlaisten turvallisuuskdytanteiden vuoksi
koulutyd ei palautunut taysin normaaliksi viela pitkiin aikoihin. Syyslukukaudella
2020 koulua kaytiin padsaantoisesti lahiopetuksessa, mutta kevatlukukaudella 2021
rajoitustoimia kiristettiin uudelleen ja etaopetusjarjestelyita otettiin tietyilla alueilla
kayttoon ylakoululuokkien oppilaille. Kevaalla 2021 tilanne oli kuitenkin jo sen verran
vakaa, etta PISA-tutkimuksen esikokeet kyettiin jarjestamaan jokseenkin tavalli-
seen tapaan. Koronatilanne vaikutti koulujen arkeen my6s lukuvuonna 2021-2022,
vaikka etdopetusjarjestelyt eivat enda olleetkaan laajamittaisessa kaytdssa. Talldin
virus levisi vaestdssa hyvin nopeasti ja koulupoissaoloja oli tavanomaista enemman.
Koronapandemia vaikutti siis PISA 2022 -tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
koulunkayntiin lahes koko ylakoulun ajan. Koronapandemia on eittamatta jattanyt
jalkensa koulujen elamaan ja seuraavana kysymyksena onkin, kuinka hyvin koulut ja
koulutusjarjestelmat ovat selvinneet tasta koronapandemian aiheuttamasta stressi-
testistd. Kansainvadlinen tutkimus' on osoittanut koronapandemialla olleen kielteisia
vaikutuksia oppimistuloksiin ja tulosten eriytyneen oppilaan idn ja sosioekonomisen
taustan mukaisesti. Osaaminen oli heikentynyt korona-aikana erityisesti matalimmin
koulutettujen vanhempien lapsilla

My®6s Suomessa toteutetuissa kyselytutkimuksissa® havaittiin koronatilanteen
heikentaneen koulutuksen tasa-arvoisuutta pandemian alkuvaiheissa, ja myohem-
min, erityisesti kevatlukukaudella 2022, lisaantyneet poissaolot aiheuttivat haasteita

1 - Hammersten, S., Konig, C., Dreisérner, T. & Frey, A. 2021. Effects of COVID-19-related school

closures on student achievement - A systematic review. Frontiers in Psychology, 12:746289.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.746289

2 - Engzell, P, Frey, A. & Verhagen, M.D. 2021. Learning loss due to school closures during

the COVID-19 pandemic. PNAS, 118(17):2022376118. https://doi.org/10.1073/pnas.202237611

3 - Ahtiainen, R., Asikainen, M., Heikonen, L., Hienonen, N,. Hotulainen, R,, Lindfors, P, Lindgren, E., Lintu-
vuori, M., Kinnunen, J., Koivuhovi, S., Mergianian, C., Myéhdnen, A, Oinas, S., Rimpeld, A.,

Vainikainen, M.-P. & Wallenius, T. 2021. Koulunkaynti, opetus ja hyvinvointi kouluyhteiséssa
koronaepidemian aikana tuloksia kevaan 2021 aineistonkeruusta. Valiraportti syksy 2021.
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osalle oppilaista. Vaikka valtaosa tutkimuksiin osallistuneista suomalaisoppilaista ar-
vioi koronatilanteen vaikutukset oppimiselleen melko vahaisiksi, aaripaiden valiset
erot ndyttavat karjistyneen ja heikoimmassa asemassa olevien oppilaiden tilanne
aiheuttaa edelleen huolta seka Suomessa etta kansainvalisesti. Taman vuoksi myos
PISA-tutkimuksen yhteydessa on tarkeda tarkastella, kuinka hyvin kouluissa sopeu-
duttiin muuttuvaan tilanteeseen ja millaisia toimia tehtiin varautumisen suhteen.
Miten kouluty®, opetus ja oppiminen onnistuttiin toteuttamaan pandemian aiheut-
tamien rajoitusten keskella? Kuinka hyvin sopeutuminen tapahtui tilanteen palau-
duttua normaaliksi?

PISA-tutkimuksen taustakyselyihin lisattiin pandemian myota Globaalit kriisit
-osuus, jossa oppilaat ja koulujen rehtorit vastasivat erityisesti koulurakennusten
sulkemiseen seka etaopetuksen jarjestelyihin ja kokemuksiin liittyviin kysymyksiin.
Norja, Tanska ja Singapore eivit osallistuneet tahan kyselyosuuteen. Seuraavaksi
tarkastellaan naiden kyselyiden tuloksia muutamien tekijoiden osalta. Koska pan-
demian aiheuttamat poikkeusjarjestelyt kytkeytyvat voimakkaasti myds oppilaiden
hyvinvointiin, tarkastellaan tassa yhteydessa myds muutamia oppilaiden hyvinvoin-
tiin yhteydessa olevia tekijoita ja hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita.

PISA 2022 -tutkimuksessa arvioitiin koulutusjarjestelmien resilienssia
eli sitkeytta ja kestavyytta kahden tekijan kautta:

1. Kuinka vastustuskykyisia koulutusjarjestelmat olivat

pandemian aiheuttamille hairicille?

2. Kuinka varautuneita ja valmiita koulutusjarjestelmat ovat
tulevaisuudessa tapahtuvien samankaltaisten tilanteiden varalta?

Koulutusjarjestelmien resilienssid ja varautumista tulevaan arvioitiin vertaamalla
vuoden 2022 tutkimuksessa kerattyja taustatietoja ja oppimistuloksia vuoden 2018
vastaaviin. Jotta koulutusjarjestelma voi osoittaa olevansa valmistautunut myos tu-
leviin samankaltaisiin tilanteisiin, tulisi sen kyeta yllapitamaan tasoaan hyvana niin
koulutuksen tasa-arvon, oppilaiden hyvinvoinnin kuin oppimistulostenkin osalta
myds vaikeiden aikojen yli. Resilienssi maaritelldan ihmisten ja yhteisdjen kyvyksi
toimia muuttuvissa olosuhteissa ja kohdata hairigita tai kriiseja. Tassa yhteydessa
sita kaytetdan myos rinnan kriisinkestavyyden kasitteen kanssa. Koulutusjarjestel-
man kriisinkestavyytta arvioitiin seuraavien matematiikan osaamisen muutokseen,
oppilaiden sosioekonomisen taustan vaikutukseen ja hyvinvointia kuvaavan
yhteenkuuluvuuden tunne kouluyhteis66n -indeksiin liittyvien kriteerien kautta:

« Matematiikka: oppilaiden keskimdarainen matematiikan
osaaminen parempaa tai samalla tasolla vuoteen 2018 verrattuna.

« Tasa-arvo: sosioekonomisen taustaan kytkeytyva osaamisen vaihtelu OECD:n
keskiarvon alapuolella ja heikoimman taustan omaavien oppilaiden osaaminen
samalla tasolla tai parempaa verrattuna vuoden 2018 tutkimukseen.

+ Hyvinvointi: oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunne kouluyhteis66n
samalla tasolla tai parempaa verrattuna vuoteen 2018.
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Vain Japanin, Taiwanin, Liettuan ja Korean koulutusjarjestelmat arvioitiin ndiden
maaritelmien mukaan kokonaisvaltaisesti kriisinkestaviksi (kuvio 6.1). Koulutusjar-
jestelmista 23:n arvioitiin olevan kriisinkestavia ainakin yhdella osa-alueella tar-
kasteltuna. Suomen koulutusjarjestelman arvioitiin olevan resilientti hyvinvoinnin
alueella, koska oppilaiden tunne kuulumisesta kouluyhteisd6n oli voimistunut
vuoteen 2018 verrattuna. Kuusi koulutusjdrjestelmaa kykeni osoittamaan resiliens-
sia matematiikan osaamisen osalta. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd nama koulu-
tusjarjestelmat poikkesivat muista OECD-maista muutamien tekijoiden osalta:
Naissa koulutusjarjestelmissa kyettiin valttamaan yli kolmen kuukauden pituisia
koulujen sulkemisia samaan aikaan, kun yli puolessa osallistujamaista kouluraken-
nukset olivat suljettuina pidempaan. Resilienteissa koulutusjarjestelmissa koettiin
vahemman ongelmia etdopiskelun jarjestamisessa. Niissa oppilaat saivat enemman
tukea vanhemmiltaan ja koulun ilmapiiri koettiin paremmaksi ja turvallisemmaksi
kuin vahemman resilienteissa koulutusjarjestelmissa. Ndiden liséksi matematiikan
oppimisen koettiin olevan kurinalaista ja opettajat valittivat vanhemmille tietoja
oppilaiden edistymisesta myds etdaopetuksen aikana.

Kaikissa matematiikan osalta kriisinkestavissa koulutusjarjestelmissa oppilaiden
valinta ammatillisen ja akateemisen koulutuslinjan valilla tehtiin myohemmin kuin
oppilaiden ollessa 14-vuotiaita ja oppilaat jdivat luokalleen muita koulutusjarjes-
telmia harvemmin. Naissa koulutusjarjestelmissa oli myods vahva rakenteellinen
perusta tukemassa sekd oppimista etta hyvinvointia ja opettajat olivat koulutettuja
ammattilaisia ja heilld oli muodollinen kelpoisuus tehtaviinsa.

S0SI0-
ane . MATEMATIIKAN Singapore EKONOMINEN

Resilientit OSAAMINEN TASA-ARVO
koulutus- Iso-Britannia* Australia*
jarjestelmat Japani,

Taiwan,
Huomio: 15 osallistujamaasta Liettua,
puuttui resilienssin arviointiin Korea Sveitsi
tarvittavia tietoja:
Kosovo, Palestiina, El Salvador,
Costa Rica, Pohjois-Makedonia,
Kambodza, Guatemala, Paraguay, HYVINVOINTI
Mongolia, Israel, Ukrainan alueet (18/27), Georgia, Itavalta, Kroatia, Montenegro,
Uzbekistan, Jamaika*, Espanja Panama, Portugali, Ranska, Romania,

Ruotsi, Serbia, Slovenia, Saksa,
Saudi-Arabia, Suomi, Unkari
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Oppilaiden hyvinvointi
koulujen resilienssin mittarina

Oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluyhteis66n arvioitiin indeksilla,
joka muodostettiin kuudesta kysymyksestd. Oppilailta kysyttiin, missa maarin
he olivat samaa tai eri mieltd seuraavien vdittamien kanssa:

« Tunnen itseni ulkopuoliseksi.

« Saan helposti ystavia koulussa.

« Tunnen kuuluvani kouluun.

+ Koulussa oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani vaarassa paikassa.

- Toiset oppilaat tuntuvat pitavan minusta.

+ Tunnen oloni koulussa yksindiseksi.

Suomessa yhteenkuuluvuutta kouluyhteisd6on kuvaavan standardoidun indeksin
keskiarvo oli 0,10 ja se nousi lahes kymmenyksella verrattuna vuoteen 2018, jolloin
se oli 0,01. OECD-maissa keskimaarin yhteenkuuluvuuden tunne heikentyi hieman
vuodesta 2018 (0,00), ollen nyt -0,02. Suomalaiset pojat (0,33) kokivat kuuluvan-

sa kouluyhteisoon selvasti tyttoja (-0,13) enemman. Tama ero oli vertailumaiden
suurin. My6s OECD-maissa keskimaarin pojat (0,09) tunsivat yhteenkuuluvuutta
kouluyhteis66n tyttdja (-0,13) enemman. Kuten indeksin arvot osoittavat, Suomessa
poikien tunne kuulumisesta kouluyhteis66n oli erityisen korkealla tasolla. Maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden tunne yhteenkuuluvuudesta (-0,05) oli syntyperai-
sia suomalaisia (0,11) heikompaa. Voimakasta yhteenkuuluvuutta kouluyhteis66n
kokivat erityisesti sosioekonomiselta taustaltaan korkeimmassa asemassa olevat
oppilaat (0,21), kun taas heikoimmassa asemassa olevien oppilaiden yhteenkuu-
luvuuden tunne oli vahdisempaa (-0,04). Indeksin keskiarvon ero parhaimman ja
heikoimman sosioekonomisen taustan omaavien valilla (0,24) oli Suomessa samalla
tasolla OECD-maiden keskiarvon kanssa.

Kuten edella todettiin, vain hyvin harvassa koulutusjarjestelmassa kyettiin
yllapitamaan tai edistamaan tasa-arvoa, yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluyhtei-
sOON ja matematiikan osaamista samanaikaisesti. Kun tarkastellaan naita kolmea
ulottuvuutta, vain nelja osallistujamaata — Japani, Korea, Suomi ja Tanska - olivat
kaikkien tekijoiden osalta OECD-keskiarvon ylapuolella. Tarkasteltaessa kaikkia kou-
lutusjarjestelmia matematiikan osaaminen oli hyvin harvoin vahvasti yhteydessa
yhteenkuuluvuuden tunteeseen (kuvio 6.2). Yhteenkuuluvuus oli yleensa voimak-
kaampaa vauraammissa maissa, joissa myds matematiikan osaaminen on parem-
paa. Kuitenkin sosioekonomiseen taustaan kytkeytyva tasa-arvo oli heikkoa useissa
maissa, joissa osaaminen oli korkealla tasolla. Kuten kuviosta 6.2 voidaan havaita,
on sosioekonomisen tasa-arvon ja yhteenkuuluvuuden tunteen yhteys osaamiseen
kaikkia osallistujamaita tarkasteltaessa kuitenkin melko heikko, selitysasteen (R?)
arvon ollessa 0,08.
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Yhteenkuuluvuuden tunne, sosioekonominen
Kuvio 6.2 tasa-arvo ja matematiikan osaaminen

Matematiikan osaaminen
OECD-maiden keskiarvon alapuolella
Yhteenkuuluvuus kouluun OECD-maiden
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Hyvinvointiin kytkeytyy my6s oppilaiden oma arvio omasta elamaan tyytyvaisyy-
destaan. Yleinen elamaan tyytyvaisyys on yleisen hyvinvoinnin indikaattori, jota
kaytetddn useissa tutkimuksissa kansallisesti ja kansainvalisesti. Oppilaiden tyyty-
vaisyytta elamaan tutkittiin siten, etta oppilaita pyydettiin antamaan liukusaatimel-
Ia arvo valilta 0 (En lainkaan tyytyvadinen) ja 10 (Taysin tyytyvainen) vastauksena
kysymykseen "Kuinka tyytyvainen olet elamaasi kokonaisuutena?”.

Yleisen elamaan tyytyvaisyyden tasot OECD:n mukaan olivat seuraavat:

+ Oppilas on tyytymaton eldmaansa, jos hanen vastauksensa sijoittui arvoihin 0-4.

« Oppilas on kohtuullisen tyytyvdinen elamaansa, jos hdanen vastauksensa oli 5 tai 6.
+ Oppilas on melko tyytyvdinen eldméaansa, jos hanen vastauksensa oli 7 tai 8.

+ Oppilas on erittdin tyytyvdinen eldamaansa, jos hanen vastauksensa oli 9 tai 10.

OECD-maiden oppilaat olivat keskimaarin kohtuullisen tyytyvaisia elamaansa (kes-
kiarvo 6,75). OECD-maiden keskiarvo oli kuitenkin selvasti heikompi kuin vuonna
2018, jolloin se oli 7,04. Suomalaisten oppilaiden elamaan tyytyvaisyys oli vuoden
2022 PISA-tutkimuksessa selvasti OECD-maiden keskiarvon ylapuolella (7,41). Myds
Suomessa eldamaan tyytyvaisyys oli vuonna 2018 korkeammalla tasolla (7,61), mutta
muutos oli hieman vahadisempi kuin OECD-maissa keskimaarin ja myods keskihajon-
ta (2,17) oli OECD-keskiarvoa (2,42) pienempi. Suomessa elamaan tyytyvaisyys oli
my®os selvasti Islantia (6,90), Ruotsia (6,91), Tanskaa (7,19) ja Viroa (6,91) korkeam-
malla tasolla. Norjalaiset oppilaat eivat vastanneet tahan kysymykseen. Kaikkein
tyytyvdisimpia elamaansa oppilaat olivat Uzbekistanissa (8,20) ja Albaniassa (8,01)
ja vahiten tyytyvaisia Turkissa (4,90) ja Jamaikalla (5,83).

Kun vakioitiin oppilaiden ja koulujen sosioekonomisen taustan vaikutukset,
koko PISA-aineistossa yleiseen eldamaan tyytyvaisyyteen vaikuttivat eniten oppi-
laiden suhteet vanhempiin, koulueldma, terveys seka heiddn omistamansa tavarat
ja tyytyvaisyys omaan ulkonakoon. Kun oppilaat raportoivat olevansa tyytyvaisia
naihin asioihin, muutos yleiseen elamaan tyytyvadisyyteen oli 2,1-1,75 yksikk6a
edelld mainitussa jarjestyksessa. Myds muut nuorten elamaan laheisesti kytkeytyvat
tekijat, kuten kaverisuhteet, ajankaytto, asuinalue, suhteet opettajiin seka koulussa
opiskelu ja opittavat asiat, olivat positiivisesti yhteydessa oppilaan kokemaan ylei-
seen elamaan tyytyvaisyyteen vaikuttaen 1,52-1,36 yksikon verran. Nadiden havain-
tojen perusteella koulunkayntiin liittyvilla tekijoilla on merkittava asema oppilaan
hyvinvoinnin takaajana ja yleisen elamaan tyytyvaisyyden tuottajana.
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Koulujen toimet kriisinkestavyytta ponkittamassa

Koronapandemian alkuvaiheessa maaliskuussa 2020 julkisia tiloja, kouluja ja tyo-
paikkoja suljettiin lyhyella varoitusajalla valtakunnallisilla tai alueellisilla paatoksilla.
Osassa maata laajamittaisia ylakouluja koskevia rajoituksia otettiin kaytt6on myods
kevatlukukaudella 2021. Kyselyyn vastattaessa osalla oppilaista koulujen sulkemi-
sesta oli kuitenkin kulunut jo niin kauan aikaa, etta paivien tarkoissa lukumaarissa
voi olla epavarmuutta. Myds puuttuvien vastausten osuus oli poikkeuksellisen suuri
koulurakennusten kiinnioloihin liittyen. Toisaalta koulurakennusten sulkemisten
aikojen pituutta kysyttiin myos koulujen rehtoreilta, ja ne olivat OECD-maissa kes-
kimaarin samansuuntaisia oppilaiden antamien tietojen kanssa (korrelaatio r=0,78).
Nain ollen voidaan kuitenkin todeta, etta koulurakennusten sulkemisten pituuksista
saatu tieto on jokseenkin luotettavaa.

Oppilailta asiaa kysyttiin seuraavasti: Ovatko koulusi tilat olleet suljettuina yli
viikon ajan seuraavien syiden vuoksi? Al laske mukaan aikaa, jolloin koulusi oli sul-
jettuna pyhapaivien tai lomien vuoksi. Jos olet vaihtanut koulua viimeksi kulunei-
den kolmen vuoden aikana, laske yhteen kaikkien koulujesi osalta. Jos koulusi piti
sulkea ja avata uudelleen useita kertoja, laske suljettuna olon kesto kaikilta kerroilta
yhteensa.

+ Koronapandemian vuoksi
+ Muusta syysta (esim. luonnonkatastrofi, lakko tai mielenosoitus, ilmansaasteet).

Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: Eivat; Kylla, enintaan yhden kuukauden;
Kyll, yli 1 kuukauden mutta enintdan 3 kuukautta; Kylla, yli 1 kuukauden mutta
enintdan 6 kuukautta; Kylla, yli 6 kuukautta mutta enintaan 12 kuukautta ja
Kylla, yli 12 kuukautta.

Koulujen rehtoreilta asiaa kysyttiin hieman eri tavalla: Kuinka monta koulupai-
vaa koulunne tilat olivat suljettuina oppilailta seuraavien syiden vuoksi viimeksi
kuluneiden kolmen vuoden aikana? Laskekaa aika, jonka koulunne oli suljettuna
suurimmalle osalle oppilaista. Alkaa laskeko mukaan aikaa, jonka koulunne oli sul-
jettuna suunnitellusti pyhapaivien tai lomien vuoksi. Jos koulunne piti sulkea ja ava-
ta uudelleen useita kertoja, laskekaa suljettuna olon kesto yhteen kaikilta kerroilta
yhteensa.

+ Koulupdivien lukumaara, joina koulu oli suljettuna koronaviruspandemian vuoksi.
+ Koulupadivien lukumaara, joina koulu oli suljettuna muusta syysta
(esim. luonnonkatastrofi, lakko tai mielenosoitus, ilmansaasteet).

Pandemialla oli vaikutuksia joka puolella maailmaa, mutta koulurakennusten
sulkemisen kestoajassa oli melko suuria vaihteluita osallistujamaiden valilla. Kuten
tiedamme kokemuksista Suomessa, koulurakennusten sulkemisissa oli alueellisia
vaihteluita my6s maan sisall3, ja ndin oli varmasti muuallakin. OECD-maissa 16
prosenttia oppilaista ilmoitti, ettei heidan koulurakennustaan suljettu lainkaan, 14
prosenttia OECD-maiden oppilaista ilmoitti koulurakennuksensa olleen suljettuna
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enintdan kuukauden ajan ja 30 prosenttia oppilaista ilmoitti koulurakennuksensa
olleen suljettuna 1-3 kuukautta. Oppilaista 23 prosenttia opiskeli kouluissa, jotka
olivat suljettuina 3—6 kuukautta ja 15 prosenttia kouluissa, jotka olivat suljettuina
6-12 kuukautta ja noin 12 prosenttia kouluissa, jotka olivat suljettuina yli vuoden.
Kaikista tutkimukseen osallistuneiden maiden oppilaista 75 prosenttia koki koulura-
kennuksen sulkemisen koronapandemian vuoksi ainakin joksikin aikaa ja 50 pro-
senttia oppilaista koki koulurakennuksen sulkemisen vahintaan kolmeksi kuukau-
deksi.

Suomessa koulurakennukset olivat oppilaiden mukaan suljettuina koronapan-
demian vuoksi keskimaarin 2,7 kuukautta ja rehtoreilta kysyttyna 38 paivaa. Oppi-
laista 11 prosenttia ilmoitti koulurakennuksensa olleen suljettuna enintaan kuukau-
den, 44 prosenttia 1-3 kuukautta, 25 prosenttia 3-6 kuukautta, 6 prosenttia 6-12
kuukautta ja 2 prosenttia yli vuoden. Kun katsotaan tilannetta Ruotsissa ja Virossa
seka OECD-maissa (taulukko 6.1), oppilaiden ja rehtoreiden vastaukset poikkeavat
toisistaan erityisesti Ruotsissa, missa oppilaiden ilmoittamana koulurakennusten
kiinnioloaika olisi ollut 1,6 kuukautta, mutta rehtoreiden ilmoittamana vain 9 pai-
vaa. Oppilaiden luokitellut vastausvaihtoehdot voivat aiheuttaa myds epavarmuut-
ta tulosten tulkintoihin, joten tarkastelemme tassa erityisesti rehtoreiden antamaa
tietoa. Samalla voidaan huomata my®os, etta Ruotsissa rehtoreiden vastauksissa oli
22,5 prosenttia puuttuvaa tietoa, milla lienee vaikutuksensa poikkeamaan. Kuiten-
kin, kuten taulukosta 6.1 nahdaan, erityisesti vertailtaessa rehtoreiden ilmoittamia
koulujen kiinniolopdivien maaria, Virossa koulut olivat suljettuina kaksi kertaa
pidemman ajan kuin Suomessa.

Koulutusjarjestelmissa, joissa pienempi osa oppilaista opiskeli kouluissa, jotka
olivat suljettuina yli kolme kuukautta, matematiikan osaaminen oli parempaa kuin
niissa, joissa suurempi osa oppilaista opiskeli kouluissa, jotka olivat suljettuina
pidemman aikaa. Taiwanissa, Japanissa, Koreassa ja Sveitsissa alle 30 prosenttia
oppilaista opiskeli kouluissa, jotka olivat suljettuina yli kolme kuukautta, ja naissa
maissa matematiikan keskiarvo oli yli 500 pistettd. Suomessa tallaisia oppilaita oli
31 prosenttia. Ainoastaan Virossa (55 %), Hongkongissa (53 %) ja Macaossa (42 %)

Taulukko 6.1 Koulurakennusten kiinnioloaika Suomessa ja vertailumaissa

Kiinnioloaika Puuttuvan tiedon Kiinnioloaika Puuttuvan tiedon
oppilaiden mukaan/  prosenttiosuus oppi- rehtoreiden mukaan/ prosenttiosuus
kuukausia laiden vastauksissa paivia rehtorien kyselyssa
Suomi 2,7 22,6 38 4,4
Ruotsi 1,6 19,6 9 22,5
Viro 4,0 12,1 87 1,4
OECD-maat 4,4 24,3 101 17,3
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osaamisen keskiarvo oli samalla tasolla tai parempaa, vaikka suurempi osa oppi-
laista opiskeli kouluissa, jotka olivat suljettuina yli kolme kuukautta. Singaporen,
Norjan ja Tanskan tietoja ei ollut kadytettavissa. Yhteys koulurakennusten sulkemisen
kestoajalla ja matematiikan osaamisen vilill3 ei ollut kovin voimakas (R*=0,11),
mutta se oli tilastollisesti merkitseva.

Oppilaan itseohjautuvuus on tarked osa tuloksekasta oppimista, ja se korostui
erityisesti koulujen siirryttya etdaopetukseen koronapandemian myota. Tutkimuksen
taustakyselyissa selvitettiin, missa maarin oppilaat itse luottavat omiin kykyihinsa
itseohjautuvana oppijana. OECD-maissa keskimaarin kolme neljasosaa koki luot-
tavansa kykyihinsa kayttaa koulun tarjoamaa oppimisalustaa ja videoneuvottelu-
yhteytta seka osaavansa etsia itsendisesti tietoa verkosta. Seitseman kymmenesta
oppilaasta luotti kykyynsa saattaa loppuun koulutehtavat itsenaisesti, suunnitella
tyoskentelyn aikataulu ja arvioida oman tydskentelynsa etenemistd. Kuusi oppilasta
kymmenesta luotti kykyihinsa motivoida itsensa koulutyohon ja keskittya tekemi-
seen ilman muistutuksia.

Oppilaan luottamusta omiin kykyihinsa itseohjautuvana oppijana arvioitiin
standardoidulla indeksilla, jonka OECD-keskiarvo oli 0 ja keskihajonta 1. Indeksi
muodostettiin seuraavasta kysymyksesta: Kuinka varmaksi tunnet olosi tehdessasi
seuraavia asioita, jos koulusi tilat suljetaan uudestaan tulevaisuudessa?

« Oppimisen hallintajarjestelman tai koulun oppimisalustan kaytto
(esim. Peda.net, Office 365, Google Classroom).

« Videoviestintasovellusten kaytto
(esim. Zoom, Skype, Google Meet, Microsoft Teams).

« Oppimismateriaalien etsinta verkosta itsenaisesti.

+ Itsendisen koulutydn aikataulun suunnittelu.

+ Itseni motivoiminen koulutyéhon.

+ Kouluty6hon keskittyminen ilman muistutuksia.

+ Koulutyon suorittaminen itsenaisesti.

« Oman oppimisen edistymisen arvioiminen.

Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: en lainkaan varmaksi, en kovinkaan varmaksi,
varmaksi ja hyvin varmaksi.

Suomessa oppilaat kokivat luottavansa omiin kykyihinsa selvasti OECD-maiden
keskiarvoa enemman: indeksin arvo oli 0,16. Virossa ja Ruotsissa indeksin arvo oli
0,09. Kun tarkastellaan itseohjautuvaa tyoskentelya arvioivia vaittamia yksitellen,
ilmenee, etta Suomessa oppilaat luottivat naapurimaitamme enemman omaan
kykyynsa keskittya koulutydhon (69 % varma tai hyvin varma) seka tehtavien
loppuunsaattamiseen (77 %) ja oman tyoskentelyn edistymisen arviointiin (71 %)
(kuvio 6.3). Oppimisalustan kayttamisen taitoihin (85 %) luottivat eniten virolaiset
oppilaat ja videoneuvotteluohjelman kayttdon ruotsalaiset (84 %) ja virolaiset
(85 %) oppilaat. Tietojen etsimisen kykyihin luottivat eniten virolaiset (81 %) ja
suomalaiset (80 %) oppilaat.
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Itseohjautuvaan tyoskentelyyn liittyen

Kuvio 6.3 varmaksi tai hyvin varmaksi olonsa tuntevat
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Oppilaiden luottamuksella omiin kykyihinsa itseohjautuvana oppijana ei kuiten-
kaan ollut yhteytta koko aineiston tasolla lainkaan siihen, millaista oli maan osaa-
misen taso lukutaidossa. Kun tarkasteltiin itseohjautuvuuden indeksia yhdessa
lukutaidon keskiarvojen kanssa, oli Suomi Viron, Ruotsin, Sveitsin ja Italian kanssa
poikkeuksellinen osallistujamaa siind suhteessa, ettd ndissa maissa seka oppilaiden
itseohjautuvuus etta lukutaidon keskiarvo olivat OECD:n keskiarvoa korkeampia.
Korkeita lukutaidon keskiarvoja saavutettiin kuitenkin myés OECD-maiden keskiar-
voa heikommalla luottamuksella omiin kykyihinsa itseohjautuvina oppijoina.

Oppilaiden kokemukset etaopiskelusta

Globaalit kriisit -kyselyn perusteella voidaan paatelld, etta etdopiskelu ei ollut oppi-
laille positiivinen kokemus. Vahemman kuin 70 prosenttia OECD-maiden oppilaista
oli sitd mielta, ettd opettajat olivat kdytettavissa silloin, kun oppilaat tarvitsivat
apua, ja etta oppilaat oppivat hydédyntamaan digitaalisia laitteita paremmin opis-
kelun apuna. Vain noin puolet oppilaista ilmoitti pitavansa opiskelusta itsekseen,
olleensa hyvin valmistaututuneita etdopiskeluun ja etta heidan opettajansa olivat
hyvin valmistautuneita etaopetukseen. Oppilaista 62 prosenttia koki itsensa yksi-
ndisiksi, kouluty6 ahdisti 53 prosenttia oppilaista, ja 52 prosenttia oppilaista ilmoitti
jadaneensa jalkeen kouluty6ssaan. Vain 38 prosenttia oppilaista ilmoitti olleensa
motivoitunut opiskelemaan, ja 43 prosenttia oppilaista ilmoitti kaivanneensa liikun-
tatunteja ja muita koulun jarjestamia liilkunnallisia toimintoja.

Oppilaiden kokemuksia etaopiskelun ajasta kartoitettiin kysymalla oppilailta,
missa maadrin he olivat samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista, jotka koskevat
aikaa, jona koulun tilat olivat suljettuina koronaviruspandemian vuoksi.

+ Tunsin itseni yksinaiseksi.
+ Nautin itsendisesta opiskelusta.
« Opettajani olivat kdytettadvissa silloin, kun tarvitsin apua
(esim. virtuaaliset vastaanottoajat, sahkoposti, chat).
+ Kouluty6 ahdisti minua.
+ Olin motivoitunut oppimaan.
« Jain jalkeen koulutydssa.
+ Opin hydédyntamaan digitaalisia laitteita paremmin opiskelussa.
+ Opettajani olivat valmistautuneet etdaopetukseen hyvin.
+ Olin hyvin valmistautunut itsendiseen opiskeluun.
« Kaipasin liikuntatunteja ja muuta kouluni jarjestamaa liikkunnallista toimintaa.

Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: Taysin eri mieltd, Eri mielta, Samaa mielta ja
Taysin samaa mielta.

Edella kuvatuista muuttujista laskettiin standardoitu indeksi (OECD-maiden
keskiarvo 0 ja keskihajonta 1) kuvaamaan oppilaiden kokemusta etdaopiskelusta ko-
ronaviruspandemian aikaan. Suomen oppilaiden kokemus oli selvasti OECD-maista
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kaikista mydnteisin indeksin arvon ollessa 0,25. Virossa indeksin arvo oli 0,13 ja
Ruotsissa 0,11. Tarkasteltaessa oppilaiden kokemuksia vaittamakohtaisesti (kuviot
6.4 ja 6.5) voidaan havaita, ettd suomalaiset oppilaat nauttivat naapurimaiden oppi-
laita enemman itsendisesta opiskelusta (72 % oli taysin tai samaa mielta vaittaman
kanssa) ja olivat motivoituneempia oppimaan (49 %). Suomalaiset oppilaat kokivat
myds vahiten jadneensa jalkeen koulutydssa (73 % vaittaman kanssa taysin tai eri
mieltd). Toisaalta suomalaiset oppilaat kaipasivat eniten liikkuntatunteja ja koulun
jarjestamia liikunnallista toimintaa (42 % erimielisia vaittaman kanssa). Ruotsalaiset
oppilaat tunsivat suomalaisten oppilaiden kanssa yhta vahan itsensa yksindisiksi
(75 %), ja koulutyd ahdisti suomalaisia (64 %) ja ruotsalaisia (63 %) jokseenkin

Samaa tai taysin samaa mielta
Kuvio 6.4 etdopiskeluun liittyvien vaittamien kanssa
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Kuvio 6.5
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yhta vahan. Opettajat olivat varsin hyvin oppilaiden kdytettavissa silloin, kun he
tarvitsivat apua: vaitteen kanssa samaa mielta oli Suomessa 73 prosenttia, Virossa
76 prosenttia ja Ruotsissa 75 prosenttia. Virolaisista oppilaista 71 prosenttia koki
oppineensa hyddyntamaan digitaalisia laitteita paremmin opiskelussa. Suomessa
prosenttiosuus oli 67, mutta Ruotsissa vain 53 prosenttia, mika oli selvasti OECD-
maiden keskiarvoa (63 %) pienempi osuus. Tata selittanee se, etta Ruotsissa
koulurakennuksia ei juurikaan suljettu koronapandemian aikana.
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Koulujen toimet oppimista
ja hyvinvointia tukemassa

Kouluissa jouduttiin pandemian uhatessa perehtymaan etdaopetuksen saloihin
pikavauhtia "tyo tekijaansa neuvoo”-hengessa. PISA 2022 -tutkimus osoitti, etta
siind miten tuloksekkaasti koulut kykenivat tukemaan oppilaita ja opettajia etdope-
tuksen aikana, oli suuria eroja seka maiden etta myos alueiden ja koulujen valilla.
Oppilaille osoitetussa kyselyssa kysyttiin seuraavaa: Kuinka usein joku koulustasi
teki seuraavia asioita sind aikana, kun koulusi tilat olivat suljettuina koronaviruspan-
demian vuoksi?
« Lahetti sinulle oppimateriaalia itsendista opiskelua varten.
« Lahetti sinulle tehtavia.
« Latasi materiaalia oppimisen hallintajarjestelmaan tai koulun oppimisalustaan
(esim. Peda.net, Office 365, Google Classroom).
+ Oli sinuun yhteydessa ja varmisti, etta teit saamasi tehtavat.
« Piti virtuaalisia live-oppitunteja videoviestintdsovellusten avulla
(esim. Zoom, Skype, Google Meet, Microsoft Teams).
« Pyysi sinua palauttamaan valmiit koulutehtavat.
+ Antoi hyodyllisia neuvoja itsendista opiskelua varten.
+ Oli sinuun yhteydessa ja kysyi kuulumisiasi.

Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: Ei koskaan, Muutaman kerran, Noin kerran tai
kaksi viikossa ja Joka paiva tai lahes joka paiva.

Edelld mainituista muuttujista laskettiin Koulun toimet oppimista tukemassa
-indeksi, jonka keskiarvo oli 0 ja keskihajonta 1. Suomen kouluissa tehtiin indeksil-
1a (0,43) arvioituna kaikista OECD-maista eniten oppimista tukevia toimia. Virossa
indeksin arvo oli (0,03) ja Ruotsissa (-0,01). Kuviossa 6.6. esitetadn viela yhdessa
Koulun toimet oppimista tukemassa ja Oppilaan luottamus kykyynsa itseohjautuva-
na oppijana -indeksit. Koulujen toimilla oli tilastollisesti merkitseva ja kohtuullisen
voimakas yhteys oppilaan itseohjautuvuuteen (R* = 0,13). Kuviosta voidaan havaita,
etta Suomi on OECD-maista ainoa, jossa seka oppilaiden luottamus omaan itseoh-
jautuvuuteensa ja koulujen oppimista tukevat toimet olivat korkeimmalla tasolla. Eli
Suomessa tehtiin pandemian aikaan paljon ja hyvia oppimista seka oppilaiden hy-
vinvointia tukevia toimia. Oppilailta kysyttaessa nayttaa silta, ettd Suomessa onnis-
tuttiin koronapandemian aikaisessa koulutydssa varsin hyvin ja selvasti esimerkiksi
naapurimaitamme Viroa ja Ruotsia paremmin.
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Oppilaat luottivat enemman kykyynsa oppia itseohjautuvasti — Indeksin keskiarvo

PISA

Koulujen toimet oppimista tukemassa
Kuvio 6.6 ja oppilaiden itseohjautuvuus
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Koulut tekivait enemman toimia oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi — Indeksin keskiarvo
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7
Mitka tekijat selittavat
osaamisen vaihtelua?

Tassa luvussa tarkastellaan osaamiseen yhteydessa olevia tekijoita ja analysoidaan,
missd madrin nama selittadvat osaamisen vaihtelua Suomen aineistossa.

Oppilaiden yrittaminen PISA-kokeessa

PISA-tutkimus on luonteeltaan “low stakes” eli kokeeseen osallistumisella ja kokees-
sa onnistumisella ei ole vaikutusta oppilaan kouluarvosanoihin. Oppilaan ei myds-
kaan tarvitse millaan tavalla valmistautua kokeeseen, vaan PISA-kokeessa mitataan
sitd mita han oppimillaan tiedoilla ja taidoilla kykenee normaalissa tilanteessa ja
erikseen valmistautumatta tekemaan. Taman asetelman ajatellaan antavan toden-
mukaisemman kuvan arvioitaessa ja vertailtaessa eri koulujarjestelmien tuottamaa
osaamista kuin jos oppilaiden osaamista vertailtaisiin kokeilla, joihin voisi ennalta
valmistautua. Oppilailta kuitenkin kysytaan koetilaisuuden aikana oma arvio siita,
kuinka tosissaan he olivat yrittaneet PISA-kokeen tehtdvissa. Koeosuuden jalkeen
oppilaat saavat vastattavakseen "Yrittamisen mittari” -kysymyksen (kuvio 7.1), jossa
kysytdan: Kuinka tosissasi yritit parastasi naissa tehtavissa? Oppilaita kehotetaan
vield ajattelemaan jotain sellaista tekemista (koulussa tai vapaa-aikana), joka on
hanelle hyvin tarkeaa, ja jota tehdessaan han pyrkii parhaaseen mahdolliseen
suoritukseen, ja han yrittda kaikkensa sen eteen. Vastausvaihtoehtoina olivat
arvot 1 ja 10 valilla ja niille oli seuraavanlaiset selitteet:
« Kuvittelemassasi tapauksessa laittaisit rastin alla olevan

"yrittamismittarin” korkeimpaan arvoon alla olevan mallin mukaisesti.
« Verrattuna asken kuvittelemaasi, kuinka

tosissasi yritit naiden koetehtdvien kohdalla?
« Enta kuinka tosissasi olisit yrittanyt, jos ne

olisivat vaikuttaneet todistusarvosanoihisi?

Vuoden 2022 tutkimuksessa 71 prosenttia OECD-maiden oppilaista vastasi, etta
he olisivat yrittaneet PISA-kokeessa enemman, jos silla olisi ollut vaikutusta koulu-
arvosanoihin. Keskimaardinen arvio oppilaiden yrittamisesta PISA-kokeen tehta-
vissa oli seitseman ja kahdeksan valilla ja jos kokeella olisi ollut vaikutusta koulu-
arvosanoihin, he olisivat yrittaneet arvion yhdeksan verran. Suomessa oppilaiden
vastausten keskiarvo ensimmaiseen kysymykseen oli 7,7 ja toiseen 9,1.
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Kuvio 7.1 Yrittamisen mittari
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Kaikissa osallistujamaissa pojat vastasivat yrittdneensa hieman vahemman

kuin tytot. Niin ikaan pojat olisivat yrittaneet tyttdja vahemman, vaikka kokeella
olisi ollut vaikutusta kouluarvosanoihin. Kun tarkasteltiin erotusta todellisen ja
hypoteettisen yrittamisen valilla kaikissa osallistujamaissa, tytoilla erotus oli poikia
suurempi. Eli tytot olisivat yrittdneet vieldkin enemman, jos kokeella olisi ollut
merkitysta koearvosanoihin. Suomessa ero oli samankaltainen, tyttjen keskiarvot
olivat 7,8 ja 9,2 ja poikien 7,6 ja 9,0.

Suomessa PISA-kokeiden alkuperaiseen aikaikkunaan sattui opettajien lakon-
uhka ja lakkoja suuremmissa kaupungeissa, joiden vuoksi kokeiden vastaamisen
aikaikkunaa jouduttiin pidentamaan kolmella viikolla, viimeiselle kouluviikolle
saakka. Nain ollen PISA-kokeita tehtiin kouluissa kahdeksan viikon aikana kevaalla
2022. Tarkastelimme erikseen, oliko kokeen tekemisen ajankohdalla vaikutusta
siihen, kuinka tosissaan oppilaat yrittivat PISA-kokeessa. Taulukosta 7.1 voidaan
havaita, etta oppilaiden koevastaukset jakaantuivat jokseenkin tasaisesti viidelle
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Taulukko 7.1 Yrittamisen mittari koeviikkojen mukaan Suomessa

Kokeen suoritusviikko Yrittaminen 1* Vastaajat (n) Yrittaminen 2* Vastaajat (n)
15 7,6 1022 9,0 1018
16 7,8 2255 9,2 2236
17 7,8 2234 9,1 2222
18 7,5 1284 9,0 1269
19 7,7 1174 9,2 1164
20 7,7 473 9,2 471
21 7,7 281 9,0 281
22 7,5 37 9,1 36
*keskiarvo

varsinaisen koeaikataulun mukaiselle koeviikolle. Kokeeseen vastanneita oppilaita
oli kolmella viimeisella viikolla vdahan, ja viikolla 22 jarjestettiin enda uusintakoe-
tilaisuuksia. (Uusintakoetilaisuus jarjestettiin, jos varsinaisessa koetilaisuudessa ei
ollut riittdvasti oppilaita ja koulun vastausaste jai alle 88 prosentin.) Koeviikkojen
valilla ei ollut merkittavia eroja oppilaiden yrittamisessa, pois lukien ehka viimeisella
viikolla 22 kokeeseen osallistuneiden kohdalla, jolloin yrittaminen oli hieman
vahdisempaa (keskiarvo 7,5), mutta vastaajajoukko oli myds niin pieni, etta silld ei
ole vaikutusta koko joukon keskiarvoon. Silloinkin yrittdminen oli jokseenkin
samalla tasolla vappuviikolla 18 kokeeseen osallistuneiden kanssa.

Suoritusluottamus ja sosioekonominen tausta

vahvimmat matematiikan osaamisen selittdjat

PISA 2022 -tutkimuksessa padarviointialueena oli matematiikka. Matematiikan
osaaminen on yhteydessa monenlaisiin taustatekijoihin. Nama voivat liittya
esimerkiksi oppilaan asenteisiin, vapaa-aikaan, kotitaustaan tai matematiikan
oppitunteilla tapahtuvaan tydskentelyyn. Kuviossa 7.2 on kooste niista tassa
ensiraportissa tarkastelluista matematiikan osaamisen taustatekijoista, joilla oli
yksinkertaisen lineaarisen regressioanalyysin mukaan vahvimmat (ja tilastollisesti
merkitsevat) yhteydet matematiikan pistemaaraan. Kuviossa esitetaan regression
selitysaste eli prosenttiosuus, jonka kukin taustamuuttuja selittaa matematiikan
osaamisen vaihtelusta Suomen PISA-aineistossa ja vertailun vuoksi myos OECD-
maissa keskimaarin. Ylipdataan on sanottava, etta todella vahvoja matematiikan
osaamisen selittdjia ei aineistosta [6ydy. Mydskaan mitaan suuria yllatyksia ei
havaittu — vahvimmat selittdjat ovat samoja, joiden on todettu selittavan
osaamisen vaihtelua aikaisemmissakin arvioinneissa.
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Toisaalta kuitenkin voidaan pitaa yllattavana sita, etta ennakko-oletusten vastaisesti
useat etukdteen vahintdan kohtalaisen merkittaviksi selittdjiksi arvioidut tausta-
muuttujat eivat osoittaneet lainkaan selitysvoimaa. Tallaisia muuttujia olivat esi-
merkiksi koronapandemian vaikutuksia mitanneet muuttujat (koulujen sulkeminen,
opettajilta etdopetuksen aikana saatu tuki), oppilaan tyytyvaisyys omaan eldamaan-
sa seka kouluyhteisoa kohtaan koettu yhteenkuuluvuuden tunne. Ndiden kaikkien
selitysaste oli Suomessa lahella nollaa. My6skaan oppilaan sukupuoli tai koulun
opetuskieli eivat selittaneet matematiikan osaamisen vaihtelua. Tama

on toki seurausta siitd, etta sukupuolten valilla PISA 2022 -aineistossa havaitut
osaamiserot ovat pienia ja ruotsinkielisten osuus koko aineistossa vain runsaat

4 prosenttia. Vaikka maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tulokset matematiikas-
sa olivat merkittavasti natiivioppilaiden tuloksia heikompia, koko aineiston tasolla
maahanmuuttajataustan selitysaste oli vain 4 prosenttia. Tama johtuu siitd, etta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden otantapainoilla korjattu osuus koko
aineistossa oli kuitenkin vain 7 prosenttia.

Kuvio 7.2 Matematiikan osaamisen vaihtelua selittavia taustatekijoita
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Tarkastelluista taustamuuttujista selvasti vahvin selittdja oli oppilaan luottamus
omiin taitoihinsa suoriutua matematiikan tehtavista ja niihin mahdollisesti liittyvista
vaikeuksista. Tama matematiikan suoritusluottamus selitti Suomessa 24 prosenttia
osaamisen vaihtelusta, ja yhteys oli positiivinen. Tama selitysaste vastaa korrelaa-
tiokertoimen arvoa 0,49. My6s OECD-maissa keskimaarin suoritusluottamuksen seli-
tysvoima oli vahva, mutta kuitenkin selvasti heikompi kuin Suomessa. Luottamus
omiin taitoihin on aiemmissakin tutkimuksissa selittanyt osaamisen tasoa mate-
matiikan ohella esimerkiksi lukutaidossa. Onkin luonnollista ajatella, etta oppilaan
suoritusluottamus ja oppilaan osaaminen ovat positiivisessa yhteydessa toisiinsa:
omiin taitoihinsa luottavat oppilaat voivat olla valmiita tarttumaan vaativampiinkin
tehtaviin, jolloin heiddan osaamisensa kehittyy entisestdan ja toisaalta, kun oppilaat
huomaavat osaavansa, karttuu sen myéta myos luottamusta omaan tekemiseen.

Suoritusluottamuksen jalkeen vahvimmat matematiikan osaamisen vaihtelun
selittajat liittyivat kodin sosioekonomiseen taustaan. PISA-tutkimuksissa kaytetty
sosioekonomisen aseman mittari, ESCS-indeksi, selitti Suomessa 12 prosenttia
matematiikan osaamisen vaihtelusta, ja yhteys oli positiivinen. Tama vastaa 0,35:n
suuruusluokkaa olevaa korrelaatiota. Indeksin keskimaarainen selitysaste oli OECD-
maissa 13 prosenttia. Siten ESCS-indeksin ja matematiikan osaamisen vdlinen
yhteys on Suomessa voimakkuudeltaan OECD-keskitasoa. Ajan mittaan sosioeko-
nomisen aseman yhteys oppimistuloksiin on Suomessa hienoisesti vahvistunut.
Vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa ESCS-indeksi selitti 9 prosenttia suomalaisoppi-
laiden matematiikan osaamisen vaihtelusta. Vuoden 2018 tutkimuksessa selitysaste
oli sama kuin vuonna 2022 eli 12 prosenttia.

Kodin sosioekonomiseen taustaan liittyy laheisesti kirjojen maara oppilaan
kotona. Sitd voidaan pitaa yhtena kodin kulttuurista ja tiedon hankintaan kannusta-
vaa ilmapiirid kuvaavana indikaattorina. Kirjojen maara on myos yksi ESCS-indeksin
laskennassa kaytetty osatekija vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman seka
muiden kodin resursseja mittaavien indikaattorien ohella. Aiemmissa PISA-tutki-
muksissa on havaittu, etta kodin kulttuuriomistukset (kuten kodissa olevien taide-
esineiden, soitinten tai kirjojen maard) ovat Suomessa muita materiaalisia resursseja
(kuten autojen tai digitaalisten laitteiden maard) vahvemmassa yhteydessa oppi-
laan oppimistuloksiin. Ndin on my6s vuoden 2022 PISA-aineistossa. Kirjojen maara
kotona selitti yksindan 11 prosenttia matematiikan osaamisen vaihtelusta eli lahes
saman verran kuin ESCS-indeksi (OECD-maissa keskimaardinen selitysaste oli 10 %).
Voidaan siis sanoa, ettd ESCS-indeksin muut osatekijat tuovat vain vahan lisaarvoa
kirjojen maaraan nahden osaamisen vaihtelun selittdamisessa. Toki tama johtuu
osaksi siitd, etta kirjojen ja muiden kulttuuriomistusten maara korreloi vahvasti
muiden sosioekonomista asemaa mittaavien indikaattorien kanssa, erityisesti
vanhempien koulutustason kanssa.
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Matematiikan oppimiseen liittyvista taustamuuttujista suoritusluottamuksen
jalkeen toiseksi vahvimmin (ja kaikista kokeilluista muuttujista neljanneksi vahvim-
min) osaamisen vaihtelua selitti Suomessa oppilaan matematiikka-ahdistusta mit-
taava indeksi. Sen yhteys osaamiseen oli negatiivinen eli suurempi ahdistus liittyi
heikompaan osaamiseen. Selitysaste regressiossa oli 10 prosenttia. Kaikkien muiden
tarkasteltujen muuttujien selitysasteet jaivat alle 10 prosentin. OECD-maissa mate-
matiikka-ahdistus selitti keskimaarin 6 prosenttia osaamisen vaihtelusta.

Oppilaan ilmoittama PISA-kokeessa yrittaminen selitti matematiikan osaamisen
vaihtelusta Suomen aineistossa 8 prosenttia. Selitysaste ei sinallaan ole kovin kor-
kea, mutta on merkille pantavaa, etta se on selvasti korkeampi kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa. Merkille pantavaa on my0s se, etta tama selitysaste oli OECD-maiden
korkein; keskimaarainen selitysaste OECD-maissa oli vain 1 prosentti.

Kuviossa 7.2 ei esiinny lainkaan kouluty6hon ja opetukseen liittyvia taustamuut-
tujia. Niiden selitysvoima oli Suomen aineistossa kauttaaltaan heikko, korkeimmat-
kin selitysasteet olivat vain parin prosentin luokkaa. Syyna téhan on ennen kaikkea
se, ettd oppilaiden viliset yksilolliset erot ovat niin suuria, etta vahvaa yhteytta
kouluty6hon liittyvien muuttujien ja osaamisen vililla on vaikea 16ytda: samassa
koulussa, samoilla oppitunneilla ja samoilla pedagogisilla resursseilla ja kdytanteil-
I3 opiskelee hyvin heterogeenisia oppilaita. Siten esimerkiksi hyvasta tydrauhasta
huolimatta osa oppilaista saa heikkoja tuloksia ja toisaalta huononkin tyérauhan
luokassa osa oppilaista saa hyvia tuloksia. Kouluopetukseen liittyvista muuttujista
korkein selitysaste (2 %) oli matematiikan opettajalta saadulla tuella, jonka yhteys
osaamiseen oli kuitenkin negatiivinen. Tama voidaan selittaa silla, etta tyypillisesti
heikoimmin menestyvat oppilaat tarvitsevat ja saavat opettajaltaan enemman
tukea. Saatu tuki ei kuitenkaan riita nostamaan oppimistuloksia parhaiten
suoriutuneiden oppilaiden tasolle. Sama ilmi® on havaittu myos aikaisemmissa
arvioinneissa ja muissakin arviointikohteissa kuin matematiikassa.

Voimakkaimpien matematiikan osaamisen vaihtelua selittavien muuttujien
joukossa olivat Suomessa my0s oppilaan sinnikkyys ja ICT-laitteiden kaytto
(koulussa tapahtuva ja vapaa-ajan kaytto yhteenlaskettuina). Naidenkin selitysaste
oli kuitenkin varsin pieni. Sinnikkyyden (selitysaste 5 %) yhteys osaamiseen oli
positiivinen, mutta ICT-laitteiden kayton (selitysaste 4 %) yhteys oli negatiivinen.
Vaikka ndma yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevia, niiden kyky ennustaa
yksittdisen oppilaan osaamista on heikko. Korrelaatioiksi muutettuna niiden
selitysasteet vastaavat 0,2:n suuruusluokkaa olevia korrelaatioita.
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Kiinnostus lukemiseen yhteydessa
osaamiseen kaikilla arviointialueilla

PISA-tutkimuksissa nuorten kiinnostusta lukemiseen on tarkasteltu lukemiseen
liittyvien vaittamien kautta. Kiinnostus lukemiseen on keskeinen tekija lukutaidon
kehittamisessd, mutta lukutaidolla on havaittu myos vahva yhteys matematiikan
osaamiseen aikaisemmissa PISA-pdaraporteissa. Siksi seuraavassa tarkastellaan
lukemiseen liittyvan kiinnostuksen muutosta ja lukukiinnostuksen yhteytta
arviointialueisiin.

Nuorten kiinnostusta lukemiseen kartoitettiin seuraavien viiden vaittaman avulla:
+ Luen vain, jos on pakko.

+ Lukeminen on yksi mieliharrastuksistani.

« Keskustelen mielellani kirjoista toisten kanssa.

« Minusta lukeminen on ajanhaaskausta.

« Luen ainoastaan saadakseni tietoja, joita tarvitsen.

Kuviossa 7.3 on kuvattu edella esitettyihin vditteisiin samaa ja taysin samaa mielta
olleiden suomalaisoppilaiden vastausprosentit vuosina 2009, 2018 ja 2022. PISA
2018 -tutkimuksessa havaittiin, etta yha useampi nuori ei lue vapaaehtoisesti eika
pida lukemista lempiharrastuksenaan. Merkittava muutos liittyi esimerkiksi vaittee-
seen “Luen vain, jos on pakko”. Vuonna 2009 ndin vastanneita nuoria oli 35 prosent-
tia ja vuonna 2018 jo 51 prosenttia. Vuonna 2022 ndin ajattelevien nuorten osuus
oli noussut 54 prosenttiin. Suurin muutos ndyttaa tapahtuneen tyttdjen asenteissa:
Vuonna 2018 tytdista 39 prosenttia oli samaa tai taysin samaa mielta siitd, etta he
lukivat vain, jos oli pakko, ja nyt heidan osuutensa oli jo 45 prosenttia. Pojilla sen
sijaan muutosta ei juuri ollut, silla heilla tama osuus oli 63 prosenttia vuonna 2018 ja
62 prosenttia vuonna 2022.

Ehka hieman yllattaenkin viimeaikainen muutos muiden vditteiden osalta on
kuitenkin ollut pdinvastainen. Vaikka vuoden 2009 osuuksiin on viela matkaa, vasta-
si nyt edellista kierrosta useampi pitavansa lukemista yhtena lempiharrastuksenaan
ja keskustelevansa mielellaan kirjoista. Toisaalta myds edellista kierrosta hieman
harvempi ilmoitti pitdvansa lukemista ajanhaaskauksena tai lukevansa vain saadak-
seen tietoja. Vaikka ndiden neljan vaittaman muutokset ovat vain 2-3 prosenttiyk-
sikdn verran, on muutoksen suunta kuitenkin myonteinen. Edelleen kaksi kolmesta
nuoresta pitad lukemista tarkeana ajankdyttona ja useampi kuin joka neljas pitaa
lukemista yhtena lempiharrastuksenaan.

Oppilaiden vastausten avulla muodostettiin kansallinen indeksi, jonka vaihte-
luvali oli 1-4: mita suurempi oli indeksin arvo, siitda suurempaa oli oppilaan kiin-
nostus lukemiseen. Indeksin avulla pystyttiin tarkastelemaan lukukiinnostuksen
yhteyttd matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden osaamiseen. Vuosina 2000
ja 2009 lukutaidon ja lukukiinnostuksen yhteys oli hyvin suoraviivainen: vahaisempi
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Asennevaittamiin samaa tai taysin samaa mielta olleiden
Kuvio 7.3 suomalaisoppilaiden osuudet 2009, 2018 ja 2022
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kiinnostus lukemiseen nakyi heikompana lukutaidon tasona. Vield vuonna 2018
havaittua yhteytta voidaan pitda melko suoraviivaisena, vaikka kolmen alimman
neljanneksen valinen piste-ero olikin aiempaa pienempi. Sen sijaan nyt vuonna
2022 kiinnostus lukemiseen ei enda erotellut lukutaidon osaamista samalla tavalla
kuin ennen: ainoastaan lukemisesta eniten kiinnostuneet eli ylin neljannes erosi
muista ryhmista merkitsevasti. Yhtena selityksena talle saattaa olla, ettd siind missa
kiinnostus lukemiseen ennen tarkoitti my&s aktiivista lukemista, ei tilanne enaa ole
sama. Nuori saattaa kylla kokea lukemisen tarkedana, mutta lukemiseen kaytetty aika
on silti vdhentynyt ja lukemisen tilalle on tullut muita korvaavia ajanvietteita. Ai-
noastaan lukemiseen kaikkein sitoutuneimmilla nuorilla eli ylimpaan neljannekseen
sijoittuneilla nakyy siis kiinnostuksen ja lukutaidon valinen vahva yhteys.

Mielenkiintoista on, ettd lukukiinnostuksen yhteys osaamiseen nayttaytyy sa-
manlaisena kuin lukutaidossa my&s matematiikassa ja luonnontieteissa (kuvio 7.4).
Toiseksi ylimman ja ylimman neljanneksen vélinen piste-ero on lahes yhta suuri
lukutaidossa (68 pistettd) ja luonnontieteissa (66 pistettd). Matematiikassa ero ei
ole aivan yhta suuri (44 pistettd) mutta silti merkittava ja merkitseva, kuten muilla-
kin arviointialueilla. Nayttaakin siis silta, etta parhaan osaamistason saavuttavat ne
oppilaat, jotka vahvimmin sitoutuvat lukuharrastukseen, mutta pelkka kiinnostus
lukemiseen - tai sen puute - ei enda erottele nuorten osaamista samalla tavalla
kuin ennen.
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Kiinnostus lukemiseen ja sen yhteys lukutaidon,
Kuvio 7.4 matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin Suomessa
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8
Yhteenveto ja
johtopaatoksia

Suomalaisnuorten osaamisen
heikkeneminen osa maailmanlaajuista ilmiota

PISA 2022 -tutkimus, alun perin PISA 2021, toteutettiin koronapandemian vuoksi
alkuperadista aikataulua vuotta myéhemmin. Poikkeukselliset olosuhteet, mukaan
lukien koulujen sulkemiset, etdopiskelu ja liikkumisrajoitukset useissa paikoissa,
aiheuttivat monissa maissa ongelmia aineistonkeruuseen lapi koko tutkimuskier-
roksen. Poikkeuksellisen suuri osa osallistuneista maista tai alueista ei saavuttanut
aineistolle asetettuja laatukriteereja, kuten riittdvan suurta koulujen tai oppilaiden
osallistumisastetta. Voimme tyytyvaisina todeta, etta saimme vaikeista oloista huo-
limatta keratyksi aineiston, joka taytti kaikki vaatimukset huomautuksitta. Samalla
voimme todeta ilolla my0s, etta kouluissa oli toimittu ohjeiden mukaisesti, eika op-
pilaita ollut suljettu pois tutkimuksesta liian kevein perustein. Ndin ollen oppilaiden
poissulkuosuus (kokonaisaste 3,3 %) oli jopa aiempaa pienempi, kun monissa maissa
oli vaikeuksia saada riittavda aineistoa kerattya ja poissulkemisetkin olivat paaasias-
sa lisaantyneet. Lisatietoa kaikkien osallistuneiden maiden ja alueiden aineistoista
I6ytyy kansainvalisesta OECD:n raportin liitteesta A2 ja oppaasta lukijalle (ks. OECD
2023b, Vol 1 Annex A2s ja Reader’s Guide). Tuloksia tarkasteltaessa on myds hyva
muistaa, ettd vuonna 2018 tutkimukseen osallistuneiden 15-vuotiaiden oppimis-
ja elamankokemukset voivat poiketa monin tavoin 15-vuotiaiden kokemuksista
vuonna 2022. Kaikki ndiden vuosien valilla tapahtuneet muutokset oppimistulok-
sissa eivat kuitenkaan ole seurausta pandemiasta, vaan myos muilla globaaleilla ja
kansallisilla tapahtumilla voi olla osansa osaamisen muutoksissa.

Kun PISA-tutkimukset aloitettiin 2000-luvun alussa, oppilaiden osaamista kuvaa-
vat pistemadrat skaalattiin siten, ettd OECD-maiden keskiarvoksi asetettiin 500 pis-
tetta ja keskihajonnaksi 100 pistetta. Nain eri maiden tulokset saatiin yhteismitallisik-
si ja helposti ymmarrettaviksi. Seuraavien tutkimuskierrosten tulokset skaalattiin talle
samalle asteikolle, jotta eri kierroksilla saatujen tulosten vertailu olisi mahdollista.
OECD-maiden keskiarvossa on ollut kierrosten valilla pienta vaihtelua, mutta muu-
tokset kahden perattaisen tutkimuskierroksen valilla ovat olleet maltillisia. Aiemmin
OECD-maiden keskiarvon suurin muutos matematiikan osaamisen tuloksissa on ollut
4 pistetta, mutta vuonna 2022 keskiarvo oli laskenut 17 pistetta verrattuna edelliseen
vuoden 2018 tutkimukseen (kuvio 8.1). Myods lukutaidossa OECD-maiden keskiarvon
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muutokset ovat aikaisemmin olleet korkeintaan 6 pistettd, kun se viimeisimmassa
tutkimuksessa oli laskenut 11 pistetta. Kuitenkaan luonnontieteissa ei ollut havait-
tavissa samanlaista poikkeuksellisen suurta muutosta OECD-maiden keskiarvossa.
Nayttaisi kuitenkin siltd, etta globaalit tapahtumat ovat yhteydessa useissa maissa
nuorten oppimistuloksiin, etenkin matematiikassa ja lukutaidossa.

Suomessa oppimistulokset ovat herattaneet huolta erityisesti viimeisen vuosi-
kymmenen ajan. Siitd huolimatta suomalaisnuoret osoittivat edelleen OECD-mai-
den keskitasoa parempaa osaamista niin matematiikassa, lukutaidossa kuin luon-
nontieteissakin. Vuoden 2006 jalkeen alkanut osaamisen tason laskeva trendi on
kuitenkin jatkunut kaikilla arviointialueilla (kuvio 8.2). Kaikkien arviointialueiden
keskiarvo laski tilastollisesti merkitsevasti verrattuna edelliseen PISA 2018 -tutki-
mukseen, erityisesti lukutaidossa ja matematiikassa osaaminen oli huomattavasti
aiempaa heikompaa. Tulosten heikentyminen nakyy talla kierroksella poikkeuksel-
lisen useissa maissa OECD-maiden ohella. Ottaen huomioon suurehkot muutokset
my&s OECD-maiden keskiarvoissa matematiikassa ja lukutaidossa, nayttaisi siis silta,
etta Suomi on mukana suuressa joukossa maita, joissa osaaminen on heikentynyt.

Kuvio 8.1 Keskiarvot OECD-maissa vuosina 2000-2022
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Vaikka suomalaisnuorten matematiikan osaaminen on heikentynyt 23 pistetta
vuoteen 2018 verrattuna, ei Suomen keskimaarainen matematiikan osaaminen
suhteessa muihin maihin ole muuttunut kovin paljoa. Sen sijaan suomalaisnuorten
lukutaidossa on tapahtunut huolestuttava muutos. Lukutaidon keskiarvo oli 30
pistettd pienempi kuin vuonna 2018 ja muutos on huomattavasti suurempi kuin
OECD-maissa keskimaarin. Viela edelliselld kierroksella vain Kiinan kahdesta kau-
pungista ja kahdesta erillishallintoalueesta koostuvalla alueella (Peking, Shanghai,
Jiangsu, Zhejiang) seka Singaporessa osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti
Suomea parempaa, mutta talla kierroksella 12 maassa tai alueella lukutaito oli
tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin Suomessa. OECD-maiden joukossakin
suomalaisnuorten lukutaito oli nyt sijoilla 9-14, kun viela edellisella kierroksella
maamme nuorten lukutaito oli parasta OECD-maissa yhdessa Viron ja Kanadan
kanssa. Luonnontieteissa muutos oli maltillisempi, vaikka keskiarvo laskikin hieman
enemman kuin OECD-maissa keskimaarin. Suomea merkitsevasti paremmin menes-
tyivat samat maat, jotka olivat Suomea parempia myds vuonna 2018 ja niiden lisaksi
edellisella kierroksella Suomen kanssa samantasoiset Korea, Hongkong ja Taiwan.

Talla kierroksella matematiikka oli padarviointialueena, joten tulosten vertailu
on luotettavinta vuosien 2003 ja 2012 tuloksiin, jolloin matematiikka on ollut edel-
lisen kerran pdaalueena. Kun tuloksia verrataan noihin vuosiin, on kokonaiskehitys
erittdin huolestuttavaa. Matematiikan osaamisen heikkeneminen on Suomessa
voimakkaampaa kuin muissa PISA-tutkimukseen osallistuneissa maissa. Myos muilla
arviointialueilla osaaminen on heikentynyt huomattavasti, kun tarkastellaan pitkan
aikavalin trendia. Kaikkien arviointialueiden keskiarvot Suomessa ja OECD-maissa
vuosina 2000-2022 on kuvattu kuviossa 8.1. Trendimuutoksia on kuvattu myos
kootusti liitteen 4 taulukossa.

Suomalaisnuorten osaaminen eri matematiikan sisaltoalueilla ja prosessiluo-
kissa oli hyvin tasa-arvoista. Mikaan sisaltdalueista ei erottunut toista vahvempana,
toisin kuin vuonna 2012, jolloin suomalaisnuorten geometriset taidot osoittautuivat
heikoimmaksi osa-alueeksi. Toisaalta tama tarkoittaa sita, etta aikaisemmin vahvim-
min osattu maarallinen ajattelu, eli luvuilla tydskentelya ja peruslaskutoimitusten
soveltamista vaativa osaaminen, oli heikentynyt eniten kymmenessa vuodessa.

Eri matemaattisia ongelmanratkaisuprosesseja ja paattelya osattiin soveltaa keski-
maarin yhta hyvin. Tyttjen ja poikien eroja tarkasteltaessa ainoastaan ratkaisujen
tulkintaa vaativissa tehtavissa tytot suoriutuivat poikia vahvemmin.

Suomessa tyttéjen osaaminen olikin kaikilla arviointialueilla poikia parempaa.
Matematiikan osaamisessa tyttdjen ja poikien osaamisero kokonaiskeskiarvon mu-
kaan oli pienin, mutta kuitenkin merkitseva ja pysynyt samansuuruisena vuodesta
2015. Osaamisero matematiikassa tyttojen hyvaksi on jossain maarin poikkeuksel-
linen, silla OECD-maista ainoastaan Suomessa ero oli nain pdin. Seka lukutaidossa
etta luonnontieteissa ero tyttdjen hyvaksi on huomattavasti suurempi, vaikkakin
erot ovat hieman kaventuneet vuodesta 2018. Eron kaventuminen molemmilla
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arviointialueilla on seurausta siitd, etta tyttdjen osaaminen on heikentynyt hieman
enemman kuin poikien.

Suomen aikaisempi hyvda menestys on osittain perustunut siihen, etta heikkoja
oppilaita on ollut suhteellisen vahan ja heidankin osaamisensa on ollut kansain-
valisesti vertailtuna suhteellisen hyvaa. Viimeisimpien tulosten mukaan osaaminen
on heikentynyt kaikissa osaajaryhmissa, mutta heikkojen oppilaiden osuus on
kasvanut voimakkaimmin. Kaikkein heikoimpien oppilaiden osaaminen oli myds
heikompaa kuin aikaisemmin, silla heikoimpaan kymmenykseen kuuluvien
oppilaiden pisteraja oli aiempaa pienempi.

Matematiikassa vahintaan erinomaisesti osanneiden osuus on vuodesta 2003
pienentynyt 24 prosentista alle 7 prosenttiin. Samaan aikaan heikkojen osaajien, eli
suoritustason 2 alle jadvien oppilaiden, osuus on kasvanut noin 7 prosentista lahes
25 prosenttiin. Vastaavat trendit nakyvat myos lukutaidossa ja luonnontieteissa.
Erityisesti poikien osuus heikoissa osaajissa korostui kaikilla arviointialueilla. Esi-
merkiksi matematiikan osaaminen ei ollut edes valttavalla tasolla yli 27 prosentilla
pojista ja tama osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikolld vain neljassa vuodessa.

Matematiikassa ja luonnontieteissa erinomaisesti osaavien oppilaiden osuuden
vahenemiseen on kiinnitettava huomiota, silla nyky-yhteiskunnassa matematiikkaa
ja luonnontieteiden osaamista soveltavat taidot ovat entista tarkeampia. Esimer-
kiksi teknologiateollisuudessa tai ohjelmointialalla tarvitaan vahvoja osaajia myos
tulevaisuudessa, mikali Suomi haluaa sailyttaa kilpailukykynsa. Lukutaito puoles-
taan on keskeinen tekija kaiken oppimisen taustalla, ja se on vahvasti yhteydessa
myos kaiken muun osaamisen kanssa.

Toisaalta heikkojen osaajien voimakkaasta osuuden kasvusta on syyta olla
erittdin huolissaan, silla oppilailla, jotka eivat saavuta edes tyydyttavaa osaamista
peruskoulussa on riski jaada yhteiskunnan ulkopuolelle. Heilla ei valttamatta ole
riittavia taitoja peruskoulun jalkeisiin opintoihin tai tyéeldamaan.

Kun tarkasteltiin heikkojen osaajien tuen saantia, havaittiin, etta matematii-
kassa heikosti suoriutuneista 25 prosentista oppilaita vajaa puolet oli tehostettua
tai erityista tukea saaneita oppilaita. Puolestaan vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa
lukutaidon arviointialueella heikon lukutaidon tasolle jai 14 prosenttia suomalais-
oppilaista, ja tastakin joukosta vain noin puolet oli tukea saaneita oppilaita.

Alle suoritustason 2 jadvissa oppilaissa on siis suuri joukko oppilaita, jotka eivat
saa tehostettua tai erityista tukea. Voi siis olla syyta pohtia, onko joidenkin
oppilaiden tuen tarpeita jaanyt tunnistamatta.
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Sosioekonomisen taustan yhteys
osaamiseen OECD-maiden keskitasoa

Suomessa oppilaiden keskimaarainen sosioekonominen asema on tavanomaisesti
ollut korkeampi kuin OECD-maissa keskimaarin. Kuten aikaisemmissakin PISA-
tutkimuksissa on huomattu, korkeamman sosioekonomisen aseman oppilailla

on keskimaarin myds paremmat oppimistulokset. Suomessa tama yhteys oli vield
vuonna 2009 yksi vertailumaiden pienimpid, mutta vuodesta 2012 kotitaustan
yhteys tuloksiin on voimistunut nopeasti: vuodesta 2015 se on jo ollut OECD-mai-
den keskitasoa, joka on pysynyt ennallaan. Kehitys kiteytyy alimman sosioekonomi-
sen neljanneksen oppilaiden tulosten heikentymiseen ylinta neljannesta enemman.
Matalimman ja korkeimman sosioekonomisen neljanneksen osaamiserot ovatkin
kasvaneet kaikilla arviointialueilla ja eroavat nyt pistemaarallg, joka vastaa karkeasti
arvioiden useamman vuoden opintoja. Alimman sosioekonomisen neljanneksen
oppilaista suhteellisesti eniten oli heikkoja osaajia kaikissa arviointialueissa. Vastaa-
vasti my0s heikoista osaajista suhteellisesti suurin osa kuului alimman sosioekono-
misen neljanneksen oppilaisiin, kun taas erinomaisista osaajista suhteellisesti suurin
osa kuului ylimman sosioekonomisen neljanneksen oppilaisiin. Sukupuolittain
tarkasteltuna tama ilmié on samankaltainen seka tytoilla etta pojilla saman sosio-
ekonomisen neljanneksen sisalla. Heraakin kysymys, missa maarin sosioekonomisen
taustan vaikutus osaamiseen on erilainen tytdilla ja pojilla.

Vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa haluttiin myds selvittda tarkemmin maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osaamista Suomessa poimimalla yliotos, joka on
huomioitu tulosten laskennassa siten, etta se vastaa maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden todellista osuutta kaikista Suomen 15-vuotiaista. Maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat on luokiteltu aineistossa ensimmaisen ja toisen sukupolven
maahanmuuttajiin. Syntyperdisten suomalaisten keskimaardiset pistemaarat olivat
korkeampia verrattuna seka ensimmaisen etta toisen sukupolven maahanmuutta-
jaoppilaisiin. Huomattavaa kuitenkin on, etta toisen sukupolven maahanmuutta-
jaoppilaiden, ja matematiikassa myds ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja-
oppilaiden, pistemaaraero syntyperaisiin suomalaisoppilaisiin oli pienempi kaikilla
arviointialueilla kuin matalimman ja korkeimman sosioekonomisen neljanneksen
pistemadrdero. Seka syntyperdisten suomalaisten etta ensimmadisen ja toisen suku-
polven maahanmuuttajaoppilaiden pistemaarakeskiarvot laskivat kaikissa arviointi-
alueissa vuoteen 2012 verrattuna. Syntyperdisten suomalaisoppilaiden pistemaarat
laskivat maarallisesti eniten kaikilla arviointialueilla ja ainoastaan nama muutokset
olivat matematiikan sekd luonnontieteiden osalta tilastollisesti merkitsevat. Lukutai-
dossa myds maahanmuuttajataustaisten oppilaiden keskiarvojen muutokset olivat
tilastollisesti merkitsevia. Poimittu yliotos antaa mahdollisuuden tarkastella maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamista tarkemmin ja tuloksia tullaan tarkas-
telemaan yksityiskohtaisemmin myéhemmin julkaistavassa erillisessa raportissa.
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Alueiden valiset seka
koulujen sisaiset erot kasvussa

Kansainvalisissa vertailuissa koulujen valiset erot ovat olleet Suomessa perinteisesti
pienid. Suomalaiskoulujen, kuten myds muiden Pohjoismaiden koulujen, valiset
erot ovat pysyneet edelleen pienina verrattuna OECD-maiden keskiarvoon. Verrat-
taessa vuoden 2022 PISA-tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin seka koulujen
sisdiset ettd valiset erot ndyttavat kuitenkin olevan kasvussa. Erityisesti peruskoulu-
jen sisdainen matematiikan pistemaaran varianssi oli vuoden 2022 PISA-tutkimukses-
sa suurempaa kuin koskaan aikaisemmin. Koulujen sisdinen vaihtelu olikin Suo-
messa, kuten myo6s Ruotsissa ja Norjassa, huomattavasti OECD-maiden keskiarvoa
suurempaa. Huolestuttavaa on, ettd vuonna 2022 suomalaiskouluista yli kolmasosa
jai oppilaiden keskimaaraisessa matematiikan osaamisessa alle OECD-maiden keski-
arvon. Osuus on kasvanut vuodesta 2012, jolloin noin viidennes suomalaiskouluista
jai silloisen OECD-maiden keskiarvon alle. Verrattaessa Suomea muihin Pohjois-
maihin alle OECD-maiden keskiarvon jaavien koulujen osuus oli Suomessa
kuitenkin naapurimaitamme pienempi.

Suomalaiskoulujen vdlisten erojen kasvusta on puhuttu julkisuudessa paljon, ja
etenkin padkaupunkiseudun koulujen (ja asuinalueiden) eriytymisesta on kannettu
huolta. Vuoden 2022 tuloksille parhaan vertailukohdan tarjoaa PISA 2012 -tutkimus,
jossa vuoden 2022 tavoin paaarviointialueena oli matematiikka ja jossa maahan-
muuttajataustaisista oppilaista oli poimittu yliotos. Yliotoksen ansiosta varsinkin
padkaupunkiseudun koulut, joista lahes kaikissa on maahanmuuttajataustaisia
oppilaita, ovat aineistossa hyvin edustettuna. Vuosien 2015 ja 2018 PISA-otokset
sen sijaan olivat nimenomaan paakaupunkiseudun kannalta liian pienia eika niita
voida pitaa riittdvan edustavina, kun otetaan huomioon suuri heterogeenisuus
padkaupunkiseudun koulujen ja asuinalueiden valilla (sellaisissa populaatioissa,
joissa heterogeenisuus on suurta, tilastollisesti edustavan aineiston kerddminen
vaatii suuremman otoskoon kuin homogeenisemmissa populaatioissa). Alueellises-
ti tarkasteltuna Suomen kouluerojen kasvu vuodesta 2012 vuoteen 2022 ndyttaa
olevan olennaisesti perdisin muualta kuin padakaupunkiseudun kouluista. Paakau-
punkiseudulla, missa koulujen valinen varianssi on jo pitkaan ollut tasoltaan muuta
Suomea korkeampi, peruskoulujen valinen varianssi oli pysynyt ennallaan vuodesta
2012 vuoteen 2022. Muualla Suomessa koulujen valinen varianssi oli kasvanut ja
lahestynyt paakaupunkiseudun tasoa.

Alueellisesti tarkasteltuna Pohjois-Suomen oppilaiden keskimaardinen osaa-
mistaso vuoden 2022 arvioinnissa oli muita Suomen suuralueita korkeampi kaikilla
arviointialueilla. Pdakaupunkiseudun oppimistulokset eivat kuitenkaan eronneet
Pohjois-Suomen oppimistuloksista tilastollisesti merkitsevasti yhdessakaan arvioin-
tialueessa. Itd-Suomen osaamistaso puolestaan oli jokaisella arviointialueella tilas-
tollisesti merkitsevasti matalampi ainakin Pohjois-Suomen tulokseen verrattuna.
Osaamiseroa Ita-Suomen ja Pohjois-Suomen valilla voidaan selittaa Pohjois-Suomen
oppilaiden isommalla osuudella korkeilla suoritustasoilla ja vastaavasti [ta-Suomen
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oppilaiden suhteellisesti suuremmilla osuuksilla matalammilla suoritustasoilla.
Suhteellisesti eniten heikkoja osaajia oli kaikilla arviointialueilla Ita-Suomen pojissa.
Verrattuna vuoteen 2018 Itd-Suomessa heikkojen osaajien osuus onkin kasvanut
kaikilla arviointialueilla muuta Suomea enemman, kun samanaikaisesti erinomais-
ten osaajien osuudet ovat Itd-Suomessa pienentyneet kaikilla sisaltoalueilla. Vaikka
tuloksia voidaan Ita-Suomen osalta pitdaa pienehkdn otoksen vuoksi vain suuntaa
antavina, on vastaavia tuloksia saatu muun muassa PIRLS 2021 -tutkimuksessa.
Myds koulun sijaintiymparisto oli yhteydessa osaamisen tasoon: kaikilla arviointi-
alueilla korkeimman keskiarvon saavuttivat isojen kaupunkien koulut, samoin myds
suurimmat erinomaisten osaajien osuudet ja pienimmat heikkojen osaajien osuu-
det olivat isojen kaupunkien koulujen oppilailla. Vastaavasti pienimmat erinomais-
ten osaajien osuudet ja suurimmat heikkojen osaajien osuudet olivat kylakoulujen,
taajamien ja haja-asutuskoulujen oppilailla.

Ruotsinkielisten koulujen osuus Suomen aineistossa oli verrattain pieni, mika
vaikeuttaa luotettavien paatelmien tekemista. Nayttadisi kuitenkin silt, etta ruotsin-
kielisten koulujen tilanteen voi sanoa olevan suomenkielisia kouluja positiivisempi.
Osaaminen kaikilla arviointialueilla on heikentynyt suomenkielisia kouluja maltilli-
semmin viimeisen 10 vuoden aikana. Ensimmaista kertaa matematiikan osaamisen
taso on ruotsinkielisissa kouluissa suomenkielisia kouluja tilastollisesti merkitsevasti
parempaa, eika luonnontieteissa tai lukutaidossa ole eroja kieliryhmien valilla.
Ruotsinkielisissa kouluissa luonnontieteiden osaamistasoa oli onnistuttu jopa
hieman parantamaan, kun verrataan PISA 2018 -tuloksiin.

Matematiikassa heikkojen osaajien osuus ei ole kasvanut ruotsinkielisissa
kouluissa yhta voimakkaasti kuin suomenkielisissa kouluissa. Ruotsinkielisissa
kouluissa 15 prosentilla tytdista ja 21 prosentilla pojista matematiikassa osaaminen
oli heikkoa, kun vastaavat osuudet suomenkielisissa kouluissa olivat 22 ja 27
prosenttia. Lukutaidossa ja luonnontieteissa heikkojen oppilaiden osuudet
vastasivat kutakuinkin suomenkielisten koulujen heikkojen osaajien osuuksia.
Tama jossain maarin selittdnee ruotsinkielisten hieman paremman suoriutumisen
matematiikassa.
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Opettaja voi luoda toimivan ja rauhallisen

matematiikan oppimisympariston

Luottavainen ja turvallinen tunne matematiikan opiskelua kohtaan luo psyykkisesti
rauhallisen ja rennon ympariston oppia matematiikkaa. On siten myonteistd, etta
Suomessa oppilaat kokevat vahiten matematiikka-ahdistusta verrattuna muihin
tutkimukseen osallistuneisiin maihin. Vaikka Suomessa ahdistuneisuus matema-
tiikkaa kohtaan on verraten vahaista, ei se kuitenkaan tarkoita, etteiko siihen olisi
syyta kiinnittdd huomiota, silla matematiikka-ahdistuksen kokemisella oli Suomessa
keskimadraista voimakkaampi yhteys matematiikan osaamiseen. Matematiikka-
ahdistus oli my6s matematiikan oppimiseen liittyvista taustamuuttujista matematii-
kan suoritusluottamuksen jalkeen toiseksi vahvin selittdja matematiikan osaamisen
vaihtelulle ja selitysosuus oli OECD-maiden keskiarvoa suurempi. Eniten ja vahiten
matematiikka-ahdistusta kokevien oppilaiden vililla oli useamman kouluvuoden
opiskelua vastaava ero matematiikan osaamisessa. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan
voida paatelld, johtuuko matematiikka-ahdistuksen vahva kokemus heikosta
matematiikan osaamisesta vai edistadako heikko osaaminen ahdistuneisuutta
matematiikkaa kohtaan. Ehka kyse on molemmista.

Oppilaiden kokemukset siitd, etta opettaja antaa tukea matematiikan tunneilla,
olivat yhteydessa parempaan osaamiseen matematiikassa. Opettajan antamalla
tuella naytti olevan myos yhteys oppilaiden kokemaan matematiikka-ahdistukseen:
jos oppilaat kokivat, etta opettaja antaa tukea, olivat kokemukset matematiikka-
ahdistuksesta myo6s vahdisempia. Oppilaat kuitenkin kokivat saavansa vahemman
opettajan tukea kuin vuonna 2012. Tama on tarkea seikka huomioida, jotta
opettajilla olisi tulevaisuudessa aikaa ja mahdollisuus tukea oppilaita parhaalla
mahdollisella tavalla oppituntien aikana.

Tydrauha matematiikan tunneilla koettiin Suomessa verrattain heikoksi.
Erityisesti tytot kokivat tydrauhan heikommaksi kuin pojat. Muista Pohjoismaista
vain Ruotsissa tydrauha oli oppilaiden vastausten perusteella heikompi kuin
Suomessa. Myos tyorauhalla oli Suomessa keskimaaraista vahvempi yhteys
matematiikka-ahdistukseen. Toisaalta matematiikan tuntien tyorauha koettiin
paremmaksi kuin vuonna 2012, eika koulun sijaintiymparistolla tai maahanmuutta-
jaoppilaiden osuudella koulussa ollut yhteytta tydrauhaan. Tyorauhan yhteydessa
selvitettiin my0s, kuinka hairitsevaksi oppilaat kokivat digitaalisten resurssien
kayton matematiikan tunneilla. Suomessa oppilaat kokivat digitaalisten resurssien
kayton keskittymista hairitsevaksi selvasti useammin kuin useimmissa muissa
PISA-maissa. Kysymyksessa ei kuitenkaan huomioitu sitd, missa maarin digitaalisten
resurssien kaytto oli oppilaiden oma valinta, eli oliko kyse siit3, etta opettaja oli
ohjeistanut kdyttamaan esimerkiksi tietokoneita ja opetussovelluksia, vai oliko kyse
siitd, etta oppilaat kayttivat digitaalisia resursseja oppitunnin aikana muihin kuin
oppimistarkoituksiin.
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Vaikka digitaalisten resurssien kayttaminen koulussa koettiin usein hairitsevaksi, on
niiden maltillisella kaytolla opetuksessa kuitenkin sijansa. Oppilaat, jotka ilmoittivat,
etteivat kayta ollenkaan digitaalisia resursseja koulussa, menestyivat kaikkein hei-
koiten matematiikassa. He, jotka kayttivat digitaalisia resursseja korkeintaan muu-
taman tunnin paivassa, menestyivat parhaiten. Toisaalta melko runsas digitaalisten
resurssien kdytto vapaa-ajalla oli yhteydessa parempiin matematiikan
oppimistuloksiin, kunhan paivittdinen kaytto ei ylittanyt kuutta tuntia.

Jotta tulevaisuudessa voitaisiin luottaa siihen, ettd Suomessa peruskoulunsa
paattavilla on riittavat taidot peruskoulun jalkeiseen eldmaan, tulee kiinnittaa
huomiota siihen, etta oppilaat saavat tarvitsemaansa tukea koulussa. Missa maarin
oppilaiden kokemukset vahentyneesta opettajan tuesta johtuvat opetusryhmien
entistd suuremmista osaamiseroista tai siitd, ettd opetussuunnitelmassa on paljon
asiaa, minka vuoksi oppitunneilla on siirryttava ripeasti aiheesta toiseen? Myd6s
tyorauhan oppitunneilla tulee olla silla tasolla, etta niin erilaisilla oppijoilla kuin
opettajillakin on mahdollisuus keskittya tyoskentelyyn, ja toisaalta opettajalla tulee
olla riittavat keinot ja mahdollisuus pitaa ylla oppitunnin tyérauhaa.

Digitaalisten resurssien kaytosta esiin nostetut huomiot herattavat myds monia
lisakysymyksia, jotka vaativat viela syvempaa tarkastelua ja analysointia. Keita ovat
ne oppilaat, jotka eivat kdyta koulussa ollenkaan digitaalisia resursseja, ja kuinka
suuri osuus heidan joukostaan on erityista tukea saavia oppilaita? Enta miten
digitaalisia resursseja kdytetaan niissa kouluissa, joissa nayttaisi siltd, etta koko
koulupaiva vietetdan tietokoneilla? Myds digitaalisten resurssien kayttd vapaa-ajalla
on mielenkiintoinen ilmi6. Keita ovat oppilaat, jotka viettavat digitaalisten laitteiden
parissa useita tunteja ja millaista digitaalisten resurssien kaytto heilla on tarkemmin
katsoen?

Matematiikan osaamiseen on edelld mainittujen opetukseen ja oppimiseen
liittyvien asioiden lisaksi yhteydessa myds monia muita seikkoja. Naista yksi on
oppilaan sosioekonominen tausta, joka on osoittautunut yhdeksi vahvimmista
osaamisen vaihtelua selittavista tekijoista. Yksi mielenkiintoisimmista havainnoista
oli, kuinka kiinnostus lukemiseen oli yhteydessa niin matematiikan osaamiseen,
kuin my6s lukutaidon ja luonnontieteiden osaamiseen. Etenkin lukemiseen kaikkein
sitoutuneimman neljanneksen osaaminen oli huomattavan paljon parempaa
kuin muiden neljanneksien. Tama kertonee siitd, ettd lukuharrastuneisuus auttaa
kehittamaan luetun tekstin ymmartamista ja jasentamistd seka sen myota
ongelmanratkaisutaitoja, joita tarvitaan matematiikan tehtavissa.
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Oppilaat itseohjautuvia ja koulut hyvin
oppimista tukemassa - myos pandemian aikaan

Vaikka koronapandemialla oli globaalisti tarkasteltuna merkittava negatiivinen vaiku-
tus koulunkayntiin, kyettiin Suomessa yllapitamaan oppimista ja hyvinvointia tukevia
toimia verrattain hyvin. Koulumme osoittivat hyvaa kriisinkestavyytta ja oppilaamme
olivat sopivassa maarin itseohjautuvia. Koronapandemia ei hyvinvointi-indikaattoreil-
la tarkasteltuna tehnyt suurta muutosta oppilaiden elamaan. Merkille pantavaa on,
ettd oppilaiden tunne yhteenkuuluvuudesta kouluyhteis66n oli voimistunut vuoteen
2018 verrattuna. Oppilaiden yleinen eldmaan tyytyvaisyys oli nyt hieman aiempaa
heikompaa, mutta muutos oli vertailumaita selvasti pienempi. Kun Suomen kouluissa
tehtiin selvasti OECD-maita enemman oppimista tukevia toimia ja oppilaiden luotta-
mus omaan kykyynsa oppia itseohjautuvasti oli meilla selvasti OECD-maita korkeam-
malla tasolla, olivat meilla edellytykset oppimiseen lahtokohtaisesti verrattain hyvat.

Nayttaisi kuitenkin samaan aikaan silt3, etta tarkeat oppimisen ja hyvinvoinnin
osatekijat eivdt ole juurikaan yhteydessa osaamiseen. Oppilaiden luottamuksella
omaan kykyynsa itseohjautuvana oppijana ei ollut lainkaan yhteytta oppilaiden
osaamiseen OECD-maissa. Kansallinen tarkastelu osoitti myds, etteivat yhteenkuu-
luvuuden tunne tai oppilaan eldmaan tyytyvaisyys realisoituneet oppilaan hyvana
osaamisena siind mielessa, etta ne selittdisivat oppilaiden osaamisen vaihtelua.

Nain ollen on oleellisempaa tarkastella hyvinvointitekijoita sellaisenaan. Nailla
mittareilla tarkasteltuna suomalainen koulujdrjestelma on osoittanut omaavansa
resilienssia ja onnistunut viime vuosien aikana parantamaan tai yllapitamaan
oppilaiden hyvinvointia tukevia tekijoita, pandemian vaikutuksista huolimatta.

Kuten aikaisemmissakin PISA-tutkimuksissa, ei osaamisessa tapahtuvia muutoksia
voida tyhjentdvasti selittda PISA-tutkimuksessa keratylla aineistolla. Vaikka taustatie-
toa kerataan monipuolisesti, on paljon oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvia asioita,
joita tutkimus ei tavoita. Oppilaiden ja koulujen taustatekijéiden muutokset voivat
heijastella osaamiseen muutosta, vaikka yksittdisen muuttujan tai indeksin yhteytta
osaamiseen ei olisikaan. Taman raportin liitteena oleva koonti (liite 4) kertoo oleel-
lisen Suomessa tapahtuneista osaamisen muutoksista. Matematiikan osaamisen
heikentyminen on 10 vuodessa ollut todella voimakas (-35 pistettd), ja jos verrataan
vuoteen 2003, matematiikan osaamisen 60 pisteen keskiarvon pudotus on vertaansa
vailla. My6s lukutaidon (-56) ja luonnontieteen (-52) osaamisen pistekeskiarvot ovat
pienentyneet lahes yhta paljon ensimmaisista mittauskerroistaan (2000 ja 2006).
Kaikilla arviointialueilla osaaminen on heikentynyt keskimaarin yli 30 pistetta
kymmenessa vuodessa.

Etenkin pitkan ajan trendimuutokset herattavat kysymaan, mita koulutusjarjes-
telmdssamme on tapahtunut kahden vuosikymmenen aikana. Koulutuspoliittisten
toimien vaikutukset ovat nahtavissa vasta pitkalla viiveelld, ja usein on vaikeaa
osoittaa, mika yksittdinen paatos tai ratkaisu on kulloisenkin kehityskulun taustalla.
Kaksi vuosikymmenta on kuitenkin jo sellainen aika, josta voidaan jotakin sanoa.
Talla ajanjaksolla on opetus peruskouluissa jarjestetty kolmen opetussuunnitelman
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perusteiden mukaisesti: OPS 1994, OPS 2004 ja OPS 2014. Vuoden 2022 PISA-tutki-
mus on ensimmainen, jolloin voidaan arvioida uusimman, vuonna 2016 toimeen-
pannun, OPS 2014 -opetussuunnitelman perusteiden mukaisen opetuksen aikana
opiskelleiden oppilaiden osaamista. Tahan tutkimukseen osallistuneet 8. ja 9. luokan
oppilaat olivat opiskelleet valtaosan peruskouluajastaan uuden opetussuunnitel-
man mukaisesti. Tata ei tule kuitenkaan ymmartaa niin, ettd opetussuunnitelman
perusteiden vaihtuminen olisi heikentyneen osaamisen taustalla, yhteys on ainoas-
taan ajallinen eika kausaalisuhteita tutkimuksella tavoiteta. On hyva muistaa, etta
PISA-tutkimuksessa ei arvioida osaamista opetussuunnitelmaperusteisesti, vaan
arviointialueelle laadittuun viitekehykseen perustuen. Voi olla, etta opetussuunni-
telman painotukset eivdt ole suosineet sellaista osaamista, jota PISA-tutkimuksessa
arvioidaan. Toisaalta vuoden 2014 valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden
laaja-alaisten taitojen osuudessa on suoria vaikutteita OECD:n toimeksiannosta
laaditusta avaintaitojen Definition and Selection of Competences DeSeCo -viite-
kehyksesta, joka on ollut vaikuttamassa myos PISA-tutkimuksen taustalla.

Koulut eivat kuitenkaan ole irrallaan muusta elamasta, vaan yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset ja monet kulttuuriset tekijat maarittelevat sita, millaisia ar-
vostuksia ja mielenkiinnon kohteita nuorilla on ja miten ne heijastuvat koulutysken-
telyyn. PISA 2022 -tutkimus ja tdma raportti antavat varmasti ajattelemisen aihetta
ja herattavat kysymyksid, mutta tarjoavat toivoaksemme my®os joitakin vastauksia.
Tarvitaan laaja-alaista ja monia aineistoja hyodyntavaa tutkimusta, jotta osaamisen
merkittavaa heikentymista voidaan paremmin ymmartaa. Koronapandemia aiheutti
vajetta osaamiseen, mutta sen tasmallinen vaikutus on vaikeaa osoittaa. Osaaminen
heikkeni edelliseen tutkimuskierrokseen verrattuna lukutaidon ja matematiikan
osalta saman verran kuin noin vuoden koulunkaynti tuottaa keskimdarin osaamista
lisad. Suomessa koulurakennukset olivat suljettuina reilun kahden kuukauden ajan,
mutta oppilaat olivat etdopetuksessa myds tuona aikana. Yksinomaan pandemian
vaikutuksilla ei nain suurta osaamisen heikkenemista voida selittaa. Nayttaisi silta,
etta pandemian vaikutukset ovat olleet voimakkaimmat heikoimman perhetaustan
omaavien oppilaiden kohdalla. Jo aiemmin havaittu osaamisen polarisoituminen on
entisestadan voimistunut ja siind koronapandemian vaikutuksilla on todennakdisesti
osuutensa. Osaaminen on kuitenkin heikentynyt voimakkaasti myds muilla osaami-
sen ja sosioekonomisen taustan tasoilla.

Naiden tulosten myo6ta on selvad, etta osaamisen tasossa on tapahtunut jarjes-
telmaéllinen pudotus ja Suomi on menettanyt asemansa huippuosaamista tuottavien
koulutusjdrjestelmien joukossa. Myds muut kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit
osoittavat samaan suuntaan: peruskoulua kdyvien oppilaiden osaaminen on voimak-
kaasti heikentynyt. Olemme kuitenkin edelleen kansainvalisesti vertailtuna hyvalla
keskitasolla. Riittadkod tama vai halutaanko tilanteeseen muutosta? Suomi on PISA-
tutkimuksen historian ajan nauttinut maineesta maana, jossa on korkeatasoinen ja
tasa-arvoinen koulutusjarjestelma. Jos tasta edelleen halutaan pitaa kiinni,
on paattavaisten toimien aika.
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LIITE 1
Matematiikan suoritustasot
PISA 2022 -arvioinnissa

Taso 6 — Huippuosaaminen

669 pistettd ja yli | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 1,5 % / OECD 2,0 %

Tasolla 6 oppilaat osaavat ratkaista abstrakteja ongelmia ja heidan ongelmanrat-
kaisumenetelmansa osoittavat luovuutta seka joustavaa ajattelua. He esimerkiksi
kykenevat tunnistamaan, milloin tehtavassa maarittamatonta menettelytapaa voi
kayttaa epatyypillisessa kontekstissa tai milloin matemaattisen kasitteen syvallisen
ymmarryksen esilletuominen perusteluissa on tarpeellista. He osaavat yhdistella
erilaisia tietolahteita ja tiedon esitystapoja, seka kdyttaa simulaatioita ja taulukko-
laskentaa tehokkaasti osana ratkaisua. Talla tasolla oppilaat kykenevat kriittiseen
ajatteluun seka hallitsevat symboliset ja formaalit matemaattiset laskuoperaatiot ja
suhteet, joiden avulla he pystyvat ilmaisemaan paattelynsa selkeasti. He pystyvat
tarkastelemaan suorituksiensa asianmukaisuutta suhteessa heidan ratkaisuunsa ja
alkuperdiseen tilanteeseen.

Taso 5 — Erinomainen osaaminen

607-668 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 8,6 % / OECD 8,7 %

Tasolla 5 oppilaat osaavat kehittaa malleja monimutkaisista tilanteista seka tyosken-
nelld niilld, tunnistaa tai asettaa rajoitteita ja tehda tarkentavia oletuksia. He osaavat
soveltaa haastavissa tehtavissa systemaattisia, hyvin suunniteltuja ongelmanratkai-
sustrategioita, kuten paattaa kuinka kehittaa koetta, suunnitella mahdollisimman
toimivan toimintatavan tai tydoskennella monimutkaisemmilla havainnollistuksilla,
joita ei ole annettu tehtdvassa. Talla tasolla oppilaat osaavat alempia tasoja enem-
man ratkaista sellaisia ongelmia, joissa kaikkia tarvittavia matemaattisia tietoja

ei ole tehtavassa eksplisiittisesti esitetty. He osaavat myos reflektoida tyotaan ja
tarkastella matemaattisia tuloksia suhteessa tosielaman kontekstiin.

Taso 4 — Hyva osaaminen

545-606 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 26,0 % / OECD 23,6 %

Tasolla 4 oppilaat osaavat kdyttda annettuja monimutkaisten konkreettisten tilan-
teiden malleja, joissa saattaa olla kaksi muuttujaa. He pystyvat myos osoittamaan
kykya tyoskennelld ennalta maarittamattomilla malleilla, jotka he osaavat johtaa
kayttaen edistyneempaa ohjelmoinnillista ajattelua. Talla tasolla oppilaat alkavat
tuoda esiin kriittisen ajattelun piirteita, kuten arvioida laadullisesti tuloksen jarke-
vyyttd, jos annetuilla tiedoilla ei ole mahdollista tehda laskelmia. He osaavat valita
ja yhdistaa erilaisia tiedon esitystapoja, myds symbolisia ja graafisia, seka liittda ne
suoraan tosielaman tilanteisiin. Talla tasolla oppilaat pystyvat laatimaan ja esitta-
maan tulkintoihinsa, paattelyynsa ja menetelmiinsa perustuvia selityksia ja argu-
mentteja.
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Taso 3 - Tyydyttava osaaminen

482-544 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 51,5 % / OECD 45,6 %

Tasolla 3 oppilaat osaavat laatia ongelmanratkaisustrategioita, myos sellaisia, jotka
edellyttavat monivaiheista paatoksentekoa tai joustavuutta tuttujen kasitteiden
ymmartamisessa. Talla tasolla oppilaat alkavat kayttaa ohjelmoinnillisen ajattelun
taitoja ratkaisustrategian kehittamiseksi. He kykenevat ratkaisemaan tehtavid, joissa
tarvitaan useita erilaisia peruslaskutoimituksia, mutta joita kaikkia ei ole maaritelty
tehtdvanannossa selkedsti. He osaavat kayttaa avaruudellista hahmotuskykya osana
ratkaisustrategiaa tai maarittaa kuinka simulaatiolla voi kerata tehtavaan tarvittavaa
tietoa. Talla tasolla oppilaat kykenevat tulkitsemaan ja kdyttamaan erilaisia tiedon
esitystapoja eri lahteista ja tekemaan niista paatelmia, mukaan lukien ehdollinen
paatoksenteko ristiintaulukon avulla. He osaavat yleensa jonkin verran kasitella
prosentteja, murto- ja desimaalilukuja seka verrannollisuutta.

Taso 2 — Valttava osaaminen

420-481 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 75,1 % / OECD 68,9 %

Tasolla 2 oppilaat osaavat tunnistaa tilanteita, joissa taytyy muodostaa
yksinkertainen ongelmanratkaisustrategia, mukaan lukien sellaisten suoraviivaisten
simulaatioiden kayttaminen osana ongelmanratkaisua, joissa on yksi muuttuja.
Oleellisen tiedon saamiseksi he osaavat hyodyntda yhta tai useampaa hieman
monimutkaisempaa tiedon esitystapaa, kuten ristiintaulukoita, kaavioita tai kolmi-
ulotteisten kappaleiden kaksiulotteisia representaatioita. Talla tasolla oppilaat
osoittavat ymmartavansa perusasiat kahden muuttujan valisista rijppuvuuksista

ja osaavat ratkaista yksinkertaisia suhteita sisaltavia ongelmia. He osaavat tehda
tuloksista suoraviivaisia tulkintoja.

Taso 1a — Heikko osaaminen

358-419 pistettad | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 91,6 % / OECD 87,6 %

Tasolla 1a oppilaat osaavat vastata sellaisiin yksinkertaisessa kontekstissa
esitettyihin kysymyksiin, joissa kaikki tarvittavat tiedot ovat esilla ja kysymys on
selkedsti muotoiltu. Tiedot voivat olla esitetty useissa erilaisissa yksinkertaisissa
muodoissa, ja oppilaat saattavat joutua kayttamaan kahta tietolahdetta saman-
aikaisesti poimiakseen oleelliset tiedot. He pystyvadt suorittamaan yksinkertaisia
rutiininomaisia proseduureja suoraviivaisten ohjeiden mukaan selkeissa tilanteissa,
jotka joskus saattavat vaatia proseduurin toistoa useamman kerran ongelman
ratkaisemiseksi. He suoriutuvat tehtavanannon mukaisesti asioista, jotka ovat jopa
itsestdadn selvid ja joissa vaaditaan hyvin vahan tietojen yhdistamista. Talla tasolla
olevat oppilaat osaavat kayttaa yksinkertaisia algoritmeja, laskukaavoja ja
menetelmia ratkaistakseen useimmiten kokonaislukuja sisaltavia ongelmia.
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Taso 1b — Erittain heikko osaaminen

295-357 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 98,7 % / OECD 97,4 %

Tasolla 1b oppilaat osaavat vastata helposti ymmarrettavassa kontekstissa
esitettyihin kysymyksiin, joissa kaikki oleellinen tieto on esitetty yksinkertaisessa
muodossa, kuten taulukossa tai graafisessa muodossa, ja tarvittaessa tunnistavat,
milloin jokin tieto on epaolennaista ja voidaan jattaa huomiotta. Oppilaat
suoriutuvat yksinkertaisista laskutoimituksista kokonaisluvuilla, jos niihin liittyva
tehtavananto on selkeasti kuvattu seka kielellisesti yksinkertainen ja lyhyt.

Taso 1c¢

233-294 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 99,9 % / OECD 99,7 %

Tasolla 1c oppilaat osaavat vastata helposti ymmarrettavassa kontekstissa
esitettyihin kysymyksiin, joissa kaikki oleellinen tieto on annettu yksinkertaisessa
ja tutussa muodossa, kuten pienessa taulukossa tai kuvassa, ja joiden teksti on
hyvin lyhyt ja kielellisesti yksinkertainen. Oppilaat pystyvat noudattamaan
selkedd ohjetta, jossa kuvataan yksittainen vaihe tai toiminto.
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LIITE 2
Lukutaidon suoritustasot
PISA 2022 -arvioinnissa

Suoritustaso 6 — Huippulukutaito

698 pistettd ja yli | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 1,2 % / OECD 1,2 %

Tasolla 6 lukija ymmartaa pitkia ja abstrakteja teksteja, joissa tieto on ilmaistu
epdsuorasti. Han osaa vertailla, yhdistella ja tulkita tietoa, johon liittyy useita
mahdollisesti ristiriitaisia nakokulmia, ja maarittaa, mihin tarkoituksiin tietoa
voidaan kayttaa. Lukija osaa reflektoida syvallisesti tekstin lahdetta suhteessa sen
sisaltoon kayttamalla tekstin ulkopuolisia kriteereja. Han osaa vertailla eri teksteissa
olevaa tietoa seka tunnistaa ja ratkaista tekstien valisia ristiriitoja tekemalla
paatelmia lahteen ja tiedon oikeellisuudesta.

Tehtavat tasolla 6 vaativat suunnitelmallisuutta seka taitoa yhdistaa tietoja ja
tehda paatelmia. Taman tason tehtavissa on yksi tai useampi teksti, joka on abstrakti
ja sisaltdaa monia, mahdollisesti eridvia nakokulmia. Teksteista haettavat tiedot
saattavat sisaltaa yksityiskohtia, jotka eivat ole helposti I6ydettavissa muiden
yksityiskohtien tai kilpailevan tiedon vuoksi.

Suoritustaso 5 — Erinomainen lukutaito

626-697 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 8,8 % / OECD 7,2 %
Tasolla 5 lukija pystyy I6ytamaan olennaisia tietoja pitkahkoista teksteista. Han
osaa tehda syy-seuraus- seka muita paatelmia, jotka perustuvat tekstin syvalliseen
ymmartamiseen. Han osaa myos vastata epasuoriin kysymyksiin paattelemalla
useissa teksteissa tai tekstin osissa olevien tietojen yhteyden kysymykseen. Han
osaa luoda hypoteeseja ja arvioida tekstia kriittisesti. Lukija erottaa toisistaan
monimutkaisten tai abstraktien vaitelauseiden sisallon ja tarkoituksen seka faktan
ja mielipiteen. Han osaa arvioida puolueettomuutta ja puolueellisuutta tekstissa
tai lahteessa olevien suorien tai epasuorien vihjeiden avulla. Hin osaa myos tehda
johtopaatoksia tekstissa esitettyjen vaitteiden tai johtopaatodsten luotettavuudesta.
Tehtavat tasolla 5 vaativat abstraktien tai vieraiden kasitteiden ja kokonai-
suuksien hallintaa ja useiden vaiheiden lapikdymista tehtavan tavoitteen
saavuttamiseksi. Tehtavat edellyttavat myos kykya kasitella useita pitkia teksteja,
joita lukijan taytyy vertailla.

Suoritustaso 4 — Hyva lukutaito

553-625 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 29,2 % / OECD 24,1 %

Tasolla 4 lukija pystyy tulkitsemaan yksittdista tai useista tekstilahteista koostuvaa
tekstia. Han osaa tulkita merkitysvivahteita ottamalla huomioon koko tekstin ja
osaa tehda tilannekohtaisia jaotteluita. Han osaa vertailla eri nakokulmia ja tehda
padtelmia useista lahteista. Lukija osaa etsid, paikantaa ja yhdistaa tiedon osasia,
vaikka tekstissa olisi ylimaardista tietoa. Han osaa arvioida tekstin tarkoituksen-
mukaisuutta tehtdvdanannosta saamansa tiedon perusteella seka suoriutuu tehta-
vista, jotka edellyttavat edellisen tehtavan kontekstin muistamista. Lisaksi han osaa
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arvioida tekstissa esitetyn yksittdisen vaittaman ja vaitteen esittdjan kokonais-
nakemyksen suhdetta. Han osaa reflektoida ndkdkannan vahvistamiseen kaytettyja
keinoja, kuten otsikoita ja kuvia. Han osaa vertailla eri teksteissa selkeasti esitettyja
vditteita ja arvioida lahteiden luotettavuutta keskeisten kriteerien avulla.

Tasolla 4 tekstit ovat usein pitkia tai monimutkaisia ja niiden sisalto tai muoto
voi poiketa tavanomaisesta. Monet tehtavista vaativat useiden tekstien tarkastelua,
ja tekstit seka tehtavat sisaltavat usein epasuoria vihjeita.

Suoritustaso 3 - Tyydyttava lukutaito

480-552 pistettd | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 56,0 % / OECD 49,4 %

Tasolla 3 lukija osaa poimia kirjaimellisen merkityksen, joka on esitetty yhdessa

tai useammassa tekstissa ilman tulkintaan ohjaavia vihjeitd. Han osaa yhdistella
sisaltoja ja tehda yksinkertaisia seka hieman pidemmialle vietyja paatelmia. Han
osaa tunnistaa useaan tekstiosaan perustuvan padajatuksen, tulkita asioiden valisia
suhteita seka tulkita sanojen tai fraasien merkityksia, kun olennaiset tiedot on esi-
tetty yhdella sivulla. Lukija osaa etsia tietoa epasuorien vihjeiden avulla ja paikantaa
olennaista tietoa ylimaaraisen tiedon joukosta. Lukija pystyy vertailemaan muuta-
mien kirjoittajien nakdkulmia, jotka on ilmaistu teksteissa selkeasti.

Tehtavat tasolla 3 edellyttavat kykya tehda vertailuja ja selittaa tai arvioida
jotakin tekstin piirretta. Jotkin reflektointitehtavat edellyttavat yksityiskohtaista
ymmarrysta tuttua aihetta kasittelevasta tekstistd, kun taas jotkin tehtavat edel-
lytta-vat yksinkertaisempaa ymmarrysta vahemman tutusta sisallosta. Tehtavat
edellyttavat, etta lukija ottaa huomioon tekstin erilaisia piirteita vertaillessaan ja
luokitellessaan tekstin sisaltoa. Teksteissa haettu tieto ei aina ole helposti
|oydettavissa, kilpailevaa tietoa on huomattava maara ja teksti saattaa sisaltaa
vastakkaisia tai kielteisesti ilmaistuja mielipiteita.

Suoritustaso 2 — Valttava lukutaito

407-479 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 78,6 % / OECD 73,7 %

Tasolla 2 lukija tunnistaa keskipitkan tekstin paaajatuksen. Hin ymmartaa yhteyksia
tai merkityksia tarkastellessaan lyhyeksi rajattua maaraa tekstia, jossa tieto ei kui-
tenkaan ole ilmaistu selkeasti tai se saattaa sisaltda ylimaaraista tietoa. Lukija osaa
valita tekstisivun ja navigoida sille saadessaan selkeita vaikkakin joskus moniosaisia
ohjeita seka paikantaa sivulta yhden tai useamman tiedon useiden, osittain epa-
suorien kriteerien perusteella. Han osaa selkeasti ilmaistujen vihjeiden avulla kertoa
keskipitkan tekstin yleisen tai sen yksityiskohtien tarkoituksen. Hin ymmartaa
yksinkertaisia visuaalisia tai typografisia piirteitd ja osaa vertailla lyhyisiin ja
selkeisiin ilmauksiin liittyvia vaittamia ja niiden perusteluja

Tehtavat tasolla 2 voivat sisaltaa tekstin yhteen ominaisuuteen liittyvia vertailuja
tai tekstin ja siihen liittyvan ulkopuolisen, omaan kokemukseen perustuvan tiedon
vertailua.
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Suoritustaso 1a — Heikko lukutaito

335-406 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 92,0 % / OECD 90,3 %

Tasolla 1a lukija osaa erottaa lauseen tai lyhyen tekstin kirjaimellisen merkityksen.
Han tunnistaa tuttua aihetta kasittelevan tekstin paateeman tai kirjoittajan
tarkoituksen seka tekee yksinkertaisia paatelmia rinnakkain esitettyjen tietojen
valilla tai annetun tiedon ja oman aiemman tietonsa valilla. Han pystyy valitsemaan
olennaisen sivun muutaman vaihtoehdon joukosta yksinkertaisten ohjeiden avulla
seka paikantamaan yksittdisen tiedon lyhyessa tekstissa. Lukija kykenee pohtimaan
tiedon yleista tarkoitusta seka suhteellista tarkeytta (esim. padidea vai epaolennai-
nen yksityiskohta) yksinkertaisissa teksteissa, joissa on selkeat vihjeet tulkintaan.

Useimmat tehtavat tasolla 1a sisaltavat selkeita vihjeita siita, mika on tehtavan
tarkoitus, kuinka tehtavaan tulee vastata ja mihin lukijan kannattaa kiinnittaa
huomionsa tekstissa.

Suoritustaso 1b — Erittain heikko lukutaito

262-334 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 98,1 % / OECD 97,9 %

Tasolla 1b lukija pystyy arvioimaan yksinkertaisten lauseiden kirjaimellista
merkitysta seka tekstien kirjaimellista merkitysta tekemalla yksinkertaisia paatelmia
kysymyksessa tai tekstissa olevien rinnakkain esitettyjen tietojen avulla. Han pystyy
etsimaan ja paikantamaan selkeasti ilmaistun ja sijoitellun tiedon yksittdisesta
lauseesta, lyhyesta tekstista tai yksinkertaisesta luettelosta. Han pystyy valitsemaan
olennaisen sivun muutaman vaihtoehdon joukosta yksinkertaisten ohjeiden ja
selkeiden vihjeiden avulla.

Tehtavat tasolla 1b ohjaavat suorasti lukijan huomioimaan tekstin ja tehtavan
kannalta olennaiset seikat. Tekstit talla tasolla ovat lyhyita ja tukevat yleensa lukijaa
esimerkiksi sisaltamalla toistoja, kuvia tai tuttuja symboleja. Ylimaaraista,
kilpailevaa tietoa on hyvin vahan.

Suoritustaso 1c¢

189-261 pistetta | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 99,8 % / OECD 99,8 %

Tasolla 1c lukija pystyy ymmartamaan ja toistamaan lyhyen, lauserakenteeltaan
yksinkertaisen lauseen kirjaimellisen merkityksen ja lukemaan rajoitetussa ajassa
selkedan ja yksinkertaiseen tarkoitukseen tehtya tekstia. Tehtavat tasolla 1c
sisdltavat yksinkertaista sanastoa ja helppoja lauserakenteita.
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LIITE 3
Luonnontieteiden suoritustasot
PISA 2022 -arvioinnissa

Suoritustaso 6 — Huippuosaaminen

708 pistetta ja yli | Suoritustasolle tai sen ylapuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 2,8 % / OECD 1,2 %

Oppilaat osaavat hyodyntaa erilaisia toisiinsa liittyvia tieteellisid ideoita ja kasitteita
fyysisesta maailmasta. He kayttavat sisalto-, toiminnallista ja episteemista osaamista
muodostaakseen selittavia hypoteeseja uusista tieteellisista ilmidistd, tapahtumista
ja prosesseista tai ennustaakseen niita. Tutkimustiedon tulkinnassa he pystyvat
erottamaan asiaankuuluvat ja merkityksettomat tiedot toisistaan ja osaavat
hyodyntaa kouluopetuksen ulkopuolista tietoa. He osaavat erottaa tieteelliseen
ndyttoon ja teoriaan perustuvat vaitteet muista vaitteista. Tason 6 oppilaat osaavat
arvioida monimutkaisten kokeiden, kenttatutkimusten tai simulaatioiden erilaisia
vaihtoehtoja ja perustella oman nakokantansa.

Suoritustaso 5 — Erinomainen osaaminen

633-707 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 12,7 % / OECD 7,5 %

Oppilaat osaavat kayttaa abstrakteja tieteellisia ideoita tai kasitteita selittaakseen
ei-tavanomaisia ja monimutkaisia ilmidita, tapahtumia ja prosesseja, joihin liittyy
useita kausaalisia yhteyksia. He osaavat soveltaa kehittyneempaa episteemista
osaamista vaihtoehtoisten koeasetelmien arvioimiseksi ja niiden kayton
perustelemiseksi. Tason 5 oppilaat osaavat arvioida eri tapoja tutkia tiettya
kysymysta tieteellisesti seka tunnistaa kdytettyjen menetelmien ja aineistojen
rajoitukset.

Suoritustaso 4 — Hyva osaaminen

559-632 pistettd | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 33,9 % / OECD 24,6 %

Oppilaat osaavat kayttdaa monimutkaista tai abstraktia sisaltOtietoa, jolla selitetdaan
monimutkaisia tai vdhemman tuttuja tapahtumia tai tapahtumasarjoja. He osaavat
suunnitella suljettuja koejarjestelyja, joissa on kaksi tai useampi riippumaton
muuttuja. He osaavat perustella koejdrjestelyja kdyttaen toiminnallisia ja
episteemisia tietoja. Tason 4 oppilaat osaavat tulkita kohtalaisen monimutkaisesta
aineistosta tai vahemman tutusta yhteydesta peraisin olevia tietoja seka tehda
naihin liittyvia asiaankuuluvia paatelmia ja ennusteita.
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Suoritustaso 3 - Tyydyttava osaaminen

484-558 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 60,5 % / OECD 50,3 %

Oppilaat osaavat hyodyntaa kohtalaisen monimutkaista sisaltotietoa tunnistaak-
seen tai selittadkseen tuttuja ilmidita. Vahemman tutuissa tai monimutkaisemmissa
tilanteissa he voivat muodostaa selityksen saatuaan asiaan liittyvia vihjeita tai
muuta apua. He osaavat hyddyntda toiminnallisen tai episteemisen tiedon element-
teja rakentaakseen yksinkertaisen koejarjestelyn. Tason 3 oppilaat osaavat erottaa
tieteelliset ja ei-tieteelliset kysymykset ja tunnistaa tieteellista vaitetta tukevat
perustelut.

Suoritustaso 2 — Valttava osaaminen

410-483 pistetta | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle
sijoittuneet oppilaat: Suomi 82,1 % / OECD 75,5 %

Oppilaat kykenevat hyodyntamaan jokapaivaista sisaltotietoa ja yksinkertaista
toiminnallista tietoa tunnistaakseen asianmukaisen tieteellisen selityksen,
tulkitakseen aineistoja ja tunnistaakseen yksinkertaiseen koejarjestelyyn liittyvan
kysymyksen. He osaavat kayttaa jokapaivaista tieteellista tietoa tunnistaakseen
perustellun johtopaatoksen yksinkertaisesta aineistosta. Tason 2 oppilaat
osoittavat episteemista perustiedon osaamista tunnistamalla kysymyksia,

joita voidaan tutkia tieteellisesti.

Suoritustaso 1a — Heikko osaaminen

335-409 pistettd | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 94,9 % / OECD 92,6 %

Oppilaat pystyvat kayttamaan jokapadivaista sisaltotietoa ja toiminnallista tietoa
tunnistaakseen yksinkertaisen tieteellisen ilmion perustelut. Avustettuna he voivat
rakentaa koejarjestelyn, jossa on enintaan kaksi muuttujaa. He osaavat tunnistaa
yksinkertaisen syy- tai korrelaatioyhteyden ja tulkita graafista ja visuaalista tietoa,
jotka vaativat vahaista tiedollista valmiutta. Tason 1a oppilaat osaavat valita
parhaan tieteellisen selityksen tuttuun aihepiiriin liittyvaan kysymykseen.

Suoritustaso 1b - Erittdain heikko osaaminen

261-334 pistettd | Suoritustasolle tai sen yldpuolelle

sijoittuneet oppilaat: Suomi 99,3 % / OECD 98,9 %

Oppilaat osaavat kayttaa jokapaivaista tieteellista tietoa tunnistaakseen tutun
tai yksinkertaisen ilmion. He osaavat tunnistaa yksinkertaiset aineistotyypit,
ymmartavat tavalliset tieteelliset termit ja osaavat noudattaa yksikasitteisia
ohjeita suorittaakseen kokeen.
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LIITE 4
Osaaminen ja pitkan ajan
trendimuutokset Suomessa

Kansalliset keskiarvot Matematiikka Lukutaito Luonnontieteet
PISA 2000 - 546* -
PISA 2003 544* 543*% -
PISA 2006 548* 547* 563*
PISA 2009 541* 536* 554%
PISA 2012 519*% 524* 545%
PISA 2015 511*% 526* 531*%
PISA 2018 507*% 520% 522%
PISA 2022 484 490 511
Muutos 2012-2022 -33,2*% -34,0* -34,1%*
Muutos 2018-2022 -23,2* -29,9* -10,9*

Osaamisen tasot: muutos 2012-2022

Prosentuaalisen osuuden muutos tasoilla -6,7* -4,7% -4,4*
5 tai 6 olevien oppilaiden maardssa

Prosentuaalisen osuuden muutos +12,6* +10,1* +10,3*
alle tasolla 2 olevien oppilaiden maarassa

Osaamisen vaihtelu: muutos 2018-2022

Muutos parhaimman kymmenyksen -12,2% -23,5% +3,9
vahintaan saavuttamassa pistemaarassa
(90. prosenttipiste)

Muutos heikoimman kymmenyksen -33,3% -36,9% -23,5*%
korkeintaan saavuttamassa pistemaarassa
(10. prosenttipiste)

Osaamisero parhaimman ja heikoimman Kasvava ero Kasvava ero Kasvava ero
kymmenyksen valilla
(90. ja 10. prosenttipisteiden ero)

*Trendi, muutos tai pistemaara, joka on tilastollisesti merkitsevasti
korkeampi tai matalampi kuin vuoden 2022 vastaava.
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LIITES
PISA Suomessa

PISA-tutkimusta hallinnoi tutkimukseen osallistuvista maista koostuva hallintoneu-
vosto, PISA Governing Board (PGB), jonka toimintaa koordinoi OECD:n virkamiehista
koostuva sihteeristd. Hallintoneuvosto valmistelee ja linjaa kaikki PISA-tutkimuksen
kansainvaliseen toteutukseen liittyvat paatokset. Hallintoneuvoston puheenjoh-
tajana toimii australialainen Michele Bruniges. Suomea PISA hallintoneuvostossa
edustaa opetusneuvos Tommi Karjalainen. Opetus- ja kulttuuriministerio hallinnoi
Suomessa PISA-tutkimuksen kansallista toteutusta. Opetus- ja kulttuuriministerio
valitsi kilpailutuksen kautta PISA 2022 -tutkimuksen kansallisiksi toteuttajiksi Jyvas-
kylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston Koulutuksen
arviointikeskuksen yhteenliittyman. Tutkimuksen kansallinen keskus on Jyvaskylds-
sa. PISA-tutkimuksen yksi kierros kestda valmisteluineen ja raportointeineen lahes
viisi vuotta, joten eri tutkimuskierrokset toimivat hetken aikaa myds samanaikaises-
ti. Kun tata raporttia kirjoitetaan, valmistellaan samaan aikaan jo PISA 2025 -tutki-
muksen materiaaleja. Tutkimus koostuu kahdesta yhta tarkedstd vaiheesta. Ennen
varsinaista tutkimusta tehdaan esitutkimus, jossa muun muassa testataan tutki-
muksessa kaytettavat tehtavat ja taustakyselyiden kysymykset. Esikokeen aineiston
perustella viimeistellaan padkokeessa kaytettavat instrumentit. Suunniteltuun alun
perin vuoden 2021 tutkimuksen esikokeen aineistonkeruun aikaan kevaalla 2020
nosti padtaan koronapandemian ensimmainen aalto, joka johti esikokeen siirta-
miseen vuoteen 2021 ja siten myds tutkimuksen padkokeen siirtdmiseen vuoteen
2022. Tutkimuksen kansainvalisesta toteutuksesta vastasi useamman toimijan kon-
sortio yhdysvaltalaisen Educational Testing Services (ETS) -yhtion johdolla.

Tama ensiraportti perustuu OECD:n tuottamiin PISA 2022 -aineistoihin ja Volume I-
ja ll-julkaisuiden kasikirjoituksiin. Kirjoittajat ovat PISA-tutkimuksen parissa tyosken-
televid arvioinnin asiantuntijoita, jotka vastasivat tutkimuksen kansallisesta toteu-
tuksesta ja tassa raportoitavista tuloksista. Matematiikan asiantuntijoita ovat Jenna
Hiltunen ja Piia Lehtola, lukutaidon Kaisa Leino ja Marjo Sirén ja luonnontieteiden
Jouni Vettenranta ja Jenni Kotila. Tilastotieteilijat Eija Puhakka, Heli Kauppinen ja
Kari Nissinen toivat oman kontribuutionsa otoksiin, datan kdsittelyyn, analyyseihin
seka raportointiin. Arto K. Ahonen vastasi tutkimuksen koordinaatiosta ja osallistui
my®os kirjoittajana raportointiin. PISA 2022 -tutkimuksen parissa ovat tyoskennel-
leet kirjoittajien lisaksi my0os projektisihteerit Sini Narsakka, Pertti Hautanen, Aleksi
Palokangas ja Antti Strom, joka toimi my0s tutkimuksen IT-koordinaattorina. Virva
Nissinen vastasi tutkimuksen ruotsinkielisista materiaaleista. Edella mainitut ovat
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Koulutuksen tutkimuslaitoksen henkildstda. Lisaksi tutkimuksen avointen vastaus-
ten pisteytyksiin palkattiin tilapdisesti avustavaa henkil6stog, jotka olivat padasiassa
yliopistojen opiskelijoita. Helsingin yliopiston tutkijat Meri Lintuvuori, Ninja Hieno-
nen ja Mari-Pauliina Vainikainen raportoivat tdssa oppimisen tukeen seka korona-
pandemiaan liittyen ja vastaavat luovan ajattelun arvioinnista, joka raportoidaan
myOdhemmin. Koulutuksen tutkimuslaitoksen arviointitiimin johtaja, professori
Juhani Rautopuro turvasi meille oivalliset edellytykset tyoskentelyyn.

PISA-tutkimukseen kuuluu myds kansainvalinen laaduntarkkailu, jolla varmistetaan
tutkimuksen samankaltainen toteutus osallistujamaissa eri puolilla maailmaa. Sen
toteutti yhdysvaltalainen tilastoyhtio Westat. PISA-tutkimus on vaativa niin meille
tutkimuksen tekijoille, kuin my6s siihen osallistuville kouluille ja oppilaille. Kun
aineistonkeruun aikaan sattui ensin koronapandemia esikokeeseen ja sittemmin
opettajien lakko padakokeen aikaan, vaadittiin talla kierroksella erityista sinnikkyytta.
Koulujen osuus tutkimuksessa on ratkaiseva. Saimme kerattya vaikeuksista huoli-
matta laadukkaan ja kattavan aineiston. Tasta kuuluu kiitos kouluille, rehtoreille ja
erityisesti PISA-tutkimuksessa vastuuhenkildina toimineille opettajille.
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