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1 Johdanto

1.1 Johdatus median keskittymiseen Suomessa

Median omistuksen ja sisaltdjen moninaisuus ovat keskeisia viestintapoliittisia arvoja
Suomen kaltaisessa demokratiassa. Perustuslakiin on kirjattu oikeus vapaaseen tieto-
jen kulkuun ja mielipiteenmuodostukseen, ja se on perinteisesti pyritty turvaamaan
monipuolisen ja monimuotoisen tiedonvalityksen avulla. Sen on ajateltu tarkoittavan
moninaisia tietolahteitd, kansalaisten mahdollisuutta seurata viestimien valityksella
yhteiskunnan eri etupiirien toimintaa, mahdollisuutta punnita median valityksella erilai-
sia yhteiskuntaa koskevia ndkemyksia seka ottaa sen kautta osaa keskusteluun ja
vaikuttaa viestinnan sisaltéon. (Heinonen ja Nordenstreng 2015; Neuvonen 2018.)

Median keskittymiseen suhtaudutaan lantisisséd demokratioissa kriittisesti, koska me-
diayritysten konsolidoitumisen ja omistuksen kasautumisen koetaan uhkaavan kansa-
laisten saaman tiedon laatua. Koska demokratiat ovat taloudellisessa mielessa mark-
kinatalouksia, keskittymisen on ndhty vaikuttavan kielteisesti myds firmojen valiseen
terveeseen kilpailuun. Keskittyminen on siten riski paitsi demokratian my6s markkinoi-
den kannalta (Harcourt ja Picard 2009; Just 2009.) Edellinen, demokratianékékulma,
korostaa keskittymisen yhteiskunnallisia, poliittisia ja kulttuurisia seurauksia, kuten
valtaa sanella uutisagendaa ja ndkdkulmia seka viestinnan monidanisyyden kaventu-
mista (Baker 2007). Jalkimmainen, markkinandkbkulma, puolestaan kohdistaa huomi-
onsa keskittymisen haitallisiin taloudellisiin vaikutuksiin, jos muutamat suuret yritykset
hallitsevat markkinoita ja siten estavat niiden tehokasta toimintaa (Doyle 2002).

Suomen mediamarkkinoiden on havaittu paitsi muuttuneen rakenteiltaan merkittavasti
my0s keskittyneen kolmen viime vuosikymmenen aikana voimakkaasti (Ala-Fossi ym.
2020). Selitykseksi on esitetty kolme syyta. Ensinnakin ulkomaiset investoinnit olivat
Suomessa tiukasti rajoitettuja, mutta 1990-luvulta 1ahtien Suomen mediapolitiikka ei
ole aktiivisesti pyrkinyt estdmaan yritysostoja tai firmojen konsolidaatiota omistusta
koskevilla rajoituksilla tai maarayksilla. Toiseksi tiedotusvalineille ei ole olemassa eri-
tyista kilpailulainsdadantéa omistuksen keskittymisen estamiseksi tai omistuksen mo-
nimuotoisuuden suojelemiseksi. Kolmanneksi valilliset verotuet, eli suurimpia toimi-
joita suosiva alennettu arvonlisaverokanta, ovat saattaneet jopa kiihdyttaa uutisme-
dian omistuksen keskittymista (Ala-Fossi ym. 2022). On myés esitetty, ettd media on
toimialana erityisen taipuvainen oligopolisoitumaan johtuen sen erityisesta kustannus-
rakenteesta (Doyle 2015).



Suurin keskittymisaste on havaittu radiotoiminnassa, jota hallitsevat kolme avaintoimi-
jaa, yleisradioyhti6 Yleisradio Oy, Sanoma Media Finland Oy (osa Sanoma-konsernia)
ja Bauer Media Finland Oy (saksalaisen Bauer Media -konsernin tytaryhtid). Maan-
paallisen televisiotoiminnan kolme suurinta toimijaa ovat Yleisradio Oy seka kaupalli-
set Sanoma Media Finland Oy ja MTV Oy (ruotsalaisen monikansallisen teleyhtion
Telia Company Ab:n tytaryhti6). Vaikka fuusiot ja konsolidoituminen luonnehtivat
myo6s sanomalehtitoimialaa, lehdistéssa merkittava toimijoita on enemman ja omistus
on valtakunnallisella tasolla hieman enemman hajaantunut kuin radio- tai televisiotoi-
mialalla. Nelja suurinta lehtitaloa, Sanoma Media Finland Oy, Keskisuomalainen Oyj,
Alma Media Oyj ja TS Yhtyma Oy, ovat kotimaisessa omistuksessa ja hallitsevat toi-
mialan nettomyyntia yli 70-prosenttisesti. (Ala-Fossi ym. 2020; Hellman 2021.)

Televisiotoiminnassa valtakunnalliset kanavat hallitsevat markkinaa, ja radiotoimialal-
lakin paikallisten asemien markkinaosuus jaa vahaiseksi. Sen sijaan sanomalehtien
omistuksen keskittymista arvioitaessa on otettava huomioon markkinoiden erityinen
alueellinen rakenne. Suomessa vain muutamat sanomalehdet ovat valtakunnallisia ja
sanomalehtien markkinat jakautuvat useisiin maakunnallisiin markkinoihin, joita hallit-
sevat muutamat suhteellisen suuret yritykset, jotka julkaisevat useissa maakunnassa
useita uutismedianimikkeitd. Keskittymis- ja konsolidaatiokehityksen myo6ta useimmat
alueelliset sanomalehtiyhtiét ovat saavuttaneet monopolimaisen aseman markkinoil-
laan, silla ne omistavat myds useimmat levikkialueensa paikallis- ja ilmaislehdet.
(Hellman 2022.)

Kolmesta toimialasta televisiotoiminta on ainoa, jossa keskittyminen naytti 2010-lu-
vulla vahentyneen uusien markkinoille tulleiden toimijoiden ja lisdéntyneiden kanavien
myo6ta. Radiotoiminnassakin valtakunnallisten asemien maara lisdantyi, mutta ne kes-
kittyivat enenevasti kolmen johtavan toimijan omistukseen. (Ala-Fossi ym. 2020.) Sa-
nomalehtien kustantamisessa seka lehtien etta toimijoiden maara vahenivat ja omis-
tus keskittyi yha harvempiin kasiin (Hellman 2021).

Samaan aikaan toimitukset, uutismedian sydan, ovat jatkaneet kutistumistaan, mika
on heikentanyt niiden kykya laadukkaaseen uutisseurantaan ja lisannyt tarvetta jakaa
sisaltéja. Uutisten kulutus puolestaan on voimakkaasti keskittymassa muutamille suu-
rimmille verkkopalveluille, jotka dominoivat valtakunnallista uutistarjontaa (Ala-Fossi
ym. 2021).

Suomen voimakkaaseen keskittymiskehitykseen on kiinnitetty huomiota viimeaikai-
sissa kansainvalisissa vertailuissa. Median monimuotoisuuden riskeja EU-maissa kar-
toittava Media Pluralism Monitor on toistuvasti todennut omistajuuden keskittymisen
olevan meilla suurin median monimuotoisuutta kohtaava uhka (Mantyoja ja Manninen
2023). Saman uhkan totesi askettain toinen EU-rahoitteinen hanke Euromedia
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Ownership Monitor (Grénlund ym. 2022). Vuonna 2022 Suomi putosi viidenneksi Toi-
mittajat ilman rajoja -jarjestdon sananvapausindeksissa, mihin yhtena syyna oli juuri
median keskittyminen (RSF 2022).

Media-alan keskittymistd on Suomessa tutkittu paljon, mutta sen vaikutuksista media-
sisaltdihin on tuoretta tutkimusta vain rajallisesti.’ Kansainvalisestikaan keskittymisen
konkreettisia vaikutuksia siihen, mita yleisd saa luettavakseen, katsottavakseen ja
kuunneltavakseen, ei ole juuri tutkittu. Tulokset viittaavat keskittymisen yhdenmukais-
tavan tarjontaa, mutta vaikutukset riippuvat markkinatilanteesta ja siita, mita konkreet-
tisia markkinoita kussakin tapauksessa tarkastellaan.

Media-ala toimii padosin varsin vapailla markkinoilla, mutta tdysin sdantelematonta se
ei missaan lantisessa demokratiassa ole. Saantely voi olla luonteeltaan rajoittavaa,
mutta myds erilaiset tukimuodot ovat osa sdantelya. Perinteisesti yleisradiotoiminta on
ollut sdannellympaa kuin painoviestinta. Koska radioaallot olivat rajallinen resurssi,
eikd niita riittanyt kaikkien kayttdon, toimilupia mydnnettiin vain harvoille ja valituille.
Pitkdan etusijalla olivat yhteiskunnan itsensd omistamat yleisradioyhtiét, joita rahoitet-
tiin lupamaksuvaroin. Johtuen niiden monopoliasemasta ja pelatysta kyvysta ohjailla
mielipiteita niiden sisaltdakin ohjailtiin erilaisilla maarayksilla ja velvoitteilla. (Neuvo-
nen 2018.) Sanomalehdist6 sai toimia vapaammin, ilman merkittdvaa yhteiskunnan
ohjausta. Sanomalehtien julkaiseminen oli kiinni enemman rahasta, julkaisijoiden kay-
tossa olevista resursseista. Normaalioloissa niiden sisaltdon ja sananvapauteen ei
puututtu ja lehdiston tukitoimiin herattiin vasta sitten, kun markkinat eivat nayttaneet
toimivan — kun esimerkiksi ns. kakkoslehtien kuihtuminen alkoi karsia tarjonnan moni-
naisuutta. (Tommila ja Salokangas 1998.)

Uutismedian viime vuosikymmenten kehityksessa onkin havaittavissa kaksi vastak-
kaista kehityssuuntaa. Samaan aikaan, kun yleisradiotoiminnassa on siirrytty Yleisra-
dion monopolista useiden toimijoiden valiseen kilpailuun, sanomalehdistdssa lehtitalo-
jen maara on rajusti vahentynyt ja toimiala on siirtynyt monopolistisesta kilpailusta
kohti oligopolia. My6s radion ja television puolella uutistoiminta on kuitenkin edelleen
hyvin harvoissa kasissa, mika antaa aiheen pohtia keskittymisen vaikutusta uutistoi-
mintaan. Samaan aikaan internet tulvii kaikkien saatavilla olevia uutisvalineita.

Monissa maissa median keskittymista saannellaan tiukemmin kuin Suomessa. Saan-
telykeinot ovat usein seurausta markkinoiden koosta, kansallisesta mediapoliittisesta
tilanteesta ja mediajarjestelmaan liittyvasta saantelyperinteesta. Ajantasaisia yhteen-
vetoja keskittymisen saantelysta eri maissa on vaikea I6ytaa. Euroopan unionissa on

T Ks. kuitenkin Ala-Fossi ym. 2021; Aslama, Hellman ja Sauri 2004; Aslama 2008.
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viime vuosikymmenina tehty useita yrityksia puuttua median keskittymiseen, mutta yh-
teisen linjan I6ytaminen on osoittautunut vaikeaksi. (Just 2009; Picard 2017.)

Tuorein yritys on Euroopan komission syyskuussa 2022 julkaisema ehdotus median-
vapaussaannokseksi, johon usein viitataan sen englanninkielisell& nimelld European
Media Freedom Act (EMFA). Viela tana kevaana annettavan asetuksen tavoitteena on
yhtenaistdd media-alojen sdéntelya tuomalla kaikki tiedotusvélineet lehdistda ja ra-
diota mydten sen piiriin, kun nykyinen sdantely on koskenut vain audiovisuaalista
alaa. Asetus muuttaa median omistuksen nykyista lapinakyvammaksi koko unionissa
ja velvoittaa jasenmaat seuraamaan mediatoimialojen keskittymista ja sen vaikutuksia
mediasisaltdihin seka arvioimaan alan yrityskauppoja myds siltd kannalta, miten ne
vaikuttavat median monimuotoisuuteen. (Euroopan komissio 2022.) Medianvapaus-
saannoksen implementointi jasenmaiden lainsdadantoon alkaa pian, ja se muuttaa
merkittdvasti suhtautumista median omistuskeskittymiin.

1.2 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtava

Valtioneuvoston kanslia avasi marraskuussa 2022 haettavaksi valtioneuvoston paa-
toksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan maararahat. Yksi haun kohteeksi
nostetuista yhteiskunnan sosiaaliseen kestavyyteen liittyvista tutkimusteemoista oli
median keskittymisen vaikutukset mediasisalldn moninaisuuteen Suomessa. Toteutta-
jaksi valittiin tarjouskilpailussa Tampereen yliopiston ja Turun yliopiston yhteinen kon-
sortio, joka toteutti tutkimuksen maaliskuun 2023 ja maaliskuun 2024 valisena aikana.
Hankkeen vastuullisena johtajana on toiminut yliopistonlehtori, dosentti Katja Lehti-
saari.

Kasilla olevan tutkimuksen on maara tarkastella (1) median omistuksen keskittymisen
nykytilaa Suomessa, (2) sen vaikutuksia mediasisaltdihin seka (3) keinoja saannella
keskittymista ja sen vaikutuksia. Tutkimuskysymykset oli asetettu valtioneuvoston
hankekuvauksessa seuraavasti:

e Mikd on median omistajuuden keskittymisen nykytila Suomessa? (TK1)

¢ Miten median keskittyminen on vaikuttanut mediasisaltdjen moninaisuu-
teen, tiedon tasapuolisuuteen ja sananvapauteen? (TK2)

o Millaisia alan keskittymisen vaikutuksia on havaittu kansainvalisesti?
(TK3)

e Mihin suuntiin kansallisen mediamarkkinan voidaan arvioida kehittyvan?
(TK4)
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o Mita vaikutuksia arvioidaan olevan mediasiséaltdjen moninaisuuteen, tie-
don tasapuolisuuteen ja sananvapauteen, jos media-ala keskittyy yha
harvempien toimijoiden kasiin nykyisestd? (TK5)

o Mita hydtyja ja haittoja median keskittyminen aiheuttaa median moninai-
suudelle, tiedonsaannin tasapuolisuudelle ja sananvapaudelle? (TK6)

e Tulisiko median keskittymiseen puuttua esimerkiksi sdantelylla median
moninaisuuden varmistamiseksi? Mitka olisivat parhaat tyokalut eh-
kaistd mahdollista media-alan liiallista keskittymista sailyttden median
toimintavapaus? (TK7)

Kysymykset liittyvat toisiinsa, mutta eri kysymyksiin vastaaminen edellyttaa erilaisia
aineistoja ja lahestymistapoja. Yhden keskeisen kokonaisuuden muodostaa media-
alan keskittymisen analyysi, jossa hyddynnetdan uutismedian keskeisia toimialoja
koskevaa tilastollista aineistoa seka tavanomaisia keskittymisen indikaattoreita ja mit-
tareita. Toinen kokonaisuus tarkastelee keskittymisen vaikutuksia sisaltéihin, mita kar-
toitamme useasta eri ndkdkulmasta ja eri keinoin. Ensinnakin perehdymme relevant-
tiin aiempaan tutkimukseen ja kokoamme sen keskeiset havainnot. Toiseksi toteu-
tamme keskeisiin uutismedioihin kohdistetun empiirisen sisallénanalyysin, jonka
avulla selvitetdan uutistarjonnan lahteita ja niiden keskinaisia paallekkaisyyksia. Kol-
manneksi selvitimme muutaman keskeisen median paatoimittajalle tehtyjen haastat-
telujen seka laajemmalle joukolle paatoimittajia ja alan asiantuntijoita tehdyn kyselyn
avulla, miten media-ala itse ndkee alan keskittymisen, sen hyddyt ja haitat sekd me-
diamarkkinan kehityksen. Tutkimuksen kolmannessa kokonaisuudessa tarkaste-
lemme keskittymisen saantelykeinoja. Kartoitamme keskeisten verrokkimaiden me-
dian keskittymista koskevat sdannokset seka saantelyyn liittyvan relevantin tutkimuk-
sen. Myds saantelykeinojen tarkastelussa hyddynnetdan haastattelujen ja kyselyn
avulla kartoitettuja media-alan omia ndkemyksia. Tavoitteena on myds punnita, millai-
sin tydkaluin media-alan liiallista keskittymista voidaan ehkaista, ja pohtia mahdollisia
suosituksia sdantelysta. Pohdinnan ajankohtaistaa pian voimaan tuleva Euroopan
unionin EMFA-asetus.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole tarkastella koko media-alaa, vaan paahuomion saa pe-
rinteinen media (lehdistd, radio, televisio) ja erityisesti siltd osin kuin kyse on uutisme-
diasta. Koska eneneva osa mediasisaltdjen ja uutisten jakelusta ja kaytdsta tapahtuu
Facebookin, X:n (entisen Twitterin) tai verkossa olevien palveluiden kautta, verkossa
olevien siséltdjen moninaisuutta ei voida kokonaan sivuuttaa. Rajaus korostaa uutis-
median keskeisyytta hankkeessa, silla mediapolitiikan painopisteen tulisi olla kansa-
laisuutta tuottavassa mediassa, ei vihdemediassa, vaikka niiden raja onkin hailyva.

Verkkomediaa ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan voida analysoida yhtend uutisme-
dian sektoreista. Syy siihen on sita koskevien tietojen vakava puutteellisuus. Verkko-
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median kavijdmaaria mittasi pitkdan TNS Gallup Oy, mutta se myi mittausliiketoimin-
nan vuonna 2015 Media Metrics Finland Oy:lle, joka nykyaan vastaa mittauksesta Fin-
nish Internet Audience Measurement -mittarin (FIAM) puitteissa. Kahden vuosikym-
menen kuluessa mittaustapa ja tutkimuksen perusjoukko ovat muuttuneet useita ker-
toja siten, etteivat tulokset ole vertailukelpoisia. Lisaksi kaikki ennen vuotta 2019 tuo-
tettu kattava tilastotieto, jonka perusteella olisi mahdollista laskea suuntaa antavasti
esimerkiksi eri uutisvalineiden verkkosivujen kayttdéa ja kayton keskittymista, on havi-
tetty tietokannoista. (Kivioja 2021.) Myds FIAMin tuoreessa aineistossa, joka nayttaa
mukana olevien sivustojen viikkotavoittavuuden ja viikon aikana tehtyjen kayntien
maaran, on ajoittaisia kattavuuteen liittyvia aukkoja, mika tekee sen kaytdon vaikeaksi.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa pitkalti tutkimustehtadvan mukaista jdsennysta. Ennen
kuin paasemme luvussa 3 analysoimaan media-alan keskittymista aiemman tutkimuk-
sen valossa ja keskittymisen nykytilaa Suomessa, tarkastelemme luvussa 2 median
digitaalista ja internetin valtaan perustuvaa murrosta seka sen vaikutusta mediatoi-
mialojen talouteen ja toimintatapaan. Keskittymisen vaikutuksia mediasisaltoihin tar-
kastellaan sekd aiemman tutkimuksen valossa etta empiirisesti sisallénanalyysin kei-
noin luvussa 4. Luvussa 5 kartoitetaan keskittymisen saantelya niin Suomessa kuin
verrokkimaissa. Luvussa 6 raportoidaan paatoimittajille tehtyjen haastattelujen ja me-
dia-alalle suunnatun kyselytutkimuksen tulokset, joiden perusteella arvioidaan, miten
toimiala itse ndkee keskittymisen nykytilan, sen vaikutukset uutismedian sisaltéihin
seka keskittymisen saantelyn tarpeen. Lopuksi luvussa 7 kokoamme tulokset yhteen
ja esitamme toimenpide-ehdotuksia keskittymisen saantelemiseksi.

Luku 3 pyrkii vastaamaan tutkimuskysymykseen TK1, luku 4 taas tutkimuskysymyk-
siin TK2 ja TK3, mutta osin myos kysymyksiin TKS5 ja TK6. Luku 5 vastaa osittain tut-
kimuskysymykseen TK7. Luku 6, joka nojaa kyselyyn ja haastatteluihin, tuottaa vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin TK4, TK5, TK6 ja TK7. Koska eri luvuissa hydédynnetaan
eri aineistoja ja erilaisia tutkimusmenetelmia, ne kuvataan kussakin luvussa erikseen.
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2 Median murros ja muuttuva talous

2.1 Internet ja digitalisaatio

Median murroksesta on puhuttu ainakin koko 2000-luvun ajan, ja murroksen on nahty
koskettaneen kaikkia median tarjoamia sisaltéja — niin uutisia, erilaisia tietopalveluja
kuin urheilua, draamaa ja muuta viihdettd. Murroksen ajureina ovat toimineet ennen
muuta median digitalisoituminen ja internetin nousu tiedonsiirron valtatieksi. Jos nii-
den vaikutusta tarkastelee koko mediajarjestelman tasolla, voidaan puhua siirtymasta
perinteisen joukkotiedotuksen niukkuudesta digitaalisten sisaltdjen yltakyllaisyyteen,
kuten brittildinen sosiologi ja mediatutkija Nick Couldry (2010) on muutosta kuvannut.

Median eri toimialat toimivat Suomessa vuosikymmenien ajan rauhassa omina saa-
rekkeinaan, joilla oli vain vahan tekemista keskendan. Sanomalehdistd, aikakausleh-
distod, radio ja televisio muodostivat omat kokonaisuutensa, joilla oli oma taloutensa ja
toimintalogiikkansa. Joissain tapauksissa niita yhdistivat samat omistajat, silla erityi-
sesti vakavaraiset lehtitalot pyrkivat laajentamaan toimintaansa naapuritoimialoille,
kuten Sanoma Osakeyhtid, joka jo 1950-luvulla julkaisi myds aikakauslehtia, pyoritti
1980-luvulla kaapelitelevisiota, sekd nyttemmin kokonaista televisiokanavaperhetta,
lukuisia radioasemia ja laajaa oppimateriaalituotantoa, tai Alma Media, josta tuli 2000-
luvulla joksikin aikaa MTV:n omistaja ja joka nyttemmin on keskittynyt digitaalisiin me-
dia- ja muihin palveluihin.

2000-luvun alkuvuosiin asti yhteinen omistus ei kuitenkaan sanottavasti lahentanyt eri
toimialoja, vaikka orastavaa sisaltdyhteisty6ta tehtiinkin. Muutoksen sai aikaan vasta
digitalisaatio, joka mahdollisti saman sisallén tarjoamisen milld tahansa alustalla vain
pienia teknisia muutoksia tekemalla tai sisaltda lievasti versioimalla. Digitalisaation ka-
talysaattorina puolestaan palveli internet, joka tarjosi halvan jakelutien eri alustojen si-
sallbille. Yhdessa ne kiihdyttivat median konvergenssia, median eri muotojen lahenty-
mistd, joka toteutui paitsi tekniikan tasolla myés median taloudessa, kulutuksessa ja
sisalldissa. Tama nakyi myos arkisessa puheenparressa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, joissa puhe "mediasta” on korvannut vahitellen puheen "sanomalehdesta”,
"radiosta” ja "televisiosta”. Valtaosa tarjonnasta muuttui monimediaiseksi. Median eri
toimialojen Iahentyessa toisiaan niiden keskinaiset valtasuhteet ovat muuttuneet radi-
kaalisti.

Viime aikoina on puhuttu paljon esimerkiksi siitd, kuinka Netflixin kaltaiset kansainvali-

set suoratoistopalvelut ovat 2010-luvulta alkaen vallanneet yha suuremman osan au-
diovisuaalisen draaman tarjonnasta, kun taas perinteiset kansalliset yleisradioyhtiot
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ovat jddmassa toissijaisiksi toimijoiksi. Johtavat toimijat kilpailevat keskendan tarjoa-
malla kuluttajille valtavia ohjelmistokatalogeja ja erottuvat toisistaan suuren budjetin
alkuperaissarijoilla. (Colbjgrnsen 2021; Shatuc 2020; Suomen tilanteesta ks. Peltonen
2023.) My0os urheilutapahtumien valittdmisessa yleisolle perinteiset yleisradioyhtitt
ovat jadamassa toiseksi, kun padosaan ovat nousseet muutamat kansainvaliset urhei-
lumediajatit, jotka ovat ostaneet yksinoikeuden tiettyihin huipputapahtumiin, jollaisia
ovat esimerkiksi jalkapallon Englannin Valioliiga, jadkiekon Pohjois-Amerikan NHL-
sarja tai autourheilun F1-sarja. Perinteiset yleisradiokanavat tarjoavat enad muutamia
valikoituja, usein kansallisia urheilutapahtumia. (Evens, losifidis ja Smith 2013; Suo-
men tilanteesta ks. Narhi 2023.)

Samalla kun niin draaman kuin urheilun "premium-sisalté” on paljolti luisunut maksulli-
selle puolelle, koventunut kilpailu on nostanut molemmilla sektoreilla niin tuotantojen
kuin oikeuksien hintoja ja ajanut yhti6ita vaikeuksiin. Oikeuksista kdydaan huutokaup-
paa, jossa my0s voittajien on sanottu haviavan (Narhi 2023). Yleisén nakdkulmasta
internetin ja digitalisoitumisen mediajarjestelmaan tuoma muutos sen sijaan on ollut
monella tapaa myoénteinen. Se on lisdnnyt valinnanvapautta ja tehnyt mediasisaltéjen
kayttamisesta entistd helpompaa. Sisaltéja on tarjolla enemman kuin koskaan — joskin
yksinoikeuksien ja paketoinnin takia yleisd voi joutua maksamaan rinnakkain useista
palveluista seka sisalldista, joita se ei valttamatta halua. Lisdantynyt saatavuus on
tehnyt halutuimmat mediasisallét aiempaa kallimmiksi ja tarjonnan pirstoutuminen eri
alustoille lisdnnyt valinnan vaikeutta.

Tama tutkimus kohdistuu ennen muuta uutismediaan, jossa kansallisilla toimijoilla on
edelleen ratkaisevasti suurempi rooli kuin viihteessa. Internet ja digitalisoituminen
ovat kuitenkin jattdneet myds siihen jalkensa. Ne ovat horjuttaneet perinteisten jouk-
koviestimien, siis sanomalehdiston, radion ja television, asemaa mediakukkulan ku-
ninkaina ja tuoneet alalle uusia toimijoita, joskin perinteiset suuret toimijat yha hallitse-
vat uutisten markkinaa. Analogiset sanomalehdet ja yleisradiolahetykset ovat vaihtu-
neet digitaalisiin, ja uutismedia operoi nyt ensisijaisesti internetissa ja digitaalisesti,
niin sanotusti “digi edelld”. Yksi seuraus on, ettd sanomalehdet tarjoavat yleisélleen
myo6s audiovisuaalista sisaltda ja televisioyhtiot tekstimuotoisia uutisia. Tama on Kiris-
tanyt myds kilpailua ja toimialojen valeja, mista kuvaava esimerkki on kiista Yleisra-
dion oikeudesta valittaa tekstimuotoisia uutisia verkossa (Alkio 2023).

Alypuhelin on tuonut internetin ja sen digitaaliset sisallot jokaiseen taskuun ja mullista-
nut median kayttétavat mahdollistaessaan sen, ettéd uutiset ovat saatavilla aina ja
kaikkialla (Duffy 2021). Suomessa alypuhelin yleistyi nimenomaan 2010-luvun aikana,
minka myo6ta kasvava osa yleisosta hakee nykyaan uutisensa digitaalisesta mediasta
perinteisten uutislahteiden eli painettujen sanomalehtien, radion ja television sijaan.
Samalla sosiaalisesta mediasta on tullut keskeinen uutisten seuraamisen vayla.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Kuvio 1. Eri viestinten kayttaminen uutislahteend Suomessa 2015-2023
(viikkotavoittavuus %)
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Lahde: Reunanen 2023,

Kuten kuvio 1 nayttaa, perinteisten valineiden kayttd uutisvélineend on vahentynyt jyr-
kasti, mutta samaan aikaan digitaalisetkaan uutisvaylat eivat ole sosiaalista mediaa
lukuun ottamatta lisdnneet suosiotaan. (Reunanen 2023.)

Digitalisoituminen ja internet ovat muuttaneet mediajarjestelman sisdan rakennettua
uutisvalineiden tyonjakoa, silla internetissa paikallinenkin media on kaikkien saatavilla
ja muuttuu siksi valtakunnalliseksi (Heikkild, Hellman ja Ovaska 2023). Brittildinen po-
liittisen viestinnan tutkija Andrew Chadwick (2017) on kuvannut muutosta laajamittai-
sena siirtymana hybridiin mediajérjestelméén. Se viittaa siihen, kuinka perinteiset ja
uudet median muodot nivoutuvat yhteen ja toimintalogiikat sekoittuvat paitsi uutisten
tuotannossa myds niiden kulutuksessa. Missa maarin tama nakyy uutismedian tuotan-
nossa, siséalldissa ja kaytdssa, on empiirinen kysymys, joka jaa paljolti tdman tutki-
muksen ulkopuolelle. Olennaista on ajatus uutismedian ja sen roolin perustavanlaatui-
sesta murroksesta, jonka kasitteellistdmiseksi on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja.
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2.2 Journalismin murros

Journalismin murroksesta on puhuttu vahintaan yhta kauan kuin median murroksesta.
Osin puhe on liittynyt siihen, miten digitalisaatio ja internet ovat muuttaneet uutisjour-
nalismin tekemisen edellytyksia ja tapoja, julkaisemisen ja jakelun muotoja seka kayt-
totottumuksia. Mutta murrospuhe on kytkeytynyt myos journalismin muihin kehityspiir-
teisiin ja viimeaikaisiin kriiseihin (Valiverronen 2009).

Journalismin tutkija Kari Koljonen (2013) esimerkiksi on havainnut journalismia koske-
vassa suomalaisessa keskustelussa ainakin kuusi toisiinsa sidoksissa olevaa kriisidis-
kurssia, jotka kaikki voivat vaikuttaa siihen, miten yleisé suhtautuu journalismiin ja mil-
laisessa asemassa journalismi yhteiskunnassa on. Téllaisia vaitettyja kriiseja ovat
journalismin kaupallistuminen, viihteellistyminen, kaventuminen, yhdenmukaistumi-
nen, kyseenalaistuminen ja teollistuminen. Nama kriisit eivat suoranaisesti ole digitali-
saation ja internetin aikaansaannosta, vaan liittyvat pikemminkin uutismedian talou-
dellisten ehtojen ja yleisésuhteen muutokseen, johon digitalisaatio on toki vaikuttanut
vahintaan valillisesti (Picard 2014 ja 2018).

Digitalisaation ja internetin suurimmat vaikutukset journalismiin liittyvat niiden tarjo-
amiin teknisiin ratkaisuihin, jotka nakyvat niin uutisten kokoamisessa ja tydstamisessa
kuin niiden valittdmisessa yleisdille ja ennen muuta yleisolle avautuneissa uusissa ta-
voissa seurata uutisia. Alypuhelimet ja kehittyneet tietoliikenneyhteydet ovat nopeutta-
neet uutisten valittamista kentalta toimitukseen. Toimituksissa puolestaan uutiset ver-
sioidaan eri julkaisualustoille, esimerkiksi painettavaan lehteen, nakdislehteen ja verk-
kolehteen. Internetin ja digitaalisen julkaisemisen takia uutistoimitukset tuottavat kat-
keamatonta uutisvirtaa. Kun journalismi on hajautunut illan kokoavista tv-uutislahetyk-
sista ja aamun sanomalehdista koko ajan paivittyvaan nettiuutisointiin, yksittaisen toi-
mittajan ty6ta ohjaava deadline ei enda olekaan vuoron lopussa vaan eri kohdissa
vuoroa sitd mukaa kun juttuja versioidaan eri julkaisukanaviin. (Nikunen 2011.)

Kuten mediatalouden arvostettu tutkija Robert Picard (2018) on muistuttanut, uutisten
tuottaminen ja valitys ei koskaan itsessaan ole ollut kannattavaa markkinoilla tapahtu-
vaa liiketoimintaa. Toisin sanoen uutisten kysynta ei ole koskaan ollut niin suurta, etta
kuluttajien maksut tilauksista tai irtonumeroista yksin olisivat riittdneet kattamaan uu-
tistuotannon kustannukset. Niinpa uutisia on aina tuettu eri keinoin, etenkin mainos-
myynnilla (lehdet, kaupallinen televisio), verovaroin ja lupamaksuin (julkiset yleisra-
diot) tai saatidrahoituksella (monet sanomalehdet eri maissa).
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Kuvio 2. Toimittajien m&ara Suomen sanomalehdissa 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton (ent. Sanomalehtien Liitto) tilastoista.
Selitys: Koska kaikki liton jasenlehdet eivat ole joka vuosi raportoineet toimitustensa kokoa, luvut perustuvat osin arvi-
oihin.

Mediajarjestelman mullistuksessa uutismedian liiketoimintamalli onkin kriisiytynyt,
mika on n&kynyt toimialan keskittymisena, konsernien sisaisen ja lehtitalojen keskinai-
sen yhteistyon lisdantymisena seka toimitusorganisaatioiden kutistumisena. Media-
tuotannon konvergoituminen ja digitalisoituminen ovat lisdnneet yksittaisen journalistin
tydbmaaraa, koska hanen on pitanyt toimittaa juttunsa yha useampaan mediaan ja vas-
tata aiempaa laajemmin toimitusprosessin eri vaiheissa. (Nikunen 2011.) Nakyvimmin
digitalisaatio on vaikuttanut uutismedioista sanomalehtiin. Kuten kuvio 2 osoittaa, ku-
luneella vuosituhannella sanomalehdissa tydskentelevien toimittajien maara on laske-
nut kolmanneksella noin 3 300 toimittajasta vajaaseen 2 200:aan. Eniten toimittajia
lehdissa tydskenteli vuonna 2008, juuri ennen globaalia finanssikriisia, ja vahiten
vuonna 2020, jonka jalkeen rekrytoinnit ovat hienokseltaan lisdéntyneet. Uutismedian
muista toimialoista ei vastaavia tietoja ole saatavilla.

Jotta kutistuvat toimitukset ovat pystyneet palvelemaan lukijoita, erityisesti sanoma-
lehtitoimiala on keskittynyt 2000-luvulla. Toimittajien maaran vahentymista selittaa
osaltaan lehdistdn keskittyminen ja sanomalehtien maaran vahentyminen. Lehdiston
huippuvuodet osuivat 1990-luvun alkuun, jolloin Suomessa ilmestyi noin 270 sanoma-
lehted ja niiden yhteenlaskettu levikki oli yli 4,1 miljoonaa kappaletta (Grénlund 2014).
Vuosikymmenen lama niitti ankarasti toimialaa, mutta lasku on jatkunut myds kulu-
valla vuosituhannella. Kun vuonna 2000 maassa ilmestyi 223 sanomalehte3, joista 55
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oli vahintdan neljasti viikossa ilmestyvia paivalehtia, vuonna 2022 sanomalehtia oli jal-
jella 182, joista 39 oli paivalehtia.2 Lehtifuusioita ja kokonaisia lehtitaloja koskeneita

yrityskauppoja tarkastellaan 1dhemmin luvussa 3.

Keskittymisen seurauksena lehtitalot ovat voineet vahvistua ja hakea synergiaetuja
konsernin sisaisesta toimituksellisesta yhteistydsta. Sisaltdjen jakaminen lehtien kes-
ken on yleistynyt. Journalistista resurssia on lisatty myos konsernien keskinaisilla yh-
teistoimituksilla, joita ovat jo vuonna 1997 perustettu Vali-Suomen Media ja 2014 pe-
rustettu Lannen Media. Vali-Suomen Media on Keskisuomalainen Oyj:n tytaryhtio, jo-
hon nykyaan kuuluu kolme yhteistoimitusta, Uutissuomalainen, Sunnuntaisuomalai-
nen ja Teemasuomalainen, ja joiden toimintaan osallistuvat Keskisuomalainen-kon-
sernin kaikki 16 paivalehtea seka lisdksi PunaMusta Media Oyj:n Karjalainen. Lannen
Median osakkaiden maara on lehtien omistusjarjestelyjen vuoksi pienentynyt alkupe-
raisesta. Talvella 2024 siina olivat mukana TS-Yhtyma Oy:n Turun Sanomat, Kaleva
Oy:n Kaleva ja Lapin Kansa, llkka Oyj:n llkka-Pohjalainen sek& Hilla Group Oyj:n Kes-
kipohjalainen ja Kainuun Sanomat.

Television puolella kanavien maara on moninkertaistunut kuluvalla vuosituhannella
neljastd vapaasti saatavilla olevasta valtakunnallisesta kanavasta vuonna 2000
20:een vuonna 2022. Uutisjournalismia tarjoavat kuitenkin enaa vain Yleisradion TV1
ja MTV3, joilla molemmilla on useita uutislahetyksia paivassa, TV1:lla myods alueellisia
lahetyksia. Nelonen lopetti saanndlliset uutislahetyksensa jo vuonna 2014. Radion
puolella Yleisradio tarjoaa kuusi valtakunnallista kanavaa ja yksityiset toimijat 15.
Kaikki Yleisradion asemat valittdvat uutisia, mukaan lukien alueradiot. Aiemmin llta-
lehti, sitemmin MTV ovat toimittaneet radiouutisia useille Bauer Median radiokana-
ville, kuten Radio Novalle, ja llta-Sanomat Sanoman omistamille radiokanaville, mutta
syksylla 2023 MTV ilmoitti lopettavansa radiouutisten tuottamisen kokonaan (Haapa-
lainen 2023). Tata kirjoitettaessa ei viela ole julkistettu, kuka jatkossa tuottaa uutiset
Bauerille.

Sanomalehtitalot kaikkialla maailmassa tavoittelevat "digisiirtymaa” pyrkien nain so-
peutumaan digitalisoituvaan mediaymparistdéon ja yleisén muuttuviin tottumuksiin.
Useimmissa maissa painetun sanomalehden levikit ovatkin laskeneet dramaattisesti,
mutta vaikka digitaalisen lehden lukijamaarat kasvavat, siitd saatavat tuotot eivat ole
kattaneet paperilehden menetyksia. (Henriksson 2021.) Digisiirtyma on edennyt toi-
vottua hitaammin jopa kaikkein kehittyneimmilla sanomalehtimarkkinoilla, kuten Yh-
dysvalloissa ja Britanniassa (Chyi ja Ng 2020; Fletcher ja Nielsen 2017). Samalla kun
eri l[8hteista saatuja uutisia on nyt tarjolla laajemmin ja helpommin kuin koskaan aiem-
min, internetiin alun perin liittynyt "maksuttomuuden kulttuuri” ehti vaikuttaa yleisén

2 Luvut laskettu Uutismedian liiton (ent. Sanomalehtien Liitto) datasta.
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median kayttéa koskeviin odotuksiin. Halu maksaa uutisista on dramaattisesti vahen-
tynyt. Reuters-instituutin tutkimissa 20 kehittyneessa maassa keskimaarin vain 17
prosenttia yleiséstd maksoi lukemistaan verkkouutisista. Euroopan maista eniten mak-
sajia l0ytyy Norjasta (39 %) ja Ruotsista (33 %); Suomessa maksajia oli 21 prosenttia
vastaajista. (Newman 2023; ks. my6s Reunanen 2023.)

Jokseenkin uusi journalismiin ja uutismediaan vaikuttava teknologinen murros liittyy
tekoalyyn. Tekoalyad hyédynnetaan jo nyt jossain maarin rutiininomaisissa uutisissa ja
esimerkiksi uutistiivistelmien laatimisessa, mutta puhtaasti tekoalyyn nojaavia uutisso-
velluksia ei vield tunneta. Parhaiten tekodlyn mahdollisuuksia kykenevat hyodynta-
maan suuret mediayritykset, joilla on voimavaroja sen kaytdn kehittelyyn esimerkiksi
suurten aineistojen kasittelyssa. Toistaiseksi se tarjoaa lahinna apuvalineita toimitta-
jien ja esimerkiksi markkinoinnin kayttéon. Sen vaikutukset toimialan rakenteisiin ja
tydvoimatarpeisiin jaavat nahtaviksi. Yksi ilmeinen seuraus on, etta tekoaly vahentaa
linkkien kautta nykyaan tapahtuvaa liilkennetta journalistisen median sivustoille, mika
voi vaikuttaa ilmoitusmyyntiin. Tekoalyn kielimallit voivat kehittyessaan avata suomen-
kieliset mediamarkkinat myds ulkomaisille toimijoille. (Virranta 2023.)

2.3 Mainosmarkkinan muutos:

Merkittdva osa mediasta on aina toiminut niin kutsutuilla kaksilla markkinoilla. Talla on
juurensa siina, etta teollisen vallankumouksen my6ta tapahtunut teknologian kehitty-
minen mahdollisti sanomalehtien aiempaa suuremmat painosmaarat ja tehokkaam-
man jakelun. Tuotantokustannusten kattamiseksi mainokset lisaantyivat sanomaleh-
dissa, ja ne siirtyivat jo varhain niin sanottuun kaksipuolisten markkinoiden malliin. Yh-
taaltd ne ovat myyneet mainostilaa yrityksille, ilmoittajille; toisaalta mediat ovat houku-
telleet asiakkaikseen kuluttajia, yleis6a. Erityisen riippuvaisia mainostajista ovat olleet
mainosrahoitteiset televisio- ja radiotoimijat, joiden koko tulovirta on kdytanndssa ker-
tynyt mainoksista. Kasvava osa kaupallisesta televisiosta nojaa kuitenkin nykyaan ti-
lausmaksuihin, ja tilausmaksujen osuus myos radiosisaltdjen kaytdssa on kasva-
massa. Sanoma- ja aikakauslehdilla mainostulojen osuus on vahentynyt 2000-luvulla
merkittavasti verrattuna tilaustuloihin ja irtonumeromyyntiin.

Sanoma- ja aikakauslehtien, mukaan lukien ilmaislehdet, osuus mediamainonnasta oli
vuonna 2000 vield hieman yli kaksi kolmasosaa. 2010-luvun alussa niiden osuus me-
diamainonnasta oli enda noin puolet, mika oli vain hieman enemman kuin sanomaleh-
tien osuus yksistdan vuosituhannen taitteessa. Kantar Oy:n (aiemmin TNS Gallup Oy)
tietojen mukaan sanoma- ja kaupunkilehtien osuus mediamainonnasta vuonna 2010

3 Alaluku perustuu osin julkaisuun Lindén ym. 2022.
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oli viela reilut 40 prosenttia. Sen jalkeen sanoma- ja kaupunkilehtien osuus on jo las-
kenut huomattavasti, ja vuonna 2022 niiden osuus oli enaa neljannes (24 %). Jos ote-
taan huomioon pelkastddn sanoma- ja kaupunkilehtien painetut versiot, osuus on
enaa noin 15 prosenttia. Kuten kuvio 3 nayttaa, vuosituhannen vaihteen jalkeen me-
diamainonnan kasvu on suuntautunut ennen kaikkea verkkomediamainontaan. Jo
vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen aikana verkkomedian osuus mediamai-
nonnasta nousi muutamasta prosentista vajaaseen viidennekseen eli lahelle televisio-
mainonnan osuutta. 2010-luvulla verkkomediamainonnan vahva kasvu on jatkunut, ja
sen osuus mediamainonnasta on noussut vuoteen 2022 mennessa jo yli puoleen (53
%). Televisiomainonnan osuus pysyi pitkdan vakaana vaihdellen hieman viidennek-
sen molemmin puolin. Parin viime vuoden aikana televisiomainonnan osuus media-
mainonnasta on ollut hienoisessa laskussa, ja vuonna 2022 sen osuus oli vajaat 17
prosenttia. Radiomainonnan osuus mediamainonnasta on pitkdan ollut noin viisi pro-
senttia. (Tilastokeskus 2023, taulukko 1.3.)

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun taloudelliseen taantumaan asti tilatta-
vien ilmoitustuottojen osuus tilattavien sanomalehtien nettomyynnista oli noin 60 pro-
senttia. Taman jalkeen kuluttajilta kerattavien tuottojen suhteellinen osuus ja merkitys
on sanomalehtimainonnan vahentymisen my6té kasvanut. Vuonna 2022 tilattavien sa-
nomalehtien nettomyynnistd kuluttajamyynnin, eli levikin, osuus oli 61 prosenttia ja
mediamyynnin, eli mainonnan, 39 prosenttia (Uutismedian liitto 2023).

Kantar TNS Oy:n tietojen mukaan vuonna 2022 mediamainonta kasvoi 4,1 prosenttia
ja siihen kaytettiin yhteensa 1 328 miljoonaa euroa. Eri mediaryhmien kehityksessa oli
huomattavia eroja. Esimerkiksi mainonta painetuissa sanoma- ja kaupunkilehdissa
vaheni 7,6 prosenttia, kun sitad vastoin verkkomainonta kasvoi 9,8 prosenttia. Verkko-
mainonnassa eniten kasvoivat sosiaalinen media (+16,7%) ja hakusanamainonta
(+9,6%). Vuonna 2022 sosiaalisen median ja hakusanamainonnan osuus kaikesta
verkkomainonnasta oli selvasti yli nelja viidesosaa (85%). Nama ovat mainoskanavia,
joissa kaksi suurta kansainvalista toimijaa, Google (Alphabet Inc) ja Facebook (Meta
Platforms Inc) keraavat suurimman osan digitaalisista mainostuloista myés Suo-
messa. Facebook ja Google eivat julkaise maakohtaisia tietoja mainostuloistaan, joten
arviot perustuvat toissijaisiin tietoihin.

Suomalaisen mediamainonnan rakenteen muutokset seuraavat globaalin mediamai-
nonnan rakenteiden muutoksia. Globaalissa tarkastelussa verkkomediamainonta kas-
vaa selvasti eniten ja useimmilla lansimaisilla uutismediamarkkinoilla painetun viestin-
nan osuus mainonnasta on laskenut, ja laskun odotetaan edelleen jatkuvan.
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Kuvio 3. Mediamainonnan jakautuminen eri medioihin Suomessa 2000-2022 (%)
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Lahteet: Mainonnan Neuvottelukunta, Kantar TNS (ent. TNS Gallup Oy).
Selitys: Kuviossa on kaytetty ns. perinteistd mediaryhmajakoa.

Esimerkiksi IMARCin (2023) raportin mukaan mainostajat ovat ymmartaneet mobiili-
laitteiden potentiaalin yleison tavoittamisessa missa tahansa ja milloin vain. Sen seu-
rauksena kustannustehokas ja kohdistettava mobiilimainonta onkin viime vuosina kas-
vanut huomattavasti. Ennusteiden mukaan digitaalinen siirtyma ohjaa mainosbudjet-
teja nopeasti perinteisistd media-alustoista verkko- ja digitaaliseen mainontaan

Eri tutkimuslaitosten ennustukset tarjoavat hieman eri lukuja, mutta osoittavat kehitys-
suunnan (kuvio 4). Dentsun (2023) viimeisimman arvion mukaan verkkomainonnan
osuus vuonna 2022 oli hieman yli 55 prosenttia ja ennakoi sen nousevan vuoteen
2025 mennessa 60 prosenttiin. Zenithin (2023) ennusteen mukaan verkkomedia, mu-
kaan lukien hakumainonta ja sosiaalinen media, on edelleen johtavassa asemassa
nopeimmin kasvavana mainoskanavana. Zenithin arvion mukaan verkkomedian
osuus vuonna 2023 oli 57 prosenttia, josta sen odotetaan kasvavan 59 prosenttiin
vuonna 2025, vuotuisen kasvuvauhdin ollessa 6,8 prosenttia. Intelligence Insiderin tie-
tojen mukaan Yhdysvalloissa verkkomainonnassa tapahtui vime vuonna merkittava
kadanne, kun vuosi 2022 oli ensimmainen vuosi sitten vuoden 2014, jolloin Alphabetin
(Google) ja Metan (Facebook) mainonnan markkinaosuus putosi alle 50 prosentin
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(48,4 %). Intelligence Insiderin arvion mukaan vuoden 2023 loppuun mennessa osuu-
den odotetaan laskevan noin 45 prosenttiin. Sita vastoin TikTok, Amazon ja Instacart
vahvistivat asemiaan. (Ks. Haggin 2023.)

Kuvio 4. Globaali mainonnan osuuksien kehitys vuosina 2019-2025 (%)
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L&hde: Dentsu 2023.
Selitys: Vuosien 2023-2025 osuudet ovat ennusteita.

Covid-19-pandemia pakotti yritykset myos nopeuttamaan digisiirtymaansa, silla sah-
kéinen kaupankaynti on osoittautunut tarkeaksi tydkaluksi yllapitda suhteita olemassa
oleviin asiakkaisiin, vahentda myymalamyynnin menetysta seka 16ytaa uusia asiak-
kaita. Euromonitor International (2021) arvioi, ettd vuonna 2020 verkkokaupan myynti
kasvoi neljanneksen (25 %). Lisaksi on viitteita siita, ettd monet kuluttajat ovat tehneet
pysyvia muutoksia ostotottumuksiinsa. Euromonitor Internationalin arvion mukaan
sahkdisen kaupankaynnin odotetaan vastaavan yli puolesta maailman vahittaismark-
kinoiden absoluuttisen arvon kasvusta vuosina 2020-2025.

2.4 Kuluttajakayttaytymisen muutos

Vuosituhannen vaihteen jalkeinen aika on ollut koko media-alalle alatoimialoineen
suurten muutosten aikaa, minka seurauksena sen rajat ovat sumentuneet. Uudessa
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toimintaymparistdéssa uudet viestimet ja jakelukanavat haastavat perinteiset media-
tuotteet entistd kovemmin ja niille on syntynyt yha varteenotettavia korvaavia tuotteita
ja palveluita. Erilaisten sisaltdjen digitaaliset jakelukanavat ovat kasvattaneet suosio-
taan ja perinteiset jakelumenetelmat vastaavasti menettaneet asemiaan. Toimintaym-
paristdn muutoksien vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin myés huomioitava se, etta
digitaaliseen mediaan siirtymisen tavat ja nopeus vaihtelevat huomattavasti eri kulut-
tajaryhmissélyleistissa. Kuluttajien kayttdytymisen myétéd myds mainostajien kayttay-
tyminen on muuttunut ja muuttuu edelleen. Mediamainonnan ja koko markkinointivies-
tinndn panostusten uudelleenjako ovat keskeisid mediaan vaikuttavia voimia.

Kuvio 5. Joukkoviestinten kulutusosuudet Suomessa 2002-2021 (%)
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Lahde: TNS Atlas Intermedia.

Selityksia:

a Siséltaé tilattavat ja maksulliset sanomalehdet.

b Netti-tv:n tavoittavuus on mukana luvuissa vuodesta 2015 I&htien.

¢ Siséltaa internetin kaikki k&yttokohteet (ml. lehtien verkkopalvelut, netti-tv, radion kuuntelu netin kautta, sosiaalinen
media, maksulliset streaming-palvelut, musiikin streaming-palvelut, audiopalvelut, videopalvelut, muut netin kaytto-
kohteet).

d Video (DVD ja VHS) poistettu tutkimuksesta vuonna 2015.

e Adnitallenteet poistettu tutkimuksesta vuonna 2016. Ennen vuotta 2015 luvut siséltévét tietokoneelle ladatut &anital-
lenteet.

Huomautus: Menetelmé ja kohderyhma ovat muuttuneet. Tuloksia vuodesta 2016 Iahtien ei voida verrata aiempiin
tuloksiin.
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Lukuisten tutkimusten tulokset osoittavat, kuinka perinteisen median kaytt6é uutisvali-
neena on vahentynyt kuluvan vuosituhannen aikana. Viela 1990-luvulla vahintaan yksi
sanomalehti kannettiin kdytanndssa jokaiseen suomalaiseen postiluukkuun tai -laatik-
koon ja perati kahdeksan kymmenesta luki sdanndllisesti vahintdan kahta sanomaleh-
ted (Tommila ja Salokangas 1998). Vastaavasti niin Yleisradion kuin MTV:n iltauuti-
silla televisiossa oli illasta toiseen miljoonayleisé (Saarenmaa 2019). Nyttemmin sano-
malehtien levikki on puolittunut vuoden 1993 runsaasta neljasta miljoonasta nykyi-
seen noin kahteen miljoonaan kappaleeseen (Hellman 2021) ja perinteisen television
paivatavoittavuus on sekin pienentynyt tuntuvasti (Tilastokeskus 2023, taulukko 5.24).
Reuters-instituutin seurantatutkimuksen mukaan verkossa valitetyt uutiset tavoittivat
89 prosenttia suomalaisista vuonna 2023, kun perinteinen uutismedia tavoitti enda 75
prosenttia. Uutismediaa ainoastaan verkosta seuraavien osuus on vuodesta 2015 yli
kaksinkertaistunut ja kasvanut jo |&hes neljdnnekseen. (Reunanen 2023.)

Mediankaytdssa tapahtuvat muutokset pohjautuvat toisaalta siséltéjen konvergoitumi-
seen eli irtoamiseen jakelukanavasta ja toisaalta niiden aikaisempaa vahvempaan yk-
sil6llisyyteen. Digitalisoituminen mahdollistaa sisaltdjen raataldinnin, entistd parem-
man kohdentamisen seka aikaisempaa henkilokohtaisemman median kayton. Lisaan-
tyneen tarjonnan myota yleisét pirstaloituvat ja niiden tapa kdyttdad mediaa hajautuu
yha useammalle kanavalle ja nimikkeelle. Massayleis6sta on tullut yhd suuremmassa
maarin joukko pienempia yleisdja tai aarimmaisessa tapauksessa yhden ihmisen ylei-
s6ja. (Picard 2008.)

Digitalisoitumisen mukanaan tuoma tarjonnan lisdadntyminen on synnyttanyt median-
kayton polarisoitumista. Jotkut ihmiset kayttavat yha enemman aikaa eri viestimien
seuraamiseen, kun toisaalla on ihmisia, jotka seuraavat perinteistd mediaa merkitta-
vasti vahemman kuin ennen. Samanaikaisesti kilpailu kuluttajien ajasta ja rahasta
muiden vapaa-ajan aktiviteettien kanssa on lisdantynyt. Picardin mukaan muutoksen
takana on vallanvaihto viestinnassa. Aikaisemmin viestintdalan yritykset kontrolloivat
mediatilaa, mutta nykyisessa mediaymparistdssa valta on yha suuremmassa maarin
siirtynyt kuluttajille ja tarjontamarkkinat ovat muuttuneet kysyntdmarkkinoiksi. Saman-
aikaisesti yleison omasta toiminnasta on tullut aktiivinen osa viestintaa. (Picard 2008.)

Useiden rinnakkaisten julkaisualustojen takia myds viestimien reviirijako on paattynyt
ja kaikki kilpailevat mediankuluttajan ajasta aamusta iltaan. Muutama vuosikymmen
sitten television aamuohjelmat alkoivat vieda aikaa sanomalehtien lukemiselta, mutta
nyt koko yleisd voi hakea uutisia misté tahansa lahteesta, silla kaikki mediat tarjoavat
keskeisen sisaltdnsa uutissovelluksensa valityksella, mutta myds internet-sivuillaan ja
sosiaalisen median linkkeina (Koljonen 2013). Reuters-instituutin seurantatutkimuk-
sen mukaan paperista sanomalehtea luki vuonna 2023 viikoittain 65 prosenttia ja leh-
tien verkkoversioita 83 prosenttia suomalaisista. Tv-vastaanottimesta katsotut Yleisra-
dion uutiset tavoittivat 59 prosenttia ja MTV:n uutiset 53 prosenttia seka Yleisradion
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radiouutiset puolestaan 25 prosenttia vastaajista. Sanomalehden lukijoista pelkkaa
painettua lehtea luki kahdeksan prosenttia, pelkkaa verkkolehtea 26 prosenttia vas-
taajista. Kolme neljasta kaytti alypuhelinta uutisten lukemiseen, ja esimerkiksi ikaryh-
mien valiset erot alypuhelimen kaytossa olivat tasoittuneet merkittavasti. (Reunanen
2023.)

Uudessa mediaymparistdssa uutisten pariin on myds mahdollista hakeutua eri reitteja
pitkin. Kaikkiaan 46 maata kattavan Digital News Report -tutkimuksen mukaan peréati
48 prosenttia yleisdsta hakeutui vuonna 2023 uutisten pariin paaasiallisesti hakuko-
neiden tai uutislinkkeja tarjoavien palveluiden kautta, 30 prosenttia Facebookin kal-
taisten yhteisdpalveluiden kautta ja vain 22 prosenttia uutismedian omien sovellusten
kautta. Suomi nayttaytyi tdssa suhteessa poikkeuksena, silla perati 63 prosenttia vas-
taajista sanoi useimmiten kayttavansa uutismedian omaa sovellusta. (Newman 2023;
ks. myds Reunanen 2023.)

Julkisuudessa puhutaan usein mediasukupolvista ja oletetaan, etta eri sukupolvien
mediankaytdssa olisi merkittavia eroja. Vaikka eri sukupolvien edustajat kayttavat jos-
sain maarin eri kanavia ja keinoja uutisten seuraamiseen, erot sukupolvien valilla ei-
vat ole selvia eikd median kayttd palaudu suoraan sukupolviin. Tarkedmmiksi erottele-
viksi tekijoiksi nousevat yksildlliset erot, sosioekonominen tausta, asuinpaikka, koulu-
tus, eldmantilanne, harrastukset ja muut kiinnostuksen kohteet, jotka suuntaavat ih-
misten mediankaytt6a usein enemman kuin ikd. (Herkman ja Vainikka 2012; Matikai-
nen 2015.) Selvin ikaan liittyva erotteleva tekija on uutisten seuraaminen paaasiassa
sosiaalisen median kautta, joka nayttaa olevan tyypillisintd 18—24-vuotiaille ja 25-34-
vuotiaille. Edellista ryhmaa on tutkimuksessa kutsuttu "sosiaalisen median natiiveiksi”,
jalkimmaista taas "diginatiiveiksi’. (Reunanen 2023.)

Viimeaikainen yhteiskunnan polarisaatio on nostanut esiin myoés yleison yleisen luot-
tamuksen journalismiin, minka on uumoiltu laskeneen. Kansainvalisissa vertailuissa
Suomi kuitenkin erottuu muista maista poikkeuksellisen suuren luottamuksensa takia.
Edellda mainitun Reuters-instituutin seurantatutkimuksen mukaan perati 76 prosenttia
suomalaisista vastaajista sanoi luottavansa useimpiin seuraamiinsa uutislahteisiin ja
69 prosenttia kertoi voivansa luottaa ylipaatdan useimpiin uutisiin. Kaikkein luotetuim-
maksi viestimeksi vastaajat kokivat Yleisradion, jonka saamien luottamusarvioiden
keskiarvo oli kymmenportaisella asteikolla kahdeksan. Seuraaviksi sijoittuivat vain
hieman huonommin arvosanoin Helsingin Sanomat, Kauppalehti, Talouselama, MTV
ja paikalislehdet. Vain noin joka kymmenes vastaaja piti valtamedioita pikemminkin
epaluotettavina kuin luotettavina. Eniten epailyja kohdistuu iltapédivalehtiin. Yhteiskun-
nallisten ndkemysten polarisaatio ilmenee muun muassa siina, etta selvasti vahaisinta
luottamus valtamediaan on perussuomalaisten kannattajien keskuudessa. (Reunanen
2023; ks. myos Ojala ja Matikainen 2022; Reunanen 2022.)
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2.5 Media-alan talous+

Tilastokeskuksen tietojen mukaan joukkoviestintamarkkinoiden kokonaisvolyymi oli
noin 3,1 miljardia euroa vuonna 2000. Kuten kuvio 6 nayttda, kokonaisvolyymi kasvoi
l&hes koko 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen ollen noin nelja miljardia euroa
vuonna 2010. 2010-luvulla joukkoviestintamarkkinoiden kokonaisvolyymi on vuoroin
laskenut ja vuoroin noussut. Vuonna 2021 kokonaisvolyymi oli vajaat 3,8 miljardia eu-
roa eli hieman alle seitseman prosenttia vahemman kuin vuonna 2011. Vastaavana
ajanjaksona joukkoviestinndn osuus bruttokansantuotteesta on laskenut 2,1 prosen-
tista 1,5 prosenttiin.

Tilastokeskuksen (2023, taulukko 1.1) kerd@mien tietojen mukaan vuosituhannen
vaihteessa kustannustoiminnan osuus joukkoviestintdmarkkinoista oli Iahes kolme
neljadsosaa (72 %) ja maksullisten sanomalehtien osuus yksistaankin kolmannes (34
%). 2010-luvulle tultaessa kustannustoiminnan osuus oli edelleen selvasti yli puolet
(62 %) koko joukkoviestintamarkkinoista, josta se vuoteen 2021 mennessa oli laske-
nut alle puoleen (46 %). Maksullisten sanomalehtien osuus vuonna 2021 oli hieman
yli viidennes (22 %). Sahkoisen viestinnan osuus joukkoviestintdmarkkinoista on kas-
vanut merkittdvasti vuosituhannen vaihteen jalkeen, ja kasvu on jatkunut 2010-luvulla.
Vuosikymmenen alun vajaasta kolmanneksesta (31 %) osuus on noussut puoleen (50
%) vuonna 2021, josta television osuus oli noin 34 prosenttia ja internetin hieman alle
13 prosenttia.

Useimmat sanomalehtid julkaisevat yritykset ovat seka liikevaihdoltaan ettad henkil6sto-
maaraltaan varsin pienia. Vuosien 2010 ja 2021 valilla niiden liikevaihdon mediaani on
laskenut hieman, ja vuonna 2021 liikevaihdon mediaani oli vajaat 0,9 miljoonaa euroa.
Toimialan liikevaihdon ylakvartiili on noin 7,1 miljoonaa euroa ja alakvartiili vajaat 0,5
miljoonaa euroa. Sanomalehtea kustantavien yritysten henkiléstdmaaran mediaani
vuonna 2021 oli kahdeksan henkil6a. Toimialan henkildstomaaraltdan suurin neljannes
tyodllistaa vahintaan 45 henkiléa ja pienin neljannes taas korkeintaan nelja henkilda.

Yrityksen menestyksen mittareihin kuuluvat positiivinen nettotulos seka riittavyys, joka
maaraytyy muun muassa paaoman vahvistamisen ja voitonjakotavoitteiden perus-
teella. Tarkasteltaessa sanomalehtia julkaisevien yritysten nettotulosprosenttia, medi-
aani on 2010-luvun alusta lahtien vaihdellut neljan ja seitseman prosentin valilla. II-
moitusmyynnin laskusta huolimatta nettotulosprosentin mediaani nousi vuonna 2021
yli seitseman prosentin. Toimialan parhaan neljanneksen kannattavuus pysyi erittain
hyvana, saavuttaen vuonna 2021 yli 12 prosentin nettotulosprosentin. Tappiollisten
yritysten osuus kasvoi 2010-luvun alkupuolella, saavuttaen huipun vuonna 2015, jol-

4 Alaluku perustuu osin julkaisuun Lindén ym. 2022.
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loin joka kolmas yritys (33 %) oli tappiollinen. Tappiollisten yritysten osuus kaantyi las-
kuun 2010-luvun loppupuolella, ja vuonna 2021 noin viidesosa (18 %) sanomalehtea
kustantavista yrityksista oli tappiollisia. Paikallislehtia julkaisevien yritysten kannatta-
vuuden mediaani on yleensa ollut hieman alhaisempi kuin paivalehtia julkaisevien yri-
tysten.

Kuvio 6. Joukkoviestintamarkkinat Suomessa 2000-2021 (miljoonaa euroa)
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Lahde: Tilastokeskus 2023, taulukko 1.1.
Selityksia:

aVuodesta 2010 lahtien sisaltda myos digilehdet.

b Sisaltad myods sahkaiset julkaisut (ml. aanikirjat).

¢ Kirjamyyntiluku on tdsmentynyt vuosien 2014, 2015 ja 2016 osalta syyskuussa 2018. Tilastointiuudistuksen vuoksi
tietoja vuodesta 2017 Iahtien ei voi taysin verrata aiempiin vuosiin.

d Sisaltaa Yleisradion julkisen palvelun kokonaisuudessaan (tv, radio, verkkopalvelu).

e Sisaltaa tilausvideopalvelut.

f Sisaltaa digitaalisen myynnin (ml. Spotify). Musiikkituottajat — IFPI Finland ry:n tietojen mukaan vuonna 2021 digitaa-
lisen myynnin osuus aanitemyynnista oli 89 prosenttia (ml. download- eli latauskauppa).

g Digitaalisten sanomalehtien ja séhkdisten kirjojen arvonlisavero pieneni 10 prosenttiin heindkuussa 2019. Vuosi-
myynti vuonna 2019 on laskettu alennetun arvonlisaveron mukaisesti, koska kuukausikohtaisia myyntilukuja ei ole
saatavilla.

h Sisaltda digimainonnan vuodesta 2013 Iahtien.

i Sisaltaa digimainonnan vuodesta 2018 Iahtien.

j Internetmainonta siséltad perinteisen median digimainontaa vuoteen 2012 asti. Vuodesta 2013 lahtien mukana vain
luokitellut verkkopalvelut, mainonta sosiaalisessa mediassa, hakusanamainonta ja muu verkkomedia.

29



Yrityksen menestyksen mittareihin kuuluvat positiivinen nettotulos seka riittavyys, joka
maaraytyy muun muassa paaoman vahvistamisen ja voitonjakotavoitteiden perus-
teella. Tarkasteltaessa sanomalehtia julkaisevien yritysten nettotulosprosenttia, medi-
aani on 2010-luvun alusta lahtien vaihdellut neljan ja seitseméan prosentin valilla. -
moitusmyynnin laskusta huolimatta nettotulosprosentin mediaani nousi vuonna 2021
yli seitseman prosentin. Toimialan parhaan neljanneksen kannattavuus pysyi erittain
hyvana, saavuttaen vuonna 2021 yli 12 prosentin nettotulosprosentin. Tappiollisten
yritysten osuus kasvoi 2010-luvun alkupuolella, saavuttaen huipun vuonna 2015, jol-
loin joka kolmas yritys (33 %) oli tappiollinen. Tappiollisten yritysten osuus kaantyi las-
kuun 2010-luvun loppupuolella, ja vuonna 2021 noin viidesosa (18 %) sanomalehtea
kustantavista yrityksista oli tappiollisia. Paikallislehtia julkaisevien yritysten kannatta-
vuuden mediaani on yleensa ollut hieman alhaisempi kuin paivalehtia julkaisevien yri-
tysten.

Z-Laitinen on luku, joka yhdistda kolme muuttujaa ja arvioi yrityksen kasvun, kannatta-
vuuden ja vakavaraisuuden suhteita, auttaen arvioimaan konkurssiriskia. Sanomaleh-
tikustantamisen alalla konkurssiuhka on ollut keskimaarin matala tarkastelujakson ai-
kana. Z-Laitisen mediaani on 2010-luvun alusta Iahtien pysynyt hyvalla tasolla, ja ala-
kvartiilin yli 40:ss3, eli toimialatason tarkastelussa konkurssiriski on pieni. Vuonna
2021 noin kahdeksalla prosentilla sanomalehtikustantajista konkurssin riski oli suuri.®

Televisiomainonta oli vuonna 2000 noin 213 miljoonaa euroa, josta se vuonna 2010
oli noussut noin 266 miljoonaan euroon. 2010-luvun alkuvuosien kasvun jalkeen tele-
visiomainonnan volyymin pidemman aikavalin trendi on ollut laskeva ja vuoteen 2023
mennessa televisiomainonta oli laskenut vuosituhannen alun tasolle eli 212 miljoo-
naan euroon eli noin 16 prosenttiin koko mediamainonnasta. (Tilastokeskus 2023,
taulukot 1.3 ja 1.4.)

Arvioitaessa sahkdisen viestinnan yritysten liiketaloudellista tilannetta haasteita ai-
heuttaa suhteellisen vahainen yritysmaara, erityisesti televisiotoimialalla. Alan tunnus-
lukujen kehitykseen ovat vaikuttaneet yrityskauppojen ja toimintojen uudelleenjarjes-
telyjen myoéta tapahtunut muutos. Taloudellisen tilan seurantaa vaikeuttaa myds se,
ettd merkittadva toimija Nelonen Media on osa Sanoma-konserniin kuuluvaa Sanoma
Media Finland Oy:ta eika itsenadinen yritys. Lisaksi osa television ohjelmistotoimiluvan
haltijoista on ulkomaille rekisterdityja yrityksia tai niiden Suomessa toimivia sivuliik-
keita, jolloin niiden Suomen toiminnoista ei ole olemassa tilinpaatostietoja.

Televisiotoimintaa harjoittavien yritysten nettotulosprosentin mediaani oli koko 2010-
luvun alkupuoliskolla negatiivinen, mika tarkoittaa, ettd vahintadan puolet yrityksista oli

5 Sanomalehtien taloudellista tilannetta koskeva osuus perustuu julkaisuun Grénlund
2023.
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tappiollisia. Vuosikymmenen puolivalin jalkeen nettotulosprosentin mediaani kaantyi
niukasti positiiviseksi (Ala-Fossi ym. 2020). MTV Oy:n liiketoiminta on ollut tappiollista
useamman vuoden ajan, ja sen liiketoiminnan tulos on ollut viime vuosina selvasti ne-
gatiivinen. Vuosien 2019-2022 kumulatiivinen liiketoiminnan tulos on ollut noin -87
miljoonaa euroa. Vuonna 2022 MTV Oy:n liikevaihto oli 217,2 miljoonaa euroa, ja sen
tulos oli -21,1 miljoonaa euroa, nettotulosprosentin ollessa -9,7 prosenttia. Discovery
Networks Finland Oy:n liikevaihto vuonna 2022 oli 31,8 miljoonaa euroa, ja sen tulos
oli noin -0,8 miljoonaa euroa, nettotulosprosentin ollessa -2,6 prosenttia. The Walt
Disney Company Nordic AB filial i Finlandin viimeisimmat tiedot ovat vuodelta 2020 —
ulkomailla toimivan yhtién Suomen toimipisteena se ei raportoi talouslukujaan Suo-
messa. Brilliance Communications Oy:n (Alfa-TV) viimeisena kokonaisena tilikautena
vuonna 2021 sen liikevaihto oli hieman yli 2 miljoonaa euroa, mutta liiketoiminnan tu-
los oli raskaasti tappiollinen -3,3 miljoonaa euroa, nettotulosprosentin ollessa noin 164
prosenttia. Yritys ajautui konkurssiin vuonna 2022.

Radiomainonta oli vuonna 2000 noin 38 miljoonaa euroa, josta se vuonna 2010 oli
noussut noin 52 miljoonaan euroon. 2010-luvun taitteesta alkaen radiomainonnan vo-
lyymi on tehnyt maltillista aaltoliiketta ja vuonna 2023 radiomainonta oli reilut 66 mil-
joonaa euroa eli 5 prosenttia koko mediamainonnasta. (Tilastokeskus 2023, taulukot
1.3ja1.4)

Tilastokeskuksen vuonna 2019 julkaiseman viimeisen arvion mukaan kaksi suurta
kaupallista yhti6étd — Bauer Media ja Nelonen Media — hallitsivat Suomen radiomai-
nontamarkkinoita 81 prosentin osuudella, ja ainoastaan yksi viidesosa eli noin 13 mil-
joonaa euroa jakaantui kaikkien muiden toimijoiden kesken. Vuoden 2019 jalkeen tie-
toja ei ole enda voitu paivittda. Vuonna 2022 Bauer Media Oy:n liikevaihto oli noin
39,1 miljoonaa euroa ja liikevoittoprosentti lahes 14 prosenttia. Yrityksen liikevaihto on
lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2019. Tilastokeskus arvioi yksityisten radioiden
tuottojen olleen vuonna 2022 noin 71,2 miljoonaa euroa, josta Bauerin osuus olisi
nain perati yli puolet koko toimialan liikevaihdosta. NRJ Finland Oy:n liikevaihto
vuonna 2022 oli 2,9 miljoonaa euroa, mika vastaisi noin neljda prosenttia koko toimia-
lasta.

Syvallisen analyysin tekeminen kaupallisen radiotoiminnan taloudellisesta tilanteesta
ja sen kehityksesta on haasteellista monestakin syysta. Ensinnakin Sanoma-konser-
nin radiot ovat osa Sanoma Media Finland Oy:n Nelonen Media liiketoimintayksikkda,
ja useat muut radion ohjelmistotoimiluvan haltijat ovat yrityksia, joiden paatoimiala on
sanomalehtikustantaminen. Tama tarkoittaa sita, ettd ndiden yritysten radiokanavien
toiminta raportoidaan osana yrityksen kokonaisuutta. Lisaksi toimiluvan haltijoiden
joukossa on yhdistyksia, saatioita ja yksityisia elinkeinonharjoittajia, joiden tietojen
vertailtavuus on heikompaa verrattuna osakeyhtiomuotoisiin toimijoihin. Kaikki nama
tekijat tuovat omat haasteensa toimialan taloudellisen tilanteen analysointiin.
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3 Median keskittyminen

3.1 Mita keskittyminen on?¢

3.1.1 Markkinoiden ja toimialan keskittyminen

Keskittyminen viittaa kasitteena kulloinkin tarkastellun toimialan markkinarakentee-
seen ja toimialalla vallitsevaan kilpailutilanteeseen. Keskittymista ja sen vaikutuksia
voidaan lahestya kahdesta eri nakdkulmasta, jotka kasitteellistavat ilmidon hieman eri
tavoin. Kun keskittymista l1ahestytdan puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta, puhu-
taan markkinoiden keskittymisestd. Silla tarkoitetaan sitd, missa maarin suurimmat
yritykset tietylla rajatulla markkina-alueella, eli relevanteilla markkinoilla, hallitsevat
alan tuotantoa, tydllisyytta, markkinoita tai muita niiden kokoa ilmaisevia tekijoita. Kun
keskittymista tarkastellaan yhteiskunnallisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta nakokul-
masta, huomion kohteena on yleensa omistuksen keskittyminen, jolla tarkoitetaan
sitd, missa maarin yksittaiset yritykset tai omistajatahot hallitsevat tiettya toimialaa
alueellisesti, valtakunnallisesti tai kansainvalisesti. Omistuksen keskittymisen sijasta
usein puhutaankin toimialan keskittymisesté. (Harcourt ja Picard 2009; Jyrkidinen
1994; Noam ym. 2016; ks. myds Gronlund ja Bjoérkroth 2022; Hellman 2021.)

Edellinen nakdkulma on tyypillinen taloustieteille, jalkimmainen taas muille yhteiskun-
tatieteille. Kadytannossa rajanveto ei ole aina selvaa, silla myds taloustieteilijat puhuvat
omistuksen ja kokonaisten toimialojen keskittymisestd ja yhteiskuntatieteilijat lainaa-
vat kayttdonsa seka taloustieteen kasitteita ettd sen koettelemia keskittymisen tun-
nuslukuja ja mittareita. Puhtaasti taloustieteellinen nakékulma korostaa nimenomaan
markkinarakenteen vaikutusta markkinoiden dynamiikkaan, kun taas yhteiskuntatietei-
lijat nakevat juuri omistusrakenteen ja siihen kiteytyvan yhteiskunnallisen vallan rat-
kaisevaksi tekijaksi. Taloustieteen ndkdkulma on siten "abstraktimpi” kuin yhteiskunta-
tieteiden, jotka pyrkivat nimeamaan johtavat yhtiot ja niiden omistajat. Edellinen Iahes-
tymistapa on ominainen puhtaasti taloustieteellisille markkina-analyyseille, kun taas
jalkimmaista lahestymistapaa on sovellettu laajasti paitsi yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa my6s viestintapolitiikassa.

Taloustieteen oletus on, ettad jos muutamat suuret yritykset padsevat ohjaamaan toi-
mialan hinnoittelua ja tuotevalikoimaa, se estaa kilpailua ja markkinoiden tehokasta
toimintaa. Keskittymisen nahdaan vahentavan alalla vallitsevaa kilpailua, nostavan
hintoja ja pienentavan yleisdlle tarjottujen tuotteiden valikoimaa ja heikentavan niiden

6 Alaluku perustuu paljolti julkaisuun Hellman 2021.
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laatua. (Dertouzos ja Trautman 1990; Picard 1988 ja 1993; von Kranenburg 2002).
Kun keskittymista ja kilpailua Iahestytaan yritysten markkina-aseman nakokulmasta,
erityistd painoa saa se, mitkd mediahyddykkeet todellisuudessa kilpailevat kesken&an
ja milla toimijoilla on kullakin relevantilla markkinalla voimaa rajoittaa markkinavoiman
kayttda (Stigler ja Sherwin 1985). Yhteiskuntatieteet puolestaan korostavat usein
omistuksen keskittymista ja sen systeemisia seurauksia koko toimialan tasolla: mita
epatasaisemmin esimerkiksi median omistus jakautuu, sen epatasaisemmin jakautuu
my®ds siihen liittyva valta hallita uutisagendaa ja uutisten ndkdkulmia (Baker 2007;
Entman ja Wildman 1992; Noam ym. 2016). Keskittynyt omistus voi johtaa nain sisal-
téjen yksipuolistumiseen, monidanisyyden vahenemiseen ja suoranaiseen vallan vaa-
rinkayttéon. Esimerkkeja tasta on Idydetty Rupert Murdochin kaltaisten "mediaparo-
nien” lehdista (Doyle 2002).

Koska taloustieteellinen nakdkulma korostaa keskittymisessa puhtaasti markkinavai-
kutuksia, yhteiskuntatieteellinen puolestaan demokratiavaikutuksia, tdssa tutkimuk-

sessa edellistd kutsutaan markkinanédkdkulmaksi, jalkimmaista puolestaan demokra-
tiandkokulmaksi (vrt. Hellman 2021). Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan molempia.

3.1.2 Kilpailusta keskittymiseen

Markkinanakokulma selittda yritysten toimintaa ja menestysta usein toimialan raken-
teen kautta. Sitd, kuinka keskittyneet markkinat ovat — ja kdanteisesti, kuinka paljon
kilpailua markkinoilla on — kuvataan hieman yksinkertaistaen erottelemalla toisistaan
nelja erilaista markkinarakennetta: tdydellinen kilpailu, monopolistinen kilpailu, oli-
gopoli ja monopoli. Taydellisen kilpailun vallitessa alalla toimii useita samankokoisia
keskenaan kilpailevia yrityksia, alalle paasyn esteita ei ole ja kilpailijoiden tuotteet
ovat toistensa taydellisia korvikkeita. Monopolistisen kilpailun oloissa kilpailu vahenee,
koska kilpailijat erilaistavat tuotteitaan esimerkiksi suuntaamalla ne eri ostajille, jolloin
ne eivat enda valttdmatta korvaa suoraan toisiaan. Myds oligopolissa tuotteiden eri-
laistamisella on merkittava rooli, mutta yritysten maara vahenee merkittavasti. Muu-
tama suuri toimija hallitsee alaa, jolle paasyyn muodostuu merkittavia esteita. Lopulta
monopolissa yrityksia on vain yksi eika kilpailijoilla ole paasya markkinoille. (Grénlund
ja Bjorkroth 2022; Hoskins, McFadyen ja Finn 2004; Picard 1989; ks. my6s Hellman
2021.)

Kuvatut markkinarakenteet ovat ideaalityyppisia ja karkeita luokitteluja, mutta seka ta-
loustieteilijat ettéd yhteiskuntatieteilijat ovat soveltaneet niitd kuvatessaan mediateolli-
suuden tilannetta. Todellisuudessa median eri toimialat ovat rakenteeltaan naiden va-
limuotoja ja etenkin oligopolin ja monopolistisen kilpailun ero on usein nakdkulmaky-
symys. Taydellista kilpailua millaan median toimialalla ei tiettdvasti tavata. Esimerkiksi
kirjankustannuksessa vallitsee lahinnd monopolistinen kilpailu, jossa on myds oligopo-
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lin piirteitd. Televisiotoiminnassa taas on vallinnut harvojen toimijoiden oligopoli, sa-
moin radiotoiminnassa, jossa on kuitenkin myds runsaasti pienia paikallisia toimijoita,
mika vie sitd monopolistisen kilpailun suuntaan. Jos sanomalehtien kustantamista tar-
kastellaan paikallisina markkinoina, esimerkiksi yhden kaupungin tasolla, lehtia on
usein yksi, eli kyseessa on monopoli. Jos sanomalehtien markkinaa taas tarkastelee
valtakunnallisesti, koko toimialan tasolla, voidaan puhua joko oligopolista tai monopo-
listisesta kilpailusta. (Hoskins, McFadyen ja Finn 2004; ks. myds Hellman 2021.)

Keskittymisessa voidaan erotella myds erilaisia rakenteellisia muotoja tai kehityssuun-
tia. Sanomalehdist66n soveltaen voidaan puhua orgaanisesta keskittymisesta, kun
esimerkiksi ykkoslehdet kasvavat kakkoslehtien kustannuksella tai kun lehtien lopetta-
essa jaljelle jaavat saavat aiempaa suuremman palan markkinasta. Horisontaalinen
keskittyminen viittaa lehtien yhdistymiseen lehtiketjuksi, vertikaalinen keskittyminen
taas lehden tuottamiseen ja jakeluun liittyvien toimintojen yhdentymiseen yhden lehti-
talon sisalla. Medioiden vélinen keskittyminen puolestaan tarkoittaa lehtitalojen kas-
vun tai yrityskauppojen kautta toteutuvaa laajentumista muille mediatoimialoille, esi-
merkiksi televisio- ja radiotoimintaan, sekd konglomeroituminen joko lehtitalojen levit-
taytymista kokonaan muille toimialoille tai muilla toimialoilla toimivien yritysten levittay-
tymistd sanomalehtien tuotantoon. (Grénlund ja Bjérkroth 2022; Jyrkidinen 1994;
Noam ym. 2016.)

Keskittyminen on yleensa seurausta markkinoiden ja kilpailun lainalaisuuksista. Me-
dia-alalla keskittymisen keskeisena ajurina on sen tuotteiden erityinen luonne, jossa
ensimmaisen kappaleen valmistaminen on poikkeuksellisen kallista, mutta saman
tuotteen monistaminen ja levittdminen halpaa. Tama on perinteisesti edellyttanyt suu-
ria [htdinvestointeja, mika on suosinut suuria toimijoita. Keskittyminen mahdollistaa
my®os riskin hajottamisen erilaistettuihin tuotteisiin ja eri markkinoille, mika esimerkiksi
niin radio- kuin televisiotoimialalla iimenee erilaisia yleisdja tavoittelevien asemien tai
kanavien lisdantyneena tarjontana. Media-alaa luonnehtivat siis seka "suuruuden” etta
"laajuuden” ekonomia, jolloin etuja haetaan seka tuotannon mittakaavasta etta valikoi-
man laajuudesta. (Doyle 2015; Harcourt ja Picard 2009; Noam ym. 2016.) Taman
vuoksi media-alaa on usein tutkimuskirjallisuudessa luonnehdittu luonnostaan oli-
gopolistiseksi (Doyle 2015; Hoskins, McFadyen ja Finn 2004; Picard ja Dal Zotto
2015).

Yritysten keskeinen keino kilpailuedun saavuttamiseksi on yleensa kasvu, jolla hae-
taan ylla kuvattuja kokoon ja tuotevalikoimaan liittyvia etuja (Hoskins, McFadyen ja
Finn 2004). Esimerkiksi sanomalehdistd ei kuitenkaan itsessaan enaa kasva, vaan
sita on luonnehdittu kutistuvaksi toimialaksi (Melesko 2010). My&s perinteisen televi-
sio- ja radiotoiminnan kasvu on reaalisesti pysahtynyt. Markkinan kutistuminen ja jo
kasvun pysahtyminen johtavat pudotuspeliin, jonka seurauksena mediatoimialat kes-
kittyvat. Se voi tapahtua kahta reittia pitkin. Yhtaalta toimijoiden maara voi vahentya,
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kuten sanomalehtialalla on kdynyt lehtikuolemien myéta. Toisaalta kilpailussa menes-
tyneet toimijat voivat yrityskauppojen ja fuusioiden kautta saada haltuunsa kilpaili-
joidensa medioita ja vahvistaa sitd kautta omaa markkina-asemaansa.

Viime vuosina keskittymisen ajurina ovat olleet erityisesti perinteisen median — lehdis-
ton, radion ja television — taloudelliset ongelmat. Ongelmien taustalla on mediasisalto-
jen digitalisoituminen, joka on poistanut raja-aitoja mediateollisuuden eri toimialojen
valilta, mullistanut toimialan ansaintamallit, haastanut perinteiset mediatuotteet ja
edistanyt seka markkinoilta poistumista etta toimialan konsolidaatiota, eli yritysten pyr-
kimysta lujittaa omaa asemaansa. (losifidis 2010; Vizcarrando 2013.) Konsolidaatio
on ilmennyt seka markkinoiden ettéd omistuksen keskittymisena. Perinteiset mediatoi-
mialat, joiden kasvu on pysahtynyt tai kdantynyt laskuun, pyrkivat sailyttdmaan elin-
kelpoisuutensa ryhmittymalla aiempaa suuremmiksi mediataloiksi, jotka soveltavat
seka vertikaalisen etta horisontaalisen keskittymisen mahdollisuuksia seka erilaisia
yhteistydmalleja. Keskittymiselld mediatalot pyrkivat karsimaan kuluja ja kasvatta-
maan toiminnan tuottavuutta.

Tassa tutkimuksessa median keskittymista tarkastellaan 1ahinna toimialatasolla. Ana-
lysoimme keskeisten uutismediatoimialojen keskittymistd Suomessa, eli koko valta-
kunnan tasolla. Lahestymistapa nojaa paitsi demokratianakdkulmaan myés markki-
nanakokulmaan, sillda media keskittyminen valtakunnallisesti on paitsi poliittinen ja
viestintapoliittinen myds markkinoiden toimivuuteen ja kuluttajien etuun liittyva kysy-
mys. Etenkin televisiotoiminnan markkinat ovat luonteeltaan valtakunnalliset, jolloin
toimialatasoinen tarkastelu on ainoa luonteva Idhestymistapa. Radiotoimialalla on run-
saasti myods paikallisia toimijoita, paikallisradioita, jolloin alan markkinoissa on myds
alueellinen ulottuvuutensa. Valtakunnalliset radioasemat kuitenkin hallitsevat kuunte-
lua ja markkinaa myos alueellisesti, joten radiotoimintaakin tarkastellaan tassa toi-
mialatasolla.

Sanomalehdistdssa tilanne on toinen. Lehdistdn ydin on perinteisesti luonteeltaan alu-
eellista, ja lehdiston on katsottu muodostuvan erilaisista kehista, joita maaritelevat
maantieteellinen levikkialue ja uutisten sisaltd. Tyypillisesti lehdistdn ajatellaan jakau-
tuvan valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisiin sanomalehtiin. Naiden kehien sisalla
olevat lehdet eivat kilpaile keskenaan, koska ne ilmestyvat eri paikkakunnilla tai on
suunnattu eri lukijakunnille, mutta kehien kesken ilmenee kilpailua erityisesti lukijoista.
Tutkimuskirjallisuudessa tallaista Suomellekin ominaista tilannetta kutsutaan sateen-
varjokilpailun malliksi (Gustafsson 1996; Hast 1991; Lacy ja Davenport 1994). Sa-
teenvarjokilpailu on mahdollistanut esimerkiksi ykkdslehtien 1ahes monopolinomaisen
aseman tietylla alueellisella markkinalla (Hellman 2022). Taman vuoksi lehdiston kes-
kittymista tarkastellaan tassa tutkimuksessa paitsi toimialatasolla, eli valtakunnalli-
sesti, myds relevantin markkinan tasolla, jollaiseksi katsotaan maakunta.
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3.2 Median keskittymisen mittaaminen-

3.2.1 Markkinanakokulma ja demokratianakokulma

Median keskittymisen tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi paasuuntausta, jotka il-
mentavat ylla esitettya jaottelua demokratia- ja markkinaldhtdiseen tarkasteluun.

Demokratialahtdinen lehdistdon keskittymisen tutkimus on kohdistunut kokonaisiin toi-
mialoihin, eli omistuksen keskittymiseen toimialalla. Se on analysoinut yksittaisten yri-
tysten omistusmuutoksia, yrityskauppoja ja -fuusioita, alan horisontaalista ja vertikaa-
lista ketjuuntumista seka lehtitalojen toimintojen laajentumista muille aloille tai muihin
maihin (ks. esim. Bagdikian 1987; Compaine ja Gomery 2000; Doyle 2002). Erilaisten
tunnuslukujen avulla on tutkittu sita, missa maarin muutamat suurimmat lehtitalot tai
konsernit hallitsevat markkinoita, jolloin on esimerkiksi analysoitu kahden, neljan tai
kahdeksan suurimman lehtitalon osuutta kokonaislevikista (ks. esim. Jyrkidinen 1994
ja 2012; Noam 2009; Noam ym. 2016; Vizcarrando 2013). Edelleen on tutkittu omis-
tusmuotojen ja omistuksen keskittymisen vaikutusta lehtien sisaltéén (ks. esim. Hen-
drickx ja Ranaivoson 2021; Humprecht 2019) seka keskittymistd koskevaa viestinta-
poliittista sdantelya (ks. esim. Just 2009; Picard 2017). Tama tutkimusperinne on tuot-
tanut usein kriittista yhteiskuntatieteellista tai poliittiseksi taloustieteeksi luonnehdittua
viestintapoliittista tutkimusta, jossa keskittymisen eri muotojen ndhdaan synnyttavan
niin taloudellista, poliittista kuin kulttuurista valtaa kayttavia mediataloja, joiden hallit-
seva asema markkinoilla uhkaa kaventaa sananvapautta ja kansalaisten viestinnalli-
sid oikeuksia.

Markkinalahtdinen tutkimus on omistuksen keskittymisen sijasta paneutunut markki-
noiden taloudelliseen keskittymiseen ja seurauksiin, joita keskittymisesta koituu alan
kilpailuolosuhteille. Tassakin perinteessa omistusta koskevalla datalla on merkitysta,
mutta se jaa ikaan kuin taustamuuttujaksi. Tutkimus on Iahtdkohtaisesti taloustieteel-
listd, nojaa teollisen organisaation teoriaan ja hyddyntaa yritysten keskinaista kilpailua
analysoivan mikrotaloustieteen tydkaluja (Hoskins, McFadyen ja Finn 2004). Tarkas-
telun kohteena on tietty relevantiksi katsottu, yleensa maantieteellisesti rajattu mark-
kina ja siind keskenaan kilpailevien yritysten tekemat ratkaisut oman kilpailuase-
mansa parantamiseksi. Keskittymisen kilpailuvaikutuksia on analysoitu hyddyntaen
erilaisia matemaattisia malleja ja tunnuslukuja. (Ks. esim. Bjorkroth ja Grénlund 2015;
Gronlund ja Bjorkroth 2011; Lacy ja Davenport 1994; Noam ym. 2016; Picard 1988;
van Kranenburg 2002.)

7 Alaluku perustuu paljolti julkaisuun Hellman 2021.
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Petros losifidis (2010) on korostanut sita, kuinka naiden kahden lahestymistavan erot
ilmenevat keskittymisen mittaamisessa. Hanen mukaansa taloudellinen lahestymis-
tapa suosii mittareita, jotka perustuvat markkinaosuuteen, tuotanto-osuuteen, myyn-
tiin, mainostuloihin ja muihin puhtaasti taloudellisiin suureisiin, kun taas yhteiskunnalli-
nen lahestymistapa on pyrkinyt mittaamaan yleis66n kohdistuvaa "vaikutusta” tai laa-
jemmin median vaikutusvaltaa. Vaikka yleis6lahtéisia vaikutusvallan mittareita on ke-
hitetty viestintapoliittisen sééntelyn tarpeisiin,® ne eivét losifidisin mukaan ole onnistu-
neet tehtdvassa kovin vakuuttavasti. Han varoittaa, ettei "vaikutusta yleis66n ole mah-
dollista arvioida kayttamalla yleisoperusteisia kriteereja, esimerkiksi lukijakunnan suu-
ruutta, yleisétavoittavuutta, katselu- tai kuunteluosuutta” (emt., 17). Parempien puut-
teessa taloudelliset mittarit ennustavat hanen mukaansa lopulta varsin hyvin median
vaikutusta ja moninaisuutta yhteiskunnallisessa mielessa.

Tama tutkimus sijoittuu lAhemmas omistuksen keskittymista demokratian nakokul-
masta tarkastelevaa yhteiskuntatieteellista ja viestintapoliittista perinnetta, mutta kes-
kittymisen analyysissa hyédynnetaan jaliempana tunnuslukuja, jotka ovat peraisin ni-
menomaan taloustieteellisestd markkinoiden keskittymisen tutkimuksesta. Ne kuvaa-
vat markkinoiden rakennetta, mutta niiden kautta paastaan kasiksi myos toimialan
omistusrakenteisiin. Itse mediatalojen omistukseen ja omistajiin tdsséa ei kuitenkaan
puututa, vaan huomio keskittyy toimialojen ja markkinoiden rakenteisiin

3.2.2 Keskittymisen mittaaminen

Toimialan rakenteesta ja keskittymisesta kertoo jo yksin alalla toimivien yritysten
maara (market participation index). Useammin keskittymista mitataan kuitenkin keskit-
tymisindeksilla (concentration ratio, CRn), joka osoittaa johtavien yritysten kumulatiivi-
sen prosentuaalisen osuuden toimialan tuotannosta, tuotteista tai markkinoista. Esi-
merkiksi keskittymisindeksi CR1 kuvaa alan suurimman yrityksen osuutta, CR4 taas
alan neljan suurimman ja CR8 kahdeksan suurimman yrityksen osuutta. Seka toimijoi-
den maaraa etta keskittymisindeksia kaytetaan laajasti indikaattoreina, ja ne on to-
dettu hyvin kayttdkelpoisiksi, joskin molempien tulkinnassa on aina otettava huomioon
toimialan tai markkinoiden koko, joka ennustaa alalla toimivien yritysten maaraa. Mita
pienempi toimiala, sen vdhemman yleensa toimijoita ja sen keskittyneemmalta se
usein nayttda. (Gronlund ja Bjorkroth 2022; Hoskins, McFadyen ja Finn 2004; Jyrkiai-
nen 1994.) Keskittymisindeksin matemaattinen maaritelma on seuraava:

8 Esimerkkeja ovat Yhdysvaltain Federal Communication Commisionin (FCC) ja Ison-
Britannian Ofcomin yritykset kehittda mittari, joka ottaisi markkinaosuuden lisaksi huo-
mioon eri medioiden kayttbosuudet (ks. esim. Gibbons 2015; Harcourt ja Picard 2009;
Just 2009).
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jossa siviittaa kunkin indeksiin mukaan lasketun yrityksen markkinaosuuteen.

Yksin kaytettynd keskittymisindeksi ei kerro markkinoiden jakautumisesta toimijoiden
kesken, vaan ottaa huomioon vain johtavien yritysten yhteenlasketun ylivallan suh-
teessa muihin toimijoihin (Davies 1979). Esimerkiksi CR4-indeksiluvun 80 voi saada
tulokseksi joko niin, ettd neljan suurimman yrityksen markkinaosuudet jakautuvat ta-
san (20 kullakin), tai esimerkiksi niin, etta yksi yritys hallitsee puolta markkinoista (50)
ja muilla on tuntuvasti pienemmat osuudet (10 kullakin). Keskittymisindeksi onkin
kayttokelpoinen tunnusluku toimialan rakenteen ja yritysten suhteellisen painoarvon
kuvaamisessa vain, jos siita kaytetdan rinnakkain vahintdan kahta, mielelldan useam-
paakin eri variaatiota (esim. CR1, CR4 ja CR8). Mitd suuremmasta markkinasta on
kyse, sen hyddyllisempaa on tarkastella keskittymisastetta mahdollisimman usean yri-
tyksen tasolla.

Keskittymista mitattaessa onkin térkeaa ottaa huomioon myds tuotannon tai markki-
noiden jakautuminen toimialan yritysten kesken, toisin sanoen yritysten koko suh-
teessa toisiinsa. Tassa tarkoituksessa vakiintunein keskittymisen mittari on Herfindah-
lin-Hirschmanin indeksi (HHI), jota on kaytetty laajasti seka tutkimuksessa etta media-
poliittisessa paatoksenteossa. Tunnusluku on luonteeltaan kaksiulotteinen, eli se ot-
taa huomioon seka yritysten maaran ettd sen, miten tasaisesti tuotanto tai markkinat
niiden kesken jakautuvat (Davies 1979; McDonald ja Dimmick 2003). HHI:n arvo saa-
daan laskemalla yhteen kunkin yrityksen markkinaosuuksien neliét. HHI:n arvo on 1,
jos toimiala on vain yhtién kasissa, ja lahenee arvoa 0, jos kaikilla yrityksilla on yhta
suuri osuus markkinoista.® Minimi riippuu alalla toimivien yritysten maarasta. HHI:n
laskentakaava on seuraava:

n

HHI =Zsi2

i=1

HHI:n etuna on, ettd se reagoi herkasti yhden tai kahden yhtién hallintaan toimialalla.
Ongelmiakin tunnuslukuun liittyy. Ensiksi markkinoilla, joilla toimijoiden maara on ra-
jallinen, HHI nayttaa suurta keskittyneisyytta silloinkin, kun markkinat ovat jakautuneet
varsin tasaisesti. Toiseksi uusien toimijoiden tulo markkinoille vaikuttaa HHI:n arvoon

9 HHI skaalautuu nain, jos markkinaosuudet lasketaan sadasosina, siis kun esimerkiksi
37 prosentin markkinaosuus tulkitaan luvuksi 0,37. Vaihtoehtoinen tapa skaalata in-
deksi on tulkita markkinaosuudet kokonaisluvuiksi (37 % = 37), jolloin indeksin maksimi
on 10 000. (Ks. esim. Hoskins, McFadyen ja Finn 2004.)
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kenties turhankin herkasti — siis silloinkin, kun niiden markkinaosuus on vain vahai-
nen. (Gronlund ja Bjorkroth 2022; Davies 1979; Napoli 2001.) Kolmas ongelma liittyy
siihen, ettd eksponentiaalisesti toimiva tunnusluku ei helposti avaudu kuin asiantunti-
jalle. HHI on selvasti abstraktimpi tunnusluku kuin keskittymisindeksi CR. Vaikka CRn
mittaa vain muutaman suurimman yrityksen markkinaosuutta ja HHI koko toimialan
markkinaosuuksien jakaumaa, niiden valinen korrelaatio on havaittu erittdin suureksi
(Pavic, Galetic ja Piplica 2016).

Seka CR- ettd HHI-tunnuslukuja on kaytetty suomalaisen lehdistdn keskittymista ana-
lysoivissa tutkimuksissa (Groénlund ja Bjoérkroth 2011; Hellman 2021 ja 2022; Jyrkiai-
nen 1994, 2012), samoin viestintapolitikan kayttéon laadituissa raporteissa (Ala-Fossi
ym. 2020; Hellman ym. 2018). Tassa tutkimuksessa omistuksen keskittymistd mita-
taan seka yritysten maaralla, keskittymisindeksilla ettda HHI-indeksilla. Kuten aina
maarallisia mittareita kaytettdessa, tunnuslukujen tulkinta edellyttda suhteutusta mark-
kinoiden kokoon ja rakenteeseen (Freedman 2012, 172). Mittarit ovat hyvin riippuvai-
sia my0s siita, miten toimiala tai relevantit markkinat maaritellaan. Suomessa esimer-
kiksi sanomalehdistd on alueellisesti hyvin keskittynyt, mutta jos lehdist6a tarkastel-
laan kokonaisuutena, valtakunnallisesti, keskittymisaste on havaittu selvasti maltilli-
semmaksi (Hellman 2021 ja 2022).

Ratkaisevaa keskittymisen mittaamisessa on myos se, mita tutkittaessa kaytetdan
keskittymista kuvaavana korvikemuuttujana. Esimerkiksi lehdistén kohdalla keskei-
sena muuttujana pidettiin pitkaan yhtaalta lehtien maaraa, toisaalta levikkia, mutta sa-
nomalehtien nyttemmin luovuttua alan yhteisiin sdantdihin perustuvasta levikintarkas-
tuksesta, kenties patevimmaksi muuttujaksi on noussut nettomyynti, jolla tarkoitetaan
levikki- ja mainosmyynnin summaa (Hellman 2021). Niiden rinnalla muuttujina voitai-
siin kayttaa esimerkiksi toimittajien, eli journalistisen tydvoiman, maaraa tai lukijamaa-
riin perustuvaa yleisbosuutta. Erityisesti radion ja television osalta katsojaosuus on
perinteisesti ollut lahes ainoa kayttokelpoinen korvikemuuttuja (Hellman ym. 2018).
Johtuen toimialojen luonteesta ja toimialakohtaisten tietojen puutteesta Yleisradion
verorahoitukseen ja kaupallisen median tilaus- tai mainosrahoitukseen perustuvat tuo-
tot eivat ole vertailukelpoisia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erikseen keskittymista kolmella toimialalla, sano-
malehdistdssa, televisiossa ja radiossa. Kunkin kohdalla kaytetyt korvikemuuttujat esi-
telldan asianomaisissa luvuissa jaljiempana. Tarkastelun ajallisena horisonttina on
2000-luku, eli vuodet 2000-2022. Verkkomediaa ei tdssa tutkimuksessa erikseen ana-
lysoida saatavilla olevaan aineistoon liittyvien vakavien puutteiden vuoksi.
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3.3 Sanomalehtitoimialan keskittyminen

3.3.1 Aineisto ja muuttujat

Kuten edella tuotiin esiin, lehdiston keskittymista voidaan mitata useiden korvikemuut-
tujien avulla. Mahdollisia muuttujia ovat lehtien maara, toimijoiden maara, lukijamaara,
levikki, nettomyynti ja toimituksellinen tydvoima. Ne kaikki kuvaavat osaltaan tuotan-
nontekijéiden ja markkinoiden jakautumista toimijoiden kesken. Tassa tarkastelu-ulot-
tuvuuksiksi valittiin seuraavat muuttujat:

e lehtien maara

o toimijoiden eli lehtiyhtididen maara
¢ lehtien maara konserneittain

o levikki

e nettomyynti

o toimituksellinen tyévoima

Kaikkia naita ulottuvuuksia tarkasteltiin tutkimuksessa ei lehti- vaan toimijakohtaisesti,
siis lehtiyhtidittain tai lehtiketjuittain. Toimijoiden maara kuvaa tehokkaasti toimialan
laajuuden ja rakenteen kehityksen toimijatasolla, lehtien maara konserneittain puoles-
taan omistuksen keskittymisen muutoksia lehtitasolla. Toimijoiden maaran vahenemi-
nen itsessaan kertoo jo keskittymisesta, konsernien omistamien lehtien maara puoles-
taan mediatalojen maarallisestd nakyvyydesta. Levikin kehitys viestii yksiselitteisesti
toimialan kehityssuunnasta mutta markkinaosuuksiksi muunnettuina myds siita,
kuinka levikki keskittyy suurimmille toimijoille. Konsernikohtainen nettomyynti markki-
naosuuksiksi muunnettuna kertoo puolestaan johtavien konsernien taloudellisesta
mahdista ja sen kehityksesta. Toimituksellisen tydévoiman keskittymista ei ainakaan
Suomessa ole aiemmin tutkittu, joten se avaa uuden nakékulman keskittymisen seu-
rauksiin journalismille.

Lukijamaaraa sen sijaan ei kaytetty tassa keskittymisen korvikemuuttujana. Lehtien
lukijamaarat saadaan vuosittain Kansallisesta mediatutkimuksesta (KMT), mutta lukui-
hin liittyy useita metodologisia ongelmia, samoin kuin laskentatapaan eri vaiheissa
tehtyja muutoksia, joiden vuoksi lukijaméaara soveltuu huonosti keskittymisen kehitysta
kuvaavan aikasarjan korvikemuuttujaksi. 10

Lehdiston keskittymisen analyysissa keskeisen aineiston muodosti Uutismedian liiton
(aiemmin Sanomalehtien Liitto) vuosittain julkaisemat tilastot vuosilta 2000-2022. 1

10 KMT:n metodologisista ongelmista ks. tarkemmin Heikkila, Hellman ja Ovaska 2023.
KMT:sté ks. Media Audit Finland 2023a.

" Tilastot julkaistaan vuosittain liiton julkaisun Suomen Lehdiston kesakuun erityisessa
tilastonumerossa.
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Uutismedian liitto on sanomalehtien ja kaupunkilehtien julkaisijoiden ja muiden yksi-
tyisten uutismedioiden toimialajarjestd. Tilasto kattaa kaikki liiton jdsenlehdet. Lehtien
maara on vuosittain vaihdellut johtuen siitd, ettd jaseniksi on tullut uusia lehtia, kun
taas jotkut lehdista ovat eronneet liitosta. Lehtia on myds lakkautettu. Kun vuoden
2000 aineisto kattoi 223 lehted, vuonna 2022 tietoja oli enaa 182 lehdesta. Mukana
tarkastelussa olivat vain tilattavat tai ostettavat varsinaiset sanomalehdet, jotka ilmes-
tyvat vahintaan kerran viikossa. Aineiston ulkopuolelle jatettiin ilmaisjakeluna levitetta-
vat kaupunkilehdet. Varsinaisen sanomalehdistdn tapaan myés kaupunkilehdistd on
enenevasti keskittynyt muutamien suurten toimijoiden kasiin, mutta joukossa on myos
itsenaisia lehtia.

Data koottiin tutkimusta varten laajaksi Excel-tiedostoksi, joka sisaltda vuosittain ja
lehtikohtaisesti seuraavat muuttujat:

e lehden nimike

e oOmistus

o ilmestymispaikkakunta
e ilmestymismaakunta

e kokonaislevikki ja/tai LT-levikki
e nettomyynti

e levikkituotot

e ilmoitustuotot

o toimituksen koko

e paivaisyys

e lehtiryhma

Lehden nimike oli saattanut tarkastelujakson aikana muuttua, samoin omistus, jolloin
esimerkiksi aiemmin itsendinen lehti oli siirtynyt jonkin lehtiketjun omistukseen. limes-
tymismaakunta on tarkead muuttuja lehdiston alueellisen keskittymisen tarkastelussa.
Levikkia on perinteisesti mitattu painetun lehden tarkastetun levikin (LT-levikki) perus-
teella, mutta vuodesta 2014 sen rinnalla on mitattu kokonaislevikkia, joka ottaa huomi-
oon myds digitaalisen lehden levikin. 12 Nettomyynti viittaa lehden levikki- ja ilmoitus-
myynnin arvonlisaverottomaan summaan, joka sisaltaa seka painetun etta digitaalisen
lehden tuotot. Data siséltda myos erikseen tiedot levikki- ja ilmoitusmyynnistd, mutta
niitd ei suoraan hyddynnetty tassa tutkimuksessa. Kunkin lehden journalistista voimaa
uutisvalineena kuvattiin tdssa toimituksellisen henkildkunnan maaralla. Lisaksi kus-
takin lehdesta koodattiin sen paivaisyys, eli kuinka monena paivana se ilmestyy pai-
nettuna. Muutamat vain digitaalisesti ilmestyvat julkaisut luokiteltiin tdman muuttujan

12 |_evikintarkastuksesta ks. Media Audit Finland 2023c.
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kohdalla verkkolehdiksi. Viimeinen muuttuja, lehtiryhma, viittaa siihen, onko lehti val-
takunnallinen, maakunnallinen ykkdslehti, muu alueellinen sanomalehti vai paikallis-
lehti.

Kaikki aineistoon keratty tieto ei 16ytynyt Uutismedian liiton aineistosta. Esimerkiksi
lehtien omistusta ja lehtiketjuja koskevia tietoja varmistettiin Suomen Lehdistén lisaksi
lukuisista muista I&hteista, kuten Yleisradion ja eri sanomalehtien uutisarkistoista, me-
diayhtididen verkkosivuilta ja joissain tapauksissa jopa tietopyynndilla. Kunkin lehden
kulloisenkin omistuksen selvittdminen oli varsin tydlasta. Uutismedian liiton tilastoai-
neistossa oli aukkoja, koska kaikki jasenlehdet eivat ole vuosittain ilmoittaneet liitolle
tietojaan. Erityisen paljon puutteita oli levikkia koskevassa datassa, koska vuodesta
2014 alkaen lehdet ovat — iltapaivalehtien johdolla — enenevasti luopuneet levikintar-
kastuksesta. Vuonna 2022 enaa nelja sanomalehtea tarkasti levikkinsa eivatka muu-
tamat lehdet antaneet julkisuuteen edes taloustietojaan. Puutteita korjattiin estimaa-
teilla, jotka laskettiin tilanteesta riippuen joko lineaarisen ekstrapolaation tai lineaari-
sen interpolaation keinoin. Ekstrapoloinnissa laskentaperusteena kaytettiin joko viiden
edellisen tai viiden seuraavan vuoden muuttujien arvoja. Interpoloinnissa puuttuvan
vuoden tunnusluvuksi laskettiin edeltavan ja seuraavan vuoden tunnuslukujen kes-
kiarvo. Nain lasketuissa estimaateissa on luonnollisesti virheriski, mutta mahdollisine
virheineenkin arvioidut luvut tarjoavat paremmat Idhtdkohdat toimialan rakenteen ja
keskittymisen tarkasteluun kuin jos aineistosta kokonaan puuttuisi huomattava maara
lehtikohtaista dataa.

Esimerkiksi nettomyyntia koskevat tiedot jouduttiin arvioimaan pahimmassa tapauk-
sessa 31 lehden kohdalta (vuonna 2022), parhaimmillaan vain kahdeksan lehden
osalta (2020). Levikin osalta vuosien 2020 ja 2022 luvut olivat kdytdnndssa kokonaan
arvioituja, kuten kuvio 7 osoittaa. Aineistoon jai myds lehtia, joista ei joko joiltain vuo-
silta tai joissain tapauksissa koko tarkastelujaksolta ollut tarjolla levikkia, nettomyyntia
tai toimituksen kokoa koskevaa tietoa eivatka ne olleet mydskaan arvioitavissa. Nama
lehdet ovat mukana lehtien kokonaismaarassa, mutta ne eivat sisally keskittymista
koskeviin tunnuslukuihin. Naiden analyysin ulkopuolelle jatettyjen lehtien osuus ol
vuositasolla levikin osalta keskimaarin 6,3 prosenttia, nettomyynnin osalta 3,6 pro-
senttia ja toimituksen koon osalta 2,6 prosenttia. Toisin sanoen kyse oli muutamista
lehdista, jotka lisaksi olivat kooltaan pienia tai hyvin pienia, eika niiden poisjaanti vai-
kuta keskittymisastetta koskevaa analyysiin.

Vaikka perusaineiston data on koottu lehtikohtaisesti, analyysi on konsernikohtaista,
kuten ylla on kaynyt ilmi. TAma tarkoittaa, ettd samaan konserniin kuuluvien lehtien
levikit, nettomyynnit ja toimittajamaarat on tarkastelussa laskettu yhteen ja keskittymi-
sen tunnusluvut on laskettu lapi tutkimuksen lehtitaloittain.
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Kuvio 7. Estimoidun datan osuus lehdistdaineistosta 2000-2022 (%)
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Konserni, lehtiketju, katsotaan tassa siis keskeiseksi toimijaksi yksittaisen lehden si-
jaan. Mikali lehti sen sijaan ei kuulu mihink&an ketjuun, se lasketaan itsenaiseksi toi-
mijaksi.

3.3.2 Sanomalehtien ja toimijoiden maara

Kuten kuvioista 8 ja 9 kay ilmi, sanomalehtien maara on 2000-luvulla vahentynyt |a-
hes viidenneksen, mika on seurausta lehtien lakkauttamisista. Yksin paivalehtien
maara on tutkimusajanjaksolla pudonnut 55:sta 38:aan eli lahes kolmanneksen. Dra-
maattisesti leikkuri on iskenyt harvoin ilmestyviin valtakunnallisiin lehtiin, esimerkiksi
puoluelehtiin, jotka ovat kadonneet lahes kokonaan sanomalehtikartalta. Viela rajumpi
muutos on kohdannut pienia alueellisia paivalehtia, niin sanottuja kakkoslehtia, joiden
maara on puolittunut. Varsinaisten paikallislehtien maara on samaan aikaan vahenty-
nyt vain kymmenyksen, 151:sta 136:een. Vaikka jalkimmaisten maara ei ole juuri las-
kenut, niiden ilmestymistiheys on vahentynyt selvasti 2000-luvulla. Kahdesti tai kol-
mesti viikossa ilmestyvien lehtien maara on puolittunut, ja 1ahes kolme neljasta paikal-
lislehdesté ilmestyy enda vain kerran viikossa.

Erityisen merkittavasti on vahentynyt alan toimijoiden méara. Kun vuonna 2000 sano-
malehtid Suomessa julkaisi 117 lehtiyhtiéta, vuonna 2022 toimijoiden maara oli laske-
nut 61:een eli miltei puolittunut.
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Kuvio 8. Sanomalehtien ja toimijoiden méara 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Kuvio 9. Sanomalehtien maaran kehitys lehtiryhmittain 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.
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Tassa laskelmassa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi Keskisuomalainen-konser-
nin useat alueellisesti toimivat tytaryhtiot laskettiin yhteen osaksi Keskisuomalainen-
konsernia.'3 Seka vahintaan kaksi lehted omistavien konsernien ettd yhta lehtea jul-
kaisevien itsenaisten toimijoiden maara on tutkimusjaksolla vahentynyt selvasti. Kun
vuonna 2000 alalla toimi 26 lehtiketjua, vuonna 2022 niita oli jaljella enaa 16. Samaan
aikaan itsenaisten, konserneihin kuulumattomien lehtien maara laski 91:sta 45:een.
Muutos kertoo paitsi toimialan kutistumisesta myos keskittymisesta yha harvempiin
kasiin.

3.3.3 Sanomalehdiston keskittymisaste (CR)

Sanomalehdiston keskittymisastetta kuvataan CR-tunnusluvulla kayttden muuttujina
levikkia, nettomyyntia ja toimituksellista tydvoimaa. Niitd on havainnollisinta tarkastella
rinnakkain, koska eri korvikemuuttujat nayttavat keskittymisasteen hieman eri tavoin.
Kuten aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, sanomalehtien nettomyynti keskittyy
voimakkaammin kuin levikki (Bjorkroth ja Gronlund 2014; Gronlund ja Bjorkroth 2011;
Hellman 2021 ja 2022). Tata selittdvat erot lehtien volyymeissa. Esimerkiksi Maaseu-
dun Tulevaisuudella on osapuilleen samansuuruinen levikki kuin Turun Sanomilla,
mutta kolmasti viikossa ilmestyvana sen nettomyynti on vain runsaat 60 prosenttia
seitsenpaivaisen Turun Sanomien nettomyynnista.

Kuvio 10 nayttaa, miten maan kulloinkin suurimman lehtitalon markkinaosuus kehittyi
vuosina 2000-2022 (ks. myds liitetaulukko 1). Levikin CR1-tunnusluku nousi 24 pro-
sentista runsaaseen 30 prosenttiin muttei suoraviivaisesti, silla Sanoman luovuttua
véliaikaisesti aluelehdistd suurimmaksi yhtidksi levikin perusteella nousi vuonna 2015
Alma Media runsaan 18 prosentin osuudellaan. Sittemmin suurimman levikkiosuuden
valtasi jalleen Sanoma. Nettomyynnin CR1-tunnusluku nayttaa toimialan selvasti kes-
kityneemmaksi kuin levikin vastaava luku, mutta toisaalta muutokset nayttavat va-
hemman jyrkiltd. Sanoma pysyi koko tarkasteluajan nettomyynniltaan selvasti suurim-
pana lehtitalona, ja sen markkinaosuus vaihteli 28:n ja runsaan 39 prosentin valilla.
Tassakin tapauksessa keskittymisaste oli alhaisimmillaan vuonna 2015 ja korkeimmil-
laan 2020-luvulla. Tarkastelluista muuttujista kaikkein vahaisinta keskittyneisyysas-
tetta nayttaa toimituksellisen tyévoiman jakautuminen. Sen CR1-tunnusluku vaihteli
runsaan 18:n ja 29 prosentin valilla. Kaikki tarkastellut muuttujat osoittavat, etta suu-
rimman lehtiyhtion markkinaosuus saavutti selvasti korkeimman tason 2020-luvulle
tultaessa.

13 Keskisuomalainen Qyj:hin kuuluvia alueellisia lehtiyhtioitd ovat Etela-Suomen Media
Oy, Hdmeen Media Oy. Kaakon Viestintd Oy, Keski-Suomen Media Oy ja Savon Me-
dia Oy.
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Kuvio 10.  Sanomalehdistén CR1 levikin, nettomyynnin ja toimituksellisen tyévoiman perus-
teella 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Kuvio 11 nayttaa neljan suurimman lehtitalon markkinaosuuksien kehityksen samoilla
tarkastelu-ulottuvuuksilla (ks. myds liitetaulukko 1). CR4-tunnusluvun arvot kaikkien
korvikemuuttujien osalta kasvoivat jokseenkin johdonmukaisesti koko tutkimusjakson
ajan. Nettomyynnissa neljaan suurimman yhtién osuus nousi 66 prosentista runsaa-
seen 72 prosenttiin, levikissa 51 prosentista 66 prosenttiin ja toimittajien méaarassa 51
prosentista 67 prosenttiin. Vaikka muutos nayttaa loivalta, se on merkittava ja kertoo
lehdiston keskittymisen kiihtyneen 2000-luvulla.

Lopuksi keskittymisastetta tarkastellaan vielda CR8-tunnusluvun avulla, koska markki-
narakenteen tulkinta edellyttaa keskittymisasteen eri variaatioiden rinnakkaista kayt-
t6a. Kuvio 12 osoittaa, ettd myds tdman tunnusluvun perusteella keskittyminen eteni
selvasti ja johdonmukaisesti (ks. myds liitetaulukko 1). Kahdeksan suurimman yrityk-
sen osuus nettomyynnissa nousi 79 prosentista lahes 86 prosenttiin, levikissa va-
jaasta 64 prosentista 81 prosenttiin ja toimituksellisen tyévoiman kohdalla vajaasta 66
prosentista 83 prosenttiin. Muutokset levikin ja tydvoiman keskittymisessa olivat jyr-
kempia kuin nettomyynnissa. Toisaalta CR8-tunnusluku tasoittaa eri tarkastelu-ulottu-
vuuksien valisia eroja. Kun 2000-luvun alussa keskittymisaste oli selvasti suurin netto-
myynnin perusteella tarkasteltuna, 2020-luvulla levikin, nettomyynnin ja toimitukselli-
sen tyévoiman perusteella lasketut tunnusluvut olivat jo varsin lahella toisiaan.
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Kuvio 1. Sanomalehdistén CR4 levikin, nettomyynnin ja toimituksellisen tyévoiman perus-
teella 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Taloustieteellisessa keskustelussa toimialaa tai markkinoita pidetdan yleensa oligopo-
lina, hyvin keskittyneina, jos CR4 > 50 ja CR8 > 75 (Hoskins, McFadyen ja Finn 2004,
146; Picard 1988, 67).14 Talla perusteella suomalainen sanomalehdistd on toimialana
kaikilla tarkastelu-ulottuvuuksilla hyvin keskittynytta ja keskittyminen on lisaantynyt la-
hes koko tarkastelujakson ajan. Valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna yha pienempi
osa lehtitaloista hallitsee yha suurempaa osaa sanomalehdistdon nettomyynnista, levi-
kista ja toimituksellisesta tydvoimasta.

14 Keskittymisasteesta on olemassa jossain maarin erilaisia tulkintoja. Tuoreessa Eu-
roopan maita koskeneessa vertailussaan viestintapolitiikan tutkijat Josef Trappel ja
Werner A. Meier (2022) katsoivat CR4:n ilmaisevan vahaista keskittymista, jos sen
arvo jaa alle 40:n ja suurta keskittymista vasta, jos sen arvo on yli 70. Euroopan neu-
voston tilaaman asiantuntijaraportin mukaan CR3-tunnusluvun arvot 0-35 tulkitaan al-
haiseksi keskittymiseksi, 36—55 keskisuureksi ja 56—100 suureksi keskittymiseksi
(Council of Europe 2009). Tunnuslukujen tulkinnassa on otettava huomioon markkinan
koko ja toimijoiden maara.
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Kuvio 12.  Sanomalehdiston CR8 levikin, nettomyynnin ja toimituksellisen tyévoiman perus-
teella 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.
3.3.4 Sanomalehdiston keskittymisaste (HHI)

Lopuksi lehdistdn toimialatasoista, valtakunnallista keskittymista tarkastellaan HHI-
tunnusluvun avulla, joka ottaa huomioon paitsi yritysten maaran myoés sen, miten ta-
saisesti levikki, nettomyynti ja toimittajakunta yritysten kesken jakautuvat. Myds HHI
nayttaa kuvion 13 perusteella, etta toimialan keskittyminen oli voimakkainta, kun sita
mitattiin nettomyynnin perusteella, kun taas levikin ja toimituksellisen resurssin perus-
teella tehty mittaus nayttivat varsin yhdenmukaisia tunnusluvun arvoja.

Levikin ja toimittajien maaran perusteella lasketut HHI-arvot kasvoivat |ahes johdon-
mukaisesti 0,10:sta runsaaseen 0,15:een. Tunnusluvun perusteella keskittyminen va-
heni 2000-luvun alkupuolelta seuraavan vuosikymmenen puolivaliin, kunnes se kohosi
dramaattisesti 2020-luvulle tultaessa. Sama nakyy nettomyynnin perusteella laske-
tussa tunnusluvussa. HHI:n arvo oli alimmillaan vuonna 2015 (0,14) ja korkeimmillaan
vuosina 2020 ja 2022 (0,20). Viime vuosien nousu on seurausta yhtaalta lehtien omis-
tajavaihdoksista ja lehtitalojen keskinaisista fuusioista eli muutamien toimijoiden mark-
kinaosuuksien kasvusta, toisaalta toimijoiden maaran vahenemisesta. Molemmat
muutokset nakyvat herkasti HHI:n arvoissa. Dramaattisimpia muutokset tdmankin mit-
tarin perusteella olivat levikin ja toimituksellisen resurssin perusteella laskettuna,
mutta myds HHI naytti nettomyynnin keskittymisen hyvin voimakkaana.
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Kuvio 13.  Sanomalehdiston HHI levikin, nettomyynnin ja toimituksellisen tyévoiman perus-
teella 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Taloustieteellisessa keskustelussa toimialaa tai markkinoita pidetdaan yleensa hyvin
keskittyneina, jos HHI > 0,18, ja keskittymista vahaisena, jos HHI < 0,10 (Hoskins,
McFadyen ja Finn 2004, 146-147).1% Tall4 perusteella suomalainen sanomalehdistd
on toimialana levikin ja toimituksellisen tydvoiman osalta keskittynytta mutta netto-
myynnilld mitattuna erittéin keskittynytta. Toimiala kuitenkin jakautuu niin monien eri
maakunnissa toimivien lehtitalojen kesken, ettei valtakunnallisella tasolla voi puhua
oligopolista vaan pikemminkin monopolistisesta kilpailusta (Hellman 2021). Tilanne on
toinen maakunnissa, joiden tilannetta kasitellaan luvussa 3.3.6. Sitd ennen yksi-
I6imme toimialan johtavat toimijat, eli suurimmat lehtiketjut.

3.3.5 Johtavat sanomalehtiketjut

Sanomalehdistdn keskittyminen Suomessa on vanhaa perua. Alkuaan sanomalehtia
perustettiin niin kaupunkeihin kuin maalaiskuntiin kertomaan alueensa tarkeista uuti-
sista, jolloin lehtien niin omistus kuin levikki nojasivat paikallisiin markkinoihin. Suu-

5 Kuten CR-tunnusluvun, myds HHI:n mittaustuloksiin liittyy markkinoiden koosta juon-
tuvia tulkintaeroja. Trappelin ja Meierin (2022) mukaan HHI:n arvot 0-0,15 kertovat va-
haisesta keskittymisesta ja vasta 0,25:n ylittdvat arvot erittdin suurta keskittymista.
Alan toimijoiden maara vaikuttaa tulkintaan. Koska toimialatasolla sanomalehtiyrityksia
on Suomessa kymmenittain, jo 0,20 ylittdvia HHI:n arvoja on syyté pitaa erittain suuren
keskittymisasteen merkkina.
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remmissa kaupungeissa ilmestyi parhaimmillaan useita kilpailevia poliittisia suuntauk-
sia edustavia lehtia, kunnes viime sotien jalkeisina vuosikymmenina sitoutumatto-
muus Yleistyi ja kunkin markkina-alueen vahvimmat lehdet erottuivat kilpailussa "yk-
koslehdiksi”, minka seurauksena levikkikierteeseen joutuneet "kakkoslehdet” kuolivat
ja keskittyminen lisdantyi. (Tommila ja Salokangas 1998.)

Myds lehdistdn ketjuuntuminen kdynnistyi alkujaan maakunnissa. Erityisesti 1970-lu-
vulta alkaen ykkdslehdet hankkivat omistukseensa alueensa paikallislehtia, jolloin al-
koi muodostua lehtiketjuja. Kehitys vahvistui, kun ketjut kasvoivat 1980-luvulla katta-
maan enenevasti myds saman maakunnan paivalehdet. Tama alkuperainen ketjuun-
tuminen oli enemman keino suojata omaa maakunnallista markkina-aluetta kuin ha-
kea kasvua keskittymisen kautta. Vuosikymmenen lopun kasinotaloushuumassa alalle
ilmaantui ammattimaisia sijoittajia, mika johti dramaattisiin nurkanvaltausyrityksiin, joi-
den seurauksena alalle muodostui merkittavia ristinomistuksia ja lehtitalojen perintei-
nen maantieteellinen reviirijako alkoi murtua.'® Tama avasi portit kokonaisten lehtita-

lojen omistusjarjestelyille ja toimialan ryhmittymiselle kilpaileviksi leireiksi.

Ensimmainen oman maakuntansa ulkopuolelle laajentunut lehtiketju syntyi, kun Tam-
pereen Kirjapaino hankki vuonna 1988 omistukseensa ensin Pohjalaista julkaisevan
Vaasa Oy:n osake-enemmiston ja sitten Uusi Suomi Oy:n Helsingissa julkaisemat
kolme sanomalehted, joihin lukeutuivat lltalehti ja Kauppalehti. Vaikka Uuden Suomen
vaikeudet ja lakkauttaminen vuonna 1991 pakottivat yhtion myymaan Pohjalaisen sei-
najokelaiselle llkka-Yhtymalle, yrityskaupat synnyttivat Aamulehti-yhtyma Oy:n. Myo6s
toinen merkittava siirto tapahtui 1988, kun Sanoma lahti omistajaksi Kymen Viestinta
Oy:hyn, joka julkaisi Kouvolan Sanomia ja Kotkassa iimestyvaa Kymen Sanomia seka
myO&hemmin my6s Lappeenrannassa ilmestyvaa Eteld-Saimaata. (Hokkanen 2006;
Jensen-Eriksen ja Kuorelahti 2017; Pietila 2011; Salokangas 2003.) Naissa yrityskau-
poissa ei kyse ollut enda vain alan ja asemien suojaamisesta vaan lehtitalojen pyrki-
myksesta hakea kasvua keskittymisen kautta. Omassa maakunnassa kasvun rajat oli-
vat jo tulleet vastaan.

Lopullisesti toimialan maakuntarajat ylittava ketjuuntuminen vakiintui vuosituhannen
vaihteen ldhestyessa. Vuonna 1998 Aamulehti-yhtyma ja televisioyhtié MTV Oy fuusi-
oituivat Alma Mediaksi. Seuraavana vuonna Sanoma ja kirjankustantaja Werner So6-
derstrdm Osakeyhti6é puolestaan yhdistyivat SanomaWSOY :ksi. Vaikka molemmat
konsernit ovat nyttemmin karsineet toimintojaan, sanomalehtitoimialalle alkoivat tuol-
loin hahmottua Sanoman, Alma Median ja Vali-Suomen lehtien leirit. Alma Media otti
vuosina 1995-2000 haltuunsa Porissa ilmestyvan Satakunnan Kansan, Rovaniemella

16 1970-1980-luvun kehitystd sanomalehtitoimialalla kuvataan kattavasti lehtitalojen
historiikeissa (ks. esim. Hokkanen 2006; Jensen-Eriksen ja Kuorelahti 2017; Kangas
2007; Vuorio 2007; ks. myds Tommila ja Salokangas 1998.)
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iimestyvan Lapin Kansan, Kajaanissa ilmestyvan Kainuun Sanomat ja Kemissa ilmes-
tyneen Pohjolan Sanomat. Vali-Suomen lehtivaltiaaksi puolestaan nousi Keskisuoma-
lainen-konserni, joka sai vahitellen kokonaan haltuunsa Savon Sanomia, lisalmen Sa-
nomia ja Warkauden Lehtea julkaisevan Savon Mediat Oy:n. Kaikki kolme johtavaa
konsernia, joiden lonkerot ulottuivat useampaan maakuntaan, listautuivat poérssiin,
mika korosti sita, etta perinteisiin alueellisiin reviireihinsa nojaavien perheyritysten
aika sanomalehdisttssa oli ohi. (Jensen-Eriksen ja Kuorelahti 2017; Kangas 2007;
Pietild 2011.) Naissa yrityskaupoissa oli kyse myo6s toimialan konsolidoitumisesta, el
pyrkimyksesta synnyttaa fuusioiden kautta entista vahvempia toimijoita.

2000-luvulla keskittymiskehitys on jatkunut. Edella luvussa 3.3.2 kasitelty toimijoiden
maaran muutos osoitti toimialan merkittadvasta rakenteellisesta muutoksesta uudella

vuosituhannella. Konsernien keskinaiset valtasuhteet ja suuruusjarjestys ovat kuiten-
kin vaihdelleet, eli keskittymiskehitys ei ole ollut suoraviivaista. Konsernit ovat milloin
lisdnneet, milloin vahentédneet omistuksiaan. Merkittavia lehtiketjuja on kokonaan ka-
donnut fuusioiden ja omistajanvaihdosten myo6ta. Omistuksissa tapahtuneet muutok-
set ilmentavat alan taloudellista kehitysta ja lehtiyhtididen strategisia valintoja.

Kuten taulukko 1 osoittaa, Jyvaskylassa toimiva Keskisuomalainen Oyj on kasvattanut
johdonmukaisesti koko tarkastelujakson ajan lehtisalkkuaan, johon vuonna 2000 kuu-
lui vain kahdeksan mutta vuonna 2022 jo 50 tilattavaa sanomalehted. Erityisen voi-
makkaasti yhtid on laajentunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Tammikuussa 2024
konserni ilmoitti ostavansa joensuulaisen PunaMusta Media Oyj:n medialiiketoimin-
nan, mika kasvattaa lehtisalkkua yhdella paiva- ja kuudella paikallislehdelld. 17

Muita kasvuhakuisia yrityksia ovat olleet turkulainen TS-Yhtyma Oy, joka laajensi
salkkuaan 2000-luvun alkuvuosina, seka oululainen Kaleva Oy ja kokkolalainen Hilla
Group Oyj (aiemmin Keski-Pohjanmaan Kirjapaino), joista edellisen laajentuminen uu-
siin maakuntiin tapahtui 2010-luvun lopulla, jalkimmaisen taas 2020-luvun alussa.

7 Kauppa edellyttaa viela kilpailuviranomaisen hyvaksyntaa.
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Taulukko 1. Johtavien konsernien omistamien sanomalehtien méaara 2000-2022

2000 2010 2020 2022
Keski- .
. . . Keski-
1. Alma Media 22 Alma Media 25 suomalaine 44 . 50
0 suomalainen
. Keski- .
2. Savon Mediat 14 . 22 Sanoma 15 Hilla Group 16
suomalainen
3. Sanoma 11 Sanoma 10 TS-Yhtyma 9 Sanoma 15
s e TSYhyma 9 ouomaaie TS-Yhyms 9
suomalainen n Kirjapaino
5. llkka 8 llkka 7 Kaleva 8 Kaleva 8
Pohjois-
6. Suomenmaa 6 Karjalan 7 KPK-Yhtiot 8 PungMusta 7
. Media
Kirjapaino
7. TSYhymd 5  LénsiSavo 6 unaMusta o 6
Media
Pohjois- Keski-
8. Karjala 5 Pohjanmaan 6 llkka 6 Pirmediat 5
Kirjapaino Kirjapaino
Muut Muut Muut Muut
konsernit 53 konsernit 51 konsernit 30 konsernit 21
Sendisid o1 ligensisid lentia 67 |Sonasd g lsendisia
lehtia lehtid lehtia
Lehtia ) 223 Lehtia ) 208 Lehtia ) 184 Lehtia ) 182
yhteensa yhteensa yhteensa yhteensa

Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Kaksi suurta helsinkilaista lehtitaloa, Sanoma Media Finland Oy (aiemmin Sanoma
News) ja Alma Media Oyj, ovat tehneet huomattavia strategisia linjanmuutoksia julkai-
sutoiminnassaan. 2010-luvulla molemmat karsivat lehtiensd lukumaaraa dramaatti-
sesti myymalla niita alueellisille ketjuille, mutta vuonna 2020 Sanoma palasi vahvasti
sanomalehtien julkaisemiseen ostaessaan Alman alue- ja paikallislehdet Pirkanmaalta
ja Satakunnasta. Vuonna 2023 se osti myds Raumalla toimivan Marva Groupin leh-

det.

Jotkut suurista toimijoista, kuten seingjokelainen llkka Oyj ja helsinkildinen Hufvud-
stadsbladet Ab (aiemmin Konstsamfundet ja KSF Media), puolestaan ovat sailyneet
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osapuilleen samankokoisina koko tutkimusajanjakson. Vuonna 2023 viimeksi mainittu
sai enemmistoomistajakseen Bonnier Newsin Ruotsista — ensimmainen kerta, kun
suomalainen paivalehti on paatynyt ulkomaiseen omistukseen. '8 Helmikuussa 2024
Bonnier ilmoitti ostavansa myos koko HSS Media Ab:n osakekannan, minka myoéta
sen omistukseen siirtyvat Vaasassa ilmestyva Vasabladet ja Kokkolassa ilmestyva
Osterbottens Tidning.'® N&in muun muassa Dagens Nyheteri& ja Expressenié Ruot-
sissa julkaisevasta Bonnier Newsista on tulossa uusi merkittava toimija Suomen sano-
malehtimarkkinoilla.

Omistettujen lehtien maarissa tapahtuneet muutokset kielivat osaltaan toimialan ra-
kenteellisesta ja taloudellisesta kehityksesta. Omistuksen uudelleenjarjestelyja on ol-
lut paljon. Keskittymalla harvempiin kasiin ja yhdistamalla toimintoja haetaan saastoja
ja synergiaetuja, joiden ansiosta lehtien odotetaan sailyvan elinkelpoisina. Kahdeksan
suurimman konsernin osuus julkaistuista lehtinimikkeista lisdantyi tarkastellulla aika-
valilla 35 prosentista 64 prosenttiin ja vastaavasti itsenaisten lehtinimikkeiden osuus
laski 41 prosentista 25 prosenttiin.

Viime vuosikymmenen kuluessa toteutuneet yrityskaupat ja fuusiot ovat mullistaneet
toimialaa vahintdan yhta radikaalisti kuin 1990-luvun mullistukset (vrt. Jyrkidinen
2012). Ne ovat vahvistaneet johtavia leireja ja vahentaneet merkittavasti toimijoiden
maaraa alalla. Edelld kuvattu lehtiketjujen julkaisemien lehtinimikkeiden maara kuiten-
kin kuvaa huonosti toimialan valtasuhteita, silla lehdet poikkeavat toisistaan paitsi alu-
eelliselta luonteeltaan myds levikiltdan, puhumattakaan lehtien taloudesta. Taulukko 2
esittda johtavien lehtitalojen tai -ketjujen aseman kehitysta vuosina 2000-2022 puh-
taasti nettomyynnin ja sita kautta liiketoiminnan koon avulla.

Nettomyynnin muutokset osoittavat eri yhtididen liiketoiminnan laajuudessa tapahtu-
neet merkittdvat muutokset kuluvalla vuosituhannella. Johtavista yhtidista ainoastaan
Keskisuomalainen-konsernin, Hilla Groupin ja Maaseudun Tulevaisuuden nettomyynti
on kasvanut merkittavasti, mutta kasvua nayttaa myods Kaleva. Keskisuomalaisen, Ka-
levan ja Hillan liiketoiminnan kasvu perustuu yrityskauppoihin ja sita kautta paisunee-
seen lehtisalkkuun, Maaseudun Tulevaisuuden taas menestyksekkdaseen asemien
sailyttdmiseen. Sen sijaan viime aikoina omistuksiaan kasvattaneen Sanoman samoin
kuin muiden konsernien myynti on laskenut, toisilla loivemmin, toisilla jyrkemmin. Vain
omistuksia kasvattamalla lehtitalot ovat voineet sailyttda laskusuuntauksen maltilli-
sina. My®s kiintein vuoden 2022 hinnoin tarkasteltuna vain Keskisuomalainen-konser-
nin, Hilla Groupin ja Maaseudun Tulevaisuuden nettomyynti nayttavat kasvua.

8Bonnier News omistaa 51 prosenttia Hufvudstadsbladet Ab:n osakekannasta.
Kauppa edellyttda kilpailuviranomaisen hyvaksyntaa.
19 Kauppa edellyttaa kilpailuviranomaisen hyvaksyntaa.
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FAKTALAATIKKO
Sanomalehtien merkittaviat omistajanvaihdokset 2013—-2024

2013: Keskisuomalainen Oyj laajensi toimintaansa ostamalla Suomen Lehtiyhtyméa Oy:n ja sen
viisi Uudellamaalla ilmestyvaa sanomalehtea.

2014: Sanoma Media Finland Oy myi Etela-Karjalassa ja Kymenlaaksossa ilmestyvat kolme
paivalehtedan Lansi-Savo-konsernille.

2015: SLP Media Oy osti Aima Media Oyj:Itd maakuntalehti Kainuun Sanomat seka kolme
Kainuun paikallislehted seka kaksi kaupunkilehtea.

2016: Keskisuomalainen Oyj osti Mediatalo ESAn ja sen Paijat-Hameessa julkaisemat kaksi
paivalehtea

2017: SLP Media Oy osti Heikki Peura Oy:n ja Kittilamedia Oy:n julkaisemat kolme lappilaista
paikallislehtea.

2018: Kaleva Oy:n omistukseen siirtyivat Aima Median aiemmin omistamat Lapin Kansa seka
kaksi paikallislehtea seka myéhemmin samana vuonna Joutsen Media Oy:n kaikki viisi
paikallislehtea.

2019: Keskisuomalainen Oyj osti Lansi-Savo-konserniin kuuluneet Kaakon Viestintd Oy:n ja
ESV-Paikallismediat Oy:n. Kaupassa Keskisuomalaiselle siirtyi kuusi paivalehtea ja yhdeksan
paikallislehtea. Lisaksi se osti Loviisan Sanomien liiketoiminnot KSF Media Ab:Ita.

2020: Sanoma Media Finland Oy osti Alma Median aluelehtid kustantavan Alma Media
Kustannuksen. Kaupassa Sanoman haltuun siirtyi kaksi paivalehtea, Aamulehti ja Satakunnan
Kansa, seka 13 paikallislehted Pirkanmaalla seka Lansi- ja Keski-Suomessa. Keskisuomalainen
Oyj osti Himeen Paikallismedia Oy:n ainoan paikallislehden Kanta-Hameesta.

2021: Keskisuomalainen Oyj osti Hdmeen Sanomat Oy:n kaksi paivalehtea Kanta-Hameesta
seka kolme Karprint Oy:n paikallislehtea Uudeltamaalta ja Kanta-Hameesta. KPK Yhtiot
(nykyinen Hilla Group) osti Suomalaisen Lehtipainon osake-enemmistdn, minka seurauksena
Kainuun Sanomat ja kaikkiaan 13 SLP Median Kainuussa ja Lapissa ilmestyvaa paikallis- ja
kaupunkilehtea siirtyi sen omistukseen.

2023: Ruotsalainen Bonnier News osti enemmistén HBL Media -yhtiésta, joka julkaisee
paivalehti Hufvudstadsbladetia ja kahta paikallislehted Uudellamaalla. Sanoma Media Finland
Oy osti Marva Group Oy:n Raumalla julkaiseman Lansi-Suomi-lehden ja ilmoitti yhdistavansa
sen Porissa ilmestyvaan Satakunnan Kansaan.

2024: Keskisuomalainen ilmoitti ostavansa PunaMusta Oyj:n ja sen tytaryhtiéiden
medialiiketoiminnan ja sen my6ta Joensuussa ilmestyvan Karjalaisen seka kuusi paikallislehted,
yhden kaupunkilehden ja radiokanavan. paikallislehted, yhden kaupunkilehden ja radiokanavan.
Bonnier News ilmoitti ostavansa HSS Media Ab:n koko osakekannan, minka my6ta sen
omistukseen siirtyvat Vasabladet ja Osterbottens Tidning seké yksi paikallislehti Pohjanmaalla.
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Taulukko 2. Suurimmat lehtiketjut nettomyynnin perusteella 2000-2022 (milj. euroa, kayvin

hinnoin)
Vuosi

Lehtiketju/lehtitalo 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Sanoma Oyj2 381 339 349 261 302 299
Keskisuomalainen Oyj 36 82 84 91 128 140
Alma Media Oyj 214 226 237 180 67 74
TS-Yhtyma Oy 71 76 81 63 47 49
Kaleva Oy 38 42 41 33 41 40
llkka Oyj 36 40 39 33 24 23
Viestilehdet Oy® 13 15 18 20 21 22
Hilla Group Oyje 13 15 17 17 12 21
PunaMusta Media Oyj¢ 21 23 25 22 19 18
KSF Media Abe 22 23 27 24 16 16
Lansi-Savo Oy 16 18 19 49 - -
Mediatalo ESA Oyf 30 31 30 24 - -
HSS Media Ab 16 18 21 17 15 16
Suomen Lehtiyhtym& Oy 17 28 28 - - -
Savon Mediat Oyh 42 - - - - -
Muut toimijat 109 112 97 96 76 59
Nettomyynti yhteenséa 1075 1088 1113 930 768 777

Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Selityksia:

a Aiemmin SanomaWSOY Oyj.

b Viestilehdet Oy:n ainoa sanomalehti on Maaseudun Tulevaisuus.
¢ Aiemmin Keski-Pohjanmaan Kirjapaino / KPK-Yhtiot.

d Aiemmin Pohjois-Karjalan Kirjapaino.

e Aiemmin Konstsamfundet, nykyisin Hufvudstadsbladet Ab.

fAiemmin Esan kirjapaino / Esa-konserni, nykyaan Keskisuomalainen Oyj:n tytaryhtio Himeen Media Oy.

g Aiemmin Keski-Uusimaan Kustannus, nykyaan Keskisuomalainen Oyj:n tytaryhtié Etela-Suomen Media Oy.

h Vuodesta 2001 Keskisuomalainen Oyj:n tytaryhtio, joka nykyaan tunnetaan nimelld Savon Media Oy.
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3.3.6 Sanomalehdiston alueellinen keskittyminen

Useissa yhteyksissa on muistutettu, etta lehdiston valtakunnallinen keskittyminen
nayttaytyy vahaisempana kuin alueellinen (Gronlund ja Bjorkroth 2011; Hellman 2022;
Jyrkidginen 2017). Vaikka lehtiketjujen perinteiset maantieteelliset reviirirajat ovat
1980-luvulta osin murentuneet, suurimmilla lehtitaloilla on yha alkuperainen "kotimark-
kinansa” seka sen lisaksi mahdollisesti muita markkina-alueita, joita ne hallitsevat tai
joilla ne ovat lasna. Voidaankin sanoa, etta ketjut ovat jakaneet maantieteelliset, toi-
sensa poissulkevat markkinat keskenaan ja nain muodostaneet monopolinomaisia
alueellisia markkinoita (Bjorkroth ja Grénlund 2014 ja 2015; Hellman 2022).

Kuten ylla on todettu, Suomen lehdistd on maantieteellisen levikkialueensa ja journa-
listisen sisaltonsa perusteella ryhmiteltavissa eri kehiin tai kerroksiin (Hellman 2022;
Jyrkidinen 2017; Lehtisaari ym. 2012) — valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallislehtiin.
Valtakunnallisissa lehdissa on seka 4—7 kertaa viikossa ilmestyvia paivalehtia, etta
harvemmin ilmestyvia erikoissanomalehtid. Sama patee alueellisiin lehtiin, joiden kes-
keisen lohkon muodostavat kuitenkin maakunnalliset ykkoslehdet, jotka ovat sisallol-
taan yleislehtia tarjoten paitsi alueellisia ja paikallisia myos valtakunnallisia ja kansain-
valisid uutisia. Paikallislehdiksi lasketaan 1-3 kertaa viikossa painettuna ilmestyvat
lehdet, joiden uutissisaltd on paikallista.

Lehdet eivat kerro julkisesti, kuinka suuri osa niiden levikistd menee varsinaisen
markkina-alueen ulkopuolelle, mutta vuonna 2012 keskimaarin 92 prosenttia paivaleh-
tien levikista oli peraisin niiden kotimaakunnasta (Bjorkroth ja Grénlund 2015). Toi-
saalta jopa paikallislehdilld on erittdin merkittavaa levikkia ilmestymispaikkakuntansa
ulkopuolella (Karki 2003), ja digitaalisessa muodossa periaatteessa jokainen lehti on
muuttunut valtakunnalliseksi. Valtakunnallisista lehdista taas Helsingin Sanomat on
my0s alueensa ykkdslehti ja Hufvudstadsbladet kakkoslehti, mutta niilla on runsaasti
lukijoita myds maakunnissa. Seuraavassa eri lehtien “etélevikki” kotimaakunnan ulko-
puolelle on sivuutettu, koska siita ei ole vahvistettua tietoa.

Aiempaan tutkimukseen (Bjorkroth ja Gronlund 2014 ja 2015; Hellman 2022) nojaten
relevantiksi markkinaksi sanomalehdistdon kannalta tulkitaan tdssad maakunta. 1990-
luvulla Suomi jaettiin lainsdadanndlla 19 maakuntaan, mutta kun Itd-Uusimaa yhdis-
tettiin vuonna 2011 Uudenmaan maakuntaan, maa jakautuu nykyaan 18 maakuntaan
ja Ahvenanmaan itsehallintoalueeseen. Maakuntajako ilment&a luonnollisia talousalu-
eita, joista jokaisessa on keskuskaupunki ja useita pienempia kaupunkeja. Kussakin
keskuskaupungissa ilmestyy alueellinen ykkoslehti ja ymparoivassa maakunnassa
vaihteleva maara pienempia alue- tai paikallislehtia.
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Sateenvarjokilpailun mallin mukaisesti oletamme, etta eri maakunnissa ilmestyvat yk-
koslehdet eivat kilpaile keskenaan (muutamia rajakuntia lukuun ottamatta), kuten ei-
vat mydskaan eri kuntien paikallislehdet. Sen sijaan kehien kesken esiintyy kilpailua.
Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja lltalehden valtakunnallinen luonne on viime ai-
koina korostunut, kun ne monipuolisen digisisaltonsa avulla kilpailevat ykkdslehtien
kanssa maakuntien lukijoista, vAhemman kuitenkin ilmoittajista (Bjérkroth ja Grénlund
2015; Hellman 2022; Lehtisaari ym. 2012). Yhta lailla samassa maakunnassa ilmesty-
vien paiva- ja paikallislehtien valilla iimenee reviirikamppailua, silla edellisten on ha-
vaittu lisdnneen paikallisuutisointiaan valtakunnallisten uutisten kustannuksella (Suik-
kanen, Holma ja Raittila 2012). Kiivasta on myds kilpailu paikallislehtien ja ilmaisjake-
lulehtien kesken (Ojajarvi 2014).

Sanomalehdiston alueellista keskittymista voidaan tarkastella samoilla korvikemuuttu-
jilla ja tunnusluvuilla kuin valtakunnallistakin keskittymista. Aiempi tutkimus on havain-
nut, ettd HHI-tunnusluvulla mitattu levikin keskittymisaste alueellisilla markkinoilla kas-
voi aluksi hitaasti, mutta 1980-luvulta alkaen keskittyminen kiihtyi johtuen paitsi paikal-
lislehtien myds paivalehtien siirtymisesta ykkoslehtia julkaisevien lehtitalojen haltuun
(Bjorkroth ja Gronlund 2015). 2010-luvulla seka levikkien etta nettomyynnin keskitty-
misen on havaittu alueellisella tasolla kiihtyneen uudelleen (Hellman 2022).

Aiempi tutkimus on kayttéanyt vaihtelevia lahestymistapoja, mittareita ja muuttujia, joi-
den pohjalta ei ole mahdollista suoraan rakentaa johdonmukaisia aikasarjoja lehdistdn
alueellisesta keskittymisestd 2000-luvulla. Sen tdhden tassa tutkimuksessa kaytetaan
hyvaksi samaa tilastollista aineistoa, jonka avulla edella tarkasteltiin lehdiston valta-
kunnallista, toimialatasoista keskittymiskehitysta. Kunkin tilastoaineistoon sisaltyneen
lehden ilmestymispaikkakunta ja -maakunta on koodattu kulloinkin voimassa olleen
kunta- ja maakuntajaon perusteella, mikd mahdollistaa lehdistdn keskittymisen ana-
lyysin alueellisesti. Tarkastelu-ulottuvuudet ovat samat kuin edella: levikki, netto-
myynti ja toimituksellinen tydévoima. Koska alueellisilla markkinoilla Iehtitalojen maara
on rajallinen, keskittymisastetta mitataan vain kahdella tunnusluvulla, suurimman yri-
tyksen markkinaosuudella (CR1) ja HHI-indeksilla.

Kuvio 14 nayttaa, miten maakunnan suurimman lehtitalon keskimaarainen markkina-
osuus nousi merkittavasti 2000-luvulla. Kun suurimman toimijan osuus levikista
vuonna 2000 oli keskimaarin 50 prosenttia, oli osuus vuonna 2022 jo lahes 80 pro-
senttia. Vastaavasti suurimman toimijan keskimaarainen osuus maakunnan lehdissa
tydskentelevien toimittajien maarasta nousi runsaassa kahdessa vuosikymmenessa
56 prosentista 81 prosenttiin. Kuten valtakunnallisilla niin myds alueellisilla markki-
noilla nettomyynti nayttaa suurinta keskittymisastetta suurimman toimijan keskimaa-
raisen markkinaosuuden noustua tarkastelujaksolla 67 prosentista 87 prosenttiin. Kiih-
kein muutos tapahtui vuosituhannen alussa, jolloin lukuisia paikallis- ja aluelehtia siir-
tyi johtavien lehtitalojen kasiin.
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Kuvio 14.  Maakunnan suurimman toimijan keskimaarainen markkinaosuus (CR1) 2000-
2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Tarkastelu osoittaa, ettd vuonna 2022 kunkin maakunnan suurin lehtitalo hallitsi alu-
eensa markkinaa lahes monopolinomaisesti ja etta kilpaileville toimijoille jai kaiken ai-
kaa kapeneva osa markkinasta. Maakunnan suurin lehtitalo oli tuolloin nettomyynnil-
taan keskimaarin 20 kertaa suurempi kuin toiseksi suurin toimija. Tdma nakyy myos
HHI-tunnusluvun arvoissa, jotka reagoivat herkasti toimijoiden keskindiseen ko-
koeroon. Kuten kuvio 15 osoittaa, levikin HHI-lukema nousi tarkastelujakson aikana
0,53:sta 0,67:een, toimittajakunnan maaran 0,62:sta 0,71:een seka nettomyynnin kes-
kittymista kuvaava keskittymisaste puolestaan 0,73:sta 0,79:4an. Useimmissa maa-
kunnissa tunnusluku osoittaa markkinan erittain suuresta keskittymisesta. Vuonna
2022 muutamissa maakunnissa, kuten Kanta-Hameessa ja Keski-Pohjanmaalla, alalla
oli vain yksi toimija, jolloin HHI:n arvo oli 1. Muita erittain korkean keskittymisasteen
maakuntia olivat Kainuu, Kymenlaakso, Pohjois-Savo ja Péijat-Hame. Alhaisin HHI:n
arvo oli Uudellamaalla, jossa se oli levikin osalta 0,33, toimittajien maaran osalta 0,32
ja nettomyynnin osalta 0,44.2°

20 Tunnusluvun arvoja tulkittaessa on syytd muistaa, etta vaikka HHI:n maksimiarvo on
aina 1, sen minimi riippuu markkinoilla toimivien yritysten maarasta. Jos lehtitaloja on
vain kaksi, HHI:n minimi on 0,50, jos nelja, niin 0,25, ja jos kymmenen, niin minimi on
0,10.
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Kuvio 15.  Lehdiston keskimaéarainen keskittymisaste (HHI) maakunnissa 2000-2022
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Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Maakuntiin, joissa edelleen iimeni merkittavaa kilpailua lehtitalojen kesken, lukeutuivat
Ahvenanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Satakunta.

Vuonna 2000 maakunnissa oli keskimaarin 7,3 lehtitaloa, mutta vuonna 2022 enaa
4,3, mika kertoo maakunnallisten markkinoiden keskittymisesta. Jokaisessa maakun-
nassa johtava lehtitalo oli (Ahvenanmaata lukuun ottamatta) konserni, joka julkaisee
useita lehtia, mutta niiden lisdksi markkinaa jakamassa oli vaihteleva maara muita
konserneja tai itsendisia yhden lehden lehtitaloja. Maakuntien kesken oli tdssa huo-
mattavia eroja, mika ilmenee kuviosta 16. Se nayttaa kussakin maakunnassa julkais-
tavien lehtien ja niissa toimivien lehtitalojen maaran keskiarvon vuosina 2000-2022.
Runsaimmin niin lehtia kuin toimijoita oli suurissa maakunnissa, kuten Uudellamaalla,
Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kun Uudellamaalla ilmestyi
2000-luvulla keskimaarin 25 lehted keskimaarin 13 eri lehtitalon julkaisemina, Keski-
Pohjanmaalla julkaistiin kolmea neljaa lehtea yleensa yhden toimijan voimin. Tulokset
tukevat aiemman tutkimuksen havaintoja, joiden mukaan mité pienempi maakunta,
sen keskittyneemmat ovat lehdistén markkinat — mitataan kokoa sitten pinta-alan,
asukasluvun tai asuntokuntien maaran mukaan. Samoin on havaittu, etta mita vahem-
man maakunnassa ilmestyy lehtid, sen keskittyneempi niiden markkina. (Bjorkroth ja
Gronlund 2014; Hellman 2022.)
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Kuvio 16.  Sanomalehtien ja lehtitalojen m&éra maakunnittain 2000-2022 (keskiarvo)
0 5 10 15 20 25 30

Ahvenanmaa

Eteld-Karjala

Etela-Pohjanmaa 12,3

Eteld-Savo 11,8
Kainuu
Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi 1 17,1

Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa

/18,1

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala 5.4 10,4

. ) 1 '19,4
Pohjois-Pohjanmaa — 11,1

TR |
Pohjois-Savo 2.0 11,2
seiy e 4'2
Pdijat-Hame 3,1

Satakunta 10,9

Varsinais-Suomi 1 15,1

[— 7
: 25,1
Uusimaa  |— 1

[J sanomalehtia keskimaarin M Toimijoita keskimaarin

Lahde: Laskettu Uutismedian liiton tilastoista.

Niissakin maakunnissa, joissa keskittymisaste ei merkittavasti muuttunut 2000-luvun
kuluessa, saattoi tapahtua merkittavia yrityskauppoja ja fuusioita, jotka vaikuttivat toi-
mialan valtakunnalliseen kilpailutilanteeseen.?! Toisaalta oli myés maakuntia, joissa

sanomalehtimarkkina keskittyi merkittavasti sen seurauksena, etta johtava lehtitalo

21 Esimerkiksi Alman aluelehtien myynti Sanomalle vuonna 2020 ei muuttanut Pirkan-
maan eika Satakunnan markkinarakennetta mutta vahvisti Sanoman asemaa toimiala-
tasolla valtakunnallisesti.
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kasvatti omistuksiaan alueella. Naiden molempien kehityskulkujen seurauksena maa-
kuntien lehdistoé on ajautunut kuluvalla vuosituhannella yha harvempiin kasiin, mita

kuvataan taulukossa 3.

Vuonna 2023 Sanoma on paakaupunkiseudun ja valtakunnallisen lehdistén johtava
lehtitalo, mutta Alma- ja Marva-kauppojen jalkeen myds Pirkanmaan ja Satakunnan.
Alman reviiri kattoi aiemmin Pirkanmaan, Satakunnan, Lapin ja Kainuun lisaksi valta-

kunnalliset markkinat, mutta nyt se keskittyy vain viimeksi mainittuun.

Taulukko 3. Johtavat sanomalehtikonsernit maakunnittain 2000-2022

Lehtiketju 2000 2010 2020 2022
Etela-Karjala Etela-Karjala Pirkanmaa Pirkanmaa
Sanoma Oyj? Kymenlaakso Kymenlaakso Satakunta Satakunta
Uusimaa Uusimaa Uusimaa Uusimaa
Etel3-Karial Etela-Karjala
e?- anata Etela-Savo
Etela-Savo .
. . . . Kanta-Hame
. . . . ) Keski-Suomi Keski-Suomi ) ,
Keskisuomalainen Oyj Keski-Suomi . Keski-Suomi
Pohjois-Savo Kymenlaakso
. Kymenlaakso
Pohjois-Savo -
Paiat-Hame Pohjois-Savo
: Paijat-Hame
Kainuu Kainuu
o Lappi Lappi
Alma Media O
ma edia 2y Pirkanmaa Pirkanmaa
Satakunta Satakunta

TS-Yhtyma Oy

Kaleva Oy

llkka Oyj

PunaMusta
Media Oyj°

Hilla Group®

HSS Media Ab¢
Savon Media Oy

Varsinais-Suomi

Pohjois-
Pohjamaa

Etela-
Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Keski-
Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Varsinais-Suomi

Pohjois-
Pohjamaa

Etela-
Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Keski-
Pohjanmaa

Pohjanmaa
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Lehtiketju 2000 2010 2020 2022

Lansi-Savo Oy Eteld-Savo Eteld-Savo
Mediatalo ESA Oy® Paijat-Hame Paijat-Hame
Hameen Sanomat Oy Kanta-Hame Kanta-Hame Kanta-Hame
SLP Media Oy - - Kainuu
Alands Tidnings-
. Ahvenanmaa Ahvenanmaa Ahvenanmaa Ahvenanmaa
Tryckeri Ab
Johtavia konserneja ) ) ) )
. 14 |ehtitaloa 13 lehtitaloa 11 lehtitaloa 9 lehtitaloa
yhteensa
Lahde: Koottu Uutismedian liiton tilastoista.
Selityksia:
aAiemmin SanomaWSOQY Oyj.

b Aiemmin Pohjois-Karjalan Kirjapaino. Vuonna 2024 Keskisuomalainen ilmoitti ostavansa yhtion.
¢ Aiemmin Keski-Pohjanmaan Kirjapaino / KPK-Yhtiét.

d Vuonna 2024 Bonnier News ilmoitti ostavansa yhtion.

e Aiemmin Esan Kirjapaino.

Keskisuomalainen hallitsee markkinoita Kanta-Hameessa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Savossa, Etela-Savossa, Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Péijat-Hameessa seka
vuodesta 2024 alkaen myos Pohjois-Karjalassa, jos ilmoitettu kauppa toteutuu. Li-
séksi konsernilla on vankka jalansija Uudellamaalla. TS-Yhtyman maantieteellinen re-
viiri rajoittuu Varsinais-Suomeen, Kalevan Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin seka Hilla
Groupin Keski-Pohjanmaalle ja Kainuuseen. llkka Yhtyma hallitsee Etela-Pohjan-
maata, mutta se on vahvasti lasnd myds Pohjanmaalla. PunaMusta Median kasissa
on toistaiseksi Pohjois-Karjala, HSS Medialla taas Pohjanmaa.

3.4 Televisiotoimialan keskittyminen

3.4.1 Aineisto ja muuttujat

Televisiotoimialasta ei ole saatavissa yhtd monipuolista ja jAsenneltya tietoa kuin sa-
nomalehdistdsta. Yksi syy tdhan on se, etta ala jakautuu julkiseen palveluun ja yksityi-
seen, kaupallisesti toimivaan sektoriin. Verorahoitteisen Yleisradion seka mainosra-
hoituksella tai tilausmaksuilla toimivan kaupallisen television valille on vaikea I6ytaa
niiden toiminnan mittakaavaa kuvaavia yhteisia taloudellisia indikaattoreita. Toinen
Syy on se, ettd edes television kaupallisten toimijoiden kesken ei ole jarjestétasoista
yhteisty6ta, joka tuottaisi yhteista alan taloutta koskevaa tilastointia. Alan toimijat eivat
tarjoa edes vuosikertomuksissaan toimialoittain eriteltyja tietoja toiminnoistaan. Jos
samalla yhti6lla on esimerkiksi radio- ja televisiotoimintaa, niiden taloutta ei yleensa
erotella toisistaan — puhumattakaan yksittaisten kanavien liikevaihdosta. Tama tieto-
jen niukkuus koskee myds Yleisradiota.
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Saannollisesti paivittyvaa tietoa koko toimialasta tarjoaa 1ahinnd Finnpanel Oy:n to-
teuttama TV-mittaritutkimus, jota on nykyisen kaltaisena toteutettu vuodesta 1987 al-
kaen. Tutkimuksen paneeliin osallistuu tuhat asuntokuntaa ja kaikkiaan noin 2 000
henkead, jotka on poimittu satunnaisesti ja jotka edustavat suomalaisia televisiotalouk-
sia. Katselua mitataan siten, etta tutkimusperheen jokaisen television yhteyteen on
asennettu mittari, joka rekisterdi kaikkien perheenjasenten televisiokaytén ympari vuo-
rokauden. TV-mittaritutkimus on yksi toimialan harvoista yhteistydhankkeista. Sen ti-
laajina ovat muun muassa Yleisradio, MTV, Sanoma, Warner Bros. Discovery ja The
Walt Disney Company Nordic. (Finnpanel 2023a.)

TV-mittaritutkimus tuottaa tietoa esimerkiksi kunkin kanavan katseluun kaytetysta
ajasta, minka pohjalta on mahdollista laskea toimijakohtaisia markkinaosuuksia.
Vaikka TV-mittaritutkimusta on laajennettu kattamaan myo6s suoratoistopalveluiden ja
viivastetty katselu, mittaus on sailyttanyt vertailukelpoisuutensa, mikd mahdollistaa tu-
losten tarkastelun aikasarjana. Finnpanelin tuloksia kokoaa myo6s Tilastokeskus jouk-
koviestintatilaston taulukkopalveluunsa (Tilastokeskus 2023). Tilastokeskus kokoaa
myds toimialan rakennetta kuvaavia tietoja esimerkiksi televisiokanavien maarasta.
Tassa tutkimuksessa kaytettava tilastoaineisto on peraisin Finnpanelilta ja Tilastokes-
kukselta. Toimijoiden maaraa koskevia tietoja on tarvittaessa tarkistettu Liikenne- ja
viestintaviraston kulloinkin voimassa olevia ohjelmistotoimilupia koskevasta tietokan-
nasta (Traficom 2023a).

Toimialan keskittymistad mitataan tdssa seuraavien muuttujien osalta:

o televisiokanavien maara

o toimijoiden eli televisio-ohjelmistoja Iahettavien yritysten maara
e kanavien maara toimijoittain

e katseluosuus

Televisiokanavien ja alalla toimivien yritysten maara, samoin kuin kanavien maara toi-
mijoittain kuvaavat tehokkaasti toimialan laajuuden ja rakenteen kehityksen yleisella
tasolla. Toimijoiden maaran vaheneminen itsessaan kertoisi jo keskittymisesta, sa-
moin niiden omistamien kanavien maaran kasvu. Katseluosuus on muuttujana lehtien
levikkiosuuden sukulainen. Katseluosuuden muutokset ja niiden mahdollinen keskitty-
minen kertovat, missa maarin alan johtavat toimijat hallitsevat markkinaa ja millaisia
muutoksia niiden asemassa on tapahtunut.

Toimialan yrityksiksi on tassa laskettu maanpaallisessa televisioverkossa ohjelmisto-
jaan lahettavat toimiluvanvaraiset kanavat. Televisiotoimintaa harjoittavat lisaksi luke-
mattomat satelliitti- ja kaapelivalitteiset kanavat sek& koko ajan kasvava maara suora-
toistopalveluita, jotka on tassa kuitenkin jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Niitéd koskevat
tiedot ovat puutteellisia eivatkd yhteismitallisia perinteisten televisiotoimijoiden
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kanssa. Kuten edella todettiin, TV-mittaritutkimusta on laajennettu ottamaan huomi-
oon paitsi kotimaisten Yle Areenan, MTV Katsomon ja Ruudun myds kansainvalisten
Netflixin ja YouTuben kaltaisten palvelujen katselu televisiovastaanottimen kautta. Ka-
navakohtaisissa katseluosuuksissa nakyvat kuitenkin vain kotimaisten kanavien viivy-
tetty ja suoratoistokatselu. (Brun 2023a.)

Kotimaisia toimiluvanvaraisia televisiokanavia koskevat tiedot vuosilta 2000—-2022
koottiin Excel-taulukoksi, johon koodattiin kultakin vuodelta

e kanavan nimi

e kanavan omistaja

e Kkatseluosuus

e kanavan rahoitustapa (Yle-vero, mainosrahoitus, tilausmaksu)
e kanavan maksuttomuus/maksullisuus

Kaikkiaan tarkastelussa oli mukana 82 eri aikoina toiminutta televisiokanavaa. Kana-
vien nimet, omistajat ja rahoitustapa olivat saattaneet tarkastelujakson aikana muut-
tua, joidenkin kohdalla useampaan kertaan. Naitd muutoksia koskevia tietoja jaljitettiin
Liikenne- ja viestintavirastosta seka lukuisilta uutissivuilta. Lukuisat muutokset jo it-
sessaan kertovat markkinan jatkuvasta muutoksesta.

3.4.2 Televisiokanavien ja toimijoiden maara

Kun sanomalehdistdssa seka lehtien etta lehtitalojen maara on nakyvasti laskenut ku-
luvalla vuosituhannella, televisiotoimialalla suunta on ollut toinen. 2000-luvun alkuvuo-
sina toteutettu televisiotoiminnan digitalisoituminen laajensi markkinaa ja mahdollisti
seka uusien kanavien etta uusien toimijoiden tulon markkinoille. Televisioalan kehityk-
sessa taytyy kuitenkin muistaa alkupiste, Yleisradion lahes monopolinomainen
asema, jota kesti vuoteen 1993 saakka, jolloin myonnettiin ensimmainen kaupallinen
toimilupa MTV3-kanavalle. Toisen kaupallisen kanavan, Nelosen, vuoro tuli vuonna
1997. 2000-luvulla yleisolle saatavilla olevien kanavien maara on moninkertaistunut.

Television lahetystoiminnan digitalisointi vei televisiotoimintaa entistd markkinaehtoi-
sempaan suuntaan. Taustalla oli paitsi tekninen kehitys, joka mahdollisti aiempaa
useampien kanavien mahduttamisen televisiotoiminnalle varattuihin taajuuskaistoihin,
myds tietoinen toimilupapolitiikan liberalisointi. Yleisradion ja MTV3:n monopolit halut-
tiin purkaa tuomalla alalle uusia toimijoita seka sita kautta lisata ohjelmatarjonnan mo-
nipuolisuutta ja laajentaa sananvapautta. Kaytdnndssa tama tarkoitti uusien toimilu-
pien myontamista, mika tapahtui sisaltélahtoisesti ja tarveharkintaisesti. Toimilupia ju-
listettiin haettavaksi ja niin sanotun kauneuskilpailun kautta digitaaliseen televisioverk-
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koon hyvaksyttiin uusia kanavia, joiden omistajilta edellytettiin vakavaraisuutta ja us-
kottavuutta. Toimilupia myodnnettaessa arvioitiin olemassa olevaa ohjelmistojen tarjon-
taa ja uusien toimilupien myota syntyvaa kokonaisuutta. (Hellman 2008.)

Digitalisoinnin alkuvaikeuksista huolimatta kanavien maara alkoi 2010-luvulle tulta-
essa kasvaa, silla alan liiketoiminta vakiintui ja uusia toimilupia julistettiin jatkuvasti
hakuun. Vuodesta 2015 alkaen toimilupaprosessia liberalisoitiin edelleen siten, etta
Liikenne- ja viestintaviraston oli mydnnettava toimilupa, jos hakija taytti vakavarai-
suusehdot ja oli tehnyt riittavan selvityksen ohjelmien jakelusta. Tarveharkintaa kayte-
tdan vain, jos samojen toimilupien hakijoita on enemman kuin taajuuksia tarjolla tai jos
myonnettava toimilupa vaikuttaa huomattavalla tavalla viestintamarkkinoiden yleiseen
kehitykseen. Talléin harkinnan tekee valtioneuvosto. (Ala-Fossi ym. 2022.)

Vuodesta 2017, jolloin television uusi toimilupakausi kdynnistyi, Liikenne- ja viestinta-
virasto ja valtioneuvosto ovat yhdessa myontaneet kaikkiaan 55 ohjelmistotoimilupaa
kaikkiaan kymmenelle eri toimijalle. Kuten kuvio 17 osoittaa, digitaalisessa maanpaal-
lisessa verkossa olevien kanavien maara nousi vuoden 2000 kuudesta 58:aan vuonna
2022, siis kymmenkertaistui. Kanavista noin joka kolmas oli vuonna 2022 vapaasti
saatavilla, loput tilattavia. Samaan aikaan alalla toimivien yritysten maara lisdantyi kol-
mesta vuonna 2000 yhteentoista vuonna 2022. Nama luvut viittaavat siihen, etta tele-
visiotoimiala ei tarkastelujaksolla keskittynyt, vaan painvastoin Kilpailu lisdantyi tuntu-
vasti. Toisaalta vaikka kaikki kanavat kilpailevat keskenaan yleisdn ajankaytdsta, ne
toimivat rahoituksen suhteen eri markkinoilla. Yleisradion nykyiset kolme valtakunnal-
lista kanavaa eivat kilpaile mainosrahasta eivatka tilausmaksuista. Myéskaan mainos-
rahoitteiset ja maksukanavat eivat suoraan kilpaile samoista rahalahteista.

Kanavavalikoiman entistd suuremmasta keskittymisestd muutamien vakiintuneiden
toimijoiden kasiin kertoo kuitenkin se, ettei toimijoiden maara enaa sitten vuoden 2010
lisdantynyt vaan vaheni, vaikka kanavia saatiin lisda. Kun vuonna 2010 kullakin toimi-
jalla oli keskimaarin 2,8 kanavaa, vuonna 2022 kanavien maaran toimijakohtainen
keskiarvo oli jo 5,3. Yleisradion tarjoamien televisiokanavien maara nousi digitalisoin-
nin myota viiteen, ja lisaksi se valitti maksullista SVT Europa / SVT World -kanavaa.
Nyttemmin Yle on karsinut kanaviensa maaran kolmeen. MTV:n kanavien maara li-
saantyi kahdesta 18:aan, jotka kolmea lukuun ottamatta olivat maksullisia, kun taas
Sanoma karsi 2010-luvun mittaan maksukanavat tarjonnastaan ja kilpaili vuonna 2022
enaa neljalla ilmaiskanavallaan.
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Kuvio 17.  Televisiokanavien ja alan toimijoiden maara 2000-2022
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Lahde: Koottu Tilastokeskuksen, Digitan ja Liikenne- ja viestintaviraston aineistoista.

Discovery laajensi tarjontaansa asteittain, ja vuonna 2022 sen valikoimassa oli nelja
mainosrahoitteista ja kolme tilauspohjaista kanavaa. MTV:n liséksi hyvin laajan mak-
sukanavien kirjon tarjosi Viaplay. Taulukko 4 nayttaa johtavien toimijoiden hallin-
noimien televisiokanavien maaran vuosina 2000-2022.
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Taulukko 4. Televisiotoimialan toimijat ja niiden hallinnoimat televisiokanavat 2000-2022

Toimija 2000 2010 2020 2022
MTV Oya 2 14 18 18
Viaplay Group Finland Oy® - - 13 13
Discovery Networks Finland Oy / ) 9 6 7
Discovery Communications

The Walt Disney Company - 1 5 6
Sanoma Media Finland Oy 1 6 4 4
Yleisradio Oy 2 5 3 3
Eurosport SAS - 1 2 2
Nickelodeon International Ltd - 1 2 2
Brilliance Communications Oy© - - 1 1
ATV-Tuotanto Oy - - 1 1
Paramount Global - - 1 1
AETN - - 1 -
Turner Broadcasting System Europe Ltd? - - 1 1
Kanavia yhteensée 5 37 58 58
Toimijoita yhteensé 3 13 13 11

Lahde: Koottu Tilastokeskuksen, Digitan ja Liikenne- ja viestintéviraston aineistoista.

Selitys:

a Syksylla 2023 maanpaallisessa televisioverkossa oli nahtavilla 17 erilaista MTV:n hallinnoimaa kanavaa.

b Syksylla 2023 maanpaéllisessa verkossa oli nahtévilla 20 erilaista Viaplayn hallinnoimaa kanavaa.

¢ Brilliance Communicationin AlfaTV lakkautettiin vuonna 2023.

d Syksylla 2023 maanpaallisessa verkossa oli nahtavilla kaksi Turner Broadcastingin kanavaa.

e Vuonna 2023 Liikenne- ja viestintavirasto mydnsi toimiluvat Rockway Oy:n TapahtumaTV Eveo -kanavalle ja Turner
Broadcasting System Europe Limitedin CNN-uutiskanavalle. Vuoden 2023 lopussa Suomen maanpaéllisessa televi-
sioverkossa toimi 68 kanavaa, joita hallinnoi 13 eri yhtiota ja joista 48 oli maksullisia.

3.4.3 Televisiotoimialan keskittymisaste (CR ja HHI)

Kuten edelld on huomattu, keskittymista kuvaavat tunnusluvut reagoivat yhtaalta
paitsi toimijoiden maaraan myoés muutaman suurimman toimijan hallitsevaan ase-
maan. Kuvio 18 nayttda kolmen tunnusluvun (CR1, CR4 ja HHI) avulla, miten televi-
siotoimialan keskittymisaste on kehittynyt 2000-luvulla (ks. myds liitetaulukko 2). Alan
suurin toimija, Yleisradio, sailytti koko tarkastelujakson ajan osuutensa osapuilleen
ennallaan, runsaassa 40 prosentissa, kun taas neljan suurimman toimijan osuus laski
hienoisesti. Ottaen huomioon, etta kyse on valtakunnallisesta markkinasta, jolla on
vain rajallinen maara toimijoita, tunnusluvun arvo CR4 > 90 ilmaisee varsin suurta
keskittymisastetta ja neljan toimijan hallintaa.
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Kuvio 18.  Keskittymisaste televisiotoiminnassa 2000-2022 (CR ja HHI)
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Lahde: Laskettu Finnpanelin TV-mittaritutkimuksen tuloksista.

Suurimmista toimijoista kolme séilyi koko 2000-luvun ajan toimialan karjessa: Yle,
MTYV ja Sanoma. 2010-luvulta alkaen neljanneksi merkittavaksi vakiintui Discovery
Communications, joka kasvatti katsojaosuuttaan vahitellen runsaaseen yhdeksaan
prosenttiin. Eniten osuuttaan menetti MTV, jonka osuus laski tarkastelujaksolla 41
prosentista vajaaseen 25 prosenttiin, kun taas Sanoma sailytti noin 12 prosentin
osuutensa.

Myds HHI-indeksi nayttaa keskittymisen vahentyneen tarkastelujaksolla. Sen voi tul-
kita toimijoiden maaran kasvun seuraukseksi, mutta se viittaa myos yhtididen valisten
erojen tasaantumiseen, kun toimiala digitalisointiprosessin paatyttya jarjestaytyi ra-
kenteellisesti 2010-luvun mittaan. Vuoden 2000 lukemaksi indeksi nayttaa 0,36, kun
vuoden 2022 arvo oli merkittavasti pienempi 0,28. Vuosituhannen alun korkeaa kes-
kittymisastetta selittda se, etta tuolloin alalla oli vain kolme toimijaa. Kun toimijoita
2020-luvulle tultaessa oli jo toistakymmenta, HHI-indeksin lukeman voi tulkita ilmaise-
van enda kohtalaista keskittymisastetta — ja varsin suurta kilpailua toimijoiden kesken.

Alalle on 2010-luvulta alkaen tullut useita uusia toimijoita, mika nayttaisi kertovan
markkinan terveesta kehityksesta. Toisenlaista viestia kertoo kuitenkin mainosrahoit-
teisen televisiotoiminnan jatkuvat vaikeudet mediaymparistdssa, jossa suoratoistopal-
velut ovat enenevasti korvaamassa perinteisen television. Suurista toimijoista MTV:n
omistus on vaihtunut tarkastelujaksolla perati kolmesti. Viela vuosituhannen vaih-
teessa kaupallisen televisiotoiminnan pioneeri oli osa Alma Media -konsernia, kunnes
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se vuonna 2005 siirtyi ruotsalaisen mediayhtié Bonnierin ja vuonna 2019 edelleen
ruotsalaisen Telia Companyn omistukseen. Talvella 2024 arveltiin Telian etsivan tele-
visiotoiminnoilleen ostajaa. Alan toimijoista Suomessa ulkomaisessa omistuksessa
ovat kaikki Yleisradiota ja Sanomaa lukuun ottamatta.

3.5 Radiotoimialan keskittyminen

3.5.1 Aineisto ja muuttujat

Television tapaan mydskaan radiotoimialasta ei ole olemassa sen itsensa keraamaa
kattavaa tilastotietoa. Toimialan etujarjestd Radiomedia ry kuitenkin tarjoaa perustie-
dot yksityisesti omistetuista, kaupallisesti toimivista radioasemista ja niiden kuuntelija-
luvuista ja -profiileista. Radioasemien ja alan toimijoiden taloutta jarjeston julkaisemat
tiedot eivat kuitenkaan valaise. Kuuntelua koskevat tiedot ovat peraisin Finnpanel
Oy:n yllapitamasta Kansallisesta radiotutkimuksesta (KRT), joka on kaupallisten radi-
oiden ja Yleisradion yhdessa tilaama. Tilastokeskuksen joukkoviestinnan taulukkopal-
velussaan julkaisemat tiedot radiotoimialasta ovat peraisin KRT:sta, toimilupia hallin-
noivasta Liikenne- ja viestintdvirastosta seka Yleisradiolta. Tassa tutkimuksessa noja-
taan samoihin lahteisiin.

KRT:ta toteutetaan perinteisemmin menetelmin kuin TV-mittaritutkimusta, silla se mit-
taa kuuntelua yha paivakirjamenetelmalla. Paneeliin kuuluvat tutkimushenkil6t kirjaa-
vat radionkuuntelunsa vetadmalla viivan oikean kellonajan ja kanavan kohdalle. Noin
kolmasosa vastaajista tayttaa paivakirjan netissa. Radionkuuntelua mitataan vuoden
jokaisena paivana, ja vuoden aikana toteutetaan yhteensa noin 52 tutkimuskierrosta
ja kerataan tietoa noin 18 000 suomalaisen radionkuuntelusta. Perusjoukkoa edus-
tava otos kerataan alueen, ian ja sukupuolen mukaan kiintididylla satunnaisotannalla.
(Finnpanel 2023b.)

Toimialan keskittymistd mitataan tdssa seuraavien muuttujien osalta:

valtakunnallisten tai osavaltakunnallisten radioasemien maara

o toimijoiden eli valtakunnallisia radio-ohjelmistoja lahettavien yritysten
maara

e kanavien maara toimijoittain

e kuunteluosuus

Radioasemien eli radiokanavien ja alalla toimivien yritysten maara, samoin kuin kana-
vien maara toimijoittain kertovat toimialan laajuudesta ja rakenteesta yleisella tasolla.
Toimijakohtainen kuunteluosuus puolestaan vastaa muuttujana television kohdalla
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tarkasteltua katseluosuutta. Kuunteluosuuden muutokset ja kuuntelun mahdollinen
keskittyminen tietyille kanaville kertovat, missa maarin alan johtavat toimijat hallitsevat
radiomarkkinaa ja millaisia muutoksia niiden keskindisessa asemassa on tapahtunut.

Toimialan yrityksiksi on tassa laskettu valtakunnalliset radioasemat, joilla on sdanndlli-
seen radiotoimintaan oikeuttava toimilupa. Valtakunnallisiksi kanaviksi lasketaan
tdssad myos osavaltakunnalliset radioasemat, joiden tekninen vaestdpeitto on vahin-
tdan 50 prosenttia. Radio-ohjelmistoja valittdvat myds lukuisat verkkovalitteiset palve-
lut, jotka on tassa kuitenkin jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska niitéd koskevat tiedot
ovat puutteellisia ja koska ne osin toimivat eri markkinoilla kuin perinteinen radio. TV-
mittaritutkimuksen tapaan KRT mittaa myds digitaalisten radiopalveluiden, kuten Yle
Areenan, RadioPlayn, Suplan ja Radiot.fin sek& podcastien kuuntelua, mutta radion
kuunteluosuuksiin sisaltyvat ainoastaan tiedot radiokanavien kuuntelusta. (Brun
2023b.)

Kotimaisia valtakunnallisia tai osavaltakunnallisia radiokanavia koskevat tiedot vuo-
silta 2000-2022 koottiin Excel-taulukoksi, johon koodattiin kultakin vuodelta

e kanavan nimi
e kanavan omistaja
o kuunteluosuus

Kaikkiaan tarkastelussa oli mukana 39 eri aikoina toiminutta radiokanavaa. Kanavien
nimet ja omistajat olivat saattaneet tarkastelujakson aikana muuttua, joidenkin koh-
dalla useampaan kertaan. Naitd muutoksia koskevia tietoja jaljitettiin Liikenne- ja vies-
tintavirastosta seka lukuisilta uutissivuilta. Nama lukuisat muutokset ja omistusjarjes-
telyt kertovat jo itsessdan markkinan jatkuvasta muutoksesta, kuten televisiotoimialal-
lakin.

3.5.2 Radiokanavien ja toimijoiden maara

Valtakunnallisten radiokanavien maaraan Suomessa vaikuttavat yhtaaltd markkinan
koko ja kasvupotentiaali ja toisaalta toimilupapolitiikka. Kun radiotoiminta avattiin kil-
pailulle vuonna 1985, markkinoille tuli lukuisia yksityisesti omistettuja ja kaupallisesti
rahoitettuja paikallisradioita, jotka alkoivat luoda uutta radiokulttuuria ja sysasivat
myds radiota siihen asti monopolina hallinneen Yleisradion organisoimaan tarjontansa
uudelleen. Yhtion vuoden 1990 radiouudistuksessa luotiin Ylen Ykkodnen, eli nykyinen
Yle Radio 1, Yle Radio Suomi ja Radiomafia, jonka seuraaja nykyinen YleX on.
Vaikka paikallisradioita meni myos konkurssiin, toimialan yleinen myoétatuuli houkutteli
vapauttamaan toimilupapolitikkaa, minka seurauksena vuonna 1995 kaynnistyivat en-
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simmaiset osavaltakunnalliset radioasemat, joihin lukeutuivat muun muassa kansain-
vélisesti omistetut Kiss FM ja Radio Energy. Samaan aikaan kaynnistyi paikallisase-
mien ketjuuntuminen osavaltakunnallisiksi kanaviksi. (Ala-Fossi 2005.)

2000-luvulla radiotoimialan keskittyminen ja kansainvalistyminen suurten toimijoiden
kasiin on jatkunut ja erikoisradiot ovat laajentaneet kuuluvuusalueitaan. Radion toimi-
lupapolitiikassa tapahtui vuodesta 2015 alkaen sama liberalisointi kuin televisiossa.
Liikenne- ja viestintaviraston oli mydnnettava lupa, jos hakija on vakavarainen ja jos
silla on selva suunnitelma jakelun jarjestamisesta. Ohjelmiston tarvetta tai vaikutusta
tarjonnan kokonaisuuteen ei enaa arvioitu lupia myoénnettdessa — jos vain taajuuksia
oli saatavilla. Nain liiketoiminnalliset kriteerit korostuivat toimilupia myoénnettaessa.
Samaan aikaan, kun valtakunnallisten tai osavaltakunnallisten kanavien maara kasvoi
vuoden 2018 toimilupakierroksen jalkeen, paikallisten asemien maara tasaantui ja
kaantyi laskuun. Jalkimmainen kehityskulku liittyy osin siihen, etta taajuuksia jarjestet-
tiin uudelleen ja asemien tekninen peitto kasvoi. Alalla tapahtui my6s merkittavia yri-
tyskauppoja, jotka vakiinnuttivat toimialan rakennetta. Merkittavia konsolidaatioon joh-
taneita prosesseja oli kaksi.

Ensimmainen oli Sanoman asteittainen laajeneminen radiomarkkinoille vuodesta 2007
alkaen, jolloin se kaynnisti Radio Rock -aseman. Sittemmin sen on kasvattanut asemi-
aan yrityskauppojen kautta, sillda vuonna 2012 se osti Metromedian radioasemat, joi-
hin lukeutui muun muassa Radio Suomipop. Toinen merkittava tekija tarkastelukau-
della on saksalaisen Bauer Groupin tulo markkinoille yrityskauppojen kautta. Sen
omistukseen siirtyivat paitsi MTV:n aiemmin omistama Radio Nova ja lukuisat alku-
jaan SBS Discovery Radion (aiemmin Discovery Finland) omistamat kanavat (molem-
mat vuonna 2015) seka sittemmin myds Basso Media Oy:n, Kevyt Kanava Oy:n ja
Mediatakojat Oy:n kanavat. Vaikka useimmat osavaltakunnallisista taajuuksista on
mydnnetty naille suurimmille radioalan yrityksille, kanavakapasiteetin lisdantyminen
on tuonut markkinoille my®és aivan uusia toimijoita, kuten Jarviradio Oy (Jarviradio) ja
Livelaboratorio Oy (Radio Helsinki).

Kaupallinen radiotoiminta on perustunut formaattiradion ideaan. Sen seurauksena
johtavat toimijat ovat kdynnistéaneet useita asemia, jotka nojaavat erilaiseen musiikki-
profiiliin eivatka siten kilpaile keskenaan. Kilpailua kuitenkin esiintyy eri toimijoiden sa-
maa musiikkiformaattia edustavien kanavien kesken. (Hellman ja Vilkko 2016 ja
2018.) Formaattiradion my6ta musiikista tuli yha selvemmin radion paatuote. Uutisilla
on valtaosassa radiotarjontaa marginaalinen rooli, vaikka useat asemat tarjoavat
saannollisia lyhyita uutislahetyksia. Nyttemmin puheradio on muun muassa podcas-
tien suosion myéta palannut radiotarjonnan toiseksi kulmakiveksi.
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Kuvio 19.  Valtakunnallisten radiokanavien ja alan toimijoiden maara 2000-2022
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B Yhteensa valtakunnalliset [ Yhteensa paikalliset ja alueelliset

Bl Yhteensa valtakunnallisia toimijoita
Lahde: Koottu Tilastokeskuksen, RadioMedian ja Liikenne- ja viestintaviraston aineistosta.

Kuvio 19 nayttda radiokanavien ja alan toimijoiden maaran. Valtakunnallisiksi tdssa
laskettavien kanavien maara on kuluvan vuosituhannen aikana kaksinkertaistunut.
Vuonna 2022 Suomessa toimi 29 radiokanavaa, joista kuusi kuului Yleisradiolle ja 23
toimi mainosrahoituksella. Valikoima radiotarjonnassa on siis lisdantynyt, mutta alan
toimijoiden maara on pysynyt ennallaan, mika kertoo paitsi toimialan vakiintumisesta
myo6s kasvun pysahtymisesta. Kuten taulukko 5 nayttaa, vuonna 2022 valtakunnalliset
radiomarkkinat jakautuivat seitseman toimijan kesken. Paikallisasemien maara on
melkein puolittunut huippuvuosista, mutta talvella 2024 niita pyérittdmassa oli paitsi
suuria valtakunnallisia firmoja myos 23 paikallista yritysta (Traficom 2024). Radion
kuuntelusta paikallisasemat yhdessa kuitenkin haukkaavat vain muutaman prosentin.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Taulukko 5. Radiotoimialan toimijat ja niiden hallinnoimat radiokanavat 2000-2022

Toimija 2000 2010 2020 2022

—_
o

Bauer Media Oy / SBS Finland Oy 10

Sanoma Media Finland Oy

Yleisradio Oy

NRJ Finland Oy

Kristillinen Media Oy

Livelaboratorio Oy

MTV Media Oy

Bassomedia Oy

Kuunappi Oy

N O |- |- O ||~ 10 N DD

3
0
5
1
1
Jarviradio Oy 0
0
2
0
0
3

O O O o~ =~ |- |IN o | o

8
6
2
1
1
1
0
0
1
0

Metromedia Oy

—_
(o]

N
o

Kanavia yhteensa 15 29

~

Toimijoita yhteensa 6 8 7

Lahde: Koottu Tilastokeskuksen, RadioMedian ja Liikenne- ja viestintaviraston aineistosta.
3.5.3 Radiotoimialan keskittymisaste (CR ja HHI)

Koska radiotoimialalla on edella todetun perusteella selvasti vahemman toimijoita kuin
televisiotoiminnassa, on odotettavaa, etta alan keskittymisaste on suurempi kuin tele-
vision kohdalla. Kuvio 20 nayttaakin, ettd suurimman toimijan, Yleisradion, osuus ra-
dion kuuntelusta (CR1) oli tarkastelujaksolla selvasti yli 50 prosentin, joskin se laski
merkittdvasti markkinoiden avauduttua ja kilpailun lisdannyttya radioaalloilla 2000-lu-
vun alkuvuosina. CR4-tunnusluvun arvot ovat ylittaneet televisioalan vastaavat arvot
vasta 2020-luvulle tultaessa. Vuonna 2022 nelja suurinta toimijaa hallitsivat radion
kuuntelua lahes 92-prosenttisesti, kun televisiotoimialalla vastaava tunnusluku oli 90.
(Ks. myos liitetaulukko 3.)

HHI-tunnusluku nayttaa kehityksen jokseenkin samankaltaisena. Vuonna 2000 Yleis-
radio viela hallitsi markkinaa nykyista selvemmin, mutta sen jalkeen arvo pysytteli hie-
man 0,30:n ylapuolella ja ndytti vuonna 2022 arvoa 0,33. Keskittyneimmillaan radio-
markkina oli vuonna 2020. Tunnusluvun lievaa laskua selittavat Radio Dein ja etenkin
Jarviradion kuuntelun vakiintuminen.
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Kuvio 20.  Keskittymisaste radiotoiminnassa 2000-2022 (CR ja HHI)
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2000 2005 2010 2015 2020 2022
Bmcr1  [CR4 HHI

Lahde: Laskettu Finnpanelin Kansallisen radiotutkimuksen tuloksista.
Selitys: Vuoden 2000 puutteellisten tietojen vuoksi CR4- ja HHI-tunnuslukuija ei ole voitu laskea.

Vaikka tassa tutkimuksessa radiotoimialan keskittymista ei kuvata taloudellisin mitta-
rein, tdydennamme kuunteluosuuksien perusteella luotua kuvaa viittaamalla radiomai-
nonnan jakautumiseen kaupallisten toimijoiden kesken. Toimialan yhteisty6jarjestd
Radiomedia kokosi radiomainontaa koskevia tietoja vuoteen 2019 saakka, minka jal-
keen lukuja ei ole enda paivitetty. Kuunteluosuuksien perusteella Bauer Medialla oli
vuonna 2020 noin 38 prosentin ja Sanomalla 36 prosentin markkinaosuus radion
kuuntelusta. Taulukon 6 perusteella Bauer Media olisi vallannut kuunteluosuuttaan
selvasti suuremman 47 prosentin siivun radiomainonnasta vuonna 2019, kun taas Sa-
noma olisi menestynyt mainosmarkkinoilla hieman kokoaan huonommin. Radiomai-
nonnan jakauma muistuttaa myds paikallisasemien merkityksesta alan taloudessa.
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Taulukko 6. Radiomainonnan markkinaosuudet 2003-2019 (%)a

Toimija 2003 2005 2010 2015 2019
SBS Finland Oy / Bauer Media Oy 28 28 27 24 47
edta Oy  Sonoma Entoraiment. 0 0112 ¥
MTV Media Oye 29 33 26 24 0
Metromedia FinIan_d | Metroradio 5 5 9 0 0
Finland / Communicorp Group®
NRJ Finlande 10 " 8 0 0
Janton & Suomen Lehtiyhtyma 5 0 0 0 0
Muut 52 51 20 21 19
Yhteensa 100 100 100 100 100
Yhteensa, € milj. 47,0 47,2 52,0 59,4 69.7

Lahde: Radiomedia.

Selityksié:

a Taulukkoa ei voi paivittda vuoden 2019 jélkeen.

b Sanoma osti Metroradio Finlandin radiokanavat Communicorp Groupilta toukokuussa 2012.
¢ Bauer Media osti Radion Novan MTV:Ita (Bonnier) joulukuussa 2015.

d Mainosmyyntiyhteistyd MTV Median / Bauer Median kanssa joulukuusta 2015.

3.6 Yhteenveto

Media-alojen keskittymistd koskeva tarkastelu osoittaa, etta keskittymisaste vaihtelee
toimialojen kesken ja ettd niiden kehitys on ollut eriaikaista ja osin myds erisuuntaista.
Siina missa radio- ja tv-toimialat ovat kehittyneet lahes monopolinomaisista oloista
kohti kilpailtua markkinaa, sanomalehdistdn aiempi runsaus on kaventunut kohti en-
tista keskittyneempaa toimialarakennetta, jossa toimijoita on alan alueellisesta raken-
teesta johtuen kuitenkin yha kymmenittain.

Vuoden 2022 tilanteen perusteella sanomalehdistd Suomessa on toimialan tasolla
keskittynytta ja alueellisten markkinoiden tasolla erittdin keskittynyttd — jopa niin, etta
muutamissa maakunnissa valitsee yhden lehtitalon monopoli. Kuluneella vuosituhan-
nella keskittyminen on kiihtynyt seka toimialan tasolla ettd markkina-alueittain. Merkit-
tavia muutoksia toimialan rakenteessa tapahtui aivan vuosituhannen alussa seka uu-
delleen viimeisen vuosikymmenen aikana, kun alalla on nahty useita yrityskauppoja ja
omistusjarjestelyja.
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Lehtitalot toimivat tulosten perusteella edelleen paaosin perinteisilld maakuntareviireil-
Iaan, joiden kesken ei juurikaan esiinny kilpailua. Lehtitalojen kilpailutilanne seka val-
takunnallisessa etta alueellisessa mielessa aktivoituu kuitenkin aina silloin, kun koko-
naiset lehtitalot siirtyvat omistajalta toiselle tai kun suuri lehtitalo tunkeutuu toisen suu-
ren lehtitalon reviirille. Merkittavia siirtymia ovat olleet Sanoman vetaytyminen alueelli-
silta markkinoilta vuonna 2014 ja vuonna 2020 tapahtunut nayttava paluu niille seka
Alma Median asteittainen vetaytyminen niilta. lltalehtea ja Kauppalehtea julkaiseva
Alma on yha merkittava tekija valtakunnallisilla markkinoilla, mutta yhdessakaan maa-
kunnassa se ei enaa ole markkinajohtaja.

Kaikkein eniten alueellisia markkinoita ravisteleva muutos on kuitenkin ollut Keskisuo-
malainen-konsernin maaratietoinen, jopa aggressiivinen, laajentuminen, joka alkoi
vuonna 2002 yhtion siirtyessa Savon Sanomien paaomistajaksi. Kasvu vauhdittui vuo-
desta 2013 alkaen, kun konserni otti asteittain markkinajohtajan aseman Keski-Suo-
men ja Pohjois-Savon liséksi Eteld-Karjalassa, Etela-Savossa, Kymenlaaksossa, Pai-
jat-Hameessa ja Kanta-Hameessa. Vuonna 2023 Keskisuomalainen Oyj:lla oli omis-
tuksessaan yhteensa 48 paiva- ja paikallislehted; maan paivalehdista se omistaa joka
toisen, ja vuonna 2024 konserni on laajentamassa reviiridan myos Pohjois-Karjalaan.
Markkinajohtaja se on seitsemassa maakunnassa, pian kahdeksassa. Keskisuomalai-
sen laajentumisen myo6ta useita aiemmin johtavia lehtitaloja on kadonnut markkinoilta.

Taloudellisesta nakdkulmasta toimialan selvina markkinajohtajina talla hetkella nayt-
taytyvat Sanoma- ja Keskisuomalainen-konsernit, jotka ovat omassa luokassaan 140—
299 miljoonan euron nettomyynnillaan. Toisen ryhman muodostavat Alma Media, TS-
Yhtyma ja Kaleva, joiden nettomyynti vaihteli 40—74 miljoonan euron valilla. Kolman-
nen kerrostuman muodostavat lehtiketjut, joiden nettomyynti vaihteli 16—23 miljoonan
euron valilla: Hilla Group, HSS Media, llkka-konserni, KSF Media, Maaseudun Tule-
vaisuus ja PunaMusta Media. Neljannessa ryhmassa ovat hyvin pienet lehtiketjut,
joita on kuusi ja joiden nettomyynti nousi korkeintaan viiteen miljoonaan euroon. Vii-
dennen ryhman muodostavat itsenaiset, yhta lehtea julkaisevat lehtiyhtiét, joita oli ne-
lisenkymmenta. Niiden nettomyynti oli vuonna 2022 keskimaarin 1,5 miljoonaa euroa
mediaanin jaddessa 550 000 euroon.

Televisiotoiminnassa voidaan tarkastella ainoastaan valtakunnallisia markkinoita, silla
paikallinen televisiotoiminta on marginaalista. Alan keskittymistd on mahdollista analy-
soida vain katseluosuuksien perusteella, silla koko alaa koskevia taloudellisia tietoja
ei ole saatavilla. Katselulukujen valossa Yleisradio on edelleen alan suurin toimija run-
saan 40 prosentin markkinaosuudellaan ja MTV selva kakkonen vajaan 25 prosentin
osuudellaan. Discoveryn televisiotarjonnan suosio on katsojien keskuudessa jo lahes
yhta suosittua kuin Sanoman kanavien. Alan keskittymisaste on laskenut, joskaan ei
kovin dramaattisesti. Neljan suurimman toimijan osuus on pysynyt 90 prosentin yla-
puolella HHI-tunnusluvun arvon vaihdellessa hieman 0,30:n molemmin puolin.
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Toimialan merkittdvin muutos on ollut vuosituhannen alun digitalisointi, joka avasi
markkinat uusille kanaville ja toimijoille. Toimijoiden maara on nelinkertaistunut, mutta
markkinatilanteen vakiintuminen vei huomattavan pitkan ajan. 2020-luvulla sek& mai-
nosrahoitteinen etta tilauspohjainen televisiotoiminta ovat viestittaneet vaikeuksistaan,
mika viittaa siihen, etta alalla on liilkaa toimijoita. Televisiotoiminnan markkina on
2000-luvulla kasvanut reaalisesti noin 1,5-kertaiseksi, mika kertoo tarjonnan laajentu-
misen kautta toteutuneesta kasvupotentiaalista. Toimijatasolla jo viime vuosisadan lo-
pulla alaa hallinneet Yleisradio, MTV ja Sanoma ovat edelleen alan johtavat yhtiét,
mika kertoo markkina-asemien vakiintuneisuudesta.

Radiotoimialan keskittymisaste on samalla tasolla kuin televisiotoiminnan. Radio erot-
tuu kuitenkin siina, etta se tarjoaa markkinan myds paikallisille tai alueellisille toimi-
joille, joita téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole laajemmin kasitelty. Seka valtakun-
nallisia kanavia etta toimijoita radiossa oli kuitenkin vahemman kuin television puo-
lella. Kuten televisiossa, my0s radiotoimialalla Yleisradio on edelleen toimijoista suu-
rin runsaan 50 prosentin kuunteluosuudellaan. Neljan suurimman yhtién markkina-
osuus oli samalla tasolla kuin television kohdalla, noin 90 prosentissa. Myds HHI-tun-
nusluvun arvo > 0,30 kertoi markkinarakenteen samankaltaisuudesta television
kanssa.

Toimialan merkittdvin muutos 2000-luvulla on ollut osavaltakunnallisten radiokanavien
merkittava lisdantyminen viime vuosina. Toimialalle on tullut myds uusia firmoja seka
yrityskauppojen ettad uusien kanavakonseptien kautta. Kaupallisen radiotoiminnan
markkina on reaalihinnoin laskettuna kahdessa vuosikymmenessa lahes 1,5-kertaistu-
nut. Sekd Sanoman ettd Bauer Median laajentuminen suomalaiseen radiotoimintaan
paaosin ostojen myo6td on muuttanut merkittavasti alan rakennetta. Yhdessa Yleisra-
dion kanssa ne hallitsevat kolmistaan radionkuuntelun markkinaa varsin suvereenisti.
Toimialan yritysrakenne ja omistus on muuttunut merkittavasti 2000-luvun aikana.

Jos Suomen perinteisida media-aloja tarkastelee siitd nakdkulmasta, missa maarin
markkinoille on tullut ulkomaisia yrityksia, toimialat eroavat toisistaan melkoisesti. Sa-
nomalehdistdssa on vuonna 2023 ainoastaan yksi ulkomainen omistaja, Bonnier
News, joka omistaa Hufvudstadsbladetin lehdet. Radiotoiminnasta ulkomaisessa
omistuksessa ovat Bauer Median kymmenen radiokanavaa ja NRJ Finlandin kaksi.
Suurin ulkomaisen omistuksen merkitys on televisiotoiminnassa, jossa ulkomaisiksi
lasketaan Telian omistamat 17 MTV-kanavaa, Viaplayn 20 Viasat-kanavaa, Discovery
Networksin seitseman, Walt Disneyn kuusi, Nickelodeonin kaksi ja samoin Turner
Broadcastingin kaksi kanavaa. Televisiotoiminnassa 70 prosenttia tarjolla olevista ka-
navista on ulkomaisessa omistuksessa.
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4 Keskittymisen vaikutukset

4.1 Erilaistuminen vai yhdenmukaistuminen?

4.1.1 Moninaisuuden ketju

Keskittymisen vaikutuksia tarkasteltaessa on erotettava analyyttisesti toisistaan mark-
kinoiden keskittymisen yleiset ja omistuksen keskittymisen erityiset seuraukset. Edelli-
set liittyvat keskittymisen taloudellisiin vaikutuksiin, jalkimmaiset taas yhteiskunnalli-
siin seurauksiin, demokratiavaikutuksiin.

Markkinoiden nakdkulmasta keskittymisella on valia, koska talousteorian mukaan me-
dian keskittyminen vahentaa todennakdisesti toimialalla vallitsevaa kilpailua, nostaa
hintoja ja pienentaa yleisolle tarjottujen tuotteiden valikoimaa seka heikentaa niiden
laatua. Keskittymisen nahdaan vahvistavan horisontaalista ja vertikaalista keskitty-
mista seka toimialan oligopolisoitumista, minkd seurauksena muutamat suurimmat
mediatalot paasevat maaraamaan niin sisallén standardeista kuin mainonnan hin-
noista. Oligopolisoituminen vaikeuttaa my6s kilpailijoiden paasya markkinoille tai me-
nestysta niilla, mikd vahentaa kuluttajien potentiaalista hyvinvointia. (Jyrkidinen 1994;
Hoskins, McFadyen ja Finn 2004; Picard 1988.)

Demokratiandkdkulmasta median omistuksen keskittymisen ndhdaan uhkaavan vies-
tinnan monipuolisuutta ja monidanisyytta. Suomen kaltaisessa demokratiassa ajatel-
laan, ettd perustuslain takaama ilmaisu- ja sananvapaus turvataan parhaiten moni-
puolisen tiedonvalityksen avulla. Kun tarjolla on eri tahojen omistamia ja erilaisia yh-
teiskunnallisia nakemyksia edustavia tietolahteita, kansalaiset voivat seurata yhteis-
kunnan eri etupiirien toimintaa, punnita median valityksella erilaisia yhteiskuntaa kos-
kevia nakdkantoja seka ottaa sen kautta osaa sitd koskevaan keskusteluun ja demo-
kraattiseen paatdksentekoon. (Heinonen ja Nordenstreng 2015; McQuail 1992; Raeij-
maekers ja Maeseele 2015). Viime aikoina median moninaisuutta on tarkasteltu paitsi
sananvapauden myds kansalaisten viestinnallisten oikeuksien nakdkulmasta. Tall6in
normatiivisena tavoitteena on, etta kaikilla kansalaisilla tulisi olla saatavilla tasavertai-
sesti monipuolisia ja moniarvoisia tietosisaltéja. (Horowitz ym. 2019.)

Tassa tutkimuksessa keskitytdan median keskittymisen demokratiavaikutuksiin. Jos-
kus niitad kuitenkin on vaikea erottaa markkinavaikutuksista, koska samat seurausil-
mi6t voivat olla merkityksellisia seka demokratian ettd markkinoiden kannalta. Niita
erottaa toisistaan ennen muuta tarkastelun nakékulma. Demokratiavaikutuksia on ka-
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sitteellistetty usein erdanlaisena moninaisuuden ketjuna (diversity chain), jonka kehit-
taja on yhdysvaltalainen mediapolitiikan tutkija Philip M. Napoli (1999). Kuvion 21 esit-
tdmassa ketjussa lahteiden moninaisuus viittaa median omistuksen rakenteisiin seka
tarjottujen viestimien maaraan ja moninaisuuteen, sisallén moninaisuus yleisdén saata-
villa olevien sisaltjen ja niissa esitettyjen nakemysten valikoimaan ja kattavuuteen
seka kaytén moninaisuus siihen, miten monipuolisesti yleiso tosiasiallisesti kayttaa
noita sisaltoja. Yleensa tutkimuksessa oletetaan, etta ketjun osat ovat kausaalisessa
suhteessa toisiinsa. Journalismiin sovellettuna: mitd monipuolisemmin median omis-
tus jakautuu ja mitd moninaisempia tiedonlahteita on tarjolla, sen monipuolisempaa ja
monidanisempaa on uutismedian tarjoama journalismi ja sen monipuolisemmin yleis®
voi mediaa kayttaa.

Kuvio 21.  Moninaisuuden ketju Napolin mukaan.

Lahde: Napoli 1999.

Valitettavasti tutkimus ei ole johdonmukaisesti tukenut mallia, vaan saadut tulokset
ovat varsin ristiriitaisia (ks. esim. Harcourt ja Picard 2004; Hendrickx, Ballon ja Ranai-
voson 2022; Loecherbach ym. 2020; Moe, Hovden ja Karppinen 2021; Napoli 2011;
Voakes ym. 1996). Moninaisuuden ketjun I&htéoletus on kuitenkin hyddyllinen, koska
l&hteiden moninaisuus ainakin periaatteessa tarjoaa mahdollisuuden moninaiselle si-
saltdtarjonnalle, joka puolestaan on periaatteellinen edellytys sille, etta yleisd voi kayt-
tda mediaa monipuolisesti muodostaakseen mielipiteensa ja osallistuakseen demo-
kraattiseen paatoksentekoon. Se, ettei todellisuus valttamattd noudata mallia, tarjoaa
pikemminkin hedelmallisen 1ahtékohdan omistuksen, tarjonnan ja vastaanoton tilanne-
kohtaisesti vaihtelevien suhteiden analyysille kuin syyn mallin hylkdamiseen.

4.1.2 Keskittymisen mekanismit

Mekanismeja, joiden kautta omistuksen keskittyminen saattaa vaikuttaa haitallisesti
journalismin sisaltéon ja laatuun, on lukuisia. Yhdella tasolla demokratiavaikutukset
ovat luonteeltaan systeemisia, jolloin ajatellaan, ettd mitd epatasaisemmin median
omistus jakautuu, sen epatasaisemmin jakautuu myds siihen liittyva yhteiskunnallinen
valta (Baker 2007). Konkreettinen seuraus tasta voi olla median vallan vaarinkaytto,
mista esimerkkind on mainittu Rupert Murdochin ja Silvio Berlusconin kaltaisten "me-
diaparonien” lehdet ja tv-kanavat, jotka ovat avoimesti pyrkineet vaikuttamaan politiik-
kaan omistajan haluamalla tavalla (Doyle 2002). Vaikka Suomessa valtavirran media
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on puoluepoliittisesti sitoutumatonta, politikka on medioitunut ja yleisdé kokee median
usein poliittiseksi toimijaksi (Herkman 2011; Isotalus 2017). Askettain tunnetut journa-
lismin tutkijat meillakin esittivat, ettd Aima Median omistama lltalehti, maan kenties
luetuin media, olisi kdynyt tietoista poliittista kampanjaa paaministeri Sanna Marinin
vihervasemmistolaista hallitusta vastaan (Luostarinen ja Salokangas 2022).

Se, missa vaiheessa keskittyminen alkaa véahentaa median monidanisyytta, vaihtelee
markkinoiden koon mukaan. Pienilld markkinoilla yritysten vahvistuminen keskittymi-
sen kautta voi olla myds hyodyllista tarjotessaan enemman voimavaroja ja mahdolli-
suuksia laadukkaiden mediasisaltdjen tuotantoon. Suurempi omistaja voi auttaa leh-
ted selviamaan digitaalisessa murroksessa (Hellman 2021). Esimerkiksi paikallisleh-
det ovat hydtyneet keskittyvastéa omistuksesta, koska se on tuonut mukanaan konser-
nietuja, kuten mahdollisuuden panostaa verkkosivuihin ja henkildkunnan koulutuk-
seen (Ojajarvi 2014). Toisaalta lehden joutuminen konserniomistukseen voi johtaa
myds sen lakkauttamiseen tai yhdistdmiseen suuremman lehden kanssa. Tasta esi-
merkeiksi kayvat Kemissa ilmestyneen Pohjolan Sanomien yhdistyminen Lapin Kan-
san kanssa vuonna 2017, Seindjoella iimestyneen llkan ja Vaasassa ilmestyneen
Pohjalaisen yhdistyminen vuonna 2020 seka tuoreimpana Raumalla ilmestyneen
Lansi-Suomen sulautuminen Satakunnan Kansaan vuonna 2024 (Hellman 2022).

Markkinoiden keskittymisen vaikutuksia esimerkiksi tuotevalikoimaan ja tuotteiden
laatuun on tutkittu runsaasti televisio- ja radiotoiminnassa. Siellakin saadut tulokset
ovat olleet ristiriitaisia. Kun joissakin tutkimuksissa on kyetty osoittamaan, ettd markki-
noiden keskittyessa kanava- ja ohjelmistovalikoima yksipuolistuvat, toiset tutkimukset
ovat havainneet keskittymisen johtaneen valikoiman ja sisaltéjen monipuolistumiseen
tai parempaan laatuun (Napoli 1999). On my0és esitetty, ettei kilpailun ja tarjonnan mo-
nipuolisuuden valinen suhde olisikaan lineaarinen, vaan kilpailu media-alalla edistaa
monipuolisuutta ainoastaan tiettyyn rajaan asti, kun taas liian kirea kilpailu samankal-
taistaisi alan sisaltétarjontaa (van der Wurff ja van Cuilenburg 2001). Toisaalta on ha-
vaittu, ettd jos samalla omistajalla on useita radio- tai tv-kanavia, yhtioé pyrkii profiloi-
maan ne toisistaan erottuviksi, jolloin kunkin kanavan tarjonta saattaa yksipuolistua
mutta yhtién koko kanavapaletin valikoima monipuolistua. Keskittymisen vaikutuksia
tarjonnan monipuolisuuteen onkin tarkasteltava paitsi vertikaalisesti, eli kanavittain tai
brandeittain, myds horisontaalisesti, eli kokonaisuutena yli koko tarjontavalikoiman.
(Aslama, Hellman ja Sauri 2004; Hellman 2001; van der Wurff ja van Cuilenburg
2001.)

Media-alan jokainen omistusjarjestely nayttaa tavoittelevan niin sanottuja synergia-
etuja, jotka tuottavat saastdja ja mahdollistavat lisdantyvaa yhteistyota konsernin si-
salla. Koska omistusjarjestelyjen taustalla ovat yleensa taloudelliset syyt, ne johtavat
usein nopeastikin toimintojen karsimiseen, jolloin esimerkiksi toisella paikkakunnalla
ollut toimitus tai jokin lehden osasto lakkaa tai sita ainakin kutistetaan. Viime aikoina
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useat paiva- ja paikallislehdet ovat ilmoittaneet vahentavansa painetun lehden ilmes-
tymispaivia, mika on kuitenkin enemman seurausta alan yleisesta taloustilanteesta
seka jakelun ja painamisen kallistumisesta kuin omistusjarjestelyista (Heikkild, Hell-
man ja Ovaska 2023). Taloudellisten paineiden kasvaessa omistuksen keskittyminen
voi kuitenkin auttaa luomaan puskuria. Esimerkiksi Keskisuomalaisen kokoisessa kon-
sernissa talouden valiaikaisiin notkahduksiin ei valttamatta tarvitse reagoida. Toisaalta
parhaiten menestyvien lehtien jatkuvuutta voidaan turvata kohdentamalla saastot keh-
nommin menestyviin.

Kaikkein ilmeisin seuraus omistuksen keskittymisesta suuriksi mediakonserneiksi on
kuitenkin yhteistydn lisdantyminen konsernin piirissa. Yhteistydmuodot voivat ulottua
yhteisesta hallinnosta yhteisiin toimitus- ja viestijarjestelmiin, yhteiseen ulkoasuun, yh-
teisiin toimitiloihin, yhteisiin jakelujarjestelmiin seka myds yhteistoimituksiin (Hendrickx
2020). Yhdistamalla toimintoja ja karsimalla paallekkaisyyksid mediatalot pyrkivat jar-
keistamaan toimituksellisia prosessejaan ja samalla |16ytdmaan saast6ja. Yhdessa
nama kehityskulut tuottavat lopulta niin sanottua konsernijournalismia, joka voi yhden-
mukaistaa lehtien sisaltdéd ja ulkoasua seka lisata kaikille lehdille yhteisten juttujen jul-
kaisemista. Tama kaventaa myds niiden tarjoamien aiheiden moninaisuutta ja nako-
kulmien monidanisyytta. (Hendrickx ja Ranaivoson 2021; Humprecht ja Esser 2018;
Sjevaag 2014.)

Toisaalta omistuksen keskittyminen voi markkinatilanteesta riippuen tuottaa myos eri-
laistumista. Ne eivat sulje toisiaan pois. Samaan aikaan kun konserniomistaja karsii
prosesseja ja keskittda toimintoja, se voi erilaistaa yleisélle tarjpamiaan tuotteita,
vaikka ne kayttavat osittain samoja sisaltdaineksia. Tama omistajan harjoittama tuot-
teiden erilaistaminen voi olla luonteeltaan maantieteellista, mistd esimerkkeja ovat
maakuntalehdet ja paikallisradiot, tai sisaltdperusteista, mista esimerkkeja ovat eri
yleiséille suunnatut tv-kanavat ja radion formaattiasemat. Tutkimustulokset myo6s
omistuksen keskittymisen vaikutuksista median eri toimialoilla ovat nekin osin ristirii-
taisia. Erilaistumishypoteesia kenties enemman tukea on kuitenkin saanut yhdenmu-
kaistumishypoteesi, jonka mukaan esimerkiksi saman omistajan haltuun joutuneet sa-
nomalehdet pyrkivat jakamaan yhteisia sisaltéja ja siten yhdenmukaistuvat, jolloin nii-
den tarjonnan moninaisuus vahenee.

4.1.3 Moninaisuuden ulottuvuudet

Kun puhutaan sisalldn moninaisuudesta, on muistettava, etta sita voidaan mitata lu-
kuisilla eri ulottuvuuksilla. Uutisten monipuolisuutta voidaan analysoida esimerkiksi
uutisaiheiden tasolla, jolloin kyse on yleisdlle tarjottujen uutisaiheiden maarasta ja kir-
josta (Beckers ym. 2019), tai maantieteellisesti, jolloin kyse voi olla ulkomaanuutisten
ja kotimaisten uutisaiheiden balanssista mediassa (Aalberg ym. 2013) tai siitd, jaako
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maakunta- tai paikallislehtien maantieteelliseen peittoon katvealueita, joita on tutki-
muksessa kutsuttu uutiserdmaiksi (Abernathy 2020). Uutisten moninaisuutta voidaan
tarkastella my0s niissa siteerattujen toimijoiden moninaisuutena, jolloin mitataan esi-
merkiksi uutisissa ddneen paasevien puolueiden, eturyhmien tai sukupuolten tasapai-
noa (Voakes ym. 1996), tai uutisten esiin tuomien nakdkantojen ja mielipiteiden moni-
naisuutena (Masini ja Van Aelst 2017). Yksi enenevasti tutkittu moninaisuuden ulottu-
vuus on se, missa maarin esimerkiksi lehdet julkaisevat ainutkertaisia juttuja — tai
kaantaen, missa maarin lehdet julkaisevat keskenaan paallekkaisia juttuja, jotka ovat
esimerkiksi uutistoimiston tai yhteisen konsernitoimituksen tuottamia (Hendrickx ja
Van Remoortere 2022). Tuore katsaus, joka analysoi systemaattisesti uutisten moni-
naisuutta, diversiteettia, koskevaa tutkimusperinnetta, 10ysi kasitteesta yli 40 erilaista
tarkastelu-ulottuvuutta (Joris ym. 2020).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti uutisten paéallekkéisyyteen, joka nahdaan
uutismedian keskittymisen konkreettiseksi seurausilmidksi uutismedian sisallén ta-
solla. Paallekkaisyys tarkoittaa sita, etta ainutkertaiset jutut uutismediassa korvautu-
vat yhteisesti jaetulla sisallolla, jota voivat tuottaa niin yksittaisten lehtien toimitukset,
freelancerit, uutistoimistot kuin yhteistoimituksetkin. Kun esimerkiksi Norjassa runsas
vuosikymmen sitten tutkittiin Schibsted-konsernin omistamien alueellisten sanomaleh-
tien paallekkaisyytta, havaittiin, ettd sisaltdjen jakaminen lehtien kesken oli viela va-
haista ja se rajoittui urheilu-, matkailu-, kuluttaja- seka feature-juttuihin (Sjevaag
2014). Belgiassa puolestaan on tutkittu juttujen jakamista Mediahuis- ja

DPG Media -konsernien lehdissa tulosten osoittaessa jakamisen yleistyneen konser-
niyhteistydn syventyessa. Lisdantynyt paallekkaisyys ja uutistoimistojuttujen hyddyn-
taminen nakyivat etenkin pienemmissa lehdissa, jotka kayttivat enenevasti konsernin
johtavien lehtien sisalt6d. Samaan aikaan johtavat, valtakunnalliset lehdet olivat jopa
lisdnneet omaa uniikkia juttutarjontaansa. (Hendrickx 2020; Hendrickx ja Ranaivoson
2021; Hendrickx ja Van Remoortere 2021, 2022 ja 2023.)

Paallekkaisyytta tarkastellaan tassa tutkimuksessa vain sanomalehdiston osalta,
jossa muutamat konsernit hallitsevat markkinaa. Niiden hallitsemilla maakunnallisilla
ykkdslehdilla on paasaantoisesti eri lukijakunta, eivatka lehdet kilpaile suoraan keske-
naan, minka vuoksi ne voivat jakaa sisaltoja keskenaan. Kuten edella on kaynyt ilmi,
lehtitalot ovat Suomessa perustaneet yhteistoimituksia tyydyttamaan niiden uutis- ja
muita juttutarpeita. Naita ovat useiden lehtiyhtididen yhdessa omistama Lannen Me-
dia seka Keskisuomalainen-konsernin tytaryhtié Vali-Suomen Media, jolla on kolme
yhteistoimitusta, Sunnuntaisuomalainen, Uutissuomalainen ja Teemasuomalainen.
Tassa tutkimuksessa selvitetdan paitsi paallekkaisyyden maaraa myos sita, mita paal-
lekkainen aineisto on sisall6ltdan ja aihepiiriltdan.

Television kohdalla Yleisradion ja MTV:n uutislahetyksiin sisaltyy sisaista paallekkai-
syytta, jolloin samat uutiset voivat toistua paivan mittaan uutislahetyksesta toiseen,
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mutta sitd ei tdssa katsottu tarpeelliseksi tutkia. Sen sijaan tutkimme kahden toimijan
tv-uutisten samankaltaisuutta tai eroja vertailemalla niiden alueellista ja aihepiirija-
kaumaa seka eraitd muita niiden moninaisuutta kuvaavia ulottuvuuksia, jotka perustel-
laan jaliempana.

4.2 Aineisto ja menetelma

4.2.1 Uutisten paallekkaisyys

Uutisten paallekkaisyys (news overlap, article overlap tai content overlap) on viime
vuosina noussut ilmidksi, jota on tutkittu enenevasti eri maissa, vahemman kuitenkin
Suomessa. Se viittaa siihen, missa maarin kahden tai useamman median juttutarjon-
nassa ilmenee paallekkaisyytta, eli missd maarin ne ovat yhdenmukaisia toistensa
kanssa. Paallekkaisyytta tarkastellaan yleensa mediapareittain laskemalla yhteisten
juttujen osuus niiden tarjoamien juttujen kokonaismaarasta (ks. esim. Hendrickx ja
Van Remoortere 2021; Vogler, Udris ja Eisenegger 2020). Koska lehtien julkaisemien
juttujen kokonaismaara vaihtelee, paallekkaisyys lasketaan kullekin lehdelle erikseen:

Yhteisten juttujen maara
Paallekkaisyys = x 100
Juttujen kokonaismaara

Paallekkaisyys nayttda konkreettisesti, kuinka suuren roolin yhteinen sisaltd on esi-
merkiksi samaan konserniin kuluvien lehtien uutistarjonnassa saanut. Paallekkaisyys
ei ole kasitteend normatiivinen vaan yksinomaan kuvaileva. Paallekkaisyys ei tarkoita,
etta tarjonta olisi huonontunut. Se voi kertoa my®és siitd, ettd konsernin piirissa tuotetut
hyvat sisallot, joita mikaan lehdista ei olisi kyennyt yksin tuottamaan, saavat laajan le-
vityksen useissa konsernin lehdissa. Paallekkaisyys voi vahvistaa myoés yhteista uu-
tisagendaa, joka voi olla hyodyllinen julkisuuden ja demokraattisen keskustelun kan-
nalta. (Hendrickx 2020.)

Paallekkaisyytta tutkittaessa tutkitaan yhden median sisdistd moninaisuutta mutta sa-
malla myds median ulkoista moninaisuutta kahden lehden vertailun kautta. Mita
enemman tarkasteluun tuodaan lehtipareja, sen laajempi kuva saadaan median toi-
mintakaytanndista ja sen pidemmalle edetdan median ulkoisen moninaisuuden tar-
kasteluun. Jotta saamme kasityksen siita, mita jaetut sisallét ovat, analysoimme myds
niiden edustamat juttutyypit, aihepiirit ja alueellisen jakauman. Ne edustavat moninai-
suuden muita ulottuvuuksia, joiden avulla voidaan arvioida lehtien uutis- ja erityisesti
jakamiskaytantdja. Esimerkiksi Sveitsissa tehdyssa tutkimuksessa on havaittu paitsi
valtakunnallisen sisallon muuttuneen uutistoimistovetoiseksi myos paikallisen sisallon
ohentuneen alueellisissa lehdissa 2010-luvulla (Vogler, Udris ja Eisenegger 2020;
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Vogler, Weston ja Udris 2023). Tulosten tulkitaan kertovan lehtien heikentyvista re-
sursseista ja toimintojen keskittamisesta.

Koska paallekkaisyytta ei ole mielekasta vertailla eri konserneihin kuluvien medioiden
kesken, television uutisldhetyksia tutkitaan tdssa ainoastaan muutamien muiden mo-
ninaisuuden ulottuvuuksien, lahinna aihepiirien ja alueellisen jakauman kannalta.

4.2.2 Sisallonanalyysi

Mediasisaltdjen moninaisuuden tarkastelemiseksi toteutettiin sisallénanalyysi. Sen en-
sisijaisena tavoitteena oli selvittda lehtien yhteisesti julkaisemien juttujen maaraa ja
luonnetta mutta myds televisiouutisten aihepiireja.

Sisallébnanalyysin aineisto poimittiin kolmesta lehtiparista seka Ylen ja MTV:n paa-
uutislahetyksista. Ensimmaisen parin muodostivat Sanoma-konserniin kuuluvat Hel-
singin Sanomat ja Aamulehti. Lehdilla ei ole yhteistoimitusta, mutta Sanoman ostettua
Alma Median aluelehdet kevaalla 2020 niiden sivuilla on havaittu yhteisia sisaltoja.
Keskisuomalainen-konserniin kuuluvat Keskisuomalainen ja Etela-Suomen Sanomat
olivat toinen lehtipari. Niillda on kaytdssaan Keskisuomalainen-konsernin tytaryhtion
Véli-Suomen Media Oy:n kolme yhteistoimitusta, Uutissuomalainen, Sunnuntaisuoma-
lainen ja Teemasuomalainen, jotka tuottavat lehtien kayttéén uutis-, feature ja life-
style-sisltdjd.22 Kolmannen lehtiparin muodostavat Kaleva-konserniin kuuluvat Ka-
leva ja Lapin Kansa, jotka molemmat ovat yhteisaineistoa tuottavan Lannen Media
Oy:n osakkaita.23 Tutkimuksessa mukana olevat mediat kuvataan taulukossa 7.

Valitulla kolmella lehtiparilla on hieman toisistaan poikkeava historia omissa konser-
neissaan. Pisimpaan saman konsernin piirisséd ovat olleet Keskisuomalainen ja Etela-
Suomen Sanomat. Keskisuomalainen-konserni osti jalkimmaista julkaisseen Media-
talo ESANn vuonna 2016, minka jalkeen Etela-Suomen Sanomat siirtyi Vali-Suomen
Median osakkaaksi. Se oli kuitenkin tehnyt yhteisty6td Keskisuomalaisen kanssa jo
aiemmin valjan yhteistydverkoston puitteissa. Kaleva Oy puolestaan osti aiemmin
Alma Median omistaman Lapin Kansan vuonna 2018, mutta molemmat lehdet olivat
kuuluneet jo sitd ennen Lannen Mediaan eli tehneet yhteistydta vuodesta 2014 al-
kaen. Lyhyin kokemus yhteistydsta on Helsingin Sanomilla ja Aamulehdella. Aiemmin
Alma Mediaan kuulunut Aamulehti, joka siihen asti oli ollut LAnnen Median osakas,

22 Vali-Suomen Media ei ole tarjonnut palveluitaan vain Keskisuomalainen-konsernin
lehdille, vaan sen yksi osakas on ollut Joensuussa ilmestyva, PunaMusta Mediaan
kuuluva Karjalainen. PunaMusta Media on siirtyméssa vuonna 2024 Keskisuomalai-
nen-konsernin omistukseen.

23 Lannen Median yhteistoimituksen osakkaina ovat tata kirjoitettaessa paitsi Kalevan
omistamat kaksi paivalehted myds TS-Yhtyman Turun Sanomat, llkka-konsernin llkka-
Pohjalainen seka Hilla Groupin Keskipohjanmaa ja Kainuun Sanomat.
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tuli osaksi Sanoma-konsernia talvella 2020. Sanomalla ei ole sen paivalehtia yhdista-
vaa yhteistoimitusta, vaan toistaiseksi sisaltdyhteistyd nojaa yksittaisten juttujen vaih-
toon lehtien kesken.

Sisallébnanalyysia varten osa sisalldsta suljettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska sita ei
pidetty merkittavana tutkimuksen nakdkulman kannalta. Naita osioita tai sisaltoja oli-
vat Helsingin Sanomien kaupunkisivut, Aamulehden Moro-liite, kaikkien lehtien urhei-
lusivut seka jotkut yksittaiset juttutyypit kuten paakirjoitukset ja nekrologit. Porssikurs-
sien tai tv-ohjelmatietojen kaltaiset listat eivat myodskaan sisaltyneet aineistoon. Kaksi
ensiksi mainittua arvioitiin sisallltdan paikallisiksi, jolloin niiden tarkastelu yhteisen ai-
neiston varalta ei ollut mielekasta. Urheilusivut sivuutettiin osin samasta syysta, mutta
myds siksi, ettei urheiluaineistoa katsottu tutkimuksen demokratiandkdkulman tai ylei-
son yhteiskunnallisen osallistumisen ja toimintakyvyn kannalta keskeiseksi. Myds
paakirjoitukset oletettiin Iahtdkohtaisesti lehtikohtaisiksi, vaikka periaatteessa onkin
mahdollista, ettd konserneihin kuuluvat lehdet julkaisisivat yhteisia paakirjoituksia.

Sisélldnanalyysin tutkimusjakso oli viikon mittainen periodi huhtikuussa 2023, tv-uutis-
ten osalta 16.—22.4.2023, lehtien osalta 17.—-23.4.2023. Aineistosta tutkittiin juttutyyp-
peja, uutisaiheita, uutisten alueellista ulottuvuutta, siteerattuja tahoja, siteeratuiksi tul-
leiden sukupuolta, aineiston alkuperaa seka sita, oliko juttu julkaistu lehtiparin toi-
sessa puoliskossa. My6s jutun koko koodattiin neliportaisella asteikolla. Kaikkia koo-
dattuja muuttujia ei raportoida tassa yhteydessa. Sisallonanalyysin koodausrunko on
litteena 1.

Sisalldbnanalyysin valmistumisen jalkeen sen luotettavuutta ja toistettavuutta testattiin
siten, etta analyysin tekija valitsi kustakin analyysin kohteena olleesta lehdesta 30 jut-
tua. Han koodasi uudestaan nama kaikkiaan 180 juttua niiden muuttujien suhteen,
jotka ovat esilla kasilla olevassa raportissa. Samojen koodausten suhteelliset osuudet
olivat eri muuttujien osalta seuraavat: juttutyyppi 92 prosenttia, aiheluokka 91 prosent-
tia, jutun alueellinen sijoittuminen 93 prosenttia, jutun Idhde 94 prosenttia, jutun julkai-
seminen lehtiparin toisessa lehdessa 98 prosenttia ja jutun koko 96 prosenttia. Koo-
dausta voidaan pitaa yleensa riittdvan yhdenmukaisena, kun vahintaan 80 prosenttia
koodauksista on samoja (Neuendorf 2017).
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Taulukko 7. Sisélldnanalyysissa mukana olevat mediat
Levikki / Lukija- -
Media / IIme-s keski- maara / To!!mtta- Konserni-
uutis=  Konserni  YMis- katsoja- tavoitta- r:;e;é toimi-
lahetys Pka'k':a‘ madra vuus (2022) tukset
unta (2022) (2023)
Helsingin -~ Sanoma o\ iy 344000 1996300 278  Diynteistoi
Sanomat Oyj mitusta
Aamulehti  SANOMA roere 93000 600 300 68 Ei yhteisto-
Oyj mitusta
Véli-Suomen
Media:
Keski- Keski- suolr:wl;tllzi-nen
suomalai-  suomalai-  Jyvaskyla 61000 382000 56 S .
; unnuntai-
nen nen Oyj )
suomalainen
Teema-
suomalainen
Véli-Suomen
Media:
Etela- Keski- suoLr#zjatIIZi-nen
Suomen suomalai- Lahti 36 000 223 600 45 .
) Sunnuntai-
Sanomat nen Oyj )
suomalainen
Teema-
suomalainen
Kaleva KalevaOy  Oulu 46000 347 900 60 Lannen
Media
Lapin I Lannen
Kansa Kaleva Oy  Rovaniemi 36 000 162 700 31 Media
Yleisradio, Yieisradio Yle uutis- ja
Yle Uutiset 0 Helsinki 763 000 922 000 945 ajankohtais-
20.30 y toiminta
MTV3,
Seitseman  Telia AB Helsinki 499 000 619 000 147 MTV Uutiset
uutiset

Selitys: Lehtien levikit perustuvat arvioon. Televisiouutisten keskikatsojamaarat, tavoittavuusluvut ja toimitusten kokoa
koskevat tiedot saatu Ylen ja MTV:n uutistoimituksilta. Ylen ja MTV:n uutistoimitusten kokoa koskeva tieto vuodelta

2023.
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4.3 Sisallonanalyysin tulokset: sanomalehdet

4.3.1 Yhteisen aineiston maara

Kuutta tutkittua lehtea tarkasteltiin pareittain. Sanoma-konsernin Helsingin Sanomat ja
Aamulehti muodostivat yhden parin, Keskisuomalainen-konsernin Keskisuomalainen
ja Etela-Suomen Sanomat toisen seka Kaleva-konsernin Kaleva ja Lapin Kansa kol-
mannen parin. Tutkimusekonomisista syistd analysoimme vain lehtien printtiversiot.

Tutkimusjakson aikana tarkastelluissa lehdissa ilmestyi kaikkiaan 1 729 sisallénana-
lyysin piiriin kuulunutta juttua. Jutut jaoteltiin joko kokonaan eri jutuiksi, samoiksi ju-
tuiksi tai samasta tekstipohjasta tydstetyiksi pituudeltaan toisistaan hiukan poik-
keaviksi, "tyostetyiksi” jutuiksi. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat jutut ilmestyivat vain
yhdessa lehdessa ja olivat lehden omia ja siten ainutkertaisia. Samoiksi katsotut jutut
saattoivat poiketa toisistaan otsikon ja ingressin mutta eivat tekstin osalta. Ne edusta-
vat edelld kasiteltya juttujen paallekkaisyytta. Toisistaan hieman poikkeavien tyostet-
tyjen juttujen osuus kussakin lehdessa oli muutama prosentti. Valtaosaltaan (82 %) ne
olivat Suomen Tietotoimiston (STT) tuottamia pienia uutisia, joita lehdet ovat kautta
aikojen muokanneet itselleen sopivaan muotoon. Ellei tekstissa toisin mainita, jat-
kossa tarkastelu kohdistuu paallekkaiseen aineistoon eli jaettuihin juttuihin, joiden
osuus koko aineistosta oli runsas neljannes (28 %).

Kuten kuvio 22 nayttaa, paallekkaisen aineiston maara ja osuus vaihtelivat runsaasti
konsernien kesken (ks. myos liitetaulukko 4). Sanoma-konsernin lehdissa yhteisia jut-
tuja oli vain 38 ja lehtikohtaisesti paallekkaisaineiston osuus jai runsaaseen kymme-
nesosaan. Keskisuomalaisessa ja Etela-Suomen Sanomissa paallekkaisia juttuja oli
112, runsas kolmannes niiden siséalldsta, Kalevassa ja Lapin Kansassa puolestaan
95, yli 40 prosenttia niiden tarjonnasta. Lapin Kansan osalta paallekkaisyys Kalevan
kanssa lahentelee jo puolta sen jutuista, mita osaltaan selittaa se, etta lehti iimestyi
tutkimusajankohtana harvemmin kuin muut, kuudesti viikossa.
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Kuvio 22.  Yhteisten ja eri juttujen osuus lehdittéin (%)
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Koska tutkimus on luonteeltaan poikkileikkaus, tulokset eivat anna vastausta siihen,
onko yhteisten juttujen julkaiseminen viime vuosina lisdantynyt, vahentynyt vai saily-
nyt ennallaan. Verrattuna kuitenkin esimerkiksi Norjassa (Sjgvaag 2014), Belgiassa
(Hendrickx ja Van Remoortere 2022; Hendrickx ja Ranaivoson 2019) ja Sveitsissa
(Vogler, Udris ja Eisenegger 2020) toteutettuihin vastaaviin tutkimuksiin, joissa on
analysoitu yhteisen aineiston osuutta samaan konserniin kuuluvissa lehdissa, Keski-
suomalainen- ja Kaleva-konsernin lukemat vaikuttavat suurilta. Neljassa tutkitussa
lehdessa samat yhteiset jutut muodostivat merkittdvan osan niiden uutistarjonnasta.
Toisaalta aineisto ei sisdltéanyt lehtien koko sisalt6éa, mutta myds verrokkitutkimuksissa
on yleensa analysoitu vain relevanttia osaa sisalldista.

4.3.2 Yhteisen aineiston aihepiirit

Tutkittu juttuaineisto luokiteltiin kaikkiaan yhdeks&an aihepiirin seka niiden sisalla
edelleen kaikkiaan 57 aiheeseen, jotka kattavat sanomalehtien tyypilliset sisallét. Ku-
vio 23 nayttda, miten kuuden tutkitun lehden yhteinen aineisto jakautui aihepiireittain
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(ks. myos liitetaulukko 5). Yhteisista jutuista perati kolmannes edusti politikkaa, nel-
jannes taas luokkaa "muu”, joka sisdltdd muun muassa lehtien kulttuuritarjonnan.
Muita suuria aihepiireja olivat turvallisuutta ja ymparistda kasittelevat jutut samoin kuin
sahkdisen median ohjelmasisaltdja esittelevat jutut. Tutkimusviikolla uutisoitiin run-
saasti psykoterapiakeskus Vastaamon toimintaa koskeneesta oikeudenkaynnista, Ben
Zyskowicziin kohdistuneesta pahoinpitelysta seka eraista laajalti huomioita heratta-
neista rikoksista ja onnettomuuksista. Téma mahdollisesti korosti "turvallisuus”-aihe-
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piirin juttujen osuutta aineistossa

Kuvio 23.
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Tulokset kertovat kolmesta erilaisesta tavasta jarjestaa juttujen yhteinen julkaisemi-
nen. Helsingin Sanomat ja Aamulehti muodostivat oman tapauksensa. Keskisuomalai-
nen ja Eteld-Suomen Sanomat yhtaalta, Kaleva ja Lapin Kansa toisaalta nayttaytyivat
lehtipareina enemman toistensa kaltaisina, mutta niidenkin valilla oli eroja.

Helsingin Sanomilla ja Aamulehdella on yhteinen mediasivusto, joka sisalsi valtaosan
(58 %) lehtien yhteisista jutuista. Nama jutut sisalsivat teosarviointeja ja ohjelmaesitte-
lyja. Myos kulttuuriosasto oli lehtien yhteistd kosketuspintaa, jossa julkaistiin joitain
yhteisia juttuja. Edelleen lehdet julkaisivat sdanndllisesti yhteisia tiedejuttuja. Koko
tdma materiaali luokittui kulttuurin (eli "7muun”) seka tutkimuksen ja tiedonvalityksen
(eli "tiedon”) piiriin. Naiden kahden aihepiirin jutut kattoivat lehtien paallekkaisesta tar-
jonnasta lahes kolme neljannesta (74 %). Edella sanotun lisdksi Aamulehti julkaisi
kuutena paivana isohkon ja nayttavan Helsingin Sanomien toimituksen tekeman jutun,
joka saattoi sijoittua mille elamanalueelle hyvansa. Esimerkeista kaykdot Naton tie-
dustelusta vastaavan kenraalin haastattelu, laaja autonrenkaiden testi tai sivun mittai-
nen henkildkuva ihmisoikeusjuristista, joka ryhtyi kulttuurikeskukseksi muuttuneen
kartanon toiminnanjohtajaksi. Yleensa jutut ilmestyivat samoina paivina, eivat kuiten-
kaan aina. Vastakkaista juttuvirtaa Aamulehdesta Helsingin Sanomiin ei tdhan tutki-
mukseen poimituissa painetuissa lehdissa havaittu, vaikka sitakin tiedetdan esiinty-
van.

Keskisuomalaisen ja Etela-Suomen Sanomien yhteinen aineisto oli hyvin toisenlainen.
Lehdet kuuluvat Vali-Suomen Mediaan, jonka toimitukset tuottavat seka uutis- etta lu-
kemistotyyppisia juttuja lehtien yhteiseen kayttdéon, ja yhteinen julkaiseminen on kon-
sernissa luonteeltaan taysin avointa. Keskisuomalaisen ja Etela-Suomen Sanomien
tapauksessa lahes puolet yhteisista jutuista koski nimenomaan politiikkaa. Yli kolme
neljasosaa Keskisuomalaisen ja yli 70 prosenttia Etela-Suomen Sanomien kotimaan
sisa-, ulko- tai turvallisuuspolitiikkaa tai kansainvalista politiikkaa koskevasta aineis-
tosta oli paallekkaista. Talta osin lehdet olivat hyvin samankaltaisia, silla muut politiik-
kaa koskevat jutut olivat valtaosin pienia, lahinna STT:n tuottamia tai ilman lahdemer-
kintda olevia uutisia. Lehtien omat toimitukset eivat olleet kovin aktiivisia politiikan ai-
neiston tuottamisessa, joskin Etela-Suomen Sanomat teki tutkimusjakson aikana
kolme valtakunnan politikkaa koskevaa kolumnia, Keskisuomalainen yhden.

Seka Kalevan etta Lapin Kansan juttutarjonnasta yli 40 prosenttia koostui yhteisista
jutuista. Niiden paallekkaisyys jakautui hiukan laajemmalle kuin edellisessa lehtipa-
rissa. Politiikkaa koskevat ja turvallisuuteen liittyvat jutut olivat tassakin lehtiparissa
jaetuinta aineistoa, mutta Kalevassa ja Lapin Kansassa myos aihepiirin "7muu” osuus
oli huomattavan suuri, koska kulttuuria koskeva aineisto oli lehdilla suurelta osin yh-
teista, osin yhteisen mediasivun johdosta. Politiikkaa kasittelevien jaettujen juttujen
osuus oli kummassakin lehdessa suuri mutta vaihteli lehtien kesken. Kalevassa hiu-
kan alle 60 prosenttia ja Lapin Kansassa yli kolme neljannesta (79 %) valtakunnan- ja
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kansainvalisen politiikan jutuista oli yhteisia. Kulttuurin jutuista yhteisen aineiston
osuus oli Kalevassa vajaat puolet (45 %) ja Lapin Kansassa yli kaksi kolmasosaa (69
%)

4.3.3 Lehtien kayttamat lahteet

Sanomalehdistd, kuten muukin uutismedia, on kautta aikojen lainannut uutisia toisil-
taan eli harrastanut uutisten kierratysta. Nykyisessa verkkoymparistdssa uutiset kier-
tavat entista nopeammin valineesta toiseen eika uutisen alkuperaista lahdetta aina
muisteta kertoa. Entinen journalisti ja brittildinen journalismin tutkija Angela Phillips
(2012) on muistuttanut, etta jos yleisdlle ei kerrota uutisen alkuperaa, sen on vaikea
arvioida uutisen todenperaisyytta ja hankkiutua halutessaan tiedon alkuperaislahteille.
Toisaalta kilpailevalta medialta toistuvasti lainatut uutiset voivat pitkalla aikavalilla vai-
kuttaa uutisten laatuun ja monipuolisuuteen.

Suomessa uutismedian |ahdekaytant6ja on tutkinut muun muassa Laura Juntunen
(2011), joka havaitsi, etta reilusti yli puolet uutistoimisto STT:n tuottamista uutisista
pohjasi jossain maarin ulkopuolisten tuottamaan aineistoon ja niista valtaosa toisti |1a-
hes sellaisenaan jutun pohjana olleen tiedotusaineiston sisallén. Muilla tutkituilla me-
dioilla, joita olivat Yle, MTV, Nelonen, Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja lltalehti, tie-
doteaineiston osuus oli selvasti pienempi. Tiedotteiden yleisimpia lahettdjia olivat yk-
sittdiset kansalaiset, yritykset ja yksittaiset poliitikot. LAhdekaytannot saattavat viitata
myds uutisten siteeraamiin tahoihin, eli siihen, keitd asiantuntijoita tai asianosaisia uu-
tisissa kuullaan. Talléin on tyypillisesti havaittu median paastavan aaneen miehia use-
ammin kuin naisia (ks. esim. Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015; Suikkanen, Holma ja
Raittila 2012).

Vaikka molemmat edelld mainitut tavat ovat relevantteja uutisten moniaanisyyden na-
kékulmasta, tassa tutkimuksessa lahteelld on edella kuvattua rajatumpi merkitys. Silla
tarkoitetaan tahoa, joka on lehdessa merkitty uutisen tai muun jutun tekijaksi. Tekija
ilmoitetaan vakiintuneen kaytannon mukaisesti joko jutun alussa olevassa ns. by-li-
nessa tai jutun lopussa. Korrektista I1ahdemerkinnasta kay ilmi paitsi toimittajan tai
muun Kirjoittajan myo6s lehden, konsernitoimituksen tai uutistoimiston nimi. Lehdesta
riippuen merkinta joskus kuitenkin puuttuu tai on puutteellinen, jolloin esimerkiksi kir-
joittajan mahdollinen tydsuhde lehteen tai konsernitoimitukseen voi jaada lukijalle
epaselvaksi. Jos jutun by-linessa tai allekirjoituksessa oli pelkka kirjoittajan nimi, selvi-
timme yksitellen, kenen palveluksessa kirjoittaja on vai onko han mahdollisesti vapaa
toimittaja.
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Koska tutkimme uutisten paallekkaisyytta, jutun tekija toimi yhtena tuntomerkkina tun-
nistettaessa lehtien yhteisia juttuja. Mutta myds konsernien julkaisupolitikan ymmarta-
miseksi on tarkeaa tietaa, keiden tekemia lehtien julkaisemat uutiset ylipdansa ovat ja
keiden tekemia nimenomaan yhteiset jutut. Tassa juttujen tekijat ryhmitelldan kahdek-
saan ryhmaan: oman toimituksen toimittaja, samaan konserniin kuuluvan toisen leh-
den toimittaja, konsernin yhteistoimituksen toimittaja, uutistoimisto, erilaisten lahteiden
vhdistelma, vapaa toimittaja tai jokin muu vaihtoehto. Lisaksi aineistosta Ioytyi juttuja,
joista lahde ei kdynyt ilmi ja jotka paatettiin erottaa omaksi luokakseen.

Kuvio 24 nayttda, mista lahteista tutkittujen sanomalehtien jutut ylimalkaan olivat pe-
raisin (ks. myos liitetaulukko 6). Oman toimituksen osuus oli suurin Helsingin Sano-
missa (69 %), kun seuraavina tulivat Kaleva (45 %), Aamulehti (34 %) ja Lapin Kansa
(32 %). Pienin oman toimituksen rooli oli Keskisuomalainen-konsernin lehdissa ja eri-
tyisesti Keskisuomalaisessa (25 %). Oma toimitus siis tuotti maarallisesti selvan va-
hemmiston lehtien sisalléstd Helsingin Sanomia lukuun ottamatta.
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Kuvio 24.  Lahteet koko sanomalehtiaineistossa (%)
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Huomionarvoista on, ettd Sanoman kaksi lehtea erosivat toisistaan niin selvasti oman
toimituksen tyopanoksen kayttajina. Omien juttujen maaraa selittda osaltaan toimitus-
ten koko: Helsingin Sanomissa toimittajia oli vuoden 2022 lopussa 278, Aamulehdella
68, Kalevalla 60, Keskisuomalaisella 56 ja Etela-Suomen Sanomilla 45. Pienin toimi-

tus oli Lapin Kansassa, 31 toimittajaa.24

Uutistoimistoaineiston merkitys on usein kdanteisessa suhteessa oman toimituksen
tuottamaan aineistoon. Omaa toimitustaan laajasti hyodyntavassa Helsingin Sano-
missa STT:n osuus jutuista jai alle kymmenykseen, kun muissa tutkituissa lehdissa
uutistoimistoaineisto muodosti 19-34 prosenttia tarjonnasta. Todellisuudessa STT:n
panos oli kuitenkin suurempi, silla valtaosa lehtien ilman lahdemerkintaa julkaisemista

24 Toimittajien maaraa koskevat luvut ovat peraisin Uutismedian liiton tilastoista.
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uutisista oli mitd todennakodisimmin I&htbisin STT:It4, vaikka mukana saattoi olla myds
oman toimituksen tuotoksia. STT oli mukana my6s melkein kaikissa sellaisissa ju-
tuissa, joihin oli merkitty useita uutislahteitd. Tama tarkoittaa, ettd Keskisuomalainen-
konsernin lehdissa julkaistuista jutuista noin puolet oli tulkittavissa uutistoimistomateri-
aaliksi, Aamulehdessa melkein puolet ja Kaleva-konsernin lehdissa noin kolmannes.

Yhteistoimituksen rooli siséllon tuottajana jai maarallisesti varsin vahaiseksi seka Kes-
kisuomalainen- ettd Kaleva-konsernissa. Vali-Suomen Median tuottamat jutut muo-
dostivat Keskisuomalaisen ja Etela-Suomen Sanomien aineistosta kymmenen pro-
senttia, kun Kalevassa ja Lapin Kansassa Lannen Median aineistoa oli seitseman pro-
senttia lehtien kaikesta sisallosta. Yhteistoimitusten tuottama aineisto oli kuitenkin
maaraansa nakyvampaa, kuten huomataan jaljempana luvussa 4.3.7. Vapaiden toi-
mittajien kirjoittamia juttuja oli suhteessa eniten Sanoma-konsernin (17 %) ja vahiten
Keskisuomalainen-konsernin lehdissa (3-5 %).

Lehtiparien paallekkainen aineisto rakentui |ahteiden osalta merkittavalla tavalla toisin
kuin niiden koko juttutarjonta, kuten voi ndhda vertaamalla edelld sanottua kuvioon 25
(ks. myos liitetaulukko 7). Koska Sanoman lehdilla ei ole kaytéssaan konsernitoimi-
tusta ja koska vain Aamulehti kaytti laajasti STT:n aineistoa, Helsingin Sanomien ja
Aamulehden yhteinen aineisto koostui ennen muuta freelancereiden kirjoittamista ju-
tuista. Ne muodostivat Idhes kolme neljasosaa (74 %) lehtien paallekkaisesta tarjon-
nasta. Sen lisdksi Aamulehti julkaisi Helsingin Sanomien oman toimituksen juttuja,
mutta painvastaista juttuvaihtoa ilmeni selvasti vahemman. Helsingin Sanomat julkaisi
tutkimusviikolla vain kaksi Aamulehden toimittajan tekemaa juttua, joita ei kuitenkaan
I6ytynyt Aamulehden painetusta versiosta. Ne olivat peraisin joko Aamulehden verk-
kolehdesta tai oli julkaistu lehdessé jo ennen tutkimusviikkoa.

Aamulehti ei mitenkaan erikseen merkinnyt julkaisemiaan Helsingin Sanomien toimit-
tajien juttuja nimenomaan Helsingin Sanomista peraisin oleviksi, kun taas Helsingin
Sanomat kertoi lahteensd molemmissa tapauksissa avoimesti ja johdonmukaisesti.
Aamulehden paatyminen Sanoma-konsernin omistukseen on viela suhteellisen tuore
asia, eivatka juttujen jakamiseen liittyvat kaytannot ole valttamatta vakiintuneet. Leh-
den tekijat saattavat pelata, etta lukijat kokevat oman alueen lehden olevan muuttu-
massa "sekundahesariksi” tai sen paikallisidentiteetin karsivan.

Keskisuomalaisen ja Etela-Suomen Sanomien yhteisesta aineistosta STT tuotti va-
jaan kolmanneksen (30 %) ja konsernitoimitus vajaan neljanneksen (23 %). liman mi-
taan lahdemerkintaa olleiden juttujen osuus oli varsin suuri nimenomaan politiikkaa
koskevien juttujen piirissa. Tallaiset jutut olivat pieniad ulkomaanuutisia, mika viittasi
STT:n kayttoon. Nain uutistoimiston tuottama aineisto muodosti todellisuudessa lahes
kaksi kolmannesta lehtien paallekkaisista jutuista. Konsernitoimitusten ja STT:n mer-
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kitys korostui yhteisessa aineistossa verrattuna lehtien koko juttutarjontaan, silla yhtei-
nen aineisto koostui Iahes 90-prosenttisesti naiden kahden lahteen jutuista. Keskisuo-
malainen-konserni ei juurikaan jakanut freelancereiden kirjoituksia muutamia harvoja
arvosteluja lukuun ottamatta. Yhteisessa aineistossa on havaittavissa tyonjako, jossa
konsernitoimitus tuotti politiikkaa koskevat analyysit seka arvioita ja haastatteluja, kun
taas varsinaisesta politikkaa koskevasta uutisoinnista vastasi pitkalti STT.

Kuvio 25.  Lehtien yhteisen aineiston lahteet (%)
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Kaleva-konsernin lehdissd oman toimituksen osuus lehtien koko juttutarjonnasta oli
suurempi kuin Keskisuomalainen-konsernissa ja STT:n osuus vastaavasti vahai-
sempi, mutta yhteisaineiston osalta lehtien tarkein lahde oli STT, jonka osuus oli yli
puolet yhteisaineiston jutuista (53 %, merkitsemattomat jutut mukaan lukien). Kale-
van ja Lapin Kansan tapauksessa STT ja konsernitoimitus tuottivat yhdessa yli kaksi
kolmannesta yhteisaineistosta (68 %), mutta niiden osuus on selvasti pienempi kuin
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Keskisuomalaisessa ja Etela-Suomen Sanomissa (89 %). Pohjoisen lehdet jakoivat
Vali-Suomen lehtid enemman myos freelancereiden tekemia juttuja (17 %), ja niiden
valilla oli jossain maarin myds aitoa juttuvaihtoa, eli lehdet julkaisivat ristiin omien toi-
mitustensa juttuja. Kahdeksan prosenttia yhteisaineistosta oli peraisin Kalevan
omasta toimituksesta, kun Lapin Kansan toimituksen osuus paallekkaisesta aineis-
tosta oli viisi prosenttia. Tata toimitusten vastavuoroista juttuvaihtoa ei muista lehdista
samassa mitassa loytynyt. Eri lahteiden valilla nayttda myos Kaleva-konsernissa ol-
leen selva tydnjako. STT tuotti hyvin paljon pienia tai pienehkgja uutisia (jos otetaan
huomioon my®és ilman lahdemerkintaa julkaistut jutut), kun taas muiden tehtavana oli
tuottaa taustajuttuja, kommentteja ja feature-tyyppista aineistoa. STT tuotti Kaleva-
konsernin lehdille erityisesti ulkomaanaineistoa, kun taas Ladnnen Median yhteistoimi-
tus tuotti juttuja politiikasta ja kulttuurista.

Helsingin Sanomia lukuun ottamatta kaikki edella kasitellyt lehdet kayttivat hyvin pal-
jon STT:n aineistoa, erityisesti ulkomaanuutisoinnissa. STT:n merkittava rooli uutis-
median lahteena on havaittu myds aiemmassa tutkimuksessa, samoin se, kuinka uu-
tistoimiston merkitys vaihtelee tiedotusvalineittain. Esimerkiksi Juntunen (2011) ha-
vaitsi, kuinka tv-kanava Nelosen uutisista 43 prosenttia nojasi kokonaan tai enimmak-
seen STT:n aineistoon ja MTV3:n uutisista 28 prosenttia, mutta Helsingin Sanomissa
osuus jai alle viidennekseen ja llta-Sanomissa ja lltalehdessé alle kymmenesosaan.
Sveitsin keskeisissa aluelehdissa uutistoimistoaineiston osuudeksi on havaittu keski-
maarin runsas kolmannes (Vogler, Udris ja Eisenegger 2020).

4.3.4 Uutistarjonnan maantiede

Sita, miten jutut sijoittuvat alueellisesti, tutkittiin luokittelemalla ne aluksi perati 14:8an
eri luokkaan, jotka ilmensivat uutisen paaasiallista maantieteellista perspektiivia (ks.
koodausrunko liitteessa 1). Koska taman tutkimuksen kannalta ei ollut tarkeaa selvit-
taa, kuinka suuri osa uutisista koski esimerkiksi Ukrainaa ja kuinka suuri osa sita kos-
kevista uutisista oli yhteisaineistoa, analyysivaiheessa riitti yleisempi luokitus, jossa
jutut jaettiin valtakunnallisiin, alueellisiin ja muihin.

Valtakunnallisiksi katsottiin aiheensa puolesta jutut, jotka koskivat esimerkiksi valta-
kunnan politiikkaa, valtakunnallisia tv-lahetyksia tai muuten katselivat Suomea lintu-
perspektiivista tarkastelemalla esimerkiksi maan sairaalalaitoksen tilaa. Valtakunnalli-
siksi luokiteltiin myds jutut, jotka kertoivat jostain yksittdisesta tapahtumasta lehden
levikkialueen ulkopuolella. Helsingissa tapahtunut henkirikos tai likenneonnettomuus
oli siis muiden lehtien kuin Helsingin Sanomien kannalta valtakunnallinen tapahtuma,
jos siita kyseisten lehtien palstoilla kerrottiin. Ahvenanmaan demilitarisoitua asemaa
koskevat mielenosoitukset Ahvenanmaalla olivat taman maaritelman mukaan myoés
kaikkien lehtien kannalta valtakunnallista aineistoa. Niin ollen oli myés mahdollista,
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ettd jutun alueellinen aspekti oli yhden lehden kannalta valtakunnallinen ja toisen leh-
den kannalta paikallinen. Paikallista aineistoa Iehdille oli kaikki se, mika niiden levikki-
alueella tapahtui. Muu maailma kattoi sitten esimerkiksi kaikki ulkomaanuutiset. Oli
myo6s mahdollista todeta, ettei paikallista ulottuvuutta voinut maarittaa.

Kuvio 26 kuvaa tutkittujen sanomalehtien yhteisen aineiston alueellista tai maantie-
teellistd jakaumaa. Kattavuudeltaan valtakunnalliset jutut muodostivat puolet (50 %)
kaikista yhteisista jutuista (ks. myos liitetaulukko 8). Kun alueellisten (lahinna lehden
omaa levikkialuetta koskevien) juttujen osuus oli vajaa kymmenesosa (9 %), jai
muulle maailmalle 41 prosenttia paallekkaisesta aineistosta.

Kuvio 26.  Yhteisen aineiston alueellinen jakauma lehdittéin (%)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%

10 %

0%
Helsingin ~ Aamu- Keski- Etela- Kaleva Lapin
Sanomat lehti suoma-  Suomen n=95 Kansa

n=38 n=38 lainen Sanomat n=295
n=112 n=112

B Valtakunnallinen [ Alueellinen [ Muu maailma

Lehtien valiset erot olivat kuitenkin suuria. Helsingin Sanomien ja Aamulehden ta-
pauksessa aineiston maara oli suhteellisen vahainen ja nojasi pitkalti yhteiseen me-
diasivustoon, johon sisaltyvien juttujen alueellinen aspekti katsottiin tassa valtakunnal-
liseksi. Lisaksi ndiden lehtien paikallisaineisto suljettiin paljolti tarkastelun ulkopuo-
lelle. Siksi Sanoman lehdet eivat ole vertailukelpoisia kahden muun lehtiparin kanssa.
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Keskisuomalaisessa ja Eteld-Suomen Sanomissa |&hes 60 prosenttia paallekkaisista
jutuista kasitteli muuta maailmaa ja runsas kolmannes oli luonteeltaan valtakunnal-
lista. Yhteisaineisto tarjosi konsernin lehdille ndin paitsi globaalin myds valtakunnalli-
sen uutisperspektiivin. Alueellista aineistoa oli vain nimeksi, silla lehdet tuottivat sen
paaasiassa vain omaan kayttoonsa. Kalevan ja Lapin Kansan tapauksessa valtakun-
nallinen aineisto hallitsi yhteisaineistoa, mutta kaksi muutakin ulottuvuutta olivat Iasna.
Kaleva ja Lapin Kansa siis julkaisivat yhteisia juttuja hiukan kotikulmiltaankin. Kun leh-
tien julkaisemaa paallekkaisaineistoa vertaa niiden julkaisemiin ainutkertaisiin juttui-
hin, joiden alueellinen jakauma esitetdan kuviossa 27, ero on merkittava (ks. myos lii-
tetaulukot 8 ja 9). Erillisaineistossa alueelliset jutut Helsingin Sanomia ja Aamulehtead
lukuun ottamatta hallitsivat lehtien tarjontaa, ja jollei Keskisuomalainen- ja Kaleva-
konsernin lehdilla olisi paallekkaista juttutarjontaa, niiden lukijat eivat juuri saisi kasi-
tystd maailmasta Suomen ulkopuolella. liman yhteisen aineiston valtakunnallista ja
globaalia kontekstia, Kaleva ja Lapin Kansa olisivat 1ahinna paikallislehtia ja Keskisuo-
malainen ja Eteld-Suomen Sanomatkin lahestyisivat sellaista.

Kuvio 27.  Juttujen alueellinen jakauma erillisaineistossa (%)
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Selitys: Kattaa kaikki vain yhdessd lehdessa julkaistut jutut. Tulkinnanvaraiset eli ns. tydstetyt jutut jatetty laskelmasta
pois.
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Kun suomalaisen uutismedian sisaltéa tutkittiin laajasti vuosina 2008—-2012, paikalli-
sen sisallén osuudeksi havaittiin vajaa neljannes, valtakunnallisen osuudeksi noin
puolet ja puhtaan ulkomaanaineiston osuudeksi noin viidennes. Paikallisuus painottui
paivalehtien paperiversioissa, kun taas verkkojulkaiseminen korosti ulkomaanaineis-
ton osuutta. (Suikkanen, Holma ja Raittila 2012.) Tutkijat havaitsivat pitkan ajan seu-
rannassaan paivalehtien lisdnneen paikallisen tai alueellisen aineiston osuutta vuosi
vuodelta, kun taas iltapaivalehdissa valtakunnallisen aineiston osuus kasvoi. Taman
tutkimuksen kokonaisaineistossa valtakunnallisen sisalldn osuus lehtien koko juttutar-
jonnasta oli 39 prosenttia, paikallisen 33 prosenttia ja ulkomaanaineiston 28 prosent-
tia (ks. litetaulukko 10). Aiempiin tuloksiin verrattuna paikallisen tai alueellisen sisal-
I6n osuus on korostunut entisestdan, samoin hieman muuta maailmaa koskevan sisal-
I6n. Vertailua kuitenkin hankaloittaa se, ettd tdssa tutkimuksessa lehtien verkkoaineis-
toa ei ole laskettu mukaan.

Paikallisjournalismin lisddntyminen nakyi etenkin tutkimuksemme erillisaineistossa, eli
aineistossa, joka ei ollut lehtiparien yhteista. Toisaalta erillisaineiston analyysi nayttaa,
ettd Keskisuomalaisen ja Kalevan lehdet ovat pystyneet tuottamaan merkittdvan maa-
ran vain niiden omille lukijoille suunnattua paikallista juttutarjontaa, mita yhteistoimi-
tusjarjestelylla on varmasti tavoiteltukin. Valitettavasti paikallisjournalismin osuudesta-
kin tutkimus antaa hieman puutteellisen kuvan, koska Helsingin Sanomien kaupunkisi-
vut oli jatetty tarkastelun ulkopuolelle.25

4.3.5 Lahteiden alueellinen tyonjako

Seuraavaksi tarkastelemme, miten lehdet kayttivat eri Iahteita paikallisten, valtakun-
nallisten ja muuta maailmaa koskevien uutistensa tuottamisessa. Tama tarkentaa ka-
sitysta lehtien tavasta kayttaa resurssejaan seka hyddyntaa yhtaaltda oman toimituk-
sen ja toisaalta konsernitoimituksen, STT:n ja vapaiden toimittajien tydpanosta.

Kuten edella on nahty, Sanoma-konsernin lehdistd Helsingin Sanomat kaytti selvasti
Aamulehted enemman oman suuren toimituksensa tydpanosta, kun taas Aamulehti
nojasi paljon sisarlehteddn enemman STT:n tarjontaan. Lehtien keskindinen yhteistyo
puolestaan rajoittui paljolti yhteiseen mediasivustoon ja yksittaisen juttujen vaihtoon.
Koska naiden lehtien paikallinen aineisto oli suurelta osin suljettu vertailusta pois, 1ah-
teiden kayton maantieteellistd aspektia ei niiden osalta ole kovin mielekasta selvittaa.

25 Helsingin Sanomat erosi muista tutkituista lehdista aineistorajauksen vuoksi. Lehden
laaja kaupunkiosasto ei sisaltynyt lainkaan sisalldnanalyysiin, koska oletimme, ettei
sen padkaupunkiseutuun keskittyvaa aineistoa julkaista lehden vertailuparissa Aamu-
lehdessa. Paikallisuutisilla on tdssa naytettyd suurempi rooli Helsingin Sanomien sisal-
IBissa.
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Sen sijaan kahta muuta lehtiparia tarkastelemalla voi selvittda, millaiseksi eri [8htei-
den rooli pitkalle viedyn yhteisjulkaisemisen puitteissa muotoutuu, kun tarkastelun
kohteena on lehtien koko tutkittu aineisto.

Taulukko 8 kertoo I&hteiden maantieteellisesta roolista Keskisuomalaisen ja Etela-
Suomen Sanomien sisalldssa. Omat toimitukset vastasivat nimenomaan paikallisesta
juttutuotannosta, konsernitoimitus ja STT puolestaan valtakunnallisesta, jalkimmainen
myds muuta maailmaa koskevista jutuista. Yli kolme neljannesta (78 %) Keskisuoma-
laisen ja Etela-Suomen Sanomien omassa toimituksessaan tuottamista jutuista oli
luonteeltaan paikallisia tai alueellisia. Vastaavasti yli kolme neljannesta (77 %) kon-
sernitoimituksen lehdille tekemista jutuista oli luonteeltaan valtakunnallisia. Valtaosa
(55 %) vapaiden toimittajien lehdille tekemista jutuista oli maantieteelliseltd horisontil-
taan paikallisia, esimerkiksi paikallisten taidetapahtumien arvosteluja. STT:n seka
merkitsemattdmien lahteiden ja lahteiden yhdistelman (joissa STT on aina osallisena)
osuus kaikista ulkomaita koskevista jutuista oli samoin yli kaksi kolmannesta (78 %).
Maarallinen tarkastelu ei kuitenkaan tee Keskisuomalaiselle taytta oikeutta. Lehdella
on edelleen oma ulkomaantoimittajansa, jonka jutut antoivat ilmettd molempien leh-
tien ulkomaanasioiden kasittelylle.

Taulukko 8. Lahteiden jakauma Keskisuomalaisen ja Etela-Suomen Sanomien koko aineis-
tossa alueittain (%)

Alue
Lahde Paikallinen Valtakunnallinen ~ Muumaailma N %
Oma toimitus 78 % 17 % 5% 167 27 %
i L S TR USRI
Konsernitoimitus 17 % 7% 7% 60 10 %
STT 2% 67 % 31 % 134 22%
;ﬁg}:{glen:'a 0% 6% 94 % 7 3%
Vapaa toimittaja 55 % 12 % 33 % 33 5%
Muu 50 % 30 % 20 % 30 5%
Ei kdy ilmi 27 % 29 % 44 % 165 27 %
Yhteensd % 36 % 37% 27 % 100% 100 %
N 224 230 166 620 -
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Taulukko 9 puolestaan osoittaa, ettd myos Kalevassa ja Lapin Kansassa oma toimitus
keskittyi nimenomaan paikallisten ja alueellisten juttujen tekemiseen ja konsernitoimi-
tusta kaytettiin 1ahes yksinomaan valtakunnallisten juttujen lahteena. 84 prosenttia
konsernin omien toimitusten jutuista oli luonteeltaan paikallisia ja perati 97 prosenttia
Lannen Median tuottamista jutuista valtakunnallisia. Myds STT oli merkittava valta-
kunnallisten juttujen tuottaja lehdille, ja uutistoimistot olivat niiden I&hes ainoa ulko-
maanjuttujen lahde, joskin usein osana eri lahteiden yhdistelmaa. Merkittava osa
muuta maailmaa koskevasta aineistosta, jota lehdilla lopulta oli varsin vahan, oli pe-
raisin vapailta toimittajilta.

Tarkastelun perusteella Keskisuomalaisen ja Kalevan lehtia yhdistda samankaltainen
toimituspolitiikka eri lahteiden kaytdssa. Omat toimitukset keskittyivat 1ahes yksin-
omaan oman alueen uutistapahtumiin ja ihmisiin, kun taas konsernitoimitukset ja STT
kattoivat valtakunnallisen uutistarjonnan. Muuta maailmaa koskevan uutisaineiston ja
taustoituksen osalta lehdet nojasivat vahvasti uutistoimistoihin.

Taulukko 9. Lahteiden jakauma Kalevan ja Lapin Kansan koko aineistossa alueittain (%)

Alue
Lahde Paikallinen Valtakunnallinen Muu maailma N %
Oma toimitus 84 % 13 % 3% 173 39%
Konsernin muu g 4, 64 % 7% 28 6%
julkaisu/toimittaja
Konsernitoimitus 3% 97 % 0% 30 7%
STT 3% 62 % 35 % 105 24 %
Lahteiden yhdis- ) o, 0% 90 % 10 2%
telma
Vapaa toimittaja 47 % 26 % 27 % 62 14 %
Muu 0% 67 % 33% 3 1%
Ei kay ilmi 50 % 50 % 0% 32 7%
fy(oa'kk' yhteensa e o, 38 % 16 % 100% 100 %
N 203 168 72 443
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4.3.6 Yhteisen aineiston luonne ja juttutyypit

Sanomalehtien sisallon jakautumista eri juttutyyppeihin — siis esimerkiksi uutisiin, ko-
lumneihin, featureen ja niin edelleen — on Suomessa tutkittu 1ahinna kohdennetuissa
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkiksi kulttuurisivujen sisallén kehitysta
(Jaakkola 2015) tai tabloidisiirtyman vaikutusta sanomalehtien sisalté6n (Reunanen
2013). Journalismin yleista kehitysta koskevassa tutkimuksessa on havaittu journalis-
min painotuksen siirtyneen enenevasti uutisista tarinankerrontaan (Kunelius ja Vali-
verronen 2009), milla on viitattu sanomalehtien muuttuneeseen tapaan lahestya ja pu-
hutella yleisddan seka samalla niiden sisallon muutokseen juttutyyppien tasolla.

Tassa tutkimuksessa sanomalehtien sisaltd ryhmiteltiin kuuteen juttutyyppiin, jotka
ovat uutinen, kolumni, taustajuttu, feature, haastattelu ja muu. Uutisilla tarkoitetaan
tassa jokseenkin perinteisia uutisia ja uutiskarkisia reportaaseja. Kolumneihin on las-
kettu puhtaiden kolumnien lisaksi mielipiteellisia kirjoituksia, kuten arvostelut. Tausta-
jutuilla tarkoitetaan tassa uutistapahtumia taustoittavia kirjoituksia ja uutisanalyyseja.
Feature viittaa juttuihin, jotka eivat ole uutisia eivatka haastatteluja vaan moniaineksi-
sia, rakenteeltaan kerronnallisia ja esitystavaltaan persoonallisia. Haastattelulla tarkoi-
tamme perinteistd yhden henkildn haastatteluun perustuvaa henkildjuttua. Muihin jut-
tuihin sisaltyy esimerkiksi palvelujournalismi. Jaottelu poikkeaa hieman aiemman tut-
kimuksen ryhmittelyistd, mutta sen katsottiin palvelevan tdman tutkimuksen pyrki-
mysta saada selville, minka tyyppista lehtien yhteinen sisalté on.

Jopa puolet tdhan tutkimukseen poimitusta yhteisesta aineistosta oli uutisia (53 %) ja
neljannes kolumneja (24 %). Taustajutut, feature ja haastattelut muodostivat yhdessa
kolmannen merkittavan lohkon, viidenneksen aineistosta (19 %). Uutisten merkitta-
vaan osuuteen yhteisessa aineistossa viittasi jo edelld tehty tarkastelu, joka osoitti
STT:n suuren roolin paallekkaisen uutisaineiston tuottamisessa. Kuten kuvio 28 kui-
tenkin osoittaa, tapa hyédyntaa eri juttutyyppeja yhteisesti julkaisemassaan aineis-
tossa, erottaa lehtitalot toisistaan.

Helsingin Sanomien ja Aamulehden yhteinen aineisto oli maarallisesti vahainen ja
koostui paljolti yhteisestd mediasivustosta, jossa julkaistut vapaiden toimittajien teos-
arviot sisallytettiin tdssd kolumnien luokkaan. Niiden osuus yhteisista jutuista oli kaksi
kolmasosaa (66 %). Loput yhteiset jutut jakautuivat uutisiin, feature- ja taustajuttuihin
seka luokkaan "muut” sijoitettuja juttuja. Vaikka naitd mediasivujen ulkopuolella jul-
kaistuja yhteisia juttuja oli vahan, ne olivat usein suuria ja nayttavia eli maaraansa
merkittavampia.

Keskisuomalainen ja Etela-Suomen Sanomat taas panostivat yhteisaineistossaan uu-
tisiin, joita oli lahes kolme neljannesta (72 %) yhteisaineistosta. Uutiset olivat lahes
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poikkeuksetta peraisin STT:Ita. 86 prosenttia uutisista oli joko merkitty STT:lle, STT:n
ja toisen uutistoimiston yhteistuotannoksi tai ne ovat ilman lahdemerkintaa mutta ole-
tettavasti peraisin STT:Ita. Muut juttutyypit — siis kaikki feature-tyyppiset jutut (9 %),
haastattelut (4 %), valtaosan taustajutuista (9 %) — tuotti Iahes poikkeuksetta konser-
nitoimitus. Kolumnit ja teosarviot muodostivat kymmenesosan yhteisaineistosta (10
%). Niistd monet olivat avustajien tekemia.

Keskeisin ero lehtiparien valilld on kuitenkin siina, ettei L&nnen Median yhteistoimitus
vastannut lainkaan niin yksinomaisesti tausta- tai feature-juttujen laatimisesta kuin
Keskisuomalaisen konsernitoimitukset. Yhteistoimitus ei tutkimusviikon aikana ollut lu-
kemistotyyppisen sisallon kannalta Kalevalle ja Lapin Kansalle lainkaan niin tarkea
kuin konsernitoimitukset olivat Keskisuomalaiselle ja Etela-Suomen Sanomille (ks.
my0s liitetaulukko 11).

Kuvio 28.  Yhteisen aineiston juttutyypit lehtipareittain (%)
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Kuviossa 29 yhteista aineistoa eritellaan juttujen koon perusteella. Helsingin Sano-
mien ja Aamulehden yhteisaineisto jakautui lahes tasan niin, etta puolet — kaytan-
ndssa suuri osa mediasivujen aineistosta — sijoittui pieniin ja pienehkéihin, kun taas
toinen puoli — Helsingin Sanomain toimituksen tuottamat taustajutut ja featuret, ohjeis-
tustyyppiset jutut seka tiedejutut — koostui suurista tai suurehkoista jutuista. Esimerk-
keina pitkista jutuista voi mainita parin aukeaman mittaisen rengastestin, reportaasin
Saksassa toimivasta moskeijasta tai selostuksen, joka esitteli tutkimusta siita, miten
geneettisen perima vaikuttaa ty6elamaan sijoittumisessa.

Keskisuomalaisen ja Eteld-Suomen Sanomien yhteisistd jutuista kaksi kolmasosaa oli
[ahinna STT:Ita (usein ilman lahdemerkintaa) peraisin olevia pienia tai pienehkoja uu-
tisia. Vaikka 85 prosenttia yhteisista uutisjutuista oli pienia tai pienehkdja, STT toimitti
naille lehdille kuitenkin myds pidempia alle sivun mittaisia uutisia ja taustajuttuja, jotka
koskivat usein politiikan eri ulottuvuuksia hallitusneuvotteluista Ukrainan sotaan tai toi-
mitti naille lehdille kuitenkin myds pidempia alle sivun mittaisia uutisia ja taustajuttuja,
jotka koskivat usein politiikan eri ulottuvuuksia hallitusneuvotteluista Ukrainan sotaan
tai taisteluihin Sudanissa. Runsas kymmenesosa lehtien yhteisaineistosta oli tallaisia
STT:n tuottamia pitkahkoja juttuja. Toinen pitkien juttujen lahde oli lehtien konsernitoi-
mitus, joka tuotti nelja viidesosaa kaikista yhteisaineiston todella pitkista, eli yli sivun
mittaisista, jutuista. Tallaisten juttujen maara oli verraten vahainen, viitisen prosenttia
koko yhteisaineistosta, mutta ne olivat maaraansa nakyvampia lehtien yleisiimeessa.
Konsernitoimituksen tuottamat suuret jutut kasittelivat esimerkiksi sotahistoriaa, fyysi-
sen kunnon yllapitoa tai mielipideryhmien jakautuneisuutta Yhdysvalloissa.
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Kuvio 29.  Yhteisen aineiston juttukoko lehtipareittain (%)
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Kaksi kolmasosaa Kalevan ja Lapin Kansan yhteisaineiston jutuista oli niin ikdan pie-
nia juttuja, jotka toimitti ennen muuta STT. Myds puolet hiukan pidemmista mutta alle
sivun mittaisista jutuista oli niin ikdan STT:n toimittamia. Todella pitkia, yli sivun mittai-
sia juttuja oli Kalevassa ja Lapin Kansassa lehtipareista eniten, 17 prosenttia niiden
yhteisaineistosta. Todella pitkia juttuja tuottivat kaikki tahot, enimmin kuitenkin Lannen
Median yhteistoimitus, jonka kasialaa niista oli vajaa puolet (44 %). Yhteistoimituksen
pitkat jutut kasittelivat usein politiikkaa.

4.4 Sisallonanalyysin tulokset: televisio

Kolmen lehtiparin lisdksi analysoitiin kahden tv-yhtion, Yleisradion ja MTV:n, pdauutis-
lahetykset viikon ajalta. Tutkimusviikko ulottui sunnuntaista lauantaihin, 16.—
22.4.2023, eli tarkastelujakso alkoi ja paattyi paivaa aiemmin kuin lehtiaineiston ta-
pauksessa. Tarkoitus oli, ettd uutisiksi mahdollisesti paatyva uutistapahtumat olisivat
mahdollisimman suuressa maarin kaikille valineille samat, silld aamuisin ilmestyvien
printtilehtien aineisto on poimittu paljolti edellisen paivan tapahtumista eli juuri siita ai-
neistosta, johon edellisen illan tv-uutiset ovat perustuneet. Tama antaa jossain maarin
mahdollisuuksia vertailla paitsi tv-yhtididen uutisia myds lehti- ja tv-aineistoa keske-
naan.

105



Lehdet ja televisio poikkeavat kuitenkin toisistaan huomattavan paljon uutisvalineing,
eika tv-uutisista voida tutkia kaikkia niita ulottuvuuksia, joita tarkasteltiin lehtien yhtey-
dessa. Yhteisia, jaettuja uutisia kahdella tv-yhtidlla ei ole, eikd 1&hteiden kayton tutki-
minen ole mahdollista Iahetyksia analysoimalla. Aiheita ja alueellista jakautumista
seka juttutyyppeja ja uutisten kestoa on kuitenkin mahdollista tutkia. Tulosten tarkas-
telua varten kannattaa palauttaa mieleen se, mitd lehtien tarkastelun yhteydessa jo
ajankohdasta todettiin. Kaksi viikkoa ennen tutkimuksen alkua oli pidetty eduskunta-
vaalit, ja hallitusneuvottelut olivat alkaneet. Lisdksi tuolla viikolla puitiin oikeudessa
psykoterapiakeskus Vastaamon tietoturvaa, Ben Zyskowiczin pahoinpitelya seka kah-
takin laajaa valtakunnallista huomiota herattanyttd murhaa.

4.4.1 Tv-uutisten aihepiirit

Tv-uutiset kokonaisuutena muistuttivat Keskisuomalainen- ja Kaleva-konsernien lehti-
pareja sikali, etta politiikka ja turvallisuus olivat suurimmat aihepiirit. Ne erosivat mai-
nituista lehtipareista siina, etta lifestyle-aineistoa ei tv-uutisissa juuri ollut; sen sijaan
tv-uutisissa oli talousuutisia selvasti lehtien yhteisaineistoa enemman. Kuvio 30 kuvaa
aihepiirien jakaumaa Ylen ja MTV:n uutislahetyksissa (ks. myos liitetaulukko 13).

Ylen ja MTV:n uutisten keskeinen ero aihepiirien osalta on siing, etta Ylella korostui-
vat MTV:hen verrattuna ymparistda, tiedetta, koulutusta ja kulttuuria koskevat aiheet.
MTV:lla oli Ylen uutisiin verrattuna selvasti enemman taloutta koskevia juttuja seka
turvallisuuteen liittyvia rikos- ja onnettomuusuutisia.

Vaikka politiikkaa koskevien juttujen osuus seka Ylella ettd MTV:I14 oli jokseenkin
sama, poikkesivat uutiset toisistaan myos siina, ettd MTV keskittyi paljolti kotimaan
politiikkaan (52 % kaikista politiikkaa koskevista uutisista), kun Ylen politikkauutisten
kirjo oli hiukan laveampi (kotimaan politikan osuus 29 %). Yle uutisoi MTV:ta enem-
man varsinkin sodista ja konflikteista. Perati 46 prosenttia Ylen politiikkauutisista ker-
toi Ukrainan sodasta ja taisteluista Sudanissa. MTV:lla naiden aiheiden osuus oli 24
prosenttia. Suomen ulkosuhteet olivat myos hiukan enemman esilla Ylen kuin MTV:n
uutisissa. Kuten kuvio 31 osoittaa, MTV:n uutiset painottuivat kotimaan uutisiin, kun
Ylen lahetyksissa kansainvaliset ja kotimaiset uutiset paasivat esille tasavahvasti.
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Kuvio 30.
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Kuvio 31.  Tv-uutisten alueellinen jakautuminen (%)

100 %

90 %
80 %
70 %
60 %

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Ylen=75 MTVn =60

B Valtakunnallinen [[] Muu maailma

Ylen ja MTV:n uutisilla oli sikali oma profiilinsa, ettei niissa ollut paivittdin kovin paljon
samoja uutisaiheita. Tietyt samat valtakunnallisen poliittisen elaman ja kansainvalisen
politiikan tapahtumat seka taloudenkin uutishuiput molempien uutislahetysten oli ta-
vallaan pakko kattaa. Tallaisia uutisaiheita olivat meneilldan olleet hallitusneuvottelut,
Ukrainaan liittyvat keskeiset tapahtumat seka pdrssin tulosjulkistukset. Niiden ulko-
puolella molemmat toimitukset tekivat kuitenkin omia valintojaan. Suurimmillaan yh-
teisten uutisaiheiden osuus oli tutkimusjakson kolmena arkipaivana, maanantaina ja
tiistaina ja perjantaina. Tuolloin samoista aiheista tehtyjen juttujen osuus oli puolet tai
melkein puolet MTV:n jutuista. Muina arkipaivina se oli pienempi. Viikonloppuisin, jol-
loin uutispaine hiukan hellittda, toimitukset vaelsivat pitkalti omilla teilldan, yhteisia uu-
tisaiheita oli yksi molempina paivina.

4.4.2 Tv-uutisten juttutyypit ja kesto

Erilaisia tapoja koostaa uutinen tarkasteltiin jakamalla jutut neljaan eri luokkaan, jotka
ilmentavat tv-uutisten juttutyyppeja: uutisankkurien lukemiin sahkeuutisiin, ankkurien
juontojen pohjustamiin toimittajien tekemiin raportteihin, juttuihin, joissa edellisia seu-
raa viela toimittajan tai ulkopuolisen tahon kommentti studiossa, sekad muihin.
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Kuten kuvio 32 osoittaa, molempien yhtididen uutiset koostuivat ennen muuta rapor-
teista ja sahkeuutisista. Yle tosin tuotti jonkin verran enemman raporttityyppista mate-
riaalia kuin MTV, jonka uutiset sisalsivat kymmenkunta prosenttiyksikk6d enemman
sahkeuutisia. Raportteja seuraavien kommenttien osuus oli molemmilla kanavilla 1a-
hes olematon. (Ks. my®os liitetaulukko 15.)

Tv-uutisten kesto jaettiin kolmeen luokkaan: lyhyisiin (enintdan puoli minuuttia), keski-
mittaisiin (enintdan kaksi minuuttia) ja pitkiin (yli kaksi minuuttia). Kuvion 33 perus-
teella kolme neljannesta MTV:n uutisten jutuista oli lyhyita tai keskimittaisia, kun taas
Ylen uutisista lahes puolet ylitti kahden minuutin rajan. MTV:n uutiset olivat nopea-
tempoisempia. Seitsemén uutisten kokonaiskesto on viitisen minuuttia Ylen puoli yh-
deksan uutislahetysta lyhyempi, mika sekin ohjannee osaltaan nopeahkoon tempoon.
(Ks. myos liitetaulukko 16.)

Kuvio 32.  Juttutyypit tv-uutisissa (%)
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Kuvio 33.  Juttujen kesto tv-uutisissa (%)
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4.5 Yhteenveto

Téassa luvussa on kasitelty hankkeen osana suoritettua sisallénanalyysia, jonka koh-
teena olivat kolme lehtiparia: Sanoma-konsernin Helsingin Sanomat ja Aamulehti,
Keskisuomalainen-konsernin Keskisuomalainen ja Etela-Suomen Sanomat seka Ka-
leva-konsernin Kaleva ja Lapin Kansa. Liséksi tarkasteltiin soveltuvin osin Yleisradion
ja MTV:n paauutislahetyksia. Aineiston tarkastelujakso oli lehtien osalta 17.—
23.4.2023, mutta tv-uutisten osalta tutkimusjakso alkoi ja paattyi paivaa aiemmin.
Koko analysoidun aineiston maara oli 1 864 juttua. Lehdista analysoitiin 1 729 juttua
ja tv-uutisista 135 juttua. Aineistoon eivat sisaltyneet lehtien urheiluosastot. My6s Hel-
singin Sanomien kaupunkisivut seka Aamulehden Moro-liite oli suljettu tarkastelun ul-
kopuolelle samoin kuin lehtien paakirjoitukset.

Sanomalehtiaineiston osalta analyysin erityinen fokus oli uutissisaltojen paallekkaisyy-
dessa (news overlap). Sen lisaksi, etta sisallonanalyysilla selvitettiin, kuinka suuri osa
samaan konserniin kuuluvien lehtiparien julkaisemista jutuista oli samoja, tutkimus tar-
kasteli myds yhteisen aineiston ominaispiirteita, kuten aihepiireja, alueellista ja-
kaumaa, lahteitd, juttutyyppeja ja juttujen kokoa. Tv-uutisten osalta analyysi kohdistui
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ainoastaan uutisten aihepiireihin, alueelliseen jakaumaan, juttutyyppeihin ja juttujen
pituuteen.

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta juttujen paallekkaisyys etenkin Keskisuo-
malaisen ja Kalevan lehdissa on varsin suuri mutta konsernien jakamiskaytannot poik-
kesivat toisistaan. Tama paatulos on samankaltainen kuin esimerkiksi Belgiassa teh-
dyissa tutkimuksissa (ks. Hendrickx ja Van Remoortere 2021, 2022 ja 2023), mutta
sen perusteella ei ole syyta tehda yleistyksia uutisten paallekkaisyydestd sanomaleh-
dissa, silla juttujen jakamisen mallit nayttavat aina liittyvan kunkin markkinan ja kunkin
lehden/konsernin tilannekohtaisiin ratkaisuihin. Samalla paallekkaisyys kuitenkin ker-
too toimialan taloudellisesta tilanteesta ja pakosta optimoida kutistuvan toimitukselli-
sen resurssin kayttd. Hyddyntamallad konsernitoimitusta ja uutistoimistoja kansainvali-
sen politiikan ja valtakunnan tapahtumien seurannassa tutkitut ykkoslehdet voivat pa-
nostaa oman levikkialueensa uutistapahtumin, ilmidihin ja ihmisiin. Kehitys on kuiten-
kin ristiriitaista, silld tdma on samalla omiaan vdhentamaan niiden valtakunnallisen ja
kansainvalisen uutisseurannan oma- ja moniaanisyytta.

Helsingin Sanomien ja Aamulehden kohdalla juttujen yhteinen julkaiseminen oli maa-
rallisesti varsin vahaista, silla vain noin kymmenesosa lehtien julkaisemasta aineis-
tosta koostui paallekkaisista jutuista. Lehdilla on kuitenkin yhteinen mediasivusto, jolla
on tarkea palvelutehtava ja jolla julkaistut kirjoitukset muodostivat yli puolet niiden yh-
teisestd aineistosta. Lahes paivittdin Aamulehti julkaisi myds jonkin Helsingin Sano-
mien tuottaman ison ja lukuarvoltaan huomattavan jutun. Aamulehden kannalta yh-
teistydlla on merkitysta, se ryydittda ja maustaa lehden siséltéd. Sanoman lehdet
poikkesivat kaytannodissaan selvasti Keskisuomalaisen ja Kalevan lehdista, mita saat-
taa selittda yhtaaltd Helsingin Sanomien valtakunnallinen luonne ja ylivoimainen toimi-
tusresurssi, toisaalta sen ja Aamulehden yhteisen taipaleen lyhyys.

Keskisuomalainen-konsernin Keskisuomalaisessa ja Etela-Suomen Sanomissa seka
Kaleva-konsernin Kalevassa ja Lapin Kansassa paallekkaisyytta I0ydettiin tuntuvasti
Sanoman lehtia enemman. Keskisuomalaisessa ja Etela-Suomen Sanomissa yhteis-
ten juttujen osuus muodosti yli kolmanneksen tutkitusta sisallosta, Kalevassa ja Lapin
Kansassa yli 40 prosenttia. Erityisesti politikkaa koskevat jutut, kunnallispolitikka pois
lukien, olivat usein samoja. Yli kolme neljasosaa Keskisuomalaisen ja yli 70 prosenttia
Etela-Suomen Sanomien kotimaan sisa-, ulko-, turvallisuus- tai kansainvalista politiik-
kaa koskevista jutuista oli paallekkaisia. Kalevassa hiukan alle 60 prosenttia ja Lapin
Kansassa yli kolme neljannestéa politiikkaa koskevista jutuista oli yhteisia. Kaleva ja
Lapin Kansa julkaisivat myds paljon yhteista kulttuurijuttuja. Lehdilld on yhteinen me-
diasivu, mutta ne julkaisivat myds muita yhteisia aihepiiriin kuuluvia juttuja, kuten
teos- ja nayttelyarviointeja. Kulttuuria koskevista jutuista yhteisen aineiston osuus oli
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Kalevassa vajaa puolet ja Lapin Kansassa yli kaksi kolmasosaa. Lapin Kansa oli ai-
noa aineistoon sisaltynyt kuudesti viikossa painettuna ilmestyva lehti, minka vuoksi
yhteinen aineisto muodosti siind muita suuremman suhteellisen osuuden.

Niin Keskisuomalaisessa ja Eteld-Suomen Sanomissa kuin Kalevassa ja Lapin Kan-
sassakin valtakunnallinen ja muuta maailmaa koskeva uutisointi toteutui nimenomaan
yhteisaineiston kautta. Paikallisia juttuja Keskisuomalaisen ja Eteld-Suomen Sano-
mien yhteisaineistossa oli alle viisi prosenttia, Lapin Kansassa kymmenesosa, Kale-
vassa viidennes. Keskisuomalaisessa ja Etela-Suomen Sanomissa yhteinen aineisto
koostui maarallisesti tarkastellen ennen muuta uutisista, joita oli niiden yhteisaineis-
tosta yli 70 prosenttia. Kalevassa ja Lapin Kansassa uutisten osuus oli aavistuksen
alle puolet. Kolumneja, taustajuttuja ja feature-tyyppisia juttuja oli tAman lehtiparin yh-
teisaineistossa hiukan enemman kuin Keskisuomalainen-konsernin lehdissa. Molem-
missa lehtipareissa STT oli keskeinen uutislahde, vaikkakaan sen juttuja ei aina mer-
kitty uutistoimiston tuottamiksi. Lehdet julkaisivat myds STT:n tekemia taustajuttuja.

Seka Keskisuomalainen-konsernin ettd Kaleva-konsernin lehdilla oli kdytdssaan myds
yhteistoimitusten palvelut, edellisella Vali-Suomen Media, jalkimmaisella Lannen Me-
dia. Tarkastelun perusteella yhteistoimitusten tehtdvana oli tuottaa lehdille taustajut-
tuja, kolumneja ja feature-tyyppisia juttuja, jotka saivat nakyvan aseman lehtien il-
meessa. Keskisuomalaisen ja Eteld-Suomen Sanomien seka toisaalta Kalevan ja La-
pin Kansan tapa julkaista yhteista aineistoa oli samankaltainen, mutta jalkimmainen
lehtipari ei keskittanyt yhteisaineistoaan niin suuressa maarin politikkaan eika sen yh-
teisaineisto koostunut niin paljolti uutisista. Maarallisessa mielessa STT muodosti kui-
tenkin konsernitoimituksia merkittdvdmman uutislahteen kummankin konsernin leh-
dille, joskin valtaosa uutistoimiston tuottamista jutuista oli kooltaan pienia tai pieneh-
koja.

Tv-uutisilla oli kummallakin oma profiilinsa. Keskeistd molempien kanavien uutisille
olivat politikkaa koskevat uutiset. Niiden ohella Ylen uutiset sisalsivat enemman ym-
paristda, kulttuuria ja tiedetta koskevia uutisia, MTV:lle ominaisempia olivat politiikan
ohella turvallisuutta ja taloutta koskevat jutut. Ylen uutisten aihekirjo oli lisaksi sisalldl-
lisesti ja alueellisesti hiukan laajempi. Vaikka osa uutisaiheista oli uutislahetyksille yh-
teisia, yhteiset aiheet muodostivat alle puolet niiden tarjonnasta. Paaosin television
paauutislahetyksen aiheet olivat omia, siis toimitusten omintakeisesti valitsemia.

Juttujen yhteisjulkaisemista tutkittiin tdssa tutkimuksessa yhden viikon ajalta kolmen
lehtiparin avulla niin, etta kaytdssa olivat niiden printtiversioiden nakdislehdet. Tama
asetelma ei kata yhteisjulkaisemisen koko kenttaa. Sivutuotteena ja osin sattumalta
selvisi, etta jotkut jutut ilmestyivat lehtiparinsa toisessa puolikkaassa jo ennen tutki-
musviikon alkua. Tallaiset jutut eivat sisally analysoidun yhteisaineiston piiriin. Jotkut
jutut taas ilmestyivat yhdessa tutkituista lehdissa ja jossain toisessa saman konsernin
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lehdessa ennen tutkimusviikkoa tai sen aikana. Tallaisetkaan jutut eivat sisélly yhteis-
aineiston piiriin. Lopulta lehtien verkkoversioissa saattoi olla juttuja, jotka toinen lehti
julkaisi painetussa versiossaan. Kaikki tallainen yhteisjulkaiseminen oli tdman tutki-
muksen kannalta systemaattisen tarkastelun tavoittamattomissa.
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9 Keskittymisen saantelykeinot

5.1 Saantelyn vaihtoehdot

Koska median markkinoiden ja omistuksen keskittymista on pidetty lAnsimaisissa de-
mokratioissa uhkana yhtaaltad markkinoiden terveelle toiminnalle ja toisaalta kansa-
laisten tiedonsaannille, on sen hillitsemiseksi kaytetty erilaisia sadantelykeinoja. Karke-
asti keinot voidaan jakaa joko rajoittaviin tai suosiviin. Esimerkki rajoittavasta sdante-
lysta voisi olla lainsdadanndssa asetettu raja sille, kuinka suurta osaa jonkin mediatoi-
mialan markkinoista yksi yhtid voi hallita. Suosivaa sdantelya puolestaan voisi edus-
taa menettelytapa, jossa yleisradiotoiminnan toimilupia ja niihin liittyvia taajuuksia ja-
ettaessa suosittaisiin uusia toimijoita alalla jo toimivien sijasta. Molemmilla keinoilla
vaikutetaan toimialan rakenteisiin, ja molempia keinoja on viime vuosikymmenina kay-
tetty useissa Euroopan maissa.

Toinen keskittymiseen liittyva ulottuvuus koskee saantelyn kohdetta. Sdadokset voivat
koskea yleisesti mediayhtién omistusta seka esimerkiksi sen toimilupaehtoja hallintoa
tai johtamista. Saaddkset voivat kohdistua myds tarkemmin esimerkiksi mediayhtioi-
den ristinomistukseen tai ulkomaiseen omistukseen. Ensiksi mainitusta on kyse vaik-
kapa Suomen yleisradiolaissa, jonka mukaan Yleisradion osakekannasta vahintaan
70 prosenttia on oltava valtion hallinnassa. Joissain maissa mediayhtididen ris-
tiinomistusta on rajoitettu kiintigilla, samoin Euroopan ulkopuolelta tulevaa omistusta.
Euroopan unionin kilpailupolitikassa kaikki unionin jasenmaista tulevat omistajat on
rinnastettava kotimaisiin omistajiin.

Kolmanneksi keskittymista koskevia rajoja voidaan asettaa esimerkiksi suoraan lain-
saadannodssa, jolloin kyse on lakiperusteisesta sdéntelysta, mutta rajoja keskittymi-
selle voi periaatteessa asettaa my0s toimiala itse, jolloin puhutaan itsesdéntelysta.
Mahdollista on my6s viranomaisten ja toimialan yhteissédéntely, jossa ne yhdessa so-
pivat keskittymisen soveliaista rajoista ja pelisdannoista. (Nieminen 2015.)

Neljas sdantelyulottuvuus liittyy siihen, onko mediatoimialojen keskittymiselle asetettu
sektorikohtaisia mééréayksié tai rajoituksia vai rinnastetaanko ne muihin toimialoihin.
Joissain maissa erityisesti uutismediat on nahty yhteiskunnallisesti niin merkittaviksi,
etta niiden keskittymisesta on erikseen saadetty lailla. Toisissa maissa mediatoimi-
aloille ei ole annettu lainsdadanndllista erityisasemaa, vaan niiden keskittymista val-
votaan samaan tapaan kuin muiden toimialojen. Edellisessa tapauksessa keskitty-
mista yleensa valvoo jokin valtiollinen viestintdviranomainen, jalkimmaisessa taas
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yleensa kansallinen kilpailuviranomainen. Molemmissa tapauksissa valvonnan tarkoi-
tus on yhtaalta estaa liian suuret omistuskeskittymat ja valvoa, etta kilpailuedellytykset
toimialalla ovat tasapuoliset ja ettei keskittyminen estd markkinoiden tehokasta toimin-
taa.

Suomi kuuluu maihin, joissa keskittymista on saannelty enemman suosivien toimien
kautta ja jossa kilpailuviranomainen seuraa esimerkiksi mediayhtididen valisia fuusi-
oita tavalla, joka ei mitenkaan poikkea muiden toimialojen valvonnasta.

Tassé luvussa tarkastellaan ensiksi sitd, miten muutamissa verrokkimaissa median
omistuksen ja markkinoiden keskittymista valvotaan. Verrokkimaiden osalta paahuo-
mio on maissa, jotka edustavat samankaltaista demokraattiskorporatistista mediajar-
jestelmaa, joka on vallalla Suomessa (Hallin ja Mancini 2004; ks. myds Karppinen
2015). Toiseksi keskitytddn Suomeen ja siihen, mita lainsdadantd meilld sanoo keskit-
tymisesta ja sen valvonnasta. Osana tarkastelua kaydaan tiivistetysti lapi uutismedian
keskittymiseen liittyvat relevantit tapaukset, jotka Kilpailu- ja kuluttajavirasto on arvioi-
nut 2000-luvulla. Samoin kaydaan tiiviisti lapi Yleisradion palveluihin liittyvat ennakko-
arvioinnit, jotka ovat liittyneet toimialan kilpailuolosuhteisiin.

Mediatukia sen sijaan ei raportissa tarkastella, koska se ei ole kuulunut hankkeen toi-
meksiantoon ja niistd on olemassa tuore selvitys (Wirén ym. 2021). Mediatuet voivat
palvella yhtena median keskittymiseen ja median monimuotoisuuteen valillisesti vai-
kuttavana saantelykeinona. Julkisuudessa kenties eniten on ollut esillda sanomalehtien
alennettu arvonlisaverokanta, mutta sen hyddyt keskittymisen nakdkulmasta ovat ky-
seenalaiset, silla absoluuttisesti eniten se hyddyttaa suurimpia toimijoita (Ala-Fossi
ym. 2022; Ots ym. 2016). Tehokkaampana keinona voidaan pitdd Suomessa viime
vuonna kertaluonteisesti myonnettya mediatukea, joka kohdennettiin journalistiseen
tyéhon ja toimittajien palkkaamiseen. Yhteensa 7 miljoonaa euroa jakautui kaikkiaan
69 hakijalle ja 188:lle uutistoimintaa harjoittavalle medialle siten, ettei yksi konserni
voinut saada yli 200 000 euroa ja korkeintaan nelja henkil6a tydllistavat yritykset sai-
vat avustuksen 1,3-kertaisena (Traficom 2023). Nain tuki nimenomaisesti suosi pienia
medioita suurten kustannuksella.

5.2 Keskittymisen saantely verrokkimaissa

5.2.1 Euroopan unionin saantely ja toimet

Euroopan unionin kilpailusdannot asettavat yleiset rajat nimenomaan markkinoiden
keskittymiselle unionin jdsenmaissa. Unionin toiminnasta saadetyn sopimuksen
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(SEUT) mukaan yhden tai useamman yrityksen maaraavan aseman vaarinkaytto sisa-
markkinoilla on kiellettya, jos se on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden valiseen
kauppaan. Esimerkkeina tallaisesta vaarinkaytdsta mainitaan kohtuuttomat osto- tai
myyntihinnat taikka muut kohtuuttomat kauppaehdot seka tuotannon, markkinoiden tai
teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi. Kiellettyd on myds asettaa
eri kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan soveltamalla niihin erilaisia
ehtoja. (Euroopan unioni 2012, artikla 102.) Tarkemmat maaraykset yrityskeskittymien
valvonnasta on annettu erillisellda neuvoston asetuksella.

Markkinoiden haitallisen keskittymisen torjuminen heijastuu konkreettisesti audiovisu-
aalisia mediapalveluita tarjoavien toimijoiden valvontaan. Vuonna 2010 annetun
AVMS-direktiivin perusteluosiossa lainsdadannon yleiseurooppalaiseksi tavoitteeksi
asetetaan tiedotusvalineiden moniarvoisuuden edistaminen. Niinpa jasenvaltioiden
edellytetdan estavan kaikki sellaiset toimenpiteet, esimerkiksi yrityskaupat, jotka saat-
tavat osoittautua haitallisiksi televisio-ohjelmien vapaalle liikkuvuudelle tai jotka saat-
tavat edistaa haitallisen maaraavan aseman syntymista (Euroopan unioni 2010). Kun
direktiivia tdydennettiin vuonna 2018, erityistd huomiota kiinnitettiin median omistuk-
sen lapinakyvyyteen. Koska audiovisuaalisilla mediapalveluilla on vaikutusta ihmisten
mielipiteenmuodostukseen, kayttajilla on direktiivin johdannon mukaan oikeus tietaa,
kuka on vastuussa kyseisten palvelujen sisallosta (Euroopan unioni 2018).

Markkinoiden keskittymiseen ja markkina-aseman vaarinkayttoon liittyy epasuorasti
myos SEUT-sopimuksen valtiontukea koskeva saannds, joka on osoittautunut tarke-
aksi julkista yleisradiotoimintaa sekd mahdollistavaksi etta rajoittavaksi tekijaksi. Sopi-
mus paasaantdisesti kieltda valtion varoista maksetun tuen, mutta poikkeuksen paa-
saantédén muodostavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottavat yri-
tykset, jotka hoitavat niille uskottuja erityistehtavia. (Euroopan unioni 2012, artiklat
106-107.) Tallaisia ovat esimerkiksi julkiset yleisradioyhtitt, joita koskeva erityis-
asema on lisdksi vahvistettu vuonna 1997 tehdyssd Amsterdamin pdytakirjassa, joka
on lisatty SEUT-sopimuksen liitteeksi. Sen perusteella valtiot voivat rahoittaa yleisra-
diotoimintaa, kunhan rahoitus myénnetaan kunkin jdsenvaltion antaman, maarittele-
man ja jarjestaman julkisen palvelun tehtavan tayttamiseksi ja sikali kuin se ei vaikuta
kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin yleisen edun vastaisesti. Poikkeuksen perustelu on se,
etta jasenvaltioiden julkisen yleisradiotoiminnan katsotaan liittyvan suoraan jokaisen
yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin samoin kuin
tarpeeseen turvata viestinnan moniarvoisuus. (Euroopan yhteis6 1997.)

Koska erityisasemaan liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta, kilpailusdantéjen noudatta-
mista valvova Euroopan komissio on antanut kahdesti, vimeksi vuonna 2009, erillisen
tiedonannon siita, miten se soveltaa valtiontukisaantéja julkiseen yleisradiotoimintaan.
Tiedonannot ovat korostaneet yleisradioyhtididen oikeutta kayttaa hyvakseen viestin-
nan digitalisointia ja sen avaamia uusia jakelukanavia palvelujensa kehittamiseen,
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kunhan palvelut vastaavat demokraattisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin. Tuo-
reimman tiedonannon merkittavin uudistus koski merkittavien uusien palveluiden en-
nakkoarviointia, joka on maara toteuttaa kansallisesti. Ennakkoarvioinnissa tulee sel-
vittaa seka uuden palvelun kokonaisvaikutus markkinoihin ettd merkitys yhteiskun-
nalle. (Euroopan komissio 2009.) Ennakkoarvioinnilla pyritdan siten tasapainottamaan
yleisradioyhtididen ja niiden kanssa kilpailevien kaupallisten toimijoiden risteavia etu-
nakokohtia ja varmistamaan, etta yleisradioyhtiét voivat laajentaa palveluitaan, kun-
han ne eivat hairitse markkinoita ja esta kilpailua yleisen edun vastaisesti (Alkio
2023).

Komissio on viime kadessa se toimielin, joka valvoo, ettei sdannoksia rikota. Esimer-
kiksi merkittavat yhteismarkkinoita koskettavat yrityskaupat tulee ilmoittaa komissiolle.
Hyva esimerkki on vuodelta 2018, jolloin Telia AB osti Bonnier Broadcastingin, eli
Bonnierin televisiotoiminnot, joihin lukeutuivat muun muassa Ruotsin TV4, Suomen
MTV3 sekd maksullisia palveluita tarjonnut C More Entertainment. Koska komissio oli
huolissaan siita, ettd kaupan takia lopputuloksena syntyva yhtio voi syrjayttaa kilpaili-
jat audiovisuaaliselta alalta Suomessa ja Ruotsissa, se asetti kaupalle useita ehtoja,
joihin Telian tuli sitoutua. Telian tuli esimerkiksi antaa kanavalisensseja kilpailijoille
kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin Suomessa ja Ruotsissa, eika se esimerkiksi saa-
nut tarjota huonompilaatuista palvelua pelkastaan silla perusteella, etta asiakkaalla on
kaytéssaan jonkin muun palveluntarjoajan laajakaistapalvelut. Lisaksi Telia velvoitet-
tiin myontamaan erillisid suoratoisto-oikeuksia yhdelle markkinatoimijalle seka Suo-
messa etta Ruotsissa, mika kaytanndssa merkitsi sita, etta joitain ohjelmapaketteja
siirtyi kilpaileville jakelijoille. (Euroopan komissio 2019.)

Vaikka SEUT-sopimus ei sano erikseen mitdan median omistuksen keskittymisesta,
seka Euroopan parlamentti ettda komissio ovat eri yhteyksissa ilmaisseet sita koske-
van huolensa, koska median keskittymisella yleisesti arvioidaan olevan kielteisia vai-
kutuksia kansalaisten tiedonsaantiin ja demokraattiseen paatoksentekoon (ks. vai-
heista esim. Picard 2017). Ensimmaisen huolellisesti laaditun keskusteluasiakirjan
median keskittymisesta komissio julkaisi jo vuonna 1992. Siina tarkasteltiin median
moninaisuuden, pluralismin, kasitetta ja median keskittymisen vaikutusta moninaisuu-
teen seka kaytiin systemaattisesti lapi sekd mediatoimialojen keskittymisen tilanne
ettd median keskittymista koskeva lainsaadant6 jasenmaissa. Asiakirja totesi, etta
media-alan omistajanvaihdoksilla voi olla kielteinen vaikutus median moninaisuuteen.
Toisaalta yksi johtopaatos oli, etteivat median omistusta koskevat rajoitukset sellaise-
naan ole yhteensopivia yhteison lainsdadannén kanssa. (Euroopan komissio 1992;
ks. myds losifidis 1997.)

Vuonna 1995 Euroopan parlamentti hyvaksyi paatéslauselman, joka edellytti median
moninaisuuden ja keskittymisen sadantelyn yhdenmukaistamista unionissa, koska eri
maiden erilaiset sdannokset eivat sopineet yhteismarkkinoille (Euroopan parlamentti
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1995). Sen velvoittamana komissio valmisteli direktiiviluonnoksen, joka olisi maaran-
nyt seka televisio- etta radiotoiminnassa yhden yhtién markkinaosuuden ylarajaksi 30
prosenttia yleisdsta. Suunnitelma ei saanut etenkdan mediayhtididen tukea, mutta sen
toteuttamiskelpoisuutta heikensivat myos eri maiden markkinoiden erikokoisuus.
Vuonna 2002 parlamentti laati uuden paatéslauselman, joka vaati komissiota selvitta-
maan keskittymisen vaikutuksia ja tutkimaan saantelymahdollisuuksia (Euroopan par-
lamentti 2002). Vaadittu selvitys valmistui viisi vuotta myohemmin, ja siina komissio
mydnsi tarpeen turvata median omistuksen ja sisaltéjen moninaisuus. Erityisesti ko-
rostettiin tarvetta luoda kayttokelpoiset indikaattorit median moninaisuuden hahmotta-
miseksi. (Euroopan komissio 2007.)

Konkreettinen seuraus tastad on Media Pluralism Monitor -nimelld (MPM) tunnettu,
kaikki jasenmaat kattava saanndéllinen seurantatutkimus, joka pilotoitiin jo vuonna
2008 ja jota Euroopan parlamentti on vuodesta 2013 alkaen rahoittanut. Hankkeessa
arvioidaan median moninaisuutta koskevia riskeja paitsi markkinoiden moninaisuuden
myo6s median poliittisen itsenadisyyden ja yleisdn sosiaalisen osallisuuden kannalta.
Markkinoiden moninaisuutta tarkastellaan kaikkiaan viiden eri muuttujan avulla: me-
diaomistajuuden lapinakyvyys, mediaomistajuuden keskittyminen, verkkoalustojen
keskittyminen ja kilpailun valvonta, median elinkelpoisuus seka kaupallisten paineiden
ja omistajien vaikutus. (MPM 2024.) Seurantatutkimus on merkki komission halusta
seurata aktiivisesti median moninaisuutta mutta samalla pidattya suoranaisista toi-
mista, jotka edellyttaisivat poliittisesti hankalien direktiivien sorvaamista (Valcke, Pi-
card ja Sukosd 2015).

Sukua MPM-hankkeelle on tuoreempi, samoin Euroopan unionin rahoittama hanke
Euromedia Ownership Monitor (EurOMo), joka keraa tietopankkia jasenmaiden me-
diatoimialojen omistuksesta seka julkaisee maaraportteja. Tamakaan hanke ei liity
suoraan omistuksen saantelyyn, vaan kyse on pelkastdan omistusta koskevan tiedon
systemaattisesta kokoamisesta. (EurOMo 2024.)

Merkittavan muutoksen unionin mediaa koskevaan saantelyyn on lopulta kuitenkin
tuomassa eurooppalainen medianvapaussaados (EMFA), joka eksplisiittisesti laajen-
taa moninaisuuden ja moniarvoisuuden vaatimuksen koko tiedonvalityksen kenttda
koskevaksi. Saadoksen tarkoitus on taydentad EU:n kilpailusaantoja, joissa ei suo-
raan kasitelld markkinakeskittymien mahdollisia vaikutuksia viestimien moniarvoisuu-
teen tai riippumattomuuteen. Asetus velvoittaa jasenmaat valvomaan mediatoimialo-
jen markkinoiden ja moniarvoisuuden toteutumista ja estamaan niiden kannalta haital-
liset keskittymat ja edellyttda jasenmailta seuraavia toimenpiteitda (Euroopan komissio
2022, artikla 21):
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e Jéasenvaltioiden on maariteltdva kansallisessa lainsdddanndssaan me-
diamarkkinoiden yrityskeskittymien valvontaa koskevat puolueettomat,
oikeasuhteiset ja syrjiméattéméat menettelytapasdannot.

e Saanndissa on vaadittava sellaisia keskittyman osapuolia, joilla voi olla
merkittava vaikutus tiedotusvalineiden moniarvoisuuteen ja toimitukselli-
seen riippumattomuuteen, iimoittamaan keskittyméastéa etukéateen valvon-
nasta vastuulliselle kansalliselle viranomaiselle.

e Saannoissa on nimettava kansallinen sdéntelyviranomainen, joka arvioi,
miten ilmoitusvelvollisuuden alainen keskittyma vaikuttaa tiedotusvali-
neiden moniarvoisuuteen ja toimitukselliseen riippumattomuuteen.

e Saannoissa on vahvistettava etukateen objektiiviset, syrjimattomat ja oi-
keasuhteiset kriteerit, joiden mukaisesti mediamarkkinoiden keskitty-
mista ilmoitetaan ja joiden perusteella keskittymisen vaikutusta tiedotus-
valineiden moniarvoisuuteen ja toimitukselliseen riippumattomuuteen ar-
vioidaan.

e Arvioinnin on oltava erillinen suhteessa kilpailulainsdaddannén mukaisiin
yrityskauppojen arviointeihin.

¢ Arvioinnissa on otettava huomioon a) keskittymisen vaikutus tiedotusva-
lineiden moniarvoisuuteen, mukaan lukien sen vaikutukset yleisen mieli-
piteen muodostumiseen ja media-alan toimijoiden monimuotoisuuteen
markkinoilla; b) keskittymisen vaikutus toimitustiimien toimintaan seka
toimenpiteet yksittaisten toimituksellisten paatdsten riippumattomuuden
takaamiseksi; c) hankkivan ja hankinnan kohteena olevan toimijan mah-
dollisuudet taloudellisesti kestévén toiminnan jatkamiseen ilman keskit-
tymaa.

EMFA-asetus hyvaksyttaneen lopullisesti vield kuluvana kevaana, silla komission,
neuvoston ja parlamentin yhteisena tavoitteena on saattaa sitéd koskevat neuvottelut
paatdkseen ennen kesan 2024 Euroopan parlamentin vaaleja. Asetus tulee vaikutta-
maan merkittavalla tavalla kaikkien jasenmaiden lainsdadantdén, koska se asettaa
uutismedian ja tiedotusvalineet laajemminkin erityisasemaan ja muuttaa sekd kansal-
listen kilpailu- etta viestintaviranomaisten tehtavakenttaa.

5.2.2 Ruotsi

Median moninaisuuden riskejd EU-maissa kartoittava kansainvalinen MPM-tutkimus
on toistuvasti nostanut esiin sen, kuinka Ruotsin median omistuksen ja digitaalisten
markkinoiden keskittyminen muutamille toimijoille muodostavat suurimmat riskit maan
median moninaisuudelle. Pienemman riskitekijan muodostaa mediaomistusten riitta-
maton l&pindkyvyys. (Fardigh 2023.)

Keskittymista saannellaan yleisella tasolla maan kilpailulainsdadanndssa. Laki kieltaa
sellaisen keskittymisen, joka estaa "merkittdvassa maarin” tehokasta kilpailua koko
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maassa tai huomattavassa osassa maata (Konkurrenslag 2008, luku 2, pykala 1).
Sahkoisen median osalta keskittymisesta saadetaan erikseen radio- ja tv-toiminta-
laissa. Sen mukaan toimilupaviranomaisen tulee pitda huolta, ettei kanavien omistus
uusia lupia myodnnettaessa keskity enempaa "kuin rajallisessa maarin” (Radio- och
TV-lag 2010, luku 4, pykalat 15 ja 28).

Ruotsissa on kaksi eri virastoa, jotka valvovat yrityskauppoja ja median omistusta
seka kasittelevat niitd koskevia valituksia. Erityisviranomainen, Myndigheten for press,
radio och tv, valvoo yksinomaan mediayrityksia, kun taas yleinen kilpailuviranomai-
nen, Konkurrensverket, seuraa koko yrityskenttda. Mitdan mediatoimialoja koskevia
erityissaannoksia Ruotsissa ei kuitenkaan ole, eli niitda kohdellaan samoin periaattein
kuin muidenkin toimialojen yrityksia. Viranomaiset seuraavat lahinna sita, etteivat esi-
merkiksi yrityskaupat mahdollista maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Ruotsin viime vuosien suurin uutismediaa koskenut yrityskauppa tapahtui vuonna
2019, kun Bonnier-konsernin omistama Tidnings AB Marieberg ilmoitti ostavansa yh-
dessa norjalaisen Amedia AS:n kanssa lahinn& Keski-Ruotsissa vaikuttaneen Mittme-
dia AB:n, joka omisti useita sanomalehtia ja radioasemia. Kilpailuviranomaisen mu-
kaan syntyva keskittyma ei vaikuttaisi lukija- ja mainosmarkkinoihin tavalla, joka es-
taisi tehokasta kilpailua. Keskeinen peruste oli, etteivat yhtididen mediatuotteet kil-
paile samoilla maantieteellisilla markkinoilla. (Konkurrensverket 2017.)

5.2.3 Tanska

Tanskassa median omistuksen moninaisuuden on MPM-hankkeen seurannassa to-
dettu olevan suurella riskitasolla. Niin lehdistd kuin digitaaliset uutismarkkinat ovat
keskittyneet muutamien markkinatoimijoiden kasiin, kun radion ja television kohdalla
keskittymista luonnehtii valtion omistamien Danmarks Radion (DR) ja TV2:n merkit-
tava markkinaosuus. (Simonsen 2023.)

Median omistusta ja keskittymista ei milldan tavoin sdadella erityiselld lainsdadan-
nolla, kuten ei myodskaan omistuksen lapinakyvyytta, vaan mediatoimialoihin sovelle-
taan samaa kilpailulainsdadantéa kuin muihinkin toimialoihin. Kilpailuviranomainen,
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, valvoo, etteivat esimerkiksi yrityskaupat johda
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon tai muuten esta tehokasta kilpailua. Se
on tehnyt viime vuosina ainakin kaksi merkittdvaa ratkaisua, joilla on ollut vaikutusta
mediatoimialojen rakenteeseen ja kilpailuolosuhteisiin. Kun kahta suurta sanomaleh-
ted, Jyllandspostenia ja Politikenia, julkaiseva saatié vuonna 2017 halusi ostaa Dag-
bladet Barsen -lehden, maan kilpailuviranomainen arvioi, ettd kauppa vaikuttaisi mer-
kittavasti valtakunnallisen uutisvalityksen kilpailuolosuhteisiin, minka vuoksi saatié ve-
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taytyi kaupasta (KFST 2017). Tuoreemmassa tapauksessa virasto hyvaksyi lehtitalo-
jen valisen jakeluyhtidkaupan, mutta se edellytti yhtion padomistajaksi nousevalta
JP/Politikens Husilta mydnnytyksia hinnoitteluun ja muihin ehtoihin (KFST 2021).

5.2.4 Norja

Norja on Pohjoismaiden joukossa poikkeus siing, etta siella saadettiin vuonna 1997
laki, jolla sdanneltiin median keskittymista. Lain tavoitteeksi ilmoitettiin halu turvata sa-
nanvapautta ja median moninaisuutta, koska keskittymisen pelattiin rajoittavan yleison
tiedonsaantia. Laki kohdistui niin lehdistdon, yleisradiotoimintaan kuin muuhunkin
sahkoiseen mediaan, muun muassa internetin mediatoimijoihin. Lain mukaan julkisen
vallan tuli puuttua, jos esimerkiksi yrityskaupan kautta jokin mediayhtié saavuttaa
merkittdvan omistusaseman joko valtakunnallisilla tai alueellisilla markkinoilla. Valta-
kunnallisilla markkinoilla yksikaan toimija ei saanut ylittda 40 prosentin osuutta paiva-
lehdiston levikista eika television tai radion yleisbosuudesta. Alueellisilla markkinoilla
lehtien levikkikatoksi asetettiin 60 prosentin osuus, ja lisaksi eri medioiden ristiinomis-
tusta rajoitettiin. Lain noudattamista valvomaan nimettiin erillinen valtiollinen toimielin,
Medietilsynet. (Media Ownership Act 1997.)

Lakia arvosteltiin vuosien mittaan ddnekkaasti muun muassa siksi, etteivat asetetut
rajoitukset heijastaneet kovin hyvin mediatoimialojen valinnutta tilannetta. Ensinna-
kaan omistuskatto ei koskenut jo olemassa olevia omistuksia vaan ainoastaan uusia
keskittymia, siis omistuksissa tapahtuvia muutoksia. Esimerkiksi Norjan julkisen yleis-
radioyhtion NRK:n yleis6osuudet ylittivat kiintidt, mutta laki ei puuttunut siihen.
Toiseksi laki otti puutteellisesti huomioon sen, ettei lehdistd ollut luonteeltaan valta-
kunnallista vaan rakentui alueellisesti. Yksikdan suurista lehtitaloista ei ylittanyt levik-
kikattoa valtakunnallisesti, mutta alueellisilla markkinoilla monikin. Kolmanneksi lain
antamia rajoja pidettiin keinotekoisina. Vaikka omistuskattoa myéhemmin kiristettiin
kolmannekseen levikista ja yleisbosuudesta, tilanne ei korjautunut, koska rajat eivat
alun alkaenkaan perustuneet tutkittuun tietoon. Neljas arvostelun syy oli, etta lain nou-
dattamisen valvonnassa omistusrajoista tarvittaessa tingittiin. (Hayer 2010; Rolland
2008.)

Median omistusta koskenut laki oli estdad yhden merkittdvan fuusion sanomalehtiken-
talla, vuoden 2007 Media Norge -hankkeen, jossa muun muassa Aftenposten-lehtea
julkaiseva Schibsted AS pyrki saamaan haltuunsa nelja johtavaa alueellista lehtitaloa.
Kyse ei ollut valtauksesta vaan lehtiyhtididen yhteisestd suunnitelmasta, jonka toivot-
tiin vahvistavan lehtia. Jotta kauppa olisi voitu hyvaksya, Schibstedin oli maara vahen-
tda omistusosuuttaan muodostettavassa yhtidéssa alle puoleen. Kauppaa tutkivat seka
Medietilsynet etta kilpailuviranomainen, joista jalkimmainen olisi hyvaksynyt kaupan
mutta edellinen ei. Valitusten jalkeen Schibsted sai lopulta 1api enemmistéosuuden
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Media Norgesta, joka pari vuotta myéhemmin muutti nimensa Schibsted Norgeksi.
(Hayer 2010.)

Vuonna 2016 Norja luopui median omistusta sdantelevasta laista. Sen tilalle tuli me-
dian omistuksen lapinakyvyytta saanteleva laki, joka velvoittaa Mediatilsynetin keraa-
maan ja julkaisemaan omistusta koskevaa tietoa. Median omistuksen valvonta puo-
lestaan siirtyi kilpailuviranomaiselle, Konkurransetilsynetille, joka yleisen kilpailulain-
sdadannon puitteissa pitda huolta siita, ettei mediatoimialoilla esiinny maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttoa ja ettd markkinat toimivat tehokkaasti. Median keskit-
tymistd Norjassa valvotaan nykyaan siten samaan tapaan kuin Ruotsissa ja Tans-
kassa

5.2.5 Saksa

MPM-hankkeen seurannan perusteella median omistus on Saksassa vdhemman kes-
kittynytta kuin Pohjoismaissa. Keskittymisen aiheuttama riski median moninaisuudelle
arvioidaan raportissa korkeintaan keskimaaraiseksi, mutta digitaalisilla mediamarkki-
noilla suureksi. Vaikka muutamat suuret toimijat hallitsevat seka sanomalehdistda etta
yleisradiotoimintaa, laajassa ja vakirikkaassa maassa on runsaasti toimijoita, joista
valtaosa toimii alueellisesti. (Holznagel ja Kalbhenn 2023.)

Saksassa median omistusta sdadelldan erikseen mutkikkaalla, osittain osavaltiokoh-
taisella lainsaadanndlla. Tiedotusvalineiden omistusta ja valvontaa Saksassa saatelee
valtioiden valinen mediasopimus, Medienstaatsvertrag, ja sitéd konkretisoivat lukuisat
maaraykset seka kilpailunrajoitusten vastainen laki. Koska Saksa on liittovaltio, s&an-
téjen taytantddnpanoa ja noudattamista valvovia elimia on kaikissa osavaltioissa. Me-
diasopimus velvoittaa kaupallista yleisradiotoimintaa valvovien mediaviranomaisten
vhteiselimen, Landesmedienanstaltenin, julkaisemaan vuosittain toimialan keskitty-
mista koskevan raportin, jonka laatii sen alainen median keskittymista seuraava ko-
missio KEK. KEK esimerkiksi tutkii, ettei mikaan televisiotoiminnanharjoittaja saa toi-
milupia myonnettaessa tai yrityskauppojen kautta liilan suurta mielipidevaltaa. Li-
sasaanndksia, jotka sivuavat median omistusta ja sen lapinakyvyytta sekd mediatoi-
mialojen ristiinomistusta, annetaan esimerkiksi osavaltioiden lehdistdlaeissa ja yleisra-
diotoimintaa koskevissa laeissa. Digitaalisen median osalta keskittymista koskevissa
laeissa on nahty puutteita. (Holznagel ja Kalbhenn 2023.)

Television osalta KEK seuraa yleison jakautumista alan toimijoiden kesken, jolloin
yleiséosuus on keskeinen indikaattori arvioitaessa, uhkaako jonkin toimijan hallitseva
vaikutus yleiseen mielipiteeseen kasvaa liialliseksi. Arvioinnissa ovat mukana kaikki
saksankieliset televisiokanavat, joilla on valtakunnallinen jakelu. Mediasopimuksen
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mukaan yritykselld katsotaan olevan maaraava markkina-asema, jos se onnistuu saa-
vuttamaan keskimaarin 30 prosentin vuotuisen yleisbosuuden. Maaraavaksi mark-
kina-asemaksi voidaan tulkita jo 25 prosentin osuus, jos yrityksella on merkittava
asema jonkin laheisen mediatoimialan markkinoilla. (MStV 2023, 60-61 §.) Suoraan
lehdistda koskevia omistusrajoituksia lainsaadanndssa ei ole, mutta kilpailuviranomai-
nen, Bundeskartellamt, valvoo yrityskauppoja ja maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttoa lehdistdssa samaan tapaan kuin muillakin toimialoilla.

5.2.6 ltavalta

Itavallan kaltaisessa pienehkdssa maassa mediatoimialat ovat MPM-tutkimuksen mu-
kaan hyvin keskittyneet, jopa siind maarin, ettd mediatarjonnan moninaisuus tulkitaan
hyvin uhanalaiseksi. Lainsdadanndssa on omistukseen ja ristinomistukseen liittyvia
lievia rajoituksia vain audiovisuaalisen median osalta, kun taas lehdiston omistusta ei
saannelld eika valvota kuin kilpailuviranomaisen toimesta. Lehdist6a ja muuta mediaa
koskeva laki, joka on vuodelta 1981 ja kokenut useita ajanmukaistuksia, saantelee
median sananvapautta hyvinkin tarkasti ja edellyttdd myds mediayhtién omistuksen
lapinakyvyytta. (Seethaler ym. 2023.)

5.2.7 Belgia

Belgia jakautuu flaaminkieliseen, ranskankieliseen ja hyvin pieneen saksankieliseen
yhteisdon, joilla kaikilla on osittain omaa lainsdddantéaan. Ranskankielisessa Belgi-
assa saanneltiin perinteisesti televisio- ja radioasemien omistusta varsin yksityiskoh-
taisin maarayksin. Vuonna 1987 saadetyn lain kukaan, joka omisti esimerkiksi vahin-
taan 24 prosenttia kaupallisesta televisiokanavasta, ei voinut omistaa yli 24 prosenttia
toisesta kanavasta. Vastaavasti kukaan ei saanut omistaa yli 24 prosenttia yli viidesta
radioasemasta. Ristiinomistusta rajoitettiin niin, ettei yli 24 prosenttia valtakunnalli-
sesta televisiokanavasta omistava yhtié saanut omistaa yli 24:3a prosenttia yli vii-
desta radioasemasta. Sdanndksella selvasti rajoitettiin omistuksen keskittymista yleis-
radiotoiminnassa. Flaaminkielisessa Belgiassa puolestaan saadettiin, ettd vahintaan
51 prosenttia jokaisen yksityisen televisiokanavan osakkeista tuli olla flaamiksi toimi-
vien sanomalehtitalojen omistuksessa, milld annettiin kieliperusteinen kilpailuetu lehti-
taloille. Maan kummankaan puoliskon kilpailulainsdadanndssa ei ollut mitdan erityisia
nimenomaan mediatoimialoja koskeneita sdannoksia. (Euroopan komissio 1992.)

Sahkoisen viestinnan teknisten edellytysten muututtua Belgiassa on luovuttu viestin-
ten omistuksen yksityiskohtaisesta sdantelystd. Pienessd maassa kummallekin johta-
valle kieliyhteisdlle suunnatun uutismedian markkinat ovat hyvin keskittyneet. MPM-
hankkeen kokoamien tietojen mukaan seka perinteisen etta digitaalisen median omis-
tuksen moninaisuus on hyvin suurella riskitasolla, silla kaikilla keskeisilla toimialoilla
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neljan suurimman yrityksen markkinaosuus lahentelee sataa prosenttia. Radion ja te-
levision toimilupien mydntamiselle on yha rajoituksia. Mediatoimialoihin sovelletaan
samoja yrityskauppoja ja maaraavaa markkina-asemaa koskevia sdantdja kuin mui-
hinkin toimialoihin, joten mediamarkkinoiden keskittymista valvoo paaasiassa kilpailu-
viranomainen, Mededingsautoriteit / Autorité belge de la Concurrence. (Wauters ja
Valcke 2023.)

Uutismediaan liittyvista kilpailuviranomaisen ratkaisuista yksi merkittavin lienee sen
paatds hyvaksya kahden suuren lehtitalon, Corelio NV:n ja Concentra NV:n yhdistymi
nen vuonna 2013. Tuloksena oli Mediahuis NV, jolla oli yksi valtakunnallinen laatu-
lehti, populaari valtakunnallinen lehti seka kaksi suurta alueellisesti kohdennettua leh-
ted. Kilpailuviranomainen hyvaksyi kaupan, mutta vain silla edellytyksella, ettd Media-
huis jatkaa kaikkien neljan lehden toimintaa ja takaa niiden toimituksellisen itsenaisyy-
den viideksi vuodeksi (Belgische Mededingingsautoriteit 2013). Yhdistymisen ei siis
suoranaisesti nahty vaikuttavan toimialan kilpailutilanteeseen, mutta viranomainen ha-
lusi ratkaisullaan turvata lehtien sisallon moninaisuutta (Hendrickx ja Ranaivoson
2021).

5.2.8 Hollanti

Ennen sahkdisen viestinnan rajahdysmaista kasvua ja vapautumista Hollanti asetti ra-
joituksia televisiotoimintaa harjoittavien yhtididen omistukselle. Kaupallista toimilupaa
ei vuonna 1987 saadetyn lain mukaan saanut myontaa yritykselle, jonka omistajista
jollakulla oli vahintaan 15 prosentin markkinaosuus sanomalehdistdsta. Sdanndksella
haluttiin estaa valtakeskittymia mielipiteenmuodostuksessa. Edelleen kaapelivalitysta
harjoittavien yhtididen ei sallittu omistaa toimilupia televisiotoimintaan, milla pyrittiin
hillitsemaan maaraavan markkina-aseman muodostumista. (Euroopan komissio
1992.) Vuonna 2007 saadettiin alun perinkin maaraaikaiseksi tarkoitettu keskittymista
saanteleva laki, joka kielsi sanomalehdistdssa sellaiset keskittymat, joiden markkina-
osuus ylittaisi 35 prosentin rajan. Median ristiinomistusta laki hillitsi siten, ettei mikaan
toimija voinut omistaa yli 30:ta prosenttia sanomalehdistdn, radion ja television yh-
teenlasketusta markkinaosuudesta. (Lichtenberg 2010.)

Nykydan maassa ei ole lainsdadantda, joka suoraan puuttuisi mediatoimialojen keskit-
tymiseen, vaikka niin perinteisen kuin digitaalisen median keskittyminen on MPM-tut-
kimuksen perusteella ylittdnyt korkean riskitason rajan. Samoin median omistus on ar-
vioitu lilan lapindkymattémaksi, Valtiollinen mediaa valvova komissariaatti, Commissa-
riaat voor de Media (CvdM), julkaisee vuosittain raportin maassa toimivan uutisme-
dian omistusrakenteista ja keskittymisesta. Yhdessa kilpailuviranomaisen, Autoriteit
Consument & Marketin (ACM), kanssa komissariaatti valvoo mediatoimialoilla tehtavia
yrityskauppoja, jotta voidaan varmistaa, etteivat ne johda kilpailun vaaristymiin.
Vuonna 2022 ACM esti kahden johtavan kaupallisen televisiotoimijan RTL:n ja Talpan
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mahdollisen kaupan, koska sen arvioitiin johtavan mainonnan kallistumiseen maaraa-
van markkina-aseman johdosta. CvdM puolestaan muutti radion toimilupaehtoja niin,
etta yhdelld yhtiolla voi olla ainoastaan kolme valtakunnallista FM-radiotaajuutta,
minka seurauksena Talpa menetti yhden radiokanavistaan. (De Swert ym. 2023.)

5.2.9 Ranska

Belgian tapaan Ranskassa sovelsi ennen sahkdisen viestinnan kumousta varsin tiuk-
koja saantoja liittyen televisio- ja radioasemien omistukseen. Vuonna 1986 saadetyn
lain mukaan kukaan ei voinut omistaa kuin yhden toimiluvan valtakunnalliseen televi-
siotoimintaan. Vastaavasti toisen radiotoimiluvan ehtona oli, ettei asema tavoittaisi yli
15:t@ miljoonaa kuulijaa. Laki rajoitti myds sanomalehtien omistusta. Lehtitalojen kes-
kindinen kauppa ei esimerkiksi saanut johtaa siihen, etta keskittyman yhteinen levikki-
osuus nousisi yli 30 prosentin. Sdanndkset kiintidineen olivat hyvin yksityiskohtaisia.
(Euroopan komissio 1992.)

Kyseinen viestinnan vapautta koskeva laki on yha voimassa, joskin sitda on muutettu ja
ajanmukaistettu useita kertoja. Se kuitenkin edelleen sdataa, ettei kukaan henkil6 tai
yhtid voi suoraan tai epasuorasti omistaa yli 49:4a prosenttia yhtidsta, jolla on toimi-
lupa valtakunnalliseen televisiotoimintaan tai jolla on yli kahdeksan prosentin valta-
kunnallinen yleiséosuus. Edelleen henkild tai yhtid, jolla on toimilupa valtakunnalli-
seen televisiotoimintaan, jossa yleisbosuus nousee yli kahdeksan prosentin, ei voi
omistaa yli kolmannesta paikallisesti toimivasta televisioyhtidsta. Ulkomaisia sijoituk-
sia koskeva vuonna 2021 saadetty laki puolestaan maaraa, ettei Euroopan unionin ul-
kopuolisilla omistajilla saa olla yli neljdnneksen osuutta televiestintayrityksesta, ellei
maan hallitus anna siihen erikseen lupaa. (Gay ym. 2024.) Laissa annetut maaraykset
omistuskatoista eivat kuitenkaan ole tehokkaasti estdneet mediatoimialojen enenevaa
keskittymista, mika on toteutunut lukuisten yrityskauppojen my6ta (Oukrat ja La-
rochelle 2023).

Sahkoista viestintaa on vuodesta 2022 alkaen valvonut uusi toimielin, Le régulateur
de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM). Sen lukuisiin tehtaviin
kuuluu myds median keskittymisen valvonta yhteistydssa kilpailuviranomaisen, Auto-
rité de la Concurrencen (AdIC) kanssa. Kilpailuviranomainen esimerkiksi ei puoltanut
kahden suuren televisiokanavan TF1:n ja M6:n yhdistamista vuonna 2022, koska se
olisi synnyttanyt maaraavan markkina-aseman tv-mainonnassa. (Oukrat ja Larochelle
2023.)

125



5.2.10 Irlanti

Irlannin sijainti suuren naapurimaan kyljessa nakyy myoés sen mediankulutuksessa,
josta huomattavan osan haukkaavat Isossa-Britanniassa julkaistut lehdet ja brittildiset
televisiokanavat. Maan oma uutismedia, niin perinteinen kuin digitaalinen, on MPM-
tutkimuksen mukaan hyvin keskittynyttd, ja uutismedian elinkelpoisuuteen kohdistuu
huomattavia riskeja. Yleisradiotoimintaa saanteleva laki paivitettiin vuonna 2022 laa-
jemmin koko mediakenttdd koskevaksi laiksi. (Flynn 2023.) Sen mukaan yleisradio- ja
audiovisuaalisten tilauspohjaisten palveluiden tulee olla kaikille avoimia ja moninaisia.
Sen mukaan koko mediakenttda valvovan uuden toimielimen, mediakomission, Coimi-
silin na Meanin, tulee pyrkia varmistamaan maassa toimivien viestimien monipuoli-
suus ja valvonnan lapinakyvyys. Mitaan maarallisia tavoitteita laki ei kuitenkaan omis-
tuksen monipuolisuudelle aseta. (Online safety and media regulation act 2022.)

Kilpailulainsaadannon puitteissa keskittymista valvoo maan kilpailuviranomainen.
Vuonna 2014 uudistettu kilpailulaki noteeraa erikseen media-alojen yrityskaupat ja on
lisdnnyt niiden seurantaan uuden elementin, joka edellyttaa, ettd markkinaperusteisen
arvion rinnalla kauppaa arvioidaan my6s median moninaisuuden ja monipuolisuuden
kannalta. Kriittiset tapaukset ratkaisee maan mediaministeri mediakomission tuke-
mana. Laki nakee muutamien harvojen toimijoiden huomattavan vallan yhdella tai
usealla mediatoimialalla epatoivottavaksi mutta edellyttdd myds, etta kaupan estami-
sen tai sille asetettujen ehtojen seuraukset tulee arvioida. (Competition and consumer
protection act 2014). Tassakaan tapauksessa laki ei aseta omistukselle mitdan konk-
reettisia raja-arvoja. Vuoteen 2023 mennessa ministeridé on hyvaksynyt kaikki sille il-
moitetut mediatoimialoilla tapahtuneet kaupat. (Flynn 2023.)

5.3 Keskittymisen saantely Suomessa

Vaikka mediaa sdannellddn Suomessa usean lain voimalla, median keskittymista ei
saannella millaan sektorikohtaisella lainsdadanndlla — lukuun ottamatta yleisradiotoi-
mintaa, joka jo 1920-luvun alkutaipalestaan alkaen joutui tiukan lainsdadanndllisen ja
poliittisen valvonnan kohteeksi.

5.3.1 Televisio- ja radiotoiminnan saantely

Yleisradiotoiminnan erityinen asema yhteiskunnassa ilmeni Yleisradion pitkaan jatku-
neena monopolina, joka ei kuitenkaan ollut lakisdateinen vaan teknisiin, poliittisiin ja
laajemmin yhteiskunnallisiin perusteisiin nojannut kaytanndllinen ratkaisu. Vuosina
1956-1964 monopolin rikkoi Tekniikan edistdmissaation TES-TV:lle myodnnetty toimi-
lupa. Monopolin vahittdinen purkautuminen ja kilpailu yleisradiotoiminnassa alkoivat
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vuonna 1985 yksityisille paikallisradioille mydnnetyista toimiluvista. Vuonna 1993
oman toimiluvan sai ensimmainen kaupallinen televisiokanava MTV3 ja nelja vuotta
my6hemmin toinen, Nelonen. Vuonna 1997 toimiluvan sai ensimmainen valtakunnalli-
nen radiokanava Radio Nova, jonka pddomistaja oli MTV, ja samoihin aikoihin kayn-
nistyi myds paikallisten radioasemien ketjuuntuminen ja vahittadinen laajentuminen val-
takunnallisiksi toimijoiksi. Televisiotoiminnassa lopullinen vapautuminen ja kanavatar-
jonnan kasvu alkoi 2000-luvulla digitalisoinnin myo6ta. (Neuvonen 2018; Soramaki
2022.)

Yleisradiotoiminnassa keskittymista ja omistamista sdanneltiin vuodesta 1998 alkaen
televisio- ja radiotoimintaa koskeneella lailla, joka paivitti valtioneuvoston myoéntamiin
toimilupiin perustuneen yleisradiopolitikan. Lain mukaan toimilupia myénnettaessa oli
pyrittava ensisijaisesti "edistdmaan sananvapautta ja turvaamaan ohjelmistotarjonnan
monipuolisuus seka yleison erityisryhmien tarpeet” (Laki televisio- ja radiotoiminnasta
1998, 10 §). Hallituksen esityksen mukaan toimilupaviranomaisen tuli huolehtia myds
siita, "ettei viestinta keskity tavalla, joka olisi omiaan vaarantamaan sananvapautta”.
Laki myds asetti ehtoja mahdollisille toimijoille vaatiessaan, etta toimilupa voitiin
myo6ntaa vain "yleiset vakavaraisuusehdot tayttavalle hakijalle”, jolla on “riittavat talou-
delliset voimavarat sdanndlliseen, toimiluvan mukaiseen toimintaan”. (Valtiopaivat
1998, 31-32.)

Velvoite ehkaista televisio- ja radiotoimialan keskittymista vaikutti toimilupapolitiikkaan
siten, etta digitalisoituville markkinoille paasi joitakin uusia toimijoita, mutta pienilla
markkinoilla ei voitu kokonaan valttaa sita, ettd jo markkinoilla olevilla yhtiéilla, kuten
MTV:lla ja Sanomalla, oli kilpailullinen etulyontiasema. Yleisradio oli saanut erityisase-
man vuoden 1993 yleisradiolailla, jonka nojalla silta ei edellytetty enaa toimilupaa,
vaan sen kayttéon osoitettiin sen tarvitsemat taajuudet. (Hellman 2008.)

Televisio- ja radiotoimintalain saadokset siirtyivat aikanaan jokseenkin muuttumatto-
mina viestintdmarkkinalakiin ja edelleen lakiin sdhkdisen viestinnan palveluista.
Vuonna 2018 viimeksi mainittua uudistettiin kuitenkin niin, ettd paaasialliseksi ohjel-
mistotoimilupia myontavaksi viranomaiseksi saadettiin Liikenne- ja viestintavirasto ja
samalla toimilupien mydntaminen ikdan kuin automatisoitui: toimilupa on myoénnet-
tava, jos hakija tayttaa vakavaraisuus- ja uskottavuuskriteerit ja jos taajuuksia on va-
paana. Siina tapauksessa, etta kaikille edellytykset tayttaville hakijoille ei ole osoitetta-
vissa lahetyskapasiteettia tai jos myodntamisella voi olla huomattavia vaikutuksia vies-
tintdmarkkinoiden yleiseen kehitykseen”, valtioneuvosto myoéntaa toimiluvan harkin-
tansa perusteella. (Laki sdhkoéisen viestinnan palveluista 2014, 25 §.) Lakiin siis jai
I6yha viittaus siihen, etta toimilupia mydnnettdessa tulisi punnita markkinavaikutuksia
ja vaikutusta moniarvoisuuteen, mutta keskittymisesta hallituksen esityksessa ei enaa
puhuttu.
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Euroopan komission tiedonannossaan esittelema ennakkoarviointimenettely tuli Yleis-
radion saantelyyn vuonna 2012. Yleisradiolakiin silloin tehdylla muutoksella ennakko-
arviointi annettiin yhtién hallintoneuvoston tehtavaksi. Lain mukaan ennakkoarviointi
on tehtava sellaisista uusista palveluista ja toiminnoista, joilla on vahaista suurempaa
vaikutusta tarjolla olevien sisaltdpalveluiden kokonaisuuteen ja jotka ovat merkittavyy-
deltdan, ajalliselta kestoltaan ja kustannuksiltaan olennaisia. Arviointi sisaltda seka ar-
vion palvelun vaikutuksista markkinoihin ja kilpailuun etta vaikutuksista yhteiskuntaan
ja kansalaisiin. Arviointia laadittaessa on pyydettava kilpailuviranomaisen, kuluttajavi-
ranomaisen ja alan keskeisten toimijoiden lausunnot tai kuultava heita suullisesti. Li-
saksi voidaan kuulla muita tarpeelliseksi katsottavia asiantuntijoita. (Laki Yleisradio
Oy:sté annetun lain muuttamisesta 2012, 6a §; Valtiopaivat 2012.) Ennakkoarvioinnin
tarkoitus on varmistaa, ettd uudet palvelut yleisda ja samalla tukevat median moninai-
suutta hairitsematta kohtuuttomasti markkinoita.

5.3.2 Markkinoiden valvonta ja kilpailulainsaadanto

Uutismedian toimialoista sanomalehdistdn keskittymista ei Suomessa valvota milldan
erityisella lainsdadanndolla. Sananvapauslaki toteaakin, ettei "viestintdan saa puuttua
enempaa kuin on valttamatonta ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansan-
valtaisessa oikeusvaltiossa” (Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa
2003, 1 §). Se muistuttaa tarpeesta punnita koko ajan sananvapauden toteutumista ja
sen suhdetta muihin perusoikeuksiin. Jos keskittymista rajoitetaan, se voi olla puuttu-
mista joidenkin mediatoimijoiden sananvapauteen ja loukata naiden elinkeinovapaut-
taan. Toisaalta laki viittaa kuitenkin myds siihen, etta jos tietty toimiala on keskittynyt
liaksi muutamien suurten yritysten kasiin, se voi muodostua esteeksi pienten toimijoi-
den sananvapaudelle.

Vuonna 2011 uudistetun kilpailulain julkilausuttu tarkoitus on "taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta”. Myds sen nakokulmasta seka keskit-
tymiseen puuttuminen ettad keskittyminen voidaan tulkita kilpailunrajoitukseksi, silla la-
kia sovellettaessa on otettava huomioon seka "markkinoiden toimintaedellytysten” etta
"elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen” niin, ettd "myds asiakkaat ja kulut-
tajat hyotyvat kilpailusta”. (Kilpailulaki 2011, 1 §).

Keskittyminen voi hyddyttaa kuluttajia, koska sen kautta tarjolle voi tulla parempia
tuotteita ja suurempi tuotevalikoima entista edullisempaan hintaan, mutta se voi joh-
taa myds painvastaiseen tulokseen ja monopolihinnoitteluun. Niinpa Kilpailulaki kieltda
kartellien kaltaiset kilpailunrajoitukset seka maaraavan markkina-aseman vaarinkay-
ton ja suhtautuu siten kriittisesti markkinoiden haitalliseen keskittymiseen. Mitdan eri-
tyisesti mediateollisuuteen liittyvia sdanndksia kilpailulakiin ei sisally.
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Markkinoiden tehokasta toimintaa valvoo meilld kdytanndssa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto (KKV), joka esimerkiksi puuttuu kartelleihin ja yrityskauppoihin, jotka molemmat
voivat johtaa maardavan markkina-aseman vaarinkayttéon.

Yrityskauppavalvonnan tehtdvana on toimivan kilpailun ja siten markkinatalouden
suojaaminen markkinoiden haitalliselta keskittymiselta. Alun perin yrityskauppa oli il-
moitettava KKV:lle, jos osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto globaalisti ylitti 350 mil-
joonaa euroa ja vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liike-
vaihto ylitti kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Vuoden 2023 alusta lukien lain-
muutos tiukensi ilmoituskynnysta merkittavasti. Nykyaan kauppa on ilmoitettava
KKV:lle, jos osapuolten Suomesta kertynyt yhteen laskettu lilkkevaihto ylittaa 100 mil-
joonaa euroa ja osapuolten Suomessa keraama liikevaihto ylittdd kummankin osalta
10 miljoonaa euroa. (Laki kilpailulain muuttamisesta 2022, 22 §; KKV 2024.)

Kynnysta laskettiin ja kriteeriksi otettiin vain Suomesta kertyva liikevaihto, koska aiem-
man kynnyksen perusteella kokonaisia toimialoja jai ilmoitusvelvollisuuden ja KKV:n
etukateisvalvonnan ulkopuolelle. Pienilla toimialoilla saatettiin kuitenkin tehda niiden
markkinoiden kannalta merkittavia yrityskauppoja, jotka johtivat haitalliseen keskitty-
miseen. Muutosta pohjustaneessa hallituksen esityksessa esimerkiksi otettiin terveys-
ala, jossa oli tapahtunut merkittavaa alueellista keskittymista muutamien isojen yritys-
ten hankittua yritysostoin paikallisesti vahvoja ladkarikeskuksia. Vahintadan kaupan toi-
nen osapuoli oli tyypillisesti ollut liikevaihdoltaan niin pieni, ettei yrityskauppavalvon-
nalla ollut mahdollisuutta tutkia naita jarjestelyja. (Valtiopaivat 2022.) Esimerkkitoimi-
alaksi olisi voinut kdyda myds sanomalehtien kustantaminen. Madalletun ilmoituskyn-
nyksen voi odottaa lisdavan KKV:n kontrollia mediatoimialoilla tehtavista yrityskau-
poista.

Hallituksen esityksessa olisi KKV:lle mydnnetty liséksi oikeus ottaa tarkasteluunsa
myos sellaisia kauppoja, jotka eivat kaupan kohteen osalta olisi ylittaneet liikevaihto-
perusteista ilmoituskynnysta. Esityksen mukaan virastolla olisi ollut oikeus ottaa arvio-
tavakseen myo0s sellaiset kaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt
liikevaihto ylittda 50 miljoonaa euroa, eli jo ostajan riittavan suuri liilkevaihto olisi oi-
keuttanut kaupan ennakkoarvioinnin. Otto-oikeudella KKV voisi puuttua esimerkiksi
sellaisiin markkinoiden kannalta haitallisiin kauppoihin, joissa suurempi toimija ottaa
haltuunsa sita selvasti pienemman vain paastakseen eroon potentiaalisesta kilpaili-
jasta ennen sen kasvua merkittavaksi toimijaksi. (Valtiopaivat 2022.) Tallainen otto-
oikeus on kaytossa esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa, mutta Suomen kilpailulakiin tal-
laisiin "tappohankintoihin” puuttuva arviointi ei lopulta paatynyt.

Virasto hyvaksyy valtaosan ilmoitetuista kaupoista sellaisenaan mutta puuttuu kaup-
paan, jos sen katsotaan olennaisesti estavan tehokasta kilpailua Suomessa. Ensisijai-
nen tapa estaa yrityskaupan haitallisia vaikutuksia on asettaa sille ehtoja. Ehtona voi
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esimerkiksi olla, ettd kaupan osapuolet sitoutuvat myymaan osan liiketoiminnasta ul-
kopuoliselle ostajalle. Mikali haitallisia vaikutuksia ei voida poistaa yrityskaupan osa-
puolten tarjoamilla sitoumuksilla, voi markkinaoikeus KKV:n esityksesta kieltda kau-
pan kokonaan. (KKV 2024.)

5.3.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisut

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 2000-luvun mittaan tehnyt ainakin 30 mediatoimialoja
koskettavaa yritysjarjestelyihin liittyvaa ratkaisua. Kolme paatdksista on ollut ehdollisia
ja 27 tapauksessa ilmoitettu kauppa on hyvéaksytty sellaisenaan. Lisaksi KKV on teh-
nyt muutamia yrityskauppoja koskevia selvityspaatoksia seka tutkinut muiden ilmoitta-
mia yrityskauppoja. Valtaosa yrityskaupoista on liittynyt erilaisiin jakeluyhtidihin mutta
myds kirjankustannukseen ja tietopalveluihin. Valittdmasti uutismediaan ja sen keskit-
tymiseen liittyvia ratkaisuja on tehty vain muutama. Niita tarkastellaan seuraavassa
siitd nakdkulmasta, miten KKV on ratkaisunsa perustellut.

Tuorein uutismediaa koskeva ratkaisu on viime vuodelta. KKV hyvaksyi kesakuussa
jarjestelyn, jossa Bonnier-konserniin kuuluva AB Dagens Nyheter ilmoitti hankkivansa
maaraysvallan KSF Media Ab:ssa. Ruotsalainen Bonnier omistaa Suomessa kirjan-
kustantamoja seka tarjoaa useita aikakauslehtia ja erikoistuneita uutispalveluita. KSF
Media kustantaa kolmea ruotsinkielistd sanomalehte&, Hufvudstadsbladetia, Ostny-
landia ja Vastra Nylandia. KKV katsoi, ettei yrityskauppa olennaisesti esta kilpailua
Suomen markkinoilla. Osapuolten toiminta oli padatdksen mukaan toisiaan taydenta-
vaa ja kummankin markkinaosuudet matalia kaikilla tarkastelluilla markkinoilla. Yh-
dessa viraston saamassa lausunnossa oli esitetty huoli ruotsinkielisen uutismedian
omistuspohjan keskittymisesta, mutta ratkaisussaan KKV toteaa, ettei se "toimival-
tansa puitteissa arvioinut yrityskaupan vaikutuksia — — median monimuotoisuuden na-
kékulmasta”. (KKV 2023.)

Toisessa varsin tuoreessa ratkaisussa KKV hyvaksyi sellaisenaan yrityskaupan, jossa
Sanoma Oyj ilmoitti ostavansa Alma Media Oyj:n alueellisen sanomalehtiliiketoimin-
nan ja painoliiketoimintaa harjoittavan Alma Manu Oy:n. Kun ostettavan lilkketoiminnan
liikevaihto oli 99 miljoonaa ja kauppahinta 115 miljoonaa, kyse oli Suomen mittakaa-
vassa suuresta uutismediakaupasta. KKV:n arvion mukaan yrityskauppa ei olennai-
sesti esta tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla. Vaikka Helsingin Sanomilla on
paljon lukijoita myds Pirkanmaalla ja Satakunnassa, Sanoman ja Alma Median sano-
malehtien lukijat eivat KKV:n tekeman laajan kyselytutkimuksen perusteella ndhneet
toisen kustantajan sanomalehtea varteenotettavana vaihtoehtona heidan silla hetkella
tilaamalleen sanomalehdelle, vaan lehdet tdydensivat toisiaan. Kauppa ei KKV:n ar-
vion mukaan estaisi kilpailua mydskaan mediamainonnassa, sanomalehtien painami-
sessa eika uutissisalldon tarjonnan markkinoilla. Tassakin tapauksessa KKV muistutti
paatoksessaan, etta toimivaltansa puitteissa se on voinut arvioida yrityskauppaa vain
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markkinavaikutusten ndkdkulmasta. (KKV 2020.) Toisin sanoen virasto ei ratkaisus-
saan punninnut toimialan valtakunnallista keskittymistd Sanoman markkinaosuuden
noustessa kaupan myoéta 29 prosentista 39 prosenttiin (Hellman 2021).

Kolmas laheisesti uutismediaan liittyva yrityskauppa toteutui vuonna 2015 kahden
mediakonsernin, Aima Media Oyj:n ja Talentum Oyj:n, valilla. Alma oli jo aiemmin
omistanut osittain Talentumia, mutta tdssa kaupassa se hankki yksinomaisen maa-
raysvallan kohteessa. Yrityskaupan molemmat osapuolet kustansivat Suomessa leh-
tia ja julkaisivat sisaltda ja ilmoituksia lehtiensa digitaalisissa palveluissa. Alma Me-
dian lehtia tuolloin olivat muun muassa Kauppalehti ja lltalehti, mutta lisdksi se omisti
maakunta- ja aluelehtia muun muassa Pirkanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja
Lapissa. Talentum taas julkaisi uutispitoisia erikoisaikakauslehtia, kuten Talouselama,
Markkinointi & Mainonta ja Tekniikka & Talous. Tassakaan tapauksessa KKV ei otta-
nut kantaa median moninaisuuteen taikka esimerkiksi talouteen erikoistuneen median
keskittymiseen vaan hyvaksyi ilmoitetun kaupan sellaisenaan. Viraston mukaan yhtioi-
den mediatuotteet olivat ennemmin toisiaan tdydentavia kuin keskenaan kilpailevia.
Paatokseen mukaan mediamarkkinoille jai riittdvasti vaihtoehtoisia kanavia seka luki-
joille, mainostajille ettd avoimia tydpaikkoja ilmoittaville, eika yrityskauppa siten esta-
nyt olennaisesti kilpailua. (KKV 2015b.)

Televisiotoimialan merkittavin yrityskauppa tapahtui vuonna 2005, kun Alma Media
Broadcasting, eli kaytannéssa MTV, myytiin ruotsalaisomistukseen. Kauppahinta
nousi noin 460 miljoonaan euroon. Ostajina toimivat yhdessa Bonnier & Bonnier AB ja
Proventus Industrier AB. Naista edellinen oli perheomistuksessa oleva mediakon-
serni, joka harijoitti liiketoimintaa jo tuolloin yli 20 maassa. Suomessa Bonnier-konser-
nilla oli muun muassa kirjankustannustoimintaa, aikakauslehtien myyntia seka musii-
kin ja elokuvien jakelua. Proventus-konserni puolestaan oli sijoitusyhtid, joka kehitti
muutoksen tarpeessa olevia yrityksia myds Suomessa. Kauppaan sisaltyivat televisio-
kanavista merkittdvaa uutistoimintaa harjoittaneen MTV3:n lisaksi Subtv, radioasemat
Radio Nova ja Savelradio seka vahemmistéosuudet Suomen urheilutelevisiossa ja
Ruotsin TV4 AB:ssa. Kilpailuviraston mukaan omistajanvaihdos ei synnyttanyt sel-
laista maaraavaa markkina-asemaa, joka merkittavasti estaisi kilpailua Suomen mark-
kinoilla. (KKV 2005.) Kaupassa keskeisia suomalaisia televisio- ja radiokanavia siirtyi
ensimmaista kertaa toisessa EU-maassa toimivien yritysten omistukseen, mutta toi-
mialojen keskittymisen nakdkulmasta mediateollisuus sai joukkoonsa uuden merkitta-
van toimijan, jonka nimeksi omistajat antoivat Nordic Broadcasting Oy.

MTV:n omistusta KKV kasitteli myéhemminkin, kun Bonnier-konserni vuonna 2007 il-
moitti hankkivansa yksinomaisen maaraysvallan Nordic Broadcastingissa, eli osti Pro-
ventuksen ulos konsernista. KKV mielesta yrityskauppa ei aiheuttanut kilpailuvaiku-
tuksia Suomessa. (KKV 2007.) Markkinoiden kannalta halyttdvammaksi virasto naki,

131



kun Bonnier-konserniin kuulunut TV4 AB ilmoitti ostavansa erilaisia maksutelevisio-
palveluja tarjonneen C More Group AB:n. Vaikka molemmat kaupan osapuolet olivat
ruotsalaisia, kaupalla oli vaikutuksia Suomeen, koska C More C tarjosi taalla palvelu-
jaan niin satelliittiteitse, kaapeliverkossa, IPTV-palveluna kuin maanpaallisessa digi-
taalisessa televisioverkossa. C Morella oli tuolloin kahdeksan Suomessakin nakyvaa
televisiokanavaa, jotka tarjosivat erityisesti urheilua, elokuvia ja sarjoja Canal+:n bran-
din alla. Samantyyppisia maksullisia kanavapaketteja tarjosivat Suomessa Viaplay
Finland Oy ja TV4:n kanssa samaan konserniin kuuluva MTV. Vaikka KKV:n ratkaisu
ei koskettanut uutisvalitysta tai uutismediaa, on huomionarvoista, etta kaupalle asetet-
tiin ehtoja.

Virasto katsoi ratkaisussaan MTV:n ja C Moren tuotteiden kuuluvan samoille markki-
noille ja osittain korvaavan toisiaan. Erityisen ongelmallisena virasto piti sita, etta kau-
pan seurauksena Suomessa seuratuimpien urheilutapahtumien — muun muassa nel-
jan kotimaisen ja kansainvalisen jaakiekkosarjan, samoin neljan jalkapallosarjan seka
Formula 1 -kilpailujen — lahetysoikeudet olisivat paatyneet yhden konsernin haltuun.
Kilpailuvirasto katsoi, etta yritysjarjestely synnyttaisi sellaisen maaraavan markkina-
aseman, joka merkittavasti estaisi kilpailua maksullisten televisiopalveluiden tukku-
markkinoilla, siis urheilu-, sarja- ja elokuvaoikeuksien hankkimisessa. TV4 esitti sen
johdosta pitkdn mydnnytysten listan, joilla se sitoutui muun muassa siihen, etta se pi-
taa C Moren ja MTV:n maksupalvelut rakenteellisesti erossa toisistaan ja etta niita
myytaisiin erikseen. Nakyvin Idhetystoiminnassa tapahtunut konkreettinen muutos oli,
ettd MTV joutui luopumaan jadkiekon SM-liigan lahetysoikeuksista. (KKV 2008.)
MTV:lle tuolloin asetetut rajoitukset on sittemmin poistettu maksutelevisiomarkkinan
kilpailutilanteen muututtua (KKV 2015a).

Taloudellisesti kenties mittavimmat media-alaa koskeneet ratkaisut liittyvat Suomen
digitaalisen televisioverkon myyntiin. Vuoden 1999 lopussa Sonera Oyj ilmoitti aikees-
taan hankkia maaraysvalta Yleisradio Oy:n tytaryhtidsta Digita Oy:sta. Digitaan ol
muutama vuosi aiemmin siirretty Yleisradion kaikkinainen lahetystekniikka lahetinase-
mineen, linkkiasemineen ja mastoineen. Yleisradio oli velvoitettu yhtiéittdmaan ja
edelleen yksityistamaan lahetystoimintansa, koska Iahetysverkkoa oltiin digitalisoi-
massa ja verkon kayttdjiksi oli tulossa lukuisia uusia toimijoita. Mahdollisia ostajata-
hoja kartoitettaessa vahvimmaksi ehdokkaaksi nousi aluksi Sonera, Suomen suurin
teleyhtid. (Soramaki 2017.) KKV kuitenkin tyrmasi kaupan, koska sen seurauksena
olisi syntynyt kilpailua merkittavasti estdva maaraava markkina-asema (KKV 2000).
Viraston hyvaksynnan puolestaan sai, kun ranskalainen Télédiffusion de France S.A.
(TDF) hankki lopulta vuonna 2003 tdyden maaraysvallan Digitasta. TDF maksoi Digi-
tasta lopulta kaikkiaan 309 miljoonaa euroa (Soramaki 2017). Omistajan vaihdos mo-
nopolina toimivassa jakeluyrityksessa ei Kilpailuviraston mukaan muuttanut merkitta-
vasti sen markkina-asemaa eika synnyttanyt sellaista maaraavaa markkina-asemaa,
jonka seurauksena kilpailu merkittavasti olisi estynyt. (KKV 2003.)
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Merkittdva uutismediaa koskeva ratkaisu liittyy Suomen Tietotoimiston (STT:n) hin-
noitteluun. Uutistoimisto on kymmenien sanomalehtiyhtididen yhdessa omistama —
nykyaan suurin omistaja on Sanoma Media Finland — ja silld on maaraava markkina-
asema useilla paivankohtaisten uutisten myynnin markkinoilla. Koska omistajia edus-
tava yhtion hallitus paatti vuosittain palvelun asiakasryhméakohtaiset hinnat, kyse oli
kilpailulain tarkoittamasta kielletysta yhteistydsta, joka rajoittaa kilpailua. Téman joh-
dosta silloinen Kilpailuvirasto myonsi STT:lle useita kertoja maaraaikaisen poikkeuslu-
van hinnoitteluun. Viimeksi lupa mydnnettiin vuonna 2001, ja se perusteltiin silla, etta
yhteistyd toi huomattavia tehokkuusetuja asiakkaille ja edut siirtyivat kuluttajille alem-
pina hintoina ja monipuolisempana uutistarjontana. (KKV 2001.)

Toinen tarkea hinnoitteluun liittyva ratkaisu on Karkimedia Oy:lle myénnetty poikkeus-
lupa lehtiyhtididen yhteiseen markkinointiin ja mainosmyyntiin. Vuonna 1995 kaynnis-
tynyt Karkimedia on noin 30 lehtitalon yhdessa omistama yhti6. Sen keskeinen lii-
keidea on markkinoida ja hallinnoida niin sanottua Karkimedia-ilmoituspakettia, jonka
kautta sanomalehti-ilmoitus voidaan saada samanaikaisesti ja samansisaltdisena jopa
kaikkiin osakaslehtiin. limoituspaketin tavoitteena oli parantaa omistajakunnan maa-
kunnallisten lehtien asemaa valtakunnallisena tai osavaltakunnallisena ilmoitusme-
diana. Koska kyse on lehtitalojen yhdessa sopimasta hinnoittelusta, joka rajoittaa kil-
pailua, se edellytti maaraaikaista poikkeuslupaa. Niista vimeinen myoénnettiin vuonna
2004, ja poikkeusluvan ehdoksi KKV asetti sen, ettd Karkimediaan paasy pidetaan
avoimena kaikille halukkaille ja ettd ilmoituspaketeissa tulee aina olla mukana lehtia
vahintaan kahdelta alueelliselta markkinalta. (KKV 2004.)

Euroopan unionin kilpailusaantéjen johdosta poikkeuslupia ei ole enaa vuoden 2004
jalkeen voitu mydntaa. Sen sijaan kilpailunrajoituksia koskevasta kiellosta on voitu
edelleen poiketa, jos yhdessa sovittu hinnoittelu esimerkiksi tehostaa tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistda teknista tai taloudellista kehitysta ja ohjaa kuluttajille
kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodystéa (Kilpailulaki 2011, 6 §). Hinnoittelun
hyoty on kaytdnndssa osoitettu saanndllisin itsearvioinnein, ja seka STT:n etta Karki-
median hinnoitteluoikeus on siten sailynyt.

Kuten edella todettiin, liikevaihtoon perustuva ilmoituskynnys oli vuoteen 2022 asti
paljon nykyista korkeampi. Jos nykyinen ilmoituskynnys olisi ollut voimassa jo 2010-
luvulla, KKV olisi joutunut arvioimaan lukuisia media-alan kauppoja. Ennakkokontrollin
piiriin olisivat tulleet esimerkiksi kaikki Keskisuomalainen Oyj:n merkittavat hankinnat,
jotka ovat olleet sanomalehdiston alueellisten markkinoiden kannalta merkittavia:
Suomen Lehtiyhtyma Oy:n osto vuonna 2013, Mediatalo ESA Oy:n vuonna 2016,
Kaakon Viestintd Oy:n vuonna 2019 ja viimeksi Hameen Sanomat -konsernia koske-
nut kauppa vuonna 2021. Mita todennakdisimmin kaikki olisi hyvaksytty, silla ostajan
ja kohteen lehdet eivat kilpailleet samoilla maantieteellisilla markkinoilla. Sen sijaan
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tammikuussa 2024 ilmoittamansa aikeen ostaa PunaMusta Media Oyj:n medialiiketoi-
minta Keskisuomalainen-konserni joutui ilmoittamaan KKV:lle, kiitos madalletun ilmoi-
tuskynnyksen. Kilpailuviranomaisen kasittelyyn menee myos Bonnier Newsin ilmoitus
ostaa HSS Media Ab.

Kuten luvussa 3 on edella tuotu ilmi, mediatoimialoilla on 2000-luvulla tapahtunut mer-
kittavia rakenteellisia mullistuksia, jonka seurauksena on syntynyt huomattavia omis-
tuskeskittymia. Muutamaa tapausta lukuun ottamatta tehdyt yrityskaupat eivat kuiten-
kaan ole kayneet KKV:n kontrollissa. Ensisijainen syy tahan oli pitkdan korkea ilmoi-
tuskynnys. Toinen syy on se, ettei virastolla ole toimivaltaa tarkastella kauppoja me-
dian moninaisuuden nakdkulmasta.

5.3.4 Yleisradion toiminnan ennakkoarvioinnit

Kuten edella todettiin, Yleisradion uusien palveluiden ennakkoarvioinnin tehtava on
punnita palveluiden mahdollisia haittoja markkinoihin suhteessa niiden hyotyihin yh-
teiskunnalle ja kansalaisille. Yleisradiolakiin ennakkoarviointi tuotiin vuonna 2012,
mutta jo sitd ennen, vuonna 2011, Yleisradion hallintoneuvosto suoritti oma-aloittei-
sesti ennakkoarvioinnin, joka koski sdanndllisten teravapiirtolahetysten (HD) aloitta-
mista. Arvioinnin perusteella hallintoneuvosto ei nahnyt esteita lahetysten aloittami-
selle. Sen jalkeen hallintoneuvosto on toteuttanut neljd muuta ennakkoarviointia,
joista yhden omasta aloitteestaan, kolme muiden toimijatahojen pyynnosta. (Alkio
2023.)

Vuonna 2014 ennakkoarvioitiin Yleisradion suunnitelma myyda ulkopuolisille Tampe-
reen Mediapoliksen studiokapasiteettia. Directors Cut Oy:n pyynndsta toteutettu arvi-
ointi katsoi, ettei vuokraamiselle ollut esteitd, kunhan se tapahtui markkinaperustei-
sesti. (Yleisradio 2014.) Vuonna 2016 hallintoneuvosto ennakkoarvioi omasta aloit-
teestaan Yle Areenan ja televisio kanavatarjonnan uudistamista. Kanavajaon osalta
kyse oli Yle Teeman ja ruotsinkielisen Yle Femin sijoittamisesta samalle kanavapai-
kalle, Areenan osalta taas sen tarjonnan paketoinnista, jasentadmisesta eri sisaltoja ja
kohderyhmia paremmin palveleviksi kokonaisuuksiksi. Osa markkinatoimijoista naki
etenkin Areenan uudistuksessa kilpailulle koituvia haittoja, mutta hallintoneuvosto
paatyi hyvaksymaan uudistukset. (Yleisradio 2016.) Yle Areenaan liittyi myds Radio-
Media ry:n vuonna 2022 pyynndsta tehty ennakkoarviointi, joka koski Yleisradion ver-
kossa tarjoamia aanisisaltéja. Talla kertaa arvioitiin murrosvaiheessa olevien podcast-
markkinoiden tilaa Suomessa ja todettiin Ylen palveluilla olevan ilmeisia markkina- ja
kilpailuvaikutuksia, joita hallintoneuvosto ei kuitenkaan pitanyt suhteettomina palvelui-
den tuottamaan julkiseen arvoon verrattuna. (Yleisradio 2022.)
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Suoraan Yleisradion uutisvalitykseen kohdistui Medialiiton pyynndsta vuonna 2017
suoritettu ennakkoarviointi, joka koski Yleisradion verkkosivujen uudistusta ja erityi-
sesti verkon alue- ja paikallisuutisten vaikutuksia sanomalehdistdn vastaaviin palvelui-
hin. Medialiitto edustaa suomalaista markkinaehtoista media-alaa, eritoten sanoma-
lehdistda. Samassa yhteydessa hallintoneuvosto arvioi Yleisradion palveluiden perso-
nointia, jota yhtid oli jo ehtinyt toteuttaa verkkopalveluissaan. Pyydetyt lausunnot naki-
vat Ylen palvelujen merkityksen ja vaikutuksen hyvin eri tavoin. Kun valtaosa lausun-
nonantajista katsoi verkossa valitetyt alue- ja paikallisuutiset luontevaksi osaksi Yleis-
radion tehtavia, koska ne palvelivat kansalaisten tiedonsaantia, Yleisradion kanssa
kilpailevat mediayhtiot olivat jyrkasti eri mielta ja halusivat yhtidn luopuvan niista,
koska katsoivat ne EU:n valtiontukisdanndsten perusteella kielletyiksi. Arvioinnin kayt-
t6on tehty Tampereen yliopiston tutkimus kuitenkin osoitti Ylen verkossa tarjoamien
alueuutisten tavoittavan selvasti pienempia yleis6ja kuin maakuntien verkkouutiset.
Kilpailuvaikutuksen arvioinnissa ei I6ydetty nayttoa siita, etta yleisradioyhtion alueelli-
nen uutistarjonta verkossa merkittavasti heikentaisi kaupallisen median toimintaedel-
lytyksid. Hallintoneuvosto paattikin hyvaksya arvioitujen palvelujen jatkumisen. (Yleis-
radio 2017.)

Kaikki toteutetut ennakkoarvioinnit liittyvat vahintaan osittain Yleisradion mahdolliseen
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttédn. Viimeksi mainittu tapaus johti myds ko-
missiolle tehtyyn kanteluun, jota selostetaan seuraavassa jaksossa.

5.3.5 Yleisradiota koskevat kantelut Euroopan
komissiolle

Euroopan komissio on 1990-luvulta alkaen tutkinut kymmenia yleisradioyhtidita koske-
via kanteluita, jotka tavalla tai toisella ovat liittyneet valtiontukien vaitettyyn vaarinkayt-
t6on. Paaosin juuri kantelutulvan takia komissio laati vuosien 2001 ja 2009 yleisradio-
tiedonantonsa. Tiedonannolla selkiytettiin ja avattiin komission tulkintalinjaa. Yleisra-
diotiedonannolla onkin ollut merkittava ohjeistava rooli eri maiden lainsdadannoén kehi-
tyksessa, vaikka se sitookin ainoastaan komissiota itsedan, ei jasenvaltioita. (Donders
2021.)

Yleisradiota koskevia kanteluita on toistaiseksi tehty kolme. Ensimmainen on vuodelta
2009, jolloin Suomen Tietotoimisto Oy (STT) kanteli jarjestelystd, jossa Yleisradion
uutisia naytettiin suurilta nayttéruuduilta muun muassa paakaupunkiseudun kauppa-
keskuksissa ja Helsinki-Vantaan lentoasemalla. STT pyysi komissiota selvittdmaan,
rikkoiko Yleisradio EU:n valtiontukisdantelya nayttaessaan uutisiaan ilmaiseksi yritys-
ten maksamien mainosten yhteydessa. Kanteluun vastanneen Suomen valtion mu-
kaan kyse oli Yleisradion markkinointiviestinnasta, ei julkisen palvelun uutistarjon-
nasta. STT paatyi vetamaan pois kantelunsa. (Alkio 2023.)
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Tuorein kantelu on vuodelta 2021, ja sen kasittely on yha kesken. Kantelun teki Sa-
noma Media Finland Oy, ja se koski Yle Areenaa ja Yleisradion verkossa tarjoamia
oppimissisaltdja. Kantelija katsoi, etteivat sen enempaa laaja, l1ahes rajoittamattoman
ajan saatavilla oleva ilmainen tilausvideopalvelu kuin vain verkossa julkaistut oppimis-
sisallét mahdu EU:n valtiontukisdantdjen mukaisen julkisen yleisradiopalvelun piiriin
vaan vaaristavat kohtuuttomasti kilpailua markkinoilla. Suomen valtio on vastannut
molempien palvelujen olevan Yleisradion tehtdvanannon mukaisia ja olevan sopusoin-
nussa valtiontukilainsdddannon kanssa, Edelleen on korostettu, ettei ndyttéa merkitta-
vista kilpailua vaaristavista vaikutuksista ole, ja katsottu kantelun perustuvan virheelli-
seen tulkintaan EU-lainsdadanndsta. (Alkio 2023.) Tapauksen kasittely voi vield vaa-
tia useita kirjelmaintikierroksia ja kestaa vuosia.

Uutismedian ja suomalaisille tarjottujen uutissisaltdjen kannalta merkittavin on ollut
Medialiiton vuonna 2017 komissiolle tekema kantelu, joka kyseenalaisti Yleisradion
oikeuden ylipaansa julkaista tekstimuotoisia uutisia verkossa. Kantelu oli sikali tulok-
sekas, etta se johti lopulta yleisradiolain muutokseen, jossa tekstimuotoinen uutistoi-
minta verkossa sinansa sallittiin, mutta sille asetettiin selvia rajoja. Toisin kuin tuo-
reimman kantelun tapauksessa, jonka kirjelmat on julkistettu, vain Medialiiton kante-
lun laaja oikeudellinen perustelumuistio on saatu yleisesti nahtaville (Avance ja Me-
dialiitto 2017). Sen sijaan osapuolten toimittamien kirjelmien samoin kuin komission
kilpailupaaosaston ja Suomen liikenne- ja viestintaministerion virkamiesten kaymien
keskustelujen sisalldista voidaan paatella vain sen perusteella, mita niistad kerrotaan
lainmuutoksen perustelleessa hallituksen esityksessa (Valtiopaivat 2020). Kantelun
vaiheet selostetaan tyhjentavasti Mikko Alkion oikeudellisessa tarkastelussa (Alkio
2023), johon my0s tassa nojataan.

Medialiitto katsoi kantelussaan, etteivat Yleisradion tekstimuotoiset journalistiset verk-
kosisallot ole oikeutettuja valtiontukeen, koska ne eivat olisi komission yleisradiotie-
donannossa tarkoittamaa yleisradiotoimintaa. Verkossa julkaistujen uutisten julkinen
rahoitus vaaristi kantelijan mielesta kilpailua Suomen markkinoilla kohtuuttomasti ja
esti kaupallisten toimijoiden kykya tuottaa vastaavia palveluja verkossa. Medialiitto piti
Yleisradion silloista julkisen palvelun tehtavanantoa epatarkkana ja katsoi myés, ettei
samana vuonna tehty ennakkoarviointi ollut asianmukainen, koska ennakkoarvioinnin
toteuttajaa, yhtion hallintoneuvostoa, ei voinut pitaa tosiasiallisesti riippumattomana
Yleisradion johdosta. Suomen valtion ja Medialiiton komission kanssa kdyma kirjel-
mointi johti noin kahdessa vuodessa siihen, ettd ministeridssa kaynnistettiin lainmuu-
toksen valmistelu. Komissio oli alustavana kantanaan todennut, etta Yleisradion tehta-
vanmaarittelyyn voidaan sisallyttda uusien jakelukanavien kautta valitettavia uusia
palveluita mutta ettd yleisradiolakiin kirjatut yhtién tehtavat oli maaritelty liian yleisesti.
Jotta tehtavananto saataisiin hyvaksyttavaksi, siita tulisi kdyda ilmi tekstimuotoisen
uutissisallon liitannaisyys Yleisradion radiossa ja televisiossa tarjpamaan uutispalve-
luun.
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Lakiehdotuksessa yleisradiolain seitseméattad pykalaa, jossa sen julkisen palvelun teh-
tava maaritelldan, ehdotettiin tdydennettavaksi. Pykalan sisallosta neuvoteltiin komis-
sion kanssa, ja hallitus otti tavoitteekseen toteuttaa ainoastaan ne muutokset, joita ko-
mission virkamiehet keskusteluissa edellyttivat, ja samalla varmistaa, etta tehtavan-
maarittely saatetaan EU:n valtiontukisaantelyn mukaiseksi. Niinpa Yleisradion ylei-
seen julkisen palvelun tehtavaan ehdotettiin lisdysta, jonka mukaan yhtion siséaltopal-
velujen paapainon tulee olla likkuvaa kuvaa tai aanta sisaltavissa julkaisuissa. Edel-
leen tekstimuotoisen sisallén tulisi paddsaantoisesti liittya yhtion audiovisuaaliseen tai
aanta sisaltavaan julkaisuun. Jalkimmaiseen ehtoon nimettiin kuitenkin poikkeuksia,
joissa tekstimuotoisen tarjonnan liityntéda radio- ja televisiolahetyksiin ei vaadittaisi.
Naita olivat lyhyet ja nopeasti kehittyviin uutistilanteisiin liittyvat uutiset, yhtion lain mu-
kaan valittamat viranomaistiedotukset, kulttuuriin ja opetukseen liittyvat sisallét seka
saamen- ja romaninkieliset sekd maan muiden vdhemmistdna olevien kieliryhmien
kielella tarjotut uutissisallot. (Valtiopaivat 2020.)

Tekstimuotoisen verkkosisallon julkaiseminen tuotiin nain julkilausutusti ja tasmenne-
tysti osaksi Yleisradion julkisen palvelun tehtdvaa — mutta samalla yhtidn oikeutta sen
julkaisemiseen rajattiin merkittavasti. Lainmuutos oli myénnytys kantelijan edustaman
kannan suuntaan, jonka mukaan Yleisradion tekstimuotoisilla verkkouutisilla on haital-
lisia markkinavaikutuksia, joita nyt haluttiin hillitd. Kuten hallituksen esitys kuitenkin
myonsi, naista vaikutuksista ei ollut nayttdéa. (Ks. myds Poyhtari ym. 2024.) Yleisra-
dion vahvaa asemaa verkkouutisten tarjonnassa lainmuutos ei ole dramaattisesti
muuttanut, ja viela on liian aikaista sanoa, onko silla ollut vaikutusta kilpailevan me-
dian, ldhinna sanomalehdistén kykyyn kehittda verkkouutispalvelujaan ja saada niille
maksavaa yleisoa.

5.4 Yhteenveto

Median eri toimialoja sdannellaan Euroopan eri maissa hyvin vaihtelevin keinoin, silla
yhteista saantelypohjaa on ollut vaikea luoda johtuen jasenmaiden koko- mutta myoés
kulttuurieroista. Eroja aiheuttaa myds se, ettd markkinoiden ja omistuksen keskittymi-
nen ovat sdantelyn kannalta eri asemassa. Markkinoiden keskittymista suitsivat Eu-

roopan unionin kilpailusdanndt. Ne muodostavat perustan jasenmaiden kilpailulain-

saadannolle, jonka puitteissa valvotaan yrityskauppoja ja maaraavan markkina-ase-

man mahdollista vaarinkayttéa. Kun Euroopan unionin eri toimielimet ovat useaan ot-
teeseen esittaneet huolensa median keskittymisen haitallisista vaikutuksista, huoli ei
ole liittynyt niinkdan markkinoiden vaan omistuksen keskittymiseen. Omistuskeskitty-
mat on nahty media-aloilla ongelmallisiksi, koska medialla on merkittava rooli kansa-
laisten mielipiteenmuodostuksessa. Ennen vuonna 2024 voimaan tulevaa medianva-
paussaadosta (EMFA) unionin lainsdadant6 on puuttunut omistuksen keskittymiseen
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vain audiovisuaalisen median osalta edellyttdessaan siltd moninaisuutta ja omistuk-
sen lapinakyvyytta. Uusi asetus laajentaa moninaisuuden ja toimituksellisen riippu-
mattomuuden vaatimukset koskemaan kaikkia mediatoimialoja.

Sama lainsdadanndn kahtiajako kuin unionin lainsdddénndssa ilmenee kaikissa tar-
kastelluissa verrokkimaissa. Uutismedian toimialoista sanomalehdiston keskittymista
sdannelladn paaasiassa yleisen kilpailulainsdddanndn puitteissa, kun taas radion ja
television keskittymisesta useimmissa maissa on erillista lainsdadantéa. Sanomaleh-
distdn valvonnassa kyse on markkinoiden keskittymisesta ja tavoitteena on estaa
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdé. Myos audiovisuaalisilla aloilla markkinoi-
den keskittymista valvotaan yleisen kilpailulainsaadannon puitteissa, mutta mahdolli-
sia omistuskeskittymia valvoo tai vahintdan seuraa yleensa erillinen viestintaviran-
omainen.

Verrokkimaiden kilpailulainsdadanndssa ei tyypillisesti ole sektorikohtaisia maarayk-
sia. Poikkeuksen muodostaa Irlanti, jossa kilpailuviranomaisen edellytetddn media-
alojen yrityskauppojen tapauksessa arvioivan kaupan vaikutukset paitsi markkinoiden
myo6s median moninaisuuden ja monipuolisuuden kannalta. Audiovisuaalisten alojen
haitalliseen keskittymiseen ja omistuksen monipuolisuuteen viitataan useiden maiden
lainsdadanndssa, mutta konkreettisia omistusrajoja on tarkastelluista verrokkimaista
vain Saksassa ja Ranskassa. Muutamissa maissa, kuten Belgiassa, Hollannissa ja
Norjassa, tallaisista maarayksista on viime vuosina luovuttu.

Lainsaadanndn erityispiirteet heijastavat kunkin maan historiallisia mediaoloja, ja ase-
tetuista rajoituksista on vaikea 16ytaa yhdistavia piirteitd. Media-alojen omistamiselle
on asetettu prosentuaalisia rajoja niin suurissa maissa, kuten Saksa ja Ranska, kuin
selvasti pienemmissa, kuten Hollanti, Belgia ja Norja. Suurissa maissa, joissa media-
toimijoita on runsaasti ja markkinoilla runsaasti rahaa, omistusrajat saattavat toimia
luontevasti. Pienissa maissa, joissa toimijoita on usein vahan ja markkina kooltaan
pieni, rajat saattavat muodostua esteeksi yritysten elinkelpoisuudelle. Kilpailuviran-
omaisen suorittama yrityskauppojen valvonta on kaikissa verrokkimaissa aktiivista,
vaikka se paaosin puuttuukin vain markkinoiden keskittymiseen, ei omistuskeskitty-
miin sin@nsa.

Suomen kaytantd seurata media-alan keskittymista kaksijakoisesti heijastaa euroop-
palaista valtavirtaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto seuraa markkinoiden keskittymista yri-
tyskauppavalvonnan muodossa ja esittda markkinaoikeudelle kaupan kieltamista, jos
se johtaa haitalliseen keskittymiseen. Mediatoimialat eivat saa erityishuomiota, ja KKV
on ottanut kdytanndkseen muistuttaa, ettei se valvonnassaan ota kantaa median mo-
nimuotoisuuteen. Liikenne- ja viestintavirasto puolestaan on toimilupaviranomainen
audiovisuaalisen uutismedian puolella. Sen tulee ohjelmistotoimilupia myéntaessaan
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punnita markkinavaikutuksia, milld kdytanndssa tarkoitetaan keskittymista. Mikali vi-
rasto arvioi markkinavaikutukset merkittavaksi, toimilupa siirtyy valtioneuvoston har-
kintaan. Yleisradion palveluiden markkinavaikutuksia puolestaan arvioi yhtién hallinto-
neuvosto ennakkoarvioinnin kautta.

KKV on muutamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta hyvaksynyt kaikki sille ilmoi-
tetut media-alojen yrityskaupat. Ehtoja kaupan toteutumiselle se asetti, kun Bonnier-
konserniin kuulunut TV4 oli aikeissa ostaa maksutelevisiopalveluja tarjonneen C More
Groupin. Kaupalla oli vaikutuksia Suomeen, koska Bonnier-konserniin silloin kuulunut
MTYV tarjosi taalld samankaltaisia maksullisia kanavapaketteja kuin C More. Merkit-
tava yrityskaupan torjunta taas tehtiin, kun Soneran ei annettu ostaa Yleisradion omis-
tamaa Digitaa. Vuoteen 2023 asti kynnys ilmoittaa aiotuista yrityskaupoista KKV:lle ol
kuitenkin eurooppalaisittain poikkeuksellisen korkea. Sen johdosta esimerkiksi lahes
kaikki sanomalehtitoimialalla 2010-luvulla ja viela 2020-luvun alussa tehdyt yrityskau-
pat jaivat ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Kun kynnysta nyt on laskettu, on odotet-
tavaa, etta lisdd mediatoimialojen omistajanvaihdoksia ilmaantuu KKV:n asialistalle.
Todenndakdista ei ole, ettd madallettu kynnys vahentaisi halua tehda yrityskauppoja,
joskin se hidastaa kauppojen toteutumista verrattuna aiempaan.

Kilpailuviranomaisen suorittamassa valvonnassa yha ongelmallisemmaksi on kay-
massa sen maarittely, mika kulloinkin on valvonnan kannalta relevantti markkina. Digi-
taalisen median ja internetin aikakaudella jokainen verkossa oleva media muuttuu val-
takunnallisesti saatavilla olevaksi, vaikka se sisalldllisesti ei sitd olisikaan. Tama ai-
heuttanee muutoksia yrityskauppojen valvontaan. (Hellman 2022.) Toisaalta KKV:lla
ei ole lilkevaihtokynnysten vuoksi oikeutta puutua esimerkiksi sellaisiin yrityskauppoi-
hin, joissa suuri lehtitalo ostaa pienen lehtitalon tai vaikka yksittaisen paikallislehden,
jos jalkimmaisen lilkkevaihto jaa alle 10 miljoonaan euroon. Alueellisessa sanomaleh-
tien kustantamissa toimijoita on yleensa vain muutamia ja toiminnan liikkevaihto jaa
alle kynnysten, mutta vahaisetkin omistajanvaihdokset voivat vaikuttaa markkinoihin
merkittavasti.

Yleisradion palvelujen valvonta yleisradiolain ja EU:n kilpailusdantdjen puitteissa ei
liity suoraan keskittymiseen vaan yleisemmin maaraavan markkina-aseman kayttdéon.
Toistaiseksi valvonta on johtanut viiteen ennakkoarviointiin ja poikinut kolme kantelua
Euroopan komissiolle. Yksi kanteluista johti lainmuutokseen, jossa Yleisradion julki-
sen palvelun tehtavaa tasmennettiin. Odotettavaa on, etta paitsi ennakkoarviointeja
myds kanteluita saattaa lahivuosina tulla lisda (Poéyhtéari ym. 2024).
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6 Paatoimittajien nakemyksia
keskittymisesta ja sen vaikutuksista

6.1 Aineisto ja metodi

Paatoimittajien nakemyksia uutismedian keskittymisen tilanteesta ja sen vaikutuksista
uutismedian sisaltoihin selvitettiin ensiksi kahdeksan puolistrukturoidun haastattelun
avulla, jotka toteutettiin etdyhteydelld. Haasteltaviksi valikoitiin sisalldnanalyysissakin
mukana olevien kolmen lehtiparin seka Yleisradion ja MTV:n paatoimittajat. Haastatel-
lut edustivat nain ollen markkinoiden suurimpia toimijoita. Ensimmaisen lehtiparin
muodostivat Sanoma-konserniin kuuluvat Helsingin Sanomat ja Aamulehti. Keskisuo-
malainen-konserniin kuuluvat Keskisuomalainen ja Etela-Suomen Sanomat olivat toi-
nen lehtipari. Kolmannen lehtiparin muodostivat Kaleva-konserniin kuuluvat Kaleva ja
Lapin Kansa. Haastattelut toteutettiin kesa—syyskuun 2023 valisena ajanjaksona, ja
ne kestivat 30-58 minuuttia. Nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi tekstimuo-
toon, jonka jalkeen ne analysoitiin.26

Haastattelujen ensimmainen paateema oli uutismedian keskittyminen. Haastateltavilta
pyydettiin ndkemyksid muun muassa suomalaisen median omistuksen keskittymi-
sesta, kansainvalisten toimijoiden roolista Suomen mediakentassa seka alueellisen ja
paikallisen uutismedian omistuksen tilanteesta. Lisaksi selvitettiin paatoimittajien na-
kemyksia kuluttajien mahdollisuuksista valita erilaisista mediasisalldista ja kilpailusta
ilmoitus- ja mainontamarkkinoilla. Haastatteluissa pyydettiin ndkemyksia muun
muassa siitd, missd maarin asiakkailla on todellista valinnanvaraa kilpailevista vaihto-
ehdoista ja mika on erityisesti kansainvalisten toimijoiden merkitys kilpailussa

Toisessa paateemassa kysyttiin paatoimittajien nakemyksia uutismedian keskittymi-
sen vaikutuksista median uutissisaltdihin. Haastateltavia pyydettiin kertomaan esi-
merkkeja siita, miten keskittyminen nakyy yleisella tasolla sisalldissa. Edelleen kysyt-
tiin, onko silla ollut vaikutuksia heidan edustamansa median sisaltoihin. Lisaksi selvi-
tettiin, miten haastateltavien edustamissa konserneissa hyddynnetaan juttuvaihtoa,
yhteistoimituksia tai muita yhteistydbmuotoja seka pyydettiin ndkemyksia niiden merki-
tyksesta yksittaisille medioille. Haastateltavilta kysyttiin myds, miten mediasisaltdjen
moninaisuus nakyy kyseisessa mediassa ja konsernitasolla.

26 Haastateltavien nimet |0ytyvat liitteesta 3 ja teemahaastattelurunko liitteesta 4.
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Haastateltavia pyydettiin lisaksi esittamaan ndkemyksiaan keskittymisen vaikutuksista
sananvapauden toteutumiseen Suomessa seka kysyttiin, onko median omistuksen
keskittyminen uhka median monimuotoisuudelle. Haastateltavilta pyydettiin lopuksi
nakemysta sita, olisiko median moninaisuutta tarpeen saannella joillakin erityisilla toi-
milla.

Kyselyn tavoitteet olivat samat kuin haastattelujen: kartoittaa suomalaisten media-
paattajien ndkemyksia uutismedian keskittymisen tilanteesta ja sen vaikutuksista uu-
tismedian sisaltéihin. Myos kyselyn teemat olivat paaosin samat kuin haastattelujen:
uutismedian keskittyminen ja siihen vaikuttavat tekijat, keskittymisen vaikutukset uu-
tismedian sisaltoihin, juttuvaihto ja muu yhteisty6, keskittymisen ja juttuvaihdon vaiku-
tukset sisaltoihin ja sananvapauteen ja median keskittymisen sdantely. Kysymyksiin
otettiin mukaan joitakin lisateemoja, kuten mediatuet ja Yleisradion asema ja sen
suhde kaupalliseen mediaan.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla loka—marraskuun 2023 aikana. Kutsu
osallistua tutkimukseen lahetettiin 298:lle sanoma-, paikallis- ja kaupunkilehden seka
keskeisten sahkdisten viestimien paatoimittajille ja muille avainhenkildille. Vastauksia
saatiin 64 kappaletta ja vastausprosentti oli 21, mik& voidaan katsoa kohtuulliseksi.
Kyselyyn vastanneista henkil6ista suurin osa, 90 prosenttia, toimi paatoimittajina. Jou-
kossa oli myds muutamia henkil6ita, jotka hoitivat samanaikaisesti seka paatoimitta-
jan etta toimitusjohtajan tehtavia.

Vastaajien edustamista julkaisuista kaksi viidesosaa (41 %) oli paikallislehtia. limais-
ja kaupunkilehtid edustavien vastaajien osuus oli vajaa kolmannes (30 %). Paivalehtia
edustavia vastaajia oli kuudennes (16 %). Radiokanavien edustajien osuus oli viisi
prosenttia.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Kuvio 34.  Vastaajien jakautuminen heidén edustamiensa medioiden mukaan (n = 63)
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Neljannes (28 %) vastaajien edustamista julkaisuista ilmestyy ensisijaisesti yhden
kunnan alueella. Seutukunnan alueella toimivia medioita edustavien vastaajien osuus
oli kaksi viidesosaa (40 %). Kuudesosa (16 %) vastaajien edustamista medioista oli
valtakunnallisia. Maakunnallisia medioita edustavia vastaajia oli viisi kappaletta. Medi-
oiden kotipaikat jakautuivat eri puolille Suomea — eniten vastaajia oli Uudeltamaalta,
Varsinais-Suomesta ja Pirkanmaalta, mutta kaikki Manner-Suomen maakunnat olivat
kahta lukuun ottamatta edustettuina.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Kuvio 35.  Vastaajien edustaman median iimestymis-, kuuluvuus- tai nékyvyysalue (n = 63)
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6.2 Uutismedian keskittymisen nykytilanne

Kyselyyn osallistuneiden nakemyksia uutismedian keskittymisesta kartoitettiin seitse-
man vaittaman avulla. Vastaajien enemmistd oli samaa mieltd useimpien uutismedian
keskittymiseen liittyvien vaittdmien kanssa. Yhdeksdn kymmenesta vastaajasta oli sita
mielta, ettd uutismedian omistus on Suomessa hyvin keskittynytta (90 %) ja omistuk-
sen keskittyminen viime vuosina kiihtynyt (93 %). Lahes yhtad moni vastaaja (87 %) piti
edustamansa uutismedian roolia merkittavana oman ilmestymis-/kuuluvuus-/naky-
vyysalueensa uutismarkkinoilla. Suuri enemmistd, nelja viidesosaa (86 %) vastaajista,
oli sitd mieltd, ettd mainostajilla on kuitenkin edelleen riittdvasti vaihtoehtoja media-
mainonnalleen. Nakemykset siita, ettd kansainvaliset alustayhtitt, kuten Alphabet ja
Meta, vaikuttavat merkittavasti uutismedian ilmoitusmarkkinoihin, olivat hyvin yhte-
nevaisia.

Sen sijaan vastaajien nakemyksissa siita, tarjoaako uutismedia yleisélle riittavasti kil-
pailevia sisaltdvaihtoehtoja, oli jo selvasti enemman hajontaa. Hieman yli puolet vas-
taajista (55 %) katsoi kilpailevia sisaltdévaihtoehtoja olevan riittavasti ja reilu neljannes
(29 %) katsoi niita olevan liilan vahan. Myos vastaukset kansainvalisten toimijoiden
markkinaosuuden merkityksestd Suomen uutismediassa hajautuvat: kolmannes vas-
taajista (32 %) piti sitd merkittdvana, kaksi viidesosaa (40) % taas ei.
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Kuvio 36.  Vastaajien nakemyksia uutismedian keskittymisesta (n = 63)
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Haastateltujen kaupallisen uutismedian paatoimittajien ndkemys uutismedian omistuk-
sen keskittymisen tamanhetkisesta tilanteesta oli melko yksimielisesti, ettei omistus
Suomessa ole valtakunnan tasolla voimakkaasti keskittynyttd. Muutosta ndhdaan ta-
pahtuneen keskittymisen lisddntymisen suuntaan, mutta kotimainen mediakentta nah-
daan vield melko monipuoliseksi, ja Suomen uutismedian omistuksen keskittymisen
aste on kansainvalisesti arvioiden keskivertotasolla. Osa haastateltavista totesi ylei-
son tiedonsaannin kannalta omistuksen keskittymista suuremmaksi ongelmaksi toimi-
tusten pienentymisen. Mikali keskittymisella pystytaan turvaamaan toimitusten resurs-
sit, se koetaan sisaltdjen laadun kannalta myonteiseksi asiaksi.

Haastateltujen paatoimittajien mukaan alueellisen ja paikallisen uutismedian omistuk-
sessa voidaan havaita tapahtuneen jonkin verran enemman keskittymista kuin valta-
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kunnallisella tasolla. Alueellisen uutismedian keskittymiseen ovat vaikuttaneet erityi-
sesti taloudelliset syyt. Yhtaalta haastateltavat nakivat mainonnan tulojen valuneen
amerikkalaisille toimijoille, toisaalta he kokivat digitaalisten kanavien kehittdmisen
edellyttavan tietynlaista suuruuden ekonomiaa, jonka keskittyminen mahdollistaa. Di-
gitaalialustojen ja -julkaisutapojen kehityksen kustannukset vaativat investointeja, joi-
den suuruuteen ei toimijan koko niinkaan valttdmatta vaikuta, silla pienempi toimija ei
lahtdkohtaisesti voi tehda vahemman tai huonommin kuin isot toimijat. Keskittymisen
nahtiin tuovan skaalaetuja.

Haastatellut kokivat oman mediansa paatehtavaksi ennen kaikkea palvella omaa
ydinyleis6aan mahdollisimman hyvin. Useimmissa tapauksissa ydinyleisé tarkoitti ni-
menomaan oman seudun asukkaita, jolloin palveleminen tarkoitti sellaisten sisaltdjen
tarjoamista, joita valtakunnalliset toimijat eivat tarjoa. Valtakunnalliset toimijat puoles-
taan nakivat roolinsa tarkeyden taydentaessaan paikallista tarjontaa ja tuodessaan sii-
hen monidanisyytta. Toisaalta ne katsoivat tehtavakseen toimia siten, ettd oman me-
dian elinkelpoisuus sailyy.

Haastatellut kokivat haasteeksi nykyisessa toimintaymparistéssa ennen kaikkea sen,
kuinka kuluttajat saadaan houkuteltua oman median pariin, kun ajankaytosta kilpaile-
via muita sisaltoja ja alustoja on niin runsaasti. Samalla he nakivat tydon kuormittavuu-
den kasvaneen mediataloissa merkittavasti, kun toimittajat joutuvat tuottamaan sisal-
téja yha useampiin kanaviin. Tyén kuormittavuus nahtiin syyksi myés vahentyneeseen
kiinnostukseen toimittajan ty6ta kohtaan.

6.3 Uutismedian keskittymisen taustatekijat

Kyselyssa vastaajilta pyydettiin asteikolla 1-10 arvioita erilaisista tekijoista, jotka ovat
mahdollisesti vaikuttaneet siihen, ettd uutismedian omistuksen keskittyminen Suo-
messa on lisdantynyt. Mita [Bhempana arvio oli lukua 10, sitd merkittdvampana vas-
taaja piti kyseista tekijda. Uutismedian keskittyminen ei ole seurausta yhdesta yksittai-
sesta tekijasta, vaan vastaajien nakemyksen mukaan se on johtunut useammasta sa-
manaikaisesta kehityskulusta. Vastaajien tarkeimmiksi arvioimat tekijat liittyivat vah-
vasti uutismedian toimintaymparistdssa tapahtuneisiin muutoksiin ja liiketaloudellisesti
kannattavan toiminnan turvaamiseen. Erittdin merkittavina uutismedian keskittymi-
seen vaikuttaneina tekijoina pidettiin johtavien kotimaisten mediatalojen pyrkimysta
turvata kannattavuutensa (8,7), skaalaetujen saavuttamista digitaalisessa tuotekehi-
tyksessa (8,7) sekad kustannusten karsimista (8,7). Liséksi korkealle sijoittuivat mai-
nostajien (8,0) ja yleison kayttaytymisen muutokset (7,6). Mainostajien ja yleison kayt-
taytymisen muutosten nahtiin kasvattaneen mediatalojen kannattavan liiketoiminnan
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haasteita. Vastaajien mukaan media-alalla ei kuitenkaan ole erityisen suurta luon-
taista taipumusta keskittymiseen (5,9).

Kuvio 37.  Uutismedian keskittymiseen vaikuttaneet tekijat ja niiden merkitys (keskiarvo, n =
61)

Johtavien kotimaisten mediatalojen 8.7
pyrkimys turvata kannattavuutensa g

Pyrkimys saada skaalaetuja digitaaliseen
yremy tu!:)tekghitykseen 8,7

Pyrkimys karsia kustannuksia 8,7

Pyrkimys kasvattaa liikevaihtoa 8,3
Mainostajien kayttaytymisen muutokset 8,0

Yleison kayttaytymisen muutokset 7,6

Kansainvaliset alustajatit ajavat media- 74
alaa keskittymaan d
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markkinoita !

Alueellisen mediatalon pyrkimys turvata 72
paikallisen median olemassaolo !

Pyrkimys kasvattaa alueellista kattavuutta 7,2
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Media-alalla on luontainen taipumus 59
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Haastatteluista nousivat voimakkaasti esiin taloudelliset syyt ykkdstekijana keskitty-
miskehityksen taustalla. Keskittyminen nahtiin tavaksi tehostaa medioiden liiketoimin-
taa ja jakaa jarkevammin toiminnan kustannuksia. Media keskittyy, koska siten pysty-
tdan jakamaan kustannuksia useiden lehtien tai kanavien kesken.

Taustalla kehityksessa on etenkin digisiirtyma, jonka haastateltavat totesivat olevan
kaikille lehdille valtava resursseja vaativa haaste. Kaikki lehdet ovat kuitenkin viela
riippuvaisia printistd. Edes markkinajohtajan ei arveltu kykenevan parjaavan pelkalla
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digitaalisella lehdelldan, ja muiden paivélehtien tilanne nahtiin vield vaikeampana.
Haastatellut toivat useaan otteeseen esille digitaalisen kanavan vaatimat suuret in-
vestoinnit etenkin julkaisualustojen kehittdmiseen. Vastausten mukaan julkaisualustat
ovat pitkalti vield uniikkeja ja siksi kalliita. Jotta sisalléntuotantoon jaa riittavasti rahaa,
lehdilla on paineita lisata tehokkuutta ja sdastaa kustannuksissa.

Verkossa paikallis- ja maakuntalehdet pystyvat houkuttelemaan lukijoita ennen kaik-
kea omalla paikallisuutisoinnillaan. Liiketoiminnallisesti se onkin haastateltavien mie-
lesta hyvin tarkea vayla saada uusia tilaajia. Uusien tilausten hankinnassa pyritaan
enenevissa maarin siihen, ettd suurin osa tilauksista tehtaisiin verkossa, juttuja lu-
kiessa, perinteisen suoramarkkinoinnin sijaan.

Tekoaly nahtiin mahdollisesti hyvinkin mullistavana toimintaymparistéon vaikuttavana
teknologisena tekijana: mikali markkinoille tulisi joltakin ulkopuoliselta toimijalta teko-
alysovellus, joka pystyisi tarjoamaan suomen kielella kaikki kansainvaliset, valtakun-
nalliset ja paikalliset uutiset, silla olisi alaan hyvin voimakas vaikutus.

Haastateltavat eivat pitdneet kansainvalisten toimijoiden merkitysta suurena uutisme-
dia-alalla. Bonnier Newsin tekema HBL Median hankinta nahtiin 1ahinna eraanlaisena
kuriositeettina kotimaisilla mediamarkkinoilla. Mahdollisena kuitenkin koettiin, etta
Schibstedin kaltainen toimija voisi kokea kiinnostusta laajentaa liiketoimintaansa Suo-
messa.

Kansainvalisista toimijoista merkittavimmiksi haastatellut nostivat Alphabetin ja Metan
kaltaiset alustajatit, joilla on suuri vaikutus kotimaisen uutismedian liiketoimintaan. Ne
vievat leijonanosan mainosmarkkinoista, ja niiden rooli on merkittdva ohjatessaan
yleisda eri sisaltéihin. Mediamyynnin kilpailutilanteen haastatellut paatoimittajat totesi-
vat tiukentuneen. Mainostajilla on valinnanvaraa, mutta suoramainonnan merkityksen
kasvaessa perinteisen mediamainonnan kustannuksella mainoseurot suuntautuvat
enenevissa maarin Googlen ja Facebookin kassaan. Haastateltujen mukaan koventu-
neessa Kilpailutilanteessa toimijoille on hyddyksi, mikali ne voivat tarjota mainostaijille
laajempaa mediakatalogia, minka toimiminen osana suurempaa mediataloa mahdol-
listaa. Haastateltujen medioiden strategioissa korostetaan suojautumista kovenevalta
kilpailulta erityisesti kdyttdmalld maksumuureja ja panostamalla paikallissisaltéihin.
Maksumuurien asettaminen ja sisaltdjen rajoittaminen omiin kanaviin seka riippuvuu-
den vahentdminen sosiaalisesta mediasta nahtiin haastatteluissa tehokkaiksi keinoiksi
torjua kilpailua. Paikallisten uutisten ja erilaisten muiden paikallisten journalististen si-
saltdjen tuottaminen esitettiin keskeisena kilpailuetuna, johon kansainvalisten toimijoi-
den ei toistaiseksi koeta pystyvan vastaamaan.

147



Sisallébntuotannossa suomen kielen katsottiin suojaavan kotimaista mediamarkkinaa,
mutta tilanne voi muuttua esimerkiksi tekoalyn kehityksen seurauksena. Kansainvalis-
ten alustatoimijoiden kyky ja mahdollisuudet keraté dataa seké kohdentaa ja perso-
noida mainontaa nahtiin ylivertaisiksi. Suurilla alustatoimijoilla on myds suuri vaikutus
siihen, kuinka paljon liikkennetta alustoilta ohjautuu suomalaisiin medioihin. Alustajat-
tien valittdmien ja kuluttajien sinne tuottamien sisaltdjen ei kuitenkaan katsottu uhkaa-
van kotimaista mediaa, vaan pikemminkin taydentavan sita.

6.4 Uutismedian keskittymisen vaikutukset

6.4.1 Keskittymisen yleiset vaikutukset

Kyselyyn vastanneiden edustamista medioista puolet (52 %) kuului johonkin media-
konserniin, ja hieman alle puolet (43 %) niista oli mukana samaan mediakonserniin
kuuluvassa yhteistoimituksessa tai konsernin sisdisessa juttuvaihdossa. Vajaa viiden-
nes (16 %) vastaajien edustamista medioista oli mukana konsernirajat ylittdvassa yh-
teisessa toimituksessa, juttuvaihdossa tai muussa vastaavassa yhteisty0ssa. Kyselyn
tulosten mukaan yhteistoimitukset, jotka ylittdvat konsernirajat, tarjosivat tai jakelivat
sisaltéaan useimmiten (60 %) vain maksaville tilaajille. Kolmasosassa (30 %) tapauk-
sista yhteisesti tuotetut sisall6t olivat saatavilla myds ilmaiseksi. Puolessa kyselyyn
osallistuneista medioista (51 %) STT:n valittamat uutiset eivat olleet vapaasti kaikkien
lukijoiden saatavilla. Viidenneksessa (18 %) tapauksista paatettiin tapauskohtaisesti,
olivatko tallaiset sisallét maksullisia vai maksuttomia, kun taas toisessa viidennek-
sessa (21 %) ne olivat maksuttomia.

Myds haastattelujen perusteella maksumuurit ovat yksi keskeisista keinoista, joilla
lehdet pyrkivat suojautumaan kovenevalta kilpailulta. Muita keinoja ovat mm. panosta-
minen paikallissisaltéihin, sisaltdjen pitdminen omissa kanavissa seka riippuvuuden
vahentaminen sosiaalisesta mediasta. Kaikki haastateltujen edustamat lehdet sovelta-
vat maksumuuria verkkosisalldissaan. Kaikille vapaasti luettavissa olevien seka mak-
sullisten sisaltéjen valilla voi olla myds muita maksullisuuden tasoja. Lehdessa voi esi-
merkiksi olla maksullinen uutinen, jota voi sosiaalisessa mediassa jakaa ilmaiseksi, tai
uutinen, jonka voi lukea kirjauduttuaan sisdan. Maksullisten sisaltéjen merkitsemisen
suhteen on vaihtelevia kaytantdja. Toimintaperiaatteena on joka tapauksessa, etta
maksullisuuden taso sailyy samana rippumatta siitd, missa konsernin lehdessa yhtei-
sesti kaytdssa oleva aineisto julkaistaan.

Paatoimittajien arviot omistuksen keskittymisen vaikutuksesta uutismedian sisaltéihin

poikkesivat merkittavasti tarkastelunakdkulmasta riippuen. Kun kysyttiin keskittymisen
vaikutusta vastaajien itsensa edustaman median uutissisaltdihin, sita pidettiin varsin
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vahaisena. Kaksi viidesta (38 %) vastaajasta katsoi, ettd keskittyminen ei ole vaikutta-
nut lainkaan heidan oman mediansa uutissisaltdihin, ja lahes kolme neljasosaa (71 %)
koki sen vaikuttaneen korkeintaan hieman. Vastaajista, joiden edustama media ei
kuulu mihinkdan mediakonserniin, yli kaksi kolmasosaa (70 %) oli sitd mielta, ettei
keskittyminen ole vaikuttanut lainkaan heidan oman mediansa uutissisaltdihin. Kon-
serniin kuuluvien medioiden edustajista vain vajaa kymmenesosa (9 %) oli tata mielta.

Kuvio 38.  Vastaajien arvio keskittymisen vaikutuksesta heidén edustamansa median uutis-
sisélt6ihin (n = 63)

Konserniin kuulumattomat
n=30
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Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan keskittymisen vaikutusta uutissisaltéihin yleisella
tasolla, olivat nakemykset lahes painvastaiset. Yli neljannes (29 %) kaikista vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd keskittyminen on vaikuttanut erittdin paljon, ja kolme neljasta
(73 %) katsoi keskittymisen vaikuttaneen vahintdankin paljon uutissisaltdihin Suo-
messa. Konserniin kuulumattomien medioiden edustajista yhdeksan kymmenesta ar-
vioi, ettd median keskittyminen Suomessa on vaikuttanut uutissisaltéihin joko paljon
(47 %) tai erittain paljon (43 %). Mediakonserniin kuuluvien medioiden edustajista
vain hieman yli puolet oli sitd mieltd, etta keskittyminen olisi vaikuttanut uutissisaltoi-
hin joko paljon (42 %) tai erittain paljon (15 %).
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Kuvio 39.  Vastaajien arvio keskittymisen yleisesta vaikutuksesta uutismedian sisaltoihin
Suomessa (n = 63)
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Kyselyyn osallistuneita pyydettiin avovastauksissa kertomaan, milla tavoin keskittymi-
nen on vaikuttanut heidan edustamansa median uutissisaltdihin sekd mainitsemaan
mahdollisia vaikutuksia. Vastausten perusteella juttuvaihto ja yhteisty6 ovat lisaanty-
neet, mutta vastaajien mukaan ne eivat korvaa omia juttuja vaan taydentavat tarjon-
taa. Paikallisten sisaltdjen kerrottiin sailyneen paaosin itse tehtyind myds konserniin
kuuluvissa medioissa, kun taas muu sisalté tulee konsernin muista sisaltdlahteista.

Vastaajien mukaan konserniyhteisty6 ei vaikuta median itsenaisyyteen tai paikallisuu-
teen, ja paallekkaisia aiheita valtetdan konsernin sisalla. Konserniyhteistyd nahtiin
myds mahdollisuudeksi tarjota laadukasta sisaltéa. Kuitenkin vastausten mukaan pyr-
kimykset kustannustehokkuuteen ja kilpailutilanne vaikuttavat sisalléntuotantoon ja
valintoihin.

Avovastauksissa keskittyminen nahtiin paddosin myodnteisen3, silla se on tuonut vas-
taajien omille medioille merkittavasti yhteisia resursseja ja vastannut digitaalisten
haasteiden asettamiin vaatimuksiin. Vastaajien mukaan keskittyminen mahdollistaa
valtakunnallisten ja maakunnallisten uutisten tuomisen paikalliselle tasolle. Osa vas-
taajista toi esiin, etta Kilpailijoiden siirtyminen ison mediayhtion alle korostaa paikalli-
suuden merkitystd omassa mediassa ja etta itsendinen paikallismedia hydtyy isom-
man median entistd vahaisemmasta alueen seurannasta.

Toisella avoimella kysymyksella vastaajia pyydettiin kertomaan, mitka ovat heidan
mielestaan uutismedian omistuksen keskittymisen keskeiset vaikutukset Suomessa.
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Omistuksen keskittymisen katsottiin vaikuttavan monella eri tavalla erityisesti paikallis-
lehtien toimintaan. Toisaalta sita pidettiin paikallislehtien selviytymisen edellytyksena,
joka mahdollistaa tehokkaan ja kannattavan toiminnan. Kadantépuolena korostui kui-
tenkin sisaltéjen monipuolisuuden, moniaanisyyden ja demokraattisen keskustelun ka-
ventuminen seka paikallisuuden vaheneminen uutisoinnissa. Avoimista vastauksista
nousi esille myds pelko toimittajien maaran vahentdmisesta seka resurssien riittavyy-
desta. Keskittymisen mydnteisena vaikutuksena pidettiin tuotekehitykseen tarkoitettu-
jen voimavarojen ja tuen lisdantymista seka parantunutta kykya vastata digisiirty-
maan. Yhteenvetona voidaan todeta keskittymisen vaikutuksien olevan vastaajien na-
kemyksen mukaan moninaisia. Tasapainottelu myoénteisten ja kielteisten seurausten
valilla koettiin erityisesti paikallisessa uutismediassa haasteelliseksi.

Haastattelut toivat jonkin verran lisdsavyja keskittymisen vaikutuksia koskeviin nake-
myksiin. Kaikki haastatellut tunnistivat kehityksen, jossa media siirtyy enenevasti
muutamien toimijoiden omistukseen. Lisdksi on monia medioita, jotka lopettavat kan-
nattamattomina, minka takia tulevaisuudessa kaikissa maakunnissa ei valttdmatta ole
omaa maakuntalehted. Kuitenkin laajemmassa kuvassa haastatellut kokivat keskitty-
misen mahdollistavan toimijoiden sailymisen elinkelpoisina. Paatoimittajien nakemyk-
sista valittyi, ettd keskittyminen haluttiin ndhda nimenomaan tekijana, joka turvaa me-
dian monimuotoisuutta. Toimitusten pienentyessa lehdet haluavat kohdentaa ole-
massa olevat toimittajaresurssit paikallisten sisaltdjen tuotantoon, jolloin muissa sisal-
I8issa voidaan hyddyntaa yhteistoimitusten juttuja, STT:ta tai oman konsernin muissa
yksikdissa tuotettua aineistoa. Yhteisjuttujen kayttdmahdollisuuksien lisaksi suurem-
paan konserniin kuulumisen mainittiin tehostavan resurssien kayttdéa, kun lehdet voi-
vat hyddyntaa konsernin yhteisia teknisia ratkaisuja.

Haastatellut kokivat keskittymiskehityksen paitsi tasalaatuistavan myds tasapaistavan
kotimaisia mediasisaltdja. Nykyiset sisallot nahtiin keskimaarin aiempaa laadukkaam-
miksi mutta vahemman persoonallisiksi. Haastateltavat eivat kiistaneet, etteikd sa-
moja juttuja usein esiintyisi saman yhtion lehdissa. Monet nostivat kuitenkin esiin sen,
ettei tilanne ole mitenk&an uusi, silld seka STT:n ettd yhteistoimitusten juttuja on jul-
kaistu lehdissa jo pitkaan. Toisaalta teknologinen kehitys ja parantuneet analytiikka-
menetelmat mahdollistavat sen, ettd mediat voivat tehda kuluttajia aiempaa paremmin
palvelevaa journalismia. Haastatteluissa kuitenkin muistutettiin, ettd median rooli on
vha myés tehda tarkeasta kiinnostavaa eika vain seurata asioita, jotka analytiikan mu-
kaan kiinnostavat kuluttajia.

Sanomalehtiyhtididen toimintatapa on haastattelujen perusteella se, ettd samassa
omistuksessa olevat lehdet voivat kayttaa kaikkia toistensa sisaltéja. Yleensa jutun
laatinut lehti saa julkaista sen ensin, minka jalkeen se voidaan ndhda my®és sisarleh-
dissa. Taman seurauksena useita eri lehtia seuraavat lukijat saattavat térmata samoi-
hin siséaltéihin, mutta juttuja jakamalla kuitenkin on mahdollista seka tarjota lukijoille
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monipuolista sisaltdéa etta turvata paikalliset sisallét. Sisaltoja kaytettdessa oman
omistajayhtion ja/tai STT:n aineistoista hydédynnetaan lahinna kansainvalisia ja valta-
kunnallisia uutisia. Mahdollisten yhteistoimitusten, kuten Ladnnen Median, uutisaineis-
tot taydentavat STT:ta ja tarjoavat syventavaa nakokulmaa. Kunkin lehden oma tuo-
tanto keskittyy haastattelujen perusteella alueellisten ja paikallisten juttujen tuottami-
seen.

Haastatteluista kavi myds ilmi, ettd mediayhtididen sisaltdjen sisdisen jakamisen li-
saannyttya STT:n merkitys on pienentynyt. Esimerkkina toimivasta yhteistydsta eri toi-
mijoiden valilld mainittiin sisaltdyhteistyd urheilun teema-alueella, jossa yhteistydlla
saadaan selvia saastoja. Haastateltavat pitivat kuitenkin STT:n roolia kotimaisessa
uutismediassa edelleen merkittdvana. Uutistoimiston kayttd saattaa kuitenkin vahen-
tya, mikali lehtimedian liiketoiminta heikkenee ja uusia saastoja joudutaan hakemaan.

6.4.2 Keskittymisen vaikutukset moninaisuuteen

Kysely kartoitti vastaajien nakemyksia keskittymisen vaikutuksista uutissisaltdjen mo-
ninaisuuteen ja sananvapauteen kahdeksan vaittaman avulla. Yleisena havaintona
voidaan todeta, ettad paatoimittajien ndkemyksen mukaan uutismedian keskittyminen
ei ole sananvapauden nakdkulmasta ongelmatonta. Suuri enemmist6 vastaajista oli
taysin tai melko samaa mieltd siita, ettd median keskittyminen vahentda uutismedian
monidanisyytta (80 %) ja on uhka uutismedian monimuotoisuudelle (72 %). Selvasti
yli puolet vastaajista arvioi keskittymisen vahentavan uutismediassa nakyvaa mielipi-
teiden kirjoa (63 %) seka kaventavan yleisdn tiedonsaantia (59 %). Puolet kyselyyn
vastanneista (52 %) arvioi keskittymisen heikentdavan sananvapautta. Lisaksi kaksi vii-
desta (44 %) vastaajasta oli sitd mielta, ettd keskittyminen huonontaa median sisal-
toja.
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Kuvio 40.  Median keskittymisen vaikutus sisaltoihin ja sananvapauden toteutumiseen
(n=163)
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Kyselyyn osallistuneiden nakemyksia uutismedioiden juttuvaihdon vaikutuksista sisal-
téihin ja sananvapauteen kartoitettiin seitseman vaittdman avulla. Paatoimittajien na-
kemyksissa on jonkin verran hajontaa. Kaksi kolmasosaa (65 %) oli tdysin tai melko
samaa mielta siita, ettd uutismedian juttuvaihto vahentaa uutismedian moniaanisyytta,
mutta neljannes (25 %) oli eri mieltad. Noin puolet kyselyyn vastanneista katsoi, etta
juttuvaihto kaventaa ainakin jonkin verran uutismediassa nakyvaa mielipiteiden kirjoa
(52 %) sekad myds yleisdn tiedonsaantia (47 %). Nakemykset juttuvaihdon yleison tie-
donsaantia rajoittavasta vaikutuksesta kuitenkin jakautuivat selvasti, silla kaksi vii-
desta (37 %) ei katsonut juttuvaihdon huonontavan tiedonsaantia. Myds nakemykset
juttuvaihdon uutismedian sisalt6ja parantavasta vaikutuksesta vaihtelivat, silla vas-
taukset jakautuivat tasaisesti puolesta (43 %) ja vastaan (42 %). Uutismedian juttu-
vaihtoa ei pidetty erityisen toimivana keinona ehkaistd uutiserdmaiden syntya. Kaksi
viidesosaa (40 %) vastaajista arvioi juttuvaihdon heikentdvan sananvapautta ja vain
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viidennes (21 %) piti sitd sananvapauden toteutumisen nakékulmasta mydnteisena
asiana.

Kuvio 41.  Uutismedian juttuvaihdon vaikutus sisaltéihin ja sananvapauden toteutumiseen (n
=62)
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Haastatellut paatoimittajat suhtautuivat keskittymisen sananvapauteen tuomiin uhkiin
joustavammin kuin kyselyyn vastanneet. Haastatteluissa korostui uhkan sijasta pikem-
minkin se, ettd omistajilla ei ole vaikutusta toimituksellisiin sisaltdihin. Uhkana nahtiin
pikemminkin mahdollisuus, ettd ilman keskittymista paikalliset toimijat kuihtuisivat
pois, eli syntyisi uutiseramaita. Tallaisen kehityksen valttdmiseksi toimiminen suurem-
massa konsernissa mahdollistaa toiminnan jatkumisen ja auttaa pienempia toimijoita
esimerkiksi niiden digisiirtymassa.

Joissain haastatteluissa kuitenkin nostettiin esiin uhkakuva paikallistason mediaken-
tan ajautumisesta yhden toimijan kasiin. Tassa Ylella voisi olla tarkea rooli tarjotes-
saan ainakin yhden kilpailijan, vaikkakin osa haastatelluista naki kilpailuasetelman
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epareiluksi. Tahan liittyen nostettiin esille myds tarve turvata median monimuotoi-
suutta tarjoamalla sisalldntuotannon kannustimia etenkin heikoimmassa tilanteessa
oleville toimijoille.

Haastattelujen perusteella paatoimittajat kokevat, ettd kuluttajien saatavilla on moni-
puolisesti mediasisaltdja etenkin digitaalisten kanavien ansiosta. Tarkasteltaessa
alue- ja paikallissisalttja yksi haastateltava kuitenkin totesi, etta tarjonta on kapeaa ja
ettd maassa on enenevasti alueita, joilla ei ole omaa paikallislehtea. Toisaalta keskit-
tymisen nahtiin edistavan mahdollisuuksia kohdentaa resursseja maakunnallisen si-
sallén tuottamiseen, kun ulkomaanuutisissa, valtakunnanuutisissa seka lifestyle-sisal-
I6issa voidaan hyddyntaa konserniyhtion yhteisia aineistoja. Erottumisen kannalta
merkittdvimmiksi koettiin lehtien tarjoamat paikalliset sisall6t. Yhteissisaltdjen hyo-
dyksi mainittiin myés mahdollisuus, etta paikallislehtien toimittajat voivat saada jutuil-
leen aiempaa laajempaa nakyvyytta. Esiin tuli myos, etta yhteissisaltona saatavilla
olevat jutut voivat olla parempia kuin mita pieni toimitus olisi yksin saanut aikaan.
Kooltaan pienentyneiden toimitusten ei edes olisi mahdollista tehda kaikkia juttuja
omin voimin.

Haastattelujen perusteella kotimaiset uutismediat tunnustavat selkeasti tarpeen seu-
rata median moninaisuuden kehitysta. Moninaisuuden ulottuvuuksia on useita: lukijoi-
den moninaisuus, toimittajakunnan moninaisuus seka jutuissa kasiteltavien aiheiden
ja ihmisten moninaisuus. Tavallisin ulottuvuus, jonka osalta moninaisuutta seurataan,
on jutuissa esiintyvien henkildiden sukupuolijakauma. Kaikilla medioilla ei kuitenkaan
ollut jarjestelmallista tapaa tai mittaria moninaisuuden seuraamiseksi, vaan analyyseja
tehtiin satunnaisesti. Haastatteluissa tuli myds muutamia mainintoja toimittajiksi palka-
tuista maahanmuuttajista. Erds haastateltava pohti, onko toimituskunnan oltava yhta
moninainen kuin ymparoiva yhteiskunta lunastaakseen riippumattomuutensa. Lisaksi
moninaisuuden haasteeksi nahtiin se, etta pienissa toimituksissa eri aihealueet ovat
usein vain yhden toimittajan varassa, milla saattaa olla oma vaikutuksensa kasittelyn
monipuolisuuteen.

Moniaanisyyteen liittyen muutamissa haastatteluissa nahtiin kyseenalaiseksi se, kuu-
luuko suurten kaupunkien ulkopuolinen aani riittdvasti uutismediassa. Pohjois- tai Ita-
Suomen asukkaiden asioita ei ehka kasitella riittavasti valtakunnallisessa mediassa.
Toisaalta jos alue- ja maakuntalehdet joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin tai muuten
jaavat kehityksesta jalkeen, ja ainoa vahva toimija maakunnassa olisi Yleisradio, ti-
lanne vaikuttaisi haastateltavien mukaan kielteisesti alueen poliittisen viestinnan mo-
nipuolisuuteen. Haastatteluissa tuotiin esiin myds MTV:n uutis- ja ajankohtaistoimin-
nan tarkea rooli Yleisradion ohella.

Haastatteluissa todettiin tiedonsaannin tasapuolisuuteen liittyen keskittymisen saa-
neen aikaan sen, etta valtakunnalliset ja kansainvaliset aiheet nakyvat tasavertaisesti
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eri alueilla. Alueellisten juttujen suhteen vaikutukset voivat olla mydnteisia, mikali alu-
eella toimii paikallistoimitus ja konsernin resurssit auttavat sitd panostamaan paikallis-
sisaltdjen tuotantoon.

6.5 Median saantely

Uutismedian toimintatapoja sdannelldan paitsi lainsdadanndlla myds itsesaantelylla,
joka pohjautuu kyseisen alan eettisiin normeihin seka niitd valvovien neuvostojen ak-
tiiviseen toimintaan. Kyselyn perusteella nayttaa silta, ettd paatoimittajien ndkemykset
ulkopuolisen saantelyn tarpeellisuudesta tai mahdollisten saantelytoimenpiteiden vai-
kutuksista eivat ole téaysin yhtenevaiset. Puolet (48 %) koki, ettd median keskittymisen
saantelemiseksi nykyinen Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittama valvonta on riitta-
vaa, kun taas neljannes (25 %) ei katsonut sen riittdvan. Joka toinen vastaaja oli sita
mielta, ettd median keskittymistd Suomessa ei tulisi sdannella erityisella lainsdadan-
nolla, kun taas selvasti pienempi joukko, joka neljas vastaaja (28 %), katsoi tallaisen
lainsdadannoén olevan tarpeellinen.

Vastaajat eivat kuitenkaan olleet erityisen vakuuttuneita siita, ettéa toimialojen it-
sesadantely on paras keino keskittymisen ehkaisemiseksi. Myds vastaukset vaittee-
seen, jonka mukaan median keskittyminen parantaa median toimintaedellytyksia,
minka vuoksi sita ei ole tarpeen erikseen saannella, jakautuivat selvasti. Vastaajista
39 prosenttia oli tasta samaa mielta, 45 prosenttia taas eri mieltd. Samalla tavalla
kahtia jakautuivat vastaukset vaitteiseen, joiden mukaan keskittymista saantelemalla
voitaisiin lisatd median monimuotoisuutta ja median sisaltdjen monidanisyytta. Molem-
pien vaittdmien kohdalla seka samaa etta eri mielta olevin vastaajien osuus oli noin
40 prosenttia.
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Kuvio 42.
63)
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Haastateltujen paatoimittajien kanta oli selvempi kuin kyselyn vastanneiden. Suurten
medioiden paatoimittajat katsoivat jokseenkin yksimielisesti, etta alalle ei tarvita eril-
listd sdantelya omistuksen keskittymisen takia. Heidan mielestaan nykyinen kilpailu-
lainsdadanto riittda turvaamaan sen, ettei ala keskity liikaa ja etteivat yksittaiset toimi-
jat paase kayttamaan vaarin maaraavaa markkina-asemaa. Haastatteluista nousi kui-
tenkin esiin tarve miettia ennalta, miten suhtautua siihen, kun alan omistus saattaa tu-
levaisuudessa kansainvalistya. Haastatellut halusivat myds korostaa alan oman it-
sesaantelyn toimivuutta. Julkista tukea sen sijaan tarvittaisiin turvaamaan vapaa jour-
nalismi siella, missa se ei ole taloudellisesti kannattavaa.
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6.6 Mediatuet

Valtioneuvosto antoi kevaalla 2023 asetuksen 7 miljoonan euron valtionavustuksesta
tiedonvalityksen ja uutismedioiden tukemiseen. Avustuksen tavoitteena on kattava ja
yhteiskunnallisesti tarked tiedonvalitys sekd monipuolinen uutistoiminta, erityisesti alu-
eellisella tasolla. Avustus on tarkoitettu toimituksellista ty6ta tekevien palkkoihin ja
freelance-palkkioihin, ja sen mydntadmiseen asetettiin tarkat edellytykset. Tuet jaettiin
joulukuussa kaikkiaan 69 hakijalle ja 188 eri medialle (Traficom 2023b). Kyselyyn
osallistuneiden ndkemyksia kaupallisen uutismedian tukemisesta ja mediatuesta sel-
vitettiin yhdeksan vaittaman avulla. Kaikkein yhtenevaisempia nakemykset olivat siita,
etta, nimensa mukaisesti, kaupallisen uutismediatoiminnan olisi oltava kattavaa liike-
toimintaa (93 %). Valtaosa paatoimittajista (84 %) piti liséksi alennettua arvonlisavero-
kantaa toimivana tapana tukea uutismediaa. Nakemyksissa kaupallisen uutismedian
suorasta tuesta oli sen sijaan enemman hajontaa. Hieman yli puolet vastaajista (56
%) oli suorien tukien kannalla, neljannes (25 %) taas ei.

Huomioitaessa tehdyn kyselyn kohderyhma ei ole yllattavaa, etta lahes kaksi kolmas-
osaa (63 %) vastaajista kohdistaisi uutismedialle jaettavan suoran tuen nykyisten toi-
mijoiden toimintaedellytysten turvaamiseen. Vastaajista puolet (49 %) oli sita mielta,
ettd suoran tuen tulisi olla toimialan rakenteita uudistavaa. Kolmannes (36 %) olisi val-
mis kohdistamaan mahdollisen tuen uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen,
toinen kolmannes (31 %) ei.
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Kuvio 43.  Vastaajien nakemykset mediatuesta (n = 63)
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6.7 Yleisradio ja kaupallinen uutismedia

Valtioneuvosto asetti syksylla 2023 parlamentaarisen tyéryhman arvioimaan Yleisra-
dio Oy:n julkisen palvelun tehtavaa ja rahoitusta. Tyéryhman raportin, joka tarkastelee
muun muassa Ylen rahoitusta ja sen suhdetta kaupalliseen mediaan, on maara val-
mistua eduskunnan kevatistuntokauden 2024 loppuun mennessa. Nyt tehdyn kyselyn
viimeisessa osiossa vastaajia pyydettiinkin yhdeksan vaittdman kautta arvioimaan
Yleisradiota seka sen ja kaupallisen uutismedian valista suhdetta.

Selva enemmistd kyselyyn osallistuneista paatoimittajista piti Yleisradion roolia suo-

malaisessa uutismediassa merkittdvana. Kolme neljasta vastaajasta oli sitd mielta,
etta Yleisradion uutistarjonta lisda uutismedian sisaltéjen moninaisuutta (76 %) ja etta
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sen toiminta vahvistaa suomalaista uutismediaa (73 %). Puolet (49 %) vastaajista kui-
tenkin katsoi Yleisradion saaman valtiontuen vaaristavan uutismedian kilpailua. Toi-
saalta lahes joka kolmas (30 %) ei pitanyt rahoitusta kilpailua vaaristavana. Nakemyk-
set Yleisradion uutistoiminnan keskittamisesta vain radioon ja televisioon jakoivat vas-
taajat tasaisesti kahteen ryhmaan. Toisen ryhman (46 %) vastaajat kannattivat uutis-
toiminnan keskittamista perinteiseen mediaan, kun taas lahes yhta suuri ryhma (43
%) oli toista mielta.

Kuvio 44.  Vastaajien nakemykset Yleisradiosta seka sen ja kaupallisen uutismedian suh-
teesta (n = 63)
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Osa haastatelluista koki kilpailuasetelman Yleisradion kanssa vaikeaksi erityisesti
maakunnissa. Toimijoiden markkinatutkimusten mukaan Yleisradion tarjoamat sisallot
ovat keskeinen syy lehden tilaamattomuuteen, ja Yleisradion koetaan astuvan sisal-
I6illdaan kaupallisten toimijoiden varpaille kilpailua vaaristavasti. Esiin tuli nakemys,
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etta Yleisradion tulisi keskittya entistd enemman moniaanisyyteen, monipuolisuuteen
ja sisaltdihin, joita ei kaupallisissa medioissa voisi kuvitella nédkevansa.

Haastatteluissa tuli esiin nakemys, etta toimialan omistuksen keskittyminen vaikuttaa
myds Yleisradioon siten, ettd mitd enemman ala keskittyy ja mahdollisesti pienenee,
Ylen merkitys korostuu ja sen "markkinaosuus” kasvaa. Tama saattaa synnyttaa pai-
neita leikata Yleisradion toimintaa, mika puolestaan voisi johtaa toimialan supistumi-
seen.

6.8 Tulevaisuudennakymat

Haastatellut nakivat, etta viime aikojen suuret muutokset, kuten kustannusten kasvu
ja printtimedian kysynnan pieneneminen, ovat entisestaan kiihdyttaneet keskittymis-
kehitysta. Haastatellut olivat yhta mielta siita, ettd keskittymiskehitys tulee jatkumaan
myos tulevaisuudessa. Brandien yhdistamisia tullaan todennakdisesti nakemaan, ja
aiemmin esimerkiksi alueellisista tai ideologisista syistd konsolidaatiokehityksesta pi-
dattaytyneet toimijat saattavat taloudellisista syista taipua yrityskauppoihin. Uutisme-
dian taloudellisen tilanteen ndhdaan jatkuvan hankalana, kun mainonnan myynnin ei
ennakoida lahitulevaisuudessa kasvavan. Digisiirtyman haastateltavat odottavat kiih-
tyvan, mutta siitd saatavaa kustannushy6tya rajoittavat muun muassa digitilausten
matalampi hinta seka jakelupuolen kiinteat kustannukset, jotka on yha katettava.

Pienten toimijoiden arvellaan olevan suuria vaikeampi vastata tekoalyn kehitykseen
vahempien resurssiensa takia. Suurien mediatalojen resurssit mahdollistavat parem-
min tekoalyn hyddyntamisen ja toisaalta varautumisen tekoalyn uhkaan olemassa ole-
vaa liiketoimintaa kohtaan.

6.9 Yhteenveto

Useimmat kyselyyn vastanneet ja haastatellut ilmaisivat, etta uutismedian omistus
Suomessa on alueellisella ja paikallisella tasolla voimakkaasti keskittynytta ja keskitty-
minen on kiihtynyt viime vuosina. Valtakunnallisella tasolla uutismedian omistusta ei
pideta niin keskittyneena.

Vastaajien mukaan keskittyminen johtuu samanaikaisista tekijoista, kuten kotimaisten
mediatalojen pyrkimyksesta turvata kannattavuutensa, digitaalisen tuotekehityksen
skaalaeduista ja kustannusten karsimisesta. Mainostajien ja yleisdn kayttaytymisen
muutokset seka kansainvalisten alustayhtididen, kuten Alphabetin ja Metan, vaikutus
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uutismedian ilmoitusmarkkinoihin nahtiin merkittaviksi tekijoiksi. Sisaltdjen suhteen
alustajattien valittamien ja kuluttajien sinne tuottamien sisaltdjen ei kuitenkaan kat-
sottu uhkaavan kotimaista mediaa vaan pikemminkin tdydentavan sitd. Kotimainen
uutismedia pyrkii suojautumaan kansainvalista kilpailua vastaan etenkin panostamalla
paikallissisaltéihin. Toimijat suojaavat omaa kilpailuasemaansa yleisesti myds maksu-
muurein.

Uutismedian keskittymisen vaikutuksia arvioitiin moninaisuuden ndkodkulmasta, ja
suuri osa paatoimittajista katsoi, etta keskittyminen vahentaa uutismedian moniaani-
syytta ja muodostaa uhan monimuotoisuudelle. Keskittymisen arvioitiin myds johtavan
mielipiteiden kirjon vahenemiseen, yleisdn tiedonsaannin kaventumiseen ja sanava-
pauden heikentymiseen. Vaikka keskittymiselld on resursseja tuova ja digisiirtymaa
tukeva puoli, herattda se myds huolta sisalléllisen moninaisuuden sailymisesta.

Paatoimittajien nakemykset ulkopuolisen saantelyn tarpeellisuudesta vaihtelivat, ja ky-
selyn perusteella mielipiteet median keskittymisen saantelystd eroavat. Sdantelyn
osalta puolet vastaajista piti nykyista Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontaa riittadvana,
kun neljannes taas ei. Vastaajat eivat kuitenkaan olleet vakuuttuneita mydskaan toi-
mialojen itsesdantelysta keskittymisen ehkaisemiskeinona, ja lisdksi ndkemykset siita,
parantaako keskittyminen median toimintaedellytyksia, vaihtelivat. Haastatellut edusti-
vat suurempia mediatoimijoita ja olivat sitd mielta, ettei erilliselle ulkopuoliselle sdan-
telylle ole tarvetta.

Suurin osa paatoimittajista katsoi, ettd kaupallisen uutismedian tulisi olla kattavaa lii-
ketoimintaa, ja alennettu arvonlisdverokanta nahtiin toimivana tuen muotona. Nake-
mykset suoran tuen tarpeesta, kohdistamisesta ja tavoitteista sen sijaan vaihtelivat
jonkin verran.

Yleisradion roolia suomalaisessa uutismediassa pidettiin merkittadvana, vaikka nake-
mykset sen vaikutuksesta kilpailuun vaihtelivat. Tilanteessa, jossa keskittyminen on
etenkin paikallistasolla voimakasta, Yleisradio tuo paikalliskenttddan moniaanisyytta.
Yleltd odotettiin etenkin sellaisia sisaltdja, joita kaupallinen media ei tarjoa. Yleisradio
saa valtiontukea, mika heratti jakautuneita mielipiteita kilpailun vaaristymisesta.

Tulevaisuudennakymissaan mediayritykset odottivat keskittymiskehityksen jatkuvan,
ja brandien yhdistamisia voi tapahtua. Digisiirtyman odotetaan viela kiihtyvan. Teko-
alylla voi olla merkittava vaikutus uutismedian toimintaymparistdon, erityisesti jos se
pystyy tarjoamaan monipuolisia uutissisaltdja suomeksi. Tekoalyn kehitykseen vas-

taaminen voi olla etenkin pienille toimijoille haastavaa resurssien puutteen vuoksi.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama raportti on tarkastellut uutismedian omistuksen keskittymisen nykytilaa ja sen
vaikutusta mediasisaltéihin Suomessa seka keinoja saannella keskittymista ja sen
vaikutuksia. Vaikka analyysin painopiste oli uutismediassa, tarkastelimme luvussa 2
tiiviisti myos median yleistd murrosta, koska se on vaikuttanut ratkaisevasti uutisme-
dian toimintaedellytyksiin. Kansallisilla toimijoilla on edelleen ratkaiseva rooli suoma-
laisessa mediamaisemassa. Uutismedia toimii yhd enemman digitaalisilla alustoilla,
mutta niin sanotuilla perinteisillakin jakelukanavilla, kuten sanomalehdilla, radiolla ja
televisiolla, on paikkansa. Sen liiketoimintamalli on mediajarjestelman muutoksessa
kriisiytynyt, mika on nakynyt toimialan keskittymisena, konsernien sisaisen ja lehtitalo-
jen keskinaisen yhteistydn lisdantymisena seka toimitusorganisaatioiden kutistumi-
sena. Kuluneella vuosituhannella sanomalehdissa tydskentelevien toimittajien maara
on laskenut kolmanneksen noin 3 300 toimittajasta vajaaseen 2 200:aan.

Tutkimuskysymykset (TK 1-7) asetettiin valtioneuvoston hankekuvauksessa, ja niiden
mukaisesti olemme analysoineet suomalaisen median keskittymista toimialatasolla,
keskittymisen vaikutusta mediasisaltdihin ja uutismedian toimijoiden nakemyksia me-
dian keskittymisesta. Tassa luvussa tarkastelemme, miten olemme vastanneet tutki-
muskysymyksiin sekd kokoamme yhteen raportin lukujen keskeiset tulokset ja niiden
pohjalta tehtavat johtopaatokset seka pohdimme lopuksi mahdollisia toimenpidetar-
peita.

7.1 Uutismedian toimialat keskittyvat

TK1: Mikd on median omistajuuden keskittymisen nykytila Suomessa?

Tutkimuksen luku 3 pyrki vastaamaan kysymykseen uutismedian omistuksen keskitty-
misen nykytilasta, jota tarkasteltiin seka markkinanakdkulmasta ettd demokratianako-
kulmasta (vrt. Hellman 2021). Analysoimme kolmen keskeisen uutismediatoimialan —
sanomalehdiston, television ja radion — keskittymiskehitysta vuosina 2000-2022.
Verkkomediaa ei tarkasteltu erikseen aineistoihin liittyvien vakavien puutteiden vuoksi.

Sanomalehdiston toimialarakenteen ja keskittymisen kehitysta analysoitiin kolmen
muuttujan avulla, jotka olivat levikki, nettomyynti ja toimittajien maara. Runsaan kah-
den vuosikymmenen aikana keskittyminen on kiihtynyt seka valtakunnallisesti etta
markkina-alueittain. Etenkin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana alalla on nahty
useita yrityskauppoja ja omistusjarjestelyja, joiden seurauksena kaksi konsernia, Sa-
noma ja Keskisuomalainen, ovat nousseet hallitsemaan reilusti yli puolta toimialan
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markkinoista. Valtakunnallisella tasolla sanomalehdistd on toimialana keskittynytta,
mutta alueellisilla markkinoilla erittain keskittynyttd — kahdessa maakunnassa, pian
kolmessa, vallitsee yhden lehtitalon monopoli. Keskisuomalainen-konserni omistaa
maassa ilmestyvista paivalehdista joka toisen, ja konsernin lehdet ilmestyvat kaikki-
aan kahdeksassa eri maakunnassa.

Televisiotoiminnassa keskittymista voitiin tarkastella vain katseluosuuksien pohjalta.
Digitalisointi muokkasi toimialarakennetta voimakkaasti vuodesta 2001 alkaen nelin-
kertaistaen toimijoiden maaran ja kasvattaen alan markkinoita, minka ansiosta myos
keskittymisaste on laskenut. Kaksi perinteistd suurta toimijaa, Yleisradio ja MTV, vei-
vat vuonna 2022 runsaat kaksi kolmannesta kaikesta television katselusta, mutta
naista vain edellisen markkinaosuus on sailynyt 2000-luvulla jokseenkin muuttumatto-
mana, kun taas kaupallista markkinaa toimijat ovat jakaneet keskenaan uudelleen.
2020-luvulla seka mainosrahoitteinen etta tilauspohjainen televisiotoiminta ovat viesti-
neet vaikeuksistaan, mika viittaa siihen, ettd alalla on sen kokoon nahden liikaa toimi-
joita ja tarjontaa.

Radiotoimialan kehitysta tarkasteltiin kuuntelijaosuuksien perusteella, ja sen keskitty-
misasteen havaittiin olevan samalla tasolla kuin televisiotoiminnan. Seka valtakunnal-
lisia kanavia etta toimijoita radiossa on kuitenkin vahemman kuin televisiossa. Toi-
mialan merkittdvin muutos on ollut osavaltakunnallisten radiokanavien tuntuva lisaan-
tyminen viime vuosina, mika on tuonut alalle uusia pienia toimijoita. Kuten televisi-
ossa, myos radiotoimialalla kaksi suurinta toimijaa saavat runsaat kaksi kolmannesta
yleisdsta. Yleisradio on edelleen toimijoista suurin runsaan 50 prosentin kuuntelu-
osuudellaan. Kakkospaikasta kilpailevat Bauer Media ja Sanoma, jotka ovat tulleet
markkinoille yrityskauppojen kautta 2000-luvun kuluessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd keskittymisaste vaihtelee toimialojen kesken ja
etta niiden kehitys on ollut eriaikaista ja osin erisuuntaista. Siina missa radio- ja televi-
siotoimialat ovat kehittyneet monopolinomaisista oloista kohti lisdantyvaa kilpailua, sa-
nomalehdiston aiempi runsaus on kaventunut kohti entista keskittyneempaa toimiala-
rakennetta. Lehdiston alueellisesta rakenteesta johtuen toimijoita on kuitenkin yha
kymmenittéin, mutta lukuisista pienista lehtiyhtidistd huolimatta nimenomaan maakun-
nissa lehdet ovat keskittyneet hyvin vahvasti muutamien konsernien kasiin. Uutisme-
dian kentta kokonaisuudessaan tarjoaa yha vaihtoehtoja yleisélle, mita on pidettava
tarkeana toimivan demokratian kannalta, mutta alueellisessa ja paikallisessa uutis-
seurannassa moninaisuus on uhattuna.

Ulkomaista omistusta tutkimus ei erikseen tarkastellut, mutta senkin suhteen toimialat
eroavat toisistaan: sanomalehdistossa vain Hufvudstadsbladet-yhtion ja pian myds
HSS Median lehdet ovat Bonnier Newsin omistamia, kun muut lehtitalot ovat kotimai-

164



sessa omistuksessa. Radiotoiminnassakin on vain kaksi merkittdvaa ulkomaista omis-
tajaa, Bauer Media ja NRJ Finland. Sen sijaan televisiotoiminnassa valtaosa antenni-
verkon kanavista on ulkomaisessa omistuksessa ja toimijoista vain Yleisradio ja Sa-
noma kotimaisia.

7.2 Juttuvaihto on yleista konserneissa

TK3: Millaisia alan keskittymisen vaikutuksia on havaittu kansainvélisesti?

Median keskittymisen havaittuja vaikutuksia tarkasteltiin luvussa 4 aluksi tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Vaikka tutkimustulokset eivat ole riidattomasti vahvistaneet median
rakenteen, sisallon ja kayton valisia kausaalisuhteita, tama tutkimus kaytti niin sanot-
tua moninaisuuden ketjua kasitteellisena l1ahtdkohtanaan. Oletamme siis, ettd mita
monipuolisemmin median omistus jakautuu ja mitd moninaisempia tiedonlahteita on
tarjolla, sen monipuolisempaa ja monidanisempaa on uutismedian tarjoama journa-
lismi ja sen monipuolisemmin yleisé voi mediaa kayttaa.

Markkinavaikutuksia koskeva tutkimus on kohdistunut usein siihen, miten markkinoi-
den keskittyminen vaikuttaa tarjonnan laatuun ja monipuolisuuteen. Yleensa keskitty-
misen on havaittu kaventavan tuotevalikoimaa, mutta tutkimustulokset eivat ole joh-
donmukaisia. Tassa tutkimuksessa keskityttin enemman demokratiavaikutuksiin,
jotka liittyvat yleensa hyvin konkreettisiin median organisaatiossa, kaytannodissa ja si-
salldissa tapahtuviin muutoksiin.

Kuten markkinavaikutusten tutkijat my6s demokratiavaikutusten tutkijat ovat havain-
neet keskittymisen tuottavan seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia. Keskittymisen
on havaittu tuovan lisaa resursseja ja tarjoavan mahdollisuuksia laadukkaiden media-
sisaltdjen tuotantoon. Suurempi omistaja voi auttaa lehted selvidmaan digitaalisessa
murroksessa ja sita kautta sailymaan hengissa. Toisaalta keskittyminen tahtaa aina
toimintojen tehostamiseen ja sita kautta myds saastdihin leikkausten kautta. Esimer-
kiksi sanomalehdiston yrityskauppojen on havaittu johtavan toimintojen karsimiseen
yksittaisissa lehdissd mutta samalla niiden keskittdmiseen konsernin sisalla. Sisdiset
yhteistydmuodot voivat ulottua yhteisesta hallinnosta yhteisiin toimitus- ja viestijarjes-
telmiin, yhteiseen ulkoasuun, yhteisiin toimitiloihin, yhteisiin jakelujarjestelmiin ja yh-
teistoimituksiin — seka yhteisten sisaltdéjen enenevaan kayttéon. Lisdantynyt konser-
niyhteistyd nayttaa useimpien tutkimusten perusteella kaventavan uutistarjontaa.

Keskittymisen vaikutusta uutisten monipuolisuuteen tai monidanisyyteen on tutkimus-
kirjallisuuden perusteella mahdollista tarkastella kymmenista eri nakdkulmista, esi-
merkiksi poliittisen, kulttuurisen tai maantieteellisen moninaisuuden nakdkulmasta.
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Vaikka keskittymisen on useissa tutkimuksissa havaittu vahentavan uutisten diversi-
teettia, tulokset eivat ole taysin johdonmukaisia, vaan ne vaihtelevat kulloinkin tarkas-
teltavien markkinoiden erityispiirteista johtuen.

TK2: Miten median keskittyminen on vaikuttanut mediasiséltéjen moninaisuuteen, tie-
don tasapuolisuuteen ja sananvapauteen?

Keskittymisen konkreettisia vaikutuksia suomalaisen uutismedian sisaltdihin tarkastel-
tiin luvussa 4 tutkimalla uutisten pdallekkéisyytta. Paallekkaisyys tarkoittaa sita, etta
ainutkertaiset jutut uutismediassa korvautuvat yhteisesti jaetulla sisallolla, jota voivat
tuottaa niin yksittaisten lehtien toimitukset, freelancerit, uutistoimistot kuin yhteistoimi-
tuksetkin. limidna paallekkaisyys liittyy nimenomaan lehtien konserniomistukseen,
jonka on havaittu lisanneen sisaltdjen yhteista tuottamista ja keskinaista jakamista.

Tassa tutkimuksessa keskittymisen vaikutuksia uutisten monipuolisuuteen analysoitiin
valitsemalla tutkimuskohteiksi kolme lehtiparia: Sanoma-konsernin Helsingin Sanomat
ja Aamulehti, Keskisuomalainen-konsernin Keskisuomalainen ja Etela-Suomen Sano-
mat seka Kaleva-konsernin Kaleva ja Lapin Kansa. Keskisuomalainen ja Etela-Suo-
men Sanomat ovat Vali-Suomen Median seka Kaleva ja Lapin Kansa Lannen Median
yhteistoimituksen asiakkaita; Sanomalla puolestaan ei ole yhteistoimitusta, mutta se
on uutistoimisto STT:n pddomistaja. Sisdlldnanalyysin avulla selvitettiin, kuinka suuri
osa samaan konserniin kuuluvien lehtien julkaisemista jutuista oli samoja. Samoin tut-
kittiin yhteisen aineiston ominaispiirteita, kuten aihepiireja, alueellista jakaumaa, Iah-
teita, juttutyyppeja ja juttujen kokoa. Lisaksi tarkasteltiin soveltuvin osin Yleisradion ja
MTV:n paauutislahetyksia, joiden osalta analyysi kohdistui ainoastaan uutisten aihe-
piireihin, alueelliseen jakaumaan, juttutyyppeihin ja juttujen pituuteen.

Yhteiset jutut muodostivat Keskisuomalainen-konsernin lehdissa yli kolmanneksen
tutkituista sisalloista ja Kaleva-konsernin lehdissa yli 40 prosenttia, kun taas Sanoma-
konsernin lehdissa vain joka kymmenes juttu oli yhteinen. Keskisuomalaisen ja Kale-
van lehtipareissa yhteinen aineisto painottui politikkaan siind maarin, ettd kansainva-
listd ja valtakunnallista politikkaa koskeva aineisto oli valtaosin samaa. Paallekkai-
syytta 16ytyi myos lifestyle- ja kulttuurijutuista. Kalevan ja Sanoman lehdilla oli myos
konsernin yhteinen mediasivu. Sanoma-konsernin lehdissa painottui kulttuuria, tie-
dettd ja mediasisaltdja koskeva yhteinen aineisto, ja vaikka yhteisten juttujen maara
oli verraten vahainen, niiden merkitys Aamulehdelle oli huomattava. Keskisuomalai-
sen ja Kalevan lehdilld oli kaytossaan yhteistoimitusten aineistoa, kun taas Sanoman
lehtien yhteisty® perustuu yksittaisten juttujen vaihtoon. Maarallisesti suurin osa yhtei-
sista jutuista ei kuitenkaan ollut yhteistoimituksista peraisin vaan uutistoimisto STT:It4,
jonka jutut kuitenkin olivat kooltaan usein pienia.
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Jakaminen oli kaiken kaikkiaan laajaa ja yleista, mutta konsernien jakamiskaytantdjen
havaittiin poikkeavan toisistaan ja liittyvan kunkin markkinan ja kunkin toimijan tilanne-
kohtaisiin ratkaisuihin. Paallekkaisyys kertoo toimialan taloudellisesta tilanteesta: leh-
titalot pyrkivat optimoimaan kutistuneiden toimituksiensa resurssien kayton. Hyddyn-
tamalla uutistoimistojen ja konsernitoimitusten materiaalia tarkastellut sanomalehdet
ovat kyenneet sdilymaan paivalehtina ja kasittelemaan sivuillaan kansainvalista ja ko-
timaan politiikkaa samalla kun ne ovat voineet kohdistaa oman toimituksensa voima-
varoja omalle levikkialueelleen. Konsernitoimitusten ja STT:n tuottamien politiikkaa
koskevien yhteisten juttujen suuri osuus on kuitenkin vienyt mahdollisuuden maksi-
maaliselta monidanisyydelta. Kehitys on siis ristiriitaista.

Tutkittujen tv-uutisten havaittiin erottuvan toisistaan painopisteiltdan. Politiikkaa kos-
kevat uutiset korostuivat molemmilla, mutta Ylen uutiset sisalsivat enemman ymparis-
t6a, kulttuuria ja tiedettad koskevia uutisia, MTV:lle ominaisempia taas olivat turvalli-
suutta ja taloutta koskevat jutut. Yhteiset aiheet muodostivat alle puolet uutislahetys-
ten tarjonnasta, joten paauutislahetyksen aihepiirit olivat padosin toimitusten ominta-
keisesti valitsemia.

Koska siséllénanalyysit tehtiin poikittaisleikkauksena ja kattoivat ainoastaan yhden vii-
kon uutistarjonnan, tulokset eivat kerro siita, miten uutisten paallekkaisyys on kehitty-
nyt. Sisdltdjen jakaminen nayttaa kuitenkin olevan konsolidoituville mediataloille stra-
teginen valinta, minka tahden on syyta olettaa paallekkaisyyksien lisdantyvan sita mu-
kaa kuin samaan taloon kuuluvien lehtien yhteistyé muutenkin tiivistyy. Analyysi osoitti
myds, kuinka voimakkaasti erityisesti maakuntalehdet ovat riippuvaisia STT:n tarjon-
nasta, mika yhtaalta vahvistaa median yhteista uutisagendaa mutta toisaalta yhden-
mukaistaa niiden sisaltoja.

Aiemman tutkimuksen perusteella uutisten paallekkaisyys on seurausta median kes-
kittymisesta, ja sitd tukee myds tassa tehty sisallonanalyysi. Paallekkaisyys ei valtta-
mattd vahenna yksittdisen median uutistarjonnan moninaisuutta eli niin sanottua si-
saista monipuolisuutta, mutta se heikentaa koko mediakentan ulkoista monipuoli-
suutta. Kun samaan konserniin kuuluvien medioiden uutiset samankaltaistuvat, niissa
kuultavien danien ja nakemysten kirjo kaventuu. Talld on seurauksia kansalaisten tie-
donsaannin tasapuolisuudelle ja sita kautta demokratian toimivuudelle. Vaikka paal-
lekkaisyys on pohjimmiltaan neutraali ilmio, jolla on myds myonteisia seurauksia, se
vaikuttaa kielteisesti mediasisaltdjen moninaisuuteen. Sen vuoksi on tarkeaa seurata
tilanteen kehitysta keskeisissa mediakonserneissa.
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7.3 Keskittymisen saantely kaksijakoista

TK7: Tulisiko median keskittymiseen puuttua esimerkiksi sdéntelylléa median moninai-
suuden varmistamiseksi? Mitké olisivat parhaat tybkalut ehkéistd mahdollista media-
alan liiallista keskittymistéa sdilyttden median toimintavapaus?

Luvussa 5 tarkasteltiin median keskittymisen saantelya paitsi Suomessa ja muuta-
missa verrokkimaissa myds yleisemmin Euroopan unionin lainsdadanndssa. Tarkas-
telu perustui tutkimuskirjallisuuteen seka osin sen avulla jaljitettyyn eri maiden lain-
sdadantdon ja niissa tehtyihin kilpailuviranomaisten ratkaisuihin. Sen sijaan eri mai-
den mediatukia, joilla voi olla vaikutusta keskittymiskehitykseen, ei tassa yhteydessa
tarkasteltu, koska niistd on olemassa tuore yhteenveto (Wirén ym. 2021). Siind esitet-
tyjen tutkimustulosten perusteella epasuorat tuet, kuten alennettu arvonlisakanta, koi-
tuvat todennakdisemmin mediayritysten kuin kuluttajien hyvaksi ja lisaksi kohdistuvat
absoluuttisesti eniten suurille toimijoille. Suorat mediatuet puolestaan esimerkiksi
Ruotsissa ovat auttaneet pienia lehtia pysymaan hengissa mutta samalla tehneet ne
riippuvaiseksi tuesta. Median keskittymistd ne ovat hillinneet vain rajallisesti. Tukitoi-
menpiteiden vaikutuksia on mahdollista arvioida vain, jos ne ovat pitkdjanteisia.

Luku ei suoraan vastannut tutkimuskysymykseen, mutta se tarjosi tarkeaa tietoa
saantelykeinoista muutamissa Euroopan maissa seka ja etenkin siitd, missd maarin
keskittyminen ylipaansa on nahty viestintapoliittiseksi ongelmaksi ja miten siihen on
tarvittaessa puututtu. Yksi keskeinen havainto on, ettd saantely on kaksijakoista: au-
diovisuaalisen median markkinaoloihin kohdistuu erityistd sdantelya, kun taas sano-
malehdistdn keskittymista muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta valvotaan samoin
periaattein kuin muutakin yritystoimintaa.

Samalla sdantelyssa on havaittavissa kansallisia eroja, silld jdsenmaiden kokoeroista
ja erilaisista mediaoloista johtuen Euroopan unionin on ollut vaikea luoda yhteista
saantelypohjaa. Markkinoiden keskittymista suitsivat Euroopan unionin kilpailusdan-
not, joiden pohjalta maat omien kilpailulakiensa kautta valvovat yrityskauppoja ja
maaraavan markkina-aseman mahdollista vaarinkayttéa. Omistuksen keskittymista
sen sijaan ei suoraan valvota, vaan sitd koskevat huolet esitetdan Iahinna audiovisu-
aalista mediaa koskevissa sdanndissa. Niissa tavoitteeksi asetetaan median moninai-
suuden ja moniarvoisuuden turvaaminen, jotta voimakkaat omistajat eivat paasisi lii-
kaa vaikuttamaan kansalaisten mielipiteenmuodostukseen.

Median keskittymisen saantely Euroopan unionissa on kuitenkin mullistumassa, kun
l&hiaikoina hyvaksyttdva medianvapaussaados (EMFA) velvoittaa jasenmaat huolehti-
maan siita, ettd media-alan kilpailuoloja ja yrityskauppoja valvotaan nykyista tarkem-
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min. NyKyisin vain audiovisuaalisia aloja koskeva velvoite varmistaa median moni-
naisuus laajenee nain koskemaan myds lehdistda ja radiota. Asetus lopettaa saante-
lyn nykyisen kaksijakoisuuden.

Toistaiseksi voimassa olevan saantelymallin mukaisesti sanomalehdistd ja audiovisu-
aaliset toimialat ovatkin verrokkimaiden lainsdadanndssa poikkeuksetta eri asemassa.
Edellisen keskittymista saannelldan yleisen kilpailulainsdadanndn puitteissa, kun taas
radiota ja televisiota sdannelldan lisaksi erillisella lainsdadannolla. Lehdistéa valvovat
yleensa kansalliset kilpailuviranomaiset, joiden tehtavana on estda maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayttd. Myds audiovisuaalisilla aloilla markkinoiden keskittymista
valvotaan yleisen kilpailulainsdadannon puitteissa, mutta mahdollisia omistuskeskitty-
mid vahintdankin seuraa erillinen viestintaviranomainen.

Tarkastelluista verrokkimaista vain Irlannin kilpailulainsdadanndssa on erityinen me-
dia-alaa koskeva maarays, jonka mukaan kilpailuviranomaisen edellytetaan arvioivan
kaupan vaikutukset paitsi markkinoiden myds median moninaisuuden kannalta. Au-
diovisuaalisten alojen haitalliseen keskittymiseen ja omistuksen monipuolisuuteen sen
sijaan viitataan kaikkien tarkasteltujen maiden lainsdddanndssa. Konkreettisia omis-
tusrajoja I6ytyi vain Saksasta ja Ranskasta. Omistusrajojen hyodyista ei ole yksiselit-
teista nayttdoa, mutta esimerkiksi Norjassa niista luovuttiin, koska ne koettiin epajoh-
donmukaisiksi ja esteeksi yritysten elinkelpoisuudelle (Hayer 2010; Rolland 2008).

Suomessa median keskittymisen valvonta on samaan tapaan kaksijakoista kuin ver-
rokkimaissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) valvoo kaikkien mediatoimialojen yri-
tyskauppoja ja puuttuu tarvittaessa sitéd kautta markkinoiden epaterveisiin keskittymiin.
Mediatoimialat eivat saa valvonnassa sektorikohtaista erityishuomiota, vaan ne rin-
nastetaan muihin toimialoihin. Audiovisuaalista mediaa valvovat sen liséksi Liikenne-
ja viestintavirasto, jonka on ohjelmistotoimilupia myéntédessaan punnittava markkina-
vaikutuksia, seka Yleisradion hallintoneuvosto, joka arvioi ennakolta yhtién uusien
palveluiden sekd markkina- etta yhteiskunnalliset vaikutukset.

KKV on kuluvalla vuosituhannella hyvaksynyt kaikki sille ilmoitetut uutismediaa suo-
raan koskevat yrityskaupat. Tapauksia on kuitenkin ollut kasittelyssa vain muutama.
Tama johtuu siitd, ettad lain edellyttdma liikevaihtokynnys ilmoittaa yrityskaupasta
KKV:lle oli pitkdan niin korkea, ettei esimerkiksi yksikdan Keskisuomalainen-konsernin
viime vuosikymmenen lehtitalokaupoista, saati yksikdan radiotoimialan kaupoista, ylit-
tanyt sitd. Vuonna 2023 madallettu ilmoituskynnys on tuonut valvonnan piiriin jo kolme
tuoretta sanomalehtitoimialan kauppaa.

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomessa kilpailuviranomaisella ei
mydskaan ole erikseen saadettya otto-oikeutta, eli oikeutta puuttua kauppoihin tilan-
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teessa, jossa suuri toimija vahvistaa maaraavaa markkina-asemaansa ostamalla liike-
vaihdoltaan vahaisen toimijan pois markkinoilta. Tama heikentdaa KKV:n toimivaltaa
muun muassa mediatoimialoilla, joissa kaupan kohteet saattavat olla nimellisesti hy-
vinkin vahaisia mutta alueellisesti merkittavia ja joissa kaupan tavoitteena voi viime
kadessa olla pienen kilpailijan saaminen pois markkinoilta.

7.4 Paatoimittajat nakevat keskittymisen
jatkuvan

Kansallisen mediamarkkinan kehityssuuntia, keskittymisen hyétyja ja haittoja median
ja mediasisaltdjen moninaisuudelle, tiedonsaannin tasapuolisuudelle ja sananvapau-
delle kartoitettiin erikseen kyselytutkimuksella, joka suunnattiin uutismedioiden paatoi-
mittajille, sekad kahdeksan paatoimittajan teemahaastatteluilla. Kyselyssa ja haastatte-
luissa selvitettiin myds alan paattajien nakemyksia saantelyn tarpeesta ja saantelykei-
noista. Kyselyn ja haastattelujen tulokset, jotka vastasivat osaltaan tutkimuskysymyk-
siin 4—7, raportoitiin luvussa 6.

Kysely lahetettiin 298:lle sanoma-, paikallis- ja kaupunkilehden seka keskeisten sah-
koisten viestimien paatoimittajille ja muille avainhenkildille. Vastauksia saatiin 64 kap-
paletta, ja vastausprosentti oli 21. Haastattelujen kohteena olivat sisalldnanalyysissa-
kin mukana olleiden kuuden sanomalehden seka Yleisradion ja MTV:n paatoimittajat.
Haastatellut edustivat nain ollen markkinoiden suurimpia toimijoita. Samalla saatiin
myds tulevan tutkimuksen kayttoon tietoa uutismedian toimialojen keskittymistd, sen
vaikutuksia ja saantelya koskevista nakemyksista.

TK4: Mihin suuntiin kansallisen mediamarkkinan voidaan arvioida kehittyvan?

Jo tutkimuksen luvussa 3 uumoiltiin keskittymisen ja erilaisten omistusjarjestelyjen
mediatoimialoilla jatkuvan, koska niin sanomalehdistdssa, televisiossa kuin radiossa-
kin on 2000-luvun kuluessa koettu useita rakenteellisia mullistuksia. Digitaalinen mur-
ros ja siihen sopeutumisen vaatimat resurssit ovat toimialojen kehityksen keskeisia
ajureita. Seka kyselyn vastaajat ettad haastatellut paatoimittajat nakivat keskittymiske-
hityksen ja brandien yhdistymisen Suomen mediatoimialoilla jatkuvan. Taloudellisen
tilanteen nahtiin jatkuvan hankalana, kun mainonnan myynnin ei ennakoida lahitule-
vaisuudessa kasvavan. Vastaajat odottivat digisiirtyman kiihtyvan ja tekoalyn merki-
tyksen kasvavan.

170



Yhdeksan kymmenesta kyselyyn vastanneesta oli sitd mielta, ettd uutismedian omis-
tus on Suomessa hyvin keskittynytta ja ettd omistuksen keskittyminen on viime vuo-
sina kiihtynyt. Lahes yhtd moni oli sitd mieltd, ettd mainostajilla on edelleen riittavasti
vaihtoehtoja mediamainonnalleen, mutta nakemykset siita, tarjoaako uutismedia ylei-
solle riittavasti sisaltdvaihtoehtoja, hajosivat, silla reilu neljannes katsoi niita olevan
liian vahan. Uutismedian keskittymisen tarkeimmiksi taustatekijéiksi kyselyn vastan-
neet nakivat kotimaisten mediatalojen pyrkimyksen turvata kannattavuutensa, saavut-
taa skaalaetuja digitaalisessa tuotekehityksessa seka karsia kustannuksia. Korkealle
arvioissa sijoittuivat myods mainostajien ja yleiséon kayttaytymisen muutokset. Kyselyn
perusteella uutismedioiden edustajat odottavat toimialan omistuksen keskittymisen ja
brandien yhdistymisten jatkuvan. Pienempien toimijoiden voi olla erityisen vaikeaa py-
sya mukana tekoalyn kehityksessa resurssien puutteen vuoksi.

Haastatelluista paatoimittajista kaupallisen uutismedian edustajat sen sijaan eivat pi-
tdneet mediatoimialaa valtakunnan tasolla voimakkaasti keskittyneena vaan yha
melko monipuolisena, kun taas alueellisella ja paikallisella tasolla keskittyminen nah-
tiin suuremmaksi ongelmaksi. Osa haastateltavista totesi yleison tiedonsaannin kan-
nalta omistuksen keskittymistd suuremmaksi ongelmaksi toimitusten pienentymisen.
Mikali keskittymiselld pystytaan turvaamaan toimitusten resurssit ja toimijoiden saily-
minen elinkelpoisina, haastateltavat kokivat sen siséltdjen laadun kannalta mydn-
teiseksi asiaksi. Kansainvaliset alustajatit tuovat kovaa kilpailua mainonnan myyntiin,
jolloin kotimaisilla yhtidilld on painetta tehostaa toimintaansa.

TKb5: Mita vaikutuksia arvioidaan olevan mediasiséltéjen moninaisuuteen, tiedon tasa-
puolisuuteen ja sananvapauteen, jos media-ala keskittyy yhéd harvempien toimijoiden
ké&siin nykyisestd?

Kyselyyn vastanneiden paatoimittajien arviot omistuksen keskittymisen vaikutuksesta
uutismedian sisaltéihin poikkesivat merkittavasti tarkastelunakdkulmasta riippuen.
Kun kysyttiin keskittymisen vaikutusta vastaajien itsensd edustaman median uutis-
sisaltoihin, sita pidettiin varsin vahaisena, mutta kun vastaajia pyydettiin arvioimaan
keskittymisen vaikutusta uutissisaltdihin yleisella tasolla, olivat nakemykset lahes
painvastaiset. Toisaalta yli kaksi kolmasosaa vastaajista, joiden edustama media ei
kuulunut mihinkdan mediakonserniin, oli sita mielta, ettei keskittyminen ole vaikuttanut
laisinkaan heidan oman mediansa sisaltdihin, kun taas konserniin kuuluvien medioi-
den edustajista vain vajaa kymmenesosa oli tata mielta.

Keskeiseksi sisall6lliseksi muutokseksi kysely osoitti lisdantyneen yhteistydn ja sisal-
téjen jakamisen. Paikallisten sisaltdjen kerrottiin sailyneen paaosin itse tehtyind myos
konserniin kuuluvissa medioissa, kun taas muu sisaltd tulee konsernin muista sisalto-
lahteista. Vastausten perusteella konserniyhteistyd ei vaikuta median itsenaisyyteen
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tai paikallisuuteen, ja paallekkaisia aiheita valtetdan konsernin sisalla. Konserniyhteis-
tyd nahtiin mydés mahdollisuutena tarjota laadukasta sisaltda.

Haastatellut nakivat lisdantyneen yhteistydn keskittymiskehityksen tavoiteltuna seu-
rauksena, jonka seurauksena sisallot saadaan keskimaarin aiempaa laadukkaam-
miksi mutta muuttuvan samalla vahemman omintakeisiksi. Moni kuitenkin korosti, etta
mediassa on aina ollut yhteistd STT:n tuottamaa sisalt6a, kun taas uudet konsernitoi-
mitukset vahentavat uutistoimiston kayttda ja tuovat analytiikan ansiosta sivuille luki-
joita aiempaa paremmin palvelevaa journalismia ja syventavia nakdkulmia. Paatoimit-
tajat korostivat sitd, kuinka yhteistydn ansiosta on mahdollista seka tarjota lukijoille
monipuolista sisaltdéa etta turvata paikalliset sisallot.

Seka kyselyyn vastanneet ettd haastatellut paatoimittajat kuvasivat yhteisen aineiston
kaytdn hyvin samaan tapaan kuin millaiseksi tdma tutkimus sen sisallén analyysis-
saan havainnoi. STT:n aineistoista hyddynnetaan lahinna kansainvalisia ja valtakun-
nallisia uutisia, ja mahdolliset yhteistoimitukset tarjoavat syventavaa nakokulmaa.
Kunkin lehden oma tuotanto keskittyy alueellisten ja paikallisten juttujen tuottamiseen.

TK6: Mitéa hyotyjé ja haittoja median keskittyminen aiheuttaa median moninaisuudelle,
tiedonsaannin tasapuolisuudelle ja sananvapaudelle?

Nelja viidesta kyselyn vastaajasta oli tdysin tai melko samaa mieltd siita, ettd median
keskittyminen vahentaa uutismedian monidanisyytta, ja 1ahes kolme neljasta piti sita
uhkana uutismedian monimuotoisuudelle. Melkein kaksi kolmesta arvioi keskittymisen
vahentavan uutismediassa nakyvaa mielipiteiden kirjoa ja selvasti yli puolet katsoi sen
kaventavan yleison tiedonsaantia ja heikentavan sananvapautta. Nakemykset uutis-
median juttuvaihdon vaikutuksista moninaisuuteen hajosivat selvemmin. Kaksi kol-
mesta oli vahintdan melko samaa mielta siita, etta juttuvaihto vahentaa uutismedian
moniaanisyytta, puolet katsoi, etta se kaventaa vahintaan jonkin verran uutismediassa
nakyvaa mielipiteiden kirjoa ja sen my6td myds yleisdn tiedonsaantia, mutta toisaalta
moni vastaaja oli eri mieltd. Myds nakemykset juttuvaihdon uutismedian sisaltéja pa-
rantavasta vaikutuksesta jakautuivat tasaisesti puolesta ja vastaan.

Haastatellut suurten medioiden paatoimittajat suhtautuivat keskittymisen sananvapau-
delle aiheuttamiin uhkiin joustavammin kuin kyselyyn vastanneet, jotka edustivat me-
diakenttaa laajemmin. Haastateltujen ndkemyksista valittyi, ettéd keskittyminen haluttiin
nahda nimenomaan tekijana, joka turvaa median monimuotoisuutta. Vaikka paatoimit-
tajat tunnistivat huolen uutismedian moniaanisyyden ja mielipiteiden kirjon kaventumi-
sesta, sen ei uskottu heikentavan yleisdn tiedonsaantia. llman keskittymista luvassa
olisi lisaa uutiseramaita. Yhteisty® auttoi haastattelujen perusteella lehtia myds erottu-
maan toisistaan paikallisten sisaltdjensa ansiosta. Yhteistydn muistutettiin tarjoavan
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paikallisille sisalldille aiempaa laajempaa nakyvyytta seka tuovan lehtiin parempia jut-
tuja kuin pieni toimitus olisi yksin saanut aikaan. Kooltaan pienentyneiden toimitusten
ei edes olisi mahdollista tehda kaikkia juttuja omin voimin.

TK7: Tulisiko median keskittymiseen puuttua esimerkiksi sééntelylld median moninai-
suuden varmistamiseksi? Mitka olisivat parhaat tybkalut ehkéistd mahdollista media-
alan liiallista keskittymista séilyttden median toimintavapaus?

Kyselyn perusteella paatoimittajien ndkemykset ulkopuolisen sadantelyn tarpeellisuu-
desta tai mahdollisten saantelytoimenpiteiden vaikutuksista jakautuivat. Kun puolet
vastaajista koki, ettd median keskittymisen saantelemiseksi nykyinen Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston suorittama valvonta riittda ja ettei median keskittymista tulisi sdannelld
millaan erityisella lainsdadanndlla, neljannes toivoi muutakin saantelya. Haastatellut
suurten medioiden paatoimittajat eivat lisdsaantelya kaivanneet. Heidan mielestaan
nykyinen Kilpailulainsdadantd riittda turvaamaan sen, ettei ala keskity liikaa ja etteivat
yksittaiset toimijat paase kayttdmaan vaarin maaraavaa markkina-asemaa.

Alennettua arvonlisdverokantaa pidettiin seka kyselyssa ettd haastatteluissa yleisesti
toimivana median tukemisen muotona. Sen sijaan uutismedian suoran tuen tarvetta,
kohdistamista ja tavoitteita koskevissa nakemyksissa oli enemman hajontaa. Yleisra-
dion rooli nahtiin molemmissa vastausaineistoissa merkittavaksi ja sen nahdaan tuo-
van moniaanisyytta vahvasti keskittyneeseen toimintaymparistédn. Toisaalta osa vas-
taajista naki Yleisradion saaman valtiontuen vaaristavan kilpailua ja kannatti yhtion
uutistoiminnan keskittamista vain radioon ja televisioon. Lahes kaksi kolmesta kan-
natti kaupallisen sahkdisen median tukemista.

Kyselytutkimuksen tulokset ja tehdyt haastattelut ilmentavat ennen muuta uutisme-
dian paatoimittajien subjektiivisia nakemyksia keskittymiskehityksesta ja sen vaikutuk-
sista median ja sen sisaltdjen moninaisuuteen, tiedon tasapuolisuuteen ja sananva-
pauteen. Niissd esitetyt kasitykset keskittymisen nykytilanteesta olivat padosin sa-
mansuuntaisia kuin tutkimuksen luvussa 3 esitetyt tulokset: uutismedia on keskittynyt
2000-luvulla kiihtyvasti muutamien suurimpien toimijoiden kasiin. Myds paatoimittajien
nakemykset keskittymisen vaikutuksista sisaltdihin olivat samansuuntaisia kuin tutki-
muksen luvun 4 tulokset. Kysely ja haastattelut nayttavat vahvistavan sen, etta toimi-
tuksellinen yhteistyd ja juttujen paallekkaisyys ovat kasvava ilmio.

Seka kyselytutkimuksesta ettd haastatteluista saadut vastaukset vahvistivat tutkimus-
kirjallisuudesta ja sisallénanalyysista saatua kasitysta, etta keskittyminen on paitsi
uhka myos mahdollisuus. Keskittymiselld on sekd myonteisia etta kielteisia seurauk-
sia median moninaisuudelle, tiedonsaannin tasapuolisuudelle ja sananvapaudelle.
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Yhtaalta se synnyttdd aiempaa vahvempia keskittymia, joilla on aiempaa paremmat
mahdollisuudet selvita digitaalisesta murroksesta ja jotka voivat tarjota yleisdlle aiem-
paa parempia sisaltdja. Keskittyminen tuottaa sadastoja ja tehostaa toimintoja, koska
ratkaisuja on helppo monistaa konsernin sisalla. Keskittymisen seurauksena moni uu-
delle omistajalle siirtynyt lehti on saanut "leveammat hartiat”, enemman resursseja ja
yhteistydn kautta myds sellaisia sisaltdja, joita lehti yksin ei olisi kyennyt tuottamaan.
Saattaa olla, etta ilman vahvempaa omistajaa moni pieni lehti olisi jo lakkautettu.

Kielteisia seurauksia kuitenkin ovat konserniomistajan aiempaa suurempi ja kan-
keampi organisaatio, oman toimituksen kaventuva vastuu, sisaltéjen samankaltaistu-
minen ja median oman aanen katoaminen. Jaettujen sisaltdjen vuoksi uutismedian
moninaisuus ja monidanisyys vahenevat, mikd uhkaa kansalaisten mahdollisuutta
saada monipuolisia tietoja ja siten viime kadessa sananvapautta. Vaikka konser-
niomistus yleensa merkitsee aiempaa tiukempaa tuloskuria, uhkana on lehden lak-
kauttaminen pitkalla aikavalilla.

7.5 Ehdotuksia toimenpiteiksi

Eurooppalainen medianvapaussaadoés (EMFA) on tuomassa merkittavan muutoksen
mediaa koskevaan saantelyyn Euroopan unionissa laajentaessaan moninaisuuden ja
moniarvoisuuden vaatimukset koko tiedonvalityksen kenttda koskevaksi. Kuten lu-
vusta 5.2.1 kavi ilmi, asetus velvoittaa jasenmaat maarittelemaan lainsaadanndssaan
oikeasuhtaiset sdannét ja kaytanndt arvioida mediamarkkinoiden keskittymista ja sen
vaikutusta tiedotusvalineiden moniarvoisuuteen ja toimitukselliseen riippumattomuu-
teen. Asetus edellyttad, ettd kussakin jasenmaassa nimetdan kansallinen saantelyvi-
ranomainen, joka vastaa arvioinnista. Arvioinnin tulisi kattaa kaikki sellaiset keskitty-
mat, joiden seurauksena jokin yksittdinen toimija voisi saada maaraysvallan tai huo-
mattavan omistusosuuden mediapalveluista, joilla on huomattava vaikutus yleiseen
mielipiteeseen tietyilla mediamarkkinoilla tai jollain median toimialalla. Saaddksen ta-
voitteena on turvata myds tiedotusvalineiden omistuksen l&apindkyvyys ja toimitukselli-
nen riippumattomuus. (Euroopan komissio 2022, kohdat 22—-23 ja 40-45.)

Tata taustaa vasten esitdmme mahdollisia toimenpiteitd seuraavasti:
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Medianvapaussaadoksen vaatimiin muutoksiin viestinta- ja kilpailu-
lainsdddédnnoéssa on ryhdyttdva nopeasti varautumaan.

Mediamarkkinoiden keskittymien valvontaan ja moniarvoisuuden varmis-
tamiseen velvoittavan medianvapaussaaddksen implementointiin Suo-
men lainsdadanndssa on varauduttava pikaisesti. EMFA aiheuttaa muu-
toksia paitsi kilpailulainsdadanndssa myos viestintalainsdadanndssa.

Kilpailulainsdadanndssa saattaa olla tarpeen huomauttaa, ettd media-
markkinoihin sovelletaan erillistd sektorikohtaista sdantelya. Mahdollista
on saatda media-alan yrityskauppojen ilmoituskynnys matalammaksi
kuin Kkilpailulaissa nyt on tai saataa media-aloille erillinen otto-oikeus, eli
oikeus arvioida yrityskaupan vaikutuksia median moninaisuuteen, vaikka
kaupan kohde ei ylittéisi liikevaihdoltaan tavanomaista ilmoituskynnysta.
Alennettu otto-oikeus on esimerkiksi Ruotsin ja Norjan kilpailulaeissa.

Lakia sahkoisen viestinnan palveluista on tarpeen tdsmentaa, koska ny-
kyinen laki ei eksplisiittisesti viittaa siihen, etta toimilupaharkinnassa tu-
lisi punnita myoés vaikutuksia median monimuotoisuuteen. Tiukemman
sanamuodon sallisi myds toimialaa ohjaava AVMS-direktiivi, joka ni-
mea&a monipuolisuuden ja moninaisuuden lainsdadanndn ja esimerkiksi
toimilupien mydntamisen keskeiseksi tavoitteeksi.

Painetun viestinnan osalta tarkennuksia saatetaan tarvita myds sanan-
vapauslakiin, koska EMFA velvoittaa valvomaan sanomalehdistdn kes-
kittymista ja toimituksellista rippumattomuutta median moninaisuuden
nakodkulmasta.

Media-alan yrityskauppojen ilmoituskynnyksesta ja keskittymien
arviointikriteereista on kdytava laaja-alainen keskustelu.

Medianvapaussaadoksen perusteella myds Suomessa on lainsaadan-
nolla maariteltava kriteerit, joiden perusteella moniarvoisuuteen vaikutta-
vista mediamarkkinoiden keskittymista on ilmoitettava. KKV:n suorittama
kilpailulain mukainen yrityskauppojen ja keskittymien valvonta kohdistuu
aiempaa pienempiin kauppoihin, mutta sen ulkopuolelle jaavat yha sel-
laiset omistajanvaihdokset, joissa esimerkiksi suuri mediayritys ostaa
markkinoilta pienen paikallisen kilpailijan lakkauttaakseen sen. Mediatoi-
mialalla toimii esimerkiksi kymmenia sanomalehtiyrityksia, jotka ovat lii-
kevaihdoltaan niin pienia, etteivat niiden tekemat tai niihin kohdistuneet
kaupat paady valvonnan piiriin. Mediatoimialoilla yrityskauppoja koskeva
ilmoituskynnys olisi mahdollista sdataa tuntuvasti yleista ilmoituskyn-
nysta matalammaksi seka liséksi vahvistaa sita valvovan viranomaisen
toimivaltaa harkinnanvaraisella otto-oikeudella.
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Joissain maissa kaytettyja omistusta koskevia prosenttirajoja ei tdman
tutkimuksen perusteella voi suositella, sillda Suomen kaltaisessa pie-
nessa maassa ne saattaisivat estaa yritysten pyrkimyksia sailya menes-
tyvina ja elinkelpoisina. Tiukkoja rajoituksia on vaikea soveltaa johdon-
mukaisesti markkinoihin, jotka ovat hyvin eri kokoisia. Esimerkiksi sano-
malehtitoimialla suurin alueellinen markkina, Uusimaa, on taloudeltaan
lahes 50-kertainen Keski-Pohjanmaahan verrattuna ja edellisessa alalla
on 20 eri toimijaa, jalkimmaisessa vain yksi. Mika missakin tapauksessa
johtaa markkinan epaterveeseen keskittymiseen ja uhkaa median mo-
niarvoisuutta, on ratkaistava tilanne- ja markkinakohtaisesti. My6s Nor-
jan huonot kokemukset tarkoista prosenttirajoista puoltavat niista pidat-
taytymista.

Millaisia kriteereja median moniarvoisuutta ja toimituksellista riippumat-
tomuutta uhkaavalle keskittymiselle lainsdadanndssa asetetaan, edellyt-
taa laajaa keskustelua, johon tulisi osallistaa paitsi median eri toimialat
ja intressitahot myds yleisd, kansalaiset, joiden monipuolisen tiedon-
saannin turvaamiseksi lakeja ollaan saatamassa.

Samaan tapaan kuin nykyaan yrityskauppojen valvonnassa on mahdol-
lista, median moninaisuutta valvova viranomainen voisi joko hylata tai
hyvaksya aiotun kaupan taikka asettaa sen toteutumiselle ehtoja, joilla
turvataan kaupan kohteeksi joutuneen median jatkuvuus ja toimitukselli-
nen itsenaisyys. Esimerkki vastaavasta menettelyssa on edella selos-
tettu tapaus, jossa Belgian kilpailuviranomainen asetti kahden lehtikon-
sernin yhdistymisen ehdoksi sen, etta syntyva konserni sailytti olemassa
olevat lehtinimikkeet ja niiden toimitusten itsendisyyden vahintaan vii-
deksi vuodeksi. Kun Bonnier News helmikuussa 2024 ilmoitti ostavansa
HSS Median kolme sanomalehted, se itse ilmoitti sitoutuvansa jatka-
maan niiden toimintaa vahintdan kymmenen vuoden ajan. Tallaista si-
toumusta suomalaisella media-alalla ei ole ennen nahty. Jos median
monimuotoisuutta halutaan edistaa, yrityskaupoille voidaan asettaa vas-
taavia ehtoja.

Media-alan keskittymista ja sen vaikutuksia valvova viranomainen
on nimettava ja sen tehtavat maariteltava.

Medianvapaussaados edellyttaa, ettéa jasenmaat nimeavat toimielimen,
joka vastaa mediamarkkinoiden moninaisuuden ja toimituksellisen riip-
pumattomuuden arvioinnista ja valvonnasta. Nykyisin yrityskauppoja ja
maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoksia koko mediakentalla val-
voo KKV. Sahkoisen viestinnan puolella paitsi markkinavaikutuksia
myds moniarvoisuuden toteutumista valvovat puolestaan Liikenne- ja
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viestintavirasto ja Yleisradion hallintoneuvosto. Tuleva asetus ei valtta-
matta vahenna KKV:n roolia yrityskauppojen valvojana eika vie Yleisra-
dion palveluiden ennakkoarviointia yhtion hallintoneuvostolta. Sen sijaan
harkittavaksi tulee, perustetaanko median moniarvoisuuden ja nimen-
omaan media-alan yrityskauppojen arviointiin jokin uusi viranomainen
vai laajennetaanko Liikenne- ja viestintaviraston tehtavia. EMFA-asetus
edellyttaa, ettd arvioinnin on oltava erillaan kilpailulainsdadanndén mukai-
sesta valvonnasta.

Liikenne- ja viestintavirasto, eli Traficom, harjoittaa jo nykyisin viestinta-
markkinoita koskevaa selvitystoimintaa ja on aiemmin teettanyt tutki-
muksia esimerkiksi radion ohjelmasisall6ista. Sen toimintaa on ohjannut
kuitenkin markkinanakokulma, jossa median moninaisuuteen liittyvat na-
kékohdat eivat ole korostuneet. Moninaisuuden valvontaan on mahdol-
lista sisallyttaa myos menettelytapoja, joita on kaytetty KKV:n suoritta-
massa yrityskauppojen valvonnassa ja Yleisradion hallintoneuvoston to-
teuttamissa uusien palvelujen ennakkoarvioinneissa. Valvonnan tueksi
voidaan saataa velvollisuus kuulla seka toimialaa, ulkopuolisia asiantun-
tijoita etta kansalaisia.

Uutismedian keskittymisen ja sen vaikutusten seurantaan ja val-
vontaan tulee luoda pysyva jarjestely.

Uutismedian keskittymisen ja sen vaikutusten seurantaan ja valvontaan
tulisi luoda pysyva jarjestely, jolloin tietoa alan tilanteesta, kehityksesta

ja keskittymisesta kerattaisiin ja raportoitaisiin sdannoéllisesti. Nain saa-
dusta tiedosta olisi hyotya seka toimialalle ettd kansalaisille, ja se tuot-

taisi tarvittavan taustatiedon yrityskauppojen tapauskohtaiseen arvioin-
tiin.

2000-luvulla seka liikenne- ja viestintaministerio etta Liikenne- ja viestin-
tavirasto ovat ajoittain tilanneet selvityksia, jotka ovat liittyneet uutisme-
dian talouteen, toimialarakenteeseen, sisaltdtarjontaan tai mediatukiin.
Selvitystoiminnasta on puuttunut johdonmukaisuus ja jatkuvuus, ja esi-
merkiksi television ja radion ohjelmatarjontaa koskeneet monitoroinnit
on lopetettu. Esimerkiksi kahden vuoden valein saannollisesti toteutet-
tava monitorointi, jossa voitaisiin hyddyntaa joko tassa kaytettyja tai
aiemmin esitettyja (Hellman ym. 2018) mittareita, voisi keskittya vain uu-
tismediaan ja sen sisaltdtarjontaan. Nain voitaisiin seurata paitsi toi-
mialan my0s sisaltévaihtoehtojen maarallista ja laadullista kehitysta.
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5. Uutismediaa koskeva julkinen tilastointi tulisi saada kattavaksi ja
ajantasaiseksi.

Valvovalla viranomaisella on valtuudet saada tehtavansa kannalta tar-
peellinen tieto media-alan toimijoilta, mutta kun kasvava osa media-alaa
koskevasta tiedosta on muuttunut liikesalaisuudeksi tai sita ei enda ke-
ratd, kansalaisilla ei ole mahdollisuuksia saada riittdvaa kuvaa toimia-
lasta. On olemassa selva yhteiskunnallinen tarve sille, ettd media-ala ja
etenkin uutismedia, joka usein edellyttdd avoimuutta yhteiskunnan
muilta instituutioilta, olisi nykyista avoimempi oman toimintansa suhteen.

Jo aiemmissa selvityksissa (ks. esim. Ala-Fossi ym. 2018 ja 2020) on
tuotu esiin huoli siitd, kuinka media-alan kehityksen kuvaaminen on tie-
topohjan kaventumisen seurauksena muuttunut Idhes mahdottomaksi.
Media-alan tilastointi on Suomessa aikaisemmin ollut varsin kattavaa ja
pitkajanteista. Huolimatta siita, ettd monet mediayhtiét ovat porssissa,
ne ovat 2010-luvulta alkaen ovat kertoneet yha vdhemman toiminnois-
taan, etenkaan silla tasolla, joka auttaisi hahmottamaan uutismedian eri
toimialojen tilannetta.

Uutismedian liitto tekee sanomalehtien osalta kiitettavaa tilastointia,
mutta senkin kattavuus on heikentynyt. Sanomalehdet eivat enaa pal-
jasta levikkiaan vaan mittaavat lukijamaaraa, joka on levikkia epamaa-
raisempi menestyksen mittari. Taman seurauksena levikkiin perustuvien
keskittymislukujen laskeminen luotettavasti on kdymassa tai jo kaynyt
mahdottomaksi. Tilastot eivat myodskaan kerro, miten yksittaisten lehtien
tuotot jakautuvat painetun ja digitaalisen lehden kesken. Konsernit eivat
mydskaan yleensa erottele eri brandiensa taloustietoja, mika vaikeuttaa
niiden taloudellisen menestyksen seurantaa. Televisio- ja radiotoimin-
nasta ei tietoja ole saatavilla sitdkdan vertaa, koska alan etujarjestot ei-
vat julkaise relevanttia tilastotietoa. Edes Yleisradio ei kerro, miten sen
toiminnan kustannukset jakautuvat television, radion ja verkon kesken.
Sanoma- ja aikakauslehtien lukemista mittaava Kansallinen mediatutki-
mus (KMT) ja digitaalisen median yleisémaaraa mittaava Finnish Inter-
net Audience Measurement (FIAM) ovat mediayhtiéiden yhdessa rahoit-
tamia, mutta niiden kattavuudessa on puutteita ja lisdksi mittaustavoissa
on ollut muutoksia, jotka estavat aikasarjojen rakentamisen.

Mikali tilastot ja mittaukset halutaan johdonmukaisiksi, kattaviksi ja pal-
velemaan paitsi toimialaa itsedan myds yhteiskuntaa laajemmin, asian-
omaisten viranomaisten tulisi neuvotella tilastointiyhteistydstd media-

alan kanssa seka mahdollisesti osallistua tilastoinnin rahoitukseen. Esi-
merkiksi verkkomedian kaytt6a ja kavijamaaria mittaava FIAM olisi pal-
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jon kayttokelpoisempi, jos Tilastokeskus tuottaisi sen viikoittaisten mit-
tausraporttien pohjalta vuosiyhteenvetoja. Mediapolitiikan on vaikea
puuttua yksittaisten yritysten toimintaan ja siihen, millaisia tietoja ne it-
sestaan antavat. Mahdollista kuitenkin olisi asettaa julkisen mediatuen
ehdoksi se, etta tuen hakija kertoisi esimerkiksi lehtiensa levikin seka
tuottojen jakautumisen. Yleisradion toiminnan lapindkyvyyden kannalta
olisi tarkeda saada nykyista tarkempaa tietoa siita, miten sen uutistoi-
mintaansa kayttdama valtiontuki jakautuu.
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Liitteet

Liite 1: Koodausrunko

Median keskittyminen ja mediasisdltéjen moninaisuus

Havaintoyksikkd on valineesta riippuen lehden numero tai tv:n uutislahetys. Analyy-
siyksikké on lehden tai uutislahetyksen juttu. Analyysiaineisto koostuu ensimmaisessa
muuttujassa mainituista lehdista ja television uutislahetyksista. Lehtien osalta kayte-
tdan niiden internet-sivuilla olevia nakoislehtia tai lehtien printtiversioita. Lehdista ei
koodata Helsingin Sanomien kaupunkiosaston juttuja. Aamulehden Moro-liitteen jut-
tuja ei myoskaan sisallytetd aineistoon. Kaikista lehdista suljetaan koodausaineiston
ulkopuolelle urheilusivut ja yleisdnosasto. Yksittaisista jutuista paakirjoitukset ja nek-
rologit seka listausten kaltaiset sisaltéelementit, esimerkiksi porssikurssit, jatetaan ai-
neiston ulkopuolelle.

Tv-uutisten aineistona ovat Ylen puoli yhdeksan uutiset seka MTV:n Seitseman uuti-
set. Saatietoja tai erillistd urheiluosuutta ei koodata.

1. Viestin

Helsingin Sanomat
Aamulehti
Keskisuomalainen

9. Etela-Suomen Sanomat

10. Kaleva

11. Lapin Kansa

12. YLE: Puoli yhdeksan uutiset
13. MTV: Seitseman uutiset

® N

2. Jutun numero

Juokseva numerointi kunkin lehden numeron tai uutislahetyksen puitteissa. Etusivulla
tai ldhetyksen alussa oleva juttuvinkki ja siihen sisasivuilla tai myéhemmin [ahetyk-
sessa seuraava juttu katsotaan samaksi jutuksi, vinkkeja ei siis koodata erikseen.

3. Paivamaara

DDMMYY
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4. Otsikko

Lehtijuttujen otsikoista kirjoitetaan kaksi ensimmaistad sanaa. Televisiouutisissa juttu-
aihe tiivistetdan kahteen tai kolmeen sanaan.

5. Osasto (koskee vain sanomalehtia, tv-uutiset saavat arvon 0)

©cakowbdn=

Uutiset/Kotimaa/Politiikka
Ulkomaat/Maailma
Talous/Raha

Kulttuuri

Mediasivut

Muu

6. Juttujen asema

Juttujen asema koodataan mutta pdauutissivulla tai -aukeamalla olevaa tekstia ei koo-
data omina juttuinaan. Jutut, joihin paauutissivun tai -aukeaman vinkit viittaavat, koo-
dataan juttu jutulta, ei ryppaina.

Pobd -~

Ykkdsuutinen
Muu paauutissivun tai -aukeaman juttu
Muu

Juttutyyppi

7. Juttujen asema

a) Lehdet:

©o gk wN =~

b) Televisio:

Uutinen

Taustajuttu
Kolumni/mielipide/nakemys/esittely/essee
Feature

Opastejuttu

Haastattelu

Muu

Sahkeuutinen (uutisankkuri lukee tekstin, mahdollisesti myds kuvaa toi-
mituksen ulkopuolelta)
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8. Aihe

Raportti (toimittaja raportoi toimituksen ulkopuolelta juttuun liittyy toimi-
tuksen ulkopuolelta olevaa aani-/kuvamateriaalia seka mahdollisesti
haastatteluja)

Raportti sekd kommentti (toimittajan raportti, johon liittyy studiossa kom-
mentoiva toinen toimittaja tai asiantuntija)

Muu

Useaan alaluokkaan hajoavat jutut kohdataan alaluokkaan "muu”.

1. Politiikka

11

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

. Puoluepolitiikka/valtakunnan politiikka

Suomen ulkopolitiikka ja Suomen kansainvaliset suhteet

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, liittoutuma- ja yhteistyokysy-
mykset (my0s kehitysyhteisty©)

Suomen/suomalaisten toiminta EU:ssa

Kunnallispolitiikka, aluehallinto, maakunnat (my&s kunnalliset palvelut)
Muiden maiden sisapolitiikka

Kansainvalinen politiikkka, diplomatia, monenkeskiset suhteet, hallitusten
valiset tai ne ylittavat jarjestot (YK tai EU)

Sodat ja konfliktit (myds niiden uhat, esimerkiksi sabotaasikohteiden
kartoitus merialueilla, kyberhairinta))

Muu (sisaltda esim. Ukrainan sodan vuoksi jarjestetyt mielenosoitukset
tai paikallishallinnon kontaktit Ukrainan hallintoon, ulkomaalaisten van-
gitsemiset Venajalla)

2 Talous (finanssi-, raha- ja elinkeinopolitikka; myds liiketalous, tyéelama)

20

22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.

. Maailmantalous (myds yksittéisten maiden tai "euroalueen” kaltaisten
yksikdiden taloutta koskevat jutut)

Suomen talous (talouspolitiikka/makrotalous/valtion omistajaohjaus/Suo-
men pankki/kauppasuhteet)

Yritystalous/yksittaiset yritykset/toimialat/konkurssit

Arvopaperit, rahoitusmarkkinat

Tyoémarkkinat, tybelama (tyotaistelut, tydmarkkinakiistat ja -neuvottelut,
ongelmat ja epakohdat tydmarkkinoilla, stressinhallinta tyépaikoilla, tyo-
matkaliikenne, tydvoiman rekrytointi ulkomailta)

Maa- ja metsatalous, myds poronhoito, "luontaiselinkeinot”, kalastus
Kunnallistalous

Muu (esim. kotitalous, ruuan hinta, verovahennykset, sijoittaminen, sosi-
aalisen median liiketoiminta ja sen verotus, toimialauutiset)
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3. Turvallisuus

31.

20.

30.

4 Ymparistd

41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.

Sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden mekanismit ja uhat (puolustuslaitos,
rajavartiosto, tulli, pelastuslaitos, kyberhairinta ja kyberhyodkkaysten tor-
junta, myds puolustustarviketeollisuus ja sen kauppasuhteet

Rikokset, vaarinkaytokset, onnettomuudet tai niiden uhat (esim. ammus-
I6ydét), edellisiin liittyvat oikeustapaukset ja lainsaadanto, likenneturval-
lisuus

Muu (esim. vankeinhoito/pakkolaitokset/turvallisuus sairaaloissa)

Ymparistopolitiikka

Ymparistdongelmat/iimastonmuutos ja sen seuraukset
Kiertotalous/kestava kehitys (esim. paastdkauppajarjestelma, vanhojen
metsien suojeluohjelma)

Liikenne

Energia (mm. energian tuotanto)

Luonnonilmiét, eldimet

Muut (alueiden kayttd ja kaavoitus, yksittaiset paikalliset luonnonsuojelu-
toimet mutta my6s kaupunkiymparisté/rakennukset; saauutiset, jokamie-
henoikeudet, ilman laatu, yhdyskuntatekniikka)

5. Tieto, informaatio, tiedonvalitys

51.

52.
53.
54.
59.

Tiede ja tutkimus (mm. yksittaisia tutkimuksia koskevat jutut, myos esi-
merkiksi tekoalyn tai tekniikan kehitys, aseteknologia)

Koulutus

Joukkotiedotus

Internet, sosiaalinen media, suoratoistopalvelut (muu kuin talous)

Muu (sanavapauskysymykset, mediasivujen ohjelmaesittelyt mutta ei
niiden elokuva-arvioita)

6. Terveys ja sosiaaliturva (jarjestelmanakokulma)

61.

62.
63.
64.

65.
69.

Julkinen terveydenhuolto (Sote, terveyssuositukset, terveysperusteinen
verotus, korona julkisen terveydenhuollon silmin, rokotukset)

Etuudet (tyottdmyysturva, eldkkeet...)

Vanhusten asema

Paivahoito, varhaiskasvatus, lastensuojelu, lasten asema kriisialueilla
Mielenterveys (ongelmat, hoito, tukipalvelut)

Muut (esim. elintarvikeverotus terveydenhoidon valineend, elinian en-
nusteet)
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7. 'Lifestyle”

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
79.

8. Asuminen

80.
81.
82.
89.

9. Muut

90.

91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
99.

9. Alue

Perhe/suhteet (perhe, parisuhde, seksuaalisuus, ihmissuhteet yleensa)
Ravinto (my6s ravintola-arviot)

Liikunta

Yksilon terveys ja hyvinvointi
Sisustus/Kodinhoito/kuluttaminen/vaatteet

Tekniikka (my6s autot ja autoiluun liittyvat seikat)

Matkustaminen

Harrasteet/huvitukset/vapaa-aika

Muu ("néin mina elan” -jutut; "minun tarinani”, lemmikit)

Asuntopolitiikka, asuntotuotanto

Asuntolainat, asuntojen hinnat, vuokrat

Energia (asumisen yhteydessa)

Muu (esim. yksittaiset rakennusprojektit, korjausrakentaminen, airbnb)

Uskonto, kirkko, maailmankatsomus (my&s uskonnolliset instituutiot, nii-
den toiminta ja ongelmat tai vaarinkaytokset)
Pakolaiset/siirtolaiset/rasismi/maahanmuutto

Muiden vahemmistdjen oikeudet ja asema
Alkoholi/paihteet/rahapelit

Kulttuuri (my6s kieltd, kielen kayttda ja kielenhuoltoa koskevat jutut,
kirjastolaitos)

Kilpaurheilu

Kauppa/markkinointi/kuluttajansuoja

Historia

Muu

Koskee vain uutisia; alue ymmarretdan jutun aspektiksi, joka maaraytyy viestimen
levikki-/peittoalueen nakdkulmasta. Tv-uutisissa ei ole paikallisia juttuja, alueellisten
viestinten nakdékulmasta levikkialueen ulkopuolella tapahtuneet jutut ovat valtakunnal-
lisia tai valtakunnallisen perspektiivin ylittavia.

1.
2.
3.

Paikallinen/Alueellinen
Valtakunnallinen
Pohjoismaat
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9.

10.
1.
12.
13.
19.

Baltian maat

EU tai muu Lansi-Eurooppa
Ukraina tai Vengja
Pohjois-Amerikka
Latinalainen Amerikka
Afrikka

Australia

Lahi-ita

Aasia

Ei maariteltavissa
Muu

10. Puhuvat toimijat: ensisijainen puhuva toimija

Ei koske kolumneja tai yleensa mielipidejuttuja; yleensa puhujat maaritetaan
esiintymisjarjestyksessa. Tv-uutisissa studioon tuotua asiantuntijaa tai siella haasta-
teltavaa toimittajaa pidetdan ensisijaisena puhujana. Puhujan taytyy olla fyysinen hen-
kilo, kollektiivisubjekteja ei kirjata.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

Ei puhuvia toimijoita

Ulkovallat (my6s valtioiden muodostamat kokonaisuudet, kuten YK)
Suomen valtionjohto

Julkishallinto (julkinen palvelutuotanto, sosiaali- ja terveydenhuolto, si-
vistyspalvelut, yleishyddylliset yhdistykset, yhteisét ja yritykset, myds ns.
vapaa sivistystyo)

Politiikka

Puolustuslaitos, poliisi, rajavartiosto, pelastuslaitos

Oikeusistuinlaitos (tuomarit, syyttajat)

Tutkimus, yliopistomaailma

Talous: yritykset, elinkeinoelaman jarjestot

Ammattiyhdistysliike, muut edunvalvontajarjestot

Maa- ja metsatalous myds kalastus ja poronhoito, luontaiselinkeinot
Kirkollinen tai uskonnollinen yhteis6

Urheilu

Kansalaisjarjestot/ei-valtiolliset jarjestét (esim. Greenpeace, Amnesty,
CMI)

Taide, viihde, kulttuuri

Vapaiden ammattien harjoittajat

Yksityishenkil®

Tiedotusvaline (muu kuin tutkittavana oleva viestin)

Lehti tai viestin itse

Muu
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11. Ensisijaisen puhuvan toimijan sukupuoli (ei koske kolumneja)

40. Ei puhuvia toimijoita
41. Nainen

42. Mies

43. Muu

44. Ei maaritettavissa

12 Puhuvat toimijat: toinen puhuva toimija (ei koske kolumneja)
- Kuten muuttujassa 10
13. Toisen puhuvan toimijan sukupuoli (ei koske kolumneja)
- Kuten muuttujassa 11
14. Puhuvat toimijat: kolmas puhuva toimija (ei koske kolumneja)
- Kuten muuttujassa 10
15. Kolmannen puhuvan toimijan sukupuoli (ei koske kolumneja)
- Kuten muuttujassa 11
16. Mista juttu on peraisin (ei koske tv-uutisia)
45. Kyseessa on tv-uutinen
46. Omasta toimituksesta
47. Saman konsernin muusta julkaisusta tai sellaisen toimittajalta
48. Konsernitoimitukselta
49. Konserniavustajalta
50. Muusta julkaisusta tai muun julkaisun toimittajalta
51. Vapaalta toimittajalta/avustajalta
52. Yleisradiosta
53. STT:lta
54. Ei kay ilmi

55. Lahteiden yhdistelma
19. Muu

17.0nko juttu ilmestynyt saman konsernin toisessa lehdessé otosviikon aikana

1. Ei
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2.
3.

On
On ilmestynyt konsernin toisessa lehdessa mutta tyostettyna

18. Jutun koko (vain uutiset)

a) Lehdet:

b) Tv:

PO~

Pieni (enintaan palsta)

Keskikokoinen (enemman kuin palsta, alle puoli sivua)
Iso (vahintdan puoli sivua, enintdan sivu)

Hyvin iso (Yli sivun)

Lyhyt (enintdan puoli minuuttia)
Keskimittainen (enintdan kaksi minuuttia)
Mittava (yli kaksi minuuttia)
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Liite 2: Kyselylomake

Omistuksen keskittyminen ja uutismedian moninaisuus
Hyva vastaaja,

Tutkimushankkeessa selvitamme miten suomalaiset mediapaattajat nakevat uutisme-
dian keskittymisen tilanteen ja sen vaikutuksen uutismedian sisaltéihin. Vastaaminen

vie noin 10—15 minuuttia. Kesken jaanytta vastaamista voitte jatkaa vastauslinkkinne

kautta; kysely tallentaa edelliseen sivunvaihtoon asti tehdyt vastaukset. Kun haluatte

l&hettdd vastauksenne, painakaa lopuksi viimeiselld sivulla olevaa "Lahetd”-nappia.

Vastaukset kasitelldan nimettdmina ja ehdottoman luottamuksellisina. Vastauksia ka-
sittelevat vain taman tutkimuksen tutkijat ja heilla on kaikissa tutkimukseen liittyvissa
asioissa vaitiolovelvollisuus. Tutkimukseen perustuvissa julkaisuissa ei esitetd yksit-
taisten vastaajien tietoja, vaan kuvaamme tulokset siten, etta yksittaista vastaajaa ei
voida tunnistaa. Aineistoa voidaan kayttdd myds muussa samaa aihepiiria kasittele-
vassa tutkimuksessa. Voitte kieltaytya osallistumasta tutkimukseen ilman eriteltya
syyta tai peruuttaa osallistumisen milloin tahansa. Kuitenkin siihen asti kerattyja tietoja
voidaan kayttda osana tutkimusta.

Kysely on osa Median keskittyminen ja mediasisaltéjen moninaisuus Suomessa -tutki-
mushanketta, jossa ovat mukana Tampereen yliopisto ja Turun yliopisto. Tutkimusta
rahoittaa Valtioneuvoston kanslia (VN-TEAS). Lisatietoa hankkeesta osoitteesta
https://projects.tuni.fi/median-keskittyminen/. Kyselyn tulokset julkaistaan Valtioneu-
voston tutkimus- ja kehitystoiminnan raporttisarjassa kevaalla 2024.

Kiitos osallistumisestal!

Lisatietoja kyselysta antavat yliopistonlehtori Katja Lehtisaari, Tampereen yliopisto,
katja.lehtisaari@tuni.fi, ja tutkimuspaallikkd Mikko Grénlund, Turun yliopisto,
mikko.s.gronlund@utu.fi.
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1. Olen tutustunut tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja vastaamalla kyselyyn
suostun osallistumaan tutkimukseen.

(1 = Kylla, 2 = Ei)

Vastatkaa seuraavissa kysymyksissa erityisesti sen median osalta, jossa ensisi-
jaisesti tyoskentelette

(1 = Paivalehti, 2 = Paikallislehti, 3 = limais- tai kaupunkilehti, 4 = Radiokanava, 5 =
Televisiokanava, 6 = Vain verkossa ilmestyva julkaisu, 7 = Muu, mika?)

2. Asemani edustamassani mediassa

(1 =paatoimittaja, 2 = Muu, mik&?)

3. Edustamani median kotipaikka

(1 =paatoimittaja, 2 = Muu, mika?)

3. Edustamani media on

(1 = Paivalehti, 2 = Paikallislehti, 3 = limais- tai kaupunkilehti, 4 = Radiokanava, 5 =
Televisiokanava, 6 = Vain verkossa ilmestyva julkaisu, 7 = Muu, mika?)

7. Seuraavaksi esitetdan vaittamia uutismedian keskittymisesta. Valitkaa omaa
nikemystianne ldhinna oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko sa-
maa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

e Uutismedian omistus Suomessa on hyvin keskittynytta

e Uutismedian omistuksen keskittyminen on viime vuosina kiihtynyt

e Kansainvalisilla toimijoilla on merkittdva markkinaosuus Suomen uutis-
mediassa

o Uutismedia tarjoaa yleisélle riittavasti kilpailevia sisaltdvaihtoehtoja

o Mainostajilla on riittavasti vaihtoehtoja mediamainonnalleen

e Kansainvaliset alustayhtiot (esim. Alphabet ja Meta) vaikuttavat merkitta-
vasti uutismedian ilmoitusmarkkinoihin

e Edustamallani uutismedialla on merkittdva rooli oman ilmestymis-/kuulu-
vuus-/nakyvyysalueensa uutismarkkinoilla
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8. Seuraavaksi listataan tekijoita, joilla on saattanut olla vaikutusta siihen, etta
uutismedian omistus on enenevasti keskittynyt. Valitkaa asteikolla 1-10, kuinka
merkittavina pidatte naita tekijoita

e Media-alalla on luontainen taipumus keskittya

o Kansainvaliset alustajatit ajavat media-alaa keskittymaan

e Pyrkimys karsia kustannuksia

e Pyrkimys kasvattaa lilkevaihtoa

e Pyrkimys saada skaalaetuja digitaaliseen tuotekehitykseen

e Pyrkimys laajentaa yhtidn tuotevalikoimaa

e Pyrkimys vahent&a kilpailua ja hallita markkinoita

e Johtavien kotimaisten mediatalojen pyrkimys turvata kannattavuutensa
e Alueellisen mediatalon pyrkimys turvata paikallisen median olemassaolo
e Pyrkimys kasvattaa tavoittavuutta

o Pyrkimys kasvattaa alueellista kattavuutta

e Yleisdn kayttaytymisen muutokset

e Mainostajien kayttaytymisen muutokset

e Muu tekija, mika?

9. Seuraavaksi pyydamme teita arvioimaan keskittymisen vaikutuksia uutisme-
dian sisaltoihin. Valitkaa omaa nakemystanne ldahinna oleva vaihtoehto?

e Keskittyminen on vaikuttanut uutismedian sisaltéihin Suomessa
¢ Keskittyminen on vaikuttanut edustamani median uutissisaltéihin

10. Milla tavoin keskittyminen on vaikuttanut edustamanne median uutissisaltoi-
hin? Mainitkaa esimerkkeja.

11. Edustamani media on mukana samaan mediakonserniin kuuluvassa yhteis-
toimituksessa tai konsernin sisaisessa juttuvaihdossa.

(1 = Kylla, 2 = Ei, 3 = En osaa sanoa)

12. Yhteistoimituksen tuottamat tai konsernin sisaisen juttuvaihdon kautta jae-
tut sisédllét ovat edustamassani mediassa tarjolla vain maksaville tilaajille.

(1 = Kylla, 2 = Kaytannét vaihtelevat tapauskohtaisesti, 3 = Ei, 4 = En osaa sanoa)

13. Edustamani media on mukana konsernirajat ylittdvassa yhteisessa toimituk-
sessa, juttuvaihdossa tai muussa vastaavassa yhteistyossa.

(1 = Kylla, 2 = Ei, 3 = En osaa sanoa)
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14. Konsernirajat ylittavan yhteistoimituksen tuottamat tai toisen konsernin
median kanssa jaetut sisallét ovat edustamassani mediassa tarjolla vain maksa-
ville tilaajille.

(1 = Kylla, 2 = Kaytannot vaihtelevat tapauskohtaisesti, 3 = Ei, 4 = En osaa sanoa)

15. Teemme muunlaista juttuvaihtoa tai toimitusyhteistyota, millaista?

16. STT:n valittamat jutut ovat edustamassani mediassa tarjolla vapaasti kaikille

(1 = Kylla, 2 = Kaytannoét vaihtelevat tapauskohtaisesti, 3 = Ei, 4 = En osaa sanoa)

17. Seuraavat vaittamat koskevat median keskittymisen vaikutuksia siséltéihin ja
sananvapauden toteutumiseen Suomessa. Valitkaa omaa nakemystanne lahinna
oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko sa-
maa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

e Median keskittyminen vahentaa uutismedian moniaanisyytta

e Median keskittyminen kaventaa yleisdn tiedonsaantia

o Median keskittyminen parantaa sananvapauden toteutumista

¢ Median keskittyminen parantaa median sisaltdja

e Median keskittyminen vahentaa uutismediassa nakyvaa mielipiteiden
kirjoa

e Median keskittyminen on parantanut edustamani uutismedian yleis6n
tiedonsaantia

¢ Median omistuksen keskittyminen on uhka uutismedian
monimuotoisuudelle

e Median omistuksen keskittyminen ehkaisee uutiseramaiden syntya

18. Seuraavat viaittamat koskevat uutismedian juttuvaihdon vaikutuksia sisaltoi-
hin ja sananvapauden toteutumiseen Suomessa. Valitkaa omaa ndkemystdnne
lahinna oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mielta, 2 = Melko eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko sa-
maa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

e Uutismedian juttuvaihto vahentaa median moniaanisyytta

e Uutismedian juttuvaihto kaventaa yleisén tiedonsaantia

o Uutismedian juttuvaihto parantaa sananvapauden toteutumista
e Juttuvaihto parantaa uutismedian sisaltdja
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e Juttuvaihto vahentda uutismediassa nékyvaa mielipiteiden kirjoa
e Juttuvaihto on parantanut edustamani median yleison tiedonsaantia
o Uutismedian juttuvaihto ehkaisee uutiseramaiden syntya

19. Seuraavat vaittamat koskevat median keskittymisen saantelya ja sen tar-
vetta. Valitkaa omaa ndkemysténne ldhinna oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mielta, 2 = Melko eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko sa-
maa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

e Median monimuotoisuutta on pyrittdva turvaamaan saantelemalla keskit-
tymista

o Keskittymista saantelemalla voidaan lisata median sisaltdjen monipuoli-
suutta

o Keskittymista saantelemalla voidaan lisata median sisaltdjen moniaani-
syytta

¢ Median keskittymistd Suomessa tulisi sdannella erityisella lainsaadan-
nolla

e Median keskittymisen saantelemiseksi nykyinen Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston suorittama valvonta on riittdvaa

e Median keskittymistd Suomessa voitaisiin ehkaista sdatamalla toimiala-
kohtainen omistuksen ylarajaosuus

e Paras keino median keskittymisen ehkaisemiseksi on toimialojen it-
sesaantely

¢ Median keskittyminen parantaa median toimintaedellytyksia, minka
vuoksi sita ei ole tarpeen erikseen saannella

20. Mitka ovat mielestanne uutismedian omistuksen keskittymisen keskeiset
vaikutukset Suomessa?

21. Seuraavat vaittamat koskevat mediatukea. Valitkaa omaa ndkemystéanne la-
hinnd oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mielta, 2 = Melko eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko
samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta, 6 = En osaa sanoa)

e Alennuttu arvonlisdverokanta on toimiva tapa tukea uutismediaa

o Kaupalliselle uutismedialle pitaisi jakaa suoraa tukea

¢ Jos uutismedialle jaetaan suoraa tukea, niin sen tulisi olla toimialan ra-
kenteita uudistavaa

e Jos uutismedialle jaetaan suoraa tukea, niin se tulisi kohdistaa uusien
tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen
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e Jos uutismedialle jaetaan suoraa tukea, niin tukien tulisi turvata nykyis-
ten toimijoiden toimintaedellytykset

o Kaupallisen uutismedian on oltava liiketaloudellisesti kannattavaa

e Uutismedian suorat tuet olisivat toimiva keino sisaltéjen moninaisuuden
turvaamiseksi

e Uutismedian suorat tuet vaaristaisivat kilpailua

e Yhtion liiketaloudellinen tilanne pitaisi huomioida mahdollisen suoran
tuen myodntamisessa

22. Seuraavat viittamat koskevat Yleisradiota sekd sen ja kaupallisen uutisme-
dian suhdetta. Valitkaa omaa ndakemystédanne ldhinna oleva vaihtoehto.

(1 = Taysin eri mielta, 2 = Melko eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Melko sa-
maa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

o Julkisesti rahoitettu Yleisradio vahvistaa suomalaista uutismediaa

o Kaupallista sahkdista uutismediaa pitaisi tukea, jotta Yleisradiolla olisi
kilpailua

e Yleisradion tulisi keskittda uutistoimintansa vain radioon ja televisioon

e Yleisradion uutistarjonta verkossa estaa kaupallisen uutismedian kehi-
tysta

¢ Yleisradion uutistarjonta lisda uutismedian sisaltdjen moninaisuutta

e Yleisradion valtiontuki vaaristaa uutismedian kilpailua

¢ Yleisradion tulisi saada laajentaa tekstimuotoista uutistarjontaansa ver-
kossa

e Osa Yle-veron tuotosta tulisi suunnata kaupalliselle uutismedialle

¢ Ylen ja kaupallisen uutismedian tulisi tehdad enemman yhteisty6ta

23. Mita muuta haluaisitte kertoa tutkijoille uutismedian omistuksen keskittymi-
sesta Suomessa?

Kyselyn tulokset julkaistaan Valtioneuvoston tutkimus- ja kehitystoiminnan ra-
porttisarjassa kevaalla 2024.
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Liite 3: Haastateltavat

Tutkimukseen haastatellut paatoimittajat

Tomi Einonen, MTV

Jouko Jokinen, YLE

Sanna Keskinen, Kaleva

Antti Kokkonen, Lapin Kansa

Tomi Lahdeniemi, Aamulehti

Pekka Mervola, Keskisuomalainen

Antero Mukka, Helsingin Sanomat

Markus Pirttijoki, Eteld-Suomen Sanomat
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Liite 4: Teemahaastattelun runko

1. Uutismedian keskittyminen

Median omistuksen keskittyminen Suomessa

Kansainvalisten toimijoiden merkitys Suomen mediatoimialan rakenteessa

Alueellisen ja paikallisen uutismedian omistuksen keskittymisen tilanne

Syyt, jotka ovat johtaneet uutismedian omistuksen keskittymiseen: a. kansainvalisesti,
b. valtakunnallisesti, c. paikallisesti?

Missa maarin kuluttajille on tarjolla kilpailevia mediasisaltdvaihtoehtoja, joista valita?

Kilpailun toimiminen ilmoitus- ja mainontamarkkinoilla —
missa maarin asiakkailla on valinnanvaraa valita kilpailevista vaihtoehdoista?

Kansainvalisten toimijoiden merkitys kilpailussa median yleisdista (median kulutuk-
sessa) ja mainostajista (mediamarkkinoilla) Suomessa

Millaiseksi ndette edustamanne uutismedian roolin mediamarkkinoilla?

2. Keskittymisen vaikutukset siséltéihin

Uutismedian keskittymisen vaikutukset mediasisaltdéihin Suomessa yleensa

Esimerkkeja siita, miten uutismedian keskittyminen on nakynyt sisalldissa

Onko keskittymisella ollut vaikutuksia oman medianne sisaltéihin?
Millaisia? (Juttuvaihto, yhteistoimitukset, yhteiset osastot?)

Tarjoaako oma medianne sisaltoja, joita tarjotaan vain sen omille tilaajille?

Enta sellaisia, joita tarjotaan myds konsernin muiden medioiden tilaajille?

Miten ndma vain tilaajille tarkoitetut sisallét merkitdan? (Maksullisten juttujen ["Timant-
tijuttujen”] valinta? Maksullisten juttujen ["Timanttijuttujen”] kayton rajaukset?)

Mediasisaltéjen moninaisuuden nakyminen omassa mediassanne (ja miten tama to-
teutuu konsernitasolla)

Onko mediallanne kaytdssa mittareita, joilla seurataan sisaltéjen moninaisuutta? Seu-
rataanko esimerkiksi haastateltavien sukupuolijakaumaa?
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Onko keskittyminen mielestanne vaikuttanut yleison tiedonsaannin tasapuolisuuteen
Suomessa?

Keskittymisen vaikutukset sananvapauden toteutumiseen Suomessa

Mediasisaltdjen sananvapauden edistdminen omassa mediassanne

Onko median omistuksen keskittyminen uhka Suomen median monimuotoisuudelle?
Median omistuksen keskittyminen nahdaan usein uhaksi demokratialle, koska se va-
hentdd median monidanisyytta ja kasvattaa suurten toimijoiden valtaa sanella esimer-

kiksi uutisagendaa ja uutisten nakokulmia.

Miten suhtaudutte saantelyyn median moninaisuuden varmistamiseksi? (Esim. Euro-
pean Media Freedom Act [https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/fen/ip_22_5504]7?)

Mitka ovat saantelyn vaikutukset? (Mitka ovat myonteisimmat vaikutukset? Mitka ovat
kielteisimmat vaikutukset?)

Suomessa mediatoimialan keskittymistd sdannellddn samoin kuin muitakin toimialoja.
Pitaisikd median keskittymista saannella meilla joillakin erityisilla toimilla? (Omistus-
osuuskatto? Itsesdantely?)

3. Tulevaisuudennakymat

Uutismedian omistuksen tilanteen kehittyminen 1&himman 5-10 vuoden kuluessa?

Miten kehitys tulee vaikuttamaan sisaltéon?
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Liitetaulukot

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Liitetaulukko 1: Lehtitalojen markkinaosuudet 2000-2022 (%)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2000

. . Nettomyynti Toimit-
0, 0, 0, 0,
Konserni Lehtia % Levikki % (000 €) tajia %
Alma Media 22 99 580000 175 214313 199 5870 178
Esa-konserni 4 1,8 82 804 2,5 30110 2,8 110,0 3,3
HSS Media 4 18 50125 15 15 710 15 870 26
"
ameen 2 09 39889 12 13632 13 440 13
Sanomat
likka 8 36 120310 36 36 071 34 1330 40
Kaleva 1 04 82842 25 37 922 35 1080 33
K
ansan 2 09 3005 09 2069 02 240 07
Uutiset
Karprint 3 1,3 55 0,2
Keski-
oSk 8 36 118980 36 36 334 34 120 37
suomalainen
Keski-
, 5 22 5084 15 17 075 16 720 22
Uusimaa
KPK Yhtiot 3 13 42827 13 13 476 13 550 17
Konst-
4 18 71006 2.1 22 241 21 1180 36
samfundet
L
oimaan 3 13 23581 07 3115 03 130 04
Kirjapaino
Linsi-Savo 3 13 51514 16 16 392 15 670 20
Lénsi-Suomi 1 04 17171 05 6 839 06 320 10
Maak
aaxunnan 3 13 13585 04 1283 01 110 03
Kustannus
Pirk
rkanmaan 5 22 25719 08 3 541 03 140 04
Lehtitalo
Pohjois-
Karjalan 5 22 70576 24 20777 19 820 25
Kirjapaino
Sanoma 11 49 802570 242 380540 354 7650 232
Savon 14 63 166572 50 41554 39 1620 49
Sanomat
Suomenmaa 6 2,7 34 066 1,0 5778 0,5 46,0 1,4
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

. . Nettomyynti Toimit-
0, 0, 0, 0,

Konserni Lehtia % Levikki % (000 €) %o tajia %
Sydvast:

yavas 2 09 11705 04 2297 02 160 05
kusten
TS-Yhtymé 5 22 152338 46 71275 66 1760 53
-

yrvaan 2 09 13503 04 1570 01 80 02
Sanomat
Ujaist

Jaisten 4 18 18918 06 1887 02 105 03
lehtiperhe
Viestinta 2 09 8844 03 1041 01 80 02
Alanko
Muut o 408 637992 192 77 692 72 4285 130
Yhteensd 223 100 3318515 100 1074534 100 33045 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Liitetaulukko 1 (jatkoa)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2005

Netto-

Konserni  Lehtid %  Levikki %  myynt % tTa‘.’i';mt' %
(000 €) )
Alma Media 23 106 587453 183 205676 207 6630 19,8
E -
S 09 72593 23 31474 29 1030 31
konserni
HSS Media 4 18 47313 15 18011 17 1020 30
Hameen 05 29687 09 12642 12 380 11
Sanomat
llkka 7 32 110103 34 39987 37 1205 39
Jout
outsan 2 09 7129 02 590 01 40 0.1
Seutu
Kaleva 1 05 82005 26 41640 38 1080 32
Kansan 3 14 25012 08 1752 02 230 07
Uutiset
Karprint 3 14 55 0,2
Keski- 21 97 264077 82 82120 75 2615 718
suomalanen
Kitilamedia 2 09 .. . 700 01 60 02
KPK Yhtist 4 18 47149 15 15470 14 610 18
Konst-
4 18 67818 21 23365 21 1215 38
samfundet
Lansi-Savo 6 2,8 62 819 2,0 18 831 1,7 71,5 2,3
Lansi- 1 05 16913 05 7261 07 200 09
Suomi
Maakunnan
3 14 11973 04 1411 01 130 04
Kustannus
Pirkanmaan
, 23 30516 10 3955 04 150 04
Lehtitalo
Pohjois-
Karjalan 5 23 68970 21 22787 21 740 22
Kirjapaino
Priimus
, 14 22698 07 3645 03 130 04
Media
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Netto-

Konserni  Lehtia %  Levikki %  myynt % tTa‘.’i'g“t' %
(000 €) I
Ruoveden
Sanoma- 2 09 6283 02 536 00 30 0.1
lehti
Sanoma 11 51 778101 243 339373 312 7000 209
Suomen ¢ 23 73521 23 27706 25 885 26
Lehtiyhtyma
Suomen- 32 35547 11 5652 05 520 16
maa
~
Sydvas 2 09 11894 04 2664 02 150 04
kusten
TS-Yhtyma 5 23 149719 47 76444 70 2080 62
Tyaan 09 12068 04 1430 01 80 02
Sanomat
Ujaist
jaisten 18 18546 06 2118 02 110 03
lehtiperhe
Viestinta
2 09 7447 02 952 01 80 02
Alanko
Muut 77 355 561012 175 79524 73 4000 120
Yhteensi 217 100 3208366 100 1087716 100 33470 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.

223



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Liitetaulukko 1 (jatkoa)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2010

Netto-

Konserni  Lehtida %  Levikki %  myynti % tTa‘?i';“'t' %
(000 €) J
Alma 25 120 554531 192 237032 213 6210 20,4
Media
Forssan 1 05 13455 05 5250 05 230 08
Lehti
HSS 4 19 45495 16 21214 19 750 25
Media
Hameen
Paikallis- 2 10 6857 02 783 01 30 0.1
media
Hameen 05 28296 10 12890 12 430 14
Sanomat
likka 7 34 103974 36 39168 35 1240 41
t
Joutsan 2 10 6763 02 615 01 50 02
Seutu
doutsen 29 32011 11 5682 05 420 14
Media
Kaleva 1 05 78216 27 40705 37 1160 38
Kansallis- 10 22475 08 681 01 170 06
kustannus
Kansan 2 10 12676 04 1400 01 170 06
Uutiset
Karprint 3 14 .. .. .. .. 45 0,1
Keskisuo-
esIslo g 96 243501 84 83562 75 2350 77
malainen
Kitilimedia 2 10 . 707 01 50 02
KPK Yhtist 6 29 53134 18 17243 15 540 18
KSF Media 4 19 70497 24 27058 24 1280 42
Lansi-Savo 6 29 59367 24 19024 17 790 26
Lansi Suomi 1 05 15750 05 7491 07 230 08
Mediatalo 10 69119 24 29566 27 830 27
ESA
Pirkanmaan
, 4 19 25660 09 4356 04 130 0.4
Lehtitalo
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

| o Netto- Toimit-

Konserni  Lehtida % Levikki %  myynti % tajia %
(000 €)

Pohjois-
Kaalan 7 34 77220 27 25289 23 734 24
Kirjapaino
Ruoveden
Sanoma- 2 10 6251 02 653 01 40 0.1
lehti
Sanoma 10 48 636929 221 348646 313 6320 20,8
Suomen 20 7623 26 28294 25 880 29
Lehtiyhtyma
Sydvst 10 12354 04 3037 03 210 07
kusten
TS-Yhtyma 9 43 174053 60 81451 73 1810 59
Ujaisten 19 17905 06 2353 02 110 0.4
lehtiperhe
Muut 67 32 44449 154 69109 62 3218 106
Yhteensi 208 100 2888121 100 1113259 100 30427 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Liitetaulukko 1 (jatkoa)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2015

Netto-

Konserni  Lehtida %  Levikki %  myynti % tTa‘.’i'g“t' %
(000 €) )

AmaMedia 20 101 433518 185 180 455 194 4290 1638
HSS Media 3 15 36288 16 17160 18 680 27
Hameen
Paikallis- 2 10 5904 03 677 01 30 0.1
media
Aina Group 2 1,0 34 624 1,5 15078 16 585 2,3
likka 7 35 86560 37 33257 36 1105 43
Jout

outsen 5 25 27330 12 5156 06 310 12
Media
Kaleva 1 05 60008 26 32623 35 690 27
Kansan 2 10 8866 04 1124 01 140 05
Uutiset
Karprint 3 1,5 50 0,2
Keski- 27 136 252337 108 91222 98 3020 118
suomalainen
Kittilimedia T 730 01 60 02
KPK Yhtiot 40 54186 23 16810 18 580 23
KSF Media 25 57999 25 23627 25 1090 43
Lapin Lehti-

apintent- 1,0 1286 01 7.0 03
kustannus
Linsi-Savo 14 71 135548 58 49444 53 1630 64
Marva Group 1 0,5 13163 06 6757 0,7 250 1,0
Mediatalo 2 10 57327 25 23976 26 770 30
ESA
Pirkanmaan

, 4 20 21395 09 3740 04 130 05

Lehtitalo
Pohjois-Karja-

onoisrana- 35 64523 28 222907 24 660 26
lan Kirjapaino
Prantt 3 15 17021 07 1590 02 70 03
Ruoveden 10 5808 02 718 01 40 02
Sanomalehti
Sanoma 2 10 426472 182 260700 280 4690 183

o

Suomalainen 20 30301 13 8890 10 315 12
Lehtipaino
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

| . Netto- Toimit-

Konserni Lehtida % Levikki %  myynti 9 tajia %
(000 €)

Sydvast 2 10 10510 04 2871 03 170 07
kusten
TS-Yhtymé 10 51 152149 65 63163 68 1370 54
Ujaisten 4 20 15419 07 2252 02 100 04
lehtiperhe
Muut 54 273 331683 142 64281 69 2710 106
Yhteensa 198 100 2338939 100 920884 100 25605 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:6

Liitetaulukko 1 (jatkoa)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2020

. . Nettomyynti Toimit-
0, 0, 0, 0,
Konserni Lehtia % Levikki % (000 €) % tajia %
Alma Media 3 16 155371 77 66540 87 1750 83
HSS Media 3 16 32385 16 15166 20 690 33
Hameen 2 11 26983 13 12109 16 420 20
Sanomat
lIkka 6 33 67996 34 24476 32 675 32
Kaleva 8 43 11109 55 40606 53 1205 57
Karprint 3 1,6 50 0,2
Keski-
! 239 406668 201 127634 166 4145 196
suomalainen
KPK Yhtist 8 43 42682 21 11961 16 415 20
KSF Media 4 22 43424 21 16193 21 755 36
Marva Group 1 05 9978 05 4886 06 150 07
Pirmediat 5 27 22723 11 4667 06 150 07
Punausta 38 51427 25 18551 24 640 30
Media
Ruoveden 11 5477 03 714 01 30 0.1
Sanomalehti
Sanoma 15 82 602602 298 301706 303 5940 28,0
o
Suomalainen o 49 24020 12 8948 12 36,0 17
Lehtipaino
Sydvést-
yovas 2 11 9049 04 2645 03 130 06
kusten
TS-Yhtyma 9 49 122200 60 47477 62 1130 53
Ujaisten
5 27 18094 09 2634 03 130 06
lehtiperhe
Muut 48 261 272749 135 61226 80 2430 115
Yhteensi 184 100 2025015 100 768139 100 21195 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.
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Liitetaulukko 1 (jatkoa)

Lehtitalojen markkinaosuudet 2022

Netto

Konserni Lehtia %  Levikki %  myynti % tTa‘j’i'g“t' %
(000 €)
AlmaMedia 3 16 167054 87 74124 95 2060 97
Hila Group 16 88 59822 31 20567 26 880 41
HSS Media 3 16 30964 16 16325 21 40 02
likka 33 61769 32 23383 30 675 32
Kaleva 44 104895 55 39980 51 1155 54
Keski- 50 275 401007 209 139934 180 4815 227
suomalainen
KSF Media 3 16 38131 20 16381 21 760 36
Marva Group 1 05 8967 0,5 4 805 06 16,0 0,8
Pirmediat 5 27 21438 11 4671 06 150 07
Punausta 38 46883 24 17968 23 570 27
Media
Ruoveden 11 5350 03 741 01 30 0.1
Sanomalehti
Sanoma 15 82 585772 305 299350 385 6165 29,0
TS-Yhtymd 9 49 113054 59 48830 63 1120 53
Ujaisten 27 17021 09 3152 04 130 06
lehtiperhe
Vanha Ukkola 2 11 392 02 401 01 35 02
AUMedia 2 11 8478 04 292 04 140 07
Muut 45 247 247645 129 63855 82 2340 11,0
Yhteens 182 100 1922176 100 777402 100 21225 100

Lahde: Uutismedian liiton tilastot.
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Liitetaulukko 2: Televisiotoimijoiden katseluosuudet 2000-2022 (%)

Tv-yhtio /
konserni

2000

2005

2010

2015

2020

2022

Tv-yhti6/
konserni

Yleisradio

Ka-
% na-
via

423 2

%

44,0

%

454

%

43,1

43,1

na-
via

%

Ka
na-
via

MTV

409 2

37,0

30,3

27,3

23,9

18

18

Sanoma

11,5

1

11,0

15,1

15,2

13,8

SportUp

0,4

SBS
Canal+
Eurosport

Family
Channel

2,0

0,7

0,7

0,3

0,1

Discovery
Channel

MTV Net-
works

0,7

05

6,6

0,4

8,6

9,4

Walt Disney

Nicke-
lodeon

0,2

52

4,6

Parsifal
Sport

Digiviihde
Harju &
Pontinen

0,2

ATV
Tuotanto

Fox
Networks

3,5

Brilliance

0,6

1,3

Paramount
Global
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Tv-yhti6 /
konserni

2000 2005 2010 2015 2020 2022

Viasat
Finland

AETN - e - e e e 1

13 . 13

Turner - - - - - - - - . 1 . 1
Muut 53 . 16 . 4,0 . 39 . 41 . 3,6
Yhteensi 100 5 100 15 100 36 100 40 100 58 100 58

Lahde: Finnpanel; Tilastokeskus.
Selitys: Siséltaa ainoastaan kanavat, joilla on ohjelmistotoimilupa maanpaallisessa digitaalisessa televisioverkossa.

Liitetaulukko 3. Radiotoimijoiden kuunteluosuudet 2000-2022 (%)

000 2005 2010 2015 2020 2022
Radioyhti6t
/ Ka- % Ka- % Ka- % Ka- % Ka- % Ka-
konsemi %  na- na- na- na- na- na-
via via via via via via
Yleisrado 590 5 510 6 530 6 484 6 524 6 514 6
MTV 10 2 140 2 110 1 - - - - - -
NRJ 1 40 1 40 1 40 2 35 2 30 2
Metrome- 3 50 3 60 2
dia
Kristillinen
Media 1 1 1 1 1 10 1
Bauer/SBS .. 2 150 3 100 2 170 6 240 10 186 10
Basso - - . 1 .. 1 .. 1 - - - -
Sanoma - - - - 60 2 170 6 240 8 186 8
Kuunappi - - - - - - 10 1 - - - -
Jarviradio - - - - - - - - . 1 4.0 1
Livelabo-
. - - - 1 1
ratorio
Muut 30 . 15 . 100 . 126 . 38 . 44

Yhteenséd 100 15 100 16 100 16 100 23 100 29 100 29

Lahde: Finnpanel; Tilastokeskus.
Selitys: Siséltda ainoastaan kanavat, joilla on valtakunnallinen tai osavaltakunnallinen radiotoimilupa.
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Lehti Erijuttuja ~ Samoja juttuja TyOstettyja juttuja N
Helsingin Sanomat 85 % 1% 4% 345
Aamulehti 83 % 12 % 5% 321
Keskisuomalainen 60 % 35 % 5% 324
Etela-Suomen Sanomat 56 % 38 % 6 % 296
Kaleva 56 % 41 % 3% 233
Lapin Kansa 52 % 45 % 3% 210
Yhteenséa 67 % 28 % 4%
N 1162 490 77 1729
Liitetaulukko 5. Aihepiirit koko sanomalehtiaineistossa (%)
Aihepiirit
Lehti Poli- "M Ympa- Life- Ta-  Ter  Asu- N
tikka Vel Tieto o style lous veys minen Muu
suus
Relsngh 5w 12% 7%  14% 6% 0% 1% 1% 24% 345
Sanomat
Aamulehti  20% 17% 1% 14% 9 % 7% 3 % 2% 16% 321
Keski-
suoma- 28% 16% 12% 13% 7% 4% 3% 1% 15% 324
lainen
Etela-
Suomen 29% 18% 13% 9% 9% 6 % 1% 0% 14% 296
Sanomat
Kaleva 21% 13% 14% 7% 7% 7% 4 % 1% 25% 233
Lapin 20% 15% 21% 6% 8% 5% 3% 2% 19% 210
Kansa
Yhteensd 24% 15% 12% 11% 8% 7% 3% 1% 9% -
N 421 261 216 194 134 115 46 18 324 1729
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Liitetaulukko 6. Lahteet koko sanomalehtiaineistossa (%)

Lahde
Korr:]-i_ Oma Ea:_wan Lahtei- Muu Vapaa Ei N
st ™ imie " denyhdis ju- toimit-

toimi- ) sernin telma ai tai iimene
Lehti tus us muu lehti eima asu a2
Helsingi
S:ns(;rrf;rt] 9% 0% 69% 1% 3% 0% 17% 0% 345
Aamulehti 34% 0%  34% 4% 1% 0% 7% 0% 321
Keskisuo-
mZTa:rS]Z;J 19% 10% 25% 2% 3% 1% 7%  28% 324
Etela-
Suomen  24% 10% 29% 3% 3% 2% 3%  25% 296
Sanomat
Kaleva  21% 7%  45% 5% 2% 0%  13% 4% 233
o
K:Fr’]':a %% 7%  32% 8% 2% 0%  15% 10% 210
Yhteensd 22% 5%  40% 3% 4% 1%  12% 12% -
N 378 90 692 51 70 9 206 199 1729
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Liitetaulukko 7. Lehtien yhteisen aineiston lahteet (%)

Lahde
Kon- Oma Saman Lahtei- Muu Vapaa Ei N
serni- . kon- den , .p. .
STT . . toimi- . . jul- toimit- ilme-

toimi- s sernin yhdis- kaisu  taia e
Lehti tus muu lehti  telma )
Helsin-
gnSa- 3% 0% 24% 0% 0% 0% 74 % 0% 38
nomat
A -
Ieirt?“ 3% 0% 0% 24% 0% 0%  74% 0% 38
Keski-
suoma- 30% 23% 0% 4% 6 % 1% 4% 30% 112
lainen
Etela-
::‘;Z‘e” 29% 2% 0% 4% 6% 1% 4% 3% 112
mat
Kaleva 41 % 15 % 8% 6 % 4% 0% 17 % 8% 95
Laoi
KZ':; M% 15% 5% 9% 4% 0% 17% 8% 95
:"" . 30% 16% 6% 6% 4% 0%  20% 17 %
eensa
N 147 80 27 29 22 2 98 85 490
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Liitetaulukko 8. Yhteisen aineiston alueellinen jakauma lehdittain (%)

Alue
Lehti N
Valtakunnallinen Alueellinen Muu maailma
Helsingin Sanomat 74 % 1% 16 % 38
Aamulehti 74 % 1% 16 % 38
Keskisuomalainen 38 % 4% 59 % 112
Eteld-Suomen Sanomat 37 % 4% 59 % 112
Kaleva 51% 20 % 29 % 95
Lapin Kansa 60 % 1% 29 % 95
Yhteenséa 50 % 9% 41% -
N 244 46 200 490
Liitetaulukko 9. Erillisaineiston alueellinen jakauma lehdittain (%)
Alue
Lehti N
Valtakunnallinen Alueellinen ~ Muu maailma
Helsingin Sanomat 48 % 9% 42 % 292
Aamulehti 31 % 43 % 26 % 268
Keskisuomalainen 27 % 63 % 10 % 195
Etela-Suomen Sanomat 40 % 56 % 5% 167
Kaleva 21 % 71 % 8 % 131
Lapin Kansa 25% 70 % 6 % 109
Yhteensé 34 % 45 % 20 % -
N 399 525 238 1162
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Liitetaulukko 10. Koko aineiston alueellinen jakauma lehdittain (%)

Alue
Lehti N
Valtakunnallinen Alueellinen  Muu maailma
Helsingin Sanomat 50 % 9% 41% 345
Aamulehti 36 % 37 % 27 % 321
Keskisuomalainen 33 % 39 & 28 % 324
Etela-Suomen Sanomat 41 % 33 % 26 % 296
Kaleva 30 % 49 % 21 % 233
Lapin Kansa 38 % 40 % 21% 210
Yhteenséa 39% 3% 28 % -
N 667 573 489 1729
Liitetaulukko 11. Yhteisen aineiston juttutyypit lehdittain (%)
Juttutyyppi
Lehti N
Uutinen  Kolumni  Taustajuttu  Feature Haastattelu Muu
::LS;'::;T 1%  66% 5% 8% 0% 1% 38
Aamulehti 1% 66 % 5% 8 % 0 % 1% 38
Keskisuomalainen 72 % 10 % 9 % 4 % 4 % 1% 112
E::z'r:::’me“ 2%  10% 9% 4% 4% 1% 112
Kaleva 48 % 24 % 12 % 1% 3% 2% 95
Lapin Kansa 48 % 24 % 12 % 11 % 3 % 2% 95
Yhteenséd 53 % 24 % 9% 7% 3% 3% -
N 262 118 46 36 14 14 490
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Liitetaulukko 12. Yhteisen aineiston juttukoko lehdittain (%)

Juttukoko
Lehti — . ) . N
Pieni Pienehkd Suurehko Suuri
Helsingin Sanomat 26 % 26 % 37 % 11 % 38
Aamulehti 26 % 26 % 37 % 11 % 38
Keskisuomalainen 46 % 23 % 26 % 4 % 112
Etels-Suomen 6%  23% 26 % 4% 112
Sanomat
Kaleva 29 % 34 % 20 % 17 % 95
Lapin Kansa 29 % 34 % 20 % 17 % 95
Yhteensé 37 % 28% 25% 10 % -
N 180 136 124 50 490
Liitetaulukko 13. Aihepiirien jakauma tv-uutisissa (%)
Aihepiirit
valine  Poli-  Turalli- Ympa- Life Ta- Ter-  Asu- N
. Tieto . . . Muu
tikka  suus ristd style lous veys minen
Yle % M% 8% 13% 1% M% 3% 3% 3% 75
MTV B% 2% 2% 8% 0% 17% 3% 0% 8% 60
Yhteensi 36%  18% 5% 1% 1% 13% 3% 1% 1%
N 49 24 7 15 1 18 4 2 15 135

Liitetaulukko 14. Tv-uutisten alueellinen jakautuminen (%)

Alue
Valine N
Valtakunnallinen Muu maailma
Yle 49 % 51 % 75
MTV 70 % 30 % 60
Yhteensa 59 % 1% -
N 79 56 135
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Liitetaulukko 15. Juttutyypit tv-uutisissa (%)

Juttutyyppi
Valine Séhke- , Raportti & N
, Raportti _ uu
uutinen kommentti
Yle 37 % 59 % 3% 1% 75
MTV 47 % 52 % 2% 0% 60
Yhteensa 1% 56 % 2% 1% -
N 56 75 3 1 135
Liitetaulukko 16. Juttujen kesto tv-uutisissa (%)
Jutun kesto
Véline Lyhyt Keskipitka Pitka N
Yle 37 % 16 % 47 % 75
MTV 42 % 40 % 18 % 60
Yhteensa 39 % 27 % 34 % -
N 53 36 46 135
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