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kriterierna används. Dessutom berättas det om den inhemska köttproduktionens 
hållbarhet, hur man informerar om den och hur den utnyttjas i exportfrämjandet. 
De befintliga kriterierna för köttets ansvarsfullhet fokuserar på djurens hälsa och 
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J O H D A N TO

Marinin hallitusohjelman tavoitteena oli edellyttää julkisten ruokahankintojen 
raaka-aineilta ja tuotantotavoilta kansallisen lainsäädännön vaatimuksia sekä edis-
tää kotimaisen ruuan käyttöä julkisissa hankinnoissa. Tämän pohjalta maa- ja metsä-
talousministeriö asetti lihan kestävyyskriteerien työryhmän.

Työryhmä selvitti, millaisia vastuullisuuskriteereitä julkisissa elintarvikehankinnoissa 
on kotimaiselle lihalle ja kuinka kriteereitä käytetään. Lisäksi selvitettiin, miten koti-
maisen lihantuotannon kestävyydestä viestitään ja miten sitä hyödynnetään vien-
nin edistämisessä. Olemassa olevat vastuullisuuskriteerit painottuvat eläinten 
terveyteen ja hyvinvointiin sekä ekologiseen kestävyyteen.

Työryhmässä kartoitettiin lihan kestävyyttä kuvaavia kriteereitä, joita voidaan hyö-
dyntää jatkossa esimerkiksi julkisissa hankinnoissa, tuotteiden markkinoinnissa ja 
elintarvikkeiden viennin edistämisessä. Lisäksi työryhmä laati kehittämisehdotuksia. 
lihan kestävyyden ja vastuullisuuden huomioimisen vahvistamiseksi.
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1	 Julkiset elintarvike- ja 
ruokapalveluhankinnat

1.1	 Kansalliset tavoitteet julkisille elintarvike- ja 
ruokapalveluhankinnoille

Julkisilla elintarvike- ja ruokapalveluhankinnoilla on merkittävä rooli kestävän 
ruokajärjestelmän kehittämisessä. Kestävästi toteutetut julkiset ruokahankinnat 
vahvistavat huoltovarmuutta ja omavaraisuustavoitteitamme. Lisäksi niillä on posi-
tiivinen vaikutus talouteen, sillä kestävästi toteutetut julkiset hankinnat lisäävät 
työllisyyttä ja vahvistavat aluetaloutta.

Kansallisessa julkisten hankintojen strategiassa[1] on oma tavoite kestävän ruoka
järjestelmän edistämiselle vastuullisten ja kestävien ruokahankintojen kautta:

”Elintarvike- ja ruokapalveluhankinnoissa tulee käyttää hankintakriteereitä, jotka 
edistävät ympäristön kannalta hyviä viljelymenetelmiä, elintarviketurvallisuutta, 
ravitsemusta sekä eläinten hyvinvointia ja terveyttä, ja jotka edistävät samalla kestä-
vää ruokahuoltoa ja ekologista kestävyyttä.”

Kansallinen hankintastrategia on myös annettu valtioneuvoston periaatepää-
töksenä[2], jolla valtioneuvosto sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin. Valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä on vastuullisista ja kestävistä elintarvike- ja ruokapalveluhan-
kinnoista tarkempi linjaus määrittämään, mitä vastuullisilla hankinnoilla tavoitel-
laan, ja miten tavoitteisiin päästään. Linjauksessa todetaan, että yksityiskohtaisia 
tuoteryhmittäisiä kriteereitä voidaan esittää ainakin seuraaville elintarvikkeen omi-
naisuuksille: tuoreus, tasalaatuisuus, jäljitettävyys, suola- ja rasvapitoisuus, luomu, 
bakteerien määrä, mikrobilääkkeiden käyttö ja turvallisuus. Tuotteille on mahdol-
lista käyttää myös muita, tarjoajien syrjimättömyyden huomioivia kriteereitä, kuten 
prosessi, toimitusaika, hävikin hallinta, jalostettujen tuotteiden raaka-aineiden 
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alkuperätieto ja ravitsemussuositusten mukaisuus. Edellä mainitut kriteerit voi-
vat sisältää esimerkiksi seuraavia näkökohtia, joita voidaan tilanteen ja harkinnan 
mukaan hyödyntää eläinperäisten tuotteiden hankintamenettelyissä:

	− Maito-, liha- sekä kananmunatuotteiden salmonella- ja 
lääkejäämävapaus perustuu seurantaan ja todentavaan 
valvontajärjestelmään

	− Eläimille käytetään mikrobilääkkeitä kuten antibiootteja vain 
eläinlääkärin määräyksestä ja valvonnassa eikä mikrobilääkkeitä käytetä 
ennaltaehkäisevästi

	− Sioilla on typistämätön saparo sekä tilaa enemmän kuin tietty vaadittu 
neliömäärä/lihasika

	− Siipikarjasta saatavat tuotteet ovat peräisin tiloilta, joilla nokkia ei 
katkaista.

Periaatepäätöksessä mainitaan tavoitteeksi lisätä lähi- ja luomuruuan sekä kalan 
osuutta julkisissa elintarvikehankinnoissa. Lisäksi tavoitteena on lisätä ilmasto
ystävällisen ja luonnon monimuotoisuutta edistävän ruoan hankintaa.

Kuntia ja maakuntia kannustetaan sisällyttämään palvelu- tai hankintastrategioi-
hinsa tavoitteet ja periaatteet, jotka edistävät ympäristön kannalta hyvien vilje-
lytapojen ja eläinten hyvinvointia ja terveyttä edistävien tuotanto-olosuhteiden 
huomioon ottamista hankinnoissa.

Hankintastrategiassa on asetettu tavoitteeksi, että julkisista elintarvikehankinnoista 
25 prosenttia on luomua vuoteen 2030 mennessä.

1.2	 Nykyiset lihan vastuullisuutta edistävät 
hankintakriteerit

Motivan Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin[3] -hankintakriteerit on kehitetty 
vuoropuhelussa tilaajien, toimittajien ja alan keskeisten sidosryhmien kanssa. Näin 
varmistetaan, että kriteerit ovat markkinatilannetta vastaavia, markkinaa kannus
tavia, syrjimättömiä, vertailukelpoisia ja todennettavia. Tilaaja priorisoi ja valitsee 
itselleen tärkeimmät kriteerit omien vastuullisuustavoitteidensa ja kokemuksensa 
mukaan. Kriteerit on julkaistu ensimmäisen kerran vuonna 2017 maa- ja metsä
talousministeriön toimeksiannosta. Päivitystyötä on tehty vuosina 2020 ja 2023.
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Elintarvikehankintakriteereiden lisäksi maa- ja metsätalousministeriö on julkaissut 
vuonna 2021 Vastuullisten ruokapalveluhankintojen oppaan[4] sekä vuonna 2023 
konkreettiset vastuullisuuskriteerit ruokapalveluiden hankintaan, jotka löytyvät 
Kriteeripankki.fi -palvelusta. Opasta ja kriteereitä voidaan soveltaa ruokapalvelun 
hankinnassa sekä oman toiminnan tai in-houseyhtiön palveluna tuottaman ruoka-
palvelun vastuullisuuden kehittämisessä. Kriteerit ja opas kattavat myös ehdotuksia 
siitä, miten vastuulliset elintarvikehankinnat otetaan osaksi ruokapalvelun kilpailu-
tusta ja toteutusta.

Elintarvikkeiden hankintakriteerit kattavat seuraavat lihat ja lihatuotteet: sian-
liha ja -lihatuotteet, siipikarjanliha ja -lihatuotteet sekä naudanliha- ja lihatuotteet. 
Oppaasta löytyy kriteereitä myös muille elintarvikekategorioille. Kriteerit on luo-
kiteltu kahdelle tasolle: perustaso ja edelläkävijätaso. Pääosin perustason kriteerit 
ovat lainsäädännön minimivaatimukset ylittäviä ja alaa kannustavia. Edelläkävijä
tasokriteeri voi olla hankintayksikölle ja/tai tarjoajalle perustasoa vaativampi tai 
kokonaan uusi kriteeri, jota ei ole perustasolla.

Lihan ja lihatuotteiden hankinnoilla voidaan vaikuttaa niin eläinten terveyteen ja 
hyvinvointiin, elintarviketurvallisuuteen, ympäristöön kuin sosiaalisen vastuun 
toteutumiseen. Ympäristövaikutuksiin voi sisältyä tarkemmin esimerkiksi luonnon 
monimuotoisuus, rehevöityminen, haitallisten aineiden vähentäminen tai vähähiili-
syys. Ympäristövaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi 
vaatimalla luomutuotettua lihaa tai kiinnittämällä huomiota eläinrehussa käytettä-
vään soijaan ja sen käytön vähentämiseen.

Sosiaalisen vastuuseen voi kuulua esimerkiksi ihmisoikeudet ja oikeidenmukaiset 
työolot tai työllistäminen. Lisäksi lihalle ja lihatuotteille on annettu ravitsemussuo-
situksissa ravitsemuslaatukriteerit. Lihan ja lihatuotteiden ravitsemuslaatukriteerit 
määrittelevät tuotteiden suositeltavat rasva- ja suolapitoisuudet.

Kaikki vastuullisuuskriteerikuvaukset löytyvät Liitteestä 2, joissa on avattu tarkat kri-
teeritekstit. Ravitsemuslaadun kriteerit ovat Liitteessä 3. Ravitsemuslaadun kritee-
rit eivät löydy Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin -julkaisusta, mutta kyseiset 
kriteerit on viety syksyllä 2023 Kriteeripankki.fi-palveluun, josta ne löytyvät jokaisen 
elintarvikekategorian alta sekä lisäksi ruokapalvelukategoriasta.

http://Kriteeripankki.fi
http://Kriteeripankki.fi
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1.3	 Liha ravitsemussuosituksissa

Ravitsemus- ja ruokailusuosituksissa ohjeistetaan terveyttä edistävää tai tervey-
den kannalta sopivaa eri ruokaryhmien, kuten lihan ja lihatuotteiden, käyttöä osana 
aterioita ja ruokavaliota. Suosituksissa otetaan entistä enemmän huomioon myös 
ruuantuotannon ympäristövaikutukset.

Lihalla on sekä terveyttä tukevia että terveyden kannalta kielteisiä vaikutuksia. Näitä 
tarkasteltaessa jaetaan liha yleensä punaiseen (naudan-, lampaan- ja sianliha) ja 
vaaleaan siipikarjan lihaan (broilerin ja kalkkunan liha).

Lihassa on runsaasti hyvälaatuista, kaikki välttämättömät aminohapot sisältä-
vää proteiinia[5]. Liha on monien B-vitamiinien, kuten tiamiinin, riboflaviinin, B6- ja 
B12-vitamiinin, lähde. Lisäksi punaisessa lihassa on hyvin imeytyvää hemirautaa, 
sinkkiä ja A-vitamiinia. Vaaleassa lihassa on puolestaan seleeniä ja niasiinia. Liha-
tuotteet turvaavat osaltaan riittävää B12 -vitamiinin ja raudan saantia, joka on nai-
silla suosituksiin nähden liian vähäistä.

Punainen liha on keskeinen terveydelle haitallisten tyydyttyneiden rasvahappojen 
lähde[5]. Runsaasti punaista lihaa sisältävä ruokavalio on kolmanneksi suurin ravitse-
muksellinen riskitekijä terveiden elinvuosien menetyksen taustalla[6]. Punainen liha 
on yhteydessä lisääntyneeseen paksusuolisyövän riskiin ja voi lisätä sydän- ja veri-
suonitauteja (CVD) ja tyypin 2 diabetesta (T2D)[5]. Punainen liha (naudan-, lampaan- 
ja sianliha) olisi hyvä valita mahdollisimman vähärasvaisena ja lihavalmisteet lisäksi 
mahdollisimman vähäsuolaisina.

Siipikarjan liha on vähärasvaista ja sen rasva on laadultaan parempaa kuin punaisen 
lihan rasva. Vaalealla lihalla ei ole toistaiseksi todettu vaikutuksia sydän- ja verisuo-
nitautien tai tyypin 2 diabeteksen esiintyvyyteen[5]. Kuitenkin prosessoidun siipikar-
jan lihan kulutuksen tulisi olla niin vähäistä kuin mahdollista. Runsas prosessoidun 
lihan kulutus on toiseksi suurin sairaustaakan aiheuttaja.

Lihalle ja lihatuotteille on määritelty ravitsemuslaatukriteerit, jotka määrittelevät 
tuotteiden suositeltavat rasva- ja suolapitoisuudet (liite 3).

Kesällä 2023 julkaistut Pohjoismaiset ravitsemussuositukset NNR2023[5] asetta-
vat tavoitteeksi siirtymisen kasvipainotteiseen, planetaarista terveyttä edistävään 
ruokavalioon. Lihan syöntiä suositellaan vähentämään: punaista lihaa tulisi syödä 
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enintään 350 grammaa viikossa (kypsä paino) ja prosessoitua lihaa niin vähän kuin 
mahdollista sekä terveyssyistä että lihantuotannon ympäristövaikutusten johdosta.. 
Kulutusta ei tulisi siirtää siipikarjan lihaan, vaan korvata kasvipohjaisten elintarvik-
keiden, kuten palkokasvien, ja kestävien kalavarantojen kulutuksella. Suosituksissa 
korostetaan vähentämään lihankulutusta ja valitsemaan kestävämmin tuotettua 
lihaa. Punaisesta lihasta mainitaan parempina vaihtoehtoina esimerkiksi ympristö-
vaikutukseltaan pienempi sianliha sekä maidontuotannon sivutuotteena syntyvä 
naudanliha.

Kansalliset ravitsemussuositukset uudistetaan pohjoismaisten suositusten pohjalta. 
Ruokaryhmätason suosituksia tarkennetaan kansallisiin suosituksiin mallinnuksien 
perusteella huomioiden ravitsemuksellinen riittävyys ja ympäristövaikutukset. Eri-
tyishuomio kiinnitetään haavoittuviin väestöryhmiin: lapset ja nuoret, iäkkäät sekä 
raskaana olevat ja imettävät. Työssä huomioidaan myös kestävyyteen liittyvät kan-
salliset arviot ja tutkimushankkeiden tulokset sekä sosiaalinen kestävyys ja ruoka-
turva. Uudet kansalliset ravitsemussuositukset julkaistaan loppuvuodesta 2024.

1.4	 Ruokafaktasivusto
Monet Suomen elintarvikeketjun vahvuuksista eivät ole laajasti kuluttajien, koti-
maisten ja ulkomaisten ostajien tiedossa tai niitä ei tiedosteta. Vaikka tietoa suo-
malaisista tuotantotavoista onkin olemassa, tiedolta on puuttunut kansainvälinen 
vertailu. Luonnonvarakeskuksen ylläpitämän Ruokafaktasivuston[7] tavoitteena on 
ollut tarjota kansainvälistä vertailevaa tilastotietoa suomalaisesta ruuantuotannosta 
mm. markkinointi- ja viestintätyön tueksi.

Ruokafaktasivustolta löytyy vertailevaa tietoa muun muassa lihatuotannon eläin-
tautitilanteesta sekä lääkeainejäämistä ja kiellettyjen aineiden käytöstä eri 
Euroopan maissa. Alla oleva Kuva 1 tuotantoeläinten määrään suhteutetusta mikro-
bilääkkeiden kokonaismyynnistä esittää hyvin Suomen vähäistä antibioottien käyt-
töä suhteessa moniin tärkeisiin lihantuottajamaihin.  

https://projects.luke.fi/ruokafakta/
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Kuva 1.  Tuotantoeläinten määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden kokonaismyynti 
31 EU/EEA maassa vuonna 2022 (mg/PCU, milligrammaa vaikuttavaa ainetta 
populaatiokorjausyksikköä kohti)[8] .
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1.5	 Kriteerien käyttö ja toimivuus

Julkisia elintarvikehankintoja tehdään Suomessa sekä hankintayksiköiden kuten 
kuntien, kuntayhtymien, hyvinvointialueiden tai esimerkiksi valtion omana hankin-
tana, mutta yhä useammin yhteishankintana joko alueellisen ns. hankintarenkaan 
kautta tai Hanselin tai muun yhteishankintaorganisaation kautta.

Kansallinen laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista (1397/2016)[9]

ohjaa julkisia hankintoja. Hankinnat on toteuttava perusperiaatteita eli tasapuo-
lisuutta, syrjimättömyyttä, avoimutta ja suhteellisuutta noudattaen. Täten han-
kinnoissa ei voi suoraan vaatia esimerkiksi suomalaista lihaa, mutta kotimaisten 
tuotantonormien mukaisia lihatuotteita on mahdollista hankkia vastuullisuutta 
kuvaavia laatukriteereitä käyttämällä. Parhaiten tämä onnistuu, kun kriteereitä käy-
tetään tuotteille ehdottomina vähimmäislaatuvaatimuksina. Lisäksi on tärkeää sopi-
muskaudella seurata täyttävätkö tuotteet edelleen asetetut vaatimukset.

Motiva Oy toteutti vuonna 2022 maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta 
kyselyn julkisten elintarvikehankintojen vastuullisuudesta ja kotimaisuusasteesta[10]. 
Vastaava kysely toteutettiin edellisen kerran vuonna 2018. Vastaajista 76 prosenttia 
ilmoitti, että organisaation strategisiin tavoitteisiin sisältyy vastuullisuustavoitteita 
elintarvike- ja ruokapalveluhankinnoille. Lähes 90 prosenttia vastaajista arvioi koti-
maisuusasteen olevan yli 90 prosenttia kananmuna ja kananmunatuotteissa sekä 
lihoissa. Lisäksi yli puolet vastaajista arvioi kotimaisuusasteen olevan yli 90 pro-
senttia myös erilaisissa lihavalmisteissa. Kyselyyn vastasi 84 vastaajaa elintarvike-
hankintoja tekevistä ja ruokapalveluita tarjoavista organisaatioista. Kysymyksiin 
vastaaminen edellytti, että kyseinen organisaatio kerää tietoa muun muassa elintar-
vikkeiden kotimaisuusasteesta. Toistaiseksi tiedon keruuseen ei ole yleispätevää toi-
mintatapaa tai ohjetta, joten vastaukset ovat suuntaa antavia.

Elintarvikkeiden kilpailutuksessa ja hankinnassa on erilaisia haasteita ja ongel-
mia etenkin pienemmille toimijoille. Haastetta aiheuttavat mm. tilaajan hankinta
osaaminen ja tiedonpuute vastuullisuuskriteereistä ja niiden käytöstä, resurssipula 
sekä tiedonsaannin vaikeus. Lisäksi esimerkiksi lihan alkuperä voi vaihdella 
tuotantoerittäin, mikä vaatii jatkuvaa seurantaa.

Lisäksi hankinnan vaatimustason määrittämisen tekee haastavaksi päättäjien tah-
totila ja sen vaihtelu, ymmärtämättömyys ruokapalvelun toiminnasta, toiveet ja 
vaatimukset vs. annetut resurssit, arvovalinnat esim. luomu vs. lähiruoka ja yhteis-
hankinnassa eri tilaajien arvomaailmojen erot.



16

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2024:16 

Haasteita vastuullisuuskriteerien käytössä aiheuttavat mm. yritysten usein vapaa-
muotoiset selvitykset, joista on hankala arvioida, onko selvitys luotettava ja riittävä. 
Isot yritykset ovat tottuneet tekemään selvityksiä, mutta ne ovat pienille haastavia. 
Lisäksi haasteena on, toteutuuko riittävä seuranta sopimuskauden aikana, seuranta 
vaatii hankintayksiköltä resursseja.

Hankittaessa ruokapalvelut yksityiseltä palveluntuottajalta kilpailutuksella tai 
in-houseyhtiöltä tulee ruokapalvelun sisältö ja vaadittava aterioiden ja elintarvik-
keiden vastuullisuus ja ravitsemuslaatu määritellä riittävän tarkasti palvelusopi-
muksessa. Palvelusopimuksessa aterioiden ja elintarvikkeiden laadulle asetettuja 
vaatimuksia seurataan sopimuskaudella osana muuta sopimusseurantaa.
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2	 Eläinten hyvinvointi ja terveys

Eläinten terveys ja hyvinvointi ovat kestävän eläintuotannon erottamaton osa. Eläi-
men hyvä terveystilanne on edellytys eläimen hyvinvoinnille. Terveys on hyvin-
voinnin tärkeä osatekijä, mutta se ei yksin kerro riittävästi eläimen hyvinvoinnista. 
Eläimen hyvinvointiin vaikuttavat eläimen mahdollisuudet sopeutua ympäris-
tön tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu tai sopeutumisesta 
aiheutuu jatkuvaa tai voimakasta stressiä, rasitusta, käytöshäiriöitä tai hait-
taa terveydelle, hyvinvointi heikkenee. Eläimen hyvinvointiin vaikutetaan pito-
olosuhteilla, hoidolla, käsittelyllä ja eläinjalostuksella.

Käyttäytyminen on keskeisessä osassa eläinten hyvinvointia arvioitaessa, sillä eläin 
pyrkii useimmiten ensin sopeutumaan ympäristöönsä käyttäytymisen avulla. Eri-
laiset häiriökäyttäytymisen muodot, kuten sikojen hännänpurenta, voivat lisääntyä 
hyvinvoinnin alentuessa.

Tuotantoeläinten terveydenhuollolla tarkoitetaan sekä ennaltaehkäiseviä terve-
ydenhoidollisia että sairaudenhoidollisia toimenpiteitä eläinten terveydentilan 
parantamiseksi, kuten tautien ennaltaehkäisy ja lääkkeiden käytön seuranta ja hal-
littu käyttö sekä eläinten hyvinvoinnin edistäminen. Esimerkiksi eläintautien ehkäisy 
vähentää antibioottien käyttötarvetta ja sitä kautta antibioottiresistenssiä.

2.1	 Eläinten hyvinvointilaki
Uusi eläinten hyvinvointilaki (693/2023)[11] astui voimaan 1.1.2024. Hyvinvointilain 
myötä voimaan tulee osittain täysin uusia säännöksiä ja osittain muuttuvia sään-
nöksiä. Keskeisiä eläintenhyvinvointilain muutoksia tuotantoeläinten osalta ovat: 
uusien parsinavetoiden rakentaminen kielletään lain tullessa voimaan, ja lypsyleh-
mien ulkoilua lisätään. Juomavettä tulee olla jatkuvasti tarjolla nisäkkäiden ja lintu-
jen pysyvissä pitopaikoissa lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia, joissa eläinten 
juotto on järjestettävä vähintään kolmesti päivässä.
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Lisäksi porsaiden kirurginen kastraatio kielletään vuoden 2035 alusta, kipulääkitys 
tulee pakolliseksi toimenpiteen yhteydessä ja vuoden 2027 alusta myös paikallis-
puudutus tulee pakolliseksi. Emakoiden tiineytyshäkeistä luovutaan vuodesta 2035 
alkaen, ja uusien kiinteästi asennettujen porsitushäkkien rakentaminen kielletään 
lain tullessa voimaan.

2.2	 Eläinten hyvinvointikorvaukset
Eläinten hyvinvointikorvaukset ovat kotieläinten pitäjille maksettava korvaus tuo-
tantoeläinten hyvinvoinnin edistämiseen (kaikki toimenpiteet, Liite 4)[12]. Tuotta-
jien kiinnostus eläinten hyvinvointia kohtaan on kasvanut viime vuosina, samoin 
maksettava eläinten hyvinvointikorvaukset (2019: 59,7 milj. €; 2020: 63,4 milj. €; 
2021: 68 milj. €, 2022 70,6 milj. €, 2023 e74 milj. €). Eläinten hyvinvointikorvaukset 
ovat osa Suomen CAP-suunnitelmaa. Järjestelmän kaikki toimenpiteet ylittävät lain 
vähimmäisvaatimukset. Osa toimenpiteistä on tehty lakien siirtymäajaksi tukemaan 
tuottajia siirtymässä kohti tulevaisuuden vaatimuksia. Hyvinvointisitoumus on 
1-vuotinen ja sitoumuksen voi uusia vuosittain. Hyvinvointikorvauksiin oli vuonna 
2022 sitoutuneita nautatiloista 54 prosenttia, sikatiloista 71 prosenttia, lammas- ja 
vuohitiloista 55 prosenttia ja siipikarjatiloista 72 prosenttia.

Eläinlajikohtaisia toimenpiteitä voi valita yhden tai useamman, mutta kunkin eläin-
lajin osalta on valittava vähintään kyseisen eläinlajin hyvinvointisuunnitelmaa kos-
keva toimenpide. Hyvinvointisuunnitelma on vuosittainen toiminnan hallinta- ja 
kehittämissuunnitelma sisältäen toimia terveydenhoidosta ja bioturvallisuu-
desta tuotantotapa huomioon ottaen. Hyvinvointisuunnitelmassa on kuvattava 
olosuhteet, varautuminen häiriötilanteisiin, tuotannon- ja ruokinnan toteutta-
minen, tautisuojaus, hyvinvoinnin parantaminen sekä mahdolliset havainnot ja 
kehittämistarpeet.

Hyvinvointikorvauksissa on eläinlajikohtaisia toimenpiteitä muun muassa olosuh-
teiden parantamiseen (naudat, siat, lampaat ja vuohet sekä siipikarja), laiduntami-
seen (naudat, lampaat ja vuohet) ja vapaaporsitukseen.

Eläinten hyvinvointikorvauksissa on mukana ensi kertaa lihasikojen olosuhtei-
den parantaminen -toimenpide, jonka mittarina on lihantarkastuksessa todettujen 
ehjien häntien määrä. Korvauksen saamiseksi ehjiä häntiä tulee olla yli 95 prosent-
tia. Siipikarjan hyvinvointia mitataan jalkapohjapisteillä ja kalkkunoiden ilmapussin-
tulehdusten kokoruhohylkäysten prosenttiosuudella. Nämä ovat olleet jo aiemmin 
käytössä.
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2.3	 Kansalliset kotieläintuotannon 
terveydenhuoltojärjestelmät

Suomalaisten nautojen ja sikojen terveyden ja hyvinvoinnin kattava seuranta on 
ainutlaatuista maailmassa. Yli 95 prosenttia Suomessa tuotetusta maidosta ja nau-
danlihasta tuotetaan tiloilla, jotka kuuluvat nautatilojen terveydenhuollon seu-
rantajärjestelmä Nasevaan. Vastaavasti noin 97 prosenttia sianlihasta tuotetaan 
sikaloiden terveysluokitusrekisteri Sikavaan kuuluvilla tiloilla. Molemmilla seuran-
tajärjestelmillä on akkreditoidun sertifiointitahon myöntämä ISO9001 laadunhal-
lintasertifikaatti. Sertifikaatti kertoo kuluttajille siitä, että järjestelmiin kuuluvilla 
maito- ja lihatiloilla tehdään ennakoivaa, suunnitelmallista ja säännöllistä työtä 
eläinten terveyden ja hyvinvoinnin sekä elintarviketurvallisuuden edistämiseksi. Jär-
jestelmiin kertyy jatkuvasti ajantasaista tietoa eläinten terveydestä, hyvinvoinnista, 
lääkinnästä ja teurastiedoista. Tämä mahdollistaa terveyden ja hyvinvoinnin koko-
naisvaltaisen tarkastelun niin tuottajalle ja eläinlääkärille etenkin terveydenhuolto-
käyntiä tehtäessä kuin myös meijereille ja lihataloille seuratessaan sopimustilojensa 
tietoja. Nasevassa ja Sikavassa on hyödynnetty Welfare Quality® -tutkimuksen tulok-
sia eläinten hyvinvointia kuvaavien mittareiden valinnassa ja kehittämisessä [13]. 
Suomalainen sianlihatuotanto pärjäsi hyvin WQ-mittarein suoritetussa kansain
välissä vertailussa. Sikojen hyvinvointia on arvioitu Suomessa myös teurastamoilla 
WQ-mittarein suoritetulla arvioinnilla.

Eläinten terveys ETT ry edistää tuotantoeläinten terveyttä ja hyvinvointia koordi-
noimalla kansallista eläinten terveydenhuoltoa sekä ohjaamalla eläinaineksen ja 
rehujen maahantuontia. Näillä toimilla hallitaan eläintautiriskejä ja luodaan pohja 
kotimaisten eläinperäisten elintarvikkeiden turvallisuudelle. Lisätietoa löytyy ETT:n 
verkkosivuilta[14].

2.3.1	 Nautatilojen terveydenhuollon seurantajärjestelmä Naseva

Tuotantoeläinten terveydenhuolto on eläinten terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitä-
mistä ja edistämistä. Terveydenhuollolla tarkoitetaan ennaltaehkäiseviä ja kehittä-
mistoimenpiteitä karjan terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseksi.
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Vuonna 2006 perustetun Nasevan toiminta pohjautuu tuotantoeläinten hyvinvoin-
tia edistäviin suosituksiin eläinten viidestä perusvapaudesta seuraavasti:

	− vapaus toteuttaa tärkeimpiä luontaisia käyttäytymistarpeita
	− vapaus janosta ja nälästä sekä vapaus märehtiä
	− vapaus epämukavuudesta
	− vapaus kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista
	− vapaus pelosta ja ahdistuksesta.

Nautatilojen vuosikatsauksen uudistuksissa on huomioitu EU:n eläinten hyvinvoin-
tistrategia ja Nasevaan lisättiin olosuhdemittareiden lisäksi eläimestä arvioitavia 
eläinperäisiä mittareita, kuten käyttäytyminen.

Nasevan verkkosivuilla[15] julkaistaan ajantasainen Nasevaan kuuluvien tilojen määrä 
sekä vuositasolla kattavuus tuotantosuunnittain ja eläinryhmittäin. Tuottajalle ja 
eläinlääkärille Nasevassa mukana oleminen varmistaa sen, että eläinten terveyttä ja 
hyvinvointia seurataan säännöllisesti ja kehitetään jatkuvasti. Osa tätä terveyden-
huoltotyön kokonaisuutta on eläinlääkärin vuosittainen terveydenhuoltokäynti, 
jolla arvioidaan eläinten ruokintaa, olosuhteita, terveyttä, hyvinvointia ja käyttäyty-
mistä. Samalla eläinlääkäri ja tilan väki tekevät yhdessä suunnitelman mm. eläinten 
terveyden, hyvinvoinnin ja tautisuojauksen parantamisesta. Eläinlääkäri käy tiloilla 
muutenkin aina tarvittaessa, jos eläimet tarvitsevat hoitoa. Terveydenhuoltotyötä 
tukevat tiedot, kuten hoidot, lääkitys- ja tutkimustiedot sekä teurastiedot, tallentu-
vat Nasevaan.

ETT ry koordinoi vapaaehtoisia taudinvastustusohjelmia tilanteessa, jossa eläintauti 
voi levitä tilalta toiselle eläinten mukana. Nasevaan tallentunut tieto tautipurkauk-
sesta saavuttaa nopeasti tilan kanssa toimivat tahot ja leviäminen voidaan estää 
esimerkiksi erillisin kuljetusjärjestelyin. Tuottajat, meijerit ja teurastamot vastaavat 
tautien vapaaehtoisesta vastustuksesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Esimer-
kiksi pälvisilsa on zoonoosi, joka voi tarttua eläinten hoitotilanteissa myös ihmiseen. 
Tehokas vastustaminen edellyttää tilojen kuulumista Nasevaan. Järjestelmän avulla 
meijerit ja teurastamot voivat seurata tilojen terveystilannetta, tutkimustuloksia 
sekä tilan vapautumista taudista saneeraustoimien jälkeen.
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2.3.2	 Sikatilojen terveysluokitusrekisteri Sikava
Sikava (perustettu 2003) on teurastamoiden yhteinen, kansallinen terveysluoki-
tusrekisteri, joka kokoaa ja raportoi tietoa suomalaisen sian terveydestä, hyvin-
voinnista sekä elintarviketurvallisuudesta. Sikavan avulla tieto kulkee tilan, 
teurastamoiden ja eläinlääkäreiden välillä. Tämä tarkoittaa toiminnan dokumen-
toitua kontrollointia sekä Sikavan itsensä taholta laatujärjestelmän mukaisesti että 
ulkopuolisen puolueettoman tahon auditoinneilla. Eläinlääkäri käy tilalla arvioi-
massa eläinten terveyttä, hyvinvointia ja olosuhteita pääsääntöisesti neljä kertaa 
vuodessa. Ajantasainen Sikavaan kuuluva tilamäärä päivittyy joka vuorokausi Sika-
van verkkosivuille[16].

Sikavan kansallinen terveysluokitus edistää sikojen hyvinvointia ja ehkäisee tart-
tuvien sikatautien leviämistä. Sikavan kansallisen tason luokitusehdot ovat toi-
menpiteitä, joissa lainsäädännön tason vaatimukset ylittyvät. Sikavan jäsenenä 
toimivat teurastamoalan yritykset edellyttävät, että sopimustuottaja täyttää vähin-
tään Sikavan kansallisen tason ehdot. Järjestelmän ajantasaisesti seurattavien luo-
kitustietojen ja erityistilanneilmoitusten perusteella teurastamoalan yritykset voivat 
varmistua, että heidän sopimustuotantotilansa täyttävät luokitusehtojen vaatimuk-
set. Teurastamoalan yritykset saavat tietoa tilojen eläinten terveydentilasta ja vas-
tuullisesta tuotantotavasta. Tähän tietoon perustuen teurastamot voivat suunnitella 
eläinkuljetukset siten, että tarttuvien tautien leviäminen estetään ja voidaan varmis-
taa elintarviketurvallisuus. Sikavasta saadaan myös eläinten lääkitys- ja terveystie-
dot teurastamolle ketjuinformaation tarkastamista varten.

Suomalaisten sikojen hyvinvointia on mitattu ja seurattu hyvinvointi-indeksin avulla 
vuodesta 2018. Hyvinvointi-indeksilaskenta perustuu Sikava-terveydenhuoltokäyn-
neillä eläinlääkärin säännöllisesti tekemiin havaintoihin sikojen terveydestä, olo-
suhteista, ruokinnasta ja käyttäytymisestä. Indeksin taustalla ovat Welfare Quality® 
-arviointimenetelmän periaatteet. Hyvästä poikkeava havainto tuottaa virhepisteitä 
ja tulos havainnollistuu Sikavassa liikennevalojen värein. Tuottaja ja eläinlääkäri voi-
vat indeksin avulla seurata sekä käyntivälillä tapahtuneita muutoksia että pitkän 
aikavälin kehitystä. Myös jäsenyrityksillä on mahdollisuus käyttää Sikavan hyvin-
vointi-indeksiä sopimustuotannon vastuullisuuden todentamiseen.
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Kuva 2.  Sikavan hyvinvointi-indeksi. Hyvinvointi-indeksi on Sikavassa pitopaikkakoh
tainen ja se kertoo eläinryhmittäin hyvinvoinnin tason. Lähtötaso on 100 pistettä. Käynnin 
hyvinvointia mittaavat havainnot voivat laskea tai nostaa tilan saamaa arvosanaa. Sikavan 
hyvinvointi-indeksin vihreä väri tarkoittaa, että eläinten hyvinvointi on tilalla hyvällä 
tasolla. Keltainen indeksi tarkoittaa, että eläinten hyvinvointi on hieman keskimääräistä 
alempi. Indeksin ollessa punaisella on tilalla hyvinvoinnin mittareissa parannettavaa.

Sikavalla on valtakunnallisesti ainoa EU-asetuksen 2022/126 artiklan 47 kriteerit 
täyttävä kansallinen laatujärjestelmä, jonka Ruokavirasto (silloinen Evira) on hyväk-
synyt vuonna 2013. Lihan tuotantotapa voi saada kyseisen statuksen, kun se ylittää 
merkittävästi lakisääteisyyden mm. eläinten hyvinvoinnin, eläinten terveyden tai 
kansanterveyden osalta. Sikavan kansallinen laatujärjestelmän, joka näkyy kulutta-
jalle Laatuvastuu-merkkinä, on todettu ylittävän lakisääteiset vaatimukset eläinten 
terveyden ja kansanterveyden osalta.

2.4	 Siipikarjatilojen terveydenhuolto
Siipikarjaterveydenhuollon koordinaatiota on hoitanut vuodesta 2002 alkaen ETT 
ry, jonka ETU-siipikarjatuotannon asiantuntijaryhmät ovat luoneet kansallisen tason 
tavoitteet siipikarjaterveydenhuollolle.

Eläinsuojelulainsäädäntö asettaa vähimmäisvaatimukset kanojen, broilereiden ja 
kalkkunoiden pidolle. Elinkeinon asettamien hyvinvointitavoitteiden tarkoituksena 
on täydentää lainsäädännön vaatimuksia antamalla ohjeita ja suosituksia hyvän toi-
mintatavan pohjaksi sekä asettaa kansallisia tavoitteita hyvinvoinnin edistämiselle 
yli lainsäädännön vähimmäistason menevin toimin. Siipikarjan hyvinvointitavoit-
teet on asetettu broilereille, kalkkunoille, broileriemoille ja munintakanoille.

Yhtenä tärkeimmistä broilereiden hyvinvoinnin mittareista käytetään ns. jalkapoh-
jaindeksiä. ETT:n koordinoima tiedonkeruujärjestelmä kattaa yli 99 prosenttia suo-
malaisesta broilerintuotannosta. Pito-olosuhteet – ennen kaikkea pehku, sen laatu 
sekä lämmitys ja ilmanvaihto – rehu ja suolistoterveys vaikuttavat merkittävästi 
broilerien jalkapohjien kuntoon. Esimerkiksi ilmanvaihdon ongelmat, märkä pehku 
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tai lintujen ripuli aiheuttavat jalkapohjatulehduksia, joiden tiedetään heikentä-
vän lintujen hyvinvointia. Jalkapohjasta pisteytetään ihotulehduksen vakavuusaste 
vaurion syvyyden perusteella. Alle 40 pisteen parvissa jalkapohjien kunto on hyvä. 
Koska suurin osa teurastetuista broileriparvista sijoittuu Suomessa alle 40 pisteen 
ryhmään, on pisteistä laskettu myös ns. ”Suomen erityistaso” < 20 pistettä. Vuonna 
2022 broilereiden jalkapohjista yli 99 prosenttia oli hyvällä tasolla ja erinomaisella 
(= Suomen erityistasolla) tasolla lähes 97 prosenttia.

Suomessa linnut tuodaan kasvamaan ja lähetetään teuraaksi yhtenä eränä ilman 
kasvukauden aikana tehtävää harvennusta (all in-all out -menetelmä). Toimintatapa 
parantaa lintujen terveyttä sekä elintarviketurvallisuutta. Muualla maailmassa broi-
lereita lähetetään teurastukseen useamman kertaa samasta kasvatuserästä. Osittai-
sen teurastuksen eli harvennuksen on todettu olevan selvä tautiriski linnuille sekä 
lisäävän kampylobakteerien esiintyvyyttä lihatuotteissa.

2.5	 Hyvinvointimerkit – vertailutietoa eläinten 
hyvinvoinnista ja terveydestä

Länsimaiden markkinoilla on erilaisia eläinten hyvinvointia esille tuovia laatumer-
kintöjä. Näitä laatumerkintöjä on tarkasteltu useammissa julkaisuissa[17] [18]. Eläin-
ten hyvinvoinnista on laadittu myös ISO/TS 34700:2016 standardi[19]. Siinä keskeistä 
on jatkuvan parantamisen periaate. ISO/TS 34700:2016 ei suoranaisesti aseta hyvin-
vointikriteerejä, vaan tukee jatkuvaa kehitystä. Sen ohjaavissa periaatteissa mai-
nitaan kuitenkin viisi vapautta, kiinnitetään huomiota hyvinvointia koskeviin 
tunnuslukuihin ja annetaan yleistasoisia suosituksia muun muassa ympäristön läm-
pötilasta, ilmanlaadusta, valaistuksesta, melusta, valosta ja pitopaikasta.

Suomessa eläinten hyvinvointimerkinnät ovat vasta tulossa markkinoille. Suomessa 
on otettu käyttöön ensimmäisenä, hyvinvointiin keskittyvänä yleismerkintänä 
Elvi-eläinten hyvinvointimerkintä, joka on toistaiseksi saatavilla vain maito- ja mai-
totuotteille[20]. Nasevan ja Sikavan sertifioiduissa terveydenhuollon laatujärjestel-
missä huomioidaan myös eläinten hyvinvointia osana eläinten terveydenhoitoa.
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Monet eurooppalaisista eläinten hyvinvointimerkeistä ovat markkina-arvoltaan 
melko pieniä, mutta joukossa on myös suuren markkinaosuuden saavuttaneita 
merkkejä. Esimerkiksi Alankomaissa Beter Leven-kestävyysmerkittyjen elintarvik-
keiden myynti oli vuonna 2022 noin 3,3 miljardia euroa (21 prosenttia kohdemark-
kinasta). Tanskan valtiollisessa eläinten hyvinvointimerkissä (Bedre Dyrevelfærd) oli 
2020 kesällä mukana noin tuhat kotieläintilaa ja Saksalaisessa Initiative Tierwohl-
rahastossa mukana noin 70 broilerin- ja kalkkunanlihan tuotannosta, 25 prosenttia 
sioista, 130 teurastamoa ja 9 vähittäiskauppaa.

Eläinten hyvinvointimerkinnöissä on melko yleistä, että riippumaton taho tekee 
vuosittain tarkastuksen kotieläintiloilla. Lisäksi merkintää käyttävillä yrityksillä (ml. 
maatilayritykset) voi olla omavalvontaa. Eläinten hyvinvointimerkintöihin sisälty-
vät laatuvaatimukset ovat tyypillisesti ns. resurssiperäisiä vaatimuksia, joskin myös 
eläimistä itsestään mitattavia vaatimuksia käytetään. Vaatimukset voivat koskea 
esimerkiksi eläinten käyttäytymistarpeita (kuten liikkumisen vapaus, kytkemättö-
myys, häkittömyys, lisäelintila, kuivitusmateriaalit tai ulospääsy), kivun ja stressin 
vähentämistä (kuten mutilaatiot saattavat olla kiellettyjä tai tehtävä kivunlievitystä 
käyttäen, eläinkuljetukset saattavat olla lyhyempiä) ruokintaa (kuten porsaiden vie-
roitusikä, vasikoiden maitojuotto, vesi naudoille) tai kasvua (kuten kasvunopeuden 
rajoitus broilereilla).

Sekä Alankomaiden Beter Leven että Tanskan Bedre Dyrevelfærd nostavat esille 
kymmenkunta laatuvaatimusta, jotka liittyvät muun muassa eläinten käytettävissä 
olevaan elintilaan, makuualustan mukavuuteen (mm. pehku tai kuivitus), mutilaa-
tioiden kuten typistysten ja kastraation kieltämiseen, sikojen tonkimismateriaaliin, 
broilerien kasvunopeuteen ja ruokintaan. Saksassa puolestaan on laadittu kansal-
lista sikatuotannon hyvinvointimerkintää, joka on pakollinen saksalaisille tuotteille. 
Sen taustalla on viisi eri tuotantotapaa: 1) Sisäkasvatus, 2) Sisäkasvatus + lisätila, 
3) Sisäkasvatus + ulkoilmayhteys, 4) Free range, 5) Luomu.

Nykyisissä merkintäjärjestelmissä käytetään tuotantoeläinten hyvinvoinnin mit-
taamiseen lähinnä resurssipohjaisia indikaattoreita eikä niinkään eläinpohjaisia 
indikaattoreita. Jotkut hyvinvointimerkinnät käyttävä pohjanaan Welfare Quali-
ty-järjestelmää, jossa kiinnitetään huomiota erityisesti hyvinvoinnin mittaamiseen 
eläimestä itsestään. Vaikka indikaattoreissa on eroja, moni hyvinvointimerkintäjär-
jestelmä tarkastelee kuitenkin samoja eläinten hyvinvoinnin osa-alueita, eli ruokin-
nan, eläimen pitoympäristön, ja terveyden hyvyyttä sekä eläimen käyttäytymistä.
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Eräs mielenkiintoisimmista laatumerkinnöistä on Irlantilainen Origin Green[21]. Se 
on Irlannin elintarvikkeiden ja juomien kestävyysohjelma, joka yhdistää hallituk-
sen, yksityisen sektorin ja elintarviketuottajat Irlannin elintarvikeviraston (Bord Bia) 
kautta. Origin Greenin sanotaan olleen maailman ensimmäinen laaja elintarvikkei-
den ja juomien kestävyysohjelma. Origin Green mittaa Irlannin maatilojen kestä-
vyyttä Bord Bia:n kestävän kehityksen varmistusjärjestelmien avulla ja yhdistäen 
sekä ympäristövaatimusten että eläinten hyvinvoinnin vaatimuksia. Carbon Trustin 
(PAS 2050) ja ISO:17065:n hyväksymät Sustainable Assurance Schemes-järjestelmät 
vastaavat maatilojen tarkastuksesta. Osana tarkastusprosessia tarkastajat varmis-
tavat, että tiloilla kohdellaan eläimiä asianmukaisesti ja että tuottajat noudattavat 
eläinten hyvinvointia koskevaa lainsäädäntöä. Origin Green on myös suomalaisesta 
näkökulmasta mielenkiintoinen, koska monia sen vaatimista tiedoista saataisiin 
Suomessa Sikava- ja Naseva-järjestelmistä.
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3	 Ekologinen kestävyys

3.1	 Lihatuotteiden ympäristövaikutukset
Eläintuotannon ympäristövaikutukset, ja erityisesti ilmastovaikutukset ovat jo laa-
jasti tutkittuja ja tunnettuja. FAO on tutkimuksessaan todennut, että kaikesta ihmi-
sen aiheuttamasta ilmastokuormituksesta noin 15 prosenttia aiheutuu maailman 
kotieläintuotteiden toimitusketjusta. Märehtijätuotannolla on tunnistettu olevan 
erityisen merkittävä vaikutus ja nautakarjatuotannon FAO arvioi kattavan yhteensä 
61 prosenttia kotieläintuotannon ilmastokuormituksesta. Yksimahaistuotannossa 
päästöt ovat maltillisempia, sianlihantuotannon kattaessa 9 prosenttia ja siipikarja-
tuotannon 8 prosenttia kotieläintuotannon ilmastovaikutuksesta[22].

Vastaavaa toimitusketjutasoista tarkastelua Suomesta ei ole käytettävissä. Suo-
malaisia kasvihuonekaasupäästöjä monitoroidaan vuosittain Suomen kasvihuo-
nekaasuinventaarioraporttia varten[23]. Raportissa on määritetty sektorikohtaiset 
kuormitukset, verrattuina vuoteen 1990. Viimeisimmässä vuoden 2023 raportissa 
maataloussektorin osuus Suomen kasvihuonekaasupäästöistä oli 13 prosenttia. 
Tämä kattaa kotieläintuotannon lisäksi myös muut maatalouden maataloussekto-
rille raportoitavat päästöt. Maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöt ovat pie-
nentyneet 13 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna, lähinnä kotieläinten lukumäärän 
ja typpilannoituksen vähenemisestä johtuen. Viimeisten vuosien aikana pääs-
töissä havaittu väheneminen on ollut pienempää, typpipanoksien käytöstä johtu-
vien päästöjen vähentyminen on jatkunut edelleen, mutta kasvihuonekaasupäästöt 
ovat kasvaneet lisääntyneen turvemaiden viljelyn johdosta. Näin ollen maatalous-
sektorin päästöt ovat olleet kohtalaisen tasaisia viimeiset 20 vuotta. Kasvihuone-
kaasuinventaario kuitenkin arvioi ko. maan rajojen sisäpuolella tapahtuvia päästöjä, 
huomioimatta koko tuotantoketjuja.

Maatalous on myös hyvin merkittävä makean veden kuluttaja. Euroopan maata-
louden osuus makean veden kulutuksesta on 30 prosenttia, josta merkittävä osuus 
liittyy vesiniukkojen alueiden tuotantoon ja kasteluvesien käyttöön[24]. Tuottei-
den ympäristövaikutusarvioinnissa vesiniukkuusarviointia käytetään arvioimaan 
eri alueiden tuotannon riskejä veden saatavuuteen. Vesiniukkuusarviointi arvioi 
tuotantoalueen vesivarantoja suhteessa alueen asukkaiden ja akvaattisten eko-
systeemien tarvitsemaan vesiresurssiin, ja näiden jälkeen saatavilla olevan veden 
niukkuutta (Available WAter REmaining, AWARE)[25].Suomessa vesivarantojen arvioi-
daan olevan pääasiassa runsaita, ja Suomen vesiniukkuuskertoimet ovat suhteessa 
eteläisempään Eurooppaan paremmat[26].
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Keskimääräisen suomalaisen ruoankulutuksen suurimmat ympäristövaikutukset 
niin ilmaston, lajikadon kuin maankäytönkin osalta muodostuvat lihan kulutuk-
sesta. Näin ollen myös suurin ruoankulutuksen ympäristövaikutusten vähen-
nyspotentiaali liittyy lihan kokonaiskulutuksen vähentämiseen. Eri lihalaatujen 
ympäristövaikutuksissa on kuitenkin suuria eroja. Siinä missä Suomessa kulutetun 
broilerinlihan ilmastovaikutus on lihoista matalinta, on vaikutus globaaliin lajika-
toon merkittävästi korkeampi kuin sian- ja naudanlihalla[27]. Esimerkiksi nautakar-
jatuotannossa erityisesti laidunnuksella voi olla positiivisia vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuuteen[27] [28] [29].

Tuotekohtaisessa ympäristövaikutusarvioinnissa tavallisesti hyödynnetään ns. elin-
kaariarviointimenetelmää, jossa tuotteen tuotantoketjua tarkastellaan yksityis-
kohtaisesti. Tuotantoketjutarkastelu tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa tuotteen 
tuotantoon liittyviä päästölähteitä aina tuotantopanoksien raaka-aineiden panos-
ten valmistuksesta, tuotannosta, prosessoinnista loppukäyttöön. Elinkaariarvioinnin 
erityispiirteenä on, että se sisällyttää tuotannon päästöt myös maan rajojen ulko-
puolella, kuten tuotantopanoksien valmistuksesta. Näin voidaan tunnistaa tiettyjä 
merkittäviä päästölähteitä ja päästövähennyspotentiaalia koko tuotantoketjusta. 
Tässä tarkastelussa tavoitteena on ollut tuottaa ympäristökriteereitä lihatuotteiden 
hankinnan tueksi. Suomalaisen kotieläintuotannon elinkaariarviointitutkimuksista 
saatua tietoa on hyödynnetty tämän tarkastelun pohjana.

3.2	 Naudanliha
Naudanlihantuotannon maailmanlaajuisesti huomattavat ilmastovaikutukset ovat 
nostaneet lihatuotteiden ympäristövaikutukset yleiseen keskusteluun. Maailman-
laajuisessa tarkastelussa, huomattavimmat vaikutukset naudanlihantuotannossa 
nähdään esimerkiksi Etelä-Amerikassa tai Afrikassa, kun taas esimerkiksi läntisen 
Euroopan naudanlihantuotanto on merkittävästi ympäristötehokkaampaa[26]. Mer-
kittävä syy tähän eroon on eurooppalaisen naudanlihan tuotannon perustuminen 
pääosin yhdistelmätuotantoketjuun, jossa maidontuotannon rinnalla tuotetaan 
naudanlihaa.

Muut huomattavat erot eri alueiden tuotannon ympäristötehokkuudessa aiheutu-
vat suurelta osin tuotannossa käytettyjen rehujen laadusta, rehuannoksen koostu-
muksesta ja eläinaineksesta johtuvista eroista käyttää rehuenergiaa kasvuun[26] [30].
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Suomalaisen keskimääräisen naudanlihan ympäristövaikutuksia on myös tutkittu 
elinkaariarviointimenetelmällä[31]. Tutkimuksessa havaittiin, että myös suomalaisen 
keskimääräisen tuotannon vahvuutena on yhdistelmätuotannon runsaus. Suomalai-
nen naudanliha on pitkälti maitorotuiseen karjaan pohjautuvaa, noin 80 prosenttia 
naudanlihasta saadaan maidontuotantoon liittyvästä nautakarjasta. Maitorotuisen 
naudanlihan tuotannon ilmastovaikutukset ovat merkittävästi liharotuista tuotan-
toa pienemmät. Tämä johtuu lypsylehmän ylläpidosta johtuvien päästöjen allokoi-
tumisesta eli kohdentumisesta laskennassa pääosin tuotannon päätuotteelle, eli 
maidolle. Liharotuinen tuotanto on kasvatusvaiheessa ympäristötehokkaampaa, 
mutta emolehmän ylläpidosta aiheutuvan kuormituksen allokoituessa täysin lihalle, 
liharotuisen karjan paremmasta rehuhyötysuhteesta huolimatta tuotannon koko-
naispäästöt nousevat maitorotuista korkeammiksi. Kuitenkin lypsylehmien luku-
määrä on ollut pitkään laskussa maidontuotannon tehokkuuden kehittymisestä 
johtuen, mikä on johtanut myös lihantuotantoon käytettävissä olevien jälkeläisten 
vähenemiseen. Koska kulutus ja tuotantomäärät ovat pysyneet naudanlihan osalta 
lähes vakiona, tämä on kompensoitunut kasvavalla lihan tuotantoon tarkoitetulla 
emolehmätuotannolla Kuvassa 3.

Sekä maitorotuisen että liharotuisen suomalaisen naudanlihan merkittävin kas-
vihuonekaasujen lähde on märehtijöille ominainen ruoansulatuksen metaanin 
muodostuminen. Siihen vaikuttavia tekijöitä ovat karkearehun määrä ja laatu ruo-
kinnassa, korkean karkearehupitoisuuden ja matalan laadun johtaessa suurempiin 
metaanipäästöihin. Säilörehunurmi on kuitenkin olennainen osa märehtijöiden ruo-
kintaa ja panostamalla laadukkaan, hyvin sulavan nurmen tuotantoon koko ket-
jussa, myös metaanipäästöjä voidaan alentaa. Nurmen tuotantoon liittyy myös 
muita rehukasveja parempi hiilen sitoutumispotentiaali. Lisäksi laiduntamiseen liit-
tyy mahdollisia positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Erityisesti 
emolehmätuotanto hyödyntää laidunnusta ja korkeampaa karkearehupitoisuutta 
ruokinnassa.

Ruoansulatuksen metaanin lisäksi rehujen viljelyn kasvihuonekaasupäästöt ovat 
huomattavia. Rehujen viljelystä muodostuu erityisesti dityppioksidia typpipanok-
sien käytöstä, mutta myös orgaanisten turvemaiden viljelyn seurauksena. Opti-
moitu panosten käyttö rehujen viljelyssä ja vähäinen turvemaiden osuus johtavat 
pienempään ilmastokuormitukseen. Turvemaiden osalta myös päästöjä hillitseviä 
keinoja on otettu käyttöön, kuten säätösalaojitus. Pienemmät osuudet naudanlihan 
ilmastovaikutuksesta syntyvät lantavarastoista ja karjasuojista.
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Kuva 3.  Naudanlihan ilmastovaikutus nautatyypeittäin mukaillen[31].

Rehevöitymisvaikutuksen sekä happamoittavan vaikutuksen on havaittu kor-
reloivan ilmastovaikutuksen kanssa. Ilmastovaikutuksen sekä rehevöitymisvaiku-
tuksen osalta erityisesti ruokinnan tehokkuuden merkitys korostuu: vähemmällä 
kuiva-ainesyönnillä per tuotekilo on saavutettu sekä pienempi ruoansulatuksen 
metaanipäästö että vähäisemmät rehujen peltoviljelyn päästöt. Liharotuisen ja 
maitorotuisen naudanlihantuotannon välillä eroa muodostuu myös erilaisista lan-
tajärjestelmistä (maitorotuisilla liete, liharotuisilla kuivike). Erityisesti turpeeseen 
perustuva kuivike nostaa liharotuisen naudanlihan lannankäsittelyn kasvihuone-
kaasupäästöä, kun taas lietteen levitysmenetelmä vaikuttaa maitorotuisen naudan-
lihan rehujen tuotannon ilmastovaikutukseen.
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Suomalaisen naudanlihatuotannon tyypillinen rehuannos perustuu suurimmalta 
osin karkearehuun, joka Suomessa on tyypillisesti nurmisäilörehua. Tämän lisäksi 
naudat saavat eri osuuksia suomalaista viljaa, lähinnä ohraa ja kauraa. Maidontuo-
tannossa olennainen rehuraaka-aine on rypsi tai rapsi, joka on nautojen rehuannok-
sissa lähes ainoa tuontiraaka-aine. Laiduntamisen osalta liharotuinen nautakarja 
laiduntaa merkittävästi maitorotuista enemmän. Luomutuotantoon liittyy vaa-
timuksia laidunnukselle, rehujen koostumukselle ja rehuomavaraisuudelle. Luo-
mutuotannossa nautojen on laidunkaudella päästävä päivittäin laitumelle, josta 
ne saavat vähintään osan päivittäisestä ravinnon tarpeestaan. Luomunautoja saa 
ruokkia vain luomutuotetulla rehulla. Luomunautojen rehun päiväannoksen sisäl-
tämästä kuiva-aineesta on vähintään 60 prosenttia oltava karkearehua, kuten 
esimerkiksi nurmirehua tai laidunrehua. Luomunautojen rehuista vähintään 70 pro-
senttia on tuotettava itse tilalla tai, jos tämä ei ole toteutettavissa tai tällaista rehua 
ei ole saatavilla, tuotettava yhteistyössä muiden, samalta alueelta peräisin olevaa 
rehua ja rehuaineita käyttävien luonnonmukaisten tai siirtymävaiheessa olevien 
tuotantoyksiköiden ja rehualan toimijoiden kanssa.

Naudanlihan vesiniukkuus- ja luonnon monimuotoisuusvaikutus sekä vertailu 
tärkeimpiin tuontimaihin

Suomalaisen naudanlihan vesiniukkuus- ja monimuotoisuusvaikutuksia on myös 
tarkasteltu elinkaariarviointimenetelmällä ja verrattu tuontinaudanlihan vastaa-
viin[31] [32]. Tarkastelu tehtiin vuoden 2019 tilastojen perusteella, jolloin naudanlihaa 
tuotiin Suomeen 16 milj. kg. Tämä vastaa noin 22 prosenttia suomalaisesta naudan-
lihan kulutuksesta. Suomessa kulutetun tuontinaudanlihan alkuperämaita olivat 
Puola, Liettua, Saksa, Alankomaat, Tanska ja Ruotsi, sekä vähäisemmillä osuuksilla 
muu EU, Australia/Uusi-Seelanti, Etelä-Amerikka, Pohjois-Amerikka ja Aasia. Tarkas-
telussa suurimmat tuontimaat tilastojen perusteella olivat Puola, Liettua ja Saksa, 
jotka yhdessä vastasivat 70 prosentin osuutta kokonaistuonnista.

Luonnon monimuotoisuusvaikutusten vertailussa havaittiin, että molemmilla käy-
tetyistä menetelmistä[33] [34], suomalaisen naudanlihan luonnon monimuotoisuus-
vaikutus oli keskimääräistä tuontilihaa pienempi[32]. Euroopan maista tuodulla 
naudanlihalla havaittiin myös pienempi vaikutus kuin Euroopan ulkopuolelta tuo-
dulla. Tulokset ovat esitetty Kuvassa 4. Myös vesiniukkuusvaikutus oli suomalaisen 
naudanlihan osalta tuontimaita pienempi.
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Luonnon monimuotoisuus- ja vesiniukkuusvaikutusten elinkaariarvioinnissa olen-
naista on tuntea tuotannossa käytettyjen rehuannosten koostumus ja raaka-ai-
neiden alkuperä. Suomalaisen tuotannon osalta hyödynnettiin samaa ruokinnan 
koostumusta kuin aiemmin tehdyissä ilmastovaikutusarvioinneissa[31]. Tuontimai-
den osalta tarkkaa tietoa ruokinnan koostumuksista tai raaka-aineiden alkupe-
ristä ei ollut saatavilla ja arvio perustui kirjallisuudesta saatuun tietoon. Sen myötä 
tuloksiin liittyy huomattavaa epävarmuutta ja arviointeja on pidettävä alustavina ja 
suuntaa antavina.

Kuva 4.  Naudanlihan luonnon monimuotoisuusvaikutus (potential disappeared fraction 
of species) per teuraskilo. Mukaillen[32].Tuontilihan painotettu keskiarvo on tuontimäärillä 
painotettu vaikutus.
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Käytetyt luonnon monimuotoisuusvaikutusten arviointimenetelmät eivät huomioi-
neet mahdollisia tuotannon positiivisia vaikutuksia. Tutkimusten mukaan laidunta-
misella voi olla positiivinen monimuotoisuusvaikutus ja laidunpinta-alan osuudella 
ruokinnasta on suora vaikutus pienempään, tai jopa negatiiviseen lajikatovaiku-
tukseen[35]. Tässä tarkastelussa laiduntamisen positiivia vaikutuksia ei kuitenkaan 
valituista menetelmistä johtuen voitu arvioida tuotekilokohtaisesti. Aiemmissa 
muissa tutkimuksissa laiduntamisen vaikutuksia on kuitenkin selvitetty esimerkiksi 
rantalaitumilla[36].

Edellä esitetyissä arvioinneissa ei huomioitu mahdollista nurmituotantoon liittyvää 
hiilen sitoutumista maaperään. Erityisesti suomalainen liharotuinen nautakarjatuo-
tanto ja luomutuotanto hyödyntävät runsaasti laitumia sekä kaikki nautakarja-
tuotanto nurmipitoista karkearehua, joilla on kivennäismaa pelloilla mahdollinen 
hiilinieluvaikutus. Hiilinieluvaikutus on rehukasveista selvimmin monivuotisilla nur-
milla. On huomattava, että maaperän hiilitaseeseen on sisällytettävä nurmen mah-
dollisen hiilensitoutumisen lisäksi muiden rehukasvien viljelystä tai turvemaiden 
viljelystä mahdollisesti muodostuva päästö.

3.3	 Sianliha
Euroopan unioni on maailman toiseksi suurin sianlihan tuottaja, Kiinan jälkeen. Suu-
rin sianlihan tuottajamaa on Espanja, joka tuottaa 23,2 prosenttia Euroopan sianli-
hasta. Yhdessä kolme suurinta tuottajamaata, Espanja Saksa ja Ranska, tuottavat yli 
puolet EU:n koko sianlihatuotannosta. Vientiin Euroopassa tuotetusta sianlihasta 
menee 13 prosenttia, ja Eurooppa onkin maailman suurin sianlihan viejä[37].

Suomessa on kulutettu viime vuosiin asti kaikista lihoista eniten sianlihaa. Tyypil-
lisesti Suomessa tuotetun sianlihan ympäristövaikutuksia on tutkittu elinkaari-
arviointimenetelmällä ilmastovaikutuksen ja vesiniukkuusvaikutuksen osalta[38]. 
Suomalaisen sianlihatuotannon hyviksi, päästöjä minimoiviksi tekijöiksi tutkimuk-
sessa tunnistettiin laaja sivuvirtojen hyödyntäminen, vähäinen soijan käyttö sekä 
uusiutuvan energian hyödyntäminen.
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Sianlihatuotantotiloilla tuotetaan myös omaa uusiutuvaa energiaa, kuten tuulivoi-
maa tai aurinkovoimaa sianlihatuotantoa varten. Näiden lisäksi valmiudet lannankä-
sittelyyn biokaasulaitoksissa pienentävät tuotannon ilmastovaikutuksia.

Arvioinnissa käytetty aineisto kerättiin suomalaisilta sianlihatuotantotiloilta, teuras-
tamoilta sekä rehuvalmistajilta. Tulokset on esitetty Kuvassa 5.

Porsastuotannon osalta tutkimusaineisto oli vähäinen, joten erot siinä ovat sen 
myötä myös pieniä. Selkeimmät tilojen väliset erot havaittiin ruokinnassa käytetty-
jen rehukasvien tuotannon ilmastovaikutuksessa sekä rehuvalmisteiden aiheutta-
massa kuormituksessa. Tarkasteltu sianlihantuotanto perustui pitkälti kotimaisten 
rehukasvien sekä sivuvirtojen varaan ja soijaa käytettiin keskimäärin 3,8 prosenttia 
rehujen kokonaismäärästä.

Rehukasvien tuotannon osalta huomattaviksi ilmastovaikutusta nostaviksi tekijöiksi 
havaittiin pienet satotasot suhteessa lannoituspanoksien käyttöön ja turvemaiden 
viljely. Tiloista, joiden ilmastovaikutus oli keskimääräistä (3,6 kg CO2-ekv. per teu-
raskilo) pienempi, suurimman osan (63 prosenttia) ruokinta perustui OVR-liemiruo-
kintaan1. OVR-liemi on tärkkelys- ja etanolin tuotannossa syntyvä ohrapohjainen 
sivujae, joka sisältää runsaasti valkuaista. Tiloilla oli myös muita pienempi rehukas-
vien tuotannosta aiheutuva ilmastovaikutus.

Tiloista, joiden ilmastovaikutus oli keskimääräistä suurempi, ruokinta perustui 
pääosin täysrehuihin, jotka sisälsivät muita ruokintoja suuremmat määrät soijaa, 
härkäpapua, vehnää ja rypsi- tai rapsiraaka-aineita. Keskimääräistä paremmin suo-
riutuneiden tilojen ruokinnan ilmastovaikutus oli 40 prosenttia heikommin suoriu-
tuneita tiloja pienempi. Suuri merkitys oli tuotantopanoksien tehokkaalla käytöllä ja 
eloperäisten maiden viljelyllä.

1	 OVR-liemi on tärkkelys- ja etanolin tuotannossa syntyvä ohrapohjainen sivujae, joka 
sisältää runsaasti valkuaista.
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Kuva 5.  Sianlihantuotannon ilmastovaikutus (HJJ, hiilijalanjälki) suomalaisilla sianlihatuotantotiloilla. CO2-ekv= hiilidioksidiekvivalentti. Aineisto[38].
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3.4	 Broilerinliha

Broileri on suuren kulutuksensa ja tuotantomääränsä ansiosta yksi tärkeimmistä 
kotieläintuotteista myös ympäristövaikutuksia tarkasteltaessa. Se on myös lähes 
ainoa liha EU:ssa ja myös Suomessa, joka on osoittanut kasvua sekä tuotannossa 
että kulutuksessa viime vuosiin saakka. Vaikka muiden lihatuotteiden kulutus EU:ssa 
on laskenut, siipikarjan kulutuksen ennustetaan edelleen kasvavan. EU:n Agricultu-
ral outlook -raportin mukaan vuoteen 2035 mennessä siipikarjan kulutus saavuttaisi 
24,9 kiloa asukasta kohden vuodessa, kasvun hidastuessa 0,3 prosenttiin seuraavan 
vuosikymmenen aikana[39].

Vaikka suurin osa maailman siipikarjanlihatuotannosta on EU:n ulkopuolella (esi-
merkiksi Brasilia, Aasia), EU on yksi maailman suurimmista siipikarjanlihan tuotta-
jista yli 13 miljoonalla tonnilla vuodessa[40]. EU:n siipikarjanlihasta broilerin osuus, 
kuten myös Suomessa, on suurin osa tuotannosta, ollen 82 prosenttia vuonna 2021. 
Suomessa siipikarjanlihaa tuotettiin vuonna 2022 147 miljoonaa kiloa, josta broile-
rinlihaa oli 137 miljoonaa kiloa[41].

Siipikarjanlihaa tuotiin Suomeen 23,4 miljoonaa kiloa vuonna 2022. (Luonnonvara-
keskus, 2023, Ravintotase)[42]. Luonnonvarakeskuksen Ravintotase-tilaston mukaan 
Suomeen tuodusta siipikarjanlihasta valtaosa on eurooppalaista. Suurimmat tuon-
timaat olivat vuonna 2022 (lihan alkuperän mukaan) Saksa, Puola, Ruotsi, Alan-
komaat, Liettua ja Tanska, jotka kattoivat yli 80 prosenttia tuodusta luuttomasta 
lihasta ja näiden lisäksi Latvia, Viro ja Ranska toivat pienempiä määriä luutonta ja 
lisäksi luullista lihaa. Euroopan ulkopuolelta broilerin lihaa tuotiin pienempiä mää-
riä: 5 prosenttia Thaimaasta, 2 prosenttia Brasiliasta ja 1 prosenttia Kiinasta. Tuonti-
maista Puola, Saksa ja Ranska kuuluvat Euroopan suurimpiin tuotantomaihin, joiden 
broilerintuotanto kattoi EU:n tuotannosta vuonna 2022 44,6 prosenttia.

EU:ssa suurin osa broilerinlihan tuotannosta (90 prosenttia) tapahtuu intensiivi-
sissä järjestelmissä, noin 50 000 linnun parvissa. Yleisimmin kasvatetut broilerit ovat 
nopeasti kasvavia rotuja, joilla on korkea rehuhyötysuhde, joiden ruokinnassa käy-
tetään yleensä tiivisteitä, soijajauhoa ja synteettisiä aminohappoja sisältävää rehu-
seosta. Broilerit voivat saavuttaa teuraspainon jo 35 päivässä. Myös suomalainen 
tuotanto on intensiivisiin järjestelmiin perustuvaa ja tehokasta, ja teurasikä saavute-
taan noin 35 vuorokauden iässä.
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Vaihtoehtoisia, vähemmän tyypillisiä tuotantomenetelmiä on olemassa sisällä kas-
vatetulle broilerille, sekä ulkoilun mahdollistavia järjestelmiä (free range ja luomu). 
Myös hidaskasvuiset rodut ovat lisänneet kiinnostusta, esimerkiksi Alankomaiden 
ja Ranskan tuotannosta noin 35 prosenttia ja 24 prosenttia on hitaammin kasvavia 
kantoja[43] [44].

Nykyisin suomalaisessa broilerinlihan tuotannossa käytetty rotu on nopeakasvuinen 
ja käyttää tarkoin räätälöidyn rehuannoksen tehokkaasti kasvuun. Tehokkuudesta 
johtuen, broilerinlihan kilokohtaiset päästöt ovat lihatuotteiden alhaisimpia, sillä 
sekä rehujen kuiva-ainesyönti että muodostuvan lannan kuormitus ovat suhteessa 
tuotettuun lihaan pienet. Kuitenkin myös broilerintuotantoon liittyy ympäristöhaas-
teita. Tarkoin optimoitu rehuannos koostuu paitsi kotimaisista rehuraaka-aineista, 
myös tuontirehuista, joista merkittävin ympäristövaikutuksien kannalta on soija. 
Suomessa käytetään pelkästään sertifioitua soijaa. Sertifikaateilla voidaan taata esi-
merkiksi, ettei tuotantoon liity maankäytön muutoksia tai sademetsän raivausta. 
Tuotteiden ympäristövaikutusarvioinnin kriteerit ovat kuitenkin tiukkoja, eivätkä 
sertifikaattien kattamat tarkastelujaksot ole vielä riittäviä sertifikaattien huomioimi-
seksi laskennassa.

Suomalaisen broilerintuotannon osalta on selvitetty ilmasto- ja vesiniukkuus-
vaikutuksia[45]. Merkittävimmäksi ympäristövaikutuksien lähteeksi sekä ilmasto-
vaikutuksen että vesiniukkuusvaikutuksen osalta tunnistettiin rehujen tuotanto. 
Kansainvälisiin tutkimuksiin vertailu osoitti, että suomalainen tuotanto on hyvin 
ympäristötehokasta johtuen hyvästä rehuhyötysuhteesta, tehokkaasta päiväkas-
vusta ja elävyydestä.

Myös ilmastovaikutuksen, mutta erityisesti vesiniukkuuden osalta havaittiin hyvin 
olennaiseksi rehuraaka-aineiden alkuperän tunteminen ja valitseminen tuo-
tantoon alueilta, joilla veden niukkuus ei ole huomattavaa. Broilerin rehuissa 
olennaisessa osassa oleva soija havaittiin paitsi huomattavaksi ilmastovaikutus-
ten lähteeksi, myös vesiniukkuusvaikutuksen lähteeksi, riippuen soijan alkupe-
rästä. Etelä-amerikkalaiseen, erityisesti brasilialaiseen, soijaan liittyy huomattavia 
maankäytön vaikutuksia, jotka edelleen heijastuvat sekä ilmasto- että luonnon 
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monimuotoisuusvaikutukseen. Toisaalta pohjois-amerikkalaiseen soijaan liittyy taas 
tuotantopanoksiin liittyviä vesiniukkuusvaikutuksia. Suomalaisessa broilerin tuotan-
nossa soijan käyttöä on edelleen pystytty vähentämään tämän tarkastelun jälkeen.

Myös suomalaisessa tuotannossa epätyypillisempi maissi havaittiin merkittäväksi 
vesiniukkuusvaikutuksen lähteeksi. Maissin käyttö ei ole suomalaisessa tuotannossa 
enää nykyisin yleistä. Suurin ero ilmastovaikutuksen osalta havaittiin keskimääräistä 
paremmin suoriutuneiden (alle 2,31 kg CO2 ekv per teuraskilo) ja heikommin suoriu-
tuneiden tilojen välillä soijasta aiheutuvissa päästöissä, jotka olivat jopa 30 prosent-
tia pienemmät paremmin suoriutuvilla. Merkittävin tekijä oli soijan alkuperä, joka 
tuli alueilta, joilla ei ole merkittävää maankäytön muutoksista aiheutuvaa kuormi-
tusta. Ilmastovaikutusten osalta tuloksia on esitetty kuvassa 6.

Vesiniukkuusvaikutusten osalta keskimääräistä paremmin suoriutuneilla tiloilla 
(vesiniukkuusvaikutus alle 0,55 m3 ekv per teuraskilo) ja heikommin suoriutuneilla 
tiloilla merkittävimmät erot syntyivät niin ikään soijan, mutta myös maissin osuuk-
sista ruokinnassa sekä erityisesti niiden tuotantoalueesta. Pohjois-amerikkalainen 
soija ja eurooppalainen maissi olivat molemmat vesiniukoilta alueilta tai niiden tuo-
tantoon tarvittiin panoksia vesiniukkuudesta kärsiviltä alueilta tai tuotantoon liittyi 
kasteluvesien käyttöä. Tuloksia eri tilojen osalta on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 6.  Broilerintuotannon ilmastovaikutus (HJJ, hiilijalanjälki) suomalaisilla tuotantotiloilla. CO2-ekv= hiilidioksidiekvivalentti. Mukaillen[45].
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Kuva 7.  Broilerintuotannon vesiniukkuusvaikutus (VJJ) suomalaisilla tuotantotiloilla. M3-ekv= kuutioekvivalentti. Mukaillen[45].
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3.5	 Luomutuotanto

Luonnonmukainen tuotanto eli luomutuotanto on tarkkaan valvottu, sertifioitu tuo-
tantotapa, joka perustuu EU-lainsäädäntöön[46]. Kansallisen luomuohjelman tavoit-
teena on lisätä luomun peltopinta-ala 25 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä[47]. 
Tavoite on linjassa Euroopan komission luomun edistämistavoitteiden kanssa. Luo-
mualkutuotanto perustuu ravinteiden kierrätykseen, maaperän kunnon ja luonnon 
monimuotoisuuden ylläpitämiseen sekä uusiutumattomien luonnonvarojen käytön 
välttämiseen.

Luomueläintuotannossa pyritään mahdollistamaan eläinten lajinmukaista käyttäy-
tymistä ja ennaltaehkäisemään sairauksia. Luomueläintuotannossa noudatetaan 
kansallista eläinsuojelulainsäädäntöä ja luomueläintuotannon ehtoja, jotka voivat 
asettaa toiminnalle eläinsuojelulainsäädäntöä tiukemmat vaatimukset. Luomutuo-
tannon edut tuotantoeläimille liittyvät etenkin eläinten käytettävissä olevaan tilaan, 
kytkemättä kasvattamiseen, mahdollisuuteen ulkoilla, eläimille tehtäviin toimen-
piteisiin sekä nuorten eläinten ruokintaan. Luomutuotannossa esimerkiksi vähim-
mäistilavaatimus eläintä kohden on suurempi kuin kansallisessa lainsäädännössä ja 
eläinten makuualueen on aina oltava kuivitettu. Luomueläinten tulee päästä laitu-
melle tai ulkotarhaan kesäaikaan tai ympäri vuoden, riippuen eläinlajista. Eläimille 
tehtäviä toimenpiteitä pyritään välttämään ja välttämättömiksi katsotuissa kivu-
liaissa toimenpiteissä (esimerkiksi nupoutus, porsaiden kastrointi) käytetään aina 
asianmukaista kivunlievitystä. Nuorten eläinten ruokavalion tulee sisältää luonnol-
lista maitoa[3].

Luomutuotannossa pyritään ennaltaehkäisemään eläinten sairauksia ja loukkaan-
tumisia hyvillä kasvatusolosuhteilla ja hoitokäytännöillä. Kuten tavanomaisessa 
tuotannossa, luomutuotannossa sairaat eläimet tulee hoitaa viipymättä asianmu-
kaisesti. Luomutuotannon ehtoja on kritisoitu siitä, että luomussa lääkkeellisten 
hoitokertojen lukumäärällä on vuosittainen yläraja, jonka ylittyessä eläin menettää 
luomustatuksensa ja joutuu aloittamaan siirtymävaiheen alusta.

Luomutuotannossa teolliset väkilannoitteet ja -rehut, synteettiset torjunta-aineet, 
muuntogeenisten (GM) raaka- aineiden käyttö ja tuotteiden säteilyttäminen on kiel-
letty. Esimerkiksi luomutuotteiden tuotannosta aiheutuva ympäristön ekotoksinen 
kuormitus on tavanomaisia tuotteita vähäisempää, millä on myönteinen vaikutus 
maatalousympäristön luonnon monimuotoisuuteen. Luomuruoan prosessoinnissa 
sallittujen elintarvikelisäaineiden ja apuaineiden sekä kemiallisesti tuotettujen syn-
teettisten raaka- aineiden käytölle on asetettu tiukat rajoitukset[3].
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Luomun perusperiaatteena on suosia luonnossa luontaisesti esiintyviä aineita ja 
turvata luonnon, ihmisten ja eläinten hyvinvointia. Näistä lähtökohdista voisi aja-
tella, että luomutuotanto on kategorisesti ja automaattisesti tavanomaista tuo-
tantoa vähemmän ympäristöä rasittava vaihtoehto. Näin yksinkertainen asia ei 
kuitenkaan ole. Luomutuotannon ilmastokuormitus ja vesistöjä rehevöittävä kuor-
mitus on pinta-alaa kohden laskettuna tyypillisesti pienempi kuin tavanomaisessa 
tuotannossa. Suomessa on havaittu luomupelloilta vesistöihin kohdistuvan typpi-
kuormituksen olevan selvästi alhaisempaa kuin tavanomaisessa tuotannossa ole-
vilta pelloilta[48]. Lähivesien tai erityistä suojelua vaativien vesien kannalta pienempi 
pinta-alakuormitus on positiivinen asia. Luomutuotannossa sato- ja tuotostasot jää-
vät kuitenkin tyypillisesti selvästi pienemmiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa. 
Tämän takia tuotettua yksikköä kohden määritetty kuormitusluku, kuten hiilijalan-
jälki tai rehevöitymispotentiaali, saattavat luomutuotteilla olla samaa tasoa tai jopa 
suurempia kuin tavanomaisilla tuotteilla[49]. On kuitenkin huomioitava, että eri tilo-
jen välillä on suurta vaihtelua ja eri tuotantotapojen vertailuun vaikuttaa ratkaise-
vasti tuotanto-olosuhteet ja viljelykäytänteet. Luomunaudanlihalle on saatu useissa 
tutkimuksissa tavanomaista naudanlihaa alhaisempi ilmastovaikutus, joka selittyy 
pienemmillä tuotantopanosten päästövaikutuksilla[49] [50] [51]. Sen sijaan rehevöittävä 
potentiaali oli tavanomaista tuotantoa selvästi suurempi tuotekiloa kohden lasket-
taessa kansainvälisessä tarkastelussa[49].

Suomalaisten luomukotieläintuotteiden ympäristökestävyydestä on saatavilla hyvin 
vähän tutkimustietoa ja käytössä olevat arviointimenetelmät eivät vielä toistaiseksi 
huomioi riittävän hyvin luomutuotannon ominaispiirteitä. Esimerkiksi luomutuo-
tannolle pätevien huuhtoumamallien käyttö rehevöittävien päästöjen laskennassa 
myös todennäköisesti laskisi luomutuotannon vesistökuormitusarvioita[48].

Luomutuotannolla on tutkitusti positiivisia vaikutuksia maatalousympäristön moni-
muotoisuuteen[52]. Luomukotieläintuotannon on Suomessakin havaittu tukevan 
maatalousluonnon monimuotoisuutta. Luomueläintiloilla laidunnus on tavanomai-
sista eläintiloista poiketen pakollista, mikä osaltaan riittäisi selittämään, miksi monet 
hyönteissyöjälinnut hyötyivät luomueläintiloista[53]. Erityisesti pihapiirissä pesivät 
lintulajit, kaukomuuttajat sekä hyönteissyöjät hyötyivät luomueläintiloista.

Luomussa käytettävä viljelykierto vaikuttaa samalla lisäksi koko viljelykierron kas-
vilajivalikoimaan ja koko kierron satotasoon, eikä se tyypillisesti näy edellisen kal-
taisissa tietyn tuotteen hiilijalanjälki- tai rehevöitymislaskennoissa. Luomun hyviä 
viljelykiertokäytäntöjä voidaan hyödyntää myös tavanomaisilla tiloilla maan kasvu-
kunnon hoidossa ja pyrittäessä vähentämään riippuvuutta kemiallisista kasvinsuo-
jeluaineista. Satotasojen kestävä kasvattaminen parantaisi lisää luomutuotannon 
ympäristötehokkuutta.
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3.6	 Luonnonlaidunliha

Luonnonlaidunlihalla tarkoitetaan lihaa, joka saadaan osan vuodesta vapaana luon-
nonlaitumilla laiduntavista eläimistä, kuten naudoista ja lampaista. Nautakarjan 
metsälaidunnus vaikuttaa positiivisesti lajimäärän runsauteen, diversiteetin kas-
vuun, peittävyyden pienenemiseen, lisääntyneeseen lahopuuston määrään ja mai-
seman avartumiseen. Luonnonlaiduntaminen edistää uhanalaisten lajien, kuten 
kasvien, hyönteisten ja lintujen elinolosuhteita. Luonnonlaiduntaminen lisää myös 
maaperän monimuotoisuutta ja vähentää peltolaidunnusta. Luonnonlaidunli-
han kannattavuuden ja kilpailukyvyn nostamisella, sekä luonnonlaidun-käsitteen 
tunnettuuden lisäämisellä tuetaan siis myös luonnonsuojelullisten tavoitteiden 
toteutumista.

Luonnonlaitumella kasvatetaan pääsääntöisesti vasikoita ja lihantuotannosta suurin 
osa perustuu sisäruokintaan myös luonnonlaitumilla pidettävillä eläimillä. Luonnon-
laidunnus vaatii onnistuakseen toimivan vasikkaketjun ja rehuntuotannon emojen 
talviruokintaa varten[54].

WWF Suomi on yhteistyössä sidosryhmiensä kanssa työstänyt kriteerit luonnon-
laidunlihan tuotannolle Suomessa[55]. Kriteerien tavoitteena on lisätä hoidettujen 
perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten alaa ja sitä kautta lisätä luonnon moni-
muotoisuutta. Luonnonlaidunlihantuottajat ry käyttää luotuja kriteerejä suosituk-
sina niille luonnonlaidunlihan tuottajille, jotka eivät ole sertifioineet tuotantoansa .

Ruotsissa luonnonlaidunlihaa on sertifioitu jo pitkään ja Ruotsissa sertifioinnista 
vastaa Sigill Kvalitets Ab. Puutarhaliitto toimii Sigill Kvalitets Ab:n edustajana Suo-
messa. Tällä hetkellä Suomessa on yksi tila, Kosken kartano, joka on sertifioinut 
luonnonlaidunlihan tuotantonsa[56].

Maa- ja metsätalousministeriön toimesta selvitetään laajemman luonnonlaidun-
lihan tuottamisen edellytyksiä Suomessa. Selvityksessä kartoitetaan ruuantuo-
tantoketjun eri vaiheisiin liittyviä kysymyksiä sertifioidun luonnonlaidunlihan 
kannattavan tuotannon ja myynnin edistämiseksi Suomessa.
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3.7	 Maankäytön vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen

Maankäytöstä aiheutuvana globaalina lajikatona mitattuna lihan tuotannon nega-
tiiviset vaikutukset liittyvät etenkin rehun tuotantoon lajirikkailla alueilla. Näillä 
alueilla tuotantoon liittyy usein myös maankäytön muutosta, esimerkiksi metsien 
raivaamista pelloiksi, mikä kasvattaa lajikadon riskiä entisestään. Suomalaisessa tuo-
tannossa tuontirehuja, kuten soijaa, käytetään etenkin broilereiden ruokinnassa, 
mistä johtuen kotimaisen broilerinlihan lajikatovaikutus on noin kaksinkertainen 
verrattuna kotimaiseen sianlihaan ja noin 2,5-kertainen naudanlihaan verrattuna.

Tuontilihoihin verrattuna kotimaisen lihan tuotannon globaali lajikatovaikutus on 
kuitenkin merkittävästi vähäisempi. Keskimääräisen tuontibroilerin ja -naudanlihan 
lajikatovaikutus on noin 70-kertainen verrattuna kotimaiseen tuotantoon. Sianlihan 
osalta ero on vielä suurempi, noin 100-kertainen[27].

Koska globaali lajikato kuvastaa lajien potentiaalista sukupuuttoa maailmasta, 
merkittävimmät vaikutukset liittyvät tuotteisiin, joita tuotetaan alueilla, joilla on 
runsaasti kotoperäistä lajistoa. Näin ollen tuontilihojen osalta suurimmat lajikatovai-
kutukset ovat Etelä-Amerikasta, Kaakkois-Aasiasta, Australiasta ja Uudesta-Seelan-
nista tuotavilla lihoilla. Myös useista Euroopan maista tuotaviin lihoihin verrattuna 
kotimaisen tuotannon lajikatovaikutukset ovat pienemmät, mutta ero on huomat-
tavasti vähäisempi.
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4	 Suomalaisen lihan vienti

Kestävyys eri ulottuvuuksineen otetaan jo nyt huomioon kansainvälisessä kau-
passa ja sen merkityksen odotetaan lisääntyvän tulevaisuudessa. On kuitenkin hyvä 
huomioida, että kestävyyden merkitys vaihtelee ja sen ulottuvuudet korostuvat eri 
tavalla eri myyntikanavilla ja eri maa-alueilla.

Yleisesti on kuitenkin mahdollista todeta, että kestävyys on merkittävämpi tekijä 
lähempänä kuluttajarajapintaa kuin raaka-ainekaupassa, koska esimerkiksi vähit-
täiskaupassa tai ravintolapalveluissa kuluttajalla on mahdollisuus etsiä ja löytää 
tuotteita, joissa korostuvat itselleen merkittävät argumentit.

Suomalaisen lihan vienti on toistaiseksi ollut pääosin kotimaan markkinalta ylijää-
vän raaka-aineen vientiä teollisuudelle jatkojalostettavaksi ja sellaisten ruhonosien 
vientiä, joille ei kotimaassa ole markkinoita. Satunnaisen ylituotannon tai halvem-
pien ruhonosien viennissä kestävän tuotannon lisäarvoa ei kyetä hyödyntämään 
täysimääräisesti.

Suomalaisen sianlihan viennin päämarkkinat ovat Kaukoidässä Kiina ja Etelä-Korea. 
Tärkeä kohde on myös Uusi-Seelanti. Naudanlihan ja siipikarjanlihan markkinat 
ovat toistaiseksi pääosin lähialueilla, pohjoismaissa ja Virossa. Tuonnin arvo kiloa 
kohti on pääsääntöisesti suurempi kuin viennin. Tämä johtuu pääasiassa siitä, että 
tuomme ruhojen arvo-osia ja viemme vähempiarvoisia ruhonosia. Osin myös tuon-
nin ja viennin erilaisesta jalostusasteesta.

Suomalaisen kestävästi tuotetun lihan arvon hyödyntämiseksi vientimarkkinoilla 
olisi suomalaisten pidemmälle jalostettujen tuotteiden päästävä lähemmäksi 
kuluttajarajapintaa markkinoilla, jossa kestävällä tuotannolla on lisäarvoa, par-
haimmillaan tämä tarkoittaisi enemmän suomalaisia brändejä eurooppalaisessa 
vähittäiskaupassa. Tämä vaatisi huomattavia panostuksia ja vientimarkkinan nosta-
mista kotimarkkinan arvoiseksi esimerkiksi toimitusvarmuudessa.
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4.1	 Suomalaisen lihan vahvuudet viennissä

Lihan kestävyyttä ja sen merkitystä on vaikea käsitellä yhtenä kokonaisuutena kan-
sainvälisillä markkinoilla, koska jokainen kuluttaja päättää itse, mitkä ovat ne asiat, 
joilla on itselle merkitystä ja lopulta markkina määräytyy kuluttajien valintojen 
perusteella. Kaikki kestävyyden ulottuvuudet (sosiaalinen, taloudellinen ja ympäris-
töllinen) ovat tärkeitä.

Suomalaisia elintarvikkeita markkinoidaan usein One Health -argumentein, ja mer-
kittäviä asiakokonaisuuksia ovat mm. lihan mikrobiologinen ja kemiallinen turvalli-
suus, eläintautitilanne Suomessa, antibioottien käyttö, eläinten ruokinta ja eläinten 
hyvinvointi. Lihantuotannon ilmasto- tai ympäristövaikutukset ovat toistaiseksi 
olleet vähäisessä roolissa lihan kansainvälisessä kaupassa.

Suomalaisten lihayritysten kansainvälisten kokemusten perusteella suomalaisen 
lihantuotannon turvallisuus muodostaa jo itsestään merkittävän vahvuuden Aasian 
markkinoilla. Elintarviketurvallisuus on useassa Kaukoidän maassa tärkeä tekijä, 
koska suomalaisia lihatuotteita vastaan kilpailevat muut lihatuotteet eivät ole vält-
tämättä turvallisia. Turvallisuushaasteet vaikuttavat myös siihen, että useassa Kau-
koidän maassa paikallisia tuotteita ei välttämättä pidetä laadukkaampina kuin 
tuontituotteita, toisin kuin esimerkiksi Euroopassa, missä paikallisuus muodostaa 
usein myyntivaltin.

4.2	 Viennin haasteet
Vaikka Suomen lihantuotanto onkin monella mittarilla kestävää kansainvälisessä 
vertailussa, sitä ei ole vielä onnistuttu hyödyntämään kaupallisesti täysimääräisesti. 
Tämä johtuu osittain siitä, että Suomesta on myyty ensisijaisesti matalan jalostus-
asteen tuotteita teollisuusasiakkaille, ja näissä tapauksissa myyntiin vaikuttaa ensi
sijaisesti tuotteen hinnoittelu, eikä niinkään tuotteen tai tuotannon kestävyys. Vienti 
on palvellut ensisijaisesti lihayritysten niin sanottua ruho- tai lihatasetta. Ruhota-
seen perusteena on löytää markkinoita sellaisille ruhonosille, joita ei kotimarkkin-
assa kuluteta ja lihataseen perusteena on optimoida varastotilannetta.

Viime vuosina kotimaisella lihateollisuudella on ollut selvä pyrkimys lisätä arvon-
lisää. Arvonlisäyksen kansainvälinen polku on kuitenkin pitkä ja edellyttää yritysten 
myyntitoiminnan muuttumista tukemaan tehokkaammin lisäarvotuotteiden myyn-
tiä perinteisen matalan jalostusasteen tuotteiden viennin rinnalla.
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4.3	 Miten hyödyntää suomalaisen lihantuotannon 
vahvuuksia viennissä?

Suomalaisen lihantuotannon kestävyyden parempi hyödyntäminen kansainvä-
lisillä markkinoilla edellyttää myynnin siirtämistä lähemmäs kuluttajarajapintaa, 
esimerkiksi ravintolapalveluihin tai vähittäiskauppaan niin, että tuote sekä kestä-
vyysväittämät tavoittavat juuri sen kuluttajasegmentin, joka on valmis maksamaan 
kestävämmin tuotetusta lihasta parempaa hintaa.

Myynnin siirtäminen lähemmäs kuluttajarajapintaa kansainvälisillä markkinoilla 
edellyttää myyntityön kehittämistä siten, että yritykset tuotteistavat ja kaupallista-
vat sekä omia kestäviä toimiaan että alkutuotannon kestävyyttä. Kansainvälisessä 
myynnissä on myös huomioitava markkinakohtaiset erot niin, että suomalaisen 
lihantuotannon vahvuuksia voidaan markkinoida räätälöidysti jokaisen markkinan 
kohteena olevan kuluttajasegmentin tarpeiden ja toiveiden mukaan.

4.4	 Miten markkinoida tehokkaammin suomalaisen 
lihantuotannon vahvuuksia?

Suomalaisen lihantuotannon vahvuuksia tulee markkinoida monipuolisesti suo-
malaisen tuotantotavan tunnettuuden lisäämiseksi. Yrityksillä on toki selkeä oma 
rooli tehdä myynti- ja markkinointityötä niin, että tuotantotavan vahvuuksia voi-
daan hyödyntää kaupallisesti. Valtio ja julkisyhteisöt edistävät ja tuovat suomalaisen 
lihan kestävyyttä esiin monin tavoin. Valtio esimerkiksi toimittaa erilaisia selvityk-
siä lihan tuotantotavoista ja valvonnasta kolmansien maiden viranomaisille sekä 
eri neuvotteluissa tuo näitä asioita esiin, jotta vientiluvat lihalle saataisiin tai niitä 
ylläpidettäisiin.

Yrityksillä on myös mahdollisuus hyödyntää EU-varoja nykyisen EU-tiedotus ja 
menekinedistämispolitiikan puitteissa. Suomen lihasektori voisi viestiä suomalai-
sesta lihantuotannosta esimerkillisenä eurooppalaisena kestävänä tuotantona. 
Suomi toimii usealla eläinten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvällä mittarilla kestä-
vämmin kuin useammat muut EU-maat ja tätä statusta on mahdollista hyödyntää 
myös tavoitetasona, johon muiden EU-maiden tulisi pyrkiä.
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5	 Johtopäätökset ja 
kehittämisehdotukset

Suomalainen liha on tässä raportissa esiteltyjen kriteerien perusteella kansainväli-
sesti verrattuna kestävästi tuotettua. Kuluttajat ja hankinnoista vastaavat toimijat 
tuntevat kuitenkin melko huonosti kestävyyskriteereitä ja niiden käyttöä hankinta-
päätösten perusteena.

Lihan kestävyydestä viestimiseen tarvitaan monia erilaisia toimia, joilla voidaan 
lisätä kuluttajien tietoisuutta lihan kestävyyteen vaikuttavista tekijöistä ja niiden 
merkityksestä. Tässä auttaisi sertifioitu kestävyysmerkki, koulujen ja oppilaitosten 
ajantasainen oppimateriaali sekä tutkittuun tietoon perustuva viestintä. Julkisiin 
elintarvikehankintoihin soveltuvia lihan vastuullisuuskriteereitä on jo runsaasti eikä 
ole tarkoituksenmukaista käyttää niitä kaikkia yksittäisessä kilpailutuksessa. Kritee-
rien soveltamisen tueksi olisi kehitettävä malli kriteereiden priorisointiin tavoittei-
den ja vaikuttavuuden pohjalta. Myös markkinavuoropuhelu auttaa kartoittamaan 
kriteerit yksittäiseen hankintaan, jotka tukevat organisaation omia kestävyys- ja 
vastuullisuustavoitteita.

Vastuullisuuskriteerien käyttöä julkisissa elintarvikehankinnoissa pitäisi helpottaa. 
Kriteerien todentamisen helpottamiseksi olisi tarkennettava todentamisen mal-
leja ja tuotettava materiaalia hankintayksiköille ja toimijoille todentamisen tueksi. 
Vapaamuotoisten selvitysten tilalle olisi saatava selkeä ja yhtenäinen malli, jolla toi-
mittaja voisi todentaa kriteerin vaatimukset. Myös sopimuskauden aikaiseen sopi-
musseurantaan olisi tarpeen saada yhteistä ohjeistusta.

Lihatuotteille ei ole yleisesti käytössä olevaa sertifioitua kestävyysmerkkiä, mikä hel-
pottaisi todentamisessa julkista hankkijaa. Lisäksi tarvittaisiin laajemmin tietoa, mitä 
vastuullisuus- ja laatuvaatimuksia EU:ssa eri maissa tuotettu liha täyttää ja mitä ei. 
Luomusertifioitu liha on yksi vaihtoehto kestävyysmerkille, mutta luomulihan hinta 
ja saatavuus ovat sen käyttöä etenkin julkisissa hankinnoissa rajoittavia tekijöitä.
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Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin ehdotetaan päivitettäväksi lihan hankin-
takriteerien osalta. Oppaassa olevat eri lihalajien tuotetietokortit olisi ajantasais-
tettava. Myös Nasevan ja Sikavan kriteerien sisällön kuvaukset ovat tarpeen nostaa 
selkeämmin esille elintarvikehankintoja varten. Lisäksi oppaaseen ehdotetaan han-
kintakriteerien laatimista lampaanlihalle ja kalkkunalle.

Tämänhetkiset lihan vastuullisen hankinnan kriteerit kattavat eläinten hyvinvoinnin 
osa-alueista (Welfare Quality) lähinnä tuotantoeläinten hyvän terveyden. Jatkossa 
hankintakriteerejä tulee luoda kattamaan laajemmin myös muita hyvinvoinnin osa-
alueita. Uusia kestävyyskriteereitä on luotava edelläkävijätasolle, jonne voisi viedä 
muun muassa uuden eläinten hyvinvointilainsäädännön sisältöä.

Muita yksittäisiä eläinten hyvinvointia korostavia kriteereitä voisivat olla: ruokinta 
(eläinten jatkuva vedensaanti, vasikka juo maidon imemällä, runsas juottomäärä), 
kasvatusympäristö (ei kytkemistä, vapaa tiineytys ja porsitus emakoilla, pehmeä 
makuualusta, enemmän tilaa) sekä eläinten kuljetukset (ei kuljeteta teurastettavaksi 
alkuperämaan ulkopuolelle). Tulevaisuudessa yksi mahdollisuus voisi myös olla 
hyvinvointimerkkeihin laajemmin pohjautuvat vastuullisuuskriteerit.

Rehuntuotannon ilmasto-, vesi- ja luonnon monimuotoisuusvaikutukset muodos-
tavat merkittävän osan lihan ympäristövaikutuksista. Julkisiin elintarvikehankin-
toihin olisi tärkeä kehittää kriteereitä, jotka huomioivat rehun laadun ja alkuperän. 
Mahdollisia kriteerejä rehun laadun ja alkuperän osalta voisivat olla muun muassa 
nurmiruokinta, valkuaisomavaraisuutta tukevat ratkaisut, vesiniukkuus ja ruuaksi 
sopimattomien sivuvirtojen käyttö.

Lihan tuotannon kestävyyden sekä ympäristövaikutusten tutkimuksen, mittaami-
sen ja todentamisen kehittyessä on tulevaisuudessa hyvä arvioida tarvetta uusille, 
vastuullisuuteen kannustaville ja alan ympäristötyötä ja esimerkiksi tuottajasi-
toumuksia näkyväksi tekeville, kestävyyskriteereille. Uusia kriteereitä kehitettäessä 
on tärkeä arvioida kriteerit täyttävien tuotteiden saatavuus markkinoilla sekä kritee-
rin todennettavuus lopputuotteeseen asti.

Kokonaisvaltaisen kestävyyden mittarin tutkimus- ja kehitystyöhön on tärkeää 
panostaa jatkossa. Tarvitsemme parempaa ymmärrystä tuotantotavoista, jotka aut-
tavat vähentämään sekä ilmasto- että vesistöpäästöjä, ja jotka parantavat luonnon 
monimuotoisuutta. On hyvä tiedostaa, että eri ympäristövaikutukset ja eläinten 
hyvinvointi voivat olla ristiriidassa keskenään, mikä on huomioitava eri vaikutuksia 
arvotettaessa ja parasta kompromissia etsittäessä.
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Turvemailta aiheutuvien päästöjen vähentäminen auttaa myös parantamaan lihan-
tuotannosta aiheutuvia ilmastovaikutuksia. Lihantuotannon ilmastokestävyyttä 
voidaan parantaa merkittävästi kehittämällä vaikuttavia keinoja turvemaiden pääs-
töjen vähentämiseen. Lisäksi olisi löydettävä uusia ratkaisuja turpeen tilalle esimer-
kiksi kuivikkeena, mikä on olennainen etenkin broilerituotannossa mm. eläinten 
hyvinvoinnin kannalta. Laidunnuksella on puolestaan positiivinen vaikutus luon-
non monimuotoisuuteen. Tällä hetkellä laidunnus toteutuu parhaiten luomutuotan-
nossa ja pihvirotuisella nautakarjalla. Laidunnusta tulisi lisätä myös maitorotuisen 
nautakarjan tuotannossa.

Työryhmän työ osoitti, että lihan kuten muidenkin elintarvikkeiden kestävyyden 
tarkastelu on aika-ajoin tarpeen. Ruuantuotannon ja elintarvikealan kestävyys ja 
tutkimustieto aiheesta kehittyvät nopeasti. Ehdotetaan, että perustetaan sään-
nöllisesti kokoontuva työryhmä arvioimaan elintarvikkeiden vastuullisen ja kes-
tävän hankinnan kriteereitä. Kriteereitä tulisi käsitellä sekä kokonaisuutena että 
sektorikohtaisesti.

Ruokapalveluiden palvelusopimusten vastuullisuus- ja ravitsemuslaatukuvauksia 
tulisi kehittää, jotta ne ottavat huomioon paremmin myös lihan kestävyystavoitteet. 
Ruokapalveluiden palvelusopimuksiin tulisi sisällyttää vahvemmin muun muassa 
ympäristöä ja ravitsemuksellista laatua koskevat tavoitteet ja luoda niiden seuran-
taan yhteisiä käytäntöjä ja malleja. Näin vastuullisia hankintoja voidaan kehittää 
tuloksellisesti tukemaan kotimaista kestävää ruokajärjestelmää.

On tärkeää, että julkisiin elintarvikehankintoihin varataan riittävät määrärahat ja 
resurssit, jotta hankinnoilla voidaan jatkossakin edistää kestävää ruuantuotantoa. 
Julkisten ruokapalveluiden hankintaosaamista tulee kehittää ja lisätä vuoropuhelua 
lihatuotannon vastuullisuustoimenpiteistä.

Kansainvälisillä markkinoilla kestävyyttä ei ole standardoitu ja sitä hyödynnetään 
markkinoinnissa monella eri tavalla. Markkinoilla on myös tarve esittää todisteita eri 
väittämistä, kuten esimerkiksi antibioottien vähäinen käyttö. Laatujärjestelmätyyp-
pinen dokumentointi ja verifiointi tuo lisää uskottavuutta väittämiin.

Kansallinen kestävää tuotantoa todentava sertifioitu merkki voisi osaltaan sekä 
standardoida että verifioida suomalaisen lihantuotannon kestävyyttä. Tämä toisi 
paremmin näkyviin Sikava- ja Nasevajärjestelmät ja siipikarjan kansallisen kehit-
tämisen myös kansainvälisesti. Merkkiä ei välttämättä kannata kehittää erillään 
muista tuotantosuunnista, koska laajempi useita tuotantosuuntia koskeva kokonai-
suus saattaa myötävaikuttaa tehokkaammin suomalaiseen kestävyyttä hyödyntä-
vään maakuvaan.
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Hyvää Suomesta merkillä olisi esimerkiksi hyvät edellytykset kehittyä suomalaiseksi 
kestävyysmerkiksi Irlannin Origin Green -merkin tavoin. Merkin kehittämisessä tulee 
ottaa huomioon valmisteilla oleva EU:n lainsäädäntö, kuten viherväittämiä koskeva 
direktiivi, joka vaikuttaa siihen, mitkä ekologisesta kestävyydestä viestivät mer-
kit ja argumentit ovat jatkossa tuotteissa ja niiden markkinoinnissa sallittuja. Myös 
muu EU:n valmisteilla oleva ja jo valmistunut kestävyyssääntely kuten metsäkato-
asetus, taksonomia ja kestävyysraportointi tulevat jatkossa vaikuttamaan osaltaan 
kestävyyden määritelmiin ja reunaehtoihin sekä kestävyydestä viestimiseen. Orpon 
hallituksen linjausten mukaisesti Suomi pyrkii vaikuttamaan EU-sääntelyyn ja pää-
töksentekoon entistä aktiivisemmin, jotta pohjoiset olosuhteet tulisi huomioitua 
valmistelussa paremmin.

Liha-ala kehittää ja edistää tuotantoeläinten terveyttä ja hyvinvointia kokonaisval-
taisesti. Valitessaan kotimaisen lihatuotteen kuluttaja varmistaa kotimaisen tuo-
tantotavan jatkuvuuden. Tiukkenevat kestävyysvaatimukset tuovat tuottajalle 
lisäkustannuksia, jolloin vaarana on, että tuotanto ohjautuu maihin, jossa eläinpe-
räisiä elintarvikkeita voidaan tuottaa edullisemmin ja alhaisemmalla kestävyyden 
ja eläinten hyvinvoinnin tasolla. Olisikin tärkeä saada tuotannon ja tuotteen kestä-
vyyttä lisäävien toimien kustannukset jaettavaksi koko ruokajärjestelmän kesken, 
niin että tuottaja saisi kestävyyttä lisäävistä toimistaan riittävän korvauksen. Julki-
sen sektorin hankinnoissa on erityisen tärkeää käyttää tässä raportissa kuvattuja 
vastuullisuuskriteereitä.
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Liite 1: Lihan kestävyyskriteerien työryhmä
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Liite 2 Nykyiset lihan ja lihatuotteiden 
hankintakriteerit
Motiva: Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin – suosituksia vaatimuksiksi ja ver-
tailukriteereiksi (2023)

Yleisiä kriteereitä kaikissa liha- ja lihatuotekategorioissa: Eläinten terveys ja 
hyvinvointi, elintarviketurvallisuus

	y Mikrobilääkkeiden käyttö (perustaso): Mikrobilääkkeitä, kuten 
antibiootteja käytetään vain sairaiden eläinten hoitoon eläinlääkärin 
määräyksestä ja valvonnassa. Mikrobilääkkeiden käytöstä on pidettävä 
kirjanpitoa, jonka pitää olla saatavilla pyynnöstä. Sikojen lääkinnässä 
ei ole käytetty seuraavia ihmisille kriittisen tärkeitä mikrobilääkkeitä: 
(Fluoro)kinolonit ja 4. polven kefalosporiinit,kolistiini, uudet 
laajakirjoiset ja hitaasti elimistöstä poistuvat makrolidit.

	y Salmonellavapaus (perustaso): Liha/lihatuote on salmonellavapaa 
kaikista salmonellaserotyypeistä ja tuontielintarvike on testattu 
komission asetuksen (EY) N:o 1688/2005 liitteiden I – III mukaisesti tai 
vastaavasti (ei koske Suomea ja Ruotsia).

	y Salmonellavapaus (edelläkävijätaso): Liha/lihatuote on 
salmonellavapaa kaikista salmonellaserotyypeistä ja tuontielintarvike 
on testattu komission asetuksen (EY) N:o 1688/2005 liitteiden I – III 
mukaisesti tai vastaavasti (ei koske Suomea ja Ruotsia). Lisäksi Toimittaja 
antaa pyydettäessä kirjallisen selvityksen tuotantomaan salmonella- 
valvontaohjelmasta, joka sisältää vähintään seuraavat kohdat: 
millä tavalla salmonellaa valvotaan, mitä salmonellaserotyyppejä 
valvontavelvoite koskee sekä mikä on salmonellan esiintyvyys (%) 
tuotantomaassa. (Ei koske Suomea ja Ruotsia)

	y Lihan alkuperä ja jäljitettävyys (perustaso): Lihan alkuperämaa 
on ilmoitettava. TAI Ilmoitettava kirjallisesti, missä maassa eläin, josta 
tuote on peräisin, on syntynyt, kasvatettu, teurastettu ja prosessoitu ja 
pakattu.
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	y Lihan alkuperä ja jäljitettävyys (edelläkävijätaso): Ilmoitettava 
pyydettäessä kirjallisesti tilakohtainen pitopaikka, jossa eläin, josta 
tuote on peräisin, on syntynyt, kasvatettu, teurastettu ja prosessoitu

	y Lihapohjaisen tuotteen alkuperämaa (edelläkävijätaso): Tuotteen, 
jossa on lihaa tai lihaan verrattavia valmistusaineita yli 10 prosenttia 
tuotteen painosta, lihan/lihojen alkuperämaa on ilmoitettava. 
Toimittajan pitää pyydettäessä kirjallisesti ilmoittaa tieto siitä, missä 
maassa eläin/eläimet, josta liha on peräisin, on: syntynyt, kasvatettu, 
teurastettu, prosessoitu ja pakattu.

Yleisiä kriteereitä kaikissa liha- ja lihatuotekategorioissa: 
Ympäristövaikutukset

	y Luomutuotanto (edelläkävijätaso): Liha on tuotettu 
luonnonmukaisesti luomuasetuksessa (EU 2018/848 määritellyllä tavalla

	y Soijan käytön vähentäminen eläinrehussa (edelläkävijätaso): Jos 
eläinten ruokinnassa käytetään soijaa toimittaja antaa pyydettäessä 
kirjallisen selvityksen, miten soijan käyttöä pyritään vähentämään 
ruokinnassa tai aiotaan vähentää sopimuskauden aikana korvaamalla 
esimerkiksi muilla valkuaisaineilla.

	y Sertifioidun soijan käyttö (edelläkävijätaso): Jos eläinten 
ruokinnassa käytetään soijaa, pitää soijan olla jäljitettävissä koko 
toimitusketjussa tai sillä on sertifikaatti, jolla varmennetaan mm. 
torjunta-aineiden ja vesivarojen kestävä käyttö, alkuperäisasukkaiden 
oikeuksien ja perinteisten viljelymenetelmien huomioiminen, hyvät 
työolot viljelysten työntekijöille

	y Palmuöljyn käytön vähentäminen eläinrehussa (edelläkävijätaso): 
Eläinten ruokinnassa ei ole käytetty palmuöljyä eikä palmuydinöljyä.

	y Palmuöljyn käyttö eläinrehussa (perustaso): Jos eläinten 
ruokinnassa käytetään palmuöljyä tai palmuydinöljyä, niin sen tulee 
olla tuotantojärjestelmästä, jossa edistetään ao. toimenpiteiden 
toteutumista: luonnonvaraisia sademetsiä ei ole hakattu viljelymaiksi, 
uhanalaisia eläinlajeja suojellaan plantaasialueilla, paikallisväestön 
elinalueita ja oikeuksia suojellaan

	y Palmuöljyn käyttö eläinrehussa (edelläkävijätaso): Jos eläinten 
ruokinnassa käytetään palmuöljyä tai palmuydinöljyä, niin sen tulee 
olla tuotantojärjestelmästä, jossa toteutetaan seuraavia toimenpiteitä: 
luonnonvaraisia sademetsiä ei ole hakattu viljelymaiksi, uhanalaisia 
eläinlajeja suojellaan plantaasialueilla, paikallisväestön elinalueita ja 
oikeuksia suojellaan



54

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2024:16 

Yleisiä kriteereitä kaikissa liha- ja lihatuotekategorioissa: Sosiaalinen vastuu

	y Työ- ja ihmisoikeudet (perustaso): Toimittajalla tulee olla sosiaalisten 
haittavaikutusten ehkäisemiseen ja/tai vähentämiseen perustuvia 
politiikkoja tai vakiintuneita toimintatapoja vähintään kolmessa 
seuraavista kategorioista: työolot, työaika, palkkataso, työntekijöiden 
järjestäytyminen, pakkotyö, ihmiskauppa ja lapsityön hyväksikäyttö.

	y Työ- ja ihmisoikeudet (edelläkävijätaso): Tuottajalle maksetaan 
hinta, joka kattaa niiden kestävän tuotannon kustannukset, 
kuten lakien mukaisen ja asteittain kohti elämiseen riittävää 
tasoa nousevan palkkatason, turvalliset työolot ja oikeuden liittyä 
ammattiyhdistysliikkeeseen.

Kategoriakohtaisia kriteereitä: Sianliha ja sianlihatuotteet, eläinten terveys ja 
hyvinvointi

	y Sian hännän typistäminen (perustaso): Sianlihan on oltava peräisin 
eläimestä, jonka saparoa ei ole katkaistu puremisen ehkäisemiseksi.

	y Eläimen tainnutus ennen teurastamista (perustaso): Sika on 
tainnutettava ennen verenlaskun aloittamista ja eläimen pitää olla 
tajuton ja tunnoton kuolemaansa saakka.

Kategoriakohtaisia kriteereitä: Siipikarjanliha, siipikarjanlihatuotteet, eläin-
ten terveys ja hyvinvointi

	y Broilerin jalkapohjatulehdusarviointi (perustaso): Tuotteeseen 
käytetyn broilerilihan on oltava broileriparvesta, jonka 
jalkapohjapistelukua seurataan.

	y Broilerin jalkapohjatulehdusarviointi (edelläkävijätaso): 
Tuotteeseen käytetyn broilerilihan on oltava broileriparvesta, jonka 
jalkapohjapistelukua seurataan ja sen pitää olla < 40. Pisteluku 
lasketaan seuraavalla kaavalla: Jalkapohja-arvioinnin tulos J J=100 
× (n1×0,5+n2×2) / ntot, jossa n1 on luokan 1 jalkojen lukumäärä, 
n2 on luokan 2 jalkojen lukumäärä, ntot on arvioitujen jalkojen 
kokonaismäärä.

	y Broilerien ja munituskanojen nokkien typistäminen (perustaso): 
Broilerilihan/kananmunan/kananmunatuotteiden on tultava 
broilerierästä, jonka nokkia ei ole käsitelty esimerkiksi typistämällä.

	y Broilerin tuotantotapa (perustaso): Broilerierän kasvatuksessa 
toteutetaan ”kerralla sisään – kerralla ulos” -kasvatusperiaatetta, jossa 
untuvikot tuodaan kerralla osastoon ja teurastetaan kerralla eikä niitä 
harvenneta kasvatuksen aikana. Kasvatuserien välillä on suoritettava 
tyhjennys, puhdistus, kuivaus ja desinfiointi.
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Kategoriakohtaisia kriteereitä: Naudanliha ja naudanlihatuotteet, eläinten 
terveys ja hyvinvointi

	y Terveydenhuollon toimet (perustaso): Naudanlihan on oltava 
vähintään 70 prosenttia peräisin eläimistä, joille on vuosittain tehty 
eläinlääkärin suorittama terveydenhuoltokäynti, joka sisältää myös 
eläinten hyvinvoinnin arvion. Tilalla on terveydenhuoltosopimus 
eläinlääkärin kanssa ja kirjallinen terveydenhuoltosuunnitelma. 
Vasikoiden mahdollinen nupoutus on tehty käyttäen rauhoitusta, 
puudutusta ja kivunlievitystä.

	y Terveydenhuollon toimet (edelläkävijätaso): Naudanlihan on oltava 
vähintään 100 prosenttia peräisin eläimistä, joille on vuosittain tehty 
eläinlääkärin suorittama terveydenhuoltokäynti, joka sisältää myös 
eläinten hyvinvoinnin arvion. Tilalla on terveydenhuoltosopimus 
eläinlääkärin kanssa ja kirjallinen terveydenhuoltosuunnitelma. 
Vasikoiden mahdollinen nupoutus on tehty käyttäen rauhoitusta, 
puudutusta ja kivunlievitystä.

	y Eläinten teuraskuljetus ja teurastus (perustaso): Nauta on 
tainnutettava ennen verenlaskun aloittamista ja eläimen pitää olla 
tajuton ja tunnoton kuolemaansa saakka. Toimittajan ilmoitus, kuinka 
suuri osuus naudanlihan teuraskuljetuksista on kestoltaan korkeintaan 
8 tuntia ja kuinka suuri osuus on kestoltaan yli 8 tuntia.
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Liite 3 Lihan ja lihatuotteiden 
ravitsemuslaatukriteerit

Liha Tuoteryhmä Laatukriteeri

Sianliha Leivän päälle 
tarkoitetut 
leikkeleet 
sekä täysliha
valmisteet

•	Rasva: enintään 4,0 g /100 g

•	Ei kriteeriä tyydyttyneen rasvan osuudelle.

•	Suola: enintään 1,90 g /100 g

Sianliha Leikkele- ja 
ruokamakkarat

•	Rasva: enintään 12,0 g /100 g

•	Tyydyttynyttä rasvaa enintään 38 % rasvasta.

•	Suola: enintään 1,50 g /100 g

Naudanliha Leivän päälle 
tarkoitetut 
leikkeleet 
sekä täysliha
valmisteet

•	Rasva: enintään 4,0 g /100 g

•	Ei kriteeriä tyydyttyneen rasvan osuudelle.

•	Suola: enintään 1,90 g/100 g

Naudanliha Leikkele- ja 
ruokamakkarat

•	Rasva: enintään 12,0 g /100 g

•	Tyydyttynyttä rasvaa enintään 38 % rasvasta.

•	Suola: enintään 1,50 g /100 g

Siipikarjanliha Leikkele- ja 
ruokamakkarat

•	Rasva: enintään 12,0 g /100 g

•	Tyydyttynyttä rasvaa enintään 38 % rasvasta.

•	Suola: enintään 1,50 g /100 g

Siipikarjanliha Leivän päälle 
tarkoitetut 
leikkeleet 
sekä täysliha
valmisteet

•	Rasva: enintään 4,0 g /100 g

•	Ei kriteeriä tyydyttyneen rasvan osuudelle.

•	Suola: enintään 1,90 g /100 g
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Liite 4 Eläinten hyvinvointikorvauksien 
toimenpiteet
EHK 01 Nautojen hyvinvointisuunnitelma
EHK 02 Nautojen poikima-, hoito- ja sairaskarsinat
EHK 03 Vasikoiden olosuhteiden parantaminen
EHK 04 Urospuolisten nautojen olosuhteiden parantaminen
EHK 05 Nautojen laidunnus
EHK 06 Nautojen ulkoilu
EHK 07 Sikojen hyvinvointisuunnitelma
EHK 08 Vapaaporsitus
EHK 09 Parannetut porsimisolosuhteet
EHK 10 Emakoiden ja ensikoiden olosuhteiden parantaminen
EHK 11 Vieroitettujen porsaiden olosuhteiden parantaminen
EHK 12 Lihasikojen olosuhteiden parantaminen
EHK 13 Lampaiden ja vuohien hyvinvointisuunnitelma
EHK 14 Lampaiden ja vuohien olosuhteiden parantaminen
EHK 15 Lampaiden ja vuohien laidunnus
EHK 16 Siipikarjan hyvinvointisuunnitelma
EHK 17 Siipikarjan olosuhteiden parantaminen
EHK 18 Kastraatiokivun lievitys (2024)
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