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KIRJOITTAJAT

Sami Borg on Tampereen yliopiston valtio-opin dosentti ja toimii nykyisin
tutkimuspaallikkona Kunnallisalan kehittamissaatiossa. Borg on Suomen
vaalitutkimuskonsortion perustajajdsen.

Tom Carlson on yliopistonlehtori ja valtiotieteiden dosentti Abo Akademissa.
Hanen paatutkimusalueitaan ovat poliittinen mainonta, vaalikampanjat verkossa ja
visuaalinen poliittinen viestinta.

Theodora Helimaki on vaitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa. Hanen vaitos-
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sosio-normatiivisesta ja ehdokaskeskeisesta nakdkulmasta Suomen kontekstissa.

Janette Huttunen (VTT) tydskentelee projektitutkijana Abo Akademin yhteis-
kuntatieteiden tutkimuslaitoksella (Samforsk). Hanen keskeisimmat tutkimus-
kohteensa ovat nuorten poliittinen osallistuminen ja poliittiset asenteet seka
demokraattiset innovaatiot.

Veikko Isotalo (VTM, DI) on yleisen valtio-opin vaitoskirjatutkija Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa. Isotalon vaitostutkimus tarkas-
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on mukana Koneen sdation rahoittamassa "Nuorten vaalikone” (YouthVAA)
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keskittyy affektiiviseen poliittiseen polarisaatioon ja danestyskayttaytymiseen.

Arto Kekkonen on valtiotieteiden tohtori. Han kasitteli vditoskirjassaan affek-

tiivista poliittista polarisaatiota Suomessa seka laajemmin sen ymmartamista
monipuoluedemokratioissa.
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kohteensa ovat kansalaisten poliittinen osallistuminen ja poliittinen

kayttaytyminen. Han on Suomen vaalitutkimuskonsortion johtoryhman jasen.
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ja sosiaalisessa mediassa, demokraattiset innovaatiot, kansalaiskeskustelut seka
affektiivinen polarisaatio. Strandberg toimi vuonna 2023 Suomen vaalitutkimus-
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lisuus- ja puolustuspolitiikan dynaaminen kannatus (NATOpoll)” -tutkimushanketta.
Wass on vaalitutkimuskonsortion johtoryhman jasen ja hanelld on useita asian-
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Jussi Westinen (VTT) on tutkijatohtori Tampereen yliopistossa, jossa han tyoskente-
lee DISCO-tutkimushankkeessa (Discontinuities in Intergenerational Transmission of
Political Values). Westisen vaitoskirja kasitteli poliittisia jakolinjoja ja puoluevalintaa
2000-luvun Suomessa, ja hanen keskeisimmat tutkimuskohteensa ovat poliitti-

set arvot ja asenteet, ddnestyskdyttaytyminen, poliittinen maantiede ja poliittinen
sosialisaatio.

JuhaYlisalo (VTT) on valtio-opin dosentti, ja han toimii tutkijatohtorina Turun
yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa. Ylisalon keskeisimpia tutki-
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MINISTERIN ESIPUHE

Yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja oman elinymparistonsa kehit-
tamiseen on keskeinen osa lansimaista demokratiaa ja oikeusvaltiota. Perustus-

lain mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilén mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaali- ja osallistumisoikeuksien edistaminen ja
seuranta kuuluvat oikeusministeri6lle. Kasilla oleva tutkimus "Pdaministerivaalit
polarisaation aikakaudella” vuoden 2023 eduskuntavaaleista kuvaa tutkijoiden
nakemyksia poliittisesta ilmapiirista tassa ajassa ja antaa yleiskatsauksen suomalais-
ten poliittiseen kayttaytymiseen seka demokratian tilaan.

Paaministeri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallituksen tavoitteena on
vahvistaa demokratiaa, osallisuutta ja luottamusta yhteiskunnassa. Tahan tyéhon
kaydaan ennakkoluulottomasti uusiakin keinoja hyddyntaen. Hallituksen visiona
on, etta Suomi on vahva ja avoimesti toimiva demokratia, jossa kansalaisten
yleinen luottamus julkisiin instituutioihin on korkealla. Kansalaisten luottamuk-
sen yllapitamisen eteen tehdaan toita vakaasti ja pitkajanteisesti. Erityisena tavoit-
teena on adnestysaktiivisuuden ja osallisuuden vahvistaminen lasten ja nuorten
keskuudessa.

Hallitusohjelman mukaan osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet ovat
demokraattisen yhteiskunnan perusta. Avoin, ratkaisukeskeinen keskustelu ja
vastuullinen julkisen vallan kaytto rakentavat suomalaista tulevaisuutta. Hallitus
edistaa yhteiskunnallista vuoropuhelua. Sen rooli on tarkea myos koulujen
demokratiakasvatuksessa. Hyvan keskustelun ja ajatusten avoimen jakamisen
kulttuuria on vaalittava yhteiskunnassa jo lapsesta lahtien, myds toista kunnioit-
tavat pelisddannot muistaen. Laajaa sanan- ja mielipiteenvapautta on tuettava ja
yllapidettava kaikkialla yhteiskunnassa. Hallitus on my6s pitanyt tarkeana, etta
perusoikeus- ja demokratiapolitiikan pitkajanteista kehitystyota EU:ssa jatketaan.

Demokratian tila on kansainvalisesti tarkasteltuna heikentynyt viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Luottamus poliittisia jarjestelmia kohtaan on maailman mitta-
kaavalla vdahentynyt, ja samalla demokratian vetovoima hallintomuotona on
heikentynyt. Demokratiasta ei ole muodostunut sellaista tavoiteltavaa tilaa kehitty-
vissd ja autoritadrisissa maissa, kuin millaiseksi se on lansimaisessa kulttuuripiirissa
yleisesti koettu. Yhteisia pelisaantoja haastetaan yha useammin ja Euroopan seka
maailman turvallisuusymparistd on muuttunut aiempaa levottomammaksi.

Demokraattisten yhteiskuntien instituutioihin ja jarjestelmiin kohdistuu myos yha
voimakkaampaa informaatio- ja hybridivaikuttamista, joka on vakava uhka kohde-
maiden sisdiselle jarjestykselle, toimintakyvylle ja aiheuttaa niissa vastakkain-
asettelua seka vaaran tiedon leviamista. Kansainvaliset kriisit, kuten Venajan
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hyokkays Ukrainaan, ovat tehneet nakyvaksi sen, miten demokraattisesti toimivien
maiden seka niiden kansalaisten itsendisyyden kunnioittaminen kaipaa jatkuvaa
aktiivista puolustamista ja demokratian arvoja vahvistavia tekoja.

Demokratian vahvistaminen on yksi keskeinen keino ehkaista globaaleja
turvallisuusuhkia. Demokratiaa ja sen kriisinkestavyytta on rakennettava normaali-
olojen aikana. Keskeista demokratiassa on vaalien yleinen luotettavuus, oikeus
asettua ehdolle, danestdjan oikeus ja mahdollisuus ilmaista vapaa tahtonsa seka
vaalisalaisuuden varmistaminen. Vaalit on turvattava kaikissa oloissa. Liséksi on
huomattava, etta oikeusvaltion selkdranka on toimiva ja rippumaton oikeuslaitos,
joka viimekadessa turvaa ihmisten oikeuksien toteutumisen. Hallitus panostaakin
lisaresursseja keskeisiin oikeudenhoidon toimijoihin, kuten tuomareiden ja syytta-
jien virkoihin, vaativasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta.

Suomi pdrjaa muiden Pohjoismaiden rinnalla edelleen hyvin kansainvalisissa
demokratiavertailuissa. Myos demokratiapolitiikkaa on kehitetty meilla pitka-
janteisesti. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia lisaa esimerkiksi my6s kansalais-
aloite, joka tadydentaa perinteista edustuksellista, vaaleihin perustuvaa demokratiaa.
Osallisuuden vahvistaminen my6s muilla areenoilla, esimerkkina vaikka nuorten
Politiikkaviikko, on yksi keino luoda kanavia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
sitd kautta heijastua myds yleisemmin daanestysaktiivisuuteen, mika on aarimmadisen
tarkeaa pitaa korkealla tasolla.

Poliittisissa ehdokkaissa ja puolueiden ohjelmissa on eroja, jotka nakyvat
paatoksenteossa. Toivon, etta ihmiset jatkossakin uskovat demokratiaan ja siihen,
ettd vaaleissa adnestamalla todella voi vaikuttaa.

Leena Meri
Oikeusministeri

Kasilla oleva teos on kansallinen vaalitutkimus vuoden 2023 eduskuntavaaleista.
Tutkimus on jatkoa vuosien 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaleja kasit-
televille tutkimushankkeille. Tutkimusaineisto toimii myds Suomen demokratia-
indikaattoreiden perusaineistona. Indikaattoreita yllapidetadan Suomen
vaalitutkimusportaalissa (www.vaalitutkimus.fi), joka palvelee suomalaisen vaali-
tutkimustiedon keskeisena julkaisuareenana. Tutkimushankkeen padaineisto

on saatavissa maksutta tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttoon seka opiskelu-
tarkoituksiin. Tutkimuksen ovat kirjoittaneet laajassa yhteistydssa suomalaiset
tutkijat eri yliopistoista. Teos edustaa tutkijoiden ndkemyksia suomalaisen demokra-
tian ja vaalien keskeisista kysymyksista.

Oikeusministerio
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MINISTERNS FORORD

Individens ratt att delta i och pdverka utvecklingen av samhallet och sin levnads-
miljo ar centrala for den vasterlandska demokratin och rattsstaten. Enligt grundla-
gen dr den offentliga maktens uppgift att framja individens méjligheter att delta i
samhallelig verksamhet. Till justitieministeriet hor att framja och 6vervaka ratten att
delta i val och rétten till inflytande. Denna forskningsrapport “Statsministerval i en
tid av politisk polarisering” om riksdagsvalet 2023 presenterar forskarnas bild av det
politiska klimatet i dag och ger en 6versikt 6ver finlandarnas politiska beteende och
demokratins tillstand.

| statsminister Orpos regeringsprogram har regeringen som mal att starka demokra-
tin, delaktigheten och fértroendet i samhallet. Nya medel for att varna om dessa
grundlaggande varderingar ska utredas pa ett fordomsfritt satt. Regeringens vision
ar att Finland ska vara en stark demokrati dar medborgarna har ett hogt fortroende
for de offentliga institutionerna. Medborgarnas fortroende uppratthalls via stabila
och langsiktiga insatser. Ett sarskilt mal ar att starka valdeltagandet och delaktig-
heten bland barn och unga.

Enligt regeringsprogrammet ar delaktighet och inflytande grunden for ett
demokratiskt samhalle. En 6ppen, [6sningsorienterad diskussion och ansvarsfull
utévning av offentlig makt bygger den finlandska framtiden. Regeringen framjar
den samhalleliga dialogen. Dess roll ar ocksa viktig fér skolornas demokratifostran.
En kultur av god diskussion och 6ppen tankedelning maste bevaras i samhallet
redan fran barndomen, ocksa med tanke pa spelregler som respekterar den andra.
Den omfattande yttrandefriheten ska stddjas och uppratthallas i hela samhallet.
Regeringen har ocksa ansett det vara viktigt att det langsiktiga utvecklingsarbetet
med att starka grundlaggande rattigheter och demokratipolitik i EU fortsatter.

Demokratins tillstand har forsamrats internationellt sett under det senaste
artiondet. Fortroendet for de politiska systemen har minskat pa global niva,
samtidigt som demokratins attraktionskraft som styrelseform har minskat.
Demokratin har inte blivit ett sddant efterstravansvart mal i utvecklings- och aukto-
ritdra lander som den allmant upplevts i vastvarldens kulturkretsar. De gemen-
samma spelreglerna utmanas allt oftare och sakerhetsmiljon i Europa och i varlden
har blivit allt mer orovackande.

De demokratiska samhdéllenas institutioner och system utsatts ocksa for allt starkare
informations- och hybridpaverkan, som utgor ett allvarligt hot mot den interna
ordningen, funktionsformagan och skapar motsattningar och spridning av falsk
information i mallanderna. Internationella kriser, sdsom Rysslands invasion av
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Ukraina, har visat hur respekten for demokratiskt fungerande landers och deras
medborgares sjalvstandighet kraver fortsatt aktivt forsvar och handlingar som
starker demokratiska varden.

Att starka demokratin ar ett centralt satt att forebygga globala sakerhetshot.
Demokratin och dess kristalighet maste byggas upp under normala férhallanden.
Det centrala i demokratin ar valens allmanna tillforlitlighet, ratten att stalla upp som
kandidat, valjarens ratt och maojlighet att uttrycka sin fria vilja samt sakerstallandet
av valhemligheten. Valen maste sakras under alla omstandigheter. Dessutom bor
det noteras att rattsstatens ryggrad ar ett fungerande och oberoende rattsvasende
som i sista hand tryggar tillgodoseendet av manniskors rattigheter. Regeringen
satsar darfor tillaggsresurser pa centrala aktorer inom réttsvarden, sdasom domare
och dklagare, trots det kravande ekonomiska laget.

Vid sidan av de 6vriga nordiska landerna klarar sig Finland fortfarande bra i interna-
tionella demokratijamforelser. Aven demokratipolitiken har utvecklats langsiktigt
hos oss. Medborgarnas inflytande starks till exempel ocksd av medborgarinitiati-
vet, som kompletterar den traditionella representativa, valbaserade demokratin. Att
starka delaktigheten ocksa pa andra arenor, till exempel genom politikveckan for
unga, ar ett satt att skapa kanaler for samhallelig paverkan vilket kan aterspegla pa
valdeltagandet, vilket det ar ytterst viktigt att halla pa en hog niva.

Det finns skillnader mellan de politiska kandidaterna och partiernas program, vilket
aterspeglas i beslutsfattandet. Jag hoppas att manskor dven i fortsattning kommer
att tro pa demokratin och att man verkligen kan paverka genom att rosta i val.

Leena Meri
Justitieminister

Denna publikation dr den nationella valundersékningen efter riksdagsvalet 2023.
Den ar en fortsattning pa riksdagsvalsundersékningarna 2003, 2007, 2011, 2015
och 2019. Undersékningarna utgor dven grundmaterial fér de finlandska demokra-
tiindikatorerna. Indikatorerna finns tillgangliga via Finlands valforskningspor-

tal (www.vaalitutkimus.fi/sv/) som fungerar som en central publiceringsarena for
finlandska valforskningsdata. Forskningsprojektets huvudmaterial ar avgiftsfritt
tillgangligt for vetenskaplig forskning och undervisning samt for studier. Under-
sokningen har utarbetats i ett omfattande samarbete mellan finlandska forskare
fran olika universitet. Undersékningen representerar forskarnas syn pa centrala
fragor vad galler den finlandska demokratin och val.

Justitieministeriet

24


http://www.vaalitutkimus.fi/sv/

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

FOREWORD BY THE MINISTER

The right of individuals to participate in and influence the development of society
and their living environment is at the centre of Western democracy and the rule

of law. According to the Constitution of Finland, the task of public authorities is

to promote the opportunities of individuals to participate in societal activities.

The Ministry of Justice is responsible for promoting and monitoring the right to
participate in elections and the right to influence. This research report “Prime
Minister Elections in the Age of Political Polarisation” on the 2023 parliamentary
elections presents the researchers’ view of the current political climate and provides
an overview of Finns’ political behaviour and the state of democracy.

In Prime Minister Orpo’s Government Programme, the Government aims to
strengthen democracy, participation and trust in society. We will examine new ways
to foster these fundamental values with an open mind. The Government’s vision

is for Finland to be a strong democracy where citizens have a high level of trust

in public institutions. Citizens’ trust is maintained through stable and long-term
efforts. A specific objective is to strengthen voting turnout and participation among
children and young people.

According to the Government Programme, participation and influence are the
foundation of a democratic society. Open, solution-oriented dialogue and the
responsible exercise of public power build the future of Finland. The Government
promotes civic dialogue. Its role is also important for democracy education in
schools. The culture of good debate and open sharing of ideas must be fostered
in society from the start, also bearing in mind the rules of the game that respect
one another. Extensive freedom of expression must be supported and maintained
throughout society. The Government has also considered it important to continue
the long-term development work on strengthening fundamental rights and
democracy policy in the EU.

Internationally, the status of democracy has deteriorated over the past decade. Trust
in political systems has declined globally, while the attractiveness of democracy

as a form of governance has weakened. Democracy has not become the desired
state in developing and authoritarian countries as it has generally been perceived

in Western culture. Common rules of the game are increasingly challenged and the
security environment in Europe and the world has become more uncertain.

The institutions and systems of democratic societies are also increasingly subject to
information and hybrid influences, posing a serious threat to their legitimacy and
ability to function. International crises, such as the Russian invasion of Ukraine, have
highlighted that democracy needs continuous active defending and actions that
strengthen its values.
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Promoting democracy is one of the most important ways to prevent global
security threats. Democracy and its resilience to crises must be built under normal
conditions. Central to democracy is the general reliability of the elections, the right
to stand for election, the right of the voter and the opportunity to express his or
her free will and to ensure election secrecy. Elections must be secured under all
circumstances. It should also be noted that the backbone of the rule of law is a
functioning and independent judiciary that ultimately guarantees the exercise of
peoples’rights. The Government will therefore invest additional resources in key
actors in the justice sector, such as judges and prosecutors, despite the demanding
economic situation.

Finland, along with the other Nordic countries, performs well in international
democracy studies. Democracy policy in Finland has developed over the long term.
For example, the citizens' initiative complement traditional representative electoral
democracy. Increasing participation in other arenas can strengthen belief in one’s
own ability to influence, which can also be reflected in voter turnout.

Strengthening participation also in other arenas, such as the Youth Policy week; is
one way of creating channels for exerting influence on society and may therefore
also be reflected more generally in voting turnout, which is extremely important to
maintain at a high level.

There are differences between political candidates and party programmes that
are reflected in decision-making. | hope that people will continue to believe in
democracy and that voting in elections can really have an impact.

Leena Meri
Minister of Justice

This publication is the national election study concerning the 2023 parliamentary
elections and is a continuation of the 2003, 2007, 2011, 2015 and 2019 election
studies. They also form the basic data for the Finnish democracy indicators.

The indicators are available through the Finnish Election Study Portal
(www.vaalitutkimus.fi/en/), which is the key publication channel for research

data on Finnish elections. The principal research material of the research project
is available free of charge for scientific research, teaching and study purposes.
The study has been conducted through extensive co-operation between Finnish
researchers from different universities. The publication represents the researchers’
views on key issues related to Finnish democracy and elections.

Ministry of Justice
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TOIMITTAJIEN ESIPUHE

Tama teos on kuudes perakkainen kansallinen eduskuntavaalitutkimus.
Vaalitutkimuskonsortio aloitti toimintansa 2000-luvun alkupuolella, jolloin Suomi
sai kutsun liittyd kansainvaliseen CSES-yhteistydhon (Comparative Study of
Electoral Systems). Varsinainen tutkimussarja alkoi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
ja sitd seuranneet tutkimukset ovat olleet rakenteiltaan ja toteutukseltaan saman-
kaltaisia. My6s nyt kasilla oleva tutkimus on toimitettu artikkelikokoelma ja
Eduskuntavaalit 2023 -tutkimushankkeen padjulkaisu.

Vaalitutkimusohjelma on organisoitu Suomen vaalitutkimuskonsortioksi (Finnish
National Election Study Consortium, FNES). Sen tieteellista tyota johtaa johtoryhma,
jonka puheenjohtajana toimii professori Asa von Schoultz Helsingin yliopistosta ja
jasenina professori Elina Kestila-Kekkonen Tampereen yliopistosta, tutkimusjohtaja
Lauri Rapeli Abo Akademista, tutkijatohtori Josefina Sipinen Tampereen ja Helsingin
yliopistosta, dosentti Peter Séderlund Abo Akademista, tutkijatohtori Aino Tiihonen
Tampereen yliopistosta ja varadekaani, yleisen valtio-opin dosentti Hanna Wass
Helsingin yliopistosta.

Taman julkaisun perusaineistona toimii vuoden 2023 eduskuntavaalien jalkeen
toteutettu kyselytutkimus. Siina valtakunnallisesti edustava otos vaalien
aadnioikeutetuista on tayttanyt kyselylomakkeen joko paperilomakkeena tai
sahkoisesti verkossa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 8 636 suomalaista.

Lomakkeiden kysymykset ovat tutkijaryhman suunnittelemia. Vuoden 2023 lomak-
keiden suunnittelua koordinoi lomaketyoryhm, jota johti professori Kim Strand-
berg Abo Akademista. Ryhmian muut jasenet olivat Theodora Helimiki, Janette
Huttunen, Veikko Isotalo, Josefina Sipinen ja Aino Tiihonen. Aineistonkeruusta
vastasi kilpailutuksen jalkeen Taloustutkimus Oy. Osa tutkimuksen kysymyksista on
kansainvalisesti vertailukelpoisia ja osa kansallisen seurannan vuoksi samanlaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Mukana on aina my6s uusiin tutkimusongelmiin
suunniteltuja tuoreita kysymyksia. Vuoden 2023 eduskuntavaalien jalkeen toteute-
tun kyselyn ja aineistonkeruun perustiedot |6ytyvat liitteesta 1. Kerattya aineistoa
kaytetaan taman tutkimuksen lisdksi useissa muissa tieteellisissa julkaisuissa. Taman
teoksen luvuissa hyddynnetaan padaineiston lisdaksi esimerkiksi aiempia eduskunta-
vaalitutkimuksia ja virallisia vaalitilastoja.
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Kansalliset vaalitutkimukset antavat ajankohtaiskuvan siita poliittisesta ilmapiirista,
jossa vaalit kaytiin, ja jossa uusi hallitus aloitti tyonsa. Taman lisdksi ne kattavuu-
tensa vuoksi luovat myds yleisndkyman suomalaisten poliittiseen kayttaytymiseen
ja suomalaisen demokratian tilaan. Koska vaalitutkimuksia on Suomessa tehty jo
yli kaksikymmenta vuotta, ne antavat mahdollisuuden seurata ja pdivittaa keskeisia
demokratiaindikaattoreita tietopohjaisen paatoksenteon tueksi. Suomen vaali-
tutkimuskonsortion kansainvalinen yhteistyd puolestaan mahdollistaa ndiden
indikaattoreiden vertailun eurooppalaisessa mittakaavassa.

Teos julkaistaan oikeusministerion sarjassa ja se on ladattavissa sahkoisena seka
valtioneuvoston julkaisuarkistosta (VALTO) etta vaalitutkimusportaalin (www.vaali-
tutkimus.fi) kautta. Vaalitutkimusportaalista 16ytyy myds lisatietoa vaalitutkimus-
ohjelmasta ja aiemmista eduskuntavaalitutkimuksista.

Kirjan toimittajina haluamme lampimasti kiittaa kaikkia 22 kirjoittajaa, vaali-
tutkimuskonsortion johtoryhmaa seka oikeusministeriota ja varsinkin sen demokra-
tia- ja julkisoikeusosaston yhteyshenkildita sujuvasta yhteistyosta. Erityisesti
kiitamme YTM Maria Kekkosta tarkasta ja tehokkaasta kirjan toimitustyosta seka
kotiyliopistojamme tuesta toimitustyon tekemiseen.

Elina Kestila-Kekkonen, Lauri Rapeli ja Peter Soderlund
Toukokuu 2023
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REDAKTORERNAS FORORD

Denna bok ar den sjatte i raden av nationella riksdagsvalsundersdkningar.
Valforskningskonsortiet inledde sin verksamhet i bérjan av 2000-talet da

Finland fick en inbjudan att medverka i det internationella CSES-samarbetet
(Comparative Study of Electoral Systems). Den forsta undersdkningen i

serien av valundersékningar gjordes i samband med riksdagsvalet 2003. De
darpaféljande valundersdkningarna har varit i stort satt likadana till sin struktur
och férverkligande. Aven denna undersékning &r en redigerad artikelsamling och
valforskningsprojektets huvudrapport for riksdagsvalet 2023.

Valforskningsprogrammet organiserats genom det finlandska valforskningskonsor-
tiet (the Finnish National Election Study Consortium, FNES). Konsortiets akademiska
arbete leds av en ledningsgrupp under professor Asa von Schoultz (Helsing-

fors universitet) ordférandeskap. Dess 6vriga medlemmar ar professor Elina Kesti-
I3-Kekkonen (Tammerfors universitet), forskningschef Lauri Rapeli (Abo Akademi),
forskardoktor Josefina Sipinen (Tammerfors universitet och Helsingfors universitet),
docent Peter Soderlund (Abo Akademi), forskardoktor Aino Tiihonen (Tammerfors
universitet) samt vicedekan och docent Hanna Wass (Helsingfors universitet).

Undersokningens empiriska material bestar av en enkatundersokning som
insamlats efter riksdagsvalet 2023. Ett representativt urval av réstberdttigade
finlandska medborgare fyllde i endera en pappersenkat som returnerades per post
eller elektroniskt pa webben. | frageundersékningen deltog totalt 8636 finlandare.

Enkatfragorna har utarbetats av en grupp forskare. Arbetsgruppen som koordine-
rade planeringen av enkéterna i 2023 ars undersokning leddes av professor Kim
Strandberg (Abo Akademi). Ovriga melemmar var Theodora Helimiki, Janette
Huttunen, Veikko Isotalo, Josefina Sipinen och Aino Tiihonen. Datainsamlingen
genomfordes efter konkurrensutsattning av Taloustutkimus Oy. Vissa fragor i under-
sokningen ar identiska med fragor i motsvarande internationella undersékningar
for att mojliggora jamforelser mellan lander, andra ar identiska med fragor i tidigare
nationella undersokningar for att sakerstdlla jamforbarheten ver tid i Finland. | och
med att en del av forskningsproblemen ar helt nya finns daven nya fragor. Uppgifter
om enkaten och datainsamlingen i 2023 ars undersokning finns i bilaga 1. 1 tillagg
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till denna undersdkning anvands datamaterialet till flera andra vetenskapliga publi-
kationer. | kapitlen av denna bok utnyttjas ocksa andra datakallor, till exempel
tidigare riksdagsvalsundersokningar och officiell statistik.

De finlandska riksdagsvalsundersdkningarna ger en bild av det aktuella politiska
klimatet som radde vid tidpunkten fér valet och da regeringen inledde sitt arbete.

| stod av resultaten fran de upprepade undersékningarna ges mojlighet att fa

en oversikt over finlandarnas politiska beteende och den finlandska demokra-

tins tillstand. Eftersom valundersékningar har genomforts i Finland i 6ver tjugo ar
skapar det forutsattningar for att folja och uppdatera centrala demokratiindikatorer
till stod for faktabaserat beslutsfattande. Nationella valforskningskonsortiets inter-
nationella samarbete framjar a sin sida jamf&relser med europeiska lander.

Boken publiceras i justitieministeriets rapportserie och den kan laddas upp
via statsradets elektroniska publiceringsarkiv VALTO eller via Finlands valforsk-
ningsportal (https://www.vaalitutkimus.fi/sv/). Pa valforskningsportalen

hittas aven tillaggsinformation om valforskningsprogrammet och om tidigare
riksdagsvalsundersokningar.

Som redaktorer for boken vill vi @ det varmaste tacka samtliga 22 forfattare som
bidragit till helheten, valforskningskonsortiets ledningsgrupp, justitieministe-

riet och sarskilt kontaktpersonerna inom avdelningen fér demokrati och offentlig
ratt for ett angenamt samarbete. Vi vill vidare rikta ett varmt tack till pol.mag.
Maria Kekkonen for en noggrann och effektiv insats i redigeringsarbetet samt vdra
hemuniversitet for det stod som majliggjort vart arbete.

Elina Kestila-Kekkonen, Lauri Rapeli och Peter Soderlund
Maj 2024
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FOREWORD BY THE EDITORS

This book is the sixth volume of the Finnish National Election Study (FNES). The
Election Study Consortium was established in the beginning of the 2000s when
Finland received an invitation to become a member of the Comparative Study of
the Electoral Systems (CSES). The study series began in the 2003 parliamentary
elections and the studies after that have been similar in style and structure. Like its
predecessors, the study at hand is also an edited volume and the main report of the
Finnish National Election Study 2023.

The Finnish National Election Study is run by the Finnish National Election Study
Consortium. Its academic activities are led by steering committee, which is chaired
by Professor Asa von Schoultz (University of Helsinki). Other members are Professor
Elina Kestila-Kekkonen (Tampere University), Research Director Lauri Rapeli

(Abo Akademi), Postdoctoral Researcher Josefina Sipinen (Tampere University

and University of Helsinki), Adjunct Professor Peter Séderlund (Abo Akademi),
Postdoctoral Researcher Aino Tilhonen (Tampere University) and Vice-Dean,
Adjunct Professor Hanna Wass (University of Helsinki).

The primary data source used in this study is a survey conducted after the 2023
parliamentary elections. A nationally-representative sample of persons entitled to
vote, altogether 8 636 people, responded to a series of questions either on paper or
online.

The members of the Finnish National Election Study Consortium have formulated
the questions. A working group, chaired by Professor Kim Stranberg, coordinated
the 2023 study design. Other members of the group were Theodora Helimaki,
Janette Huttunen, Veikko Isotalo, Josefina Sipinen and Aino Tiihonen. The data was
collected by Taloustutkimus after competitive tendering. Some questions allow
international comparison and others are identical with previous national datasets
to enable analyses over time. There are, however, a number of questions that have
been specifically designed to explore novel research topics. Further information
about data collection for FNES 2023 may be found in Appendix 1. Aside from this
study, the data will be used in several other scientific publications. Besides this
survey data, the chapters in this volume rely, for instance, on previous FNES data,
and official election statistics.
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National election studies give a timely picture of the political atmosphere where the
election campaign took place, and in which the new government started its work.
Due to their comprehensive approach, national election studies also give a more
general picture of the political behavior of the Finns and the state of democracy

in Finland. Since electoral studies have already been conducted for over twenty
years in Finland, they enable us to follow and update the key democracy indicators
to support information-based decision-making. In addition, the international
cooperation of the Finnish National Election Study Consortium gives a possibility to
compare these indicators cross-nationally.

The edited volume is published by the Ministry of Justice. It can be downloaded
electronically from either The Institutional Repository for the Government (VALTO)
or the FNES portal (www.vaalitutkimus.fi). The latter portal also includes more
information on the Consortium and the previous versions of Finnish National
Elections Studies.
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1 Johdanto

Elina Kestila-Kekkonen, Lauri Rapeli ja Peter S6derlund

Taman kirjan otsikko, Padministerivaalit polarisaation aikakaudella, pyrkii tavoitta-
maan kaksi ilmiota, joista 2023 eduskuntavaalit todenndkdisimmin tullaan muis-
tamaan. Monelle danestajalle kampanjointi ndyttaytyi tulevan paaministerin
valintana. Vaihtoehdot - Petteri Orpo (Kok.), Sanna Marin (SDP) ja Riikka Purra (PS)
- jakoivat danestdjakuntaa vahvasti. Valittavana oli paitsi erilaisia persoonia, myos
varsin erilaisia nakymia Suomen tulevaisuuteen. Petteri Orpo ja Riikka Purra, seka
heidan edustamiensa puolueiden ehdokkaat laajemminkin, 16ysivat toisensa visioi-
malla tiukkaa talouskuria ja valtion velkaantumisen pysdyttamista. Sanna Marin

ja SDP tarjosivat adnestdjille kuvaa tulevaisuudesta, jossa Suomi jatkossakin tar-
joaisi hyvinvointivaltion perusturvaa vahintaan nykyisessa mittakaavassa, vaikka
se tarkoittaisi, etta valtion velanottoa ei olisi mahdollista vahentaa. Talouden-
pidon lisdksi vaaleissa kohtasivat myds toisistaan poikkeavat kasitykset monista
muista asiakysymyksistd, kuten vahemmistojen asemasta, maahanmuutosta ja
ilmastonmuutoksesta.

Oikeistokonservatiivien ja niin kutsutun vihervasemmiston valinen polarisaatio oli
nakyvasti esilla kaikissa vaalikampanjan aikana esiin nousseissa tarkeissa kysymyk-
sissa. Adnestdjilla oli valittavanaan useita eri puolueita ja ehdokkaita, mutta ne
olivat jakautuneet kahteen blokkiin tavalla, joka oli Suomen oloihin poikkeuksel-
linen. Edelliselld hallituskaudella vallassa olleen Sanna Marinin johtaman blokin

ja sen kanssa kilpailleen oikeisto-opposition maalaamat tulevaisuuskuvat olivat
voimakkaasti eriytyneet.

Petteri Orpon johdolla oikeisto-oppositio otti niukahkon vaalivoiton. Tassa
kirjassa lapivalaistaan 2023 tapahtunutta vallanvaihtoa ennen kaikkea aanestys-
kayttaytymisen nakdkulmasta. Kirjan viisitoista lukua kytkeytyvat usein eri tavoin
kirjan otsikkoon. Adnestajakunnan jakautuminen, arvomaailmojen polarisaatio
ja ddnestyspaatosten taustalla vaikuttanut halu vaikuttaa paaministeripuolueen
valintaan tulevat toistuvasti esiin, kun lukujen kirjoittajat analysoivat empiiri-
sesti adnestyskayttaytymista 2023 vaaleissa. Ennen analyyseja on kuitenkin hyva
palauttaa mieleen minkalaisessa tilanteessa ja ilmapiirissa 2023 eduskuntavaalit
Suomessa kaytiin.
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1.1 Ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja

Vuoden 2023 eduskuntavaalien danestyspaiva oli sunnuntai 2. huhtikuuta. Vaaleja
edeltdneet nelja tapahtumarikasta vuotta pitivat sisalladn muun muassa kotimai-
sen hallituskriisin, globaalin pandemian ja Vendjan hydkkayksen Ukrainaan, joka
johdatti Suomen nopeasti hakemaan Nato-jasenyytta. Lisaksi hiljattain oli jarjestetty
my0s kahdet muut vaalit: kuntavaalit vuonna 2021 ja aluevaalit vuonna 2022, joissa
vaalikampanjointia vaikeutti koronapandemia. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
asiat olivat kuitenkin jo monin tavoin kuten ennenkin. Puolueet ja ehdokkaat olivat
jalleen toreilla tarjoamassa kahvia, makkaraa ja hernekeittoa.

Vuoden 2019-2023 vaalikauden aikana Suomea hallitsi koalitiohallitus, johon
kuuluivat sosialidemokraatit, keskusta, vihreat, vasemmistoliitto ja ruotsalainen
kansanpuolue. Kokoomus ja perussuomalaiset olivat kaksi suurinta oppositio-
puoluetta. Lisdaksi oppositiossa olivat pienemmista puolueista kristillisdemokraa-
tit, Liike Nyt ja Valta kuuluu kansalle. Viimeksi mainittu perustettiin vuonna 2021
kesken vaalikauden, sen jalkeen kun Ano Turtiainen oli erotettu perussuomalaisista.

Puolueet ovat tavanneet menna eduskuntavaaleihin niin kutsutusti sammutetuin
lyhdyin. Tama on tarkoittanut sitd, ettd mitaan hallituskoalitiovaihtoehtoa ei ole
suljettu etukateen pois. Vuoden 2023 vaaleissa oli kuitenkin toisin, ja jo varhaisessa
vaiheessa vaalikampanjointia politiikka alkoi blokkiutua. Kokoomus avasi oven halli-
tuskumppanuuteen perussuomalaisille tammikuussa 2023 toteamalla, etta se on
valmis yhteistyohon kaikkien puolueiden kanssa. Pian taman jalkeen kolme viidesta
istuvasta hallituspuolueesta - vihreat, sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto —
ilmoittivat selkeasti, etteivat he voisi kuvitella hallituksen muodostamista perussuo-
malaisten kanssa. Tama teki selvaksi danestdjille, etta paavaihtoehdot olivat joko
kahden suuren porvarillisen puolueen perustalle muodostuva oikeistohallitus, tai
sosialidemokraattien johtama, paaosin punavihrea hallitus. Sinipunahallituksen
mahdollisuuksia heikensi kampanjoinnissa hyvin varhaisessa vaiheessa esiin tulleet
merkittavat erot talouspolitiikassa sosialidemokraattien ja kokoomuksen valilla.

Vuoden 2019 vaalikampanjoinnissa ilmastopolitiikka ja maahanmuutto olivat
keskeisia teemoja. Nelja vuotta myohemmin ilmasto ei kuitenkaan enaa ollut
samalla tapaa nakyvassa roolissa. Keskustelu maahanmuuttopolitiikasta sai myos
vahemman huomiota, vaikka perussuomalaiset nostivat teemaa vaalikampanjoin-
nissaan jonkin verran esiin erityisesti jengirikollisuuden ja koulujen eriytymisen
teemoihin liittyen. Nato-kysymys ei ollut vedenjakaja, silla eduskuntapuolueiden
keskuudessa vallitsi laaja yksimielisyys liittymisprosessin aloittamisesta jo kevaalla
2022. Suomen Nato-prosessi oli loppusuoralla vaaleja kdytdessa. Sen sijaan vuoden
2023 vaalikampanjoinnissa keskeisiksi asiakysymyksiksi nousivat julkinen talous,

34



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

velkaantuminen, sosiaali- ja terveysuudistus seka tydperdinen maahanmuutto.
Klassinen sosioekonominen vasemmisto-oikeisto -jakolinja, ja erityisesti kysymykset
verotuksesta ja julkisen sektorin koosta erottivat siten selkedammin puolueita kuin
monissa aiemmissa vaalikampanjoissa. Kokoomusta ja perussuomalaisia yhdisti
juuri talouspolitiikan suunta. Konkreettisemmat talouskysymykset koskivat sita,
miten korkeita energian hintoja ja inflaatiota hallittaisiin Vendjan hyokkayssodan
seurauksena. Oppositio kritisoi hallituksen julkisen talouden hoitoa. Sanna Marinin
hallituskauden aikana valtion velka oli kasvanut merkittavasti, 44 prosentista lahes
52 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuonna 2022. Hallituspuolueet vastustivat
kuitenkin suuria leikkauksia seuraavalla vaalikaudella ja korostivat sen sijaan tyolli-
syyden edistamisen ja valtion talouden tasapainottamisen merkitysta niin, ettei se
koskisi yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevia.

Markkinatutkimusyritysten tiedotusvalineille tekemien gallupien mukaan kansalais-
ten mielipiteet vaihtelivat useaan otteeseen vuosien 2019 ja 2023 vdlilla, paattyen
kolmen suurimman puolueen viliseen trilleriin vaalikampanjoinnin loppuvaiheessa.
Huhtikuun 2019 eduskuntavaaleissa sosialidemokraatit nousivat suurimmaksi
puolueeksi voitettuaan niukasti perussuomalaiset. Antti Rinteen johtama viiden
puolueen laaja koalitio aloitti kautensa kaksi kuukautta vaalien jdlkeen. Hallituk-
sen ensimmaisen puolivuotiskauden ajan sosialidemokraatit sailyttivat vahvan
aseman mielipidemittauksissa. Kuitenkin jo vuoden 2019 lopulla syntyi hallitus-
kriisi, kun Antti Rinteen Posti-kiistan kasittelya arvosteltiin voimakkaasti. Kuukausia
kestanyt kiista koski Postin tydehtosopimusten heikentamista ja sen vaikutuk-

sia pakettilajittelijoiden tydolosuhteisiin. Rinnetta syytettiin viestinnan epaselvyy-
desta ja tilanteen hallinnan puutteesta. Sosialidemokraattien tuki suomalaisten
keskuudessa laski useilla prosenttiyksikoilla hallituskriisin seurauksena. Sen jalkeen
kun hallituskumppani keskusta ilmoitti, ettd padaministerilla ei ole enda puolueen
luottamusta, Antti Rinne paatti erota, ja hanen seuraajakseen tuli Sanna Marin, joka
oli maailman nuorin istuva paaministeri. Tuki sosialidemokraateille palautui vain
kolmessa kuukaudessa, ja puolueen kannatus saavutti lahes hallituskriisia edelta-
neen tason. Suuri noste syntyi kuitenkin Covid-19-pandemian myo6ta kevaalla 2020,
kun yleinen sulkutila oli voimassa. Padministeripuolueen suosio mielipidemit-
tauksissa kasvoi ja oli parhaimmillaan 23-24 prosenttia alkukesastd, minka perus-
teella suuren osan danestajista voidaan tulkita hyvaksyneen hallituksen ja erityisesti
paaministeripuolueen alkuperaiset toimenpiteet. Tuki kuitenkin laski vahitellen

sitd mukaa kun Sanna Marin joutui yha useammin otsikoihin seka poliittisten etta
yksityiselaman tapahtumien vuoksi. Tuki vakiintui ja oli 18-20 prosentin valilla vaali-
kauden kahden viimeisen vuoden aikana ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja.
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Hallituskauden alussa opposition suosituimman puolueen, perussuomalaisten,
suosio mielipidemittauksissa kulki vuoroin yla- ja alamdkeen. Kun hallituspuolu-
eet menettivat jalansijaa vuonna 2019, perussuomalaiset nousivat suurimmaksi
puolueeksi lahes 24 prosentin kannatuksella. Pandemiakevaan ja -kesan aikana tuki
laski 18 prosenttiin, mutta kaantyi kesan jalkeen taas nousuun. Puolue palasi jalleen
Suomen suosituimmaksi puolueeksi mielipidemittauksissa. Kesdakuussa 2021 Jussi
Halla-aho ilmoitti yllattden eroavansa puheenjohtajan tehtavasta reilun vuoden
kuluttua. Aluksi puolueen kannatusluvut eivat muuttuneet, mutta muutamaa
kuukautta ennen puheenjohtajan vaihtumista ne kdantyivat jalleen laskuun. Kun
Riikka Purra astui Jussi Halla-ahon tilalle puheenjohtajaksi elokuussa 2021, tuki
pysyi vakaana useiden kuukausien ajan. Tammikuussa 2022 pidettyjen aluevaa-
lien aikana, jolloin keskityttiin perussuomalaisille vieraampiin sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakysymyksiin, tapahtui suosiossa merkittava lasku 18 prosentista 15
prosenttiin. Tuki pysyi edelleen matalalla tasolla Vendjan hydkkayssodan alkuvai-
heessa. Kuitenkin kesadsta 2022 lahtien perussuomalaisten kannatus lahti nousuun
ja puolue tavoitti lopulta sosiaalidemokraatit ja kokoomuksen vaalikampanjoinnin
loppuvaiheessa.

Sisa- ja ulkopolitiikan tapahtumat eivat vaikuttaneet merkittavasti oppositiopuolue
kokoomuksen kannatukseen, eikda mydskaan esiin tulleet erimielisyydet puolueen
liberaalin ja konservatiivisen siiven valilla, jotka johtivat Kirsi Pihan vetaytymiseen
Helsingin pormestarikisasta vuonna 2021. Ensimmaisen kahden vuoden aikana
puolueen kannatus pysyi noin 17 prosentissa. Keskella vaalikautta kokoomus nousi
kuitenkin ykkoseksi mielipidemittauksissa. Puolue sai tuulta purjeisiinsa kesakuun
2021 kuntavaalien myota. Puolueen kannatus laajeni yhteiskuntaryhmiin, jotka
eivat perinteisesti olleet danestaneet puoluetta. Kun Venaja hydkkasi Ukrainaan,
Nato-myonteinen puolue sai lisdpotkua. Lyhyessa ajassa kokoomus saavutti
parhaimmillaan 26 prosentin kannatuksen ja pysytteli 23-24 prosentin tuntumassa
2022 loppuvuoden ajan.

Kolmen suuren puolueen takana vihreiden ja keskustan trendi oli vaalikauden ajan
laskeva. Keskusta ei onnistunut kadantamaan trendia puheenjohtajavaihdoksesta
huolimatta, Annika Saarikon korvatessa Katri Kulmunin syyskuussa 2020.

Koska kokoomus menetti kannatustaan vaalikampanjakuukausien aikana, perus-
suomalaiset nosti sitd viimeisen vuoden aikana, ja sosialidemokraatit pysyivat
samalla tasolla, kavi selvaksi, ettd eduskuntavaaleista oli tulossa erittdin tasaiset.
Vaalikampanjoinnin viimeisten kahden kuukauden aikana ero ensimmaisen ja
kolmannen puolueen vililla oli mielipidemittauksissa tilastollisen virhemarginaa-
lin sisalla, eli enintdan yhden tai kahden prosenttiyksikon luokkaa. Kokoomus oli
kuitenkin koko ajan suosituin, kun taas perussuomalaiset ohittivat sosialidemokraa-
tit aivan vaalikampanjoinnin loppupuolella.
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Koska kolme suurinta puoluetta olivat lahes tasavakisia mielipidemittauksissa vaali-
kampanjoinnin lopussa, kaytiin keskustelua taktisesta danestamisesta. Taktinen
adnestaminen tarkoittaa, etta danestdja danestaa toista puoluetta kuin sita, josta
eniten pitda, ajaakseen lyhyen aikavalin tavoitteita, kuten vaikuttaakseen hallitus-
tunnustelijan valintaan. Erityisesti sosialidemokraatit Sanna Marinin johdolla
pyrkivat kehystamaan vaalikamppailun kahden eri vaihtoehdon viliseksi taiste-
luksi: kokoomuksen ja perussuomalaisten johtaman oikeistohallituksen ja sosiali-
demokraattien johtaman punavihredn hallituksen. My6s vahemmistohallituksen
mahdollisuudesta keskusteltiin, vaikkakin paaosin spekulaation omaisesti
tiedotusvalineissa.

1.2  Vaalitulos

Vaalipaivana 2. huhtikuuta 2023 selvisi, etta ddnestysaktiivisuus oli samalla tasolla
kuin nelja vuotta aiemmin. Vuonna 2023 72,0 prosenttia Suomessa asuvista kansa-
laisista ddnesti, kun taas nelja vuotta aiemmin danestysprosentti oli 72,1 prosenttia.
Jos mukaan lasketaan myds ulkomailla asuvat suomalaiset, joiden danestysak-
tiivisuus oli 12,2 prosenttia, oli ddnestysaktiivisuus 68,5 prosenttia, mika oli 0,2
prosenttiyksikkoéa vahemman kuin nelja vuotta aiemmin. Ennen vaalipdivaa
Suomessa asuvat kansalaiset pystyivat dadnestamaan ennakkoon viikon ajan, ja
poikkeuksellisen monet paattivatkin tehda niin. Vuonna 2023 ennakkoon danesti
1,73 miljoonaa ihmista verrattuna 1,56 miljoonaan ihmiseen vuonna 2019. Prosen-
tuaalisesti 40,5 prosenttia aanioikeutetuista danesti ennakkoon ja 31,5 prosenttia
vaalipaivana vuonna 2023. Tama tarkoittaa, ettd ennakkoon danestaneiden osuus
kasvoi 3,9 prosenttiyksikkoa ja vaalipdivan ddanestaneiden osuus laski 4 prosentti-
yksikkda verrattuna neljan vuoden takaisiin vaaleihin. Ennakkoon danestdnei-

den osuus on noussut tasaisesti ajan mittaan. Esimerkiksi vuonna 2011 ennakkoon
ddnesti 26 prosenttia ja seka vuonna 2011 etta 2015 luku oli noin 32 prosenttia.

Viimeisimpia mielipidemittauksia noudatellen kokoomus oli suurin puolue 20,8
prosentin danisaaliilla ja 48 paikalla. Perussuomalaisten totuttu loppukiri nakyi
mielipidemittauksissa vaalien ldhestyessd, ja sen ansiosta puolue nousikin toiseksi
20,1 prosentin aaniosuudella ja 46 paikalla. Molemmat oppositiopuolueet kasvat-
tivat kannatustaan, kokoomus 3,8 prosenttiyksikkoa ja perussuomalaiset 2,6
prosenttiyksikkoa. Sosialidemokraatit olivat kolmanneksi suurin puolue saaden
19,9 prosenttia danista ja 43 paikkaa. Vaikka sosialidemokraatit olivat kantaneet
suurimman vastuun hallituksessa, he onnistuivat silti kasvattamaan kannatustaan
2,2 prosenttiyksikolla, mika on harvinaista, koska hallituspuolueet yleensa menetta-
vat aania. Jalkikateen kaytiin paljon keskustelua siitd, kuinka paljon taktisella danes-
tamisella oli vaikutusta, silla nelja muuta hallituspuoluetta menettivat dania. Eniten
karsi vihreat, joiden kannatus laski 11,5 prosentista 7,0 prosenttiin.
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Hallitusneuvottelut alkoivat 2. toukokuuta ja paattyivat 16. kesakuuta. Kokoomuk-
sen puheenjohtaja Petteri Orpo nimitettiin hallituksen muodostajaksi puolueen
voitettua vaalit ja saatua eniten edustajia eduskuntaan. Kaikki nelja puoluetta, jotka
osallistuivat neuvotteluihin Saatytalolla - kokoomus, perussuomalaiset, ruotsalai-
nen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit - muodostivat myos hallituksen. Petteri
Orpo nimitettiin paaministeriksi ja kokoomus sai kahdeksan ministeripaikkaa.
Perussuomalaiset saivat puolestaan seitseman ministeripaikkaa, mukaan lukien
valtiovarainministerin salkun, joka meni Riikka Purralle. Ruotsalainen kansanpuolue
sai kolme ministeripaikkaa ja kristillisdemokraatit yhden.
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Taulukko 1. Vuoden 2023 eduskuntavaalien tulos: puolueiden daniosuudet,
daniosuuksien muutokset 2019-2023, danimadarat, ddnimadrien muutokset 2019-2023,
paikat ja paikkamuutokset 2019-2023.

Ainiosuus Aidnet Paikat

2023 Muutos 2023 Muutos 2023 Muutos
Kansallinen 20,8 3,8 644555 120598 48 10
Kokoomus
Perussuomalaiset 20,1 2,6 620981 82176 46 7
Suomen Sosiali- 19,9 2,2 617552 71081 43 3
demokraattinen
Puolue
Suomen Keskusta 11,3 -2,5 349640 -74280 23 -8
Vasemmistoliitto 71 -1 218430 -33378 " -5
Vihrea liitto 70 -4,5 217795  -136399 13 -7
Suomen ruotsalainen 4,3 -0,2 133518 -6122 9 0
kansanpuolue
Suomen Kristillis- 4,2 0,3 130694 10550 5 0
demokraatit (KD)
Liike Nyt 2,4 0,2 74995 5568 1 0
Vapauden liitto 0,9 0,9 27558 27558 0 0
Liberaalipuolue - 0,5 0,3 14982 9968 0 0
Vapaus valita
For Aland, yhteinen 0,4 0,0 11452 188 1 0
lista
Muut puolueet/listat 1,1 -2,0 33452 —-63444 0 0
Yhteensa 100,0 3095604 200
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1.3 Kirjan rakenne

Kirjan 15 lukua on jaettu neljaén osaan. Ensimmainen osa keskittyy vaalikampan-
jointiin ja vaalien asetelmaan. Se alkaa Hanna Wassin, Ilkka Karrylan, Riku Luostarin
ja Veikko Isotalon luvulla Adinestdjéit ja ehdokkaat blokkiutuvassa politiikassa.
Kirjoittajat osoittavat, etta kansalaisten suuri enemmisto ei toivo suomalaisen
politiikan blokkiutumista. Kim Strandbergin, Tom Carlsonin ja Wilma Snickarsin luku
Nuoret ehdokkaat ja kansalaiset sosiaalisessa mediassa puolestaan analysoi erityi-
sesti Z-sukupolvea. Yksi luvun tarkeimmista havainnoista on, etta nuorimmassa
danestajasukupolvessa kiinnostus politiikkaan jakautuu aiempaa tasaisemmin

eri koulutusluokkien vélilla. Asa von Schoultz havaitsee luvussaan Puoluejohta-
jien suosio ja vetovoima, etta vaikka koko aanestajakunnassa monet puoluejohta-
jat ovat suositumpia kuin heiddan edustamansa puolue, puolue on kuitenkin usein
tarkeampi kuin sen johtaja niille, jotka kyseista puoluetta daanestavat.

Kirjan seuraava osa pureutuu danestdjien kayttaytymiseen itse vaaleissa. Sen ensim-
maisessa luvussa Sami Borg tekee mittavan katsauksen aanestysaktiivisuuteen ja
siihen, miten ddanestamiseen suhtaudutaan, keskittyen eroihin ika- ja koulutus-
ryhmien vdlilla. Borg osoittaa, etta vaikka nuorimpien danestajien aanestysaktiivi-
suus on noussut muutamissa viimeksi kdydyissa eduskuntavaaleissa, on se edelleen
selvasti muita ikaluokkia matalampi. Heikki Paloheimo tarkastelee puolestaan
puoluevalintaa eri danestdjaryhmissa. Paloheimo esittelee luvussaan eduskunta-
puolueiden kannattajaprofiilit, joissa osassa korostuvat perinteiset luokkaperus-
taiset taustatekijat, osassa danestajien arvomaailmaan liittyvat seikat. Luvussa
Adinestdjien liikkuvuus eduskuntavaaleissa Peter Séderlund osoittaa, ettd puolue-
uskollisten adnestajien osuus on talla hetkella yhta suuri kuin vuosituhannen
vaihteessa ja etta heidan maaransa on kasvanut 2011 ja 2015 eduskuntavaaleista.
Puolueuskollisuus on erittdin korkeaa nimenomaan arvokonservatiivisten danes-
tajien keskuudessa. Theodora Heliméen ja Asa von Schoultzin luvussa Ehdokas- ja
puolueddnestdminen kirjoittajat nostavat esiin trendin, jossa puolueen merkitys
aanestyspaatokselle on viime vuosina korostunut entisestaan, ehdokkaan jadadessa
vahemman tarkedksi vaikuttimeksi. Kehitys on vahvin ideologisesti ddripaita edusta-
vien ddnestajien keskuudessa. Sama nakyy seuraavassa, taktista danestamista ja
adnestajien harkintajoukkoja kasittelevassa luvussa, jonka ovat kirjoittaneet Elina
Kestila-Kekkonen, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen. He havaitsevat selvan jakolin-
jan etenkin perussuomalaisten ja vihervasemmiston valilla, joiden danestajat eivat
liiku oikeastaan lainkaan naiden kahden ryhmittyman valille muodostuneen rajan
yli. Vaikka 2023 vaaleissa taktikointia danestajakunnassa varmasti tapahtui, kuvaa
blokkiutuminen danestyskayttaytymista paremmin kuin taktikointi. Monessa
muussakin luvussa havaittu blokkiutuminen pohjautuu tunneperaiseen polarisaa-
tioon ddnestdjien mielissd, osoittavat osion viimeisessa luvussa Daniel Kawecki ja
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Arto Kekkonen. Polarisaatio eri puolueiden daanestdjien valilla on kasvanut viimeksi
kuluneen noin kahdenkymmenen vuoden aikana ja on nyt erityisen voimakasta
vihervasemmiston ja perussuomalaisten aanestajien valilla.

Osio Arvot ja asenteet pureutuu viela yksityiskohtaisemmin suomalaisen danestdja-
kunnan asenneilmastoon 2023 eduskuntavaaleissa. Sen ensimmaisessa luvussa
Veikko Isotalo, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen raportoivat myos muissa lansi-
maissa todennetun miesten ja naisten valisen arvomaailman kuilun kasvaneen
Suomessakin. Huomattavaa on, etta 1980-luvulta alkaen syntyneiden osalta erot
konservatismiin taipuvaisten miesten ja vastakkaisia arvoja edustavien naisten

ovat erityisen suuria. Talouskasitysten merkitysta ddnestamiselle tarkastelevassa
luvussaan Mikko Mattila vahvistaa Suomen kohdalla tutkimuskirjallisuudessa tyypil-
lisen havainnon, jonka mukaan oppositiopuolueita danestivat useammin ne, joiden
mielestd Suomen kansantalous oli viime hallituskaudella kehittynyt huonoon
suuntaan - ja toisin pain. Kuten tutkimuksissa myos usein havaitaan, olivat kasityk-
set Suomen taloudesta tarkeampid danestyspaatokselle kuin kdsitykset muutoksista
omassa taloudessa. Talouden merkitys etenkin kokoomusta ja perussuomalaisia
aanestaneille nakyy selvasti Juha Ylisalon luvussa Asiakysymyscidinestdminen. Viher-
vasemmiston ddnestdjille seka myos RKP:n ja kristillisdemokraattien danestdjille,
sosiaaliturva ja -palvelut olivat taloutta tarkeampia kysymyksia. Poliittinen kahti-
ajako nayttaytyy siis myos konkreettisesti eri asiakysymysten priorisoinneissa.

Kirjan viimeisessa osiossa arvioidaan vield eduskuntavaalien poliittisia seurauk-

sia. Veikko Isotalo ja Lauri Rapeli tarkastelevat vaalien synnyttamien hallituksen ja
opposition ideologista yhtendisyytta. Analyysi osoittaa, etta padhallituspuolueet
kokoomus ja perussuomalaiset ovat melko samankaltaisia talousajattelultaan, seka
adnestajien ettd eduskuntavaaliehdokkaiden osalta, mutta etenkin EU-integraa-
tioon ja ilmastoon liittyvissa kysymyksissa ne ovat suurelta osin erilaisia, joka voi
ennakoida ongelmia pdatoksenteossa. Janette Huttunen ja Josefina Sipinen analy-
soivat luvussaan uuden eduskunnan sosiodemografista edustavuutta danestaja-
kunnan suhteen. He nostavat esiin seka nuorten etta ulkomaalaistaustaisen
vdestonosan merkittavan aliedustuksen eduskunnassa, joka on kasvava huolenaihe
tasa-arvoisen yhteiskunnallisen vaikutusvallan ja osallisuuden nakékulmasta. Juri
Mykkasen ja Hanna Wassin kirjoittama luku hallitusneuvotteluista paattaa kirjan.
Se osoittaa, kuinka kokoomus ja perussuomalaiset onnistuivat yhteensovittamaan
omat hallitustavoitteensa seka lieventamaan keskinaista epaluottamusta laajalla
asiantuntijatiedon hyddyntamiselld hallitusneuvotteluiden aikana.
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Monet kirjan luvuista hyodyntavat useita eri aineistoja, seka kyselyaineistoja, kuten
aikaisempia eduskuntavaalitutkimuksia, ettd vaalikoneaineistoja ja haastatteluja.
Kaytetyt aineistot on esitelty erikseen jokaisessa luvussa. Kirja tukeutuu kuitenkin
empiirisesti padaosin Eduskuntavaalitutkimus 2023-aineistoon (ks. tarkempi aineisto-
kuvaus liite 1). Sen kerasi Vaalitutkimuskonsortion toimeksiannosta Taloustutki-
mus Oy 12.4.-6.6.2023 valisena aikana, eli valittomasti eduskuntavaalien jalkeen.
Kyselyn perusjoukkona olivat 2023 eduskuntavaaleissa aanioikeutetut Suomessa
asuvat, 18-80-vuotiaat henkil6t. Tasta perusjoukosta tilattiin Digi- ja vaestotietovi-
rastolta (DVV) otos 15 000 didinkielendan ruotsia ja 18 000 suomea (mukaan lukien
muut vahemmistokielet) puhuvista henkil6ista. Koska eduskuntavaalitutkimus
rakentui kolmesta eri kyselylomakkeesta, ositettiin tama yhteensa 33 000 henkilon
otos kolmeen kyselyyn siten, etta jokaiseen valikoitui 5 000 ruotsinkielista ja 6 000
suomenkielista vastaajaa, eli 11000 henkil6a per lomake. Kukin vastaajaa vastasi
vain yhteen lomakkeeseen.

Kussakin lomakkeessa oli oma teemansa, mutta tiettyja asioita — kuten puolue-
valintaa - kysyttiin jokaisella lomakkeella ja yhdella lomakkeella on mukana
Suomen osuus kansainvalisesta vaalitutkimus-hankkeesta, CSES:sta (6-moduuli).
Taloustutkimus rekrytoi vastaajia kirjeen avulla ja vastaaminen oli mahdollista joko
verkossa tai paperiversiolla. Vastaajia (n = 8 636) muistutettiin kaksi kertaa ja lopul-
linen vastausprosentti oli 26,2. Vastaajista 3 482 vastasi verkossa ja 5 154 paperilo-
makkeella. Aineistonkeruun rahoitti oikeusministerio.
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2 Aénestijit ja ehdokkaat blokkiutuvassa
politiikassa

Hanna Wass, llkka Karryla, Riku Luostari ja Veikko Isotalo

2.1 Johdanto

Tarkastelemme tassa luvussa blokkipolitiikan edellytyksia Suomessa. Blokki-
politiikka viittaa maaritelmallisesti asetelmaan, jossa puolueet muodostavat ennen
vaaleja toisilleen vaihtoehtoisiksi hallituspohjiksi asemoituvia yhteenliittymia eli
blokkeja (Green-Pedersen ja Hoffmann Thomsen 2005, 154). Blokkeja voi syntya
my®&s muun kuin perinteisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan mukaisesti, mutta
enemmistohallituksen muodostamisessa kilpailu jasentyy yleensa kahden blokin
valille (Hagevi 2015, 88). Blokit pyrkivat sisdiseen yksimielisyyteen keskeisissa poliit-
tisissa kysymyksissa ja voivat kdyda vaalit jopa yhteiselld ohjelmalla (Hellstrém ja
Lindahl 2021, 584).

Suomi on talta osin eronnut selvasti muista Pohjoismaista, silla puolueet ovat
halunneet pitaa kaikki hallitusvaihtoehdot avoinna ennen vaaleja ja olla paljasta-
matta sen enempaa mieluisimpia kuin epamieluisimpia kumppaneitaan. Tama on
korostanut vaalituloksen pohjalta kdytavien hallitustunnustelujen ja sen jalkeisten
hallitusneuvottelujen merkitysta (Mykkanen ja Wass 2023, ks. my&s luku 16). Tahan
suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ominaiseen piirteeseen on osaltaan vaikutta-
nut puoluekentdn pirstaleisuus, niin vasemmiston kuin oikeiston kanssa hallituk-
sia muodostaneen keskustan perinteisesti vahva asema ja vasemmistopuolueiden
suhteellisen heikosta kannatuspohjasta johtuva kyvyttdmyys muodostaa
keskendaan enemmistohallitusta (Raunio 2021, 169-175). Perussuomalaisten nousu
2000-luvulla populistiseksi haastajaksi on osaltaan ravistellut puoluekenttaa,

mika oli myos danestdjille keskeinen peruste tukea puoluetta vuoden 2011 “jytky-
vaaleissa” (Borg 2012, 203-204). Avoin listavaali ja siihen liittyva henkilokeskei-
nen aanestaminen ovat lisdanneet kilpailua saman puolueen ehdokkaiden kesken ja
heikentdneet siten puolueiden sisdista yhtendisyytta. Vaaleissa parhaiten menesty-
vat kuitenkin yleensa puolueen yleista linjaa lahelld olevat ehdokkaat (Isotalo ym.
2020a).
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Suomalainen avointen hallitusovien kulttuuri vaikeuttaa danestdjien mahdollisuuk-
sia tehda vaaleissa informoituja valintoja ja nakertaa siten danestamisen merki-
tysta. Ylipaansa danestdjien mahdollisuus vaikuttaa suoraan hallituspohjaan on
huomattavan vahadinen. Puolueen paatyminen hallitukseen riippuu vaalimenes-
tyksen ohella hallituksen muodostajan ja hdanen taustapuolueensa mieltymyk-
sistd, potentiaalisten hallituskumppaneiden neuvottelutaidoista ja moniulotteisesta
strategisesta palapelista. Talla pyritdaan rakentamaan eduskuntapaikoilla mitattuna
riittdvan vahva enemmistohallitus, joka olisi ideologiselta koostumukseltaan
tarpeeksi yhtendinen ollakseen toimintakykyinen. Puolisokkona danestamiseen
liittyva demokratiavaje on saanut tutkijoilta jo pitkaan kritiikkia (esim. Helimaki ja
Wass 2024; Karvonen 2014) ja myds danestdjat kokevat sen ongelmallisena. Vuoden
2019 eduskuntavaalitutkimuksen aineistossa 67 prosenttia vastaajista katsoi, etta
puolueiden tulisi vaalikampanjansa yhteydessa selvasti ilmoittaa, minka muiden
puolueiden kanssa ne haluaisivat muodostaa hallituksen, kun taas vastaava luku
vuoden 2023 osalta oli 59 prosenttia.

Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa vahvistui edellisissa eduskuntavaaleissa

alkanut tapa sulkea arvopohjaan ja asiakysymyksiin liittyvista eroista johtuen

joku tai jotkut puolueet ennen vaaleja hallitusyhteistyon ulkopuolelle. Jo 2019
muut puolueet olivat esittaneet merkittavia varauksia yhteistyolle Jussi Halla-
ahon johtamien perussuomalaisten kanssa, mutta 2023 yhteistyovaihtoehtoja
rajattiin selvasti enemman. Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo totesi
tammikuun 2023 alussa, ettd perussuomalaisten kanssa neuvottelemiselle ei

ole esteitd, kunhan ohjelmallisista kysymyksista etenkin tyoperdiseen maahan-
muuttoon liittyen paastaan yhteisymmarrykseen. Muutama padiva taman jalkeen
vihreiden puheenjohtaja Maria Ohisalo ilmoitti, etta puolueen arvopohja ja tavoit-
teet ovat niin kaukana perussuomalaisista, ettd samassa hallituksessa toimiminen
olisi mahdotonta. SDP:n puheenjohtaja Sanna Marin ja vasemmistoliiton puheen-
johtaja Li Andersson tekivat myohemmin samana pdivana vaalitentin yhteydessa
vastaavat rajaukset. Keskusta, kristillisdemokraatit ja lopulta my6s RKP pidattayty-
vat tekemasta rajauksia, vaikka RKP:n puheenjohtaja Anna-Maja Henriksson linjasi-
kin hallitusyhteistyon perussuomalaisten kanssa olevan "hyvin epatodennakgista”
erityisesti EU- ja maahanmuuttokysymyksissa vallitsevien jyrkkien ndkemyserojen
vuoksi.

Vaikka yhden puolueen ulossulkemisesta on pitka matka varsinaiseen blokki-
politiikkaan, vihreiden, SDP:n ja vasemmistoliiton ilmoitukset kuitenkin rakensivat
vaalien alle asetelman, jossa keskeinen valinta jasentyi punavihreiden hallitus-
puolueiden ja oikeistolaisten padoppositiopuolueiden valilla. Keskustan puheen-
johtaja Annika Saarikko pyrki hajottamaan punavihreat vs. perusporvarit -jakolinjaa
kirjoittamalla Suomenmaa-lehden kolumnissa kuukausi ennen vaaleja, etta
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nykyinen hallituspohja ei voi jatkaa. Linjaus yhtaalta korosti keskustan strategista
merkitystd enemmistokoalition saavuttamisen kannalta merkittdvana partnerina,
mutta toisaalta saattoi hamartaa puolueen ideologista profiilia ja tarjoamaa vaihto-
ehtoa. Marin puolestaan yritti aktivoida kaksinapaista valintatilannetta korostamalla
Ylen vaalitentissa maaliskuun lopussa, ettd SDP:n vaalivoitto on ainut tapa estaa
porvarihallituksen muodostuminen seuraavalla vaalikaudella. Taman tyyppinen
suoraan kilpailevia puolueita kohtaan kohdistettu negatiivinen kampanjointi
(Haselmayer 2019) on Suomen poliittisessa lahihistoriassa harvinaista.

Vihreiden ja vasemmistoliiton keskuudessa Marinin kampanjointi nahtiin suora-
naisena kehotuksena taktiseen aanestamiseen ja aanien keskittamiseen SDP:lle,
mika laski huomattavasti luottamusta ja yhteistyéhalua ndiden puolueiden valilla.
Yhdistyneena keskustan ilmoitukseen, kokoomuksen kanssa muodostettava
sinipuna alkoi nayttaytya SDP:lle ainoana mahdollisena hallituspohjana. Kevaan
2023 vaaleissa nahtiinkin eraanlainen kaanteinen versio blokkiasetelmasta, jossa
puolueet tekivat poisvalintoja mieluisimpien hallituskumppaneiden osoittami-
sen sijaan. Olennaista my0s on, etta kilpailuasetelma ei muodostunut vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudelle, silla Marinin kehotus taktiseen danestamiseen soi
aania vasemmistoliitolta ja vihreilta (ks. luku 9) ja perussuomalaisten mahtumi-
nen oikeistohallitukseen oli epavarmaa. Keskustan asemoituminen esti puolestaan
hallitusvaihtoehtojen jasentymisen aiemman hallituspohjan ja opposition valille.
Ainestsjat eivat siten valintojaan tehdessaan edelleenkédin varmuudella tienneet,
mista suunnasta suurimmaksi tulleen puolueen puheenjohtaja lahtisi ensisijaisesti
rakentamaan hallituspohjaa.

On kuitenkin mahdollista, ettd Suomessa tullaan jatkossa siirtymaan vahvemmin
blokkipolitiikan suuntaan. Taman kehityssuunnan puntaroimiseksi vertailemme
seuraavaksi blokkipolitiikan malleja muiden Pohjoismaiden vaaliasetelmissa, joihin
usein viitataan vaihtoehtona suomalaiselle tavalle kdyda vaaleja ja hallitusneu-
votteluja. Taman jalkeen kuvaamme blokkipolitiikan ilmentymia Suomen itsendi-
syyden ajan poliittisessa historiassa. Historiallisen perspektiivin hahmottaminen
on olennaista silta osin, ettd monella poliittisella jakolinjalla ja konfliktiulottuvuu-
della on pitka perinteensa, jonka tunteminen auttaa ymmartamaan ja tulkitse-
maan niiden nykytilanteessa saamia ilmiasuja. Lopuksi analysoimme danestdjien ja
ehdokkaiden sijoittumista kevdan 2023 vaalien blokkiasetelmassa, joka nivoutuu
osin ideologiseen ja tunneldhtoiseen eli affektiiviseen polarisaatioon (Isotalo ym.
2020a; Kawecki 2022; Kekkonen 2023), puolueiden kannattajia yhdistaviin ja erotta-
viin asiakysymyksiin (Isotalo 2023, ks. myds luku 11) ja taktiseen aanestamiseen (ks.
luku9).
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2.2 Blokkipolitiikka Pohjoismaissa

Pohjoismaiden valilla on varsin suuria eroja politiikan blokkiutumisen suhteen.
Suomi on niista ainoa, jossa hallitukset ovat usein olleet vasemmisto- ja oikeisto-
puolueiden vdlisid suuria enemmistokoalitioita Saksan ja Alankomaiden tapaan.
Selkeimmin puolueet ovat jakautuneet blokkeihin Ruotsissa, jossa vasemmisto- ja
porvariblokin rajat ylittavia hallituskokoonpanoja ei ole nahty lainkaan 1950-luvun
jalkeen. Ne olivat tata ennenkin harvinaisia, mutta keskustapuolueen edeltdja
Bondeférbundet osallistui kuitenkin sosiaalidemokraattien johtamiin hallituk-

siin vuosina 1951-1957. Se tuki sosiaalidemokraatteja monissa kysymyksissa jo
1930-luvulla seka jalleen vuosina 1995-1998 ja 2010-luvulla, mutta muutoin blokki-
rajat ylittava tuki oppositiosta on ollut Ruotsissa harvinaista (Hellstrom ja Lindahl
2021; Nilsson 2009).

Ruotsin perinteista blokkijakoa on 2010- ja 2020-luvuilla murtanut sama ilmio, joka
Suomessa on ajanut puolueita vahvempaan blokkiutumiseen, eli populismin nousu.
Ruotsidemokraatit pidettiin pitkaan blokkien ulkopuolella muiden puolueiden
kieltaytyessa yhteistyosta niiden kanssa. Tama vaikeutti hallituksen muodostamista
etenkin vuoden 2018 valtiopdivavaalien jalkeen. Vuoden 2022 vaalien alla porva-
riblokkiin kuuluneet maltillinen kokoomus, liberaalipuolue ja kristilliset lopulta
hyvaksyivat ruotsidemokraatit hallituksen ulkopuolelle jaavaksi tukipuolueeksi,
joka paasee vaikuttamaan hallitusohjelmaan. Kommunistit ja sittemmin vasem-
mistopuolue olivat vuosikymmenia samanlaisessa roolissa sosiaalidemokraattisten
hallitusten tukena. Porvariblokkiin perinteisesti kuulunut keskustapuolue ei
edelleenkdan hyvaksynyt yhteisty6ta ruotsidemokraattien kanssa vaan tuki
punavihreda blokkia, jonka tukipuolueena se oli yhdessa liberaalien kanssa toiminut
jo edellisen sosiaalidemokraattisen Stefan Lofvenin hallituksen aikana (Hellstrom ja
Lindahl 2021).

Blokkipolitiikka on perinteisesti tarjonnut ruotsalaisille danestgjille selkeita poliit-
tisia vaihtoehtoja ja erityisesti tiedon siita, millaiset hallituskokoonpanot ovat
mahdollisia. Porvariblokki alkoi 1980-luvun lopulta alkaen saada aikaan yhtenai-
sempia vaaliohjelmia ja hallituspolitiikkaa aiempien vuosikymmenten ristiriito-

jen jalkeen. Blokkeihin jakautuminen ei kuitenkaan Ruotsissa ole johtanut erityisen
tempoilevaan politiikkkaan. Osaltaan tahan ovat vaikuttaneet suurten uudistus-

ten laajapohjainen komiteavalmistelu ja korporatistinen tydmarkkinajarjestelma.
Vuosina 1976-1982 vallassa olleet porvarihallitukset eivat tehneet radikaalia poliit-
tisen kurssin muutosta sosiaalidemokraattien 44 vuoden valtakauden jalkeen.
Vuosina 1991-1994 hallinneen Carl Bildtin porvarihallituksen ohjelma oli astetta
radikaalimpi ja markkinaliberaalimpi, mutta my&s sosiaalidemokraatit olivat
omaksuneet hyvinvointivaltion markkinaehtoistamisen tavoitteen eivatka peruneet
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Bildtin hallituksen uudistuksia kuin vdahaisessa maarin. Fredrik Reinfeldtin hallituk-
set vuosina 2006-2014 palauttivat porvaripuolueet sosiaaliliberaalimmalle linjalle
jatkaen silti markkinaehtoisia uudistuksia ja aktivoivaa tyollisyyspolitiikkaa (Nilsson
2009).

Ruotsalaiset danestajat identifioituvat melko vahvasti poliittisiin blokkeihin myds
2000-luvulla, vaikka samastuminen tiettyyn puolueeseen on heikentynyt (Hagevi
2015). Blokkiperinteesta johtuen ruotsalainen puoluejarjestelma oli aiemmin
Lansi-Euroopan polarisoituneimpien joukossa vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella
mitattuna, mutta polarisaation lisdantyessa muualla Ruotsi on pysynyt suunnil-

leen paikoillaan ja edustaa talla hetkella lansieurooppalaista keskiarvoa. Niin
kutsutulla GAL-TAN-ulottuvuudella (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-
Authoritarian-Nationalist) tarkasteltaessa Ruotsin puoluejarjestelma oli 2010-luvulle
asti selvasti keskimaaradista vahemman polarisoitunut, mutta on ruotsidemokraat-
tien nousun myo6ta se on saavuttanut keskiarvon (Oscarsson ym. 2021, 54).

Tanskan ja Norjan puoluejarjestelmat eroavat Suomen ja Ruotsin jarjestelmista.
Tanskan puoluekentalle on 1970-luvulta asti ollut tyypillista puolueiden suuri maara
ja osin my0s lyhyt elinikd. Perinteisista suurista puolueista sosiaalidemokraatit

ja liberaalipuolue venstre ovat pitaneet pintansa, mutta pitkdaikainen valta-
puolue konservatiivit kutistui 1990-luvulla kymmenen prosentin ja 2010-luvulla
viiden prosentin daniosuuden puolueeksi. Tanskassa ei ole ollut yhta pysyvaa
blokkijarjestelmaa kuin Ruotsissa, vaan vahemmistohallitukset ovat olleet taval-
lisia, kuten Suomessakin 1970-luvulle asti. Ne ovat hakeneet laajapohjaista tukea
oppositiopuolueilta usein asiakysymyskohtaisesti. Toisaalta sosiaalidemokraat-
tien ja suurten porvaripuolueiden koalitiot ovat olleet harvinaisia. Usein sosiaali-
demokraattien tukena tai hallituskumppanina ovat vasemmistopuolueiden lisaksi
olleet sosiaaliliberaali Radikale Venstre ja muita pienehkdja keskustapuolueita.
Blokkipolitiikka on varsinkin 2000-luvulla tullut vahvemmin esiin, ja puolueet ovat
useimmiten ilmaisseet ennen vaaleja tavoittelemansa hallituskumppanit (Chris-
tiansen 2021; Green-Pedersen ja Hoffmann Thomsen 2005). Vuoden 2019 vaaleissa
avoimesti blokiksi jarjestaytyneet sosiaalidemokraatit, Radikale Venstre ja kaksi
pientd vasemmistopuoluetta voittivat enemmiston ja sosiaalidemokraatit muodos-
tivat yksipuoluehallituksen blokin tuella. Syksyn 2022 ennenaikaisten vaalien
jalkeen kannatustaan nostaneet, mutta blokkienemmiston menettaneet sosiaali-
demokraatit kuitenkin muodostivat koalition Venstren kanssa ensimmaista kertaa
sitten vuosien 1978-1979. Mukaan tuli myds aiemman Venstre-padministeri Lars
Lagkke Rasmussenin vuonna 2021 perustama maltillinen puolue (Moderaterne).
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Norjan puoluekentdn koostumus on hyvin lahelld Suomea ja Ruotsia, mutta
Tanskan tapaan vahemmistohallitukset ja laajapohjaisen tuen hakeminen lakihank-
keille ovat olleet siella tavallisia. Toisaalta sosiaalidemokraattien ja porvaripuo-
lueiden koalitiot ovat olleet yhta harvinaisia kuin Ruotsissa, ja sosiaalidemokraatit
pystyivdt jopa muodostamaan yhden puolueen enemmistéhallituksia vuosina
1945-1961. Kaikkiaan Norjan politiikka on blokkiutunut jonkin verran Tanskaa ja
Suomea selvemmin. Keskustapuolue, jolla Norjassa on pitkaan ollut alle kymmenen
prosentin kannatus, on alkanut tehda yhteisty6ta sosiaalidemokraattien ja sosialis-
tisen vasemmistopuolueen kanssa. Se oli mukana jopa koalitiohallituksessa vuosina
2005-2013 ja jalleen vuodesta 2021 alkaen, jolloin sosialistit jaivat tukipuolueeksi
hallituksen ulkopuolelle. Oikeistoblokkiin ovat puolestaan kuuluneet konservatiivi-
puolue Hayre, liberaali Venstre, kristilliset seka populistipuolue Fremskrittspartiet,
joka nousi noin 15 prosentin kannatuksellaan haastamaan perinteisia puolueita

jo 1990-luvulla, eli aiemmin kuin nykyiset sisarpuolueensa muissa Pohjoismaissa.
Norjan politiikassa kaupunkien ja maaseudun jakolinja on ollut jonkin verran
keskeisempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ajankohtaistuessaan esimerkiksi 1970-

ja 1990-lukujen EU-kansandanestysten myota se on vaikeuttanut vasemmisto- ja
oikeistoblokkien sisdista yhteistyota (Stavenes ja Stram 2021).

2.3 Blokkipolitiikan ilmentymia Suomessa

Suomessa ei ole ollut sen kaltaista blokkipolitiikkaa, jossa selvasti maaritellyt poliit-
tiset ryhmittymat muodostaisivat vaihtoehtoiset hallituspohjat ja kilpailisivat siten
vaaleissa toisiaan vastaan. Suomessa on muodostettu usein vasemmisto-oikeis-
to-rajan ylittavia koalitiohallituksia, mutta toisaalta on ollut myos pitkia kausia,
jolloin muut puolueet ovat jarjestelmallisesti kieltdaytyneet hallitusyhteistyosta
yhden suuren puolueen kanssa. Paitsion ovat vuorollaan kokeneet kommunis-

tit, kokoomus, perussuomalaiset ja aikoinaan hetkellisesti myos SDP. Naita kausia
voidaan Antonio Gramscia (1980) mukaillen tulkita pidempiaikaisten historiallis-
ten tai hegemonisten blokkien piirteina Suomen kontekstissa. Tallaiset blokit ovat
luonteeltaan erilaisia kuin muista Pohjoismaista tutut kilpailevat hallituspohjat.
Niitd on leimannut vahva konsensus poliittisista ja ideologisista peruskysymyksista,
vaikka my0s osa konsensukseen kuuluneista puolueista on usein ollut vuorollaan
oppositiossa.

Itsendistymisen ja sisdllissodan jalkeista suomalaista politiikkaa halkoi kolme
keskeista konfliktia: lyhytkestoinen kamppailu monarkistien ja tasavaltalaisten
valillg, sisallissotaa seuranneiden vuosikymmenten vastakkainasettelu “punaisten”
ja "valkoisten” valilla ja reformististen sosiaalidemokraattien ja vallankumouksellis-
ten kommunistien valilla (Mickelsson 2021, 73-79). Monarkistinen suuntaus menetti
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kayttovoimansa nopeasti Saksan keisarikunnan ensimmadisen maailmansodan
tappion myota loppuvuodesta 1918. Sotien vélinen aika oli siséllissodan voittaneen
"valkoisen Suomen” hegemonian aikaa: kommunistien toiminta oli kriminalisoitu ja
eduskunnassa oli toistuvasti oikeistoenemmisto. Oikeistopuolueet eivat kuitenkaan
sdilyneet koko aikakautta yhtendising, vaan esimerkiksi suhtautuminen Lapuan
liilkkeen kaltaiseen ulkoparlamentaariseen oikeistoradikalismiin halkoi blokkia.
Lahes jokaisissa vaaleissa suurimmaksi puolueeksi danestetty SDP paasi hallitus-
valtaan ainoastaan lyhytikdisessa Tannerin vahemmistohallituksessa 1926-1927 ja
Cajanderin kolmannessa hallituksessa 1937-1939.

Toisen maailmansodan jalkeen poliittista rakennetta ravisteli kommunistien nousu
maan alta suureksi eduskuntapuolueeksi. Lyhyen kauden (Paasikiven ja Pekkalan
hallitukset vuosina 1944-1948) jalkeen Suomen Kansan Demokraattinen Liitto
(SKDL) kuitenkin suljettiin 18 vuodeksi ulos hallituksista, joiden hegemonisena
ytimena oli valtiojohtoinen teollistaminen ja pienviljely-yhteiskunnan tukeminen
(Uljas 2012). Korkeista aanimaaristadn huolimatta vasemmistopuolueiden vaikutus-
valta oli 1950-luvulla sisdisesta hajaannuksestaan johtuen kokoaan vahdisempi.

Hyvinvointivaltiohegemoniaan siirryttdessa SKDL kuitenkin kelpasi hallituksiin
SDP:n ja keskustan kanssa vuodesta 1966 aina 1980-luvun yleisvasemmistolaiseen
tappioon asti. Samalla muut valtapuolueet ja presidentti Kekkonen jattivat kokoo-
muksen pitkdaikaiseen oppositioon, virallisesti ulkopoliittisen epaluotettavuuden
vuoksi. Paitsioon vaikuttivat kuitenkin myds sisapoliittiset syyt ja vastaehdokkaan
asettaminen Kekkoselle vuoden 1968 presidentinvaaleissa. Kokoomuksen johto
tuli 1970-luvulla nopeasti Kekkosen idanpolitiikan linjoille padasematta kuiten-
kaan hallitusvastuuseen ennen vuotta 1987 (Raunio 2021, 183). 1970-luvulla todel-
lista hegemonian vastaista protestia tarjosivat [ahinna pienemmat ryhmittymat,
vasemmalla taistolaiset ja oikealla perussuomalaisten edeltdja Suomen Maaseudun
Puolue (SMP) seka Georg C. Ehrnroothin perustuslaillinen oikeistopuolue (Karryla
ym. 2023). Kokoomus ja maalaisliitto (vuodesta 1965 keskustapuolue) muuttuivat
vahitellen luokkapuolueista yleispuolueiksi (Mickelsson 2021, 187).

Sitkeiden talouskriisien my6ta 1970-luvulla taloudellisen suunnittelun mahdollisuus
asetettiin teollisuusmaissa kyseenalaiseksi. Myds Suomessa sosiaalidemokraatit
kaantyivat vuosikymmenen lopussa kannattamaan matalan inflaation tavoitetta ja
tiukkaa budjettipolitiikkaa (Outinen 2015). Tama rakensi edellytyksia myohemmalle
lahentymiselle kokoomuksen kanssa. Poliittinen ilmapiiri kadntyi yleisesti markkina-
oikeistolaisemmaksi ja entinen voimapuolue SKDL menetti paikkojaan (vuoden
1975 vaaleissa 40, vuonna 1987 enaa 16). 1980-luvun talouspoliittinen muutos
kohti vapaampaa markkinataloutta, 1990-luvun lama ja Neuvostoliiton romahtami-
nen veivdt pohjaa hyvinvointivaltiohegemonialta ja vasemmiston kannatukselta.
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Hyvinvointivaltion laajentamista jatkettiin kuitenkin aina 1990-luvun lamaan
saakka. Kauden paatteeksi kokoomus ja SDP muodostivat yhdessa Holkerin sini-
punahallituksen (1987-1991). Muuttuvaa ideologista ilmapiiria kuvaa myos vuosi-
kymmeniin ensimmaisen Ahon porvarihallituksen (1991-1995) muodostaminen.

SKDL:n raunioille perustettu vasemmistoliitto mahtui 1990- ja 2000-luvuilla sisadan
uuteen uusliberaaliin hegemoniaan (Karryla 2021, 5-7), jonka vastavoimaksi

nousi hallitusvastuuseen kelpaamaton, EU-integraatiota ja globalisaatiota kriti-
soiva perussuomalaiset. Kysymys EU:sta jakoi aluksi my®s vasemmistoa, mutta
lopulta lokakuussa 1994 jarjestetty kansandanestys kadnsi nakemykset kansalais-
ten enemmiston kannalle. EU-vastainen retoriikka jdi ndin perussuomalaisille, mita
vahvisti se, ettd poliittiset paattdjat olivat [ahtokohtaisesti huomattavasti danestajia
EU-myOnteisempia (Mattila ja Raunio 2009). Ideologisella tasolla hyvinvointivaltio-
konsensuksesta siirryttiin “jalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion” aikaan (Julkunen
2001), jossa toteutettiin menoleikkauksia laman jaljilta, julkisen sektorin markkina-
ehtoistamista, tydmarkkinoiden joustavoittamista ja tydttomien aktivointia seka
tutkimus- ja kehitysinvestointeja (Outinen 2015; Yliaska 2014). Vuosien 1995-2007
taloudellisen nousukauden kontekstissa uusliberaalin hegemonian jakanut

uusi enemmistovaltaisempi eduskunta saattoi kuitenkin toimia vahaisin ristirii-
doin. Finanssikriisia edeltaneiden vuosien politiikkaa maaritteli epapoliittisuuden
konsensus, jossa puolueet lahentyivat toisiaan, ja kaikkien suurten puolueiden halli-
tukset olivat mahdollisia.

“Pitkan finanssikriisin” (2008-) aikana poliittisella kentalla on nahty myllerryk-

sid. Lansimaissa on eletty usean hegemoniasta kamppailevan poliittisen projektin
leimaamassa valitilassa hieman samaan tapaan kuin 1920- ja 1930-luvuilla (Mgller
Stahl 2019). Integraatioon ja globalisaation lieveilmentymiin vastavoimana synty-
neet oikeistopopulistiset puolueet ovat I6ytaneet talousoikeiston samanaikaisesti
kun vasemmisto on finanssikriisin my6ta energisoitunut retorisesti, vaikka muutos
ei juuri ndy kannatusluvuissa. Talousoikeisto on ollut tavallaan pakotettu etsimaan
liittolaisuutta nationalistisesta uusoikeistosta, kun uusliberaalia hegemoniaa on
haastettu eri suunnista. Suomalaisessa talouspolitiikassa hahmottui 2010-luvun
aikana ndin pitkasta aikaa selkeita vaihtoehtoja aikaisemman konsensuksen tilalle.
Samalla kasitykset oikeanlaisesta talouspolitiikasta ja hyvasta yhteiskunnasta

ovat erkaantuneet toisistaan. Toista paalinjaa edustaa uusliberalismin perintoa
jatkava oikeistolainen nakemys, jossa tydnteon kannustimia parantamaan pyrkivat
tyomarkkinareformit, julkisen talouden tasapainottaminen ja valtion taloudel-
lisen seka laajemmin yhteiskunnallisen roolin kaventaminen yhdistyvat. Talle
vaihtoehdoksi muodostui esimerkiksi Rinteen ja Marinin hallitusten edustama
talouspoliittinen Iahestymistapa, jossa hyvinvointivaltion ohjaamilla investoinneilla,
vahvemmalla valtiovetoisuudella seka julkisen talouden vahvistamisella pidem-
malla aikavalilla paastaisiin parhaisiin yhteiskunnallisiin lopputuloksiin (Ahokas
2023).
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Suomalaista puoluekenttaa on koko itsendisyyden ajan leimannut suhteelli-

sen vahva jatkuvuus. Siksi suuriksi puolueiksi nousseet sodanjalkeinen SKDL ja
finanssikriisin jalkeinen perussuomalaiset ovat historiallisesti analogisia “ulkopuo-
lisessa’, hegemoniaa ja konsensusta haastavassa asemassaan. Molempien hyvak-
syminen mukaan koalitioihin on heijastellut koko poliittis-hegemonisen ajattelun
murrosta. Analogiassa on toki syyta muistaa, etta toisen tasavallan poliittinen valta
oli hyvin erilaista kuin nyt “kolmannessa tasavallassa”. Presidentin seka muodol-
linen etta tosiallinen valta-asema oli huomattavasti nykyista vahvempi, hallituk-
set olivat yleensa heikkoja ja vahemmistohallituksia muodostettiin usein. Nykyisin
eletadn puolestaan tilanteessa, jota luonnehtii poliittisten enemmistdjen valta,

ja oikeistohallituksen poliittiset toimet saavat seka mahdollistavat etta rajoitta-

vat raaminsa lahinna Euroopan unionin tasolta. Kansalaisyhteiskunta on kaven-
tunut, ammattiyhdistysliike on heikentynyt ja puolueisiin kuulutaan vain harvoin.
Asetelma on epasuotuinen ennen kaikkea vasemmistolle, joka on menetta-

nyt asemansa protestin kommunikoijana hegemonian vastavoimana nayttayty-
ville perussuomalaisille. Toisaalta my6s maalaisliitto-keskustan rooli hegemonisen
muutoksen mahdollistajana on ollut Suomessa keskeinen. Sinipunahallitukset ovat
olleet suhteellisen harvinaisia ja edustaneet usein jonkinlaista vanhan hegemo-
nian viimeista artikulaatiota, kuten Holkerin hallitus vuosina 1987-1991 ja Kataisen/
Stubbin hallitus 2011-2015. Vasemmisto- ja oikeistopuolueita kilpailuttava keskusta
on menettamassa kuninkaantekijan asemaansa ja danestajidan perussuomalaisille,
jotka eivat kuitenkaan tavoittele samanlaista kokoaan suurempaa tasapainottelijan
asemaa.

Yksi poliittisten blokkien nakdkulmasta kiinnostava piirre liittyy suomalaiseen
neuvotteluyhteiskunnan perinteeseen. Tydmarkkinoiden kolmikantayhteistyo

on yhtaalta hillinnyt kilpailevien vasemmisto- ja oikeistoblokkien syntyd, mutta
toisaalta usein vahvistanut hegemonisia enemmistoblokkeja ja “konsensusta”.
Muissa Pohjoismaissa kolmikantayhteistyd on lahinna maltillistanut poliittisia
blokkeja, mutta ei ole estanyt niiden muodostumista. Korporatistinen tydmarkkina-
jarjestelma vakiintui Suomessa pohjoismaisittain myohaan, vasta toisen maailman-
sodan paatyttyd, mutta vuonna 1968 alkaneella tulopoliittisten kokonaisratkaisujen
kaudella siitd muodostui erittdin vahva ja keskitetty instituutio (Wuokko 2020).

Tyomarkkinajarjestelma ja sen pyrkimys I6ytaa neuvottelemalla kaikille osapuo-
lille hyvaksyttavia kompromisseja on synnyttanyt edellytyksia tydnantajien ja
palkansaajien keskeisimpien poliittisten viiteryhmien, kokoomuksen ja sosiaali-
demokraattien, valiselle yhteistyodlle. Tama nakyi jo 1950-luvulla tunnusteluina
“tydmarkkinahallituksen” muodostamiseksi (Majander 2022), 1970-luvulla kokoo-
muksen oppositioasemasta huolimatta tupoissa ja “Korpilammen konsensuksessa”
seka lopulta 1987 Harri Holkerin sinipunahallituksessa (Saari 2010). Kokoomus
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hyvaksyi sen ohjelmaan sosiaalidemokraattien ajaman tyoelaman uudistuspaketin,
joka sisalsi muun muassa irtisanomissuojan vahvistamisen ja tyontekijdiden
edustuksen yritysten hallinnossa (Karryla 2021, 180-183, 237-241). Paavo Lipposen
hallituksissa sinipunayhteistyo ja hyvinvointivaltiohegemonian korvannut uuslibe-
raali konsensus toimi varsin harmonisesti, mutta Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin
hallituksissa vuosina 2011-2015 se alkoi saada sardja finanssi- ja eurokriisien kiris-
tettya taloustilannetta.

Viime vuosina suomalainen kolmikantayhteisty6 on vaikeutunut ja Elinkeinoeldman
keskusliitto (EK) on vetdytynyt lopullisesti keskitettyjen tydehtoratkaisujen neuvot-
telemisesta. Tassa EK on seurannut Tanskan ja Ruotsin mallia, mutta tyémarkkina-
suhteet ovat jo useamman hallituskauden ajan karjistyneet muita Pohjoismaita
pahemmin. Tilanne ei ndyta paranevan, silla Orpon hallitusohjelman tydmarkkina-
reformien paketti on pohjoismaisessa vertailussa ennennakemattoman laaja ja
tyonantajanakdkulmaa korostava. Tama oletettavasti vaikeuttaa entisestdaan paluuta
blokkiutumisen tieltad yhteistyohon ja sopimiseen.

2.4 Blokkiasetelma vuoden 2023 eduskuntavaaleissa

Kuten edelld on kaynyt ilmi, itsendisyyden ajalta on [0ydettavissa useampia
puolueita ja kansalaisia erotelleita jakolinjoja, jotka heijastuvat my&s nykypoli-
tiikassa ja toimivat siten blokkiutumisen pohjana. Suomessa, kuten muuallakin
Euroopassa, perinteisen tyon ja padoman valisen jannitteen tiivistavan vasem-
misto-oikeisto-ulottuvuuden rinnalle on vahitellen kehittynyt sosiokulttuurinen
liberaali-konservatiivi-ulottuvuus (esim. Kriesi ja Schulte-Cloos 2020). Sosio-
kulttuuriselle ulottuvuudelle latautuvat erilaiset arvoihin ja sosiaalisiin identiteet-
teihin nivoutuvat kysymykset, joita tarkastellaan empiirisissa tutkimuksissa usein
edelld mainitulla GAL-TAN-mittarilla. Mittarin alkuosa viittaa viherliberaaleihin
arvoihin ja jalkimmadinen puolestaan kansalliskonservatiivisiin ja autoritaarisiin
arvoihin (Hooghe ym. 2002; Marks ym. 2006; Suomen osalta ks. Isotalo ym. 2020b).
Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden ja sosiokulttuurisen ulottuvuuden lisaksi
Suomelle ominaisia poliittisia jakolinjoja ovat olleet asennoituminen Euroopan
integraatiokehitykseen ja alueelliseen tasa-arvoon (Westinen 2015).

Yhteiskunnalliset ja poliittiset jakolinjat liittyvat tiiviisti keskusteluun laajemmasta
polarisaatiokehityksesta demokratian kriisin ilmentymana (Schedler 2023). Eriyty-
minen voi ilmeta poliittisiin asiakysymyksiin liittyvana ideologisena polarisaationa
tai tunnelahtoisena, toisten puolueiden kannattajiin kohdistuvana affektiivisena
polarisaationa. Osana pohjoismaista sosiaalidemokraattista hyvinvointimallia
(Esping-Andersen 1990) suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa on korostunut
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kansallinen yhtenaisyys, konsensushakuisuus, korkea sosiaalinen luottamus ja eri
yhteiskuntaryhmien vélinen solidaarisuus (Hall 2017; Pontusson 2021). Adnestéjien
valinen ideologinen ja affektiivinen polarisaatio ovatkin Suomessa matalammalla
tasolla kuin monessa Euroopan maassa, vaikka jalkimmainen on kasvanut hiljattain
(Casal Bértoa ja Rama 2021; Dalton 2021; Kawecki 2023). My&skaan ehdokkaiden
vaalikonevastausten pohjalta merkkeja ideologisen polarisaation systemaatti-
sesta kasvusta ei ole havaittavissa ja Nato-jdsenyytta ja maahanmuuttoa koskevissa
nakemyksissa ilmeni jopa lahentymista vuosien 2011 ja 2019 eduskuntavaalien
valilla (Fornaro 2021).

Puolueiden vilisten jakolinjojen ohella puolueita toisiinsa lahentavat kysymyk-

set ovat blokkiasetelman valttamaton edellytys (Hagevi 2015; Hellstrom ja Lindahl
2021). Suomalainen tapa muodostaa ideologisesti hajanaisia "ylisuuria” hallitus-
koalitioita on hamartanyt puolueiden asemoitumista suhteessa toisiinsa: vaalikamp-
pailussa puolueiden on omien kannattajiensa houkuttelemiseksi valttamatonta
erottautua kilpailijoistaan, mutta heti vaalien jalkeen hallitustunnusteluissa koros-
tuvat puolueita yhdistavat tekijat (Raunio 2021). Puolueet profiloituvat kullekin
laheisten kysymysten ympadrille ja pyrkivat nostamaan vaaleissa esiin niita teemoja,
joihin niilla on vahvin "asiaomistajuus” (Banda 2021). Perinteisesti uskontoon

ja moraaliin, lakiin ja jarjestykseen ja kansalliseen yhtenaisyyteen liittyvien
teemojen korostaminen on yhdistdanyt porvaripuolueita ja vastaavasti tulonjako- ja
hyvinvointivaltioteemat ovat olleet ominaisia vasemmistopuolueille (Budge ja Farlie
1983).

Eduskuntavaalitutkimuksen aineistot osoittavat, ettd sama patee pitkalti Suomeen
(Borg ja Paloheimo 2020, 152-153). Perinteisten arvojen kannattaminen yhdistaa
keskustan ja kristillisdemokraattien danestdjia. Vahemmistojen oikeuksien puolus-
taminen on laheinen teema RKP:n ja vihreiden danestajille. Halu edistaa yrittdjien
edellytyksia ja markkinoiden vapaata toimintaa, keventda verotusta ja pienentaa
julkista velkaa yhdistaa porvaripuolueiden danestdjia ja vastaavasti julkisen

sektorin vastuun korostaminen sosiaalipoliittisissa kysymyksissa on ideologinen
liima vasemmiston kannattajille. Ehdokkaiden osalta mydnteinen suhtautuminen
Euroopan integraatiokehitykseen on vihreitd, kokoomusta ja RKP:ta yhdistava tekija,
kun taas perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit nakevat integraation edenneen jo
lilan pitkalle (Isotalo ja Jarvi 2020, 192-193).

Affektiivisen asemoitumisen osalta danestajista piirtyy esiin nelja blokkia: 1)
vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajista muodostuvat punavihreat,
jotka suhtautuvat kriittisesti perussuomalaisiin, 2) keskustaa lahella olevat maltil-
liset, johon suhtautuvat kriittisesti poliittisen kartan laidoilla sijaitseviin puoluei-
siin, 3) kokoomuksen, keskustan, kristillisdemokraattien ja perusuomalaisten
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muodostamat porvarit, jotka suhtautuvat kriittisesti punavihreisiin ja 4) perus-
suomalaisten muodostamat tyytymattomat, jotka suhtautuvat jossain maarin kriitti-
sesti kaikkiin muihin puolueisiin (Kekkonen ja Yla-Anttila 2021).

Kuvio 1. Eduskuntapuolueiden ehdokkaiden ja puolueiden keskimaardiset sijainnit
(mediaaniehdokas) vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ja GAL-TAN-ulottuvuudella
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Lahde: Helsingin Sanomien vaalikone 2023.
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Vuoden 2023 vaaleissa muodostunut blokkiutuminen olikin luonteva jatko danes-
tajien ja ehdokkaiden aiemmalle sijoittumiselle poliittiselle kartalle. Kuviossa 1

on esitetty eduskuntapuolueiden ehdokkaiden Helsingin Sanomien vaalikone-
vastausten perusteella madritelty keskimaarainen sijainti vasemmisto—oikeisto-

ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla. Kuvion paallimmainen havainto on edelld mainittu
suomalaisen puoluekentan pirstaleisuus. Siina ndkyy myo6s yhtaalta kaikkien
porvaripuolueiden ja toisaalta vasemmistopuolueiden ja vihreiden keskinai-

nen laheisyys perinteisissa sosioekonomisissa kysymyksissa, joita mitattiin vaali-
koneessa suhtautumisella julkisesti rahoitettuihin palveluihin, sosiaalietuuksiin,
julkiseen velkaan, ty6llistamiskeinoihin, ansiotuloverotukseen, julkiseen valtion
rooliin markkinoilla ja tuloeroihin. Punavihredt ovat melko yhtendisia myos sosio-
kulttuuriselle GAL-TAN-ulottuvuudelle latautuvissa asiakysymyksissd, joita mitattiin
muuan muassa kristillisten arvojen, sukupuolen moninaisuuden huomioimisen,
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ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitsemistoimien, tyoperdisen maahan-
muuton ja monikulttuurisuuden tukemisen ja vahvan johtajuuden kannatuksella.
Porvaripuolueiden sisdinen hajanaisuus on sen sijaan ilmeinen perussuomalais-
ten ja kristillisdemokraattien sijoittuessa kansalliskonservatiiviseen paahan ja
RKP:n ehdokkaiden ollessa puolestaan hyvin ldhelld SDP:ta. Kuviosta kdy myos ilmi,
miksi keskusta ei ollut halukas jatkamaan Marinin hallituksen pohjalla: se on varsin
kaukana punavihreista seka sosioekonomisella etta sosiokulttuurisella ulottuvuu-
della. Elinkeinoelaman valtuuskunnan EVA:n teettaman kyselyn perusteella myos
ddnestajat olivat tehneet saman havainnon (Metelinen 2023, 9). SDP:n pdaaministeri-
kaudelle jatkoa halunneet vastaajat identifioivat mieluisimmiksi hallituskumppa-
neiksi vihreat, vasemmistoliiton ja RKP:n, ja keskusta jai jopa kokoomuksen taakse.

Kuvio 2. Eduskuntapuolueita danestaneiden keskimaardinen sijainti vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella ja GAL-TAN-ulottuvuudella vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
(keskiarvot, 95 %:n luottamusvalit).
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Kuviosta 2 nakyy, etta puolueiden danestdjien sijoittuminen vastaa melko tarkasti
puolueiden ehdokkaiden sijoittumista. Ulottuvuuksia mitattiin itsesijoituksina
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla

ja 10 eniten oikealla. GAL-TAN-ulottuvuus muodostettiin laskemalla summa-
muuttuja, jossa yhdistyvat kristillisten arvojen kannatus, sukupuoli- ja seksuaali-
vahemmistdjen oikeudet, lain ja jarjestyksen painottaminen, maahanmuuton
lisdadminen, lisdpanostukset ilmastonmuutoksen torjuntaan ja nykyista ohuempi
sitoutuminen Euroopan unioniin. SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden danestdjat
ovat ideologisesti lahelld toisiaan molemmilla ulottuvuuksilla, ja kokoomuksen ja
perussuomalaisten adnestajat ovat samoilla linjoilla talouspolitiikan osalta, mutta
GAL-TAN-ulottuvuudella erot piirtyvat esiin. Kristillisdemokraatit ja perussuomalai-
set ovat hyvin lahella toisiaan, kun taas RKP:n danestajien sijoittuminen muista halli-
tuspuolueista erilleen ilmentda hyvin sen vaikeuksia nykyisessa hallituskoalitiossa.
Keskustan kannattajat ovat talouspoliittisesti selkeasti oikealla mutta sosiokulttuuri-
sesti keskella.

Kuvio 3. Vastaukset kysymykseen “Olisi hyva, jos Suomen puoluekentta kehittyisi kohti
kaksipuoluejarjestelmaa (kahden johtavan puolueen jarjestelmaa, esim. porvaripuolue ja
vasemmistopuolue)” (%). Lahde: Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA (Metelinen 2023, 16).
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Puolueiden ja niiden kannattajien sijoittumisen ohella olennainen kysymys liittyy
danestajien reaktioihin blokkiasetelman muodostumiseen. Elinkeinoeldman
valtuuskunta EVA on tiedustellut yli 20 vuoden ajan danestdjien kiinnostusta
siirtya kohti Yhdysvaltojen tai Ison-Britannian tyyppista kahden hallitusvastuusta
keskenaan kilpailevan paapuolueen mallia (kuvio 3). On kiinnostavaa, ettd mallin
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kannatus on ollut suurimmillaan hallituskumppaneita puoluekentén eri laidoilta
sisaltaneiden koalitiohallitusten aikana (Lipposen Il hallitus 1999-2003, Kataisen
hallitus 2011-2014, Stubbin hallitus vihreiden eroon syyskuussa 2014 asti). Kun
Sipilan porvarihallituksessa ja Rinteen/Marinin keskusta-vasemmistohallituksessa
otettiin askel tahan suuntaan, blokkipolitiikan kannatus vastaavasti laski ja oli
matalimmillaan kevaan 2023 eduskuntavaalien alla. Vastaavasti [ahes kolme neljas-
osaa (71 %) katsoi, ettd ideologiset jakolinjat ylittava sinipunahallitusyhteisty® on
Suomelle eduksi (kuvio 4). Adnestsjien taholta blokkiasetelmalle oli siten kokonai-
suudessaan hyvin vahan tarvetta.

Kuvio 4. Vastaukset kysymykseen “On hyva asia, ettd Suomessa porvarilliset puolueet ja
vasemmistopuolueet mahtuvat istumaan samassa hallituksessa” (%).
Lahde: Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA (Metelinen 2023, 16).
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Kevaan 2023 vaaleissa noussut tapa muodostaa blokkeja poisvalintojen kautta sai
sen sijaan danestajilta suotuisamman vastaanoton. Ainoastaan alle kymmenes-
osa (8 %) katsoi EVA:n kyselyssd, etta mitdaan puolueita ei tulisi sulkea hallituk-

sen ulkopuolelle (Metelinen 2023, 6). Perussuomalaiset halusi sulkea 40 prosenttia,
vihredt 35 prosenttia ja vasemmistoliiton 32 prosenttia. Kun poisvalintoja tarkas-
tellaan sen mukaan, mitad puoluetta kannatettiin paaministeripuolueeksi, myos
blokkiasetelma nousee esiin. Kokoomuksen paaministeripuolueeksi halunneille
vasemmistoliitto oli ensimmainen vaihtoehto hallituksesta pois suljettavaksi
puolueeksi (61 %), mutta vain viidesosa (19 %) halusi jattaa perussuomalaiset ulos.
Perussuomalaisia kannattaneet eivat missaan tapauksessa halunneet hallitukseen
vihreita (86 %) ja myos vasemmistoliitto nayttaytyi epamiellyttavana kumppanina
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(68 %). SDP:ta paaministeripuolueeksi kannattaneista 81 prosenttia oli samaa
mieltd puolueen linjauksen kanssa siitd, ettd perussuomalaiset tulee jattaa hallitus-
yhteistyon ulkopuolelle ja vastaavasti vasemmistoliitto ndyttaytyi hyvin ldheisena
kumppanina, jonka vain kourallinen (3 %) halusi sulkea pois. Kokoomus ei ollut
vasemmistoliittoa lukuun ottamatta millaan puolueella poisvalittavien karjessa,
mika tarjosi puheenjohtaja Petteri Orpolle vankan aseman hallitustunnustelijana
(Mykkanen ja Wass 2023, ks. myos luku 16).

Kuvio 5. Vastaukset kysymykseen "Onko puolueita, jotka pitaisi kaikissa tapauksissa
jattaa hallituksen ulkopuolelle” kannatetun paaministeripuolueen mukaan (%).
Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA (Metelinen 2023, kuvioliite).
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Kolmas tarkea blokkipolitiikan mahdollinen ilmentyma on taktinen aanestami-

nen, joka nousi yhdeksi vaalien keskeiseksi puheenaiheeksi Marinin kehotettua
keskittamaan aanet SDP:lle porvarihallituksen estamiseksi. Taktinen tai strategi-
nen aanestaminen voi saada vaalikontekstista riippuen erilaisia muotoja, mutta
olennaista on se, ettd ddnestdja valitsee muun kuin ensisijaisesti kannattamansa
puolueen edistadkseen jotain lopputulemaa tai estaakseen sen (Stephensson ym.
2018). Taktisessa danestamisessa on usein kyse siita, etta danestaja ei halua danensa
menevan “hukkaan” antamalla sen puolueelle, jolla ei ole todellisia menestymis-
mahdollisuuksia, ja siten puoluetta danestamalla menettdisi oman mahdollisuu-
tensa vaikuttaa vaalien lopputulokseen ja siten myds hallitusratkaisuun. Suomessa
jalkimmaisen merkitys on kasvanut vuonna 2000 voimaan astuneessa perustus-
lakiuudistuksessa, joka nosti pdaministeriehdokkaan presidentin tilalle keskei-
seen rooliin hallitusta muodostettaessa. Vaikka perustuslaissa ei ole mainintaa siita,
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miten paaministeriehdokas valikoituu, vuoden 2003 eduskuntavaaleista lahtien

on vallinnut kdytanto hallitusneuvottelujen aloittamisesta suurimman puolueen
puheenjohtajan johdolla. Tama on korostanut eduskuntavaalien merkitysta
“paaministerivaaleina’, mika on ollut pienemmille puolueille epasuotuisa asetelma.
Kunnallisalan kehittamissaation (2023) tuottaman kyselyn mukaan halu vaikuttaa
padaministerin valintaan on my6s noussut ajan myo6ta danestajille yha keskeisem-
maksi. Vuonna 2007 sita piti tarkeana vaikuttamiskohteena 42 prosenttia kun
vuonna 2022 vastaava osuus oli 64 prosenttia. Nayttdisikin silta, etta vuoden 2023
eduskuntavaaleissa taktisessa danestamisessa oli kyse nimenomaan aanten keskit-
tamisesta SDP:n paaministeriaseman jatkumisen turvaamiseksi (ks. luku 9).

2.5 Paatelmat

Kevaan 2023 eduskuntavaaleissa painottui keskustelu julkisen talouden sopeut-
tamistarpeesta, jota lahestyttiin kahdesta vaihtoehtoisesta tulokulmasta kasin
(Ahokas 2023). Yhdessa vaadittiin talouskuria, velkakestavyytta, ty6llisyysreformeja
ja julkisen sektorin rajoittamista. Toisessa painotettiin sen sijaan investointeja hyvin-
vointiin ja tuottavuuden parantamiseen my0s velkaa ottamalla, verotuksen kiris-
tamista keinona tasapainottaa julkista taloutta ja valtion vahvempaa ohjausroolia.
Vaalituloksen perusteella hallituksen pdasivat muodostamaan ensin mainitun

linjan kannattajat, jotka hallitusohjelmassa julistivat tasapainottavansa taloutta
kayttaen pelkkia menoleikkauksia ja tyollisyystoimia turvautumatta lainkaan veron-
korotuksiin. Ohjelman tydmarkkinareformien paketti on Suomen historiaan ja
muihin Pohjoismaihin peilaten varsin radikaali.

Tassa vaiheessa hallituskautta on vield aikaista ennakoida, jatkuuko politiikan
blokkiutuminen my6s seuraavissa eduskuntavaaleissa ja niiden jalkeen, mutta
merkkeja siita on ilmassa. Mikali kokoomuksen ja SDP:n sinipunayhteistyolle ei ole
edellytyksia seuraavienkaan vaalien jalkeen, tilanne jatkuu nykyisen kaltaisena.
Silloin keskustan rooli vaa'ankielipuolueena voi olla merkittava. Ilman kansaa yhdis-
tavaa kriisia nykyinen hallituspohja tuskin pystyy sailyttdmaan enemmistéaan,

ja sen jatko vaatisi keskustan mukaantulon. Keskustan kannatus ei oppositiossa

ole noussut toistaiseksi lainkaan, mutta kymmenen prosentin aaniosuudella-

kin se paasisi kilpailuttamaan nykyista koalitiota seka viime kauden hallituskump-
paneitaan SDP:td, vasemmistoliittoa ja vihreita keskendan. Keskusta on kuitenkin
halunnut tehda pesaeroa vasemmistopuolueisiin ja tukenut oppositiossa monia
hallituksen esityksia mukaan lukien tydmarkkinareformit. Tama viittaisi siihen, etta
oikeistoblokkiin mukaan liittyminen olisi keskustalle mieluisampi vaihtoehto. Tallai-
sella hallituspohjalla olisi todennakdisesti vahva mandaatti, silla SDP:n, vasemmisto-
liiton ja vihreiden yhteiskannatus on pysytellyt sitkeasti alle 40 prosentissa. Tilanne
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ilmentaa puoluekentan voimatasapainon syvempaa siirtymaa, joka voi toisaalta
muuttua nopeastikin. Myos Suomessa on nahtavilla globaali trendi, jossa naiset
mieltavat itsensa selvasti miehia enemman vasemmistolaisiksi ja liberaaleiksi (Wass
2024; ks. myos luku 11). Vasemmistopuolueilla ja vihreilld on siten eri sektoreilla
toimivien nuorten naisten keskuudessa huomattava kannatuspotentiaali.

Blokkien valisen tiukan kilpailutilanteen sijaan onkin myds mahdollista, etta
keskusta valitsee puolensa pysyvammin ja Suomessa siirrytaan pidempaan porvari-
hallitusten kauteen. Tassa tapauksessa olisi jopa mahdollista, etta luovuttaisiin
vuoden 2000 perustuslakiuudistuksesta lahtien vallinneesta herrasmiessopimuk-
sesta, jonka mukaan suurimman eduskuntapuolueen puheenjohtaja muodostaa
hallituksen. Vaikka SDP olisi suurin, ei sen johtajalla valttamatta olisi edellytyksia
saada hallitusta kokoon, mikali kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset paattavat
tehda pidempiaikaista yhteistyota. Tasta kaikesta huolimatta paluu sinipunaan on
my0s mahdollista. Tallin keskustaa voisi uhata marginalisoituminen varsinkin,
jos kokoomus ja perussuomalaiset pystyvat viemaan siltd entistd enemman
kannattajia.
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3 Nuoret ehdokkaat ja kansalaiset
sosiaalisessa mediassa

Kim Strandberg, Tom Carlson ja Wilma Snickars

3.1 Johdanto

Nuoret Tiktok-tdhdet rynnistivdit perussuomalaisten riveistd eduskuntaan [...]
Poliittisen viestinndn tutkijan mukaan eduskuntaan nousseet Tiktok-tdhdet
ovat edelldkdvijoitd omalla some-alustallaan ja viestiviit sielld taitavasti.
(Polkki 2023)

Ylla oleva lainaus kuvaa yhta merkittavimmista kehityskuluista vuoden 2023 vaali-
kampanjoinnissa: nuoret ehdokkaat hyddynsivat taitavasti sosiaalista mediaa
saavuttaakseen paikkoja eduskunnassa. Vaikka moniin suomalaisiin vaaleihin on
liittynyt median hehkutusta uuden teknologian huomattavasta vaikutuksesta
vaalitulokseen (Strandberg ja Borg 2020; Strandberg 2012; 2016), vuoden 2023
vaalit ovat ehka antaneet eniten tukea ajatukselle kampanjoinnin digitaalisesta
vallankumouksesta. Vaikka syita ilmi6lle saattaa olla monia, tassa luvussa keski-
tymme niista yhteen keskeisimmista: siihen, etta niin kutsutut “diginatiivit” ovat
taysi-ikdistymassa. Nuoret aikuiset, jotka ovat kasvaneet internet ja sosiaalinen
media luonnollisena osana arkeaan, ovat nyt astumassa kokonaisvaltaisesti poliit-
tiselle areenalle (Parmelee ym. 2023) seka danestdjina ettd ehdokkaina. Sosiaali-
nen media on syvasti juurtunut osaksi taman sukupolven paivittdista elamaa (Kim
ja Amna 2015; Ohme 2019). Keating ja Melis (2017, 80) vaittavatkin, ettd nykyinen
niin kutsuttu Z-sukupolvi (vuonna 1995 ja myohemmin syntyneet), on ensimmai-
nen, joka todella heijastaa sosiaalisen median mobilisaatiopotentiaalia. Ikakohort-
tindkokulmasta poiketen Andersen ym. (2021) huomauttavat, etta eri sukupolvilla
on paitsi kokemusta erilaisista yhteiskunnallisista muutoksista ja poliittisista tapah-
tumista elamansa formatiivisten vuosien aikana, he ovat myds sosiaalistuneet erilai-
siin median muotoihin ndina keskeisina vuosina:

“While older generations have been socialized to use more traditional media
outlets to access political information, younger generations have been
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socialized to use new platforms, particularly social media sites, to access
this information [...]. The digital information age is likely to influence all
generations but is perhaps more accessible and appealing to the youngest
generations.” (Andersen ym. 2021, 25).

Diginatiivien Z-sukupolven saavuttaessa taysi-ikdisyyden, on kiinnostavaa tutkia,
miten nuoret ehdokkaat ja danestdjat hyddyntavat sosiaalista mediaa ja missa
madrin nama uudet kayttajat muokkaavat joitakin tyypillisia sosiaalisen median
kayttaytymismalleja, kuten kilpailua ehdokkaiden vililla ja motivaatio- ja/

tai resurssipohjaista kansalaisosallistumista. Molempia nakékulmia kasitellaan
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa 3.2 ja 3.3, jonka jalkeen siirrytdan luvun empiiri-
seen osioon.

3.2 Sukupolvet ja ehdokkaiden sosiaalisen median kaytto

Internetin alkuaikoina Margolis ja Resnick (2000) kehittivat teoriat verkossa tapah-
tuvan vaalikilpailun normalisoitumisesta (engl. normalisation) ja tasa-arvoistumi-
sesta (engl. equalisation). Ndistd ensimmaisen teorian mukaan verkossa tapahtuvaa
vaalikilpailua hallitsevat suuret ja resurssirikkaat puolueet ja ehdokkaat. Jalkim-
madinen teorioista puolestaan vaittaa painvastaista: vahemman resursseja omaavat
puolueet ja ehdokkaat pystyvat hyddyntamaan internetin kustannustehokkuutta
ja kilpailemaan nain suurten toimijoiden kanssa. Ndiden teorioiden jalkeen internet
on sosiaalisen median saapumisen my6ta muuttunut merkittavasti, mika on puoles-
taan vaikuttanut syvaluotaavasti siihen, kuinka ehdokkaat kampanjoitaan toteut-
tavat (van Dijck 2013). Sosiaalinen media on tuonut mukanaan ennen kaikkea
osallistumisen, verkostoitumisen ja jaettavuuden, verrattuna siihen yksisuuntaiseen
digitaaliseen julkaisuvalineeseen, joka internet alkuaikoinaan paaasiassa oli.

Kampanjoinnilla sosiaalisessa mediassa on useita etuja ehdokkaille: ensinnakin

se on edullisempaa verrattuna kampanjointiin internetin alkuaikoina (Gasser ja
Gerlach 2012, 171). Toiseksi sosiaalista mediaa voidaan kayttda tehokkaasti vapaa-
ehtoisten rekrytoimiseen, kampanjan koordinointiin, mobilisointiin ja varojen
kerdamiseen (Cogburn ja Espinoza-Vasques 2011, 196-298; Greyes 2011, 47; Keller
ja Kleinen-von Koningsléw 2018). Kolmanneksi sosiaalinen media soveltuu hyvin
ns. nano-kohdentamiseen, eli spesifien danestajaryhmien tavoitteluun (Baum-
gartner ja Morris 2010; Kushin ja Yamamoto 2010). Tama on myds johtanut siihen,
etta perinteisten kampanjointikeinojen rinnalla ehdokkaat jakavat kampanjoi-
hinsa kdyttamaansa panokset laajemmin myds eri sosiaalisen median kanaville.
Tata kutsutaan usein "pitkan hannan strategiaksi” (engl. long-tail strategy) (ks. esim.
Anderson 2006). Neljanneksi sosiaalinen media kykenee kiertamaan aktiiviset

67



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

kayttajavalinnat: kayttajat voivat ilman aktiivisia valintojakin altistua kampanja-
mainonnalle. Sosiaalisessa mediassa kampanjoivilla ehdokkailla on siten hyvat
mahdollisuudet tavoittaa kansalaisia epdsuorasti viraalien "ketjureaktioiden” valityk-
sella (Karlsen 2015; Vaccari ja Valeriani 2015). Toinen sosiaalisen median kautta
tapahtuvan kampanjoinnin aiheuttamista epdsuorista vaikutuksista on toimitta-
jien yleistynyt tapa kayttaa sosiaalista mediaa uutisldhteena (ks. Strandberg 2012;
Gustafsson 2012). Ndihin ominaisuuksiin pohjaten onkin vditetty, etta sosiaalinen
media tasa-arvoistaisi vaalikenttaa enemman kuin koskaan aiemmin (Larsson ja
Kalsnes 2014, 664; Strandberg 2013, 1332-1333).

Kriittisesti ajateltuna pelkka sosiaalisen median kaytto ehdokkaan kampanjoinnissa
ei kuitenkaan sinansa takaa vaalimenestysta. Kuten Obama (2008), Brexit tai Trump
(2016) ovat parhaiten tunnettuina historiallisina esimerkkeina osoittaneet (Polonski
2016; Strandberg ja Borg 2020; Wells ym. 2016), ymmarrys siitd, kuinka sosiaalinen
media toimii, on avainasemassa menestyksekkaan kampanjan toteuttamisessa.
Toki palkatut kampanjastrategit ja ulkopuoliset sosiaalisen median konsultit ovat
ehdokkaille yksi keino kasvattaa vaikutusvaltaansa sosiaalisessa mediassa (Galves-
Rodriguez ym. 2017), mutta tama vaatii luonnollisesti resursseja. Diginatiivien eli
Z-sukupolven edustajien kohdalla tehokas ja menestyksekds sosiaalisen median
kampanja voi rakentua sen pohijalle, ettda ehdokas on tottunut sosiaalisen median
kayttdja ja vaistonvaraisesti tietdda mika toimii parhaiten (Keller ja Kleinen-von
K6ningslow 2018, 4). Tassa suhteessa Z-sukupolven edustajilla on etulyéntiasema
vanhempiin sukupolviin nahden.

Sosiaalisessa mediassa on tyypillisesti keskeista olla aito, rehellinen ja lapina-

kyva, seka pysya uskollisena kunkin alustan ominaiselle viestintatyylille (Karlsen ja
Enjolras 2016; Parmelee ym. 2023). Naista viimeisin auttaa myos nakyvyyden kasvat-
tamisessa algoritmien vilityksella (Bene 2016). Vaikka taman tyyppisen viestin-
tatyylin matkiminen voi olla mahdollista, Z-sukupolven ehdokkailla on selked
etulydntiasema toteuttaa sita vakuuttavasti. He ovat kasvaneet sosiaalisen median
rinnalla, samalla oppien, kuinka siella viestitdaan tehokkaasti. Tama voi tasa-arvois-
taa vaalikilpailua suhteessa resurssirikkaampiin ehdokkaisiin, silla nuoret, yleensa
vdhemman resursseja omaavat ehdokkaat, ymmartavat paremmin sosiaalisen
median "sisdista rakennetta” (ks. Enli ja Skogerbo 2013; Larsson ja Kalsnes 2014).
Lisaksi merkittava tekija on myos se, etta suurin osa nuorista danestadjista, jotka
ovat nuorten ehdokkaiden ensisijainen kohderyhma, kayttavat padasiassa sosiaa-
lista mediaa ehdokkaita koskevaan tiedonhankintaan (ks. esim. Strandberg ja Borg
2020). Tama tarkoittaa, etta tehokas kampanjointi sosiaalisessa mediassa voi johtaa
my&s menestykseen vaaleissa.
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Esitamme kaksi tutkimuskysymysta koskien ehdokkaiden sosiaalisen median
kayttod vuoden 2023 vaalikampanjoinnissa:

1A) Missa maarin vuoden 2023 vaaleihin asettuneet ehdokkaat kayttivat erilaisia
sosiaalisen median kanavia kampanjoissaan ja millaisia sukupolvikohtaisia toiminta-
tapoja ehdokkaiden sosiaalisen median kaytdssa on havaittavissa?

1B) Millaisia vaalikilpailua koskevia toimintamalleja ehdokkaiden sosiaalisen
median kaytdssa on havaittavissa?

3.3 Sukupolvet ja kansalaisten sosiaalisen median kaytto

Yleisesti esitetyt kansalaisten verkkopohjaisen median kayttda koskevat paateo-
riat ovat vahvistumis- (engl. reinforcement) ja mobilisaatioteesit (engl. mobili-
sation). Vahvistumisteesi keskittyy padaasiassa siihen, kuinka verkkomaailma on
enemman tai vdhemman vain toinen alusta poliittisesti sitoutuneille ja aktiivisille
kansalaisille olla aktiivisia (Norris 2001, 214; Strandberg 2016). Nain ollen kansalai-
set, jotka osallistuvat poliittisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin verkossa, ovat toden-
nakoisesti jo erittain kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksista,
eivatka digitaaliset kanavat sindnsa "kaannyta” tai "aktivoi” ihmisia. Nailla poliittisesti
korkeasti motivoituneilla kansalaisilla on myds usein ominaisuuksia, jotka ennus-
tavat osallistumista: korkeampi ika, korkeampi koulutustaso, korkeammat tulot
seka miessukupuoli (Jennings ja Zeitner 2003; Norris 1999). Vaikka vahvistumisteesi
saattoi olla keskeisempi internetin alkuaikoina, jolloin kansalaisten oli tehtava aktii-
visia valintoja verkossa toimiessaan, jotkin tutkimustulokset osoittavat sen olevan
edelleen varteenotettava myos sosiaalisen median aikakaudella (Boulianne 2019;
Gil de Zuhiga ym. 2014).

Mobilisaatioteesi puolestaan katsoo verkkopohjaisella medialla olevan potentiaa-
lia aktivoida aiemmin poliittisesti passiivisia tai syrjaytyneita kansalaisia tekemalla
informaatiosta ja osallistumismahdollisuuksista helposti saavutettavia (ks. esim.
Keating ja Melis 2017; Norris 1999; Oser ym. 2013). Internetin siirryttya sosiaalisen
median aikakauteen - mita yleisesti nimitetaan siirtymaksi web 1.0:sta web 2.0:aan
- sen mobilisaatiopotentiaalin vaitetdaan kasvaneen entisestaan (ks. esim. Xenos ym.
2014). Keskeinen ero web 1.0:n ja 2.0:n vdlilla onkin, etta tahaton altistuminen poliit-
tiselle informaatiolle ja sisall6lle tapahtuu paljon helpommin sosiaalisessa mediassa
kuin se tapahtui internetin alkuaikoina (Keating ja Melis 2017, 879; Morris ja Morris
2013; Strandberg 2013, 1332-1334). Tallainen altistuminen voi herattaa ylipdansa
kiinnostuksen politiikkaa kohtaan, johtaa lisdantyneeseen poliittisen tiedon hankin-
taan ja jopa luoda poliittista osallistumista sellaisten kansalaisten keskuudessa,
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jotka eivat olisi ehka koskaan aktiivisesti itse etsineet poliittista informaatiota
(Valeriani ja Vaccari 2016). Toinen keskeinen ero, jota kirjallisuudessa usein siteera-
taan (ks. Keating ja Melis 2017, 879; Strandberg 2013; Xenos ym. 2014), on kansa-
laisten mahdollisuus toimia itse sisallontuottajina sosiaalisessa mediassa ja ilmaista
itseddn verkossa muilla tavoin. Tama voi kannustaa heita kokeilemaan myds muita
osallistumisen tapoja (Kim ym. 2017, 902-903; Valeriani ja Vaccari 2016).

Sosiaalinen media tarjoaa erittdin saavutettavan tavan ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen, sisaltéjen [6ytamiseen ja niiden luomiseen. Siksi se tarjoaa myos
valtavan mobilisaatiopotentiaalin niille, jotka osaavat valjastaa sen kayttoonsa.
Z-sukupolvi ensimmaisena diginatiivien sukupolvena toimii taitavasti sosiaalisen
median ymparistossa, ja siksi todenndkdisemmin hyotyy myos sen kaytosta (Holt
ym. 2013; Ohme 2019, 123; Tapscott 2008, 384; Xenos ym. 2014, 154). Nuorten
digitaalisen median kaytén mobilisoiva vaikutus onkin osoitettu useassa aihepii-

rid kasittelevassa tutkimuksessa (ks. esim. Bakker ja de Vreese 2011; Holt ym. 2013;
Xenos ym. 2014) Xenos ym. (2014, 163) tiivistavat tuloksensa vahvaksi ndytoksi
"yhteiskunnallisten epasymmetrioiden tasaantumisesta poliittisessa kiinnittymi-
sessa ajan myotad, sukupolvien korvatessa toisiaan”. Holt ym. (2013, 20) pohtivat
samansuuntaisesti, ettd sukupolvien viliset erot osallistumisessa saattavat vahentya
nuorten ylivoimaisen sosiaalisen median kayttotaidon vuoksi. Hyvin harvat tutki-
mukset kuitenkaan soveltavat vield eksplisiittisesti sukupolvi- tai ikakohorttindko-
kulmaa. Yhdessa harvoista ndin tekevista tutkimuksista, Anderson ym. (2021, 46-47)
havaitsivat, etta Tanskassa nuoret sukupolvet altistuivat erityisesti vaalien aikaan
enemman poliittiselle sisallolle sosiaalisessa mediassa kuin vanhemmat sukupolvet,
jotka puolestaan kuluttavat suuremmissa madrin perinteista poliittista uutismediaa
(verkossa tai sen ulkopuolella).

Kun tarkastellaan sukupolvindkékulmasta mobilisoivatko internet ja sosiaalinen
media kansalaisia, tutkimukset tarjoavat ristiriitaista nayttda. Tutkimustulokset
viittaavat siihen, etta resurssit eivat selitd uusimpien sosiaalisen median alustojen
korkeaa kayttoastetta — eli juuri niiden alustojen, joita nuorimmat sukupolvet
kayttavat eniten (ks. esim. Keating ja Melis, 2017; Koc-Michalska ym. 2014; Strand-
berg ja Carlson 2017). Lisaksi Keatingin ja Melisin (2017) tutkimus osoitti motivaa-
tioon liittyen, etta sosiodemografiset tekijat tai resurssit eivat enaa selittaneet
sosiaalisen median alustojen kayttoa, kun poliittinen kiinnostus lisattiin analyy-
siin. Vaikka resurssit eivat siten selitd nuorten aikuisten verkkopohjaista kiinnitty-
mistd, mika tukisi mobilisaatioteoriaa, sukupolvien valilla on silti havaittavissa ero
siind, miten poliittinen kiinnostus vaikuttaa poliittiseen toimijuuteen verkossa.
Andersonin ym. (2021) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan poliittisen kiinnostuksen,
sisdisen kansalaispatevyyden ja poliittisen tietdmyksen vaikutusta poliittiselle sisal-
[6lle altistumiselle sosiaalisessa mediassa, havaitaan, ettd nuorimman ikdkohortin
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(Z-sukupolvi) ja suurten ikdluokkien kohdalla poliittinen kiinnostus ja kansalais-
patevyys vaikuttavat siihen merkittavasti. Samaa ei kuitenkaan havaita toiseksi
nuorimman ikakohortin eli millenniaalien kohdalla (Andersen ym. 2021, 51).

Koskien kansalaisten sosiaalisen median kdytt6a vuoden 2023 vaalikampanjoin-
nissa esitetaan nelja tutkimuskysymysta:

2A) Missa maarin kansalaiset kdyttivat sosiaalista mediaa seuratakseen vaalikam-
panjointia, ja millaisia sukupolvikohtaisia toimintatapoja kansalaisten sosiaalisen
median kaytdssa on havaittavissa?

2B) Millaisia resursseihin/motivaatiotekijoihin liittyvia toimintatapoja kansalaisten
sosiaalisen median kdytdssa on havaittavissa?

2C) Kuinka tarkeina kansalaiset pitavat sosiaalisen median kanavia aanestys-
valinnoilleen, ja millaisia sukupolvikohtaisia toimintatapoja téssa voidaan havaita?

2D) Millaisia resursseihin/motivaatiotekijoihin liittyvia toimintatapoja voidaan
havaita siind, kuinka tarkeina kansalaiset pitdavat sosiaalista mediaa?

Kysymyksia tarkastellessa erityisena painopisteena on nuorin Z-sukupolvi, jota
verrataan muihin sukupolviin.

3.4 Aineisto

Arvioidaksemme seka ehdokkaiden ettd kansalaisten sosiaalisen median kayttoa,
hyddynnamme luvun analyyseissa kahta eri aineistoa. Ensimmainen aineisto on
kirjoittajien keraama (ks. my0s Strandberg ja Borg 2020; Strandberg 2012; 2016).
Aineisto sisaltaa tietoa vuonna 2023 ehdolla olleiden eri sosiaalisen median
kanavien kaytosta. Jokaiselle 2424 ehdokkaalle merkittiin, kayttikd ehdokas vaali-
kampanjoinnissaan verkkosivustoa, blogia, YouTubea, Facebookia, Twitteria
(tunnetaan nykyisin nimella X), Instagramia tai TikTokia. Lisdksi aineisto kattaa
tiedot ehdokkaiden sukupuolesta, idstd, koulutuksesta, ammatista, puolue-
sidonnaisuudesta, vaalipiirista ja siita, pyrkivatko he sailyttamaan paikkansa
eduskunnassa vai nousemaan sinne uusina edustajina. Analyyseissa on lopulta
mukana 2393 ehdokasta, silla 31 ehdokkaan kohdalla kaikkia tietoja ei ollut
saatavilla.
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Toisena analyysien pohjalla olevana aineistona toimivat FNES2023 -kyselytutkimuk-
set 1 ja 2 (arviolta n = 2886 ja n = 2839). Tarkempi aineistokuvaus |0ytyy liitteesta

1. Kyselytutkimusaineisto mahdollistaa sen arvioinnin, missa maarin kansalaiset
kayttivat erilaisia viestintakanavia ja sosiaalista mediaa saadakseen tietoa ehdok-
kaista ja kampanjoinnista yleisesti. Aineisto sisaltad myos kysymyksia koskien eri
medialdhteiden vaikutusta suhteessa kansalaisten danestysvalintoihin.

Analyysit on jaoteltu sukupolvien mukaan, jotta voimme tarkastella ehdokkai-
den ja kansalaisten sukupolvikohtaisia toimintatapoja vaaleihin kytkeytyvassa
verkkomedian kaytossa. Andersenin ym. (2021, 40) jakoa mukaillen koodasimme
sukupolvet syntymavuosien perusteella seuraavasti: Z-sukupolvi: vuonna 1995 ja
myShemmin syntyneet, millenniaalit: 1980-1994, X-sukupolvi: 1965-1979, ja kaksi
vanhinta sukupolvea - suuret ikdluokat (1945-1965) ja hiljainen sukupolvi (1922-
1944) — yhdistettyna yhteen kategoriaan. Pdatimme kayttaa tata kansainvalista
sukupolvien luokittelua, vaikka tarkat vuosikohtaiset rajat sukupolvien kohdalla
saattavat vaihdella maasta toiseen (Roos 1987; Sarraf 2019).

3.5 Tulokset

3.5.1 Ehdokkaiden sosiaalisen median kaytto

Aloitamme tarkastelemalla, mita eri internetin ja sosiaalisen median alustoja
ehdokkaat kayttivat vaalikampanjoissaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Kansanedustajaehdokkaat internetin ja sosiaalisen median kayttdjina
sukupolvittain vuoden 2023 eduskuntavaaleissa (numerot ovat prosenttiosuuksia, N
suluissa).

Z-sukupolvi Millenniaalit X-sukupolvi Boomerit jne.

(N=227) (N=848) (N=884) (N=434)
Verkkosivu 96 (218) 94 (797) 95 (838) 93 (255)
Blogi 34 (78) 38 (326) 41 (366) 32 (139)
YouTube 16 (37) 22(187) 23 (203) 12 (54)
Facebook 77 (175) 86 (725) 88 (776) 82 (354)
Twitter 63 (143) 59 (497) 57 (502) 41 (177)
Instagram 76 (172) 70 (587) 65 (578) 48 (210)
TikTok 40 (97) 32 (275) 24 (215) 9 (41)
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Kun tarkastelemme tuloksia siitd nakdkulmasta, kuinka Z-sukupolven ehdokkaat
kayttivat erilaisia verkkoalustoja kampanjoissaan, voimme tehda kiinnostavia
havaintoja liittyen tutkimuskysymykseen 1A "Missa mdarin vuoden 2023 vaaleihin
asettuneet ehdokkaat kayttivat erilaisia sosiaalisen median kanavia kampanjoissaan
ja millaisia sukupolvikohtaisia malleja ehdokkaiden sosiaalisen median kadytdssa on
havaittavissa?” Ensinnakin ehdokkaat kayttivat laajasti sosiaalista mediaa. Toiseksi
sukupolvien vdlisia eroja koskien Z-sukupolven ehdokkaat ovat aktiivisimpia kaytta-
maan uusimpia sosiaalisen median alustoja: Twitterid, Instagramia ja TikTokia. Yksin-
kertaistaen nuorin ehdokassukupolvi kdyttaa myos uusimpia sosiaalisen median
alustoja eniten. Sukupolvien véliset erot eivat ole suuria muiden alustojen kohdalla,
ja itse asiassa vanhempien sukupolvien ehdokkaat kayttavat blogeja, YouTubea ja
Facebookia enemman kuin Z-sukupolven ehdokkaat. Erillinen, sosiaalisen median
eri alustojen kayton maaraa koskeva vertailu (jota ei raportoida tassa yksityis-
kohtaisesti) osoitti, etta vain vanhin sukupolvi kayttaa merkittavasti vahemman
alustoja muihin sukupolviin verrattuna (testattu yksisuuntaisella Anovalla, post-hoc
vertailu Bonferroni). Yleisesti voidaan todeta, ettd suurin osa ehdokkaiden kampan-
joista mukailee ns. pitkan hannan markkinointitapaa eli strategiaa, jossa kampanja-
viestinta hajautetaan eri kanaville. Tama indikoi verkkokampanjoinnin olevan
Suomessa edistyneessa vaiheessa (Strandberg 2013).

Jatkamme selvittamalld, millainen yhteys vanhempien internetin/sosiaalisen
median kanavien (internet, blogit, YouTube ja Facebook) tai uudempien sosiaali-
sen median kanavien (Twitter, Instagram, TikTok) korkealla kayttoasteella on ehdok-
kaiden taustatekijoihin. Taman avulla vastataan samalla tutkimuskysymykseen 1B
"Millaisia vaalikilpailua koskevia malleja ehdokkaiden sosiaalisen median kaytossa
on havaittavissa?".
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Taulukko 3. Kansanedustajaehdokkaat internetin ja sosiaalisen median kayttdjina

sukupolvittain vuoden 2023 eduskuntavaaleissa sukupuolen, koulutustason, puolueen,
puolueen koon ja statuksen mukaan ryhmiteltyna (prosenttiosuus).

Z-sukupolvi Millenniaalit X-sukupolvi Boomerit jne.

Vanhat Uudet Vanhat Uudet Vanhat Uudet Vanhat Uudet
Sukupuoli
Nainen 39 ‘89 55 84 54 75 32 58
Mies 39 73 39 66 42 68 34 40
Koulutustaso
Alin 39 78 38 63 18 39 7 25
Keskiaste 32 78 31 58 33 58 24 42
Korkein 53 96 55 84 57 81 43 53
Puolue
Kok. 70 100 79 94 84 97 71 93
PS 50 100 56 79 54 76 44 57
SDP 69 93 69 99 66 90 50 81
Kesk. 56 100 61 92 71 89 54 57
Vihr. 53 93 73 100 56 88 45 56
Vas. 40 100 54 85 37 60 30 36
RKP 56 94 49 88 38 81 28 62
KD 27 88 39 77 41 53 26 36
Liik. 0 80 28 61 42 68 28 32
Muut 0 34 1 33 2 37 1 19
Puolueen koko
Pieni s 39 17 42 6 7 14 )
Keskisuuri 49 96 59 90 50 75 36 45
Suuri 66 98 69 91 67 87 56 77
Ehdokkaan status
Haastaja 39 80 43 72 44 68 30 43
Kansanedustaja 100 100 89 98 83 96 76 75

Taustaryhmittdisten erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin Khiin nelio-testilld, jonka testisuureen
arvon merkitsevyys on merkitty t p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

74



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Kun tarkastellaan sukupolvien vilisia eroja, tarkein taulukosta 3 tehtava havainto
on, etta kaikkien sukupolvien kohdalla toistuu paapiirteittain sama kaava: samat
taustatekijat osoittavat samansuuntaisia tilastollisesti merkitsevia eroja kaikkien
sukupolvien kohdalla. Jos tuloksia tulkitaan vaalikilpailua koskevasta teoreetti-
sesta nakokulmasta, tukevat havainnot puolueen koosta ja asemasta normali-
soitumisen nakodkulmaa (ks. esim. Margolis ja Resnick 2000). Erityisesti nayttaa
siltd, etta puolueiden kaytettavissa olevat resurssit eduskunnassa (pienet vs.
keskisuuret) vaikuttavat suuresti sukupolvesta riippumatta siihen, missa maarin
ehdokkaat kdyttavat vanhempia tai uudempia sosiaalisen median alustoja osana
kampanjoitaan.

On kuitenkin huomattava, etta Z-sukupolvea ja millenniaaleja edustavien ehdok-
kaiden kohdalla uudempien sosiaalisen median alustojen kayttd nayttaa tasa-
arvoistavan vaalikenttdaa hieman enemman kuin muiden sukupolvien kohdalla
(Margolis ja Resnick 2000), kun on kyse sukupuolesta, koulutustasosta, puolueen
koosta ja ehdokkaan statuksesta. Kuten edellisissa vaaleissa (ks. Strandberg ja

Borg 2020) havaitsimme, naispuoliset ehdokkaat kayttavat uudempia sosiaalisen
median alustoja enemman kuin miespuoliset ehdokkaat. Vaikka my&s koulutus-
tason mukaan on havaittavissa eroja, ovat nama vahemman selkeita nuorten
sukupolvien uusien sosiaalisen median alustojen kaytdssa. Z-sukupolvessa on myds
vahemman selkeita eroja erikokokoisista puolueista tulevien, ja kansanedustajien ja
haastajien valilla. Z-sukupolven ehdokkaita koskeviin tuloksiin on kuitenkin suhtau-
duttava varauksella, silld aineistossamme oli vain yksi istuva kansanedustaja tasta
sukupolvesta.

3.5.2 Kansalaisten sosiaalisen median kaytto

Seuraavaksi tarkastelemme, miten eri sukupolvien kansalaiset kayttivat sosiaa-
lista mediaa seuratessaan vuoden 2023 vaalikampanjointia. Tarkastelemme my®s,
kuinka tarkeina kuhunkin sukupolveen kuuluvat kansalaiset pitavat eri tiedon-
lahteitd aanestysvalintojensa kannalta. Havainnollistaaksemme sukupolvien valisia
eroja paremmin, tarkastelumme pitaa sisallaan seka perinteisemmat mediakanavat
(sanomalehdet, uutislahetykset, radio ja fyysiset vaalimainokset) ettd puhtaasti
digitaaliset mediat (ehdokkaan/puolueen verkkosivustot, vaalikoneet ja sosiaa-
linen media). Tiedostamme, ettd suurinta osaa ns. perinteisesta mediasta kulute-
taan nykyisin paaasiassa digitaalisten kanavien kautta, mutta kyselyissa esitettyjen
kysymysten pohjalta ei ole mahdollista tarkasti arvioida tapaa, joilla kansalai-

set ndita lahteita kayttavat. Pidamme kuitenkin olennaisena erottaa perinteiset ja
digitaaliset tiedonldhteet tutkiessamme eri sukupolvien verkkoalustojen kayttoa
nimenomaisesti diginatiivien nakdkulmasta.
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Ennen kuin tarkastelemme vaaleihin liittyvan median kaytt6a, vertailemme lyhyesti,
kuinka paljon kukin sukupolvi yleisesti kdyttaa sosiaalista mediaa (ei raportoitu
tassa yksityiskohtaisesti). Vertailu osoittaa, ettd Z-sukupolvi todella on digitaalinen
sukupolvi: heista yli yhdeksan kymmenesta (91 %) sanoo kayttavdnsa sosiaalista
mediaa useita kertoja tai jatkuvasti joka pdiva, kun taas vastaavasti millenniaaleista
vain kolme neljasta (74 %), X-sukupolvesta puolet (50 %) ja suurista ikdluokista/
hiljaisesta sukupolvesta ainoastaan viidennes (20 %). Sosiaalista mediaa jatku-
vasti kdyttavien osuus on Z-sukupolvessa yli puolet suurempi (41 %) kuin muiden
sukupolvien kohdalla. Taulukossa 4 tarkastelemme, erottuuko Z-sukupolvi muista
digitaalisena sukupolvena my6s vaaleihin liittyvan median kdyton suhteen. Tama
vastaa tutkimuskysymykseen 2A "Missa maarin kansalaiset kayttivat sosiaalista
mediaa seuratakseen vaalikampanjointia, ja millaisia sukupolvikohtaisia malleja
kansalaisten sosiaalisen median kdytdssa on havaittavissa?”.

Taulukko 4. Ainioikeutetut kansalaiset median ja sosiaalisen median kayttajina vuoden
2023 eduskuntavaaleissa sukupolvittain (prosenttiosuus, jotka kayttivat kyseista mediaa
joko melko tai hyvin paljon, N suluissa).

Z-sukupolvi  Millenniaalit X-sukupolvi Boomerit jne.

(N=452) (N=659) (N=608) (N=1093)
Perinteinen media
sanomalehdet (myds 34 (155) 40 (260) 53 (321) 49 (560)
verkossa)
Uutislahetykset (myds
verkon/somen kautta) 39 (180) 52 (342) 67 (412) 84 (973)
Radio/podcastit 19 (86) 17 (114) 14 (83) 15 (162)
Vaalimainokset (my6s
verkossa/somessa) 31(139) 28 (184) 29 (171) 23 (261)
Digimedia
Puolueiden tai
ehdokkaiden verkkosivut 16 (74) n@2 8 50) >(36)
Vaalikoneet 60 (272) 45 (292) 42 (255) 17 (186)

Sosiaalinen media, esim.
Twitter, Instagram, 62 (281) 30 (194) 15(92) 7(79)
YouTube, TikTok

Painotettu kayttden aineistosta lI6ytyvaa painoa "rake weight” FNES-kyselyille 1 ja 2 (ks. raportin lopusta
tekninen liite).
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Taulukosta 4 tehtava merkittavin havainto ei ehka ole kovin yllattava: mita
nuorempi sukupolvi on kyseessd, sitd enemman ei-perinteisia ja pelkdstaan digitaa-
lisuuteen pohjaavia kanavia he kdyttavat vaalien seuraamiseen. Z-sukupolvi on
erityisen kiinnostunut vaalikoneista ja sosiaalisesta mediasta, joita molempia yli 60
prosenttia Z-sukupolven vastaajista ilmoitti kdyttaneensa melko paljon tai erittdin
paljon. Vastaus tutkimuskysymykseen 2A siten on, etta kansalaiset kdyttavat sosiaa-
lista mediaa vaalikampanjoinnin seuraamiseen vaihtelevasti, ja tdma vaihtelu
nayttaa olevan paaasiassa sukupolvien valista.

Seuraavaksi kansalaiset jaetaan taustatekijoiden suhteen ja sen mukaan kaytta-
vatko he merkittavassa maarin perinteista mediaa tai digitaalista mediaa
(taulukko 5). Tarkastelu vastaa tutkimuskysymykseen 2B "Millaisia resursseihin/
motivaatiotekijoihin liittyvia malleja kansalaisten sosiaalisen median kaytdssa on
havaittavissa?”
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Taulukko 5. Aanioikeutetut kansalaiset median ja sosiaalisen median kéyttajind vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
sukupolvittain ja taustaryhmittdin.

Z-sukupolvi Millenniaalit X-sukupolvi Boomerit jne.

Perinteinen Digi Perinteinen Digi Perinteinen Digi Perinteinen Digi

Sukupuoli
Nainen 17 52 16 25 30 1 28 7
Mies 20 47 27 22 21 14 22 5

Koulutustaso

Alin 16 46 21 4 28 7 29 5
Keski 18 52 20 21 24 1 21 7
Korkein 21 41 24 28 28 17 29 10

Kiinnostus politiikkaan

Ei lainkaan 0 =0 =0 =0 0 =0 =0 =0
Vain vdhan 6 39 3 2 10 3 9 1
Jonkin verran 24 54 27 26 31 12 29 4
Hyvin kiinnostunut 36 69 49 55 35 29 33 16

Keskustelee politiikasta

Ei koskaan =0 0 0 =0 "5 =0 0 =0
Harvoin 5 29 5 4 1 4 n 2
Joskus N 59 20 23 18 9 21 4
Usein 29 50 33 36 35 17 38 6
Paivittain 56 77 47 42 47 22 39 23
Yhteensa: 19 49 22 23 25 12 25 6

Taustaryhmittaisten erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin Khiin nelio-testilld, jonka testisuureen arvon merkitsevyys on
merkitty t p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Taulukko 5 osoittaa varsin selkeasti, etta Z-sukupolven digitaalisen media korkea
kayttdaste tuo mukanaan myos mobilisoivia vaikutuksia. Tama nakyy esimer-

kiksi siind, etta poliittisella kiinnostuksella ja silla, kuinka usein yleensa keskustelee
politiikasta, on vahiten merkitysta Z-sukupolvelle. Vaikka kiinnostus politiikkaan ja
yhteiskuntaan liittyykin korkeampaan medioiden kayttdasteeseen, on motivaatio-
tekijoiden vaikutus diginatiivien kohdalla heikompaa. Voimme my0ds havaita, ettei
Z-sukupolven kohdalla ole I6ydettavissa tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen
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tai koulutustason suhteen. Nama molemmat ovat tyypillisia resursseihin perustu-
via tekijoitd, jotka ovat usein yhteydessa poliittiseen osallistumiseen. On tarkeada
kuitenkin huomata, etta resursseihin perustuvat erot eivat yleisesti ottaen ole kovin
merkittavia minkaan sukupolven kohdalla. Tdma saattaa johtua Suomen korkeasta
digitaalisen lapdisykyvyn tasosta vaeston keskuudessa.

3.5.3 Sosiaalisen median merkitys kansalaisten
aanestysvalinnoissa

Tassa analyysin viimeisessa osassa keskitymme siihen, missa maarin kansalaiset
pitavat sosiaalista mediaa ja muita digitaalisia Iahteita tarkeina aanestysvalintojensa
kannalta. Jatkamme samaan tapaan vertaamalla digitaalisia lahteita perinteisempiin
medialdhteisiin. Taulukossa 6 on esitetty padasialliset kuvailevat |0ydokset, joiden
avulla vastataan myds tutkimuskysymykseen 2C "Kuinka tarkeina kansalaiset pitavat
sosiaalisen median kanavia ddnestysvalinnoilleen, ja millaisia sukupolvikohtaisia
malleja tassd voidaan havaita?”.

Taulukko 6. Medioiden ja sosiaalisen median eri tietolahteiden merkitys
ddnestyspaatoksille sukupolvittain, vuoden 2023 eduskuntavaaleissa (prosenttiosuus,
joiden mielesta kyseisella Iahteellad oli melko suuri tai erittdin suuri merkitys, N suluissa).

Z-sukupolvi Millenniaalit X-sukupolvi  Boomerit jne.

(N=452) (N=659) (N=608) (N=1093)
Perinteinen media
Sanomalehdet (myos
verkossa/somessa) 54 (221) 57 (343) 67 (453) 66 (717)
Televisio (myos
verkossa/somessa) 40 (166) 48 (291) 64 (434) 75 (826)
Radio (mys verkossa/ 16 (64) 13 (78) 26 (174) 33 (353)
somessa)
Digimedia

Puolueiden tai
ehdokkaiden 42 (165) 32 (184) 19 (125) 15 (153)
verkkosivut

Vaalikoneet 60 (245) 58 (335) 43 (284) 18 (1059)
Sosiaalinen media 56 (229) 50 (293) 43 (280) 22 (1033)
yleensa

Some-vaikuttaja 28 (111) 17 (95) 11 (71) 7 (66)
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Z-sukupolvi nousee kaikkein digitaalisimmaksi sukupolveksi, vaikkakin millenniaa-
lit ovat melko lahelld heitd. Z-sukupolven kansalaiset pitdvat vaalikoneita ja sosiaa-
lista mediaa tarkeampina danestysvalinnoilleen kuin mitdan perinteisistd medioista.
Myds millenniaalit katsovat vaalikoneiden olevan danestysvalintojensa tarkein tieto-
lahde, kun taas X-sukupolvi ja suuret ikdluokat pitavat sanomalehtid ja televisiota
tarkeimpina tiedonlahteina.

Paatamme analyysiosion tutkimalla kansalaisten kasityksia siita, kuinka tarkeita
perinteiset ja digitaaliset mediat ovat heidan aanestysvalinnoilleen taustatekijoiden
perusteella (taulukko 7). Tama vastaa myo6s tutkimuskysymykseen 2D “Millaisia
resursseihin/motivaatiotekijoihin liittyvia malleja voidaan havaita siing, kuinka
tarkeina kansalaiset pitavat sosiaalista mediaa?”.
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Taulukko 7. Medioiden ja sosiaalisen median eri tietolahteiden merkitys danestyspaatoksille sukupolvittain
ja taustaryhmittain, vuoden 2023 eduskuntavaaleissa (prosenttiosuus, joiden mielesta kyseisella 1ahteella oli
melko suuri tai erittdin suuri merkitys).

Z-sukupolvi Millenniaalit X-sukupolvi Boomerit jne.

Perinteinen Digi  Perinteinen Digi Perinteinen Digi Perinteinen Digi

Sukupuoli

Nainen 133 62 58 54 64 37 ™73 20
Mies 42 46 55 49 51 34 60 13
Koulutustaso

Alin 19 50 49 64 29 21 65 11
Keski 38 54 37 52 55 32 68 20
Korkein 40 56 52 50 69 45 73 19

Kiinnostus politiikkaan

i lainkaan 0 3 vy =0 40 0 =3 0
Vain vahdn 23 34 36 55 42 27 44 7
Jonkin verran 47 67 55 55 62 37 69 16
Hyvin 53 78 54 54 78 49 82 29

kiinnostunut

Keskustelee politiikasta

Ei koskaan 5 “10 =0 35 0 0 g g
Harvoin 17 39 24 40 26 16 47 3
Joskus 46 52 38 53 58 33 69 12
Usein 45 77 67 59 72 43 77 23
Paivittdin 24 80 52 55 73 53 69 33
Yhteensa: 37 54 44 52 58 35 67 17

Taustaryhmittaisten erojen tilastollista merkitsevyyttd testattiin Khiin nelio-testilla, jonka testisuureen arvon merkitsevyys on
merkitty t p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Taulukosta 7 voidaan havaita, etta seka Z-sukupolvi ettda millenniaalit pitavat pelkas-
taan digitaalisuuteen pohjautuvia medioita tarkeina ddanestysvalinnoilleen: keski-
arvoisesti yli 50 prosenttia molemmissa sukupolvissa katsovat ndiden lahteiden
vaikuttaneen valintaansa. Kiinnostava havainto on se, etta siihen nahden kuinka
paljon keskustelee politiikasta ja on kiinnostunut siitd, tulos on millenniaalien
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kohdalla hieman tasaisempi tai mobilisoivampi kuin Z-sukupolven kohdalla.
Molemmat nuorimmat sukupolvet ndyttavat asettavan suuremman painoarvon
aanestysvalinnoissaan pelkastaan digitaalisille lahteille kuin perinteisten medioiden
Iahteille, kun taas X-sukupolvi ja vanhemmat sukupolvet edelleen pitavat perintei-
sid medialdhteita tarkeampina kuin digitaalisia medialdhteita.

3.6 Johtopaatokset

Tassa luvussa olemme tarkastelleet ehdokkaiden ja ddnestdjien sosiaalisen median
kdyttoa vaaleissa keskittyen erityisesti diginatiivien Z-sukupolveen. Adneen lausu-
maton oletuksemme oli, ettda vuoden 2023 vaalit olivat ne, joissa diginatiivit todella
kaappasivat vallan itselleen. Havaintomme viittaavatkin ndin tapahtuneen, silla
Z-sukupolven ehdokkaat ja kansalaiset kdyttavat uusimpia digitaalisia medioita
eniten kaikista sukupolvista. Toisaalta kuitenkin havaitsimme, etteivat millen-
niaalit jadneet kauas taakse, ja ainakin adnestdjien keskuudessa heidan digitaalisen
median kayttoasteensa oli jopa yhta suuri kuin Z-sukupolven kansalaisilla. Ehdok-
kaiden kohdalla puolestaan kaikki sukupolvet olivat kohtuullisen aktiivisia sosiaali-
sen median kayttajia kampanjoissaan.

Taman luvun ensimmainen johtopadatds on, ettd on syyta varoa yliarvioimasta
"natiivina” olemisen merkitysta eli syntymista digitaalisena aikakauteen. Vaikuttaa
vahvasti siltd, ettda myds vanhempien sukupolvien ehdokkaat ja kansalaiset ottavat
digitalisaation keinot haltuun melko nopeasti. Suomi oli yksi ensimmaisista maista
maailmassa, joka siirtyi digitaaliseen vaalikampanjointiin, ja se on ollut myos
mukana johtamassa siirtymaa kohti kaikenkattavaa digitalisaation lapaisya yhteis-
kunnissa (ks. esim. Strandberg ja Carlson 2021). Ehkad Suomen digitaalinen kypsyys
onkin yksi suuri syy siihen, miksi ehdokkaat ja kansalaiset useimpien sukupolvien
kohdalla ovat erittain digitaalisia. Jos kaikki muu elamassa on digitaalista, mikseivat
politiikka ja vaalitkin sita olisi?

Sen lisaksi, ettd tarkastelimme sosiaalisen median kadyttoa sukupolvindkokulmasta,
tutkimme my0s sitd, miten digitaalinen kampanjointi ja kansalaisten digimedian
kaytto liittyivat vaalien seuraamiseen, vaalikilpailuun ja osallistumiseen sukupol-
vien sisalla. Havaintomme koskien ehdokkaiden sosiaalisen median kayttoa
kampanjoinnissa (tutkimuskysymykset 1A ja 1B) viittaavat tietylld tapaa samoihin
toimintatapoihin, jotka on havaittu myds aiemmin Suomea koskevissa vaalitut-
kimuksissa (ks. Strandberg ja Borg 2020; Strandberg 2012, 2016): vaikka sosiaali-
sen median kayttdaste on erittdin korkea, resursseilla on silti merkitysta. Nain ollen
istuvat kansanedustajat ja suurten puolueiden ehdokkaat kayttavat erilaisia sosiaa-
lisen median alustoja eniten osana kampanjointia kaikissa sukupolvissa. Tama
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viittaa vaalikilpailun normalisoitumiseen. On kuitenkin huomioitava, etta Z-suku-
polvea ja millenniaaleja edustavien ehdokkaiden osalta tehtiin joitakin havaintoja
vaalikentan tasa-arvoistumisesta (ks. Margolis ja Resnick 2000). Naiden sukupol-
vien sisdlla puolueen koko on vahemman merkittava (niin kauan kuin puolue on
eduskunnassa), samoin kuin myds se, istuuko ehdokas jo eduskunnassa vai pyrkiiko
sinne uutena edustajana. Lisdaksi ehdokkaan koulutustason suhteen oli havaitta-
vissa hyvin samanlaisia sosiaalisen median kdyttdasteita nuorimmissa sukupol-
vissa. Sukupuolen osalta naispuoliset ehdokkaat olivat jopa miehia tuotteliaampia
digitaalisen kampanjoinnin suhteen.

Mita tulee danestdjien kayttaytymiseen (tutkimuskysymykset 2A-2D), luku osoitti,
etta sosiaalisen median kaytto ja sen merkityksellisyys ovat korkeimmalla tasolla
nuoremmilla sukupolvilla (tutkimuskysymykset 2A ja 2C). Lisaksi I16ysimme joitakin
merkkeja laajemmasta ja tasa-arvoisemmasta mobilisaatiosta (tutkimuskysymykset
2B ja 2D), erityisesti nuorempien sukupolvien keskuudessa. Vaikka vaalien seuraa-
minen sosiaalisen median ja muiden digitaalisten kanavien kautta seka niiden
merkitys aanestyspaatoksille on yhteydessa korkeampaan poliittiseen kiinnostuk-
seen ja muutenkin melko aktiiviseen poliittiseen osallistumiseen, ovat nama
toimintamallit epdselvempia nuorempien sukupolvien danestdjien keskuudessa.
Loydbksemme osoittavat myos, etta aiemmat mallit, joiden mukaan miehet ja
korkeamman koulutuksen omaavat ovat todennakdisesti kiinnostuneempia politii-
kasta, eivat pade niiden Z-sukupolven kansalaisten kohdalla, jotka kayttavat digitaa-
lisia medioita vaalien yhteydessa. Sama koskee myds Z-sukupolven kansalaisten
antamaa painoarvoa digitaaliselle medialle heidan daanestyspaatdstensa kohdalla.

Luvun viimeisena kiinnostavana havaintona on, etta ehdokkaiden ja kansalais-

ten digitaalisten medioiden kaytto ei ole ainoa asia, joka on merkityksellinen
resurssien ja motivaation mallien arvioimisessa: myos digitaalisen median tyypilla
on merkitysta. Selkeat erot digitalisoidun vanhan median ja aidosti pelkkaan
digitaalisuuteen pohjautuvan median vadlilla olivat ilmeisid, ja ndista vain jalkim-
maisessa havaittiin merkkeja tasa-arvoistumisesta ja mobilisaatiosta. Tulevaisuu-
dessa suurimmat vaikutukset vaalikilpailuun ja danestajien kiinnostukseen vaaleja
kohtaan tulevat todenndkoisesti diginatiivien ehdokkaiden ja danestajien diginatii-
visen median kaytosta.
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4  Puoluejohtajien suosio ja vetovoima

Asa von Schoultz

4.1 Johdanto

Tama luku kasittelee puoluejohtajien suosiota ja heidan merkitystaan aanesta-
jien aanestysvalinnoille. Puoluejohtajilla sanotaan usein olevan merkittava rooli
vaalikampanjoinnissa. Karismaattinen johtaja tai taitava vaittelija voi persoonansa
kautta herattaa kiinnostusta ja huomiota puoluettaan kohtaan tai tehokkaasti
valittaa puolueen keskeista sanomaa. Vuoden 2023 eduskuntavaalien alla erityisesti
yksi puoluejohtaja oli huomion keskipisteend, padministeri Sanna Marin. Sanna
Marin (SDP) koki paaministerikautensa aikana kansainvalisen lapimurron, mika on
suomalaisesta nakdkulmasta ainutlaatuista. Kansainvaliselld areenalla huomio oli
padasiassa myonteista. Kotimaassa kiinnostus oli polarisoituneempaa ja yhdistyi
paljolti puoluepoliittisiin vastakkainasetteluihin, mutta myds Marinin rooliin
nuorena naispuolisena johtajana naisvaltaisessa hallituksessa.

Marinin ymparilla oleva huomio nostaa esiin kysymyksen siita, millainen merkitys
puoluejohtajilla on ddnestdjien ddnestysvalintoihin. Kansainvalisessa tutkimuk-
sessa on osoitettu, ettd johtajien merkitys ddnestajien kayttaytymiselle on yleisesti
kasvanut viimeisten 30-40 vuoden aikana (Quinlan ja McAllister 2022). Kehitysta
pidetaan seurauksena politiikan henkilditymisesta (Karvonen 2010) ja heikenty-
neista tunnesiteista danestdjien ja puolueiden valilla (Evans ja Tilley 2012). Kehitys
liittyy my6s muutoksiin mediakentdssa, jossa puolueiden pddedustajat ovat jatku-
vasti ddnestajien ulottuvissa useiden kanavien kautta (Garzia ym. 2022). Puolue-
johtajat voivat toimia ikdan kuin tiedon oikoteina ddnestyspaatosta tehdessa.

Sen sijaan ettd pdatos tehtdisiin nilden monien erilaisten viestien perusteella,

jota puolueet ja niiden ehdokkaat esittavat erilaisissa tilanteissa, ddnestyspaatos
tehddan puoluejohtajien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja karisman perusteella
(Lau ja Redlawsk 2006; Bittner 2011).

Samaan aikaan kun puhutaan puoluejohtajien kasvaneesta merkityksestd, on osoit-
tautunut kuitenkin vaikeaksi todentaa tata kaytanndssa ja osoittaa, kuinka suuri
heidan vaikutuksensa todella on daanestdjien kayttaytymiselle. Tehtavan tekee
vaikeaksi se, etta danestdjien kasitykset yksittaisista puoluejohtajista liittyvat usein
siihen, miten he nakevat puolueen, jonka johtajana kyseinen henkil6 toimii (Garzia
2012; Mughan 2015; Bellucci ym. 2015). Yksi tapa lahestya tata ongelmaa on peilata
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ddnestajien arvioita puoluejohtajista nakemyksiin itse puolueesta, ja tata kautta
saada kasitys siitd, pitavatkod puoluejohtajat puolueitaan pinnalla vai vetavatko he
niitd pohjaan (Holmberg ja Oscarsson 2013). Tata menetelmaa hyodynnetaan myds
osana tata lukua.

Tassa luvussa esitelldan ja analysoidaan yhdeksan eduskuntapuolueen johtajien
suosiota vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Puoluejohtajien suosiota tarkastellaan
ensin laajemmassa aikaperspektiivissa. Niiden kahdenkymmenen vuoden aikana,
joina vaalitutkimuskonsortio on tehnyt tutkimuksia, on puoluejohtajien suosiota
mitattu ndista jokaisessa. Tama antaa mahdollisuuden vertailla nykyisia johtajia
useiden aiempien puoluejohtajien kanssa. Aikaperspektiivista siirrytaan johtajien
suosion tarkasteluun eri ddnestdjaryhmissa. Luvun toisessa osassa siirrytaan tarkas-
telemaan daanestajien omia arvioita siita, kuinka tarkeina he pitavat puoluejohtajia
omille valinnoilleen, ja miten tama vaihtelee eri danestadjaryhmien vililla. Kokonai-
suutena luku antaa hyvan kuvan siita, ketka puoluejohtajista hyodyttivat puoluei-
taan, ja keiden merkitys puolueen vaalitulokselle oli puolestaan vdahdisempi.

4.2  Puoluejohtajien suosio ja sen merkitys

Poliittisten puolueiden johtajat ovat vain yksi monista tekijoista, jotka voivat
vaikuttaa danestdjiin. Niin kutsutussa “suppilomallissa’, jota usein kdytetaan
aanestyskayttaytymisen selittdmiseen, sosiaaliseen ryhmaidentiteettiin liittyvat
stabiilit tekijat kuten ammatti, luokka ja sukupuoli ovat suppilon alkupdassa. Ne
tarjoavat lahtokohdan, joka vaikuttaa ideologisiin asenteisiin, ja jotka puolestaan
voivat luoda vakaan suhteen tiettyyn puolueeseen - puolueidentiteetin. Suppilon
loppupédssa, ldhempadna varsinaista danestysvalintaa, ovat paivanpoliittiset
kysymykset, politiikan yllattavat tapahtumat ja henkil6t. Kun suppilossa aiemmin
vaikuttaneet tekijat, sosiaalinen ryhmaidentiteetti, ideologinen asema ja ehka myos
tunne yhteenkuuluvuudesta tietyn puolueen kanssa, ovat vahvoja, tarvitaan melko
paljon, jotta puoluevalintaan vaikuttaisivat ajankohtaiset kysymykset tai yksittai-
sen puoluejohtajan karisma tai suorituskyky. Adnestéjiin, joiden ryhmaidentiteetti
on heikko, patee taas painvastainen. Useamman vuosikymmenen ajan valtio-opin
tutkijat ovat puhuneet vakaan danestyskayttaytymisen heikentymisesta. Yhteys sen
valilla, kuka yksil6 sosiaalisen ryhmaidentiteetin ndkdkulmasta on ja mita mielta
tama on poliittisesti, heikkeni 1990- ja 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.
Sen sijaan suppilon loppupaan tekijat, kuten politiikan ajankohtaiset kysymyk-

set, alkoivat saada suurempaa merkitysta vaalitulokselle (Lobo ja Lewis-Beck 2012;
Walczak ym. 2012). Tall6in alettiin havaita henkil6itymistrendia (Karvonen 2010),
jossa puoluejohtajilla on suurempi vaikutus aanestdjien paatoksentekoprosessissa.
Tama voidaan yhdistdaa myos mediamaiseman mullistukseen (Carpini ja Williams
2020).
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On l6ydettavissa paljon viitteita siitd, etta suomalainen politiikka on viimeisen
vuosikymmenen aikana muuttunut vahemman konsensushakuiseksi. Arvoihin
littyvat ja ideologiset erot puolueiden valilla ovat kasvattaneet merkitystaan danes-
tajille, ja heijastuneet myos vahvemmin julkisessa keskustelussa. Tama voidaan
havaita esimerkiksi lievdsti kasvaneena polarisaationa danestdjien keskuudessa
(Kawecki 2022; ks. myds luku 10) seka siing, etta puolueen merkitys aanestysvalin-
noissa on kasvanut ehdokkaan kustannuksella (ks. luku 8). Vuodesta 2015 ldhtien
Suomessa on lisaksi ollut ideologisesti toisistaan poikkeuksellisen erottuvia hallitus-
kausia: Sipilan porvarihallitus, Rinteen/Marinin vasemmisto—keskustahallitus ja
vuoden 2023 eduskuntavaalien jalkeen Orpon porvarihallitus. Kasvanut ideologi-
nen polarisaatio ja maaraltaan pienemman ja ideologisesti erottuvamman hallitus-
vaihtoehdon korostaminen voi ennen kaikkea johtaa suurten puolueiden johtajien,
heidan vetovoimansa ja paaministerikelpoisuutensa suurempaan korostamiseen.
Yhdistelma, jossa vaaleissa suurimman paikkaosuuden saanut puolue johtaa halli-
tusneuvotteluja ja erilaiset hallitusvaihtoehdot erottuvat selkeammin toisistaan,
luo taysin uudet edellytykset taktiselle danestamiselle (ks. luku 9). Taktisessa danes-
tamisessa pienempien puolueiden kannattajat paattavat antaa danensa suurem-
malle, ideologisesti lahelld olevalle puolueelle vaikuttaakseen hallituskysymykseen.
Vuoden 2023 vaaleissa nahtiin selkeita viitteita tastd, kun SDP:n puheenjohtaja
Sanna Marin paaministerikorttiin vetoamalla sai vedettya puoleensa vasemmisto-
liiton ja vihreiden kannattajia. Taman luvun analyysit viittaavat siihen, etta osittain
tama onnistui Marinin henkilokohtaisen vetovoiman kautta.

4.3 Puoluejohtajat, jotka upottavat tai pitavat pinnalla

Vaikka yksittdisen puoluejohtajan vaikutusta vaalitulokseen on vaikea osoittaa,
tarjoavat vaalitutkimukset silti hyvat edellytykset tutkia danestajien kasityk-

sid puoluejohtajista ja heidan subjektiivisia arvioitaan puoluejohtajien merkityk-
sestd danestyspaatoksilleen. Vertailemalla eri puolueiden danestdjia toisiinsa, ja
vertaamalla ndita tietoja vastaaviin kasityksiin aiemmissa vaaleissa, on mahdol-
lista luoda kuva siitd, miten puoluejohtajat nahdaan ja millainen heidan merkityk-
sensa puolueilleen on. Taulukossa 8 listataan puoluejohtajien suosio viimeisten 20
vuoden aikana. Kuten luvun alussa mainittiin, adnestajien tekema arvio puoluejoh-
tajista on usein ldheisesti yhteydessa siihen, pitavatko he puolueesta, jota johtaja
edustaa. Siksi on tavanomaista verrata puolueen ja johtajan suosiota keskendan

ja ndin muodostaa kasitys siitd, toimiiko johtaja puolueensa pinnalla pitavana vai
upottavana voimana. Puolueensa pinnalla pitava johtaja on suositumpi kuin hanen
edustamansa puolue ja siksi hanen oletetaan houkuttelevan danestdjia. Puolueensa
upottava johtava on puolestaan vahemman suosittu kuin puolue, ja hanen epasuo-
sionsa voi johtaa adnestdjien kaikkoamiseen.
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Vaalit Puheenjohtaja Puolue Puh. Ero Puheen- Puolue  Puh. Ero
joht. johtaja joht.
SDP Vas.
2003 Lipponen 52 53 0,1 Siimes 4,0 49 09
2007 Heindluoma 51 4,7 -0,4 Korhonen 3,4 4,0 0,3
2011 Urpilainen 54 51 -0,3 Arhinmaki 4,2 4,7 0,5
2015 Rinne 4.8 4,3 -0,5 Arhinmaki 39 4,1 0,2
2019 Rinne 5,2 49 -0,7 Andersson 43 51 0,8
2023 Marin 5,7 6,2 0,5 Andersson 4,72 53 11
PS Vihr.
2003 - - Soininvaara 4,6 4,0 -0,6
2007 Soini 4,5 51 0,6 Cronberg 5,0 4,6 -0,4
2011 Soini 4,7 5,0 0,3 Sinnemaki 43 39 -0,4
2015 Soini 4,6 49 0,3  Niinisto 4,8 5,0 0,2
2019 Halla-aho 4,1 4,2 0,1 Haavisto 5,0 5,5 0,5
2023 Purra 4,5 51 0,5 ' Ohisalo 4,2 43 0,1
Kok. RKP
2003 ltala 4,5 51 0,6  Enestam 3,4 39 0,5
2007 Katainen 5,0 5,2 0,2 Wallin 3,8 4,2 0,4
201 Katainen 5,0 54 04  Wallin 3,5 43 0,8
2015 Stubb 4,5 4,6 0,1 Haglund 4,0 4,5 0,5
2019 Orpo 43 4,5 0,2 Henriksson 3,8 4,5 0,7
2023 Orpo 53 54 0,1 Henriksson 4,4 49 0,5
Kesk. KD
2003 Jaatteenmaki 5,0 4,6 -0,4 = Kallis 4,0 3,4 -0,6
2007 Vanhanen 5,6 6,2 0,6 Rasanen 4,3 4,5 0,2
201 Kiviniemi 4,5 4,7 0,2 Rasanen 3,5 3,7 0,2
2015 Sipila 54 6,2 0,8 = Résdnen 3,8 3,6 -0,2
2019 Sipila 43 3,7 -0,5  Essayah 3,7 4,5 0,8
2023 Saarikko 4,6 4,7 0,1 Essayah 43 53 1,0
Liik.
2023 Harkimo 41 4,3 0,2
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Taulukossa 8 eniten huomiota herattdaa Sanna Marin (SDP). Han on puoluejohtajista
se, joka saa korkeimman suosiopisteytyksen koko danestajakunnassa. Yksitoista-
portaisella pidan—en pida-asteikolla, jota kdytetdaan johtajien ja puolueiden yleisen
suosion mittaamiseen, saa Marin pistemdarakseen 6,2. Tama on korkein arvo, jonka
SDP:n puoluejohtaja on saanut koko sen 20 vuoden aikana, jona vaalitutkimus-
konsortio on tehnyt mittauksiaan. SDP:n nakdkulmasta Sanna Marin on siis omassa
luokassaan. Itse asiassa vain kaksi muuta puoluejohtajaa vuoden 2003 jdlkeen ovat
olleet yhta suosittuja kuin Marin: keskustan entiset johtajat Matti Vanhanen (2007)
ja Juha Sipila (2014). He saavuttivat Marinin kanssa saman suosion tason. Toiseksi
suosituin johtajista vuonna 2023 oli Petteri Orpo (Kok.), ja hanen jalkeensa Li
Andersson (Vas.) (5,3) ja Sari Essayah (KD) (5,3). Vahiten suosittuja puoluejohtajista
olivat Hjallis Harkimo (Liik.) (4,3) ja Maria Ohisalo (Vihr.) (4,3). Perussuomalaisten
kohdalla mielenkiintoista on, etta Riikka Purra herattada huomattavasti enemman
positiivisia tunteita (5,1) kuin hanen edeltdjansa Jussi Halla-aho (4,2).

Mita siihen tulee, ovatko johtajat puolueitaan pinnalla pitdvia vai upottavia voimia,
yleinen kaava on, etta johtajat ovat suositumpia kuin heidan puolueensa. Adnes-
tajat yleisesti ottaen siis suhtautuvat positiivisemmin yksittdiseen henkil66n kuin
puolueeseen. Selvimpia puolueitaan pinnalla pitavia johtajia vuoden 2023 vaaleissa
olivat Li Andersson (1,1) ja Sari Essayah (1,0). He ovat listan karjessa myds koko
2000-lukua tarkasteltaessa. Muita selkeita puoluettaan kannattelevia voimia tana
ajanjaksona ovat olleet Suvi-Anne Siimes (vasemmistoliitto 2003), Stefan Wallin
(RKP 2011), Juha Sipila (keskusta 2015) ja Sari Essayah vuoden 2019 vaaleissa. Yksit-
taisia selkeita puoluettaan upottavia johtajia ei vuoden 2023 vaaleissa ollut, mutta
aiemmissa vaaleissa Antti Rinne (SDP 2019, 2015), Osmo Soininvaara (vihreat 2003)
ja Bjarne Kallis (KD 2003) ovat olleet huomattavasti vahemman suosittuja kuin
heidan puolueensa.

Kuva siitd, etta puoluejohtajat ovat puolueitansa suositumpia, patee erityisesti
silloin, kun tarkastellaan suosiota koko danestdjakunnassa. Sen sijaan tarkas-
teltaessa tarkemmin puolueiden omia kannattajia, tilanne on usein painvastai-
nen. Lukuja ei esiteta tassa kohdin kaikessa kattavuudessaan. Ne ovat saatavilla
Marin-efektiin keskittyvasta vaalivalahdyksesta (von Schoultz 2023) ja aiempien
vuosien osalta vaalitutkimuskonsortion vuoden 2015 eduskuntavaaleja koske-
vasta raportista (von Schoultz 2016). Vuonna 2023 vain kolme puoluejohtajaa toimi
puoluettansa kannattelevana voimana puolueen omien kannattajien nakokulmasta:
Marin (SDP) (+0,4), Andersson (Vas.) (+0,3) ja Essayah (KD) (+0,1). Selkeita puoluei-
tansa upottavia johtajia olivat Ohisalo (Vihr.) (-1,0), Saarikko (Kesk.) (-1,0), Harkimo
(Liik.) (-0,7) ja Orpo (Kok.) (-0,7).
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4.4  Puoluejohtajien suosio eri aanestajaryhmissa

Seuraavaksi tarkastellaan puoluejohtajien suosiota ja sitd, toimivatko he puoluei-
tansa pinnalla pitavina vai upottavina voimina eri danestdjakunnan ryhmissa. Nama
luvut on jaettu kahteen eri taulukkoon: suurimpien neljan puolueen puheenjohta-
jia koskevat luvut on esitetty taulukossa 9 ja viiden pienemman puolueen puheen-
johtajia koskevat luvut puolestaan taulukossa 10.

Vaalien suosituimman puoluejohtajan Sanna Marinin (SDP) kohdalla on havaitta-
vissa joitakin selkeita kaavoja. Ensinndkin han on merkittavasti suositumpi naisten
keskuudessa (6,7) kuin miesten keskuudessa (5,8). Mielenkiintoista on myds
huomata, kuinka eri puolueiden danestajat hanta arvioivat. Ei ole yllattavaa, etta
Marin on erittdin suosittu oman puolueensa danestajien keskuudessa (8,9), mutta
se, ettd hanen suosiolukunsa ovat erittain korkeita myds vasemmistoliiton (8,2)

ja vihreiden (8,4) aanestajien keskuudessa kertoo suosion ulottuvan koko vasem-
mistosiipeen. Hanen suosiolukunsa ovat lahes yhta korkeat myos RKP:n danes-
tajien keskuudessa (7,9). Sen sijaan huomattavasti viilleampaa suhtautumista on
havaittavissa entisen hallituskoalition viidennen puolueen, keskustan aanestdjien
taholta (6,1). On my6s huomionarvoista, ettd Marin toimii selkedana kannattelevana
voimana kaikkien niiden puolueiden danestajien keskuudessa, jotka olivat mukana
hanen johtamassaan hallituksessa. Marin on siis henkilona paljon suositumpi kuin
puolueensa SDP. Vahiten suosittu hdn on perussuomalaisten danestdjien keskuu-
dessa (3,6).
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Taulukko 9. Marinin, Orpon, Purran ja Saarikon suosio, ja erot puolueiden ja puoluejohtajien suosiossa
eri danestajakunnan ryhmissa (keskiarvo).

Marin Orpo Purra Saarikko

Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero
KAIKKI 6,2 0,5 54 0,0 5.1 0,5 4,7 0,1
Sukupuoli
Mies 5.8 0,5 5.5 0,0 53 0,3 44 -0,2
Nainen 6,7 0,5 53 0,1 4,8 0,7 5,0 0,3
lka
18-24 59 0,2 4,7 -0,1 4,2 0,7 4,2 -0,2
25-34 5.8 0,6 54 -0,2 4,6 0,2 4,0 -0,4
35-44 55 0,2 51 -0,2 5.2 0,6 41 -0,3
45-54 6,2 0,6 5.5 0,1 54 0,5 4,6 0,0
55-64 6,5 0,5 5.3 0,3 51 0,2 4,8 0,2
65-74 6,8 0,8 5.7 0,4 53 0,7 54 0,3
Koulutus
Peruskoulu 6,9 0,6 5.1 0,3 49 0,3 5,2 0,5
Ylioppilas 6,0 0,4 5.4 0,1 54 0,3 4,5 -0,2
Ammattikorkeakoulu 6,3 0,5 5,5 -0,1 49 0,8 4,7 0,1
Yliopisto 6,3 0,7 59 -0,4 4,6 1,1 4,8 0,1
Poliittinen kiinnostus
Matala 6,3 04 53 0,3 4,7 0,2 4,7 01
Korkea 6,3 0,6 54 -0,1 5.2 0,6 4,7 0,2
Vasemmisto-Oikeisto
Vasemmisto 8,0 0,5 3,0 0,2 2,9 0,7 3,5 0,6
Keskusta 6,8 0,5 51 0,0 4,8 0,6 4,8 -0,2
Oikeisto 51 0,6 6,9 -0,2 6,3 0,6 51 -0,1
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Marin Orpo Purra Saarikko

Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero
Liberaali-Konservatiivi
Liberaali 73 0,7 43 -0,1 3,1 11 4,0 0,4
Keskusta 6,3 0,3 53 -0,0 49 0,5 5,0 0,1
Konservatiivi 5,0 0,5 6,6 -0,2 6,6 0,5 49 -04
Puoluevalinta
SDP 8,9 0,3 41 0,4 3,5 1,1 4,6 0,6
PS 3,6 -0,1 6,3 0,4 8,4 -0,2 3,8 -0,3
Kok. 5.2 0,7 78 -0,7 5,8 1,2 53 0,2
Kesk. 6,1 1,0 6,3 -0,0 53 0,8 73 -1,0
Vihr. 8,4 1,2 4,0 -0,2 2,6 1,5 39 0,2
Vas. 8,2 1,3 24 0,2 2,2 1,2 33 0,7
RKP 79 1,6 5,6 -0,3 3,0 1,1 4,7 -0,0
KD 55 0,7 6,1 -0,0 6,1 0,8 5,4 0,1
Liik. 5.9 1,3 53 0,0 5.1 0,6 4,8 -0,2

Vuoden 2023 vaalien yhteydessa ne kaksi johtajaa, jotka esiintyivat vahvim-

pina kilpailussa paaministerin paikasta, eroavat merkittavasti toisistaan suosionsa
suhteen. Arviot Petteri Orposta (Kok.) ovat johdonmukaisesti melko viileita, erityi-
sesti verrattuna Mariniin. Han on keskimaarin yhta suosittu kuin edustamansa
puolue, ja toimii puoluettaan upottavana voimana monissa danestajaryhmissa.
Vahiten suosittu han on vasemmistoliiton danestdjien keskuudessa (2,4). Tama
osoittaa selvasti, kuinka voimakkaan puoluepoliittisesti varittyneita danestajien
arviot johtajistaan ovat. Riikka Purra (PS) puolestaan on suunnilleen yhta suosittu
koko danestdjakunnassa kuin Petteri Orpo, mutta toisin kuin Orpo, han toimii
puoluettaan kannattelevana voimana (0,5). Suosituin han on perussuomalaisten

adnestajien keskuudessa (8,4), ja vahiten suosittu puolestaan vasemmistoliiton (2,2)

ja vihreiden danestajien keskuudessa (2,6). Purra toimii kuitenkin selkedana kannat-
televana voimana myds ndissa ryhmissa perussuomalaisten ollessa puolueena
epdsuosittu monissa ryhmissa. Huomionarvoista on my0s, etta RKP:n danestdjien
arviot Riikka Purrasta (3,0) ja perussuomalaisista puolueena ovat huomattavasti
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yhdenmukaisempia SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden adnestajien arvioiden
kanssa kuin niiden puolueiden danestajien kanssa, jotka kuuluvat Petteri Orpon
hallitukseen. Nama puolueet ovat KD (6,1), kokoomus (5,8) ja perussuomalaiset
(8,4).

Viimeinen taulukon 9 johtajista on Annika Saarikko (kesk.). Hinen suosionsa
muistuttaa monella tapaa Petteri Orpon suosiota. Han on suunnilleen yhta suosittu
kuin puolueensa (0,2), hanen suosionsa jakautuu suhteellisen tasaisesti, ja hdanet
nahdaan tietyissa ryhmissa kohtuullisen upottavana voimana. Ehka mielenkiintoi-
sin tulos Saarikkoa koskien on hanen epdsuosionsa perussuomalaisten danestajien
keskuudessa (3,8). Tata voidaan pitaa ilmauksena naiden kahden puolueen valisesta
kilpailusta.

Taulukko 10. Ohisalon, Anderssonin, Henrikssonin, Essayahin ja Harkimon suosio, ja erot puolueiden ja
puoluejohtajien suosiossa eri ddnestdjakunnan ryhmissa (keskiarvo).

Ohisalo Andersson Henriksson Essayah Harkimo

Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero
KAIKKI 43 0,1 53 11 49 04 53 08 43 03
Sukupuoli
Mies 3,6 0,1 4,7 0,1 44 03 50 0,7 43 03
Nainen 50 0,1 6,0 0,1 55 0,6 56 09 43 0,3
Ika
18-24 52 -0,1 57 0,8 45 0,1 4 09 4,7 0,3
25-34 4,2 0,2 50 1,0 4,2 0,0 4,6 0,7 4,2 0,2
35-44 4,2 -0,1 49 09 4] 0,1 4,7 0,5 44 0,1
45-54 41 -0,1 54 13 49 03 51 08 43 0,3
55-64 4,5 0,2 57 1,2 51 04 54 1,0 4,2 03
65-74 41 03 53 13 55 0,8 6,1 08 44 0,6
Koulutus
Peruskoulu 4,2 0,5 55 1,0 48 0,7 5,6 0,7 41 0,7
Ylioppilas 4] 0,1 51 09 4,6 04 51 0,5 4,6 0,4
Ammatti- 4,5 -0,1 54 1,3 51 0,4 54 1,0 4,2 0,2
korkeakoulu
Yliopisto 50 -0,2 57 17 58 0,1 56 1,2 4,2 0,0
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Ohisalo Andersson Henriksson Essayah Harkimo

Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio Ero Suosio

Poliittinen kiinnostus

Ero

Matala 44 03 53 1 438 04 49 0,6 44 0,6
Korkea 43 0,0 54 11 49 04 54 08 43 03
Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto 5,6 -0,0 8,1 0,7 5,0 0,8 3,6 0,9 2,4 0,4
Keskusta 438 0,1 58 1,0 51 04 53 1,8 4] 0,2
Oikeisto 34 0,2 4,0 1,6 49 15 49 19 53 1,5
Liberaali-Konservatiivi

Liberaali 59 -0,3 7] 1,2 54 04 39 13 29 0,0
Keskusta 42 0,0 5,2 1,0 51 0,5 54 0,7 4,2 0,3
Konservatiivi 33 0,3 39 13 4,6 0,2 6,7 0,6 55 0,5
Puoluevalinta

SDP 55 0,2 Al 1,2 55 1,2 43 1,0 29 0,6
PS 1,8 03 24 0,5 31 04 59 08 55 0,4
Kok. 4,2 -0,1 45 19 52 -0,1 6,2 13 52 -0,1
Kesk. 4,2 08 51 20 54 0,5 6,5 09 47 0,5
Vihr. 77 -1,0 8,3 1,2 6,1 0,7 39 14 2,7 0,3
Vas. 6,1 -0,3 91 03 54 0,6 30 0,9 1,6 -0,0
RKP 49 0,1 6,3 2,2 8,2 -0,7 57 09 4,7 0,7
KD 3,8 0,6 43 1,6 54 0,6 8,6 0,2 55 0,5
Liik. 51 0,5 47 09 50 0,2 59 1,0 7.5 -0,8

Viimeisten viiden puoluejohtajan osalta Li Andersson (Vas.) erottuu selvasti
puoluettaan vahvasti pinnalla pitdvana voimana. Han on merkittavasti suositumpi
kuin edustamansa puolue. Han on puheenjohtaja, johon suhtautuvat suotuisim-
min hanen omat danestdjansa (9,1). Lisaksi han on erittdin suosittu vihreiden (8,3)
ja SDP:n danestdjien keskuudessa (7,7). RKP:n ja keskustan danestdjien keskuudessa
hanen henkilokohtainen suosionsa on perati kaksi pistetta korkeampaa kuin puolu-
eensa. Ndissa ryhmissa hanet nahdaan siten selkedsti puolueensa pinnalla pitavana
voimana. On selvaa, etta Andersson on merkittavasti suositumpi naisten (6,0) kuin
miesten keskuudessa (4,7). Vahiten suosittu Andersson on perussuomalaisten
adnestajien keskuudessa (2,4).

97



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

My&s Maria Ohisalo (Vihr.) on suositumpi naisten keskuudessa (5,0) kuin miesten
(3,6), mutta tassa sukupuolten valinen ero on pienempi kuin Anderssonin kohdalla.
Arviot Ohisalosta ovat yleisesti ottaen melko maltillisia ja muistuttavat melko paljon
arvioita Saarikosta ja Orposta. Myds Anna-Maja Henriksson on suositumpi oman
puolueensa danestdjien kohdalla naisten (5,5) kuin miesten keskuudessa (4,4).
Muutoin hanelld on melko tasainen tuki eri ddnestdjaryhmissa lukuun ottamatta
perussuomalaisten adnestdjia, joiden silmissa han on suhteellisen epdsuosittu (3,1).

Sari Essayah (KD) puolestaan hyddyttaa puoluettaan. Han on erityisen suosittu
konservatiivisissa aanestadjissa (6,7). Hin on huomattavasti Anna-Maja Henriksso-
nia suositumpi niiden danestdjien keskuudessa, joiden puolue kuuluu Orpon halli-
tukseen. Essayah on vahiten suosittu vasemmistoliiton danestdjien keskuudessa
(3,0). Eduskunnan pienimman puolueen johtaja Harry Harkimo on johdonmukai-
sesti hieman suositumpi kuin hdnen puolueensa, ja hdnen suosiossaan havaittavat
erot liittyvat selvasti ideologiaan ja puoluevalintaan. Erityisen epasuosittu han on
vasemmiston danestdjien (2,4) ja liberaalien daanestdjien (2,9) keskuudessa. Kaikkein
epasuosituin hdan on vasemmistoliiton adanestdjien keskuudessa (1,6).

4.5 Adnestijien suhteelliset arviot puoluejohtajien
merkityksesta

YlIa esitetty tapa mitata puoluejohtajien suosiota on yleinen menetelma pyrittdaessa
epdsuorasti selvittamaan, millainen merkitys heilla on ollut puolueidensa vaali-
menestykselle ja danestdjien kayttaytymiselle. Toinen menetelma on pyytaa danes-
tdjid itse arvioimaan puoluejohtajien merkitysta. Tata suoraa menetelmaa koskevat
heikkoudet ovat siing, ettd vastaukset usein vaaristyvat normeihin pohjaten: siita,
mika on sosiaalisesti hyvaksyttavaa, miten tulisi toimia, tai siitd, etta jalkikateen
pyritdan antamaan rationaalinen kuva omasta toiminnasta. On myo6s todenndkoista,
ettd adnestdjat eivat taysin tiedosta kaikkia eri tekijoita, jotka vaikuttavat aanestys-
paatokseen, vaan yliarvioivat lyhytaikaisten kontekstisidonnaisten tekijoiden merki-
tysta ja aliarvioivat taas toisia tekijoitd, kuten pitkdaikaisia tunnesiteita puolueisiin.
Vaikka yksiselitteisten johtopaatosten tekemisen kanssa tulee olla varovainen, ovat
nama mittaukset hyodyllisia pyrittaessa loytamaan tiettyja kaavoja aanestdjien
vastauksista.
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Taulukko 11. Puoluevalinnan syy: Puolueen puheenjohtaja oli sopiva paaministeriksi tai
puolueella oli hyva puheenjohtaja (% ratkaiseva tekija).

Sopiva paaministeri Hyva puheenjohtaja
KAIKKI 24 19
Sukupuoli
Miehet 22 17
Naiset 27 21
lka
18-24 21 15
25-34 21 16
35-44 23 19
45-54 19 15
55-64 21 15
65+ 29 24
Koulutus
Peruskoulu 31 26
Ylioppilas 24 19
Ammattikorkeakoulu 23 15
Yliopisto 15 13
Poliittinen kiinnostus
Matala 17 15
Korkea 25 20
Vasemmisto-Oikeisto
Vasemmisto 33 29
Keskusta 23 18
Oikeisto 20 15
Liberaali-Konservatiivi
Liberaali 23 16
Keskusta 25 21
Konservatiivi 23 18
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Sopiva paaministeri Hyva puheenjohtaja

Puoluevalinta

Kok. 19 7
PS 34 28
SDP 50 33
Kesk. 10 10
Vihr. 2 2
Vas. 15 26
RKP 3 8
KD 9 28
Liik. 8 16

Taulukossa 11 on kuvattu sita merkitysta, jonka danestdjat itse ovat ilmoittaneet
puoluejohtajilla olleen heidan valinnoilleen vaaleissa. Osittain tama tarkoittaa sita,
ettd puolueen johtaja koetaan sopivaksi paaministeriksi ja osittain taas sitd, etta
hanet nahdaan hyvana johtaja. Mielenkiintoista on, etta jotkut danestajaryhmat
antavat johtajan merkitykselle suuremman painoarvon kuin toiset, seka paaministe-
riehdokkaana ettd yleisemmin johtajana. Tama patee erityisesti idltddn vanhempiin,
vahemman koulutusta omaaviin ja vasemmistoon pdin kallistuviin danestajiin.

My®ds eri puolueiden danestdjien valilla on suuria eroja. Erityisesti sosialidemokraat-
tiset danestajat erottuvat. Puolet (50 %) SDP:n danestajista ilmoittaa, etta puolue-
johtajan sopivuus paaministeriksi oli ratkaiseva tekija danestyspaatosta tehdessa.
Tulokset viittaavat selvaan Marin-efektiin, jossa Sanna Marinin henkilokohtai-

nen merkitys on ollut ratkaiseva puolelle niistd danestdjista, jotka ovat danesta-
neet sosialidemokraatteja. Kokoomuksen osalta voidaan todeta painvastaista. Alle
viidennes kokoomuslaisista ilmoittaa, etta Petteri Orpon sopivuus paaministeriksi
oli ratkaiseva tekija aanestysvalintaa tehtdessa. Kokoomuksen erinomaista vaali-
tulosta ja sen nousua eduskunnan suurimmaksi puolueeksi selittavat siis padasiassa
muut tekijat kuin kokemus Petteri Orpon erityisesta sopivuudesta paaministeriksi.
Voimme siis olettaa, ettd kokoomuksen politiikan sisalto tai se, ettd he olivat asetta-
neet ehdolle muita nakyvia henkil6ita eri vaalipiireissa, ovat olleet merkittavia
tekijoita. Perussuomalaiset ddnestajat sijoittuvat suunnilleen SDP:n ja kokoomuk-
sen valiin 24 prosentin ilmoittaessa Riikka Purran sopivuuden paaministeriksi olleen
ratkaiseva tekija heidan aanestysvalinnalleen.
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Koska vain ne puolueet, jotka ovat ennen vaaleja mielipidemittausten karjessa,
omaavat realistisen mahdollisuuden johtaa hallitusta vaalien jalkeen, on luonnol-
lista, etta muiden puolueiden danestdjat harvemmin ilmoittavat johtajan sopivuu-
den pdaministeriksi olleen ratkaiseva heidan puoluevalintansa kannalta. Tasta
nakokulmasta Li Anderssonin lukuja voidaan pitad merkittavina. Vaikka han edustaa
vasemmistoliittoa, jolla ei ole realistisia mahdollisuuksia saavuttaa paaministerin
asemaa, 15 prosenttia puolueen aanestdjista ilmoittaa puoluejohtajan sopivuuden
paaministeriksi olleen ratkaiseva tekija vasemmistoliiton danestamiselle.

Toinen puoluevalinnan syista eli se, etta puolueella on hyva puheenjohtaja,
jakautuu hieman tasaisemmin danestdjien kesken. SDP on silti karjessa myos

talla indikaattorilla 33 prosentin ilmoittaessa syyn olleen ratkaiseva tekija heidan
danestyspaatokselleen. Historiallisesta nakokulmasta tama on huomionarvoinen
luku. Ajan kuluessa tapahtunutta kehitysta ei esiteta tassa kohdin, mutta se on
saatavilla vaalitutkimuskonsortion vaalivalahdys -sarjasta (Isotalo ym. 2023). Siella
todetaan SDP:n ddnestdjien olevan yleensa paljon vahemman keskittyneita puolue-
johtajiin. Vuodesta 1991 saakka (2003-2023 jokaisissa vaaleissa) tehdyissa mittauk-
sissa niiden osuus, jotka ilmoittavat puoluejohtajalla olleen ratkaiseva merkitys
adnestdjien aanestyspaatoksille, on vaihdellut neljasta (Paasio 1991) kahteen-
kymmeneen prosenttiin (Rinne).

Johtajan merkitysta vuoden 2023 vaaleissa korostavat myds KD:n (28 %), perus-
suomalaisten (28 %) ja vasemmistoliiton (26 %) danestajat. Johtajan merkitys on
vahdisin vihreiden danestajille, joista vain kaksi prosenttia ilmoittaa hyvan johta-
juuden ratkaisevaksi tekijaksi. Taman voidaan katsoa indikoivan Maria Ohisalon
suhteellisen rajallista suosiota. Samaan aikaan tama on kuitenkin tyypillista vihreille
adnestadjille, jotka erityisesti ideologisten syiden vuoksi eivét ole erityisen johtaja-
keskeisia. Toiseksi alhaisin johtajan merkitys on kokoomuksen danestdjien keskuu-
dessa, jossa vain 7 prosenttia ilmoittaa syyn “puolueella on hyva puheenjohtaja”
olleen ratkaiseva tekija puoluevalinnalleen. Luku on samalla tasolla kuin vuonna
2003, jolloin Ville 1tala oli puoluejohtaja. Alhaisempi luku on ollut vain vuonna 1991
(5 %, Suominen).
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4.6 Johtopaatokset

Onko politiikan sisalto vai sen edustajat ratkaisevassa asemassa? Useat ddanestdja-
tutkimukset viittaavat siihen, etta politiikan sisallon merkitys on viime vuosi-
kymmenind vahentynyt ja edustajien merkitys puolestaan kasvanut. Sama kuva
muodostuu helposti, jos seuraa tiiviisti politiikkaa ja julkista keskustelua. Puolue-
johtajia vaihdetaan yha nopeammalla tahdilla, ja toleranssi puoluejohtajaa kohtaan,
joka ei tuota menestysta vaaleissa, ndyttaa olevan rajallinen.

Tarkemman analyysin luoma kuva puoluejohtajien suosiosta ja merkityksesta
aanestdjille vuoden 2023 eduskuntavaalien yhteydessa on kuitenkin ristiriitainen.
Moni tekija viittaa siihen, etta vasen poliittinen puolisko danestajia oli vahvasti
Marinin vaikutuksen alaisena, mika edesauttoi sosialidemokraattien vahvaa vaali-
tulosta. Marinin vahva asema merkitsi korkeaa henkilokohtaista danimaaraa
Pirkanmaan vaalipiirissd, ja puolueen strategia nostaa Marin esiin paaministeri-
ehdokkaana ja tapana valttaa porvarihallitus auttoivat saavuttamaan valtakunnal-
lisesti vahvan vaalituloksen. On kuitenkin selvaa, etta puolue voi edetad poliittiseen
menestykseen muitakin reitteja kuin suositun johtajan kautta. Se, etta kokoomus
oli maan suurin puolue vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ei johtunut Petteri Orpon
henkilokohtaisesta karismasta tai vahvasta suosiosta, vaan pikemminkin poliittisista
olosuhteista ja siita poliittisesta sanomasta, jota puolue vaaleissa valitti.
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5  Aanestysaktiivisuus ja suhtautuminen

aanioikeuden kayttoon

Sami Borg

51 Johdanto

Suomalaisten aanestysaktiivisuuden tason seka aanestysosallistumisen ja -osallis-
tumattomuuden syiden tutkimuksissa on kdytetty monipuolisesti erilaisia aineis-
toja, viitekehyksia ja tutkimusmenetelmia. Erik Allardt (1956) ldhestyi aihepiiria
varhain alueellisin ddanestysaktiivisuustiedoin yhdistaen analyysiin tietoja alueiden
yhteiskuntarakenteesta. Myohemmin ryhdyttiin hyodyntamaan kyselyaineistoja
varsinkin nuorten danestamattdmyyden syiden tutkimiseen (Martikainen ja Yrjonen
1984), ja pian kyselyaineistoja hyodynnettiin myos valtakunnallisissa vaalitutkimuk-
sissa ddnestamadssd kdynnin ja danestamattomyyden perusteiden selvittdmiseen
(Pesonen ym. 1993).

Ensimmainen kattava, yksilotason rekisteritietoihin perustuva analyysi suomalaisten
aanestysosallistumisesta tehtiin vuoden 1987 eduskuntavaaleista. Tuomo Martikai-
sen uraauurtava tutkimus (1988) osoitti suomalaisten aanestysaktiivisuuden vaihte-
levan merkittavasti muun muassa ikaryhmittain, koulutusasteittain ja valitsijoiden
sosioekonomisen aseman mukaan. Tahan Puuttuva punainen viiva -tutkimukseen
kaytiin kasin lapi tiedot lahes kaikkien danioikeutettujen danestysosallistumisesta
aanestysalueiden aanestysluetteloista. Sen jalkeen tallennetut tiedot yhdistettiin
Tilastokeskuksen erilaisiin rekisteritietoihin.

Tutkimus ajoittui keskelle eduskuntavaalien ddnestysprosentin voimakkaan
laskun aikaa. Kotimaan dadnestysprosentti laski vuoden 1983 vaaleista vuoden
1991 vaaleihin 81,0 prosentista 72,1 prosenttiin. Sen jalkeen - eli jo yli 30 vuotta -
eduskuntavaalien kotimaan danestysprosentti on vaihdellut varsin vahan pysyen
noin 68-72 prosentissa.
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Rekisteriaineistojen kdyttaminen on valttamatonta, kun halutaan tutkia tarkasti
vdestoryhmien danestysaktiivisuuden vaihtelua. Tama johtuu siitd, ettad danesta-
matta jattdneet ovat keskimaaraista haluttomampia osallistumaan kyselytutkimuk-
siin, ja jos he osallistuvat, monet heista ilmoittavat kdyneensa aanestamassa, koska
aanestamassa kdynti on sosiaalisten normien kannalta toivottavaa (Selb ja Munzert
2013; Lahtinen ym. 2019).

Onneksi Suomessa on kehitetty 2010-luvulta alkaen sahkoista aanioikeusrekiste-
rid. Sen piirissa oli vuoden 2023 eduskuntavaaleissa lahes puolet (49,1 %) kotimaan
aanioikeutetuista (Tilastokeskus 2023). Adnioikeusrekisteristd puuttuu vield paljon
aanestysalueita, mutta Tilastokeskuksen rekisterin pohjalta tuottamat danestys-
aktiivisuustiedot ovat jo varsin tarkkoja. Kun Tilastokeskus yhdistaa tiedot yksilo-
tasolla muihin yksilotason rekisteritietoihin, ne osoittavat monipuolisesti eri
vdestoryhmien danestysaktiivisuuden, todenndkdisesti ainakin noin parin prosentti-
yksikon tarkkuudella. Kyselyaineistot ovat puolestaan puutteistaan huolimatta
valttamattomia sen osoittamiseksi, millaisiin perusteluihin ddanestdmassa kaynti ja
aanestamattomyys yksilotasolla kytkeytyvat.

Tassa luvussa hyodynnetaan dadnestysaktiivisuuden ja sen selitysten kuvaami-

seksi seka rekisteri- etta kyselyaineistoja. Luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmai-
nen osa kuvaa vdestoryhmien danestysaktiivisuutta ja sen muutoksia vuoden 2023
eduskuntavaaleissa etenkin kahden taustatekijan mukaan, joiden tiedetaan aikai-
semman tutkimuksen perusteella vaikuttavan merkittavasti danestysaktiivisuuteen.
Nama taustatekijat ovat ika ja koulutustaso.

Toinen osa analysoi tarkemmin daanestamassa kdynnin selitystekijoita, joita tarkas-
tellaan ikdkohorteittain pelkistetysti kahden danestamassa kdaynnin paamo-
tivaatioldhteen kannalta. Adnestidmassa kdynnin rationaalisuutta koskevissa
teoretisoinneissa on jo pitkaan oletettu, etta yksilon paatokseen kayttaa aani-
oikeuttaan vaaleissa vaikuttaa kaksi paatekijaa: mahdollisuus vaikuttaa vaalin
lopputulokseen ja tata kautta harjoitettavaan politiilkkaan (Downs 1957), ja toisaalta
my0s danestamassa kaynnin kokeminen velvollisuudeksi (Riker ja Ordershook
1968). Rationaalisen danestamisen malleissa myos velvollisuussuuntautuneisuus on
katsottu valttamattomaksi, koska yksittaisen ddanen mahdollisuus vaikuttaa merkit-
tavasti vaalien lopputulokseen on pieni. Monet perustelevatkin omaa osallistumis-
taan vaaleihin sillg, etta he kokevat ddnestamassa kdaynnin kansalaisvelvollisuudeksi.
Toisin sanoen he ovat omaksuneet danestamassa kayntia koskevan velvollisuus-
normin - eli kokevat danestamassa kdynnin velvoittavaksi, kunnon kansalaisen
rooliin kuuluvaksi teoksi. Velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuutta koskeva
jaottelu on havaittu mielekkaaksi myds suomalaisten danestamassa kaynnin perus-
teluja ryhmitelleessa empiirisessa tutkimuksessa (Borg 1996).
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Analyysin kolmas osa tarkastelee velvollisuusnormin sisdistamisen muutoksia
pitkalla aikavalilla eri ikakohorteissa. Ikakohorttien vertailu perustuu eri vuosi-
kymmenilla syntyneiden syntyméakohortteihin.

5.2 Aanestysprosentit

Vuoden 2023 eduskuntavaalien kotimaan aanestysprosentti oli 72,0 eli Idhes sama
kuin nelja vuotta aiemmin (72,1 %). Ulkosuomalaisista danesti 12,2 prosenttia, ja
eduskuntavaalien kaikkien danioikeutettujen aanestysaktiivisuus oli 68,5 prosent-
tia. Ennakkodania annettiin vuoden 2019 tapaan enemman kuin varsinaisen vaali-
pdivan aania, kevaalla 2023 perati 56,2 prosenttia kaikista aanista.

Asnestysaktiivisuuden alueelliset erot vaalipiirien vélilld ja kaupungeissa eri
adnestysalueiden valilla pysyivat suurina ndissakin vaaleissa. Vaalipiireista selvasti
aktiivisin oli Helsinki (77,8 %). Myds Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen
ja Vaasan vaalipiireissa kotimaan adnestysprosentti nousi yli 73 prosenttiin eli maan
kokonaistasoa korkeammaksi. Manner-Suomessa matalinta danestysaktiivisuus oli
Kaakkois-Suomen (67,5 %) ja Savo-Karjalan (67,5 %) vaalipiireissa.

Vakiluvultaan suurimmissa kaupungeissa danestysalueiden valiset aanestysaktiivi-
suuserot olivat suurimmillaan useita kymmenia prosenttiyksikkoja, kuten aiemmis-
sakin eduskuntavaaleissa. Esimerkiksi Helsingissa kotimaan aanestysprosentti ylsi yli
90 prosenttiin kolmella dadnestysalueella (Munkkiniemi A, Paloheina ja Tammisalo)
ja jai alle 60 prosenttiin neljalla danestysalueella (Vesala B, YIa-Malmi A, Kivikko B ja
Jakomaki B). Yleensa aanestysalueiden aktiivisuuserot kytkeytyvat alueiden vaeston
sosioekonomisiin eroihin.

Taulukko 12 osoittaa Tilastokeskuksen tuottamat tiedot danestysaktiivisuudesta
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa koulutusasteittain ja ikdryhmittdin. Tiedot perus-
tuvat siis sahkoisen aanioikeusrekisterin ja muiden Tilastokeskuksen rekisteri-
tietojen yhdistamiseen. Kuten aiemmissa kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa
on danioikeusrekisterin tietoihin pohjautuen osoitettu, kansalaisten danestysak-
tiivisuus vaihtelee huomattavasti ja melko suoraviivaisesti seka ikdryhmien etta

eri koulutustasoryhmiin kuuluvien valilla (Wass ja Borg 2012; 2016). lan osalta
poikkeuksia ovat kaikkien vanhimmat aanioikeutetut vanhuudenheikkouden vuoksi
seka nuorimmat aanioikeusian saavuttaneet, joista hyvin monet ovat vanhem-
piensa kanssa asuvia ensikertalaisddanestdjid. Padsaanto on, etta mita nuorempi ja
mitd vdahemman koulutettu danioikeutettu on, sita todennakoisemmin han jattaa
aanestamatta.
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Taulukko 12. Vuoden 2023 eduskuntavaalien kotimaan danestysprosentit ika- ja
koulutustasoryhmittdin (%). Lahde: Tiedot perustuvat vuoden 2023 eduskuntavaalien
sahkodiseen danioikeusrekisteriin (N =2 098 132). Tiedot on saatu Tilastokeskuksen Sami
Fredrikssonilta.

1ka- Syntyneet Kaikki Perus- Toinen  Alin Alempi Ylempi
ryhmda padosin aste aste korkea- korkea- korkea-
vuosi- aste koulu- koulu-
kymmenella aste aste,
tutkijan-
koulutus
Kaikki 70,9 54,9 67,5 84,4 83,4 90,8
75+ 1940-luku tai 66,8 57,5 70,0 80,2 82,9 873
aiemmin
65-74 1950-luku 79,5 68,3 78,3 88,3 91,0 93,3
55-64 1960-luku 76,8 57,0 72,7 84,9 87,0 92,4
45-54 1970-luku 75,1 48,7 68,6 82,2 84,4 91,4
35-44 1980-luku 70,2 41,0 61,3 69,9 81,4 88,9
25-35 1990-luku 63,9 32,0 58,6 54,1 81,1 90,3
18-24 2000-luku 58,0 51,6 62,6 84,3

Tyhjissa kohdissa tapauksia ei ole tarpeeksi riittavan luotettavan tiedon ilmoittamiseksi.

Ian ja koulutustason yhteisvaikutus nakyy siing, etta nuorista ja keski-ikaisista

ilman perusasteen jalkeista tutkintoa olevista danioikeutetuista suurin osa jatti
dadnestamatta vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. 25-34-vuotiaiden ja ilman perus-
asteen jalkeista tutkintoa olevien joukossa aanestysaktiivisuus (32 %) oli vain noin
kolmannes tarkastelun korkeimmista danestysprosenteista, jotka I0ytyvat ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhimpien keski-ikdisten ja nuorimpien
elakeikaisten joukosta.

On kiinnostavaa havaita, ettd alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden keskuudessa eri-ikdisten aanestysprosentit vaihtelevat vain vahan. Sen
sijaan alimman korkea-asteen, toisen asteen seka perusasteen koulutustasoilla
ikaryhmien aanestysaktiivisuuserot ovat merkittavan suuria, jopa noin 20-30
prosenttiyksikon kokoisia.
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Taulukko 13 osoittaa, etteivat erot ikaryhmien valisissa ddnestysprosenteissa ole
kasvaneet kaksissa viime eduskuntavaaleissa. Kehitys on pikemminkin kulkenut
vastakkaiseen suuntaan. Vuosien 2015 ja 2023 vaaleista saatavilla olevat tiedot

ovat ikdluokitukseltaan vertailukelpoisia. Ne osoittavat, etta danestysaktiivisuus on
lisaantynyt talla ajanjaksolla eniten nuorimmissa valitsijaikdluokissa, ja etta havainto
nuorimpien danioikeutettujen aktivoitumisesta koskee varsin tasaisesti naisia ja
miehia.

Edellinen kansallinen eduskuntavaalitutkimus osoitti hieman eri ikaluokituksella,
etta nuorimpien valitsijoiden danestysaktiivisuus kasvoi jo vuoden 2019 ilmasto-
vaaleissa. Silloin alle 25-vuotiaiden danioikeutettujen danestysprosentti oli noussut
eniten kaikista ikaryhmista vuodesta 2015 vuoteen 2019, noin kahdeksan prosentti-
yksikkoa (Borg ym. 2020, 53). Tama kehityssuunta ndyttaa jatkuneen 2023 vuoden
vaaleissa. Alle 25-vuotiaiden ikdryhmassa aanestysaktiivisuuden nousu oli vuoden
2015 vaaleista vuoden 2023 vaaleihin 11 prosenttiyksikkod, ja my6s 25-34-vuotiai-
den danestysaktiivisuus on kohonnut selvasti tassa vertailussa. Muissa ikdryhmissa
muutokset ovat pienia.

Taulukko 13. Viiden ikdryhman kotimaan danestysprosentit eduskuntavaaleissa 2015 ja
2023 (% ja %-yksikot). Lahde: Muokattu Tilastokeskuksen ja sahkoisen d@@nioikeusrekisterin
tiedoista.

KAIKKI MIEHET NAISET

2023 2015 SL‘;g‘(’oa) 2023 2015 SI'(‘;I(KO” 2023 2015 )Ed’(‘;lifzoa)
Kaikki 71 69 2 70 68 12 71 70 +
70+ 72 g 75 77 2 68 69 1
55-60 78 80 2 77 78 y 78 80 2
3554 73 71 +2 7169 +2 7% 72 +2
2534 64 58 +6 61 56 +5 68 6l 47
1824 58 47+ 53 44 +9 63 51 +12
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5.3 Velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuus
danestamassa kaynnin motivaatiotekijoina

Aanestysprosenttien merkittava vaihtelu ikaryhmittéin ja koulutusasteittain liittyy
kansalaisten kykyihin, mahdollisuuksiin ja kiinnostukseen osallistua politiikkaan
ja erityisesti siihen, kuinka periaatteellisesti kansalaiset suhtautuvat aanioikeuden
kayttoon.

Verrattuna muihin poliittisen osallistumisen muotoihin ddnestamassa kaynti ja
danestysvalinnat eivat edellyta paljonkaan osallistumisresursseja. Ulkoisten tunnus-
piirteidensa perusteella suomalaisten vaaleissa danestaminen tayttaa kansain-
valisesti vertailevassa tutkimuksessa poliittiselle osallistumiselle maaritellyt
minimiedellytykset - kyse on tavallisten kansalaisten vapaaehtoisesta pyrkimyk-
sestd vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin (Theocharis ja van Deth 2018). Toisaalta
esimerkiksi yleinen poliittinen kiinnostus seka puolueiden ja ehdokkaiden jonkin-
asteinen tuntemus helpottavat merkittavasti informoitujen danestyspaatosten
tekemista, ja lisdavat sen myota todennakaoisyytta danioikeuden kayttoon (Denny ja
Doyle 2008).

Lisdksi itse vaaleihin ja danioikeuden kayttdon liittyy suhtautumistapoja, jotka
vaikuttavat siihen, lahtevatko kansalaiset danestamaan vaaleissa vai eivat. Kuten
edelld jo mainittiin, tutkimuskirjallisuudessa nostetaan tassa yhteydessa tavalli-
sesti esiin kaksi suhtautumisen paaulottuvuutta. Ensinnakin aanestysaktiivisuutta
madrittavat koetut vaikutusmahdollisuudet vaaleissa, ja toiseksi itse danioikeuden
saannonmukaiseen kayttoon liittyy ekspressiivisia piirteitd, kuten velvollisuusnormi,
jonka mukaan kunnon kansalaisen kuuluu kayttaa aanioikeuttaan vaaleissa (Blais ja
Achen 2019; Borg 1996).

Seuraavan analyysin perusideana on osoittaa ensin se, miten vaaleihin ja danesta-
miseen suhtaudutaan vaikuttamisena ja velvollisuutena eri ikdkohorteissa. Lisaksi
kuvataan, kuinka yleisia poliittinen kiinnostus seka puolue- ja ehdokasvalintaa
helpottava subjektiivinen puolueldheisyys ovat ikdaryhmittdin, ja miten nama
kaksi poliittisen kiinnittymisen yleista selitystekijaa ovat yhteydessa danestamassa
kaynnin vaikuttamis- ja velvollisuussuuntautuneisuuteen.

Taulukko 14 kuvaa kymmenvuotisikdakohorttien suhtautumista mainittuihin neljaan
mittariin. Adnestdmassa kaynnin velvollisuussuuntautuneisuutta tiedusteltiin vaitta-
malla "pidan danestamassa kadyntia kansalaisvelvollisuutena” Taulukossa on rapor-
toitu niiden danioikeutettujen osuus, jotka olivat viisiportaisella Likert-asteikolla
mitatusta vaittamasta taysin samaa mielta. Velvollisuusnormin vahva omaksumi-
nen on sitd yleisempaa, mitd vanhemmasta ikdakohortista on kyse. 1990-luvulla ja
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2000-luvulla syntyneista danioikeutetuista suurin osa ei ollut vuonna 2023 vaitta-
masta tdysin samaa mieltd, mutta muissa ikdakohorteissa suurin osa oli varauksetta
samaa mielta asiasta.

Vaikuttamissuuntautuneisuutta mitattiin suhtautumisella seuraavaan kysymykseen:
"Joidenkin mielesta sillg, ketd ddnestaa, ei ole mitaan vaikutusta asioiden kulkuun.
Toisten mielesta silla, keta danestaa, on paljon merkitysta.” Viisiportaisessa vastaus-
asteikossa sanallistettiin vain daripaat (1) ei mitdan vaikutusta ja (5) paljon merki-
tysta. Taulukossa 14 raportoidaan niiden vastaajien osuus, joiden mielesta silla, keta
danestaa, on paljon vaikutusta asioiden kulkuun (5).

Nuorimpia ikdkohortteja lukuun ottamatta tallaista vahvaa vaikuttamissuhtautu-
mista kuvaavat prosenttiosuudet ovat enemman kuin puolet pienempia verrattuna
vahvaan velvollisuussuuntautuneisuuteen. Jo tasta voitaneen paatell3, etta suhtau-
tuminen danestamassa kdyntiin velvollisuutena on todenndkoisesti adnestamassa
kdynnin kannalta vaikuttamiseen liittyvia kasityksia merkityksellisempaa.

Taulukko 14. Kaikki valitsijat: kokee vahvaa kansalaisvelvollisuuden tunnetta; katsoo,
ettd danestamiselld on paljon merkitysta asioiden kulkuun; kiinnostus politiikasta

ja puolueldheisyyden kokeminen seitsemdssa kymmenvuotiskohortissa (%). Lahde:
FNES2023.

Pidan Silla, keta Hyvin tai Katsoo (Painotettu n

danestamassa danestaa, jonkin olevansa pienimillaan)

kayntia on paljon verran lahella

kansalais- merkitysta kiinnostunut jotakin

velvollisuutena asioiden politiikasta puoluetta

(tdysin samaa kulkuun

mieltad) (5 asteikolla

1-5)

Kaikki 61 31 69 44 (2784)
-1949 76 37 76 54 (295)
1950-59 68 32 75 45 (593)
1960-69 60 28 73 46 (429)
1970-79 65 23 66 43 (395)
1980-89 58 24 65 41 (433)
1990-99 48 41 59 40 (440)
2000- 48 41 59 39 (199)
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Toinen vaikuttamiskasityksia koskeva kiinnostava havainto on se, etta vahva vaikut-
tamissuuntautuneisuus danestamiseen ei vaihtele suoraviivaisesti ikdkohorteit-
tain. 1960-, 70- tai 80-luvulla syntyneiden ikdluokissa uskotaan harvimmin vahvasti
siihen, etta silla, ketd danestaa, on vaikutusta asioiden kulkuun. Talle epélineaa-
risuudelle ei ole helppoa I6ytda selkeda selitysta. Kyse voi jossakin maarin olla
realistis-kyynisen ajattelutavan yleistymisesta suhteessa danestysosallistumiseen
ihmisten keski-ikaistyessa, ja kenties siita, etta kyynisyys vahenee riittavan ikaan-
tymisen myo6td. Myos poliittisen sosialisaation tutkimuksen hyddyntama formatii-
visten vuosien kasite (ks. Neundorf ja Smets 2015) voi joiltakin osin selittda tulosta
varsinkin 1970- ja 80-luvuilla syntyneiden osalta. Tuolloin syntyneiden nuoruus-

ja lapsuusvuodet osuivat 1990-luvun lama-aikaan, mika on saattanut vaikuttaa
pysyvastikin joidenkin taman ikdisten kasityksiin vaalien merkityksesta ja poliittisen
jarjestelman kyvysta ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia.

Kansalaisten yleista poliittista kiinnostusta mitattiin aineistossa kysymyksell3,
jonka vastausskaala oli neliportainen. Taulukossa 14 on raportoitu eniten poliittista
kiinnostusta osoittavien kahden vaihtoehdon yhteenlaskettu osuus, joka vaihtelee
suoraviivaisesti ikakohorteittain. Nuorimmissakin ikakohorteissa noin kolme
viidestd vastaajasta sanoo olevansa ainakin jonkin verran kiinnostunut politiikasta,
ja 1940-, 50-, ja 60-luvuilla syntyneiden joukossa heita on noin kolme neljasta.

Kansalaisten puolueldheisyytta tiedusteltiin kaksiportaisella kylla/ei -vastaus-
vaihtoehdolla, ja osa vastaajista ei halunnut tai osannut sanoa kantaansa. Taulukon
14 kylla-vastanneiden osuudet on laskettu kaikista vastanneista, ja ne vaihtele-

vat varsin suoraviivaisesti eri ikdkohorteissa. Koettu puolueldheisyys on merkit-
tavasti tarkasteltua poliittista kiinnostusta harvinaisempaa, ja vain vanhimmassa
ikdkohortissa eli 1940-luvulla syntyneiden joukossa enemmist6 katsoo olevansa
lahella jotakin puoluetta. Ikddntyneimpien vahva puolueldheisyys liittyy suomalais-
ten puolueiden jarjestollisiin vaiheisiin ja elinkaariin. Esimerkiksi puolueiden jasen-
madrat nousivat voimakkaasti 1940-luvulta 1970-luvulle, jonka jalkeen puolueiden
jasenmadarat ovat laskeneet merkittavasti (Rantala 1982; Mickelsson 2021). Vanhim-
missa ikaluokissa on nuorimpiin valitsijaikaluokkiin verrattuna osuudeltaan monin-
kertaisesti heitd, jotka ovat tai ovat joskus olleet jasenia jossakin poliittisessa
puolueessa.

Enta miten vahva vaikuttamis- ja velvollisuussuuntautuneisuus vaihtelevat poliit-
tisen kiinnostuksen ja puolueen Iaheisyyden mukaan? Tama selvida taulukosta 15.
Ainestamisen kokeminen vaikuttamisena ja sen mieltaminen velvollisuudeksi ovat
molemmat Khii toiseen -testin perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhtey-
dessa poliittisen kiinnostuksen tasoon ja puolueldheisyyteen. Voimakkainta poliitti-
sen kiinnostuksen yhteys on ddanestamisen mieltamiseen kansalaisvelvollisuudeksi.
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Politiikasta hyvin kiinnostuneista useampi kuin nelja viidesta (82 %) ja politiikasta
taysin kiinnostumattomista vain 12 prosenttia kokee vahvaa velvollisuudentunnetta
aanestamiseen. Suhtautuminen velvollisuusnormiin vaihtelee melko paljon my&s
koetun puolueldheisyyden mukaan. Silti myds suurin osa heista, jotka eivat katso
olevansa lahelld mitdan on puoluetta, kokee ddanestamisen velvollisuudeksi.

Yhdessakaan poliittisen kiinnostuksen ryhmdssa enemmisto ei ajattele, etta sillg,
keta ddnestaa, on paljon merkitysta asioiden kulkuun. Vaikuttamissuuntautunei-
suus vaihtelee silti varsin voimakkaasti poliittisen kiinnostuksen mukaan siten, etta
politiikasta hyvin kiinnostuneista joka toinen katsoo danestamisen mielekkaaksi
vaikutuskeinoksi, kun taas muissa poliittisen kiinnostuksen tason ryhmissa nain
ajattelevien osuus on vain noin 20-30 prosenttia.

Taulukko 15. Ainestamisen vahva kokeminen velvollisuudeksi ja vahva usko
aanestamisen merkitykseen vastaajien poliittisen kiinnostuksen ja puolueldheisyyden
mukaan (%). Lahde: FNES2023.

Kiinnostus politiikasta Puolueladheisyys
Hyvin Jonkin verran  Vain vahdn En lainkaan Kylla Ei,
kiinnostunut kiinnostunut  kiinnostunut kiinnostunut EOS,
EHS
% vahva
velvollisuuden- 82 67 48 12 72 53
tunne
(painotettu n) (957) (2941) (1514) (261) (2549) (3143)
% silld, ketd
danestaa,
on paljon 49 29 21 18 43 22
merkitysta
asioiden
kulkuun
(painotettu n) (554) (1424) (712) (137) (686) (1268)

Kaikkiaan tahanastiset tulokset korostavat velvollisuusajattelun merkitysta aanes-
tamassa kaynnin motivaatioldhteena verrattuna vaikuttamiskasityksiin. Siksi
velvollisuusnormin omaksumisen vaihtelua eri vaestoryhmissa ja eri ajankohtina
on paikallaan tarkastella lisaa. Vuoden 2023 eduskuntavaaliaineisto tarjoaa sita
paitsi suuren vastaajamadransa vuoksi merkittavasti aiempaa paremmat mahdol-
lisuudet danestamista selittdavien suhtautumistapojen tarkasteluun sellaisissa
vdestoryhmissa, joissa vaalitutkimusaineistojen vastaajamadrat eivat ole aiemmin
riittaneet antamaan tilanteesta tarpeeksi luotettavaa kuvaa.
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Lisaksi kansallisia eduskuntavaalitutkimuksia on nyt tehty vuodesta 2003 alkaen ja
velvollisuussuuntautuneisuutta on mitattu myos sitd aiemmissa kyselytutkimuk-
sissa. Tama mahdollistaa velvollisuusajattelun pitkittdistarkastelun ikakohorteittain.
Pitkittaisdatan avulla voidaan arvioida monipuolisesti danestysosallistumisen ja ian
vdlisten erilaisten syy-yhteyksien merkitysta eduskuntavaaleissa danestamiseen.

Seuraavaksi vertaillaan taulukon 12 tietoja vuoden 2023 eduskuntavaalien
adnestysprosenteista ikaryhmittdin ja koulutusasteen mukaan siihen, miten suhtau-
tuminen aanestamiseen velvollisuutena vaihtelee eri ika- ja koulutustasoryhmissa
(taulukko 16). Taulukkojen tiedot eivat ole taysin samoista ikaryhmistd, mutta
luokituserot eivat esta joidenkin yleisten johtopdatosten tekemista.

Taulukon 16 kyselytiedot velvollisuussuuntautuneisuudesta vaihtelevat hyvin
samantyyppisesti eri ikakohorttien ja koulutustasoryhmien danestysprosenttien
kanssa (vrt. taulukko 12). Mita koulutetummasta ja idkkadmmasta ikaryhmasta on
kyse, sitd todenndkodisemmin siihen kuuluvat kadyttavat danioikeuttaan ja myos
pitavat ddnestamadssa kayntia velvollisuutenaan.

Taulukko 16. Ainestimissi kiynnin kokeminen kansalaisvelvollisuudeksi viidessa
syntymakohortissa koulutustasoryhmittdin (%). Lahde: FNES 2023.

Ikdkohortti Perus- Toinen  Alin Alempi Ylempi Kaikki

aste aste korkea- korkeakoulu- korkeakoulu-

aste aste aste, tutkija-
koulutus

1950-luvulla
tai aiemmin 65 77 82 77 77 72
syntyneet
1960-69 54 54 61 76 78 60
1970-79 | 63 61 79 71 66
1980-89 26 52 56 64 77 59
1990- tai
2000-luvulla 46 42 62 75 48
syntyneet

(painotettu n

min) (32) (345) (43) (67) (93)

Niiden prosenttiosuus ryhman vastaajista, jotka olivat viisiportaisella vastausasteikolla taysin
samaa mieltd vaittdmastd "pidan d@nestamassa kayntia kansalaisvelvollisuutena”. Nuorimmassa
vastaajaryhmadssa alimman korkea-asteen suorittaneita oli lilan vahan suuntaa antavankaan tiedon
ilmoittamiseksi.

115



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Kuten aanestysprosenteissa, myos velvollisuussuuntautuneisuuden vaihtelussa on
joitakin poikkeuksia padsaantoon matalimmin koulutetuissa nuorimmissa ikdko-
horteissa. Perusasteen koulutuksen saaneista 1990- tai 2000-luvulla syntyneista
adnioikeutetuista 46 prosenttia on vuonna 2023 tdysin samaa mielta siita, etta
aanestamassa kdynti on kansalaisvelvollisuus. 1970-luvulla syntyneiden joukossa
osuus on hieman pienempi (41 %), ja 1980-luvuilla syntyneiden joukossa se on
merkittavasti pienempi (26 %).

Akateemisesti koulutettujen korkeat daanestysprosentit (rijppumatta ikdryhmasta)
nayttavat myos olevan yhteydessa vahvaan velvollisuusajatteluun. Akateemi-

sesti koulutetut pitavat kaikissa ikaryhmissa hyvin yleisesti danestamassa kayntia
kansalaisvelvollisuutena. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa
danestysprosentit olivat jonkin verran muita ikdryhmia matalampia alle 45-vuotiai-
den ikdryhmissa. Taulukon 16 nojalla ilmié voi hyvinkin liittya muita ikdryhmia
vahdisempaan velvollisuusajatteluun nuorimpien alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden keskuudessa.

5.4 Velvollisuusnormin omaksumisen pitkittaistarkastelu

Aanioikeutettujen ika vaikuttaa monin eri tavoin siihen, pitavatké he vaaleissa
aanestamista kansalaisvelvollisuutena. Ikdaryhmien viliset erot velvollisuusnormin
vahvassa omaksumisessa viittaavat siihen, etta normin omaksuminen vahvistuu
elinkaaren aikana. Tallaista ikdaantymisesta johtuvaa ikavaikutusta kutsutaan ian ja
poliittisen osallistumisen yhteyksien tutkimuksessa ika- tai eldamankaarivaikutuk-
seksi (Wass 2007). Velvollisuusnormin omaksuminen vahvistunee ikaantymisen
myo6td muun muassa siksi, ettd ikddantyessaan ihmiset altistuvat toistuvasti vaaleille
ja odotuksille dénioikeuden kaytosta. Ikadantyessaan he myos kytkeytyvat nuoria
enemman sellaisiin sosiaalisiin verkostoihin, joissa ddanestamadssa kdynti on sosiaa-
lisesti toivottavaa. Ikaantymisen myota vahvistuvan velvollisuusajattelun myo6ta-
vaikutuksesta danestysprosentit ovat paasaantoisesti korkeampia keski-ikaisilla ja
ikaantyneimmilla verrattuna nuorimpiin ikaryhmiin.

Ian ja poliittisen osallistumisen yhteyksien tutkimuksessa esitetaan yleensa myos
kaksi muuta vaikutustyyppia. Englanninkielisten termien alkukirjaimiin viittaava
APC-malli (ks. esim. Smets ja Neundorf 2014) rakentuu ikdaantymisen (engl. age)
vaikutuksen lisaksi periodivaikutuksista (engl. period) seka kohorttivaikutuksista
(engl. cohort). Periodivaikutuksilla tarkoitetaan sitd, etta erilaiset osallistumiseen
vaikuttavat tekijat, kuten kasvuympariston yhteiskunnalliset olosuhteet, vaikuttavat
ajan myota suurin piirtein samalla tavalla ja samansuuruisesti kaikkien ikdaryhmien
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osallistumistasoon. Kohortti- eli sukupolvivaikutuksilla tarkoitetaan puolestaan sitd,
ettd jotkin sukupolvet eroavat syysta tai toisesta osallistumistasoltaan pysyvasti tai
ainakin pitkakestoisesti toisistaan eldmankaarensa aikana.

Onko suomalaisten ddnestamassa kayntia koskevan velvollisuusnormin omaksu-
misessa tapahtunut ajan mittaan sellaisia muutoksia, jotka osoittaisivat mahdol-
listen periodi- tai kohorttivaikutusten suuntaan, ja voisivat tata kautta selittaa
my06s eduskuntavaalien ddnestysprosenttien pitkittaisvaihtelua ja eroja eri ikdryh-
missa? Taulukko 17 tarjoaa tietoja tdman kysymyksen analysoinnille neljasta eri
tutkimusaineistosta.

Taulukko 17. Tdysin samaa mielta olevien osuus kymmenvuotissyntymakohorteittain
vaittamasta "pidan aanestamassa kdyntia kansalaisvelvollisuutena’, vuosina 1977-2023
(%).

1977 2003 2011 2023

-1939 87 66 88

1940-49 85 64 78 77
1950-59 82 58 71 68
1960-69 53 68 60
1970-79 46 56 65
1980-89 47 58
1990-99 32 48
2000- 48
Kaikki 86 56 65 61
(n pienimmilldan) (280) (107) (84) (498)
Tutkimusaineisto FSD1004 FSD1260 FSD2653 FNES2023

Vuoden 1977 tiedot ovat puolueiden ajankohtaistutkimuksesta, muut kansallisten eduskuntavaali-
tutkimusten aineistoista. Vuonna 1977 vaittdman sanamuoto oli hieman toinen: “Adnestamadssa kaynti
on kansalaisvelvollisuus”. Vuonna 1977 vaihtoehdot olivat taysin samaa mieltd, osittain samaa mielts,
osittain eri mielta ja tdysin eri mieltd. Muina vuosina vastaavat vaihtoehdot olivat taysin samaa mielt3,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta ja tdysin eri mieltd. Tyhja merkitsee, ettd ikakohorttiin
kuuluvat eivat olleet vaaleissa d@nioikeutettuja, tai ettd heitd oli aineistossa alle 20 tapausta.
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Velvollisuusnormin omaksumista mittaava vaittama oli mukana puolueiden
ajankohtaistutkimuksessa jo vuonna 1977, mika sallii tilanteen tarkastelun korkean
- yli 80 prosentin — ddnestysaktiivisuuden tilanteessa. Vdittaman vastausvaihtoehto-
skaala poikkesi tuolloin hieman muista aikapisteista (ks. taulukon 17 selite). Tasta
huolimatta ndyttaa siltd, etta silloisessa vahvasti ideologisoituneessa ja puolue-
politisoituneessa osallistumisymparistdssa velvollisuusnormi osallistua vaaleihin oli
omaksuttu kaikissa ikaryhmissa laajalti. Vuoden 1979 eduskuntavaalien kotimaan
aanestysaktiivisuus oli 81,2 prosenttia, ja vuonna 1977 1950-luvulla syntyneet
adnioikeutetut olivat 18-27-vuotiaista. Heista useampi kuin nelja viidesta (82 %) oli
tuolloin sita mieltd, ettd adanestamassa kdynti on kansalaisvelvollisuus.

1980- ja 1990-luvuilta ei ole valitettavasti saatavilla vertailukelpoista tietoa tasmal-
leen samalla mittarilla. Vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksessa tutkittiin kylla
laajasti ddnestamassa kdynnin ja ddnestamattomyyden syitd, mutta aineisto ei sisal-
tanyt samaa vaittamaa. Muilta osin vuoden 1991 vaalitutkimusaineisto kyllakin
osoitti velvollisuudentunteen tarkeimmaksi ddnestamadssa kayntia selittavaksi
tekijaksi (Borg 1996).

Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimusaineistossa vaittama sisaltyi niin sanottuun
perdvaunuosaan, jossa vastaajamaarat olivat muuta aineistoa pienempia. Velvolli-
suusnormin omaksumista kuvaavat prosenttiosuudet ovat merkittavasti pienempia
kaikissa ikdkohorteissa vuoteen 1977 verrattuna. Vuoden 2003 eduskuntavaalien
kotimaan danestysprosentti oli 69,7 prosenttia, joten velvollisuusajattelun yleisyy-
den laskeva kehityssuunta on uskottava danestysprosentin laskua ajatellen.
Toisaalta varsinkin 1930-luvulla ja 1940-luvulla syntyneiden osalta osuuksien noin
20 prosenttiyksikon pudotus vuodesta 1977 herattaa kysymyksia. Aikavali on

tosin pitka ja tuona aikana Suomeen tuli uusi vaalityyppi (europarlamenttivaalit),
joissa aanestysprosentti on tunnetusti matala. Velvollisuusvaittama ei mitenkaan
erottele eri vaalityypeissa danestamistd, ja on mahdollista, ettd vahemman tarkeiksi
koettujen vaalien mukaantulo on jonkin verran vdahentanyt velvollisuussuuntautu-
neisuutta danestamiseen (kaikissa vaaleissa).

Joka tapauksessa ddnestamista koskevan velvollisuusajattelun heikentyminen 1980-
ja 90-luvuilla voi olla merkki eri ikakohorteille yhteisesta periodivaikutuksesta, eli
ikdluokkia yhdistavasta velvollisuussuuntautuneisuuden heikentymisesta suhtautu-
misessa danioikeuden kayttoon. Mikali ndin tapahtui, silla oli mita todennakaoisim-
min vaikutusta osallistumisaktiivisuuteen vaaleissa.

118



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistossa keski-ikaisten ja iakkaimpien
velvollisuussuuntautuneisuus on taas selvasti yleisempaa kuin vuoden 2003 vaalien
aikaan. Tama vihjaa siihen, etta vuoden 2003 tiedoissa saattaa olla joitakin aineiston
edustavuuteen liittyvia ongelmia.

Tasta huolimatta vuoden 2011 ikakohorttikohtaiset tiedot osoittavat poikkileikkaus-
aineistona hyvin selvasti elamankaarivaikutuksen, ja ikddantymiseen liittyva velvolli-
suusajattelun vahvistuminen nakyy selkedsti myos verrattaessa vuoden 2011 tietoja
vuoteen 2003. Erityisesti 1960- ja 70-luvuilla syntyneiden keskuudessa velvollisuus-
ajattelu on yleistynyt talla aikavalilla merkittavasti. Sama ikdantymiseen liittyva
ikdvaikutus nakyy vuosien 2011 ja 2023 vertailussa 1970-, 80- ja 90-luvuilla synty-
neiden ikdakohorteissa.

Erittdin kiinnostavaa on se, etta vuoden 2023 vaaleissa nuorimman ikdkohor-

tin eli 2000-luvulla syntyneiden joukossa velvollisuusajattelu on yhta yleista (48

%) kuin 90-luvulla syntyneilla, keskimaarin noin kymmenen vuotta vanhemmalla
ikdluokalla. Samalla 2000-luvulla syntyneiden ikaluokan velvollisuusajattelun
"lahtdtaso” on myos huomattavasti korkeampi kuin 90-luvulla syntyneilld vuoden
2011 vaaleissa, mutta toisaalta 90-luvulla syntyneista vasta kolmella taydella vuosi-
kohortilla oli tuolloin danioikeus (vuosina 1990-1992 syntyneet).

5.5 Lopuksi

Tiedot vaestdryhmien danestysaktiivisuudesta vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
ovat vaalidemokratian toimivuuden arvioinnin kannalta kaksijakoisia. Mahdolli-
simman laajaa kansalaisosallistumista painottavan klassisen demokratiakasityk-
sen ndakokulmasta on ongelmallista, etta ikaryhmien ja eritasoisesti koulutettujen
valiset ddnestysaktiivisuuserot ovat edelleen suuria. Kotimaan aanestysaktiivisuus
ei kdytannossa laskenut edellisista eduskuntavaaleista, mutta toisaalta Suomen
eduskuntavaalien danestysprosentti on edelleen selvasti matalampi kuin esimer-
kiksi aanestysaktiivisuus muiden Pohjoismaiden parlamenttivaaleissa.

Havainnot ikdryhmien danestysaktiivisuusmuutoksista vuodesta 2015 vuoteen
2023 osoittivat, ettda nuorimpien valitsijaikaluokkien adnestysaktiivisuus on noussut
viimeisimmissa eduskuntavaaleissa eniten. Tama on myodnteinen kehityssuunta,
mutta se ei ole vield poistanut merkittavia aktiivisuuseroja eri-ikaisten valilla.
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Nuorimpien valitsijaikdluokkien aanestysaktiivisuuden kohoamiselle vuosien 2019
ja 2023 eduskuntavaaleissa lienee monia syitd. Ainakin vuoden 2019 vaaleissa
ilmastoteema ja silloisten vaalikeskustelujen painottuminen niin sanotulle liberaali-
konservatiivi-ulottuvuudelle (GAL-TAN-ulottuvuudesta ks. esim. Isotalo ym. 2020)
edesauttoivat nuorten suosimien puolueiden, kuten vihreiden ja perussuoma-
laisten, vaalimenestystd. Tama oli vuonna 2019 ainakin osasyy nuorten danestys-
aktiivisuuden piristymiseen.

Vuoden 2023 vaaleissa ei nahty vihreiden nousua, mutta muun muassa perus-
suomalaiset menestyivat hyvin ja onnistuivat tavoittamaan nuoria erityisesti
some-kampanjoinnillaan (ks. luku 3). Puolue sai eduskuntaan lapi useita sosiaali-
sessa mediassa nakyvasti kampanjoineita nuoria.

On mahdollista, etta seka puoluejdrjestelmassamme ettd eduskuntavaalien vaali-
kampanjoinnissa tapahtuneet muutokset hyédyttivat myos vuoden 2023 vaaleissa
suhteellisesti eniten nuorimpien valitsijaikdluokkien adnestysaktiivisuutta. Kyse on
puoluejdrjestelmamme tarkeimpien ideologisten ristiriitaulottuvuuksien muutok-
sista vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelta kohti GAL-TAN-ulottuvuuden teemoja,
seka vaalikampanjoinnin siirtymisesta yha enenevassa maarin nuorten suosimille
sosiaalisen median alustoille.

Lisaksi esimerkiksi vaalikoneet ja erilaiset ponnistelut nuorten kansalaiskasva-
tuksen hyvaksi esimerkiksi koulujen ja oppilaitosten yhteiskuntaopin opinnoissa
ovat todennakdisesti tukeneet viime vuosikymmenina kehitystd, jossa myos
nuoret sukupolvet omaksuvat ajatuksen vaaleissa danestamisesta tarkedana osana
demokratiaa ja kansalaisosallistumista.

Tulokset kansalaisvelvollisuusajattelun vaihtelusta ja muutoksista ajan mittaan

eri ikdkohorteissa viittasivat kolmenlaiseen idn ja ikddantymisen vaikutukseen
suhteessa danestysaktiivisuuteen ja suhtautumisessa danioikeuden kayttoon. lka-
eli elamankaarivaikutus nakyi tuloksissa kahdella tavalla. Vuoden 2023 vaalien
danestysprosentit olivat paasaantoisesti sita korkeampia, mitd vanhemmista
aanioikeutettujen ikaryhmista oli kyse. Poikkeuksia olivat nuorimmat, hiljattain
adnioikeuden saavuttaneet, seka hyvin vanhat aanioikeutetut. Toiseksi elamakaari-
vaikutus nakyi pitkittaistarkastelussa — joidenkin aineistojen puutteista huolimatta
- velvollisuusajattelun vahvistumisena kunkin kymmenvuotissyntymakohortin
ikddntymisen myota.
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Vahvan osallistumisvelvollisuusajattelun vaihtelu eri syntymakohorteissa viittasi
my®6s mahdollisiin kohortti- ja periodivaikutuksiin. Kohortti- eli sukupolvivaiku-
tukset eivat koske kaikkia syntymakohortteja vaan vain osaa niistd, yleensa melko
pysyvasti jonkin merkittavan ja poikkeuksellisen yhteiskunnallisen vaiheen vuoksi.
1970- ja 80-luvulla syntyneiden joukossa havaittiin suhteellisesti eniten sellaisia
adnioikeutettuja, joiden mielesta vaaleissa danestamisella ei ole paljon merki-
tysta asioiden kulkuun. Kun kyse on 1990-luvun talouslaman aikaan lapsuuttaan
tai nuoruuttaan elaneiden syntymakohorteista, on mahdollista, etta tulos viittaa
periodivaikutukseen.

Kohortti- eli sukupolvivaikutuksen mahdollisuus tuli puolestaan esiin siind, etta
1970-luvulla vield hyvin vahvaksi kaikissa ikaryhmissa todetun kansalaisvelvollisuus-
ajattelun havaittiin heikentyneen 2000-luvulle tultaessa useimmissa ikaryhmissa.
Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksen aineiston vertailtavuuspulmien vuoksi
tulos ei kuitenkaan ollut taysin selvapiirteinen vanhimpien valitsijaikaluokkien
osalta.

Velvollisuussuuntautuneen osallistumisajattelun heikentyminen 1980-ja
1990-luvuilla kaikissa ikaryhmissa — mutta etenkin nuorimmissa ikakohorteissa

- olisi yksi luonnollinen selitys eduskuntavaalien aanestysprosentin laskulle
1970-luvun ja 1980-luvun alun yli 80 prosentista 70 prosentin tuntumaan vuoden
1991 vaaleista alkaen. Jos tama pitda paikkansa, silloin suomalainen kehitys
vastaisi kansainvalisen vertailututkimuksen havaintoja siitd, etta monissa lansi-
maissa vaalien danestysprosenttien pienentyminen 1970-luvulta yli vuosituhannen
vaihteen nayttaa liittyvan selvimmin osallistumisen velvollisuussuuntautuneisuu-
den vahenemiseen nuorimmissa ikakohorteissa (Blais ja Rubenson 2013).

Valitettavasti eri ikdryhmien danestysaktiivisuudesta eduskuntavaaleissa ei

ole toistaiseksi saatavilla pitkittaistietoja yhta pitkalta ajalta kuin velvollisuus-
suuntautuneisuudesta. On erittdin toivottavaa, ettd sahkoisesta danioikeus-
rekisterista tulee jatkossa kattavampi, ja etta sen tiedoilla paastaan analysoimaan
ikakohorttien danestysaktiivisuutta pitkalla aikavalilla nykyista paremmin. Myos
suhtautumista danestamiseen velvollisuutena ja vaikuttamisena seka danestys-
aktiivisuuteen liittyvia ika-, periodi- ja kohorttivaikutuksia kannattaa jatkossa
monitoroida kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa. Nyt esitettyjen mahdollisten
kohortti- ja periodivaikutusten arviointiin tarvitaan lisamittauksia tulevista vaaleista.

121



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

LAHTEET

Allardt, E. (1956): Social struktur och politisk aktivitet. En studie av vdljaraktiviteten
vid riksdagsvalen i Finland 1945-54. Helsingfors: S6derstrom & Co.

Blais, A. ja C. Achen (2019): Civic Duty and Voter Turnout. Political Behavior 41,
473-497.

Blais, A. ja D. Rubenson (2013): The Source of Turnout Decline: New Values or New
Contexts? Comparative Political Studies 46(1), 95-117.

Borg, S. (1996): Velvollisuus vaikuttaa. Tutkimus suomalaisten dénestysosallistumisen
perusteista ja eduskuntavaalien ddnestysprosentin laskusta. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Borg, S., E. Kestila-Kekkonen ja H. Wass (2020): Johdanto: mika on politiikan
ilmastonmuutos? Teoksessa S. Borg, E. Kestila-Kekkonen, ja H. Wass
(toim.): Politiikan ilmastonmuutos: Eduskuntavaalitutkimus 2019. Helsinki:
Oikeusministerio, 45-65.

Denny, K. ja O. Doyle (2008): Political Interest, Cognitive Ability and Personality:
Determinants of Voter Turnout in Britain. British Journal of Political Science 38(2),
291-310.

Downs, A. (1957): An Economic theory of Democracy. New York: Harper and Row.

Isotalo, V., P, Séderlund ja A. von Schoultz (2020): Polarisoituuko politiikka
Suomessa? Puolueiden danestdjakuntien arvosiirtymat 2003-2019 . Teoksessa
S. Borg, E. Kestila-Kekkonen ja H. Wass (toim.): Politiikan ilmastonmuutos:
Eduskuntavaalitutkimus 2019. Helsinki: Oikeusministerio, 288-306.

Lahtinen, H., P. Martikainen, V. Mattila, H. Wass ja L. Rapeli (2019): Do Surveys
Overestimate or Underestimate Socioeconomic Differences in Voter Turnout?
Evidence from Administrative Registers. Public Opinion Quarterly 83(2), 363-385.

Martikainen, T. (1988): Puuttuva punainen viiva. Helsinki: Tilastokeskus.

Martikainen, T. ja R. Yrjonen (1984): Nuorten poliittinen suuntautuminen. Helsinki:
Kansalaiskasvatuksen keskus.

Mickelsson, R. (2021): Suomen puolueet — Vapauden ajasta maailmantuskaan.
Tampere: Vastapaino.

Neundorf, A. ja K. Smets (2015): Political Socialization and the Making of Citizens.
Oxford Handbook Topics in Politics. https://academic.oup.com/edited-
volume/41327/chapter/352327025, 28.12.2023.

122



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Pesonen, P, R. Sankiaho ja S. Borg (1993): Vaalikansan ddnivalta: tutkimus
eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa jérjestelmdissd.
Helsinki: WSOY.

Rantala, O. (1982): Suomen puolueiden muuttuminen 1945-1980. 2. painos. Helsinki:
Gaudeamus.

Riker, W. ja P. Ordeshook (1968): A theory of the calculus of voting. American Political
Science Review 62(1), 25-42.

Selb, P.ja S. Munzert (2013): Voter Overrepresentation, Vote Misreporting, and
Turnout Bias in Postelection Surveys. Electoral Studies 32, 186-196.

Smets, K. ja A. Neundorf (2014): The hierarchies of age-period-cohort research:
Political context and the development of generational turnout patterns. Electoral
Studies 33,41-51.

Theocharis, Y. ja J. van Deth (2018): Political Participation in a Changing World
Conceptual and Empirical Challenges in the Study of Citizen Engagement. London:
Routledge.

Tilastokeskus (2023): Eduskuntavaalit [verkkojulkaisul. Viiteajankohta: 5.4.2023.
Helsinki: Tilastokeskus. https://www.stat.fi/tilasto/evaa, 19.12.2023.

Wass, H. (2007): The Effects of Age, Generation and Period on Turnout in Finland
1975-2003. Electoral Studies 26(3), 648-659.

Wass, H. ja S. Borg (2012): Adnestysaktiivisuus. Teoksessa S. Borg (toim.):
Muutosvaalit 2011: Eduskuntavaalitutkimus 201 1. Helsinki: Oikeusministerio,
97-115.

Wass, H. ja S. Borg (2016): Yhdenvertaisuus danestyskopissa: danestysaktiivisuus
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Teoksessa K. Gronlund ja H. Wass (toim.):
Poliittisen osallistumisen eriytyminen — Eduskuntavaalitutkimus 2015. Helsinki:
Oikeusministerio, 177-199.

123



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

6 Puoluevalinta eri aanestajaryhmissa

Heikki Paloheimo

6.1 Johdanto

Jokaisella puolueella on oma aatteellinen identiteettinsa. Ne heijastavat yhteis-
kunnan poliittisia vedenjakajia, ristiriitaulottuvuuksia tai lohkeamia (engl. cleavage),
jotka jakavat kansalaisia eduiltaan ja mielipiteiltaan vastakkaisiin ja kayttaytymisel-
taan toisistaan poikkeaviin ryhmiin (ks. erityisesti luvut 2 ja 14]. Nama jaot voivat
perustua erilaisiin arvoihin, etuihin ja uskomuksiin. Ne ovat niin yhteiskunnallisten
liilkkeiden kuin puolueiden synnyn liikkeelle panevia tekijoita ja niiden kollektiivisen
identiteetin perusta.

Alan klassikoksi tulleessa kirjassa Party Systems and Voter Alignments (Lipset ja
Rokkan 1967) Stein Rokkan esitti, ettd eurooppalaiset puoluejarjestelmat ovat
syntyneet tydntekijoiden ja omistajien, valtion ja kirkon, maaseudun ja kaupungin
seka keskusalueiden ja periferioiden vastakkainasettelujen pohjalta. Arendt Lijphar-
tin (1984) laajalti sovelletun jaottelun mukaan demokraattisten maiden poliittisissa
jarjestelmissa on vaihtelevin yhdistelmin seitseman erilaista ristiriitaulottuvuutta:

1) sosioekonominen ulottuvuus, 2) uskonnollinen ulottuvuus, 3) kulttuuris-etninen
ulottuvuus, 4) keskusta-periferia, 5) hallitsemistapaan kohdistuva tuki, 6) ulkopoli-
tiikka ja 7) materialistiset vastaan postmaterialistiset arvot.

Nama jakolinjat ilmenevat tavalla tai toisella myds Suomen puoluejarjestelmassa.
Suomessa eri danestajaryhmien puoluevalintaa eduskuntavaaleissa on tutkittu
muun muassa vaalitutkimuskonsortion aikaisempia vaaleja koskevissa raporteissa
(Paloheimo 2005; Borg ja Paloheimo 2009; Borg 2012; Gronlund ja Wass 2016; Borg
ym. 2020) seka Lauri Karvosen tutkimuksessa Parties, Governments and Voters in
Finland (2014).

Tassa luvussa tarkastellaan puolueen valintaa erilaisissa danestdjaryhmissa. Puolue-
valintaa selittavina tekijoina tarkastellaan danestajien demografisia piirteita
(sukupuoli, ika, didinkieli), sosioekonomista asemaa (koulutus, ammattiasema,
tulotaso) ja asuinaluetta. Lisaksi tarkastellaan muutamia poliittiseen identiteettiin
liittyvia jakolinjoja (subjektiivinen luokkasamastuminen, oma sijainti vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella) ja muutamia poliittisia asiakysymyksia puoluevalintaa selit-
tavina tekijoina.
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Luvun alkuosassa tarkastellaan puolueittain eduskuntapuolueiden kanna-

tusta erilaisissa demografisissa ja sosioekonomissa ryhmissa seka subjektiivi-

sen luokka-aseman ja subjektiivisen vasemmisto—oikeisto-sijainnin mukaisissa
ryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa. Vuoden 2023
eduskuntavaaleja koskevat analyysit perustuvat vuoden 2023 eduskuntavaali-
tutkimuksen aineistoon. Puolueiden kannatusta ja kannattajakunnan rakennetta
koskevat tiedot vuoden 2023 vaaleja edeltavalta ajalta perustuvat kansallisen
eduskuntavaalitutkimuksen aineistoihin (Karvonen ja Paloheimo 2003; Paloheimo
2007; Borg ja Gronlund 2011; Grénlund ja Kestila-Kekkonen 2015), vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksen raporttiin (Borg ym. 2020) ja vuoden 2003 eduskun-
tavaalitutkimuksen raporttiin (Paloheimo 2005). Tiedot puolueiden kannatuk-
sesta kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa perustuvat
Tilastokeskuksen vaalitilastoihin (Tilastokeskus 2023; 2024).

Luvun loppuosassa analyysia jatketaan monimuuttuja-analyyseilla, joilla tarkas-
tellaan sitd, kuinka hyvin kunkin puolueen danestamistd voidaan selittaa erilai-
sissa puolueen kannatukseen vaikuttavilla tekijoilla. Analyysit tehdaan logistisilla
regressioanalyyseilla, joissa selitettavana muuttujana kdytetaan samoja muuttujia
kuin luvun alkuosan puoluekannatusta kuvaavissa taulukoissa (taulukot 18-26).
Lisdksi selittavina muuttujina kaytetdan sita, kuinka paljon oman ammattiryhman
etu vaikutti omaan puoluevalintaan, vastaajan asuinkunnan yhdyskuntatyyppia
(kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat) ja
neljaa erilaista puolueita toisistaan erottavaa arvomuuttujaa. Ne kuvaavat suhtautu-
mista kristillisten arvojen tarkeyteen, kaupungistumiseen, ymparistonsuojeluun ja
monikulttuurisuuteen.

6.2 Puolueiden kannatus eri vaestoryhmissa 2000-luvun
eduskuntavaaleissa

Kansallinen Kokoomus. Kokoomus on puolueohjelmissaan korostanut olevansa
aatepuolue, joka ei rajaa toimintaansa minkaan maaratyn yhteiskuntaluokan
etujen ajamiseen. Sen kannatus kuitenkin eriytyy yhteiskuntaluokan perusteella
enemman kuin milladan muulla puolueella. Kolme neljasosaa kokoomuksen kannat-
tajista katsoo kuuluvansa joko keskiluokkaan, ylempaan keskiluokkaan tai ylaluok-
kaan. Naiden luokkien keskuudessa kokoomuksen kannatus on keskimaaraista
suurempaa. Ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan kuuluvien keskuudessa
melkein joka toinen (48 %) danesti kokoomusta vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ja
useissa edellisissa vaaleissakin yli kolmasosa tahan ryhmaan kuuluvista on kannat-
tanut kokoomusta.
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Tatakin suurempi on yhteiskuntaluokan vaikutus kokoomuksen kannatukseen
niiden danestdjien keskuudessa, joiden puoluevalintaan vaikutti ratkaisevasti tai
paljon se, ettd puolue ajaa sen ammattiryhman etua, johon danestéja kuuluu. Niista
ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan kuuluvista, joilla oman ammattiryhman
etu oli tarkea puoluevalinnan kriteeri perati kaksi kolmasosaa (67 %) danesti vuoden
2023 vaalissa kokoomusta. Kokoomus on keskiluokkaisen lompakkodanestajan
tyypillisin puoluevalinta.

Kokoomuksen kannattajakunta on lievasti miesvoittoista ja se saa melko tasai-
sesti kannatusta eri ikaryhmilta. Noin 95 prosenttia kokoomuksen kannattajista on
suomenkielisia ja vain pari prosenttia ruotsinkielisid. Ruotsinkielisten danista se sai
vuoden 2023 vaaleissa noin seitseman prosenttia.

Kokoomus menestyy paljon koulutusta saaneiden keskuudessa paremmin kuin
vahan koulutettujen keskuudessa. Kaikissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa sen
kannatustaso on korkea-asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa ollut yli kaksin-
kertainen perusasteen koulutuksen saaneisiin verrattuna ja yleensa sen kannatus on
my0s keskiasteen koulutuksen saaneiden keskuudessa ollut suurempi kuin perus-
asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Ammattiryhmissa kokoomus menestyy
parhaiten yrittdjien seka ylempien toimihenkil6iden ja johtavassa asemassa olevien
keskuudessa.

Kokoomus menestyy keskimaaraista paremmin suurituloisten keskuudessa ja
vastaavasti keskimaaraista huonommin pienituloisten keskuudessa. Vuoden 2023
vaalissa se oli kannatukseltaan suurin puolue kahdessa suurimmassa tulokvartii-
lissa, mutta ei enaa kahdessa pienimmassa tulokvartiilissa.

Taulukko 18. Kokoomuksen kannatus eri vaestoryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja
2023 eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 18,6 18,2 17,0 20,8
Sukupuoli

Miehet 21 20 17 24
Naiset 18 17 17 18
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2003 2015 2019 2023
Ika
18-34 22 16 16 17
35-49 16 21 17 21
50-64 20 20 n 25
65— 15 16 21 20
Aidinkieli
Suomi 19 19 18 21
Ruotsi 7 4 7 9
Muu 0 27 0 22
Koulutus
Perusaste 10 8 15 12
Keskiaste 22 17 15 23
Korkea-aste 26 17 24 34
Ammattiasema
Maatalousyrittdja 9 9 0 17
Muu yrittdja 38 42 23 31
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 36 29 23 41
Alempi toimihenkild 19 22 18 29
Tyontekija 13 6 n 12
Eldkeldinen 15 18 19 17
Koululainen tai opiskelija 19 16 19 12
Kotiditi tai -isa 20 17 0 3
Tyoton 21 n 4 21
Tulokvartiili
I tulokvartiili (pienin) 13 9 13 13
Il tulokvartiili 16 12 12 16
I tulokvartiili 16 13 9 21
IV tulokvartiili (suurin) 29 31 29 41
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2003 2015 2019 2023

Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 6 5 5 6
Alempi keskiluokka 19 1 il 10
Keskiluokka 25 22 20 26
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 36 42 40 47
Ei mikaan luokka 15 22 7 13

Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 0 2 2 1
Jonkin verran vasemmalla 1 1 3 1
Keskelld 6 6 6 9
Jonkin verran oikealla 27 19 17 22
Oikealla 42 52 49 43

Vaalitutkimusaineistojen kyselylomakkeella vastaajille on esitetty kysymys: "Politii-
kassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytamme asteikkoa, jossa 0 tarkoit-
taa eniten vasemmalla ja 10 tarkoittaa eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisit
itsesi talla asteikolla? "Taman luvun taulukoissa asteikko on ryhmitelty seuraa-

viin luokkiin: 0-2 vasemmalla, 3-4 jonkin verran vasemmalla, 5 keskelld, 6-7 jonkin
verran oikealla ja 8-10 oikealla.

Kokoomus on kannattajakunnaltaan oikeistolaisin eduskuntapuolue. Vuoden 2023
vaaleissa noin 95 prosenttia sen kannattajista katsoi sijoittuvansa vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella keskiviivan oikealle puolelle. Tama osuus ei ole 2000-luvulla
sanottavasti muuttunut. Oikealle itsensa sijoittavista yli 40 prosenttia on kaikissa
2000-luvun eduskuntavaaleissa danestanyt kokoomusta, vuosien 2015 ja 2019
vaaleissa noin 50 prosenttia.

Kokoomuksen kannatus on etelaisissa vaalipiireissa vahvempaa kuin maan muissa
osissa. Kaupunkimaisissa kunnissa kokoomuksen vaaleissa saama osuus danista on
kaksi kertaa suurempi kuin maaseutumaisissa kunnissa.

Perussuomalaiset. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset sai "jytkyn”.
Se sai eduskuntaan 39 kansanedustajaa, 34 kansanedustajaa enemman kuin edelli-
sissa vaaleissa. Se oli suurin kerralla toteutunut yksittdisen puolueen paikkamaaran
muutos eduskuntavaaleissa koko yksikamarisen eduskunnan historian aikana, ellei
oteta huomioon SKDL:n nousua eduskuntaan vuoden 1945 vaaleissa.
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Perussuomalaisten kannatuksen kasvun taustalla oli monia tekij6ita. Kokoomus

oli 1900-luvun parin viimeisen vuosikymmenen aikana sitoutunut kansainvalisen
talouden liberalisointiin ja tyontanyt ohjelmissaan taka-alalle aikaisempaa kansalli-
sen konservatismin traditiota. Se kasvatti perussuomalaisten toimintatilaa kansallis-
mielista politiikkaa edustavana puolueena.’

Vuodesta 2011 alkaen perussuomalaiset on saanut eduskuntavaaleissa kannatusta
alueellisesti tasaisemmin kuin mikaan muu puolue. Kaikkien muiden puolueiden
kannatus eriytyy ainakin jonkin verran enemman vahvan ja heikon kannatuksen
alueisiin. Vuodesta 2015 alkaen perussuomalaiset on ollut eduskunnan toiseksi
suurin puolue. Vuonna 2017 puolue hajosi sen jalkeen, kun Jussi Halla-aho oli
valittu puolueen puheenjohtajaksi. Halla-ahon johtama puolue kuitenkin sailytti
asemansa vuoden 2019 vaaleissa ja jopa kasvatti eduskuntaryhmaansa yhdella
paikalla. Niin puolueen linja kuin sen kannattajakunnan koostumus on kuitenkin
sen jalkeen muuttunut. Puolueen linjan muutosta ilmentaa myos se, etta vuoden
2019 eduskuntavaalien jalkeen puolue vastoin sen omaa tahtoa siirrettiin eduskun-
nan istuntosalin keskiosasta salin oikeaan reunaan.

1 Kansainvalisen talouden liberalisointi ja valtavirtaoikeiston sitoutuminen tahan
kehitykseen loi muissakin Lansi-Euroopan maissa pohjaa oikeistopopulististen
puolueiden kasvulle (Norris 2005).
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Taulukko 19. Perussuomalaisten kannatus eri vaestéryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019
ja 2023 eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 1,6 17,7 17,5 20,1
Sukupuoli

Miehet 1 21 25 27
Naiset 2 16 n 14
lka

18-34 4 22 18 21
35-49 1 21 22 24
50-64 0 16 24 22
65— 1 13 1" 16
Aidinkieli

Suomi 1 19 18 21
Ruotsi 0 4 3 4
Muu 0 18 25 14
Koulutus

Perusaste 2 28 15 29
Keskiaste 1 21 20 16
Korkea-aste 0 17 10 1

Ammattiasema

Maatalousyrittaja 0 6 20 15
Muu yrittéja 2 M 26 25
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 0 8 14 14
Alempi toimihenkild 0 16 13 18
Tyontekija 2 27 27 30
Eldkeldinen 1 17 12 16
Koululainen tai opiskelija 4 13 10 10
Kotiaiti tai -isd 0 17 17 31
Ty6ton 2 38 31 22
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2003 2015 2019 2023

Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 3 21 25 19
Il tulokvartiili 0 24 22 24
I tulokvartiili 2 18 23 24
IV tulokvartiili (suurin) 1 15 14 14
Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 2 29 21 26
Alempi keskiluokka 0 18 22 19
Keskiluokka 1 1 14 18
Ylempi keskiluokka tai yldluokka 0 9 10 12
Ei mikdan luokka 5 20 29 23
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 0 9 5 3
Jonkin verran vasemmalla 1 n 10 5
Keskella 3 25 22 18
Jonkin verran oikealla 1 20 21 25
Oikealla 1 13 19 29

Vuoden 2011 jytkyvaaleista alkaen perussuomalaisten kannatus on ollut miesten
keskuudessa suurempaa kuin naisten keskuudessa. Vuosien 2019 ja 2023
eduskuntavaaleissa puolueen kannatus oli miesten keskuudessa kaksinkertainen
verrattuna sen kannatukseen naisten keskuudessa. Perussuomalaisten kannatus
on tyoikdisten keskuudessa suurempaa kuin eldkeikaisten ja aivan nuorimpien
adnioikeutettujen keskuudessa. Yli 95 prosenttia puolueen kannattajista on aidin-
kieleltdan suomenkielisia.

Perussuomalaisten kannattajien koulutustaso on 2000-luvulla noussut. Vuoden
2003 vaaleissa kahdella viidesosalla perussuomalaisten kannattajista oli vain perus-
asteen koulutus. Sen jdlkeen ja varsinkin vuoden 2011 jytkyvaaleista alkaen kannat-
tajakuntaan on tullut aikaisempaa enemman seka keskiasteen etta korkea-asteen
koulutuksen saaneita kannattajia, mutta vuoden 2023 vaaleissakin perussuoma-
laisten kannattajakunnassa oli suhteellisesti vahemman korkea-asteen koulutuksen
suorittaneita kannattajia kuin useimmilla muilla puolueilla. Suhteellisesti suurinta
perussuomalaisten kannatus on perusasteen koulutuksen saaneilla.
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Perussuomalaisten kannattajakunnassa on tydntekijoita suhteellisesti enemman
kuin minkdan muun puolueen kannattajakunnassa ja tyontekijoiden ryhmassa
perussuomalaiset on vuoden 2015 eduskuntavaaleista alkaen ollut kannatukseltaan
suurin puolue.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleista alkaen perussuomalaiset on saanut useita muita
puolueita tasaisemmin kannatusta eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvilta henkilGilta.
Ylempaan keskiluokkaan ja ylaluokkaan kuuluvien keskuudessa, samoin kuin
ylimpaan tulokvartiiliin kuuluvien keskuudessa, Perussuomalaisten kannatustaso
on kuitenkin puolta pienempi kuin muissa yhteiskuntaluokissa ja tulokvartiileissa.
Sen sijaan niiden keskuudessa, jotka eivat katso kuuluvansa mihinkaan yhteiskunta-
luokkaan, perussuomalaiset on kannatukseltaan suurin puolue.

Puolueiden kannatuksessa on tavallista, etta kun puolue muuttaa ideologisen profii-
linsa painotuksia, myds puolueen kannattajien ideologiset painotukset muuttuvat
nopeasti samaan suuntaan (Lenz 2012). Ndin on kdynyt my&s perussuomalaisille.
Puheenjohtajavaali vuonna 2017 oli perussuomalaisilla myds linjavaali. Jussi Halla-
ahon ja sen jdlkeen Riikka Purran johdolla perussuomalaisten poliittinen linja on
talouskysymyksissa siirtynyt oikealle ja maahanmuuttokysymyksissa aikaisempaa
kansallismielisemmaksi. Se ndkyy myds perussuomalaisten kannattajakunnassa.
Vuoden 2003 vaalitutkimusaineistossa 36 prosenttia perussuomalaisten kannat-
tajista katsoi olevansa oikealla tai jonkin verran oikealla. Vuoden 2019 vaalitutki-
musaineistossa vastaava osuus oli 60 prosenttia ja vuoden 2023 aineistossa perati
84 prosenttia. Perussuomalaisten kannattajakunta on 2000-luvulla tehnyt pitkan
harppauksen poliittisesta keskustasta oikealle. Vain kokoomuksessa itsensa oikealle
sijoittavia oli suhteellisesti viela enemman kuin perussuomalaisissa.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue. Tyévdaenpuolueen perinne nakyy SDP:n
kannattajakunnassa. Puolue menestyy hyvin tyontekijoiden, alempien toimi-
henkildiden ja pienituloisten keskuudessa. Vuoden 2011 jytkyvaaleissa SDP menetti
paljon tyontekijakannattajiaan perussuomalaisille. Vuoden 2015 vaaleista alkaen
perussuomalaiset on ollut tyontekijdiden ammattiryhmadssa eniten kannatusta
saanut puolue ja SDP on pudonnut toiseksi suurimmaksi.

1960-luvun lopun ja 1970-luvun voimakkaan politisoituneella kaudella SDP kasvatti
kannatustaan erityisten nuorten aikuisten keskuudessa. Samalla puolue lisasi
kannatustaan toimihenkildammatteihin kuuluvien keskuudessa. Sodan jalkeen
syntyneistd suurista ikaluokista (1945-1950 syntyneet) tuli erityisen sosiaalidemo-
kraattinen sukupolvi. 1970-luvulta alkaen SDP on suurten ikdluokkien keskuudessa
ollut kannatukseltaan suurin puolue ja oli sita edelleen vuoden 2023 eduskunta-
vaaleissa. Vuoden 2023 vaalin havaintoaineistossa 28 prosenttia suuriin ikdluokkiin
kuuluvista danestamadssa kayneista oli ddnestanyt SDP:n ehdokasta.
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SDP:n vuosikymmenia kestanyt vahva kannatus suurten ikdluokkien keskuudessa
kertoo sukupolvivaikutuksesta. 1960-luvun loppupuolen ja 1970-luvun alkupuo-
len tapahtumat olivat avainkokemuksia toisen maailmansodan jalkeen syntyneille
suurille ikdpolville2. Silloin koetut avainkokemukset synnyttivat poikkeukselli-

sen sosiaalidemokraattisen sukupolven, jonka keskuudessa SDP vield 2020-luvun
alussakin on kannatukseltaan suurin puolue.

Taulukko 20. SDP:n kannatus eri vaestoryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja 2023
eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 24,5 16,5 17,7 20,8
Sukupuoli

Miehet 26 16 17 16
Naiset 25 18 19 24
Ika

18-34 16 12 8 12
35-49 22 9 12 15
50-64 31 20 20 21
65— 30 24 24 28
Aidinkieli

Suomi 25 17 18 20
Ruotsi 13 12 6 1l
Muu 33 9 25 35
Koulutus

Perusaste 31 22 30 25
Keskiaste 22 17 18 19
Korkea-aste 14 19 10 14

2  Poliittisen sukupolven kasitteesta ja sodan jalkeisista suurista ikaluokista poliittisena
sukupolvena ks. Purhonen ym. 2008. Avainkokemus on nuoren sukupolven yhteinen
kokemus, joka sitoo sukupolven yhteen. Kokemus vaikuttaa sen kokeneiden koko
elamaan. Kasite levisi sosiologiseen sanastoon, kun saksalainen Karl Mannheim kaytti
sita artikkelissa "Das Problem der Generationen” (1928).
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2003 2015 2019 2023
Ammattiasema
Maatalousyrittaja 3 6 0 0
Muu yrittdja i 3 0 8
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 19 7 15 15
Alempi toimihenkild 29 15 13 17
Tyontekija 30 23 20 21
Eldkeldinen 30 23 26 30
Koululainen tai opiskelija 14 18 il 13
Kotiditi tai -isa 0 8 0 6
Ty6ton 25 16 8 20
Tulokvartiili
| tulokvartiili (pienin) 27 16 16 25
Il tulokvartiili 28 24 n 22
I tulokvartiili 23 19 17 19
IV tulokvartiili (suurin) 20 9 14 15
Subjektiivinen luokka-asema
Tyovéenluokka 40 30 30 33
Alempi keskiluokka 27 14 18 23
Keskiluokka 18 13 15 17
Ylempi keskiluokka tai yldluokka 10 7 1l 1l
Ei mikdan luokka 8 7 7 14
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla
Vasemmalla 32 23 23 39
Jonkin verran vasemmalla 48 36 36 52
Keskelld 26 20 19 27
Jonkin verran oikealla 20 n 13 10
Oikealla 8 3 3 4
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Samalla tama sukupolviefekti selittdd SDP:n kannattajakunnan ikdrakenteen asteit-
taista muutosta. Nuorten aikanaan suosimasta puolueesta on ajan mittaan tullut

puolue, jonka kannatus on suurinta elakeikdisten keskuudessa. Vuoden 2023 vaali-
tutkimuksen havaintoaineistossa 28 prosenttia elakeikaisista (65+) kannatti SDP:ta.

Vuoden 2003 vaaleissa puolet SDP:n kannattajista samasti itsensa tyovaen-
luokkaan. Ajan mittaan tuo osuus on vahan pienentynyt. Vuoden 2023 vaalien
havaintoaineistossa vajaa 40 prosenttia SDP:n kannattajista samasti itsensa
tyovaenluokkaan. Tyévaenluokkaan itsensa samastavien keskuudessa SDP:n
kannatus on suurempi kuin millaan muulla puolueella.

2010-luvulta alkaen SDP:n kannattajakunnan painopiste on siirtynyt vasemmalle.
Vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistossa 44 prosenttia SDP:ta kannattaneista
vastaajista katsoi olevansa vasemmalla tai jonkin verran vasemmalla. Vuonna 2019
vastaava osuus oli 58 prosenttia ja vuonna 2023 se oli 67 prosenttia.

Suomen Keskusta. 1990-luvulta alkaen keskustan kannatus on vaaleista toiseen
vaihdellut aikaisempaa enemman, ja enemman kuin milldadn muulla puolueella.
2000-luvulla puolue on vuoden 2015 suuren voiton lisdksi kokenut suuria tappioita.

Keskusta saa verraten tasaisesti kannatusta miehilta ja naisilta. Kun puolueen
kannatus 2000-luvulla on pienentynyt, se on nuorten ikdluokkien keskuudessa
pienentynyt vield enemman kuin varttuneempien ikaluokkien keskuudessa. Kun
minka tahansa puolueen kannatus laskee, puolueella on yleensa vaikeuksia saada
adnestajikseen nuoria, ensikertalaisia danestajia ja nuoria aikuisia, joilla ei viela ole
vakiintunutta puoluekantaa. Vuosien 2019 ja 2023 vaaleissa keskustan kannatus alle
35-vuotiaiden keskuudessa oli alle kymmenen prosentin.

Kuten perussuomalaisilla ja SDP:IIa, myds keskustan kannatus on perusasteen

koulutuksen saaneiden keskuudessa suurempaa kuin keskiasteen tai korkea-asteen
koulutuksen saaneiden keskuudessa.
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Taulukko 21. Keskustan kannatus eri vdestoryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja 2023
eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 24,7 21,1 13,8 1,3
Sukupuoli

Miehet 26 22 13 10
Naiset 25 21 15 13
Ika

18-34 21 16 7 8
35-49 28 20 8 10
50-64 22 21 13 10
65— 30 27 21 16
Aidinkieli

Suomi 26 22 15 12
Ruotsi 6 3 0 1
Muu 0 0 0 1
Koulutus

Perusaste 30 23 18 13
Keskiaste 22 25 14 12
Korkea-aste 25 19 12 7

Ammattiasema

Maatalousyrittaja 79 74 70 49
Muu yrittdja 22 18 18 10
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 19 19 12 6
Alempi toimihenkild 17 16 14 1
Tyontekija 20 21 7 n
Elakeldinen 27 23 18 14
Koululainen tai opiskelija 24 14 1 8
Kotiditi tai -isa 30 25 17 3
Ty6ton 22 5 8 4

136



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

2003 2015 2019 2023

Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 26 25 1 13
Il tulokvartiili 27 17 17 13
I tulokvartiili 26 20 15 n
IV tulokvartiili (suurin) 20 19 8 7

Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 15 1 6 7
Alempi keskiluokka 24 28 17 16
Keskiluokka 31 25 18 13
Ylempi keskiluokka tai yldluokka 25 21 10 7
Ei mikaan luokka 35 24 7 14

Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 0 2 0 0
Jonkin verran vasemmalla 4 5 5 3
Keskella 24 23 20 16
Jonkin verran oikealla 34 30 23 20
Oikealla 34 25 15 12

Maatalousyrittajat ovat aina olleet keskustan ydinkannattajakuntaa. Viela vuoden
2003 eduskuntavaalien havaintoaineistossa 79 prosenttia maatalousyrittdjista
ilmoitti kannattaneensa eduskuntavaaleissa Keskustaa. Sen jalkeen keskustan
kannatus maatalousyrittajien keskuudessa on pienentynyt ja vuoden 2023 vaaleissa
vain joka toinen maatalousyrittdja kannatti keskustaa. Keskusta on 2000-luvulla
menettanyt kannatustaan myos kaikissa muissa ammattiryhmissa. Se on menetta-
nyt kannatustaan eniten perussuomalaisille ja kokoomukselle.

Keskustan kannattajien luokkarakenne ei kovin paljon poikkea koko aikuisvaeston
luokkarakenteesta. Tyovdaenluokkaan samastuvia samoin kuin ylempaan keskiluok-
kaan tai ylaluokkaan samastuvia on keskustan kannattajakunnassa suhteellisesti
vahemman kuin koko aikuisvaestdssa. Keskustan kannatus on 2000-luvulla pienen-
tynyt eniten juuri tydvdenluokkaan ja ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan
samastuvien keskuudessa. Tydvaenluokkaan samastuvia kannattajiaan keskusta on
menettanyt perussuomalaisille, ylempaan keskiluokkaan tai yldluokkaan samastu-
via kannattajiaan kokoomukselle.
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Keskustan kannattajien ideologinen positio vasemmisto-oikeisto-ulottuvuu-

della on vaaleista toiseen vaihdellut enemman kuin esimerkiksi kokoomuksella

ja SDP:lIa. Ajanjakson 2003-2019 eduskuntavaaleissa kahdesta kolmasosasta
kolmeen neljasosaan keskustan kannattajista katsoi olevansa joko oikealla tai
jonkin verran oikealla. Vuoden 2023 vaaleissa tdma osuus nousi neljaan viidesosaan
puolueen kannattajista. Vasemmalle tai jonkin verran vasemmalle itsensa sijoitta-
via keskustan kannattajia on kaikissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa ollut alle 10
prosenttia puolueen kannattajista, vuoden 2023 vaalitutkimuksen aineistossa vain
nelja prosenttia. Keskustan kannatus on suurinta keskiluokkaan ja alempaan keski-
luokkaan itsensa sijoittavien keskuudessa.

Keskustan vahvimman kannatuksen alueet ovat sijainneet maaseutumaisilla
alueilla, erityisesti Pohjois- ja Ita-Suomessa ja Keski-Suomessa. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa se oli suurin puolue Lapin, Oulun, Keski-Suomen ja Savo-
Karjalan vaalipiireissa. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa keskusta menetti kanna-
tusta kaikissa vaalipiireissd, eika enda ollut suurin puolue yhdessakaan vaalipiirissa.

Vasemmistoliitto. Tydvaenpuolueen tausta nakyi vasemmistoliiton kannatuk-
sessa varsinkin puolueen toiminnan alkuvaiheessa. Sen kannatus oli suurinta
tyovaenluokkaan itsensa samastavien, tydntekijoiden, tydttdmien ja vahan koulu-
tusta saaneiden keskuudessa. 2000-luvulla vasemmiston profiili on muuttunut.
Siita on tullut punavihrea puolue, joka saa suhteellisesti eniten kannatusta nuorten
aikuisten keskuudessa. Samalla vasemmistoliiton kannatus tyontekijoiden keskuu-
dessa on pienentynyt. Tyottdmien keskuudessa puolue menestyy edelleen hyvin.

Puolueiden kannattajien aatteellisten samastumisarvioiden perusteella vasem-
mistoliitto on eduskuntapuolueista vasemmistolaisin ja sen kannattajakunta on
2000-luvulla vasemmistolaistunut entisestaan. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen
aineistossa 34 prosenttia vasemmistoliiton kannattajista sijoittui vasemmalle ja
lisaksi 38 prosenttia jonkin verran vasemmalle. Vuoden 2023 aineistossa 74 prosent-
tia vasemmistoliiton kannattajista sijoitti itsensa vasemmalle ja lisaksi 19 prosent-
tia jonkin verran vasemmalle. 93 prosenttia vasemmistoliiton kannattajista sijoitti
itsensa joko vasemmalle tai jonkin verran vasemmalle.
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Taulukko 22. Vasemmistoliiton kannatus eri vdestoryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja
2023 eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 9,9 7,1 8,2 7,1
Sukupuoli

Miehet il 6 8 6
Naiset 10 8 8 9
lka

18-34 7 10 n 13
35-49 12 8 10 6
50-64 13 6 7 4
65— 7 5 6 5
Aidinkieli

Suomi 10 7 8 7
Ruotsi 6 3 4 3
Muu 67 9 25 2
Koulutus

Perusaste il 7 9 7
Keskiaste 10 6 8 8
Korkea-aste 5 7 8 7

Ammattiasema

Maatalousyrittaja 0 6 0 0
Muu yrittéja 4 8 5 6
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 3 6 6 3
Alempi toimihenkild 8 M 8 5
Tyontekija 14 7 12 6
Eldkeldinen 12 6 6 6
Koululainen tai opiskelija 8 10 12 21
Kotiaiti tai -isd 10 8 17 il
Ty6ton 13 8 15 13
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2003 2015 2019 2023

Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 10 8 15 12
Il tulokvartiili 9 5 8 9
I tulokvartiili n 10 9 4
IV tulokvartiili (suurin) 9 5 4 2

Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 19 10 18 13
Alempi keskiluokka 9 8 7 8
Keskiluokka 5 6 4 4
Ylempi keskiluokka tai yldluokka 3 3 3 2
Ei mikdan luokka 8 9 14 9
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 47 48 43 39
Jonkin verran vasemmalla 21 15 n 9
Keskella 8 3 3 5
Jonkin verran oikealla 3 1 1 0
Oikealla 1 1 0 0

Vasemmalle itsensa sijoittavien keskuudessa vasemmistoliitto oli aiemmin kanna-
tukseltaan suurin puolue. Vuoden 2023 vaalissa SDP:n kannattajakunta vasem-
mistolaistui. Seka vasemmistoliitto etta SDP saivat vuoden 2023 vaalitutkimuksen
havaintoaineistossa kaksi viidesosaa vasemmalle itsensa sijoittavien aanista. Jonkin
verran vasemmalle itsensa sijoittavien ryhmdssa SDP:n kannatus on selvdsti vasem-
mistoliiton kannatusta suurempaa.

Vasemmistoliiton kannatus on 2000-luvulla pienentynyt niin kaupunkimaisissa,
taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa kunnissa. Eniten sen kannatus on pienen-
tynyt Lapin, Oulun ja Satakunnan vaalipiireissa.

Vihred liitto. Vihreiden kannatus on aina painottunut etelasuomalaisiin, nuoriin,

hyvin koulutettuihin, opiskelijoihin ja toimihenkildammateissa tydskenteleviin.
Lisaksi enemmisto, joskus jopa nelja viidesosaa, sen kannattajista on ollut naisia.
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Vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksen havaintoaineistossa 60 prosenttia
vihreiden kannattajista oli naisia. Vuoden 2019 vaaleissa vastaava osuus oli perdti 79
prosenttia ja vuoden 2023 vaaleissa 68 prosenttia.

Vihreiden kannatuksen vakiintuminen on nakynyt kannattajien ikdrakenteen asteit-
taisena muutoksena. Vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksen aineistossa vain yksi
prosentti vihreiden kannattajista oli yli 64-vuotiaita. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen
aineistossa tahan ikdluokkaan kuuluvia ei ollut lainkaan. Sen jalkeen elakeikaisten
osuus vihreiden kannattajakunnassa on kasvanut. Vuoden 2019 vaalitutkimuksen
aineistossa yli 64-vuotiaita oli vihreiden kannattajakunnassa jo 15 prosenttia, mutta
vuoden 2023 vaalitutkimuksen aineistossa enda kahdeksan prosenttia.

Taulukko 23. Vihreiden kannatus eri vaestoryhmissa vuosien 2003, 2015, 2019 ja 2023
eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 8,0 8,5 1,5 7,0
Sukupuoli

Miehet 8 7 5 5
Naiset 9 n 17 9
lka

18-34 16 14 19 14
35-49 12 1" 16 1"
50-64 3 6 13 4
65— 0 3 5 2
Aidinkieli

Suomi 9 9 12 7
Ruotsi 2 3 7 4
Muu 0 27 25 12
Koulutus

Perusaste 3 3 4 2
Keskiaste n 6 n 9
Korkea-aste 14 8 19 14
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2003 2015 2019 2023

Ammattiasema

Maatalousyrittdja 0 0 0 0
Muu yrittaja 7 9 10 7
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 13 14 14 10
Alempi toimihenkild 12 8 17 8
Tyontekija 8 7 14 7
Elakeldinen 2 4 6 3
Koululainen tai opiskelija 19 18 21 18
Kotiditi tai -isa 20 17 0 8
Tyoton 9 n 4 8
Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 8 1 9 6
Il tulokvartiili 6 8 14 6
I tulokvartiili n 6 13 6
IV tulokvartiili (suurin) 7 9 17 8

Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 6 6 9 4
Alempi keskiluokka 8 9 15 8
Keskiluokka 9 n 12 7
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 9 7 12 10
Ei mikdan luokka 12 8 7 9
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla n n 20 14
Jonkin verran vasemmalla 13 21 22 20
Keskelld 12 n n 7
Jonkin verran oikealla 4 5 9 4
Oikealla 3 0 2 1
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Koijarvi-liilkkeen aikoihin vihrean aatemaailman omaksuneet nuoret olivat
vuoden 2023 eduskuntavaalien aikaan jo eldkeikaisia tai ainakin saavuttamassa
elakeian. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa vihreiden vaalitappio oli kuitenkin niin
yli 64-vuotiaiden kuin 50-64-vuotiaiden ryhmassa suhteellisesti suurempi kuin
nuoremmissa ikdluokissa.

Kaikissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa yli puolet vihreiden kannattajista on samas-
tanut itsensa keskiluokkaan, ylempaan keskiluokkaan tai yldluokkaan. 2000-luvulla
vihreiden kannattajakunta on keskiluokkaistunut. Tydvdaenluokkaan itsensa samas-
tavien osuus on ajan mittaan vdahentynyt. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineis-
tossa viidesosa vihreiden kannattajista samasti itsensa tyovaenluokkaan, vuoden
2023 vaalitutkimuksen aineistossa enda 11 prosenttia. Vihreiden kannatus on myds
keskiluokkaan ja ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan itsensa samastavien
keskuudessa yleisempaa kuin tydvaenluokkaan itsensa samastavien keskuudessa.

Vihreiden kannattajakunnan keskiluokkaistuminen nakyy myos puolueen kannat-
tajien tulotasossa. Vuoden 2003 vaalitutkimuksen havaintoaineistossa viidesosa
vihreiden kannattajista kuului ylimpaan tulokvartiiliin. Vuosien 2015, 2019 ja

2023 vaalitutkimusten aineistoissa jo vahan yli kolmasosa vihreiden kannattajista
sijoittui suurituloisimpaan tulokvartiiliin. Vihreat saa melko tasaisesti kannatusta eri
tulokvartiileissa.

Vihreiden kannatuksen ydinalueet ovat puolueen koko olemassaolon ajan sijain-
neet eteldisen Suomen asutustaajamissa. Aivan kuten keskusta vuosien 2019 ja
2023 vaaleissa, vihreat koki vuoden 2023 vaaleissa suurimmat tappionsa oman
kannatuksensa ydinalueilla. Keskustalla tama tapahtui maaseutumaisissa kunnissa,
vihreilld kaupunkimaisissa kunnissa.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) on keskustaoikeistolaisia perinteita
edustava kielipuolue, jonka identiteetti rakentuu pdaosin suomenruotsalaisille
tarkeiden asioiden hoitamiselle. Sen poliittisen linjan painottuminen joko keskus-
taan tai oikeistoon on vuosien mittaan vaihdellut. Oikealle tai jonkin verran oikealle
itsensa sijoittavien osuus RKP:n kannattajakunnasta on 2000-luvun eduskunta-
vaaleissa vaihdellut kahden kolmasosan ja kolmen neljasosan valilla. Lahes kaikki
vasemmalle itsensa sijoittavat RKP:n kannattajat katsovat olevansa jonkin verran
vasemmalla.
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1900-luvun mittaan puolueen kannatus on vahentynyt samassa suhteessa kuin
ruotsinkielisten osuus vaestostd. Ruotsinkielisistd ddnestajista noin kaksi kolmas-
osaa on danestanyt vaaleissa melko vakaasti RKP:ta. Vuoden 2023 vaalitutkimuksen
havaintoaineistossa vain 58 prosenttia ruotsinkielisista vastaajista ilmoitti kannat-
taneensa RKP:ta. Se saattaa olla RKP:n kaikkien aikojen pienin kannatusosuus
maamme ruotsinkielisen vaeston keskuudessa.

Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksen havaintoaineistossa 93 prosenttia RKP:n
kannattajista oli didinkieleltaan ruotsinkielisida. 2000-luvulla RKP on onnistunut
laajentamaan kannatustaan suomenkielisen vaestén keskuuteen. Vuoden 2023
vaalitutkimuksen aineistossa kolme neljasosaa RKP:ta kannattaneista oli didin-
kieleltaan ruotsinkielisia ja yksi neljdsosa suomenkielisia.

Taulukko 24. Ruotsalaisen kansanpuolueen kannatus eri vdestoryhmissa vuosien 2003,
2015, 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 4.6 49 4,5 43
Sukupuoli

Miehet 4 5 5 4
Naiset 5 5 4 5
lka

18-34 5 4 4 4
35-49 3 5 5 4
50-64 4 4 4 5
65— 7 7 5 4
Aidinkieli

Suomi 1 1 1 1
Ruotsi 61 68 63 58
Muu 0 0 0 0
Koulutus

Perusaste 4 4 2 3
Keskiaste 5 2 4 4
Korkea-aste 8 5 8 7
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2003 2015 2019 2023

Ammattiasema

Maatalousyrittdja 3 0 0 8
Muu yrittaja 9 5 10 4
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 6 12 6 5
Alempi toimihenkild 6 8 6 6
Tyontekija 3 1 2 4
Elakeldinen 5 5 5 4
Koululainen tai opiskelija 6 3 6 4
Kotiditi tai -isa 10 0 0 0
Ty6ton 0 0 0 0
Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 4 3 1 4
Il tulokvartiili 4 4 6 4
I tulokvartiili 4 4 5 5
IV tulokvartiili (suurin) 7 9 6 5
Subjektiivinen luokka-asema

Tydvaenluokka 2 2 3
Alempi keskiluokka 3 5 2 4
Keskiluokka 6 8 6 5
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 10 5 9 6
Ei mikdan luokka 3 0 7 3
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 0 0 0 0
Jonkin verran vasemmalla 1 5 4 4
Keskelld 4 2 5 6
Jonkin verran oikealla 5 8 8 6
Oikealla 7 6 6 3
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Vuosikymmenien ajan SDP oli toiseksi suosituin puolue maamme ruotsinkielisen
vdeston keskuudessa. Jos ruotsinkieliselld danestdjalla on porvarillinen maailman-
katsomus, RKP on ollut hanelle tavallisin puoluevalinta. Myos kokoomuksella,
keskustalla ja kristillisdemokraateilla on pysyvasti ollut vahan kannatusta ruotsin-
kielisten keskuudessa. Vasemmiston kokonaiskannatuksen vahenemisen osana
my®&s SDP:n kannatus ruotsinkielisten aanestdjien keskuudessa on pienentynyt ja
vastaavasti vihreiden ja kokoomuksen kannatus on vahan lisadntynyt. Vuoden 2023
vaalien havaintoaineistossa seitseman prosenttia ruotsinkielisistd ddnestaneista
kannatti kokoomusta ja seitseman prosenttia kannatti vihreita.

RKP:n asema porvarillisena puolueena nakyy sen kannattajakunnan luokka-
rakenteessa ja tuloluokkatiedoissa. 2000-luvun eduskuntavaaleissa kahdesta
kolmasosasta kolmeen neljasosaan puolueen kannattajista on samastanut itsensa
keskiluokkaan, ylempaan keskiluokkaan tai yldluokkaan. Sen kannattajakunnassa
on pienimpaan tulokvartiiliin kuuluvia suhteellisesti vdhemman kuin vasemmisto-
puolueiden, keskustan ja kristillisdemokraattien kannattajakunnissa.

Suurin osa Manner-Suomen ruotsinkielisesta vaestosta asuu Helsingissa, Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaan rannikkoseuduilla. Vaaleista toiseen se
on saanut kaikki kansanedustajansa Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Vaasan vaalipiireista.

Suomen Kristillisdemokraatit. Kristillisdemokraatit saavat verraten tasaisesti
kannatusta eri vdestoryhmissa. Tydvdenluokkaan itsensa samastavien osuus
kristillisdemokraattien kannattajakunnasta on 2000-luvulla pienentynyt. Vuoden
2023 vaalitutkimuksen aineistossa heita oli neljasosa puolueen kannattajista. Noin
30 prosenttia kristillisdemokraattien kannattajista sijoittuu pienimpaan tulokvar-
tiiliin. Se on suurempi osuus kuin kokoomuksen, perussuomalaisten, vihreiden ja
RKP:n kannattajilla.
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Taulukko 25. Kristillisdemokraattien kannatus eri vdestoryhmissa vuosien 2003, 2015,
2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa (%).

2003 2015 2019 2023

Yhteensa 5,3 3,5 39 4,2
Sukupuoli

Miehet 4 3 2 4
Naiset 7 4 5 5
Ika

18-34 5 3 3 3
35-49 5 3 3 4
50-64 4 4 5 3
65— 10 3 4 6
Aidinkieli

Suomi 5 4 4 4
Ruotsi 6 1 6 5
Muu 0 9 0 1
Koulutus

Perusaste 6 3 3 5
Keskiaste 5 3 4 4
Korkea-aste 6 4 4 3
Ammattiasema

Maatalousyrittaja 6 0 10 3
Muu yrittdja 2 3 5 5
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 3 4 4 3
Alempi toimihenkild 5 3 7 3
Tyontekija 6 3 2 3
Eldkeldinen 6 4 3 6
Koululainen tai opiskelija 5 4 3 5
Kotiditi tai -isa 10 8 50 8
Tyo6ton 3 3 8 4
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2003 2015 2019 2023

Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 7 2 6 5
Il tulokvartiili 8 4 4 5
I tulokvartiili 3 6 3 4
IV tulokvartiili (suurin) 4 3 3 2
Subjektiivinen luokka-asema

Tyovaenluokka 6 4 3 4
Alempi keskiluokka 6 5 3 4
Keskiluokka 4 3 5 4
Ylempi keskiluokka tai yldluokka 4 4 5 2
Ei mikdan luokka 10 5 4 6
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 2 0 0 0
Jonkin verran vasemmalla 3 3 3 2
Keskella 10 5 4 5
Jonkin verran oikealla 5 5 7 5
Oikealla 4 2 3 5

Puolueen kannatus on sosiodemografisesti vahemman eriytynytta kuin useimmilla
muilla puolueilla. Oman ammattiryhman etu on kristillisdemokraattien kannatta-
jille vdhemman tarked puoluevalinnan kriteeri kuin neljan suurimman puolueen
kannattajilla. Yli 60 prosenttia puolueen kannattajista on naisia. Puolueen kannatus
painottuu vanhempiin ikdryhmiin. Vuoden 2023 vaalien havaintoaineistossa 45
prosenttia kristillisdemokraattien kannattajista oli yli 64-vuotiaita.

Kristillisdemokraateilla on kannatusta Manner-Suomen kaikissa vaalipiireissa.
Maaseutumaisissa kunnissa se on saanut suhteellisesti enemman kannatusta kuin
taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
sen aaniosuutena mitattu kannatus oli maaseutumaisissa kunnissa kaksinkertainen
kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna.

Liike Nyt syntyi vuonna 2018, kun kansanedustajaksi kokoomuksen eduskunta-

ryhmadan vuonna 2015 valittu Hjallis Harkimo irtaantui kokoomuksen eduskunta-
ryhmadsta ja perusti oman yhden hengen eduskuntaryhman (Harrinvirta 2019).
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Harkimo kritikoi politiikkaa liiallisesta vallan keskittymisesta ja korosti tarvetta
kuulla laajapohjaisemmin kansalaisten mielipiteitd. Tata varten han perusti Liike Nyt
-nimisen kansalaisliikkeen, jolla oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ehdokkaita
kymmenessa vaalipiirissa. Valituksi tuli kuitenkin vain Hjallis Harkimo. Syksylla 2019
Liike Nyt rekisterditiin puolueena. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa silld oli ehdok-
kaita Manner-Suomen kaikissa vaalipiireissa. Liike Nyt sai vaalissa 2,4 prosenttia
aanista, mutta valituksi tuli vain paikkansa uusinut Hjallis Harkimo.

Yli kolmasosa liikkeen kannattajista oli alle 35-vuotiaita. Vain vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajakunnissa oli suhteellisesti tatd enemman alle 35-vuotiaita. Yli
64-vuotiaita lilkkeen kannattajakunnassa on suhteellisesti vahemman kuin useim-
missa muissa puolueissa. Vain vihreiden kannattajakunnassa on suhteellisesti viela
liikettakin vahemman yli 64-vuotiaita. Ylimpaan tulokvartaaliin kuuluvia liikkeen
kannattajakunnassa on suhteellisesti vdahemman kuin minkdaan muun eduskunta-
puolueen kannattajissa.

Taulukko 26. Liike Nytin kannatus eri vaestoryhmissa vuoden 2023 eduskuntavaaleissa

(%).

2003 2015 2019 2023
Yhteensa 2,4
Sukupuoli
Miehet 3
Naiset 2
lka
18-34 4
35-49 3
50-64 3
65— 1
Aidinkieli
Suomi 3
Ruotsi 1
Muu 5
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2003 2015 2019 2023

Koulutus

Perusaste 3
Keskiaste 3
Korkea-aste 2
Ammattiasema

Maatalousyrittdja 0
Muu yrittaja 4
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 2
Alempi toimihenkild 1
Tyontekija 3
Elakeldinen 2
Koululainen tai opiskelija 4
Kotiditi tai -isa n
Tyoton 1
Tulokvartiili

| tulokvartiili (pienin) 1
Il tulokvartiili 2
I tulokvartiili 4
IV tulokvartiili (suurin) 2
Subjektiivinen luokka-asema

Tyovédenluokka 4
Alempi keskiluokka 3
Keskiluokka 2
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 2
Ei mikdan luokka 3
Sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla

Vasemmalla 0
Jonkin verran vasemmalla 1
Keskelld 5
Jonkin verran oikealla 3
Oikealla 2

150



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

6.3 Puolueiden kannatuksen vahvimmat selittdjat ja
puoluejarjestelman jakolinjat

Tassa jaksossa edella kuvattuja puolueiden kannatusta selittavia tekijoita kootaan
yhteen monimuuttujamenetelmalld, jolla analysoidaan sitd, mitka muuttujat selitta-
vat kullakin puolueella parhaiten puolueen kannatusta. Analyysit tehdaan binaari-
selld logistisella regressioanalyysilla. Aineistona ovat vuoden 2023 vaalitutkimuksen
aanioikeuttaan vuoden 2023 vaalissa kayttaneet vastaajat. Jokaisesta puolueesta
tehtiin logistinen regressioanalyysi, jossa selitettavana muuttujana on tarkaste-

lun kohteena olevan puolueen danestaminen (1 = aanesti kyseista puoluetta, 0 =

ei ddnestanyt kyseista puoluetta). Ensimmaisessa vaiheessa selittdvind muuttu-

jina malleissa olivat sukupuoli, ik, didinkieli, koulutus, tulokvartiili, subjektiivinen
luokka-asema, sijainti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ja vastaajan asuinkun-
nan yhdyskuntatyyppi.

Logistisilla regressioanalyyseilla voidaan tarkastella seka yksittaisten selittavien
muuttujien tarkeytta puolueen kannatuksen selittdjana etta sitd, kuinka hyvin malli
kokonaisuudessaan selittda puolueen kannatusta. Oheisessa taulukossa (taulukko
27) yksittaisten selittavien muuttujien osalta tarkastellaan kerroinsuhdetta (odds
ratio, OR)3. Koko mallin sopivuudesta esitetdan Nagelkerke R2. Mita suurempi R2,
sitd parempi on mallin sopivuus. Nagelkerke R2 -kerroin ei kuitenkaan tavallisen
regressioanalyysin kokonaiskorrelaation nelion tapaan kerro sitd, kuinka suuri osa
selitettavan muuttujan varianssista voidaan yhteensa selittda mallin muuttujilla.

Logistisen regressioanalyysin sopivuutta voidaan tarkastella havainnollisesti myds
silld, kuinka hyvin malli pystyy ennustamaan, ettd puoluetta x ddnestaneet kannat-
tivat juuri kyseista puoluetta. Puolueiden valilla on suuria eroja sen suhteen, kuinka
hyvin mallilla pystytddn ennustamaan sitd, etta vastaaja aanesti juuri sita puoluetta,
mitd han oli danestanyt. Suuremmilla puolueilla mallin osumatarkkuus vastaajan
puolueen ennustamisessa on paljon parempi kuin, RKP:ta lukuun ottamatta, pienilla
puolueilla.

3 Kerroinsuhde (odds ratio) on kahden todenndkoisyyden suhdeluku. Logistisessa
regressioanalyysissa se on kontrolliryhman esiintymisen todenndkoisyyden ja
referenssiryhméan todenndkoisyyden suhde. Jos kerroinsuhde on ykkdsta suurempi,
kontrolliryhman esiintyminen on referenssiryhman esiintymista todennakdisempi. Jos
kerroinsuhde on ykkdsta pienempi, referenssiryhman esiintyminen on kontrolliryhman
esiintymista todennakdisempi.
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Keskustan kannattajista malli ennusti puoluevalinnan oikein vain yhden prosentin
puoluetta kannattaneista. Vield 1970- ja 1980-luvuilla demografiset ja sosioeko-
nomiset muuttujat selittivat keskustan kannattamista olennaisesti paremmin.

Jo vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistossa demografiset ja sosioekonomiset
muuttujat selittivat keskustan kannattamista huonommin kuin vield 1980-luvulla
(Paloheimo ja Sundberg 2005). Vuoden 2023 vaalitutkimuksen aineistossa
demografiset ja sosioekonomiset muuttujat selittavat keskustan kannatusta vield
heikommin kuin vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistossa.

Vielda vuonna 2003 danestajan kotikunnan yhdyskuntatyyppi antoi kohtalaisen
hyvan ennusteen keskustan kannattamisesta. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
perussuomalaiset on noussut keskustaa suuremmaksi monissa kunnissa keskustan
vahvan kannatuksen alueella. Asuminen maaseutumaisessa kunnassa ei enaa selita
keskustan kannatusta yhta hyvin kuin viela vuoden 2003 vaaleissa.

Koska demografisten ja sosioekonomisten muuttujien kyky ennustaa keskustan ja
sen lisaksi myos kristillisdemokraattien ja Liike Nytin kannatusta oli erittdin heikko,
aineistoista laskettiin toinen logistinen regressioanalyysi, mihin demografisten

ja sosioekonomisten muuttujien lisdksi otettiin lompakkodanestamista kuvaava
muuttuja (@ammattiryhman edun vaikutus puoluevalintaan seka nelja puolueita
toisistaan erottavaa asiakysymysta kuvaavaa muuttujaa (kristilliset arvot, ymparis-
tonsuojelu, monikulttuurisuus ja kaupungistuminen)). Logististen regressioana-
lyysien tulokset esitetadn taulukossa 27. Regressioanalyyseissa olevien muuttujien
kuvaukset esitetaan liitteessa.

152



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Taulukko 27. Puolueiden kannatuksen selittaminen logistisilla regressioanalyyseilla.

Kok. PS SDP Kesk. Vas. Vihr. RKP KD Liik.

OR OR OR OR OR OR OR OR OR
sukupuoli 0,92 0,82 0,79 1,08 323 0,69 110 1,34 1,20
(referenssi: miehet)
Ika (referenssi 18-34) * w* wkx * (*) wx *
35-49 0,91 1,30 2,91 0,41 0,46 0,42(*) 1,50 0,65 2,07
50-64 1,82 0,49(%) 6,61*** 0,67 0,26* 0,15%** 0,77 1,24 4,62(%)
65— 1,59 0,27*%**  10,18*** 1,12 0,88 0,13*** 0,56 1,19 0,24
Aidinkieli 025** 0,06 0,55 0,04* 045 0,32 198,7%%* 1,38 0,33
(referenssi suomi)
Koulutus s N
(referenssi: perusaste)
Keskiaste 2,28%* 0,74 0,96 0,78 1,80 4,08* 1,61 0,71 0,52
Korkea-aste 1,53 0,96 0,42% 0,71 2,71(%) 3,86(%) 3,26 1,65 0,39
Tulokvartiili s s
(referenssi | kvartiili)
Il tulokvartiili 0,78 1,80(%) 1,45 0,73 0,44 3,07(%) 0,84 0,44 0,95
Il tulokvartiili 1,65 0,50(*) 1,40 0,70 1,37 3,19% 0,70 0,93 0,63
IV tulokvartiili 3,90%** 0,42% 0,87 0,46(%) 1,15 1,96 0,35 0,52 0,39
Subjektiivinen luokka-
asema (referenssi 1,23 0,50* 118 2,66 025 0,55 1,09 0,73 2,93(%)
tyovdenluokka tai
alempi keskiluokka)
Oman 133" 0,600 1,49%* 136 1,28 0,49%** 0,84 0,445 0,85
ammattiryhman etu
Sijainti vasemmisto-
(referenssi:
vasemmalla)
Keskella 22,68%* 2,71% 0,79 22,24%%* 0,15%** 3,38% 17,82%* 1,93 77,27
Oikealla 226,5%%*  6,19%** 0,04***  16,14** 0,03*** 1,46 28,67%** 1,88 30,04
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Kok. PS SDP Kesk. Vas. Vihr. RKP KD Liik.
OR OR OR OR OR OR OR OR OR

Yhdyskuntatyyppi
(referenssi: N o o s
maaseutumainen
kunta)
Taajaan asuttu kunta 1,86* 2,48* 4,66%** 0,21%** 1,37 7,04(%) 0,91 0,14%** 0,89
Kaupunkimainen 1,61 2,79* 2,14 032** 1,41 6,92 1,07 0,67 0,85
kunta
Kristilliset arvot 0,96 1,09% 0,91* 1,08 0,81** 0,91 0,95 1,86%** 0,81*
Kaupungistuminen 1,08(*) 1,00 1,11* 0,80*** 1,03 0,97 111 1,06 0,80(%)
Ympdristonsuojelu 0,99 0,82%** 0,97 0,92(*) 1,25% 1,96*** 1,13 1,06 0,87
Monikulttuurinen 118%%%  0,60%*  1,20%%%  122%% 0,96 1,30* 1240 117 0,85
Suomi
n 1307 1307 1307 1307 1307 1307 1307 1307 1307
Tarkastel

arkasteltavan 217 183 183 101 58 69 83 36 19
puolueen n
Nagelkerke R? 0,49 0,57 0,47 0,33 0,49 0,49 0,59 0,40 0,27
Mallin
osumatarkkuus % 84 90 85 90 96 94 97 96 98
Osumatarkkuus
puoluetta 62 62 56 25 43 24 59 19 0

kannattaneista %

Regressiomallien kerrointen (Exp(B)) tilastolliset merkitsevyystasot (*) p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Lompakkoadnestamista ja poliittisia asiakysymyksia kuvaavien muuttujien lisaami-
sen regressioanalyyseihin lisasi mallin kykya ennustaa oikein erityisesti keskustaa,
vasemmistoliittoa, vihreita ja kristillisdemokraatteja kannattaneiden puoluekan-
taa. Mallit, joissa selittavina muuttujina olivat vain demografiset ja sosioekonomiset
muuttujat, subjektiivinen luokkasamastuminen ja vastaajien sijoittuminen vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudelle, selittivat ndiden neljan puolueen kannatusta selvasti
huonommin kuin kokoomuksen, perussuomalaisten, SDP:n ja RKP:n kannatusta.

Kielteinen tai varauksellinen suhtautuminen kaupungistumisen lisdantymi-

seen ja ympadristonsuojeluun sekd myonteinen suhtautuminen monikulttuu-
riseen Suomeen lisdsivat mallin kykya ennustaa oikein keskustan kannatusta.
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Menetettydan vuoden 2011 vaaleista alkaen runsaasti kannatusta perussuoma-
laisille keskustan kannattajakunnasta on samalla siirtynyt perussuomalaisten
kannattajiksi niita keskustaa ennen kannattaneita, jotka suhtautuvat kielteisesti
monikulttuurisuuteen.

Kristillisdemokraattien mallissa tulos on yllatyksetdén. Mydnteinen suhtautuminen
kristillisiin arvoihin lisasi selvasti mallin kykya ennustaa oikein KD:n kannatusta.
KD:n kannattajilla oman ammattiryhman etu ei myoskaan vaikuta kannattajien
puoluevalintaan. Vasemmistoliiton kannatusta selittavassa mallissa mydnteinen
suhtautuminen luonnonsuojeluun ja nuiva suhtautuminen kristillisiin arvoihin
lisasivat tuntuvasti mallin kykya ennustaa oikein vasemmistoliiton kannattamista.
Punaisen SKDL:n tilalle maamme politiikkaan on tullut punavihrea vasemmistoliitto.

Mallilla, mista asiakysymysmuuttujat puuttuivat, ei pystytty ennustamaan lainkaan
vihreiden kannatusta. Vihreiden kannatusta selittaa parhaiten aanestdjan myontei-
nen suhtautuminen luonnonsuojeluun. KD:n tapaan oman ammattiryhman etu ei
vihreillakaan ole puoluevalintaa ohjaava asia.

Kokoomuksella, SDP:Il3 ja RKP:I1d asiakysymysmuuttujien lisddminen regressiomal-
liin lisasi mallin kykya ennustaa puoluekantaa vain vdhan tai ei lainkaan. Suomen-
kielisyys, perusastetta korkeampi koulutus, oma sijainti poliittisen kentdn keskella
tai oikealla seka lompakkodanestaminen (oman ammattiryhman etu) ovat tarkeim-
pia kokoomuksen kannatusta selittavia tekijoita. Kokoomuksen kannattajat suhtau-
tuvat myonteisesti kaupungistumiseen ja monikulttuuriseen Suomeen, mutta nama
politiikkkamuuttujat eivat enda tuo suurta lisaa mallin kykyyn ennustaa kokoomuk-
sen kannatusta.

My6s SDP:n kannatusta selittavassa mallissa politiikkkamuuttujien lisadminen malliin
paransi vain vahan mallin kykya ennustaa oikein SDP:n kannatusta. SDP:n kanna-
tusta selittavat parhaiten henkilon korkea ika, perusasteen koulutus, oma sijoittumi-
nen poliittisesti vasemmalle, oman ammattiryhman edun tarkeys puoluevalinnassa
ja asuminen taajaan asutussa tai kaupunkimaisessa kunnassa. Myonteinen suhtau-
tuminen monikulttuurisuuteen ja jonkin verran nuiva suhtautuminen kristillisten
arvojen merkitykseen lisaavat jonkin verran mallin kysya ennustaa oikein SDP:n
kannattamista.

Perussuomalaisten kannatusta selittavassa mallissa politiikkamuuttujien lisdéaminen
malliin lisaa mallin kykya ennustaa oikein puolueen kannatusta vahan kokoomuk-
sen ja SDP:n kannatusta selittavia malleja paremmin. Nuiva suhtautuminen ja niin
monikulttuurisuuteen kuin ymparistonsuojeluun lisaavat mallin kykya ennustaa
oikein PS:n kannatusta. Oman ammattiryhman etu ei perussuomalaisille ole tarkea
puoluevalinnan kriteeri.
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RKP:n kannatuksen ydinselittdja on aanestajan ruotsinkielisyys. Politiikkamuuttujat
eivat lisaa lainkaan RKP:n kannatusta selittavan mallin kykya ennustaa RKP:n kanna-
tusta. Liike Nytin kannattajia havaintoaineistossa on vain 19, eika malli politiikka-
muuttuijilla lisattynakaan onnistu ennustamaan lainkaan puolueen kannatusta.

Logististen regressiomallien ja luvun alkuosassa esitettyjen puoluekannatustaulu-
koiden perusteella puolueiden kannatuspohjasta voidaan tehda seuraava koonti.

Kokoomuksen tyypillinen kannattaja

on suomenkielinen

on saanut keskiasteen tai korkea-asteen koulutuksen

on suurituloinen

on mielipiteiltaan oikeistolainen

oman ammattiryhman etu on tarkea puoluevalinnan kriteeri
asuu taajaan asutussa tai kaupunkimaisessa kunnassa
suhtautuu myonteisesti monikulttuurisuuteen

pitaa kaupungistumista myonteisena asiana

Perussuomalaisten tyypillinen kannattaja

on mies

on suomenkielinen

on idltaan alle eldkeian

omaa todenndkoisemmin perusasteen kuin keski- tai korkea-asteen
koulutuksen

ei ole suurituloinen

samastuu tyévaenluokkaan tai alempaan keskiluokkaan

oman ammattiryhman etu ei ole keskeinen puoluevalinnan kriteeri
ei ole mielipiteiltadan vasemmistolainen

asuu todenndkoisemmin taajaan asutussa tai kaupunkimaisessa
kunnassa

suhtautuu myonteisesti kristillisiin arvoihin

suhtautuu nuivasti ymparistonsuojeluun ja monikulttuurisuuteen

SDP:n tyypillinen kannattaja

on eldkeikdinen tai keski-ikdinen

omaa todenndkoisemmin perusasteen kuin keski- tai korkea-asteen
koulutuksen

on mielipiteiltadn vasemmistolainen

oman ammattiryhman etu on térked puoluevalinnan kriteeri

asuu taajaan asutussa tai kaupunkimaisessa kunnassa

suhtautuu myonteisesti monikulttuurisuuteen

suhtautuu jonkin verran nuivasti kristillisten arvojen merkitykseen
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Keskustan tyypillinen kannattaja
® onsuomenkielinen
® eiole suurituloinen
® sijoittuu mielipiteiltdan keskustaan tai oikeistoon
® asuu maaseutumaisessa kunnassa
e suhtautuu myonteisesti monikulttuurisuuteen
e suhtautuu nuivasti kaupungistumiskehitykseen

Vasemmistoliiton tyypillinen kannattaja
® on todenndkdisemmin nainen kuin mies
® onnuoriaikuinen
® samastuu tyovdenluokkaan tai alempaan keskiluokkaan
® on mielipiteiltadan vasemmistolainen
e suhtautuu nuivasti kristillisiin arvoihin
e suhtautuu myonteisesti ympdristonsuojeluun

Vihreiden tyypillinen kannattaja
® on todennakdisemmin nainen kuin mies
® onnuoriaikuinen
® onusein saanut korkea-asteen koulutuksen
® on mielipiteitdadn keskustalainen
® asuu kaupunkimaisessa tai taajaan asutussa kunnassa
e suhtautuu myodnteisesti ymparistdnsuojeluun ja monikulttuurisuuteen
® oman ammattiryhman etu ei ole tarkea puoluevalinnan kriteeri

Ruotsalaisen kansanpuolueen tyypillinen kannattaja
e ondidinkieleltadn ruotsinkielinen
® on mielipiteiltdaan keskustaan tai oikeistoon samastuva
e suhtautuu myonteisesti monikulttuurisuuteen

Kristillisdemokraattien tyypillinen kannattaja
® onnainen
® on suomenkielinen tai ruotsinkielinen
® on pienituloinen
® asuu maaseutumaisessa kunnassa
e suhtautuu myonteisesti kristillisiin arvoihin
® oman ammattiryhman etu ei ole tarkea puoluevalinnan kriteeri

Liike Nytin tyypillinen kannattaja
® eiole suurituloinen
e samastuu keskiluokkaan, ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan
e suhtautuu nuivasti kristillisiin arvoihin ja kaupungistumiskehitykseen
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Logististen regressioanalyysien tulosten perusteella maamme puolueet voidaan
jakaa luokka- ja vdaestoryhmapuolueiksi ja arvopuolueiksi. Luokka- ja vaestoryhma-
puolueet ovat puolueita, joiden kannatusta voidaan hyvin tai ainakin melko hyvin
selittda kannattajien demografisilla ja sosioekonomisilla piirteilld, luokkasamas-
tumisella, kdsityksellda omasta sijainnistaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella

ja lompakkodanestamisen tarkeydesta puoluevalinnan kriteerina. Arvopuoluei-
den kannatus ei perustu demografisiin ja sosioekonomisiin jakoihin eikd oman
ammattiryhman etuun puoluevalinnan kriteerind. Niiden kannatusta pystytaan vain
huonosti selittdamaan kannattajien demografisilla ja sosioekonomisilla piirteilla.

Ne erottuvat muista puolueista pikemminkin joidenkin kannattamiensa arvojen
perusteella.

Suomen puolueista SDP, kokoomus ja RKP ovat kaikkein selvimmin luokka- ja
vdestoryhmapuolueita. Seka SDP:n etta kokoomuksen kannatusta pystytdaan melko
hyvin selittamaan kannattajien sosioekonomisilla piirteilla ja kummankin puolueen
kannattajakunnassa on suhteellisesti enemman kuin muiden puolueiden kannat-
tajakunnissa henkilditd, joille oman ammattiryhman edun edistdaminen on tarkea
puoluevalinnan kriteeri. RKP:n kannattajia taas yhdistaa pyrkimys ruotsinkielisten
suomalaisten etujen hoitamiseen.

Luokkapuolueina kokoomus ja SDP saavat kannatuksensa toisistaan poikkeavilta
vdestoryhmilta, kokoomus hyvatuloiselta keskiluokasta, SDP pieni- tai keskituloisilta
vdestoryhmilta.

Vasemmistoliitto on luokkapuolue vs. arvopuolue -jaottelussa muuttunut
2000-luvulla. Sen ikdarakenne on nuorentunut, yhteys ammattiyhdistysliikkeeseen
on ohentunut, eikd oman ammattiryhman etujen edistaminen ole sen kannattajille
yhta tarkea puoluevalinnan kriteeri kuin se oli aikanaan SKDL:n kannattajille. Logis-
tisessa regressiomallissa demografisilla ja sosioekonomisilla piirteilld pystyttiin vain
vahan ennustamaan vasemmistoliittoa kannattaneiden puoluekantaa. Arvokysy-
mysten (kristilliset arvot, ymparistonsuojelu) lisadminen malliin paransi olennaisesti
mallin kykya ennustaa vasemmistoliittoa kannattaneiden puoluekantaa.

Vihreat ja kristillisdemokraatit ovat selvasti arvopuolueita. Demografisilla ja sosioe-
konomisilla muuttujilla ei oikeastaan ollenkaan pystyta ennustamaan sen enempaa
vasemmistoliittolaisten ja kristillisdemokraattien kannattamista, mutta arvomuut-
tujien tuominen mukaan malliin parantaa heti mallin kykya ennustaa niin vihreiden
kuin kristillisdemokraattien aanestamista.
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Perussuomalaiset on logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella luokka-

ja vdestoryhmépuolueen ja arvopuolueen yhdistelma. Sen kannatusta pystyt-

tiin melko hyvin ennustamaan mallilla, jossa demografisten ja sosioekonomisten
muuttujien lisaksi olivat mukana vain subjektiivinen luokkasamastuminen ja
vastaajan sijainti vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Monikulttuurisuutta ja
ympadristonsuojelua koskevat mielipiteet lisasivat kuitenkin mallin kykya ennustaa
oikein perussuomalaisten kannatusta. Luokka- ja vaestoryhmadpuolueista se eroaa
my®os siten, ettd oman ammattiryhman etu ei ole tarkea puoluevalinnan selittaja.

Regressiomallit, joissa selittdvind muuttujina oli vain demografisia ja sosioekonomi-
sia muuttujia seka vastaajien subjektiivinen luokka-asema ja sijainti vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella, selittavat keskustan kannatusta selvasti huonommin kuin
minkdaan muun puolueen kannatusta Liike Nytin kannatusta lukuun ottamatta.
Keskustan kyky yllapitaa itselldan muista puolueista demografisesti ja sosioeko-
nomisesti erottuvaa kannattajakuntaa on heikentynyt. Sen seurauksena puolueen
kannatustaso on 1990-luvulta alkaen eduskuntavaaleissa vaihdellut enemman kuin
millddn muulla puolueella. Vuoden 2011 jytkyvaaleista alkaen perussuomalaiset on
vahvistanut kannatustaan keskustan kannatuksen ydinalueilla. Se on entisestaan
heikentdnyt keskustan kykya sitouttaa maaseutuvdestoa vakiintuneeksi kannattaja-
kunnakseen. Vakiintuneen kannattajakunnan yllapitamisessa keskusta on ajautunut
identiteettikriisiin.
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Liitteet

Logistisissa regressiomalleissa kdytetyt muuttujat.

Muuttuja

Puolue
Sukupuoli
lka

Aidinkieli

Koulutus

Tulokvartiili

Subjektiivinen luokka-
asema

Oman ammattiryhman
edun merkitys
puoluevalinnassa

Sijainti vasemmisto-
oikeisto-janalla

Yhdyskuntatyyppi
(referenssi:
maaseutumainen kunta

Kristilliset arvot

Kaupungistuminen

Ympdristonsuojelu

Monikulttuurinen Suomi

Kuvaus

1 = tarkasteltava puolue, 0 = muu puolue
1 = mies (referenssikategoria), 2 = nainen

1 =18-34 (referenssikategoria), 2 = 35-49, 3 = 50-64 ja
4 =65-

1 = suomi (referenssikategoria), 2 = ruotsi ja 3 = muu kieli

1 = perusaste (referenssikategoria), 2 = keskiaste ja
3 = korkea-aste

1 = tulokvartiili, pienituloisin (referenssikategoria),
2 = Il tulokvartiili, 3 = Ill tulokvartiili ja 4 = IV tulokvartiili
(suurituloisin)

1 = tyovaenluokka tai alempi keskiluokka
(referenssikategoria) ja 2 = keskiluokka, ylemspi keskiluokka
tai ylaluokka

Kuinka paljon puoluevalintaan vaikutti se, etta puolue

ajaa sen ammattiryhman etua, johon itse kuulun.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) ei vaikuttanut lainkaan,

2) vaikutti jonkin verran, 3) vaikutti melko paljon ja 4) vaikutti
ratkaisevasti..

1 =vasemmalla (alkuperdisen asteikon arvot 0-3)
(referenssikategoria), 2 = keskella (alkuperdisen asteikon
arvot 4-6), 3 = oikealla (alkuperdisen asteikon arvot 7-10

1 = maaseutumainen kunta (referenssikategoria),
2 =taajaan asuttu kunta, 3 = kaupunkimainen kunta

Suomi, jossa kristillisen arvot ovat suuressa roolissa. Asteikko
0-10, missa 0 = Erittain huono ehdotus, 10 = Erittdin hyva
ehdotus

Suomi, jossa nykyistd suurempi osa vaestosta asuu
kaupungeissa. Asteikko 0-10, missa 0 = Erittdin huono
ehdotus, 10 = Erittdin hyva ehdotus

Ymparistoystavallisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista
talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan. Asteikko 0-10, missa 0
= Erittdin huono ehdotus, 10 = Erittdin hyva ehdotus

Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti
muista maista tuleviin ihmisiin. Asteikko 0-10, missa 0 =
Erittdin huono ehdotus, 10 = Erittdin hyva ehdotus
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7 Aanestijien liikkuvuus
eduskuntavaaleissa

Peter S6derlund

7.1  Johdanto

Tassa luvussa tarkastellaan danestyskayttaytymista kaksien perakkaisten eduskun-
tavaalien valilla viimeisten 20 vuoden aikana. Suurin osa danestajista nayttaa
pysyvan uskollisina puolueelleen perakkaisissa vaaleissa. Nykyaikaisissa demokrati-
oissa aanestajien joukossa on kuitenkin myos merkittava maara epavakaita aanesta-
jid, jotka vaihtavat puoluetta tai liikkuvat ddnestamisen ja danestamatta jattamisen
valilla. Ainissd tapahtuvan muutoksen tutkiminen valottaa, miten dénestijien
mieltymykset eri puolueita kohtaan muuttuvat ajan myota.

Pessimistit saattaisivat vaittda epavakaiden danestdjien paatosten olevan arvaa-
mattomia tai oikukkaita siind mielessa, ettd he eivat perusta valintojaan informaa-
tioon vaan tekevat impulsiivisia paatoksia tunteiden, median vaikutuksen ja muiden
satunnaisten tekijoiden perusteella. Optimistit sen sijaan vaittavat, ettd nykyaan
monet ddnestdjat arvioivat edustajiaan kriittisesti ja tekevat rationaalisia paatoksia
(van der Meer ym. 2015). Tallaiset kriittiset ja informoidut danestajat voivat arvioida,
miten puolueet ovat toteuttaneet lupauksensa menneisyydessg, ja punnita niiden
suoriutumista myos tulevaisuudessa. Edustuksellisessa demokratiassa danissa
tapahtuvat muutokset ovat valttamattomyys tehokkaalle vastuunalaisuudelle
(engl. accountability). Tama varmistaa, etta poliittiset puolueet reagoivat daanes-
tdjien tarpeisiin ja hallituksessa tapahtuu vaihdoksia, kun vaalivoittajat korvaavat
ne, joiden tuki hiipuu. Puolueiden daniosuuksien muutokset ovat olleet verrattain
pienia Suomessa verrattuna muihin lansieurooppalaisiin maihin (Séderlund 2020),
mutta ne ovat silti olleet riittdvan merkittavia muuttaakseen eduskunnan tasapai-
noa toistuvasti. Siksi viimeisten 30 vuoden aikana Suomessa on ollut joukko erilaisia
hallituksia (esim. sinipuna, punamulta, sateenkaari, punavihrea ja porvari), joissa
nelja suurinta puoluetta ovat olleet osa erilaisia kokoonpanoja yhdessa pienempien
puolueiden kanssa.
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Luvun ensimmaisena tavoitteena on kuvata vakauden ja muutoksen malleja yksil6-
tasolla tarkastelemalla kuuden eduskuntavaalitutkimuksen (2003-2023) vastauk-
sia. Vastaajat on jaettu viiteen ddnestajaryhmaan kaksissa perakkaisissa vaaleissa
havaitun kadyttaytymisen perusteella: puolueuskollisiin, puoluevaihtajiin, uusiin
aanestdjiin, uusiin nukkuviin ja nukkuviin. Luvun toisena tavoitteena on tutkia
naiden viiden erillisen ryhman ddnestajien ominaisuuksia vuoden 2023 eduskunta-
vaaleissa. Yksilotason tiedot sukupuolesta, idsta, kielestd, koulutuksesta, poliittisesta
kiinnostuksesta sekd vasemmisto-oikeisto ja liberaali-konservatiivi itsesijoittumi-
sesta on otettu huomioon. Taman avulla voidaan valottaa nykypaivan aanestys-
kayttaytymista Suomessa ja luoda paremmat edellytykset ymmarryksellemme siita,
keitd ne danestajat ovat, jotka todennakoisemmin vaihtavat puoluetta tai liilkkuvat
aanestamisen ja aanestamatta jattamisen valilla verrattuna niihin, jotka pysyvat
uskollisina samalla puolueelle tai jattavat danestamatta perdkkaisissa vaaleissa.

7.2 Teoreettinen tausta

Puoluedemokratian ja joukkopuolueiden kulta-aikana 1950- ja 1960-luvuilla
lansieurooppalaiset parlamenttivaalit olivat ennakoitavampia. Vaikka jonkin verran
liiketta oli havaittavissa ddnestdjien vaihtaessa puolueita edestakaisin, pysyi puolue-
jarjestelma suhteellisen vakaana puolueiden voimasuhteiden osalta (Dalton ym.
1984b). Yleinen siirtyma kohti suurempaa epavakautta kaynnistyi 1970-luvulla. Se
sailyi kuitenkin absoluuttisesti mitattuna rajallisena. Adniosuuksien kokonaismuu-
tos kiihtyi 2008-2009 kansainvalisen talouskriisin ja 2010-luvun taitteessa Euroalu-
een velkakriisin jalkeen. 2010-lukua voidaan pitda vaaleissa esiintyvan epavakauden
huipentumana monien nousevien puolueiden onnistuttua houkuttelemaan aanes-
tajia vakiintuneilta puolueilta. Yha pirstoutuneemmat puoluejdrjestelmat ja kaven-
tuneet ideologiset erot puolueiden valilla tarjoavat danestdjille liséantyneen
madran vaihtoehtoja, ja ovat johtaneet pysyvasti huomattavaan epavakauteen
vaaleissa (Chiaramonte ja Emanuele 2022).

Muutos kohti suurempaa epdvakautta pohjautuu kahteen toisiinsa kietoutuvaan
ilmidon: irtaantumiseen (engl. dealignment) ja uudelleen kiinnittymiseen (engl.
realignment). Irtaantuminen tarkoittaa puolueuskollisuuden heikkenemista ja
perinteisten yhteiskunnallisten jakolinjojen vaikutuksen heikentymista suhteessa
adnestyskayttaytymiseen. Se on prosessi, joka on edennyt asteittain pitkan ajan
kuluessa. Irtaantumiseen vaikuttavat tekijat ilmentavat kasvavasta vauraudesta

ja ammatillisesta liikkuvuudesta johtuvaa luokkaerojen kaventumista. Naita ovat
heikentyneet yhteisolliset siteet ja koulutetumpien, informoidumpien ja kriittis-
ten kansalaisten kasvu, jotka ovat kykenevaisempia itsendisiin paatoksiin. Samanai-
kaisesti perinteiset poliittiset jakolinjat kuten yhteiskuntaluokka sekd kaupungin ja
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maaseudun valiset erot ovat murentuneet monien vuosikymmenien ajan. Jakolin-
joihin pohjautuvan danestamisen huippu koettiin 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
tiettyihin yhteiskunnallisiin ryhmiin kuuluvat kansalaiset tukivat sellaisia poliit-
tisia puolueita, joilla oli paitsi selkea kanta yhteiskunnallisiin jakolinjoihin liitty-
vissa kysymyksissa, myds sama linja suhteessa heidan omaan ryhmadidentiteettiinsa
(Dalton ym. 1984a). Koska jakolinjat jasentavat nykyaan vahemmassa maarin poliit-
tista kilpailua, ja ddnestdjien tunneside puolueisiin on heikompi, on seurauksena
ennakoimattomuutta ja lisaantynytta epavakautta vaaleissa. Myos lyhyen aikavalin
tekijat, kuten talouden toimintakyky, tiettyjen kysymysten nakyvyys ja tunteet
puoluejohtajia kohtaan, ovat irtaantumisen aikakaudella nousseet merkittavam-
paan rooliin danestyspaatoksen kannalta.

Uudelleen kiinnittyminen viittaa pysyvaan rakenteelliseen muutokseen poliittisten
puolueiden kannatuspohjassa. Uudelleen kiinnittymista tapahtuu usein silloin, kun
merkittava maara ihmisia siirtyy sellaisen puolueen taakse, joka paremmin edustaa
heidan etujaan ja arvojaan. Tama muutos voi tapahtua vahitellen useiden vaalien
aikana tai akillisesti ns. "kriittisissa vaaleissa”, joissa puolueiden kannatuspohjat
muotoutuvat merkittavalla tavalla uudelleen. Irtaantumisen ja uudelleen kiinnit-
tymisen prosessit eivat poissulje toisiaan. Uudelleen kiinnittyminen on erityisen
todennakoista aikoina, jolloin irtaantumista tapahtuu. Talléin puolueuskollisuus

ei sido aanestdjia yhta paljon (Dalton ym. 1984b). Syyna uudelleen kiinnittyminen
voidaan pitaa tyytymattomyytta puolueiden patevyyteen tai uusien, huomiotta
jatettyjen yhteiskunnallisten kysymysten ilmeneminen. Perinteinen taloudelli-

nen jakolinja vasemmiston ja oikeiston valilla, joka on pitkadan maaritellyt puolue-
politiikkkaa, on menettanyt merkitystadn. Taman johdosta perinteisilla puolueilla
on haasteita sdilyttaa laaja tukensa. Viime aikoina paino on enenevissa madrin
siirtynyt sosiaalisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin. Erityisesti konservatiivisuuteen
littyvien kysymysten kuten maahanmuuton, perinteisyyteen pohjaavan moraalin ja
homoseksuaalien oikeuksien nakyvyys on kasvanut. Tdma on edesauttanut konser-
vatiivisten ja populististen radikaalioikeistopuolueiden nousua (Fieldhouse ym.
2023; Kriesi ym. 2008).

Keskustelu irtaantumisesta ja uudelleen kiinnittymista koskee pdaasiassa muutoksia
puolueiden kannattajapohjissa. Adnestamitta jattdminen on kuitenkin myés
otettava huomioon, ja sita voidaankin pitda toisena irtaantumisen muotona. Yhteis-
kunnalliset ryhmat eivat eroa vain siind, miten he ddnestavat, vaan myos paatok-
sessdaan ylipaataan aanestaa. Nykyaikaisten demokratioiden piirissa merkittava osa
danioikeutetusta vdestosta ei adnestd. Ajan mittaan resurssit ovat jakautuneet yha
epatasa-arvoisemmin, jolloin tietyt ryhmat yhteiskunnassa omaavat vahemman
kansalaistaitoja eivatka koe samalla tasolla velvollisuutta kayda aanestamassa
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(Goldberg 2019). Jotta saataisiin taydellisempi kuva danestdjien vakaudesta ja
lilkkuvuudesta, on olennaista ottaa huomioon seka puoluevalinta ettd ddnesta-
matta jattaminen. Tata kdsitellddn seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

7.3  Mittaaminen

Tutkijat arvioivat usein danestyskadyttaytymisen vakautta ja muutosta kyselytutki-
musten avulla, joissa vastaajia pyydetaan muistelemaan ddnestamistaan nykyisissa
ja aiemmissa vaaleissa. Vastauksia yhdistellaan, jotta ddnestajat voidaan luokitella
erilaisiin ryhmiin. Useimmiten huomio kiinnittyy niihin danestdjiin, jotka vaihtavat
puoluetta sen sijaan, etta tarkasteltaisiin niita, jotka pysyvat puolueuskollisina. 30
prosentin volatiliteetti (liikkuvuus) tarkoittaa, ettd 30 prosenttia vastaajista danesti
eri puoluetta kahdessa vaalissa, kun taas 70 prosenttia danesti samaa puoluetta.
Muissa tutkimuksissa on otettu huomioon myds danestamatta jattaminen puolue-
uskollisuuden ja -vaihtamisen ohella. Yhtendinen malli, joka ottaa huomioon seka
puoluevalinnan ettd danestamatta jattamisen, tarjoaa monitahoisemman tavan
ymmartad aanestyskdyttaytymista. Puolueiden, joiden tavoitteena on nostaa
kannatustaan, ei tule ainoastaan horjuttaa muiden puolueiden kannattajapohjaa,
vaan pyrkia mobilisoimaan my&s ddnestamatta jattaneita. Tallainen malli mahdollis-
taa ymmarryksen yhteisista tekijoistd, jotka vaikuttavat puolueiden vaihtamiseen ja
ddnestamatta jattamiseen. Tama holistinen ldhestymistapa edesauttaa kykyamme
ymmartaa danestyskayttaytymisen dynamiikkaa (Tillman 2008).

Tassa luvussa analysoin ensin puolueuskollisuutta, kayttaytymista puoluevaih-

don taustalla seka ddnestamatta jattamiseen liittyvia toimintamalleja perdakkaisissa
vaaleissa. Aineistona kdytan kuuden viimeisimman Suomen kansallisen vaalitut-
kimuksen (2003-2023) tietoja. Tutkimuksen kohteena oleva muuttuja muodoste-
taan yhdistamalla neljan eri kysymyksen vastaukset. Jokaisessa vaalitutkimuksessa
vastaajilta tiedusteltiin heidan danestysaktiivisuuttaan nykyisissa ja edellisissa
vaaleissa seka sitd, minka puolueen ehdokasta he danestivat kummassakin vaalissa.
Vastaajat on jaettu viiteen luokkaan sen perusteella, millaista heidan aanestyskayt-
taytymisensa oli kaksissa perdkkaisissa eduskuntavaaleissa. Puolueuskollisia ovat
kansalaiset, jotka ilmoittivat ddnestaneensa samaa puoluetta molemmissa eduskun-
tavaaleissa. Puoluevaihtajat puolestaan daanestivat kahta eri puoluetta. Uudet danes-
tajat eivat danestaneet edellisissa vaaleissa, mutta danestivat jotakin puoluetta
seuraavissa vaaleissa. Uudet nukkuvat taas aanestivat edellisissa vaaleissa, mutta
jattivat danestamatta seuraavissa vaaleissa. Nukkuvat jattivat adanestamatta molem-
missa eduskuntavaaleissa. Analyysissa ovat mukana ainoastaan danestajat, jotka
olivat aanioikeutettuja molemmissa vaaleissa (22 vuotta tai vanhempia). Kyselyissa
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s

oli mukana myds vastausvaihtoehdot "d@dnestin tyhjaa’, “en osaa sanoa” ja "en halua
sanoa”. Nama vastaajat on jatetty analyysin ulkopuolelle, koska heidan vastauksensa
eivat ole analyysin kannalta merkityksellisia.

Luvun toisena tavoitteena on ymmartaa, keita ovat vakaat ja epdvakaat danes-
tajat. Yksilotasolla moni tekija voi selittda aanestyskayttaytymisen vakautta ja
muutosta, kuten sosiodemografiset taustatekijat, poliittinen sivistyneisyys, puoluei-
den tuntemus, kanta eri asiakysymyksissd, ideologinen samankaltaisuus suhteessa
varteenotettaviin puoluevaihtoehtoihin, arviot puolueiden suoriutumisesta seka
tyytymattomyys poliittisia toimijoita ja instituutioita kohtaan (Dassonneville 2016;
Dassonneville ym. 2015; S6derlund 2008; van der Meer ym. 2012). Naita tekijoita
pidetaan merkityksellisina myds daanestysaktiivisuuden selittamisessa (Smets ja van
Ham 2013). Tassa tutkimuksessa tarkastelen kolmea muuttujaryhmaa. Sukupuoli,
ikd ja didinkieli auttavat ymmartamaan puolueihin kohdistuvien mieltymysten
muutosta seka keskeisten yhteiskuntaryhmien osallistumisen tasoa. Koulutus ja
poliittinen kiinnostuneisuus puolestaan toimivat poliittisen sivistyneisyyden mitta-
reina. Ryhmista viimeinen pitaa sisallaan itsesijoittumisen niin sosioekonomisella
vasemmisto—oikeisto-akselilla kuin liberaali-konservatiivi-akselilla. Ndiden avulla
voidaan arvioida ideologisilla darilaidoilla ja keskelld olevien danestajien valisia
eroavaisuuksia.

7.4  Tulokset

Kuviossa 6 kuvataan prosenttiosuudet viiteen eri luokkaan jaetuista suomalai-

sista ddnestajista. Adnestajat on luokiteltu sen mukaan, kuinka he ovat toimineet
kaksissa perakkaisissa vaaleissa vuosien 1999-2003 ja 2019-2023 vaaliparien valilla.
Kuviossa 7 puolestaan havainnollistetaan, kuinka aanestajat ovat liikkuneet puolu-
eiden seka daanestamisen ja ddanestamatta jattamisen valilla. Vastaajat edustavat
koko maan vdest64, ja heidat on painotettu edustamaan vdest6a ian, sukupuolen,
koulutuksen, kielen, vaalipiirin, adnestamisen ja puoluekannatuksen mukaan. On
tarkeaa kuitenkin huomata, etta vastaajia ei ole painotettu edellisten vaalien aanes-
tyskayttaytymisen suhteen, mika johtaa aliarviointiin joissakin tapauksissa. Adnes-
tamatta jattaneita on esimerkiksi 9 prosenttiyksikkda vahemman 2015-2019 ja 5
prosenttiyksikkda vahemman 2007-2011 ja 2019-2023 vaalipareissa. Taman vuoksi
lukuja ei tulisi pitad ehdottomina, vaan sen sijaan pyrkia hahmottamaan laajempaa
kokonaiskuvaa.
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Kuvio 6. Valitsijoiden kuuluminen puolueuskollisten, puoluevaihtajien, uusien
ddnestdjien, uusien nukkuvien ja nukkuvien ryhmaan eduskuntavaaleissa 2003-2023 (%).

1999-2003
2003-2007
2007-2011
2011-2015
2015-2019
2019-2023
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
B Puolueuskollinen @ Puoluevaihtaja W Uusi danestdja
@ Uusi nukkuva B Nukkuva

Johdonmukaisen trendin sijaan aineisto osoittaa vaihtelua. Puolueuskollisuus
vdaheni 2010-luvun alussa, mutta kddantyi myéhemmin taas kasvuun. Puolueen
vaihtaminen puolestaan lisdantyi aluksi, mutta sittemmin se tasaantui. Vuosina
1999-2003 ja 2003-2007 puolueuskollisia oli vastaajista puolet. Kolmannes adnes-
tajista kuului epavakaiden ryhmaan: puoluetta vaihtaviin tai niihin, jotka paatyivat
ddnestamatta jattamisen sijaan danestamaan tai painvastoin. Vaikka puoluevaih-
tajia on muihin luokkiin verrattuna enemman, merkittava maara naista henki-
|6ista liikkuu aanestamisen ja ddnestamatta jattamisen valilla. Puolueiden tuessa

ei 2000-luvun alun kaksissa vaaleissa nahty suuria muutoksia. Tama johtui paitsi
alhaisesta volatiliteetista myos siitd, etta monet yksilotasolla tapahtuvat muutokset
kumoavat toinen toisensa puolueiden menettaessa ja voittaessa kannattajia puolel-
leen. Vuoden 2003 vaalit olivat ns. paaministerivaalit, joissa osallisina olivat SDP:n
padaministeri Paavo Lipponen ja keskustan Anneli Jaatteenmaki. Vaikka vaalikam-
panjoinnin aikana puoluejohtajien valilla oli erimielisyyksia koskien Suomen osallis-
tumista Irakin sotaan, nama kaksi puoluetta muodostivat enemmistohallituksen.
Vuoden 2007 vaaleissa ei ollut poikkeuksellisia tapahtumia tai merkittavia konflik-
teja puolueiden vililla, jotka olisivat aiheuttaneet suurta uudelleen kiinnittymista
danestajien keskuudessa. Perussuomalaiset olivat kuitenkin padsseet vauhtiin
heidan keratessaan nelja prosenttia valitsijakunnan danista.
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Nelja vuotta myohemmin, vuonna 2011, Suomen vaalikentassa tapahtui huomat-
tavaa uudelleen kiinnittymistd. Perussuomalaiset kasvattivat daniosuuttaan 4,1
prosentista 19,1 prosenttiin ja nousivat kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi
eduskuntapaikoilla mitattuna. Kuviosta 6 voidaan huomata, etta uskollisten danes-
tajien maara laski noin 40 prosenttiin ja puoluevaihtajien osuus kasvoi yli 30
prosenttiin. Perussuomalaisten kannatuksen nousu johtui valtapuolueisiin kohdis-
tuvasta yleisesta tyytymattomyydestd, maahanmuuton vastustamisesta ja EU-ske-
ptisismista. Vuosien 2007-2011 osalta voimme kuviosta 7 havaita, ettd suurin osa
yksilotason muutoksista selittyy aiemmin daanestamatta jattaneiden seka SDP:n,
keskustan ja vasemmistoliiton kannattajien siirtymisesta perussuomalaisten
tukijoukkoihin. Uskollisten ja likkkuvien danestajien maarat pysyivat samalla tasolla
vuoden 2015 vaaleissa. Keskusta nousi Juha Sipilan johdolla vaalien voittajaksi.
Tama on huomattavissa myds kuvion 7 muutoksissa: keskusta onnistui voittamaan
puolelleen danestdjid, jotka olivat edellisissa vaaleissa aanestaneet muita puolueita.

Vuosien 2019 ja 2023 vaaleissa puolueuskollisten maara nousi 2000-luvun alun
tasolle, vaikkakin on pidettava mielessa, etta danestamatta jattaneiden maara on
esitettyd alhaisempi. Merkittava madra danestdjista jatkaa liilkkumistaan eri puolu-
eiden valilla vaaleista toisiin tai vaihtelee danestamatta jattamisen ja ddnestamisen
valilla. Vaikka puolueet menettavat monia edellisten vaalien kannattajiaan, paikkaa-
vat he taman houkuttelemalla kannattajia muista puolueista tai mobilisoimalla
ddnestadjia, jotka ovat aiemmin jattaneet danestamatta. Vuonna 2023 noin kaksi
kolmasosaa pysyi uskollisina kokoomukselle, perussuomalaisille, sosialidemokraa-
teille, keskustalle, ruotsalaiselle kansanpuolueelle ja kristillisdemokraateille. Muut
puolueet sen sijaan menettivat enemman aanestdjia, osittain johtuen aiempaa
suuremmasta taktisesta aanestamisesta (ks. luku 9).
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Kuvio 7. Puoluevalinta kaksissa perdkkaisissa eduskuntavaaleissa®.

1999-2003 2003-2007 2007-2011

2011-2015 2015-2019

X
Sastio

4 Kiitokset Kim Backstromille Abo Akademista avusta kuvion 7 kanssa.
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Kuvio 8. Aanestyskdyttaytyminen eri vaestoryhmissa eduskuntavaaleissa 2019-2023

(%).
Kaikki (100%) 50 22 11
Mies (49%) 53 VI 4N 12
Nainen (51%) 48 24 iVl 11 |
22-24-vuotiaat (4%) 29 [ 19 ] 24 By 14
25-34-vuotiaat (15%) 37 28 15
35-44-vuotiaat (16%) 44 22 [ 16
45-54-vuotiaat (16%) 54 [ 23 9 B
55-64-vuotiaat (17%) 54 24 4WEN 8
65-80-vuotiaat (32%) 57 [ 20 7] 8 P
Suomi (92%) 50 23 9 11 e
Ruotsi (5%) 65 [ 18 F1 7 Wi
Muu aidinkieli (3%) 25 16 16
Ei ammatillista koulutusta (20%) 47 VARSI 15|
Ammattikoulu (41%) 47 22 iVl 14 |
Keskiaste (10%) 51 [ 24 Y11 N
Ammattikorkeakoulu (15%) 53 [ 29 FHe6lE
Yliopisto (14%) 58 [ 25 [N 815
Ei lainkaan kiinnostunut (4%) 27 [ 9 IEll 16| 41
Vain vahan kiinnostunut (24%) 42 20 [ 16
Jonkin verran kiinnostunut (52%) 52 25 Bl 10 el
Hyvin kiinnostunut (20%) 62 [ 26  H5I
Eniten vasemmalla (6%) 56 B 2EE 12
Vasemmalla (20%) 53 23 12 el
Keskella (11%) 45 23 13
Oikealla (38%) 52 [ 26 A8 B
Eniten oikealla (13%) 57 [ 23 A8
Erittain arvoliberaali (7%) 47 [ 31 IENSIE
Arvoliberaali (24%) 49 [ 24 | 8 IlE
Keskella (14%) 48 23 I 13
Arvokonservatiivi (28%) 52 22 15 Il
Erittdin arvokonservatiivi (6%) 65 5 7
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
B Puolueuskollinen @ Puoluevaihtaja B Uusi ddnestaja
O Uusi nukkuva B Nukkuva
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Empiirisen analyysin seuraavassa vaiheessa tarkastellaan vakaiden ja epavakai-

den ddnestdjien ominaisuuksia viimeisimmissa eduskuntavaaleissa vuosina 2019 ja
2023. Kuvio 8 esittdaa naiden aanestajien prosentuaaliset jakaumat eri demografis-
ten ja asenteellisten tekijoiden, kuten sukupuolen, idan, didinkielen, koulutustason,
poliittisen kiinnostuksen sekd vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-
itsesijoittumisen mukaan. Nama prosenttiosuudet on johdettu multinomiaalisesta
regressioanalyysista, jossa kyseiset muuttujat toimivat itsenaisia danestys-
kayttaytymisen muutoksen selittdjina. Multinomiaalinen regressio on tilastolli-

nen menetelma sellaisten tulosten mallintamiseen, jossa selitettava muuttuja

pitaa sisalladn enemman kuin kaksi luokkaa. Regressiomallin sopivuuden perus-
teella estimaatit on muunnettu ennustetuiksi todennakdisyyksiksi. Nama osoittavat
aanestajan todennakdisyyden kuulua tiettyyn luokkaan heidan ominaisuuksiensa
perusteella. Todennakdisyydet on esitetty prosentteina. Taman lahestymistavan
kautta voidaan tehda johtopaatoksia tiettyjen muuttujien vaikutuksesta niin, etta
mahdolliset muut danestyskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat on otettu huomioon.
Esimerkiksi koulutuksen vaikutusta ddnestyskayttaytymiseen tarkastellessa on
tarkeaa ottaa huomioon ik3, silla vanhempien sukupolvien mahdollisuus hankkia
korkeakoulutus on ollut nuorempia sukupolvia rajoitetumpi.

7.4.1 Sukupuoli, ika ja didinkieli

Aloitan tarkastelemalla sukupuolten valisia eroja danestyskayttaytymisen vakau-
dessa ja muutoksessa. Mielenkiintoista tasta tekee se, ettd aiemman kirjallisuuden
pohjalta tieddmme miesten ja naisten usein eroavan poliittisissa asenteissaan ja
kayttaytymisessadan. Tama johtuu eroista niin varhaisessa kuin myohaisessa sosia-
lisaatiossa. Kuvion 8 prosentuaalisten jakaumien perusteella ndhdaan, ettd miehet
adnestivat hieman todennakéisemmin samaa puoluetta. 53 prosenttia miehista
pysyi vuonna 2023 uskollisina sille puolueelle, jota he danestivat vuonna 2019,

kun taas naisten kohdalla ndin tapahtui 48 prosentin osalta. Naiset nayttayty-

vat epavakaampina seka puolueiden ettd aanestamisen ja ddnestamatta jattami-
sen valilla tapahtuvissa liikehdinndssa. On kuitenkin huomioitava, etta sukupuolten
vdliset erot ovat pienia (1-3 prosenttiyksikkod). Kahden danestyspaatosta kuvaavan
luokan (uusi nukkuva ja nukkuva) kohdalla nayttaa silta, ettd miehet danestivat
hieman todennakoisemmin. Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla
kaytamme rajallisen maaran vastaajia sisaltavaa kyselyaineistoa. Todellisuudessa
rekisteritietoihin pohjaten daanestamatta jattaminen oli hieman harvinaisempaa
naisten kohdalla (31,1 %) verrattuna miehiin (31,9 %).
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Ikaryhmien valiset erot ovat puolestaan huomattavasti selvempia ja sen mukaisia,
mita saattaisimmekin odottaa. Vaikka vain joka kolmas nuorimmasta ikaryhmasta
aanesti samaa puoluetta kaksissa vaaleissa, yli puolet 45 vuotta tai vanhempien
ikaryhmasta toimi ndin. 22-44-vuotiaat todennakdisemmin vaihtoivat puoluetta,
aanestamisen sijaan jattivat danestamatta tai jattivat danestamatta molemmissa
vaaleissa. Siind missa 22-24-vuotiaat todenndkdisemmin siirtyivat danestamat-
tomyydesta danestamadan jotakin puoluetta (24 %), vaihtoivat 25-34-vuotiaat
todennakoisimmin puoluetta (28 %) kaksien viimeisten vaalien valilla. 1ka vaikut-
taakin adnestyspaatokseen vakauttavasti useista eri syista. Yksi syy on, etta arvot ja
mieltymykset vakiintuvat ihmisten ikdaantyessa, ja heille syntyy psykologinen side
tiettyyn puolueeseen. Toinen eldaménkaareen yhdistyva selitys on, ettd ikaantyes-
saan yksiloita todennakoisemmin ohjaa jokin yhteiskuntaryhmaan linkittyva, vakaa
ideologinen suuntaus ja kiintymys sen sijaan, etta heidan paatdksensa olisivat
lyhytaikaisten tekijoiden ohjaamia. Sukupolvindkdkulma on toinen tapa pyrkia
ymmartamaan vahvaa sitoutumista tiettyyn puolueeseen. Vanhemmat sukupolvet
olivat alttiimpia tiettyjen sosialisaatioagenttien (kuten perheen, ystavien ja median)
ja tapahtumien vaikutukselle formatiivisina vuosinaan, joka puolestaan vahvisti
puolueuskollisuutta. Nuoremmat sukupolvet ovat sen sijaan korkeamman koulutus-
tasonsa vuoksi puoluepoliittisesti itsendisempia (Rekker 2022). Adnestysaktiivi-
suutta tarkastellessa on havaittavissa heikko ei-lineaarinen suhde, mika on linjassa
aiempien vaalitutkimusten kanssa. Mahdollisia syita sille, miksi nuoret aikuiset
adnestavat epatodenndkoisemmin, ovat siirtymavaihe aikuisuuteen seka sukupol-
vierot, jotka johtuvat erilaisista sosialisaatiokokemuksista (Highton ja Wolfinger
2001). Adnestysaktiivisuus on korkeampaa keski-ikaisten kohdalla, mutta timan
jalkeen poliittisen osallistumisen tasossa tapahtuu pieni lasku. Elakeidn saavutta-
neet saattavat kohdata liilkkuvuuteen ja terveyteen liittyvia haasteita, jotka rajoit-
tavat heidan kykyaan osallistua vaaleissa (Smets ja van Ham 2013).

Kieliryhmien valilla on havaittavissa merkittava ero puolueuskollisuudessa. Arviolta
65 prosenttia ruotsinkielisista suomalaisista pysyi uskollisena samalle puolueelle
kaksissa perakkaisissa vaaleissa, kun suomen didinkielekseen ilmoittaneista vain

50 prosenttia teki samoin. Kun muut tekijat otetaan regressioanalyysissa huomioon,
havaitaan merkittava, 15 prosenttiyksikon ero. Ruotsinkieliset suomalaiset olivat
vakaampia ja adnestivat todenndkdisemmin myds muun kielitaustan omaaviin
danestajiin verrattuna. Havainnot eivat ole yllattavia, ja ne ovat linjassa aiempien
Suomessa toteutettujen tutkimusten ja tilastollisten raporttien kanssa. Suurimmaksi
osaksi erot selittyvat ruotsalaisen kansanpuolueen kannattajien korkealla puolue-
uskollisuudella. Lisaksi havainnot resonoivat yleisemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Kielivahemmistoihin kuuluvat ddnestdjat ovat yleensa puolueuskollisem-
pia ja heiddan aanestysaktiivisuutensa on korkeampaa jaetusta ryhmaidentiteetista
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johtuen. Yksil6illa on tapana yhtenadistaa poliittiset mieltymyksensa ja danestys-
kayttaytymisensa sen yhteiskuntaryhman suhteen, joihin he kuuluvat. Etninen
ryhmaidentiteetti toimii paitsi merkittavana perustana poliittiselle mobilisaatiolle,
myos informaatiokuplana poliittisia valintoja tehdessa. Siksi ddnestdjat saattavat
keradantya yhdistavan kieli-identiteetin ymparille ja ddnestaa johdonmukaisesti sita
puoluetta, joka parhaiten edustaa heidan etujaan kyseisen jakolinjan suhteen (Birnir
2007). Vierasta kielta didinkielendan puhuvat danestdjat ovat hyvin erilaisia edelta-
viin adanestdjaryhmiin verrattuna. Heista arviolta vain joka neljannes oli uskollinen
tietylle puolueelle, ja he todenndkdisemmin jattivat danestamatta.

7.4.2  Koulutus ja poliittinen kiinnostus

Koulutustason ja danestyskayttaytymisen valisessa yhteydessa on havaittavissa
selked kaava. Puolueuskollisuus lisadantyy korkeamman koulutustason myota: siina
missa kahdessa alimmassa luokassa puolueuskollisia on 47 prosenttia, on vastaava
luku korkeimman koulutustason omaavassa luokassa 58 prosenttia. Tahan luokkaan
lukeutuvat myds yliopistotason koulutuksen kdayneet. Myos puolueen vaihtaminen
lisadntyy korkeamman koulutustason myota. Yli 25 prosentin ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotutkinnon suorittaneista ilmoittaessa vaihtaneensa puoluetta viimeisim-
pien kahden vaalin aikana, on samoin toiminut ainoastaan 17 prosenttia vastaajista,
joilla ei ole ammatillista koulutusta. Vastaajista, joilla ei ole ammatillista koulutusta,
kolmasosa jatti danestamatta kahden viimeisempien vaalien osalta joko toisissa tai
molemmissa vaaleissa, kun taas vastaavasti yliopistotutkinnon suorittaneista ndin
toimi yksi kahdeksasta vastaajasta. Sama kaava toistuu myos poliittisen kiinnostuk-
sen kohdalla. Politiikasta erittdin kiinnostuneet vastaajat olivat puolueuskollisempia
ja alttiimpia vaihtamaan puoluetta verrattuna vahemman politiikasta kiinnostu-
neisiin vastaajiin. Adnestamatta jattimisen kohdalla tilanne on taas péinvastainen:
politiikasta vahemman kiinnostuneet jattavat todenndkdisemmin danestamatta.

Havainnot koulutustason ja poliittiseen kiinnostuksen synnyttamista eroista
ddnestyskayttaytymisessa ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Koulutuk-
sen ja poliittisen kiinnostuksen voidaan katsoa kertovan vastaajan poliittisen
sivistyneisyyden tasosta, joka puolestaan indikoi alttiutta térmata laajalla skaalalla
erilaiseen poliittiseen informaatioon ja kykya prosessoida tata tietoa. Poliitti-

sesti sivistyneemmat ovat taipuvaisempia osallistumaan politiikkaan ja luomaan
vahvemman tunnesiteen tiettyyn puolueeseen. Verrattuna alhaisemman tietotason
ja kiinnostuksen omaaviin danestajiin, he taman vuoksi todennakdisemmin tukevat
samaa puoluetta useissa eri vaaleissa (Dassonneville ja Grieb 2018). Politiikkaa
tarkemmin seuraavat ovat samalla todennakoisemmin “kriittisia kansalaisia’, jotka
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siirtavat tukensa toiselle puolueelle, mikali he ovat tyytymattomia aiemmin tukensa
kohteena olleen edustajan suoriutumiseen (van der Meer ym. 2012; Séderlund
2008). Adnestamatta jattamisen osalta tutkimukset ovat johdonmukaisesti osoit-
taneet, etta koulutus ja poliittinen kiinnostus heijastuvat yksilotasolla korkeam-
pana danestysprosenttina. Kansalaisosallistumisen kannalta olennaiset kognitiiviset
taidot sekd ymmarrys maan politiikan toiminnasta nostavat poliittisen osallistumi-
sen tasoa (Kim 2023).

7.4.3 Vasemmisto—oikeisto ja liberaali—konservatiivi

Vasemmisto-oikeisto-itsesijoittumisella viitataan abstraktiin ideologiseen
itseidentifiointiin. Padasiallisesti tama yhdistyy ideologiseen konfliktiin hallituksen
roolista talousasioissa seka taloudelliseen egalitarismiin yhteiskunnassa. Vastaajia
pyydettiin vastaamaan seuraavaan kysymykseen: "Politiikassa puhutaan joskus
vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytimme asteikkoa, jossa nolla tarkoittaa eniten
vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla. Mihin sijoittaisitte itsenne?” Kuviossa 8
vastaajat on luokiteltu viiteen eri luokkaan: eniten vasemmalla (0-2), vasem-

malla (3-4), keskella (5), oikealla (6-7), eniten oikealla (8-10). Ihmiset, jotka ovat
lahempana aaripaita, olivat todennakoisemmin uskollisia samalle puolueelle. Erot
ovat suhteellisen pienia, silla asteikon keskivaiheilla ja sen molemmissa daripdissa
olevien vdlinen ero on noin 10 prosenttiyksikkda. Huomattavampi ero sen sijaan
koskee aarivasemmalla olevia danestajia, jotka olivat vahemman alttiita vaihtamaan
puoluetta. Kun muut tekijat, kuten koulutus ja poliittinen kiinnostus kontrolloi-
daan, erot aanestysprosentissa ovat suhteellisen pienid. Asteikon keskelle tai eniten
vasemmalle itsensa sijoittavat jattivat todenndkdisemmin danestamatta. Naista
erityisesti ensimmaisend mainitut ndyttavat omaavan alhaisemman tietotason ja
poliittisen kiinnostuneisuuden, jonka puolesta he myds todennakdisemmin jattavat
vaaleissa danestamatta.

Itsesijoittumista niin kutsutulle sosiokulttuuriselle liberaali-konservatiivi-akselille on
mitattu samaan tapaan kuin edella esiteltya vasemmisto-oikeisto-itsesijoittumista.
Liberalismi ja konservatismi viittaavat joukkoon poliittisia aatteita ja asenteita,

jotka korostavat olemassa olevien perinteiden ja arvojen sailyttamistd. Adnestajat,
jotka sijoittavat itsensa asteikon liberaaliin paatyyn, todennakdisemmin priorisoi-
vat yksilon vapautta ja kulttuurista muutosta, kun taas konservatiivisempaan
paahan itsensa sijoittavat ovat taipuvaisempia kannattamaan perinteisten arvojen
ja kulttuurin sailyttamista. Puolueuskollisuus oli hieman alle 50 prosenttia niiden
keskuudessa, jotka sijoittavat itsensa asteikon keskivaiheille tai liberaaliin paatyyn.
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Puolueuskollisuus oli korkeinta (65 %) adrikonservatiiviseen pdatyyn itsensa sijoitta-
vien keskuudessa. Puoluetta vaihdettiin eniten kaikkein liberaalimpien keskuudessa
(31 %) ja vahiten kaikkein konservatiivisimpien keskuudessa (17 %). Tarkemmin
tarkasteltaessa kdy ilmi, etta suuri osa liberaaleista aanestajista siirsi tukensa vasem-
mistoliitolta tai vihreiltd sosialidemokraateille maksimoidakseen SDP:n mahdolli-
suuden nousta vaalien suurimmaksi puolueeksi.

Vaikka itsesijoittuminen vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-astei-
koilla ei selittanyt danestyskayttaytymista Suomessa kovinkaan vahvasti, ovat
havaitut jakaumat yleisesti ottaen linjassa tiettyjen teoreettisten olettamien kanssa.
Lahempadna ideologisia daripaita olevat aanestajat ovat yleensa ennustettavam-
pia, koska he ovat paremmin perilla politiikasta ja heilla on vahvempia nakemyk-
sid verrattuna adnestdjiin, jotka sijoittavat itsensa asteikon keskivaiheille. Sama
patee poliittiseen osallistumiseen. Lahempana ideologisia ddripaita olevat danesta-
jat danestavat todennakoisemmin, silld he ovat enemman mukana politiikassa kuin
valinpitamattomat, itsensa keskelle sijoittavat danestajat (Larcinese 2009).

1.5 Johtopaatokset

Taman luvun lahtdkohtana on ollut etenkin 2010-luvulla lantisessa Euroopassa
havaittu kasvanut epdvakaus vaalikayttaytymisessa. Suomessa liikkkuvuus vaaleissa
ja ddnestamatta jattaminen ovat korkeammalla tasolla kuin ennen vuotta 1991

(ks. Borg 2012). Luku aloitettiin tarkastelemalla danestyskayttaytymistd Suomessa
2000-luvun alusta lahtien. Viimeisimpia kuusia eduskuntavaaleja tarkastellessa ei
ole havaittavissa merkkeja erityisesta puoluesamastumisen vahentymisesta tai
epavakauden lisadntymisestd vaaleissa. Vaikka puoluevaihtajien maara on kasvanut
jonkin verran vuodesta 2011 lahtien, ndyttaa heidan suhteellinen osuutensa valit-
sijakunnasta asettuneen noin 20 prosentin tuntumaan. Merkittava maara aanesta-
jista myos vaihtelee danestamisen ja danestamatta jattamisen valilla tai painvastoin,
mutta heiddn osuutensa sdilyy noin 15-20 prosentissa. Jokseenkin sama maara
ddnestdjia nayttaa jattavan adnestamatta perakkaisissa vaaleissa, mika tosin on
korkea arvio olettaen, etta usein danestamatta jattavat ovat aliedustettuina danes-
tajille suunnatuissa kyselyissa.

Kun tarkastellaan yksil6tason selittdjia danestyskayttaytymiselle vertailevasti
vuosien 2019 ja 2023 vaaleissa tulokset osoittavat, etta idltdan vanhemmilla ja
politiikkaa hyvin tuntevilla kansalaisilla on vakaammat puoluepreferenssit, ja
he ovat taipuvaisempia pysymaan uskollisina puolueelleen. He myds todenna-
koisesti danestavat vaaleissa. Kuitenkin myds merkittava osa puoluevaihtajista
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nayttaa olevan seka ialtaan vanhempien etta poliittisesti sivistyneempien danes-
tdjien joukossa. Jos he ovat tyytymattomia, he todennakoisemmin tukevat toista
puoluetta kuin jattavat kokonaan aanestamatta. Lisaksi ideologisten daripaiden
suuntaan kallistuvat ovat vakaampia puoluevalinnassaan ja danestavat todennakoi-
semmin kuin ne henkil6t, jotka sijoittavat itsensd ideologisen asteikon keskivaiheille
tai eivat sijoita itsedadn lainkaan. Kaikki vaalit ovat kuitenkin ainutlaatuisia. Itsensa
arvoliberaaleiksi identifioivien liikkehdinta oli poikkeuksetta vuonna 2023 laajempaa,
mutta tama johtui padasiassa taktisesta danestamisesta vihreiden ja vasemmistolii-
ton kannattajien siirtdessa tukensa sosialidemokraateille.
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8 Ehdokas- ja puolueaanestaminen

Theodora Heliméki ja Asa von Schoultz

8.1 Johdanto

Suomalaisessa vaalijarjestelmdssa yhdistyvat suhteellinen edustuksellisuus
monipaikkaisissa vaalipiireissd, avoimet listat ja pakollinen ehdokkaan danestami-
nen. Ndin ollen seka puolue- ettda ehdokasvalinta ovat aanestdjan kannalta merkit-
tavia. Tasapaino kollektiivisen (puolueen) ja yksil6llisen (ehdokkaan) ulottuvuuden
valilla tekee Suomesta poikkeavan verrattuna moniin muihin suhteellista vaalitapaa
soveltaviin Euroopan maihin. Suomen vaalijarjestelmaa on jopa kuvattu yhdeksi
maailman ehdokaslahtoisimmistd (Raunio 2005).

Asnen antaminen yksittaiselle ehdokkaalle vaikuttaa merkittavasti politiikan
dynamiikkaan. Se tekee ehdokkaista paitsi tunnetumpia ja merkityksellisem-

pid danestijille, my6s riippuvaisempia danestajien tavoittamisesta. Adnestéja voi
osoittaa tyytymattomyytensa tehtyyn politiikkaan joko kollektiivisella tasolla danes-
tamalla eri puoluetta kuin edellisissa vaaleissa, tai yksilotasolla valitsemalla eri
ehdokkaan kuin aiemmin, mutta samasta puolueesta (Karvonen 2014). Yksittdisten
ehdokkaiden merkityksen korostuminen voi kuitenkin tehda politiikasta danesta-
jien nakokulmasta vaikeaselkoisempaa. Vaikka danestaminen itsessdaan on helppoa
- ainoa asia mita vaaditaan, on ehdokasnumeron kirjoittaminen danestyslipukkee-
seen — itse numeron paattaminen voi olla vaikeaa (Cunow 2014). Ehdokaslistat ovat
usein pitkia, etenkin suurissa vaalipiireissa kuten Uudellamaalla, jossa vuoden 2023
eduskuntavaaleissa oli ehdolla 485 ehdokasta. Ehdokkaiden esittely aakkosjarjes-
tyksessa sen sijaan, ettd he olisivat puolueen toivomassa jarjestyksessa, lisda danes-
tajien kognitiivista taakkaa entisestaan.

Asnestijille yleinen strategia laajasta ehdokasvalikoimasta selvidmiseen on

rajata valinta yhden tietyn tai muutaman eri puolueen ehdokkaisiin (Oscarsson ja
Rosema 2019). Osalle danestdjista puolue on myos paljon tarkeampi kuin yksittai-
nen ehdokas. Tassa luvussa pohditaan 1) Miten suomalaiset ddanestdjat ovat painot-
taneet ehdokasta ja puoluetta ajan kuluessa? 2) Keita ovat toisaalta puolueen ja
toisaalta ehdokkaan merkitysta painottavat daanestajat?
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Myds heidan, jotka pitavat puoluetta ehdokasta tarkeampana, on valittava yksi
ehdokas. Useimmat danestajista nayttavat nojautuvan helposti havaittavissa
olevaan tietoon eli niin kutsuttuihin vihjeisiin: nailla tarkoitetaan esimerkiksi nimen
tunnistamista (Arter 2014), kokemusta edustajan tehtavasta (Dahlgaard 2019) tai
paikallisia siteita (Shugart ym. 2005). Yksi tapa valita ehdokas helposti saatavaa
tietoa kayttden, on perustaa valintansa ehdokkaan sukupuoleen (Helimaki ym.
2023). Naisten osuus Suomen politiikassa on kohdannut vuosien mittaan kansain-
valista huomiota. Naisten osuus seka valituista edustajista etta johtavissa asemissa
tyoskentelevista poliitikoista on suhteellisen korkea. Koska naisten valinta ehdok-
kaaksi on ollut kasvussa viimeisten vuosikymmenten aikana Suomessa, tarkaste-
lemme luvun lopuksi, minkalaiset danestajat valitsevat ehdokkaakseen naisen.

8.2  Kumpi on tarkeampi — puolue vai ehdokas?

Vaikka yksittaisilla ehdokkailla on Suomessa nakyva rooli, puolueiden rooli on
politiikassa edelleen keskeinen. Kuten useimmissa muissa vakaissa demokrati-
oissa, parlamentaarinen tyoskentely on organisoitu puolueiden ymparille, hallituk-
set muodostetaan puolueiden voimasuhteiden mukaan, eduskunnassa danestetaan
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yhteisten puoluelinjojen mukaisesti

ja puheaika parlamentissa jaetaan puolueiden kesken. Puolueet ovat keskitssa

niin politiikan organisoitumisessa kuin vaalitaisteluissa ja -voitoissa. Miten tama
suhteutuu yksittaisen ehdokkaan valintaan vaaleissa? Kumpi on danestdjien
nakokulmasta tarkeampi, ehdokkaat vai puolueet?

Kysymys siitd, kumpi on danestajille merkityksellisempi, puolue vai ehdokas, on
klassinen. Se on esitetty kaikissa vaalitutkimuskonsortion tutkimuksissa sen viralli-
sesta aloituksesta vuodesta 2003 Idhtien. Kysymys on ollut mukana myds aiemmissa
erilaisten vaalien yhteydessa toteutetuissa ddanestajakyselyissa 1960-luvulta Iahtien
(datalahteet ks. Soderlund 2023). N&in ollen pystymme tarkastelemaan danestajien
prioriteettien kehitysta 60 vuoden ajanjaksolla. Ndiden kuuden vuosikymmenen
aikana politiikka on muuttunut paljon. Yksi merkittavimmista muutoksista on perin-
teisten joukkopuolueiden ja yhteiskuntaryhmien, kuten SDP:n ja tydnvaenluokan,
vdlisten yhteyksien heikkeneminen. Nama yhteydet olivat vield 1980-luvulla erittdin
vahvoja (Tiihonen 2022). Myéhemmin on myo6s havaittu merkittavaa laskua puolu-
eiden jasenten maadrdssa ja danestysaktiivisuudessa. Tama puolueiden ja danestdjien
vdlisen yhteyden heikkenemisen trendi on tunnistettu mys monissa muissa maissa
erityisesti 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa. Yleinen tulkinta on, etta puolu-
eiden ja niiden ohjelmien vaikutus puolue- ja ehdokasvalinnalle on vahentynyt,

kun taas puoluejohtajien tai muiden yksittdisten poliitikkojen merkitys on kasvanut.
Trendia kutsutaan politiikan henkilditymiseksi (Karvonen 2014). Tdma trendi on
myos linjassa kuvion 9 kanssa, joka osoittaa ehdokkaiden merkityksen kasvaneen
puolueiden kustannuksella kuluvan vuosituhannen aikana.
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Yksi mahdollinen selitys ehdokkaiden merkityksen korostumiselle tiettyina ajanjak-
soina voi Ioytya hallituskokoonpanoista. Etenkin vuosien 2003 ja 2007 hallitus- ja
oppositiokokoonpanoja voidaan pitaa yllattavina. Esimerkiksi vuonna 2003 seka
kokoomus etta vasemmistoliitto olivat oppositiossa, vaikka kyseiset puolueet
edustavat talouspoliittisen ideologisen jakolinjan kahta daripaata (puolueiden
ideologisesta sijoittumisesta, ks. esim. Isotalo ym. 2023). Vuonna 2007 puolestaan
muodostettiin hallitus, jossa olivat mukana kokoomus ja vihredt. Mydskaan nama
puolueet eivat sijoitu ideologisesti Idhelle toisiaan. Puolueiden vilisten erojen
heikentyminen on mahdollisesti vaikuttanut kansalaisten nakemykseen siita, kuinka
merkittavia puolueiden valiset erot lopulta olivat, jos ne kaikki kuitenkin kykenivat
paatoksentekoon yhdessa.

Vuoden 2011 jdlkeen, jolloin perussuomalaiset tekivat merkittavimman lapimur-
tonsa, trendi on kuitenkin kdantynyt ja tdna pdivana puolueiden merkitys nahdaan
suurempana kuin koskaan aiemmin — kaksi kolmannesta kansalaisista pitaa
puoluetta ehdokasta tarkedampana. Syy tahan voi l6ytya puolueiden vilisten erojen
korostumisesta, ja jopa puoluekentan polarisoitumisesta, vuoden 2023 vaalien
aikana (Isotalo ym. 2023). Polarisoitumisella tassa viitataan siihen, etta konsensuk-
sen sijaan keskitytddn enemman konfliktiin (mika on kuitenkin Suomessa suhteelli-
sen pienimuotoista verrattuna muihin polarisoituneempiin poliittisiin jarjestelmiin,
ks. Kawecki 2022). Talla konfliktihakuisuudella oli mahdollisia vaikutuksia myos
aanestajien prioriteetteihin. Moni voi kokea puolueen yha tarkeammaksi omien
etujen ajajaksi ehdokkaiden sijaan. Osa tutkijoista my0s esittaad, etta yhteiskunta-
ryhmien ja puolueiden valille on muodostumassa uusia yhteyksia, jotka liittyvat
asumiseen kaupunki- ja maaseutualueilla (Gimpel ym. 2020), tietyn koulutustason
saavuttamiseen (Marks ym. 2023) tai sukupuoli-identiteetteihin (Oshri ym. 2023).

Lisaksi viimeaikaiset kehityskulut suomalaisessa politiikassa ovat saattaneet
vaikuttaa puolueen merkityksen korostumiseen. Taloudellisten kriisien ja selkeam-
pien vasemmisto-oikeisto-hallituskokoonpanojen kautta kysymykset taloudesta

ja sosiaalietuuksista ovat olleet vahvasti esilla (Isotalo 2023). Nain ollen vahvempia
jakolinjoja ja tietynlaista hallitus—oppositio-blokkiutumista on ollut havaittavissa
(Paloheimo ja Borg 2020; Sipinen ym. 2023). Vastakkainasettelu on nostanut puolu-
eiden yleista merkitysta politiikan teossa esille, ja ndin lisannyt puolueiden merki-
tysta my0Os aanestdjan nakokulmasta. Tama puolestaan johtaa puolueuskollisuuden
kasvamiseen. Lisaksi ikdantyneemmalla danestajakunnalla voi olla oma suosikki-
puolueensa, jota danestetddn vaaleista toiseen. Yleisemmin puolue saattaa olla
ilmeisempi valinta monelle, tai ainakin se, joka valitaan ensimmaiseksi danestyspaa-
tosta tehtdessa.
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Kuvio 9. Oliko puolue vai ehdokas tarkeampi ddnestdjalle ddnestyspdatosta tehdessa (%).
Lahteet: Eduskuntavaalitutkimukset vuosilta 2003—-2023; S6derlund 2023.
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Kuviosta puuttuu pois vuoden 1999 datan, silld kysymysasettelu oli kyseisenad vuonna erilainen. Tama
voisi aiheuttaa vaaristymaa tuloksissa.

Jotta ymmartaisimme paremmin, ketka aanestavat puolue, ja ketka ehdokas edellg,
tarkastelemme seuraavaksi danestajien taustaominaisuuksia. Taulukossa 28 on
esitetty ristiintaulukointi ddnestdjien taustaominaisuuksista ja siitd, oliko heille
aanestdessa puolue vai ehdokas tarkeampi. Taulukosta kdy ilmi, etta nuorimmat
adnestajat pitavat puoluetta tarkeampana. Tama saattaa johtua etenkin ensiker-
taa adnestdvien kohdalla siitd, ettd puolue on huomattavasti helpompi valita kuin
ehdokas sen sisalla. Myds korkeammin koulutetut aanestavat puolue edelld. Tassa
syyna voi olla syvempi ymmarrys suomalaisesta vaalijarjestelmadsta — puolueella on
loppupeleissa paljonkin merkitysta sen kannalta, kuinka monta paikkaa eduskun-
nassa on puolueen ehdokkaille jaossa. Myds politiikasta vahvasti kiinnostuneiden
joukosta suurin osa (78 %) pitda puoluetta ehdokasta tarkeampana. Politiikasta
vahvemmin kiinnostuneet saattavat seurata myos vaaliuutisointia, jossa vuoden
2023 eduskuntavaalien osalta kaytiin paljon keskustelua puolueen merkityksesta ja
taktisesta ddnestamisesta (Kestila-Kekkonen ja Sipinen 2023; Sipinen ym. 2023).
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Kiinnitettdessa huomiota aanestadjien ideologioihin, on huomattavissa mielenkiin-
toinen lainalaisuus. Itsensd eniten vasemmalle tai oikealle sijoittavien ddnestajien
mielestd puolueella on merkitysta. Sama patee myos liberaali-konservatiivi-ar-
voulottuvuudella. Trendi ndyttadisi seuraavan polarisoitumisen logiikkaa. Lisaksi

on huomioitava, etta suurin osa puolueista, ja ndin ollen myds niiden kannatta-
jista, ei sijoitu ideologisten ulottuvuuksien daripaihin vaan niiden keskivaiheille.
Kun tarkastellaan puolueiden kannatuskohtaisia eroja, huomataan, etta suurimman
painoarvon puoluevalinnalle antavat kokoomusta (eniten oikealla), perussuoma-
laisia (konservatiivisin), vasemmistoliittoa (eniten vasemmalla) ja vihreita kannatta-
vat adnestdjat (liberaalein). Nain ollen danestajien ideologinen itsesijoittuminen ja
puoluekanta ndyttaisivat noudattavan samanlaista, puolueen merkitysta korostavaa
trendia.

Toinen mielenkiintoinen huomio, joka nousee puoluekannan kohdalla esiin, koskee
keskustan kannatusta. Melkein yhta moni keskustan kannattajista pitdaa puoluetta
yhta tarkedana kuin ehdokasta. Tassa on havaittavissa suuri muutos 2000-luvun
alkuun verrattuna, jolloin puolueen kannatuksen ja puolueen merkityksen vélinen
suhde oli paljon suuremmassa roolissa danestajien nakokulmasta (vrt. esim.
Westinen 2012). Keskustan kannattajien keskuudessa onkin havaittavissa padinvas-
tainen trendi suhteessa yleiseen puolueiden merkityksen kasvuun.
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Taulukko 28. Ristiintaulukointi ddnestdjien taustaominaisuuksista ja siita, oliko heille
ddnestaessa puolue vai ehdokas tarkeampi (%).

Puolue Ehdokas N
Kaikki 66 34 5052
Sukupuoli
Mies 67 33 2001
Nainen 66 34 2004
Ika
18-24 80 20 335
25-34 71 29 466
35-44 75 25 600
45-54 65 35 662
55-64 56 44 659
65+ 63 37 1285
Koulutus
Perusaste 64 36 761
Toinen aste 64 36 1604
Alin korkeakoulu 64 36 398
Alempi korkeakoulu 72 29 552
Ylempi korkeakoulu 75 25 596
Poliittinen kiinnostus
Hyvin kiinnostunut 78 22 875
Jonkin verran kiinnostunut 65 35 2248
Vahan kiinnostunut 59 40 797
Ei kiinnostunut 52 48 64
Vasemmisto-Oikeisto
Vasemmisto 83 17 448
Vasemmisto—Keskusta 65 35 630
Keskusta 54 46 443
Oikeisto—Keskusta 62 38 910
Oikeisto 72 28 1225
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Puolue Ehdokas N

Liberaali-Konservatiivi

Liberaali 82 18 654
Liberaali—Keskusta 65 35 669
Keskusta 61 39 609
Konservatiivi-Keskusta 64 36 800
Konservatiivi 74 26 608
Puoluekanta

KD 57 43 150
Kesk. 52 48 410
Kok. 70 30 764
PS 74 26 730
RKP 66 34 150
SDP 69 31 732
Vas. 76 24 257
Vihr. 74 26 258
Liik. 52 48 83
Muut 68 32 99

Taulukossa vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuudet on koodattu seuraavasti
(asteikko 0-10) 0-2 = vasemmisto / liberaali; 3-4 = vasemmisto—keskusta / liberaali-keskusta; 5 =
keskusta; 6-7 = oikeisto—keskusta / konservatiivi-keskusta; 8-10 = oikeisto / konservatiivi.

8.3 Ehdokasvalinta

Ehdokkaiden maara, josta danestdjien tulee valita itselleen sopivin, on Suomessa
jopa vaikuttavan suuri. Kevaan 2023 eduskuntavaaleihin asettui ehdolle yhteensa
2424 ehdokasta. Ehdokkaiden suuri maara kuvastaa sita, ettd puolueiden kannattaa
asettaa ehdolle niin monta ehdokasta kuin vaalilaki sallii (von Schoultz 2018). Tama
mahdollistaa suurimman mahdollisimman danisaaliin kullekin puolueelle. Vaikka
ehdokkaalla ei kdytdnndssa olisi mitdadn mahdollisuuksia tulla valituksi, lasketaan
jokainen hanen saamansa aani kuitenkin puolueen yhteiseen pottiin. Puolueen
vaalipiirikohtainen kannatus maarittaa, kuinka monta paikkaa kullekin puolueelle
tulee kustakin vaalipiirista. Ehdokasasettelulla on ndin ollen suurikin merkitys
vaaleissa menestymisen kannalta.
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Ehdokaskeskeiset vaalitavat voivat kuitenkin nayttaytyd monimutkaisina. Adnesta-
jien nakdkulmasta ehdokkaiden suuri maara tekee danestyspadtoksesta vaikean,
koska perustellun valinnan tekeminen vaatii tutustumista laajaan joukkoon ehdok-
kaita ja heidan mielipiteitaan. Juuri taman vuoksi Suomen vaalijarjestelma onkin
aanestdjan nakokulmasta vaativampi kuin monen muun maan vaalijarjestelma,
joissa on usein mahdollista dénestaa vain puoluelistaa valitsematta yksittdista
ehdokasta (André ym. 2012; Marsh 1985).

Ehdokaskeskeisissa jarjestelmissa on mahdollista puhua kahdesta erityyppisesta
edustuksellisuuden muodosta - substantiivisesta ja deskriptiivisesta edustuksesta.
Substantiivisella edustuksella viitataan siihen, etta valittu paatoksentekoon osallis-
tuva henkild puhuu valitsijoidensa puolesta heita kiinnostavissa asiakysymyksissa
ja tekee paatoksia heidan sijastaan (Pitkin 1967). Deskriptiivinen edustus puoles-
taan viittaa ideaan siita, etta paatoksentekijoiden tulisi edustaa kansansa ominai-
suuksia, eli keskitssa eivat ole asiakysymykset vaan johonkin yhteiskuntaryhmaan
kuuluminen (mt.). Nama kaksi edustuksellisuuden muotoa eivat sulje toisiaan pois,
vaan ovat usein kytkoksissa toisiinsa — jotkut ryhmdominaisuudet saattavat lisata
luotettavuutta sen ryhman asiakysymysten edustuksesta paatoksenteossa. Esimerk-
kind tasta voisi olla se, etta naisehdokkaan koetaan pystyvan parhaiten edustamaan
naisille tarkeita kysymyksia (Phillips 1995).

8.4 Naisehdokkaan valinta

Ehdokaslahtoisissa vaalijarjestelmissa, joissa yksittdisten ehdokkaiden saamat danet
maadrittavat, ketka ehdokkaista tulevat valituiksi, danestajilla ja heidan kayttaytymi-
sellddn on suora vaikutus deskriptiivisen edustuksen tasoon. Sukupuolen merkitys
ehdokasvalinnan perustana voi kuitenkin vaihdella danestdjaryhmien valilla. Tama
voi johtua joko ryhmatietoisuudesta tai ryhman sisdisesta vinoumasta, mutta se voi
olla myds yksinkertaisesti seurausta tiedostamattomasta ehdokkaan sukupuolen
hyddyntamisesta oikopolkuna tilanteessa, jossa poliittista tietoa on liikaa ja ehdok-
kaita on suuri maara (yhteenvetona ks. Goodyear-Grant ja Croskill 2011). Erityi-
sesti alhaisemman poliittisen kompetenssin omaaville kansalaisille ehdokkaan
sukupuoli voi toimia heuristisena tyokaluna, mikali he uskovat sukupuoleen yhdis-
tyvan tietyt persoonallisuuspiirteet, ideologiset kannat ja patevyyden (Dolan 2014).
Niiden suomalaisten danestajien osuus, jotka ilmoittavat sukupuolen ratkaise-
vaksi piirteeksi ehdokasvalinnassa, on kuitenkin alle 10 prosenttia (Helimaki ja von
Schoultz 2024). Tama viittaa siihen, etta sukupuoli toimii padasiassa tiedostamatto-
mana oikotiena omia valintoja vaaleissa punnittaessa.
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Usein kuitenkin oletetaan, ettd samaa sukupuolta koskevan aanestamisen taustalla
vaikuttaa halu substantiaalisesta edustuksesta eli edustuksesta, jossa on kyse tietyn
ryhman eduista, ja ddnestdjat tekevat paatelmia ehdokkaiden kannoista ndita etuja
koskien sukupuolensa pohjalta (ks. esim. Dolan 2014; Rosenthal 1995; Sambon-
matsu 2002).

Merkittavaa on, etta halu deskriptiivista edustusta kohtaan ei ole yhta vahva kaikilla
aanestdjilla, ja naiden kysymysten saama painoarvo nayttaisi yhdistyvan sukupuo-
lirooleja koskeviin kantoihin. Kirjallisuudessa kasitetta “sukupuoli-ideologia” (engl.
gender ideology) kdytetaan viittaamaan yksildiden kantoihin miesten ja naisten
roolista yhteiskunnassa (ks. Campbell ja Erzeel 2018, 94). Sukupuolesta riippumatta
jotkut ihmiset ovat konservatiivisempia sukupuoli-ideologian suhteen: he tukevat
siten perinteisid sukupuolirooleja eivatka todennakdisesti ddnesta naispuolisia
ehdokkaita. Toisaalta ne, jotka ovat edistyksellisia sukupuoli-ideologian suhteen,
eivat nde ongelmaa naispuolisten ehdokkaiden danestdamisessa (Erzeel ja Caluwa-
erts 2015, 269).

Varhaislapsuudesta lahtien yksil6t altistuvat sukupuolistereotypioille eli ajatuk-

sille siita, millaisia miehet ja naiset todenndkdisesti ovat (Bussey ja Bandura

1999), mika voi vaikuttaa merkittavasti danestdjien preferensseihin ehdokkaan
sukupuolen suhteen (Dolan 2014; Sanbonmatsu 2002). Vaikka monet yhteiskun-
nat ympdri maailmaa ovat yleisesti ottaen muuttuneet tasa-arvoisemmiksi, perin-
teiset oletukset sukupuolesta kuten se, etta politilkkka on miesten maailma, pysyvat
ja luovat ennakkoluuloja naisia kohtaan (Fox ja Smith 1998). Esimerkiksi Sanbon-
matsu (2002) on havainnut niiden, jotka uskovat miesten soveltuvan paremmin
politiikkaan ja olevan parempia "kovilla” aloilla (rikollisuus ja ulkoasiat) suosivan
miespuolisia ehdokkaita. Useimmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd miehet ovat
vahemman taipuvaisia ddnestamaan naisehdokasta kuin naiset (Holli ja Wass 2010;
Erzeel ja Caluwaerts 2015). Miehilla on siten vahva taipumus aanestaa miespuolisia
ehdokkaita, mika nayttaa liittyvan enemman alitajuisiin perinteisiin ja tapoihin kuin
sukupuolitietoisuuden ilmaisuun tai aitoon haluun deskriptiivisesta tai substantiaa-
lisesta edustuksesta (Rosenthal 1995; Holli ja Wass 2010).
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Kuvio 10. Samaa sukupuolta ddnestaneiden osuus 1970-2023 (%). Lahteet: vuodet
1970-1991 Holli ja Wass 2009; vuosien 2003-2023 Eduskuntavaalitutkimukset.
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Sukupuoli ei aiemman tutkimuksen valossa ole merkitykseton ehdokasvalinnassa.
Mutta se ei selity ainoastaan tarjonnan kautta, jonka on kansainvalisessa tutki-
muksessa todettu olevan kytkoksissa naisehdokkaan valitsemiseen (Pikkala 2020).
Vaikka vuonna 2023 naisehdokkaiden osuus oli 0,9 prosenttiyksikkda korkeampi
kuin vuoden 2019 vaaleissa, naisia valittiin eduskuntaan vuonna 2023 (46 %)
vahemman kuin vuonna 2019 (47 %) (Pikkala 2020; Tilastokeskus). Nain ollen
voidaan todeta, ettei tarjonta ole ainut eduskuntavaaleissa vaikuttava tekija, vaan
naisehdokkaiden valinnalle voi 16ytya monia selityksia.

Tarkastelemalla kuviota 10 nahdaan, etta 1970-1990-luvuilla naisehdokkai-

den maara kasvoi merkittavasti (naiseshdokkaiden maara kasvoi 90-luvun alussa
kattamaan 41 % ehdolle asettuvista, kun se 70-luvun alussa kattoi vain 17 %).
Samalla on huomattavissa naisehdokasta danestaneiden naisten osalta nousua, ja
miesten osalta puolestaan laskua. Suomessa etenkin 1980-luvulla naisten danes-
tamisinnokkuus nousi korkeammaksi kuin miesten (Pikkala 2020) ja samalla
ehdolle asettui yhd enemman naisia. 1990-luvun alusta naisten osuus eduskunta-
vaaleissa ehdolle ldhtevista ehdokkaista ei ole muuttunut merkittavasti. Huomat-
tavaa kuitenkin on, etta etenkin viimeisten kaksien vaalien aikana naiset ovat yha
aktiivisemmin daanestaneet samaa sukupuolta olevaa ehdokasta. Miesdadanesta-
jien keskuudessa taas samaa sukupuolta olevaa ehdokasta danestetaan jopa 10
prosenttiyksikkoa vahemman 2000-luvun alkuun verrattuna.

189



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Eduskuntavaalien 2023 jalkeisessa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, olivatko he
valmiita paljastamaan ketd daanestivat juuri kdydyissa eduskuntavaaleissa. Ehdokas-
valintansa paljastaneita vastaajia oli yhteensa 3360 eli 59,2 prosenttia kyselyihin 2 ja
3 vastanneista. Jotta saisimme mahdollisimman tarkan kuvan danestajien ja ehdok-
kaiden taustaominaisuuksien vertailusta, yhdistimme ehdokasrekisteridatan kysely-
tutkimusaineistoon. Nain tulokset eivat ole riippuvaisia aanestdjien subjektiivisesta
arviosta, vaan ne ovat aineistopohjaisia. Taulukko 29 esittaa ristiintaulukoinnin
tulokset koskien sitd, minkalaiset danestajat valitsivat naisehdokkaan sen perus-
teella, ketd he ilmoittivat danestaneensa.

Taulukko 29. Minkalaiset danestdjat valitsivat naisehdokkaan sen suhteen, keta he
ilmoittivat ddnestaneensa.

Asnestdjan ominaisuudet % N
Sukupuoli

Mies 43 1206
Nainen 62 1128
lka

18-24 59 249
25-34 50 343
35-44 45 430
45-54 58 437
55-64 54 360
65+ 50 514
Koulutus

Perusaste 50 310
Toinen aste 50 938
Alin korkeakoulu 56 229
Alempi korkeakoulu 48 394
Ylempi korkeakoulu 59 438
Poliittinen kiinnostus

Hyvin kiinnostunut 54 576
Jonkin verran kiinnostunut 54 1320
Véhan kiinnostunut 45 419
Ei kiinnostunut 18 17
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Asnestdjan ominaisuudet % N

Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto 74 297
Vasemmisto—Keskusta 62 381
Keskusta 50 217
Oikeisto—Keskusta 48 549
Oikeisto 44 755

Liberaali-Konservatiivi

Liberaali 66 500
Liberaali—Keskusta 54 436
Keskusta 53 316
Konservatiivi-Keskusta 44 443
Konservatiivi 41 372

Puoluekanta

KD 56 93
Kesk. 38 215
Kok. 46 534
PS 45 462
RKP 44 118
SDP 67 400
Vas. 69 183
Vihr. 67 198
Liik. 35 48
Muut 50 56

Ensimmadinen havainto, kuten deskriptiivisen edustuksen mukaan saattaa odottaa,
on, etta naiset danestavat naisehdokkaita miehia useammin (43 % miesaanestadjista
valitsi naisehdokkaan). Kuitenkin naisadnestdjista vain noin kaksi kolmesta danesti
naista, joten sukupuoli ei itsessaan vaikuta olevan selittava tekija naisehdokkaiden
suosiolle. Ylemman korkeakoulun kdyneet dadnestivat naista todenndakdisemmin
kuin alemman koulutustason omaavat. Tassakaan ero ei kuitenkaan muihin koulu-
tusasteisiin verrattuna ole huomattavan suuri.
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Poliittisen kiinnostuksen kohdalla voidaan sen sijaan huomata ero erittain kiinnos-
tuneiden seka jokseenkin ja vihemman kiinnostuneiden vililla. Edellisen vaali-
kauden (2019-2023) aikana suomalaisessa politiikassa totuttiin ndkemaan
naispoliitikkoja korkeissa viroissa, mika on saattanut vaikuttaa aanestdjien innok-
kuuteen ddnestaa naisehdokkaita. Etenkin paaministeri Sanna Marin nousi kansain-
valiseen suosioon. Tama heijastuu muun muassa siing, etta han sai kasvatettua
omaa danisaalistaan edellisiin vaaleihin verrattuna (16 540 dadnta enemman kuin
2019 vaaleissa, Yle 2023). Poikkeuksellista tama on siksi, etta historiallisesti hallitus-
puolueet ja niiden edustajat saavat vahemman dania seuraavissa vaaleissa (ks. esim.
Paloheimo ja Borg 2020).

Aanestijien ideologisissa itsesijoituksissa on myds havaittavissa kehityskulkuja
siind, ketka aanestavat todennakoisemmin naisehdokasta. Eniten vasemmalle
itsensa sijoittavista aanestdjista 74 prosenttia danesti naisehdokasta, kun taas
eniten oikealle itsensa sijoittavista danestajista vain 44 prosenttia valitsi naiseh-
dokkaan. Tama tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
riippumatta sukupuolesta, ideologisesti vasemmalle itsensa sijoittavat danesta-

jat valitsivat vuoden 2011 ja 2019 eduskuntavaaleissa naisehdokkaan (Helimaki
ym. 2023). Liberaali-konservatiivi-arvoulottuvuudella voidaan myds havaita eroja.
Asnestijists, jotka sijoittavat itsensa eniten liberaaliin paatyyn naista danesti 66
prosenttia, kun taas eniten konservatiiviseen paatyyn itsensa sijoittaneista samoin
teki 41 prosenttia. Tama on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on
havaittu etenkin liberaalien naisdadnestdjien aanestavan naisehdokasta (Helimaki
ym. 2023). Arvopohjainen ja ideologinen sijoittuminen ovat tarkeitd myos substan-
tiivisen edustuksen kannalta. Naisehdokkaiden oletetaan kykenevan paremmin
huolehtimaan tasa-arvoisuudesta (liberalismi) seka yhteiskunnalliseen hyvinvointiin
liittyvista asioista (vasemmistolaisuus) (Dolan 2014; Sanbonmatsu 2002).

Suuri osa SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajista valitsi naisehdok-
kaan. Sama oli havaittavissa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (Pikkala 2020). Nama
puolueet myds asettivat listoilleen eniten naisehdokkaita suhteessa miesehdokkai-
siin molempina vaalivuosina (Tilastokeskus 2023). Tarjonnan lisdaksi tamankaltainen
adnestyskayttaytyminen on odotettavissa, mikali oletamme, ettd ddnestdja danestaa
ideologisesti itsellensa sopivinta puoluetta (esim. Isotalo ym. 2020). Oletus siis on,
etta mikali aanestaja sijoittaa itsensa eniten vasemmalle, han todennakdisemmin
ddnestaa vasemmistoliiton tai SDP:n ehdokasta. Puolue ja ideologia eivat kuiten-
kaan ole aina taysin sijaistettavissa. Aiempi tutkimus (Helimaki ym. 2023) osoittaa,
ettd ideologialla on vahva merkitys naista danestdessd, mutta puoluesidonnaisuu-
della ei ole samanlaista vaikutusta.
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Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, etta myos kristillisdemokraattien kannatta-
jat danestivat enemman naisehdokkaita (56 %) kuin miesehdokkaita, vaikka puolue
sijoittuu konservatiiviseen paahan arvoulottuvuutta. Tama ei kuitenkaan ole histo-
riallisesti yllattavaa, silla kristillisdemokraateilla on pidempi historia seka laajasta
naisehdokkuudesta, etta vahvasta naisehdokkaiden valinnasta (ks. esim. Pikkala
2020). Liike Nytin ja keskustan kannattajista vain noin joka kolmas valitsi naisehdok-
kaan. Nama puolueet ovat ideologisella kartalla keskelld, joten vahdinen naisehdok-
kaiden valinta on hieman yllattava. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kumpikin
puolue my0s asettaa vahemman naisia ehdolle (Pikkala 2020).

8.5 Lopuksi

Suomalainen vaalijarjestelma on verrattain monimutkainen (Séderlund ym. 2021).
Siina danestdja usein kay lapi kaksivaiheisen paatdksen, jossa hanen on valittava
sekd puolue, ettd sen sisdlta ehdokas, jota danestdd. Tamankaltainen kahtiajako
nayttaytyy joko ehdokkaan tai puolueen priorisointina. Suomessa on ajan saatossa
nahty, etta poliittisen ilmapiirin mukaan danestettdessa joko puolue tai ehdokas
on noussut tarkeammaksi. Viime vuosikymmenten aikana puolueiden erottumi-
nen toisistaan ja politiikan polarisoituminen ovat kasvattaneet puolueiden merki-
tysta aanestdjille. Tarkastellessa danestajien taustaominaisuuksia huomamme, etta
etenkin politiikasta kiinnostuneiden kohdalla puolue on ehdokasta tarkeampi.
Sama patee danestajiin, jotka sijoittavat itsensa ideologisiin ja arvopohjaisiin
aaripaihin.

Ehdokaskeskeisessa vaalijarjestelmadssa on kuitenkin huomioitava myos ehdokkaat
ja etenkin ne taustaominaisuudet, jotka tekevat ehdokkaasta danestdjille houkut-
televan. Puolueiden listoilla on monipuolisesti erilaisia ehdokkaita, jotta voidaan
varmistaa mahdollisimman laaja kannatus. Aiempi tutkimus Suomesta ja muista
ehdokaskeskeisista jarjestelmistd osoittaa, ettd monella eri henkildon liittyvalla
ominaisuudella, kuten ialla, sukupuolella, ulkonaslld ja aiemmalla kokemuksella
politiikasta on merkitysta (ks. esim. Berggren ym. 2010). Koska ehdokaskeskeisissa
jarjestelmissa usein on suuret maarat ehdokkaita, joiden joukosta valita, keskitytdan
usein mahdollisimman helposti saatavilla oleviin tietoihin, joiden pohjalta ehdokas-
valinta tehdaan. Viimeisissa vaaleissa etenkin sukupuoli on ollut merkityksellisesti
esilla.
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Suomi on erottautunut muista maista, etenkin kuluneen eduskuntakauden aikana
silld, ettd sita ovat johtaneet naispoliitikot. Historiallisesti Suomella on ollut nais-
poliitikkoja pidempaan ja enemman kuin monessa muussa maassa. Naiset ovat
viimeiset 40 vuotta ddnestdneet enenevissa maarin oman sukupuolensa edustajia,
kun taas miehet ovat ddnestaneet oman sukupuolensa edustajia vahenevissa
maadrin. Vaikka naisten maara puolueiden listoilla on kasvanut, se ei yksin selit3,
miksi naispoliitikoista on tullut suositumpia. Taman vuoksi onkin mielenkiintoista
tarkastella, ketka valitsivat naisehdokkaan. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa,
samaan tapaan kuin aiemmissa vaaleissa, danestdjan ideologisella itsesijoittumisella
vaikuttaa olevan eniten merkitysta naisehdokkaan valinnan kannalta. Oli kyse sitten
deskriptiivisesta tai substantiivisesta edustuksesta tai sukupuolistereotypioista,
eniten vasemmalla olevat ja eniten liberaaleiksi identifioituvat danestajat valitsivat
naisehdokkaan.
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9 Harkintajoukot ja taktinen
aanestaminen

Elina Kestila-Kekkonen, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen

9.1 Johdanto

Perustuslain hengen mukaisesti suurimman puolueen puheenjohtaja aloittaa
hallitusneuvottelut. Siksi puolueiden niin sanotulla maaliintulojarjestyksella on
merkitystd. Nain oli erityisesti vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, joissa osa hallitus-
koalitiovaihtoehdoista oli suljettu pois jo vaaleihin mentdessa, silla SDP, vihredt ja
vasemmistoliitto kieltdytyivat hallitusyhteistydsta perussuomalaisten kanssa. Koska
kolmen suurimman puolueen kilpailutilanne oli vaalien loppumetreille saakka
adrimmaisen tasainen, taktinen aanestaminen nousi loppukampanjan keskeiseksi
puheenaiheeksi.

Taktinen ddnestdja adnestaa toista puoluetta kuin sitd, josta eniten pitaa, ajaakseen
lyhyen aikavalin instrumentaalisia tavoitteita. Tavoitteena voi olla esimerkiksi
vaikuttaa siihen, mika puolue lahtee eduskuntavaalien jalkeen muodostamaan halli-
tusta, tai kuka tulee valituksi presidentinvaalien toiselle kierrokselle. Tavoitteena voi
olla my&s nimenomaisesti estda jonkin epamieluisan puolueen nousu suurimmaksi
puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi.

Taktinen ddnestaminen perustuu danestdjien nakemykseen vaalien kilpailuti-
lanteesta, mutta tdhan nakemyksen muodostumiseen vaikuttavat vahvasti seka
puolueet kampanjoinnissaan ettda media mielipidemittauksillaan. Vuoden 2023
eduskuntavaaleissa SDP pyrki puheenjohtajansa Sanna Marinin johdolla ensinna-
kin kaventamaan aanestdjien harkintajoukkoa korostamalla hallituksen ja opposi-
tion vastakkainasettelua, ja toisekseen nostamaan SDP:n vihervasemmistolaisten
adnestajien harkintajoukon karkeen korostamalla puolueen mahdollisuutta nousta
paaministeripuolueeksi.
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Sanna Marin vetosi ddnestamadn SDP:ta argumentoimalla, ettd muussa tapauksessa
maahan tulee kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama oikeistohallitus,
joka ajaa kovaa leikkauspolitiikkaa. Kuten tassa luvussa myohemmin tuodaan esille,
kokoomus ja etenkin perussuomalaiset olivatkin 2023 eduskuntavaalitutkimus-
aineiston mukaan epdsuosittuja vihreista ja vasemmistoliitosta pitavien danestajien
keskuudessa. Kuvaavaa on, etta viela syksylla 2022 oikeistohallitus ei ollut edes valit-
tavien vaihtoehtojen joukossa, kun kansalaisilta kysyttiin heidan mieltymyksiaan
hallituspohjasta. Valittavana oli esimerkiksi keskustaoikeistolainen (Kok.+PS+Kesk.)
pohja (Kunnallisalan kehittamissaatic 2022). Oikeistohallitus vaihtoehtona aktuali-
soitui vasta ldhempana vaaleja, milla lienee ollut merkitysta myds vaalitaktikoinnin
ja strategisen danestamisen kannalta. SDP:n kampanjointi sai lisavahvistusta seka
Yleisradion etta Helsingin Sanomien mielipidemittauksista, jotka osoittivat kolmen
karjen, SDP:n, kokoomuksen ja perussuomalaisten, olevan vaalitaistelussa lahes
tasoissa.

Tassa luvussa tarkastelemme aluksi sitd, kuinka laajaa taktinen danestaminen oli
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, eli 1) kuinka suuri osuus danestajista valitsi jonkin
toisen puolueen kuin sen, josta piti eniten. Taman jalkeen tarkastelemme, 2) kuinka
suuresta joukosta puolueita danestdjat valintansa tekivat ja 3) mitka tekijat vaikutti-
vat harkintajoukkojen laajuuteen.

9.2 Taktinen aanestaminen ja harkintajoukon
muodostuminen

Taktisessa danestamisessa vain ehdokkaan tai puolueen voitolla, ei niinkdan voitto-
marginaalilla, on merkitysta, ja se koskeekin usein vain tiettyja vaaleja ja tiettya
kilpailutilannetta. Parhaat voitonmahdollisuudet omaava ehdokas tai puolue
koetaan tilapaisesti parhaaksi vaihtoehdoksi. Taktinen danestdja myos olettaa, etta
hanen valintansa voi realistisesti olla mukana vaikuttamassa vaalien lopputulok-
seen (Fisher 2004) etenkin, jos moni muukin ddanestda samalla tavoin taktisesti.
Vaikka taktisessa danestamisessa korostuu usein vaalikohtaisuus ja tilapdisyys, se
voi muuttaa puolueiden suosituimmuusjarjestysta pidemmalla tahtaimella (Bolstad
ym. 2013).

Taktinen ddnestaminen ei tapahdu arvotyhjiossa, ja siitd puhuttaessa olisi aina
pohdittava, kuinka merkittava askel danestdjdlle on ylipaataan adnestaa jotakin
muuta puoluetta kuin eniten pitdmaansa. Mahdollista on, ettd aanestdja pitaa
useammasta puolueesta yhta paljon, ja etta vaaliasetelma vaikuttaa siihen, mille
puolueelle han danensa lopulta antaa.
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Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettd aanestajalla on tietty harkintajoukko
(engl. consideration set), josta han valitsee danestamansa puolueen tai ehdokkaan.
Kaikki mahdolliset vaihtoehdot muodostavat niin sanotun universaalin vaihtoeh-
tojoukon (engl. universal set). Kuitenkaan ddnestdja ei valttamatta ole tietoinen
kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, ja siksi ns. tietoisuusjoukko (engl. awareness
set) madarittda sen, miten han oman vaihtoehtojoukkonsa hahmottaa. Varsinainen
harkintajoukko, eli ne vaihtoehdot, joita danestdja pitaa mahdollisena, on osa tata
tietoisuusjoukkoa (Shocker ym. 1991; Oskarson ym. 2015; 2016; kuvio 11).

Ainestsja etenee puoluetta valitessaan usein kaksivaiheisesti (Rekker ja Rosema
2019). Niin kutsutussa harkintavaiheessa daanestajilla saattaa olla useita mahdollisia
vaihtoehtoja, joita he voisivat danestaa (kuten kuluttajalla on erilaisia tuotteita, joita
han voisi ostaa). Taman joukon muodostumisessa danestajan ideologinen laheisyys
puolueisiin tai ehdokkaisiin on keskeistd, eikd se muodostu satunnaisesti. Harkin-
tajoukon koostumukseen vaikuttavat siten ennen kaikkea poliittiset vedenjakajat
ja niiden merkitys poliittisessa jarjestelmdssa. Harkintajoukko ei kuitenkaan valtta-
matta sisalla kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan se voi rajautua jo alkuvaiheessa
aanestajan tuntemiin puolueisiin (ks. esim. Nedungadi 1991). Valintavaiheessa yksi
vaihtoehto harkintajoukosta tulee valituksi (kuluttajatermein valittu tuote laitetaan
ostoskoriin), ja lopulliseen valintaan vaikuttavat merkittavasti vaalikohtaiset tekijat,
kuten vaalien kilpailutilanne. Adnestéja rinnastuu valintaa tehdessaan kuluttajaan
my®ds siind, etta han operoi yksil6llisesti markkinoilla, jota ohjaavat yha vahemman
poliittinen sosialisaatio ja yhteinen mediaymparisto (Oscarsson ja Rosema 2019).

Kuvio 11. Adnestdjin harkintajoukon muodostuminen ja puoluevalinta. Lihde:
Oscarsson ja Rosema 2019.

Universaali vaihtoehtojoukko
(kaikki puolueet)

e il Tietoisuusjoukko

Ulkoiset tekijat

(esim. poliittinen tietotaso,
poliittiset jakolinjat,

1
|
|
: harkintavaihe
I

1

: puolueidentiteetit,

|

|

|

I

1

1

|

|

Harkintajoukko

ideologiat, poliittiset
asiakysymykset,
arviot puolueiden

puheenjohtajista) valintavaihe

Puolue-/ehdokasvalinta

200



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

9.3 Harkintajoukot monipuoluejarjestelmissa

Harkintajoukolla on merkitysta erityisesti monipuoluejarjestelmissa, joissa vaihto-
ehtoja on useita, eivatka puolueet ole ideologisesti yhta kaukana toisistaan kuin
kaksipuoluejarjestelmissa. Puolueet eivat aja enda voimakkaasti tiettyjen yhteiskun-
taryhmien intresseja. Luokkadanestaminen ja puoluesamastuminen ovat heikenty-
neet, ddnestdjakunnan liikkuvuus lisdantynyt ja puoluejarjestelmat pirstaloituneet
(Oscarsson ja Rosema 2019). Ainestdjien harkintajoukot ovat ainakin lyhyella
aikavalilla melko vakaita: ruotsalaisia ja alankomaalaisia aanestdjia tarkastelleen
tutkimuksen mukaan 81 prosenttia heidan harkintajoukkonsa puolueista pysyi
vuoden tarkastelujakson aikana samoina (Rekker ja Rosema 2019). Fragmentoitu-
neet ja moniin ristiriitaulottuvuuksiin perustuvat monipuoluejarjestelmat ovat myos
aanestdjille haasteellisia taktikoinnin monimutkaisuuden vuoksi. Silti tyypillisesti
vajaat 10 prosenttia danestdjista on danestanyt taktisesti hallituskoalitioon vaikut-
tamiseksi suhteellista vaalitapaa kdyttavissa monipuoluejarjestelmamaissa (Lago
2012; Verthé ja Beyens 2018). Adrimmainen esimerkki on Belgia, jossa on federalis-
tinen jarjestelma, kieli- ja aluejaon mukaiset erilliset puoluejarjestelmat Flanderissa
ja Valloniassa, monimutkainen ristiriitaulottuvuusrakenne, ylisuurten koalitiohalli-
tusten perinne sekd hankalat ja vaikeasti ymmarrettavat hallitusneuvottelut. Tasta
huolimatta 7-9 prosenttia belgialaisdaanestajista on ollut maariteltavissa taktisiksi
danestajiksi (emt.).

Harkintajoukon muodostumista ohjaavat seka ideologia etta asiakysymysomista-
juus (Karlsen ja Aardal 2016; van der Meer ja Damstra 2022). Asiakysymysomista-
juudella tarkoitetaan sitd, milla tavalla eri asiakysymykset ja puolueet yhdistyvat
ddnestajien silmissd. Sen ohjaava vaikutus jo harkintajoukkoa muodostettaessa

on sitd suurempi, mita tarkedmpana danestaja asiakysymysta pitaa. Asiakysymy-
somistajuus vaikuttaa paitsi danestdjien harkintajoukkoihin ja niiden sisaiseen
jarjestykseen, myos puolueiden kayttaytymiseen. Puolue saavuttaa asiakysymy-
somistajuuden silloin, kun danestdjat assosioivat asiakysymyksen siihen kaikkein
vahvimmin ja katsovat puolueen myd&s olevan patevin hoitamaan tata politiik-
kalohkoa. Vaalikamppailussa nousee esille teemoja, jotka ovat toisille puolueille
vahvempia kuin toisille, ja ddnestdjat arvioivat oman harkintajoukkonsa puolueiden
uskottavuutta ndiden teemojen osalta. Puolueet pyrkivat puolestaan kddantamaan
keskustelun itselleen vahvoihin teemoihin parantaakseen asemaansa danestajien
harkintajoukoissa (Walgrave ym. 2015). Karlsenin ja Aardalin (2016) mukaan erityi-
sesti silla on merkitysta, etta puolue kykenee olemaan uskottava toimija useassa eri
asiakysymyksessa (ns. kumulatiivinen asiakysymysomistajuus). Ollakseen uskotta-
via hallituskoalitiokumppaneita, puolueiden on toisin sanoen kyettava ottamaan
kantaa asiakysymyksiin, jotka sijaitsevat myos eri poliittisilla vedenjakajilla.
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Suomalaisia ddnestajia tarkasteltaessa on melko selkedd, mille puolueille tiettyja
asiakysymyksia korostavien aanet keskittyvat. SDP:I1a on ollut asiakysymysomista-
juus koyhyydessa, syrjaytymisessa, tydttdmyyden hoidossa ja tyollisyyspolitiikassa.
Myds vasemmistoliitto on ollut uskottavaksi koettu toimija kdyhyyden ja tyotto-
myyden saralla. Kokoomus on saanut tunnustusta valtiontalouden, verotuksen ja
velkaantumisen hoitajana. Perussuomalaiset on ottanut haltuunsa poikkeukselli-
sen vahvasti omistajuuden maahanmuuttoa koskevissa asiakysymyksissa, ja se on
hy6tynyt myos profiilistaan EU-kriittisend puolueena. Keskusta on saanut tunnus-
tusta yrittdjyyteen liittyvissa asioissa, mutta toisaalta niin ovat myds kokoomus

ja perussuomalaiset. Keskustalla on ollut asiakysymysomistajuutta aluepolitiik-
kaan liittyvissa asioissa, mutta ne eivat kuulu danestajakunnan karkihuolenaihei-
siin yhteiskunnassa. Vihredt on puolestaan erottautunut uskottavuudellaan vahvasti
Iahinna ymparistopolitiikkaan ja ilmastonmuutokseen liittyvissa asiakysymyksissa ja
RKP vahemmistdjen oikeuksia koskevissa asioissa. Huomionarvoista on myos, etta
ddnestajat eivat l[aheskaan aina danesta sita puoluetta, jonka he kokevat parhaiten
hoitavan vakavimpana pitdmaansa yhteiskunnallista ongelmaa. (Borg 2012; 2020)

Puolueet tavoittelevat laajaa uskottavuutta eri asiakysymyksissa, ja yleispuo-
luekehitys on osaltaan vauhdittanut tata kehitysta (ks. esim. Mickelsson 2007).
Kumulatiivista asiakysymysomistajuutta voidaankin Iahestya niin, etta Suomen
kaltaisessa monipuoluejarjestelmdssa puolueiden on varottava profiloitumasta
liikaa yhteen politiikkasektoriin, kuten maahanmuutto-, identiteetti- tai ymparis-
topolitiikkaan, varsinkin jos se tapahtuu danestajakunnassa perinteisesti merkit-
tavimpien sosiaali- ja talouspolitiikan kustannuksella. Laaja profiili lisdd myos
hallituskoalitiokelpoisuutta.

Vuoden 1987 jalkeen kaikki keskeiset ristiriitaulottuvuudet on Suomessa ylitetty
hallitusta muodostettaessa ja kaikki puolueet ovat olleet "hallituskelpoisia”
Samaan hallitukseen ovat mahtuneet muun muassa oikeistolaisin ja vasemmisto-
laisin eduskuntapuolue, EU-myonteisin ja EU-kielteisin puolue ja arvoliberaalein ja
arvokonservatiivisin puolue (Pitkdanen ja Westinen 2019). Toisaalta kolme viimeisinta
hallituspohjaratkaisua (2015, 2019 ja 2023) ovat osoittaneet vasemmisto-oikeis-
to-ulottuvuuden merkityksen. Ne ovat olleet suljettuja koalitioita (ks. Paloheimo

ja Wiberg 2004) siina merkityksessa, etta oppositiossa ei ole ollut yhtaan keski-
suurta tai suurta puoluetta, joka sijoittuisi hallituspuolueiden valiin talla ulottuvuu-
della. Samalla hallituspuolueet ovat olleet usein kuuluneet useamman danestdjan
harkintajoukkoon (kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta seka SDP, vihredt ja
vasemmistoliitto).
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Harkintajoukon koon kasvaminen voidaan kaanteisessa mielessa nahda puolue-
uskollisuuden vahenemisena ja danestdjien liikkkuvuuden lisaantymisena. Puoluei-
den maara on kasvanut Lansi-Euroopan maiden parlamenteissa ja uusia haastajia
on noussut vanhojen puolueiden rinnalle (Bale ja Rovira Kaltwasser 2021; de Vries
ja Hobolt 2020). Aiempi tutkimus on osoittanut vanhempien danestajien harkin-
tajoukkojen olevan suppeampia (Rekker ja Rosema 2019). Mitteregger (2023)
osoittaa, ettd nuoremmat kohortit (1990-luvun alusta 2010-luvun puoleen valiin
mennessa syntyneet), jotka ovat sosiaalistuneet politiilkkaan kohtalaisen pirstoutu-
neiden puoluejarjestelmien ympardiming, ja joiden puoluevalinta ei ole yhta vakiin-
tunut, sisallyttavat harkintajoukkoonsa todennakoisesti enemman puolueita kuin
tatd vanhemmat kohortit. Lisaksi nuoremmat kohortit sisallyttavat todennakoisem-
min harkintajoukkoonsa puolueita, jotka ovat sijoittuneet enemman aaripaihin
sosiokulttuurisella liberaali-konservatiivi-arvoulottuvuudella. Sosioekonomisella
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella heidan harkintajoukkonsa ovat vanhempia
kohortteja laajemmat. Tulos on yhdenmukainen sen kanssa, etta nuoremmat aanes-
tajasukupolvet kiinnittyvat moninaisemmin poliittisille vedenjakajille ja heidan
nakemyksensa ovat vahemman kiinnittyneita sosioekonomiseen vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuteen (Pollock ym. 2015). Nuoret ddnestajat myos lykkadvat
vanhempia danestdjia useammin danestyspaatostaan, ja ovat herkempia vaihta-
maan danestamaansa puoluetta vaaleista toiseen (Lisi 2022).

Vaalitutkimuksen klassikko, The American Voter (Campbell ym. 1960), esitti, etta
pidempiaikainen poliittinen sosialisaatio ja psykologinen kiinnittyminen tiettyihin
puolueisiin vaikuttaa lyhytaikaisiin tekijoihin, kuten adnestdjan asenteisiin ja siihen,
miten han arvioi ehdokkaita. Tallaisia pidempiaikaisia tekijoita ovat sosiodemo-
grafiset ominaisuudet, kuten sukupuoli, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka, seka
puoluesamastuminen ja poliittinen ideologia. Lyhytaikaisia tekijoita ovat ehdok-
kaiden kampanjointi ja yksittdiset asiakysymykset (Lewis-Beck 2008). Dassonnevil-
len (2016) mukaan lyhytaikaisten tekijoiden korostuminen on kuitenkin enemman
suhteellista kuin absoluuttista, ja johtuu siitd, ettd pidempiaikaiset rakenteelliset
tekijat ovat menettaneet merkitystaan. Toisaalta on osoitettu, etta lyhytaikaisilla
tekijoilla, kuten esimerkiksi talouden heilahteluilla, on vaikutusta erityisesti liikku-
vien ddnestajien kayttaytymiseen. Siten lyhytaikaiset tekijat ovat usein huomatta-
vasti merkityksellisempia niille danestajille, joiden harkintajoukkoon kuuluu useita
puolueita (Oscarsson ja Oskarson 2019).

Taman vuoksi my0s taktisen aanestamisen arviointi on vaikeaa, silla puolueva-
linta voi strategisen harkinnan lisaksi tai sijasta perustua yhta hyvin puolueiden
kantoihin vaalikampanjan aikana esiin nousevissa asiakysymyksissa tai puolueiden
suoriutumiseen vaalikaudella. Toisaalta on huomattava, etteivat aanestajat valtta-
mattd kdytd samoja kriteereja valitessaan puolueita harkintajoukkoonsa ja tehdes-
saan lopullista puoluevalintaa (Oscarsson ja Rosema 2019). Harkintajoukko saattaa
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esimerkiksi muodostua sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat ymparistoky-
symyksiin, mutta lopullisen paatokseen voivat vaikuttaa puoluejohtajien suoriutu-
minen vaalikeskusteluissa, vaalien agendalle nousevat asiakysymykset tai taktinen
aanestaminen. Puolueiden ndakdkulmasta niiden on siksi kaytava vaalikampan-

jan aikana ikdan kuin kaksi taistelua: paastava ensin ihmisten harkintajoukkoon ja
tultava vield valituksi danestajan harkitsemien vaihtoehtojen joukosta (Steenbergen
jaWilli, 2019).

Vaali- ja puoluejarjestelma ovat merkittavia danestajien harkintajoukkojen kannalta.
Harkintajoukkojen tarkastelu onkin olennaisempaa Suomen kaltaisissa suhteel-
lista vaalitapaa kayttavissa monipuoluejarjestelmissa kuin esimerkiksi Ison-Britan-
nian ja Yhdysvaltojen kaksipuoluejdrjestelmissa, joissa enemmistdvaalitapa rajoittaa
harkintajoukkojen laajuutta (Oscarsson ja Rosema 2019). Yhta lailla monipuoluejar-
jestelmissa esimerkiksi Ruotsin kaltainen voimakas blokkipolitiikka, jossa vaaleihin
ei mennd sammutetuin lyhdyin, vaikuttaa ddnestajien harkintajoukkoihin. Saman-
kaltaista kehitysta on havaittu esimerkiksi Alankomaissa, jossa ddanestdjat danes-
tavat vahvasti vasemmisto- ja oikeistoblokin mukaisesti (van der Meer ym. 2012).
Lisaksi erityisesti alueellisissa vaaleissa puolueiden voimasuhteet, voimavarat ja
kampanjakoneiston suuruus eri vaalipiireissa vaihtelevat, ja tama muovaa osaltaan
adnestajien harkintajoukkoja ja niiden laajuutta (Wilson 2008).

My6s Suomessa on otettu askeleita kohti blokkipolitiikkaa. Tata kehitysta on
edistanyt merkittavasti puoluejarjestelman murros vuoden 2011 “jytkyvaaleista”
Iahtien, jolloin perussuomalaiset nousi pienesta puolueesta suureksi ja on pysynyt
sellaisena siitd lahtien. Perussuomalaisten oikeistolaistuminen danestajakunnassa
kaynnistyi vaalikaudella 2015-2019 (Pitkanen ja Westinen 2016; Isotalo 2023), ja
my&s puoluetasolla se on lahestynyt erityisesti kokoomuksen talous- ja sosiaali-
poliittista linjaa, mika on luonut blokkiasetelmaa entista selkeammaksi. Samalla
vasemmistoliiton ja vihreiden ddnestajat ovat siirtyneet kohti vasenta laitaa. Myos
liberaali-konservatiivi-jako on noudatellut kaavaa, jossa SDP, vihreat ja vasemmis-
toliitto ovat omassa leirissadn ja kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta omassaan
(emt.). Adnestéjat ovat alkaneet tuntea aikaisempaa suurempaa etéisyytta niita
puolueita kohtaan, jotka edustavat pdinvastaisia yhteiskunnallisia arvoja kuin
aanestdja itse. Perussuomalaisten kannattajat ovat suhtautuneet yha penseammin
muihin puolueisiin, ja muiden puolueiden danestajat ovat alkaneet suhtautua yha
negatiivisemmin perussuomalaisiin — kokoomuksen kannattajia lukuun ottamatta
(Westinen ym. 2020). Vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajat arvioivat
toistensa puolueita positiivisesti ja vield positiivisemmin kuin vield vuonna 2015.°

5 Taten on ollut perusteltua puhua affektiivisista blokeista: omaa puolueblokkia
kohtaan tunnetaan sympatiaa ja toista puolueblokkia kohtaan vieroksuntaa ja jopa
vastenmielisyytta (Kekkonen ja Yla-Anttila 2021).
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Kun vield vuoden 2023 vaaleja kehysti velka- ja talouskeskustelu seka oikeiston ja
vasemmiston mitteld siitd, millaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan Suomella on varaa,
oli ilmeista, etta naita vaaleja kaytiin hyvin paljon blokkiasetelmista kasin.

9.4 Harkintajoukkojen tutkiminen ja mittaaminen

Asnestijien harkintajoukkoja on tutkittu kyselytutkimuksissa padsaantéisesti
kolmella tavalla (Oscarsson ja Rosema 2019). Ensinnakin danestdjilta voidaan
kysyd, mita puolueita tai ehdokkaita he harkitsivat danestavansa vaaleissa. Adnes-
tajia voidaan pyytaa myds laittamaan puolueet tai ehdokkaat henkilokohtaiseen
preferenssijarjestykseen. Kolmanneksi voidaan kayttaa niin sanottuja "lampomit-
tarikysymyksia” (arvio puolueesta/ehdokkaasta), joiden avulla voidaan selvittaa
valitsijan harkintajoukkoa huomioimalla puolueet, jotka han arvottaa suhteessa
korkeimmalle.

Asnestajan paatoksentekoprosessin havainnointi ei ole mahdollista poikkileikkaus-
aineistolla, vaan se vaatii vahintaan kaksivaiheisen paneeliaineiston (Oscarsson ja
Rosema 2019). Kuitenkin poikkileikkausaineistolla, kuten Eduskuntavaalitutkimus
2023 -aineistolla, voidaan tutkia sitd, kohdistuiko valinta harkintajoukossa aanesta-
jalle mieluisimpaan puolueeseen, ja miten valitsijat suhtautuivat muihin puoluei-
siin kuin siihen, jota he danestivat. Taman tyyppiseen analyysiin soveltuvat aineiston
sisdltamat lampomittarikysymykset, joista selvidd, mista puolueista ddnestajat
pitivat eniten asteikolla 0-10, jossa O tarkoittaa "ei pida ollenkaan”ja 10 tarkoit-

taa "pitaa erittain paljon”t. On toki huomattava, etta kyselyn toteuttaminen vaalien
jalkeen on saattanut vaikuttaa siihen, miten vastaaja arvioi puolueita: oma puolue-
valinta on saattanut nousta lampd&mittariasteikolla my&s mieluisimmaksi. Mieluisim-
man puolueen lisdaksi onkin mielekasta tarkastella aanestdjan harkintajoukon kokoa
(kuinka monesta puolueesta valitsija pitaa lahes yhta paljon) ja sen ideologista
hajontaa eli sitd, missa maarin valitsijan eniten pitdmat puolueet ovat ideologisesti
Iahella tai kauempana toisistaan.

6  Mita mielta olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa “en
pida ollenkaan”ja 10 tarkoittaa “pidan erittdin paljon”?
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9.5 Ainestijien liikkuminen puolueiden vélilld vuosien
2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa

Aloitamme luvun empiirisen analyysin tarkastelemalla, miten danestajat liikkui-
vat eri puolueiden valilla vuosina 2019 ja 2023. Taulukosta 30 ndhdaan, etta
vaalien voittajaksi selviytynyt Kokoomus piti kiinni sita viime vaaleissa kannatta-
neista, minka lisaksi se vei huomattavasti aania kaikista suunnista vasemmistoliit-
toa lukuun ottamatta. Suurin virta lukumaaraisesti vei keskustasta kokoomukseen.
Perussuomalaisetkin saivat liikkeelle omansa: kaksi kolmesta perussuomalaisia
vuonna 2019 danestaneesta aanesti puoluetta myds vuonna 2023. Kolmanneksi
eniten vaaleissa dania saanut SDP veti puoleensa jopa viidenneksen vuonna 2019
Vihreita danestdneista ja kuudesosan vasemmistoliittoa aanestaneista. Vaaleissa
suuren kannatuslaskun kokenut vihredat menetti ddnia SDP:n lisaksi my6s kokoo-
mukselle ja vasemmistoliitolle. Vihredt onnistuikin Liike Nytin jalkeen kaikkein
heikoimmin pitdmaan kiinni kannattajistaan, silla vain noin kolmannes vihreita
vuonna 2019 danestaneista danesti puoluetta myos vuonna 2023. Merkittavan
vaalitappion jo vuonna 2019 kokenut keskusta menetti 2023 vaaleissa noin joka
kymmenennen aiemmista kannattajistaan kokoomukselle ja seitseman prosenttia
perussuomalaisille.
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Taulukko 30. Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2023 edellisten eduskuntavaalien

puoluevalinnan mukaan (%).”

Puoluevalinta 2023

Puolue-
valinta Vas. SDP Vihr Kesk. RKP Liik. KD PS Kok. Muu Ei Yht.
2019 aanes-

tanyt
Vas. 58 16 4 1 0 0 1 5 3 1 n 100
SDP 3 60 1 3 1 1 1 7 6 0 17 100
Vihr. 8 19 36 2 2 1 2 2 9 2 18 100
Kesk. 1 3 1 59 0 2 3 7 N 2 n 100
RKP 0 5 2 0 71 1 3 1 9 2 7 100
Liik. 0 5 7 3 2 22 4 5 18 7 26 100
KD 0 1 0 5 1 1 62 8 7 4 12 100
PS 0 2 0 1 1 2 2 65 6 1 19 100
Kok. 0 3 2 1 2 1 8 70 1 10 100
Muu 0 1 6 5 0 2 4 13 12 43 14 100

9.6 Taktinen danestaminen vuoden 2023
eduskuntavaaleissa

Luvun alussa maarittelimme, etta taktinen aanestaja danestaa toista puoluetta tai
ehdokasta kuin sitd, josta pitaa eniten, koska han haluaa siten maksimoida vaiku-
tuksensa puolueiden tai ehdokkaiden maaliintulojarjestykseen. Vuoden 2023
vaaleissa keskusteltiin ennen kaikkea siitd, missa maarin vihreat ja vasemmistoliitto
karsivat SDP:n vaalitaktiikasta. Taktikointikeskustelun kannalta mielenkiintoinen
tulos onkin, ettd 91 prosenttia SDP:ta danestdneista piti SDP:ta kaikkein mieluisim-
pana tai jaetulla ykkossijalla mieluisimpana puolueena (taulukko 31). Voidaan siis
arvioida, etta vain noin joka kymmenennelle SDP:n ddnestdjalle ddnestyspaatos oli
tassa katsannossa omien preferenssien vastainen eika lukema ollut muihin verrat-
tuna mitenkaan poikkeava. Taulukosta 31 nahdaan lisaksi, etta vihreiden, perus-
suomalaisten ja RKP:n kannattajissa oli eniten heita, joille oma puolue oli my&s
kaikkein mieluisin. Vihreiden kohdalla tama voi kertoa siitd, etta puolueen aanisaa-
liin huvettua jaljelle jaivat puolueen uskollisimmat kannattajat.

7  Vuoden 2019 puoluevalinta perustuu ihmisten itse ilmoittamaan vastaukseen vuoden
2023 eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessa. Taméan vuoksi on mahdollista, ettd osa
ddnestajista ei muista oikein neljén vuoden takaista puoluevalintaansa.
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Taulukko 31. Puolueittain niiden vastaajien osuus, jotka danestivat eniten pitamaansa
puoluetta (%).

Ei ddnestanyt Oma puolue Yht. N

eniten eniten

pitimaansa pidetyin

puoluetta
Liik. 22 78 100 46
KD 12 88 100 81
Kok. 12 88 100 410
Kesk. n 89 100 221
SDP 10 91 100 390
Vas. 8 92 100 138
RKP 6 94 100 84
PS 6 94 100 393
Vihr. 5 95 100 138
Kaikki 9 91 100 1899

Kun tilastollisessa mallissa vakioidaan vastaajan sukupuoli, ika, koulutus, asuin-
paikka, poliittinen kiinnostus ja itse arvioitu sijoittuminen seka vasemmisto-
oikeisto-? ettd liberaali-konservatiivi-jakolinjoilla®, havaitaan, etta vastaajien
todennakoisyys danestaa eniten pitdmaansa puoluetta oli suurempi niiden keskuu-
dessa, jotka kokivat olevansa lahella jotain puoluetta (kuvio 12). Em. muuttujat
huomioiden yhteensa 86 prosenttia heistd, jotka eivat kokeneet olevansa lahella
mitaan puoluetta, ja vastaavasti 93 prosenttia puolueldheisyytta tuntevista, danesti
eniten pitdmadnsa puoluetta. Itsensa erittdin arvoliberaaleiksi kokevien keskuu-
dessa todenndkdisyys ddanestda mieluisinta puoluetta puolestaan oli pienempi kuin
itsensa talla ulottuvuudella keskelle sijoittavilla.

8 "Politiikassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytamme asteikkoa, jossa 0
tarkoittaa eniten vasemmalla ja 10 tarkoittaa eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisit
itsesi talla asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi seuraavasti:
0-2 = "Eniten vasemmalla”; 3-4 = "Jonkin verran vasemmalla”; 5 = "Keskelld"; 6-7 =
"Jonkin verran oikealla”; 8-10 = "Eniten oikealla”.

9 "Politiikassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Kdytamme asteikkoa,
jossa 0 tarkoittaa eniten arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan
sijoittaisit itsesi talla asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi
seuraavasti: 0-2 = " Erittain arvoliberaali”; 3-4 = "Jonkin verran arvoliberaali”;

5 ="Keskelld"; 6-7 = "Jonkin verran arvokonservatiivinen”; 8-10 = "Erittain
arvokonservatiivinen ",
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Kuvio 12. Eniten pidetyn puolueen dénestamisen todennakdisyytta selittava logistinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvilit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla . °
Jonkin verran vasemmalla —_—
Keskella é
Jonkin verran oikealla —_——r—
Eniten oikealla —_—

Erittdin arvoliberaali | ——————
Jonkin verran arvoliberaall E —
Keskella ®
Jonkin verran arvokonservatiivinen ——
Erittain arvokonservatiivinen —_—
Ei koe puoluelaheisyytta ?
Kokee puoluelaheisyytta { - ——
Ei lainkaan kiinnostunut politikasta ]
Vain vahan kiinnostunut T
Jonkin verran kiinnostunut T
Hyvin kiinnostunut A

! S —
35-49 ——
50-64 —_—

65+ $

Mies ¢
Nainen e

Perusaste :

Toinen aste ——

Alin korkea '

Alempi korkeakoulu fe—— e

—————
L]
S CI
—_——

Ylempi korkeakoulu
Suuren kaupungin keskustassa
Pienemman kau?ungin keskustassa
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa —_———
Maaseudun haja-asutusalueella —_—

9.7 Harkintajoukot vuoden 2023 eduskuntavaaleissa

Suomen kaltaisessa monipuoluejarjestelmadssa aanestajilla voi vaaleissa olla
useampia mieluisia vaihtoehtoja. Ndin ollen tarkastelemme seuraavaksi valitsijoiden
harkintajoukkoja eli heidan eniten pitamiaan puolueita. Harkintajoukkojen tarkas-
telua varten on ensin laskettu kunkin vastaajan puolueldampdmittarin keskiarvo

eli se, kuinka paljon vastaaja on keskimadrin kertonut pitavansa eri eduskunta-
puolueista asteikolla 0-10. Vastaavalla tavalla on my6s laskettu kullekin vastaajalle
keskihajonta, joka mittaa puolueille annettujen lampdmittariarvojen keskimaa-
raista vaihtelua keskiarvon ympdrilla. Mita isompi keskihajonta, sitd enemman
havainnoissa on vaihtelua. Harkintajoukko on laskettu lisaamalla kunkin vastaajan
keskiarvoon yksi keskihajonta, jolloin harkintajoukko muodostuu niista puolu-
eista, jotka ovat vahintaan yhden keskihajonnan paassa kyseisen vastaajan lampo-
mittarin keskiarvosta. Siten harkintajoukko kuvastaa tassa tarkastelussa niita
puolueita, joista vastaaja pitda kaikkein eniten - riippumatta onko hanen lampo-
mittarinsa keskiarvo lahempana mittarin keskivalia vai ylapaata, silla osa vastaajista
on saattanut arvioida varsin nuivasti kaikkia puolueita, my0s itse danestamaansa.
Operationalisointiin ei ole olemassa universaalia tapaa, mutta valittu tapa korostaa
erojen tekemista puolueiden mieluisuuden vilille.
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Kun harkintajoukko lasketaan talla tavoin, saadaan tulokseksi, etta yhteensa

54 prosentilla dénioikeutetuista harkintajoukkoon kuului korkeintaan yksi puolue.
Kolmanneksella (35 %) harkintajoukkoon kuului kaksi puoluetta ja joka kymmenen-
nella (9 %) harkintajoukko koostui kolmesta puolueesta. Viidella prosentilla vastaa-
jista harkintajoukko kattoi nelja puoluetta. Taulukosta 32 ndhdaan, ettd suurimmat
harkintajoukot I6ytyivat vasemmistoliittoa ja vihreita adnestaneiden keskuu-

desta. Tosin sanoen naiden puolueiden daanestajat pitivat usein paljon myds jostain
toisesta puolueesta tai puolueista.

Taulukko 32. Harkintajoukon koko puoluettain (%).

Korkeintaan Useampi kuin Yht. N

yksi puolue  yksi puolue
Vas. 34 66 100 139
Vihr. 39 61 100 140
Muu 46 54 100 56
PS 52 48 100 397
Kesk. 58 42 100 224
Kok. 59 41 100 414
SDP 60 40 100 396
RKP 65 36 100 85
Liik. 66 34 100 48
KD 68 32 100 83
Ei adnestanyt 53 47 100 858
Kaikki 54 46 100 2840

Kuviossa 13 on esitetty logistinen regressioanalyysi, jossa selitettavana muuttu-
jana on todenndkdisyys sille, ettd vastaajan harkintajoukkoon kuuluu useampi kuin
yksi puolue. Selittavind muuttujina mallissa ovat vastaajan sukupuoli, ika, koulutus,
asuinpaikka, poliittinen kiinnostus, puolueldheisyys ja itse arvioitu sijoittuminen
sekd vasemmisto—oikeisto- etta liberaali-konservatiivi-jakolinjoilla (ks. lisatiedot
muuttujien koodauksesta alaviitteissa 9 ja 10). Mallista havaitaan, etta verrat-

tuna 65 vuotta tayttaneisiin, alle 35-vuotiaiden harkintajoukot olivat keskimaarin
suurempia. Tama on linjassa kansainvalisessa tutkimuksessa havaittujen trendien
kanssa, joiden mukaan kiinnittyminen yksittaisiin puolueisiin on harvinaisempaa
nuorempien ikdryhmien keskuudessa (esim. Lisi 2022). Kiinnostava havainto on
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myos se, etta todenndkdisyys suuremmille harkintajoukoille on korkeampi niilla
vastaajilla, jotka asemoivat itsensd ideologisesti vasemmalle ja arvoiltaan liberaa-
leiksi. Tulokseen vaikuttaa edelld mainittu tendenssi, jossa erityisesti vasemmistolii-
ton ja vihreiden kannattajat pitavat kummastakin puolueesta. Naiden puolueiden
kannattajien keskuudessa erittdin arvoliberaalit kannattajat korostuvat eniten.
Lisdksi puolueiden profiili on lahentynyt toisiaan huomattavasti 2000-luvun alusta
(ks. Westinen 2015), jolloin on luontevaa, etta molemmat puolueet istuvat viher-
vasemmistolaiseen arvomaailmaan. Toisaalta myos itsensa eniten oikealle asemoi-
vien keskuudessa yhta suuremmat harkintajoukot ovat yleisempia.

Kuvio 13. Harkintajoukon kokoa (>1) selittava logistinen regessioanalyysi
(regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla ; TS

Jonkin verran vasemmalla ; —_—
Keskella °
Jonkin verran oikealla e e
Eniten oikealla [ ——
Erittain arvoliberaali e
Jonkin verran arvoliberaali —_—
Keskella °
Jonkin verran arvokonservatiivinen —_—
Erittain arvokonservatiivinen —
Ei koe puoluelaheisyytta ]
Kokee puoluelaheisyytta ———
Ei lainkaan kiinnostunut politikasta L4

Vain vahan kiinnostunut T
Jonkin verran kiinnostunut o

Hyvin kiinnostunut ‘e
18-34 b ——
35-49 e
50-64 —_—
65+ -]
Mies @
Nainen —_——
Perusaste °
Toinen aste —_—
Alin korkea ——————
Alempi korkeakoulu —_———
Ylempi korkeakoulu e e
Suuren kaupungin keskustassa e
Pienemmaén kaupungin keskustassa e —
Esikaupunkialueella/kaupunkilahicssa —_——
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa —_——
Maaseudun haja-asutusalueella ——
2 -1 0 1 2

Enta kuinka paljon eri puolueiden kannattajat pitivat omastaan ja toisista
puolueista? Taulukossa 33 on esitetty eduskuntapuolueiden saama keskiarvo
omien kannattajien ja muita puolueita danestaneiden keskuudessa. Keskimaarin
ddnestajat pitivat valitsemastaan puolueesta varsin paljon: kaikkien puolueiden
keskiarvo on puoluetta danestaneiden keskuudessa vahintaan kahdeksan. Selkeita
eroja havaitaan kuitenkin sen osalta, missa maarin eri puolueiden aanestajat pitivat
my&s muista puolueista. Vihreitd danestaneet suhtautuivat varsin myonteisesti
vasemmistoliittoon ja SDP:hen, silld ero ndiden ja oman puolueen keskiarvoissa
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[ampomittarilla on vain 1,5 yksikk6a. Suhtautuminen ei ollut taysin vastavuoroista,
silla vasemmistoliittoa ja SDP:ta ddnestaneilla ei ollut aivan yhtd lampimia

tunteita vihreita kohtaan. Siina missa vasemmistoliittoa danestaneiden keskiarvo
[ampomittarilla oman puolueen osalta on 8,8, SDP:n osalta se on kaksi yksikkoa
vahemman ja vihreiden osalta 2,6 yksikk6a vahemman. SDP:ta danestaneet
suhtautuivat vasemmistoliittoon mydnteisemmin kuin vihreisiin, joskin molempiin
selvasti varautuneemmin kuin naiden kannattajat SDP:hen. Keskustaoikeistossa
vastaavaa laheisyytta tunnettiin [ahinna kokoomukseen. RKP:n, keskustan,
kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja Liike Nytin danestajien keskuudessa
kokoomuksen keskiarvo vaihteli valilla 5,8-6,3.

Taulukko 33. Puoluelampomittari puoluevalinnan mukaan (keskiarvo).

Puoluevalinta Kuinka paljon pitaa puolueesta asteikolla 0-10
2023
Vas. SDP Vihr. Kesk. RKP Liik. KD PS Kok.

Vas. (n=102) 8,8 6,8 6,2 2,3 4,6 1,6 2] 0,8 2,1
SDP (n=349) 59 8,5 53 41 4,4 2,2 3,3 24 3,7
Vihr. (n=118) 7,2 72 8,7 3,6 52 2,3 24 1,2 4,2
Kesk. (n=150) 31 50 34 8,3 4,8 41 5,5 4,5 6,3
RKP (n=521) 4,2 6,4 49 4,7 8,7 39 4,5 19 6,1
Liik. (n=41) 3,4 4,5 3,3 5,0 4,3 8,0 44 5,2 58
KD (n=79) 2,6 4,7 29 51 4,7 50 8,5 54 6,1
PS (n=200) 1,7 3,6 1,3 41 2,6 5,2 49 8,6 59
Kok. (n=358) 2,5 4,4 4,2 51 5.3 5,2 4,9 4,6 8,5
Muu (n=43) 2,7 3,5 31 3,0 3,7 41 4,6 3,7 41

Ei danestanyt

(n=147) 48 60 40 43 43 43 47 49 47

Taulukosta 34 nahdaan, mista puolueista valitsijat pitivat eniten ja toisaalta vahiten
suhteessa aanestamaansa puolueeseen. Vihreita vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
adnestaneiden osalta vahvistuu havainto, etta useilla kyseisen puolueen kannat-
tajilla harkintajoukkoon mahtuu myds SDP ja etenkin vasemmistoliitto. Vihreita
adnestaneista jopa 29 prosenttia pitaa vasemmistoliitosta yhta paljon kuin vihreista
ja 32 prosenttia vain yhden yksikdn vahemman.
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Vasemmistoliittoa danestaneiden keskuudessa vihredt on myds varsin pidetty
puolue, joskaan ei tdysin samassa suhteessa. Vihreiden ja vasemmistoliiton danes-
tajista yhdeksan kymmenesta pitaa perussuomalaisista vahintaan nelja yksikkoa
vahemman kuin omasta puolueestaan. Myos SDP:n ja RKP:n kannattajien kokema
etdisyys perussuomalaisiin on suuri. Perussuomalaisten kannattajien kokema
etaisyys vihreisiin ja vasemmistoliittoon on myds suuri: heista nelja viidesta pitaa
ko. puolueista vahintaan nelja yksikkéa vahemman kuin omasta puolueestaan.
Vasemmistoliiton kannattajat ovat padsaantoisesti hyvin etaalla kaikista keskusta-
oikeistolaisista puolueista toisin kuin esimerkiksi SDP:n kannattajat.

Taulukko 34. Suhtautuminen muihin puolueisiin suhteessa omaan puolueeseen (%).

Puolue- Verrattava Pitda Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N
valinta  puolue enemman paljon yksikko  yksikkoa yksikkoa
2023
PS SDP 1 7 9 27 55 100 388
Kok. 4 5 14 37 40 100 405
Kesk. 3 19 15 30 32 100 215
Vihr. 2 12 40 43 3 100 138
Vas. 7 15 24 43 n 100 129
RKP 2 16 20 47 16 100 79
KD 7 10 n 4 31 100 78
Liik. 6 14 15 32 34 100 42
SDP PS 1 3 3 20 73 100 378
Kok. 1 5 16 42 37 100 399
Kesk. 5 9 9 40 38 100 219
Vihr. 1 0 1 6 92 100 138
Vas. 0 1 2 7 91 100 138
RKP 1 1 2 17 79 100 81
KD 6 14 14 40 26 100 80
Liik. 2 n 20 48 18 100 46

213



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Puolue- Verrattava Pitda Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N
valinta  puolue enemman paljon yksikko  yksikkoa yksikkoa
2023
SDP Kok. 1 5 7 37 50 100 380
PS 2 13 17 46 22 100 383
Kesk. 4 29 17 35 16 100 218
Vihr. 1 6 6 39 48 100 138
Vas. 0 2 3 13 82 100 136
RKP 2 10 21 43 24 100 77
KD 5 19 15 44 18 100 80
Liik. 10 20 13 47 10 100 44
SDP Kesk. 0 4 6 46 44 100 376
PS 0 3 10 40 46 100 376
Kok. 2 6 10 54 28 100 406
Vihr. 0 1 6 34 59 100 138
Vas. 1 0 2 18 79 100 130
RKP 0 2 6 51 40 100 76
KD 2 16 7 50 26 100 79
Liik. 0 6 22 51 20 100 44
SDP Vihr. 5 n 13 43 28 100 380
PS 1 0 2 13 83 100 379
Kok. 1 7 12 36 44 100 407
Kesk. 1 10 7 23 58 100 219
Vas. 2 17 24 40 18 100 135
RKP 1 7 n 43 38 100 80
KD 2 6 8 21 63 100 80
Liik. 7 3 14 42 35 100 44
SDP Vas. 6 15 14 46 19 100 375
PS 1 1 1 15 82 100 376
Kok. 1 1 3 27 67 100 406
Kesk. 0 9 7 23 61 100 216
Vihr. 1 29 32 29 9 100 137
RKP 1 4 8 39 49 100 76
KD 0 12 4 22 63 100 79
Liik. 4 4 8 27 57 100 42

214



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Puolue- Verrattava Pitda Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N
valinta  puolue enemman paljon yksikko  yksikkoa yksikkoa
2023
SDP RKP 1 5 8 47 39 100 358
PS 2 1 3 26 67 100 367
Kok. 5 7 14 48 26 100 387
Kesk. 1 12 17 37 33 100 205
Vihr. 2 8 8 47 34 100 126
Vas. 4 1 6 54 35 100 123
KD 3 9 10 40 38 100 78
Liik. 0 7 17 47 29 100 36
SDP KD 0 5 5 31 59 100 367
PS 2 18 37 34 100 371
Kok. 2 7 13 45 34 100 392
Kesk. 2 17 21 37 23 100 215
Vihr. 0 1 2 21 76 100 132
Vas. 1 0 1 19 79 100 134
RKP 1 5 9 39 46 100 77
Liik. 0 12 15 46 27 100 41
SDP Liik. 0 1 3 26 70 100 336
PS 2 10 12 47 28 100 357
Kok. 3 9 13 47 28 100 381
Kesk. 0 12 12 30 45 100 198
Vihr. 0 1 2 22 76 100 113
Vas. 0 3 3 10 84 100 113
RKP 1 2 7 37 53 100 59
KD 3 8 9 50 30 100 69

Entd kuinka “ideologisesti laajoja” harkintajoukot olivat niiden valitsijoiden keskuu-
dessa, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue? Karkea tarkastelu,
jossa vasemmistoliitto, SDP ja vihreadt luokitellaan vasemmistopuolueiksi ja muut
eduskuntapuolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, RKP, KD ja Liike Nyt)
keskustaoikeistolaisiksi, osoittaa, etta 15 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon
kuului puolueita jakolinjan molemmilta puolilta. Vastaavasti kun vasemmistoliitto,
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SDP, vihreat ja RKP luokitellaan arvoliberaaleiksi puolueiksi ja muut eduskunta-
puolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, KD ja Liike Nyt) arvokonservatii-
visiksi, havaitaan, etta 16 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon kuului puolueita
molemmista ryhmista.

Vastaajille, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue, voidaan myos
laskea harkintajoukon ideologista laajuutta kuvaava tilastollinen tunnusluku, kuten
esimerkiksi varianssi. Harkintajoukon ideologisen varianssin laskemisessa kdytetaan
eri puolueiden sijoittumista vasemmisto—oikeisto- ja liberaali—-konservatiivi-
akseleilla. Nama arvot saadaan eduskuntavaalien 2023 ehdokkaille tehdysta erilli-
sesta kyselytutkimuksesta'®, jossa puolueen ehdokkaat sijoittivat itsensa edella
mainituilla asteikoilla valille 0-10. Kullekin puolueelle saadaan arvo nailla ulottu-
vuuksilla ottamalla ehdokkaiden itsesijoitusten keskiarvo''. Pieni varianssiarvo
osoittaa, etta harkintajoukkoon kuuluvien puolueiden ideologiset sijoittumi-

set ovat lahella toisiaan, mika viittaa vahaiseen ideologiseen hajontaan. Toisaalta
suuri varianssiarvo tarkoittaa, ettd puolueiden ideologiset sijoittumiset ovat hyvin
hajallaan akseleilla, mika puolestaan viittaa suureen ideologiseen hajontaan
harkintajoukossa.

Kuviossa 14 on esitetty lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettdvana muuttu-
jana on harkintajoukon ideologinen varianssi vasemmisto-oikeisto-ulottuvuu-
della. Malli toisin sanoen tarkastelee, mitka tekijat selittavat todennakdisyytta

sille, ettd vastaaja pitda samanaikaisesti sekd vasemmisto- etta oikeistopuolueista.
Mallista havaitaan, etta itsensa asemoiminen erittdin arvoliberaaliksi (vrt. mittarin
keskelle) on yhteydessa korkeampaan vasemmisto-oikeisto-varianssiin harkinta-
joukossa. My0s puolueldheisyys on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa harkinta-
joukon vasemmisto—oikeisto-varianssiin: niill, jotka kokevat olevansa lahelld jotain
puoluetta, harkintajoukko on talta osin ideologisesti tiiviimpi. Kenties yllattaen
nuori ika on negatiivisesti yhteydessa harkintajoukon vasemmisto-oikeisto-varians-
siin: alle 50-vuotiailla harkintajoukko on talta osin ideologisesti tiiviimpi verrattuna
65 vuotta tayttaneisiin, jotka laajemmin arvottavat korkealle puolueita seka vasem-
malta etta oikealta.

10 Helsingin ja Tampereen yliopiston tutkijat kerasivat Eduskuntavaaliehdokkaat 2023
-kyselytutkimusaineiston vaalien jalkeen touko-syyskuun aikana. Kysely lahetettiin
kaikille eduskuntavaaliehdokkaille ja siihen vastasi yhteensa 483 ehdokasta
(vastausprosentti 20 %).

11 Vasemmisto—oikeisto-akselilla puolueet sijoittuvat 0-10 asteikolla seuraavasti: Vas.
1,1; SDP 3,4; Vihr. 4,0; Kesk. 5,8; RKP 6,3; Liik. 6,5; KD 6,6; PS 7,7; Kok. 7,8. Arvoliberaali-
arvokonservatiivi-akselilla puolueet sijoittuvat 0-10 asteikolla seuraavasti: Vas. 1,4; Vihr.
1,5; SDP 2,5; RKP 3,3; Kok. 4,5; Kesk. 4,7; Liik. 5,3; PS 7,0; KD 8,2.
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Kuvio 14. Harkintajoukon vasemmisto—oikeisto-varianssia selittdva lineaarinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla ———
Jonkin verran vasemmalla =
Keskella °
Jonkin verran oikealla —_———
Eniten oikealla ——
Enittain arvoliberaali b ——
Jonkin verran arvoliberaali . °
Keskella °
Jonkin verran arvokonservatiivinen ——.
Erittain arvokonservatiivinen —
Ei koe puoluelaheisyytta ?
Kokee puoluelaheisyytta —_—
Ei lainkaan kiinnostunut politikasta °

Vain vahéan kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut °
Hyvin kiinnostunut °
18-34
35-49
50-64

R T—
e
PR e —
-]
©
Nainen ——
Perusaste °
Toinen aste —
Alin korkea —_——
Alempi korkeakoulu o
Ylempi korkeakoulu —_——
~ Suuren kaupungin keskustassa °
Pienemman kau?ungm keskustassa —t——
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa —_——
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudun haja-asutusalueella —_—

Kuviossa 15 puolestaan on visualisoitu harkintajoukon liberaali-konservatiivi-
varianssia selittava tilastollinen malli. Siita nahdaan, etta itsensa ideologisesti eniten
vasemmalle sijoittavilla kyseinen varianssi on tilastollisesti merkitsevasti pienempi
kuin heill3, jotka asemoivat itsensa keskelle. Puoluelaheisyys heijastuu varians-

siin samalla tavoin kuin kuviossa 3 esitetyssa mallissa: jonkin puolueen kokeminen
Iaheiseksi pienentda harkintajoukon varianssia liberaali-konservatiivi-ulottuvuu-
della. Alle 35-vuotiailla harkintajoukon liberaali-konservatiivi-varianssi on tilastolli-
sesti merkitsevasti pienempi kuin 65 vuotta tayttaneilla.
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Kuvio 15. Harkintajoukon liberaali-konservatiivi-varianssia selittava lineaarinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, referenssikategoria nollassa).
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-10 -5 0 5

9.8 Johtopaatokset

Taktinen ddnestaminen nousi puheenaiheeksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.
Tasaiset gallupit, poliittisten leirien vahva kahtiajako ja vaaliasetelman luominen
SDP:n ja sen puheenjohtaja Sanna Marinin toimesta olivat omiaan luomaan takti-
selle danestamiselle otollisen maaperdan vuoden 2023 vaaleissa. Vaalien jalkeen
arvioitiin, etta SDP sai aania etenkin vihreiden ja vasemmistoliiton kannatta-

jilta. Tama pitaa tulosten valossa paikkansa, joskin on syyta huomioida, ettei tama
kenties jossain madrin taktinen danestaminen tapahtunut arvotyhjiossa. Lampo-
mittarikysymysten valossa on selvaa, etta suuri osa vihreiden ja vasemmistoliiton
aanestdjista suhtautui hyvin myonteisesti myés SDP:hen. Toisin sanoen verrat-
tain suurelle osalle ddnestajista SDP oli yhta mieluisa tai ldhes yhta mieluisa vaihto-
ehto kuin esimerkiksi vihreat tai vasemmistoliitto, eika SDP:n ddnestamisessa siten
ollut kyse vahvasti omista preferensseista poikkeamisesta oikeiston vaalivoiton
torjumiseksi.
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Lisaksi on hyva muistaa, ettei taktisen aanestamisen mittaamiseen ole yhta ainoaa
oikeaa tapaa. Tassa luvussa valitsimme monikerroksisen, tutkimuksellisen tarkas-
telutavan. Vaalien jalkeiset yksittdiset kysymykset kyselytutkimuksissa osoitti-

vat samaan suuntaan kuin taman luvun tulokset: taktista aanestamista tapahtui ja
lisaksi siind oli yhtd suuressa madrin jonkin hallituspohjan tai puolueen vastusta-
misesta kuin tukemisesta (Kantar Public 2023). Kun taktinen dadnestaminen maari-
telldan jonkin toisen puolueen ddnestamiseksi kuin sen, josta eniten pitaa, danesti
2023 vaaleissa taktisesti miltei joka kymmenes danestaja.

Keskustelua taktisesta aanestamisesta on jo kdyty vuoden 2024 presidentinvaa-
lien osalta. Presidentinvaaleissa taktikointia on toki ndhty ennenkin, esimerkiksi
vuonna 1937 Sosialidemokraattien valitsijamiehet estivat Pehr Evind Svinhufvu-
din uudelleenvalinnan danestamalla oman ehdokkaansa Vaino Tannerin sijasta
edistyspuolueen Kaarlo Juho Stahlbergia, ja lopulta tukivat toisella kierroksella
valituksi tullutta maalaisliiton Kyosti Kalliota (Tarkka ja Tiitta 1987). Myds suora
presidentinvaali on tarjonnut taktikoinnin mahdollisuuksia. Taktinen danestami-
nen nousi keskustelun kohteeksi heti ensimmaisissa pelkan suoran kansanvaalin
presidentinvaaleissa vuonna 1994, jolloin kisa toiselle kierrokselle paasysta oli hyvin
tasainen. My6s vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen tiukka
kilpailutilanne Sauli Niiniston takana Pekka Haaviston ja Paavo Vayrysen valilla
nosti taktisen aanestamisen julkiseen keskusteluun. Samoin kavi vuoden 2024
presidentinvaaleissa, kokoomuksen Alexander Stubbin, valitsijayhdistyksen Pekka
Haaviston ja perussuomalaisten Jussi Halla-ahon erottuessa gallupeissa selvana
kolmen karkena.

Suomalaisessa vaalijarjestelmassa taktikointi eduskuntavaaleissa on kuitenkin varsin
vaikeaa ja yllattavat lopputulokset mahdollisia. Viimeiset paikat saattavat kadntya
taktisen daanestamisen seurauksena puolueelle, joka ei kuulunut edes danestajan
harkintajoukkoon. Esimerkiksi Oulun vaalipiirissa vasemmistoliitto menetti kevaan
2023 eduskuntavaaleissa paikan, mutta SDP ei saanut yhtdan lisdpaikkaa siita huoli-
matta, ettd sen daniosuus kasvoi 3,5 prosenttiyksikkoa. Lisapaikat menivat kokoo-
mukselle ja perussuomalaisille. Taktikointia vaikeuttaa myos se, ettei vuoden

2023 vaaleissa jollekin danestdjalle mieluisan punavihredn enemmistohallituksen
muodostaminen olisi ollut millaan lailla automaattista, vaikka SDP olisikin noussut
suurimmaksi puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi, silla enemmistéhallitukseen
olisi vaadittu jonkin tai useamman keskustaoikeistolaisen puolueen mukanaoloa
edellisen hallituksen tapaan. SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton valille muodos-
tuvan harkintajoukon sisdlla preferenssin vaihtaminen on nollasummapelia sikali,
etta dani suurimmalle puolueelle taman “blokin” sisdlla on dani pois joltakin
puolueelta, jonka haluttaisiin niin ikdan olevan hallituksessa. Toisaalta jos aanesta-
jan tavoite on ensisijaisesti estda jonkin puolueen nousu suurimmaksi puolueeksi
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hallituskoalitioista valittamatta, taktikointikuvio muuttuu selkeammaksi. Tosin
taktikointi on siindkin tapauksessa hankalaa Suomen kaltaisessa ehdokasvetoisessa
suhteellisen vaalitavan maassa, jossa vaalipiirissa on jaossa useita paikkoja. Lisaksi
taktikointia hankaloittaa se, etta vaalipiirikohtaisia gallupeja tehddan harvakseltaan.

Kaikkinensa edella esitetyt tulokset vahvistavat polarisoitunutta kuvaa suoma-
laisesta danestajakunnasta, joka on piirtynyt erityisesti vuoden 2015-2019
vaalikaudesta lahtien, jolloin vallassa oli keskustaoikeistolainen hallitustrio ja
oppositiossa vasemmistopuolueet ja vihreat. Valintaa tehdaan ennen kaikkea
ndiden kahden ryhman sisalla. Vain kuudesosalla aanestadjista harkintajoukkoon
kuuluu nykyisin puolueita molemmista ryhmista. Huomioiden, etta 1) vasemmisto-
oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-jaot ovat osin paallekkaisia, 2) asemoituminen
keskelle on muodostunut molemmilla akseleilla hankalaksi selkeita kantoja vaadit-
taessa, ja 3) kysymykset talouspoliittisesta kurista ja tiukoista otteista velkaantumi-
sen hillitsemiseksi ovat kasvattaneet oikeisto- ja vasemmistopuolueiden etdisyytta
toisiaan kohtaan, voidaan todeta, etta vastakkaiset leirit ovat selkeat.

Vield vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistoa tarkasteltaessa oli mahdollista
tunnistaa joitakin merkittavia, nykyiset rajat ylittavia harkintajoukkoryhmittymia,
kuten perusduunariblokki (PS+SDP tai Vas.), joka oli kooltaan varsin huomattava,
jopa yhta suuri kuin perinteinen vasemmistoblokki (SDP+Vas.) ja vihervasemmisto-
blokki (Vihr.+SDP tai Vas.) yhteensa. (Westinen ja Kestilda-Kekkonen 2015). Nykyisel-
Iaan perussuomalaisten ja jommankumman vasemmistopuolueen valilla harkitaan
ja vaihdetaan puoluetta huomattavasti harvemmin. Tama esimerkki kuvaa kenties
kaikkein kirkkaimmin, miten suomalaiset harkintajoukot ja blokkipolitiikan luonne
ovat muuttuneet vain noin vuosikymmenen aikana.
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10 Affektiivinen polarisaatio ja
puoluevalinta

Daniel Kawecki ja Arto Kekkonen

10.1 Johdanto

Politiikan polarisoituminen on herattanyt huolta niin Suomessa kuin kansain-
valisestikin. Puhuttaessa polarisaatiosta huomio keskittyy usein politiikan asiasi-
saltdja koskevien erimielisyyksien karjistymiseen seka erilaisten arvomaailmojen
tormaamiseen. Tutkimuskirjallisuudessa tata ilmiota on kutsuttu myds ideologiseksi
polarisaatioksi. Toinen nakokulma polarisaatioon saadaan, kun tarkastellaan poliit-
tisten ryhmien valisia seka poliittisiin toimijoihin kohdistuvia asenteita. Niin kutsut-
tuun affektiiviseen eli tunnepohjaiseen polarisaatioon on alettu kiinnittda huomiota
erityisesti viime vuosina, ja polarisaation tutkimuksessa sitd on usein lahestytty
tarkastelemalla poliittisiin puolueisiin ja niiden kannattajiin kohdistuvia asenteita
adnestajien keskuudessa. Affektiivisen polarisaation kasvusta on saatu viitteita
useista eri maista sen jalkeen, kun alun perin Yhdysvalloissa kiinnitettiin huomiota
republikaanien ja demokraattien valisen antagonismin kasvuun (Boxell ym. 2022;
lyengar ym. 2012; Reiljan 2020; Ryan 2023; Wagner 2021).

Affektiivinen polarisaatio siis liittyy poliittisten ryhmien véliseen antagonismiin ja
ennakkoluuloihin suoremmin kuin mielipide-eroihin keskittyva ideologinen polari-
saatio. Erimielisyyksia, seka puolueiden vilista kilpailua ja ideologiaan liittyvia
voimakkaitakin tunteita, voidaan pitaa terveen demokratian merkkina. Vahvasti
polarisoituneilla poliittisten ryhmien vilisilla asenteilla voi olla my6s haitalli-

sia seurauksia, esimerkiksi demokraattisten normien kannatuksen heikentymista
(Kingzette ym. 2021) ja lopulta demokratian murenemista (Svolik 2019). Voimakas
puolueisiin liittyva tunnepohjainen polarisaatio voi ilmeta eri tavoin myos politiikan
ulkopuolella, esimerkiksi siten, etta ihmiset kohtelevat toisiaan eri tavoin puolue-
kannan perusteella (Westwood ym. 2018).

Affektiivinen polarisaatio on ollut kasvussa Suomessa, erityisesti vuoden 2011
eduskuntavaaleista lahtien. Tassa luvussa tarkastelemme, jatkuuko kyseinen
kehityskulku myos viimeisimmissa vaaleissa. Mitataksemme affektiivista polari-
saatiota hyodynnamme kysymyksia siita, kuinka paljon suomalaiset aanesta-

jat pitavat eri poliittisista puolueista. Puolueet ovat keskeisia poliittisia toimijoita.
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Useimmat daanestajat tuntevat eri puolueita ja ovat muodostaneet asenteita niita
kohtaan. Tama ei poissulje sita, etteiko affektiivista polarisaatiota voisi muodostua
my®&s muiden linjojen, kuten ideologisten leirien valille. Puolueiden keskeinen rooli
tekee kuitenkin puolueisiin kohdistuvista asenteista monikayttoisen ja helposti
saatavilla olevan indikaattorin koskien yleista polarisaatiota poliittisessa jarjestel-
massa. Lisaksi tarkastelemme kehityskulun taustalla vaikuttavaa tietoa kahdella

eri tavalla. Ensiksi kdymme lapi viimeisimpiad vaaleja koskevia tuloksia ja tutkimme,
mikali eri puolueita kannattavilla ja erilaiset ideologiset kannat omaavilla danesta-
jilla on yhta polarisoituneet ndkemykset poliittisista puolueista. Tama antaa yleis-
kuvan affektiivisesta polarisaatiosta Suomessa. Olemme kuitenkin kiinnostuneita
saamaan yksityiskohtaisemman kasityksen siita, mitka puolueet ovat keskendan
polarisoituneita ja mitka puolestaan lahella toisiaan. Tallaiset puolueiden valisten
suhteiden mallit ovat tarkeita, eika vahiten keskusteltaessa mahdollisten poliittis-
ten blokkien esiintymisesta. Taman vuoksi tutkimme myds ndiden vaalien tiettyjen
puolueiden vilisia suhteita seka itsessaan etta verrattuna vuoden 2011 vaaleihin.
Tavoitteena on ymmartaa, onko dramaattinen affektiivisen polarisaation lisaantymi-
nen yli kymmenen vuotta sitten vakiinnuttanut vihamielisyyden malleja, jotka ovat
edelleen nakyvissat, vai onko taman suhteen tapahtunut merkittavia muutoksia.

10.2 Affektiivinen polarisaatio ja sen taustatekijat

Affektiivisen polarisaation tutkimuksessa on nojattu vahvasti sosiaalisen identi-
teetin nakdkulmaan (Tajfel 1982; Tajfel ja Turner 1979). Sen mukaan ihmisilla on
taipumus nahda itsensa erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenena ja ottaa ryhmaan
kuuluminen seka ryhmaan liitetyt ominaisuudet osaksi minakuvaansa. Yhdessa
oman sosiaalisen viiteryhmadn, eli sisdryhman, madrittelyn kanssa kulkee myds
ulkoryhman maaritteleminen, siis niiden ihmisten maarittely, jotka eivat kuulu
samaan viiteryhmaan. Politiikan kentalla tallaisten ryhmaidentiteettien perustana
voivat luonnollisesti toimia esimerkiksi poliittiset puolueet. Tama nakokulma on
erityisen dominoiva affektiivista polarisaatiota koskevassa tutkimuksessa Yhdys-
valloissa. Kuten edella on mainittu, poliittiset ryhmaidentiteetit voivat kuitenkin
perustua myos vaikkapa vakiintuneisiin ideologisiin maareisiin, kuten "vasemmisto-
lainen” tai "oikeistolainen”, joidenkin tiettyjen poliittisten asiakysymysten pohjalta
maadrittyviin vastakkainasetteluihin, tai puoluepolitiikkaan valillisesti kytkeyty-
vaan ryhmittelyyn, esimerkiksi asuinpaikan, yhteiskuntaluokan tai koulutuksen
perusteella.
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Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettda suomalaista politiikkaa leimaa

useat ristiriitaulottuvuudet pikemminkin kuin mikaan yksi dominoiva poliitti-

nen jakolinja (Westinen ym. 2016). Taman monimutkaisuuden vuoksi on erityisen
hyodyllista kiinnittad huomiota puolueisiin kohdistuviin asenteisiin poliittisen
affektion nakokulmasta. Useimpien danestdjien voidaan katsoa kannattavan jotakin
puoluetta, joskin vain heiddan ehdokas- ja puoluevalintansa perusteella, ja heidan
voidaan olettaa nakevan yhden tai useamman puolueen poliittisina vastustajinaan.
Lisaksi, kuten aiemmin esitettiin, sekd ideologiset ettd asiakysymyspohjaiset jako-
linjat Ioytavat edustuksensa puolueiden vélisten konfliktien kautta. Siksi puoluei-
siin liittyva affektiivinen polarisaatio toimii indikaattorina poliittisen jarjestelman
yleisesta “lampdotilasta”.

Puolueisiin liittyvan affektiivisen polarisaation tutkimuksessa ilmiolle on tarjottu
kahta eri selitysta. Ensimmaisen mukaan asiakysymyksiin ja ideologioihin liittyvat
konfliktit johtavat puolueisiin sekd niiden kannattajiin kohdistuvaan sympatiaan
ja antipatiaan. Toisen mukaan puolueeseen identifioituminen muodostaa sosiaa-
lisen identiteetin seka jaon poliittiseen sisaryhmaan, siis kannatettuun puoluee-
seen, seka ulkoryhmaan, eli toisiin puolueisiin. Tasta seuraa sosiaalisen identiteetin
teorian mukaisesti sisaryhman suosimista seka antipatiaa muita puolueita kohtaan
(lyengar ym. 2012).

Kun polarisaatiota tarkastellaan ensimmaisen selityksen nakdkulmasta, asenteet,
joita aanestdjilla on poliittisia puolueita kohtaan, ovat luonnollisesti jossain maarin
seurausta aanestdjien omien nakemysten yhteensopivuudesta puolueiden tavoit-
teiden seka naiden edustamien arvomaailmojen kanssa. On kuitenkin hyva
huomata, ettd asenteet puolueita kohtaan ja ideologinen yhteensopivuus ovat
toisiinsa linkittyvia, mutta seka kasitteellisesti ettd kdaytannossa erillisia ilmioita.
Merkittavatkaan nakemyserot politiikan asiasisalldista eivat automaattisesti johda
tunnetason vastakkainasetteluun, ja toisaalta vihamielisyytta voi olla myds politii-
kan asiasisalldista samaa mieltd olevien valilla. Alan tutkimuksessa on havaittu,
ettd affektiivinen polarisaatio ei tyhjenevasti selity ideologisilla erimielisyyksillg, ja
my®os poliittisten jarjestelmien tasolla ideologisen polarisaation taso selittaa affek-
tiivisen polarisaation tasosta vain osan (Reiljan 2020). Suhde voi olla my6s kaksi-
suuntainen: tunnepohjainen side puolueisiin voi osaltaan ohjata danestdjien
mielipiteenmuodostusta.

Toista nakokulmista, eli puolueisiin kohdistuvia identiteettiperustaisia asenteita,
voidaan parhaiten kuvailla silld, miten urheilufanit kannustavat omaa joukkuet-
taan, eivatka pida vastustajajoukkueesta (Mason 2015). Nakokulmaa voidaan
kuvata myos kasitteelld "heimoajattelu’, jossa taistelu vallasta "meidan” ja "heidan”
valilla on konfliktin tarkein aiheuttaja. Taman tyyppista ryhmaajattelua on osoitettu
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tapahtuvan jopa perustasolla ilmion kautta, joka tunnetaan nimella "minimaali-
nen ryhmaparadigma”. Psykologiset kokeelliset tutkimukset, joissa osallistujat on
jaettu kilpaileviin ryhmiin yksinkertaisten kriteerien perusteella, ovat osoittaneet
taipumuksen suosia omaa ryhmaa ulkopuolisen ryhman sijaan (Rabbie ja Horowitz
1969). lyengar ym. (2012) havaitsivat, ettd Yhdysvalloissa vahvasti puolueeseen
identifioituvilla ddnestdjilla on my6s voimakkaampi taipumus suhtautua vieroksuen
vastapuolen puolueeseen. Kuitenkin Suomessa sosiaalisella puolueeseen samastu-
misella ndyttaa olevan suhteellisesti pienempi vaikutus affektiivisen polarisaation
tasoon, kun taas ideologisten erojen rooli on suurempi, erityisesti niin kutsuttujen
sosiokulttuuristen, eli arvoja ja identiteetteja koskevien, konfliktien osalta (Kawecki
2022). Maahanmuuttoon, seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin tai kansainvalisyyteen
liittyvat kysymykset kytkeytyvat toisaalta perustavanlaatuisiin arvoerimielisyyksiin,
toisaalta voimakkaisiin sosiaalisiin identiteetteihin.

10.3 Aineisto ja menetelmat

Tata lukua varten asettamamme tavoitteet edellyttavat aanestdjien yleisen
sympatian ja vihamielisyyden mittaamista puolueita kohtaan eduskuntavaali-
tutkimusten kyselyaineistoilla. Kyselyiden vastaajia on pyydetty arvioimaan astei-
kolla 0-10 sitd, kuinka paljon he pitavat eri poliittisista puolueista. Affektiivisen
polarisaation tutkimuksessa vastaavat niin kutsutut “puolueldampomittarit” seka
niiden pohjalta kehitetyt affektiivisen polarisaation tasoa kuvaavat indeksit ovat
muodostuneet vakiintuneiksi mittareiksi polarisaatiolle.

Aineistossamme tarkastellaan asenteita kussakin vaalissa kansanedustajapaikkoja
saaneita puolueita kohtaan. Lahdemme liikkeelle ajatuksesta, etta poliittinen jarjes-
telma on sita polarisoituneempi, mita selvemmin puolueet jakautuvat aanestdjien
mielissa pidettyihin ja ei-pidettyihin puolueisiin. Taman mittaamiseksi tutkimus-
kirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia mittareita, jotka eroavat toisistaan
jossain maarin yksityiskohdiltaan, mutta johtavat padosin samankaltaisiin loppu-
tuloksiin (Kawecki, 2022; Kekkonen ym. 2022; Reiljan, 2020; Wagner, 2021). Tassa
luvussa havainnollistamme affektiivisen polarisaation kehitysta laskemalla kullekin
eduskuntavaalivuodelle kaksi indeksia, jotka perustuvat hieman erilaisiin tapoihin
kasitteellistaa aanestdjien puolueasenteissa ilmenevaa polarisaatiota. Ndain voimme
olla varmempia siitd, etta kuva pitkan aikavalin kehityksesta on luotettava eika

liity valittuun laskutapaan. Molemmat indeksit esitellaan tarkemmin seuraavassa
osiossa.
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Koska tallaisten indeksien tarkoituksena on tiivistaa asenteet kaikkia puolueita
kohtaan, ne eivat kykene paljastamaan yksityiskohtia siitd, mitka puolueet ovat
lahella toisiaan ja mitka taas etaalla toisistaan. Ne pystyvat vain kertomaan,
kuinka polarisoituneeksi keskimaarainen aanestaja puoluejarjestelman kokee.
Tama antaa meille kuitenkin mahdollisuuden verrata eri ddnestdjaryhmia laske-
malla kunkin ryhman keskimaardisen polarisaatiopistemaaran. Taman vuoksi
tarkastelemme luvussa myos sitd, miten affektiivinen polarisaatio on yksittais-

ten ddnestdjien tasolla yhteydessa yhtaalta puoluevalintaan ja toisaalta ideolo-
giseen asemoitumiseen. Jaottelemme aanestajia ryhmiin sen perusteella, mita
puoluetta he ovat ilmaisseet danestdaneensd, ja tarkastelemme ensinnakin sita,
miten polarisaation taso vaihtelee eri puolueiden vililla. Tarkastelemme myos affek-
tiivisen polarisaation yhteytta aanestajien ideologisiin nakemyksiin. Tassa hyédyn-
namme kyselyn vastaajien ilmoittamaa sijoittumista vasemmisto-oikeisto- seka
liberaali-konservatiivi-akselille.

Taman yleisen katsauksen ja danestajaryhmien vertailun jalkeen pyrimme selvit-
tamaan, miten puolueiden viliset suhteet ovat kehittyneet. Tahan tarvitsemme
mittareita, jotka ovat keskittyneet erityisesti kahden puolueen vilisiin suhtei-

siin. Hyodynnamme klassista lahestymistapaa, jonka esittelivat lyengar ja kanssa-
kirjoittajat (2012) alkuperaisessa tutkimuksessaan amerikkalaisia puolueita

koskien. Ensinndkin madritamme kunkin vastaajan “sisdpuolueen” (engl. inparty)
heidan ilmoittamansa ehdokas- ja puoluevalinnan perusteella ja laskemme,

kuinka korkealle aanestajat keskimaarin arvioivat oman puolueensa pitada—ei pida-
asteikolla. Taman jalkeen laskemme, millaisen arvion he antavat kullekin muulle
puolueelle. Yleensa tama luku on alhaisempi kuin heidan se puolue, jota he sanovat
aanestaneensa. Olemme kiinnostuneita ndiden kahden arvion valisesta erosta. Ero
kertoo meille, kuinka vinoutuneita ddnestdjien asenteet oman puolueen puolesta ja
kaikkia muita puolueita vastaan ovat. Kiinnittamalla huomiota siihen suhteelliseen
eroon, joka dadanestdjien arvioissa on oman puolueen ja muiden puolueiden valilla,
kompensoimme myds eroja siind, kuinka danestdjat ymmartavat asteikon. Esimer-
kiksi jotkut vastaajista ovat taipuvaisia antamaan kaikille puolueille korkeampia
pisteitd, kun taas toiset kdyttavat asteikon alempaa paata. Taman vuoksi keskiéon
nousee arvioiden viliset erot. Tata "affektiivista vinoumaa” voidaan tulkita affektiivi-
sena polarisaationa: mita enemman danestdjat pitavat omasta puolueesta ja vierok-
suvat toista puoluetta, sitd enemman affektiivista polarisaatiota ndiden puolueiden
valilla on.
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Tallaiset laskelmat tuottavat luonnollisesti suuren maaran tuloksia, koska jokai-

sella puolueella on erillinen affektiivisen vinouman taso kutakin muuta puoluetta
kohtaan. Laskemme nama erot seka nykyisten vaalien etta vuoden 2023 vaalien
osalta. Talla tavoin on mahdollista selvittaa, miten affektiivinen polarisaatio puoluei-
den valilld on muuttunut. Pyrimme ymmartamaan, ovatko vuoden 2011 vaaleissa
perussuomalaisten ldapimurron pohjalta syntyneet konfliktimallit pysyneet samoina
myo6s vuoden 2023 vaaleissa vai ovatko ne muuttuneet.

10.4 Affektiivisen polarisaation kehitys 2003-2023

Jotta voimme tulkita nykyisia affektiivisen polarisaation tasoja, on meidan ymmar-
rettava, miten ne ovat muuttuneet ajassa. Muutos kertoo meille, kdytiinkd viimei-
simmat vaalit kasvavan polarisaation Suomessa, vai onko nykyinen polarisaation
taso osa uutta vallitsevaa tilaa, vai tapahtuuko jopa polarisaation vahenemista.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta affektiivinen polarisaatio todella on
lisadntynyt Suomessa vuosituhannen vaihteen jalkeen (Kawecki 2022; Kekkonen ja
Yla-Anttila 2021), erityisesti vuosien 2007 ja 2011 vaalien valilla. Kuitenkin seuraa-
vissa vaaleissa vuosina 2015 ja 2019 affektiivinen polarisaatio ensin vaheni ja sen
jalkeen taas lisdantyi uudelleen. Rakennamme tarkastelumme nadiden aiempia
vaaleja koskevien tulosten paalle ja lisadmme vuoden 2023 vaaleja koskevat
tulokset. Havaitut tasot osoittavat, onko affektiivinen polarisaatio jatkuvasti lisdan-
tymassa vai heittelevatko kehityskulut nyt "uuden normaalin” ymparilla?

Kuviossa 16 esitamme affektiivisen polarisaation kehityskulut, jotka on laskettu
kahden erillisen indeksimittarin perusteella. Ensimmainen indeksi keskittyy
puolueita koskevien neutraalien arvioiden puutteeseen ja kuvaa, miten yksilot
nakevat erilaisiin blokkeihin sijoitetut puolueet riippumatta kunkin blokin koosta.
Korkea pistemaara tarkoittaa sitd, etta jokainen daanestaja nakee puolueet jakau-
tuneina voimakkaasti pidettyihin ja ei-pidettyihin puolueisiin riippumatta siita,
ovatko nama blokit yhta suuria vai eivat. Matala pistemaara puolestaan tarkoit-
taa, etta aanestdjat ovat neutraaleja ja antavat kaikille puolueille saman pistemaa-
ran (Kawecki 2022). Toinen mittareista, Wagnerin (2021) painotettu keskimaardinen
etaisyys, eroaa kahdella tapaa ensimmaisesta. Tama mittari tarkastelee kaikista
pidetyinta puoluetta daanestdjan "sisdpuolueena” ja laskee keskimaardisen eron
tdman ja jokaisen muun puolueen mielekkyyden vililla. Mittaria ei ole suunniteltu
havaitsemaan polarisaatiota blokkipolitiikan kontekstissa, jossa danestdja saattaa
pitad useista eri puolueista ja samastua niihin. Sen sijaan korkea pistemaara kertoo,
ettd kaikki danestajat kokevat yhden puolueen hyvin mielekkaaksi ja vieroksu-

vat voimakkaasti muita puolueita. Lisaksi tama indeksi ottaa huomioon sen, etta
jarjestelman nakokulmasta voi olla tarkedampaa se, ovatko asenteet polarisoituneet
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suurten vai pienten puolueiden valilla. Siksi mittari kayttaa kunkin puolueen
adniosuuksia painoina laskettaessa keskimaaraisia etdisyyksia. Nain ollen muutos
tassa indeksissa ei valttamatta osoita, etta tunteet eri puolueita koskien olisivat
muuttuneet: muutokset voivat johtua myo6s puolueiden daniosuuksien muutoksista.
Molempien mittareiden tarkemmat kaavat on kuvattu liitteessa.

Erilaisista Iahestymistavoista huolimatta molemmat affektiivisen polarisaation
mittaamisen tavat korreloivat yleensa vahvasti keskendan, mutta ne voivat tasta
huolimatta indikoida erilaisia kehityskulkuja tietyissa tapauksissa. Kuten voimme
havaita kuviosta 16, molemmat indeksit osoittavat saman yleisen kehityksen
Suomessa. Ensisijaisen kiinnostuksen kohteemme suhteen indeksit osoittavat, etta
affektiivisen polarisaation tasot eivat ole kasvaneet suhteessa edellisiin vaaleihin.
Pdinvastoin ne ndyttavat vakiintuneen tai jopa hieman laskeneen riippuen siita,
kumpaa mittaria kdytetdan. Tarkeampaa on kuitenkin se, etta otettaessa vuoden
2023 vaalit huomioon vaikuttaa silta, ettei vuoden 2011 vaaleissa saavutettu polari-
saation taso kaynnistanyt jatkuvasti kasvavaa affektiivisen polarisaation trendia,
vaan pikemminkin vakiinnutti uuden perustason, jonka ymparilla tasot eri vaaleissa
vaihtelevat.

Kuvio 16. Affektiivisen polarisaation kehityskulut kahden erillisen indeksimittarin
perusteella (indeksipistemaara).

1
0,75
0,48 0,49 0,49
; 0,45 ; ;
0,5 0,39 0,41
043 0,45
14 ! 0,42
025 035 0,37 0,40
0
2003 2007 2011 2015 2019 2023
=8— \Wagner (2021) =0~ Kawecki (2022)

Huomio: Vuonna 2023 Liike Nyt sai paikkoja parlamentissa. Olemme tarkastelleet, vaikuttaako tama
trendiin laskemalla valinnaiset pisteet ilman tata puoluetta. Pisteiden muutokset ovat kuitenkin
mitdttomid. Molemmissa mittauksissa polarisaatioindeksin asteikot on muutettu valille 0-1
vertailukelpoisuuden vuoksi.
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Kehityksen merkitysta voidaan myds arvioida asettamalla se kansainvaliseen
kontekstiin. Historiallisesti affektiivinen polarisaatio on Suomessa ollut matalam-
malla tasolla esimerkiksi pohjoismaisiin naapureihin Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna
(Ryan 2023). Havaintojemme perusteella Suomi ei vaikuta ottaneen ndita verrok-
kimaitaan kiinni. Laajemmassa kansainvalisessa vertailussa lantisen ja pohjoisen
Euroopan maat, Suomi mukaan lukien, ovat ndyttaytyneet eteldisen ja itdisen
Euroopan maita vahemman polarisoituneina (Reiljan 2020; Wagner 2021). Myds
viimeisimman aineiston valossa Suomi nayttdisi asettuvan tahan joukkoon.

Onkin syyta huomata, etta huolimatta 2000-luvulla havaitusta kasvusta, ainakin
puoluepohjainen affektiivinen polarisaatio ndyttdaa Suomessa olevan kansain-
valisesti katsottuna maltillista. Ero pohjoismaisiin naapureihin vaikuttaisi selittyvan
ainakin osittain silla, etta suomalainen puoluejdrjestelma ei perinteisesti ole ollut
blokkiutunut (Ryan 2023).

10.5 Affektiivinen polarisaatio ehdokas- ja puoluevalinnan
seka ideologisen orientaation mukaan

Vaikka Suomessa kehityskulku viittaa keskimadrdisen affektiivisen polarisaation
tason vakiintuneen, aikaisemmat tutkimukset (Kawecki 2022; Kekkonen ym. 2022)
ovat osoittaneet, etta erilaiset ideologiset suuntautumiset ovat yhteydessa keski-
madaraisessa polarisaation tasossa havaittaviin eroihin. Adnestajien valilla on perin-
teisesti havaittavissa myos eroja polarisaation tasossa sen mukaan mita puoluetta
he tukevat. Tassa kohdin tutkimme naita mahdollisia eroja vuoden 2023 vaalien
osalta hyodyntden edelld esiteltyd neutraalisuuden puutteen indeksia (Kawecki
2022).

Aloitamme vertaamalla affektiivista polarisaatiota ideologisen suuntautumi-

sen suhteen. Polarisaatiopistemaara nolla tarkoittaisi sita, etta kaikki puolueiden
kannattajat ovat neutraaleja ja arvioivat kaikkia puolueita tasa-arvoisesti, kun taas
pistemaara yksi tarkoittaa, ettd kaikki puolueiden kannattajat jakavat puolueet
voimakkaasti pidettyjen ja ei-pidettyjen puolueiden ryhmiin. Vuoden 2023
kyselyssa aanestajilta tiedusteltiin sijoittumista vasemmisto—oikeisto- ja liberaali-
konservatiivi-akseleilla. Akseleista ensimmainen edustaa “sosioekonomista” poliit-
tista ulottuvuutta keskittyen paaasiassa klassisiin poliittisiin kysymyksiin taloudesta
ja hyvinvoinnista. Jalkimmainen puolestaan edustaa tdydentavaa sosiokulttuurista
ulottuvuutta kysymyksilla identiteetista ja kulttuurista. On kuitenkin tarkeaa
huomata, etta nama itsesijoittumiset heijastavat yksildiden kasityksia kustakin
ulottuvuudesta, ja erilaiset yksil6t, ja jopa sukupolvet, voivat yhdistaa ne erilaisiin
kysymyksiin (Westinen ym. 2016).
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Taulukossa 35 jaamme vasemmisto-oikeisto-akselin viiteen luokkaan vahvasta
vasemmistosta vahvaan oikeistoon, ja laskemme keskimaaradisen polarisaatio-
pistemaaran itsensa kyseisiin luokkiin sijoittaneille ddnestdjille. Toteutamme
saman tarkastelun liberaali-konservatiivi-asteikon osalta taulukossa 36. Molemmat
taulukot osoittavat, ettd danestdjilla, jotka sijoittavat itsensa asteikoiden aaripdihin,
on poliittisista puolueista kaikista affektiivisesti polarisoitunein nakemys. Ero keski-
vaiheille sijoittuneiden ja jompaankumpaan suuntaan kallellaan olevien vililla on
pieni. Lisaksi havaitsemme, etta voimakkaan vasemmistolaisilla ja konservatiivisilla
on kaikista polarisoituneimmat nakemykset.

Taulukko 35. Affektiivisen polarisaation pistemaddrat vasemmisto-oikeisto-sijoittumisen
mukaan (0-10).

Eniten Vasemmalla Keskella Oikealla Eniten oikealla
vasemmalla (3-4) (5) (6-7) (8-10)
(0-3)

0,62 0,50 0,44 0,44 0,55

Taulukko 36. Affektiivisen polarisaation pistemaarat liberaali-konservatiivi-sijoittumisen
mukaan (0-10).

Eniten Liberaali Keskella Konservatiivi Eniten
liberaali (3-4) (5) (6-7) konservatiivi
(0-3) (8-10)

0,62 0,50 0,44 0,44 0,55

Taman jalkeen toteutamme samanlaisen vertailun sen perusteella, mita puoluetta
vastaaja aanesti. Taulukosta 37 ndemme, etta vasemmistoliiton, perussuomalais-
ten ja vihreiden adnestdjista [0ytyy kaikkein polarisoituneimmat adanestdjat. Puoles-
taan Liike Nytin, keskustan ja kokoomuksen dadnestdjissa on vahiten polarisoituneita
aanestajia. Tama viittaa siihen, etta voimme todella havaita merkittavia eroja siing,
kuinka "tunteellisesti sitoutuneita” eri puolueiden kannattajat voivat politiik-

kaa kohtaan olla. Ndita eroja tulkittaessa on kuitenkin syyta olla varovainen. Erot
voivat johtua useista tekijoista, erityisesti aiemmin mainituista affektiivisen polari-
saation paaselityksistd, jotka koskivat ideologiaa ja identiteettid. Puolueilla, jotka
yhdistetddn vahvaan ideologiseen suuntautumiseen, on taipumus saada korkeam-
pia polarisaatiopistemaaria. Esimerkiksi vasemmistoliitto erottuu sen tukijoiden
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sijoittuessa erityisen kauas vasemmalle, ja sekd vasemmistoliitto ettd vihreat
ottavat vahvasti kantaa sosiokulttuurisen ulottuvuuden kysymyksiin (Isotalo ym.
2023). Vastaavasti myds ne puolueiden kannattajat, jotka identifioituvat vahvasti
sisaryhmadan ja kokevat olevansa uhattuja ulkoryhmien toimesta, saavat yleensa
korkeammat affektiivisen polarisaation pisteet.

Taulukko 37. Puolueiden affektiivisen polarisaation pistemaarat
(keskiarvo indeksipistemaarasta, 0-1).

Puolue Indeksipistemadaran
keskiarvo
Vas. 0,64
PS 0,58
Vihr. 0,58
SDP 0,55
RKP 0,53
KD 0,52
Kok. 0,49
Kesk. 0,49
Liik. 0,43

10.6 Ovatko puolueiden valiset suhteet muuttuneet
vuodesta 2011?

Vaikka yleinen trendi on tasoittunut samalle polarisaation tasolle kuin vuonna
2011, tama ndaenndinen vakaus voi peittaa tarkeita muutoksia siind, miten danesta-
jat nakevat puolueet ja miten ldheisyyden ja vihamielisyyden mallit kehittyvat. Siksi
tutkimme my®os, miten eri puolueiden kannattajat nakevat eri puolueet vuosina
2011 ja 2023, ja onko tdssa tapahtunut merkittavia muutoksia. Kuten menetel-
maosiossa kuvataan, laskemme "affektiivisen vinouman” mittaamaan puolueiden
valistd suhdetta. Tama luku kertoo keskimaaraisen eron siind, miten aanesta-

jat arvioivat danestamansa puolueen ja sen puolueen, jonka osalta me suhdetta
tarkastelemme.

Esitamme affektiiviset vinoumat "lampdkartoissa” kolmessa alla olevassa kuviossa.

Korkea luku viittaa voimakkaaseen negatiiviseen vinoumaan kyseista puoluetta
kohtaan suhteessa mieluisaan puolueeseen, eli suhdetta voidaan luonnehtia
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"kylmaksi”. Pieni luku taas tarkoittaa, etta tietyn puolueen aanestajat pitavat
toisesta puolueesta lahes yhta paljon kuin omastaan, ja suhdetta voi luonneh-

tia "lampimaksi”. Nama affektiiviset etdisyydet ovat siis perusta aiemmin lasketulle
kokonaisindeksimitalle.

Kuvio 17 esittaa affektiiviset etdisyydet vuonna 2011. Tassa perussuomalaiset
erottuvat selvasti negatiivisimmin arvioituna puolueena erityisesti ruotsalaisen
kansanpuolueen, vihreiden ja vasemmistoliiton silmissa. Naista puolueista erityi-
sesti vasemmistoliitto erottuu useita puolueita voimakkaan vihamielisesti tarkas-
televana, ja laheisemmiksi se kokee ainoastaan SDP:n ja vihredt. Vastaavasti useat
muut puolueet, pois lukien juuri SDP ja vihredt, suhtautuvat voimakkaan vihamie-
lisesti vasemmistoliittoa kohtaan. Toinen puolue, jolla on voimakkaasti vinoutu-
neet ndkemykset useista muista puolueista, on perussuomalaiset. Erityisesti RKP ja
vihreat erottuvat erityisen epamiellyttavind perussuomalaisten danestdjien silmissa.
Nadiden puolueiden aanestajat vaihtelevat siis suurelta osin paikkoja keskenaan
vinoutuneiden ndakemystensa vuoksi. On myds mielenkiintoista huomata, etta
vuonna 2011 RKP:n kannattajat suhtautuivat melko negatiivisesti vasemmisto-
littoon. Ndiden havaintojen lisaksi suurin osa affektiivisista etaisyyksista asettuu
"normaalin”kirjon sisadn, eivatka ne ole kovin ystavallisia tai vihamielisia.

Kuvio 17. Puolueiden affektiiviset etdisyydet vuonna 2011.

VIHR -
VAS -
Etdisyys

SDP -

RKP -

] 1
SDP VIHR

Laatoissa olevat numerot edustavat affektiivista etdisyytta “sisapuolueeseen” y-akselilla ja
"ulkopuolueeseen” x-akselilla. Maksimaalinen etdisyys on 10. Sininen véri merkitsee "kylmempia”
suhteita. Huomioi, ettd puolueella on aina etaisyys itseensa 0.
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Affektiivisten etdisyyksien tarkastelu vuoden 2023 osalta kuviossa 18 paljastaa
padosin samanlaisia malleja. Perussuomalaiset ovat edelleen puolue, jota vierok-
sutaan eniten, kun taas vasemmistoliitto erottuu edelleen suurimpana muiden
puolueiden vieroksujana. Vuoden 2023 kuvioon olemme lisanneet Liike Nytin. Tama
puolue vieroksuu kaikkia muita puolueita vain vahan, kun taas muiden puolueiden
kannattajat ovat taipuvaisia vieroksumaan ainakin yhta puoluetta voimakkaasti. Ne
danestajat, jotka tuntevat olevansa kauimpana Liike Nytistd, ovat kolmen punavih-
redn puolueen eli vihreiden, SDP:n tai vasemmistoliiton kannattajia, vaikkakin nama
etaisyydet ovat kohtuullisia verrattuna esimerkiksi perussuomalaisten negatii-
visempiin arvoihin.

Kuvio 18. Puolueiden affektiiviset etdisyydet vuonna 2023.

VIHR -
VAS -

SDP -
Etdisyys

kp- O 32 23 28

KD KESK KOK LIK PS RKP SDP VAS VIHR

Laatoissa olevat numerot edustavat affektiivista etdisyytta "sisapuolueeseen” y-akselilla ja
"ulkopuolueeseen” x-akselilla. Maksimaalinen etdisyys on 10. Sininen véri merkitsee "kylmempia”
suhteita. Huomioi, ettd puolueella on aina etdisyys itseensa 0.

Vaikka vuosien 2011 ja 2023 valilla on huomattavissa selkeita yhtenevaisyyksig,

joitakin huomattavia muutoksia on tapahtunut. Nama tulevat parhaiten esiin katso-
malla tarkemmin muutoksia affektiivisissa etdisyyksissa kuvion 18 mukaisesti.
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Kuvio 19. Affektiiviset muutokset vuosien 2011 ja 2023 valilla.

VIHR- 034 136 124 142 -0.48 -0.58 -0.98 0

VAS- 0.2 0.35 0.47 -1.04 0 -0.87
- 0.28 -0.01 0.73 0 -0.05 -0.82
SDP Muutos
- §
RkP- 077 -0.22 -0.41 0.7 0 -0.99 -0.96 -0.11
1
ps- | 138 09 0 -0.94 118 "
-1
KOK - 11 0.03 0 -1.01 -0.85 0.33 -0.12 0.34 N 2
KESK-  -1-02 0 0.39 0.43 -0.97 -0.28 -0.07 1.09
KD - 0 -0.28 -0.68 075 -0.73 0.33 0.41 0.74
' ' ' ' ' ! ' '
KD KESK KOK PS RKP SDP VAS VIHR

Laatoissa olevat numerot edustavat affektiivisen etdisyyden muutosta vuosien 2011 ja 2023 valilla.
Positiivinen luku ja sininen vdri edustavat etdisyyden kasvua eli "kylmempid” suhteita. Negatiivinen
luku ja punainen vari puolestaan edustavat etaisyyden kaventumista eli Iaheisempia ja lampimampia
suhteita.

Naemme, ettd puolueiden viliset suhteet ovat muuttuneet seka kylmempaan

etta [dmpimampadn suuntaan, ja joissakin tapauksissa tama muutos on merkit-
tava. Ennen kaikkea arviot perussuomalaisista ovat muuttuneet kylmemmiksi
Iahes kaikissa tapauksissa. Punavihreiden puolueiden kannattajat suhtautuvat
perussuomalaisiin huomattavasti kylmemmin kuin vuonna 2011, kun taas RKP:n,
keskustan ja kristillisdemokraattien suhtautuminen perussuomalaisia kohtaan on
muuttunut hieman kylmemmaksi. Ainoastaan kokoomuksen kannattajien suhtau-
tuminen perussuomalaisia kohtaan on muuttunut lampimammaksi sitten 2011
vaalien. Sen sijaan perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat lampimammin
kaikkia paitsi kolmea punavihreda puoluetta kohtaan, joista erityisesti vasemmisto-
littoa vieroksutaan huomattavasti enemman perussuomalaisten kannattajien
keskuudessa.

RKP:hen suhtaudutaan yleisesti mydnteisimmin. Suurin muutos on tapahtu-

nut vasemmistoliittoa danestavien keskuudessa, joiden arviot ovat muuttu-

neet huomattavan kielteisista merkittavasti lampimammiksi. Vastaavasti myos
RKP:n ddnestajat suhtautuvat lampimammin vasemmistoliittoa kohtaan. Mahdol-
linen selitys talle on siirtyminen klassisesta vasemmisto-oikeisto-politiikasta
sosiokulttuurisen ulottuvuuden politiikkaan, jossa vasemmistoliitto ja RKP ovat
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Iahempana toisiaan. Muita puolueita koskevat arviot ovat muuttuneet vastakkai-
seen suuntaan. Punavihredt puolueet ovat lahentyneet keskendan, mika pitda myos
sisalladan molempiin suuntiin ldampimamman suhtautumisen RKP:n kannattajien
osalta. Toisaalta kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja kokoomuksen valit
ovat ldhentyneet lahes jokaisessa tapauksessa lukuun ottamatta kristillisdemokraat-
tien kannattajien kylmempaa suhtautumista perussuomalaisiin verrattuna vuoteen
2011. Mielenkiintoista on, ettda my6s ndiden puolueiden kannattajat suhtautuvat
[ampimammin RKP:hen. Vastaavasti RKP:n kannattajat suhtautuvat lampimammin
sekd punavihreita etta muitakin puolueita kohtaan lukuun ottamatta perus-
suomalaisia, jotka nahdaan aiempaa kylmemmin.

Joitakin huomionarvoisia muutoksia on tapahtunut myos keskustan osalta, silla
vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat suhtautuvat siihen hiukan aiempaa
kielteisemmin ja perussuomalaisten kannattajat puolestaan mydnteisemmin.
Muilta osin tilanne on pysynyt verrattain samana. Keskustan kannattajat puolestaan
suhtautuvat RKP:ta ja kristillisdemokraatteja kohtaan [ampimammin, mutta vihreita,
perussuomalaisia ja kokoomusta kohtaan taas kylmemmin.

Vaikka yleinen trendi affektiivisessa polarisaatiossa on pysynyt suhteellisen vakaana
sitten vuoden 2011, on pintaa syvemmalla huomattavissa merkittavia muutoksia
puolueiden vilisissa suhteissa. Tama kehitys heijastelee monin tavoin kokoomuk-
sen, perussuomalaisten, kristillisdemokraattien ja RKP:n vaalien jalkeen muodos-
tamaa hallituskoalitiota. Erityisesti kolmen ensimmaisena mainitun puolueen
kannattajat ovat lahentyneet toisiaan, ja heitad yhdistdaa punavihreita puolueita

eli vihreita, vasemmistoliittoa ja SDP:ta kohtaan koettu antipatia. Nama puolueet
ovat puolestaan lahentyneet keskendan ja osoittavat viela suurempaa antipatiaa
ensimmaista kolmea eli kokoomusta, perussuomalaisia ja kristillisdemokraatteja
kohtaan. RKP puolestaan nayttaa luoneen ystavia ndissa keskendan vihamielisissa
puolueklustereissa, kun jotkin puolueet suhtautuvat nyt keskustaan aiempaa lampi-
mammin, toiset taas kylmemmin.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta puolueiden valinen yhteistyd, kuten esimer-
kiksi koalition muodostaminen yhdessa, voi edesauttaa suvaitsevaisuuden kasvua
puolueiden valilla (Bassan-Nygate ja Weiss 2022). Tassa tapauksessa mahdollisia
hallitusskenaarioita kasiteltiin mediassa heti vaalitulosten selvittyd, mika saattoi
vaikuttaa siihen, kuinka puolueita arvioitiin eduskuntavaalitutkimuksen kyselyssa,
kun kannattajat ennakoivat hallitusneuvottelujen aloittamista toivottujen kumppa-
neiden kanssa. Talta osin huomattava poikkeus on suhde perussuomalaisten ja
RKP:n valilla, joka absoluuttisten lukujen mukaan on huomattavasti kylmempi

kuin useimpien puolueiden valilla. Vaikka perussuomalaisten danestdjat nayttavat
suhtautuvan hieman lampimammin RKP:hen yrittdessaan kuroa etdisyytta umpeen,
ovat RKP:n kannattajien asenteet muuttuneet kylmempaan suuntaan.
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10.7 Johtopaatokset

Poliittisen polarisaation nousu on ollut merkittava huolenaihe suomalaista politiik-
kaa seuraavien keskuudessa. Kun ilmiota lahestytaan ideologisten nakékulmien
sijaan affektin kautta, tutkimukset ovat viitanneet kasvavan polarisaation trendiin
vuodesta 2003 Iahtien, jolloin my6s eduskuntavaalitutkimuskyselyt alkoivat. Kuten
tama luku osoittaa, ndyttaa kehitys kuitenkin tasoittuneen samalle yleisen polari-
saation tasolle kuin vuonna 2011. On tietysti mahdotonta tarkasti ennustaa, miten
tama trendi kehittyy tulevina vuosina, mutta polarisaatioindeksien osoittaessa
hieman alhaisempaa polarisaatiota vuonna 2015, kasvavaa polarisaatiota vuonna
2019 ja vuoden 2023 osalta samaa tasoa kuin vuonna 2011, viittaa tama "uuden
normaalin” syntyyn. Lisaksi se, ettd affektiivisen polarisaation taso vakiintui vuonna
2011 viittaa siihen, etta kyseiset vaalit heijastelevat perussuomalaisten lapimurtoa.
MybShemmissa vaaleissa danestajat ovat sosiokulttuuristen asiakysymysten nousun
myo6ta pyrkineet mukauttamaan omia nakemyksidan muista puolueista suhteessa
siihen. Tallaiset myrskyisat muutokset poliittisessa kentdssa ovat taatusti herat-
taneet voimakkaita tunteita aanestdjien keskuudessa, ja nama tunteet ilmenevat
affektiivisesti polarisoituneina nakemyksina poliittisista puolueista. Mielenkiintoi-
nen kysymys on, mita vaadittaisiin horjuttamaan uudelleen tata affektiivisen polari-
saation perustasoa: mahdollisesti jokin yhta merkittava "shokki” puoluejarjestelman
dynamiikassa kuin perussuomalaisten lapimurto oli vuonna 2011.

Olemme pyrkineet avaamaan yleista kehityskulkua tarkastelemalla tarkemmin
my0s sitd, missa polarisaatio sijaitsee. Ensinnakin ryhmittelimme kansalai-

set sen perusteella, mitd puoluetta he danestivat, ja miten he sijoittivat itsensa
ideologisesti perinteisella vasemmisto-oikeisto-akselilla seka arvopohjaisella
liberaali-konservatiivi-akselilla. Ndin voitiin havaita, ovatko tietyn poliittisen

leirin danestdjien nakemykset puolueista affektiivisesti polarisoituneempia kuin
toiset. Tutkimuksemme osoitti, etta vihreiden, vasemmistoliiton ja perussuoma-
laisten kannattajilla on kaikkein polarisoituneimmat nakemykset puolueista, kun
taas kokoomuksen, Liike Nytin ja keskustan daanestdjien nakemykset ovat vahiten
polarisoituneita. Lisaksi ideologiseen keskustaan itsensa sijoittavien dadnestajien
nakemykset ovat keskimaarin vahiten affektiivisesti polarisoituneita, kun taas niiden
nakemykset, jotka sijoittavat itsensa seka vasemmisto-oikeisto- etta liberaali-
konservatiivi-akseleiden reunoille ovat enemman polarisoituneita. Tama mukailee
aiemmissa tutkimuksissa havaittua kaavaa, jossa vahvempi ideologia on yhteydessa
polarisoituneempaan nakemykseen puolueista. Voimakkaan ideologisen nakemyk-
sen omaavat danestajat saattavat lisaksi kiinnittya tiettyihin puolueisiin: esimerkiksi
vasemmistoliiton kannattajat erottuvat erityisen vasemmalle suuntautuneina, ja
seka vasemmistoliitto etta vihreat ottavat voimakkaasti kantaa sosiokulttuuriseen
ulottuvuuteen liittyviin kysymyksiin (Isotalo ym. 2023).
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YlIa oleva analyysi osoitti meille padasiassa sen, missa madrin aanestajat ovat taipu-
vaisia nakemaan puolueet vahvasti pidettyjen ja ei-pidettyjen puolueiden ryhmiin.
Analyysi ei kuitenkaan osoittanut, mitka puolueista ovat kussakin ryhmassa, eika
my0oskaan sitd, muuttuvatko nama nakemykset joksikin poliittisten blokkien kaltai-
seksi. Siksi tarkastelimme myos affektiivista polarisaatiota puolueiden vilisella
tasolla. Toteutimme taman laskemalla keskimaaraisen "affektiivisen vinouman”
tason kullekin puolueelle verrattuna siihen puolueeseen, jota vastaaja danesti.
Lisaksi olimme kiinnostuneita siitd, ovatko tuloksena saadut puolueiden valiset
suhteet samanlaiset kuin vuonna 2011, jolloin "uusi normaali” vakiintui, vai ovatko
ne muuttuneet ndenndisesti vakaan affektiivisen polarisaation tason alla.

Affektiivisen vinouman tasojen perusteella yleinen kaava puolueiden vilisissa
suhteissa ei ole muuttunut. Vuoden 2011 ja 2023 valilla havaittiin samanlaisia
polarisoituneita suhteita, erityisesti sen suhteen, kuinka perussuomalaiset danes-
tajat nakevat vasemmistoliiton ja vihredt ja nama puolestaan perussuomalaiset.
Siitda huolimatta joitakin merkittavia muutoksia on tapahtunut. Erityisesti kolme
punavihreda puoluetta (SDP, vasemmistoliitto ja vihredt) ovat lahentyneet toisiaan
ddnestajien silmissa. Samanlainen muutos voidaan havaita oikealla puolella erityi-
sesti kokoomuksen ja perussuomalaisten, mutta myos kokoomuksen ja kristillis-
demokraattien danestdjien keskuudessa. Vaikka viela on liian aikaista puhua
virallisista poliittisista blokeista, tdama ehdottomasti viittaa “protoblokkien” muodos-
tumiseen. On mahdollista, etta naiden puolueiden yhdessa RKP:n kanssa muodos-
tama hallituskoalitio toimii kokeiluna siitd, onko syvempi yhteistyo oikeistossa
mahdollista, vai onko tdma pikemminkin valiaikainen liitto, jonka tavoitteena on
vastustaa nousevaa punavihreaa blokkia. Jos Suomi siirtyy kohti blokkijarjestelmaa,
kuten sen affektiivisesti polarisoituneemmat pohjoismaiset naapurit, heraa kysymys
siitd, lisdantyisikd myos affektiivinen polarisaatio taman seurauksena.

Hallituskoalition muodostuminen vaalien jalkeen kokoomuksen, perussuoma-
laisten, kristillisdemokraattien ja RKP:n valille osoittaa kaksi huomionarvoista

asiaa danestdjien valisesta affektiivisesta polarisaatiosta ja suomalaisesta puolue-
politiikasta. Kuten tassa esitetyt tulokset ndyttavat, on perussuomalaisten ja RKP:n
aanestdjilla voimakkaan negatiiviset ndkemykset toisistaan, vaikka perussuomalais-
ten ddnestajat ovatkin yrittaneet suhtautua RKP:hen lampimammin vuoden 2011
jalkeen. Perussuomalaisten ja RKP:n valisissa hallitusneuvotteluissa kavi selvaksi,
ettd erityisesti RKP:n danestajilla oli vaikeuksia hyvaksya perussuomalaisten kanssa
saavutetut poliittiset kompromissit. Tasta huolimatta puolue jatkoi neuvotteluja

ja lahti mukaan hallituskoalitioon. Tama osoittaa, ettd danestdjatason affektiivinen
polarisaatio on vain yksi monista tekijoistd, jotka puolueet voivat ottaa huomioon
tehdessdan strategisia paatoksia.Se on kuitenkin tekija, joka saattaisi johtaa
laajaan erimielisyyteen puolueen sisdlla. Lisaksi tilanne havainnollistaa sen, mita
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kansainvalinen vertailu osoittaa: affektiivinen polarisaatio on edelleen suhteelli-

sen vahaista Suomessa. Nayttaa siis siltd, etta poliittinen kulttuuri, joka mahdollistaa
hankalille kumppaneille asiakysymyksiin keskittymisen ja tarvittavien kompromis-
sien tekemisen, on edelleen voimissaan. Tama voi osoittautua perustavanlaatuiseksi
vahvuudeksi tilanteessa, jossa protoblokit muokkaavat politiikkaa, mutta mikaan
blokki ei ole tarpeeksi vahva voittaakseen vaaleja yksin, ja siten hallituksen muodos-
taminen vaatii aina vaikeita neuvotteluita. Jos tallaiset neuvottelut vaikeutuisivat
entisestadn puolueiden karttaessa toisia puolueita, tdma voisi vaarantaa vakaiden
hallitusten muodostamisen tulevaisuudessa ja siten poliittiseen jarjestelmaan
kohdistuva luottamus saattaisi olla vaakalaudalla.
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Liitteet

Kaava affektiiviselle polarisaatiolle neutraaliuden puutteena (Kawecki 2022): np on
sisdpuolueeseen kuuluvien puolueiden lukumaaraa. likeip on yksittdisen vastaajan
pistemaara jokaista puoluetta kohtaan. likemax on korkein yksittdisen vastaajan
pistemaara ja likemin alhaisin pistemaara. Naiden lukujen jakaminen keskenaan
johtaa keskimmaiseen arvoon (midrange value).

likeyqe; + lik
TP_,(likey, — —maxi - _Zemini y2

n

Af fective polarization(ABON); =
P

Kaava affektiiviselle polarisaatiolle Wagnerin painotettuna keskimaaraisena etaisyy-
tend (Wagner 2021): n on puolueiden lukumaara ilman pidetyinta puoluetta.
likemax pidetyimman puolueen pistemaara. [...] voimme myds laskea painotetun
version talle mittarille. Tama ottaisi silloin huomioon sen, etta suuren puolueen
voimakkaan vieroksumisen pitdisi merkitd enemman kuin pienen, merkityksetto-
man kilpailijan. [...] vp on jokaisen puolueen aaniosuus, mitattuna suhteellisena
asteikolla 0-1.

P
Distance; = Z vy (likeip - l""“?mww')2

p=1
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11 Sukupuolikuilu arvoissa ja
puoluevalinnassa 2000-luvulla

Veikko Isotalo, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen

11.1 Johdanto

Erot miesten ja naisten poliittisessa osallistumisessa, arvoissa ja asenteissa ovat
kiinnostaneet lansimaissa politiikan tutkijoita jo pitkaan (esim. Duverger 1955;
Lipset 1981). Abendschonin ja Steinmetzin (2014) mukaan tata keskustelua on
vuosikymmenten kuluessa kayty ainakin kolmessa aallossa. Ensimmainen niista
keskittyi pohtimaan naisten aliedustusta politiikassa ja naisten miehia alhaisem-
paa osallistumisastetta. Toisessa vaiheessa keskusteltiin siitd, lahestyvatko naiset
politiikkaa eri nakokulmasta kuin miehet ja arvostavatko he siten eri asioita.
Viimeisimpana huomio on kiinnittynyt puoluepreferensseihin. Vield 1970-luvulle
tultaessa naiset danestivat miehia useammin konservatiivisia ja keskustaoikeisto-
laisia puolueita. 1980-luvulta alkaen nama erot kadonneet ja naiset ovat sen sijaan
adnestdaneet miehia useammin vasemmistolaisia ja vihreita puolueita (ks. myos
Giger 2009; Inglehart ja Norris 2000). Tata viimeisinta kadannetta — naisten tukea
vasemmisto- ja ymparistopuolueille - on kirjallisuudessa nimitetty moderniksi
sukupuolikuiluksi erotuksena perinteiseen sukupuolikuiluun eli naisten konservatis-
miin. Toisin sanoen naiset irtaantuivat (eng. dealignment) konservatiivisesta arvo-
orientaatiostaan ja kiinnittyivat uudelleen (eng. realignment), mutta talla kertaa
vasemmistoon.

Inglehart ja Norris (2000) ovat esittaneet teorian modernin sukupuolikuilun synty-
mekanismeista. Heidan mukaansa sen taustalla ovat monille Iansimaille yhteiset
rakenteelliset ja kulttuuriset kehityskulut, kuten naisten kasvanut osuus palkka-
tyOvoimasta seka perinteisten perhe- ja sukupuoliroolien murtuminen. Inglehart
ja Norris analysoivat maailmanlaajuisesti kerattya World Value Survey -aineistoa

ja vertasivat naisten ja miesten puoluevalintaa 1980- ja 1990-luvuilla yli 60
maassa. He havaitsivat, ettd moderni sukupuolikuilu esiintyi jalkiteollisissa lansi-
maissa, mutta ei esimerkiksi jalkikommunistisissa Ita-Euroopan maissa eika useissa
kehittyvissa maissa. Keskeinen syy modernille sukupuolikuilulle liittyy heidan
analyysinsa mukaan naisten ja miesten valisiin kulttuurisiin eroihin. Naiset ovat
vasemmistolaistuneet omaksuttuaan miehia voimakkaammin jalkimaterialistisia
ja liberaaleja arvoja, kuten nakemyksia etnisesta, kulttuurisesta ja seksuaalisesta
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monimuotoisuudesta ja ymparistonsuojelun tarkeydesta (ks. myds van der Brug ja
van Spanje 2009; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015). Tama kehitys on sittemmin

vahvistunut: lansimaissa myohemmat sukupolvet ovat jarjestdaan edellisia liberaa-
limpia (Norris ja Inglehart 2019).

Suomessakin on tutkittu nuorten poliittisia arvoja ja asenteita. Esimerkiksi
Mannerstrom ym. (2020) muodostivat tutkimuksessaan latentin profiilianalyysin
avulla 18-29-vuotiaista vastaajista nelja asenneprofiilia (vasemmistoliberaalit 15 %,
vasemmistokonservatiivit 18 %, oikeistoliberaalit 44 % ja oikeistokonservatiivit

23 %) ja havaitsivat, ettd nuoret naiset olivat merkittavasti aliedustettuina oikeisto-
konservatiiveissa ja nuoret miehet puolestaan vasemmistoliberaaleissa.

Jatkamme tata keskustelua tarkastelemalla viimeisen 20 vuoden aikana keratyilla
eduskuntavaalitutkimusaineistoilla, missa maarin moderni sukupuolikuilu nakyy
Suomessa. Tutkimme puoluekannatuksen seka arvojen ja asenteiden muutoksia
sukupolven ja sukupuolen mukaan vuosina 2003-2023. Selvitamme, ovatko

naisten ja miesten valiset poliittiset erot entisestaan voimistuneet nuorimmassa
ikakohortissa vanhempiin ikakohortteihin verrattuna. Ennen empiirista analyysia
pohdimme aluksi idn, ajankohdan ja sukupolven vaikutusta arvoihin ja asenteisiin ja
kaymme lapi moderniin sukupuolikuiluun vaikuttavia tekijoita Suomessa ja muualla
maailmassa.

11.2 lan, ajankohdan ja sukupolven vaikutus arvoihin ja
asenteisiin

Ikdantymisesta johtuvien asenne- ja arvomuutosten tutkiminen on haastavaa
poikkileikkausaikasarja-aineistoilla, koska idn, ajankohdan ja sukupolvien (eng.
APC: Age, Period, Cohort) vaikutuksia ei ole helppo erottaa toisistaan (esim.
Neundorf ja Smets 2017). Keskeinen ongelma ndiden vaikutusten yksildimi-

sessa liittyy niiden suoraan riippuvuussuhteeseen (ika = ajankohta - kohortti).
Ongelmaan on kehitetty erilaisia menetelmallisia ratkaisuja, jotka hyodyntavat joko
paneeliaineistoja tai uudelleenkategorisoivat APC-muuttujia (ks. Geys ym. 2022; Van
der Brug ja Brekker 2021; Tilley ja Evans 2014).

Yksinomaan ikddntymisesta johtuva vaikutus danestyskayttaytymiseen tunnetaan
myo6s eldmankaarivaikutuksena (eng. life cycle effect). Yleisesti on uskottu, etta
vanhuusidlla kansalaisten arvot muuttuvat konservatiivisemmiksi (vrt. Peterson
ym. 2020). Geys ym. (2022) havaitsivat, etta ikdantymisen vaikutus puoluekan-
natukseen vasemmisto—oikeisto-akselilla on U:n muotoinen: nuoret aikuiset
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ddnestavat suhteessa enemman oikeistopuolueita ensimmaisissa vaaleissaan, mutta
vasemmistopuolueiden kannatus kasvaa vaali vaalilta heidan ikdantyessaan, kunnes
keski-ian jalkeen he jalleen enenevdssa maarin kannattavat taas oikeistopuolueita.

Ikddntymisen on ajateltu vaikuttavan poliittisiin asenteisiin mahdollisten persoo-
nallisuuden muutoksien ja niin kutsutun sosiaalisen ikdantymisen kautta. Sosiaali-
sella ikaantymisella tarkoitetaan merkittavia muutoksia ihmisten elamantilanteissa,
joihin kuuluvat esimerkiksi tydelamaan siirtyminen, parisuhteen tai avioliiton solmi-
minen, asunnon ostaminen, lasten saaminen ja eldkoityminen (Tilley ja Evans 2014).

Myds sukupolvikokemukset ja kulloinenkin ajankohta (ajan henki, “Zeitgeist”)
vaikuttavat poliittisiin arvoihin. Keskeinen sukupolviin liittyva havainto on, etta mita
nuorempi ikdkohortti on kyseessa, sita liberaalimpi se kauttaaltaan on (Tilley 2005).
Yhtena keskeisena selittavana tekijana on pidetty korkeakoulutettujen osuuden
kasvua (ks. Ford ja Jennings 2020). Esimerkiksi Scott (2022) onkin pystynyt osoitta-
maan, etta korkeakoulutus véhentaa autoritaarisia asenteita ja ihonvdriin perustuvia
ennakkoluuloja. Inglehartin (1977, 1997) teoria jalkimateriaalisista arvoista esittda
samansuuntaisesti, etta toisen maailmansodan jalkeisen rauhan ja vaurauden
aikaan kasvaneet lansimaiden uudet sukupolvet ovat alkaneet arvostaa enemman
elamanlaatuun liittyvia asioita materiaalisten arvojen sijaan.

Poliittisen sosialisaation teorian mukaan yksilén arvot muotoutuvat jo nuoruudessa,
minka jalkeen ne sailyvat melko muuttumattomina loppueldaman (ks. Neundorf ja
Smets 2017). Poliittisten arvojen ja asenteiden muotoutumisen kannalta keskeisim-
pinad on perinteisesti pidetty ikavuosia 17-25, joiden aikana pinnalla olleet poliit-
tiset asiakysymykset ja merkittavat yhteiskunnalliset tapahtumat jattavat jalkensa
kulloiseenkin sukupolveen (Jennings ja Niemi 1981). Siten eri aikoina nuoruuttaan
elaneiden sukupolvikokemukset poikkeavat toisistaan, mika selittdaa ikdkohorttien
valisia eroja poliittisissa arvoissa ja asenteissa ja siten myds puoluekannatuksessa
(ks. myds Tilley ja Evans 2014).

Eri aikoina tarkeina pidetyt yhteiskunnalliset kysymykset suosivat eri tavoin eri
puolueita. Tilleyn ja Evansin (2014) mukaan esimerkiksi konservatiivipuolueet ovat
olleet vaikeuksissa etenkin nuorimman danestajakunnan siirryttya yha voimak-
kaammin kohti liberaaleja arvoja. Samansuuntaisesti Norris ja Inglehart (2019)

ovat esittdneet teoksessaan Cultural Backlash (suomennettuna “Kulttuurinen
vastaisku”) populismin nousun olevan ldansimaissa vdliaikainen ilmig, jonka taustalla
on nuorten ja vanhojen sukupolvien valinen arvokonflikti. Heidan mukaansa
vanhemmat sukupolvet ovat intoutuneet danestamaan populisteja sdilyttadkseen
itselleen ominaiset perinteiset arvot. Empiirinen tutkimus ei kuitenkaan tue kaikkia
osia Norriksen ja Inglehartin teesistd, silla autoritaaristen populistipuolueiden
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kannatus on korkeaa etenkin nuorten keskuudessa, eivatka arvoerot sukupol-

vien valilld ole huomattavan suuria (Schafer 2022). Keskeinen kysymys onkin, missa
madrin esimerkiksi nuorten ikapolvien liberaalit asenteet juontuvat siita, ettda ennen
kaikkea nuoret naiset ovat omaksuneet liberaaleja arvoja?

11.3  Moderni sukupuolikuilu lansimaissa

Vield 1950- ja 1960-luvuilla naisten konservatiivisuus useissa Euroopan maissa

oli varsin yleista. 1960-luvun lopulla Lipset ja Rokkan (1967, 161) totesivat, etta
kaikkialla Lansi-Euroopassa naiset suosivat kristillisdemokraattisia puolueita

ja vieroksuvat sosialistisia ja kommunistisia puolueita. Randall (1987) havaitsi,

ettd naiset danestivat miehia konservatiivisemmin ainakin Kreikassa, Belgiassa,
Sveitsissd, Hollannissa, Ruotsissa ja Suomessa. Tata tutkijat selittivat silla, etta naiset
olivat miehia uskonnollisempia, pitkdikdisempia ja osallistuivat viela harvoin palkka-
tyohon kodin ulkopuolella (Baxter ja Lansing 1983; Mayer ja Smith 1985).

Seuraavina vuosikymmenina naisten asema lansimaissa kuitenkin muuttui merkit-
tavasti. Palkkatyossa kdyvien naisten osuus kasvoi voimakkaasti, samoin naisten
koulutusmahdollisuudet paranivat. Toisin sanoen naisten taloudellinen riippumat-
tomuus lisdantyi, ja perinteiset sukupuoliroolit ja perhemallit alkoivat murtua. Yksi
selitys naisten vasemmistolaistumiselle liittyy heidan yliedustukseensa kokoaan
kasvattaneen julkisen sektorin tyopaikoilla ja matalapalkka-aloilla. Naiset ovat
paitsi riippuvaisia julkisen sektorin tyopaikoista myds julkisen sektorin tuotta-
mista palveluista, kuten paivahoidosta, joka mahdollistaa etenkin perheellisten
ditien tyoskentelyn kodin ulkopuolella. Vasemmistolaistumiseen vaikutti sekin,
ettd tyomarkkinoille astuessaan naiset liittyivat ammattijarjestoihin. Koulutusmah-
dollisuuksien paraneminen ja naisten osuuden kasvu korkeakoulutetuista puoles-
taan johti siihen, etta naiset maallistuivat ja omaksuivat aiempaa liberaalimman
arvomaailman, ja alkoivat entista sinnikkdammin vaatia sukupuolten valista tasa-
arvoa ja mahdollisuuksia tyo- ja perhe-elaman yhdistamiseen. Kaikki nama tekijat
yhdessa johtivat Inglehartin ja Norrisin (2000) mukaan lansimaissa modernin
sukupuolikuilun syntyyn eli naisten irtaantumiseen ja uudelleen kiinnittymiseen
poliittisilla jakolinjoilla (ks. my&s Campbell 2017).

Samalla kun liberaalien arvojen kannatus on valtavirtaistunut, on syntynyt myos
liilkehdintaa, joka vastustaa naita kehityskulkuja (ks. Norris ja Inglehart 2019).
Monissa ldnsimaissa ovat toisin sanoen vahvistuneet autoritaariset ja oikeistopopu-
listiset liikkeet, jotka vastustavat maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta seka erityis-
huomion kiinnittamista naisten seka sukupuoli- ja seksuaalivahemmistojen aseman
parantamiseen. Esimerkiksi Alexander ym. (2024) ovat havainneet asenteiden
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polarisaatiota seka sosiokulttuurisesti liberaalien etta konservatiivien keskuu-
dessa reaktiona kulttuurisiin uhkiin (muun muassa pakolaisiin tai naisten oikeuksiin
liittyen).

Oikeistopopulismin tarkastelu sukupuolindkdkulmasta on kasvava tutkimuskentta
(Dietze ja Roth 2020; Bitzan ym. 2017). Lansimaissa oikeistopopulistiset liikkeet
ovat sosiokulttuurisesti ulossulkevia, silla usein ne vastustavat feminismia ja vaihto-
ehtoisia elamantyyleja, ja ihannoivat niin kutsuttuja perinteisia heteronormatiivisia
ja kansallismielisia arvoja (Mudde ja Kaltwasser 2013). Siina missa esimerkiksi
maahanmuutto on ndille liikkeille “ulkoinen uhka’, feministit ja seksuaali- ja suku-
puolivahemmistojen oikeuksia ajavat aktivistit muodostavat yhteiskunnan “sisdisen
uhkan” (Dietze ja Roth 2020). Vaikka oikeistopopulististen liikkeiden ja niiden
kannattajien suhtautuminen naisten seka sukupuoli- ja seksuaalivahemmisto-

jen asemaan vaihtelee eri maissa (de Lange ja Mligge 2015), sukupuolen merkitys
politiikassa ei kuitenkaan ole vahentynyt vaan pikemminkin korostunut.

11.4 Suomalaisen puoluejarjestelman muutos ja
sukupuolittunut danestaminen

Suomalaisen puoluejarjestelman perusta on monien muiden Euroopan maiden
tavoin perustavanlaatuisissa yhteiskunnallisissa jakolinjoissa ja eturistiriidoissa,
kuten esimerkiksi jakolinjassa yhteiskuntaluokkien valilla (esim. Westinen 2015,
79-84). Jakolinja naisten ja miesten valilld alkoi nakya Suomessa muiden lantisen
Euroopan maiden tavoin vasta 1960- ja 1970-luvuilla. Erityisesti keskimaaraista
korkeammassa sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa olevat korkeasti koulute-
tut naiset alkoivat tuoda esiin feministista nakokulmaa yhteiskunnallisiin asioihin.
Suomen kulttuurinen ilmapiiri alkoi muuttua ja naisten itsendiset tyourat yleistya.
Tama ndkyi myds danestamisen itsendistymisessd: miehet eivat enad maaritel-
leet puolisoidensa puolue- tai ehdokasvalintaa perheenpaina entiseen tapaan.
Esimerkiksi vuoden 1970 eduskuntavaaleissa perati 40 prosenttia naisista danesti
naisehdokasta, mita voidaan pitda tuossa ajassa kansainvalisesti poikkeuksellisen
korkeana osuutena (Haavio-Mannila 1970; 1979), 2000-luvun alussa tama osuus oli
noussut 53 prosenttiin (Wass ja Holli 2009).

Asnestijien arvomaailmaa heijasteleva puoluevalinta ei ollut Suomessa erityisen
sukupuolittunut ennen 1990-lukua. SDP:n, SKDL:n ja keskustan kannattajista noin
puolet oli naisia vuosien 1966 ja 1982 vaaleissa. Kokoomuksen adanestdjakunnasta
57 prosenttia oli naisia ja RKP:n ddanestdjakunnasta 57 prosenttia miehia vuonna
1966, mutta vuoden 1982 vaaleissa jakaumat olivat lahes 50-50 (Pesonen 1972, 354;
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Pesonen ym. 1993, 110). Juuri nama viisi puoluetta ja niiden edustamat aatesuun-
taukset muodostivat Suomen puoluejarjestelman perustan (1980- ja 1990-luvuilla
kuihtuneen liberaalisen kansanpuolueen edeltdjien ohella). Kansainvalisen
kirjallisuuden havaintoja naisten ja konservatismin yhteydesta vahvistaa oikeas-
taan vain sekularisaatiota ja perinteisten arvojen haurastumista vastaan perus-
tettu Suomen Kristillisen Liitto (SKL) ja sen voimakkaan sukupuolittunut kannatus:
puolueen kannattajista selked enemmisto oli naisia vuoden 1982 vaaleissa (emt.).

Vuoden 1991 vaaleissa todellisen lapimurron puoluekarttaan tehnyt Vihrea Liitto
toi voimakkaasti esille feminismia ja sen kannattajista noin kaksi kolmasosaa olikin
naisia vuoden 1991 vaaleissa. Suomen Maaseudun Puolue (SMP) muuttui vuoden
1991 vaaleissa selkedan miesvoittoiseksi (65 prosenttia kannattajakunnasta) oltuaan
sitd ennen melko tasaisesti seka miesten etta naisten puolue. Aiempiin vuosi-
kymmeniin verrattuna selitysta voidaan hakea muun muassa siita, ettd SMP profi-
loitui 1980- ja 1990-lukujen taitteessa maahanmuuttovastaisena puolueena, ja
miehilla oli kielteisemmat asenteet pakolaisia kohtaan (Pesonen ym. 1993).

Puoluekannatus on alkanut kuitenkin eriytyd sukupuolen mukaisesti voimakkaasti
2010-luvulta alkaen. Pelkistettyna naiset kannattavat vasemmistoa tai vihreita ja
miehet oikeistoa. Vuoden 2023 vaalit vahvistivat entisestaan tata kehityssuun-
taa. Vihredt on ollut erityisesti vuoden 2019 vaaleista lahtien voimakkaasti naisten
puolue, ja vasemmistoliiton kohdalla tima nakyy selvemmin 2023 vaaleissa. Myds
SDP:n kannattajista 60 prosenttia oli naisia ja puolueesta tuli naisvaltaisempi kuin
koskaan aiemmin 1970-luvulle ulottuvien, saatavissa olevien vaaliaineistojen
valossa.

Perussuomalaiset on jatkanut SMP:n vuoden 1991 viitoittamalla tielld sukupuoli-
jakauman suhteen, ja vihreiden tavoin vuosien 2019 ja 2023 vaalit ovat syventa-
neet sen sukupuolittunutta profiilia: Perussuomalaiset ovat entistd vankemmin
miesten puolue. Kokoomuksen kannattajakunnan sukupuolijakauma palasi vuoden
1966 lukemiin vuoden 2023 vaaleissa: 57 prosenttia sen kannattajista oli miehia.
Kristillisdemokraattien kannatuksen voimakas painottuminen naisiin on sen sijaan
hélvenemassa.

Sukupuolipohjainen jakolinja oli orastamassa jo vuosien 2003-2011 aikana: jalki-
materialistisia arvoja, seksuaalidiversiteettia ja monikulttuurisuutta kannattavat
naiset olivat ryhmittaytyneet vihreiden taakse ja ndita arvoja vastustavat miehet
kannattivat ennen kaikkea perussuomalaisia. Puoluevalinta ei kuitenkaan viela ollut
tuohon aikaan voimakkaan sukupuolittunut (Westinen 2015).
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Miksi vuoden 2019 ja erityisesti vuoden 2023 eduskuntavaalit ovat syventaneet
sukupuolten vilisia eroja puoluevalinnassa? Syita voidaan hakea ainakin ajankoh-
taisista yhteiskunnallisista kysymyksistd, politiilkan agendasta ja politiikan ideologi-
sesta leiriytymisesta. Naisia ja miehia on jo pitkaan erottanut se, mitka he kokevat
yhteiskunnan vakavimmiksi ongelmiksi ja tarkeimmiksi asiakysymyksiksi. Miehilla
painottuvat julkisen talouden vakauttaminen, verotuskysymykset ja turvallisuus-
politiikka ja naisilla sosiaali- ja terveyspalvelut sekd ymparisto- ja vdhemmisto-
kysymykset (Borg 2012). Viime vuosina asiakysymyksista ovat olleet pinnalla muun
muassa naisten ja rodullistettujen vahemmistojen asema (#MeToo ja Black Lives
Matter -liikkeet) seka julkisiin palveluihin (erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin)
kohdistuvat mittavat leikkauspaineet. Puoluekenttd on jakautunut ndissa kysymyk-
sissa ja niiden esilld pitamisessa viimeisimpien hallitusratkaisujen valossa. SDP,
vasemmistoliitto ja vihredt olivat kaikki oppositiossa vuosina 2015-2019, samassa
hallituksessa vuosina 2019-2023 ja jalleen oppositiossa vuoden 2023 hallitus-
ratkaisun jalkeen. Kokoomus ja perussuomalaiset puolestaan olivat samassa halli-
tuksessa vuosina 2015-2017, oppositiossa vuosina 2019-2023 ja jélleen samassa
hallituksessa kesasta 2023 alkaen.

Punavihred ryhmittyma on vastustanut julkisen sektorin leikkauksia ja pitanyt esilla
tasa-arvoasioita, kun taas oikeistolle leikkaukset ja velkaantumisen taittaminen

on noussut karkiteemaksi (Haavisto 2023). Samalla vasemmistoliiton kannattaja-
kunta on tullut aikaisempaa vasemmistolaisemmaksi ja perussuomalaisten aikai-
sempaa oikeistolaisemmaksi (Pitkanen ja Westinen 2016). Tama paallekkaisyys ja
kumuloituminen voivat selittaa, miksi Suomeen on syntynyt ennenndakemattoman
vahva, sukupuoleen pohjautuva jako puoluepreferensseissa. Seuraavaksi tarkastel-
laan, milta poliittinen maisema nayttaa, kun sukupuolta ja ikakohorttia tarkastellaan
yhdessa. Minkalaisia railoja Suomeen on revennyt?

11.5 Aineisto ja menetelmat

Taman luvun kuvailevat analyysit perustuvat vuosien 2003-2023 eduskuntavaa-
litutkimusaineistoihin, jotka yhdistamalla muodostettiin poikkileikkausaikasarja-
aineisto. Kyse ei siis ole paneeliaineistosta, jossa kyselyihin vastaisivat aina samat
henkil6t. Eduskuntavaalitutkimusaineistoja analysoitaessa hyodynnettiin paino-
kertoimia, jotka korjaavat aineistonkeruusta syntyneita vinoumia. Analyysit on
suoritettu R-ohjelmointikielella hyddyntaen erindisia tilastopaketteja'>. Analyyseissa

12 Naihin kuuluvat muun muassa srvyr ja ggplot2 (Freedman Ellis ja Schneider 2023;
Wickham 2016).
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ei yksildity idan, ajankohdan ja sukupolvien itsendisia vaikutuksia, vaan niissa tarkas-
teltiin yleisesti miesten ja naisten valilla tapahtuneita arvomuutoksia sukupolvittain
eri ajankohdissa. Analyysit rajattiin koskemaan vain vaaleissa danestaneita.

Selitettavina eli vastemuuttujina ovat puoluevalinta, erindisia poliittisia arvoja ja
asenteita mittaavat vaittamat seka vastaajien vasemmisto—oikeisto-itsesijoituk-
set. Itsesijoitusta mitattiin 11-portaisena muuttujana, jossa nolla tarkoittaa “eniten
vasemmalla” ja kymmenen “eniten oikealla”. Tama muuttuja esiintyy jokaisessa
eduskuntavaalitutkimuksessa sanamuodoltaan samanlaisena. Poliittisia arvoja
mitattiin eduskuntavaalitutkimuksissa Suomen tulevaisuutta kuvaavilla vaittamilla,
joissa vastaajan pyydettiin valitsemaan arvo asteikolta 0-10, jossa nolla tarkoittaa
“erittdin huono ehdotus’, viisi “ei hyva eika huono ehdotus” ja kymmenen “erittdin
hyva ehdotus”. Naita vaittamia kysyttiin vuosina 2011-2023. Analyysin valittiin vain
ne vaittamat, jotka esiintyivat aineistoissa vahintdaan kolmena eri vuotena.

Edelld mainittujen selitettavien muuttujien arvoja tarkasteltiin kahden ryhmittely-
muuttujan yhdistelman kautta. Naita olivat vastaajan syntymakohortti ja sukupuoli.
Vastaajan syntymakohortti maarittyi joko vastaajan itse ilmoittaman syntyma-
vuoden perusteella (vuosien 2003-2019 aineistoissa) tai vastaajan rekisteritie-
toihin perustuvan ian perusteella (2023 aineisto). Syntymakohorttikategoriat
muodostettiin vuosikymmenten perusteella. Naita olivat 1940-luvulla tai

aiemmin, 1950-luvulla, 1960-luvulla, 1970-luvulla, 1980-luvulla ja 1990-luvulla tai
myShemmin syntyneet. Keskittymalla kohortteihin voidaan tutkia samalla vuosi-
kymmenella syntyneiden suomalaisten poliittisten asenteiden kehitysta ajassa.

Sukupuoli on vastaajan itse ilmoittama tieto (2003-2019) tai pohjautuu vastaajan
rekisteritietoihin (2023). Itseilmoituksen vaihtoehtoina olivat vain mies ja nainen
vuosina 2003-2015. Vuonna 2019 sukupuolen moninaisuus on huomioitu kyselyissa
lisadamalla vastauskategoriat “muu” ja “en halua sanoa’; joskin vastaajamaarat naihin
kategorioihin ovat jadneet niin pieniksi, ettei niitd pystyta analysoimaan. Liite-
taulukoissa on eritelty vastaajamaarat vastemuuttujille syntymdkohorttien ja
sukupuolen mukaan eri vaalivuosina.

11.6 Tulokset

Analyysin tulokset esitetaan kolmessa osassa. Aluksi tarkastellaan, mita muutoksia
suomalaisten puoluevalinnassa on tapahtunut 20 vuoden aikana ikdakohorteit-

tain ja erikseen sukupuolen mukaan. Taman jalkeen tutkitaan vastaavia muutoksia
vasemmisto-oikeisto-itsesijoituksessa seka mielipiteessa julkisen sektorin koosta.
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Kolmanneksi paneudutaan sukupolven ja sukupuolen mukaisiin eroihin sosio-
kulttuurisissa arvoissa, joita mittaavat seksuaalivahemmistdjen oikeuksia, moni-
kulttuurisuutta, kristillisia arvoja, ymparistdarvoja ja Euroopan unionia koskevat
vdittamat.

11.6.1 Puoluevalinta

Kuviot 20-25 nayttdvat kuuden suurimman puolueen kannatusosuuden aineistossa
sukupuolittain eri ikdhorteissa vuosina 2003-2023.'% Jokaiselle keskimaaraiselle
kannatusosuudelle on laskettu 95 prosentin luottamusvalit. Harmaalla varitetty
alue kuvastaa puolueen kokonaiskannatusta vaaleissa. Miesten ja naisten kannatus-
osuuksien tilastollisia eroja tutkittiin kahden riippumattoman otoksen ei-paramet-
risella Kruskal-Wallis H -testilla. Tilastollisesti merkitsevat erot on merkitty kuvion
vaaka-akselille (* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001). Koska vuonna 2023 keratty
aineisto oli vastaajamadraltaan moninkertainen aiempiin aineistoihin verrattuna,
naisten ja miesten valiset erot ovat sina vuonna herkemmin tilastollisesti merkitse-
via. Tama on syyta ottaa huomioon tuloksia analysoitaessa.

Kokoomuksen kannatuksen osalta kuviot tukevat yleisia kirjallisuuden havaintoja,
joiden mukaan oikeistopuolueiden profiilissa ovat alkaneet viime vuosina korostua
nuorempiin ikdpolviin kuuluvat miehet (kuvio 20). Kokoomuksen kannatus nousi
vuoden 2023 vaaleissa 1980-luvulla tai myohemmin syntyneiden miesten keskuu-
dessa huomattavan paljon korkeammaksi kuin samanikaisten naisten keskuudessa.
1970-luvulla syntyneissa vastaava ilmio oli havaittavissa jo vuoden 2019 vaaleissa.
Varsinkin 1950-luvulla tai aiemmin syntyneiden keskuudessa mies- ja naiskannatuk-
sen viliset erot ovat sen sijaan kokoomuksessa varsin pienia.

13 Otoskoot RKP:n ja kristillisdemokraattien osalta olivat vuosina 2003-2019 niin pienet,
ettd ne jatettiin analyysin ulkopuolelle.

253



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Kuvio 20. Kokoomuksen keskimdardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen
mukaan (%).
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Perussuomalaisten kannatus alkoi eriytya sukupuolten vaililla eri ikdkohorteissa
vuoden 2019 vaaleissa (kuvio 21). Toki myds vuosien 2011 ja 2015 vaaleissa

PS:n kannatus oli useimmissa ikdkohorteissa korkeampaa miesten kuin naisten
keskuudessa. Vuoden 2019 vaaleissa puolueen kannatus lahti nousuun 1960-luvulta
eteenpadin syntyneiden miesten joukossa samaan aikaan, kun se laski naisissa lahes
kaikissa ikakohorteissa. Perussuomalaisten kannatus on noussut perati 30 prosentin
tuntumaan 1960-, 1970-, 1980- ja 1990-luvulla tai myéhemmin syntyneiden miesten
keskuudessa, ja se on malliesimerkki yleisesta suuntauksesta, jossa naihin ikako-
hortteihin kuuluvien miesten oikeistolaisuus korostuu ja ilmenee danina oikeisto-
laiselle ja maahanmuuttovastaiselle populistipuolueelle.
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Kuvio 21. Perussuomalaisten keskimdardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen
mukaan (%).
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Keskustan kannatus on ollut sukupuolittain tarkasteltuna varsin tasainen koko
tarkastelujakson ajan - tasaisempi kuin yhdellakaan toisella kuudesta suuresta
puolueesta (kuvio 22). Ainoa tilastollisesti merkitseva ero on vuoden 2019 vaaleissa
sen osalta, etta keskustan kannatus oli 1970-luvulla syntyneiden miesten keskuu-
dessa erittdin alhaista (n. 3 %) ja naisten keskuudessa varsin hyvalla tasolla (n. 20 %).
Ennen kaikkea graafit osoittavat, miten vahvasti ikdkohortti maarittelee keskustan
kannatusta: vankkumatonta tukea puolueella on ollut vain 1940-luvulla tai aiemmin
syntyneiden keskuudessa. He ovat sosiaalistuneet politiikkaan vahvan puolue-
uskollisuuden ja luokkaddnestamisen aikakaudella, jolloin keskusta oli jatkuvasti
vallan ytimessa (Paloheimo ja Sundberg 2005). Varsinkin 1980-luvulta eteenpdin
syntyneiden keskuudessa puolueen tilanne on muodostunut heikoksi seka miesten
ettd naisten keskuudessa.
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Kuvio 22. Keskustan keskimdardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen mukaan
(%).
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SDP:n kohdalla huomio kiinnittyy kahteen asiaan: vahvaan kannatukseen
1950-luvulla tai aiemmin syntyneissa sekd miesten ja naisten keskuudessa jo
vuonna 2023 tapahtuneeseen kannatushyppaykseen erityisesti naisten keskuu-
dessa (kuvio 23). Jalkimmaisen osalta on vield aikaista sanoa, kuinka paljon kyse

on niin sanotusta Marin-efektistd ja taktisesta danestamisesta oikeistohallituk-

sen vastustamiseksi ja punavihredn hallituksen kannattamiseksi. Erityisesti SDP:n
naiskannatus nousi 1970-luvulla syntyneiden kohortissa. Mitaan valtavaa ja syste-
maattista sukupuolikuilua SDP:n kannatuksessa ei ole eri kohorteissa havaittavissa,
mutta 1990-luvulla syntyneissa ero miesten ja naisten valilla on pysynyt lahes ident-
tisena: SDP on ennemmin nuorten naisten kuin nuorten miesten puolue.
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Kuvio 23. SDP:n keskimaardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen mukaan (%).
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Vasemmistoliiton osalta padhuomio kiinnittyy siihen, miten limittain miesten

ja naisten kannatuskdyrat menevat 1950-, 1960- ja 1970-luvulla syntyneissa.
1940-luvulla tai aiemmin syntyneiden miesten keskuudessa vasemmisto-

liiton kannatus on tippunut vastaavaan ikakohorttiin kuuluvien naisten tasolle
2000-luvun alun jalkeen. 1980-luvulla ja 1990-luvulla tai myéhemmin syntynei-
den keskuudessa vasemmistoliiton naiskannatus on ollut Idhes koko ajan mieskan-
natusta korkeampi. Nama tulokset vahvistavat aiempia havaintoja siitd, miten
puolueen profiili on muuttunut idkkaiden duunarimiesten puolueesta korkeasti
koulutettujen, uudempien ikdpolvien urbaanien naisten puolueeksi (Westinen
2015; 2016; Suuronen ym. 2020).
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Kuvio 24. Vasemmistoliiton keskimaardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen
mukaan (%).

1940-I tai aiemmin 1950- 1960-I

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

1970-1 1980-I 1990- tai my6hemmin

40% -

30% -

Vasemmistoliton kannatus (%)

20% -

10% -

0% -

T
* ek

2003 2007 2011 2015 2019 2023 2003 2007 2011 2015 2019 2023 2003 2007 2011 2015 2019 2023

—— Miehet —e— Naiset

Vihreiden naiskannatus on ollut mieskannatusta suurempaa erityisesti 1970-luvulta
eteenpadin syntyneiden keskuudessa. Erot eivat ole kuitenkaan suurentuneet ajan
saatossa, vaan ne olivat 1970- ja 1980-luvulla syntyneiden keskuudessa selkedt jo
vuoden 2011 vaaleissa. 1990-luvulla tai myohemmin syntyneiden keskuudessa
sukupuolierot vihreiden kannatuksessa ovat niin ikaan hyvin ilmeiset. Vasemmisto-
liittoon verrattuna vihreiden sukupuolikuilut nuorimmissa ikdkohorteissa ovat
huomattavan paljon syvempia. Lisaksi kuviosta ndhdaan, miten vuoden 2019 vaalit
erottuvat selkedna piikkina 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden naisten keskuu-
dessa. Vaalikaudella 2015-2019 vihreéat kritisoi oppositiosta erityisesti hallituksen
koulutusleikkauksia. Vihredt on perussuomalaisten ohella selkein ilmentyma moder-
nista sukupuolikuilusta.
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Kuvio 25. Vihreiden keskimdardinen kannatus syntymakohorteissa sukupuolen mukaan
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11.6.2 Sosioekonomiset arvot

Kuviossa 26 esitetddn vaaleissa aanestaneiden itsesijoitukset vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella. Jokaiselle vaalivuosittaiselle keskiarvolle on laskettu 95 prosentin
luottamusvalit. Miesten ja naisten keskiarvojen tilastollisia eroja tutkittiin kahden
rippumattoman otoksen t-testilla. Tilastollisesti merkitsevat erot on merkitty kuvion
vaaka-akselille.

Suomalaisten ddnestdjien itsesijoitusten keskiarvot vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella ovat olleet 1api 2000-luvun lievasti keskustaoikeistolaisia (n. 5,5-6,5)
lahes kaikissa syntymakohorteissa. Kuviosta 26 nahdaan, etta sukupolvien valilla
on kuitenkin eroja. 1940-luvulla tai aiemmin syntyneissa naiset ovat olleet miehia
oikeistolaisempia. Tilastollisesti merkitsevia erot ovat kolmissa vaaleissa. Tama
vastaa aiempien kansainvalisten tutkimusten havaintoja sita, etta taman ikapolven
(tai sitd aikaisempien ikapolvien) naiset ovat orientaatioltaan samanikaisia miehia
oikeistolaisempia. 1940-luvulla syntyneiden avainvuodet poliittisen sosialisaation
osalta ajoittuivat paaosin 1960-lukuun, jolloin esimerkiksi ekstensiivisen hyvin-
vointivaltion rakennusprojekti oli vield kesken, ja naiset olivat vasta matkalla
korkeaan koulutustasoon ja kodin ulkopuolella tehtaviin tyduriin (ks. esim. Saari
2020).
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Merkittavia sukupuolieroja ei ilmene juurikaan 1950- ja 1960-lukulaisten keskuu-
dessa yksittaisia vaaleja lukuun ottamatta. Tilanne muuttuu, kun tarkastellaan
1970-luvulla syntyneita ja sita seuraavia kohortteja. Miehet ovat ndissa kohor-

teissa oikeistolaisempia kuin naiset. 1980-, 1990- ja 2000-luvulla syntyneet naiset
ovat sijoittaneet itsensa keskimadrin poliittisesta keskustasta hieman vasempaan
2010-luvulta alkaen. Erot miesten ja naisten valilla eivat olleet kuitenkaan kovinkaan
suuria ennen vuotta 2023, jolloin havaitaan jopa 1,86 ja 2,15 yksikon erot miesten ja
naisten valilla viimeisen kahden kohortin osalta.

Kuvio 26. Vaaleissa ddnestaneiden itsesijoitusten keskiarvot vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella sukupuolittain eri syntymakohorteissa (0-10).
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Seuraavaksi tarkastellaan talouteen liittyvid asenteita ja arvoja julkisen sektorin
kokoon liittyvan vaittaman avulla (kuvio 27). Vaittaman vastausaikasarja kattaa
edeltavat kolme vaalia (2015-2023). Miesten kannatus pienemmalle julkiselle sekto-
rille on naisia suurempaa jokaisessa syntymakohortissa vuoden 2023 osalta. Tilastol-
lisesti merkitsevia eroja 10ytyy myos yksittdisten vaalien osalta. Naisten ja miesten
vdliset erot ovat suurimmillaan vuoden 2023 vaalien yhteydessa 1980-luvulla synty-
neiden osalta, joiden keskuudessa ero on 2,07 yksikkda (miehet: 5,62 ja naiset: 3,55).
Miehet siis kannattavat julkisen sektorin pienentamista selkedsti naisia enemman.
Sukupolvien vélilla on myds selvia eroja, silla 1970-luvulla tai sen jalkeen syntyneilla
naisilla ajatus pienemmasta julkisesta sektorista saa enimmakseen vastustusta, kun
taas aiemmin syntyneet naiset suhtautuvat vaitteeseen myonteisemmin.
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Miehissa vain 1990-luvulla tai myohemmin syntyneet suhtautuvat julkisen sektorin
pienentdamiseen keskimaarin neutraalisti, muut kannattavat sita. Tulokset ovat
mielenkiintoisessa yhteydessa Nuorisobarometreihin, joissa nuoret ovat ilmaisseet
huolensa perusturvan ja hyvinvointipalveluiden leikkaamisesta ja kokeneet kattavat
sosiaali- ja terveyspalvelut daarimmaisen arvokkaiksi (Berg ja Myllyniemi 2021).

Kuvio 27. Vaaleissa danestaneiden keskiarvot vaittamaan “Suomi, jossa on pienempi
julkinen sektori” sukupuolittain eri syntymakohorteissa (0-10).
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11.6.3 Sosiokulttuuriset arvot

Sosiokulttuurisia arvoja pidetdaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden rinnalla
toisena politiikan keskeisena arvoulottuvuutena, ja tutkimuskirjallisuudessa sita
kutsutaan myds GAL-TAN-ulottuvuudeksi'* (ks. Marks ym. 2006; Rovny ja Edwards
2012). Tama ulottuvuus pitda sisallaan nakemyksia ymparistosta, maahanmuutosta,
seksuaalivahemmistdjen oikeuksista, kansainvalisesta yhteistyostd, perinteisista
arvoista ja autoritaarisesta hallinnosta.

14 GAL-TAN muodostuu englanninkielisistd sanoista: Green-Alternative-Libertarian
vs. Traditional-Authoritarian-Nationalist, mika voidaan kaantaa suomeksi vihrea-
vaihtoehtoinen-libertaari vs. perinteinen-autoritaarinen-nationalistinen.
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Kuviossa 28 on kuvattu eri ddnestajasukupolvien keskimadardinen suhtautumi-

nen seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd vaittaman
sanamuodot eivat ole pysyneet taysin muuttumattomina vaalitutkimusaineistoissa.
Vuonna 2011 vaittamassa puhuttiin jopa “seksuaalisten vahemmistdjen” oikeuksista,
kun taas vuonna 2023 vdittama laajennettiin kattamaan “seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistdjen” oikeudet. Vuoden 2023 vaittama pitdaa ndin ollen sisalladn muun
muassa transsukupuoliset, joita seksuaalivahemmisto-termi ei kata. Muuttunut
sanamuoto voi jopa osittain selittad vuoden 2023 keskiarvojen laskua.

Kuviosta 28 nahdaan, etta kannatus seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vahvis-
tamiselle on noussut useissa sukupolvissa vuoden 2011 jalkeen. Taustalla on
mahdollisesti Tahdon2013-kampanja ja sen saama yhteiskunnallinen huomio.
Tasa-arvoinen avioliittolaki hyvaksyttiin vuonna 2015, ja se astui voimaan vuonna
2017. Kaikissa sukupolvissa ei kuitenkaan yhta vahvasti kannateta seksuaalivahem-
mistdjen oikeuksia (etenkaan ennen 1970-lukua syntyneissa miehissa). Vahvinta
kannatus on 1980-luvulla ja 1990-luvulla tai myohemmin syntyneiden keskuudessa.
Tosin miesten kannatus seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vahvistamiseksi naissa
ryhmissa on hiipunut vuonna 2023 ja ero naisiin kasvanut, kun mukaan tuotiin
muun muassa transsukupuolisiin viittaava termi sukupuolivahemmisto.

Kuvio 28. Vaaleissa danestaneiden keskiarvot vaittamaan “Suomi, jossa vahvistetaan
seksuaalivaihemmistdjen oikeuksia” sukupuolittain eri syntymakohorteissa (0-10).
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Myds monikulttuurisuuteen ja suvaitsevaisuuteen liittyvissa asenteissa havaitaan
eroja sukupuolten valilla (kuvio 29). Sukupuolierot eividt tosin ole ldheskdan yhta
suuria kuin seksuaalivahemmistoja koskevassa vaittamassa. Kaikissa kohorteissa
suhtautuminen monikulttuurisuuteen on keskimaarin positiivista vuodesta 2015
alkaen. Naisten suhtautuminen monikulttuurisuuteen on miehia myonteisempaa.
Erot miesten ja naisten valilla ovat tilastollisesti merkitsevia vuonna 2023 kaikissa
syntymakohorteissa ja osassa niista myds aiempina vuosina. Sukupolvien valilla ei
ole merkittdvia eroja, joten monikulttuurisuuden vaaliminen ja suvaitsevaisuus ei
kasva kohortti kohortilta (vrt. Scott 2022).

Kuvio 29. Vaaleissa ddnestaneiden keskiarvot vaittamaan “Monikulttuurinen Suomi, jossa
suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista maista tuleviin ihmisiin” sukupuolittain eri
syntymakohorteissa (0-10).
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Kuviossa 30 esitetdan vastaajien suhtautuminen kristillisten arvojen roolin lisaami-
seen yhteiskunnassa. Sukupuolten vililla ei ole yksittdisid vuosia lukuun ottamatta
eroja eri sukupolvissa. Ei my6skaan ole havaittavissa sukupolvien sisdista kehitysta
tiettyyn suuntaan, vaan asenteet kristillisia arvoja kohtaan pysyvat suhteellisen
vakaina. Sukupolvien vililla voidaan sen sijaan havaita huomattaviakin asenne-
eroja, silla vanhimmassa kohortissa (1940-1 tai aiemmin) kristillisten arvojen lisaa-
mista kannatetaan (pitkan ajan keskiarvo n. 6,0), kun taas 1970-luvulla syntyneiden
keskuudessa vaittamaa jo vastustetaan (pitkdn ajan keskiarvo n. 4,0). Kristillisten
arvojen lisadamisen kannatus hiipuukin kohortti kohortilta. Ei ole mydskaan niin, etta
vanhempiin ikdkohortteihin kuuluvat suomalaisnaiset olisivat jotenkin erityisen
konservatiivis-uskonnollisia suomalaisiin miehiin verrattuna (vrt. Mayer ja Smith
1985).
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Kuvio 30. Vaaleissa ddanestaneiden keskiarvot vdittamaan “Suomi, jossa kristilliset arvot
ovat suuremmassa roolissa” sukupuolittain eri syntymakohorteissa (0-10).
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Naisten antama arvostus ymparistoystavallisyydelle on miehia korkeampaa, kun
vaihtoehtona on alhainen talouskasvu tai ei kasvua ollenkaan (kuvio 31). Suku-
puolten valiset erot eivat ole kuitenkaan huomattavia kahden vanhimman suku-
polven osalta. Eroja sukupuolten valilla esiintyy 1960-luvulla syntyneista lahtien.
Isoimmat erot havaitaan 1980-luvulla syntyneiden miesten ja naisten valilla (suurin
erotus vuonna 2023: 1,89 yksikk6a). Vaalivuosia tarkasteltaessa on nahtavissa
jonkinasteinen huippu vuonna 2019, jolloin ilmasto- ja ymparistoteemat hallitsi-
vat vaalikeskustelua (Arter 2020). Sen sijaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa vaali-
keskustelussa keskityttiin valtiontalouteen ja -velkaan (Arter 2024), mika selittanee
ympadristdarvojen suhteellisen painoarvon laskua. Miesten neutraali suhtautuminen
kaantyi vastustukseksi monissa kohorteissa ja naisten positiivinen suhtautuminen
heikkeni lahelle vastausasteikon keskikohtaa.
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Kuvio 31. Vaaleissa ddanestaneiden keskiarvot vadittamaan “Ymparistoystavallisempi
Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan” sukupuolittain
eri syntymakohorteissa (0-10).
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Viimeisena keskitytaan suomalaisten aanestajien asenteisiin Euroopan unionia
kohtaan. EU:hun liittyva kysymys esiintyy muuttumattomana vaalitutkimus-
aineistoissa vuosina 2015-2023. Kuviossa 32 esitetyt tulokset osoittavat, etta
sukupuolten valiset erot ovat hyvin maltillisia. Vuoden 2023 vaaleissa 1970-, 1980-
ja 1990-luvulla tai myéhemmin syntyneissa ndhdaan pienet sukupuolierot, mutta
naiden mittaluokka on selvasti alle yhden yksikon. Padsaanto on kuitenkin, etta
miehet pitavat hiukan naisia yleisemmin tavoiteltavana Suomen nykyista vahaisem-
paa sitoutumista EU:hun.

Lisaksi voidaan todeta, ettd suomalaisten suhtautumisessa EU:hun ei ole tapah-
tunut suuria muutoksia kahdeksan vuoden aikana. Pienta kriittisten EU-asentei-
den lievenymista on havaittavissa vanhimpien kolmen kohortin osalta. Vuosi 2015
on mittausajan EU-kriittisin mahdollisesti sen takia, etta talloin esilla olivat talous-
vaikeuksiin joutuneiden EU-jasenmaiden tukipaketit (Railo ja Ruohonen 2016).
Taman jalkeen Iso-Britannian ero Euroopan unionista (Brexit) ja Venajan aloittama
hyokkayssota ovat kuitenkin voineet kasvattaa kansalaisten myotamielisyytta
tiiviimpaan EU-yhteistyohon jasenmaiden valilla.

265



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Kuvio 32. Vaaleissa danestaneiden keskiarvot vdittamaan “Euroopan unioniin vahemman
sitoutunut Suomi” sukupuolittain eri syntymakohorteissa (0-10).
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Muista luvun kuvioista poiketen vuosi 2011 poistettuy, silld kyseisen vuoden kysymyksen muotoilu ja
mitta-asteikko eivat olleet muiden vuosien suhteen samanlaiset.

11.7 Johtopaatokset

Sukupuolella oli viela 1990-luvulle asti tultaessa melko heikko tai lahes olematon
selitysvoima puoluevalinnan kannalta. Uusien puolueiden mukaantulo (Vihr.)
puoluekartalle ja vanhojen metamorfoosi (SMP ja PS seka SKDL ja Vas.) alkoi
kuitenkin hiljalleen johtaa tilanteeseen, jossa 2010-luvulle tultaessa voitiin puhua jo
orastavasta, sosiokulttuurisissa asiakysymyksissa ilmenevasta jakolinjasta miesten ja
naisten valilla (Westinen 2015).

Tassa luvussa esitetty analyysi osoittaa, ettd vuoden 2019 ja 2023 eduskunta-
vaalit ovat syventdneet railoa erityisesti, kun sukupuolta ja ikdkohortteja tarkastel-
laan yhdessa. Ensinnakin puoluevalinta eriytyy aiempaa vahvemmin ikdkohortin
ja sukupuolen yhteisvaikutuksesta. Vuoden 2023 vaaleissa nykyiset varhaiskeski-
ikdiset ja nuoret naiset ryhmittaytyivat punavihredn blokin taakse ja vastaavan
ikdiset miehet kokoomuksen ja perussuomalaisten taakse. Sen sijaan keskusta

on ulkokehalla tasta asetelmasta, mika voi osin olla indikaattori siita, etta se ei

ole onnistunut luomaan omintakeista ja erottuvaa puolueprofiilia polarisoi-
tuneessa asetelmassa, jossa hyvinvointivaltiosta ja ennen kaikkea sosiaali- ja
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terveyspalveluista kiinni pitdminen, kovan leikkauspolitiikan kritiikki, vdhemmisto-
jen oikeudet ja feminismi yhdistyvat punavihredan blokkiin, talouskurin vaatimuk-
set yhdistyvat kokoomukseen ja perussuomalaisiin ja arvokonservatismi ennen
kaikkea perussuomalaisiin.

Muissa maissa on havaittu, etta nuoret naiset ovat ryhmittaytyneet yha vahvemmin
vasemmistopuolueiden ja vihreiden taakse ja nuoret miehet oikeistopuolueiden
taakse. Suomessa tama nayttaa pitavan niin ikddn paikkansa, mutta toisaalta on
huomioitava, ettei ilmio rajoitu vain nuorimpiin ikaluokkiin. Vastaava railo on
muodostunut lievemmassa muodossa osin my6s 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden
vélille.

Suomalaisten yleista vasemmisto-oikeisto-orientaatiota tarkasteltaessa paaha-
vainto on, ettd 1980-luvulta eteenpdin syntyneet miehet muuttuivat keski-
madrin huomattavasti oikeistolaisemmiksi 2023 vaaleissa ja vastaavan ikaiset
naiset ovat tulleet 2015 vaaleista ldhtien kaikkein vasemmistolaisemmiksi. Tama
kertoo merkittavista sukupuolittuneista muutoksista danestajien poliittisissa
identiteeteissa.

Nuoret ja keski-ikdiset naiset ovat suhtautuneet vastaavan ikdisia miehia myontei-
semmin seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin, monikulttuurisuuteen, ymparisto-
ystavallisyyteen ja Euroopan unioniin sitoutuneeseen Suomeen. Merkittavaa
ajallista muutosta tassa ei kuitenkaan ole ollut havaittavissa. Julkisen sektorin
suuruutta koskevassa kysymyksessa tallaista ajallista repeamista voidaan kuitenkin
havaita.

Tulokset viittaavat siihen, etta erityisesti 1980-luvulta eteenpdin syntyneet eroavat
toisistaan yha voimakkaammin sukupuolen mukaan nimenomaan sosioekono-
misella vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella mutta eivat niinkaan sosiokulttuu-
risella ulottuvuudella. Repivia eroja 1980-luvulta eteenpdin syntyneiden naisten

ja miesten valilla 16ytyy vain kahdesta sosiokulttuurisesta kysymyksesta: ymparis-
ton ja talouden vastakkainasettelusta seka seksuaalivahemmistojen oikeuksista.
Ympadristokysymykseen heijastuvat kysymyksen muotoilun vuoksi kuitenkin myos
taloudelliset preferenssit, ja seksuaalivahemmistojen oikeuksien suhteen miehet ja
naiset sijoittuvat molemmat vastausasteikon keskikohdan samalle puolelle. Muissa
sosiokulttuurisissa kysymyksissa sukupuolittaiset keskiarvot ovat liikkuneet viime
vaaleissa samansuuntaisesti, eivatka ne sijoitu keskiakselin eri puolille. Samaa

ei voida sanoa sosioekonomisen ulottuvuuden suhteen. Osin tulos voi kertoa
aktualisoituneesta hyvinvointiyhteiskunnan kriisista: leikkauspaineet ovat kovat ja
oikeistolaisille miehille ankaratkin leikkaukset ovat hyvaksyttavissa, kun taas vasem-
mistolaiset naiset vastustavat niita.
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Naista tuloksista on vield ennenaikaista sanoa miten sukupuolten valiset erot
kauttaaltaan tulevat kehittymaan sosioekonomisissa kysymyksissa, silld erkaantu-
minen on vasta aluillaan. Nuorimmissa sukupolvissa arvo- ja asenne-erot seka erot
itsensa sijoittamisessa vasemmisto-oikeisto-janalle ovat miesten ja naisten valilla
kuitenkin 20 vuoden mittausajan suurimmat.
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Liitteet

Aanestineiden vastaajien lukumaéara sukupuolittain eri syntymakohorteissa (kuviot
20-25).

Vuosi  Sukupuoli 1940-Itai 1950-1 1960-1 1970-1 1980-1 1990-I tai

aiemmin myohemmin
2003 Miehet 179 86 73 78 38 -
2003 Naiset 188 80 89 82 38 -
2007  Miehet 241 86 71 88 59 -
2007 Naiset 245 91 72 77 69 -
2011 Miehet 193 75 98 61 69 18*
2011 Naiset 180 79 74 76 77 21*
2015 Miehet 187 116 67 86 90 67
2015 Naiset 187 98 73 73 91 53
2019 Miehet 106 97 69 81 64 67
2019 Naiset 179 108 97 87 63 77
2023 Miehet 600 926 642 451 376 553
2023 Naiset 645 1038 712 544 450 735
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Ainestineiden vastaajien lukuméaara sukupuolittain eri syntymakohorteissa, jotka
sijoittivat itsensa vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle (kuvio 26).

Vuosi  Sukupuoli 1940-Itai 1950-1 1960-1 1970-1 1980-1 1990-I tai

aiemmin mydhemmin
2003  Miehet 178 86 72 77 34 -
2003  Naiset 180 73 85 73 36 -
2007  Miehet 237 85 70 86 58 -
2007  Naiset 235 88 70 73 63 -
20M Miehet 190 74 96 61 66 16*
2011 Naiset 178 78 73 71 71 15*
2015 Miehet 179 15 67 86 85 63
2015 Naiset 175 93 65 69 83 47
2019 Miehet 101 91 65 78 57 59
2019 Naiset 156 101 88 76 61 67
2023  Miehet 577 889 603 424 346 516
2023 Naiset 578 948 646 483 378 614

Aanestaneiden vastaajien lukuméaara sukupuolittain eri syntyméakohorteissa, jotka
vastasivat “Suomi, jossa” -vaittamiin (kuviot 27-32).

Vuosi  Sukupuoli 1940-Itai 1950-1 1960-1 1970-1 1980-1 1990-I tai

aiemmin my6hemmin
20M Miehet 138 50 61 4 37 8*
20M Naiset 128 58 47 54 43 10%
2015 Miehet 187 116 67 86 90 67
2015 Naiset 187 98 73 73 91 53
2019 Miehet 106 97 69 81 64 67
2019 Naiset 179 108 97 87 63 77
2023  Miehet 397 613 402 305 241 364
2023 Naiset 406 674 494 362 3N 458

*Vuonna 2011 1990-luvulla tai mydhemmin syntyneita oli liilan vdhan, minka takia nditd havaintoja ei
otettu mukaan analyysiin.
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12 Taloudellinen aanestaminen

Mikko Mattila

12.1 Johdanto

Taloudellisen d@nestamisen teoria perustuu yksinkertaiselle ja helposti hyvaksyt-
tavalle ajatukselle: demokratiassa vallassa olevat puolueet ovat vastuussa maan
taloudellisesta kehityksesta ja vaaleissa ddnestdjat antavat tuomion siitd, miten
hallitusvastuussa olleet puolueet onnistuivat talouden hoidossa vaalikauden
aikana. Jos talouskehitys on ollut epasuotuisa, kdaantyvat danestdjat oppositio-
puolueiden puoleen, mutta jos kehitys on ollut hyva, saavat valtapuolueet jatkaa
my®0s seuraavalla hallituskaudella. Vaikka teoria onkin lIahtokohdiltaan selked, on
sen kdytannon soveltuvuus vaalitulosten ennustamiseen ja niiden selittamiseen
saanut myos paljon kritiikkia (Anderson 2007; Kayser 2014). Empiiriset tulokset
ympari maailmaa ovat osoittaneet, etta taloudellisella ddnestamiselld on usein
vaikutusta vaalien lopputulokseen, mutta taman vaikutuksen laajuus riippuu
muun muassa siitd, millainen vaali- tai puoluejarjestelma maassa on tai siitd,
onko kyseessa esimerkiksi pieni maa, jonka talous voi olla enemman riippuvainen
globaalin talouden kehityksesta kuin hallituksessa olevien puolueiden paatoksista.

Tassa luvussa tarkastellaan, oliko ddnestdjien nakemyksilla Suomen yleisen tai
heidan oman henkilokohtaisen taloutensa muutoksista vaikutusta heidan aanes-
tamiseensa kevadn 2023 eduskuntavaaleissa. Suomi on mielenkiintoinen kohde
taloudellisen adanestamisen tutkimiselle, koska on hyvia syita olettaa, ettd Suomessa
taloudellisten tekijoiden vaikutus vaalitulokseen on huomattavasti pienempi kuin
monessa muussa maassa. Tahan on kaksi paaasiallista syyta. Ensinnakin se, etta
Suomessa on kdytossa suhteellinen vaalitapa ja sitd myota monipuoluejarjestelma
ja monipuoluehallitukset, monimutkaistaa hallituksen onnistumisien tai epaonnis-
tumisien arviointia. Monen puolueen hallituksissa vastuu niin talous- kuin muistakin
paatoksista hajaantuu usean puolueen kontolle, eika silloin ole helppo tietaa keta
palkita tai syyttaa talouskehityksesta (Bengtsson 2004). Toinen syy liittyy Suomen
talouden pieneen kokoon ja avoimuuteen, joka tekee kansallisen talouskehityksen
riippuvaiseksi kansainvalisen talouden muutoksista. Tallainen riippuvuus ulkoisista
tekijoista voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon painoa ylipaansa adnestajat antavat
taloudellisille tekijoille punnitessaan danestyspaatoksiaan (Giuliani 2022), koska he
voivat my0s arvioida, etta talouskehityksen suunta on ollut vain osittain kotimaisten
paattajien madritettavissa.
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Luvun alussa analysoidaan, minkalaisena kansalaiset nakivat talouden kehityksen
ja sitd, minkalaisille 4dnestdjille talous oli tarkea tekija vaaleissa. Sitten tutkitaan
tarkemmin, kuinka paljon kansalaisten talousnakemykset vaikuttivat siihen,
ddnestivatko he lainkaan ja, jos aanestivat, miten heidan arvionsa taloudesta

oli yhteydessa heidan puoluevalintaansa. Kokonaisuudessaan tarkastelu antaa
mahdollisuuden sen arviointiin, kuinka suuri osuus taloustekij6illa oli siihen, etta
vaalien jalkeen Sanna Marinin hallitus joutui luopumaan hallitusvastuusta ja aikai-
semmat oppositiopuolueet yhdessa Ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa muodos-
tivat uuden hallituksen Petteri Orpon johdolla.

12.2 Taloudellisen aanestamisen teoria

Taloudelliset tekijat voivat vaikuttaa vaaleihin monella tapaa (Okolijk ja Quinlan
2021), mutta varsinaisen taloudellisen danestamisen teorian lahtékohtana on niin
sanottu vastuuhypoteesi. Se tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd aanestajat pitavat
vallassa olevia poliitikkoja tai puolueita vastuussa talouden kehityksesta. Kaytan-
nossa siis talouden kehittyessa suotuisasti hallituspuolueiden suosio (mitattuna
joko suosiokyselyissa tai vaaleissa) pysyy korkeana tai kasvaa, kun taas talous-
vaikeuksien aikana suosio putoaa. Taloudellisen d@nestystutkimuksen perinne alkoi
jo 1970-luvulla 1ahinna yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ja vahitellen se levisi myds
muihin maihin (Evans 2004). Nykyaan tutkimusperinne on vakiintunut osaksi politii-
kan tutkimuksen valtavirtaa ja kdaytanndssa lahes kaikissa demokratioissa on tehty
asiaa tutkivia analyyseja.

Tutkimuksen suosion kasvaessa ja tulosten kasaantuessa tietamys taloudellisesta
adnestamisesta on laajentunut, mikd on myo6s johtanut teoriaan liittyvien nakemys-
ten monipuolistumiseen. Teoriassa on muun muassa tehty teoreettinen ero sen
suhteen ovatko kansalaiset taaksepain katsovia eli niin sanottuja retrospektiivisia
vai eteenpain katsovia eli niin sanottuja prospektiivisia ddnestdjia. Retrospektiiviset
ddnestajat perustavat puoluevalintansa sille, miten hallitusvallassa olevat puolueet
ovat onnistuneet talouspolitiikassa tdhan mennessa eli he katsovat taaksepain

ja arvioivat puolueita niiden tekojen pohjalta. Prospektiivinen danestdja puoles-
taan pohtii, milla puolueella olisi parhaat keinot vastata tulevaisuuden talouden
haasteisiin. Prospektiivinen aanestdja voi siis danestaa hallituspuolueita, vaikka
heidan viimeaikaiset saavutuksensa talouspolitiikan alalla olisivat heikkoja, jos

han kuitenkin arvioi, etta tulevaisuudessa nama puolueet kuitenkin parjaisivat
paremmin talouspaattajina kuin oppositiossa olevat puolueet. Taloudellisen aanes-
tamisen tutkimukset ovat havainneet, etta pdaaosin daanestajat ovat retrospektiivi-
sia, vaikkakin erityisen tarkkaan taloutta seuraavilla ja sitd ymmartavilla danestdjilla
myo&s prospektiiviset arvioit vaikuttavat puoluevalintaan (Lacy ja Christenson 2017).
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Tassa yhteydessa ei ole jarkevaa kdyda taloudelliseen aanestamiseen liittyvia
tuloksia kattavasti lapi, mutta laaja tutkimusperinne on kuitenkin vahvistanut
muutaman perustuloksen, joita hydédynnetdan tassakin tutkimuksessa. Ensimmai-
nen vakiintunut tulos liittyy siihen, kiinnittavatko aanestajat paatostaan tehdessa
enemmadn huomiota oman henkilékohtaisen taloutensa kehitykseen vai laajemmin
koko maansa kehitykseen. Jos adnestysvalintoihin vaikuttaa henkilokohtaisen
talouden muutokset, kutsutaan ilmiéta lompakkoaanestamiseksi tai egotroop-
piseksi ddnestamiseksi. Jos taas danestysvalintaan vaikuttaa laajempi nakemys
koko maan kehityksestd, ilmiota kutsutaan sosiotrooppiseksi danestamiseksi.
Tutkimus on osoittanut, ettd danestdessaan kansalaiset toimivat pdaosin sosiot-
rooppisesti eli he rankaisevat tai palkitsevat vallassa olevia puolueita yleisen talous-
kehityksen perusteella, eikd niinkaan oman taloustilanteensa pohjalta (Kayser
2014). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seka egotrooppista etta sosiotrooppista
aanestamista, koska vaalikysely sisalsi kysymyksia molemmista tavoista hahmottaa
talouskehitysta.

Toiseksi tutkimus on vahvistanut sen, ettd danestajat ovat arvioissaan suhteelli-

sen lyhytnakaisia eli he arvioivat taloudellista kehitysta 1ahinna noin vuoden tai
enintdan kahden mittaisella periodilla (Nannestad ja Paldam 1994). Uudempi
tutkimus on kuitenkin kritisoinut tata nakemysta, ja osoittanut, ettda pidemman-

kin aikavalin talouskehityksella voi olla vaikutusta dadanestyspaatoksiin (Hellwig

ja Marinova 2014). Tassa tutkimuksessa kuitenkin pohjaudutaan aikaisempaan
nakemykseen, eli tarkastellaan adnestdjien nakemysta talouden muutoksesta
vaaleja edeltaneen 12 kuukauden aikana. Tama on perusteltua esimerkiksi sen takia,
etta pidemman aikavalin muutosten hahmottaminen on aina vaikeampaa kuin
suhteellisen lyhyen ajan.

Kolmanneksi analyysissa pitda ottaa huomioon, etta taloudellinen tilanne voi
vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen laajemminkin kuin pelkastaan valintaan
hallitus- ja oppositiopuolueiden vililla. Taloudelliseen tilanteeseen pettynyt kansa-
lainen voi myd&s osoittaa tyytymattomyyttdan jattamalla danestamatta. Erityisesti
sellainen adnestaja, jolle laheinen puolue on hallituksessa, mutta jonka nakemyk-
sen mukaan talous on mennyt hallituskaudella huonoon suuntaan, voi siirtya
nukkuvien joukkoon mieluummin kuin danestaa jotain oppositiopuolueista. Taman
vuoksi tassa analyysissa tarkastellaan danestdjan valintaa kolmiluokkaisena: han voi
ddnestaa joko hallituksessa tai oppositiossa olevia puolueita tai sitten olla kokonaan
aanestamatta.
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Viime aikoina taloudellisen ddnestamisen teoriaa on alettu kdayttamaan puolue-
valinnan liséksi my6s muun poliittisen osallistumisen selittdmiseen. Taman tutki-
muksen yhteydessa on erityisen kiinnostavaa, onko yksiliden talousndakemyksilla
yhteys aanestysaktiivisuuteen. On taysin mahdollista esimerkiksi, etta talous-
tilanteeseen pettyneet ihmiset jattavat kokonaan danestamatta sen sijaan, etta he
siirtyisivat oppositiopuolueiden kannattajiksi. Taloudellisen d@nestamisen teoria
perustuu edelld mainitulle vastuuhypoteesille, mutta tdman hypoteesin sovelta-
minen danestysaktiivisuuteen on hankalaa. Oman taloustilanteen heikkeneminen
voi esimerkiksi joko aktivoida aanestajan (koska han haluaa muutosta) tai lamaan-
nuttaa hanet (koska huono henkil6kohtainen taloustilanne on johtanut poliitti-

sen luottamuksen laskuun). Samanlaisia toisilleen vastakkaisia hypoteeseja voidaan
esittada myos muunlaisesta poliittisesta osallistumisesta, minka takia ei olekaan
ihme, etta tasta nakokulmasta saadut tutkimustulokset eivat ole pystyneet luomaan
selkeda kokonaiskuvaa talouden ja osallistumisen suhteesta (Dassonneville ym.
2022).

12.3 Taloudellinen aanestaminen Suomessa

Suomea koskevan taloudellisen danestamisen tutkiminen alkoi 1990-luvun puoli-
valissa (Mattila 1994; 1996; Nyberg 2000), mutta sen jdlkeen kiinnostus ainakin
hetkeksi notkahti. Nama varhaiset tutkimukset osoittivat, etta Suomessakin danes-
tajat kayttaytyvat padosin teorian odotusten mukaisesti, mutta kansainvalisessa
vertailussa talouskehityksen vaikutus vaalituloksiin oli Suomessa kuitenkin
pienempi kuin useimmissa muissa maissa. Tama johtui padasiassa Suomessa
tyypillisista laajapohjaisista ja silloisista lyhytikaisista hallituksista seka siitd, etta
1980-luvun loppupuolelle saakka kokoomus oli kdytannossa poissuljettu hallitus-
vaihtoehdoista. Laajat ja usein muuttuvat hallituskoalitiot hamarsivat taloudellisen
vastuun paikantamista, jolloin ei ollut aina taysin selvaa, mita tahoa talouden onnis-
tumisista piti kiittaa ja mita tahoa rangaista ongelmista.

2000-luvulla laajimman analyysin taloudellisesta danestamisesta Suomessa

ovat tehneet Soderlund ja Kestila-Kekkonen (2014). He tutkivat, miten vuosien
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun ja toisen vuosikymmenen alun
taloudellinen lama (eurokriisi) vaikutti suomalaisten taloudelliseen danestami-
seen. Heidan tuloksensa osoittivat, etta talouden merkitys adanestyspdatoksissa
kasvoi laman myota. Yleisemmalla tasolla heidan tuloksensa kuitenkin osoittivat,
ettda Suomessa puoluevalinta menneen talouskehityksen pohjalta ei ole kovin laajaa
ja itse asiassa tama vaikutus katosi kokonaan, kun danestdjien muuttuvia talous-
kasityksia pysyvammat ominaisuudet, kuten ideologinen sijoittuminen erilaisilla
politiikan jakolinjoilla otettiin huomioon.
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12.4 Taloudellinen kehitys Marinin hallituksen aikana

Sanna Marinin johtama hallitus tuli valtaan 10.12.2019 Antti Rinteen erottua
pdaaministerin tehtavasta ja se lopetti toimintansa 20.6.2023, vaikkakin huhtikuun
eduskuntavaalien jdlkeen se toimi vain toimitusministeristona. Taulukko 38 kuvaa
Suomen kansantalouden tilaa ndind vuosina. Siind on esitetty kolme useimmin
taloudellisen aanestamisen kirjallisuudessa tarkasteltua muuttujaa, bruttokansan-
tuotteen kasvu, tyottomyys ja inflaatio (Lewis-Beck ja Paldam 2000) seka joitakin
julkisen talouden tilaa kuvaavia indikaattoreita. Koronapandemia ja siihen liittyneet
rajoitukset vaikuttivat tietenkin merkittavasti hallituksen toimintaan, mika nakyy
erityisesti vuoden 2020 BKT:n romahduksessa, jolloin BKT pieneni ldhes 3 prosent-
tia. Taman notkahduksen jalkeen talouskasvu toipui nopeasti, mutta uudeksi ongel-
maksi nousi inflaatio, josta talous karsi erityisesti hallituskauden loppupuolella
vuosina 2022 ja 2023. Tyottomyysaste pysyi koko hallituskauden aikana suhteellisen
korkeana, joskin se parani jonkin verran Marinin hallituksen viimeisen kokonaisen
vuoden aikana. Julkisen talouden tilaa kuvaavat indikaattorit, toki osittain hallitus-
kauteen liittyvien kriisien takia, kehittyivat negatiivisesti: julkinen talous oli alijaa-
mainen koko hallituskauden ajan, mika johti muun muassa valtionvelan kasvuun.

Taulukko 38. Suomen taloudellinen tilanne Marinin hallituksen aikana 2019-2023.

2019 2020 2021 2022 2023*

BKT:n muutos (%) 13 2,9 3,2 1,6 -0.5
Tyottomyysaste (%) 6,7 7,7 7,7 6,8 7,2
Kuluttajahintaindeksin muutos (%) 1,0 0,3 2,2 7 6,3
Julkisyhteisdjen menot, suhteessa 53,2 573 55,7 53,3 54,5
BKT:hen, %
Valtion rahoitusjaama, suhteessa -11 -5,5 -3,3 -1,6 -3,2
BKT:hen, %
Valtionvelka, suhteessa BKT:hen, % 44,3 52,9 51,3 52,7 55,4
* Ennuste.

Koska talouden kehitys ei ollut Marinin hallituksen aikana kovinkaan suotuisa, voisi
taloudellisen daanestamisen teorian kannalta odottaa, etta danestdjat rankaisisivat
hallituspuolueita tasta kehityksesta. Toisaalta tilanne Marinin hallituksen aikana oli
erittdin poikkeuksellinen; ensin korona iski talouteen vuonna 2020 ja kaksi vuotta
myOohemmin 2022 Venadja hyokkasi Ukrainaan. Kuten aikaisemmin todettiin, talou-
dellisen danestamisen teoria pohjautuu ajatukseen vallanpitdjien vastuullisuudesta.
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On kuitenkin hyvin mahdollista, etta osa ddnestdjista oli sitda mielta, etta Suomen
talouden vaikeudet johtuivat ndista ennen ndkemattomista ulkoisista muutok-
sista ja niihin ndhden hallitus oli itse asiassa parjannyt hyvin. Siksi ei ole laisin-
kaan selvaa, rankaisivatko aanestajat hallituspuolueita talouteen liittyvista syista,
etenkdan jos he arvioivat talouden kehitykseen olleen paaosin riippuvainen ulkoi-
sesta koronashokista.

12.5 Kansalaisten arviot talouden yleisesta ja
henkilokohtaisen taloustilanteen kehityksesta

Kansalaisten omat arviot Suomen talouden kehityksesta voivat jossain maarin
vaihdella vastaajien valilla. Vastaajasta riippuen ne voivat perustua tarkkaavai-

seen talouskeskustelun seuraamiseen tai pohjautua enemman epasystemaatti-

siin mielikuviin kehityksen suunnasta. Lisdksi vastaajien oman talouden kehitys on
voinut menna tdysin painvastaiseen suuntaan kuin yleinen talouskehitys. Kuvio 33
osoittaa, kuinka eduskuntavaalikyselyn vastaajat nakivat Suomen ja oman talou-
tensa muutoksen Marinin hallituksen viimeisen vuoden aikana. Kyseessa oli nimen-
omaan retrospektiivisesta eli taakse pain katsovasta arviosta talouden muutoksesta.
Kysymykset oli muotoiltu seuraavasti: 1) "Onko Suomen taloudellinen tilanne
mielestdsi parantunut, pysynyt samana vai huonontunut viimeisen 12 kuukauden
aikana”ja 2) "Enta oma taloudellinen tilanteesi?”. Kummassakin kysymyksessa oli
viisi vastausvaihtoehtoa: “parantunut paljon”, “parantunut jonkin verran”, “pysynyt
samana’, “huonontunut jonkin verran” ja “huonontunut paljon” Lisaksi vastaajien oli
mahdollista valita "En osaa sanoa” -vaihtoehto. Kaiken kaikkiaan naihin kysymyksiin
vastasi 2792 (ensimmainen kysymys) ja 2909 vastaajaa (toinen kysymys). Jatkossa
analyysia varten nama muuttujat muunnettiin kolmiluokkaisiksi eli vastausluokat
“parantunut paljon”ja“parantunut jonkun verran” seka “huonontunut paljon”ja
“huonontunut jonkin verran” yhdistettiin toisiinsa.
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Kuvio 33. Vastaajien mielipide Suomen ja oman taloutensa muutoksesta viimeisen 12
kuukauden aikana jaoteltuna hallituspuolueita danestaneisiin, oppositiopuolueita
aanestdneisiin ja niihin, jotka eivat danestaneet.

Suomen talous Oma talous
100 100

80 80 -

60 60 |

I Hallitus

[ Oppositio
I Ei a4nestanyt

mm Hallitus
[ Oppositio
mm  Ei 44nestanyt

40 40 - ]

Prosenttia vastaajista
Prosenttia vastaajista

20 20

i1 DI JHI ol 1

Parantunut  Sama Huecnontunut Parantunut  Sama Huocnontunut

o

Kuvio 33 nayttaa vastaajien jakauman naissa kahdessa talouskysymyksessa. Kuvion
vasen puoli sisdltaa yleisesti koko Suomen taloutta koskevat arviot ja oikea puoli
vastaajan omaa taloutta koskevat arviot. Lisdksi vastaajat on jaettu vastausjakaumia
vertailtaessa taloudellisen ddnestamisen teorian mukaisiin ryhmiin: hallituspuolu-
eita danestaneisiin, oppositiopuolueita danestaneisiin ja niihin, jotka eivat daanes-
taneet. Kahdessa kuviossa on mielenkiintoinen ero: lahes kahdeksankymmenta
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta Suomen taloustilanne on huonontunut
edeltavan vuoden aikana, mutta oman taloutensa koki heikentyneeksi vain hiukan
alle puolet vastaajista (noin 45 prosenttia). Ndin vastaajilla oli siis keskimaarin
merkittavammin huonompi kasitys Suomen talouden yleistilasta kuin heidan
omasta taloudestaan.

Kun kolmea vastaajaryhmaa verrataan toisiinsa, erot noudattelevat padosin talou-
dellisen daanestamisen teorian olettamuksia. Oppositiopuolueita danestaneista

jopa 90 prosenttia oli sitd mielta, ettda Suomen talous oli kehittynyt huonoon
suuntaan, kun taas hallituspuolueita aanestaneista tata mielta oli noin kaksi kolmas-
osaa (67 %). Adnestamatta jattaneiden arvio oli ndiden kahden ryhman valilla.
Kaikissa ryhmissa nakemys yleisen taloustilanteen huonontumisesta oli kuitenkin
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huomattavan suuri eli taloudellisen danestamisen teorian mukaan hallituspuolu-
eilla olisi ollut edessaan todellinen murskatappio. Koska danestamiseen ja puolue-
valintaan vaikuttavat tietysti talouden lisdksi monet muut tekijat, ndin ei kuitenkaan
kaynyt. Mutta ainakin alustavasti voi naiden tulosten perusteella arvioida, etta
Suomen yleiselld taloustilanteella oli oma vaikutuksensa vaalien tulokseen.

Vastaajien omaa taloudellista tilaa kuvaava vastausjakauma on esitetty kuvion

33 oikealla puolella. Taloudellisen danestamisen perinteisen teorian mukaan ne,
joilla oma talous on heikentynyt, aanestavat todennakdisemmin oppositiossa
olleita puolueita ja hallituspuolueita kannattaisivat ne, joilla on omassa talou-
dessa mennyt hyvin. Ndin ei kuitenkaan kuvion mukaan tapahtunut ainakaan
vuoden 2023 vaaleissa. Erot siind, ddnestiko vastaaja hallitus- vai oppositio-
puolueita, ovat kuviossa varsin pienet. Vaikuttaisi siis ainakin alustavasti, etta oman
talouden muutokset eivat merkittavissa madrin vaikuttaneet puoluevalintaan. Sen
sijaan suurempia eroja ilmenee, kun verrataan niitd, jotka ylipaansa daanestivat ja
niitd, jotka jattivat ddnestamatta. Niistd, jotka eivat danestaneet, noin 54 prosent-
tia raportoi, ettd heidan oma taloustilanteensa oli heikentynyt, kun danesta-
massa kdayneiden joukossa vastaava luku oli noin 40 prosenttia. Vastaavasti niiden
joukossa, joiden oma talous on kehittynyt parempaan suuntaan, on enemman
ddnestaneita kuin niita, jotka eivat danestaneet. Vaikuttaisi siis, etta oman talous-
tilanteen muutokset eivat vaikuttaneet danestaneiden puoluevalintaan hallitus-
ja oppositiopuolueiden valilla, vaan enemmankin siihen kaviko vastaaja ylipaansa
aanestamassa.

12.6 Kelle talous oli tarkea aanestysperuste?

Yksi lahestymistapa vaaleihin ja puoluekilpailuun on poliittisten asiakysymys-

ten tarkastelu (esimerkiksi Budge ja Farlie 1983; Martinsson 2009; Ylisalon luku 13
tdssa kirjassa). Niin sanotun salienssiteorian (jota kutsutaan joskus myds asiaky-
symysomistajuusteoriaksi, englanniksi issue ownership theory) mukaan puolu-

eilla on omat politiilkan osa-alueet eli asiakokonaisuudet, joissa ne ovat danestdjien
arvioissa muita puolueita patevampia. Tavallisesti on esimerkiksi ajateltu, etta perin-
teiset oikeistopuolueet ovat hyvia hoitamaan taloutta, vasemmistopuolueet julkisia
palveluja tai yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvida ongelmia, vihreat
ymparistdongelmia ja perussuomalaiset maahanmuuttoon liittyvia ongelmia. Vaali-
kampanjoiden aikana puolueet pyrkivat tuomaan esille juuri niita teemoja, joita he
ovat ddnestdjien kasitysten mukaan patevimpia hoitamaan. Koska vaalikampan-
jat keskittyvat aina vain yhden tai muutaman teeman ympidrille, ovat ne puolueet,
jotka saavat oman teemansa padpuheenaiheeksi vaaleissa vahvaoilla.
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Vaikka vaalikampanjoita yleisella tasolla kuvastaakin keskittyminen muutamaan
laajaan asiakysymykseen, on yksittdiselld aanestdjalla kuitenkin omat painotuk-
sensa siitd, mihin asioihin poliitikkojen tulisi keskittya. Taloudellista ddnestamista
tarkasteltaessa onkin mielenkiintoista tutkia sita, minkalaisille danestajille talous oli
tarked asiakysymys vaaleissa (kevaan 2023 vaaleissa muista kuin talouteen liittyvista
tarkeista asiakysymyksista laajemmin, ks. luku 13). Eduskuntavaalikyselyssa pyydet-
tiin vastaajia mainitsemaan enintaan kolme tarkeinta yhteiskunnallista ongelmaa,
joita poliitikkojen tulisi hoitaa. Kysymys oli avoin, eli vastaaja sai itse muotoilla
vastauksensa. Ndistd vastauksista muodostettiin uusi muuttuja, joka ilmoitti, onko
vastaaja listannut tarkeaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi taloudellisen tilanteen,
tyottomyyden, verot tai inflaation'. Tallaisia taloutta painottavia vastaajia oli kaiken
kaikkiaan hiukan yli puolet eli 54 prosenttia kaikista vastaajista. Heidan osuutensa
vastaajista oli siis huomattavan suuri, mika onkin eraanlainen perusehto taloudelli-
sen danestamisen teorian toimivuudelle.

Seuraavaksi taloutta painottavien profiilia tutkittiin logistisen regressionanalyysin
avulla. Analyysissa oli mukana selittavina tekijoina vastaajan, sukupuoli, koulutus,
tulotaso (kotitalouden bruttotulot suhteutettuna kotitalouden asukkaiden
madrdan) ja puoluekanta. Lisaksi mukana analyysissa oli vastaajan ika ja hanen
ikdansa nelio, mika mahdollistaa sen huomioimisen, etta ian ja talouspainotuksen
suhde ei valttamatta ole suoraviivainen eli lineaarinen. Tulokset kuitenkin osoit-
tavat, etta se, painottaako vastaaja talouden merkitysta, ei vaikuta olevan riippu-
vainen hanen idstdan. Ehka hiukan yllattavaakin oli, etta se ei myoskaan ole
tilastollisesti merkitsevalla tavalla riippuvainen vastaajan tuloista tai koulutuksesta.

Tarkemmin regressioanalyysin tuloksia on esitetty kuviossa 34. Kuvio osoittaa,
kuinka suuri osa kunkin ryhman jasenista pitda taloutta tarkeimpien asiakysymysten
joukkoon kuuluvana silloin, kun mallissa mukana olevat muut tekijat on vakioitu
logistisen regressionanalyysin avulla (kuviossa on myds esitetty 95 prosentin
luottamusvalit arvioille). Kuviosta ndkee, miten miehet pitdvat taloutta tarkedm-
pana kuin naiset. Miehista melkein kaksi kolmasosaa (62 prosenttia) painottivat
taloutta kuin naisista sita teki vain puolet (50 prosenttia).

15 Muuttuja muodostettiin etsimalld heidan vastauksistaan tiettyja avainsanoja, jotka
liittyvat talouteen, veroihin, julkiseen velkaan, tyottdmyyteen tai inflaatioon. Suomeksi
etsityt avainsanat, tai pikemminkin niihin liittyvat kirjainyhdistelmat olivat "talou’,
"vero”, "velka’, "tyott”, "infla” ja "hinn”. Ruotsiksi vastaavat termit olivat "ekono”, “skatt’,

"skuld’, "arbetslos”, “infla” ja “pris”. Haku tehtiin seka isoilla etta pienilld alkukirjaimilla.

" om "o
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Kuvio 34. Taloutta kolmen tarkeimman yhteiskunnallisen ongelman joukossa pitdvien
prosenttiosuus vastaajista (ja 95 %:n luottamusvalit).

Puoluekanta

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) e
Perussuomalaiset (PS) ——
Kansallinen Kokoomus (KOK) po ]
Suomen Keskusta (KESK) e
Vihrea liitto (VIHR) - ————
Vasemmistoliitto (VAS) —_—
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) e

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) ' {
Liike Nyt (LIIK)

Koulutus
perusaste — ey
toinen aste —e—
alin korkea ———i
alempi korkeakoulu —e
ylempi korkeakoulu R
Sukupuoli
mies ——
nainen —e—

20 40 60 80 100

Suurimmat erot ovat kuitenkin eri puolueiden kannattajien valilla. Itse asiassa
hallitus—oppositio-jako nakyy naissa tuloksissa selvasti. Harvimmin tarkeim-

pien yhteiskunnallisten huolenaiheiden joukkoon talousasiat nousevat vihreiden
kannattajien joukossa. Laajemminkin vahiten taloutta tarkeimpien huolenaiheiden
joukkoon nostivat kaikkien Marinin hallituspuolueiden kannattajat, kun taas eniten
taloudesta olivat huolissaan kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajat eli
Marinin hallitusperiodin suurimpien oppositiopuolueiden kannattajat. Tama voi
kertoa my0s siitd, etta puolueiden kannattajat usein tulkitsevat talous- ja muutkin
asiakysymykset oman puolueideologiansa kautta. Hallituksen onnistumiset ja
epaonnistumiset ndyttaytyvat eri lailla sen mukaan, onko itse hallitus- vai oppositio-
puolueiden kannattaja.
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12.7 Miten taloustilanne vaikutti aanestysvalintaan?

Analyysin lopuksi tarkastellaan, miten vastuuhypoteesi toimi kevaan 2023 vaaleissa,
eli oliko kansalaisten nakemyksilla Suomen ja heidan oman taloutensa suhteen
vaikutusta siihen adnestivatko he ylipddnsa ja jos danestivat, antoivatko he danensa
hallitusvallassa olleille vai oppositiopuolueille. Analyysissa kdytetadn apuna niin
sanottua multinomiaalista logistista regressioanalyysia, mika mahdollistaa kolmi-
jakoisen selitettavan muuttujan kayttamisen (vastaaja danesti hallituspuolueita, han
aanesti oppositiopuolueita tai ei danestanyt lainkaan). Kontrollimuuttujina analyy-
sissa on vastaajan, sukupuoli, ika (ja sen neli®), koulutus ja yleinen kiinnostus politii-
kasta. Lisaksi mukana on muuttuja, joka mittaa vastaajan sijoittumista politiikan
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle.

Taulukko 39 osoittaa mallin mukaan lasketut todennakdisyydet daanestaa hallitus-
tai oppositiopuolueita tai jattaa aanestamatta heidan talousnakemystensa mukai-
sesti. Esimerkiksi taulukon vasemmassa yldlaidassa luku 52 osoittaa, ettd jos
henkil® oli sita mieltd, ettd Suomen taloustilanne oli parantunut Marinin hallituk-
sen viimeisen vuoden aikana, hanen todenndkoisyytensa danestda hallituspuolueita
oli 52 prosenttia eli hiukan yli puolet. Eli niista vastaajista, joiden mukaan Suomen
taloustilanne oli parantunut, arviolta 52 prosenttia danesti hallituspuolueita, 24
prosenttia oppositiopuolueita ja 24 prosenttia ei ddnestanyt lainkaan. Taulukon
tahdet puolestaan osoittavat, onko ero vertailuryhmaan eli niihin, joiden mukaan
talouden tilanne on pysynyt samana, tilastollisesti merkitseva. Tassa esimerkki-
tapauksessa ero on merkitseva, mika tarkoittaa, etta todennakaoisyys daanestaa
hallituspuolueita on itse asiassa hiukan suurempi niiden keskuudessa, jotka nakivat
talouden tilanteen pysyneen samana kuin niiden, joiden mielesta se oli parantunut.

Tulokset taulukossa 39 eivat ole kaiken kaikkiaan kovinkaan yksiselitteiset. Kun
katsotaan mielipiteita koko Suomen talouden kehityksesta, taloudellisen danesta-
misen teorian mukaisesti todennékdisyys ddanestda oppositiopuolueita on huomat-
tavasti suurempi (44 prosenttia) niiden joukossa, joiden mielesta talous on mennyt
huonompaan suuntaan, kuin niiden joukossa joiden, mielesta talous on parantunut
(24 prosenttia). Samoin hallituspuolueiden kannattaminen kasvaa, kun nakemys
talouden kehityksestd on positiivinen. Adnestamatta jattamisen suhteen tulokset
ovat kuitenkin yllattavia, koska danestaminen on vahaisinta niiden joukossa, joiden
mielesta talous on pysynyt samana (14 prosenttia) ja seka positiivisen ettd negatii-
visen kehityksen omaavissa adanestaminen on todenndkdisempaa (24 ja 19 prosent-
tia). Vastaava havainto on tehty myos yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa. Erittdin
hyvin tai huonosti kehittynyt talous mobilisoi kansalaisia danestamaan, mutta
niiden joukossa, joiden mielesta taloudessa ei ole tapahtunut mitdaan muutosta,
adnestaminen on alhaisempaa (Gomez ja Hansford 2015).
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Oman talouden kehityksen vaikutus danestamiseen on vahdisempaa kuin yleisen
taloustilanteen kehityksen eli tassa suhteessa Suomen tulokset ovat hyvin saman-
laiset kuin useimmissa muissa maissa saadut havainnot. Hallitus- ja oppositio-
puolueita danestamisen todennakadisyys on kdytanndssa sama siita huolimatta,
onko oman talouden muutos ollut positiivinen (38 prosenttia) vai negatiivinen

(39 prosenttia). Adnestamatta jattdmisen suhteen on teorian mukaista, etti ne,
joiden oma talous on heikentynyt, eivat danesta todennaksdisemmin (20 prosent-
tia) kuin ne, joiden mukaan talous on pysynyt samana (16 prosenttia) tai parantunut
(17 prosenttia). Vaikka tulos onkin teorian mukainen, ovat erot danestys-
aktiivisuudessa kuitenkin hyvin pienet.

Taulukko 39. Todenndkdisyys (%) aanestaa hallitus- tai oppositiopuolueita tai olla
aanestamatta talousnakemysten mukaan (* p < 0,05; ** p < 0,01).

Suomen talous Oma talous
Taloustilanne  Ainesti Adnesti Ei Adnesti Adnesti Ei
hallitus- oppositio- danestdanyt hallitus- oppositio- danestanyt
puolueita  puolueita puolueita  puolueita
Parantunut 52* 24* 24* 38 45 17
Pysynyt 57 29 14 43 41 16
samana
Huonontunut 37** 44 19%* 39%* 40* 20%*

Luvut kuvaavat vastaajien heidan omien talousndkemystensa mukaan vaihtelevien danestysvalintojen
todenndkoisyyksia. Esimerkiksi jos vastaaja oli sitd mieltd, ettda Suomen taloudellinen tilanne on
viimeisen 12 kk aikana parantunut, hdnen todennakdisyytensa danestaa hallituspuolueiden ehdokkaita
oli 52 prosenttia. Luvut ovat ennustearvoja, jotka on laskettu ns. multinomiaalisen logit-mallin pohjalta.
Mallissa oli selittdvind muuttujina talousnakemysten lisdksi vastaajan ikd, ian nelio, sukupuoli, koulutus,
kiinnostus politiikasta ja hdnen sijoittumisensa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella.

Kaiken kaikkiaan taulukon 39 tulokset osoittavat, etta talouden kehitykseen liitty-
villa muutoksilla on oma merkityksensa Suomessakin, mutta kokoluokaltaan vaiku-
tukset ovat suhteellisen pienia. Adnestéjat palkitsevat ja rankaisevat vallassa olleita
puolueita talouskehityksestd, mutta monet muutkin asiat vaikuttavat aanestys-
paatoksiin ja niiden merkitys voi usein olla talousndkemyksia suurempi. Adnesta-
jilla on usein vakiintunut puoluekanta tai ainakin rajattu joukko puolueita, joita he
voisivat danestaa. Esimerkiksi oikealle itsensa sijoittavat aanestdjat eivat helposti
danesta vasemmistopuolueita (ja pdinvastoin) huolimatta siita, minkalaiset ansiot
talouspolitiikassa valtaapitdvilla on. Nain ollen taloudellinen danestaminen on
todennadkoisesti yleisinta niin sanottujen liikkuvien danestajien joukossa eli niiden,
joiden puoluekanta ei ole vakiintunut, joita on kuitenkin vain osa danestdjista (katso
tarkemmin luku 7).
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12.8 Paatelmat

Taman analyysin tulokset osoittavat, etta taloudellisella @dnestamisella voi vaali-
tulosten osalta olla vaikutusta, mutta yleisesti tama vaikutus on pieni ja se helposti
hukkuu muiden danestamiseen vaikuttavien seikkojen joukkoon. Luvun empiiri-
set tulokset ndyttavat, ettd taloudesta huolissaan olivat padaosin Marinin hallitus-
kaudella oppositiossa olleiden kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajat.
Nama puolueet myds parjasivat hyvin kevaan 2023 vaaleissa. Samalla kuitenkin
my®&s SDP onnistui lisédamaan kannatustaan, joten talouden kehityksen vaikutuk-
sista on hankala tehda laajempia paatelmia naiden vaalien osalta. Tosin SDP:n
kannatusta voi myos selittaa esimerkiksi Marinin hallituksen koronapolitiikka tai
mahdollinen taktinen danestaminen vihreiden ja vasemmistopuolueiden kannatta-
jien keskuudessa.

Taloudellisen d@anestamisen teoriaa voi myos kritisoida ainakin kahdelta taholta.
Ensinndkin syy- ja seuraussuhteita tarkasteltaessa ei ole selvaa, etta yksildiden
nakemykset talouden kehityksesta ovat riippumattomia heidan puoluesympa-
tioistaan. On siis luultavaa, etta ainakin osalle danestajista heidan puoluesym-
patiansa vaikuttavat heidan talousarvioihinsa eli hallituspuolueiden kannattajat
helposti nakevat talouden kehityksen suotuisampana kuin se ehka keskimaarin
nahdaan. Esimerkiksi moni voi arviossaan seurata oman puolueensa edustajien
tulkintaa talouden tilasta, mika hallituspuolueiden edustajien joukossa yleensa on
valoisampi kuin oppositiopuolueiden edustajilla. Vastaavaa tapahtuu my®os toisin
pdin oppositiopuolueiden kannattajien keskuudessa. Ndin ollen on mahdollista,
ettd puoluekannatus selittaa talousnakemyksia, eika toisin pdin tai vahintaankin
nailla tekijoilla on molemminpuolinen vaikutussuhde. Toiseksi teorian nakemysta
taloudellisesta ddnestamisesta voitaneen pitdad kovin kapeana nykypdivan yhteis-
kunnassa. Talouskehitykseen ja sen mahdolliseen vaikutukseen vaaleissa liittyy
paljon laajoja kysymyksia globalisaatiosta ilmastonmuutokseen ja ndiden mittaami-
nen perinteisillg, tassakin tutkimuksessa kaytetyilld, talouskysymyksilla on vaikeaa.
Nain taloudellisen danestamisen teoriassakin voisi jatkossa olla hyddyllista ottaa
kokonaisvaltaisempi nakokulma talouden muutokseen.
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13 Asiakysymysaanestaminen

Juha Ylisalo

13.1 Johdanto

Asiakysymykset ja niiden vaikutukset kansalaisten aanestyspaatoksiin ovat
monien edustuksellisen demokratian klassisten teorioiden keskitssa. Demokratian
mandaattimalli (Downs 1957; Klingemann ym. 1994; Mansbridge 2003) ja vastuul-
listen puolueiden teoria (American Political Science Association 1950) olettavat,
ettd danestdjat valitsevat puolueiden tarjoamista kilpailevista politiikkapaketeista
mieleisensa sen pohjalta, mika politilkkkakokonaisuus on lahimpana danestdjien
omaa ajattelua.

Teoriassa vaalituloksesta on luettavissa politiikan sisaltdja koskevien nakemysten
jakautuminen yhteiskunnassa: voittajien esilla pitamat asiat saavat paljon kanna-
tusta, havidjien vahan. Niinpa voittajilla on oikeus ja jopa velvollisuus toimeen-
panna asiat, joihin ne ovat vaalikampanjoissaan sitoutuneet, ellei iimene oleellisesti
muuttuneiden olosuhteiden kaltaisia erityisia syita sivuuttaa niita (Schedler 1998).

Vuoden 2023 eduskuntavaalit kaytiin tilanteessa, jossa pitkdaan valmisteltu sosiaali-
ja terveydenhuoltojarjestelman uudistus (ns. sote-uudistus) oli saatu ainakin toistai-
seksi paatokseen, julkinen velka oli koronavuosina kasvanut oleellisesti, ja Suomi

oli paattanyt lunastaa pitkaan saastetyn Nato-option. Lisdksi inflaatio ja korkojen
nousu olivat nousseet vuosien tauon jalkeen politiikan asialistalle. Vaalikeskuste-
luissa taloudella olikin keskeinen sija, minka yhtena taustatekijana oli valtiovarain-
ministerion virkamiespuheenvuoro, jossa maalattiin synkkia kuvia julkisen talouden
tilasta (Valtiovarainministerio 2022).

Tassa luvussa tarkastellaan vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen valossa sité,
millaisia teemoja danestdjat pitivat vaalikevaana erityisen tarkeina ja miten aanesta-
jien mielipiteet jakautuivat ajankohtaisten poliittisten kysymysten suhteen. Luvun
tarkoituksena on myos selvittdaa, millainen yhteys asiakysymysten priorisoinnilla

ja niita koskevilla mielipiteilla on puoluevalintaan. Luku tdydentaa toisaalla tassa
teoksessa esitettya analyysia puolueiden adnestdjien arvoista ja asenteista (luku 14),
jonka mukaan eri puolueiden valilla on eroja siind, miten niiden danestajat asemoi-
tuvat poliittisille ulottuvuuksille ja millaisia arvoja heilld on. Kuten tasta luvusta

kdy ilmi, adnestdjat painottivat erityisesti hyvinvointivaltioon ja talouteen liittyvia
kysymyksid, ja nama teemat myds jakoivat adanestdjien mielipiteita.
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Ennen tulosten esittelya tehdaan tiivis katsaus asiakysymysten merkitysta
koskevaan teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Kuten seuraavasta alaluvusta
ilmenee, asiakysymyksia koskevien ndkemysten ja puoluevalinnan viliset syy-yhte-
ydet voivat olla moninaiset, joten on syyta pidattaytya tekemasta pitkalle menevia
paatelmia kausaalisuhteista. Tulokset kertovat kuitenkin siitd, mitka olivat vuoden
2023 vaalien avainteemat ja millaisiin asiakysymyksiin eri puolueiden kannattajien
huomio erityisesti kiinnittyi.

13.2 Asiakysymysten merkitys vaalikilpailussa

Asiakysymysten merkitysta puoluekilpailulle ja ddnestyskayttaytymiselle on lahes-
tytty kahdesta suunnasta (Guinaudeau ja Persico 2014). Toinen naista lahestymis-
tavoista perustuu Anthony Downsin (1957) klassiselle puoluekilpailumallille, joka
olettaa, etta puolueet omaksuvat erilaisia kantoja olemassa oleviin asiakysymyksiin.
Puolueiden kannat maarittavat sen, mihin kohtaan ne sijoittuvat vertauskuvallisessa
politiikka-avaruudessa. Kyseinen politiikka-avaruus voidaan yksinkertaisimmil-

laan olettaa yksiulotteiseksi, jolloin puolueiden oletetaan jarjestyvan esimerkiksi
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. Ulottuvuuksia voi olla useampiakin, kuten on
laita tiedotusvalineiden vaaliuutisoinnissa yleistyneissa arvokartoissa, joissa tavalli-
sesti on kaksi ulottuvuutta - kuten vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus vaaka-akselilla
ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuus pystyakselilla.

Ainestajan paatos hahmottuu tissa lahestymistavassa etaisyyksien kautta. Henkilo-
kohtaisten ndkemystensa pohjalta danestdja asemoi itsensa politiikka-avaruudessa,
jolloin hanelle sopivin puolue tai ehdokas on se, joka on hanta kaikkein lahimpana.
Suuri osa suomalaisesta danestajakunnasta on kohdannut tdman niin sanotun
spatiaalisen mallin vaalikoneiden hahmossa. Monet vaalikoneet nimittdin pyrkivat
mittaamaan kayttajien etdisyytta ehdokkaisiin sen mukaan, mita mielta nama ovat
eri asiakysymyksia koskevista vaittamist, ja listaavat lahimmat ehdokkaat parhaiten
sopivina (esim. Salminen ja Nurmela 2023).

Toinen lahestymistapa puolestaan lahtee oletuksesta, ettd oleellisten asiaky-
symysten joukko ei ole vakio. Puoluekilpailun nakyvyysteorian (engl. saliency
theory) mukaan puolueet eivat niinkdan kilpaile ottamalla vastakkaisia kantoja
samoihin asiakysymyksiin kuin painottamalla valikoivasti eri asiakysymyksia (Klinge-
mann ym. 1994). Taustalla on se, ettd monissa asiakysymyksissa vain yksi kanta

on yleisesti hyvaksytty tai ainakin selvasti muita suositumpi. Esimerkiksi julkisen
talouden tasapainottamiseen liittyen puolueet ovat harvoin avoimen erimielisig,
eivatka puolueet juuri koskaan suoranaisesti lupaa kasvattavansa julkista velkaa
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tai tekevansa toistuvasti alijaamaisia budjetteja. Harvinaista on myos tavoitella
avoimesti vaikkapa terveydenhuollon saavutettavuuden heikentdamista tai pieni-
tuloisten kdyhtymista entisestaan.

Sen sijaan nakyvyysteorian mukaan on odotettavissa, ettd eri puolueet pyrkivat
ohjaamaan julkista keskustelua eri asioihin, ja puolueiden valiset erot tulevat esiin
siind, mihin asioihin ne keskittyvat. Jokin puolue saattaa keskittya julkisen talouden
tasapainottamiseen, mutta vaieta siitd, etta tavoitteen saavuttaminen merkitsisi
heikennyksia julkisiin palveluihin. Kilpaileva puolue puolestaan saattaa rakentaa
kampanjansa peruspalveluiden turvaamisen ympadrille ja jattaa rahoituskysymykset
avoimeksi. Adnestéjan oletetaan kysyvan itseltddn, mitka asiat ovat hanelle erityisen
tarkeitd, ja antavan aanensa kyseisia asioita painottavalle puolueelle.

Kummallekin lahestymistavalle on rakentunut laaja tutkimuskirjallisuus, ja niiden
valisid eroja ovat lieventaneet lukuisat pyrkimykset yhdistaa ne. Molemmille
lahestymistavoille yhteistad on joka tapauksessa se, ettd danestdjien oletetaan
tekevan valintansa sen mukaan, miten he odottavat vaalikilpailun osallistujien
hoitavan eri asiakysymyksia valtaan paastyaan.

On vaitetty, etta lantisissa demokratioissa asiakysymysten painoarvo puolue-
kilpailussa on pitkalla aikavalilla kasvanut samalla kun yhteiskunnallisten ryhmien
ja niiden asemaan liittyvien puolueideologioiden merkitys on vahentynyt (esim.
Green-Pedersen 2007). Tall6in puolueet, yhdenmukaisesti nakyvyysteorian kanssa,
pyrkivat kiinnittamaan yleison huomion itselleen hyddyllisiin asioihin, joihin kilpaili-
joiden on pakko reagoida.

Ylla kuvattujen Iahestymistapojen eroja empiiriseltd kannalta lieventaa se, etta
joidenkin asiakysymysten suhteen puolueet ovat yksituumaisia, tai ainakaan ne
eivat ilmaise erimielisyyksiaan, kun taas toiset asiakysymykset ovat erimielisyyk-
sien kohteita (Guinaudeau ja Persico 2014). Vaaliohjelmien analyysit ovat nimittdin
osoittaneet, etta Suomen kaltaisissa monipuoluejarjestelmissa eri puolueet kyllakin
painottavat eri asiakysymyksia. Puolueet eivat kuitenkaan puhu kokonaan toistensa
ohi, ja joissakin asiakysymyksissa ne ottavat keskendan vastakkaisia kantoja (esim.
Dolezal ym. 2014; ks. myds Thomson ym. 2019; Ylisalo ja Makkonen 2022).

Syy-seuraus-suhde asiakysymyksia koskevien nakemysten ja puolue- ja ehdokas-
valintojen taustalla ei ole yksiselitteinen. Edustuksellisen demokratian klassiset
teoriat olettavat, ettd vaalien voittajien mandaatti tehda tietynlaista politiikkaa
kumpuaa danestajien mieltymyksista. Ryhmadynamiikkaa ja identiteetteja painotta-
vat lahestymistavat poliittisen kayttaytymisen ja kansalaismielipiteen tutkimuksessa

292



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

sen sijaan lahtevat siitd, ettd danestajat muodostavat asiakysymyksia koskevat mieli-
piteensa suureksi osaksi sen perusteella, millaisia kantoja heidan suosimansa poliiti-
kot ja puolueet ovat esittaneet (Achen ja Bartels 2016).

Jos dadnestadja esimerkiksi kannattaa tyottomyysetuuksien parantamista ja danestaa
puoluetta, jonka vaaliteemoihin kuuluu tyéttdmyysturvan vahvistaminen, ei valtta-
matta voida paatelld, etta mielipide tyottomyysetuuksien parantamisesta on
puoluevalinnan syy. Kiinnittyminen puolueeseen on voinut olla muiden syiden
seurausta, ja ndkemys ty6ttomyysturvasta on saattanut muotoutua vasta “oman”
puolueen viestinndn pohjalta.

Rationaalisten, puolueiden ohjelmallisiin tavoitteisiin perustuvien danestys-
paatosten edellytys on luonnollisesti se, etta danestajat ovat selvilla vaihtoehdoista.
Sitd, missa maarin suomalaiset ddnestdjat tuntevat puolueiden ohjelmallisia tavoit-
teita, ei ole ainakaan viime aikoina tutkittu. On kuitenkin uskottavaa, etta danesta-
jien tietdamys puolueiden lupaamista asioista on rajallista, koska selvan ottaminen
kattavasti eri puolueiden tavoitteista olisi seka ajallisesti etta kognitiivisesti erittdin
kuormittavaa (vrt. Duval ja Pétry 2023). Suomen vaaleissa kuormittavuus korostuu,
silla my0s yksittdiset ehdokkaat pitavat esilla omia kampanjateemojaan. Ruotsalai-
sen tutkimuksen mukaan myods ehdokkaat saattavat tuntea puolueidensa tavoit-
teenasettelut varsin rajallisesti (Naurin 2016), joskaan ei ole selvaa, miten hyvin
tulos on yleistettavissa Suomen ehdokaskeskeiseen jarjestelmaan.

Joka tapauksessa asiakysymykset ja niista kaytava keskustelu ovat olennainen osa
vaalikilpailua. Tama nakyy esimerkiksi siing, etta useimmat puolueet valmistele-

vat kaikkiin vaaleihin vaaliohjelman, joka kattaa useimmat politiikan osa-alueet
(Suomen osalta ks. Ylisalo ja Makkonen 2022). Vaalikoneet ovat tulleet tarkeiksi
tiedonlahteiksi adnestdjille, ja niiden sisallot painottuvat pitkalti asiakysymyksiin
(esim. Borg ja Koljonen 2020). Politiikan julkisuudelle on tyypillista my6s vaalien
nimedminen julkisessa keskustelussa erityisen keskeisiksi nousevien asiakysymysten
mukaan esimerkiksi koulutus-, ilmasto- tai talousvaaleiksi.

13.3 Tarkeimpina pidetyt ongelmat

Mitka asiakysymykset olivat danestéjille kaikkein tarkeimpia vuoden 2023 vaaleissa?
Tulokset puhuvat sen puolesta, etta kyseessa olivat ennen muuta hyvinvointivaltio-
ja talousvaalit. Eduskuntavaalitutkimuksen kolmannessa kyselyssa vastaajia pyydet-
tiin mainitsemaan kolme tarkeinta yhteiskunnallista ongelmaa, joita poliitikkojen
tulisi hoitaa. Tarkeimpia ongelmia tiedusteltiin avokysymykselld, joten vastaajat
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pystyivat nostamaan esiin itse valitsemiaan asiakysymyksia. Vastaajia kehotet-
tiin mainitsemaan ongelmat tarkeysjarjestyksessa. Tassa huomioidaan ainoastaan
ongelmat, jotka vastaajat mainitsivat ensimmaisena eli kaikkein tarkeimpana.

Avovastaukset luokiteltiin aluksi 31 luokkaan. Luokittelu tehtiin manuaalisesti,

ja vastaukset sijoitettiin kategorioihin, joihin ne sisalténsa perusteella sopivat
parhaiten. Luokitus perustui ensisijaiseen asiasisaltoon, eika kriteerina kdytetty
esimerkiksi tiettyjen avainsanojen mainitsemista. Moniin alkuperdisista luokista tuli
vain vahan vastauksia. Laheisesti toisiinsa liittyneita luokkia yhdistettiin aineisto-
Iahtoisesti eri luokkiin kuuluneiden vastausten esiintyvyyden perusteella niin, etta
saatiin 12 aihealuetta ja luokka "muut”'® Esimerkiksi luokkaan "talous” sijoitettiin
talouskasvua, verotusta, julkisen talouden tasapainoa ja hintoja koskevat avovas-
taukset. Luokkaan “sosiaaliturva ja sote-palvelut” puolestaan sijoitettiin maininnat
sosiaali- ja terveydenhuollosta, sosiaalietuuksista seka kdyhyyden ja syrjaytymisen
kaltaisista sosiaalisista ongelmista. Aihealueiden jakauma on esitetty kuviossa 35.
Palkit kuvaavat sitd, miten suuri osa vastaajista piti kyseista aihealuetta koskevaa
ongelmaa kaikkein tarkeimpana.

Kuvio 35. Tarkeimpinad pidettyjen ongelmien aihealueiden jakauma.

Sosiaaliturva ja sote-palvelut I O %o
Talous I 22
Tyollisyys ja tyomarkkinat I 3%
Vanhustenhoito ja elakkeet I 5%
Y mparisto ja iimasto I 6%
Nuoret ja lapsiperheet I 5%
Koulutus ja opiskelijat I 4%
Maahanmuutto I 4%
Tasa-arvo ja vahemmistot I 3%
Elinkeino- ja aluepolitikka HHl 2%
Muut B 2%
Oikeuspolitiikka ja sisainen turvallisuus 1l 2%
Maanpuolustus ja ulkosuhteet I 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Osuus vastaajista

16  Yksityiskohtaiset tiedot luokittelusta ovat pyynnosta saatavilla taman luvun
kirjoittajalta.
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Vastauksissa korostuivat perinteiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle
ominaiset teemat. Eniten mainintoja saaneet aihealueet olivat sosiaaliturva seka
sosiaali- ja terveydenhuolto (29 prosenttia vastaajista), talous (22 prosenttia) seka
tyollisyys ja tydmarkkinat (13 prosenttia). Sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin
liittyy laheisesti myds neljanneksi eniten mainintoja saanut aihealue, ikddntyneiden
palvelut ja elakkeet (8 prosenttia). Lukuisista avovastauksista valittyi huoli muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon seka vanhuspalveluiden henkilostdpulasta ja
hoitojonoista, mutta myos julkisen sektorin velasta ja ylipaataan julkisen talouden
kestavyydesta.

Muut aihealueet jaivat selvasti vahemmille maininnoille. Esimerkiksi kansain-
valisen ilmapiirin kiristyminen ei juuri nakynyt siind, millaisia asioita pidettiin polii-
tikkojen erityishuomiota vaativina. Se, etta maanpuolustusta ja ulkopolitiikkaa
koskevia asioita mainittiin harvoin, voi osaksi johtua ndita kysymyksia koskevasta
laajasta konsensuksesta. On todennakoistad, ettd vastaajat eivat katsoneet tarpeel-
liseksi erikseen korostaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joiden suhteen suurin osa
kansalaisista ja poliitikoista oli samoilla linjoilla. Kuitenkin myds jotkin mielipiteita
voimakkaasti jakavat asiakysymykset, kuten maahanmuutto ja erilaisten vahemmis-
téjen asema, jdivat selvasti sosiaali- ja talouspolitiikan varjoon.

Oliko asioiden tarkeysjarjestys ominainen juuri vuoden 2023 eduskuntavaaleille?
Taman aineiston perusteella ei ole mahdollista antaa pitavaa vastausta, silla luoki-
teltuihin avovastauksiin perustuvan tarkastelun tulokset eivat ole suoraan vertailu-
kelpoisia tavanomaisempiin tutkimuksiin, joissa vastaajilta on tiedusteltu kyselyn
tekijoiden valmiiksi muotoilemien asiakysymysten tarkeytta. Joitakin varovai-

sia vertailuja voidaan kuitenkin tehda vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukseen.
Tuolloin tarkeimpina asiakysymyksina pidettiin tyollisyytta ja tyollistymista,
vanhustenhoitoa seka sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia asioita (Borg ja
Paloheimo 2020). Erityisesti talouteen liittyvat asiat ndyttaisivat olleen viime
vaaleissa keskeisempia kuin nelja vuotta aiemmin.

13.4 Tarkeimmat asiakysymykset puolueiden
danestajakunnissa

Jotkin asiakysymykset nousivat selvasti muita tarkeammiksi, ainakin jos katsotaan
koko aineistoa. Tama ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoita, etta nama asiakysymykset
olisivat olleet puoluevalintaa maarittaneita tekijoita. Eri puolueita danestaneiden
keskuudessa oli joka tapauksessa eroja siing, millaisia asiakysymyksia painotet-

tiin. Taulukossa 40 on esitetty eri asiakysymyksia tarkeimpina pitaneiden prosentti-
osuudet eri puolueiden danestdjakunnissa. Taulukossa prosenttiosuuden lihavointi
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tarkoittaa, etta kyseinen osuus on suurempi kuin mita voitaisiin odottaa, jos puolue-
valinnan ja asiakysymysprioriteettien valilld ei olisi yhteytta (korjattu standardoitu
jaannos = 2). Vastaavasti alleviivaus merkitsee, ettd osuus on tata pienempi (korjattu
standardoitu jaannos < 2). Ndin ollen lihavointi viittaa positiiviseen yhteyteen
asiakysymyksen tarkednad pitamisen ja tietyn puolueen ddnestamisen toden-
nakoisyyden valillg, alleviivaus puolestaan negatiiviseen yhteyteen. Muilta osin
yhteydet eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 40. Eriaihealueet ensimmadisend maininneiden osuudet (%) puolueiden
aanestdjakunnista ja ddnestamatta jattaneiden keskuudessa.

Asiakysymys Kok. PS SDP Kesk. Vihr. Vas. RKP KD Liik. MuuP Ei
aan.

Sosiaaliturva ja 19 19 40 23 23 39 36 39 43 12 32
sote-palvelut - - o

Talous 44 36 10 29 3 2 20 27 3R 21 13
Tyollisyys ja 12 9 9 13 5 2 7 8 7 6 23
tydomarkkinat = = = =

vanhustenhoitoja 7 9 10 5 5 5 4 5 0o m
elakkeet - v
Ymparisto ja 3 1 6 3 40 13 8 0 7 8 3
ilmasto = - = =
Nuoret ja 4 4 9 3 6 3 5 10 0 0 4
lapsiperheet

Koulutus ja 3 4 4 4 6 3 4 4 0 25 3
opiskelijat

Maahanmuutto 1 1 2 0 2 1 1 0 0 0 5
Tasa-arvo ja 1 1 4 2 9 24 1 0 2 8 1
vahemmistot - - -
Elinkeino- ja 3 3 110 1 0 3 1 2 0 2
aluepolitiikka =

Muut 3 1 3 1 0 3 5 4 0 14 1
Oikeuspolitiikka

ja sissinen 2 5 2 1 1 4 3 1 2 8 0
turvallisuus

Maanpuolustus ja 3 ) 1 0 0 . 3 1 0 0 )
ulkosuhteet

Yht. % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Yht. lkm 367 351 341 207 129 123 76 74 44 52 806

Huom. MuuP = Muu puolue tai ryhmittymad. Ei 4an. = Ei ddnestanyt.
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Jotkin huolenaiheet jaettiin kautta puoluekentan, joskin niiden painoarvo vaihteli
puolueittain, kun taas toiset olivat selvasti yhteydessa tiettyjen puolueiden ddnesta-
miseen. Sosiaaliturvaa ja sote-palveluita koskevat asiat saivat melko paljon mainin-
toja kaikkia eduskuntapuolueita danestaneiden keskuudessa. Erityisesti tama
koskee SDP:n, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja Liike Nytin danesta-

jid. Kokoomuksen ja perussuomalaisten danestdjille aihealue oli muuhun valitsija-
kuntaan verrattuna vahemman tarked, mutta heistakin viidesosa nosti jonkin
sosiaaliturvaa ja sote-palveluita koskevan ongelman esiin. Pienimpien puolueiden
kohdalla on varottava pitkdlle menevia paatelmia vastaajien rajallisen lukumaa-
ran vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi kristillisdemokraattien vaaliohjelmissa sosiaali-
politiikka on tavannut saada paljon huomiota, minka vuoksi on luontevaa, etta
my0s puolueen danestdjat pitivat aihealuetta tarkeana.

Jako keskusta—-oikeistolaisiin ja punavihreisiin puolueisiin nakyy viela selvemmin
toisen runsaasti mainintoja saaneen aihealueen, talouden, kohdalla. Sosiaali-
demokraattien ja varsinkin vihreiden ja vasemmistoliiton ddnestdjien keskuudessa
talous mainittiin verrattain harvoin. Kokoomuksen, perussuomalaisten ja keskustan
adnestajakunnissa talous sen sijaan sai enemman mainintoja kuin sosiaaliturva ja
sote-palvelut. Talouteen liittyvistd ongelmista avovastauksissa mainittiin varsin
usein budjettialijaama ja julkinen velka. Porvarilliset puolueet ovat vanhastaan
suhtautuneet niihin varovaisemmin kuin vasemmisto, joskin empiirinen naytto
hallitusten puoluepoliittisen varin ja julkisen talouden tasapainon yhteyksista ei ole
selvaa (Potrafke 2017).

Tyollisyyteen ja tydmarkkinoihin liittyvat ongelmat mainittiin useimmin neljan
suurimman puolueen aanestdjakunnissa, mutta osuudet jaivat selvasti pienem-
miksi kuin kahden edelld mainitun aihealueen kohdalla. Voidaan liséksi huomata,
ettd danestamatta jattaneiden keskuudessa tama aihealue nousi paljon vahvemmin
esiin kuin minkaan puolueen danestajakunnassa. Tama voi olla yhteydessa siihen,
ettd ddnestamatta jattamisen tiedetadn olevan yleisempaa tyottomien ja epava-
kaassa tyomarkkina-asemassa olevien, matalasti koulutettujen danioikeutettujen
keskuudessa (Tilastokeskus 2023). Vaalitutkimusaineiston mukaan tyollisyys-
asioiden priorisointi olikin yhteydessa henkilokohtaisiin tyottomyyskokemuksiin.'”

17 Niistd, jotka vastasivat myonteisesti kysymykseen "oletko ollut ty6ttdmana viimeisten
12 kuukauden aikana’, 19 prosenttia piti tyollisyytta ja tydmarkkinoita tarkeimpana
aihealueena.
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Jotkin aihealueet saivat verrattain paljon mainintoja tiettyjen puolueiden danestaja-
kunnissa. Erityisesti ymparistoon ja ilmastoon liittyvat seikat nostettiin vihreiden
adnestajien keskuudessa esiin selvasti useammin kuin muissa puolueissa. Muita
tiettyjen puolueiden danestdjakuntia jossain maarin profiloivia asiakysymyksia
olivat tasa-arvo ja vdhemmistjen asema vasemmistoliitossa, elinkeino- ja aluepo-
litiilkka keskustassa seka maahanmuutto perussuomalaisissa. Kuitenkin melko pieni
osa ndidenkdan puolueiden danestajista piti ndita aihealueita koskevia ongelmia
kaikkein tarkeimpina. Kuten edella todettiin, muutoksista vuosien 2019 ja 2023
eduskuntavaalitutkimusten valilla voi tehda vain varovaisia paatelmia. Joka tapauk-
sessa maahanmuutto ndyttaa olleen perussuomalaisten danestdjille keskeisempi
kysymys nelja vuotta aiemmin kuin vuonna 2023 — aiemmin perati neljasosa
puolueen danestajista piti maahanmuuttoa tarkeimpana asiakysymyksena (Borg ja
Paloheimo 2020).

Eduskunnan ulkopuolisia puolueita danestaneet mainitsivat, muista puolueista
poiketen, melko usein koulutuksen ja opiskelijat, mutta tata tulosta on tulkittava
varoen naitd puolueita danestaneiden vastaajien pienen lukumaaran vuoksi. Kieli-
politiikkaa koskevat avovastaukset sisallytettiin harvalukuisuutensa vuoksi luokkaan
"muut”. My6s kielipuolueena usein pidetyn RKP:n danestdjakunnassa tama luokka
jai selvasti sosiaaliturvan ja palveluiden kaltaisten asiakysymysten taakse.

Vaalien jalkeen muodostetun hallituksen paapuolueet kokoomus ja perus-
suomalaiset poikkeavat useimmista muista puolueista siing, etta niiden aanesta-
jista verrattain harva nosti hyvinvointivaltion palvelut ja etuudet prioriteettilistan
karkeen. Monista muista puolueista ne poikkeavat siindkin, etta talous oli niiden
adnestajille erittdin tarkead asiakysymys. Muilta osin on vaikea erottaa aihealueita,
joiden tarkeys erottelisi vaalien jalkeen muotoutuneet hallitus- ja oppositiorintamat
toisistaan.

13.5 Tarkeina pidetyt asiakysymykset ja puolueiden suosio

Tarkeimpina pidettyjen ongelmien ja puoluekannatuksen yhteytta voidaan lahestya
my0s toisesta nakokulmasta. Taulukossa 41 on esitetty kolme suosituinta puoluetta
niiden keskuudessa, joiden tarkeimpadna pitama ongelma koski kyseista aihealu-
etta. Tuloksia on vastaajamaadrien rajallisuuden vuoksi syyta pitaa suuntaa antavina
erityisesti muiden kuin kaikkein eniten mainintoja saaneiden aihealueiden kohdalla.

298



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Taulukko 41. Kolme suosituinta puoluetta vuoden 2023 eduskuntavaaleissa sen
mukaan, mitd asiakysymysta danestajat pitivat tarkeimpana.

Asiakysymys Suosituin  Rivi-% 2.suosituin Rivi-% 3. suosituin Rivi-%
puolue puolue puolue

Sosiaaliturva ja sote- Spp % Kok, 13 pS 1
palvelut
Talous Kok. 35 PS 27 Kesk. 13
Tyollisyys ja Kok. 24 SDP 17 PS 16
tyomarkkinat
Vanhustenhoito ja SDP 25 PS 19 Kesk. 17
elakkeet
Ymparisto ja ilmasto Vihr. 38 SDP 16 Vas. 12
Nuoret ja lapsiperheet SDP 32 PS 16 Kok. 14
Koulutus ja opiskelijat PS 17 SDP 16 Kok. 13
Maahanmuutto PS 64 SDP 13 Vihr. 5
Tasa-arvo ja Vas. M SDP 21 Vihr. 16
vahemmistot
Elinkeino-ja Kesk. 44 PS 21 Kok. 19
aluepolitiikka
Oikeuspolitiikka ja PS 38 SDP 15 Kok. 13
sisdinen turvallisuus
Maanpuolustus ja Kok, 36 PS 19 SDP 10

ulkosuhteet

Sosiaaliturvaa ja palveluita seka ikdihmisten palveluita ja elakkeita tarkeimpina
pitdneet danestivat useimmin SDP:ta. Erityisesti ensiksi mainitulla aihealueella
ero toiseksi suosituimpaan puolueeseen oli selva. Kokoomus ja perussuomalai-
set puolestaan olivat ylivoimaisesti suosituimmat puolueet niiden keskuudessa,
jotka pitivat taloutta tarkeimpana asiakysymyksena. Kokoomus oli huomattavasti
muita suositumpi myds tyollisyytta ja tydmarkkinoita painottaneiden joukossa.
Tata on kuitenkin tulkittava vasten aiemmin tehtya havaintoa, jonka mukaan
kyseisen asiakysymyksen tarkeimmaksi nostaminen oli yhteydessa danestamatta
jattamiseen.
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Taulukosta 41 tulee aiempaa selvemmin esille joidenkin asiakysymysten tarkeana
pitdmisen yhteys tiettyjen puolueiden d@nestamiseen. Ympadristoa ja ilmastoa
painottaneiden keskuudessa punavihredt puolueet ja ennen muita vihreat olivat
suosituimpia. My0s tasa-arvoa ja vdhemmistdja priorisoineet aanestivat enimmak-
seen punavihreitad puolueita, erityisesti vasemmistoliittoa. Maahanmuuttoa tarkeim-
pana pitaneiden aanista perussuomalaiset sai jopa enemmiston. Elinkeino- ja
aluepolitiikka oli ndissd vaaleissa ainoa aihealue, jonka tarkedana pitamisella oli selva
yhteys keskustan danestamiseen.

Suurimmista puolueista kokoomus ja SDP nahtavasti hyotyivat siitd, etta ne olivat
sellaisten danestajien suosiossa, jotka painottivat vaalikevaan keskeisimmiksi
nousseita asiakysymyksia — julkisia palveluita, elakkeita ja muita etuuksia, taloutta
seka tyollisyytta. Perussuomalaiset puolestaan menestyivat vahintaan kohtalai-
sesti useita eri asiakysymyksia painottaneiden danestdjien keskuudessa. Vaikka
maahanmuuton pitaminen keskeisimpana ongelmakenttana oli yhteydessa perus-
suomalaisten danestamiseen, tdaman tarkastelun perusteella asiakysymyksen ei voi
sanoa olevan puolueen kannatuksen ainoa maarittava tekija. Muiden kuin kolmen
suurimman puolueen kannatus oli selvemmin sidoksissa tiettyihin asiakysymyksiin.

Keskusta ja vihreadt olivat vuoden 2023 vaalien suurimmat havidjat, jos verrataan
niiden adniosuuksia vuoden 2019 danisaaliisiin. Osaksi tama nayttaa selittyvan silla,
ettd ne profiloituivat yksittdisten aihealueiden suhteen, eivatka nama aihealueet
nousseet erityisen suurten danestajaryhmien ykkéshuolenaiheiksi.

13.6 Asiakysymysten priorisointi vaestoryhmittain

Asiakysymysten painottaminen oli jossain maarin yhteydessa myos ikdan ja
sukupuoleen (taulukko 42). Lihavoitujen ja alleviivattujen osuuksien merkitys on
sama kuin edella: lihavointi viittaa asiakysymyksen verrattain suureen tarkeyteen
kyseisessa ryhmassd, alleviivaus verrattain vahaiseen tarkeyteen. Koko danestaja-
kunnan tasolla tarkeimpina pidetyt asiakysymykset olivat tarkeimpia lahes kaikissa
ikaryhmissa. Tarkeimpien asiakysymysten osuuksien suuruusjarjestys kuitenkin
vaihteli jossain maarin. Sosiaaliturva ja sote-palvelut nousivat muita useammin esiin
muissa ikaryhmissa kuin 35-49-vuotiaiden keskuudessa, joiden joukossa talouteen
littyvat ongelmat mainittiin kaikkein useimmin. Talous oli ylipaataan eniten esilla
alle 50-vuotiailla.
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Taulukko 42. Eri aihealueet ensimmadisena maininneiden osuudet (%) ikaryhmittdin ja
sukupuolittain.

Asiakysymys lkdryhma Sukupuoli

18-34 35-49 50-64 65+ Miehet Naiset

Sosiaaliturva ja sote-palvelut 31 24 31 29 20 37
Talous 25 27 17 18 28 15
Tyollisyys ja tyomarkkinat 13 10 16 14 16 12
Vanhustenhoito ja eldkkeet 0 3 7 17 6 9
Ymparisto ja ilmasto 8 9 4 3 7 5
Nuoret ja lapsiperheet 3 6 7 3 3 6
Koulutus ja opiskelijat 5 3 3 5 3 5
Maahanmuutto 2 5 7 1 5 2
Tasa-arvo ja vdahemmistot 4 4 3 1 2 4
Elinkeino- ja aluepolitiikka 2 3 1 3 2 2
Muut 2 2 2 2 2 1
g:(\inlsizﬁﬂziikka ja sisdinen ) ) ) 1 ) .
Maanpuolustus ja ] ) 1 ) 3 .

ulkosuhteet -

Talousasioiden painottaminen voi osaksi olla yhteydessa niin sanottujen ruuhka-
vuosien tyypillisiin huolenaiheisiin, kuten asuntolainojen hoitokuluihin. Vanhus-
tenhoitoon ja elakkeisiin liittyvat asiat olivat johdonmukaisessa yhteydessa ikaan:
siind missa nuorimmat vastaajat eivat maininneet tata aihealuetta kdytannossa
lainkaan, se kuului yli 65-vuotiaiden merkittavimpien huolenaiheiden joukkoon.
Sen sijaan muiden tiettyihin elamanvaiheisiin liittyvien aihealueiden - nuorten ja
lapsiperheiden seka koulutuksen ja opiskelijoiden - kohdalla yhta selvaa yhteytta
ikaan ei ilmennyt. Nuorten ja lapsiperheiden asiat kuitenkin jonkin verran koros-
tuivat yli 50-vuotiaiden tyoikdisten keskuudessa. Ymparisto- ja ilmastopolitiikka
puolestaan nayttaa olleen keskeinen kysymys ennen kaikkea nuorille ja varhais-
keski-ikdisille. Ainakaan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ilmastokriisi ei kuitenkaan
ndyta nousseen nuorissakaan danestdjaryhmissa tarkeimmaksi ratkaisuja vaativaksi
ongelmakentaksi.

301



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Naisista noin 37 prosenttia piti tarkeimpina sosiaaliturvaan ja sote-palveluihin
liittyvia ongelmia, miehista noin 20 prosenttia. Vaikka jalkimmainenkin prosentti-
osuus on suuri verrattuna useimpiin muihin aihealueisiin, sukupuolten valilla on
selva ero siind, mita asiakysymyksia pidettiin tarkeimpina. Miehet nimittdin pitivat
useammin tarkeimpana aihealueena taloutta. Kyseiseen aihealueeseen liittyvan
ongelman mainitsi miehista 28 prosenttia, mika on lahes kaksi kertaa suurempi kuin
taloutta tarkeimpana asiakysymyksena pitaneiden osuus naisista (15 prosenttia).
Tyollisyys ja tyomarkkinat painottuivat jonkin verran enemman miehilla ja ikdih-
misten asiat naisilla, mutta muut aihealueet saivat melko vahan mainintoja suku-
puolesta riippumatta. Miehet tosin nostivat jonkin verran naisia useammin esiin
ymparisto- ja ilmastoasiat, maahanmuuton seka maanpuolustuksen ja ulkosuhteet,
naiset puolestaan nuorten ja lapsiperheiden asiat.

Taulukko 43. Eriaihealueet ensimmaisena maininneiden osuudet (%) koulutustasoittain.

Asiakysymys Koulutustaso
Perus- Toinen Alin Alempi Ylempi
aste aste korkea- korkea- korkea-
aste aste aste

Sosiaaliturva ja sote-

palvelut 34 29 31 23 25
Talous n 22 24 27 27
Tyollisyys ja tydomarkkinat 14 17 1 n 6
Vanhustenhoito ja eldkkeet 17 6 8 3 3
Ymparist0 ja ilmasto 1 6 4 9 13
Nuoret ja lapsiperheet 4 4 5 8 5
Koulutus ja opiskelijat 5 3 2 3 7
Maahanmuutto 5 2 7 4 2
Tasa-arvo ja vdhemmistot 1 3 3 4 5
Elinkeino- ja aluepolitiikka 3 3 1 2 2
Muut 2 2 1 3 3
g:(\f/s;TiES:ji';iikka ja sisdinen 1 7 2 3 3
Maanpuolustus ja D 2 1 1 1

ulkosuhteet
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Asiakysymysten priorisointi riippui jossain maarin myos koulutustasosta. Taulu-
kosta 43 ndhdaan, etta sosiaaliturvaa ja sote-palveluita pidettiin tarkedna aihealu-
eena kaikilla koulutustasoilla mutta erityisesti muiden kuin nykymuotoisten
ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Viimeksi
mainituilla koulutustasoilla talousasiat koettiin kaikkein tarkeimmaksi, siind missa
enintdan perusasteen tutkinnot kantoivat huolta erityisesti sosiaaliturvasta ja sote-
palveluista. Tyollisyysasiat puolestaan nousivat esiin varsinkin toisen asteen koulu-
tuksen saaneiden joukossa. Ikdihmisten asiat huolettivat varsinkin perusasteen
koulutuksen suorittaneita, siind missa ymparisto- ja ilmastoasiat nousivat esille
Iahinna korkeasti koulutettujen keskuudessa.

Muiden aihealueiden priorisointi oli verrattain harvinaista kaikilla koulutustasoilla.
Kuitenkin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaminen oli jonkin verran yhtey-
dessa koulutusta ja opiskelijoita koskeviin huolenaiheisiin, alemman korkea-
koulututkinnon suorittaminen puolestaan nuorten ja lapsiperheiden asioiden
painottamiseen. Maahanmuutto nousi verrattain usein esiin perusasteen koulutuk-
sen saaneiden seka alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa.

13.7 Vasemmalla priorisoitiin palveluita, oikealla taloutta

Sosiodemografisten muuttujien ohella ideologinen suuntautuminen oli yhteydessa
siihen, millaisia asioita danestajat pitivat tarkeimpina. Kuviossa 36 on esitetty ennus-
tetut todennakoisyydet sille, ettd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden eri kohtiin
sijoittuvat henkil6t pitivat eri aihealueisiin liittyvia ongelmia tarkeimpina. Kuviossa
ennustettuja todennakoisyyksia esittavia yhtenaisia viivoja ympardi harmaalla
kuvattu 95 prosentin luottamusvali.
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Kuvio 36. Vasemmisto—oikeisto-sijainnin yhteys eri asiakysymysten tarkeimpana

pitamisen todenndkdisyyteen.

Soslaaliturva ja sote-palvelut

—
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Vasemmisto-oikeisto

60%
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s————
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40%
20%

0%

25 50 75 100

Vasemmisto-oikeisto

0.0

60%
40%
20%

0%

60%
40%
20%

0%

60%
40%
20%

0%

60%
40%
20%

0%

Talous Tybllisyys ja tydbmarkkinat
60%
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h
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Vasemmisto-oikeisto Vasemmisto-oikeisto

Ympéristd ja iimasto

Nuoret ja lapsiperheet

60%
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e
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Maahanmuutto Tasa-arvo ja vahemmistot
60%
40%
20%
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Kuvaajat perustuvat logistisiin regressiomalleihin, joissa selitettavana muuttu-
jana on tietyn aihealueen priorisoinnin todennakdisyys.'® Selittdvind muuttu-

jina ovat sijainti poliittisella jatkumolla (asteikolla nollasta kymmeneen, missa
nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla), edelld kasitel-
Iyt ikaryhma, sukupuoli ja koulutus seka lisaksi asuinpaikka (suuren kaupungin
keskusta, pienemman kaupungin keskusta, esikaupunkialue tai lahio, kuntakes-
kus tai taajama, haja-asutusalue). Vasemmisto-oikeisto-sijainti sisaltyy malleihin
my®&s nelidityna sen vuoksi, etta poliittiseen keskustaan asemoituvien alttius pitaa
jotakin asiakysymysta tarkeimpana saattaa olla joko suurempi tai pienempi kuin
vasemmistolaisilla ja oikeistolaisilla.

18 Yksityiskohtaiset tulokset ovat pyynnosta saatavilla taman luvun kirjoittajalta.
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Ennustettuja todenndkoisyyksia laskettaessa muiden muuttujien kuin vasemmisto-
oikeisto-sijainnin arvot vakioitiin siten, ettda ne sopivat varsin tyypilliseen kansalai-
seen. Nain ollen kuvio 36 esittaa arviota siitd, milla todennakoisyydella keskenaan
samankaltaiset kansalaiset (Iahiossa tai esikaupunkialueella asuvat, toisen asteen
tutkinnon suorittaneet 35-49-vuotiaat naiset), jotka kuitenkin sijoittuvat poliittisen
jatkumon eri kohtiin, priorisoivat eri asiakysymyksia. Pdahavainnot vasemmisto-
oikeisto-sijainnin ja asiakysymysten priorisoimisen yhteydesta pysyisivat ennallaan,
vaikka sosiodemografiset taustamuuttujat saisivat muunlaisia arvoja. Esimerkiksi
miesten kohdalla talouden priorisoinnin todennakoisyys olisi kauttaaltaan jonkin
verran suurempi (vrt. taulukko 42), mutta kuviossa 36 nakyvan kuvaajan muoto ei
muuttuisi.

Kaksi eniten mainintoja avovastauksissa saanutta aihealuetta olivat varsin selvasti
yhteydessa vasemmisto—oikeisto-jatkumoon. Keskusta—vasemmistoon sijoittu-

vat pitivat sosiaaliturvaa ja sote-palveluita tarkeimpana todennakodisemmin kuin
oikeistolaiset. Talousasiat puolestaan olivat paallimmaisena huolenaiheena oikeisto-
laisilla huomattavasti todennakdisemmin kuin vasemmistolaisilla.

Sen sijaan kaksi seuraavaksi useimmin mainittua aihealuetta — ty6llisyys ja tydmark-
kinat sekd vanhustenhoito ja eldkkeet — eivat juuri olleet yhteydessa vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuteen. Niiden tarkeimpana pitamisen todennakadisyys oli Iahes
vakio jatkumon daripaasta toiseen, vaikkakin poliittisessa keskustassa niiden
mainitsemisen todenndkdisyys oli hieman suurempi. Ymparisto- ja ilmastoteemat
olivat tarkeitd nimenomaan vasemmistolaisille, mika patee myds tasa-arvoon ja
vahemmistoihin.

Muilta osin asiakysymyspainotukset eivat ndyta vaihdelleen dramaattisesti
vasemmisto-oikeisto-jatkumon eri kohdissa. Nuorten ja lapsiperheiden asioita
seka koulutuksen ja opiskelijoiden aihealuetta voi luonnehtia jossain maarin
keskusta—vasemmistolaisille ominaisiksi teemoiksi. Vastaavasti maahanmuutto seka
maanpuolustus ja ulkosuhteet olivat jonkin verran yhteydessa oikeistolaisuuteen.
Yhteydet olivat kuitenkin melko heikkoja.

13.8 Kannat ajankohtaisiin kysymyksiin ja puoluevalinta

Kuten aiemmin todettiin, asiakysymysten tarkeys on eri asia kuin niiden jakavuus
(ks. Guinaudeau ja Persico 2014), joskin jotkin asiakysymykset voidaan nahda
tarkeina juuri niiden kiistanalaisuuden vuoksi. Toisaalta erimielisyydetkaan tuskin
ruokkivat julkista keskustelua tai maarittavat vaalituloksia, jos asia koetaan
toissijaiseksi.
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Eduskuntavaalitutkimuksen kolmannessa kyselylomakkeessa kysyttiin mielipidetta
yhdestatoista ajankohtaisia poliittisia kysymyksia koskevasta vaittamasta. Vastaus-
asteikko oli neliportainen (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin
eri mielta ja taysin eri mieltd).

Taulukko 44. Mielipide ajankohtaisia poliittisia kysymyksia koskevista vaittamista puolueiden daanestajakunnissa
(tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, %)

Vaittama Kok. PS SDP Kesk. Vihr. Vas. RKP KD Liik. MuuP Eiadan. Kaikki

Vendja muodostaa
turvallisuuspoliittisen 96 85 91 96 92 88 93 98 83 61 84 88
uhan Suomelle

Valtion tulisi huolehtia

ensisijaisesti

syntyperdisten 64 94 52 67 23 27 39 50 80 46 57 60
suomalaisten

toimeentulosta

Koko Suomi on

pyrittava pitamaan

asutettuna 43 66 56 81 36 50 63 68 38 35 58 56
kustannuksista

huolimatta

Ruotsin kielen opiskelu
on muutettava vapaa-
ehtoiseksi kaikilla — — - - — —
koulutusasteilla

Kansandanestyksia

on lisattava, jotta

kansalaisten suora

osallistuminen - - - —
paatoksentekoon

kasvaa

Metsdhakkuita

pitaa rajoittaa

ilmastopaastoja 35 28 61 19 86 76 44 40 35 52 46 45
poistavien hiilinielujen

kasvattamiseksi

Ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan 73 57 24 57 37 N 44 44 61 46 23 39
kestoa pitaa lyhentaa
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Vaittama

Suomen talouden
tasapainottamiseksi
on leikattava julkisia
palveluita

Tydehdot ja palkat
tulee sopia paikallisesti
ilman keskusjarjestoja

Kannabiksen kaytto
pitda laillistaa

Suomen tulee erota
EU:sta

Kok. PS SDP Kesk. Vihr. Vas. RKP KD Liik. MuuP Ei&aan.
71 55 19 43 18 9 41 52 46 22 29
61 40 18 49 19 10 37 35 38 32 30
17 19 19 5 38 38 25 6 30 57 15

4 26 5 5 3 10 5 9 13 30 13
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Huom. MuuP = Muu puolue tai ryhmittyma. Ei dan. = Ei ddnestanyt.

Taulukossa 44 on esitetty niiden vastaajien osuudet puolueittain, jotka olivat vaitta-
masta taysin tai jokseenkin samaa mielta. Vaittamat on esitetty siten, ettd suurinta
kannatusta saanut vdittama on ylimpana ja vahiten kannatusta saanut alimpana.
Taulukkoon on merkitty rivi- ja sarakemuuttujien yhteyksien tilastollinen merkitse-
vyys samoin kuin taulukossa 40.

Kuviossa 35 maanpuolustus ja ulkosuhteet oli vahiten mainintoja saanut aihealue.
Ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilannekuva yhdistaakin suomalaisia vahvasti.
Kaikkien eduskuntapuolueiden danestajista yli 80 prosenttia oli samaa mielta siita,
etta Vendja muodostaa turvallisuuspoliittisen uhan Suomelle. Joidenkin puoluei-
den ddnestdjat yhtyivat vaditteeseen lahes yksimielisesti, ja ainoastaan eduskunnan
ulkopuolelle jadneiden pienpuolueiden danestdjien joukossa vaite sai oleellisesti
vahemman kannatusta kuin vaestossa keskimaarin. Eduskuntapuolueista perus-
suomalaisten keskuudessa vaitteen kannatus oli jonkin verran vahdisempaa kuin
muissa puolueissa, vaikkakin my&s perussuomalaisissa kannatus oli erittdin laajaa.

Toisessa adripddssa vain pieni osa useimpien puolueiden kannattajista oli edes
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd Suomen tulee erota Euroopan unionista.
Jonkinasteisen poikkeuksen muista eduskuntapuolueista muodostivat jalleen
perussuomalaiset, joista noin neljdsosa oli EU-erosta ainakin jokseenkin samaa
mielta. Perussuomalaistenkin danestdjakunnassa eron kannattajat olivat selvasti
vahemmistdssa. Perussuomalaisten ohella EU-eron kannatus nakyy keskittyneen
eduskunnan ulkopuolisten pienpuolueiden danestdjakuntiin.
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Aluepolitiikka ei noussut danestajien tarkeimpina pitamien aihealueiden joukkoon,
ja se naytti olleen keskeinen ldhinna keskustan danestgjille. Vaittdma koko Suomen
pitamisesta asuttuna kuitenkin nautti kohtalaista kannatusta useimpien puoluei-
den aanestajien keskuudessa. Silti keskustan aanestajat erottuvat muista siing, etta
vditteeseen yhtyminen oli heilla erityisen yleista.

Puolueiden danestajakuntien valiset erot tulevat selvemmin nakyviin joissakin
muissa sisapolitiikkaa koskevissa vaittamissa. Julkisten palveluiden ja talouden
tasapainottamisen keskindinen tarkeysjarjestys, samoin kuin ty6ttdmyysturva ja
kollektiivinen sopiminen tyoehdoista, kuuluvat perinteisen vasemmisto-oikeisto-
jaon ytimeen. Nain on siita huolimatta, etta tyollisyys- ja tydmarkkina-asioiden
priorisoiminen ei ainakaan ndissa vaaleissa ollut selvasti yhteydessa adnestajien
omaan sijaintiin kyseisella ulottuvuudella. Kuten edella todettiin, ddnestajat pitivat
niin sosiaalipolitiikkaa, taloutta kuin tyollisyysasioitakin yleisesti ottaen tarkeina.
Taulukon 44 valossa ne myds jakoivat eri puolueiden danestajia.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan keston lyhentaminen sai kaikkein vahiten
kannatusta SDP:n ja vasemmistoliiton ddnestdjilta. Naiden puolueiden aanesta-
jat suhtautuivat varsin kielteisesti myos julkisen talouden tasapainottamiseen
palveluita leikkaamalla seka tydehdoista sopimiseen paikallisesti keskusjarjestot
sivuuttaen. Kyseiset ehdotukset saivat huomattavasti enemman tukea erityi-

sesti kokoomuksen mutta my6s muiden porvarillisten puolueiden danesta-

jilta. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kestoa koskevaa vaittamaa lukuun
ottamatta vihreiden ddnestdjat olivat sosiaali- ja talouspolitiikkaa koskevien vaitta-
mien suhteen huomattavasti lahempana SDP:td ja vasemmistoliittoa kuin muita
puolueita.

Vaittama, jonka mukaan valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten suoma-
laisten toimeentulosta, sai melko laajaa kannatusta kaikissa puolueissa vihreita,
vasemmistoliittoa ja RKP:td lukuun ottamatta. Perussuomalaisten kannattajista
lahes kaikki yhtyivat vaitteeseen. Jakauma heijastaa eri puolueiden danestdjien
suhtautumista maahanmuuttoon yleisemmin (vrt. luku 14).

Kysymys siitd, pitdisiké metsahakkuita rajoittaa hiilinielujen kasvattamiseksi, asetti
punavihredt puolueet selvimmin erilleen muista. SDP:n ja erityisesti vihreiden

ja vasemmistoliiton danestajista enemmisto oli rajoittamisen kannalla, muiden
eduskuntapuolueiden kannattajista vahemmistd. Keskustassa vahemmisto oli
erityisen pieni, ja edellisella hallituskaudella nahtiinkin erityisesti silloisten hallitus-
puolueiden keskustan ja vihreiden valisia yhteenottoja, jotka koskivat elinkeino-
elaman tarpeiden ja ymparistonsuojelun tarkeysjarjestysta.
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Vaikka kielipolitiikka ei noussut minkdan puolueen danestdjien ykkosprioritee-

tiksi, kielipolitiikka ndyttaa edelleen erottavan RKP:n ddnestdjat muista puolueista
ja erityisesti Orpon hallituksen toisesta padpuolueesta perussuomalaisista. Ehdotus
ruotsin kielen opiskelun vapaaehtoisuudesta nimittdin sai kaikkien muiden puoluei-
den danestdjakunnissa vahintaankin kohtalaista ja perussuomalaisten ddnestajien
joukossa vahvaa kannatusta, mutta RKP:n danestajista vain yksi kymmenesta yhtyi
siihen.

13.9 Paatelmat

Puolueiden vaaliohjelmat kattavat yleensa kaytanndssa kaikki politiikkasektorit,

ja ne sisaltavat lukuisia sitoumuksia eri toimenpiteisiin ja lopputuloksiin (Ylisalo ja
Makkonen 2022). Sama patee vaalien jdlkeen laadittaviin hallitusohjelmiin. Vaaleissa
tietyt asiakysymykset kuitenkin tapaavat nousta keskeisiksi. Esimerkiksi vuoden
2019 eduskuntavaaleissa valokeilassa oli vanhustenhoito (Borg ja Paloheimo 2020),
mika heijasti sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmdn uudistuksen kariutumista
edellisen vaalikauden lopussa seka vaalikevaana noussutta kohua vanhusten-
huollon epdkohdista.

Vanhustenhoito oli edelleen vuonna 2023 lukuisille danestajille tarkein asiakysymys.
Sen edelld olivat kuitenkin muut sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin liittyneet
seikat, talous seka tyollisyys ja tydmarkkina-asiat. Nama teemat olivat myos
puolueita jakavia. Tassa suhteessa vuoden 2023 vaalit kadytiin pitkalti perinteisen
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden teemoilla.

Eri puolueiden danestdjat painottivat eri asioita. Erityisesti vasemmistopuolueiden,
mutta my6s RKP:n ja kristillisdemokraattien dadnestdjille, sosiaaliturva ja palvelut
olivat tarkeimpia ongelmia, joita poliitikkojen tulisi hoitaa. Vaalien jalkeen paahal-
lituspuolueiksi tulleiden kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajille puoles-
taan talous oli selvasti tarkeampi asia. Talouteen liittyvista ongelmista varsin usein
esiin nousi julkisen talouden tasapaino. Sen sijaan ymparistonsuojelun, maahan-
muuton ja vahemmistdjen oikeuksien kaltaiset niin sanotut uudet asiakysymyk-
set jaivat edella mainittujen teemojen varjoon, vaikkakin yksittdisten puolueiden
danestajakunnissa ndita asioita pidettiin tarkeina.

Lisaksi eri puolueiden danestdjat olivat eri mielta siita, millaisia paatoksia tarkeim-
milla politiikkasektoreilla tulisi tehda. Sanna Marinin (SDP) hallituksessa vuosina
2019-2023 olleiden punavihreiden puolueiden danestdjat esimerkiksi suhtau-
tuivat varsin kielteisesti julkisen talouden tasapainottamiseen palveluita leikkaa-
malla, siind missa tdma sai vahintaan melko laajaa kannatusta vaalien jalkeen
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muodostetun Petteri Orpon (Kok.) hallituksen puolueiden aanestdjakunnissa.
Sen sijaan Suomen ulkopoliittisesta asemasta oltiin kautta puoluekentan varsin
yksituumaisia.

Puoluekannatuksella on siis selvid yhteyksia siihen, mita asiakysymyksia danesta-

jat pitavit tarkeina ja millaisia mielipiteité heilld on politiikan sisdlldistd. Adnestajien
asiakysymyksia koskevat nakemykset vastaavat myos pitkalti puolueiden vakiintu-
neita ohjelmallisia profiileja: poliittiseen vasemmistoon sijoittuvien puolueiden
aanestajakunnissa erityistd huolta kannettiin julkisista palveluista, sosiaaliturvasta ja
tyontekijoiden asemasta, oikeistossa puolestaan julkisen talouden tasapainosta.

Lisaksi jotkin puolueet profiloituivat tiettyja asiakysymyksia priorisoivien danesta-
jien puolueina, ja nama profiilit vastaavat jalleen vakiintuneita kasityksia puoluei-
den ohjelmallisista painotuksista. Esimerkiksi vihreiden danestajakunnassa
painottui muita puolueita enemman huoli ymparistosta ja ilmastonmuutoksesta,
keskustassa alueiden elinvoimasta ja perussuomalaisissa maahanmuutosta. Taman
tarkastelun pohjalta ei kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa ainakaan eduskunta-
puolueiden joukosta yhden asian puolueita, joiden ddanestdjat olisivat kiinnostu-
neita ainoastaan tietysta asiakysymyksesta.

Puoluekannatuksen ja asiakysymyksia koskevien mielipiteiden valisista yhteyk-
sistd ei voi johtaa pitavia paatelmia siitd, kumpi on syy ja kumpi seuraus (Achen ja
Bartels 2016). Asiakysymysmielipiteet voivat olla seurausta siita, etta muista syista
valittu puolue on asioista jotakin mielta. Selvaa kuitenkin on, etta vaikka joistakin
asioista vallitsee laaja yksimielisyys, myds puolueita jakavia tarkeita asiakysymyksia
on olemassa.
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14 Hallituspuolueiden ideologinen
yhtenevaisyys

Veikko Isotalo ja Lauri Rapeli

14.1 Johdanto

Se, miten hallituksen muodostavat puolueet suhtautuvat toistensa ideologioi-
hin vaikuttaa suoraan niiden kykyyn tehda yhteisia paatoksia ja johtaa Suomea.
Arvopohjaltaan toisiaan Iahella oleville puolueille on luonnollisesti helpompaa
I6ytaa yhteisymmarrys, kuin puolueilla, jotka ovat ajatusmaailmoiltaan kaukana
toisistaan.

Suomen poliittisessa jarjestelmassa ideologisesti yhtendisen, ja siten oletetta-

vasti sujuvasti toimivan, hallituksen muodostaminen ei ole aina itsestaan selvaa.
Suhteellinen vaalitapa ja monipuoluejarjestelma, kuten meilla Suomessa, johtaa
miltei aina koalitiohallitukseen. Suomessa on ollut tapana muodostaa hallituk-

sia, joiden kansanedustajilla on yhteen laskettuna enemmisto eduskunnassa.
Edellinen vahemmistohallitus oli Iahes viisikymmenta vuotta sitten hallinnut Martti
Miettusen Il hallitus (1976-1977). Kun suurimmatkin puolueet jadvat toisinaan jopa
alle 20 prosentin kannatuksen, tarvitaan enemmistohallituksen muodostamiseen
yleensa useita puolueita. Viime vuosikymmenien kirjavimmassa hallituksessa, Jyrki
Kataisen niin kutsutussa “six-packissa” (2011-2014) oli perati kuusi puoluetta aina
vasemmistoliiton eroon saakka.

Tassa luvussa tarkastelemme vuoden 2023 eduskuntavaalien tuloksena syntyneen
paaministeri Petteri Orpon hallitusta sen ideologisen yhtenaisyyden kannalta.
Empiirisessa osassa hyddynnamme eduskuntavaalitutkimusta 2023, eduskunta-
vaaliehdokaskyselya 2023 seka Helsingin Sanomien vaalikoneaineistoa. Yhdis-
tamalla nama aineistot voimme arvioida seka hallituspuolueiden sijoittumista
ideologisille arvokartoille, etta niiden keskindista yhtenevaisyytta myos yksittaisten
asiakysymysten kautta. Tarkastelemalla hallituspuolueiden danestdjien vastaavia
sijoittumisia on lisaksi mahdollista nahda kuinka yhtenevadiselld ideologisella
pohjalla hallituspuolueet ovat kannattajiensa suhteen.
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14.2 Hallituspuolueiden ideologisen yhtendisyyden
merkitys

Teoreettisessa kirjallisuudessa koalitioiden rakentumisen on perinteisesti ajateltu
perustuvan puolueiden halulle saada aikaan hallituskoalitio, jonka 1) valta-
asema perustuu parlamentaariseen enemmistoon ja 2) joka koostuu ideologisesti
toisiaan lahelld olevista puolueista (Martin ja Stevenson 2001). Tallaisen hallitus-
koalition voidaan olettaa toimivan tehokkaasti, koska ideologisen yhtendisyyden
ansiosta hankalia neuvotteluja eri asiakysymyksissa ei tarvita ja parlamentaarinen
enemmisto takaa esitysten lapimenon. Puolueet pyrkivat toisin sanoen, teorian
oletusten mukaan, maksimoimaan vallankayton sujuvuuden.

Kansalaisten nakdkulmasta ideologisesti yhtendinen hallitus selkeyttaa poliit-
tista vastuunkantoa, joka muutoin voi olla erityisen ongelmallinen juuri laajoissa,
ideologisesti hajanaisissa koalitioissa (esim. Hobolt ym. 2013). Arvoiltaan erilaisista
puolueista koostuvat hallitukset joutuvat tyypillisesti tekemdan keskendan kompro-
misseja, jolloin hallituksen paatokset eivat johdonmukaisesti noudattele tietylle
poliittiselle suuntaukselle ominaisia linjoja. Vaikka dadnestdjat osaisivat erottaa,
mitka paatokset ja painotukset ovat yhdistettdvissa tiettyihin puolueisiin hallituk-
sen sisalla, on hallituksen vastuu silti kollektiivinen. Vallanpitajien palkitseminen
tai rankaiseminen seuraavissa vaaleissa ei ole ideologisesti hajanaisten hallitusten
kohdalla yhta helppoa kuin ideologisesti yhtendisten hallitusten kohdalla. Tutki-
mukset viittaavat joka tapauksessa siihen, ettd aanestajat pohtivat ddnestyspaa-
toksiaan myos eri puolueiden ideologisten positioiden kautta. Puolueiden valisen
kaksiulotteisen (sosioekonomisen ja sosiokulttuurillisen) ideologisen etdisyyden
on todettu vaikuttavan danestajien hallituskoalitiopreferensseihin (Wurthmann ja
Krauss 2024). Hallituksen ideologinen yhtendisyys ndyttaa siis olevan my0s danes-
tajien kannalta keskeinen kysymys, ei vain hallituksen sisdiseen toimintakykyyn
vaikuttava asia.

Suomessa on tapana hahmottaa hallituksia etenkin vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuuden ja puolueiden historiallisen profiilin kautta. Tasta perinteesta
kumpuavat eri hallituspohjia kuvaavat termit, kuten punamulta, kansanrintama tai
sinipuna. Ideologiat antavat vahvoja viitteita siita, mita mielta puolueet ja kokonai-
set hallitukset ovat yksittdisista asiakysymyksistd. Taman paivan Suomessa seka
puolueiden ettd niiden danestdjien arvomaailmoissa on erotettavissa useita jako-
linjoja, jotka eivat valttamatta noudattele ennalta odotetulla tavalla vaikkapa
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta. Taman vuoksi puolueiden ja hallitusten arviointi
pelkdstaan abstraktien ja kaiken kattavien ideologioiden avulla jaa helposti
puutteelliseksi. Tuomalla analyysiin mukaan my&s puolueiden sijoittuminen yksit-
taisissd, yhteiskunnallisesti tarkeissa asiakysymyksissa on mahdollista arvioida halli-
tuksen yhtendisyytta ideologioiden tasoa tarkemmin.

315



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Tama on tarkeaa myos siksi, ettd moni suomalainen danestaja keskittyy asiakysy-
myksiin eika puolueuskollisesti ddnesta vain yhta ja samaa puoluetta. Liikkuvien
aanestajien maara ei Suomessa ole kasvanut viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana, mutta heiddn suhteellinen osuutensa daanestavista on kasvanut, koska
danestamatta jattaneiden osuus on hieman lisdantynyt (Borg 2020; Séderlund
2020). Koko aanestajakunnassa liikkuvia danestdjia on eduskuntavaaleissa noin
neljannes ja heidan osuutensa on erityisen suuri etenkin nuorten aanestajien
keskuudessa (Borg 2020).

Hallituksen yhtendisyys tarkeissa asiakysymyksissa on keskeista paitsi monen danes-
tajan nakokulmasta, myds hallituksen toiminnan kannalta. Suomessa hallitus-
ohjelmaa kaytetdan kasvavassa maarin asiakysymysten ratkomiseen jo ennalta
kasin. Hallitusneuvottelujen tuloksena syntyva hallitusohjelma sisaltaa nykyaan
jopa yksityiskohtaisia suunnitelmia hallituskaudella tehtavista paatoksista.
Sopimalla paatoksista jo hallitusohjelman puitteissa, pyrkivat puolueet valttamaan
vaikeat neuvottelutilanteet hallituskauden aikana (Mykkanen ja Virtanen 2020).

Tama kaytanto on erityisen merkityksellinen ideologisesti hajanaisten hallitus-

ten kohdalla, jossa yksittdisten puolueiden kannat asiakysymyksissa voivat poiketa
toisistaan huomattavasti. Puolueet ovat usein sitoutuneet tiukasti tiettyihin
kantoihin joissain kysymyksissa, kuten esimerkiksi RKP ruotsin kielen asemaa koske-
vissa asioissa, vihredt monissa ymparistoasioissa tai perussuomalaiset maahan-
muuttokysymyksissd. Konfliktit hallituksen sisalld voivat jopa johtaa hallituksesta
eroamiseen, kuten 2014, jolloin vihreat jattivat Aleksander Stubbin hallituksen sen
tekemdn myonteisen ydinvoimapaatoksen vuoksi. Hallituksen yhtenaisyys asiakysy-
myksissa on toisin sanoen aivan keskeinen kysymys hallituksen toimintakunnon ja
jopa olemassaolon kannalta.

14.3 Menetelmat

Taman luvun analyysit perustuvat kolmeen 2023 eduskuntavaaleja koskevaan
aineistoldhteeseen: 1) danioikeutetuille tehtyyn kyselytutkimukseen (Eduskunta-
vaalitutkimus 2023) , 2) eduskuntavaaliehdokkaille tehtyyn kyselyyn ja 3) Helsingin
Sanomien vaalikoneeseen ehdokkaiden antamiin vastauksiin (HS 2023). Vuoden
2023 eduskuntavaalitutkimus oli Suomessa asuville 18-80-vuotiaille dani-
oikeutetuille kohdennettu kyselytutkimus, joka toteutettiin 12.4.2023-6.6.2023.
Tutkimuksen kokonaisvastausprosentti oli 26,2 prosenttia. Tutkimus koostui
kolmesta eri kyselystd, joihin vastasivat eri henkil6t. Tassa luvussa hyddynnetaan
tutkimuksen kahta jalkimmaista kyselya, joissa kysyttiin poliittisia arvoja ja kantoja
eri politiikan asiakysymyksiin. Naiden kahden kyselyn yhteenlaskettu vastaajamaara
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oli 5 679, joista hallituspuolueita danestaneita vastaajia oli yhteensa 2 980, joista
kokoomusta danestaneita oli 748, perussuomalaisia 512, RKP:ta 1 480 ja kristillis-
demokraatteja 240.

Kyselytutkimuksessa oli suunnitellusti merkittava yliotos ruotsinkielisia vastaajia
(ruotsinkielisten vastaajien osuus ndissa kahdessa kyselyssa oli 46 prosenttia).
Aineiston vinoumia korjattiin laskemalla painokertoimet ian ja sukupuolen, didin-
kielen, koulutustason, vaalipiirin ja puoluekannan mukaan (sisadltden danestamatta
jattamisen) ja hyodyntamalla naita analyyseissa.

Toinen taman luvun keskeinen aineistolahde on eduskuntavaaliehdokaskysely.
Kutsu ehdokaskyselyyn lahetettiin jokaiselle kansanedustajaehdokkaalle joko
sahkopostitse tai kirjeitse. Endokkaiden vastauksia kerattiin 5.5.2023-30.10.2023.
Ehdokaskyselyyn vastasi 499 ehdokasta'®, mika vastaa 20,6 prosenttia kaikista
ehdokkaista. Hallituspuolueista kyselyyn vastasi 154 ehdokasta (Kok.: 46, PS: 40,
RKP: 30, KD: 38). Ehdokaskyselylle luotiin painokertoimet korjaamaan matalasta
vastausprosentista johtuvia mahdollisia vinoumia. Painojen muodostamisessa
huomioitiin ehdokkaan ika ja sukupuoli, vaalipiiri, puolue, koulutustausta ja valinta-
tieto. Ehdokaskyselyssa keskitymme samoihin poliittisia arvoja mittaaviin kysymyk-
siin kuin danestajilta keratyssa aineistossa.

Kahden edelld mainitun aineiston lisdaksi hyédynnamme ehdokkaiden Helsingin
Sanomien vaalikoneeseen syottamia vastauksia. Helsingin Sanomien vaalikoneen
kokonaisehdokaskattavuus oli 85,3 prosenttia ja valittujen kansanedustajien osalta
99 prosenttia. Hallituspuolueiden ehdokkaita oli vaalikoneessa yhteensa 668
(kattavuus: 91,8 %), joista 210 (99 %) kokoomuksesta, 202 (93,1 %) perussuomalai-
sista, 96 (86,5 %) RKP:sta ja 160 (85,1 %) kristillisdemokraateista. Korkeat vastaus-
prosentit lisdavat aineistolla tehtyjen analyysien luotettavuutta ja ne tarjoavat
mahdollisuuden tehda tarkempia analyyseja kansanedustajiksi valittujen ja muiden
ehdokkaiden valilla.

19 Analyysiin valittiin ehdokkaat, jotka tayttivat kyselylomakkeesta vahintaan 50
prosenttia.
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14.4 Tulokset

Puolueiden ideologisen yhtendisyyden arviointiin ei ole yhta vakiintunutta
menetelmaa. Tassa luvussa tarkastelu tehdaan padosin visuaalisesti vertailemalla
puolueiden danestdjien ja ehdokkaiden vastausjakaumia sekd ndita jakaumia
kuvaavia suureita kuten keskiarvoja ja mediaaneja.

14.4.1 Ehdokkaat ja danestajat arvoulottuvuuksilla

Hallituspuolueiden tarkastelu aloitetaan vertaamalla puolueiden sijoittumista
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, jonka usein mielletdadan mittaavan sosio-
ekonomisia asenteita. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ei tosin aina liity danesta-
jien mielissa vain taloudellisiin kysymyksiin (Kestila-Kekkonen ym. 2018). Lindqvist
(2023) on esittanyt, etta daanestajien vasemmisto-oikeisto-itsearviot linkittyvat-
kin useissa maissa suhtautumiseen epatasa-arvosta, oli se sitten luonteeltaan
taloudellista tai etnisyyteen tai sukupuoleen liittyvaa. Joissakin puoluejarjestel-
missa vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudesta on muodostunut ns. "superulottuvuus
(engl. superdimension) (ks. Inglehart ja Klingemann 1976, 244), jossa lahes kaikki
poliittiset asiakysymykset linkittyvat tahan yhteen ulottuvuuteen. Vaikka vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuus on perinteisesti ollut Suomessa tarkea puoluepolitiikkaa
jasentava jakolinja, on politiilkkaa meilla toki samalla myds pidetty moniulotteisem-
pana (ks. Paloheimo 2008).

n

Hyddynnamme kahta eri mittaria, joista ensimmainen on vakiintunut vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuden itsesijoittaminen 11-portaisella asteikolla (0-10). Taman
subjektiivisen mittarin etu on sen helppous, mutta mittari on taipuvainen vastaajien
omille tulkinnoille vasemmisto-oikeisto-akselin luonteesta. Toinen objektiivisempi
operationalisointi perustuu vastauksiin neljaan taloudellisia arvoja mittaavaan
vditteeseen: “Seuraavassa on lueteltu erdita ehdotuksia koskien Suomen tulevai-
suuden suuntaa. Mita mielta olet ndista ehdotuksista? 1) Suomi, jossa on pienempi
julkinen sektori, 2) Suomi, jossa on alhaisempi verotus, vaikka se heikentaisi julkisia
palveluita, 3) Suomi, jossa valtio sddntelee entista voimakkaammin vapaiden
markkinoiden toimintaa, 4) Suomi, jossa hyvinvointivaltiota yllapidetdan tarvit-
taessa velkarahalla” Vastaajat vastasivat ndihin asteikolla 0-10, jossa nolla tarkoit-
taa “erittdin huono ehdotus’, viisi puolestaan “ei hyva eika huono ehdotus”ja 10
“erittdin hyva ehdotus” Vaitteet kaannettiin ensin samansuuntaisiksi niin, etta alle
viiden olevat arvot kuvaavat vasemmistoa ja yli viiden oikeistoa. Taman jalkeen
muodostettiin summamuuttuja, joka palautettiin takaisin asteikolle 0-10 jakamalla
se vdittdmien maaralla. Summamuuttujan sisdinen reliabiliteetti Cronbachin alfalla
mitattuna oli ddnestdjilla 0,64, kun taas ehdokkailla vastaava mittari sai arvon 0,83.
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Merkittava ero ndiden kahden ryhman valilla voi selittya silla, ettd ehdokkailta
vaaditaan ideologista koherenssia ja he tulkitsevat kysymysten linkittyvan toisiinsa,
kun taas aanestdjat eivat ole yhta johdonmukaisia vastauksissaan. Kuviossa 37 on
esitettyna hallituspuolueiden ddnestdjien ja ehdokkaiden ideologinen sijoittuminen
vasemmisto—oikeisto-akselille. Arvo nolla kuvaa erittdin vasemmistolaisia arvoja ja
arvo kymmenen erittdin oikeistolaisia arvoja.

Kuvio 37. Eduskuntapuolueiden danestdjien ja ehdokkaiden sijoittuminen
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle.
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Sijoittuminen esitetty kahdella eri menetelmalla. Kuvio ndyttaa vastausjakauman ja keskiarvon seka
siihen liittyvan 95 % -luottamusvalin.
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Kuvio 37 osoittaa, ettda kokoomuksen aanestdjat (keskiarvo: 7,81) ja ehdokkaat
(7,70) sijoittivat hallituspuolueista itsensa kaikista eniten oikealle. My6s summa-
muuttujan kautta laskettuna kokoomus on hallituspuolueista oikeistolaisin (3anes-
tajat: 6,74; ehdokkaat: 7,78). Puolueen ehdokkaat ovat objektiivisessa mittarissa
adnestajia jopa yhden yksikon oikeistolaisempia. Toiseksi oikeistolaisin puolue on
perussuomalaiset. Perussuomalaisten danestdjien itsesijoitusten keskiarvo sijaitsee
kohdassa 7,27 ja ehdokkaiden kohdassa 7,70, joka on identtinen kokoomuksen
ehdokkaiden itsesijoituksen kanssa. Summamuuttujan suhteen puolueen danes-
tajat sijaitsevat keskimaarin kohdassa 6,37, kun taas ehdokkaat ovat kohdassa
7,31. Kuten kokoomuksella, perussuomalaisillakin ehdokkaat ovat objektiivisessa
mittarissa noin yhden yksikon keskimaarin aanestajiaan oikeistolaisempia. RKP on
puolueista lahimpana ideologista keskustaa sen danestdjien sijoittaessa itsensa
kohtaan 6,17 ja ehdokkaat 6,32. Objektiivisemmalla summamuuttujamittarilla
mitattuna RKP:n ddnestdjien ja ehdokkaiden keskiarvo on samassa kohdassa 5,34.
Kristillisdemokraatit ovat hallituspuolueista kolmanneksi oikeistolaisin danesta-
jien sijoittaessa itsensd kohtaan 7,10 ja ehdokkaiden 6,61. Summamuuttujan kautta
laskettuna kristillisdemokraattien danestdjat ovat keskimaarin kohdassa 5,50 ja
ehdokkaat kohdassa 6,18.

Useimmissa hallituspuolueissa toistuu siis trendi, etta ddnestajat sijoittavat
itsensa ehdokkaita useammin oikealle, kun taas asiakysymysten kautta mitattuna
ehdokkaat ovat danestdjia oikeistolaisempia. Seka kokoomuksen etta perus-
suomalaisten ddnestdjat ovat itsesijoituksiltaan selvasti enemman oikealla,

kuin milta heidan ideologiansa asiakysymysten valossa nayttaa. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd ehdokasaineisto on suppea ja keskiarvojen luottamusvalit ovat
suuret. Vastausjakaumia tarkasteltaessa nahdaan, etta vain RKP:Ila on huomat-
tava maara itsensa keskustavasemmistoon sijoittavia ddnestdjid. Puolue onkin tdssa
ulottuvuudessa jokseenkin hajanainen. Voidaan todeta, ettda kokoomus ja perus-
suomalaiset ovat ideologisesti oikeistolaisia ja hyvin lahella toisiaan, kun taas
kristillisdemokraatit ja RKP edustavat maltillista keskustaoikeistoa.

Oppositiopuolueista keskusta ja Liike Nyt sijoittuvat kaikilla mittareilla oikeistoon,
SDP, vasemmistoliitto ja vihredt puolestaan vasemmistoon. Vihreiden danestdjat

ja ehdokkaat ovat molemmilla mittareilla arvioituna jopa hammastyttavan hyvin
linjassa toisiinsa nahden. Samoin kuin edelld padhallituspuolueiden kohdalla, my&s
SDP:n ja vasemmistoliiton ehdokkaat asemoivat itsensa hieman enemman vasem-
malle kuin heidan danestdjansa.
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Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan hallituspuolueiden ehdokkaiden ja danesta-
jien sijoittumista sosiokulttuurisella ulottuvuudella, joka pitaa sisallaan nakemyksia
ympadristostd, maahanmuutosta, seksuaalivahemmistdjen oikeuksista, kansain-
valisesta yhteistyosta, perinteisista arvoista ja autoritaarisesta hallinnosta. Tata
arvoulottuvuutta kutsutaan GAL-TAN-ulottuvuudeksi. Ulottuvuuden yhdessa
padssa on vihred-vaihtoehtoinen-libertaarinen (GAL) arvoyhdistelma ja toisessa
perinteinen-autoritaarinen-kansallinen (TAN) yhdistelma (ks. Marks ym. 2006, Rovny
ja Edwards 2012). Vaikka sosiokulttuuriset asiakysymykset ovat olleet lasna lansi-
maiden politiikassa aina 1970-luvulta Iahtien (ks. Inglehart 1977), on niiden merkitys
kasvanut merkittavasti vasta 2000-luvulla. Samanaikaisesti kannat sosiokulttuurisiin
kysymyksiin ovat alkaneet konvergoitua niin, ettd voidaan puhua yhdesta koheren-
tista arvoulottuvuudesta yksittdisten asiakysymysten sijaan. Sosiokulttuurisen
ulottuvuuden kasvaneesta merkityksesta kertoo myos vihreiden ja populististen
radikaalioikeistopuolueiden vaalimenestys ympari Eurooppaa (ks. esim. Abou-Chadi
2016; Jungar ja Jupskas 2014). Arter (2020) huomauttaa, ettd ulottuvuuden merkitys
on kasvanut myds Suomessa, silla GAL-TAN-ulottuvuuden laitoihin sijoittuvat
puolueet kerdsivat jo 40 prosenttia aanista vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Sosiokulttuurista arvoulottuvuutta mitattiin luomalla summamuuttuja kuudesta
Suomen tulevaisuutta tarkastelevasta vaittamasta, joihin vastattiin samalla 0-10
vastausasteikolla kuin edelld mainitussa vasemmisto-oikeistoa mittavassa summa-
muuttujassa. GAL-TAN-ulottuvuutta mittasivat seuraavat vaittamat: "1) Suomi, jossa
kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa, 2) Suomi, jossa vahvistetaan sukupuoli-
ja seksuaalivahemmistojen oikeuksia, 3) Suomi, jossa on enemman lakia ja jarjes-
tysta, 4) Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa, 5) Euroopan unioniin
vahemman sitoutunut Suomi ja 6) Suomi, jossa panostetaan huomattavasti nykyista
enemman ilmastonmuutoksen torjuntaan”. Vaittamat 1) ja 2) mittaavat liberaa-
leja ja perinteisia arvoja. Vaittdma 3) puolestaan linkittyy autoritaarisiin tendens-
seihin?. Vaittamat 4) ja 5) koskevat kansainvalisyytta ja nationalismia, kun taas
vdittama 6) liittyy vihreisiin arvoihin. Vaikka suhtautuminen Euroopan unioniin
nahdaan joskus omana poliittisena ulottuvuutena, on se tdassa osa GAL-TAN-ulottu-
vuutta, koska Eurooppa-asenteiden ja sosiokulttuuristen arvojen on todettu olevan
pitkalti paallekkaisia (Oskarson 2010). Ensin vaittamat kadnnettiin samansuuntai-
siksi ja sitten ne summattiin yhteen ja palautettiin takaisin asteikolle 0-10 niin, etta
arvo nolla on erittain liberaali, vihrea ja kansainvadlinen (GAL) ja arvo kymmenen
erittdin konservatiivinen, autoritaarinen ja kansallismielinen (TAN). Summamuut-
tujan sisdista reliabiliteettia mittaava Cronbachin alfa oli danestajilla 0,71 ja ehdok-
kailla 0,87, mita voidaan pitaa hyvind molemmille ryhmille.

20 Summamuuttujan sisdinen reliabiliteetti kasvaisi, jos vaittama jatettaisiin pois
summamuuttujasta, mutta samassa vaittamapatterissa ei ollut toista autoritaarisia
asenteita mittaavaa korvaavaa vaittamaa.
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Kuviossa 38 on esitettyna hallituspuolueiden danestdjien ja ehdokkaiden sijoittumi-
nen GAL-TAN-akselille. Kokoomuksen danestdjat sijoittuvat keskiarvoltaan kohtaan
4,70 ja puolueen ehdokkaat 4,26. Perussuomalaiset ovat puolueista kaikista eniten
TAN-paddyssa (daanestdjien keskiarvo: 6,48 ja ehdokkaat: 7,57). RKP on hallitus-
puolueista eniten vastakkaisessa GAL-paadyssa (adnestdjat: 4,19 ja ehdokkaat: 3,31).
Kristillisdemokraatit ovat perussuomalaisten jalkeen toiseksi kansalliskonservatii-
visin puolue (dadnestajat: 6,13 ja ehdokkaat: 6,65). Vain perussuomalaisten kohdalla
voidaan todeta ehdokkaiden olevan arvoiltaan radikaalimpia kuin puolueen
kannattajat, silla muissa hallituspuolueissa ehdokkaiden ja aanestajien keskiarvojen
luottamusvalit menevat paallekkain.

Kuvio 38. Eduskuntapuolueiden danestdjien ja ehdokkaiden sijoittuminen

GAL-TAN

Aanestajat -

Ehdokkaat -

Aanestajat -

Ehdokkaat A
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Ehdokkaat -

GAL-TAN

Kuvio ndyttaa vastausjakauman ja keskiarvon seka siihen liittyvan 95 % -luottamusvalin.
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Sosiokulttuuristen arvojen suhteen perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit ovat
lahelld toisiaan kansalliskonservatiivisella laidalla. Kokoomus on ulottuvuuden
keskikohdan lahettyvilld, mutta sisdisesti hajanainen. RKP puolestaan on arvoil-
taan peilikuva perussuomalaisille. Siina missa puolueiden valilla ei ollut suuria eroja
vasemmisto—-oikeisto-ulottuvuudella on sosiokulttuurisissa kysymyksissa isoja
arvoristiriitoja erityisesti RKP:n ja perussuomalaisten valilla.

Oppositiopuolue keskusta on kaikista puolueista ainoa, jonka danestajat ja ehdok-
kaat asettuvat arvoulottuvuuden keskikohdan eri puolille. Keskustan danestajat
kuuluvat sosiokulttuurisesti TAN-puoliskolle, siind missa ehdokkaat ovat jopa melko
selvasti ulottuvuuden GAL-puolella. SDP, vihredt ja vasemmistoliitto ovat kaikki
tukevasti GAL-paadyssa. Myos ndiden puolueiden kohdalla ehdokkaiden asenteet
ovat ddnestdjien asenteita jonkin verran radikaalimpia. Seuraavaksi tarkastellaan
puolueiden ehdokkaiden arvoja Helsingin Sanomien vaalikonevastausten avulla.

Helsingin Sanomien vaalikoneaineistoa hyddyntdaen ehdokkaiden sijainnit
vasemmisto-oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla on laskettu konfirmatoriseen
faktorianalyysiin pohjautuen hyddyntaen kaikkien ehdokkaiden vaalikonevastauk-
sia?'. Faktorianalyysin avulla voidaan vastauksista tunnistaa yhdenmukaisuuksia,
jotka kertovat taustalla piilevista rakenteista, kuten tassa tapauksessa ideologisesta
ajattelusta. Konfirmatorisen faktorianalyysin tilastollinen malli ei ylla tilastolliseen
hyvaksyttavyyteen (esim. CFl: 0,859; RMSEA: 0,09), mutta on silti kdyttokelpoi-

nen. Yksittdisten ehdokkaiden positiot naille ulottuvuuksille laskettiin regressio-
faktoripistemenetelmalld, joka siis kertoo, kuinka paljon kullakin ehdokkaalla on
jotain tiettya ideologista ulottuvuutta. Ndissa ulottuvuuksissa ehdokkaiden sijainnit
ovat suhteellisia, silla arvoasteikkojen keskikohta (arvo nolla) on myds ehdokkai-
den arvosijaintien keskiarvo (keskihajonnan ollessa 0,81). Kuviossa 39 on esitettyna
naiden kahden ulottuvuuden lisdksi Paloheimon (2008) esittamia arvoulottu-
vuuksia: ekologinen-materialistinen, kansainvalinen-kansallinen, arvoliberaali-
arvokonservatiivi ja keskusta—periferia. Ehdokkaiden sijainnit ndilla ulottuvuuksilla
madritettiin ensin kaantamalla kaikki vaittamat samansuuntaisiksi, laskemalla
vadittamat yhteen ja jakamalla yhteenlaskettu arvo ulottuvuuteen kuuluvien vaitta-
mien lukumaaralla. Kolmen ensin mainitun ulottuvuuden Cronbachin alfa-arvot
olivat yli 0,80, mutta keskusta—periferian sisainen reliabiliteetti sai arvon 0,69.2
Ulottuvuudet rakentavat vaittamat on taulukoitu luvun lopussa liitteena olevassa
taulukossa.

21 Helsingin Sanomien kayttaman konfirmatorisen faktorianalyysin malli |0ytyy
osoitteesta: https://github.com/Sanoma/sanoma-election-machine-algorithms/tree/
main/confirmatory-factorial-analysis. Tata mallia on muokattu tassa luvussa lisdamalla
lasten kasvatusta koskeva vaittama osaksi liberaali—-konservatiivi-faktoria.

22 Syytahan on, ettd keskusta—periferia-ulottuvuuden muodostaa vain kaksi vaittamaa.
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Kuviosta 39 nahdaan, etta vaalikonevastausten perusteella kokoomus on yha
oikeistolaisin puolue, mutta eroa perussuomalaisiin ehdokkaisiin on jopa 0,62,
jos verrataan puolueiden kaikkien ehdokkaiden keskiarvoja toisiinsa (Kok.: 1,28 ja
PS: 0,66). RKP:n ja kristillisdemokraattien kaikkien ehdokkaiden vaililla ei ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudessa (RKP: 0,22 ja KD:
0,25). Kuviosta 39 myds nahdaan, etta ei-valittujen ja kansanedustajaksi noussei-
den ehdokkaiden valilla on eroja, silla jokaisen hallituspuolueen kansanedustajat
olivat ei valittuja ehdokkaita oikeistolaisempia. Suurin ero on kristillisdemokraa-
teissa, joissa keskiarvojen erotus on 0,66 ja pienin se on kokoomuksessa 0,03.
GAL-TAN-ulottuvuudessa perussuomalaisten ja muiden puolueiden ehdokkaiden
arvomaailmojen etdisyydet tulevat selvasti esiin keskiarvoja verrattaessa (Kok.: 0,07;
PS: 1,08; RKP: -0,51; KD: 0,60). Puolueiden jarjestys pysyy siis aiempiin analyyseihin
verrattuna muuttumattomana.

Eduskuntaan valitut hallituspuolueiden ehdokkaat olivat arvoiltaan kansallis-
konservatiivisempia kuin ei valitut. Kun tarkastellaan GAL-TAN-ulottuvuuden
kolmea alaulottuvuutta (ekologinen—-materialistinen, kansainvalinen—kansallinen ja
arvoliberaali-arvokonservatiivi), nédhdaan puolueiden jarjestyksen pysyvan samana.
Lisaksi sama kaava toistuu, ettd kansanedustajaksi valitut hallituspuolueiden
ehdokkaat ovat keskimdarin enemman materialistisia, kansallismielisia ja arvokon-
servatiivisia kuin ei valitut, mutta nama erot ovat pienia verrattuna puolueiden
valisiin eroihin. Suurimmat erot RKP:n ja perussuomalaisten ehdokkaiden valilla
ovat kansainvalinen—kansallinen-ulottuvuudessa (kaikkien ehdokkaiden keski-
arvojen erotus: 2,46), joka pitaa sisalldadn muun muassa maahanmuuttoa koskevia
vdittamia. Myos kokoomuksen ja perussuomalaisten valinen arvoristiriita on tassa
ulottuvuudessa suurimmillaan ehdokkaiden keskiarvoja verratessa (Kok.: 2,60; PS:
4,45). Keskusta-periferia-ulottuvuudessa kokoomuksen ja RKP:n keskiarvot eivat
ole tilastollisesti erotettavissa toisistaan (Kok.: 2,68 ja RKP: 2,97), kun taas enemman
periferian kannalle sijoittuvat perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit eivat eroa
keskiarvojensa suhteen tilastollisesti toisistaan (PS: 3,95 ja KD: 3,91). Oppositio-
puolueiden osalta ndyttaa silta, etta jakolinjasta riippuen valituksi on tullut joko
ideologisesti vahvempia tai lievempia kantoja edustavia ehdokkaita. Yleiskuvassa
keskusta, ja myos Liike Nyt, erottuvat muista oppositiopuolueista muistuttamalla
Iaheisemmin oikeistolaisia hallituspuolueita. Seuraavaksi tarkastellaan hallitus-
puolueiden ehdokkaita ja aanestdjia kaksiulotteisten arvokarttojen avulla.
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Kuvio 39. Eduskuntapuolueiden ehdokkaiden sijoittuminen arvoulottuvuuksilla.
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Arvoulottuvuudet muodostettu Helsingin Sanomien vaalikoneen avulla. Kuvio ndyttaa puolueittain
ehdokkaiden keskiarvot ei valittujen ja kansanedustajaksi valittujen ehdokkaiden keskuudessa.

14.4.2 Ehdokkaat ja danestajat arvokartalla

Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin sosioekonomisia ja sosiokulttuurisia arvoulottuvuuk-
sia toisistaan erilldan, tarkastelu tehdaan nyt samanaikaisesti molemmilla ulottu-
vuuksilla. Kuviossa 40 on esitettyna hallituspuolueiden ehdokkaiden arvopositiot
kahdella ulottuvuudella: vasemmisto-oikeisto ja GAL-TAN. Ehdokkaiden arvosijain-
nit perustuvat Helsingin Sanomien vaalikoneaineistoon ja niiden muodostamisesta
on jo kerrottu tulosten edellisessa osiossa. Ehdokkaat on jaettu taas kahteen
ryhmadan: ei valittuihin ja 2023 vaaleissa kansanedustajan paikan saavuttaneisiin.
Vdritetyt neliot osoittavat mediaaniehdokkaan kullekin puolueelle ei valittujen ja
valittujen ryhmissa. Lapikuultavat ellipsit havainnollistavat puolueiden arvoalueen
niin, etta 95 prosenttia kunkin puolueen ehdokkaista on naiden sisalla. Ellipsien
ulkopuolisia ehdokkaita voidaan pitaa poikkeavina. Valitut ehdokkaat nayttavassa
paneelissa on nimetty puolueen puheenjohtajat ja oman puolueen mediaanista
kaukaiset ehdokkaat (etdisyys yli 1). Kuviosta ndahdaan, etta puolueiden arvoalueet
limittyvat, mutta eivat ole kaikkien puolueiden osalta koskaan taysin paallekkain.
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RKP:n ja perussuomalaisten ellipsit eivat leikkaa, joka kertoo merkittavista ideolo-
gisista eroista ndiden kahden hallituspuolueen valilld. Muilta osin hallituspuolueet
ovat enimmakseen ldhella toisiaan.

Kokoomus, ja vdhemmassa madrin KD, asettuvat toisistaan kaukana olevien RKP:n ja
perussuomalaisten valiin. Valitut kansanedustajat muodostavat ei valittuja ehdok-
kaita yhtendaisemman ideologisen kokonaisuuden.

Kuvio 40. Eduskuntapuolueiden ehdokkaiden sijoittuminen kaksiulotteiselle
arvokartalle.

Hallitus
Ei valitut Valitut kansanedustajat
L. Hu,htasa- i fl Pura
o M,{Polvin:n (m}
14 » W.Rydman
> ®
°
o S. Esspyah . -
°
[ ¢ P.Omo
° F
: . som’ L°
0 n Sre b
o A, Henl‘iksson o . )
o £
E. Biaudet
’
14 * KOK
PS
RKP
<Z( KD
= Oppositio
_ o sDP
< Ei valitut Valitut kansanedustajat
(0] e KESK
VIHR
VAS
11 . ot T o LIK
8 ‘ﬁ.‘ 9 A °
® o9 H. Harki
v ..: [ .!.:...‘ L ‘.'..~ larkimo
L o
.'.}';%.“,‘ o® . . ® A. Saarikko
0 ) -.‘ &3 5 Py ! : ° /
. ;r}ﬁ?’;‘i}(‘:i RN DR
p8 ° © dnen Y- Kokko
. .0 > . Kyllgnen
a3t IR 1 s
oy .
“:! ’ f-.* » .S.Mann'...'
: L] .l
i (1 o . L. Andersson A. Harjanne
M. Ohisaled 4
L] N
-2 -1 0 1 2 2 -1 0 1 2
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Vaaka-akselilla on ehdokkaan vasemmisto-oikeisto-sijainti ja pystyakselilla GAL-TAN-sijainti. Origo on
kaikkien Helsingin Sanomien vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden keskiarvo.
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Kuviosta 40 nahdaan myos, etta SDP, vihreat ja vasemmistoliitto muodostavat
arvokartalle hyvin yhtendisen opposition, johon keskusta kiinnittyy vain ohuesti
SDP:n oikeistolaisimman laidan kautta. Vasemmistoliiton ja vihreiden kanssa
keskustalla ei ole yhteista kattavuutta arvokartalla.

Eduskuntavaalitutkimusaineiston avulla voidaan muodostaa vastaavanlainen
arvokartta danestéjille. Adnestajien sijoittaminen arvokartalle ei ole pisteméisessa
muodossa jarkevaa, joten adanestajat on sijoitettu kaksiulotteisena tiheysgraafina
vasemmisto-oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksille. Naiden ulottuvuuksien muodos-
taminen summamuuttujien kautta on selitetty jo edeltavassa osiossa. Kuviossa 41
hallituspuolueiden aanestajat on sijoitettu puolueittain arvokartalle. Arvoalueen
tummempi vari kertoo korkeammasta danestajatiheydesta, kun taas haaleampi
puolueen vari viittaa siihen, etta arvoalueella sijaitsee vahemman puolueen danes-
tajia. Puoluekohtaiset keskiarvot on esitetty pisteend, jonka ymparilla on 95
prosentin luottamusvali pysty- ja vaakasuuntiin. Erot puolueiden danestajien valilla
eivat vaikuta yhta suurilta kuin ehdokkaiden valill, tosin Helsingin Sanomien vaali-
koneeseen perustuva arvokartta ja eduskuntavaalitutkimuksen kautta muodostettu
kartta eivat ole toisiinsa nahden taydellisen vertailukelpoisia.
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Kuvio 41. Eduskuntapuolueiden ddnestdjien sijoittuminen arvokartalle
eduskuntavaalitutkimus 2023 kyselyn vastausten perusteella.
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Jokaisen puolueen danestajien keskiarvo sijoittuu ehka yllattavankin lahella
arvokartan keskikohtaa, mutta pilvikuvioiden vertailu ilmentaa eroja paremmin.
My6s aanestdjien kohdalla ero perussuomalaisten ja vasemmistoliiton seka
vihreiden valilla on silmiinpistava. Naiden puolueiden kannattajat ovat toisistaan
melko kaukana sekd GAL-TAN- ettd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden osalta.
Hallituspuolueiden danestajista RKP ja perussuomalaiset ovat toisistaan selvasti
kauimpana, aivan kuten ehdokkaiden ja valittujen kohdalla edella nahtiin. Seuraa-
vaksi siirrytadn tutkimaan puolueiden eroja poliittisissa asiakysymyksissa.
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14.4.3 Yhtenaisyys asiakysymyksissa

Tassa osassa keskitytaan hallituspuolueiden yhtendisyyteen poliittisissa asiakysy-
myksissa tarkastelemalla seka danestdjia etta ehdokkaita. Ensin aineistona hyddyn-
netdaan 2023 eduskuntavaalitutkimusta ja ehdokaskyselya ja ndissa molemmissa
esiintyvia Suomen tulevaisuutta koskevia kysymyksid. Kuviossa 42 on havainnol-
listettu ehdokkaiden ja danestajien keskiarvovastaukset. Talouskysymyksissa
kokoomus (ddnestdjat: 6,24; ehdokkaat: 7,82) ja perussuomalaiset (danesta-

jat: 5,75; ehdokkaat: 7,17) keskimaarin kannattavat pienempaa julkista sektoria.
RKP:n (daanestajat: 4,77; ehdokkaat: 4,44) ja kristillisdemokraattien (aanestdjat: 4,76;
ehdokkaat: 5,88) parissa suhtaudutaan selvasti varauksellisemmin julkisen sektorin
pienentamiseen. Sama kaava toistuu muissakin talouskysymyksissa. Kokoomus

ja perussuomalaiset ovat RKP:ta ja kristillisdemokraatteja oikeistolaisempia seka
ndiden puolueiden ehdokkaat ovat aanestdjia oikeistolaisempia.

Maahanmuuttoa koskevissa kysymyksissa perussuomalaisten kannat erottuvat
muista hallituspuolueista ja etenkin RKP:std. Perussuomalaiset ovat ainoa puolue
neljasta hallituspuolueesta, joka suhtautuu skeptisesti monikulttuurisuuteen

ja suvaitsevaisuuteen (aanestajat: 4,10; ehdokkaat: 3,01). Tulevaisuuden kuva
Suomesta, jossa maahanmuutto on laajamittaisesti lisddntynyt, ei saa kanna-
tusta kolmen hallituspuolueen danestajien parissa (kokoomus, perussuomalaiset,
kristillisdemokraatit). Eriarvoisuuteen liittyvissa kysymyksissa suurimmat puoluei-
den véliset asenne-erot liittyvat sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen asemaan.
RKP:n ja kokoomuksen parissa |6ytyy kannatusta ndiden oikeuksien edistamiselle,
kun taas perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien parissa tahan suhtaudutaan
kriittisesti.

lImasto- ja ymparistokysymyksissa RKP ja kokoomus suhtautuvat jokseenkin
myo&nteisesti lisdpanostuksiin ilmastonmuutoksen torjuntaan, kun taas perus-
suomalaiset ovat asian suhteen eniten skeptisid. Suhtautuminen Euroopan unioniin
on myos selva hallituspuolueita jakava jakolinja, silla RKP ja kokoomus vastustavat
ajatusta Suomesta, joka olisi unioniin vahemman sitoutunut, kun taas perussuoma-
laisten ja kristillisdemokraattien parissa ehdotus saa kannatusta. Huomionarvoista
on, ettd perussuomalaisten ehdokkaiden (keskiarvo: 7,77) kannat tassa kysymyk-
sessa ovat danestajiaan (6,38) radikaalimpia. Ajatus kiihtyvasta kaupungistumisesta
ei nauti kannatusta minkaan hallituspuolueen keskuudessa. Ehdotus tulevaisuu-
den Suomesta, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa puolestaan saavat
kannatusta kristillisdemokraattien (danestdjat ja ehdokkaat) ja perussuomalaisten
ehdokkaiden parissa. Puolueiden vadlilla ei ole suuria eroja suhtautumisessa lain ja
jarjestyksen lisadmiseen Suomessa.
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Opposition osalta yleiskuva on jalleen keskustan erottuminen vasemmistoliiton,
SDP:n ja vihreiden mielipiteistd, vaikka erot suurimmaksi osaksi ovatkin aika maltil-
lisia. Talouden kohdalla keskusta eroaa oppositiosta selkeimmin, kun kyse on
hyvinvointivaltion rahoittamisesta tarvittaessa velkarahalla. Talta osin keskusta on
ehdokkaiden ja danestdjien mielipiteissa hallituksen kanssa ilmeisen samaa mielta,
toisin kuin muut paaoppositiopuolueet. Mielenkiintoinen sivuhuomio on, etta
keskustan aanestajat ovat selvasti Suomen EU-suhteen syventymista vastaan, toisin
kuin puolueen poliitikot. Joiltain osin havaittavat eroavaisuudet eivat siis noudat-
tele hallitus—oppositio-rajaa tai puolueiden valisia rajoja, vaan ero kulkee puoluei-
den aanestdjien ja niiden ehdokkaiden valilla.

330



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Kuvio 42. Eduskuntapuolueiden danestdjien ja ehdokkaiden keskiarvovastaukset
Suomen tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin teemoittain.
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Keskiarvoille on laskettu luottamusvali 95 % merkitsevyystasolla.
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Ainestsjiakunnalle suunnatussa eduskuntavaalitutkimuksessa kysyttiin myés
vastaajien suhtautumista useisiin pdivanpoliittisiin asiakysymyksiin. Nama kysymyk-
set sijaitsivat kolmannessa kyselytutkimuksessa, johon vastasi yhteensa 2 846
vastaajaa, joista hallituspuolueita aanestaneitd oli 1 519 (Kok.: 397, PS: 257, RKP:
752, KD: 113). Vaittamiin vastattiin neliportaisella Likert-asteikolla. Vastaajan oli
my®&s mahdollista merkita vaihtoehto “en osaa sanoa’, joka sijaitsi vastausasteikon
ulkopuolella. Kuviossa 43 on esiteltyna puolueittaiset vastausjakaumat.

Vendjan muodostamasta turvallisuusuhasta hallituspuolueet ovat Idhes yksimieli-
sid (tdysin tai jokseenkin samaa mielta Kok.: 96 %, PS: 84 %, RKP: 92 % ja KD: 97 %).
Hyvinvointisovinismia mittaava vaittama “valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti synty-
perdisten suomalaisten toimeentulosta” saa kannatusta perussuomalaisten (tdaysin
tai jokseenkin samaa mielta: 94 %) ja kokoomuslaisten adnestdjien keskuudessa
(64 %). Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan keston lyhentaminen sai enemman
kannatusta kuin vastustusta jokaisessa hallituspuolueessa. Julkisten palveluiden
leikkauksia kannatettiin eniten kokoomuksen parissa (72 %), myos perussuoma-
laisten ja kristillisdemokraattien joukossa enemmisto kannatti leikkauksia, kun
taas RKP:n danestdjien enemmisto vastusti niita (tdysin eri mielta tai jokseenkin eri
mielta: 54 %).

Vaittama “Koko Suomi on pyrittava pitamaan asutettuna kustannuksista huolimatta”
sai vankan tuen kolmelta hallituspuolueen danestajakunnalta, mutta kokoomuksen
adnestajien enemmisto oli vaittamasta eri mielta. Ruotsin kielen opiskelun vapaa-
ehtoisuutta kannattivat vain perussuomalaiset danestdjat, kovinta vastusta se sai
RKP:n danestajien keskuudessa (taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta: 88 %).
Tybehtojen paikallista sopimista vastustivat puolet perussuomalaisten aanestdjista,
kun taas kokoomuksessa ehdotus sai vankkaa kannatusta. Kummassakin seka RKP:n
etta kristillisdemokraattien joukoissa 22 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa ja
vastustus oli kannatusta suurempaa. Kansanaanestysten lisdédmiseen suhtautui-

vat positiivisesti vain enemmistd perussuomalaisten kannattajia, kun taas muissa
puolueissa vastustus oli suurempaa.

Metsahakkuiden rajoittamista kannatettiin niukasti enemman RKP:n leirissa kuin
sita vastustettiin (44 % vs. 43 %), kun taas muissa puolueissa vastustus oli selvasti
suurempaa. Hallituspuolueiden ddnestdjat olivat myos lahes yksimielisesti kanna-
biksen laillistamista vastaan (tdysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta Kok.: 73 %,
PS: 75 %, RKP: 66 % ja KD: 90 %). Lopuksi kysyttiin vield Suomen eroamisesta EU:sta.
Tata vastustettiin jyrkasti kaikkien puolueiden kannattajien joukossa. Huomion-
arvoista oli, etta perussuomalaisten danestdjista vain 6 prosenttia oli taysin EU-eron
kannalla ja jopa 63 prosenttia oli eroa (taysin tai jokseenkin) vastaan.
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Oppositioon verrattuna erot talous- ja velkaantumisasenteissa ovat huomatta-

via. Talouden tasapainottamista julkisia palveluita leikkaamalla kannattaa opposi-
tiossa edes jossain maarin vain 18 prosenttia (hallitus 60 %). Tydehtojen paikallista
sopimista oppositiossa kannattaa vain 19 prosenttia (hallitus 48 %). Monissa muissa
asiakysymyksissa (esim. Vendja, EU-jasenyys, kannabis) merkittavia eroja hallitus- ja
oppositiopuolueiden vililla ei kuitenkaan ole.

Kuvio 43. Hallitus- tai oppositiopuolueita d@nestaneiden suhtautuminen erinaisiin poliittisiin
asiakysymyksiin.
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Kuvio 44. Hallituspuolueiden ddnestdjien suhtautuminen erinaisiin poliittisiin

asiakysymyksiin.

Vendja muodostaa turvallisuuspoliittisen uhan Suomelle.

Valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperaisten suomalaisten toimeentulosta.
Ansiosidoinnaisen ty6ttomyysturvan kestoa pitaa lyhentaa.

Suomen talouden tasapainottamiseksi on leikattava julkisia palveluita.

Koko Suomi on pyrittdva pitamaan asutettuna kustannuksista huolimatta.
Ruotsin kielen opiskelu muutettava vapaaehtoiseksi kaikilla koulutusasteilla.

Tyoehdot ja palkat tulee sopia paikallisesti ilman keskusjérjestoja.

Kansanaanestyksia on lisattava, jotta kansalaisten suora osallistuminen
paatoksentekoon kasvaa.

Metsahakkuita pitaa rajoittaa ilmastopaastoja poistavien

hiilinielujen kasvattamiseksi.

Kannabiksen kaytto pitaa laillistaa.

Suomen tulee erota EU:sta.

Vendja muodostaa turvallisuuspoliittisen uhan Suomelle.

Valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten suomalaisten toimeentulosta.
Ansiosidoinnaisen ty6ttomyysturvan kestoa pitaa lyhentaa.

Suomen talouden tasapainottamiseksi on leikattava julkisia palveluita.

Koko Suomi on pyrittdva pitamaan asutettuna kustannuksista huolimatta.
Ruotsin kielen opiskelu muutettava vapaaehtoiseksi kaikilla koulutusasteilla.

Tyoehdot ja palkat tulee sopia paikallisesti ilman keskusjarjestoja.

Kansandanestyksia on lisattdva, jotta kansalaisten suora osallistuminen
paatoksentekoon kasvaa.

Metsahakkuita pitaa rajoittaa ilmastopadstoja poistavien
hiilinielujen kasvattamiseksi.

Kannabiksen kéytto pitaa laillistaa.

Suomen tulee erota EU:sta.
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14.5 Yhteenveto

Hallituksen ideologinen yhtenadisyys vaikuttaa sen kykyyn saada aikaan paatoksia.
Vaikka oppositio ei toimi yhta koordinoidusti, voi arvomaailmaltaan yhtendinen
oppositio saada danensa paremmin kuuluviin ja siten onnistua luomaan edellytyk-
sid menestykseen seuraavissa vaaleissa.

Vuoden 2023 vaalien jalkeen muodostetun hallituksen, seka sen ulkopuolelle
jdaneen opposition tilanne on arvokartan kahden perusulottuvuuden kautta
katsottuna jossain maarin samanlainen. Molemmissa on huomattavaa ideolo-

gista yhtendisyyttd, mutta myos merkittavaa hajontaa joidenkin puolueiden valillg,
toisten toimiessa koossa pitavana voimana naiden valilla. Hallituspuolueiden
yhtenaisyys perustuu ennen kaikkea niiden keskinaiselle laheisyydelle vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella. Poliittisten asiakysymysten tasolla tdma tarkoittaa melko
pitkdlle menevaa yhtenevdisyytta talousasenteissa. Tosin myos talta osin hallitus-
puolueiden kesken on merkittavia eroavaisuuksia. Kokoomuksen kannattajista
huomattavasti suurempi osa muiden hallituspuolueiden kannattajiin verrattuna
kannattaa tyoehtojen paikallista sopimista. Kysymys on ehka merkittavin yksittai-
nen asiakysymys, ainakin tdaman hallituskauden alkupuolella. Konflikti tydnantajien
ja tyontekijoiden valilla on tata kirjoitettaessa jo johtanut poikkeuksellisen mittaviin
lakkoihin. Nyt tehdyn analyysin perusteella hallituspuolueiden kannattajien
joukossa ei kuitenkaan kokoomusta lukuun ottamatta olisi erityisen suurta kanna-
tusrintamaa hallituksen linjan tueksi. My6s hallituspuolueiden kannattajat ovat
oikeastaan jonkin verran eri mielta asiassa. Samoin suhteessa EU:hun ja ilmaston-
muutokseen erot paahallituspuolueiden kokoomuksen ja perussuomalaisten valilla
ovat suuria. Nayttaa siis siltd, etta vaikka hallituspuolueet ovatkin keskenaan linjassa
itsearvioidun ideologisen identiteettinsa osalta, eivat ne ole yhta yhtenevaisia
konkreettisten asiakysymysten valossa tarkasteltuna. Tulokset osoittivat myds, etta
puolueiden adnestadjat ovat tyypillisesti maltillisempia asenteissaan kuin puoluei-
den poliitikot. On tietenkin mahdollista, etta poliitikkojen radikaalimpien kantojen
taustalla voi osittain olla halu erottautua esimerkiksi vaalikonevastauksissa, joista
osa analyysin aineistosta on peraisin.

GAL-TAN-ulottuvuuden osalta erot hallituspuolueiden vililla ovat viela selvempia.
Perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit nayttaytyvat perinteisind arvokonservatii-
visina puolueina, joista etenkin perussuomalaiset korostavat yhtenaiskulttuurisia
arvoja ja maahanmuuton merkittavaa rajoittamista. Etenkin RKP on kovin kaukana
tasta ideologisesta maailmasta. Kun puolueet sijoitettiin GAL-TAN-arvokartalle,
eivat RKP ja perussuomalaiset kohdanneet toisiaan lainkaan, mika kertoo voimak-
kaista eroista juuri konservatismi-liberalismi-akselilla.
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Kokonaisuutena arvioiden, ndyttaa nykyinen oikeistohallitus ideologisesti melko
yhtendiselta taloutta painottavan vasemmisto-oikeisto-ideologiansa osalta, mutta
huomattavasti hajanaisemmalta sekoitukselta liberaaleja ja konservatiivisia arvoja.
Padhallituspuolueet kokoomus ja perussuomalaiset ovat padaosin keskendan ideolo-
gisesti samankaltaisia talousajattelultaan, mutta muissa asioissa my0s niiden valilta
I6ytyy merkittavia eroja. On vaikea ennakoida minkalaisia tilanteita hallitus seuraa-
vien vuosien aikana kohtaa, mutta mikali EU-integraatio tai ilmastokysymykset
nousevat vahvasti paatoksenteon keskioon, voivat edelld esitetyn analyysin erot
kokoomuslaisten ja perussuomalaisten valilla ndissa kysymyksissa johtaa yhteen-
tormayksiin. Hallituspuolueiden sisdiset erot monissa asiakysymyksissa ovat siinad
madrin suuria, etta ilmeista konfliktipotentiaalia on olemassa.

Opposition kohdalla yhtendisyydelld on konkreettista merkitysta lIahinna luotta-
musaddnestyksissa, joissa hallituksen kaataminen on harvoin mahdollista. Yhteis-
kunnallisen keskustelun kannalta silla on silti merkitysta, kuinka yhteisella aanella ja
johdonmukaisesti oppositio kykenee hallitusta kritisoimaan. Opposition ideologi-
nen yhtendisyys ndyttaa jokseenkin samalta kuin hallituksen. Punavihredt puolueet
muodostavat hyvin yhtendisen joukon, mutta keskusta ei tahan rintamaan kovin
hyvin sovi vasemmisto-oikeisto tai GAL-TAN-ulottuvuuden suhteen. SDP toimii
ideologisena siltana keskustan ja vasemmistoliitto/vihreat -kaksikon valilla, hieman
samaan tapaan kuin kokoomus hallituksen osalta perussuomalaisten ja RKP:n
valilla. Monissa tarkeissa talouden asiakysymyksissa seka esimerkiksi eriarvoisuutta,
ilmastoa ja EU:ta koskevissa kysymyksissa oppositio kuitenkin muodostaa halli-
tusta jopa yhtendisemman kokonaisuuden, joka avaa mahdollisuuden teravaan ja
yhteiseen hallituspolitiikan opponointiin. Nayttda ehka jopa siltd, etta vaikka ideolo-
gioiden tasolla oppositiossakin on hajontaa, on oppositio asiakysymysten tasolla
hallitusta yhtendisempi.

Kuten kirjan muissakin luvuissa, myds tassa analyysissa tuli esiin merkkeja blokkiu-
tumisesta, mutta rintamalinjat vaihtelevat paljon, etenkin asiakysymysten tasolla.
Tulevaisuuden kannalta yksi mielenkiintoinen ja vahalle huomiolle jadnyt kysymys
on, mihin suuntaan keskusta mahdollisesti on nyt siirtymassd, kun sen kannatus on
karsinyt, etenkin perussuomalaisten vastaavasti noustessa. Edelld nahdyn perus-
teella on keskusta oikeistolais-konservatiivisesta leimastaan huolimatta monissa
kysymyksissa lahelld my&s punavihredaa ryhmittymaa, jonka kanssa se myos nyt
jakaa oppositioasemaa, yhteisen hallitustaipaleen jalkeen. Mikali blokkiutumis-
kehitys Suomessa jatkuu, nayttaa asiakysymysten valossa mahdolliselta, etta
keskusta voi saavuttaa esimerkiksi vaa'ankieliaseman blokkien valilla ja etta se
kykenee jatkossa toimimaan tarvittaessa melko sujuvasti myos vasemmistolaisessa
hallituskoalitiossa.
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Liitteet

Helsingin Sanomien 2023 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamat ja niiden
luokittelu ideologisiin ulottuvuuksiin.

Nro

10

Ylempi ulottuvuus

Arvoliberaali—

GAL-TAN Arvokonservatiivi

Vasemmisto-Oikeisto

Arvoliberaali—

GAL-TAN Arvokonservatiivi

Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto— C
o Kansainvalinen—
Oikeisto/ Kansallinen
GAL-TAN

Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto-Qikeisto

339

Alempi ulottuvuus

Vaittama

Ukrainaa on tuettava sodassa ja
jalleenrakennuksessa kustannuksista
huolimatta

Suomen on kaytettdva puolustukseen
rahaa vahintaan Naton tavoitteen
verran.

Peruskoulussa pitda rajoittaa lailla
oppilaiden madaraa yhta opettajaa kohti,
vaikka se tarkoittaisi sddstoja muualta,
veronkorotuksia tai lisaa velkaa.

Suomeen on perustettava huumeiden
kayttohuoneita.

Valtion on annettava suunniteltua
enemman rahaa sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, vaikka se tarkoittaisi
saastoja muualta, veronkorotuksia tai
lisaa velkaa.

Nuorisorikollisuutta on pyrittava
kitkemadan ensisijaisesti muilla keinoilla
kuin rangaistuksia koventamalla

Tyottomia pitda saada nykyista
enemmadn téihin heikentamalla
ansiosidonnaista tyottémyysturvaa.

Suomeen on houkuteltava
aktiivisemmin ulkomaisia tyontekijoita.

Valtion velkaantumista tulee hillita,
vaikka se merkitsisi leikkauksia etuuksiin
tai palveluihin.

Palkkojen verotusta pitda alentaa, vaikka
se johtaisi palveluiden leikkauksiin,
muun verotuksen kiristamiseen tai velan
kasvuun.
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1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
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Ylempi ulottuvuus

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

Alempi ulottuvuus

Ekologinen-
Materialistinen

Ekologinen-
Materialistinen

Ekologinen-
Materialistinen

Ekologinen-
Materialistinen

Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto-Qikeisto

Vasemmisto-Oikeisto

Vasemmisto-Qikeisto

Vasemmisto-Oikeisto

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

Kansainvalinen-
Kansallinen

Arvoliberaali-
Arvokonservatiivi

Arvoliberaali—
Arvokonservatiivi

Arvoliberaali-
Arvokonservatiivi

340

Vaittama

Valtion pitda tukea enemman
kansalaisia, jotka karsivat energian
hinnan noususta, vaikka se kiihdyttaisi
inflaatiota tai heikentaisi valtion
taloutta.

Hakkuita pitda vahentaa valtion metsissa
luontokadon ja ilmastonmuutoksen
torjumiseksi.

Suomen on lykattava
hiilineutraaliustavoitettaan kauemmaksi
vuodesta 2035.

Helsingissa ja muissa suurissa
kaupungeissa on otettava kayttoon
ruuhkamaksu.

Turkistarhaus on kiellettava Suomessa.

Jos on pakko valita, on parempi korottaa
veroja kuin leikata julkisia palveluita ja
sosiaalietuuksia

Suuret tuloerot ovat hyvaksyttavia,
jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja
ahkeruudessa voidaan palkita

Valtion pitdisi puuttua nykyista
voimakkaammin markkinoiden
toimintaan, jotta talous olisi kaikille
reilu.

Suomessa on liian helppo elda
sosiaaliturvan varassa.

Valtion ja kuntien omistusta
yritystoiminnassa tulisi vdhentaa.

Suomen muuttuminen aiempaa
monikulttuurisemmaksi ja
monimuotoisemmaksi on hyva asia.

Kristilliset arvot ovat hyva pohja
poliittiselle paatoksenteolle.

Sukupuolen moninaisuus pitaisi
ottaa huomioon Suomessa nykyista
paremmin.

Selkeita rajoja ja kuria tarvitaan nykyista
enemman lasten kasvattamisessa.



Nro

25

26

27

28

29

30
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Ylempi ulottuvuus

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

GAL-TAN

Alempi ulottuvuus

Ekologinen-
Materialistinen

Kansainvalinen-
Kansallinen

Ekologinen-
Materialistinen

Keskusta—Periferia

Keskusta—Periferia

341

Vaittama

Suomen pitdisi vahentda omia
padstojaan riippumatta siita mita muut
maat tekevat.

Poliitikkojen on asetettava Suomen ja
suomalaisten etu kaiken muun edelle.

Ympadriston etu tulisi asettaa
talouskasvun ja tyopaikkojen

luomisen edelle, jos ne ovat keskenaan
ristiriidassa.

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka
pystyvit tekemaan vaikeitakin paatoksia
valittdmatta lilkaa muiden mielipiteista.

Koko Suomi tulee pitaa asutettuna,
vaikka siita koituisi kustannuksia.

Suomen kaupungistuminen on hyva
asia.
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15 Peilikuvaedustuksen toteutuminen
eduskunnassa

Janette Huttunen ja Josefina Sipinen

15.1 Johdanto

Tassa luvussa luodaan tiivis katsaus peilikuvaedustuksen toteutumiseen eduskunta-
vaaleissa 2023. Peilikuvaedustuksella (my6s deskriptiivinen edustus) tarkoitetaan
sitd, missd suhteessa eduskuntaan - tai muuhun edustukselliseen paatoksen-
tekoelimeen - valitaan edustajia eri vaestoryhmista (Phillips 1995; 2020; Wangnerud
2009). Teoriassa eri ryhmien edut voisivat tulla edustetuksi ilman, ettd edustajien
demografinen ja yhteiskunnallinen tausta vastaavat aanioikeutettujen taustaa.
Sinansa ei siis ole estetta sille, etteikd esimerkiksi iakkdaampi kansanedustaja voisi
tuoda paatdksenteossa esille myds nuorille tarkeitd asiakysymyksia ja siten ajaa
heidan etuaan. Lukuisat aihetta kasittelevat kansainvaliset tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettei ndin kaytanndssa tapahdu (esim. Wangnerud 2009). Toisin sanoen
peilikuvaedustus on suoraan yhteydessa substantiiviseen eli asiakysymysedustuk-
seen tarkoittaen, etta eri vaestéryhmien edustus heijastuu siihen, missa maarin
kyseisten ryhmien edut tulevat huomioiduiksi paatoksenteossa.

Yhteiskunnallisten valtasuhteiden nakokulmasta etenkin marginaaliseen asemaan
tai vdhemmistoon kuuluville on myds symbolisesti tarkedd, ettd saman taustan
omaava henkil6 edustaa heita paatoksenteossa (Mansbridge 1999; Phillips 1995).
Tilanteen niin salliessa esimerkiksi etniseen tai rodullistettuun vahemmistoon
kuuluvat valitsevat usein vaaleissa ehdokkaan, jolla on samankaltainen vahem-
mistotausta, ellei heilld ole hyvaa syyta toimia toisin (Barreto 2010; Bejarano 2013;
Bejarano ym. 2021). Peilikuvaedustus lahettaa viestin siita, keiden aani yhteis-
kunnassa kuuluu ja ketka tulevat nahdyksi ja tunnustetuksi, mika puolestaan
heijastuu monella tavoin eri vdestéryhmien kokemuksiin siita, onko politiikka juuri
heita varten. Tutkimukset esimerkiksi osoittavat, etta lapset ja nuoret omaksuvat jo
varhain nakemyksen politiikasta maskuliinisena alueena. Siten poikien ja miesten
- toisin kuin tyttdjen ja naisten - ei tarvitse sukupuolensa takia kyseenalaistaa sita,
ovatko vallan kdytavat avoinna juuri heille (esim. Bos ym. 2022; Christmas-Best ja
Kjeer 2008; Fox ja Lawless 2010).
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Luvun seuraavassa osiossa keskustellaan tarkemmin siitd, millaiset mekanismit
vaikuttavat eri ryhmien poliittisen aliedustuksen taustalla. Luvun empiirisessa
osiossa kasitellaan eri vaestoryhmien edustusta niiden indikaattoreiden valossa,
jotka ovat saatavissa esimerkiksi Tilastokeskuksen julkaisemista rekisteritiedoista.
Luvun empiirinen tarkastelu toisin sanoen pohjautuu vaestosta, danioikeutetuista,
ehdokkaista ja valituista kansanedustajista saatavilla oleviin rekisteritietoihin.

15.2 Syita vaestoryhmien poliittisen aliedustuksen
taustalla

Poliittisen aliedustuksen ymmartamiseksi tulee tarkastella niin kutsuttua poliitti-
sen rekrytoitumisen prosessia eli niita vaiheita, jotka johtavat poliittisten edustajien
valintaan. Tutkimuksessa naita vaiheita on hahmotettu suppilomaisena, portaittai-
sena tai pyramidinomaisena seuloutumisprosessina (Norris ja Lovenduski 1995).
Portaiden tai askelten tarkka maara riippuu vaalijarjestelmastd, mutta useimmiten
tutkijat mainitsevat seuraavat nelja vaihetta. Ensimmadisella portaalla ovat kaikki
vaalikelpoiset henkil6t. Toisella portaalla ovat paitsi vaalikelpoiset my6s ehdok-
kuudesta kiinnostuneet. Kolmannessa vaiheessa ovat ne, jotka puolueet ovat
nimittaneet ehdokaslistoilleen ja viimeisella, ylimmalla portaalla ovat danesta-

jien vaaleissa valitsemat poliittiset edustajat. Tassa viitekehyksessa tutkijat puhuvat
niin kutsutuista ehdokkaiden tarjontaan ja kysyntaan liittyvista selitysmalleista.
Ehdokastarjontaan keskittyvat selitysmallit pohtivat sitd, miksi osa vaalikelpoisista
kiinnostuu ehdokkuudesta ja lapdisee puolueiden valintaseulan. Kysyntaan liittyvat
selitysmallit puolestaan tarkastelevat seka puolueiden etta danestdjien toiveita, eli
millaisia ehdokkaita puolueet haluavat listoilleen ja millaisia ehdokkaita danestdjat
suosivat vaaleissa (ks. my&s Krook 2010).

Suomessa vaalikelpoisuus eduskuntavaaleissa on taysi-ikdisilla Suomen kansalai-
silla. Toisin sanoen ulkopuolelle jaa jo tassa vaiheessa suuri osa Suomen alati kasva-
vasta ulkomaalaistaustaisesta vaestostd, joka joko ei ole nahnyt tarpeelliseksi hakea
Suomen kansalaisuutta tai jonka edellytykset kansalaisuuden hakemiselle ja saami-
selle eivat ole tayttyneet. Kansainvalisen muuttoliikkeen kiihtyessa keskustelu
ei-kansalaisten poliittisista oikeuksista onkin kasvanut (esim. Arrighi ja Baubdck
2017), silla yksi perinteisimmista aanioikeuden ja ehdokaskelpoisuuden perusteista
on, etta edustettuina tulisivat olla kaikki he, joita tehtavat paatoksen koskettavat
(nk. vaikutusperiaate, ks. esim. Lagerspetz 2018).
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Kiinnostus ehdolle asettumista kohtaan eri vaestdéryhmissa linkittyy vahvasti
yleiseen poliittisen osallistumisen resurssiteoriaan mutta myos eri ryhmien poliit-
tiseen sosialisaatioon. Osallistumisen resurssiteorian nakokulmasta politiikkaan
osallistuvat ennen kaikkea he, joilla on siihen vaadittavia resursseja kuten aikaa,
rahaa ja kansalaistaitoja (esim. Verba ym. 1995). Vdestoa ryhmittelevista tekijoista
esimerkiksi ikd, sukupuoli, etninen tausta ja vammaisuus ovat yhteydessa kyseisten
resurssien jakautumiseen. Esimerkiksi hoivavastuut ovat yhteiskunnassa vahvan
sukupuolittuneita, mika heijastuu eri tavoin naisten ja miesten poliittiseen osallistu-
miseen kaytettavissa olevaan aikaan (O'Neill ja Gidengil 2017). Niin ikdan, jos naiset
ovat aliedustettuina aloilla, joilta tyypillisesti ponnistetaan politiikkaan, yhtena
aliedustuksen syyna voivat olla sukupuolittuneet tydmarkkinat (Sanbonmatsu
2006).

Poliittisen sosialisaation nakékulmasta keskeinen kysymys on, miten eri ryhmat
kiinnittyvat politiikkaan jo lapsuudessa ja varhaisaikuisuudessa. Millaisia osallistu-
mistapoja he pitavat itselleen mielekkdimpina? Enta kuinka vastaanottavaisena he
kokevat nykyisenkaltaisen poliittisen jarjestelman? Esimerkiksi nuorten ja nuorten
aikuisten kiinnostus puoluepolitiikkaa kohtaan on huomattavasti vahaisempaa kuin
vanhempien ikdluokkien, mika heijastuu nuorten kiinnostukseen vaikuttaa yhteis-
kuntaan aanestamalla ja ehdokkaaksi asettumalla (Grasso 2016). Ikava tosiasia

on, ettd tama myos kaynnistaa noidankehan, jossa moni asia vaikuttaa toiseen.
Mita harvemmin nuoret aanestdvat, sita vahdisempi on heidan painoarvonsa
vaaleissa. Nuoret ehdokkaat voivat esimerkiksi ajatella, etta ilman nuorten valitsi-
joiden aania he tuskin tulevat valituksi, mika voi heijastua nuorten motivaatioon
tavoitella ehdokkuutta. Toisaalta nuorten ehdokkaiden niukka tarjonta vahentaa
nuorten danestdjien mahdollisuuksia I6ytaa juuri itselleen sopiva ehdokas, joka
puhuu politiikasta itselle kiinnostavalla tavalla. Nuorten matala danestysaktiivisuus
ja kiinnostus puoluepolitiikkaa kohtaan toisin sanoen nakyy ryhman aliedustuk-
sena ehdokkaissa ja valituissa, ja tama aliedustus edelleen ruokkii nuorten matalaa
adnestysaktiivisuutta ja kiinnostusta (Stockemer ja Sundstrom 2022, 4-5).

Joku voisi vaittaa, etta nuorten poliittinen edustus ei ole yhta kriittista poliitti-
sen jarjestelman legitimiteetin kannalta kuin esimerkiksi naisten seka eri etnisten
ja uskonnollisten ryhmien edustus, koska nuoruus on ohimeneva vaihe eika siten
pysyva osa identiteettia. Kuitenkin nuorten poliittiset arvot ja asenteet poikkea-
vat selvasti vanhempien ikaryhmien vastaavista mita tulee esimerkiksi seksuaali-
ja sukupuolivahemmist6jen oikeuksiin ja etenkin ilmastonmuutoksen torjuntaan
(ks. esim. luku 11). Lisaksi poliittista osallistumista tukevien arvojen ja asentei-
den omaksumisen nakdkulmasta on ongelmallista, jos nuoret varttuvat ymparis-
tossa, jossa heidan mielipiteensa ja tarpeensa eivat tule nahdyiksi ja edustetuiksi
(Stockemer ym. 2023).
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Aliedustettujen ryhmien kannalta keskeinen kysymys on myds se, missa maarin
puolueet aktiivisesti tavoittelevat ndihin ryhmiin kuuluvia mukaan toimintaansa

ja my0Os ehdokkaikseen vaaleissa. Eduskuntavaaleissa 2023 puolueet nimittivat yli
98 prosenttia kaikista ehdokkaista (Tilastokeskus 2023a). Toisin sanoen ne toimivat
portinvartijoina esivaliten sen joukon, josta kansalaiset vaaleissa valitsevat itselleen
mieluisimmat edustajat. Kuitenkin esimerkiksi kuntavaalien 2021 alla tehty vaesto-
kysely osoittaa, etta miehia on kysytty ehdokkaaksi kuntavaaleihin selvasti naisia
useammin. Vastaavasti myos yrittdjia samoin kuin johtavassa asemassa tai ylempina
toimihenkilona tyoskentelevia on kysytty ehdokkaaksi selvasti useammin kuin
tyontekijoita ja opiskelijoita (Sipinen ym. 2022, 32).

Ehdokaslistojen sanotaankin olevan puolueiden “julkiset kasvot” ilmentaen sita,
keiden etua puolueet yhteiskunnassa ajavat (Katz 2001, 278). Toisaalta listan
kokoonpanoon heijastuvat myds puolueiden sisdiset kasitykset “voittavasta
listasta” eli siita, millaisten ehdokkaiden oletetaan saavan kannatusta. Suhteel-
lista vaalitapaa seka henkil6- ja puoluevaalin yhdistelmada hyodyntavan Suomen
vaalijarjestelmdssa ehdokaslistojen tasapainottaminen eli moninaisista taustoista
tulevien ehdokkaiden asettaminen on yksi keskeinen osa vaalistrategiaa, silla vain
siten puolueet voivat saada adnia eri vaestoryhmilta (Arter 2013; Kuitunen 2000;
Sipinen 2021; Sipinen ja Koskimaa 2020). Samalla puolueiden on kuitenkin huoleh-
dittava sisaisesta yhtendisyydestdan ja pohdittava, seuraako jonkun ehdokkaan
nimittamisesta ristiriitoja puolueen sisalla (Da Fonseca 2011; Hazan ja Rahat 2010;
Sipinen 2021, 43-46).

Niin kansainvalisessa kuin Suomeakin koskevassa tutkimuksessa on osoitettu, etta
puolueiden kasitys niin kutsutusta ideaaliehdokkaasta on melko ahdas tarkoittaen,
ettd puolueet ovat perinteisesti suhtautuneet varauksella ehdokaskandidaatteihin,
jotka poikkeavat “valkoihoisen, korkeasti koulutetun ja keski-ikdisen heteromiehen
normista” (Durose ym. 2013; Sipinen ja Seikkula 2022; Sobolewska 2013). Vastaa-
vasti on havaittu, ettd esimerkiksi vahemmistojen peilikuvaedustus ehdokaslistoilla
vahvistuu, mikali puolueen ehdokasvalinnasta vastaava henkil itsekin kuuluu
rodullistettuun vahemmistdon (Tolley 2019). Tama on yhteydessa paitsi ehdokas-
valinnasta vastaavien tahojen asenteisiin my0ds heidan sosiaalisiin verkostoihinsa,
joista potentiaaliset ehdokkaat useimmiten tunnistetaan (Sipinen 2021, 327-329).

Aliedustukseen heijastuvat olennaisesti myds danestajien nakemykset kunkin toivo-
masta ideaaliehdokkaasta (Durose ym. 2013) samoin kuin eri ryhmien danestys-
aktiivisuus. Mita aktiivisemmin eri vaestoryhmat kdayvat danestamassa, sita
todenndkodisemmin edustajia valitaan juuri kyseisista vaestoryhmistd. Tama johtuu
siitd, etta valitsijat usein suosivat kanssaan samaan vaestoryhmaan kuuluvia ehdok-
kaita (Besco 2019; Helimaki ym. 2023). Yhteinen tausta voidaan tulkita merkiksi
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jaetusta kokemus- ja arvomaailmasta, jolloin ehdokkaan uskotaan ajavan danesta-
jalle itselleen tai hanelle laheiselle viiteryhmalle tarkeita asiakysymyksia. Endokas-
ja puoluevalinnassa on siten kyse sosiaalisista identiteeteista ja ryhmajasenyyksista
(esim. Bornschier ym. 2021), joskin samalla on selvaa, etta aanestdjien valintoihin
vaikuttavat voimakkaasti ehdokkaan poliittinen ideologia, tunnettuus ja aiempi
kokemus politiikasta.

Esimerkiksi nuorten aliedustus on seurausta nuorten aliedustuksesta puolueiden
ehdokaslistoilla, joka voi liittya joko puolueiden kysyntaan tai nuorten ehdokas-
ehdokkaiden tarjontaan eli kiinnostukseen asettua ehdolle. Toisaalta se todenna-
koisesti liittyy myos siihen, etta nuorilla on ikdnsa takia usein vahemman aiempaa
kokemusta politiikasta ja siten vahemman sellaisia kannuksia, jotka viestivat
aanestajille ehdokkaan kyvykkyydesta toimia poliittisena edustajana (Roberts ja
Wolak 2023). Nain ollen moni nuori aanestdjakin voi taipua danestamaan itsedan
vanhempaa ehdokasta. Vastaava mekanismi on liitetty myos naisten ja muiden
ryhmien aliedustukseen: koska istuvat poliitikot tulevat usein valituksi uudelleen,
aliedustettujen ryhmien valituksi tuleminen on haastavaa. Tilanne onkin tietylla
tapaa paradoksaalinen, silla paras asema poliittisten luottamustehtavien tavoit-
telemiseen on heill3, jotka jo ovat kyseisessa asemassa. Siten aliedustuksen selat-
tamiseen voi menna useita vuosikymmenia (Christmas-Best ja Kjaer 2008, 83). Sari
Pikkala (2020) on analysoinut naisehdokkaiden ennennakematontd menestysta
eduskuntavaaleissa 2019 ja todennut, ettd myds henkilévaihtuvuus avasi naisille
uusia mahdollisuuksia. Eduskunnan vapaaehtoisesti jattavia miehia oli tuolloin
suhteessa enemman kuin naisia, minka lisaksi nama luopuvat mieskansanedusta-
jat olivat keranneet edellisissa vaaleissa mittavan danisaaliin, joka tuolloin jakautui
uusille ottajille.

Etenkin nuorten mutta myds etnisten vahemmistdjen aliedustuksen taustalla
vaikuttaa lisaksi alhainen aanestysaktiivisuus. Siind missa 60-79-vuotiaissa edus-
kuntavaalien 2023 dadnestysaktiivisuus lahenteli 80 prosenttia, alle 30-vuotiaiden
keskuudessa se oli 60 prosentin tuntumassa. Ulkomaalaistaustaisista danesti vain
nelja kymmenesta (Tilastokeskus 2023b). Naiset sen sijaan ovat jo 1980-luvulta
lahtien ddnestaneet miehia aktiivisemmin niin valtiollisissa vaaleissa kuin kunta-
vaaleissa (Pikkala 2020). Naiskansanedustajien osuuden merkittavaan vahvistumi-
seen Suomessa onkin vaikuttanut kenties keskeisimmin se, etta heidan osuutensa
ehdokkaista on kasvanut tasaisesti (emt. 81). My6s esimerkiksi Segaard ym.

(2022) ovat tutkineet, miksi naisten edustus paikallistasolla on Tanskassa selvasti
heikompaa kuin Norjassa. Heidan keskeinen havaintonsa on, etta Norjassa puolueet
kiinnittavat enemman huomiota sukupuolten tasa-arvoon ehdokaslistoilla.
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Teoria “kriittisesta massasta” pitaa sisalladn ajatuksen, etta kun ryhma saavuttaa
tietyn kriittisen osuuden edustajanpaikoista, ryhmien vdlinen vuorovaikutus
muuttuu ja aiemmin aliedustettu ryhma alkaa muuttaa institutionaalista kulttuu-
ria, normeja ja arvoja itselleen suotuisammiksi. Toisin sanoen mita suurempi osuus
edustajanpaikoista esimerkiksi naisilla on, sita hyvaksytympaa yhteiskunnalli-

sesti naisille on jatkossakin tavoitella poliittisia luottamustehtavia ja sita helpom-
maksi heidan valikoitumisensa tulee. Tama tausta-ajatus on heijastunut esimerkiksi
sukupuolikiintididen kayttoonottoon (Christmas-Best ja Kjaer 2008, 83-84), joskin
ajatusta kriittisesta massasta on myds haastettu (Childs ja Krook 2006).

Naisten on havaittu kiinnittyvan etenkin niihin puolueisiin, jotka korostavat tasa-
arvokysymyksia paitsi ohjelmissaan my&s ehdokasasettelussaan. Siind missa

viime vuosisadan puolivalissa naiset olivat tyypillisesti miehia oikeistolaisempia

ja konservatiivisempia (Duverger 1955), naiset ovat sittemmin vasemmistolais-
tuneet ja muuttuneet arvoiltaan miehia keskimaaraista liberaalimmiksi (Abend-
schon ja Steinmetz 2014; luku 11). Naisten suurempi osuus vasemmistopuolueiden
ehdokkaista on myds heijastunut heidan edustajaksi valikoitumiseensa. Kansainva-
lisessa vertailussa naisten edustus kansanedustajina onkin toteutunut paremmin
silloin, kun vasemmistopuolueet ovat menestyneet vaaleissa (Christmas-Best ja
Kjeer 2008). Suomen osalta on viimeisen vuosikymmenen aikana havaittu, etta
vasemmistopuolueissa naiset ovat keskusta—oikeistolaisiin puolueisiin verrattuna
tuoneet puolueelle suuremman osuuden danista kuin miesehdokkaat (Pikkala 2020,
84). Naisten onkin havaittu danestavan naisehdokkaita selvasti miehia useammin

ja tdaman on huomattu liittyvan vasemmisto-oikeisto-sijoittumiseen: itsensa talla
ulottuvuudella vasemmalle sijoittavat naiset ddnestavat selvasti todennakoisemmin
naisehdokasta kuin itsensa oikealle sijoittavat naiset (Helimaki ym. 2023).

Siind missa sukupuolten tasainen edustus on tavoitetasolla laajasti hyvaksytty,
esimerkiksi Stockemer ym. (2023) osoittavat, etta Kanadassa suurin osa (60 %) polii-
tikoista — myds nuoremmista — ajattelee, ettei edustajainhuoneen ole tarpeen
heijastella koko vaestdn ikdarakennetta. Sen sijaan poliitikot painottavat edustajien
patevyysvaatimuksia ja elamankokemusta. Vastaajat myos korostavat, etta ennen
kaikkea taloudelliset kysymykset heijastuvat nuorten aliedustukseen parlamentissa,
kuten vaalikampanjan rahoittaminen. Suomessa esimerkiksi Mattila ym. (2020) ovat
tarkastelleen vuoden 2019 eduskuntavaalien ehdokkaiden kampanjabudjetteja. He
havaitsivat, etta alle 35-vuotiaat ehdokkaat kayttivat ikaryhmista kaikkein eniten
rahaa vaalikampanjoihinsa, jota voi selittda nuorten asema “haastajaehdokkaina”,
joille oli tarkeda saada nakyvyytta itselleen, kun taas vanhemmat ehdokkaat olivat
keskimaarin tunnetumpia jo kampanjoiden alkaessa.
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Tutkijat ovat viime aikoina korostaneet, etta poliittisen edustuksen tutkimuksessa
tulisi kiinnittdd enemman huomiota idn ja sukupuolen yhteisvaikutukseen. Esimer-
kiksi Irlannin paikallisvaaleja tarkastellut Belschner (2023) havaitsi, ettd nuori ika
heijastui positiivisesti etenkin nuorten miesten vaalimenestykseen. Segaardin ja
Saglien (2021) tutkimus Norjan paikallisvaaleista puolestaan osoitti, etta korkea ika
vaikutti kielteisesti naisten vaalimenestykseen. Eri ikdisten nais- ja miespuolisten
kansanedustajien halukkuuteen hakea jatkokaudelle ja siten ndiden ryhmien poliit-
tiseen edustukseen voivat myo6s vaikuttaa sukupuolittuneet kokemukset kuluvalta
vaalikaudelta. Esimerkiksi Erikson ja Josefsson (2021) havaitsivat, ettd Ruotsissa
nuoret naiskansanedustajat kokivat vertailluista ryhmista eniten paineita ja negatii-
vista kohtelua, siind missa nuoret mieskansanedustajat altistuivat naille harvimmin.
Joshin ja Ochin (2019) yhteensa 78 maata kattava vertailu osoitti, etta naiset usein
tulevat valituiksi parlamenttiin vasta lastensaamisian jalkeen, mika indikoi, etta
vanhemmuus heijastuu yha nykyaankin kielteisemmin naisten kuin miesten poliit-
tiseen edustukseen.

Maahanmuuttaneiden ja etnisten vahemmist6jen edustusta eduskuntavaalien
ehdokkaissa ja valituissa ei juurikaan ole Suomessa tutkittu. Sipinen ja Koskimaa
(2020) kuitenkin havaitsivat, etta ulkomailla syntyneiden osuus oli vuoden 2019
eduskuntavaaleissa korkein vasemmistopuolueissa, vihreissa ja RKP:ssa. He
arvioivat taman heijastavan puolueiden ideologisia eroja, silld ndissa puolueissa
vahemmistéryhmia edustavien ehdokkaiden rekrytoimista on pidetty merkittavam-
pana listanmuodostusta ohjaavana kriteerind kuin keskusta- ja oikeistopuolueissa.
Samalla tavoin kuten naisten, myos etnisten vahemmistdjen on havaittu kiinnit-
tyvan puolueisiin, jotka painottavat ohjelmissaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
(Bergh ja Bjgrklund 2011). Oletettavasti etnisiin vdahemmist6ihin kuuluvilla ehdok-
kailla on my6s paremmat mahdollisuudet menestya vasemmistolaisia ja liberaaleja
arvoja kannattavien puolueiden ehdokkaina, silla siella he voivat vetda puoleensa
aania myos valtavaestolta (Sipinen 2021, 311).

15.3 Peilikuvaedustuksen toteutuminen
eduskuntavaaleissa 2023

Aloitamme taman luvun empiirisen osion tarkastelemalla peilikuvaedustuksen
toteutumista vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ja valitussa eduskunnassa (taulukko
45). Peilikuvaedustuksen toteutumiseksi danestajilla tulee olla mahdollisuus

valita oma edustajansa erilaisten ehdokkaiden joukosta, minka vuoksi esitamme
my0s ehdokkaita - ei siis ainoastaan valittuja kansanedustajia — koskevia tausta-
tietoja. Peilikuvaedustusta voi tarkastella monen tekijan kautta, ja tdssa luvussa
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keskitymme erityisesti sukupuoleen, ikdan ja syntyperdan, joskin taulukossa 45
esitetadn myos edustavuus koulutuksen ja kielen osalta. Tarkastelemme ulkomaa-
laistaustaisten ehdokkaiden ja valittujen osuutta seka suhteessa yli 18-vuotiaaseen
vdestoon ettd osuuteen danioikeutetuista, muissa keskitymme paaosin vertaile-
maan osuutta danioikeutetuista.

Taulukko 45. Edustuksellisuuden toteutuminen eduskuntavaaleissa 2023 (%). Lahteet:
Tilastokeskus, eduskuntavaalit; Tilastokeskus, vaestorakenne; Tilastokeskus, vaeston
koulutusrakenne.

Vaesto, yli Kaikki aani- Ehdokkaat  Valitut

18-vuotiaat oikeutetut

(2022)
Sukupuoli
Mies 49,1 48,2 571 54,0
Nainen 50,9 51,8 42,9 46,0
lka
18-29 13,9 16,5 10,9 3,5
18-39 27,1 31,7 32,2 29,5
40-60 24,8 31,6 53,4 58,5
Yli 60 29,6 36,7 14,4 12,0
Koulutus*
Perusaste 25,3 211 6,7 2,0
Toinen aste 41,5 441 32,9 18,5
Alin korkea-aste 8,7 9,5 6,9 4,0
Alempi korkeakouluaste 12,7 13,2 19,4 17,5
Ylempi korkeakouluaste, 11,9 12,2 34,1 58,0
tutkijakoulutus
Kieli
Suomi tai saame 86,5 91,6 90,1 91,5
Ruotsi 5,0 5,2 6,8 7,5
Muu tai tuntematon 8,6 3,2 3,2 1,0
Syntypera
Ulkomaalaistaustainen 8,7 3,2 2,6 0,5

* Koulutusasteen osalta véest6on on sisallytetty 31.12.2022 15 vuotta tdyttdnyt vaesto.
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Taulukko 45 osoittaa, ettd ulkomaalaistaustaisten mahdollisuus peilikuva-
edustukseen eduskunnassa karsiutuu pitkalti jo alimmalla portaalla, silld ilman
Suomen kansalaisuutta he eivat voi ddnestaa tai olla ehdokkaina. Siind missa
Suomessa asuvasta taysi-ikdisesta vaestosta 8,7 prosenttia oli ulkomaalaistaus-
taisia vuoden 2022 lopussa, eduskuntavaalien ddnioikeutetuista heita oli vain

3,2 prosenttia. Vaestdosuuden tarkastelu on tassa kysymyksessa siis tarkeas, silla
pelkka ulkomaalaistaustaisten danioikeutettujen ja ehdokkaiden seka valittu-
jen jakauman tarkastelu ei anna todellista kuvaa tilanteesta, eika edustus vaikuta
yhta heikolta kuin mita se todellisuudessa on. Ottaen huomioon, etta kun Petteri
Orpon hallitus kaavailee hallitusohjelmassaan kiristyksia Suomen kansalaisuu-
den saamisen ehtoihin (Valtioneuvosto 2023) samalla kun maahanmuuttaneiden
osuus Suomen vdestdsta hyvin todennakoisesti jatkaa kasvuaan, ei-kansalaisten ja
siten vailla poliittisia oikeuksia olevien osuus Suomen vaestosta tulee kasvamaan
tulevaisuudessa.

On kuitenkin huomattava, etta pelkka ulkomaalaistaustaisten osuus ei kerro
eduskunnan etnisesta tai kulttuurisesta moninaisuudesta. Tilastokeskuksen luokit-
telun mukaan ulkomaalaistaustaisiksi lasketaan ne henkil6t, joiden molemmat tai
ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla, tai jotka ovat itse syntyneet
ulkomailla eika kummastakaan vanhemmasta ole tietoa suomalaisessa vaestotieto-
jarjestelmassa (Tilastokeskus: Ulkomaalaisuus). Eduskunnassa esimerkiksi istuu
my0s ei-valkoisia kansanedustajia, ja kansanedustajia, joilla vain toinen vanhem-
mista on syntynyt ulkomailla. Suomen ensimmainen tummaihoinen kansanedustaja
oli vuonna 2011 eduskuntaan valittu vihreiden Jani Toivola, jonka aiti on suomalai-
nen ja isa kenialainen. Ensimmainen tummaihoinen nainen Suomen eduskunnassa
puolestaan oli vuonna 2019 valittu Bella Forsgrén, hankin vihreiden edustaja.

Naisten ja miesten osuutta tarkastelemalla huomataan, etta enemmisto valituista
kansanedustajista on yha vuonna 2023 miehia (54 %). Miehet ovat yliedustet-

tuina suhteessa heiddn osuuteensa kaikista danioikeutetuista niin ehdokkaissa kuin
valituissa kansanedustajissa. Naisten nimeaminen ehdokkaiksi kulkee kasi kadessa
heidan valituksi tulemisensa kanssa ja huomattavaa onkin, etta naisia valitaan
kansanedustajiksi heiddn ehdokasosuuttaan enemman: vuoden 2023 vaaleissa

46 prosenttia valituista oli naisia siinda missa heidan osuutensa ehdokkaista oli

42,9 prosenttia. Samanlainen trendi on havaittu aiemmissa vaaleissa (von Schoultz
ym. 2019).

Eri ikaisten edustuksessa on suuria eroja. Erityisesti alle 30-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat
ovat heikosti edustettuina eduskunnassa suhteessa osuuteensa aanioikeutetuista.

Sen sijaan 40-60-vuotiaat ovat selkedsti yliedustettuina. Tama nakyy myos kyseisten
ikdaryhmien ehdokasosuudessa: 53,4 prosenttia kaikista ehdokkaista oli keski-ikaisia.
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Aiempi tutkimus antaa selityksia talle trendille: danestdjat valitsevat usein noin
40-50-vuotiaan ehdokkaan omasta idstaan riippumatta, minka lisaksi erityisesti
nuorten ehdokkaiden valintaa vaikeuttaa nuorten matalampi danestysaktiivisuus
suhteessa muihin ikaluokkiin (von Schoultz ym. 2019). Keski-ikdisten asettaminen
ehdokkaaksi on siis puolueille my&s vaalistrategisesti kannattavaa.

Kevaalla 2023 valittua eduskuntaa tarkastelemalla huomataan my®gs, etta isoimmat
erot danioikeutettujen ja valittujen kansanedustajien valilla [6ytyvat koulutuk-
sesta. Valitut kansanedustajat ovat selvadsti useammin korkeasti koulutettuja kuin
danioikeutetut kansalaiset. Vaikka ylemman korkeakoulutuksen suorittaneiden
osuus on jo ehdokkaissa huomattavasti suurempi kuin aanioikeutetuissa (34,1 %
vs. 12,2 %), valituista edustajista viela useammalla, miltei 60 prosentilla, on ylempi
korkeakoulututkinto.

Ruotsinkielisten osuus valituista kansanedustajissa on myos jalleen suurempi
kuin heidan osuutensa vdestossa tai danioikeutetuista. Tata selittdd muun muassa
Ahvenanmaan kiintiokansanedustajan paikka seka ruotsinkielisten voimakas
taipumus ddnestaa paitsi ruotsinkielisia ehdokkaita, myds suomenkielisia aktiivi-
semmin (Schauman 2022; Himmelroos ym. 2022; von Schoultz 2015, 227).

15.4 Naisten ja nuorten edustus 2003-2023

Naisten edustuksen vahvistamiseksi on tehty paljon t6itd vuosikymmenten ajan
(Huttunen 2012). Kahdenkymmenen vuoden tarkastelussa nahdaankin, etta naisten
osuus valituista kansanedustajista on noussut. Naiset ovat kuitenkin edelleen
aliedustettuina eduskunnassa. Taulukko 46 osoittaa muutoksen vuosien 2003 ja
2023 valilla. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa naisten osuus valituista laski yhdella
prosenttiyksikolla edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna. Vuoden 2019 vaaleissa
naisten osuus valituista kansanedustajista olikin historian korkein (94 kansan-
edustajaa kahdestasadasta).

Taulukko 46. Naisten ja nuorten osuus valituista 2003-2023 (%). Lahde: Tilastokeskus,
eduskuntavaalit.

2003 2007 2011 2015 2019 2023

Naiset 375 42,0 42,5 41,5 47,0 46,0
Nuoret

18-29 3,0 1,0 5,0 70 4,0 3,5
18-39 20,0 22,5 24,5 30,0 30,5 29,5
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Nuoruutta on vaikea maaritellg, silla siirtymat lapsuudesta aikuisuuteen ovat
joustavia (Garcia-Albacete 2014; Pickard 2019) ja kdsitys nuoruudesta on hyvin
kontekstisidonnainen. Lakiin pohjautuvat maaritelmat nuoruudesta peilaavat
kysymykseen liittyvaa sosiaalista, kulttuurista ja poliittista harkintaa (Pickard 2019,
29) ja vaalitutkimuksessa lakipohjaiset maaritelmat nuoruuden alarajasta ovat
loogisia, silla vain taysi-ikaisilla Suomen kansalaisilla on mahdollisuus danestaa
vaaleissa. Yldaraja on kuitenkin hailyva. Monesti mielekkadinta on tarkastella mahdol-
lisimman nuoria, esimerkiksi alle 30-vuotiaita. Koska 18-29-vuotiaiden kansan-
edustajien maara on ollut ja on edelleen hyvin pieni, tarkastelemme kuitenkin myds
alle 40-vuotiaiden kansanedustajien osuutta.

Naisten edustuksen lisdaksi taulukosta 46 havaitaan, ettda myos nuorten peilikuva-
edustus on vahvistunut. Vield 2000-luvun alussa 18-39-vuotiaiden osuus valituista
kansanedustajista oli noin 20 prosentin luokkaa, kun taas vuodesta 2015 lahtien
heidan osuutensa on ollut 30 prosentin tuntumassa. Eduskuntavaaleissa 2023

tama vastaa myos suurin piirtein kyseisen ikdluokan kokoa vaestossa ja heidén
osuuttaan danioikeutetuista (Taulukko 45: 27,1 % ja 31,7 %). Jos kuitenkin tarkastel-
laan kaikista nuorinta ikaryhmaa eli 18-29-vuotiaita, havaitaan merkittava aliedus-
tus: eduskuntavaaleissa 2023 heidan osuutensa koko vaestosta oli 16,5 prosenttia,
mutta eduskuntaan valituista kansanedustajista ainoastaan 3,5 prosenttia.

Kuten teoriakatsauksessa tuotiin esille, nuori ikd on haaste kannatuksen keraami-
sessa. Siten esimerkiksi 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa syntynyt niin kutsuttu
Y-sukupolvi eli millenniaalit ovat vasta viime aikoina paasseet vallan kahvaan kiinni
eli nousseet kansanedustajiksi. Koska suomalaiset danestdjat suosivat keski-ikaisia
ehdokkaita, vastaavaa kehityssuuntaa voidaan odottaa myds nykyisilta nuorilta
ikdluokilta: ikdantymisen myota heidan osuutensa eduskunnassa tulee kaikella
todennakoisyydellda nousemaan.

Tarkastelemme seuraavaksi valittuja kansanedustajia vuosina 2003-2023 puolueit-
tain, keskittyen naisten ja nuorten osuuteen. Puoluekohtaisista tarkasteluista
nahdaan, minka poliittiseen aatteen tai aatesuunnan naiset ja nuoret ovat parhaiten
edustettuina eduskunnassa.

15.5 Naisten edustus puolueittain 2003-2023

Aloitamme tarkastelemalla, kuinka suuri osuus kunkin puolueen kansanedusta-
jista on ollut naisia kussakin vaalissa. “Muut” tarkoittaa tassa yhteydessa Ahvenan-
maan maakunnan vaalipiirin edustajaa (1 hlo), joka istuu eduskunnassa RKP:n
eduskuntaryhmassa.
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Taulukko 47. Naisten osuus valituista puolueittain (%), aikasarja 2003-2023. Lahde:
Tilastokeskus, eduskuntavaalit.

2003 2007 2011 2015 2019 2023

Kok. 375 40 341 43,2 421 39,6
PS 0 20 28,2 31,6 30,8 37
SDP 45,3 55,6 64,3 61,8 57,5 51,2
Kesk. 23,6 294 34,3 28,6 32,3 39,1
Vihr. 78,6 66,7 50 46,7 85 76,9
Vas. 26,3 17,7 42,9 58,3 56,3 81,8
RKP 50 55,6 55,6 33,3 44,4 33,3
KD 429 571 50 60 60 60
Liik. - - - - 0 0
Muut 0 100 100 0 0 0

Taulukko 47 osoittaa, ettd kokoomuksessa naisten osuus valituista on pysynyt noin
40 prosentin tuntumassa koko tarkastelujakson ajan vuoden 2011 vaaleja lukuun
ottamatta, jolloin naisten osuus puolueen kansanedustajista oli reilu kolmannes.
Perussuomalaiset on tehnyt kahdessakymmenessa vuodessa ison harppauk-

sen naisten osuuden suhteen ja naisten osuus puolueen kansanedustajista onkin
merkittavasti kasvanut. Vuonna 2023 naiskansanedustajien osuus perussuomalai-
sissa oli tarkastelujakson suurin (37 %). Tassa on mahdollisesti nakyvissa puolueen
sukupuolijakauman kaannds erityisesti puheenjohtaja Riikka Purran johdolla.
Perussuomalaiset on kuitenkin edelleen miesvaltainen puolue ja naisten osuus on
suurimmillaankin ollut selvasti alle 40 prosenttia. SDP sen sijaan on ollut selvasti
naisvaltainen puolue, erityisesti 2010-luvun alkupuolella, kun naisten osuus SDP:n
kansanedustajista oli yli 60 prosenttia. Keskusta on puolestaan ollut selvasti hyvin
miesvaltainen: naisten osuus on ollut alle tai noin 30 prosenttia kaikissa muissa
vaaleissa paitsi 2023, jolloin naisten osuus oli tarkastelujakson korkein: 39,1
prosenttia.

Niin kutsuttujen vanhojen suurten puolueiden (kokoomus, SDP, keskusta) kannatus
on ollut perinteisesti tasavahvaa naisten ja miesten keskuudessa (Westinen 2016)
ja kokoomus seka keskusta ovat vaihdelleet 2000-luvun puolella naisdadnestdjien
suositumpana puolueena (Pikkala 2016). Nain ollen peilikuvaedustuksessa havait-
tavien erojen voidaan tulkita johtuvan siitd, mita sukupuolta olevaa ehdokasta
kunkin puolueen kannattajat tyypillisesti danestavat. Tutkimuksissa on havaittu
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ddnestajien taipumus danestda samaa sukupuolta olevaa ehdokasta (Isotalo ym.
2023), joskin tdma vaihtelee puolueittain. Vasemmistoon itsensa sijoittavat naiset
antavat useammin adanensa naiselle kuin oikealle itsensa sijoittavat naiset (Helimaki
ym. 2023). Lisaksi vihreissa ja vasemmistoliitossa my6s miehet danestavat usein
naisehdokkaita (Isotalo ym. 2023; Pikkala 2016). Perussuomalaisten naisddnestdjien
taas on havaittu aanestdvan muita naisia useammin miesehdokasta (Pikkala 2016).

Vihredt nahdaan nykydan usein naisvaltaisena puolueena ja erityisesti nuorten
naisten puolueena. Ndin on ollut myds usein valittujen kansanedustajien osalta,
mutta kahdenkymmenen vuoden tarkastelussa nahdaan, etta naiskansanedustajat
ovat olleet myds vahemmistdssa (vuonna 2015). Kuitenkin vihreilld puolueena on
ollut kaikista puolueista suurin osuus naiskansanedustajia: vuoden 2019 vaaleissa
perati 85 prosenttia. Huomattavaa on, etta tdma vahva naisistuminen osuu yhteen
puolueen dénestajakunnan arvosiirtymien kanssa: vihreiden danestajat ovat siirty-
neet yha viherliberaalimpaan suuntaan (Isotalo ym. 2020).

Vasemmistoliitto on vuosien saatossa vahvasti naisistunut. Viela 2000-luvulla
naiskansanedustajien osuus vasemmistoliiton kansanedustajista oli alhaisimmil-
laan alle 18 prosenttia, mutta osuus on 2007 vaalien jalkeen noussut merkittavasti
ja oli vaaleissa 2023 miltei 82 prosenttia. Tama merkittava muutos vasemmisto-
liiton kansanedustajissa peilaa puolueen aanestajakunnassa tapahtuneita suuria
muutoksia: jo 2011 ja 2015 vaaleissa havaittiin puolueen olevan suositumpi naisten
kuin miesten keskuudessa ja kannattajakunnan nuorentuneen (Westinen 2016),
minka lisaksi puolueen danestajat ovat siirtyneet selkedsti vasemmalle seka kohti
liberaaleja ja ymparistda korostavia arvoja 2010-luvulta alkaen (Isotalo ym. 2020).
Nama muutokset ovat selvdsti suosineet naisten valintaa puolueessa.

Pienimpien eduskuntapuolueiden sukupuolijakauman tarkastelu yksittdisissa
vaaleissa ei ole kovin mielekasta, silla yksittdiset kansanedustajavaihdokset voivat
aiheuttaa suuria muutoksia. Voimme kuitenkin todeta, etta RKP:ssa sukupuoli-
jakauma on ollut melko tasainen vuosien varrella, kun taas kristillisdemokraatit on
vakiintunut hyvin naisvaltaiseksi puolueeksi.

Mikali eduskuntaa tarkastellaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, jossa
puolueet jaetaan vasemmistolaisiin (SDP, Vihr.,, Vas.) seka keskusta—oikeistolaisiin
(Kok., PS, Kesk., RKP, KD), huomataan, etta erityisesti muutamissa viime vaaleissa
vasemmistopuolueiden kansanedustajista valtaosa on naisia, kun taas keskusta—
oikeistopuolueiden miehia. Tama on linjassa kansainvalisen tutkimuksen kanssa,
jossa havaitaan naisten olevan edustettuina erityisesti vasemmistopuolueissa
(Christmas-Best ja Kjeer 2008). Huomattavaa on kuitenkin, ettda myos KD:n kannatta-
jat danestavat naisia, joskin usein eri syista (Pikkala 2016; Westinen 2016).
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15.6 Nuorten edustus puolueittain 2003-2023

Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka iso prosenttiosuus kunkin puolueen valituista
kansanedustajista on ollut nuoria (18-29- tai 18-39-vuotiaita) vuosina 2003-2023
(taulukko 48). Niin kutsutuissa suurissa puolueissa alle 40-vuotiaiden kansanedus-
tajien osuus vaihtelee noin 20-36 prosentin valilla puolueesta ja vaaleista riippuen.
Alle 40-vuotiaiden osuutta tarkastelemalla havaitaan, etta vihredt ja vasemmisto-
liitto korostuvat nuorten puolueina. Kristillisdemokraateissa taas nuorten kansan-
edustajien osuus on ollut viimeisen 15 vuoden ajan olematon. Nykyisista suurista
eduskuntapuolueista perussuomalaiset sai ensimmaiset nuoret kansanedustajansa
vasta niin kutsutuissa jytky-vaaleissa vuonna 2011, mutta nuoret ovat sen jalkeen
olleet aina edustettuina perussuomalaisten kansanedustajissa. Koska KD:n riveista
ei ole valittu nuoria eduskuntaan, arvokonservatiivisempien nuorten voidaan
ajatella tulevat edustetuiksi muiden puolueiden, kuten perussuomalaisten kautta.

Taulukko 48. Nuorten osuus valituista puolueittain (%), aikasarja 2003-2023. Lahde:
Tilastokeskus, eduskuntavaalit.

2003 2007 2011 2015 2019 2023

NoAa o8 & F 2 & 8B & & & 37

2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kok. - 25 - 18 91 25 54 297 53 342 - 25
PS - - - - 51 231 79 29 26 205 44 196
sbp 38 17 - 333 24 262 88 294 25 25 7 326
Kesk. 36 255 2 216 86 20 61 204 32 355 44 348
Vihr. 143 571 67 467 - 50 67 533 15 50 - 539
Vas. - 105 - 1,8 - 429 167 583 - 375 - 455
RKP - 125 - 222 - - - 222 - 222 1100 222
KD - 286 - 143 - - - - - - - 20
Liik. - - . . ] . . . . - - -
Muut - - - - - - - 100 - 100 - 100
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Tarkastelemalla alle 30-vuotiaita kansanedustajia havaitaan keskustan olevan ainoa
puolue, jonka riveista on valittu jokaisissa vaaleissa alle 30-vuotiaita edustajia. SDP:n
ja vihreiden riveista on my0ds useimmissa vaaleissa valittu 18-29-vuotiaita. Vaikka
alle 40-vuotiaiden tarkastelussa vihreat ja vasemmistoliitto ndyttaytyvat nuorten
puolueina, Vihreistakdan ei ole kaksissa vaaleissa valittu lainkaan alle 30-vuotiaita, ja
mika ehka huomattavinta, Vasemmistoliitosta on valittu alle 30-vuotiaita edustajia
ainoastaan eduskuntavaaleissa 2015. Kuitenkin koko tarkastelujakson suurin osuus
alle 30-vuotiaita edustajia valittiin juuri vuoden 2015 vaaleissa ja nimenomaan
vasemmistoliiton riveista. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa 18-29-vuotiaiden
kansanedustajien osuus oli tarkastelujaksolla merkittdva useammassa puolueessa,
ja maarallisesti eniten alle 30-vuotiaita kansanedustajia oli tuolloin SDP:lI, keskus-
talla ja perussuomalaisilla. Nuorten edustajien tarkastelussa ikarajauksilla on siis
valia se suhteen, mitka puolueet nayttaytyvat nuorten puolueena.

15.7 1an ja sukupuolen risteavat vaikutukset

Lopuksi tarkastelemme idn ja sukupuolen ristedvia vaikutuksia. Taulukossa 49 on

esitetty nuorten (tdssa 18-39-vuotiaiden) naisten ja miesten osuus ehdokkaista ja
valituista puolueittain vaaleissa 2003-2023. Tarkastelemme tdssa yhteydessa myos
ehdokasosuuksia, silla nuoria naisia ja miehia voi nousta eduskuntaan vain, jos heita
on myos ehdolla.

Taulukko 49. Nuorten (18-39) naisten ja miesten osuus ehdokkaista ja valituista puolueittain (%); aikasarja
2003-2023. Lahde: Tilastokeskus, eduskuntavaalit.

Kok. PS SDP Kesk. Vihr. Vas. RKP KD Liik. Muu Yht.

2003
Ehdokkaista Nuoria naisia 15,8 46 20,2 16,2 278 18,6 15,7 15,8 - 259 14,6
Nuoria miehia 14 77 10,3 15,8 17,7 10,8 191 12,3 - 18,5 14,9
Valituista Nuoria naisia 15 0 17 10,9 50 105 125 14,3 - 0 16
Nuoria miehia 10 0 0 14,6 71 0 0 14,3 - 0 7

2007
Ehdokkaista Nuoria naisia 13,8 54 213 15,5 282 216 173 12,8 - 14,3 14,7
Nuoria miehia 13,3 19,6 11,7 133 208 125 213 15,4 - 33,3 16,1
Valituista Nuoria naisia 6 0 289 13,7 33,3 59 111 0 - 0 15
Nuoria miehia 12 0 4,4 78 13,3 59 1M1 14,3 - 0 8,5
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Kok. PS SDP Kesk. Vihr. Vas. RKP KD Liik. Muu Yht.

2011
Ehdokkaista Nuoria naisia 16 8,8 17,2 15 24,6 199 14,5 1 - 46 14
Nuoria miehia 16 13 18,1 172 224 186 253 14,1 - 455 207
Valituista Nuoria naisia 1,4 77 23,8 8,6 20 286 0 0 - 0 135
Nuoria miehia 13,6 15,4 2,4 1,4 30 143 0 0 - 0 n

2015
Ehdokkaista Nuoria naisia 15,4 12,1 18,5 11 31,3 241 144 12,4 - 10,5 14,9
Nuoria miehia 16,8 15,8 16,2 18,1 226 255 22 1,4 - 184 22,
Valituista Nuoria naisia 21,6 79 20,6 10,2 13,3 50 0 0 - 0 15,5
Nuoria miehia 8,1 211 8,8 10,2 40 8,3 22,2 0 - 100 14,5

2019
Ehdokkaista Nuoria naisia 15,6 8,5 18,5 15,3 319 194 276 8,4 1 74 14,5
Nuoria miehia 14,7 14,1 14,4 18,5 17,1 22,7 13,3 105 14,7 14,8 17,7
Valituista Nuoria naisia 13,2 5,1 15 12,9 45 25 111 0 0 0 15,5
Nuoria miehia 21,1 15,4 10 22,6 5 12,5 111 0 0 100 15

2023
Ehdokkaista Nuoria naisia 16 7,8 17,5 10,2 277 249 18 9 79 6,5 14,7
Nuoria miehia 156 15,2 12,9 14,2 152 143 135 75 158 29 17,6
Valituista Nuoria naisia 12,5 44 16,3 17,4 46,2 36,4 0 0 0 0 14,5
Nuoria miehia 12,5 152 16,3 17,4 7,7 91 22,2 20 0 100 15

Huomattavaa on, etta nuoria miehia on aina ollut nuoria naisia enemman ehdok-
kaina. Nain on siita huolimatta, vaikka nuoria naisia on valittu enemman eduskun-
taan vaaleissa 2003-2011, ja vaaleista 2015 eteenpdin nuoria miehia ja naisia on
valittu suurin piirtein yhta paljon (noin 15 prosenttia kansanedustajista). Tahan voi
heijastua kuntavaaleissa havaittu trendi, jonka mukaan miehia kysytaan ehdok-
kaaksi selvasti naisia useammin, minka lisaksi naiset epdilevat enemman kykyjaan
toimia poliitikkona (Sipinen ym. 2022).

Nuoria naisia valittiin eduskuntaan nuoria miehia vahemman ensimmaisen kerran
2023 eduskuntavaaleissa. Tama on kiinnostavaa, silla kansainvalisissa tutkimuk-
sissa on havaittu nuoren ian olevan hyvaksi erityisesti miesten vaalimenestykselle
(Belschner 2023). Suomessa nuorilla naisilla on kuitenkin riittanyt vaalimenestysta,
ainakin nuoria miehia enemman. Tahan vaikuttanee se, millaiset nuoret naiset ja
miehet ldhtevat ehdolle. Se, ettd nuoret naiset lahtevat nuoria miehia harvemmin
ehdolle, voi kertoa siita, ettd ehdolle lahteneiden kohdalla kyseessa on harkitumpi
paatos, ja ettd juuri heidan poliittinen kunnianhimonsa on erityisen korkealla ja
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kyky kampanjoida poikkeuksellisen tehokas. Naisten kohdalla seuloutuminen voi
toisin sanoen olla hienojakoisempi prosessi. Nuorten naisten valintaan vaikutta-
nee myos se, etta he, jotka danestavat nuoria, aanestavat todennakdisemmin myds
naisia. Nuoruuden ja naiseuden risteyma voi siis olla osa menestysreseptia.

Nuoret nais- ja miesehdokkaat seka valitut edustajat eivat jakaannu tasaisesti eri
puolueiden kesken. Ehdokasasettelussa on paitsi mahdollisen edustuksellisuuden
my®6s puolueiden vaalistrategian vuoksi tarkeda, etta valitsijoille tarjotaan mahdol-
lisuus danestaa eri ikaisia ja eri sukupuolta olevia puoluevalinnastaan riippumatta,
jotta aania voidaan kerata eri vaestoryhmilta (Arter 2013; Sipinen ja Koskimaa 2020).
Kuitenkin myds silld on valia, keta lopulta danestetaan. Toisin sanoen millaiset
ehdokkaat keradvat aania voi vaikuttaa siihen, millaiset taktiikat eri puoluei-

lle toimivat nuorten naisten ja miesten ehdolle asettamisessa. Alla on tuotu esiin
joitain havaintoja eri puolueiden ehdokkaiden ja valittujen osuuksista.

Ensimmadinen kiinnostava havainto on, ettd vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
kokoomuksen, SDP:n ja keskustan valituista kansanedustajista nuorten miesten

ja naisten osuus on keskendan yhta suuri. Tama on tarkastelujakson ensimmai-

nen kerta kokoomukselle ja SDP:lle, kun nuoria naisia ja miehid on valituissa yhta
monta, ja keskustalle toinen kerta. Kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoa tarkas-
telemalla huomaamme, ettda kokoomuksessa on vaaleista toiseen vaihdellut se,
valitaanko enemman nuoria naisia vai nuoria miehia, eikad mitaan selkeaa trendia
ian ja sukupuolen yhteisvaikutuksista ole havaittavissa. SDP:lla taas nuoret naiset
ovat tarkastelujakson aikana tulleet selvasti nuoria miehid useammin valituiksi naita
2023 vaaleja lukuun ottamatta. Kiinnostavaa on my®os, ettd SDP:Il1a nuorten miesten
osuus ehdokkaista on ollut suhteellisen suuri vaaleista toiseen ilman, etta nuoria
miehia olisi tullut samassa suhteessa valituiksi — vaalituloksista huolimatta SDP:ssa
on siis luotettu nuorten miesten ehdokaspotentiaaliin.

Keskustassa on puolueen miesvaltaisuudesta huolimatta ollut myds vaaleja, joissa
nuoria naisia ja miehia on valittu yhta paljon (2015, 2023) tai nuorten naisten

osuus on ollut nuoria miehia suurempi (2007). Keskustan eduskuntaryhman tyypil-
linen miesvaltaisuus onkin useissa vaaleissa johtunut siis erityisesti vanhem-

pien miesten sankasta valinnasta. Perussuomalaisten miesvaltaisuus ndakyy myds
nuorten ehdokkaiden ja valittujen osuuksissa. Perussuomalaisissa nuorten naisten
osuus ehdokkaista on ollut ja on edelleen selkedsti pienempi kuin nuorten miesten.
Nuorten naisten osuus valituista on myo6s selkeasti pienempi kuin nuorten miesten:
4,4 prosenttia ja 15,2 prosenttia eduskuntavaaleissa 2023.
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Vihreillda on muihin puolueisiin verrattuna ollut suurin osuus nuoria naisehdok-
kaita koko tarkastelujakson ajan. Tama ei ehka tule yllatykseng, silld vihreitd on
pidetty nuorten naisten puolueena. Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd nuorten naisten
osuus valituista nakyy merkittavasti vasta vaaleissa 2019. Esimerkiksi eduskunta-
vaaleissa 2015 nuoria miehia oli puolueen edustajista 40 prosenttia ja nuoria naisia
vain 13,3 prosenttia. Nain ollen ajatus vihreista padosin nuorten naisten puolueena
on ainakin edustajien osalta hyvin uusi ilmi6. Vasemmistoliitossa on eduskunta-
puolueista vihreiden jalkeen ollut korkein osuus nuoria naisedustajia viimeisissa
kaksissa vaaleissa. Vasemmistoliiton yleinen naisistuminen todettiin jo aiemmin,
mutta my6s aiemmasta miesvaltaisuudesta huolimatta nuorten naisten osuus
ehdokkaissa on ollut vaaleihin 2015 asti puolueessa suurempaa kuin nuorten
miesten. Nuorten naisten osuus valituista on my6s koko tarkastelujaksolla ollut
paaosin suurempaa kuin nuorten miesten, eika nuorten miesten ehdokasosuuden
kasvattaminen ole muuttanut tata.

Puolue, jolla on ollut vaaleissa suurin osuus nuoria miehia ehdokkaina, on vaihdel-
lut, eika siina ole nakyvissa samanlaista kaavaa kuin nuorten naisten ehdokas-
osuuksissa. Samoin puolue, jonka riveista on valittu eniten nuoria miehia, on
vaihdellut tarkastelujakson ajan.

15.8 Yhteenveto

Tassa luvussa olemme tarkastelleet rekisteriaineiston valossa peilikuvaedustuksen
toteutumista eduskuntavaaleissa 2003-2023. Yksi paahavainnoista on, etta miehet
ovat edelleen yliedustettuna eduskunnassa. Naisten edustus on kuitenkin vuosien
saatossa ja aktiivisen tyon ansiosta noussut ja ollut kaksissa viime vaaleissa lahella
50 prosenttia. Naiset ovat myds viime vuosina olleet hyvin edustettuina politiikan
nakyvilla paikoilla hallituksessa ja puolueiden puheenjohtajina (Paavola ym. 2023).

Naiskansanedustajia on tullut valituksi etenkin vasemmistopuolueista, mika vastaa
kansainvalisissa tutkimuksissa havaittua trendia (Christmas-Best ja Kjeer 2008). Viela
2010-luvun alussa nahtiin, etta niin kutsuttu moderni sukupuolikuilu (Inglehart

ja Norris 2000), naisten taipumus sijoittua poliittisella kartalla miehida enemman
vasemmalle, ei ole ollut Suomelle ominaista (Pikkala 2016). Kuitenkin vaaleista
2015 alkaen punavihreiden puolueiden kannatus on ollut naisilla suurempaa kuin
miehilla. Vasemmistolaisten, liberaalien naisten voidaan nahda olevan eduskun-
nassa edustettuina. Toisaalta my&s KD on ollut pitkdan naisvaltainen, ja puolueen
voidaankin ndhda edustavan arvokonservatiivisia naisia (Westinen 2016). Lisaksi
perussuomalaisten naiskansanedustajien osuuden kasvu, erityisesti eduskunta-
vaaleissa 2023, on nostanut arvokonservatiivisten naisten edustusta eduskunnassa.
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Toisaalta tiedetdan, etta erityisesti miehet, joilla on konservatiiviset arvot, danes-
tavat harvoin naisehdokkaita (Isotalo ym 2023). Ndin ollen arvokonservatiivisten
naisten edustuksen toteutuminen on erityisesti heidan naisdanestajiensa kasissa.

Keski-ikdiset ovat vahvemmin edustettuina eduskunnassa kuin nuoret. Erityi-

sesti alle 30-vuotiaiden kansanedustajien osuus on pieni, merkittavasti pienempi
kuin samanikaisten osuus danioikeutetuista. Kuitenkin myds vanhempien, yli
60-vuotiaiden edustus on heikkoa, ja aiemmat tutkimukset ehdokkaista osoitta-
vatkin taman ikdkohortin ehdokkaiden menestyvan kaikista ikaryhmista heikoiten
vaaleissa (von Schoultz ym. 2019). Puolueittain tarkasteltuna nuorten (alle 40-vuoti-
aiden) osuus valituista on suurin vasemmistoliitossa ja vihreissa. Kuitenkin alle
30-vuotiaiden kansanedustajien osuus on useissa vaaleissa ollut matala myds ndissa
puolueissa ja suorastaan olematon vasemmistoliiton osalta valtaosassa vaaleja.
Ainoastaan keskusta on onnistunut nostamaan kaikissa tarkastelujakson vaaleissa
alle 30-vuotiaita eduskuntaan. Koska keskustan kannatus keskittyy paaosin maaseu-
dulle ja pienille paikkakunnille, voidaan sanoa, etta alle 30-vuotiaat suurten
kaupunkien ulkopuolella asuvat nuoret ovat olleet koko tarkastelujakson ajan
edustettuina eduskunnassa.

Nuorten miesten ja naisten tarkastelu puolueittain vahvistaa, etta ainakaan nuorten
aani ei ole maassa kuuluvin. Kolmissa viime vaaleissa alle 40-vuotiaiden kansan-
edustajien osuus on ollut noin 30 prosenttia. Nuoria naisia ja miehia on viime
vuosina valittu eduskuntaan kuta kuinkin yhta paljon, vaikka viela 2010-luvun
alussa nuoria naisia valittiin miehia enemman. Sukupuolittuneita eroja nuorten
naisten ja miesten osuudessa kansanedustajissa ei siis ole ndahtavissa, sen sijaan
puoluekohtaisia eroja I6ytyy. Nuoria naisia valitaan erityisesti vasemmistoliitosta ja
vihreistd, nuorten miesedustajien osuus taas jakautuu tasaisemmin eri puolueiden
kesken.

Kahdenkymmenen vuoden trendin tarkastelu osoittaa, ettd vaikka nuoret ovat
aliedustettuina eduskunnassa, heidan sukupolvensa pdasee vallankahvaan ikdan-
tyessaan. Todenndkdisin syy tahan trendiin liittyy nuorten vanhempia ikaryhmia
matalampaan poliittiseen kokemukseen, joka on yksi keskeisia kannatusta
nostavia tekijoita. Ikansa vuoksi nuorilla on ollut vahemman aikaa ja mahdol-
lisuutta kartuttaa tuota kokemusta. Vaikka nykyiset nuoret ikaluokat tulevat
todennakoisesti saamaan laajempaa edustusta eduskunnassa vuosien tai vuosi-
kymmenen paasta, nuorten aliedustus eduskunnassa on kuitenkin ongelmallista.
Esimerkiksi ilmastoon, koronapandemian jalkipyykkiin ja nuorten mielentervey-
teen liittyvien kriisien keskellad on tarkeda, etta ne sukupolvet, joihin ndilla tapah-
tumilla tulee olemaan kauaskantoisimpia seurauksia, ovat vaikuttamassa niiden
ratkaisuihin. Nuorten danen kuuluminen ja poliittisen edustuksen toteutuminen on
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tarkedaa myos demokraattisen jarjestelman tulevaisuuden kannalta. Edustuksellinen
demokratia rakentuu sananmukaisesti edustukselle ja erityisesti nuorten, jotka ovat
koko jarjestelman tulevaisuus, kiinnittyminen edustuksellisen demokratian instituu-
tioihin on keskeista.

Yksi tulevaisuuden haaste on, ettd Suomessa on kasvava joukko ulkomaalais-
taustaisia, joilla ei ole aanioikeutta eika siten mahdollisuutta vaikuttaa vaaleissa.
Vaikka ulkomaalaistaustaisten osuus danioikeutetuista ja osuus valituista ei ole
kovin kaukana toisistaan, todellisuudessa Suomessa on paljon heita, joiden dani ei
kuulu edustuksellisessa demokratiassa valtakunnan tasolla juuri lainkaan.
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16 Strategiana tuhat toimenpidetta:
hallituksen ohjelmaneuvottelut

Juri Mykkanen ja Hanna Wass

16.1 Johdanto

Tarkastelemme tassa luvussa kevaan 2023 eduskuntavaaleista alkanutta prosessia,
joka johti Petteri Orpon hallituksen nimittamiseen ja hallitusohjelman valmistu-
miseen. Vuoden 2000 perustuslain uudistuksen myo6ta vakiintuneen kaytannon
mukaisesti suurimmaksi puolueeksi nousseen kokoomuksen puheenjohtaja
nimitettiin hallitustunnustelijaksi. Puolueiden hallitustunnustelijan kysymyksiin
antamien vastausten perusteella Orpo aloitti neuvottelut heti vapun jalkeen perus-
suomalaisten, kristillisdemokraattien ja RKP:n kanssa. Neuvottelut kestivat yhteensa
46 paivaa eli lahes kaksi kertaa niin kauan kuin Antti Rinteen hallituksen muodos-
tamiseen vaaditut 24 paivaa. Lopputuloksena, johon paasemista RKP:n puheen-
johtaja Anna-Maja Henriksson luonnehti itselleenkin yllatykseksi, oli osoitettujen
toimenpiteiden osalta ennatyksellisen laaja ja yksityiskohtainen hallitusohjelma.
Sitd voidaan hyvalla syylla pitaa taysin vastakkaisena sille ohjelmaformaatille, jota
on aikaisemmin laajasti pidetty hallituksen toiminnan kannalta myodnteisena.

Hallituksen muodostaminen ja siihen keskeisesti nivoutuvat ohjelmaneuvottelut
ovat aina monivaiheinen tapahtumaketju, jossa sovitaan poliittisista tavoitteista

ja pyritaan osoittamaan konkreettiset keinot asetettujen paamaarien saavuttami-
seksi. Hallitusneuvottelut vaativat erilaisia valintoja ja poisvalintoja seka useaan eri
suuntaan vetdvien intressien yhteen sovittelua. Tama on erityisen vaikea tehtava
suomalaisessa monipuoluejarjestelmassa, jossa vaaleissa annetut danet jakautu-
vat usean keskisuuren puolueen kesken, eivatka puolueet ole etukateen muodos-
taneet keskendan kilpailevia ja sisdisesti ohjelmatasolla yhtenaisia blokkeja, kuten
usein verrokkina viitatussa Ruotsin mallissa on tapana (Hellstrom ja Lindahl 2021;
Raunio 2021). Kompleksisuutta korostaa entuudestaan se, etta perustuslaissa on
saadetty ainoastaan hallituksen muodostamisen yleisesta kehikosta ja keskeis-
ten valtioelinten tehtavistd, mutta siina ei ole erikseen maaritelty hallitustunnuste-
lijan ja neuvotteluosapuolten tehtavia. Hallituksen muodostaminen on ndin ollen
aina ainutkertainen ja omaleimainen prosessi, jonka ohjaamisessa neuvottelujen
vetdjalla ja hanen taustapuolueellaan on huomattava merkitys.
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Hallitusneuvotteluihin ja niiden tuloksena syntyvaan hallitusohjelmaan kohdistuu
monenlaisia odotuksia ja vaikuttamispyrkimyksia ddnestdjien, puolueiden, etujarjes-
téjen seka muiden yhteiskunnallisten instituutioiden ja toimijoiden taholta. Tarkan
juridisen saantelyn puuttuessa prosessia on pyritty jasentamaan ja ohjaamaan
osana laajempaa hallintopolitiikan kokonaisuutta (Virtanen ja Mykkanen 2021).
Taustalla vaikuttavan Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n
ideatuotannon ohella keskeisessa roolissa ovat olleet valtioneuvoston kanslian,
valtiovarainministerion ja Sitran erilaiset kehittdmishankkeet ja suositukset, kuten
vuonna 2010 aloittanut hallitusohjelman seurannan kehittamishanke KOKKA,
vuonna 2013 asetettu valtion ohjausjarjestelman kehittamishanke OHRA ja vuonna
2019 loppuraporttinsa toimittanut hallituksen strategisten johtamisvalineiden
kehittamishanke PAKURI. Ndiden ohjaustoimien keskeisena tavoitteena on ollut
kehittda hallitusohjelmaa ja sen toteuttamiseen liittyvaa keinovalikoimaa strategi-
sempaan suuntaan, jotta Suomella olisi paremmat edellytykset I16ytaa ratkaisuja
monimutkaisiin politiikkkaongelmiin (ks. Mykkanen ja Virtanen 2023).

My6s vuoden 2023 vaalien edella valtioneuvoston kanslia, jonne hallituksen
strategiatyohon liittyvat tehtavat on keskitetty, julkaisi evastyksensa hallitus-
neuvotteluihin (Valtioneuvosto 2023a). Siind missa aikaisemmissa raporteissa on
pyritty antamaan neuvotteluille ja hallitusohjelmalle strategisen johtamisen teorioi-
hin perustuva kehystys, "KOVA - Kohti vaikuttavaa vaalikautta” -raportti keskittyi
pelkastaan yleispateviin neuvotteluiden sujuvuutta edistaviin suosituksiin. Sen
keskeisin viesti oli, ettd neuvottelut ovat aina vetdjansa nakdinen prosessi. Havait-
tavissa oli talta osin selvd muutos edellisten hallitusneuvottelujen lahtotilan-
teeseen, jolloin valtioneuvoston kanslia yhdessa puolueiden edustajista kootun
seurantaryhman kanssa piti vield esilla strategiseksi ohjelmaksi kutsuttua kasitysta
hallitusohjelmasta (Valtioneuvoston kanslia 2019). Ndissa enimmakseen virka-
tyona valmistelluissa dokumenteissa strategisella hallitusohjelmalla on viitattu
melko tiiviiseen esitykseen hallituksen muutamista keskeisista tavoitteista, jotka
hallitus erityisesti pyrkii saavuttamaan vaalikauden aikana. Strategisen ohjelman
konkreettista toimeenpanoa varten on suositeltu erillisen toimeenpanosuunni-
telman laatimista hallitusohjelmaneuvottelujen jalkeen ja toimeenpanoa tukevan
ministeritydryhmarakenteen tai vastaavan seurantaorganisaation muodostamista.
Tama toimintamalli ndyttaa nyt vaihtuneen toisenlaiseen tapaan laatia hallituksen
ohjelma.Tilalle on tullut yksityiskohtaisten toimenpiteiden runsas maara.

Hallitusohjelman tarkkuuden ja yksityiskohtaisuuden voi nahda heijastavan asian-
tuntijoiden ahkeraa kuulemista neuvottelujen aikana. Se nostaa esiin asiantunti-
joiden merkityksen hallitusneuvotteluissa ja ohjelman sisallossa. Voidaan kysya,
miten ja missa maarin asiantuntijoille avautuu tie poliittiseen vaikuttamiseen.
Tahan vaikuttavat ensinnakin institutionaaliset tekijat. Erityisesti ministerididen,
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tutkimuslaitosten ja suurimpien etujdrjestdjen asema on vahva jo siksi, etta niita
kuullaan rutiininomaisesti myds vaalikausien aikana lainvalmistelussa ja edus-
kunnan valiokunnissa. Varsinaiset hallitusneuvottelijat ovat kansanedustajia,
joille nama keskeiset asiantuntijat ovat usein vanhastaan tuttuja. Toiseksi voidaan
erottaa kontekstuaaliset ja tilannekohtaiset tekijat, joilla on vaikutusta siihen,
miten keskeiseksi asiantuntijatieto neuvotteluissa muodostuu. Kontekstitekijoista
voidaan mainita esimerkiksi julkisen talouden tila ja hallituskoalition siita tekemat
tulkinnat tai itse hallituskoalitio ja sen ideologisen yhtendisyyden aste. Myos
neuvottelujen aikana saattaa nousta esiin erilaisia tilannekohtaisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat asiantuntijatiedon kysyntaan. Tallaisia ovat esimerkiksi neuvotteli-
joiden oman asiantuntemuksen maara jossakin neuvottelujen yksityiskohdassa
tai selvasti asenteellisen asiantuntijan kuuleminen ja taman kompensoiminen
uusilla asiantuntijoilla. Asiantuntijatiedon merkitys maaraytyy ndiden tekijoiden
yhteisvaikutuksesta.

Keskitymme tdssa luvussa tarkastelemaan hallituksen muodostamiseen johtaneita
neuvotteluja strategisen hallitusohjelman nakdkulmasta. Kiinnitamme erityista
huomiota ohjelman yksityiskohtaiseen luonteeseen ja laajoihin asiantuntija-
kuulemisiin. Asetamme Petteri Orpon oikeistohallituksen ohjelmaneuvotte-

lut my0s aikaisempien neuvotteluiden kontekstiin. Vertaamme muodostunutta
hallitusohjelmaa strategisen hallitusohjelman luonteesta kaytyyn keskusteluun ja
esitamme kysymyksen hallitusneuvottelujen strategisuudesta: Unohtuiko aikaisem-
min vahvasti esilld ollut strateginen ohjelmaformaatti (esim. Mykkanen 2016; 2019;
Mykkanen ja Virtanen 2023; Sitra 2018) pitkiksi venyneiden neuvottelujen tuoksi-
nassa? Voidaanko Orpon hallituksen ohjelmaa "Vahva ja valittava Suomi” (Valtio-
neuvosto 2023b) pitaa strategisena tyokaluna ja milla perusteilla? Miten tulkita

sen suurta yksityiskohtien maaraa? Luvun lopussa pohdimme hallitusneuvottelu-
jen heijastumista varsinaiseen hallitustyoskentelyyn ja hallituksen toimintakykyyn
nykyisessa poliittisessa ymparistdssa, jota luonnehtivat toinen toistaan seuraavat
sisaiset ja ulkoiset kriisit. Empiirinen analyysimme perustuu hallitusohjelman
sisaltoon ja valtioneuvoston kanslian julkaisemiin tietoihin neuvotteluorganisaa-
tiosta ja neuvotteluissa kuulluista asiantuntijoista. Lisaksi haastattelimme seitsemaa
neuvotteluorganisaatiossa keskeisessa asemassa ollutta henkilda. Tutkimus-
eettisista syistd emme viittaa haastatteluihin tavalla, joka voisi paljastaa haastatelta-
vien henkildllisyyden.?

23 Noin tunnin pituisista haastatteluista ensimmainen tehtiin syyskuussa 2023 ja kuusi
tammi-helmikuussa 2024. Kaikilla haastateltavilla oli ohjelmaneuvotteluissa keskeinen
rooli joko neuvottelupdydassa tai neuvotteluiden koordinaatiossa. Haastattelupyynto
lahetettiin 13 neuvottelijalle, joista yksi kieltaytyi haastattelusta ja viisi ei vastannut
pyyntoon lainkaan. Perussuomalaisten edustajaa emme saaneet mukaan
haastatteluihin. Selkeyden vuoksi haastattelusitaatit on muunnettu yleiskieliseen
asuun.
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16.2 Strateginen hallitusohjelma tavoitteiden ja keinojen
koalitiona

Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran yliasiamiehena toiminut entinen paami-
nisteri Jyrki Katainen ja Sitran strategia- ja ennakointijohtaja Katri Vataja (2023a)
kirjoittivat heti eduskuntavaalien jalkeen Helsingin Sanomissa, etta "aikaamme
leimaa yhteiskunnallinen visiottomuus ja mielikuvituksen puute” Kritiikkinsa
Katainen ja Vataja suuntasivat ennen muuta hallitustunnusteluihin valmistautuvi-
lle puoluejohtajille, joiden tulisi monenlaisten kriisien edessa muodostaa "yhteinen
nakyma siita, millaista tulevaisuuden Suomea poliittiset paatdksentekijat tavoitte-
levat”. Mikali politiikka ymmarretdan valta-asemien hankkimisena erilaisista arvoa-
setelmista kumpuavien yhteiskunnallisten paamaarien edistamiseksi, Kataisen ja
Vatajan voi tulkita kannustaneen puolueiden puheenjohtajia toimimaan nimen-
omaan poliittisina johtajina. Samanaikaisesti he sisallyttivat kehotukseensa
oletuksen kaikkien yhteisesta nakemyksesta, joka suomalaisessa monipuolue-
jarjestelmdssa on todellisuudessa aina jonkinasteinen neuvoteltu kompromissi.
Konkreettisena keinona taman yhteiseksi tulkitun paamaaran saavuttamiseksi
kirjoittajat tarjosivat strategista hallitusohjelmaa, jossa tehtaisiin seka pitkan
aikavalin linjauksia etta pilkottaisiin tavoitteet "vaalikaudella toteutettaviksi toimen-
piteiksi”. Viilkkoa myohemmin kirjoitus julkaistiin blogina Sitran sivuilla (Katainen ja
Vataja 2023b), mika kuvastaa edella mainittua Sitran omaksumaa aktiivista toimi-
juutta hallintopolitiikassa.

Sitran rooli strategisen hallitusohjelman puolestapuhujana on vanhaa perua.
Kataisen ja Vatajan puheenvuoro asettuu saumattomasti hallitusohjelma-
neuvotteluista kaydyn keskustelun historialliseen jatkumoon. Strategisesta
hallitusohjelmasta on esitetty vastaavia ndkemyksia eduskuntavaalien yhtey-

dessa eri muodoissa koko 2000-luvun ajan. Sitran osallisuus kulminoitui vuoden
2015 hallitusneuvotteluissa, jolloin keskustan puheenjohtaja Juha Sipila otti Sitran
esittdman strategisen ohjelman lahtokohdaksi ja kutsui silloisen Sitran asiamiehen
Tapio Anttilan fasilitoimaan neuvottelujen ensimmaisia istuntoja. Sipilan kolmen
puolueen hallituksen ohjelma noudatteli pitkalti niita suosituksia, joita Sitra muiden
joukossa oli esittanyt. Ohjelmassa pyrittiin vahvaan fokusoitumiseen sen sijaan, etta
olisi laadittu asiantuntijoiden karsastama pitka luettelo keskendaan hankalastikin
yhteen sovitettavista toimenpiteistd, joiden vaikuttavuutta voisi olla vaikea seurata
tai todentaa. Jyrki Kataisen johtaman edellisen hallituksen huonot kokemukset
laajasta ja monipolvisesta hallitusohjelmasta kannustivat osaltaan muutokseen.
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Vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen ohjelmaneuvotteluja lahti johtamaan

SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne. Sosiaalidemokraattien Idhestymistapa strategi-
seen ohjelmaan oli toisenlainen kuin Sipilalla, mutta yhta kaikki ohjelmassa pyrittiin
lopulta samaan tavoitteeseen, siis politiikan vaikuttavuuden lisaamiseen keskitty-
malla harvoihin temaattisesti suuriin kokonaisuuksiin. Yritysmaailmasta tutun
projektijohtamisen sijaan Rinteen vetamissa neuvotteluissa keskeiseksi toiminta-
malliksi ja kasitteelliseksi tydkaluksi omaksuttiin ilmiolahtoisyys, jonka pohjalta
ohjelmaan kirjattiin seitseman "strategista kokonaisuutta” (Valtioneuvosto 2019).
Ideana oli tarttua monisyisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin hallinnonrajat ylittavalla
tavalla sen sijaan, etta politiikka ja samalla politiikan ratkaistavina olevat ongelmat
maadrittyisivat sektorikohtaisesti. Ohjelmassa tunnistetut ilmiot, kuten ilmastonmuu-
tos ja tasa-arvo, perustuivat SDP:n pitkaaikaiseen ohjelmatyohon ja YK:n kestavan
kehityksen ohjelmaan. lImi6politiikka sai niin ikaan Sitralta tukea (Sitra 2018).

Hallitusohjelmien pyrkimys strategisen otteen avulla hallinnon sektorirajojen ylitta-
miseen on ollut jatkuvaa ainakin Matti Vanhasen ensimmadisesta hallituksesta
(2003-2007) lahtien (Mykkanen ja Virtanen 2020). Silloin strategisuutta edustivat
politiikkaohjelmat, jotka olivat muusta hallitusohjelmasta erillisia painopistealueita,
ja joita johtivat tehtavaan nimetyt ohjelmajohtajat. Vaikka politiikkaohjelmat eivat
ole olleet erityisen vaikuttavia, niihin tiivistyy yksi strategisen hallitusohjelman
keskeisista lahtokohdista, eli valintojen tekeminen. Hallituksen tydskentelyn tehos-
tamiseksi tehdyissa ehdotuksissa (Valtioneuvosto 2023a; Valtioneuvoston kanslia
2011; 2019; Valtiovarainministerio 2014) on johdonmukaisesti lahdetty siitd, etta jos
hallituspolitiikalla on vain muutama keskeinen tavoite, ne ovat myds helpommin
saavutettavissa ja yhdistettavissa normaaliin, ohjelman ulkopuoliseen paatoksen-
tekoon. Ympadriston analyysiin perustuva yhtendinen nakemys ja siita nousevat
huolelliset valinnat ovat strategisuuden korostajien resepti yhteiskunnan uudis-
tamiseen. Strategiandkdkulmasta ohjelma ei saa myodskaan olla liian sitova, jotta
ymparistossa tapahtuviin muutoksiin voidaan reagoida ajoissa.

Siina missa strateginen ohjelma oli iskusana vuoden 2015 eduskuntavaalien alla,
vuonna 2019 vastaava oli ilmidmadinen ohjelma. Sen sijaan ennen kevaan 2023
vaaleja tai niiden jalkeen hallitusohjelmasta ei puhuttu julkisuudessa vastaavalla
tavalla. Sitran yritys palata vanhaan ideaan ei saanut juurikaan vastakaikua. Petteri
Orpo puhui tosin neuvottelujen alussa strategisesta ohjelmasta, “johon kirjattai-
siin hallituskauden yhteisia tavoitteita yleisesti” (HS 1.6.2023). Orpon visio heijas-
teli valtioneuvoston kanslian yhteistyossa puolueiden edustajien kanssa laatiman
raportin suositusta: “neuvotteluissa olisi suositeltavaa sopia pienesta maarasta
"paatavoitteita’, jotka kirkastavat toiminnan fokusta ja tukevat strategista viestin-
taa” (Valtioneuvosto 2023a, 8). Myos Sitran neuvonantaja Jouni Backman kannusti
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Saatytalossa toukokuussa pitamassaan alustuksessa neuvottelijoita laatimaan
strategisen hallitusohjelman, jossa ohjelma pysyttelisi yleisella tavoitetasolla, ja
keinot jatettaisiin padosin virkamiesten ratkaistaviksi (Backman 2023).

Seka raportin ja Sitran suositukset etta Orpon tavoite olivat vain varjo siita
aikaisemmasta innosta, jolla strategisesta ohjelmasta yritettiin tehda hallituk-

sen tyoskentelyn kivijalkaa. Orpon johdolla neuvoteltiin poikkeuksellisen pitkaan,
ja neuvottelujen tuloksena oli myds ennatyksellisen yksityiskohtainen ohjelma,
joka akkiseltaan tarkasteltuna on mahdollisimman kaukana siita, mita strategi-
sella ohjelmalla on tarkoitettu. Perusteellisen pohjatydn tehnyt Orpo oli kesakuun
alussa tuskin kuitenkaan syvasti sitoutunut siihen, mita virkakunta tai Sitra tarkoitti
strategisella ohjelmalla. Neuvottelujen valmisteluja Iahelta seurannut kokoomus-
vaikuttaja arvioi haastattelussa asiaa selvasanaisesti: “johtava ajatus paaministerilla
tai silloisella hallitustunnustelijalla oli se, ettd neuvottelut saavat kestaa ja myos se,
etta halutaan yksityiskohtainen ohjelma” (neuvottelija, kokoomus). Myds Rinteen
johtamat neuvottelut 2019 saattoivat painaa vaakakupissa, kun neuvottelutavasta
paatettiin 2023:

Luulen, ettd ndissd neuvotteluissa painoi viime neuvottelukierroksen
ilmidpohjaisuus. Reilu viisi vuotta sitten mietittiin ensiksi, mitd halutaan.
Periaatteessa kaikki saivat Idpi aivan kaiken ja vasta muutaman viikon pddstd
tulivat rahat péytddn, jolloin piti alkaa priorisoimaan. Sitd pidettiin hirveén
tehottomana neuvottelutapana, eikd oikein pddisty kiinni siihen, ettd mitdi sillé
haettiin. Nyt oli sitten suoraviivaisempaa. (neuvottelija, RKP)

Kun hallitusohjelmaa tarkastellaan politiikan vaikuttavuuden nakokulmasta, olisi
kuitenkin virhe samastaa vaikuttavuuden mahdollisuus ja ohjelman yleisluontoi-
suus. Myos yksityiskohtainen ja pitka ohjelma voi olla vaikuttava, mikali ohjelman
eri osa-alueiden valilla on riittavasti koordinaatiota. Strategista ohjelmaa tavoitel-
leiden pettymys Orpon ohjelmaan saattaa perustua kahteen sekaannusta aiheutta-
vaan oletukseen. Strategisuuden mittarina on pidetty yhtaalta ohjelman pituutta.
Toisaalta on katsottu, etta pddmaddrien selkeys ja niihin liittyvat valinnat ja poisva-
linnat (keskittyminen vain harvoihin paamaariin) kertovat strategisuudesta ja
edistavat siten politiikan vaikuttavuutta. Varsinaisessa merkityksessaan strategia
viittaa kuitenkin niihin keinoihin, joilla asetetut paamaarat on mahdollista saavuttaa
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(Ansoff 1965).2 Tasta nakokulmasta Orpon hallituksen ohjelmaa voi pitda hyvinkin
strategisena. Itse asiassa yksityiskohtainen ohjelma on strategisempi kuin yleisluon-
toinen ohjelma, jossa lahinnd padamaarat ovat korostetusti esilla.

Ajateltiin, ettd ei tule sellaista hallitusohjelmaa, ettd se on tdynnd selvitetddn
tai jotakin, vaan ettd kirjataan selkedit tavoitteet. Jos meilld olisi vain

hyvin strateginen [so. yleinen] ohjelma, ettd tyéllisyysasioissa tavoitellaan
pohjoismaista tydllisyysastetta tai muuta, niin eihdn se sopinut tdhdn aikaan.
Mutta kylld tdssd vahva strategia on siihen, ettd tavoitteet on sovittu ja kdyty
ldpi, jotta ne saadaan eteenpdiin. (neuvottelija, kokoomus)

Yleisluontoinen ohjelma edellyttaa lisaksi suunnitelmaa ohjelman toimeenpanoa
varten, mika puolestaan avaa paatdksenteon monille eri intresseille ja epavarmuuk-
sille. Vaikuttavuuden kannalta tdma on suuri riski. Orpon hallituksen ohjelmassa
lyddaan lukkoon toimenpiteet, joiden avulla paamaariin oletetaan padstavan. Nain
pyritdan siirtdmaan toiminta pois tavoiteltua vaikuttavuutta vaarantavien poliittis-
ten kiistojen ja lobbaamisen tielta.

Meiddn puolueelle ei viilttdmadittd olisi kovin vastenmielistd toteuttaa
suomalaisen virkamieskunnan esityksid... Loyddmme itsemme aika
usein puolustamasta virkamiesten pohjaesityksid, mutta hyvin kevyelld
hallitusohjelmalla poliittisen ohjauksen antaminen on kylld aika vaikeaa.
(neuvottelija, kokoomus)

24 Strategia nojaa yleensa liikkeenjohdon tutkimukseen, jonka siirrettavyys politiikan
maailmaan ei ole ongelmatonta. Yritysten valisessa kilpailussa strategialla viitataan
yrityksen aktiviteettien kokonaisuuteen, jonka ansiosta yritys saa vaikeasti kopioitavaa
kilpailuetua muihin alalla toimiviin yrityksiin ndhden. Michael Porter (1996) kuvaa tata
kasitteelld "asemointi” (positioning). Silla han tarkoittaa yrityksen tarjoaman tuotteen
identiteettid, lilketoimintamallia tai erikoistumista jonkin tietyn kuluttajasegmentin
tarpeiden tyydyttamiseen. Porterin mukaan strategiassa on keskeista paattaa myos
siitd, mita jatetdan tekematta, jotta asemointi olisi mahdollisimman tuottoisa ja johtaisi
kestavaan liikketoimintaan. Hallitusohjelmaakin on pyritty kehittdmdaan poisvalintojen
logiikalla, mutta muuten poliittisen hallituksen kohdalla asemointi ei yksinkertaisesti
toimi analyyttisend kasitteena. Hallitus on tietyn aikaa monopoliasemassa, se palvelee
lukuisia eri intressiryhmia yhta aikaa, osa "tuotteista” on lainsaddannolla standardisoitu,
eika hallituksella ole taytta kontrollia "tuotteisiinsa” tai “tuotantokoneistoonsa”

Tassa keskitymme strategiaan kasitteen vdljemmassa merkityksessa ymmartden sen
asetettujen paamaadrien ja keinojen valisend suhteena.
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Orpon hallituksen ohjelmasta I0ytyy myds strategisen johtamisen oppikirjamaisia
esityksia ympariston analyysista ja silhen perustuvasta tavoitteenasettelusta, mutta
padosassa ovat runsaslukuiset keinot. Ohjelma ei my&skaan ole kovin joustava
hallituskaudelle tehtya 700 miljoonan euron kehysvarausta lukuun ottamatta, mita
sitakaan ei pida tulkita poikkeamana strategisuudesta. Oikeastaan hallitus pystyy
reagoimaan tarvittaessa muutoksiin varsin suvereenisti, kuten pandemia-aika,
Ukrainan tilanne, itdrajan sulkeminen ja julkisen talouden lisdsopeutustarve ovat
osoittaneet. Ohjelman ei siten tarvitse olla erityisen 16yha ollakseen strateginen.
Mikali joustavuus korostuu riittavan paljon, se alkaa sydda ohjelmalle asetettuja
poliittisia tavoitteita.

16.3 Strategisuus, yksityiskohdat ja asiantuntijat®

Edelld paddyimme siihen, etta Orpon johdolla neuvotellun hallitusohjelman “strate-
gisuus” nojaa yksityiskohtiin, siis toimenpiteisiin, joiden avulla hallitus katsoo
parhaiten saavuttavansa yhdessa sovitut poliittiset tavoitteet. Yksityiskohdat
puolestaan kertovat siita, etta hallituspuolueilla ja niitd edustaneilla neuvottelijoilla
on ollut vankka kasitys vaikuttamisen keinoista. Valitut toimenpiteet perustuvat
toisin sanoen varmaan tai epavarmaan tietoon niiden vaikutuksesta ja toteutus-
mahdollisuuksista. Tahan tarvitaan usein avuksi erityista asiantuntemusta. Onkin
laajasti jaettu nakemys, etta puntaroituja poliittisia paatoksia ei voi tehda ilman
asiantuntijoiden myotavaikutusta (Caramani 2020). Tiedon merkitys korostuu
hallitusneuvotteluissa, joissa valilla keskenaan vastakkaisiakin poliittisia paamaaria
pyritdan sovittamaan yhteen johdonmukaiseksi toimenpidekokonaisuudeksi.
Suomessa hallitustunnustelija voi pdattda rajoittaa asiantuntijoiden maaraa, kuten
Juha Sipila teki kevaallda 2015, tai han voi omaksua liberaalin linjan ja antaa ratkaisu-
vallan neuvotteluryhmille, kuten Orpo toimi kevaalla 2023. Orpon johtamissa
neuvotteluissa kuultiin poikkeuksellisen suurta joukkoa asiantuntijoita. Ohjelman
strategisen yksityiskohtaisuuden ja asiantuntijoiden kuulemisen valilla voidaan
nahda selva yhteys, joka ainakin osittain palautuu kokoomuksen tapaan johtaa
hallitusneuvotteluita.

25 Taman osion maarallinen aineisto on julkaistu aikaisemmin Poliittinen talous -lehdessa
(Mykk&nen ja Wass 2023). Kiitamme lehden toimitusta luvasta kdyttda samaa aineistoa
tassa artikkelissa.
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Hallitusneuvotteluprosessi on kokonaisuudessaan hallitustunnustelijan maardys-
vallassa. Hallitustunnustelija ja hdnen taustajoukkonsa maarittavat neuvottelu-
organisaation, jakavat neuvotteluryhmien puheenjohtajuudet ja pitavat huolta
koordinaatiosta. Tasta vallitsee puolueiden kesken selkea yksimielisyys (Valtio-
neuvosto 2023a), samoin kuin siitd, etta hallitustunnustelija tulee vaalituloksen
perusteella suurimmasta puolueesta. Taman pohjalta toukokuussa 2023 lahdet-
tiin kokoomuksen johdolla neuvottelemaan hallituksen kokoonpanosta ja sen
ohjelmasta. On huomionarvoista, ettda kokoomus halusi nimenomaan muodostaa
yksityiskohtaisen ohjelman: se ei ollut tulosta vain siitd, ettd neuvoteltavat asiat
olisivat olleet erityisen vaikeita ja kiistanalaisia tai etta osapuolten keskindinen
luottamus olisi rakoillut. Namakin ovat olennaisia seikkoja, mutta medialdhtei-
den perusteella voidaan paatella, etta kokoomuksen neuvottelustrategiaan kuului
yksityiskohtaisuuden tavoittelu, jotta voitaisiin varmistaa ohjelman toteuttami-
nen. "Se varmistaa muutosta”, Orpo totesi kesakuussa (Salminen 2023). Kokoo-
muksen varapuheenjohtaja Antti Hakkdanen ennakoi yksityiskohtaista ohjelmaa jo
siind vaiheessa, kun huhtikuussa hallitustunnustelijan johdolla laadittiin puolueille
tunnustelijan kysymyksia (Ahonen 2023).

Ohjelman yksityiskohtaisuus ja asiantuntijoiden runsas hyddyntaminen ndyttavat
vahvistaneen toisiaan. Tarkastelemme kysymysta aluksi muutamien tunnusluku-
jen pohjalta. Laskujemme mukaan hallitusohjelmassa on mainittu kaikkiaan 1 715
yksittdista toimenpidetta. Mikali jatetadn huomiotta hankalina tai vahemman
merkityksellisina selvitettaviksi merkityt asiat, jaa jaljelle viela 1 435 toimenpidetts,
joiden yksityiskohtaisuuden taso vaihtelee huomattavasti (taulukko 50). Vertailu-
kohtana voidaan tarkastella esimerkiksi Jyrki Kataisen niin ikaan pitkaa ohjelmaa,
josta valtioneuvoston kanslian virkamiehet tunnistivat noin 900 toimenpidetta
(Mykkdnen ja Virtanen 2020, 215).

375



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Taulukko 50. Neuvottelupoytien (suluissa pdydan numero) hallitusohjelmaan tekemat toimenpide-esitykset (esitysten maaran mukaisessa suuruusjarjestyksessad).

(8) (5) (2) (6) (3) (7) (4) (1) Puolue- Valtio- Yht.
Turvallinen Kasvun Toimiva Puhtaan Hyvinvointi Kansain- Osaava Kestava sihteeri- neuvoston
ja kriisin- kaava ja kestava energian syntyy vdlinen ja Suomi julkinen poyta johtaminen
kestava hyvinvointi- Suomi tyosta aktiivinen talous
oikeusvaltio yhteiskunta Nato-Suomi
Selvitykset 77 46 51 26 33 13 22 7 2 3 280
(21 %) (14 %) (21 %) (13 %) (22 %) (9 %) (18 %) (18 %) (10 %) (18 %) (17 %)
Tasmentymattomat 126 154 106 107 46 70 58 14 3 6 690
toimenpiteet
(35 %) (46 %) (44 %) (52 %) (30 %) (49 %) (48 %) (35 %) (14 %) (35 %) (42 %)
Tasmalliset 157 135 82 72 73 60 41 14 16 8 658
toimenpiteet (44 %) (40 %) (34 %) (35 %) (48 %) (42 %) (34 9%) (35 %) (76 9%) @7%  (40%)
Toimenpiteesta 1 0 4 0 0 0 0 5 0 0 10
pidattyminen (0 %) (0 %) 2 %) (0 %) (0%) (0 %) (0%) (13 %) (0%) (0 %) (1%)
Yht. 361 335 243 205 152 143 121 40 21 17 1638
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)*

* Taulukosta puuttuu 29 toimenpidetts, joille ei ollut nimetty erikseen neuvottelupdytaa (Suomi liikkeelle -ohjelma).

376



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Saatytalossa kdydyt ohjelmaneuvottelut oli jaettu kahdeksaan kokoomusvetoiseen
neuvottelupdytdan (ns. reformipdydat), joiden lisaksi puoluesihteereilld ja valtio-
neuvoston johtamiseen liittyvilld asioilla oli omat pdytansa. Neuvottelupdydat
jakautuivat edelleen tarkemmin rajattuihin teemoihin keskittyneisiin jaostoihin,
joiden jasenyyksissa oli jonkin verran padllekkaisyyksia. Eniten toimenpiteita (361)
esitettiin sisdiseen turvallisuuteen, oikeudellisiin asioihin ja maahanmuuttoon
keskittyneessa pdydassa 8, jota voidaan pitda yhtena perussuomalaisten neuvot-
telijoiden prioriteettialueista. Tassa poydassa kirjattiin ohjelmaan paitsi eniten
tasmallisia toimenpiteita (157) myds eniten selvitettaviksi jaavia asioita (77). Myos
yrittdjyyteen, sdantelyn vahentamiseen, talouskasvun edistamiseen, infrastruktuu-
riin ja maatalouden kannattavuuteen keskittynyt "Kasvun kaava”-neuvottelupoyta
5 kirjasi ohjelmaan suuren maaran toimenpiteita (335). Tasmentymattomia toimen-
piteitd, joille ei ollut osoittaa tarkkaa toteutustapaa, oli pdyddassa 5 itse asiassa
hieman enemman kuin poydassa 8. Yritysmyonteisiin kasvutekijoihin keskittyvaa
poytaa 5 voidaan pitaa oikeistohallituksessa tasaisesti kaikille poliittisesti relevant-
tina. Sosiaali- ja terveyspalveluihin ja aluehallintoon keskittynyt poyta 2 kirjasi
kolmanneksi eniten toimenpiteita (243) ohjelmaan.

Kuvio 45. Neuvottelupoytiin kutsuttujen asiantuntijoiden maara sektoreittain (N=1081).

Ministerio 371
Muu viranomainen
Muu etujdrjesto
Tiede ja tutkimus
Tyomarkkinajarjesto
Yksityinen yritys
Kolmas sektori
Julkisomisteinen yritys
Terveydenhuolto
Kaupunki tai kunta

Kirkko

0 100 200 300 400
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Kaikkiaan neuvottelupoydissa kuultiin yli tuhatta asiantuntijaa?, joista noin puolet
edustivat viranomaisorganisaatioita, ennen kaikkea ministerigita (kuvio 45).
Sindnsa asiantuntijoiden runsas kuuleminen neuvotteluissa ei ole poikkeuksellista,
vaan sama on toistunut kaikissa lahihistorian hallitusneuvotteluissa. Orpon johta-
missa neuvotteluissa tehtiin kuitenkin mitd ilmeisimmin kaikkien aikojen ennatys.
Vertailun vuoksi Antti Rinteen johtamissa neuvotteluissa kevaalla 2019 kuultiin
378 asiantuntijaa (Valtioneuvoston viestintdosasto 2019).#” Orpon neuvottelui-

hin ministeriot tuottivat myos suuren maaran selvityksia neuvottelijoiden tarpei-
siin. Valtioneuvoston kanslia julkaisi niita kaikkiaan 511 kappaletta. Taman lisaksi
neuvottelupdydilla on luettavana neuvotteluiden aloitusseminaarin materiaa-

lit ja kansliapaallikdiden katsaukset. Lisaksi neuvottelupdydat olivat kutsuneet
runsaasti yliopistoja ja tutkimuslaitoksia edustavia asiantuntijoita seka tydmarkkina-
jarjestdjen ja muiden etujdrjestdjen edustajia.

Eniten esityksia kirjanneissa neuvottelupdydissa myds hydodynnettiin eniten asian-
tuntijakuulemisia (kuvio 46). Hallitusohjelmaan kirjattujen esitysten ja asian-
tuntijakuulemisten valilla on voimakas, tilastollisesti merkitseva korrelaatio. Vaikka
siitd ei voi suoraan paatella kausaalisuutta, antaa kuvio 46 viitteita siita, ettd asian-
tuntijoiden kuuleminen on lisannyt esitysten maaraa. Oletamme, ettd asian-
tuntijoiden kaytto on edistanyt neuvottelijoiden tietoisuutta kasiteltavan asian
ulottuvuuksista ja politiikkaideoiden vaikutuksista. Toisin sanoen mita enemman
kuullaan eri alojen asiantuntijoita, sitd todenndkoisempda on, etta esiin nousee
uusia ulottuvuuksia tai osaongelmia, jotka pitda ratkaista varsinaisen paatavoitteen
saavuttamiseksi tai jattaa selvitettaviksi.

26 \Valtioneuvoston kanslian julkaisemassa kuultujen asiantuntijoiden listauksessa
asiantuntijat on lueteltu neuvottelupdydittdin. Jos asiantuntija on ollut
kuultavana esimerkiksi kolmessa pdydassd, hdnet on tilastoitu yhden sijasta
kolmena asiantuntijana. N&in laskettuna kuulemisia oli yhteensd 1099. Toisaalta
ndita paallekkaisyyksia oli vain joidenkin keskeisten asiantuntijoiden, kuten
valtiovarainministerion budjettipaallikon, kohdalla, jolloin yksittdisten asiantuntijoiden
maara asettuu hieman tuhannen paremmalle puolelle.

27 Haastattelemamme kokoomuksen hallitusneuvottelija toi esiin puolueiden vililla
vallitsevan eron asiantuntijoiden kayttotavoissa. Han painotti sitd, etta SDP:n
johtamissa neuvotteluissa ammattiyhdistyksid edustavat asiantuntijat saattavat
olla paikalla koko neuvottelujen ajan ikdan kuin pysyvina asiantuntijoina. Orpon
neuvotteluissa pysyvina asiantuntijoina kdytettiin Iahinna valtiovarainministerion
virkamiehid. Myos sosiaali- ja terveysministerion virkakuntaa oli paikalla pysyvina
asiantuntijoina.
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Kuvio 46. Neuvottelupdytien asiantuntijoiden maara suhteessa pdydissa tehtyjen
toimenpide-esitysten maaraan (N=1 358, esitykset selvitettavista asioista poistettu).

350
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Pdyta 1: Kestava julkinen talous
Pdyta 2: Toimiva ja kestdva hyvinvointiyhteiskunta
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Havaittuun asiantuntijakuulemisten ja ohjelmaan kirjattujen esitysten valiseen
yhteyteen on haastatteluidemme perusteella useita syitd. Asiantuntijoiden tarve
voi olla seurausta neuvottelujen kohteena olevien asioiden monimutkaisuudesta
tai esille nousseista vaikeista oikeudellisista tai hallinnollisista kysymyksista. Tallaisia
ovat muun muassa hyvinvointialueisiin liittyvat kysymykset (poyta 2), koska alueet
olivat olleet vasta muutaman kuukauden toiminnassa, ja toiminnan ohjauksessa ja
rahoitusmallissa oli paljon ratkaisemattomia kysymyksia: "Rakennettiin sita [soten
uutta] tilannekuvaa samalla, kun kaytiin neuvotteluja” (neuvottelija, kokoomus).
Yritystoimintaan, investointeihin ja energiahuoltoon kohdistuu myds monimutkai-
nen saantelykokonaisuus (poyta 5). Kun tavoitteena oli toisaalta sadntelyn purka-
minen ja toisaalta liilketoimintaan kannustavan uuden sadntelyn muodostaminen,
tarvittiin runsaasti asiantuntijoita varmistamaan tavoitteiden realistisuus. Poliit-
tisesti vaikea kokonaisuus olivat maahanmuuttoon, sisdiseen turvallisuuteen ja
oikeusvaltioon liittyvat kysymykset (poyta 8), jossa perussuomalaiset olivat profiloi-
tuneet vahvasti myds ennen vaaleja. Erityisen hankala tama kokonaisuus oli RKP:lle,
jossa suhtauduttiin kriittisesti perussuomalaisten vaatimuksiin maahanmuuton
kiristamisesta.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd neuvottelijoiden nakdkulmasta yksityiskohtaiset
kirjaukset poliittisesti mutkikkaissa asioissa vahentavat riskia puolueelle epamiel-
lyttavan asian etenemisesta hallituksessa sen vuoksi, ettei siita ole riittavan

tarkasti sovittu. Tama taas saattaa lisata tarvetta kuulla lisaa asiantuntijoita. Asian-
tuntijoilla voi olla my6s merkitysta kiistojen selvittamisessa, jos he pystyvat
tuomaan keskusteluun argumentteja, jotka kallistavat ratkaisun johonkin suuntaan.
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Talouspolitiikasta vastuussa ollut poyta 1 on esimerkki neuvottelutilanteesta,

jossa puolueiden vililla vallitsi yksimielisyys talouspolitiikan peruslinjasta, vero-
politiikasta ja julkisen talouden sopeutuksesta. Muiden pdytien erityinen tehtava

oli sovittaa talouspdydan antamat talouden sopeutustavoitteet osaksi hallitus-
ohjelman toimenpiteitd. Tassa pdyddssa kuultiin vain vdahan asiantuntijoita ja luotet-
tiin pitkalti valtiovarainministerion virkamiehiin, jotka toimivat pdydan pysyvina
asiantuntijoina.

Neuvottelijat ovat myds saattaneet itse tehda runsaasti aloitteita, joita tukemaan

he ovat kutsuneet sopiviksi katsomiaan asiantuntijoita. Tata tukee paaministeri-
puolueen paatos olla rajoittamatta neuvottelupdytien mahdollisuutta kutsua halua-
miaan asiantuntijoita. Haastattelemiemme neuvottelijoiden mukaan nain toimittiin
kaikissa poydissa sen jalkeen, kun kokoomuksen kutsumat yleisalustajat (Iahinna
kansliapaallikot) olivat kayneet poydissa pohjustamassa hallinnonalansa tilannetta.
Yleinen menettelytapa pdydissa oli paattaa kuultavista asiantuntijoista konsensuaa-
lisesti keskustelun kautta tai puolueiden kesken vastavuoroisesti, jolloin neuvotteli-
jat pidattaytyivat vastustamasta muiden esittamia asiantuntijoita. Monimutkaisten
ja kiistanalaisten asioiden kohdalla rajoittamaton mahdollisuus kuulla asian-
tuntijoita johtaa hyvin todenndkdisesti kuultujen asiantuntijoiden maaran kasvuun
ja sitd kautta myo0s kirjausten runsaslukuisuuteen: "Kun ei paasta yhteisymmar-
rykseen, niin todetaan, etta kutsutaanpas pari asiantuntijaa tanne lisaa, etta jos

me viisastuttaisiin” (neuvottelija, RKP). Tama ei valttamatta johdu siita, ettd asian-
tuntijat toisivat ohjelmaan asioita, joita neuvottelijat eivat olisi sinne omaehtoisesti
kirjanneet. Sen sijaan varsinkin kevaan 2023 hallitusneuvotteluissa asiantuntijoi-
den rooli korostui tavoitteisiin liitettyjen keinojen osalta, koska tavoitteena oli tehda
konkreettinen ohjelma. Asiantuntijoita itsessaan kdytettiin myos argumenttien
tukena, mika neuvottelujen erityisissa olosuhteissa saattoi lisata houkutusta kutsua
uusia asiantuntijoita.

Kun nyt jaetaan niukkuutta, niin on voinut tukeutua eri lailla asiantuntijoihin
jaolla sellainen, ettd tdssdhdn on moneen kertaan asiantuntijat tuoneet esille,
ettd kuinka térkedd tdmd olisi, ja sitten sitd kautta tuoda ehdotusta poytddin.
(neuvottelija, RKP)

Rajoittamaton oikeus kutsua poytiin asiantuntijoita liittyy oleellisesti kokoomuk-
sen tapaan organisoida neuvottelut. Lahtokohtaisesti suurin kysymysmerkki liittyi
perussuomalaisten neuvotteluryhmaan, josta puuttui kokemusta hallitusneuvotte-
luista, eivatka muut puolueet olleet aivan varmoja siitd, mika olisi perussuomalais-
ten kanta joihinkin neuvottelukysymyksiin.
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Perussuomalaiset oli vihdn vaikeammin arvattavissa, ettd miten he
suhtautuvat erilaisiin asioihin, ettd ei ole ehkd yhtd linjaa. Se olikin ennen tdtd,
nythdn niilld on valtiovarainministerin pesti, mutta heiddn talouspoliittinen
linjansa ei ole mielestcini ennen neuvotteluja ollut kauhean selkedi.
(neuvottelija, RKP)

Varmuutta haettiin kahdenvalisissa keskusteluissa jo ennen varsinaisia hallitus-
neuvotteluita, mutta silti kokoomus lahti siita, ettd neuvottelupdydissa osapuolten
vdlille syntyy luottamus parhaiten niin, ettd annetaan vapaus kutsua asiantuntijoita
ja pyritadan mahdollisimman tarkkoihin ohjelmakirjauksiin. Asiantuntijat osaltaan
auttoivat kiinnittamaan sellaisia kantoja, joita neuvottelijoilta puuttui tai joissa
ilmeni epavarmuutta.

Kokoomuksessa on myds puolueen perinteeksi muodostunut tapa valmistautua
hallitusneuvotteluihin varsin varhaisessa vaiheessa (Heasman ja Backman 2021,
24-28). Emme pysty tarkasti sanomaan, koska kokoomus aloitti valmistautumisen
erityisesti hallitusneuvotteluja varten, koska siihen sekoittuu edellisen vaalikauden
muu ohjelmatyd. Jonkinlaista valmistautumista tapahtui jo vuoden 2022 aikana,
jolloin kokoomus julkisti oman "soten korjaussarjansa’, joka nailta osin oli puolueen
hallitusohjelmatavoitteiden pohjana. Vastaavaa tyota tehtiin puolueen elimissa
oikeastaan koko vaalikauden 2019-2023 aikana, vaikka intensiivisin vaihe ajoittui
kevaalle 2023.

Mielestdni kokoomukselle on ominaista olla jatkuvasti valmistelemassa ja
valmistautumassa seuraaviin isoihin juttuihin, ettd silld tavalla siind nédkyy
se, ettd halutaan olla hyvin valmistautuneita, ettd on pohditut kannat ja
ettd ehdotusten, joita tuodaan neuvottelutilanteeseen, tdytyy olla sellaisia,
ettd ne ovat jdrkevdisti toteutettavissa. Piddn sitd ihan meiddn normaalina
pdivittdisend tyond. Toki hallitusohjelmaan valmistautuminen on ollut vield
suunnitelmallisempaa. (neuvottelija, kokoomus)

Haastatteluiden perusteella voidaan paatella, ettd muiden hallituspuolueiden
valmistautuminen ei ollut ndin perusteellista, mika antoi kokoomukselle etulyon-
tiaseman muihin osapuoliin nahden. Puolueella oli selkeat julkiseen talouteen,
sosiaaliturvaan ja tyoelaman muutoksiin liittyvat tavoitteensa, joiden toteuttami-
seen oli pitkalti mietitty keinot valmiiksi, jopa lakipykalia myoten.

Tydllisyys- ja tydmarkkinakysymykset ovat olleet keskeinen kokoomuksen
tavoite, ja niissé meilld oli hyvin tarkka valmistautuminen, kéytédnndssé
lakipykdlid myéten, ettd mitd halutaan tehdd. Varmistaaksemme sen,
ettd ne toteutuvat, niin sitten myds hallitusohjelman kirjaukset ovat aika
yksityiskohtaisia. (neuvottelija, kokoomus)
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Kokoomus myds poikkesi hallitusneuvottelujen totutusta mallista pidattamalla
padpoytien puheenjohtajuudet itselldan ja esittamalla neuvotteluryhmille pohja-
paperit, joista ryhmien oli tarkoitus lahtea liikkeelle ja edeta kohti varsinaisia
ohjelmakirjauksia (ljas 2023).

Vaalien jilkeen kirkastui, osin hallituspohjaratkaisun myétd, ettd haluamme
tuoda pohjaesityksen [hallitusohjelmaksi]. Sehdn ei ole ollut traditio
hallitusneuvotteluissa, vaan yleensd on Idhdetty tyhjéltd paperilta liikkeelle.
Pohjaesitysten tuominen nosti vaatimustasoa omalle materiaalituotannolle.
Vaalien jdlkeen se [pohjaesitys] finalisoitiin sellaiseen kuntoon, ettd
hallitusneuvottelujen ensimmdisend pdivind me olisimme voineet tulla ulos,
ettd meilld on valmis hallitusohjelma. (neuvottelija, kokoomus)

Kokoomus olisi siis pystynyt laatimaan hallitusohjelman hyvinkin nopeasti, mutta
muille puolueille haluttiin antaa aikaa perehtya pohjapapereihin ja edistaa myos
omia nakemyksiddn. Ainakin osassa neuvottelupdytia kaytiin aluksi yleiskeskustelua
poydan teemoista, minka kokoomusvetoinen pdydan puheenjohtajisto tydsti osaksi
pohjaesitysta ennen kuin esitys annettiin pdydan neuvottelijoille. Syyna tahan oli
kokoomuksen tavoitteena ollut luottamuksen synnyttaminen hallituskumppanei-
den kesken.

Vaikka meilld periaatteessa oli valmistellut pohjat, niin ei me niitd samoja
papereita annettu neuvottelukumppaneille, kun Sdéditytalolle marssittiin,

vaan me otettiin neuvottelukumppaneiden nostot siihen ja kun vajaan viikon
kohdalla, kun ldhdettiin tuomaan niitd pohjia péytdcdn, ne olivat sellaisia, ettd
siind ndkyy muiden kumppaneiden jdlki. (neuvottelija, kokoomus)

Palattiin monta kertaa siihen, ettd neuvotteluprosessin tdytyy olla reilu silld
tavalla, ettd ei ole tarkoitus viedd asioita niin, ettd ei tiedetd, mistd on sovittu
tai mistd puhuttiin. Se nékyy my@s siind, ettd oli paljon kuulemisia. .. Ei
haluttu sellaista tilannetta, ettd pusketaan Idpi jotain semmoista, mikd sitten
myéhemmin tulisi olemaan [vaikeaa]. Nimenomaan haluttiin tehdd niin, ettd
on luottamus puolueiden viililld, ettd tiedetddn, ettd me ollaan kdyty tdmd
keskustelu ja me ollaan ndin sovittu ja kaikki tietdd, mistd siind on keskusteltu.
(neuvottelija, kokoomus)

Kokoomuksen neuvottelijoilla ei ollut siten syyta rajoittaa asiantuntijoiden maaraa,
vaikka he eivat valmistautumisensa perusteella olisikaan ndhneet erityista tarvetta
laajaan kuulemiseen. Orpo halusi myds antaa neuvottelijoille runsaasti aikaa kirjaus-
ten hiomiseen, mika on saattanut kannustaa asiantuntijoiden kuulemiseen silloin-
kin, kun se ei olisi ollut tiedollisesti valttamatonta. Taustalla oli ennen kaikkea
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hallitusneuvottelijan pyrkimys lieventaa jannitteita osapuolten valilla ja lisata
luottamusta tilanteessa, jossa oli tunnistettu tulevien neuvotteluiden vaikeus ja
varsinkin perussuomalaisiin liittynyt ennakoimattomuus. Tama johti neuvottelu-
strategiaan, jossa asiantuntijoita voitiin kutsua vapaasti ja sita kautta valjastaa asian-
tuntijat my0s tulevan hallituksen yhtendisyyden rakentamiseen. Mita enemman
vaikeita asioita neuvottelupdydassa tuli esille, sita suuremmaksi muodostui tarve ja
houkutus kutsua paikalle asiantuntijoita, ja sita kautta lisadntyivat myos ohjelmaan
tehdyt toimenpide-esitykset.

16.4 Paatelmat

Kokonaisuudessaan puolitoista kuukautta kestaneiden neuvottelujen tuloksena
syntyi yksityiskohtainen Petteri Orpon hallitusohjelma, joka sisaltaa hallituksen
asettamat selkeat tavoitteet hallituskaudelle 2023-2027 ja niita edistavat toimen-
piteet. Tasta nakokulmasta hallitusohjelmaa voi pitda varsin strategisena. Myos
ohjelmaneuvottelut sisdlsivat proseduraalisesti strategisia elementteja, silla ne
pohjautuivat kokoomuksen perusteelliseen pohjatyohon ja siella tehtyihin valin-
toihin ja poisvalintoihin. Suurimmalla hallituskumppanilla perussuomalaisilla oli
vastaavasti omat priorisointinsa valmiina neuvotteluihin saapuessaan ja keskeinen
kysymys liittyi niiden yhteensovittamiseen yhtaalta kokoomuksen tavoitteiden
kanssa ja toisaalta ndiden molempien hyvaksyttavyydesta suhteessa koalition
pienempien osapuolten kristillisdemokraattien ja RKP:n tarpeisiin etenkin suhteessa
danestajakuntaansa. Huomattava maara asiantuntijakuulemisia auttoi paitsi poliit-
tisten tavoitteiden yhdistamisessa politiikan tekemisen keinovalikoimaan myos
neuvotteluissa eteen tulleiden hankauskohtien ratkaisemisessa. Lisaksi asiantun-
tijatiedon pohjalta muodostettu konkreettisten toimenpiteiden sikerma voidaan
nahda pyrkimyksena hallita etenkin kokoomuksen ja perussuomalaisten keskindista
epaluottamusta.

Hallitusohjelman yksityiskohtaisuuden ja asiantuntijoiden runsaan kayton valilla
olevaa yhteytta olemme tulkinneet ennen kaikkea neuvotteluiden konteks-

tiin liittyvien tekijoiden ja neuvottelupdydissa esiin tulleiden tilannekohtaisten
tekijoiden avulla. Epaluottamus - ja epatietoisuus hallituskumppanin poliittisesta
johdonmukaisuudesta - yhdistettyna julkisen talouden ongelmiin ja kokoomuk-
sen pyrkimykseen neuvotella konkreettisesti toimeenpantava ohjelma korosta-
vat kontekstuaalisten tekijoiden merkitysta. Neuvottelupdydille annettu vapaus
kutsua asiantuntijoita puolestaan johti tilannekohtaisiin eroihin neuvottelupdytien
valilla. Kontekstuaaliset ja tilannekohtaiset tekijat vahvistivat seka toisiaan etta
asiantuntijatiedon institutionaalista ja rutiininomaista perustaa.
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Huolella valmisteltu, asiantuntijatietoon nojaava ja paattavaisesti koordinoitu
neuvotteluprosessi ei kuitenkaan merkitse sitd, etta hallitusohjelman kirjaukset
kulkisivat suoraviivaisesti toteutettaviksi valtioneuvoston toimeenpano-organi-
saatioon. Hallitus tormasi pitkin syksya siihen, ettei toimenpiteiden vaikutuk-

sia ole pystytty kattavasti arvioimaan. Lainsaddannon valmisteluun olennaisesti
kuuluviin asiantuntijoiden lausuntokierroksille ei aina ole varattu riittavasti aikaa,
mika on selvasti ristiriidassa hallitusohjelmassa korostetun tietopohjaisuuden
kanssa. My6s oikeuskansleri esitti hallitukselle asiasta huomautuksen (Valtioneuvos-
ton oikeuskansleri 2023). Hallituspuolueet ovat monesti torjuneet kritiikin vedoten
hallitusohjelman huolelliseen valmisteluun - tai perussuomalaisten kohdalla jopa
vetdaytymalla keskustelusta viittaamalla hallitusohjelman kirjauksiin. Tama ilmentaa
yhtaalta halua edistaa rivakasti hallituksen poliittisia paamaaria ja toisaalta hallitus-
ohjelman sisdltamien toimenpiteiden kokonaistasapainon merkitysta hallituksen
yhtendisyyden takaajana. Tavoitteiden kiinni pulttaamisen voi kuitenkin katsoa
heikentavan hallituksen kykya reagoida muuttuviin olosuhteisiin, mika korostuu
nykyisen kaltaisessa toisiaan seuraavien ja keskenaan yhdistyvien kriisien leimaa-
massa ymparistdssa. Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra totesikin jo
syyskuussa 2023, etta hallitus tulee todenndkoisesti tekemaan hallitusohjelmassa
linjattujen toimien lisdksi uusia saastopaatoksia paastakseen tavoitteisiinsa julkisen
talouden tasapainottamiseksi (Muhonen 2023).

Orpon hallituksen muodostamisen jalkeen Suomi asettui osaksi yleiseuroop-
palaista trendia, jossa perinteinen talousoikeisto ja kansalliskonservatiivinen
radikaalioikeisto ovat yhdistaneet voimansa toteuttaakseen talouskuria ja maahan-
muuton rajoituksia painottavaa politiikkaa. Kevaan 2023 eduskuntavaaleissa ndhty
adnestajakunnan yleinen oikeistolaistuminen (ks. luku 11) tarjoaa hallitukselle
vahvan demokraattisen mandaatin vieda lapi erityisesti tydmarkkinoihin ja sosiaali-
etuuksiin kohdistuvia uudistuksiaan. Toisaalta heti hallituskauden alussa puhjennut
kiista rasismista osoitti, etta hallitus on arvopohjaltaan huomattavan hajanainen
sosiokulttuurisissa ja identiteettipoliittisissa kysymyksissa (ks. luku 14). Keskus-

telu rasismista vaimeni alkusyksysta hallituksen tiedonantoon eduskunnalle, minka
jalkeen hallitus siirtyi valmistelemaan seuraavan vuoden talousarviota. Hallituksen
toimintakyky vaikuttaakin olevan osin sidoksissa siihen, etta politiikan asialistalla
painottuvat julkisen talouden kysymykset.

Hallituksen muodostaminen ja ohjelmaneuvottelut eivat linkity suoraan vaali-
kaudella harjoitettavaan politiikkaan, joka on suomalaisessa monipuoluejarjestel-
massa aina myos kompromissien varittamaa ja vaatii mukautumista muuttuviin
olosuhteisiin. Tama nakyi erityisen selvasti Orpon hallitusta edeltaneelld Sanna
Marinin hallituskaudella. Hallitusohjelman strategisuuden asteen arviointi

tarjoaa kuitenkin osviittaa sille, kuinka suuriin poikkeamiin on syyta varautua.
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Orpon hallituksen ohjelman strategisuutta ilmentda osaltaan hallituksen peraan-
antamattomuus esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan leikkauksissa

ja lakko-oikeuden rajoittamisessa tyontekijajarjestdjen voimakkaasta vastustuk-
sesta huolimatta. Edustuksellisessa demokratiassa aanestdjilta tulevat reaktiot
voivat muodostaa kannatustaktisen rajoitteen hallitusohjelmaan kirjattujen tavoit-
teiden suoraviivaiselle toteuttamiselle. Ensimmaisen hallitusvuoden perusteella
Orpon hallituksen niin danestdjilta kuin eduskunnalta nauttima luottamus nayttaa
kuitenkin olevan vankalla pohjalla.
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Liite 1; Eduskuntavaalitutkimus 2023:
Aineistokuvaus

Sarjakuvaus

Tama aineisto kuuluu sarjaan: Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset. Kansal-

liset eduskuntavaalitutkimukset ovat vaalien jalkeen kerattavia, kaikenikaisiin
aanioikeutettuihin kohdistuvia, laajoja kyselytutkimuksia. Tutkimusaineistoja

on keratty saanndllisesti vuoden 2003 vaalien jalkeen vaalitutkimuskonsortion
toimesta. Lisatietoa vaaleihin liittyvista tutkimuksista 16ytyy Suomen kansallisen
vaalitutkimuskonsortion verkkosivuilta (www.vaalitutkimus.fi). Eduskuntavaali-
tutkimusaineistot mahdollistavat kansalaismielipiteen yksityiskohtaisen empiirisen
tarkastelun ja demokratian kannalta keskeisten muutosten seurannan.

Kussakin aineistossa on mukana pysyvia teemoja, joita on samoilla kysymyksilla
seurattu sarjan aiemmissa tutkimuksissa. Lisaksi mukana on vaihtuvia ajankoh-
taisia aihepiireja. Kyselyjen teemoja ovat mm. poliittinen osallistuminen, poliitti-
set asenteet, puolueiden kannatus, ehdokas- ja puoluevalinta, danestysaktiivisuus,
edustusperiaatteet, vaalikampanja ja vaalirahoitus. Tutkimuksia ovat rahoittaneet
mm. oikeusministerio ja Suomen Akatemia.

Sisallon kuvaus

Eduskuntavaalitutkimus 2023 kartoittaa suomalaisten poliittista osallistumista,
poliittisia asenteita, puolueiden kannatusta, ehdokas- ja puoluevalintoja seka
aanestysaktiivisuutta. Vaalitutkijoiden kokoama aineisto sisaltaa kysymyksia myos
kansalaisaloitteesta, Suomen tulevaisuuden nakymista ja vaikuttamisen erilaisista
tavoista.

Aineisto koostuu kolmesta lomakkeesta, joista vastaajat vastasivat vain yhteen.
Vaikka lomakkeet painottavat eri teemoja, on niiden valilla suunnitellusti paallek-
kaisyytta eli tiettyja asioita - kuten puoluevalintaa - kysyttiin jokaisella lomak-
keella. Yksi lomakkeista (ensimmadinen) sisaltda Suomen osuuden kansainvalisesta
CSES-hankkeesta (6-moduuli). Aineistonkeruun rahoitti oikeusministerio.
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Aineiston rakenne ja keruu

® Maa: Suomi

e Kohdealue: Suomi

® Havaintoyksikkotyyppi: Henkil®d

® Perusjoukko/otos: Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa danioikeutetut
Suomessa asuvat henkilot, jotka ovat 18-80-vuotiaita.

e Aineistonkeruun ajankohta: 12.4.2023-6.6.2023

e Kerdajat: Taloustutkimus Oy

e Aineiston tuottajat: Vaalitutkimuskonsortio

e Keruumenetelma: Itsetaytettava lomake: verkkolomake tai
paperilomake

e Keruuvdline tai -ohje: Strukturoitu lomake

e Aineiston ajallinen kattavuus: 2023

e Tutkimuksen aikaulottuvuus: Pitkittaisaineisto: trendi/toistuva
poikkileikkausaineisto

® Muuttujien ja havaintojen lukumaara: Aineistossa on 298 muuttujaa ja
8 636 havaintoa.

e Otantamenetelma: Ositettu otanta. Digi- ja vaestotietovirastolta (DVV)
tilattiin erilliset otokset 15 000 didinkielenaan ruotsia ja 18 000 suomea
(mukaan lukien muut vdhemmistokielet) puhuvista henkil6ista, jotka
kuuluvat tutkimuksen perusjoukkoon. Otokseen valikoituneet henkilot
ositettiin jokaista kolmea kyselylomaketta kohden niin, etta jokaiselle
lomakkeelle valikoitui 5 000 ruotsinkielista ja 6 000 suomenkielista
vastaajaa, mika tarkoitti 11 000 henkiloa per lomake. Aineiston
kokonaisotoskoko oli taten 33 000.

Taloustutkimus lahestyi vastaajia kirjeitse. Kirjeessa annettiin jokaiselle vastaa-
jalle yksilollinen tunniste verkkovastaamista varten tai vastaaja saattoi halutes-
saan tdyttaa kyselyn paperiversion. Vastaajille lahetettiin kaksi muistutusta joko
paperisena tai tekstiviestina. Vastaajien yhteenlaskettu maara oli 8 636, joista 3 482
oli annettu verkossa ja 5 154 paperilomakkeella. Vastausprosentti oli talldin 26,2.
Aineistossa tulee huomioida, ettd paperilomakkeen vastauspaivaksi on merkattu
lomakkeen postikuljetuksen jalkeinen palautuspaiva.

Aineistonkeruun jalkeen lomakkeille annetut vastaukset yhdistettiin yhdeksi aineis-
toksi. Samalla ndille laskettiin painokertoimet.
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