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Sosiaali- ja terveysministeriolle

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 22.12.1998 erityisavustaja Markku
Wallinin ja toimitusjohtaja Lauri Koivusalon selvittdmidn lakisaiteisen
tybeldkejarjestelmén kilpailuolosubiteita, tavoitteena edistia kilpailua hajau-

tetun tyoelikejdrjestelmén toiminnan ja tydelikevarojen tuottavuuden tu-
kemiseksi.

Selvitysmiesten tehtdviksi annettiin

1. laatia selvitys tyoelidkejarjestelman kilpailuolosuhteista ja siitd, mitks tu-
lisivat olla tydeldkejarjestelmén kilpailun tavoitteet, milld keinoilla on
tarkoituksenmukaista kilpailla, mitd mahdollisia haittoja eri keinoilla kil-
pailusta on ja miten haitat ovat estettdvissi, ja

2. tehdd ehdotus mahdollisista lains#idinndn muutostarpeista.



Eritvisesti selvitysmiesten tulee selvittdd:

1.

LI

Missd médrin Suomen lakisditeiseen sosiaalivakuutukseen yleensi voi-
daan soveltaa kilpailua ja mitd mahdollisia edellytyksid tai velvoitteita
Euroopan Uniconin direktiivit asettavat?

. Miten eldkelaitoksesta toiseen tapahtuvia vakuutusten siirtoja koskevia

sd&nnoksia olisi kehitettdva kilpailun tehostamiseksi?

. Miten uusi eldkelaitos voisi kerryttdd toimintapdiomansa riittiville ta-

solle kilpailun kannalta neutraalilla tavalla?

. Siséltyykd vakavaraisuussddnnoksiin myos kilpailua rajoittavia seikkoja

ja miten mahdolliset haittatekijit voitaisiin poistaa?

. Voidaanko ja miten laskuperustekoron ylittdvin tuoton kdyttéén liittyvid

sdannoksid kehittdd niin, ettd ne nykyistd paremmin tukisivat eliakkeiden
turvaamista ja vakuutustoiminnan kilpailua?

. Voutaisiinko vakuutustoiminnan kilpailua edistdd laskuperusteita siten

kehittdmalla, et luovutaan joiltakin osin yhdenmukaisista perusteista?

. Onko tydeldkelaitosten taloudellista tilaa ja tuottavuutta koskeva infor-

maatio nittdvad, yhdenmukaista, oikeaa ja selke# ja ellei niin ole, miten
informaatiota olisi kehitettdva?

. Miten tehostuvassa kilpailussa voidaan turvata pienten ja keskisuurten

elikelaitosten asema?

. Sistiltyykd tyoeldkelaitoksia koskeviin sdinndksiin muita kilpailua rajoit-

tavia tekijoité ja jos sisdltyy, olisivatko ne poistettavissa?

Selvitysmiesten tuli jattdd tyostdan viliraportti 31.3.1999 mennessid, Koko-
naisuudessaan selvitystehtdvén tulisi valmistua 31.12.1999 mennessi.

Selvitysmiehet ovat kéyneet l4pi laajan kuulemiskierroksen, jonka aikana
on keskusteltu seuraavien tahojen kanssa:

Sosiaali- ja terveysministerit
(ylijohtaja Tarmo Pukkila,
apulaisosastopéllikksd Jorma Heikkild,
vakuutusylitarkastaja Martti Hinnik&inen)
Valtiovarainministerio '
(ylijohtaja Martti Hetemaiki,
neuvotteleva virkamies Jorma Tuukkanen,
finanssineuvos Urpo Hautala)
Kauppa- ja teollisuusministerid
(hallitusneuvos Kristian Tammivuori,
ylitarkastaja Sari Hiltunen)
Eldketurvakeskus
(toimitusjohtaja Matti Uimonen,
tutkimuspéillikks Bo Lundqvist,
kehittdmispéallikkd Christina Lindell )
Kilpailuvirasto
(ylijohtaja Matti Purasjoki,
erikoistutkija Johanna Juusela)
Suomen Pankki
(pankinjohtaja Matti Louekoski)



(¥S]

- Eldkesaétdyhdistys - ESR
(johtaja Eero Tuomainen,
toimitusjohtaja Folke Bergstrom)

— Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
(toimitusjohtaja Jukka Rantala)

— Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto
(toimitusjohtaja Tapani Miettinen,
johtaja Pertti Pukkila)

— Tydeldkelaitosten Liitto
(totmitusjohtaja Pentti Kostamo)

- Vakuutuskassojen Yhdistys
(toimitusjohtaja Kari Puustinen,
toimitusjohtaja Keijo Piskonen,
toimitusjohtaja Risto Heiskanen)

— Eladke-Fennia
(toimitusjohtaja Risto Kausto)

— Eléke-Tapiola
(toimitusjohtaja Tom Liljestrom)

— limannen
(totmitusjohtaja Kari Puro,
aktuaarl, johtaja Hillevi Mannonen)

— Varma-Sampo
(toimitusjohtaja Paavo Pitkinen,
johtaja Hannu Tarvonen)

~ Akavary
(padsihteeri Risto Piekka)

— Palvelutybnantajat ry
(toimitusjohtaja Arto Ojala,
johtaja Markku Koponen)

— Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK ry
{(puheenjohtaja Lauri lhalainen,
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— Suomen Yrittdjit ry
(toimitusjohtaja Risto Suominen,
johtaja Kari Pankka)

— Teollisuuden ja tydnantajain Keskusliitto
(johtaja Lasse Laatunen)
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(puheenjohtaja Esa Swanljung,
sosiaalisihteeri Veikko Simpanen)

— Professori Teivo Pentikiinen.

Selvitysmiestehtdvissd sihteereind ovat toimineet lakimies Harri Cristensén
Eléke-Fenniasta, johtaja Esko Kivisaari Varma-Sammosta ja matemaatikko
Vesa Ronkainen sosiaali- ja terveysministeriostd. Lisiksi selvitysmichet

pyysivét asiantuntijaksi toimitusjohtaja Kari Joutsan apteekkien elikekas-
sasta.



Saatuaan vilimietinndn valmiiksi selvitysmiehet jattdvat sen kunnioittaen
sosiaali- ja terveysministeritlle.
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Markku Wallin Laur Koivusalo -
Entyisavustaja Toimitusjohtaja
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1. JOHDANTO

1.1 Toimeksiannon tausta

Tyoeldkejarjestelmiin on 1990-luvulla tehty jirjestelmin koko historiaan
nihden huomattavia muutoksia. Etuuksia muutettiin merkittédvisti vuoden
1996 alusta toimitusjohtaja Kari Puron johtaman p#iasiallisesti tydmarkki-
najdrjestedjen edustajista koostuneen tySryhmén ehdotusten perusteella.
Flikelaitosten itsendisyyttd vahvistettiin ja varojen omistusta selkeytettiin
pankinjohtaja Matti Louekosken selvitysmiestydn esitysten mukaisesti.
Laitosten valvontaa ja sen keinoja on vahvistettu.

Jarjestelmén toiminnan tehokkuutta ei sen sijaan ole pitkddn aikaan tarkas-
teltu. Selvittelyn tarve on kuitenkin tullut eri yhteyksissa esille. Esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerid asetti 10.9.1997 ty6ryhmaén, jonka tehtdvini
oli selvittd pienyritysten tydelikelaitosten kautta tapahtuvan padomahuollon
kehittdmisté.

Yhtend ehdotuksenaan tydryhma katsoi, ettd on tarpeellista selvittdd, miten
TEL-vakuutustoimintaa voisi kilpailuttaa siten, ettd sijoitusten hyvi tuotto
hyodyttiisi nykyistd tehokkaammin my6s pk-sektoria.

Toivomusten perusteella sosiaali- ja terveysministeri6 antoi selvitystehtiivin
kilpailun lisddmisestd tyOelakejarjestelmassa.

1.2 Viliraportin sisidllosta

Viliraportti sisdltdd tiivistelm#n kuulemiskierroksen tuloksista, kuvauksen
tyoeldkejarjestelman kilpailuun liittyvastd taloudesta ja lainsdadinnosti,
kuvauksen kilpailua rajoittavista tekijoistd ja kilpailun lisd&misen keinoista
sekd arvioinnin ndihin liittyvistd ongelmista. Suosituksia toimenpiteeksi
selvitysmiehet eivit tdssd vaiheessa ole esittdneet eikd selvitysteksti sisalld
kannanottoja. Jatkotydssi selvitys laajenee mm. kansainviliselli katsauksel-
la ja muutosvaihtoehtojen vaikutusarvioinnilla.

2. KILPAILUSTA JA SEN LISAAMISESTA TYOELAKEJARJESTELMASSA

2.1 Yleistd

Tyoelakejarjestelman lakisddteisend tehtdvand on turvata nykyisten ja tu-
levien eldkkeiden maksaminen. Jarjestelmélie uskottuja varoja on hoidetta-
va seké tuottavasti ettd turvaavasti. Kokonaisuutena jérjestelmé on toiminut
hyvin. Se on selvinnyt 1990-luvun syvista lamasta vahaisin tappioin. Jirjes-
telmé on keskeisesti osallistunut elinkeinoeldmén rahoitukseen takaisinlai-
nauksen kautta, mik# on merkinnyt sité, ettd parhaisiin mahdollisiin tuot-
toihin ei ole pyrittykéan.

Elékejérjestelman kansantaloudellinen merkitys on huomattava. Vuosittai-
set maksut merkitsevit lihes 22 % palkkasummasta. Rahastoja on ldhes 300
miljardia ja niiden kasvutahti on nopeaa.



Rahastojen tuotot vaikuttavat elikemaksujen suuruuteen ja vakavaraisuuden
karttumiseen. Siksi tuotoilla on merkitystd kansantalouden toiminnalle seki
lyhyelld ettd pitkalld aikavalilld. Hyvit tuotot mahdollistavat alhaisemnmat
maksut haluttuna ajankohtana sen mukaan hyddynnetdinkd tuotot maksu-
alennuksina valittomésti tai rahastoja kartuttamalla pyrkimyksenz hillitd
maksujen nousupainetta ajanjaksona, jolloin véestén ikérakenteesta johtuva
huoltosuhde edellyttiisi maksujen nostamista. Vastaavasti huonot tuotot ja
merkittivit tappiot varojen sijoittamisessa johtavat korkeampiin maksuihin.

Suomen elikejdrjestelmd on useammassa merkityksessé hybridijarjestelmé
verrattaessa sitd useampiin muihin maihin. Ominaispiirteind Suomen jirjes-
telmé&ssa on osittainen rahastoivuus, milld leikataan maksun nousua suurten
ikdluokkien jaddessd eliakkeelle ja se, ettd jarjestelmén hoito on hajautettu
yksityisille eldkelaitoksille lukuunottamatta valtion, kuntien ja kirkon seki
maatalouden elikkeits.

Hajautuksesta seuraa, ettd vakuutuksen ottajalla on mahdollisuus valita erl
eldkelaitosten vililld, mihin sisdltyy my0s valinta laitosmnuodon suhteen.
Vakuutuksen ottaja voi siis kilpailuttaa eldkelaitoksia ja eldkelaitokset voi-
vat kilpailla keskendin vakuutuksenottajista. Vakuutettujen mahdollisuudet
vaikuttaa kilpailuun ja sen tuloksellisuuteen ovat vililliset heiddan edusta-
jiensa osallistuessa tyGeldkelaitoksen hallintoon,

Selvitystoimeksiantoon sisiltyvd keskeinen kysymys kuuluu, voidaanko
kilpailua lisadmailla parantaa tuottoja niin, ettd pitkdn ajan turvaavuus kui-
tenkin siilyy. Eldkejirjestelméén ei sovellu normaali tarkastelu markkina-
kilpailusta. Kilpailu tuotteilla ja niiden laadulla, hinnalla sekd jakeluteilld
on monella tavalla rajattu. Tuote on perustaltaan kaikille sama ja saman
hintainen, koska maksut méfrdytyvit yhtdldisesti. Jérjestelméin sisdltyy
konkurssivhteisvastuu.

Sen sijaan elékelaitokset voivat kilpailla mm. asiakaspalvelulla, asiakasra-
hoituksella seké laskuperustekoron ylittavalla tuotolia, josta osan laitokset
voivat jakaa asiakashyvityksens. Ylijddméi syntyy nimenomaan sijoitustoi-
minnan tuotoista ja mitd suurempi se on, sitd paremmat mahdollisuudet
laitoksella on asiakashyvitysten jakoon. Lisaksi asiakassuhteisiin voi Hittyd
laajempia vakuutussopimuksia ja omaisuusjarjestelyja.

Konkurssiyhteisvastuun ja maksuyhteisvastuun vuoksi voidaan tietysti aja-
tella, ettd suurten tuottojen tavoitteluun pyrittdisiin liiallisilla riskeilld. Ta-
min vuoksi sijoitustoimintaa on rajoitettu sddddksin ja laitosten vakavarai-
suutta valvotaan. Laitosten mahdollisuuksia tavoitella lisituottoja mm. laa-
Jjentamalla osakesijoitusten suhteellista osuutta parannettiin lainsdadanndssi
vuoden 1997 alusta. Samalla muutettiin vakavaraisuussdinndksi niin, ettd
suurempi vakavaraisuus toimii puskurina sijoitusten arvonvaihteluja vas-
taan. My®&s vakavaraisuussiinnikset rajaavat sijoitustoimintaa.

Muutokset johtuvat perimmaéltéan rahoitusmarkkinoilla tapahtuneesta kehi-
tyksestd. Tyoeldkejarjestelmén rahastojen keskeiseksi tehtaviksi muotoutui
safinnellilld rahoitusmarkkinoilla elinkeinoeldmén rahoituksen hoitaminen
takaisinlainauksen ja muun lainauksen kautta. Rahoitusmahdollisuuksien
parantuminen on johtanut sithen, etti takaisinlainaus on merkittivisti hii-



punut 1990-luvulla ja rahastojen tuottoa on haettu pafsdantdisesti joukko-
velkakirjoista. Niidenk&in suhteellisen suuri osuus ei ole pitkdlld aikavililld
suotavaa ja korkotason laskiessa myds uusien joukkovelkakirjojen aiempi
hyva tuotto on nopeasti alenemassa.

Taman hetkiset vakavaraisuusvaatimukset ja vakavaraisuusasemat mahdol-
listavat osakkeiden osuuden selvéin kasvattamisen. Laitoskohtaisia eroja on.
Vuoden 1998 tilinpditosten mukaan sijoituksista osakkeissa on 17 %. Muu
osa sijoituksista jakautuu joukkovelkakirjoihin, kiinteistéihin, lainoihin ja
lyhytaikaisiin markkinasijoituksiin. TEL-lainojen osuus oli 13 %, kun se
vield vuonna 1992 oli 56 %.

Laitosten keskindisen kilpailun perimméiinen motiivi on mairittiméiton.
Eldkeyhtididen ylijdim#n kasvu el niy omistajien lisifintyvini hydtyni.
Ensi vaiheessa hy0tyjid ovat asiakkaat ja sen mukaan, miten ylijiimén kehi-
tys vaikuttaa laskuperustekorosta tehtdviin padtdksiin, koko eldkejirjestel-
md. Eldkeyhtitiden johdolle 10ytyy kilpailun motivaatio 13hinné asiakastyy-
tyvaisyydestd, intressiryvhmien tyytyvdisyydestd sek# kasvusta, markkina-
osuuksista ja laitoksen yleisestd toimivuudesta syntyvisti mielikuvasta.

Eldkejarjestelman aloittaessa toimintansa markkinat jaettiin laitosten kesken
ja tami jako nikyy laitos- ja markkinarakenteessa merkittavilti osin vield
nykydidn. Kilpailua ei alkuvaiheessa ilmeisesti ollut merkittdvisti. Jirjes-
telméan luonteesta johtui, ettd asiakkaan houkuttelu toiselta yhtidltd katsot-
tiin “kaverilta ryOstamiseksi”. My0s sosiaali- ja terveysministerid on elike-
jarjestelmén eri vaiheissa ohjannut s##doksillédén ja piatdksillian pikem-
minkin kilpailun vilttimiseen.

Tilanne on kuitenkin muuttunut viimeisen 15 vuoden aikana. Tilli hetkelld
kilpailuun pyritdin. Késitykset vaihtelevat ldhinnd sen suhteen pidetiinko
kaikkia kilpailussa kéytettyjd keinoja terveind. Eniten keskustelua herattiid
asitakkaiden houkuttelu taloudellista merkitystd omaavien sivutuotteiden
kuten vakuutusalennusten tai markkinahinnoittelusta irroitettujen kiinteis-
tékauppojen avulla.

2.2 Kilpailu lains3idinnon valossa

Tyoelakelaitosten viliseen kilpailuun sovelletaan kilpailunrajoituslain siin-
noksid. Lisdksi tyleldkejdrjestelm#d on arvioitava suhteessa EY-
kilpailusdéntdihin.

Suomen EU-jdsenyydestd neuvoteltaessa vahvistettiin jo aiemmin ETA-
vaiheessa neuvotltu ratkaisu, jonka mukaan Suomen lakisditeinen tydeld-
kevakuutus jatettiin EU:n henkivakuutusta koskevien direktiivien sovelta-
misen ulkopuolelle. Suomen viranomaisten on kuitenkin sallittava, ettd
EU:n alueelta tuleva henkild tai yritys harjoittaa lakisditeisti tydelikeva-
kuutusta Suomessa. Samalla sitouduttiin siithen, ettdi lakisditeistd elikeva-
kuutusta harjoittavan vakuutusyhtion oli lopetettava muiden henkivakuutus-
ten myynti ja markkinointi.

Suomen tyodelidkejdrjestelméssd on vahvana erityispiirteitd, joiden vuoksi
jérjestelméi ei EY-tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa ilmeisesti pi-



taisi kilpailuséinndsten tarkoittamana taloudellisena toimintana. Néitd piir-

teitd ovat seuraavat:

— jérjestelmi on olennaisimmilta osiltaan jakojérjestelmd ja rahastoinnin
merkitys on vihdisempi

— jarjestelmiin sisdltyy konkurssiyhteisvastuu

— vakuutusmaksut tai ainakin niiden perusteet on sdiddetty laissa tai lain
nojalla

— etuudet on méfritelty laissa eivitkd ne ole suorassa yhteydessd makset-
tuithin vakuutusmaksuihin

— jérjestelmidn kuuluminen on kaikille pakollista eiki siihen liityttdessi
vaadita selvitysti terveydentilasta tai tehd3 ldakérintarkastuksia

- vakuutetun kuollessa maksetut vakuutusmaksut jafvit jarjestelmadn eiki
niitd palauteta omaisille

— vakuutusmaksuja on erdissd tilanteissa maksettava, vaikka eldkeoikeutta
el synny, mutta maksuja ei silti palauteta

- elédkeoikeus syntyy, vaikka vakuutusmaksuja ei olisi maksettu

— osa yksityisen puolen tydeldkejirjestelméstd tuetaan valtion varoilla ja
julkisen sektorin elikejirjestelmé kustannetaan pdfosin julkisin verova-
roin

— jarjestelmd on koordinoitu tyokyvyttémyyseldkkeiden tulevan ajan eld-
kevastuun osalta.

Toisaalta jdrjestelmassd on myds piirteitd, jotka EU:n nidkokulmasta saatta-

vat painottaa kilpailua. N&itd ovat seuraavat:

— jérjestelmd on osittain rahastoiva

— tybeldkevakuutus on hajautettu eldkelaitoksiin, jotka voivat olla myos
yksityisid

- sijoitustoimintaa koskevat pditokset tehdddn eldkelaitoksessa itsendisesti

— tyOnantajalla on oikeus valita eldkelaitos

— erdissi tydelikelaitoksissa on lisdetujirjestelyja

- vakuutusyhtiét kilpailevat jossain m##rin keskendin ja kilpailun luonnet-
ta pyritdén lisddmaan.

Tehtiessd muutoksia tydelikejirjestelmasn onkin aina punnittava sitd, milti
asia EUm kilpailungkokulmasta nayttdd. Tassdkin suhteessa ndhtiin tér-
kedksi, ettd elikeyhtiGiden itsendisyyttd suhteessa vakuutuskonserneihin
vahvistettiin vuoden 1997 alusta.

Kilpailunrajoituslain soveltaminen tySeldkelaitoksiin on ollut lain sovelta-
misen alkuaikoina jossain méirin epéselvad. Kilpailuvirasto on antanut
eraita tyoeldkejirjestelméd koskevia ratkaisunja, joissa on otettu kantaa kil-
pailurajoituslain méadriysten soveltamisesta tydeldkevakuutusyhtiéén. Vi-
rasto on antanut mm. vakuutusalan rakennejirjestelyjd koskevan paitdksen,
jossa se on todennut, eftdl sdfintely ei anna ty0eldkevakuutusyhtidille oikeut-
ta markkinoiden jakamiseen tai tuotannon rajoittamiseen. Vakuutuksenva-
littdjén palkkiota koskevassa tydeldkeyhtioihin liittyvissi asiassa kilpailuvi-
rasto on todennut, ettd vakuutusyhtididen sopimukset vakuutuksen vilitta-
jén palkkion méa#rastd rikkovat kilpailurajoituslain 6 §:n kieltoa.

Kilpailuviraston pditds 23.4.1997 kisitteli tyfeldkevakuutusyhtididen vh-
teistydtd TELA:ssa. Ratkaisun kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa Kilpai-



luvirasto on katsonut, ettd TELAR jisenet - kdytinnossé kaikki suomalaiset
tybelikelaitokset mukaan lukien tySeldkevakuutusyhti6t - tarjoavat tydeld-
kevakuutuspalveluja tyonantajille ja ovat siten kilpailurajoituslain 6 §:n tar-
koittamia samalla tuotantoportaalla toimivia elinkeinoharjoittajia, jotka kil-
pailevat samoilla markkinoilla.

Edelleen kilpailuvirasto on todennut, ettd tyoelikelaitoksia koskeva siintely
rajoittaa merkittivisti tybeldkevakuutusyhtididen vilistd hintakilpailua,
mutta e1 tee sitd tdysin mahdottomaksi. Vaikka sdéntelyn piirissi ovat mm.
TEL-vakuutusmaksun mé#rd ja laskuperustekorko, niin kilpailu palvelulla,
vakuutusten hoitokustannusten tehokkuudella ja maksunpalautuksilla sekd
asiakasrahoituksella merkitsevit stid, ettd kilpailurajoituslain 6 §:n 1 kohta
soveltuu tydeldkevakuutusyhtididen vilisiin toimenpiteisiin. Enemman kil-
pailusta ja EU:n direktiivien kilpailuvaikutuksista on liitteessa 1.

2.3 Kilpailurajoitteet ja niiden poistaminen

Kéytinnossd selvimmiksi kilpailurajoitteiksi tyGelékejdrjestelméssid on

nihty seuraavat:

- asiakkuuden perusteella tybeldkelaitokseen kertynyt rahasto jai laitok-
seen, kun asiakas siirtyy laitoksesta toiseen;

— mydskéin asakkuuden perusteella syntynyt oikeus lainata kertyneisti ra-
hastoista ei stirry;

- mm. vakavaraisuutta koskevat sdddokset eivit ole tdysin samat elidkeyh-
tigille, sddtibille ja kassoille;

— uuden laitoksen perustaminen on mm. toimintapditomavaatimusten
vuoksi vaikeaa;

— vakavaraisuussdinndkset ohjaavat vhtididen sijoitussalkkujen sisillén
yhtendistymiseen, jolloin riskit kohtaavat samanaikaisesti ja samoin vai-
kutuksin kaikkia ja tuotot 1&hestyvit toisiaan.

Kilpailua voidaan lisétd purkamalla kilpailun esteitd ja parantamalla laitos-
ten vertailun mahdollistavaa informaatiota. Kilpailua lisittdessd on kuiten-
kin aina muistettava jarjestelmén perusteisiin kuuluva turvaavuusedellytys.

Kilpailun lisdfimisessd voidaan tehdd myds virheitd, jotka eivit paranna ta-
voitetta kasvattaa tulevien elikkeiden turvaksi tulevia tuottoja. Kilpailu vi-
noutuu, jos sen seurauksena jokin laitoksista saa ylivoimaisen markkina-
aseman tai laitosten méird supistuu liian pieneksi.

3. KUULEMISKIERROKSEN KESKEISET TULOKSET

Kuulemiskierroksella kdytiin keskustelua toimeksiannossa esiintyvistd ky-
symyksistd. Sen lisdksi haluttiin kuulla mielipiteitd mm. TEL-jarjestelmin
nykyisestd merkityksestd kansantaloudessa, sijoituspolitilkasta, TEL-
laitosten rakenteen mahdollisista ongelmista ja erityisista selvitystarpeista.

Vastauksia on pédasiassa kiytetty hyviksi kirjoitettaessa lukua 5. Kuule-
miskierros vahvisti sen késityksen, etti eldkelaitosten keskindisen kilpailun
keinoissa on tapahtumassa selked muutos varojen sijoitusrakenteen muuttu-
essa. Kilpailun lisd&miseen suhtauduttiin my0nteisesti, mutta nikemykset



siind kiytettivien keinojen jarkevyydestd erosivat. Selvimmin timi tuh
esille keskusteltaessa mahdollisuuksista siirtdd vakuutuskantoja (rahastoja)
vakuutuksenottajan mukana. Tdméa ymmarretddn kylla kilpailua voimak-
kaimmin edistdviksi keinoksi, mutta siind nihdéin myds selkedisti talou-
dellisten virheiden vaara. Kilpailussa ndhtiin esiintyvin myds epiterveitd
piirteitd siltd osin kuin TEL-vakuutusten siirtymiin liittyy muita taloudelli-

sia kytkentd;ja.

Nykyistd TEL-laitosrakennetta ei pidetty laitosten lukumiirn tai koon
vuoksi kilpailun kannalta huonona. Sen sijaan selkedd erimielisyyitd oli
siitd, onko TEL-laitoksia koskevissa safidoksissd piirteitd, jotka asettavat
jotkut TEL-laitokset toisia huonompaan tai parempaan asemaan. Tama kos-
kee erityisesti eldkesdfitiditd ja -kassoja suhteessa TEL-yhtidihin. Asiakas-
nékfkulmasta pienten yritysten katsottiin saavan selvisti suuria yrityksid
huonompaa palvelua.

Ty&markkinajirjestdjen kesken ei vallinnut oleellisia erimielisyyksid TEL-
varojen sijoittamisesta, kilpailun tarkoituksesta eika kilpailussa kdytettdvis-
sd olevista keinoista. Sen sijaan ndkemykset eroavat sen suhteen, kuka
paittdisi mahdollisesta vakuutuslaitoksen vaihtamisesta. TyGnantajajarjestot
katsovat, ettd paitSksentekijin on selkeints olla vakuutuksenottaja, kun taas
tyontekijdjarjestot katsovat, ettd asiasta tulisi pdittdd vakuutuksenottajan ja
vakuutetun yhdessa.

Tyodntekijdjarjestdt esittivit myds ettd mahdolliseen kilpailurakenteen vi-
noutumiseen tulisi varautua tekemdlld lailla mahdolliseksi ylivoimaisen
markkinaosuuden omaavan yhtién jakaminen (diffuusiolailla). Perusteeksi
esitetddn paitsi markkinakilpailun tervehdyttdmistd myds liian suuren riski-
keskittymén purkamista.

Eldkelaitosten sijoitustoiminnan suuntaamisessa korostui sek# korkean
tuoton vaatimus etti turvaavuus. Valtaosa kuulluista tahoista katsoi, ettid
sijoitusten suuntaamiselle ei tule asettaa muita rajoitteita kuin mité turvaa-
vuudesta johtuu. Esimerkiksi mitdin etua ei endi ndhda sille, ettd sijoituksia
suunnattaisiin erityisesti kotimaisiin yrityksiin muissa kuin sellaisissa tapa-
uksissa, joissa tuotto-odotukset sijoituskohteelle ovat vihintdén samat. Sel-
keitd vastauksia ei sen sijaan saatu sithen kysymykseen tulisiko tuottojen
kaytdsséd painottaa lyhyen aikavilin tavoitetta maksujen valittdméissi alen-
tamisessa val pidernmén ajan tavoitteita maksujen korotuspaineen alentami-
sessa.

4. TYOELAKEJARJESTELMAN TALOUS JA SHHEN LIITTYVAT KILPAILUTEKIJAT

4.1 Yksityisen sektorin tydelikejirjestelméin organisointi

Yksityisen sektorin lakisditeinen tydeldkejirjestelmi on organisoitu seuraa-
vasti (vrt. liitteen kuva 2).

Tyontekijéin eldkelain (TEL 395/61) mukaista toimintaa harjoitettiin vuo-
den 1997 lopussa 6 tydeldkevakuutusyhtidstd annetun lain (354/97) mukai-
sessa vakuutusyhtidssd (rahastot yhteensié 155 mrd), 42 eldkeséitidlain



(1774/95) alaisessa elakesadtiossd (20 mrd), 8 vakuutuskassalain {1164/92)
alaisessa eldkekassassa (7 mrd). Yksityisen sektorin tydelakkeitd hoitavar
lisdksi lailla perustetut ns. erityiseldkelaitokset (tase vuoden 1997 lopussa
yhteensé n. 20 mrd), joita ovat LEL-tydeldkekassa (134/62), merimieseld-
kekassa (72/56), esiintyvien taitelijoiden ja erdiden erityisryhmien elikekas-
sa (1056/97) sek# maatalousyrittdjien elikelaitos (467/69).

Lisdksi vapaamuotoista lisdeldkevakuutusta hoidettiin vuoden 1997 lopussa
152 eldkes#itidssd (vastuuvelka n. 23 mrd), 15 eldkekassassa (n. 4,5 mrd)
seka henkivakuutusyhtidissé ryhméeldkevakuutuksena (n. 12,5 mrd).

4.2 TEL-vakuutusmaksun méiidriaytyminen

TEL-vakuutusmaksu on vuosina 1998 ja 1999 ollut keskimdirin 21,5 %
tyontekijan palkasta. Tastd tyontekijin maksuosuus on 4,7 %-yksikkdd ja
loput on tybnantajan osuutta. Keskim##rfisen vakuutusmaksun eri osat
vuonna 1999 muodostuvat seuraavasti:

vanhuuseldkeosa 2,8 Y% palkasta
tySkyvyttdmyysosa 3,1
tyottdmyysosa 0,8
tasausosa 13,9
muut osat 1,1
asiakashyvitykset -0,7
tilapdiset osat 0.5
yhteensd 21,5 Y% palkasta

Vakuutusmaksun ns. vakuutusteknisilld osilla (vanhuus-, tydkyvyttdmyys-
ja tyottdmyysosat) kustannetaan ko. elékkeiden rahastointi ja tasausosalla
vuosittaiset yhteisesti kustannettavat eldkkeiden osat eli tasauseldkkeet. Ta-
sausosaan siséltyy vuonna 1999 my®és osa, jolla luodaan ns. EMU-puskuria.
Vakuutusmaksuun sisiltyy lisiksi muita pienempid osia (hoitokustannus-,
ETK:n kustannus- ja maksutappio-osat). Lisiksi vuonna 1999 vakuutus-
maksuun sisiltyy tilapéisluonteisina erind ETK:n luottovakuutuksen kului-
hin liittyvé osa, vuonna 1994 tehdyn tilapdisen vakuutusmaksun alennuksen
el vastuuvajauksen kuoletukseen perittdvd osa sekd Eldke-Kansan kon-
kurssiyhteisvastuun kustannuksiin perittiva osa. Vakuutusmaksun eri kom-
ponenttien médraytymisperiaatteita on lyhyesti kuvattu liitteend olevassa
sanastossa.

Yksittdisen tybnantajan vakuutusmaksuun vaikuttaa tyOntekijoiden luku-
méiird, joka madrdd sen, sovelletaanko pientySnantaja- eli vakiomaksutek-
niikkaa vai suurtydnantajatekniikkaa, jossa maksu riippuu tyontekijdiden
ikd- ja sukupuolirakenteesta sekd tySkyvyttdmyys- ja tyottdmyyseldkekus-
tannusten omavastuuosuudesta. Suurtyonantajilla tyontekijéiden lukumaira
on vihintddn 50 ja néilld tySkyvyttdmyyseldkekustannukset muuttuvat as-
teittain tdyteen omavastuuseen vililld 50-1000 ja tyottdmyyseldkkeet tdy-
teen omavastuuseen (=puolet eldkekustanmuksesta) valilld 50-300. Pien- ja
suurtyonantajien vakuutusmaksu on méiritelty siten, ettd kumpikin ryhmi
vastaa elakejérjestelmitasolla omista kustannuksistaan.



Vakuutusmaksua alentaa eldkelaitoksen antama asiakashyvitys. Asiakas-
hyvityksié annetaan ositetusta lisdvakuutusvastuusta, jossa olevat varat ovat
kertyneet aiempien vuosien tuloksista tehdyisté siirroista. Asiakashyvitysten
mairiytymissdaanndt ovat laskuperusteissa, joiden mukaan mm. kunkin va-
kuutuksen osuus ylijiimésti méadrdytyy péfsddntoisesti kertyneiden
(takaisinlainaamattomien) rahastojen suhteessa ja ko. lisdvakuutusvastuu-
osuus jaksotetaan asiakashyvityksiin kahden vuoden periodilla. Likimain
vastaavasti jaksotetaan myds péittyville vakuutuksille niille kertynyt lisé-
vakuutusvastuuosuus. Tydntekijoille asiakashyvitykset ohjautuvat kollek-
tiivisesti tydeldkevakuutusyhtididen keskiméérdisen hyvitystason kautta.
Tama4 seuraa siitd, ettd vakuutusmaksutason noususta tyOnantajat ja tyon-
tekijat kustantavat kumpikin puolet ja maksutasoa alentavana on tdlldin
otettu huomioon TEL-yhtididen keskimédriinen asiakashyvitystaso.

4.3 Tydelikejirjestelmiin kuuluva tasausjirjestelma

Tyéelikejirjestelmén tuotot tulevat vakuutusmaksuista sekd sijoitustoimin-
nasta. Niilld kustannetaan vastuuvelan kasvu, maksetut eldkkeet sekd hoi-
tokustannukset ja eldkelaitosten ylijddmat. Seuraavassa selostetaan lyhvesti
TEL-LEL-TaeEL-MEL-tasausjirjestelmén rahavirtoja. (Tyoeldkejirjestel-
mén rahavirroista on yhteenveto liitteen kuvissa 3 ja 5.}

Vakuutusmaksuista kertyvistd varoista n. 1/3 tulee kéytetyksi eri eldkelajien
rahastointiin eli vastuuvelkaan, n. 2/3 tasauseldkemenoihin sekd védhdinen
méérad hoitokustannuksiin ja maksutappioihin. Liséksi vuonna 1999 vakuu-
tusmaksuun siséltyy tilap8isluonteisia erid, joiden rahaliikenteen hoitaa
ETK wvastaavasti kuin tasauseldkkeidenkin osalta. Tasausjirjestelméin
kuuluu puskurirahasto eli tasausvastuu, jonka véhimmaismaérin (=30 %
seuraavan vuoden tasauseldkemenosta) ylittiva osa on kiytettdvissad vakuu-
tusmaksutason vakauttamiseen (ns. EMU-puskuri).

Maksetuista elidkkeistd valtaosa kustannetaan vuosittain maksun tasausosal-
la, vastuuvelasta kustannettava rahastoitujen eldkkeenosien mééra oli vuon-
na 1998 vajaat 1/4 kokonaiselakemenosta

Sijoitustoiminnan tuotoista ns. laskuperustekorkoa (vuonna 1998 5.5 %,
tdlld hetkelld 5,0 %) vastaava osa tulee kdytetyksi varsinaisen eldkevastuun
katteeksi. Vuosina 1997-1999 laskuperustekoron ja rahastojen laskennassa
kéaytetyn diskonttauskoron eli rahastokoron (3 %) erotus kéytetdin eldkelai-
tosten vakavaraisuuden vahvistamiseen eli siirretdsn osittamattomaan lisa-
vakuutusvastuuseen. Tadmén jilkeen kyseinen korkoero kiytetddn eldkkei-
den rahastoitujen osien korotuksiin.

Laskuperustekoron ylittdvists sijoitustuotosta muodostuu sijoitustoiminnan
ylijaamd, joka on kéytettdvissi asiakashyvityksiin tai vakavaraisuuden
vahvistamiseen siten, kuin seuraavassa tarkemmin kuvataan.

4.4 Tyoelikevakuutusyhtididen tuloksen muodostuminen

Tybeldkevakuutusyhtididen kokonaistulos muodostuu vakuutustoiminnan
riskiliikkeestd, vakuutusmaksun hoitokustannusosasta litkekulujen jilkeen



jddvistd ylijadmaéstd sekd sijoitustoiminnasta. Nama tuloksen eri osat kayvit
ilmi tilinpditdksen tunnusluvuista, mutteivat suoraan tuloslaskelmasta.

Riskiliikkeestd ja maksun hoitokustannusosasta ylijaim#i el positiivista
tulosta muodostuu, mikili toteutuneet kustannukset ovat pienemmait kuin
laskuperusteissa on oletettu. Riskiliikkeen tulos siirtyy vastuuvelkaan sisél-
tyvEin tasoitusvastuuseen, joka toimii puskurina tasoittaen vuosittaiset hei-
lahtelut kuolevuus-, tydkyvyttdmyys-, tydttomyys- sekd maksutappioris-
keissi.

Sijoitustoiminnassa ylijidmad muodostun, mikili sijoitustoiminnan koko-
naistuotto eli kirjanpidollisten tuottojen ja arvostuserojen muutosten yh-
teisméddrd ylittdd tuottovaatimuksen eli laskuperustekoron. Arvostuserot
muodostuvat omaisuuden kdypien ja kirjanpitoarvojen erosta. (Koska erdi-
den vastuuvelan osien fuottovaatimus on pienempi, todellinen vastuuvelan
tuottovaatimus on laskuperustekorkoa alempi, esim. vuonna 1997 vaikutus
oli n. (,3 %-yksikkdi.)

Vuonna 1997 TEL-yhtididen yhteenlaskettu tulos muodostui seuraavasti:

sijoitustoiminta 4 979 mrd (josta arvostuserojen muutos 2 823 mrd)
hoitokustannus 137

riskiliike 1484

yhteensi 6 600 mrd

Riskiliikkeen yli- tai alijaimén osuus kokonaistuloksesta kasvattaa tai pie-
nentdd tasoitusvastuuta. Muu osa ylijiaméstd voidaan kayttdd (siltd osin
kuin ei liity arvostuserojen muutokseen) joko vakavaraisuuden vahvistami-
seen (osittamattornaan lisdvakuutusvastuuseen, omaan piafiomaan tai poisto-
eroon) tai tuleviin asiakashyvityksiin varautumiseen (ositettuun lisdvakuu-
tusvastuuseen).

4.5. Tyéelikevakuutusyhtididen sijoitustoiminta

Ty6eldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnassa viime vuosina tapahtuneet
muutokset on ndhtdvissé alla olevista TELA:n kerfdmistd vuosia 1992-1998
koskevista tilastoista (l6ytyvét Internetistd osoitteesta http:/www.tela.fi,
katso my®&s liitteen kuvat 7-8).

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Markk.raha 510%: 900% 9,30%| 830% 930% 1030% 7.00%
JVk 460% 1170% 20,20%! 30,40% 42,80%  46,70% 49,80 %
Osakkeet,vwwit | 360% 440% 590%| 620% 890% 12,20% 17.10%
Kiint, kiint.os. | 970% 1150% 12,40%! 11,70% 8,00% 7,40% 6,90%
Lainatomilleyht. | 180% 220% 190%| 290% 2,90% 380% 3.50%
Sijoituslainat 19,10% 1350% 960%| 6,10% 360% 240% 3,00%
TEL-lainat 56,20% 47,80% 40.80%| 3430% ©2460% 17,10% 12,70%
Sijoitukset mrd ° 94 105 111 124 137/ 153’ 175

Sijoitustoiminnan painopiste on kyseisend ajanjaksona muuttunut perintei-
sesti TEL-takaisinlainauksesta valtion joukkovelkakirjalainoihin. Toinen
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olennainen muutos on osakkeiden osuuden kasvu parin viime vuoden aika-
na.

4.6. Tydeldkevakuutusyhtididen vakavaraisuussiinnokset

Seuraavassa kuvataan tydelikevakuurusyhtididen vakavaraisuusmekanismi.
TEL-elékes#itididen ja -kassojen vakavaraisnusmekanismi on pitkilti sa-
manlainen. Erityispiirteet on kuvattu jiljempéné kohdassa 4.8.2.

Vakuutusyhtion toimintapiddoma (TPO), jolla tarkoitetaan vakuutusyhtion
varojen ja velkojen erotusta ja joka muodostuu l&hinnd omasta pdfomasta,
varauksista, arvostuseroista ja TEL:n osittamattomasta lisdvakuutusvastuus-
ta, toimii puskurina sijoitusriskejd varten. TPO:n turvin voidaan suurella
todennékdisyydelld kestda omaisuuden tuottojen ja arvojen heilahtelut siten,
ettd vastuuvelan kate pysyy koko ajan riittdvénd. Vakuutettujen etujen tur-
vaamista varten lainsddadidnndssd on TPO:lle asetettu erilaisia rajoja ja nii-
den alittamisesta seuraavia toimenpiteits.

Toimintapdfomaa koskevat sdddokset uudistettiin TEL-yhtididen osalta ko-
konaisuudessaan 1.1.1997. Uudistus sisélsi kolme merkittivdi muutosta ai-
empaan: vaatimustasoja nostettiin, ne aseteftiin riippumaan sijoitusja-
kaumasta sek# uudenlainen varhaisen varoituksen eli ns. early warning-raja
otettiin kdyttoén. Tarvittava alkurahoitus jarjestettiin (vuosina 1997-1999)
korkotuotoista rahastokorkouudistuksen yhteydessd ja TPO:n kasvattamista
varten luotiin uusi vastuuvelkaan luettava erd, osittamaton lisdvakuu-
tusvastuu.

Niiden perustavaa laatua olevien lainsaadinnollisten uudistusten tavoittee-
na on mahdollistaa ty0eldkevarojen sijoittaminen aiempaa parempituottoi-
sempiin ja siten riskipitoisempiin kohteisiin turvaavuuden kuitenkaan vaa-
rantumatta,

Uust vakavaraisuusmekanismi kuviona:

Rajan vaihteluvili yhtidilld 31.12,1997 suhteessa vastuuvelkaan

- 4*¥VVR 18,8-28 %
TAVOITEVYOHYKE

2*VVR 9.4-14 %
RAJOITETUN TOIMINNAN
VYOHYKE

vakavaraisuusraja VVR 4,7-7,0 %
KRIISIVYOHYKE

0%

Tavoitevydhykkeelld yhtidn toimintaa ei rajoiteta muutoin kuin ettd koh-
tuusperiaatteen mukaisesti osa ylijdamastd on jaettava asiakkaille. Rajoite-
tun toiminnan vyodhykkeelld yhtién toimintaa ohjataan turvaavuusperi-
aatteen mukaisesti vakavaraisuutta parantavaan suuntaan rajoittamalla asia-
kashyvityksid ja voitonjakoa omistajille. Rajoitus on sitd voimakkaampaa,
mité ldhempéna kriisivyShykettd ollaan. Kriisivyohykkeelld on useita rajo-
ja, joiden alittamisesta seuraa eriasteisia sanktioita: voitonjakokielto sekd
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yhtioltd edellytettdvi tervehdyttimissuunnitelma tai lyhyen aikavélin rahoi-
tussuunnitelma.

Eri TPO-rajojen tason midriiminen pohjautuu riskiteoreettisiin las-
kelmiin, joissa on arvioitu vakuutusyhtion sijoitusomaisuuden tuoton ja ar-
von heilahtelua erilaisilla omaisuusjakaumilla ja eri aikajénteill.

Knisivyohykkeen raja eli vakavaraisuusraja on mitoitettu niin, ettd vhtio
selvidd suurella todenndkdisyydelld yhden vuoden sijoitustappioista eikd
TEL:n konkurssiyhteisvasmuuseen jouduta turvautumaan. Vakavaraisuus-
raja lasketaan siten, etti kunkin omaisuuserdn osuus sijoituksista kerro-
taan asetuksessa annetulla kertoimella. Esimerkiksi osakkeiden kerroin on
0,21, asuinkiinteistéjen 0,06, valtion joukkolainojen 0,045 ja markkinara-
han 0,007. Niin ollen rajat riippuvat sijoitusjakaumasta, joten erilaisella
sijoitusstrategialla toimivilla yhtibilld rajat ovat eri tasolla. Esim. osakkei-
siin ja kiinteistdihin sijoittaminen edellyttdd suurempaa vakavaraisuutta
kuin rahamarkkinavélineet, koska ndiden sijoitusmuotojen tuottojen ja arvo-
jen heilahtelut ovat suurempia.

TavoitevyShykkeen alaraja toimii merkkind yhtién vakavaraisuuden kohen-
tamistarpeesta sekd valvonnan tehostamistarpeesta. Talldin mitoituksessa
kéytetty tarkastelujakso on pidempi (kolme vuotta) ja raja tdmén seurauk-
sena korkeampi, jotta aikaa korjaaviin toimenpiteisiin olisi riittivasti.

TPO-mekanismista maaritdin useanasteisissa sdddoksissd. Lakiin sisdltyy
vakavaraisuusmekanismi ja rajojen méérityksen yleisperiaate ja varsinainen
vakavaraisuusrajan laskentakaava on annettu asetuksessa. Lisdksi on annet-
tu ministeridn madrdyksid mm. turvaavuuden edellyttdmésti vakavaraisuu-
den vahvistamisen vihimmaéismairistd sekd ministend on vahvistanut yh-
tidille laskuperusteet.

TPO:n kartuttamiseen e1 ennen lakiuudistusta ollut kdytettivissé sopivaa ta-
se-erdd, Tdmén vuoksi vastuuvelkaan sisdllytettiin uusi erd, osittamaton li-
sdvaknutusvastuu, jota voidaan tietyin edellytyksin k#yttdd sijoitustap-
pioiden peittdmiseen ja joka siten on osa TPQ:aa. Siirrot ko. rahastoon
séinnellddn ministeridn masrdyksissé ja laskuperusteissa. Yhtidilld on kui-
tenkin tietyissd rajoissa mahdollisuus hakea perusteisiin poikkeuksia, tavoi-
tevybhykkeelld tillaiset mahdollisuudet ovat varsin laajat.

4.7 TEL-vakuutusten siirrot

Vakuutuksenottaja voi irtisanoa TEL-vakuutuksensa seuraavan vuoden
osalta vuosittain syyskuun loppuun mennessd. Vakuutusten siirroista koo-
taan TELA:ssa ja STM:ssi tilastoa, josta yhteenvetona on alla oleva siirty-
neiden vakuutusten ja tydsuhteiden yhteism#ara ajalta 1.1.1985 - 1.1.1999,

Siirtoajankohta Vakuutusten Tyosuhteiden
hukumaéiré lukum#drd
1.1.1985 2.235 35.089
1.1.1986 1.965 23.906

1.1.1987 2.517 33.751
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1.1.1988 3.605 48.433
1.1.198% 3.256 38.788
1.1.1990 3.972 55.228
1.1.1991 3.729 43.682
1.1.1992 3.530 42.968
1.1.1993 3.373 35.890
1.1.1994 3.702 40.347
[.1.1995 4.240 47.824
1.1.1996 3.348 30.969
1.1.1997 2.942 26.796
1.1.1998 2.851 31.370
1.1.1995 3.011 34.562

Vuonna 1997 tydelikevakuutusyhtididen TEL-vakuutusten lukumiird ol
97 448 ja TEL-tyosuhteiden lukumaéird 881 800, joten 1.1.1998 siirtyneiden
vakuutusten osuus kaikista vakuutuksista oli 2,9 % ja vastaavasti siirtynei-
den tyosuhteiden osuus 3,6 %.

4.8 TEL-eliikesdatididen ja -kassojen erityispiirteistd
4.8.1 Yieistd eldkesddtidistd ja eldkekassoista

Elékesaitidlain (1774/95) alainen eldkesaitid on yksittdisen ty6nantajan tai
konsernin tydntekijoiden eléketurvan jirjestimistapa. S&dtiGssd voidaan
jérjestdd sekd TEL-eldke ettd vapaaehtoinen lisdelidke (rekisterdimiton eli A
tai rekisterdity eli TEL-L).

Vakuutuskassalain (1164/92) alaisessa elikekassassa voidaan jarjestdd sekd
lakisddteinen peruseldketurva (TEL/YEL) ettd lisfeldketurva (A/TEL-L).
Kassan osakkaiden tulee téyttdd tietyt edellytykset; Kyseessa voi olla yksit-
tiinen tyGnantaja tai useampia tydnantajia, joita yhdistdd taloudellinen tai
toiminnallinen tai muu vastaava riippuvuus. TEL-kassat ovat yleensd toi-
mialakohtaisia, joissa voi olla jopa satoja tyOnantajaosakkaita.

Perus- ja liséeldketurvaa varten s#dtidissd ja kassoissa on erilliset osastot,
joiden varat on kirjanpidossa pidettavi erillan.

Keskeisistd eroista vakuutusyhtiGihin verrattuna voidaan mainita:

— rajoitettu toimintapiiri => kyseessi ei ole normaali liikemiinen toiminta

— vakuutusmaksutekniikan erot; vakuutusmaksu mésratdin vuosittain ela-
keturvan karttumisesta ja maksetuista elfkkeistd aiheutuvien kulujen
suuruiseksi vihennettynd saaduilla sijoitustoiminnan tuotoilla. Tyénanta-
jat ovat yhteisvastuullisesti omaan konkurssiinsa saakka maksuvelvolli-
sia kaikista eldkelaitoksen kustannuksista toisin kuin vakuutusyhtitissg,
joissa vastuu rajoittuu etukiteen vahvistettuihin maksuthin. TEL-
vakuutusmaksun tyokyvyttomyys- ja tydttdmyysosaan liittyvat suurtyon-
antajien ns. omavastuumaksut toteutuvat sditidissd ja kassoissa tydnan-
tajien tdytend omavastuuna, ellei ko. kustannuksia ole sdinnoissd sovittu
tasattavaksi eri tydnantajien kesken esim. palkkasummien suhteessa.

- paitoksenteko (sijoitustoiminta, TEL:n lisdvakuutusvastuusiirrot, eldke-
paitdkset jne.) tapahtuu tydnantajan ja tydntekijoiden edustajista koostu-



13

vassa hallituksessa, vakuutuskassoissa ylintd paatoksentekovaliaa kavitda
vuosittainen kassankokous.

- rekisterdiméttoman lisdeldketurvan osalta eldkesdétidissd on vuoteen
2010 mennessé astettain poistumassa oleva vastuuvajausmahdollisuus.
ts. kertyneestd eldketurvasta muodostunutta vastuuvelkaa el aiemmin
ollut pakko kattaa omaisuudella.

Eldkesaitididen kehitystrendeistd voidaan TEL:n osalta todeta, ettd muu-
tamia uusia saftiditd on viime vuosina perustettu ldhinni valtion laitosten
yksityistimisen yhteydessd, samoin muutamia TEL-s#4ti6itd on purettu. Li-
sieldketurvan osalta kehitys on ollut voimakkaasti supistuvaa seuraavista
syistd: a) olemassa olevien sdatididen toimintapiiriin ei oteta uusia vakuu-
tettuja ja eldkevastuut eli vastuuvelat ovat useissa tapauksissa laskevia, b)
s@itiitd on purettu runsain maarin (vuosittain useita kymmenid) henkiva-
kuutusyhtidihin ja ¢} uusia s#itiditd ei ole perustettu. Vakuutuskassatoimin-
ta on ollut viime vuosina sdétidihin verrattuna huomattavasti stabiilimpaa.

4.8.2 Toimintapddomasddnnésten erityispiirteet

TEL-elakesdatidille ja -kassoille toteutettiin 1.1.1998 tukien TEL-yhtiditd
vastaavat toimintapiddomaa (TPO) koskevat sddddkset. Saadoksissd kuiten-
kin otettiin my6s huomioon s#itididen ja kassojen erityispiirteitd. Thr-
keimpié eroja yhtidihin ndhden ovat seuraavat:

sa#tiot ja kassat voivat tietyin rajoituksin lukea TPO:honsa sellaisia eria,

joita yhti6illd ei sallita (luvanvaraisesti 5 % palkkasummasta sekd va-

kuudet, niiden yhteism#drd voi olla kuitenkin enintidn 50 % vakavarai-
suusrajan ylittdvin TPO:n méaristd)

— vakavaraisuusrajan laskentakaavaan jouduttiin s#itididen ja kassojen
vaihtelevammista sijoitusjakaumista johtuen asettamaan korjauskertoi-
met, kun osakkeiden, kiinteistdjen tai joukkovelkakirjalainojen méarad
ylittad tietyn %-osuuden sijoituksista. Vuonna 1999 vakavaraisuusrajan
kaava yhdenmukaistetaan kaikille TEL-¢ldkelaitoksille.

— TEL-yhtiéiden sdiddsten alimpien TPO-rajojen aluetta (ns. kriisivyShy-
ke) on s#iti6illd ja kassoilla yksinkertaistettu

—~ TPO:hon liittyva lisdvakuutusvastuun laskuperusteiden vahvistamisme-
nettely poikkeaa yhtidsti silld tavoin, ettd hallitus voi pdittda tilivuotta
koskevista perusteparametreisti tietyissd puitteissa ja suunnitelmallisuut-
ta noudattaen.

— s#itididen ja kassojen TPO-vaatimuksiin Hittyy tietyiltd osin siirtyméaajat

(2 vuotta tavoitevybhykkeen alarajalle, 8 vuotta vakavaraisuusrajalle).

Niiden perusteluna oli erfiden eldkelaitosten huomattavasti keskimaarai-

sestd poikkeavat sijoitusjakaumat.

4.8.3 Toimintapddoma vastuunsiirroissa

TEL-elidkesditididen ja -elakekassojen vastuunsiirtoja varten on lainséadén-
toon kirjattu siirtyvad TPO:ta koskevat periaatteet, joissa on pyritty turvaa-
vuus- ja kohtuusperiaatteen huomioon ottamiseen seki luovuttavan ettd
vastaanottavan elékelaitoksen kannalta. S83nnostd lihtee siité, ettd siirtyvin
TPO:n miéré lasketaan siirtyvin omaisuusjakauman perusteella. T&llGin li-
séksi vapaaehtoinen ja pakollinen vastuunsiirto ovat eri asemassa: vapaaeh-
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toisessa siirrossa TPO:ta on siirrettdvd tavoitevyOhykkeen alarajan verran
(=2*vakavaraisuusraja), pakollisessa vastuunsiirrossa on TPO:ta siirrettivd
vahintdin vakavaraisuusrajan, mutta enintin tavoitevyShykkeen alarajan
verran. Loppuosa TPO:sta voidaan palauttaa ns. ylikatteen palauntusmeka-
nismilla tydnantajille. Lisfksi sifiddksissd on asetettu erditd erityisehtoja
mm. tydeldkejdrjestelméstd vuosina 1997-1999 tehdyn korkosiirron tur-
vaamiseksi.

5. MIHIN ASIOIHIN JATKOSELVITYKSISSA TULISI ERITYISESTI KIINNITTAA

HUOMIOTA

Yleinen késitys on, ettd kilpailu on paras mekanismi jérjestad taloudellinen
toiminta tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Kilpailu ei sindnsi ole paa-
médrd, vaan véline tehokkaimman mahdollisen toiminnan saavuttamiseksi.
Tyoeldkejirjestelméin perustehtdvd on kohtuullisesti kulutustason siilytti-
vin eldketurvan toteuttaminen kestettivissi olevin kustannuksin. Kilpailun
edistdminen ei sindnsd kuulu jérjestelmén perustehtdviin. Kilpailun roolin
tulisikin olla se, ettd sen mahdollisuuksia lisd&malld saadaan perustehtdvi
paremmin hoidettua. TAmén tulisi tarkoittaa, ettd kilpailulla pystytdin pa-
rantamaan eléketurvan toimeenpanon laatua ja saavuttamaan sijoitustoi-
Tinnassa paremmat tuuotot. Huonoa kilpailua sen sijaan olisi yhden asiak-
kaan systemaattinen suosiminen toisten kustannuksella tai nykyisten eldke-
maksujen maksajien systemnaattinen suosiminen tulevien maksajien kustan-
nuksella.

Voidaan viittdd, ettd kilpailullisuuden yleinen lisddminen kansantaloudessa
vol johtaa nopeampaan kasvuun ja tdtd kautta vilillisesti edesauttaa myos
elakejarjestelmén pitkdn aikavélin toimivuutta. Seuraavassa rajoitutaan
kutenkin sithen, miten kilpailu suoranaisesti voi toimia vilineend, joka
edesauttaa perustehtivassd onnistumista.

Tédyden kilpailun vapautta jarjestelméssi voi rajoittaa toisaalta sen luonne
lakisddteisend sosiaaliturvana ja toisaalta nykyinen laitosrakenne. Laitosra-
kenne voi rajoittaa kilpailua sikéli, ettd suuret laitokset ehkd voivat hydtya
kilpailusta pienid enemmén ja tdmé voi johtaa alan yhi suurempaan keskit-
tymiseen. Toisaalta kilpailun reunaehtoja voidaan ehké kehittda myds siihen
suuntaan, ettd nimenomaan pienet laitokset joustavuutensa ansiosta hydty-
vit niistd suuria enemmdn.

Keskeinen piirre yritysten vélisessd kilpailussa on, ettd parhaiten toimivat
yritykset menestyvat ja heikommat karsiutuvat markkinoilta yritysjarjestely-
jen ta1 ddritapauksessa konkurssien kautta. Kilpailu tdssd mielessd on hie-
man ongelmallista tydeldkejirjestelmén yhteisvastuun kautta. Yhteisvas-
tuussa jiljelle jaavit eldkelaitokset vastaavat yhteisvastuullisesti maksuky-
vyttdmaéksi tulleen eldkelaitoksen sitoumuksista vakuutetuille. Kiytdnnossi
yhteisvastuuseen turvautuminen merkitsee vakuutuksenottajilta ja vakuute-
tuilta perittdvin maksun nousua. Yhteisvastuun olemassaolon sovittaminen
kilpailun edistdmiseen on vaikeasti ratkaistava ongelma.
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5.1 Toimeksiannossa asetetut kysymykset

Seuraavassa késitelldin alustavasti toimeksiannossa erityisesti selvitettd-
viksi asetettuja alueita. Otsikointi vastaa suoraan toimeksiannossa asetettuja

kysymyksi.

5.1.1 Missd mddrin Suomen lakisddteiseen sosiaalivakuutukseen vieensd voidaan
soveltaa kilpailua ja mitd mahdollisia edellytyksid tai velvoitteita Furoopan Unionin
direktiivit asettavar?

Tyoeldkejdrjestelmé sovittiin ETA- ja EU-jarjestelyissd jitettdviksi henki-
vakuutusdirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta kirjattiin ylds
vaatimus siitd, ettd tyteldkevakuutusyhtitt eivit saa harjoittaa muuta kuin
lakisddteistd vakuuttamista. Kiytinnossi tistd seurasi, ettd tyGelikevakuu-
tusyhtiét joutuivat siirtdmé#in vapaamuotoisen ryhmaieldkevakuutuskantansa
henkivakuutusyhtiGihin.

Ratkaisusta on huomattava, ettd toisaalta se koski vain tydeldkevakuutus-
yhtiditd ja toisaalta se madritteli tilanteen vain henkivakuutusdirektiivien
kannalta. Alue vaati jatkoselvittelyi ja alustavat tarkastelut on jo suoritettu
luvussa 2 seki liitteessd 1. EU-ratkaisuissa tydeldketurvaan jouduttaneen
tulevaisuudessa puuttumaan ainakin ns. sédtiodirektiivin toteutuessa silta
osin, ettd Suomessa elidkesditiot ja -kassat voivat samassa eldkelaitoksessa
hoitaa sekd lakisdateists ettd vapaaehtoista turvaa.

5.1.2 Miten eldkelaitoksesta toiseen tapahtuvia vakuutusten siirtoja koskevia sadnnoksid
olisi kehitettdavd kilpailun tehostamiseksi?

Tyonantajan on TEL:n 3 §:n mukaan jérjestettdvd lain mukainen eliketurva
tyontekijoilleen vakuutuksella tyGeldkevakuutusyhtiossé, eldkekassassa tai
elidkesditiossd. Naitd kutsutaan yhteisnimelld eldkelaitos. TyGnantaja mak-
saa elikelaitokseen vakuutusmaksua tai kannatusmaksua. Elikelaitos kerdé
tyontekijoiden tydsuhdetiedot ja pitdd rekisterid eldkeoikeuden karttumises-
ta. Eldkeoikeuden perusteella elikelaitos laskee sen vastuulla olevan elike-
vastuun méfrén, joka muodostaa elikelaitoksen taseessa vastuuveian. Va-
kuutus- tal kannatusmaksuina kerityn médrin mukaan lukien sijoitustuotot
ja vihennettynd elékemenoilla ja hoitokuluilia pitdd nyt riittdd kattamaan
tima vastuuvelka.

Keskeinen tydelikejérjestelman tehokkuuteen vaikuttava tekiji on se, miten
vapaita asiakkaat ovat vaihtamaan eldkelaitosta. Vaihtamisen vapaus johtaa
sithen, ettd asiakkaille on mahdollista valita omia tarpeitaan parhaiten vas-
taava palvelu. Toisaalta vapaa liikkuminen palkitsee parhaiten toimivaa
elikelaitosta sikili, etti se saa uusia asiakkaita. TAmé poikkeaa selvisti
yleisen taloudellisen kilpailun periaatteista, joissa yrityksen tulos on ratkai-
seva tekiji toiminnan volyymin sijasta.

Siirtojen keskeinen este on miissi seurauksissa, jotka aiheutuvat vakuutus-
suhteen aikana karttuneiden rahastojen” eli eldkevastuun ja sen katieena
olevan omaisuuden jidmisestd valtaosassa tapauksista edelliseen eldkelai-
tokseen. T#ll4 on nykyisin merkitystd ennen kaikkea sikili, ettd eldkelaitos-
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ten ylijddmin jako tapahtuu valtaosaltaan suhteessa karttuneisiin rahastoi-
hin.

Julkisuudessa puhutaan usein elikerahastoista my6s tvoeldkejdrjestelmén
osalta. Késitteen kdyitd ei aina ole aivan tarkkaa ja sitd kdytetddn eldkevas-
tuun tilalla. Eldkevastuu on kuitenkin eldkelaitoksen kannalta velkaa eli vie-
rasta pddomaa ja sithen rahastonimitys sopii huonosti. Rahastosta voitaisiin
tilinpéitdsterminologialla puhua vain jos kyseessé olisi eldkelaitoksen oma
padoma. Varsinaisesti rahasto muodostuukin nyt eldkevastuun katicena
olevista varoista, mutta naistd ei ainakaan kirjanpidolliselta kannalta pitdisi
puhua rahaston nimelld. Yrityksen kannalta vakuutussuhteessa karttuu ela-
kelaitokseen tydntekijoiden eldkeoikeutta vastaava eldkevastuu ja tdmén
katteeksi karttuu vakuutus- tai kannatusmaksuista tietty omaisuus.

Aikaisemmin huomattava merkitys oli lisdksi silld, ettd my0s takaisinlaina-
usoikeus perustuu kertyneisiin rahastothin, Takaisinlainauksen huomattavan
vihenemisen vuoksi tdmén tekijin merkitys on nykyisin pieni mutta mah-
dollisesti téllikin seikalla voi joskus tulevaisuudessa taas olla merkitysti.

Sadtidratkaisussa siirtojen rooli on jossain méaérin erilainen:

— Yrityksen siirtyessd eldkes#itién kaytOstd vakuutukseen sdatié on puret-
tava ja eldkevastuu sekd sen katteena oleva varallisuus on siirrettdva va-
kuutusyhtiéon jos yritys ei jitdt lainkaan tyOntekijitd s#ition piiriin.
Vakuutusyhtiossa tai -kassassa tilanne poikkeaa ki#ytidnnossi sikdli, ettd
yleensd vakuutusyhtion tai -kassaan jd yhden tyOnantajan siirtyessd
sellainen vakuutuskanta, ettd purkamiseen ei tarvitse ryhtyd. Tietysti
myo6s vakuutusyhtidssi ja -kassassa tilanne on se, ettd jos laitoksen elin-
kelpoisuus ei ole turvattu, niin se joudutaan purkamaan.

—~ Jos sditioratkaisua kdyttdvd yritys myy jonkin toimintonsa ja tdmé toi-
minto ei voi sédtién s#intdjen mukaan kuunlua endd sditid0n, niin titd
vastaava vastuu on siirrettivi. Jos uusi omistaja haluaisi kdyttds sdatio-
vaihtoehtoa, vastuuta ei voida siirtd8 perustettavaaan saitioon, joka niin
ollen joutuu aloittamaan toimintansa “tyhjésta”.

Toinen nidkbdkohta eldkelaitoksen vaihtamisessa on se, ettd vaihtamisen vo-
lyymin kasvattaminen ei sindlldin tue elikejirjestelmén perustehtivin to-
teuttarnista. Vaihtamisen helppous on tdmén sijasta mekanismi, jonka pi-
tdisi ajaa elékelaitoksia mahdollisimman tehokkaaseen perustehtivén hoi-
tamiseen eli eldketurvan hyvéin hoitamiseen mukaan lukien parhaiden
mahdollisen sijoitustuottojen saavuttaminen.

Edelld mainitusta rahastojen jiamisesti edelliseen eldkelaitokseen aiheutu-
via seurauksia on esitetty pienennettiviksi niin, ettd elékelaitoksen vaihta-
misen yhteydessd tulisi voida siirtd8 my6s “rahastot” uuteen eldkelaitok-
seen. Kaytinndssi tima tarkoittaisi siis sitd, ettd karttunut eldkeoikeus sitd
vastaavine vastuineen ja tdmén katteena olevine varoineen siirtyisi uuteen
elikelaitokseen. Kiistatta tdllainen toimintamalli pienentiisi vakuutuksenot-
tajalle siirrosta atheutuvia menetyksid ja siis parantaisi stirtymisen mahdol-
lisuuksia.
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On kuitenkin myds esitetty, ettd rahastojen siirto el tukisi tydeldkejarjestel-
mén perustehtdvai eli eldkkeiden turvaamista mahdollisimman edullisin
kustannuksin. Keskeinen kysymys littyy eldkevarojen sijoittamiseen tur-
vaavasti mutta parhaalla mahdollisella tuotto-odotuksella. Kéytinnossé ra-
hastonsiirrossa omaisuus jouduttaisiin siirtdimain rahana ja elékelaitos jou-
tuisi sijoitustoiminnassaan varautumaan siirron asettamaan likvidisyysvaa-
timukseen. Tamai johtaisi sijoittamisen aikaperspektiivin lyhenemiseen ja
tatd kautta heikompaan tuotto-odotukseen.

Toinen vaihtoehto olisi ajatella, ettd elékelaitos edelleen pyrkisi pitkalia ai-
kavililld perusteltuun sijoituspolititkkaan. Siirron yhteydessd omaisuutta
jouduttaisiin realisoimaan mahdollisesti huonossa markkinatilanteessa. T&-
mé johtaisi tappioihin, joihin jouduttaisiin varautumaan elékelaitoksen va-
kavaraisuuden turvin. Tilld toimintatavalla siis eldkelaitosten vakavarai-
suusvaatimuksia jouduttaisiin korottamaan ja vakavaraisuuteen jouduttai-
siin jdrjestelmén tasolla sitomaan enemmén varoja.

Edelleen on esitetty, etti elikevastuun sirtdminen on vaikea prosessi ja sen
onnistunut hoitaminen kohottaisi jérjestelmén hallintokuluja selvisti. Ela-
kevastuun siirrosta on kokemuksia purettaessa elidkesd#tioita, jonka onnis-
tunut hoitaminen on eldkelaitokselle erittdin vaativa tehtdvd. Rahastojen
systemaattinen siirtiminen eldkelaitossiirtojen yhteydessi kasvattaisi ty6-
midrad huomattavasti.

Lisdksi on huomattava, ettd siirtoja voisi saman vakuutuksenottajan osalta
tapahtua jopa perdkkaisind vuosina. Kéytdnndssé tima johtaisi huomatta-
viin, jopa vakuutettujen asemaa heikentdviin vaikutuksiin, silld seuraava
siirto olisi toteutettava jo ennen kuin edellinen siirto on saatu valmiiksi.
Harvemminkin kuin kerran vuodessa tapahtuvat siirrotkin aiheuttaisivat va-
kuutettujen kannalta ongelmia, silld vakuutusturvasta olisi vaikeaa saada
jatkuvasti selvyyttd. Edelleen siirroissa tuskin valtyttfisiin virheiltd, joiden
johdosta menneiden vuosien eliketurvan osalta jouduttaisiin selvittelyihin.

Huomattaviin ongelmiin jouduttaisiin my0s sen suhteen, miten siirrettdvat
rahastot médriteltdisiin. Yrityksilld on vaihtelevaa historiaa yrityskauppo-
jen, fuusioiden ja fissioiden kautta. Jos rahastoja voitaisiin siirtds, joudut-
taisiin vaikeisiin neuvotteluihin siitd, kenelle mitkédkin rahastot oikein kuu-
luvat,

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rahastojen siirtdminen edistdisi vakuu-
tuksenottajien liikkuvuutta eléikelaitoksesta toiseen. Tdméd ei kuitenkaan
helposti johtaisi jarjestelmén toiminnan tehostumiseen, silld sijoitustoimin-
nan tuotot alentuisivat, hallintokulut lisdfintyisivit ja vakuutettujen epavar-
muus lisddntyisi.

On kuitenkin otettava huomioon, eftd useilla tahoilla katsotaan rahastojen
siirtymisen vakuutuslaitosta vaihdettaessa olevan kilpailullisesti tarpeellista
ja tdmén hetkinen sd&nndstd on kilpailun pahin este, Tastd syystd aihepiirid
on selvitettdvd vield tarkemmin ennen lopullista kannan ottoa. Erityinen
tarkasteltava alue tulee olemaan myds se, miten eldkelaitoksen toimintapda-
omaa kasiteltdisiin mahdollisissa rahastojen siirroissa.
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Toinen ajattelutapa eldkelaitossiirtojen helpottamiseksi on, ettd rahastojen
annetaan jaddid edelliseen elakelaitokseen mutta tdstd atheutuvat haittavai-
kutukset muutoin minimoidaan. Tamén luvun alkupuolella on mainittu, ettd
haitat johtuvat padosin siiti, ettd vakuutuksenottaja el saa hyddykseen va-
roille mahdollisesti saatavaa laskuperustekoron ylittdvd3 tuottoa siltd osin
kuin tdmé jaetaan hyvityksind. Edelleen vakuutuksenottajalla ei ole takai-
sinlainausoikeutta paittyneen vakuutuksen rahastoihin.

Tilannetta rahastoista karttuvien hyvitysten osalta voisi korjata niin, ettd
padttynyt vakuutus olisi oikeutettu hyvitykseen jonkin aikaa vakuutuksen
padttymisen jilkeen. Nykytilanteessa vakuutuksen piéttymisen jalkeen yri-
tykselle ei endd kartu uutta hyvityksind jaettavaa ylijiiméi mutta ennen
padttymistd karttuneet hyvitykset maksetaan jaksotettuna muutamalle vuo-
delle. Kaytdnt$4 voitaisiin muuttaa niin, etti vield vakuutuksen paittymisen
jélkeen yritykselle karttuisi hyvityksind jaettavaa ylijiimid. Tamékin vaih-
toehto monimutkaistaa hoitojarjestelmid. Tatd ylijAima3 olisi jaettava suh-
teellisesti samalla tavalla kuin mitd eldkelaitos antaa ylijiaiméis jatkuville
vakuutuksille. Kiytinnon syistd hyvitysten karttumista ei tulisi jatkaa kovin
monta vuotta, silld vakuutuksen péittymisen jélkeen eldkelaitoksen on vai-
kea selvittds yrityksen yhteystietoja. Lis#ksi pidemmalli ajalla jouduttaisiin
yritysjirjestelyjen seurauksena ongelmiin sen selvittdmisessa, kenelle pdit-
tyneen vakuutuksen hyvitykset kuuluvat. Suhteellisen helposti olisi myds
toteutettavissa se, ettd takaisinlainausoikeus ulotettaisiin myods edelliseen
elikelaitokseen karttuneisiin rahastoihin.

Selvdnd ongelmana voidaan joka tapauksessa pitda sitd, ettd elikesdtidissd
ei ole diffuusiomahdollisuutta. On syyti selvittdd, miten diffuusiotilanteessa
yritys voisi eldkesddtiOvaihtoehtoa kiyttaessdin saada aiemmassa eldkesdi-
ti6ssé karttuneen vastuun ja sitd vastaavan katteen uuteen perustettavaan
elakesddtioon. Tutkittavaksi tulee myds mahdollisuus, ettd eldkesdititn
toimintaa voisi tietyin edellytyksin jatkaa vaikka tyOntekijoiden vakuutta-
minen hoidettaisiinkin muussa elédkelaitoksessa. On my0s syyti tarkastella
sitd, kenelld on viime kiddessd paatdsvalta eldkevastuun katteena olevista
varoista,

Eldkeldissiirtoihin voi liittyd myds asiakkaan rahoituspalvelua, jota saate-
taan pitdd epaterveend. Esimerkiksi kiinteistdjen osto ei olisi perusteltua
kilpailua, jos sijoitus tapahtuisi sindnsd usein vaikeasti médriteltdvad
markkinahintaa korkeammalla tasolla. TAméankin kysymyksen tarkasteluun
palataan jatkossa.

5.1.3  Miten uusi elikelaitos voisi kerryttdd toimintapddomansa riittdvélle tasolle
kilpailuneutraalilla tavalia?

Kilpailun keskeinen kysymys on, millaiset ovat alalle tulon esteet. Tydela-
kejédrjestelmassi alalle tulon esteiksi voidaan identifioida

— vaKavaraisuusvaatimusten atheuttamat ongelmat

~ hoitojérjestelmien raskaus

Jalkimmaistd alalle tulon estetti késitelldin kohdassa 5.2.1 ja tdssé keskity-
tddn otstkon mukaiseen ensimmiiseen kysymykseen.
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Tydeldkejirjesteimén vakavaraisuusvaatimukset uusittiin vuoden 1997 alus-
sa. Vaatimusten uusimiseen liittyi se, ettd vuosien 1997-1999 aikana elike-
laitokset saavat siirtdd laskuperustekoron ja kolmen prosentin rahastokoron
erotusta vastaavan osuuden sijoitusten tuotosta vakavaraisuuteen luettavaan
ns. osittamattomaan lisvakuutusvastuuseen. Toisaalta vakavaraisuusvaati-
musten voimaansaattamiseen littyy siirtymaés&antdja, joiden mukaan vakuu-
tusyhtididen pitdd nopeammin ja muiden eldkelaitosten jonkin verran hi-
taammin saada vakavaraisuutensa sdénnosten edellyttdmaélle tasolle.

Uusille eldkelaitoksille ei ole laissa maritelty mitdan erityissdannoksia va-
kavaraisuussddnndsten ja vakavaraisuuden kartuttamisen osalta. Uusi eldke-
laitos tarvitsee sddnndsten mukaan vakavaraisuutta suhteessa vastuuvelkaa
saman méirin kumn muutkin eldkelaitokset. Periaatteessa voitaisiin ajatella,
ettd vakavaraisuus karttuisi eldkelaitoksen toiminnan, erityisesti sijoitus-
toiminnan ylijiim#std. Asiaan Hittyy kuitenkin ongelmia.

Periaatteessa laskuperustekoron méadrdytymismekanismi sisiltda korkovaa-
timusta alentavan marginaalin, jonka tarkoituksena on pitdd huolta siiti, ettd
cldkelaitosten vakavaraisuustaso pysyy keskimadrin entiselldin. Ongel-
maksi aloittavassa eldkelaitoksessa tulee tdssd mielessd kaksi seikkaa: en-
sinngkin vastuuvelka kasvaa suhteellisesti huomattavasti voimakkaammin
kuin vanhemmassa elékelaitoksessa ja toiseksikin tim& mekanismi riittdisi
pitdmdin vakavaraisuutta riittdvalld tasolla vain, jos se alkujaan olisi jo
riittdvalla tasolla.

Uusi eldkelaitos voi toisaalta saada vakavaraisuusvaatimuksensa hyvinkin
alhaiseksi sijoittamalla eldkevastuun katteena olevat varat sijoituskohteisiin,
joiden riski on pieni. Laskuperustekoron méaraytymismekanismi kuitenkin
pyrkii tyoeldkejdrjestelmin keskiméirdisen vakavaraisuusasteen mukaan
laskettuun mahdollisimman korkeaan korkovaatimukseen. Riskittomalla
sijoitusjakautumalla uusi eldkelaitos tuskin pystyisi edes saavuttamaan las-
kuperustekoron vaatimaa tuottoa saati, ettd se pystyisi ylittiméaan tuottovaa-
timuksen ja kartuttamaan tdtd kautta vakavaraisuuttaan.

Edellisen perusteella on selvii, ettd uusi elfkelaitos tarvitsee jotakin pia-
omapanostusta tullakseen toimeen. Eldkevakuutusyhtidssid vaaditaan 30
miljoonan markan peruspiiomaa. Téméan rittdvyys toimintapddomana riip-
puu tietysti yhtidn kasvuvauhdista, mutta kovinkaan nopeasti kasvavan yh-
tidn totmintapifomatarvetta tim4 ei tdytd. Eldkekassan ja -sdition toiminta-
pédoman maiarittelyssd on kohdassa 4.8.2 esitetty erityispiirteitd, jotka kui-
tenkin helpottavat tilannetta vain rajallisesti. Ilmeisesti siis uusi elikelaitos
vaatii jonkinasteista padiomittamista. Kéyténndssé tilanne on myds se, ettd
tille sijoitettavalle pifiomalle ei voida luvata hyvid tuotto-odotuksia ja jopa
piddoman takaisinmaksu jaa epdvarmaksi.

Jos alalle tulon esteitd halutaan poistaa on selvitettivd, miten vakavarai-
suusvaatimusten uusien eldkelaitosten syntymiselle aiheuttamat esteet voi-
daan poistaa. Voidaan tietysti sanoa, ettd suhteellisen kovat vaatimukset
uudelle eldkelaitokselle ovat perusteltuja siksi, ettd tydeldkejirjestelméssi
sovelletaan vakuutettujen etujen turvaamiseksi eldkelaitosten vhteisvastuu-
ta, jossa maksukyvyttomaksi tulleen eldkelaitoksen velvoitteista vakuutettu-
ja kohtaan huolehditaan muiden eléikelaitosten yhteisvastuulla. Uutta eldke-
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laitosta koskevat lievemmét sdinnét lisddvat yhteisvastuun kautta syntyvai
riskid ja voivat jopa jossain tapauksessa tehdd mahdolliseksi asiattoman
hy6dyn tavoittelun jarjestelmén kustannuksella.

Uuden elédkelaitoksen vakavaraisuussaidntdjé helpottavia toimenpiteitd voi-
daan luonnehtia tySeldkejérjestelmén yhteisvastuujirjestelmén investoin-
niksi. Tamén sijoituksen "tuotto” saataisiin sitd kautta, ettd jarjestelmin kil-
patlullisuus lisdfintyisi ja titd kautta erityisesti sijoitustoiminnan tuoton
voisi odottaa paranevan. Sijoituksen “riski” on siné, ettd uusi eldkelaitos
vol oftaa todelliseen vakavaraisuuteensa néhden liikaa riskid ja t&mé riski
tulee yhteisvastuujarjestelmén kannettavaksi. Mikéli ndilld edellytyksilld
halutaan alalle tulon esteitd poistaa, niin se voisi tapahtua esimerkiksi seu-
raavilla tavoilla:

— uuden eldkelaitoksen vakavaraisuusvaatimukset tulisivat voimaan pi-
temmaén ajan kuluessa asteittain, jolloin uusi elékelaitos voisi toiminta-
pdiomansa vihdisyydestd huolimatta sijoittaa paremmalla tuotto-
odotuksella ja suuremmalla riskilld ja saada tétd kautta toivottavasti ai-
don toimintapdiomansa riittdville tasolle.

— uusi eldkelaitos voisi kirjata toimintapdiomalaskelmaansa yhteisvastuu-
jérjestelmin takauksen, joka mééritellyn aikataulun mukaisesti pienenisi
nollaan ja joka sallisi kdytdnnossé samanlaisen toimintatavan kuin edel-
linen vathtoehto

~ viimeksi mainitun vaihtoehdon voisi toteuttaa my0s eldkelaitoksen ta-
seessa nikyvilld tekniikalla: taseen vastaaviin kirjattaisiin vastuuvajaus
ja tdmén suuruinen erd lisdttdisiin taseen vastattavissa osittamattomaan
lisdvakuutusvastuuseen, joka on eldkelaitoksen toimintapdiomaa kasvat-
tava era.

Vakavaraisuusvaatimusten helpottamiseen 16ytyy siis teknisid mahdolli-
suuksia. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, miten paljon yhteisvastuu-
jarjestelmén riskid halutaan lisdtd kilpailullisuuden liséimiseksi. On selvis,
ettd edellisiin vaihtoehtoihin hittyy tarkkaa harkintaa vaativia ongelmia eri-
tyisesti siltd osin, miten estetddn asiaton hydtyminen yhteisvastuujirjestel-
mén kustannuksella.

5.1.4 Sisdltyvko vakavaraisuussddnnoksiin myds kilpailua rajoittavia seikkoja ja
miten mahdolliset hairtatekijdt voitaisiin poistaa?

Vuoden 1997 alusta voimaan tullutta uutta vakavaraisuusjarjestelméi on si-
vuttu edelld jo kohdissa 4.6 ja 5.1.3. Uuden jérjestelmén tavoitteena on teh-
di mahdolliseksi sijoittaminen aiempaa paremmalla tuotto-odotuksella ja
kestdd parempiin tuotto-odotuksiin liittyvéd riskid. Edelleen vakavaraisuu-
den avulla toivotaan, ettd eldkelaitokset voivat erilaistua sijoituspolititkal-
taan, jolloin jérjestelmin riskid saadaan eriytettyd. Vakavaraisuussdinnok-
sissd sindnsd pyrittiin aikaisempaa suurempaan kilpailullisuuteen.

Vaarana on, eftd hyvisti tavoitteista huolimatta vakavaraisuussdiannokset
toimivatkin kytinndssi eldkelaitoksia samanlaistavaan suuntaan, Jos vaka-
varaisuusvaatimukset muodostuvat kovin kireiksi suhteessa elékelaitosten
todelliseen vakavaraisuuteen tdmi on omiaan kaventamaan eldkelaitosten
hikkumavapautta. Tdmén seurauksena eldkelaitokset joutuisivat rajoitta-
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maan Ssijoitustoimintansa riskillisyyttd ja nfin siirtymiin suhteellisen sa-
mankaltaisiin sijoitusjakautumiin sekd luopumaan parhaista tuotto-odotuk-
sista.

Vakavaraisuusvaatimusten uusimisessa keskeiseni periaatteena oli, etti nii-
den tulee heijastaa eldkelaitokse sijoitustoiminnan riskillisyyttd. Tdmé tar-
koittaa, ettd vaatimukset ovat sitd korkeammat mitd riskillisempi laitoksen
sijoituskanta on. Riskittémalla sijoituskannalla laitoksen vakavaraisuusvaa-
timukset ovat hyvinkin alhaiset. Toisaalta vakavaraisuusvaatimukset sitovat
tyoeldkejarjestelmain varoja, jotka eivdt aivan suoranaisesti ole osa eldk-
keiden rahoitusta siitd huolimatta, ettd valtaosa vakavaraisuudesta kuuluu
vakuutuskantaan. Vakavaraisuusvaatimuksia ei siksi ole syytd kasvattaa
tarpeettoman korkeiksikaan.

Vakavaraisuusvaatimukset voivat muodostua kilpailua rajoittaviksi myos
silloin, jos ylijiimén jakos#inndt nostavat tosiasiallista vaadittavaa vakava-
raisuutta. On esitetty viitteitd, ettd nykyiset s#finndt kytinndssd vaativat
eldkelaitoksisa vilttimain voimakkaasti niin sanotun tavoitevyGhykkeen
alapuolelle joutumista. TavoitevyShykkeen alaraja on kaksinkertainen var-
sinaisesti lain tasolla voimakkaasti toimintaa rajoittavaan vakavaraisuuteen
nihden. Mikili sd3nndstdd halutaan kehittdd kilpailu ja eldkelaitosten eri-
laistumista tukevaan suuntaan, sitd voisi harkita muutettavaksi niin, etti ko-
ko vakavaraisuusrajan ylittdvid vakavaraisuutta voisi parhaalla mahdollisel-
la tavalla kdyttdd sijoitustoiminnan tehostamiseen. Kaytannossi timé voisi
tarkoittaa ylija&mé&jakosdinndsten muokkaamista tavoitevyOhykkeen ala-
puolella. Talldin olisi kuitenkin varottava, ettei uuteen toimintapddomasain-
toon oleellisena osana kuuluvan varhaisen varoituksen jérjestelmén toimi-
Vuus vaarannu.

Vakavaraisuusvaatimuksien kilpailuvaikutuksiin Hittyy myds se, ettd niitd
luotaessa toisaalta vakuutusyhtidille ja toisaalta kassoille ja sd#tiGille muo-
dostui hieman erilaiset vaatimukset. Kassojen ja sditididen toisistaan huo-
mattavasti poikkeavien sijoitusjakaumien johdosta nadiden kaavasta tuli
jonkin verran yhtidkaavaa tarkempi. Tarkempi kaava kiristdd vaatimuksia
joissakin tilanteissa. Toinen ero vaatimuksissa oli, ettd s#itidt ja kassat sai-
vat selvisti pitemmén siirtyméajan vaatimusten tdyttdmiselle. Ongelmaksi
kassojen kannalta ndytti8 muodostuvan, ettd STM:n méafrayksissd siirtymé-
sdinndstd on tulkittu niin, ettd todellista siirtyméaikaa ylijiiman jaolle ei
iiman siirtyméaikaa lasketulla kriisivydhykkeelld olekaan. Vaatimusten
erojen merkitystd pienentdd se, ettd ministerid on edellyttinyt yhtiiden
seuraavan vakavaraisuusasemansa kehitystd myGs tarkemmalla neliéjuuri-
kaavalla.

Vakavaraisuusvaatimuksia tarkastellaan parhaillaan STM:n johdolla toimi-
vassa tyOryhméssd, jonka miéridaika pdattyy huhtikuun lopussa. Osana ty6-
ryhmén toimeksiantoon kuuluu tehdd ehdotus yhdenmukaisesta vakavarai-
suuskaavasta tydelikevakuutusyhtioita, eldkeséatititd ja elikekassoja kos-
keviin vakavaraisuusvaatimuksiin.
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5.1.5 Voidaanko ja miten laskuperustekoron ylitidvén tuoton kdvittéon liintyvid
sddannoksid kehindd niin, ertd ne nykyistd paremmin tukisivat eldkkeiden turvaamista
Ja vakuutustoiminnan kilpailua?

Tyodeldkevarojen kartuttaminen sijoitustoiminnan tuotoista toimii tavallaan

kolmiportaisesti:

~ rahastot tai elikevastuut lasketaan kiinteélld kolmen prosentin diskontto-
korolla, mik& merkitsee vuosittain tdmén kiintedn kolmen prosentin ko-
ron vahimmaisméadran hyvittdmisti rahastoille

— tyGeldkelaitoksiin kartutettu vakavaraisuus edellyttia, ettdi laitokset pyr-
kivat parhaaseen markkinoilta saatavaan tuottoon - tAmi siirretdédn ela-
kevastuiden katteeksi maarittelem#lla muuttuva laskuperustekorko

~ laskuperustekoron ylittdvd tuotto on kaytettdvissd toisaalta elékelaitok-
sen vakavaraisuuden kartuttamiseen tai yllapitdmiseen ja toisaalta vakuu-
tusmaksuja alentaviin hyvityksiin ja kannatusmaksujen alentamiseen.
Vakavaraisuuteen siirrettivi osuus voidaan katsoa eldkkeiden turvaami-
seksi, silld se kuuluu vakuutuskantaan ja sen turvin voidaan edelleen ta-
voitella parempia tuottoja.

Kokonaisuuden kannalta voidaan sanoa, ettdi olennaista on saada paras
mahdollinen sijoitusten kokonaistuotto turvaavuusnikdkohdat huomioon
ottaen. Laskuperustekorko méirdd, paljonko téstd kdypien arvojen mukai-
sesta tuotosta on saatava eldkelaitoksen kirjanpidolliseen tuottoon liitettd-
viksi peruuttamattomasti eldkkeiti varten.

Laskuperustekorko oli ennen vuoden 1997 alusta voimaan tulleita muutok-
sia selkeasti hallinnollinen korko. Sen madrittamisessé seurattiin tietysti
yleistd korkotasoa ja eldkelaitosten sijoituksille saatavia tuottoja mutta ta-
mén lisiksi sen miarittdmiseen vaikutti kaksi keskeistd rajoitetta:

— tybeldkkeiden rahoitusjirjestelmi toimi niin, ettd laskuperustekoron pro-
senttivksikdn suurninen alentaminen johti vilittémain tarpeeseen nostaa
keskimé&araistd TEL-maksutasoa runsaalla prosenttiyksikdlld

— laskuperustekorkoa sovellettiin myos tyoelédkejarjestelmén takaisinlainat-
tujen varojen korkokantana.

Vuoden 1997 alusta voimaantulleiden muutosten seurauksena mainitut kyt-
kennit saatiin kiytdnnoOssé purettua. Ajatuksena oli, ettd eldkelaitosten va-
kavaraisuusasemaa parannetaan ja timén turvin ne voivat sijoittaa parem-
mat tuotto-odotukset tarjoaviin kohteisiin. Paremman tuoton ohjaaminen
eldkkeiden turvaksi sovittiin toteutettavaksi niin, ettd laskuperustekorko
seuraa parasta markkinoilta saatavissa olevaa tuottoa.

Laskuperustekoron médrdytymistd selvitti vuoden 1998 aikana tySryhmaé,
jonka perusldhtkohtana oli koron médrdytyminen ns. portfolioteorian
avulla. Portfolioteoriassa etsitdfin maksimaalinen tuotto-odotus, joka kiinni-
tetylla riskitasolla voidaan saavuttaa erilaisten sijoitusinstrumenttien avulla.
Tybelikelaitosten vakavaraisuus muodostaa perustan tissd optimoinnissa
pohjana kéytettdvdlle riskitasolle: mitd korkeampi vakavaraisuus on, sitd
suurempaa riskinottoa voidaan edellyttdi ja timé edelleen johtaa korkeam-
paan optimomnnin tuloksena syntyvéén tuotto-odotukseen.
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Optimoinnin tuloksena saatava tuotto-odotus kuvastaa ehkd paremmin pit-
kdn aikavilin odotusta. Laskuperustekorkoa kiytetddn kuitenkin vuosittai-
sena tuottovaatimuksena ja tistd syystd edellinen korkotaso vaatii korjaus-
tekijoitd lyhyermnmén aikavilin markkinandkemyksistd ja eldkelaitosten to-
dellisen, kuitenkin suhteellisen hitaasti muuttuvan sijoitusjakautuman
huomioon ottamisesta. Lisdksi eldkelaitosten elikevastuu t8lld hetkelld
edelleen kasvaa ja suhteellisen vakavaraisuusaseman pitdminen edes entisel-
l44n vaatii vakavaraisuuden kasvua. Viimeksi mainitusta syysti johtuen op-
timoinnin tuloksena saatua korkoa alennetaan sen verran, etifi ainakin teori-
assa eldkelaitosten suhteellinen vakavaraisuus voisi pysyé ennallaan.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti laskuperustekoron méaaraytymismeka-
nismi on perusteltu malli edellyttien, ettd pidetisin kiinni ajatuksista mééra-
td kiinted korko etukédteen ja soveltaa samaa korkoa kaikkiin eldkelaitoksiin.
Epédselvempdi on, johtaako niistd seikoista kiinnipitdminen sithen, ettd
sovitulla varmuustasolla saadaan elékkeiti turvaamaan paras mahdollinen
sijoitusten tuotto.

Eldkejdrjestelman tavoitteena on turvata eldkkeiden maksaminen. Laskupe-
rustekoron ylittivd tuotto et titd tavoitetta toteuta kovinkaan hyvin silloin
kun sitd merkittivissi médrin palautetaan hyvityksini tai kannatusmaksujen
alennuksina. Perustehtdvin tukemiseksi mahdollisimman hyva tuotto pitéisi
siksi saada kiinnitettyd elikkeiden maksamista tukemaan.

Elakkeiden turvaamista ajatellen elékelaitosten vakavaraisuusvaatimukset,
laskuperustekorko ja hyvitykset tai kannatusmaksujen alennukset kietoutu-
vat tiiviisti toisiinsa. Laskuperustekorko tulkitaan nykyéin suureeksi, joka
pitdd médritelld etukdteen mahdollisimman korkealle tasolle ja jonka pitdi
olla kaikille eldkelaitoksille sama. Téllaisena laskuperustekorko muodostuu
vakavaraisuusvaatimuksia korottavaksi tekijiksi: mitd korkeammalle etuké-
teen asetettu laskuperustekorko viritetdin, sitd korkeammiksi muodostuvat
my0s vakavaraisuusvaatimukset. Kohoavat vakavaraisuusvaatimukset taas
pienentdvit elakelaitoksen riskinottokykyd ja tétd kautta mahdollisuudet
parhaan mahdollisen eldkkeiden turvaksi tulevan tuoton saavuttamiseen
heikkenevit. Kehé sulkeutuu sitd kautta, ettd nyt laskuperustekoron tasoa
joudutaan alentamaan.

Hyvityksind tai kannatusmaksun alennuksina tydnantajille siirtyvé osa yli-
jd3mén tuotosta ei suoranaisesti turvaa elikkeitd pitk#lld aikavalilld. Hyvi-
tyksilld oli takaisinlainauksen aikaisemmin muodostaessa valtaosan tyoeld-
kejarjestelmén sijoituksista varsin pieni rooli. Tuchon aikaan hyvitysten
merkityksen katsottiin yleisesti olevan se, ettd kiteiselld vakuutusmaksunsa
maksavat tyGnantajat saatiin suhteellisen tasa-arvoiseen asemaan takaisin-
lainaajien kanssa. Sijoituskannan muuttuessa hyvityksistd on tullut varsin
keskeinen piirre tydelikejarjestelmén kilpailuasetelmaa,

Vaikka hyvitykset sinéinsd eivit ole osa elidkejarjestelman perustehtivai,
niilld on tiérked rooli jarjestelmin tehostajana. Kilpailukykyiset hyvitykset
ovat olennainen menestystekijd yksittdiselle eldkelaitokselle. Niiden ai-
kaansaamiseks: eldkelaitos tdhtd8 parhaaseen mahdolliseen sijoitusten
tuottoon. Hyvitykset siis luovat kilpailutilanteeseen logiikan, joka tehostaa
sijoitustoiminnan toteuttamista kokonaisuudessaarn.
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Ristiriitaa jarjestelmén tavoitteisiin muodostuu kuitenkin, jos katsotaan, etti
hyvitysten kautta liian suuri osa elikevaroista tulee kiytetksi Iyhyelld aika-
valilld sen sijaan, ettd ne turvaisivat eldkkeiden rahoitusta pitkalld aikavili-
14. Hywvityskilpailussa ratkaisevaksi muodostuvat joka tapauksessa erot eri
elékelaitosten kyvyssd tehdd tulosta kokonaisrahoitukseen. Afritilanteessa
tdmd tarkoittaisi, ettd maksimaalinen mé#ird tuotosta ohjautuisi rahastoihin
ja vain parhaiten tuottavat laitokset pystyisivit hyvitysten jakoon.

Tilanteen muuttamiseksi joudutaan erityisesti laskuperustekoron méirdy-

tymista vield harkitsemaan. On esitetty ajatuksia, ettd

~ laskuperustekoron etukéteisen maédrittelyn sijasta se voitaisiin maarittaa
jalkikéteen esimerkiksi jonkin mallisalkun (benchmark-salkun) pohjalta
tal

— laskuperustekorko voisi mafrdytyd toteutuneen tuoton perusteella ja olla
jopaa erilainen eri eldkelaitoksille, jos kilpailuasetelma muuten toteutet-
taisiin niin, ettd eldkelaitoksilla olisi yllyke parhaaseen mahdolliseen
tuottoorn.

Mainitut ajatukset edellyttivédt hyvin tarkkaa harkintaa, silli ne siséltdvat
ilmeisid ongelmia. Edellinen voisi johtaa eldkelaitosten sijoitussalkkujen
litalliseen samanlaistumiseen ja jalkimmaisen osalta epdilyt kohdistuvat ti-
lanteisiin, joissa tydnantajalla on suuri vaikutusmahdollisuus sijoitusten
kohdistamiseen. Jalkimméisen osalta oman kysymyksensid muodostaa tie-
tysti se, pitdisikd tuoton vaikuttaa eldkelaitoskohtaisesti my0s vakuutettujen
etuthin.

Jilkikiteinen laskuperustekoron médrdytyminen voisi saada aikaan sen, etta
elikkeiden turvaamiseksi saataisiin parhaat mahdolliset tuotot ilman, etti
vakavaraisuusvaatimukset muodostuvat epérealistisen korkeiksi. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd sikdli kuin pideti#in kiinni kolmen prosentin vuosittai-
sesta minimituottovaatimuksesta vaatimuksia el misséfin tapauksessa saada
kovin alas.

Toisenlainen l&hestymistapa laskuperustekoron ylittivin tuoton kisittelyyn
saadaan pohtimalla sitd, kuka kdyttds pidtosvaltaa tulevien eldkkeiden tur-
vaamiseksi rahastoiduista varoista. Mikili rahastojen roolia tarkasteltaisiin
uudestaan olisi ehkd mahdollista luoda jérjestely, jossa kilpailu edelleen
ajaisi laitokset parhaaseen tuottoon mutta suurempi osa tdstd tuotosta saa-
taisiin tukemaan tulevien elikkeiden maksamista. Samoin rahastojen roolin
madrittely aikaisemmasta poikkeavalla tavalla saattaisi helpottaa niitd estei-
td, joita nykyisin rahastojen siirtyméttdmyyden katsotaan aiheunttavan elike-
laitossiirroille.

TEL-jérjestelma on sindlldsin syntynyt aikana, jolloin elettiin pddomaniuk-
kuuden aikaa. Olennainen syy TEL:n hallintomallille oli, ettd kertyvit ra-
hastot pidettiin tydmarkkinajérjestdjen hallinnassa ja niilld pyrittiin osaltaan
turvaamaan suomalaisen elinkeinoeldmén pafomatarvetta. Pddomat ohjau-
tuivat elinkeinoel#mén rahoitustarpeisiin pafosin takaisinlainauksen muo-
dossa ja yritykset saivat hyddyn rahastoista suoraan eivitkd eldkelaitosten
jakaman sijoitusylijgiman (hyvitykset) muodossa. Takaisinlainauksen voi-
makas vihentyminen kuvaa kehitysté, jossa pdioman niukkuuden aika on
ohitettu. Tdmaé tekee mahdolliseksi pohtia eldkerahastojen roolia uudelleen.
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On myds esitetty ajatuksia, ettd vakuutettujen tulisi nykyistd suoraviivai-
semmin hydiyd eldkelaitoksen sijoitustoiminnan onnistumisesta. Myos titd
kysymysti tullaan jatkotyssd tarkastelemaan. Keskeinen ongelma on, ettd
téllaista vaihtoehtoa on vaikea toteuttaa puuttumatta samalla siihen, ettd ra-
hoituksen riskistd vastaa kuitenkin keskeisesti tyonantaja.

5.1.6 Voitaisiinko vakuutustoiminnan kilpailua edistid laskuperusteisia siten kehittdmdlla,
ettd luovutaan joiltakin osin yhdenmukaisista perusteista?

Tyoeldkejarjestelmassa kaikkia elikelaitoksia koskevat erittdin pitkille sa-
manlaiset ehdot ja laskuperusteet. Tamé& perustuu TEL:n 3 a §:d4n, jossa
ministeridlle on annettu varsin laaja harkintavalta olla hyviksymiitti toisis-
taan poikkeavia ehtoja. S#itelyn jonkinasteinen purkaminen olisi ehka
mahdollista, mutta sen tulisi tapahtua niin, ettd toisaalta vakuuruksenottaji-
en tasavertaisuutta €1 vaaranneta ja toisaalta vakuutettujen ja eldkeldisten
palvelua ei heikenneti.

Laskuperusteiden tms. vahvistamiselle menettely on sellainen, etti tydela-
kevakuutusyhtidille ja eldkekassoille ministerid vahvistaa perusteet ndiden
hakemuksesta. Saitidille sen sijaan ministerid antaa laskuperusteet. Varsi-
naisesti asia toimii niin, ettd laskuperusteet kehitetddn tyéeldkeyhtididen
vilisissé keskusteluissa ja kassojen ja sddtididen perusteet seuraavat yhtidi-
den perusteita.

Luonteeltaan yhtididen ja kassojen perusteet poikkeavat selvisti sditididen
perusteista. Sdatidperusteessa madritellddn kdytinndssd vain eldkevastuun
laskenta ja osallistuminen tasattavien elikkeiden kustannuksiin. Yhtioilld ja
kassoilla sen sijaan perusteet méidrittelevit timéin lisaksi varsin tarkasti
muun muassa vakuutusmaksun rakenteen ja ylijadmén jaon.

On esitetty mielipiteitd siitd, ettd nykyinen perustemenettely on tarpeetto-
man yksityiskohtainen. Pisimmaélle vietynd on viitetty, ettd sddtidperusteen
kaltainen malli olisi rittivd pohja myds yhtidille ja kassoille. Vihemmin
radikaali ajatus on ollut, ettd ainakin maksun osista hoitokustannusosassa ja
maksutappio-osassa tulisi luopua yhteisestd laskuperusteesta.

Vapauttamisen vastineeksi on viitetty, ettd toisaalta sosiaaliturvajérjestel-
mién hoitaminen ja toisaalta nykyinen eldkelaitosrakenne eivit salli perus-
teiden vapauttamista. Eldkelaitosrakenteen osalta on esitetty, ettid perustei-
den vapauttaminen vaikeuttaisi erityisesti pienten eléikelaitosten toimintaa.
Témd liittyy kiintesisti sithen, ettd tydeldkkeiden hoitojérjestelmien ylldpi-
tdminen on huomattavan kallista,

5.1.7 Onko tydeldkelaitosten taloudellista tilaa ja tuottavuutta koskeva informaatio riittdvdd,
Yhdenmukaista, oikeaa ja selkedd ja ellei niin ole, miten informaatiota olisi kehitettiva?

Kilpailun edistimisen kannalta on olennaista, ettd vakuutuksenottajat saavat
eri ratkaisuista riittdvit ja ymmérrettivit tiedot ratkaisujensa tueksi. Ty6-
eldkeyhtidt ovat luoneet viime vuosina periaatteet sille, millaista informaa-
tiota yhtididen tilasta annetaan vuosikertomuksissa. PAaméiring on ollut
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antaa mahdollisimman avointa ja vertailukelpoista informaatiota. Informaa-
tio onkin viime vuosina ollut ratkaisevasti parempaa aikaisempiin vuosiin
verrattuna ja kiytdnndssd mitdén olennaista el jitetd kertomatta.

Annettava informaatio on varsin kattavaa sikéli kun jarjestelméin peruspiir-
teet pidetiin ennallaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd mikéli kilpailuselvityk-
sen perusteella jarjestelmis muutetaan timé edeliyttdd myGs anneftavan in-
formaation kehittimista.

Sijoitusrahastoille on annettu s&ant6jé siitd, millaista informaatiota voidaan
antaa tulevaisuudesta. Samoin porssiyhtididen pitds tulevia tuotto-odotuksia
kuvatessaan olla suhteellisen varovaisia. Eldkelaitokset poikkeavat tissi si-
kili, ettd asiakaskilpailussa ne ovat tehneet sangen pitkélle tulevaisuuteen
ulottuvia ennusteita hyvityksistd. Tulevaisuuden ennustamiselle olisi ehki
syytd luoda jonkinlaiset pelisdinnét.

Tyoeldkelaitosten antaman informaation osalta on vield todettava, etti eli-
kekassat ja —s#itiot antavat huomattavasti vakuutusyhtiéitd niukempaa in-
formaatiota toiminnastaan. Julkisuusvalvonnan toteutumiseksi tdmén alu-
een kehittdmistd pitdisi harkita,

5.1.8 Miten tehostuvassa kilpailussa voidaan turvata pienten ja keskisuurten
elakelaitosten asema?

Tydéeldkejirjestelméd on suhteellisen voimakkaasti keskittynyt. On kyseen-
alaista ajatella, ettd kilpailun reunaehtoja tissi tilanteessa muutettaisiin
keskittymistd edelleen tukevaan suuntaan. Paremminkin reunaehtojen tulisi
tukea moninaisuuden sdilymista tai mahdollisesti jopa sen lisddntymisti.

Yleisen kilpailuteorian mukaan keskittymisti lisdd se, ettd kilpailumahdolli-
suudet ovat suppeat. Vihiisilla kilpailumahdollisuuksilla eldkelaitosten
selvidmisstrategiat samanlaistuvat. Jos keskittymistd halutaan valttas kilpai-
lua tulisi ohjata suuntaan, jossa eldkelaitosten erilaistumismahdollisuudet
turvataan.

Erityisid tyoeldkejarjestelmidn liittyvid tekij6itd muodostuu siité, ettd eldke-
laitokset hoitavat lakisddteistd palvelutehtdvidd, Eldkelaitoksille muodostuu
huomattava kiinted kustannus tdman palvelutehtdvan suorittamisesta ja sii-
hen liittyvien tietojirjestelmien rakentamisesta. Tahén lLittyvid kysymyksid
pohditaan kohdassa 5.2.1.

5.1.9 Sisdlnyko tyoeldkelaitoksia koskeviin sddnnéksiin muita kilpailua rajoittavia tekijéita
Jja jos sisdltyy, olisivatko ne poistettavissa?

Tybelidkevakuutusyhtididen toimiluvissa on eroja, joille on vaikea 16yt
perusteluja. Toimilupien siséltd on siis syytd ottaa tarkasteluun. Yhtididen
toimilupien késittely sivuaa myods sditididen ja kassojen toimintapiirin
maédrittelyd, joka on myds syytd ottaa tarkastelun alle. Toisaalta on ymmdr-
rettdvd, ettd eri eldkelaitosmuodoissa on eroja, jotka pitdd ottaa niiden
toimiluvissa ja muussakin sddntelyssid huomioon.
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Toimilupia ja toimintatapaa voidaan ehkd myos tarkastella miettimalla, mi-
ten titd kautta voitaisiin edelleen tehostaa eldkelaitosten mahdollisuuksia
saada parasta mahdollista tuottoa eldkevastuiden katteena olevien varojen
sijoittamisessa. Télld alueella on ehkd mahdollista ottaa oppia muiden mai-
den kokemnuksista siitd, miten tydnantajan ja eldkejérjestelmén vilinen suh-
de tulisi jérjestéd.

En eldkelaitosten séfntelyssd on eroja, joihin on osittain jo puututtu edelli.
Séintelyd voidaan tdltd osin kehittdd niin, ettd se on mahdollisimman tasa-
vertaista, mutta kuitenkin ottaa huomioon eri ratkaisuihin littyvit riskit ja
muut erityispiirteet.

Ehki tarkasteluun on syyti jossain laajuudessa oftaa myds VEL:n ja
KVTEL:xn suhde yksityisen sektorin tydelikevakuutukseen.

Yksityiselld sektorilla on myds muutama elikelaitos, jotka toimivat erityis-
lain pohjalta. N&ma4 ovat Tydeldkekassa (LEL), Estintyvien taiteilijoiden ja
erdiden erityisryhmien eldkekassa (ETEK), Maatalousyrittijien eléikelaitos
(MELA) ja Merimieseldkekassa (MEK).

Niiden erillisyys perustuu niiden syntyhetkelld vallinneisiin erityisolosuh-
teisiin. Téné paivind ne toimivat kuitenkin asiallisesti aivan samalta perus-
talta kuin muutkin eldkelaitokset. Merkittdvin poikkeama on ehkd MELA,
koska valtion tuki niyttelee keskeisti osaa sen toiminnassa.

Esim. LEL on toiminnaltaan 1&hes tdysin verrattavissa keskikokoisiin TEL-
vhtidihin. Kilpailullisesta ndkokulmasta LEL:n tavoitteet ovat aivan yhte-
neviisid TEL-laitosten kanssa eli pyritdéin parhaaseen mahdolliseen sijoitus-
tulokseen. Erityispiirteend mainittujen laitosten osalta on, ettd niiden piirin
kuuluvilla vakuutuksenottajilla ei oel mahdollisuutta elikelaitoksen valin-
taan, vaan niiden on hoidettava eliketurvan jarjestdminen niissi laitoksissa
sen mukaan, milld alalla ne toimivat. ETEK:iin kuuluvat lisdksi kaikilta
osin ns. pétkitydt, jotka muodostavat lyhytaikaisesta, pddosin alle kuukau-
den mittaisesta tyoskentelystd sekd kotitalouksissa tapahtuvasta tyosuhtees-
sa tehdysti tyOsté.

Mainittujen laitosten saattaminen vastaavaan kilpailuasemaan TEL-laitosten
kanssa vaatii lainsdddianndllisid toimia. Elidketekniseltd kannalta tillaisiin
muutoksiin ei sanottavia esteitd ole olemassa. Jatkossa on tarkoitus selvittda
myds titd asiaa yksityiskohtaisemmin.

5.2.1 Milld vvéeldkelaitosten tulisi kilpailla?

Keskeinen kysymys kilpailun selvittimisessé on se, mitkd ovat tydeldkelai-
tosten keskeiset todelliset kilpailutekijit. Edelld on mééritelty kilpailun
alueiksi sijoitustoiminnan tuottavuus ja elékelaitoksen asiakkailleen antama
palvelu ja sen kustannustehokkuus. Edelld on keskitytty péddosin sijoitus-
toiminnan tuottoon. Téssd pohdiskellaan enemman kilpailua palveluila.
Varsinaisesti tietysti kilpailustrategian mééritteleminen kuuluu kullekin
eldkelaitokselle erikseen ja selvitystytssd lihinnd tarkastellaan, mitd ele-
menttejd tillaisen strategian pohjana potentiaalisesti voi olla.
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Palveluilla kilpailemista himértii eldkejdrjestelmassa se, ettdl siind eldkelai-

tos toteuttaa varsin pitkdlle laissa médriteltyd tehtdvdd: my6ntid ja maksaa

eliakkeitd sekd rekisterdi tydsuhteiden perusteella karttavaa eldkeoikeutta ja

kerdd tihén liittyvaad vakuutusmaksua. Naiden rooli on kilpailun kannalta

hieman epéselvi:

— sis#ltd on (aivan perustellusti) madritelty hyvin tarkkaan laissa ja sen pe-
rusteella annetuissa méadrayksissi

— toiminta kohdistuu huomattavalta osin vakuutettuun tai eléikkeensaajaan,
joka ei ole péAattdjdnd kilpailutilanteessa

— myds tuotteen hinta on sfddelty mukaan lukien palvelun rahoittamista
varten kaytettdva maksun hoitokustannusosa.

Palvelutehtdvin toteuttaminen edellyttdéd eldkelaitokselta huomattavan ras-
kaan hoitojirjestelmén luomista. Mainittu seikka muodostaa toisen kohdas-
sa 5.1.4 mainituista alalle tulon esteitd. Kaytinnossi uudelle elakelaitoksel-
le ei ole riittdvad luoda vain ajassa eteenpdin karttuvan eliketurvan hoitami-
seen tarvittavia hoitojarjestelmid. Todellisuudessa nimittdin myos laitoksen
perustamista edeltdvdnd aikana karttunutta eléketurvaa joudutaan hoita-
maan. Tilannetta helpottaa tietysti se, ettd tietojdrjestelmépalvelun voi jo
talld hetkelld ostaa muutamasta keskendén kilpailevasta palvelutalosta. Pal-
velutehtdvan laajuuden on esitetty olevan huomattavan raskas myds jo
alalla toimiville elékelaitoksille ja erityisesti pienempien elékelaitosten on-
gelmia on korostettu.

Keskustelussa on esitetty, ettd titd alalle tulon estetti voitaisiin pienentdd
yksinkertaistamalla eldkelainsdddant6d. Kaytinndssi tdméd voisi tarkoittaa,
ettd tehtdessd takautuvia tarkistuksia vakuutetun eldketurvaan (esimerkiksi
menneitd vuosia koskevien tydsuhdetietojen tullessa takautuvasti ilmi) tark-
kaan korjaamiseen pyrittdisiin vain muutaman vuoden ajalta. Titd aikai-
sempi turva korjattaistin korjaushetkelld vallitsevan lainsdidédnnon mukai-
sesti. On epéselvad, miten pitkélle tdtd kautta péistiisiin, silld epdilyksid on
esitetty kajoamisesta menneind vuosina karttuneeseen turvaan.

Toinen esitetty ajatus on, etti koko jirjestelméan toimintatapaa pitéisi tarkas-
tella uudestaan. Kilpailua voitaisiin ehkd tehostaa ja alalle tulon esteitd
voitaisiin mahdollisesti poistaa sellaisella toimintatavalla, jossa kaikki yh-
teinen eldketurvan “perushoitoon” liittyvi toiminta keskitettdisiin alan yh-
teiseen keskusrekisteriin ja vain varsinainen “kilpailullinen” eldketurvan
hoitaminen jiisi kunkin laitoksen tuotettavaksi. Thss# jalkimmaisessd mal-
lissa ongelmaksi saatetaan kokea téllaisen keskusrekisterin toiminnan riitté-
va tehokkuus.

Toimintamalli voisi kokonaiskustannusten kannalta olla nykyistd edulli-
sempi ja edelleen se voisi helpottaa pienempien eldkelaitosten tilannetta se-
k3 pienentdd hoitojirjestelmien rakentamisesta aiheutuvia alalle tulon estei-
td. Epéilyjd on esitetty, etti téllaisella keskitetylid ratkaisulla ei olisi riittdvia
yllykkeitd tehokkaan palvelun tuottamiselle mahdollisimman alhaisilla
kustannuksilla, Tdmén vastineeksi on esitetty, ettd ratkaisussa kuitenkin
olisi kilpailutilanne muihin vastaavan palvelun tuottajiin (KELA, KEVA
jne.), joten ratkaisu saattaisi onnistuakin. Mahdollisen keskitetyn ratkaisun
osalta on esitetty huomattavia epéilyjd mutta tarkemmin tutkimatta sitd on
kuitenkin mahdotonta suoralta kidelté torjua.
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5.2.2 Miten kilpailua tulee sdénnelld

Tyoelikejarjestelms on syntynyt aikana, jolloin taloudellista toimintaa yh-
teiskunnassamme muutenkin sdfnneltiin varsin voimakkaasti. Samalla kun
sdfntelyd muualta on poistettu on tydeldkejarjestelmén séintely muuttunut
ehka vield aiempaakin kiredmmaksi.

Elédkejarjestelméssd on luonnollisesti sen pitkdjanteisyyden takia tekijoitd,
jotka edellyttdavitkin muusta taloudellisesta toiminnasta poikkeavaa sifinte-
lyd. Perussdinténd tulisi kuitenkin olla, ettd ensisijainen toimintaa ohjaava
paine jérjestelmédn tulisi kilpailun ja julkisuuden kautta ja vasta toissijainen
paine luotaisiin sdéntelylla. Saantely tulisi mukaan kuvaan siis vasta silloin,
kun muuta kautta ei tule paineita, jotka johtavat haluttuun toimintaan.

Karkeasti tilannetta voisi luonnehtia sanomalla, ettd aikaisemmin sdintely
oli lainmukaisuuden ja nimenomaan turvaavuus- ja kohtuusperiaatteiden
toteutumisen valvontaa. Vaikutelmana eldkelaitoksissa on, ettd painotus on
yvhi enemmén siirtynyt tarkoituksenmukaisuusharkintaan eli ns. vakuutus-
toiminnan terveen kehityksen turvaamiseen. Taltd osin on syytd miettid,
millainen valvonnan ja kilpailun keskinfiinen rooli on alaa ohjaavina teki-
jOin&.
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TYOELAKEJARJESTELMAN KILPAILUSELVITYS

TYOELAKEJARJESTELMAN KILPAILUA KOSKEVAT JURIDISET PERUSTEET

Ty6eldkejdrjestelman kilpailuselvityst tehtiiesséi on otettava huomioon lainsédadanndn kil-
pailua koskevat médriykset. Seuraavassa on lyhyt kuvaus voimassaolevasta kotimaisesta
lainsdddannostd ja EY :n kilpailusiinndistd sekd nfiden soveltamisesta tydeldkelaitoksiin.
Tamén lisiksi on arvioitu millaisia reunachtoja tyGeldkeyhtididen EU-jasenyys-
neuvotteluissa vahvisiettu erityisasema asettaa kilpailulle. Lopuksi on arvioitu miten EUin
komission valmistelema elikerahastodirektiivi vaikuttaisi suomalaisten eldkesditididen ja -
kassojen asemaan.

1. Katsaus kilpailua koskeviin normeihin

1.1 Yleisti

Suomi on EU-jéisenyytensé perusteella osa eurooppalaisia sisdmarkkinoita, jossa tavoitteena
on tavaroiden, palvelujen, piiomien ja henkildiden kansallisista rajoista ja rajoituksista va-
paa litkkuminen. Suomen kansallisella kilpailupolitiikalla téhdéatasin markkinoiden tehok-
kaaseen toimintaan, yritysten véliseen kilpailuun ja kansainvilistymiseen. Erityisesti paino-
tetaan kuluttajien etua ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapautta. Kilpailuun sovelletaan
sekd Suomen kansallista kilpailulainsdadantod ettd EY:n kilpailus##ntdjd, jotka tulivat jo
ETA-sopimuksen perusteella Suomea velvoittaviksi.

1.2 Suomen kilpailulainsdidddinto

Kilpailunrajoituksia koskevan lainsdidinndn tavoitteena on terveen ja toimivan taloudelli-
sen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. T#t4 tavoitetta koskevat
safnnokset on kirjattu 1.9.1992 voimaan tulleeseen kilpailunrajoituksista annettuun lakiin
(480/1992, kilpailunrajoituslaki, KRL). Nykyistd lakia edelsi vuodelta 1988 periisin oleva
laki kilpailunrajoituksista (709/88), jota sdddettéessd oli olennaista siirfyminen sadnnostely-
taloudesta kilpailutalouteen.

KRL on yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin taloudellista kilpailua rajoittaviin jérjestelyihin.
Lakia ei sovelleta sopimuksiin tai jirjestelyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita tai maata-
loustuotteiden alkutuotantoa tietyin edellytyksin. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jafvit
yleensi my0s sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka rajoittavat taloudellista kilpailua Suomen
ulkopuolella ja jotka eivit kohdistu suomalaiseen asiakaspiiriin. Kilpailu-lainsdddannén
valmistelusta vastaa kauppa- ja teollisuusministerio.
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KRL perustuu kieltoperiaatteelle. Kiellettyji kilpailunrajoituksia ovat:

1) Maééirdhinnat

2} Tarjous- ja hintakartellit

3) Kartellit, jotka rajoittavat tuotantoa tai jakavat markkinoita tai hankintaldhteitd
4) Madrdavin markkina-aseman vaarinkayttod

Kielletylle kilpailunrajoitukselle voidaan mérdfivin markkina-aseman vaarinkdyttdd lukuun
ottamatta myontéd poikkeuslupa, mikéli kilpailunrajoitus tehostaa tuotantoa tai hyddykkei-
den jakelua, edistaa teknista tai taloudellista kehitysté tai jos siitd hyGtyy asiakas tai kulutta-
ja. Poikkeusluvan myo6ntéi kilpailuvirasto, joka Suomessa vastaa kilpailuvalvonnasta (Laki
kilpailuvirastosta 711/1988, Asetus kilpailuvirastosta 66/1993).

Muita kuin laissa kiellettyji kilpailunrajoituksia arvioidaan védrinkdyttGperiaatteen mukai-
sesti, jolloin kilpailunrajoitukseen puututaan silloin, kun silld on laissa mainittuja vahingol-
lisia vaikutuksia. Ellei menettelyd ole pidettdvi vdhiiseni tai seuraamusmaksun maaraamis-
ta kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana, KR1.:n kieltoa rikkoneelle elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle m#arataan kilpailunrikko-
mismaksu.

Kilpailunrajoituslakiin liséttiin 1.10.1998 voimaan tulleella muutoksella (303/1998) yritys-
kauppavalvontaa koskevat sdinnokset sekd puuttumattomuustodistusta, vehamerkityksellisia
kilpailunrajoituksia ja vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdanndkset.

Punttumattomuustodistusta koskevan saannoksen perusteella elinkeinonharjoittaja voi etuka-
teen pyytéd kilpailuviraston kannanottoa méérityn menettelyn lainmukaisuudesta.
Yrityskauppaa koskevia sdinnoksid sovelletaan sellaisiin yrityskauppoihin, joissa kaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevathto ylittda kaksi miljardia markkaa ja joissa vihintdan
kahden kaupan osapuolen litkevaihto ylittd4 150 miljoonaa markkaa. Taman lisdksi edellyte-
tédn, ettd hankinnan kohde harjoittaa liikketoimintaa Suomessa. Ehdot téyttdvit yrityskaupat
on ilmoitettava kilpailuvirastolle, jonka tehtivéni on tutkia yrityskaupan vaikutus kilpai-
luun.

Yrityskauppavalvontaa koskevien sddnnosten taustalla on elinkeinorakenteen keskittyminen.
Lainséatdja on katsonut, ettd keskittyminen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen ja hyvék-
syttdva seuraus, mikali ndin lisdtdan elinkeinotoiminnan tehokkuutta ja yritysten kansainvi-
listd kilpailukykyd. Keskittymiselld saattaa kuitenkin olla merkittivia haitallisia vaikutuksia,
jos se vahvistaa jonkin yrityksen kilpailuasemaa kotimarkkinoilla siten, ettd kilpailu ei enda
toimi. Keskittymisen my&td alallepddsyn esteet voivat lisdiintyé siten, ettei uusien yritysten
enéd kannata tulla markkinoille. Talloin potentiaalinen kilpailu ei turvaa kilpailun toimi-
vuutta.

Kilpailuviraston liséksi kilpailuasioita kasittelevit kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-
oikeus seki ladninhallitukset. Kilpailuneuvosto (Laki kilpailuneuvostosta 481/1992) toimii
kauppa- ja teollisuusministeridn yhteydessi. Se kisittelee ja ratkaisee sille kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain ja julkisista hankinnoista annetun lain mukaan kuuluvat asiat ja toimii
valitusasteena kilpailuviraston ratkaisemissa poikkeuslupa-asioissa. Kilpailuneuvosto voi
kilpailuviraston esityksesta maérdta lain vastaisen menettelyn lopetettavaksi sekd maarati
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elinkeinonharjoittajalle seuraamusmaksun. Yrityskauppavalvontaa koskevan lainmuutoksen
jélkeen kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esityksesta kieltdd yrityskaupan. Kilpailuneu-
voston toimivaltaan kuuluvissa asioissa sovelletaan hallintolainkayttdlakia ja sen paitoksiin
poikkeuslupapiittksid lukuun ottamatta haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Kilpailuneuvoston asemaa selvittdnyt toimikunta ja markkinatuomioistuimen uudistamista
pohtinut tyéryhmé ovat oikeusministerille 2.2.1999 jartimassdan mietinndssi esittineet,
ettd kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen tilalle tulisi perustaa uusi erityistuomiois-
tuin, joka késittelisi kaikki kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen toimivaltaan ny-
kyisin kuuluvat asiat.

1.3 EY:n kilpailusidannot

EY:n kilpailuséédnndistd on séddetty Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen (Rooman
sopimus) 37 ja 85-94 artiklassa ja Euroopan hiili- ja terisyhteisén perustamissopimuksen

4 ja 65-67 artiklassa. Kilpailuséintdjen tavoitteena on poistaa kaupanesteet jasenvaltioiden
vilisestd kaupasta ja liséta elinkeinoeldman tehokkuutta. Kilpailusééint6jd sovelletaan vain
sellaisiin kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin, jotka saattavat vaikuttaa vinouttavasti jasen-
maiden viliseen kauppaan. Ne eivit siis sovellu yksinomaan yksittdisen jasenvaltion sisdlld
vaikuttaviin kilpailunrajoitukstin.

Kilpailusd&nnot perustuvat ldhtokohtaisesti kilpailunrajoitusten kieltoperiaatteelle, jota on
lievennetty erityisin ryhmépoikkeuksin sekd mahdollisuudella saada yksiléllinen poikkeus-
lupa. Kilpailusddntdjen perusteella kiellettyjd ovat jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikut-
tavat kilpailua rajoittavat, yritysten viliset horisontaaliset ja vertikaaliset sopimukset
(Rooman sopimuksen 85(1) artikla), josta komissio voi mydntis poikkeuksen. Kilpailusdén-
ndt kieltdvit myds médrddvin markkina-aseman vidrinkayton (Rooman sopimuksen 86 ar-
tikla). EY:n kilpailusdinnot sisiltdvit myds madrdykset yrityskauppavalvonnasta (Asetus No
4064/89 ETY, ns. funsiovalvonta-asetus, muutettuna asetuksella 1310/97). Fuusiovalvonta-
asetuksen perusteella komissiolla on oikeus tutkia sulautumia ennakkoon sen selvittdmiseksi
johtavatko jérjestelyt toteutuessaan maardfivin aseman syntyyn.

EU:n komissio valvoo yhtendismarkkinoita ja silld on laajat valtuudet tutkia kilpailulain-
sédddnnén mahdollisia rikkomistapauksia. Oikeudellinen valvonta kuuluu EY-
tuomioistuimelle. EU:n komissiossa kilpailuasioista vastaa pddosasto IV (DG IV), jonka
toiminta-alueet ovat:

Antitrusti

Sulautumat

Kilpailun vapauttaminen

Valtionavut

Kansainviliset asiat (DG IV osallistuu kilpailupolitiikan kansainvéliseen yhteisty6hon
osana teollisuusvaltioita ja toisaalta kehittyvien talouksien neuvonantajana).



2. Vakuutusala ja kilpailuoikeus
2.1 EY:n kilpailusddnnat

EY:n kilpailusiintdjen soveltaminen vakuutusalaan ei ole alun perin ollut tdysin kiistatonta.
EY-tuomioistuin on antamillaan ratkaisuilla (mm. tapaus 45/85, Verband der Sachversiche-
rer) todennut, etté kilpailusaantsja sovelletaan vakuutusalaan.

EU:n komissio on antanut vakuutusalaa koskevan ryhmépoikkeusasetukseen ((ETY) N:o
3032/92). Asetuksella tietyt vakuutusyhtididen viliset yhteistydmuodot on jtetty Rooman
sopimuksen soveltamisen ulkopuolelle, koska yhteisty&té on pidetty alan asianmukaisen
toiminnan varmistamiseksi suotavana. Ryhmaépoikkeusasetus, jonka voimassaolo paittyy
31.3.2003, sallii tietyntyyppiset vakuntusyhtididen viliset yhieistydmuodot. Téllaisia ovat:

tilasto- ja niskimaksuyhteistyd

erédt rinnakkaisvakuutusjérjestelyt (poolivhteistyd)
vakuutusehtoja koskeva yhteistyd (vakioehdot, vain ohjeellisia)
hinta- ja maksutietojen kokoaminen ja julkaiseminen

Ryhmapoikkeusasetus ei salli médrddvan aseman vadrinkiyttod. Yritysostot ja fuusiot alalla
ovat kiellettyji, jos niiti voidaan pitii maardfivan markkina-aseman vAarinkayttdn, tai jos
ne johtavat maaradvin aseman vadrinkayttéon. Myds madrddvin aseman vahvistamista
muuten, kuin normaalilla kilpailulla, voidaan pitdd méa#rddvin aseman vAArinkdyttona.

2.2 Kilpailunrajoituslaki (KRL)

Suomalaisen vakuutustoiminnan voimakasta sédéntelys on aikaisernmin kéytetty perusteluna
sille, ettei yleisen kilpailulainséidénndn tulisi koskea vakuutusyhti6itd. On katsottu, ettd va-
kuutuksenottajien ja vakuutettujen aseman turvaamiseen tihtaddvi sdantely saattaisi olla ris-
tiriidassa kilpailun edistimisen kanssa. Vakuutustoiminta otettiin kuitenkin vuoden 1988
kilpailunrajoituslain soveltamisen pitriin ja ensisijainen esityksenteko-oikeus kilpailunrajoi-
tusasian k#sittelemiseksi kilpailuneuvostossa annettiin sosiaali- ja terveysministeridlle.

Vakuutusalan kilpailusta on ma#réyksid myds alan omissa sdfddksissd. Vakuutusyhtidlain
(1062/1979, VYL) 14 a luvun sd&nndksia kilpailun turvaamisesta sovelletaan myds tyGela-
kevakuutusyhtidihin. Sdinndsten perusteella sosiaali- ja terveysministerion on seurattava
kilpailuolosuhteita ja ryhdyttavi tarpeellisiin toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten vahingol-
listen vaikutusten poistamiseksi. Lain mukaan kilpailunrajoitusten vaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon myds vakuutettujen etujen turvaamiseen liittyvit ndkdkohdat.

Pankki- ja vakuutusalan kilpailuvalvonnassa rahoitustarkastuksella ja sosiaali- ja terveys-
ministeridlla on kilpailuviraston kanssa rinnakkainen toimivalta. Rahoitustarkastus ja sosi-
aali- ja terveysministeri voivat tehdi esityksen valvomiensa alojen kilpailunrajoitusten
kisittelemisesté kilpailuneuvostossa. Ty0njaosta 1.4.1999 tommintansa aloittaneen vakuutus-
valvontaviraston ja sosiaali- ja terveysministerién vililld on sdidetty erikseen.

Vakuutusyhtiditéd koskevaan lainsdddantéon (VYL ja laki tydeldkevakuutusyhtidista
354/1997) siséltyvien vakuutusyhtididen osakkeiden ja takuuosuuksien hankintaan liittyvien
sddnndsten perusteella sosiaali- ja terveysministerid voi kieltdd hankinnan, jos omistuksen
katsotaan vaarantavan vakuutustoiminnan tervettd kehitystd. Arvioinnissa on otettava huo-



mioon omistusjarjestelyjen kilpailupoliittiset vaikutukset. Mikali hankinta kuuluu KR1:n
yrityskauppavalvonnan piiriin, valvovan viranomaisen on pyydettiva jarjestelystd kilpailuvi-
raston lausunto. SAannoksilld katetaan vakuutusyhtion osakkeiden ja takunosuuksien hank-
kimisen lisdksi my6s sulautuminen ja vakuutuskannan luovuttaminen. Vastaavat maaraykset
on sisdllytetty eldkesiitiolakiin (1774/1995) ja vakuutuskassalakiin (1164/1992).

Kilpailuvirasto on antanut erditd vakuutusalaa koskevia ratkaisuja. Kilpailuviraston
19.3.1993 antama ratkaisu (40/67/93) kasitteli vakuutusyhdistysten ehtoyhteisty6td. PAAtok-
sessé kilpailuvirasto my&nsi poikkeusluvan vakuutusyhdistysten ehtoyhteistyolle, joka kos-
kee vakuutusehtoja ja eri vakuutuslajien riskiosuuksia. Lupaa ei kuitenkaan annettu vakuu-
tusmaksuja koskevalle yhteisty6lie. Perusteluna kilpailuvirasto totesi, ettd vakuutusehtoja
koskevalla yhteisty61ld on aikaansaatavissa kustannuksia sééstivid mittakaavaetuja, joita
yksittaisen vakuutusyhdistyksen oli vaikea saavuttaa. Vakuutusehtoja koskevan yhteistyon
katsottiin kuuluvan KRL:n 6 §:n I kohdan piiriin silti osin kuin ehtoihin kuului hinnoitte-
lun osia tai hintoihin vaikuttavia tekijoitd. Vakuutusyhdistysten Keskusliitto saattoi asian
kilpailuneuvoston ratkaistavaksi, joka totesi, ettd vakuutusehdoista sopiminen ei ole KRL 6
§:n | kohdan vastaista silti osin, kun yhteistyd koskee vain yleisistd ehdoista sopimista eiké
sithen liity hinnoittelua koskevia ohjeita tai vakuutusmaksun laskentakaavoista sopimista.

3. Kilpailulainsédidinnon soveltaminen tydelikejirjestelmidn

Tyoeldkejirjestelman erityisluonteen vuoksi on kilpailurajoituslain soveltaminen tybeldke-
laitokstin ollut kilpailurajoituslain soveltamisen alkuaikoina jossain mé#irin epaselvad. Kil-
pailuviraston tyoeldkejarjestelmaa koskevissa ratkaisuissa on perusteltu KR1L:n soveltamista
tybelidkeyhtibihin. Kaikissa ratkaisuissa on ollut kysymys KRL:n 6 § soveltamisesta, jossa
todetaan seuraavaa:

6 §. Samalia tuotanto- tai jekeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteen-

liittymdit eivit saa sopimuksella, pdédtékselld tai nithin rinnastettavalla menettelyila:

1) mddrdtd rai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvid rai maksettavia hintoja tai vastikkei-
ta; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita rai hankintaldhieitd, elleivér ne ole véludmdnimid
Jdriestelville, jotka tehostavat tuotantoa tai jokelua taikka edistivdr teknistd tai taloudellista

kehitvstd ja hyory pddosaltaan tulee asiakiaille tai kulutiajille.

Kilpailuviraston antamassa vakuutusalan rakennejirjestelya koskevassa paitoksessd (Dno
530/61/92), todettiin, ettd sdntely el anna tydeldkevakuutusyhtille oikeutta markkinoiden
jakamiseen tai tuotannon rajoittamiseen. KRL:n 6 §:n 2 kohta soveltuu siten myds tydelike-
vakuutusyhtididen vélisen kilpailun rajoittamiseen.

Vakuutuksenvilittijin palkkiota koskevassa tydeldkeyhtidihin liittyvissd asiassa (Dno
211/61/94) kilpailuvirasto on katsonut, ettd vakuutusyhtididen sopimukset vakuutuksen-
vilittdjan palkkion méérastd rikkovat kilpailunrajoituslain 6 §:n kieltoa.

Kilpailuviraston piaatds 23.4.1997 (Dno 818/61/95) kasitteli tySelikevakuutusyhtididen yh-
teisty6td TEL Assa. Ratkaisun kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa todetaan, ettd TELAn ji-
senet - kaytannossa kaikki suomalaiset tydeldkelaitokset ml. tydelikevakuutusyhtiot - tarjo-
avat tydelakevakuutuspalveluja tyénantajille ja ovat siten KRL:n 6 §:n tarkoittamia samalla
tuotantoportaalla toimivia elinkeinonharjoittajia, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla.
Edelleen kilpailuvirasto on todennut, ettd tydeldkelaitoksia koskeva saéintely rajoittaa mer-
kittavasti tyoelakevakuutusyhtididen viélistd hintakilpailua, mutta ei tee sitd tdysin mahdot-



tomaksi. Sadntelyn piirissd ovat mm. TEL-vakuutusmaksun méiira ja laskuperustekorko.
Tyo6eldkevakuutusyhtitt voivat kilpailla paitsi palvelulla myds vakuutuksen hoitokustannus-
ten tehokkuudella sekd sijoitustoiminnasta saadun tuoton ja sddnnellyn laskuperustekoron
viliselld erotuksella, joilla knmmailakin on merkitysté tydeldkevakuutusmaksun lopulliseen
hintaan. Hintakilpailua voi synty# siitd, ettd jokin yhti0 tarjoaa asiakkailleen enemmén alen-
nusta vakuutusmaksuista kuin muut. Yhtidt voivat kilpailla myds asiakasrahoituksella. N&in
ollen KRL:n 6 §:n 1 kohta soveltuu tydeldkevakuutusyhtididen vilisiin toimenpiteisiin silté
osin, kuin sédfintely el sulje pois hintakilpailun mahdollisuutta.

4, EU:n vaikutus tydelikejirjestelmiin kilpailuun
4.1 EY:n kilpailusiintijen soveltaminen tydelikejirjestelmdiin

Rooman sopimuksen perustavoitteisiin kuuluu jasenvaltioiden vilisen palvelujen vaihdan-
nan ja pafomaliikkeiden vapauttaminen. Vakuutusalalla timi on toteutettu vapauttamalla
vakuutuspalvelujen tarjonta. On siirrytty yhden toimiluvan ja kotimaan valvonnan periaat-
teeseen. Taméi puolestaan edellyttdd vakuutusalaa koskevien kansallisten méaériysten yhte-
n#istimisti.

Suomen EU-jisenyydesti neuvoteltaessa vahvistettiin ensimmaiseen henkivakuutus- direk-
tiiviin tehdyllé pysyvélla lisiykselld jo ailemmin ET A-vaiheessa neuvoteltu ratkaisu, jonka
mukaan Suomen tySelidkeyhtiGt jatettiin EU:n henkivakuutusdirektiivien soveltamisen ulko-
puolelle. N&ma4 direktiivit koskevat vapaan kilpailun piiriin kuuluvaa henkivakuutustoimin-
taa. Ratkaisu edellytti TEL-toiminnan eriyttdmistd "oikeudellisesti erillisiin yksikéihin" sa-
malla, kun se antoi EU:n alueelta tulevalle henkilélle tai yritykselle oikeuden harjoittaa laki-
séiteistd tydeldkevakuutusta Suomessa. Tamd tarkoittaa oikeutta omistaa vakuutusyhtio tai -
ryhma taikka osallistua sithen sekd oikeutta perustaa tai olla osallisena uudessa vakuutusyh-
tigssd tai -ryhmassé, elakevakuutusyhtié mukaan lukien. Eriyttdmisvaatimus merkitsi kdy-
tAnndssi sitd, ettd henki- ja tydelikevakuutustoimintaa ei vuoden 1995 jilkeen saanut har-
joittaa samassa yhtidssi.

Suomen tydeldkeyhtidt on edelld kuvatuin tavoin henkivakuutusdirektiiviin tehdylla rajauk-
sella jitetty vain henkivakuutusdirektiivien soveltamisen ulkopuolelle. Liittymissopimuk-
sessa el puututa sithen, miten EU:n muita normeja kuin henkivakuurusdirektiiveji sovelle-
taan tybeldkeyhtidihin. Tyoeldkeyhtitits, elakesadtiditd ja -kassoja ei siten ole rajattu Roo-
man sopimuksen kilpailusddntdjen soveltamisen ulkopuolelle. EU-neuvottelutuloksen perus-
teella 1ahtokohtana on, ettd EY n kilpailus&ént6ja sovelletaan tyfelikelaitoksiin.

Toisaalta EY:n kilpailuséintdjen soveltamista tyeldkelaitoksiin on arvioitava EY-
tuomioistuimen oikeuskdytinnon pohjalta. EY-tuomioistuin on katsonut, ettd julkista sosi-
aaliturvaa hoitavat laitokset eivit harjoita EY:n kilpailusdéant6jen tarkoittamaa taloudellista
toimintaa (Tapaus C-159/91, Poucet). EY-tuomioistuimen ratkaisujen pohjalta on esitetty,
ettd tydeldkejarjestelmin lukuisat erityispiirteet (esim. jarjestelmé merkittaviltd osin jakojar-
jestelmd, eldkelaitosten yhteisvastuu, vakuutusmaksun perusteet ja etuudet lailla sdddettyja)
puoltaisivat tulkintaa, jonka mukaan tydelikejdrjestelmii ei pidettdisi EY:n kilpailusdanto-
jen tarkoittamana taloudellisena toimintana. Argumentit tdltd osin ovat hyvin pitkélle samo-
ja, joita Suomi esitti jdsenyysneuvotteluissa perusteluina tybeldkeyhtididen rajaamiseksi
henkivakuutusdirektiivien soveltamisen ulkopuolelle.



Edelleen voidaan esittdi, ettd EY:n kilpailus@intdjen soveltaminen olisi enemmankin teo-
reettinen kysymys. Jos 1Ahdetdén siitd, ettd EY:n kilpailusdintdja sovelletaan vain jérjeste-
lyihin, jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan estien, rajoittaen tai viiristien
kilpailua yhteismarkkinoilla, ei tyoelidkelaitosten toiminta kdytannossa tulisi arvioitavaksi
kilpailusdiintGjen perusteella. Yhteison oikeuskéytdnndssi on kuitenkin katsottu, ettd kilpai-
lusdént6jd voidaan soveltaa jo pelkdstddn silld perusteella, ettd jarjestelylld on mahdollisesti
kilpailua rajoittava vaikutus jasenvaltioiden vélisessd kaupassa. Tdma voi olla mahdollista,
vaikka jdrjestelyn osapuolena olisi vain saman valtion eri yrityksié. Tyoeldkeyhtiot kdyttavat
jakelutiend samaan vakuutusyhtidryhméain kuuluvia vapaan kilpailun piirissa olevia vahin-
kovakuutusyhtiéitd. Tdma seikka on otettava huomioon arvioitaessa EY:n kilpailusiddntjen
soveltamista tydeldkeyhtidihin.

Rooman sopimuksen 85(1) ja 86 artikla kieltd4 vain sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka pe-
rustuvat yritysten toimintaan. Ne eivit koske sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka perustuvat
kansallisten viranomaisten maéarayksiin. Rooman sopimuksen 90(1) artiklassa kielletdén vi-
ranomaisia mititdéimastd EY:n kilpailusédintdjen vaikutusta. Tama asettaa myds tyoeldkelai-
toksia valvovalle viranomaiselle velvoitteet EY :n kilpailusiéntdjen seuraamiselle elikelai-
tosten toimintaa ohjeistettaessa.

4.2 Tydeldkevakuutusyhtividen erityisaseman asettamia reunaehtoja

Suomen jasenyysneuvottelujen yhteydessd saavutettu ratkaisu tySeldkeyhtididen jattdmisestd
henkivakuutusdirektiivien soveltamispiirin ulkopuolelle oli luonteeltaan poliittinen ratkai-
su. Neuvotteluosapuolten juridiset arviot henkivakuutusdirektiivien soveltamisesta tyoela-
keyhtitihin poikkesivat toisistaan. Téama pitdd ottaa huomioon suunniteltaessa tySeldkejér-
jestelmién tehtivid muutoksia Vaikka neuvottelutuloksen pysyvyydestd onkin esitetty eri-
suuntaisia nikemyksid, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti tydelidkeyhtididen eri-
tyisasema voisi tulla jossain yhteydessé vudelleen tarkasteltavaksi. Taima pétee mikéli tyd-
eldkeyhtididen toiminnassa tapahtuisi senlaatuisia merkittdvid muutoksia, ettd voitaisiin pe-
rustellusti vaittds ettei kysymyksessé ené# ole sama jérjestelmd, jota liittymissopimuksen
rajaus koskee.

EU-neuvottelutuloksen kannalta tyGeldkeyhtididen vélistd kilpailua - sen puuttumista tai sen
lisddmistd - on arvioitava ainakin kahdesta eri nikdkulmasta. Ensinnékin kilpailu vaikuttaa
siihen, miten arvioidaan tyGelikeyhtididen statusta direktiiveihin ndhden. Toiseksi liittymis-
sopimus sinetdi kompromissiratkaisun, jonka perusteella ulkomainen kilpailu tydelikeva-
kuutuksessa on edelld kuvatuin edellytyksin sallittava.

Suomen tydelikejirjestelmén toiminnan luonne tayttd4 hyvin ne kriteerit, joiden perusteella
sen katsotaan EU-tarkastelussa kuuluvan henkivakuutusdirektiivien ulkopuolella olevan so-
siaaliturvan piiriin. Toiminnan harjoittajien osalta tilanne ei sen sijaan tiysin vastaa EU:n
asettamia kriteereitd. Henkivakuutusdirektiivien alaisuuteen kuuluvat yhti6t harjoittavat ta-
loudellista toimintaa ja toimivat omalla vastuulla. Toimintaan sisiltyy olennaisena osana
kilpailuelementti. Suomen ndkemys neuvotteluissa oli, ettd elikeyhtidt eivét harjoita toimin-
taa omalla vastuulla. Elikeyhtididen toimintaa arvioitaessa keskeisid kysymyksii ovat: a)
onko kyseessa taloudellinen toiminta ja b) onko yhtididen tarkoituksena hyédyn tai voiton
tavoittelu. Kilpailuelernentti on yksi tunnusmerkistd, joka tukee kisitysti, ettd kysymyksessi
on omalia vastuulla harjoitettava taloudellinen toiminta.



Toisaalta liittymissopimuksen sisdltimd kompromissiratkaisu edellyttas, ettd Suomen on
sallittava jasenvaltiosta etabloitumalla tuleva kilpailu tydeldkevakuuiuksessa, joskin noudat-
taen kansallisen lainsdddénndn asettamia reunaehtoja. Kéytinndssd tité kilpailua ei ole tihin
mennessi esiintynyt. TyOeldkeyhtitiden vakavaraisuusvaatimukset ja ldhes kaikkien mark-
kinoilla olevien tydeldkeyhtididen muuttuminen keskindisiksi yhtidiksi ovat kaventaneet ul-
komaisten tahojen etabloitumismahdollisuuksia. Muutokset vaikuttavat vastaavalla tavalla
myos kotimaisiin tahoihin. Suomen tekemista sitoumuksista kuitenkin seuraa, ettd ulkomail-
ta tulevan kilpailun edellytyksié ei voida sivuttaa arvioitaessa tydelikelaitosten kilpailutilan-
netta.

Lakisddteisen tydelikevakuutuksen asema poikkeaa lakiséiteisen tapaturmavakuutuksen
asemasta. Viimeksi mainittu on avattu kilpailulle 1.1.1999 alkaen, minka seurauksena myds
ulkomaiset yhti6t voivat kilpailla Suomen markkinoilla. Yhtit voivat mééaritelld omat hin-
tansa sosiaali- ja terveysministeridn hinnoitteluohjeiden sallimissa rajoissa, Kaytanndssi
tdmé tarkoittaa sita, etté jokaisella yhti6lla on yhtion hallituksen vahvistamat maksuperus-
teet. Puuttumatta téssd sen enempéi tapaturmavakuutus- ja tydeldkejarjestelmén erothin voi-
daan todeta, ettd muutos tarjoaa mahdollisuuden arvioida kilpailun vaikutuksia lakiséitei-
seen vakuutusjirjestelmaén. On kuitenkin epdtodenndkdistd, ettd konkreettisia havaintoja
muutoksen vaikutuksesta ehditdin saada tydeldkejérjestelman kilpailuselvitystd koskevan
toimeksiannon aikana.

4.3 Elikesddrididen ja —kassojen asema (elikerahastodirektiivi)

EU:ssa on pitkdin ollut vireilld hanke eldkerahastojen sisamarkkinoiden luomiseksi. Kes-
keisini tavoitteina ovat elidkerahastojen hallintaan liittyvien palveluiden ja jdsenvaltioiden
rajojen yii litkkkuvien investointien vapauttaminen. Komission 1990-luvun alkupuolella
esittdmaét eldkerahastodirektiiviehdotukset (Pension Fund Directive) kohtasivat jasenvalti-
oissa vastustusta. Erimielisyyttd oli siit8, millaisia kiintiGit8 voitaisiin kansallisesti asettaa
eldkerahastojen ulkomaisille ja kotimaisille sijoituksille. Komissio veti direktiiviehdotukse-
na pois neuvostosta ja mydhemmin Ranskan vaatimuksesta EY:n tuomioistuin mitatoi ko-
mission eldkerahastojen sisdmarkkinoista antaman tiedonannon.

Komissio jatkoi eldkerahastoja koskevaa hanketta julkaisemalla vuonna 1997 vihreén kirjan
"Supplementary Pensions in the Single Market". Tédmén konsultatiivisen raportin avulla
komissio pyrki 16ytdméain jasenvaltioista konsensuksen siitd, miten eldkerahastojen sisé-
markkinat voitaisiin luoda. Komissio aikoo esitelld uuden version elékerahastojen sijoitus-
sadnndksid koskevaksi direktiiviksi vuoden 1999 aikana. Ehdotus ldhtisi siitd, ettid I pilanin
kuuluvien lisdeldkerahastojen tulee voida vapaasti sijoittaa varojaan EU:n alueella, kéyttden
jésenvaltioissa hyviksyttyjd varojen hallintapalveluja. Samalla otettaisiin huomioon litkku-
van tydvoiman ja ylikansallisten tydnantajien asettamat vaatimukset rahastoille ja niiden j&-
senyydelle. Lopullisena tavoitteena on rajojen yli ulottuva jasenyys (cross-border member-
ship). Komission aikomuksena on keviin 1999 aikana antaa asiasta tiedonanto. Tiedonan-
nossa on tarkoitus kdsitelld direktiiviehdotuksen lisdksi niitd kysymyksid, joita nostettiin
esille vihredén kirjaan annetussa palautteessa. Erityisesti kiinnitetd&n huomiota jdsenvalti-
oissa vallitseviin eroihin eliketurvan rakenteessa. Eldketurvaa on rakennettu eri tavoin [, II
ja ITI pilariin kuuluvilla eldkejirjestelyilla.

Eldkerahastodirektiivi koskist suomalaisten eldkes&dtididen ja -kassojen tarjoamia lisfeldk-
keitd, jolloin tAma3 toiminta olisi eldkeyhtididen tavoin eriytettdvi. Eldkes#itididen ja -
kassojen lakisditeistd elikevakuutustoimintaa suhteessa eldkerahastodirektiiviin on joka ta-



pauksessa arvioitava kuten jisenyysneuvotteluissa arvioitiin eldkeyhtididen toimintaa suh-
teessa henkivakuutusdirektiiveihin. Kilpailuneutraliteetin toteutuminen tydeldkejirjestelmén
elidkelaitosmuotojen valilld edellyttia, ettd tarkastelun lopputuloksena lakisaiteista tyoeldke-
turvaa hoitavat eldkesdétidt ja -kassat rajataan eldkerahastodirektiivin soveltamisalan ulko-
puolelle. On odotettavissa, ettd kilpailuelementtid - sen puuttumista tai lisddmisti - koskeva
argumentointi nousee esille, arvioitaessa voidaanko ndmad eldkelaitosmuodot jéttda direktii-
vin soveltamisen ulkopuolelie. Elfkesdatididen ja -kassojen kilpailuaseman parantamista
pohdittaessa on tdma seikka otettava huomioon. T#ltd osin viitataan sithen mitd aiemmin on
todettu tydeldkevhtididen asemasta.

5. Yhteenveto kilpailun juridisista perusteista

Tyédelikelaitokset

Kilpailuun vaikuttavat normit

Suomen kilpailu-
lainsdddinto (KRL)

EY:n kilpailusiinnot

ETA/EU —ratkaisu

e Tydeldkeyhtitt

o Eldkesditiot ja
—kassat

Sovelletaan,
Kilpailuviraston ratkai-
sut 1990-luvulla

Sovelletaan,
ei kilpailuviraston rat-
kaisuja

Lihtokohtana on, ettd
sovelletaan
(tybeldkeyhtitt rajattu
liittymissopimuksessa
vain EU:n henki- vakuu-
tusdirektiivien sovelta-
misen ulko-puolelle)

EY-tuomioistuimen oi-
keuskdytanndssi katsot-
tu, ettd julkista sosiaali-
turvaa toimeen- panevat
laitokset eivit harjoita
EYn kilpailu-sééntbjen
tarkoittamaa taloudellis-
ta toimintaa.

Sitovasti ei ole mééritel-
ty tiyttavitko suomalai-
set elake-laitokset oike-
us-kdytinndn asettamat
kriteerit.

Liittymissopimuksessa tySela-

keyhtidt rajattu henkivakuu-

tusdirektiivien soveltamisen
ulkopuolelle:

e Poliittinen ratkaisu, EU-
komission juridinen arvio
poikkeaa Suomen nike-
myksestd

o Taloudellinen toiminta
(omalla vastuulla) siséltda
kilpailuelementin, ulko-
mainen kilpailu sallittava

Eldkesaitididen ja -kassojen

asema ratkaisemnatta:

e Ehdotus lisdeldkerahasto-
direktiiviksi 1999

o Tydelidkeyhtiditd koskeval-
la ratkaisulla suuntaa anta-
va merkitys
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION TYORYHMAMUISTIOITA
SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIETS PROMEMORIOR ISSN 1237-0606

1999:

1

Maatalousyrittdjien sosiaaliturvaan EU:sta johtuvia muutostarpeita seivittaneen tyéryhman (EMELY)
muistio.
ISBN 952-00-0576-5

Terveystarkastukset tydterveyshuollossa ja tyéntekijdiden tietosuoja.
1SBN 852-00-0578-1

Tasa-arvo valtavirtaan. Sukupuolten tasa-arvon tila vuosituhannen kynnyksellad. Hallituksen tasa-
arvo-ohjelman seuranta- ja tarkistustydryhmén muistio.

Varhaiskasvatustydrynman muistio.
ISBN 952-00-0593-5

Matti Marjanen. Tybpankki - vaikeimmin tydllistettavien tyéttdmien tydliistamismalli.
ISBN 952-00-0592-7

Markku Wallin, Lauri Koivusalo. Lakisdateisen tydeldkejariestelman kilpailuolosunteiden
selvittdminen. Selvitysmiestiehtavan valiraporiti.
ISBN 952-00-05985-1






