Sosizali~ ja terveysministeridlle

Sogiaali~ ja terveysministerid asetti 28.10.19%83 tySryhmén,
jonka tehtdviksi annettiin laatia selvitys perustoimeentulo-

turvassa vallitsevista puutteista sekd mahdeollisuuksista



luoda kansalaiset nykyistd paremmin kattava perustoimeentulo-
turvan kokonaisuus ja tehdd sitd koskevia ehdotuksia. Toimeksi-
annon mukaan selvitysty®ssd tuli kiinnittdd huomiota myls

ty®hén liittyviin arvoihin.

Ty&ryhmén puheenijohtajaksi kutsuttiin professori KyOsti

Ur ponen Lapin korkeakoulusta sekd dseniksi vs. halli-
rusneuvos Matti M i k k o 1 a, vs. apulaisosastopadllikkd
Jorma P er 4 1 & da piisihteeri Timo K a u p p i nen
sosizali- ja terveysministeri®std, osastopddllikké Eero

P ikkui d&ms & sosiaalihallituksesta, vt. vanhempl
budijettisihteeri Erkki V i r t anen valtiovarainminis-
terifistid, toimistopdillikkd Esko M o n t h a n Tampereen
ty@voimapiiristd, johtaja Eerc K u r r i Valtion opinto-
tukikeskuksesta ja varatuomari Ingeborg P a 1l m e n Vakui-
tuscikeudesta. Tybryhmin sihteereiksi mddrdttiin suunnittelija
Heikki P a 1 m, ylitarkastaja Martti L i htelnen

cekd vt. esittelidd Arto My n t t inen sogizali- Ja

terveysministeridstd.
TyBryhmd otti nimekseen perustoimeentulotybryhméd.

Toimeksiannon mukaan tydryhmin tuli tehdd kiireellisimpiléd
toimenpiteitd edellyttdvidt selvitykset 31.3.1984 mennessd.
TyBryhmd jétti toimeksiantonsa edellyttdmin ehdotuksen kii-
reellisimmistd toimenpiteistd sosiaali- ja terveysminis-
teridlle maaliskuun 31 pEivind 1984. (Perustoimeentulotyd-
ryhmdn muistioc (osa 1}, tydryhmimuistio 1984:11, sosiaali-

ja terveysministerid).

Ty8ryhmélle annettiin aikaa varsinaisen tehtdvénsd suorit-
tamiseen 31.12.1984 saakka. TySryhmdn tehtlvdksiannon osoit-
randuttua arvioitua laaja-alaisemmaksi tySryhmélle mydnnet-
tiin jatkoaikaa selvityksensd tekemiseen 30.11,1985 saakka

ja ehdotustensa viimeistelyd varten 15.1.1986 saakka.

Tydryhméd on muistiossaan verrattain laajastli selvittényt
yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, n#iden vaikutuksia
ransalaisten elincloihin sekd# muutosten aiheuttamia tarpeita

kehittds perustoimeeﬁtuloturvajérjestelméé, Tybryhm& on myds



3.

selvittdnyt kotitalouksien toimeentuloa ja huono-osaisuutta,
keskeisimpien sosiaalietuuksien kohtaantoa ja niiden merki-

tystd perustoimeentulon kannalta.

Tybryhmd on muisticssaan esittfnyt ehdotuksen perustoimeen-

tulojérjestelmin perusteiksi ja hallinnon jirijestémiseksi ja
tehnyt muita ehdotuksia kansalaisten perusturvan kehittimi-

seksi.

&

Muistioon liittyy jédsen Erkki Virtasen eridvd mielipide.

Saatuaan tehtdvinsd suoritettua tySryhmd 38ttH38 muistionsa

kunnioitteen sosiaali- ja terveysministeriBlle.

Helsingissd tammikuun 15 pdiviEnd 1986

Kydsti Urponen

Mattli Mikkola Jorma Peridld
Timo Kauppinen Eero Pikkujdmsd
Erkki Virtanen Esko Monthan
Eero Kurri Ingeborg Palmen

Heikki Palm

Martti Lihteinen

Arto Mynttinen
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T  YHTEENVETO JA EHDOTUKSET

1. Tydryhmin toimeksiannon tarkastelua

Perustoimeentulotydryhmin tehtdvind on laatia selvitys
perustoimeentuloturvassa vallitsevistaipuﬁtteista gekd
mahdollisuuksista luoda kansalaiset nykyistd paremmin
kattava perustoimeentuloturvan kokonaisuus ja tehdd sitd
koskevia ehdotuksia. Toimeksiannon mukaan selvitystydssd

on kiinnitettivi huomiota my8s tydhdn liittyviin arvoihin.

TyBrvhmd nikee, ettd useat vhteigkunnan muutossuunnat ovat
1isinneet tarvetta selvittii perustoimeentuloturvan toteu-
tumista vhteiskunnassa ja mahdollisuuksia luoda kansalai-
set nykvistd paremmin kattava perustoimeentuloturvan koko-
naisuus. Niitd muutostekijtiitd ja niista seuraavia tarpei-

ta ovat muun muassac:

- Tyotannon, teknologian ja tvdn aseman muutos-—
ten ja tuotantotapoien moninaistumisen seurauk-
sena osa kansalaisista syridytvy tyBSel@mdsté
tai j48 ansioturvan ulkopuclelle.

- Tydmarkkinoilla ja tvémarkkinoiden toimivuudes-
sa tapahtuneiden muutosten seurauksena ty8voi-
man laatuvaatimukset, koulutustarve ja tarve
ammatilliseen 1iikkuvuuteen ovat kohonneet.

NEmE muutokset edellyttivit koulutuksen tehos-
tamista ja opintososiaalisten kysvmysten selvit-
tHAmistd.

~ Elimintapoien moninaistumisen ia elimintilantei~
den erilaistumisen seurauksena vol alheutua
tarvetta tdvdentdd syihin perustuvan roimeentulo-
turvadifrijestelmidn kattavuutta ja aukottomuutta.

-~ Kansalaisten tietouden ja pH8tdntdvallan lisgddn=-
tyminen aiheuttaa tarpeen vihentds sosiaalista
kontrollia 4a vhtenfdistdd toimeentuloturvajir-
jestelmdd niin, ettd se on kansalaisille ymmar-
rettivampi Ja tekee mahdolliseksi eldmin suun-
nittelun.
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tilanteet, doissa kohtuullisten kulutusmenoien
rahoituksen Jatkuvuus joutuu uhanalaiseksi.

- Toimeentuloa turvasavien jirijestelmien vahim-
miisetuudet riittdvit kattamaan kohtuulliset
jokap8iviiset kulutusmenoct sekd lisdksi koh-
tuullisen hyvvinvoinnin eli sen, etteividt vdhim-
miisetuuksien varassa eldvit jHE tavanomalsten
vhteiskunnallisten aktiviteettien ulkopuolelle
sen vucksi, ettd heiltd puuttuu taloudelliset
edellytykset tarpeidensa tyydyttdmiseen.

~ Jirjestelmin tulee turvata perustolimeentulo
myv#s kestimittSmissd eldmintilanteisss Ja
korvata erityistarpeita, -joihin muu perusturva
on tilapdisesti riittdmdtdn.
Tydhén liittyvien arvojen osalta tyfiryhm# tarkastelee seu-
raavia kysymyksi&:

- TyBelimiszssi tapahtunelta muutoksia ja sopeutu-
mista muuttuvaan tyBmarkkinatilanteeseen.

-~ TyBn ulkopuolelle jEEmistd.

~ Tydn kisitteen suppeaan tulkintaan (vain palk-
ka~ da mwuu ansiotyd) liittyvid ongelmia.

~ Ty#n merkitystd toimeentulon muodostumisen
perustana.

TySryhm# katsoo, ettd on tirkedid arvioida vhiteisgkunnan
kehitvksessd, tuotantorakenteessa, tylin asemassa, tuotannos-
sa da tydn riittivyydessid tapahtuneita muutoksia da selvit-
354 muutosta perherakenteessa ja toimeentulon kehitvksessd
seki arvioida n#iden muuntosten aiheuttamia paineita ja
tarpeita kattavan ja aukottoman perugtoimeentuloturvan

jdriestdmiseen.

Yksityiskohtaisen késityksen saamiseksi eri viestdryvhmien
perustoimeentulosta ja sen turvaamisesta tarvitaan laa-
taa tutkimusty8td. Tybryhmi totesi aloittaessaan tydtdén,
etti laajan tutkimuksen suorittaminen tydrvhmin toimesta
ei ole tarkoituksenmukaista, vaan tyBrvhmin tehtdvd on
suoritettava kiyttien mahdollisimman laajasti hyvidksi jo
olemassa olevia tutkimuksia, selvitvksid ja tilastoja

niissi olevista puutteista ja aukoista huolimatta.



2. Yhteiskunnan kehitvspiirteitd soziassliturvan ndkdkul-

masta

Vield runsaat kolme vuosikymment® sitten suomalalisen vh-
teiskunnan piirteet olivat tyypillisid nuoliteollistuneel~
le maalle., NEitE olivat mm. viennin vksipuclinen rakenne,
primaarielinkeinocista toimeentulonsa saavan vEestdn melko
suuri osuus, alhainen tulotaso ja puutteellinen sosiaali-
turva. Tilanne muuttul nopeasti. Yhteiskunta koki 1870
luvun loppupuolelle mennessd rajun rakennemuutoksen,
Kokonaistuotanto ja tuottavuus likimain nelinkertaigtui-
vat noin kolmessa vuosikymmenessi, Suomi nousi maailman

vauraiden maiden -“doukkoon.
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Viime vuosikvmmenelld energiashintodien dyrkki nousu ka

gainvdlisilld markkineilla merkitsi tuctantoelimin

f
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kansantalouden joutumista uuteen tilanteesseen. Tuotantoa
ryvhdyttiin kilpailukvvyn kohentamiseksi rationalisoimaan
kdyvttAmalld hyviksi uvuden teknologian tarijocamat mahdellii-
suudet. Puunijalostusteollisuuden rinnalla metalliteolli-
suus da alempi kotimarkkinatecllisuus suuntauntuivat lisi8n-
tyvdssd midrin vientiin. Tuotteiden Jalostusastetta nos-
tettiin, Suomesta tuli maa, jonka vienti perustul korkeaan
tekniseen osaamiseen Ja kvkyyn doustavasti soveltas inno-

vaatioitsa.

=3

alouden kehityksen my8ti elintaso kohosi. Té&mi el pelkis-
tdén merkinnyt viestdn kulutusmahdollisuuksien parantu-
mista. Elintason muutos on merkinnyt mm., sairastavuuden da
puutteellisten asunto-olicien asteittaista vEhentymistH,
koulutusmahdollisuuvksien parantumiste da vapaa-adan lisHin-
tymistd. Runsaat kaksil vuosikyvmment® sitten aloitettiin

my0s scsiaaliturvaijdriestelmin dja -palveluiden lasjamit~
taisempl rakentaminen, Jjoiden avulla furvataan toimeentulo-
edellytykset sosiaalisten riskien, kuten vanhuuden, tyBkyvyt-

tBmyyden, sairauden, huoltaijan kuoleman ne. kohdatessa.



Viime vuosikvmmenell# laajenivat erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelut. T&min vuosikymmenen alkupucolella taasen
toteurettiin mm. kansanelBkeunudistus, tydtibmyysturvauudis-

tus ja muiden sosisalistuuksien ns. SOVE-uudistus.

Teollistumiskehitve alkoi Suomessa suhteellisen myBhdén

fa se eteni poikkeuksellisen nopeastl. Sama voidaan tode-
ta gosiealiturvan kehittimisestd. Tosin verrattaessa ke~
hitysti esimerkiksi muihin Pohijoismaihin havaitaan, ettd
saavutettu taso ei ole poikkeuksellisen korkea. Sosiaali-
politiikkaan k8ytetty kansantuoteosuus jH& sekd Pohijols-

maiden etti EC-maiden keskiarvon alapuclelle.

Yhteiskunnan toimenpiteet viestdn elinolosuhteiden paran-
tamigeksi ovat konkretiscituneet sosiaalipolitiikassa,
koulutuspolitiikassa fa asuntopolitiikassa talouspolitii-
kan ochella. VHestdn hyvinvointia nostamaan tarkoitetut
toimenpiteet eivit kokonaan ole kyenneet poistamaan talou-
dellista ja sosiamlista turvallisuutta alentavien rekijdi-
den vaikutusta vhteiskunnassa. Toimeentulo ja vhteis®lli-
nen turvallisuus eivit ole kohonneet vhtd nopeasti kuin
taloudellinen kasvu 4a materiaalisen hyvinvoinnin edelly-
tykset,

Tuotannon ja kulutuksen kasvuun liittyi syvid vhteiskunta-
rakenteen muutoksia. Viestd siirtvi maatalousammateista
teollisuuden, liikenteen, kaupan ja palveluammattien pa-
riin. BElinkeinorakenteen muutckseen liittvi viestdn siir-
tyminen maaseudulta kaupunkeihin ja taajamiin., Poismuuton
vucksi laajojen alueiden véestdrakenne muuttul niiden
kehitvkselle epidedulliseksi. Vastaanottavat alueet taasen
joutuivat nopeasti lisZ&mdfn asuntotuotantoa Ja jdriestd-

miAin vhteiskunnallisia palveluita.

Blinkeinorakenteen muutoksen ja muuttoliikkeen my&td per-

herakenne -a elimintapa muuttuivat. Perheiden lapsiluku



aleni. Naimisissa olevien naisten ty8ssikfynti lis8dntyi.
Lasten piivihoito kodin ulkopuclella vleistvi. Avicercjen
kasvun mvdtd vksinhuoltatdaperheet yvleistyvivat. Avoliitto
tuli perinteisen avioliiton rinnalle hyviksvtyksi pari-
suhteen muodoksi, Aivan viimeaikaisen kehitvksen piirtee-
ni voidaan todeta, ettd yvksinasuminen ja asuminen muissa
vhteisBissi kuin ydinperheissi ovat lis@dntyneet.

Tamd perherakentesn kehitys voidaan tulkite vht8E1ltE pyr-
kimykseksi itsenHisesti jérjestdi oma eldmd. Perheiden
yvksitvistymiseen 1liittyi my8s perheenifdsenten itzsendisen
aseman korostuminen. Molempien vanhempien palkkatydn 1i-
sdintyvessd riippuvuusg puolison tulcista vEhenee Jja puoli-
sojen asema itsenfistyy. Vanhempien siirtyminen palkka-

PRy

ty8hén siirt84 lastenhoidon pHivikoteihin, jolloin myds
lapsille syntvyv oma itsenfinen alue perheen ulkopucleliia,
Perheen vksityistyminen merkitsee sit#, ettd perheen toi-
meentulc perustuu vhi vksinomaisemmin perheen ulkopuolella
hankittuun ansiotuloon ja sen jisenten itsendigen aseman
korostumisesen. Yksitvistyvmiseen 1liittyy myds se, ettd
hvBdykkeet hankitaan vh# useammin markkinoilta ja yhé
useammin turvaudutaan erilaisiin “Julkisen wvallan tukemiin

palveluihin.

Toisaalta perherakenteen muutoksen ja perhekoon pienenemi-
seen on vaikuttanut perheiden pyrkimys taata jdseniileen
kohtuullinen +oimeentulo. Kotitalouksien toimeentulon

kasvu 1970-luvalla, eritvisesti sen puolivdlin jdlkeen a
1980~1uvun alussa on perustunut valtaosaltaan siihen, ettd
kotitalouksien koko on pienentynyt, Keskimdirdisen perhekoon
pieneneminen on osin ollut seurausta siitd, ettd erityi-
sesti huonosti toimeentulevissa perheissi on lapsiluku

1}

alentunut. Alimmassa toimeentulokymmenvksessd ™ keskikoko

1} Toimeentulokymmenvsten eli ~ desiilien muodostaminen
on selvitetty vksitviskohtaisestl selvitysosan
kappaleessa 6.3.3.



on alentunut 4.4 henkildsti vuonna 1971 3.3 henkilOdn
vuonna 1981. Yliimmisszd kymmenvksessd keskikoko oli 1.8
henkil®% vuonna 1971 4a 1.6 henkil®8# wvuonna 1981, PdHasial-
lisimpia svitd kotitalouksien toimeentulon kohentumiseen
1970~1luvun puolivilin jdlkeen onkin ollut perhekcon Ja
kulutusvksik&iden pieneneminen erityisesti tulojakautuman
alapdfissd,. Osaltaan perhekoon pienenemiseen on vaikuttanut
se, ett# perhe on muuttunut tuotantovksik&std kulutusyksi-
k8ksi. Vaikka perhekustannusten tasausidriestelmd kor-
vaakin osan lasten aiheuttamista kustannuksista, ei se ole
13heskds8n tdysimBiriisesti ottanut huomioon té&td perheen

asemassa tapahtunutta muutosta.

Vastakkaisena kehitvspiirteend vksinasumisen vleistymisel-
le on, ettd nvkyisin varsin monet nuoret asuvat alempaa
kavemmin kotonaan ja saavat vanhemmiltaan taloudellista
tukea. THhin kehitvkseen vaikuttaa opintojen pidentymisen
ohella se, ettd oman asunnon hankkiminen ja vakiintuneen
aseman saavuttaminen tv8markkinoilla ovat vaikeutuneet.
Y1i puolet 20 - 25-vuotiaista ja yli kuudesosa 25 - 29~

vuotiaista asui vanhempiensa kodissa vuonna 13980.

Elinkeinorakenteen muuttumisen lis8ksi tuotannon kasvu
nikyy angioiden selvind kchoamisena. Keskimddrédinen ansio=-
taso oli 1970-luvun puolivdlissid 2.5 kertaa korkeampil kuin
1940-luvun loppupuolella. Aina 1960-luvun puolivdliin
saakka toimihenkil®Biden ansiot kehittyivdt suotuisammin
kuin tydntekiitiden, Tilanne muuttui 1960-~luvun lopulla.
Tuolloin muotoiltu tulopolitiikka vahvisti tySntekijfiden
palkkakehitystd., Samzalla slempien palkansaajarvhmien an-
siot nousivat nopeammin kuin vlempien tuloluokkien. Tulo-
erot tasoittuivat lievBsti aina 1970-luvun puolivdliin
asti. Sosio-ekonomisen aseman mukaan mitattulien tuloerojen

ohella alueelliset tulocerct tasoittulvat.



Tuloerot eivit ole supistuneet 1970-luvun puolivdlin 481~
keen, Yhi edelleen esiintyy tuntuvia alueiden vdlisii,
alueiden sigdisid ja sosio-ekonomisen aseman mukaan mitat-
tuja tuloeroia. Alueiden v&1lilld vallitsee myds rakenteel-
lisia kehityseroja. Eri tulomsaajaryvhmien tuloeroien
tasaantuessa keskeiseksi kvsvmvkseksi ovat nousseet ryvh-
mien sisdiset tuloerot. Tulonsaajarvhmien sis8l18 toimeen-
tuloedellytyksiin vailkuttavat voimakkaasti tyv&ssdkdyvien
perheenjésenten m8drd, huollettavien lasten lukumdérd,

tydttbmyyden kesto ine.



3. Johtopddtdkset

My&nteisestd taloudellisesta kehitvksestd huolimatta yh-

teiskunnassa esiintvy ongelmia, jotka mucdostavat haas-

teen sosiaalipelitiikalle. Csa haasteista nousee yhteiskun-

takehitvksestd ja osa sosiaalipolitiikan j8riestelmisti

itsestdin.

Perusturvan kehittdmisessi tulee ottaa huomioon eritvises-

ti seuraavat nik#kohdat:

1)

2}

3)

Teollisuus ja palvelutuotannossa t8iden sisdl-
18t muuttuvat uuden teknologian soveltamisen
laajentuessa. Samalla tydvoiman kdvttSmuodot
moninaistuvat. TEhEn on liittvnve tyBmarkki-
neciden lohkoutumista ja sosilaaliturvan erita-
soistumista., Nyvkviselle periasatteille rakentu-
van sosiaaliturvaijlriestelmdn pulttelissa ns.
toiselle perifeeriselle tvdmarkkinoille sijoit~
tuvien asema, esimerkiksi osapdivitvitd teke-
vien ja ty8llistiEmistuella tvdskentelevien,
sosiaaliturva ei nyvkviselld@&n toteudu muille
tyBmarkkinarvhmille ominaisella tavalla. Alihan-
kintatvén k8vtdn ja lvhytaikaisten tilaussopi-
musten ylieistyessd myfds yrittdiien ja pilenyri-
tvkgisged tviskentelevien sosiaaliturvan +jdrjes-
tAminen kcohtaa vaikeuksia.

Tuotantoelfnmd kansainvilistyv ja tulee aiempaa
liikkuvammaksi. Samalla tvdttdmvevsrigki eri
tyBntekijdrvhmien osalta lisdéntvy, Tdhén
suuntaan vaikuttaa myds pvrkimyvs y1lEpitas
uuden teknologian soveltamisen edellvtt&mdd
joustavuutta ja saneerausvalmiutta. Tilanne
edelivttdd tehokkaasti toimivaa tydttémyvs-
turvajdriestelmds.

Nopeasti uudelleenmuctoutuviin taloudellisiin
rakenteisiin liittyy tyBvoimalla asetettavien
laadullisten vasatimusten kiristvmistd. Inhi-
millinen pHioma on mucdostunut kansantaloudes-
sa yhi tirkefmmiksi tuoctannontekiiBksi. Sitd
voidaan 1is8td koulutuksen avulla. Koulutuksel-
la voidaan estid myds tyBvoimakapeikkoijen syn-
tyd, Aikuiskoulutuksen jériestédminen edellyt-
t33 sosiaaliturvaidriestelmidltd, ettd se tukee
koulutukseen osallistuvia henkil&itd ja per-
heitd 4a siten mahdollistaa koulutukseen osal-
listumisen.



4y TyBuran ennustettavuus tuctantoelimissd on
vaikeutunut, aﬁé Jazkéuﬂta& nuorten itgendige
tvmistd Ja dohtaa vaikeukseiin tilanteessa,
iozsa on maksettavaﬁa sekd opintclainat ettd
asuntolainat da johon liittyvy perheen perusta-
minen. Sosiaalipolitiikan tulisi vastata eld-
minkaaren asettamiin wvaatimuksiin tukemalla
riittdvisti nuoria perheitd sosiaaliturvan
5
d.

ﬁ @”

menetelmin, NEin ehkiist! in perhe- 32 nuo-
rigo- ongelmien syniymis

(:"?* ",\JW

5} Tuotannon aﬁﬁaﬁa+z%oz@ue§ﬁa sen suhteet vhe
teiskuntzan muuttuvat. Riippuvuos koneista ja
organisaatioista lis88ntvyy ihmistvBhdn verrat-
tuna. Kehitvksell® on vaikutuksia myds sosiaa=-
liturvan nykvyiseen rahoituspohiaan Ja tarpee-
geen tarkastella sosiaaliturvan toreuttamispe-
rusteits uudells ftavalla,

6} Seceizaliturvaiiriestelmdlti edelilvietdin ta-
sausvaikutusta tilanteessa, Jossa tyBmarkki-
nat erivivvét. Yhi enemmin tulosidonnaiseksi
muuttuneen sosiazaliturvaidriestelmin puitteis-
ga ihmisten elfmisen edellvivkset congelmati-
lanteissa erilaistuvat, Britvisesti niiden
asemaa tulee ongelmatilanteiden wvaralta kohen-—
taa, ‘toiden ansiot F88vEL vaillinaisiksi da
doiden etuudet eivit kerry riiftivini osa-
aikatydn tail Ivhyviden tyisuhtelden vuoksi.
Tietyissd tilanteissa my&s karenssit heiken-
tvEt toimesntuloedellvivksii,

Teollistumiskehitys Jjohti tydvoiman alueelliseen ilikku-

0
ok

..N
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vuuteen. Kaupunkimainen elidmintvyvli vieistvi. Meneillifin

olevat tuotannon rakennemuuiokset puclestaan eriyttivit
sosiaalisia rakenteita ja elfmintapcia. Boeosisaliturvaijbr-

jestelmdn kehittimisen “a p%ruaﬁarvaﬁﬁrﬁﬁﬁi min raken-—

53

tamisen kannalta keskelsi nsiaalisten S8riestelmien

50
mautoksia ovat mm. seuraavat:

1) Tulopolitiikan aikakaudella perinteiset hyvi-
ozsaisten Jja huono-osaisten rvhmit ovat muuttu-
neet. Ammattitaitolisen tvlvoiman suhteellinen
asems on kohentunut, Matalaspalkkaisten ryhe
mAdEn taasen on tullut subteellisen hyvin kou-
Iutettuia hoito- da palvelualodien tyfinteki-
d6it8. Sosisaliturvan kohderyvhmit muuttuvat,
Sogiasaliturvaidriestelnmin tules kvetd foimi-
maan siten, etitd se turvaa tolinmesntulosdelly-
tykset kohdervhmien Ja slidmdntapoien muut-~
tuessa.



2} Tuotantoelémén toiminta ei Jjdsenny lapsiper-
heiden tarpeiden mukaan. Sosiaaliturvaifdrjes-
telmin tulisi tukea perheiden valinnanmahdol-
lisuutta tyHBaikajériestelyvien suhteen. Perhei-~
den edelliytykset sosizalistaa lapsia ja nuoria
heikkenevit, koska tdvsiaikainen tvd johtaa
aikuisten ja lasten maailman erivivmiseen.

3) Kotitaloudet ovat aiempaa kilinteBmmin kiedotut
rahatalouteen., Tuloden ohella toimeentuloedel-~
lvtyksid voidaan s88delld wvain 18hinnd perhe-
ja kulutusrakenteen avulla. Varsinkasan kaupunki-
vmpirist8ssd elettiessid ei ole mahdeollista
kohentaa toimeentuloa luontaistalouden avulla
kuten aiemmin maaseutuymplristiissi,. Tdssd
tilanteessa etuudet tulee saada viipvmittd ja
tasoltaan Jjokapdiviisen el8midn kohtuulliset
tarpeet kattavina,

4} Perherakenteet -ja vhdessideldmisen muodot ovat
moninaistuneet. Eri aikolina svntyvneissd s88d8k~
sissé se, miten esim. perhe vmmirretddn ja on
etuuksien kohteens, vaihtelee.

5} Yksinelidminen 4a naisten tviskentely perheiden
ulkopuclella ovat lis#Bntyneest. Kumpaankin
tilanteeseen liittyy sosiasalipalveluiden 1i-
gdfntynyttd kysyntdid. Sosiaaliturvan toteutu-
mista tulee kehitt8E siten, ettd palvelutuo-
tantoa voidaan tehostaa.

6) Naisten lisdfntynvit cosallistuminen tvdelamidn
on merkinnvt perheenjisenten itsendisen aseman
mucdostumista. TvOeldmdin osallistuvilla van-
hemmillia on oma elimisen sfdHrinsd samoin kuin
koulussa ja pHivBhoidossa olevilla lapsilla.
Sosiaaliturvaiiriestelmin tulee tarvittaessa
tukea perhettd da sen jfsenten itsendistd ase-
maa tilantelissa, Jjolssa perheestd on tullut
itsendisii oikeuksia kantavien subijektien vh-
teisgd,

Sosiaalipolitiikan mvinteisestd kehityksestd huolimatta
voidaan todeta, ettd kansantuotteesta sosiaaliturvaan kiy-
tetty osuus Suomessa ei ole poikkeuksellisen suuri. Téssd
valossa tarkastellen kehittémisen sekd edellvityksid etta
tarpeita on edelleen. Toisaalta voidaan todeta yhtelskun-
nallisten oclosuhteiden siini mi&rin muuttuneen, ettd ai-
hetta sosiaaliturvaiirijestelmin perusteiden ja kehittdmi-

sen uvudelleenarvioinnille 1&vivy:



1} Sosgiaaliturvaidriestelmi

2}

et
[\

A it
tdisten uudistusten kautta. TAmA on luonut
ig ¥

jdrijestelmistd monimutkaisen da ervilaisille
periaatteille rakentuvan kokonaisuuden. Moniw-
mutkaisuudesta aiheutuu mm. seuraavia ongel-
mia:
-~ BErilaisiile perustellle rakentuvien jdries-
telmie ja ét&ulgieﬁ vhitgensovittaminen au-
1taa valkeuksia., Epdvhten8isgile
; le rakentuvassa }dw“e%%bwmﬁss§
tamaht“u viAliinputoamists mm, karenssien

aina vhden

- Monimutksinen
riitiivEn nopea:
ville, kosks se &1 ¢ al
toimeentulo—~ongelmien esiin

%

idrijestelnd i kyvkene aina

naan apua tarvitse-
1 Ltﬁﬁaa%%igesﬁi
aikd giten,

Si A
etta huanau Saigimnai rali zt&iméiﬁ kilreel~

22 28 = =

- Yhtdd1l1lE esgiintyvd tarveharkinta da toisaal-
la sen puunttuminen toimii leimaavaszti Jja
dohtaa siihen apua aina haeta silloin

¥
kun sitid tevvitasn,

- Monimutkainen 34 olmd edellyttdi moni-

o e
puclista informaatiota, kosks sen vksittiinen
osa ei auvtomasttisesti vwol gmiéa apua tilan-
teisga, dolsga ongelimat kEriistyviEs,

- Monimutkaisen jérjeg?
vaikeaa: keshi ,
etuuksien kaventamised

mén Jlegitimiteettid.

- Vahimmdisetuuksien tasot méHr8viyvit epivh-

tendisin perustein da ovat huomatitavan erilai-

set,

P oen

Sosiaaliturvaidriestelmin totevtunut kehitvs
ei ole kgenny% p@i%t maar taloudellista -a

5
)

henkistid turvattomuutita zlentavia tekiijBiti.
Sosiaaliturvaidriestelm¥ on lisinnyt perheiden
adellvitvksid lnuvy&iaa ty@voimaa ty8Bmarkkineil-
le, mutte el ole kyvenmyt ratkaisemaman kaikkia
siihen Liilttyvid ongelmia. italoudet ovat

-
el
.

aw Sl

entistd t8vdellisemmin ﬁﬁgﬁﬁa nest rahatalou-
den piiriin, mihin 1i;iﬁj¥ taloudelliisia si-

&

toumuksia flesim,. investoinnit koululukseen,
asuntoon ja kestokulutustavarcihin}, Foista

it
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selviviyminen edellytt8i fasaista tulonmuodos-
tusta, Sosiaaliszen riskin sattuessa perhe ei
selviydy taloudellisista velvoltteistaan Ja
syntyy uudentyyppistd kévhyyttid,

3} Sosizaliturvaiiriestelmi rakentuu oletuksille,
jotka eivit totsudu muuttuneissa olosuhteissa.
Wiisti keskeisil ovat seuraavat:

- Ansioturvasideonnainen sosiaaliturvaifrijes-
telmi edellyttii toimiakseen kattavastl tivs-
ty&llisyvden toteutumista Ja kattavaa tySttd-
myvesturvaijdriestelmdd, jotka eivit nykyisel-
188n toteudu.

- Sosiaaliturvaetuudet kertyvdt ansiosidonnai-
sessa jiriestelmisss vlieensd kohtuullisen
toimeentulon turvaaviksi, jos tySsuhteet
ovat suhteellisen vakinaisia ja kokopdivdi-
2id; mikd 21 ains toteudu esimerkiksi osa-
aikaty®n da lvhviden ty8suhteiden yleis~
tvesséd,

- Useimmat toimeentuloturvaidriestelmit korvaa-
vat sosiaalisista riskeistd aiheutuneita
tulommenstyksid., Tulonmenetvksen korvaava
sosiaaliturvaifriestelmd el ota riittdvésti
huomicon kotitalouden rakennetta Ja siinid
tapahtuvia muutoksia seki muuttunutta kulu-
tustarvetta uudesss elimintilanteessa. ¥Yli-
edustettuina huono-osaisissa kotitalouksissa
ovat monilapsiset perheet eritvisesti, Jos
vain toinen vanhemmista k8v ansioty@ssd da
toinen on tyfkyevidn, ty#tdn, opiskeliia tail
hioitaa kotona lapsiaan.

4) Sosiagaliturva luotiin tilanteessa, jossa
ihmisty¥dn merkitys tuotannolle oli keskeisempi
kuin nykvisin. Tuotannon riippuvuus koneista
ja organisaation joustavuudesta on oleellises~
ti lisdfntynyt ihmisty8hén verrattuna. Nvkyi-
selldin sosgiaaliturvairiestelmd ei kuitenkaan
houkuttele ty¥ntekijidi tv8ajan lvhentimiseen
ja se ei tue tvBelfmdn ulkopuolisia aktiviteet-
teja tilanteissa, jolssa tehd88n yhteisdn
toimintodjen kannalta arvokasta hoitotydtd tal
muuta ty&suhteen ulkopuolista tyHté.

Sosiaaliturvaiiriestelmin puitteissa kokopBiviiseen tyShin
perustuva toimeentulo on suhteellisen hyvin turvattu.
Mutta jirjestelmd el toimi tdysin tyydyttévisti ansiotydn

ulkopuolella tai tavanomaista polkkeavissa tvdsuhteissa.
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Tuotantoeldmidn ulkopuolisella alueella scosiaaliturvaijdrjes-
telmd ei toimi korijaavasti, vaan se tavallaan uusintaa
k8vhyyttd. Esimerkiksi ty&ttBmiksi jédineille osa-aikaises-
ta tySstd ei ole oikeutta kalkissa tapauksissa riittdvdén
ansiosidonnaiseen ty&tidmyvsturvaan. Normaalia lyhyempdd
tyBaikaa tekevilld on rajoituksia elfBketurvan kertymises-
sd. Lyhyiss# ty®suhteissa saattaa tapahtua vdliinputoa-
mista. Sosiaaliturvajirjestelmd rakentuu ansioturvajér-
jestelmin ja kansanvakuutusidrijestelmdn varaan. Plenet
ansiot eivit kuitenkaan kaikissa tapauksissa tuo lisd-

etuutta perusturvaan.
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4, Ty8ryhmin ehdotukset

Perusturvajirjestelmin avulla edistetdén sogizalisten
perusoikeuksien toteutumista. J&rjestelmdn tehtdvEnd on
turvata vksilSiden ja perheiden toimeentulo mahdollisimman
pitkdlle siten, etteivdt sosiaaliset tai taloudelliset
ongelmatilanteet murenna taloudellisen gelvivitymisen perus-
edellytyksid. Tavoite ei muuttuneessa vhteiskunnallisessa
tilanteessa ja hajanaisen j3rjestelmin mahdollistamissa
puitteissa toteudu tdysin tyydyttdvasti. Tavoltteen toteut-
tamiseksi tydryhmén mielestd tarvitaan seuraavia toimenpi-

teitd 4a uudistuksia:

1. Ehdotus perustoimeentuloidrijestelman perusteiksi

A, Etuudet

Tydryhmin k#sityksen mukaan vhtenfdistd ja kattavaa perus-
toimeentuloiirjestelmid tulee kehittdd kolmen osajdries-—

telmin pohijalta. N&m& ovat seuraavat:

1) HenkilBkohtaisella tulovakuudella taataan
perustoimeentuloturva t+ilanteissa, joissa
etuuden saanti perustuu tietyn syyn olemassa-
oloon. Tulovakuus koostuu tdrkeimpien toimeen-
tuloturvajidriestelmien vAhimmdisetuuksista,

2} Perhekohtalsella tulotakuulla taataan perustoi-
meentuloturva niille talouksille, joilla
roimeentulo ei tule turvattua omilla tuloil-
la, tulovakuusidriestelm8lld tal muulla gosiaa~-
1iturvalla.

3) Viimesiiaisella toimeentulotuella turvataan
perusteoimeentulo henkilbille ja perheille
tilapdisen taloudellisen tuen tarpeessa,
kestsmitrdmissd elidmintilanteissa, joihin
liittyy vleensd sosiaality®n tarvetta sekd
eritvistarvetilanteissa, Jjoissa tulovakuus
tai tulotakuu on riittAmdtdn.

Perustoimeentuloiirjestelmd voidaan rakentaa olemassa
olevan sosiaaliturvaijdriestelmin pohjalle. Témd edellvttdd
jdliempind esitettyja muntoksia sen toimintaperiaattelissa

ja halilinnossa.
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Tulovakuus

Tulovakuus rakentuu nvkyviseen sviden pohijalle rakennettuun
toimeentulojdriestelmiin (sosiaalivakuutus, =-avustus Ja
opintotuki}. Tulovakuuden avulla tdhd&tdEn siihen, ettd
mahdollisimman moni saisi riittdvin perusturvan syyperus-
taisen jérjestelmin piiristd. NEitE syvitd, ijotka tulova-

kuue kattaisi, olisivat seuraavat:

1} wvanhuus

2} tySkyvytt6myye ja vammaisuus
3} sairaus

4}y tydttdmyvs

5} huolitajan kuolema

6} ditivys

7} kotona tapahtuva hoitotvd

8} opiskelu

Néiden tilanteiden hoitamisen osalta tydrvhmd edellvttdd
olemassa clevien jdrjestelmien vihimmiisetuuksien asteet-
taista vhtendistimistd tarvittavilta osin., Samalla saavu-
tettaisiin tilanne, jossa ihmiset hakisivat etuutensa sen
varsinaisen syyn perusteella, joka alentaa heidin toimeen-
tulonsa edellytyksiid. Etuuksien mySnté@misen yleiset edelly-
tykset voisivat pH8osiltaan s8ilvd nykyiselld&n. Tarvitta-
vilta osin toteutettalsiin muuttuneen vhteiskunnallisen

tilanteen edellvttimidt sdidSsmuutokset.

Tulovakuuden ensisijaisena tehtdvinid on luoda tasoltaan
riitedvd ja vhtenidinen pidsiintBisesti henkil8kohtainen

vEhimm8isturva.

Vdhimmdisetuuden mitoituksessa otetaan huomicon perheen
koosta ja rakenteesta aiheutuva perheiden erilainen kulutus~
tarve kulutusyksikéiden avulla. Useimmissa etuuksissa
huoltovelvollisuus jo nykviselldinkin huomioidaan. THEmE

kuitenkin tapabhtuu riittimitt8mind,
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Yksin#isen henkil®n perusturvan taso voisi olla kansaneldk-
keen pohjaosan 9a tdyden lisfosan suuruinen. Lapsettomien
parien vBhimmiisetuus, tolsen ollessa etuudensaaja, olisi
puolet kotitalouden kulutusvksikkSijen miiristd eli hieman
vksindisen henkil®n tasoa matalampi, noin 80 - 85 % siitd.
Huoltovelvollisten vinimmAisetuudet mitoitettaisiin lapsi-
korotusten avulla ottamaan huomioon lapsista aiheutuva

kulutustarpeen lisdvs.

Lapsikorotusten suurvus midrdytyisi lasten kulutusvksikks-
jen ja perheenhucltaiien lukumilrén perusteella. Esimer-
kiksi kaksinhuoltaiaperheen tapauksessa vdhimmiisetuuteen
lisHittdvE lapsikorotus olisi puclet lapsen kulutusvksikkd-
ten mi3irdstsd, Muun tyypplisiss8 kotitalouksissa asuville,
1dhinn4 kotonaan asuville t8ysi-ik#isille lapsille, v&him-
mEisetuus voisi olla sama kuin lapsettomalle parille,
joista toinen on etuudensaaja. Etuuksien mitoituksessa
kivtettdvi kulutusvksikkasteikko on selvitettidvd erik-
seen, Niin mEdrivtvvdd vihimmiisetuutta tdvdentdd talouden

asumismenoien perusteella mydnnettidvd asumistuki.

Vihimmiisetuus olisi veronalaista tuloa. Jos henkilOn vuosi-
tulot nousevat enintidin vEhimmiistolimeentulon tascolle,

olisi verovihennvsifriestelmis kehittdmilld turvattava ndi-
den tulcijen verovapaus tulojen luonteesta riippumatta.

THten myds eri toimeentulojdrijestelmien vihimmiisetuuksien
erilaista verctuskohtelua olisi vhtendistettdvid siten,

ettd peruskulutus tulee turvattua.

Tulovakuutesn kuuluvien toimeentuloturvaiériestelmien
vihimmiisetuuksien inflaatiotarkistukset tulee tehdi mah-
dollisimman vhdenmukaisella tavalla, jotta vEhimmidisetuu-
det eivit kehittvisi eri tavalla. KivtettZvd inflaatiotar-
kistusmenettely on erikseen selvitettdvd, koska nykyisin
toimeentuloturvaifriesteimien vAhimmdisetuudet ovat eri

tavoin indeksisidonnaiszia.



Ty8ryhmin suosittelema kulutusyksikk&pohijainen etuuden
midrdyvtymistapa koskee vain toimeentuloturvaijdriestelmien
vihimméisetuuksia, doisza erilaisen kulutustarpeen huo-
miocinti on olennaisinta. RKulutusvksikk&ajattelun soveltu-
vuuden arviointi toimeentuloturvaijdrijestelmén ansiosidon-

naisiin osiin ei kuulu tydryvhmin toimeksiantoon.

Ty&ryhmin esittémien tavoitteiden toteutuminen tulovakuu-
den osalta edellvittdi seuraavien nidk&kohtien ottamista

huomiocon nvkyisi8 toimeentuloturvaifrijestelmii kehitet-

tHesgsi,

Vanhuus~, tydkvvyttimyys=- ja tvBttfmyvseldketurva vastaa
vAhimmiistasocltaan asetettuia tavoitteita lapsikorotuksen
tasoa lukuuncttamatta. Perusturvaa toteutettaessa voidaan
harkita, ettd lapsettomalle puolisolle elfke tulisi maksaa
pienemping kuin vksindiselle siinfkin tapauksessa, ettd

puoligo ei ole slikkeensaaja.

Sairauteen da Eitiviteen liittyvE perusturva on nykviselld
vEhimmiistasoltaan muita etuuksiz matalampi. Bairaudenai-
kaista vahimm&isturvaa tulisi kehittiE eritvisesti pitké-

aitkaissairauden osalta.

Sairausvakuutuksen lapsikorotusifriestelmd tulisi uudistaa
siten, ettd sitd voidaan maksaa myds vihemmin ansaltsevan
puolison pdivd-, &itivs—, isyys- ja vanhempainrahan v&him-
mdisetunteen jokaisests lspsesta. Nyvkyisin sitd maksetaan

vain enemmin ansaitsevalle pucolisolle.

Tydttdmyysturvan peruspdiviraha yvksindiselle henkildlle
olisi myv8s kansanelikkeen suuruinen Ja lapsettomalle
puolisolle kulutusvksikdiden osoittama midrd tivdestd
etuudesta. Koska perusturvastuudet ovat henkilBkohtaisia
ja riippumattomia puolison tuloista, puolison tuloharkin-

ta peruspdivirahasta tulisi poistaa.
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Opintotuen suuruus md8riteltlisiin pddsdintOisestl vastaa-
maan vBhimmiisetuutta, kuitenkin siten, ettd erikseen
harkitaan, miki osa tuesta on opintorahaa ja mikd opinto-
lainamuotoista tukea. Opintorahan osuutta opintotuesta
tulisi kuitenkin korottaa. Puolison tulo~ ja varallisuus-
harkinta tulisi poistaa perheellisten opiskeliioiden opin-
totuesta., Niin ik##n opiskelijoiden vanhempien taloudelli-
sen aseman huomioconottaminen tulisi rajoittaa vain ala-
ikdisid opiskelijoita koskevaksi. Ensivaiheessa té&hdn
tulisi pyrki# sellaisten opiskelijoiden osalta, jotka ovat

mucdostaneet oman talouden.

Omassa kodissaan lastaan hoitavalle maksettava kotihoidon
ruki tulisi kohottaa vihimmdisetuuden tasolle, TAl18in
kotihoidon tuen lisBosa voidaan lopettaa tarpeettomana.
Kotihoidon tuen peruscsa ja enimmdismid8rdinen lis&dosa
ylt#vit nykyisell&dsn suunnilleen kansaneldkkeen tasolle.
Omassa kodissaan lastaan hoitavan kotihoidon tukea kuten
ei muutakaan perusturvas tulisi maksaa pH#illekkdin muiden
syyperusteisten etuuksien kanssa. Lasten kotihoidon tukea,
jota maksetaan muille kuin kotona lastaan hoitaville, el
voida pit#4 perustoimeentuloturvaan rinnastettavana tuki-

muotona ja sen suuruus tulisi harkita erikseen.

Talovakuuteen sis#ltyvdt etuudet tulisi suorittaa etuu-
teen oikeuttavan todellisen svyyn perusteella, vaikka

vihimmiisetuus syyn muuttuessa sdilvykin muuttumattomana.

Tulotakuu

Syihin perustuvaa jdrijestelmdd ei saada tdysin kattavaksi

ja aukottomaksi perusturvan suhteen. Syypohijaista jdrijestel~
mid tdydentidmddn luodaan tulotakuujdrijestelmd nykyistd
toimeentulotukea kehittiEm#118. Tulotakuu olisi uusimuotoi-
nen tulovakuutta tiAydentév& lakisddteinen etuus. Kansa-
laisilla tai perheilld olisi tulojen puuttuessa oikeus
rulotakuussen, jos henkildn tai perheen tulot jédvit alle

perustoimeentulotason,



mTulotakuuta voisi saada mm, seuraavissa tilanteissa:

1. Tiydentimiin perustoimeentuloa omaa tyBtd ja osa-aika-

ty&td tekevien sekd kodissa tapahtuvan hoitotyfn csalta.
2. Cdotettavissa clevaa toimeentuloturvaetuutta vastaan.

3, Turvaamaan perustoimeentulo ensisijaisten toimeentulo-
48rjestelmien jittAmissd vdliinputoamistilanteissa
ja erdissi vakuutusmuotoisten etuuksien karensgitilan~-

teigsa.

Tulotakuu on perhekohtainen ja Liittyy sellaisiin tilantei-
siin, joissa perheen keskeinen ongelma on tulojen riitté-
mattSmyvs tai puuttuminen. TEL18in ongslman taustatekila
ei 1iity vksil®®n, eiki edellytd eritvistd kontrollia
tuloden kivedn suhteen. Htuuksien mySntémisen perusteeksi

riittds, ettd osoitetaan congelman olemassaolo.

Tulotakuun midrd vksinfisen henkildn osalta m8drdytyisi
samoin perustein kuin tulovakuus. Tulotakuun suuruutta
midrittiessd perheen muut j#senet otetaan huomicon perheen
kulutusyksikktmisr&n perusteella, kertomalla tulovakuuden
etuus perheen kulutusyksikSiden mHEArdlls, Kulotusyksikkd-
jen m#Arin tulisi myds vastata tulovakuudessa k8vtettidvid
kulutusvksikk®mittaa. Jos perheen tai henkildn tulot jdd-
vEt pienemmiksi kuin tulotakuu, erotus maksetasn tulo-

i

rakuuna. Btuus ei olisi henkil®kohtainen muille kuin vksi-

s

nE3n ssuville henkil®Bille, Tulotakuu vastaiei suuruudel-
taan likimain nvkyisin perust

ein mBErivivvad perheellisen
toimeentulotukea, kun peruscsa ja muunt erikseen korvatta-
vat menot lasketaan vhteen.

Tulotakuu mddrivivisi toimeentulolaskelman perusteella

ﬁ}

giten, ettd = iin henkildn kivtettidvissd ole~

i 8
vat muut tulot enimmiismBirid vihent&vind huomioon. Mydn-
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nettivd summa mEirdytyisi mahdollisen enimmiZismddrin ja
huomicon otettavien tulocien erotuksena. Omaa tyHtd tai
osa-aikatydti tekevien tvtulosta tietty osa, esimerkiksi
kolmannes tulotakuun enimmiismifrdstd, luettaisiin kuiten-
kin etuocikeutetuksi tuloksi toimeentulolaskelmaa tehtdes-
s¥. TH11lE +avoin vhteiskunta tukisi omatoimista tyBllisty-
mistd.

Tulotakuu mydnnettdisiin mifrHaikaisena. Etuuden verotta-

id
mismenettely tulisi selvittdd erikseen.

Mikili tulotakuu olisi mydnnetity vastaisuudessa taannehti-
vasti maksettavaa etuutta vastaan, voitaisiin se tai osa

siiti m¥4rdti takuuta mydnnettiessid takaisinperittdvéksi.

Tulotakut tulisi kehittii sellaiseksi, ettd se aktivoisi
kansalaisia. JArjestelmin avulla etuudet voidaan maksaa
suuruudeltaan liukuvina ja tukea tilanteita, joissa hen-
kild kykenee omalla toiminnallaan hankkimaan osan tulois~
ta.

Toimeentulotuki

Tulovakuutta ba tulotakuuta tHydentd& erityistilanteissa
sosiaalitoimistojen my&ntimd toimeentulotuki. Etuus voi-
daan my®ntdi tarveharkintalsena kestimittOmissd eldmin-
tilanteissa. Sit# myBnnettdessd voidaan ottaa huomiocon
eritvistarpeita eldm¥ntilanteissa, joissa muut perusturva-
etuudet ovat tilapiisesti olleet riittdmdttdmid tal perus-

teltu eritvistarve aiheuttaa hakeutumisen etuuden piiriin.

Tavoittesna on, ettid sosiaalitoimistoon ei hakeuduttaisi
pelkédn rahan puutteen vuoksi muissa kuin aivan pakottavis~-
sa tapauksissa. Jidrjestelméssd tarveharkinta tehdddn tapaus-
kohtaisesti. Laht8kohtana on, ettd menot on katettu omilla

tuloilla, tulovakuudella, muulla sosiaaliturvalla tail
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tulotakuulla Ja ainoastaan ‘okin poikkeuksellinen el8minti-
lanne voli ailheuttaa tuen tarvetta, Tllaisessa poikkeuksel-
lisesgsa elimdntilanteessa henkilidt da perhe saattavat

hakea muitakin sosisalipsliveluia, -dollcin toimesentulotuen
my&ntidminen kytlkevtyy vkasilén tal perheen kokonaistilan-

teen gelvittidmisesn,

Toimeentulotuen tarvetta harkittaesess tulodjen riittdmivid-
myvvden svvt selvitetdiin tapauskchtaisesti ja henkildt tai

paerheet phiataan omatoimisesen selviviymigesan sen J8likeen,

kun akuutti kriiei on hoidettu da slimisen perusta vakau-

tattu,

Toimeentulotuki midrdviyisi pd8sdintbisesti nykyisten
perusteiden mukaisesti. Lisiksi toimeentulotukea voidaan
mydntdd sellaisissa tilanteissa, joissa tulotakuu csoit-

i 2

tavtuu riittEmEttSmiksi.,

Uudistus merkitsisi palveluiden Ja toimeentuloturvaetuuk-
sien erivttiZmistd sosiaalihucllossa. TémE kehitvs on o
toteutettu fervevspalveluiden, opintojen tukemisen osalta
sekd melko pitkdlle myds tvivoimapalveluissa. Sosiaalipal-
veluissa kKehitves on ollut hitaampasa. NEiden palveluiden
kysyntd kuitenkin on kasvanut. Uudistuksella tuettaisiin
sosiaalityén Ja -~palveluiden alueellistamista, toimintoien
kehitt8mistd sosiaalivirastolissa da palveluvksik&issi,
joissa voitaisiin kehittd8 mm. ty¥Hnohiausta, vihennettdi~
gsiin henkiltkunnan lisBtarvetia & purettaisiin syntvneitd
ruuhkia. Kansalalsten palvelu Ja kohtelu paranisivat so-

sisalitoimistoissa.
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Perustoimeentuloifriestelmd perustuu tvdrvhmin esittdméssd
muodossa pidosin jo olemassa olevien toimeentuloturvaijér-
jestelmien kehittimiseen. Ty8ryhmin tekemdn varsin alusta-
van arvion mukaan uudistuksen bruttokustannukset vuoden
1986 tasossa olisivat 500 milj. mk. Kustannukset koostu-
vat pHiosin seurzavien etuuksien korottamisesta v&him-
miisetuuden tasolle: sairausvakuutuslain mukainen vdhim-
miispldivi~ Ja ditivsraha, tydttfmyysturvalain mukainen
peruspdivéraha ja puoclison tulcharkinnan poistaminen,
lasten kotihoidon tuesta annetun lain mukainen kotona
lastaan hoitavan kotihoidon tuki sekd puolison tulo- ja
varallisuusharkinnan poistaminen opintotuesta. T&ssd ar-
viossa el vield oteittu huomicon opintotuen muuttamisesta
enemmin opintorahapainotteliseksi syntyvid kustannuksia.
Valtion opintotukikeskuksen johtokunta on arviocinut t&hdn
tarvittavien lis#resurssien miEridn noin 500 mild. mar-
kaksi.

Kokonaiskustannuksia arvioitaessa on otettu huomioon tybH-
ryhmin ehdottama etuuksien porrastus perhekoon mukaan.
Tulotakuun 4a toimeentulotuen vhteiskustannukset eivat
tySryhmin arvion mukaan nousisi tulovakuuteen kuuluvien
vahimmdisetuuksien tason kohoamisen vdhentfessd toimeen-

tulotuen Ha tulotakuun tarvetta.

Ty&ryhmin arvicimia bruttckustannuksia vdhentdd se, ettd
useimmat tulovakuutesn kunluvat etuudet ovat veronalaista

tuloa.

Perustoimeentulojdriestelmdn uudistamista voitaisiin tyd-
ryhmin k#sitvksen mukaan osittain rahoittaa tarkistamalla

asteettain verovidhennyksid.

Perustoimeentulojdriestelmin huomattava vksinkertaista-
minen edelld esitetylld tavalla s##st#dA mybs hallintokus-

tannuksia.
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Perustoimeentulojiriestelmin kehittémisen rahoitus voidaan
48riestdd nvkvisid rahoitustapoia %y?%ksi kl8yrtien. Val~
tion, kuntien, wvakuuteituien ja tybnantaiien rahoitusosuu~
det tulee tarkistsa niin, ettd hallinnclliset muutokset
eivit aiheuta muutoksia rashoituspohiasssa

mien tekninen toteutus tulee selvittidd erikseen.

Perustoines

azn

lojdriestelmid voidaan kehitti4 vaiheittaln
i rustuvan fHriestelmén vidhimmidis-

ntu
vhienfist&mél1l3 syihin pe
=

etuuksia ja erivttdm8lli toimeentulotuki Kan eldkaelaitok-
sen ja sosizalitcoimen kesken.
2. Eraitd muita perustoimeentulodiriestelmdn kehittimi-~

s
sesgh ha@miocm otettavia nikBkontia

erustoimeentulciir’ 5i Toteuteb-
tavaksi Ka?maﬁeiz’e v te siirtdEmdlld
toimesntulotuesta tulot > ittyvit osat
osana perustoimee ntxmﬁﬁévjeeteéméa Kansansli-
kelaitoksen hoidettavaksi.

Yhtenfiisen ja kattavan perustoimeentuloifiriestelmén luomi-
nen edellyttdi, ettd se on mvis hallinn
nen. TySryhmin kdsitvksen mukaan Kan

kehittiid perustoimeentuloiiriestelm

vakuutuslaitckseksi.

Kansanelikelaitoksen kehittiminen perusztoimeentuloijfries-
telmisti vastaszvana laitokeena vksinkertaistaisi nykvistid
sosizaliturvaidriestelmii hasllinnollisesti. JEriestelms
olisi koimidakoinen. Se koostuisi tolsealta Kansaneldke-

1aitoksen huolehtimasta kansanvakuutuksesta da siihen

a
liittyvistd opintotukikeskuksen hoitamasta opintotukiidr-
uslia

jestelmistd, vakuut itosten 4da tyBitdmyvskassoien hoita-
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masta ansioturvaijidriestelmisti seki kuntien toteuttamasta

viimesijaisesta toimesntulotuesta. Perustoimeentulojdrjes~

telmdn hallinnon vhten&istimisellsd saavutettaisiin monia
etuja:

-  Perusturvaetuien keskindiset suhteet voitaisiin
mddritelld tydrvhmin esitt8mdllEd tavalla uudel-
leen ja vksinkertaistaa Jdriestelmidd, kun se
toteutetaan pdipiirteittdin vhden viranomaisen
toimesta, jolla on paikailistasolle ulottuva
organisaatioc.

-  HWykyisell8in perustoimeentulcojirjestelmi ei muo-
dosta mitd#n hallinnollista kokonaisuutta.
Perustoimeentuloturvan yvhtendinen hallinnolli-
nen toteuttaminen tekee mahdolliseksi myds pa-
rantaa asiakaspalvelua: kansalaiset voisivat
saada tdrkeimmit perusturvaetuuntensa nykyistd
laajemmin samasta toimipisteestd ja myds tile-
toa tolmeentuloturvastuuksista, joihin he ovat
oikeutettuia.

-  Toimeentuloturvaetuuksien ja palveluiden eriyt-
tdminen perusturvaetuuksien osalta tekee mahdol-
liseksi gekd toimeentuloturvan ettd palveluiden
paremman kehittimisen Jja j8ntevdittdd tvdnjakoa
tdssd suhteessa valtion ja kuntien kesken.

Valtaosa syihin perustuvan tulovakuusifrjestelmdn vEhimmdis-
etuuksista hoidetaan jo nvkyisin Kansaneldkelaitoksen toi-
mesta. Viimeksi KansanelBkelaitockseen on siirtvnyt tydttd-

i 5,

myysturvan peruspidividrahan maksatus.

Nykyisellddn kuntien toimeentulotukea saavista huomattava
osa on sellaisia, joiden toimeentuloturvaetuuksia jo mak-
setaan Kansanelidkelaitoksen toimesta. Ensi askeleena tu-
lisi n#iden Kansanelikelaitoksen iz sosiaalitoimiston
vhteisasiakkaiden toimeentuloturva-asiat siirtdsd Kansan-
elikelaitoksen hoidettavaksi siten, ettd KXansaneldkelaitos
voisi maksaa niille perheille tulotakuujériestelmdn mukai-
sen tulotakuun, jos perheen tulot jd8vAt pienemmiksi kuin

tulotakuunormi.
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Erikseen on selvitettBvE tulotakuun hakemisessa noudateb-
tava menettelvtapa ja vhtelstyd Kansanelikelaltoksen pai-

kallistoimistojen Ha sosiaalitoimistoien kesken.

Ty&ryvhmin kfsitvksen mukaan avustusperiaatteelle rakentu-
vien rahallisten perhetukietunksien kuten lapsilisien,
elatustuen, sotilasavustuksen da kotiuvuttamisrahan osalta
tulisi myds selvittdi tarve niiden késittelyn hallinnole
seen ja organisatoriseen vhtenfistEmiseen muun tolmeentu-
loturvan kanssa. TEmE saattaa d8rkeistBE tvyBniakos so-
siaalipalveluien da toimeentuloturvan vE1illEZ Ja helpottaa
perheen tulodjen selvittidmist® tulotakuun maksamisen vhtey-

desgsgi,

Viimesidainen, tapauskohtaisen tarveharkintaan perustuva
toimeentulotusen tulee 4HEAE adellesn kunnallisen sosiazali-
toimen teht8viEksi. Sosisalityd tarvitsee tuskseen ennalta
ehkdisevidd ja mybs viimesijaeista rahallista tukinmuoctoa.
Toimeentulotuen maksatukszen giirtdminen erdissi tapauksissa
sosiaalitoimistosts Kansanelidkelaitokselle parantaa kunnal~
lisen sosiaalitoimen edellvtvksid tehdd sosiaalitvdtd.,
Toimenpiteelld voidaan helpottaa alan tyBvoimapulaa, silli
suuri osa sosiaalitoimen tvBpanoksesta kuuluu toimeentulo-
turva-asioiden hoitoon, Undistuksilla tuettaisiin mySs

soglaalitydn hallinnollista ja sig8li81listd kehittEmisti.

Sosiaalitydn koulutus on vudistettu, mikd luo edellvitvksii
sosiaalivirastoden tv8n kehitt8miselle, Nvkvisessd virasto-
maisessa tyvbskentelvssid el voida kiyitdd sosiaalityv8n

menetelmid ja mahdollisuuksia t8ysimBErdisesti hyviksi,

Vastaisuudessa moniongelmaisuus e neuvontatyd tulevat
muodostamaan haasteen scsisality8lle ja -palveluille. Nimi
ongelmat voivat vastaisuudessa kEriistvd, Yos ihmiseltd
puuttun tletoa eduista ja vailkutusmahdollisuukeista. TEmE
kehityvs edellvyitt8l sosiaalitvdn kehittdmisen chella tvyvén-
ohjauksen tehostamista sosiaalipalveluita tuottavissa vk~

sikB8isgsd,
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Uudistuksen vhtevdessi tulisi sosizalitoimistoien toi-
meentulotukihakemusmenettelvid rationalisolida siten, etté

luodaan edellvivkset kehittdi sosiasalityBti.

TySryhmi toteaa, ettd perustoimeentulollrjestelmén
kehittdmistarpeet tulisi ottas huomiocon arvicitaessa Kan-
sanelikelaitoksen asemaa sosiaalivakuutuksen ja toimeentulo-

turvan kentissd sekd kehitettiessd sen hallintos.

Opintotukijdrjesteimdd tulee kehitti& osaksi
perustoimeentuloidriestelmdd,

TyBmarkkinoiden laadullisten vaatimusten kiristvessd kou-
lutuksen merkitys kasvaa. Opintotukiifiriestelmdd tulee
kehivtii siten, ettd se aiempaa tehcokkaammin turvaa opis-
keluaikaisen toimeentulon da antaa mahdollisuuden koulutuk-

sen tdydentémiseen myds tybellmédstd kdsin.

Koulutusaikoden pidentvmisen my#td vksildn koulutuskustan-
nukset ovat nousseet opiskeluajan menetettvien ansioiden
muodossa. Timin vhdessd progressiivisen verotuksen tuloija
tasaavan vaikutuksen kanssa puoltaa opintolaincituksen
osuuden vihent#mist8 opintoien rahoituksessa. Opintotukea
tulee kehittii lainapainotteisesta tukipainotteiseksi myds
siitd syvetd, ettd tydttBmyvsriski on lisd&ntynyt suhteel-
lisen hyvin koulutettujen keskuudessa. Opintolainojen
takaizimaksuaikaan osuvat my8s perheen perustamisesta Jja
asunnonhankinnasta aiheutuvat menot, mitk#d yhdessad epdva-
kaan taloudellisen aseman kanssa synnytt8vidt taloudellisia

ja sosiaalisiakin ongelmia.

Viestdn koulutustason yllédpit8minen ja ajanmukaistaminen
on koko vhteiskunnan kannalta nousemassa vhé tdrkedmpdédn
asemaan. Tastd syystd opintotukijdriestelmén merkitys
korostuu, jotta koulutuspalvelut olisivat tehckkaassa
kdvtossd ja vhdenvertaiset taloudelliset edellytykset

koulutukseen hakeutumiseen turvatut.
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Tulonsiirtoidriestelmds tulee kehittdd elinkaaren
siirtvmvaiheita Jjoustavastl tukevaan suuntaan.

Erityisesti nuoret, koulutuksesta tySmarkkinoille siirty-
vidt lapsiperheet tarvitsevat vhteiskunnan tukea. Tyduran
alkuvaiheessa lapsiperheiden menot ovat suuret ja tulot
alhaigimmillaan. Nuoret perheet pyvrkivit mahdellisuuksien~
sa mukaan suunnitelmallisella toiminnalla turvaamaan talou-
dellisen asemansa. Seurauksena elividt ongelmatr useinkaan
itlmene suoranaisena kéivhvvytend ja toimeentulotukeen tur-—
vautumisensa, vaan lEhinnE lasten svntyvmisen siirtyvmisessi
mydhemmidlile i81lle da lasten lukumBirin vBhenemisenf, Yk~
sinfiistalouksien mddrd on lisdidntynvt da vhd vieisempdd

on, ettd perhettd el lairkaan perusteta.

Tulonsiirtojdriestelmin kehittiminen tukemaan elinkaaren
luonnollisia siirtymivaihteita 4a tilanteita, jolissa per-
heenmuodostus kohtaa vaikeuvksia, on tarpeen. Sosiaaliture~
vaa on kehitetty korvaamaan mahdolliset tulonmenetvkset
sosiaalisissa riskitilantelissa, Valtaosassa el8ménvaihei-
siin liittyvistd muuvtostilanteista on kultenkin kyse

joko kotitalouksien kulutustarpeessa, kulutusvksik&iden
mddrdssd tai huoltaiien tydssidkdynnissd tapahtuvista
muutoksista: asunnon hankinnasta ja asumismencista, lap-
sen svntymistd, holidosts ja niisti aiheutuvista kustan-
nuksista, avicerosts tai hucltaian kuolemasta, opiskelus-
ta, sairaudesta tal tyBkyvyn vEhenemiszegtd, Nvyvkvinen so-
siaaliturvaidriestelmi el riittévEsti ota huomioon perheen

rekennetta ja siind tapahtuvia moutoksia,

Tarve aikuiskoulutuksen lisdZmiseen, avohuollon vleisty-
minen sosiaali~ ja tervevspalveluissa fa ligddntyvistd
ammatilliisesta liikkuvuudesta johtuva kitkatvittdmvys
tulevat lis88nitvyvissd mifdrin tulevalsuudessakin aiheutta-
maan kotitalouksien eldmdnvaiheissa muutostilanteita,
joissa taloutta rasittas Jjonkun perheenidsenen tilapiinen
poissaclo byBmarkkinollta koulutuksen tai hoitotehtlvien

vuocksi.
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Ty&ryhmén hahmottelema perustoimeentuloifirjestelmd antaa
tietyn vEhimmdisturvan myds tirkeimmissd eldmisen muutos-
tilanteissa. Vihimmiisetuuden ollessa suhteutettu perheen
kulutusvksik8iden mifriddn, perustoimeentulojériestelmd
ottaa huomiocon my#s perheen rakenteen. Se el sellaisenaan
kuitenkaan riittdvisti tasaa tolmeentuloeroja perheen

eri elinvaiheiden 4a perhetyyppien wvililla.

TySryhm# on kiinnittinyt huomiota kahteen kustannuksia
eri eliminvaiheessa tasaavaan sosiaaliturvaiZrjestelmdan:
perhekustannusten tasausidriestelmiin ja asumisen tukemi-

seen.

Sekid perhekustannuksia ettd asumista tuetaan sekd suorin

tulonsiirroin ettd verovihennvksin.

vleistavoitteena voidaan tv8ryhmdn k&sityksen
mukaan pitid sitd, ettd sosiaalipoliittinen tuki
kanavoidaan toimeentuloturvana sek# sosisali~ Ja
terveyspalveluina eikd verovidhennysten kautta.

Perhekustannusten tasausjdrjestelm#i tulee kehittdd nuo-

ria lapsiperheitd tukevaan suuntaan. THtH tavoitetta voi-
daan toteuttaa lapsilisiidriestelmid kehittdmdlld, Lapsi-
lisiiiirjestelmin aveulla voidaan vhteliskunnan tukea suun-

nata perheen elinkaaren alkuvaiheisiin, ijolloin tuen

tarve on suurirn.

Asunto-ongelmien ratkaisemisella voidaan kchentaa erityvi-
sesti nuorten perheiden hyvinvointia ia lisdtd tyOmarkki-

noiden toimivuutta.

Asumistukijiriestelmdd tulee kehittdd my8s osana perustur-
vajirjestelmdf. Asumisen tukea tulee tySryvhmin mielestd

kohdistaa korostetusti pienituloisille rvhmille.

Sosiasalista asuntotuotantoa tulee tehostaa ia edistdd ndi-
den asuntojen kohdentumista ja pysvmistd pienituloisimpien

viestBryhmien kBytdssid.
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Asumisen tukijdrijestelmdll? on mvds voimakkaita tulonsiire-
rollisia vaikutuksia. TyBryhmin mielestf tulisi harkita
asumistuen iz verctuksen kautta kohdennettavan asumisen

tuen uudelleen suuntaamista.

Tilagtointi~ 7ta tutkimustoimintaa tulee kehittdd
siten, ettd nykvist# tehokkaammin saadaan tietoa
alimpien tulorvhmien elinoloista ja toimeentulo-
ongelmista.

Nyvkyiset tilastot eividt paliasta sosiaaliturvan suunnitte-
lun edellvttdmdlld tavalla alimpien tulorvhmien elinolo-
suhteita., K&vhimpien rvhmien osalta sekd tilastotr ettd Lut-
kimusten otokset ovat vinoutuneita parempiosaisten suun-
taan. Lisgdksi k&vhyystutkimus on ollut vhieiskuntatietei-

den laiminlvBmid aluetta.



Eridva mielipide

Koska en vol kaikilta osin vhtvd tyoryhmin enemmistdn kan-

nancttoihin, esitidn eridvind kdsityksendni seuraavaa.

Tydryhmd esittdi perustoimeentulojidrjestelmdd kehitettdvak-
si kolmen osaifriestelmén pohjalta: tulovakuus, tulotakuu
ja toimeentulotuki. Perusajatusta Jjédsennelld toimeentulo-
jdrjestelmd kolmeksi toisiaan loogisestl tdydentdvdksl osa-

jdrjestelmiksi pidin sindnsd hyodyllisend.

Tulovakuus sigdltdisi kivtdnnsssd nvkyiset henkildkohtai-
set, syyhyn perustuvat toimeentulotukijdrjestelmdn osat
{vanhuus, tvéttdmyys, sairaus jne.). TySryhmdn esityksen
mukaan "Henkilékohtaisella tulovakuudella turvataan perus-
toimeentuloturva tilanteissa, joissza etuuden saantl perus-
cud tietyn syyn olemassaocloon'. Edelleen "tydryhma edellyt-
t83 .... vihimmiisetuuksien asteittaista vhten8istamistd
tarvittavilta osin®" da "...perusturvan tasc voisl olla kan-

san-elikkeen pohjaocsan ja tidvden lisdosan suuruinen'.

En vol hyviksvd ehdotusta syypohjaisten perusturvastuuksien
tason vhtendistimisestd tdyden kansaneldkkeen tasolle. Eri
toimeentuloidriestelmit minimietuuksineen ovat syntyneet
palvelemaan kukin omaa ongelma-aluettaan, elkd kaikkien

etuuksien vhtenidistémiselle ole perusteita.

Erisnd esimerkkini operustoimeentulostuuksien erilaisesta
iuonteesta voidaan todeta, ettd kansaneldkkeen tulisi tar-
jota vanhuksille pitkdaikainen vdhimmdistoimeentulo, run
taas sairausvakuutuksen vihimmiispdivirahaa saa henkild,
jolla ei ole ollut lainkaan tuloja ell jonka tcimeentulo on
perustunut kokonaan muuhun kuin omiin tuloihin. Tdllaisen
henkilén sairauspédivirahan korottaminen kansanelakkeen ta-
selle i ole milldidn tavalla pesrusteltua.

Tulotakuujdriestelmd olisi kiyvtdnndssa pitkdllemenevisti
nvkvisen toimeentulotukiiidrjestelmén korvike, kuten myos
esitetty uusi "toimeentulotuki”. Tulotakuusta olisi kuiten-
kin poistettu kokenaan nykviseen tolmeentulotukeen sisdlty-
vE tarveharkinta. KEytinndssid tulotakuu olisi nain hyvin
13helld kansalaispalkka-ajatusta, jonka sisdllyttidmiseen



toimeentuloijdrijestelmdin el mielestini ole riittiviid so-
siaalipoliittisia perusteita elkd mydskiin julkistaloudel-
lizie mahdolliisuuksia. Tulotakuuseen tulisikin edellieen si-
sallyttdsd tarveharkintas. Hsitys tulotakuun rakentamisesta

kangsalaista aktiveivaksil on perin kannatetiava.

Ty&rvhmin enemmistd katzol tarpeelliseksl esittdid perustoi-
meentulojériesteimidn siirtédmistd Kansaneldkelaitoksen hoi-
dettavaksi. Ottamatta kantaa siihen, onko esityvs oikean~
suuntainen val el, totean esitvksen olevan hieman tyv&ryhmén
toimeeksiannon piirin ulkopucolella ja JHEvEn lisiksi vaillle
riittédvid perusteluia. Perustoimsentuleoturvan hallinto kai-~
paa kyllikin selvisti vhtendistdmistd ja vksinkertaistamisg-
ta, mutta asiaan tulisil paneutua erikseen esim. ng. Pajusen
Komitean tydn valmisturtua.

Tyoryvhmd on ottanut kantas myds perustoimsentulostuuksien
verotuskeohteluun ja indsksisidonnaisuuteen. Esitvkset JHE-
vat varsin vieisiksi, mutta toteutuessaan nadmikin esitvkset
ilmeisestl lisdiegividt huomattavastl sosiasaliturvan julkis-

taloudellista rasitusts.

Tydryhmid on ~ ogittain esitvstensd vielsluontaisuvdern vuok-
si - tyyeoynyt varsin suppeaan kustannus- ja raholitustarkas-
teluun. Jo esgitetyn varovalsgenkin arvion mukean etuuksien
korotukset Johtalisivat puolen miljardin menolisdvkseen.
Tdllaigeen sosiaaliturvamencien kasvuun ei julkisella ta-
loudella luonnollisestikaan ole mahdellisuuksia etenkidin,
krun jo nyt on sitouduttu erdisiin mencia clennaisesti li-
sddviin sogiaslipoliittisiin uudistukeiin.

Edelldesittédmistinil varauksista huolimatta totean vhteenve-
tona, ettd periaattellisells tasclla tv8rvhmin esitvkset
tarjoavat sindnsid kidvttbkelpoisia 1Ehtdkohtia perustoimeen-
tuloturvan kehittédmiselle. Mahdollisia jatkotoimenpiteiti
valmisteltaessa tulisi kuitenkin esittiminl varauksei ottaa
DUOMLOoNn.

LGL VS —

Erkki Virtanen



IT SELVITYSOSA

1. Johdanto

1.1. Hyvinvointivaltio

Toisen maailmansodan jHlkeen alkoi teollistuneissa markki-
natalousmaissa likimain nelifnnesvucosisadan mittainen suh-
teellisen vakaa taloudellisen kasvun kausi. Tuona alkana
muotoutui k&sitys, ettd valtion tehtdvind on luoda edelly=-
tykset kansalaisten tarpeiden tyydyttdmiselle. Tdmdn periaat-
teen omaksuneita valtioita alettiin nimitt84 hyvinvointi-
valtioiksi,

Byvinvointivaltion késitettd ei ole kvetty médrittelemddn
vksiselitteisesti. Jos tvydytd8n vlieiseen luonnehdintaan,
voidaan todeta, ett# miire hyvinvointivaltio voidaan liit-
tH4 valtioon, jossa valtiovaltaa tietoisesti kdytetddn
lievittimiin markkinavoimien haittodla ja turvaamaan kansa-
laisten toimeentulo ja sen jatkuvuus sosiaalisten riskien,
kuten sairaus, tvBkyvyttdmyys, vanhuus tai huoltaian kuole-
ma, kohdatessa. Valkka hyvinvointivaltiosta ei ole esitettd-
vissd vleisesti hyviksyvttyd mifritelmdd, 1dvtyy kuitenkin
muutamia tunnuspiirteitd, “oiden katsotaan luonnehtivan

hyvinvointivaltiota. Ndistd keskeisimpid ovat seuraavat:

1} Hvvinvointivaltiossa vallitsee kohtuullisen
korkea elintaso. Kansalaiset voivat tyvdyttad
tarpﬂensa suhteellisen runsalden hy8dykkeiden
ia palveluien virran pultteissa.

2} Vihimmiistoimeentulo taataan joko lalnsdddén-
£#8n tai tyBehtosopimuksiin perustuvalla vadhim-
mEispalkalla sekd sogiaaliturvaidriestelmdlld.

3} Yksiléllisen hyvznvozﬁnln perustana pidetdan
tyBstd saatavia riittHvid tulodia. Tybllisyytté
ryetaan valtion erillisilli toimenpiteillsa.

4) Kansalaisten eriarvoisuutta lievennetdadn vai-
kuttamalla tulojen uudelleenjakoon ja alueel-
lisia eroja tasaavalla aluepolitiikalla.

5} Valtiovallan teht#dvini on palvella kansalail-
sia. S@ﬁlaallpo?itxikan kohteaksi ovat tulleet
kalk ki kansalaiset ja katettuien sosiaalisten

iskien alue on laatdentunut.
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NEk8kulma

viestdn elinehdot vIitdviat kulloinkin kdytettldvissd olevan
tulon avulla mddritellyn kiéivhyvsraijan yl8puoclelle, vaan
kansalaisten tarpeista pyritiddn huvolehtimaan mvés kulutus-

edellvtyvksid laaja-alaisemmin.

1.2. Hyvinvointivaltion tavoitteita

Hyvinvointivaltion tavoitteita on mahdollista kidsitteel-
listd8 useista eri l&ht8kohdista. N&ditd voidaan havainnol-

Tistaa nelikentdn avulla seuraavasti:

Kuvio 1. Hyvinvoinnin tarkastelun nadk8kulmat

Palnotetaan

azineellista ei-aineellista

hyvinvointia hyvinvointia
Taloudelli-
sen kasvun Elintasoc Fl8misen laatu
suuntainen
Ongelmasuun— Kdvhyvys Psvkososiaaliset
tautunut ongelmat

Niistd ldhestymistavoista kutsutaan kasvusuuntautuneiksi
niit4d, joissa olisi aineelliset ja aineettomat tarpeentvy-
dytysedellvtvkset pyritty maksimoimaan taloudellisen kas-
vun asettamissa rajoissa. Ongelmasuuntautuneessa l&hestvmis-
tavassa taas on kvse huonoien elinolosuhteiden minimoimis-
ta ja tarpeentyvdytyvksen esteiden poistamisesta. Nimd mo-
lemmat ndksdkulmat ovat hvvinvointitavoitteita toteutettaes-

sa esilld.



1.2.1. Hyvinvointi

Hyvinvointivaltion kédsite hyvinvointi kuuluu kédsit-
teisiin, joita ei ole mé#dritelty tavalla, joka tyvdyttdi-
si kaikkia tutkijoita. Hyvinvointia on pyritty mddrittele-
mdin mm. obiektiivisena ja subjektiivisena sekd aineelli-

sena etti ei-aineellisena ilmisni.

Aineellisen hyvinveoinnin vhteydessd korostetaan konkreettis-
ten hy8dvkkeiden ja palveluiden virtaa, joka on kansalai-
silla tarjolla. T8118in tarkastelu kohdistuu sellaisiin
asioihin kuin asunto, terveys, ravinto jne. Laadullisen
hyvinvoinnin vhtevdessd taasen tarkastellaan tasa-arvoon,
vapauteen, sosiaaliseen turvallisuuteen jne. liittyvid kysy-
myksifi., Monet tutkijat puhuvat eldmisen laadusta samassa

merkitvksessid kuin laadullisesta hyvinvoinnista.

Subdjektiivisen hyvinvoinnin taustalla on utiliteetin késite.
Kisitteelld viitataan siihen tyvydytykseen, ijonka tavarat

ja palvelukset kuluttajalle. On ldhdetty olettamuksesta,
ettd ihmiset pyrkividt valitsemaan sellaisia asioita, jotka
ovat korkeimmalla h#nen preferenssiasteikossaan. Monien
mielestd yksild on hyvinvointinsa paras tuomari ja subjek-
tiivinen hyvinveointi ainca oikea 18ht8&kohta hyvinvoinnin
middrittelylle. Jos l18hdetd&dn puhtaasti taloudellisen utili-
teetin kisitteestd, l1ahtBkohtaan kuitenkin sisldltyy pari

perusongelmaa:

1} Taloustieteellinen rajaus sitoo ajattelun hin-
£oihin ja kulutukseen. Hyvinvointi kuitenkin
sisdlt88 monia sellaisia aineksia, jotka eivit
ole pelkistettdvissd taloustieteen perinteisgelle
kdsitteistblle {ystdvvys, vapaus, rakkaus jne.}.

2} Taloustieteellinen ldht&kohta perustuu aksio-
maattiselle ajatukselle, ettd ihminen toimii
taloudellisten rationaliteettien mukaan. So-~-
sigalisissa suhteissa ihminen kuitenkin usein
nojaa muihin kriteereihin kuin taloudelliseen
rationaliteettiin.
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Objektiivisessa hyvinvoinnissa on pyrifty miirittelemédn
kansalaisten tarpeiden tosiasiallisen tyydytvksen este.
Liht8kohtana on ollut ajatus, ettd ik&&n kuin ulkoapdin
voidaan mifritelld ihmisten tarpeet ja mitata niiden tyv-
dytyksen aste. Useimmat sosioclogiset fa sosiaalipoliitti-
set hyvinvointitutkimukset perustuvat obijektiiviseen hyvin-
vointikidsitteeseen, jolloin korostetaan sitd, ettd vksildi-
den tarvetiloihin vaikuttavat heiddn ulkoiset elinclonsa

ja kokemuksensa.

Hyvinvoinnin objektiiviset tarkastelut rakennettiin 1960~
luvun lopulla ja 1970-~luvun alussa sen k#sittelstdn ja
mittariston varaan, jota kehitettiin YK:n yhteiskunnallisen
kehitvksen tutkimuslaitoksessa, UNRISD:ssa. Hyvinvoinnin
vastakisitteeni kivtetitiin elintason kHsitettd. Elintaso
mAdriteltiin tarpeiden tyydvtvksen asteeksi, minka hviddykkei-
den ja palvelujen virta tuottaa viestille tiettynid aikavk-
sikk®ni. Timin mifritelmin mukaan elintasoc on se osa tarpei-
den tyydytystd, jonka viest® vol saavuttaa kAvttBmdlld pal-

veluita ja hvddvkkeitd esimerkiksi vhden vuoden aikana.

UNRISD:in antaman mifritelmin mukaan elintaso el ole sama
kuin suoraan kansantulolaskelmien perusteella laskettu kulu-
+us henke# kohden. Kansantulolaszkelmat mittaavat hyvinvoin-

tia kapea-alaisesti mm. seuraavissa suhteissa:

~ Kansantulolaskelmien ulkopuolelle jEA tdrkeitfd
elintason osatekijdistd.

-~ Tuotannon ‘a tuloden lis88ntyminen kansantulo-
jaskelmissa ei mySskiin valtt&m&ttd osoita tar-
peentyydytvksen tason paranemista.

- Kansantulolaskelmat eivit ota huomicon sellai-
sia hyvinveintiin vaikuttavia tekijditd, joita
ne eivit kyvkene mittaamaan riittivin hyvin kuten
ymparistdn tilaa, terveyden tasoa, koulutustasoa
dne.

- Eansantulolaskelmat eivit sin8ll&Hn myOskidan
osoita hyvinvoinnin jakautumista eri ik8~, sos-
siaali~, ammatti-, perhe-~ ym, ryhmien keskpn,



eivitkd ilmaise sosiaalisessa kéyttidvtymisessd
tapahtuvia muutoksia kuten rikollisuunden kehi-
tystd.

Kaikesta tHstd seuraa, ettd hyvinvoinnin tarkastelussa el
voida keskittvd pelkistidln kansantulolaskelmiin osoitettuun
taloudelliseen hyvinvointiin, koska hvvinvoinnilla on muita-
kin tdrkeitd ulottuvuuksia, ‘dotka eivBt ole tH11E tavoin
mitattavissa. UNRISD:in elintasokisite on ollut suosittu
1dhinnd sen takia, ettd se on ollut vksinkertainen da sopiva

kansainvdligid vertailuia tehtiessi,

Myds UNRISD:in elintasockdsitteeseen sislltyy ongeimia. Sitéd
on kritisoitu mm. sen takia, ettd siind ihminen nidhddin
pelkk&nd kuluttaiana, passiivisena vastaanottajana. Arvos-
telijat ovat sen tilalle esittineet elintasomddritelmid,
jonka ldht&kohtana on aktiivisesti toimiva vksild ja voima-
varojen kdvttdid. TEl1ldin vksildn elintaso riippuu siitid,
kuinka palion h&nelld on halussaan vhiteiskunnan voimavaroia,
joiden avulla hidn voi toimia aktiivisesti, wvalvoa ja chiata
elédmisensd ehtoja. Yksil®n elintaso rakentuisi siten poh-
Jimmaltaan hénen el3min sisfiseen ja ulkoiseen hallintaan
kdytettdvissdidn olevien volmavarcjien mukaan. N&iden voima-
varoien arvioimisen perusteella voidaan my8s sanoca, mitkd
ovat hénen mahdollisuutensa tyvdvttdvin ansio- ja toimeentu-
lotason saavuttamiseen., Téllainen elintasomdidritelmd on
ollut Ruotsin matalapalkkakomiteallas lEhtékohtana ja elin-
tasolla on tdll8in ymmirretty vksildn k&viettivissd olevia
voimavaroja taloudellisina resursseina, tietomddridnd,
fyvsisend energiana, sosiaalisina suhteina, turvallisuu-
tena Jne., Joilla hén vol tietoisesti ohijata elimisensi

laatua.

Ruotsin matalapalkkakomitean méfritelmin mukaan elintaso
rakentuu sekd tarpeen tyvdyttimisen tasosta ettd sen nojal-~
la, miten ihmiset hallitsevat ja osaavat k8yitidd voimava-
roja., Tdllainen resurssindkdkulma korostaa resurssien uudel-

leen jatkamista hyvinvointipolitiikan taveoitteena,



1.2.2. Kbyhyyden ja huonojen elinolosuhteiden poistaminen

My@skdin kByhyyvs ei kuulu niihin k#sitteisiin, 7Jjotka voi-
daan mifritelld vksiselitteisesti. K&yhyvttd on hyvinvoin-
nin tavoin pvritty m#8rittelem#dn eri nik&kulmista. Voidaan
puhua absoluuttisesta ja suhteellisesta k&vhyvdestd sekd

eriarvoisuundesta ja deprivaatiosta.

Eriarvoisuus viittaa tilanteeseen, jossa eldmisen perus-
edellytykset, kuten esim. tulot, ovat jakautuneet epdtasai-
sesti. Deprivaatio taasen liittyy tarpeiden tyvdyttandtto-
myyden tarkastelun sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja kriteerei-
hin. Kun ihmiset tarkastelevat elédm#i®nsid suhteessa muihin

Ya kokevat turhautuneisuutta, kyse on deprivaatiosta.

Toisaalta sosiaalipolitiikassa on pitk&8n erotettu kaksi
muuta kdvhyvyden mifirittelyvtyvyppejd; absoluuttinen ja suh-
teellinen k&yhyys., Edelld mainittua on pyritty mittaamaan
objektiivisin, absoluuttisin kriteerein ja jdlkimmAisessa
nojaudutaan kriteereihin, jotka m#&rittdvit huonoimmassa
asemassa olevien elintason ja viestdn keskimdfirdisen elin-
tason suhdetta., NAin voidaan laskea kansalaisten eriarvoi-
suuden aste tilanteissa, joissa halutaan ottaa huomioon

vain koko Jjakautuman alimmat osat.

Absoluuttisen k&vhyyden mdArittelyn 1&8htSkohtana ovat ra-
vitsemusfysiologiset -4a muut laskelmat siitd, mitka mini-
mitarpeet ihmisten on tvydytettidvd sdilyttdikseen toimin-
takvkynsid. TE1t% pohjalta on laskettu alin tuloraia, joka
on kdvhyysraja. Kdvhyysraia edustaa k&yhyyden objektiivisen

mittauksen muoctoa.

K&vhyyden absoluuttinen mddrittelytapa otettiin kdyttdin
vuosisadan vaihteessa. L&nsimaista 1970-luvun lopulla vain
Yhdysvallat k#vtti virallisesti absoluuttista k&vhyyden

miiritelmis, joka periaatteessa pohjautuu ravinnon tarpeen



ravitsemusfvsiologiseen middrittelvyn. Yhdysvaltalaiset
'yhteiskantatieteiiijét kuitenkin toteavat, ettd absoluutti-
sen kdvhyvden késite ei ole vhtd kidyttbkelpoinen kuin
suhteellisen k&vhvvden kidsite. Absoluuttisen k&vhyyden ker-
takaikkista ratdaa ei volida mddritelld, koska tarpeentvydy-
tvksen miirittelvssd tulisl ottas huomiocon sellaiset kulu-
tustarpeeseen valkuttavat seikat kuten ikd, tervevdentila,
perheen koko, asuinympiristd ja muut vastaavat vksilslili-
sestl vaihtelevat tekijit.

Absoluuttisessa kGvhyvsm88rittelvssd el kyetd ottamaan huo-
mioon ihmisten tarpeiden ja tapojen muuttumista. PelkdstHEn
ravitsemustarpeidenkaan tyydvitimisen minimii ei voida
miiritelld absoluuttisesti, silld siihen vaikuttavat so-
sizalisesti Ja ammatillisesti mEirdvytyvEt aktliviteetit
kuin biclogiset ja fysiologiset tekijéﬁ. Ihmisten tarpeet
riippuvat vhteiskunnasta, jossa he eldvit da kuten tarpeet
ovat erilaisia eri vhteiskunnissa, ne voilvat olla erilai-

sia tietyn vhteiskunnan eri kehitvsvaiheissa,

Absoluuttisen k&vhyvden kdsitteeseen perustuva minimitoi-
meentulotarkastelu i huomiol riitt8visti eliminaluelta,
joissa voi syntyd deprivastiota. Yhteiskunnan jésenyvs edel-
Iyttdd monia sosiaalisesti médrivtyvien tarpeiden tyydyttd-
mistd, El8m&n vElttEmittSmyvksid el vol miBritelld kerta~
kaikkisesti, wvaan ne muuttuvat ja laajentuvat jatkuvasti,
kun vhteiskunnassa tapabhtuu muutoksia. Lig8d8ntyvi strati-
fiocituminen dja tydniaon kehittvminen, kuten myds uusien
organisaatiociden kasvu, luc ja uudelleen muovaa tarpeita.
On my$s huomattava sosiaalipoliittisen lainsdididnndn muu-
tosten Ja kasvavaa hyvinvointia koskevien odotusten merki-

tvs tarpeen tyvdytvksen arviocimiselle.

Suhteellisen kdvhyvden kdsite perustuu ajattelutavalle,
jonka mukaan k&vyhvvs on pitk8lile teollistuneissa maissa
kulttuurisidonnainen. Yksildt, perheet 4a viestBrvhmit

maddritellddn kévhiksi silloin, kun niillid ei ole resursse~



ja eldi vhteiskunnassa tavancmaisten tai laaiasti hvviksyt-
tyjen elinoloijen mukaisesti. Témd ndkyvv ruokavaliossa,
osallistumisessa aktiviteetteihin da elimin mukavuuksista
nauttimisessa. Henkil®t ovat k8vhi& silloin, kun heidén
hallitsemansa resurssit ovat siind m8&rin muiden vksil8i-
den ja perheiden hallitsemien resurssien alapuoliella, ettd
heiddt tosiasiallisesti suldietaan tavanomaisten eldmdnmuoto-

ien, tapojen Jja aktiviteettien ulkopuclelle.

K8vhvysnik8kulma johtaa keskusteluun tasa-arvoisuuden to-
teutumisesta samalla tavoin kuin hyvinvointitutkimuksen
resurssindkdkulma. TEmdE <dohtuu siitd, ett# tarkasteluihin
sovelletaan nvkvisin pikemminkin suhteellisia kuin abso-

luuttisia kriteereitd m8&riteltdessd k&yhvyttd.

1.3, Hyvinvointivaltio ja sosiasalipolitiikka

Hyvinvointivaltio tarvitsee k8vtintHOnsd suhteellisen run-
saasti voimavaroja. Hyvinvointitavoltteita toteutetaan sel-
laieilla laajoilla tulonsiirto- ja palvelujirijestelmills,
kuten sairausvakuutus-, kansanelike- ja tySelikeljidrijestelmit,
tydttdmyyskorvaukset, asumisen tukitoimet, perheiden avus-

tukset, opintoien tukeminen, sosiaali- ja terveyspalvelut.

Hyvinvointivaltiossa sosiaalipolitiikkaa kietoutuu l8heises~

ti talous- ja finanssipolitiikkaan.

Tamd vhtevs on korostunut erityisesti 1970-luvulta l&htien.
Tuolloin hyvinvointivalticiden ongelmaksi muodostui dulkis~—
ten menojen voimakas paisuminen. Menojen paisuminen on
osoittautunut sisdin rakennetuksi mekanismiksi, Témd on
talouskasvun hidastuessa osoittautunut ongelmalliseksi sei-
kaksi sek#d talouspolitiikan ettd sosiaalipolitiikan kan-

natta.
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Perinteisesti hyvinvointivaltiossa talouspolitiikkaa on
pidetty sosiaalipolitiikkaz primaarisempana. Talouspoli-
tiikka kédsittelee hvyldvkkeiden ja palvelusten tucttamiseen
liittyvid kysvmvksid. Bosiasliipolitiikka taasen kidsittelee
sitd, miten vksitvisillie ihmisille ja viestdrvhmille taa~
taan mahdollisuus ndiden hyddvkkeiden ja palvelusten kdvt-
t68n. Seosgiaalipolitiikan alisteliseen asemaan liittvy alina-

kin kaksi ongelmas:

1} Sosiaalipolitiikka on ollut luontesltaan re-
formista, toisin sancen ongelmien on annettu
syntyvd Ja vaste sitten rvhdytty koriaamaan
niitd, sen sijaan, ettd alunperin olisi pyrit-
ty siihen, ettel sosiaalisia ongelmia olisi
gyntynyt. N8in sosiaalipolitiikalla el ole
oliut samanlaisia selvid Ja konkreettisia ta-
voitteita kuin talcouspolitiikalla.

2} Sosiaalipolitiikan reformistisesta toimintape-
riaatteista on ollut seurauksena sosiaalipo-
liittisen jHriestelmin tavaton hajanaisuus,
pH8llekkiisvys jJa ‘ops sisdinen ristiriitai-
suus, Sosjaalipoliittinen iirdiestelmd on synty-
tvnvt vihitellen alalta akuuteiksi nousseiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Usein lopputulos
on kiivaan sosiaalipoliittisen kamppailun lop-
putulcoksena syntvnvt kompromissi.

Tissd tilanteessa sosiaalipolitiikan kehittiminen kohtaa
ongelmia. Eri aikocina svntyneiden da erilaisille periaat-
teille rakentuneiden Hd8r-iesteimien stuuksien vhieansovitta-
minen aukottomasti kohtaa vaikeuksia. Tapahtuu ns. vEliin~-
putoamista. Monimutkaisen jé&rijestelimin vallitessa t8rmitdin
siihen, etteivdt kansalaiset aina tiedi, mihin etuuksiin

he ovat oikeutettuia.
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2. TyBryhmin teht&vEn rajaaminen ja tarkentaminen

perustoimeentulotyBryhmén tehtdvind on laatia selvitys
perustoimeentuloturvassa vallitsevista puutteista sekd
mahdoltisunksista luoda kansalaiset nykyistd paremmin
kattava perustoimeentuloturvan kokonaisuus 4a tehdid sitid
koskevia ehdotuksia, Toimeksiannon mukaan selvitystytssd
on kiinnitettivE huomiota myHs tydhén Liittyviin arvioi-

Hin.,

Toimeksiantonsa mukaan tydrvhmin tuli tehdd kiireellisim=~
pid toimenpiteiti edellyttidvit selvitykset 31.3.1984 men-
nessi. Ty&rvhmé 4drti sosiaali~ ja tervevsministerislle

ehdotuksensa kiireellisimmiksi katsomistaan toimenpiteistd
93 niiden toteuttamisessa noudatettavista periaattelsta

asetetun mifriaian mukaisesti (sosiaali- Ja terveysminis-—
terisn tyBryhmimuistio 1984:11 "porustoimeentulotviiryhmin

muistio® {osa 1i}.

TySryhméd katsco, ettd perustoimeentulon selvittimisessi
tulee 18hted siiti, ettd ansiotulot muodostavat kansalais-
ten toimeentulon perustan. Perustoimeentulon selvittimi~
cessd tulee ansiotydn tarkastelun ohella ottaa tarkastelun
kohteeksi mysde muu vhteiskunnan kannalta merkitvksetdn

ty8 ja eri kansalaisryhmien sopeutuminen uuteen ryBmarkkina-
+ilanteeseen. Tarkastelun kohteeksi tulee ndin ottaa myds
ammatissa toimimattomat ryhmit, kuten opiskeliiat, per-

heeneminnat ja elidkeldiset.

Perustoimeentulon selvittdmisessd Jjoudutaan tarkastelemaan
1isfked, mikid merkitys sosiaali~, tervevs- ja koulutuspal-
veluilla sekd veropolitiikalla on kansalaisten perustoi-
meentuloon. Perustoimeentuloon vaikuttavat 1is8ksi monet
mutt tekijEt, kuten ansioiden hankkimiseen kdviettv aika

sekd perheen koko, rakenne 1a asuinpaikka.



17

Perustoimeentulon turvaamiszella tydrvhmd tarkoittas siti,
ettd elidmdntilanteesta riippuen sosiaaliturvaiériestelmd

huolehtii senrsavista selikoists kansalaisten eld@missd:

- Toimeentuloa turvaavat j8rjestelmit kattavat kansalais~
ten kohtaamat sosiasliset riskit e1i tilanteet, -doissa

tuloien jetkuvuus joutun uvhanalaiseksi,

- Toimeentuloa turvaavien Jérijestelmien viahimmiisetuudet

riittEvEt kattamaan kohtuulliset jokapiiviiset kulutus-

menot,

- Kansalaisille taataan fjokapdivdisten kulutusmenoien 1i-
sdksi kohtuullinen hyvinvointi eli se, ettelividt he 3188
tavanomaisten vhteiskunnallisten aktiviteettien ulkopuo-
lelle sen vunksil, etitd heiltd puuttun taloudelliset edel-

lytyvkset tarpeidensz tyydyttiEmiseen.

Ykgitviskehtaisen ki3sitvksen saamiseksi eri viestdryhmit
perustoimeentulosta ja sen turvaamisesta tayvitaan laajaa
tutkimustydtd. Ty8rvhmE totesl aloittaessaan tydtlin, ettd
rilttdvEn laadan tutkimuksen suorittaminen tyBrvhmEn toi-
mesta ei ole tarkoituksepmulkaiste vaan tyBryvhmin fehtdvi
on suoritettava kdvttien mahdollisimman laadasti hyvdksi
jo clemassa olevia tutkimuksia, selvitvksid ja tilastoia

niigsd olevista puutteista Ja sukolsta huolimatta.

Tyfihtin liittvyvien arvoien osalta tySrvhmd painottaa seu-

raavia ndkdkohtia:

- Tvbeldmissd tapahtuvat muutokset da sopesutuminen uuteen
tyOmarkkinatilanteaseen.

- Tyéin ulkopuoleile E8vat.

- Suppean tvin kEsitteeseen 1iittvyvit ongelmat {(tvdsuhdel.

- Ty8n keskeinen merkitys toilmeentulon muodostumisen pe-

rustansa.
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3. Taloudellinen kehitys ja hyvinvointi tutkimusten ja

selvitysten perusteella

Suomalaisen yvhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa on makrotason
selvityksissd lihestytty l8hinnd kahdesta ndkSkulmasta:
1} taloudellisen kasvun ja sosiaalimenoijen kehityvksen ja

2} elintasokehitvksen ja hyvinvoinnin sisdll®n kannalta.

3.1. Taloudellinen kasvu ja sosiaalimenojen kehitys

Taloudellisen kasvun tavoitteita alettiin painottaa talous-
neuvoston toimesta 1960-luvulla,. Samansuuntainen ndkemys
tuotiin esille myds sosiaalipoliitikkoden taholta. Pekka
Kuusi esitti teoksessa "60-luvun sosiaalipolitiikka" kan-
santulon kartuttamisen vhteiskuntapolitiikan kokoavaksi ta-
voitteeksi ja kaikkia vhteiskuntaryhmi#d vhdistdvaksi

intressiksi.

Kuusi kiinnitti teoksessa huomiota myés siihen, ettd Suo-
messa sosiaalipolitiikkaan kdytetty kansantulo-osuus oli
verrattain vihiinen verrattuna muihin vastaavassa talous-

kehitysvaiheessa oleviin maihin.

Bruttcokansantuote kohosi 1950-luvulta alkaen sekd& m&drdl-
lisesti ettd henkei kohti laskien likimain parin vuosikym-
menen ajan. Nousu pysihtyi 1970-luvun puolivdlissd, josta
1&htien kasvu on jatkunut aiempaa hitaammin. Tapahtunut
kifinne ei edusta suhdanneluonteista kasvun hidastumista.
Taloudellinen kehityvs on saanut uudenlaisia piirteitd.
Siihen on liittynyt kohonnut tydttBmyvsaste ja inflaatio-
vauhti. Talouskehitvksen taitekohdan jdlkeen on myds so-
siaalimenocjen kasvuosuuden kehityvksessd ollut epdvakai-

syutta.



Taulukko 1: Bruttokansantuotieen volvymin muutos, elin~
kustannusindeksin muutos Ja tvdttdmyysaste
vuosina 1960 - 1984

BET:n volyymin Elinkustannusin- Tydttdmyyes -
Vuosi muutos (%) deksin muutos (%) aste (%)
19690 - 3.3 1.5
61 7.6 1.8 1.2
62 2.7 4,4 1.3
63 3.3 4,9 1.5
64 5.3 1.4 1.5
65 5.3 4.8 1.4
66 2.1 3.8 1.5
67 2.3 5.6 2.9
68 2.5 8.4 3.9
69 9.6 2.3 2.8
1970 7.9 2.7 1.9
71 1.8 6.5 2.3
72 7.5 7.2 2.5
73 5.5 11.7 2.3
74 3.2 i7.4 1.7
75 0.6 17.8 2.2
76 0.3 14.4 4,0
77 0.4 12.7 6.1
78 2.3 7.6 7.5
75 7.5 7.5 6.1
1980 5.0 11.6 4.8
81 1.8 12.0 5.3
82 3.0 5.3 5.8
83 3.0 8.5 6.1
84 3.0 7.1 6.2

{Lihde: Raunio 1883, 22}

Taloudellinen kasvu loi edellytykset sosiaalipolitiikan
laadentumiselle ja hyvinvointipolitiikan rakentamiselle,
Taloudellinen kasvu vksin &1 riitd kuitenkazan selittim8in
sosigalipolitiikan kehitystd. Sosizalipolitiikan sisdlt&8n
ja kehitvkseen vaikuttivat vdestBrakenteen ja tuotantora-
kenteen muutcksiin liittyneet tekiijBt, Eritvisesti 1960-
luvun J8lkipuoliskolla ja 1970-Lluvulla sosizalipolitiikan
avulla luotiin taloudellisen kasvun edellytvksid kiinteyt-
tEmEL1E kulutuspohiaa ja edistimilli tvBvoimareservien
kdyttbmahdollisuuksia. T&tE kehitystd tuettiin my¥s muilla

vhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilli,
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Kuvic 2. Sosiaalimenot prosentteina markkinahintaisesta

bruttokansantuoctteesta vuosina 1950 - 1982

Bruttomennt
Bruttoutgifter

Gross expenditure

_.,f/’

dettomennt
wettourgifter
et axpenditfure

195¢

1954

¥ ¥ ¥ T ¥ 3 i i i K § ¥ [ L T F E ¥ ¥ f T ¥ E v ¥ v T
1956 1958 1960 1862 1564 1966 1968 1974 1472 1974 1976 1578 1980 1952

(Arajdrvi, 1983}

Sosiaalipolitiikkaan k&ytettyjen voimavarcjen osuus on kol-
messa vuosikvmmeness& kasvanut kolminkertaiseksi. Sosiaali-
mencjen osuus bruttokansantuotteesta 1950-luvun alussa coli

noin 8 %. Vuonna 1983 scosiaalimenocien bruttokansantucte-

osuus oli kcheonnut l#hes 24 %:iin.

My#s sosiaalipolitiikan viest@llinen kattavuus ia etuuk-
sien taso ovat kohonneet. Kiintein hinnoin henked kohti
lasketut sosisalimenot ovat kasvaneet kolmessa vuosikymme-
nessi vhdeks#nkertaisiksi. Keskimd8rin vuotuinen kasvu on
ollut 7.7 %. Jos ei kiinnitetd huomiota sosiaalimenojen

kasvun vuctuiseen vaihteluun vaan pitemmdn ajan trendei-
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hin, kasvukiyristd on 1l8ydettdvissd kaksi kddnnepistettid.
Niistd ensimmdinen osuu 1%60-luvun puoclivdliin, jolloin
menoijen kasvu alilkol selvisti nopeutua. Toinen kiAdnne taa-
sen ajoittuu 197C-luvun puolivdliiin, jolloin mencien kasvu=-

vauhti hidastui.
Kuvio 3. Henked kohti lasketut sosiaalimenot vuosgina

1950 -~ 1980 wuoden 1975 hinnoin

5 000 -

4 000

3 000 -

2 000 +

1 000 7

3 3 i N3
$ 4 ¥ ¢

1950 ~55 =60 ~65 -70  -75 ~80

. {Rangas 1982, Bl)

Sosiaalimenoijen nopean kasvun taustalia on ensinndkin ver-
raten my8hddn alkanut ja kansainvdlisestikin katsoen nopea

elinkeinorakenteen muutos. Bosiaalimenoijen nopeutuneen kas-

vun vaihe osuu vksiin elinkeinorakenteessa tapahtuneiden
muutosten kanssa., 1960~luvun sosiaalimencoien kasvu oli vhe-
tevdegsi tydvoiman alueelliseen ja ammatilliseen 1iikku-
vuuteen, tydvoimaresurssien k8vttH&nottoon luonteoistalou-
desta rahatalouteen silrtvneen vdestdnosan toimeentulon

turvaamiseen,
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Kuvio 4. Elinkeinorakenteen muutoksen nopeus: se aikavili
jolloin maatalousvdestdn osuus ammattissatoimi-

vasta viestfstd on pudonnut 50:std 15 prosenttiin

SUOHE

RUGTSI

HORJA

CEETTRGE TS TV VST TSI T U9Rd 1950 1950 VYYE 1980 vuesi

{Lanteet: Manninen 1976 Péntinen
1982

Tuotantorakenteessa tapahtuvat muutckset heijastuvat mylls

eldmidntapoijen muutoksina. Sodanijilkeiselld perherakenteen

vakaan kehitvksen kaudella alkanut elinkeinorakenteen
muutos ei vield perhe-eldmissd tuntunut. Nopeiden muutosten
kaudella - 1%60-luvun jHlkipuoliskolta alkaen - vhteis-

kunnan rakennemuutcos tuotti lvhvessd aiassa uwudenlaisen

perheen ja uudentyyppiset elfmintavat: naiset siirtyivat
ansiotythén, lasten pdivdhoito kodin ulkopuclella vleistvi,
syntyvyvs laski, avoliitto vleistyi avioliiton rinnalle
hyvéksvitvksi parisuhteen muodoksi, avioliiton ulkopuolis-
ten synnytysten ja aviceroien m#drd nousivat ja vksindig-
kotitalouksien osuus kohosi 5 %:sta vuonna 1960 vajaaseen
13 %:iin vuonna 1980. Tdhin kauteen mvds osuu koulutusidr-
jestelmdn nopea laajentuminen, jonka seurauksena suuri osa
nuorista ikdluokista on poissa tySeldmdstd a usein myds

perheen piirissd opiskelun vuoksi.

Toinen k&&nne scsiaalimenoien kasvussa sijoittuu 1970~
luvun puolivdliin, jonka jélkeen kasvuvauhti ndyttdd hidas-
tuneen. Vuosina 1977 -~ 13580 keskim#8riinen kasvuprosentti
laski 4.0 %:iin, kun kasvuprosentti ennen vuotta 1965

oli keskim#irin 6.8 % ja vuosina 1965 - 1976 keskimddrin

10 %,
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Tuotantorakenteen muutosvauhti hidastuli. Tvdvoimaresurs-—
sien tarjoama kasvusysdvs oli kdytetty loppuun, Taloudel~
lisessa kasvussa siirrvyttiin intensiiviseen vaiheeseen fa
voimavaroien - teknologian ja tyvdveoiman - uudenlaiseen
kdyttstn, Myds vdestdn ja perherakenteen muuttuminen hidas-—

tui 1970~1uvun loppupuoclella.

Kuluvalla vucsikvmmenelld sosiaalipolitiikka néytt&d siir-
tyneen Jjdlleen uuteen vaiheeseen. Asema suhteessa talouspo-
litiikkaarn on tullut entisti alistelisemmaksi ia toteutetut
sosiaalipoliittiset uudistukset ovat joutuneet entistid huo-

lellisemman arviocoinnin ja suunnittelun kohteeksi.

Sosiaalimenocien kansainvdliset vertailut osoittavat, ettd
sosiaalimencoien kasvu el Suomessa ole ollut poikkeuksel-
lista. Verrattaessa kehitvstd muihin Pohjoismaihin, havai-
taan sosiaalimenoden kansantuotecosuuden kasvaneen likimain
vht# nopeasti Sucmessa kuin muissa Pohijolismaissa. Toteu-

tunut kehitys ilmenee kuviosta 5 ja taulukosta 2.
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Kuvio 5. Sosiaalimenot prosentteina bruttokansantuotteesta

4 v
36
i e == Ryotsi - Sverige - Sweden e
_ wrwwmn---» = Tgnska - Danmark - Demmark ,/
. . f
30 wpems—e= & = Horja - Horge - Horway 1,, o
. i = Sygmi - Finland - Finland .r! ,,f’
P .-
i . = Istanti - Island - Iceland /’,-"

T I § f ¥
1950 B 1960 1978 1975 1980 1981

Taulukko 2. Sosizalimenoijen BKT-osuuden indeksit Pohjoismaissa
{1970 = 100}

Maa 1850 1960 | 1970 | 1975 | 1980 | 1881 19831)
Tanska 45 55 100 144 155 168 172
Suomi 53 61 1006 136 | 155 138 173
Norja 43 67 100 132 144 148 151
Ruotsi 47 61 100 146 182 192 189

Lihde: Social trygghet i de nordiska landerna, 1984

1) Menot vuodesta 1974 eivdt ole tdysin vertailukelpoisi
aiempiin wvuosiin menokdsitteen 5isd118n laajentamisen
vucksi.

2y Arvio
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Jos vertailua laasiennetaan sijoittamalls 13 Linsi-Buroopan
maata sosiaalimencien kansantuoteosuuden mukaiseen Jjlrjes-
tykseen, havaitaan, ettd Suomessa kansantuotteesta so=-
siaaliturvaan kdvitetty osuus el tissdkddn joukossa ole

poikkeuksellisen suuri, mikd ilmenee taulukoista 1 ja 2.

Sosiaalimenoihin suhteellisesti kiyietty osuus ei ndytd
olevan suorassa riippuvuussuhteessa kansantuotteen suu-
ruudells mitattuun taloudellisesen vaurauteen. Esimerkik-
si Sveitsissd sosiaalimencien kansantuotecsuus on planem-
pi kuin sitd selvistl k8vhemmissd ITtaliassas ja Noriassa

pienempi kuin It&vallassa,

Sosiaalimencien kansantuoteosuus on er8issid suhtelissa
pulmailinen osoitus sosizallturvan kansainvdllisegsd ver-
tailussa kévtettdvEksi. ¥8in on silloin kun tarkoituksena
on mitata sosiaalisen turvalllsuuden kehitvstd myds ykesi-
18n ndkBkulmasta. Kansantuoteosuus mittaa sosiaalipolitii-
kan osuutta taloudellisista voimavaroista ja epdsucrasti
sosiaaliturvaijirjestelmin lasjuutta, Mutta huomattavasti
heikommin osoitin mittaa sosizalista turvaa, hyvinvointia
tal sosiaaliturvailriestelmin toimintatapoia ja kattavuut-
ta.

Sosiasaliturvan kehityvsti kuvatessa on tHrkedd tarkastella
sosiaalimenoia my8s tehtdvialueittain, Kuviossa 7 tarkas-
tellaan sosiaalimencien osuutta bruttokansantuotteesta

ja kuviossa 7 eri teht8vialueiden prosentuaalista osuut-

ta kaikista sosizalimenoista.
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Kuvio 6. Sosiaalimenoien osuus bruttokansantuotteesta
vuosina 1950 ~ 1980

Cshus
BKT 2 sta

20 -

W Kaikki sosiaalimenot

Mok sosiadlimenot

151 ~Perhepoliifitiset menot

10 + _ Sairauden~ ja terveyden—

| hoidon mengt
El&kemenot

1950 <85 -60 -85 —70 =75 =80

Lihde: Kangas 1982, liitetaulukot 1,7,8,9,10 ja 12

Kuvio 7. Sosiaalimenoien rakenne vuosina 1950 - 1980:
eri tehtdvdalueiden menojen prosentuaalinen osuus

kaikista sosiaalimenoista

eldkepolitiikka

35

terveyden— ja
sajiraudenhoito
koulutus

verhepolitiikka
m sosiaaliturva

tybttimyys

aguminen

1950 ~55 -60 =65 ~70 =75 =80
{Alestalo - Uusitalo 1983)
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Etuuksien kohentumisen ohella visstBrakenteen muutokses
ovat mvhtivaikuttaneet sosiaalimenoien kehitvkseen. Vies-
t8n vanheneminen on lis8nnyt eldkeldisten ja tervevspal-

veluiden kEvttiiien miHrEH,

Sosiaalimenojen jakautumisessa tulonsiirtoihin ja palvelui-

(“‘?*

hin on tapahtunut rakenteelilista muuttumista. Sosi salipo~
litiikassa on tapahtunut palveluvaltaistumista sen Jdlkeen
kun sosiaalivakuutusijlriestelmi on saatu kehitebtvi, Suo-
messa 1960~ uvun eldke~ ja sairausvakuvtusuudistukset kas-
vattivat tulonsiirtodisa vield huomatiavasti paiveluien meno-
ja nopeammin. Seuraavalla vuosikymmenelil# on tapahtunut
tolsensuuntaista kehitystd, Esimerkiksi perhepolitiikkaan
kdytetyistid varoista palveludien osuus on selvisti 1isiin-
tynyt, joskin suomalainen perhepolitiikka on t8sti kehi-
tyksestd huolimatta erittiin tulonsiirtovaltainen (Suomi-
nen 1980} . My8s sosiaalibuollossa pain wpiste on siirtvnvt
palvelujen suuntaan. Mutta vhi adelleen Suomen sosiaalipo-
litiikka on muita pohijoismaita tulonsiirtovalfaisempi.

i

Vuonna 1978 palveluihin kHvtettiin Suomessa kaikista

]

sosiaalimenoista 31 $. Vastaava osuus muissa pohio

¢

ismaige

sa oli 37 - 39 % (Sosiaali- ja terveyspolitiikan ...
1982, 92).

3.2. Taloudellinen kasyu “a hyvinvointi

Laajimman hyvinvoinnin kehitvksen kokonaiskuvauksen on
tehnyt Kirsti Vepsf viitSskirdatutkimuksessaan "Elintason
muutos Suomessa vuosina 1910 -~ 19657, Teorecettisesti Ja
mittausteknisesti Vepsd on nojautunut Yhdistvneiden Kansa-

kuntien tutkimuselimissd kehitettyyn elintasotutkimuksen

perinteeseen,

Tissd suuntauksessa perusajatuksena on mitata si+3 tarpeen
tyydytyksen tasoa, jonka hyidykkeiden ja palvelusten vir-
ta véestBlle tuottaa. Vepsin k8vttimit elintason ogoitti-
met kuvaavat erilaisten hy@dvkkeiden 4a vhteiskunnallis-

ten palvelusten saaztavuutta, el niink88n viEliteBmisti ih-
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misten tarpeiden tyvydyttdmistd. Kaytettyjen elintason
osoittimien antama informaatio on tutkimuksessa tiivistet-
ty tilastollisten monimuuttujamenetelmien avulla seuraa-

vaan kuviocon.

Kuvioc 8. Elintason perusulottuvuuksien muutosfaktori
pisteind v, 1910 - 1865

700
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400

300
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¥
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Vepsédn tutkimuksen tuloksisia ovat ;&ruai@zm&—rwu%&tarvan
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vieigen tecllistumiskabitvi &
Liittyy laajodia rakenteellisia muutoksia. Elintason nousu
ei ole toteutunut irrallis

t8n joukkomittainen siirtyminen maatslousammatiien pliris-
td8 teollisuuden, liikenteen, kesupan da palveluammattien
pariin, mikd samalla merkitsi viestdn keskit
enenevdssid miBdrin kaupunkeihin da zsutuskeskuks

a

tagon muutos 1idttyi koko vhieiskunnan o

Toimeentulon Hdatkuvuus Ja
gseuranneet tutkittuna aj
Vepsd totsaa, e

vointia nostamaan tarkoifstut toimenpitest kokonaan pvs-
tyneet polistamaan taloudellista Ja henkistd turvallisuut-
ta alentavien tekii8iden ilmenemistd vhteiskunnassa. Tvdt-

tBmyyvitd 4a taloudellista turvaetitomuunita esiintvi edelleen.
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Sosiaali~ 4a muut vhteiskuntapoliittiset toimenpiteet ei-
vEt eliminoineet my#Hskdin taloudellista ahdinkoa ia sen
my&td ilmenevi# henkisi#d paineita. Turvattomuutta aiheut-
tavat lisfdksi kasvava tapaturmakuolleisuus, jossa liiken-
neonnettomuuksien kuolleisuus on suurin tekiid, mutta
mvés tySikiisten miesten kuolleisuus, vikivaltakuollei-
suus ja itsemurhat nivittelevét keskeistd osaa. Teollis-
tuminen ja kaupungistuminen eivit tuocttaneet aincastaan
korkeampaa elintasoa vaan my®s haittatekiibitd, iotka

Vepsdn arvion mukaan hidastivat elintason nousua.

Vielsd 1960-luvun lopulla da 1970-luvun alussa vallitsi-
vat kasvuoptimistiset kHsitvkset. - Ndin esimerkiksi so-
siaalisen turvallisuuden kehitvkseen ei juuri Vepsin
rutkimuksen k#ynnistimicsi keskustelussa kiinnitetty huo-
miota. -~ Tuolla vuosikymmenelld dja vield 1970-luvun alku-
vuosina taloudellinen kasvu nédytti ehtym&ttbm&ltd ja se
vhdistettiin ajatuksellisesti kiinte&sti elintason Ja
hyvinvoinnin kasvuun., Tavallista oli my8s se, ettd talous-
kasvun néhtiin itsestiin jiohtavan elintascerocjen kaventu-
miseen. Huomaamatta j4i myds se, ettd Suomi kévi l1ldpil
syvdd rakennemuutosta, jonka muutosnopeus oli guurimpia

Buroopassa.

Sittemmin Ky®sti Raunio on tutkimuksissaan ajallisesti
jatkanut Vepsin tarkastelua. Hinen 1970~luvun J81kipuo-
liskolle ulottuvassa aineistossaan elintasokehityksen hi-
dastuminen on jo selvisti n8ht8vissd. Raunioc erottaa toi-
sen maailmansodan jAlkeiseltd kaudelta neljd elintason

kehityksen vaihetta:

1} Elintason tasaisen kohocamisen vaihe, ioka
ajoittuun vuosiin 1948 - 55,

2} Elintason hitaan kehityksen vaihe, joka ajoit-
tui vuosiin 1956 -~ 64,

3} Elintason nopean kehityksen kausi, joka ajoit-
tuu vuosiin 1965 da 1971 vdlilie.



26

4} Elintason nousun laantumisen ksusi, -joka alkoi
1970=Tuvun puolivdlissd.

Vepsdn tavoin Raunio korostaa elintason muutoksen da talou~
delliisen kasvun vhtdaikaisuutta. Raunion wmukaan mydsk&én
1970-1luvulla elintason kohoaminen ei ole eliminoinut so-
siaalisia ongelmia. Xyseinen seikka ilmenee kuvioista

% da 10.

Kuvio 9. Elintaso, psvkososiaaliset ongelmat, talcudel-
linen kasvu, sosiaalipolitiikan mE&rédllinen

kehittyminen da inflaatio vuosina 1950 - 1977

log.ast. log.ast.
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60 I 4640
50 | s 750
40 ] 40
30 30
20 20
15 15
10 10
9 49
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7 7
6 &
5 5
3 i i i 11
1950 1955 1960 1965 1970 1975
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pesykososiaaliset ongelmat

reaalikansantuote asukasta kohti
sosiaalimencien osuus (%) brubttokansantuotteesta

memsmess 2 plinkustannusindeksi (1935=100) jaetbuna
luvalla 100

&

Booo
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Kuvio 10. Antisosiaalisen kéytt8ytymisen osoittimien kehi-
tys, taloudellinen kasvu, sosiaalipolitiikan

maddrdllinen kehittyminen ja inflaatio vuosina

1950 ~ 1877
log.ast. log.ast.,
300 300
200 200
160 - 100
a0 - 80
80 380
70 70
60 60
50 I~ 50
40 40
30 - 30
20 “F 20
- 10
lO 1 A w:. o ‘c,. .t N
9 ‘:?5$%¢;£§“ﬁ&nsm‘”£ﬁﬁ&ﬁu& o g
g N l.l . 7
£ - 6
¥ 1 ] H 1
1850 =55 -60 ~65 =70 =75

wouiun = gvicerot 1 000 henkildd kohti kervottuna
luwalla 10

pahoinpitelyt 100 000 henkil®d kohti
pdihteiden vucksi hoidetut 10 000 henkilsd
kohti kerrottuna luwalla 10

alkoholin kulutus henked kohti kerrottuna
Iuwvwalla 10

————— = reaalikansantuote asukasta kohti

s-eesses = gogizalimenodjen osuus (%) bruttokansan—
tuotteesta

mewewew = glinkustannusindeksi (1935=100) jaettuna
Iwnilla 100
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Taloudellisella kasvulla on suoritettujen analyysien perus-
teella pitk#lle ulottuvia vaikutuksia sekd& elintason etté
psykososiaalisten ongelmien kasvuun. Taloudellinen kaswvu
on kohottanut elintasoa, mutta ei ole kyennyt poistamaan
psvkososiaalisia ongelmia. Psykososiaalisten ongelmien
lyhyen ajan vaihteluja voidaan selittdd taloudellisen kas-
vun nopeuden vaihtelun ohella ty#ttSmyyden vleisvydelld.
Hvvinvointiresurssien médrélliseen lisddmiseen, taloudel-
liseen kasvuun perustuva hyvinvointitavoite ei ole riit-
tivi tavoite yksildhyvinvoinnin toteutumiselle. Tarvitaan
nyds palveluita ei-materiaalisten psykososiaalisten ongel-

mien lieventdmiseksi.
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4, Yksgildllinen hvvinvointi tutkimusten ja selvitysten

mukaan

Kirsti Vepsdn ja Ky8sti Raunion tutkimuksissa ei puututa
elintason -akautumissuhteisiin. Ndin kuva elintason nousus-
ta jd8 vaillinaiseksi. Kuvaa hyvinvoinnista voidaan ths~
mentdd tarkastelemalla tuloniakoa Ja sen kehitystd, huol-
toapuun {toimeentulotukeen) turvautuneita sekd hyvinvoin-

tiprofiileia.
4.1. Tulonijake ja sen kehitys

Keskeisen vksildllisen hyvinvoinnin edellviyksen muodos-
taa tulot. Hyvi talcudellinen asema ei kuitenkaan sindl-
143n takaa muita hyvi# elinoloja. Rorkeat tulot kuitenkin
luovat edellytyvkset hyvinvoinnin toteutumiselle. Tutkimuk-
set ja tilastot antavat suhteellisen kattavan kuvan tulo-

jen ja niiden jakautumisen kehityksestd.

Kari Salavuo ty8tovereineen ia Hannu Uusitalo ovat tutki-
neet Suomen tulo- ja palkkarakennetta vuosina 1548 - 79.
He pHityvit tutkimuksessa toteamukseen, ettd tulokehitys

voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

1} Ensimm8inen vaihe ajoittuu wvuosiin 1948 - 58,
TE1L18in toimihenkil®iden palkat nousivat tydn-
tekiididen palkkoia nopeammin. Niiden rvhmien
vidliset tuloerot kasvoilvat.

2} Toinen vaihe ajoittuu wvuosiin 1959 - 67.
Tydntekiiiden ja toimihenkil®iden tulokehi-
tys oli verraten samanlainen,

3} Kolmas vaihe sijoittui vuosiin 1968 - 75.
Kauden alku ajoittui yhteen tulopolitiikan
alkamisen kanssa. T8118in tuloerot tydnteki-
jtiden ja toimihenkil&iden va1lilld selvdsti
kaventuivat.

4} Nelids vaihe alkoi vuonna 1976. Tuolloin
tydtt8myyvs kohosi uudelle tasolle ja tuotan-
non rationalisointi. Tuloercien kaventuminen
pysdhtyi.



30

NEmi kehitysvaiheet ja eri ammattirvhmien reaalinen tulo-

kehitvs ilmenee kuvicsta 11.

Kuvio 11. Eri ammattiasemarvhmien reaalinen tulokehitys
ansiotasoindeksin mukaan vuosina 1948 - 1979
(1948 = 100) +4a tulo~ ja omaisuustilaston mukaan
vuosina 1954 - 1971 {1854 = 100). Luvut defla-

toitu elinkustannusindeksilli,

- tyBntekifit
280 ¥ NS

- £ -

220 -

tybintekijic
taimihenkildt

!
< yrittdjit

148 ‘!';.;“ Johtajag

f,,

186

s

3 £ £ 1) + T

1848 1950 1953 1960 1955 LR 1975 1979

Lihtest: Tlastotiedotus FA 1276: 48 Palkkotilasio 1874, 4--5; Tilasioticdotus PA 1980:45. Palk-
katiiseic 1978 4--3; STV 1880, 260; Sslavuo ym. 1077, 27, 100,

(Uusitalo 1982, 63)

Tulokehitys ei ole ollut 1960 = 1970-luvuilla eri rvhmien
osalta samanlainen. Se sis8lt83 vastakkaisia trendeid.
Hannu Uusitalon mukaan ammattien védliselle tulokehitykselle

ovat ominaisia seuraavat piirteet:

1} Tuloercdien tasoittumisesta huolimatta ammatti-
rvhmien sis#diset tuloerot ovat sdilyneet jok=-
seenkin entisellddn.

2} Tuloeroijen tasoittumisen syynid on ammattirvh-
mien vdlisten tuloercoien pienentyminen, mikd
johtuu 18hinnd vlempien toimihenkilOammattien
hidastuneesta ftulokehityksestd., Yliempien toimi-
henkilBammattien keskimidirfiset reaalitulot
jopa alenivat vuosina 1971 - 1975,
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3} Myde alempien toimihenkil8iden ammateissa v1i
puclet on sellaisia, joiden suhteellinen tulo-
taso on alentunut. Tydviestdn ammateissa suh-
teellista tulotasos parantaneita ammatteja on

enemmin kuin niitd, joiden suhteellinen tulo-
taso on hucnontunut.

Xonkreettisemman tuloercijen kehitystd koskevan kuvan saa

kuviocista 12 da 13, doissa on tarkasteltu ammattiaseman
mukaisia tuloeroia.

Ruvio 12. Kaytettivissid olevat tulot kotitaloutta kohti

sosiocekonomisen aseman mukaan vucsina 1966-1978.
®aikki kotitaloudet = 100.
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Kuvie 13, Kiytettidvissi olevat tulot kotitaloutta kohti

vuonden 1977 hinnoin sosicekonomisen aseman mukaan

vuosina 1966~1978
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Tyéntekiididen, etenkin mas- ja metsitalouden tydntekijdi-

den tulokehitys ndviidiid ollesn muita selvistl edullisempi

uolivdliin saskka. Ruviossa on seurattu koti- o
hti lasketiuien kivtetifvissi olevien tuloijen

kehitystd, 19270~luvun puolivilin jélkeen suhteellisesti
eniten ndyttid = t maanga vrittdidt, Suhteel-

iista asemaansa men L8 ovat taas olleet suu-

e i
rituloisimmat ryhmis, vyrietE48t da toimihenkildt,
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Tulokehityksen tulkinta tuottaa valkeuksia. Kehitystd kos-
kevaan kysymyvkseen ei cle annettavissa mitd8n yksiselit-
teistd vastausta. Tuloerojen kehitykseen vaikuttavat monet
eri tyyppiset seikat. NHitd ovat tybvoiman kvsyntd- ja
tarjontaolosuhteiden, verotuksen ja soslaalipoliittisten
tulonsiirtojen ochella esimerkiksi inflaatio. Tulonjaon
muutokset kytkeviyvit myBs vhteiskunnan rakennemuutoksiin,
mm. muutoksiin ammattirakenteessa. Tulonjako voi muuttua
ilman, ettd eri ryhmien suhteellisessa tuloasemassa tapah-
tuu olennaisia muutcoksia. Jos egimerkiksi pienituloisten
ammattirvhmien osuus vdestdSstd supistuu tai koulutettujen

ammattirvhmien osuus kasvaa, tuloerot tasoittuvat.

Rakenteellisilla teki§8illd on ollut myds muita vailkutuk-
sia. Esimerkiksi maanvildeliisSiden tulotason nousu joh~
tuu pidasiassa rakennemuutoksista; pilenviljeliqBiden luku-
midrd on vihentvnyt. Kun vuonna 1966 vield -joka neljénnen
tilan peltopinta-ala oli alle viisi hehtaaria, tdllaisia
tiloja oli wvuonna 1978 en#i 7 %. Maanviljelij®iden tulo-
kehitvs on ollut my&nteinen. Ndin on nimenomaan kdytettd-
vissd olevien tulojen csalta, joihin sosiaalipcliittiset
tulonsiirrot vaikuttavat. Maanvilijelijdiden tuctannonteki-
Jitulot eiv#t itse asiassa ole kehittyneet sitd vauhtia
kuin kaikkien kotitalouksien tulot keskim88rin. Kun viel&d
tiedetdin, ettd eri kokecisten tilojen vdAliset tuloerot
ovat s8ilyneet suurinpiirtein muuttumattomina, voidaan
pidtellsd, ettd maanvilijelijbiden suhteellisen edullinen
tulokehitys ei johdu maatalouden tuotannonedellvtysten
parantumisesta tai kannattavuuden kasvusta, vaan ensisi-
jaisesti pientilojen poistumasta. Lisdksi siihen ovat vai-
kuttaneet maanvilielij®Bitd -doissain mddrin suosinut tulo-
sen uudelleenjako, eléketulojen kasvu ja tilan ulkopuo-
listen palkkatulocjen osuuden kasvu, johon vaikuttaa entisg-

td yleisempi naisten ansiotybssfkiynti maatilalta.



34

Tdllaisilla rakenteelligilla syilld ei sen sitaan voida
selitt8i toimihenkildiden da tyv&ntekiibiden tuloercien
kaventumista. Yksitviskchtaisen tarkastelunsa perusteella
Hannu Uusitalo on pddtellyt tasoittumisen toimihenkildiden
ja tyvdntekijdiden v81lill&d johtuneen harjoitetusta tulopo-
litiikasta ja inflaatiosta. Etenkin ensimmdisten tulopo-
liittisten sopimusten linia oli tuloeroja tasoittava;
palkankorotukset olivat aluksi pennim8&r&isid ja tulopo=
liittisiin sopimuksiin sis#dltyi laajoja sosiaalipoliitti-
sia uudistuksia, jo0illa oli tuloja uudelleen jakava vai-
kutus. Seuraavan vuosikymmenen alkuvuosina voimakkaan inf-
laation oloissa matalapalkkaiset tydntekiidrvhmit saivat
suurituloisia teoimihenkilditid helpommin sopimuskorotukset

ylittdvilld palkkaliukumilla.

Samat seikat k#dnteisinid selittdvdt sen, miksi tuloeroijen
tasoittuminen pysédhtyi 1970~luvun viimeisind vuosina. Tulo-
poliittisten ratkaisuijen sis8lléssd tapahtul tdlldin muu-
toksia. Palkankorotuksissa siirryttiin tuloeroja tasotta-
valta pennilinjalta kohti prosenttilinjaa. Kun vuonna 1971
toteutettua minimipalkkaa korotettiin vuoteen 1977 saakka
vleigtd sopimuskorotusta nopeammin, ei verctuksella eikid
liioin tulopoliittisten sopimusten sosiaalipaketeilla ole
ollut endd vhtd voimakasta uudelleeniakovaikutusta kuin

aikaisemmin.

Tuloerojen suuruutta voildaan tarkastella mv8s sen suhteen,
miten tulot Jjakautuvat kotitalcukszittain. Vuonna 1966
Tilastokeskus teki ensimmiisen nykvmuotoisen kotitalous-
tiedustelun. T8min ajankohdan jilkeisesti tuloerojen kehi-
tvksestd on clemassa vertailukelpoista tietoa. MaHr&llisis
tulceroija laskettaessa kotitaloudet voidaan j8rjestdd esi-
merkiksi k8vtettivissd olevin tulojensa suuruuden mukaisiin
viidenneksiin., T&mén jélkeen wvoidaan verrata eri viidennek-

sen saamaa tulo-osuutta, NEin on tehty taulukeossa.
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Taulukko 3. Kotitalouksien viidenresrvhmien prosentuaaliset

osuudet kivtettdHvissi olevista tulolsta vuosina

1966 - 1978 1!

1966 1871 1476 1877 1978 1980
01 .0 6.6 7.1 £.8 6.9 6.6
0z 11.7 12.3 12.0 12.8 iz.B 12.7
03 17.4 17.5 i8.8 ig,7 18,6 18.8
04 24,0 74,2 24.8 24,9 25.0 25.1
05 40.9 35,1 36.4 36.8 36.7 36.8
Yhteansi 100.0 100.0 100.0 100.0 3100.0 100.0
Maksgsimitulon-
tagauspro-
sentti 24.9 23.3 21.2 21,7 21.7
1)

Viidennesryhmit on mucdostettu kotitalouksien kdytettd-
vissd olevien tuloijen mukaan

{Uusitalo 1982, 68}

Taulukossa on QI:114% merkitty kotitalouksien pienituloi-
sinta viidennestd ja ¢5:118 vastasvasti kotitalouksien
suurituloisinta viidennestd. Tasaisen tulonijaon vallites-
sa kunkin ryhmén osuus kdytettivissd olevista tuloista
olisi 20 %.

Taulukon mukaan tuloerot ovat supistuneet vuosien 1966

ja 1976 valilld melko selvdsti. Erityisesti kotitalouksien
suurituloisimman viidennesrvhmén saama tulo-osuus on pie-
nentynyt. Vuoden 1876 jilkeen tdmi tascittumiskehitys on
pysdhtynyt. Tuloerot ovat ilmeisesti alkaneet hieman kas-
vaa. Toisaalta voidaan todeta, ettd Suomessz 19%60-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa tapahtunut suhteellisten
tuloeroijen melko voimakas tasottuminen el merkinnyt sita,
etti absoluuttiset ostovoimaerot eri ammattirvhmien ja ko-
titalouksien vi1illd olisivat supistuneet. Huono-osaisuus

on tietvssi mielessi suhteelilisen JjavkHsti muuttuva ilmid.
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4.2, Tuloden riittdm8ttdmyvden laajiuus huoltoavun valossa

TA118 hetkelld ei cle selkedtd kuvaaz kivhvyvden laajuudes-
ta., Teollistuneizsa vhteiskunnissa k&vhvvs on suhteelli-
nen ilmis&. Tolisszalta se on kultenkin melko vakaa 11lmid.

t&mZ havaitaan kuviosta 14.

Kuvio 14, Huoltoavun vleisyvden kehitys da taloudellinen
kasvy Suomessa vuosina 1950 - 1877

log.asteikko

30.0 .
25.0 R
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20.0 e

15.0 = et

hucltcavunszaaiien osuus (%) viestdsti

_____ regalikansantuote, mili.mk asukasta kohti

5 2 Y

] 4 § t 3

1850 ~55 ~60 =G5 ~70 =75

(Raunio, 1380)



Euvipsta 14 voidaasn nBhdd, ettd taloudeliisesta kasvusta
huolimatta k&vhyys on lihes muuttumaton, jos kriteerind
pidetddn huoltoavun yleisyyttd. Huoltoaputapausten mddra
onsidilynyt entisellid fasollaan myds 1970-luvun lopulla ia
1980~1uvun alkupuolella. Stabiilisuus on ilmeisesti vhtev-
dessi siihen, ettd taloudellisen vaurastumisen my8td vh-
teiskuntz miirittelee aineellisen toimeentulon vEhimmdls-
tason wudellesn kiviettdvissi olevien resurssien asetta-
missa rajoissa. Témin kSyhyvvden uudelleen mddrittelyn
chella k&vhyyden yleisyvden suhteellinen pysyvyys saattaa
1iittyd sosiaaliturvan vhteiskunnallistumiseen. Toimeen-
tulon turvaaminen on siirtyavt luontaistalouden vBistves-
si, palkkaty®n yleistvess& +ja kaupungistumisen edetessa
entistd enemmin primffrivhteisdltd muodolliselle sosiaali-
turvainstituutioillie. Toimeentulon turveaminen on entistd

enemmin vhteiskunnallistunut.

Huoltoavun vleisyyteen liittyy heilahteluita, Jolta Kybsti
Raunioc on tutkinut. HEn toteazaa, ettd taloudellinen kasvu

el selitd +ilastollizesti merkitsevisti huoltoavun laa-

o

£ B

juudella mitattua kdvhyyden m8HriH4. Raunion &skelset tu-

£

5

Iokset voidasn tiivistid

aw

1} EByhyys nd
tysuraa sun

21 Xotiavustusten vleisyyden kehityksessd esiin-
tyy tydttémyvden mukaista vaihtelua. Muiden
huoltomuotoien kehitys el ndvtd noudattavan
ty8ttdmyysastean valhteluita. Kotiavustusten
vieisyvden kehitys on muiden huocltomuoctoijen
kehitvksastd polkkeavaa.

31 K& hgvéﬁn pyeyvyys on kiintefssd vhteydessd
spsiaalisten tulonsiirtodien riittdmdttdmyvteen
vksilfn ja perheen kohdalla.

Huoltoapua saaneiden tapausten md#rd on pysynvt verrat-
tain saman suuruisena viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana. Sen sijaan apua saaneiden henkildiden m3drd on
vhentynvt, mikid selittyy tolsaalta vksindisten henkildi-

den osuuden kasvulla husltoavun saaiista kuin my8s yleisen
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toavun saamisen svynd 53 %:s5sa tapauksista ja se laski
%

5
vuoteen 1982 mennessd 2 siin. TyHtttmyvys oll taas vuonna
1970 svvnd 10 %:ssa tap igta, kun se vuonna 19827 oli

syynd 38 %:ssa tapauksista.

Tyypillisimm#t huoltoavun saajat tH11l5hetkelld muodostu~
vat kaupungissa asuvista nuorehkoista vksindisistd mie-
histd, yvksinhuoltaiaperheist? sekd ndiden lisdksi mvds
monilapsisista kaksinhuoltajaperheistd. Jyvdskyvlissd teh-
dvn selvitvksen mukaan noin 30 %:ssa huoltoaputapauksis~
ta huoltoavun tarve on selvisti vhteydessd vhden sosiaa-
Titurvajirijestelmén mukaisen etuuden pienuuteen tai puut-
teeseen, Yieisimmin nHissd tapauksissa huoltoavuntarve
johtui ty&ttbmyysturvan, sairausvakuutuksen tal vanhuus-
ja tyBttdmyyseldkkeen puutteesta. Tutkidoiden pddttelyn
mukaan huoltoaputapaukset vBhenesivét noin 30 g:11a,
mikili nimi muut toimesntulojiriestelm#t olisivat katta-
vampia. Tutkimuksessa rodettiin myds, ettd noin 14 %
tutkimuksen plirissd ollelsta huoltcaputapauksista oli
sellaisia moniongeimaisia, joiden asemaa el muilden toi-

meentulojiriestelmien parantamisella voltaisi auttaa.

Tavallisesti kBvhyyttd mitataan hucltoavun saajien
osundella viestSsti. Valittu osoitin on kuitenkin varsin
ongelmallinen k&yhyyden operationalisointina. K&yhyvden
operationaalisena osoittimena huoltoavun laajuus on altis

monenlaisille ep8tdsmillisvyttd aiheuttaville tekiidille.

KByhyyden mittarina huoltoavun yieisyys on varsin ankara
kriteeri. Kyse on viimesijalisesta, vksilbkohtaisesta tar-
veharkintaan perustuvasta toimeentuloturvan muodosta.
K&vhyyden kehityksen tutkimisen niks8kulmasta on huoltoavun
kotiavustus kuitenkin mielenkiintoinen. Kotiavustustapauk-~
set ovat spesifisesti taloudelilisten vaikeuksien pakotta-
mina nimenomaan anoneet sosiaalilautakunnalta henkil&koh—
taista apua. Pekka Ruusi toteaakin, "minimikulutuksen an-
kealla rajallia elden kotiavustettujen ryhm& ndin kertoo,

missl sietimitsn kBvhyves kulloinkin maassamme pesii®.
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Teisaalta huoltoavun laajuus on osoittimena sisdll&llises-
ti kapea-alainen. Siihen sis#dlityy sama puute kuin yleensd
erilaisiin virallisiin k8vhyyden mittausyrityksiin. Osoi-
tin ei varsinaisesti ota huomicon rahatulojen puutteen
ohella muita sosiaalista deprivaatiota aiheuttavia teki-
8it4. Lisdksi valittu osoitin on pitkdlléd ajaniaksolla
avunsaajien ja avunantajien asenteille ja néiden heijas-
tumiselle huoltoapua koskevaan kdytdnt86n ja ohjeisiin.
K8yhyyteen pitee sama huomio kuin yleensad sosiaalisten
ongelmien osoittimiin., Kdytetyt tilastot kuvaavat hallin-
nollisia toimia ongelmien sddtelemiseksi; huoltoaputapaus-
ten médrd riippuu t#118in sosiaalisissa ongelmissa tapah-
tuneiden muutosten ohella siitd millaisiin puutteisiin

sosiaalihuollon viranomaiset reagoivat.

4.3. Hyvinvointiprofiilit

K&vhyyden tutkiminen edellyttdd laaja-alaisempaa 1&ht&koh-
taa kuin huoltoavun laajuuden tarkastelu. Erds tapa ldhes-
tyd kysymystd on pyrki# luomaan kuva huono-osaisista ja
hyvdosaisista hyvinvointiprofiilin avulla. Ndin on mene-
tellyt Olavi Riihinen tutkimuksessaan "Hyviosaisia ja
huono-osaisia: suomalaisen vhteiskunnan hyvinvoinnin tyy-
pittelya®.

Suomalaista perhettd koskevan tutkimuksen aineiston poh-
jalta Olavi Riihinen on analysoinut hyvdosaisten ja huono-
osaisten kuvaa. Tutkimus késitti Ahvenanmaata lukuunotta-
matta maan kaikki kunnat. Otos koottiin 6 200:sta ensim-
miistd kertaa naimisissa olevasta, 18 - 44-vuotiaasta nai-
sesta. Haastattelut toteutettiin kevd&dlld 1977. Aineiston
luonteesta johtuen tutkimuksen ulkopuolelle j31 erditd sel-
laisia ryhmii, joissa huonot eldmdnolot tulevat koroste-
tusti esiin: vksin#iset, eronneet ja naimattomat ja van-
hukset. Timi seikka on syytd muistaa arvioitaessa hyvin-
vointiryhmien suuruuksia; Tutkimuksessa huono-osaisten

mAErd on ilmeisen aliedustettu.
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Riihisen tutkimuksen mukaan el8mintavat ia niiden ongelimat

ovat monimuotoistuneet, HAn 18ysi seuraavat vhdeksd&n hyvin-

vointiluokkaa:

Luokka 1.

Taokka 2.

Luokka 3.

Téhdn luckkaan kuuluvat henkil®t ja perheet ndyt-
tivdt olevan Jjotakuinkin keskim#8riisid suomalai-
sia. Selvimmin he poikkeavat hyvinvointikeskiar-
voista asumisessa. Heiddn keskuudessa ilmenee
tyytymdttdmyyttd yvieensd asumisoloihin ja asumis-
ahtauteen. Luokkaan kuuluville on ominaista se,
ettei heidin keskuudessaan esiinnv laadjaa vie-
raantuneisuutta. Luockan suuruus on 19.2 prosent-
tia haastatelluista.

Luokka poikkeaa suuresti muista: kysymyksessd

on poikkeuksellisen huono-osainen viest8. Luokka
saa matalimmat hyvinvointiarvot. Silmiinpistévén
matalia arvoia luokka saa asumista, toimeentulo-
tarpeiden yvleistd tyydytystd, fysiologisten tar-
peiden tyvdytystd, terveyttd, vapaa-ajan k&ytdn
resursseja, kiinnostavien asioiden toteuttamisg-
mahdollisuuksia da miehen ty8ssid tarijoutuvia
itsens8toteuttamismahdollisuuksia mittaavilila
muuttuijilla. Luokka kuuluu suomalaisen yhteis-
kunnan k8vhilisttdn. Sen toimeentuleo- ja kasvu-
tarpeet ovat erikoisen heikosti tyvdytettvja.
Mutta luckkaan ei kuulu ainoastaan aineellisesti
k&vhid; he ovat myds sosiaalisesti, vhteisyys-
gsuhteiltaan deprivoituneita. Xaiken kaikkiaan
ndmi ihmiset nidvtt8vit nykvaikaisessa mielessd
kovaosaisilta. Luockan suuruus on 9.3 prosenttia

haastatellulista.

Luokkaan kuuluvien hyvinveinnin tila ndyttdd suo-
tuisalta. Heid8n tarpeentyydvivksensd on keski-
middriietd korkeammalla eritvisesti asumisen, toi-

meentulon yvleisten ehtoien ja terveyden osalta.



Tuokka 4.

Luokka 5:

Sama pitee jonkin verran lievempdn#d koulutuksen
arvostukseen sekd miehen fa vaimon koettuun it-
sensitoteutukseen, Sen gijasan vhtelisissd suhteis-
saan nami ihmiset eividt ole vhti onnekkaita:
l8heisid vstdvi# ja mshdollisuuksia kanssakédymi-
seen on keskimBidriistd vihemmin. Luckka kHsittdi

12.1 prosenttis haastatelluistsa.

Jos luokka 2 edustas kovaosaisia suomalaisia,
luokassa neliid korostuu sen vastakchta. Kes-
keisimmill® muuttuiilla luckka saa korkeimman
hyvinvointiarvon. Erityisestil toimeentulotarpei~
den ja kasvutarpeiden tyydvtys on voimakasta:
asumisen, vleisen toimeentulon, eldmisen fvslo-
logisen perustan, turvallisuuden, tervevdean,
vieraantumattomuuden, vapaa-ajan resursgsien,
kiinnostavien eliminsisBlitddjen, koulutuksen ar-
vostuksen, tv8n da persconallisuuden arvostuksen
ja miehen sek® vaimon tv8ssi koetun itsensdto-
teutuksen tarpeet on tyvdvtettv poikkeukselilisen
hyvin., Vaikka vhteisyvden tarpeiden tyydytys el
olekaan vht# korkeatasoista, mvis ném# perustar-
peet tyvdyttivit keskim88ridisti selvasti parem-
min. Lukuunottamatta lBheisten vstivien miadrdd,
jolla muuttuialla luokka péfsee vain lievésti
keskiarvon suotuisammalle puclelle. Luokka koos-
tuu yhteiskunnan hyvHosaisimmista. Siihen kuu-

luu 8.3 prosenttia haastatellulsta.

Timin luockan muodostavat my8s varsin hyvidosai-
set ihmiset: kaikkien muuttuiien keskiarvot
osoittautuivat Riihigen tutkimuksessa keskimd&-
réistd paremmiksi. Juuri ddrjestd~ ja yhdistys-
toimintaan osallistumisessa ndmd ihmiset poik-
keavat ratkaisewvasti muista hyvBosaisista. Luo-
kalle ovat kuitenkin ominaista erddt muut kasvu-

tarpeiden tyvdvtyksen korkeat arvot, erikoisesti



Luckka 6,

Luckka 7.

T.uokka 8,

kiinnostavien assioiden toteuttamismahdoilisuudet,
vaimon itsensftoteutus tviBssl sekd tydn Ja per-
soonallisuuden arvostus. Lukumidriisest: luckka
on pienin kaikista., Siihen kuuluu 5.6 prosenttia
haastatelluista,.

Nditd ihmisid luonnehtii kaksi eri suuntiin kdy-
vdd tekijdd: voimakas toimesntulon turvattomuus
ja vieraantuneisuus. Toisaalta niiden ihmisten
yhteisyyden tarpeet tyydyvttyvét keskimdirdists
selvidsti paremmin. Frikocisinta luockassa on mySn-
teinen n#kemys oman koulutuksen arvostukseksi,
jolla muuttuialla sen keskiarvo on toiseksi kor-
kein. Luokka sijoittuu hieman keskiarven ala~-
puclellie. Siihen kuuluu 9.9 prosenttia haasta-
telluista.

Luckalla nikvvi erikoispiirre on vhteiasyvden
tarpeiden kehno tyydvtvs., Se sijoittuu muita
luokkia epéedullisemmin jokaisella vhteisyvden
tarpeita mittaavalla muuttudialla, ia eritvisen
suuresti se poikkeaa perheenifsenten suhteiden
viileyden osalta, Mutta nimd ihmiset nadvttivit
muutenkin deprivoituneelta: vhdell#kiin toimeen-
tulotarpeiden tai kasvutarpeiden muuttuiallas
luokka ei ulotu keskiarvoon. Poikkeama epdedul-
liseen suuntaan on silmiinpistivi mvis tervey-
dessd, vieraantuneisuudessa, kiinnostavien asioi-
den toteuttamismahdcllisuuksien putttumisessa
sekd tydn Ja persconallisuuden arvostuksessa,

Luockkaan kuuluu 9.8 prosenttia haastatelluista.

Luokan hyvinvointiprofiili on epitasainen. Nii-
den ihmisten asumistarpeet tyvdyttivEt keskim8i-~
rédistd palion paremmin ja terveys keskim88riisti
heikommin, kun taas toimeentulotarpeiden ja vh-

teisyvden tarpeiden tyydvivs sidoittuu 1l3helle
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keskiarvoa., SilmiinvistiEvEE on erdiden kasvuntar-

peiden tyydy kyvEt

ieraantunisens, koulutuksen arvostiuke
sena, vaimon é& michen heikkeltasolsens iltsensid-

toteutuksens tvissd sekd tvin Y persoonallisuu-
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den alhaisens arvostuksen. Luokkzsan kuyvliuy hasase

tatelluists 12.86 prosenttia,

Luokka 9. Luokat 5 da 9 gidoitt

gsaisten ihmisten

kun taas luckkas

luckkaanesa?, Luckkaan kuuluu 13.1 prosenctia

haastetellvists,

Riihisen tutkimus piict

hyvinveintitilanteestsa
sen mukaan vahintddn 15 ;zaggﬁ$tia kaam;aizﬁg toimsantulo-

ongelmien kanssa. Noin 20 prosenttia kilvsii lisdksi asumis-

ongelmista,

Keskeiset punteongslmat ilmenevidt elimin laadullisin

gelmina, mikE ilmense

ovat erilaistuneet. Ka
villie on kuitenkin vhteistd, ettd taloudelliisten resurs-

sien ohella itsensd totevttamismabdollisundet d2 vwalinnan-

mahdollisuudst ov Eldmidn haliinlta on Rapea-
alaista kulutuksern, asumisen ja scosimalisten suhteiliden

osalta.

Nykvisin esiintyy kdyhyvitd edelleen sen perinte
muodossa. Kaupuncisge 1Iimid kietoutuu useln aosisslisiin

tekijdihin ja il

kind ovat ongelm



45

dulla, erityisesti maan ité- fa pohiolisosissa, 18ytyy
olosuhteita, jotka eivit vastaa esim. kulutusmahdoliisuuk-

sien ja asumistason osalta kohtuullisuuden vaatimuksia.

4.4. Hyviosaisuuteen ja huonc-osalsuuteen vaikuttavia

tekiiBits

k&yhyyden kehitystd on tutkimuksissa voitu selittdd makro-
tason taloudellisilla muutoksille siin#d m#érin vaatimatto-
masti, ettd k#Hyhyyden yleisvyteen ja kehitykseen vaikutta-
via tekiisitd on jouduttu etsimddn muualta. Tdlliaisia
muun tyvppisid tekijditd ovat nyvinvointiin liittyvat
standardit, arvot 4a odotukset. NEmd muuttuvat vhteiskun~
nan elintason kehitvksen my8t# ja tekevit k#vhyvdestd
mauttuvan ja vaikeasti analysoitavan iimi®¥n, Hyvinvointia
luovat prosessit néyttivit tolmivan valikoidusti ja teke-
vit k&yhyydestid tilastojen valossa vaikeasti paikallis-

tetravan ilmidn,

Kansalaisten toimeentuloon vaikuttavat ansictuloden ohella
vhteiskunnan tarjoamat sosiaalipalvelut, tulonsiirrot ja
kulutuksen rakenne, Toimeentuloon vaikuttavat henkildkoh-

& ep

taiset tekijit taasen veidaan iuetteloida seuraavasti:

- sukupuocli da ik&

- koulutus ja ammattitailto

- ruokakunnan koko ja rakenne
- asuinalue

Riytettivissd olevat aineistot eivit tarijoa vksityviskohtais-
+a tietoa siiti, millaisia palkkojsz samanliaisesta tydsta
maksetaan erikseen miehille da naisille. Sekd kotitalous-
+iedustelun aineistot ettd palkkatilastot csoittavat sel-~
vBsti sen, ettd niillid aloilla ja ammateissa, jossa tydsken-
telee piiasiassa naisia, palkkataso on alhainen, Teolli-
sundessa nalsten palkat ovat keskimiirin ldhes kolme nel-
jdsosaa miesten palkoista. Elintarvike- ja vaatetusteol-

lisuudessa, missd naisia on runsaasti, ovat palkat keski-
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mibr8isti alhaisempia. Matalapalkkaongelmassa on hyvin
suureksi osaksi kysymys sukupuolten vdlisistd palkkaerocis-
ta.

Matalapalkkaisuus on keskeisiltd osin naisten ongelma.
Mutta se koskee mv&s nuoria miehi#. Matalapalkkaisista
huomattava osa on nuoria palkansaajia. Vaikka palkka usein
nuorissa ik#luockissa on pienempi kuin vanhemmissa, niin
nuorten toimeentulo saattaa olla kohtuullinen siihen asti,
kun nuorella ei ole elatusvelvollisuutta tai svuria asumis-

menoja.

Koulutusta on mvls pidetty elintason olennaisena osateki-
j8nd. Hyvinvointitutkimus on syventinyt ndkemystd koulutuk-
sen merkityksestd. Tietoa pidetffn sekd vilineellisend
resurssina ettd arvona sindnsd. Tybnjaon esiintymisen
my&td vhteiskuntiin on kehittynyt ammattirakenne, joka vha
suuremmassa mddrin tukeutuu muocdolliseen koulutukseen.
Tyénijaoltaan erivtyneiden vhteiskuntien ammattirakenne on
peruspiirteeltddn hiervarkinen ja palkitsee ammattien hal-~
tijat yleensd aseman mukaan. Koulutus resurssina on varsin
suorassa vhteydessd hyvinvointiin. Vaikka progressiivinen
verotus tasoittaakin huomattavasti eri pituista koulutusta
saaneiden tuloercija, kivtett8vissi olevat tulot jHavEt
silti huomattavan erilaisiksi, doskin tulouran alussa
opintolainoien takaisinmaksu vdhent#i kAvtettdvissd olevia

tuloja.

Riihinen toteaa lis8ksi, ettd merkille pantavaa on mieshen
ia vaimon koulutuksen vdlinen korkea positiivinen korre-
laatic. Ndin perheiden sisdinen rakenne voimistaa yhiteis-

kunnassa vallitsevaa hyvinveoinnin kerrostumajakoa.

Hyvinvointiluokkien erocavuudet, jotka nikyvit ammattiase-
mien, ammattiarvostuksen ja tulojen erilaisuutena, ilmentd-

vAt pHiasiassa koulutuspohjan erilaisuutta. Suuri osa kou-



1utuksen hyvinveintivaikutuksista ohjautuu gsiten tvin

kautta, miki korostaa tyHn merkitystd instituutiona.

Tyd iHsentdi hyvi- Ja huono—oszaiset yvhteiskuntaan eri
ravalla. Huono-osaisimplen perheliden tvtssikivvistd vai-
moista jokseenkin kolmasosa tekee vuorotyBtd: hyvvidosaisem-
pien vastaava osuus 83 selvigti alle viidenneksen. Mutta
ennen muuta mahdollisuudet jatkuvaan tvBnsaantiin nsoittau-
tuvat kovin erilaiseksi. Huono-osaisempien luokassa, jossa
vaimojen ty8hinosallistuvuus on muita alhaisempi, 1l&hes

28 prosenttia miehistd on ollut ty&ttdmédnd 12 haastattelua
edeltineen kuukauden kuluessa, Lisfksi n#diden miesten tydt-
t8myyse on venynyt huomattavastl pidemmiksi kuin muiden.
Riihisen tutkimuksessa tydttémyys on koetellut huono~osali-
simpia miehid ja heidén perheitiin tarkasteltavan vucden
kuluessa keskim8irin noin 39 pdiviEE, kun vastaava alka
hyviosaisimpien luokissa on kolmisen pHivAE. Vaimojen
ty&ttdmyyden erot eividt ole yhid Jyrkkisd, mutta kiistat-

ta saman suuntaisia kuin miesten.

Edelleen Riihisen tutkimuksen mukaan huonc—osaisempien
Tuokan miehistd kokonaista 23 prosenttia olil ansioty®n ul-
kopuolella. Vaimojen ansioty8h#in osallistumisen vhiteydet
hyvinvoinnin tasoon nivttivit mutkikkaammilta kuin mieg-
ten ansioty8ssi k#ynnin. Nimenomaan huono=-osaisimman luo-
kan vaimot tekivit paljon useammin vain kotitv8td, Seli-
tvkseksi tuskin riitt#& koulutuksen vah#isvys. Lasten
suuri lukumBiri tuntuu sen sijaan ilmeisen keskeiselti
tekidj8led nalsten ryBstivetivitvmiseen. Siten arvioitaessa
perheiden aineellisia hyvinvointiresursseda on vilttam8E~

tBntE ottaa hucmicon perheen koko.

Tasten lukumifrin Ja henkilsdd kohden kHvtettivissid ole-
vien tulojen mifrin vA1Li11Z on kiistaton riippuvuus:
mitd suurempi perhekoko sen matalammikei muodostuvat

kaytettivissd olevat tulot henked tai kulutusyksikkdd



e
[

kohti. Lasten lukum8iri ei kulitenkaan sgelitd vksinidin
tuloeroia henk i

. , .
£ulr ihmisten

MyBs aluselliset takiidt tolimivat hyvinvointia rajoit-

1
tavasti. Eehitvsalu

ollut omiaan luomaan mislikuvan, Jonks mukaan suomalsi-
-

sen vhisisku

£ Tpe o e P~ (]
hin kuin maassudull

nopeaan teo

ia 1970-Juvun aiun

MEAN MadBeis
muuttoli

cunkeaihin,

Fusrinvoninnin
YLy :

(L L G N 4




49

Eri hyvinvointilucokkien lapsuudenaikaista ja nvkyilstéd
asuinpaikkaa tarkasteltaessa voldaan pE&tellsd, ettd nimen-
omaan huono-osainen viest® on suhteellisesti eniten muutta-
nut maaseudulta, ja usein syridiseltd maaseudulta, rinta=
maille. Muutto taloudellisesti ja sosiaalisesti on raskas
tapahtumasarja, varsinkin jos siihen ei samanaikaisestl
1iity koulutustason ammattillisen tason nousua. Asuntopul-
mien ja monien muiden sviden wuoksi muuttaiat saattavat
olla pitk##n, ehkd kokonaisen sukupolven aijan "tyhijdtas-

kuja", usein sosiaalisestikin eristynelté.

Hyvin kouriintuntuva ero hyvHosaisten ja huono-osaisten
vEl1i11& on tyBoloissa. Tydttémyys koettelee vylivoimaises-
ti eniten juuri niitd ihmisid, joiden tielle muutenkin
kasautuu vaikeuksia. Kiriistden voi sanoa, ettd kaikkein
huono-osaisimmillia on my8s kaikkein pienimpid tuloja iaka-
masea kaikkein suurin perhe. T#std noidankeh#std el vield

ole sucmalaisessa vhteiskunnassa pddsty eroon.
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5, Yhteiskunnan muutos ja hyvinvoinnin kehitys

Kun arvioidaan sosiaalipolitiikan vastaisia kehitysndky-
mid ja tarpeita, asiaa on tarkasteltava suhteessa vhteis-
kuntakehitvkseen., Ndin on erityisesti t&113 hetkelld. Tut-
kijoiden keskuudessa ndytetddn olevan varsin vksimielisié
siitd, ettd olemme tulleet ns. hyvinvointivaltion kriisiin
1980-iuvun Suomessa. On puhuttu hyvinvointivaltion sosiaa-
lipolitiikan kustannuskriisistd, tehokkuuskriisistd ia

legitimiteettikriisisti.

Taloudellisen kasvun hidastuttua Ja tydttdmyvden lis8En-
nyttyd sosiaalipolitiikan rahoitus on kohdannut vaikeuk~
sia. Rahoitusongelmien lisdksi on todettu, etteividt hyvin-
voinnin ja sosiaalisen turvallisuuden ongelmat cole ratken~
neet. Sosiasalipolitiikan on jopa vditettv muuttuneen
kontraproduktiiviseksi 211 haitalliseksi. On viitattu sii-
hen, ett& ihmisten omatoimisuus vdhenee ja sosizaliturva
bvrokratisoituu., My#skin ihmisten asennocituminen sosi-

aalipolitiikkaan on kokenut muutoksia.

Hyvinvointivaltion kriisiss& on todettu clevan kyse sel-
laisista ongelmista, jotka jatkuessaan vaativat merkittéd-
vi& muutoksia sekd sogsiaalipolitiikan ettd vhteiskunnan
toiminnoissa. Eldmme vhteiskunnallisessa murrcksessa, mut-
ta kehitvssuunnista ei vallitse t8vyitdi vhtelisvmmirrysti,
Jos esitettyid kannancttoia luonnostellaan hyvin vlieis-
plirteisesti, ndkemykset vol tiivistd&d seuraavaan tvpolo-

giaan.
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Hidastunut talog~-
dellinen kaswvuy

Parin vuoden takaisissa mm. OECD:n analyyseissi todettiin,
etti vhteiskunnat kamppailevat ohjausongelmien kanssa. Ta-
loudellisen kasvun yllipit#minen kohtaa vaikeuksia. Yhteis-
kunnat olivat kdyneet LApi nopean teknologisen ja raken-
teellisen muutoksen. Suomalaisen vhteiskunnan osalta muutos
oli Euroopan nopeimpia ja syv&llisempid, jos asiasa tarkas-
tellaan elinkeinorakenteen muutosnopeuden valossa. Se aika-
vEli, jolloin maatalousviestdn osuus ammatissa toimivasta
viestd putosi 50:std 15 prosenttiin, 0lil Neorjassa n. 80
vuotta, Ruotsissa n. 50 vuotta ja Suomessa fi. 30 vuotta

{(kts. kuvio 4, sivu 17}.

Yhteiskunnan kehittimiselle on ollut tarjolla 1dhinnd kol-
me vaihtoehtoa pvrittdessd ratkaisemaan kriisid. Vihredn
1iikkeen taholta on esitetty siirrvttiviksi ekoyhteiskun-
taan. Luovutaan taloudellisesta kasvusta ja hajautetaan
vhteiskunnan toimintoja. Tam& vaihtoehto on torjuttu "kovan
teknologian™ edustajien taholta, Jjotka etsivit ratkaisua

wudesta teknologiasta, tydvoiman liikkuvuuden edistdmisestd
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ja toimintojen keskittémisestd. Kyseissd mallissa kuitenkin
kohdataan kasvavat ympirist&ongelmat ja sosiaalisten ongel- é

mien lisd8ntyminen. g

Kumpikaan mainituista vaihtoehdoista ei ndvtd toteutuvan
sellaisenaan. Vdestd el palaa laajoin joukoin alkutuotan-
non pariin. Nykyisell&fn my&skin laajamittainen keskitti-
minen muuttoliikkeineen kohtaa ongelmia., Viest8E vastaan-
ottavilla alueilla on ratkaistavanaan asunto-ongelma, Ke-

hitystd on viety l&hinn&d dualistisen vhteiskunnan suuntaan.

Kehitykseen sisdltyvy sosiaalipolitiikan ja toimeentulon
turvaamisen kannalta kaksi aluetta, joilla kohdataan on-
gelmia: tydllisyys ja palkkatulon s8ilyminen toimeentulon
perustana seki perheiden toimeentulon turvaaminen sosiaali~

sissa ongelmatilanteissa.
5.1. Tuotanteoeldmin muuttuminen ja ty8llisyys

Suomalaisen yhteiskunnan tuotantoeldmd kdy 18pi rakenne-
muutosta. Tapahtumaa luonnehditaan useilla eri termeilli.
Puhutaan siirtymisestd jélkiteolliseen vhteiskuntaan, in-
formaaticvhteiskuntaan, superteclliseen siviilisaatioon
jne. Noille luonnehdinnoille on ominaista se, ett# ne ko-
rostavat tuotantotavan muuttumista tavalla, joka heijastuu
tyBmarkkinoiden rakenteeseen, tydn sisdltd8n ia tuotanto-

rakenteeseen.

Jos Jjeaamme kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen teknologian
kdyttHtavat eri vaiheisiin, erottuu vleispiirteisesti luon-

nostellen kolme pd&djaksoa: 1) taylorismin kausi, 2) f8lki- oy
taylorismin ja 3} uuden teknologian kausi. Taylorismin kau-
della ty® ositettiin. Jdlkitavlorismi merkitsi tvy&voiman
kvalifioinnin alkua. Uuden teknologian kausi taasen edus-

taa tydn sisdlléllisen muutoksen aikaa.
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Taylorismin kausi ajoittuu meilld Suomessa pédosiltaan
1250-1uvulle. Tuclloin tuctanncllisessa kehityksessd koros-
tuivat ne piirteet, jotka oppikirijoissa mainitaan teollis-
tumisen tunnusmerkkeind. Koneiden kéEvttdbnotto laajeni.
Niitd pvBrittivEt uudet energialdhteet. Sis8in syltettiin
wusia raaka-aineita da ulos tull moderneja hyddvkkeitd.
Tuotannon muutcksessa ei ollut kyse pelkidstiin koneista.
My&s organisaatiot muuttuivat. Ajateltiin, ettd tydnteki-
i8iden suorituksia ja ammatillisia valmiuksia kyettdisiin
k&vttimiin parhaiten hyviksi toteuttamalla vaakasuoraa

ja pystyvsuoraa tyBniakoa. Suoritukset jaettiin osatehta-
viksi. Yksi henkii? suoritti vhden valheen da yhtd vai-
hetta seurasi toisen tyBntekiiin suorittema vaihe, kunnes
hyddyke oli valmis., Tydn tuloksellisuus taasen taattiin
pystysuoralla tybnjaollia. Tydnijohtajat chjasivat vksit-
tiisten tydntekiiBiden toimia. He taasen noudattivat

suunnittelun, suuanittelumarkkinoinnin jne. vasatimuksia,

Seuraavaa vucsikymmentd, 1960-lukua voidaan luonnehtia jdl-
kitayleoristiseksi ajaksi., Tayioristisella kaudella tvi-
voima 1iikkui suhtsellisen vEnin. Samoin ammattikoulutus
oli rajoitettus. Ammattitaito opittiin vleensd tvBpaikoil-
la ilman muocdollista ammattikoulutusta. Tv8 vaati edel-
leen lihasvoimaa, joskin sen osuus vdheni, Jdlkitayloris-
min my®td 1960~luvulla ryhdyttiin nopeasti edistdmdidn
koulutusta ba luomaan perustaa ty8voiman alueeiliselle

ja ammatilliselle liikkuvuudelle. Koulutustason kohotta-
minen nihtiin taloudellista kasvua ja tehokkuutta edis-
+8vAns tekijdnid. TySvoima nZhtiin inhimillisend pddomana.
TyBntekiijdt kvalifioitiin eriytyneisiin ammatillisiin
tehtdviin, 9oissa ihmistvBtd oll entisestéln siirretty
uuden sukupolven koneille. Ammatissa edellytettiin usein
tietyn tehtivin suorittamiser sijasta monitasolsemman

rehtdvikokonaisuuden hallintaa.
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Taylorismin kaudellia teht8vit hajocitettiin. Jilkitavloris-
tisella kaudella tehtdvidt erddlli tavalla monitasoistuivat
ja entisestddn erikoistuivat ihminen-kone =-kytkenndn my®ti,
Nykylsessd tuotanto-organisaaticssa 1970-luvun lopulla ja
1980~1luvun alussa on kdynyt selvisti ositetun tyén ja ka-
peasti erikoistuneen ammattitaidon raijoitukset. Tehtdvi-
kokonaisuuksia kootaan uudelleen informaatioteknologian
varassa. Tehtdvid ammatillistetaan ja organisaatioon sisdl-
lytetddn vakanssijdrijestelms, doka toimii vaatimustasoltaan
erilaisten itsendisten tehtdvien suoritusijiriestelmini ja
koulutusjérijestelmdnd. Tuotantoeldmén tybvoiman kiyttdtapa
moninaistuu jdlkitavlioristisella kaudella. Kehitys voidaan

havainncocllistaa kuvicn 15 avullas,

Kuvio 15. Yritvksen tv8voimaresurssien rakenne
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is8ltyy tyBtehtdvien itse-

I

Tehtdvien ammatilliistumisesn

ndisyyden lisdidntvminen. Iise vyyg rakentuu tvdtehti-

=
ndis
vien ja organisaastioiden kAsitteelliselle ja ajatukselli-
selle hallinnolle sekd kyvylle tulkita informaatiota eli
"tepria® ohjaa tyéskentelvd. Vakanssijirjestelmdn avulla
taasen sidotaan tuotannon kannalta vlttimdtdn ammatil-
listunut henkil&kunta organisaatiocon, Témin vdintySryhmdn
ty8voimasta muodostaa se osa tylntekiibistd, jotka ovat
tuotannon kehittimisen, pditdksenteon da suunnittelun
kannalta vElttAmAttsdmid, he kuuluvat ensisidaisille tys-
markkinoille. Ensisidaisten tyBmarkkinoiden tydntekijdi-
den tyBsuhteen ehdot ovat turvatut ja vakaat, tyBkvalifi-
kaatic on korkea ja palkkaus ja muut etuudet tydstd koh-

tuulliiset,

Kaikkia tehtivid =i ammatillisteta ja luoda vakanssiperus-
teisekei, koska silicin menetettdisiin teknologian uudis-
tumisen suomat edut, Tarvitaan liikkumavaraa. Ndin muodos-
tuvat erdinlaiset toissitaiset tyBmarkkinat. Toissijaiset
tyBmarkkinat muodostuvat tybntekijdistd, jotka ovat tuo-
tannon yllipitémisen kannalta vAILtt&mittOmid. M48rdlli-
sesti tySntekijfdm#iri vaihtelee teknologisen ja muilden
tuotantorakenteeseen vaikuttavien tekiididen mukaan. TySn-
tekii8iltd edellytetdin ammattitaitoa. Palkkauksellisesti
sekd ty&suhteen muiden ehtoien osalta heid8t rinnastetaan
muiden vritysten vastaaviin tyBntekidi8ihin. Tuotannon
Joustavuuden vaatimus johtaa kuitenkin tyBssa olevien

osalta mahdolliseen tyBpaikan menetti&misriskiin,

Kolmannen ryhmin tyBmarkkinoilla muodostavat toiseen peri-
feerisen ryhmiédn kuuluvat. TyBsuhteen kesto on epavarma
tai midrsaikainen. Ty8ntekijit tekevHt miirdaikaisilla
tyBgcpimuksilla tail erilaisilla tySllistémistuilla tehti-
vi#d tBiti. Heihin saatetaan kohdistaa myfs pitkitettyi
rekrytointia, donka kautta he siirtyvét mahdollisesti
ensimmiiseen periferiseen ryhmdHn tai joutuvat tyBsuhteen
pafdtyttyl tybttdméksi, TyBtd voldaan myls osoittaa tal

teettd8 osa-aikalzena,
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TEmE tyHeldmin lohkoutuminen ospittaa, etteividtr muutokset
kohtaa samalla tavalla eri tyBntekijfBrybmi#. Jos asia
ilmaistaan likim#driisesti, voidaan todeta, ettd ihmiset
jakautuvat vhtH81td suhteellisen vakaissa, turvatuissa

ja hyvin palkatuissa ammateissa tyBskenteleviin. Toisaalla
ovat epivakaissa, vEhemmin ylenemismahdollisuuksia omaa-
vissa 4z radoitetun toimeentulon tarjoamissa tehtdvissH
toimivat. Kolmanteen ryhm8#n kuuluvia taasen uhkaa margi-
naalisoituminen tai syrifviyminen. Nykvisille periaat-
reillie rakentuvassa sosiaaliturvaifriestelmdssd niiden
asema saattaa perustoimeentulon turvaamisen kannalta muo-

dostua ongelmalliseksi.

Uuden teknologian mvB8td on ollut tarpeen porrastaa ja
laajentaa tyBtehtivii sekd ammattitaidon aluetta. Korkeaa
ammattitaitoa vaativissa teht8vissd erilaiset tybn sisdl-
i8lliset ainekset vhdistet8in tolsiinsa uudella tavalla.
Esimerkiksi sanojenkisittelylaltteen avulla tyiskentele-
vd kirjailida suvorititaa kirjailidan tyén ohella oikoluki-

fan ja latojan tydt. Tois

s

alla taasen syntyv vksinkertai-~
sekesi tulkittuia tehtldvid., Kaikkea ei automatisoida. LOy-
tyv kohtiz, joissa automatisointi J84 vaijaaksi ja joiden
stuorittaminen j&tetdidn ihmisvoimin tehtiviksi, THstd ol-
koon esimerkkind atk:n koodaustehtidvit ja livistystehtdvat,
Sittemmin kyseiset tydHt ovat suurelta osin hivinneet ndyt-
t¥pidtetytiskentelyn syridyttiessd reikdkortit ja niiden
Tukulsittest.

NEmi esimerkkitapaukset paljastavat ainakin kaksi keskeis-
t4 n#kSkohtaa. Emme voi vksiselitteisesti sanoa, ettd tdi-
den helpottuminen olisi aina niiden vksinkertaistumista

ja kvalifikaatioiden alenemista tai ettd teknologia hdvit-
t88 tyBpaikkeoia. Automaation myStd ty®n abstraktisuuden
aste kohosa. Asiat fulee hallita ajatuksellisesti. Napin
painamiselta ndvttivien tsehtHvien koko vaatimuskenttd el
paljastu ng. normaalitilanteessa, Vasta polkkeustilanne

tuo esille sen, mitd tyBntekiij8ltd todella vaaditaan.



Reikdkorttilivistyksen hivifiminen taasen osoittaa, etta
teknologia ja automaatio tekevit tehtdvistd Ivhyvtaikaisia,
Ammatit kuolevat vhtiZ114, Samanaikaisesti nousee kuiten=-
kin wusia ammatteja toisaalla., Esimerkkind mainittakoon
erilaiset ohjelmointi- 4a suunnittelutehtdvat, Jotka kul-~
tenkin vaativat reikdkorttilivistystd korkeampaa ammattl-

taitoa.

tuden teknologian kavitibnoton ty&llisyysvaikutukset eivat
ole vksisuuntaisia. Automaation tulo merkitses sit#, ettd
monet palvelualoijen tydpaikat, erilaiset informaation
fallentamiseen ja k¥sittelyyn liittyvit tehtévit lisddnty-
vt . NEmd tehtivit ovat vieensd korkeaa ammattitaitoa edel-
lyttivid, piinvastoin kuin teknologisen kehitvksen tar-
peettomaksi tekemdt tylpailkat, jossa ammattitalitovaatimuk-
cset ovat vahZiset. Niin ollen teknologinen muutos vaikut-

taa myBs ty8voiman kysynnén rakenteeseen.

Ty&n sisdltbien fa tydmarkkinoiden sektoroitumisen ohells
iimenee tuotantoelimin rakenteen painopisteen muuttumista
ia tuotannon sektoroitumista, JHlkitecllisen vhteiskunnan
keskeisend piirtesnd tavalllsesti korostetaan sitd, ettd
palveluelinkeinot laajenevat. THmin ohella suomalaisessa
ruotantoelimissi ilmenee teollisuustuotannon painopisteen

muuttumista.

Perinteisesti metsiteollisuvus ja sen liiténndisteollisuu-
den alat ovat toimineet suomalaisen kansantalouden selki-
rankana. NEille tuotannonalcoille on ominaists alueellinen

sidonnaisuus, mik# tuo tiettyd vakautta. Nyt muut teolli-

&

set tuctannonalat ovat

w

vridyttineet metsiteollisuuden

herruusaseman, jos mittapuuna pidetdin tuotteiden vientil
guomesta {(ks., kuvio 18} . Kansantalouden veturin asemaan
neussest tuotannonalat eivit ole samalla ravalla alueeseen
civitki edes suomalaiseen vhteiskuntaeldmén gsidottuia.
TEnd pHivind eivit ole harvinaisia sellaisetr yvritvkset,

jotka tydllistdvit muutamia kymmenid henkilditd Suomessa
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ja joilla samanaikaisesti on ulkomailla, jopa useissa
maissa, tuctantolaitoksia. Ndiden vritvsten strateglana
on joustavuuden s#ilytté&minen, -johon sisdltyy mahdolli-
suus alueelliseen liikkuvuuteen ja tydvoiman joustavaan
kByvtt88n, mikd tekee tydntekiididen aseman epdvakaaksi.
Kansainvdlistyvit vritvkset eividt kuitenkaan kilpaile
pelké8stdin aluepoliittisista eduista, ne kdyttivit ensi-
sijaisesti vhteiskuntien tarjoamia etuia hyvikseen uuden

teknologian ochella.

Tuotantoelimd kansainvilisgtyy, mihin 1iittyy tuotannon
ohella uvudenlaiset piirteet sovellettaessa modernia tekno-
logiaa. Puunjalostustecllisuuden kilpailukvky perustul

ja perustuu edelleen itse suoritettuun teknologian kehit-
t8miseen. Muilla tuotannonaleilla uuden teknologian itse-
ndinen kehittiminen i ole yhtd vieistid. Teknologiset
uudistukset perustuvat muualla tehtvien keksint8ien nopeaan
ja tehokkaaseen soveltamiseen (vrt. kuvio 19} . TEmd edel-
lytrEE sovellutusiocustavuuden yll8pitimistd, mikid heidiag-
tuu edelld kuvatulla tavalla tv@ivoiman k&8vttddn. Mutta
my$is alihankkijollta edellytetdén mukauvtumiskykyd. Uuden
teknologian nopealla soveltamisella saavutetaan kilpailu-
etu kansainvElisilld ja kansainvdlistyvillZ kotimaisillia
markkinoilla {vrt. kuvio 18}.

Tydguhteiden perusteella tehtdvin tydn sektoroitumisen
chella ilmenee vrityvstoiminnan sektoroitumista (vrit. kuvio
16}, Tuotantovksikdt pyrkiviEt vil8pitdmiin Joustavuutta
yritysten vdlisen tydnijaon avulla. Kaikkea el tuoteta itse.
Tuotannossa tarvittavia hy&dvkkeitd ja palveluita hankitaan
alihankintoina satunnaisten sopimusten avulla. N¥opeasti muut-
tuva ja joustavuuitta v1lEpitdmddn pyrkivi tuotanto merkit-
see sitd, ettd my8s alihankkiicilta edellyitetddn jousta-
vuutta da kykyd mukautua alihankintoia suorittavan tuotan-
non vaatimuksiin., Nain alihankkijeolden toimintasektori
kapeutuu, koska usean tvvyppisen toiminnan v1ldpitdminen

samanaikaisesti vaikeutuu. Samalla riippuvuus tehtdviid an-
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Kuvio 17. Havaintokaavio teknologisten uudistusten yleis-

tymisestd Suomessa ja sen kilpailijamaissa
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Kuvio 18. Ulkomaisten yhtididen lukum8drd Suomessa ia
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tavasta vksik8std lisBAntyy Ja riskialttius kasvaa, koska
alihankinnat voivat loppua tuotannon uudistuessa tal toi~
minnan siirtvessi ulkomaille. Kehityksen seurauksena lvhyt-
aikaisten alihankintasopimusten ja lyhvtalkaisten vritysten

mE8rd lisaantyv.

Niiden edelld luonnosteltujen kehitystrendien ohella tuo-
tantoelfmin muutos valkeuttaa koulutuksesta tv&markkincil-
le siirtymist®. Uuden teknologian mybtd perinteiset tvi-
elimin sisHintuloammatit vihenevit. Tolsaalta kynnvs korot-
tun tyBvoiman kvalifikaatiovaatimusten kasvaessa. Tyduran
alkuun sijoittuva tydttdmyys on muodostunut huomattavan
vieiseksi ilmiBksi. Vakiintuneen aseman saavuttaminen tvH-
markkinoilla tuotantoslimin teknologisen ja rakenteellisen
muutoksen mydt# on vaikeutunut. Tilanne asettaa haasteita
erityisesti koulutusidrjestelmille. TyBmarkkinoita jAykds-
ti seuraava koulutusilirjestelm® vol lisdtd nuorisotydttd-
myvitd, jos se tuottaa tyBvoimaa ammatteihin, Jjotka katoa~-
vat, ja jos ammattikoulutusta annetaan vanhentuneillia ko~

neilla. Koulutusifriestelmiltd edellvtetfin muutoskykyd.

Autcmaation ty&llisyysvaikutukeista on esitetty hyvin
erisuuntaisia arvioita. Joiltakin totannonaloilta automaa-
tio wvie tyBpaikkoija, mutta samalla se luo uusia. Tekno-

jogiakomitea ennusti 1980~Iluvun nsalta seuraavaa:

noistuvia tvopaikkola 95 (00
pusia tydpaikkoia 73 000
nettohdvid 22 000

Jaakko Uotila ja Paavo Uusitalo ovat esittiineet huomatta-
vasti pessimistisemmdn laskelman. Sen mukaan mikroproses-
soriteknologian vucksi menetetddn yli nelifnnesmiljoona
tyBpaikkaa vuoteen 1995 mennessi, Suomalaisessa teolli-
suudessa on arvioitu olevan runsaasti kEvttim&tdntd auto-
maatiokapasiteettia fa ndin nllen sellaista viked, joka

liiketaloudellisesti ajatellen on turhaa.
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Tvdttdmyyvstilanteen paheneminen ei johdu siitd, ettd tys-
paikkojen m#drd olisi vihentynyt vaan siitd, ettd ty&voi-
man tarjonta on viime vuosina kasvanut kysyntdd nopeam-
min. Niyttd&d kuitenkin siltéd, ettd taitekohta tydpaikko-
jen médrdssd ldhestyy. Teollisuudessa ja rakennustoimin-
nassa ty&paikkoijen médrd on kadntynyt laskuun, eikd ole
varmaa ettd tydvoiman kysynté palveluelinkeinoissa jatkaa
pitkddn kasvamista. On pidin vastoin epdilty, ettd jo

t8118 vuosikymmenelld ty8llisyys palveluelinkeinoissa ale-
nee tuntuvasti, koska automaation mydtd giirrytddn lis8&n-
tyvdsti iltsepalveluun. Uudet automaatiosovellutukset vdhen-
riviEt esimerkiksi kaupan, pankkitoiminnan ja postipalvelu-
jen tydvoiman tarvetta. Tybntekijdmddrdn lis8dmisen tiel-
1% on my8s nikemys siitd, ettd julkinen sektori ei saa

paisua.

TySttdmyysongelma esiintyy vaikeana my®s perinteisilld
metsitalouden ja erilaisten sekatSiden ei-ammattitalitois-
ten tydntekiididen parissa. T&ma miesvoittoinen rvhmd ei
tosin ole mairAltH#&n suurin tydttSmien ryhmd, mutta tydt-
tBmiksi joutumisen riski on moninkertainen muihin verrat-
tuna, tydttdmyys kestdd pitk&&n ja tyisuhteet ovat lyhyt-
aikaisia. Kun ei-ammattitaitoiset tydttémit tutkimuksen
mukaan asuvat muita etidHmpind kuntakeskuksista hankalien
liikenneyhteyksien takana, td&md ei ole pmiaan helpotta-
maan ty®Snsaantia. Selvintd syrijissd asumisen ja pitkd-
aikaisty®ttdmyyden yhteys on tySttbmien vanhimmassa ryh-
mEssd. Juuri i#kkait ei-ammattitaitoiset syrjdkylien
tySttbmit 488vit kehitysalue- ettd tydvoimapolitiikan
nykyisten keinojen ulottumattomiin. Mutta pysyvédn tySt-
t8myyden uhka kohdistuu Suomen reuna-alueiden, ei-ammat-
titaitoisten tydntekijdiden lisdksi yha useammin myds
ik#&ntvviin vanhoijen teollisuuskeskusten ammattitaitoi-

seen tydvoimaan, ennen kaikkea sen vanhimpiin ik8ryhmiin.



e
Ll

PytilisyyskehityksestE on viime vuosina tehty usgeita en-

nusteita. Ty&voimaministerifiesd on laadittu kaksi vaihto-
u

ehtoista tulevaisuuden Jotks perustuvat mddrittyi-

hin kansantuctteen ja tuottavuuden kasvuvauhtia ja tyb-
voiman tarjonnan kehitvstd koskevia laskelmia. Optimisti-
semmassa laskelmassa tv&ttdmien Iukumdfrd vuonna 1990 on
170 000 Ha tyBttdmyvsaste 6.5 %. Pessimistisemmin laskel-
man mukaan ty8ttdmid olisi 270 000 ja tvBttdmyysaste 10.5
%. Niiden suhteellisen korkeas tyBttdmyysastetta ennakoi-
vien arviciden rinnalla on esitetity ennusteita, ettld ensi
vuosikymmenell8 ajauduttalsiin tybdvoimapulaan. Tydvoima-
pula ei varsinaisesti olisi mHsrHllistd vaan laadullista;
tvévoiman koulutus ja alueellinen sijoittuminen eivdt vas-

NZin ollen maiden eri osissa ia

mo

taa tydvoiman kysyntdi,
eri tuotannonaloilla ty®llisvyystilanne tulee vaihtelemaan

olesllisesti,

THE11E hetkelld tvivoimaennusteliden tekeminen kohtaa vai-
keuksia. Teknologia ja tyBmarkkinoilta siirtvmisen edel-
lytykset muuttuvat, Vaikeus n8kyy siin#, ettd eri ennus-
teet eroavat vksitviskohdissaan. Useimmille ennusteille
kuitenkin nEvitii olevan vhteistd palkkatyfn lisddntyvis-—
+3 niukkuudesta. Kun tySik#isen viestdn osuuden tiedetddn
18hivuosikvmmenend s8ilyvin korkeana fda tyBvoiman tarjon-
nan ennustetaan pikemminkin lisf&ntyvin, nidvttdd vEAjEE-
mEttE siltld, ettd €8itd el vriiti tulevaisuudessa ldheskddn
kaikille. Jos ehkd nf#rdllinen tarve vield pystyttdisiinkin
tyydyvttimiin, ongelmaksi ndyttdd nousevan tytvoiman laa-
dullinen vastaavuus kvsvnt#in nfhden. Suhteellisesti vdhe-
nevin -Goukon tv#panoksen varassa on td8118in se tulo, jolla
tytttdmien toimeentulo ja muu sosiaaliturva tuligi rahoit-
taa. Voimakaskaan tuctannon ja tydn kvsynndn kasvu el muut-
tane esitettvd arviota, koska todennfikBisend seurauksena

ei olisi ty&ttSmyvden poistuminen vaan tvdvoimapula joh-

tuen uuden ty®pancksen kysynndn ja tarjonnan laadullises~

ta, miiriilisestd ja alueellisesta vhteensopimattomuudesta,



64

5.0, Tuotantoeldmi ja perherakenteen muuttuminen

Perhe on perustavaa laatua oleva tekiid vkeildn hyvinvoin-
nin kannalta. Perheen tehtdvikenttd on kuitenkin aikojen
kuluessa muuttunut merkittdvisti. EKun agraarivhteictssi
perhe oli tuotantovksikkd, joka itse tuotti tydvoimansa,
valmisti tyv&kalunsa, vaatteensa ja ruokansa, hoiti sairaat,
lapset ja vanhukset, nvky#dn osa niistid tehtdvistd hoide-
taan perheen ulkopuolella. Wykyisin lastenhoito ja sosi-
salistamiseen osallistuvat piivihoitoifriestelmit ja koulu-
i8riesteim. Sairaiden ja vanhusten hoito on osittain siir-
tynyt vhteiskunnan ylldpitimilile instituutioille. Ruocka-

ja vaatehuollossa on siirrytty perheiden omavaraisuudesta
kaupallisten toimittajilen varaan. Naimisissa olevien nais-
ten siirtyminen tyBhién kodin ulkopuclelle on samanaikalses~

ti vieistynvt.

Vanhassa maalaisvhteiskunnassa lapset usein merkitsevit rik-
kautta: he osallistuvat Jo hyvin nuorina monernmoisiin vh-
reigiin £8ihin. Uundenaikaisessa vhteiskunnassa lapset tar-
vitsevat hoitopaikan ja kEyvit pitkdén koulua, elkd ko~
deissa ole monia heille sopivia tehtdvid. Lapsista onkin
nykvisin muodostunut vanhemmilleen tuntuva kustannustekiii,
jopa taloudellinen rasite. On voltu arvioida, ettd 1. lap-
sesta perheelle aiheutuisi keskim#&rin 1 800 markan, 2. lap~
sesta 1 500 markan ja 3. lapsesta 1 100 markan kuukausime-
not vuonna 1984, Niin ollen kesimifr#isen lapsiperheen lap-
sista aiheutuvat menot olisivat noin 3 000 mk kuukaudessa.
Yhteiskunnan tulonsiirrein antama perhepoliittinen tuki
t8lle lapsiperheelle oli keskimB3rin 600 mk kuukaudessa.

F1i se korvasi viidenneksen lasten aiheuttamista kustannuk-

sista. (Karijalainen, 1985}

Perheen asemaan ja luonteeseen Liittyvd murros ajoittuu
1960~1luvulle, jolloin naisten tyShin osallistuminen 1i-

sifintyi. Tuolloinen ty8dniako muuttul niin, ettd naisten

tekemdn ty#n osuus vhteiskunnallisesta kokonaistyv8std kas-



voi. Kun vuonna 1960 naisia oli véestdlaskentatietojen mu-
kaan 39 % kaikistz ammatisea toimivista, vastaava luku oli
vuonna 1979 noussut 48 prosenttiin. Ammatissa toimivien
miesten mAird pysyi tind aikana ennallaan, naisten mi&ré&
sen sijaan lis8fntyi noin 250 000:lla. Uutta on se, ettd
imenomaan naimisissa olevat nalset ovat siirtyneet tyG-
markkinoille. Vanhastaan Sucmessa nalset ovat kansainvdli-

sesti ottaen poikkeuksgellisen usein olleet kodin ulkopuo-

o8 ag =

ki
lella +Bissi, mutia t8118in on tyypillisesti ollut kyse

pefh@aiﬁﬁmisté naisista.

Suomalaisen perhszen laadullista muutosta voidaan tarkag=-
tella kaavion kaltaisslla graafisella esitvkselld, Johon
e p

erhe-~elimdd kuvaavia aikasarjoja.

Zuvie 19. Suomalaisen perheen sodaniflkeisen kehityksen
vaitheet
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Kuvio oscittaa havainnollisesti eld@méntavan muutoksen
rajuuden ja sen eri puolien yht#aikaisuuden. Nopeiden
muutosten kaudella 1960-luvulla yhteiskunnan rakennemuu-
tos tuotti lvhyessi ajassa aivan uudenlaisen perheen ja
uudenlaiset el&mintavat, Naimisissa clevien naisten palk-
katytlidistymiseen liittvi lasten pdivdhoito kodin ulko-
puolelia, syntyvyvs laski, aveoliitto tuli perinteisen
avioliiton rinnalle hyviksytvksi parisuhteen muodoksi,
avioliiton ulkopuclisten synnytysten ja avioeroijen

miAdrdt 18htiv8t uuteen nousuun.

Naisten siirtyminen tyBmarkkinoille merkitsi huomatta-
van ty8voimareservin k8ytt&dnottoa. SiirtymEvaihe oli
taloudellisen kasvun kannalta edullinen. Kun vhteis-
kunnan oli ryhdyttdvd huolehtimaan osasta perheen pe-
rinteisid tehtdvid kasvusysédys loppuu maaltamuuton

ia naisten ty®markkinoille siirtymisen tyrehtyessi., Per-
heestd tulee pysyvdsti sosiaalipalveluita tarvitseva
vksikk#. Esimerkiksi pienten lasten vanhempien kokopdi-
viinen ty8ssdolo edellyttdd lasten kokopéivdistd pdivid-
hoitoa. Pienenevd perhe on my&s altis erilaisille krii-

seille.

Pienten lasten vanhempien ammatissatoimivuus on lisd&n-
tynyt kymmenessd vuodessa huomattavasti. Vuonna 1870 noin
joka toisessa perheessd, jossa oli alle kouluikdisiid lap-
sia, molemmat vanhemmat olivat ammattissatoimivia. Maas-
gsamme oli vuonna 1980 noin neljdnnesmiljoona alle koulu-
ik&8istd lasta, joiden molemmat vanhemmat olivat tyBssi-
kdyvi&. Tdm&d oli l8hes kaksi kolmasosaa vanhemmat ja

alle kouluik#isid lapsia k&sittdvdstd perheestd. Lihes
vhtd paljon oli 7 = 12=-vuotiaita lapsia, joiden molemmat
vanhemmat k#8vividt ty8ssid. Yksinhuoltajien ammatissatoimi-

vuus on myds yvlieistd.



prat
o

Kotona Lastaan hoitavat vanhemmat ovat kAvneet alempaa

harvinaisemmiksi. PEivEhoidon piirissd on noin 37 % kaikis-

!,,,.S

1 alle konluiki#isistd, Hyvmmenessd vundessa tAmE osuus on
nelinkertaistunut. Vajaa puclet pHiviholdon tarpeessa
clevista lapsista on kuitenkin viel& kunnallisen pdivid-

hoitoidriestelmdn ulkopuolella.

Plimintavan ohella muutokset heljastuvat perhekokoon. Vii-
meisten kolmenkymmenen vucden aikana perheiden lukum8dra

on kasvanut. Samanaikaisesti perheiden keskimBfriinen hen-
kiiB8luku on laskenut. My8s perheisiin kuuluvien osuus koko

vHestBstd on lasken

o

+. TEmE mustos on tapahtunut viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana. Suurin syy muutokseen on ave-
guhteiden vleistyminen. Perheet -+#mien m8Hrin kasvuun on

vaikuttanut myds ikdrakenteen muutos sekd vksinasumisen

vieistyminen.

Ykginifin asuvien mifrdn kehitys vuosina 1950 - 80 on ol-
ng

Tut kasvava, Yhiden hengen szuntokuntiin kuuluttiin 15 vuot-~

ta téyttineestd vHestdstd seuraavasti:

o2

1850 3.6
1960 5.4
1870 7.5
1980 12.6

£E B2

vkein asumisen mifri viestfssd riippuu viestdn iké~ da
perhesuhteiden rakenteesta. Ykein asuvien mH#rdn lissan-
tyminen vuosina 1970 - 80 selittyy osittain silld, ettd
vanhojen ik&luckkien osuus vHestBstd on kasvanut. Yksin
asuvia on eniten 65 vuptta téyttdneiden naisten ryhméssé.
Naisten pitempi elinaika selit +5E 65 vuotta tdvttineiden
naisten a miesten suuren eIron. Suuri osa miehistd el&d
avicliitossa kuolemaansa asti. Naiset eldvit leskeydyt-
tvHEn useita vuosia ykging Tk~ ja siviilisBityraken-
ui

teen muutokset eivdt k enkaan tidysin selitd vksin asu-
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misen lis8intymistd, vaan tietty eldmdntavan muutos on
tapahtunut. Ihmiset ovat aikaisempaa enemmdn halunneet
ja pystyneet valitsemaan vksin asumisen, kun vaihtoeh-
toina ovat alivuokralais~ Ja toveriasunnot, nuorilla
asuminen vanhempien kodissa, vanhoilla lastenkodissa

+ai laitoksissa.

Vanhusten midri ja osuus viestdstd on kaksinkertaistu-
nut viimeisten kolmenkvmmenen vuoden aikana. Lihes puo-
let vanhuksista kuuluu perheisiin. Kolmasosa asuu yksin,
Perhetilanne on melko erilainen 18kk&Ei11& miehilld ja
naisilla. Erco johtuun edelld mainitusta naisten pidemmés-
ti elinajasta. Sit3, kuinka moni vanhus asuu perheissd
kolmantena sukupolvena, ei saa tilastojen avulla sel-
ville, koska tilastoperheeseen lasketaan vain asunto-
kunnan kaksi nuorinta sukupolvea. Kovin tavallista

se ei liene,

Vanhusten vksin#in asuminen on yleistyvnyt erititdin sel-
visti viime vuosikymmenelld, mik& on osaltaan lis&nnyt
heidén palveluien tarvettaan. Vanhusten selviytymiskykyd
on toisaalta lisinnyt tehostuneen ja laajentuneen avo-
huollon toimenpiteet, asunto=-oloien parantuminen, ter-
veydentilan yvleinen parantuminen sekd osittain myfs kau-
pungigtuminen ja asenteissa tapahtuneet muutokset. Mm,
vanhuksille suuntautuvat kotipalvelut ovat olleet yksi
nopeimmin laajentuneita sosiaalihuollon palvelutoimin-
toda, my8s erityisesti vanhuksille rakennettujen vanhus-
tentaloasuntojen ja vanhusten palvelutaloijen mddrid on
huomattavasti kasvanut. Toisaalta ndm# toimenpiteet ovat
olleet vElttEm¥ttHmi#d, kun vanhusten Ilukumdirin nopeasta
kasvusta huolimatta laitospaikkoda ei ole oleellisesti
lis8tty.

PHEiosa vHestdstd kultenkin el8i lapsiperheen idsenend.
Y1ii puolet viestdstd asul perheessd, jossa on lapsia.

Mutta lapsiperheet ovat rakenteeltaan varsin moninaisia.
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Historiallisesti suhteellisen uusi ja yleistyva 1imid con
vkginhuoltajaperne. vkeinhuoltaijaperheeksi katsotaan sel-

laiset perheet, jolgsa o7

o]

vain yksi vanhempi sek# yksi tal

lapsia. NAiden perheiden m#ara

5

useampi alle 18-vuotiail
on kasvanut kolmanneksells viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Vueonna 1960 vksinhuoltajaperheiti oli 11 % lapsi~
perheistd eli noin 76 000, Vuonna 1980 vastaava osuus oli
noin 15 % eli n. 100 000 perhettd. Suurin osa, lihes 90 %

Nalilila.

%..i«

vksinhuoltaiista ol

Lihes puolet kaikista lapsi erheisti oli vksilapsisia vuon-
na 1980, Yksilapsisuus el kuitenkaan ole niin vieistd kuin
viestHlaskennan kaltaiset poikkileikkaustiedot ndyttidvit
osoittavan. Perheet ovat yksilapsisia hyvin erilaisissa
elimintilanteissa. Yhtiialtd yvksilapsisia ovat nuoret per-—
heet, jotka ovat saaneet vasta ensimmdisen lapsensa. Tol-
saalta vksilapsisia ovat ns perheet, joihin todella syntyy-
kwin vain vksi lapsi. Kolmanneksi vksilapsisia perheitd
ovat mydskin ne perhest, joissa vanhemmat lapset ovat jo
tdyttdneet 18 vuotta nuorimmaisen endi ollessa alle 18-vuo-
tiae. Arviclia vain noin joka seitsemis lapsi 84 kokonaan

vaille sisaruksia.

Noin 70 % alaikfisistE lapsista kuulul vuonna 1680 perhee-
seer, jossa oli kaksi tal useampia alle l8-vuotiaita lapsia.
vVajaassa 40 prosentissa tapsiperheistd oll kaksi lasta.
Kolmi- tai useampilapsiseen perheeseen kuului wvain 25 %
alaikiisistid lapsista. Huomattava perherakenteen muutos
ilmenee siind, etti monilapsisten perheiden osuus on vahen-

tynyt parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana.

Nykyisin varsin monet lapset tarvitsevat kotiaan ja vanhem-
piaan vield tdysi- ~ik#isiksi tultuvaankin. Osa kotonaan asu-~

vists 18 vuotta tHEyttineistd lapsista opiskelee, osa on tyb-
elimissi tai tyBttbmind. ViestOlaskennan perusteella ei saa-

da tietoja perheisiin kuuluvien aikuisten lasten p&Basialli-~
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sesta toiminnasta. 20 ~ 29-vuotiaiden asuminen vanhempiensa
kotona on kuitenkin huomattavan yleistd. Y1li puoclet 20 - 25-
vuotiaista 4da y1li kuudesosa 25 -~ 29=-vuotiaista asul wvanhem-
piensa kodissa vuonna 1980. Tytdt muuttavat vanhempiensa

kodista nuorempina kuin potiat. Kauvpunkilaislapset muuttavat

erilleen nuorempina kuin lapset muissa kunnissa.

Yksin ja vdinperheen jdsenend asumisen lisdksi esiintyy eri-
laisia yhdistelmid, jcissa asuu osa viestéstid. Tdllaisia vhdis-
telmid ovat kaksi tal useampi perhe, useits perheitd ja mui-

ta henkilditd, perhe ja muita henkil$itd. Kyseisissd vhdis-
telmissd eldd asuntockunnista 7 % da asuvien henkil&iden osuus
on 11 %.

Eriytyminen el koske pelkdstdin tuotantoelimiZ. Perheet eld-
vt maaseudulla ja kaupungeissa. Niiden rakenne ja asema suh-
teessa tuotantoon vaihtelee. Tuotantoelimidn sektoroitumista
vastaavaa erivtymistd tapahtuu arkieldmin alueella. Tuotanto-
eldmdltdin ja vhteisfien rakenteeltaan eriytyneessa vhteig-
kunnassa ihmisten el&mdnhistoriat ja kosketuskohdat vhteig-
kuntaan sekd avuntarpeet muodostuvat hyvin erilaisiksi. Kaa-
vamaiset ja tulonsiirtoihin perustuvat ratkaisut ongelmatilan-
teissa eivit ole riittlneet. Lis88ntyvissd midrin kysyntdi

on kohdistunut sosiaalipalveluihin.

5.3. Yhteiskunnallisesti tuotettuien palvelujen laajentu-

minen

Yhteiskunnallisesti tuotetut palvelut ovat viimeisten 30
vuoden aikana voimakkaasti laajentuneet. Monet perheen, su-
vun Jja muiden ldhivhteisSjen hoitamat teht8viit ovat siirty-
neet yhteiskunnan hoildettaviksi. Palveluijen kasvava tarve
liittyy kiintedsti tapahtuneeseen kKaupungistumiseen ja teol-
listumiseen seki palkkaty8suhteen yleistymiseen., Suuresta
osasta maaseudun viestdi on lyhyehkBesd ajassa tullut kau-
punkien asukkaita ja palkkatv&ntekijditd. Eritvisesti on

palvelujen tarvetta lisd@nnyt naisten kodin ulkopuolisen



71

tytssd k8ynnin yleistyminen. Sosiaalipalveluijen yhteiskun-
nallistuminen ja laajentuminen onkin ollut edellvtyksend
naisten irtautumiselle osgaksi pdivEE kotitalouden piirissé

suoritettavista hoito- ja huoltotehtivistd,

Voimakas muuttolilke on lis8nnyt palveluijen tarvetta myds
1is8%m&11% vksindisten henkilBiden m#dr#dd. Erityisesti yksi-
nésn asuvien vanhusten on todetiu tarvitsevar runsaasti so-

sigalipalveluija.

Yhteiskunnallisten palvelujen voimakas mé&8r8dllinen lisddn-
tyminen ja niiden kattamien eldmdnalueiden ja tilanteiden
jatkuva lazjentuminen on erds keskeinen elementti puhut-
taessa hyvinvointivaltion kriisistd. Palveluien laajenta-
miseen samalla nopeudella kuin ailemmin ei endd ole katsot=-
tu olevan taloudellisia mahdollisuuksia. Toisaalta on
kysytty kriittisesti, mitd palveluilla todella saadaan
aikaan: vastaavatko ne ainakaan kaikilta osin ihmisten
todellisiin tarpeisiin. Ratkaisua tilanteeseen on haettu
muun muassa 1isddmi3lli kustannustietoisuutta palvelujen
jirjestimisessi esittim8llE palveluien tuottamisen vksi-
tvistiAmists, vapazehtoisty81ild sekd pyrkim#l1ld lisd&midn
eri tavoin palveluien tarvitsijoiden omatoimisuutta ja

-yastuisuutta.

Yhteiskunnallisesti tuotetuilla palveluilla on kasvava
merkitys myds tarkasteltaessa kotitalouksien kéytettéd-
vissi olevia tulodja, tuloiakcoa sekd myls perustocimeentulo-
turvan toteutumista, Tarkoitetzanhan yhteiskunnallisilla
palveluilla julkisen vallan jollekin kotitaloudelle tail
sen j4senelle tarjoamaa osittain tai kokonaan maksutonta
palveluetuutta. Palvelun kotitalous saa joko kokonaan il-
maiseksi tai ainakin tuotantokustannuksia halvemmalla

hinnalla.
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Hucmattavan osan vhteiskunnallisista palveluista koti-
taloudet saavat wvastikkeettomasti. Tim# on tilanne esi-
merkiksi peruskoulutusta koskevien palveluien osalta.
MySs maksulliset palvelut on pHisBintbisesti hinnoitel-
tu sosiaalisin perustein. Tdm# pitdd paikkansa erityi-

sesti sosisalipalveluiden osalta.

Yhteiskunnallisia palveluia jaetrtiin vuonna 1981 vhteen-
s8 16 678 miltdoonan markan edestd. TEmiZ on noin 8 % ky-
seisen vuoden marvkkinahintaisestae bruttokansantuotteesta.
Koulutuspalvelut muodostavat suurimman ryvhmin yvhteiskun~
nallisista palveluista {runsas 50 %). Terveydenhuollon
palvelujen osuus oli vuonna 1981 noin kolmannes, sosgi-
aalipalveluien muodostaessa kalkista palveluista noin

8 2. Asumisen tukemisen osuus oli pilenin {vajaat 5 %j.

Palveluja kdvtettiin wvuonna 1981 kotitaloutta kohtil keg-
kim&&rin 8 200 markan Ja henked kohti 2 500 markan ar-
vosta. Yhielskunnallisten palvelujen merkitystd kuvas~
taa niiden keskimddriinen osuus kdvtettlvissd olevista

tuloista, joka oli vwonna 1981 noin 15 %.

Yhteiskunnallisia palveluda k8vtti wvuonna 1981 ainakin
Jossain mddrin 96 % suomalaisista kotitalouksista. Laaja
kdvttbaste selittyy pddasiassa terveydenhuoltopalveluijen
kdyt8lld, silld noin 94 % kotitalouksista kivtti jotakin
terveydenhuollon palvelua. Koulutuspalveluia kdvtti Joka
toinen kotitalous. Sosiaalipalvelulista ja asumisen tuke-
miseen liittyvistd palveluista pddsi kummastakin osalli-
seksl noin 15 % kotitalouksista.

Seuraavassa on esitetiv Joitakin taulukolta ba kuvioita,
jotka kuvaavat eri vhielskunnallisten palveluijen ki3vttsi
vuonna 1981, niiden osuutta kiviettBvissd olevista fu-

loigta ja kEvieBE eri tulocluckissa.
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Tiedot julkaisusta: Sosiaaliturvan kohdentuminen vuonna 1881, osa 2

Taulukko 4.

Yhieiskunnallisten palvelujen kdyttd
Sosiaali- ja terveysministerid, tutkimusosasto
Juikaisuia 10/1984

vhteiskunnalliset palvelut vucden 1981 kotitaloustie-
dustelussa

Palveluerd

Palvely~ Palvely- Palvelu- Kiytettyjen palvelujen arvo
jen kdyt- jen kdyt- jen kes-  keskimidrin (mk)

tdiia 14514 Yimddrii- Totitaloutla Henked kohti1

otosta-  perusjou- nen osuus kohti

solla kon ta- kdytettd- Yoko Osalli- Koko  Qsalli-

{koti- solia vissd ole- perus- set ko~ perus- set ko-

talouk-  {koti- vista tu- Joukko titalou- joukke titalou-

sia) ﬁaéguk« Toista (%) det™) det™)
sia

Ynteiskunnal-
Tiset palvelut
yhieensd

foulutuspal-
vaiut

Terveydenhyol-
topaivelut
sosiaalipal-
velut

Asumisen
tukeminan

7208 1 804 035 14,9 8 804 9 245 3 501 3 563
4 275 925 430 8,1 4 826 S 758 18%7 3039
7086 1 764 730 5,0 2977 3 e 1171 1 208
1013 262 501 1,2 699 4 991 275 1 613

i 382 276 106 0,7 403 2 736 159 782

* Usalliset kotitaloudet = palveluja todellisuudessa kiyttdneet kotitaloudet.



Kuvio 20. Yhteiskunnallisten palvelujen Jjakautuminen pdfryhmiin
vuonna 1981

Koulutuspalvelut—
54,7 %

I _fsumisen tukeminan
E 4,5 4%

o d—— Sgsiaalinalvelut
_ / 7.3 %

Terveydenhuolto-—"
palveltut, 33,4 %

Ynteiskunnailiset palvelut
(ynt. 16 673 milj. mk)
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Kuvic 21. Kidytettidvisss olevat tulot ja kdytetyt yhteigkunnalliset
palvelut desiileittdin*) mk/henkild {kaikki kotitaloudet}

-

mk
60 200 o~
4y 000 [
ﬂj.
. _—
20 000 1~ ]
T e N - e
0 L Lo 538 25 |5 bl b R
1 4 5 & 7 3 g 10 Kaixki
™) Kdytettdvissd grvhteiskunnalliset palvelut
ed glavat tulot &ﬁﬁyhteensé

*) Desiililuokat muodostettu kotitalouden nenked xohti kdviettdvissd olevien
tulojen mukaan.
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Yhteiskunnallisten palvelujen tuottamisella on vleensd
sosiaalipoliittiset perusteet. Palveluilla voidaan chijata
kotitalouksien kulutusta ja kotitalouksien kdvttdytymista

yleensd enemmin kuin tulonsiirroilla.

Palvelujen jirijestdmisessd on painotettu yleisten palvelu-
jen jdrjestdmistd eritvispalvelujen sijaan. Keskeisend
perusteena t&hdn on ollut normaalisuuden periaatteen so-
veltaminen. Yksil#i leimaavien ja normaalivhteiststd eris-
tivien, vain rajatulle kohderyhmélle jarjestettivien eri-
tyispalvelujen kéyttbaluetta on pyritty aktiivisesti su-

pistamaan (esim. vammaisten koulutuspalvelut).

Ongelmaksi tdtd periaatetta sovellettaessa ndyttdd muodos-
tuvan muun muassa se, ettd kaikkein kipeimmin palvelun
tarpeessa olevat saattavat jadda vleisten palvelujen tar-
joaman tuen ulkopuolelle, koska fleiltd usein puuttuu pal-
veluijen piiriin pddsemieksi tarvittavia omia resurssetia.
Vaikka esimerkiksi asunnottomat ovat sH#ddstbjen ja ohjeis-
tojen mukaan etusiialla asuntoia jaettaessa, ndyttdd asun-
noton kiytinn#ssi asuntoijen jaossa usein J&&vEn syrijéén.
My3s koko sosiaaliturvajdriestelmén pidinvastaisista pyrki-
myksistd huolimatta tapahtuva lisdintyvd monimutkaistumi-
nen lis#i tarvetta organisoida palveluidrjestelmid siten,
etts ne aktiivisesti etsivit syrjdytyneitd ja valiinputoa-
jia pyrkien heiddn vksiltllisistd tarpeistaan ja edelly-
tyksistisn ldhtien 18ytam&&n kussakin tapauksessa sopivia

avun ja tuen muctoija.

Toinen sosiaaliturvajirijestelmien kehittdmisessd noudatettu
periaate on ollut palvelujen fa toimeentuloturvan eriyttd-
minen. Vanhuuden ajan toimeentuloturva ja vanhustenhuollon
palvelut on, voi sanoa, lopullisesti erivtetty, kun laitos-
hoidon j4rjestiminen huoltoapulain nojalla 1970~ ja 1980-
lukujen vaihteessa lopetettiin. Ty&ttdmyysturvauudistukses-
sa tySttbmyyeajan taloudellisen turvan 4iriestdminen Jja
ty#nvilitystoiminta tehtiin toisistaan aiempaa riippumatto-~

mammiksi.
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Koulutuspalvelut ja opintotuki samoin kuin terveydenhuol-
lon palvelut ja sairvaudesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaaminen ovat jérijestetyt pddosiltaan erillisind.

Selvdsti t&std vieisestd periaatteesta poikkeava suhde on
edelieen toimeentulotuella fa sosiaality8lli. Suuri osa
sosiaalitytisti tehddfn edelleen tiukasti sidoksissa avun
tarvitsijan taloudellisen tuen tarpeeseen. Jdrjestelystéd
johtuen sosiaalitydn asiakkaiksi ohjautuu pdéasiassa ta-
loudellicen tuen tarpeessa olevia henkil&itd. Toisaalta
pelkidst8in taloudellisen tuen tarpeesga oleva toimeen-
tulotukiasiakas joutuu lihelld "pakkoauttamista® olevaan
tilanteeseen, kun hénelle tarjotaan mv8s sosiaalitydn
palveluja, vaikkel henkild vialttdmittd t&td palvelua tar-
vitsisi ainakaan siingd m88rin, kuin moni muu sosiaali-
tvdn tarjoaman tuen tarpeessa oleva, jolla taas ei puo-

lestaan ole vdlttd&mittsd taloudellisen tuen tarvetta,

Toimeentulotuen ja sosiaalityén idean vhteyteen liitty-
vd taloudellinen kontrolli sdvyttdi voimakkaasti myds
asiakkaan ja sosiaalityBntekiidn suhdetta da vaikuttaa
mySs sosiaalitydntekijdn tv&menetelmiin sekd hinen tar-
joamiinsa ratkaisuihin asiakkaan ongelmien selvittimi-

seksi,

Toimeentuloturvan ja sosiaalipalveluien erivttidmiskehi-
tyksen chella on my&s tapahtunut jossain médrin piinvas-
taista kehitystd, jota ilmentdd palveluia korvaavien tu-
kimuotojen kd@yttd&notto ja laatentuminen, Lasten kotihoi-
don tukijidrjestelmdn puitteissa suoritetaan niille van-
hemmille, jotka eivit k8yt8 vhteiskunnan jérjest&mii pdi-~
védhoitopalveluija, rahallista tukea. Vastaavasti vanhusten
ja vammaisten kotihoidon tukea maksetaan henkildlle, joka
hoitaa muutoin laitoshoidon tarpeessa oclevaa henkildd ko-
tona. Toisaalta nimid j8rdestelvt voidaan n&hdi askeleena
kohti ei-ty&suhteeseen perustuvan vhteiskunnallisesti

tarpeelliseksi katsotun ns. kolmannen sektorin tydn tuke~
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mista. Tdllaista tyStd tekevien sosiaaliturva muodostaa
oman ongelma-alueensa, jota selvittdd kotona lastaan hoi-

tavien osalta toinen sosiaali- ja terveysministerisn aset-~
tama tydryhmé.
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6. Keskeiset toimeentuloturvaetuudet ja niiden vaikutukset

perustoimeentuloturvaan

6.1, Tarkasteltavat toimeentuloturvaetuudet ja niiden

kehitys

Toimeentuloturvaetuuksien ja -jérjestelmien tarkasteluun
on otettu mukaan seuraavia sosiaalisia riskeld kattavat
tai muutostilanteita turvaavat etuudet:

1. Vanhuus ja tydkyvyttémyys
- kansaneldke
- ansloelike

2. Sairaus ja &itivs
-~ salrausvakuutuksen p8iviraha
- gairausvakuutuksen #itiysraha

3. Tydttbmyys
- peruspidivdraha (entinen tybtt8myvskorvaus)
- ansioon suhteutettu pdivdraha (entinen tyottdmyvys-
avustus}

4, Opiskelu
~ opintoraha ja opintolaina

5. K&vhyys
-~ toimeentulotuki {entinen huocltoapu}

6. Perhetuki
~ lapsilisdt
= ggsumistuki
- lasten kotihoidon tuki
- yvksinhuoltajan elatusapu
- vksinhuoltaijan elatustuki

Selvitykseen on valittu toimeentuloturvaidriestelmdt ja
niiden t&rkeimm&t etuudet. Keskeisyyden kriteerind on
pidetty, ettd etuus saattaa muodostua etuuden saajalle

ja hinen kotitaloudelleen olennaiseksi toimeentulon 1&h-
teeksi etuusaikana ja ettd etuuden saajia on verraten lu-
kuisasti, N8istd periaatteista on tosin jouduttu luopumaan
perhetuen osalta, joka muodostaa verraten marginaalisen
osan lapsiperheiden kdytettivissd olevista tuloista. Per-
heturvaa on kuitenkin haluttu tarkastella, koska muuten
erds olennainen sosiaalipolitiikan lohko olisi j&&nyt

selvityksen ulkopuolelle.
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Alla olevassa asetelmassa on kuvattu saatuien tulonsiir-
tojen, joihin edelld luetellut toimeentuloturvaetuudet
kuuluvat osgana, asemaa kKotitalouden tulonmuodostuksessa.

RKuvio 22. Rotitalouksien kiviettivissd clevan tulon muodos-

+uminen
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Kotitalouksien k#ytettivissd olevat tulot mucdostuvat tuo-
tannontekiidtuloista, 13hinna ansiotuloista, saaduista tu-
lonsiirroista sekd maksetuista tulonsiirroista, 183hinnd
tuloveroista ja maksuista. Erityvppisilla kotitalouksilla
tulonmuodostus on varsin erilainen: ty8ssd kdyville ansio-
rulot muodostavat tirkeimmin tulol&hteen, elikkeensaalalle
eldketulot.

Jotta saataisiin kuva kotitalouksien kAviettivissé olevan
tulon osatekijBiden, keskeisimpien sosiaalietuuksien Ja
verotuksen kehityksestd 1970-luvulla ja 1980-1luvun alussa,
on kuvioissa 23 - 33 selvitetty ansioiden, edelld luetel-
tujen sosiaalisten etuuksien Ja verotuksen reaalista kehi-
tystd, Reaalisella kehitykselld tarkoitetaan asianomaisen
etuuden tai tulon kehitvstd suhteessa kuluttajahintoihin,
Vuoden 1972 tasoa on merkitty luvulla 100. Jos tulo tail
etuus on sHilvttinyt reaalisen ostovoimansa 10 vuoden
aikana, on vucden 1982 pisteluku my8skin 100. Kuvioissa on
ensinnikin tarkasteltu pelkdn etuuden, kuten sairauspdivi-
rahan, tySttdmyvsajan pdivirahan, lapsilisdn lasta kohti,
keskieldkkeen, tunti- tai kuukausiansion, yms. reaalikehi~
tyst#d, el etuusmenojen, mihin vaikuttaa my8s edunsaajan
lukumdiran kehitys. Toiseksi on tarkasteltu erikseen kuri-
kin jdrjestelmdn vihimm&isetuuden ia keskimd@drdisen etuu-
den kehitystd. Jos my®s huoltovelvollisuuden huomiocon
ottamisessa on tapahtunut muutoksia, siihen on my8s kiin-

nitetty huomiota.

Etuunksien reaalikehitvksen selvittelylld on my8s erds
kBytdnntllisenpi pddmi&rd. Valtaosa kivtettdvissid olevista
tilastotiedoista on perfisin 1980-luvun alkuvuosilta,
1%hinnid kotitaloustiedustelusta vuodelta 1981. Toimeentulo-
turvajdriestelmissd tapahtui huomattavia muutoksia 1980~
Tyvun aikana. NEitd 1980-luvulla toteutettuia toimeentulo-
rurvauudistuksia tarkastellaan vksitviskohtaisemmin j4l-

jempdnd. Kuvict antavat kuitenkin k#sitvksen siit8, minkd
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suuruisia ja minkd suuntaisia wudistuksen tulonijakovaiku-
tukset ovat ollest 4a miten uudistukset ovat vaikuttaneet

gs &

vihimmiizsetuuksien tasocon.

Kotitalouksien toimeentulon perusta muodostuu ansiotulois-

ta., Palkansaadiien reaaliansiotaso kchosi vuosina 1572 - 83

vajaat 15 % {kuvio 23). THmAn lisHksi perheiden toimeentulo

e g E

koheni puclisciden tybssdkdvnnin yleistyessa,

Palkansaajien nettoansiociden da veronalaisten etuustuloien

nettokehitys riippuu verotuksen ja verovihennvsten reaali-

sesta kehitvksestd, Tuloverctus kiristvi voimakkaasti
1970-1uvun puclessa vElissi, mutta on sen j#lkeen keski-
mi%rin ottaen alentunut siten, ettd tuloverotuksen voidaan
arvioida lievBsti kiristyneen vuodesta 1972 vuoteen 1982,
Tuolla tarkasteluaianiaksolla verovdhennvsjdriestelmd

kevensi hieman tuloverotuksen kiristymistd. (Kavie 24}

Verotuksen reaalisen kehitvksen keskim#irdinen tarkastelu
ei kuitenkaan kerrc mitd#n verotuksessa tapahtuneista ra-
kennemuutoksisgta, Vuosina 1974 - 76 tapahtui veroctuksessa
monia lainsB4d8nn81lisid uudistuksia. Keskeinen uudistus
oli wuonna 1976 toteutettu siirtyminen puoliscoiden ansio-
tulcjen erillisverotukseen. THmH merkitsi vksindistalouk-
sien ja kahden ansaitsiian perhelssd verorasituksen guh-
teellista lieventvmistd. Kuviossa 25 kuvataan kahden hypo-
teettisen teollisuuden keskiansiocita ansaitsevan palkan-

saajan veroasteiden kehitystd.

Ennen uudistusta vhden ansaitsijan perheessd valtion tulo-
vercaste oli noin 3 prosenttivksikksd matalampi kuin
kahden ansaitsijan perheessid. Uudistuksen jdlkeen vero-
aste niissd kahdesse eri perhetvyvpissi on ollut Jokseen-
kin vhtd suuri. Erillisverctukseen siirtyminen merkitsi
vhden ansaitsijan perheessid suhteessa verorasitukseen
noin 3 prosenttivksikén suuruista ligdvetd a2 wvastaavaa

verorasituksen pienenemisti kahden ansaitsijan perheessd
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Kuvio Z3.
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Suomessa vuosina 1948-82,
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Kuvie 25, Ennakonpiditvksen csuus bruttopalkasta kahdella

ns, hypoteettisella paikamsaajali&zéf %
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1) Hypotesttiset palkansaajat ovat:

A: Missteollisuustydntekijd, jonka palkkatulot cvat teeilé;agstyﬁnw
takijdiden keskiansioiden mukaisaet, perhesuhteiltaan naimaton,
$31tddn y1i 24-vuotias je asuinkunta {= verotuskunta} on Helsinki.

g: Missteollisuustysntekijd, jonka palkkatulot ovat teol%égﬁgs§y§n~
tekijsiden keskiansioiden mukaisetl, perhaxahtef%taaﬁ natmisissa,
perheessa kaksi lasta ja asuinkunta on Helsinki.

Lidhde: Sihtola, Karil: Katsaus vdlillisten tylvoima-
kustannusten kd3sitteisiin ja
teorian mucdostukseen.

ETLA C 29, Helsinki 1984.
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Kuvic 26.
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My&s opintotuessa on tarkasteluajanjaksolla tapahtunut

merkittdviid muutoksia. Kuviossa 27 on esitetty vuosit-
tain my8nnettdvén opintotuen enimméismddrien ja keski-
mddrien kehitvs vuodesta 1972. Opintotuen reaaliarvo on
tarkasteluaianijaksolla alentunut 10 - 20 %. Opintotukiijdr~
jestelmdd on kehitetty laajentamalla etuuksien saajien
pilirid ja pvrkimdlld suuntaamaan kehitystd lainapainotuk-
sesta opintorahapainotteiseen suuntaan.

Ennen vuoden 1985 alusta voimaan astunutta tydttdmyvstur-
vauudistusta tydtt8myysturvaiirjestelmd koostul tydttd-~
myvskorvauksesta ja tv&ttSmyysavustuksista tySttSmyvskas-
sojen jdsenille. Kuvioissa 28 ja 29 on tarkasteltu ty&t-

tOmyysturvan reaalista kehitystd erikseen vksindisen hen-

kildén ja huoltovelvollisen osalta. TySttSmyysavustusten
ostovoima heikentvi tydttbmyyskorvausten ostovoimaa nopeam—
min, Yksin8isen henkildn piiviraha alentul enemmin kuin
huoltovelveollisen. Yksindisen henkiltin kassa-avustus ka-
dotti atdaniaksolla 1072 -~ 84 vii kolmanneksen ostovoimas-
taan ja tv8ttdmyyskorvaus nelidnneksen, THstd huolimattia
sekd vksin8isen henkilOn ettd huoltovelvollisen kassa-
avustus oli vuonna 1984 markkamd8ri8iseltd tasoliaan nel-

jédnneksen suurempi kuln ty&tt8myyskorvaus.

Tydttbmyysturvavudistuksessa, joka astul voimaan vuoden
1985 alusta, tySttdmyysavustus muuttul ansioon suhteutetuk-
si pdivérahaksi da kohosi reazaliarvoltaan merkittivisti
sekd uudistusta edeltdneeseen tasoon ettd wuoden 1972
tasoon verrattuna. Sitd vastoin peruspiivirahaksi muuttu-
neen ty&ttémyyskorvauksen vuosikymmenen kuluessa reaali-
sesti alentuneeseen tasoon uudistus el valkuttanut. Seki

vksindisen henkildn ettd huoltovelvollisen perusp8ivirahan

osalta vuosikymmenen aikana alentunut reaalitaso 381 vallit-

sevaksi tasoksi. Tétd osoittanevat my®$s kuviciden 30 ja 31
laskelmat.

Huolteoavun korvannut toimeentulotukiuvudistus 4a tuen

tasoon tehdyt korotukset ovat vhtendistineet da valta-
osassa kuntia myds nostaneet t8mén viimesidaisen viAhim-

midisturvaetuuden tasoca.
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Kuvio 30. TydttSmyysalkaiset nettotulot verrattuna vastaa-
vaan nettopalkkaan
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Kuvio 31. TyS8tt#myvsaikaiset nettotulot verrattuna vastaa-
vaan nettopalkkaan
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Kuviossa 32 on tarkasteltu sairausvakuutusetuuksien

kehitystd. Kuviocon on piirretty vihimmiistasoisen sai-
raus— ja Aitiyspdivirahan kehitystd kuvaava k#vra sekd
my8s keskim#firSisen p#ivi~ ja ditiysrahan kehitys. Sekd
vksindisen henkildn ettd huoltovelvollisen vAhimméig-
piiviraha aleni ostovoimaltaan vuoteen 1981 mennessd
noin 30 %. Myds keskimi#riisen salrauspdivBrahan reaali-
arvo aleni 25 % ja Hitivsrahan 10 %. Vuonna 1982 tapah-
tuneessa sairausvakuutusuudistuksessa piivi- ja Bitiys~
raha muuttui ansioiden perusteella md#rdytyvdksi ilman
yvl&rajaa. Ti&min seurauksena keskimddr&inen péiviraha
raalisesti kaksinkertaistui ja &itivsraha kohosi 64 %
vuoden 1981 tasoon verrattuna. Vuodesta 1972 ldhtien
kohosi keskim#irdinen sairauspiivdrazha 80 % ja &itivs-—
raha vajaan 50 %. Yksindisen henkildn ettd huoltovel-
vollisen vahimniispiivirahan ({(sek& sairauspdivarahan
etti Hitiyspdivdrahan) resalitaso el kohonnut uudistuk-
sesta huolimatta. Huoltovelvollisen vEhimmAispdiviraha
itseasiassa reaalisesti aleni vuoden 1981 tasosta. Vuo-
reen 1972 verrattuna sairausvakuutuksen vdhimmdispaiva-
raha oli ostovoimaltaan 30 %2 heikompi vuonna 1983, Ver-
tailussa on otettu huomioon, ettd ennen sairausvakuutus-
wudistusta etuudet olivat vercttomia ja uudistuksen jdl-

keen veronalaisia.

Kuvioon 33 on koottu srditd keskelsimpi# perhetuen muo-
toja. Perhetukena jaetut tulonsilrrot ovat markkamddrdi-
sesti pienid verrattuna edelld esitettyihin etuuksiin ja
niiden tasoihin. Vuoden 1985 alusta asteittain voimaan
tuleva lasten kotihoidon tukiifrjestelmi tosin jossain
mifrin muuttaa tilannetta: sen perusosa vastaa markka-
mEArEltE8n sairausvakuutuksen vidhimmiispliviraa kuukau-
delta. BAesumistuki on my¥s tarkastelussa katsottu erddk-
si perhetuen muodoksi. Myd3s opiskelijoilla ja eldkeldi-
si11% on oma asumistukidjiriestelminsd. Kuviosta kiy iilmi,
ettd lapsilisdn resaliarvo on 1870-luvun alkuvuosina to-

reutettuien korotusten anslosta kaksinkertaistunut. BEtuu-
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den reaaliarve on nvkyviselldén selvisti korkeammalla ta-
solla kuin 1950-luvnlla, huolimatta 1960-luvulla tapahtu-
neesta reaaliarvon alenemisesta. Samoin vksinhuoltajien
toimeentuloturvaa on kehitettv korottamalla elatustukea
kuluttaiahintojen kehitysti nopeammin: elatustuen reaali-
arve on 1.S5-kertaistunut 10 vuodessa. Sit4 vastoin pieni-
tuloisille perheille suuntautuva asumistuki on sdilynvyt
reaalisesti entiselld tasollaan huolimatta asumismenoien
kuluttajahintcjen keskim8frdistd kohoamista nopeammasta

kasvusta.

vhteenvetona toimesentuloturvaetuuksien kehityksen tarkas~
relusta voidaan todeta, ettd tydryhmén tarkastelemien,
perustoimeentulon turvaamisgen kannalta keskeisimpien toi-
meentuloturvaetuuksien ostovoima on kehittynyt varsin

erisuuntaisesti.

vEhimmiisetuuksien reaalinen ostovoima on poikkeuksetta
kehittynyt episuotuisammin kuin keskimdidrdinen etuus.

TEms on seurausta ansioturvan tason ja peittdvyyden para-
nemisesta. Yhi useampl toimeentuloturvajérjestelmd on saa-
nut tulonmenetysti korvaavan luonteen. Perusturvaa ja an-
sioturvaa saavien tuloerot ovat kasvaneet sosiaaliturva-

b

jirjestelmin sisdlld.

miivietien voidaan todeta, ettd keskeisten vEhimmiisetuuk-
sien reaalinen ostovoima on alentunut 1970-Iluvun alkupuo~
len tilanteeseen verraten. Reaalista cestovoimaansa menetti-
neits vihimmiigetuuksia ovat

- Hitivsraha

- sairausvakuutuksen pdividraha

- tydttOmyyskorvaus (peruspdivirahal

- opintoraha.

Ostovoimaltaan kohonneita vEhimmiisetuuksia ovat
- kansansliks
~ perhetuki (lapsilisi, elatustuki)

-~ toimeentulotuki (ent. huoltoapul.
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Asumustuen reaslisrve on sdilvnvt dokseenkin muuttumatto-

mana.

Sosiaaliturvan tavoltteiksi on asetettu sekd saavutetun
kulutustason ettd vihimmiiskulutustason turvaaminen. Vi~
himmiAiskulutustason turvaaminen edellyttdd, ettd vihim-
miigetuudet on miteitedty viittiviEn toimeentulon turvaa-
valle tasolle “a ettd vihimmiisetuuksien reaalinen osto-
voima sAilyy vEhintHd8n tH118 tasolla. THmd tavoite ei ole

toteutunut tarkasteltavana ajanjaksona.

6.2, Kotitalouksien k#vtettdvissd olevien tuleijen ja toi-

meentulon kehitys

Kotitalouden kivtettidvissd colevat tulot mucdostuvat seu-

raavashi:

Tuotannontekiiztulot
Angiotulot
Palkkatulot
Yrittdidtulot
Omaisuustulot

Saadut tulonsiirrot

Bruttotulot

Makserut tulonsiirrot

Kaytettidvissd olevat tulot

TErkein toimeentulon lihde kotitaloudelle ovat ansiotulot.
Angsiotulojen middri riippuu lihinnd kotitalouden tybssd-
k83yvien perheenjisenten lukumiirdstd sekd ansiotasosta.
Ammatissa toimimattomille kotitalouksille nettotulonsiiy-

robt ovat keskeinen toimesntulon lL3hde.

Kotitalouksien kiviettdvissi olevien tulojen ja toimeen-—

tulon kehitvksen mittaamisessa volidaan kdyitdd useita tu-
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lokfdsitteitd, Kivtettivissd olevan tulon kehitys kansan-
taloudessa kuvaa lEhinnd kansantalouden ostovoiman kehi-
tystd. Kotitaloutta kohti lasketun kivtettivissd olevan
tulon kehitys kuvas tulonmuodostusta ja tulojen ostovoi-

man kehitvstd kotitalouden kannalta.

Rotitaloutta kohti lasketiavien kdvtettivien tulojen kehi-
tys ei ota huomiocon kotitalouden koossa ja rakenteessa
tapahtuvia muuvtoksia. Kotitalouden toimeentuloa voldaan
parhaiten mitata kulutusyksikkBZ tai henkil®¥# kohti las-
ketulla kdvtettivissd olevalla tulolla, TE1i8in tulee
otetuksi huomiocon my8s kotitalouden koosta ja rakentees-

ta aiheutuva erilainen kulutustarve.

Kansantalouden kiviettivissd oleva reaalitulo kasvoi 1970~
luvun alkupuolella wvarsin ripe#sti, runsaalla 20 prosen-
#illa vuosina 1971 - 1976. Vuosikymmenen vaihteessa kasvu

taittui 4a oli ajanjaksolla 1976 - 1981 runsaat 11 %.

Kivtettdvissi olevan tulon kehitys kotitaloutta kohti el
kuitenkaan ole olliut yhtd suctuisaa. Kotitalouksien luku-
mEsrE on tarkasteluadianiaksolla, vuodesta 1971 vuoteen
1981, kasvanut voimakkaasti, noin 25 %, Valtaocsa kotita-
louksien lukumiBfrin lisiyvksests toteutui 1970-1luvun loppu-
puolella, Golloin kansantalouden k#ytettdvissd olevan tu-
lon kehitys oli aikaisempaa vaatimattomampaa. Tdmin seu-
rauksena kivtettdvissi olevat tulot kotitaloutta kohti
alenivat kaudella 1976 = 1981 noin 3 %:1la, kun ne kas-

voivat vuosikymmenen alkupuoliskolla noin 11 %.

KiytettBvissd olevan tulon kotitaloutta kohti kehitys
riippuu reaalisten vuosiansiciden (vuosityBtuntia kohti},
vuosityBaian ja kotitalouden tyfillisten perhesenidsenten
Tukumifdrin kehitvksesti, Ndiden muutostekijdiiden merki-
tystd kotitalouden kéAvytettHvissd olevien tulojen muodos-~

tuymiselle on esitetty taulukossa &.
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Taulukko 6. Kotitalouksien toimeentulon kehitys vuosina

1971 - 81
Muutos, %
1971 1976
Muutostekijdt ~1976 -1981
Reaaliset tuntiansiot + 26,7 + 3.0
+ Tytajan lyheneminen - 6.3 - 1.1
+ Nettotulonsiirtejen
lisdys - 4,4 + 5.8
+ TyHllisid kotitaloudessa - 2,1 - 9,4
= Kidytettdvissd olevat
tulot kotitaloutta kohti + 11.3 - 2.8
- Kulutusyksikkﬁjél)
kotitaloudessa - 12.6 - 6.3
Kotitalouden toimeentulo + 27.4 £ 3.7

(Kdyt.oleva tulo kulutus-
yvksikkdd kohti)

1} OECD:n suosituksen mukaiset kulutusvksikdt, jossa vhden
aikuilsen kulutusta merkitd3n 1.0:11la, muiden aikuliszsten
kulutusvksikkdluku on 0.7 ja alle 18-vuotiaiden lasten 0.5,

Reaaliangioiden kehitys on ollut 1970-luvun alkupuclella
vargin ripedd, mutta vuosikymmenen loppupuolélia da 1980~
luvun alussa vaatimatonta. Julkisen vallan kotitalouksille
suuntaamat nettotulonsiirrot pienenivédt 1970-luvun alkupuo-
lella johtuen ldhinnd inflaatio-olosuhteissa muuttumatio-
mina pidetyistd& wvaltion tuloveroasteikoista. Sitd wvastoin
vuosikymmenen loppupuclella ijulkinen wvalta on koettanut
lievittdd kotitalouksien ostovoiman heikkenemist& tulon=-
siirtoia kasvattamalla. Vuosity®ajan lvheneminen on alen-

tanut kotitalouden reaalisiin wvuosiansioihin.

Kotitalouden ty&llisten perheenijdsenten lukumdérd on vé-
hentynyt vuodesta 1971 1ldhtien. Erityisen voimakasta tdmd
vdheneminen on ollut 1970-luvun loppupuolella. Tim& on

seurausta uusien kotitalouksien ripefstd lisd8ntymisestd
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ja osittain niiden ty8llistymisess8in kohtaamistaan vai-
keuksista. TyBllisten méérd koko kansantaloudessa on kasg-
vanut ty&ttdmyyden kasvusta huolimatta. Myds tybikdisen
viestsn miiri ja tydvoimaosuus on kasvanut. Kuiltenkin
kotitalouksien lukumBiri on kasvanut nditikin nopeammin

eritvisesti 1970-luvun loppupuolella da 1980-Luvun alussa.

Niiden erisuuntaisten muutostekiifiden vaikutuksesta kidy-
tettivissi olevat tulot kotitaloutts kohti kohosivat 1970~
luvun alkupuolelia resalisesti noin 11 % ja alenivat 1970-
luvun loppupuolellsa 4a 1980-luvun alussa noin 3 %, Vuosina
1982 -~ 84 kiHvtettivissi slevat tulot kotitaloutta kohti

ndyttiEvit 12lleen kohonneen suotulsammasta taloudellisesta
kehitvks

"

6

dohtuen,

ot

ast

Kotitalouden toimeentulion kehitvkseen vaikuttaa kotitalou-
den koko da rakenne. Jos kotitalouden koko plenenee ja
rakenne muuttun edullisemmaksi siten, =2ttd tuctantoon
osallistumattomien perheenifszenten - lasten, vanhusten fja
tyBkyvytt8mien - mifdrd vihenee, kotitalouden toimeentulo
saattaa kohota siitid huolimatta, ettd kiytettdvissd olevat

tulotr kotitaloutta kohti laskettuna alenevat.

KulutusvksikkBien mA8rd kotitaloudessa ja myviskin koti-
talouden keskikoko ovat pilenentyneet 1970-luvulla noin

20 ¢. Kulutusyksikdiden mi#rin pienenemisestd johtuen
kotitalouksien toimeentulo koheni 1970-luvun alussa noin
27 % da vuosikymmenen loppupuoclella vajaan 4 % huolimatta
k¥ytettivissd olevien tulojen reaalisesta alenemisesta.
Koko 1970-luvun lopun da 1980-luvun alun toimeentulon
kohoaminen kotitalouksissa perustul siis kokonaisuudessaan

kotitalouden koon ja kulutusyksikdiden pienenemiseen.
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Rotitalouksien kulutusvksikk$jen miirin viheneminen perus-
tuu kotitalouksien rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Taulukossa 7 on tarkasteltu ldhemmin, mistd -dohtuu koti-
talouksien lukumiBrin tydllisten m#ir&H nopeampi kasvu ja

kulutusyksikk8jen aleneminen.

1970-1uvun alussa kotitalouksien m#frdn kasvu ei ollut
vield ty8llisyyden kasvua nopeampaa. Pddagiallisimmat
rakennemuutokset olivat vksin#iskotitalouksien kasvu ja
toisaalta monilapsisten perheiden lukumd&rdn viheneminen.
Yhi useammat perheet tyytvivédt vhteen tai kahteen lapseen.
Myds lapsettomien muiden kotitalouksien lukum8&drd 1isd&n-
tyi lasten tdysi-ikHistyessd, mutta asuessa edelleen koto-

naan.

1970-1uvun loppupuclen ja 19%80-Iluvun alun kotitalouksien
misrissi ja rakenteessa tapahtuneet muutokset selittyvit
osin sodanjilkeisten suurten ik&luokkien elinvaiheists
kisin. Tarkastelukaudella kotitalouksien lukum#fr#d lisd&n-
tyi 240 000:1la kotitaloudella. Sodanjdlkeiset suuret
ik3luockat irtaantuivat kotoaan ja muodostivat oman talou-
fensa. THmE talous oli entistd useammin yksindistalous

tai lapseton talous. Xotitalouksien miir&n kasvu on léhes
kokonaisuudessaan ollut niiden perhetyvppien lisddntymi-
sestd johtuvaa. Valtaosa n8istd +alouksista on ollut sel-
laisia, joissa pHd#mies on ollut alle 35-yuotias, Eldke-
idistalouksien lis8#ntyminen ei ole ollut merkittavid
suuruusluokkaa. Lapsiperheiden m#drd ei ole ‘uuri lisdédn~-
tynyt 1970-luvun loppupuclella. Kolmilapsisten perheiden
lukumdird on jatkuvasti vihentynyt. Vaikuttaakin siltd,
ett3 suurten ikiluokkien perheen perustaminen on foko
viivdstynyt ja suuret ik#luockat ovat ainakin osittain luo=
puneet lasten tekemisesté tai valinneet elédminmuodokseen

vkeineldmisen.
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Suurten ik&luokkien perheenmuodostuksen vdh&isyys johtu-
nee osaltaan heikosta taloudellisesta kehityksestd 1970~
luvun loppupuclella. Ansiokehitys oli verraten vaatima-
tonta ja tydttdmyys korkealla tasolla. Vallitsi my8s pulaa
kchtuuhintaisista wvuokra-asunnoista. Td&mdn seurauksena on
ollut, ettd perhettd ei perustettu ja jos perustettiin
lasten tekemistd viivdstettiin ja lapsilukua raijoitettiin.
TH11ld tavoin kotitalouden toimeentulo pysyil siedett8viné.
Yleiskuvaa ei muuta, ettd syntyvyys tilapdisesti kohosi
ajanjaksolla 1982 - 85,

Kotitalouksien vdliset toimeentuloerot eivét kaventuneet
vuodesta 1976 vuoteen 1981. Parhaiten toimeentuleva koti-
talouskymmenys eli vertailuvuosina yli nelid kertaa parem-
min kuin huonoiten toimeentuleva kotitalouskymmenvs.
Alimpiin toimeentulokymmenyksiin kuuluvien kotitalouksien
toimeentulo on siten kohonnut suhteellisesti keskimddrai-
gselld tavalla. Tietoja tédtd edeltdvdltd ajalta ei ole

kdytettdvissd. (Parkkinen, 1985).

Huonosti toimeentulevien, alimpiin toimeentulokymmenyk-
siin kuuluvien kotitalouksien keskikoko oli wvuonna 1976
3.2 henkildd ja vuonna 1981 noin 2.7 henkil®d. Huonosti
toimeentulevien kotitalouksien toimeentulo kohentui koti-

talouden koon ja siten myds kulutusyksikk&ien pienentyessi.

Taulukko 9. Kotitalouksien keskikoot desiileittéin wvuosina
1276 ja 1981, kun kotitaloudet on asetettu
jdrjestykseen kulutusyksikkds kohtil)

lasketun ké8ytettdvissd olevan tulon mukaan

I II IIT IV \Y VI VII VIITI IX X
1876 3,15 3,22 3.03 3.05 2.88 2.72 2.57 2,50 2.43 2.17
1981 2.56 2.86 2.83 2,75 2.57 2.53 2,50 2.35 2,36 2.12

1) Rulutusyksikktnd kdvtettv taloudellisen summnittelukeskuksen
kulutusyksikditd, joita on selvitetty tarkemmin kappaleessa 6.3.3.
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Huonosti toimeentulevat kotitaloudet ovat ilmeisesti pyrki-
neet kohottamaan toimeentuloaan kotitalouden kckca ja kulu-
tusyksik®8itd pienentdmdlli. Kotitaloudet pyvrkivat muuttu-
vissa oloissa turvaamaan suotuisan tolmeentulon kehityksen.
Jos siihen ei ole edellytyksii ansiotuloja 1is88m3l11d tai
tulonsiirtotulojen avulla, on todenndktistd, ettd kotitalou-
det pyrkivit rajoittamaan kokoaan ja kulutusyksikOiden md&-
rd4., PiBasiallisimpia svitd huonosti toimeentulevien koti-
talouksien toimeentulon kohentumiseen onkin ilmeisesti
ollut perhekoon ja kulutusvksikdiden méHrd&n pieneneminen,
eik8 niinki3n ansiociden ja tulonsiirtotulojen lisddntv-

minen,

Taulukko ¢. Kotitalouden rakenne ja ammatissatoimivuus eri

toimeentulotasoilla vuonna 1981

Qesiilii} Kotitalou~ Jjosta Ammatissa- Kulutus-
den koko ~18 65 toimivia vksiktitid

I 1.7

IT

I1I 2.8 0.8 0.3 1.1 1.8

IV 2.7

v .

VI 2.5 0.6

VII 2.5 0.5 0.3 1.4 1.7

VIII 2.4 0.4 0.2 1.5 1.6

XL 2.4 0.4 0.2 1.5 1.6

X z.1 0.2 0.3 1.4 1.5

Keskim. 2.5 0.6 0.3 1.2 1.7

Ldhde: Koljonen: Development of Welfare Distribution in
Finiand. Paper prepared for seminar on welfare and
public expenditure, Rosen&n, Sweden. 1985

1) Desiilit eli kymmenvkset muodostettu kulutusyksikkda
{(TASXU} kohti lasketun kfviettdvissd olevan tulon mukaan.
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Huolimatta kotitalouden koon plenenemisestd kotitalous on
edelleenkin sitid huonommin toimeentuleva, miti suurempi

on kotitalouden koko. Keskim3&rdistd huonommin toimeentule-~
vien kotitalouksien suurempl keskikoko on seurausta siitd,
ettd niissé talouksissa on keskimdirdistd enemmén huollet-
tavia lapsia. Vanhukset ‘skasntuivat verraten tasaisesti
eri toimeentulotascille. Toinen toimeentuloon vaikuttava
seikka on, etti huonostl toimsentulevissa talouksissa on
keaskimidr8ists vBhemmin ammatissa toimivia joko opiske-
lun, lasten hoidon, tvikyvyitimyyden, sairauden tal muun

svyn vuoksi. (XKatso taulukko %)

Toimeentuloltaan kotitaloudet, joissa kuluttavia perheen-
jdsenid suhteessas tyBllisten lukumddridin on mahdollisim—
man vdhin, ovat parhszassa asemassa. Lapsettomien parien
toimeentulo (kulutusyksikkdd kohti) on keskim¥Hrin 25 %
korkeampi kuin kaksinhuoltajaperheiden ja 40 % korkeanpi
kuin yksinhuoltajaperheiden. Parhasssa tybifdssd olevien
vii 35-vuotiaiden vksindistalouksien toimeentulo on vas-
taavasti 20 % ja 35 & n#itd perhetyyppeid korkeampi. Mai-
nitut kotitaloustyyppilen vdliset toimeentuloerot sBilyvit
pédpiirteissiin myds silloin, kun kotitaloudet ovat saa-
neet Jjotain toimeentuloturvaetuutta., (Kis. Luku 6.3,

taulukko 15 ja Iluku 6.4 taulukko 22}

Edelld esitetty kotitalouksien toimesentulon jaz perhera-
kenteen kehitvksen kuvaus antaa useita pohdiskelun aihei-
ta sosiaaliturvan n8k8kulmasta tarkastellen,

Keskelsti niavttdi olevan, ettd kotitalouden suhteella
tuoctantoon on verraten suuril wvalkutus kotitalouden raken-
teeseen. Keotitaloudet sopesuttavat rakennettaan tulonmuo-
dostusmahdollisvuksiin, ansiotuleihin, tvdllisyvteen

ia tulonsiirtoihin, Edelleen on ilmeisestd, ettd sosiaali-
turvajdrjestelms ei ota riittdvisti huomicon eri elinvai-
heissa olevien kotitaloukelen rakennetta ja siind tapah-

+tuvia muutoksia.
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Tilanteessa, -jossa mahdollisuudet toimeentulon kohottami-
seen ansiotuloja lis#&mi11d ovat rajoitetut, kotitaloudet
pyrkivit vilttdmiddn huono~osaisuutta kokoaan rajoittamalla,
luopumalla perheen perustamisesta, raijoittamalla lapsilukua
ja luopumalla tuotantoon osallistumattomien perheenjédsen-
ten, kuten opiskelijoiden, ty8kyvyttdmien vanhusten ja

vammaisten, huolehtimisesta.

Keskeisid vilineitd kotitaloustyyppien vélisten toimeen-
tuloerojen tasaamisessa sosiaalipolitiikan keinoin ovat
erilaiset kustannusten tasausidrijestelmdt ja kattava perus-
turvajirjesteimd riittdvine lapsikorotuksineen. Perhekus-
tannusten tasausjidrijestelmii ja toimeentuloturvaetuuksien
lapsikorotuksia kehitt&md11& yhteiskunta vol vdhentdd lap-
siperheille lapsista aiheutuvia kustannuksia. Asumisen
tukijidriestelmien kautta voidaan tasata eri elinvaiheisiin

epitasaisesti kohdentuvia asumiskustannuksia.

Sosiaalipalveluijen kehityssuuntana on avohuclto. Avohuol-
ion lizddmisen edellyitvksend on, ettd yhteiskunnassa on
tirkeimpien sosiaalisten riskien varalle riskin kohtaaman
henkil®n kohtuullisen vdhimmidistoimsentulon takaava perus-
turvajirjestelmd, jotta henkildn kulutuksesta kotitalou-
delle koituvat kustannukset tulisivat peitettyd, Témén
lisiksi on mahdollista, ettd vhteiskunta joutuu korvaamaan
kotitalouden hoitopalvelut niitd tekeville henkil&ille
erilaisin rahallisin korvauksin erityisesti, jos ansiotys-
h8n meno markkinasektorille lisdd kotitalouden toimeentu-

toa huomattavan paljon verrattuna hoitoty8hdn.
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6.3. Kotitalouksien toimeentulo 1980~iuvulla

Kotitalouksien tulonmuodostus riippuu vuosiansioista,
vuosityBajasta, nettotulonsiirroista ja ty®llisten mad—~
ristd kotitaloudessa. Eri tekiididen merkitvs on erilainen
eri eliZminvaiheissa. Kotitalouden toimeentuloon vaikuttaa
tulonmuodostuksen lisiksi kotitalouden kuluttavien per-
heenjdsenten lukum##rd. Kotitalous on sité huonommin
toimeentuleva, mit# suurempi on sen koko. erityisesti lap-
siluku, ja mitd vihemmin ammatissatoimivia taloudessa on.
(Taulukko 9). On iimeistd, ettd huonosti toimeentulevat
kotitaloudet voivat olla my#ds keskimd&dr&istd huonommin
palkattuja tai lyhyemp&#d vuosity®aikaa tekevid. Ndiden
seikkojen merkitvstd huono-osaisuuteen ei voi selvittda
kotitaloustiedustelun avulia. Merkitvs saattaa kuitenkin
olla huomattava, sill# kaikista palkkatuloa saaneista
henkil&istd (2.7 milj.) vli 10 kuukautta kestdvdd koko-
aikaty8ti teki vain 60 %. (Tulonjakotilasto 1982)

Elinvaiheella on verraten keskeinen merkitvs kotitalouden
koon, tulonmuodostuksen ja toimeentulon kehitvkseen. Tatd
on jo tarkasteltu edellisess#d luvussa (kts. taulukot 7 ja
9}, Seuraavassa pvrit#d8nkin tarkastelemaan kotitalouksien
tulonmuodostusta ja toimeentuloa elinvaiheen ja ammatissa-~

1)

toimivauuden nékHSkulmasta.

1) Lukujen 6.3. ja 6.4. tédrkein tietoldhde on kotitalous-
tiedustelu 1981, Julkaistujen tietojen ohella kiytetti-
vissd on ollut sosiaali- ja terveysministeri&in tutkimus-
osaston sosiaaliturvan kohdentumista selvittévén,

VTI, Risto Sullstr®dmin johtaman proijektin ia Tilastokes-
kuksen -dulkaisematonta aineistoa.



105

6.3.1. Kotitalouksien elinvaiheet

Elinvaiheen mukaan kotitaloudet voidaan jakaa seuraaviin
ryhmiin:

- yhden henkiltn taloudet,

- lapsettomat av{i)oparit,

- yvkginhuoltajat,

- avi{ijoparit, joilla lapsia ‘a

- muut kotitaloudet, joilla

- on lapsia :

- ei ole lapsia

Elinvaiheluokituksessa lapsena on pidetty 16 vuotta tavt-
tAneen lisdksi sellaista 17 ~ 24-vuotiasta henkil8d, Jjoka
el44 pilasiassa vanhempiensa tal huoltajiensa tuloilla.

Jos joku ydinperheen 17 - 24-vuotiaista lapsista kdvi tOis-
s8 tai talouteen kuulul muita henkil®itid, esim. isovanhem-
pia, nimd kotitaloudet on luokiteltu muiksi kotitalouksik~
si. Niistd saatetaan paikoitellen k&yttH#& mvds nimitystéd
"sekataloudet"”.

Taulukossa 10 on esitetty elinvaiheluokittelun havainnollis-
tamiseksi, mihin elinvaiheeseen eri ikdiset henkil&t kuulu-

vat.

Valtaosa viestBstd, noin 70 %, eldi kaksinhuoltalaperheissa
ja sekatalouksissa. Kaikki huollettavat lapset ja suuri osa
elikkeelld olevista, 65 vuotta tdyttdneistd vanhuksista
kuuluvat t#llaisiin perheisiin. Taulukosta ilmenee, ettd

65 vuotta tidvttdneistd kotitalousvidestdin kuuluvista vanhuk-
sista runsas 30 % asui vksin ja 40 % puolisonsa kanssa.
vajaa 30 % asui sekatalouksissa vhdessd lastensa tai muiden

henkil®iden kanssa. Nuorista 17 - 24-vuotiaista 60 % oli
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kotitaloudessaan lapsen asemassa, 40 % pHimiehend tal puo~
lisona, Varsin runsaasti niin aikuisidn kynnykselld olevia
nuoria kuin el8keikdd lihestyvid vanhuksiakin asui sekata-

louksissa.

Taulukkeo 10, VEestd idn ja kotitalouden elinvaiheen mukaan, %

Henkildn {Kaikki | Yhden Yksirie Lapse- Puolisot ja huollettavia lapsia Muut tafoudet
ika, Alla hengen | huolta- | ton Par med barn att {Brsbiia Qvriga hushall
vuosia talous jatalous | pari
Personens Enper- Ensam- | Par
alder, &r $ONS- forsér- utan Lapset Mugrin Nuworin Nuorin Lapset On Ei
hushall | jarhus- barn alla alle 7-12w 13-16v. | 17-24v. | huob husal
ah 7. 7w Det Det Barn letta- letta-
Barni Oat yngsta yngsta 17-24 via vig
under yngsta 7-12ar | 13-16 &r lapsia lapsia
7 ar under ar ad ——

7 ar arn St
att aty
forsée- {5esbir-
] 2

¥

- & 100.0 G0 4,5 0.4 58,1 29,4 ¢.0 0,0 0.0 7.5 6.0
7-12 1060 0.0 6,6 0,0 0.0 321 487 0,0 9.0 12,6 65,0
13-16 100,0 0,0 83 0.0 0.0, 12,1 18,4 359 8.0 26,3 4.6
17-24 100,0 EES 3,2 12,7 8.9 1.2 31 5.0 3.4 254 19,0
25-34 100.0 11,2 21 16,2 318 13,7 9.5 6.7 0.0 53 3.7
35~ 44 1000 7.0 38 23 73 16,1 238 12,2 3,0 11,6 73
45 - 54 100,0 11.4 1.8 210 0.5 1.5 71 9,6 78 18,0 21.3
55 - 64 1000 18,6 6,5 41,2 41 0,1 0.8 3.2 LR 3.8 225
65+ 1000 318 0,2 39,8 0.0 0.0 ) 0.7 0.4 5,8 20,1

Ldhde: Kotitaloustiedustelu 1981,

Kaikista kotitalouksista noin puolet on vhden tal kahden
henkilén talouksia da noin 40 %:8sa talouksista on huocllet-
tavia lapsia. Lapsiperheet ja sekataloudet tarjoavat v1i

70 % kansantalouden tySvoimasta. Aktiivitalouksia, joissa
pd8mies ei ollut t8yitdnyt 65 wvuaotta, oli noin 1 560 009.
Ammatissatoimivia ndissd o0li neoin 1.5 henkil®d taloutta
kohti ja kotitalcouden keskikoko coli 2.7 henkilsi,

{(Taulukko 11}
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Taulukko 11. Kotitaloudet ammatissatoimivuuden, elin-
vaiheen ja pifdmiehen i#n mukaan v. 1981,
tuhatta kotitaloutta

RKotitalouden piSmies Kotital. |Kotita- | Henki-

alle 65 voltta pHmies | loudet 18168

ammatissatoimivia 65 vuotta] vhteensd | kotita~

tHvetanvt louks.

Elinvaihe 0 1 2 3+
Yksindistal. 119 252 - - 166 537 537
Lapseton pari 40 78 166 - 110 394 789
Yksinhuoltaia 6 52 - - 1 59 143
Aviopari, 15 127 413 - 6 ! 560 | 2 116
lapsia
Muu talous 24 63 101 106 28 E 322 1177
- on lapsia .- .o .. ee .. 124 604
- ei lapsia .. .. .. .. .. 1 198 574
Kaikki koti- L 204 572 68C 106 311 1 873 4 763
taloudet ‘

Maassamme on noin 310 000 kotitaloutta, joissa talouden

4imies on téAyttiAnyt 65 vuotta. NAistd "puhtaita” eldke-
B Y P

liistalouksia, joissa kaikki aikuiset ovat 65 vuotta tdyt-
tipeitd oli 274 000. Vanhustalouksissa ammatissa toimivia
perheenifisenis on varsin vdhédn. Puolet vanhustalouksista
eldd vksin ja runsas kolmannes pariskunta. NHiden itsendi-
sien vanhustalouksien lis8ksi asuu noin 140 000 vanhusta
muissa kotitalouksissa, jotka koostuvat useammista

ydintalouksista.

Runsaassa 200 000:ssa kotitaloudessa, joissa talouden

pidmies on alle 65-vuotias, ei ole lainkaan ammatissa toi-

mivia. Valtaosa niistid tyBik#isistd talouksista, noin

120 000, on vksinZistalouksia, joista noin 40 000 saili tyd-
kyvyttdmyyseldkettd ja noin 40 000 oli opintorahaa saanei-
ta opiskelijoita. Ndiden l1is#ksi on 40 000 lapsetonta paris-
kuntaa, jolssa el ole ammatissatoimivia perheenjésenii.

valtaosassa nidistd talouksista (30 000) pédmies oli 55 -
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64-yuotias, lihinnd tydkyvyttOmyyselidkettd saava eikid myds-
k#3n puoliso ollut ammatissatoimiva. Mvis tydttdmyvseldke-
14disten joukko on kasvanut etenkin viime vuosina., TySikdi-
sistd talouksista 13 % on kokonaan tyBmarkkinoiden ulko-
puolella 1&hinnd opiskelun tai ty8kyvyttémyyden vuoksi.
{Taulukot 11 ja 12}

Suomessa on noin 970 000 kotitaloutta, joissa kaikki aitkui~

set perheenijédsenet ovat ammatissatoimivia. Heistd puoclet

on lapsiperheitd, neljdnnes vksindisid ja vajaa viidennes
lapsettomia pareja, joista molemmat ovat ammatissatoimivia.
Maamme ty&ikdisistd talouksista (p8&mies alle 65 wvuotta)
kaksi kolmasosaa on tdysin tydkvkyisid ja tyShaluisia ko~
titalouksia, joissa talouden henkilBmédriinen tvivoimapo-
tentiaali on maksimaalisesti hyviBksikivtetty.

Maamme ty8ikdisistd kotitalouksista nelldnnes, vajaa

400 000 taloutta, on gellaisia, jolssa on sekf ammattissa—

toimivia eibtd ammattissatoimimattomia aikuisia. Sosiasli-

turvan kannalta t&md kotitaloustyyppi on keskeinen, kosks
osa sosiaalihucllon ja toimeentuloturvajdrjestelmén tehtd-
vigtd toteutuu niissd. Ilmeisesti mvds valtaocsa sosiaali-
turvajidrijestelmin mahdollisista puutteista paikkautuu ndis-
84 talouksissa. Ndiden ammatissa toimivien -Ja ammatissa
toimimattomien perheenijdsenten sekd talouksien koko on kes-
kimddrdistd suurempi. Valtaosaltaan taloudet ovat lapsi-
perheitd ja useammasta yvdinperheestd muodostuneita nk. seka-
talouksia.

N&ihin sekatalouksiin kuuluu varsin wvdhdn talouksia, doissa
pddmies on yli 65 vuotta. Varsin usein kuitenkin tySidssd
olevissa "suurperheissi” asuu ty8Sssdkaymdttdmid el8kelfisif:
tybkyvyttOmyyselikkeelld olevia on noin 70 000 Ja vanhuus-
eldkettd saavia runsas 100 000. Muihin kotitalouksiin kuu-

Tuu my¥s runsas 50 000 opintorahaa saanutta vanhempiensa
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luona asuvaa koululaista tai opiskelijaa ja 64 000 vuoden
aikana ty&ittSmyysturvaa pitemmin tail lvhyvemmdn ajan saanut-
ta henkildi,

Avio- tal avoparilapsiperheit8, ‘joissa on vain yvksi amma-
tissa toimiva, oli 130 000 taloutta. Lastenhoitotydtd

tekevien lisdksi lapsiperheissd on vajaa 20 000 tybkyvyt-
tomyyseldkkeensaajaa, 13 000 opiskelijaa +da 20 000 tydttd-

myysturvaa saanutta perheenijisenti.

Lapsettomista pariskunnista vhden ammatissa toimivan va-
rassa el88 noin 80 000 taloutta, Niistd talouksista runsas
40 000 on saanut el8kettd, ncin 8 000 opiskelee ja tvOttd~—

myvysturvaa saanelta on noin 12 000 taloutta.

Taulukko 12Z. Xotitalouksien lukumddri pidmiehen i8n 1ja

ammatisgsgatoimivien lukumdirdn mukaan vuonna

1981
Kotitalouksien
lukumddra
Kotitaloustyyppi tuhatia %
PH&miehen ikd alle 6% vuotta 1 562 83
- Taloudessa ei lainkaan
ammatissatoimivia 204 11
- Talouden kaikki aikui-~-
set ammattissatoimivia %68 51
- Taloudesss sekd ammatis-
satoimivia ettd -toimi-
mattomia 3490 21
Pddmies tdyttinvyt 65 vuotta 311 17
Kaikki kotitaloudet vhteensé 1 873 100
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6.3,2, Rotitalouksien tulonmuodostus

Kotitalouksien vliivoimaisesti tirkein toimeentulon 18hde

on ansiotulo. Kotitalouksien tuloista noin 80 % oli ansio~
tuloja, jotka ansaitaan osallistumalls tvBellmZin. So-
siaaliset tulonsiirrot (etuustulot) suuntautuvat piBasias-
sa eldkeldistalouksiin ja kotitalouksiin, -doissa =i ole
ammatissa toimivia perheenifisenid. Etuustuloien osuus ko-
titalouksien bruttotuloista olili keskim8frin 17 %. Omaisuus-~
tuloien merkityvs on keskim8irin ottaen vdhdinen: vain noin

4 % tuloista mucdostul omaisuuden tuctoista.

Ammatissatoimimattomien kotitalouksien tuloista 80 % on
etuustuloja. Koska eldkeifiset ja muut ammatissatoimimat-
tomat maksavat verraten vidhdn verocia, J44 bruttotuloista
kdytettdvdksi noin 90 %. MySskin meno-osuuksina tarkas-
teltuna saadut tulonsiirrot keskittyvit varsin voimak-~
kaasti ammattissatoimimattomille kotitalouksille: 53 %
tulonsiirtomenoista kohdentuu ammatissatoimimattomille
talouksille. TE&m3 on seurausta siitid, ettd valtagsa ol8-
keldistalouksista on ammatissatoimimattomia vksinelsdiid

tai pariskuntia.

Kaikkien muiden kotitalouksien k#vtetitdvissid olevatr tulot
ovat 74 - 78 % bruttotuloista riippumatta ammatissatoimi-
vien lukumd8rdstéd. Kotitalouden keskimE&rdinen verocasie

el kasva kotitalcuden tuloien kasvaessa, jos tuloien kasvu
Johtuu tydssdkdyvien lukumlirin lisddntvmisestid. TEmHE on
ilmeisesti seuraus erillisverotuksesta, jossa veron miiri

riippuu kunkin henkiltkohtaisesta tulosta. {Taulukko 13}

Jo vhden ammatissatoimivan varassa el8vat kotitaloudet
maksavat enemmdn tulonsiirtoija kuin saavat., Kuitenkin
ndiden kotitalouksien toimeentulon taso on verraten al-

hainen.
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ja mk/kk vuoden 1984 hinnoin

1981,

Kotitalouden tulonmuodostus kotitalouden ammatissa-

% brutteotuloista

Kotitalouden Ammatissatoimivia Kotitalouksia
tulonmucdostus kotitaloudessa g keskimddrin
0 1 2 3 4t
i i 1
| 2 :
: |
Tuotannontekijitulot 21 84| 94 93 93 83
Saadut tulonsiirrot 790 16 6 | 7 7 17
Bruttotulot 100 100, 100 ; 100 | 100 100
Bruttotulot, mk/kk 3 694 | 7 06411 322 14 112 {16 532 8 170
Maksetut tulonsiirrot 11 24, 26 24 22 23
Kéytettivissd olevat i §
tulot 89 760 74 76 78 77
KRaytettivissd olevat ? ; f
tulot, mk/kk 3270 15 377 8 405 ‘10 786 112 868 6 262
Nettotulonsiirrot 68 -8i -20 =17, -15 -6
: f
Kotitalouksia, tuhatta 477 599 685 . 91 | 21 i 1873
i | |
Rotitalouden keskikoko 1.5 | 2.20 3.3 4.2 53 | 2.5

Kun ammatissatoimimattomien kotitalouksien k#ytettdvissa

olevat tulot oliva®: noin 3 300 markkaa kuukaudessa, kolmen

ammattissatoimivan taloudessa ne olivat 1Zhes 11 000 mark-

kaa kuukaudessa. Ammatissatoimimattomien kotitalouksien

keskikoko oli puclitoista henked ja kolmen ammatissatoimi-

van kotitalouden 4.2 henkel. Toimeentuloeroja tarkasteltaes-

sa tims tulee ottaa huomiocon., Ammatissatoimimattomat sai~-

vat tulonsiirtoja keskimddrin 3 000 markkaa, vhden ammatis-

satoimivan taloudet 1 100 markkaa ja kahden tai useamman

ammatissatoimivan taloudet runsaat 700 markkaa kuukau-

dessa. Ammatissatoimimattomat kotitaloudet makscoivat huo-
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mattavasti muita vihemmin veroja. Sitd vastoin yhden ja
useamman ammatissatoimivan kotitaloudet maksavat suunnil-
leen saman osuuden, noin 24 % bruttotulecistaan, veroja
riippumatta kotitalouden tulotasosta. Tuloverojédriestelmd
ja verot suhteessa kotitalouden bruttotuloon on varsin
vihiisessd midrin progressiivinen tarkasteltiinpa asiaa
tuloluockittain tail ammatissatoimivien lukumdirin mukaan.
Kotitalouden yhteenlaskettuija bruttotuloja tarkasteltaessa
kotitalouden marginaalivercaste ei ole kohoava. Ainoa
marginaaliveroasteen huomattavampi hyppdys ndyttda tapahtu-
van silloin, kun kotitalouden ensimmdinen tulonansaitsiia
astuu tyBeldmddn. Seuraavien tulonansaitsijoiden mennessa
ty8hdn veroaste ei kohoa. My®sk#&n huoltovelvollisuus sitd
merkittivisti nidyt3 alentavan, vaan pdinvastoin lapsiper-
heet maksavat veroja keskimddrdistd enemmdn. On kuitenkin
muistettava, ettd vertaillaan eri tulotasoilla olevia eri
tyyppisid kotitalouksia eik# samaa kotitaloutta eri tulo-

tasoilla.

Kotitalouden kidytettidvissid olevat tulot lis8&ntyviAt keskimdi-
rin ottaen 2 000 markalla ensimméisen ammatissatoimivan
astuessa tySelimdidn 3 000 markalla toisen perheenidsenen
alkaessa k#ydd tySssd ja runsaalla 2 000 markalla seuraa-

vien perheenjdsenten astuessa tySeldmdén.

Elinvaiheen mukaan tarkastellen eri tyyppisten kotitalouk-
sien maksamien vercjen Jja maksujen osuus bruttotuloista

on varsin yhdenmukainen. Poikkeuksen muodostavat yksinhuol-
tajat, joiden vero-osuus on keskimffdrdistd alhaisempi ja
kaksinhuoltajat, joilla se on korkeampi. Erot ilmenevdt
t31138 kertaa saatuijen tulonsiirtoien kohdentumisessa.
Yksindistaloudet jotka suurelta osin ovat eldkeldistalouk-
sia, saavat 32 % bruttotuloistaan tulomsiirtotuloina.
Lapsiperheilli vastaava osuus on 8 %. Kiytettdvissd olevien
tulojen osuus sekd bruttotuloista ettd tuotannontekijatu-
loista on lapsiperheisilli kaikista tarkasteltavista koti-
taloustyypeist& alhaisin. (Taulukko 14)
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Markkamifrdisesti tarkastellen eniten tulonsiirtoja saavat
lapsettomat pariskunnat ja sekataloudet, noin 2 000 mk
kuukaudessa vuoden 1984 hinnoin. Kaksinhuoltajaperheitd

tnetaan tulonsiirroin 850 markalla kuukaudessa.

Yhteiskunta tukee vksindistalouksissa ja lapsettomissa
talouksissa eldvdd kulutusvksikk8& runsask#tisimmin, noin
1 500 mk kuukaudessa kulutusyksikk®d kohti. Kaksinhuolta-
japerheiden kulutusta tuetaan noin 350 markalla ja yksin-
huoltajien sekd sekatalouksien noin 850 markalla kuukau-
dessa kulutusyksikk$& kohti. Rahallisten tulonsiirtojen
korvikkeeksi lapsiperheille suuntautuu huomattava mddrd
vhteiskunnan jirjestdmii pHivahoito- ja koulutuspalvelui-
ta. Tarjoutumalla huolehtimaan perheen hoito- ja kasvatus-
velvollisuuksista yhteiskunta antaa lapsiperheiden huol-
tajille ansioty811d8n mahdollisuuden yltdd ldhes keski-

arvotoimeentuloon kulutusyksikk&d kohti.

Nettotulonsiirtoia eri elinvaiheissa saavat yksindistalou-
det, vksinhuoltajat ja lapsettomat parit sekd maksavat
kakeinhucltajaperheet ja sekataloudet. Nettotulonsiirrot
jakaantuvat ndiden elinvaiheiden sisdll& hucmattavan eri

tavalla riippuen esimerkiksi talouden pddmiehen idsté.
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Taulukko 14. Kotitalouden tulonmuodostus elinvaiheen mukaan v, 1981, % bruttc-
tuloista ja mk/kk vucden 1984 hinnoin

. { Muut Kaikki
Vksiniis~ Lapseton)Yksin- |Aviopari, kotita-fkotita-
talous | pari ghumltajagiapsia - loudet | loudet
| f 2
Tuotannontekijdtulot 68 ; 75 | 78 22 82 ! 83
saadut tulonsiirrot 32, 25 22 8 18 | 17
Bruttotulot 100 | 100 100 100 100 | 100
Bruttotulot, mk/kk 3929 17995 6032 10848 11 202 |8 170
Meksetut tulonsiirrot | 21 © 24 . 18 | 25 21 23
Kaytettdvissd olevat é 5 ; ; E
tulot 7% 76 82 74 79 77
Kiytettivissd olevat | : f é |
tuiot, mk/kk | 3085 6081 4955 = 8108 8§ 808 6 262
E N . i j;
Nettotulonsiirrot % 11 : 1 ' 4 1 - 17 % - 3 § - &
Kotital. lkm 538 ¢ 394 | 5% 560 . 322 i 1 873
: : : ; e _
Rotital. keskikcko  ; 1.0 | 2.0 | 2.4 | 3.8 | 3.7 | 2.5

6.3.3. Kotitalouksien toimeentulo ja huonosti toimeentu-
ievat kotitaloudet

Kidytettivissid olevien tulojen lis8dksi kotitalouden toimeen-~
tulocon vaikuttaa talouden koko ja taloudern ddsenten kulu-
tusyksikdiden m88xrd. Kotitalouksien toimeentulcoercia voi-
daan mitata joko kulutusvksikk8d tail henkildd kohti laske-
tuilla kEytettdvissd olevilla tuloilla. Kulutusvksikkdas-
teikkona on k8vtettvy seuraavas taloudellisessa suunnittelu-

keskuksessa kehitettyd kulutusvksikkémittaria:
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piamiehen ik&, vuoiita Kulutusvksikkdluku
yvksindiselle
alle 45 1.0
45 -~ 54 0.9
55 - &4 0.8
64 ~ 69 0.7
70 -~ 74 0.6
vli 75 0.5

Kulutusvksikk&luku koti-
talouden lisdjdsenelle

2. aikuinen 0.6
muut aikuiset 0.5
1. lapsi 0.5
2. lapsi 0.4
muut lapset 0.3

Kulutusyksikkdmittaria voidaan tekiijdittensd mielipiteen
mukaan kdyttdi kohtuullisen hyvin suurten kotitalousryhmien
toimeentuloercien tarkastelussa 1}. Egimerkiksi kaksilap-
sisilla kaksinhuoltajaperheilld, joissa pddmies on alle

45-vuotias, kulutusvksikk8jen md&rd on seuraava:

1.0 4+ 0.6 4+ 0.5 + 0,4 = 2.5

THmE tarkoittaa, ettd kaksilapsisella kaksinhuoltajaper-
heelld k#ytettdvissid olevien tulojen tulee olla 2.5 kertaa
niin suuret kuin alle 45-vuotiaalla vksindiselld, jotta
molempien ryhmien toimeentulo olisi sama. Yksin#isen eldke-
1disen tulotarve saman toimeentulon saamiseksi olisi vain

0.7-kertainen.

1} KulutusyksikkSmittarin rakenne on kuvattu vksitviskoh-
taisesti julkaisussa: Hagfors-Kolionen; Kotitalouksien
tulonjako ia toimeentulomahdollisuudet, 1984.
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RKulutusyksikk&tarkastelun erds piirre onkin, ettéd se aset-
taa vanhusten ja lapsiperheiden hucnolle toimeentulolle
huomattavasti ankarammat kriteerit kuin Jjos vertailuperus-
tana kdvtett#isiin tavanomaisia henked kohti laskettuia

kidytettidvissd olevia tuloja.

Kulutusvksikkdasteikon avulla on taulukossa 15 selvitetty

kotitalouksien suhteellista toimeentuloa elinvaiheittain

ja ammatissatoimivien lukumd&rdn mukaan, Kotitalouden kiy-

tettdvissd olevat tulot on jaettu kotitalouden kulutus-
yksikkB9en mddrdlld ja verrattu ndin saatua toimeentulon
tasoa kaikkien kotitalouksien keskimddr&iseen toimeentulon
tasoon, Kun kaikkien kotitalouksien toimeentulo merkit8én
pisteluvulla 100, saadaan k8sitys eri kotitaloustyyppien
vBlisistd toimeentulceroista. Hyvicsaisia tdmé&n keskimdi-~
r8isvertailun mukaan ovat lapsettomat parit, Jjoissa molem-
mat ovat ammatissatoimivia. Pelkkd kéytettdvissd olevia
tuloja tarkasteltaessa lapsiperheet ja muut kotitaloudet
ovat keskimdidrfistd korkeampituloisia. Otettaessa huomioon
kotitalouden kulutusvksikk&jen m8drd muuttuu kuva toimeen-
tulosta. Kaikki lapsiperheet, ja erityisesti védhemmin kuin
kahden ty&ssdkdyvdn varassa eldvidt, ovat keskimidsdrdistid
huonommin toimeentulevia. Ty8ssid olevan yvksinhuoclitaian
toimeentulon tasc on 83 % kaikkien kotitalouksien keski-
miidrdisestd toimeentulon tasosta. Yhden ty&ssdkiyvin tur-
vin eldvin kaksinhuoltajaperheen toimeentulon taso on 25 %
keskim8d8rdistd alhaisempi. Toinen keskeinen lapsiperheiden
toimeentulon tasoon vaikuttava tekijd on lasten ikd., Nuo-
ret lapsiperheet ovat muita huonommin toimeentulevia. Jos
perheessd on alle 7-vuotiaita lapsia, sen toimeentulon
taso on 83 % keskiarvockotitalouden toimeentulosta eli el
juuril korkeampi kuin vksinhuoltajatalouksien. T&m& on osin
seurausta nuorten kaksinhucltajiatalouksien suuremmasta
keskikoosta. Lasten varttuessa perheen toimeentulovaikeu-
det helpottuvat tulojenkin kasvaessa, mutta eritvisesti

lasten muuttaessa pois kotoaan tail alkaessa hankkia



12 £°¢ b2 L2 £°2 plowyTsyAsnanyny
't 9° € g ¢t 9y e ONONTYSOY UIPNOTRITION
 zw/Lll 8L/66 6ET/ V6 GTT/E8 981/¥8 ersdey ‘1aedo(T)Av
visdet “AyE-LT] A -€1 A - . “A) BTI® 3185
BeTAR]IOTTIONY ﬂHWWmW cﬁWW3W .pawMMMM.IQMM mwxﬁmx
L T L7z A 1 o't "TR3ITION CsYASnNInTny
5T b £*g A 5 1 ONOYTHSSY uepno(elTIoN
z°1 L°1 6z €L8T/00T ZIT/601 SBO/T0T 66G/G6 LLy/98 3OPNOTERTION TIHHTEM
0°z £ Lt z228/E0T 60T/01T L0O1/86 SL/V8 0e/¥v8 3OPNOTRITION INDK
mfal

A | e 8¢ wc@m\mmm - ETV/LE EET/SL S1/%9 etsdet ‘txedo{py
6°0 9°1 LA 55/08 - - ZG/E8 L/LS elelTonNYUTSHE
T PT 0°Z P6E/CTT - 89T/6¢T 78/607T ZV1/v6 txed uvozesder
5°0 #e0 0T LES/TO0T - - vGe/60T £Re/¥e SNOTEISTRUTSNA

PEEED T
~NOTEFTI0N] "TeITI0Y| OMONTYESY BSUS8IYLK +€ z T 0 PUTRAUTTHE

urrepryssy| Loy T %A
_ uSpnoTel
TIATWIOL] —-8nantuy 0 BPTATWTIOD BE STy ey
~ESE TR P3O
(e330Uyny ‘BIRBRUNNNT UBTSHNOTRITION = 1
00T = °TEITICY TMNTEeY uny fOSel UOTNRUDBWIO} = ¢/ essol ‘LCI/6L TPEUTIST

(001

= 4BPNOTRITION THTEY)

ureynu URIgRUnYnT

UeTATWIOAESSTARUNE ol UTe3}TOYIRAUTTS {(T3UON BOMNTSHASNINTRY) OTNIUSIWTOT USTSHNOTRITION ‘ST oyyninel



118

omia lisdtuloija. Perheen nuorimman lapsen ollessa koulu-
ik8inen, toimeentulo vastaa l8hes keskim8drdistd, mutta
kun perheessd on tdtd vanhempia huollettavia lapsia, toimeen-

tulo y1littdd jo 17 % maan keskiarvon.

Edell& on suuntaa-antavasti selvitetty sr8iden kotitalous-
ryhmien keskimddrédisid toimeentuloeroja. Jokailsessa rvh-
méssd on sekd huonosti toimeentulevia ettd hyvin toimeen-
tulevia kotitalouksia, vaikkakin keskiarvoet antavat suun-~

taa~antavasti kdsityksen toimeentuloercoista. Huonosti toi-

meentuleviksi kotitalouksiksi luetaan sellaiset perheet,

jotka sidoittuvat kahteen alimpaan toimeentulokvmmenvyvk-

seen., Kymmenykset on mucdostettu siten, ettd

~ Jjokaisen ketitalouden kéytettdvissd olevat tulot on
jaettu kotitalouden kulutusvkeikkBien mBHrE118, MitH
suurempi on saatu osam&8r¥, sitd parempi on kotitalouden

taloudellisen toimeentulon taso.

~ Rotitaloudet on pantu ndin saadun suureen mukaan suu-
ruusjédrjestvkseen ja jono on jaesttu kymmeneen lukumii-

rdisesti yvht& suureen osaan.

Taulukkoon 16 on laskettu kaikkien kotitalouksien toimeen-
tulon tasc ndin muodostetuista kymmenvksistd saman periaat-
teen mukaan kuin taulukossa 15, Kun kaikkia kotitalouksien
toimeentuloa merkitdén pisteluvulla 100 on alimman kymmenyk-
sen kotitalouksien toimeentulo noin 41 % Ha toiseksi alim-
man kymmenyvksen 64 % keskim8drdiskotitalouden toimeentulos-—
ta. N&illd toimeentulon tascilla eldvid kotitalouksia on
yvhteensd 375 000, 187 000 kummassakin kyvmmenvksess8, NaitE
kotitalouksia kutsutaan huono-osaisiksi. Huono-osaisuus

onkin ndin mddritellen verraten vdljd kidsite.

Huonosti toimeentulevia kotitalouksia, joiden toimeentulon
taso on noin puolet keskimBfrdiskotitalouden toimeentulos-
ta, on 365 000 taloutta. Seuraavassa selvitetdfn minkd
tyyppisid talouksia alimpaan toimeentuloviidennekseen

kuuluu.




Taulukko 16.
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Kotitalouksien toimeentulon taso kymmenyksissd, kun
kaikki kotitaloudet
keskiarvo, mk/kk vuoden 1884 hinnoin.

100, kymmenysten yldraia ia

1 | ) ;
Kyrmeny's 12l 3 4l sl sl 7] 8l 9l 10! e
.
Toimeentulo 411 64 75 83 91 99l 108] 119 135 185 100
% | %
Kyranenyksen | : k ; :
ylidraja kulutus- ; ! ! ! ; :
vksikk8% kohti | 2 150 2 66013 0003 300{3 600{3 9204 3004 740 5 570/ ..
Rymisenyksen | z | | | | é 5 : |
keskiarvo kulu- § ’ | { : ?
tusvksikkds ; | ; i ! % i '
kohti 162012 43012 830|3 150(3 44013 760 4 100{4 500 5 100:6 830 | 3 700
: : ‘ ; ; ! :
i i ! ‘ : 1 |
Kymmenyksen g | j E g | |
keskiarvo koti- | ; : i : ; ; : !
taloutta kohti |2 765 4 490,5 2005 670:5 860:6 360:6 870'7 2508 240 9 930 6 262
Kotitalouksia | 187! 1870 187 187! 187! 187! 187 187) 187! 187 = 1 873
! i ! ! j ; :
Henkilditd . 480! 535! 531 515 482: 4731 468: 441, 441 397 4 763
} ; : : ; :
Keskikoko | 2.57] 2.86; 2.83 2.75, 2,58 2.53; 2.50} 2.36 2.36 2.12 2.54
Kulutusvksiksitd, 1.70] 1.85 1.84  1.80| 1.70' 1.69 1.67 1.61 1.62 1.45 1.69
: ; | | | : ;
d . : i i ! i
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Taulukossa 17 ilmenee huonosti toimeentulevien kotitalouksien
Tukumddrét elinvaiheittain ja osuus kaikista ryhmddn kuulu-
vista talouksista. Elinvaiheluokitusta on t&ssd taulukossa
muutettu siten, ettd useista vdinperheistd muodostunut mui-
den kotitalouksien ryhmi on jaettu lapsettomiin talouksiin
ja lapsiperheisiin sen mukaan onko taloudessa huollettavia
lapsia vai ei. THistd syystd tiedot eivit td3vsin tésmdd aiem-

pien taulukoiden kanssa.

Taulukko 17. Huonosti toimeentulevien kotitalouksien luku-
miird ja % osuus kotitalouksissa elinvaiheit~
tain vuonna 1981, 1000 taloutta

Kymmenys
Elinvaihe I , 1T Yht.
:
Yksindiset 5
1km 75 i 45 534
3 14 | 8 100
Lapsettomat :
taloudet |
1km 32 ; 45 592
% 5 : 8 100
Yksinhuoltajat : ;
1km 11 i 8 59
% % 19 g 14 100
Kaksinhuoltajat § :
1km : 70 § 89 682
2 ' 10 i i3 100
2 |
Kaikki kotitaloudet ; ‘ |
1km 187 ; 187 i 1 873
% § 10 ; 10 | 100

Lihde: Hagfors-Kolijonen: Kotitalouksien tulonjako ia toimeen-
tulomahdollisuudet. Taloudellinen suunnititelukeskus,
Helsinki 1984
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Yksinhuoltajien taloudellinen toimeentulo ei ole kehut-
tava: kolmannes heist# kuuluu huonosti teoimeentulevaan
alimpaan viidennekseen. Yksin#isten henkil®iden keskiar-
votoimeentulo on hieman muita korkeampi. Kuitenkin yksi-
niiskotitalouksien toimeentuloijakautuma on varsin vino:
120 000 yksiniiskotitaloutta kuuluu alimpaan viidennek-
seen., Valtaosa, noin 75 % heistd on ammatissatoimimatto-
mia, lihinnd opiskelijoita ja pelkk#Z kansaneldkettd saa-
via el8kel8isil. Ty8&ssikiyvd vksin8ln asuva henkild on
varsin harvoin huonosti toimeentuleva. Alimpaan viidennek-
seen kunluvat lapsettomat taloudet ovat mybs yleensd amma-
tissatoimimattomia. Kahdessa kolmesta huonosti toimeentu-
levasta lapsettomasta parista kumpikaan perheenjésen el
ole ammattissatoimiva. Lukumifdriisesti suurin rvhmd huo-
nosti toimeentulevissa talouksissa on lapsiperheet, joita
oli 160 000 kotitaloutta. Henkildmiirdisesti tédmd merkit-
see neljd kertaa suurempaa midr#4 eli noin 650 000 henki-
185. Kaksinhuoltajaperheet kokonaisuutena ovat kuitenkin

vain lievEsti vliiedustettuna alimmassa viidenneksessd.

Huonosti toimeentulevat vksindiset ja lapsettcomat parit
ovat varsin usein ammatissatoimimattomia talouksia. Lapsi-
perhelden osalta toimeentulovaikeuksien svyt liittyvét

ceki ammatissatoimivuuteen ettd perhekokoon. Lapsiperhei-
ti, joissa molemmat vanhemmat ovat ty#issdkdvmdttdmid on
erittdin vdhidn, noin 15 000 kotitaloutta. Ne kaikki kuulu-
vat huonosti toimeentuleviin talouksiin., Lapsiperheen
molempien huoltaiien ty#ss&kdynti takaa sen, ettd t8llai-
set perheet varsin harvoin tipahtavat alimpaan toimeentulo-
viidennekseen. Sen sijaan korkeintaan yhden ammatissatoimi-~
van varassa elivisti lapsiperheistd 46 %, 95 000 perhettd,
kuului alimpaan tolmeentuloviidennekseen. Korkeintaan

yhden ammatissatoimivan varassa eldvid huonosti toimeentule-
via lapsiperheitd on my&s lukumdirdisesti enemmdn kuin
kahden ammatissatoimivan varassa eldvid huonosti toimeentu-
levia lapsiperheitd. Edelliseen ryhm#é&n kuuluu talouksia,
jotka pakottavista svistd, sairauden, tydkyvvttdmyyvden tai

rvdttdmyyden takia joutuvat tulemaan toimeen yhden ty&ssi-
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kdyvin turvin ja talouksia, joissa puoliso hoitaa lapsia

kotona.

Lapsiperheiden toimeentulo-ongelmat huipentuvat niissd moni-
lapsisigsa perheissi, jotka eldvdt korkeintaan vhden ammatis-
satoimivan tulcilla. Kolmi- tai useampilapsisista perheistid
67 & sijoittuu alimpaan toimeentuloviidennekseen. Y1i kolmi-
lapsiset kahdenkin tviss8kdyvén turvin eldvit lapsiperheet
ovat jo yliedustettuina alimmassa viidenneksessd. (Taulukko
18)

Yhteenvetona kaksinhuoltaijaperhelden toimeentulo-ongelmista
voidaan todeta, ettd vhden ammatissatoimivan varassa elivi
pari, jclla ei ole lapsia, kuuluu keskimd&riistd harvemmin
huonosti tecimeentulevien joukkoon: heistd vain 15 % kuuluu
alimpaan toimeentuloviidennekseen. Jo ensimmdinen syntyvi
lapsi aiheuttaa vyhden ammatissatoimivan tuloilla eldvissd
perheissd, ettd toimeentulo-ongelmat kasvavat: huonosti
toimeentulevia yhden ammatissatocimivan turvin eldvistd vk~
silapsisista perheistd on jo 35 %. Seuraavat lapset vain
kdrjistdvdt toimeentulo-ongelmia. Vaikka kotitaloudessa on
kaksi ammatissatoimivaa, kolmas lapsi perheessd tietid
silloinkin toimeentulovaikeuksia. Kahden ammatissatoimivan
varassa eldvistd vli kolmilapsisista perheistd 30 % kuuluu

alimpaan toimeentuloviidennekseen,

Ammatissatoimivuuden merkitystd kotitalouden toimeentulo~-
ongelmille on havainnollistettu taulukossa 19. Kotitaloudet
on jaettu aluksi elédkeldistalouksiin, 9joissa on v1i 65 wvuot-
ta tdyttdnyt pdldmies Ja talouksiin, joissa pHlimies on alle
65 vuotta. Tdmin Jjadlkeen tyilkiAiset taloudet (taloudet,
joissa on tyBik&isiZ henkilditd) on jaettu ty8voiman kivtdn
suhteen kahteen rvhméé&n: talouksiin, joissa kaikki perheen-
jdsenet ovat ammatissatoimivia ja talouksiin, joissa on
vahintdédn vksi ammatissatoimimaton perheenjdsen. TEmd voi
olla vanhus, ty8kyvytdn, tvdtdn, kotona lastaan hoitava
puclisc, sairas tai pdfBomatuloilla eldvd (katso mvis
taulukko 9}.
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Taulukko 18. Hucnosti toimeentulevien lapsiperheiden lukumddra

ja %-osuug lapsiluvun ja ammatissatoimivuuden

nmukaan vuonna 1981

Kymmenys 1. 2. kaikki
1-lapsiset, lukum. 26 000 37 000 333 000
% 8 11 100

0 tai 1 amn.toim.  lukum. 17 000 20 000 104 000
% 16 19 100

2 + amm.toim. Lukum. 9 0060 17 000 229 000
% 4 7 100

2—lapsiset, lukum. 30 000 39 000 272 000
11 14 100

0 tai 1 amm.toim. lukum. 18 000 21 000 76 000
% 24 28 100

2 + amm.toim. Tukum. 12 000 18 000 196 000
6 9 160

3~lapsiset, Jukum. 18 000 17 000 81 000
% 22 21 100

0 tail amn.toim. lukum. 10 660 9 000 28 000
% 35 32 100

2 + amm.toim. lukum. 8 000 8 000 53 000
15 15 100

Kaikki lapsiperheet Jlukum. 74 000 93 000 686 000
% 11 14 100

0 tail amm.toim. lukum. 45 000 50 000 208 000
% 22 24 100

2 amm.toim. lukum. 29 000 43 000 478 000
% 6 S 100

Lihde: Timo Karjalainen: Huonosti toimeentulevat lapsi-
perheet ja yhteiskunnan tuki. Lastensuojelun Keskus-
liitto 1985.
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Taulukko 19. Kotitalouksien jakautuminen ammatissatoimivuu-
den ja kulutusvksikk®id kohti laskettujen kiy-
tettdvissd olevien tulojen mukaan vuonna 1981,
tuhatta kotital. ja %

Kotitaloudet, joissa pifmies alle 65 v. ¥otitaloudet, Kaikki
Raikki perheenjds. | Vahintadn yksi o Fotltaloudet

Kymmenys | ammatissa toimivia | ammatissa toimimaton }gg‘aﬁl R yhteens

perheenjisen - tayt
nyt

tuhatta % tuhatta % tuhatta % tuhatta %
1 51 5 127 22 9 3 187 10
2 65 7 56 16 26 8 187 10
3 82 8 76 13 29 9 187 10
4 96 10 57 16 34 11 187 140
5 100 10 47 8 41 13 187 10
6 106 11 46 g 34 il 187 10
7 111 11l 39 7 37 12 187 10
8 120 i2 39 6 28 9 187 i0
9 124 13 35 6 28 9 187 10
10 113 12 28 5 46 15 | 187 10
1-10. 968 100 593 100 312 100 1873 160
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Alimpaan toimeentuloviidennekseen kuuluvista 365 000:sta
kotitaloudesta noin 220 000 taloutta ell runsas 60 % oli
talouksia, joissa oli vEhint8&n vksi ammatissatoimimaton
perheenijisen. Noin 120 000 kotitaloutta k8rsi toimeentulo-
vaikeuksista siitd huolimatta, ettd kaikki talouden aikuisper-
heenjisenet olivat ammatissatoimivia. Huonosti toimeentule-
vista talouksista ainoastaan 10 %, noin 35 000 falcoutta,

oli sellaisia eldketalouksia, ‘joissa pédmies oli tdvttdnyt

65 wvuotta. Ni#iden 1lisZksi huomattava joukko elikeldisid

eldd perheenjisenind huonosti toimeentulevissa talouksis-

sa, joissa on ammatissatoimimattomia perheenidsenid.

Kotitalouksien toimeentulovaikeudet liittyvdt warsin kes-
keisesti perheen-jisenten ammatissatoimivuuteen. Perhekoon
kasvu my8s osaltaan vaikeuttaa kohtuullisen toimeentulon

turvaamista.

Merkittivimmit alimman toimeentuloviidenneksen kotitalous-
ryhmit ovat ammatissatoimimattomat taloudet ja lapsiper-
heet. Ammatissatoimimattomista kotitalouksista keskeisim-
mit alimpiin toimeentuloviidenneksiin sijoittuvat ryhmat
ovat opiskelijoita ja vain kansanelBkettd tai véhdistd

ansinelikettd saavia elikeldistalouksia.

Ammatissatoimivista kotitalouksista merkittdvin yhtendinen
alimpiin toimeentuloviidenneksiin kuuluva véestSryhmd ovat
lapsiperheet. Varsin usein huonosti toimeentulevia ovat
nuoret, vhden huoltaijan varassa eldvidt monilapsiset per-
heet,

Toimeentulo-ongelmat ja ammatissatoimimattomuus perheessi
1iittyvit yhteen., Varsin usein ammatissatoimimaton per-
heenjisen saa jotaln sosiaalista etuutta, tvittdmyystur-
vaa, Hditivsrahaa, opintorahaa, eldkett&, hucltoapua tai
muuta sellaista. Huonosti toimeentuleviin talouksiin kuu-~
luu myds sellaisia lapsiperheitd, joissa puoliso hoitaa

lasta kotonaan eiki saa mitd8n sosisalista etuutta, Ansio-
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tulojen viEhdisyyden ohessa erds keskeinen toimeentulo-ongel-
mien aiheuttaja on etuustuloien vihdisvys sosiaalisen

riskin tai muutoksen kohdatessa kotitaloutta. Mvés lapsilu-
vun lis&dntvminen iohtaa perheen v83ji84méttd toimeentulo-
vaikeuksiin., Perhepoliittiset tulonsiirret korvaavat vain

pienen osan lapsen aiheuttamista kustannuksista.

6.4. Toimeentuloturvaetuuksien kohdentuminen ja niitd

saaneiden kotitalouksien toimeentulo
6.4.1. Toimeentuloturvaetuuksien kohdentuminen

Keskiarvokotitalouden bruttotuloista 80 % muodostuu ansio-
tulosta ja 17 % saaduista tulonsiirroista. Lihes kaikki
kotitaloudet ovat vuoden aikana saaneet sekd ansioctuleija
ettd jotain sosiaalietuutta. Aincastaan 5 %:1la kotitalouk-
sista ei olilut lainkaan palkka- tail yrittdjdtuloja wvuoden
aikana. Vain 4 % kotitalouksista ei saanut lainkaan tulon-
siirtoia. Kokonaan vailla ansictuloja olevat kotitaloudet
olivat ldhinn# yksindisi# eldkkeensaajia tai eldkeliisparis-
kuntia. Muissa elinvaiheissa ansiotulotta el&minen vmpari
vucden el ole mahdollista tai se ainakaan el ole tavallis-
ta. Esimerkiksi tySttdmyysturvaa saaneissa kotitalouksissa
el ollut kdvytinntllisesti katsoen lainkaan kotitalouksia,
joilla ei olisi ollut vuoden aikana ansiotuloja. Luonnolli-
sesti on olemassa henkil&itd, jotka ovat olleet tvﬁﬁtﬁminﬁ
vli vuoden ajan, mutta he asuvat joko vanhempiensa luona

tai heiddn puolisonsa on tv8ssdkiyvi,

Sosiaaliturva koskettaa jossain mi8rin 1lihes kaikkia Suo~
men talouksia: 96 % kotitalouksista on saanut ainakin
jotain sosiaalietuutta. Kotitaloudet, jotka eivit ole
saaneet lainkaan sosiaalietuuksia ovat vleensi nuoria

vksinasuvia tai lapsettomia pariskuntia. Laajemmin vHes-
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£88n kohdistuva sosiaaliturvan muoto on sairausvakuutus.
Noin 70 % kotitalouksista on saanut sairvaanhoitokorvauk-
sia, p#ivarahaa tai ditiysrahaa. Paivd- tail gitviysrahan,
rahallinen merkitys saajakotitalouksille on suurempl kuin
sairaanhoitokorvausten. Niiden saaiia oli noin 25 % kai-
kis+ta kotitalouksista. Sairausvakuutusetuuksien Jdlkeen
yleisempid etuusmuotoja ovat kansaneldke ja lapsilisd,
joita sai noin 35 % maamme kotitalouksista. Valtacsa kan-
sanelikkeen saziista nautiii my8s ansioeldkettd. Joka kym-
menennessi kotitaloudessa oli tyBkyvvttBmyvselikettd saa-
via perheenifsenif. My®Ss joka kymmenes kotitalous sai

tydttdmyysturvaetuuksia tai opintorahaa.

Toimeentuloturvaetuudet kohdentuvat varsin eri tavalla
eri elinvaiheessa oleviin kotitalouksiin. L&hes puolet
vksindistalouksista saa jotain eldkettd. Palk&st&4n
kansanelikettd saavia vksindistalouksia on runsaat 10 %,
seki kansan- ettd ansiocelikettd saavia runsas 30 % Jja
vksinomaan ansioeldkettd saavia 5 %. Huomattava osa
yksindistalouksista, eritoten nuorista el saa lainkaan
sosiaalietuuksia sairaanhoitokorvauksia lukuunottamatta.
Opintorahas saavia yksinasuvia opiskelijoita on noin

8 2 a1i runsas 40 000 henkil&d.

My®s lapsettomille pareille eldketurva on merkittdvin
toimeentuloturvan muoto. Puolet lapsettomista pariskun-
nista saa eliketuloja. Sairauspiivdrahaa saavia on 17 %

ja tydttdmyysturvaa noin 10 %.

Yksinhuoltajien kannalta merkittdvimméat etuusmuodot ovat
elatusapu, elatustuki, asumistuki ja lapsilisdt sekéd
paerhe~el8kkeet. Valtaosa vksinhuoltaiien etuustuloista
Yoostuu niisti sosiaalietuuksista. Y1i viidennes yksinhuol-
tajista saa myds opintorahaa. Kaksinhucltajaperheistd

92 % saa lLapsilisH#d ja noin 40 % sairausvakoputuksen piiva-

tai ditiysrahaa.
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Toimeentuloturvan kohdentumisen kannalta mielenkiintoisin

on muiden kotitalouksien "jE&nndsryhmi", -Joka koostuu
kaikista sellaisista kotitalouksista, Jjotka eividt ole olleet
luckiteltavissa edelld mainittuihin perhetyvppeihin. Mui-
hin kotitalouksiin luetaan yvli kahden aikuisen muodostamat
taloudet, doissa voi ollza my8ds lapsia. Muihin kotitalouk-
siin lasketaan mv8s sellaiset kahden hengen taloudet, jois-
sa yli lé6-vuotias tvSssid kdyvEa lapsi asuu toisen vanhem-
pansa luona tal eldkkeelld oleva vanhus lapsensa taloudes-

s848.

Muita kotitalouksia on 322 800. Talouksiin kuuluvia henki-
18itd on vajaa 1 200 000, 125 000:ssa taloudessa on ala-
ikdigid tai huollettavia lapsia ja vaiaassa 200 000:gsa
taloudessa ei ole lainkaan lapsia. Sekatalouksissa asuu
suuri mdArd koulua kdyvid -da opiskelevia tai opiskelunsa
pddttédneitd, tvBmarkkinoille pvrkivid nuoria. Noin 20 %
muista kotitalouksista on saanut tydttSmyvsturvaa. Opinto-
rahaa saavia opiskelidoita asuu 16 %:ssa ndistd kotita-
louksista. Lapsilis88 on saanut kolmannes muista kotita~
louksista. Sekatalouksiin kuuluuw lisB8ksi 30 000 vksinhuol-
tajaa huolettavien ja/tai tvdssd kdyvien lastensa kanssa.
Lasten ja aikuistumassa olevien nuorten lis8ksi muissa
talouksissa eldd huomattava mddrd eldkkeensaaijia. Kansan-
eldkettd on saanut 57 % muista talouksista. Merkittivid

osa kansanelikkeensaajista on ollut ty8kyvytt&mild: Woin
nelidnneksessd muista kotitalouksista asuu ainakin vksi

ty8kyvytdn perheenifsen. (Taulukko 20}
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saavists kotitalouksiste muita kovitaliouksia oli lidhes
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puclet. Eolmannes taloukslists,
kaan ansioeldkettd, vaan pelkin kansanelikkeen, ol

i
talouksia., SBamoln runsas kolmennes bvdkvevitSmyyselikkesan
&

saajista kuului tBh8n rvhméin., Myds vaiaa kol ela-
tusapua ja elatustukea saavista henkilBisti 158 muissa
kotitalouksissa,

Useimpien etuudensaaijakotitalouksien keskikoko on tavallig-

ta suurempi elikelidiskotitalouksia lukuunottamartta. Kun

ikoko maassamme on 2.5 henki-

§.~ b 3
It
o
g
D
Cﬂ

kaikkien kotitalouksi
183, uselimpien tarkasteltuien shunksisnsasiakotitalouksien
i

U i
keskikoko oli v1i 3 herkildd, TEnd yllé%i%ﬁé"%é tuntuva

aslaintils aiheutun . ettd useat eritvyppisten

o

etuuksien saajat asuvat vanhempien, lastensa ¢ai sukulais-
tensa talcudessa muodostsen useamman sukupolven perheen.
(Tauniukke 21; katso myis taulukko 10, tossza kuvattu ikid-

ryhmittdin viestdn jaskasantumists elinvaiheern mukaan.)

Bri sosizalietuuksisa
kotitalouksissa on verraten merkititiy

b4
etuutta gaansiden mekatalouksien markkamddriinen sruns
g =

ax g T

vaikuttaa jddneen keskim8irfistd plenemméksi useimpien
etuuksien osalta. Poikkeuksen muodostavat kansanelike da

hucltoapu. Osaselitve lienees, ettl sekstalouksissa asuu
runsaasti vihimmiisetuvksien sasiia. Biuustulodien osuus
sekatalouksien bruttotuloista tulorakenteesgsa ei mydskiin

cle keskimdfriistd suurempi,.
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Viime vuosikymmenien aikana kotitalouden keskikoko on maas-
samme Jatkuvasti pienentvnyt lapsiluvun supistuessa, nuor-
ten itsendistyessid ja vanhusten muodostaessa oman talou-
tensa. Yksindistalouksien, lapsettomien talouksien ja
vksinhuoltajien lukum#drd on lisl8ntynvit. Ndiden kehitys-
suuntien on ennustettu jatkuvan myds tulevaisuudessa.
N8iden arviciden mukaan myds keskikooltaan suurten mulden

talouksien midrsd olisi vdhenevi,

Tarkkaa tietoa siitd, minkdlaiset lainalaisuudet hallitse~
vat muiden talouksien muodostamista ja hajoamista, ei ole
kdvtettdvised. Kuitenkin on aihetta uskca, ettd ainoa syv
muiden kotitalouksgien suureen lukumB8riin ei ole histori-
allinen. Sekatalouksien rakenne ja toimeentuloturvaetuulk-
sien kasautuminen niihin viittaavat siihen, ettd evis

vahva peruste tdllaisen taloustyvypin olemassaololle Ha
pysyvyydelie on taloudellinen. Omaiset ja suku tarjcavat
edelleenkin viimesijaisen perusturvajdrijestelmin eritvisses—
ti niissd tapauksissa, jolssa vaikeuksien kohdatessa vhteig-
kunnan taloudellinen tuki el ole riittdviE tail toimeentulo
vksinddn tai omassa taloudessa eliden muodostuu huomattavage

ti heikommaksi kuin vhteistaloudessa.

Sekatalouksiin kuuluu varsin runsaasti kotonaan asuvia
nuoria, jotka eivit cle vield syystid tali toisesta muodos-
taneet omaa talcuttaan. On myHs mahdollista, ettd sosiaa-
ligen riskin kuten ty8kyvyttOmyyden, sailrauden, ty&ttdmyvy-
den, perheenjdsenen kucleman tai aviceron kohdatessa hen-
kildt palaavat takaisin vanhempiensa luockse. Huonokuntoi-
nen varhus vol muuttaa asumaan lastensa talouteen. Jos
tdllainen kotitalouksien omaehtoinen toiminta ja omaisten
tal suvun sisiinen toimeentulomahdollisuuvkeien tasaaminen
ja hoiva ovat hyvin yleisiid iImi&itd, vdliinputocamisten ja
toimeentuloturvaiiriestelmin aukkopaikkoijen tilastollinen

@

todentaminen ei ole mahdellista tal ilmid 3388 laaivudel-~



133

taan huomattavasti suppeammaksi kuin se todellisuudessa
olisi. Ihmiset eivét kdrsi kivhyvdestd, koska on olemassa
Julkisen tulonsiirtojirjestelimfn puutteita paikkaavia,
korvaavia tulonsiirtojérdestelmid. Ihmiset eividt vaikeuk-
sissa turvaudu sosiaalihuocllon palveluihin, koska on olem~

assa perheen ja suvun viimesijainen huoltoverkko.

Sekatalouksissa asumisen Ja ndin tapahtuvan toimeentulo-
mahdollisuuksien taszamisen lis8ksi on mahdoliista, ettéd
perheen ja suvun sisdisin rahallisin tulonsiirroin tuetaan
merkittdvistikin itsendisen elimén alkuvaiheessa olevia
nuoria ja huono-osgaisia sukulaisia. Tiedot t8minlaatui-
sesta kotitalouksien vHlisestd tulonsiirtotoiminnasta ovat
varsin puutteelliset. Jos kuitenkin t&llainen epdviralli-
nen, 13hinnd sukupolvien vilinen kulutusmahdollisuuksia
tasaava tulonsiirtotoiminta on laaja-alaista julkisen
tulonsiirtojériestelmén rinnalla, on se vihije julkisen
tulonsiirtopolitiikan epdtasapainoisuudesta ja virheel-
1istd kohdentumisesta. Jos julkisin tulonsiirroin kustan-
netaan esimerkiksi vanhukszsille eldkkeet, doilla he tukevat
lastensa ja lastenlastensa toimeentuloa, tai jos vanhemmat
joutuvat kustantamaan tdysi-ikfisen tv5ttbmdn lapsensa
toimeentulon, julkisen tulonsiirtopolitiikan uudelleenar-
viointi saattaisi olla paikallaan. Jos toimeentulomahdol-
lisuuksien puute est8i nuorten itsenfiistymisen ja oman
talouden mucdostamisen tai pakottaa vaikeuksien kohdatessa
palaamaan takaisin vanhempiensa luokse, saattaa tdlld olla

[

huomattaviakin tyBmarkkinoita Jjdykistivid vaikutuksia.
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6.4.2. Etuuksia saaneiden kotitalouksien toimeentulo

Elinvaiheittain tarkastellen vksinhucoltaja- 7ta kaksinhuol-

tajaperheen toimeentulo on 10 - 20 % keskimd&rdistd hei-
kompi. Yksindistalouksien ja muiden talcuksien toimeentulo
vastaa kaikkien kotitalouksien keskimddrdistd toimeentulon
tasca. Lapsettomien pariskuntien toimeentulo on runsas

10 % edellisid korkeampi. (Xs. luku 6.3., taulukko 15}

Tédmd toimeentulojdrjestvs erl elinvaiheissa pitee myds
toimeentuloturvaetuuksia saaneisiin kotitalouksiin, Elin-
vaiheittain tarkastellen varsin ongelmaliinen on niiden
vksin- ja kaksinhuoltajaperheiden toimeentulo, jotka ovat
saaneet tydttémyyskorvausta, huoltoapua, ditiysrahaa,
opintorahaa tai elatusapua/tukea. Perhe on suurissa ongel-
missa, jos sosiaalinen riski kohtaa perheen ainocata tulon-
ansaitsijaa. Vaikuttaa lis8ksi siltd, ettd korkeintaan
yvhden tulonansaitsijan lapsiperheistd valtaosa on saanut
jotain pitempiaikaista sosiaalietuutta kuten kansanelfket-
td, ditiysrahaa, tvHttSmyvsturvaa tai opintorahaa. (Tauluk-
ko 22)

Tydttémyyskorvausta, huoltoapua, opintorahaa ja pelkkdE
kansaneldkettd saavien yksinfistalouksien taloudellinen
toimeentulo on heikko poikkeuksena giitd yleisestid sdin-
néstd, ettd vhden henkilén talouksien toimeentulo ei ole
huono. Ilmeinen osaselitys on ndiden etuuksien liian mata-
la taso, mutta myOs etuusajan pituudella lienee oma vaiku-
tuksena. Kun vertaillaan toimeentulcoeroja perhetyyppien
v&1illd on varsin ymmdrrett8vdd, ettd esimerkiksi ty8itd-
myyskorvausta saavista nuorista vain 16 % asuu omassa
taloudessaan. My8s opiskelidjoilla on merkittdvE taloudelli-

nen etu, 1os opiskelu kotona asuen on mahdollista.

Yleisesti ottaen jotain toimeentuloturvaetuutta saaneiden
kotitalouksien toimeentulo on huonompi kuin kotitalouk-

sien keskimdérin ja niiden kotitalouksien, jotka eivit
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ole saaneet kyseistd etuutta. Huonommin toimeentulevia ovat
huoltoapua, opintorahaa ja tydttimyyskorvausta sekd ditivys-
rahaa saaneet kotitaloudet 3ja vksinhuoltajat. Jottei olisi
sddntsdd ilman poikkeusta, sairausvakuutuksen pdividrahaa
saaneet kotitaloudet ovat kegkimddridistd paremmin toimeen-
tulevia. Sairauspidivirahaa saaneet ovat suuremmaksi osaksi
keski-idn ylittdneitd henkilsitd, joiden perheiden talou-
dellinen asema on verrattain hyvd. Myds keskimd&rdinen
korvausaika on lvhyt, noin 1 kuukausi., Sairausvakuutuksen
ditiysrahaa saaneet kotitaloudet ovat sitd vastoin nuoria
perheitd ja ditiysrahakauden kesto pitkd. Ndin ditiysrahaa
saaneiden kotitalouksien toimeentulo on huomattavasti sekd
piivdrahaa saaneiden ettd kaikkien kotitalouksien keski-

midr&istd toimeentuloa heikompi.

Suuri osa etuuksia saaneista kotitalouksista on olliut

huono-osaisia kuuluen kahteen alimpaan toimeentulokymme-

nvkseen. Puolet hucltoapua saaneista talouksista on ollut
huonosti toimeentulevia. Aitiysrahaa tai tydttdmyyskor-
vausta saaneista talouksista 40 % ja 45 % opintorahaa
saaneista opiskelijoista on ollut huonosti toimeentule-
via. Ldhes 40 % kansaneldkettd saaneista lukeutuu mvHs
alimpaan toimeentuloviidennekseen, N&itd etuuksia saaneet
kotitaloudet olivat erittdin merkittdvidsti vliiedustettuna

huonosti toimeentulevissza kotitalouksissa. {Taulukko 23}

Kahteen alimpaan, huonosti toimeentulevaan toimeentulokvym-
menvkseen kuuluu kuhunkin 187 000 kotitaloutta. Alimpaan
desiiliin kuuluvista 187 000:sta kotitaloudesta vaiasa

60 000 on saanut el&ke-etuuksia, 75 000 on ollut lapsilisdi
saaneita lapsiperheitd, 50 000 opintorahaa saanutta koulu-
laista tai opiskelijaa ia tydttSmyysturvaa saaneita oli

vajiaa 30 000. Koska kotitalouksissa on yleensd useampla
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henkil®itd, etuudet ovat usein pH8llekk&isid siten, ettd
sama kotitalous saattas saada vuoden aikana useampila etuuk-
sia. Timin seurauksena edelld esitettyien etuuksien yh-
teissumma on huomattavasti kotitslouksien lukum&ddrda suu-
rempi. Kuitenkin lapsiperheet, opiskelijat, eldkeldiset ja
tybtt8mit ovat selvdsti suurimpia ryvhmid alimmassa toimeen-

tulokymmenvksessd. (Taulukko 24}

Toiseksi alimman toimeentuloviidenneksen osalta kuva muut-
tuu sikdli, ettd elikelHisten ja lapsiperheitten lukum&ddra
on suurempi ja opiskelijoita on vBhemmén, Eldke-etuuk-

sia on toiseksi alimmassa toimeentuloviidenneksessd@ saanut
noin 80 000 kotitaloutta, lapsilisdd 90 000 kotitaloutta
ja tySttdmyysturvaa noin 30 000 kotitaloutta.

Eniten huonosti toimeentulevia, alimpaan viidennekseen
kuuluvia talouksia oli kansanelikettd saaneiden ioukossa,
iapsiperheissi (jotka saaneet lapsilisdd), opintorahaa
saaneissa opiskelijoissa sekd tyBttdmyysturvaa saaneiden
talouksien keskuudessa. Useat huono-osaiset kotitaloudet
saivat useampaa kuin vhtd sosiaalista etuutta. Valtaosa
lapsiperheistd oli saanut kansaneldkettd, Hitivsrahaa,
tydttdmyysturvaa, opintorahaa tai elatusapua/tukea.
Taulukossa 25 on koetettu poistaa etuuksien pdBllekkdi-
syyksid tarkastelemalla, mitd multa toimeentuloturvaetuuk-

sia tiettyd etuutta saanut kotitalous on my8s saanut.
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Taulukko 25. gosiaalistuuksia saaneet huono-osaiget ta-
loudet, tuhatta

Saadut keskeisimmat Desiili ‘ Kaikki etuutta
toimeentuloturvaetuu- i saaneet koti-
det kotitaloudessa 1 2 . taloudet
i
|
TySttBmyysturva, 1isiksi | 27 29 ! 120
- lapsilisé P13 17 | 85
| |
Kansaneliike, josta . 54 77 g 645
- pelkk# kansanelfke % 24 22 E 149
Opintoraha, lis&ksi % 51 25 E 176
- kansaneldke ;10 8 | 43
| |
Lapsilisd, lisdksi i 75 94 i £80
- kansanelédke P12 14 ‘ 101
- Aitiysrahsa ¢ 19 23 ‘ 111
-~ tybttémyysturva ¢ 13 17 : 85
- opintoraha P13 13 g 74
- elatusapu/tuki ; 10 B Z 60
;
j

Kaikki kotitaloudet ; 187 187 { 1 873
Toimeentuloturvaetuuksia saavat kotitaloudet/henkildt ka-
sautuvat alimpiin toimeentulokvmmenyksiin. Vaikka etuuksien
padllekkdisyys otettaisiin huomioon ja pyrittdisiin pois-
tamaan, huonoimmin toimeentulevissa kotitalouksissa lienee
vain 30 000 — 40 000 sellaista taloutta kymmenyst& kohti,
jotka eivdt ole saaneet ainoatakaan ty@ryvhman tarkastele~
mista toimeentuloturvaetuuksista. Huonosti toimeentulevat
+aloudet elinvaiheesta riippumatta ovat t18hes aina toimeen=-
tuloturvaetuuksia saaneita talouksia ja toimeentuloturva-
etuudet nidyttidvit jossain mEirin kasautuvan alimpiin toi-
meentulokymmenyksiin. Toisaalta toimeentuloturvaetuudet
kasautuvat myds nk. sekataloukeiin, jotka yleensi eivit

ole huonosti toimeentulevia. Xun muistetaan, ettd seka-
talouksien erdfnd tehtivdnd nivttdd olevan tiettvihin
elimidnvaiheisiin liittyvien roimeentulovaikeuksien helpot-
taminen, vaikuttaa iimeiselti, ettd toimeentuloturvaetuuk-
sien varaan joutumisen ja huono-osaisuuden vdlilld on

selvi yhtevys.
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Tehdyn selvittelytvdn perusteella ndyttdd siltd, ettd
sosiaalisen riskin kohdatessa tiettvien, epidsuotuisten
edellytysten vallitessa, kotitalous ajautuu +toimeentulo-
turvajdrjestelmissimme huono-osaiseksi. N&md epdsuotuisat

edellvtykset 1iittvvit vleensd kahteen seikkaan:

1. Tydssiolevien perheenjésenten vih#lukulsuuteen ja siitd
aiheutuvaan tulojen puuttumiseen tai vihdisyyteen;
jos jokin sosiaalinen riski, tyS8ttémyvs, tySkyvytts-
myys, ditivs tai muu sellainen, kohtaa ammatissa toimi-
via perheenidseni#, erityisesti ainocaa ammatissa toimi-
vaa perheenijfsentd, joutuu talous vleens# toimeentulo-
vaikeuksiin. Vastaavanlaisiin vaikeuksiin kuin sosiaali-
sen riskin kohdatessa talous joutuu, jos perheenjdsenet

koettavat opiskella tai hoitaa kotona lapsiaan.

2. Suureen lasten tai muiden huollettavien lukum8dridan
perheess&; huonostl toimeentulevat, alimpiin toimeentu-
lokymmenyksiin kuuluvat kotitaloudet ovat viime vuosi-
kymmenen aikana kohentaneet elintasocaan perhekokoa Jja
kulutusyksikk8iensd miHrd4 rajoittamalla. Ylimmissd
toimeentulokyvmmenvksissd tdllaista pienenemistd el endd
ole juuri tapahtunut. Huollettavien m8#r& huonosti toi-
meentulevissa kotitalouksissa on edelleenkin suurempi

kuin ylimmissd desiileissa.

Jos tybssikiyvien perheenjdsenten ia heididn ansalitsemiensa
tulojen suhde tySssidkdvmittdmien kuluttajien middrddn tulee
hyvin epdedulliseksi taloudessa ja jos lapsesta fai esi-
merkiksi tySttémyydestd, tybkyvyttdmyvdestd tail vanhusten
hoidosta aiheutuvia kustannuksia ei taloudelle korvata vé-
liinputoamisten, tarveharkinnan, karenssien tai etuuden va-
himmiietason alhaisuudesta -dohtuen, seurauksena on toimeen=

tulovaikeuksia.
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Toimeentuloturvaidriestelmien vEhimmiisetuuksien liian ma-
ralasta tasosta aiheutuvia ongelmia on havaittavissa eri-
tyisesti vksin#distalouksien kohdalla. N&m& ongelmat ilme-
nevédt siten, ettd nuoret eividt mucdosta omaa talouttaan,
ennen kuin toimeentulo on turvattu muutoin kuin etuvustuloil-
la. Vaikeuksiin joutuneet yksindiset, Joilla ei ole mahdol-
lisuuksia turvautua omaisten apuun, joutuvatkin varsin
usein turvautumaan toimeentulotukeen? wvaltaocsa toimeentulo-
tuen saajista on yvksindisid henkil8itd. Tuen saannin pii-
syvt, tydttbmyys, sairaus ija my8ds perhesuhteet viittaavat
siihen, ettd varsinaisen toimeentuloturvaiBriestelmén
tarjoama etuustasoc el ole ollut riittidvd. Seivitysten
mukaan noin kolmasosassa huoltoaputapauksista huoltosvun
tarve johtui jonkin muun Jjdrjestelmén etuuden pienuudesta,
vlieisimmin ty&ttdmyysturvan ja salrausvakuutuksen alhaises-

ta vahimmédistasosta.

Kun tehd&8n johtopdidtdksiid kotitaloustiedustelun antamien
tulosten perusteella, on otettava huomioon muutama seikka.
Tiedot ovat vuodelta 1%81. Sen jdlkeen on tapahtunut useis-
sa toimeentuloturvajdriestelmissd muutoksiz. Sairsusvakuu-
tusjdrjestelmd on muuttunut ansiosidonnaiseksi, jolloin
osa pidivdrahaa ja ditiysrahaa saavista huonc~osaisists
talouksista on todenndkdisesti kohonnut korkesmmalle €oi-
meentulon tasolle. Samoin tyStt8mvvsturvauudistus on Ko~
hentanut tvéttdmyvsvakuutusta saaneiden huono-osaisten
talouksien toimeentuloa. Kultenkin valtaocsa huono-osai~
sista tydttdmistd sail tvbttdmvvskorvausta. Myds kotihoi-
dontukijdrijestelmén laajeneminen tulee kohentamaan vhden
ammatissa toimivan varassa el8vien lapsiperheiden tolimsen-
tuloa jossain md&rin. Kansanel8keuudistus on kohentanut
huono~osaisiin kuuluvien eldkelfiisten toimeentuloa. Vaik-
kakin edelld esitetvt toimeentuloturva-ifriestelmin uundis-

tukset ovat jossain miirin vailkutitanecet edelld ssitstivyien
J Vo

i

hucnosti toimeentulevien viestdryvhmien IlukumBidriin, uudis-
ltaan

tukset eividt kuitenkaan olennaisilta osi ole vatkutta-
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neet vihimmiisetuuksien tasoon niin, ettd t8LItd osin tu-
lokset eivit soveltuisi kuvaamsan nykytilannetta. Toinen
kotitaloustiedustelun tietoihin ja tulosten tulkintaan
liittyvd seikka on, ettd kotitaloustiedustelu on epdedus-
tava huonco-osaisten vHest8ryhmien suhteen. On ilmeistd,
ettt valtaosa esimerkiksi huoltoapuasiakkaista on jadnyt
kokonaan kotitaloustiedustelun tavoittamattomiin., N&in
ollen kotitaloustiedustelun tuloksia tuikittaessa on
muistettava, etti se antaa monessakin suhteessa liian

valoisan kuvan todellisesta tilanteesta.

Lukujen 6.3. da 6.4. selvitysten perusteella voidaan kui-
tenkin antaa joitakin suuntaviivoja siitd, mitkd mahdol-
lisesti olisivat toimeentuloturvajirjestelmdn suurimmat

puutteet ja tdrkeimmit kehittd@missuunnat.

1. Toimeentuloturvaiiriestelimien vksindisen henkildn va-
himmBisetuus tulisi korottaa sellaiselle tasolle,
ettd toimeentulo sen varassa on edes ‘jonkin aikaa
mahdollinen. THLLE toimenpiteelld saattaa olla inhi-
millisten n#k&8kohtien 1is8ksi myds tyvtmarkkinoiden

roimivoutta LisHBvii vaikutuksia.

2. Toimeentuloturvajirjestelmis tulisi kehittdd niin,
ettd ne paremmin ottaisivat huomiocon huoltovelvol-
lisuuden ainakin vihimmiisetuuden tasclla. Huono-
osaisuuteen lapsiperheissd ndyttdd varsin usein kuu-
luvan jonkin sosiaalisen riskin tai muutoksen clemassa~-

olo.

3. MyBs perhetukea tulisi kehittdid gilméll8pitden erityi-
csesti korkeintaan vhden ammatissatoimivan varassa eld-
vid lapsiperheitd ja tukea siten vksinhuoltajia ja
kaksinhuoltajia, jossa toinen hucltaja opiskelee tai

hoitaa kotona lastaan. Kun koulutus je pitemmdlld aika-
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v31i118 nuoren koulutetun ty&voiman saatavuus muodostu-

nevat taloudellisen kehitvksen pullonkaulaksi, on perus-
teltua tukea vhteiskunnan toimenpitein perheissd tapah-

tuvaa tvdvoiman laadullista ja midrdilistd uusinta-

mista.
6.5. Btuuksien ulkopuolelle JjH&neet v8liinputoajat

Sosjiaalisten etuuksien ulkopuolelle jd&neiden viestlryh-
mien lukumiirin ja toimeentulon tilastcllinen selvittdmi~
nen on varsin hankalaa, Edelld on varsin useaan otteeseen
selvitetty, ettd kotitaloudet pyrkividt mahdollisuuksiensa
mukaan suunnitelmallisella toiminnalla v&Elttdméddn tilan-

teita, jotka johtaisivat toimeentulovaikeuksiin tai muihin |
sosiaalisiin ongelmiin, Jdrkevistd suvunnittelusta huolimat-
ta sosgiaalinen riski saattaas vI1Etr8E muutenkin vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa. Vaikka riskin esiintymisti

ja esiintymisajankohtaa olisikin mahdollista ennakoida

ja vaikuttaa siihen erilaisin tcocimenpitein, sosiaalitur-
vajédrjestelmdn monimutkaisuus voi aiheuttaa, ettd etuuden

saannin kaikki edellvytvkset eivdt ole kotitalouksien tie-
dossa. On mv#s mahdollista, ettd elémintilanne ei ole
endi lainkaan henkil®n tai perheen hallinnassa, fjolloin

seurauksena on ajautuminen huono=-osaisuuteen.

Keskeisend tietolZhtesni toimeentuloa ja huono-osaisuvubtta
kartoitettaessa on edelld kivtettv kotitaloustiedustelua.
Sen ulkopuolelle jH& kuitenkin er#itd huono-osaisia viestd-
ryvhmid. Ensinndkin tiedustelu kohdistuu vksityisiin koti-
ralouksiin. Ulkopuolelle j#8vEt lailtoksissa olevat henki-
18t.

Kotitaloustiedustelun nettokato oll noin 25 %. On llmeisti,
ettd kato on vinoutunut siten, etti huono-osaisin vdestfn-

osa on JHEnyt tiedustelun ulkopuolelle. Ensinndkin tiedus-
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ei l8ydetty annettujen osoitetietoien perusteella., Toisek-
i tiedustelusta kieltdvtyi joukko henkil®itd. Suurin kato
oli yhden henkil®n kotitalouksissa, runsaat 35 %. Aluesel~
lisesti suurin kato oli Helsingissi, 40 %. Sosiasaliekono-
misen aseman mukaan kato oli suurin, noin 30 % el8keldis~
ten keskuudessa. Kato oli suurin my8s kaikkein pienituloi-
simpien ja toisaalta kaikkein suurituloisimpien kotitalouk-
sien rvhmiss#. Kadon rakenteen lisdksi hucltoapua saanei-
den kotitalouksien pieni lukum#drd hallinnollisiin tilas-
toihin verrattuna osoittaa, ettd suuri osa huono«osaisim-
pia talouksia on Jadnyt kotitaloustiedustelun ulkopuolelle.
Huoltoapua saaneita kotitalouksia oli kotitaloustieduste-
lussa 24 000 taloutta. Huoltoaputilaston mukaan huolto-
apua sal samana vuonna 90 000 tapausta, jolloin tapaus
kisittid vksiniisen henkil®n tai perhean. Ndin ollen vajaa
50 000 huoltoapua saanutta kotitaloutta 4disi tiedustelun

ulkopuoclelle.

tukujen 6.3. ja 6.4, tarkastelun ja kotitaloustiedustelun

ulkopuolelle j&#neet keskelsimmit huono-osaiset vdestdryh-

mit ovat

- asunnottomat ja laitcksissa asunnottomuuden vuoksi ole-
vat noin 16 000 henkil8i -4a (Taulukko 26}

- huoltoapua saaneet arviolta 45 000 taloutta.

Frtuutta saaneiden kotitalouksien tai tapausten tarkastelu
niin kotitaloustiedustelun kuin hallinnollistenkin tilas-
tojen avulla sulkee tarkastelun uikopuolelle joukon talouk-
sia, jotka eivit tédytd tietyn etyuden saannin edellvtyksid
ja ovat siind mielessd vEliinputoajia. Voidaan olettaa,
etti ainakin huono-osaisin viest@inosa syyperusteisen jdr-
jestelmin etuuksien ulkopuolelle jiEneistd Jjoutuu hakemaan
viimesijaista toimeentulotukea. TH118in huoltoavun saannin

pHiasialliset syyt antanevat joitakin viitteltd svvperus-
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Laitoksgissa asunnotitomuuden vuoksi olevien,
palvelu- ja tukiasunnoissa asuvien sek&d koko~

naan asunnottomien nvkyinen médrd ja sijoitus-

paikka
Ryhmd Ulkona  Yd- Laitok~ Palvelu-  Tuki- Muvalla  Koko-
asuvat  ma- sissa asur- asun- nais-
Joissa noissa noissa mEErE
)
Muoret - ge] 400 - 180 - &84
Paihda~ 2 1)
orgelmaiset 800 1800 1300 2 400 300 1700 8 oog
Psykiatriset &) )
potilaat - 108 1 400 150 850 - 2 300
Vammaiset
- kehibys- 6)
vammaiset - - 1 BG40 749 - - 2 540
- vaikea-
vammaiset
invalidit - - 450 57C - - 1 00
Muut
asunnottomat 200 1 300 - - - - 1 800
Yhteensd 1000 330 5050 3 880 1 300 1 700 18 210

2)
3)

&)
5)
&)

muoriscketeihin sijoitetuista lihivuosina asuntoa tarvitsevat
huolteloibin sijoitetuista iZhivucsina asuntoa tarvitsevat

pithdyttdvien aireiden vidrinkdyttdjien huollosta annetun lain mukaisiz hoitokobi
paikkoja 700, huoltokotipaikkoja 900, ensisuojapaikkoja 400 ja muita paikkoja 40Q

mielisairasiain mukaisia kuntoutuskotipaikkoja
mielisairaslain mukaisia varsinaisia asuntolapaikkaja

kehitysvammalain mukaisia asuntolapaikkoja

teisen toimeentuloturvajidrjestelmdn suurimmista aukkopai-

koista tai etuuksien riitt&mdttSmyvteen liittyvistd ongel-

mista.

Huoltoapua sai 96 000 tapausta vuonna 1983,

Huoltoavun saannin péddasiallisimmat syyt olivat

- ty&tidmyys,
- salraus,

~ epdsosiaalinen eldmdntapa,

36 000 tapausta,
27 000 tapausta,
16 000 tapausta.
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Niiden lisiksi on ilmeisesti er#itd véliinputoajarvhmid,
jotka eivdt ole kAytdnnfissd olleet oikeutettuia huolto-

apuun. Suurin ryhmd lienee opiskelijat.

Voitaneen arvioida, ettd merkittdvimmdt huono-osaiset

viliinputoajarvhmdt syyperusteisessa toimeentuloturvajdr-

jestelmissd ovat

1. tyBtedmit, dotka eivdt ole oikeutettuja tydtitdmyvstur-
vaan,

2., pitkiaikaissairaat, jotka eivdt ole enii oikeutettuia
sairauspdivirahaan eivétkd ole ty8kyvytidmyyselikkeel-

15,

Vuoden 1983 aikana tydttBmii henkilsitd oli tybvoimatutki-
muksen mukaan noin 442 000 henkildd eli 13 % tydikdisestd
viestBsti. Tybttdmyysturvan saannin suhteen ndmd henkil&t

jakaantuivat seuraavasti.

Taulukks 27. Vucden 1983 aikana tv8tifmdnd ollut Lytiikdi-

nen viestd ja tybttdmyysturva

Saatuy etuus tuhatta

henkilBa %
Kassa~avustus 158 36
Ty&ttdmyyskorvaus 129 29
Ilman ty&ttdmyvs-—
turvaa 1531) 35
Ty#ttdmind olleet 447 100

Lihde: Ty8voimatutkimus 1983,

1) Sisiltdd 11 000 tydttdmyvseldkkeelld olevaa
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Valtacsa ilman ty8ttdmyvsturvaa olleista henkil®istd oli
nuoria, Alle 35=-vuotiaita oli vajaa 100 000 henkil&i.
Nuorten tydttSmyyvden kesto oli kuitenkin keskimiirdistd
lyhyempi vain 20 %:1la ty®&ttimvvs kesti vli puoli vuotta,
kun 55 = 64-vuotiaiden ik&rvhméss& vastaava prosentti oli
l&hes 65,

Suuri osa vuoden aikana tydttSm&nd ilman tydttdmyysturvaa
olleista henkildistd, vajaa 80 000 oli jo ty8llistynyt
tutkimushetkelld. 50 000 ilman tySttdmyysturvaa ollutta
oli kuitenkin edelleen tySttBm&nd. Kun tydttdmii oli tyd-
voimatutkimuksen mukaan vuonna 1983 152 000 tydtdntd,
noin kolmannes tietylld hetkelld ty8ttdmé&nd olleista oli
ilman ty&ttdmyvsturvaa. Ty&tt8mien henkilBiden keskimdi-
rdinen tvSttdmyyden kesto oli 31 wiikkoa, kun se kaikilla
vuoden aikana tySttdmind olleilla oli 18 viikkoa.

Perhetyyppien mukaan ty&ttOmyysturvaa saaneet ja ilman
tv8ttbmyysturvaa olleet jakaantuivat seuraavasti:

Taulukko 28. Vucden 1983 aikana ty&tt8m&nd olleet, koti-
talouden rakenne ja tv8tt8myysturva, tuhatta

henkildéd

Saatu etuus
Perhetyyppi Tyottimyys- | Tydttlmyys— | Ilman tydttd-| TySttdméng

avustus korvaus myysturvaa olleet yhteensd

Perheettdmidt 43 75 68 185
Lapsettomat
taloudet 43 22 33 99
Yksinhuocltajat 4 & 2 13
Lapsiperheet,
alle 18-v. lapsia 67 25 49 142
Ty&ikdiset 1)
vhteensi 158 128 153 442

1) sisd@ltdi 11 000 tybttOmyyselidkkeelld olevaa
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Tlman tyBtifimvvsturvaa olevia perheett®mid henkilditi oli
noin 70 000. Mybs lapsiperheissid oli 50 000 tyBttdmyystyr-

van ulkopuclelle JH8Envttd tvBtsntid.

TySvoimatutkimuksen mukaan vuonna 1983 ty8ttSminid olleisg~
ta 442 000:sta henkildstd ilman ty&ttdmyysturvaa {pois-
lukien ty8ttdmyvselikeliiset) oli 147 000 henkil®3i. Nami
henkil®t eivit syystd tail toisesta tiytiineet tyvdttimyvs-
turvan saannin edellvtvksid. Tv&ttdmyyskorvaushakemuksia
hyléttiin vuoden 1983 aikana vhteensi noin 66 000, Kassa-
avustuksen osalta vastaavia tietoda ei ole saatavilla.
Tybttomyyskorvausten hvlk#ysten yleisimmit syvt olivat,
ettd tydtdn oli eronnut ilman pHtevdd syvtd tai oli omas-
ta syystddn tydtén (36 000 tapausta), tydvoimaministeridn
soveltamischjeen perusteella hylétvt esim. opiskelijat tai
puutteellisen hakemuksen vuoksi hylityt (12 000 tapausta)
ja tarveharkinnan vucksi hyldtvt (10 000 tapausta).

Sairauden vuocksi sai vadaa 30 000 tapausta huoltoapua.
Sairausturvan ulkopuolelle i#3misen ohessa syyni sosiaali-
toimistoon hakeutumiseen on voinut olla sairausvakuutus-—
etuvksien riittimfttdmyys. Sairausvakuutukeen pdivirahaa
suoritetaan saman sairauden vucksi enintH&n 200 arkipidivil-
td, donka aikana yleensd haetaan tyBkyvyttBmyvyvselikettd.
Hallinnollisten tilastoden mukaan arviclta & 000 henkil®i
hakee viiveelld tyBkvvyttémyvvseliketti siten, ettd sai-
rauspdivdrahakausi on pHidttynvt, ennen kuin tvBkvvytis-

myyseldkettd on haettu ja/tail plEtss on tehty,
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loercia. JériestelmEtarkastely on tehty wuoden 1984 tilan-
teen pohialta. Jossain miidrin on pyrittv ta

T
pugien d8rdestelimien, tybit-

vuonna 1985 voimasn

edmyysturvan ja lasten kotihoidon tuen, vaikutusta.

6.6.1. Toimeentuloturveldriestelndn visispiirteltd

Etuustuloda sasvan kotitalicruden toimeentulo riipouuy aina~
] [241

kin seuraavisia

1. Kotitalouden tuloista b3 warallisuudests ennen sosiaa~

ligta riskild tai muuvtosta,

2, Brtuudensasd

o - 2w g

ennen sosiaslistas riskiid el muutosta, valtaosaszsa

sogiaalictuuksi taso on sidottu edslitiviEn tybtuloon.



3. Henkilsd kohtaavasta riskistd tal muutoksesta:
etyuksien taso vaihtelee erl toimeentuloifriestel-

migad,

4, Kohtaavan sosiasalisen riskin tai muutoksen pitkiaikai-~
suudesta; korvaustaso vlieensd alenee etuusaijan piden-

tyesséd,

5. Kotitalouden muiden jdsenten ammatissatoimivuudesta

ennen muutosta ja sen aikana.

6. Kotitalouden koosta ja siihen liittvvien vEB1lttaEm#ttd-
mien kulutusmenoien mddridstd, ldhinnd
~ lasten Iukumddr#istd d4a lapsista aiheuptuvista menois-
ta sekd

- agumi=zmenoista,

7. Rotitalouden kdvitettivisséd olevista mahdollisuuksista
1ig8td tuloiaan, vidhentdd kulutustaan tal muodostaa
vhteenliittymid muiden talouksien kanssa muutostilan~

teessa,

Maamme sosiaaliturvajdriestelmissd on vieensd turvattu

tuloden Jatkuvuus tidrkeimmissé sosgiasalisissa muutostilan-
teisga. Koska jériestelmi on rakentunut asteettain, se on
perusteiltaan epdvhitendinen ja kokonaisuvudeltaan vaikeas-

+i hahmotettava.

Etuuden suuruusg eri toimeentuloturvaiiriestelmissd on
vieensd suhteutettu etuudensaajien tydtuloihin: mit# kor-

keammat ovat ty&tulot, sen suurempi on etuus. Angiosidon-

naisuuvden aste vaihtelee gosiaalisesta riskistd 4a toimeen-—

tuloturvaiiriestelmistd riippuen.

Ansicturvaetuudet ovat vleensid henkildkohtaisia ja etuu-
densaajan tuloista riippuvia. Riippuvuutta kotitalouden

muista tuloista on vBhitellen vdhennetty myls perusturvan
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osalta. Puolison tuloharkintaa sovelletaan kuitenkin edel-
leen tydttdmyysturvassa, toimeentulotuessa fja opintotues-
sa, jossa lisdksi sovellietaan vanhempien tulo~ ja varalli-

suusharkintaa.

Etuuksien suuruutta ei ole vleensd suhteutettu kotitalou-
den kokoon tai kulutusyksikk8jen mddrddn. Tarkeimpien
toimeentuloiirjestelmien huoltajalisdt ja lapsikorotukset

ovat pilenid.

Toimeentuloturvajidrjestelmien vihimmdisetuudet vaihtele-
vat tasoltaan huomattavasti. Perustoimeentuloturva eri-
laisissa sosiaalisissa muutostilanteissa on varsin vaih-

televa.

Toimeentuloturvaijdrjestelmd on luotu tarjoamaan talou-
dellinen turva vksitt#isid sosiaalisia riskei& tai muutok-
sia varten. Jirjestelmd on varustautunut puutteeliisesti
useimpiin samanaikaisiin tai perdttldisiin sosiaalisiin
muutoksiin, jotka voivat kohdata kotitaloutta. Toimeentulo-
vaikeuksia syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa tocisen
perheenjisenen hoitaessa kotona lastaan opiskellessa tai
sairastaessa toinenkin perheenjisen tulee tydttdméksi tai
tvBkyvytttmiksi tal joissa perdtt8isten sosiaalisten ris-
kien ja pitk#aikaisen tySmarkkinoiita poissaclon seurauk-
sena ansioturva heikkenee tai lakkaa ja talous joutuu

vihimmiisetuuden varaan.

6.6.2. Erditi kdvhyysraijoia

Selvityksessd on huonosti toimeentulevina kotitalouksina
pidetty kahteen alimpaan toimeentulokymmenykseen kuuluvia
kotitalouksia. Toimeentulokymmenvkset on muodostettu kulu-
tusyksikk#d kohti lasketun k#ytettdvissd olevan tulon mu-
kaan. Alimpien kymmenysten ylédrajat tarjoavat td11i8in
eriin lucntevan huonon toimeentulon tai k&yhyyden rajan
arvioitaessa seuraavassa toimeentuloturvaljdrijestelmien

etuuksien tasoia ja riittdvyvttd.
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Taulukkoon 29 on laskettu tulokymmenysten yliraiat ja kes-
kiarvot kulutusyksikk8& kohti kunkin elinvaiheen keski-

misdriiselle kotitaloudelle, Luvut kertovat seuraavaa:

alimman toimeentulokymmenvksen tulorajan alittavan keski-

mEdriiskoritalouden toimeentulo kussakin elinvaiheessa

on korkeintaan sama kuin niilis alle 4S-vuotiaills henki-

151114, doiden kHvtettivissi olevat tulot kuukaudessa ovat

2 150 mk. Toiseksi alimpaan kymmenvkseen kuuluvilla vas-

taava tuloradja on 2 660 mk kuukaudessa.

Taulukko 29. Huonosti toimeentulevien kotitalouksien (alim-

piin kymmenyksiin kuuluvien} kdytettdvissd ole-

van tulon viiraja elinvaiheittain, mk/kk vuocden

1984 hinnoin

Kiytettivissa oclevat tulot

Rymmenyksen yldraja Kotitalouksien
Elinvaihe I IZ keskiarvo 1
Yksindiset 1 780 2 200 3 08¢0
Lapsettomat parit 3 0BO 3 800 6 080
Yksinhuoltajat 3 550 4 396 4 960
Avicoparit, joilla lapsi 5 120 6 330 g 110
Muut kotitaloudet 4 900 & 060 8 800
Kaikki kotitaloudet 3 630 4 500 & 260 ?
Kymmenyksen yldraja :
xulutusyksikk®i kohti 2 150 2 560 . E
Kymmenyksen keskiarvo | %
kulutusyksikkdd kohtl 1 620 Z 430 3 7640
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Alimpaan kymmenvkseen kuuluu keskim#drdinen vksindistalous,
jonka k#teen ji3vi tulc on vihemmin kuin 1 800 mk kuukau-~
dessa, mutta my®s keskimfir8inen 1.7-lapsen kaksinhuoltaja-
perhe, jonka tulot ovat pienemmdt kuin 5 100 mk kuukaudes-
sa. TAm#A antaa mielikuvan siitd, millaisilla kdyvtettdvissa
olevilla tuloilla erilaiset perhetyypit putoavat alimpiin
toimeentulokymmenvksiin liikutaan, kun seuraavassa vertail-
laan toimeentuloturvajirjestelméin etuustasoia eri tilan-
teissa. Alimpiin toimeentulokymmenyksiin kuuluu 187 000
taloutta kuhunkin.

Toisen verraten hyvdn vertailukohdan k8vhvydelle tarjcaa
viimesijaisen toimeentulotuen turvaaminen kdytettivisséd
olevien tulojen vlérajat eri perhetyvpeissi. Toimeentulo-
tuki perustuu kulutusyksikkdajattelulie ia siind on perhe-
koko otettu esimerkillisesti huomioon, kotitalouksilla on
lakiin perustuva oikeus saada toimeentulotukea viimesijai-
sena toimeentuloturvana ja toimeentulotuen yldrajat ovat
alemmat kuin alimman toimeentulokymmenvksen yldrajat,
joten se tarjocaa ankaramman kriteerin kévyhyvdelle. Karkean
arvion mukaan toimeentulotuen laskennallisten tulorajoien
alapuoielle j8isi noin puclet alimman kymmenvksen Kkoti-

talouksista.

Seuraavaan taulukkoon on laskettu toimeentulotuen vldrajat

vucnna 1984:

Toimeentulotuki mk/kk Lapsilisd | Yht. mk/kk
Perusosa | Muut Yht. mk/kk
menot

1 aikuinen 687 204 1 491 - 1 491
1+ 1 lapsi 1 095 1070 2 169 157 Z 38
1 + 2 lasta 1 51t 1 313 2 824 338 3 162
1 + 3 lasta 1 889 1 509 3 398 557 3 855
1 + 4 lastas Z 287 1 671 3 938 B42 4 TRO
2 alkuista 1237 1 266 2 503 - Z 503
2 + 1 lapsi 1 64§ 1 532 3 181 157 3 338
2 + 2 lasta 2 061 1 775 3 836 338 4 174
2 + 3 lasta 2 439 1 971 4 419 557 4 967
2 + 4 lasta 2 817 2 133 4 950 842 5 792
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Toimeentulotuen miirii lasskettasessa el ditivsavustusta,
iapsilisi#, kansanellkkeen hoitolis&#, apulis#d eikd lap-
sen hoitotukea oteta huomicon kuten ei mydskd8n niitd

menocerid, doita ndm# etuudet on tarkoitettu kattamaan.

Jirjestelmitarkastelussa on jossain yhteydessd kiAytetty
myHs vuoden 1985 etuustasoja, mutta vieensi aina kuvioissa
ja taulukoissa on esitetty vertailun vuoksi my8ds toimeen~

tulotuen taso vuoden 1985 nmukaisena.

On huomattava, ettd edelld esitetyt kByhyvsraijat eivat
vElttEAmAttE kerro mitHin absoluuttisesta kiyhyydestd.

Ne kertovat vain, ettd esitetvt tulorajat alittavat ta-
loudet kuuluvat maamme huonoimmin toimeentulevien koti-
talouksien joukkoon, olivatpa ndm# taloudet tosiasiallii-

sesti k&yhyid tail elvdt.

6.6.2. Yksindigen henkildn toimeentuloturva

Ennen paneutumista vksinfdisen henkil®n toimeentuloturvaan
rarkastellaan erfiden tunnusiukuien valossa n#iden talouk-
sien rakennetta, tulonjakautumaa ja sosiaalietuuksia saa-

vien yksin#iskotitalouksien lukum#srid.

Maassamme on noin 540 000 vhden henkildn kotitaloutta.
Lihes kolmannes vksin#isistd on yli 65-vuotiaita ja L8hes
kolmannes alle 34-vuotiaita, Yhden henkilfn elikeldista-
louksia on lihes puclet. Kansanellkkeen saaijia yksindisko~
titalouksista on 42 % wmuiden elikelfistalouksien saadessa
18hinng erilaisia varhaisel#kkeitd. Muista suuremmista
etuudensaajarvhmistd mainittakoon sairauspdivB8rahan saa-
jat, joita oli noin 45 000 henkilss, opiskelijat {opinto-
rahaa saaneet), joita oli runsas 40 000 henkilbd ja ty8t-
t8myysturvaa saaneet, joita oli noin 25 000 henkild&,
VkeinBisistd henkildistd sidjoittui huonommin toimeentule~
vaan kymmenvkseen noin 75 000 kotitaloutta, mik& on noin

14 % kaikista vksinidiskotitalouksista. Tédmd merkitsee,
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ettd vksindiskotitaloudet ovat djossain md8rin viiedustet-
tuna alimmassa kymmenvksessd., Toimeentulonsa puclesta
alimpaan kymmenvkseen kuuluvien vksindiskotitalouksien
kdytettévissd olevat tulot ovat pienemmdt kuin 1 800 mark-
kaa kuukaudessa vuoden 1984 hintatasossa. Alimpaan toimeen-
tuloviidennekseen kuului 120 000 vksindiskotitaloutts,
joiden kdytettédvissd cievat tulot olivat pienemmft kuin

2 200 mk kuukaudessa. {Taulukko 30}

Ldhes puolet yhden henkilén talouksista on eldkeldisiid -ja
eldketurvan tasolia on suurin merkitye heidin toimesntu-~
loturvansa tarkastelussa. Jossain midrin myds sairvaus tai
tydtt8myys voi kohdata vksindiskotitalouksia, Vajaa 8 %
yksin asuvista on opiskelijoita. Alhaisimmat k8viettdvissi
olevat tulot olivat alle 24-vuotiailla henkil8illd, joista
valtaosa lienee juuri opiskelijoita. MyBs vli 65-vuotiai-
den kdytettdviss& olevat tulot olivat kotitaloustieduste-
lun mukaan alemmat kuin keskim8&rdiselli vhden henkiién
taloudella. Kidytettlvissd olevien tuloien perusteslls ei
kuitenkaan pid& vet#d8 suoria johtop&dtdksiid kotitalouksien
toimeentulosta. Taloudellisessa suunnittelukeskuksesza
kdytetyn kulutusyksikk&mittarin mukaan v1i 65-vuctiaan
henkil®n kulutustarve on 50 ~ 70 % alle 45-vuctiaan vksi-
ndiskotitalouden kulutustarpeesta. T&m8 kulutustarpeen
erilaisuus eri elfdmdnvaiheissa on syytd muistaa tarkastel-
taessa toimeentuloturvaetuuksien tasclia ja vertailtaessa

etuuksien tarjoamaa toimeentuloturvaa.

Vahimmiisturva

Seuraavassa pyritdfn tarkastelemaan etuustasoia, joihin
etuuksien saajat vdhint838n ovat oikeutettuia vallitsevien
sddddsten mukaan. Ensiksi tarkastellaan tilannetta, djossa
vksindiskotitalioudella ei ole lainkaan ansictuloia, vaan
se joutuu eldmdidn vksinomaan etuustulojen varassa. THmin
tarkastelun avulla voidaan pelkistetysti tuocda esilie
toimeentuloturvajérjesteimien minimitasot, joilla on kes-

keinen merkitys perustoimeentulon turvaamisessa.



157

Taulukke 30. Kotitalouksien rakenne ja tulot elinvaiheen mukaan

Elinvaihe: Yksindiset

Lukumdidri % koti-
tuhatta talouksista
Kotitalouksia 538 100
Henkilditd 538 100
Kotitalouden keskikoko 1.0 -
Kulutusvksik$iti keskim. 0.83 -
Alle l&vuotiaita lapsia - -
¥Y1i 65%-vuotiaita vanhuksia 167 31
Ammatissatoim. keskim, 253 47
Eldkeliistalouksia 255 47
Kotitalouksia ' 120 22
I kymmenyksessd 75 14
IT Rymmenviksessd 45 8
Etuutta saaneita kotitalouksia
¢ vain kansanelike 61 i1
¢ kansan- ja ansioeldke 224 42
o sairauspdivdraha 45 8
o aitiysraha 2 2.4
o tyottdmyyskorvaus 11 3
o tydttdmyysvakuutus 14 2
o huoltoapu 2
o elatusapu 0.4
o elatustukl - -
o elatusvelvollisia 11 2
¢ asumistuki 6.3
o lapsilisi 0.3
o opintoraha 41 8
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ettd alhainenkaan etuustaso ei raunioita perheen taloutta.
Etuusaijan muodostuessa useiksi kuukausiksi tilanne vaikeu-

tuu nopeasti,

RKaikkiin tarkasteltuihin etvuksiin ei sisgdilyv lainkaan
ansioturvapiirteits., THllaisia etuuksia ovat erityisesti
toimeentulotuki ja opintotuki. Niiss¥ samaan aikaan saadut
puolison tai vanhempien tulot pienentidvit etuuden suuruut-
ta. T&tZ& kutsutaan j8liempdnd tulosidonnaisuudeksi erotuk-
sena ansioturvasta ja ansiosidonnaisuudesta. MyBs tySttd-

myysturvan peruspéividrahaan liittyyv tulosidonnaisuutta.

Kuvicissa 34 ja 35 on kuvattu vksindisen henkildn vihim-~
mdisetuuksia vuosina 1984 ja 1985. Tarkastelussa on mukana
myds vuoden 1985 alusta voimaan tullut tyvdttdmyysturva ja
sen aiheuttama muutos tydttBmyvsturvaidriestelmdin. OpintOw
tukeen sisfdltyy my8s opintolaina. Opintolainan osuus opin-
totuesta on oppilaitoksesta riippuen 40 - 70 %.

Sairauspdivirahan sekd ditiys~ ja vanhempainrahan, joka
pddsiddnt8isesti on pdivirahan suuruinen, midri j33% huomatta-
vasti muiden etuuksien vihimmiistason alapuolelle asumis-
tuenkin huomiocon ottaen. My®s uuden tvdtitmyysturvan perus-
pdivdrahan tasoc jd44 asumustusesta riippuen 20 -~ 30 % toimeen-
tulotuen enimméismédrdn alapuclelle. Henkil$l1ld, jonka
toimeentulc perustuisi yksinomaan sairausvakuutuksen tai
tybttbmyvsturvan vdhimmdisetuuteen, olisi oikeus saada
toimeentulotukena vdhintdldn toimeentulotuen tason mukainen

kdvtettdvissd oleva tulo.

Riytinndssd kultenkin vEhimmBAisetuuden varassa el@minen on
verraten harvinaista eldkkeensaaiia lukuun ottamatta.
Erdiden tietojen mukaan yksindisid eldkeldisid, joilla ei
olisi muita tuloija kuin vBhimmiiselike olisi runsaat

70 000 henkiis& {Niinivaara~Puhakka, 1984). Mv&s kotita-

loustiedustelun mukaan ei~lalitoksessa olevia, vain kansan-
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elikkeen saavia vksindiskotitalouksia oli 60 000, Eldke-
ldisten lisdksi etuustulojen ja vidhdisten ansiotulcien
varassa joutuu elfmifn noin 8 000 yksin8istd tyv&ttBmyyskor-

vauksen saadaa Ja 35 000 opiskelidaa.

Alimpaan tulonsaajakymmenykseen tulojakautumassa kuuluivat
kotitaloudet, doiden kdvtettivissd olevat tulot kulutusvk-
sikkd3d kohti olivat pilenemmit kuin 2 150 markkaa. Kaikki
vihimm8isetuuksien ja vEhiisten ansiotuloden varassa eld-
vAt yksin8liskotitaloudet kuuluvat alimpaan tulonsaaijakym-
menykseen vanhuuseldkkeelld olevien muodostaessa mahdolli-
sen poikkeuksen. Jog kulutusyksikkStarkasteluun on luotta-
migta, wvanhuuselikkeelld olevien vksindisten henkilsiden
kulutustarve on runsaan 30 % véhdisempl kuln nuoren henki-
18n., THEI18in kansanelikkeen turvin s£il8vit vanhukset sijoit-
tuisivat toimeentulonsa suhteen 1&hinnd toiseksi alimpaan

tulonsaaiakymmenvksesn,

Ansioturva

Ansioturvatarkasteluun el ole otettu mukaan etuuksia,
joilla ei ole ansicsidonnaisia piirteitd. Tdllaisia etuuk-~
sia ovat opintotuki ja toimeentulotuki. Toimeentulotuki

on kuitenkin useissa vhtevksiss# pidetty mukana my8s an-
gsioturvaa koskevissa tarkasteluissa syystd, ettd sen taso
tarjoaa erddn vertailukohteen vdhimméistoimeentulolle,
Toimeentulotuen enimmidicsmidriid middrittdessd eri perhe-
tyyvpeissid on apuna kdytetty kulutusvyksikkdpohjaista tar-
kastelua. Tidstd svvetd toimeentulotuki muodostaa eriddn
normin eri kokeoisten talouksien s perheiden toimeentulon
vertailemiseksi. Toisena vertailukohteena kdvtetddn kulu~-
tusvksikk®8 kohtia laskettujen kiytettdvissd olevien tuio-~
den yildrajaz alimmassa kymmenyksess# tai alimmassa viiden-

neksessid.
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Yksiniisen henkil®n ansioturvaa on tarkasteltu kuviossa 36.

Jotta saataisiin jonkinlainen késitys ty8issd olevien hen-

kildiden keskimd&iriisesti ansiotasosta on vaaka-akselille

merkitty erdit8 keskiansiotietoja vuodelle 1984:

- teollisuuden miesten keskiansiot, TM = 5 335 mk/kk

- kaupan naisten keskiansiot, KN = 3 515 mk/kk ja

- mediaanitulot, MD = 4 030 mk/kk, jotka kertoo sen tulo-
tason, jonka alapuolelle j&d tasan puolet yksindisistd
veronalaista tuloa saaneista alle 65-vuotiaista aikui-

gsista.

Pystyakselille on merkitty kaksi kotitalouden toimeentuloa
ja kulutusmahdollisuudet huomioon ottavaa kdytettdvissd
olevien tulojen tasoa:

- toimeentulotuen taso, TTT = 1 500 mk/kk,

- alimman tulonsaadaviidenneksen yldradja, AV = 2 200 mk/kk.

Nami kdytettdvissi olevien tulojen tasot samoin kuin medi-
aanitulot ansioty®ssd vaihtelevat luonnollisesti perhetvv-
peittdin ammatissatoimivuuden ja kulutusvksikk8jien méérin

vaihdellessa.

Sairauden tai tydttdmyyden aikainen toimeentuloturva j4&
toimeentulotuen tason alapuclelie ansiotulojen ollessa
piénemmit kuin 2 500 markkaa kuukaudessa. Plenituloiset~
kaan palkansaajat eivdt joudu alimpaan tulonsaajaviidennek-
seen. Alimpaan tulicnsaajaviidennekseen pddtyy verraten
suurituloinenkin henkild joutuessaan etuustulojen varaan.

5 000 markkaa kuukaudessa ansaitseva henkild ty8tt®miksi
joutuessaan vAltt#H hidin tuskin joutumasta alimpaan tulon-
saajaviidennekseen. Sairastuneelle riittdvdt jo vajaa

4 000 markan kuukausiansiot. Timi tarkoittaa sitf, etti

5 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevan tydttdmdn da 3 800
markkaa kuukaudessa ansaitsevan sairaan toimeentulon taso
etuusaikana on sama edellyttden, ettei heilld ole muita
tulcia.



163
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Ansiosidonnaisista etuuksista sairausturva ja uuditettukin
tySttdmyysturva ovat tasoltaan alhaisimmat pienilii ansio-
tuloilla. Eldketurva on vadhimmiistasoltaan huomattavasti
muita etuuksia parempl. El&kkeelld oleminen on vleensd
pysyvd clotila, jossa eliketurva muocdostaa pifasiallisen
je joskus aincan toimeentulon l&hteen. Ty&ttSmyys ja sai-
raus ovat yvleensd verraten nopeasti chimenevii vilivaihei-
ta. Tydttdmyyden kesto on viime vuosina kuitenkin pidentvy-
nyt. Bl8keturvan tardjoaman toimeentulon edullisuus koros-
tuu vield, kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi vanhuus-
elikkeelld olevien kulutustarve lienee noin 70 % alle
45-vuotiaan henkilén kulutustarpeesta. TELl&in jo 2 000
markan elidkkeen turvin elfvd wvanhus vilttvisi doutumasta

toimeentulonsga suhteen kyhimpddn viidennekseen.

Sairausturva ja tydttdmyysturva ovat vdhimmiistasoltaan
eldketurvaa heikompia ja J84viAt toimeentulotuenkin tason

alapuolells,
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Kun tarkastellaan tilannetta ansiotuloijen tasolta, jota
teollisuuden keskiansioita gaava mies nauttii osolttautuu,
ettd hinen kannaltaan taloudellisesti toivottavin riski on
sairastuminen, sitten tvdkvvyttbmyys ja timdn jElkeen
tydtedmyvs. Tvdttdmyysturvaan ndhden sairasturva vaikuttaa
yviikompensoidulta atatellen, ettd sairaus on keskim#drin
tyBttdmyvttd lvhyvtaikailsempi ilmid, T&m& vain korostuu,
kun muistetaan, ett¥ tyBnantaja useln maksaa sairausajalta
kuukausien aijan t8yden palkan. Toisaalta el liene perustel-
tua, ettd sairausajan toimeentuloturva olisi huonompi kuin
tvikyvyttomyysturva, jolle pitkdaikaissairas usein siirtyy
300 sairauspdivdn j#lkeen. Perustelun kuitenkin pit8isi
clla sama my8s alhaisilla ansiotulon tascilla. Kuitenkin
siellsd sairausturvan tarijoama toimeentulon taso ei ole

kuin runsas puolet tydkyvyvitSmyyselikkeen tasosta,

Yhteenvetona vksindisen henkildn toimeentuloturvasta voi-
daan todeta, ettd sairausvakuutuksen vahimmdispdiviraha ja
tybttdmyvsturvan peruspdivdraha j8&vat pienemmiksi kuin
viimesijainen toimeentulotuki. TdmA aiheuttaa tarpeetonta
turvaustumista toimeentulotukeen siind mielessd, ettd
vastaava etuus voitaisiin maksaa suoraankin pdivdrahana
tai tydttdmyysturvana. Etuuksien verotuskohtelu on vwvarsin
erilainen. Se sotii viEhimmdistulon tasclla sitd verotuk-
sen oikeudenmukaisuusperiaatetta vastaan, ettd samaa

tulca verctetaan samalla tavalla., Kayt8nn&ssid tAmd periaa-
te rikkoutuu perustoimeentulon turvaamisen kannalta pahim-
malla tavalla: ainocastaan pienimmistd vdhimmiisetuuksista,
tyGttSmyvsturvasta la sairauspdivdrahasta, maksetaan veros

muiden v&himmiEisetuuksien ollessa eri syist8 verottomia.
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6.6.4, Lapsettoman parin toimeentuloturva

Lapsettomia vdinperhepareia on vaiasa 400 000 taloutta. Usean
perheen asuntokunnat muksan lukien lapsettomia talouksia on
ldhes 600 000, Mybs lapsettomissa vdinperheiss# on runsaas-
ti eldkelfistalouksia. Puolet kotitalouksista on elfkel&is-
talouksia. Nelijdnnes lapsettomien kotitalouksien henkilBisge-
td on yii 65-vuotiaita vanhuksia. Kansanelfkett# lapsetto-
mista talouksista sai melkein 42 2. Sairauspiivirahan saa-
jia oli noin 17 %:ssa talouksista, Lapsettomissa talouksis-
sa oli myds jonkin vervan ty&tt8myvsturvas saaneita tybttd-
mid ja opiskeli-doita. Lapsettomat taloudet ovat verraten
hyvin toimeentulevia. Alimpsan toimeentulokymmennvkseen lap~
settomista talouksista kuului 24 000 taloutta, 6 % kaikista
ilapsettomista talouksista. Vastaavasti alimpaan viidennek-
seen kuului 32 000 taloutta, eli 8 % lapsettomista talouk=-
sista. Tém& merkitsee, ettd lapsettomat taloudet ovat huo=~
mattavasti aliedustettuina alimmassa toimeentuloviidennek-
sessd, Jotta lapseton, kahdesta henkil#istd muodostuva
keskimddrdistalous kuuluisi alimpaan toimeentulokymmenvk-
seen, sen kf&yitettdviassd olevien tulojen pitdisi olla pienem-
mdt kuin 3 000 markkaa kuukaudessa vuoden 1984 hintatasos-
sa. Vastaavastl alimpaan toimeentuloviidennekseen -joutuvat
viahemmén kuin 3 800 markkasa kuukaudessa ansaitsevat parit
(Taulukko 31).

Puolet lapsettomista kanden hengen talouksista on elikeldig-
talouksia. Eldketurvan tasolla on nfin ollen suurin merki-
tys ndiden talouksien toimeentuloturvan tarkastelussa., Mer-
kittdvd osa lapsettomista talouksista, 65 (000 taloutta, on
saanut sailrauspiivirahaa vuoden aikana. Lapsettomien talouk-
sien toimeentuloturvan tarkastelussa pddpaino on vanhuus-

ja tydkyvvyittSmyysturvan sekd sailrausturvan riittdvyydessi
tail riittdmdttdmyydesssd, Alhaisimmat k#vtettdvissd olevat
tulot ovat niill8 lapsgettomilla talouksillia, doiden pdimies

on vanhuuselikkeen saaja.
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Taulukko 31.Kotitalouksien rakenne ja tulot elinvaiheen mukaan

Elinvaihe: Lapseton pari

Lukumddrd % koti-

tuhatta talouksista
Kotitalouksia 3594 100
HenkilBita 789 200
Kotitalouden keskikoko 2.0 -
Kulutusyksikditi keskim. 1.43 -
Alle 18-vuotiaita lapsia - -
vli 65-vuotiaita vanhuksia 205 52
ammatissatoimivia 422 107
Eldkeldistalouksia 138 50
Kotitalouksia 56 14

I kymmenyksessd 24
II Kymmenyksessi 32

Etuutta saaneita kotitalouksia
o vain kansaneldke 16 4
o kansan- ja ansioeldke 178 45
o sairauspdiviraha ° 65 17
o ditiysraha 16 4
o ty&ttdmyyskorvaus 12 3
o tydttdmyysvakuutus 24 6
0 huoltoapu 0.6
o elatusapu 0.1
o elatustuki 1 g.2
o elatusvelvollisia S10 3
g asumistuki 5 1
o lapsilisd 2
¢ upintoraha 18 5




Kun siirrytdin lapsettoman talouden, Ja my&hemmin lapsiper-
heiden, etuusaikaiseen toimeentuloturvaan, tarkasteltavat
+ilanteet monimutkaistuvat huomattavasti. Lapsettoman pa-
rin tapauksessa voidaan 16ytEd ainakin kolme erilaista
etuuksien mAdrivtymistilannetta. Seuraavat perheenjisenten
etuus/ansiokombinaatioct ovat mahdollisia:

- etuyus, puolisolla ei ansioita,

- etuus, myds puolisolla etuus,

- etuus, puolisolla ansiotulocja.

N&m# perustilanteet kaksinkertaistuvat, kun tarkastellaan
erikseen tilanteita, joissa perheen pdfmies siirtyy vé&him-
miistasoiselle etuudeile ja joissa kyse on ansiotyiistd etuu-

delle siirtymisesté.

Vahimmdisturva

Tilanne, josg toinen puoliso saa etuutta ia toinen puoliso

on tuloton tail on ansioty8ssi, el periaatteessa olennaises-
ti poikkea edelld esitetystd vksindisen henkildn toimesentulo-
turvatarkasteiusta. Yksindinen etuudella oleva henkild on
vain saanut rinnaileen tulottoman puolison., Tarkeimmdt muu-
rokset etuuksien mifrdytymisessd koskevat asumistukea, 51118
asumictukes el asumistukilain mukaan voida yleensd aviopa~-
rille wydnt#i. Eldkkeensaajan asumistuki kuitenkin sdilyy
myds avioparin tapauksessa. verotukseen puoliso vaikuttaa
keventivisti, jos toisella puolisollia on riittdvisti ansio-
tuloia. Tilanne, jossa toinen puoiiso on etuuden saaja ja
toinen tuloton on teoreettinen erikoistapaus: kivtinnissid
toimeentulo esimerkiksi toisen henkildn eliketuloien va-
rassa *toimeentulotukeen turvautumatta on vaikeasti kuvitel-

tavissa.

Huomattavasti vieisempi on tilanne, fossa molemmat puoli-
sot ovat etuudensaaiia. TAllaisia tilanteita esiintyy
elikeliisten, opiskelijoiden ja tydttimien keskuudessa,
Kuvicoissa 37 42 38 on tarkasteltu avioparin véhimmdistur-

vaa vuonna 1984 da 1985 molempien ollegsa etuudensaaiia.
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Mukana on myv8s nudistettu tybttdmyysturva. Kansanelikkee-
seen ja toimeentulotukeen liittyy kulutusvksikkémielessé
oikeasuuntaista puclisoiden etuuksien yhteensovitusta.
Tdstd johtuen etuudet eivdt kaksinkertaistu. Muut etuudet
ovat puhtaasti henkiltkohtaisia, mutta kEvtinnsssd etuudet
eivit kaksinkertaistu asumistuen poisjdsnnin vuoksi. Molem-—
pien aviopuclisoiden saadessa vihimmEigtasoista etuutta
s8ilyy perheen toimeentulon taso guunnilleen vastaavan
suuruisena kuin vihimmiisetuuksien varassa elfvdn yhden
henkil®n talouden. Jilisen sairauspiiviraha ja uudistet-
tukin tyBttSmyysturva jHEvat selvésti toimeentulotuen
tason alapuclelle. Kansaneldkettd ja opintotukea saavien
pariskuntien etuudet nousevat selvisti muiden vldpuoclelle
johtuen 18hinnd siitd, ettd heille voidaan my®ntdi asumis-

tukes.

Alimpaan toimeentulokymmenykseen kuuluu keskimdirdinen
lapseton talous, jonka kAvytettivissd olevat tulot ovat
pienemmit kuin 3 000 markkaa kuukaudessa. Lihes kaikki
vihimniisetuudella eldvit taloudet sijoittuvat alimpaan
tulonsaajakymmenvkseen. Poikkeuksen tekevit kansanelikkeen
varassa eliviat elikeliispariskunnat, jos on luottamista
kulutusvksikk8mittariin sisdltyvddn oletukseen, ettd
eifikeldisten kulutustarve on aikuisten kulutustarvetta

pienempi,

vVahimmiiselikkeen varassa eldvid elBkeliispariskuntia on
masssamme arviolta 50 000, Opiskelijapareija, joissa el

ole kumpikaan pi#toimisesti tytssi kidyvid, lienee vajaa
4 000. Pelkin tyBttdmyyskorvauksen varassa toimeentule-

via tyBttbmid pariskuntia on vajaa 1 000 kotitaloutta.



Ansioturva

Aviopuoclisoiden ansioturvan miirdytymisessd on useita
eri tilanteita ja siihen vaikuttavat useat eri tekijiat.
On ocletettu, ettd molempien puolisoiden ollessa etuuden-
saajina, he saavat samaa etuutta. Muussa tapauksessa
tarkastelu laajenee hallitsemattomaksi. Edelleen on ole-
tettu, etti jos molemmat puolisot ovat olleet tybgsi en-
nen etuudelle joutumista, tulojen cletetaan jakautuvan
suhteessa 60/40, Holloin enemmin ansainneen puolison

oletetaan 383vin etuuden varaan.

Fnsimmiinen mahdollinen tilanne on sellainen, jossa puocli-
soista ainoa ansiotyfssd ollut j33 etuustuloien varaan.
Tilanne ercaa vksinBisen henkildn ansioturvan tilanteesta
vain siten, ettd vksindinen henkild on saanut rinnalleen
puolison, jolla ei ole nit#in tuloja. Muutokset etuuksien
méirivtymisessd vksinfisen henkil®n tilanteeseen verrattu-

na eividt ole suuria,

Mahdollinen on my&s tilanne, jossa toinen puolisc on ansio-
ty&ssd ja 183 etuustulodien varaan ja toinenkin puoliso saa
samaa, mutta vAhimmAistasolsta etuutta. Tdmdkin tilanne on
vhdistelt8visss vksindisen henkilén etuuksien midrdytymises-
td giten, ettd toinen puolisoista sas ansioihin suhteutet-
tua etuutta ja toinen vihimmiistasoista etuutta. TEllalses-
@a tilanteessa tapahtuu etuuksien mifir8ytymisessd jonkin
verran muutoksia erfiden etuuksin vhteensovituksessa ja

verotuksessa, mutta ne ovat verraten vihiisii.

Mielenkiintolsempia piirteitd sosiaaliturvaidrjestelmdn
toiminnasta ilmenee tilanteessa, jossa toinen puoliso

on edelleen ansiotyBssd kiyvia ja toinen puoliso on siir-
tynyt etuuden piiriin. Ansioon suhteutettuihin etuuvksiin,
jos puoliso on j88nyt etuustuloille tybstd, eivdt toisen
puolison tyBtulot vleensf vaikuta. Sairausvakuutus ja
eliketurva médrdytyvvit vargin samankaltaisesti tdHssd tilan-

teessa kuin jos puoliso olisi tulocton.



Puclison tulcharkinta on poistettu useimmista toimeentulo-
turvaiirijestelmistd, viimeksi kansanelBkeifrijestelmdstd.
Edelleen puolison ansiotulot vaikuttavat vdhentdvit perus-
pdivirzhaan uudessakin tydttdmyysturvaijlriestelmissd Ja
opintotukijdriesteiméssi alentavasti opintotukea. Kuviossa
39 on tarkasteltu ansliotyissE kiEvyvin puolison vaikutusta
erdisiin toimeentuloturvaetuuksiin, Puolisgon ansiotyiissd
kdvnti ei wvaikuta ansiocon suhteutettuun tybttBmyyspdivé-
rahaan., Sit& vastoin ne vaikuttavat vihentdvidsti tydtts-
myysturvan peruspdivirahaan. Perheessi, jossa pucliso on
ty8sgd kdyvd da toinen puoliso aincastaan peruspidivirahaan
oikeutettu tydtdn puolison bruttotuloien kohoaminen 3 300
markasta kuukaudessa 5 500 markkaan kuukaudessa ei 1is&&
markkaakaan perheen kivtettivissd olevia tuloja., TAlld
tulovdlilld perheen vhteismarginaaliverocaste on 100 % ja

perheen kdviettdvissd olevat tulot jd88vat 4 000 markkaan

Kuvio 39,
PUCLISON TULOJEN VAIKUTUS
UUSTIN TYOTTOMYYSTURVYA-
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kuukaudessa, Puolison vii 5 000 markan vlitté&vit kuukausi-
tulot vahentdvit my®s opintotuen midrdd, Kultenkin opine-
totuki takaa talouksille, Jjoissa toinen puolisc opiskelee,
paremman toimeentulon kuin talouksille, foissa toinen

puoliso on peruspdivirahaa saava tydtdn.

Yhteenvetona lapsettoman talouden toimeentuloturvasta voi-
daan todeta, ettd sgamat p8itelmit jotka tehtiin vhden hen-
kildn talouden erididen viéhimm#isetuuksien tasosta ja

verotus kohtelusta, pitdvit tédssdkin vhtevydessd paikkansa,

Uutena toimeentuloturvaifristelmin piirteend on astunut
kuvaan vEhimmiisetuuksien tulosidonnaisuus tyvittdmyystur-
vassa ja opintotuessa. TySttSmyysturvailriestelmissi
puclison tulcharkinta kohdistuu perusturvaan, mutta el
ansioturvaan. Tulcharkinta vBhent&i perheiden peruspdi-
vdrahaa giten, ettd perheen kdvtettivissd olevat tulot
eivdt tietvilld verraten alhaisgilla tulocalueilla kohoa

lainkaan vaikka bruttoansiot kasvalsivatkin,.

Tuloharkinnasta sosiaalivakuutusidriestelmissd on vieensi
Iuovuttu. Puoliszon tulocharkinta ty&ttdmyvsturvailriestel-
médssd ja opintotuessa vailkeuttas nuorten perheiden toi-

meentulon turvaamista ja perheen perustamista.

6.6.5. Yksinhuoltajan tolmeentuloturva

Lapsiperheiti tarkasteltaessa toimeentulodidriestelmddn
tulee erditd uusia piirteitd. Kalikki tydryhmin tarkasge
telemat toimeentuloturvaidriestelmit ottavat huoltovel-
vollisuuden tavallas tal toisells huomiocon. Erilaistan
lapsikorotusten 1Liittdminen toimeentuloturvaidriestel-
miin perustuu vlieensd aijatukseen, ettd vieiset perhe-
poliittiset tukimuodot eividt riittivisti kata lapsesta
aiheutuvia todellisia menoia, kuten asia selvitvsten

mukzan kdviinntssd onkin.



Lapsiperheillie maksetaan lasten perusteella perhepoliit~
tisia tulonsiirtodja “a myBnnetidin verotuksessa verovahen-
nyksifd riippumatta siitd, onko jokin muu sogiaalinen ris-—
ki kohdannut taloutta kuin lapsen syntym8, Tdllaisia per-
hetuen muotoja ovat lapsilisd, lasten kotihoidon tuki,
vksinhuoltajan elatusapu ja elatustuki ja asumistuki.
Niiden lisiksi verotuksessa my#nnet&in verohuojennuksia
ldhes wastaaville kohderyhmiile, Niiden tulonjakovaiku-
tuksetr eividt vEittimittE ole samansuuntaiset kuin perhe-

tukietuuksien,

Ennen paneutumista yksinhuoltaiien toimeentuloturvaan tar-
kastellaan erdiden tunnuslukuien valossa vyksinhuoltaja-
talouksien rakennetta ja talouksien saamis sosiaalietuuk-

sia,

Maassamme on noin 60 000 vksinhuoitajataloutta., LisBksi
30 000 vksinhuoltajaa kuuluu nk. sekatalouksiin, ioissa
vksinhuoltaja asuu huollettavien ja piddasiassa omilla
tuloillaan toimsentulevien lastensa tal vain JHlkimmdis-
ten kanssa. Lapsia vksinhuoltajillz on keskim#irin 1.7.
Lihes kaikki vksinhuoltaijat ovat ammatissatoimivia: vain
7 000 taloutta on ilman ammatissatoimivaa perheenhuolta-
jaa. NEm¥ yksinhuoltadat ovat l&hinnd elikkeensaaiia.
Yksinhuoltajatalouksista noin 60 % saa elatusapua tal ela-
tustukea. 2?5 % heisti on kansanelikkeen saajia. Lisdksi
rungas 20 % talouksista, l3hinni vksinhuoltajien huollet-
tavat lapset, sai opintorahaa ja 10 % tvdttdmyysturvaa.
Alimpaan toimeentuloviidennekseen vksinhuoltaijatalouk~
sista kuuluu noin 20 000 taloutta eli kolmannes vksin-
huoltajista. {(Taulukko 32}

vksinhuoltaiien toimeentulolle keskeisid toimeentulo-
turvamuotoja ovat elatusapu ja elatustuxi, lapsilisdt,
asumistuki ja perhe-eléke. Yksinhuoltajien keskimf8rdi-
nen ansictulo vuonna 1984 oli noin 4 500 markkaa Xuu-

kaudessa.



Taulukko 32.Kotitalouksien

174

rakenne

ja tulot elinvaiheen mukaan

Elinvaihe: Yksinhuoltajat
Lukum&é&ra % koti-~
tuhatta talouksista
Kotitalouksia 59 100
BHenkilditid 143 2472
Kotitalouden keskikoko 2.42 ~
Kulutusyksik®itd keskim. 1.65 -
Alle 1 a—vuotiaj,ta lapsia 103 174
v1li 65-vuctiaita vanhuksia 1 2
Ammatissatoim. keskim. 52 88
Elskeldistalouksia 15 25
Kotitalouksia 19 32
I kymmenyksessd 11 15
I1 Kymmenyksesséd 8 14
Stuutta saaneita kotitalouksia
o vain kansaneléke 4 7
o kansan- ja ansioceldke 15 25
o sairauspdivdraha 7 1z
o ditiysraha 4
o tydttdmyyskorvaus 4
o tydttdmyysvakuutus 2
o huoltoapu 3 5
o elatusapu 23 39
o elatustuki 12 20
o elatusvelvollisia 1 2
o asumistuki 25 42
o lapsilisd 51 86
o opiﬁtoraha 14 23
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Vihimmidilsturva

Vdahimmidisturvaa tarkasteltaessa 1Zht8kohtana on se, etibd
perheelild ei cole lainkaan ansioctuloja. L#htSkohtana on
vksinhuoltajaperheen etuustuloien antaman vihimmiistoi-
meentulon tarkastelussa on yksin#isen henkil®n vihimmiis-
etuuksien taso eril toimeentuloturvaiiriestelmisss., Nii-
den lis&ksi yksinhuoltaja saa perheellisyvden perusteel-
ia yleisid perhetukietuuksia - lapsilisi# ja asumistukea
sekd yksinhuoltaijuuden perusteella elatustukea tai ela-
tusapua.

Yksinhuoltajille huoltajuuden ja lasten perusteella tule-
vat etuuksien lisdvkset ndyttdisivit varsin hyvin riitti-
vén kattamaan lapsista ailheutuvat valttEmétttimyysmenot,
Tédhin johtoplddtdkseen voidaan tulla vertailemalla muiden
toimeentuloturvajlriestelmien lapsista johtuvia lisivksis
toimeentulotukeen, jossa on varsin esimerkillinen perhe-
koon mukainen etuuksien porrastus. Ainoan poikkeuksen
mucdostaa perhe-eléke, jonka perheturva jH4 seivisti muita
ailhaisemmalle tasolle, Syynd t&h&n on elatustuen jd&minen

pois perhe-elikettd saavalta. (Taulukko 33)

Taulukko 33, YKSINHUCLTAJAPERHE:
KAYTETTAVISSA OLEVAN TULON LISAYS LASTA KOHTI
{(MK/XK} V. 1985

KOT KOT:n lisdvs/lapsi

el lapsia 1. lapsi 2. lapsi 3. lapsi
ei etuustuloa
(lapsiligd +
elatustuki + :
asumistuki) 161 01 704 716
sairauspdiviraha 920 oR1 846 770
kansaneldke 1920 901 893 503
perhe-elike 1 613 824 508 520
opintotuki i 816 072 854 876
sotilasavustus Z 444 193 849 604
tyBttimyvsturva 10372 222 852 946
toilmeentulotuki 1 BR7 949 951 899




176

Yksinhuoltajaperheiden vidhimm#isturvan ongelmat perhe-
eiiketti lukuunottamatta ovat siis samat kuin vksinfdisen-
kin henkil®n. Ne liittyvit toimeentuloturvaijfrjestelmien
vksinfdisen henkil®n vdhimmdisetuuksien liian alhaiseen
tasoon erdissid jiriestelmissd ja etuustason epdyhtendi-
syyteen, Tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd
vksinhuoitajaperheiden huoltajuudesta ja lapsista aiheu-
tuvat menot tulisivat korvatuiksi kohtuullisessa médrin
muistaen vieid, ettd valtaosa vksinhuoltaijista saa ela-
tustuen sijasta elatusapua, Jjoka on yleensd tasoltaan
korkeampi. Kolmannes vksinhuoltajista on huonosti toi-
meentulevia. Yksinhuoltajien toimeentulo-ongelmat ovat
ilmeisis ja ndyttdisivét liittyvin ensiksikin vEhimmdis-
etuuden matalaan tasoon silloin, kun vksinhuoitaja sen
varaan joutuu, ja toiseksi samoihin tekij®ihin, joihin
vlieensd liittyvit vhden ammatissatoimivan varassa eldvien
lapsiperheiden toimeentulovaikeudet. Yhden tv8Sssdkéyvéan
vksinhuoltadan ansioilla on eldtettdvd keskimddrin 2.7
henkil8%. Useimmat vksinhuolitajat ovat naisia, joiden

ansiotaso on miesten ansiotasoa alhaisempi.

6.6.6. Kaksinhucltaiaperheiden toimeentuloturva

Kaksinhuocltaiaperheitd on noin 560 000 taloutta. T&11i8in
lapseksi on katsottu my8ds 17 - 24-vuotiaat huolletta-

vat kotonaan asuvat lapset. Kaksinhuoltaiaperheitd, jois-
sa on alle l6-vuotiaita lapsilisdd saaneita lapsia, oli
vajaa 520 000. Kaksinhuoltajaperheiden lisd&ksi huollet-
tavia lapsia on 124 000:ssa nk. sekataloudessa. Kaksin-
huoltajaperheiden keskikoko oli 3.8 henkil8Ai. Lapsia
kaksinhuoltaiaperheissid oli keskimd8rin 1.7. Yhden am-
matissatoimivan tuloin elivid kaksinhuoltajaperheitd oli
133 000, Perheit#i, joissa ei ollut ammatissatoimivia lain-
kaan oli 15 000 da muut olivat kahden ammattissatoimivan
perheitd, Keskimd#rin kaksinhuoltajaperheissid oli ammatis-

satoimivia 1.7 henkilBi.



177

Varsin harva lapsiperhe saa muita toimeentuloturvastuuk-
sia kuin lapsiliefs, Vajaa nelijinnes lapsiperheisti oli
saanut vuoden aikansa sairsuspiivirahasa ja 17 % Hitivs-
rahaa. Asumistukea sai noin 40 060 perhettd eli 15 & kai-
kista kaksinhuoltadjaperheisti. TyBttbmyysturvaa oli saa-
nut 10 % perheisti,

Lapsiperheet kokonaisuudessaan ovat vain lievisti vliedus-
tettuine alimmissa toimeentulokymmenyksissi. Lapsiperheiden
molempien huoltaiien tylssdkiynti takaa, et+i kaksinhucl-
tajaperhe varsin harvoin on huonosti toimeentuleva. Sen
sijaan korkeintaan vhden ammatissatoimivan varassa olevig-
ta lapsiperheistd 46 %, noin 9% 000 perhettd kuului alim-
paan toimeentuloviidennekssan, Lapsiperheiden toimesen-
tulo-ongelmat huipentuvat niissi monilapsisissa perheis-—
s&, jotka el#vit korkeintaan vhden ammatissatoimivan tu-
loilla. Xeskim#&riinen lapsiluku vhden ammatissatoimivan
perheessd on suurempi kuin kahden ammatissatoimivan,

Yhden ammatissatoimivan kaksinhuoltajaperheen ansiotulot
olivat vuonna 1984 keskimdfrin 7 500 markkaa kuukaudessa
ja kahden ammatissatoimivan 10 800 markkaa kuukaudessa.
Mik&&n toimeentuloturvaetuus ei ole merkittédvin yleinen
lapsiperheille lapsilisis lukuunottamatta. (Taulukko T

x

Vahimmiisturva

Oletettasssa, ettd kaksinhuoltajaperheilld ei nle lain-
kaan ansiotuloia, on vEhimm&isturvan tarkastelussa ldhin-
nd kaksi tarkasteltavaa tilannetta: toinen perheenjfsen
saa jotain etuutta ja toinen on tuloton tai molemmat per-
heenjisenet saavat samaa etuuttis, Molemmat tapaukset ovat
ilmeisen harvinaisia. Kotitaloustiedustelun mukaan noin

15 000:s8a kakginhuoltajaperheissi ei ole lainkaan amma -
tissatoimivia, Valtaosa perheistd, noin 10 000, on saanut
vucden aikana sairauspiivdrahaa tai kansanel&ketti. Niissi

perheissd dcko molemmar perheenifsenst ovat etuudensaaiia
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Taulukko 34.Kotitalouksien rakenne

Elinvaihe: Av(i)jopari ja lapsia

ja tulot elinvaiheen mukaan

Lukumddra % kotil-
tuhatta talouksista
Xotitalouksia 560 160
Henkil&itd 2 116 378
Kotitalouden keskikoko 3.78
Xulutusyksikoéitd keskim. 2.4
Alle 18wvootiaita lapsia 924 1.65
yli 6%-vuotiaita vanhuksia 5 6
ammatissateim. keskim. 958 171
Eldkeldistalouksia 37 , 7
Kotitalouksia. 130 23
I kymmenyksessd 57 10
IT Kymmenyksessé 73 13
Ftuutta saaneita kotitalouksia
o vain kansanelédke 18
o kansan- ja ansioeldke 45
o sairauspidividraha 129 23
o Zitiysraha 93 17
o tydttdmyyskorvaus 42 8
o tydttdmyysvakuutus 18 3
o huoltoapu 5 1
o elatusapu 11 2
o elatustuki g 2
o elatusvelvollisia - -
o asumistuki 85 15
o lapsilisé 517 92
o opintoraha 59 9




tai perheet saavat ainakin jonkin verran ansiotulolja.
Muussa tapauksessa eliminen turvautumatta toimeentulotu-

keen i ole mahdollista.

Kiviinnisssd realistisempi on tilanne, -dossa molemmat huol-
tajat saavat jotain toimeentuloturvaetuutta. Taulukossa

35 on esitettv tdllaisen perheen etuustasot samalla ta-
voin kuin vksinhuoltajaperheen kohdalla tehtiin. Perheel-
lisyydestd aiheutuvia k&8ytettévissid clevan tulon 1lisdyk-
sid on verrattu eri kokoisissa lapsiperheissd lapsetto-
man parin etuuteen sekd tilanteeseen, jossa perhe el saa
mitiin etuustuloa sosiaalisen riskin vucksi. Taulukosta
havaitaan, ettd vksinhuoltajaperheen tapauksessa varsin
kauniisti kEvttdyityvEt lapsikorotukset muuttuvat varsin
epdvhtendisiksi kaksinhucltajaperheen tapauksessa elatus-
tuen jHiddessd pois. Jos vertailukohteena pidet8dn toi-
meentulotuen lapsikorotuksia ja niistZ johtuvaa kédytet-
tivissi olevan tulon lis8vystd havaitaan, ettd lapsikoro-~
tukset ovat vieensd riittdmdttdmid varsinkin toisen tai
sit¥d useamman lapsen osalta. Uuden tvdttdmyysturvan suuri
k&ytettivissd olevan tulon lisfys ensimmiisen lapsen osal-
ta johtuu siitd, ettd ensimmiinen lapsi tuoc mvbs cilkeuden
asunistukeen, jota tydttOmdlld pariskunnalla el ollut.
{(Tavlukko 35}

Kuvioon 40 on koottu kokonaiskuva kaksinhucltadaperheen
vBhimmEisturvasta eri kokoisissa perheissi, kun molemmat
huoltajat saavat samaa etuutta. Pylvédiden korkeutta ver-
tailemalla vol saada ki3sitvksen eri toimeentuloijBries-
telmien etuustasosta eri kokoisissa perheissd. {(Kuvio 40}
Vertailemalla vdhimm3iisetuuksia toimeentulotukeen saa
k#sityvksen siiti, minkd kokoiset perheet missdkin toimeen-

tuloturvaijidriestelimissd jH4vEt toimeentulotuen tason ala-

pucleile,.
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Ansioturva

Ansioturvaa on o selvitettv etuuksittain vhden henki-
i8n ja lapsettoman parin talocuksissa. Lasten perusteella
tulevia tulonsiirtoia on tarkasteltu =delld clettaen,
ettd ansiotulioia ei ole perheisgsi, Seuraavassa selvitel-
138n, miten perheturva mouttuu, kun eri etuuksien pii-
riin tulee ansiotuloiltaan vaihtelevia perheitd. Useim-
pien lasten perusteella mybnnettdviin tukiin el 1iity
tuloharkintaa, vaan tuki maksetaan kaikille samansuu-
ruisena. Verotuskaan el toimesntuloturvaiidriestelmien
lapgikorotuksiin sanottavasti vaikuta. N&11td osin an-
giotulodjen 1isd8niyminen perheissd el muuta edelld vé-
himmisturvatarkastelun vhtevdessd esitetivd kuvaa kiy-
tettdvissd olevan tulon lis8vkeestd lapsiluvun kasvaes-

ga eri toimeentuloturvaidriestelmissi,

Kahdessa suhteessa ansiotulot kuitenkin tusvat muutok-
sen. Lasten perusteellia tulevien verovihennyvsten mer-
kitys kasvaa huomattavasti, kun veronalaisten tulcijen
middri nousee, Asumistuki on selvisti tuloharkintainen
ja perheen kokoon sidottu tukimuoto. Sen pieneneminen
ja poistuminen ansiotuloijen noustessa vaikuttaa sel-
v&sti perheen kdvtettivissd oleviin tuloihin. Kolmas
kaksinhuoltajaperheen tulonmuodostuksen eritvisplirre
Liittvy verotukseen, Huonosti toimeentulevat yksinhuol-
tajaperheet ja kahden ansaitsijan kaksinhuoltajaperheet
maksavat vain kunnallisveroa tulotasoilla, joilla ne
ovat oikeutettuia toimeentulotukeen., Sen sijaan yhden
ansaitsidtan kaksinhuoltajaperhe maksaa valtion tulo-
veroa 1o toimeentulotuen alittavilia tulotasoilla.

N#din ollen vhden ansaitsiian kaksinhucoltajaperhe tar-
vitsee Jo verraten alhaisellakin tulotasolla huomatta~
vasti korkeammat perheen bruttocansiot saman toimeen-

tulon saavuttamiseksi kuin kaksinhuoltajaperheissé.

Edelld mainittuja perheturvan plirteitd ansioiden koho-

tessa on kuvattu kuviossas 41.
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Kbyhyvden raiana on pidetiy toimeentulotuen turvaamaa tasoa.
Tulotasot, joilla perhe vditivisi Jjoutumasta alimpaan toi=-
meentulokymmenvkseen, ovat huomattavasti korkeammat.
Perheturvan riittidvyyden eriind osocittimena voidaan pité4
sitéd, ettd lapsiluvun kasvaessa lisfansiociden tarve ei
kasva ainakaan kohtuuttomsssa mifrin. Muussa tapauksessa
perhe scopeuttaa lapsilukunsa toimeentulomahdollisuuksiin

tai etsii keincia lisfansioiden hankkimiseksi.

Yksinhuoltaian toimeentuloturvan tarkastelussa kappaleessa
6.6.5. voitiin havaita, ettd vksinhuoltajalle lasten pe-
rasteella tulevat lisdtulor vigivic 13helle toimeentulo-
tuessa lapsista maksettavia mlrid. Tamdn seurauksena eri
kokoiset vksinhuoltajaperheet v1tHBvit verraten vEhHisilli-
kin brutteoansioilla toimeentulotuen turvaamaan toimeen-—
tuloon. Ansictuloden tarve el mydskiin ole kasvava eikd

siten yvksinhuoltajaperheiden lapsilukua rajoittava.

Kaksinhuoltajaperheiden tilanne on toisenlainen. Xaksin-
huoitajan on tulonansaitsijoiden m#drfstd riippumatta
voitava nostaa selvédsti ansioitaan jokaisen lis8lapsen
kohdaila volidakseen s8ilytt88 toimesntulonsa kBvhvysraian
vldpuolelle. Huomionarvoista on, ettd perheissd, joissa on
vain toinen ty8sgd, tolmsentulotuen turvaaman tason ylittd-
.miseen tarvitaan ensinnidkin korkeammat bruttcansiot riippu-
matta lasten lukumBiristd 4a ansiciden lisHtarve lapsilu-
vun kasvaessa on huomattavasti kahden tviissikdvyvEn perhet-
td suurempl. Selitvs tEhin 1lmilddn 18vityy verotuksesta.
Siirtyminen erillisverotukseen viime vuosikymmenen puoli-
vdlissd merkitsi vhden tulonsaajan verotuksen kiristvmistd
suhteessa kahden ansaitsijan perheisiin., Ero aiheutuu
giitd, ettd vhden tulonansaitsijan perhe joutuu maksamaan
valtion tuloveroa o toimesntulotukeen olkeunttavilla alhai-
gsilla tulotasoilla. Timd taas Johtuu siitd, ettd valtionve~
rotukgessa verotettavan tulon alaraia on henkiliBkohtainen

etuus eikd riipu mitenkd¥n perheen koosta. {(Taulukko 36)
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Taulukko 36. TOIMEENTULOTUEN TURVAAMA TASCO JA BEN SAAVUTTA-
MISEEN TARVITTAVIEN BRUTTOANSIOIDEN TAS0 MK/KK
YKSIN~ JA KAKSINHUOLTAJAPERHEISSA V. 1985

YKSINHUOLTAJAT KAKSINHUOLTAJAT
toimeen- brutto- toimeen~— bruttoansiot
tulotuki ansiot tulotuki toinen molemmat
Lapsia t8issd t8issd

0 1 687 1 850 2 844 3 480 3 380

1 2 636 1 85¢ 3 793 4 080 3 B90O

2 3 587 2 08¢ 4 744 5 220 4 730

3 4 486 2 230 5 642 6 240 5 440

4 5 418 2 380 6 575 7 230 6 130

Yleisen perheturvan tarkastelu viittaa siihen, etti per-
heen kokoa toimeentuloturvajiriestelmissd el oteta riittid-
vdsti huomioon. Yhden tulonansaitsijan perheen tilanne on
muodostumassa tdysin kestdméttOmiksi. Nykvisessi toimeen—
tuloturvajiriestelmissd vhden tulcnansaitsiian on ensinni-
kin ansaittava enemmdn kuin kahden tviéssikdyvin yhteensi ija
toiseksi ansiciden lisdtarve lapsiluvun kasvaessa kohoas
huomattavasti enemmén kuin kahden ty8ssikiyvin perheessi.
Ennen kuin ennustaa t&mdn perhetvyvpin vdhittdistd katoa-
mista maastamme, on kuitenkin mulstettava, ettd tarkaste-
lussa tvSssdkiymitdn perheenhuolitaia £i saanut miti8n toi-

meentuloturvaetuutta.

Yieisimm¥t toimeentuloturvaetuudet kaksinhuolta-aperheillid
ovat sairausvakuutuksen pdivd~ ja ditivsraha seki tv8itd-
myysturva. Toimeentuloturvaetuuksien vaikutusta kdvietti-
vissd oleviin tuloihin tarkasteltaessa on olemassa usseita
erilaisia tilanteita. Jos yhden tulonansaitsiian varassa
eldvan kaksinhuoltajaperheen ainca tulonansaitsijia joutuu
sogsiaalisen riskin uhriksi, on perhe varmuudella suurisszsa

toimeentulo~ongelmissa. Verraten korkeillakin ansiotuloil-
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la perhe joutuu riskin kohdatessa toimeentulotuen normien
alapuolelle. Kotitaloustiedustelun mukaan kuitenkin kaksin-
huoltadaperheitd, doissa =2i ollut lainkaan ammatissatoimi-

via, oli kuitenkin 15 000 taloutta.

Yleisempi kuitenkin on tilanne, jossa toinen perheenhuol~
taja on tv8ssdkidyvE da toinen saa jotain toimeentuloturva-
etuutta, esimerkiksi ditiysrahaa, kotihoidon tukea, tyBt-
tomyysturvaa tai opintorahaa. TE118in keskeinen merkitys

on silld, ssako toimeentuloturvaetuutta saava puocliso
ansioon suhteutettua etuutta vai vEhimmiisetuutta. Jos
etuudensaa-ia saa ansicon suhteutettua pHivirahaa, toimeen-
tulotuen raja vieensd ylittyy verraten alhaisillakin puocli-

son bruttotuloilla.

Opintotuki ja kotihoidon tuki eivdt ole lainkaan ansioon
suhteutettujz etuuksia., Molemmat ovat tulovBEhenteisii siten,
ettd opintotuessa puolison tulot vdhentdvit opintotuen
mddrdd ja kotihoidon tuessa iisfosa vihenese voimakkaasti
perheen nettotulodjen kasvaessa. Opintotuen ja tvdtt8myys-
turvan tulosidonnaisuutts on 9o tarkasteltu lapsettoman
parin toimeentuloturvan vhtevdessd luvussa 6.6,.4., ia

todettu doitakin niiden aiheuttamia ongelmia,

Kotihoidon tuen tulovidhenteistl lisdosaa voidaan maksaa
omassa kodissaan lastaan hoitavalle perheelle. Kotihoidon
tuen lisdosa kohdistuu suurimpana toimeentulotukiraioien
alapuoielle j33ville perheille, mutta etuus pienenee ver-
raten nopeastli perheen tuloijen kasvaessa siten, ettld se
yhdessd tulovihenteisen asumistuen ja verotuksen progres-
sion kanssga aiheuttaa k&vhyysloukun bruttoansiotascilla,
joilla tuloilla kolmilapsinen perhe jo j88 alle toimeen-
tulotukirajan. Vaikuttaa siit8, etitd nvkvisenkaltainen
kotihoidon tuen lisdosan m88rfvyitvminen J8tt#E plenituloi-
set, monilapsiset perheet kivhyysraian tuntumaan siten,
ettd tydssd olevan puolison ansiciden lisd8minen el perheen

toimeentuloa erd8ilE tuloalusells lainkaan kohota. Saman-
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- Yieisten perhetukietuuksien antama lisitulo lapsiluvun
kasvaessa alheuttas kasvavaa lisHansioiden tarvetrts
lasten lukumddrdn kasvaessa. Lapsiperheiden on tySsken-
neltdvd muita kotitalouksiaz ahkerammin seki samanaikai-

sesti koettava vastata lasten hoidosta ta kasvatuksesta,

- Perheturvan riitt&EmAttdmyys lapsiluvun kasvaessa kErjig-
tvy yhden tulonansaitsijan perheissi lihinnid valtionve-
rotuksesta Sohtuen. Yhden tulonansaitsijan on ansaittava
enemmdn kuin vastaavan kahden tulonansaitsijan perheen
vhteens8 ja tulojen lisHtarve lasten ilukumifrin kasvaessa
lisdéntyy voimakkaammin., Kaikista huonosti toimeentule-
vista lapsiperheisti valtaosa, 57 %, on korkeintaan vh-

den ammatissatoimivan varassa elivii.

-~ Omassa kodissaan lastaan hoitavan kotihoidon tuki koh-
dentuu huonosti toimeentuleville, vhden ammatissatoimivan
varassa eldville lapsiperheilie. Pienten lasten kotihoidon
tuen kehitt8@minen kotihoidon tuen lisfosaan oikeutiag~
vaa tulorajaa olennaisesti korottamalla tai poistamalla
se kokonaan sekH# porrastamalla kotihoidon tuki lapsiluvun
mukaan olisi mit# ilmeisimmin huonosti toimeentulevia

lapsiperheitd tukeva toimenpide.

~ Toimeentuloturvajirjestelmien lapsikorotukset ovat tasa-
suurulsia eivitkd siten kohdennu huonosti toimeentuleville

lapsiperheille,

- Toimeentuloturvajfriestelmien lapsikorotukset ovat kulu-
tusyksikkmielessi pienif eivitkd siten ota riittivisti
huomiocon perhekokoa. Perustoimeentulon turvaamisen kan-
nalta olennaista olisi, ettd viEhimmiisetuuksien tasolla
prerhekoko otettaisiin kulutusyksikk®Bmieless# tHysimii-
rdisesti bhuomioon, jotta perheen peruskulutus tulisi

turvatitua sosisalisen riskin kohdatessa,
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jossa ansiomenetys suhteutettiin aiempaa paremmin ansioon
sen veronalaistamisesta ja korvausiiriesteimin muuttamises-
ta. Lilkennevakuutuksessa kvse oli ylikompensaation polis-

tamisesta eli ansiomenetyskorvausten veronalaistamisesta.

Sosiaalietuuksien verovapaus oli johtanut 1970-luvun ra-
hanarvon heikkenemisen ja vercasteen nousun my®ti tilan-
teeseen, fiossa lvhytaikaiset korvaukset etenkin suuritu-
loisilla olivat nousseet menetettyE tyBansiota korkeam-
maksi. Etuuksia el end& voitu korottaa siten, ettd pitki-
aikaissairaiden korvaustaso olisi sHilynvt edes entisel-
188n. Ansioconsuhteutetun korvaustason on arvioitu alentu-
neen 1980 alkuun mennessd koimannekseen 1960~luvun tasoge
ta {HE 54/81).

Uudistuksen tarkoituksena sairausvakuutuksen osalta oli
erityisesti parantaa pitk#aikaissairaiden 4a Hitiysrahan-
saajien toimeentuloturvaa siten, ettd etuudet mahdollisim=-
man hyvin suhteutettiin korvattavaan ansionmenetyvkseen.
Uudistuksen tarkoituksena oli parantaa my8s pienituloisten
ja tulottomien toimeentuloturvaa. Sen sijaan lvhytaikai-
sestl sairaat ja suurituloiset, jotka vanhassa 4drjestel-
mdsed olivat saaneet korvausta vlii todellisen ansionmene-
tyksensd menettivit mainitun yviikompensaation. Uudistuk-
sesta hyStvivdt (netto} eritvisesti keskituloiset ja ditiys-

rahan saajat,

Sairausvakuutuslain mukainen piivirahan da Hitivsrahan
enimmdismddrd vaihteli ennen uudistusta tvBtulosta riip-
puen 20 markasta (13 400 mk/v) 38,25 markkaan {25 500 mk/v)
pdividstd., Mik#li vakuutetulla oli huollettavanaan puoliso
tai 16 vuotta nucrempi lapsi, guoritettiin hinelle huol~
tajanlisdd, joka oli puolisosta 15 % ja jokaisesta lapses-
ta 10 % pdivirahasta, kuitenkin enintdin vhteensid 50 %
pdivErahan mdfr&std. Toisin sancen pHivirahan mi34rid huol-

tajanlisdn kanssa oll enimmili8¥n 57,80 markkaa. Uudistuk-
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sessa pdividrahan vdhimmiism&iriksi sd8dettiin 27,50 mar-
kaksi. Pdivdrahan suuruus laskettiin aluksi lisHim3113
véhimméispdivArahaan 30 % vuosityBansio 300. osasta kui-
tenkin vdhintddn yvhteensd 80 % vuositv@ansiosta. Siten
esim. 25 500 mk tvdtuloilila, joilla vanhassa j8riestelmis-
sd sai 38,25 mk suuruisen pdivirahan, sai uuden j8rjestel-

mdn tullessa 1.1.1982 voimaan 68 mk.

Sairausvakuutuslakia on sittemmin muutettu mm. sHALEMALILE
vihimméispédivdrahaan lis&ttdv8 ansioconsuhteutettu osa +tu~-
lojen mukaan portaattaiseksi. Vuoden 1985 alusta nimi
vuotuiset tvBtulorajat ovat 22 770 mk, 81 110 mk +da vli
129 780 mk. TEL-indeksiin sidottu vBhimm&ispdiviraha on
td1ild hetkellid 37,95 mk.

Nykyisessd jdrjestelméssd pdivdraha lasketaan ensimmii-
seen tulorajaan astl lisdd&mdlld 37,95 markkaan 30 % vuo-
situlon 300. osasta. Vuosity8tuloijen ollessa 22 770 -

81 110 mk pdivdraia on 80 % vuosityBtulon 300. osasta.
Vuosity®tuion ollessa 81 100 mk mutta enintddn 129 780
mk, pdivédraha lasketaan mainittuun tulora-jaan asti kuten
edelld iis8ttynd 50 %:1la vuosity8tulon ja 81 120 mk
erotuksen 300. osasta. Mik&1i vuositydtulot ovat vii

129 780 mk niin t&mén m88rdn ylittdvHd osa 1isHi piivira-
haa 30 %:1la ylitvksen 300. osasta. Tulorajoija oli ennen
nykyistd jdrjestelm&d kaksi, jotka vastasivat nykyisen
jédrjestelmdn kahta alinta rajaa. Tulorajojen lisdHmisell:
ja lis&tt&vén osuuden pienentdmiselld on haiuttu tulojen

kasvaessa estdd pdivirahoia muodostumasta liian suuriksi.

Pdivdrahaan samoin kuin ditiysrahaankin voi saada lapsi-
korotuksen, Jjos vakuutetun ty8tulot ovat vdhintid&n vhti
suuret kuin puolison ty8tulot. Lapsikorotus on 1.1.1985
alkaen yhdestd lapsesta 5,55 mk/pv ja kahdesta tai useam-
masta yhteensd 11,05 mk/pv., Vastaavat markkamf8ri+ 1.1.1982
olivat 4,25 mk ja 8,50 mk.
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PiEivirahaa maksetaan enintiin 300 arkipdivdlti. Kuitenkin
siten, ettid pHivirahan aikalsemmat suocrituspiivét otetaan
huomioon kahdelta ty8kyvvittdmyyden alkamista edeltdneeltd
vuodelta, Aikaisempia pHivdArahapfivid ei oteta kuitenkaan
huomioon, mik&1li vakuutettu on ollut tyvdkvkvinen vdhintadn

vuoden edellisen tySkyvyittdmyvden jHdlkeen.

Ritivsrahakauden pituus on ollut 258 pdivEd 1.7.1981 l&h-
tien. Zitivsrahaa voidaan aikaisempaa pitempddn tietyin
edellvtyksin maksaa my8s lapsen isHlle isyysrahana ja ny-
kvisin my8s vanhempainrashana. Aitiysraha on pdivdrahan
suuruinen, Kuitenkin Hitivsrahan suuruus on 100 plivén
jdlkeen eli vanhempainrahakautena 80 % ditiysrahan mad-

rEstd.

E+uudensaajien da etuuspdivien lukumbBdridinen kehitvs on
sairausvakuutusiain mukaisissa etuuksissa riippuvainen
etuuksiin oikeutettuien tapausten esiintymisestd. Varsi-
naista etuuden saaiien piirin lsajentamista ei pdividrahan
ensisitaistamista lukuunottamatts uudistuksen voimaantul-
lessa tapahtunut. Mahdollisesti etuuksien tason korotta-
minen on vaikuttanut kohottavasti syntvvvysilukuihin.
Tosin samanaikaisesti on toteutettu muitakin vaikutuksel-

taan samansuuntaisia wudistuksia,

Vuonna 1983 vEhimmiispiivirahansaadia eli niitd, djoilla el
ollut lainkaan tyStuloda, oli pi#ivArahansaaijista 4,9 %

(18 700 kpl), ditivsrahansasajista 8,8 % (10 100 kpl).
vVihimm#ispdiviraha oli vieisemp8d naisten (6,5 %} kuin
miesten (2,8 %) keskuudessa. Miehille maksetut pdivérahat
olivat my8s naisille maksettuija korkeammat (134 - 95 mk/pv}.
My®8s Hitivsrahaa saaneiden isien &itiysraha olil keskimda-

rin Sidille maksettua korkeampi {157 - 87 mk/pv]).

Vuosina 1982 -~ 84 §Vi:n mukaista pHdivdrahaa vuosittain on
maksettu 320 000 - 390 000 henkil8lle ja ditivsrahaa
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107 000 - 115 000 henkildlle, N&istd vihimmdispdividrahan-

saajien osuudet vuosina 1982 -~ 84 olivat:
Pdivdrahaa Ritiysrahaa
saaneet % saaneet %
1982 5,5 9,3
1983 4,9 8,8
1984 4,6 8,3

Ndiden lis#ksi on huomattava m#dr8 seliaisia jonkin verran
vihimmdispdivirahaa korkeampaa etuutta saavia, joilla p3i-
virahan mé#rd riippuu vdhimmdispdivdrahan suuruudesta.
Vihimm#ispdivdrahaan tehd&8n 1.7.1986 3,00 markan taso-
korotus, jolloin se on 1.1.1986 tehtdvén indeksitarkistuk-

sen jadlkeen 43,65 markkaa pdivédsséd.

6.7.2. Toimeentulotuki

vVuoden 1984 alusta voimaan tulleen sosiaalihuoltolakiuvudis-
tuksen vhtevdessi toteutettiin toimeentulotukiuudistus.
Toimeentulotuki korvasi huoltoapulain mukaisen huoitoavun.
Nimenmuutoksen lis3ksi uudistus merkitsi viimesijaisen
toimeentuloturvan vhtendistdmistd sekd tasocltaan ettd pe-
rusteiltaan aiempaan tilanteeseen verrattuna. Huoltoavun
taso ja osittain my8s mydntdmisperusteet pddtettiin kunta-
tasolla. T&ast#d johtuen kansalaiset olivat viimesijaisen
perustoimeentuloturvan suhteen jyrkdsti eriarvoisessa ase-
massa riippuen siitd, miss# kunnassa asuivat. Huoltoavun
perusavustuksen taso vaihteli vuoden 1983 tasossa 400
markasta 900 markkaan kuukaudessa keskiarvon ollessa vajaat
700 markkaa kuukaudessa.

Toimeentulotuen vleiset perusteet vahvistaa valtioneuvosto
pddtdksellddn, Nd&in mySntdmisperusteet ovat periaatteessa
samat kaikissa maan kunnissa. Toimeentulotuen tasossa sen
sijaan on edelleen jonkin verran kunnittaista vaihtelua,
koska valtioneuvosto asetti toimeentulotuen perusosalle

vain vihimmdistason, jota kuntien tulee noudattaa., Uudis-
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tuksen voimaan tullessa noin kolmasosa kunnista sijoittuil
mddrittelyn vihimmEistason alapuoclelle, Niiden kuntien
tuli nostaa toimeentulotukensa taso mifritellvlle tasolle.
Vahimmdistason ylittineet kunnat saivat joko s&ilyttis
alemman huoltoaputasonsa tal soveltaa uutta miAriteltyi
vdhimmdistasoca. Joissakin kunnissa uudistus merkitsikin
noudatettuun huoltoapukiviintssn verrattuna +uen tason
alenemists,

Vuoden 1984 alusta toimeentulotuen perusosa vksindiselle
henkil&lle mddriteitiin 44 %:ksi asianomaisen kuntarvhméin
mukaisen kansanelfkkeen pohijaocsan ja tdvden lisH3osan yh-
teismddrdstid. Perheellisten henkil#iden peruscsa mHErdy-
tyy tiettyijen suhdelukuijen perusteella t3sti vksin#isen

henkildn perusosasta.

Vuoden 1985 alusta toimeentulotuen perusosan vEhimmiista-
soa korotettiin 50 %:iin kansanelBkkeestd, Vuoden 1986
heindkuun alusta vEhimmiistaso on 55 % kansaneldkkeestd.
Toteutetut korotukset merkitseviEt vihimmiistason ylitti-

vien kuntien oleellista vihenemisti.

Toimeentulotuen kehittimistd selvittinyt ty8ryhmd on esit-
tényt toimeentulotuen tason nostamista 60 %$:iin kansan-
eldkkeestd. Perusavustuksen nostaminen t#lle tasolle mer-
kitsisi tyBryhmin arvion mukaan sitd, ettd toimeentulotuki
takaisi tuen saajalle noin %0 % kansaneidkkeen turvaamas-—
ta toimeentulon tasosta vksin8isen henkilsn kchdalla. Per-
heellisten ja erityisesti monilapsisten perheiden kohdalla
toimeentulotuen takaama taso nousee jo nykyiselldin sel-
vasti yli esimerkiksi kansanelikkeen tai tvdttdmyvsturvan
perusturvan tason, koska toimeentulotuki huomioi huolto-
velvolliisuuden l&hes t&ysimiirdisend toisin kuin useimmat

muut toimeentuloturvaiidriestelmit,

Toimeentulotukea on ehdotettu kehitettiviksi myBs siten,

ettd sen myvdntd8mismenetitelyvyn liittyvEE tiukkas tarvehar-
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kintaa, vksityiskohtaisuutta ja asiakkaiden usein kokemaa
ndyryyttévyyvttd voitaisiin vBhentd&. TimH tapahtuisi 14-
hinnd laajentamalla toimeentulotuen perusosan kattamien
menojen piirid, jolloin tuen tarvitsija saisi kdvttdd oman
harkintansa mukaan suuremman osan toimeentulotuen markka-
mddréstd. Toisaalta t8min on ajateltu vBhentivin sosiaali-
toimistojen byrokratiaa da sHist8vin aikaa sosiaalitvdn
tekemiseen. Tdllaista ns. laajaa perusosgaa voidaan sosiaa-
lihuocllon valtakunnallisen suunnitelman {1986 -~ 1990)
mukaan soveltaa kokeiluluonteisesti vucden 1986 aikana
puolen vuoden ajan enintdsn 30 kunnassa. Lisiksi sosiaali-
hallitus tulee kdynnistimdfn laadan toimeentulotukitutki-
muksen vuoden 1986 aikana. Toimeentulotukea on ehdoterty
myts kehitett8viksi kansalaispalkan suuntaan. Toimeentulo-
tuen tyyppistl joustavaa viimesijaisen turvan antavaa
jérjestelmdd tarvittaneen kuitenkin ainakin 1Zhitulevai-

suudessga edelleen,

Toimeentulotukea/huoclitoapua on saanut viime vuosikvmmen-
ten aikana vuosittain noin 150 000 henkil®i. Toimeentulo~
tukivudistus ja sen tason korotukset ovat lisfnneet toi-
meentulotuen saaiia jossain mEirin., THatid ei kuitenkasan
vield ole tarkkoia tietoda kivtettivissi. Joka tapauksessa
nayttidd silts, ettei muun muassa Pekka Kuusen 1960-luvun
lopulla esittdmd ennuste huoltoapuijiriestelmin tarpeen
katoamisesta muun sosiasaliturvan tullessa entisti kattavam—

maksi ole toteutunut eiki# ole toteutumassa.

Huoltoavun/toimeentulotuen tarpeen svistd sen sijaan on
tapahtunut verrattain selkeiti muutoksia. Aiemmin sairaus
oli selvidsti vlieisin svy huoltoavun mydntimiselle. Sairaus
on edelleen keskeinen syy, mutta sen osuus on selvisti
alentunut eli noin 50 %:sta noin 30 %:iin. TySttdmyvse

taas on noussut viimeisten 10 vuoden kuluessa noin 10 %:sta
vii 30 %:n tasoclle, ollen nvkviselliin vieisin toimeentulo-
tuen tarpeen syy. Tydtt8myvsturvauudistuksen on arvioitu
vdhent8vin toimeentulotuen tarvetta tydtttmyyden perus-



teella, vaikkakin uudistuksen toteuttamisen alkuvaiheessa
on uwuden jiriesteimin etuuksien maksatuksen viivistymises~-
t& johtuen ty#ttBmyvden perusteella toimeentulotukea saa-
vien mifdrd tilapHisesti noussut huomattavasti. Yiksgitvige
kohtaista tietoa toimeentulotuen saaijista, heididn tulo-

ja menorakenteestaan sek@ tuen tarpeen svistd tullaan
saamaan mainitusta sosiaalihallituksen toimeentulotuki-

tutkimuksesta.

6.7.3. Kotihoidon tuki

T,asten kotihoidon tuki on vihitellen 1970-luvun lopulla
alkaneesta kokeilusta laadentunut siten, ettd vuonna

1984 tuen piirissd olivat sellaiset useampilapsiset per-
heet, joiden lapsista vidhintHE8n kaksi on alle kouluikdisté.
mukes sai tuolloin kuukaudessa keskim#8rin noin 25 000

perhettd.

vuoden 1985 alusta lukien lasten kotihoidon tukij&rjestel-
mi lakisBiteistyi da sen piliriin tulevat asteittain vuo-
teen 1990 mennessi kaikki alle 3-vuotiaat lapset. Vuon-

na 1990 jirjesteimin piirissd on arvioitu olevan runsas

60 000 lasta keskimddrin kuukausittain,

Kotihoidon tukijiriestelmd on alusta alkaen ollut vaihto-
ehtoinen kunnaliiselle piivihoidolle. Pienten lasten holto-
jarjestelyd on tuettu joko tarjoamallia alihintasisia pai-

veluita tai maksamalla perheelle taloudellista tukea.

Lasten kotihoidon tukijBrijestelmd ei tuen alhaisesta mark-
kamBiristi johtuen vol toimia lapsiperheiden perustoimeen-
tuloturvajiriesteliménd, eikd sitd sellaiseksi ole tarkoi-
tertukaan. Jiriestelmd korvaa 15hinnd lasten hoidosta ai-
heutuvia kustannuksia ja tekee jolssakin tapauksissa lap-

zen kotona hoitamisen raloudelliisesti mahdolliseksi.
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Ritiyspdivirahaminimin suuruisen (1 090 mk/kk 1.7.1986
lukien) perusosan lisdksi lakis&&dteiseen kotihoidon tukee
kuuluu.tulosidonnainen lisdosa (80 % perusosasta). Lisé-
osaa on vuoden 1985 aikana saanut vajaa 15 % tuen saa-
jista. Alhaisista tulorajoista johtuen tuki kohdistuu
osittain perheisiin, jotka alittavat my#s toimeentulotuen
tulorajat. Kotihoidon tukijérijestelmd saattaakin téstd
syvstd jossain médrin vdhentdd moniiapsisten perheiden
nykyisin verrattain yieistd toimeentulotuen tarvetta. Myls
opskelijaperheiden, joilla on alle 3-vuotiaita lapsia,
saaman vhteiskunnan tuen kokonaismddrdd kotihoidon tuki
nostanee, koska n8md perheet usein alittavat lis8osan saa-
misen tulorajat ja toisaalta opintotuki ja kotihoidon tuki
eivit kdytinndssd vaikuttane toisiinsa vAhent8vdsti. Per-
heille, joilla on useampia alle 3~-vuotiaita lapsia mak-
setaan 1lisdksi sisaruskorotusta (20 % perusosasta). Tdtd
on saanut noin 20 % tuen saajista. Vuoden 1985 lopussa sail

kotihoidontukea noin 30 000 perhettd.
6.7.4. Kansaneldkeuudistus

1980-1luvun alusta kansanel8kejdrijestelm8ssd on toteutettu
uudistus, jonka tavoitteena oli vdhentdd kansaneldkkeen
tulosidannaisuutta ja taata jokaiselle eldkkeensaajalle
védhimmdistoimeentulo eldketulon mucdossa. Uudistus toteu-
tettiin useissa eri valheissa. Vuoden 1980 alusta toteu-
tettiin uudistuksen IA-vaihe, sitten 1.7.1981 IB-vaihe,
1.1.1983 IIA-vaihe, 1.1.,1984 IIB-~vaihe ja 1.1.1985 IIi=-
vaihe,

Uudistuksen merkittdvin vaihe oli IIA-vaihe, jossa tuki-
osa ja tukilisd yhdistettiin uudeksi lisHosaksi, ijota
eldkkeensaajan tai hdnen puolisonsa tulot pienentdvit

50 %:n tulosidonnaisuudella. Samalla eldkkeensaaijan tai
h&nen puclisconsa tyStulot etucikeutettiin eividtkd ne
siten vd@hennd lisdosaa. Samalla lisdosaan tehtiin taso-

korotus. Edelleen entisen perusosan nimi muutettiin poh-
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jaosaksi ja kansanelfke saatettiin veronalaiseksi tulok-
si. Edelleen pienten eldkkeiden verotusta kevennettiin
-~ toisaalta pelkdstifn pohjaosaa saavien verotusta jon-

kin verran kiristettiin,

IiB-vaiheessa t8ysimidfrdisid lisdosia korotettiin {54 - 56
mk) . Bdelleen puolisoiden kansaneldkkeen eriviettiin si-
ten, etteivdt toisen puclison tulot vidhennd toiselle makset-

tavaa lisdosas.

ITI-vaiheessa vuoden 1985 alussa etuolikeutettiin pddoma-
Ja yrittEi&tulot. Samalla tarveharkinta lakkasi. Lisdosas
médridttiessd otetaan tE118 hetkelld hucmioon pelkistdén
eldkkeensaaian henkil&kohtaiset tvé- ja ansioelikkeet,

perhe~aeldkkeet sekd erddt lakisditeiset korvaukset.

Yikeindisen tHvsimidriinen kansanelidke f(kr I} mk/kk}

KEL-ind. Pohijacsa THysilisBosa Pohjaosatlisdosa

1.1.1983 689 257 1 154 1 411
1,1.1984 770 Z88 1 344 1 632
1.1.1985 823 307 1 436 1 743

Keskim8&ridinen kansanellike mk/kk
1.1.1983 890
1.1.1984 1 043
1.1.1985 1 151

Kansaneldkkeen pohiaosaa on tihin mennessd tarkistettu
vuoden 1983 alun tasosta KEL-indeksin muutosta vastaavasti
eli 19.5 %:1la. Ben sijaan lisdosaan tehtvien tasckorotus-
ten seurauksena tdysimddridinen (vksin8isen) lisdosan mi&-
r& on noussut 24.4 %. Vasteavana alkana keskim8idrdinen

kansanelike on noussut 29.3 %,
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Kansaneldkeuudistuksessa kdyttdin otettujen eldketulovid-
hennysten avulla on varmistettu, etteivit pelkdn kansan-
elidkkeen varassa eldvit joudu maksamaan verca. Kansaneldk-
keen saajat jakautuivat iisdosan saannin mukaan marras-

kuussa 1985 ja 1.1.1983 seuraavasti:

11/1985 1.,1.1983

Lkm 2 1km 2
Iiman lis&osaa 188 308 20.7 228 500 26.6
Lisdosan saajia yht. 721 301 79.3 630 600 73.4
- vdhennetty lis&osa 498 330 54.8 475 700 55.4
- tdysi liséosa 222 971 24.5 154 %00 18.9
Kansanel&kkeen saajia
vht. 909 609 100.90 859 100 100.0

6.7.5., TydttOmyysturvauudistus

Vuoden 1985 alusta toteutettiin tydtitdmyvsturvauudistus,
jossa tydttdmyvsturvan etuudet nousivat ja tulivat veron-
alaiseksi tuloksi. Vanhan jirjestelmdn tydttOmyyskorvaus
muuttul perusturvaksi ja tydttSmyysvakuutusjldrijestelmin
mukainen tv&tiSmyvsavustus ansiocon suhteutetuksi ansio~

turvaksi.

Vuoden 1985 alusta ty8ttdmien toimeentuloturvaan liitty~-
vdt kysymvkset kuuluvat kokonaisuudessaan sosiaali- Jja
terveysministeriflle kun taas tv@ivoimapoliittiset kysymyk-
set on keskitetty tylvoimaministeridile. Lisdksi uudistuk-
sessa parannettiin muutoksenhakujérijesteimd (tysSttSmyystur-

valautakunta ~ vakuutuscikeus).

Vanhassa tyottdmyvsturvajérjestelmissi ty&ttdmyvskorvauk-
sen ja tydtttmyysavustuksen mukaiset pdivdrahat olivat
eri suuret, Ty8&tt8myvskorvaus vaihteli vuonna 1984 huolto-
velvollisuudesta riippuen 41,50 markasta 61,50 markkaan
pdivdssd. Lis8ksi huoltovelvolilisille maksettiin jokaises-

ta lapsesta 3 markan lapsikorotusta. Tvittdmyvsavustus
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vaihtelld 53 markasta 78 markkaan da lapsikorotuksia voi
saada enintiin kolmests lapsesta eli vhteensi 87 markkaa

piivissa.,

Uudessa jHrjestelimissi sekd perusturvan piivBraha ettd an-
sioon subteutetun turvan peruscsan suuruus on 70 markkaa
pAiviEssgd, Ansicturvan ansiosuhteuntettuy osa mueodostuu siten,
ettd se on 45 % pliviEpalkan ja peruspdivirahan {70 mk}
erctuksesta © 200 markan kuuvksusituleihin saakka, jonka
jdikeen viittdvid tulon osa korottsa 20 %:11la ansio-osaa.
1060 tyBttdmyyspldivin j8lkeen ansioon suhteutettu pdiviraha
alenee 20 %:1ia. Ansioon suhtevtettu piivEraha on enintiin
90 % pdivdpalkasta kuitenkin aina vEhinti8n vastaavan pe=~
rusturvan suuruinen. Sekd perusturvassa ettd ansioturvas-—
sa piivdrahaa korotetaan huoltovelvollisuuden perusteella
vhdestd lapsesta 15 markalls, kahdesta 22 markalila da
kolmesta tai useammasta lapsesta 28 markkaa pdivdssd.
Mainittuia markkaméirid korotetaan palkkatason muutosta
vastaavasti, kun vieinen palkkataso olennaisesti muuttuu.
PEivBrahan saannin kesgto on ansiocturvassa radoitettu ta

perusturvassa rajolittamaton.

Iuontesltaan perusturva ja ansicturva ercavat sik&li,
ettd perusturvan tarkoituksena on turvata tvittdmin perus-
toimeentulo 3a ansioturvan kohtuullisella tavalla my8s

tydtttman alkaisempl kulutustaso.

Edelleen perusturvassa sovelletaan tarveharkintaa, Xkun
taas ansioturvassa el sovelleta. Uudistuksessa perusturvan
tarveharkintaa lievennettiin mm. nostamalla tarveharkin-
nasta vapaata tuloraijas {3 500 mk/kk ja vksin#iselld 2/3
siitd) Ja lisd8midllid tulorvajan yiittédvdlle osalle tulo-
sidonnaisen liuskaocsa, jolla etuutta vihennetldn yiittéd-
vAltd osalta 75 %:11la. Lis8ksi t3:tH omista tal perheen
tuloista laskettavaa ns. etuoikeutetun tulon rajaa noste-
taan jokaisests lapsestas 300 markalla. Vanhempien tulot
eivdt endd valkuta, t8ysi-ikdisen lapsen perusturvan saan-

tiin.
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Uudistuksen seurauksena etuuksien taso on kasvanut (huom.
lopullinen verctus) ja etuuden saaiien piiri on tarvehar-
kinnan lieventZmisen seurauksena laadientunut. KeskimBirZi-
set piivirahat vuonna 1985 ovat perusturvassa noin 70 mk
ja ansioturvassa noin 129 wmk, Etuuksien taso vaihtelee
kuitenkin huomattavasti tvBtt8mvyvden luonteesta ja kestoge

ta ja etuuteen vaikuttavien tulojen suuruudesta riippuen.

6.7.6. Opintotuki

Opiskeluajan toimeentuloa turvataan sekd v#iiliisen, opin-
tokustannuksia alentavan opintotuen ettd vHlitt&min, rahana
annettavan opintotuen muodossa., Yieiszestl ottaen voidaan
todeta, ettd mitd nuoremmista opiskelidaikiluokista on kvsy-
mys, sitd merkittdvimmin osan opintotuesta muodostavat
opintososiaaliset palvelut, joita tivdentids <oko lapsilisi
tal sen tasoa oleva opintoraha. Tdysi-ikdisten, oman talou-
den jo muodostaneiden opiskelidoiden kohdalla opintora-
hasta ja opintolainasta koostuva vElitdn opintotukl muodos=—

taa toimeentulon perustan.

TySryhmdn tarkastslussa painottuu vi1litsn opintotuki, -“ocka
koogtuu valtion varoista maksettavasts opintorahasta seki
valtiontakaamasta, korkotuen alaisesta opintolainasta.
Opintolainan enimmfiskoron vahvistaa valtioneuvosto. Val-
tioneuvosto vahvistaa my8s valtion varoista maksettavan
korkotuen mifrin. Opintolainan takaisinmaksuehdoists sZi-

detddn puclestaan asetuksella.

Opintolainoista maksetaan korkotukea opiskeluajan +ta noin
1 % vuoden ajan opintojen pHZttymisen jdlkeen. Opintolai-
nan takaisinmaksu alkasa pHisiint8isesti noin 1 Y vuoden
kuluttua opintojen pHHttymisestd. Takaisinmaksuaika on
kaksi kertaa se alka, jona opintolainaa on otetts. Esimer—
kiksi viitend vuotena opintolainaa ottaneen henkilén opin-
tolainan takaisinmaksuaika on 10 vuotta laskettuna ensim-

5

midisestd lyvhennvksestd.



Opintolainan enimmiiskorko on td1lid hetkelld {(tammikuu
1986} 8.25 da opiskeliijan maksama korko-osuus 4 prosent-

tia sind aikana, jona laina on korkotuen piirissd.

Opintotukitoiminnan tarkoituksena on lasten koulutuksesta
aiheutuvien kustannusten tasaaminen vanhemnmille ja t8ysi-
ik#isten, oman talouden muodostaneiden opiskeli-ioiden

kohdalla perustoimeentulon turvaaminen opiskelun aiheutta-

man tulonmenseivksen takia.

Peruskoulua seuraavassa koulutuksessa, lukioissa, ammatii-
lisissa oppilaitoksissa, kansanopistoissa sekd vliiopistois-
sa ja muissa korkeakouluissa opiskelee vuosittain vlii

350 000 henkil8i. Arvioiden mukaan heistd noin puolet on
tdysi-ikdisisd, useimmiten jo oman talcouden mucdostaneita

ja siten perustoimeentulon turvaavan taloudellisen tuen

tarpeessa.

Opiskelun oliessa kurssimailsta opiskelijan on opintotuen
puuttumisen tai sen rilttdmittémyvden takia rahoitettava
opintonsa esimerkiksi kesd- ja loma-aian ansioilla, avio-
puolison tai vanhempien tuella. Eritvisesti korkeakoulu-
asteella merkittiviEksi opintoijen rahoitusmuodoksi on tullut
lukukausien aikainen ty@ssdkdvnti, koska opinnot eivdt

aina ole tiukasti kursseihin sidottuja.

Puutteellinen eopintotuki aiheuttaa opintoijen tehottomuutta

ja erityisesti korkeakouluasteella opintojen pitkittvmista.

Opintotuen nykyistd tilaa koskevissa arvioissa on jérjes-

telmén keskeisind puutteina esitettyv:

1} Tuen vlieistd riittimdttdmyyttd, mik& aiheutuu sekd tuen
enimmiismiirin plenuudesta ja siitd, ett& tukea alenne-
taan monissa tapauksissa tHysi-ik#HisiltZkin opiskelijoil-

ta heiddn vanhempiensa taloudellisen aseman perusteella;



2} Tuen lainapainottelisuudesta, mikd
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tumisen ja sen merkitvksen ylelsen kasvun takia on

tenkin perusteltua voimicstas avostusiuvontelssn tuen osuunt-
ta opintojen rahclituksessz Sz tul tusten huo-
mioonocttamisen painopisteen siirtBmistd verotuksen puolel-

le., HEin taatasn samalla nvkvistd vhdenvertalsemmat 1dhtd-

edellvtvkset koulutukseen eri
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taloudellisista oloista tulevillie

meentuloturvaa antavien etuuksien kangsa, Ssn sidaa
kiasteella opintotuki on 1 n

tason takils monisss tapauksissa selviztd vielsen perustur-
van tason alapuolellia., Edelld todettu tulo~ ja varallisuus-
harkinta opiszeliian vanhemplen talouwdellisen asenan parus-
teella aiheuttas tuen riibiEmdttoOmvyiti ka a koulubtug-
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tdysi-ikdisills opiskelidoilla. Perusturvan gaantiperustei-
den olennainen ero eri jirdjestelmien v813i113 aiheuttaa
epdsuotavia kehityspiirteitd, esimerkiksi opintojen keskeyt-
témistd da siirtymistd tysttdmyvsturvan piiriin, Myds toi-
meentulotuen saajien joukossa on opiskelijoita opintotuen
riittdmdttdmyyden takia.

Er8issd hallituksen Ja eduskunnan kannanotoissa on opinto~
tuen kehittdmisen peruslinjaksi hyviksytty opintotuen

opintorahaosuuden asteittainen lisHiminen sek# opintotuen

riitt8vyyden parantaminen,

Keskeisend syynd opintotuen timinhetkisiin puutteisiin on
se, ettd Suomessa laajennettiin opintotukijfiriestelmd vlieig~
jdrjestelmiksi kansainvilisesti katscen varsin my&hisn eli
1970-1uvun alussa. Valtiontaloudelliset rajoitukset ovat
estineet tdhinastista nopeamman kehitvksen. On huomattava,
ettd opintorahamenot ovat kasvaneet muuta julkista menoke-
hitystd selvHsti nopeammin. Esimerkiksi vuonna 1980 opinto-
rahamenot olivat 240 miljoonaa markkaa ia 0.47 prosenttia
valtion mencista. Vuonna 1984 opintorahamenst olivat 500

miljoonaa markkaa ja 0.58 prosenttia valtion menoista.

Opintotuen riittdvyyden parantamisen ja opintorahaosuuden
lisd8misen tarvetta perustellaan my®s silli, ettid opiske-
lun aiheuttama tulonmenetvs koskettaa enenevissi mi8rin
tyBeldmdstd opintoihin palaavia henkil&it#. Elinkeinoeld-
mén rakennemuutokset aiheuttavat ty8paikkoien menetyvksii
ja tydntekijdiden tivdennvs- ja uudelleenkoulutustarvetta.
On tidrkedd, ettd passivoivan tyBttBmyvsturvan vaihtoehtona
tarjotaan toimeentuloa turvaava opintotuki opiskelun

aikana.
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Taulukko 1. Scsiaalimenojen BET-osuus ECpmaissa 1975 - 1981 ja
Pohioismaissa vuosina 1975 - 1983 (prosenttia)
1975 1877 137%  18%0 158l 1983
I. EC Saksan LT 3.4 7.6 2.z 8.7 25.4
Ranska 73.8 4.0 3.3 3.8 I7.5
Tealdias .6 7.1 734 22.8 5.4
Hallanti 5,1 29.2 IO 30.5 0 3i.4
Baloia 4.3 18.2  F.000 29.6 0 300
rusenburyg 3.4 35,9 5.3 ¥W.s 1.3
UE .5 18.7 13, 21.4  Z3.5 5
Trianti 18,4 - 8.8 18,27 22.2  2Z2.3
Tanska 32,8 7%.1 27.1L 0 2B.7  28.9 :
sr-kaskiareo 4.2 4.3 24.%3 8.8 7.1
IT. pohiois=
TEAT: Tapska 5.8 35,3 7.3 ZV.B 8.l .7
Sueund iB.5 23,3 21,3 i,y Zl.8 235
Iglantd 1.5 14.4  18.7 1s.4  17.3 4.8
Morja 1.4 0.4 22.% 23,1 21.7 2.2
1L, W1 1y X
Ruotai 25 20058 weM 26t 144 382
Pobdolsmaiden :
kasklarveg 0.Y 43,50 ¥iE 0 33.8 AL 26.5
1} pl. lisdeldkkest
tihde: T: TUROSTAT, 2anid Informaticn, Joeial procsction 1980-1384
Somial Accoun 1970-L87%5%, ZURCSTAT 1377.
iT: Yeazrbook of Yordic Statisnics.
Tanlukko 2. Linsi-Furcopan maiden sijolttuminen jArijestykseen
i 4 ¥
aocsiaalimencien kansantuoteosuuden mukaan vuosina
1950 ~ 1877 seki Castlesin indeksin mukaan vuosina
1873 - 1874
Boi)gaimeno- §i§< Bri- Tams Banz- Lensi. irien- [i4- Hol- 8or-  Rudil- Bveit- fnglan.
waits gis k2 Gpris % tiz fanri g 1t %5 e
2 i Fein B H 4 5 w3z s 5 5
k3 ERE L I ¥4 H z g g £t it g5 13 a5
#8G P& e v oi8 3 w3 PR T
e 8 4 5 pte fz 3 w7 I T
Lzstlesin
FHEFEST
87374 w8 & 3% Lo [ER LI S 5
{iehteet: Albsr 1SBZ, 4; sit. Kangas
1907, B0y Casiles 1978, 685-8%)
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