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Tiivistelmé

Ossi Eskelinen. "Hermot vapautu ja tuli puhdas olo”. Alle 15-vuotiaiden rikosten sovit-
telun kaytannot ja vaikutukset. Lapset rikosten sovittelussa -tutkimusprojektin raportti.
Helsinki 2005. 185 s. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 1236-2050, 2005:3)
ISBN 952-00-1616-3 (painettu), ISBN 952-00-1617-1 (sdhkdinen)

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa tutkimushankkeessa analysoitiin alle 15-
vuotiaiden sovittelutoimintaa lainrikkojien, asianomaisten, sovittelun toimijoiden ja or-
ganisatoristen ulottuvuuksien ndkdkulmasta. Tutkimuksen pédtavoitteena oli selvittdd
evaluaatioasetelman avulla, millainen sosiaalipalveluihin kuuluva interventio lapsille
suunnattu sovittelujarjestelmad on. Tutkimuksessa arvioitiin sovittelun tuloksellisuutta,
vaikuttavuutta, toiminnallisuutta ja merkitystd Helsingissd, Tampereella, Nokialla, Jo-
ensuussa, Vaasassa ja Oulussa. Evaluaatiossa on useita kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
aineistoja. Tutkimuksen ldhtoasetelmina otettiin esille lapsirikollisuuden erityispiirteet
ja muissa tutkimuksissa todetut nuorten lainrikkojien polarisoitumistendenssit seké syr-

jaytymisprosessit.

Kuudella paikkakunnalla oli vuosien 1998-2000 aikana sovitteluun esitettyja alle 15-
vuotiaiden juttuja yhteensd 250 ja sovittelussa epdiltyind olleita lapsia 367. Tekijdt oli-
vat padsdantoisesti poikia ja jutut tehtiin yleensd ryhmaéssd. Nuorimmat tekijét olivat 7—
8-vuotiaita ja ensimmadisen rikkeen keskimédérdinen tekoikd oli 13 vuotta. Tavallisimpia
soviteltavia juttuja olivat lievd pahoinpitely, vahingonteot, omaisuusrikokset ja graffitit;
joillakin oli myds vakaviksi luokiteltavia tekoja. Valtaosa lainrikkojista oli ollut sovitte-
lussa vain kerran, mutta poliisin tietojen mukaan léhes seitsemilld kymmenestd alle 15-
vuotiaasta oli enemmaén kuin yksi teko. Pieni lapsijoukko (25 %) teki 74 % tiedossa ole-
vista lasten teoista eli teot kasaantuivat. Aineisto tuotti karkeasti nelja eri tekijétyyppia:
“kertatekijit”, “noviisit” (2-4 tekoa), “harjaantuneet” (5-9 tekoa) ja rikoskierteessd
olevat” (vdhintddn 10 tekoa). Sovittelun uusimiskertoja oli yleisimmin kaksi, maksimis-
saan 16. Ryhmissi tehdyissd jutuissa oli yleisesti mukana 15 vuotta tayttineitd. Sovitte-
lussa olleilla esiintyi yleisesti kouluongelmia, mutta myds vakavampia ongelmia. On-
gelmat kasaantuivat useiden rikkeiden tekijoille. Neljannes lapsista oli ollut huostassa.
Osalla lasten huoltajista ja perheistd oli ongelmia.

Sovittelun osapuolet olivat hyvin paikalla istunnoissa. Sopimus jédi syntyméttd noin vii-
denneksessé tapauksia. Sopimukset yleensa pitivdt. Rahakorvaus oli ensisijainen korva-
ustapa. Sovittelutoimistojen vilittimaa tietoa sovittelusta pidettiin riittdvdnd ja ymmaér-
rettdvand. Poliisin toiminta koettiin asialliseksi sovitteluprosessin yhteydessa. Alle 15-
vuotiaat tekijat kokivat sovittelun jarkevana ja kannattavana ratkaisuna, joka olisi myds
omaksi parhaaksi. Sen avulla asia voitiin sopia sekd selvittdd ja korvata teko. Sovittelul-
kija- ja asianomistajaosapuolelle. Kohtaaminen oli térkedd kaikille osapuolille, joskaan
istunto ei ldhentényt osapuolia toisiinsa. Istunto kuitenkin yleensd selvitti hyvin tilan-
teen, toimi konfliktin ratkaisijana. Enemmisto kaikista sovittelun osapuolista koki saa-
neensa hyotyd sovittelusta. Sovittelijat saivat toiminnastaan enimmékseen myonteisté
palautetta. Alle 18-vuotiaat asianomistajat kokivat hydtyneensa siitd, ettd tekija pyysi
anteeksi, vastapuolta ei tarvinnut endd peldtd ja sovittelun myoti tuli helpottunut olo.



Sovittelun toimijat luottivat jérjestelméén, joskin tiedostettiin, ettd tekijoiden joukossa
oli rikollisella uralle pitkélle ehtineitd lapsia.

Seuranta-ajan puitteissa alle 15-vuotiaana sovittelussa olleista 50-60 % lopetti lainvas-
taiset teot ainoan tai viimeisen sovittelun jilkeen — heistd alle viidennes lopetti tehden
vield yhden teon. Osa jatkoi tehden useita tekoja. Lopettamista edistivdt seuraavat sei-
kat: lapsi ymmarsi tekonsa ja sen seuraukset, hin jdi kiinni, hinelld oli motivaatiota
osallistua sovitteluun ja lapsi pédsi aikaisessa vaiheessa sovitteluun. Myos rikoslajilla
oli asiassa merkityksensd. Enemmistd huoltajista uskoi sovittelun kasvattavaan ja opet-
tavaan vaikutukseen. Alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminnan kaytdnnodissd ja koor-
dinoinnissa 10ytyi kehittdmistd. Jarjestelman tiiviimpi ankkuroiminen lastensuojelun
yhteyteen ja jatkumoiden jarjestdminen ndytti perustellulta — samoin toiminnan valta-
kunnallistaminen. Sovitteluprosessin toimiminen erdénlaisena lapsen tilanteen tarkistus-
pisteend ndyttdisi tarpeelliselta. Osalle lapsista sovittelu ei yksin ndyttiisi riittdvan. So-
vittelu voidaan liittdd laajemmin hyvinvointiprosesseihin ja polarisoitumisen ilmidon,
jotka tulisi ottaa huomioon kdytdnnon toimia jarjestettdessd. Lopuksi voidaan kysya,
tulisiko sovittelun ja sen prosessien alaa laajentaa enemméin rikoksia ennaltaehkiise-
vadn suuntaan.

Avainsanat: alaikdiset, lapset, rikollisuus, sovittelu



Referat

Ossi Eskelinen. "Nervspanningen ldttade och det kdndes befriande". Publikationen be-
handlar praxis och effekter nér det géller forlikning av brott som begatts av barn under
15 ar. Publikationen hanfor sig till ett forskningsprojekt kring barn och férlikning. Hel-
singfors 2005. 185 s. (Social- och hélsovardsministeriets publikationer 1236-2050,
2005:3) ISBN 952-00-1616-3

I ett av social- och hélsovardsministeriet finansierat forskningsprojekt analyserades for-
likningen av brott som har begatts av barn under 15 ar. Analyserna gjordes ur lagbrytar-
nas, behdriga personers, forlikarnas och de organisatoriska dimensionernas synvinkel.
Huvudmalet for undersdkningen var att genom evalvering utreda en hurudan interven-
tion forlikningssystemet for barn dr. Forlikningen utvédrderades i fraga om resultat, ef-
fekter, anviandbarhet och betydelse for foljande stidders vidkommande: Helsingfors,
Tammerfors, Nokia, Joensuu, Vasa och Uledborg. Evalveringshelheten innefattar en
stor miangd kvantitativt och kvalitativt material. Utgangspunkter for undersokningen var
sirdragen i barnbrottsligheten och de i samband med andra undersdkningar konstaterade
polariseringstendenserna hos unga lagbrytare samt utslagningsprocesserna.

Under aren 1998-2000 forekom pa de sex ndmnda orterna totalt 250 forlikningsfall som
involverade barn under 15 &r och allt som allt 367 barn som misstanktes for brott. For-
Ovarna var i regel pojkar, och brotten begicks ofta i grupp. De yngsta fordvarna var 7-8
ar gamla. Den genomsnittliga aldern nér det forsta brottet begicks var 13 ar. Till de brott
som oftast var foremal for forlikning horde lindrig misshandel, skadegorelse, egen-
domsbrott och graffiti; i vissa fall var det dven fraga om allvarliga brott. Merparten av
lagbrytarna hade deltagit i forlikning bara en gang, men enligt polisen hade néstan sju
av tio forovare under 15 ar gjort sig skyldiga till mer &n ett brott. En liten grupp barn
(25 %) hade begétt 74 % av de brott som kommit till polisens kdnnedom. Man kan alltsa
sdga att brotten hade en tendens att hopa sig dver ett fatal. [ materialet kunde grovt taget
urskiljas fyra typer av forovare: “engéngsforbrytarna”, “noviserna” (2-4 brott), ”de ruti-
nerade” (5-9 brott) och ”de som fastnat i en brottsspiral” (minst 10 brott). Antalet forny-
ade forlikningar var oftast tvd, medan det hogsta antalet var 16. I de brott som utforts i
grupp forekom allmént personer som hade fyllt 15 &r. De personer som deltog i forlik-
ning hade i manga fall skolproblem, men det forekom &ven allvarligare problem. Pro-
blemen hopade sig dver personer som hade begéatt manga brott. En fjdrdedel av barnen
hade varit omhindertagna. Aven en del av barnens vardnadshavare och familjer var
problembelastade.

Forlikningsparterna stillde i allmédnhet upp pa avtalade méten. I ungefar en femtedel av
fallen uppnaddes inte ett forlikningsavtal. I de flesta fall holl de ingdngna avtalen. Pen-
ningerséttning var den priméra kompensationsformen. Den information som forlik-
ningsbyrderna tillhandaholl betraktades som tillrdcklig och lattbegriplig. Polisens age-
rande 1 samband med forlikningsprocesserna upplevdes som korrekt. Férovarna som var
under 15 ér betraktade forlikning som en klok och dndamélsenlig 16sning som dessutom
var till nytta for dem sjélva. Via forlikning kunde man gora upp och utreda fallet samt
se till att det begangna brottet kompenseras. Forlikning hade i ndgon méan en skrdm-
mande effekt pa forovarna — dver huvud taget upplevdes forlikningen som en svar sits
av séavil forovare som malsdgande. Konfrontationen var viktig for alla parter, &ven om



forlikningssessionen inte forde dem nérmare varandra. Sessionen bringade dock oftast
klarhet i situationen, sa att konflikten kunde 16sas. Majoriteten av alla forlikningsparter
upplevde att forlikningen varit till nytta. Forlikarna fick mestadels gynnsam respons pa
sin verksamhet. Malsédgande under 18 ar ansag att det var viktigt for dem att forévaren
bad om forlételse, att de inte léngre behdvde vara rddda for motparten och att de via for-
likningen kéinde sig lattade. Forlikarna hade tillit till systemet, 4&ven om de var medvetna
om att det bland fordvarna fanns barn som redan hunnit langt pa den brottsliga banan.

Under uppfoljningsperioden upphorde 50 - 60 % av barnen under 15 ar med sina olagli-
ga girningar efter den enda eller den sista forlikningssessionen, medan nagra upphorde
efter att ha utfort ytterligare en eller tva gérningar. En del fortsatte och utférde talrika
géarningar. F6ljande omsténdigheter kunde bidra till att den brottsliga verksamheten up-
phorde: barnet insdg vad hon eller han gjort sig skyldig till och konsekvenserna dérav,
barnet ékte fast, barnet hade motivation att delta i férlikning och forlikningen kunde in-
ledas i ett tidigt skede. Aven arten av brott hade betydelse. En majoritet av vardnadsha-
varna trodde att forlikningen har en uppfostrande och pedagogisk effekt. I fraga om
praxis och koordinering av forlikningsverksamhet med barn under 15 ér finns ett behov
av forbattringar. En fastare sammankoppling av systemet med barnskyddet och en sats-
ning pa storre kontinuitet forefoll befogat — liksom att verksamheten gors riksomfattan-
de. Det finns skl som talar for att forlikningen borde fungera som en slags versyn av
barnets situation. For en del av barnen verkar forlikning inte vara en tillricklig atgérd.
Forlikningen kan knytas samman med processerna for vélbefinnande och med polariser-
ingsfenomenet. Dessa bor beaktas i samband med de praktiska atgdrder som vidtas.
Slutligen kan man fraga sig om forlikningen och de processer den inbegriper i hogre
grad borde inriktas pé att forebygga brott.

Nyckelord: barn, brottslighet, férlikning, minderariga



Summary

Ossi Eskelinen. I stopped being nervy and felt clean”. Practices and impact of crime
arbitration among children aged under 15 years. Research project Children in crime ar-
bitration. Helsinki 2005. 185 pp. (Publications of the Ministry of Social Affairs and
Health, Finland 1236-2050, 2005:3) ISBN 952-00-1616-3

The research project financed by the Ministry of Social Affairs and Health analysed the
arbitration arranged for persons aged under 15 years from the point of view of the of-
fenders, persons concerned, actors in arbitration and organisational dimensions. The
main aim was to examine by means of an evaluation schedule what kind of an interven-
tion within the framework of social services the arbitration system meant for children
under 15 is. The evaluation concerned the efficiency, effectiveness and significance of
arbitration in Helsinki, Tampere, Nokia, Joensuu, Vaasa and Oulu. It included several
quantitative and qualitative materials. Special characteristics of child crime, as well as
polarisation trends and social exclusion processes found among young offenders in
other studies were used as starting points for the research.

The cases of children under 15 proposed for arbitration in the six cities in 1998-2000
numbered 250, and the children suspected of crime that were involved in arbitration
numbered 367. The perpetrators were mainly boys and a group of boys was in general
involved. The youngest perpetrators were aged from 7 to 8, while the average age of
committing the first offence was 13 years. The cases that were arbitrated mostly con-
cerned petty assault, damage to property, property offences and graffiti, but some chil-
dren had even committed acts that can be classified as serious. The majority of the of-
fenders had taken part in arbitration only once, but according to the information from
the police almost seven out of ten children under 15 had committed more than one act.
A small group of children (25 %) had committed 74 % of the acts by children that have
come to the knowledge of the police. The research material produced roughly four per-
petrator types: ‘one-time perpetrators’,” novices’ (2-4 acts), ‘the experienced’ (5-9 acts)
and ‘those in a vicious circle of crime’ (at least 10 acts). If the arbitration was repeated
their number was most often two, at the most sixteen. Persons aged over 15 were in
general involved in acts committed by a group. Those participating in arbitration fre-
quently had problems with school, and also more serious problems. Problems often ac-
cumulate so that a few perpetrators commit several offences. About 25 % of the chil-
dren had been taken into care by the social welfare authorities. Some of the parents and
families of the children also had problems.

The attendance of the parties to the arbitration was high. No agreement was reached in
one fifth of the cases. As a rule, the agreements made were followed. Money was the
primary way of compensation. The information about arbitration conveyed by the arbi-
tration offices was considered sufficient and understandable. The activities of the police
in the context of the arbitration process were felt acceptable. The perpetrators under 15
thought that arbitration was a sensible and worthwhile solution, which also was in their
best interests. It helped in investigating the act and agreeing on how to compensate it.
Arbitration even had a deterrent effect on the perpetrators — in general the arbitration
was a tight place for both the perpetrators and the complainants. Meeting each other was



important to all parties, even though the sessions did not bring the parties closer to each
other. The sessions however cleared up the situation and contributed to finding a solu-
tion to the conflict. Most of the parties to the arbitration felt that they benefited from it.
The arbitrators mostly received favourable feedback on their work. The complainants
under 18 years of age felt that they benefited from the apology presented by the perpe-
trator — they did not have to fear him any more and they felt relieved. The actors in the
arbitration process relied on the system, although they were aware that there were
among the perpetrators children who had already got far in their criminal career.

During the monitoring period, 50-60 % of the children under 15 participating in the ar-
bitration ceased to commit illegal acts after their first or last arbitration, while some of
them ceased after committing one or two more acts. Some of them continued, and
committed several acts. The following factors contributed to the ceasing: the child un-
derstood what he had done and the consequences of the act, the child was caught, the
child was motivated to take part in an arbitration and was involved in an arbitration at
an carly stage. The type of offence played a role, too. The majority of parents believed
that the arbitration had an instructive effect. A conclusion of the research is that the
practices and co-ordination of the arbitration aimed at children under 15 should be fur-
ther developed. It appears justified to link the system more closely to child welfare ser-
vices and to arrange follow-up, as well as to expand the activity throughout the country.
It appears necessary to use arbitration as a ‘checking point’ of the situation of a child. It
seems that arbitration alone is not enough for some children. Arbitration can be linked
more extensively to welfare processes and to the polarisation phenomenon, which
should be taken into account when arranging practical measures. Finally, it can be asked
if the sphere of arbitration and its processes should be expanded towards crime preven-
tion.

Key words: arbitration, children, crime, young offenders



Alkusanat

Sovittelutoimintaa on ollut Suomessa yli 20 vuotta. Meilld rikos- ja riita-asioiden sovit-
telujarjestelmd mahdollistaa myds alle 15-vuotiaiden lasten osallistumisen sovitteluun.
Sovittelua yleensd on tutkittu Suomessa jonkin verran, mutta lasten sovittelun yleisyy-
destd huolimatta sitd ei ole juurikaan tutkittu. Nelisen vuotta sitten asia otettiin esille
sosiaali- ja terveysministerion asettamassa sovittelun kehittdmistyoryhmassa. Tydryh-
mén jésenet kokivat yksimielisesti, ettd tarvitaan tietoa myos lasten sovitteluun liittyvis-
td ilmidistd ja lainalaisuuksista. Sosiaali- ja terveysministerid myonsi rahoituksen tut-
kimukseen, joka analysoisi mahdollisimman laajasta ndkokulmasta alle 15-vuotiaiden
sovittelua. Tutkimusprojekti sai nimekseen “Lapset rikosten sovittelussa”.

Viime aikoina on kéyty yhteiskunnallista keskustelua lasten tekemisté rikoksista, lapsi-
rikollisuuden kontrollisjérjestelmistd ja myos oikeutuksesta kayttdd lapsirikollisuuden
kasitettd (ks. esim. Harrikari 1999). On kdyty keskustelua myos syyntakeellisuuden iké-
rajan laskemisesta ja uusien rikosten seuraamusmuotojen etsimisessd (Harrikari 1999;
Keskisuomalainen 5.11.1998). Tamé yhteiskunnallinen keskustelu on ymmaérretty osin
yksipuolisesti merkitsevdn muun muassa sitd, ettd lapset voidaan muutoksen myota
tuomita vankeuteen (Harrikari 1999, 112). Samanaikaisesti lapsipoliittisen keskustelun
yhteydessd on tuotu esille huoli lasten ja lapsiperheiden pahoinvoinnin lisddntymisesta
ja sen vaikutuksista.

Osaa kéydysté lapsi- ja nuorisorikollisuusdiskurssia on moitittu yksipuoliseksi ja lei-
maavaksi. Kun osa nuorista ja lapsista syyllistyy useisiin rikoksiin ja tekee vakaviakin
rikoksia, ei asiaa voida yleistdd koskemaan kaikkia lapsia tai nuoria (Korander & Soine-
Rajanummi 2002, 419). Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ollut osallistua edelld mainit-
tuun keskusteluun, saatiin sivutuotteena tuloksia, jotka voivat tuottaa lisdperspektiivid
edelld mainittuihin ndkokohtiin.

Sosiaali- ja terveysministerioté ja erityisesti sielld tyoskentelevdd neuvottelevaa virka-
miestd, sosiaalineuvos Martti Lihteista, kiitin siitd, ettd viime kddessd hdnen ansiostaan
tutkimushanke saatiin kdynnistettyd. Han otti asiakseen selvittdd, millainen sosiaalinen
interventio lasten sovittelutoiminta on. Erityissosiaalityontekija Kalevi Juntusta Tampe-
reelta voidaan pitdd hankkeen alkuperdisend ideoijana, kummina. Juntuselle, hdnen alai-
silleen seka tutkimuskuntien sovittelijoille ja sovittelutyontekijoille — prosessissa oleva
poliisi mukaan lukien — kuuluu kiitos hanketta koskevista kommenteista sekd kaikesta
kaytinnon avusta, jota he ovat tehneet projektin aineistonkeruun hyviksi. Ehkd suurin
kiitos kuuluu kuitenkin kaikille niille — lapsista aikuisiin — jotka tuottivat eldménlaheista
aineistoa tdhdn tutkimukseen. Suurimman osan ATK-ajoista ja tydn saattamisesta lopul-
liseen asuunsa suoritti YTM Miia Palokangas Tutkimustie Consulting -toimistosta. Ha-
nelle kiitos my0s konsultointiavusta aineiston tilastollisen kisittelyn yhteydessa.

Tutkimuksen tekeminen oli iso urakka monessa mielessd. Tyon tehnyt tutkimusyhteisd
oli kooltaan pieni, puolet ajasta vain yksi henkild, mutta keskustelut sovitteluun eri
muodoissa osallistuvien henkildiden kanssa, yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen
ja osallistuminen sovittelua koskeviin seminaareihin ja tilaisuuksiin avarsivat nidkokul-
mia ja auttoivat viemdédn tyolaan hankkeen loppuun — tosin aikataulusta reippaasti myo-
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hissa. Tyonjako projektissa toteutettiin niin, ettd yht. yo Terhi Raitanen osallistui ldhes
kaikkiin muihin tehtéviin paitsi raportin varsinaiseen kirjoittamiseen. Hanelle kiitos!

Tampereella joulukuussa 2004

Ossi Eskelinen
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1 JOHDANTO

Valtiovalta ja sovittelun alueelliset organisaatiot ovat nidhneet rikosten sovittelun tér-
kednd yhteiskunnallisena kehittdmishankkeena. Sovittelun vakinaistamista ja valtakun-
nallista organisoimista on selvitetty ja uusia toimenpide-ehdotuksia on tehty (ks. livari
2001). Eri foorumeilla on kéyty asiasta vilkasta keskustelua. Sovittelutoiminnan laajen-
tamisen esteeksi ovat osoittautuneet taloudelliset reunachdot. Lasten ja nuorten sovitte-
lutoiminta on kuitenkin asetettu hallitusohjelmatasolla keskeiseksi kehittamiskohteeksi'.
Vaikka Vantaalla 1980-luvun alussa kdynnistynyt rikosten sovittelutoiminta on saavut-
tanut Suomessa vakiintuneen aseman, on matkan varrella ollut ja niyttéisi edelleen ole-
van olemassa osa-alueita, joita halutaan — ja tulee — edelleen kehittdd (ks. esim. Jarvinen
1993; Mielityinen 1999a, 159-161; Iivari 2001).

Sovittelulla on todettu olleen kiistatta paljon myonteisid puolia, mutta merkitystd sovit-
telulle asetetun yhden keskeisen tavoitteen eli rikoksentekijoiden rikosuran katkaisun
osalta ei ole voitu yksiselitteisesti osoittaa. Kuitenkin sovittelusta saadut tutkimustulok-
set antavat viitteitd siitd, ettd sovittelu puree osin myds tdssd mielessd nuoriin rikoksen-
tekijoihin (livari 1988, 207-208; Mielityinen 1999a; Mikeldinen & Siira 2002). Huo-
mattakoon, ettd eri seuraamusten vaikutusten tutkiminen rikosten uusimiseen on vaikeaa
ja tulokset usein tulkinnanvaraisia (Lappi-Seppédld 2000, 75, 79). Yleisestikin syrjayty-
neiden, rikollisiin alakulttuureihin nojaavien nuorten tutkimusta voidaan pitdé vaativana
tutkimusalueena (Korander & Soine-Rajanummi 2002, 390).

Alle 15-vuotiaiden lasten lainvastaisia tekoja voidaan siis sovitella. Koska sovittelu seu-
raamuksena ei ole rangaistus, sen katsotaan soveltuvan heille. Vaikka lasten teot jaavat
rankaisematta, koskevat heitd kuitenkin tietyt velvollisuudet ja toimenpiteet: vahingon-
korvausvelvollisuus (Vahingonkorvauslaki 1974/412), osallistuminen poliisin suoritta-
maan esitutkintaan sekd mahdolliset lastensuojelulliset toimenpiteet. Kasvatuksellisesta
nikokulmasta tarkasteltuna otollisena ryhméni on pidetty nimenomaan nuoria ja lapsia
(Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas 1999, 14). Alle 15-vuotiaiden osalta sovittelu
mielletdén usein ennaltachkéiseviksi lastensuojelutydksi (Aaltonen 1998, 27). Sovitte-
lun on toivottu ehkéisevén rikosten uusimista ja rikoskierteen alkamista.

Lasten sovittelusta ja sen vaikutuksista tiedetddn vield vahian. Téassd tutkimuksessa ana-
lysoidaan sovittelujarjestelmad alle 15-vuotiaiden osalta. Restoratiivisen oikeuden eri
osapuolten huomioon ottamista korostavan ideologian mukaisesti prosessissa on oleelli-
nen asema myos uhrilla (ks. esim. Mielityinen 1999a, 4-5). Alle 15-vuotias asianomista-
ja on sovittelun yhteydessd vuorovaikutuksessa uhrinsa kanssa. Timén tutkimuksen teh-
tévéksi asetettiin osittain my0s tekijén ja uhrin keskindisen suhteen analysoiminen. Alle
15-vuotiaat ovat lastensuojelutoimenpiteiden kohteena ja sovitteluprosessi on organisoi-
tu osaltaan tdmédn mukaisesti. Sovittelun organisatoriselta osa-alueeltakin on olemassa

! Paaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa (Hallituksen ohjelma 15.4.1999) mainittiin, etti
osana lastensuojelullisia toimenpiteité alle 15-vuotiaiden rikosten tehneiden lasten ja nuorten osalta kehi-
tetddn sovittelujdrjestelmid. Pdaministeri Anneli Jadtteenmden hallitus (Hallituksen ohjelma 17.4.2003)
kiinnitti ohjelmassaan huomiota erityisesti seuraamusjérjestelmien kehittdmiseen nuorten pysyvéi ela-
minmuutosta tukevaksi ja sovittelutoiminnan vakinaistamiseen seké sovitteluun saatavuuden takaamiseen
yhdenvertaisesti koko maassa. Padministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma annettiin tiedonantona
eduskunnalle 24.6.2003 ja siind oli sovittelun osalta vastaava sisélto kuin edellisen hallituksen ohjelmassa
(Hallituksen ohjelma 24.6.2003).
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viahéan tutkimustietoa, joten tiedon tuottaminen asiasta katsottiin tdssd yhteydessd tar-
peelliseksi.

Monitahoarvioinnin yksinkertaistettu méairitelmé toteaa, ettd se on mahdollisimman vi-
vahteikkaan kuvan antamista evaluoitavasta kohteesta (Hakuli ym. 1995; ks. monitaho-
arvioinnista myos Jalava & Virtanen 1996, 135 ja Korander & Soine-Rajanummi 2002,
40-47). Sen yhteydesséd kuvataan ilmion merkitystd mahdollisimman kokonaisvaltaises-
ti ja laaja-alaisesti. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on monitahoarviointia tavoitteleva
evaluaatioasetelma, jossa ensisijaisesti paneudutaan uuden tiedon tuottamiseen alle 15-
vuotiaiden lasten sovittelusta.
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2 LASTEN RIKOKSET JA NIIDEN SOVITTELU
SUOMESSA

2.1 Voiko lapsi olla rikollinen?

Alle 15-vuotiaat lapset syyllistyvit lainvastaisiin tekoihin, mutta rikosoikeuden seuraa-
musjarjestelmdssa heilld on oma asemansa. Vaikka lastensuojelulaissa lapsena pidetdan
alle 18-vuotiasta, rikosoikeudellisen vastuun alaikdraja on 15 vuotta eli titd nuorempien
tekemadt teot jadvat rankaisematta (ks. esim. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2000, 109
ja 210; Rikoslaki 1940/263). Téssd tutkimuksessa alle 15-vuotiaita henkilditd kisitel-
la4n lapsilainrikkojina. Nuorena henkilond pidetddn tdssd yhteydessd idltddn 15-20-
vuotiasta.

Lapsirikollisuus ndyttaytyy tutkijalle ristiriitaisena ja tuntemattomana tutkimuskohtee-
na. Termi lapsirikollisuus ei ole laajasti kdytdssd 1dhinnd kahdesta syysti. Rikollisuus
institutionalisoituna termind viittaa rikollisuuden ja poikkeavan kayttdytymisen jatku-
vuusperiaatteeseen, suunnitelmallisuuteen ja hyotya tavoittelevaan, rikolliseen elamén-
uraan tdhtddvadn yhteiskunnan vastaiseen toimintaan. Lapsen tekijéni ei katsota taytta-
vén nditd kriteerejd. Lapsirikollisuutta ei lisdksi ole tunnustettu yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa erityiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi, joten ei ole olemassa erikseen lapsiri-
kollisuuskysymysta”. Kaiken kaikkiaan késiteparia lapsi ja rikollisuus voidaan pitda
kulttuurissamme erittdin vaikeasti yhteen liitettivand ilmiond, jota on analysoitu yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksissa suhteellisen vahén. (Harrikari 1999, 33.)
Lapset kuitenkin tekevit rikosoikeudellisin kriteerein méériteltyja eri rikoslajeihin luo-
kiteltavissa olevia lainvastaisia tekoja syyllistyméttd kuitenkaan rikokseen. Alle 15-
vuotiaat tekevit myos vakaviksi luokiteltuja tekoja.

Miksi lapset, osin myds nuoret, saavat rikosten seuraamusjérjestelméssi erityiskohte-
lun? Kolme ajateltavissa olevaa perustetta ovat lyhyesti esiteltyind seuraavat. Lahtokoh-
tana on, ettd lasta ei rangaista kehittyneissi oikeusvaltioissa (Iivari 1996, 73—74). Lasten
tekojen katsotaan liittyvdn kypsymittomadn ja hetken mielijohteista aiheutuvaan kayt-
tdytymiseen, johon voidaan soveltaa lievid seuraamusmenetelmid — ei kuitenkaan ran-
gaistusmenetelméd. Lisdksi Suomi on ratifioinut joukon lastensuojelua koskevia sopi-
muksia, joiden katsotaan oikeudellistavan lapsen erottamisen rikosoikeudellisista seu-
raamuksista (Harrikari 1999, 31). Toiseksi nuoria kohtaan ollaan pitkdmielisid, koska
rikollisen kéyttdytymisen voidaan katsoa selittyvin ohimenevyydelld ja laskea kuulu-
vaksi rajoja koettelevan kasvu- ja kehitysvaiheen yhdeksi elementiksi. Kolmanneksi
luotetaan siihen, ettd kasvatukselliset toimenpiteet purevat nuoriin paremmin kuin ai-
kuisiin ja heidédn asenteisiinsa ja kasvatustottumuksiinsa voidaan vaikuttaa. (livari 1996,
73-74.)

Harrikari (1999, 33) toteaa, etté toisin kuin nuorisorikollisuutta, lapsirikollisuutta ei ole
institutionalisoitu tai tunnustettu sosiaaliseksi ongelmaksi — “’lapsirikollisuuskysymysti”
ei ole nostettu hyvinvointipolititkan ongelma-alueeksi. Hinen mukaansa keskeinen ana-
lysoinnin kohde voisi kuitenkin olla lapsirikollisuuden ilmion ja rikoslain mukaan ikén-
sd puolesta syyntakeettomien problematiikan liittdminen osaksi rikolliseksi kehittymi-
sen kaarta; lasten tekoja tarkasteltaisiin eldmédnkaariajattelun kontekstissa (emt., 113).
Asian problematisoiminen télld tavoin vaatisi kuitenkin muutosta ajatukseen, ettd vain
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syyntakeellinen voi tehda rikollisen teon. Lapsiin kohdistuvaa toimintakdytdntda lain-
vastaisten tekojen yhteydessd ndyttdd leimanneen ajatus lasten kypsymaéttomyydestd ja
keskenerdisyydestd sekd luottamus siihen, ettd lapset ovat vastaanottavaisia kasvatuksel-
lisille toimenpiteille ja ettd heiddn asenteisiinsa ja kdyttdytymistottumisiinsa voidaan
vaikuttaa.

Erait tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd rikosuran kehittyminen, erityisen syrjayty-
misen tai rikolliseksi oppimisen kaari tai rikoksentekijéksi kehittyminen - miksi sité lo-
pulta nimitetddnkin - alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa, jopa noin kymmenen ikdvuo-
den paikkeilla (Rakt pd ungdomsbrotten 1990). Rikolliseksi oppimisen kehityskaaressa
on ndhtdvissd erilaisia tapahtumavaiheita ja erilaisia yksilollisid, yhteiskunnallisia ja
ndiden suhteisiin liittyvid syy-seuraussuhteita. Lapsena alkanut rikollinen kayttaytymi-
nen voi johtaa toistuviin virallisiin ja epdvirallisiin puuttumisiin ja viimein rikosoikeu-
dellisen vastuuidn alkamisen jdlkeen jossain vaiheessa ensimmdiiseen tuomioon. Jos 1dh-
tokohtana on mekaaninen ajatus siitd, ettd lapsuus on tulemista joksikin, rationaaliksi
aikuiseksi (ks. Prout & James 1997, 10-12), on rikollisen teon ajoittumisella lapsuuteen
tarked merkitys, olipa lapsen teko yhden kerran hairahdus tai rikollisen uran kehittymi-
sen alku. Keskiossé on ajatus ehkiistd tekojen uusimista.

Keskustelu lapsirikollisuudesta ja sen problematiikasta niyttdisi olevan kesken. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa on korostunut lasten suojelemisen ja lasten oikeuksien suo-
jelemisen ndkokulma - samalla on korostettu lapsen viattomuutta ja kypsyméattomyytta
rikosprosessin yhteydessd (Harrikari 1999, 17, 112). Suojeluldhtokohtaa voitaneen pitdd
oikeana, mutta samanaikaisesti voidaan kysyd, miten suojelemme yhteiskuntaamme
lapsirikollisuudelta (Ancel 1987; Dahl 1985; ks. myds Harrikari 1999, 17). Ei tule
my6skdin unohtaa, ettd lastenkin rikosprosessissa on mukana toinen osapuoli, uhri, jon-
ka heikkoa asemaa on arvosteltu ldnsimaisessa rikosprosessissa (Mielityinen 1999a, 4).
Kuten Takala (1992, 73—88) toteaa Durkheimin rikollisuuden hyotykésitysta kritisoiden,
rikollisuus on empiirisesti todennettavissa universaaliksi ilmidksi, mutta tarpeellista tai
hyodyllistd se ei ole. Sama koskee lasten lainvastaista toimintaa. Kertaluonteinen lapsen
lainvastainen teko ei valttaimaétté tuota hénelle ongelmallista tulevaisuutta, mutta tekojen
jatkaminen voi viedd hinet aikanaan rikolliselle urakehitykselle. Yhteiskunnallisen lap-
sirikollisuuskeskustelun vélttdminen tai lapsirikollisuuden tutkimatta jattdminen ei vie
asiaa eteenpdin.

2.2 Lasten lainrikkojaprofiili

Edella esitetty liittyy lapsen tekojen ja rikoslainsdddidnnén suhteeseen. Yksi tapa ldhes-
tyd lainrikkojalasten asiaa on rikostilastoperusteinen faktanédkokulma: millaisia ovat las-
ten tekemdt rikosoikeudellisesti tarkasteltuna lainvastaiset teot, missd maérin lapset
syyllistyvét niihin ja miké on rikosoikeudellisten tekojen volyymin kehitys aikaperspek-
tiivin huomioon ottaen. Seuraavassa tdima tuodaan esiin tarkastelemalla asian kannalta
keskeisimpid nédkokohtia.

Rikosseuraamusjarjestelmén erityispiirteistd johtuen alle 15-vuotias henkild ei voi tehdi
rikosta vaan olla siitd vain epdiltynd. Alle 15-vuotiaiden lasten osuus rikoslakirikoksiin
syyllisiksi epdillyistd on ollut 1980- ja 1990-luvulla marginaalinen ja pysynyt suhteelli-
sen vakaana. Ikédluokan kokoon suhteutettuna alle 15-vuotiaiden ja yli 20-vuotiaiden
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tekemit rikoslakirikosten maéadrdt ovat olleet 1980-1998 selvisti nuorten (15-20-
vuotiaat) rikosten médrid pienempid ja ovat lisdksi vastanneet karkeasti toisiaan. Poliisi-
tilastojen mukaan suomalaisten rikosaktiivisin eldménvaihe onkin 15-20-vuotiaana (Ki-
vivuori, Kouvonen & Marttunen 2001, 129). Lasten tekemien rikoslakirikosten méaara
ndyttéisi hieman pienentyneen 1990-luvulla. (Kivivuori 2000a, 109-111.) Vuonna 2000
lasten rikoslakirikosten médérissé tapahtui hienoista nousua (Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 2002, 526). Koska kuitenkin rikoslakirikosten yleiskategoria menetti vuonna 1999
tehtyjen muutosten vuoksi vertailtavuuden aiempiin vuosiin, on yhtenédisen kokonaisuu-
den sijasta mielekisti tarkastella nuorten ikdryhmien tekemid rikoksia rikoslajeittain.

Alle 15-vuotiaat tekevédt ensisijaisesti varkaus- ja vahingontekorikoksia (Kivivuori
2000a, 234-237; Kivivuori 1997b, 95-104; Kivivuori ym. 2001; Suomen tilastollinen
vuosikirja 2002, 526-527). Heiddn joukossaan on viimeisen kymmenen vuoden ajan
ollut tasaisesti noin 15 varkausrikollisuudesta epailtyd 1 000 samanikéistd kohden. Seka
alle 15-vuotiaiden ettd 15—17-vuotiaiden varkausrikosten suhteellinen osuus tilastoiduis-
ta rikoksista on vdhentynyt. Vahingonteot ovat pysyneet lapsilla jokseenkin vakaalla
tasolla, joskin vuosi 2000 osoitti niiden osalta nousua. (Kivivuori ym. 2001, 130-131;
Suomen tilastollinen vuosikirja 2002, 526.) Virallistilastot osoittavat, ettd myds nuorten
vahingonteot ovat lisddntyneet (Kivivuori & Aromaa 2001). Huomattakoon kuitenkin,
ettd tilanne kuvaa paitsi rikollisuutta myos siihen kohdistuvaa kontrollia (Kuure ym.
2002, 53).

Lapset tekevit myds vikivaltarikoksia. Viranomaistilastojen mukaan alle 15-vuotiaiden
ryhmissa tilastoiduista lievéstd pahoinpitelysti epdiltyjen osuus kaikista pahoinpitelysta
epdillyistd nousi ajajanjaksolla 1994-1998 kymmenestéd prosentista 27 prosenttiin (Ki-
vivuori 1999a, 107-108). Vuonna 2000 pahoinpitelystd epdiltyja alle 15-vuotiaita oli
839 kun vastaava luku vuonna 1999 oli 336. IImid on tuttu muissakin ldnsimaissa: nuo-
risorikollisuus pysyy vakaana tai vihenee, mutta vékivalta yleistyy (ks. esim. Cook &
Laub 1998). Alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikokset ovat lisddntyneet tasaisesti noin
2,6 epdiltyyn 1 000 samanikdistd kohti (Kivivuori ym. 2001, 130). Tilastoidut pahoinpi-
telyteot ovat lisdantyneet voimakkaimmin alle 15-vuotiaiden joukossa; tekijoiden maara
suhteessa ikdryhmén kokoon ei ole kasvanut yhtd voimakkaasti missddn ikdryhméssa
(emt., 136).

Yleisesti ottaen nuorten ja lasten tekojen madrdssé ei néyttéisi tapahtuneen mitdén eri-
tyisen huolestuttavaa kehitystd. Tosin alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikokset ovat li-
sddntyneet. Stabiilisuutta osoittavat myds nuorten itsensé ilmoittamaa rikollisuutta késit-
televit tutkimukset, joiden mukaan nuorten rikoskdyttdytyminen on pysynyt suhteelli-
sen vakaalla tasolla (Kivivuori 2000a, 116). Nuorten kielletyn ja rikollisen toiminnan
kehitystd vuosina 1995-1998 analysoinut kyselytutkimus osoittaa lainkuuliaisuuden li-
sddntymisti nuorten keskuudessa eri tavoin: esimerkiksi kiellettyihin ja rikollisiin tekoi-
hin osallistumisen aste (prevalenssi) on teoista riippuen joko vakaa tai laskenut, kaikista
normirikkomuksista pidéttyvien nuorten osuus on jonkin verran pienentynyt ja tekoja
tehneet nuoret osallistuvat keskimdirin harvempiin normirikkomusten lajeihin (Kivi-
vuori 1999b, 22). Néiden tulosten pohjalta ei ole perusteita leimata suomalaisia lapsia
tai nuoria.

Nuorten kuuliaisuuden lisddntymiselle on etsitty erilaisia selityksid. Niistd erddn mu-
kaan kyse on yhteiskunnallisesta heijasteesta: kuuliaisten nuorten osuuden lisdantymi-
nen peilaa yhteiskunnallisen kilpailun kovenemista (Kyvsgaard 1991, 37-39).
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2.3 Polarisoitumistendenssi

Rikosten ja rikoksentekijoiden méérien (brutto- ja nettoluvut) analyysi vaatii tarkennus-
ta. Esimerkiksi havaittua lasten pahoinpitelyrikosten lisdéntymistd voidaan analysoida
sen perusteella, onko kyse enemmaénkin tilastoitujen tekojen maéran lisddantymisestd vai
siitd, ettd tekijoiden videstoon suhteutettu maéra olisi lisddntynyt. Monet tutkimukset
muutaman vuoden ajalta ovat viestineet ensiksi mainitun ilmidn kasvusta nuorten osalta
eli lisddntyminen johtuisi ensisijaisesti tilastoitujen tekojen lisddntymisestd, ei niinkdan
tilastoitujen tekijoiden méadrdn lisdéntymisestd (Kivivuori 2002, 53; Kivivuori ym.
2001, 137). Kivivuoren (1999b, 23) mukaan ilmid ei selity kontrollijarjestelmén heijas-
teesta. Ilmidon olemassaolo on voitu vahvistaa viimeaikaisten tulosten perusteella ja
ndyttid siltd, ettd se on yleistynyt koko maassa myds alle 15-vuotiaiden ikdryhméssa
(Kivijarvi 2001, 137; Marttunen 2001, 266).

Tilastoitujen tekojen médran lisddntymisessd on kyse rikoskédyttdytymisen eriytymises-
td, polarisaatiosta (Kivivuori 2002, 52; Kivivuori 1999b, 22-23; Kivivuori ym. 2001,
137; Kuure 1997; Laitinen & Nyholm 1995, 27, 215), voidaan puhua my®os rikosten ka-
sautumisesta. Polarisaation kisitteelld halutaan viestittdd erityisesti sitd nuorison kéyt-
tdytymisessd havaittua piirrettd, ettd samalla kun aikaisempaa useammat pidattyvit
normirikkomuksista, tekojen miérdt nousevat. Rikoksia harjoittavan ryhmén poik-
keavuus muusta véestosta lisdantyy (Kivivuori 2002, 52-53; Kivivuori 1999b; Kivivuori
ym. 2001, 137). Tekojen kasaantuminen pienelle joukolle nayttiisi koskevan ainakin
viakivaltatekoja, osin myds omaisuuden vahingoittamista. (Kivivuori 1999b, 15-16).
Tosin sittemmin on huomattu, ettd nuorten pahoinpitelyrikoksissa havaittu polarisaatio
pitee myo0s tilastoidun nuorisorikollisuuden kokonaisuuden osalta (Marttunen 2001,
268).

Kasaantumistrendi kertoo siitd, ettd erityisesti nuorimmat rikoksentekijit poikkeavat
muusta yhteiskunnasta yhd enemmén (Elonheimo 2002¢, 115). Rikoksiin syyllistyvét
nuoret ja lisddntyvéissd madrin myos alle 15-vuotiaat tekevit keskiméérin entistd useam-
pia rikoksia (Marttunen 2001, 265). Nuorisorikollisuuden marginalisoitumisesta viestii
myos Tapio Kuuren (1997) tutkimus: tutkimusajankohtana rangaistavaksi valikoitui yha
pienempi, vaikeimmin syrjdytynyt nuorten joukko. Polarisaatio nikyy myds kouluela-
maissd ja hilyttdvad on muun muassa se, ettd oppilaiden ongelmat ovat lisddntyneet eri-
tyisesti ala-asteella (Olkinuora & Mattila 2001; ks. myds Elonheimo 2002, 116).

Polarisaatioilmi6 nuorten ja lasten rikoskdyttdytymisen muotona on hélyttévé ja se voi-
daan palauttaa osaltaan lasten ja nuorten hyvinvointikeskusteluun. Samoin se voidaan
palauttaa myos syrjdytymisen mekanismeihin; tilanteisiin, joissa hyvinvoinnin kannalta
vilttdméttomia sosiaalisia rakenteita on 1990-luvun Suomessa murtunut. Syy-yhteyksia
on vaikea todentaa, mutta polarisaatio ajoittuu yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa
lapsiperheiden taloudellinen asema on vaikeutunut ja perheen sisélld on tapahtunut eri-
laisia muutoksia. Polarisaatiota yhteiskunnan tasolla on se, ettd kun osalla lapsista me-
nee hyvin, kasaantuu osalle heistd vaikeita ongelmia. (Bardy ym. 2001; Elonheimo
2002, 116; Kivivuori 2002, 61.)

On tapahtunut lapsiperheiden siirtymdd keskimmadisistd tuloryhmistd alempituloisiin
luokkiin. Aikaisemmin vahvoina esiintyneiden keskikerrosten ohenemiskehitystd on
kuvattu toimeentulon polarisaatioksi (Sauli 2001, 159). Taloudellinen turvattomuus las-
tensuojelun tarpeena ndyttdisi muuntuneen yhd useammassa tapauksessa emotionaali-
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seen turvattomuuteen: huostaanotoissa perusteena ovat usein muun muassa psykologisin
ja psykiatrisin seikoin perustellut puutteet lapsen huollossa. Vaikka yhteneviin kritee-
reihin perustuvaa yleiseurooppalaista tutkimusta ei ole, on useissa maissa todettu huo-
mattavalla osalla (jopa 65 %) oikeuden eteen joutuvista nuorista olevan psykiatrisen
hoidon tarvetta. (Kaivosoja 2000, 2; 5.)

Yhteyksid rikoskdyttdytymisen polarisaatioon on etsitty paitsi toimeentulokehityksesti
my0s kulttuurisesta muutoksesta, jossa yksilollisyysretoriikka ja postmoderni spon-
taanisuus vetoavat yksiloon ja kilpailuun. Seurauksena todetaan olevan lapsuuteen koh-
distuvan muutoksen ndkokulmasta katsottuna eldmin epdvarmuuden lisddntyminen
(Blom 2001, 189-190; ks. my6s Kivivuori 2002). Jos kamppailua voittajista ja hadvidjis-
td kdydadn yhteiskunnan tasolla, on se mahdollisesti paikannettavissa myos rikoskayt-
tdytymisen areenalle. Kuten Kivivuori (2002, 62) toteaa, yhteiskunnan eriytymisen ja
rikoskdyttaytymisen yhteyksien tulkinnat lienevit ldhinnd kilttien nuorten osuuden li-
sadntymisen ja yhteiskunnallisten eriytymisprosessien tapahtumien samanaikaisen esiin-
tymisen varassa. Kuitenkin Juhani livarin (1996, 149) toteamus, ettd rikos kertoo teki-
jénséd huono-osaisuudesta, lienee tdssd yhteydessd varsin osuva. Tutkimustulokset vies-
tiviat kahdentasoisesta polarisaatiokehityksestd lasten ja nuorten osalta: rikokset ja on-
gelmat kasaantuvat pienelle osalle heista.

2.4 Puuttuminen lasten rikoksiin

Tarkedd ja yhteiskunnallisesti merkittdvad on, lopettaako lapsi lainvastaiset tekonsa ol-
lessaan vield lainrikkomusten osalta alkuvaiheessa. Kun Pia Sive (1990) tutki erddnlai-
sen life history -menetelmén avulla 150 rikoksesta kiinni jédneen 15-18 -vuotiaan nuo-
ren rikolliseksi valikoitumista tai sellaiseksi kehittymistd, lahes puolet tutkituista nuoris-
ta oli satunnaisia hairahtajia eli niitd, jotka tekivét tekonsa ldhinna silkkaa ajattelemat-
tomuuttaan. Yleensd tdmé ryhmad katui tekojaan. Osa (n. 15 %) nuorista oli kuitenkin
urautumassa rikolliseen elaméntapaan, uraputkeen kurkistajiksi”, josta on lyhyt matka
varsinaiselle rikolliselle uralle.

Olennaista on katkaista rikoksiin johtavan uran synty alkuunsa, miké tarkoittaa huomion
kiinnittdmistd ja mahdollisten kontrolli- ja puuttumisjérjestelmien aloittamista alle 15-
vuotiaiden lasten osalta. On asioita, jotka puoltavat puuttumisen aloittamista jopa kym-
menen ikdvuoden paikkeilla (Harrikari 1999, 112; Vintidtydryhma 1992). Keinot suun-
nan muuttamiseen mydhemmdissd vaiheessa voivat vdhentyd oleellisesti. Ennaltach-
kaisyn osalta ndyttdisi tehokasta olevan eri viranomaisten yhteistyd ja nuorten sosiaalis-
ten ja yhteiskunnallisten 1dhtSkohtien huomioon ottaminen ennaltachkiisytyossa — yh-
tadltd myos epdvirallinen toiminta voi estdd rikoksia tehokkaasti (Laitinen & Nyholm
1995, 157; 215).

Lainrikkomista vdhentiméén pyrkiva yleisestdvd komponentti eli tieto laissa olevista
sadnnoksistd, niihin sisdltyvistd rangaistuksista ja lain soveltamisesta kdytdnt6on puut-
tuu lapsen tekojen yhteydessa (Lappi-Seppidld 1994, 20). Erityisestdvan elementin olete-
taan vaikuttavan varoituksena, sopeuttamisena/hoitona tai henkilon vaarattomaksi te-
kemiselld sijoittamalla hénet esimerkiksi vankilaan (Aromaa & Laitinen 1993, 186).
Lastensuojelulliset toimet hoito-, kasvatus- ja késittelytoimenpiteind ovat alle 15-
vuotiaiden rikoksesta epdiltyjen erityisestdva komponentti (Harrikari 1999, 38-39; Las-
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tensuojelulaki 1983/683; Mikeldinen & Siira 2002, 19). Ne ovat olleet keskeinen lasten
rikollisuuteen puuttumisen keino. Ensisijaisia toimenpiteitd ovat avohuollon tukitoimet.
Lapsirikollisuuden kasittely Suomessa on kriminaalipoliittisesti médritelty lastensuoje-
lun tehtdviksi, jonka hallinnoimisessa painottuu erityisestdvyys sekd hoito- ja kasvatus-
nékokulma (Lastensuojelulaki 1983/683). Rikoksen kategoria huostaanottotoimenpiteité
vaativana oireena on olemassa lastensuojelulaissa (Harrikari 1999, 38). Lastensuojeluvi-
ranomaisille tieto lainvastaisesta teosta tulee poliisilta, myds sovittelutoimisto voi vélit-
tad tiedon.

Puuttumisen muoto on my®6s se, ettd poliisi voi ottaa kiinni rikoksesta epdillyn lapsen ja
esitutkintalainsddddnndn mukaan kuulustella alle 15-vuotiasta lasta teon johdosta. Polii-
sikuulustelua puuttumisen muotona on pidetty mahdollisena riittdvénd varoituksena ri-
kollisen toiminnan alkuvaiheissa’ (Harrikari 1999, 49; Sosiaalivaliokunta 1990; Tyo-
ryhmémuistio 1990). Mielenkiintoinen tulos Harrikarin (1999, 109) esitutkintapoytakir-
joja analysoineessa tutkimuksessa oli se, ettd poliisi tekee implisiittistd syyllisyyshar-
kintaa alle 15-vuotiaiden teoista, vaikka lasta ei voida rangaista. Joka tapauksessa on
olemassa virallisia keinoja puuttua lasten lainvastaisiin tekoihin.

Sosiaalilautakunnan edustajalla ja huoltajalla on mahdollisuus osallistua lapsen esitut-
kintaan, joka alle 15-vuotiaan osalta on usein niin sanottu suppea esitutkinta (Makeldi-
nen & Siira 2002, 21). Tutkiessaan lapsirikollisuutta oikeusprosessin osana Timo Harri-
kari (1999, 111) ei 16ytényt juurikaan yrityksid vaikuttaa lasten rikollisuuteen oikeusin-
stituution sisélld. Aineisto osoitti, ettd poliisin keskeinen tehtdva seuraamusten nako-
kulmasta oli ilmoittaminen ja tiedottaminen lapsen rikoksesta epdilemisestd. Rikosten
jélkihoito kuuluu poliisin mukaan vanhemmille. Ilmoittamiskéytdnnoissé lastensuojelu-
viranomaisille ja vanhemmille ilmeni linjattomuutta. Poliisin ei todettu tekevén juuri-
kaan lasten vanhempia evistivia tyota.

Alle 15-vuotiaan lainvastaisiin tekoihin reagoivia virallisia tahoja on lopulta vdhén ja ne
ndyttavit toimivan osin sektoriperiaatteella, omina saarekkeinaan (Harrikari 1999, 109).
Lisdksi néyttiisi siltd, ettd jélkiseurannan ja -hoidon menetelmét puuttuvat. Kysymyk-
seksi muodostuukin, miten ndmé seikat ja lastensuojelulain ymmartavyys ja rikoslain
pidéttyvyys vastaavat lapsena alkavaan mahdolliseen urakehitykseen. Ydinkysymys
kuitenkin on, vastaako yhteiskunta lapsen tulevaa kehitystd ajatellen alle 15-vuotiaan
lainvastaisiin tekoihin riittdvidlld arsenaalilla toimenpiteitd ja tarpeellisella maéralla
kontrolli-instituutioita.

Lastensuojelun ja rikosoikeudellisten sddnndsten kehitys aiheuttaa kuitenkin joitakin
kysymyksid. Kun lastensuojelullisen ja rikosoikeudellisen lainsdddannon kehitys kulki
1980-luvulla kohti ymmartdvimpad suuntaa eli, Laurosen (1994, 21, 95) sanoin, ~oi-
keudellinen” astui kohti ”sosiaalista” ja ’sosiaalinen” samaan aikaan pyrki etddntyméain
kontrollista, oli vaarana “kontrollityhjid”, josta saattoi seurata nuoren heitteillejétto (ks.
myos livari 1996, 74-75). livarin (1996, 144—145) mukaan sosiaalihuolto- ja rikosoi-
keudellinen seuraamusjérjestelma ovat kuitenkin keskindisessd vuorovaikutuksessa saa-
neet aikaan varteenotettavia toimivia jarjestelmid — yhteni esimerkkind rikosten sovitte-
lu. On kuitenkin myds perdénkuulutettu entistd moniulotteisempaa uusintarikollisuuden

? Aiemman kiytinnon mukaan alle 15-vuotiasta lasta sai kuulustella vain rajoitetusti ja titi oikeutta ha-
luttiin laajentaa, koska sen todettiin vaikeuttaneen poliisin mahdollisuuksia tutkia alle 15-vuotiaiden ri-
koksia (Harrikari 1990, 49).
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ehkaisyjirjestelmad. Harrikarin (1999 112) mielestd nykyinen poliisi-sosiaalityontekija-
vanhempi-suhde perustuu sattumanvaraisuuteen ja muodollisuuteen.

Huoltajien eri tavoin lasten lainvastaiseen toimintaan puuttumista ja sovittelua voidaan
pitdéd epévirallisina puuttumisen keinoina. Jukka-Pekka Takala (1998, 10) katsoo, ettd
sovittelun yhteydessé ei ole kysymys vain vilittdmien osapuolten vélisestd konfliktista
vaan myo0s yhteiskunta “omistaa” konfliktia sikili, ettd kyse on yhteiskunnan normien
rikkomisesta. Téltd osin voitaisiin ajatella, ettd yhteiskunta ei voi olla reagoimatta mil-
ladn tavalla lasten tekemiin lainvastaisiin tekoihin eli tavallaan téssékin tapauksessa yh-
teiskunta “omistaisi” osaltaan konfliktitilannetta, lapsen rikosprosessia. Ndin muodoin
implisiittinen ei tarvitsisi olla tavoitteen, jonka mukaan erilaisilla puuttumisen keinoilla
toivotaan lasten ja nuorten tulevaisuuden kehityksen turvaamisen ohella myds kansa-
laisten suojelemista lasten rikolliselta toiminnalta.

Erilaisten puuttumisen keinojen osalta kyse on kuitenkin siitd, mitkd keinosta olisivat
lasten toimintalogiikan ja tekojen mukaisia. Juha Kédridinen (1994, 283) korostaa
yleensidkin rikostenuusijoiden kohdalla erityistd kohdeherkkyyttd: on viisasta valttad
ndyryyttivid ja hdpdisevid reaktioita. Saman voi olettaa koskevan myos rikoksia tekevié
lapsia.

2.5 Sovittelutoiminta — epivirallinen puuttumisen keino

Tamin tutkimuksen tavoitteena on analysoida alle 15-vuotiaita lainvastaisen teon teh-
neitd sovittelujarjestelmén ldpi suodattuneena. Analysoitavana on siis ikdryhma, jonka
normien vastaisen kayttaytymisen arvellaan olevan hyvin yleistd mutta tekojen tulevan
harvoin poliisiin tietoon.

Rikosasioihin keskittyvd sovittelu alkoi Suomessa kokeiluhankkeena Vantaalla vuonna
1983. Alun alkaen sovittelun kohteena olivat ensisijaisesti nuorten tekemét rikokset.
Sovittelutoiminta koskettaa nykyisin kuitenkin yhd useammin myos aikuisia rikoksesta
epdiltyjd, jolloin sovittelun sisdltd saa erilaisia merkityksid kuin lasten ja nuorten sovit-
telun kohdalla. (Mielityinen 1999b, 224.) Vuonna 1997 arvioitiin 167 Suomen kunnan
olleen sovittelun piirissé eli sovittelu olisi koskettanut noin 75 % véestostd. Sovittelua
jérjestdvid kuntia oli kuitenkin vain noin kolmannes kaikista kunnista (livari 2001, 17;
Mielityinen 1999b, 222). Juttuja tuli sovitteluun vuonna 1997 kaikkiaan noin 3 626 (Ii-
vari 2001, 17). Vaikka sovittelu on téné pdivdnd laajentumassa siséllollisesti maassam-
me, sovitellaan edelleenkin ensisijaisesti rikosasioita.

Taulukko 1. Sovittelussa olleiden ikijakauma vuonna 1997
Ik (v) %
-14 14
15-17 35
18-20 15
21— 36
Yhteensa 100

(Mielityinen 1999a, 32)



26

Alle 15-vuotiaiden osuus sovitteluun osallistuneista syyllisiksi epéillyistd védheni hie-
man 1990-luvun aikana: vuosikymmenen puolivilissd se oli 15 %:n luokkaa (Kontula
1997, 220; Mielityinen 1999a, 32). Kuuden suuren kaupungin ja Eteld-Savon sovittelu-
toimistojen tilannekatsauksen mukaan heiddn osuutensa rikosjutuissa sovittelujuttujen
epdillyistd oli my6s vuonna 2000 vdhdinen: 10 %. Alle 15-vuotiaiden osuus vaihtelee
kuitenkin kunnittain. Kun Tampereella ja Vantaalla alle 15-vuotiaiden osuus oli vuonna
2000 ldhes viidennes, oli se Helsingissé vain 4 % (Takala 2001, 283). Taulukossa 2 ku-
vataan vield alle 15-vuotiaiden osuuksia kolmen vuoden aikana kaikista rikoksista epdil-
lyistd ja sovittelussa olleista erdissd kaupungeissa.

Taulukko 2. Alle 15-vuotiaiden prosenttiosuudet kaikista rikoksista epéillyisti ja sovittelussa
olleista erdissi kaupungeissa

1996 (%) 1997 (%) 1998 (%)
Espoo 5 12 23
Helsinki 4 4 5
Joensuu 18 3 0
Tampere 15 13 15
Turku 7 7 5
Vaasa 22 23 13
Vantaa 16 20 17

(Juntunen 1999, 2)

Viime aikoina rikosten ja riita-asioiden sovittelujarjestelméa on ollut monelta osin kehit-
tamisen kohteena (livari 2001; Mékeldinen & Siira 2002, 36). Yhteni valtakunnallisena
hankkeena on ollut sovittelujarjestelmien kehittdminen lasten ja nuorten osalta.

Sovittelutoiminnan ideologian 1dht6kohdat perustuivat Suomessa ensisijaisesti siithen,
ettd sovittelu ndhtiin kritiikkkind virallista oikeusjdrjestelméd ja kriminaalipolitiikkaa
kohtaan. Virallisen jérjestelmdn kritiikki on perdisin norjalaiselta Nils Christieltd. Han
kohdisti kritiikkinsd viralliseen kriminaalipolitiikkaan sekéd tuomioistuinten persoonat-
tomaan tapaan kisitelld rikosasioita (Christie 1977, 7-8; Christie 1983, 79-85). Suomen
sovittelujarjestelma sai vaikutteita myds hollantilaiselta Louk Hulsmanilta® (1986), jon-
ka abolitionistinen teoria preferoi yksiloiden itsensi ja yhteisdjen harjoittamaa kontrol-
lia. My0s héan kohdisti kritiikkinsé oikeusjérjestelmid kohtaan ja arvosteli sen kontrol-
loimattomuutta. Virallisen oikeusjérjestelmén kielen kasitekritiikissddn hén tuli sithen
tulokseen, ettd rikoksen sijasta olisi oikeampi puhua “ongelmallisista tilanteista” kuin
rikoksista. (ks. myds Iivari 1982, 121 ja 1988, 12). Hulsmanin esittimaé ajatusta “ldhi-
kontrollin” ja oikeusjirjestelmén vastakkain asettelua kohtaan esitettiin kuitenkin kri-
tiikkid. ”Léhikontrolli” ja oikeusjérjestelmd ndhtiin pikemminkin samassa linjassa ole-
vina ja toistensa tdydentdjind kuin vastakohtina (ks. Tivari 1988, 19).

Sovitteluidean alkutaipaleella Suomessa katsottiin vaihtoehtoisen konfliktinratkaisu-
mahdollisuuden olevan osa osallistuvampaa ongelmanratkaisua ja valittdvampaan koh-
taamiseen perustuvaa ei-rankaisevaa sosiaalista kontrollia (Jarvinen 1993, 30). Sovitte-

3 Saija Jarvinen (1993, 30) mainitsee suomalaisen sovittelun uranuurtajana silloisen Kirkon Diakoniakes-
kuksen kriminaality6n sihteerin, Pekka Viirteen, joka sai vaikutteita Louk Hulsmanin ajatuksista rikosoi-
keusjérjestelmén korvaamisesta rikoksentekijan ja uhrin keskindiselld ongelmanratkaisulla.
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lulla ndhtiin olevan mahdollisuuksia toimia muutosagenttina erityisesti nuorten rikok-
sentekijoiden ja ensi kertaa rikoksestaan vastaamaan joutuvien kohdalla. Juhani Tivari
ndki 1980-luvun alussa sosiaalisen sovittelun avoseuraamustoimintaperiaatteineen ole-
van merkityksellinen vastaus rikokseen ja vaihtoehto vankilalle, joskin hidn ounasteli
sen kdynnistdmisen ja kehittdmisen olevan kaikkea muuta kuin helppoa ja yksinkertaista
(Tivari 1982, 123—124). Lapsia ja nuoria ajatellen sovittelutoiminnalla oli alun alkaen
vahva kytkos lastensuojelullisiin tavoitteisiin, samoin nuorisotydhon ja sosiaalityohon
yleensikin (Mielityinen 1999a, 1). Suomessa on sovellettu sovittelun vilitystehtdva- eli
agenttimalleja, joissa sovittelu ei toimi osana oikeuslaitosta, kuten oikeuslaitosmallien
yhteydessd. Vilitystehtdvitoiminta on itsendisempdd, joskin sekin toimii yhteistyossd
viranomaisten kanssa. (Kontula 1997, 218.)

Sovittelun teoreettisessa taustoituksessa kiinnitettiin huomiota myds uhrin asemaan ja
sovittelusta uskottiin olevan hyotyd myos uhrille (Rikos- ja riita-asioiden...1999, 13;
Jarvinen 1993, 32, 124; Tivari 1988, 8). Materiaalisten korvausten saamista merkityksel-
lisemmaksi tekijédksi on mainittu uhrin osalta mahdollisuus vdhentdd rikoksen aiheutta-
mia mentaalisia ja emotionaalisia seurauksia (Lappi-Seppéld 2000, 503). Tavoitteiston
osalta odotettiin sovittelulla olevan my0s yhteisollistd merkitysté, sen uskottiin lisddvin
yhteisvastuuta, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd yhteisollisyyttd ja yhteison ongelman-
ratkaisukykyad (Jarvinen 1993, 124; Kontula 1997, 218). Tavoitteina voidaan vield mai-
nita pyrkimykset pédstd sovittelulla tuloksiin pienemmin kustannuksin kuin oikeuspro-
sessin yhteydessd. On myos korostettu sité, ettd sovittelu on jarkeva ratkaisu taloudelli-
sessa merkityksessd myos uhrille (Rikos- ja riita-asioiden... 1999, 14; Aaltonen 1998,
13).

Sovittelua on madritelty ja siitd on keskusteltu asiayhteydesta riippuen monella tavalla.
Yleismerkitykseltddn sovittelulla viitataan ratkaisuprosessiin, jossa on mukana puoluee-
ton kolmas osapuoli, jonka tehtéva on rohkaista osapuolet tekemain sopimus vapaaeh-
toisuuteen perustuen (Mediation in penal...1999, 12-13). Rikosasioita soviteltaessa
mukana ovat rikoksesta epdilty, asianomistaja (uhri) ja sovittelija, mukana voi olla mui-
takin osapuolia. Sovittelun luonteeseen kuuluu, ettd sen yhteydesséd osapuolet kisittele-
vit omaa konfliktiaan ja saavat mahdollisuuden ratkaista sen niin, ettd molemmat osa-
puolet ovat sithen tyytyviisid. Lasten sovittelussa tulee olla mukana epdillyn huoltaja,
jonka tulee myds vahvistaa sopimus. Mark Umbreit (1989, 99—100) maérittelee sovitte-
lun seuraavasti:

“Sovittelu on epdvirallinen, mutta strukturoitu prosessi, jossa yksi tai useampi riidan
osapuoli kolmannen puolueettoman osapuolen (sovittelijan) avustamana puhuu konflik-
tista ja neuvottelee hyvityksestd. Sovitteluun osallistuminen perustuu osapuolten vapaa-
ehtoisuuteen ja henkilékohtaiseen vuorovaikutukseen.”

Alle 15-vuotiaiden sovittutoimintaan liittyy joitakin erityispiirteitd. Sovittelun on katsot-
tu voitavan liittdd osaksi sosiaalihuoltoa ja lastensuojelua (Jarvinen 1993; Pesonen
1991). Kasvatukselliset tavoitteet ja rikoksen ehkdisy muodostuivat sovittelun painopis-
tealuiksi (Juntunen 1991, 4; Jarvinen 1993, 129; Lappi-Seppéld 2000, 499). Niiden sa-
notaan ohittaneen sininsé tirkeiden korvauksista sopimisen ja oikeusprosessin helpot-
tamisen sekd vélttdmisen (Jarvinen 1993, 126; 129). Vaikuttaminen epdillyn tulevaan
kéayttdytymiseen on alle 15-vuotiaiden ja nuorten osalta sovittelun ydin. Kyse on tillin
rikosten ja mahdollisen rikoskierteen alkamisen ehkéisemisestd ja lainrikkojan vastuun-
tunnon kehittdmisestd (Lappi-Seppéld 2000, 499; Rikos- ja riita-asioiden... 1999, 14).
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Vaikka lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvit rikokset ovat usein suhteellisen lievid, voi
lainvastaiseen tekoon nuorena syyllistynyt lapsi, varsinkin eldmiseen liittyvien epdsuo-
tuisten olosuhteiden wvallitessa, ajautua mydhemmaéssd vaiheessa rikolliselle polulle
(Aaltonen ym. 1999, 399-400). Integroitumispyrkimysten lisdksi sovittelutapahtuman
tavoitteena on viestid teon tuomittavuudesta.

Mikili lapsi osallistuu lainvastaisen tekonsa jidlkeen sovitteluprosessiin, on hdn van-
hempiensa kera yhteydessa sovittelutoimistoon ennen sovittelua. Tarvittaessa sovittelija
voi henkilokohtaisesti tavata osapuolet erikseen ennen yhteisneuvottelua. Sovitteluis-
tunnossa lapsitekijd tapaa sovittelijat, asianomistajan ja alaikdisten asianomistajien osal-
ta my0s vastapuolen huoltajan. Sovittelijoiden rooli sovitteluistunnossa on toimia puo-
lueettomasti eikéd heiddn tehtdvanddn ole esimerkiksi moittia lasta hdnen tekonsa joh-
dosta. Sovittelun implisiittisend tavoitteena néyttdisi kuitenkin olevan se, ettd sovittelu-
tapahtuma sinélldin olisi lasta kasvattava, vastuuntuntoa kehittdva ja mahdollista rikos-
kierrettd ehkdisevd. Sovittelu ndhddén ensisijaisesti vuorovaikutusprosessina, jonka yh-
teydessa osapuolet kohtaavat ja tekija voi ottaa henkilokohtaisen vastuun tapahtuneesta,
minkd lisdksi ristiriitatilanne yleensékin voidaan selvittdd. (Rikos- ja riita-asioiden so-
vittelijan opas 1999, 149.)

Lastensuojelulaki antaa itse asiassa yksiselitteisen ohjenuoran hiiriétilanteisiin ja perus-
telun sille, miksi sovittelun voidaan katsoa olevan osa lastensuojelua. Lastensuojelulais-
sa (1983/683) todetaan, ettd sosiaalilautakunnan on viipymittd ryhdyttdvd avohuollon
toimenpiteisiin, jos lapsen tai nuoren kasvuolot vaarantuvat tai eivéit turvaa hénen kehi-
tystddn ja terveyttddn. Sovittelu on tukitoimi, jonka on uskottu ylldpitdvin ja edistidvin
yksildiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisgjen toimivuutta. Las-
tensuojelulaissa (1983/683) maiariteltya lapsen tukemista vastuullisuuteen kasvamiseen
on oletettu voitavan edistdd juuri sovittelun avulla’. Tosin vahvaa empiiristd niyttoad
ndille oletuksille ei ole saatu (ks. Jarvinen 1993, 157). Sovittelun kaksikymmenvuo-
tishistoria ei néyttéisi tuoneen lopullista vastausta siihen, mikd on sovittelun yhteys so-
siaalityohon, vaihtoehtoiseen sosiaalityohon tai edes lastensuojeluun. Selvin yhteys
my0s toiminnan tuloksellisuuden nidkokulmasta tarkasteltuna kuitenkin néyttiisi olevan
lastensuojelun ja sovittelun vélilld. Saija Jarvisen (1993, 173) tutkimuksen aineisto
osoitti viranomaisten ja sovittelijoiden yhteistydn merkityksen silloin, kun sovittelulla
pyritddn mahdollisimman tehokkaaseen, kokonaisvaltaiseen ja ennaltachkdisyd painot-
tavaan lastensuojelutyohon.

Sovittelu ei ole rangaistus, mutta seuraamuksena sitd pidetdin (Mikeldinen & Siira
2002, 42). Sovittelu on perusteltu seuraamus hyviksyttyjen rajojen rikkomisesta ja edel-
lyttdd myos vastuun kantamista omista teoista (Jarvinen 1993, 158). Sari Pesonen
(1991, 67) toteaa kuitenkin tutkielmassaan, ettd sovittelu onnistuu suojelukasvatuksena
vain silloin, kun kohteena on eldméddnsd hyvin hallitseva nuori tai jos kokonaisuus on
koottu useista suojelukasvatusmuodoista. Pesonen (1991, 57-58) perddnkuuluttaa sité,
ettd sovittelu voisi olla osa onnistunutta lastensuojelua, mikéli toimintaan siséltyisi jal-
kihoidon elementteji ja jos se toimisi alkuna kattavammalle suojelukasvatukselle.

Sovittelun uskottiin kehittyvan toiminnaksi, joka toteutuu viranomaisista irrallisena vi-
rallisen rikosprosessin vaihtoehtona. Saija Jarvisen (1993, 162) mukaan on olemassa
joitakin nikokohtia, joiden osalta sovittelun teoreettiset perustelut ja poleemiset tavoit-

* Sosiaalilautakunnan on erityisesti valvottava lapsen etua sekd mahdollisuuksien mukaan yhdessi huolta-
jien kanssa tuettava hinen kasvamistaan vastuullisuuteen (Lastensuojelulaki 1983/683, 3. mom.).
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teet eivit kdy yksiin kidytdnnon toimien kanssa — eivitkd keskenddnkédn. Hanen mu-
kaansa alle 15-vuotiaiden rikoksista epdiltyjen lapsien sovittelu kannattaisi kohdistaa
rikoksia ennaltachkdisevand toimenpiteend. Ajatus siitd, ettd sovittelu on virallisjérjes-
telmédn vaihtoehto, on kuitenkin Jérvisen mukaan tavallaan mititoitynyt alle 15-
vuotiaiden osalta, koska he eivit ole oikeusjérjestelmdssimme rikosoikeudellisessa vas-
tuussa, eikd virallista jarjestelmaid tdssd mielessd ole olemassa. Sen sijaan korostetta-
koon sitd, ettd vaikka oikeustoimenpiteet eivit kohdistu alle 15-vuotiaisiin lapsiin, voi-
vat lastensuojelutoimenpiteet tulla tarvittaessa kysymykseen viranomaistoimintana, ja
sovittelu voi olla vaihtoehto niille.

2.6 Sovittelun organisointi Suomessa

Vapaachtoistyosté tuli sovittelun keskeinen resurssi ja toimintaperiaate (Kontula 1997,
218). Suomessa sovittelua jarjestdvit padsddntdisesti kunnat, joiden sosiaalihuoltoon
toiminta on yleensd kytketty. Paikallistasolla sovittelu on organisoitu jarjestettavaksi
kunnan omana toimintana, yhteistoimintana toisen kunnan kanssa tai ostopalveluna yh-
distyksilté tai toiselta kunnalta. (Suomen sovittelun tuki ry 1999; Rikos- ja riita-asioiden
sovittelu 2000.) Sovittelutoiminta ei ole ollut tdhén saakka valtakunnallisesti ohjattua tai
yleisesti madriteltyd, mutta sosiaali- ja terveysministerion asettama selvityshenkilo esit-
tdad laatimassaan tyoryhméamuistiossa (livari 2001), ettd Suomeen sdddettéisiin laki so-
vittelun jérjestimisesta.

Esityksen mukaan uudessa laissa sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta
kuuluisivat sosiaali- ja terveysministeridlle. Ladninhallitukset vastaisivat sovittelun saa-
tavuudesta. Sovittelupalvelujen kidytinnon organisoinnista huolehtisivat 1d4ninhallituk-
set ja kunnat. Sovittelun saatavuuden ja sen jérjestimisen selvittdmisen lisdksi ovat kan-
sainvélisesti tarkasteltuna voimakkaassa muutostilassa my0s soviteltavien tapausten
alueet ja sovittelun merkitys rikosoikeudellisessa jérjestelmissa, yhtddltd sosiaalitydssa
ja sosiaalihuollon piirisséd (livari 2001, 9). Suomessa virallinen viimeaikainen keskuste-
lu ei néyttdisi yltdneen tdhédn, vaan se on rajautunut enemmaénkin sovittelun saatavuuden
ja sen jérjestamisen selvittdmiseen sekd osin myds sovittelun nopeutettuun késittelyyn.

Sovittelu nykyisellddn merkitsee siis rikos- tai riita-asioiden késittelyd erillddn viran-
omaisista mutta kuitenkin niin, ettd sovittelulla on yhtymikohtansa sosiaalihuollon, oi-
keuslaitoksen sekd kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoistoiminnan kanssa — yhteistyota
ndiden osa-alueiden kesken tehdddn ilman lainsdddannollisid puitteita ja velvoitteita
(Suomen sovittelun tuki ry 1999, 9). Paitsi ettd sovittelutoiminnalta puuttuu valtakun-
nallinen kattavuus, on se organisoitu ja toteutettu sisélloltddn eritasoisesti Suomen kun-
nissa (livari 2001, 3).

Sovittelu on organisoitu useimmissa kunnissa sosiaalitoimen alaisuuteen. Paikallisella
tasolla sovittelutoiminnan kaytdnnon organisoinnista huolehtivat monissa kunnissa eril-
liset sovittelutoimistot. Niiden toiminnan laajuus voi vaihdella niin, ettd suurimpien
kuntien toimistoissa on pddtoiminen vastuuhenkild apunaan toimistohenkilokuntaan
kuuluva henkild. Osassa kuntia on henkil6 hoitamassa sovitteluasioita muiden tehtdvien
ohella. Liséksi paikallisella poliisilaitoksella voi tyoskennelld sosiaalitoimen edustaja
koordinoimassa sovittelua. Paikallistasolla voi liséksi toimia sovittelijayhdistys, jonka
tehtdvind on yleensd tukea sovittelijoiden toimintaa, edistdd sovittelutoiminnan levia-
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mistd ja kehittdmistd sekd jirjestdd erilaista virkistys-, informaatio- ja koulutustoimin-
taa. Sovittelusta tiedottaminen kuuluu vastuuhenkilon tehtéviin. (Suomen sovittelun tuki
ry 1999; Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2000.)

Lasten ja nuorten sovittelu on kytketty yhdeksi lastensuojelutoimen tydmenetelméksi ja
erityisesti alle 15-vuotiaiden sovittelu halutaan ndhdi usein ennaltachkdisevind lasten-
suojelutyond (Mikeldinen & Siira 2002, 42—43; Sovittelijan kisikirja 1991, 4). On kéy-
ty keskustelua muun muassa siitd, onko sovittelun ja lastensuojelun yhteys todellinen ja
onko niiden kiinted yhteys ylipddnsd sopusoinnussa sovittelun alkuperiisten ideoiden
kanssa — tai tarvitseeko ollakaan (Jarvinen 1993).

2.7 Kokemukset lasten sovittelusta

Sovittelutoiminta kaiken kaikkiaan on Suomessa vieldkin vihin tutkittu alue. Erityisesti
alle 15-vuotiaiden lainvastaisten tekojen sovittelusta ei ole juurikaan tutkimustietoa. Ai-
he nidyttdd olevan monesta syystd myos vaikeasti tutkittavissa: sovittelun merkitysta
lapsille ja nuorille kuvaavia tilastotietoja ja survey-aineistoa on ollut vaikea saada. Saija
Jarvinen (1993, 157) totesi kymmenkunta vuotta sitten tekemissddn tutkimuksessa, ettd
sovittelun ennaltachkiisevien vaikutusten toteaminen oli tuolloin vield hyvén uskon va-
rassa. Nykyisin olemme edelleen pitkélti samassa tilanteessa: sovittelun vaikutuksesta
uusintarikollisuuden ehkdisyssi ei ole edelleenkdin olemassa kattavaa tietoa. Viitteellis-
td tietoa sovittelun tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta ennaltachkéisevissd mielessi
on kuitenkin saatu joistakin tutkimuksista.

Juhani Tivari (1988) evaluoi Lénsi-Vantaalla toimeenpantua rikos- ja riita-asioiden so-
vittelukokeilua. Kysymystd sovittelun vaikutuksesta uusintarikollisuutta estdvéana teki-
jana hdn analysoi subjektiivisella, henkilokohtaisen arvioinnin tasolla. Taltd osin hén sai
tulokseksi, ettd nuoret rikosvahingon aiheuttajat ilmaisivat teon ymmaértdmisen vaaraksi
asiaksi ja sovittelusopimuksen syntymisen vaikuttaneen eniten rikoksentekoa estivéina
asiana. livari arvioi tdmén viittaavan mahdolliseen oppimistapahtumaan nuorten osalta.
Lisdksi ndytti siltd, ettd sovittelulla oli yleensdkin vaikutusta tekijoiden kayttdytymi-
seen: tekijoiden mielestd sovittelu esti heitd tehokkaasti joutumasta uusiin vaikeuksiin
(Tivari 1988, 207-208).

Marianne Nylundin (1989, 46; 48; 63) niin ikdén Lénsi-Vantaan sovittelukokeilun ai-
neistosta saamien tulosten mukaan iélld on merkittdva vaikutus sovittelussa olleiden ri-
kosten uusimisessa. Sovittelussa olleista 15-20-vuotiaista nuorista 56 % oli tehnyt uu-
sia rikoksia sovittelun jdlkeen. 18-20-vuotiaiden ikdryhméssd uusien rikosten tekemi-
nen oli huomattavasti vahdisempéd (35 % teki uuden rikoksen sovittelun jdlkeen) kuin
15—17-vuotiaiden ikdryhmassid (68 %). Nylundin johtopddtds oli, ettd sovittelulla ei
vélttdmattd ole 15—17-vuotiaiden nuorten osalta ratkaisevaa merkitystd uusintarikolli-
suuden vdhentdmiseksi. Liséksi hidnen kdyttimissdan vertailuryhmasséd (henkil6tutkin-
taan pyydetyt nuoret) uusia rikoksia teki vain 39 % nuorista henkiltutkintavuoden jal-
keen. Vertailuryhmien epétasaisuus, rekisteritietojen kattavuusongelmat ja pienet ryh-
mikoot vihentavit kuitenkin saatujen tulosten luotettavuutta (emt., 63).

Tutkittuaan sovittelua suojelukasvatuksena sekéd sovittelun ja lastensuojelun suhteen
osalta sitd, voiko sovittelu ehkdistd nuorten rikollisuutta, sai Sari Pesonen (1991) kvali-



31

tatiiviseen asetelmaan perustuvassa opinndytetydssiin tuloksen, jonka mukaan sovitte-
lulla on onnistuneen suojelukasvatuksen edellytyksid. Pesosen (1991, 57) mielestd so-
vittelutoimintaa ei ole kuitenkaan hyddynnetty tarpeeksi tehokkaasti jatkumotoiminto-
jen avulla: sovittelu toimii pikemminkin vasta alkuna kattavammalle suojelukasvatuk-
selle ja sovittelusta lainvastaiseen tekoon syyllistynyt nuori tulisi ohjata sosiaalityonte-
kijan puheille. Sovittelu on Pesosen (emt., 67) mukaan onnistunutta suojelukasvatusta
kuitenkin l1&hinnd silloin, kun kohteena on yleensd hyvétapainen ja hyvistd 1dhtokohdista
ponnistava nuori.

Yhtd tdimédn tutkimuksen ydinkysymystd — mitké ovat sovittelun mahdollisuudet ehkiis-
td alle 15-vuotiaiden uusintarikollisuutta — on tutkittu Suomessa Ida Mielityisen (1999)
tutkimushankkeessa. Siind tutkittiin sovittelun vaikutusta uusintarikollisuuteen vertai-
lemalla uusintarikollisuutta sovittelu- ja vertailuryhmissé. Alle 15-vuotiaille ei asetettu
kuitenkaan vertailuryhméd. Yleiseen, eritteleméttoméaén ja vakioimattomaan vertailuun
siséltyy ongelmia. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd sovittelussa olleiden uusimisprosentti
on 15-17-vuotiaiden osalta hieman suurempi kuin vertailuryhméssa. Alle 15-vuotiaista
sovittelussa olleista noin puolet syyllistyi tarkasteluajanjaksona uuteen rikokseen (emt.,
144-145). Alle 15-vuotiaiden osalta rikostyyppi ndyttéisi olevan (emt., 146) merkittava
ennustaja rikosten uusimisessa. Lapsien osalta uusiminen oli huomattavasti yleisempaa
henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin syyllistyneilld kuin omaisuusrikoksia
tehneilld. Tuloksen luotettavuutta karsii muun muassa se, ettd tarkasteltava ryhmé on
pieni. Vaikka uusintarikollisuuden tutkiminen tilastollisen vertailun avulla osoittautui
erittdin vaikeaksi, paédtyi Mielityinen tulokseen, ettd alle 15-vuotiaiden uusimistaso on
kaikkien vakiointienkin jilkeen vdhintddn 40 % (emt., 152). Samassa tutkimuksessa
samaa asiaa mittaavan haastatteluaineiston (tekijoiden oma lausunto) perusteella néyt-
téisi silté, ettei juuri kukaan alle 15-vuotiaistakaan tekijoistd syyllistyisi endd sovittelun
jélkeen uuteen tekoon.
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3 ALLE 15-VUOTIAIDEN SOVITTELUTUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Suomessa sovittelutoiminnan alkuperdisend tavoitteena oli toimia viranomaisista irralli-
sena virallisen rikosprosessin vaihtoehtona, ei niinkdén virallisen prosessin ja jarjestel-
min tdydentdjand (Jarvinen 1993, 162). Tavoitteet ovat tdydentyneet monilta osin, niitd
on asetettu muun muassa poliisin, oikeushallinnon ja sosiaalitoimen nédkokulmasta (ks.
esim. Juntunen 1997). Viime aikoina on entistd enemmaén ilmennyt pyrkimyksié arvioi-
da sovittelua uudelleen teoreettisena ja kdytanndllisend ilmioni. Lasten ja nuorten osalta
on korostettu sovittelun merkitystd lainvastaisia tekoja ennaltachkdisevdnd ja vastuu-
seen kasvattavana interventiona. Tdma tutkimus analysoi epdiltyjen osalta yksinomaan
alle 15-vuotiaita lainvastaisia tekoja tehneité lapsia sovittelun piirissa.

Lapset rikosten sovittelussa -tutkimusprojektin tavoitteena oli tutkia lasten sovittelujér-
jestelmdd mahdollisimman monesta ndkdkulmasta. Haluttiin analysoida, millainen in-
terventio on alle 15-vuotiaiden sovittelu: millaisia kdytdnt6ja, tavoitteita, kokemuksia,
odotuksia, suhtautumistapoja ja kehittimisajatuksia on lasten sovittelussa. Tavoitteena
oli tutkia, miten alle 15-vuotiaiden sovittelujérjestelmé toimisi yksilo- ja yhteisotasolla.
Keitd sovitteluun osallistui ja millaisia vaikutuksia sovittelulla oli asianosaisten nako-
kulmasta? Mika oli lasten sovittelun onnistuneisuus yhteiskunnallisten toimenpiteiden
joukossa?

Tutkimuksen peruskonseptio toteutettiin evaluaatiotutkimuksena, ns. monitahoarvioin-
nin mukaisesti. Monitahoarvioinnin kisitteelld viitataan tdssd yksinkertaistaen siihen,
ettd lasten sovittelua arvioidaan monesta ndkdkulmasta laajan aineiston ja monen mene-
telmén avulla. Talloin yksi tutkimuksellinen kriteeri on, ettd arvioinnin kohteena ei ole
pelkistddn padmairien toteutuminen tilastollisina suureina vaan siihen siséltyy myds se,
ettd konstruktivistisen evaluaation periaatteiden mukaisesti kiinnitetddn huomiota mu-
kana olevien osallisten (stakeholders) orientaatioihin ja intresseihin (ks. Guba & Lin-
coln 1989; Jalava & Virtanen 1996, 123; 125; Korander ym. 2002, 48). Evaluaatio-
asetelman avulla analysoidaan alle 15-vuotiaiden sovittelun tuloksellisuutta, vaikutta-
vuutta, toiminnallisuutta ja merkitysta.

Kun evaluaatiokriteeriksi otettiin tuloksellisuus, tutkittiin sovittelun maéardluonteisia
suureita. Analyysin kohteena olivat tuolloin ensisijaisesti:

sovittelun asianosaiset

sovittelun valintaprosessi

sovitteluprosessin kesto

syntyneet/keskeytyneet sopimukset, niiden sisdltdalueet ja sopimusten toteutumi-
nen.
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Vaikuttavuuden analyysi kattoi ensisijaisesti laatuun liittyvid ndkokohtia, jolloin halut-
tiin tarkastella eri osallisten eldmaéntilanteita, intressejd ja orientaatioita seké tutkia eri-
tyisesti intervention merkitystd yksittdisen lapsen eldmisenlaadun, eldménhallinnan ja
eldmintaitojen ndkokulmasta. Vaikuttavuuden arviointiin sisiltyivét tallgin:

yksiloiden eldméntilanteet ja taustat
sovittelun merkitys osallisille sosiaalisena interventiona
kontekstuaalisuuden ehdot: mika vaikutti, kenelle ja missd tilanteissa

sovittelun purevuus puuttumisen keinona alle 15-vuotiaiden lainvastaisiin tekoi-
hin.

Sovittelun toiminnallisuutta evaluoitaessa analysoitiin suunnittelua, sovittelun organi-
soinnin onnistumista ja toimeenpanoa. Tarkennettuna arvioinnin kohteena olivat muun
muassa:

toimijoiden verkottuminen ja yhteistyo

sovittelusta tiedottaminen

sovittelun prosessit

sovittelun ohjaus ja neuvonta

asiakastoiminta ja sen laatu

toiminnan kehittiminen ja innovointi

sovittelijoiden intressi- ja toiminnallisuuskysymykset.

Kun arvioinnin kohteena oli sovittelun merkitys, analysoitiin:

e sovittelun merkitysté yksilo-, perhe- ja yhteisotasolla
o mikd toimi lasten sovittelun yhteydessa.

Osaltaan alle 15-vuotiaiden evaluaation tarkoitus oli hyvin pragmaattinen: tavoitteena
oli tuottaa tietoa lasten sovittelutoiminnan kehittdmiseksi. Toisaalta tulosten voi olettaa
hy6dyntévén laajemminkin sovittelutoiminnan kehittimistyota.

3.2 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Talle tyolle asetettiin laajat tavoitteet, minkéd vuoksi tydsté oli vaikea saada yhtendinen
kokonaisuus. Varsinaiset tutkimuksen tekemisen vaikeudet liittyivét kuitenkin erityises-
ti aineiston keruuseen ja osin myds sen muokkaamiseen. Ongelma on tuttu muistakin
sovittelua eri nidkokulmista analysoineista tutkimuksista, joihin on liittynyt aineiston
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saamisvaikeuksien lisaksi muun muassa mittareiden reliabiliteettiongelmia. (ks. esim.
Jarvinen 1993, 26; 157; Pesonen 1991; Hoivala & Kyyrd 1998, 42—46). Aineistonke-
ruun sovittaminen yhteen kuuden tutkimuskunnan sovittelutoiminnassa mukana olevan
henkil6n aikatauluihin ja aineistojen teknisiin ndkokohtiin oli aika ajoin hyvinkin tyo-
lastd. Kuitenkin kaikissa kunnissa suhtauduttiin erittdin myonteisesti tutkimukseen ja
sithen liittyvdédn aineistonkeruuseen — moni teki suuren tydn hankkiessaan tai tuottaes-
saan aineistoa tutkimuksen rakennusaineiksi. Rahoittajan, STM:n, kanssa sovittiin, ettd
alle 15-vuotiaiden sovittelutoimintaa tutkitaan laajan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
aineiston avulla. Aineiston keruuta varten hankittiin luvat sosiaali- ja terveysministeri-
Ostd, sisdasiainministerion poliisiosastolta sekd kuntien sosiaali- ja terveystoimilta.

Alle 15-vuotiaiden sovittelututkimuksen aineistosta ei ollut valmista ennakkokuvaa, teo-
rioita tai hypoteeseja, vaan liikkeelle 1dhdettiin jokseenkin tyhjdstd, koska tutkimustie-
toa ja valmiiksi muokattua aineistoa alle 15-vuotiaiden sovittelusta oli saatavilla niukas-
ti. Tiukka aineistojen késittelyjérjestys oli maédrddva tekija koko tutkimuksen ajan. Léh-
tokohtana oli ns. sovitteluaineiston (sovittelua koskevat asiapaperit) kerddminen ja lis-
taaminen, koska se lopulta mééritti osittain myds muiden aineistojen kerddmistd. Sovit-
telutoimistot toimivat koordinaattoreina osan aineiston kerddmisessd. Niiden henkild-
kunta etsi sovittelupaperit kaikista vuosina 1998-2000 sovittelutoimistoihin ldhetetyista
jutuista, joissa oli osallisena alle 15-vuotias lapsi. Niiden perusteella sovittelutoimistot
tekivét itselleen kyselyjen postituslistan, poliisin RIKI-aineistoa varten epdiltyjen lasten
listan sekd lastensuojelun kyselyn toteuttamiseksi listan asianomistajanuorista ja epdil-
lyistd lapsista. Kuntien poliisitoimi ja sosiaalitoimistot palauttivat kyselyt nimettomina
tutkijaosapuolelle.

Tilastoaineistot

Tutkimuksen tilastoaineisto keréttiin poliisin RIKI-tietokannan ja sovittelutoimistojen
sovitteludokumenttien avulla.

Sovittelutoimistot antoivat tutkijoiden kdyttoon nimettominé ja henkilon mukaan koo-
dattuna (kopioita, joista henkilGtiedot oli poistettu) sovitteluista syntyneitd dokumentte-
ja (sovittelupapereita), joiden perusteella voitiin laatia muun muassa lasten sovitteluun
liittyvié tilastotietoja. Sovittelutietojen osalta meneteltiin niin, ettd ensin sovittelutoimis-
tojen tietoja késiteltiin henkil6tasolla ja sen jdlkeen tiedot muokattiin juttutasolle. Niista
saatiin koottua niin sanottu yksilo- ja juttutasoa edustava sovitteluaineisto. Muuttujatar-
kastelussa tiedot eivit kuitenkaan ole puhtaasti yksilotasoisia, koska sama henkilé on
voinut olla osallisena useammassakin jutussa. Tietosuojasddnndkset estivit eri aineisto-
jen vilisen vertailun.

Sovittelupapereista saatiin tietoja sovittelutoimistoihin ldhetetyistd teoista, tekijoista,
asianomistajista ja sovittelusta. Ne kuvaavat muun muassa sovittelussa olleiden lainvas-
taisia tekoja tehneiden lasten ja muiden asianosaisten lukuméérié, jutuissa mukana ol-
leiden lukumaéaérid, sovittelukerta- ja kestotietoja, sopimusta koskevia tietoja ja rikoslaji-
tietoja. Lainvastaisista teoista johtuvat sovittelutapahtumat kertaantuvat eli yksi lapsi on
saattanut olla mukana useammassa jutussa.

Sovitteluaineistosta ei kdy ilmi lasten tekemét muut kuin sovitteluun johtaneet rikkeet,
tiedot niistd saatiin RIKI-aineistosta. Sen sijaan oli mahdollista esimerkiksi selvittéa,
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monessako jutussa oli mukana uusijoita eli lapsia, jotka ovat olleet sovittelussa enem-
mén kuin kerran. Aineistossa olivat mukana kaikki kuuden kunnan jutut (N = 250) ja
kaikki sovittelussa olleet alle 15-vuotiaat lainvastaisia tekoja tehneet henkilot (N = 451,
kertaantuneena) sekd asianomistajat (yksityishenkil6t, julkisoikeudelliset yhteisot ja yk-
sityisoikeudelliset yhteisot; N = 350°, kertaantuneena) ajanjaksolta 1998-2000. Raaka-
materiaalin muokkaamisessa sovittelutoimintaa kuvaavaksi tiedostoksi oli suuri tyo.
Sovittelupapereissa ei ollut kuitenkaan puuttuvien vastausten ongelmaa. Tdmén aineis-
ton ongelmina sen sijaan olivat kuntien viliset erot kirjaustyyleissé, sopimusten tekemi-
sessd, asiapapereiden sdilytyksessd, tilastoinnissa, jne. Sopimus yleensd 16ytyi, ja asia-
papereissa oli vaihtelevan laajuisesti poliisilta saatuja tietoja. Tampereella kaikissa pa-
pereissa oli selvitys sovittelun etenemisestd. Useissa kunnissa oli vaihtelevasti ilmoituk-
sia tai raportteja sovittelun kulusta. Sopimusten valvomisesta asiapapereissa ei yleensé
mainittu.

Taulukossa 3 on kuvattu tdssé tutkimuksessa mukana olevien alle 15-vuotiaiden sovitte-
lujuttujen jakaantuminen kunnittain tutkimusajankohtana.

Taulukko 3. Alle 15-vuotiaiden sovittelujuttujen jakaantuminen kunnittain vuosina 1998-2000

Kunta Ikm %

Tampere 100 40

Helsinki 90 36

Oulu 28 11

Nokia 15 6

Vaasa 10 4

Joensuu 7 3

Yhteensé 250 100

Tutkimuksen tilastoaineistoon kuuluivat myos erilaiset kunnista saadut sovittelutoimin-
nan maaréllisid ominaisuuksia kuvaavat tiedot. Osasta kuntia tiedot kdvivat ilmi sovitte-
lutoiminnan esitteistd, osasta tiedot keréttiin erikseen.

RIKI-tietokannan tietoja keréttiin, jotta saataisiin selville vuosina 1998-2000 kuudessa
tutkimuskunnassa sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lainvastaisesta teosta epdilty-
jen riketiedot ennen ja jélkeen sovittelun. RIKI-tiedoista saatiin siis tietdd lasten rikehis-
toriaa: mitd he tekevét, minka ikdisind, uusivatko he rikkeitddn, jne. Laadittiin muuttuja-
lista, jonka sovittelutoimisto ldhetti sovittelussa olleen lapsen henkil6tiedoilla varustet-
tuna jokaisen kuuden kunnan poliisilaitoksen tiytettiviksi®. Poliisi palautti niin sanotut
RIKI-listat nimettdminé, koodinumeroin varustettuina tutkijaosapuolelle vuosien 2001—
2002 aikana. Joensuusta RIKI-tietoja ei saatu, muista kunnista lista palautettiin.

* Luvussa on mukana seitsemén yli 15-vuotiasta henkilod, jotka ovat olleet sovittelussa seké asianomista-
jana ettd epdiltynd. Vastaavat seitsemén alle 15-vuotiasta tapausta kisiteltiin aineistossa epdiltyind. Tulos
asianomistajien oikeudellisen aseman prosenttiosuudesta vastaa Saija Jarvisen saamaa vuoden 1990 tilan-
netta: yksityishenkil6itd oli sovitteluun esitetyisséd jutuissa yli puolet ja yhteisdja alle puolet (Jarvinen
1993, 85-86).

§ RIKI-listan perusmuuttujat olivat seuraavat: henkilon numero, sukupuoli, syntyméaika, teko, tekopi-
vamaard, jutun ldhettiminen sovitteluun, sovittelupdivamaidrd, tiedon ldhettdminen lastensuojeluun, péih-
tymys ja teon tekeminen ryhmassé.
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RIKI-tietokannan tiedot saatiin kaikkiaan 259 sovittelussa olleesta lapsesta. Tiedot pyy-
dettiin merkitsemddn kaikista lasten tekemistd rikkomuksista juopumispidétykset mu-
kaan lukien. Tdma4 aineisto keréttiin siksi, ettd ei ollut olemassa tietoa siitd, onko lapsel-
la muitakin tekoja/rikkeitd kuin sovittelussa ollut. Lomakkeessa tiedusteltiin my6s joi-
takin sovittelua koskevia tietoja. Katsottiin, ettd vahadpatdisimmatkin poliisin kirjaamat
rikkeet saattavat kuvastaa osaltaan lapsen lainvastaiseen toimintaan liittyvaa kehitysta —
rikosten uusimisesta ei kuitenkaan lasten osalta voida puhua.” Parhaimmillaan RIKI-
tiedosto kuvaa tdmén tutkimuksen osalta lasten tekoja useilta vuosilta sovittelun jélkeen
ja vahimmillaénkin seuranta-aika oli puoli vuotta sovittelun jalkeen.

Aineistona poliisin RIKI-tietokanta oli monelta osin ongelmallinen. Ongelmalliseksi sen
kdyttd on osoittautunut my6s muissa tutkimuksissa (ks. esim. Korander 2002a, 280—
283). Vaikka poliisilta saatujen lasten riketietojen késittely oli alkukésittelyltdén aineis-
toista helpoin, oli sen yhteydessi suoritettava erilaista muokkaus- ja muuntoty6td. Tie-
tosuojamédrdysten vuoksi ei voitu tietdd kuka puuttuu poliisitilastosta, minkd vuoksi
poliisi neuvoi kysyméén lastensuojelukyselyn yhteydessd myos poliisin 1dhettimid ri-
kostietoja. Huomattakoon, ettd RIKI kuvastaa vain poliisin tietoon tullutta, kirjattua ja
tilastoitua lainvastaisten tekojen kokonaisuutta, ei kokonaisrikollisuutta. Tilastoitujen ja
kirjattujen rikkeiden lisdksi lapsella voi olla tekoja, jotka eivit tule poliisin tietoon eli
jaavat piilorikollisuudeksi. Liséksi poliisi saattaa jéttdd kirjaamatta joitakin vahapatoisia
rikkeitd.

Joidenkin muuttujien tiedot olivat puutteellisia: puutteellisuuksia ilmeni esimerkiksi tie-
doissa, joiden piti kuvata sité, oliko lapsi pdihtynyt tekoa tehdessddn. Alkoholin mukana
oloa rikosten yhteydessé kuvaavaa muuttujaa voidaankin pitdd RIKIN osalta vain suun-
taa antavana, tosin sille 16ytyi vertailumuuttuja sovitteludokumenttiaineistosta. Osa po-
liisilaitoksista ilmoitti tarkat tiedot vain sovitelluista jutuista, mutta muista vain tekopii-
vén ja teon. Osa RIKI-tietokannan teoista on voitu poistaa. Poliisilta tehtyjen tietojen
tarkistuspyyntdjen ja huomattavia resursseja vaatineen aineiston uudelleen muokkausten
jélkeen “’rikilistasta” saatiin tiedosto, jonka perusteella voitiin tehdd johtopditdksia las-
ten kdyttdytymisestd lainvastaisten tekojen osalta — tosin tietyin varauksin.

Kysely-, haastattelu- ja havainnointiaineistot

Lastensuojeluaineisto. Alle 18-vuotiaiden osalta poliisin tulee ldhettdd tiedot lasten
tekemisté lainvastaisista teoista ja rikkeistd lastensuojeluviranomaiselle®. Osa lapsista
joutuu lainvastaisten tekojen tai muiden syiden perusteella lastensuojelullisten toimen-
piteiden kohteeksi, joistakin lapsista viranomaisilla on vain nimitieto tai joitakin mai-

7 Uusintarikollisuuden kartoittaminen on olennainen osa sovittelua, koska sovittelun yhdeksi tavoitteeksi
on asetettu uusintarikollisuuden ehkdisy (Léhevirta & Peltola 1995, 38). 15 vuotta tdyttineiden osalta
uusintarikollisuutta voidaan kartoittaa ja tarkastella esimerkiksi rikollisuutta, joka on edennyt tuomioké-
sittelyyn saakka (emt., 38). Alle 15-vuotiaiden teot eividt johda syyteharkintaan tai tuomiokésittelyyn
saakka. Siksi timédn tutkimuksen yhteydesséd on puhuttu uusintarikollisuuden sijasta uusista teoista ja rik-
keistd (rikkeiden/lainvastaisten tekojen jatkamisesta). Tiedot kuvaavat tilannetta, jossa lapsi on joutunut
tekemisiin poliisin kanssa. Valtaosa lasten ennen ja jélkeen sovittelun tekemisté teoista tai rikkeistd on
RIKI-tietojen mukaan vakavampia kuin talteenotot juopumisen vuoksi.

¥ Esitutkinta-asetuksen (17.6.1988) 15 §:n mukaan poliisin pitdd lahettad kuulustelupdytékirja viipymaétta
sosiaalilautakunnalle kuulusteluista, joissa on ollut alle 18-vuotias rikoksesta epdilty. Sosiaalilautakunnal-
le on varattava tilaisuus olla lasna kuulustelussa (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683).
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nintoja. Sovittelussa olleiden lasten taustojen selvittdmiseksi tutkimuskuntien lastensuo-
jeluviranomaisille l&hetettiin sovittelutoimistojen kautta lyhyehko kysely (ks. lomake
liitteessd 1), joka tuli palauttaa nimettdménd tutkijalle. Kunnissa timd kyselylomake
taytettiin kaikista vuosina 1998-2000 sovittelussa olleista epdillystd alle 15-vuotiaista
lapsista (N = 355). Kysely pyydettiin tayttimadin my0s sovittelussa asianomistajina ol-
leista alle 18-vuotiaista, joita oli yhteensd 91. Lomakkeen taytti kunkin kunnan sosiaali-
tyontekijd yksin tai yhdessd toisen lastensuojelun tyontekijan kanssa, mutta joissakin
tapauksissa tiedot kyselylomakkeeseen kirjasi sovittelutoimiston tyontekija. Lastensuo-
jelukyselyn tavoitteena oli ensisijaisesti kertoa lainvastaisen teon tehneen lapsen eld-
maéntilanteesta ja siind mahdollisesti ilmenevistd ongelmista ja perhehistoriasta, mutta
myo0s lapsen mahdollisesta muutoksesta ja tulevaisuuden suunnitelmista, osaltaan myds
rikos- ja sovitteluhistoriasta. Asianomistajia analysoitiin tdimén tutkimuksen yhteydessa
vain lyhyesti.

Joidenkin asiakkuutta koskevien tietojen, huostaanottojen ja lasta mahdollisesti koske-
vien tukitoimenpiteiden merkintd lomakkeeseen ei tuottanut ongelmia, silld ne olivat
virkailijoiden tiedossa perustietoina. Tutkimuksen kannalta tirkednd pidettiin myos tie-
tojen saamista sovittelussa olleilla lapsilla tai heidin huoltajillaan mahdollisesti olevista
erilaisista ongelmista. Oletettiin, ettd kaytinnossa lastensuojeluviranomaisilta voitaisiin
saada parhaiten téllaista tietoa, silld esimerkiksi lasten huoltajille tai lapsille itselleen
lahetyn kyselyn yhteydessd timén tyyppisid tietoja ei katsottu sopivaksi tiedustella. En-
nakolta tiedettiin, ettd osa todellisista ongelmista jadi piileviksi. Luotettiin kuitenkin sii-
hen, ettd viranomaisten asiakirjoista ja muusta heille vélittyneestd tiedosta saadaan pro-
filoitua riittdvian tarkka kuva sovittelussa olleiden lasten kiyttdytymisestd ja olosuhteis-
ta.

Lastensuojelun kyselyn yhteydessd saatiin myos joitakin sovittelua ja lasten tekemid
rikkeitd koskevia tietoja. Ldhinnd strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehdoissa
(kylld/ei/ei ole tietoa) oli usein jétetty kaikki kohdat tyhjiksi. Téysin tyhjét vastaukset
tulkittiin ei tietoa -vastauksiksi. Useissa tapauksissa lomakkeen tdyttineet virkailijat
kaikissa kunnissa olivat merkinneet lomakkeeseen strukturoitujen vastausten lisiksi va-
paamuotoisia kommenttejaan, mikd vahvisti tietoja. Lomakkeen vastauksia tulkittiin
my0s niin, ettd mikéli jokin lapsella oleva ongelma olisi tullut esille, vastaajat olisivat
mitd todennakodisimmin ammattihenkil6ind merkinneet sen. Tosiasia kuitenkin on, ettd
monet lapsen, huoltajien tai molempien ongelmat jéivét piileviksi, mutta tulosten tulkit-
tiin kertovan ainakin ongelmien esiintymisen vahimmaismééarin.

Vaikka siis vastaajat jattivit lastensuojeluaineiston strukturoituun osioon paljon kohtia
tayttamattd, osoittautui kysely moniaineksiseksi tietoldhteeksi, joka sisilsi tietoja lasten
ja vanhempien eldmaéntilanteesta ja heihin kohdistuneista toimista, sovittelusta ja polii-
siin ilmoittamista rikkeistd. Lasten tai heiddn perheittensd henkil6llisyystietoja ei ollut
kyselylomakkeessa.

Sovittelukysely. Sovittelukyselyn kohteeksi valittiin seuraavat ryhmit vuosina 1998—
2000 tutkimuskunnissa alle 15-vuotiaiden lasten sovittelussa mukana olleista: alle 15-
vuotiaat lainvastaisista teoista sovittelussa olleet lapset ja heiddn huoltajansa, tekohet-
kelld alle 18-vuotiaat asianomistajat ja heidédn huoltajansa, aikuisasianomistajat seké
yhteisdasianomistajat. Vaikka lomakkeen kysymykset olivat padsdéntoisesti samanlai-
sia, jouduttiin joidenkin poikkeamien vuoksi tyOstimiédn jokaiselle ryhmdlle, aikuisia
asianomistajia ja yhteisdasianomistajia lukuun ottamatta, oma lomakkeensa ja muodos-
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tamaan vastauksista kullekin ryhmélle oma tiedostonsa (ks. alle 15-vuotiaiden epéilty-
jen lomake liitteessd 2, muiden osapuolten lomakkeita ei liitetty mukaan). Kyselyn ta-
voitteena oli saada esille osallisten mielipiteitéd lasten sovittelutoiminnasta ja sen merki-
tyksestd ja vaikuttavuudesta eri osapuolille. Kyselyn hyddyntdmistd haittasi kaikkien
osapuolten hyvin alhainen palautusprosentti. Tutkimukseen varattujen resurssien puit-
teissa vain lapsitekijoille, nuorille asianomistajille ja heiddn huoltajilleen katsottiin ai-
heelliseksi ldhettdd uusi palautuspyynto, joka ei juuri lisénnyt palautusprosenttia. Sovit-
telutoimistot eivit voineet postittaa kyselyd noin 40 tekijélle, koska osoitetta ei ollut tie-
dossa. Palautusprosentit kunkin ryhmén osalta olivat seuraavat:

Taulukko 4. Sovittelukyselyn palautusprosentit eri ryhmisséa
Ikm %
Alle 15-vuotiaat epdillyt 87 28 (N=310)
Alle 15-vuotiaiden epdiltyjen huoltajat 76 25 (N=310)
Nuoret asianomistajat 29 34 (N =185)
Nuorten asianomistajien huoltajat 28 33 (N =185)
Aikuisasianomistajat 20 32 (N=62)
Yhteisdasianomistajat 20 21 (N=97)

Lainvastaisen teon tekijoiden osalta vastaajien rakenne oli vinoutunut ensinndkin siksi,
ettd tyttdja oli kyselyssd mukana suhteessa hieman enemmain kuin koko tekijapopulaati-
ossa. Lisdksi vastanneiden joukosta ndyttdisivdt puuttuvan vaikeimmissa olosuhteissa
elavit lapset (huostassa olevat, ym.) ja heidin huoltajansa. Soviteltavien tekojen osalta
vinoutuneisuutta ndyttdisi olevan eniten siind, ettd graffitien tekijoitd oli mukana kyse-
lyssé suhteellisesti tarkasteltuna vdhan ja muun vahingonteon/ilkivallan tekij6itd paljon.

Haastattelut ja havainnointi. Tampereella kutsuttiin ryhméahaastatteluun 10 tutkimus-
ajankohtana lainvastaisesta teosta sovittelussa olleista lapsista. Haastatteluun saatiin
vain kaksi tamperelaispoikaa, joiden kertomukset antoivat kuitenkin oman lisdnsi ai-
neistoon. Konkreettista sovittelutapahtumaa voitiin kuvata kolmen sovittelun havain-
noinnin avulla.

Sovittelunvetdjien (6 henkildd), poliisin (7 henkil6d) ja lastensuojelun tyontekijéiden (8
henkiléd) yksittdiset asiantuntijahaastattelut’ ja sovittelijoiden ryhméhaastattelut (30
sovittelijaa) tuottivat tietoa muun muassa sovittelukdytanndistd ja viranomaisyhteistyos-
td sekd sovittelun tuloksellisuudesta, vaikuttavuudesta ja merkityksesta.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Yksi sovittelututkimusten ja selvitysten tavoitteista on ollut paisti selville siitd, ehkai-
seeko sovittelutoiminta erityisesti nuorten lainvastaisia tekoja. Lainvastaisten tekojen
uusimisen tutkiminen tilastollisen vertailun avulla on yleensdkin osoittautunut monesta

? Sovittelunvetijin, poliisin ja lastensuojelun tyontekijoiden teemaperusteinen haastattelulomake on liit-
teessd 3. Sovittelijoiden ryhméhaastattelulomake on liitteessa 4.
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syysté vaikeaksi (Mielityinen 1999a, 152). Luotettavaa vastausta ei ole saatu esimerkik-
si vertailuasetelman avulla. Joidenkin tutkimustulosten mukaan sovittelu niyttéisi vai-
kuttavan odotetulla myonteiselld tavalla ainakin joihinkin yksildihin.

Tassd tutkimuksessa tavoiteltiin yhtend osiona edelld mainittua asiaa: ehkéiseeko sovit-
telu lapsien uusia lainvastaisia tekoja. Tyhjentdvéa vastausta asiaan ei tdmakaan tutki-
mus monesta syystd antanut. Kysymykseen on haettu vastausta téssd yhteydessd monen
kunnan monen erilaisen aineiston avulla. Osa niistd on kokonaisaineistoja, jotka edusta-
vat koko maata ajatellen hyvin koko peruspopulaatiota: alle 15-vuotiaita sovittelussa
olleita. Suurissa aineistoissa on kuitenkin omat ongelmansa. Esimerkiksi RIKI-tiedoston
reliabiliteetti on erdiltd osin puutteellinen antaakseen luotettavaa tietoa lasten lainvas-
taisten tekojen uusimisesta. Ongelmalliseksi tekojen uusimisen nakokulmasta muodos-
tuu muun muassa aikaperspektiivi: onko esimerkiksi pddtos lopettamisesta tehty jo en-
nen sovittelua tai uusiko joku tekonsa vasta pitkdn ajan kuluttua seuranta-ajan ulkopuo-
lella. Mik&én aineisto ei myoskdédn anna tdysin luotettavaa tietoa siitd, ovatko juuri so-
vittelutapahtuma tai sen yhteydessé toteutetut toimenpiteet vaikuttaneet siihen, ettd lapsi
el uusinut tekoaan. Tdmé tutkimus pyrkii kuitenkin poimimaan sovittelusta ja sithen
kuuluvista prosesseista eri aineistojen avulla siivuja”, jotka kuvaisivat myos sitd, mikd
on ollut sovittelun vaikuttavuus rikoksia ehkdisevéssd mielessa.

Vertailuasetelman sijasta kohderyhmda on analysoitu tdssd laajan kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen aineiston sisdisend tarkasteluna noudattaen triangulatiivisuutta myds ai-
neiston analyysin osalta. Tilastolliseksi katsottavan aineiston lisdksi koettiin tirkeéksi
kuulla kaikkien sovittelun osapuolten dédntd. Sovittelussa olleiden tekijoiden haastatte-
lusta on saatu tuloksia, joiden mukaan syyllistyminen uuteen rikokseen sovittelun jil-
keen ei ole yleistd — saman tutkimuksen tilastoaineisto voi kuitenkin tuottaa toisenlaisen
tuloksen (ks. Mielityinen 1999a, 152). Vastaavaa aineistojen vertailua on harjoitettu
my0s tdman tutkimuksen yhteydessd. Téssd tydssd mukana olevat kuusi kuntaa ovat
ndyte suomalaisista kunnista, joissa on ollut alle 15-vuotiaiden sovittelutoimintaa. Mu-
kaan haluttiin ottaa eri puolilla Suomea sijaitsevia erikokoisia kaupunkeja.

Kyselyjen ja sovitteludokumenttiaineiston tulosten tilastollisen testauksen yhteydessi
on hyviksytty joissakin taulukoiden soluissa olevia pienid solufrekvenssien arvoja, mi-
kd vahentdd tilastollisessa mielessd tulosten luotettavuutta. Téllaisia tapauksia on kui-
tenkin hyvéaksytty ldhinné silloin, kun tulokset ovat saaneet tukea tutkimuksen muista
aineistoista.

Koska aineistoa on paljon, ei kaikkia tuloksia ole voitu dokumentoida tdmén tyon yh-
teydessé taulukoina tai kuvioina. Osa taulukoista, muista tuotoksista ja aineiston keruu-
vilineistd on tarvittaessa nédhtdvisséd tutkijalla. Tutkimusmateriaali arkistoidaan sopi-
muksen mukaisesti.
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4 ALLE 15-VUOTIAIDEN SOVITTELUN VOLYYMI JA
ORGANISOINTI TUTKIMUSKUNNISSA

Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lukuméérd oli tutkimusajankohtana, vuosina
1998-2000, tutkimusalueilla seuraava.

Taulukko 5. Alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden lukumiiirit tutkimuskunnissa vuosina
1998-2000
Sovitteluvuosi
Kunta v. 1998 v. 1999 v. 2000 yht.
Helsinki 32 94 42 168
Tampere 46 39 76 161
Oulu 14 23 13 50
Nokia 13 12 6 31
Joensuu 1 3 23 27
Vaasa 6 3 5 14
Yhteenséd 112 174 165 451

Osa lapsista on ollut sovittelussa useammin kuin kerran. Kuudesta kunnasta lukumaa-
rdisesti eniten alle 15-vuotiaita on ollut sovittelussa Helsingissé ja Tampereella ja véhi-
ten Vaasassa. Seuraavassa kuvataan lyhyesti sovittelutoiminnan organisointia tutkimus-
kunnissa vuoteen 2000 mennessa.

Helsingissa rikos- ja riita-asioiden sovittelu alkoi jérjeston voimin 1980-luvun lopulla ja
kunnalliseksi toiminnaksi se muuttui vuonna 1990. 1990-luvun alkupuolelta rikos- ja
riita-asioiden sovittelu on ollut osa Helsingin sosiaalivirastoa, yhteispalveluosaston alai-
sena. Kaupungissa rikosten ja riitojen sovittelua koordinoi sosiaalipdivystyksen alainen
Helsingin sovittelutoiminta, joka on osa sosiaalipdivystyksen nuorisoryhmai. Asiakkai-
na voivat olla kaikenikéiset helsinkildiset ja osin myos vieraspaikkakuntalaiset. Vieras-
paikkakuntalaisten osuus korostuu kevéisin lasten tullessa luokkaretkelle padkaupun-
kiin. Sovittelun tiimiin kuului vuonna 2000 sosiaalipdivystystoimiston toimistopaélli-
kon, nuorisoryhmén johtavan sosiaalityontekijan ja toimistosihteerin liséksi erityissosi-
aalityontekija sekéd kaksi sovitteluohjaajaa. Sovitteluohjaajilta, jotka eivét ole sosiaali-
tyontekijoitd, vaaditaan lastensuojeluorientaatiota. Helsingin neljdssé poliisipiirissd oli
jokaisessa oma sovittelun yhdyshenkild, ja poliisin toimenkuvaan kuuluu l&hettdd lap-
sen tekemdstd rikkeestd tieto lastensuojeluviranomaiselle. Alueelliset lastensuojeluyksi-
kot tekevit omissa yksikoOissdén padatoksid lapseen mahdollisista kohdistuvista toimista.
Sosiaalipdivystystoimiston nuorisoryhma toimii yhteistydsséa sovittelutoiminnan kanssa.
Vapaachtoisia rikos- ja riita-asioiden sovittelijoita oli vuonna 2000 noin 120. Vuonna
2000 Helsingin kaupunki lisdsi merkittédvésti sovittelutoiminnan henkildstoresursseja.
Sovitteluun ohjautuneiden tapausten lukumaiéra kasvoi koko 1990-luvun ajan, mutta va-
hentyi\I/(’;it jonkin verran vuonna 2000. (Helsingin sovittelutoiminta 2001; Seppéld
2000.)

' Kunkin kunnan sovittelutoiminnan henkil5iti haastateltiin tictojen saamiseksi lukuun 4. Haastatteluja ei
merkitty 1dhteiksi.
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Tampereella sovittelutoiminta alkoi vuonna 1987 Hervannan kaupunginosassa. Tampe-
reen sovittelutoiminta on ollut keskitetty sosiaali- ja terveyslautakunnan alaisuudessa
toimivaan sovittelu- ja vapaachtoistoimistoon, jolle on kuulunut myos muuta lasten ja
nuorten tukitoimintaa. Sovitteluhenkildstd on vakituinen ja sithen kuuluvat johtava so-
siaalityontekijd, sosiaalityontekijd ja kanslisti. Sovittelutehtévét on hoidettu kokonaan
vapaachtoisten sovittelijoiden avulla; vapaachtoisia on ollut riittdvésti tarjolla. Péaihde-
ja sosiaalipoliklinikka Paussi on toiminut sovitteluasioissa yhteistydssé sovittelu- ja va-
paachtoistoimiston kanssa. Se on nykyisin nimeltdén Sosiaaliasema Paussi ja rikos- ja
riita-asioiden sovittelu on sen toimintaa. Tampereella olleeseen laatuprojektiin liittyen
pyrkimyksend on ollut varhainen puuttuminen lapsen tekemisiin eli avohuollon tukitoi-
menpiteiden ja muiden lastensuojelutoimenpiteiden aloittaminen ripedsti sosiaalipuolel-
la. Monet kunnat ovat kdyttdneet Tampereen kokemuksia vapaaehtoistoimintansa kehit-
tdmisessa. (Juntunen 2000; Juntunen 1998.)

Nokialla sovittelutoimisto sosiaaliviraston alaisuudessa jéarjestdd rikosten, rikkomusten
ja riitojen sovittelua ensisijaisesti alle 20-vuotiaille. Sovittelutoimistossa tydskenteli tut-
kimuksen seuranta-aikana vastaava erityisohjaaja, jolla oli myds muita tehtdvid. Sovitte-
luorganisaatiossa ovat mukana tavanomaiset viranomaiset eli poliisi ja lastensuojelu.
Nokialla lasten sovittelut on tehty osin viranomaistyoné: erityisohjaaja on ollut mukana
joissakin sovitteluissa. (Nokian kaupunki 2002.)

Vaasassa sovittelutoiminta kuuluu sosiaaliviraston erityissosiaalitydn yksikon yhteyteen
ja on yksi sen tydmuodoista. Kaupungin sovittelutoimistossa tydskentelee yksi sosiaali-
tyontekijd sovittelun ohjaajana ja toimistoapulainen. Sovittelut hoidetaan vapaaehtois-
voimin ja sovitteluun otetaan lapsia ja nuoria. (Vaasan kaupunki 2003.)

Rikosten ja riitojen sovittelu on Oulussa sosiaali- ja terveystoimen alaista toimintaa ja
se on yksi lastensuojeluyksikkéon kuuluvan nuorisohuollon tydmenetelmistd. Kunnalli-
nen sovittelutoiminta kdynnistettiin kaupungissa vuonna 1989, ennen sitd toiminta oli
projektiluonteista. Oulussa sovittelu on kohdennettu alle 21-vuotiaille ja sovittelussa on
ollut pidasiassa alaikdisten tekemié lainvastaisia tekoja. Sovittelutoimistossa on yksi
vakinainen viranhaltija, toiminnan organisoimisesta ja viranomaisyhteistydstd vastaava
sovittelusihteeri. Toimistossa tyOskentelee yksi toimistotyontekija. Sovitteluistuntoja
pitdd 25 vapaaehtoista koulutettua sovittelijaa. (Mikeldinen & Siira 2002; Oulun kau-
punki 2003.)

Joensuussa sovittelua tehddédn nuorisotoimen alaisuudessa. Sovitteluty6td on tehty va-
paaehtoisten sovittelijoiden voimin. Vuonna 2000 toimistossa tydskenteli sovittelunoh-
jaaja. Poliisilaitoksella toimiva nuorisotiimi (poliisi, jengityontekija ja sosiaalityonteki-
j@) oli tiiviissd yhteistyossd Joensuun Sovitaan toimiston kanssa.



4

5 KERRASTA POIKKI VAI PUTKI PAALLA — TIETOJA
LASTEN RIKI-TIETOKANNASTA

Viiden tutkimuskunnan RIKI-tietokanta tuotti havaintomatriisiksi muokattuna tietoa
alle 15-vuotiaiden lainrikkojien teoista ja tekohistoriasta. Ensisijainen tavoite oli, ettid
aineiston avulla saadaan tietoa sovittelussa olleiden lasten ennen sovittelua ja sovittelun
jélkeen tapahtuneesta rikoskayttdytymisestd. Tietoja pyydettiin kaikista seuranta-aikana
sovittelussa olleista lapsista. Kuudesta tutkimuspaikkakunnasta tiedot saatiin viidestd ja
ne kasittivit yli 70 % ao. paikkakunnilla sovittelussa olleista lapsista eli yhteensd 259
lasta. Osa tiedoista puuttuu, koska tilastoista on ajan myoti poistettu tietoja tai poliisilla
ei ole ollut tietoa kaikkein pienimmisté teoista. RIKI-jérjestelma toi esille myds muut
teot kuin ne, joista lapsi oli ollut sovittelussa.

5.1 Tekijaprofiili

Poliisin tilastossa mukana olleista lapsista (N = 259) oli tyttdja 24 % ja poikia 76 %.
Luvut kuvastavat sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden sukupuolijakaumaa yleensa.
Keski-ikd ensimmadisen teon osalta oli 12,9 vuotta (mediaani 13 vuotta), nuorin tekijé
oli 7-vuotias. Ensimmadisen tekoidn (ikd, jolloin lapsi teki ensimmaéisen tekonsa) tarkas-
telu osoittaa, ettd 7—11-vuotiaiden joukossa on tekijoitd vield vahan.

Taulukko 6. Sovittelussa olleen lapsen ensimmaéinen lainvastaisen teon tekoikéd poliisin RIKI-
tietokannan mukaan

Ika (v) %
7 2

8 2

9 1
10 4
11 5
12 13
13 28
14 45
Yhteensd 100

Aloittajien médrd alkaa lisddntyd 12-vuotiaiden joukossa. Maérd lisdéntyy jyrkésti 13-
vuotiaiden joukossa ja saavuttaa huippunsa 14-vuotiaiden kohdalla. Tulos osoittaa, ettd
13—14 vuoden iké on riski-iké lainvastaisten tekojen aloittamiselle. On todettu, ettd 14-
vuotiaana alkaa myos hyvin tiheé rikoksenuusinta (livari 1996, 145).

Sovittelussa olleista lapsista alle kolmanneksella (29 %) oli vain yksi lainvastainen teko,
joka oli samalla sovittelussa ollut teko. RIKI-tekojen méaarédt olivat seuraavat:
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Taulukko 7. Sovittelussa olleiden lasten lainvastaiset teot ja rikkeet poliisin RIKI-tietokannan
mukaan
Rikkeiden méiri (kpl) Ikm Y%
1 75 29
2-4 83 32
5-9 35 14
10— 66 26
Yhteensa 259 101

Kymmenestd lapsesta seitsemélld on siis RIKI-tietokannassa enemmain kuin yksi teko,
enemmistolld on yhdestd neljadn tekoa. Sovittelussa olleiden lasten joukossa on kuiten-
kin suhteellisen paljon niité, joille on kertynyt tekoja huomattavan paljon — maksimis-
saan yksi alle 15-vuotiaana sovittelussa ollut lapsi oli tehnyt kaikkiaan 95 tekoa neljan
vuoden aikana''. 66 lasta eli neljinnes aineistossa mukana olleista oli tehnyt vahintin
10 tekoa.

Tekoja lapsilla on paljon, mutta valtaosa lapsista (86 %) on ollut sovitteludokumenttiai-
neiston ja RIKI-aineiston mukaan sovittelussa vain kerran'%. Kymmenesti alle 15-vuoti-
aasta noin seitsemdlld oli muitakin kuin sovittelussa ollut teko. Todellisuudessa luku
lienee tatdkin suurempi, koska osa teoista lienee poistettu poliisin tilastoista eli luku
nousisi edelleen, mikali tilastorikosten lisdksi voitaisiin selvittdd piilorikollisuus. Lapset
tekevit siis paljon tekoja, joista ei ole valttdmadttd tietoa sovittelutoiminnassa, lastensuo-
jelussa paremminkin. Poliisitilastojen mukaan suomalaisten kaikkein rikosaktiivisin
eldmdnvaihe on, ikdryhmien kokoon suhteutettuna, 15-20-vuotiaana. Suurimman osan
rikoksista tekevét kuitenkin aikuiset (Kivivuori 2000b, 111; 114).

Tekoja néyttdisi olevan siis sovittelussa olleilla lapsilla paljon poliisiin tilastoissa, mutta
samalla kavi ilmi, ettd pieni lapsijoukko (neljdnnes RIKI-tietokannassa olleista lapsista)
teki 74 % tiedossa olevissa lasten teoista””. Tulos merkitsee tekojen kasaantumista las-
ten vdhemmistdlle. Nuorten osalta on tutkimuksissa havaittu tekojen kasaantuminen
pienelle vihemmistolle (ks. esim. Kivivuori 1997a, 32-33; Kivivuori 1995, 26-29). Ka-
saantumisilmion yksi osa on se, ettd viime vuosina kaikista teoista piddttyneiden “kiltti-
en” nuorten osuus on ollut jatkuvasti lisddntyméssa (Marttunen & Kivivuori 2003, 156—
157). RIKI-tietokannan mukaan teot néyttiisivdt kasaantuvan myos alle 15-vuotiaiden
osalta pienelle tekoaktiiviselle vihemmistolle.

RIKI-tietokannan mukaan alkoholi ja muut péihteet eivét ole merkittdva tekija lasten
tekojen yhteydessd. Aineiston mukaan jossakin teossa tekohistorian aikana on ollut mu-
kana paihdyttiva aine 72 lapsella eli alle kolmanneksella. Tima tieto poikkeaa tuloksis-
ta, joita nuorten rikoskéyttdytymistd koskevista tutkimuksista on yleensd saatu. (ks.

" yksilokohtaista lasten analyysia voitiin tehdd nimettdména (koodattuna) havaintomatriisista. Havain-
tomatriisiin pohjautuva manuaalinen “raaka-analyysi” oli tietokonepohjaisen taulukkoanalyysin ohella
hyodyllinen tydskentelytapa.

12 Valtaosa lapsista oli ollut sovittelussa yksi tai kaksi kertaa.

13 Tulos voidaan ilmaista my®s niin, etté aktiiviset RIKI-tiedostossa olleet tekijit (kriteerind vihintidn 10
tekoa poliisitilaston seuranta-aikana) vastasivat 74 prosentista teoista, ja ndihin tekoihin syyllistyneiden
aktiiviseen tekijoiden ryhmddn kuului 4,5 % sovittelussa olleista lapsista. Jalkimmdinen prosenttiluku
kuvaa siis sitd, kuinka monta prosenttia sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista kuului vdhintdén 10 tekoa
tehneeseen vahemmistoon.
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esim. Laitinen & Nyholm 1995, 59-61). Vaikka lasten osalta saatiin vastaava tulos
tuonnempana tdssd tydssd kasiteltdvan sovitteluaineiston yhteydessd, voidaan muuttujaa
pitdéd kokonaistilanteen kuvauksen nidkdkulmasta ldhinnd suuntaa antavana. RIKI:n mu-
kaan 10 %:ssa tapauksista ei voitu péihteiden kdyttod maéritelld. Eroja tdmén aineiston
mukaan on kuitenkin olemassa piihteiden kayton alaisena olemisesta tekojen yhteydes-
sd eri tekijdryhmien vélilld — tdhén palataan tuonnempana.

RIKI-aineiston perusteella saatiin karkeasti selville, tekevitko lapset lainvastaiset te-
konsa yleensd yksin, ryhmissé vai sekd yksin ettd ryhméssd. Tadman mukaisesti alle 15-
vuotiaat tekivét teot yleensd ryhméssa (65 %) tai sekd yksin ettd ryhmaéssd (10 %). Tdmé
karkea muuttuja antoi samansuuntaisen tuloksen kuin muissakin tutkimuksissa on nuor-
ten osalta saatu: he tekevét rikoksensa valtaosaltaan ryhméssd (ks. esim. Laitinen &
Nyholm 1995, 34-35; Tuokko 1993, 54). Yleensd yksin tekoja tekevid oli vain 8 %.
Tietoa ei saatu 17 % tapauksista. Vaillinaisesti tdytettyjen lomakkeiden vuoksi ei saatu
tarkkaa tietoa siitd, oliko lasten teoissa mukana yli 15-vuotiaita. Tuloksen mukaan néyt-
téisi kuitenkin siltd, ettd heiddn mukana olonsa alle 15-vuotiaiden teoissa oli yleistd. Yli
puolet lapsista oli tehnyt jonkin teon, jossa oli ollut mukana yli 15-vuotias henkild.

5.2 Tekoprofiili

Miti tekoja poliisitilastoon oli kirjautunut alle 15-vuotiaille sovittelussa olleille?'* Ylei-
sin teko seki ainoana tekona ettd jonkin muun teon kanssa tehtyné oli vahingonteko si-
séltden graffititeot (68 % sovittelussa vuosina 1998-2000 tutkimuskunnissa mukana ol-
leista lapsista). Pelkkien graffitien tekijoilld (17 %) oli suhteellisen vihdn muita tekoja.
Toiseksi suurimpana ryhméné olivat omaisuusrikokset (57 %) ja niiden jélkeen pahoin-
pitelyt (52 %). Rydst6jé oli ainoana tekona yhdelld lapsella, mutta yhdessd muiden te-
kojen kanssa tehtynd 38 lapsella (15 %; N = 259). Muilla nimikkeilld varustettuja tekoja
oli seuraavasti: luvaton kayttoonotto (23 %), liikennerikkomus (17 %), péih-
de/huumerikos (12 %) ja rattijuopumus (8 %). Kun tarkastellaan sitd, mitkéd ovat olleet
yleisimmit ensimmaéisend ainoana tekona tehdyt poliisitilaston teot alle 15-vuotiailla
sovittelussa olleilla eli milld lapset ovat aloittaneet (N = 259), saadaan jarjestykseksi
seuraava: omaisuusrikos (69 lasta), pahoinpitely/hdirintd (54 lasta), vahingonteko (48
lasta) ja graffiti (29 lasta).

Yksin ja yhdessd muiden tekojen kanssa tehtynd suurimpana ensimmadisend RIKI-
tekoryhménéd ovat omaisuusrikokset ja toiseksi yleisimméksi aloitusteoksi muodostuu
tuolloin vahingonteko (ilman graffiteja). Sitd, mitd lapset ovat tehneet, méarittda osal-
taan se, ettd tdssd on kyse lapsista, jotka ovat olleet sovittelussa: sovitteluun ohjautuu
tietynlaisia tekoja. Ensimmaéisen teon laatu saattaa muodostua merkitykselliseksi, mikéli
havaitaan, ettd tiettyjen tekojen tekijoilld on taipumus jatkaa suhteessa useammin kuin
joidenkin muiden tekojen tekijoilld. Lapsen ensimmaéinen teko ei ole valttimittd lieva:
kahdeksalla alle 15-vuotiaalla ensimmadinen teko on ollut rydstd. Niilld, joilla ensim-
méinen teko jdi myds ainoaksi, oli tyypillisend tekona vikivaltateko (pahoinpite-
ly/héirintd) ja vahingonteko.

' Huomattakoon, etti kyse on vain tilastorikoksista, ei piilorikollisuudesta.
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Osa lapsista tehtailee tekoja. Ennen ensimmadisté sovittelua 46 % lapsista oli tehnyt jon-
kin teon, vain soviteltuja tekoja oli kolmanneksella. 45 lapsella (N = 259) oli ennen en-
simmadistd sovittelua tekoja védhintdén neljd, maksimissaan tekoja oli 31. Liséksi jo en-
nen ensimmaisti sovitteluun johtanutta tekoa kolmannes lapsista oli tehnyt jonkin teon.
Molemmilla muuttujilla ilmeni joitakin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Ensinndkin
Helsinki ja Vaasa olivat paikkakuntia, jotka erottuivat selvdsti neljdstd muusta alueesta.
Niissd molemmissa oli suhteellisesti tarkastellen muita kuntia enemmén alle 15-
vuotiaita, joilla lainvastaisia tekoja oli sekd ennen ensimmaista sovittelua ettd jo ennen
ensimmadisti sovittelutekoa (p<.001). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna pojilla mainittu-
ja tekoja oli suhteessa selvdsti enemmén kuin tytdilld (p<.001). Graffitien tekijit ja
omaisuusrikoksia tehneet erottuivat muista siind, ettd heilld oli tekoja ennen ensimmaéis-
td sovittelua suhteessa enemmain kuin muilla tekoja tehneilld (p<.05).

RIKI-aineistoon sisdllytettiin lasten tekohistoriasta joitakin aikaulottuvuuksia kuvaavia
muuttujia. Eri iképeriodeja oli aineistosta vaikea laskea ja vain osaa muuttujista voitiin
kéayttdd hyvéksi. Lapsen ikd ensimmadisen sovittelun yhteydessd, lapsen ika tilastoissa
olleen ensimmdisen rikiteon” aikana ja iki, jolloin lapsi teki ensimmaéisen sovittelute-
on, osoittautuivat kuitenkin analyysiin kelvollisiksi. Lapsista 45 % oli tehnyt RIKI-
tietokannassa olleen ensimmdisen tekonsa 14-vuotiaana. Yli puolet alle 15-vuotiaista oli
tehnyt ensimmadisen sovitteluun johtaneen tekonsa 14-vuotiaana. Noin neljilld kymme-
nestd ensimmaiinen sovitteluikd osui 14-ikdvuoden kohdalle ja alle kolmanneksella (27
%) ensimmaéinen sovitteluikd oli 15-vuotiaana tai myohemmin.

Tekojen, erityisesti jo ennen ensimmdistd sovittelutekoa, voi olettaa indikoivan lapsen
kielteistd kehityssuuntaa. Kun analysoitiin mainitun aikaulottuvuuden yhteyksid ja tar-
kasteltiin tapauksia my®s manuaalisesti havaintomatriisitietojen perusteella case-
tapauksina RIKI-aineiston sisilld, saatiin seuraavia tuloksia.

Jos lapsi on tehnyt ensimmadisen RIKI-tietokannassa olleen tekonsa hyvin varhain, ndyt-
téd hinelld olevan suhteessa useammin kuin vanhempana ensimmadisen tekonsa tehneilla
tekoja jo ennen ensimmaistéd sovittelutekoa (p<.01) (ks. liite 5, liitetaulukko 1). Analy-
soidaan tarkemmin niitd 11 lasta, jotka olivat aloittaneet tekonsa jo 7—10-vuotiaana. En-
simmadinen rike ei ole johtanut kenenkdin osalta sovitteluun (maksimissaan vasta 11.
teko), muita kuin soviteltuja tekoja on ldhes kaikilla paljon (enimmilldin 32 tekoa) ja yli
puolet ndistd lapsista 10ytyy tuonnempana mainitun tyypittelyn yhteydessd “rikoskier-
teessd olevien” listalta. Yhdestétoista lapsesta vain kolmella ei tullut lisda juttuja vii-
meisen sovittelun jdlkeen. Viidelld viimeinen tekoika oli kuitenkin alle 15 vuotta, mutta
kuusi lasta jatkoi tekojaan 15 vuotta tdytettydén. Tulos kielii muun muassa siitd, ettd
osa varhain aloittaneista ajautuu rikosuralle — ehka juuri osaltaan riittdvien interventioi-
den puuttuessa.

Huomattakoon siis, ettd kyseesséd olevat 11 lasta ovat olleet, varhaisesta ensimmaisesti
teosta huolimatta, ensimmaistd kertaa sovittelussa myohdén, yksi jopa kymmenvuotiaa-
na, loput 12 ja 16 ikdvuoden vililld. Nayttaa siltd, ettd osa lapsista alkaa tehtailla lain-
vastaisia tekoja jo varhain. Tdmén varhain aloittaneen lapsijoukon teot eivit ole lievia:
mukana on pahoinpitelyjé ja rydstdja ja monella on useiden lainvastaisten tekojen sekoi-
tuksia.

Poliisiin tietokannassa oleva ensimmdinen teko tehddédn ensisijaisesti 14-vuotiaana (45
%). Tamén ikéisilla on, suhteessa muihin ikéluokkiin, vihemmain tekoja ennen ensim-
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méistd sovittelutekoa tai teot ovat useimmiten vain soviteltuja tekoja. Joukossa on kui-
tenkin alle neljénnes niit4, joilla on ollut tekoja jo ennen ensimmaistd sovittelutekoa.

RIKI-aineistosta saatiin myds viitteitd siitd, ettd jos ensimmdiinen sovittelukerta on ta-
pahtunut mydhéisesséd ikdvaiheessa, sitd useammin suhteessa aiemmin tdmén tapahtu-
man kokeneisiin oli heilld myds tekoja, jotka oli tehty jo ennen ensimmdistd sovittelua.
Tulos on looginen ja indikoi osaltaan sité, ettd lapset ehtivét tehdd ja osin nayttavit te-
kevin lainvastaisia tekoja, jos sovitteluun joudutaan vasta myohemmallad ialla.

Taulukko 8 osoittaa, ettd enemmistdlld lapsia (66 %) jo ensimmdinen tilastoitu rike on
johtanut sovitteluun.

Taulukko 8. Alle 15-vuotiaiden sovitteluun johtaneiden rikkeiden mairi
Sovitteluun johtaneiden rikkeiden méiri Ikm %
1 172 66
2 54 21
3-9 28 11
10— 5 2
Yhteensa 259 100

Kuitenkin osa lapsista on voinut tehdé useita, jopa kymmenid, rikkeitd (maksimissaan
31 lainvastaista tekoa) joutumatta sovitteluun. Kaikkia tekoja ei voida sovitella asian-
omistajan puuttumisen vuoksi. Tilastollisesti erittdin merkittdvaksi (p<.001) osoittautui
sovitteluun johtaneiden rikkeiden méirin'> ja poliisiin tilastoissa olleiden lasten tekojen
médrdn vélinen yhteys. Olennaiseksi asiaksi osoittautui télloin se, ettd erityisesti niilld,
joilla oli poliisin tilastossa lukuisia tekoja (osalla kymmenid), vasta kolmas tai sitd use-
ampi teko oli johtanut sovitteluun suhteessa useammin kuin vihemmaén tekoja tehneilla.
Mielityisen (1999, 147) mukaan henkilon aikaisempi rikollisuus nostaa rajusti henkilon
todennédkdisyyttd syyllistyd uuteen rikokseen.

5.3 Tekojen lopettajat ja jatkajat

Tavoitteena oli, ettd RIKI-tietokannasta voidaan eri muuttujien avulla maérittdd lapsen
sovittelun jalkeista tilannetta. Selvitettiin, kuinka moni lopettaa tekonsa viimeisen sovit-
telun jalkeen. Muuttujana olleen viimeisen sovitteluvuoden tarkastelu osoittaa, ettd seu-
ranta-aika oli riittdvén pitkd. Vuonna 2001 oli 11 lasta, jotka olivat olleet vasta tuolloin
sovittelussa ja RIKI-tiedoston seuranta jatkui osin aina 2002 vuoden puolelle. Vuosi
2001 oli ensimmadisend sovitteluvuotena vain neljélld lapsella. Silti tuloksia voidaan pi-
tad RIKI-tietokantaan liittyvien epaluotettavuustekijoiden vuoksi vain suuntaa antavina.

Kuinka paljon ja kuinka monella lapsella oli RIKI:in merkittyja lainvastaisia tekoja vii-
meisen sovittelun jalkeen?

!> Muuttujana oli, monesko rike johti sovitteluun, ja luokituksena ensimméinen, toinen ja kolmas tai use-
ampi rike.
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Taulukko 9. Alle 15-vuotiaiden teot viimeisen sovittelun jélkeen poliisin RIKI-tietokannan mu-
kaan

Tekojen miiri Ikm %
Ei yhtdédn 113 44
1 45 17
2 15 6

3 26 10
4-9 31 12
10-19 24 9
19— 5 2
Yhteensa 259 100

Viimeisen sovittelun jilkeen tekoja ei ollut poliisin tietojen mukaan 44 %:lla lapsista eli
he ovat tdssé aineistossa teot lopettaneita lapsia. Yhden teon teki vield viimeisen sovitte-
lun jilkeen 45 lasta (17 %). Viimeksi mainittujen osalta voitaneen puhua viiveelld lopet-
taneista. Kuitenkin kaikkiaan 146 lapsella oli tekoja vield ainoan tai viimeisen sovitte-
lun jdlkeen: kolmannes teki vahintddn kolme lainvastaista tekoa ja enimmilldén niitd oli
74. Kokonaistuloksen kannalta yhteen tai kahteen uusintakertaan ei kannattane kiinnit-
tad liikaa huomiota — pédasia on, ettd teot loppuvat tarpeeksi aikaisessa vaiheessa.

Kokonaisuudessaan nayttda siltd, ettd yli puolet lapsista jatkaa tekojaan sovittelun jil-
keen. Kokonaan tai pienelld viiveelld lopettaneita ndyttéisi olevan yhteensd noin 60 %.
Ida Mielityinen (1999a, 152) on saanut samansuuntaisia tuloksia uusintarikollisuudesta
oman sovittelua kisittelevan tutkimuksensa yhteydessd. Vaikka lainvastaisten tekojen
uusiminen on sovittelussa olleiden lasten osalta varsin yleisté, voidaan tulosta pitdé kui-
tenkin suhteellisen hyvina. Pelkéstdédn RIKI-aineiston avulla ei voida sanoa, lopettiko
osa lapsista lainvastaiset teot sovittelun tai poliisikuulustelun takia vai esimerkiksi siksi,
ettd tieto meni vanhemmille. Tétd analysoidaan tarkemmin muun muassa kyselyaineis-
ton osuudessa.

RIKI-aineiston perusteella tehtiin karkea arvio siitd, oliko sovittelu vaikuttanut niin, ettd
tekoihin oli tullut selva vili, lapsi oli lopettanut teot tai oliko tapahtunut jokin muu muu-
tos esimerkiksi tekotavoissa, vai jatkoiko lapsi esimerkiksi edelleen tekojaan ilman tau-
koa tai tekemélld samoja tekoja. Analysoitiin siis niitd, joilla oli enemman kuin yksi ri-
ke. Tamén pitkalti tutkijan subjektiiviseen arvioon perustuvan luokituksen mukaan so-
vittelulla oli ollut jonkinlainen vaikutus ldhes yhdekséssa tapauksessa kymmenesti. Ar-
vion mukaan 22 lasta (N = 259) jatkoi ilman minké&anlaista taukoa tai jatkoi samoja te-
koja, esimerkiksi pahoinpitelyjd. Huomattakoon kuitenkin, ettd esimerkiksi muutos te-
kotavoissa ei indikoi vélttdiméttd myonteistd suuntausta. Aineiston subjektiivisluontei-
seen tulkintaan perustui my0s seuraavan taulukon havainnot.

Taulukko 10.  Alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden lasten lainvastaisten tekojen vakavuuskehi-
tys arvioituna RIKI-tietokannan perusteella

Vakavuuskehitys Ikm %
Yleensi lievid tekoja/suunta lievempiin/samantasoisia/ei muutosta 101 55
Suunta vakaviin/yleensé vakavia/ei selvida tekokehitysti 83 45

Yhteenséd 184 100
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Lievissi teoissa (ilkivalta, vahingonteot, jne.) pysyttelevid ja vakavilla teoilla (rydsto,
pahoinpitely, jne.) jatkavia tai niihin suuntautuneita oli molempia ldhes yhté paljon. Ar-
vion mukaan soviteltujen tekojen osalta suhteessa useammalla tyt6lld kuin pojalla oli
vakavia tekoja (p<.05). Suhteessa useammalla tyt6lld kuin pojalla jutut ja “rikiteot” kui-
tenkin loppuivat sovittelun jialkeen (p<.001).

Poliisilta saadun RIKI-aineiston avulla pyrittiin selvittimiidn myds sitd, loppuivatko
jotkin teot tehokkaammin kuin toiset. Talloin analysoitiin ensinnékin sité, oliko tietyn
teon tehneelld, sovittelussa olleella alle 15-vuotiaalla samoja lainvastaisia tekoja vield
sovittelun jilkeen'®. Tidmiin tarkastelun oletettiin tuovan karkeasti esiin sen, mitké teot
loppuvat tehokkaasti sovittelun jilkeen. Lopettamisaste kuvaa sitd, monellako kyseisen
teon tehneistd lapsista tekoa ei endé ollut sovittelun jélkeen.

Taulukko 11.  Eri rikostyyppeihin syyllistyneiden lasten tekojen loppuminen sovittelun jéilkeen

Tekolaji Lopettaneet (Ikm) Lopettamisaste (%)
Vahingonteko 66 86
Uhkailu ja velkominen 11 85
Graffitit 23 77
Rydsto 7 70
Pahoinpitely/vikivalta 51 67
Liikennerikkomus 1 50
Luvaton kéiytt('jiinotto17 16 50
Omaisuusrikos 27 41

Erityisesti liikennerikkeissé ja rydstdissd tapausten kokonaismiérd on liian pieni, jotta
johtopaitoksid voitaisiin tehdd. Vahingonteot, uhkailu ja velkominen seka graffitien teot
sovittelussa olleina tekoina néyttiisivit loppuvan tehokkaasti sovittelun jilkeen. Vahin-
gontekojen ja graffitien osalta asiaan saattaa vaikuttaa muun muassa se, ettd korvaukset
ndistd teoista voivat olla suuria — tiedossa olevalla sanktiolla (myds alle 15-vuotias on
korvausvelvollinen) lienee siis ennalta ehkdisevd vaikutus. Silmiinpistdvintd on kuiten-
kin se, ettd kerdtyn aineiston mukaan omaisuusrikoksia tehneisté ja siitd syystd sovitte-
lussa olleista kuusi kymmenesti on uusinut omaisuusrikoksen vield sovittelun jilkeen.'®
Pahoinpitelytkin niyttiisivit loppuvan huomattavasti tehokkaammin kuin omaisuusri-
kokset.

' Talld kohtaa analyysissa ei ole otettu huomioon siti, tekivitkd mukana olevat lapset jonkin muun teon
sovittelun jalkeen. Kdytdnnossd analyysi kuvastaa lopettamistilannetta jonkin sovittelun jalkeen — kuiten-
kin enemmisto lapsista oli ollut sovittelussa vain kerran. Liikennerikkomuksia ei sovitella ja luvattomia
kéyttoonottoja sovitellaan harvoin.

'7 Nykyisin moottoriajoneuvon kayttovarkaus.

'® Venla Salmen (2004, 182) helsinkilisten varhaisnuorten normikokemuksia kisittelevissa tutkimukses-
sa todettiin, ettd muiden nuorten mukana saatettiin ajautua tekoihin, joita muuten ei olisi tehty. Sosiaali-
sen ympariston paineeseen liittyi vastuun kieltdimisen neutralisaatio ja vastuu siirrettiin yksilon sijasta
ryhmdlle. Vastuun kieltiminen ndkyi nuorten puheessa mahdollisesta riippuvuuden muodostumisesta
ldhinnd pdihteiden, mutta myds varastamisen osalta. Toisin sanoen esimerkiksi varastamisesta koukkuun
jéanyt nuori ei ole kykenevé kontrolloimaan omaa toimintaansa tai olemaan siitd vastuussa. Lapsen myo6-
hempéd kehitysté ajatellen tdllaista kdyttdytymistd voidaan pitdd riskejd tuottavana. Niin ikdédn tdssd tut-
kimuksessa kohderyhmédna olleet alle 15-vuotiaat lapset tekivét lainvastaiset tekonsa ryhmassd. Téssd
aineistossa osa omaisuusrikoksen tekijoistd ndyttdisi jadneen koukkuun. Ryhmévaikutusta, lapsen vastuu-
kysymyksid ja kontrollikyky4 ei tissd kuitenkaan tarkemmin tutkittu.
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Haastattelujen ja vapaamuotoisten keskustelujen mukaan erityisesti poliisikunta toi eri
aineistojen yhteydessa selvisti esille sen, ettd alle 15-vuotiaat jatkavat omaisuusrikok-
sia, koska hyotyvit niistd taloudellisesti. Sen sijaan graffitien teoista, vahingonteoista ja
pahoinpitelyistd joutuu maksamaan. Ida Mielityisen tutkimuksessa (Mielityinen 1999a,
146; 149) kévi ilmi, ettd alle 15-vuotiaiden rikosten uusiminen on huomattavasti ylei-
sempéd henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin syyllistyneilld kuin omaisuusri-
koksia tehneilld (kyse on pojista eikd uusintarikollisuuden tyyppid vakioitu). Kun uusin-
tarikoskin vakioitiin omaisuusrikoksia tehneilld omaisuusrikokseksi, saatiin tulokseksi,
ettd niithin syyllistyneistd alle 15-vuotiaista sovittelussa olleista pojista neljannes syyllis-
tyl uuteen omaisuusrikokseen sovittelun jdlkeen. Prosenttiosuus oli hieman suurempi
kuin kaikilla ikdryhmilla yhteensa.

Sovittelun vaikuttavuuden analyysia tarkennettiin vield RIKI-aineiston avulla niin, ettd
tarkasteltiin sitd, onko olemassa eroja eri tekotyyppien osalta siind missd maérin niiden
tekijat jatkavat uusia tekoja viimeisimmaén sovittelun jalkeen. Uuden tekotyypin lajia ei
ole nyt vakioitu ja sovittelussa ollut lapsi on tehnyt kyseisen teon jossakin vaiheessa.
Analyysi kuvaa siis niitd RIKI-tietokannassa olevia tekotyyppejéd, joista jatketaan yleen-
sd uusiin tekoihin vield sovittelun jilkeen. Analyysi suoritettiin taulukoimalla ristiin
RIKI:n teko (ei ole tehnyt/on tehnyt) viimeisimmaén sovittelun jélkeen lopettamista ku-
vaavan muuttujan (tekoja on/ei ole sovittelun jdlkeen) kanssa. Tulokset ovat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid (p<.001) muiden tekojen paitsi graffitien osalta.

Kunkin teon jatkamisprosentti saatiin laskemalla viimeisimmaén sovittelun jidlkeen asi-
anomaisia tekoja tehneiden maérian suhde teon tehneiden kokonaisméarasti. Ketkd jat-
kavat ja ketkd tdméan mukaisesti lopettavat tekonsa viimeisimman sovittelun jélkeen?

Taulukko 12.  RIKI-aineistossa olevien tekojen tekijoiden jatkamisaste lapsen viimeisimmiin so-
vittelun jilkeen

Tekolaji Jatkamisprosentti
Graffitit 61
Pahoinpitely/vékivalta 67
Vahingonteko 70
Omaisuusrikos 78
Luvaton kayttoonotto 83
Huumerikos 88
Rydstd 90
Alkoholirikos 93
Liikennerikos 95
Rattijuopumus 100

Taulukon mukaan graffitit (graffitit on eroteltu tdssd muista vahingonteoista), pahoinpi-
tely ja vahingonteko jossakin vaiheessa tehtyind lainvastaisina tekoina antavat parhaan
ennusteen sille, ettd lapsi ei tee endd uusia tekoja (mitd tahansa tekoja) sovittelun jal-
keen. Edelld kdvi ilmi (taulukko 11), ettd omaisuusrikoksen tekijét jatkavat omaisuusri-
koksia, mutta taulukko 12 osoittaa, ettd yleisesti ottaen omaisuusrikoksia tehneiden jat-
kamisprosentti ei eroa nyt niin paljon muista tekotyypeistd samassa merkityksessé ja
médrassa.
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Esille tulee kuitenkin tirked, tilastollisesti erittdin merkitseva tulos (ks. liite 5, liitetau-
lukko 2). Valtaosa lapsista ei ole tehnyt sovittelun jélkeen muitakaan lainvastaisia teko-
ja, mikéli RIKI-tietokannassa ei ole merkintdd omaisuusrikoksesta — ja pdinvastoin. Ero
on tédssd suhteessa selvin kaikista tekotyypeistd. Sen sijaan mikéli alle 15-vuotiaalla on
ollut RIKI-tietokannassa merkintd rattijuopumuksesta, liikennerikoksesta, paihderikok-
sesta (nditd ei sovitella) tai ryostdstd, ei hdn mitd todennidkoisimmin ole lopettanut lain-
vastaisten tekojen tekemistd sovittelun jilkeen. Tulos rattijuopumusten ja paihderikos-
ten huonosta ennusteesta voi olla osaltaan merkki lapsen moninaisista ongelmista.
Graffitien tekijéit eroavat edelld mainitussa merkityksessa selvdsti muiden lainvastaisten
tekojen tekijoistd. Tekojen jatkaminen ei ole siind méérin kuin muiden tekojen yhtey-
dessa riippuvainen siitd, onko vai eikd lapsi ole tehnyt asianomaista tekoa. Graffitistit
vaikuttavat olevan omanlaisensa, ryhmaissd tyoskentelevd porukkansa. Aineisto viittaa
sithen, ettd osa graffitisteista tekee paljon graffiteja ennen sovittelua, mutta lopettaa sen
jélkeen.

Edelld mainittuja tuloksia on voitu tarkentaa RIKI-aineistossa olevien eri muuttujien
analyysin avulla. Omaisuusrikoksen tehneilld on tilastollisesti merkitsevilld tavalla
(p<.01) sovittelun jilkeen useammin sekéd samoja etté eri tekoja suhteessa muiden teko-
jen tekijoihin. Lisdksi kun ensimmaéisend sovitteluun johtavana tekona on omaisuusrikos
tai graffitit, esiintyy poliisiin RIKI-tietokannassa suhteessa huomattavasti useammin
tekoja kuin jos ensimmadisend tekona on jokin muu teko (p<.01). Omaisuusrikoksen te-
kijat ja graffitien tekijdt erosivat selvésti muiden tekojen tekijoistd myos siind, ettd heil-
14 oli huomattavan paljon RIKI-tiedostossa muita kuin sovittelutekoja (p<.05). Merkit-
sevyydeltddn 5 %:n riskitasolla (p<.05) voitiin todeta, ettd myohdiselld ialla (13-
vuotiaana) ensimmdisessd sovittelussa olleet lopettivat viimeisen sovitteluteon jilkeen
suhteessa harvemmin kuin varhaisella iélld (7—12-vuotiaat) sithen joutuneet.

RIKI-aineistosta tarkasteltiin my0s sovittelun jalkeistd tekokehitystd rakentamalla kar-
kea muuttuja, jonka tarkoituksena oli selvittdd, tekivitko lapset sovittelun jalkeen yleen-
sd ensisijaisesti samoja vai eri tekoja vai sekd ettd. Tuloksena oli, ettd vain 10 % teki
ensisijaisesti samoja tekoja, eri tekoja teki 42 % ja sekd samoja ettd eri tekoja 48 %.
Samojen tekojen poisjddminen voi osaltaan kuvastaa sovittelun purevuutta. Yhti karke-
an muuttujan avulla haluttiin kuvata sitd, oliko lapsilla rikokseton vaihe jonkun sovitte-
lun jilkeen. Tdman mukaisesti lapsista valtaosalla oli yleensd rikokseton vaihe sovitte-
lun jélkeen, tauotta jatkavia kuitenkin oli. Pieni osa lapsista teki jonkin teon jo ensim-
méisen sovitteluteon ja sovittelun vililld. Tekojen uusijat voivat jatkaa tekojaan vuosi-
kausia: pisin “tyoskentelyaika” ensimmdiisen ja viimeisen teon vélilld oli yhdeksén
vuotta.

Omaisuusrikoksiin sovittelutoiminta siihen liittyvine toimenpiteineen ei ndyttdisi pure-
van hyvin erityisesti siind mielessd, ettd omaisuusrikosten tekijdt jatkavat omaisuusri-
koksilla. Sovittelu ei néyttdisi purevan myoskéin sellaisessa tilanteessa, jossa alle 15-
vuotiaan teot kielivit hénelld olevista jonkinlaisista ongelmista. Aineiston ristiin ajossa
havaittiin, ettd uhkailu ja velkominen lainvastaisina tekoina olivat erdén paikkakunnan
tunnuspiirteend — nédiden tekojen tekijét eivit sovittelun jélkeen tehneet kuitenkaan sa-
moja tekoja. Muun kerétyn aineiston perusteella voitiin todeta, ettd yksi syy kyseisten
tekojen loppumiseen oli siing, ettd paikallinen sovittelija kiinnitti ndiden rikosten sovit-
teluun erityistd huomiota. Tétd tutkimusta varten haastattelussa olleet kaksi 15-vuotiasta
tamperelaista poikaa olivat sitd mieltd, ettd sovittelu estdd pahoinpitelyjd ja vahingonte-
koja, mutta muiden tekojen osalta he empivit asiaa. Poikien mielestd sovittelua pelotta-
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vampi asia olivat “’sosiaalitddit”. Haastattelussa tuli esille, etti he olivat tdysin tietoisia
siitd, mitd kustakin teosta seuraa ja minkd ikdisena.

5.4 Aidin kultia vai vanhoja konkareita: nelji alle 15-vuotiaiden lain-
rikkojatyyppii

RIKI-tietokannan perusteella sovittelussa olleet lapset oli mahdollista Iuokitella teko-
kertojen mukaan. Tietokannassa oleva lainvastaisten tekojen maird osoittautui muuttu-
jaharavoinnissa hyvin alle 15-vuotiaita tekijoitd erottelevaksi kriteeriksi ja tyypittelyn
avulla voitiin profiloida tekijatyyppeja. Tuloksista 16ytyi ryhmien vililld tilastollisesti
merkitsevid eroja jarjestelmastd. Esille nousi karkeasti neljd eri tekijatyyppia:

1) 7Kertatekijat” (“kimpassa koheltajat™)

2) ”Noviisit”, joilla on 2-4 tekoa (sovittelussa ollut/olleita tekoja ja muita tekoja)
3) “Harjaantuneet”, joilla on 5-9 tekoa

4) ”Rikoskierteessd olevat”, joilla on tekoja 10 tai sitd enemmén

”Kertatekijoitd” on 75, mikd on 29 % RIKI:n tiedoissa olevista tutkimuspaikkakuntien
sovittelussa olleista lapsista. He ovat tehneet ainoastaan yhden teon, jonka vuoksi he
ovat olleet my0ds sovittelussa eikd heilld ei ole muita merkint6jd poliisin RIKI-
tietokannassa. Poliisilta pyydettiin tiedot kaikista tutkimusajankohtana sovittelussa ol-
leista. Vaikka seuranta-aika on useimpien lasten osalta vuosia, on mahdollista, ettd joil-
takin on poistunut tekoja rekisteristd. Myoskéén piilorikollisuus ei ndy tilastoista. ”Ker-
tatekijoilld” siis ensimméinen teko on johtanut myds sovitteluun.

”Kertatekijat” tekevét tekonsa valtaosaltaan ryhmaéssé, useammin kuin muut tekijétyy-
pit. Tdmén perusteella heitd voi kutsua myds “kimpassa koheltajiksi”. Heistd vain kuusi
on tehnyt teot yleensd yksin. Heidén joukossaan on suhteessa tyttdjd vain hieman vi-
hemmaén kuin poikia. He ovat tehneet sovitteluun johtaneen poliisin tiedossa olevan te-
konsa jonkin verran nuorempina kuin muut tekijatyypit — tulos ei ole kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevd (p<.09). Tekoiin moodi heilld, kuten muillakin ryhmilld, on 14
vuotta. Péihteet eivét ole juurikaan “kertatekijoilla” mukana tekojen yhteydessd. Tdma
ero muihin ryhmiin on tilastollisesti merkitsevd (p<.001). Taulukossa 13 on verrattu eri
tekijatyyppejd keskendén sen osalta, kuinka moni on ollut pédihteen vaikutuksen alaisena
tekoa tehdessa.

Taulukko 13.  Piéihteiden mukana olo jonkin teon yhteydessii poliisin RIKI-tietokannan mukaan

Tekijatyyppi (Ikm) Ei péihteitd Alkoholi Huumeet Alkoholi ja  Yhteensi
% % % huumeet % %
”Kertatekijit” (70) 94 6 - - 10
”Noviisit” (81) 86 14 - - 100
”Oppineet” (35) 40 40 11 9 100
“Rikoskierteessd olevat” (48) 25 40 19 17 101

Kaikki (234) 30 35 15 21 101
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Muutamalla pédihtyneena teon tehneelld péihteend on ollut alkoholi. “Kertatekijoissd” yli
15 vuotta tdyttdneitd on teoissa mukana suhteessa vihemmédn kuin muissa ryhmissa,
mutta kuitenkin yli puolessa tapauksista. Tyypillinen teko télld ryhmaélld on pahoinpite-
ly/héirintd ja vahingonteko. Graffiteja on tehnyt vain muutama. Omaisuusrikoksia (né-
pistyksid, varkauksia jne.) on vain muutamalla, ero muihin ryhmiin on erittdin selva.
Rydston on tehnyt yksi lapsi. Liikennerikoksia, rattijuopumusta ja pdihderikoksia ei ole
heistéd kenelldkdan. Luvaton kédyttdonotto on merkitty kuudelle “kertatekijélle”.

Sovittelun prosessi on kestanyt “kertatekijoilld” keskimédrin 164 pdivad. Eroja sovitte-
lun kisittelyajoissa ei ole tekijatyyppien vililld juurikaan havaittavissa.

Yhden teon tekijét ovat tehneet tekonsa, jdéneet kiinni, olleet sovittelussa ja ainakin ti-
lastoidut rikokset ovat jddneet seuranta-ajan puitteissa sithen. ”Kimpassa koheltajat”
ovat pahoinpidelleet, hédirinneet kotirauhaa, ampuneet herneilld, tehneet erilaisia muita
vahingontekoja ja tuhotditd, aiheuttaneet vaaratilanteita, népistelleet, mutta tehneet
my0s pienessd madrin vakavammiksi luokiteltavia tekoja.

Kyselyaineistoon tukeutuen néyttiisi siltd, ettd ndmi “kimpassa koheltajat” ovat tajun-
neet sovittelun ja siihen liittyvien toimintojen yhteydessd mitd ovat tehneet. Useimmiten
he katuvat tekoansa. Seuraavaan on koottu muutama kyselystd saatu vékivaltarikoksen
(pahoinpitelyt) tehneiden, kertatekoon lopettaneiden kommentti.

“Sovittelu auttoi minua tajuamaan tekoni. Tajusin, kuinka tyhmd olin ollut. Parasta so-
vittelussa oli, ettd sielld oli vastapuolikin mukana ja asia saatiin hoidetuksi.” (K5)

“Tajusin tekevdni vddrin, en ole sen jdilkeen (= sovittelu) koskenut vikivaltaisesti ke-
henkddin. Parasta sovittelussa oli se, ettd siind sai pyytdd anteeksi tekoansa. Ja sai selit-
tid miksi tein sen.” (K7)

“Viisastuin siltd osin, en ole ollut poliisin kanssa tekemisissd sen jélkeen.” (K31)

”Noviiseiksi” luokiteltiin ne alle 15-vuotiaat lapset, joilla oli poliisin RIKI-
tietokannassa 2—4 tekoa (83 lasta/32 %). He ovat tehneet ensimmadisen RIKIin merkityn
lainvastaisen tekonsa ja ensimmdiisen sovitteluun johtaneen tekonsa pddosin 14-
vuotiaana, kuten muutkin. Tytt6j4 on mukana teoissa, mutta vihemmaén kuin kertateki-
jOissd.

Ensimmaéinen tiedossa oleva rike on johtanut sovitteluun léhes seitsemdlld kymmenesta
ja viimeistddn toinen teko alle kolmanneksella, ero muihin ryhmiin on selvd (p<.001).
Noin puolella heistd on tilastoitu RIKI-teko ennen ensimmadistd sovittelua, seuraavilla
ryhmill niitd on selvésti suhteellisesti enemmain. Y1i kuudella kymmenestd “noviisista”
on viimeisen sovittelun jdlkeen ollut tilastoituja tekoja, mikd on kuitenkin merkitsevésti
vahemmin kuin kahdella viimeiselld tekijatyypilld. Ne “noviisit”, jotka jatkoivat teko-
jaan, tekivit lahinnd muita tekoja kuin aiemmin. Ero seuraaviin ryhmiin oli tdssikin
huomattava. Yhteistd kertatekijoiden kanssa on, ettd pdihteet eivét vield ole juurikaan
mukana teoissa (ks. edelld taulukko 13). ”Noviisien” joukossa on ryhméssé tekijoitd
suhteessa vihemman kuin kertatekijoilld. Y1i 15-vuotiaita on mukana suhteessa hieman
enemmaén kuin kertatekijoissd. Yhdeksin kymmenestd on tehnyt muitakin kuin sovitte-
luun johtaneita tekoja.
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téddn laaja-alaisempia. Omaisuusrikokset ovat heidén keskuudessaan yleisin teko RIKI-
tictokannassa, seuraavana tulevat pahoinpitely ja vahingonteot samansuuruisella osuu-
della. Omaisuusrikostenkin osalta ero seuraaviin tekijityyppeihin on vield suuri. Nyt
tulevat graffitit kuvaan mukaan: niiden tekijoitd on “noviisien” joukossa suhteessa ldahes
yhtd paljon kuin “harjaantuneiden” joukossa. Muita kirjattuja tekoja on vield ”noviiseil-
lakin” vdhén. He jatkavat sovittelun jalkeen l&hinné eri teoilla, suhteessa useammin kuin
muut uusijaryhmait. Arvion perusteella he jatkavat yleensd samantasoisilla teoilla, mutta
monella on suunta vakavampiin tekoihin. RIKI-tekojen vili (ensimmaéisen ja viimeisen
teon vilinen aika) on suhteessa huomattavasti lyhyempi kuin seuraavina tulevilla "har-
jaantuneilla” ja rikoskierteesséd olevilla”. Tdéméin ryhmén osalta jutut niyttdisivit lop-
puvan kokonaan tai viiveelld, ja ainakin tekojen vélilld on olemassa selvd véli. Viimei-
sen tilastoidun lainvastaisen teon noviisit” ovat tehneet keskimairin 14,8-vuotiaana.
Arvion perusteella sovittelu on vaikuttanut “noviiseihin” suhteessa selviésti tehokkaam-
min kuin seuraaviin ryhmiin.

Kaksi viimeistd ryhméd ovat jossakin maérin samanlaisia, silti niitd analysoidaan erik-
seen. Verrattuna kahteen edelliseen ryhméén “harjaantuneet” ja “rikoskierteessé olevat”
poikkeavat niistd paljon. ”Harjaantuneet” ovat alle 15-vuotiaita tekijoitd (35 lasta/14 %),
joille on kertynyt RIKI-tietokantaan tekoja 5-9. Tilastoitujen tekojen aloitusidn moodi
on heilldkin 14 vuotta. Heidén joukossaan on 7—-10-vuotiaina ensimmaéisen teon tehneiti
suhteellisesti tarkasteltuna eniten, joskaan ero muihin ryhmiin nidhden ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd. “Harjaantuneet” ovat tehneet tai joutuneet kiinni ensimmaisestéd sovit-
teluun johtaneesta teostaan myohemmin kuin edelliset ryhmét. Tekijdt ovat nyt poikia,
joukossa on vain yksi tytto. Pdihtyneiden osuus tekojen yhteydessé kohoaa radikaalisti:
60 % heistd on ollut paihtyneend jonkin teon yhteydessd. Alkoholin lisdksi muutamalla
on mukana alkoholin lisdksi huumeita sekd alkoholia ja huumeita yhdessd. Yli 15-
vuotiaita on mukana suhteellisesti enemmén kuin aiemmin mainituilla ryhmilla.

Teot tehdddn edelleen padasiassa ryhmissd, mutta sekd yksin ettd ryhmissd tekevien
osuus on “noviiseihin” ndhden kasvanut. Enemmistolld (69 %) on ollut tekoja ennen
ensimmadistd sovittelua ja kaikilla on ollut muita kuin sovitteluun johtaneita tekoja.
RIKI-tekojen vili on suhteessa suurempi kuin ”noviiseilla”. Ensimmaéinen sovittelupro-
sessi on kestinyt tdimdn ryhmin osalta suhteellisen kauan, keskimédrin 182 paivaa.
Kahdeksan kymmenestd on ollut vain yhden kerran sovittelussa, yksi lapsi on ollut so-
vittelussa 7 kertaa. Yli puolella korkeintaan vasta toinen rike on johtanut sovitteluun.
Niitd, joilla vasta kolmas tai useampi rike on johtanut sovitteluun, on neljannes (“no-
viiseilla” 2 %). Valtaosalla (86 %) on merkintd uusista jutuista myds viimeisen sovitte-
lun jéilkeen; 82 % on jatkanut tekojaan 15 vuotta tdytettyddn. Vain viidelld lapsella ei
ole merkintdé teoista seuranta-aikana viimeisen sovittelun jdlkeen. Tdémé ryhmai tekee
joko sekd samoja ettd eri tekoja tai eri tekoja sovittelun jalkeen. Tdhdn ryhméédn kuuluva
tekee viimeisen tilastoidun rikkeensd keskiméarin 15,8-vuotiaana.

Omaisuusrikosten osuus lisddntyy huomattavasti tdssd ryhmissa. Kahdeksalla kymme-
nestd on merkintd omaisuusrikoksesta. Vahingontekoja ja pahoinpitelyjd on monella.
Graffitien tekijoitd on “harjaantuneiden” joukossa suhteellisesti tarkasteltuna kaikista
ryhmistd eniten. Kuvaan tulevat mukaan luvaton kaytto, liikkennerikokset, rattijuopumus
sekd pidihde- ja huumerikkeet. Muutama lapsi on tehnyt rydston. Arvion mukaan alle
kolmanneksella heisti on suunta vakaviin tekoihin.
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”Rikoskierteesséd olevat” ovat tehneet vahintddn 10 tekoa (66 lasta/25 %). Namai lapset
tekividt ¥ poliisin tilastoista titd tutkimusta varten kerdtyistd teoista. Nayttdd siltd, ettd
tekojen kasaantuminen pienelle joukolle koskee myds alle 15-vuotiaita.

”Rikoskierteessd olevista” kolmannes aloittaa tekonsa varhain, 7—12-vuotiaana. Kun
tarkasteltiin “rikoskierteessé olevien” joukossa véahintddn 20 tekoa tehneitd lapsia, oli yli
puolet heistd aloittanut 12. ikdvuoteen mennessé. Lihes kaikki tekijédt ovat poikia. Pdih-
teiden vaikutuksen alaisena jonkin tekonsa on tehnyt % ja huumeiden osuus péihteistd
on suhteellisesti lisddntynyt edelliseen ryhmiédn verrattuna (ks. edelld taulukko 13). Ta-
mén ryhméin mukana on ollut % tapauksista yli 15-vuotiaita. Sekd yksin ettd ryhméssé
tekijoitd on heiddn joukossaan suhteellisesti eniten, kolmannes. Véhén yli kolmannek-
sella “rikoskierteesséd olevista” on enemmaén kuin yksi sovittelukerta — tekojen maaraan
ndhden niitd on vdhin. Kolmanneksella vasta korkeintaan kolmas teko on johtanut so-
vitteluun, maksimissaan vasta 31. teko péityi sovitteluun. Joukossa on viisi lasta, joilla
vasta yli kymmenes teko on johtanut sovitteluun. Valtaosalla (82 %) on tekoja ennen
ensimmadistd sovittelua ja kaikilla muitakin kuin sovittelussa ollut teko.

Pahimmillaan niilld lapsilla on takanaan kymmenia tekoja, maksimissaan ldhes 100 te-
koa. Omaisuusrikokset dominoivat tdssd ryhméssa: 94 % heistd on tehnyt joskus omai-
suusrikoksen. Kuitenkin muitakin rikoksia on tehty tasaisesti. “Rikoskierteesséd olevat”
tekevit paljon erilaisia tekoja. He eivét ole siind méérin graffitisteja kuin aiempien ryh-
mien lapset, mutta vahingontekoja on monella heistd. Pahoinpitelyjd on hyvin monella
(73 %) ja ryostonkin on tehnyt 28 lasta. Heilld on luvattomia kéyttdonottoja (53 %), lii-
kennerikoksia (41 %), alkoholirikoksia (30 %), huumerikoksia (27 %) ja rattijuopumuk-
sia (20 %). “Rikoskierteessd olevat” ja “harjaantuneet” ovat aloittaneet muita ryhmié
useammin omaisuusrikoksilla. Kyse on lapsista, joilla on vakava rikostausta. Sovittelun
jélkeisen tekokehityksen tarkastelu osoittaa, ettd he tekevit sekd samoja etti eri tekoja
(71 %) tai eri tekoja. Karkean arvion mukaan heilld on muita ryhmié useammin suunta-
us vakaviin tekoihin. Ensimmaéinen sovitteluprosessi on kestényt kauan, keskimdérin
184 piivid, kuten edelliselldkin ryhmaélld. Tekojen véli (ensimmdiinen ja viimeinen te-
kopdivdmaird) on “rikoskierteessd olevilla” pitkd, pahimmillaan 9 vuotta, joten he ehti-
vit tehdd tdmén ajanjakson aikana paljon tekoja. Viimeisen kirjatun lainvastaisen teon
’rikoskierteessé olevat” ovat tehneet keskiméirin 16,5-vuotiaana.

Sovittelu ei pure “rikoskierteesséd oleviin”. Néyttda siltd, ettd heiddn osaltaan ollaan toi-
menpiteiden osalta myohéssi. Osalla heistd on rikoksettomia vaiheita jonkun sovittelun
jélkeen siind missd muillakin ryhmilld, mutta heidén joukossaan on my®ds suhteellisesti
eniten niitd, joilla ei taukoja ole. Kolmanneksella on tilastoituja tekoja vield 18 vuoden
jélkeen. Periti yli yhdeksalld kymmenesti lapsesta on ollut uusia juttuja vield viimeisen
sovittelun jilkeenkin; viimeisen sovitteluteon jdlkeen on jatkanut 99 %. Kun tiedetéén,
ettd piilorikollisuuden vaikutuksesta johtuen kaikki ndidenkddn lasten teot eivit vield
ole tdssd, on kyse todella vakavasta ongelmasta.

5.5 ”Masan” tarina

RIKI-aineistosta on 1dydettidvissd 259 lapsen tarinaa. Seuraavassa niistd yksi: “Masan”
(H 50) tarina.
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”Masa” on helsinkildinen, hidn on syntynyt vuonna 1983. Ensimmaéisen kerran hanesti
oli merkintd lainvastaisen teon vuoksi 14-vuotiaana, jolloin hénet saatiin kiinni luvatto-
masta kayttoonotosta. Poliisiin RIKI-tietokannassa hdnelld on merkintd luvattoman
kéyttoonoton lisdksi yhden tai useamman kerran tehdystd pahoinpitelystd, omaisuusri-
koksesta, rydstostd ja liikennerikkomuksesta. Kaiken kaikkiaan poliisilla on merkinta
”Masan” 38 lainvastaisesta teosta. Teko, josta hin oli sovittelussa, oli varkaus. Lukui-
sista teoistaan huolimatta hén on ollut sovittelussa vain kerran eli muita kuin sovittelus-
sa olleita tekoja hinelld on 37. Tilastojen ulkopuolella "Masalla” voi olla lisdé tekoja ja
osa poliisin kirjaamista teoista on voitu poistaa.

Sovitteluun johti hinen seitsemés rikkeensd. Ennen ensimmaisté sovittelua hén ehti teh-
dé 13 tekoa eli sovitteluun johtaneen teon ja sovittelun vélissd oli kuusi tekoa. Hénelld
on viimeisen sovittelun jilkeen kuusi tekoa ja viimeisen sovitteluun johtaneen teon jil-
keen 12 — viimeinen tekomerkintd tdssd aineistossa hénelld oli 16-vuotiaana. Suuntaus
hinelld on ollut vakaviin tekoihin. Hinen osaltaan ei ole tietoa siitd, onko jossakin ju-
tussa ollut mukana yli-ikéisid. Ei tiedetd myoskddn, onko hdn tehnyt yleensd tekonsa
paihteiden vaikutuksen alaisena. Merkintda siitd, onko hidnestd mennyt tieto poliisilta
lastensuojeluviranomaisille, ei ole. Sovittelun jalkeen hén on tehnyt sekéd samoja ettd eri
juttuja. Hénelld on useiden muiden omaisuusrikoksia tehneiden tavoin sekaisin erilaisia
tekoja. Rikoksettomia vaiheita sovittelun jdlkeen ei ollut, vaan ”Masa” jatkoi tekojaan
tauotta. Ensimmadisen ja viimeisen teon véli oli 776 pdivédé ja sovitteluun johtaneesta
teosta kesti 379 pv sopimukseen padsyyn.

”Masan” kaltaisia tarinoita 10ytyy aineistosta useita. Niille tunnusomaista on, ettd niiden
padhenkil6illd on intensiivisid rikoksentekovaiheita ja sovittelunkin jélkeen tekoja on
paljon. Hanen sindnsa lyhyt rikoshistoriansa alle 15-vuotiaana merkitsi kuitenkin hianen
ajautumistaan “rikoskierteessd olevien” joukkoon. ”Masan” tapaus herdttdd kysymyksia.
Onko hénen tekemisiinsd puututtu jonkin muun kuin sovitteluintervention avulla? Jos
on, miksi se ei ole auttanut. Onko avuksi otettu intensiiviset lastensuojelutoimenpiteet,
vai eivitko nekdin ole auttaneet?

5.6 Lasten RIKI-tietokanta: yhteenveto

Poliisilta saadun RIKI-tietokanta-aineiston yhteydessd ilmenneistd ongelmista huolimat-
ta se antoi riittdvén tarkan kuvan sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista lainrikkojista,
heidédn lainvastaisista teoistaan ja ndiden tietojen yhteyksisté sovitteluun.

Polarisaatioefekti alle 15-vuotiaiden lainrikkojien osalta oli aineiston mukaan voimakas.
Teot kasautuivat pienelle joukolle tekijoitd ja lainvastaisia tekoja tehneiden joukon si-
sélld voitiin erottaa erilaisia ryhmié tekojen useuden mukaisesti. Alle 15-vuotiaiden so-
vittelussa olleiden joukossa oli lapsia, joilla oli takanaan rankka lainrikkojatausta: 29
lapsella oli poliisin RIKI-tietokannassa véhintdankin 20 merkintié lainvastaisista teoista
(keskiarvo heilld oli 32 tekoa). Suomen kéytdnnon mukaisesti alle 15-vuotiasta lainrik-
kojaa ei rangaista, mutta hdnen toimintaansa voidaan puuttua lastensuojelullisin toi-
menpitein. Myo6s sovittelu on interventio, jolla on uskottu olevan kasvatuksellisia vai-
kutteita. Osa lapsista jatkaa tekojaan edelleen sovittelun jilkeen. Osa lapsista on voinut
tehdé tekojaan ilman, ettd tekojen vakavuudesta tai maarillisestd kehityksestd on ollut
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systemaattista tietoa ainakaan sovittelutoimistossa. Kokonaisuudessaan aineistossa ol-
leilla lapsilla on paljon tekoja, mutta vdhan sovittelukertoja.

RIKI-aineiston perusteella voidaan todeta, ettd kuitenkin osalla alle 15-vuotiaista lain-
rikkojista ei ole tullut merkintdjd poliisin tietokantaan sovittelun jalkeen. RIKI ei kui-
tenkaan tuo esiin sitd, onko sovittelu ollut juuri se tekijd, joka on vaikuttanut tdhan. Ai-
neisto puhuu varhaisen puuttumisen puolesta.

Yksi erotteleva tekijd on tekotyyppi: aloittaminen omaisuusrikoksilla ja yleensdkin
omaisuusrikosten tekeminen ennustaa lainvastaisten tekojen jatkamista — ja erityisesti
jatkamista omaisuusrikoksilla. Moninkertaisilla tekojen uusijoilla on nimenomaan
omaisuusrikoksia ja teoissa on suhteessa muita useimmin mukana yli 15-vuotiaita.
Omaisuusrikoksien teosta tulee taloudellista hydtyd myds lapsille.

Aineiston perusteella voidaan tehdd karkea jérjestyslista siitd, kuinka tehokkaasti teot
ovat loppuneet tilastoitujen tekojen osalta sovittelun jalkeen. Sen mukaan sovittelun jél-
keen mitd tahansa uusia tekoja olisi vahiten graffiteja, pahoinpitelyjd ja vahingontekoja
tehneilld. Vastaavasti sovittelun jélkeen olisi sitd varmemmin uusia tekoja, jos on jadnyt
joskus kiinni rattijuopumuksesta, liikkennerikoksesta, alkoholirikoksesta'® tai ryostosti.
Tamai ja monet muut RIKI:n tulokset viittaavat osaltaan erityisesti useiden tekojen teki-
joiden ongelmiin; heistd valtaosalla (n. %) on takanaan pitkd tekoura.

RIKI-aineiston perusteella voi esittdd perustellusti, ettd sovittelu — tai muutkaan keinot —
el ole ollut riittdva toimenpide kaikkien lapsilainrikkojien kohdalla. Kuitenkin tieto sii-
td, ettd heti sovittelun jédlkeen tai pienelld viiveelld (1 teko) tilastoidut teot ndyttdisivét
loppuvan 50-60 % lapsista, on mydnteinen asia ja antaa aihetta tarkastella myds sovitte-
lutoimintaa varteenotettavana ja kehittimisen arvoisena interventiona.

Sovittelun perimmaéinen ideologia ldhtee ajatuksesta, ettd sovittelutoiminta on kahden
osapuolen, uhrin ja tekijin, kaksinkeskinen sovittelutapahtuma. RIKI-aineiston mukaan
myo0s sovitteluun preventiohakuisena toimintona tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

' Rattijuopumuksia, liikennerikoksia ja alkoholirikoksia ei voida sovitella, koska asianomistajaa niissi
rikoksissa ei ole.
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6 TAVALLISIA TAUSTOJA JA ONGELMALAPSIA —
LASTENSUOJELUAINEISTON KERTOMAA

Sovittelutoiminta on liitetty hallinnollisesti kuntien sosiaalitoimen yhteyteen yleensd
kasvatuksellisista ja lastensuojelullisista ndkdkohdista johtuen. Poliisin tulee ldhettad
tieto lapsen lainvastaisesta teosta lastensuojeluviranomaisille, joiden tulee tehdi lapsesta
vahintdin kirjaus asiakirjoihinsa. Lisdksi sosiaalilautakunnan edustajan on lain mukaan
oltava lasné alle 18-vuotiaan esitutkinnassa; huoltajan ldsndolo ei korvaa sosiaalilauta-
kunnan edustajan ldsnéoloa. Sosiaalilautakunnan edustajan ldsnéolo ei ole aina tarpeel-
lista, sen tarpeellisuuden arvioi sosiaalilautakunnan edustaja. Osalla sovittelussa olleista
lapsista on joku lastensuojelullinen avohuollon toimenpide (avohuollon sijoitus ilman
huostaanottoa, perhetydsuhde perhetyontekijén tai avotyontekijan toimesta, tukihenkild-
tai perhe jne.) tai huostaanotto. Lastensuojeluviranomaisilla tulisi olla tiedot seka sovit-
telussa olleista ettd muista tilastoiduista teoista. Lapsen tietoja voi olla lastensuojelussa
paitsi lainvastaisen teon seurauksena, myds siksi, ettd lapsen huoltajista on tehty ilmoi-
tus tai lapsi on tehnyt jotakin muuta, esimerkiksi hdirikdinyt tai harjoittanut kiusaamista
paivédkodissa. Lastensuojelulain 40 §:n perusteella ns. ilmoitusvelvollisuus koskee sosi-
aali- terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa tai
luottamustoimessa olevia henkil6itd, ja periaatteessa kaikkia kansalaisia.

Yhtend aineistona alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminnan kartoittamisessa kaytettiin ta-
mén tutkimuksen yhteydessd kuntien lastensuojeluviranomaisille ldhetettyd kyselyé,
jonka avulla saatiin tietoja sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden ja heidén jutuissaan
asianomistajina olevien alle 18-vuotiaiden lastensuojelun asiakkuudesta sekd heiddn
elamdinsd kuuluvista tilanteista ja lasten taustoista. Viimeksi mainittuja sivutaan timén
tutkimuksen yhteydessd vain lyhyesti. Kuuden kunnan sovittelutoimistot ldhettivét las-
tensuojeluun nimilistat, joiden perusteella lastensuojeluviranomaiset tayttivit kyselylo-
makkeet ja palauttivat ne ilman tunnistetietoja tutkijoille. Tietoja pyydettiin kaikista
vuosina 1998-2000 sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista ja osa kysymyksistd koski
myo0s lasten huoltajia. Kysely palautettiin 355 sovittelussa olleesta erillisestd tekijésti ja
91 asianomistajasta.

6.1 Sovittelussa olleiden lainvastaisen teon tehneiden lasten asiakkuus

Lastensuojelun kyselyaineiston sukupuolijakauma noudattaa sovittelussa olleiden alle
15-vuotiaiden tekijoiden jakaumaa: poikia tekijoistd on noin 80 % (N = 355). Tekijét
ovat péddasiassa suomalaisia, yksi kymmenestd lapsesta oli ulkomaalainen. Lapsista
70 % oli Helsingisté tai Tampereelta.

Yli kahdeksassa kymmenestd tapauksesta alle 15-vuotiasta tekijdistd oli lastensuojelu-
tietoja eli joku tieto tai merkintd lastensuojelussa. Kuitenkin vain osalla heista oli jokin
lastensuojelun toimenpide. Ilmoitusvelvollisuudesta huolimatta lastensuojelussa ei ollut
ollenkaan merkintdjd tai tietoja 53 sovittelussa olleesta lapsesta. Taméd merkitsee sitd,
ettd poliisilta tai sovittelutoimistostakaan ei ole tullut tietoa lastensuojeluun niiden las-
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ten”” lainvastaisista teoista. Huomattakoon, etti kaikista poliisin RIKI-tietokannassa
olevista, sovittelussa olleista lapsista pitdisi olla tieto myods lastensuojelussa. Tulee
my0s muistaa, ettd sovittelun idean mukaan sovittelija ei ole ilmoitusvelvollinen, koska
ei ole viranomainen. IImoituksen teko kuuluu viranomaisille.

Joidenkin tietojen saamiseksi lastensuojelutyontekija ja sovittelutyontekijé tayttivat yh-
dessid kyselylomakkeet my0s niistd 53 lapsesta, joista ei ollut tietoja lastensuojelussa.
Kyseisistd lapsista ldhes kaikki ovat olleet sovittelussa vain kerran; joukossa on vain
muutama kaksi kertaa sovittelussa ollut. Nayttdisi myo0s siltd, ettd vain muutamalla heis-
td on muita kuin sovittelussa olleita rikkeitd.

Lapsi oli lastensuojelun asiakkaana ensisijaisesti itsensd vuoksi (59 % kyselyssid muka-
na olleista). Toiseksi yleisin syy oli se, ettd asiakkuus johtui seké lapsesta ettd huoltajis-
ta (19 %). Ensisijaisesti huoltajien vuoksi asiakkuus oli 23 lapsella (6 %). Asiakkuuden
syy ei kdynyt selville 56 tapauksessa (16 %).

Kolmannekselle (116 lasta) sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista oli merkitty kohdistu-
vaksi lastensuojelussa erilaista tukityotd. Tukitoimia olivat muun muassa hoitojaksot
lasten psykiatrisella tai huumepoliklinikalla, perheneuvolan palvelut, terapia, avohoi-
dontuki ja sijoitustoimet. Terapiassa tai hoidossa oli ollut kyselyn mukaan yli viidennes
lapsista (80 lasta) ja tukihenkil6 oli nimetty 32 lapselle. Kirjausten mukaan terapia ja
hoidot ndyttivdt yhté usein tuottaneen tulosta kuin epdonnistuneenkin.

Huostaanottoja oli kirjattu 84 tapauksen yhteydessd eli noin neljdnnekselld sovittelussa
olleista lapsista. Huostaanotto ja sijoitus laitossijoituksena ja huostaanotto ja sijoitus
kodin ulkopuolelle olivat yhtd yleisid. Huostaanoton syind olivat muun muassa lapsen
paihteiden kdytto, koulunkdyntiin liittyvit vaikeudet, lapsen rikoskéyttdytyminen, kéy-
toshéiriot/rajattomuusongelmat, mielenterveyteen liittyvét tai muuhun terveydentilaan
liittyvit ongelmat ja kotona lapsesta johtuvat erilaiset ongelmatilanteet. Osasta lasten-
suojeluaineistoa kdy ilmi viranomaisten ilmoittamana tietona, ettd joillekin lapsille
huostaanotto on ollut helpottava tekijéi2 ! Lasten terveydentilasta oli kirjattu joitakin tar-
kempia mainintoja ja sen mukaisesti yleisimpid olivat psyykkiseen terveydentilaan liit-
tyvét ongelmat ja oppimishdiriot (esim. MBD).

Lastensuojelun antamat avohuollon tukitoimet ja tehdyt huostaanotot viestivét siitd, ettd
sovittelussa olleilla alle 15-vuotiailla lapsilla on ongelmia. Seuraavassa analysoidaan
millainen tarkennettu kuva piirtyy lastensuojeluaineiston avulla sovittelussa olleista
lainvastaisen teon tehneistd lapsista.

20 Lastensuojelulain mukaan poliisin tulee ldhettdd alle 15-vuotiaita koskevat RIKI-tiedot lastensuoje-
luun. Lastensuojeluun kohdistetun kyselyn perusteella kévi kuitenkin ilmi, ettd kaikista sovittelussa ol-
leista tapauksista tictoja ei lastensuojelussa ollut. Syitd tdhdn voi olla useita. Lastensuojelu ei ehké ole
tehnyt merkintéé lapsesta, vaikka poliisilta on tullut ilmoitus asiasta. Toiseksi poliisi ei ole voinut ldhettda
tietoa sovittelussa olleesta, lainavastaisen teon tehneesté lapsesta, jos sille itselleen ei ole tullut teosta tie-
toa. Jos osapuolet ovat tehneet aloitteen sovittelusta, eikd poliisille ole ilmoitettu teosta, voi sovittelun
luottamuksellisuus ja ilmoitusvelvollisuudet aiheuttaa ristiriitoja keskenddn. Muistettakoon, ettd sovitteli-
ja ei ole kuitenkaan ilmoitusvelvollinen. Kolmanneksi joissakin tapauksissa ilmoitus on voinut jdada po-
liisilta tekematta.

*! Stakes ja lddninhallitukset ovat olleet huolissaan lasten ja nuorten perhe- ja laitoshoitoon liittyvisti on-
gelmista. Kunnat esimerkiksi lykkaavat huostaanottoja viimeiseen asti. (Helsingin Sanomat 14.11.2004.)
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6.2 Lasten ongelmat

Lastensuojeluun ldhetetyn kyselyn perusteella voitiin saada tietoa lasten ongelmakentin
laajuudesta. Yhtend tdmén indikaattorina kdytettiin olemassa olevien ongelmien luku-
médrdd eli montako ongelmaa lapsilla yleensd oli lomakkeeseen (ks. lomake liitteessd 1)
merkitty. Ongelmien lukumaird laskettiin kyselylomakkeeseen valmiiksi kirjattujen
vaihtoehtojen esiintymistiheydesti.”> Taulukon 14 mukaisesti ongelmat ovat yleisii,
koska 355 lapsesta kaikkiaan vain 12 sovittelussa olleella lapsitekijélld ei tullut ongel-
mia esille.

Taulukko 14.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lainvastaisen teon tehneiden lasten (N =
355) ongelmien lukuméiri lastensuojelukyselyn mukaan

Lasten ongelmien lukumééri %
0 3
1-2 kpl 38
3-5 kpl 43
yli 6 kpl 16
Yhteensa 100

Esitetyilld kysymyksillé tavoitetaan vain ne lapset, joiden ongelmat ovat niin nikyvia ja
tiedossa olevia, ettd lastensuojelussa tyontekija on voinut kirjata ne kyselylomakkeeseen
(arvo 0 tarkoittaa, ettd ongelmia ei ole, niistd ei ole tietoa tai vastausvaihtoehdot on ja-
tetty tyhjdksi). Osa ongelmista jad samalla tavalla piiloon kuin piilorikollisuuskin. On
luonnollista, ettd pienessd kunnassa ongelmat tulevat selvemmin esille ja noteerattua
paremmin kuin suuressa kunnassa.

Erilaisia ongelmia lapsilla on kyselyn mukaan paljon ja monella. Léhes kuudella kym-
menestd lapsesta niitd oli kirjattu vahintddn kolme. Tosin lukumdirdd lisdé se, ettd lo-
makkeessa tiedusteltiin myos lasten mahdollista taipumusta rikollisuuteen (népistely ja
varkaus) ja Vahingontekoihin23 — néilld tarkoitettiin kuitenkin normaalista erottuvaa
kayttdytymistd eli niiden tekeminen oli esimerkiksi toistuvaa. Selvdn taipumuksen ni-
menomaan nipistely- ja varkausrikollisuuteen katsoivat vastaajat olleen kyseessd 149
(42 %/N = 355) ja vahingontekoihin 140 lapsella (39 %/N = 355). Kyselylomakkeista
16ytyi kuitenkin vield avovastausten joukosta ja vastaajien kirjaamista yliméaraisistd
kommenteista lisdd ndihin taipumuksiin liittyvid kommentteja, joiden perusteella voi-
daan todeta, ettd ongelma téltd osin on strukturoiduissa vastauksissa esiin tullutta viela-
kin laajempi.

Myos vastaukset kyselylomakkeen muihin sovittelussa olleiden lasten ongelmia koske-
viin kysymyksiin osoittivat, ettd kyse on alle 15-vuotiaista, joista monella on erilaisia
ongelmia. Mikéli ndidenkin yhteydessd mydnteisind vastauksina ongelmien esiintymi-
seen lisdttdisiin lomakkeen muista kohdista saatuja “lisdvastauksia”, kasvaisi heidin

22 Lastensuojelutyontekijoiden tekemissd ongelmakirjauksissa voi arvioida olevan virhemarginaalia. Me-
nettelyn avulla arvioitiin kuitenkin saatavan riittdvin tarkan kuvan asiasta.

 Se, voidaanko aineistossa yleisin olevia taipuvaisuutta vahingontekoihin ja ilkivaltaan pitid varsinai-
sina yksilollisind ongelmina, on suhteellista.
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madransd ennestiddn. Téltd osin kuitenkin kéytettiin vain lastensuojelun tydntekijoiden
niille varattuun paikkaan kirjaamia vastauksia.

Yleisimpid olivat kouluongelmat (ks. taulukko 15): esimerkiksi oppimisvaikeudet, pin-
naaminen, hdiritseminen tunnilla ja koulukiusaaminen. Pdihteiden kéaytto ei tullut RIKI-
aineiston perusteella korostetusti esille lasten tekemien lainvastaisten tekojen yhteydes-
sd, mutta lastensuojeluaineiston mukaan monella sovittelussa olleella lapsella oli on-
gelmia my0s péihteiden kanssa. Lapsen vikivaltaisuus oli niin ikdén yleistd. Se tulee
esille lapsen kéyttdytymisessd kotona, koulussa ja vapaa-ajalla. Kotoa karkailu viestii
omalta osaltaan lapsen ongelmista. Mielenterveysongelmia ja niihin sisdllytettynd itse-
tuhokéyttdytymistd oli suhteellisen monella alle 15-vuotiaalla sovittelussa olleella. Ha-
vaittuja kulttuurieroihin/juurettomuuteen liittyvid ongelmia oli ulkomaalaisten liséksi
suomalaisillakin. Néihin sisdltyi myos tiettyja alakulttuuri-ilmiditad. Kyselylomakkeisiin
merkittyjen huomioiden perusteella voidaan péitelld, ettd lapsilla ilmenee MBD-,
ADHD- ja lukioireita™.

Taulukko 15.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lainvastaisen teon tehneiden lasten (N =
355) ongelmat lastensuojelukyselyn mukaan®

Lasten ongelmat Ikm %
Kouluongelmat/oppimisvaikeudet 177 50
Péihteiden ja huumeiden kaytto 134 38
Lapsen vékivaltaisuus 107 30
Kotoa karkailu 82 23
Mielenterveysongelmat/ itsetuhokéayttdytyminen 56 16
Kulttuurierot/juurettomuus 45 13

Kyselylomakkeessa ei tiedusteltu erikseen sovittelussa olleen lapsen sisaruksilla mah-
dollisesti esiintyvistd ongelmista. Niitd ndyttda kuitenkin olevan, koska sisarusten oireh-
timisesta oli erikseen maininta lomakkeessa 34 lapsen osalta. Tamé kuvastanee osaltaan
seuraavassa kisiteltdvid huoltajien ja perheiden vaikeuksia.

6.3 Huoltajien ja perheen ongelmat

Kyselomakkeella saatiin joitakin tietoja myos huoltajien tai sovittelussa olleen lapsen
perheen tilanteesta. Taulukon 16 mukaisesti neljdlld kymmenestd sovittelussa olleen
lapsen huoltajasta ei ongelmia tullut lomakkeessa esille.

* Suomessa kéytetadn yleisesti termid MBD tarkoittamaan lievdd aivotoiminnan hairiotd, johon kuuluu
tarkkaavaisuushdiriditd neurologisena oireyhtymidnd ja johon liittyy motoriikan, hahmottamisen ja/tai
oppimisen héirid. Oireisiin liitetddn usein myds kielellisid erityisvaikeuksia ja vaikeuksia sosiaalisessa
kanssakdymisessd ja kayttdytymisessd. Vastaava muun muassa Yhdysvalloissa kiytetty termi ADHD
pitdd sisallaan tarkkaavaisuushdiriditd, ylivilkkautta ja impulssien kontrollin puuttumista. Lukivaikeudella
tarkoitetaan lukemisen ja kirjoittamiseen liittyvii erityisvaikeuksia. (Michelsson ym. 2000, 11; 44.)
 Lastensuojelukyselyn lomakkeeseen oli kirjattu usein lisitietoja avovastausten yhteyteen tai muuhun
kohtaan lomaketta. Néistd tiedoista oli paételtdvissé, ettd ongelmat olivat vield yleisempid, mité lastensuo-
jelun tyontekijét olivat kirjanneet. Vaikka mainittuja “lisdtietoja” ei kédytetty analyysissa virallisina tietoi-
na, antavat ne kuitenkin vahvistusta sille, ettd sen lisaksi, ettd lapsilla on paljon tekoja, on heilld myds
paljon ongelmia. Esimerkiksi kohtiin koulu- ja mielenterveysongelmat voitiin lisdtd useita lapsia, joilla
ndmé ongelmat kavivat ilmi lastensuojelutyontekijan tekemistd lisshuomioista.
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Taulukko 16.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lainvastaisen teon tehneiden lasten huolta-
jien/perheiden (N = 355) ongelmien lukumaéiri lastensuojelukyselyn mukaan

Huoltajien/perheiden

ongelmien lukumééri

0 41
1-2 kpl 26
3-5kpl 24
yli 6 kpl 9
Yhteensa 100

Vastaavasti kuin lasten osalta, esitetyilld kysymyksilld tavoitetaan vain ne huolta-
jat/perheet, joiden ongelmat ovat niin nékyvia ja tiedossa olevia, ettd ne on voitu kirjata
kyselylomakkeeseen. Osa heiddnkin ongelmistaan jia piileviksi. Tulos antaa kuitenkin
viitteitd siitd, ettd osalla sovittelussa olleiden lasten huoltajista ja perheissd on ongelmia.
Vertailuaineistoa siitd, kuinka yleisid perheiden ongelmat yleenséd ovat, ei tissd yhtey-
dessé ollut.

Taulukko 17.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lainvastaisen teon tehneiden lasten huolta-
jien/perheiden (N = 355) ongelmat lastensuojelukyselyn mukaan

Huoltajien/perheiden ongelmat Ikm %
Avio-/avo-/-asumusero- ja huoltajuusriidat 155 44
Vaikeudet kotona 125 35
Taloudelliset ongelmat 103 29
Vanhempien kasvatusongelmat 90 25
Péihdeongelmat 62 18
Perhevikivalta 47 13

Avio-/avo-/-asumusero- ja huoltajuusriidat olivat kyselyn mukaan yleisimpid huoltajia
ja perheitd koskevia ongelmia. Erilaiset sekalaiset vaikeudet kotona ja vanhempien on-
gelmat lastenkasvatuksessa olivat seuraaviksi yleisimpid esille nousseita ongelmia. Ta-
loudelliset ongelmat tulivat niin ikdén yleisesti esille. Tulokset kertovat myds pdihdeon-
gelmien ja perhevékivallan olemassaolosta. Molemmat ovat kuitenkin asioita, joita ei
saada helposti esille. Esille nousi myds perheiden ja huoltajien mielenterveysongelmia
ja vanhempien taipumusta rikollisuuteen. Huomion arvoista on, ettd vaikka huoltajilla
tai perheilld ei tullut ongelmia esille, lapsilla niitd voi olla.

6.4 Lastensuojelun ja sovittelun moninaiset yhteydet

Lastensuojelukyselystd oli mahdollista saada my0s sovittelua koskevia tietoja. Seuraa-
vassa analysoidaan lastensuojelukyselyn yhteydessé saatujen sovittelu- ja lastensuojelu-
tietojen vilisid yhteyksid ja riippuvuuksia ristiintaulukoinnin avulla. Osassa esittelyn
tulosteena olevista taulukoista on tilastollista testid ajatellen pienid solufrekvensseja,
mutta seuraavat tilastollisesti merkitsevit tulokset antanevat riittdvén tarkan kuvan las-
ten sovittelun kokonaisuudesta lastensuojelun nidkokulmasta tarkasteltuna. Osa niistd
tukee RIKI-aineistosta saatuja tuloksia.
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Pojat jatkavat — tytot lopettavat

Sovittelussa on ollut lastensuojelukyselyn mukaan vihemmaén tyttdjd kuin poikia. RIKI-
aineistossa tyt6illd oli useita tekoja huomattavasti vihemmaén kuin pojilla. Myds lasten-
suojeluaineisto antoi mahdollisuuden analysoida sukupuolen yhteyksid sovittelun eri
osa-alueisiin. Sukupuoli toimi joiltakin osin tilastollisesti merkitsevina erottelevana te-
kijani. Lastensuojeluaineisto antoi tekojen uusimisen osalta saman tuloksen kuin RIKI-
aineisto: suhteellisesti tarkasteltuna pojat uusivat tytt6jad useammin. Lukuisia lainvastai-
sia tekoja tehneitd ei tyttdjen keskuudessa juurikaan ollut.

Tyt6t teon uusijoina eivit tee koskaan sekaisin samoja ja eri tekoja sovittelussa olleiden
tekojen osalta (p<.05). Vastaavasti muidenkaan kuin sovittelussa olleiden tekojen osalta
tytot eivit tee sekd samoja ettd eri tekoja (p<.05). Sen sijaan heilld on joko eri tekoja eri
kerroilla tai kaikissa jutuissa sama teko. Tytot néyttivit lopettavan tekonsa sovittelun
jélkeen suhteessa tehokkaammin kuin pojat (p<.001). Tyt6illd on harvemmin muita kuin
sovittelussa olleita rikkeitd kuin pojilla (p<.001). Tyt6illd on omaisuusrikoksia, ilkival-
lan tekoja ja huume- ja pdihderikoksia suhteessa vihemmain kuin pojilla. Graffiteja tai
ry0stojé tytdilld ei ollut lainkaan. Pahoinpitelyjen osalta ei merkitsevid eroja tdssé suh-
teessa sukupuolten vililld ollut. Lastensuojeluaineisto antaa viitteitd siitd, ettd kun alle
15-vuotias tyttd tekee sovitteluun johtaneen lainvastaisen teon tai muita tekoja, on teko
suhteessa vakavampi kuin pojilla, mutta tytot lopettavat sovittelun jilkeen kuitenkin
poikia tehokkaammin. Tyttdjen tekojen vakavuus — yhtdaltd myos tekojen lopettaminen
— tuli esille myds RIKI-aineistossa.

Sovittelutoiminta eri paikkakunnilla

Lastensuojeluaineisto toi esille joitakin sovittelutoimintaan liittyvid paikkakunnittaisia
tilastollisesti merkitsevid eroja, jotka kuvastavat osaltaan kullakin paikkakunnalla vallit-
sevaa sovittelutoiminnan toimintakulttuuria. Seuraavassa on kooste joistakin oleelli-
simmista tuloksista. Sovittelukertojen osalta Vaasassa, Joensuussa ja Oulussa oli suh-
teessa eniten yhden kerran sovittelussa olleita lapsia. Tampereella oli puolestaan suh-
teessa muita kuntia enemmaén sovitteluja, joissa sama lapsi oli ollut sovittelussa véhin-
tdan kolme kertaa.

Tekojen vakavuutta kuvaava karkea muuttuja osoittaa, ettd suhteessa eniten vakaviksi
luokiteltuja sovittelussa olleita tekoja on ollut Joensuussa ja Vaasassa, lievid puolestaan
Tampereella ja Helsingissd. Tamé kuvastanee osaltaan sitd, millaisia juttuja sovitteluun
valikoidaan.

Sovittelun vaikutuksen osalta suhteellisesti eniten teot lopettaneita on Tampereella, Ou-
lussa ja Nokialla. Vastaavasti lapsia, joihin sovittelu ei ole vaikuttanut, on eniten Hel-
singissd ja Joensuussa. Solufrekvenssit ovat joiltakin osin pienid eikd tuloksia ole vaki-
oitu, joten tulosta voidaan pitdé vain yleiskuvana tilanteesta.

Eroavatko paikkakunnat sovittelukyselyn mukaan keskenddn sen suhteen, mitd lainvas-
taisia tekoja lapsilla on poliisin RIKI-tietokannassa? Nokia, Vaasa ja Helsinki ovat
paikkakuntia, joissa omaisuusrikoksia on suhteellisesti eniten. Vékivaltatekoja oli suh-
teellisesti eniten Vaasassa, Nokialla ja Helsingissd. Vain Helsingissd (21 lasta), Oulussa



63

(3) ja Tampereella (1) on kirjattuna rydstdjd. Vaasassa ja Nokialla puolestaan on suh-
teessa eniten ilkivaltaa.

Asiakkuuden ja lastensuojelun toimenpiteiden yhteydet sovitteluun

Lastensuojeluaineiston sisdlld suoritettu ristiintaulukointi (asiakkuuteen liittyvat muut-
tujat ja sovittelutoimintaan liittyvdt muuttujat) tuotti joitakin riippuvuuksia, jotka ovat
kuitenkin tietyin osin pienten solufrekvenssien vuoksi vain suuntaa antavia.

Huoltajien vuoksi lastensuojelussa asiakkaina olevien lasten sovittelussa olleet teot oli-
vat useammassa tapauksessa suhteessa lievempid kuin lapsen tai lapsen ja huoltajien
vuoksi asiakkaana olleilla. Vastaavasti teot olivat suhteessa useammalla vakavampia
silloin, kun asiakkuuden peruste oli yksin lapsen tai lasten ja huoltajien (p<.05).

Asiakkuuden syylld néyttdisi olevan yhteyttd myos asiakkuuden kestoon. Mikéli lapsi
on joutunut lastensuojelun asiakkaaksi huoltajiin tai itseensd ja huoltajiin liittyvien syi-
den vuoksi, lapsi on yleensé ollut asiakkaana pitkdin (p<.01)

Alkoholi- ja huumerikosten tekemisen ja terapiassa/hoidossa kdynnin vililld ilmeni
riippuvuutta (p<.05). Alkoholi- ja huumerikoksia tehneistd suhteellisesti ottaen harvem-
pi kéy terapiassa/hoidossa kuin niistd, joilla kyseisié tekoja ei ole. Tulos viitannee osal-
taan terapian tarpeellisuuteen paihderikosten tekijoilld: henkilot eivét kdy terapiassa,
vaikka tarvetta voisi olla. Tukihenkilpalvelujen kéytolla ndytti olevan yhteyksid lain-
vastaisen teon tyyppiin. Ryoston (p<.001) tai ilkivaltatekoja tehneilld (p<.05) on ollut
tukihenkild suhteessa useammin kuin niilld, jotka eivét ole tehneet niita tekoja.

Huostaanotto/laitossijoitus oli yhteydessd monen sovittelutoimintaa kuvaavan muuttu-
jan kanssa. Useiden eri tekojen, eri tekojen eri kerroilla tai sekd samojen etté eri tekojen
tekeminen néyttéisi ennustavan paremmin huostaanottoa tai laitossijoitusta kuin jos lap-
sella on aina sama teko. Mikéli sovittelu ndytti vaikuttavan niin, ettd lapsi lopetti teot,
oli seurauksena huostaanotto suhteellisesti tarkasteltuna harvemmin kuin jos sovittelu ei
ollut vaikuttanut (p<.001). Tekokertojen suuri mééra vastaavasti nayttéisi lisddvan huos-
taanottoa ja laitossijoituksia (p<.001). Tekotyypeistd ryoston tehneilld oli huostaanotto
tai laitossijoitus useammassa tapauksessa kuin niillé, joilla titi tekoa ei ollut (p<.001).
Lapsen pitkdaikainen lastensuojelun asiakkuus ennusti huostaanottoa tai laitossijoitusta
(p<.001).

Huostaanottoa ja laitossijoitusta kuvaavat riippuvuudet indikoivat osaltaan siitd, ettd
toimenpiteind niitd on kéytetty sellaisten sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden osalta,
joilla lainvastaisten tekojen vakavuus ja médréllinen kehitys seké lapsen ongelmat ovat
ylténeet tiettyyn asteeseen.

Lasten ongelmien, sovittelun ja sovittelutekojen yhteydet

Miten sovittelussa olleiden lasten lastensuojelussa todetut erilaiset ongelmat ja niiden
esiintymistiheys ovat yhteydessd sovitteluun ja sovittelutekoihin? Todettuja ongelmia
olivat muun muassa kouluongelmat, lapsen vikivaltaisuus ja mielenterveyden ongelmat.
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Taulukko 18.  Lastensuojelussa todettujen sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden ongelmien
maéiri ja sovittelukerrat

Sovittelukerrat

Lapsen ongelmien lukuméiri 1 2 S = R

% % % % % (Ikm)
0 100 - - - 100 (12)
1-2 80 16 4 - 100 (134)
3-5 65 21 10 5 101 (151)
6— 50 22 21 7 100 (56)
Kaikki 69 19 9 3 100 (353)

(p<.001)

Tulos on yksiselitteinen. Mitd vihemman lapsilla on merkitty ongelmia lastensuojelus-
sa, sitd vihemmain heilld on sovittelukertoja. Kerran sovittelussa olleille ei ole merkitty
yhtddn ongelmaa. Tulkinta on mielekéds myds toisin pédin: mitd enemmén lapsella on so-
vittelukertoja, sitd useammalle lapselle on merkitty useita ongelmia lastensuojelussa.
Ongelmat kasaantuvat useissa sovitteluissa olleille.

Eri tekoja tehneilld néyttéisi olevan suhteessa useammin monia ongelmia kuin samoja
tekoja tehneilld. Sovittelu ndyttdd vaikuttavan tehokkaimmin niihin, joilla ongelmia on
vahin. Kaikki niistd, joilla ei ollut merkintdd ongelmista, lopettivat teot sovittelun jil-
keen. Vain niill4, joilla ei ollut ongelmia, oli ainoastaan sovitteluun johtaneita tekoja.
Ongelmat néyttivit kasaantuvan useita rikkeitd tehneille lapsille eli erityisesti RIKI-
aineiston analyysin yhteydessd mainituille "rikoskierteessi oleville” (taulukko 19).

Taulukko 19.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden ongelmien ja lainvastaisten tekojen méira

Tekojen médra

Lasten ongelmien 0 1 2 34 5-9 10- Yht.

lukuméaira Y% Y% % % % % %

0 44 7 - - - - 3

1-2 33 60 54 35 8 10 38

3-5 22 26 41 48 65 46 43

6— - 7 5 17 26 44 16

Yhteensa (lkm) 99 (9) 100 (112) 100 (61) 100 (60) 99 (72) 100 (41) 100 (355)
(p<.001)

Mikd on lasten ongelmien méddrdn yhteys tekotyyppeihin? Tilastollisesti merkitsevid
yhteyksid 10ytyi omaisuusrikosten (p<.001), vikivaltatekojen (p<.01), ilkivallan
(p<.001), rydston (p<.05) ja paihderikosten osalta (p<.001). Yleisesti ottaen kyseisten
tekojen esiintymistiheys on suhteellisesti suurempi niillé, joille ongelmat ovat kasaantu-
neet. Rydstdjen osalta ero on selvin ongelmien méérian ollessa 3-5. Selvin ero néyttiisi
olevan omaisuusrikosten kohdalla: ongelmien miérian kasvaessa lisdéntyy myds ao. ri-
koksen esiintymistiheys selvésti. Graffitien osalta erot eivét olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Naytti siltd, ettd lapsilla, joilla oli lukumadréisesti vahdn ongelmia, asiakkuusajat
olivat suhteellisesti lyhyemmat kuin niill4, joilla ongelmia oli paljon (p<.001).
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Millaisia yhteyksid 10ytyi lastensuojelussa kirjattujen lasten yksittdisten ongelmien ja
sovittelun ja lainvastaisten tekojen vélilla? Vékivaltaisuuteen taipuvat lapset osoittau-
tuivat eroavan lapsista, joilla vikivaltaista taipumusta ei ollut muun muassa seuraavalla
tavalla:

e Suhteellisesti useammalla oli useampikertaisia sovitteluja.
Suhteellisesti useammassa tapauksessa sovitteluun johtaneet teot voitiin luokitella
vakaviksi.
Suhteellisesti useammassa tapauksessa useita tekokertoja esiintyi enemman.

e Suhteellisesti useampi vékivaltaiseksi lastensuojelussa todettu lapsi todella teki
vékivaltarikoksia.

e Suhteellisesti useammalla asiakkuus lastensuojelussa kesti pitk&én.

My®os lapsen muilla lastensuojelussa todetuilla ongelmilla oli yhteyksid sovittelun ja te-
kojen eri sisdltdihin. Kotoa karkailevilla lapsilla oli suhteessa useammin useita tekoja ja
he syyllistyivdt useammissa tapauksissa vikivaltatekoihin kuin ne, joilla tdtd ominai-
suutta ei ollut. Pdihdeongelmaisilla lapsilla oli puolestaan suhteessa paljon tekoja ja so-
vittelukertoja, tekoja useiden vuosien ajalta. Heistd suhteessa useampi teki omaisuusri-
koksia, vikivaltatekoja, pdihderikoksia ja ilkivaltaa kuin ne lapset, joilla kyseistd on-
gelmaa ei todettu. Itsetuhoisesti kayttaytyvilla lapsilla oli taipumusta vikivaltatekoihin.
Varovaisesti tulkiten mielenterveyden ongelmista kédrsivit lapset syyllistyvit vakaviksi
luokiteltaviin tekoihin ja ilkivaltaan ja rydstoihin tervettd” lasta useammin. Lisdksi
ryostojd tehneilld lapsilla todettiin olevan suhteellisesti véhintddn 10 tekoa enemmén
kuin niill4, joilla ei rydstdja ollut.

Lastensuojelussa todettu alle 15-vuotiaan taipumus rikollisuuteen ja vahingontekoihin
nikyi esimerkiksi siind, ettd sovittelu vaikutti heihin suhteessa vihemmaén kuin niihin
lapsiin, joilla ei nditd ongelmia todettu. Rikolliset taipumukset ennustivat paljon teko-
kertoja. Paitsi ilkivaltaa tekona, vahingontekoihin taipuvaisista lapsista useammalla oli
myo6s omaisuusrikoksia suhteessa niihin lapsiin, joilla ei havaittu taipumusta vahingon-
tekoihin. Kulttuurierot/juurettomuus ongelmana néyttéisi ennustavan ainakin rydstoihin
syyllistymista.

Lastensuojelukyselyn yhteydesséd kévi ilmi lapsen tekemien kaikkien lainvastaisten te-
kojen méird, joka sisdlsi myos sovitteluun johtaneet teot. Tekojen lukumédrdn merki-
tystd sovittelun vaikutukseen analysoitaessa havaittiin, ettd lukuisia tekoja tehneet lopet-
tivat tekonsa suhteellisesti harvemmin kuin ne, joilla tekoja oli vdhemman. Tulos viittaa
vaikeuksiin katkaista alkanutta rikoskierrettd. Tekstissd osoitetaan kuitenkin mydhem-
min, ettd sovittelulla ja/tai siihen liittyvilld prosesseilla on ollut vaikutusta my0s osaan
useita tekoja tehneisiin lapsiin.

Lastensuojelukysely osoitti, ettd monella sovittelussa olleella alle 15-vuotiaalla on eri-
laisia ongelmia. Lainvastaisten tekojen osalta epésuotuisa kehitys, muun muassa lain-
vastaisten tekojen mééra, kasaantuu juuri ongelmaisille lapsille. Monen lapsen kohdalla
tilanne on vaikea ja ilman korjaavia mekanismeja se voi ennestdéinkin pahentua.



66

Huoltajien ja perheiden ongelmat — lasten lainvastaiset teot — sovittelu

Lastensuojelussa oli tiedossa, ettd joidenkin sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden
huoltajilla ja perheissd on havaittavissa olevia ongelmia. Millaisia yhteyksid néilld oli
lasten lainvastaisiin tekoihin, sovitteluun ja lapsen kdyttdytymiseen? Ensinnikin se, ettd
huoltajilla tai perheessé ei noteerattu olevan ongelmia, edisti sovittelun vaikutusta teko-
jen lopettamisessa: mikili ongelmia ei noteerattu lainkaan, kahdeksan kymmenesté lap-
sesta lopetti (taulukko 20).

Taulukko 20.  Huoltajien ongelmien lukumiirin yhteys sovittelun vaikutukseen lastensuojelu-
kyselyn mukaan

Sovittelun vaikutus

Huoltajien ongelmien  Teot loppuivat  Muu vaikutus Sovittelu ei Yhteensé
lukuméiri Y% % vaikuttanut % % (Ikm)
0 80 17 3 100 (138)
1-2 59 22 19 100 (88)
3-5 54 25 21 100 (83)
6— 67 30 3 100 (33)
Kaikki 67 21 11 100 (342)
(p<.001)

Tulokseksi saatiin my®0s, ettd huoltajien ongelmien lisddntyessd lasten tekojen méaara
ndyttéisi kasvavan — kuitenkin niin, ettd vaikutus ei ole endd niin nikyvé, jos huoltajat
tai perheet ovat moniongelmaisia. Taulukon 21 mukaan huoltajien ongelmat olivat yh-
teydessd omaisuusrikosten tekemiseen niin, ettd huoltajien ongelmien lukuméirin kas-
vaessa omaisuusrikosten tehneiden lasten osuus kasvoi — kuitenkin taas niin, etta erittdin
moniongelmaisten perheiden osalta vaikutusta ei ollut enéé nahtdvissa.

Taulukko 21.  Huoltajien ongelmien lukumiifréin yhteys lasten omaisuusrikosten tekemiseen las-
tensuojelukyselyn mukaan

Omaisuusrikoksia

Huoltajien ongelmien lukumééri Ei i I

% % % (Ikm)
0 78 22 100 (145)
1-2 54 46 100 (91)
3-5 55 45 100 (86)
6— 85 15 100 (33)
Kaikki 67 33 100 (355)

(p<.001)

Taulukko 22 puolestaan osoittaa, ettd mitd enemmaén huoltajilla osoittautui olevan on-
gelmia, sitd useammin myos lapsilla oli useita ongelmia.
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Taulukko 22.  Lasten ja huoltajien ongelmien lukumiiirien keskiniiset yhteydet lastensuojelu-
kyselyn mukaan

Huoltajien ongelmien lukuméiira

Lo onmerten A o " N MINEEDTL
g % % % % % (Ikm)

0 83 17 - - 100 (12)
7 2 - - 3

1-2 71 22 7 - 100 (134)
66 33 11 - 38

35 26 32 32 1 101 (151)
27 53 56 49 43

6— 2 19 50 29 100 (58)
1 12 34 51 16

Kaikki % (1km) 101 (145) _100(91) _ 101(386) _ 100(33) 100 (355)

(p<.001)

Vastaavanlainen tulos saatiin myds asianomistajana olleiden lasten osalta, joskin solu-
frekvenssikriteerien vuoksi tulos on téltd osin vain suuntaa antava.

Moniongelmaisuus perheessd merkitsi alle 15-vuotiaan pitkdd asiakassuhdetta lasten-
suojeluun. Perhevikivaltaa havaittiin olevan 47 perheessd. Lapsen sovittelussa olleiden
tekojen vakavuuteen se oli yhteydessa yllattédvasti niin, ettd niiden lasten teot olivat suh-
teessa lievempid, joiden huoltajilla perhevikivaltaa esiintyi kuin niilld, joilla sitd ei ol-
lut. Karrikoiden todettuna ilmeni my®s, ettd taloudellisissa vaikeuksissa olevissa per-
heissd lapsi ei varastanut tai kdyttinyt paihteitd siind méarin kuin perheissé, joissa ta-
loudellisia ongelmia ei esiintynyt. Sen sijaan omaisuusrikokset olivat tavanomaisempia
niilld, joiden huoltajilla oli avio-, ero- ja huoltajuusriitaongelmia. Viimeksi mainitut on-
gelmat eivit olleet lainkaan yhteydessé lasten tekojen vakavuuteen (p=1.00).

Kaiken kaikkiaan néyttdisi siltd, ettd huoltajien ongelmilla on vaikutusta, osin puoleen
tai toiseen, alle 15-vuotiaiden kdyttdytymiseen lainvastaisten tekojen ja sovittelun yh-
teydessd. Saatiin viitteitd my0s siitd, ettd kun huoltajien ongelmat tulevat méaraltédan
tarpeeksi suuriksi ja osin sisélloltddn vakaviksi, joutuu lapsi toimimaan huoltajan roolis-
sa ja ottamaan jossakin médrin vastuuta myds omista teoistaan.

Suomalaiset ja ulkomaalaiset lapset lainvastaisten tekojen tekijoind

Lastensuojeluaineiston mukaan tdmin tutkimuksen aineistona olevassa sovittelussa oli
ulkomaalaisia mukana 10 %. Joitakin merkittdvid eroja suomalaisten ja ulkomaalaisten
alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden lasten kesken oli olemassa. Taulukon 23 mu-
kaan suhteellisesti tarkasteltuna ulkomaalaisten sovittelussa olleiden teot olivat vaka-
vampia kuin suomalaisten.
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Taulukko 23.  Suomalaisten ja ulkomaalaisten sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lasten so-
vittelussa olleiden tekojen vakavuus lastensuojelukyselyn mukaan

Kansalaisuus
Tekojen vakavuus Ulkomaat Suomi Kaikki
% % %
Lievid 17 27 26
Keskitasoa 17 40 37
Vakavia 67 34 37
Yhteensa % (lkm) 101 (30) 101 (299) 100 (329)

(p<01)

Eroja oli havaittavissa myds lasten tekemien lainvastaisten tekojen médréssi: ulkomaa-
laisilla lapsilla oli suhteellisesti ottaen enemmaén useita rikkeitd (p<.01). Tekojen osalta
ei-suomalaiset erottuvat niin, ettd he tekivdt suomalaisia lapsia enemmain rydstoja
(p<.01). Sen sijaan suomalaiset tekivdt enemmaén vahingontekoja (p<.01). Ulkomaalai-
set olivat suhteessa suomalaisiin enemmaén lastensuojelun asiakkaana sekd lapsiin ettéd
huoltajiin liittyvien syiden vuoksi (p<.01). Huostaanottoja ulkomaalaisilla oli suhteessa
enemmain (p<.001). Ulkomaalaisilla lapsilla oli useita ongelmia enemmén kuin suoma-
laisilla lapsilla (p<.01). Vékivaltaisuus lapsen ongelmana oli ulkomaalaisten keskuudes-
sa yleisempéé (p<.01). Kulttuuri- ja juurettomuuserot koskivat usein juuri ulkomaalaisia
(p<.001). Pdihdeongelmat olivat tunnusomaisia suomalaisille lapsille (p<.05).

Tulos viestii osaltaan ulkomaalaisten lasten suomalaisiin verrattuna erilaisista ja joilta-
kin osin vaikeista ongelmista, yhtddltd myos siitd, ettd ongelmat néyttéisivit kytkeyty-
van monelta osin my6s huoltajiin ja lasten perhepiiriin. Absoluuttisesti tarkasteltuna lu-
kumadirdisesti suhteellisen pienen ulkomaalaisryhméin mukana olo on nékyvéaa.

Ongelmaisia koteja — ajelehtivia lapsia

Osa vastaajista oli kirjannut lastensuojelukyselyn lomakkeisiin kuvauksia lasten ja hei-
dén perheidensi tilanteista. Kuvauksissa erottui paallimmaéisend asioita, joita analysoi-
daan seuraavassa.

Osalla sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista eldmi ei ole hallinnassa lapseen itseensi
ja/tai huoltajiin liittyvistd syistd. Lastensuojelun toimenpiteitd on joillakin paljon. Osalle
niistd on ollut vaikutusta, osalle ei. On lapsia, jotka tarvitsisivat lastensuojelun lausun-
non mukaan pitkdaikaisia toimia, esimerkiksi terapiaa. Merkinnoéisté kdy ilmi, ettd kun-
tien lastensuojelussa sovittelussa olleen lapsen tilanteeseen puututaan tarvittaessa las-
tensuojelun keinoin, kun lapsen ongelmallinen tilanne on tiedossa. Sovittelu on ollut
toimenpiteend kaikilla aineistossa olevilla alle 15-vuotiailla.

Eldmisen tilanne kotona on useilla lapsilla monella tapaa rikkonainen: huoltajilla voi
olla ongelmia, joita lapsi oireilee. Toisissa perheissa vain lapsi aiheuttaa ongelmia kéyt-
tdytymisellddn. Lapsen oireilu ndkyy eri tavoin koulussa, lapsen vikivaltaisuutena, lain-
vastaisina tekoina, kotoa karkailuna, itsetuhokéyttdytymisena ja paihteiden kédyttona.

Tyypillinen kyselylomakkeista vilittynyt ongelmallinen tilanne oli lapsen rajattomuus
ja ajelehtiva elamisen tilanne sekd huolenpidon puute. Kukaan ei valvo lapsen tekemi-
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sid. Lapsen ainoa huolehtija on usein perheen isovanhemmista mummo. Mummot néyt-
tédvét joutuvan perhedraamoissa muutoinkin erilaisiin vélikasitilanteisiin. Esimerkkeja
muistakin “’sijaisvanhemmista” (téti, sisarukset, jne.) 10ytyy eri kuntien lastensuojelujen
kommenteista useita. Varsinaisten ongelmien sijasta lapsen kéyttdytymiseen saattaa 16y-
tyd syy my0s vanhempien kiireisestd eldméntavasta. Lastensuojelukyselylomakkeesta
valittyi muun muassa seuraavia huomioita rajattomuudesta ja huolenpidon puutteesta
perheissa:

“Perheen lapset oppivat selvidimddn yksin ja ilman rajoja. Lapsi on pallo, jota kukaan
ei halua ja heitellddn isdn, didin, mummon ja laitosten vililla” (TE 46)

“Lapselle ei saada rajoja. Lapsi on yksin, eikd osaa huolehtia ravinnostaan, menee
mummolle, sitten toiselle mummolle. Lapsella pahoinpitely, poissaoloja koulusta, vililld
kotona, taas mummolle”... (Te 11)

"Mummo huolehtii ja puhuu” (Te 51)

“Isosisko hoitaa kodin. Lapsella ei rajoja. Koko perhe oireilee: Kun huoltaja “skarp-
paa’”’, lapsella menee hyvin, kun juo lapsella menee heikosti. Koulu suoritettu, lapsi
mahdollisesti kaidalla tielld, on harrastus. Nuoremmat lapset oireilevat nyt.” (Te 65)

Tilanne kotona saattaa muodostua joskus kestdmattoméksi kaikkien osapuolten kannal-
ta, osa tarvitsee sovittelua jareampid keinoja:

“Lapsella pdihteiden kdyttod, rajatonta ja omaehtoista kdyttdytymistd, koulunkdyntivai-
keuksia ja muutamia lainavastaisia tekoja. Suuria vaikeuksia kotona vanhempien kans-
sa. Huoltajilla kasvatusvaikeuksia, lapsella kéyttdytymisongelmia. Oirehtii kotitilannet-
ta ja ongelmat ovat moninaisia. Lapsi mukana aktivoivassa toiminnassa, hyvin menee,
hakee eldmdnhallinnan taitoja sekd selkiyttid tulevaisuuden suunnitelmia niin opintojen
kuin tyéeldmdnkin suhteen. Sovittelun vaikutusta ei voi mddritelld. Ehkd jdredmmidit las-
tensuojelupuolen puuttumiset olivat oleellisempia.” (Je5)

“"Vuonna ... lukuisia tekoja, jota ei tarvitse ihmetelld, koska lapsen kotiolot koko lap-
suuden ajan aivan onnettomat huoltajien kdytéksen vuoksi.” (He95)

“Lapsella useita poliisijuttuja, kdyttdytymisen ongelmia, rajattomuutta, ja koulunkdyn-
tivaikeuksia. Perhekotisijoitus, koska huoltaja ei pdrjdnnyt yksin lapsen kanssa. Hyvin
nopeasti néhtdvissd myonteistd kehitystd — ulkoinen olemuskin muuttui rennoksi ja hy-
myileviksi. Kotiutuu koulujen pddttymisen jdlkeen. Lapsen pysdihdyttiminen vaati jéire-
dn lastensuojelutoimenpiteen.” (Je7)

Joidenkin sovittelussa olleiden ja lastensuojelun kirjoissa olevien lasten kdyttdytyminen
on monimuotoista. Lastensuojelu on yrittdnyt tulla eri keinoin véliin kdyttdytymisen on-
gelmakohtiin ja arvioinut toimien vaikutuksia ja osin lapsen tulevaisuuttakin. Joissakin
lastensuojelukyselylomakkeissa on merkintdjd sovittelun myonteisestd vaikutuksesta
lapseen. Jokin interventio nayttivéa kuitenkin olevan usein tarpeellinen:

“Lapsella on koulunkdyntivaikeuksia, rikoksia, rajattomuutta, psyykkisid vaikeuksia ja
vdkivaltaisuutta ... vuodesta alkaen. Perhetyo aloitettu lastensuojelusta, lastenpsykiat-
rinen konsultaatio (osasto ja pkl), siirto erityisluokalle, harrastusten tukeminen, talou-
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dellista avustamista, neuvontaa ja ohjausta sekd sovittelua. Avohuollon sijoitus perhe-
kotiin, toimet eivdt riittdvid, vdlilld kotona. Kiireellinen huostaanotto ja sijoitus. Pa-
rempi suunta sijoituksen jélkeen. Sovittelu mddritelty avohuollon toimenpiteend, alkuun
ndytti olevan vaikutusta, myohemmin ei.” (Oel)

“Lapsella useita rikoksia ja koulunkdyntivaikeuksia. Neuvontaa, ohjausta, sovittelua,
taloudellista avustusta sekd tyéeldmdcdn valmentautumista. siirto erityiskouluun. Koulun
vaihdolla ja avohuollon tukitoimenpiteilld ndyttdisi olleen vaikutusta. Sovittelu ndkyy
lastensuojelutiedoissa merkintind, se on hillinnyt rikosten tekoa — ei ole tullut uusia ri-
koksia. Koulu jdi kesken, KHL:n valvonnassa.” (Oe2)

“Lapsella joitakin lastensuojeluilmoituksia poliisilta. Tyéskentely on vield kesken. sovit-
telun jéilkeen tullut uusia juttuja. Oireilee perhetilannetta, johon sovittelulla ei ole vai-
kutusta.” (Je8)

“Lapsen sovittelu mainittu lastensuojelutiedoissa, jonkin verran vaikutusta sovittelulla
ehkd ollut rikoksettomuuteen — vaikea sanoa, ympdriston vaihdos kuitenkin merkittd-
vin.” (0el6)

“Raportoitavalla lukuisia rikoksia, sovittelujakin useita. Viimeisen sovittelun jélkeen ei
ole syyllistynyt uusiin rikoksiin. Kuuluu edelleen samaan toveripiiriin, josta pyrkii irrot-
tautumaan. Koulu on suoritettu, nyt tyéeldmdssd. Varovaisen arvion mukaan eldmdnti-
lanne on vakiintumassa.” (Ne21)

Lapset tekevit lainavastaiset tekonsa yleensd ryhmissé. Irrottautuminen entisestd, haital-
lisia esikuvia tarjonneesta kaveripiiristd ndyttdd olevan lastensuojelukyselyn mukaan
keino vilttya uusilta teoilta ja muuttaa elimid muutenkin myonteisempéin suuntaan.

“Lapsen eldmdntilanne on parantunut. Hin on irrottautunut poikaporukasta, jossa on
ilmennyt rikollisuutta” (Ne9)

"Paikkakunnan muutoksen ansiosta lapsi pddssyt irrottautumaan kiintedstd toveripiiris-
td, jossa ilmeni rikollisuutta.” (Nel4)

Joillekin lapsille esimerkiksi huostaanotto interventiona saattoi olla suuri helpotus koto-
na vallinneen erittéin kriittisen tilanteen vuoksi. Mydnteisid asioita alkoi tapahtua joskus
myos ldhes itsestién:

"Lyhyt sijoitus sekd tukihenkilo ndyttivdt vaikuttavan lapsen eldmddn positiivisesti.
Koulunkdynti sujui, kotona asuminen parani, pdihteet jdivdt.” (He 114)

“Lapsella kymmenkunta tilastoitua lainvastaista tekoa. Sijoitus auttanut hdntd, kotout-
tamista suunniteltu.” (Hel13)

“Lapsella yksi pahoinpitely. Huoltaja kertoo, ettd lapsi ottanut opiksi tdstd teosta ja so-
pimisesta uhrin kanssa. Lapsi on rauhoittunut ja on enemmdn kotona.” (Ve6)

“Lapsella useita pdihdeilmoituksia ja pahoinpitely. Hén kdytti suuria mddrid alkoholia
hyvin nuorena eikd pysynyt kotona. Tilanne tasaantui. Oli sddnndllisid tapaamisia sosi-
aalivirastossa ja kotona. Lapsi alkoi hoitaa koulunkdyntinsd sddnnollisesti ja on nyt ta-
saantunut.” (Vel3)
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“Lapsella pdihteiden kdyttod, kotoa karkailuja ja lainvastaisia tekoja. Vanhemmat huo-
lissaan. Useita erilaisia toimenpiteitd lapselle. Koulu alkanutkin sujua, ei pdihderiippu-
vuutta. Avotyd lopetetaan, kotona luottamuksellista keskustelua asioista. Kaveripiiri
muuttunut eikd varastelua endd ilmennyt.” (Tel3)

“Lastenkotisijoituksen aikana ei ndpistelyitd, koulussa mennyt vihdn paremmin, rajat
pitdneet kohtuullisen hyvin.” (Ne2)

Vaikka lapsen lainvastaiset teot ndyttivdt loppuneen, saattoivat lapsen ongelmat silti jat-
kua:

VEi endd rikoksia, mutta taipumus masentuneisuuteen ja visymykseen.” (Vel)

“Rikokset vihentyneet sijoituksen jdlkeen. Lapsi vaikuttaa jossain mddrin vdilinpitimdit-
tomdltd ja vaikeasti motivoitavalta tulevaisuuden suhteen.” (Nel5)

Kertomuksia riittdisi. Yhtend esimerkeissékin esiin tulleena yhteisend nimittdjana las-
tensuojelukyselyssé oli se, ettd jokin radikaali muutos lapsen tilanteessa (huostaanotto,
kaveripiiriin muuttuminen, muut ympariston muutokset, lastensuojelun tehokkaat avo-
toimenpiteet, sovittelu) voi tietyissd olosuhteissa kddntdd lapsen kehityksen myontei-
seen suuntaan. Osan tilanne esimerkiksi huostaanoton jélkeenkin jatkuu edelleen epi-
suotuisana. My®ds se, ettd joku vilittdd lapsesta, osoittautui tirkeéksi. Useinkaan ei néyt-
tanyt olevan vélid, oliko valittdja &iti, isd vai esimerkiksi kerho-ohjaaja.

Lastensuojelukyselyssé tiedusteltiin arviota lapsen tulevaisuuden suunnitelmista. Vasta-
uksia tdhén saatiin vdhdn. Saatujen vastausten mukaan lasten pdillimmaéisend suunni-
telmana tuntui olevan koulun kdyntiin ja tyohon liittyvét asiat.

6.5 Lapsiasianomistajat lastensuojeluaineistossa

Lastensuojeluun ldhetetyn kyselyn yhteydessi tavoitteena oli saada tietoa myos sovitte-
lussa olleista alle 18-vuotiaista lapsiasianomistajista sen osalta, oliko heilld itsellddn las-
tensuojelutietoja, mahdollisia lainvastaisia tekoja tai mahdollisia sovitteluja.

Noin neljalla kymmenesté asianomistajasta (N = 91) oli lastensuojelutietoja. Kuten teki-
joillékin, ensisijainen lastensuojeluasiakkuuden syy oli oma kéyttdytyminen, jotkut
heistd olivat asiakkaana lapseen ja huoltajiin liittyvien asioiden vuoksi ja muutama van-
hempien vuoksi. Lainvastaisista teoista oli merkinti lastensuojelussa 18 asianomistaja-
lapsella eli timdn mukaan viidennekselld asianomistajista oli jokin poliisin ilmoittama
teko. Enemmistd heistd (67 %) oli tehnyt vékivaltateon tai omaisuusrikoksen (28 %).
Muina tekoina oli tehty ilkivaltaa ja paihderikoksia, minké lisdksi yhdelld lapsella oli
ry0std. Asianomistajalapsista oli 16 ollut itsekin epéiltynd sovittelussa. Taman tutki-
muksen sovitteludokumenttiaineisto osoittaa, ettd joissakin jutuissa asianomistaja on
ollut samalla seké tekija ettd uhri.

Lapsiasianomistajista neljdlla kymmenestd oli lastensuojelukyselyn mukaan erilaisia
ongelmia. Tdmid on suhteessa huomattavasti vihemmain kuin alle 15-vuotiailla sovitte-
lussa olleilla tekijoilld. Ongelmat olivat sisdlloltddn suhteessa samoja kuin tekijoilldkin.



72

Yleisimpid olivat erilaiset kouluongelmat, pdihteiden kéyttd, taipumus rikollisuuteen,
vikivaltaisuus ja kotoa karkailu. Asianomistajalapsien, kuten tekijoidenkin, ongelmat
ndyttiisivit olevan yhteydessd huoltajilla esiintyviin ongelmiin eli huoltajien ongelmien
lisddntyessd kasvaa my0s lasten ongelmien miérd. Asianomistajien tiedoista ilmeni
my0s, ettd on perheiti, joissa myos sisarukset oirehtivat kuten alle 15-vuotiaidenkin te-
kijoiden joukossa.

Tulos siité, ettd myds sovittelussa asianomistajina olleilla lapsilla on itsellddn lainvastai-
sia tekoja ja sovitteluja, on osoitus ldhinna siitd, etti lapset liikkkuvat paljon yhdessa, te-
kevit paljon lainavastaisia tekoja ja tekevét niitd ryhméssé. Osa lasten tekemisté jutuista
on suuren tekijdjoukon vuoksi sekavia sen suhteen, kuka oli lopulta uhri ja kuka tekijé.

6.6 Lastensuojelukysely: yhteenveto

Lastensuojelukyselyaineisto osoitti olevan yleistd, ettd alle 15-vuotiailla sovittelussa
olleilla lapsilla on ongelmia. Ongelmia voi olla my6s heiddn huoltajillaan tai niitd on
sekd lapsella ettd huoltajalla. Rikolliseen kéyttdytymiseen (erityisesti ndpistely ja varka-
us) ja vahingontekoon taipuvaisuuden®® lisiiksi ilmeni erityisesti ongelmia koulussa,
piihdeongelmia, vékivaltaisuutta ja kotoa karkailua. Lapsen ja huoltajan ongelmat yh-
dessd tuottivat usein monimutkaisia eldméntilanteita.

Ongelmia havaittiin erityisesti niiden keskuudessa, joille oli kertynyt paljon lainvastai-
sia tekoja. Kyse on siis edellisesséd luvussa tyypittelyn yhteydessd mainituista ”harjaan-
tuneiden” ja “rikoskierteessd olevien” ryhmiin kuuluvista lapsista. Néiden lasten osalta
ei ole endd kyse Kédridisen (1994, 60) tutkimuksessaan mainitsemien “nuorten seikkai-
lijoiden” kaltaisista lapsista, joiden toimintaan voidaan liittdd jannityksen ja seikkailu-
kokemusten hakemista. Jahnukaisen (1997, 128) tutkimuksessa, jossa kuvattiin entisten
koulusopeutumattomien oppilaiden peruskoulun jilkeistd elamankulkua, kdy ilmi, ettd
epasosiaaliselle polulle eksyneen nuoren keskeiseksi ongelmaksi saattaa muodostua vi-
kivaltaisuus ja silld puolestaan voi olla erilaisia kielteisid seurausvaikutuksia. Lapsen
vékivaltaisuus tuli esille my0s tdssé tutkimuksessa ja sen voitiin osoittaa olevan yhtey-
dessd muun muassa lainvastaisten tekojen midrddn ja vakavuuteen. Havaittiin myos,
ettd jotkin ongelmat ja rikollisen kéyttdytymisen muodot korostuvat ulkomaalaisten las-
ten keskuudessa. Lasten liikkuvuutta ja tapahtumatéyteistd eliméd kuvastaa puolestaan
se tieto, ettd my0s osa lapsiuhreista on itsekin jadnyt kiinni lainvastaisesta teosta.

Ongelmilla ndyttdd olevan yhteyksid lapsen rikoskdyttdytymiseen: sen laadullisiin ja
gelmia ja niiden erilaisten yhdistelmien lisdksi huoltajien ongelmat voivat johtaa lapsen
vakavaan rikoskdyttdytymiseen ja myos vakaviin seuraamuksiin heidén tdytettydan 15
vuotta. Eldmisenhallinnan ja rikosten tekemisen osalta tilanne on jo péassyt hallinasta
suhteellisen monella lapsella. Se, ettd huoltajilla ei ollut kyselyn mukaan havaittavissa
ongelmia, ei merkinnyt sité, etteikd osa lapsista olisi joutunut rikoskierteeseen tai etti
osalla lapsilla itsellddn voisi olla erilaisia ongelmia.

6 Aineistossa yleisini olevat taipuvaisuus vahingontekoihin ja ilkivaltaan eivit vilttimétti ole varsinaisia
yksiléllisid ongelmia, mutta niilld ndytti kuitenkin olevan merkitystd lapsen eldmisen kokonaisuudessa
tdmén tutkimuksen aihekontekstissa.
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Lastensuojelutoimenpiteilld ja sovittelulla on ollut lastensuojeluun kohdistetun kyselyn
mukaan merkitystd lapsen kdyttdytymisen muuttumisessa. Lainvastaiset tekonsa lopet-
taneiden suhteellinen osuus néyttéisi olevan samaa luokkaa poliisin RIKI-tietokannan ja
lastensuojeluaineiston osalta eli noin kuusi kymmenesti lapsesta lopettaa heti tai vii-
veelld. Merkitystd myonteisen muutoksen aikaansaamiselle on muun muassa silld, onko
lapselle ehtinyt kehittyéd jo rikosura vai onko hinelld tekoja vield vdhdn. Tilanteeseen
vaikuttaa myos se, millaisia ja kuinka pitkdlle kehittyneitd ongelmia lapsella, hdnen
huoltajillaan tai heilld molemmilla on.

Nayttdisi siltd, ettd varhainen puuttuminen sekd lapsen ongelmiin ettd rikolliseen kiyt-
tdytymiseen on perusteltua: teot tulisi saada poikki ja sopiva interventio toteutettua
ajoissa. Kaytannossd tima merkitsisi sité, ettd jo ensimmaéinen rikos, josta lapsi jda kiin-
ni, kdynnistdisi tarvittavia ja tarpeeksi voimaperdisid toimenpiteitd (ks. myos Pesonen
1991, 58). Ensimmadisen poliisin kirjaaman lainvastaisen teon tulisi olla automaatti jon-
kin asteisten toimenpiteiden aloittamiselle.

Vaikka sovittelu on seuraamus alle 15-vuotiaan yleisten rajojen rikkomisesta, ei sen yh-
teydessd kasitelld lapsen tai hidnen perheensd ongelmia. Kadytdnndsséd lasten sovittelu-
toimintaa ei ole kytketty tiukasti mihinkdén, vaan siti harjoitetaan yksittidisend toimen-
piteend. Tamin vuoksi tarvittaisiin uusi toimintamalli, jossa lastensuojelutyon ja sovitte-
lun yhteistyotd kehitettdisiin sithen suuntaan, ettid sen yhteydessd huomioidaan vastuun
ottaminen lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd sekd perheen hyvinvoinnin takaamisesta.
Mallia analysoidaan tarkemmin tdmén tyon loppupuolella.

Kuitenkin lapsiin kohdistuvien toimenpiteiden ja interventioiden yhteydessa on pidetta-
va huoli siitd, ettd kontrollin muodot ovat suhteessa tekojen vakavuuteen: on olemassa
vahapatoisia tekoja, rikkomuksia ja huonoa kdytostd, jotka voidaan hoitaa epavirallisin
keinoin. Yhteison sietokyvyn ja reagointiherkkyyden ollessa kovin matalalla, voi seura-
uksena olla perustelematon kontrolliaalto ja puuttuminen vdhdpatdisimpiinkin asioihin
ja kovan kontrollin suuntaaminen my6s hyvin kayttdytyviin lapsiin (ks. Korander
2002b, 388-399).

Aineisto osoitti, ettd vaikka lapsen lainvastaiset teot loppuvat, saattaa lapsi silti sen jal-
keen edelleenkin voida huonosti. Tilanteen korjaamiseksi on perusteltua paitsi varhai-
nen puuttuminen, myds jatkumotoimenpiteiden jérjestiminen. Kyse on pitkin aikavélin
kasvattamisesta (Jadrvinen 1993, 158). Kuitenkaan puuttuminen yksinomaan lapsen lain-
vastaisiin tekoihin ei ole riittdva toimenpide, vaan lapsen eldamisen tilannetta on tarkas-
teltava kokonaisuutena. Ongelmien hoito vaatii lastensuojelukyselyn mukaan usein pit-
kiaaikaista sosiaalityon asiakassuhdetta.
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7 ALLE 15-VUOTIAIDEN SOVITTELUTOIMINNAN
KAYTANTOJA

Kuuden tutkimuskunnan sovittelutoimistojen sovitteluasiakirjoista kerittiin lasten sovit-
telutoiminnan kéytdntoihin liittyvid tietoja. Sovittelutoimistot kopioivat tiedot kaikista
vuosina 1998-2000 sovittelussa olleista jutuista ilman tunnistetietoja. Ensisijaiseksi ai-
neistoksi ja tilastoyksikkotasoksi muodostui tuolloin niin sanottu “juttutaso” eli tiedot
tutkimusajanjaksona sovittelussa olleista jutuista. Mukana olivat sovittelutoimistojen
sovitteluun esittdmadt ja sovitteluun péadtyneet jutut. Koska sama lapsi saattoi olla tekija-
nd monessa jutussa, ei henkilotason yksiloityjéd tietoja juttuperusteiseen tarkasteluun
otettu. Sovitteluaineiston avulla saatiin kuitenkin tietdd, montako yksittdisté tekijaa kus-
sakin kunnassa kaikkiaan oli. Tulosten osalta lapsen useissa teoissa oleminen merkitsi
esimerkiksi sitd, ettd aineistossa oleva sama lapsi saattoi olla paihteen vaikutuksen alai-
sena yhden jutun yhteydessé, mutta selvin péin toisessa jutussa.

Sovittelukaytantdja analysoitiin juttuperusteisen tarkastelun lisdksi kahden muun tilas-
toyksikon avulla. Mukaan otettiin jutuissa epdiltynd olleet alle 15-vuotiaat ja jutuissa
asianomistajina olleet yksityishenkil6t ja yhteisdasianomistajat (so. tdssd organisaatiot).
Saija Jarvinen (1993, 55-62) oli valinnut tutkimuksessaan neljanneksi tilastointiyksi-
koksi asianosais- eli sovittelusuhteen ilmaisemaan asianosaissuhteita, joiden avulla voi-
tiin analysoida lukuméérien liséksi muun muassa sitd, kuinka usein syyllisiksi epdillyt
tayttavat sopimukset ja minkélaiset sopimukset tdytetddn (emt., 59). Tésséd tyossa ei ti-
lastoyksikkond ollut mukana asianosais- eli sovittelusuhdetta, mutta samoja asioita ku-
vattiin karkeammin eri muuttujien avulla.

Jutuksi on kirjattu sellaiset tapaukset, joiden yhteydessd joku on tehnyt ehdotuksen so-
vittelusta ja joiden eteen sovittelutoimisto on tehnyt tditd sovittelun kdynnistamiseksi
(ks. my0s Jarvinen 1993, 57). Tdmin tyon sovitteluaineiston henkildistd valtaosa oli so-
vitteluistunnossa. Juttuperusteinen analyysi antaa karkean kuvan sovittelusta, mutta sita
voitiin tdssd yhteydessé tarkentaa henkil6tason tarkastelun avulla (ei todellisen padluvun
mukaan, vaan kertaantuneena) eli ottamalla mukaan jutuissa olleet alle 15-vuotiaat
epdillyt ja asianomistajat. Tdméan menettelyn avulla voitiin tutkia esimerkiksi sitd, mil-
laisten rikosten sovittelusta kunkin epéillyn lapsen kohdalla oli kysymys tai keité jutuis-
sa mukana olleet asianomistajat olivat.

7.1 Lasten sovittelujuttujen méiiri kunnittain
Tutkimusajankohtana oli sovitteluun esitettyjd juttuja kuudessa kunnassa yhteensd 250

(taulukko 24). Lukumaaréisesti eniten juttuja oli Tampereella ja Helsingissd, joissa niité
oli ldhes yhté paljon. Vihiten juttuja oli Joensuussa, Vaasassa ja Nokialla.

Taulukko 24.  Lasten sovittelujuttujen méiri kunnittain vuosina 1998-2000

Kunta Ikm %
Tampere 100 40
Helsinki 90 36
Oulu 28 11
Nokia 15 6
Vaasa 10 4
Joensuu 7 3

Yhteensa 250 100
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7.2 Jutuissa olleet alle 15-vuotiaat epiillyt

Alle 15-vuotiaita lainvastaisen teon tekijoitd oli kuuden kunnan sovittelussa olleissa ju-
tuissa (ottaen huomioon, ettd sama lapsi on voinut olla tekijand mukana useammassa
kuin yhdessi jutussa) seuraavasti:

Taulukko 25.  Lasten sovittelujutuissa olleiden alle 15-vuotiaiden méirit kunnittain sovitteludo-
kumenttien perusteella

Kunta 1km %
Helsinki 168 37
Tampere 161 36
Oulu 50 11
Nokia 31 7
Joensuu 27 6
Vaasa 14 3
Yhteenséd 451 100

Muuttuja-analyysissa kéytettiin vain “kertaantuneita” tapauksia (N = 451). Alle 15-
vuotiaiden todellinen lasten lukumadird oli kuitenkin sovittelutoimistojen dokumenttien
mukaan 367. Lainvastaisen teon tehneiden ja siitd sovitteluun joutuneiden lasten todel-
linen maird oli saatavilla myos lastensuojelukyselyn perusteella, jolloin lukumaarit
ovat kunnittain seuraavat®’.

Taulukko 26.  Sovittelussa olleiden alle 15-vuotiaiden lasten lukumaéirit kunnittain

Kunta Ikm %
Helsinki 145 41
Tampere 109 31
Oulu 46 13
Nokia 26 7
Joensuu 15 4
Vaasa 14 4
Yhteensd 355 100

Kéaytdnnossa lastensuojelun ja sovitteludokumenttien padluku oli siis sama. Eniten yk-
sittdisid sovittelussa olleita lapsia on ollut Helsingissd ja Tampereella, vahiten Joensuus-
sa ja Vaasassa. Ero taulukoiden 25 ja 26 vililla selittyy siis silld, ettd yksi lapsi on saat-
tanut olla tekijind useammassa jutussa. Tdémén mukaisesti yksi lapsi on ollut enemmén
kuin yhdessd sovitteluun johtaneessa jutussa useimmiten Tampereella ja Helsingissa.
Vaasassa juttujen ja sovitteluun esitettyjen lasten lukuméérd oli sama. Poliisin RIKI-
tietokantaan perustuvan aineiston yhteydessa kdvi aiemmin ilmi, etté lapsilla saattaa olla
paljon muitakin kuin sovitteluun johtaneita tekoja. Niin ollen sovitteluaineisto kertoo

?7 Sovittelutoimistoista lahetettiin kuntien lastensuojeluun tutkimusajankohtana sovittelussa olleiden las-
ten nimilista, jonka perusteella lastensuojelusta palautettiin jokaisesta lapsesta kyselylomake tutkijoille.
Sovitteluaineistossa oli 12 lasta enemmén kuin lastensuojeluaineistossa.
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vain osan totuudesta eli niiden lasten lukumaéaérit, joita on esitetty sovitteluun ja jotka
ovat olleet sovittelussa.

7.3 Jutuissa olleet asianomistajat

Juttutasolla asianomistajat jakaantuivat taulukon 27 mukaisesti. Teko kohdistui yhtei-
sOasianomistajia useammin henkildihin ja ldhes kolmanneksessa tapauksia toiseen lap-
seen. Muutama lapsi on ollut samassa jutussa sekd epdiltyna ettd asianomistajana.

Taulukko 27.  Asianomistajien asema sovitteluun esitettyjen juttujen yhteydessi

Asianomistaja Ikm %
Organisaation edustaja 147 41
Alle 18-vuotias lapsi 104 29
18 vuotta tayttdnyt henkild 92 26
Asianomistajana ja epdiltynd 15 vuotta tdyttdnyt 7 2
Asianomistajana ja epdiltynd alle 15-vuotias lapsi 7 2
Yhteensa 357 100

7.4 Lasten sovittelussa olleet jutut

7.4.1 Sovitteluprosessin kesto

Varhaisen ja nopean puuttumisen késitteet liittyvit olennaisesti alle 15-vuotiaiden lain-
vastaisiin tekoihin ja niihin kytkeytyneisiin viliintuloihin. Mahkosen (2003, 209) mu-
kaan niilla kisitteilld voidaan tarkoittaa kehityskaarta ajatellen eri asioita. Varhaisen
puuttumisen Mahkonen kytkee ennalta ehkiisyyn ja lapsuudenvaiheeseen ja kohdistaa
sen ectupéddssd niihin lapsiin, jotka eivét vield ole rikosoikeudellisesti vastuunalaisia.
Mabhdollisia toimenpiteitd ovat tuolloin avohuollon tukitoimet, lastensuojelulliset valiin-
tulot ja sovittelu. Sovittelu interventiona on ollut Suomessa mahdollista lapsen osalta
poikkeustapauksissa jo hyvin varhain, jopa reippaasti alle kymmenvuotiaana. Mikali
sovitteluun ohjaaminen viranomaisten kesken toimii, on meilld mahdollisuus puuttua
lapsen tekemisiin varhain.

Toimenpiteiden nopeuttamisella Mahkonen tarkoittaa kolmea asiaa (emt., 210). Yksi
tapa on jouduttaa asian késittelyd tietyn instanssin sisdlld. Toinen tapa nopeuttaa asian
késittelyd on siirtyd pikaisesti prosessin vaiheesta toiseen. Kolmantena nopeuttamisen
muotona voidaan mainita se, ettd tdhdatdén eri instansseissa mahdollisimman joutuisiin
samanaikaistoimintoihin (emt., 211). Voidaan olettaa, ettd asioiden nopeuttaminen vai-
kuttaa alle 15-vuotiaiden sovittelun onnistumiseen. Lasten sovittelun osalta tulevat ky-
symykseen ainakin kaksi ensimmdistd nopeuden kriteerid: asian késittely tietyn viran-
omaisen/organisaation sisélld ja siirtymé vaiheesta toiseen.
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Mahkosen mallin mukaisesti lasten sovittelukéytintoon sovellettuna voitiin sovittelun
kehityskaarta tarkastella kolmen muuttujan avulla sovittelutoimistoista saadun aineiston
perusteella.

a) Kesto teosta sovittelun loppuun b) Kesto ennen sovittelua kuu- ¢) Sovittelun kesto kuudessa
kuudessa tutkimuskunnassa (N =249) dessa tutkimuskunnassa (N = 232) tutkimuskunnassa (N = 226)

100 % 100 % 100 %
62 % 65 %
47 %
28 % 33%
18% 13% 4% 1%
6%
1% 0,4 %

1 > . ’ .
» » »

1-30 pv 184-365 pv 1-30 pv 184-365 pv 1-30 pv 184-365 pv
31-183 pv 366 pv — 31-183 pv 366 pv — 31-183 pv 366 pv —

Kuvio 1. Alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden juttujen kestot kolmella dimensiolla

Ensimmdinen tarkasteltavista muuttujista oli aika, joka kuluu lapsen tekeméstd teosta
sovittelun loppuun (kuvio 1a). Tamén prosessin keskiarvo oli mukana olevissa jutuissa
194 pidivad ja vaihteluvdli muutamasta pidivdstd noin kolmeen vuoteen. Kun RIKI-
aineiston yhteydessé kavi ilmi, ettd osa lapsista tekee tekoja sovitteluun johtaneen lain-
vastaisen tekonsa ja sovittelun vililld, tuntuu jo yli puolen vuoden kestdva aikavili teon
ja sovittelun vélilld pitkdltad. Pikainen siirtymé tekovaiheesta sovitteluun olisi suotavaa.
Kuntakohtaisessa tarkastelussa solufrekvenssit olivat tilastollisen riippuvuuden toteami-
seksi lilan pienid, mutta ndyttdisi siltd, ettd Tampereella oli paljon lapsia (viidennes),
joilla teosta sovittelun loppuun oli kulunut yli vuosi. Koska yhtd lukuun ottamatta kai-
kista kunnista kaikkien lasten juttujen tilanne on selvilld, voidaan varovasti todeta, ettd
teosta sovittelun loppuun oli kulunut vihiten aikaa (korkeintaan 3 kuukautta) Joensuus-
sa, Nokialla ja Oulussa (p<.01). Aritmeettisen keskiarvon avulla kuvattuna tilanne oli
eri kunnissa seuraava: Tampere 258 paivéd, Helsinki 174, Vaasa 155, Oulu 124, Nokia
98 ja Joensuu 89 paivia.

Asiaa analysoitiin myds sen avulla, kuinka kauan kisittely kestdd ennen sovittelua eli
kéytdnnossa tdlloin tarkasteltiin sitd, miten kauan juttu viipyi poliisilla tai muilla viran-
omaisilla ennen sen siirtymistd sovittelutoimistolle. Kuvio 1b osoittaa, ettd siirtymiaika
taltd osin oli suhteellisen monella lyhyt, mutta joidenkin tapausten yhteydessé aikajak-
soa voidaan pitdd liian pitkdnd. Solufrekvenssikriteerit eivit tiyty, mutta koska Tampe-
reen osalta mukana olivat kaikki lapset, voidaan todeta, ettd sielld oli suhteellisen paljon
(viidennes) niité, joilla kisittelyaika oli pitkd (yli vuosi) (p<.01). Késittelyn keskimaa-
rdinen kesto ennen sovittelua oli Tampereella 217 paivdd. Muissa kunnissa vastaavat
arvot olivat seuraavat: Vaasa 126 pdivad, Helsinki 125, Joensuu 95, Nokia 45 ja Oulu
48. Tampereen tilanteeseen lienee vaikuttanut ainakin osaltaan se, etté sielld on niputet-
tu graffitijuttuja yhteen ja otettu kaikki samaan kisittelyyn. Kaikkien kuntien osalta
keskiméddrdinen késittelyaika ennen sovittelua oli 153 pdivaa.
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Kuinka kauan lasten jutut kestivit sen jélkeen, kun ne olivat saapuneet sovittelutoimis-
toihin? Nayttdisi siltd, ettd, kun sovitteluun paéstidn, ajat eivét veny endd kovin pitkiksi
(kuvio 1c). Prosessi asettuu padsaantoisesti korkeintaan puolen vuoden pituiseksi. Niis-
sd muutamissa tapauksissa, joissa sovittelukisittely on kestdnyt kuukausia tai ylikin, on
kyse ollut 1&hinna siitd, ettd on jouduttu késittelemddn juttua useammassa kuin yhdessa
sovitteluistunnossa; on menty valilld ”jdadhylle” tai poliisilla on ollut juttuun viela jota-
kin lisdaineistoa. Varovaisesti tulkiten kuntakohtaisen tarkastelun mukaan Tampereen
osalta voidaan varmimmin todeta (mukana kaikki jutut), ettd késittely on ollut ainakin
sielld tdssd suhteessa nopeaa: ldhes kaikkien juttujen osalta sovittelun kesto on ollut alle
100 péivad, keskiarvon ollessa 42 paivia.

Kun aiemmin osoitettiin, ettd melko suurikin osa lapsista tehtailee tekoja tietyssd ika-
vaiheessa, voi eri kriteerein lasketut pitkédt viiveet vesittdd sovittelusta mahdollisesti lap-
selle koituvia hydtyja.

7.4.2 Sovittelussa olleet jutut

Vuonna 1997 sovitelluista jutuista oli Suomessa riita-asioita vain 2 %. Loput olivat ri-
kosasioita. Eri rikostyypeistd soviteltiin vuoden 1997 tietojen mukaan eniten pahoinpi-
telyja (38 %), vahingontekoja (21 %) ja varkauksia (17 %). (Takala & Mielityinen
2001, 286; Mielityinen 1999a, 35.) Vield vuonna 1990 vahingonteot olivat suurin ryhma
sovitteluun esitetyistd jutuista (Jarvinen 1993, 62—63). Mainittakoon tissid yhteydessd
myos, ettd sovitteluun osallistuneiden alle 15-vuotiaiden osuus vuonna 1997 sovitteluun
osallistuneista tekijoistd oli koko maassa 14 %. Kuntakohtaiset erot saattoivat kuitenkin
olla suuria.

Kuudessa kunnassa oli sovittelutoimistoista saadun aineiston mukaan 250 alle 15-
vuotiaiden juttua ajalla 1998-2000. Mitd lasten juttuja oli talld aikajaksolla 1dhetty so-
vitteluun Helsingissd, Tampereella, Nokialla, Vaasassa, Joensuussa ja Oulussa? Téssi
kaytetyt rikosnimikkeet poikkeavat yleisestd esitystavasta ldhinnd siind, ettd osa on il-
maistu padnimikkeen mukaan.

Vikivaltarikokset, joihin kuuluivat lasten osalta ldhinna lievét pahoinpitelyt, olivat ylei-
sin sovitteluun esitetty teko: 34 % jutuista oli ollut soviteltavana tekona vikivaltateko.
Toiseksi eniten juttujen yhteydessi oli vahingontekoja (26 %) ja graffiteja®™ (24 %).
Omaisuusrikoksia (nédpistykset, varkaudet) oli jutuista 52 (21 %), ryost6ja 20 (8 %) ja
luvattomia kiyttdonottoja”® 15 (6 %) jutun yhteydessd. Luvut kuvaavat osaltaan sovitte-
lussa kasiteltdvien juttujen valikoitumisprosessia eli sitd, mitd juttuja sovittelutoimistot
preferoivat sovitteluun. Valtaosassa juttuja (89 %) oli ollut vain yksi sellainen lainavas-
tainen teko, joka voidaan sovitella.

Kuntakohtaisesta tarkastelusta tulee esille tilastollisesti eriasteisia merkitsevid eroja.
Suhteellisesti eniten vékivaltarikoksiin liittyvid juttuja oli Joensuussa ja Vaasassa, vihi-
ten Oulussa ja Tampereella (p<.05). Omaisuusrikoksiin liittyvia juttuja oli suhteellisesti
eniten Nokialla ja véhiten Joensuussa sekd Tampereella (p<.05). Vahingontekoja oli
tuotu sovitteluun suhteellisesti eniten Oulussa ja Joensuussa, véihiten puolestaan Helsin-

*% Graffitit kuuluvat vahingontekoihin, mutta tissd ne on eroteltu muista vahingonteoista.
¥ Luvattomia kiyttdonottoja (nykyisin moottoriajoneuvon kiyttdvarkauksia) sovitellaan harvoin.
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gissd (p<.01). Ry0stoihin liittyvid juttuja oli vain Helsingisséd ja Tampereella, suhteelli-
sesti enemmain Helsingissd (p<.01). Luvattomaan kéyttoon liittyvid juttuja puolestaan
oli kuudesta kunnasta suhteellisesti eniten Oulussa ja Nokialla (p<.01). Juttujen perus-
teella graffiteja oli sovittelussa erityisesti Tampereella, yhtddltdi myds Helsingissd ja
Vaasassa (p<.001).

7.4.3 Ensikertalaiset ja uusijat

Sovitteluaineiston mukaan 86 % lapsista oli ollut kerran sovittelussa. Lasten kaikista
sovitteluun esitetyistd jutuista (250 kpl) oli puolestaan kuudessa kunnassa 56 % sellai-
sia, joissa kaikki lapset olivat sovittelussa ensikertalaisia, osa oli ensikertalaisia 48 jutun
yhteydessd (19 %). Juttuja, joissa kaikki lapset olivat olleet jo sovittelussa, oli neljan-
nes. Sovittelussa olokertojen lukumééri ei sindnsé liene oleellinen asia lasten sovittelus-
sa. Ensisijaista on se, ettd lapsi lopulta lopettaa teot sovittelun tai siithen siséltyvien toi-
menpiteiden avulla — tai kokonaan muista syistd. Yhtdaltd turhauttavaa on, mikéli lapsen
rikoskéyttaytyminen ei muutu lukuisten sovittelujen jélkeen. Tutkimuskunnista ainakin
Helsingissd meneteltiin niin, ettd lapsi voitiin sulkea pois sovittelun piiristd, mikéli so-
vittelukertoja oli useita eikd niiden vaikutusta ollut nékyvissa.

Kunnista suhteellisesti eniten juttujen osalta ensikertalaisia oli Joensuussa, Vaasassa ja
Oulussa, vihiten Tampereella ja Nokialla (p<.001). Tampereen tilanne selittyy jilleen
osaltaan graffitien tekijoilld, joista moni on ollut osallisena useammassa jutussa.

Juttutasolla voitiin tarkastella karkeasti, oliko joku ollut useammin kuin kerran sovitte-
lussa tutkimusajankohtana. Kun analysoitiin uusimisen yhteyksid sovittelun kestoa ku-
vaaviin muuttujiin, voitiin havaita, etti sovitteluprosessin kestolla oli vaikutusta juttujen
uusimiseen. Mikdli aika teosta sovittelun loppuun oli puoli vuotta tai enemmaén, oli ju-
tun yhteydessd joku uusija suhteellisesti useammin kuin jos kestoaika oli alle puoli
vuotta (p<.001). Samansuuntainen tulos saatiin, kun uusimista selitettiin sen avulla,
kuinka kauan késittely ennen sovittelua (poliisilla ja mahdollisesti muissa instansseissa)
kesti (p<.001). Sen sijaan itse sovittelun keston osalta tilastollisesti merkitsevid eroja ei
tullut esiin. Tuloksen mukaan ndyttdisi siltd, ettd jutuissa, joiden yhteydessd oli kestol-
taan pitkd sovitteluprosessi, oli suhteellisesti ottaen paljon sovittelun uusijoita.

[lmeisesti riippuvuudet kertovat ainakin osaltaan uusijoiden taipumuksesta joutua mu-
kaan ongelmallisiin, sovitteluprosesseiltaan pitkdkestoisiin juttuihin. Yhtdaltd kyse voi
olla myo0s siitd, ettd pitkddn kestidnyt sovitteluprosessi ei ole purrut alle 15-vuotiaaseen
tekijadn. Syystd voidaan kysyé, onko sovittelun ennaltachkdiseva vaikutus joissakin pit-
kikestoisissa sovitteluprosesseissa haihtunut.

Juttutasolla tekolajeittain tarkasteltuna voidaan sovittelun uusimisesta todeta seuraavaa.
Tapauksissa, joissa oli kyseessa ryosto- tai graffitijuttu, tapahtui uusimista suhteellisesti
useammin kuin tapauksissa, joissa kyseistd tekoa ei ole kasitelty (p<.05). Sen sijaan va-
hingontekojutuissa tilanne oli pdinvastainen (p<.001). Jos tarkastellaan vield tekolajien
keskindisid yhteyksid, muodostuivat sovittelujen uusimisprosentit (joku jutun alle 15-
vuotiaista ollut uusijana) eri juttujen osalta seuraaviksi: rydstojen osalta 80 %, graffitit
59 %, vikivaltateot 40 %, luvaton kaytto 40 %, omaisuusrikokset 37 %, vahingonteot
24 % ja muut teot 1 %.
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Jutuissa soviteltujen tekojen ja teosta sovittelun loppuun kestineen ajan vililld ilmeni
seuraavanlaisia yhteyksid. Jutuissa, joissa oli kyseessd vékivaltaan (yleensd lievd pa-
hoinpitely) liittyva teko, prosessi kesti suhteessa vihemmén aikaa kuin niissé jutuissa,
joissa titd tekoa ei ollut (p<.05). Graffitijutuissa tilanne oli pdinvastainen (p<.001).
Graffitijuttujen joukossa oli yli kolmannes (21 juttua) tapauksia, joiden saaminen paa-
tokseen kesti yli vuoden. Tdmén vuoksi ne poikkesivat selvésti muista tapauksista.

7.4.4 Juttukohtainen tekijitarkastelu

Lasten sovittelujuttuja voitiin tarkastella myds tekijandkokulmasta. Juttutaso kuvastaa jo
aiemmin tdmén tyon yhteydessé todettua asiaa: enemmistd jutuista (78 %) oli sellaisia,
joissa oli mukana vain poikia. Yksinomaan tyttdjd oli sovittelussa 29 jutussa (12 %).
Juttuja, joissa oli sekd poikia ettd tyttdjd oli 25 (10 %). Asianomistajien osalta tilanne
oli se, ettd organisaatio asianomistajana oli 109 tapauksessa jutuista (44 %). Pelkkid
poikia/miehid oli yli kolmanneksessa juttuja, kun taas pelkkid tyttdjd/naisia oli 41 tapa-
uksessa (16 %). Samalla kertaa molempia sukupuolia oli 8 jutussa (3 %). Tyypillisimpid
yhteisdasianomistajia olivat VR, kuntien liikennelaitokset, yritykset ja taloyhtiot.

Juttuja, joissa kaikki epdillyt olivat suomalaisia, oli kuudella paikkakunnalla yhteensd
86 %. Juttuja, joissa kaikki epdillyt olivat kotoisin ulkomailta, oli 19 (8 %). 17 (7 %)
tapauksessa osa epdillyistd lapsista oli kotoisin ulkomailta. Neljdn jutun yhteydessa asi-
anomistaja oli myos epdilty saman jutun yhteydessa.

Alle 15-vuotiaiden juttujen yhteydessa késiteltiin enimmakseen ryhméssa tehtyja juttuja
(taulukko 28). Tilastollisesti merkitsevid kuntakohtaisia eroja ei ollut havaittavissa. No-
kialla kaikissa jutuissa oli epdiltyjé kuitenkin enemmén kuin kaksi. Sielld tekoina koros-
tuivat omaisuusrikokset (1ahinnd ryhmissé tehdyt kiristysjutut) ja luvaton kéyttoonotto.

Taulukko 28.  Sovittelussa kisiteltyjen lasten juttujen epiiltyjen lukumiiri

Epiiltyjen Ikm %
1 epdilty 31
2-3 epdiltyd 50
4 epdiltyd — 19
Yhteensa 100

Péihteiden kéyton tarkastelu tdmén tutkimuksen aineistojen yhteydessa oli ongelmallis-
ta. Kuitenkin RIKI-tietokannan aineiston liséksi myds sovittelutoimistojen antama ai-
neisto viittaa siihen, ettd lapset eivit useinkaan ole péihteiden vaikutuksen alaisena te-
koa tehdessddn. Vain 29 sovittelujutun yhteydessa (13 %) oli joku epdillyistd lapsista
merkitty paihtyneeksi tekoa tehdessdén. Tietoa ei ollut saatavilla 22 jutun yhteydessa.

Taulukossa 29 on kuvattu ikdluokkien kokoonpanot juttutasolla. Taulukosta kdy ilmi,
ettd 69 % jutuista on tehty pddasiassa ryhmaissd. 103 jutussa (41 %) ryhmén osana on
ollut 15 vuotta tayttdnyt nuori eli joissakin jutuissa on lapsia, jotka ovat jo rikosoikeu-
dellisesti vastuussa lainvastaisista teoistaan. Sovitteluaineisto antoi viitteitd vain muu-
taman jutun osalta siitd, ettd vanhemmat lapset olisivat kehottaneet nuorempia lapsia
tekemaén lainvastaisia tekoja.



81

Taulukko 29.  Lasten sovittelun juttujen tekijoiden ikiikokoonpanot

Tekija %
Tekijédna alle 15-vuotias yksin 31
Ryhmissi alle 15-vuotiaat 28
Ryhmin osana 15 vuotta tdytténeitd 41
Yhteensa 100

7.4.5 Sovittelutilanteet

Sovittelun kannalta on tirkedd, ettd se saadaan hoidettua sovittelun yleisten, sille asetet-
tujen periaatteiden mukaisesti. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa eri osapuolten pai-
kalla olo sovittelutapahtumassa. Huoltaja oli sovitteluaineiston mukaan paikalla valta-
osassa sovittelujuttuja. Kaikkien lasten huoltaja oli paikalla 78 % tapauksista, joista tie-
to saatiin ja jotka olivat edenneet sovitteluistuntoon. Ainakin joidenkin lapsien huoltaja
oli mukana 19 % tapauksista. Kuulustelujen osalta voidaan todeta sama asia: niisté ta-
pauksista, joista tieto saatiin, oli kaikkien lasten huoltaja paikalla useimpien juttujen yh-
teydessd (66 %). Joensuussa huoltaja oli paikalla jokaisen juttuun liittyvan kuulustelun
yhteydessa. Yleisemmalla tasolla tarkasteltuna osapuolet olivat paikalla sovittelussa tau-
lukon 30 mukaisesti. :

Taulukko 30.  Asianosaisten paikalla olo sovittelujutuissa

Paikalla olijat %
Kaikki paikalla 71
Osa paikalla 11
Ei kukaan paikalla 18
Yhteensa 100

Tapauksissa, joissa kukaan ei ollut paikalla, sovittelua ei jérjestetty tai kukaan ei saapu-
nut istuntoon. Osa sopi asian keskendan.

Aluekohtaisuus néyttéisi selittdvan asianosaisten paikalla oloa (p<.001). Helsingissa oli
suhteellisesti eniten juttuja, joissa kukaan asianomaisista ei ollut sovittelussa paikalla.
Helsingissd oli my0s eniten juttuja, joissa sovittelu keskeytettiin. Oulussa, Joensuussa,
Nokialla ja Tampereella osapuolet nédyttdisivét olevan hyvin paikalla.

Mikali joku osapuoli puuttuu sovitteluistunnosta, sotii se vastaan sitd sovittelun alkupe-
réistd periaatetta, jonka mukaan uhrin ja tekijin tapaaminen on tirkedd. Asianomistajat
olivat paikalla valtaosassa juttuja, joiden osalta sovitteluistunto jarjestettiin (97 %).
Kaikkien epdiltyjen paikalla olo oli 1dhes yhté yleistd (89 %). Sellaisia juttuja, joissa ei
ollut asianomistaja paikalla, ndyttéisi olleen suhteellisesti eniten Helsingissd (p<.05).
Samansuuntainen tulos saatiin myos epdiltyjen osalta (p<.001). Sovittelupapereista kivi
ilmi, ettd osa asianomistajina olleista lukuisia kertoja lainvastaisen teon kohteeksi jou-
tuneista organisaatioista eivit halua osallistua sovitteluistuntoon. Kuitenkin esimerkiksi
VR:1l4 oli Helsingissd sekd osin muuallakin oma henkildnsé hoitamassa sovittelua.
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Syité siihen, miksi sovitteluistuntoa ei jérjestetty, olivat:

e Epiilty ei halua sovitella.
e Asianomistaja ei ole halua sovitella.
e Sovittelutoimisto ei laittanut juttua sovitteluun.

Sovittelua ei jdrjestetty tai asianosaiset sopivat keskendén 54 jutun (22 %) osalta, kes-
keytyneité sovitteluja oli 9.

7.4.6 Sovittelu ja sopimus

Sovittelu saatiin sopimuksineen valmiiksi eli tapaaminen johti sopimukseen valtaosassa
jutuista (75 %, 187 juttua kaikista tarkasteltavina olleista jutuista). Kun mukaan otetaan
jutut, joiden yhteydessd osapuolet sopivat sovitteluun esitetyn jutun keskenién, oli so-
pimukseen johtaneiden juttujen osuus 80 %. Kéytdnndssd on siis niin, ettd kun juttu
saadaan sovitteluun, saadaan sopimus syntymédan. Sovitteluistuntoon péésseistd jutuista
keskeytyi vain muutama. Sopimusten syntyminen ndyttdd olevan samaa luokkaa kuin
1990-luvun alussa Jarvisen (1993, 94) saama tulos. Mielityisen (1997, 41) sovittelutoi-
mistojen antamaan aineistoon perustuvan kartoituksen mukaan sopimukseen padtymisen
osuus olisi laskenut Jarvisen 1990-luvun alun tilanteesta saamiin tuloksiin verrattuna.
Kuten Mielityinen (emt.) itsekin mainitsee, tulosten eroavuuksiin saattaa vaikuttaa osal-
taan tilastointitavat. Huomattakoon, ettd Mielityisen tutkimusyksikko oli epdilty, Jarvi-
sen sovittelujuttu, kuten tdssdkin yhteydessd. Juttuperusteinen tarkastelu on kuitenkin
sopimusten syntymisen osalta epétarkka, koska kaikki mukana olleet eivit valttimétta
paidse sopimukseen.

Paikkakuntia erikseen tarkasteltacssa voidaan todeta tilastollisesti merkitsevid eroja
(p<.001). Erityisesti Joensuussa ja Tampereella, mutta myos Nokialla ja Oulussa, sovit-
telu saatiin valmiiksi useimpien juttujen osalta. Jostakin syystd sovittelu ei onnistunut
tai asianosaiset sopivat keskenddn suhteellisesti useimmissa tapauksissa Helsingissé (46
% jutuista) ja Vaasassa (30 %). Jutuissa soviteltavien tekolajien vélilld on eroja sopi-
muksen syntymisen osalta seuraavasti:

Taulukko 31.  Sopimuksen syntymisen osuus soviteltavissa jutuissa teon mukaan®’

Soviteltava teko lkm %
Graffitit 59 95
Omaisuus 52 85
Luvaton kdyttdonotto 15 80
Vahingonteko 66 79
Vikivalta 85 73
Muut teot 3 67
Ryostod 20 60

3% Taulukkoon on keritty sovittelun syntymistd indikoimaan tapaukset, joiden yhteydessi sovittelu on
valmis sopimuksineen (169 juttua), osa jutussa olevista sopi (18 juttua) ja tapaukset, joiden yhteydessd
osapuolet sopivat keskendédn (13 juttua). Sopimuksen vesittymistd kuvattiin puolestaan sillé, ettd sovittelu
keskeytettiin tai sovittelua ei jostakin syystd jérjestettykdén (50 juttua). Néytti kuitenkin silté, ettd jos var-
sinainen sovitteluistunto lasten lainvastaisten tekojen vuoksi pidettiin, syntyi sopimus 95 %:ssa jutuista.



83

Alle 15-vuotiaiden tekemind graffitit ja ry0stot nousivat esille muista erottuvana ryh-
ménd. Graffitijutuista ldhes kaikissa syntyi sopimus. Tdhdn on voinut vaikuttaa jossain
madrin ainakin se, ettd koska korvausvaatimukset ovat ndiden juttujen osalta usein hy-
vin suuria, on tekijdosapuolelle edullista padtyé sovittelusopimukseen. Lisdksi voi olet-
taa, ettd sovittelutoimistoissa on syntynyt oma rutiininsa kisitelld graffitijuttuja. Ryosto
puolestaan voi olla vaikea soviteltava asia nimenomaan uhrin ndkékulmasta tarkasteltu-
na. Myos vikivaltatekojen osalta tulos on samansuuntainen. Néyttdisi siis siltd, ettd ma-
teriaalisiin menetyksiin liittyvét jutut on helpompi sopia kuin jutut, joihin on liittynyt
suoraan uhriin kohdistunut teko.

Graffititekojen osalta saatiin ristiintaulukoinnissa tulos, jonka mukaan juttu péétyi so-
pimukseen paremmin silloin, kun se oli sovitteluun johtaneena tekona (luokittelu graffiti
oli tekona/ei ollut tekona) kuin jos sitd ei tekona ollut (p<.001). Rydstojen osalta tilanne
oli tdysin pdinvastainen: sopimukseen paistiin paremmin silloin, kun rydsto ei ollut te-
kijan sovittelujuttuna (p<.05). Luvattoman kdyttdonoton osalta niytti puolestaan olevan
tdysin sama, oliko kyseinen teko sovittelujuttuna vai ei (p=1.00). Tdssé saatu tulos, jon-
ka mukaan rikostyyppi vaikuttaisi osaltaan sopimuksen syntyyn, poikkeaa Jarvisen
(1993, 92-94) saamasta tuloksesta. Hinen mukaansa rikoksen tai rikostyypin avulla ei
voitu selittdd sopimukseen padsya. Toisistaan poikkeavat tulokset saattavat johtua osal-
taan rikosten erilaisesta luokittelutavasta.

7.4.7 Korvaustapa ja korvausten suorittaminen

Useimmissa lasten jutuista kéytettiin rahakorvausta: 143 jutussa (57 %) korvausmuoto-
na oli rahakorvaus. Toiseksi yleisimpdnd korvausmuotona kéytettiin anteeksipyyntod
(31 %), joka oli usein mukana myds muiden korvausmuotojen yhteydessd. Tyokorvaus-
ta kaytettiin 45 jutun (18 %) yhteydessd. Tyokorvaus on alle 15-vuotiaan osalta ongel-
mallinen heididn ikénsd perusteella. Mielityisen (1997, 41) saaman tuloksen mukaan
tyokorvaus oli vihentynyt vuoden 1997 tarkastelussa aiempiin vuosiin verrattuna. Tar-
kastelussa olivat mukana kaiken ikiisten sovittelut, ja tutkimusjoukko vuoden 1997
osalta oli 2 935 henkil6a. Téssé tutkimuksessa ei ole vertailukohtaa, mutta eri korvaus-
muotojen yleisyys oli samansuuntainen kuin Mielityisen tutkimuksessa. Sovittelun yh-
teydessa tyokorvauksilla on néhty olevan erityinen kasvatuksellinen vaikutus erityisesti
nuorien lainrikkojien keskuudessa (emt., 42). Muiden korvausmuotojen osuus tdmén
tutkimuksen aineiston perusteella oli 11 %>".

Tekijéosapuoli piti sopimuksen hyvin. Raha- ja tyokorvauksen osalta kaikki suorittivat
korvauksen 121 jutussa (76 %). Tapauksia, joissa osa suoritti korvauksen tai korvasi
osan, oli 14 jutussa (9 %). Juttuja, joiden yhteydessé kukaan ei suorittanut korvausta, oli
vain 7 (4 %). Korvauksen suorittamisesta ei saatu tietoa 18 jutun yhteydessd (11 %).
Juhani livarin (1988, 96) mukaan sovituista raha- ja tyokorvauksia siséltaneistd (kasitti
myos tapaukset, joiden yhteydessi tekijdosapuoli lupasi, ettei tapaus toistu) sopimuksis-
ta tdytettiin 83,3 %. Saija Jarvinen (1993, 107-108) sai tuloksen, jonka mukaan raha- ja

3! Korvauksista mainittakoon yleisesti, ettd vahingonkorvauslain mukaan ei ole olemassa korvausvelvolli-
selle asetettua alaikdrajaa. Korvausta voidaan kohtuullistaa, mikéli tekijéd on alle 18-vuotias. Jos korvaus-
velvollisia on useita, voi asianomistaja vaatia korvausta yhteisvastuullisesti, mika voi tarkoittaa sité, ettd
korvausta voidaan velkoa yhdeltd ryhmén jdseneltd, jos muut eivét kykene korvausta suorittamaan. Yh-
teisvastuullisuuskriteeri on otettava huomioon sovittelussa.
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tyokorvaukseen perustuvista sopimuksista tiytettiin 81 prosenttia. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd tyokorvaussopimukset pitdvit paremmin kuin sopimukset rahakorvauk-
sesta (Mielityinen 1999a, 42; Jarvinen 1993, 107). Merkittavia paikkakunnittaisia eroja
sen suhteen, miten hyvin sopimus pidettiin, ei timin tutkimuksen aineiston mukaan
esiintynyt.

Asianomistajan nakokulmasta tarkasteltuna nimellisenkin korvauksen tdyttdminen saat-
taa olla tirked ja periaatteellinen kysymys. Tastd osoituksena oli Aamulehden yleison-
osastossa kayty keskustelu asianomistajan ja sovittelutoimiston valilla, kun toinen teon
tehneistd nuorista jitti vahingonteosta seuranneen pienen korvauksen suorittamatta,
vaikka sopimus oli syntynyt (Ahonen 2003; Juntunen 2003). Tamén tutkimuksen yhtey-
desséd kavi ilmi, ettd vain osa kunnista seuraa automaattisesti korvauksen toteutumista.

Vain muutaman jutun osalta saatiin selville tyokorvauksen tuntimdérid. Tdémén mukaan
se oli yleisimmin alle 20 tuntia. Rahakorvauksen yhteisvastuullinen kokonaisméaéra saa-
tiin selville 127 jutun osalta, mikd on puolet aineiston jutuista. Keskimédrdinen yhteis-
vastuullinen korvaussumma oli till6in 239,30 euroa, mediaani oli 134,55 euroa.

7.4.8 Tekojen ja tekijoiden luonteesta

Kvantitatiiviseksi aineistoksi luokiteltavasta sovitteluaineistosta oli mahdollista analy-
soida joitakin osia myds laadullisesta ndkokulmasta. Juttuja koskevissa dokumenteissa
oli merkint6jd muun muassa siitd, kuinka alle 15-vuotiaat tekijét suhtautuivat tekoonsa:
myoOnsivitko he sen ja/tai jaivitkod kaikki tekijdt kiinni teosta. Kaikista tapauksista ei
tietoa saatu. Niistd, joista se saatiin, % jutuista oli sellaisia, joissa kaikki tekijét myonsi-
vit tekonsa. Alle viidenneksessé tapauksia osa tekijoistd myonsi tekonsa tai osan teois-
taan ja lopuissa (10 %) kukaan tekijoistd ei mydntdnyt mitdan, jolloin sovittelu on pois-
suljettu. Sovittelussa ei kuitenkaan juttua ja syyllisyytta tutkita, se on poliisin asia — niin
ikddn sovittelu on myds alle 15-vuotiaiden osalta vapaachtoista.

Valtaosasta juttuja ei kdynyt ilmi, kasittikd tekijd tehneensd véirin lainvastaisen teon
tehdessédédn. Kuitenkin esille tulleista tapauksista enemmistdssé tekija tai tekijét katuivat
tekoansa ja kdsittivét tehneensd védrin. Asiakirjojen perusteella voitiin myos paételld,
ettd enemmistd oli niitd juttuja, joissa teko oli tehty porukan mukana ja muiden yllytta-
méand. Osa ndytti tehneen teon vahingossa, ajattelemattomuuttaan tai dkkipikaistukses-
saan. Kuitenkin 50 jutuista oli sellaisia, joissa oli ymmarrettivissé, ettd teko oli tahal-
laan tehty. Jutuista lukumaérdisesti enemmistossd (172 juttua, 69 %) oli enemmén kuin
yksi epdilty.

7.5 Sovitteluun esitetyt henkilot

Sovittelutoimistojen antamista sovitteluasiakirjoista kerattiin paitsi sovitteluun lahetet-
tyjé juttuja koskevia tietoja, myds jutussa mukana olleiden sovittelutietoja koodiperiaat-
teen mukaisesti. Joidenkin tilastoyksikkoind olevien henkildiden tiedot kertautuvat,
koska sama henkild on voinut olla mukana useammassa kuin yhdessé sovittelujutussa ja
epdilty on saattanut tehdd useamman kuin yhden sovitteluteon. Timén seurauksena esi-
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merkiksi joku epdilty alle 15-vuotias kirjautuu samalle paikkakunnalle kahteen kertaan
tai sama lapsi voi olla eri jutun seurauksena epdiltyné toisellakin paikkakunnalla. Yh-
téalta joku on voinut tehdd yhden sovittelun osalta rydston, toisen osalta puolestaan pa-
hoinpitelyn. Puhtaasti yksilotilastoyksikkotaso otettiin tdssd yhteydessd kayttoon vain
tarkasteltaessa sovittelukertoja ja sovittelussa olleiden péédlukuja. Voitiin todeta, ettd
enemmistolld epaillyistd lapsista (86 %, 314 lasta) oli ollut yksi sovittelujuttu. Henkild-
tason ottaminen tilastoyksikoksi perustuu siihen, ettd sen avulla saadaan joiltakin osin
tarkempaa tietoa kuin juttutasolta.

7.5.1 Keiti ovat epiiltyni olleet lapset?

Edella kévi ilmi, ettd vuosina 1998-2000 oli kuudella tutkimuspaikkakunnalla 250 sovi-
teltavaksi tarkoitettua juttua. Sovitteluasiakirjojen mukaan niissé oli lainvastaisesta teos-
ta epdiltynd kaikkiaan 451 alle 15-vuotiasta lasta tai oikeammin 451 kertaa alle 15-
vuotias lapsi. Juttujen yhteydessd seitseméssé tapauksessa oli lapsi sekéd epdiltynd ettd
asianomistajana.

Sovitteluun esitetyissé jutuissa mukana olleista alle 15-vuotiaista oli poikia 81 %. Tytto-
jé oli suhteellisesti eniten Vaasassa. Vahin yli puolet lapsista oli 14-vuotiaita tekoa teh-
desséén, 12—13-vuotiaita oli 39 % ja alle 12-vuotiaita 9 %. Nuorin epdillyisté lapsista oli
7-vuotias. Suhteellisesti tarkasteltuna nuorimmat epéillyt olivat Joensuussa, idkkadimmaét
Vaasassa ja Tampereella (p<.001). Valtaosa sovittelujutuissa olleista oli suomalaisia,
ulkomaalaisia oli alle 10 %. Soviteltaviksi aiottujen tekojen jakauma eli tieto siitd, mitd
lainvastaisia tekoja lapset olivat juttujen yhteydessd tehneet, oli laskettuna eri tekoja
tehneiden lasten yhteismédréastd (N = 525) seuraava.

Taulukko 32.  Alle 15-vuotiaiden soviteltavina olleet teot sovitteluaineiston mukaan

Soviteltava teko lkm %
Vikivalta 136 26
Vahingonteko 135 26
Omaisuusrikokset 96 18
Graffiti 94 18
Rydsto 32 6
Luvaton kdyttd 31 6
Muut teot 1 1

Ida Mielityisen (1999, 36) mukaan kaikkien ikdryhmien sovittelussa kasitellyista rikok-
sista pahoinpitelyt ovat kasvaneet sovittelujuttujen suurimmaksi yksittdiseksi rikosryh-
maiksi. Niiden osuus oli vuonna 1997 38 % kaikista sovittelussa késitellyistd rikoksista.
Taulukossa 32 rikosten luokittelutapa poikkeaa Mielityisen luokittelusta ja siind tekoja
on tarkasteltu yksilotasolla. Tekojen suhde ndyttéisi olevan kuitenkin samansuuntainen
kuin hinen saamansa tulokset. Kuudella tutkimuspaikkakunnalla alle 15-vuotiailla lap-
silla on ollut sovitteluun ldhetetyissé jutuissa suhteessa eniten vékivaltarikoksia (1&hinné
lievit pahoinpitelyt) ja vahingontekoja — molempia yhté paljon. My6s omaisuusrikokset
ja graffitit ovat olleet yleisid soviteltavina tekoina. Tulos ei kuvaa niinkdén sitd, mitd
tekoja lapset yleensd tekevit eniten, vaan rikostyyppien valikoitumista sovitteluun: las-
ten sovitteluun on otettu kuudessa kunnassa eniten pahoinpitely- ja vahingontekotapa-
uksia.
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Osa paikkakunnista erottui muista sovitteluun esitettyjen juttujen tekojen osalta. Merkit-
sevimmait erot olivat seuraavat. Nokia erottui paikkakuntana, jossa lapsilla oli kunnista
suhteellisesti eniten omaisuusrikoksia (p<.001). Vahingonteot olivat yleisimpid Vaasas-
sa ja Oulussa. Ry0st6ja esiintyi vain Helsingissd ja Tampereella. Luvaton kaytto koros-
tui Nokialla ja Oulussa (p<.001). Graffiteja oli tehty vain Tampereella, Helsingissé ja
vahdisessd madrin Vaasassa (p<.001). Vaasa erottui muista kunnista siin, ettd sielld
lapsilla oli muihin kuntiin verrattuna suhteellisesti eniten vikivaltatekoja (p<.09).

Sovittelun juttutason analyysin yhteydessd todettiin, ettid tekoja tehtdessd lapset eivét
olleet juurikaan piihteiden vaikutuksen alaisina. Samansuuntainen tulos saatiin myds
henkilGtason tarkastelussa: vain alle kymmenen prosenttia lapsista oli péihteiden vaiku-
tuksen alainen sovitteluun johtanutta tekoa tehdessddn. Pdihtymys tekojen yhteydessa
oli hieman yleisempdd RIKI-tietokannan mukaan, jossa olivat mukana myds lapsen
muut kuin sovitteluun johtaneet teot.

Sovitteluprosessin kestoa mitattiin myds henkil6tasolla kolmen muuttujan avulla: kesto
teosta sovittelun loppuun, kisittelyn kesto ennen sovittelua ja aika, joka kuluu jutun so-
vitteluun ja lopettamiseen. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin juttutason yhteydessa.
Yli puoli vuotta sovitteluun johtaneesta teosta sovittelun loppuun kestineitd tapauksia
oli jutuissa kolmannes. Kisittely oli kestdnyt ennen sovittelua poliisilla ja muissa in-
stansseissa yli puoli vuotta hieman alle neljanneksessé jutuissa. Sen sijaan varsinainen
sovitteluprosessi istuntoineen ja paatoksentekoineen oli yleensa lyhyempi: 92 % tapauk-
sista se kesti korkeintaan 3 kuukautta. Sovitteluprosessin venymiseen pitkille aikavailil-
le voi olla monia syitd. Kun RIKI-tietokannan aineisto osoitti, ettd osa lapsista tekee ri-
koksia myds sovittelun ja siihen johtaneen teon vililld, voi prosessin venyminen muo-
dostua merkitykselliseksi lapsen ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Paikkakunnittaisen tarkastelun mukaan sovittelun kesto (sovitteluistunto ja sopimuksen
tekoprosessi) néyttéisi olevan henkil6tasolla, kuten juttuperusteisen tarkastelunkin yh-
teydessd, sen suuntainen, ettd suhteellisesti ottaen pisin kestoaika on ollut Helsingissa ja
Oulussa (p<.001). Nokialla, Vaasassa ja Joensuussa kaikilla (Tampereella ldhes kaikil-
la) tiedossa olevista tapauksista alle 15-vuotiailla epdillyilld sovittelun kesto on ollut
korkeintaan puoli vuotta. Aika, joka on kulunut jutun kasittelyyn ennen sovittelutoimis-
toa, on suhteellisesti pisin Joensuussa ja Tampereella (p<.001). Tampereella, Vaasassa
ja Helsingissé on suhteellisesti ottaen pisin aika teosta sovittelun loppuun (p<.01).

Kun tarkasteltiin rikoslajien yhteyttd sovitteluprosessin kestoon kriteeriné teosta sovitte-
lun loppuun kulunut aika, havaittiin, ettd vikivaltateot, rydstot ja graffitit poikkesivat
muista tekolajeista. Vékivaltatekojen yhteydesséd kestoaika ennen sovittelutoimistoa oli
suhteessa lyhin. Sen sijaan ry0stoissé ja graffititapauksissa kestoaika oli suhteessa pi-
tempi.

Juttutason tarkastelun yhteydessd saatiin tulos, jonka mukaan sopimukseen pédstiin 313
tapauksen osalta (70 % jutuissa mukana olevista lapsista) ja jos kdytetddn samaa esitys-
tapaa kuin juttuperusteisessa tarkastelussa (mukana myds keskendédn sopineet) saadaan
henkil6tason tarkastelussa sopimusprosentiksi 76. Sovittelu keskeytyi muutamassa ta-
pauksessa. Kaiken kaikkiaan sopimukseen padsyprosenttia voidaan pitdd hyvana, kun
otetaan huomioon, ettd lasten jutuissa on yleensd monta epiiltyd. Tyo- ja rahakorvauk-
sia koskevat sopimukset pitivdt 80—prosenttisesti.
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Juttutason tarkastelun liséksi henkil6tasollakin saatiin tulos, jonka mukaan ensisijaiset
korvaustavat olivat raha ja anteeksipyyntd. Joissakin sovitteludokumenteissa oli mainin-
ta, ettd tekijoind jutussa olivat saman perheen sisarukset. Tilastollisesti asiaa ei tdmén
perusteella voida kuvata, mutta téllaisia tapauksia voidaan todeta esiintyvin.

7.5.2 Ketkia uusivat sovittelun?

Lopullista vastausta siihen, vaikuttiko sovittelu myonteiselld tavalla epiiltyihin lapsiin,
on vaikea saada. RIKI-tietokannasta saadun aineiston perusteella voitiin paitelld, ettd
sovittelutekojen lisdksi alle 15-vuotiailla on paljon muitakin kuin sovitteluun johtaneita
tekoja ja osa heistd on monikertaisia tekojen uusijoita. Sovittelutoimistoista saadun ai-
neiston perusteella oli mahdollista tarkastella, kuinka moni lapsi on tehnyt uuteen sovit-
telujuttuun johtaneen teon. Mukaan analyysiin otettiin kaikki ne lapset, jotka olivat ol-
leet epdiltyind, ja jotka oli ldhetetty sovitteluun. Mukana ovat siis myds ne alle 15-
vuotiaat, joiden osalta sovittelua ei jostakin syystéd saatu paatokseen.

Epadillyistd lapsista 86 %:lla oli yksi sovitteluun esitetty juttu eli uusijoita oli tutkimus-
ajankohtana jutuissa olleista lapsista 14 % (53 alle 15-vuotiasta), joille oli kuitenkin ka-
saantunut sovittelujuttuja paljon. Kun edelld analysoitiin muitakin kuin sovitteluun joh-
taneita tekoja, oli uusimisprosentti niiden yhteydessd huomattavasti korkeampi. Kuiten-
kin uusimista voidaan tarkastella myds sovitteluun johtavien juttujen avulla eli analy-
soida sitd, kuka joutui uudelleen sovitteluprosessiin. Kaupungeista Vaasassa ja Joen-
suussa oli vain kertatekijoitd sovitteluun johtaneiden juttujen osalta. Suhteellisesti eni-
ten useammassa sovittelujutussa mukana olleita alle 15-vuotiaita epdiltyja oli Tampe-
reella (p<.001).

Kun tarkasteltiin eri tekolajien tehneiden ja ei-tehneiden yhteyksid uusien sovitteluun
esitettyjen juttujen tekemiseen, voitiin havaita, ettd merkitsevid eroja (p<.001) tuli esille
vahingontekojen, rydstojen ja graffitien yhteydessd. Vahingonteon tekeminen ei ennus-
tanut uuteen sovitteluun joutumista. Mikéli lapsella oli sovitteluun esitettynd tekona va-
hingonteko, oli joutuminen uuteen sovitteluun johtavaan tekoon suhteellisesti harvinai-
sempaa kuin niillé, joilla tdtd tekoa ei ollut. Rydstdjen osalta tilanne oli pdinvastainen:
sovittelutekona rydston tehnyt lapsi teki tekoa ei-tehneisiin verrattuna mité todennékoi-
simmin jonkin uuden teon, joka johti sovitteluun. Muistettakoon, ettd RIKI-tarkastelun
yhteydesséd kdvi ilmi, ettd ryoston tehneistd lapsista valtaosa jatkoi rikoskeluaan vield
sovittelun jilkeen. Graffitien tekij6illa oli uusimisia selvisti enemmaén kuin lapsilla, jot-
ka eivit olleet niitd tehneet.

Kun tarkastellaan vield sitd, mikd oli kunkin teon sovittelun uusimisprosentti kunkin
teon osalta (prosentit laskettiin ko. teon tehneistd), saatiin seuraava tulos: ryostd 72 %,
graffitit 49 %, luvaton kayttdonotto 29 %, vékivalta 29 %, omaisuusrikokset 25 % ja
vahingonteko 14 %. Huomattakoon, ettd sovittelussa ollut lapsi voi tehdd jatkossa
vain/myos tekoja, jotka eivit johda sovitteluun.

Pojat uusivat tytt6jd useammin, ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<.001). 14
vuotta tdyttidneet olivat sovitteluteon uusijoina useammin kuin nuoremmat (p<.001).
Tekijoiden “kimppakoolla” oli yhteys uusimiseen: suhteellisesti useimmin uusijana oli
yksin teon tehnyt. Suhteessa vidhiten uusijoita oli puolestaan isoissa porukoissa teon
tehneilld (p<.01). Kun tiedetddn, ettid lapset tekevit tekonsa yleensd ryhmissd, tulos
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saattaa viitata oireellisesti siihen, ettd yksin teon tehneen rikoskéyttdytymisessa ja/tai
eldmisen tasolla on jotakin ongelmaa.

Sovitteluprosessin kestoajoilla oli yhteys uuteen sovittelujuttuun joutumiseen. Mikéli
kisittelyn kesto ennen jutun saamista sovittelutoimistoon tai aika teosta sovittelun lop-
puun oli vahintddn puoli vuotta, oli uuteen sovittelujuttuun joutuminen yleisempéa kuin
niill, joilla ndma prosessit olivat vieneet vihemmain aikaa (p<.001). Varsinaiseen sovit-
teluun kéytetty aika ei erotellut uusimistiheyttd. Rahakorvauksen maéra ei selittdnyt uu-
simista. Sen sijaan isommilla tydkorvaustuntimédirilld tapahtui uusimista suhteessa har-
vemmin kuin pienemmilld tuntiméaarilld (p<.01). Tilastollisesti suuntaa antavaksi osoit-
tautui tulos, jonka mukaan uusijoita oli suhteellisesti enemmaén niiden joukossa, joilla ei
ollut ketdén huoltajan edustajaa mukana sovittelussa. Tdémé voisi viitata lapsen ongel-
malliseen kotitaustaan.

Sovittelutoimistojen aineisto antoi mahdollisuuden tarkastella samojen tekojen mahdol-
lista uusimista sovitteluprosessin eri ajankohtina. Talloin analysoitiin sitd, uusittiinko
sama teko jonakin ajankohtana ensimmadisen tekoajankohdan jilkeen, uusittiinko se en-
nen ensimmdistd sovittelua vai uusittiinko se ensimmaéisen sovittelun jalkeen. Saman
teon uusiminen jossain vaiheessa ensimmaéisen tekoajankohdan jélkeen oli yleistd ryds-
tojen ja graffitien tekijoilld: rydston teki joskus uudelleen 56 % ja graffiteja 45 % teki-
joistd. Vikivaltarikosten osalta uusijoita oli 18 %, omaisuusrikosten 15 %, luvattomien
kayttoonottojen 13 % ja vahingontekojen 7 %.

Eri tekojen tekijét olivat uusineet saman teon jo ennen ensimmadistd sovittelua seuraa-
vasti: ryoston tehneistd lapsista 16 %, graffitien tekijoistd 24 %, vikivaltateon tehneista
10 %, omaisuusrikoksen tehneistd 7 %, vahingontekijoistd 4 % ja luvattomaan kayt-
toonottoon syyllistyneistd 3 %.

Samojen tekojen uusiminen ensimmadisen sovittelun jalkeen oli sen sijaan kaikkien teko-
lajien osalta harvinaista: vain muutama lapsi kunkin rikoksen osalta oli tehnyt saman
teon vield asianomaista tekoa koskevan ensimmadisen sovittelun jélkeenkin. Eroja eri
rikoslajien suhteen ei juuri ollut, mutta rydstojd ja omaisuusrikoksia oli uusittu suhtees-
sa eniten ja vahingontekoja sekd luvattomia kdyttoonottoja véhiten (uusimisprosentti
laskettuna kyseisen teon tehneistd vaihteli 3-9 % valilld).

Tutkittiin myds, missd méirin eri lainvastaisia tekoja tehneet lapset olivat tehneet minka
tahansa uuden sovitteluun esitettdvin teon ensimmadisen sovittelun jdlkeen. Eri rikosla-
jeja tehneiden lasten osalta lainvastaisten tekojen jatkamisprosentit olivat seuraavat las-
kettuna kunkin teon tehneiden kokonaisméérasta:

Taulukko 33. Ensimmiisen sovittelun jilkeen uuden teon tehneiden suhteelliset osuudet eri ri-
koslajien mukaan

Teko %
Rydsto 16
Luvaton kdyttéonotto 16
Omaisuusrikos 14
Vikivalta 10
Vahingonteko 7

Graffitit 6

Muut teot -
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Ensimmaéisen sovittelun jélkeen jonkin teon uusineita eri teon tehneité lapsia oli sovitte-
lujuttujen yhteydessd kaikkiaan 53. Luvaton kdyttdonotto ja rydstd, osin myds omai-
suusrikokset, ovat tekoja, joiden tekijit ovat jatkaneet jollakin teolla suhteellisesti mui-
den tekojen tekijoitd useammin ensimmadisen sovittelun jalkeenkin. Ryostoja ja graffite-
ja tehneet lapset ovat uusineet samoja ja eri tekoja vilkkaasti ennen sovittelua. Kun
graffitien tekijdt ovat joutuneet sovitteluun, heistd on uusinut suhteellisesti tarkasteltuna
vain harva. Kokonaisuudessaan sovittelussa olleista lapsista harva lapsi joutuu uuteen
sovitteluun.

Sovitteluaineiston antama kuva lapsen lainvastaisesta kdyttdytymisestd on kuitenkin
puutteellinen: lapset tekevét tekoja joutumatta niistd kaikista sovitteluun. RIKI-
tietokannan mukaan moni lapsi jatkoi lainvastaisten tekojen tekemistd vield viimeisen
sovitteluteon jdlkeen ja samalle lapselle saattoi kasaantua useitakin tekoja. Lapset teke-
vit siis paljon tekoja myos sovittelun jilkeen. Sovittelutoimistojen toiminta on vapaach-
toisluonteista, eivitkd toimistot edusta viranomaisstatusta: toiminta on epéavirallista,
menettelyltddn ratkaisukeskeistd ja asiakasehtoista. Sovittelutoimistoilla ei ole mahdol-
lisuutta tarkistaa lasten tekoja ennen tai jilkeen sovittelun.

7.6 Asianomistajat sovittelun osapuolina

Restoratiivisen oikeuden periaatteiden ldahtokohdissa korostui norjalaisen Nils Christien
(1977) mukaisesti yhtend perusperiaatteena uhrin ja tekijan kohtaaminen. Alkuperdisen
idean mukaisesti rikos palautettaisiin abstraktista valtiojérjestelméstd yhteisotasolle,
osapuolten eldmismaailmaan ja arkeen (Jarvinen 1993, 34-35). Sovittelujarjestelmén
ideologisten ja teoreettisten ldhtokohtien suomalaisena erityispiirteend voidaan nihda
se, ettd meilld haluttiin kiinnittdd erityistd huomiota ldhiyhteison harjoittamaan kontrol-
liin (emt., 34). My0s meilld Suomessa on esitetty epdilyjd restoratiivisen ja informaali-
sen oikeuden kyvysté tdyttdd periaatteitaan kdytanndn tasolla (Mielityinen 1999a, 7-8).

Sovittelutapaaminen on kuitenkin myos alle 15-vuotiaiden sovittelun peruskivi. Palau-
tettuna sovittelun teoreettisiin 1dhtSkohtiin kyse olisi alle 15-vuotiaidenkin epdiltyjen
osalta siitd, ettd he ja heiddn uhrinsa voisivat sovittelun avulla ratkaista lainvastaisen
teon seurauksena syntyneen konfliktitilanteen. Sovittelun on arvioitu toteuttavan muun
muassa kasvatuksellisia paddmadrid. Tdssd mielessd sovittelu sopisi erinomaisen hyvin
lasten ja nuorten lainvastaisten tekojen korjaajaksi. Seuraavassa kdyddan lyhyesti lapi
lasten sovittelua asianomistajien ndkokulmasta kuudella paikkakunnalla.

Sovittelulle asetetut yhteisollisperdiset ja kasvatukselliset teoreettiset 1dhtokohdat eivit
voi toteutua, mikali lainvastaisella teolla loukatun oikeushyvién haltija, asianomistaja eli
uhri, ei ole paikalla tai sovitteluneuvottelua ei jostakin syystéd jérjestetd. On olemassa
paljon rikoksia, joiden yhteydessi ei ole osoitettavissa varsinaista uhria, jolle aiheutettu
vahinko voitaisiin korvata (Jarvinen 1993, 84-85). Téllaisia lainvastaisia sovitteluun
sopimattomia tekoja, jota koskevat myos alle 15-vuotiaita, ovat esimerkiksi talous- ja
ympiristorikokset sekd paihderikokset®”. Kyse niissd tapauksissa on siitd, ettd ei ole-
massa yksilod tai yhteisod, jonka kanssa sovitteluneuvottelu voitaisiin kdyda. Liséksi on
olemassa joitakin muita asian luonteesta johtuen sovitteluun sopimattomia tekoja (So-

32 Ympiristd- ja talousrikoksia voidaan kuitenkin sovitella ainakin teoriassa.
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vittelun tuki ry 1999, 29). Koska sovittelussa voi olla asianomistajana yksityishenkilon
liséksi yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen yhteison edustaja, laajentuu sovitte-
luun sopivien juttujen piiri (Jarvinen 1993, 85). Yhteis6jd edustivat timén tyon aineis-
tossa esimerkiksi kiinteistoyhtididen isdnnditsijit ja muut eri organisaatioiden edustajat,
joilla tulee olla status/ oikeus toimia edustajana ja sopia organisaation puolesta korvauk-
sista..

Henkiloasianomistajia ja yksityisoikeudellisia tai julkisoikeudellisia yhteisdjé oli sovit-
teluun esitetyissd jutuissa paikkakunnittain seuraavasti.

Taulukko 34.  Alle 15-vuotiaiden sovittelun henkil6- ja organisaatioasianomistajien lukuméiirit

kunnittain
Kunta Henkiloasianomistajat (Ikm) Yhteisot (Ikm)
Helsinki 89 51
Tampere 71 65
Oulu 25 16
Nokia 11 9
Vaasa 9 4
Joensuu 5 2
Yhteensd 210 147

Helsingissd ja Tampereella asianomistajia — kuten epdiltyjdkin — oli eniten. Tampereella
yhteisojé oli enemmaén kuin Helsingissd. Edelld kévi ilmi, ettd epdiltyja alle 15-vuotiaita
oli jutuissa kaikkiaan 451, mikd on enemmén kuin taulukon 27 mukainen asianomistaji-
en maird. Lukumadirilliset erot johtuvat ensisijaisesti siitd, ettd lapset ja nuoret tekevit
rikoksia ryhmassa (ks. myos Mielityinen 1999a, 30). Edelld juttuperusteisen tarkastelun
mukaan kaikissa tutkimusajankohtana sovitteluun esitetyissi jutuissa oli asianomistaja-
na ollut 54 % tapauksista yksityishenkild ja asianomaistasotarkastelu osoitti vastaavaa
prosenttiosuutta (ks. my6s Jarvinen 1993, 85).

Koodiperusteisen tarkastelun avulla saatiin selville, ettd timén aineiston yksityishenki-
16asianomistajista 97 % (203 henkil6d) oli ollut osallisena sovitteluun esitetyissé jutuis-
sa tutkimusajankohtana kerran. Yksityishenkiloistd 7 henkildd oli ollut useammin kuin
kerran sovittelussa. Useammassa kuin yhdessé jutussa oli ollut 5 yhteisdasianomistajaa,
joilla oli kuitenkin useita kymmenid sovittelujuttuja: viidelld heistd oli ollut yhteensa
kymmenii juttuja. Yhteisoisté yli puolet oli joutunut graffitien tekijéiden kohteeksi.

Tamain tutkimuksen aineisto kuvasi tilannetta ajalta 1998-2000. Henkil6asianomistajien
lukuméiré oli vuonna 1998 53 henkil64, seuraavana vuonna se oli 93 ja vuonna 2000
64. Organisaatioasianomistajien lukumaérd lisdéintyi jokaisena tarkasteltuna vuotena,
jolloin niiden lukumaiaré oli 35, 48 ja 64. Juttuperusteisen tarkastelun mukaan valtaosas-
sa juttuja (80 %) oli yksi asianomistaja. 58 % jutuista oli epdiltyjd enemmin kuin asian-
omistajia, 35 % jutuista molempia oli saman verran ja 7 % tapauksia epdiltyjd oli va-
hemmain kuin asianomistajia.

Yksityishenkildasianomistajien ikdjakauma oli alle 15-vuotiaiden jutuissa taulukon 35
mukainen. Jarvisen (1993, 86) mukaan asianomistajana olevat yksityishenkil6t olivat
rikokseen syyllisiksi epdiltyjd huomattavasti vanhempia, kun sovitteluun esitetyista teki-
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joistd mukana olivat kaikki ikéryhmat (ks. my6s livari 1991, 202). Kun tissd tutkimuk-
sessa tekijoind olivat alle 15-vuotiaat, oli tulos toisenlainen. Jaettaessa yksityisuhrit kar-
keasti ottaen 20 vuotta tdyttdneisiin ja sitd vanhempiin, havaittiin, ettd edellisid oli
60 %. Moodi oli 14-vuotiaiden kohdalla, keskiarvo 25,4 vuotta ja mediaani 15. Tulos
viestinee lahinna siitd, ettd lapset paitsi tekevit lainvastaisia tekoja my6s kulkevat pal-
jon muutenkin yhdessd. Tekijan uhrina on siis useimmiten toinen lapsi tai nuori. Nuorin
uhri oli vasta 3-vuotias ja vanhin 84-vuotias.

Taulukko 35. Henkiloasianomistajien iké sovitteluun esitetyn teon tekohetkelld

Ika %
-Ov 4
10-12 v 12
13-14 v 24
15-17 v 18
18-20 v 3
21 v— 40
Yhteenséd 101

Uhritarkastelun voi olettaa antavan tarkimman kuvan siitd, kuinka monessa tapauksessa
paastiin sopimukseen. Kokonaisuudessaan tulos on sama kuin epdiltyjen osalta eli so-
pimus syntyi useimmissa (76 %) tapauksissa. Asianomistajien vélilld oli kuitenkin selva
ero. Kun organisaatioasianomistajista valtaosa eli 89 % paétyi jutuissa sopimukseen, oli
vastaava prosenttiluku henkildasianomistajien osalta 64. Vaikuttaa siltd, ettd sopimuk-
sen tekeminen on muiden kuin henkildasianomistajien kanssa selvépiirteistd. Korvaus-
muodoissa on havaittavissa selvimmat erot siind, ettd tyokorvaus on ollut selvésti omi-
naista jutuissa, joissa on ollut asianomistajana organisaatio. Yksityisten voi olla vaikea
osoittaa tyotd ja jarjestdd tyon valvonta. Antecksipyyntd on ollut 1dhinnd vain henkils-
asianomistajien vastaanottama korvausmuoto.

Rikoslajien osalta vikivalta (siséltden rydstot) kohdistui henkildasianomistajiin. Omai-
suusrikoksia ja vahingontekoja henkildasianomistajilla ja organisaatioilla oli yhtéd pal-
jon. Niin ikddn luvattomia kayttdja oli molemmilla yhtd paljon. Graffitit kohdistuivat
vain organisaatioasianomistajiin.

Kuten livarin (1991, 202) tutkimuksessakin, naispuolisia oli rikosvahingonkarsijoista
kolmannes. Valtaosa (96 %) uhreista oli kansalaisuudeltaan suomalaisia, mik oli hie-
man enemmén kuin tekijoiden joukossa. Henkildasianomistajista vain muutama oli ollut
paihtynyt uhriksi joutuessaan, tosin vihén alle viidenneksesti tietoa ei ollut saatavilla.

7.7 Sovitteludokumenttiaineisto: yhteenveto

Sovitteluaineisto viesti monista sovittelun mydnteisistd puolista, mutta myos joistakin
epédkohdista. Joissakin jutuissa aika teosta sovittelun loppuun oli liian pitkd, samoin siir-
tymadaika poliisilta sovitteluun. Aineisto osoitti, ettd epdilty lapsi voi tehdd “viliajalla”
uusia lainvastaisia tekoja, joten ei ole hyvé, jos sovittelu sen jonkin prosessivaiheen yh-
teydessé kestda liian kauan. Voidaan olettaa, ettd mydskaén uhrin kannalta ei ole hyva,



92

mikéli juttu kestdd tarpeettoman pitkdan. Alle 15-vuotiaan lainvastaisen teon kohteena
henkil6jutuissa oli useimmiten toinen lapsi, mikd kuvastaa osaltaan lasten yhdessé ole-
mista. Kdytosséd ollut aineisto viittaa sithen, ettd paihtymys teon aikana ei ole allel5-
vuotiaiden osalta kovin yleista.

Sovittelun perimmdisié tarkoitusperié ajatellen on tirkedd, ettd sovitteluistunto pidetidén
ja kaikki osapuolet ovat siind paikalla. Yleensd asianosaiset olivat sovittelutilanteessa
hyvin paikalla. Jos istunto pidettiin, sopimus yleensd syntyi. Osapuolten paikallaoloon
tulisi jatkossakin kiinnittdd huomiota, silld sovittelun alkuperdinen idea uhrin ja tekijén
kohtaamisesta on sovittelun onnistumisen kannalta tirked. Henkil6ihin kohdistuvia jut-
tuja ndytti olevan vaikeampi sovitella kuin materiaalista haittaa aiheuttaneita tekoja.

Tassa tyossd RIKI-tietokannan aineisto ja sovitteluaineisto osoittivat, ettd eri rikoslajien
vililld oli eroja tekojen lopettamisen osalta. Rydstoihin ja yleensdkin omaisuuteen koh-
distuviin lasten tekoihin puuttumisen keinoja tulisi harkita uudelleen. Tdmén tyon tulok-
set oikeuttavat kysymaén, puututaanko niihin tarpeeksi tehokkaasti ja riittdvan ajoissa.
Graffitit tekona ovat ongelmallisia siini mielessd, ettd osa lapsista tekee niiti useita.”
pahoinpitelyiden tekijoihin. Yksi olennainen tekijéd kuitenkin oli se, ettd lapsen tekemi-
siin puututaan varhain ja yleensidkin tilanteessa, jossa ongelmia alkaa esiintyd. Kyse
vain on siitd, kuka asiaan puuttuu ja missd vaiheessa. Sovittelutoimistot ja sovittelijat
eivét sitd voi tehdd. Niihinkin alle 15-vuotiaiden tekoihin, joita ei oteta yleensé sovitte-
luun, tulisi puuttua tavalla tai toisella. Muistettakoon my®s, ettd joillakin lapsilla on pal-
jon muita kuin sovitteluun johtaneita tekoja. Varsinaisen sovitteluistunnon merkitysté ei
tassd edelld kasitellyn aineiston avulla voida aukottomasti osoittaa. Pikemminkin néyt-
tdisi siltd, ettd lapseen kohdistuvien erilaisien puuttumismekanismien yhdistdmiselld
saadaan tulosta aikaan.

Korvaustapana oli useimmiten raha, mutta myds tydkorvauksia ja muita korvaustapoja
esiintyi. Aineisto antoi viitteitd tyokorvauksen hyoddyllisyydestd. Tydkorvaus on kuiten-
kin ongelmallista alle 15-vuotiaiden osalta. Myonteistd oli, ettd valtaosa sopimuksista
piti. Rahakorvauksen yhteydessa téssd kohtaa ei ollut tietoa siitd, kuka lapsen korvauk-
sen lopulta maksoi. Oleellista voi olettaa olevan kuitenkin sen, ettd lapsi ymmaértda teh-
neensd védrin ja sen, mistd teon yhteydessd yleensd on kysymys. Pelkkd sovittelu ja
huoltajan mahdollisesti maksama korvaus ei vélttaimatta saa téitéd aikaan.

Aineisto viesti siitd, ettd ei ole olemassa mitddn argumenttia sille, ettei sovittelu voisi
olla yhteisdvaikuttavuuden liséksi lasten rikollista kdyttdytymistd ennaltachkéisevé so-
siaalinen interventio — mikd sen itse asiassa pitdisikin olla. Vastaavasti kuin RIKI-
tietokanta ja lastensuojeluaineisto, my0s sovitteluaineisto toi osaltaan esille kasaantu-
misaspektin: sovittelussa useita kertoja olleita ei ollut kovin paljon, mutta osalla uusi-
joista sovittelujuttuja oli enemmain kuin yksi, useitakin. Tarkastelu osoitti, ettd teot oli-
vat keskittyneet pienelle joukolle yhteisdasianomistajia.

3 Myés graffitit ovat vahingontekoja, mutta tissi niitd on kisitelty erikseen. ” Naytta siltd, ettd graffitit
ovat oma lajinsa rikoksia. Ne edustavat kulttuuria, nuorten erdanlaista ryhméin, jengiin ja itseensé liitty-
vad "nakyviksi” tekemisti, josta kilpaillaan. Tekijét eivit pidé tekojaan rikoksina, siksi niitd ehka tehdddn
helposti uudelleen ja uudelleen.” (Johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntusen kommentti 15.11.2004; ei
ldhteissd). Tdmi tutkimus osoitti, ettd sovittelu on tarkoituksenmukaista sekd asianomistajien ettd tekijoi-
den kannalta.



93

8 SOVITTELU SOSIAALISENA INTERVENTIONA JA
SEN MERKITYS ERI OSAPUOLILLE - KYSELYN
TULOKSET

Kuuden kunnan kaikille 1998-2000 sovittelussa olleille osapuolille 1dhetettiin sovittelu-
toimistojen vilitykselld kysely (yhteensd 949 kyselylomaketta). Sen tarkoituksena oli
tuoda esille epdiltyjen ja asianomaisten mielipiteitd, ajatuksia ja kdytdnnon kokemuksia
alle 15-vuotiaiden sovittelusta. Kysely ldhetettiin myds alle 15-vuotiaiden epdiltyjen ja
alle 18-vuotiaiden asianomaisten huoltajille. Vastausprosentti jdi kaikkien osapuolten
osalta pieneksi: epdillyilld se oli 28 % ja alle 18-vuotiailla asianomistajilla 34 %. Takai-
sin saadut lomakkeet olivat kuitenkin yleisesti ottaen asiallisesti téytettyjéd ja niiden voi-
daan katsoa tuovan riittdvan hyvin esille vastaajien kokemuksia sovittelutoiminnasta.
Kyselyn osapuolille muodostettiin kullekin oma tiedostonsa muun muassa siitd syysta,
ettd osa epdiltyjen ja alaikdisten uhrien kysymyksistd poikkesi muista.

8.1 Alle 15-vuotiaat epiillyt ja heidin huoltajansa

Kyselylomakkeita palautui epdillyiltd 87 ja heidén huoltajiltaan 76. Aineiston edusta-
vuudesta voidaan todeta, ettd mukana eivét ole kaikilta osin rikos- ja eldméntaustaltaan
ongelmallisimmat lapset. Tytot ovat aineistossa lievésti yliedustettuina. Vikivaltarikok-
sista ja graffitien teoista epdillyt ovat kyselyaineistossa aliedustettuina. Helsingistd lo-
makkeita palautui vihin suhteessa epdiltyjen todelliseen midrddn ja Vaasasta vastasi
vain yksi epdilty.

Vastanneista huoltajista oli valtaosa (n. 80 %) suorittavassa tyossd olevia ja toimihenki-
16itd, molempia yhtd paljon. Huoltajien puolesta kyselyyn vastasi yleensd &iti (66 %).
Noin kahdeksan kymmenestd lapsesta oli ollut sovittelussa vain kerran eli kun osuutta
verrataan sovitteluaineistoon, voidaan todeta useamman kerran sovittelussa olleiden
olevan kyselyssd hyvin edustettuina. Kyselyyn vastasi yhdeksin sellaista lasta, joilla
sovittelukertoja oli ollut vahintddn kolme, enimmilldén viisi. Huoltajien ja lasten vasta-
usten perusteella useamman teon tehneilld oli yhti usein sama kuin eri teko joka kerral-
la. Seitseméssa perheessd (n. 10 %) oli toinenkin lapsi ollut joskus sovittelussa.

8.1.1 Kuulustelu ja tekoon liittyviit asiat

Lapsi joutuu yleensd tekonsa jdlkeen poliisikuulusteluun. Kyselyyn vastanneista sielld
oli ollut yhdeksin kymmenestd lapsesta. Lain mukaan poliisiin on annettava lapsen
huoltajan ja sosiaalilautakunnan edustajalle tilaisuus osallistua kuulusteluun. Huoltajien
vastausten mukaan vain muutamassa tapauksessa kukaan huoltajista tai ketddn huoltajan
edustajaa ei ollut kuulustelussa paikalla. Yleensd paikalla oli lapsen diti (53 % kuuluste-
lussa olleista). Sen sijaan huoltajien vastausten mukaan sosiaalilautakunnan edustaja ei
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ollut paikalla monessa tapauksessa (58 %)**. Noin puolet huoltajista ilmoitti, ettd sovit-
teluilmoitus (so. ilmoitus kotiin lapsen teosta) tuli heille yllatyksend eli ilmeisesti osa
lapsista ei ollut ilmoittanut, tai ehtinyt ilmoittaa, rikkeesta huoltajilleen. Yhtdilta vasta-
ukset saattoivat tiltd osin ilmentdd huoltajien yleisesti tuntemaa yllatyksellisyytta lap-
sensa teon vuoksi. Huoltajat saivat tietdd ensimmdisen kerran sovittelujutusta ensisijai-
sesti poliisilta (41 %) ja sovittelutoimistosta (21 %). Muutamassa tapauksessa lapsi itse
oli kertonut asiasta.

Kyselyn mukaan valtaosa lapsista (84 %) koki poliisin kuulustelun asialliseksi ja sa-
mansuuntainen tulos saatiin myds lasten huoltajien osalta. Muutamassa tapauksessa eri-
tyisesti lapsi koki, ettd poliisi ei ollut kuunnellut hédneen sanomaansa, viéristeli asioita
tai syyllisti ainoastaan héntd eikd lainkaan muita teossa mukana olleita. Poliisin toimin-
nan asiallisuus tuli esille timén tutkimuksen muistakin aineistoista.

Huoltajien vastausten mukaan ensisijainen sovitteluun ldhettja, aloitteen tekijé, oli po-
liisi. Muina aktoreina mainittiin sovittelutoimisto, sosiaalitoimisto ja vastapuoli. Lapset
tekivit teot padsddntdisesti ryhméssd (n. 80 %) ja tunsivat ennestéén toisensa. Téatéd tu-
losta tukee myos tutkimuksen muu aineisto. Tekijoiden oman ilmoituksen mukaan yli
puolissa ryhmissé tehdyistd teoista oli mukana alle 18-vuotias henkil, muutamassa ta-
pauksessa mukana oli 18 vuotta tdyttdnyt henkild. Asiaa kysyttdessd vain muutama
epdilty vastasi, ettd mukana olleet yli 15-vuotiaat nimenomaan houkuttelivat heiti te-
kemadén teon. Osaltaan ryhmaéssd toimimista kuvastanee sekin, ettd enemmistolld, kuu-
della kymmenestd, oli ollut joku l&himmisté kavereista joskus sovittelussa.

8.1.2 Sovittelusta ja sovittelussa

Hieman alle kolmannes lapsista tiesi sovittelutoiminnasta ennen omaa sovittelujuttuaan.
Enemmistd oli saanut kuulla siitd kavereiltaan, tutuiltaan tai perheenjiseniltddn. Muu-
tama oli kuullut siitd my6s koulusta ja mediasta. Huoltajista puolet ilmoitti tienneensi
sovittelutoiminnasta ennen oman lapsensa sovittelujuttua, tictoldhteena oli ollut 1&hinna
media.

Oman juttunsa yhteydessd lapsi sai tietdd sovittelusta ensisijaisesti poliisilta, mutta
my0s sovittelutoimistosta — huoltajien ja lasten vastaukset olivat samansuuntaiset. La-
hes kaikkien kyselyssi olleiden lasten mielesté sovittelutoimistojen antama tieto oli riit-
tdvdd ja ymmadrrettdviassd muodossa. Myos tekijoiden vanhemmat olivat asiasta samaa
mieltd. Lasten mielesti sovittelussa tuli esille, ettd alle 15-vuotias on korvausvelvollinen
teostaan. Taulukon 36 mukaan sovittelussa oli yleensd mukana Aiti.

3 Sovittelutoimijoiden mukaan poliisi ei aina ilmoita kuulustelusta ja toisaalta kuulustelupyynto voi tulla
juuri ennen kuulustelua, miké ei mahdollista sosiaalitydntekijén osallistumista poliisiin ilmoittaman aika-
taulun puitteissa.
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Taulukko 36.  Huoltajien mukana olo sovitteluistunnossa lasten vastausten (N = 83) mukaan

Huoltaja %
Aiti 53
Isd 23
Molemmat 16
Muu 7
Ei kukaan 1
Yhteenséd 100

Huoltajien vastaukset asiasta olivat samansuuntaisia kuin lapsilla. Kyselyaineisto koko-
naisuudessaan antanee tilanteesta kuitenkin todellista hieman paremman kuvan, mutta
kuten muukin aineisto osoittaa, ollaan sovitteluistunnossa hyvin paikalla.

Kun lapsitekijoiltd tiedusteltiin, miksi he pééttivét 1dhted sovitteluun, osoittautui, ettd
ensisijaiset motiivit olivat 1dhinnd mydnteisyyspainotteisia. Sovittelu néhtiin jarkevina
ja kannattavana ratkaisuna, joka olisi my0s omaksi parhaaksi (N = 80; 29 %). Yhti lail-
la arvotettiin vastuunottamista eli sité, ettd sovittelun avulla voitiin asia sopia, oppia sii-
té ja selvittdd sekd korvata teko (29 %). Osa koki, ettei muita vaihtoehtoja ollut olemas-
sa, sinne tuli vain mennd (18 %). 15 %:n mielestd sovitteluun menemalld véltettiin mui-
ta toimenpiteitd. Kaksi lasta koki, ettd vain sovittelun yhteydessé asian oikea totuus tuli-
si ilmi.

Sovittelu ndyttiisi olleen epdiltyné olleille lapsille kova paikka. Lapsia pyydettiin ku-
vaamaan, miltd heistd tuntui ennen sovittelua.

Taulukko 37.  Alle 15-vuotiaan epéillyn kokemat tunteet ennen sovittelua.

Tuntemukset ennen sovittelua Ikm %
Jannitti/pelotti/olo oli epdvarma 33 43
Tuntui pahalta/huonolta/harmitti/hévetti 16 21
Ei erikoista tunnetta/ok/oli vilinpitdmiton olo 12 16
Tunsin itseni varmaksi 3 4
Sovitteluun meno tuntui turhalta 3 4
Muu tunne 9 12
Yhteensa 76 100

Paillimmaiseksi tunteeksi osoittautui alle 15-vuotiaiden epdiltyjen osalta se, ettd heitd
jannitti, pelotti tai sovitteluun meneminen aiheutti epadvarmuuden tunteen (43 %). Sa-
maa kategoriaa ldhelld olivat vastaukset (21 %), joiden mukaan lapsesta tuntui pahalta
tai huonolta menné sovitteluun tai heitd harmitti ja hévetti. Oli kuitenkin my6s niitd (16
%), joiden mielestd sovitteluun meneminen ei aiheuttanut mitddn erikoista tunnetta.
Muutama meni sovitteluun mielestédn itsevarmana, yhtailtd vain kolme lasta koki sovit-
teluun menon olleen turhaa.

Sovittelun yksi pddperiaatteista on se, ettd tekijd ja uhri kohtaavat. Tdémén tarkeytta tie-
dusteltiin kyselyssé. Palautteen mukaan kohtaaminen oli tirkeéé alle 15-vuotiaille epiil-
lyille ja heidédn vanhemmilleen. Asianomistajan kohdanneista epdiltyjen huoltajista 84
% piti tapaamista tarkednd, epdiltyjen alle 15-vuotiaiden osuus oli 74 %. Uhrin koh-
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danneista lapsista 18 (N = 87) tunsi olonsa ihan tavalliseksi, 9 lasta koki helpotuksen
tunteen kohdatessaan uhrin ja niin ikdén 9 lasta kertoi, ettd kohtaaminen ei tuntunut mil-
tadan. Nayttdisi kuitenkin silté, ettd osalle niistdkin lapsista, joille kohtaaminen oli térke-
44, tapaaminen voi silti olla vaikeaa. Tekijoiden joukossa oli niitd, joita kohtaaminen
kiukutti ja harmitti (11 lasta), jannitti ja pelotti (10 lasta) tai hévetti ndhda vastapuoli (13
lasta).

Epdiltyjen huoltajilta tiedusteltiin, miltd heistd tuntui istua samassa huoneessa vastapuo-
len kanssa. Karkean luokituksen mukaan enemmistd uhrin kohdanneista ja kysymyk-
seen vastanneista, 75 %, koki tilanteen mydnteisend tai vahintdankin neutraalina. Kaik-
kiaan 13 tapauksessa (N = 51) tilanne koettiin kielteisend. Mydnteisend tai neutraalina
koki my®s itse sovittelutilanteen 78 % huoltajista, kielteisend sen koki 12 huoltajaa.

Epdillyt ja heiddn huoltajansa kokivat padsdantoisesti sovittelun sujuneen niin, ettd osa-
puolia kohdeltiin tasapuolisesti (ks. myds Mielityinen 1999, 133). Huoltajista 79 % kat-
soi, ettd omaa, epdiltynd ollutta lasta oli kohdeltu tasapuolisesti. Epdiltyjen vastaava
prosenttiluku oman kohtelun osalta oli 84. Vastaavasti huoltajista 86 % koki, ettd asian-
omistajaa oli kohdeltu tasapuolisesti sovittelussa. Tekijoilld prosenttiosuus oli 92. Vas-
taajaosapuolella oli erityisesti huoltajien vastauksissa myds niitd, jotka katsoivat, ettei
sovittelu sujunut tdysin tasapuolisesti. Lomakkeessa tiedusteltiin vield, suostuteltiinko
epdiltyd sopimaan juttu. Huoltajilla ja epdilyilld oli samansuuntainen késitys asiasta:
molemmista yli puolet vastasi myonteisesti asiaan. Suostuttelijana ndhtiin useimmiten
sovittelija.

Tiedusteltaessa vastaavien osapuolten mielipidettd sovittelijoista, jétti molemmista noin
viidennes vastaamatta. Vastanneiden ja paikalla olleiden enemmist6 (huoltajista 79 % ja
epdillyistd 76 %) antoi sovittelijoista myOnteisen tai neutraalin arvion. Tdysin kielteisen
nidkemyksen sovittelijoista kirjasi huoltajista 14 % ja epdillyistd 13 %. Seuraavaan on
kerdtty joitakin suoria sitaatteja esimerkkeind epdiltyjen suhtautumistavoista sovitteli-
joihin:

" Mukavia ihmisichdn nuo.” (Te 80)

“Ne olivat hyvid ja rauhallisia, ystdvdllisid.” (Jel2)

“Ihan mukavia ihmisid ja on valinnut oikeen ammatin...” (Oe 20)
"Kukaan ei osannut antaa selkeitd vastauksia asioista.” (Te 49)

]

“Eivdt kovin mukavia. Eivdt antaneet meiddn muiden kertoa rauhassa mitd tapahtui.’
(Te 64)

“Ne ei sanonut kuin juu ja jaa ja tuntui ettei meijdn sanoilla ollut merkitystd.” (Ve 32)

Tyytyvidisyyttd sovitteluun mitattiin huoltajien ja epdiltyjen osalta samanlaisella mitta-
rilla. Sen mukaisesti tyytyvéisyysaste oli molemmilla samaa luokkaa: huoltajista 72 %
oli erittdin tai melko tyytyvéisid sovitteluun ja vastaavasti epdillyistd 69 %. Erittdin tyy-
tyméttomid oli edellisilld 2 henkildd (3 %) ja jalkimmaisilld 6 (7 %).
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Millaisia késityksid huoltajilla ja epdillyilld oli sovitteluprosessin kestosta? Huoltajien ja
epdiltyjen yleensd samansuuntaisille arvioille sovittelusta oli télld kohtaa poikkeus. Kun
huoltajista 15 % koki sovittelun olleen teon jdlkeen liian pitkdn ajan kuluttua, oli epdil-
lyistd tétd mieltd 26 %. Viiveen mahdollista merkitystd epdillylle ei tdssd yhteydessé
arvioitu.

8.1.3 Sopimuksen syntyminen ja teon korvaaminen

Sopimus syntyi kyselyaineiston mukaan yhdeksédssd kymmenestd jutusta. Syiné siihen,
ettei sopimukseen padsty olivat alle 15-vuotiaiden epailtyjen mukaan seuraavat:

- Vastapuoli ei hyviksynyt ehtoja (3 tapausta).
- Epdilty oli lopulta syyton (2 tapausta).

- Vastapuolelta ei vaatimuksia (2 tapausta).

- Vastapuoli ei tullut sovitteluun (1 tapaus).

Alle 15-vuotiaat tekijdt haluaisivat yleensd hyvittdd tekonsa taulukossa 38 esitellyilld
tavoilla. Tyokorvaus ja anteeksipyynto olivat epdiltyjen mielestd parhaat tavat hyvittida
teko, kuitenkin rahan arvioi ensisijaiseksi korvausmuodoksi noin viidennes epdillyista.
Tekijoiden huoltajat arvostivat ensisijaisesti tyokorvausta (57 %).

Taulukko 38.  Epiiltyjen (N = 84) mielipiteet parhaasta tavasta hyvittiia vahinko sovittelussa

Paras tapa hyvittii vahinko %
Tyokorvaus 36
Anteeksipyyntd 27
Raha 18
Lupaus parantaa tapansa 13
Muu tapa 6
Yhteensa 100

Kaytanndssd teon hyvitysmuodot olivat seuraavat: raha yksin (29 %), tyokorvaus yksin
(23 %), raha ja anteeksipyyntd (19 %), anteeksipyyntd yksin (12 %), muut korvaus-
tavat ja eri yhdistelmat (18 %). Keskiméérdinen rahakorvaus oli 279 euroa, mediaani 84
euroa. Suurin korvaussumma oli 2523 euroa. Keskimédrdinen tyokorvaustuntimééra oli
68 h ja mediaani oli 40 h.

Sekd huoltajien ettd epdiltyjen alle 15-vuotiaiden kysymykseen vastanneiden mukaan
sopimus toteutui yli yhdeksdssd kymmenestd tapauksesta niin kuin sopimuksessa oli
vastapuolen kanssa sovittu. Niissd muutamassa tapauksessa, joissa sopimusta ei tiytetty,
ilmoitettiin syyksi ldhinné se, ettd vastapuoli ei reagoinut eli tekijd ei voinut hyvittaa
tekoaan sovitulla tavalla. Sopimuksen toteutumista néyttivit vastausten mukaan valvo-
neen ldhinnd huoltajat ja lapsi itse, osin myds vastapuoli ja sovittelutoimisto.

Kahdeksan kymmenestd kysymykseen vastanneesta tekijastd ja heiddn vanhemmistaan
oli tyytyvdinen sopimuksen siséltoon. Alle 15-vuotiaat epdiltyné olleet pojat olivat tyy-
tyvéisempid sovitteluun kuin tytot (91 %/70 %; p<.05). Myonteinen mielipide sovitteli-
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joista lisdsi tyytyvdisyyttd sovitteluun. Enemmistd (60 %) tekijoiden huoltajista halusi,
ettd korvaus olisi hoidettu muulla kuin rahalla. Sen sijaan yli kuusi kymmenesta alle 15-
vuotiaasta epdillystd, joiden korvausmuotona oli raha, katsoi, ettd oli hyva, kun korvaus
hoitui nimenomaan rahalla. Huoltajien vastausten mukaan kuudessa kymmenesti tapa-
uksesta rahakorvauksen suoritti huoltaja. 11 (N = 35) lasta kuitenkin suoritti huoltajien
mukaan rahakorvauksen omista varoistaan. Valtaosassa tapauksia (78 %) korvaus suori-
tettiin huoltajien mukaan ajoissa.

8.1.4 Sovittelun vaikutus alle 15-vuotiaaseen tekijiin

Epdillyiltd tiedusteltiin, katuivatko he tekoaan ennen sovittelua ja sovittelun jilkeen.
Tilanteissa ennen ja jilkeen sovittelun ei ollut havaittavissa eroja. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd vain 56 % lapsista ilmaisi selvésti katuvansa tekoaan kumpanakin ajankoh-
tana, 28 % ei katunut ja loput eivét osanneet mairittdd kantaansa. Huoltajien ja epdilty-
jen vastausten mukaisesti kolmannes epdillyistd oli ollut poliisin kanssa tekemisissi
viimeisen sovittelun jélkeen jonkin uuden teon vuoksi — teot eivit vélttdmaitta ole johta-
neet uuteen sovitteluun tai tiedon vélittymiseen sovittelutoimistoon.

Huoltajilta tiedusteltiin avokysymyksen avulla, miten sovittelu vaikutti lapseen. Huolta-
jista 16 ei vastannut kysymykseen (N = 76). Vastanneista 55 % katsoi, ettd sovittelussa
heidén lapsensa ymmarsi vastuunsa ja sovittelu samalla sekd kasvatti ettd opetti lasta.
Vain yksi kymmenestd huoltajasta katsoi, ettei sovittelu vaikuttanut lapseen mitenkaén.
Seuraavassa joitakin huoltajien kommentteja asiasta:

"Héin ymmdrtdd vastuunsa.” (Ne 4)
"Ymmadrtdd tekonsa vakavuuden.” (Ne 5)

“Hén ymmdrsi ainakin tekonsa vakavuuden, kun siitd keskusteltiin ulkopuolisten (vie-
raiden) ihmisten kanssa.” (He 30)

“Helpottuneesti, tietdd, ettd vddrdt asiat on ja voi keskusteltava vanhempien kanssa.
Vastuu on itselld idstd riippumatta.” (He 34)

Epdillyiltd lapsilta kysyttiin sama kysymys strukturoituna, dikotomian muodossa (”Vai-
kuttiko sovittelu sinuun jotenkin?”’). Vidhin alle puolet heistd vastasi kysymykseen
myonteisesti.

Mitkd asiat ovat vaikuttaneet sovittelun yhteydessd epdiltyihin heiddn omasta mieles-
tddn niin, ettd se on ehkiissyt uusien juttujen tekemistd? Likert-asteikon kysymyksilla
asiaa tiedusteltaessa voitiin todeta, ettd tekijoiden osalta yhteiseksi nimittéjaksi nousi
lainvastaisten tekojen esille tulo (tieto teosta tuli ilmi vanhemmille), teon ymmaértdmi-
nen viaraksi ja poliisikuulustelu. Lasten mielestd uusia juttuja ei samassa méadrin eh-
kiissyt sovittelijan kanssa keskustelu, vastapuolen kohtaaminen tai sopimuksen tekemi-
nen. Huoltajilla tulos oli samansuuntainen. Erona oli kuitenkin se, ettd heilld rikoksen
ilmitulemisen merkitys ja teon ymmaértdminen védrdksi asiaksi korostuivat erittdin sel-
vasti. Heiddnkin mielestddn vastapuolen kohtaamisella, sopimuksen syntymiselld ja so-
vittelijan kanssa keskustelulla oli vahdisempi merkitys.
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Vaikutusmuuttujilla tehty faktori- ja pddkomponenttianalyysi tuottivat tilastollisen ndy-
ton osalta heikohkon tuloksen, mutta analyysilla oli kuitenkin muuttujien latautumisen
osalta riittdvét teoreettiset ja kdytdnnolliset perustelut. Lasten osalta faktorianalyysi
tuotti oletuksena vain yhden faktorin eli vain yhden faktorin rotatoimaton ominaisarvo
ylitti arvon 1.0. Kun kuitenkin sallittiin pienempi ominaisarvo ja etsittiin kahden fakto-
rin ratkaisua, saatiin taulukon 39 mukainen ratkaisu. Syntyneet faktorit ovat loogisia
ajatellen kyselyaineistoa kokonaisuudessaan. Analyysin mukaan olisi olemassa kaksi
selvad kokonaisuutta, jotka ehkiisisivit uusiin juttuihin joutumista. Ensimmaiselld fak-
torilla voimakkaasti latautuneet muuttujat kuvaavat sovittelutoimintaa tai sovittelutilan-
netta ja toisella muuttujat viestivit kiinnijddmisen vaikutusta. Huoltajien osalta kahden
faktorin ratkaisua ei saatu aikaan padakselimenetelmélld, vaan padkomponenttimene-
telmailld saatiin tuotettua taulukon 40 mukainen “’karkea” ratkaisu.

Taulukko 39.  Epiiltyjen alle 15-vuotiaiden sovittelun vaikutuksia koskevat faktorilataukset™

Faktori 1 Faktori 2 Komm.
Faktori 1: Sovittelutoiminta
Vastapuolen kohtaaminen .86 .37 .88
Keskustelu sovittelijoiden kanssa .73 43 72
Sopimuksen syntyminen 73 .39 .68
Teon ymmirtdminen védraksi asiaksi .62 46 .59
Faktori 2: Kiinnijaiminen
Vanhemmat saivat tietda tapauksesta 42 .83 .87
Teon ilmituleminen 47 73 75
Poliisikuulustelu 34 72 .63
Ominaisarvot 2.70 2.42
Selitysaste (%) 38.57 34.55
Kumulatiivinen selitysaste (%) 38.57 73.12

Pidakselifaktorointi, Varimax-rotaatiolla

Taulukko 40.  Alle 15-vuotiaiden epéiltyjen huoltajien sovittelun vaikutuksia koskevat kompo-

nenttilataukset
Piikomponenti 1 Piikomponenti 2 Komm.

Piikomponentti 1: Sovittelutoiminta
Keskustelu sovittelijoiden kanssa .88 .36 .90
Sopimuksen syntyminen .79 44 .83
Teon ymmirtdminen védraksi asiaksi 78 25 .66
Vastapuolen kohtaaminen .59 48 .56
Piadkomponentti 2: Kiinnijddminen
Vanhemmat saivat tietdd tapauksesta .39 .86 .89
Teon ilmituleminen .36 .84 .83
Poliisikuulustelu 29 77 .68
Ominaisarvot 2.71 2.64
Selitysaste (%) 38.74 37.76
Kumulatiivinen selitysaste (%) 38.74 76.50

Padkomponenttianalyysi, Varimax-rotaatiolla

3 Lasten osalta kysymykseen vastasi mys osa niistd, jotka olivat olleet uudelleen poliisin kanssa tekemi-
sissd. Ndmad tapaukset otettiin kuitenkin mukaan analyysiin. Heidén osaltaan asiaa on ajateltava kysymyk-
send niin, ettd mitka tekijat vaikuttaisivat niin, ettei uusia juttuja enaé tulisi.
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Huoltajien tulos on tulkittavissa samalla tavalla kuin heidén lastensakin: sovittelutoi-
mintaan liitettdvissd olevat asiat sekd teosta kiinnijadminen ehkéisevit huoltajienkin
mielestd uusiin juttuihin joutumista.

Sovittelun jalkeen enemmistd (73 %) alle 15-vuotiaista tekijoistd katsoi tehneensd vaa-
rin. Lahes kuusi kymmenestid tekijastd katsoi hydtyneensé eri tavoin sovittelusta. Noin
viidennes oli joko epérdivilld kannalla tai sitd mieltd, ettd sovittelusta ei ollut hyotya.
Epadiltyjen sovittelun jélkeisid tuntoja valmiilla vastausvaihtoehdoilla kysyttidessé saatiin
taulukon 41 mukainen tulos.

Taulukko 41.  Alle 15-vuotiden epéiltyjen tunnot sovittelun jilkeen

Tuntemukset sovittelun jilkeen Ikm %
Otin opiksi 23 30
Olin helpottunut 22 25
Olin tyytyvidinen 15 17
Sopimus harmitti 8 9
Sovittelu tuntui turhalta 8 9
En osaa sanoa 8 9
Yhteensd 87 99

Kokonaisuudessaan sovittelu néyttdisi jattineen myonteisen kuvan lapsen mieleen. En-
sisijaisesti se merkitsi sitd, ettd sovittelusta tuli otettua opiksi ja ettd se sai aikaan helpo-
tuksen tunteen. Sovittelu sai aikaan myo0s tyytyvdisyyden tunnetta ja vain muutamalle
jai siité kielteisid tuntemuksia. Tamén tutkimuksen koko aineiston perusteella voisi paa-
telld, ettd itse sovitteluistunto yksin ei toimi epdillylle mydnteisend elementtind vaan
pikemminkin sovitteluprosessin kokonaisuus.

Huoltajilta tiedusteltiin, vaikuttiko sovittelu ennaltachkdisevisti lapsen rikkeiden teke-
miseen. Sen mukaisesti ¥ kysymykseen vastanneista huoltajista (N = 62) vastasi myon-
teisesti eli huoltajat ndyttiisivat luottavan sovittelun ennaltachkéisevyyteen.

Tapahtuiko huoltajien mielestd lapsen eldmisen taitojen tai sujumisen alueella myontei-
sid muutoksia sovittelun jilkeen? Huoltajilta kysyttiin, millainen oli heiddn suhteensa
lapseen sovittelun jdlkeen. Sovittelun suoraa vaikutusta on vaikea osoittaa, mutta lasten
ja huoltajien vilit pysyivit kyselyn mukaan enemmistdlld (69 %) samana sovittelun jél-
keen. Kuitenkin neljédnnes ilmoitti niiden parantuneen, ja vain yhdessé tapauksessa vilit
olivat huonontuneet.

Kyselyn yhteydessé haluttiin saada esille myos huoltajien mielipiteitd lapsen eri eldmi-
sen alueella mahdollisesti tapahtuneista, heiddn arvionsa mukaan sovittelusta johtuneis-
ta muutoksista. Potentiaalisia eldmisen alueita, joilla muutoksia (muutos parempaan
suuntaan, huonompaan suuntaan ja ei muutosta) haluttiin selvittis, olivat seuraavat: va-
paa-ajan vietto, kaveripiiri, koulunkéynti, kdyttdytyminen, péihteiden kaytto, kotiintulo-
ajat sekd mahdolliset muut osa-alueet.

Vastausten mukaan oleellisin myonteinen muutos (muutos parempaan suuntaan”) ta-
pahtui lapsen kaveripiiriin (43 % ilmoitti tapahtuneen muutosta parempaan suuntaan),
kéayttdytymiseen (36 %) ja vapaa-ajan viettoon (36 %) liittyvien asioiden osalta. Nimen-
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omaan kaveripiirissd tapahtuneiden myonteisten muutosten voi olettaa vaikuttavan
myo0s lapsen rikoskayttdytymiseen. Kysely osoitti, ettd vain muutamalla lapsella tilanne
edelleen paheni koulun, kotiintuloaikojen ja paihteiden kdyton osalta.

Huoltajista seitsemdn kymmenestd koki, ettd sovittelusta oli lapselle hydtyd. Vain seit-
semdn huoltajaa ilmoitti selvisti, ettd sovittelusta ei ollut lapselle hyotyd. Huoltajien
sovittelun jdlkeisid tuntoja selvitettdessd nédytti padllimmaiisend olevan tunne siitd, ettd
lapsi otti opiksi, sovitteluun oltiin tyytyviisid ja sovittelun jdlkeen olo oli helpottunut.
Tarkeimmaiksi sovittelussa ilmeneviksi asiaksi huoltajat miérittelivdt seuraavia asioita
(esiintymisfrekvenssit sulkeissa):

lapsi ymmarsi tekonsa (14)

avoin kommunikointi/asioiden pohtiminen/asioiden lépikdynti/asian ilmitulo (12)
vastapuolen kohtaaminen (11)

sopuun padseminen (10)

tasapuolisuus/oikeudenmukaisuus (3)

asiallinen /jarkeva toiminta (3)

muut asiat (4).

Avovastauksessaan huoltajat médrittelivat tarkeimmiksi asioiksi itse asiassa niitd teki-
jOitd, joita my0s sovittelulle esitetyissd tavoitteissa on esitetty. Tarkedd oli lapsen oppi-
minen, asioiden kasittely ja toisen osapuolen kohtaaminen.

Epaillyistd 58 % oli sitd mieltd, ettd sovittelusta oli heille hydtyd. Epérdivilld kannalla
oli noin viidennes ja saman verran oli niitd, joiden mielesta siitd ei ollut hyotyd. Kun
puolestaan kysyttiin, auttoiko sovittelu epdiltyd, saatiin tulokseksi kylld-vastauksia 57
%. 31 % ei osannut madrittdd kantaansa ja 12 % katsoi, ettei sovittelu auttanut.

Huoltajilta tiedusteltiin vield, miké seuraavista vdittamistd kuvaa parhaiten heiddn omaa
tilannettaan sovitteluasiassa (taulukko 42). Vastauksista vélittyy huoltajien huoli ja vas-
tuuntunne lapsestaan.

Taulukko 42.  Huoltajien mielipiteet omasta tilanteestaan sovittelussa

Huoltajien mielipide Ikm %
Oli hyvi, ettéd lapseni saatiin ajoissa kiinni 33 48
Olin huolissani lapseni teosta 26 38
Oli vastapuolen syy, ettd jouduttiin sovitteluun 3 4
Olin hdpeissini 3 4
Muu reaktio 4 6

Yhteenséd 69 100
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Huoltajia ja alle 15-vuotiaita epdiltyjd pyydettiin vield ilmaisemaan mielipiteensé sovit-
telun hyotyja késittelevistd viittdmistd. Osa huoltajille ja lapsille suunnatuista vaittdmis-
td poikkesi toisistaan. Tekijoiden mielestd sovittelu hyddytti heitd seuraavasti:

0O samaa mieltd O eiosaa sanoa @ eri mieltd

I I
Sovittelu sai aikaan helpottuneen olon 67 % [ 23%
T \ \
Rikoksia ei enédé tehdd 66 % ‘ [ 16% ‘
Asiat opittiin selvittiméiin keskustelemalla 64 % ‘ [ 8%

Jutusta haluttiin ottaa vastuu ja korvata vahinko 64 % [1T%

Vastapuoli antoi anteeksi 51 % | 35%

Sovittelu ehkiisee rikollista kiyttiytymisti 49 % [ 23%

Kannatti rahallisesti 46 % [ 19%

Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisdltoon 46 % | 26 %

Auttoi ymmirtiméiin vastapuolta 43 % [ 35%

Suhde vanhempiin parani 43 % | 42 %

Sovittelusta ei ollut mitdén hyotya

Minun ja vastapuolen vilit paranivat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 2. Alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden epiiltyjen mielipiteet sovittelun hyodyisti

Sovittelu néyttéisi olevan ennen kaikkea helpotus epdillylle: asia saatiin pois péivéjar-
jestyksestd. Lapset ilmaisevat hyotyneensd sovittelusta myos niin, ettd se ehkéisi heitd
tekemadstd lisdd rikoksia. Viimeksi mainittu ei valttaméttd pidd yhtd kdytinnon kanssa,
silla edelld RIKI-tietokannan aineisto osoitti, ettd lapset tekevit paljon lainvastaisia te-
koja. Myos kysely toi esille, ettd vahintddnkin kolmannes on ollut sovittelun jilkeen uu-
delleen poliisin kanssa tekemisissd. Mielityisen (1999, 152) tutkimuksen tavoin timéin
tutkimuksen kyselyaineiston perusteella voisi uskoa, ettd enemmistd lapsista ei endd
syyllistyisi uuteen rikokseen. Tilastot ja piilorikollisuus huomioon ottaen tilanne ei ole
ndin valoisa. Lisdksi nimenomaan sovitteluistunnon vaikutusta rikollisuuden ehk&isyyn
on vaikea todeta, osalle pelkkd kiinnijaddminen on saattanut olla myonteinen katalysaat-
tori (emt., 150). Myonteistd kuitenkin on, mikéli lapset ovat todella oppineet keskuste-
lemaan asiasta ja ottaneet vastuuta teostaan. Vastapuolen antecksiannolla néyttéisi ole-
van epdillyille merkitystd. Osapuolten vilien paranemiseen/ldhentymiseen ei sovittelulla
ndyttdisi olevan vaikutusta. Kokonaisuudessaan nayttdisi kuitenkin siltd, ettd enemmisto
alle 15-vuotiaista epdillyistd on kokenut sovittelun hyodylliseksi.

Tekijoiden huoltajien kysymyspatterin sisdltd poikkesi véhin lapsille esitetyistd kysy-
myksistd. Huoltajien mielipiteet sovittelusta saaduista hyddyisté olivat tirkeysjarjestyk-
sessd seuraavat:
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O samaa mielta O eiosaa sanoa @ eri mieltd

Lapsioppi sovittelusta 84 % [10%]

Lapsi sai hyvittdi tekonsa 79 % [9%

Sovittelu ehkéisee rikollista kdyttdytymistd 78 % [15%

Lapselle tuli helpottunut olo 78 % [15%

Juttu saatiin hoidettua helposti 76 % b

Lasten tekemisid alettiin seurata 73 % [10%

Lapsisai tilaisuuden pyytdd anteeksi 70 % [ 26%

Lapsi oppi selvittdméén asioita keskustelemalla 68 % [ 21%

Sovittelu auttoi lastamme ymmértdméédn vastapuolta 55 % [ 31 %

Pystyimme itse vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon 52 % [ 21%

Suhde lapseemme parani 48 % [ 39 %

Kannatti rahallisesti 38 % [ 22%

Lapsen ja vastapuolen vilit paranivat 22 %

Sovittelusta ei ollut mitdédn hyotya

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Huoltajien mielipiteet sovittelun hyodyist:i

Lapsia selvipiirteisemmin heidén huoltajansa néyttivit olevan sitd mieltd, ettd sovitte-
lusta on hyGtyd ja ettd se ehkiisee rikollista kiyttdytymistd. Sovittelun hyddyt néyttavét
olevan enemmankin henkiselld kuin materiaalisella puolella. Kontrolli lasten tekemisié
kohtaan néytti tiukentuneen. Huoltajistakin vain pieni osa koki sovittelusta saatuna hyo-
tynd osapuolten vilien parantumisen.

Edelld kavi ilmi, ettd yli puolet lapsista katui tekoaan ennen sovittelua ja sovittelun jl-
keen. Teon katuminen oli yhteydessi tunteeseen, ettd sovittelu auttoi: katuvat ilmoittivat
ei-katuneita useammin sovittelun auttaneen (p<.01). Nayttdisi selvésti my0s siltd, ettd
katumusta osoittaneet ilmoittivat ei-katujia useammin, etteivdt uusisi rikostaan (p<.001).
Niin ikdén katujat olivat ei-katuneita useammin sitd mieltd, ettd sovittelu ehkéisee rikol-
lisuutta (p<.01).

Kertatekijoilld (vain yhden teon tehneilld) oli rikoksen uusijoita useammin mielipiteend
se, etteivét uusisi endd rikosta. Jotkin sovitteluprosessiin liittyvét asiat olivat yhteydessa
mielipiteeseen, ettd lapsi ei tekisi endd sellaista tekoa. Rikoksen uusiminen oli alle 15-
vuotiaiden tekijoiden mielestd vahdisempad (“lapsi ei tekisi endd sellaista tekoa”) miké-
li:
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Sovittelusta saadaan riittdvisti tietoa.

Tieto sovittelusta ymmarretdén.

Sovitteluun ldhtemisen motiivi on myonteisyysperdinen.

Uhrin kohtaaminen ja anteeksianto koetaan tarkeéksi.
Sovittelijoista on myonteinen mielipide.

Ei olla tekemisissa poliisin kanssa viimeisen sovittelun jalkeen.
Tekijd katuu sovittelun jélkeen tekoaan.

Ymmarretddn teko véaraksi.

Korvaus suoritetaan rahalla.

Tuloksen mukaan my0s pienet yksityiskohdat saattavat olla lapselle tirkeitd. Ei siis ole
esimerkiksi samantekevédd, miten sovittelijat kdyttdytyvit sovittelutilanteessa. Tulos
viestinee osaltaan muun muassa sovittelijoiden koulutuksen tdrkeydestd. Pojat olivat
tyttdjd useammin sitd mieltd, ettd sovittelu ehkdisee rikollisuutta.

8.1.5 Sovittelun hyotynikokohtiin vaikuttavia tekijoiti — faktoriulottuvuudet

Alle 15-vuotiaiden epdiltyjen sovittelun hyotyd kuvaavista muuttujista saatiin faktori-
analyysin avulla kaksi toisistaan poikkeavaa arvoulottuvuutta:

Taulukko 43.  Epiiltyjen alle 15-vuotiaiden sovittelun hyotyji koskevat faktorilataukset

Faktori 1 Faktori 2 Komm.
Faktori 1: Muutosorientoituneisuus
Minun ja vanhempieni suhde parani 75 17 44
Opin selvittdmadn asiat keskustelemalla 72 -.10 .61
Minun ja vastapuolen vilit paranivat .61 .03 .36
Minulle tuli helpottunut olo .60 -23 .56
En tee endi sellaista tekoa .56 -.26 .54
Sovittelu ehkdisee rikollista kdyttdytymistad 52 -12 .35
Faktori 2: Vastuuorientaatio
Sovittelusta ei ollut mitdén hyotyd .04 72 .49
Halusin ottaa vastuun jutusta ja korvata vahingon 11 -.65 Sl
Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisdltoon -.05 -.62 .35
Sain anteeksi vastapuolelta A1 -45 28
Sovittelu auttoi ymmartdmaan vastapuolta 32 -.34 .34
Ominaisarvot 3.55 3.01
Selitysaste (%) 41.82 * 12.01 *
Kumulatiivinen selitysaste (%) 41.82 % 53.83 *

Pédakselifaktorointi, Oblimin-rotaatiolla
* Faktorit korreloivat keskendén (r = -.55), jonka vuoksi rotatoituja ominaisarvoja ja selitysastetta ei voi
tuottaa. Téssd ilmoitettu alustavat ominaisarvot ja selitysasteet.
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Ensimmdistd ulottuvuutta voidaan nimittdd muutosorientoituneisuuden ulottuvuudeksi.
Tamai ulottuvuus sisélsi ajatuksen muutoksesta ihmisten vélisissd suhteissa ja muutok-
sen lainrikkomisen osalta. Tdmén faktorin yhteydessd oli merkitysté sillé, ettd opittiin
hoitamaan asioita keskustelun avulla ja luotiin suhteita uhriin ja huoltajiin. Muutokseen
pyrittiin my6s rikosten tekemisen osalta, ja sovittelu tuotti helpotuksen tunteen.

Toinen arvoulottuvuus nimettiin vastuuorientaation ulottuvuudeksi. Talld faktorilla nou-
sivat esille vastuun kantaminen ihmisisté (itsesté ja uhrista) ja teosta. Faktorilla latautuu
sellaisia asioita kuin vastuun ottaminen teosta, anteeksi saaminen, vastapuolen ymmar-
tdminen, sovittelun hyddyllisyys ja mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen sisaltoon.

Saaduista faktoreista muodostettiin summamuuttujat (luokittelu: enemmén samaa miel-
té, siltd vililtd, enemmaén eri mieltd). Seuraavassa joitakin mielenkiintoisimpia tuloksia
summamuuttujien ristiintaulukoinnista (mukana ovat vain tilastollisesti eriasteisesti
merkitsevét tulokset; esiintyi pienid solufrekvenssejd):

- Mikili motiivi ldhted sovitteluun oli asiallisuusperdisyyden (”ei muuta vaihtoehtoa”
yms.) sijasta myonteisyysperdinen (“omaksi parhaaksi”, “halu oppia” jne.), tuli pa-
remmin esille sovittelun hydtyné vastuuorientaatio ja muutoshalukkuus.

- Ne, jotka kokivat uhrin kohtaamisen tdrkeénd, olivat useammin samaa mieltd vas-
tuun ymmértdmisestd ja muutoshalukkuudesta kuin ne, jotka kokivat vastapuolen
kohtaamisen turhana.

- Ne, jotka olivat tyytyvdisid sovitteluun, sopimukseen ja sovittelijoihin, kokivat so-
vittelun sujuneen tasapuolisesti ja saivat sovittelusta riittdvésti relevanttia tietoa, ko-
rostivat vastuunottamista ja muutosta.

- Tekoaan ennen sovittelua ja sovittelun jalkeen katuvat olivat useammin samaa miel-
td muutoksesta ja vastuun ymmartamisestd sovittelun hy6tynd kuin ne, jotka eivét
osoittaneet katumista.

- Lapsen tunne, ettd sovittelu vaikutti jotenkin héneen, ennusti erittdin selvdsti muu-
tosorientaatiota mutta my0s vastuun ottamisen elementteja.

- Mikadli lapsi koki keskustelun sovittelijan kanssa vaikuttaneen paljon uusien tekojen
ehkiisyyn, muutoksen ja vastuun summamuuttujissa samaa mieltd olevien osuus ko-
rostui paremmin.

- Lapsen mielestd tiedon meneminen vanhemmille merkityksellisend uusien tekojen
ehkiisijani ennusti lapsella my6s muutosorientaation ulottuvuutta. Vastaavasti teon
ilmitulo ennusti sekd muutos- etti vastuuorientaatiota.

- Lapsen omantunnon olemassa olon tirkeyttd kuvannee se, ettd mikéli lapsen tunte-
mukset ennen sovittelua olivat epamiellyttdvid, sovittelun hyotynd nékyi muutos- ja
vastuuorientaatio paremmin.

- Ne, jotka eivit olleet poliisin kanssa tekemisissd viimeisen sovittelun jidlkeen, olivat
muutoksen ymmartdmisestd sovittelun hyotynd useammin samaa mieltd kuin ne,
jotka joutuivat uudelleen tekemisiin poliisin kanssa. Toisaalta vastuuorientaatio tuli
esille hyotyné selvimmin silloin, kun oltiin tekemissé poliisin kanssa vield sovittelun
jélkeen.

- Muutoksen ja vastuun ulottuvuudet sovittelun hydtynd néyttdisivit tulevan enem-
mén esille, mikéli lapsi kokee tehneensi véérin ja jos sovittelusta jdi lapselle myon-
teinen kuva ja lapsi koki sovittelun auttaneen seka siitd olleen hénelle hyotya.

Muutos- ja vastuuorientaation faktorit ymmarrettiin tissd myonteisessd merkityksessa:
yhdistetyissd summamuuttujissa haettiin esille lapsen hyotyja sovittelusta. Kyselyaineis-
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ton suppeudesta ja muista rajoituksista huolimatta nousee kuitenkin esille elementteja,
jotka néyttdisivdt olevan yhteydessd sovittelun onnistumiseen. Onnistumisen perustat
liittyivét toisaalta itse sovittelutoimintaan, toisaalta ne olivat yhteydessd alle 15-
vuotiaan epdillyn omaan kdyttiytymiseen ja itseymmaérrykseen sekd suhteeseen uhrin
kanssa. Kaiken kaikkiaan ndyttdisi olevan niin, ettd lapsen myonteinen asenne sovitte-
luprosessia kohtaan ja oman teon ja sen seurausten ymmaértdminen sekd katuminen lisdi-
sivit muutoksen mahdollisuutta ja vastuun ottamisen ymmaérrystd. Yksinkertaistettuna
voisi todeta olevan hyvi, jos epdilty lapsi kykenee harjoittamaan jonkinasteista intro-
spektiota, itsetarkasteltua ja miettimédédn tekonsa seurauksia. Sovittelu ei ole tarkoitettu
lapselle rangaistukseksi, mutta “pyséyttdjan” rooli silld tdmén tutkimuksen aineiston
perusteella tulisi olla. Muutokseen ja vastuunottamiseen niyttdisi olevan yhteydessa
my0s sovittelun toiminnallinen ulottuvuus, esimerkiksi sovittelijoiden ammattitaito, ta-
sapuolinen kohtelu sovittelussa ja lapselle vélittyvé ticto sovittelutoiminnasta.

Faktorointi tehtiin my6s alle 15-vuotiaiden epdiltyjen huoltajille. Lahtdoletuksena oli,
ettd kyselyaineistosta saadaan mielenkiintoista tietoa huoltajien sovittelundkemyksista.

Taulukko 44.  Alle 15-vuotiaiden epéiltyjen huoltajien sovittelun hyotyji koskevat faktorilatauk-
set

Faktori1l Faktori2 Faktori3 Komm.

Faktori 1: Ymmairrys

Sovittelu auttoi ymmaértdméin vastapuolta .82 .04 32 77
Lapsi sai mahdollisuuden hyvittda tekonsa .76 .29 .02 .67
Lapsen ja vastapuolen vilit paranivat .69 17 .25 57
Lapsemme sai tilaisuuden pyytda anteeksi .62 -.00 .01 .38
Lapselle tuli helpottunut olo .59 44 14 .57
Faktori 2: Muutos

Juttu saatiin hoidettua helposti .08 .82 -11 .69
Lapsi oppi, ettei saa tehdd rikkeitd ja ottamaan vas- 12 .70 27 .58
tuuta teostaan

Sovittelu ehkdisee rikollista kdyttdytymistd -.05 .62 45 .59
Ei mitddn hyotya -47 -.56 -.15 .58
Kannatti rahallisesti 31 45 -.15 31
Faktori 3: Kasvatusfunktio

Suhde lapseemme parani .07 .02 .62 .39
Aloimme seurata lapsemme tekemisid tarkemmin 21 .07 47 27
Ominaisarvot 2.84 2.37 1.12

Selitysaste (%) 23.67 19.71 9.35
Kumulatiivinen selitysaste (%) 23.67 43.39 52.74

Padakselifaktorointi, Varimax-rotaatiolla

Sovittelun hyotyd kuvaavista muuttujista saatiin tdlloin kolme arvoulottuvuutta. En-
simmadinen faktori liittyi vélittdmiseen, joka kohdistuu sek& uhriin ettd tekijddn itseensa.
Faktorille annettiin nimi ”ymmaérrys”. Ulottuvuuteen kuuluivat seuraavat muuttujat: so-
vittelu auttoi lasta ymmaértdméén vastapuolta, lapsi sai mahdollisuuden hyvittéa tekonsa,
lapsen ja vastapuolen vilit paranivat, lapsi sai tilaisuuden pyytda anteeksi ja lapselle tuli
helpottunut olo. Toinen faktori sai nimekseen “muutos” ja siihen siséltyivit seuraavat
Likert-perusteiset muuttujat: juttu saatiin hoidettua helposti, lapsi oppi, sovittelu ehkéi-
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see rikollista kayttaytymistd, sovittelusta on hyotyd ja sovittelu kannatti rahallisesti.
Viimeiseksi ulottuvuudeksi muodostui kasvatusfunktio, johon sisdltyi kaksi muuttujaa:
suhde lapseemme parani ja aloimme seurata lapsemme tekemisid tarkemmin. Summa-
muuttujien analyysissa tuli esille tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta tulokset ovat
vain viitteellisid, koska solufrekvenssikriteerit eivdt tdyty. “Etsivd” analyysiasetelma
otettiin kuitenkin kayttoon, koska kyseessd on uuden alueen kartoitus.

Sovittelun muutosfunktio ja kasvatusfunktio olivat yhteydessi sukupuoleen: tilastolli-
sesti merkitsevid eroja ilmeni sen mukaan, oliko huoltajan lapsi (alle 15-vuotias epdilty)
tyttd vai poika. Tyttdjen huoltajilla tuli poikien huoltajia suhteellisesti useammin voi-
makkaammin esille sovittelun muutosfunktio (p<.05) eli sen mukaisesti tytot esimerkik-
si oppisivat poikia useammin sovittelusta, heiddn osaltaan juttu saataisiin hoidettua hel-
posti ja sovittelu kannattaisi rahallisesti.

Pojilla puolestaan korostui sovittelun kasvatusfunktio (p<.05) eli hydtyné oli huoltajien
mielestd se, ettd he alkoivat seurata poikiensa tekemisié ja ilmoittivat suhteen lapseensa
parantuneen hieman useammin kuin tyttdjen huoltajat. Huomattakoon, ettd epdiltyjen
lasten omassa kyselyssé tuli selvind eroina esille, ettd pojat olivat tyttdja suhteellisesti
useammin tyytyvdisid sovitteluun, tyttdjd useammin poikien mielestéd sovittelu ehkiisee
rikollisuutta ja kyselyaineistossa tyt6illd oli poikia suhteellisesti useammin vékivaltate-
koja ja omaisuusrikoksia, pojilla puolestaan ilkivaltaa ja graffiteja. Liséksi tytot olivat
poikia suhteellisesti useammin sitd mielté, ettd oli hyvé, kun asia hoitui nimenomaan
rahalla. Aiemmin tissd ty0ssé todettiin, ettd tytot kuitenkin lopettavat lainvastaiset te-
konsa tehokkaammin kuin pojat. llmeisesti tulos viestii ainakin osaltaan siitd, ettd huol-
tajat tulkitsevat poikien tarvitsevan enemman seurantaa kuin tyttdjen.

Huoltajien kolme faktoria ndyttivét olevan yhteydessd myds joidenkin sovittelutoimin-
taan liittyvien muuttujien kanssa: tilastollisesti merkitsevid eroja oli havaittavissa. Seu-
raavaan on koottu joitakin selvimpid ja oleellisimpia tuloksia summamuuttujien ristiin-
taulukoinnista.

Muutoksen funktion osalta eroja néytti muodostuvan sen suhteen, miten huoltajat koki-
vat uhrin kohtaamisen: oliko se heiddn mielestdédn tirkedd vai ei. Kohtaamista tarkedna
pitdvit huoltajat toivat sitd turhana pitdvid painokkaammin esille sen, ettd sovittelu ai-
kaansai lapsessa muutoksen (p<.01). Liséksi ne, joiden mielestd vastapuolen kohtaami-
sella oli paljon merkitysta lainvastaisten tekojen lopettamiseen, kokivat muita suhteelli-
sesti useammin, ettd sovittelun hydtyna oli vélittiminen. Tulokset indikoinevat osaltaan
sitd, ettd alle 15-vuotiaalle lainrikkojalle on heiddn huoltajiensa mielestd eduksi tavata
uhri.

Eroja ilmeni myos huoltajien sovittelusta saamien kokemusten osalta. Mikéli huoltajalla
kokemus istumisesta samassa huoneessa lapsensa uhrin kanssa oli myonteinen, huoltaja
néki sovittelun hyotynd lapselleen ymmarryksen eli vélittdmisen elementit selvemmin
(p<.05). Ilmeisesti tdssd mielesséd sovittelun otollinen tilanne voi edesauttaa lapsen ym-
mérrystd vastapuolta kohtaan eli voidaan kysyd, onko myonteiseksi koettu tilanne omi-
aan lisddmaiin tekijan empatiaa uhria kohtaan.

3% Tulokset ovat vain suuntaa antavia, koska epiiltyjen lasten kokonaismari on pieni ja tyttojd kyselyai-
neistossa kaikkiaan vahén.
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Huoltajien kokemissa sovittelun hyotynidkokohdissa ilmeni erittdin merkitsevid eroja
sen mukaisesti, miltd sovittelu heistd yleensdkin tuntui. Myonteisen kokemuksen saa-
neilla painottui neutraalin tai kielteisen kokemuksen saaneita selvemmin lapsen sovitte-
lusta saamana hyotynd ymmaérrys ja vélittdminen (p<.001) sekd myds muutoksen syn-
tyminen tilanteeseen (p<.01). Sovittelutyytyvidisyydelld oli yhteys kahteen faktoriin. Tu-
los lienee tulkittavissa nyt niin, ettd suhteellisesti tarkasteltuna eniten tyytyviisid oli nii-
den huoltajien joukossa, jotka ilmoittivat lapsensa sovittelusta saamana hydtynad vilit-
tdmisen (p<.001) ja muutoksen (p<.01).

Huoltajien kokemukset sovittelun tasapuolisuudesta sekd omaa lasta ettd hidnen uhriaan
kohtaan niyttivat méarittavin myos kokemuksia lapsen sovittelusta saamista hyodyista.
Ensinnikin ne, joilla oli tunne, ettd omaa lasta oli kohdeltu sovittelussa tasapuolisesti,
arvioivat toisin tunteneita selvemmin, etti lapsen saama hydty liittyi ymmaérrykseen eli
sithen, ettd alle 15-vuotias oppi ottamaan huomioon myds toisen osapuolen (p<.001).
Tunne siité, ettd sovittelussa oli uhria kohdeltu tasapuolisesti, oli yhteydesséd puolestaan
kaikkiin kolmeen faktoriin. Néin ollen tdmén arvion tehneet olivat ei-tasapuolisuutta
kokeneita painokkaammin sitd mieltd, ettd sovittelusta seuraa hyotynd “ymmarrysefek-
ti”, muutos ja kasvatusfunktio (p<.001). Testichdot eivit tiyty, joten vain hyvin viitteel-
lisesti voidaan todeta, ettd sovittelun tasapuolisuus on tirked osa sovittelutapahtumaa.

Huoltajien mielipiteelld sovittelijasta ja arviosta oman lapsen saamista sovittelun hyo-
dyisté oli yhteys. Niilld, joilla oli mydnteinen arvio sovittelijasta, oli muita suhteellisesti
useammin “enemmain samaa mieltd” kategorian arvio siitd, ettd sovittelu auttoi lasta
huomioimaan vastapuolen (p<.05) ja padtymain muutokseen (p<.05). Lisdksi ne huolta-
jat, jotka kokivat keskustelun sovittelijan kanssa vaikuttaneen paljon lainvastaisten te-
kojen lopettamiseen, olivat muita useammin sitd mieltd, ettd sovittelulla saatiin aikaan
muutos. Eroja oli havaittavissa sopimukseen tyytyvéisten ja ei-tyytyvéisten vililld niin,
ettd, edelliset olivat jdlkimmaisid suhteellisesti useammin sitd mielté, ettd sovittelu mer-
kitsi lapselle ymmarrysti (p<.01) sekd muutosta (p<.01).

Tilastollisesti melkein merkitsevéksi (p<.05) osoittautui ero eri korvausmuotojen vililla.
Mikaéli korvausmuotona oli tydkorvaus, ennakoi se muita korvausmuotoja suhteellisesti
useammin sitd, ettd huoltaja oli nimenomaan sitd mieltd, ettd sovittelun my6té lapsi oppi
ottamaan vastapuolen huomioon. Sovittelun valvominen, enemmén kuin valvomatta jat-
tdminen, puolestaan ndytti indikoivan huoltajien mielestd sovittelun kasvatusfunktiota
(p<.05) ja muutosta (p<.01).

Osa huoltajista ilmoitti, ettd lapsen eldmiseen ilmaantui sovittelun jilkeen muutoksia,
joiden he uskoivat johtuneen sovittelusta. Muutokset vapaa-ajassa ja lapsen kiyttayty-
misessd olivat muuttujia, joilla oli yhteyttd sovittelun hyotyja kuvaaviin summamuuttu-
jiin. Niilld huoltajilla, joiden lapset olivat hydtyneet sovittelusta kasvatuksellista (p<.05)
ja muutosta (p<.05) kuvaavien faktoreiden mukaisesti, kokivat ei-hyotyneitd selvimmin,
ettd heiddn lapsensa oli muuttanut vapaa-ajan kéyttdytymistddn parempaan suuntaan.
Ilmeisesti tulos merkitsee sitd, ettd kun sovittelun myoétavaikutuksella lapsi muuttui
(oppi”) tai huoltajat alkoivat seurata tarkemmin lastaan ja lapsen suhde huoltajiin para-
ni, tapahtui kddnne myonteisempain suuntaan lapsen vapaa-ajanvieton alueella. Vastaa-
vasti néytti siltd, ettd kasvatusfunktion olemassaolo merkitsi myos lapsen kayttaytymi-
sen muuttumista parempaan suuntaan. Niin ikddn ymmairryksen ja vilittimisen sekd
muutokset ulottuvuudet néyttivat ennakoivan huoltajien myonteisid tuntemuksia sovitte-
lun jélkeen.
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Sovittelusta arvioivat olleen lapselleen hyotyd muita useammin (p<.001) nimenomaan
ne vanhemmat, jotka katsoivat sovittelun vaikuttaneen lapseen niin, ettd silld oli kasva-
tusfunktio tai muutosvaikutteita.

8.1.6 Epiiillyt ja heidéin huoltajansa — lisdi sovitteluun ja sovittelutilanteisiin vai-

kuttavia tekijoiti

Lasten sovitteluun ja sovittelutilanteisiin liittyvid vaikutustekijoitd ei ole Suomessa ai-
emmin selvitetty. Seuraavaan on koottu tilannetta luotsaamaan vield erikseen joitakin
tarkeimmiksi, mielenkiintoisimmiksi seka tilastollisesti merkitseviaksi katsottavia yhte-
yksid epdiltyjen ja heidin huoltajiensa osalta.

Epiiillyt alle 15-vuotiaat

Teon uusiminen. Epdillyn lahimpien ystivien sovittelussa olo ennusti sovitteluker-
tojen toistuvuutta. Aiemmin useissa sovitteluissa olleet joutuivat muita useammin
uudelleen poliisin kanssa tekemisiin viimeisimmén sovittelun jélkeen eli teot kasau-
tuivat kyselynkin mukaan joillekin lapsille. Tekonsa ymmartavilld oli suhteessa va-
hemmin sovittelun toistoja kuin niilla, jotka eivét tunteneet tehneensd vaérin. Omai-
suusrikoksia ja graffiteja tehneet joutuivat suhteellisesti muita useammin sovittelun
jélkeen uudelleen poliisiin kanssa tekemisiin. Kertatekijoilld painottui uusineita
enemman arvio, ettei tekisi endd tekoja. Vastapuolen tapaamisen helpottavana tai eri
tavoin epamiellyttivind kokeneilla painottui tilanteen tavallisena kokeneita sel-
vemmin arvio omien lainvastaisten tekojen lopettamisesta. Sovittelijoiden kanssa
keskustelua merkityksellisend sovittelun vaikutuksena piténeistd kaikki arvioivat,
etteivit tee endd tekoja. Niilld, jotka arvioivat oppineensa sovittelun yhteydessi sel-
vittdmédn keskustelemalla asiat, painottui arvio tekojen lopettamisesta, suhteensa
huoltajiin parantaneilla oli samansuuntainen tulos.

Tuntemukset sovittelusta. Omaisuusrikoksia ja graffiteja tehneet tunsivat olonsa
ennen sovittelua muita tekoja tehneitd varmemmiksi ja vilinpitdmattdmimmiksi.
Tekoaan sovittelun jilkeen katuvilla painottui myonteisyysperdisyys (halu sopia,
oppia, jne.) sovitteluun 1dhdon motiivina, ei-katuvilla asiallisuusperdisyys (ei muita
vaihtoehtoja kuin sovittelu, muiden toimien vélttdminen, jne.). Uhrin tapaamista tér-
keédnd pitdvilld painottui katuminen sovittelun jilkeen. Kertatekijoilld oli myontei-
semmiét tunnot sovittelun jilkeen kuin teon aiemmin uusineilla, samoin sovittelun
jélkeen katuneilla.

Sovitteluun tyytyviisyyteen vaikuttavina, siti painottavina tekijoind olivat:
kuulustelun asiallisuus, sovittelutiedon riittdvyys ja sen ymmaértdminen, sovitteluun
1ahdon syiden myonteisyysperdisyys, vastapuolen tapaamisen tdrkednd pitdminen,
sovittelun tasapuolisuus tekijdad kohtaan, myonteinen késitys sovittelijasta, katumi-
nen ennen ja jilkeen sovittelun, lapsen tietimys alle 15-vuotiaiden lainrikkojien
korvausvelvollisuuden olemassaolosta, tyytyvdisyys sopimukseen, tunne sovittelun
hyo6dystéd ja auttamisfunktiosta, tunne sovittelun vaikuttavuudesta uusia tekoja eh-
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kédisevésti; tunne oppimisesta selvittiméaan asiat keskustelemalla sovittelun hyotyn,
helpotuksen tunne sovittelun hyotynd, tunne vilien paranemisesta vastapuoleen,
tunne ymmarryksestd uhria kohtaan, vastapuolelta anteeksi saaminen, mahdollisuus
vaikuttaa sopimuksen sisdltoon, halu ottaa vastuu jutusta, tunne sovittelun rikollista
kayttdytymistd ehkdisevéstd vaikutuksesta.

e Tekolaji. Tytdilld oli suhteessa poikia enemmén omaisuus- ja vikivaltarikoksia, po-
jilla ilkivaltaa ja graffiteja.

Alle 15-vuotiaiden tekijoiden huoltajat

Huoltajien sovitteluun ja sovittelutilanteisiin liittyvét vaikutustekijét olivat samantyyp-
pisié kuin tekijoilld. Niinpéd esimerkiksi erilaiset sovitteluun liittyvét yksityiskohdat, ku-
ten sovittelun tasapuolisuus, tyytyvéisyys sopimukseen, tunne sovittelutiedon riittavyy-
destd ja vaikutusmahdollisuus sopimuksen siséltoon, olivat yhteydesséd sovitteluun tyy-
tyvaisyyteen. Seuraavassa joitakin yhteystekijoitd, jotka korostuivat huoltajilla tai olivat
erilaisia kuin epdillyilla.

Huoltajilla korostui sovitteluun tyytyvéisyyden yhteydessi tunne siité, ettd lapsen ajois-
sa kiinni saaminen oli hyva asia: kaikki ndin vastanneet olivat tyytyviisid sovitteluun.
Niilld huoltajilla, joille sovitteluilmoitus ei tullut yllityksend, oli muita suhteellisesti
useammin mydnteisyyspainotteinen arvio sovittelusta sovittelun jélkeisend kokemukse-
na. Ilmeisesti tulos indikoi ainakin osaltaan epdiltyjen lasten kiyttdytymistd kotona.
Myonteisyyspainotteisuus korostui erityisesti seuraavissa yhteyksissé: sovittelusta saatu
tieto koettiin riittdvéksi, vastapuolen kohtaaminen koettiin tirkedksi, sovittelun arvioi-
tiin ennaltachkéisevian rikollista kéyttdytymisté, sovittelu kannatti rahallisesti, sopimuk-
sen sisdltoon voitiin vaikuttaa ja tunne siité, ettd oli hyvi saada lapsi ajoissa kiinni.

Sopimukseen tyytyvdisyys painottui puolestaan silloin, kun huoltajilla oli tunne siit4,
ettd lapsi oppi sovittelun yhteydessd ottamaan vastuuta teoistaan ja ymmarsi, ettei rik-
keitd saa tehdd. Vastaavasti huoltajien tyytyvdisyys sopimukseen painottui myds erityi-
sesti, kun huoltajat arvioivat lapsen olon helpottuneen ja lapsen saaneen mahdollisuuden
hyvittad tekonsa sovittelun yhteydessa.

Lasten tavoin huoltajien ryhmassé tuli esille se, ettd omaisuusrikoksia ja graffiteja teh-
neet alle 15-vuotiaat joutuivat muita suhteellisesti useammin uudelleen poliisin kanssa
tekemisiin. Huoltajien mielipiteet sovittelun ennaltachkdisevyydestd néyttivdt olevan
yhteydessd materiaalisten tekijoiden lisdksi huoltajien arvioihin sovittelun immateriaali-
sista, aineettomista hyodyistd. Télloin sovittelun ennaltachkéisevyys painottui erityisesti
silloin, kun huoltajat arvioivat lapsen oppineen sovittelusta, voineen pyytdéd asianomis-
tajalta anteeksi ja voineen hyvittda tekonsa ja lapselle arvioitiin tulleen helpottunut olo.
Nopean puuttumisen etuihin viittaisi se, ettd arvio sovittelun ennaltachkdisevyydestd
korostui niilld huoltajilla, jotka pitivdt hyvéni sité, ettd lapsi saatiin kiinni ajoissa. Tun-
ne sovittelun hyodyllisyydestd painottui esimerkiksi niilld huoltajilla, jotka katsoivat
sovittelun ennaltachkdisevin rikkeiden tekemistd ja joiden mielestd lapsen vapaa-ajan
vietossa tapahtui sovittelun jdlkeen muutoksia parempaan suuntaan.
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8.2 Alaikiiiset asianomistajat ja heidin huoltajansa sovittelussa

Kyselyaineiston asianomistajat jaettiin eri tiedostoiksi niin, ettd erikseen analysoitavina
olivat sovittelun aikaan alle 18-vuotiaat ja heiddn huoltajansa. Sen sijaan yhteiseen tie-
dostoon otettiin 18 vuotta tiyttdneet asianomistajat ja yhteis6jen henkildedustajat. Seu-
raavassa analysoitavia alaikiisid uhreja oli 29 ja heidén huoltajiaan 28. Huoltajien lo-
makkeita palautui siis yksi vihemmaén kuin lapsien. Kyselyn palautusprosentti oli edel-
lisilld 34 ja jalkimmadisilld 33. Tdssd aineistona olleista nuorista asianomistajista valta-
osa (86 %) oli vikivaltateon uhreja. Lapsiin kohdistuneista rikoksista yleisimmin sovit-
telussa ovat pahoinpitelyt. Pahoinpitelyt ovat yleensédkin kasvaneet sovittelun suurim-
maksi yksittdiseksi rikosryhmiksi (Mielityinen 1999a, 36). Osa lapsista nayttéisi taytta-
neen lomakkeen omalla kisialallaan, osa lomakkeista oli todennikdisesti huoltajien kir-
jaamia mutta yhdessé lapsen kanssa taytetty.

8.2.1 Asianomistajien sovittelun arkea

Ensimméiisen kerran asianomistajaksi joutumisen keskimiérdinen ikd oli lapsiasian-
omistajilla 12,6 vuotta. Nuorin asianomistaja oli teon aikana 2-vuotias ja vanhin 17
(moodi 14 vuotta ja mediaani 14). Vastaustilanteen mukainen keskiarvo oli 15 vuotta.
Nuorimman (kyselyhetkelld 4-vuotias lapsi) lomakkeen tayttivdt luonnollisesti van-
hemmat. Kyselyaineiston alhainen palautusprosentti aiheutti ongelmia tutkimustuloksis-
ta tehtéville johtopaatoksille, koska taulukkoanalyysissa solujen koko muodostui pie-
neksi. Kuten muidenkin kyselyssd mukana olevien ryhmien osalta, lapsiasianomistajista
saatiin ldhinnd kuutta kuntaa kuvaava néyte eli tilastollisen otteen sijasta on kyse
enemmadn kuvailevan tiedon tuottamisesta.

Aineistossa alaikéisid asianomistajia oli suurin piirtein yhtd paljon tytt6jd kuin poikia.
Huoltajien osalta enemmisto (64 %) vastaajista oli ditejd. Lapsista 13 oli kotoisin Tam-
pereelta, 7 Helsingistd, 5 Joensuusta, 2 Oulusta sekd Nokialta ja Vaasasta molemmista
1. Enemmist6 alaikiisistd (62 %) oli vastaushetkelld peruskoulussa. Puolet uhrien huol-
tajista oli toimihenkilditd. Alaikaisistd asianomistajista yhden osalta tietoa ei saatu, mut-
ta muilla ei ollut sovittelussa sisaruksia asianomistajana.

Alaikdisilla asianomistajilla, kuten alle 15-vuotiailla epdillyillakin, oli sovittelussa
useimmin mukana diti. Alaik&isten uhrien huoltajista molemmat olivat paikalla suhteel-
lisesti jonkin verran useammin (ero 10 prosenttiyksikko6d) kuin alle 15-vuotiaiden epiil-
tyjen. Poliisikuulusteluissa oli ollut mukana 83 % uhreista. Kuulusteluissa neljdssa
kymmenesti tapauksesta mukana oli &iti ja viidenneksessd isd. Kaikki kuulusteluissa
olleista uhreista ja heiddn huoltajistaan kokivat poliisikuulustelut asiallisina, sen sijaan
epdillyistd noin yksi kymmenesté piti kuulustelua ei-asiallisena. Poliisi oli alaikiisilla
asianomistajillakin useimmassa tapauksessa jutun sovitteluun lahettéja.

Uhreista kaksi oli ollut eri sovitteluissa asianomistajana kaksi kertaa ja yksi viisi kertaa.
Kahden osalta teko oli ollut sama joka kerralla, yhdessé tapauksessa tietoa ei saatu. Yksi
useamman kerran uhrina sovittelussa ollut toi esille viimeisintd sovittelukertaa kuvaa-
vassa kysymyksessi ikdvid kokemuksiaan:
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“Minut pahoinpideltiin x kertaa. Koulussa minua pelotti, koska pelkdsin, mitd ne ajatte-
levat asiasta. Minua itketti aika paljon, vaikka sitd muille en ndyttdnytkddn ja pelotti.
Sovittelussa asiat selkiinty ja sain tietdd, miksi minulle tehtiin niin. En ollut sovitteluun
tyytyviinen, koska minulle jdi henkiset traumat. Tekijd pelotti minua, vaikka olimme ol-
leet sitd ennen kavereita. Huonointa sovittelussa oli se, ettd minua pelotti kohdata hei-
dit (eggg’iillyt). Sovittelua voisi kehittdd niin, ettei puolustettaisi aina enemmdn tekijida.”
(Talo)

Alaikdiset asianomistajat tiesivit sovittelusta ennen omaa sovitteluaan suhteessa har-
vemmin kuin epdillyt: vain kuusi lapsiuhria tiesi asiasta. Sen sijaan puolet uhrien huol-
tajista, kuten tekijoiden huoltajistakin, oli kuullut asiasta jo ennen oman lapsen sovitte-
lua. Uhrien huoltajat olivat kuulleet asiasta ensisijaisesti median ja erilaisten oppaiden
valitykselld sekd oman tyonsd kautta. Lasten tiivistd yhdessdoloa kuvastaa asianomista-
jienkin kohdalla se, ettd alle kolmanneksella oli ollut joku l&himmistd kavereista joskus
sovittelussa. Sovittelusta saamaansa tietoa piti riittdvénd valtaosa uhreista (89 %) ja hei-
dan huoltajistaan (85 %) eli kdytdnnossd samoin kuin tekijoilld ja heiddn huoltajillaan.
Asianomistajilta asiaa tiedusteltaessa valtaosa heistd tunsi saaneensa tietoa ymmarretta-
vissd muodossa.

Lapsiasianomistajat ilmoittivat l&hteneensa sovitteluun seuraavista syista:

Taulukko 45.  Lapsiasianomistajien ilmoittamat syyt lihtei sovitteluun

Syy Ikm %
Joku ehdotti/sellainen jéarjestettiin 7 26
Helppo/hyvé/opettava ratkaisu 6 22
Halusin asiaan ratkaisun 5 17
Epdillyn alaikiisyys 4 15
Muu syy 5 19
Yhteensa 27 99

Motiiveissa ldhted sovitteluun ei ollut selvésti erottuvia tekijoitd, vaan sovitteluun osal-
listumisen syyt jakautuivat tasaisesti eri syiden kesken. Ulkopuolinen motiivi oli silloin,
kun joku ehdotti sovitteluun menemisté ja sinne mentiin, koska sellainen menettely oli
yleensid olemassa. Motiivi oli ulkopuolinen myos silloin, kun katsottiin, ettd muuta rat-
kaisua ei ollut olemassa tekijan alaikdisyyden vuoksi. Enemmaénkin uhrin aktiivisesta
roolista oli kyse silloin, kun sovittelu ndhtiin helppona, hyvina tai opettavana ratkaisuna
ja myos silloin, kun asianomistaja halusi saada sovittelun avulla ratkaisun asiaan.

Millaisia tuntemuksia lapsiasianomistajat kokivat ennen sovittelua? Useimmilla paal-
limmadisend tuntona oli jannittdminen, pelko ja hermostuksen tunne.

%7 Tissi tapauksessa ei liene kaytetty hyviksi erillistapaamista, jonka merkitysti on viime aikoina koros-
tettu. Myoskdén tukihenkild ei liene ollut paikalla.
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Taulukko 46.  Lapsiasianomistajien arviot kokemistaan tunnoista ennen sovittelua

Tunnot Ikm %
Jéannitti/pelotti/hermostutti 18 72
Keljutti 2 8
Tuntui pahalta/huonolta 2 8
Ei erikoiselta 2 8
Muu tunne 1 4
Yhteenséd 25 100

Vain kahdella lapsiasianomistajalla ei ollut erityisid tuntemuksia ennen sovittelua. Yh-
taaltd vain kahta lasta sovitteluun meno varsinaisesti harmitti ja samoin kahdesta lapses-
ta sovitteluun meno tuntui todella pahalta ja huonolta asialta. [Imeisesti yhtd paljon kuin
itse sovittelutilanne, lapsia jannitti tekijdn kohtaaminen. Neljdd lasta lukuun ottamatta
muut (25 lasta) olivat kohdanneet vastapuolen ja heistd 1&hes yhdeksdn kymmenesté ko-
ki vastapuolen kohtaamisen tarkednad. Huoltajien prosenttiluku oli my6s vastaavan suu-
ruinen.

Lasten yhdesséd olemista kuvastaa tulos, ettd noin kuusi kymmenestd lapsiasianomista-
jasta tunsi epdiltynd olleen lapsen, huoltajista alle kolmannes. Karkeasti luokiteltuna
huoltajista myonteisié tuntemuksia ennen sovittelua tunsi 30 %, neutraaliksi luokitelta-
via tuntemuksia tasan kolmannes ja kielteisid 38 %. Kun huoltajilta tiedusteltiin tuntoja
istumisesta samassa huoneessa vastapuolen kanssa, saatiin tulokseksi, ettd kielteisid tun-
toja oli ollut vahdn yli puolella huoltajista, neutraaleja 15 %:lla ja mydnteisid hieman
alle kolmanneksella.

Neljad lukuun ottamatta kaikki lapset olivat pahoinpitelyn uhreja ja tekijéné oli toinen
lapsi. Ehka juuri siksi saatiin seuraava tulos, kun lapsiasianomistajilta tiedusteltiin val-
miiden vastausvaihtoehtojen avulla miltd heistd tuntui istua samassa huoneessa vasta-
puolen kanssa.

Taulukko 47.  Lapsiasianomistajien tunnot istumisessa samassa huoneessa vastapuolen kanssa

Tunnot lkm %
Kiukutti/harmitti 11 44
Jéannitti/pelotti 9 36
Oloni oli ihan tavallinen 4 16
Muu tunne 1 4
Yhteensd 25 100

Valtaosa alaikdisistd asianomistajista koki vastapuolen tapaamisen tirkednd, mutta moni
heistd koki samassa huoneessa istumisen myos tilanteena, joka kiukutti ja harmitti. Y1i
kolmannes koki tdmin tilanteen jannittdvéni ja pelottavana ja vain muutamasta olo oli
sielld ihan tavallinen. Voi kysyé, onko sovittelutilanne lapsiuhreille vaikea mutta yhtdl-
td omalla tavallaan tirkead tilanne, jonka avulla asia saadaan hoidettua.
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Vihin alle puolet huoltajista koki sovittelutilanteen myonteisend. Neutraalina sen koki
noin viidennes ja kielteisend 28 %. MyoOnteisistd ja kielteisistd mielipiteistd esimerkkind
mainittakoon seuraavat huoltajien kyselylomakkeista poimitut kommentit:

“Sovittelu oli asiallista, opastavaa ja sovittelevaa.” (Tvl 9)
“Alku tuntui pahalta, lopputulos erinomainen.” (Jvl 18)

“Ylldtyimme siitd, ettd puhetta ei johdettu, vaan vastapuoli kovaddnisesti puolustautui
vanhempiensa avustuksella solvaten meitd. Emme halunneet mukaan syyttelyyn.” (Tvl
11)

“Miltd nyt didistd, jonka lapsi on pahoinpidelty, tuntuu! Vihaa, ihmetystd.” (Nvl 14)

Samoin kuin epdillyistd ja heiddn vanhemmistansa, my0s valtaosa alaikiisistd asian-
omistajista ja heiddn huoltajistaan koki sovittelun tasapuolisena kaikkia osapuolia koh-
taan. Suostuttelu asianomistajaosapuolen mielestd nédytti olevan suhteessa jonkin verran
yleisempaa kuin tekijdosapuolella.

Myéonteisen arvion sovittelijoista antaneita uhreja oli suhteessa yhtd paljon kuin epdilty-
jen ja heidén huoltajiensa joukossa. Poikien joukossa oli sovittelijoihin myonteisesti
suhtautuvia suhteellisesti enemmaén kuin tyttdjen joukossa. Asianomistajien huoltajat
antoivat kriittisimmat arviot: yli kolmannes antoi kielteisen tai neutraalin arvion.

Sovittelutilanne kiukutti ja harmitti osaa asianomistajista ja heiddn huoltajistaan. Erityi-
sesti asianomistajien huoltajat olivat kuitenkin sovitteluun tyytyvéisid: 79 % heistd oli
sithen erittdin tyytyvéisid tai melko tyytyvéisid (epdiltyjen huoltajilla prosenttiluku oli
72 ja epdillyilld 69 %). Alaikéisistd asianomistajista arvioi ndin vdhén yli puolet ja asiaa
ei heistd osannut maéritelld kolmannes; melko tyytyméttomia heidén joukossaan oli kui-
tenkin vain 14 %. Ilmeisesti sovittelutoiminta kokonaisuudessaan oli asianomistajille
jossain madrin hammentava.

Uhreista, samoin kuin epdillyistdkin, hieman alle 30 % katsoi sovittelun alkaneen liian
pitkdn ajan kuluttua teosta. Vastaava prosenttiluku oli molempien huoltajilla 10 prosent-
tiyksikkod pienempi. Epdiltyjen, heidédn huoltajiensa sekd asianomistajien huoltajien
arvio tyytyvdisyydestd sopimukseen oli samaa tasoa: noin % oli siihen tyytyvéisid. Sen
sijaan alaikiisistd asianomistajista tyytyvéisid sopimukseen oli 67 %. Ero asianomistaji-
na olleiden tytt6jen ja poikien vélilld oli tilastollisesti melkein merkitsevé (p<.05) niin,
ettd sopimukseen tyytyvéisid oli suhteellisesti enemmén poikien keskuudessa.

Alaikéisistd asianomistajista 44 % piti rahallista korvausta ja antecksipyyntdd 41 % par-
haana tapana hyvittdd aiheutettu vahinko. Heidédn huoltajiensa mielipiteet jakautuivat eri
korvausmuotojen osalle niin, ettd paras korvaustapa heiddn mielestddn oli tyokorvaus
(30 %; epdiltyjen huoltajilla 57 %) ja tekijan lupaus olla tekemdtta uutta rikettd (25 %).
Kéaytdnndssd asianomistajien kyselyaineistossa korvauksena oli ensisijaisesti raha, an-
teeksipyyntd tai rahan ja muiden korvausmuotojen yhdistelmdt. Rahakorvauksen saa-
neista vain kaksi asianomistajan huoltajaa koki, ettd korvaus olisi saanut olla jokin muu
kuin raha. Asianomistajista ja heiddn huoltajistaan % katsoi, ettd vastapuoli toimi sopi-
muksen mukaan, kun taas tekijaosapuolen mielestd sopimus piti noin 90 % tapauksista.
Asianomistajaosapuolenkin mukaan rahakorvaus on padsdéntdisesti maksettu joko ajal-
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laan, myOhéssé tai osittain valtaosassa tapauksia (94 %, eli, kuten tekijdosapuolen mu-
kaan). Joidenkin asianomistajien arviot kuitenkin osoittavat, ettd maksuhdiriditd esiin-
tyy, kuten seuraavasta esimerkisté kédy ilmi.

"Vaikutelmana oli, ettd tekijin diti maksoi korvaussumman, eikd tekijd joutunut itse
vastuuseen. Aiti maksoi vasta, kun erikseen muistutin.” (Hvl 23)

Kahdeksan kymmenesté asianomistajan huoltajasta oli sitd mieltd, ettd sovittelu vaikutti
heidédn lapsiinsa jotenkin — niistd 70 % myonteiselld, neljannes kielteiselld ja 5 % neut-
raalilla tavalla. Ensisijaisena vaikutustapana he mainitsivat sen, ettd sovittelu helpotti
lapsen mieltd ja lisdksi lapsi sai miettid asiaa sovittelun yhteydessd, ymmaérsi asian tar-
keyden ja oppi. Kaksi asianomistajan huoltajaa koki sovittelun aiheuttaneen lapsessaan
pelkoa ja kaksi sen olleen epdjohdonmukainen tapahtuma tai jonkin asian jddneen sen
perusteella vaivaamaan.

Lapsista noin nelja kymmenesté oli sitd mieltd, ettd sovittelu vaikutti hdneen jotenkin.
Vaikutuksen suunta oli valtaosalla (80 %) myonteinen. Tyttdjd oli suhteellisesti enem-
méin kuin poikia (p<.01) niiden joukossa, jotka katsoivat sovittelun vaikuttaneen joten-
kin. Mainittakoon vield, ettd asianomistajina olleiden lasten arviot sovittelun vaikutta-
vuudesta olivat yhteydessd mielipiteeseen sovittelun rahallisesta kannattavuudesta. Ne,
jotka katsoivat sovittelun kannattaneen rahallisesti, olivat suhteellisesti useammin
(p<.05) sitd mieltd, ettd sovittelu vaikutti heihin.

Valtaosalla (85 %) lapsiasianomistajista ndyttiisi olevan sovittelun jdlkeen samat ysté-
vit kuin ennen sovittelua. Epdiltyjen lapsien vastaava prosenttiluku oli 78. Puolet asian-
omistajista oli ndhnyt vastapuolen sovittelun jilkeen, mutta valtaosa ei osannut sanoa,
millaiset vilit hdneen olivat. Kaksi 13 lapsesta ilmoitti, ettd vilit olivat huonot.

Millaisia tuntemuksia asianomistajilla oli sovittelun jilkeen? Valmiiden vastausvaihto-
ehtojen osalle vastaukset jakautuivat seuraavasti.

Taulukko 48.  Alaikiisten asianomistajien paillimméiinen tuntemus sovittelun jilkeen

Tuntemus Ikm %
Olin helpottunut 8 29
Olin tyytyvéinen 7 25
Sopimus harmitti 5 18
Tekijé otti opiksi 3 11
Sovittelu tuntui turhalta 2 7
En osaa sanoa 3 11
Yhteenséa 28 101

Useimmilla lapsilla oli jadnyt sovittelusta mydnteinen tunne: ratkaisu asiaan helpotti
mieltd, sovitteluun yleensékin oltiin tyytyvéisid tai arvioitiin tekijdn ottaneen opiksi.
Myonteisten kokemusten esiintyvyys oli samaa luokkaa kuin epdillyilldkin. Neljannek-
selle oli jadnyt sovittelusta kielteisid kokemuksia: sopimus harmitti jostakin syysté tai
sovittelu tuntui turhalta.
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Asianomistajien huoltajista 32 % ilmoitti olevansa tyytyviisid sovitteluun ja 21 % hel-
pottuneita sovittelun jélkeen. Poika-asianomistajien huoltajat olivat suhteellisesti tyyty-
vaisempid sopimukseen kuin tyttdjen (p<.05). Viitteitd samansuuntaisesta yhteydesti
saatiin my®0s sovitteluun tyytyvdisyyden osalta. Lapsista 55 % ja huoltajista 57 % tunsi
hy6tyneensé sovittelusta, molemmista ldhes nelja kymmenesté ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Poikien huoltajat kokivat hyotyneensd sovittelusta suhteellisesti useammassa
tapauksessa kuin tyttdjen (p<.01).

Seuraavien esimerkkien tarkoitus on kuvata, millaisista tapauksista oli kyse niissd ju-
tuissa, joiden jilkeen lapsiasianomistajien huoltajille jdi kielteinen tunne sovittelusta.

"Aiheutunut vahinko jaettiin kaikkien kesken, myos vahingon kérsineiden kesken. Mitd
en tajua? Kieltdydyin maksamasta, mutta toinen vahingosta kdirsinyt joutui maksamaan.
Sovittelijat eivit reagoineet asiaan tarpeeksi. Lapseni tunsi sovittelun olleen epdoikeu-
denmukaisen. Sovittelijat hyviksyivit epdoikeudenmukaisen sovittelutuloksen.” (Tvl 6)

“Sovittelijoihin olin erittdin tyytymdton. Heh-heh-tyyli ja purukumi poskessa ei mieles-
tdni sovi tdahdn ympdristoon. Odotin heiltd ehdottomasti napakampaa otetta koko jut-
tuun. Sama epdilty lapsi (huom! tutkijan muunnos lainauksessa) joutui saman tapahtu-
man yhteydessd korvauksiin muuallekin (huom! tutkijan muunnos lainauksessa). Tdmd
piti korvata tyond, valvonta ja seuranta jdivit puolitiehen. Minulta valitettavasti meni
uskottavuus “'ns.” sovitteluun. Lapsemme mielestd himmentdvdid oli vastapuolen hdi-
riintynyt kiytos. Tdllaisten alaikdisten lasten kohdalla mielestdni tillainen sovittelu pi-
tdisi olla kylld jotenkin vaikuttavampi, ns. pieni oikeudenkdynti, jotta tdllainen lapsi to-
della ymmdrtdisi, mistd on kysymys.” (Tvl 7)

“Tekijit (huom. tutkijan muunnos) pddsivdt liian véihdlld. Tuntui vililld siltd, ettd mei-
ddin lapsemme (huom! tutkijan muunnos lainauksessa) olisi ollut rikollinen, vaikka hén
oli uhri. Lapsellemme jdi pysyvd pelko pitkdksi aikaa ja sai pitkddn apua. Mutta osa
tekijéistd (huom! tutkijan muunnos lainauksessa) on nyt vuosien pddstd katunut tekoaan
Jja pyytdnyt anteeksi, ovat jopa ystivystyneet. Osa toisen osapuolen vanhemmista oli tosi
hyokkddvid.” (Tvl 8)

“En usko, ettd sovittelu vaikutti mitenkddn vastapuolen jatkokdyttdytymiseen. Tuntui
drsyttdvdltd istua samassa huoneessa vastapuolen kanssa, koska heiddn kdytoksensd oli
epdasiallista.” (Tv 110)

"Vaikutelmana oli, ettd tekijin diti maksoi korvaussumman, eikd tekijd joutunut itse
vastuuseen. Aiti maksoi vasta, kun erikseen muistutin. Lastamme jdi kovasti vaivaa-
maan, koska vastapuoli valehteli loppuun asti.” (Hvl 23)

"Vastapuoli ei maksanut korvauksia. Tekijd ei pitdnyt lupauksiaan kuin meiddn osalta.
Vanhempien (molemmat osapuolet) tulisi ohjata rikoksentekijid ymmdrtimddn tehty
sekd ohjata oikeaan suuntaan. Tekijdn ikd ja ymmdrtimdttomyys voivat sotkea koko
asian. Rahallisissa korvauksissa pitdisi asiat saada suoraan perintddn. Pitdisi aina pyr-
kid saamaan tekijd kertomaan syyt, jotka johtivat tekoon sekd ymmdrtdimddn seuraa-
mukset.” (Hvl 24)
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Esimerkeisséd oli osaltaan kyse korvausasioista ja sovittelijoiden ammattitaidosta sekd
myos huoli siitd, ottiko tekijd lopulta vastuuta jutusta. Kaikki esimerkit kuvastavat osal-
taan sitd, kuinka vaikea ja vastuullinen tehtéva sovittelijoilla on.

Tilastollisesti merkitsevid eroja (luokituksena tyytyvéinen/ei-tyytyvéinen) sovittelussa
olleiden lasten huoltajien tyytyvéisyydestd sovitteluun havaittiin seuraavissa yhteyksis-

sd:

Huoltajat kokivat jutun hoituneen helposti (p<.001).

Tunnot sovittelun jélkeen olivat mydnteiset (p<.01).

Alle 15-vuotias tekijé otti huoltajan mielesté opiksi (p<.05).

Tekijd pyysi anteeksi (p<.001).

Huoltaja pystyi mielestédn vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon (p<.001).
Huoltaja oli eri mielta siitd, ettd sovittelusta ei ollut mitdan hyotya (p<.001).
Huoltaja katsoi, ettd sovittelusta ei ollut mitdén haittaa (p<.001).

Tilastollisesti merkitsevid eroja huoltajien sovittelun jilkeisissd tunnoissa (luokituksena
myonteiset/kielteiset kokemukset) havaittiin (myonteisten kokemusten osalta) puoles-
taan seuraavissa yhteyksissa:

Huoltajan sovittelusta saama tieto oli riittdvaa (p<.01).

Sovittelussa ei suostuteltu ketddn sopimaan juttua (p<.05).
Sovitteluun/sopimukseen oltiin tyytyvaisid (p<.01/p<.001).

Huoltajat kokivat jutun hoituneen helposti (p<.01).

Alle 15-vuotias tekijé otti huoltajan mielesté opiksi (p<.05).

Tekijé pyysi anteeksi (p<.01).

Huoltaja oli eri mielta siitd, ettd sovittelusta ei ollut mitdén hyotya (p<.05).

8.2.2 Sovittelun hyodyt asianomistajilla

Mitka olivat tarkennettuna sovittelun hyddyt asianomistajina olleille lapsille ja heidén
huoltajilleen, sitd analysoidaan seuraavassa kyselyn Likert-asteikollisten muuttujien
avulla.
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O samaa mieltd O en osaa sanoa @ eri mieltd

Vastapuoli pyysi anteeksi ‘ 86 % ‘
En enéd pelkdd vastapuolta | ‘ 80 %
Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisdlt6on | ‘ 68 %
Minulle tuli helpottunut olo | ‘ 63 %
Opin selvittdmaéin asiat keskustelemalla | ‘ 54 %
Sain korvauksen | ‘ 52 %
Sovittelu ehkiisee rikollista kdyttdytymistéd | SJS % |
Sovittelu kannatti rahallisesti | 36 O‘A) [ 14%
Minun ja vastapuolen vilit paranivat 28 % ‘ | 17 %
Sovittelusta ei ollut mitddn hydtyd | 28 % ‘ [ 24%
Sovittelu auttoi ymmartdmaéin vastapuolta | 20 % j| 24 %
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %
Kuvio 4. Asianomistajina olleiden alaikiisten arviot sovittelun hyodyisti

Kuvion 4 mukaisesti asianomistajina olleet lapset ovat saaneet sovittelusta konkreettis-
ten, kdytdnnon hyotyjen sijasta enemmaénkin ei-materiaalista, henkistd hyotyd. Tekijén
anteeksipyyntd oli uhreille tirked. Heistd 86 % koki sovittelun hyStynd ainakin jossakin
madrin sen, ettd tekija pyysi anteeksi. Sovittelu merkitsi monelle lapsena uhrina olleelle
myo0s sitd, ettd hinen vastapuolta kohtaan tuntemansa pelko poistui — tosin muutama
asianomistaja pelkasi tekijad edelleenkin. Niin ikddn moni koki hy6tyné sen, ettd sovit-
telun myotd hénelle tuli helpottunut olo. Yhtdaltd moni arvioi sovittelun yhteydessd op-
pineensa selvittimddn asiat keskustelemalla. Nayttdisi siltd, ettd pojista suhteellisesti
useampi kuin tytoistd (p<.05) oli sitd mieltd, ettd sovittelun ansiosta tuli helpottunut olo.
Kyse on lapsille isoista asioista. Voidaankin kysy4, olisiko tdmén tyyppisié asioita tullut
esille jonkin muun intervention avulla ilman osapuolten kohtaamista.

Kyselyn mukaan sovittelu ei merkinnyt suuressa maérin vélien parantumista tekijdén tai
ymmaérryksen kasvamista hdntd kohtaan. Monella ei ollut selvdd késitysté siitd, ehkai-
seekd sovittelu lopulta rikollista kayttdytymistd. Mielipiteissd sovittelun kyvystéd ehkéis-
td rikollista kéyttdytymisté oli eroja tyttdjen ja poikien vélilla: pojat uskoivat sen ehkéi-
sevddn vaikutukseen suhteessa useammin kuin tytot (p<.05). Yleensdkin asioiden sel-
kiytyminen ja mielenrauhan saaminen niytti olevan monelle uhrille tirkedd. Korvauk-
sen saaminen, oli se miké tahansa, oli kuitenkin monelle tirkea tekija. Myos se, ettd ko-
ki voineensa itse vaikuttaa sopimuksen siséltoon, oli tdrkedtd. Y1i kolmannes lapsiuh-
reista koki jossakin méirin hy6tyneensé sovittelusta rahallisesti.

Kun edellisessé taulukossa oleville sovittelun hyotyja kuvaaville muuttujille tehtiin Va-
rimax-rotatoitu faktorianalyysi, tuotti se optimaalisimmillaan kolmen faktorin ratkaisun.
Tavoitteena oli tutkia, millaisiksi ulottuvuuksiksi vastaajien nikemykset sovittelun hyo-
dyistd ryhmittyvét, ja millaisia tulkintoja ndille ulottuvuuksille néyttdisi 16ytyvan. Fak-
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torianalyysin jélkeen ei tehty jatkoanalyysia. Kolmella faktorilla pystyttiin sovittelussa

olleiden lapsiasianomistajien osalta selittdmédn 50,0 % kaikkien muuttujien vaihtelus-
38

ta

Taulukko 49.  Asianomistajina olleiden alle 18-vuotiaiden sovittelun hyotyji koskevat faktorila-
taukset

Faktori1l Faktori2 Faktori3 Komm.

Faktori 1: Osapuolten roolit

Minulle tuli helpottunut olo .76 11 .01 .57
Sovittelu auttoi ymmaértdméin vastapuolta .66 -.09 -.05 45
Minun ja vastapuolen vilit paranivat .65 13 -.15 47
Sovittelu ehkéisee rikollista kdyttaytymista 55 -.05 -.11 31
Vastapuoli pyysi anteeksi 48 .30 -.05 33
Faktori 2: Hyodyt

Ei mitddn hyotya -.02 -.67 -.05 46
Sain korvauksen .06 91 37 97
En enéd pelkdd vastapuolta .06 39 -31 .25
Faktori 3: Sadtelymahdollisuus

Kannatti rahallisesti .00 19 95 94
Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisdltoon 32 -.02 =37 24
Ominaisarvot 2.08 1.59 1.33

Selitysaste (%) 20.82 15.89 13.32
Kumulatiivinen selitysaste (%) 20.82 36.71 50.02

Péadakselifaktorointi, Varimax-rotaatiolla

Lasten osalta ylimmaét viisi muuttujaa latautuvat voimakkaimmin ensimmaéiselle fakto-
rille. Se on helposti tulkittavissa. Siind latautuvat sellaiset sovittelun hy6tynakokohdat,
jotka liittyvét sovittelun osapuolten, asianomistajan ja epdillyn, suhteeseen tai pikem-
vit sovittelun timadn mukaisesti toimintona, jonka hyotyina tulee tarkastella, toiko sovit-
telu heille helpotuksen tunteen ja pyysiko tekijd anteeksi. Yhtddltd sovittelun hyoty
ndyttdd mieltyvén siihen, auttoiko se uhria ymmartdmaan vastapuolta ja uskomaan, etté
sovittelu ehkaisisi rikollista kdyttdytymistd. Faktori voitaisiin nimetd osapuolten roolien
kuvaajaksi.

Toista faktoria on edellistd vaikeampi tulkita, koska siind latautuu kolme erilaista hyo-
tyndkokohtaa. Tdémén faktorin yhteydessd on kuitenkin kyse erilaisten uhrille itselleen
koituvien hydtyjen kiinnipitdmisestd: sovittelun hyddyllisyydesté, korvauksen saamises-
ta ja vastapuolta kohtaan tunnetun pelon voittamisesta. Faktori voidaan nimetd sovitte-
lun eri hy6tyjen faktoriksi.

*¥ Faktorianalyysi ei onnistunut koko muuttujajoukolle, silld yhden tai useamman muuttujan kommunali-
teetti ylitti arvon 1, ja analyysi keskeytyi. Osasyyna tilanteeseen oli se, ettd muuttujat “En pelkdd” (nro
56), ”Keskustelu” (nro 57) ja ”Vaikutus” (nro 63) eivit korreloineet merkitsevésti minkédan toisen muuttu-
jan kanssa ja ndin niiden sisdllyttdmistd analyysiin tuli tarkastella uudelleen. Muuttujien 56 ja 63 poista-
minen johti niin ikdan faktorianalyysin keskeytymiseen. Koko muuttujajoukosta saatiin tehtyd padkom-
ponenttianalyysi kaikilla muuttujilla, mutta sitd ei kuitenkaan kéytetd tulosten esittelyssd vaan ne esitetdin
faktorianalyysin avulla niin, ettd muuttuja nro 57 poistettiin.
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Kolmannella alaikiisid uhreja koskevalla faktorilla latautuu voimakkaimmin sovittelun
hy6tyind kaksi muuttujaa: “raha” (viittdmé “sovittelu kannatti rahallisesti”) ja “vaiku-
tus” (Ppystyin itse vaikuttamaan sopimuksen siséltoon’). Faktori on vaikea tulkita, mut-
ta kyse lienee jonkinlaisesta sopimuksen sditelytoiminnasta: rahallisen kannattavuuden
arvioimisesta ja omista mahdollisuuksista vaikuttaa sopimuksen sisdltoon eli faktorille
voisi antaa nimen sdédtelymahdollisuus.

Edellisen perusteella lapsiuhrien ndkemykset sovittelun hyddyistd nayttiisivt liittyvin
ulottuvuuksiin, jotka koskevat uhrin ja tekijan vélisid suhteita ja niiden selventymista.
Yhtddlta niiden yhteydesséd ndyttdd olevan kyse jonkinlaisen hyvityksen saamisesta uh-
rille (korvauksen saamisesta yleensd ja henkisen tason elementtind omien tunteiden
voittamisesta) sekd lisdksi sopimuksen sddtely- ja vaikutusmahdollisuudesta.

0 samaa mieltéd O en osaa sanoa @ eri mieltd

[ [ [
Vastapuoli pyysi anteeksi 86 % 4%

Juttu saatiin hoidettua helposti 79 % [11%

Pystyimme itse vaikuttamaan sopimuksen sisidltoon 78 % 4%

Kohtaaminen vihensi lapsemme pelkoja 61 % | 25 %

Lapselle tuli helpottunut olo 57 % 25 %
Saimme korvauksen 51 % 47

Sovittelu ehkiisee rikollista kdyttdytymista 50 % |
Aloimme seurata lapsemme kaveripiirid tarkemmin ] 4‘3 % ‘ [ 14%
Vastapuoli otti opiksi | 35 ‘i; | |
Sovittelu auttoi ymmértdméin vastapuolta ] 25 % ‘ [ 18% ‘
Lapsen ja vastapuolen vilit paranivat | 22 % ‘ | 32 "Lx
Sovittelu kannatti rahallisesti ] 18% | ‘ 26 % ‘

Sovittelusta ei ollut mitdédn hyotya

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Asianomistajina olleiden lasten huoltajien arviot sovittelun hyodyisti

Asianomaisten huoltajien kysymyspatteristo oli sisélloltdan hiukan erilainen kuin lapsi-
en. Lasten vastausten frekvensseihin verrattuna huoltajilla oli yleensé jonkin verran ero-
ja, mutta vastapuolen anteeksiantoa kuvaavan muuttujan osalta tulos oli ldhes yhteneva.
My®bs huoltajista 86 % oli samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd sovittelun
hyGtyna oli alle 15-vuotiaan epdillyn anteeksipyyntd. Niin ikdédn yleistd oli, ettd huolta-
jat arvottivat osapuolten kohtaamista lapsen pelkoja vdhentdvénd ja uhrin oloa helpotta-
vana tekijana.

Valtaosa (78 %) huoltajista koki olevansa samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd sii-
téd, ettd sovittelun hyotyna oli mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen siséltoon. Rahallisesti
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koki sovittelusta hydtyneensd vain muutama huoltaja — sen sijaan noin puolet oli
“enemmaén samaa mieltd” siitd, ettd sovittelun hyStynd oli korvauksen saaminen. Use-
ammassa tapauksessa kuin lapsensa he arvioivat sovittelun ehkdisevan rikollista kayt-
taytymistd. Kuitenkin useammassa tapauksessa kuin lapsensa huoltajat olivat jokseenkin
eri mieltd tai eri mieltd siitd, ettd sovittelusta ei ollut mitdén hyotyd. Jonkin verran oli
niitd, jotka nakivét hydtynd sen, ettd alkoivat sovittelun seurauksena seurata tarkemmin
lapsensa kaveripiirid. Huoltajien vastausten mukaan sovittelun hy6tyné oli harvemmin
nihtavissd osapuolten suhteiden parantuminen tai uhrina olleen lapsen ymmirryksen
lisddntyminen.

Lihes puolet asianomistajina olleista alaikéisisti sanoi antaneensa anteeksi tekijélle,
neljénnes ei osannut madritelld kantaansa ja 28 % ei ollut antanut tekijélle anteeksi. Kun
huoltajilta kysyttiin, mitd he haluaisivat heidin lastansa kohtaan lainvastaisen teon teh-
neille alle 15-vuotiaalle ensisijaisesti tehtdvin, saatiin valmiisiin vaihtoehtoihin vasta-
uksia taulukon 50 mukaisesti. Ensisijaisena toimenpiteend néyttiisi tulevan kysymyk-
seen tekijan rankaiseminen ja tekijdn auttaminen sekd ymmartdminen.

Taulukko 50.  Huoltajien (N = 27) mielipiteet tarvittavista toimenpiteisti tekijoiti kohtaan

Toimenpide %
Rangaistavan 41
Autettavan/ymmarrettdvin 41
Paheksuttavan 4
Muu suhtautumistapa 15
Yhteensd 101

Vastaavasti tarkeintd sovittelussa oli huoltajille annettujen vaihtoehtojen perusteella ha-
lu vaikuttaa sovittelun avulla tekijdn kdyttdytymiseen (41 %), tekijdn joutuminen kéy-
tannolliseen vastuuseen teostaan (33 %), tekijdn oppiminen ymmaértiméan asia uhrin
kannalta (22 %) sekd muut tekijit (4 %). Kukaan huoltajista ei pitdnyt tdrkeimpénd
asiana vahingonkorvauksen saamista. Huoltajien mielestd yleisesti ottaen kaikilla ala-
ikaisilld uhreilla eldmé oli sujunut sovittelun jalkeen tehtyyn rikokseen liittyen normaa-
listi. Kuitenkin yhden kyselylomakkeen mukaan, jota ei hyviksytty varsinaiseen aineis-
toon mukaan (vain huoltaja vastasi ja hédnenkin lomakkeensa vaillinaisesti tdytetty),
perhe oli eldnyt sovittelun jilkeen jatkuvan huolen alla; epdilty oli uhkaillut uhria useita
kertoja sovittelun jilkeen. Kyseisen lapsen oma, ainoa viesti kyselylomakkeen alussa oli
seuraava:

s

“En vdlitd vastata, didin palaute riittdva. Kdrdjille vaan, on psykopaatti...’

Alaikéisten uhrien huoltajien faktorianalyysin tulokset olivat taulukon 51 mukaiset.
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Taulukko S1.  Asianomistajina olleiden alle 18-vuotiaiden huoltajien sovittelun hyotyji koskevat
faktorilataukset

Faktori1l Faktori2 Faktori3 Komm.

Faktori 1: Tilanteen selkiytyminen

Lapsen ja vastapuolen vilit paranivat 93 .04 12 .87
Lapselle tuli helpottunut olo .62 37 .04 .53
Kohtaaminen vdhensi lapsemme pelkoja .58 .20 .01 38
Pystyimme itse vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon 44 .36 42 .50
Vastapuoli otti opiksi 43 .36 21 .36
Faktori 2: Sovittelun hoituminen

Juttu saatiin hoidettua helposti .20 .80 .03 .67
Ei mitddn hyotya -.50 =75 .08 .82
Vastapuoli pyysi anteeksi -.01 .67 52 71
Faktori 3: Kontrollifunktio

Kannatti rahallisesti .09 .04 -83 .70
Aloimme seurata lapsemme kaveripiirid tarkemmin 40 .10 52 44
Sovittelu auttoi ymmértdméan vastapuolta .50 15 49 Sl
Ominaisarvot 2.66 2.12 1.71

Selitysaste (%) 24.17 19.24 15.55
Kumulatiivinen selitysaste (%) 24.17 43.42 58.97

Pédakselifaktorointi, Varimax-rotaatiolla

Lasten huoltajien osalta latautui voimakkaasti ensimmaiselle faktorille viisi muuttuj aa”.
Siind latautui hyotyndkokohtana tilanteen muutos suhteessa osapuolten suhteisiin tai
tarkennettuna tilanteen selkiytyminen sovittelun ansiosta. Faktori voidaan nimeti tilan-
teen selkiytymiseksi. Voimakkaimmin silld latautui muuttuja, joka kuvasi tekijin ja uh-
rin vélejd. Lisédksi silld latautuivat muuttujat, jotka kuvasivat lapsen tuntemuksia, huol-
tajien sopimukseen vaikuttamismahdollisuutta sekd vastapuolen sovittelusta opiksi ot-
tamista.

Toisella faktorilla latautuivat voimakkaimmin kolme sovittelun hyotyihin liittyvaa vait-
tdamdmuuttujaa: jutun hoitumista kuvaava muuttuja “juttu saatiin hoidettua helposti”
(nro 64), hyotya kuvaamassa muuttuja “’sovittelusta ei ollut mitddn hyotyd” (nro 75) ja
tekijan kayttdytymistd verifioimassa variaabeli “vastapuoli pyysi anteeksi” (nro 72).
Faktorille annettiin nimi sovittelun hoituminen.

Viimeiselld, kolmannella faktorilla, latautuu sovittelun hyotyjd kuvaavina muuttujina
arviot sovittelun rahallisesta kannattavuudesta (negatiivinen lataus), lapsen kaveripiirin
tarkemmasta seuraamisesta ja sovittelun auttamisesta vastapuolen ymmaértamisessd —
huomattakoon, ettd arviot tekijan anteeksipyynnostd latautuu voimakkaasti myos talla
faktorilla. Faktorilla latautuu arvioita erityyppisistd asioista, mutta yhteiseksi nimitta-
jéksi voidaan nimetd kontrolli eli faktorin voisi nimeté kontrollifunktioksi.

Huoltajien mielipiteet heijastavat sovittelun hydtyjé niin, ettd tirkeiksi ulottuvuuksiksi
ndyttdd heille muodostuvan, ettd sovittelutilanne selkiyttiisi konfliktitilanteen, sovittelu
saataisiin hoitumaan kétevisti ja sovitteluun tarvitaan mys kontrolliulottuvuutta.

3% Muuttuja 74 (sain korvauksen) poistettiin, jolloin faktorianalyysi tuotti optimaalisimmillaan kolmen
faktorin ratkaisun.
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8.3 Aikuiset ja yhteisojen edustajat asianomistajina

Kyselyyn vastasi 32 % aikuisista asianomistajista (postitus 62 henkildlle) ja 21 % (pos-
titus 97 yhteisolle) yhteisdjen edustajista. Edelliset olivat yksityishenkilditd ja jalkim-
madiset yksityisid sekd julkisoikeudellisia yhteisdjd edustavia henkilditd. Ndiden molem-
pien ryhmien edustajia analysoidaan seuraavassa péddasiassa yhtend ryhmaind, ai-
kuisasianomistajina.

Miehid aikuisasianomistajista oli aineistossa enemmistd, 65 %. Yhteis6jd edustavista
henkildistd oli valtaosa miehid (85 %). Yksityishenkiloasianomistajissa naisia ja miehid
oli suurin piirtein yhtd paljon. Eri paikkakunnilta heitd oli seuraavasti: Helsingistd 9,
Tampereelta 16, Nokialta 4 ja Oulusta 11. Vaasaan ja Joensuuhun postitettiin yhteensé
seitsemin kyselylomaketta, joista yhteenkddn ei saatu vastausta. Asianomistajien idn
keskiarvo tekohetkelld oli 44 vuotta ja mediaani 45 vuotta.

Aikuisten asianomistajien vastaukset osoittivat, ettd epdillylld alle 15-vuotiaalla oli so-
vittelussa mukana léhes aina joku huoltaja ja tai joku muu edustaja; yleisimmin se oli
diti (42 %), molemmat huoltajat (29 %) tai isd (18 %). Yhdessa tapauksessa kymmenes-
td mukana olija oli joku muu kuin huoltaja ja kahden sovittelun osalta tieto puuttui. Ai-
kuisasianomistajista poliisikuulustelussa oli ollut noin puolet ja heistd 90 % piti kuulus-
telua asiallisena.

Sovitteluun 14hettéjéksi aikuiset asianomistajat mainitsivat useimmassa tapauksessa so-
vittelutoimiston (63 %), poliisi oli mainittu 1dhettdjdksi kolmanneksella. Muilla osapuo-
lilla ensisijaisena ehdottajana oli poliisi. Yli seitsemidn kymmenestd aikuisasianomista-
jasta oli ollut sovittelussa kerran, loput useammin — enimmilldan yksi henkild 70 ja yksi
90 kertaa. Léhes kaikilla (95 %) yksityishenkil6illd sovittelukertoja oli vain yksi.

Ilkivalta, graffitit ja omaisuusrikokset olivat yleisimmat alle 15-vuotiaiden tekemét
lainvastaiset teot (yhteensd 83 %). Graffitien kohteena olivat 1dhinné vain yhteisot. Vi-
kivaltatekoja oli 13 % ja niiden kohteena vain yksityishenkilt. Yhteisdjen edustajia oli
suhteellisesti yhti paljon sovittelussa ilkivallan vuoksi kuin yksityishenkilitd. Uusimis-
ten yhteydessé oli yleensé kyse samasta teosta.

Ennakkotietoa sovittelusta oli aikuisasianomistajilla suhteessa hieman useammin kuin
muilla osapuolilla, miké johtuu siitd, ettd sovittelu lienee muodostunut joillekin yhtei-
soille rutiiniksi ja samalla ilmeisesti my0s aiheeksi, josta keskustellaan. Oman sovittelu-
tapauksen yhteydessa tietoldhde oli 1ahinnd muu kuin sovittelutoimisto tai poliisi. Kah-
deksan kymmenesti aikuisasianomistajasta oli mielestdén saanut tietoa sovittelusta riit-
tavasti.

Kasvatukselliset ja rikosten ehkdisyyn liittyvit perusteet olivat aikuisasianomistajien
yleisin syy ldhted sovitteluun (10 henkil6d). Lahes yhtd moni (7 henkil64) ilmoitti lahte-
neensd sovitteluun jonkin pakottavan syyn vuoksi: joko sinne piti mennd tyon puolesta
tai korvauksen saamisen vuoksi. Viisi henkil6d koki sovittelun uutena, helppona ja hy-
vina tapana hoitaa asia. Niin ikéén viisi asianomistajaa katsoi syyn olleen siini, etté te-
kija oli alaikdinen tai teko oli hdnen ensimmadisenséd. Seuraavassa muuttama esimerkki
sovitteluun ldhtemisen syista:
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“Ensikertalaisten ja alle 15 v. takia ja talon edun takia.” (HAO21)
"Kuului tehtdviini.” (HAQO25)

"Ajattelin, ettd pojille olisi ehkd kasvatusmielessd hyotyd.” (TAO14)
“Kutsusta, korvauksen saannin toivossa.” (TAOT)

“En halunnut lapselle (huom! tutkijan muutos lainauksessa) rikossyytettd, mutta halusin
hénet vastuuseen teostaan.” (HAA26)

“Ajattelin, ettei tytolld olisi varaa rahalla korvata sdrkemiddn ..., sovittelu opettavai-
sempi tapa.” (OAA34)

“Helpoin ratkaisu molemmille osapuolille.” (OAA37)
“Koin sen hyviksi tavaksi ja vastapuoli tahtoi sitd, joten menin mielelldni.” (TAA16)

“Tassd tapauksessa jdi olettaakseni ainoaksi mahdollisuudeksi saada korvaus.”
(TAA1)

“Uteliaisuudesta, auttaakseni nuoria selviytymddn jutussa.” (TAOS)

Viimeksi mainittu esimerkki on tyonsd puolesta sovittelussa olleelta henkildltd, jonka
mielestd sovittelu oli mydnteisistd odotuksista huolimatta lopulta epdonnistunut tilai-
suus. Hanen mielestddn sopimus ei kyseisessd tapauksessa pitdnyt ja oli sama, mitd teki-
joille puhui ja mitd heidén kanssaan sopi (" Pitivdt sovittelua pelleilynd. En suostu endid
sovitteluihin vapaa-aikanani.”’, TAOY)

Tunnot ennen sovittelua olivat useimmilla samantekevid/neutraaleja tai kielteisid. Eroa
oli havaittavissa yksityishenkildiden ja yhteisdjen edustajien kesken niin, ettd jalkim-
maisillé kielteinen tunne oli suhteellisesti harvinaisempaa kuin edellisilld (p<.01) — tulos
kuvastaneekin yhteisdjen edustajien rutinoitumista sovitteluistuntoihin. Sovitteluko-
koontumisessa olivat olleet kaikki paitsi 4 yksityishenkil6d ja yksi yhteisdjen edustaja.
Kohtaaminen oli tirkedd myos aikuisille asianomistajille. Vastapuolen kohdanneista 82
% piti tapaamista tarkeénd, turhana sitd piti 6 henkilod. Sovittelusta oli jadnyt myontei-
sid kokemuksia 20 henkildlle (65 %), kielteisid kokemuksia oli 9 henkil6lld (29 %) ja
yhdentekevia se oli kahdelle asianomistajalle.

Valtaosan mielestd sovittelussa kohdeltiin tasapuolisesti uhria (90 %) ja epdiltyd (97 %).
Aikuisasianomistajista 77 % antoi sovittelijoista myonteisen arvion, mikd oli samaa
luokkaa kuin asianomistajina olleilla lapsilla. Neutraaliksi luettavan arvion antoi 5 hen-
kil6d ja kielteisen 3. Erittdin tyytyvéisid tai melko tyytyvdisid sovitteluun oli 68 % ai-
kuisasianomistajista. Neljd henkilod ei osannut mééritelld kantaansa ja melko tyytymat-
tomia tai erittdin tyytyméttomia oli alle neljannes. Tyytyméattomyyden syyna oli yleensd
se, ettd korvausta ei suoritettu ja/tai tekijdt eivit tuntuneet ottavan sovittelusta opiksi.
Sopimukseen oli tyytyvéisid 73 % aikuisasianomistajista, kolme ei vastannut kysymyk-
seen.

Alle neljannes oli sitd mieltd, ettd sovittelu oli liian pitkén ajan kuluttua teosta. Téta
mieltd olleiden lukumaéra on suhteellisesti jonkin verran suurempi kuin asianomistajina
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olleiden lasten huoltajilla ja tekijoiden huoltajilla. Aikuisasianomistajat kokivat yleen-
sdkin parhaana tapana hyvittdd teko seuraavasti.

Taulukko 52.  Aikuisten asianomistajien (N = 39) mielipiteet parhaasta tavasta korvata teko

Tapa %
Tyokorvaus 44
Rahallinen korvaus 41
Anteeksipyynto 10
Muu 5
Yhteenséd 100

Aikuiset asianomistajat arvottivat selvésti tyo- ja rahakorvausta ja ne heilld olivat kdy-
tannossdkin ensisijaisena korvausmuotona. Esimerkiksi alaikdisten asianomistajien
huoltajien arviot parhaasta korvausmuodosta jakautuivat tasaisemmin eri korvausten
kesken.

Sopimus syntyi yhtd tapausta lukuun ottamatta kaikissa. Keskiméérdinen rahakorvaus
oli 274 euroa ja mediaani 210 euroa. Keskimdirédinen tydokorvaus puolestaan oli 11 tun-
tia ja mediaani 6 tuntia. Sopimus toteutui kahdeksassa tapauksessa kymmenestd. Kaksi
henkilda oli lahtenyt periméén toteuttamatta jitettyd korvausta. Korvauksen toteutumis-
ta valvoivat ldhinnd asianomistajat itse. Valtaosa (86 %) rahakorvauksen saaneista oli
sitd mieltd, ettd oli hyvi, ettd korvaus hoitui juuri rahalla. Puolet rahakorvauksista tuli
tdysin ajallaan (tilanne oli sama lapsiuhrien huoltajien vastausten mukaan), 5 tapauksen
osalta joko myo6héssa tai korvaus maksettiin osittain ja 3 ei saanut korvausta lainkaan.

Kun aikuisilta asianomistajilta tiedusteltiin valmiiden vastausvaihtojen avulla sovittelun
jélkeisid tuntoja, saatiin tulokseksi seuraavaa:

Taulukko 53.  Aikuisten asianomistajien tunnot sovittelun jilkeen

Tunnota Ikm %
Olin tyytyviinen 17 46
Tekija otti opiksi 6 16
Sopimus harmitti 5 14
Olin helpottunut 4 11
Sovittelu tuntui turhalta 4 11
En osaa sanoa 1 3
Yhteensa 37 101

Yleisin reaktio sovittelun jdlkeen oli myonteinen. Lapsiuhrien huoltajilla sovittelun jil-
keiset tunnot jakautuivat tasaisemmin eri tuntojen osalle, kun taas aikuisasianomistajista
enemmistolld tuli esille tyytyvaisyys sovittelua kohtaan. Yli kuusi kymmenesta aikui-
sesta oli valmis antamaan anteeksi lainrikkojalle ja yli puolet oli sitd mieltd, ettd sovitte-
lusta oli hénelle tai tyoantajalleen hyotyd. Tdsmennettynd aikuiset asianomistajat néki-
vit sovittelun heille koituvat hyodyt seuraavasti:
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0O samaa mieltd O en osaa sanoa @ eri mieltd
[ [ [
Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon 75 %
Sovittelu ehkiisee rikollista kdyttdytymistd | ‘ 70 %‘ ‘ ¥ 9
Vastapuoli pyysi anteeksti | ‘ 69 % ‘ ‘ 5 I%
Vastapuoli otti opiksi | ‘ 61 % ‘ ‘l 15 %
Minulle tuli helpottunut olo | ‘ 58 % ‘ ‘
Sain korvauksen 7 ‘51 % ‘ f K/
Sovittelu auttoi ymmértdmadn vastapuolta | ‘49 % ‘
Minun ja vastapuolen vilit paranivat
Sovittelu kannatti rahallisesti
Sovittelusta ei ollut mitdén hyotya

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Aikuisten asianomistajien arviot sovittelun hyodyisti (%)

Kuvion 6 mukaan samaa mieltd olevia (so. samaa mielti tai jokseenkin samaa mieltd
olevat) aikuisia asianomistajia oli suhteellisesti eniten seuraavissa hyotynékokohdissa:
mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen siséltoon, sovittelun rikollista kayttaytymista ehkai-
sevd vaikutus, vastapuolen anteeksipyytdminen ja vastapuolen opiksi ottaminen. Mer-
kitsevid eroja yksityishenkildiden ja yhteisojen edustajien kesken ilmeni kahdessa asias-
sa. Yhteisojd edustamassa olleet olivat yksityishenkil6itd harvemmin eri mieltd siité,
ettd sovittelun hyotynd oli vélien paraneminen tekijddn (p<.05). Yksityishenkilo-
asianomistajissa oli puolestaan yhteisdjen edustajia suhteellisesti enemmaén niitd, jotka
olivat samaa mieltd siité, ettd sovittelu auttoi ymmaértdméain vastapuolta (p<.05).

Tarkeimmiksi rikoksentekijoille seurauksiksi haluttavat asiat olivat aikuisten asianomis-
tajien mukaan seuraavat: rikoksentekijaé tulisi rangaista (45 % vastanneista aikuisista),
hinté tulisi auttaa (28 %), tulisi ymmartia (8 %), paheksua (5 %) ja ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin (10 %). Kysymykseen ei vastannut 5 %. Vastaavasti aikuiset asianomista-
jat mielsivét sovittelun tirkeimmiksi asioiksi seuraavat ndkdkohdat.

Taulukko 54.  Aikuisten asianomistajien (N = 36) mielesti sovittelun tirkeimmit niikokohdat

Nikokohta %
Tekijé joutui vastuuseen 47
Tekija oppi 31
Halu vaikuttaa vastapuolen kdyttdytymiseen 17
Vahingonkorvauksen saaminen 3
Muu asia 3

Yhteensd 101
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Vastaustensa mukaan yksityiset aikuiset henkilot ja organisaatioiden edustajat ajatteli-
vat ensisijaisesti epdiltyd ensinnékin siind mielessd, ettd tekijd joutui kdytdnnolliseen
vastuuseen teostaan ja toisekseen epdilty oppi ymmartdmédn asian vahingon kérsijan
kannalta, yhtddltd haluttiin vaikuttaa sovittelemalla vastapuolen kéyttdytymiseen. Tois-
sijaiseksi annettujen vastausvaihtoehtojen osalta ndytti muodostuvan vahingonkorvauk-
sen saaminen. Hyotyndkokohtien faktorianalyysi tuotti seuraavan tuloksen.

Taulukko 55.  Asianomistajina olleiden aikuisten sovittelun hyotyji koskevat faktorilataukset

Faktori1l Faktori2 Faktori3 Komm.

Faktori 1: Vaikuttamismomentti

Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon .78 13 13 .64
Minun ja vastapuolen vilit paranivat 70 28 32 .66
Sovittelu ehkdisee rikollista kédyttdytymistad .69 27 27 .61
Sovittelu auttoi ymmaértdméaan vastapuolta .56 23 29 46

Faktori 2: Hy6tymomentti

Sain korvauksen .10 .78 22 .67
Ei mitddn hyotya -.30 =77 -32 78
Minulle tuli helpottunut olo .49 53 A8 .56
Kannatti rahallisesti 33 42 -.01 .29
Faktori 3: Kontrollifunktio

Vastapuoli otti opiksi 44 31 .69 .76
Vastapuoli pyysi anteeksi 13 12 .60 .39
Ominaisarvot 2.55 1.99 1.28

Selitysaste (%) 25.49 19.92 12.75
Kumulatiivinen selitysaste (%) 24.49 45.41 58.16

Pédakselifaktorointi, Varimax-rotaatiolla

Aikuisten asianomistajien osalta latautui voimakkaasti ensimmdiselle faktorille nelja
muuttujaa. Siind latautuivat hydtynédkokohtina sovittelun ansiosta erilaiset vaikutusteki-
jat suhteessa tekijdédn ja uhriin itseensd. Faktori voidaan nimetd vaikuttamismomentiksi.
Voimakkaimmin silld latautui muuttuja, joka kuvasi uhrin tunnetta mahdollisuudesta
olla vaikuttamassa sopimuksen sisdltoon. Lisdksi silld latautuivat muuttujat, jotka kuva-
sivat osapuolten vilien parantumista, rikollisen kéyttdytymisen ehkiisyd ja ymmarryk-
sen lisddntymisti tekijdd kohtaan.

Toisella faktorilla latautuivat voimakkaimmin niin ikdén neljd sovittelun hyotyihin liit-
tyvaa vaittimamuuttujaa. Faktorille annettiin nimi hyétymomentti. Hyotyulottuvuuksina
olivat téll6in uhrin arvio korvauksen saamisesta, arvio sovittelun hyddyisti ja sovittelun
helpottavasta vaikutuksesta sekd sovittelun rahallisesta kannattavuudesta.

Viimeiselld, kolmannella faktorilla latautui sovittelun hy6tyja kuvaavina muuttujina ar-
viot tekijdn opiksi ottamisesta ja anteeksipyytdmisestd. Faktorilla latautuu arvioita kas-
vatukseen ja kontrolliin liittyvistd asioista, joten tdméa faktori nimettiin kontrollifunkti-
oksi.

Aikuisten asianomistajien mielipiteet heijastivat sovittelun hyotyja niin, ettd térkeiksi
ulottuvuuksiksi naytti heille muodostuvan se, ettd sovittelulla tulisi olla vaikutusta eri
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osapuoliin, sovittelu hyddyttdd jotenkin ja sovitteluun tarvitaan myos kontrolliulottu-
vuutta.

Aikuisista % arvioi, ettei sovittelusta ollut mitdén haittaa. Viidenneksen mukaan siité oli
haittaa. Haittapuolena koettiin erityisesti se, ettd epdilty ei ottanut opiksi tai vastaaja ei
maksanut korvausta.

Aikuisilla asianomistajilla ilmeni tilastollisesti merkitseviéd eroja joidenkin sovittelutoi-
minnan ominaisuuksien osalta. Sovitteluun tyytyvéisid naisia oli suhteellisesti enemmaén
kuin miehid (p<.05). Sopimukseen tyytyvidisyyden osalta sukupuolittaisia eroja ei ollut.

Tyytyviisyys sovitteluun painottui seuraavissa tapauksissa:

Riittdvén tiedon saaminen sovittelusta (p<.01).

Vastapuolen kohtaamisen tirkednd pitdiminen (p<.001).
Sovittelun tasapuolisuus itsed kohtaan (p<.01).

Myonteinen mielipide sovittelijoista (p<.01).

Tyo6korvaus korvausmuotona (p<.01).

Sopimuksen pitdiminen (p<.001).

Tyytyvaisyys sopimukseen (p<.001).

Myonteinen tunne sovittelun jalkeen (p<.001).

Tekijalle anteeksi antaminen (p<.01).

Tunne sovittelun tuomasta avusta (p<.001).

Tunne sovittelun hyddysta (p<.001).

Arvio tekijan opiksi ottamisesta (p<.001).

Tunne sovittelun aikaansaamasta helpottuneesta olosta (p<.001).
Ymmarryksen lisdidntyminen vastapuolta kohtaan (p<.01).
Vastapuolen anteeksi pyytdminen (p<.01).

Tunne korvauksen saamisesta (p<.01).

Arvio sovittelun rikollista kdyttaytymistd ehkaisevastd vaikutuksesta (p<.001).

Sovittelun hydtyjen arvioinnin kohdalla kysymyksen yhtend hydtyvaihtoehtona oli véite
”Minulle tuli helpottunut olo”. Viitteen kanssa samaa mieltd olevia oli naisten joukossa
suhteellisesti enemman kuin miesten (p<.05). Heitd oli niin ikddn suhteellisesti enem-
mén vastapuolen kohtaamista tirkednd pitdneissd kuin kohtaamista turhana pitdneissé
(p<.05). Testin ehto ei tdyttynyt, mutta viitteellisesti voidaan todeta, ettd asiasta samaa
mieltd olevia oli suhteellisesti eniten tydokorvauksen saaneissa (p<.05) ja niiden joukos-
sa, jotka tunsivat hydtyneensad sovittelusta (p<.01). Helpotusta tunteneita oli suhteelli-
sesti enemmén my0s niiden keskuudessa, jotka tunsivat sovittelun auttaneen heitd
(p<.001).

Hyo6dyn kokeminen sovittelusta oli yhteydessd siihen, tunsiko vastaaja voineensa vai-
kuttaa sopimuksen sisdltoon itse. Ne asianomistajat, jotka kokivat voineensa vaikuttaa,
tunsivat voineensa myds hyotyé sovittelusta (p<.01). Sovitteluun tyytyvéisistd suhteelli-
sesti useampi kuin siihen tyytymattomistd aikuisista asianomistajista oli sitd mieltd, ettd
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vastapuoli otti sovittelun ansiosta opiksi (p<.001), sama koski mielipidettd sovittelun
rikollista kdyttdytymistd ehkéisevéstd luonteesta (p<.001).

8.4 Epiiltyjen ja asianomaisten kysely: yhteenveto

Epdillyille ja alaikdisille uhreille seké heidén huoltajilleen ja aikuisille yksityishenkil®il-
le sekd yhteisdja edustaville aikuisille kohdistetun kyselyn tavoitteena oli saada teon
asianosaisten mielipiteiti ja ajatuksia teosta, vastapuolesta, sovittelusta ja sen hyodyista,
sopimuksesta sekd sovitteluun liittyvistd tapahtumista. Kyselyn perusteella piirtyikin
yleiskuva tekoon ja sovitteluun liittyvistd ndkokohdista.

Sovittelu teknisend prosessina ja teon seurauksena jérjestetty poliisikuulustelu néyttaisi-
vit toimineen kaikkien osapuolten ndkokulmasta yleisesti ottaen asiallisesti. Tarvittavat
osapuolet olivat enimmikseen paikalla; joissakin kuulusteluissa ei ollut sosiaalityonte-
kija paikalla. Sopimukset padsadntoisesti syntyivit ja niihin oltiin tyytyviisid. Korvaus-
ten suorittamisesta kaikki epdillyt eivét kuitenkaan huolehtineet, miké aiheutti joissakin
asianosaisissa tyytymattomyyttd. Osa asianomistajaosapuolesta kritisoi sitd, ettd van-
hemmat huolehtivat epdillyn lapsen rahallisesta korvauksesta eiké lapsi itse. Arveltiin,
ettd ndin menetellen lapsi ei oppisi vastuuntuntoa. Rahakorvauksen suorittaneista lain-
rikkojista oli hyvé, ettd korvaus hoitui nimenomaan rahalla. Alle 15-vuotiaiden epdilty-
jen huoltajista suhteellisen moni piti parhaana korvausmuotona tyokorvausta. Vaikka
mielipide sovittelijoista oli yleisesti ottaen mydnteinen, oli kaikkien osapuolten joukos-
sa niitd, joiden mielestd sovittelijoiden ammattitaidossa on muutamassa tapauksessa ke-
hitettédvad; sovittelijoiden toimilla oli yleisestikin tdrked merkitys toiminnan onnistumi-
seen.

Yli kolmannes tdmén kyselyn alle 15-vuotiaista epdillyistd oli joutunut tekemisiin polii-
sin kanssa uudesta lainvastaisesta teosta, sen yrityksestd tai mukana olosta jonkin teon
yhteydessa. Sovittelun ensikertalaiset olivat olleet suhteessa harvemmin uudelleen polii-
sin kanssa tekemisissd kuin uusijat. Epiiltyjen huoltajien osalta tuli korostuneesti esille,
ettd oli hyva, ettd heiddn lapsensa saatiin ajoissa kiinni. Niin ikdén saatiin viitteitd nope-
an puuttumisen eduista — kiinnijddminen ja asian ilmituleminen oli pysayttava tekija.

Epadillyt itse ja alaikdiset uhrit ndyttdisivit luottavan suhteessa vahiten sovittelun rikolli-
suutta chkiisevaddn vaikutukseen, joskin moni epdillyistd uskoi, ettei endd itse tee lain-
vastaisia tekoja. Epdiltyjen huoltajien luotto ehkdisevddn vaikutukseen oli vahvaa ja
monessa tapauksessa he uskoivat, ettd lapsen arjessa tapahtui erilaisia myonteisid muu-
toksia. Aineisto antoi viitteitd siitd, ettd sovitteluun liittyvilld erilaisilla kdytdnnon asi-
oilla ja sujuvuudella saattaisi olla vaikutusta sovittelusta koettuihin hyétynakokohtiin.

Vastapuolen kohtaaminen oli kova paikka erityisesti alaikdisille uhreille ja epdillyille —
aineistossa oli mukana uhreina hyvin pienid lapsia. Mielipiteet sovittelun vastapuolen
kohtaamisesta ja sovittelun muista sisélldisté toivat kuitenkin esille sen, ettd kohtaami-
nen oli tirkeéd ja sovittelulla hyvin monia etuja. Molemmille lapsiosapuolille sovittelul-
la oli helpottava ja tilannetta selkiyttdvd vaikutus. Teon ymméartdminen ja katuminen
néyttdisivit olevan térkeitd eri asioihin yhteydessé olevia tekijoitd. Tekijéiden huoltajil-
le oli tirkeda, ettd lapsi oppi ja ymmarsi tekonsa sovittelun seurauksena. Kaytdnnossé
silld, ettd tekijd ymmadrsi tekonsa, ndyttdisi olevan yhteyttd arvioon tekojen uusimisen
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viahentymisestd. Sitd, mikd lopulta oli asiassa varsinainen katalysaattori, on téssd yhtey-
dessd vaikea osoittaa.

Omaisuusrikoksia ja graffiteja tehneilld alle 15-vuotiailla oli ndhtdvissd kyselyn mukaan
merkkejé tekoihin rutinoitumisesta. Suhteessa muihin he olivat useammin uudelleen te-
kemisissa poliisin kanssa sovittelun jalkeen.

Osapuolten sovittelun hyotyjd kuvaavista muuttujista nousi esille paéllimmaisind muu-
tos- ja vastuuorientaatioita seki erityisen selvisti epdiltyjen huoltajilla ja aikuisuhreilla
kasvatus- ja kontrolliulottuvuuksia. Vaikka osalla yhteis6jd edustavilla asianomistajilla
oli kehittynyt rutiini sovittelutilanteista, ilmeni tdlld osapuolella selvésti vastuuseen
asettamisen ja rangaistuksen ohella yhtd hyvin mielipide, ettd alle 15-vuotiaita lainrik-
kojia tulisi auttaa.

Kiteytettynd kysely osoitti, ettd sovittelu koetaan jarkevinad ja hyddyllisend interventio-
na, mutta sen vaikuttavuuden tehokkuutta nimenomaan lasten rikollista kayttdytymista
ehkiisevi toimenpiteend ei voida osoittaa kovinkaan tidsmallisesti tai tilastollisesti vah-
valla ndytolld. Epdiltyjen lasten ja heidén huoltajiensa mielipiteistd hahmottui kuitenkin
viitteellisesti, ettd uusimista ehkiisevid tekijoitd ovat nimenomaan sovittelutoiminta ja
kiinnijddminen. Lapsiuhrien mieltd sovittelu yleensd helpotti — sama koski myos tekijoi-
td. Nayttaisi siltd, ettd sovittelulla ja siihen liittyvilld toimilla ja tilanteilla on myonteisia
ja kasvatuksellisia vaikutuksia suurimmalle osalle alle 15-vuotiaita lainrikkojia.

Myonteinen kehitys ndyttdisi edellyttdvdn ainakin seuraavia asioita: epdillyn lapsen
muutos- ja vastuuorientaatiota, aikuisten ja muiden kontrollivastuuta seka tilanteeseen
ajoissa puuttumista. Lapsen osalta tilanne nayttéisi edellyttdvan sopeutumista sovittelu-
tilanteeseen, sovittelun hyviaksymistd ja vastuunottamista tapahtuneesta. Saatiin viitteita
siitd, ettd lapsen kannalta olisi hyvi, jos teko jdd ainutkertaiseksi. Osaltaan lapsen jatko-
kayttdytyminen ndyttdisi olevan yhteydessé sovittelutoiminnan onnistuneisuuteen.

Kyselyaineisto osoitti, ettd oli lapsia, joihin sovittelu tai muutkaan sen yhteyteen kuulu-
vat toimenpiteet eivit valttdimattd purreet, osa ei katunut tekoaan ja joillakin oli selvd
riski lainvastaisten tekojen uusimiseen. Kaikkien osapuolten vastaukset osoittivat, ettd
oli lapsia, jotka eivit tunteneet teostaan vastuuta tai ottaneet opiksi. Sovittelutilanne ei
ollut antoisa, jos epdilty ja/tai hédnen huoltajansa eivit halunneet/osanneet ottaa vastuuta
teosta. Sovittelun funktiota ja roolia ajatellen voidaan todeta, ettd sovittelun merkitys
ilmapiirin puhdistajana, uhrin ja tekijdn suhteen selkiyttdjénd tai uhrin henkisen tilan-
teen helpottajana on hyvin tirked, mutta sitd ei voitane pitdd yksin riittdvdnd. Kyselyai-
neiston perusteella voidaan kysyé, onko sovittelu yksin riittdva keino vaikuttaa alle 15-
vuotiaan tekijdn rikoskdyttdytymiseen.

Kysely toi esille, ettd myds uhrin asema on monessa mielessi tirked sovittelutoiminnan
kokonaisuudessa — erityisesti lapsena asianomistajiksi joutuneille sovittelu on usein hel-
pottava tekijé, joskaan tekijdé ja hdnen tekoaan kohtaan se ei useinkaan lisdd ymmarta-
mysta.

Kokonaisuudessaan sovittelujérjestelmé osoittautui kyselyn mukaan kaikille osapuolille
myonteiseksi toimintamuodoksi, jolla oli kdytdnndssdkin mydnteisid ja kokonaistoimin-
tana tekojen uusimista ehkdisevid vaikutuksia. Purevuuden osalta kyselyaineisto antoi
kuitenkin samansuuntaisia tuloksia kuin edelld kuvatut aineistot: osa lapsista uusii lain-
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vastaisia tekojaan, eikd edes usko sovittelun rikoksia ehkdisevddn vaikutukseen. Yksin
sovittelujarjestelma voikin olla liian kevyt auttamaan heitd niiden ehkdisemisessd. Osa
lapsista puolestaan lopettaisi ilmeisesti teot joka tapauksessa, ilman sovitteluakin. Sovit-
telutoiminnan ohella merkityksellistd on poliisin tekema tyo ja se, ettd ilmitulon myo6ta
lapsi kokee, ettd hénen tekonsa on noteerattu. Ilmeisesti osalle lapsia juuri kaikki ndma
asiat yhdessa ovat riittdva viliintulon muoto.



132

9 SOVITTELIJAT, POLIISI JA SOVITTELUTYON-
TEKIJAT SOVITTELUN OSAPUOLINA

Tutkimuksen yhdeksi aineistoksi otettiin sovittelijoiden, poliisiin ja sovittelutyonteki-
joiden teemamuotoiset haastattelut. Sovittelijoiden haastattelu toteutettiin kuudessa
kunnassa ryhméhaastatteluna, poliisit ja sovitteluhenkilosto haastateltiin yksittdin. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja purettiin ja litteroitua teemakeskustelua tuli analysoitavaksi
kaikkiaan 340 sivua.

9.1 Sovittelijoiden nikokulma

Tutkimusta varten haastateltiin teemaluonteisen ryhméhaastattelumenetelmén avulla 30
kuuden kunnan sovittelijaa. Valtaosa heistd oli sovitellut alle 15-vuotiaiden juttuja ja
osasi ndin kuvata alle 15-vuotiaiden sovittelua oman kokemuksensa perusteella. Nekin,
joilla lasten sovittelusta ei ollut omakohtaista kokemusta, sanoivat kuulleensa kokemuk-
sia niistd muiden sovittelijoiden kertomana. Heidén joukossaan oli eri aikoja sovittelus-
sa olleita henkilditd, jotkut sovittelun alkuajoista lahtien.

Sovittelijat ottivat lapsen jutun padsdéntdisesti mielelldén soviteltavaksi. Yleinen mieli-
pide oli, ettd lasten sovitteluun siséltyy toivon ja tulevaisuuden nidkokulmat: koettiin,
ettd nuorella lainrikkojalla on hyvd mahdollisuus muuttaa tapansa ja eldd tekonsa jil-
keen normaalia elaméa. Nahtiin myos, ettd lapsen ollessa kyseessé tilanne on vielé otol-
linen, sana menee vield perille.

”...musta ylipddtddn kaikki ndd alle 15-, allel 6-vuotiaiden sovittelut ne on sillai, ne on
niinku tosi otollisia. Et se vaikutusmahdollisuus on kaikkein suurin silloin eli puuttua
sithen ja korjata niitd asioita ja ainakin mulla ndd joka ainoo kenen kanssa md oon ollu
sovittelussa, niin ne on tosi néyrid, kun ne tulee sinne ja ne pyytdd anteeksi ja ne niinku
katuu ihan oikeesti.” (Tsov)

Koettiin, ettd lapsen osalta on olemassa viliintulon mahdollisuus sekd mahdollisuus
saada aikaan muutos tilanteeseen. Yleisesti korostettiin sité, ettd valiintulon hyddyt tuli-
si kdyttdd jo lapsen ensimmadisen tekokerran jélkeen, nopeana prosessina.

"Kylld nuorten kannalta ois parempi se nopeempi prosessi sen takia, ettd ne sitten ei
ehdi mitddn uusia, ja sitte ne ei niinku véhdttele sitd hommaa, ku se otetaan nopeeta kii
Jja selvitetdidn, mut jos se menee pitkén aikaa, ni se niinku tavallaan unohtuu... ei tistd
nyt mitddn, antaa tulla, pddstiin ndin helpolla.” (Nsov)

“Ja varsinkin lasten kohdalla mun mielestd tédytyisi olla mahdollisimman nopeeta, lap-
sihan ei endd muista sitd niin pitkdlti.” (Tsov)

Alle 15-vuotiaan lainrikkojan keskivertoasennetta pidettiin katuvana, anteeksipyytiva-
nd, avoimena ja asian vakavuuden ymmartdvand — ”lapsen mieli on niin sanotusti altis
sovittelulle”, kuten erds sovittelija asian ilmaisi.
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Lasten sovittelun ytimiksi sovittelijat maérittelivit 1ahinné seuraavia nékokohtia. Sovit-
telu néhtiin lapsille STOP-merkkind, pakollisena pysédhtymisend — ja myds pysdhdytta-
misend.

"Eikohdn se oo se, ettd lapsi joutuu kohtaamaan sen mistd sd puhuit, ettd ne ei vdlttd-
mdttd ymmdrrd tehneensd mitddn vidrdd, joutuu kohtaamaan sen, ettd on tehnyt jotain
vddrdd ja joutuu tietylld tavalla vastaamaan myos siitd tulemalla paikalle. Ettd vaikkei
nyt joutuis niitd rahoja maksamaankaan niin se on varmaan aika monille sillai kova
paikka.” (Tsov)

Sovittelijoiden kokemusten mukaan sovittelu palvelee kasvatuksellisia periaatteita ja
sen avulla lapsi voidaan saada raiteilleen. Tosin joku sovittelija néki tilanteen niin, ettd
aikuisten juttuja on helpompi sovitella kuin lasten:

”...aikuisten kanssa kun sd toimit, ni yleensd selvidd niinku mies miehelle puhumal-
la...mitd tdssd edelld puhetta oli kasvatuksellisista seikoista, niin ne multa on ehkd jdd-
ny vield kokematta.” (Tsov)

Lasten sovittelu koettiin tekojen uusinnan ehkéisijand, joskin todettiin olevan lapsia,
jotka eivit vilitd ja joihin sovittelu ei pure. Néhtiin, ettd sovittelu suuntaa lasta tulevai-
suuteen. Myos se, ettd lapsi kohtaa oman tekonsa ja uhrin, koettiin tiarkeédksi. Teroitet-
tiin, ettd lapsen on otettava teosta vastuu (”Ensimmdinen askel muutokseen on mun mie-
lestd jo siind, ettd voi miettid, ettd mitd tuli tehdyks ja haluanko jatkaa tdtd.”, Osov).
Yleinen mielipide keskusteluissa oli, ettd lapsen vastuuta ei kasvata se, ettd vanhemmat
korvaavat teon rahakorvauksella.

“No vanhemmat tulee aika paljon vastaan niissd. Siis nehdn on rahallisesti korvaamas-
sa hirveen mielellddn.” (Hsov)

VEt tdd on vddrd periaate just ettd vanhemmat maksaa, niitten tdytys niitten nuorten itte
kokee, ettd ne saa nyt jonkun nékosen niinku tavallaan rangaistuksen, ettd nehdn pdd-
see niinku koira verdjdstd. Muuten ne tekee aina uusia, jos vanhemmat aina vaan mak-
saa.” (Nsov)

Osa sovittelijoista toi kokemuksensa perusteella esille ongelmana korvausasioissa sen,
ettd jotkut asianomistajat yrittdvét ylimitoittaa korvaukset, osa jopa lisétéd epdillyn kon-
tolle sellaista, mikd on syntynyt muussa yhteydessa.

Sovittelijat korostivat anteeksipyynnon vaikutusta ja yleisend mielipiteend oli, ettd ta-
loudellinen korvaus ei ole aina asian ydin, joskin yleensékin korvauksesta sopiminen
koettiin sovittelun yhdeksi tehtdviksi. Tydkorvausten yhteydessa oli koettu kdytannolli-
sid ongelmia, mutta yleisesti ottaen niiden vaikutuksesta oli saatu myonteisid kokemuk-
sia (7...ni, jos sen tyolld saa tehtyd, ni se on kaikista paras, semmosen tuntee vihdin
niinku kropassakin.”, Nsov). Sovittelijoiden ryhméhaastattelussa korostettiin huoltajien
merkitystd lapselle sovittelun yhteydessa: huoltajien tulisi olla sekd henkisesti ettd fyy-
sisesti lasnd (”...tdmdhdn on valtava mahdollisuus vanhemmille, mahdollisuus huoma-
ta, ettd mitd heilld vield voisi olla tekemistd ndiden lasten kanssa.”, Tsov)

Kuitenkin seuraava erddn sovittelijan mielipide kuvastaa hyvin yleistd késitystd van-
hempien mukana olosta sovittelusta:
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“Joissakin tapauksissa se helpottaa vanhempien ldsndolo sovittelua, joissakin tapauk-
sissa taas vaikeuttaa.” (Jsov)

Sovittelutilanteissa oli koettu huoltajien aiheuttamia erilaisia ristiriitatilanteita. Oli tilan-
teita, joissa asianomistajan ja epdillyn huoltajat riitelivét keskendén, epdillyn huoltajat
eiviat myontineet lapsensa selvdd syyllisyyttd tai olivat vélinpitimattomia lapsensa te-
kemisistd ja osa huoltajista ei heikon terveydentilansa vuoksi jaksanut paneutua lapsen
tilanteeseen. Sovittelun arjessa moni sovittelija oli ndhnyt ja kokenut, ettd epdiltyjen ra-
hallisen korvauksen maksukyvyssd on eroja: osa ei yksinkertaisesti voinut suorittaa
korvausta.

“Kaikenlaista esiintyy. Kylld tuota semmosta esiintyy, ettd rahalla pddsee kaikesta,
mutta sitte kylld niin tdsd selvisti nikkee, mitenkd paljon huonommat lihtékohdat toi-
silla ihmisilld on ja sitten tulee vastaan siis ihan, ettei takkia oo.” (Osov)

Tuotiin esille myds kodin ristiriitoja sekd huoltajien piittaamattomuutta, joiden arveltiin
vaikuttaneen lapsen rikolliseen kéyttdytymiseen. Sovittelussa perddnkuulutettiin van-
hemmuuden merkitystd monessa mielessé.

Asianomistajien osalta katsottiin, ettd kirsineen osapuolen tulisi saada tuntea saaneensa
hyvitystd. Nopea ja varhainen puuttuminen néhtiin merkkini siitd, ettd lapsesta vilite-
tédn ja sen avulla katsottiin voitavan vaikuttaa tehokkaasti ja myonteiselld tavalla lapsen
tilanteeseen. Kaikki pitivét sovittelua lapselle sopivana interventiokeinona.

Yleisesti kuitenkin ndhtiin, ettd sovittelu ei kasvata tai auta kaikkia: jotkut lapset eivét
sovittelijoiden mielestd usko kerrasta. Sovittelijoiden haastattelu viesti, ettd lainrikkoja-
lasten joukossa on yksilditd, jotka jatkavat syystd tai toisesta tekojaan, osa sovittelijoi-
den mielestd hyvinkin tietoisena siitd, ettd alaikdisend heiti ei rangaista.

“Uskon, ettd semmosessa tapauksessa kun se on niin kuin ensimmdinen tai sanotaan et
on tullut tosi paha moka, niin se niinku ehkdsee sen uudemman tapahtuman, elikkd se
niinku tulee semmonen toppi siihen, kun se on tuotu asiallisesti julki. Mutta sitten sem-
monen, joka nyt ei niin vilitd siitd endd, niin sen kun loksutat siind, loksuta ihan rau-
hassa, kyl tis tunti menee ihan mukavasti..”

”...sit meilld on nditd tiettyjd, jotka... se ykskin kaveri, joka sind pdivind ku se tdytti
viistoista, ni tiesi sen, ettd on vield tinddn alaikdinen. Moneskohan juttu se oli?

“Todella paljon yhden pojan takia tehty téitd ja kylld vihdn menee niinku sovitte-
lu...tdmmoses, kun kaveri ei sitte vdlitd yhtddn.”
(Hsov)

"Md voisin sanoa sillain, ettd viime vuosina ndd nuoremmatki, niistd alkaa semmonen
uhma nékyd tai sitten sillai, ettd kéytetddn ehkd sitten tditd sovittelua semmottena, ettdi
no taas tdd keikka mennddn tdllai kevyesti ja sitten on nditd jo alle 15-vuotiaillakin, jo-
ku voi olla sitten semmonen siind niinku johtohahmo tai semmonen ettd sit toiset on vd-
héin hiljasempia, ettd se toimii vihdn niinku puheenjohtajana sielld ja sanoo, miten tds-
sd edetddn.”
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“Niin, kylld alle 15-vuotiaat tietdd ndd jutut niin hyvin jo, ettd ei niitd niinku nendstd
vedetd, kylld ne kirjansa on lukenu.”

"Kylld niilld monella on sillai, ettd ku se, juttu on sovittelussa, ni niil on niitd ehtiny
tulla uusia.”
(Nsov)

”...sit rupee niinku mdttimddn myoskin tonne laitoksen pddhdn, ettd minkd takia ne nyt
sieltd laittaa néin monta kertaa, ja sen huomaa siind suhtautumisessa, ettd se vaan tu-
lee...”

>

“Jotenkin se tunne, ettd kun ei kerta mitddn opi sielld niin..."

"Niin ja tulee semmonen, ettd se vaan pelleillee niinku et se tietdd ndd kanavat ja keinot

ja se vaan pelleillee, osaa sopivasti lusmuta ittsensd ndihin sovitteluihin, niinku var-
maan tammaosis joukoissa tddlldki, ettd sielld on joku semmonen, vois sanoa joukon po-
mo.”

"Onneksi kovin paljoo ei ole, ettd valtaosa tapauksista on, ei -uusijoita.”
(Jsov)

“Et mulle tuli mieleen yhessd sovittelussa, sitte niinku sovittelun pdctteeksi kévikin ilmi,
ettd tdd tekiji oli ollut sovittelussa aikaisemminkin ja ihan saman tyyppisestd teosta ja
siis pahoinpitelystd ja musta tuntu jotenkin, ettd hdn vield niinku selvis tdstdiki sovitte-
lusta pelkdlld anteeksipyynnélld. Et tavallaan niinku tuntu vihdn semmoselta kumilei-
masin tyyppiseltd. Jotenkin ois tuntunu siltd, ettd vanhemmat ois voinu jotenkin sen
kierteen estdd. Jos tulee sovitteluun niin, ettd on monta kertaa samasta teosta, niin ei se
silloin endd tavallaan ole, tdytd sitd tarkoitustaan vilttimdttd.” (Tsov)

Tunnettiin huolta jengiytymisesti ja siité, ettd osa lapsista jatkaa rikosten tekemistd ker-
ta kerran jdlkeen. Esitettiin kuvauksia rikoskierteeseen joutuneista, alle 15-vuotiaana
tekonsa tehneisté lapsista. Osa sovittelijoista kuvasi turhautuneisuuttaan tekojen uusijoi-
ta kohtaan, mutta yleinen mielipide oli, ettd lapsiin kannattaa yrittda vaikuttaa aina. Oli
keskustelua siitd, pitdisiko erityisesti vakavampien tekojen yhteyteen liittyd sovittelun
liséksi joitakin muitakin toimenpiteita.

VEt kuinka paljon sovittelussa vois ikdcdn kuin olla jotain semmosia kehittyneempid teki-
Jjoitd...ei sovittelijat oo kireempid, mut siis joku elementti mukana ja ettd se viesti menee
oikeesti perille. niin siis, ettd kylld siind sovittelumenettelyssdki vois olla niinku, en mdd
nyt sano poliisi paikalla, mutta siis joku semmonen, joku muu juttu ku se, ettd jaha taas
istutaan ja sitte sovitellaan, et varmaan ekoilla kerroilla ne niinku meneeki vield hel-
pommin ndin.” (Nsov)

Sovittelijat médrittelivdt joitakin ongelmia lasten sovittelun yhteydessd. Koettiin muun
muassa, ettd korvausasiat dominoivat usein sovittelun sisallon kustannuksella. Joissakin
sovitteluistunnoissa huoltajat nihtiin hairidtekijana: joitakin huoltajia oli jouduttu pis-
tdmédn niin sanotusti jadhylle. Néhtiin myds joitakin teknisid ongelmia sovittelun yh-
teydessa.
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Kokonaisuudessaan sovittelijat uskoivat lasten rikosten sovittelun myonteisiin vaikutuk-
siin. Yleinen mielipide oli sovittelun vapaaehtoisuuden kannalla (”Mie voin sanoo td-
héin, ettd ilman vapaaehtoisuutta ei ois sovittelua.” “Eikd mydskddn ilman vapaaehtoi-
sia sovittelijoita sovittelua...”, Jsov). Joissakin kommenteissa tuotiin esille sovittelun
vaihtoehtoisuuden rooli ja keskustelun merkitys:

“Minusta on hyvd, ettd tid on semmonen luonnollinen tapaaminen, elikkd tekijin ja uh-
rin sanotaanko timmosessd luonnollisessa ympdristossd. Ei byrokraattinen, esimerkiksi
kdrdjdsali. Voidaan niinku vapaasti keskustella, me annetaan se mahdollisuus siihen
keskusteluun ja kun se pddittyy, niin tehddcdn se pddtds siitd sitte ja sopimus.” (Jsov)

”...mun mielestd nimenomaan tdd, ettd siind sitte sovittelutilanteessa voidaan keskustel-
la vdhd muutaki ja sanoa niitd omia tuntemuksia, jotka voi olla hirveen tirkeitd sille
nuorelle.” (Vsov)

"Kylld vanhemmat monta kertaa, kun ne tulee ensin vihdn sillai tinne, véihdn ylimieli-
sind ja saattaa olla semmonen jo valmiiks hyokkddvd asenne. Mut siind sitte kertoo, ettd
me ollaan tddlld kaikki vapaaehtosesti ja me ollaan vapaaehtosia ja tavallisia ihmisid,
ni siind huomaa monta kertaa, et niinku ihmiset sulaa ja ne muuttuu ihan kokonaan,
koska siind ei oo niinku se sosiaalitantta mukana, vaan me ollaan ihan tavallisia.”
(Tsov)

Sovittelijat kokivat roolinsa vaikeaksi: pitisi olla monessa roolissa ja samalla tasapuo-
linen kaikkia osapuolia kohtaan. Tarkednd koettiin muun muassa se, ettd sovittelun ja
siind tapahtuvan kohtaamisen avulla selvitetddn tekoa ja siithen johtaneita syita.

“"Mun mielestd siind silld sovittelijalla on aikamoinen rooli, koska sovittelija luo sen
tervetuloa—tilanteen ja sen ilmapiirin, mikd on kun ne tulee tihdn huoneeseen, se lihtee,
se sovittelija luo sen hyvin pitkdlle sen roolin.” (Jsov)

9.2 Poliisin ndkokulma

Kuudessa kunnassa tehdyissd poliisien yksilohaastatteluissa oli mukana 7 henkilda.
Tampereelta oli kaksi haastateltavaa. Haastatteluun otettiin mukaan sellaisia henkildita,
jotka tunsivat sovittelutoimintaa ja olivat olleet siind mukana poliisin toiminnan puit-
teissa. Tavoitteena oli, kuten sovittelijoidenkin osalta, kuvata ja kartoittaa ilmiotd pyr-
kimattd tilastollisesti patevan tiedon esittdmiseen.

Eréddn poliisiin lausuma kuvaa hyvin sitd kokonaiskuvaa, joka syntyi poliisien haastatte-
Iun perusteella heiddn suhtautumisestaan sovitteluun ja kasityksistéén siité:

...ja tietenki se, ettd poliisi nikee sen asian semmosena poliisilain sisdltoisend ohjaa-
vana ja sopua edistdvind toimintana.” (Pol3)

Poliisilla oli sovittelumielipiteiden yhteydessé realistinen ote asioihin: sovitteluproses-
sissa tietyt sdannot, ohjeet ja normit olisivat tarpeellisia. Sovittelun valtakunnallista sié-
telyd pidettiin yleisesti tdrkednd. Kolme poliisia toi esille sen, ettd paitsi valtakunnallista
sadtelyd sovittelu voisi tarvita joitakin muitakin ohjeistuksia tai normituksia, joskin nii-
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den kdytdnnon toteutus koettiin ongelmalliseksi. Selvempéé ohjeistusta kaivattiin esi-
merkiksi sosiaalisten interventioiden jatkumoiden osalta:

”...se olis niinku paremmin lainsddddntoon kirjoitettu...mut et, mitd hyvdd siit seurais
ni se sosiaalinen puoli ja tdd tdmmaonen, ndd inhimilliset asiat, mut ettd milld niitd laki-
sddteistdd, et se on mun mielestdini aika ongelmallista.” (Pol2).

“Sovittelusta lapsen ndkékulmasta...ainakin se, ettd sithen on viranomaiset puuttunu ja
sitten se niinkun jatko sitten ndkyy, ettd siihen sitten sithen vahinkoon ja muuhun, ol-
koon nyt sosiaalitoimenpiteitd tai mitd tahansa, niin tota se on niinku selvd jatkumo. Se
pitds niinku jollain tavalla edetd sillain, ettd se ei hdmdrry se, ettd mistd johtuu, ettd
kaikki pitds niinku pystyd semmosella nopeudella jollain tavalla hoitamaan, ettd alku-
perdinen asia ja sit pddtokset mitd niistd tehdddn sovittelussa ja muualla, niin olis niin-
ku ymmdrrettivissd sithen alkuperdiseen puuttumiseen.” (Pol3)

Kaikkien haastateltujen osalta piirtyi kuva, ettd poliisin tavoitteena on aidosti edistda
yhtend prosessin osana lapsen kehityksen suuntaamista huonon kehityksen kehdltd hyva
kehityksen kehille ja edistdd omalta osaltaan sovittelutoimintaa.

”...ettd niinku oli puhetta siitd, ettd jos jo tossa tutkinnan aikanakin on puhuttu tdstd,
ettd saadaan jotakin suunnitelmaa sitten, ettd tdmmonen asia ei toistuisi, milld keinoin
niitd voitaisiin sitten jonkun yksittdisen ihmisen kohdalla site niinku vdlttdd jatkossa.”
(Pol4)

Poliisille néytti olevan tarkeéd lapsien ja heidén perheittensé toimintatapojen ja kéyttéy-
tymisen logiikkojen tunteminen.

Haastateltavana olleet poliisit kokivat tirkedksi vastuukysymyksen eli sen, ettd lapsi
ottaisi vastuun tekemisestidn ja ymmartdisi tekonsa seuraukset. Vastaavasti tuotiin esil-
le uhrindkdkulma: sovittelun tulisi olla tilanne, jossa uhria autetaan ymmaértimaén ta-
pahtunut ja tarvittaessa annetaan mahdollisuus keskustella tekoon ja tekijaédn liittyvista
asloista.

“"Mun mielestd sovittelu on, se korostaa sitd oikean ja vddrdn kdsitteen selkiytymistd,
auttaa nikemdidn mydskin sen vastapuolen.” (Poll)

"Kyllihdn se on selvdd, ettd tota hdn joutuu siind vastuuseen siitd teosta, minkd on teh-
nyt. Joutuu miettimddn sitd syvillisemmin ja et sil on suuri merkitys, ettd hdn kohtaa
sen uhrin ja sitten ettd hdn oppii keskustelemaan siitd asiasta ja oppii ymmdrtdmdcdn
sen, ettd hdn on tehnyt vddrin. Kyl se on joka rikoksen kohdalla niin aikuisten kun las-
tenkin kohdalla, ettd tekiji ja uhri kohtaa, ni poistaa semmosen tai antaa kasvot niille
tekijoille ja uhrille ja ne pddsee tunnetasolla sitd, vaihtamaan niitd mielipiteitd ja pu-
humaan siitd asiasta.” (Pol2)

"Kylld tuota uskoisin, ettd siind silloin joutuu sen vastuun niinko véihdn konkreettisem-
min kokemaan ettd niinko just kun siind on osapuolet paikalla, niin md uskon, ettd se on
lapselle aina semmonen vaikuttava kokemus...ja ehkd sitd kautta vield, kun korvailee
niitd, niin se vihd konkretisoituu se asia kylld paremmin.” (Pol5)
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“Jos ei mitddn tapahdu, ni se mun mielestd antaa signaalin jostaki, ettd kukaan ei vilitd
Jja saa tehd, mitd haluaa...mutta ilman sovittelua, ilman tdmméstd nii tulee tuomio tuo-
mion pddlle ja korvaus korvauksen pddille ja kukaan ei koskaan kysele mitddn.”” (Pol6)

Vaikka poliisilla tuntui olevan yleisesti késitys, ettd alle 15-vuotiaiden lainrikkojien
joukossa on niitd, joilla on jo rankka rikostausta, ei kukaan haastatelluista poliiseista
olisi ollut rajoittamassa sovittelukertoja.

“Ei kerrasta poikki. Ei, ettd niitd pitdd niinko opettaa, kattoo, ettd millon se niinko me-
nee kaaliin se mitd niille sanotaan. Kannattaa yrittdd vaikka sata kertaa.” (Pol2)

“Eihdn se nyt vilttimdittd tarkoita, ettd sitd, et jos se uusii rikoksensa, et sovittelu olis
epdonnistunu.” (Pol3)

"No kylld sid tahtoo niitd olla, joillekka sitte kasaantuu nditd tapahtumia useita ja ei
kai sille kai sille, pitdis vaan keksid uusia keinoja, mitkd puris paremmin. En mdd ndki-
si, ettd joku sitten tippus sen takia ulkopuolelle tissd vaiheessa.” (Pol4)

Tarkeédna pidettiin, ettd tekijad kohtaa uhrin ja samalla havaitsee tekonsa ja sen seurauk-
set. Puuttuminen lasten tekemisiin ndhtiin signaalina vilittdmisestd. Poliisin nikemys
oli, ettd lasten sovittelu auttaa rajojen maiérittelyssa ja ehkdisevin tekojen uusimista,
minkd koettiin hyodyttévén pitkéllad tahtdimelld koko yhteiskuntaa. Kévi ilmi, ettd polii-
sit ratkaisevat joskus heiddn mielestdin mitdttdmimpid juttuja kentélld erddnlaisen polii-
sisovittelun avulla: annetaan ymmartad, ettd alle 15-vuotias epdilty ja asianomistaja voi-
vat sopia asian keskendin paikan paalla.

”...niin tota poliisilaissa on aina ollu ohje kuitenkin, ettd aina pitds niinku neuvoen ja
ohjein tdtd asiaa ensikddessd hoitaa ja kylld nditd poliisin kdttd pddlle sopimuksia on
tehty kaikenndkdisistd asioista niin kauan kuin mind tieddn, ettd sovittelutoimisto ei ollu
vield ees kehitteilld.” (Pol3)

"Ni, poliisithan ite sovittelee noita juttuja, justii ndi niin tota sitihdn me tehhddn jonku
verran.” (Pol7)

Vaikka sovittelun vaikutuksiin uskottiin, haastattelu antoi viitteitd siitd, ettd poliisikun-
nan sisélld on heterogeenisuutta suhtautumisessa asiaan. Tuotiin esille sovittelutoimin-
nan alussa ilmennyttd vastarintaa ja nykyisinkin heidén keskuudessaan vallalla olevia
kielteisid ndkokantoja sovittelusta. Yhden poliisin mielestd osa vikivaltarikosyksikon ja
talousrikosyksikon poliiseista ei koe sovittelun sopivan heidén tapauksiinsa.

Haastateltavat uskoivat varhaisen ja nopean puuttumisen, yleensédkin puuttumisen etui-
hin.

”...mutta toisaalta tulee ymmdrtdd se, ettd ku nditten nuorten asioihin puututaan mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa ja riittdvin silld tavalla konkreettisesti, niin siitd on
hyotyd tille nuorelle. Se katkasee tulevan rikosportaikossa seuraaville askelmille nou-
semisen.” (Pol3)

"Useammissa jutuissa samat tekijdt, ettd ne on pddssy sillo rellestdmmdd, niihi ois tar-
vinnu heti pddstd puuttumaa siihe niitten kdytokseen.” (Pol7)
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Huoltajien roolin merkitys lasten huoltajina ja kasvattajina tuli haastattelussa koroste-
tusti esille. Alleviivattiin seuraavia ndkdkohtia:

Huoltajat yleensd ymmartavét lapsen teon ja sovittelun merkityksen.
Kaikenlaisten perheiden lapsille tapahtuu; tekojen taustalta 16ytyy kuitenkin on-
gelmia kotioloissa.

e Osa huoltajista ei tiedd — ja osa ei vélitd — mitd lapset tekevét; pahimmillaan
vasta 20 rikoksen jdlkeen havahdutaan huomaamaan, ettd kaikki ei ole lapsen
osalta kunnossa.

Osa huoltajista sysdd huolenpidon viranomaisten vastuulle.

e Osa huoltajista ottaa pienetkin lainrikkomukset turhan raskaasti, lapsen turha
syyllistdiminen ei ole hyvéksi.

e Osa huoltajista ei tule kuulusteluun.

Yhteistyotd sovittelua hoitavien tahojen kanssa pidettiin tirkeénd. Haastattelu indikoi,
ettd poliisikunnan sisilli on tarvetta saada sovittelusta entistd enemmaén tictoa (...mut
se, et se pitdd se tieto myds meijdn ammattikunnalle, mitd sovittelu on, ni pitds saada.
En mind tiedd, auttaako siind koulutus vai mikd siin auttaa, mut niin, ettd sitd sitte kai-
kille asiakkaille kaupattais.”, Pol2). Tuli esille my0s, ettd yhteistyon osalta on vield ke-
hittdmistd muun muassa asioista tiedottamisen ja yhteistydkumppaneiden poliisiammat-
tikuntaan suhtautumisen osalta.

Haastattelun antama kokonaiskuva poliiseista sovittelun kontekstissa oli sovittelulle
myonteinen: sovittelulla uskottiin olevan myonteisid vaikutuksia epdillyille alle 15-
vuotiaille ja heidén jutuissaan oleville asianomistajille.

9.3 Sovittelun vetijien ja lastensuojelun nikokulmat

Sovittelijoiden ja poliisiin liséksi haastateltiin yksittdishaastatteluperiaatteella kuuden
kunnan sovittelun vetdjit ja lastensuojelu sekd muuta sovitteluhenkilostéd (N = 14).
Muilta tutkimuspaikkakunnilta haastatteluja oli kustakin kaksi, mutta Vaasasta ja Joen-
suusta niité oli kolme®’. Haastatteluteemat olivat padpiirteissdén samat kuin sovittelijoil-
la ja poliiseilla.

Yleisesti ottaen useita selvésti havaittavia poikkeuksia ja eroavuuksia verrattuna polii-
siin ja sovittelijoiden haastattelutuloksiin ei tullut esille. Kuitenkin sovittelun vetéjien ja
lastensuojelun tyontekijoiden puheissa korostui edelld mainittuja huomattavasti enem-
mén diskurssi tarpeesta kehittdd sovittelutoimintaa eri tavoin organisatorisesta ja toi-
minnallisesta ndkdkulmasta.

0 Joensuussa sovittelun vetiji haastateltiin yksiniin ja kaksi poliisilaitoksella tydskentelevai tyontekijai
yhdessa.
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9.3.1 Sovittelu - heristivi sormi ja hyvi systeemi

Yksiselitteinen tulos oli, ettd sovittelun vetdjien ja sovitteluhenkildston mielestd sovitte-
Iutoiminta oli monessa mielessé lakia rikkoneen lapsen ja heiddn huoltajiensa edun mu-
kainen interventio. Noteerattiin sen tuomat erilaiset edut myos asianomistajaosapuolel-
le. Alle 15-vuotiaan sovittelulla ndhtiin olevan ensisijaisesti seuraavia vaikutuksia:

e Sovittelu on paikka, joka pysdhdyttda lapsen, saa hénet kohtaamaan tekonsa, ot-
tamaan vastuun siitd sekd ymmartdmaén tekoaan; se on realiteettien ja lapsen ra-
jojen kohtaamista; sovittelu on myos vakavahenkinen, lapseen vaikuttava puhut-
telu.

e Sovitteluprosessi on puhumista, asioiden lapikdymisté ja osapuolten kohtaamis-
ta vapaaehtoistoiminnan kentalla.

e Sovittelu voi toimia rikoksia ennaltachkdiseviné toimenpiteend, signaalina ei-
toivotusta kayttdytymisestd, kasvattavana tilanteena ja heristivéni sormena.

Sovittelun vetdjien ja sovitteluhenkiloston kanssa keskusteltaessa tuli esille, ettd alle 15-
vuotiaan tulisi tuntea sovittelu signaalina siitd, ettd vaikka hintd ei lainvastaisesta teosta
voida rangaista, heiddn rikoksiinsa kuitenkin puututaan. Osa haastatelluista perdankuu-
lutti sovittelua seuraamusluonteisena toimena, ei kuitenkaan rangaistusseuraamuksena.

“No poliisi on minusta tdssd asiassa ainakin ollut minun kdsitykseni mukaan tyytyvii-
nen, kun kerran ei niitd alle 15-vuotiaita voida rangaista, niin jotain seuraamuksia kui-
tenkin. Md oon sanonutkin sovittelun olevan seuraamus, mut ei mikddn rangaistusseu-
raamus, mut seuraamus siitd, ettd jotain on tehnyt. Tamdhdn on lapselle mahdollisuus,
eikd mikdidn rangaistus ja ehkd se nytte on sitte hyviksytty, mutta sellaista uhkaa jotkut
pelkdsivit, ettd tassd tapahtuu tilldinen jonkunndkonen systeemi, joka ojentelee nyt sit-
te nditd alle 15-vuotiaita virallisestikin.” (Tvil)

Y1ld olevan haastattelusitaatin lopussa viitattaneen vaihtoehto virallisjirjestelmaille -
diskurssiin (ks. Jarvinen 1993, 162-163), jonka mukaan alle 15-vuotiaiden tuloa sovitte-
lun piiriin voidaan kritisoida, koska alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa
teoistaan. Cohen (1985) puhui tihentyneistd vaihtoehtoisten menetelmien kontrolliverk-
koista (sosiaalisen kontrollin leviimisestd), joiden avulla pyritdén saamaan kontrolloita-
viksi kohderyhmiksi entisten lisdksi uusia ryhmid, kuten tdssd tapauksessa alle 15-
vuotiaat lainrikkojat. Keskustelu Cohenin kritisoimasta sosiaalisen kontrollin laajentu-
misesta on saanut uusia ulottuvuuksia. Eiko kuitenkin juuri puuttumista lapsen rikoksen
aitheuttamaan kriisitilanteeseen ole tarkasteltava pelkdstdin myonteisend asiana (Jarvi-
nen 1993, 171)?

Seuraavassa tamén tutkimuksen sovittelun vetdjien ja sovittelutyontekijoiden mielipitei-
td sovittelusta ja sen vaikutuksista. Huomattakoon, etti osassa niistd annetaan lasten so-
vittelulle nimenomaan enemmaén tai vihemmén voimaperdisen puuttumisen merkitys.

V... kylld heiddin tiytyy huomata se, ettd tuota kylld niinkun rikoksiin puututaan, vaik
ois alle 15-vuotias.” (Nvil)
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”...se nuori pysdhtyis miettimddn edes jossakin paikassa tekoaan tai tekojaan, ja sen
ettd tajuaa sen ettd vaikka héin alle 15-vuotiaana ei joudu rikosoikeudelliseen vastuu-
seen, niin ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd hin joutuis vastuuseen ollenkaan. Et jotain
vastuuta pitdd olla jo alle 15-vuotiaallekin teoistaan...” (Hvi2)

“Joutuu niinké kohtaamaan sen tekonsa...jos on oma tunto tallella, ni tavallaan se vois
sitten estdd sitten tulevaisuuden tekoja.” (Nvi2)

"Systeemi (so. alle 15-vuotiaiden sovittelu; tutkijan kommentti) on paremman puuttees-
sa ddrimmdisen hyvd ja oon sitd mieltd, ettd sen pitdd tuntua konkreettisesti, jos jotaki
holmdilee ni jollaki tavalla...” (Jvi2)

“Sovittelun vaikutuksia...se, ettd se tajuaa sen itte paremmin. Miksei kymmenvuotias,
kaksitoistavuotias, kolmetoistavuotias siind ymmdrrd, tai ainakin hdnen pitdisi ymmdir-
tdd, et se on tehny vddrin, ja meiddn aikuisten pitdd ymmdrtdd, jos lapsi ei ymmdrrd
edelleenkdicin. ” (Tvi2)

“Uskon, ettd se on kauheen mieleen jddvd tapahtuma, ettd tulla timmdseen paik-
kaan...et haluan ainakin uskoo, et sil on semmonen kasvatuksellinen vaikutus.” (Vvil)

“Sovittelu on tavallaan interventio siihen yksittdisen tekijin osalta, ni interventio siihen
rikolliseen kdyttdytymiseen. Niinku sanoin et tdmmésend lastensuojelun avohuollon tu-
kitoimenpiteend tai interventiona, miks sitd sanois, seuraamuksena. Et sovitteluhan ei
ole koskaan rangaistus, mutta ettd oma ndikokulma on se, ettd hyvin jdrkevd tapa hoi-
taa...” (Ovil)

”...se, ettd hdn joutuu ottamaan vastuun siitd teostaan.” (Hvil)

Viimeisimpéana olleen sitaatin henkild korostaa jatkokommentissaan itse sovittelutilan-
teen vaikuttavuuden merkitysté alle 15-vuotiaalle lainrikkojalle:

”...jos sanotaan, ettd sovittelu on helppo ratkasu rikoksen tekijdlle, ni md en ole samaa
mieltd. Must ei ole kauheen helppo tulla esimerkiksi tin péyddn ddreen...niin kyl se on
sellanen kasvun ja kasvattamisen paikka sille nuorelle rikoksentekijdlle... jos on sella-
nen nuori, ettd rikos on héintd painanut ja vaivannut, ni sovittelu voi olla hénelle sella-
nen paikka, missd hdn sitte voi ihan oikeesti ndd niin sanotut tunteensa tuulettaa — sekd
rikoksen uhri ettd rikoksen tekijd.” (Hvil)

Vastuuseen saattaminen, mutta samalla tietty lojaalisuus kaikkein pienimpii tekijoita ja
ensikertalaisia kohtaan tuli esille dskeisen tavoin my0s seuraavassa mielipiteessé:

”...se on semmonen sen lapsen tai nuoren konkreettiseen vastuuseen saattaminen ja sen
asian ldpikdyminen ja kohtaaminen. Mutta myos se, ettd kylld nditd kaikkien nuorimpia
ndmd teot vaivaa tavattomasti...minusta nditd ihan nuorimpia ensikertalaisia ei pitds
kohdellakaan niinku rikollisia, vaan pitds antaa ymmdrtdd, ettd se tavallaan, se on
semmone harha-askel.” (Ovil)

Sovittelun vaikutukseen uskotaan seuraavissakin kommenteissa, mutta joidenkin alle
15-vuotiaiden kohdalla ensimmiinen kommentoija pohtii muita ja kovempia ratkaisu-
keinoja kuin sovittelu — tosin hénkin néyttda lopulta mieltdvén sovittelun ainakin yhdek-
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si vaihtoehdoksi. Toisen kommentoijan mielestd sovittelu on osa interventioiden ratkai-
sua, jolla olisi vaikutusta my0s rikosten uusimiseen. Laajemmin rikosoikeudelliseen
vastuuikéddn ei keskustelussa otettu kantaa, ei myoskddn teeman kohdalla, jossa tiedus-
teltiin, pitddko sovittelua sdddelld tai ohjeistaa.

”...tavallinen nuori niinku ottaa siitd ohjat itselleen. Joskus miettii, ettd saisivat mennd
kdrdjille. On se kuitenkin joku ratas pyordhtiny nuoren eldmdssd, jouduttu tekemisiin
virkamiesten kanssa. Monta kertaa tullaan tilanteeseen, ettd liian helposti todetaan
vaan, ettd no, sd oot alle 15-vuotias, ldhde kéiveleen, et remmi on kuitenki pyordihtdiny
Jjossain vaiheessa. Viistoista on aika iso poika tai tytté...sillon paras, kun tietdd sen ra-
jansa, ni ne kdyttdd sitd hyvdkseen, et mulle et voi mitddn tai sitte jos kuulut johonki
Jengiin, niin jengi kdyttdd hyvdkseen kersoja. Et ehkd nditd rosvoja vois jollakin tavalla
kdsitelld jollakin tasolla ja sovittelu ois tietenki yks semmonen.” (Jvil)

”... musta se niinku lapsen ndkokulmasta se tirkeys tulee kylld sielld, ettd siitd jdd joku
kokemus ja mahollisuus opetella anteeksipyytdmistd ja opetella tdmmdésid perusasioita.
Sen liscks, ettd muuten se saattas pddstd siitd niinku koira verdjdstd, niinku useimmiten
pddseekin. Muutakaan meil ei ole ja kun se, ettd kun tdd valtakunnallinen idea siitd, ettd
me jotenki laskettas rikosoikeudellista ikdrajaa, ni mun mielestdni ei oo ratkaisu miten-
kddn sithen tdmdn pdivin tilanteeseen, vaan kylld se sovittelu on varmaan osa sitd rat-
kaisua...et kyll sovittelu siind mielessd alle 15-vuotiaitten kohallaki on oikeestaan niitd
ainoita tapoja saada jonkin ndkéstd sanktiollista tai sanosin enemmdnkin kasvatuksel-
lista ndkékulmaa nditten kohalla.” (Jvi2)

Mielipiteissa tuli esille sielld tddlld ajatuksia varhaisesta puuttumisesta ja lasten tekojen
vakavuudesta. Yleiskuva asiasta oli se, ettd tekoon kuin tekoon tulisi puuttua jollakin
tavalla ja niin, ettd sen mahdollinen kisittely missddn instanssissa ei kestéisi liian kauan.
Muuan haastateltava kuvasi hyvin, mitd voi tapahtua, jos ajanpuutteen vuoksi jattid no-
teeraamatta lasten lainrikkomuksia:

V...tuntuu vahd, ettd ei jdad kaikkeen aikaa, ettd jos tulee kaks- ja kolmekymmentd suk-
laapatukkaa (so. suklaapatukkandpistystapausta; tutkijan kommentti), niin melkeen ha-
luaa laittaa sivuun ja se on aika turhaa, ettd laittaa sivun, kun puolen vuoden pddstdi
tulee kuitenkin jotakin, ettd olis kannattanu puuttua.” (Vvi2)

Korvausten suorittaminen ndhtiin olennaisena osana — seka tekijin ettd uhrin nakokul-
masta — lasten sovittelutoimintaa, mutta sitd tarkeimmaiksi tekijaksi haastateltujen pu-
heen perusteella ndytti muodostuvan sovittelun sosiaaliset ja kasvatukselliset hyo-
tynidkokohdat. Niitd tuotiin selvisti korvausasioita enemmaén esille muun muassa sovit-
telun hyotyja kisittelevian teeman yhteydessd. Osa haastatelluista toi asian selvisti esille
kommenteissaan.

V...ettd ku sovittelu ei ole yksinomaan tdmméstd korvausten sopimista, vaan tdrkedm-
pdnd piddn than muita asioita, sitd sosiaalista vuorovaikutustilannetta ja timmostd. Et
monet sovitteluun tulevat asianomistajat niin sanoo suoraan, ettd ei silld rahalla ole
niinké merkitystd, eikd vilttdmdttd ole vaatimassakaan.” (Ovil)

”...se puhuminen, se sovitteluprosessi, se sitd kautta tulee se merkitys, ei vdilttamdittd
siitd, ettd joutuu maksamaan... ettd se ei olis vaan tommonen maksupaikka, vaan ettdi
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siind keskusteltais ja silloin, jos se hyvin onnistuu, niin minusta tuntuu, ettd siind voi
olla ettd sen lapsen kdisitys omasta vastuustaankin kasvaa.” (Tvil)

” ...no sitten tdssd sovittelussahan, siitihdn on kyse rahasta ja mun mielestd se on vihd
surullista silld tavalla, ettd jos vanhemmilla on mahdollisuuksia ni ne varmaan niinku
lunastaa sen ndin vaan ja se ei kosketa sitd lasta, etti se idea on vihdn niinku menetetty
siind.” (Vvi2)

9.3.2 Ehkaiiseeko sovittelu rikollisuutta?

Kaikki sovittelun vetijét ja sovittelutyontekijat kokivat alle 15-vuotiaiden sovittelun
lapsen lainvastaiseen tekoon puuttumisen muotona, jolla uskottiin olevan paljon mydn-
teisid vaikutuksia sekd lapsen etté tilannekokonaisuuden nakokulmasta. Millaista puhet-
ta he tuottivat sovittelun kyvystd ehkiistd lasta ajautumasta rikolliselle uralle? Itse asi-
assa haastatellut voivat esittdd sovittelun purevuudesta tisséd mielessé ldhinnd vain omia
késityksiddn ja tuntemuksiaan, koska yksittdisen lapsen osalta lapsen tulevaa kiyttiy-
tymistd on vaikea seurata.

Puheista nousi esille yleisend arviona, ettd sovittelu puree ennaltachkdisy-, tulevaisuus-
ja muutosmielessd alle 15-vuotiaisiin lainrikkojiin.

”...minusta tdd on pitkdlle semmosta ennaltaehkdsevdd tyotd ja, jos puhutaan alle 15-
vuotiaiden sovittelusta tulevaisuutta ajatellen, niin kylld silld vaikutusta on.” (Nvil)

”...mun mielestd sovittelu voi olla tukemassa tdilldsessa kdyttdytymisen muutoksessa.”
(Hvil)

”...ehkd se viranomaisjdrjestelmd pdcdsee siindki suhteessa vihemmdilld, ettd ei tuu niitd
uusia juttuja niinku sen nuoren kohalla sitten endd, jos sovittelu toimii niinku parhaalla
tehokkuudella, niin se ehkdsee sitd.” (Jvil)

Osa haastatelluista analysoi sovittelun ennaltachkédisevyyttd ehdollisesta ndkokulmasta,
jolloin viitattiin, sanatarkasti siteeraamatta, muun muassa seuraaviin nikokohtiin:

e Sovittelu ehkéisee omalta osaltaan rikolliselle uralle ajautumista ja véhentda ri-
kollisuutta, mutta myds muita toimenpiteitd voidaan tarvita sen rinnalla.

e Sovittelu puree parhaiten ensikertalaisiin — ja joidenkin haastateltujen mielesta
tavallisten perheiden tavallisille lapsille (ks. myos Pesonen 1991, 67).
Lapsen tallella oleva omatunto voi estdi tekoja tulevaisuudessa.
Sovittelun roolia uusimisriskissd on kokonaisuudessaan vaikea mitata ja verifi-
oida; uusimiseen voi olla vaikuttamassa lukuisia eri tekijoita.

e Myods lainvastaisten tekojen uusimiseen taipuvaisen lapsen kehityksessé saattaa
tapahtua sovittelun ansiosta myonteisia asioita.
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9.4 Sosiaalityo- vai vaihtoehtodiskurssi?

Saija Jarvinen (1993, 129) nimesi suomalaista sovittelutoimintaa késittelevassé tutki-
muksessaan kaksi sovittelun tavoitteita kuvaavaa diskurssia. Ensimmaiisen hén nimesi
vaihtoehto virallisjédrjestelmille -diskurssiksi ja toisen sosiaalityodiskurssiksi. Edellinen
sisélsi hdnen mukaansa sovittelua kdynnistettéessi esille tuodut alkuperiiset tavoitteet ja
niiden puolesta kdydyt keskustelut, joissa korostettiin sovittelun vaihtoehtoista luonnetta
suhteessa oikeusjirjestelmélle, rikosasioiden sddnnonmukaiselle késittelylle ja viran-
omaistoiminnalle. Yksinkertaistaen sovittelu olisi sen mukaan vaihtoehto virallisille jér-
jestelmille.

Jalkimmaisen tavoitteen, sosiaalityddiskurssin, hin katsoi késittdvan argumentteja, pu-
heenvuoroja ja toimenpiteitd, joiden avulla sovittelu kytketddn ensisijaisesti sosiaalitoi-
meen ja sosiaalityohon. Esiintymisfrekvenssimerkityksessd Jarvinen tuli siihen tulok-
seen, ettd 1990-luvun alun tilanteessa sovitteluun liitetyt sosiaaliset, kasvatukselliset ja
kokonaisvaltaisen auttamisen tavoitteet alkoivat tdydentdd ja jopa syrjayttdd sovittelun
alkuperdisiksi luonnehdittuja tavoitteita (emt., 129).

Tuliko mainittu diskurssikokonaisuus milldin tavoin esille sovittelun vetdjien ja sovitte-
lutyontekijoiden haastattelussa, ilmenikd se heidén puheissaan? Jéarvisen asiaa kosketta-
van laajan ja ansiokkaan analyysin sijasta tdssd pyritddn yksinkertaistamaan asia ja tuo-
maan vain esille se, millaisissa merkityksissd diskurssielementti esiintyi haastattelupu-
heenvuoroissa ja niiden yhteydessa kédydyissa haastattelijan ja haastateltavien vilisissa
keskusteluissa.

Aineiston perusteella diskurssikysymystd oli mahdollista kasitelld esimerkiksi, kun
tyontekijoiden kanssa keskusteltiin sovittelun vapaaehtoisuudesta. Sovittelun vapaaeh-
toisuus- ja vaihtoehtoisuusluonteesta — kansalaisyhteiskuntakysymysmielessd — syntyi
keskustelua muutaman henkilon kanssa. Tdlloin kommentit liittyivét 1&hinnd sovitteli-
joiden vapaaehtoiseen tydskentelyyn liittyviin kysymyksiin, viranomaiskanavalle vaih-
tochtoiseen jérjestelméédn, kansalaistoimintaan omaehtoisena ratkaisumallina ja yksi-
tyiskohtaisiin sovittelua koskeviin sddnnoksiin.

"Se sdilyttid yhteiskunnassa ehkd semmosen tavan, erilaisen tavan hoitaa nditd asioi-
ta...ja kyl se mun mielestdni sdilyttdd silleen yhteiskunnassa niinku tdillasen neuvottele-
van ja tdlldsen tavan hoitaa nditd asioita.” (Jvi2)

Vapaaehtoisuudesta? “En tdssdkddn mielessd olisi kannattamassa sovittelua mikskddn
ammattisovitteluksi...minusta on osoittautunu hyvdiksi, ettd kansalaisilla on mahdolli-
suus loytid omissa asioissaan ei-viranomaisvaihtoehtoinekin kanava ja se tuo uutta
eldmdd ja uutta sisdltod ndihin palveluihin, mitd yhteiskunta sitte voi tarjota. Ettd oma-
ehtoinen, vapaaehtoinen vaihtoehto ja kun ihmiset kdyttdd tammdstd kansalaistoimin-
taan liittyvid omaehtoista, vapaaehtoista ratkaisuallia, niin joskus se joillekin sopii
huomattavasti paremmin, kun se, ettd asiantuntija késkee.” (Tvil)

“Ei, mun mielestd ei tarvii olla mitddn rajoja, se on itse asiassa ihan hauska et sitd ky-
sytddn, koska mua raivostuttaa ihan kauheesti, ettd yritetddn niinku ulkoo kdsin sdddel-
ld jotenki sitd, et minkdlaisia tapauksia sovitteluun voidaan ldhettid, kuka ldhettdd ja
niin poispdin. Siind puututaan tdmmdseen kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Ni md
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olen sitd mieltd, et ihmisilld pitdd olla oikeus tietyltd osin asioitansa sopia, md en ym-
mdrrd, minkd takia yhteiskunnan pitdis puuttua ihmisten vapaaseen timmdseen sopi-
musvapauteen.” (Hvil)

"Mut sanotaan ithan ensimmdiseks, vois miettid sitd, ettd tdhdn toimintaan kokonaisuu-
dessaan kanavoidaan voimavaroja, oli ne sitten taloudellisia tai henkisid... siis vapaa-
ehtoiset on hyvid, todella hyvid, ilman heitd ei tuu mitddn. Mut silti me saatas kanavoi-
tua tdihdn systeemiin, et jollakin tavalla tdmdn sovittelun arvostusta saatas nouse-
maan.” (Jvil)

"Se, mitd toivoisin ja ajattelisin, on se, ettd pitds saaha tihdn vihdn semmonen yhte-
ndinen sovittelukoulutus, siindki olis edelleenkin vapaaehtoisia sovittelijoita.” (Ovil)

“Ihmeellisesti kylld se toimii aika hyvin, vaikka ne on vapaaehtoisia.” (Vvil)

Nayttdisi siltd, ettd sovittelun vapaaehtoisuus- ja vaihtoehtoisuusluonnetta (kansalaisyh-
teiskuntaluonnetta) halutaan sdilyttda timéan aineiston kohdehenkildiden osalta. Sovitte-
lu viranomaistoiminnasta poikkeavana vapaaehtoistyévoiman avulla toteutettuna jarjes-
telménd néahtiin yleisesti toimivana. Mydnteinen kuva sovittelijoista painottui: sovitteli-
joiden ammattitaitoon ja koulutukseen kiinnitettiin kuitenkin huomiota.

Vaihtoehto virallisjdrjestelmalle -diskurssi tai sithen kuuluvia elementtejd 16ytyi lasten
sovittelun osalta tdstd aineistosta. Vaikka moni halusikin kehittdd sovittelua eri tavoin,
ei kukaan ilmaissut, ettd lasten sovittelujérjestelméén ei voisi tai saisi siséltyd sovittelun
alkuperdisid elementtejd: esimerkiksi olla vaihtoehto viralliselle jarjestelmaélle tai olla
kahden osapuolen vilinen kansalaisyhteiskunnan toimintamuoto. Kooten néyttdisi siis
siltd, ettd sovittelun alkuperdisten tavoitteiden ideoita, niitd yksityiskohtaisemmin maa-
rittelemattd, haluttaisiin séilyttdd. Merkkeja vaatimuksista muuttaa alkuperiisid ideoita
el téssd aineistossa ollut havaittavissa.

Kaikki 14 haastateltavaa ilmaisivat, ettd sovittelua tulisi kehittdd monella tavoin. Itse
asiassa aineistosta 10ytyi tavallaan uusi diskurssimuoto: kehittdmisdiskurssi. Se voidaan
jakaa kahteen osaan: puheeseen lasten sovittelun yleisesta kehittdmisesta ja sosiaalityo-
/lastensuojeludiskurssiksi.

Yleisen kehittdmisen diskurssi sisélsi mielipiteitd ja kehittdimisehdotuksia, jotka liittyi-
vit sovittelun valtakunnallistamiseen ja joidenkin ohjeistojen ja sddnndstéjen luomiseen
sovittelun yhteyteen. Korostettakoon téssd yhteydessd, ettd esimerkiksi sellaisiin yksi-
tyiskohtiin kuin sovittelukertojen maéériin, ikdrajoihin tai sovitteluun kelpuutettavien
tekojen médrittelyyn ei haluttu yleensé puututtavan. Alle 15-vuotiaiden sovittelun kehit-
tamistyohon kuului sovittelun tyontekijoiden mukaan seuraavia asioita:
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e Sovitteluprosessin ja erityisesti sen joidenkin vaiheiden nopeuttaminen; erdin
haastateltavan mukaan hanen oman kuntaansa kohdistuneen rikosten nopeutetun
kasittelyn hankkeen tulokset olivat aluksi mydnteisid, mutta nayttdisivét olevan
palautumassa uudelleen entiseen kehitykseen; puuttuminen yleensa ja erityisesti
varhainen puuttuminen (”...vois jo ehkd alkaa aika varhasessa vaiheessa, et ei
nyt siind vaihees, ku on kolmen sivun RIKI-lista.”, Hvi2).

e Sovittelun valtakunnallistamistoimet tasa-arvoistavana ja voimavaroja kana-
voivana seké sovittelua selkeyttdvana elementtina.

e Koordinointityon parantaminen sattumanvaraisuuksien (mitd sovitellaan, kuka
sovittelun jérjestdjaosapuoli tekee mitdkin) vélttdmiseksi; osa halusi selkeyttda
lasten sovittelua muun muassa niin, ettd laaditaan selkedt ohjeistot siitd, kuka
tekee, mité tekee ja missd vaiheessa.

e Tiedottamisen edelleen tehostaminen; usein esiintyvd mielipide oli, ettd erityi-
sesti lastensuojelutoimessa ja poliisissa tarvitaan alle 15-vuotiaiden sovittelusta
lisad tietoa.

e Sovittelijoille ja sen vetijille on tarjolla hyvin koulutusta, mutta koulutukseen
osallistumiseen ja ammattitaidon ylldpitdmiseen haluttiin kiinnittdd edelleen
huomiota.

e Sovittelun resurssien turvaaminen.

Omaksi selvépiirteiseksi teemakseen muodostui kehittdmisdiskurssi, joka kytkeytyi so-
siaalitoimeen, sosiaalityohon ja nimenomaan lastensuojeluty6hon. Alle 15-vuotiaiden
sovittelussa koettiin yleisesti tirkedksi lastensuojelun mukanaolo eri muodoissa. Noin
kuudessa kymmenestd haastattelusta viestittyi enemmaén tai vihemmaén selvépiirteisesti,
ettd sosiaality0 ja lastensuojelutyd ovat olennainen osa lasten sovittelua ja osassa tuotiin
esille tarve kehittda siitd yha kiinteimpi osa lastensuojeluty6td — osa noudattaisi kuiten-
kin tdssd kehittdmistydssé tiettyjd rajoituksia. Joistakin mielipiteistd viestittyi vield se,
ettd sovitteluprosessin tulisi olla lapselle ikdin kuin “’katsastusasema” (ks. myds Flinck
& Tivari 2004, 147-148), jossa kaytdisiin ldpi lapsen rikostilanne ja tilanne yleensékin
(”...et kyl mun mielestd sovittelua voisi tietyissd muodoissa alle 15-vuotiaidenkin koh-
dalla toteuttaa, ja ihan siis vaan senkin takia, ettd kdsitelld sitd rikostilannetta”, Hvil).

Yleisena sosiaalisen elementin esilld olon perustana naytti olevan se, ettd lastensuojelu
edustaa sellaista asiantuntemusta, jota alle 15-vuotiaiden sovittelussa tarvitaan. Kéytin-
ndssdhédn tdma tarkoittaisi sitd, ettd sovittelun rinnalla tarvitaan muitakin toimenpiteita.
Sosiaaliset, kasvatukselliset, kokonaisvaltaisuutta ja muutosta kuuluttavat tavoitteet oli-
vat yleensdkin sovittelutyontekijoiden haastattelussa ehkéd selvipiirteisimmait teemat.
Seuraavaan on poimittu kaksi esimerkkid kuvaamaan aineistosta 10ytyneitd sosiaalityo-
diskurssin elementteja.

”...tavallaan, ettd jos on pienelld lapsella psyykkisid vaikeuksia, sitd kautta tulee sem-
mosta, ni minun mielestd ne ei ole semmosia sovitteluasioita, ne on ihan puhtaasti las-
tensuojeluasioita. Ehkd se tarpeen arviointi oliskin hyvd, ettd olis sosiaalityéssd ekana,
ettd ndhtds véihdn laajemmin sitd asiaa ja ehkd saatas otetta vanhempiin ja muuhun,
ettd se ei ole vaan semmonen yksittdinen tapahtuma, sovittelutapahtuma sen lapsen
eldmadssd ja sitte ei ole mitddn muuta. Ettei ole mitddn semmosta, pelisddnnét ja ohjeet
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sitten, se ohjeistus ehkd puuttuu, ettd mikd on se lastensuojelun ja sovittelun se rajanve-
to.” (Vvi2)

”...mut et jos se sovittelu saatas lastensuojelulakiin, niin sit meiddn pitds kylld miettid
ihan tddlld sosiaalityon sisdlld, ettd miten tdssd paremmin tai kiintedmmin tai syste-
maattisemmin kehitettdisiin sovittelumenetelmdd yhdeksi lastensuojelutyoksi, mutta toi-
saalta saman aikaisesti ois varottava, ettei sovittelusta vddnnettds sitte tdmmastd pel-
kéistddn lastensuojelun menetelmdd...sovittelu on vihdn liian irrallinen osa lastensuo-
jelutyostd.” (Tvil)

9.5 Muita teemalinjauksia

Sovittelutyontekijoiden haastattelu toi esille muitakin teemoja lasten sovittelusta. Tilas-
tollista kuvaa ei haastattelun perusteella voitu muodostaa, mutta puheet tuottivat mie-
lenkiintoisia ndkemyksid ja kokemuksia eldvistd eldmasti, sovittelun arjesta.

Tyontekijat korostivat alle 15-vuotiaiden huoltajien merkitystd sovittelun osapuolina.
Heidén mukanaolonsa sovittelussa koettiin tirkeédksi, joskin oli saatu myds kokemuksia
tilanteista, joissa huoltajat olivat pikemminkin hdirinneet sovittelutilannetta. Tyypilli-
seksi ongelmatilanteeksi méariteltiin istunto, jossa asian kisittely kérsi siitd, ettd epdil-
tyjen ja nuorten asianomistajien huoltajat olivat jyrkisti puolustuskannalla oman lapsen-
sa asiassa.

Sovittelutyontekijoiden yleinen mielipide oli, ettd epdiltyjen huoltajien eldmisen tilanne
oli yleisesti ottaen hallinnassa. Kerrottiin kuitenkin huoltajista, joilla oli erilaisia vaike-
uksia, jotka saattoivat heijastua myos lapsen tilanteeseen ja sovittelukdytédntdihin. Mai-
nittiin, ettd ongelmana eivét ole yksin péihteet, vaan taustalla on usein esimerkiksi huol-
tajien taloudellisia vaikeuksia, masennusta, uupumusta, valinpitdméattomyyttd ja saira-
uksia.

"Niissd kodeissa ja perheissd, joissa on asiat huonosti, ni semmonen vdlinpitdmdtto-
myys on saattanu lisddntyd tai semmonen vanhempien voimattomuus...sen huomaa et
he on lopen vdsyneitd ja uupuneita sithen omaan eldmdcdnsd, jonka he ymmdrtid, ettd
se heijastuu sitten myoskin lasten eldmdssd... vanhempien voimat ndyttdvit sitten me-
nevdn tassd arkisessa koyhyydessd tai kurjuudessa...semmonen minusta on lisddntyny
se vanhempien uupumus.” (Tvil)

Viestittiin yleisesti, ettd osa ei huolehdi lapsistaan, vaikka edellytyksid siihen olisi ole-
massa. Joissakin tapauksissa huoltajien ndhtiin huolehtivan enemménkin omasta kuin
lastensa hyvinvoinnista: puhuttiin usein kotona yksinddn olevista kdnnykké- ja lappu-
lapsista. Kisitys perheen toimintojen eriytymisestd ndytti olevan yleistd. Havaintoja
signaaleista perheiden eldmisen tilanteita heikentévistd tekijoistd (huostaanottojen ja
avioerojen lisddntyminen, lasten pahoinpitelyt, jne.) oli niin ikdén tehty.

Sukupuoleen liittyvésséd keskustelussa oli yleinen linjaus, ettd tekojen vakavuuden osal-
ta — osin myds tekotiheydessd — tytdt ovat saavuttamassa poikia. Puheiden perusteella
piirtyi kuva, ettd tyttojen ongelmat voivat muodostua hyvin vakaviksi. Yhtiéltd joku oli
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sitd mieltd, ettd tytot lopettavat kuitenkin lainvastaiset tekonsa tehokkaammin kuin po-
jat. Tuotiin esille tyttdjen tekemié vakavia pahoinpitelytapauksia.

Sovittelulle ei oltu yleensa esittimissd vakavuusrajoja tai rahamdirdistd kattoa. Suuriin
summiin nousevat korvaukset koettiin kuitenkin yleisesti ottaen sovittelukdytantdjen
yhteydessd ongelmallisiksi. Sovittelukertojen osalta néytti esiintyvén jonkinlaista hajon-
taa, mutta yleisesti ottaen kertoihin huomion kiinnittimisen sijasta katsottiin sovittelun
lopputuloksen olevan tarkedmpad. Oli koettu tapauksia, joiden yhteydessa lapsi oli lo-
pettanut teot jostakin syystd vasta useamman sovittelukerran jilkeen. Lainvastaisten te-
kojen katkaiseminen heti alussa néhtiin kuitenkin tdrkeénd rikosten ennaltachkéisymie-
lessé.

9.6 Sovitteluprosessissa tyoskentelevien niakokulmat — yhteenveto

Sovittuprosessissa mukana olevien tyontekijoiden ja vapaachtoisten sovittelijoiden
haastattelusta 10ytyivét perusteet seuraaviin johtopéaatoksiin:

e Lasten lainvastaisiin tekoihin tulee puuttua; varhainen puuttuminen on tehokas-
ta.

e Sovittelusta on monenlaista hyotyé tekijoille ja asianomaisille; sovittelulla on
tekijoihin kasvattava vaikutus; sovittelun rikoksia ehkdiseva vaikutus ei tiysin
vakuuta; osa lapsista jatkaa tekojaan ja osalla lapsista on vaikeuksia itsensd tai
huoltajiensa kanssa.

Huoltajien vastuu lapsen kasvatuksessa ja sovitteluprosessissa on térkeda.
Lasten sovittelun tiedotusta tulisi tehostaa.

Sovittelu yksittdisend tapahtumana ei aina riitd; lasten sovittelun kytkeminen
lastensuojeluun tai sen tehokkaampi mukana olo on tarpeellista.

e Sovittelun vapaaehtoisluonteisuus tulee sdilyttaa.

Sovittelu ndhdédéan vaihtoehtoisena yhteiskunnan toimintamuotona.
Sovittelu tulisi saattaa valtakunnalliseksi.
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10 KOLME LASTEN SOVITTELUA — HAVAINNOINTI-
KOKEMUKSIA

Lasten sovittelutoiminnan analyysia varten kerittiin vield suppea havainnointiaineisto,
jonka tavoitteena oli tuoda esimerkkien avulla esille, mité alle 15-vuotiaiden sovitteluis-
tunnoissa voi tapahtua’’. Kolmen sovitteluistunnon havainnointi suoritettiin laaditun
havainnointikaavakkeen mukaisesti kahdessa kunnassa kesélld 2002. Kolmen sovittelu-
tapahtuman kulku osoittautui seuraavaksi.

Sovitteluistunto 1 (kunta x1):

Kyseessd oli sovittelu, jossa késiteltiin kolmen alle 15-vuotiaan tyton meikkitarvikkei-
den ja makeisten népistystapausta. Tytot olivat tehneet tekonsa kahdessa eri kaupassa ja
olivat olleet tekonsa vuoksi poliisikuulustelussa. Poliisi oli ottanut asian johdosta yhte-
yttd jokaisen kotiin. Tytot ovat eri kouluista ja he olivat tehneet népistyksid jo aiemmin.
Tekijdosapuolelle tehtiin selviksi, ettd poliisi tietdd asiasta, vaikka rikosoikeudellista
vastuuta tytdilld ei alaikdisyytensd vuoksi vield ole. Ainakin yhden tyton iséd oli varmis-
tanut, ettei hdnen tytolladn ollut ennestdén poliisille vastuita. Sovitteluistunto pidettiin
sosiaaliviraston tiloissa. Kaikki tekijét olivat ensimmaistd kertaa sovittelussa.

Sovitteluistunnossa oli paikalla tytdt huoltajineen niin, ettd yhdelld tytdistd oli molem-
mat vanhemmat mukana. Kauppiaat eli asianomistajat eivét olleet paikalla. Sovittelija-
osapuolta edusti kaksi sovittelijaa sekd sovittelun vetdjd. Sovittelun vetdja kertoi lyhyes-
ti sovittelutoiminnan periaatteista. Paikalla oli my6s havainnoitsija. Asiapapereissa il-
meni epaselvyyksid, jotka sovittelun vetdja tarkisti. Istunto aloitettiin esittelykierroksel-
la, etukéteissopimuksia sovittelun kulusta ei tehty. Alun tunnelmaa voidaan luonnehtia
jannittyneeksi erityisesti tyttdjen osalta.

Tyttdjen annettiin kertoa asiasta oma versionsa. Huoltajat kertoivat miltd heistd tuntui,
kun poliisi ilmoitti tyttéjen jadneen kiinni. Huoltajia tieto oli hammastyttinyt, harmitta-
nut ja jarkyttdnyt — erddn huoltajan mukaan tilanne tuli silmille. Kahden tyton mielesté
asia jarkytti heitd ja kiinni jddminen oli kauheaa. Kolmas tyttd pahoitteli, ettd pitikin
tulla kotiarestia. Kaikille heistd seurasi teosta kotiarestia. Puhuttiin siitd, ettd teon seura-
uksena kesétyopaikkaa voi olla vaikea saada. Yksi tytto pelkdsi mennd kauppoihin, jois-
sa teot oli tehty. Tytot eivit olleet keskustelleet asiasta kavereittensa kanssa, mutta arve-
livat heidén tietdvin siitd. Kaksi tytoistd katui havaittavasti. Tekijdt ilmaisivat sovittelun
saaneen jo istunnon aikana helpotuksen tunteen. Kommentteina kuultiin, ettid sovittelu
on paras tie oppia ja se antaa mahdollisuuden sopia. Yksi tytdistd ilmaisi ddneen otta-
vansa tilanteesta opikseen.

Kaytiin vield keskustelua siitd, oliko tekijoilld sellaisia tekoja, joista he eivét olleet jaa-
neet kiinni — niitd ei tyttdjen mukaan ollut. Keskusteltiin huoltajien kanssa siitd, ettd
luottamus ei teon vuoksi ole mennyt. Tytot esittivit vield tilaisuudessa anteeksipyynton-
sd. Sovittelu sujui kokonaisuudessaan nopeasti ja jouheasti. Kokonaisuudessaan asian-
omistajien paikalla olo olisi todenndkoisesti muuttanut istunnon erilaiseksi. Népistetyt
tavarat oli jo korvattu kauppiaille, mutta sovitteluistunto kuitenkin pidettiin asian selvit-
tamiseksi. Sovittelijoista kaikki puhuivat ja kyselivét, tytot kertoivat tapahtuneesta ku-

I Havainnoinnin suoritti yht. yo Terhi Raitanen, joka on toiminut itsekin sovittelijana.
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kin vuorollaan. Sovittelun vetdmisessé ei ilmennyt mitdén erityistd mainittavaa. Vetdja
pyysi istunnossa mukana olleita "moikkaamaan”. Kaikki hyvistelivit ja istunto oli ohi.
Sovittelu oli kolmelle tytolle selvisti kova paikka. Istunnon perusteella tyttdjen tekojen
voisi olettaa jadvian tdhin kertaan.

Sovitteluistunto 2 (kunta x2a):

Sovitteluun johtanut teko oli kolmen pojan vapunaattona tekemé rydstd ja uhkaus, yksi
pojista oli lisdksi pahoinpidellyt poliisin. Yksi pojista, joka ei ollut istunnossa, oli uh-
kaillut puukon kanssa. Rahaa oli kdytetty pelaamiseen ja hampurilaisiin. Asianomistaji-
na oli kaksi alaikiisté poikaa ja yksi poliisi. Sovitteluistunto pidettiin sovittelutoimiston
tiloissa. Paikalla oli kaksi epdiltyd, yhden epdillyn &iti, kaksi asianomistajaa (toisella oli
mukana isd, toisella iti) sekd kaksi sovittelijaa ja havainnoitsija. Asianomistajana ollut
poliisi oli ilmoittanut, ettei padse osallistumaan sovitteluun. Aloitteentekijand sovitte-
Iuun oli poliisi. Epdillyt olivat vdhidn vanhempia kuin paikalla olleet asianomistajat. So-
vittelijat kertoivat lyhyesti sovittelun ideasta ja kdytdnnoista.

Yhden asianomistajapojan &iti vaati ensin jotakin rangaistusta rahojen palauttamisen
jélkeenkin — henkild oli tapahtuneesta puheen ja ilmeiden perusteella hieman kiukkui-
nen. Molempien paikalla olleiden asianomistajien huoltajille oli tirkeéa, ettd tekijoille
tulee merkintd poliisin kirjoihin. Rangaistusta esittdnyt huoltaja oli tdstd tyytyvidinen
eikd vaatinut endd muita toimia (huom! rikollisvastuuiki on 15 vuotta). Asianomistajina
olleet pojat olivat aluksi sopimusta vastaan, mutta olivat tyytyviisid, kun kuulivat, ettd
epdillyistd tulee merkintd poliisille. Sopimuksesta péétettiin soittaa kolmannelle asian-
omistajalle myohemmin. Yhteyttd kolmanteen tekijadén ei ole saatu.

Paikalla olleet epdillyt myonsivit tekonsa, pyysivit anteeksi ja pahoittelivat asiaa. He
olivat katuneet tekoaan jo kuulustelussa. Toinen epéilty vahian puolusteli itsedén, mutta
hénen &itinsd ei osallistunut sithen. Uhrit olivat ujoja poikia, eivit puhuneet juurikaan
mutta kertoivat kuitenkin lyhyesti, mité oli tapahtunut. Tekijét kertoivat teon olleen har-
kitsematon péadhanpisto ja toinen poika totesi, ettei uusi tekoaan. Sovittelutilannetta voi
kuvata lievésti jannittyneeksi. Asianomistajan isd puhui epdillyille rikosrekisteristd ja
sen kestosta, lievensi kuitenkin puheitaan ja katsoi, ettd RIKI-tiedoston tieto ja kuuluste-
lu riittdvat ja se, ettd poliisin pahoinpitelijd ja myds toinen poika olivat joutuneet put-
kaan. Naytti silté, ettd tekijit oppivat koko prosessista, erityisesti toisen asianomistajan
isén puheesta ja suhtautumisesta asiaan. Ilmeisesti isdn suhtautuminen auttoi myds so-
pimuksen solmimisessa. Huoltajat keskustelivat sovittelusta ja sen ennaltachkdisevyy-
destd. Mehutarjoilu vapautti alun jannittynytti tilannetta, sai toisen epdillyn hymyile-
méén. Tunnelma keveni myos, kun sopimustekstié alettiin laatia.

Kun sovittelijat ksittelivét tekoon liittyvid asiakirjoja ja alkoivat muokata sopimusta,
ilmeni menettelytavoissa ja teknisessé toteutuksessa epdvarmuutta ja epédselvyyttd. Heil-
14 ei ollut tiedossa, montako kopiota tulee ja kenelle, misti laaditaan kullekin sopimus.
Poissa olevien mukaan ottoon katsottiin liittyvdin ongelmia, pohdittiin, hyviksyyko
kolmas asianomistaja sopimustekstin. Yhtaéltd sovittelijat eivit ottaneet huomioon, ettd
alle 15-vuotiaiden jutut eivit tule syyttdjaltd vaan poliisilta. Allekirjoitus sujui kuitenkin
jérjestelmallisesti ja itse sopimusteksti onnistui hyvin. Sopimukseen kirjattiin, ettd rahat
palautetaan ja tekijdt esittivit katumuksensa. Harvinaista lienee se, ettd poliisin sovitte-
lutoimistoon tekijoiltd takavarikoimien rahojen liséksi jo kdytetty summa jaettiin asian-
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omistajille sovittelutilaisuudessa. Toisen sovittelijan otetta voisi pitdd tasapuolisena,
mutta toisen todeta lievésti myd6tdilleen toisen asianomistajan huoltajaa.

Toisen asianomistajan huoltajalla oli kasvatuksellinen ote sek tekijoité ettd uhreja koh-
taan. Epdillyt katuivat ja pyysivit anteeksi. Sovittelutilanne oli kaiken kaikkiaan asialli-
nen ja alun jannitteitd lukuun ottamatta rauhallinen. Toisen epdillyn huoltaja kiitti toisen
asianomistajan isdd, ettd tdimd oli ottanut asian esille ja ehdottanut sovittelua. Toisen
asianomistajan huoltaja kitteli lopuksi kaikkia ja toisen huoltaja lapsineen poistui nyok-
kdyksen kera. Sovittelutilanteen perusteella voisi paételld, ettd sovittelu oli tekijéidenkin
osalta hyviksi ja ilmeisesti myds putkareissu oli tehnyt toiselle pojalle hyvaa.

Sovitteluistunto 3 (kunta x2b):

Soviteltavana juttuna oli kesdaikana tapahtunut lievd pahoinpitely. Epiiltyna oli alle 15-
vuotias tyttd ja uhrina saman ikdinen tyttd. Sovitteluistunto pidettiin sovittelutoimistos-
sa. Paikalla olivat epdilty ja asianomistaja, molemmat isiensd kanssa. Sovittelijoita oli
kaksi ja mukana oli myds havainnoitsija.

Ilmapiiri oli hieman jénnittynyt, mitd kuitenkin liennytti osaltaan epdillyn isén leppoisa
olemus. Sovittelijat kertoivat lyhyesti sovittelusta. Asianomistajan isé kertoi lukeneensa
sovittelusta lehdestd. Sovitteluun oli ldhdetty sosiaalitydntekijan aloitteesta. Epdilty tyt-
t6 oli alussa hieman aggressiivisen oloinen, mutta meni sovittelun edetessa hiljaiseksi ja
katsoi asianomistajana ollutta tyttod alta kulmiensa. Asianomistaja oli kasvoiltaan tuli-
punainen sovitteluun saavuttuaan, myos hén katseli alaspdin. Asiaa kysyttéesséd uhri sa-
noi, ettei hin pelkdd — purskahtaen kuitenkin pian itkuun.

Epadillyn isd tiesi, ettei alle 15-vuotias ole rikosoikeudellisessa vastuussa. Teosta hén oli
keskustellut tyttidrensé kanssa kotona. Kummallakaan osapuolella ei ollut tiukkoja sovit-
teluehtoja. Sovittelu eteni asiallisesti ja rauhallisesti. Molempia tytt6ja jénnitti edelleen.
Kaikki osapuolet saivat puhua puhuttavansa rauhassa. Epéillyn isé ehdotti, ettd uhri ker-
toisi ensin asiasta oman versionsa. Puhuttiin siitd, ettd asianomistaja oli nimitellyt epéil-
tyd huoraksi ja siitd, kuinka epailty oli lyonyt. Sen jilkeen epdilty esitti oman ndkemyk-
sensd, joka oli ristiriitainen asianomistajan kertomukseen ndhden. Asianomistajan isé
katsoi olevan térkedd ennaltachkiistd kiusaamista yldasteella. Epdillyn iséd halusi viestit-
taa tyttirelleen, ettd lydda ei saa ja ettd puheet tulisi kestda.

Ulkoisesti tarkasteltuna naytti siltd, ettd tekijd katui tekoaan ja hanta harmitti. Huoltajien
asennetta voitaisiin pitdd selkedsti kasvattavana. Hoidettiin sopimuksen teko ja hyvék-
syntd lyhyen keskustelun my6td nopeasti. Sopimuksen sisdltond oli anteeksipyynto.
Epdilty pyysi anteeksi ja uhrin puheesta pédtellen tdmé antoi hénelle anteeksi. Isét pu-
huivat ratkaisun puolesta. Sopimus allekirjoitettiin samassa tilaisuudessa. Asianomista-
jan isd ehdotti, ettd lyotdisiin vield kattd padlle, mikd toteutuikin ldhtiessd. Osapuolet
poistuivat yhdessé ulos rennosti jutellen. Asia tuli selvitettyd hyvissd hengessa ja ilmei-
sesti kummallekaan tytolle ei jadnyt mitddn hampaankoloon.
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11 LASTEN SOVITTELUN ORGANISATORISET
ULOTTUVUUDET

Tamin tyon yhdeksi osatavoitteeksi asetettiin analysoida alle 15-vuotiaiden sovittelun
organisatorisia ja toimeenpanoon liittyvid ulottuvuuksia kuudessa kohdekunnassa. In-
tressind tdlloin oli tutkia tyon aineistoon soveltuvin osin tukeutuen lasten sovittelun
suunnitteluun, jérjestelyjen onnistumiseen, osapuolten yhteistoimintaan, tyotapoihin,
tiedottamiseen ja intervention tunnettavuuteen liittyvid ndkokohtia.

Kuudessa kohdekunnassa oli alle 15-vuotiaiden sovittelu saatu toimivaksi ja vakiintu-
neeksi, vapaaehtoistoimintaan perustuvaksi jarjestelméksi. Tekijé- ja asianomistajaosa-
puolille suunnattu kysely, sovitteluaineisto ja sovittelutoiminnassa mukana olevien
haastattelu osoittivat, ettd kaikissa kunnissa on kehitetty sovittelutoimintaa edistévia
kaytantdja ja tyotapoja. Oli olemassa joitakin kunnille yhteisid kadytintdjd ja joitakin
paikallisia sovellutuksia, mutta yhtendistd kokonaisvaltaista formaattia ei ollut olemas-
sa.

Sovittelun toimiva perusta oli ilmeisesti saatu aikaan osaltaan koulutuksen ja valtakun-
nallisten yhteisten sovittelutapaamisten avulla, joiden perusteella kunnat rakensivat
omia toimintastrategioitaan. Vuonna 2003 pidetyn valtakunnallisen seminaarin Work
Shop -tyéryhméssa tuli kuitenkin esille, ettd valtakunnassa on kuntia, joissa lasten sovit-
telutoiminta 14hti hyvin kéyntiin, mutta on ajan myotd hiipunut. Toimintojen lievéd ra-
pautumista oli tapahtunut sovittelutyontekijoiden haastattelun mukaan myds yhdessd
kuudesta tutkimuskunnasta siind mielessd, ettd nuorten tekemien rikosten nopeutettu
kokeilu toimi ensin hyvin, mutta taantui myohemmin. Lasten rikosten uusimista kuvaa-
va aineisto sekd sovitteludokumenttiaineisto viestivét siité, ettd osa sovitteluprosesseista
kestad liian kauan.

Mika tai mitkd sovittelun organisointiin ja toimeenpanoon liittyvit asiat toimivat kuu-
dessa kunnassa? Sovittelijoina tyoskentelivit kaikissa kunnissa padsiéntdisesti vapaaeh-
toiset sovittelijat, joita oli tarpeellinen méérd reservissd. Sovittelijoille oli tarjolla run-
saasti koulutusta — kdytdnnossd kuitenkin vain osa sovittelijoista kédytti tdtd mahdolli-
suutta hyvikseen kiireisiinsd tai muihin syihin vedoten. Sovittelijoiden haastattelun mu-
kaan linkki heidén ja sovittelutoimiston vélilld on kunnossa kaikissa kunnissa: toimistot
koettiin instansseina, jotka organisoivat sovittelutoiminnan.

”...vetdjd kun tekee kaiken, niin se tekee ne niin mahtavasti ja sillain, et on tullu ittelleki
sellanen olo, et on saanut niin kddestd pitden sen avun, ettd nyt alkaa tulla ittekki jo vdi-
héiin semmoseks omatoimiseksi. Kylld se toimisto hyvin tiedottaa ja sillain ja sitte, jollei

tiedd, niin kysyy.” (Nsov)

“Sovittelutoimisto on hyvd paikka, et se tavallaan on, miten sanotaan esimies siind. Se
véahdn sanoo sit, ettd ndin on. Tdstd on keskusteltu, vihdn niinku semmonen isompi tuki
seldn takana” (Hsov)

Sovittelutoimintaa johti ja koordinoi kunnissa sovittelun vetijé, joka oli kdytdnnossd
sosiaalitoimen palkkalistoilla oleva henkil6: sosiaalityontekijd, nuorisotoimen tyonteki-
ja, tms.
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Pédperiaatteiltaan yhteistyd lasten sovittelun osapuolten vélilld oli kunnossa kaikissa
kunnissa. Sovittelun vetéjét ja tyontekijat kokivat yhteistyon poliisin kanssa sujuneen.
Joidenkin mielestd poliisi ei kuitenkaan ldhetd lastensuojeluun tietoja kaikista lainrik-
komustapauksista. Yleensikin yhteistyo ja yhteydenpito lastensuojeluun vaihteli kunnit-
tain. Periaatteena oli noudattaa jérjestelyd, jonka mukaan lastensuojelu saa sovitteluun
tulevista lapsista tiedot poliisilta.

Lastensuojelun toimintakenttd sovittelun yhteydessé oli jonkin verran epdselvi itse asi-
assa kaikissa kunnissa. Taéma heijastui siihen, ettei lastensuojelulain mukaisia tavoitteita
(erilaiset avotoimenpiteet jne.) voitu kaikissa tapauksissa toteuttaa eli lastensuojelumie-
lessd joidenkin lasten osalta sovittelu oli liian yksittdinen ja ainutkertainen tapahtuma.
Poliisi oli kaikkialla tietoinen sovittelun velvoitteista ja jérjestelyistd. Osa poliiseista ja
sovitteluhenkilostosta oli sitd mieltd, ettd poliisi tarvitsee lisdd tietoa lasten sovittelusta.
Sovitteluhenkildstd koki poliisin tuntevan vastuuta lapsista ja sovittelusta. Joidenkin
kuntien osalta kdvi myo6s ilmi, ettd tiedottamista lastensuojeluun péin tulisi lisiti. Kah-
dessa kunnassa ilmeni lievid koordinointiongelmia: tyonjaosta ei keskusteltu tarpeeksi
sovittelun vetdjien ja tyontekijoiden vélilld. Henkilokohtaiset suhteet ndissdkin kahdessa
kunnassa toimivat, mutta arvailujen ja olettamusten varaan jadnyt toimintastrategia ei
edistdnyt todellista yhteistydtd. Hyvén ja kokonaisuudet huomioon ottavan koordinoin-
nin tarve osoittautui tarpeelliseksi. Halu ja valmius yhteistyohon eri toimijoiden viélilla
oli olemassa. Aineisto kokonaisuudessaan viesti siitd, ettd sopimukset yleensd syntyvit
ja niistd pidetddn hyvin kiinni.

Lainrikkojat ja asianomistajat sekd nuorten asianomistajien huoltajat saivat mielestdin
riittavasti ymmaérrettdvissd olevaa tietoa sovittelutoiminnasta. Luotu organisaatio tuki
kaikissa kunnissa sovittelun vaihtoehtoisuuden ja vapaaehtoisuuden idean toteuttamista.
Mikéén aineistoissa ei viitannut siihen, ettd sovittelijoiden toimintaa olisi rajoitettu tai
sidottu. Sovittelun ohjeistaminen erdiltd osin koettiin kuitenkin yleisesti tarpeelliseksi:
tarkedd oli tietdd, mikd on kunkin osapuolen tehtévé. Sovittelijoiden ja sovittelutoimin-
nassa mukana olevien mielestd sovittelusta tulisi tehda valtakunnallinen, kaikkia kuntia
ja alueita koskettava interventio. Sovittelun tilastointikdytdnnot vaihtelivat kunnittain.
Kyselyn mukaan osa sovittelun asiakasosapuolista tunsi sovittelua jo ennestéédn, ennen
omakohtaista kokemustaan siit.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten sovittelusta oli kuudessa kunnassa tullut koh-
tuullisen hyvin toimiva kéytanto, josta kaikki osapuolet tunsivat hyotyvansa. Sovittelu-
prosessi kiinniottoineen, kuulusteluineen, asiakirjalitkenteineen ja sopimusprosessei-
neen sujui niin ikddn védhintddnkin kohtuullisesti. Organisatorisesta ndkokulmasta tar-
kasteltuna pédllimmaéiseksi ongelmaksi ndytti muodostuneen kuitenkin se, ettd lasten-
suojelun rooli sovittelun yhteydessd oli epdselva eikd lastensuojelu aina ollut tietoinen
sovittelussa olleista jutuista. Toinen ongelma oli se, ettd joissakin tapauksissa sovittelu-
prosessi kesti liian kauan.
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12 LASTEN SOVITTELUN ARVIOINTIPAATELMAT

Arvioinnin ndkokulmasta tarkasteltuna alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminta on ongel-
mallista. Lasten sovittelulle ei ole asetettu selvdi tavoitetta tai tehtdvid, jonka toteutu-
mista voitaisiin arvioida. Tarkempaa maéérittelyd toiminnan organisaatioluonteesta, jér-
jestelmin tavoitteista ja relaatioista erilaisiin vallitseviin sovittelumalleihin ei ole tehty
— sama koskee sovittelua yleensékin (ks. myos livari 1988, 47). Alle 15-vuotiaiden so-
vittelun organisatorisia ulottuvuuksia (toiminnallisuutta), tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta on vaikea arvioida, koska ei ole olemassa ennalta rajattuja, spesifioituja, opera-
tionaalisia tai menestyskriteereitd (ks. myos livari 1988, 39; 47). Niihin kriteereihin lii-
tettdvissd olevia tekijoitd ja ihanteita on kuitenkin esitetty eri yhteyksissd epdvirallisina
vaihtoehtoisen toimintajérjestelmén arvoulottuvuuksina.

Yleisesti sovittelu on vaihtoehto viralliselle oikeusmenettelylle, mutta alle 15-
vuotiaiden osalta se ei ole sitd, vaan heidén osaltaan sitd on totuttu pitiméan enemmén-
kin seuraamuksena. Sovittelutoiminnalle asetettuja, epévirallisia paitavoitteita, arvoja
on esiintynyt lahinnd kolmenlaisia: sosiaalisia ja sosiaalipoliittisia, kasvatuksellisia sekd
rikosoikeusjirjestelman prosesseihin liittyvid. Néité tavoitteita yritetddn saavuttaa sovit-
telun prosessinomaisessa vapaachtoisuuteen perustuvassa vuorovaikutustilanteessa. Yk-
sityiskohtaisemmin ilmaistuna kyse on tuolloin muun muassa seuraavista tavoitteista ja
padmaaristd (ks. esim. Juntunen 1991, 2; 5; 1988, 43):

e rikosvaikeuksiin joutuneiden kansalaisten ihmisldheisempi kohtelu, kisittelyn
inhimillistyminen

e osallistuminen yhteisesti ongelmien ratkaisuun, kriisitilanteen korjaaminen

tuen ja turvan tarjoaminen

epaillyn kdytdannollinen vastuu kéyttdytymisestdan ja vastuukésitteen selkiyttd-

minen tekijdlle

sosiaalinen kasvaminen

rikosten aiheuttaminen menetysten minimoiminen ja korvaaminen

inhimillisen sovinnon aikaansaaminen

uusintarikollisuuden ehkdiseminen ja ennaltachkiisy

viihtyisimman elinympariston luominen.

Seuraavassa analysoitavat arvioinnin johtopaétokset koskien alle 15-vuotiaiden sovitte-
lua on rakennettu osin ylli esitettyjen arvoldhtokohtien perustalle. Osin arviointikriteerit
saivat siséltjd muilla perusteilla eli kriteerien siséllot ovat tulosta sovitteluun osallistu-
neiden tuottaman tiedon ja sovittelutoiminnan edustajien kannanotoista, yhtaaltd myds
erilaisista sovittelun toteutumadokumenteista.



155

12.1 Sovittelutoiminnan tuloksellisuus

Sovittelun tuloksellisuuden yhteydesséd viitataan tdssd ldhinnd toiminnan mééréllisiin
suureisiin ja arvoihin. Liséksi tuloksellisuuden arvioinnin oleellisena osana pidetdin si-
td, miten ja millaisin perustein alle 15-vuotiaita sovitteluun valittiin.

Sovittelua ei sdénnelty valintaprosessin osalta. Niinpd kuudessa kunnassa siihen valikoi-
tui eri-ikdisid ja erilaisia tekoja tehneitd alle 15-vuotiaita, joista nuorin oli vain 7-
vuotias. Mydskédn teko- tai sovittelukerrat eivit yleensd vaikuttaneet sovitteluprosessiin
padsyyn. Yleisesti ottaen sovittelutoiminnan edustajien (sovittelijat, sovittelun organi-
soijat ja tyontekijat sekd poliisi) mielestd ehdottomia rajoituksia téssé ei ole. Uudestaan
sovitteluun ei kuitenkaan padse ennen kuin aiemman sovittelun sopimus on hoidettu.
Osan mielestd lukuisat, jatkuvasti toistuvat sovittelukerrat eivit ole kuitenkaan mielek-
kaitd. Valikoitumisprosessi toimi institutionaalisuuden periaatteella eli kdytanndssa ku-
ka tahansa lainrikkojalapsi saattoi osallistua sovitteluun. Mukana voivat olla kuitenkin
vain tapaukset, joissa on mukana vastapuoli. Sovitteluun valikoitui pahoinpitelyja, va-
hingontekoja ja omaisuusrikoksia — kaikki ndma néyttivit soveltuvan hyvin sen piiriin.
Lasten sovittelun voidaan sanoa kohdentuneen eri kriteereiden mukaan hyvin.

Tutkimusaineistosta nousi lainrikkomuskertojen perusteella nelja tekijétyyppid: “kerta-
tekijat”, “noviisit”, “harjaantuneet” ja “rikoskierteessd olevat”. Tdmin perusteella voi
todeta, ettd sovittelussa oli mukana myds lapsia, joilla oli huomattava maéra lainrikko-
muksia. Sovitteluja valtaosalla oli kuitenkin vain yksi. Verrattuna lapsilla olevien lain-
rikkomusten madraédn sovittelukertoja on vahédn. Lukuisia tekoja tehneet lapset ohjautu-
vat muihin toimenpiteisiin tai eivit ole minkédan toimenpiteen piirissd. Vaikka enemmis-
to sovittelussa olleista epdillyistd oli tavallisten perheiden tavallisia lapsia, viesti aineis-
to ylipddnsa siitd, ettd joukossa oli lapsia, joilla oli paljon erilaisia ongelmia. Lastensuo-
jeluviranomaiset noteerasivat ongelmina myds selvésti rikolliseen kayttaytymiseen viit-
taavat piirteet. Sovittelussa olleista enemmistd oli poikia ja keskiméirdinen ikd ensim-
madisen teon aikana 13 vuotta.

Madrillisii tavoitteita ei lasten sovittelulle ole asetettu — lapsi ohjataan sovitteluun, kun
sithen néyttdéd olevan tarvetta. Sovittelussa olleiden lasten lukumadérdt vaihtelevat kun-
nittain, vertailukohdetta ei timin tutkimuksen yhteydessé ollut. Vaasassa ja Joensuussa
alle 15-vuotiaiden sovitteluja oli véhédn. Poliisin RIKI-tietokannan ja sovittelun edusta-
jien haastattelun perusteella voitiin péatelld, ettd sovitteluun eivit ohjaudu ldheskdan
kaikki sinne sopivat jutut ja niiden tekijit. Osa tapauksista hoidetaan ns. poliisisovitte-
luina eli sovitaan asiasta paikan péélld. Téllaiset tapaukset koskevat muun muassa né-
pistysrikkeit.

Aloitettu sovitteluprosessi viedddn yleensd loppuun sopimukseen saakka ja asianomista-
jat saavat sovitun korvauksen, joka oli yleisimmin rahakorvaus ja anteeksipyynto. Ta-
paukset, joissa korvaukset jdivdt saamatta, eivit tyydyttdneet asianomistajia korvaus-
eikd seuraamusmielessé. Tyokorvausten kaytdnnot esimerkiksi korvauskaytdntdjen osal-
ta ndyttivit tarvitsevan kehittdmistd. Epailtyja lapsia varten ei ole olemassa jatkumotoi-
mia tai operationaalisia tavoitteita. Lastensuojelun toimien tarpeessa oleville jatkumo-
toimia ja operationaalisia tavoitteita voidaan jérjestdd. Osapuolet ovat yleensd paikalla
sovitteluistunnossa.
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Kaikissa kunnissa oli tutkimusajankohdan aikana varattu henkilékuntaa, sovittelijat mu-
kaan lukien, suorittamaan sovitteluun liittyvid tehtdvid ja toimenpiteitd. Osa toimistoista
viesti kuitenkin sovittelutoiminnan vaatimista suurista resursseista. Vapaaehtoisia sovit-
telijoita oli saatavilla tarpeellinen méaara.

Lastensuojelullisissa toimissa on ollut lapsia mukana, mutta kirjattujen ongelmien suu-
reen madrddn ndhden niiden tarpeen voi olettaa olevan toteutunutta suuremman. Néyt-
taisi siltd, ettd osa moninkertaisista tekijoistd jatkaa tekojaan eikd ole minkddn toimenpi-
teen piirissa.

Sovittelutoiminnassa olevia varten oli varattu koulutus- ja kehittimistilaisuuksia, osin
tyonohjausta, joihin my6s kuuden kunnan edustajat ovat voineet osallistua. Eri 14hteista
kévi kuitenkin ilmi, ettd osallistujia néihin aktiviteetteihin voisi olla enemmaénkin. Osal-
listumattomuuden syind ndyttivdt olevan osin kunnan resurssipula, mutta myds joiden-
kin sovittelijoiden haluttomuutta koulutusta kohtaan esiintyi.

Tuloksellisuutta tissd yhteydessd ei ollut samalla tavalla mahdollista toteuttaa tulosvir-
taamina kuin esimerkiksi tyollistymistd kuvaavissa ohjelmissa ja projekteissa: kuinka
moni rekrytoitui mihinkin toimiin. Seuraavassa yhteenvetona kuitenkin eldmisen tilan-
teita ja asioita, joita sovittelussa olleille epdillyille alle 15-vuotiaille tapahtui tai osoit-
tautui heidin profiileikseen:

e Osalle lapsista sovittelu ja myds lainvastaiset teot jdivét ainutkertaisiksi. Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd valtaosa tdmén aineiston sovittelussa olleista lapsista
oli jaanyt kiinni muustakin kuin sovitteluun johtaneesta teosta. Kertatekijoille ei
tdmén tyon aineiston perusteella voitu noteerata jatkumotoimenpiteita.

e Lapset, joiden rikosura katkesi alkuvaiheessa, syyllistyivdt muita harvemmin
uusiin tekoihin (ks. myds Mielityinen 1999a, 147).

e Sovitteluun ohjautui tyypiltddn erilaisia lainrikkojia: “’kertatekijoilld” ja aloitta-
jilla ("noviiseilla”) oli vield hyva ennuste; osa lapsista syyllistyy vield sovittelun
jélkeen kerran pari yleensd porukan mukana jélleen uusiin tekoihin, teot eivit
ole valttamatta vakavia — heitd voisi nimittdd viiveelld lopettaviksi.

e Sovitteluprosessissa oli mukana lapsia, jotka olivat tehneet lainvastaisia tekoja
ennen sovitteluun johtanutta tekoa, osa oli tehnyt niitd sovittelun jilkeen ja jot-
kut molempina ajankohtina. Pienellé osalla tekoja oli jopa sovitteluun johtaneen
teon ja sovittelun valilla.

e Lapsen ja heiddn perheidensd lukuisat ongelmat ennustivat rikosten tekemisen
jatkuvan.

e Pitkd vili teon ja sovittelun véli lisdsi riskid joutua uusiin vaikeuksiin.

e Muutama lapsi oli ollut sovittelussa useammin kuin kerran, jotkut lopettivat te-
konsa lopulta monenkin teon jéalkeen.

e Osa lapsista oli lastensuojelutoimenpiteiden alaisena. Varsinainen sovittelupro-
sessi katkesi kuitenkin yleensd vain yksittdiseen sovittelutapahtumaan, jatku-
moprosessit olivat liian sattumanvaraisia eivatka koordinoituja.
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Tuloksellisuuden nikokulmasta asianomistajilla (varsinkin lapsiuhreilla) oli helppo
kynnys hallinnon ja sovittelun organisoinnin puolesta tulla sovitteluistuntoon ja kuulus-
teluun. Niinpa sekd kuulustelussa ettd istunnoissa ndma olivat yleensa paikalla.

Kokonaisuudessaan alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminta oli vakiintunut tuloksellisuuden
kriteerien osalta suhteellisen hyvin toimivaksi jarjestelméksi kaikissa kuudessa kunnas-
sa. Tulokset viittasivat kuitenkin selvisti, etti tiettyd hienosditdad ja suunnitelmallisuutta
tarvitaan erityisesti lapsilainrikkojien osalta.

12.2 Lasten sovittelun vaikuttavuus

Tuloksellisuuden lisdksi projektien, ohjelmien ja erilaisten toimintojen yhteydessd on
tiarkedd saada tietoa myds niiden laadullisista ominaisuuksista, vaikuttavuudesta. Tamén
tyon yhteydessé etsitddn tilloin vastauksia varsinaisia kohderyhmid koskettaviin kysy-
myksiin ja analysoidaan tdssd tapauksessa alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminnan osa-
puolia ja heisti erityisesti rikoksesta epdiltyiné olleita. Vaikuttavuuden arviointikriteeri-
en analyysissa etsittiin vastauksia milld eldmisen alueilla, missé tilanteissa ja kenelld
mahdollisesti tapahtui myonteisid muutoksia sovittelutoiminnan yhteydessa.

Tutkittiin, oliko sovittelun yhteydessd ylipddnsd havaittavissa vaikutuksia osapuolten
eldmisen sisédltoihin, elamisenlaatuun, eldmisen sujumiseen, eldméntaitoihin tai suhtees-
sa ympdristoonsd. Olennaista vaikuttavuuden arvioinnissa olivat kohderyhmien omat
kokemukset ja arvioinnit, yhtdéltd myos erilaiset faktatietoihin luettavissa olevat doku-
mentit ja tilastoaineistot. Kriteeriston tarkastelun osalta on sen yksinkertaisessa muo-
dossaan kyse realistisen evaluaation asetelman pééperiaatteista: mikd vaikutti, kenelle
vaikutti ja missa tilanteissa.

Realistisen evaluaation tai sovittelutoiminnan laadun havainnointia vaikeuttaa tissi yh-
teydesséd jo aiemmin mainittu ndkokohta siitd, ettd sovitteluinterventiolla ei ole ekspli-
koituja yksityiskohtaisia tavoitteita. Tdlldin ei voida tismaéllisesti analysoida, vahvistiko
lasten sovittelutoiminta yksiléiden eldmisen piirissd olevia mahdollistavia — myonteisid
— mekanismeja ja toisaalta heikensikd se mekanismeja, jotka estivit yksilditd saavutta-
masta tavoitteitaan (Kazi 2002; Rostila & Torniainen 1999, 15). Yksittdisen sovitteluta-
pahtuman aikana, dokumentaatio- ja tilastoaineistojen mukaan my®s sen jilkeen, tapah-
tui kuitenkin asioita, joita tdssd analysoidaan. Vaikuttavuuden osalta voidaan tuoda esil-
le elementtejd, joiden uskotaan olevan vdhintddnkin osaltaan seurausta sovittelusta ja
antavan riittdvén tarkan kuvan siitd, millainen sosiaalinen viliintulo alle 15-vuotiaiden
sovittelutoiminta oli.

Sovittelu ja uusintarikollisuus

Sovittelutoiminnan viisasten kived eli sen selvittdmistd, ehkdiseekd sovittelu rikosten
uusimista ja ennaltachkéiseeko sovittelu yleensékin rikollista toimintaa, ei ole voitu kat-
tavasti ja luotettavasti selvittdd. Sama koskee sovittelun rikoksentekijoitd kuntouttavaa
vaikuttavuutta, josta ei ole juurikaan niyttod (livari 1991, 274). On aihetta kysymyk-
seen, olisiko sovittelulla yksittdisend tapahtumana kéytdnndssé siihen realistisia mah-
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dollisuuksiakaan, varsinkin, jos epdiltynd on sovitteluistunnossa esimerkiksi useista
kymmenistd teoista kiinni jaényt nuori.

Niiden vaikuttavuuskriteereiden toteaminen tutkimusasetelmallisessa mielessd on kéy-
tannosséd vaikeaa. Fakta- ja subjektiivisluonteisiin asetelmiin perustuvissa selvityksissé
ja tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd siitd, ettd ennaltachkdisevyys- ja oppimis-
prosessimielessd jonkinlaista myonteistd kehitystd on tapahtunut — ainakin joidenkin
epdiltyjen osalta (Iivari 1988. 207-208; Maxwell & Morris 2000, 101; Mielityinen
1999a, 152—153; Pesonen 1991). Yhtédltd on saatu tuloksia, jonka mukaan sovittelulla
ei vilttamattd ole ratkaisevaa merkitystd uusintarikollisuuden vdhentdmiseksi (Nylund
1989).

Asian selvittimisen vaikeuteen tormattiin alusta alkaen myds tdssa tutkimuksessa. Vai-
kuttavuutta tutkittiin seké subjektiivisen ettd faktatietoihin perustuvien tilasto- ja doku-
menttipohjaisen arvioinnin tasolla. Tilastoaineistoon ei sisdltynyt vertailuaineistoa, vaan
muutosten havainnointi tehtiin yksilon sisdisen kehitysprosessin seurantana — tosin suh-
teellisen lyhyelld aikavililld, joskin seuranta kattoi epdiltyjen lapsuus- ja nuoruusvaihei-
ta.

Epaillyille kohdistetun kyselyn mukaan toiminta vaikutti valtaosaan lainrikkojalapsista
niin, ettd heiddn mielestddn kyseinen tekokerta ja sovittelu sen seurauksena riittivét: te-
ko ei toistuisi. Sovittelun rikollista kayttdytymistd yleensd ehkdisevddn vaikutukseen
luottavien joukko ei ollut aivan yhtd suuri, mutta moni uskoi sithenkin. Epdiltyjen huol-
tajilla oli vieldkin myonteisempi kuva sovittelun rikollisuutta ehkéisevistd vaikutukses-
ta ja siitd, ettd sovittelun avulla heidén lapsensa otti opiksi. Valtaosa rikoksen/vahingon
aiheuttaneista lapsista katsoi menetelleensd vairin teon tehdesséén.

Epdiltyjen alle 15-vuotiaana tekonsa tehneiden ja heiddn huoltajiensa subjektiivisen kar-
toituksen ulottuvuus viesti kokonaisuudessaan, ettd sovittelu ehkéisee rikosten uusimista
ja siitd voidaan tdssd mielessd oppia. Asenne ja arvotasolla analysoituna ndyttdisi siis
siltd, ettd sovittelutoiminta vaikuttaisi osaltaan oppimistapahtumana (ks. myos livari
1988, 207-208).

Asianomistajina olleiden alaikdisten lasten ja nuorten sekd heiddn huoltajiensa usko en-
naltachkdisevyyteen ja sovittelusta oppimiseen ei ollut yhtd vahva kuin tekijdosapuolel-
la. Sen sijaan aikuiset asianomistajat uskoivat asiaan yhtélailla vankasti kuin tekijdosa-
puoli. Niin ikddn sovittelijat ja muut sovittelutyontekijit sekd poliisi olivat yleisesti ot-
taen luottavaisia lasten sovittelun preventiovaikutukseen.

Alle 15-vuotiaiden epdiltyjen ja heidédn huoltajiensa kysely kuitenkin osoitti, ettd noin
kolmannes oli ollut sovittelun jidlkeen uudelleen tekemisissé poliisin kanssa. Huomatta-
koon, ettd kyselyyn ei vastannut ominaisuuksiltaan syrjéytynein lainrikkoja-aines eli
ilmeisesti kdytdnnosséd rikoksen poluille uudelleen eksyneitd on enemmaénkin. Tulos ei
vie pohjaa siltd, etteivitko lapset siind tilanteessa olisi autenttisesti uskoneet sovittelun
rikoksien uusimista tai rikoksia ennaltachkiisevddn vaikutukseen: subjektiivisille arvi-
oille on annettava arvonsa. Tdma lapsijoukko on kuitenkin juuri siind iéssé, jossa liiku-
taan ja tehdddn paljon yhdessd — valitettavasti my0s lainvastaisia tekoja. Toimintoja
madrittdvind tekijoind toimivat pitkalti lasten eldméntapa ja -tilanne.

Tutkimuksen fakta-aineisto vahvistaa ja tdsmentdd subjektiivisen arvioinnin tulokset,
samoin kuin aiempien tutkimusten tuloksia. Arviolta 40-50 % lapsista on sovittelun
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jilkeen mukana joko samassa tai uudessa lainvastaisessa teossa. Osa tekee vield yksi tai
kaksi tekoa, mutta on olemassa kymmenien lasten joukko, joka syyllistyy sovittelun jal-
keen lukuisiin (jopa kymmeniin) tekoihin. Kuitenkaan erityisesti harvoihin tekoihin
syyllistyneiden osalta ei voida osoittaa myoskdén sitd, ettei sovittelulla tai sovittelupro-
sessilla kokonaisuudessaan olisi lopulta ollut jonkinlainen mydnteinen vaikutus lainvas-
taisten tekojen vihitellen loppumisessa. Yhtddltd on myos niin, ettd joillakin nuorilla
lainrikkomukset leimaavat eldmai tietyssd vaiheessa, jonka jdlkeen rikollinen toiminta
kuitenkin joka tapauksessa lakkaa (Kivivuori 1997a, 58).

Ongelman ydin 16ytyy osaltaan tdmén tutkimuksen aineiston osoittamista sovittelussa
olleista lapsiryhmisti, joilla tekoja on paljon: harjaantuneista” ja rikoskierteeseen jou-
tuneista”. Lastensuojeluaineisto ja sovitteludokumenttiaineisto tuovat lisdvalaistusta
asiaan. Sovittelu ei pure tai ainakin tekojen uusimisia tapahtuu ennen kaikkea seuraavis-
sa tilanteissa: lapsen kehityksessd tai hdnen ympéristossddn on ongelmia, lapselle on
kehittynyt jo ennen sovittelua pitké rikoshistoria, sovitteluprosessi kestdd kauan, lapsi ei
ota tai ei osaa ottaa vastuuta teostaan — eiké sitd tee kukaan muukaan - péihteet ja niiden
lieveilmi6t (esim. rattijuopumus) ovat tulleet mukaan ja lapsi ajautuu tekemién tiettyjé
rikoslajeja. Viimeksi mainituista erityisesti ryostot (ks. vékivaltarikosten osalta Iivari
1988,193), osaltaan myos muut omaisuusrikokset, ovat huono ennuste lapsen rikollisel-
le kehitykselle. Graffititkin ovat oma ongelmansa, mutta ndyttdisivit loppuvan aika-
naan. Kehitystie tdméin rikoslajin yhteydessd on yleensékin erilainen. Vahingonteon
tehneilld ja osalla pahoinpitelijoistikin tietoon tulleet teot loppuivat sovittelun jilkeen
suhteellisen tehokkaasti. Huomattakoon, ettd erilaiset héiriot sovitteluprosessissa (pitka-
kestoisuus, puolueellisuus, tyytyvdisyys annettuun sovittelutictoon, jne.) néyttdisivét
olevan yhteydessi sovittelun vaikuttavuuteen liittyviin asioihin.

Sovittelu ja sovitteluprosessi yleensékin kuulusteluineen ja kiinnijoutumisineen néyttéi-
si purevan tilastoitujen rikosten osalta erityisesti niihin lapsiin, jotka ovat ennestdin hy-
vitapaisia, joiden eldméntilannetta voi luonnehtia tavalliseksi ja joilla ei ole huomatta-
vaa rikostaustaa (ks. myds Pesonen 1991, 67). Yksinomaan sovittelun vaikuttavuudesta
télld tasolla ei kuitenkaan liene oikeutettua puhua, koska viliin tulevia muuttujia on pal-
jon.

Entd lapset, joilla on jo rikostaustaa ja joiden eldméntilanne ei ole hallinnassa? Vaikut-
tiko sovittelu heihin? Oli todennettavissa, ettd oli myds lukuisia tekoja tehneitd lapsia,
joiden teot loppuivat sovittelun jdlkeen. Kuitenkin yleistd oli, ettd rikosuran hankkineet
lapset jatkoivat tekojaan. Heidén osaltaan voidaan kysyd, olisiko sovitteluun ajoissa
padsy pysdyttinyt heidét jo aiemmin. Moni asia viittasi siihen, ettd tekoon tarvitaan var-
haisen puuttumisen keinoja. Karkeasti arvioiden fakta-aineistojen mukaan naytti silt,
ettd sovittelun jdlkeen valtaosalla kaikista lapsista tapahtui jotakin myonteistd, ongel-
mallisimpienkin tapausten osalta edes jonkinmoinen vili tai muutos rikoslajissa. Oli
kuitenkin merkkejd siitd, ettd jatkointerventioiden puutteen vuoksi joidenkin tilanne pa-
lautui jossakin vaiheessa jdlleen ennalleen, huonon kehityksen kehille.

Aiemmista tutkimuksista poiketen — riippumatta siitd, mistd joidenkin lasten lainvastais-
ten tekojen lopettaminen johtuu — tdmén tyon tuloksiin vedoten, halutaan pitdd myontei-
send asiana sitd, ettd kuitenkin niinkin moni lapsi lopettaa teot. Huomioon on otettava,
ettd jannityksen ja rajojen etsiminen, joskus lainrikkomuksetkin, kuuluvat lasten ela-
méién. Tekojaan jatkavien ongelmat eivit vélttimattd ole ratkaistavissa tai lievennetta-
vissd yksin sovittelun menetelmin. Tulokset antavat uskoa sovittelun ja siithen kuuluvien
prosessien jatkamiseen. Tarvitaan kuitenkin jatkumoprosessien kehittdmista.
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Kasvatukselliset elementit

Lasten sovittelutoiminnassa oli nihtidvissd monenlaisia ja monitasoisia kasvatuksellisia
elementtejd. Merkityksellistd oli, ettd sovittelu kylld yleenséd pyséytti lapsen tavalla tai
toisella: teot loppuivat, tekojen vilit pitenivit, tms. Joidenkin huoltajien ja tekijoiden
omasta mielestd sovittelu opetti ja kasvatti. Erityisesti aikuisille asianomistajille oli tyy-
pillistd, ettd he halusivat antaa sovittelulle ja omalle ldsnédololleen kasvatuksellisen mer-
kityksen. Aineisto viesti yleisesti, ettd jokin toimenpide, seuraamus, on lapselle teon
jélkeen tarpeellinen. Sovittelun havainnoinnin yhteydessé tuli esille tilanteita, jotka ku-
vastivat lapsen olemuksesta ilmiselvasti katumusta, saivat lapsen lupaamaan muutosta
ja keskustelun sekd vuorovaikutuksen myoté tekijdn ymméartiméadn tekoansa. Kasvatuk-
sellisen koodin olemassa olo naytti vaikuttavan osaltaan sovittelun onnistumiseen.

Huoltajan vastuuntuntoa ja osaltaan kasvatuksellista otetta kuvastanee esimerkki todel-
lisuudesta. Perheen isé ilmiantoi tyttdrensa poliisille perheen &idin rahojen toistuvasta
anastamisesta. Lopputuloksena oli, ettd my0s alle 15-vuotias lainrikkoja oli tyytyvdinen
ratkaisuun, joka vihdoin katkaisi rikoskierteen.

Tekijaryhmén mielestd yksi sovitteluun ldhtemisen motiiveista oli sopia ja selvittid asia
sekd oppia siitd. Muita motiivitekijoitd olivat sovittelun jarkevyys ja kannattavuus rat-
kaisuna: se oli omaksi parhaaksi ja sen keinoin voitiin korvata teko. Samantyyppisid
motiivitekijoitd sai myds Juhani livari Lénsi-Vantaan sovittelukokeilun tutkimuksen
yhteydessa (livari 1988, 137). Aikuiset ja organisaatioita edustavat asianomistajat tuli-
vat omasta mielestdén sovitteluun ensisijaisesti kasvatuksellisten ja rikoksen ehkdisyyn
liittyvien syiden vuoksi. Lapsiuhrien ensisijaisena motiivina tulla sovitteluun oli se, ettd
joku ehdotti sitd tai sellainen jarjestettiin. Kuitenkin ldhes yhté lailla sinne tultiin hel-
pon, hyvin ja opettavan ratkaisun vuoksi.

Kaiken kaikkiaan moni asia viittasi siihen, ettd kasvatuksellinen koodi eri muodoissaan
oli lasnd lasten sovittelun yhteydessa. Sitd sekd odotettiin ettd osin toteutettiin kadytdn-
nossd. Kasvatuksellisen elementin mukana olosta ei voida puhua esimerkiksi niissi ta-
pauksissa, joissa alle 15-vuotias oli tdysin tietoinen rangaistavuusikérajoista ja kaytti
niitd selvésti hyvikseen. Téllaisia tapauksia nousi esille aineistoista.

Sovittelu ja moraalitunteet

Moraalitunteet lasten sovittelun yhteydessa liitetdén tdssé ensisijaisesti sithen, ymmarsi-
ko lapsi tekonsa, ottiko hén siitd vastuuta ja ilmaisiko hén katumusta tai osoittiko jon-
kinlaista itsetutkiskelua. My6s anteeksiannon ja -saannin osa-alueet kuuluvat tdhian mo-
raalitunteiden kategoriaan. Sovittelun onnistumiseen ja ennaltachkdisevyyteen niilld
asioilla oli selvd merkitys.

Tulos osoitti, ettd yleisesti ottaen tekijat katuivat ja hédpesivit tekoaan ja ymmarsivét
tehneensd viirin, yleistd oli myds huoltajien vastaava suhtautuminen lastensa tekoon.
Huoltajat kantoivat usein huolta siitd, ettd korvaus olisi mielelldén tydkorvaus, jotta lap-
si oppisi prosessista paremmin. Saatiin viitteitd siitd, ettd oli myds lapsia, jotka eivét
osoittaneet katumusta, ehkd pakon edessd pyysivit anteeksi — yhtéélta eivit katsoneet
tehneensd védrin. Muuan poliisi kuvasi erddn Rikosten sovittelun erikoiskurssin
workshop —tyéryhmén yhteydessd hyvin kuulustelutilanteessa istuvia alle 15-vuotiaita,
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jotka istuvat sielld lippalakki vadrin pédin péadssa ja hokevat: “et sd mulle kuitenkaan mi-
tddn mahda”.

Pieni osa huoltajista puolusteli lastansa, vaikka lapsen teko oli aiheuttanut vahinkoa toi-
selle. Oli my6s huoltajia, jotka eivdt oman eldméntilanteensa vuoksi jaksaneet valittaa.
Anteeksiannolla ja -saannilla oli asianomistajille ja tekijoille maaginen voima. Kyselyn
yhteydessé tuli ilmi tapaus, jossa lapsiuhri ei halunnut tulla sovitteluistuntoon, koska
omasta mielestdin tiesi, ettei se vaikuttaisi tekijaan milldén tavalla.

Asianomistajien korvausvaatimukset olivat yleensd kohtuullisia. Oli kuitenkin joitakin
tapauksia, joiden yhteydessd voitiin puhua tarpeettoman suurista korvausvaatimuksista
tai yksinomaan korvauksen merkityksen tarkeydestd asianomistajille.

Osoittautui perustelluksi, ettd sovitteluun tulisi sisdltyd, sen vaikuttavuuden ja onnistu-
misen optimoimiseksi, my0s moraalitunteiden koodi ja erityisesti epdillyn erddnlainen
itsetutkiskelun elementti. Mikali lapsi ymmaértdd tekonsa, ottaa vastuuta, ehkd katuukin,
ndyttdd silld olevan myonteinen vaikutus hdnen tulevaan rikoskayttdytymiseensé (Elon-
heimo 2004, 190; Elonheimo 2002b, 29; Maxwell & Morris 2000).

Kasvokkain kohtaaminen

Sovittelun alkuperdisen idean keskidssd on uhrin ja tekijan kasvokkain kohtaaminen,
vuorovaikutuksellinen neuvottelu. Kohtaamisen ja siihen liittyvien asioiden analysoimi-
nen otettiin myds tdmédn tyon yhdeksi tavoitteeksi. Sovitteluun 1dhteminen ja istunnon
alkutilanne osoittautuivat joillekin uhreille ja tekijoille vaikeiksi. Sovittelu ei auttanut
monessakaan tilanteessa ymmartdmaédn vastapuolta, varsinkaan tekijdd, tai parantamaan
osapuolten suhteita sindnsé. Erityisesti moni alle 15-vuotiaista epaillyisté ja lapsiuhreis-
ta kuvasi istuntoa kovaksi paikaksi.

Silti kohtaaminen oli valtaosalle osapuolia tarked; se osoittautui erittdin tarkedksi osaksi
koko sovitteluprosessia. Sovitteluistunto katsottiin tilaisuudeksi, joka selvitti tilannetta
ja jossa voitiin keskustella teosta ja siihen liittyvistd asioista. Moni uhreista ja tekijoistd
ilmaisi oppineensa hoitamaan asiat keskustelemalla. Uhreille tapaaminen oli useimmis-
sa tapauksissa pelkoa lieventdvi ja poistava tekijd. Tilanteessa mahdollisesti tapahtu-
neilla anteeksipyynnoilléd ja anteeksisaanneilla oli niin ikdén suuri merkitys. Tekijan va-
linpitdmatdn kdyttdytyminen néytti ongelmallistavan tilannetta. Huoltajien ldsndolo lap-
siosapuolten sovittelussa aiheutti joskus ongelmatilanteita, mutta usein siitd saattoi olla
my0s hyotya. Oli tilanteita, joissa jommankumman osapuolen huoltajan lojaalisuus ja
sovitteleva asenne sai vaikeitakin tilanteita laukeamaan.

Kasvokkain kohtaaminen oli tdiméan tydon mukaan yksi sovittelun vaikuttavuuden olen-
naisimpia osakomponentteja. Vaikka alle 15-vuotias tekijé jatkaisikin lainvastaisia teko-
jaan, voitiin yhden sovitteluistunnon aikana sopia asiat sen hetkisen asianomistajan
kanssa ja ratkaista asia henkiselld ja materiaalisella tasolla. Keskindinen konflikti saattoi
ratketa, mikd ilmeisesti on sovittelun ydin, ei vélttdméttd aina niinkdén sen uusia tekoja
ehkéisevissi vaikutuksessa.
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Eliimisen sujumisen alueet

Erilaiset hyvinvointiprojektit ja ohjelmat toimivat yksildiden eldmisen sujumisen ja
eldmisentaitojen alueella. Onnistuneen projektin seurauksena esimerkiksi yksildiden
sosiaaliset taidot voivat karttua, itsestd huolehtiminen ja vilittdminen lisdéntyd, asetetut
tavoitteet tulla realistisemmaksi ja itsetuntemus lisdéntyd (esim. Eskelinen & Kallio
2001). Lasten sovittelussakin noteerattiin joitakin osapuolten eldmiseen liittyvid nako-
kohtia.

Lapsiuhrien mielestd sovittelun paillimmaisid etuja olivat, ettd tapaaminen poisti tapah-
tumaan liittyviéd pelkoja ja toi helpottuneen olon. Helpotusta sovittelun seurauksena tun-
si myds moni aikuisista asianomistajista. Tekijoille sovittelu toi ennen kaikkea helpot-
tuneen olon, ja asia saatiin pois paivdjarjestyksestd. Tekijoiden huoltajien lausunnot
viittasivat myonteisiin muutoksiin joillakin lapsen eldmisen alueilla: ystévépiirissd ja
vapaa-ajan vietossa sekéd lapsen kdyttaytymisessa.

Kyselyaineiston lisdksi sovittelun mydnteisid vaikutuksia - tosin luonteeltaan tilanne-
kohtaisia - eldmisen sujumisen alueelle tuli esille myos havainnoinnin yhteydessd sekd
sovittelijoiden ja muiden sovittelutoimijoiden haastatteluissa. Nekin viestivit alle 15-
vuotiaiden sovittelun asiana, joka helpotti ja sai teon pois paivijérjestyksesti: asia voi-
tiin sopia. Sovitteluistuntojen havainnoinneissa oli aistittavissa ja silminndhden havait-
tavissa helpotuksen tunteita.

Kokonaisuudessaan sovittelu ndyttédisi olevan vuorovaikutustilanne, joka auttaa selvit-
tdmadn kasiteltdvdd asiaa ja siihen liittyvid tunteita ja tuntemuksia. Ilmeisesti silld on
myos jonkinlainen eldmisen eri alueilla muutosta aikaansaava merkitys. Uusintarikolli-
suutta ehkdisevésti kiinnijddminen ja teosta kotiin ilmoittaminen saattavat vaikuttaa kui-
tenkin yhtd hyvin kuin sovitteluistunto. Itse sovittelulla korostuu selvisti konfliktin rat-
kaisijan rooli. Ilmeisesti prosessiin kuuluvat eri toimet yhdessd ovat saaneet aikaan eri-
laisia my0nteisid muutoksia. Sovittelun nettovaikutusta on vaikea arvioida, koska pro-
sessinkulussa on useita vaiheita. Mahdollisen piilorikollisuuden seurauksena eldménta-
van muutosta rikoskayttiytymisen osalta sovitteluprosessin jilkeen ei voida varmuudel-
la méaritella.

12.3 Lasten sovittelun toiminnallisuus

Mitd aineisto kertoo lasten sovittelun organisatorisesta ulottuvuudesta, toiminnallisuu-
desta?  Asiaa  analysoidaan  tdssd  neljasti  ndkokulmasta:  suunnittelu-
/tavoitendkokulmasta, kdytdnnon toiminnan ulottuvuuden seké tiedottamisen ja toimin-
nan tunnettavuuden osalta.

Suomessa sovittelu ei ole lakisddteistd ja muun muassa siksi tavoitteitakaan ei ole maa-
ritelty yksiselitteisesti eikd virallisesti — tavoitteet ovat muuntuneet sen mukaan, misté
nikokulmasta asiaa on tarkasteltu (Juntunen 1991, 3). Se, ettd virallisia tavoitteita ei ol-
lut olemassa kuudessa tutkimuskunnassakaan, ei sindnsi ole haitannut vuorovaikutusti-
lanteiden kéyténtdjd ja niistd koituvia etuja sovittelun osapuolille. Sovittelutilanteet ovat
yleensé olleet hyodyllisia.
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Osaltaan tavoitevapaa-ajattelu néyttdisi kuitenkin johtaneen koordinointiongelmiin yh-
dessd sen kanssa, ettd mydskéddn sovittelun organisaatioluonnetta ei ole maédritelty tar-
kemmin. Tuloksena on ollut kdytdnnossa kaikissa tutkimuskunnissa tilanne, jossa sovit-
telu ei ole ankkuroitunut silld tavoin ja niin hyvin sosiaalitoimen yhteyteen, etti tarvit-
tavissa tilanteissa jatkumotoimet erityisesti tekijoille olisivat automaattisia. Vuorovaiku-
tustilanteena ja yksittdisend tapahtumana sovittelu on yleensd onnistunut, mutta lapsen
mahdollisesti ratkaisua vaativan ongelman hoitaminen on kdytdnngssi liian usein sat-
tumanvaraista. Ongelmatilanteisiin ei puututa riittdvin nopeasti ja riittdvén tehokkain
keinovalikoimin.

Sovitteluprosessi on ollut joissakin tapauksissa hidas. Tuli esille myds tapauksia, joiden
yhteydessé sovitteluun ldhettdmisen kéytdnnot tarvenidkokulmasta tarkasteltuna kanger-
telivat: sovitteluun sopivia tapauksia ei aina ldhetetty eteenpdin. Osittain ilmeisesti vie-
lakin on kyse myos siitd, ettd poliisin toimista esitutkinnan suorittajana riippuu paljolti
kuka lainrikkomuksiin syyllistyneistd lapsista joutuu lastensuojelun seuraamusjérjes-
telmédén (ks. myos Harrikari 1999, 18). Monessa tapauksessa voidaan pitdé perusteltuina
poliisin paikan p&illd hoitamia tapauksia, joissa poliisi puhuttaa lapsen ja esimerkiksi
népistyksen asianomistajana oleva kauppiasasianomistaja ja alle 15-vuotias tekijd sopi-
vat asian. Voi kuitenkin kysyd, syntyyko téillaisten sovittelumenettelyjen yhteydessa ti-
lanteita, joissa lapsen kannalta olisi edullisempaa soveltaa myds muita puuttumismenet-
telyja.

Kaikissa tutkimuskunnissa ei ollut selvid tehtdvéjakoa siitd, kuka tekee, missé vaiheessa
tekee ja mitd tekee sovitteluprosessin aikana. Lapsen jutun ldhettdminen sovitteluun
saattoi olla sattumanvaraista. Rikoskierteeseen joutuneiden lasten eldméntilannetta ei
itse sovitteluistunnossa kisitelty eika sitd tehty muutoksen aikaansaamiseksi vilttdmatta
muissakaan instansseissa. Joissakin tapauksissa voitiin noteerata myonteistd kehitysta
lastenhuollon toimien (terapian, huostaanoton, tms.) yhteydessé. Rikoskierteeseen jou-
tuneita lapsia varten ei néyttdnyt olevan selvié ja tehokkaita puuttumiskaytdntdjd mis-
sddn tutkimuskunnassa.

Se, ettd sovitteluun ei ole mahdollisuutta kaikissa Suomen kunnissa, koettiin epétasa-
arvokysymyksend. Myos tutkimuksen oheisaineistomateriaali, seminaarien tyoryhmaét,
seminaarien yleisdkeskustelut, jne., osoittivat, ettd joissakin kunnissa sovittelutoiminta
oli hiipunut ja yleinen arvio ndytti olevan, ettd kiinnostus sovittelutoimintaa kohtaan
kokonaisuudessaan voi laimentua ellei sitd saada lain avulla valtakunnalliseksi. Semi-
naarikdytdntdjen perusteella voi myonteisend ilmiond todeta, ettd yksittdiset henkilot
olivat valmiita viemddn sovittelun sanomaa niihin kuntiin, joissa sitd ei vield ollut tai
toiminta oli jostakin syystd laimentunut. Hyvin toimivat sovittelun esimerkkitapaukset
nédyttiisivdt olevan hyvéd katalysaattori levittiméén sovittelutoimintaa. Tutkimuskunnis-
sa into lasten sovitteluun ja sovitteluun yleensd oli sdilynyt mutta ilmeni, ettd esimerkik-
si nopeutetun kisittelyn edut saattavat ajan kuluessa laantua, jos asiaa ei pidetd vireilld
koko aikaa.

Valtakunnan tasolla on tarjolla runsaasti sovittelutoimintaan liittyvdd koulutusta. Kai-
kissa kohdekunnissa sovittelun parissa tyoskentelevit henkilot osallistuivat sithen aktii-
visesti kunnan varoista riippuen. Kévi kuitenkin ilmi, ettd osa sovittelijoista ei nde tar-
peelliseksi osallistua koulutukseen. Osassa kuntia jarjestettiin sovittelijoille tyonohjaus-
ta. Kaikissa kohdekunnissa oli sovittelua kehitetty myos sisdisin toimenpitein, silti
koordinoinnin edelleen kehittdminen ja tiedottamiseen liittyvét lisdtoimet koettiin ylei-
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sesti tarpeellisina. Sovittelijoita oli saatu rekrytoitua tarpeellinen mééra kaikissa kunnis-
sa.

Kyselyaineiston tuloksen perusteella sovittelun osapuolet, varsinkin epdiltyjen ja asian-
omistajien huoltajat sekd osin epdillyt, tuntevat jo ennestéédn sovittelutoimintaa. Tietoa
on saatu tiedotusvélineistd, tyon perusteella ja lasten osalta kaveripiiristd. Sovittelutoi-
mistot ndyttdisivdt onnistuneen vélittimain sovittelun osapuolille asiallista ja maaralli-
sesti riittdvaa tietoa. Tarvittaessa sovittelusta oli kaikissa kunnissa tekija- ja asianomis-
tajaosapuolen saatavilla riittdvisti asiallista sovittelutietoa. Sovitteluosapuolten rekry-
tointi paikalle sujui kaikissa kuudessa kunnassa hyvin. Poliisi ja lastensuojelu tarvitsisi-
vat lisdtietoa sovittelusta periaatteessa kaikissa kunnissa.

Yhteistyotd eri toimijoiden vililld on ja sitd on kehitetty. Lasten sovittelutoiminnan
linkki poliisiin on perustaltaan kunnossa kaikissa kunnissa ja henkilokohtaisilla, infor-
maalisilla suhteilla niytti olevan joissakin tapauksissa oma myonteinen merkityksensa.
Kaikissa kunnissa on kehittdmistd yhteyksissé lastensuojeluun. Yhteistyotéd ja verkottu-
mista oltiin valmiita kehittiméédn kaikissa kunnissa. Ehkd kuitenkin aidon verkottumi-
sen sijasta kaikissa kunnissa voidaan puhua pikemminkin traditionaalisen yhteistyon
olemassa olosta. Kuntien kesken oli eroja sovittelutoiminnan toteutuksessa; kaikilla oli
omat innovatiiviset keinonsa sen edistdmisessd. Sovittelijoiden ideoita voisi hyodyntda
paikallistasolla laajemminkin.

12.4 Sovittelun merkitys

Alle 15-vuotiaiden sovittelun merkitys oli ndhtdvissa erityisesti yksilo- ja perhetasolla.
Tekijoille ja uhreille sovittelu merkitsi monenlaisia myonteisid asioita. Tekijoistd sovit-
telu auttoi eniten niitd, joilla itselld oli tietty panos prosessissa eli 1&hinné ne, jotka ka-
tuivat tai halusivat ottaa opiksi tekemisestddn. Myonteisid kehitystekijoitd lainrikkojille
ndytti tuovan koko sovitteluun liittyvad prosessi. Uhreille ja erityisesti nuorille asian-
omistajille sovittelu toi mielenrauhaa ja hyodytti myds siind mielessa, ettd asia selvisi.
Niin ikd&n molempien osapuolten perhetasolla sovittelutoiminta merkitsi usein asian
selvidmistd ja tekijoiden osalta kasvatukselliset ja moraaliset hyodyt ndkyivit heidian
perheisséddn myonteisind asioina. Yhteisotasolla ei akuutteja merkitystekijoitd voitu tés-
sd yhteydessd juurikaan tutkia. Naytti kuitenkin siltd, ettd tdlld tasolla hyodyt jéivat 1a-
hinnd sovittelutapahtuman yhteyteen: merkkeja sovittelun vaikutuksesta yhteisollisyy-
vitteluprosessissa myonteiseen kehitykseen johtaneet tapahtumat heijastuvat jossakin
vaiheessa alueen ja osaltaan koko yhteiskunnan tasolla.

Mika toimi lasten sovittelun yhteydessd? Prosessi sovittelutapahtumaan ja sopimukseen
saakka saatiin yleensd toimimaan. Sen sijaan huomiota ei tdssd prosessissa kiinnitetty
riittdvasti nithin lainrikkojiin, joilla rikoskdyttdytymiseen ja/tai perhe-elamién liittyi
ja asianomistajiin. Sovittelutydssd mukana olevat halusivat edistdd toimintaa ja sovitte-
Iun kaikki osapuolet suhtautuivat siithen yleensé positiivisesti. Kaikissa kunnissa oli luo-
tu toimiva sovittelujarjestelma. Kehittdmistd toki riitti niissd kaikissa.
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13 LASTEN SOVITTELUTOIMINNAN KEHITTAMIS-
EHDOTUKSET

Tamin tutkimuksen aineisto antaa ymmartdd, ettd alle 15-vuotiaiden sovittelutoiminta
vaatii kehittdmistd. Kysymys voidaan liittdd osapuolten intressi- ja tavoitekysymykseen:
minkd ja kenen logiikan mukaisesti lasten sovittelutoimintaa tulisi ldhted kehittdmaén.
Tassd tiedonintressityyppisessd ilmidssd on pohjimmiltaan kyse arvoista.

Sovittelun yhteydessd on ollut vallalla kaksi paélinjaa, jotka voitiin havainnoida téssé-
kin tutkimuksessa. Sovittelu on sdilyttdnyt asemansa vuorovaikutustilanteeseen, sovitte-
luistuntoon, perustuvana osapuolten vapaaechtoisuuspohjaisena konfliktinratkaisukeino-
na, jonka vapaacehtoiset sovittelijat toteuttavat. Viranomaiset ovat olleet mukana toimin-
nan aloittamisessa ja organisoinnissa ja he ovat luoneet puitteet kdytdnnon sovittelun
alueittaiselle toteutukselle. Keskiond on kuitenkin vapaaehtoisuuteen ja vuorovaikutuk-
sellisuuteen perustuva sovittelutapahtuma. Yhtdaltd alle 15-vuotiaiden tapauksessa so-
vittelu on pyritty liittdméén sosiaalitydhon ja siind nimenomaan lastensuojelutyon kay-
tantoihin. Tdmé ei ole toteutunut kuudesta kunnasta saadun kokemuksen mukaan on-
gelmitta, joissakin kunnissa linkki toimi puutteellisesti. Molemmat mainitut 1&htokoh-
dat, toimintalogiikat, pyrkivit kuitenkin ottamaan huomioon konfliktin osapuolten tar-
peet, arvot ja toiminnan logiikat.

Kuuden tutkimuskunnan osalta voidaan sanoa, ettid lasten sovitteluintervention kysy-
myksenasetteluja ei ole tehty ajatellen konfliktin osapuolten muutoksen logiikkaa, toi-
mintatapaa koskevaa ymmarrysti. Eksplikoitujen tavoitesiséltojen puutteen vuoksi ldh-
tokohtana ei ole korostettu, ettd toiminnalla selvdsti tavoitellaan muutosta alle 15-
vuotiaiden lainrikkojien ja toisaalta myos asianomistajien eldmisen osalta. Eikd olisi
tirkedd, ettd sovitteluprosessin tuloksena lapsi ei uusisi tekojaan tai ettd kriisitilanteessa
oleva lapsi péisisi tarvitsemansa turvaverkon piiriin? Sovitteluistuntojen ja koko sovit-
teluprosessin perusteella toteutettuna muutoksia on syntynyt, mutta ne ovat olleet
enemmankin sattumanvaraisia ja tilannekohtaisia. Kasvatuksellisessa mielessd hyotyja-
néd on useimmiten ollut “tavallinen” ja “tavallisista” 1dht6kohdista ponnistava lapsi (ks.
Pesonen 1991, 67). Tutkimuksen aineiston esiin nostamat lapsilainrikkojien rikoskéyt-
tdytymiseen ja eldmiseen liittyvat ongelmat indikoivat nimenomaan muutoksen logiikan
kysymyksen, myonteisen muutoksen pyrkimisen esille ottamisen tarpeellisuutta.

Joillakin lapsilla esiintyvien ongelmien perusteella ja ongelmien ennakoinnin vuoksi
ndyttiisi siltd, ettd on tdhdellistd tehdd lapselle mahdolliseksi saada hdnet tarvittaessa
informaalisten toimintaperiaatteiden mukaan toimivan jérjestelmén lisdksi formaalia
toimintaa toteuttavan viranomaisen ulottuville (ks. myds Jarvinen 1993, 171). Kéytan-
ndssd tdmd merkitsisi ensimmaéisend jonkinlaisen tarkistuspisteen, “katsastusaseman”
(ks. Falck & livari 2004), perustamista johonkin vaiheeseen sovitteluprosessia, ei kui-
tenkaan itse sovitteluistuntovaiheeseen, vaan viranomaistoiminnan piiriin. Tamaén tilan-
teen tavoitteena olisi tutkia, onko lapsen oma tilanne ja suhde ympéristodnsa kunnossa.
Sovittelutekojen ja muiden tekojen osalta kertatekijoilld se lienee sitd useimmissa tapa-
uksissa. “Katsastusasema” ja viranomaiset voisivat toimia myds sovitteluun ohjaajina.
Osa tarkistusvaiheen ldpikdyneisté lapsista ohjattaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita
tarvitsevat tdmén tutkimuksen mukaan lukuisia lainrikkomuksia tehneet ja eldmaintilan-
teeltaan ongelmaiset lapset. Toistuva rikollisuus on signaali mahdollisen rikollisen uran
kehittymisesti tai sen olemassaolosta, yleensd myds lapsen muista ongelmista. Yhtéalta
lapsi tarvitsee signaalin, ettd hanen tekoihinsa puututaan.
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Tamaén tyon tutkimustuloksiin vedoten voidaan todeta, ettd nykyisten toimintakaytanto-
jen mukaan sovittelun lapsilainrikkojia kuntouttava ja ennaltachkéisevé vaikutus ei ole
riittdvan tehokasta. Lisdksi ndyttdisi myo0s siltd, ettd lasten sovitteluun tulisi sisallyttda
jonkinlainen moraalikoodi, joka kidytinndssd merkitsisi sitd, ettd sovittelua lanseerataan
aina avoimesti puuttumisena, jopa seuraamuksena lapsen tekemisiin. Sovitteluistunto
voi silti olla aiemmin vallinneen kdytdnnon mukaisesti puhtaasti konfliktin ratkaisua
tavoitteleva tilanne. Lapselle tdmé olisi paikka, jossa hin voisi ilmaista katumuksensa,
oppia vastaamaan teostaan ja oppia ymmartiméédn tekonsa seuraukset. Lapsen turha
syyllistdiminen tai kontrollitoimien ylilydminen eivét kuitenkaan kuuluisi moraalikoodin
ideaan. Lapsen rikosuran kehityskulkuun on tdhdn mennessé pyritty vastaamaan viralli-
sesti lastensuojelutoimenpiteilld ja epévirallisesti muun muassa sovittelujirjestelyjen
avulla (Harrikari 1999, 18). Kymmeniékin tekoja tehneiden lasten suhteellisen suuri
madrd osoittaa, ettd jarjestelma ei ole toiminut moitteettomasti. Kaiken kaikkiaan nayt-
tdisi siltd, ettd Sari Pesosen opinndytetydssddn (1991) esille ottaman sovittelun suojelu-
kasvatuksellisen roolin paikkaa tulisi pohtia uudelleen lasten ja nuorten sovittelun yh-
teydessa.

Tutkimuksen aineisto indikoi joidenkin kdytdnnon toimenpiteiden suorittamisen tarpeel-
lisuudesta, ja kehittdmistarpeita 10ytyi muun muassa seuraavissa asioissa:

o Tiedotusta sovittelutoiminnasta tulisi edelleen tehostaa, erityisesti poliisille ja
kuntien lastensuojeluun.

e Koska hallinto on mukana organisoimassa sovittelua, tulisi sovittelun tehtavien
vastuualueet madritelld tdsméllisemmin ja koordinaatiota edelleen tehostaa.

e Poliisin, sovittelutoimiston ja lastensuojelun vélisestd yhteydenpidosta tulisi
tehdd automaattinen ja entistd nopeampi kdyténtd esimerkiksi yhteiskoulutuksen
avulla.

e Lasten sovittelutoiminta kaipaa tietyt sddnnot ja ohjeistot sovitteluprosessin ku-
lusta. Itse sovitteluistunto ei tarvitse saantelyd, joskin sovittelijoiden tulee olla
toiminnassaan ammattitaitoisia.

e Sovittelua voi toteuttaa edelleenkin vapaaehtoisten sovittelijoiden voimin, mutta
heidéan riittdvasti koulutuksen saannistaan ja siihen osallistumisesta on pidettava
huolta.

e Varhaisen ja nopean puuttumisen toimia tulee edelleen kehittia, nyt lapsi voi ol-
la sovittelussa vasta kolmenkymmenen tekokertansa jélkeen.

Sovitteluprosessia tulee edelleen nopeuttaa.
Rikoksen hyvittdmiseen tyokorvauksella liittyy vield pulmakohtia, joihin tulisi
kiinnittad huomiota ja niista tiedottamista liséta.

e Lasten huoltajien merkitys sovittelun yhtend osapuolena tulee ottaa huomioon.

e Rakenteellisena tekijana lasten polarisaatioilmioon (kasautumiseen) tulisi kiin-
nittdd vakavaa huomiota: erilaisista kriiseistd karsivid ja rikollista toimintaa jat-
kavia lapsia on suhteellisen paljon.

e Alle 15-vuotias ongelmainen rikoksentekijad tulee saattaa erilaisten puuttumis-
prosessien piiriin; tarkedd on saada selville kaikkien lainvastaisen teon tehnei-
den lasten eldmisen tilanne ja sovittaa sen perusteella mahdollisten lisdkontakti-
en tarve.

e Valtakunnallistaminen on tasapuolisuusmomentti ja takaa toiminnan jatkuvuu-
den sekd laadun.

e Tulisi muistaa, ettd asianomistaja, uhri, on sovittelun yksi osapuoli.
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o Lapsi tulee saada ymmartiméan tekonsa ja sisdistimédn moraalisen oppimisen
perusteet; moraalisen koodin oppiminen ei tapahdu kaikilla automaattisesti itse
sovitteluistunnossa, tarvitaan my6s muun muassa huoltajien (perheiden) apua.

14 LOPUKSI

Lastensuojelun toimet ja sovittelu ovat kaytdnndssd ainoita puuttumismenettelyjd, joita
alle 15-vuotiaaseen lainrikkojalapseen voidaan kohdistaa. Sovittelu tarjoaa keinon yrit-
tad yhdessa ratkaista konfliktia, mutta tekijoiden ongelmatilanteisiin sovitteluprosessi ei
ndytd tarjoavan riittdvassd madrin riittdvin tehokkaita puuttumisen valineitd. Silti alle
15-vuotiaiden sovittelusta kdytdnnon toimena oli kuuden kunnan osalta muodostunut
hyvé ja toimiva perusta. Edelld mainituista koordinointi- ja organisointiongelmista huo-
limatta lasten sovittelulla oli useita myonteisid vaikutuksia — kuitenkin niin, ettd tulokset
olivat myonteisimpiéd niiden lasten osalta, joiden tilanne oli jo ennestdén normaaleissa
puitteissa. Nykyisellddn sovittelun organisointi ei palvellut tehokkaasti niitd alle 15-
vuotiaita lainrikkojia, joilla itselldén oli paljon ongelmia, rikollisia tekoja tai muuten
ongelmallinen tausta takanaan.

Tamin tyon avulla ei voida — eikd haluta — ottaa kantaa siihen, pitdisiko lapsia rangaista
rikoksista. Jonkinlaiset puuttumisen keinot lainvastaisiin tekoihin ja siihen, ettd lapsi
ymmartid tehneensd vairin, niyttiisivit kuitenkin olevan tarpeen. Néytetddn myds tar-
vittavan keinoja ottaa tarvittaessa kriisissa ja ongelmakierteessa oleva lapsi voimaperéi-
sempien ja koordinoidumpien lastenhuoltotoimenpiteiden piiriin. Itse sovittelutilanne
voidaan edelleen rauhoittaa kansalaisyhteiskunnan toiminta-areenaksi, informaaliseksi
neuvottelutilanteeksi, joka néyttdisi harmonisoivan varsin tehokkaasti tilanteen konflik-
tin osapuolten valilla.

Periaatteessa keskustelua sovittelun tavoitteista ja ideologisesta otteesta on kiyty Suo-
messa pitkin sovittelutoiminnan taivalta. Jo alun perin uumoiltiin, ettd sovittelun luonne
tulee matkan varrella muuttumaan (ks. esim. Rautniemi 1989, 304). Itse sovittelutilan-
teeseen voidaan jattdd sovittelun alkuperdiset symbolit, mutta koko sovitteluprosessin
tiettyihin osiin ja elementteihin tulisi voida sisdllyttdd tavoitteiden tdydentdmiseen ja
toiminnan uudelleen médrittelyn toimenpiteitd. Ensimméinen — ehké suurin ja tarkein —
askel sovittelun kehittdmiseen olisi kisilld olevan aineiston mukaan toiminnan valta-
kunnallistaminen, mika vaatisi lain sdatdmistd. Mahdolliseen sovittelulakiin tulevia koh-
tia on vaikea méidritelld. Lasten sovittelun osalta niyttdisi olevan tirkedéd yksityiskoh-
taisten sovittelua sddtelevien méadrittelyjen sijaan valtakunnallinen ohjeistaminen: kuka
tekee, mitd tekee ja missd vaiheessa.

Alle 15-vuotiaiden sovittelun ankkuroiminen sosiaalitoimeen ja sielld lastensuojelun
osaksi, sai tdimin tutkimuksen mukaan vankat perustelut. Tdméa oikeuttaisi lapsirikolli-
suuden ja siihen liittyvien lieveilmididen institutionalisointia julkiseksi ja sosiaaliseksi
kysymykseksi, jonka lieventdmiseksi ja ratkaisemiseksi otettaisiin kayttoon lievdt hal-
linnoimisen keinot. Tahén saakka lapsirikollisuuden hallinnointi on ollut yksipuolista ja
sattumanvaraista: muodollinen poliisi-sosiaalitydntekiji-vanhempi-suhde (Harrikari
1999, 112). Tutkimus viittaa siihen, ettd sovittelun ja siihen liitettyjen yhtdaikaisten ja
jatkumotoimien (esitutkinnan yhteyteen liitettdva tai sovittelun jalkeen tapahtuva sosi-
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aalityontekijan haastattelu/puhuttelu ja lapsen tilanteen tarkistus) avulla sattumanvarai-
suutta voidaan vdhentdd ja saada sovittelutoiminnasta enemmén hydtyd myds kriminaa-
lipoliittisesti tarkasteltuna ongelmallisimpien lasten kohdalla. Muutosta tarvitaan myds
ajatusmaailman tasolla. Talloin hyvdksytddn ajatusrakennelma, jonka mukaan myds
lapsi voi tehdé tahallisen rikoksen, ja sen késittelemiseen tarvitaan toimenpiteité: teosta
tulisi realisoitua jokin palaute. Tdma kaikki on perusteltua muun muassa siksi, ettd koko
tdmén tutkimuksen aineisto viestitti siitd, ettd eldmaintilanteisiin liittyvdt ongelmat ja
yhtéaltd rikoskéyttiytyminen ndyttdvit kasaantuvan voimakkaasti alle 15-vuotiaiden
keskuudessa. Tulos osoitti, ettd lapset tekivit lainvastaiset tekonsa ensisijaisesti ryhmaés-
sd. Tulisikin pohtia, voitaisiinko mahdollisesti tuottaa kielteisid ryhmavaikutuksia (sosi-
aalinen paine rikoskédyttdytymiseen) vastaan jonkinlaisia kollektiivisia ja yksilollisiéd pi-
dékkeitd (ks. myds Salmi 2004, 189—190). Huoltajien (perheiden) ja koulun vastuuta ja
sovitteluprosessin menetelmien kehittdmistd (asennekasvatus ja kontrolli) tulisi tdssd
yhteydessa kayttda hyvéksi (ks. perheen roolista rikollisuuden ehkdisemisessd Elonhei-
mo 2002a, 168).

Tamin tutkimuksen aineistona esiteltiin ”Masan” tarina. Miksi hénelle ja joillekin muil-
le kévi niin, ettd rikoskierre ei katkennut sovitteluprosessiin? Syitd lienee useita, mutta
ainakin vaikuttamassa olivat "Masan” eldmiseen liittyvét huonon kehityksen kehén teki-
jdt ja ajautuminen pahaan rikoskierteeseen. Pois ei voida sulkea sitdkédn, ettd sovittelu-
prosessiin liittyi hdnen kohdallaan toimintavajauksia. Ehké sovittelu selvitti sen hetki-
sen jutun aiheuttaman konfliktin suhteessa uhriin, mutta jdivitkd hénen ongelmansa
edelleen jéljelle ilman, ettd niithin kukaan puuttui koordinoidusti. ”Masa” ja hidnen kal-
taisensa tarvitsevat tehostettuja toimia. Sen sijaan kertatekijoita ei tulisi ottaa liian va-
kavasti. Lasten rikollisuuden ja siitd seuraamuksena olevan sovittelun osalta on siis sdi-
lytettdva suhteellisuudentaju. Jos lainvastaisen teon tehneen lapsen tilanne néyttdd ole-
van kunnossa, puhalletaan peli siltd erdd poikki: anteeksianto ja unohtaminen ovat myds
talla kohdin perusteltuja. Ylimairiiset ja liioitellut kontrollijérjestelmét eivét ole tar-
peellisia, koska vain joidenkin lasten teoista aiheutuu vakavia haittoja heille itselleen tai
heidin ympéristolleen.

Alle 15-vuotiaiden sovittelulla on selvd sosiaalinen tilaus Suomessa, mutta timén tut-
kimuksen mukaan sen optimaaliset hyddyt saavutetaan, jos sitd uskalletaan rohkeasti
muuttaa joiltakin osin. Tdydennettyni ja kehitettyind (esimerkiksi kuntoutuksen lisda-
minen prosessiin) lasten sovitteluintervention hyddyt mitd ilmeisimmin moninkertais-
tuisivat ja edut laajentuisivat konfliktinratkaisuista enemmin myos rikosten ennaltaeh-
kiistdvyyden suuntaan (ks. myos Elonheimo 2002b, 29). Sovittelun vaikutusten yhtey-
dessd tulee kuitenkin muistaa, ettd niissdkin tapauksissa, joissa sovittelulla ei ole vili-
tontd merkitysta tekijélle, saattaa tilanne vaikuttaa myonteiselld tavalla uhrin eldmaén.

Tamin tyon aineiston perusteella voidaan lopuksi tiivistden todeta, ettd keskiond lasten
sovittelutoiminnassa tulisi olla kaksi muutoksen logiikkaa koskevaa ymmaérrysti. En-
sinndkin liikkeelle ldhdetéédn alle 15-vuotiaiden muutoksen logiikkaa koskevasta ym-
marryksestéd: analysoidaan lapsen tilanne ja sen perusteella hdnen tarpeensa. Sen jilkeen
johdetaan tarpeelliset toimenpiteet, jotka pyrkivdt ratkaisemaan ongelmia. Toiseksi so-
vittelutoiminnan tulisi olla edelleenkin osa kansalaisyhteiskunnan toimia, mita ilmentaa
ensisijaisesti vapaachtoinen konfliktin ratkaisutilanne, sovitteluistunto. Molemmilla
toimilla on mahdollista saada sovittelu laajennettua muutosta, rikosten ennaltaeh-
kdisevyyttd, aikaansaavaan suuntaan.
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Liite 1.  Lastensuojelun asiakastiedot

Lastensuojelun asiakastiedot (jokaisesta sovittelussa olleesta lapsesta tehdédn oma lomakkeensa)

Sukupuoli tytté [] poika [] Taman hetkinen lapsen iké \4 Lapsen syntymavuosi

Lapsen etninen tausta (jos muu kuin suomalainen)

Asiakkuuden syy (jos syy on lapsessa ja vanhemmissa, niin vastaa molempiin kohtiin)

Lapsen kayttaytymisen takia [], padasiallinen syy:

Vanhempien kiyttaytymisen takia [ ], pidasiallinen syy:

Lapsen sovittelussa olo Sovittelukerrat kertaa. Milloin (vuosi) ja millaisista asioista ollut sovittelussa?

Merkitse kiiintépuolelle poliisin ilmoittamat lastensuojelutietoihin merkityt rikkeet/teot, tekovuosi ja onko
juttu soviteltu.

Lapsen ongelmat

Koulupinnaus/ koulukiusaus/oppimisvaikeuksia kylli [] ei (]  eiole tietoa []
vikivaltaisuus/ aggressiivinen kiyttiytyminen koulussa  kylla [] ei [] ei ole tietoa []
viikivaltaisuus kotona / vapaa-aikana kylla [ ei [ ei ole tietoa []
kotoa poissaolot/ kotoa karkailu kylla [ ei [ ei ole tietoa []
piihteiden / huumeiden kiyttd kylla [ ei [ ei ole tietoa []
itsetuhokdyttaytyminen kylli [] ei (]  eiole tietoa []
mielenterveysongelmat kylla (] ei[]  eiole tietoa []
taipumus rikollisuuteen (nipistely, varkaus ym.) kylla (] ei[]  ei ole tietoa [ Jvahingonteot
kylla [ ei [ ei ole tietoa []
rasistiset taipumukset kylla O eid ei ole tietoa []
kuuluminen vihemmistéon (mihin ) kylli[] ei[[]  eiole tietoa []
kulttuurierot / juurettomuus kylla [ ei [] ei ole tietoa []
Lapseen kohdistuva tukitoiminta
erikoismaininnat terveydentilasta:
kiyko jossain terapiassa/ hoidossa kylla (] ei ]  eiole tietoa []
onko terapia/ hoito onnistunut kylli [] ei[[] e ole tietoa []
onko tukihenkiloa kylla [] ei [] ei ole tietoa []
huostaanotto/ laitossijoitus ym.sijoitus kodin ulkopuolelle kylla [] ei[]  ei ole tictoa []
laitoksesta karkailu kylla [ ei [ ei ole tietoa []

huostaanoton syy [ ] lapsen rikostelu  [] perheen kotiolot [] muu syy, mika
Vanhempien/ perheen ongelmat

perheen taloudelliset ongelmat kylla (] ei[]  eiole tietoa []
vaikeudet kotona kylla [ ei [ ei ole tietoa []
avio/ asumusero kylla [ ei [ ei ole tietoa []
lastenhuoltoriidat/ huolto-ongelmat kylla[] ei[]  eiole tietoa []
perhevikivalta kylla [ ei [ ei ole tietoa []
piihdeongelmat kylla[] ei[]  eiole tietoa []
kulttuurierot kylla [ ei [ ei ole tietoa []
vanhempien rikolliset taipumukset kylla [ ei [ ei ole tietoa []
vanhempien kasvatusongelmat kylli[] ei (] i ole tietoa []

Muut mahdolliset huomautukset lapsesta tai perheestd :

Lyhyet yleiskuvaukset (kdytd kddntdpuolta ja merkitse kysymyksen numero)
1. Lyhyt kuvaus lapsen tilanteesta ja siihen liittyvistd tapahtumista lastensuojeluntietojen perusteella.
2. Kuvaus selvistd kddnteestd parempaan / huonompaan suuntaan lapsen ongelmien osalta.

3. Nikyyko sovittelun /sovittelujen vaikutus lastensuojelutiedoissa ja miten?

Lapsen tulevaisuuden suunnitelmat kylla [] ei [] ei ole tietoa []
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Liite 2.  Kysely sovittelussa olleille nuorille

KYSELY SOVITTELUSSA OLLEILLE NUORILLE

Ole hyvi ja vastaa asiallisesti kaikkiin kysymyksiin.
(Epaiasiallisesti tiytetyt lomakkeet eivit tule arvontaan.)

1. Olen [Jtytts [ poika (merkitse X oikean vaihtoehdon kohdalle)
2. Kotikuntasi
3. Minki ikdinen olet nyt? _ vuotta
4. Miki on koulutilanteesi télla hetkelld ?
[ Olen peruskoulussa [ Olen kiynyt peruskoulun loppuun
[ Olen lukiossa [] Olen ammatillisessa koulutuksessa (esim. ammattikorkeakoulussa)

[] Muussa koulutuksessa, missi

Miké on huoltajasi ammatti?

Oliko sovittelussa mukana []4iti [Jisi [] molemmat [] muu, kuka

Oletko ollut poliisin kuulustelussa tai puhuttelussa soviteltavan juttusi takia? — [] kylld [ei

® NN »

Oliko poliisin kiiyttdytyminen asiallista? [] kylld [] ei, millaista kiiytos oli

SOVITTELUSSA OLLUT TEKO

9. Kuka lahetti juttusi sovitteluun?  [] sovittelutoimisto [ sosiaalityontekija
[ poliisi [] ehdotin itse [] vanhemmat ehdottivat
[ vastapuoli ehdotti [] muu, kuka

Vastapuolella tarkoitetaan henkild4 tai organisaatiota, joka oli teon kohteena.
10. Mikd oli soviteltavan jutun teko/ teot? Jos olet ollut useamman kerran sovittelussa, niin merkitse kaikki sovitte-
lut, jatka tarvittaessa paperin kiantopuolelle.

1. sovittelukerta/teot

2. sovittelukerta/teot

Vastaa tistii eteenpiin ENSIMMAISEN SOVITTELUSI perusteella.
Merkitse X sopivan vaihtoehdon kohdalle ja Kirjoita tarvittaessa viivoille vastauksesi. Vastaa jokaiseen

sinulle osoitettuun kysymykseen.

11. Tein sovittelussa olleen teon [Jyksin [ ryhmissi
Kysymyksiin 12-15 vastaavat ne, jotka tekiviit soviteltavan jutun kahden tai useamman henkilon ryhmis-
sé. Jos teit tekosi yksin niin siirry kysymykseen 16.

12. Jos teitte teon ryhmiss, niin tunsitteko entuudestaan toisenne? [] kylld [ ei

13. Oliko ryhméssi yli 15-vuotiaita? [Jkylld [ei

14. Oliko ryhmissi yli 18-vuotiaita? [Jkylld []ei

15. Houkuttelivatko yli 15-vuotiaat sinua tekemén tekosi? [] kylld [] ei

Siirry kysymykseen 16.
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TIETO SOVITTELUSTA

16. Oletko tiennyt sovittelutoiminnasta ennen omaa sovittelujuttuasi? [Jen  [] kylld, misti sait tietoa sovitte-
lusta,

17. Mist sait tietdd sovittelusta oman juttusi yhteydesséa [ poliisilta [ sovittelutoimistosta

[] muualta, misti

18. Onko joku lihimmisti kavereistasi ollut joskus sovittelussa? [ kyllda [] ei

19. Oliko sovittelutoimiston antama tieto riittadva O kylla [ ei, millaista tietoa olisit halunnut
lisad

20. Ymmirsitko sovittelutoimiston antamat tiedot? O kylla en

SOVITTELUSSA

21. Miksi padtit 1dhted sovitteluun?

22. Montako kertaa olet ollut epdiltyné/ tekijidna sovittelussa? kertaa
23. Minkd ikdinen olit, kun olit ensimmadisen kerran epdiltynd/ tekijédna sovittelussa? vuotta

24. Milté sinusta tuntui ennen sovittelua?

25. Olitko sovittelukokoontumisessa? [_] kylla en
Sovittelukokoontumisella tarkoitamme tilaisuutta, jossa juttuasi kdsiteltiin ainakin yhden sovittelijan kanssa.

26. Jos et ollut sovittelukokoontumisessa niin miksi et?

27. Kohtasitko vastapuolen sovittelussa ? Okylli en

28. Oliko mielestisi vastapuolen kohtaaminen []tirked []turha [] en kohdannut vastapuolta
29. Tunsitko vastapuolta aikaisemmin? Okylli [en

30. Milté sinusta tuntui istua samassa huoneessa vastapuolen kanssa?

Merkitse mielestési tiarkein vaihtoehto X:114.

[ tunsin oloni ihan tavalliseksi [] minua jénnitti tai pelotti

[J minua kiukutti ja harmitti / "otti paéhan" [ ei miltdén

[] tuntui helpottavalta nihda vastapuoli [] minua hévetti nihda vastapuoli
[ en kohdannut vastapuolta [] muu tunne, mika

31. Kirjoita tdhan, miltd sovittelu tuntui?

32. Kohdeltiinko sinua tasapuolisesti sovittelussa? Okylla [ei
33. Kohdeltiinko vastapuolta tasapuolisesti sovittelussa? Okylla [ei
34. Suostuteltiinko ketédn sovittelussa sopimaan juttu? Okylla [ei

35. Jos joku suostutteli sinua sovittelussa, niin kuka (veit merkitid X:n useampaankin kohtaan)
[] omat vanhemmat [] toinen osapuoli [ sovittelijat [ ] minua ei suostuteltu

36. Mitd mielté olit sovittelijoista?

37. Oletko tyytyviinen sovitteluun?  [] erittdin tyytyviinen
(merkitse X:1li yksi kohta) [ melko tyytyviinen
[] en osaa sanoa
[ melko tyytymiton
[ erittiin tyytymiton

38. Sovittelu oli mielestisi teon jilkeen [] liian pian [] sopivana aika [] liian pitkén ajan kuluttua
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39. Miti ajattelit vastapuolesta ennen sovittelua?

40. Kaduttiko tekosi ennen sovittelua? O kylla [Jei [ en osaasanoa
41. Kaduttiko tekosi sovittelun jilkeen? O kylla [OJei [ en osaa sanoa
SOPIMUS

42. Tuliko sovittelussa selvisti esille, ettd olit korvausvelvollinen jo alle 15-vuotiaana?

Okylla  [ei
43. Sopivatko seuraavat kohdat sinun juttuusi ?
Keskustelin sovittelijan/sovittelijoiden kanssa, mutta sopimusta ei tehty [ kylla Oei
En kohdannut vastapuolta, mutta sopimus tehtiin sovittelijoiden valitykselli ~ [] kylla Oei
44. Miki seuraavista on mielestdsi paras tapa hyvittda aiheutettu vahinko sovittelussa ?
(merkitse X:114 vain yksi vaihtoehto)
[ rahallinen korvaus  [] anteeksipyyntd [ ] tydkorvaus [] lupaus, ettei tee uutta rikett

[ muu, mika?

45, Keskeytyikd sovittelu jostain syystd ennen sopimusta? [ Jei []kylld
46. Miki seuraavista asioista vaikutti mielestési siihen, ettéd sovittelu keskeytyi?
Téhin kysymykseen vastaavat vain ne, joiden sovittelu keskeytyi, eikii sopimusta syntynyt.
Muut siirtyvit kysymykseen 47. Merkitse X:11da TARKEIN syy.
[ En halunnut tehdé sopimusta
[] Vanhempani/huoltajani ei hyviksynyt sopimusta
[ Vastapuoli ei halunnut tehdi sopimusta.
[ Vastapuolen vaatimukset olivat kohtuuttoman suuret
[] Vastapuoli oli kaiken aikaa vidristellyt tosiasioita
[ Sovittelu tuntui liian monimutkaiselta
[ Juttu oli minun kannaltani mititon
[] Olin syytdn eiké tapauksessani ollut mitéén sovittavaa
[J Muu syy, mika?
[] En tieda syytd

47. Syntyiko sopimus? [Jkylldi  [] ei, miksi ei

Jos sopimus syntyi vastaa Kysymyksiin 48-51. Jos sopimusta ei syntynyt siirry kysymykseen 55.

48. Millainen oli sopimuksen sisélto (tarvittaessa voit vastata useampaankin kohtaan).
[ raha, mk [ tyokorvaus, tuntia [ anteeksipyynto

] muu, miké

49. Toteutuiko sopimus eli teitkd niin kuin sopimuksessa olitte sopineet vastapuolen kanssa?
[ kylld, [ ei, miksi ei

50. Kuka valvoi, ettd sopimus toteutuisi? (voit merkiti useammankin kohdan X:11i)

[] min4 itse [ sovittelutoimisto [] sovittelijat ~ [] vanhemmat [] vastapuoli
[ ei kukaan [ en tiedd

51. Olitko tyytyvdinen sopimukseen?
[ kyll4, perustele

[ en, perustele
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Kysymyksiin 52-54 vastaavat ne, jotka sopivat rahakorvauksesta. Muut siirtyvit kysymykseen 55.

52. Kumpi seuraavista kohdista kuvaa parhaiten omaa mielipidettési?
[ Ol hyva, etti asia hoitui rahalla.

O Korvaustapa olisi saanut ollut muu kuin rahakorvaus, mika

53. Kuka maksoi rahakorvauksen?
[J mind itse (viikkorahoista / ansaitsemalla kotona) [ ] vanhemmat/ holhooja
54. Oletko maksanut sopimuksen mukaisen rahakorvauksen? [] kyll4, ajoissa [] kylld, myShassi
[ kyll4, osittain [] en lainkaan

Tisti eteenpiin vastaavat kaikki, ellei toisin sanota.

SOVITTELUN JALKEEN
55. Oletko ollut poliisin kanssa tekemisissé viimeisen sovittelusi jalkeen, jonkin uuden teon

vuoksi? [Jen [ kylld, millaisesta jutusta

56. Vaikuttiko sovittelu sinuun jotenkin? [] Ei [] Kyll4, kerro muutama asia

57. Mitka olivat sovittelun vaikutukset? Jos et endd sovittelun jilkeen ole tehnyt uusia juttuja, arvioi kuinka paljon
seuraavat seikat vaikuttivat sithen. Jos uusia juttuja on tullut, siirry kysymykseen 58.

Jos olet sitd mieltd, ettd esim. teon ilmituleminen vaikutti melko paljon, niin merkitse rasti seuraavalla tavalla.
Merkitse jokaisen viitteen kohdalle mielipiteesi mukainen vaihtoehto X:114.

Ei vaikuttanut M Vaikutti vihan HVaikutti jonkin §Vaikutti melko MVaikutti erittdin
ollenkaan verran paljon paljon

Teon ilmituleminen § W W | I

Ei vaikuttanut | Vaikutti vé- Vaikutti jon- | Vaikutti mel- | Vaikutti erit-
ollenkaan hén kin verran ko paljon tédin paljon

Sovittelijoiden kanssa keskustelu
Vanhemmat saivat tietdd tapauksesta
Teon ilmituleminen

Teon ymmartaminen védréksi asiaksi
Sovittelussa vastapuolen kohtaaminen *
Sopimuksen syntyminen *
Poliisikuulustelu/ puhuttelu *

* Jos timén kohdan asia ei ole toteutunut, niin jéti vastaamatta kyseiseen kohtaan.

58. Millaiset vilit ovat nyt toisen osapuolen kanssa ? [Ohyvit  [Jhuonot [ en osaasanoa
[ en ole néhnyt toista osapuolta
59. Vilit vanhempiini ovat sovittelun jalkeen
[ parantuneet [J huonontuneet  [] pysyneet samana [ en osaa sanoa
60. Ovatko kaverisi samoja kuin ennen sovittelua? [Jkylld [Jei

61. Milté sinusta tuntui sovittelun jalkeen? (merkitse vain yksi kohta)

[ olin tyytyviinen [ olin helpottunut
[] sopimus harmitti, "jotakin jdi hampaankoloon" [ sovittelu tuntui turhalta
[ otin opiksi (en tee endd uusia juttuja) [ en osaa sanoa

62. Mitid nyt ajattelet teostasi?  [] tein véirin [] tein oikein [ en osaa sanoa

63. Auttoiko sovittelu sinua?  [] kylld [OJei [ en osaasanoa

64. Jos sovittelu auttoi sinua, niin kerro miten?

65. Oliko sovittelusta sinulle haittaa? [dei [ en osaasanoa [ kyll4, kerro miten

sovittelu haittasi?
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66. Oliko sovittelusta sinulle hyotyd? [Jkylld [Jei [ en osaa sanoa

67. Mitd hyotyd sinulle on ollut sovittelusta?

Merkitse jokaisen viitteen kohdalle mielipiteesi mukainen yksi vaihtoehto X:114. Jos esim. olet jokseenkin sa-
maa mieltd, ettd sovittelu kannatti rahallisesti, merkitse seuraavasti.

SOVITTELUN HYODYT

Kannatti rahallisesti

SOVITTELUN HYODYT Samaa Jokseenkin | En osaa Jokseenkin | Eri mieltd
mieltd samaa miel- | sanoa eri mieltd
ti

Sovittelu vaikutti niin, etten tee endd sellaista tekoa
Minun ja vanhempieni suhde parani

Opin selvittiméén asiat keskustelemalla

Kannatti rahallisesti

Minulle tuli helpottunut olo

Minun ja vastapuolen vilit paranivat

Sovittelu auttoi ymmértimédén vastapuolta

Sain anteeksi vastapuolelta

Pystyin itse vaikuttamaan sopimuksen siséltoon
Halusin ottaa vastuun jutusta ja korvata vahingon
Ei mitddn hyotyd

Sovittelu ehkiisee rikollista kdyttiytymisti

Vastaa seuraaviin kysymyksiin lyhyesti (kirjoita viivoille, jatka tarvittaessa paperin taakse ja merkitse kysymyksen
numero).

68. Mika oli mielestési parasta sovittelussa?

69. Mika oli huonointa sovittelussa?

70. Miten sovittelua voitaisiin kehittda?

Muista etti olet lahjakortin arvonnassa.

Tarkista vield ettd olet vastannut kaikkiin sinua koskeviin kysymyksiin.
Palauta vastauksesi samassa kirjekuoressa vanhempasi/holhoojasi lomakkeen kanssa.

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3. Viranomaishaastattelulomake

Alle 15-vuotiaiden sovittelututkimuksen viranomaishaastattelut 2001

VIRANOMAISYHTEISTYO
1. Miten Kuvaisitte viranomaisyhteistyoti alle 15-vuotiaiden sovitteluasioissa kaupungissanne?

2. Miten yhteistyd sovitteluasioissa sujuu muiden viranomaisten kanssa?
> Sovittelutoimiston > poliisin >lastensuojelun
Tuleeko poliisilta automaattisesti tiedot alle 15-vuotiaiden tekemisté rikoksista? Sos/sov.tstoon

3. Tarvitseeko mielestiinne kaupungissanne lisiiti tai kehittii viranomaisyhteistyotia?
Onko sovittelu tasa-arvoista (alueellisesti) - kaupungin ldhikontrolli / kontrollin puute?

SOVITTELU

4. Miten virallinen sovittelujirjestelma toimii kiytannossa? (tyontekijan nakokulmasta)
Lastensuojelu/ sovittelu linjaus ~ uhrin pelko

5. Misti sovittelut tulevat? (vain sovittelutyontekijilti Kysytty)
a) poliisilta/ poliisilaitokselta  c¢) epdillyltd tekijaltd tai hanen kotoaan
b) lastensuojelun tyontekijoiltd. d) uhrilta /asianomistajalta tai hianen kotoaan
Tuleeko esim. poliisilta automaattisesti alle 15v jutut sovitteluun / lastensuojeluun?

6. Pitiisiko sovittelussa olla rajoja?
a) yld- tai alaikdraja ¢) tekojen vakavuusrajat
b) mk-médéri raja d) uusimiskerta rajoitus / rajaton sovittelumahdollisuus

7. Miti vaikutuksia niiKisitte olevan alle 15-vuotiaiden sovittelulla?
a) lapsen kannalta (ndakokulmasta) ¢) viranomaisten niakokulmasta
b) perheen nidkokulmasta d) yhteiskunnan kannalta

8. Lasten teot
a) Lasten tekojen sisdllon kehitys rikosten/ riitojen suhteen.
b) Onko jotkin teot lisdéntyneet/vahentyneet?
¢) Tyttdjen ja poikien tekojen kehitys ja mahdollinen muutos? — Sopimusten seuranta

9. Vanhempien suhtautuminen
a) Onko tapahtunut muutoksia vanhempien suhtautumisesta omiin lapsiinsa?
b) Millaisena néette vanhempien roolin ja vastuun sovittelussa?
¢) Millaisena néette vanhempien vastuun yleensi lapsistaan?

»  Onko eroja sosiaalisen aseman suhteen? (valkokaulus / tav. syrjdytyminen)
Poliisi
8. Millaiset jutut lahetitte sovitteluun? (Miten herkésti ldhetétte sovitteluun?)
9.  Mitki ovat sovitteluun lahettdmisen kriteerit? (Poliisisovittelu, tietoisuus sovittelusta)

10. Lahetitteko alle 15-vuotiaan riketiedot sosiaalitoimistoon/lastensuojeluun ja sovitteluun?
11. Onko sovittelussa jirked / kannattaako sovitteluun lahettad alle 15v juttuja? (Lainsddddinto)
Mitd muita keinoja olisi (rangaistukset, ikérajan alentaminen jne) motivaatio ldhettda+ tutkia?

(Onko varmaa tiedon ldhettdminen lastensuojeluun/ sovitteluun? (lastensuojeluilmoitukset?)

Poliisi ja lastensuojelu/ sosiaalityo

12. Onko juttujen ldhettdminen sovitteluun lisddntynyt/ vihentynyt?

13. Miten toimitte alle 15-vuotiaiden kohdalla rike/rikostilanteessa?

14. Miten eroaa siité jos nuori on 15-17 -vuotias? Suhtautuminen lapsiin

15. Mité tietoja voi antaa vapaaehtoisille sovittelijoille? Enté vastata puheluihin joita sovittelijat soittaa (olisiko
parempi ettd sov.tsto ottaisi yhteyttd - ei sovittelija). Kenen kanssa viranomainen haluaa keskustella? Salassapi-
tosddinnokset  korvausvelvollisuus

16. Muita ajatuksia sovittelusta ja sovittelun vaikuttavuudesta. Tasa-arvo Léheiskontrolli puuttuu

kehittdminen sovittelun vetdjien /sovittelijoiden koulutus
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Liite 4.  Sovittelijoiden haastattelulomake

Sovittelijoiden haastattelu

M=

e

13.
14.

20.

21.

22.

Kauanko/ paljonko on sovitellut ?
Onko sovitellut alle 15v. juttuja ? Onko sovittelija”erikoistunut” sovittelemaan lasten juttuja ?

Miten mielelléifin sovittelee lapsen tekemié juttuja (mukavaa, helpompaa/vaikeampaa, kirppusirkus, valehtelu)
Yli/alle 15vuotiaiden sovittelu: poikkeaako sovittelutilanne (kokonaisuutena, tilanne, turvallisuus)

Miten lapsi /vanhemmat ymmirtivit sovittelun (merkitys)

Miké on ydin silloin kun lapsi on sovittelussa ? (tavoitteet >lapsen/ vanhempien/ sovittelijan)

Ajatuksia jengit/ ryhmaésovittelusta (onko ollut itselld, millaisia , miten ryhmaén hallinta onnistuu, valmistau-
tuminen ryhmé> turvallisuus)

. Sovittelutoimiston rooli (yhteydenotot, tydnohjaus (kéyttd), jatkokoulutus (tarve)

Sovittelijan rooli
Miten motivoit lapset sovitteluun/ vanhemmat/ itse sovittelijana - sovittelun motiiveja)
Saako puhelimella tms. yhteytta helposti, tulevatko sovitteluun (lapsiin / vanhempiin)

. Kenen vastuulla sovittelu on/pitiisi olla? (lasten, vanhempien, vir.om ...) tuleminen, sopimuksen hoitaminen
. Vanhempien rooli: vastuu — suhtautuminen sovitteluun; rahalla selvidi, kiukku/hiirikkd, huoli lapsesta; reak-

tio: uho, yhteistyd/ vastuutus, tuleeko sovitteluun, saako vanhemmat kiinni

Valmistautuminen sovitteluun > lapset , tutut, uusijat

Kiytinnon kuviot/ sovittelu kokemukset, tunnelma, mielipiteet, etukiteistyd — sovittelu — “jélkihoito”, val-
vonta ? / osapuolten kohtaamisen merkitys / oikea ajoitus / miltd yleensi tuntuu kun lasten sovittelu pédt-
tyy/ lopetus

Sopimukset lapsilla ? (anteeksipyyntd, raha, tyo ...)

. Toteutuuko sopimukset / seurataanko
. Vaikutuksellisuus, merkityksellisyys lasten kannalta
. Onko lapsi oikeassa paikassa sovittelussa ?

Lasten sovittelun myonteiset ja kielteiset piirteet

Viranomaisyhteistyo + paperit (onko itse hakenut papereita/soittanut poliisille (syyttdjalle)

Miltd tuntuu soittaa jos on soittanut - onko annettu tietoja)

Vapaaehtoisuus / rajat : ikdrajakysymys (yld/ala), tapaus (torkedt, lievit jutut), korvausmaarat mk-maarét,
uusijat

Onko tarvetta sddinnoksiin /lakeihin/ uudistuksiin : millaisia

. Millaisena néette uhrin aseman ?

. Paikallisviri: kehittdmisehdotukset yleensi / paikallisesti alle 15v.
. Haluaisitko jostain sovittelua tukevista asioista tietoa/ kurssin tai koulutusta

Sovittelu ja taloudellisuus ?
Sovittelun imago — miten suhteuduttu

. Vikivalta / pdihteet / tyttdjen rooli
. Onko jollakin jokin tiirkei teema misti ei olla keskustellut ?



185

Liite 5.  Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Alle 15-vuotiaiden sovittelussa olleiden teot ennen ensimmaéisti sovittelutekoa en-
simméisen teon ifin mukaan (%)

Teot ennen sovittelutekoja

Iké vuosina ensimmaisen Kylla Ei Yhteensi
teon aikana % % % (Ikm)
7-10 52 48 100 (21)
11-12 48 52 100 (48)
13 34 66 100 (73)
14 24 76 100 (117)
Kaikki 34 66 100 (259)
(p<.01)

Liitetaulukko 2. Uusien juttujen esiintyminen viimeisen sovittelun jilkeen omaisuusrikoksen teh-
neilld alle 15-vuotiailla (%)

Lopettaminen viimeisen sovittelun jilkeen

Omaisuusrikoksen tekeminen Kylla Ei Yhteensi
% % % (Ikm)
Ei 71 29 100 (112)
Kylla 22 78 100 (147)
Kaikki 44 56 100 (259)

(p<. 001)
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