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TYORYHMAMUISTIO 1984:14 SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

TOIMEENTULOTUKITYORYHMAN MUISTIO

Helsinki 1984



Sosigaali- ja terveysministeriélle

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 30 pdiv&nd joulukuuta

1983 tyOryhmdn, jonka tehtédvdksi asetettiin:

- seurata sosiaalihucltolaissa tarkoitettua toimeentulotukea
koskevan uudistuksen toteutumista Xunnissa;



- m&iritells ... kohtuulliseksi katsottava perustoimeentuloturvan
taso; sekid

~ tehdid yksityiskohtainen ehdotus toimeentulotuen kehittidmisek-
si ja selvittdd ehdotuksen toteuttamisesta valtion- ja kunnal-

listaloudelle aiheutuvat kustannukset.

Lisdksi tySryhmé&n toimeksiannossa todettiin, ettd tydryhmén tu-
lee ottaa huomioon sosiaali- ja terveysministeridssd@ tapahtunut
asiaa koskeva aikaisempi valmistelu. Edelleen tydryhmd tuli
tydnsd pohjaksi koota tarvittavat tiedot huoltoawvun jé toimeen-
tulotuen saajista sekd toimeentulotuensaantiin ja md&rddn vai-
kuttavista seikoista sekd tehdZ tarvittaessa nditid koskevia
selvityksid. Edelleen tySryhm&n tuli selvittdd toimeentulotuen
tason ja mddrdytymisen suhde muihin perustoimeentuloa turvaa-
vien jdrjestelmien etuuksiin. TySryhmdn tuli niin ikddn sel-
vittdd tarpeen mukaan mySs muissa pohjcismaissa ja muualla voi-

massa olevien vastaavien jdrjestelmien sisdltd.

Teht&dvdn suorittamiseen tydryhmdlle annettiin aikaa 31.3.1984
saakka.

Ty&ryhm&n puheenjohtajaksi md@drdttiin osastopddllikkd Matti
Marjanen sosiaali- ja terveysministeridstid ja jdseniksi
tarkastaja Olavi My l 1y harju sosiaali- ja terveysmi-
nisteridstd, budjettisihteeri Erkki V i r t a nen valtio-
varainministeridstd, ylitarkastaja Hemmi P 4 &8 k k d nen
tydvoimaministeridstd, toimistopddllikkd Tellerveo K 1 in g
sosiaalihallituksesta, vs. osastopddllikks Marketta J ungne
Vaasan l&ddninhallituksesta, apulaisprofessori Kari S a l avuo
Turun yliopistosta, sosiaaliasiain sihteeri Kati P e l t ol a
Suomen Kaupunkiliitosta, taloussuunnittelija Liisa S a l onen
Suomen Kunnallisliitosta ja sosiaalisihteeri Sinikka M&en -
p & & Vaasan kaupungista. Tydryhm&n sihteereiksi mddrdttiin
ylitarkastaja Martti L &8 h t e inen sosiaali- ja terveys-
ministeri&std ja ylitarkastaja Kauko S a 1 o sosiaalihalli-

tuksesta.



Suorifettuaan verrattain lyhyen md&r8raikansa puitteissa mahdol-
liset toimeksiannossa edellytetyt selvitykset tydryhmd on val-
mistellut ehdotuksensa valtioneuvoston pddtdksen. toimeentulotuen
vleisistd perusteista muuttamiseksi siten, ettd toimeentulotuen
perusosan vidhimmdistasoa nostetaan wvuoden 1985 alusta 55 %:iin
ja vuoden 1986 alusta 60 %:iin yksindisen henkildn kansaneldk-
keen perusosan ja tdyden lisdosan mddrdstd. Uudistuksen toteu-
duttua toimeentulotuen taso olisi tySryhmdn laskelmien mukaan
15helli kansaneldkkeen tasca. Toimeentulotuen kustannukset nou-
sisivat tydryhm&n laskelmien mukaan vuonna 1985 20 mmk ja vuonna
1986 35 mmk, josta wvaltionosuus olisi noin puolet.

Lisdksi tydryhmd ehdottaa, ettd sen mddrdaikaa jatkettaisiin
kuluvan vucden kesdkuun loppuun, jotta se voisi seurata toimeen-
tulotuen kustannusten kehittymisti, laatia yksityiskohtaisempia
ehdotuksia perusosan tason kehitt&misestd ja tehdd esityksia

toimeentulotukea koskevien tutkimusten kdynnistimiseksi.

Muistioon liittyy eriivi mielipide.

Tydryhmdlle annetun teht&vdn tultua sucoritetuksi tydryhmid kun-

nioittaen j&ttd4 muistionsa sosiaali- ja terveysministeridlle.

Helsingissd 30 pdivand maaliskuuta 1984.

Matti Marjanen

Olavi Myllyhariju Erkki Virtanen
Hemmi P&dkkonen Tellervo Kling
Marketta Jungner Kari Salavuo
Kati Peltola Liisa Salonen

Sinikkd M&enpdid

Martti LZhteinen Kauko Salo



1. Johdanto

Vuoden 1984 alusta huoltoapu siirtyi historiaan. Uusi sosizali-
huoltolaki korvasi hucltoapulain, joka puolestaan oli wvuonna
1956 tullut koyvhdinhoitoa koskevien sd&dosten tilalle.

Vuoden 1984 alusta voimaantulleeseen sosiaalihuoltolakiin sis&l-
tyvien toimeentuloa koskevien sddnndsten lis&ksi sisdltyi halli-
tuksen esityksen perusteluihin toimeentulotukiuudistukselle

asetettuja tavoitteita.

Sosiaalihuoltolain 32 §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaa toi-
meentulotuen yleiset perusteet. T&td tarkoittavaa valtioneuvos-
ton pddtdstd valmistelemaan sosiaali- ja terveysministerid aset-
ti vuonna 1981 tySryhmdn. Tydryhmd valmisteli valtioneuvoston
pddtdsehdotuksen, jonka se katsoi toteuttavan sosiaalihuoltolain

perusteluilla toimeentulotukiuudistukselle asetetut tavoitteet.

Valtion heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen wvucden
1984 valtion tulo- ja mencarvicon wvarattiin toimeentulotukiuu-
distukseen kuitenkin siind md8drin niukasti wvaroja, ettd uudis-
tusta ei ollut mahdollista toteuttaa tydryhmdn esittimdssd muo-
dossa. Valtioneuvoston 10.11.1983 tekemin pddtdksen mukalses-
ti toimeentulotuen perusosan vdhimmdistascksi yksindiselld hen-
kilolld mddrdttiin 44 % kansaneldkelain mukaan yksindiselle hen-
kilélle maksettavasta asianomaisen kuntaryhmidn mukaisesta kan-
saneldkkeen pohjacsan ja tdyden lisdosan yhteism8&rdstd. Ndin
middritelty vksindisen henkil®n perusosan markkamddrd toimi
paddtdksen mukaan laskentaperusteena myds muille ruockakuntatyy-
peille tukea laskettaessa.

Toimeentulotuen vdhimmdistasoksi vuoden 1984 alusta lukien muc-
dostui valtioneuvoston piitdksen perusteella 718 mk/kk ensim-
mdisessd kuntaryhmidssd ja vastaavasti 687 mk/kk toisessa kunta-
ryhmédssd. Muiden kuin yksindisen henkil&n ja yksinhuoltajan,
jonka kaikki lapset ovat alle 16-vuotiaita, perusosa mddrdytyy
valtioneuvoston pdidttksen mukaisesti prosenttiosuuksina té&std
perusosasta. Ndmé& prosenttiosuudet ja vastaavat markkamddrdt

voidaan ndhdi oheisesta asetelmasta.



muu kuin edelld mainittu

16 vuotta tdyttdnyt (yk-

sinhuecltaja, jolla on yli
16 wvuotias lapsi huollet-
tavana,avio- ja avopuoli-
sot, 16 vuotta t&yttényt

lapsi)

10-15 wvuotias lapsi

alle 10 vuotias lapsi

kolmannesta alle 16 wvucti-

aasta lapsesta lukien

10-15 vuotias lapsi

alle 10 vuotias lapsi

prosenttia
vksindisen
henkildn pe-
rusosasta

50 %
60 %

45 %

55 %

40 %

mk/kk 1.1.1984 alkaen

1«

kunta-
rvhmé

646
431

323

385

287

2in

kunta-
ryhmd

618
412

309

378

275

Toimeentulotuen perusosaan kuuluvat ravintomenot ja kayttdvarat.

Valtioneuvoston pddtdksessd sdddettiin myds perusosan lisdksi

tarpeellisen suuruisina huomioon otettavista mencista (3 §).

Siten myds ndiden mencjen osalta kuntien menettelyd yhtendistet-

tiin.

2. Toimeentulotuen asema toimeentuloturvajdrjestelmissd

Toimeentulotuen mydntiminen perustuu aina tarkkaan yksild- tai

perhekohtaiseen tuen tarpeen selvittdmiseen.

Toimeentulotuki,

kuten sen edeltiji huoltoapukin, edustaa tietynlaista ddripdid-

ti toimeentuloturvajédrjestelmidssd.

Toisessa ddripdidssd on an-

sioihin suhteutettu vakuutusperiaatteella toimiva etuusjdrjes-
telmZ. .Ilman tarveharkintaa kaikille tietvt kriteerit t&yttadvil-

le maksettava sosiaaliavustusjdrjestelmd .

vdlille.

sijoittuu ndiden

Toimeentulotuen voidaan sanca takaavan henkildlle tietyn vEhim~

midistoimeentulon tason.

HEenkil®lle maksettavan tuen midrid

vaihtelee kuitenkin voimakkaasti, koska toimeentulotukea mySn-

nettiessi henkildn lihes kaikki muut mahdolliset tulot, kdy-

tettivissi oleva omaisuus tai henkildn saamat muut sosiaali-



turvaetuudet vdhentdvidt mydnnettdvdn tuen mddrdd. Huoltoaputi-
laston tietojen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd
keskimddridinen kuukautta kohti my&nnetty toimeentulotuki on
markkamddrdltddn noin puolet markkamddrdstid, joka toimeentu-
lotukena tulottomalle henkildlle voidaan s&dnn&sten perusteel-

la my&ntdd.

Tiukka yksildkohtainen tarveharkinta, joka edellyttdd tuen ha-
kijan periaatteessa kaikkien tulojen ja menojen vksityiskoh-
taista selvittdmistd ja osoittamista, on antanut huoltoavulle
ja tulee nimimuutoksesta huolimatta antamaan jossain mid&drin
myds toimeentulotuelle, tietyn erityisaseman toimeentuloturva-
jdrjestelmdssd. Yksildn tai perheen yksityiseldmén alueelle
tunkeutuva selvittidmisvelvollisuus koetaan usein ndyryyttdvina.
Tuen tarpeessa olevat ihmiset ovat kokeneet huoltoavun saami-
sen verraten harvoin oikeudekseen. Toimeentulotukiuudistus
merkinnee t&ssd suhteessa hidasta muutosta - entistd useammat
tukeen oikeutetut tulevat ndhtdvEsti sitd mySs itselleen hake-

maan.

Toimeentulotukijdrjestelmd poikkeaa muusta toimeentuloturva-
j&rjestelméistd verrattain selkedsti myés niin, ettd tuen mydn-
tdjd, sosiaaliviranomainen, tuen tarvetta selvittiessiidn
vlieensa samalla selvittdd muutoinkin tukea hakevan ela-
mdntilannetta. Avun tarpeessa colijalle ei myonnetd pelkidstdidn
taloudellista tukea, vaan milleoin se on tarpeen, hdntid ja ha-
nen perhettddn pyritddn tukemaan myds sosiaalitydn eri keinoin

ja muilla sosiaalipalveluilla.

Toimeentulotuesta aiheutuvat kustannukset ovat vuositasolla
({1984) runsaat 200 mmk, mikd on vain noin 0,3 prosenttia
sosiaalimenoista. Kuntien sosiaalitoimen menoista huoltoapu-
menot ovat olleet viimevuosina 4 %. T&std huolimatta toimeen-
tulotukijédrjestelmd on luonteeltaan jdrjestelmd, josta aiheutu-
via kustannuksia tarkastellaan varsin yksityiskohtaisen mitta-
kaavan puitteissa niin kuntatasolla kuin valtiontaloudestakin
vastaavien viranomaisten piirissd. T&md selittynee osaltaan
sill&, ettd toimeentulotuen kohdalla liikutaan vhteiskunnan

moraalikdsitysten ja erityisesti tySmoraaliin liittyvien kdsi-



tysten kannalta tietyilld raja-alueilla, joissa tehtdvien rat-
kaisujen arvioidaan vaikuttavan laajemminkin vhteiskunnassa

vallitseviin moraalikdsitvksiin.
3. Toimeentulotuen tason suhde muihin toimeentuloturvaetuuksiin

Edellisessd luvussa esiintuodut keskeiset erot toimeentuloturva-
jidrjestelmien ldhtdkohdissa on pidettdvd mielessd vertailtaessa
eri jidrjestelmien antamaa tuen tasoa.

Toimeentulotuelle voidaan madrittdd tietty laskennallinen keski-
miirdinen taso. Todellisuudessa tim# taso vaihtelee henkil®n
yksiléllisten eldmdnolosuhteiden mukaan siten, ettd kahdelle
eri henkildlle turvattu taso on harvoin sama. Vain toimeen-
tulotuen peruscsa on kiinted, kaikille sama markkamddrd vaihdel-

len vain kuntaryhmdn perusteella.

Toimeentulotuen takaamaa vihimmiistulotasoa on seuraavassa ver-
rattu 1lihinnd sosiaalihallituksen julkaisun "Keskeisten toimeen=-
tuloturvaetuuksien taso Suomessa 1984" laskelmien pohjalta erdi-
siin muihin keskeisiin toimeentuloturvajdrjestelmiin ja erityi-
sesti niiden takaamiin vihimmiisetuuksiin (kuvio 1) . Tarkas-
telu kuviossa on rajattu vain yksindisiin heﬁkiléihin ja t&ysin
ansiotuloja vailla oleviin. Vertailussa on otettu mySs huomioon
asumistuen ja asumislisdn wvaikutus.

Toimeentulotuen laskennallinen mddrd koostuu perusosan lisdksi
maksettavista menceristd, joiden cheisessa asetelmassa ndhtdvi
markkami&drd yksindiselld henkil&lli on saatu muiden kuin asu-
mismenojen osalta vuoden 1976 kotitaloustiedustelun alimman tu-
lonsaajaviidenneksen kulutustietojen pohjalta ja on nostettu
vuoden 1984 rahan arvoon.

Asumismenot 420 mk
Vaatemenot (aikuisten) 108 mk
Lehti-, puhelin-, TV-lupa- ym. menot 132 mk
Terveydenhoito- ym. menot 60 mk
Kodin hankinnat ym. menot 84 mk
______ | = & ' ' Yht. 804 mk
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Toimeentulotuen markkamddriksi kuukaudessa on laskelman perus-
teella saatu 1 491 mk, joka siis koostuu perusosasta (687 mk
II-kuntaryhmé&ssid) Ja erikseen korvattavista menoista (804 mk).

Todellisuudessa maksetun tuen tason nouseminen t&lle laskennal-
liselle markkamididrdiselle tasolle edellytitdd, ettd henkild voi
osoittaa hdnelld olevan kaikki ne menocerdt, jotka laskelmassa
on huomiocitu. Toisaalta, jos henkild voi osoittaa hinelld
olevan perusteltuja erityismenoja enemmén kuin laskennallises-
sa esimerkissd on laita, voi henkildn saama toimeentulotuki

nousta selvdsti laskennallista md&dr3ii korkeammaksikin.

Alhaisimman vdhimmdistason esitellyistd jdrjestelmistd takaa
sairausvakuutuksen minimipdivdraha, jonka taso jatettiin al-
haiseksi samalla kun ansicihin suhteutettu pdivdrahan taso nou-
si huomattavasti vuoden 1982 alusta. Toisaalta minimipdividra-
haa saavien henkil&iden tulojen on tiytynyt olla ennen pdiva-
rahan saamista vd@hdiset. Ndin minimipdivdrahaa saavalle ei
vleensd aiheutune jyrkkd&d tulotason pudotusta. Toisaalta,

jos henkild joutuu pitk&dn eldmdidn pelkdn minimipdivdrahan
varassa, hdn joutuu muiden tulojen puutteessa turvautumaan toi-
meentulotukeen.

Selvdsti alle laskennallisen toimeentulotuen tason jiEdvdt myds
sekd tydttSmyyskorvaus ettd -avustus. VEhimmiisty&ttdmvystur-
van varassa eldvidt joutunevat tydttdmyysturvauudistuksesta huo-

limatta ndhtdvisti edelleen_furvautumaan toimeentulotukeen.

Selvdsti korkeimman vdhimmiisturvan tason antaa vksindisille
henkildille sotilasavustus, joka on perusteiltaan varsin sa-
mantapainen kuin toimeentulotuki.

Kansaneldkkeen taso, johon toimeentulotuen perusosan taso on
suhteutettu, on selvisti toimeentulotukea korkeampi. Jirjes-
telmien vertailua wvaikeuttaa ja niiden luonteen erilaisuutta
kuvaa hyvin se, ettid huolimatta kuviossa esiintyvistid lasken-

nallisista tascerocista, huomattava osa huoltoavun saajista
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on samalla kansanelikkeen saajia. Yleisimmin joutuvat kansan-

elikkeen saajat turvautumaan toimeentulotukeen ilmeisesti

poikkeuksellisen korkeista sairausmenoistaan johtuen.

Opintotuen laskennallinen taso on jonkin verran toimeentulotuen
tason yldpuolella, mutta vastaavasti kuin kansaneldkkeen saajat
poikkeuksellisesti myds opiskelijat joutunevat turvautumaan
toimeentulotukeen.

Vertailemalla eri toimeentuloturvajdrjestelmien yksindiselle
tulottomalle henkildlle tarjcamaa vdhimmiisturvaa voidaan saa-
da tietty yleiskuva eri jé&rijestelmien turvaamasta vidhimmiis-
tasosta. Kuten on edelld todettu, t&mid yleiskuva soveltuu
kdytidnndssd vain varsin rajalliseen md&rddn todellisia tilan-
teita. Jos esimerkiksi oletetaan, ettd henkildlld on 500 mk
tuloca kuukaudessa, muuttuu jadrjestelmien turvaama tuen taso
melkoisesti. Toimeentulotukea ja sotilasavustusta saava hen-
kil saisi tdllaisessa tilanteessa samat 500 mk vidhemmdn toi-
meentulotukea. Sen sijaan useimmissa muissa toimeentuloturva-
jérjestelmissd ei tdllainen tulo vaikuta alentavasti vdhimmdis-
turvaan.

Etuuksien tason vertailu perheiden kohdalla on vield huomatta=-
vasti mutkikkaampaa kuin yvksindisen henkildn kyseessd ollen.
Yleisesti ottaen voidaan toimeentulotuen tarveperusteisena
etuutena todeta huomioivan elatusvelvollisuuden aiheuttamat
lisdkustannukset muita Jjdrjestelmii paremmin, koska jokaisen
lisdperheenjdsenen aiheuttamat menot huomiocidaan erikseen.
Taas useimmat muut mySs tdssd tarkastellut toimeentuloturva-
jdrjestelmdt huomioivat esimerkiksi lapsista aiheutuvat lisd-
kustannukset wvain osittain.

Oheisesta kuvicsta 2 saadaan yleiskuva siitd, miten etuuksien
taso muuttuu perheen koon kasvaessa. Erityisesti sairausva-
kuutuksen ja tydttSmyysturvan voidaan todeta reagoivan varsin

pienilld tuen middrin korotuksilla lasten lukumiirin kasvaessa.
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4. Toimeentulotuen saajat ja tuen saamisen syvt

Tdssd luvussa tarkastellaan l&hinn& sosiaalihallituksen kokoa-
maan huoltoaputilastoon perustuen huoltoavun saajien md&rii,
tuen saajien perherakennetta ja ik&tietoja sekd tuen saamiseen
liittyvid ldhinnid yksildtason syitd. Sosiaalihallituksen ti-
lastojen lis&dksi selvitetddn lyhyesti erdiden yksittdisten
huoltoapuasiakkaita koskeneiden tutkimusten tulocksia.

Kaikki seuraavassa esitettdvidt tiedot koskevat itse asiassa
huoltoavun saajia, koska toimeentulotukea on mydnnetty vasta
vuoden 1984 alusta lukien. Mitd8n aivan oleellisia muutcksia
tuen saajissa tai tuen saamisen syissi ei kuitenkaan toimeen-
tulotukiuudistuksesta johtuen ole odotettavissa.’

Huoltoapua saaneiden tapausten mdiri on pysynyt verrattain sa-
man suuruisena viimeisten parinkymmenen wvucden aikana, kuten
oheisesta taulukosta voidaan todeta. Sen sijaan apua saanei-
den henkil&iden mddrd on jossain mddrin vihentynyt, miki se-
littyy toisaalta yksindisten henkildiden osuuden kasvulla

huoltoavun saajissa ja toisaalta perhekoon yleiselld pienene-

miselld.

vuosi huoltoavun kotiavus- kotiavustusta saanei-
tusta saaneita den henkildiden %-
sudkaiaintia  Reokiisiel osuus videstdstid

1964 83 500 .. 4,5

1972 1700 700 210 300 4,6

1980 82 200 148 300 3,1

1981 79 642 143 841 3,0

1982 83 375 149 515 3,1

Merkillepantavaa on, ettd tuen saajien md&rid on kdidntynyt nou-
suun vuonna 1982. Muutamista kunnista saatujen hajatietojen
mukaan tuen saajien mddrdn lisd&ntyminen ndvttdisi edelleen
jatkuneen vuonna 1983. Tuen saajien mdidri lisdintynee toimeen-

tulotukiuudistuksesta johtuen jossain mid&rin mvds vuonna 1984.
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Huoltoapua saaneiden mddrd el ndytd taulukon mukaan edenneen
vuosittain mitenkdd&n Jjohdonmukaisesti esimerkiksi tydllisyys-
tilanteen mukaisesti, vaikka sitd Jjossain méérin.seuraileekin.
Mit3in sellaista huoltcavun kdymistd tukimuotona tarpeettomaksi,
jota 1950-luvulla ennusteltiin, ei joka tapauksessa ole tapah-

tunut muun sosiaaliturvan paranemisesta huolimatta.

Huoltoavun saajien koostumus sen sijaan on jossain m&3rin muut-
tunut. Edelld jo todettiin, ettd perheiden, eritvisesti kaksin-
huoltajaperheiden ja lapsettomien avioparien osuus huoltoavun
saajissa on vidhentynyt erityisesti yksindisten miesten ja vk-

sinhuoltajaperheiden osuuden kasvaessa.

Muun sosiaaliturvan parantuminen on ilmeisesti vd&hentidnyt huol-
toavun tarvetta erityisesti vanhusten kchdalla. ¥1li 60-vuoti-
aiden osuus huoltocavun saajista on laskenut jvrkdsti, wvaikka
samanaikaisesti tdmdn ikdryhmén osuus vdestOstd on selvidsti
kasvanut. Huoltcavun saajia on suhteessa vdestOmddri&n jatku-
vasti ollut enemmdn kaupungeissa kuin muissa kunnissa. Tapah-
tunut voimakas kaupungistumiskehityvs ja siihen liittyvd palkka-
tydn yleistyminen lienevdt erditi syitid, jotka selittidvdt huol-

toaputapausten mddrdn sdilymisen suurinpiirtein ennallaan muun

sosiaaliturvan paranemisesta huolimatta.

Voimakkaimmin osuuttaan hucltoavun saajissa ovat lisiZnneet vk-
sindiset miehet, jotka muissakin vhtevksissd on todettu muo-
dostuneen tietyksi riskiryhmdksi. Yksindisiid miehid oli wvuon-
na 1982 huoltoavun saajista 40 prosenttia. Toimeentulovaikeuk-
sien lis&ksi vksindiset miehet ovat erittdin voimakkaasti edus-
tettuna asunnottomien henkiléiden ryhmédssd. Hieman iZkk&HEm-
pien yksindisten miesten ongelmien takana on usein avioeroti-
lanne. Toisaalta huoltoavun saajissa on nimenomaan 20-30-vuo-
tiaiden yksindisen osuus jyvrkimmin noussut. T&mdn ik&isilld
henkil&illid yleisin syy huoltoavun saamiseen on puclestaan
selvdsti useimmin tydttdmyys.

Vaikka huoltoapu on tavallisimmin tilapdistd, osa huoltoavun
saajista on saanut apua pitkd&n. Esimerkiksi vuoden 1976 koti-
avustustapauksista sai 48 % avustusta ainakin kerran myds

vuonna 1977 ja 38 % edelleen vuonna 1978.



Keskeisimmdt muutckset tilastoiduissa huoltcavun saamisen syisséd
on tapahtunut tydttdmyyden ja sairauden kohdalla. Vuonna 1970
sairaus oli huoltcavun saamisen syynd 54 % tapauksistaja se
laski wvuoteen 1982 mennessd 24 %:iin. Tyottdmyys oli taas
vuonna 1970 syynd huoltcocavun saamiseen vain noin 10 3 tapauk-

sista, kun se vuonna 1982 oli syynd jo 38 % tapauksista.

Tilastotietojen perusteella yksindisten miesten ohella keskeinen
huoltoavun saajaryhm& on ollut yksinhucltajaperheet, erityisesti
silloin kun perheeseen kuuluu useampia lapsia. Myds kaksihuol-
tajaperheissd lasten lukumddridn noustessa neljdén tai sitd useam-

paan lapseen huoltocavun saaminen on Jjo varsin tavallista.

Hucltoavun saajista ja tuen saamisen syistd on tehty verrattain
vdhdn selvityksid. Seuraavassa esitellddn lyhyesti kahden tdl-
laisen tutkimuksen tuloksia. Toinen tutkimuksista on tehty
Jyvdskyldn yliopistossa kolmen kunnan huolteapuasiakkaista ja

toinen tutkimus koskee pelkdstddn Vantaata.

Jyvdskyldn yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan huoltoavun
tarpeen syyt noudattelevat melko pitk&lle myds tilastoista
saatavia tuen tarpeen syitd. Ehkd huomattavin ero tutkimus-
tulosten ja tilaston kohdalla niyttdid olevan vanhuus-syvn
kohdalla. Sosiaalihallituksen tilaston mukaan vanhuus on ollut
syynd huoltoapuun noin 2 % tapauksista. Toisaalta Helsingin
kaupungin huoltoapua koskevasta tilastosta voidaan todeta, ettd
noin viidennes helsinkildisistd& huoltoavun saajista oli kansan-
eldkkeen saajia (jotka eiv&t luonncllisesti ole vanhuksia). Van-
taalla tehdyn selvityvksen perusteella voidaan taas todeta, ettid
yli 65-vuotiaiden huoltoavun tarveon cllut l&dhes yksinomaan
tilapdistd. N&diden eri selvitysten perusteella ndyttad siis
siltd, ettd vanhuus huoltoavun saamisen syynd viittaa ldhinnd
vanhuuselidkkeen riittdmidttdmidn tascon tilanteessa, jossa
henkil®lld on tilapdisesti poikkeuksellisen suuria menocja,
esimerkiksi sairauskuluista johtuen. Osalla huoltoavun tarve on

johtunut viivdstymisestd.
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Jyvdskyldssd tehdyn selvitvksen mukaan noin 30 %:ssa huolto-
aputapauksista huoltoavun tarve on ollut selvdsti yvhteydessad
vhden sosiaaliturvajdrjestelmdn mukaisen etuuden pienuuteen
tal puutteeseen. Yleisimmin huoltoavun tarve ndissd tapauksis-
sa johtui tutkimuksen mukaan tydttdmyysturvan, sairausvakuu=-
tuksen tai vanhuus- ja tyokyvyttdmyyseldkkeen puutteista.
Tutkijoiden pddttelyn mukaan huoltoaputapaukset vdhenisivit
noin 30 %:1la, mik&li n&md muut toimeentuloturvajdrjestelmit
olisivat kattavampia. Jvviskyldn tutkimuksen tekii&t totesivat,
ettd noin 14 %:ssa tutkimuksen piirissd olleista huoltoaputa-
pauksista oli kyse sellaisista moniongelmaisista henkildistd,
joiden asemaa el muiden toimeentuloturvajdrjestelmien paranta-

misella voitaisi oleellisesti auttaa.

Vantaalla tehdyssd verrattain yksityiskohtaisessa huoltoapu-
asiakkaita koskevassa selvityksessd tarkasteltiin huollon tar-
peen syitd kahdella eri luokituksella, jotka molemmat niinik&d&n
poikkeavat sosiaalihallituksen tilastoissa kdytetystd luockituk-

sesta.

Yleisluontoisemmassa luokituksessa, joka erotteli l&hinnd pel-
kdstddn taloudellista tukea tarvitsevat huoltoapuasiakkaat
myds muita toimenpiteitd tarvitsevista asiakkaista, tuen tar-

peen syyt jakaantuivat Vantaalla seuraavasti:

takautuvan tulodjen riit- sosiaali- vhteensd abs.
etuuden tdmattdmyys tydn tarve
odottelu

20,1 36,7 43,3 100 793

Jaottelun mukaan runsas puolet asiakkaista on pd&dasiassa vain
taloudellisen tuen tarpeessa. Takautuvien etuuksien cdottelu
on muodostamassa varsin huomattavankin osuuden koko asiakas-
kunnan huollon tarpeen syistd. T&mdn asiakaskunnan osalta
voitanee todeta, etti tocimeentulotukijédrjestelmé pitdisi toi-
mia niin hallinnollisesti kuin asiakkaankin kannalta mahdolli-
simman mutkattomasti ja joustavasti (vrt. ns. laajan peruscsan
perustelut). Toisaalta avun tarvetta voitaisiin oleellisesti

vdhent&dd muun sosiaaliturvan aukkokohtia poistamalla.
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Sosiaalitydntekijdin tulisi veoida tydskennelld mahdollisimman
paljon niiden asiakkaiden tukemiseksi, joilla tuen tarve joh-
tuu paljelti my&s muista kuin pelkdstd&n taloudellisen tuen

tarpeesta.

Vantaan tutkimuksessa selvitettiin huollon tarpeen svitd mySs
perinteisempdd luckittelua kdyttden, joka poikkeaa kuitenkin
sosiaalihallituksen tilastoluokituksesta:

pysyvd tydkyvyttomyvs 11,3
tilapdinen tydkyvvttdmyys 9,0
perhesyyt 24,1
tydttdmyys 38,5
assosiaalisuus A3
muu syy 14,1
vhteensi 100,0
abs. 793,0

Erdidnd merkillepantavana seikkana taulukosta voidaan todeta,
ettéd ldhes 60 %:ssa tapauksista huollon tarpeen syy liittyy
ty8hén; l&hes 40 % tydttdmyyden kautta ja n. 20 % tydkyvyttd-
myytend.

Selvityksessd myds ristiintaulukoitiin keskenddn ndmd huollon
tarpeen syyt. T&dstd voitiin todeta, ettd taloudellisen tuen
etuuden ocdotteluun liittyi useimmiten pyvsyvd tyokyvyttdmyysti-
lanne. Tulcjen vdhdisyyden taustana on vleisimmin pysyvd tai
tilapdinen tydkyvvyttOmyvs tail perhesyyt. Sosiaalitydn tarve
ja assosiaalinen eldmdntapa liittvivdt useimmin vhteen, mutta
mySs ty&ttOmyyden ja perhesyiden perusteella tukea saaneet
olivat verraten usein myds sosiaalitydn tarpeessa selvityksen

mukaan.

Esitetvt tutkimustulokset koskivat vain Vantaata eikd

niistd veida . . vetdd suoraviivaisesti koko maata koskevia
johtopddtdksid. Toimeentulotukiasiakkaita ja tuen tarpeeseen
johtavia niin vksildtason kuin myds vhteiskunnallisia syitéd
koskevan koko maan tilannetta kartoittavan tutkimuksen tarve

onkin ilmeinen.
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-

5. Toimeentulotuki muissa pohjoismaissa
5.1. Noxja

Norjan sosiaalihuoltolain (5.6.1964) sddnndsten verusteella
jokainen kunnassa oleskeleva on oikeutettu saamaan sosiaali-
avustusta. HenkilSlle, joka el kvkene huolehtimaan toimeen-
tulostaan tai huolehtimaan itsestddn, annetaan scsiaaliapua.
Lain 3 § mainitsee useita eri muotoja awvun antamiselle. Sosi-
aaliapu on toissijainen avustus, kaikki muut jdrjestelmdt on
tutkittava ensin, esimerkiksi oikeus kansaneldkkeen sd&nndsten
mukaiseen elikkeeseen, tydvoimaviranomaisten apuun, oikeus
elatukseen avioliitto- ja lapsilakien mukaan. Taloudellisen
avun antaminen ja mddri arvioidaan yksildkohtaisesti ottamalla
huomiocn hakijan tilanne taustoineen. Samalla arvioidaan mah-

dolliset muut tarvittavat tcimenpiteet.

Taloudellisen avun suuruutta arvioitaessa on ldhtdkohtana se,
ettd kaikilla tulee olla kohtuullinen elintaso. Avuntarve on
riippuvainen paikallisesta kustannustasosta, perheen koosta,
ikdrakenteesta Ja tervevdentilasta, sekd@8 siitd tuottaako perhe
mahdollisesti itse ruoka-aineita. ValttdmdttOmistd menoista
ja tuloista tehdd&n laskelma jonka pohjalta arvicidaan paljon-
ko perheelld on kidytettdvissddn pdivittdisiin talousmenoihin,
vaatteisiin ym. VEltt&mittdmi& menoja ovat mm. asuinmenot,

ty6- ja koculumatkakustannukset, radio- ja TV-luvat sekd lehdet.

Lain tavoitteena on tehdd sosiaaliavustuksen saajat omatoimi-
siksi. Ministerid ei ole toistaiseksi halunnut antaa sito-
via mddrdyksii avun suuruuden suhteen, mutta on suositellut
ettd avustusta md8driteltiessd kdytetdidn kansaneldkkeen vdhim-

miismiiras Mahtskohtana (alleviivaus Norjan sosiaaliministeridn)

’
7

kun kyseesgsd on jatkuva ja pitk&aikainen huoltoapu ja kun huol-
toapu mucdostaa aincan tai oleellisimman tulold&hteen.

1)

1.5.1983 o0li kansaneldkkeen perussumma 22 600 kr (16950 smk)
yksindiselld tdydennys- ja erityislisd 500 kr (375 Smk) +

11 639 kr (8 729 sSsmk) ja huoltojalisd 11 300 kr (8 475 Smk)

puolisosta vucdessa.
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Sosiaaliavustuksen taso vaihtelee kunnittain. Mecnilla kunniila
on vahvistetut normit joiden mi&ri&n vleensd katsotaan sisdlty-
vdn kaikki talousmenot kuten ruoka, pesuaineet sekd muu henki-

ldkohtainen hygienia.

Henkildt, jotka tarvitsevat sosiaaliapua vain lyhyen ajan_selvi-
tdkseen vaikeasta eldmdntilanteesta, voivat tarvittaessa saada
suurempaa avustusta kuin jatkuvaa huoltoapua saavat. Esimerkik-
si voidaan lyhyehkdn ajan maksaa erityisen korkeita asumiskus-
tannuksia. Lyhytaikaisissa avustuksissa voi kuitenkin tarve
olla my8s pienempi, esimerkiksi vaatteiden hankinnassa ja muis-

sa hankinnoissa.

Norjan sosiaalihuoltolaki on parhaillaan Sosiaalilakivaliokun-
nassa tutkittavana taloudellista sosiaaliapua koskevien sddnnds-
ten osalta. Uutta sosiaalipalvelulakia koskevan luonnoksen odo-
tetaan valmistuvan noin vuoden kuluttua. Valiokunta tullee mm.
arvioimaan mahdollisuuksia avustusten tason vhtendistdmiseen.
Sosiaalivalickunnan esitvksen pchjalta tulee sosiaaliministerid
antamaan esityksen uudeksi laiksi.

5.2. Ruotsi

Vuoden 1982 alusta voimaan tulleen scsiaalipalvelulain mukaan
henkildlld on oikeus apuun, kun h8n sitd tarvitsee (6 §). Ta-
loudellista apua voidaan maksaa esimerkiksi tySttSmyyden tai
sairauden aiheuttaman varattomuuden wvucksi. Sosiaalipalvelu-
lain mukaan kunta on velvollinen huclehtimaan kaikista kunnas-
sa oleskelevista, toisin sancen henkildn ei tarvitse asua vaki-

naisesti kunnassa saadakseen apua.

Valtiovalta ei ole mddritellyt sosiaaliavun perusteita. Kukin
kunta mddrittelee omat perusteensa. Avun on lain mukaan oltava
kuitenkin niin suuri, ettd se riittd3i kohtuulliseen elintasoon.
Sosiaalihallitus ja kunnallisliitto eivdt ole antaneet sosiaali-
avun mddrdstd tarkkoja suosituksia. ZKunnallisliitolla on jokai-
sessa lddniss& omat toimipisteensd (liddninosasto), jotka ovat
antaneet l3&neitt8in kunnille ohjeita. Sosizalihallitus on laa=-

tinut vhdessd kuluttajaviraston kanssa laskelmia kochtuullisista
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menceristi eri ikdisilld jea eri sukupuclta olevilla. Laskelmia
sosiaalihallitus suosittaa kdytettdvdksi sosiaaliavustusnorme-

ja laadittaessa.

Kuntien normit ercavat toisistaan normien suuruuden ja sisdlldn
suhteen. Osassa kunnista on eri normit lyhytaikaisesti ja pit-
kdaikaisesti avustusta saaville (88 kuntaa), toisissa kunnissa
on sama normi kaikille avuntarpeen kestosta riippumatta (196
kuntaa). Lyhytaikaisella tarkoitetaan tavallisesti enintdan

kolme kuukautta kestdnyttd avustusta.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu normien laajuutta selvittdmdl-
15, miten usein normiin on ravintomenojen ohella sis&dllytetty

muita menoerid.

Normin sisdltd lokakuussa 1982 kunnissa, joissa on vksi normi ja

eri normit lvhyt- ja pitkdaikaiselle avun tarpeelle

vksi normi eri normit
lyhytaik. pitkdaik.

3 3 3
kivtt&vaatteet 78 41 97
monivuotiset vaatteet 17 4 54‘
kaasu- ja s&hkd 43 13 60
puhelinmenot 65 47 90
irtaimisto 28 12 54
pesu- ja puhtaus 58 95 100
muut talousmenot 93 9a 99
lehdet 87 76 100
radio- ja TV-lupa
- mustavalkoinen 70 37 97
- vdri 54 31 80
kotivakuutus 57 28 83
muut vakuutusmaksut 27 29 62
henkil8koht. hygienia 98 96 100
terveyden Jja sairaanhoito 53 39 77
hammashoito 12 8 37
tydmatkat 24 13 42
muut matkat 51 48 74
oman auton kavttd
- tydmatkoilla 14 9 32
- 21 tybmatkoilla 33 39 62
ammattivhdistysmaksut 18 18 42
lasten hoitckulut 10 4 22

nuu avuntarve 17 10 12
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Pitkdaikaiset normit ovat vleensd laajoja siten, ett& ne sisil-
t&vit useita menceri&. Lyhytaikaiset normit ovat puolestaan
vlieensd suppeampia. T&ll8in meonia mencerid joudutaan normin
lis&ksi ottamaan erikseen huomiocon. Awvuntarpeen kestosta riip-

pumattomat nermit sijoittuvat em. normityyppien vdliin.

Laajaa normia kutsutaan Ruotsissa bruttonormiksi, suppeaa netto-
normiksi. Viime aikoina on tapahtunut siirtymisti bruttonormei-
hin. Ruotsin scosiaalihallitus suosittelee kdytettdvdksi brutto-
normeja. Sosiaalihallitus perustelee bruttonormeja silld, ettd
sosiaalipalvelulain mukaan sosiaaliavustusta on annettava siten,
ettd avunsaajan itsendisyyttd vahvistetaan. Lisdksi sosiaali-
palveluja tulee antaa niin, ettd ihmisten itsemddrddmisoikeutta
ja koskemattomuutta kunnioitetaan. Bruttonormit toteuttavat

parhaiten ndmd pddmddrdt.

Normien suuruus mddritellddn kunnissa eri tavalla. Léhtﬁkohﬁana
on kuitenkin, ettd normi madritellddn prosentteina perusm8dristi
(basbeloppet). Valtiovalta mZdrittelee perusmddridn vuosittain
(1984 20 300 kr) (14 819 Smk). Perusmddrdn perusteella midri-

telldidn esimerkiksi kansaneldkkeen koko.

Sosiaaliavustusnormien suuruus valihteli kunnissa wvuonna 1984

64 ja 140 %:n vdlill& perusmiddrdsti.

Seuraavassa on esitetty kunnallisliiton Kronobergin ld&ninosas-
ton kunnille antaman suosituksen mukaiset normit sekd Tukholman

normit.

Kronobergin lddninosaston sucsitukset sosizaliavustusnormiksi

vuoden 1984 alusta

285
976
494
556

avunsaaja lyhytaik. (alle 2 kk) pitkidaik.
%2 perus- kr/kk (Smk/kk) % perus~ kr/kk (Smk/kk
ma&rdstd médrdstad
yksindinen aik. 70 1 184 { 864) 100 1 692 (1
puclisto 110 1 861 (1 359) 160 2 707 (1
0 - 9 wv. 30 508 ( 371) 40 677 (
10 - 15 wv. 35 592 ( 432) 45 761 (
(

16 = 18 wv. 45 761 ( 556) 55 930

679
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Lyvhytaikaisen normin sis&ltd: elintarvikkeet, hygienia, kdyttdva-
rat ja vapaa-aika.

Pitk&daikaisen normin sisdltd: lyhytaikaisen sisdltd ja lis&ksi
vaatteet, s&hkd, puhelin, taloustarvikkeet, radic- ja TV-1lupa,
kotivakuutus, l&d8kdrihoito ja l&dkkeet ja hammashoito (pienet

menot) .

Erikseen otetaan menoina huomiocon mm. asumismenot, tydé- ja moni-
vuotiset vaatteet, lastenhoitomenot, muuttckustannukset, kodin
hankinnat, hammashoito, silmdlasit, ulkona-ateriocivan 1lisd, ty&-
matkat ja kotimaan matkat, erityiset vapaa-ajan kustannukset

ja taskurahat.

Tukheolman sosiaaliavustusnormi vucden 1984 alusta.

avunsaaja- % perus- kr/kk (Smk/kk) +20 3%, pitkdaik. (Smk/kk)
tyyppi middréstd avustusta saavat
vksindinen 90 1 525 (1 113) 1 830 (1 336)
puclisot 150 2 540 (1 854) 3 050 (2 227)
Q=9 S 1) 695 ( 507) B35 ( 610)
10-15 v. 45 760 ( 555) 910 ( 664)
16-19 v. 55 930 ( 679) 1 115 ( 814)
Lisd&avustukset kr/kk (Smk /kk) % perusmddrdstd

ulkona-aterijioivan

lisa 405 (296) 24
vaatelisd lapsille
ja ailkuisille 150 (110) 9

erityinen vaatelisa
aikuisille 205 (150) 12

Normit sisdltdvidt riippumatta siitd, ovatko ne lyhyt tai pitkdai-

kaiseen avustukseen tarkoitettuja, seuraavat menoerit.
J

1. Ruoka ja jucma
2. Vaatteet ja kengit
3. S&hkd&

1)0-9 vuotiaan lapsen perusavustus on yvhtd suuri kuin voimassa

oleva elatusavun ennakko
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4, Muut talousmenot kuten pesu- ja puhdistusaineet, korjaukset,
erilaiset kdyttétarvikkeet ja vakuutukset

5. Huvit, rentoutuminen, puhelinlasku, radio- Jja TV-lupamaksu,
lehdet ja postimaksut

6. Erilaiset henkil&kohtaiset menot kuten puhtausmenot, hius-

tenhoito, harrastukset, opintoaineisto ja taskurahat.
5.3. Tanska

Tanskan sosiaalihuoltolain mukaan on jokaiselle, joka oleskelee
maassa ja joka omat ja perheensiZ olosuhteet huomioconottaen tar-
vitsee neuvontaa tai taloudellista tai k&ytdnndllistid apua,
tdllaista annettava. Ulkomaalaisten kohdalla on laissa rajoi-
tuksia, jotka koskevat pitk&aikaista avuntarvetta. Tilldin
voidaan tehdid pddtds asianomaisen ulkomaalaisen kotiin ldhettd-
misestd. Pddtbksen tekee sosiaaliministeri. My&skin ulkomailla
asuvalle ﬁanskalaiselle voidaan tietyissd tilanteissa antaa ta-

loudellista tukea.

Lyhytaikaista sosiaaliavustusta voidaan antaa henkildille, joi-
den olosuhteet ovat muuttuneet, ja jotka eivdt pysty hankkimaan
tarvittavia varoja itsensid ja perheensd elatukseksi. Ndin ol-
len apua el voida antaa henkil&ille, joilla on taloudellisia
vaikeuksia huonon palkkansa tai opiskelunsa takia. Niitd ta-
loudellisia muutoksia, jotka otetaan huomioon tilapdistd ta-
loudellista apua harkittaessa, ovat: sairaus, raskaus ja synny-
tys, tydmahdollisuuksien puute, avio- tai asumuseroc, asevelvolli-
suuden suorittaminen. Perheelle voidaan antaa talcudellista
tukea, mikdli perheen hucltaja on kdrsimdssd vapausrangaistusta.
Lyhytaikaista taloudellista tukea voidaan antaa korkeintaan
yhdeksdn kuukautta. TEmdn jdlkeen annettava taloudellinen tuki

on nimeltddn jatkuvaa apua. Samalla sen suuruus pienenee.

Lyhytaikaisen avun tarkoituksena on estd@& asianomaisen ja hédnen
perheensd elinolosuhteiden oleellinen huononeminen. Taloudelli-
sen tuen avulla pyritddn estimddn asiznomaisen velkaantuminen,
asuinolosuhteiden huononeminen tai muut ratkaisevat muutokset,
jotka vaikeuttaisivat hdnen myShempdd mahdollisuuttaan selviy-

P

tvi.
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Lyhytaikaisen avustuksen suuruutta laskettaessa. otetaan huo-
mioon kaksi rajaa: yksildllinen maksimi ja yleinen maksimi.
Yksildllinen maksimi tarkoittaa sitd, ettel asiancomainen voi
saada avustusta enempdd kuin mitd& hdnen tihdnastinen tai odo-
tettavissa oleva elintasonsa edellyttdd. Yleiselld maksimilla
taas tarkoitetaan kunakin ajankochtana veimassaolevaa korkeinta

tuen mddrdd.

Lyhytaikaista huoltcapua laskettaessa otetaan huomiocon kaikki
perheen k&ytettdvissid olevat tulot. Menoina otetaan huomioon
pelkkd "eldmiseen" tarkoitettu summa, joka 1.1.1983 mddritel-
tiin 80 %:ksi peruskansaneldkkeestd. Mddrdd, joka ei endd ole
kansaneldikkeestd riippuva, korotetaan kahdesti 2 %:11la vuocdes-
sa. Edelld tarkoitettu perusmddrid on yksindisellid aikuiselle
1.1.1984 3 166 Tanskan XkXruunua (71 868 Smk), avioparilla

4 764 kr (2 811 smk) ja alle 18-vuotiaalla lapsella 540 kr
(319 smk) kuukaudessa. Menoina otetaan lis&ksi huomicon asu-
miskustannukset (myd&s lainat), ammattiyhdistysmaksut, wvakuutuk-
set, puhelin- ja televisiolupamaksut. Erityismencina otetaan
my8s huomicon mm. terveydenhoidosta johtuvat menot, muuttokus-
tannukset ja huonekalumaksuja. Tulo- ja menclaskelma laadi-
taan siten, ettd otetaan huocomioon asiakkaan todelliset tulot
ja hyviksyttidvdt menot. Tulojen ja menojen erotusta verrataan
tédmdn j&lkeen maksimipdivdrahaan ja tehdddn laskelma avustuk-

sen suuruudesta.

Hucltoapu pienenee kun sitd on annettu yhdeksdn kuukautta.
Tuen saajan edellytetd&dn siis pienentdvdn menojaan. Perus-
mddrdn ohella ei muita menoja hucmioida samassa miZdrin kuin
lyhytaikaisesti apua saataessa. Avustus el mydskdidn gaisi

yv1itt88 tydttomyyspdividrahaa, joka on 90 % palkasta.

6. Toimeentulotukiuudistuksen toteutuminen kunnissa vuoden 1984
alussa
6.1. Tolmeentulotukiselvityksen toteuttaminen

Toimeentulolotuen toteutumisen selvittdmiseksi tehtiin sosiaali-

hallituksessa erillisselvitys (Selvitys on saatavissa sosiaali-
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hallituksesta). Toimeentulotukiselvitys toteutettiin otantaa
k&yttam&lld. Ctoskunnat (96) wvalittiin Tilastckeskuksen kanta-
ndvtteen perusteella. Tiedustelussa oli mukana 45 kaupunkia

ja 51 kuntaa eri puclilta maata. Tiedusteluun wvastasi 90

kuntaa.

Kuntia pyydettiin l&hettdmdidn viimeksi voimassa olleet (31.12.
1983) huoltoapunorminsa ja uudet toimeentulotukinermit. Lisdk-
si toimeentulotukiasiocita kdsittelevid tydntekiijditd pyydettiin
vastaamaan toimeentulotukea koskevaan kyselylomakkeeseen, jossa
tiedusteltiin mielipidettd toimeentulotuen perusosan sopivasta
tasosta ja sisdlléstid. Tyodntekijdiden toivottiin ennen vastaa-

mista neuvottelevan keskenddn.

6.2. Huoltoavun perusavutuksen ja toimeentulotuen perusosan

vertailua

Valtioneuvoston pddtdksen 2 §:ssd on mEdritelty toimeentulotuen
perusosan vadhimm&dismd&drdt. Mik&li yksindisen aikuisen huolto-
avun perusavustusnormi oli kunnassa valtioneuvoston pddtdksen
voimaantullessa 2 §:n mukaista normia suurempi, voi kunta vah-
vistaa toimeentulctukinormin vEhimmdisnormia suuremmaksi. Y1&-
rajana oli markkam&ddrd, joka oli huoltoapunormissa tarkoitettu
kattamaan toimeentulotuen perusosaan sisdltyvdt menocerdt. Mui-
den perheenjisenten perusosanormit mddrdyityivdt tdlldinkin

VNp 2 §:n mukaisian prosentteina yksindisen aikuisen normista.
Huoltoavun perusavustus on joissakin kunnissa ollut toimeentulo-

tuen perusavustusta laajempi, mikd vaikeuttaa ndiden vertailua.

Saatujen normitietojen pohjalta laskettiin huoltcavun perus-
avustuksen ja toimeentulcoctuen perusosan painottamattomat ja

painotetut
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keskiarvot. Painotetut keskiarvot laskettiin vuoden 1981 huecl-

toaputapauksilla painottaen.

Taulukko 1. Huoltoavun perusavustuksen ja toimeentulotuen perus-
osan keskiarvot (mk/kk)

Tuensaajat Hucltoapu toimeentulotuki
painoton painotettu painoton painotettu
keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Yksindinen

henkild 701 707 726 734

16-vuotta

tdyttédneet 582 597 649 655

10-15 wuctiaat 398 402 431 436

alle 10 wvuotiaat 335 339 325 328

Kolmas alle 16=-vuotias

10-15 v. 395 401 398 403

alle 10 w. 334 338 291 296

Tapauksilla painotetut keskiarvot ovat systemaattisesti hieman
painottomia korkeammat. Suurten kuntien lievdsti korkeampi taso
vaikuttaa keskiarvoa kohottavasti tapauksilla painotettaessa.
Erot eivdt kuitenkaan ole suuret. Toimeentulotuen perusosa con
huoltoavun perusavustusta korkeampi kaikissa muissa tuensaaja-
ryhmissd paitsi alle 10-vuotiaiden kohdalla. Ero korostuu eri-
tyisesti kolmannen alle 10-vuotiaan lapsen kohdalla ollen ncin
40 mk.

Valtioneuvoston p&dtds toimeentulotuen vdhimmdistasosta yhte-
ndisti viimesijaisen tuen tasoa. Yhtendistyminen ilmenee sel-
vimmin toimeentulotuen perusosan ja huoltoavun perusavustuksen

vertailussa.
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Taulukko 2. Kuntien jakautuminen yksindisen henkildn huoltcawvun

perusavustuksen ja toimeentulotuen perusosan mukaan

(mk /kk)
mk /kk huolteocapu toimeentulotuki
kuntia, % kuntia, %
-440 2,4 -
441-481 305 =
482-522 SO 4
523-563 5.+9 38,8 -
564-604 8,2 =
605-645 3 5 -
646-686 11,8 =
687-727 11,8 72,4
1Z28=T58 16,5 N T
769-809 8,2 61,2 3,4
810-850 26,0 14,9
851-891 B8 1,1
§92~ 1,02 2,3
100,0 99,8

Taulukkoa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd huoltoavun osalta
39 %:ssa kunnista huoltoapu o0li toimeentulotuen vdhimmdistason
(VWNp 2 §) alapuolella, kun 61 % kunnista oli vdhimm&#istasclla

tai sen yldpuclella.

Siirtymistd vdhimmdistasolle on tapahtunut sekd tason ala- ettd
yldpuolella. L&hes puolet kunnista, joiden huoltfcavun perusavus-

tus oli vdhimmidistasoa korkeampi on siirtynyt vdhimmdistasoclle.
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Taulukko 3. Kuntien jakautuminen alle 10-vuctiaan lapsen huol-
toavun perusavustuksen ja toimeentulotuen perusosan
(mk /kk) mukaan

mk /kk huoltoapu toimeentulotuki
kuntia, % kuntia, 3%
-226 4,6 =
227-267 10,3 7 47,1 -
268-308 322 -
309-349 18,4\ 81,8
350-390 16,1 14,8
391-431 6,9 3,4
432-472 3,4 ( 52,8 -
473-513 1,1 =
514-554 4,6 -
555- 2,3 -
99,9 100,0

Kun tarkastellaan tason yhtendistymisen vaikutusta alle 10-vuo-
tiaiden ryhmdssd havaitaan, ettd 53 % kunnista oli huoltoawvun
aikana vdhimmdistasolla tai sen yldpuolella. Perusteiden vh-
tendistiminen aiheutti alle 10-vuotiaan lapsen toimeentulotuen
peruscsan voimakkaan keskittymisen l&helle vEhimmdistasoa, mik&
aiheutuu alle 10-vuotiaan tuen laskemistavasta (45 % vksindisen

henkildn tuesta).

Jos katsotaan alle 10-wvuotiaan huocltoavun perusavustuksen ja
toimeentulotuen perusosan markkamddridisii eroja, voidaan tode-
ta, ettd huoltocavun perusavustus on suurimmillaan ollut 336 mk
korkeampi kuin toimeentulotuen perusocosan vidhimmEismdidrd. Yhte-
ndistdmisen jdlkeen suurimman ja pienimmdn toimeentulotuen

perusosan erotus on 92 mk.

Huoltoapunormi on voinut joissakin tapauksissa olla sisdllsltdEn
laajempi kuin toimeentulotuen perusosa. Td1186in tason lasku on
seurausta sisdlldn erilaisuudesta. Aikaisempien selvitysten
mukaan ncin 20 % kunnista sisdllytti huoltoavun perusavustuk-
seen sellaisia menocerid, joita ei esiinny toimeentulotuen perus-

osassa.
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Toimeentulotuen laskemisesta puhuttaessa on lisdksi muistettava,
ettd sosiaalihuoltolain mukaan jatkuvaksi katsottavan etuuden saa-—
jan asema ei lain toimeenpanon vhteydessd saa hucnontua (65 §).
Siten turvataan n&issd jatkuvissa tapauksissa etuuden tascn sdi-

lyminen.

Normien avulla tarkasteltiin myds huoltoavun perusavustusta

ja toimeentulcotuen perusosaa wvucnna 1981 esiintyneiden vksi-
néisen henkildn huoltoaputapausten mukaan. Tapausten mukainen
huoltoavun perusavustuksen ja toimeentulotuen perusosan markka-

mddrien jakautuminen n&kyy kuviosta 3.
Kuvio 3. Yksindisen henkildn huoltoawvun perusavustuksen ja toi-

meentulotuen perusosan markkamddrdt (mk/kk) tapausten
mukaan

—— e e

]

toimeentulotuki

hucltoapu

tapaukset
3
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Epdyhtendinen huoltcapukdytidntd kdy kuviosta selvisti ilmi.
Perusavustus vaiﬁteli vdalilld 400 - 9S00 mk. Toimeentulotuen
vidhimmdistason luokkaan (687 - 718 mk) kuului 27 % huoltoapu-
tapauksista. Toimeentulotukitapauksista tdhdn luockkaan kuu-
lui 70 %. Toimeentulotuen vE&himmdistason ylipuolella oli
tapauksia huoltoavussa 43 % ja toimeentulotuessa 30 %. Ta-
pausten mukainen tarkastelu osoittaa vZhemmdn tason laskua
kuin kuntakohtainen tarkastelu. Suurimmat normit on s&ilvtet-

ty paremmin kuin l&hellid vEhimmEistasoa olleet.

Tuen tason muutokset eri tuensaajaryhmissd siirryttdessid huol-

toavusta toimeentulotukeen kdyvdt ilmi seuraavasta asetelmasta.

Tuensaaja Tuki laski Tuki pysyi ennal-
kuntia, % laan tai ncusi
kuntia, %

vksindinen henkild 30 70
16 vuotta tidyttédneet 16 84
10=15=vuotiaat 26 74
alle 10-vuotiaat 43 57
Kolmannesta alle 16-vuotiaasta lukien

10-15-vuotiaat 40 60
alle 10-vuotiaat 64 36

Alle 10-vuotiaiden huoltoavun perusavustus oli useimmin kor-
keampi toimeentulotukeen verrattuna. Varsinkin kolmannen

alle 10-vuotiaan osalta kdvi mdin vleisesti (64 %).

6.3. Toimeentulotuen vidhimmiistasoa korkeamman tason kunnat

Runnilla oli mahdollisuus s&ilyttdi huoltoavun toimeentulotukea
korkeampi taso. T&m& tarkoittaa, ettd kunnat saattoivat lidhted
liikkeelle yksindisen henkildn korkeammasta huoltoavun perus-
avustuksesta, josta valtioneuvoston pidit&ksen prosenttiosuuk-
sia seuraten laskettiin muitten tuensaajaryhmien tuki. Seu-
raava asetelma oscittaa, ettid noin puolet kunnista, joiden

vksindisen henkildn huoltoavun perusavustuksen taso oli toimeen-



tulotuen vdhimmdistasoa korkeampi, sdilytti tasonsa, kuten jo

aiemminkin on todettu. 16-vuotta tdyttédneiden kohdalla perus-
osa oli alempi kuin perusavustus noin 20 %:ssa kunnista ja alle
10-vuotiaiden kohdalla ncin 40 %:ssa. 10-15-vuotiaiden kohdalla

ei ole havaittavissa tason laskua.

Védhimméistasoa korkeampaa tasoca soveltavat kunnat selvidvit

seuraavasta asetelmasta.

Tuensaaja huoltocapu > toimeentulotuki >
VNP 2 §f VNP 2 §r
% kunnista % kunnista
Yksindinen 56 30
16= vuotias 39 30
10-15-vuotias 27 30
alle 10-vuotias 49 30

Toimeentulotuen perusosan laskemistavasta johtuu, ettid jos vk-
sindisen henkilén perusosa on yli vdhimmdistason, myds kaik-
kien muiden tuensaajien tuki ylittid tdm3n tason. N&Eiti kor-
keamman tason kuntia on 30 %. Huoltoavun perusavustuksen taso
vaihteli tuensaajaryhmittdin. Toimeentulotuen vdhimmiistasca
korkeampaa huoltoapua kunnat ovat mydntidneet lZhinni vksindi-

sille ja alle 10-vuotiaille.

On syytd muistaa, ettd joissakin kunnissa huoltoavun perusavus-
tus o0li sisdlléltddn laajempi kuin toimeentulotuen perusosa.

Ndissd kunnissa taso ei valttiEZmittid laskenut.

Jos tarkastellaan lZhemmin niit3d kuntia, joissa vksinZisen hen-
kil&n huoltoavun perusavustus oli toimeentulotuen perusosan

vdhimmdistasoa korkeampi havaitaan, ett3

- perusavustus oli toimeentulotuen perusosaa suurempi yvht&

usein kaupungeissa ja muissa kunnissa,

- korkeamman tason sdilyttivit useammin kuitenkin kaupungit
kuin muut kunnat,

- muista kunnista pienimmdt olivat haluttomimpia sdilyttdm&in
korkean tasonsa,
= kunnista varattomimmat (verodyrit/asukas) wvalitsivat mieluum-

min vdhimmdistason,
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6.4. Sosiaality@ntekijdiden arvio toimeentulotuen perusosan

scpilvasta tasosta

Tiedustelussa pyydettiin kuntien tydntekijditi arvioimaan nvky-
sisdltdisen peruscsan tason sopivuutta. Tuensaajarvhmdstd riip-
puen vdhimmdistasosta poikkeavaa tasca esitti 66 - 76 % kun-
nista. NHisti vain kolme oli sfti mieltd, ettd vihimmiistaso
oli joiltakin osin liian korkea. Vain yhdessd kunnassa pidet-
tiin vdhimm&istasoa kokonaisuudessaan liian korkeana. Yleises-
ti ottaen toimeentulotuen perusocsan vdhimmdistason markkamdd-
rien ei katsottu riittdvin kattamaan perusosaan sisdltyvii me-
noja (ravinto ja kéyttdvarat). Mukana olleista kaupungeista
vain kaksi piti tasoa riittdvdnd ja muista kunnista 15 (29 3).
Tyytyvdiset kunnat olivat pieniid, keskimd@irdinen asukasluku

oli 5 700.

Taulukko 4. Kuntien sosizalitydntekijdiden kdsitys sopivasta

rerusosan tasosta (mk/kk) keskiarvoina

Kaikki kumnat Vain ne kunnat, joi- Toimeentulo-
den kisitys tascsta  tuen painctet-
poikkeava tu keskiarvo

Tuensaaia I kr IT kr I kr IT kr

yksindinen 815 744 836 820 734
muat 16 v. tdytt. 716 690 746 729 655
10=15-vuotias 507 484 539 507 436
alle 10-vuctias 402 373 434 403 328
Kolmannesta alle 16-vuotiaasta lukien

10-15-vuctias 482 446 529 473 403
alle T0-vuotias 369 348 414 379 288

Kaikkien kuntien osalta vertailu vdhimmdistasoon osoittaa, ettd
kuntien sopivana pitdméd perusosan taso on 57 - 97 mk kocrkeampi

tuensaaja- ja kuntaryhmdstd riippuen.

Jos rajoitutaan wvain niihin kuntiin, joiden k&sitys perusosan
tascsta oli vidhimm&istasosta poikkeava (eli useimmiten ndmd
Runnat pitivdt vdhimmiistasca liian alhaisena), scopivana pidet-
ty perusosan taso on 94-134 mk korkeampi tuensaaja- Jja kuntarvh-

mdstd riippuen kuin vdhimmdistaso.
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Perusosan tasoon liittyen tiedusteltiin kuntien kédsitvsti kol-
mannesta alle 16-vuotiaasta lapsesta ldhtien tehtdvidn peruscsan
vidhennyksen (5 %) tarpeellisuudesta. 83 kuntaa otti kantaa

asiaan. Ndistd 60 kuntaa (72 %) piti vdhennystd tarpeettomana.

Kantansa nd&md kunnat perustelivat useimmiten seurazavasti

- useimmat kunnat olivat sitd mielt#i, ettd véhennys vaikeuttaa

normin laskemista;

- vihennykselli ei ole paljonkaanmerkitysti markkamdidriisesti, koska
harvoissa perheissda nykyaikana on kolme lasta;

- lasten katsottiin joutuvan eriarvoiseen asemaan, sillid kulu-

tuksen koettiin olevan sama kaikilla lapsilla;

- yleensdkin v&hennys koettiin perhe- ja lapsikielteiseni.

Niistd kunnista, Jjotka pitivdt vdhennystd tarpeellisena, osa
oli sitd mieltd, ettdi vdhennyksen tulisi alkaa vasta neljin-

nestd lapsesta.

6.5. Toimeentulotuen perusosan laajentaminen ja arvio laajenne-

tun perusosan tasosta

Runtien sosizalitydntekiijditi pyydettiin ilmoittamaan, mitkd valtio-
neuvoston piditdksen 3 §:n mencista voitaisiin sisdllyttdd toimeentu-
lotuen perusosaan, Jjos perusosan sisdltdd laajennettaisiin. Perus-
osaa laajentavia kuntia oli'yhteensé 56 (67 % kantaa ottaneista).

Ylivoimaisesti suosituimmat perusosan laajennukseen otetut me-
not olivat TV-lupamaksu, sanocmalehden tilausmaksu ja puhelimen
kdyttdmenot (83 % laajentamista kannattaneista). THll8in laa-
jentamisen arvioitiin merkitsevin aikuiselle suunnilleen 200
markkaa kuukaudessa. Y1li puolet laajentamista kannattaneista
olisi sis&llyttédnyt perusosaan myds yli 16-vuotiaiden vaateme-
not.
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/7. Kohtuulliseksi katsottavan toimeentulotuen taso

7.1. Kohtuulliseksi katsottavan perustoimeentuloturvan mddrit-
telyn ldhtdkohdat

Sosiaalihuollon periaatekomitean (KM 1971:A25) mukaan on mah-
dollista m&dritelld Sjonkinlainen nykyisen yhteiskunnan edel-
lyttdmd alaraja, Jjonka alapuolella clevat voidaan katsoa ehdot-
tomasti kdyhiksi. T&hdn vdestdnosaan toisin sanocen kuuluvat ne,
joiden toimeentulon tasoca tai toimeentulon epdvarmuutta ei voida
pitdd hyvidksyttdvinid yhteiskunnan yleiseen varallisuuteen ja tuo-

tannon tasoon verrattuna.

Komitean mukaan Suomessa oli sill& hetkelld kaksi virallisesti
méddriteltvd tulotasca, joita voidaan pitdd hyvdksyttyind v&him-
mdistuloina. Toinen oli tydmarkkinajdrjestdjen kesken tehdvssid
yleissopimﬁksessa mddritelty vdhimmdispalkka, toinen tulottomal-
le henkildlle maksettava tdysi kansaneldke tukilisineen ja asumis-
tukineen. Xomitean mielestd sekd pelk&dllid silloisella kansaneldk-
keelld ettd vdhimmdispalkalla saavutettavaa toimeentulca on pi-

dettdvd riittdmdttdm&nd.

Ehdotuksessaan laiksi toimeentulotuesta sesiaalihallintokomitea
(KM 1974:32) totesi, ettd yvleensd kulutusrakennetta tarkasteltaes-
sa erctetaan kokonaiskulutuksesta vElttdmdttdmyyskulutus. T&hédn
katsotaan kuuluvaksi ravinnosta, asunnosta, vaatetuksesta ja ter-
veyden yllidpitdmisestd johtuvan kulutuksen. Lisdksi voidaan puhua
valinnaisesta kulutuksesta, joka sisdltdd mm. erilaisten koulutus-,
virkistys-, yms. palvelusten hankkimisesta johtuvat menot. Kulu-
tusrakenteen eri osiin sisdllytett8ville hyddvkeryhmille ei komi-
tean mukaan voida esittdd yksiselitteistd mi8ritelmid, koska kulu-
tusrakenteen osat ja niihin kuuluviksi lueteltawvat hyvddykkeet
vaihtelevat sen mukaan minkdlaisen yhteisdn tarpeista ja arviosta

kdsin mddrittely tapahtuu.

Komitean mielestd kulutustasc riippuu ensisijaisesti kulutusmah-
dollisuuksista; toisin sanocen kdytettdvissd olevista tulcista.
"Ruockakunta, jonka kulutusta sditelevd tulorajoitus on pienempi,

voi kuluttaa eri rvhm8dn kuuluvia hyddykkeitd enemmdn ja paremman
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laatuisina kuin ruokakunta, jolie tulorajoitus on muodostunut
suuremmaksi kulutusta rajoittavaksi tekijdksi. Tulojen kulutus-
tasoa midriivi ominaisuus ndkyy mvds kulutusrakenteessa. Miti
suuremmaksi tulorajoitus mucodostuu sitd suurempi osa kokonais-
kulutuksesta lankeaa vElttadmdttdmyvskulutuksen osalle. Yksild-
tasolla tdmd merkitsee sitd, ettd tulojen liiallinen pienuus
johtaa periaatteessa muusta kuin vdlttdmdttdmyyskulutuksesta
luopumiseen sekd vdlttimdttomyyskulutuksen mahdolliseen laskeu-

tumiseen sosiaalisesti hyvdksyttd3vdn tason alapuolelle.”

Sosiaalihallintokomitean mukaan "kullekin ruokakunnalle tulisi
taata sellainen tulotaso, ettd se mahdollistaa heille sosiaali-
sesti hyvdksyttdvdn elintason edellyttdmdn vAlttdmdttdmyvskulu-
tuksen sek&@ ainakin osan wvalinnaisen kulutuksen toteutumisesta.
Romitean mielestd toimeentulotuen tason ei tulisi poiketa mer-
kittdvdsti vdestdn keskimddrdisesti peruskulutuksesta. Toimeen-
tulotuelle asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet voidaan saavut-
taa vain ndin tapahtuvan perustason méddrittelyn kautta. Vain
tarpeeksi suureksi mddritellyn toimeentulotuen avulla kyet#in
voittamaan kdyhyydestd johtuvan vhteiskunnallisen leimautumisen
vaikutukset ja vain t&l1l4 tavoin voidaan est#i perheenhuoltajaa
kohdanneen scsiaalisen riskin aiheuttaman toimeentulopainauman
negatiiviset seuraukset huollettavien normaaliin vhteiskuntaeli-

mddn."

Sosiaalihuoltolain perustelujen mukaan valtioneuvoston pditdksel-
13 toimeentuloctuen yleisistd perusteista varmistetaan tukea tar-
vitsevan riittdvié elatus ja luodaan nykyistid vhteniisempi pohija
kohtuullisen toimeentulon kehittdmiseksi maan eri puolilla.
Elatuksen riittdvyydestid todetaan, etti tuen tulisi pdivittiisen
elatuksen ohella mahdollistaa my8s omatoimisuuden sdilyttiminen
ja elvyttdminen. Perustelujen mukaan perustoimeentulon liht&-
kohdaksi olisi tarkoituksenmukaista ottaa kansanelikelain mukai-

set etuudet ja kulutustutkimukset.

Riittdvén ja kohtuullisen toimeentulotuen turvaamisen ochella val-
tioneuvoston pddtdksen keskeisend tavoitteena on kiytinndn yvhte-
ndistdminen. Perustelujen mukaan toimeentulotuen mdirii ja laa-
tua ei ole tarkoituksen mukaista jdttdi huoltoavun tapaan riip-
pumaan kullakin paikkakunnalla vallitsevista asenteista ja olo-

suhteista.
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Professori Peter Townsendin (1979) esittdmin mddritelmdn mukaan:
"Viéestdn vksildiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanca olevan
kévhdd, kun heilld el ole resursseja, jeilla hankkia sellaiset
ruckavaliot, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin ja omistaa
sellaiset elinoclot Ja mukavuudet, jotka ovat tavanomaisia tai
ainakin laajalti hyvdksyttyjd vhteiskunnassa johcn ne kuuluvat.
Heiddn resurssinsa ovat niin selvidsti keskivertoihmisen tai per-
heen hallitsemien toimintojen alapuolella, ett&d heiddt on itse-
asiassa suljettu tavancmaisten elimdntyvlien, taprejen ja aktivi-

teettien ulkopuoclelle."

7.2. Valtioneuvoston pddtdstd valmistelleen tydrvhmédn kannanctot
toimeentulotuen tasosta

Toimeentulotuen yleisistd perusteista annettua valticoneuvoston
padtdstd (838/83) valmistelleen tySryhmdn mielesti toimeentu-
lotuen tason kannalta on keskeistd mitk& menot ovat toimeen-
tulcoctukeen oikeuttavia. Edelleen tason ja rakenteen kannalta
on olennaista, mitd mencerid sisdllytetddn laskennallisina pe-
rusosaan ja mitkid otetaan erikseen huomioon tarpeellisen suu-
ruisina. Tédrkefdd on nmyds,miten erikokoisissa ruckakunnissa
ruckakunnan jdsenten perusosan suhteet eli kertoimet mddri-

telld&n. T&md puolestaan riippuu perusosan sisdllosti.

Valtioneuvoston pddtdstd valmistellut tydryhmd laati tvdnsd poh-
jaksi viisi perusosavaihtoehtoa. Vaihtoehdoissa sekd@ perusosan
sisdltd ettd taso vaihtelivat. Taso oli toisissa wvaihtoehdossa
kiinted ja wvaihteli toisissa (3 ja 4-vaihtoehdot) tietyissd

rajoissa.

Tydryhmin k&sityksen mukaan kulutustarpeiden tasapuolinen huo-
micon ottaminen edellyttdd, ettd perusosan suuruus riippuu
ruokakunnan koosta Jja ruockakuntaan kuuluvien lasten i&stid.

Eri avunsaajien perusosan suhteiden mddrittelyssd tukeudut-
tiin huoltoapukdyti&ntddn ja kulutustutkimuksiin. Yksindisen
aikuisen perusosan tulisi olla korkeampi kuin useamman hengen
ruckakunnassa, koska jdlkimmdisessd kulutusmenot ruokakunnan
j&sentd kohti ovat tutkimusten mukaan jonkin verran alhaisemmat.

Lasten normit ehdotettiin ryvhmiteltivdksi kolmeen ikdrvhmiE&n,
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Lasten kulutuksen lis&&ntyminen i&n mydtd pyvrittiin ryhmittelvs-
sd ottaamaan huomicon. Lapsilis&n lakkaamisesta 16-vuotiailla
johtuu, ettd porrastus 16-vuotiailla oli suurempi kuin 10-vuo-
tiailla. Useampilapsisissa perheissd kertoimia ehdotettiin
alennettavaksi kolmannesta alle l16-vuotiaasta lapsesta lukien

5 tai 10 prosenttiyksikk&id lapsilisien porrastuksen johdosta.

Seuraavalla sivulla clevassa taulukossa on kuvattu tySryhmé&n
laatimat perusosavaihtoehdot ja valtioneuvoston pddtdksen 2 §:n

mukainen perusosa.

O-vaihtoehto laadittiin keskimddriisen huoltoavun perusavustuk-
sen pohjalta siten, ettei peruscsasta aiheutuisi lisdkustannuk-
sia. Tdssd vaihtoehdossa, jota tydryhm& ei tarkoittanut varsi-
naisesti vaihtoehdoksi wvaan ldhinnid kustannuslaskelmien 1&ht&-
kohdaksi, yksindisen henkildn perusosa oli huoltoaputapausten
painotettu keskiarvo. Lasten osuuksia suhteessa aikuiseen muu-

tettiin Jjonkin verran.

Tydryvhmdn enemmistdn kannattama S-vaihtoehto rakennettiin kdvi-
tdmdlld pohjana kuntien korkeimpia huoltocavun perusavustusnor-
meja, jotka olivat suunnilleen samat kuin neljdn lddninhallituk-
sen suosittelemat normit. Perusosaa laajennettiin lisddmdlls
siinhen laskennallisena kdyttdvaatetuksen osuus (2-vaihtoehto)

ja erditd muita mencerid. Laskelmissa kdytettiin apuna wvuoden
1976 kotitaloustiedustelusta saatuja alimman tulonsaajaviiden-
neksen kulutustietoja. Laajaa peruscsaa perusteltiin mm. silld,
ettd se vksinkertaistaa hallinnollista menettelyd vdhentdmdlla
tarpeetonta tarveharkintaa ja edistd3d asiakkaan omatoimisuutta
1is&83m&l1li hédnen itsendistd vastuutaan taloudestaan. Tarve-
harkintaa vdhentdmdlld sddstetddn sosiaalitydntekijdiden aikaa

varsinaiseen sosiaalitydhdn.

Valtioneuvoston pddtdksen 2 §:n mukaisen perusosan vadnimmdista-
so mddriteltiin tulo- ja mencarviossa toimeentulotukeen vara-
tun mddrdrahan pohjalta. Perusosan sisdltd vastaa 0-vaihto-

ehtoa ja taso on hieman 0-vaihtoehdon tasoa alhaisempi.

Toimeentulotuki sisdltyy osana toimeentuloturvaa valtakunnalli-

seen suunnitelmaan sosiaalihuollon jdrjestdmisestd. Sosiaali-
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ja terveysministeri®n hallinnonalan toiminta- ja taloussuunni-
telman vuosille 1985 - 1989 kehitt8missuunnitelman mukaan toi-
meentulotukea kehitetddn suunnitelmakaudella asteittain sosi-
aalihuoltolain toimeenpanoa valmistelleen tydryhmidn ehdotusten
mukaisesti siten, ettd perusosan sisdltdd laajennetaan Jja tasoa

korotetaan.

Yksindisen henkil®n peruscsa olisi kansaneldkkeen pohjaosan ja
tdyden lisdosan mddrdstd vuonna 1985 vdhint&dn 58 prosenttia,
vuonna 1986 wvdhintddn 62 prosenttia, vuonna 1987 vdhintddn 64

prosenttia ja vuonna 1988 v&hint&iin 68 prosenttia.

Seuraavassa taulukossa on esitetty valtioneuvoston p&ddtdksen
2 §:n ja erdiden esitettyjen vaihtoehtojen perusosien jakautu-

minen eri menoceriin.

Taulukko 5. VNp 2 §:n, 2 Ja 5-vaihtoehtojen sekd sosiaali- ja
terveysministeridn hallinnonalan toiminta- ja ta-
loussuunnitelman mukaisten peruscsien mencerit yvk-

sindiselld henkil&lld II kuntaryhmdssd, mk/kk

VNp 2 § 2-vaihto- 5-vaihto- KETS4
ehto ehto -85

toimeentulotuen
perusosa 687 906 1 062 906
siitad
- ravinto 550 667 667 550
- VNp 2 §:n sisdlt.

kdyttdvarat 137 167 167 137
- muut kidyttdvarat - - 121 112
- kdyttdvaatteet - 72 72 72
- monivuotiset

vaatteet - - 35 35

Valtioneuvoston pddt8std valmistelleen tvdryhmdn mukaan 2- ja
5-vaihtoehdoissa ravintoon tarkoitettu raham8dri oli vhtid suuri

kuin mit& kotitaloustiedustelun mukaan alin tulonsaajaviidennes

5 ; . 1 eren . . . . . . .
kdvtti ravintoon }. MaZrid oli kuitenkin hieman pienempi kuin

1 ; : i s 3 ; ; i
)Kotltaloudet on Jaettu kdytettdvissd olevien tulocjen mukaan vii-

teen ryvhmddn. Aliszmassa tulonsaajaviidenneksessd vksindiset ja
el&keldiset ovat yvliedustetut.
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terveellisen ja monipuolisen ravinnon hinta oli kotitalous- ja
kuluttaja-asiaintutkimuskeskuksen laatiman mallin mukaan ja
mitd vdestd keskimiddrin kdytti ravintoon 1). Kiayttdvarat ovat
vain 5-vaihtoehdossa yhtd suuret kuin mitid pitkdaikaishoidossa
olevalle turvataan. Laitoshoidossa olevan kdyttdvarcja ei
kuitenkaan ole tarkoitettu kattamaan kaikkia niitd mencerii,

jotka toimeentulotukiasiakkaan tulee kiyttdvaroillaan kattaa.

7.3. TySryhmdn lZht&kohdat kohtuullisen toimeentulotuen tason

médrddmiseksi

Kéyhyys on kulttuurisidonnainen asia. K&yhyys onkin mifritelti-
vd sisdltdnsd puolesta kussakin yhteiskunnassa ja vhteiskunnan
kehitysvaiheessa erikseen. Kehittyneissd maissa k&yvhyys on suh-

teellista. Koyhyysraja nousee elintason yleisesti noustessa.

Teimeentulotukea voidéan pitdd erddnlaisena kéyhyysrajana, jon-
ka alapuolelle j&&v&4 kdyhyyttd yhteiskunta ei pidd hyviksyttd-
vdnd. Siten toimeentulotuen kohtuullinen taso on sidoksissa
yhteiskunnan kehitykseen ja kulttuuriin. Mitdin "lopullista®

tasoca el voida mEdritellid.

KGyhyystutkija Peter Townsend pitdid kuten edelli todettiin kdy-
hind niitd, Jjoilla ei ole resursseja vhteiskunnan tavanomaiseen
eldmdntyyliin. Sosiaalihallintokomitean mielesti toimeentulo-
tuen tason ei tulisi merkittdvdsti poiketa viestdn keskimddrii-

sestd peruskulutustascsta.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty eri kokocisten perheiden kes-
kimdédrdiset kulutusmenot vuoden 1981 kotitaloustiedustelun mukaan
1.1.1984 hintatasossa sekd toimeentulotuen laskennallinen taso.
Toimeentulotuen tasc on saatu lis&Emdlld perusosaan (VNp 2 §)

arvio VNp 3 §:n mukaan tarpeellisen suuruisina huomiocon octetta-

. . conw e o e g s ws s ; 2
vien menojen mddrdstd pitkdaikaisesti tukea saavan kohdalla ).

1)

Ruuan ravintoarvon ja hinnan laskentamalli, Kotitalous- ja ku-
luttaja=-asiaintutkimuskeskus, julkaisuja 2/1982

2)Ks. Keskeisten toimeentuloturvaetuuksien taso Suomessa 1984,
sosiaalihallituksen julkaisuija



1 2 1+1 2+1 2+2 2+3
keskimd&rdinen
kulutus vht. 2 638 4 848 4 087 6 368 7 452 7 629
toimeentulo-
tuki yvhteensd 1 491 2 503 2 328 3 338 4 174 4 967

Asetelmassa havaitaan, ettd toimeentulotuen mahdollistama kulutus-
taso jd& selvdstil videstdn keskimddrdisen kulutustason alapuolel-
le. Osaltaan tdm& kertoo sitid, mitd mahdollisuuksia valinnaiseen
kulutukseen toimeentulotukiasiakkaalla on muuhun videstddn verrat-

tuna.

Kéyhyvyden tai toimeentulotuen tason médritteleminen edelld mai-
nituista l&htodkohdista kdsin ei ole helppca, koska tavanomais-
ta, normaalia ja laajalti hyvdksyttyvd eldmintyylid ei yksise-
litteisesti voida mddritelld rahassa. Vaikeaa on myds madri-
telld, kuinka paljon toimeentulotukiasiakkaan elintaso saisi
tai tulisi jddd& viestdn keskimddrdisen kulutuksen alapuoclelle.
Toimeentulotuen tasoa mitoitettaessa tulisi kuitenkin vertailu-
ja tehd& vht& hyvin videstdn keskimddrdiseen kulututascon kuin

muiden toimeentuloturvajdrjestelmien tasoon.

Toimeentulotuella viimesijaisena jdrjestelm&nd turvataan henki-
16n tarpeenmukainen tcimeentulo silloin, kun ensisijaiset jdr-
jestelmdt eivdt ole siihen riittdvid. Siten toimeentulotuen
tasoa ei voida kiintedsti kytked muun turvan tasocon. Viimesi-
jaisuudesta seuraa myds, ettd ensisijaisia jdrjestelmid tulisi
kehittdd riittdviksi, jolloin toimeentulotuen merkitys vdhitel-
len pienenisi. Kansaneldke ja sairausvakuutuksen vdhimmdistur-
va esimerkiksi eividt ilmeisestikd8n ole riittdvid. Toimeentulo-
turvajdrjestelmdd kehitettdessd olisi sen osien oltava jdrkevis-

sd suhteessa toisiinsa.

Yksildiden ja perheiden elintavoissa ja -cloissa on eroja. Ta-
loudet voivat olla esimerkiksi cmavaraisuuden suhteen erilaisia.
Pienimuotoista luontaistaloutta ei tulisi ottaa toimeentulotukea
vdhentédvdnd huomioon samoin kuin ei vdhdisid ja satunnaisia tu-
loja. Niiden huomiocon ottaminen aiheuttaisi turhaa byrokratiaa

ja osaltaan estdisi asiakkaan omatoimisuutta.
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Merkittdvimpi luontaistalouden harjoittaminen otetaan luonnolli-
sesti huomiocon tulojen suuruutta arvioitaessa. Perusosan lisdk-
si tulisi ottaa erikseen huomioon olennaiset lisdkustannukset
kuten sairaudesta johtuvat erityisravintomenot. Perusosa tuli-
si kuitenkin mitoittaa siten, ettei esimerkiksi ty&ssdkdyville

tarvitsisi suorittaa erillisid ravintolisii.

Toimeentulotuen perusosaan sisdltyvien menojen osalta ei voida
osoittaa selvid eroja alue- tai kuntakohtaisesti. Koska perus-
osa on kytketty kansaneldikkeeseen, voidaan kansanelikkeen kunta-
ryhmityksen mukaiset erot peruscsassa kuitenkin hyvidksyd. Sen-
sijaan kansalaisten elintasossa eri paikkakunnilla mahdollises-
ti wvallitsevat erot eivdt saisi heijastua toimeentulotuen kal-

taiseen vadahimm8isturvajdrjestelmdidn.

Toimeentulotuen kehittdmisen esteeksi on toisinaan kcettu se,
ettd osa tuen saajista on pdihdeongelmaisia tai muutcin sosiaa-
liongelmaisia. Niissd tapauksissa, jolloin con ilmeistd, ettei
rahana maksettavaa toimeentulotukea tultaisi k&yttdm#in oikein,
voidaan tuen kdyttdd valvoa. T&lldin toimeentulotuki veidaan
suorittaa pienissd erissd, osto-osoituksia voidaan k&yttidd, tuki
voidaan maksaa tuensaajasta huolehtivalle henkildlle tai kdyttidi
muutoin hénen toimeentulostaan aiheutuvien menojen suorittami-
seen. Tuen tarpeessa oleville tulee kuitenkin t311&inkin tur-
vata sama perusturva kuin muille. Lisiksi mm. sosiaalitydn
keinoin pyritddn tuensaajan eldmdntilanteen parantamiseen. Edel-
1d mainittu ryhm& on pieni vdhémmistd tuen saajista. Valtaosa

pystyy huolehtimaan itse tulojensa kdytdsti.

Edelld todettiin, ettei toimeentulotuen kohtuullinen tason mii-
rittely rahassa ole helppoa. Ty&rvhmdn kdsityksen mukaan tason
madrittely tietylld tarkkuudella on kuitenkin mahdollista ja
kuntien k&ytinndn yhtendistdmiseksi tarpeellista. LiEhtdkohtana
voidaan kdyttdd tarpeenmukaiseen toimeentuloon kuuluvaksi kat-
sottavien hyddvkkeiden ja palvelusten luetteloa, jota on hin-
noiteltava kohtuullisiksi. Tarpeenmukaisia ovat ainakin val-
ticoneuvoston pddtdkseen sisdltyvdt toimeentulotukeen oikeuttavat

menct.
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Ravintomenojen riittdvyyttd voidaan edelld (7.2.) esitetyn ver-
tailun ochella verrata esimerkiksi kuntien keskusj&rjestdjen
suositukseen kunnallisessa perhepdiv&hcidossa olevien lasten
elintarvikekustannusten korvaamisesta. Tdm& suositus perustuu
vuonna 1977 tehtyyn joukkoruokailututkimukseen, jonka vhteydes-—
sd selvitettiin pdivdkotien ruckailua ja annettiin suositus
perhepdivdhoidon ruokailusta (Sosiaalihallituksen yleiskirje
nro C 9/1978/pe) . Keskusjidrjestdt ovat vuosittain tarkistaneet
suosituksen perusteella tehdyn kustannuskorvaussuosituksensa

kdyttden ravintoryhmdindeksid.

Alle kouluikdisen lapsen kokopdivdhoideossa elintarvikekustannus
on 10.75 mk (suositus ajalle 1.9.83-31.8.84). Kokopdivdhoidos-
sa olevalle lapselle tarjotaan kolme ateriaa: aamupala, luonas

ja vdlipala. Kokopdivdhoidossa olevan lapsen tulee saada ndis-
td aterioista vdhintddn 2/3 pdivdnid ravintotarpeestaan. Alle
kouluikdisten vuorokauden ravintokustannus olisi ndin ollen
vdhintddn 16.12 mk. PiivEhoidossa olevat koululaiset ovat yleen-
sd 7-8-vuotiaita. T&4llaisen koululaisen vhden aterian ja vdli-
palan hinnaksi on arvioitu 10.50 mk. Koko vuorokauden ateria-

kustannukset olisivat vdhintddn 20 mk.

Toimeentulotuen vdhimmiistason (VNp 2 §) perusosasta 80 % on tar-
koitettu ravintocon. Yksindiselld aikuisella ravinnon osuus en-
simmdisessd kuntaryhmdssid on 19.530 mk vuorckaudessa, muulla
16-vuotta tdyttdneelld 17.25 mk, 10-16-vuotiaalla lapsella

11.50 mk ja alle 10-vuotiaalla 8.61 mk.

Toimeentulotuella alle kouluikdinen saa puclet siitd ravinnosta,
mitd hé8nelle turvattaisiin kunnallisessa perhepdividhoidossa.
Peruskoulun ensimmdisilld luckilla oleva koululainen saa vield
tdtdkin pienemmdn osuuden kesdajalta, jolloin hidn ei saa koulu-
ateriaa. Yksindinen aikuinen saa jonkin verran vihemmdn kuin
perhepdividhoidossa maksettaisiin 7-10-vuotiaan ravinnosta ja
muu 16-vuotta tdyttidnyt hieman enemmdn kuin alle kouluikdinen

perhepdivdhoidossa.

Ravintoon tarkoitettujen wvarojen tulee olla siten mitoitetut,

ettd ne mahdollistavat riittdvdn, terveellisen ja monipuolisen
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ravinnon saamisen. Ty&rvhm&n kdsityksen mukaan valtioneuvoston
pddtdstd valmistelleen tydryhmin laatimien 2 ja 5-vaihtoehtojen

ravintomenot ovat csapuilleen riittdvdt.

L&htdkohdaksi kd3ytt8varoja mitoitettaessa tulisi ottaa, ettd ne
ovat yksingdiselld henkil&ll& kansanelikkeen pohjaosan suurui-

set. T&lldin ne ovat yhtd suuret kuin pitkdaikaishoidossa ole-
valle vdhintd&n turvataan. Ndin voitaisiin my&s lvhytaikaises-
sa laitoshoidossa olevalle turvata saman suuruiset kdyttdvarat.
Pitkdaikaisessa laitoshoidossa oleva tosin saa hoitona puhtau-
den, virkistyksen ja harrastuspalvelun, jotka kotona asuva toi-

meentulotuen saaja joutuu kustantamaan kdvttdvaroistaan.

Kohtuulliset vaatemenot voitaisiin my6s mddritelld em. tydryh-
mén arvioimiksi. Arvio perustuil kotitaloustiedustelun mukaan

alimman tulonsaajaviidenneksen kidyttdmiin wvaatemencihin.

Informazatiomenojen kuten TV-luvan, sancmalehden tilausmaksun Jja
puhelimen kdyttdmenojen osalta olisi pyrittdvd todellisiin, koh-

tuullisiin kustannuksiin.

Perusosaan sisdltyvdt menot arvioidaan laskennallisina. Perus-
osan lisdksi erikseen huomiocon otettavat menct ovat yleensid to-
dellisen suuruisia. Menoille ei td11&8in tulisi asettaa kaava-

maisia yldrajoja.

Seuraavassa on pyritty arvioimaan sellaisten mencerien kohtuul-
lisia md&rid yvksindiselld henkil&dlld, jotka tydrvhmdn kdsityvk-

sen mukaan voitaisiin sisdllyttdd toimeentulotuen perusosaan.

mk /kk % Ke:stid

ravinto 667 42,7
kdyttdvarat

(VNp 2 §:n sisdltd =21i henki-

ldkoht. ja kodinpuhtaus, par-

turi ja kampaamo, harrastukset) 288 18,4
k&yvttdvaatteet 72 4,6
monivuotiset vaatteet 40 2,6

informaatiomenot, kuten TV-
lupa, sanomalehti ja puheli-
men kdyttdmenot 180 11 .50
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8. Tyodryhm&n ehdotukset

Tydryhmdn mielestd valtioneuvoston pddtdstd valmistelleen tyd-
ryhmidn esitt8md 5-vaihtoehto toteuttaisi toimeentulotuen perus-
osan rakenteen csalta parhaiten sosiaalihuoltolaissa toimeen-
tulotuelle asetetut tavoitteet. Laajentamalla perusosaa voi-
taisiin tarveharkintaa erityismencjen osalta vdhentdd. Samalla
asiakas kykenisi pitk&jinteisemmin vastaamaan taloudestaan, mi-
ki osaltaan edistdisi hinen omatoimisuuttaan ja lisdisi itse-
mddrddmisoikeuttaan. Sosiaality&ntekijdiden aikaa s&istyisi
varsinaiseen sosiaalitv&hdn. Sosiaalihallituksessa suoritettu-
jen arviciden mukaan voitaisiin t&ten sddstdi suunnilleen sadan

sosiaalitydntekijdn wvuotuinen tydpanos.

Toimeentulotuen perusosan kohtuullisen tason voitaisiin edelld
esitettyjen menoerien perusteella arvicida olevan suunnilleen
80 % yvksin&isen henkildn kansaneldkkeen pohjaocsan ja tdyden
lisdosan mddrdstd. Tydryhm& ei tdssd vaiheessa kuitenkin tee
t&smidllistd esitystd perusosan tasosta, koska se katsoo erdi-
den mencerien tascon mddrittelyn edellyttidvin vield lisdselwvit-
telyd. Samasta syystd ei toimeentulotuen ja kansaneldkkeen
turvaamaa toimeentulon tasoca voida kyllin tdsmdllisesti verra-
ta. Vertaaminen edellyttdid lis&ksi nditd etuuksia saavien ku-

lutusrakenteen selvittidmisti.

Tvdryhmd katsookin, ettd ensi vaiheessa toimeentulotuen kohtuul-
liseen tasocon tulisi pyrkid nykyisen sisdltdistd perusosaa ko-

rottamalla erityisesti, jos laajempaan malliin siirtymiseen ei

taloudellisista syistd ole vdlittOmid mahdollisuuksia. Kohtuul-
lisena peruscsan tascna voitaisiin pit8d 60 % yksindisen henki-
15n kansaneldkkeen pchjaosan ja tdyden lisdosan mddrdstd. Tadl-
14 peruscosan tasolla toimeentuloctuen kokonaistaso wvastaisi suun-
nilleen kansaneldkkeen tasoa. Tasoon voitaisiin siirtyd asteit-

tain kahden vuoden kuluessa.
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Taulukko 5. Ehdotus toimeentulotuen peruscosan tasoksi sekid ar-

vio toimeentulotuen lisZkustannuksiksi wuosina

1985 - 1986.
1985 1986
perusosan sisdltd ravinto ja ravinto ja
kdvttdvarat kdvttdvarat
(VNp 2 §) (Vip 2 §)
vksindisen perusosa % Ke:stid 55 60
perusosan taso, mk/kk, I kr IT kr T kx IT kr
1.1.1984 tasossa
- vksindinen 898 859 979 937
- muu 16 wv. 808 773 881 843
- 10-15 v. 539 505 587 562
- alle 10 wv. 404 387 441 422
toimeentulotuen lis&-
kustannukset, mmk
- yhteensa 20 35
- valtion osuus 9,4 16,5
- kunnat 10,6 ‘ 18,5

Ehdotetun tasokorotuksen toteuduttua oltaisiin l&helld nykyi-

sid korkeimpia toimeentulotukinormeja kunnissa.

Toimeentulotuen lisdkustannuksia arvicitaessa on pohjauduttu val-
tioneuvoston pddtdsti valmistelleen tydryhmédn laatimiin kustan-
nuslaskelmiin. Xustannuslaskelmissa on arvicitu ty&ttdmyystur-
vauudistuksen pienentidvin toimeentulotuen kustannuksia 40 mmk

vuonna 1985.

Toimeentulotuen tasckorotuksesta johtuvia lisdkustannuksia on
jdrjestelmédn viimesijaisuudesta Jjohtuen vaikea arvioida tarkoin.
Tdssd vaiheessa ei ole mydskdin tietoa siitid, missi mddrin
toimeentulotuen piiriin tulee mahdollisesti uusia asiakkaita
ldhinnd j&rjestelmd&n luonteen muuttumisesta ja tiedottamisen
lisddntymisen johdosta. TySrvhm& pitddkin tdrkednd, etti toi-
meentulotuen todelliset kustannukset selvitetdidn heti, kun jir-

jestelmdn toteutumisesta on saatavissa kylliksi tietoja.
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Perusosan tasokorotuksen ochella tydryvhmd& ehdottaa toimeentulo-
tuen yleisisti perusteista annettua valtioneuvoston pddtdstd
muutettavaksi siten, ettd kolmannesta alle 16-vuotizasta lap-
sesta lukien suoritettava vidhennys poistetaan. KXKuten edelld
toimeentulotuen toteutumista kunnissa koskevassa kohdassa on
todettu, on vdhennys koettu epidtarkoituksenmukaiseksi ja hanka-

laksi toteuttaa.

Myds toimeentulotukea saavien eldmdntilanteista tulisi erillis-
selvityksin hankkia nykvistd enemm&n tietoca. M&E&drdajan puit-
teissa el tydryhmd cle kuitenkaan ndhnvt mahdolliseksi laatia

tdstd vksityiskohtaisempaa ehdotusta.
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TySryhmdn tehtdvand oli seurata sosiaalihuoltolaissa tarkoi-
tetun toimeentulotukea koskevan uudistuksen toteutumista
kunnissa, md&ritelld kohtuulliseksi katsottavan toimeentulo-
turvan taso sekd tehdd yksityiskohtainen ehdotus toimeentulo-
tuen kehittdmiseksi ja selvittid ehdotuksen totesuttamisesta

valtion- ja kunnallistaloudelle aiheutuvat kustannukset.

Uudistuksen toteutuminen kunnissa

Tyoryhmdn toimesta suoritettiin 96 kuntaan toimeentulotukea
keskeva kysely. Tydryhmdn kaytettdvissid olleen ajan lyhyy-
destd johtuen kysely kunnissa ei ollut hallinnollisessa
kdsittelyssd, vaan vastaa ldhinnd yksittiisten tydntekijdi-
den kdsitystda siitd, mika tulisi olla toimeentulotuen taso
ja sisdltd. Koska nditd kdsityksiid ei tarvinnut perustella,
on kyselyn luotettawvuus tdssd mielessi kyseenalainen. Kysely
osoitti joka tapauksessa, ettd vajaassa puolessa ko. kunnis-
ta toimeentulotukipditdksen 2 $:n mukainen normi (peruscsa)
cli korkeampi kuin kaytdssd ollut vastaava huoltoavun perus-
avustus. Noirn puolet niistd kunnista, joilla perusavustus
oli korkeampi kuin perusosa, oli alentanut normia. Kisityk-
semme mukaan normia alentaneiden kuntien lukumd&rd =i kui-
tenkaan kerro mitddn, koska toimeentulotuen perusosan sisdltd
cn ilmeisesti lahes aina sis&1181td&n suppeampi kuin vastaa-

van huoltoavun perusavustuksen sisdltd.

Ndin ollen kyselyn perusteella ei voida vet#4 johtop#d&tdsti,
ettd kunnat olisivat alentaneet normien tosiasiallista
tasoa. Sen sijaan on kiistaton tosiasia, ettd uudistuksen
yhteydess&d monet kunnat joutuivat nostamaan ko. normin

tosiasiallista tasoa.



Kohtuullisen toimeentuloturvan tason mddrittely seki =hdotus

toimeentulotuen kehittdmiseksi

Tydryhmédn enemmistd esittd& perusosan tuntuvaa korottamista
ilman, ettd siihen on esitetty mit&&n tosiasioihin pohjautu-
via perusteita. Kokemuksia vuoden alussa voimaan tulleen
valtioneuvoston pddtdksen vaikutuksista toimeentuloturvaan
el ole olemassa. Em. kyselyssid tosin tiedusteltiin sosiaali-
tydntekijdiden kdsitystd 2 §:n "sopivasta" markkatasosta.
Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalitydnteki-
joéiden kdsityksen mukaan sopiva perusosan taso esimerkiksi
vksindiselle henkildlle olisi II kuntaryhm#ssid 744 mk/kk

ja I kuntaryhmdss& 815 mk/kk, kun tosiasiallinen taso on
keskimd&rin 734 mk/kk.

Sosiaalitydntekijdiden, joita voitaneen pitdd asiantuntijoina,
kdsitykset eivdt siis mitenk&&n tue esitystd 2 §:n tason
olennaisesta korotustarpeesta. Toimeentulotuen perusosan

taso on yleisesti noussut huoltoavun tasosta, joten tiltia-
kddn pohjalta ei 16ydy perusteita esittdi tuen tasokorotuk-
sia. Mydskaan ei ole tullut esille tapauksia tai henkild-
ryhmdd, jossa toimeentulotuen taso olisi selvidsti osoitetta-

vissa riittamdttdmdksi turvaamaan perustoimeentulo.

Ké&sityksemme mukaan toimeentulotuen korotusesitvksille
el ole edelld olevan perusteella olemassa mit&4n perusteita,
eikd tydryhm&n enemmistdkddn ole sellaisia pystynyt esittd-

maan.

Tydryhmd on sitd paitsi tarkastellut vksipuolisesti vain
toimeentulotuen perusosan tasoca. T&md tarkastelu on hyvin
kapea—-alaista. Totuudenmukaisen kuvan saamiseksi toimeentulo-
tuesta tarkastelun olisi pit@nyt kattaa vdhintddnkin saman-

arvoisina myés ko. pd&tdksen 3 §:n mukaiset menot.

Perusosan tason korottaminen 80 %:iin kansanelikkeen

pohjaosan ja lisdcsan yhteenlasketusta mddridstd ei ole



periaatteessakaan perusteltua, koska kansaneldke on tarkoi-
tettu turvaamaan perustoimeentulo, joka sisdltd&d muitakin
menoerid kuin perusosa. Siten esitetyn tasoinen perusosa
useissa tapauksissa johtaa kansaneldkkeen tdydentdmiseen

toimeentulotuella.

Ottaen huomioon kuntien tekemdt ratkaisut, puuttuvat koke-
mukset toimeentulotuen soveltamisesta sekd riittdmattdmat
perusteet toimeentulotuen tason korottamiselle, emme voi

yhtyd tybryhmdn ehdotuksiin.

Ehdotuksen waikutukset valtion— ja kunnallistaloudelle

Tydryhmdn raportissa esitetyt laskelmat ehdotuksen talou-
dellisista wvaikutuksista ovat kdsitvksemme mukaan harhaan-
johtavat. Laskelmat pohijautuvat wvaltioneuvoston pddtdstd
valmistelleen toimeentulotukitydryhmdn arvioihin, joihin
ei sisdlly edes huoltoapuasiakkaiden mddrdssd jo vuonna
1983 tapahtuneen nousun vaikutus. Jo vuoden alun kokemusten
perusteella voidaan n&dhdd, ettd toimeentulotuen nykyinen
taso Jja sis&ltd tuo uusia asiakkaita huomattavasti enemm&n
kuin mitd tehdyissd laskelmissa arvicitiin. Toimeentulo-
turvamenot ndyttdvdt kuntien toteuttamissuunnitelmien pe-
rusteella nousevan 15 - 20 %:ia budjetecitua korkeammiksi.
Tydryhmdn enemmistdn esittdmdt arviot esittdmiensd taso-
korotusten aiheuttamasta kustannusten noususta ovat huo-

mattavasti liian alhaiset.

Tydryhmdn esittdmd perusosan tason nostaminen ja siihen
liittyvd asiakasmddrdn lisddntyminen esimerkiksi 10 %:1la
aiheuttaa oman arviomme mukaan lisdkustannuksia wvuonna
1985 ainakin 75 miljoonaa markkaa ja vuonna 1986 edelleen

lisdd 42 miljoonaa markkaa.

Edelld olevassa laskelmassa ei ole vield otettu huomioon
sitd, ettd tason korotus lisdi& asiakkaiden mddrdad rajah-
dysmdisesti. Jo nykyinen toimeentulotuki tarjoaa perheel-

le, jonka huoltaja saa teollisuuden keskipalkkaa ja jossa



on vaimo kotona sekd kolme lasta, ldhes tuhannen markan
toimeentulotuen kuukaudessa (sosiaalihallituksen esite).
Toimeentulotuen tason olennainen korotus lisdisi hyvin
suuren osan palkanansaitsijoista toimeentulotukeen oikeu-
tetuiksi, samoin esimerkiksi kansaneldkkeen saajat. Tatd

ei voida pitdd viimesijaisen toimeentuloturvan tavoitteena.

Yhteenvetona toteamme, ettd emme pidd miltddn osin perus-
teltuna tydrvhm&n esityksid toimeentulotuen tason korot-
tamisesta. Lisdksi tydryhmdn esittidmidt arviot esityksesséd

kustannusvaikutuksista ovat olennaisesti liian matalat.
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