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Sosiaali~ ja terveysministeridlle

Sosiaali- ja tervevsministerid asetti 28. piivini huhtikuuta 1987
tydryhmén, jonka tehtdvEnid oli selvittdi toimeentulotuen kehittémis~-
tarvetta osana perustoimeentuloturvajiriestelmii seki toimeentulo-
tuen mySntdmis- ja maksamismenettelyn kehittimisti. Tydryhmdn tuli
ehdotuksia tehdessdin ottaa huomioon ns. toimeentulotuen laajan



perusosan kokeilusta saadut tulokset samoin kuin sosiaalihallituksen
roimeentulotukitutkimuksen tulokset.

Tydryhmidn puheenjohtajaksi miirsttiin osastopddllikkd Matti M a r -
i anen sosiaali- ja terveysministeridstd sekd jiseniksi apulais-
osastopidllikkd Jorma P e r 4 1 i ja lainsdidintdneuvos Mattl
Mikkola sosiaali- ja terveysministeridstd, budjettineuvos
Pertti Tu hkanen valtiovarainministeriosta, osastopddllikkd
Eero Pikkujéam s 3 sosiaalihallituksesta, osastopddllikdt
Juhani J Entti ja KaarinaRonka i nen sekd suunnittelu-
pad11ikkd o©lli valpo 1 a Kansanelikelaitoksesta, apulaisosas-
topdallikkd Torsten W idé&n Suomen Kaupunkiliitosta sekd talous~-
suunnittelija Liisa S a l on e n Suomen Kunnallisliitosta. Osas-
topddllikkd Jdnttl el ole virkavapauden ja elikkeelle siirtymisen
vuoksi voinut kdyt#nndssd osallistua tydryhmin tydskentelyyn.

. Tydryhmin sihteereiksil miArittiin ylitarkastaja Kauko S a lo
sosiaalihallituksesta ja lakimies Kai Kuu s i Ransanelikelai~-
toksesta.

Tyorvhmd ottli nimekseen toimeentulotukitydryhmi.

Tydryhmd on kuullut asiantuntijoina erikoistutkija Aino Salomdked
valtiovarainministeri®std, hallitusneuvos Tuulikki Haikaraista
sosiaali- ja terveysministeridstd, toimistopddllikkd Seppo Virtasta
ja tilastopddsuunnittelija Helka Hyttii Kansaneldkelaltoksesta se-
k& johtaja Seppo Naumasta Valtion opintotukikeskuksesta.

Saatuaan tydnsid pddtdkseen tydryhmid jAtt#d kunnioittaen muistionsa
sosiaali~ ja terveysministeridlle.

Muistioon liittyy jisen Tuhkasen eridva mielipide.
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1 TYORYHMAN TOIMEKSIANNON TARKASTELUA

Tyéryhman tehtdvidnd oli selvittdd toimeentulotuen kehittamistarvetta osana pe-
rustoimeentuloturvajdriesteiméa sekd toimeentulotuen mydntdmis- ja maksa-
mismenettelyn kehittamista.

Toimeentulotukea ja sen kehittdmistd ovat aiemmin selvittdneet mm. sosiaali-
huoltolakia valmistellut tySryhma (STM 1983:6) ja toimeentulotukitydryhma (STM
1984:14). Naissa tyéryhmissd on |&hinna kéasitelty toimeentulotuen tason ja perus-
osan sisallén kehittdmistd. Ne ovat mydskin esittaneet tutkimustarpeita toimeen-
tulotuesta jarjestelmén kehittdmistd varten. Tietoa toimeentulotuesta onkin sit-
temmin saatu runsaasti sekd sosiaalihallituksen toimeenpanemista efta kuntien
toteuttamista tutkimuksista ja kokeiluista.

Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, johon oikeus syntyy, kun toimeentuloa el
voida muulla tavalla saada. Huomattava osa toimeentulotuen tarpeista johtuu
ensisijaisen toimeentuloturvan tason riittamattémyydesta tai jarjestelmien toimi-
mattomuudesta. Ongelma on tullut paremmin esiin osaksi toimeentulotuen tason
korottamisen johdosta - toimeentulotuen taso an pyritty maarittelemaan valtta-
mattéman kulutustarpeen perusteella, mika taas ei cle ollut mu&den jarjestelmien
vahimmaisetuuksien l&htbkohtana.

Tydryhman tydn kuluessa on valimisteltu toimeentulotukijarjestelman uudistamista,
joka on kasittdnyt perusosan korottamisen ja erikseen suoritettavien avustuserien
vahentamisen sisallyttdmalld osa niista peruscsaan. Ty6ryhmé& on osallistunut
taman uudistuksen valmisteluun. Valtioneuvosto on 28.12.1988 antanut uuden
paatdksen toimeentulotuen yleisistd perusteista (1349/88), jolla paatdksella uu-
distus on toteutettu. Tydryhman muistioon ei ole tdman vuoksi sisallytetty uudis-
tuksen valmisteluun liittynytta aineistoa.

Toimeentulotukea koskevan uudistuksen tultua toteutetuksi tydryhma on katsonut
keskeiseksi tehtdvdksi kartoittaa ensisijaisen tcimeentuloturvan Kkattavuutta ja
erityisesti ne tilanteet, joissa toimeentulotuen tarvetta syntyy ensisijaisten etuuk-
sien puutteiden takia. Tavoitteena on ndiden tilanteiden véhentdminen kaikissa
niissa tapauksissa, joissa se on sosiaalipoliittisesti perusteltua. Lahtékohta voi-
daan perustella myds silld, ettd asiakkaiden tulisi saada etuutensa mahdolli-
suuksien mukaan yhdesta paikasta. Myds viranomaiset tekevat paallekkaista tyota
kadsitellessdan samojen asiakkaiden asioita.

Ensisijaista toimeentuloturvan vahimmaisetuuksien tarkastelun ohella tydryhma
on etsinyt tilanteita, joissa etuus jdriestelmésta toiseen siirryttdessa pienenee
riittAmattomaksi tai jossa toimeentulo katkeaa. Etuuden kisittelyaikana saattaa
myds syntyd viiveitd, jolloin hakija joutuu turvautumaan toimeentulotukeen.

Perhepoliittista tulonsiirtojen vaikutusta joudutaan ottamaan huomioon tarkastel-
taessa perheellistd vahimmaisturvaa. Asumistuki- ja sairausvakuutusjarijestelmien
avulla subventoidaan menoja. Tyéryhma on katsonut tarpeeilisiksi kdsitella myds
naita jarjestelmia toimeentulotuen nakdkulmasta.



T S b - - o era et a amr

Ensisijaisen toimeentuloturvaa koskevan kartoituksen pohjalta tyéryhma on sel-
vittanyt toimeentulotukijiriesteiman edelieen kehittdmistad. Toimeentulotukijarjes-
teiman voimaan tullessa vuoden 1984 alussa keskeisend tavoitteena oli yhden-
mukaistaa toimeentulotuen myéntdmisperusteet. Tdmén vuoksi tydryhma on pi-
tanyt tarkeana selvittdd mahdollisia eroja mydntdmisperusteissa. Toimeentulotu-
kimenettelyn tarkasteleminen on tdrkead sekd asiakkaiden aikeusturvan ettd so-
siaalitoimistojen tyén kehittdmisen kannalta.

Lisdksi tydryhma on erdiltd osin kidsitellyt sosiaali- ja terveyspalveluja seka niiden
maksuperusteita, samoin laitoshuollon ja toimeentulotuen suhdetta. Tybryhma ei
kuitenkaan ole maardaikansa puitteissa voinut perusteellisemmin selvittda sosiaali-
ja terveyspalveluissa_ja muissa palveluissa olevien puutteiden mahdollisesti ai-
heuttamaa toimeentulotuen tarvetta.

2 SOSIAALIHUOLTOLAIN MUKAINEN TOIMEENTULOTUKI

2.1 Jarjestelman tavoitteet ja niiden toteutuminen

Hallituksen sosiaalihuoltolaiksi antaman esityksen perustelujen mukaan kansa-
laisten samanarvoisuutta koskevat yleiset vaatimukset edellyttdvat, ettei toimeen-
tulotuen tasoa jatetd riippumaan kullakin paikkakunnalla vallitsevista olosuhteista
ja asenteista. Valtioneuvoston vahvistamilla toimeentulotuen yleisilld perusteilla
varmistettaisiin riittdva tuki sita tarvitseville ja luotaisiin aikaisempaa yhtenaisempi
pohja kohtuullisen toimeentulon turvaamiseksi maan eri puolilla. Annettavan tuen
tavoitteena on paivittdisesti elatuksesta huolehtimisen ohella henkildn itsendisen
toimintakyvyn palauttaminen ja turvaaminen. Sosiaalihuollon toteuttamista ofi
lakiesityksen perustelujen mukaan pyrittdvd yhdenmukaistamaan siten, etta toi-
meentulotuki olisi verrattavissa esimerkiksi taloudetlisen perusturvan antavaan
eldkeidrjesteimaan.

Toimeentulotuen s3addspohja maaritelldan saosiaalihuoltolaissa ja asetuksessa.
Valtioneuvosto on maaritellyt yleiset perusteet toimeentulotuen suuruuden maa-
raamiseksi. Sosiaalihallitus antaa tarkempia ohjeita mainitun valtioneuvoston
paatoksen scveltamisesta.

Toimeentulotuki kuuluu sosiaali- ja terveydenhuolion suunnittelu- ja valtionosuus-
jariestelman piiriin. Valtionosuutta mydnnetdan siten toimeentulotukikustannuksiin
kunnan kantokykyluckan mukaan 31 - 64 % kustannuksista. Vaitionosuus on
keskimaarin 46 % teimeentulotukikustannuksista. Huoltoavun aikaan valtionosuus
oli keskimédarin 3 % hucltoapumenoista.

Sosiaalihuoltolaki on luonteeltaan puitelaki. Sen mukaan toimeentulotuen yleiset
cerusteet madrittelee valtioneuvasto (32 §). Koska teimeentulotuen perusteita el
oie maaritelty valtakunnallisesti yksityiskohtaisesti, jaa jarjestelman soveltajille el
kunnille huomattavasti harkintavaltaa. Tarveharkinnan hyvana puolena viimesi-
jaisessa toimeentuloturvajarjestelméssa on, ettd sen avulla voidaan joustavasti
ottaa huomioon erityistarpeet ja erilaiset yksilélliset olosuhteet. Tarveharkinnalla
on myds huonoja puolia kuten:
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- Asiakkaan on vaikea arvioida ocikeultaan toimeentulotukeen ja tuen
suuruutta, Hanen on myos vaikea arvioida, kannattaako paatdiksesti
valittaa. :

- Tarveharkinta vaihtelee kunnittain ja joskus myds kuntien sisélla.
Toimeentulotukikustannusten noustessa tarveharkinta pyrkii tiukentu-
maan., Tarveharkintaan voivat vaikuttaa yleinen asenneilmapiiri kun-
nassa ja sosiaalitydntekijdiden asenteet.

- Tarveharkinta hidastaa toimeentulotuen mydntamista.

- Tulojen ja menojen yksityiskohtainen selvittdminen koetaan asiakkaan
- Yyksityisyyteen puuttumisena ja tuen hakeminen koetaan n8yryyttavana.

Sosiaalihuoitolain perusteluissa on korostettu yksilon oikeutta toimeentulotukeen.
Tasta huolimatta toimeentulotukea ei voida pitaa toimeentulon yleistakuuna. Tyodsta
saatava palkka, sosiaalipoliittiset tulonsiirrot ja perhe muodostavat edelleen en-
sisijaiset toimeentulon |&hteet. Toimeentulotukea mydnnetdén silloin, kun naiden
kautta ei saada riittavaa toimeentuloa. Koska toimeentulotukeen oikeutetun oi-
keuksia ja velvollisuuksia ei ole s8addksissd yksityiskohtaisesti madritelty, ovat
eraat ryhmat kuten opiskelijat, yrittadjat ja vaikeasti tydhén sijoittuvat moniongel-
maiset, joutuneet kunnissa erilaiseen asemaan. T&lldin on usein ongelmana
voidaanko ja missd vaiheessa toimeentulotuen saamisen ehdoksi asettaa aktiivi-
nen tydhon hakeutuminen. Esimerkiksi opiskelijoilta on vaadittu toimeentulovai-
keuksissaan hakeutumaan tydhdn. Myds yrittédjid ja sellaista omaa tyota tekevag,
joiden tulot eivat riitd perustocimeentuloon, on toimeentulotuen sijasta kehotettu
hakeutumaan kokopdivaseen palkkatydhon.

Toimeentulotukiuudistus toteutettiin ns. suppean perusosan mallina, jossa perus-
osaan sisdllytettiin ravintomenot ja kayttdmenot. Perusosan lisdksi otetaan tar-
peellisen suuruisena huomicon valtioneuvoston paatéksessd maaritellyt menot.
Perusosan taso méariteltiin suunnilleen keskimaaraisen huoltoavun mukaisesti
44 %, :ksi tadydestd kansaneldkkeestd yksinaiselld henkildila 1.1.1984 alkaen. Tasoa
on korotettu 1.1.1985 alkaen 50 %:ksi ja 1.7.1986 alkaen 55 %:ksi tdydesta kan-
sanelidkkeestd. Valtioneuvoston pdatdsta valmistellut tydryhma (STM 1983:6) ja
toimeentulotuen kehittamista selvitellyt tydryhma (STM 1984:14) pitivat parempana
laajaa perusosaa. Muissa pohjoismaissa on kéaytissd laajaa perusosaa vastaava
bruttonormi.

Perusosan lisdksi otetaan valtioneuvoston paatéksen (838/83) mukaan tarpeellisen
suuruisena huomioon seuraavat menot:

1. asumismenot;

2. terveydenhuoltomenot;

3. tydmatkoista ja muut tydssakadynnissa aiheutuvat menot,

4. lasten paivdhoitomenot; '

5. television lupamaksu, sanomalehden tilausmaksu ja puhelimen Kkayt-
témenot;

6. muun kuin lapsilisdan oikeuttaman henkilén vaatemenaot;

7. perusosaan sisdltymattdmat lasten harrastustoiminnan menot;

8. muutto- ja hautausmenot; seka

9. henkilén tai perheen muut erityisistd olosuhteista johtuvat tarpeellisiksi

harkitut menot.

Toimeentulotuen yleisistd perusteista annettu vaitioneuvaston péétés (838/83) on
olennaisesti yhtenaistanyt toimeentulotuen suuruuden maaraamisperusteita kun-



nissa. Kuitenkin perusosan lisdksi huomioon otettavien menojen osalta erot ovat
edelleen huomattavat. Monet kunnat ovat pyrkineet yhtendistdmaén kunnan si-
sdista kdytantda antamalla omia normejaan. Sosiaalihallitus on yleiskirjeessaan
(A 3/1986/hu) antanut melko yksityiskohtaisia ohjeita toimeentulotuesta. Naiden
joukossa on my6s ns. aineellisia ohjeita. Yleiskirje on tarkoitus normityéryhman
esitysten mukaisesti kumota. Tassd yhteydesséd on syytd todeta, etté eduskunnan
sosiaalivaliokunta on lausuntonaan perustuslakivaliokunnaile haliituksen kerto-
muksesta vuodelta 1986 todennut seuraavaa: “Valtioneuvoston hallintoviran-
omaisten norminannon uudistamisen vaimistelusta antaman paéatéksen seurauk-
sena alemman asteen normeja kumotaan. Kun lainsaadantd sisiltda enenevassa
madarin yleislausekkeita, on norminannon uudistamisen yhteydessa huolehdittava
siita, ettei oikeusturva heikkene ja eriarvoisuus muun muassa eri kuntien jasenten
kesken kasva.”

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuksessaan toiminnastaan vuodelta 1987
kasitellyt toimeentulotukeen liittyvid tarkastuksiaan. Tarkastuksien, jotka kohdis-
tuivat toimeentulotukijdrjesteiman toimivuuteen ja jérjestelmdssd mahdoliisesti
iimenneisiin ongelmiin, johdosta Eduskunnan oikeusasiamies toi esiin mm. seu-

raavia havaintoja.

Toimeentulotuen mydntadmisperusteet olivat toisistaan poikkeavia eri kunnissa ja
saattoivat vaihdella samassa kunnassa eri vuosina ja jopa saman vuoden kuluessa.

Toimeentulotuen mydntdmisestd paattavien viranomaisten asenteet vaikuttivat
kansalaisen mahdollisuuteen saada toimeentulotukea. Tamé kavi ilmi erityisesti
suhtautumisessa erdisiin sellaisiin toimeentuiotuen hakijoiden erityisryhmiin,
joiden osalta toimeentulotukea koskeva voimassa oleva lainsdadanto ei oilut yk-
siselitteisen selkea. Tallaisia ryhmia olivat mm. opiskelijat, yrittdjat, vapautuvat
vangit ja tyéhén hakeutumattomat kansalaiset. Toisaalta kansalaiset givat myds-
kdan aina halunneet tai katsoneet voivansa hakea toimeentulotukea omista asen-
teistaan johtuen. Etenkin vanhempien ihmisen oli edelleen vaikeata turvautua yh-
teiskunnan tukeen, vaikka he olisivat ollieet toimeentulotuen tarpeessa ja siihen
oikeutettuja.

Kansalaiset joutuivat ensisijaisten tukimuotojen riittdmattomyyden vuoksi asioi-
maan perustoimeentulonsa turvaamiseksi useiden eri viranomaisten luona ja te-
kemaan yksityiskohtaisen selvityksen tuloistaan ja menoistaan tydvoimatoimis-
toissa, Kansanelakelaitoksen toimistoissa, sosiaalitoimistoissa ja opintotukikes-
kuksissa. Tilannetta Eduskunnan oikeusasiamies piti kansalaisten kannalta alen-
tavana, epatyydyttdvéna ja aikaa vievand seka viranomaisille paallekkaista tyota
aiheuttavana.

Myds tydkyvyttomyyseldkkeitd koskevien ratkaisujen {/iipyminen aiheutti toi-
meentulotuen tarvetta ja edelld tarkasteltuja epakohtia.

Toimeentulotukijarjestelmaa Eduskunnan oikeusasiamies ei voinut pitda hyvin
toimivana niin kauan kuin kansalaiselle valttamaténta viimesijaista yhteiskunnan
tukea voitiin joutua jonottamaan viikkoja.

Valtioneuvosto antoi 28.12.1989 pasattksen toimeentulotuen perusteista (1349/88).
Kunta voi vuoden 1989 alusta siirtya toimeentulotuen suuruuden laskemisessa
uudistettuun perusosaan, joka on yksindiselld 80 % yksindiselle henkildlle mak-
settavasta asianomaisen kuntaryhman mukaisesta kansanelékkeen pohjaosan ja
tayden lisdosan yhteismaardstd. Samalla muutettiin avio- ja avopuolisoiden ia
lapsen perusosan porrastusta.



Uusi valtioneuvoston paatés tuli voimaan 1.1.1989 ja se kumaosi aikaisemman val-
tioneuvoston paatdksen (838/83). Siirtymasdanndksen mukaan toimeentulotukea
koskevat asiat kidsitelldan kunnassa aikaisemman valtioneuvoston paatoksen
mukaisesti kunnan paattdmaan ajankohtaan asti, jollei valtioneuvosto toisin maa-
raa (12 §). Uudistettuun perusosaan siirtyminen edellyttdd siis kunnan paatosta.
Siirtymakausi paattyy 31.12.1993, jonka jélkeen kaikissa kunnissa sovelletaan
uudistettua perusosaa.

2.2 Toimeentulotuen saajien maarien ja kustannusten muutokset

Toimeentulotukijarjestelmadn siirtymisen jilkeen ovat seka toimeentulotuen saa-
jlen maarat ettd kustannukset vuosittain kasvaneet meikoisesti. Vuoden 1986 jal-
keen on kasvu kuitenkin hidastunut, kuten seuraavasta asetelmasta 1. ilmenee.

Asetelma 1.
Tuen saajat Muutos

Koti- Henkildt Koti- Henkilot Nettokustannukset

taloudet taloudet 1 000 mk muutos %
1983 95 875 172 185 + 2,9 + 2,3 231 541 o+ 17,1
1984x% 128 482 219 499 + 36,1 + 27,4 302 794 + 30,8
1985x 148 814 266 963 + 15,38 + 21,7 425 158 + 60,4
1086x 175 793 316 770 + 18,1 + 18,7 638 751 + 49,5
1987%% 182 000 327 000 + 3,5 + 3,2 770 000 + 21,1
1988%x% 187 000 336 000 + 2,7 + 2,8 830 090 + 7,8

¥ KETI-rekisterit
¥x tiedot perustuvat sosiaalihallituksen arviocon ja kuntien vuaosille
1987 ja 1988 vahvistettuihin toteuttamissuunnitelmiin

Muutosten syitd ja eri syiden osuutta ei tdsméllisesti tiedetd. Eri selvitysten pe-
rusteella ainakin seuraavat syyt ovat vaikuttaneet toimeentulotuen saajien maarien
ja kustannusten kasvuun.

Toimeentulotuen tason nousu ja kaytinndn yhtendistyminen ovat tuonest tuen
niiriin lisda asiakkaita ja nostaneet kustannuksia. Sosiaalihallituksen toimeentu-
lotuesta keraamassa tilastossa ei tyditomyyttd selvitetd tuen saamisen syyna.
Huoltoavun aikaan tydttémyys oli kasvava syy siten, ettd esimerkiksi vuonna 1973
sai 10,9 % ja vuonna 1983 37,4 % huocltoapua tyottdmyyden vuoksi. Toimeen-
tulotukitutkimuksen' mukaan toukokuussa 1986 toimeentulotukea saaneista joka
toinen oli tydtén. Tyottdmyys, erityisesti pitkdaikaistyGttomyys, heijastuukin toi-
meentulotuen saamisessa. Toisaalta on todettu, ettei hyvakaan tydllisyystilanne
ratkaisevasti paranna tydttémien toimeentulotuen saajien tilannetta, koska heissa
on runsaasti vaikeasti tyéhonsijoitettavia moniongelmaisia.

Ensisijaisten toimeentuloturvajirjesteimien taso on usein riittdmatén turvaamaan
perustoimeentulon. Niiden taso j4& usein toimeentulotuen alapuolelle. Erityisesti
tydttémyysturvan pienuus aiheuttaa toimeentulotuen tarvetta. Toimeentulotuki-
tutkimuksen mukaan noin 27 % toimeentulotuensaajista sai samanaikaisesti
tybttdmyysturvaa. Mydskin ensisijaisten etuuksien saamisen viivastyminen ai-

Lauronen, Kaarina: Toimeentulotukiasiakkaat ja heidédn elaméntilanteensa. So-
siaalihaltituksen julkaisuia 9/1988. Helsinki, 1588.



heuttaa toimeentulotuen tarvetta. Tdhan ovat useinmiten syynd ensisijaisen turvan
karenssit ja muut lakisdateiset nilden maksamista koskevat esteet.

Yleisen kustannustason nousu vaikuttaa toimeentulotukeen. Erityisesti asumis-
kustannusten kasvu heijastuu toimeentulotukikustannuksissa.

Toimeentulotuesta on pyritty tiedottamaan sek paikallisesti ettd valtakunnallisesti.
Tiedon lisdantymisen my6ta on ilmeisesti sellaisten henkiléiden maara vahentynyt,
jotka eivat hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja. Myds tai-
meentulotuen hakijoiden, erityisesti nuorten henkildiden, asenteiden uskotaan
muuttuneen jonkin verran.

2.3 Toimeentulotukeen liittyvia tutkimuksia
2.31 Toimeentulotukiasiakkaat ja heiddn elamantilanteensa

Osana sosiaalihallituksen toimeentuloprojektia tehtiin tutkimus toimeentulotuki-
asiakkaista ja heiddn elamantilanteistaan®. Tutkimus tehtiin otoksella, jossa oli
mukana 49 kuntaa ja 3 186 asiakasta vuoden 1986 toukokuulta. Sesiaalitydntekijat
kerdsivat tiedot asiakkaista kyselylomakkeella.

Tutkimuksen mukaan perhetyypeistd yksinhuoltajat ja suuret lapsiperheet olivat
selvasti yliedustettuja toimeentulotuen saajista. Lahes joka viides yksinhuoltaja-
perhe ja lapsiperhe, jossa oli neljé tai useampia lapsia, sali toimeentulotukea. Tuen
saajissa alle 40-vuotiaat olivat yliedustettuja, vanhempien ikafuokkien osuus tuen
saajista vaheni.

Vuoden 1984 alun ja vuoden 1986 toukokuun vélisend aikana yli puolet tuen saa-
jista oli saanut toimeentulotukea yhteenséd enintdén 6 kuukautta. Pitkaaikaisia, vli
2 vuotta ko. ajankohtana toimeentulotukea saaneita asiakkaita oli 8 %. Pitkaai-
kaisasiakkaat olivat yksindisia, eritoten yksindisia miehia. Naisilla yksinhuoitajuus
lisdsi todennakdisyyttd pitkdaikaiseen toimeentulotuen tarpeeseen. Suurin osa
pitkdaikaisasiakkaista oli keski-ik&isia.

Yli 50 % asiakkaista oli ty6ttoémia tukea hakiessaan. Neljdnnes tuen saajista ol
tyfssd. Suurin osa tydllisistd oli kokopaivatydssa, kuudesosa oli osa-aikatyfssa.
Osa-aikatydssa oli eniten alle 25-vuotiaista asiakkaista. Ldhes puolet 50 - 64-vuo-
tiaista ei kuulunut enda tydvoimaan. Tydvoiman ulkopuolelia oli asiakkaista nel-
jannes. Opiskelijoita oli tuen saajista 7,5 %. Eldkkeella olevista paamiehista oli
suurin osa tydkyvyttdmyyselakkeella.

Toimeentulotuen saajat olivat kaikista sosiaaliryhmisté, mutta vain tydntekijat olivat
yiiedustettuina koko véestéon verrattuna. Asiakkaista puolet oli ilman ammatti-
koulutusta. Vahinta3n opistotasoisen koulutuksen saaneita yli asiakkaissa vain
5 %.

Tuen saajat asuivat muuta véestda useammin vuokra-asunnossa, 15 %:lla oli oma
asunto. Viidesosa asiakkaista oli vailla asuntoa. Asunnottomuus on |&hes yksin-
omaan yksindisten miesten ongelma.

Lauronen, Kaarina: Emi.



Toimeentulotukiasiakkaista tulottomia oli vajaa 30 %. Kaikkien asiakkaiden
huomioon otetut tulot olivat keskimaarin 2 287 markkaa kuukaudessa. Niista, joilla
olt tuloja, 52 %:n tulot olivat alle 2 000 markkaa kuukaudessa ja 85 %:n tulct
olivat alle 4 000 markkaa kuukaudessa.

Maksettu toimeentulotuki oli keskim&érin 1 092 markkaa kuukaudessa. Markka-
maaréisesti tuki oli suurinta kahden huoltajan lapsiperheissd, Kkeskimaarin
1 631 markkaa kuukaudessa. Toimeentulotukea mydnnettiin noin 7 %:lle haki-
joista siitd huolimatta, ettei toimeentulotukitaskelma osoittanut tulovajausta.

Toimeentulotuen saaminen liittyi usein ensisijaisen toimeentuloestuuden riittamat-
tomyyteen. Toimeentulotukea saaneita p&&miehista sai samanaikaisesti tyotto-
myysturvan perusturvaa 22,1 %, ansioturvaa 4,8 %, kansaneldkettd 586 %,
tyGelakettd 4.2 %, opintotukea 4,1 % ja sv-paivarahaa 2,4 %.

Toimeentulotukiasiakkaista 65 %:lla oli velkaa. Velan maara oli 60 %:lla asiak-
kaista alle 10 000 markkaa. Tavallisimmat velat olivat vipit, vekselit ja ruokavelat,
mutta markkamaéaraisesti suurimmat velat olivat asuntolaina, opintolaina ja ela-
tusapurdstit. Velkoja oli eniten kahden huoltajan lapsiperheilld ja vahiten yksi-
naisilld tuenhakijoilla. Toimeentulotukiasiakkaiden keskim&arainen velka oli
25 755 markkaa kun se keskimdarin suomalaisilla ruokakunnilla oli noin
40 000 markkaa. :

Tiedusteitaessa sosiaalityontekijdiltd asiakkaiden ongelmista ja elaméantilanteesta
tulottomuus mainittiin 3/4 osassa tapauksista. Paihteiden ongelmakaytto, veika-
kierre ja sairaus olivat noin 20 %:lla asiakkaista kukin ongelmana. Ongelmat liit-
tyivat usein toisiinsa ja samalla henkildli& voi olla useita ongelmia.

Sosiaalitydntekijoiden arvion mukaan vajaa 40 % asiakkaista oli sosiaalityon
tarpeessa ja noin 40 % tarvitsi vain taloudellista apua. Asiakkaista 74 % ilmoitti
hakevansa vain taloudellista apua.

Nain neljdsosalie toimeentulotukiasiakkaista oli tehty elamantilannetta parantavia
suunnitelmia. Asiakkaista 16 %:le oli tehty rahankayttdsuunnitelma, 6 %:lle
hucltosuunnitelma ja 3 %:lle muita suunnitelmia, esimerkiksi kuntoutus- ja tydl-
fistdmissuunnitelmia.

Tavallisimmat asiakkaiden eldmaéntilanteet, joissa huoltosuunniteima katsottiin
tarpeelliseksi, olivat kyvyttémyys hoitaa rationalisesti raha-asioita ja péaihteiden
vadrinkdyttd. Sosiaalitydntekijdt katsocivat huoltosuunnitelman tarpeelliseksi
17 %:ssa tapauksista.

2.3.2 Toimeentulotuen laajan perusosan kokeilu

Vuoden 1986 loppupualiskolla toteutettiin toimeentulotuen ns. laajan perusosan
kokeilu® sosiaalihallituksen valitsemissa 22 kunnassa. Kokeilu ja siind noudatetut
toimeentulotuen perusteet perustuivat erikseen annettuun valtioneuvoston paa-
tékseen (336/86).

: Ks. tastd Makkarainen, Pirkko: Selvitys toimeentulotuen laajan perusosan ko-
keilusta, Sosiaalinallituksen toimeentuloprojekti. Sosiaalihallituksen raporttisarja
14/1987. Helsinki, 1987.



Valtioneuvoston paatéksessd méadriteltiin perusosan suuruudeksi 80 % taydesta
kansaneldkkeestd vyksinaiselld henkilélla. Muiden perheenjasenten perusosat
madriteltiin prosentteina yksindisen henkilén perusosasta. Perusosan lisaksi
otettiin huomioon tarpeellisen suuruisina asumismenot sekd muut tarpeellisiksi
harkitut henkildstén tai perheen erityisolosuhteiden aiheuttamat tai poikkeuksel-
liset menot.

Kokeilun tavoitteena oli selvittaa:

- mitd ja minkdlaisia menoerid laajaan perusosaan voidaan sisallyttaa ja
takaako kokeiitava laaja perusosa riittdvan perustoimeentuion,

- tukeeko laajan perusosan kaytté toimeentulotuen saajien itsenaista
selviytymistd ja omatoimisuutta ja voidaanko toimeentulotuki maksaa
laajaa perusosaa kayttden kaikille tuensaaiille,

- mahdollisuudet toimeentulotuen myéntidmisen ja maksatusmenettelyjen
yksinkertaistamiseen sekd sosiaalitydntekijéiden tyGn kehittamiseen ja

- mitkd ovat laajan perusosan vaikutukset toimeentulotukimenoihin mu-
kaan lukien hallintomenot.

Kokeilun jalkeen kaikkien kokeilukuntien sosiaalilautakunnat pitivat toimeentulo-
tuen laajan perusosan kayttéd mielekkaana. Mielekkyyttd perusteltiin seka so-
siaalitoimiston tydskentelyn ettd asiakkaiden kannalta. Sosiaalitydntekijat 20 ko-
keilukunnassa esittivat laajan perusosan kayttédnottoa. Kahden kunnan sosiaali-
tydntekijat pitivat ensisijaisena sellaisen yhtenaisen perustoimeentuloturvajéries-
telmén luomista, joka hoidettaisiin muualla kuin sosiaalitoimistossa. Yksikaan
kokeilukunta ei ehdottanut suppean perusosan sailyttdmistd. Laajan perusocsan
kdyttd nopeutti kaikkien kokeilukuntien sosiaalityGntekijoiden mukaan toimeentu-
lotukilaskelman tekemistd ja vahensi ldhes kaikkien kuntien mukaan toimeentulo-
tuen hakemista erillisiin suppean perusosan-lisdksi myénnettéviin menoihin. Ko-
kemusten mukaan laajan perusosan kdyttd vapautti sosiaalityontekijGiden tyGaikaa
kuittien tarkistamisesta varsinaiseen sosiaalitydhén, asiakkaiden tukemiseen
heidan selviytymisessaan, perhetyohén, lastensuojeluun, vanhustentyohdn, kun-
talaisten elinolosuhteiden parantamiseen sekd niiden asiakkaiden kohdalia, joilla
on vaikeuksia rahan kaytéssa, my@s tukemiseen rahan kéytossa.

Toimeentulotuen saajien kannalta laajan perusosan kayitd oli pdaasiassa myadn-
teista. Sosiaalihallituksen tekemaan asiakaskyselyyn vastanneista 3/4 toivoi laajan
perusosan oftamista kdyttéon. Myds saosiaalitydntekijoiden mukaan laajan perus-
osan kayttd oli mielekdstd asiakkaiden kannalta. Asiakkailla oli mahdoilisuus ai-
kaisempaa enemman hoitaa omia asioitaan ja suunnitella taloutensa hoitoa. Laajan
perusosan kaytté edisti tuensaajien omatoimisuutta. Laaja perusosa vahensi
toimeentulotuen mydéntamiseen liittyvaa tarpeetonta kontrollia ja vahvisti tuen-
saajien vastuullisen aikuisen ihmisen roolia.

Laajan perusosan arvioitiin kokeilun perusteelta nostavan toimeentulotukikus-
tannuksia vajaalla 10 %:lla. Mydhemmin kustannusten kasvu on 18hinna Helsingin
kaupungin laajaa perusosaa muistuttavan jatkokokeilun perusteella arvioitu
5 %:ksi.



2.3.3 Toimeentulotukimenettelyyn liittyvista tutkimustuloksista

Toimeentulotulotukimenettelylld saattaa olla huomattava merkitys toimeentulotu-
kiasiakkaan oikeusturvan kannalta. Menettelylld on myds vaikutusta siihen, miten
resursseja kdytetdin sosiaalitoimen sisdild. Sosiaalihallitus kerasi toimeentulo-
tukitutkimuksen yhteydessa kaikista kunnista tietoja toimeentulotukimenettelysta
vuonna 1986. Seuraavassa esitetdan keskeisia tietoja.

Hakemuslomakkeesta asiakas voi saada tietoa niistd seikoista, jotka vaikuttavat
toimeentulotuen mydntdmiseen ja suuruuteen. Noin 30 %:ssa Kunnissa ei hake-
muslomaketta ollut kdytGssa.

Delegoimalla paatdsvaltaa sosiaalilautakunnilta tydntekijoille voidaan toimeentu-
lotukiasioiden kasittelyd nopeuttaa ja yksinkertaistaa. Kunnista 5 % ei ollut de-
legoinut valtaa sosiaalilautakunnilta tyéntekijoille. Kaupunkikunnissa toimeentu-
lotuen mydntamisestad paattivat 1ahinné sosjaalitydntekijat (67 %) ja muissa kun-
nissa esimiesasemassa olevat (64 %).

Hallintomenettelylain 25 §:n mukaan pdatés on annettava tiedoksi asianomaisiile.
Saanndksen mukaan tiedoksianto toimitetaan silla tavoin kuin erikseen on sdé&-
detty. Sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaan sosiaalilautakunnan alaisen viranhaltijan

_ tekeméa paatds voidaan toimittaa asianomaisille tiedoksi virkakirieessad postitse.
Muutoin on sdanndksen mukaan noudatettava, mitad tiedoksiannosta hallinto-
asioissa annetussa laissa (232/66) on saadetty.

Viranhaltijan tekemistd myonteisistd toimeentulotukipdatdksista tapahtuu tiedok-
sianto yleensa suullisesti, Osittain kielteisetkin p&&tGkset antoi melkein puoiet
kunnista tiedoksi vain suullisesti. Viranhaltijan tekemat kielteiset paatdkset ja
muutoksenhakuohjeet jdivat yli viidenneksessd kuntien suullisen tiedoksiannon
varaan.

Sosiaalilautakunnan paéatdoksen tiedoksiantotavoista oli yleisin péytakirjanotteen
avulla tapahtuva tiedoksianto, sitd kaytti noin 58 % kunnista. Sosiaalilautakunnan
paatdés annettiin tiedoksi suullisesti sosiaalitoimistossa tai puhelimitse noin 35 %
kunnissa. Noin 30 % kunnista antoi lautakunnan paatdksen tiedoksi kKirjeitse
postin vélityksella. Lain kirjaimen mukaista saantitodistusmenettelya kaytti vain n.
7 % kunnista.

Hallintomenettelylain 24 §n 1 momentin mukaan pé&tds on perusteltava ilmoit-
tamalla sen perusteena olevat padasialliset tosiseikat sekd sdanndkset ja maa-
raykset. Tavallisin kirjallisen toimeentulotukipaatoksen perustelutapa oli sanallinen
perustelu, sitd kaytti 60 % kunnista. Pykdidmerkein ja sanallisesti perusteli Kir-
jalliset paatdkset 27 % kunnista. Toimeentulotukilaskelman liitti paatokseen aina
vain n. viidesosa kunnista.

Toimeentuiotuen hakijat pdasivat 3/4 kunnista valittdmasti sosiaalityGntekijan
vastaanotolle. Suurissa kaupungeissa jouduttiin kuitenkin asiakkaaksi paasya
odottamaan. Niissd kunnissa, joissa jonojen pituus oli 2 - 4 viikkoa, tuen saajia oli

34 % koko maan tuen saajista. Kiireisia tapauksia varten kunnat ovat jarjestaneet
paivystysta. Jarjestelyt eivat kuitenkaan kaikilta osin ole olleet riittavia.

Toimeentulotukitutkimuksen yhteydessa kaupungeista l1dhes 80 % ja muista
kunnista metkein puolet ilmoitti, ettd toimeentulotukiasioita hoitavien sosiaali-
tydntekijéiden maard ei ole riittdvd. Toimeentulotukiasioita hoitavien toimisto-
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tydntekijoiden maaran ilmoitti riittdvaksi n. viidesosa kaupungeista ja puolet muista
kunnista. .

Eradssa selvityksessa® 60 % kunnista ilmoitti sosiaalityontekijéiden tyopanoksesta
menevan yli puolet toimeentulotukiasioiden hoitoon.

Laajan perusosan kokeilun yhteydessd arvioitiin, ettd huomattava osa, jopa 40 -
60 % toimeentulotukilaskelmien tekemisesta voitaisiin siirtda sosiaalitydntekijalta
toimistohenkilékunnan tehtavdksi. Tahan ryhmaan kuuluivat pelkédstdéan rahallisen
tuen tarpeessa olevat.

2.3.4 Viimesijaiset toimeentuloturvajarjestelmat Pohjoismaissa

Kaikissa Pohjoismaissa henkildilld on oikeus toimeentulotukea vastaavaan etuu-
teen, jos han tarvitsee taloudellista tukea perustarpeidensa tyydytykseen. Eri
Pohjoismaiden toimeentulotukijariestelmien kuvaamiseksi ja vertaamiseksi on
tehty esitutkimus® Pohjoismaiden ministerineuvoston sosiaalipoliittisen komitean
toimeksiannosta. :

Periaatteidensa osalta viimesijaiset toimeentuloturvajarjesteimat ovat Pohjois-
maissa lahes yhdenmukaisia, mutta tarkasteltaessa ldhemmin jarjestelmia kay-
tdnnéssd havaitaan selvid eroja. Lainsdadantd on kaikissa Pohjoismaissa kehit-
tynyt kohti valjempid puitelakeja. Lakien edellisessd kehitysvaiheessa (1950- ja
1960-luvulla) pyrittiin irtautumaan sosiaalihuotlon kdyhdinhoidollisesta sisallgsta
seka kontrollipiirteistd. Uusimmassa lains&adanndssd tavoitteiden ja ihanteiden
kiriaaminen on muodostunut tadrkedmmaksi kuin tdsmaéllinen juridinen sanamuoto.
Kuntien mahdollisuuksissa maaratd etuuden tasoa on eri maiden valilld eroja.
Narjassa on eniten painotettu kunnallista itsehailintoa. Tanskassa hatuttiin vuoden
1976 lailla antaa valtaa kunnille, kun taas uudella lailla (1.7.1987) pyritdan vahen-
tamaan kunnallisen paatéksenteon merkitystad. Ruotsissa valja laki sallii kunnan
taloudellisten voimavarojen vaikuttaa tuen tasoon. Epdselvat perusteet ovat olleet
omiaan voimistamaan valitusviranomaisten vaikutusta normeihin. Erityisesti
Ruotsissa, mutta myds Tanskassa, tdma kehitys on ollut havaittavissa.

Viestdsta n. 5 - 7 % Pohjoismaissa (Tanskassa 9 %) eld8d toimeentulotukea
saavissa kotitalouksissa. Toimeentulotukikustannusten ja tuen saajien kasvu on
Pohjoismaissa ollut 1980-luvulia melko voimakasta. Suomessa kasvu on alkanut
muutamaa vuotta mydhemmin kuin muualla.

Toimeentulotuen tasocerot Pohjoismaiden valilld nayttdvat alustavien vertailujen
perusteella kaventuneen viimeisen kymmenvuotiskauden aikana. Toimeentulotuen
ostovoima on Ruotsissa edelleen vahvin. Suomessa toimeentulotuen ja vastaavien
vahimmaisetuuksien taso jaa selviasti jdlkeen muista Pohjoismaista, kun otetaan
huomioon markan todellinen ostovoima.

s Heikkila, Matti & Puhakka, Aune: Kaksi vuotta uutta sosiaalihuoltoa: raportti
sosiaalihuollon tavoitteista ja todellisuudesta tammikuussa 1986. Sosiaalihalli-
tuksen raporttisarja 4/1988. Helsinki, 1986.

s Tanninen, Timo & Julkunen, lise: Utkomststédet i Norden. Toimeentulotuen ke-
hitys ja ongelmat Pohjoismaissa 1980-luvulla. Sosiaalihallituksen julkaisuja
8/1988. Helsinki, 1988.
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Toimeentulotuen saajien tyypilliset ryhmat ovat melko samankaitaisia kaikissa
Pohjoismaissa: yksinhuoltajat, nuoret tyéitomat, pitkdaikaistuen saajat ja syrjay-
tetyt (yksindiset miehet). erottuvat tyypillisiksi ryhmiksi. Naiden ryhmien osuus
kaikista tuen saajista kasvaa nopeasti.

Kaéyhyys ja toimeentulotuki ovat esitutkimuksen mukaan keskittyneet nykyisin yha
enemman urbaaneihin ymparistgéihin ja erityisesti suurkaupunkeihin. Samalla tama
kehitys koskettaa entistd enemman nuoria ikaryhmia.

2.4 Toimeentulotukeen liittyvia erityiskysymyksia

2.41 Toimeentulotuki ja laitoshoito

Laitoshuoilossa olevan toimeentulo on yleenséa turvattu. Toimeentulotuen yleisesta
perusteista annetun valtioneuvoston paatéksen 4 §n mukaan 2 ja 3 §:ssa tarkoi-
tettuja menoja ei oteta huomioon siiltd osin kuin ne korvataan tai niitd vastaava
etuus saadaan muulla perusteella. Siten niitd menoija, joita vastaava etuus saadaan
sosiaali- ja terveydenhuolion laitoshoidossa tai vankeinhoidossa, ei oteta menoina
huomioon.

- Teimeentulotuki ja vanhainkotihoito

Sosiaalihuoltolain 27 §:n mukaan kunnan k&yttddn on perustettava, hankittava tai
muutoin varattava paikallista tarvetta vastaava maara palvelu- ja tukiasuntoja seka
laitospaikkoja. Laitoshuoltoa jarjestetddan mm. vanhainkodissa.

Sosiaalihuoitoasetuksen 11 §:n mukaan laitoshuoltoa toteutettaessa on henkilGlle
jarjestettdva hanen ikdnsd ja kuntonsa mukainen tarpeellinen kuntoutus, hoito ja
huolenpito. Sosiaalihallituksen sosiaalipalveluista perittdvistd maksuista antaman
yleiskirieen a 1/1984ha mukaan laitoshuoltoon sis&ityy henkilélle jérjestettava
hanen ikdnsd ja kuntonsa mukainen tarpeellinen kuntoutus, hoito ja huolenpito,
kuten tdydellinen yildpito mukaanlukien tarpeenmukainen vaatetus, ladkkeet |a
hoitotarvikkeet, véalttdmatéin hammashoito, sairaankuljetus ja muut laitoksesta
saatavat palvelut. Nain ollen vanhainkotihoidon sisaltda on pidettavd varsin sel-
vana.

Erdiden yksityisten vanhainkotien asemassa on ollut epéselvyytta. Mikali yksi-
tyisen vanhainkodin antama hoito katsotaan asumispalveluksi, hoidettavalle hen-
kilgile maksetaan kansaneldkkeen vahentamatdn lisdosa ja asumistuki, joita ei
julkisessa laitoshoidossa oleville makseta. Liséksi terveydenhuoltomenoja kus-
tannetaan talidin sairausvakuutuksesta. Tilanne on kuitenkin toinen, jos yksityi-
sessd vanhainkodissa annetaan jatkuvaa laitoshoitoa laitoshoidon tarpeessa ole-
valle. :

SVOL:n mukaisen laitoshoidon ja sosiaalivakuutuksen valista vastuunjakoa on
tarkemmin selvitetty eldkkeensaajien asumistukea selvittaneen tydryhman muis-
tiossa®. Kansaneldkkeen lisdosan vdhentdmisen mahdollista poistamista laitos-
hoidon johdosta selvittda vaitioneuvoston 15.10.1987 asettama Eldkekomitea 1987.
Sen maaraaika paattyy 31.3.1988.

s STM 1885:19.
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- Vapausrangaistusta sovittavat

Vankeinhoitoasetuksen mukaan- rangaistuslaitoksen olot on mahdollisuuksien
mukaan jarjestettdvd vastaamaan yhteiskunnassa yleensd vallitsevia elinoloja.
Rangaistuksen taytantGénpano on jérjestettdvé siten, ettd rangaistuksena on pel-
kastadn vapauden menetys. Vangeilie on tarvittaessa annettava asianmukainen
vaatetus tydtd- ja vapaa-aikaa varten. Vangeille on jarjestettdva asianmukainen
terveydenhoito, sairaanhoito ja kuntoutus. Vangin terveydenhuolto ja sairaan tai
vammautuneen vangin hoito ja lddkkeet seka tarpeellinen kuntoutus maksetaan
valtion varoista.

Rangaistuksen taytantodnpanosta annetun asetuksen mukaan “sairasta ja vam-
mautunutta vankia on asianmukaisesti hoidettava ja kuntoutettava. Vangille on
annettava hampaanhoito, milloin se on valttdmaténtd sairauden hoitamisen tai
huomattavan vahingon estédmiseksi”.

Kaytannésséd on syntynyt epdselvyyksid siitd, miten pitkéile vankeinhoitoviran-
omaiset huclehtivat esim. vankien terveydenhuoliosta. Vangit hakevat toimeentu-
lotukea niihin terveydenhuoilon menoihin, joihin vankeinhoitoviranomaiset edel-
fyttavat heiddn osallistuvan. Toimeentulotukea haetaan my{§s vaatteisiin ja opin-
tokustannuksiin, kayttovaroiksi sekd oman asunnon asumiskustannuksiin. Eri
kuntien valilla onkin huomattavia eroja toimeentulotuen my&ntdmisessa vangeille.
Vankeinhoidon sisaltdd suhteessa toimeentulotukeen olisikin syyta tasmentaa.

2.4.2 Terveydenhuoltomenot ja toimeentulotuki

Terveydenhuoltomenoja subventoidaan toisaalta kansanterveys- ja sairaalajar-
jestelman kautta ja toisaalta sairausvakuutuksen kautta. Tavoitteena voidaan pitaa,
ettd edelld mainitut jirjestelmét kattaisivat terveydenhuoltomenot siten, ettd myds
vahimmaisetuuden varassa eldvan ei tarvitsisi turvautua toimeentulotukeen. Kui-
tenkin osa terveydenhuoltomenoista kanavoituu toimeentulotuen kautta. Toi-
meentulotutkimuksen mukaan toimeentulotukena huomioon otettuja terveyden-
huoltomenoja oli 29 prosentilla asiakkaista ja ne olivat keskimaarin 334 markkaa
kuukaudessa.

Pitkaaikaisesti laitoshoidossa olevien osaita maksut maaraytyvat maksukyvyn
mukaan siten, ettd kdteen on jaatava lisdksi ns. kdyttdraha, jonka suuruus on va-
hintdan kansaneldkkeen pohjacsan suuruinen. Sen sijaan lyhytaikaisessa hoidossa
olevien laitoshoitomaksut ovat kiinteat ja niitd joudutaan varsin usein maksamaan
toimeentulotuella.

2.4.3 Etuuksien maksaminen sosiaalihuoltolain 38 §:n perusteella sosiaalilautakunnalle

Sasiaalihuoltolain 38 §:n perusteella voidaan mydntdd toimeentulotukea odotet-
tavissa olevaa etuutta vastaan. Etuudet on maksettava sosiaalilautakunnaile sen
vaatimuksesta siltd osin kuin toimeentulotukea on maksettu etuuden ennakkona.
Jos sosiaalilautakunta on ilmoittanut korvauksen suorittajalle vahintaan kaksi
viikkoa ennen maksupdivaa, ettei sitd saa suorittaa sen saajalle itselleen, suoritus
voi tapahtua laillisin vaikutuksin vain sosiaalilautakunnaile. Saanndksella on
tarkoitettu maaratad maksusta silloin, kun sosiaalietuuden mydntamiskasittely vii-
pyy. Sen sijaan silld ei ole tarkoitettu sddnnonmukaisesti juoksevan etuuden
maksamista sosiaalilautakunnalle sellaisessa tapauksessa, etta toimeentulotuki on
maksettu etukdteen maksujaksolle, jolta etuus maksetaan jakson lopussa.
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Etuuksien maksamisessa sosiaalihuoltclain 38 §:n nojalla sosiaalilautakunnalle
saattaa olla eri laitosten ja paikkakuntien véalilla kirjavuutta. Esimerkiksi toimeen-
tulotukea pienempaa vahimmaisetuutta saatetaan jatkuvasti maksaa valtakirjan
nojalla tai sdanndsten perusteella sosiaalilautakunnalle, kun sosiaalilautakunta
maksaa jatkuvasti etuutta korkeampaa toimeentulotukea.

3 VAHIMMAISTURVAN TASON TARKASTELUA

31 Yleista

Sosiaaliturvan tasosta on viime aikoina esitetty aikaisempaa kaitavampia selvi-
tyksid. Viimeisin tallainen on selvitys Vahimmais- ja ansioturva keskeisissi toi-
meentuloturvajdriestelmissd’. Lisdksi tydryhma viittaa mm. Perustoimeentulo-
tyéryhmén muistioon®. Seuraavassa tarkastellaan Kansanelédkelaitokser hoitamaa
vahimmadisturvaa ja sen suhdetta toimeentulotuen antamaan tasoon.

< ¥
L

3.2 Vahimmaisturvan reaalikehitys

Tydllisyyslain mukainen, nykyisté peruspdivérahaa edeltdnyt tyéttémyyskorvaus-
iarjestelma tuli voimaan vucnna 1972. Lain mukaan vaitioneuvostolla oli oikeus, jos
maan yleinen palkkataso olennaisesti nousi, korottaa tydttémyysturvaetuuksia
vastaavasti. Tyottdmyysturvan tasoa siis verrattiin palkkakehitykseen, mutta toi-
menpiteisiin ryhtyminen oli harkinnanvaraista. N&in tyéttémyyskorvauksen reaa-
linen taso madaltui - jopa suhteessa pelkdstdan hintakehitykseen. Tahén vaikutti
myds etuuden verottomuus, joka teki tason korottamisen ongeimalliseksi.

Vuoden 1985 tydttdmyysturvauudistuksessa peruspédivdrahaa Kkaorotettiin tyGtta-
myyskorvaukseen verrattuna. Samalla etuus muuttui veronalaiseksi. Tapahtunut
jalkeenjdaneisyys huomioon ottaen korotus ei kuitenkaan riittdnyt nostamaan
nettoetuutta edes vuoden 1972 verovapaan tydttidmyyskorvauksen tasolle, kdytet-
tiin vertailupohjana kumpaa indeksia hyvansa.

Peruspaivdrahoihin 1.7.1988 tehdyn viimeisen korotuksen jélkeen voidaan ar-
vioida, ettd jos tdma taso valitaan kuvaamaan Koko kalenterivuotta, peruspaiva-
rahan reaalinen taso vastaisi vuoden 1972 tasoa, mutta vain hintakehitykseen
verrattuna. ‘

Kuten kuviosta ilmenee, peruspdivdraha korottuu reaalisesti vuoden 18989 lie-
vempien veroperusteiden ansiosta. TAm& korottaa reaalisen nettotason noin
10 % vuoden 1972 tasca korkeammalle, mutta palkkakehitykseen verrattuna taso
on edelleen vajaat 20 % matalampi. Tarkastelussa ei ole otettu huomioon pe-
ruspdividrahaan mahdollisesti esimerkiksi 1.7.1989 tehtdvaa lakisadteista korotusta,

7 Salomaki, Aino: Vahimmais- ja ansioturva keskeisissd toimeentuloturvajaries-

telmissa vuonna 1987. Scsiaalihailituksen raporttisarja 13/1987. Helsinki, 1987.

: STM 18986:2.
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Kuvio 1.
TYOTTOMYYSKORVAUKSEN / PERUSPAIVARAHAN REAALIKEHITYS v. 1972-1389 1)
EUNKUSTANNUS- JA ANSIOTASOINDEKSIN NAHDEN
vuosi 1972 = 100; etuutta maksetaan koko vuosi; yksindinen henkild;
vain viran puolesta tehtdvit verovihennyksat
indaksiluku linkusta
aiinku nnus-
110 indeksiin
néhden
100
ag
ansiotaso-
» indeksiin
80 - ... nahden
“arae e, .
70
60
{0 SRV IVFIRTRTSTRISI———————————— S
3 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 ' 1 1 1 §
19722 1975 1980 ‘ 1985 3} 1988 1989 (ennuste)

—— (arvio)
1} 1989: Mahdolilsta korotusta esim. 1.7.1989 ai cle otettu huomioon.

2} 1972 Tydllisyystaki (ja uusi tydttdmyyskorvaus) voimaan.

3} 1985: TyoSttdmyysturvauudistus; etuus verolle - nettomadrd.

Tysttodmyyspéaivarahoihin ei (aincana keskeisend sosiaaliturvan muotona) edel-
leenkaan sovelleta suoraa indeksisidonnaisuutta. Pédivdrahoja on Korotettava, jos
maan ylieinen paikkataso-olennaisesti nousee. Erona vanhaan jarjestelmaan on,
ettd korotus on toteutettava ilman harkintaa asetuksella, ja oikeuskansleri on ot-
tanut kantaa tarkistuksessa soveilettaviin perusteisiin.

Lakisdateinen sairausvakuutus tuli Suomessa voimaan vuonna 1964. Piivarahaan
sovellettiin sisalldllisesti samanlaista tarkistuslauseketta kuin tydttémyysturvaan:
vertailukohtana oli palkkakehitys, mutta asiaan liittyi harkinnanvaraisuutta.

Vuoden 1982 paivdrahajariestelman uudistus ei merkittdvasti korottanut sairaus-
vakuutuksen vahimmaisturvan tasoa, kun paivdrahan veronalaistaminen otetaan
huomiocon. Vahimmaispdivdraha on vuonna 1988 hintakehitykseen verratiuna
reaalisesti selvasti korkeampi kuin vuonna 1964, mutta noin 20 % matalampi, jos
vertaillaan ansiotasoindeksiin kehitykseen. Vuoden 1982 uudistuksessa paivdrahan
reaalikehitys varmistettiin sitomalia se TEL-indeksiin.

Myds sairausvakuutuksen vahimmaispaivdraha korottuu reaalisesti vuoden 1989
veroperusieiden ansiosta, Toisaalta kuviosta iimenee myds, etta jos vahimmais-
pdivirahaa tarkasteltaisiin ty6ttémyysturvan tavoin vuodesta 1972 I&htien (mille
ei sindnsa ole perusteita), véhimmaispaivéraha olisi reaalisesti hintcihin nahden
vuonna 1989 samalla tasolla kuin tuolloin.
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Kuvio 2.
VAHIMMAISMAARAISEN SAIRAUSPAIVARAHAN REAALIKEHITYS v. 1964 - 1983
ELINKUSTANNUS- JA ANSIOTASOINDEKSHN NAHDEN
vuosi 1964 = 100; etuutta maksetaan koko vuosi; yksindinen henkild;
vain viran puulesta tehtdvit verovihennykset
indeksiluku
- g[ié'nk‘::s_‘tannus-
indeksiin
160 - n&hden
140
120 o~
100 bty ey iot
D . .o, ' o eet” ., ansiotaso-
L ™™, ..., e ® -" o indek-siin
80 N TS LA S L Ll
L+ 0 s 31 1 4 et | NN B B S R A ' | S W B |
1965 1970 1975 1980 1985 1588 1989 (ennuste)
1964 1) 1982 2) farvio]

1) 1964: Lakisdateinen sairausvakuutus voimaan.
2} 1982: Sairausvakuutuksen piivarahauudistus (SOVE); paivaraha verolle - nettomiirs.

1980-luvun ns. Sove-uudistukset olivat kansanelakeuudistusta lukuunottamatta
leimatlisesti ansioturvaan kohdentuvia. Etenkin sairauspdivdrahajariestelméssa
lainmuutakset merkitsivat kestamattdman heikkotehoiseksi muodostuneen jarjes-
telman radikaalia kehittdmistd. Toisaalta uudistuksissa ei parannettu kovin mer-
kittdvasti vahimmadisetuuksien varassa eldvien asemaa.

3.3 Vahimmaisturvan taso vuanna 1989

Kansaneldkelaitoksen maksamia keskeisid perusturvaetuuksia ovat kKansanelake,
perhe-eldke (ja rintamasoctilaseldke), tyottdmdan peruspaivaraha, sairausvakuu-
tuksen vahimmdispiiviaraha sekd lasten kotihoidon tuki. Ndiden ensisijaisten va-
himmadisetuuksien tasoa vuonna 1989, lukuunottamatta rintamasaotilaseldkettd ja
lasten kotihoidon tukea sekd niiden suhdetta viimesijaiseen toimeentulotukeen
kuvataan kuviossa 3.

Kansaneldke on vuonna 1989 tdysimaédraisend 1. kuntaryhmassa 2 069 ja 2. kun-
taryhmdassa 1 980 mk/kk. Jos molemmat puoclisot saavat eidketts, taso on runsaat
300 markkaa matalampi. cldketulovahennysten ansiosta peikésta kansaneiakkeesla
ei mene veroa. Yleinen perhe-eldke on saman suuruinen, mutta jos leskella ei ole
huollettavia lapsia, eldkkeestd puuttuu pohjacsa 365 mk/kk. Kelan maksama per-
he-eldke ei ole veronalaista tuloa.

Tydttdmyysturvan peruspdivdraha on 1.7.1988 lukien 86 mk/pv. Sitd maksetaan
5 paivaitad viikossa eli keskimdarin 21,5 pdivaltd kuukaudessa. Kuukausituloksi
muodostuu 1 849 mk. Vuoden 1989 nettotuloksi muutettuna taso on noin 1 560
mk/kk (kaavamaisilla verotusoletuksifla, mm. tyéttémyys kestanyt koko verovuo-
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den, jolloin verotus lievin mahdollinen). Mahdollista 1.7.1889 toteutettavaa pe-
ruspaivarahan korotusta el ole otetiu huomioon.

Sairausvakuutuksen vdhimmaispaivdraha on 52 mk/pv vuonna 1989. Sitd makse-
taan 6 paivaita viikossa eli keskimaarin 25 péaivaltd kuukaudessa. Kuukausituloksi
muodostuu 1 300 mk. Nettotulona t&mé on noin 1 150 mk/kk.

Kuvio 3.

KELAN MAKSAMAT VAHIMMAISTURVAETUUDET JA TOIMEENTULOTUKI VUONNA 1989
Yksindinen henkild; ilman asumistukea; vuoden 1989 arvioidut verotusperusteet

__ 1980" 79
2.000 1849 3
2) "lLaaja
1615 15604 1584 peru’scsa"
1.500 - 80 % KE:std
1300
_ 1150 %
1.000
500 - .
Brutto Vero- Brutto | Netta Brutto | Netto Verg-
ja vapaa vapaa
natto
0
Kansan- Perhe- Peruspdiva- Sairauspaiva- Toimeen-
eldke eliket raha raha tulotuki
{tyGttdmyys-}  (ja itiys-)
1} Lisdosa: !f kuntaryhma; eldketulovihennysten ansiosta ei veroa.
2} Yieinen perhe-elake, leskelld ei huollettavia lapsia — ei pohjaosaa; lisdosa: Il kuntaryhma.

3} 1.7.1988 lukien. .
4) Verotusoletuksena mm: saa etuutta koko verovuoden; vain viran puolesta tehtdvit vahennykset.
5} Toimeentulotuen varassa eldvin laskennallinen toimeentulotukinormikeskimadrdinen tuki

3.4 Toimeentulotuki

Toimeentulotuen suuruus maaratadn toimeentulotuen yleisistd perusteista anne-
tussa valtioneuvoston paatoksessd madriteltyjen menocjen seka kaytettavissa ole-
vien tulojen ja varojen erotuksen perusteelia. Toimeentulotukeen oikeuttaviin
menocihin kuuluvat perusosa ja tarpeellisen suuruisina huomioon otettavat muut
menot. Perusosan suuruus on valtioneuvoston pdatoksellda mééritelty siten, etta se
vaihtelee perheenjidsenten lukumdaarédn ja lasten ian mukaan. Valtioneuvoston
28.12.1988 tekeman paatdksen (1349/88) mukaan toimeentulotuen perusosa nousee
yksinaiselld henkilolld 55 %:sta 80 %:iin taysimaaraisestd kansaneldkkeesta.
Samalla peruscsaan sisallytetddn mencja, jotka on otettu aiemmin huomioon pe-
rusosan lisaksi. Kunnat voivat paattda siirtymisestddn uuteen perusosaan viiden
vuoden siirtyméakauden aikana, ellei valtioneuvosto toisin maaraa.



17

Toimeentulotuessa huomicon otettavia menojen madrda (toimeentulotuki tulot-
tomalla henkil6lld) ei voida tdsmallisesti maaritella, koska menot voivat yksilglhi-
sesti vaihdella. Eraissa tutkimuksissa® toimeentulotuen taso on maéaéritelty siten,
ettd perusosaan on lisatty laskennallisina erind perusosan lisaksi huomioon otet-
tavat menot. Naiden suuruus on arvicitu lahinna Tilastokeskuksen kotitaloustie-
dustelun alempien tulonsaajaryhmien menojen perusteella. Toimeentulotukitut-
kimuksen ja laajan perusosan kokeilun perusteella naiden arvioiden on todettu
vastaavan hyvin toimeentulotuen saajien menoja.

Jos henkilé elda pelkastddn toimeentulotuen varassa, hdnen tulotasokseen muo-
dostuu vuonna 1989 laskennallisesti runsaat 2 000 mk/kk {ns. toimeentulotuki-
normi; ks. kuvio 3). Tama vastaa suurinpiirtein taysimaaraisen kansanelakkeen
tasoa, mutta ylittdd muiden Kansaneldkelaitoksen maksamien vahimmaisturvan
muotojen antaman nettomadréisen tulotason. Lis&ksi huoltovelvollisuus otetaan
toimeentulotuessa yleisesti ottaen paremmin huomioon Kkuin ensisijaisissa va-
himmaisturvan muodoissa.

4 SELVITYKSIA PERUSTOIMEENTULOTURVAN KEHITTAMISESTA

41 Perustustoimeentuiotydryhman ehdotukset

Perustoimeentulotydryhma'® on esittdnyt kattavan perustoimeentuloturvajarjes-
telman perusteeksi mallin, jota tulisi kehittdd olemassa olevan sosiaaliturvajar-
jestelman pohijalta kolmena osajériestelmand. N&ma olisivat henkildkohtainen tu-
lovakuus, perhekohtainen tulotakuu ja viimesijainen toimeentulotuki.

- Tulovakuus

Tulovakuus rakentuisi nykyisestd syiden pohjalle perustuvasta toimeentulojaries-
telmasta. Tulovakuuden kattamat syyt olisivat seuraavat:

vanhuus

tyokyvyttdmyys ja vammaisuus,
sairaus,

tydttémyys,

huoltajan kuolema,

aitiys,

kotona tapahuva hoitotyo ja
opiskelu.

NG RGN~

Niinivaara, Reino & Puhakka, Aune: Keskeisten toimeentuloturvaetuuksien taso
Suomessa 1984, Sosiaalihallituksen julkaisuja 4/1984. Helsinki, 1984 ja Salomaki,
Aino: EmL

Perustoimeentulotydryhman muistio. Osa 2. STM 1386:2,
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Perustoimeentulotyéryhmé edellytti olemassa olevien jarjestelmien vahimmais-
etuuksien asteittaista yhtenaistdmista tarvittavilta osin. Tulovakuuden ensisijaisena
tehtavana olisi luoda tasoltaan riittdva ja yhtendinen paasaantdisesti henkildkoh-
tainen vahimmaisturva. '

TyGryhma esitti, ettd perusturvan taso olisi yksinaisella henkildlla kansanelakkeen
pohjaosan ja tdyden lisdosan suurinen, puolisciila noin 80 - 85 % siitd. Huolto-
velvollisten vahimmaisetuudet mitoitettaisiin lapsikorotusten avuila, jotka maa-
raytyisivét lasten kulutusyksikkdjen ja perheen huoltajien lukumaaran perusteella.

- Tulotakuu

Perustoimeentulotydoryhma esitti syypohjaisen tulovakuusjdrijestelman taydenta-
miseksi tulotakuujdrjestelmad, joka kehitettdisiin nykyisestd toimeentulotuesta.
Kansalaisilla tai perheelld olisi tulojen puuttuessa oikeus tulotakuuseen, jos hen-
kitdn tai perheen tulot jadvat alie perustoimeentulotason. Tulotakuuta voisi saada
mm. seuraavissa tilanteissa:

1. tdydentdmaan perustoimeentuloa omaa tydta ja osa-aikatyota tekevien
sekd kodissa tapahtuvan hoitotyén osalia,

2. odotettavissa olevaa toimeentuloturvaetuutta vastaan ja

3. turvaamaan perustoimeentulo ensisijaisten foimeentulojariestelmien

jattdmissa valiinputoamistilanteissa fa eréissd@ vakuutusmuotoisten
etuuksien karenssitilanteissa.

Tulotakuu ofisi perhekohtainen ja liittyisi sellaisiin tilanteisiin, jossa perheen
keskeinen ongelma on tulojen riittdmattomyys tai puuttuminen,

Suuruus madraytyisi yksinaiselld samoin perustein kuin tulovakuus. Perheenja-
senet oteftaisiin huomioon kertomalla tulovakuuden etuus perheen kulutusyksi-
kdiden maaralla. Ftuus maaraytyisi toimeentulolaskelman perusteella. Omaa ty6ta
tai osa-aikatydta tekevien tydtuloista tietty osa, esimerkiksi kolmannes tulotakuun
enimmaismadrasta, luettaisiin kuitenkin etuoikeutetuiksi tuloksi, jotta tuettaisiin
omatoimista tyollistymista. “ -

- Toimeentulotuki

Tulovakuutta ja tulotakuuta tdydentdisi erityistilanteissa sosiaalitoimistojen
my6ntaméa toimeentulotuki. Etuutta mydnnetidisiin l&hinna tarveharkintaisena
kestamattomissa elaméntilanteissa.

- Hallinnolliset asitykset

Perustoimeentulojériestelmé koostuisi toisaalta Kansaneldkelaitoksen huolehti-
masta kansanvakuutuksesta ja siihen liittyvastd opintotukikeskuksen hoitamasta
opintotukijarjestelmasta, vakuutusiaitosten ja tyottdmyyskassojen hoitamasta an-
sioturvajarjestelmasta sekad kuntien toteuttamasta viimesijaisesta toimeentulo-
tuesta. Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi siirtyisivat toimeentulotuesta tulota-
kuuseen liittyvat osat.
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Hallinnon yhtendistamiselld saavutettaisiin mm. seuraavia etuja:

- perusturvaetuudet hoidettaisiin pééapiirteittdin yhden viranomaisen
toimesta, jolla olisi paikallistasolle ulottuva organisaatio,

- asiakaspalvelun parantaminen: kansalaiset voisivat saada tarkeimmat
perusturvaetuutensa nykyista laajemmin samasta toimipisteesta ja myos
tietoa toimeentuloturvaetuuksista,

- toimeentuloturvaetuuksien ja palveluiden eriyttdminen perusturva-
etuuksien osalta tekisi mahdollisiksi sekd toimeentuloturvan etta paive-
luiden paremman kehittdmisen.

4.2 Perhepoliittisen tydryhman esitykset

Perhepoliittisen tySryhman' ehdotukset koskivat paéosiltaan perhekustannusten
tasausjarjestelman kehittdmisen suuntaviivoja. Tydryhma keskittyi lapsista aiheu-
tuvien yleisten kulutusmenojen kompensoinnin ja pienten lasten hoidosta aiheu-
tuvien menojen ja tulomenetysten kompensoinnin selvittamiseen.

Ty&ryhman pitkan tahtdimen tavoitteena oli, etta yhteiskunnan taloudellinen tuki
lasten huoltoon ja hoitoon olisi niin suuri, ettd se kattaisi keskimaarin lapsista
aiheutuvat valttamattomiksi katsottavat kulut. Tydryhmén ehdotukset takaisivat
tietyn vahimmaisturvan kaikille lapsille, kaikissa olosuhteissa ja kaikilla perhe-
kustannusten tasauksen lohkoilla.

Tydryhman tavoitetasona eli vahimmaiskulutuksen tasona lapsista aiheutuvien
yleisten kulutusmenojen osalta oli ensimmaisestd ja toisesta lapsesta
1 000 markkaa kuukaudessa ja seuraavien osalta jonkin verran pienempi.

Tydryhmé esitti lasten aiheuttamien yleisten kulutusmenojen kompenscimiseksi
kolme mallia, joista ensimmdisessé poistettaisiin kaikki perhepoliittiset verova-
hennykset ja varat siirrettaisiin lapsilisiin, joita korotettaisiin kattamaan edelld
esitetty vahimmaiskulutus. Toisessa mallissa osa kompensaatiosta tulisi kunnal-
lisverotuksen alaisista tuloista tehtavan vdhennyksen perusteelia, mutta suurin osa
kuitenkin jaisi valtion rahoitusosuudeksi. Kolmannessa mallissa osa lapsilisista,
lahinnd nykyisen suuruinen jaisi verottamaksi ja korotukset olisivat verollista tuloa,
jolloin tasausta toteutettaisiin myds eri tulotasoisten lapsiperheiden kesken.

Tydryhman mukaan lapsilisien kehittdminen aiheuttaisi myos muiden huoltovel-
vollisuuden perusteella mydnnettavien etuuksien osalta muutoksia. Naita ovat
tyéttomyys- ja sairausvakuutuspdivdrahaan sekd kansanelakkeeseen jisattavat
lapsikorotukset, elatusapu ja tydelakejarjesteimiin sisdltyvat lapseneldkkeet seka
elatustuki ja yleisen perhe-eldkkeen lapseneléke. '

4.3 Ruotsissa valmistellut ehdotukset sosiaalivakuutuslisasta

Ruotsissa valmisteltiin 1970-luvun loppupuolella ehdotukset, joiden mukaan osa
toimeentulotuesta siirrettdisiin Riksférsakringsverketin ja yleisten vakuutuskasso-
jen hoidettavaksi. Asiaa késitteli laajan Socialutredningin {SU) loppuraportti "So-
cialtjanst och socialférsakringstillagg” vuonna 1977 (SOU 187740, yhteenveto

11

Perhepoliittisen tyéryhman muistio. Osa 2. STM 1987:43.
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1977:41). Sosiaaliministerid valmisteli yhteistyéryhméssé vielad tarkemmat ehdo-
tukset sosiaalivakuutuslisasté raportissa “SOFT. Rapport fran samradsgruppen om
socialfdrsékringstilldgg” (Ds S 1980:1). Mietinndt sisaltavat yksityiskohtaisen
selvityksen laki- ja asetusehdotuksineen jarjestelman kayttéénoton vaikutuksesta.

Ehdotuksen mukaan sosiaalivakuutusiisad maksettaisiin yleisen vakuutuslain (la-
gen om allmanna férsdkringen) mukaan vakuutetuille, jotka ovat estyneet teke-
méasté ansiotydia seuraavista syista:

sairaus tai muu tyékyvyn alentuma,
vanhempainvapaa tai muu omaisen hoito,
tyottémyys,

aikuiskoulutus tai

kertausharjoitus.

e N

Lisd voisi tulla myds kysymykseen, milloin vakuutettu on tygssad, eivatka siita
saadut tulot riitd perheen elatukseen. Etuutta maksettaisiin myds sosiaalietuuksien
lisana silloin, kun ne ovat riittAmattémia ja eréissé karenssitilanteissa..

SU'n ehdotuksessa esitettiin etuuden maksamista ennakkona myo0s tilanteissa,
joissa vakuutuskassaita on haettu varsinaista sosiaalietuutta, mutta hakemusta ei
ole ratkaistu. Yhteistydryhma ei esittdnyt kuitenkaan ena4 taté ja perusteli sita mm.
silld, etta valiaikaisten paatosten antamista kehitettdisiin silloin, kun etuutta ei
voida heti lopullisesti ratkaista.

Lisa maaraytyisi siten, ettd bruttotarpeesta vdhennettdisiin erikseen maaratylia
tavalla omat, lasten ja puolison tulot, jolloin muodostuisi maksettava nettotarve.
Bruttotarve olisi yleisessa vakuutuslaissa maaritelty perusmaara (basbelopp), josta
se perheenjasenittdin olisi tietty prosentti:

1} yksin&isella 100 %
2} puolisoilla 80 %
3) alle 20 vuotiaalla vanhempien kanssa
asuvalla, naimisissa olevalla henkildlla 80 %
4) muista vakuutetun luona asuvista lapsista
0 - 9 vuotiaista 30 %
10 - 15 vuotiaista 45 %
16 - 17 vuotiaista 60 %
18 - 19 vuotiaista 80 %

Etuus olisi henkilékohtainen siten, ettd bruttotarve méaéraytyisi edellisten pro-
senttien mukaan, mutta puolison tulot otettaisiin huomioon vain siina tapauksessa,
ettd myds hdn on etuuteen oikeutettu tai hénen tulonsa ja varansa ylittavat hanen
oman normimasridnsa. Etuuden maksamisessa sovellettaisiin pdaosin muiden
sosiaalietuuksien maksamia koskevia maarayksia.

Periaatteessa laaja stuuden soveltamisala sisalsi erditd rajoituksia, kuten arvio
siitd, ettd olisi ilmeistd, ettei etuuteen muuten oikeutetulla olisi siihen tarvetta.
Myds esimerkiksi perheenemantien, opiskelijoiden keséloman seka pienituloisten
tydsséa olevien osalta oli esityksessa rajoittavia maarayksia.

Esitysta perusteitiin mm. taloudellisella perusturvallisuudella ja silld, ettei riitta-
mattémia etuuksia tarvitsisi tdydentda toimeentulotuella. Sosiaalityéntekijoilla olisi
mahdollisuus keskittyd muuhun kuin raha-asioiden hoitamiseen. Lisaksi tulevaa
sosiaalipalitiikkaa varten tulisi talld etuudella kartoitetuksi nykyisen sosiaaliturvan
puutteet. Etuus tulisi myds tasoittamaan alueellisia eroja.
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Uudistuksen ali arvioitu kattavan noin 40 % toimeentulotukiasioista ja 50 % sen
kustannuksista. Uudistuksen kustannuksiksi hallintokuluineen oli laskettu 930 mil-
joonaa kruunua (1980). Kunnille olisi tullut saastda noin 480 miljoonaa kruunua,
joten nettokustannukseksi-olisi jddnyt 450 miljoonaa kruunua.

Varsin pitkalle suunniteltu uudistus jéi toteuttamatia Ruotsissa. Lahinna tahan
olivat syyna taloudelliset seikat. Esityksilla on kuitenkin oliut vaikutusta kunnallisen
toimeentulotuen kehittdmisessa siten, etta esitysten suuntaviivojen mukaisia pe-
riaatteita on otettu kayitédn.

Syyt Ruotsissa valmisteltuihin ehdotuksiin olivat paljolti samoja kuin mita esi-
merkiksi Suomessa Perustoimeentulotydryhmad on Kasitellyt. Myds monissa
kannanotoissa perustoimeentuloturvan kehittdmiseksi on esitetty periaatteessa
samanlaisen jariestelmédn voimaansaattamista Suomessa.

5 ENSISIJAISEN VAHIMMAISTURVAN KATTAVUUS; VALIINPUTOAMISEN
ONGELMA _

54 Yleista

Eri perustein makseitavissa sosiaaliturvan muodoissa sovellettavat erilaiset va-
himmadaismaarat, ansioon suhteutuksen tehokkuus sekd mm. tarvehankintape-
riaatieet pohjautuvat osin historiallisiin syihin. Samalla ne kuitenkin kuvastavat
myds yhteiskunnallisia arvostuksia siitd, mitka ryhmat ja millda perusteilla ovat
oikeutettuja itsendiseen vdhimmais- ja ansioturvaan. Aikaisempaa enemman tar-
vittaisiin seivitysta siita, mille tahoille etuuksien parannukset tulisivat menemaan.

Tyéryhman toimeksiannon kannalta toimeentulotukeen oikeutetut ovat ensisijaisen
- tarkastelun kohteena. Tadma edellyttdd myds sen arviointia, mitkd tekijat aiheuttavat
toimeentulotuen tarvetta ja milld keinoin asiaan voitaisiin vaikuttaa.

5.2 Selvitys vahimmaisetuuksien saajista

Seuraavassa on pyritty kartoittamaan vahimmaismaaraisen sosiaalietuuden va-
rassa elavid. Kysymykseen tulevat tdssa sairausvakuutuksen vdhimmaispdivaraha
ja vanhempainraha, tyéttomyysturvan peruspaivdraha seka ansioon suhteutettu
paivdraha, mikali sen perusteena olevat tulot ovat pienet. Lisdksi on tarkasteltu
opintotuen ja asumistuen mydntamis- ja maaraytymisperusteita. Pelkan kansan-
eldkkeen tai kansaneldkkeen ja pienen tybeldkkeen varassa eldvid.ei ole t&ssi
kasitelly, koska ongelmakenttda tutkii erikseen valtioneuvoston 15.10.1887 aset-
tama Elakekomitea 1987. Sen maardaika paattyy 31.3.1989.

Ty6ttdmyysturvan peruspdivarahan saajien osalta paivarahan tarveharkintaisuu-
den vuoksi on tiedossa, millaiset tulot t&dmé&n etuuden saajan perheelld on. Sen
sijaan ansioon suhteutetun tydttémyyspdivarahan, sairauspéivirahan seka &itiys-,
isyys- ja vanhempainrahan osalta voidaan eri lahteiden perusteella tehda vain
karkeita arvioita esimerkki siitd, elddké etuuden saaja pelkdstdan tdméan etuuden
varassa,
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Jaljempénd on Kansaneldkelaitoksen tilastojen perusteella pyritty selvittdmaan
pientd sairauspdivdrahaa saavien taloudellista asemaa. Asia jaa kuitenkin pitkalti
paattelyjen varaan; esimerkiksi puoclisoista ei ole naissa tilastoissa tietoa.

Taman vuoksi tydryhma pitéa tarpeellisena suorittaa esimerkiksi erilli-
nen otantatutkimus vahimmaisetuuksien - ennen kaikkea sairausva-
kuutuksen vahimmaispaivarahan - varassa eldvistd seka heidan toi-

meentuloldhteistddn ennen etuuden alkamista ja sen maksamisen ai-
kana. )

5.2.1 TydéHomyyspaivaraha
- Tyottomyydesta

Kuviossa 4 esitetddn tyottdmyyden kehitys 1&hinnd 1980-luvulla. Tilastokeskus
muutti vuoden 1987 alusta tilastointikadytantda siten, ettd tyéttémyyseldkkeen saajia
ei enda yleensa katsota tydttémiksi. Kuviossa on samalla havainnollistettu rat-
kaisun vaikutusta koko 1980-luvun osalta. '

Kuvio 4.

TYOTTOMAT TYOVOIMATUTKIMUKSEN (TILASTOKESKUS)
MUKAAN VUOSINA 1978 - 1989

1.000 TYBHS :
yottdmyyseldkkeen saajat
henkea {suurin osa) mukana
1901 eeeeeee- Ei tydttdmyyseldkkeen 1190
saajia (paits?aktiivisesti 181 184
180 b tyota hakevat) - 180
170 + 170
160 160
150 | 150
140 140
130 130
B

20 F -120
116 | 14 {110
100 4100

L~ o

z 1
’r 1 1 L] ] ! i 3 1 i 13 I

vuosi 1978 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 1989

*} yTME 1989: ennuste
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- Tyottomyys ja ika

Tyottdmyyden kohdistumiseen vaikuttavat selvésti erdat tekijat, kuten koulutustaso
ja ika. Viimeksi mainitun merkitysta tyéitémyysasteen kannaita havainnollistaa
asetelma 2, jossa on tarkasteltu erikseen tydttdmyysastetta’® vanhimmissa ika-
luckissa vuosina 1880 - 1986.

Asetelma 2,

Vuasi Ikaluokka Tﬂottumyysaste
55 - 59 60 - &4 eskimaiarin
X %
19890 4,8 45,3 Gy7
1981 74 8,7 5,1
1982 9,5 14,4 5,9
1983 10,9 15,5 6:1
1984 16,3 18,8 6,2
1985 15,8 21,6 6,3
1986 17,5 26,38 6,9

Jos tyéttdmyyseldkkeen saajia ei oteta huomioon, ty6ttémyysaste on korkein
nuorimmissa ikdryhmiss&, mikd ilmentdd mm. ensi kertaa tyGmarkkinoilie paasyn
vaikeuksia. Toisaalta nuorisoty6ttémyys on aivan viime aikoina mm. tydéllisyyslain
erityistoimenpiteiden seurauksena jonkin verran vahentynyt. Vuosina 1983 - 1987
on 15 - 24-vuotiaiden tyéttémyysaste oliut 11,4 - 8,4 %.

- Tyottémyyden kesto

Keskimdardinen tyéttémyyden kesto on viime vueosina ollut noin puoli vuotia.
Puolet tydttémyysjaksoista kesti v. 1987 alle kolme kuukautta ja yli vuoden tyot-
témind olleita oli tyottémista 13 %.'%. Kuitenkin suomalainen tyéttdmyys on kat-
kottaista ja tySttémyyden kokonaiskesto pitempi kuin kyseinen tilastotieto osoittaa,
koska sen mukaan lyhyehkdnkin vélein toistuvat tydttdmyydet tilastoituvat eriflisina
kausina. TySveoimaministeridn teettdman tutkimuksen'* mukaan tydttomyyden
kesto tutkimukseen osallistuneilla oli v. 1986 tehdyn kyselyn mukaan viimeisen
kolmen vucden aikana kestanyt 40 % lta yii vuoden ja 18 %:lla kesto oli yli kaksi
vuotta.

Kuviosta 5 iimenee paéttyneiden tyoitdmyysjaksojen keskimaardisen keston pi-
dentyminen 1860-luvun topun 5 - 6 viikosta 17 viikkoon vuonna 1986.

2 Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus, Tyéttémyyseldkkeen saajat (valtaosa) mukana.
3 Tydévoimaministerié. Tydvoimakatsaus 1988:4.

*“  Vahatalo, Kari: Tyottémat ja tydttomyysturvauudistus. Tydvoimaministerio.
Suunnitteluosasto. Tydvoimapotiittisia tutkimuksia 74, Helsinki, 1988.



Kuvio 5.

PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN
KESTO KESKIMAARIN VUOSINA 1969-1986

18 ~ Kesto, viikkoa

" &
16 ¢ o e
14 - N
12 k- : ®

10 k- Tyottdmyyden kesto

1970 . 1975 1980 1985

Lahde: Tydmarkkinoiden tulevaisuus. Tydvoiman kysynta
vuoteen 1985 ja tarjonta vuoteen 2000. TVM.
Tydvoimapoliittisia tutkimuksia 73/1988.

Nuoremmilla ikdluokilla tyottomyyskaudet ovat lyhyempid kuin vanhemmilla.
Paattyneiden tydttdmyysjaksojen keskimaardisen Keston vyleistd muuttumista
1980-luvulla verrataan asetelmassa 3 erikseen vastaavaan kehitykseen kahdessa
vanhimmassa ikdryhmassa.

Asetelma 3.

Vuosi Kaikki 55-56 v 60-64 V
viikkoa viikkaa viikkoa
1981 14 32 34
1982 i5 33 35
1983 16 33 38
1984 15 34 33
logs 16 %1 490
1986 17 40 41
1987 15 31 36

Asetelmassa 4 esitetdan eritellymmin idn vaikutus pdattyneiden tydtiémyyjaksojen
keskimaaraiseen kestoon {viikkoa) vuosien 1986 ja 1987 osaita.
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Asetelma 4.

vuosi Ikaryhmi
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-6G4 65-49 50-54 55-59 60-64

1536 9 11 15 18 19 20 22 26 40 51
1987 8 11 15 17 19 20 23 26 31 38

Asetelmat 3 ja 4. Tysvoimaministeris: Emt.

Kuten vuotta 1987 koskevasta rivista ilmenee, ty6ttdmyyden keskimaarainen kesto
on kdantynyt laskuun.

- Tyottémyysturvan eri muotojen osuudet

Tyottémyysturvan peruspdivdrahaa sai vuonna 1987 yhteensa 198 253 ja ansio-
turvaa 207 451 henkiloa. Ty6ttdmia tyénhakijoita oli vuoden 1988 laokakuun lopussa
115 513, joista sai peruspéivdrahaa 45 626. Ty&ttdmia tydttdmyyskassojen j&senid
oli tuctoin 51 053. Tyditdmyyseldkkeella oli 68 293.

Tyéttdmyysturvan eri muotojen osuuksien muutoksia kymmenvuosiaikavalilla
1978 - 1988 kuvataan kuviossa 6.

Kuvie 6.

ERI TYOTTOMYYSTURVAETUUKSIA SAANEET VUOSINA 1978-88
kausivaihtelu tasoitettu

1000 henkiléa

200 ilman tydttémyysturvaa

(vaéhintaan)

150 ansioturva

100 . anm .
tySttdmyyselike

Wi g £ K E —

50

perusturva
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- k& ja sukupuoli

Vuonna 1987 tyottdmaét, peruspdivdrahan ja ansioturvan saajat jakautuivat eri
ikaryhmiin aseteiman 5 mukaisesti:

Asetelma 5.

Ikaryhma Tysttamat Peruspdivi- Ansioturvan
tydnhakijat rahan saajat ' saajat

* % b4
- 24 26 48 14
25 - 34 26 . 22 32
358 -~ 44 22 = 14 27
45 - 54 17 10 16
55 = 64 9 5 11
Yht. 160 i00 100

Tysttdmista oli naisia vuonna 1987 42 %. Sukupuolten ikérakenne ei eroa paljor
toisistaan, joskin yli 54 vuotiaiden maérdssé on naisten osuus hieman suurempi.

Tybtén mies on useammin perheetdn ja vastaavasti naiset keskimadaraista
useammin avio- tai avoliitossa. Peruspéaivarahan saajista v. 1987 oli huoitoveivol-
lisia {avio- tai avoliitossa, lapsen huoltaja tai elatusvelvollinen) 37 %. Néaista oli
miehid 47 % kaikista (pdivdrahansaajista miehia 58 %). Lapsikorotusta maksettiin
30 %:iin peruspaivdrahoista. Huoltovelvollisille maksetiuja pdivdrahoja oli 41 %.
Ansioturvassa lapsikorotuksia maksetaan runsaassa 40 %:ssa tapauksia.

Naimattomien ja nuorten osuus on perusturvassa suurempi kuin ansiocturvassa.
Ansiaturvan piiriin kuului alle 25-vuotiaista ty6ttdmistd noin kymmenesosa.

- Keskimaarainen pdivaraha

Peruspaivdrahaa maksettiin vuonna 1987 saajaa kohti keskimaarin 92 pdivalta ja
ansioturvaa 69 paivaltd. Maarat ovat suorituspdivid (5 pdivdltd viikossa [a ka-
renssiajat poisluettuina). Luvut on saatu jakamalla koko vuoden paivat saajien
lukumaaraila, joten ne eivit kuvaa jaksojen, vaan lahinnéd perus- ja ansioturvan

etuuskausien pituutta verrattuna toisiinsa.

- Peruspdivaraha

TyGttémyysturvan peruspdivdrahan maard (brutto) on 1.7.1988 alkaen 86 mk/pv
(5 pv/vk) eli 1 848 mi/kk (kertoimella 21,5). Nettomaardisena paivaraha on
1 400 - 1 500 mk/kk. Keskimaarainen ennakonpidatys oli 21 % vuonna 1987.
Vuonna 1989 verotus kevenee noin 5 %:la kyseiselld tulotasolla. Ty&ttémyys-
paivdrahaan sisiltyy huollettavista alle 18 vuctiaista lapsista maksettava lapsi-
korotus. Se on yhdesti lapsesta 18 mk/nv (387/kk), kahdesta lapsesta 27 mk/pv
(580 mk/kk) sekéd kolmesta tai useammasta lapsesta 34 mk/pv (731 mk/kk). Koska
peruspaivdrahaan sisdltyy puolison ja omien tulejen tarveharkinta, noin 17 %:lle
peruspadivdrahan saajista maksettiin vuonna 1987 vahennettya paivarahaa; pe-
ruspdiviaraha muodostaa samanaikaisesti tyéttéman toimeentuloturvan vahimmais-
ja enimmaistasan.
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%

- Tarveharkinta

Puolison ja omat tulot vaikuttavat 75 prosentin alenemiskertoimella peruspaiva-
rahan suuruuteen. Tuloraja, josta ldhtien péivdrahaa aletaan vahentaa, on yksi-
naisella henkildlla 2 280 ja huoltovelvolliselia 4 310 mk/kk (bruttotulo). Tulorajaa
nostetaan kutakin alle 18-vuotiasta lasta kohden 480 mk/kk:la (ei lukumdaarara-
joitusta), ja puolison tuloista vdhennetdsn 230 mk/kk.

Peruspdivdrahan tdysi ma&ard ja tulorajat (kummatkin bruttomddriising) ovat
1.7.1988 fukien seuraavat:

Hakijan Tiaysl peruspdiva- Tuloraia, jonka Tuleraja, jonka
perha- raha (ennen y1littavat tulot vilittyessd perus-
sthteet ennakonpidatystal vihentivit perus- paivirahasa ei endd

: pailvarahaa makseta

mies Py mkrKkd micrkke*

Yksindinen 86,- 2 880, -~ 5 230, ~
Huolto-
velvollinen

Ei lapsia 36,~ 4 310,- 6 660,

1 lapsi 106,~ - 4 800,~ 7 660,

2 lasta 113, - 5 290,~ 8 410,~

3 lasta 120, 5 780,~- 9 100, =

4 lasta 120,- 6 270,~ 9 590,

5 lasta 120, 6 760,~ 1¢ 080, -

l1pyolison tuloista vahennetsdan 230 mk.

Lisaksi peruspaivdrahan maardin vaikuttavat paivdrahan hakijan omat sivu- ja
osa-aikatulot, jotka ylittdvat 490 mk/kk, sekd erdat sosiaalietuudet.

.Tarveharkmta sisaltyi tyéttdmyysturvan perusturvaan my@s ennen vuoden 1985

tysttémyysturvauudistusta. Tyottémyyskorvaukseen sovellettiin kaavamaista tar-
veharkintaa: tulojen ylittdessd ty6voimaministerién paatokselld asetetun rajan,
Korvausta ei maksettu lainkaan.

Tyottémyysturvauudistusta ‘vaimistellut Tysttomyysturvakomitea' totesi vuonna
1979, ettei tarveharkinnalle ole tyéveimapoliittisia perusteita. Tassa kuten erédissa
muissakin yhteyksissd katsottiin, ettd tarveharkinnan perustelut ovat 1&hinna val-
tiontaloudelliset; esimerkiksi sosiaalipaliittisia perusteita asialle ei ole missdén
yhteydessa esitettykaan.

Sen sijaan tarveharkinnan poistamista on vaadittu mm. sukupuoiten valiseen ta-
sa-arvoon vedoten (esim. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta jo muistiossaan
24.8.1974). Selvitysten mukaan tarveharkinnassa onkin pidasiassa Kysymys puo-
lison tuloista. Esimerkiksi tarveharkinnan vucoksi vahennettya peruspéaivarahaa
saavista yli 90 %:lla huomicon otettu tulo on nimenomaan puclison tuloa;
useimmiten palkkatuloa. Peruspdivdrahaa koskevista hakemuksista hylattiin yh-
teensa noin 10 % vuonna 1987. Naistd tapauksista tarveharkinta oli syyna
17 %:ssa. Naisten csuus pe. hylkdyksistd cli perdti 86 %, vaikka peruspaivarahan
saajista naisten osuus oli alle puolet eli noin 41 %.

¥ KM 1978:27.
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Peruspdivarahan tarveharkintaa on viime vuosina késitelty mm. Perustoimeentu-
loty6ryhmén sekd erityisen Tydttdmyysturvan tarveharkintatoimikunnan mietin-
noissa. Perustoimeentulotydrynma'® katsoi loppumietinndssdan, ettd “koska pe-
rusturvaetuudet ovat henkilGkohtaisia ja riippumattomia puoclison tulaista, puolison
tuloharkinta peruspéivdrahasta tulisi poistaa” (s. 18). Samalla tySryhmé& kiinnitti
huomiota tarveharkinnan ja verotuksen yhteisvaikutuksesta syntyvaan ns. koy-
hyysloukkuilmiéén (s. 171). “Tuloharkinnasta sosiaalivakuutusjirjesteimissa on
yleensa luovuttu. Puolison tuloharkinta ty6ttdmyysturvajiriestelméssé vaikeuttaa
nuorten perheiden toimeentulon turvaamista ja perheen perustamista”, ty6ryhmé
arvioi (s. 172).

Hallituksen esityksessa tyottémyysturvalaiksi (HE 38/1984 vp) todettiin, ettd "hal-
litus selvittdad erikseen perusturvan tarveharkinnan tarpeellisuuden ja kehittamis-
tarpeet”. T&tad varten asetettu Tyodttomyysturvan tarveharkintatoimikunta esitti
loppumietinnéssd&n'’ useita ei malleja tarveharkinnan lieventdmiseksi. Toimi-
kunnan mukaan asiassa on myds mahdollista edeta asteittain.

Peruspaivarahan tarveharkintaisuus ei valittdmasti liity tydryhmaén toimeksiantoon.
Kuitenkin tarveharkinta yhdessa peruspaivirahan riittamattdémén tason kanssa
saattaa osaltaan aiheuttaa toimeentulotuen tarvetta. Lisdksi tarveharkinnassa so-
vellettava 75 %:n alenemiskerroin yhdessa verotuksen kanssa aiheuttaa tietyilla
tuloalueilla ns. kdyhyysloukkuilmién: peruspdivdrahaan vaikuttavan muun tulon,
esimerkiksi puolison palkkatulon noustessa, perheen yhteenlaskettu nettotulo
saattaa jopa pienentya. -

Kuvio 7.

PERUSPAIVARAHAA SAAVAN PERHEEN NETTOTULOT PUOLISON TULCJEN MUKAAN

Paivirahaa maksettu koko vuosi, lapseton naimisissa oleva henkild,
ei omia tuloja, vuoden 1989 perusteet

Perheen netto-
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¥ STM 1886:2.

7 KM 1985/58.
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IImi6 ei ole poistunut sen seurauksena, ettd osaa puolison tuloista ei nykyisin oteta
tarveharkinnassa huomioon. Tama tekija vaikuttaa ainoastaan sen tuloalueen
asettumiseen, jossa perheen yhteenlasketiu nettotulo voi pienentyd muun tulon
kasvaessa. Puolison etuoikeutetun tulon osuus on lisdksi varsin vaatimaton,
1.7.1988 lukien 230 mk/kk.

- Ansioon suhteutettu paivaraha

Ansioon suhteutetun pdivarahan perusosa on peruspéivdarahan suuruinen. An-
sioon suhteutetiu osa, 45 prosentlia perusosan ja ansiotulon erotuksesta, maa-
raytyy viimeisen kassan jasenend ansaitun tyotulon perusteella. Kun ansiotulo
vastaa 90-kertaista perusosan maaraé (7 740 mk/kk), ansioon suhteutettu osa on
20 % tdman rajan ylittdvastd méarasta. Ansioon suhteutetun péivérahan saajista
osa saa joko ainoastaan peruscosan maaraista tai vain hieman sitd suurempaa
paivdrahaa. Vucnna 1986 ansicturvan saaneista alle 100 markan péivarahaa sai
16,6 prosenttia. Osuus miehista oli 8,9 ja naisista 26,1 %. Osa pienistd paivara-
hoista johtuu osa-aikatydn palkan ja paivdrahan yhteensovittamisesta, joten va-
hentamatidmien, alle 100 markan péivarahojen maara on edellda mainittuja muu-
taman prosenttiyksikdn pienempi. Keskimaarainen ansioon suhieutetiu pdivdraha
oli vuonna 1887 142 markkaa.

- Selvitykset tyottomien taloudellisesta asemasta

Tyottdmien taloudellisia olosuhteita ennen ja jdlkeen tydttdmyysturvauudistuksen
on tutkittu tydvoimaministerion toimesta'®. Tutkimuksen mukaan tydéttémien il-
moittamina tocimeentulon ladhteend on tyéttomyysturvan lisdksi useimmissa ta-
pauksissa puolison tulot, mitkd ilmoitti tutkimusaineistosta 40 %. Vuonna 1986
ilmoitti 29 % tuloldhteiksi myds aikaisemmat sddstot. Kahta vuotta aikaisemmin
prosentti ofi 40 (v. 1979 - 1980 12 %). Ilimoitettuina tuloidhteenad vuodesta
1979 - 1980 ovat korostuneet myds vipit ja lainal. Naitd ilmoitti tuloldhteekseen
1986 21 %. Pankkilainat ja vekselit iimoitti 16 %.

Huoltoavun ja toimeentulotuen tuioldhteind iimoittaneiden ma&ara on noussut
vuonna 1579 - 1980 ilmoitetusta 3 %:sta 16 %:iin. Raha-apua sosiaalitoimistosta
on kuitenkin hakenut joka neljds tutkimuksen k&sittama tydton. Perusturvaa saa-
neista 34 % on joutunut turvautumaan toimeentulotukeen vuonna 1986. Yli vuoden
tyottémina clleista 45 % oli hakenut toimeentulotukea vuonna 1986 tehdyn kyselyn
mukaan. Tutkimuspaikkakunnittain (Helsinki, Kotka, Crimattila, Seindjoki, Kuopio,
Suomussalmi ja Pello) edelld mainittu toimeentulotukea hakeneiden prosentti
vaihteli huomattavasti. Esimerkiksi Suomussalmen ty6ttémistd 9 % ilmoitti
vuaonna 1986 hakeneensa toimeentulotukea ja Kuopion tyéttémistd 45 %. Myds
samojen paikkakuntien osalta oli havaittavissa vuosittaista vaihtelua.”

Vastaavia asioita on ansioturvan kannaita tutkinut Kemian tydntekijéain tyottd-
myyskassa jasenistéssaan’®. lImoitettujen tulolahteiden osalta edelld perusturvaa
koskien luetellut prosentit eividt poikenneet mainittavasti. Taman tutkimuksen
mukaan noin 14 9% tyéttdmista ilmoitti kevaalla 1987 viimeisen kuukauden aikana
rahoittaneensa omaa tai perheensa eldmaa toimeentulotuella. Yli neliannes kassan

8 Vahatalo, Kari: Emt.

B Tyattdman kuva. Tydtiomat kemianteollisuudessa 1986 - 1387, Helsinki: Kemian
Tyontekijdin Tycttomyyskassa, 1988;41-56.
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ty6ttomista oli joutunut hakemaan raha-apua sosiaalitcimistosta tydttomyytensa
aikana. Tyottdmyyden kesto vaikutti asiaan siten, ettd lyhytaikaisesti tyottomista
(1 - 3 kk) ansioturvan saajista toimeentulotukea haki 15 %, keskipitkan ajan (4 -
11 kk) tyottomista 30 % ja pitkdaikaistysttdmistéd (1 v tai yli) 39 %.

5.2.2 Pienten sairauspaivarahojen saajat

Sairausvakuutuslain mukaisen paivarahan vahimmdismaard vuonna 1989 on
52 mk/pv (6 pv/vK) eli kertoimella 25 bruttoméaérd on 1 300 mk/kk. Nettomaarai-
sena taso on vuoden 1989 veroperusteiden mukaan n. 1 150 mk/kk. Paivarahan
maaraa kuitenkin lisdavéat pienetkin vuositutot: jo 30 markan suuruisesta vuositu-
losta lahtien paivaraha nousee 30 prosentin sddnndn mukaisesti, kunnes se on
80 prosenttia vuositulosta. Tasta vuositulosta alkaen (31 200 mk/v vuonna 1989)
on paivdaraha 80 prosenttia tyStulosta, kunnes tydtulo vaikuttaa paivarahan suu-
ruuteen 103 410 markan ylittavaltd osalta enaa 50 prosentin Ja 165 440 markan
ylittdvalta osalta 30 prosentin sd&nndn mukaisesti. Lisaksi sairauspéivdrahaan
maksetaan suurempituloiselle puolisolle lapsikorotusta, Kkorkeintaan kuitenkin
kahdesta lapsesta. -

Kansaneldkelaitoksessa on tehty selvitystd vahimmaispdivdrahaa tai vain vahan
sen ylittavaa paivdrahaa saavista.

Vuonna 1986 yhteensa 398 700 henkilG4 sai sairauspdivdrahaa. Kokonaan vailla
tydtuloja oli ja siis vhimmaispéaivdrahaa sai 15 200 henkiloa eli 4 prosenttia. Alle
25 000 markan vuositulot ja siis korkeintaan 67 markan suuruinen paivaraha
(1 675 mk/kk bruttona) oli 42 600 henkilélld, mika vastaa 11 prosenttia pdivarahan
saajista. Naisten osuus vahimmaispéaivdrahan saajista oli 72 % ja em. pienten
paivarahajen saajista 62 %.

- Ammattitietoja

Vahimmaispaivirahaa saaneista miehistd 21 prosenttia ja naisista 61 prosenttia
ei ollut toiminut ammatissa viimeisen viiden vuoden aikana. Vahimmaispéaivarahaa
saaneista naisista 53 prosenttia oli perheenemantia.

Ammatissa toimineita vahimmaispaivarahaa saaneita miehid oli runsaat 3 000 ja
naisia yli 4 000. ' ) -

Vuonna 1987 maksettiin paivarahaa n. 6 000 opiskélijalte. Heistd 19,7 % sai va-
himmaispaivdrahaa ja 37,7 %:la ali alle 10 000 markan ansiotulo pdivarahan
perusteena. Alle 30 000 markan vuosituiciila (ml. tulottomat) paivarahaa sai
82,5 %.

- Tybsta poissaolon vaikutus paivdarahan maaraan

Tydtulo maardytyy joko viimeistd edellisen vuoden verotuksessa vahvistettujen
tulojen tai viimeisten kuuden kuukauden tulojen perusteella. Nama kuuden kuu-
kauden tulot voivat olla lyhyemmaltakin ajalta ja miltd tahansa edella mainitun
verovuoden jalkeiseltd ajalta, mikali tyGsta poissaolemiseen on ollut hyvaksyttava
syy. Jos henkild on ollut koko edelld mainitut ajanjaksot esimerkiksi tyottomana,
paivaraha an vdhimmaispéivarahan suuruinen.

Ammatissa toimimatonkin henkilé voi saada péaivarahaa jos han tulee kykene-
mattimaksi hoitamaan talouttaan. Tallgin kuitenkin sairauden edeliytetdan kay-
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tanndssa olevan muihin tapauksiin verratiupa vakavampi, mik& vahentaa amma-
tissa toimimattomien paivarahan saajien maaraa. Tyokyvyn arviointimenettely siis
vahentda sellaisten pdivarahansaajien maaraa, joilla ei varsinaista tulojen mene-
tysta ole. Vastaavasti pdivarahakaudet saattavat néistd syistd olla pidempia.

- Sairaustietoja

Tydkyvyttomyyden aiheuttavina sairauksina pienten paivarahojen saajilla koros-
tuivat erityisesti mielenterveyden hairiot sekd vammat ja myrkytykset. Viimeksi
mainittu sairausryhma selittynee osaksi myd6s silld, etta naita riskeja yleensa
korvaavat ensisijaiset erityiskorvausjariestelméat - esimerkiksi liikennevakuutus
korvaa vain ansionmenetystd - jota vahimmaéispédivarahaan oikeutetuilia ei ole.
N&in ollen ndméa sairausryhmét ovat aliedustettuina suurempien paivarahojen
saajilla.

- Paivarahapaivien kertyma ja elakkeelle siirtymisen todennakdisyys

Vertaamalla vahimmaispaivarahan saajien osuutta kaikista pdivdrahan saajista,
voidaan todeta, ettd vadhimmadispaivdrahan saajilla paivarahakaudet ovat keski-
maarin pidempia kuin muut paivarahakaudet ja johtavat ilmeisesti myds elakkeelle
keskimaardista useammin. Erityisesti tdma korostuu nuorissa ja keski-ikaisissd
pdivdrahan saajissa. Yhtend selittdvand tekijana ovat vdhimmaispéividrahaa saa-
villa nuoremmilla henkililld esiintyvdt mielenterveyshairiét. Perheenemantien on
kuitenkin todettu vastaavan eldkkeelle siirtymisen suhteen suunnilleen ammatissa
toimivan vaestdn keskitilastoa.

Karkeahkosii arvioiden vuonna 1986 kansaneldkelain mukaista tydkyvyttomyys-
elakettd hakeneista noin 1 200 henkilda eli 5 prosenttia oli v@himmaispaivarahan
saajia. Noin 2 500 henked eli noin 10 prosenttia hakijoista nayttaisi olevan edella
mainittuja alle 25 000 markkaa vuodessa ansainneita pienen pdivarahan saajia.

- Johtopaatoksia

Voitaneen olettaa, ettd valtaosa vahimmadispaivdrahaa saaneista, jotka ovat toi-
mineet ammatissa, ovat olleet pitemman aikaa ty6ttdmina. Heidan osaitaan tulo-
taso laskee tydttdmyyspaivdrahasta vahimmaispéivarahaan. Lisaksi pienten lasten
haoito aiheuttaa ansionmenetyksid verrattuna aikaisempaan ansiotasoon.

Osalla ammatissa foimimattomista ei ole lainkaan oikeutta paivarahaan tydedel-
lytyksen puuttuessa. He siirtyvéat suoraan ilman péivarahaa (vahimmaispaivarahaa
korkeamman) eldketurvan piiriin. Palkatonta ty6té (kotitalous, opiskelu ym.) tekevat
ja tyéttdmat tydnhakijat sen sijaan joutuvat saamaan noin vuoden ajan vahim-
maispdivdarahaa ennen elakettd. Tybkyvyn ammatillinen arviointi vdhentda naiden
henkiléryhmien m&ar3a erityisesti lyhytaikaisen pdivarahan saajissa.

- Vanhempainpaivarahat

Vanhempainpéaivdarahaa saaneista dideista joka neijannen tydtulot olivat vuonna
1987 alle 30 000 markkaa ja 7 prosentilla ei oliut lainkaan tydtuloja. Pienituloisten
aitiysrahansaajien maéara on siis selvasti suurempi kuin sairauspdivarahaa saa-
neiden naisten. Sen sijaan vanhempainpéivirahaa saaneiden miesten tulot cvat
selvasti suurempia kuin naisten.
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Pienten &itiysrahojen saajien osuutta nostaa pienten lasten hoito valittomasti en-
nen aitiysrahaa. Voitaneen arvioida, ettd ammatissa toimineiden aitien kohdalla
pienet aitiysrahat tulevat laajentuvan hoitovapaan johdosta enenemaan lahiai-
koina.

5.3 Toimeentuloturvan katkeamistilanteet

5.31

53141

Hakemusten kasittelyn viiviastyminen ja vastaavat tilanteet

- Yleista

Hakemusten kasittelyn viivastymisid voidaan seurata toisaalta késittelyaikatilas-
toilla ja toisaalta selvittdd, kuinka monessa toimeentulotukitapauksessa on toi-
meentulotuen mydntdmisen syyna ollut etuuden viivastyminen ja miten monessa
tapauksessa mydnnetty takautuva etuus on tdméan vuoksi maksettu sosiaalilauta-
kunnilte.

Kasittelyaikojen pituuden lisdksi on pyritty selvittdmaan tapauksia, missa etuuden
piirista toiseen siirtyvén toimeentuloturvaan tulee katkos. Tallaisia tapauksia on
esimerkiksi siirryttdessa sairauspdivarahan piiristd eldketurvan piiriin tai tyotto-
myysturvasta tydkyvyttdmyysturvaan. Myds erityiskorvausjariestelmien erityis-
edellytykset saattavat vaatia selvittelyja, jotka aiheuttavat viivytysta kaikissa edella
mainituissa tapauksissa. Muutoksenhakumenettely aiheuttaa luonnollisesti viivy-
tysta.

Tyottomyysturva

TyGttdmyyspaivarahan mydéntadmisen erikoispiirteend on tydvoimatoimistolta tai
-toimikunnalta pyydettava sitova lausunto hakijan tyévoimapoliittisista paivarahan
saamisen edellytyksista.

Peruspdivarahan kdsittelyaikoja on seurattu Kansaneldkelaitoksessa. Tilastojen
mukaan vuonna 1987 keskimadarainen kasittelyaika oli 17 paivaa. Késittelyaika on
edelleen lyhentynyt ollen vuoden 1988 aikana tehtyjen kuukausitilastojen perus-
teella noin 14 paivaa. Neljassd viikossa kasiteltiin vuonna 1987 85,2 prosenttia
hakemuksista ja kolmessa kuukaudessa 97,7 prosenttia. TyOttdmyyskassajen
kasittelyaika lienee my8s tatd luokkaa, joskin mm. palkkatulojen selvittaminen
mythentdd hakemusten jattamista.

Tilastojen valossa nayttda siltd, ettei tyottdmyyspéivérahan varsinainen kasitie-
lyaika ole niin pitka, ettd se vaikuttaisi oleellisesti toimeentulotuen tarpeeseen
odotusaikana. Kun useimmissa tapauksissa tySttémyyden ensimmainen viikko on
omavastuuaikaa ja paivdraha maksetaan yleensd kahden viikon jaksoissa jal-
keenpdin, ensimmainen maksu ehtii useimmiten s&adnndnmukaiseksi maksupai-
vaksi, jos paivarahaa haetaan heti tyottémyyden alkaessa. Kdytdnnossa perus-
paivarahaa haetaan keskimaarin lahes kolmen viikon viiveelld. Vuoden 1988 alusta
lukien syyskuun loppuun tyéttomyysturvan peruspéaivarahahakemukset ratkaistiin
keskimadarin 35 paivassa tydttdmyyden alkamisesta.

Kuitenkin toimeentulotukitutkimuksen mukaan noin 36 prosentilla toimeentulotu-
kiasiakkaista oli jokin muu etuushakemus vireilld. Noin 15 prosentilia tallainen
muu hakemus koski tyottdmyysturvan peruspdivdrahaa ja 6 prosentilla ansioon
suhteutettua paivarahaa. Toimeentulotukitilastojen perusteella voidaan arvioida,
efta vuoden 1986 aikana olisi ty6ttémyysturvan viivastyminen ollut toimeentulotuen
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erityisend syyna noin 4 400 asiakkaalla. Sosiaalihuoltolain 38 §:n perusteella pe-
ruspaivarahoja maksetaan arviolta muutamassa tuhannessa tapauksessa vuosit-
tain sosiaalilautakunnille etuuden ennakkona maksetun toimeentulotuen johdosta.

Toimeentulotukea haettaessa syyksi merkitdan tyottdmyyspéaivarahahakemuksen
kasittelyn viivastyminen myds niissa tapauksissa, joissa tydveimaviranomainen on
maarannyt henkildile yleensd noin kuuden viikon pituisen tydttdmyyspaivéarahan
karenssin el itse asiassa kieltanyt ty6ttomyysturvan maksun aloittamisen. Talléin
siis hakemuksen késittely ei tosiasiallisesti ole viivastynyt, vaan laissa on saadetty
este tydttémyyspadivarahan saamiselle vélittémasti omavastuuajan jalkeen.

Sosiaalilautakunnat eivat aina kuitenkaan peri etuuden ennakkona maksettua
toimeentulotukea, jos periminen vaarantaisi asiakkaan toimeentuloa (SHL 36 §).
N&ain ollen eraat kunnat ovat paattaneet, etiei perusturvaa perita lainkaan ennak-
kona maksetun toimeentulotuen katteeksi.

5.3.1.2 Sairausvakuutuksen paivarahat
- Sairauspaivarahat

Sajrauspéivaraharatkaisuja on voitu tilastojen avulla seurata vuoden 1887 lopusta
uuden paatejariesteimén avulla. Taman vuoksi esitettdvét tilastotiedot ovat vuoden
1988 ensimmaiseltd puoliskolta ja ratkaisujen lukum&arid voidaan jarjestelman
uutuuden vuoksi pitda osittain viitteellisind. Koko kyseisené aikana ratkaistiin noin
240 000 sairauspaivaraha-asiaa.

Sairauspdivdrahan keskimairdinen kasittelyaika (tammi-syyskuu 1988) oli
16 paivaa. Jos tydnantajille maksetut paivdrahat poistetaan, kasittelyaika lyheni
paivalla. Kolmessa viikossa ratkaistiin 73 prosenttia sairauspaivarahahakemuk-
sista. Viikon mittaisen karenssin sekd kahden viikon mittaisen maksukauden
paattyessa olisi siis ratkaistu 3/4 tapauksista, jos etuutta olisi haettu tyGkyvytto-
myyden alkaessa. Keskimaérdinen pdivarahan odotusaika tytkyvyttdmyyden ai-
kamisesta mydntéhetkeen oli 68 pdivaa ja jos tydnantajille maksetut (n. 40 %)
poistetaan, 46 paivaa. Nain ollen siis padivdrahaa haettiin keskim&arin noin kuu-
kauden viiveelld tydkyvyttdmyyden alkamisesta silloin, kun ty6nantaja ei maksanut
sairausajan palkkaa.

Toimeentulotukitutkimuksen mukaan vireillaolevan sairausvakuutuspaivéranan tai
aitiysrahan takia toimeentulotukea maksettiin 3,4 prosentissa tapauksia. Tutki-
muksen perusteella voidaan arvioida, ettd 5 200 toimeentulotuen saajalla oli
vuonna 1986 vireilld sairausvakuutuksen pédivdraha. Toimeentulotukitilaston pe-
rusteella noin 1 000 toimeentulotuen saajalla on sairausturvan viivastyminen tuen
erityinen syy vuonna 1986. Pdivaraharatkaisuja, jonka mukaan sosiaalihuoltolain
38 §&:n perusteella maksettiin takautuva péivaraha sosiaalilautakunnalle toimeen-
tulotuen korvaukseksi oli 1988 kuuden ensimmaisen kuukauden aikana noin 1 800
kappaletta. Naista puolet oli jatko- tai muutosratkaisuja, mika antaa aiheen olettaa,
ettd joissain tapauksissa jatkuvaakin paivdrahaa maksetaan sosiaalilautakunnalle,
kun paivdrahaa maksetaan sdannénmukaisesti jalkikateen samalle ajalle, jolle
etukéteisend an maksettu toimeentulotukea.

Suurimman osan sairausvakuutuksen sairauspaivarahoista voi ratkaista toimi-
henkild Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistossa. Asia ratkaistaan yleensd so-
siaalivakuutustoimikunnassa, kun on kysymys yli 2 kKuukautta kestavasta tycky-
vyttomyydesta ja silloin, kun 150 péivarahapdivaa tulee tayteen. Talldin erityisesti
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pienilid paikkakunnilla asia voi joutua odottamaan usean vnkonkm ajan toimi-
kunnan kokousta.

Viivytystd saattaa myds aihéuttaa asiantuntijald&karin lausunnon hankkiminen.
Sosiaalivakuutustoimikunta voi mygs maarata vakuutetun sairausvakuutusiain
31 §&:n nojalla tydkyvyn tutkimukseen. Tama tapahtuu erityisesti tyGkyvyttomyyden
jatkuessa pitempadn. Kun henkilé odottaa téllaiseen tutkimukseen paasya ja sen
jalkeen siitd tehdyn lausunnon valmistumista ja sen kasitellyksi tulemista, kuluu
aikaa, jolloin asiakas voi jdada vaille toimeentuloturvaa.

Paivaraha-asia saattaa viipya sen johdosta, ettda tyokyvyttdmyys on syntynyt sel-
laisissa olosuhteissa, joiden perusteella tydkyvyttdmyys korvataan muun ensisi-
jaisen korvausjdrjestelman, kuten liikennevakuutus-, tapaturmavakuutus-, soti-
lasvamma-, rikosvahinko- tai vahingonkorvausiain perusteella. Taliin paivaraha
voidaan maksaa vasta tdtd muuta korvausta koskevan ratkaisun viivastyessa, jol-
loin edellytetddn asian vireillepanca muussa jarjestelméassé ja viivastymistodis-
tuksen hankkimista sieltd. Tami vie aikaa vahintddn muutaman viikon. Erityis-
korvausjdriestelmid koskevan hakemuksen kasittely vie yleensd enemman aikaa
kuin sairauspaivdrahan kasittely. Koska Kansaneidkelaitoksen on toteutettava
regressicikeutensa muuhun ensisijaiseen korvausjériestelméén, asiakas joutuu
asioimaan usean jarjestelman kanssa saadakseen toimeentuloturvan. Asiakkaan
nakdkulmasta ei ole perusteltua, ettd hanen ollessaan oikeutettu parempaan
etuuteen hantd kuitenkin palvellaan hitaammin.

Esimerkkind hitaasti kasiteltdvasta asiasta mainittakoon tapaus, jossa tyokyvyt-
tbmyys on aiheutettu rikoksella, esimerkiksi vamma on syntynyt pahoinpitelyn
seurauksena. Jotta paivarahaa voitaisiin maksaa, edellytetdén, ettd poliisitutkinta
on tehty ja henkild on pannut oikeudenkéynnin vireille ja hakenut valtiokonttorilta
rikosvahinkokorvausta. Téllaisissa tapauksissa tydkyvyttémyytensd aikaista toi-
meentuloturvaa hakeva asiakas saattaa joutua asioimaan kuudessa virastossa:
poliisilaitoksella, oikeusaputoimistossa, alioikeudessa, Kansanelakelaitoksen
paikallistoimistossa, valtiokonttorissa seka sosiaalitoimistossa.

Pdivdrahoja maksettiin sairausvakuutusrahastoon muista kuin tyGelakejarjestel-
mista (paivaraha maksettu viivastymisen vuoksi ja muu etuusjarjestelma maksaa
siitd vastaavan korvauksen Kansaneldkelaitokselle) vuonna 1987 2 563 tapauk-
sessa, yhteensa 16,3 miljoonaa markkaa. Vuoden 1988 ensimmaisen puoliskon
aikana tehtiin Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistoissa 4 172 sellaista ratkaisua,
joissa paivdrahaa ei myonnetty, koska muun lain mukainen korvausoikeus on
selvittamatta tai tyokyvyttdmyyteen johtavat olosuhteet muutoin ovat olleet selvit-
tamatta. Keskimaarainen kasittelyaika naissa hylkdystapauksissa oli n. 80 paivaa.
Paivaraha on tilloin saattanut tulla maksettavaksi mydhemmin viivastymistodis-
tuksen tultua tai asiakkaan selvitettya closuhteet muutoin.

Muun korvauksen viivastymisen perusteella mydnnettiin paivdraha mainittuna
puolivuotiskautena yhteensd 1 376 tapauksessa. Naissa tapauksissa kasittelyaika
oli keskimdarin 33 paivaa. Osassa tapauksia muun jarjestelman korvausta on tal-
I6in haettu ennen sairauspéivarahaa. Keskimaarainen péivdrahan odotusaika on
tyokyvyttomyyden alkamisesta 83 pdivaa, mistd voidaan paéatella, etta hakemus
naissa tapauksissa jatetddn keskimaarin 3 viikkoa tavallisia tapauksia myGhem-
min. Toimeentuloturva siis viivdstyy noin viisi viikkoa keskimé&draista paivaraha-
tapausta enemman. Liséksi tulevat tapaukset, joissa paivérahaa ei laisinkaan haeta
sekd henkilét, jotka hakevat suoraan toimeentulotukea erityiskorvausjarjestelman
korvauksen viivastyessa.
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- Aitiys- ja vanhempainpéivaraha

Aitiys- ja vanhempainrahojen kohdalla késittelyaika ei aiheuta ongelmia, koska
sitiysrahaa on haettava kahta kuukautta ennen laskettua synnytysaikaa. Nain ollen
niiden maksatus ehtii kaikissa normaaleissa tapauksissa ajallaan.

5.3.1.3 Elakkaet

Viivytystd aiheuttavat |ahinnd tydkyvyttdmyyseldkkeiden késittelyt. Kansaneldke-
laitoksessa tydkyvyttdmyyseldkettd koskevien hakemusten keskimaéarainen kasit-
telyaika on viime vuosina lyhentynyt. Talld hetkelld se on noin 2 - 3 kuukautta.
Hylkaavan ratkaisun tekeminen kestdad myontdratkaisua keskim&arin 1 - 2 viikkoa
enemman. Tydelakkeiden keskimaardinen kéasittelyaika on jonkin verran pidempi,
ilman etta asiat valttamatta olisivat vertailukelpoisia.

Tydeldkelaitosten ja Kansaneldkelaitosten vélilld on sovittu ns. ennakkoilmoitus-
ja neuvottelumenettelystd. Sen mukaan, jos tydkyvyttdmyyselaketta koskevat ha-
kemukset ovat vireilld samanaikaisesti eri jarjestelmissa, elakelaitokset ilmoittavat
ennen elakepaatéksen antamista aiotun ratkaisun sisdllén toisilleen. Jos ratkai-
suehdotukset poikkeavat toisistaan, laitokset pyrkivdt neuvottelemalla samaan
ratkaisuun. Menettelyn piirissd on (hakemukset molemmissa jarjestelmissa sa-
maan aikaan vireilld) noin 75 prosenttia tapauksista. Menettelysta johtuu, etta
nopeammin asian ratkaiseva laitos joutuu odottamaan ratkaisua toisessa jaries-
telméassa.

Kun kysymyksessd on samaan aikaan vireilld olevat hakemukset, Kansanelake-
laitos voi mydntaad vain kansanelakkeen pohjacsan, mutta ei eldkkeen elakeva-
henteistd lisdosaa, ennen kuin tyGeldkehakemus ja m&ard on ratkaistu. Muutok-
senhakutapauksissa tdméa on mahdollistetiu 1.11.1986 voimaan tulleeila kansan-
eldkelain 45 §n 2 momentilla, jonka mukaan lisdosa voidaan mydntaa valiaikai-
sesti, kunnes tydelakettd koskeva valitusasia on ratkaistu. Menetielyd kaytetaan
noin 300 - 400 tapauksessa vuosittain.

Kansaneldkelaitoksessa on tutkittu, kuinka moni elakepdatds myohastyy voi-
maantulostaan eli paatdés annetaan vasta sen jdlkeen kuin eldkkeen (jos se
mydénnetdan) tulisi olia jo maksussa. N&itd on runsas 30 prosenttia elakepdatik-
sistid. Neljanneksessd mydhdstyminen on yli kaksi kuukautta. Lukuihin sisaltyvat
myés hylkaavat paitékset. Merkittdva osa ndistd tapauksista johtuu siita, etid
elakehakemus on jatetty lilan my6haan. Vasta paivdrahakauden paatyttyad naista
mydhastyneistd tapauksista on elakettd haettu viime aikcina n. 14 %:ssa ja yhtd
monessa prosentissa tapauksia hakemus on jatetty kahden viimeisen paivaraha-
kuukauden aikana. Myds maédrdaikaiseldkkeiden jatkopaatdksistd myodhastyy
voimaantulostaan runsas kolmannes.

Toimeentulotukitutkimuksen mukaan 4,1 prosentiila asiakkaista oli kansanelake-
hakemus vireilld. Kansaneldkelaitokseen saapui el8kettd koskevia sosiaalihualto-
lain 38 §:n perusteella tehtyja vaatimuksia vuoden 1986 aikana 2 522 kappaletta.
Suorituksia sosiaalilautakunnille samana vuonna oli 4 499 kappaletta. Naihin si-
saltyy myds eldkkeiden korotusratkaisuja sekd@ muihinkin kuin tyokyvyttomyys-
eldkkeisiin liittyvat vaatimukset.

Tydkyvyttdmyyselakkeiden myéntamiskdytantéad ja -nopeutta tutkii sosiaali- ja
terveysministerién 6.3.1987 asettama ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettelya
selvittdva tydryhma. Sen maariaika paattyy 15.2.1989.
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5.3.2 Muufoksenhakumenettely

Muutoksenhakuasioiden kasittelyn hitauteen on kiinnitetty monessa yhteydessa
huomiota. Tarve valitusten nopeaan kdsittelyyn korostuu sosiaaliturvassa, jolloin
muutoksenhaun kohteena monesti on valittajan oikeus joko yksinomaiseen tai
ainakin p&aasialliseen toimeentulonsa lahteeseen.

Etuuden hakijan kannalta muutoksenhaussa on kysymys hakemuksen kasittelyajan
poikkeuksellisesta pidentymisesta ja kielteisessé tapauksessa hakemuksen hyl-
kaamisestd. Jarjestelmien kannalta muutoksenhaku tavallaan jaadyttaa tilanteen:
mahdollinen takautuva oikeus stuuteen huomioon cttaen muut jarjesteiméat saat-
tavat ja4da odottamaan lopullista ratkaisua haettuun etuuteen n&hden. Mydskaan
hakija itse ei aina edes voi pyrkia aktiivisesti vaikuttamaan tilanteeseensa. Jos han
esimerkiksi hakeutuu huonokuntoisena téihin, tdma voidaan tulkita osoitukseksi
tydkykyisyydestd. Tyottdmyysturva voi j&4da saamatta, vaikka ei ole olemassa
lainvoimaista paatdsta tyokyvyttomyydesta ltsedan tyokyvyttémana pitava el aina
pidd perusteltuna ilmoittautumista “varmuuden vuoksi” muutoksenhaun aikana
tydtidmaksi tydnhakijaksi.

Etuuksien vireilld ollessa maksettavasta toimeentulotuesta merkittava osa liittyy
juuri muutoksenhakutilanteisiin. Lahes joka toisessa muutoksenhakuasteiden
myontamistid tyékyvyttémyyseldkkeista eldkkeen takautuvia eria maksetaan so-
siaalilautakunnalle.

Suurimman muutoksenhakuryhméan muodaostavatkin tydkykyasiat. Asian kasittelyn
vaatima aika voi ylimméan muutoksenhakuelimen paattkseen saakka laskettuna olla
yli kaksi vuotta. Keskimdarin joka kolmas oikeutta tydkyvyttdmyyselakkeeseen
koskeva valitus hyvaksytddn jommassakummassa muutoksenhakuasteessa.

Elakevakuutuksen osalta muutoksenhakua, muun muassa sen yksinkertaistamista
ja nopeuttamista sekd muutoksenhaun yhteydessa sovellettavia prosessuaalisia ja
muita periaatteita, kasittelee valtioneuvoston 15.4.1987 asettama elaketurvan
muutoksenhakukomitea. Sen maardaika paattyy 31.3.1989.

5.3.3 Muita toimeentuloturvan katkeamistilanteita

Hakijan toimeentuloturva saattaa katketa myds hénen siirtyessaan etuuden piirista
toiseen. Nain saattaa tapahtua, kun henkil6lld on valittavanaan kaksi etuutta tai
olosuhteet muuttuvat, kuten esimerkiksi tyoton henkilé sairastuu.

- Eldketurvan myontamisen edeilytyksista

Joustavaa eldkkeelle siirtymista koskeva lainsdadéantd tuli voimaan vuoden 1986
alusta. Yksilélliselle varhaiseldakkeelle voi siirtyd 55 vuotta tdyttanyt henkild. El&-
kettd mydnnettdessa otetaan huomioon laissa mainittujen muiden tekijdiden ohella
|13aketieteellinen tydkyvyttdmyys. Tarkoituksena on Kuitenkin, ettei talle nakokoh-
dalle anneta yhtd suura painoarvoa kuin perinteisessé tydkyvyttomyyselakkeessa.

Uusi eldkemuoto mahdollisti kuitenkin eldkkeelie siirtymisen lahinna suoraan
tytelamasta. Sitd ei voida myontaa, jos tydsuhteen paattymisesta on kulunut yli
vuoden aika. Samalla tydttdmyyseldkkeen ikéehto kiristyy siten, ettd vuoden 1891
helmikuusta sitd ei voi kukaan saada alle 60-vuotiaana. Ennen vuotta 1986 ikaraja
oli 54 - 55 vuotta.
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Tydttomyyseldkkeen ik&dehdon ennalleen palauttamista perusteltiin muun muassa
juuri yksiléllisen varhaiseldkkeen kayttddnotolia. Viimeksi mainittua elakeita kos-
kevista hakemuksista on kuitenkin hylatty noin 30 prosenttia. Hylkdysten osuus on
sitd suurempi, mitd nuoremmasta hakijasta on kysymys. Vuonna 1887 ik&ryhman
55 - 59 vuotta {joilla ikaluokilla tydttdmyyselakkeen saaminen jo on estynyt tai
vastaisuudessa estyy) hakemuksista hylattiin 36 prosenttia. lkdryhmaén naisilfla
osuus oli 42 prosenttia, ja esimerkiksi 55 vuctiailla naisilla yli 50 prosenttia.
Hakijoista noin 2/3 edustaa juuri mainittua 55 - 58-vuoctiaiden ikaryhmaa. Lisaksi
selvitykset osoittavat, ettd hylkdavan ratkaisun todennakdisyys kasvaa, jos tyd-
suhde on paattynyt ennen hakemuksen tekemista.

Muun muassa néistd syistd on edelleen mahdollista, ettd ikaantynyt tybelamasta
syriaytynyt henkild jaa eldketurvan kannalta niin sanotuksi valiinputoajaksi. Tydt-
tomyys kohdistuu yha valikocivammin idkkaisiin henkiléihin. Heiddn kohdallaan
myos tydttomyyden keskimaadrdinen kesto on pitkittynyt, ja yha useammalla tyé-
elamaan palaaminen osoittautuu mahdottomaksi. Tydttédmyysturvaa haettaessa ei
tyottémyysturvauudistuksen (1985) yhteydessa tehdyista lainsa&danndllisistd rat-
kaisuista huolimatta toteudu kaikissa tapauksissa selkea rajanveto tyottomyyden
ja tyokyvyttdmyyden valila. Tyotidmyyspaivaraha voidaan evatsd, vaikka myés
sairauspaivdrahaa tai eldkettd koskeva hakemus on tullut hyldtyksi. Talléin saate-
taan katsoa, ettd hakija ei kuitenkaan ole tyomarkkinoiden kaytettavissa. Tallai-
sessa tilanteessa henkild joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, josta saattaa
pitkdaikaisestikin muodostua henkildon ainoa tuloldhde.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on ty6ttdmyysturvan tarkastuksessa 8.1.1987 an-
tamassaan lausunnossa todennut mm:

"Tarkastusvirasto pitda tarkeana, ettd tydttdmien toimeentuloturvan
kokonaisuudistuksen yhtena tavoitteena ollut véliinpuicamisten esta-
minen foteutuu. Tarkastusvirasto Kuitenkin toteaa, ettd tydvoimaviran-
omaisten tehtdvana on tyGvoimapalvelujen, ei sosiaalipalvelujen hoi-
taminen. N&in ollen tarkastusvirasto katsoo, ettd viranomaisten vélista
yhteydenpitoa tulisi kehittdd ja tehtdvanjakoa selkeyttaa siten, ettd tys-
kyvyttomyyden madrittelyyn liittyvat ongelmat kyetaan ratkaisemaan ja
tydkyvyttdmat henkildt siirtdmaan tydvoimatoimistosta muun toimeen-
tuloturvan piiriin kaikille osapuolilie oikeudenmukaisella tavalla.”

Tydkyvyttdmyyden maarittelyd koskevassa tydntekijdin eldkelain 4 §:ssa on mai-
nittukin erdand perinteisen tyokyvyttdmyyseldkkeen myd&ntdmiseen vaikuttavana
asiana “saatavissa oleva tyg”.

- Ty6ttéman tyokyvyttomyys

Ty6ttdmyysturvalain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ty6ttomyysturvaan ei ole
oikeutta henkildlla, joka on sairauden, vian tai vamman vuaoksi tyokyvyton. Pykalan
3 momentissa maaritellaan tydkyvyton henkild, joka on todettu jonkin lain perus-
teella tydkyvyttdmaksi. Talla on pyritty estamaan ristikkaiset ratkaisut tyotto-
myysturva-, elake- tai muun sosiaalivakuutuslainsdadanndon kesken.

Vaikka tydkyvyttomyyselakkeiden ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettely onkin
poistanut eldkejériestelmien véliset poikkeavat ratkaisut suurimmalta osalta, on
edelleen tapauksia, joissa maaréltdan pieni, esimerkiksi vapaakirjaelake on
myonnetty tybeldkejariestelmastd, mutta kansanelaketta tai muun tyGeldkejaries-
telmén eldkettd ei ole mydnnetty. Ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettely kattaa
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vain yhta aikaa vireilld olevat kansaneldke- ja ty6eldkeratkaisut. Lisdksi elakkeiden
eri valitustiet aiheuttavat jonkin verran poikkeavia ratkaisuja.

Oikeudesta saada lainvoimaisella paatdkselld mydnnetty ja jo maksussa oleva
glake kirjallisesta pyynnésta lakkautetuksi, on esitetty erilaisia ndkemyksia. Lain-
saadantd ei ole ottanut huomioon mahdollisuutta, etta toimenpide saattaa tietyissa
tapauksissa olla eldkkeen saajan kannalta taloudellisesti jarkeva. Elakkeen va-
paaehtoiseen lakkauttamiseen liittyvat ongelmat heijastuvat myss tassa kasitel-
tdvaan tilanteeseen: maariltaan aivan pienestakadn tyoeldkkeestd ei valttamatta
padse eroon, jotta voisi sen jlkeen hakea tyéttdmyyspaivarahaa.

Elakkeen lakkauttamiseen liittyvia ongelmia kasitelldan eldketurvan muutoksen-
hakukomiteassa, jonka jatkettu madréaika paattyy 31.3.1989.

Tydttdmyysturvalain 45 §:ssd ja sairausvakuutuslain 28 a §ssa on regressi-
saanndkset, joiden mukaan elédke tai sairausvakuutuspaivdraha maksetaan tyot-
tomyysturvan maksajalle silloin, kun se on my6nnetty samalta ajaita tyottomyys-
paivdrahan kanssa. Téstd huolimatta raja ty6ttomyysturvan ja tyGkyvyttomyystur-
van valilla ei ole tdysin saumaton. Kun tydtén hakee sairausvakuutusiain mukaista
paivarahaa tai eldketta, eikd ratkaisua tyokyvyttémyydestd ole viela tehty, tyot-
témyyspdivarahan maksaminen keskeytetddn, vaikka ty6tén varmuuden vuoksi
ilmoittautuisikin tyénhakijaksi odotusaikana. Sairauspdivdrahan karenssiajalta
ryhdytddn kuitenkin maksamaan tyGttdmyyspaivarahaa vuoden 1989 heindkuun
alusta (laki tyéttémyysturvalain muuttamisesta, 20.1.1989).

Usein myods elékettd tai sairauspaivdrahaa hakeva pitda itsedén tadhan etuuteen
oikeutettuna, eikd sen vuoksi ilmoittaudu tydnhakijaksi. T&ll6in sairauspaivarahan
tai elakkeen hylkaava paités aiheuttaa sen, ettd henkild j4& odotusaikana vaille
takautuvastikin maksettua toimeentuloturvaa.

- Tyottomyyspéaivaraha osa-aikatydssa oleville

Toimeentuloturva voi katketa myds silloin kun osa-aikaty6ta tai lyhennettya tyo-
paivaa tekeville maksettavan ty6ttdmyyspéivarahan maksaminen lakkaa naita
tapauksia koskevan enimmaismadran tdyttymisen takia. Osa-aikatyon palkan
kanssa soviteltua tyéttdmyyspaivarahaa maksetaan enintddn 100 tayden tyottd-
myyspdivdrahan suuruinen maara. Jotta henkilé ei maaran taytyttya menettaisi
oikeuttaan tysttémyyspéivarahaan, hanen on talléin lopetettava osa-aikatyon te-
keminen. Oikeuskadytdnndssd on katsottu, ettd henkildn irtisanouduttua osa-aika-
ty6sti sen johdosta maksetun paivdrahaoikeuden paatyttya ja tyottéman siirryttya
tayden tyottdmyysturvan varaan, hdnella ei ole kuitenkaan enda oikeutta kieltaytya
mahdollisesti tarjottavasta uudesta osa-aikatydstd, jonka perusteella ei enimmai-
sajan taytyttya voidakaan maksaa tyéttomyysturvaa.

Osa-aikatyon tyéttémyysturvaa on kdsitellyt sosiaali- ja terveysministerion tyo-
ryhmé, joka an jattanyt mietintdnsa helmikuussa 1988 (STM 1988.2).

Ty6ryhma on esittédnyt eréaita parannuksia erityyppistéd osa-aikatyGtd tekevien
paivdrahan laskemisen. Lyhennettyd tydpéivadd tekevien lomautettujen ja tyotts-
mana osa-aikaty8td vastaanottaneiden tydttémyysturvan kestoa koskeviin saan-
néksiin tydryhma esitti sellaisia muutoksia, ettd paivérahaa maksettaisiin edelleen
rajoitetusti, kuitenkin vahintdan tietyn maaran kalenteripaivia, mika takaisi naissa
tilanteissa vahaistd osa-aikatyota tekeville saman tyottdmyysturvan keston, joka
on keskimaarin puolipdivatyota tekevilla.
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Mainituille ryhmille ryhdytddn maksamaan ty6ttémyyspéivarahaa 150 taytta pai-
varahaa vastaava madara, kuitenkin vahintdan 18 kuukaudelta 1.7.1989 voimaan
tulevan tysttémyysturvalain muuttamisesta annetun lain mukaan.

- Sairauspaivarahan suaritusajan katto

Sairauspaivdrahaa maksetaan enintdan 300 paivaltd. Henkildn on tdman jalkeen
oltava vuoden ajan tytkykyinen, jotta uusi sairauspaivdarahakausi saattaisi alkaa
saman sairauden perusteella. Normaalisti 300 paivan suorituskatto palvelee
glake- ja sairauspaivdrahaturvan yhteenniveltdmista, eli henkil slirtyy tydkyvyt-
tomyyden jatkuessa elakkeelie.

Toimeentulo voi keskeytya suorituspdivakaton johdosta, kun tyékyvyttomyys ei ole
niin pitkd kuin eldkkeen myoéntaminen edellyttaisi. Kansanelakkeen voi tosin saada
kuukaudenkin pituiselta tyokyvyttémyysjaksolta. Sen sijaan tydeldkkeen mydnta-
minen edellyttad, ettd tydkyvyttémyyden voidaan, kun jo kulunutkin aika otetaan
huomioon, yhdenjaksoisesti arvioida kestdvén véhintddn vuoden ajan. Toistuvia,
mutta lyhytaikaisia tyokyvyttoémyysjaksoja iimenee esimerkiksi seuraavissa kroo-
nisissa sairauksissa: diabetes, astma, nivelreuma ja mielenterveyden hairiot.
Tydelakejariestelmén osaeldke saattaa tdllaisessa tilanteessa tulla myds Kysy-
mykseen, joskin sen merkitys kdytdnndssa on vahainen.

- Eraita muita paivarahaoikeuden rajoituksia

Sairauspaivdrahaan ei cle oikeutta, jos henkild on omasta syystaan koime kuu-
kautta ennen tydkyvyttdmyyttd oltut vailla omaa tai toisen tyéta. Samoin paivéraha
voidaan evatd tai sitd vahentds, jos henkild on itse tahallaan tai térkealla tuotta-
muksellaan aiheuttanut tydkyvyttdmyytensa.

Kuntouttavan hoidon ajalta voi syntyd oikeus sairauspéivdrahaan, jos sairaus on
aiheuttanut tyokyvyttémyyden. Jos kuntoutushoito vain tosiasiallisesti estaa tyon-
teon, ei paivdrahaa makseta. Sairaalahoidossa oleville maksetaan kuitenkin péai-
varahaa. Myds esimerkiksi huoltolahoidon ajalta maksetaan péivarahaa, mutta ei
yleensd muun alkoholistien kuntoutushoidon ajalta.

5.3.4 Karenssit

Seka tydttomyys- ettd sairauspdivirahajariesteiméssa on noin viikon pituiset al-
kukarenssit. Naiden tarkoituksena on estdd pdivarahojen maksaminen aivan ly-
hytaikaisen tysttdmyyden tai tykyvyttomyyden johdosta, hallinnon keventaminen
ja kustannusten vdhentaminen.

Tyottémyysturvaan sisdltyy myds niin kutsuttuja rangaistuskarenssefa seka en-
simmaista kertaa tydomarkkinoille tulevien karenssi.

5.3.41 Tydttdmyyspaivaraha

Tyottémyysturvan rangaistuskarenssijariestelmé pohjautuu [ahinnéd tyévoimapo-
liittisiin perusteisiin. Tyd ja toimeentuloturva on kytketly yhteen. Karenssijarjes-
telmalla pyritdéan toisaalta yllapitamaan yksilon tyémoraalia ja -halukkuutta. Taoi-
saalta silla pyritdan myds takaamaan, ettd yhteiskunnassa clevat vahemman ha-
jutut tyot tulevat tehdyiksi.
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Jarjestelma ei kuitenkaan toimi ndiltd osin tarkoitetulla tavalla. Karenssille jou-
tunut on usein oikeutettu muun toimeentulon puuttuessa toimeentulotukeen. Se voi
tietyissd tapauksissa olla jopa tyéttémyyspaivarahaa korkeampi.

Tulevaisuudessa toimeentulon kytkeminen tyéhdn ja sen puuttuessa tydhaluk-
kuuteen tai muuhun hyviaksyttdvaan toimintaan tulee clemaan erditd sosiaalipoli-
tiilkan keskeisid kysymyksia.

- Alkukarenssit

Tyottomyyspaivdrahaa ei makseta ensimmdiseltd viideltd tydttdmyyspaéivalta.
Kuitenkin jos henkilé on hankkinut tdméan omavastuuajan samana kalenterivuonna,
jona tydttémyys ja siihen liittyen tyditdmyyspéivdrahaocikeus alkaa uudelleen,
omavastuuaikaa ei sovelleta. NA&itd 5 paivan karenssillisia kausia oli peruspai-
varahajériestelmassa vuonna 1987 noin 80 000 ja ansioturvassa jonkin verran
enemman.

Tyéttdmyysturvassa on myds kuuden viikon alkukarenssi, jos henkilo on ocliut
pitkdhkén ajan poissa tyémarkkinoilta tai tulee ensimmadisté kertaa tydmarkkinoille.
T4t4 karenssia ei ole kuitenkaan, jos henkild tulee tydmarkkinoille ammattiin
valmistavan opiskelun jélkeen. Kuitenkin yleissivistdvien opintojen jalkeen tama
karenssi maarataan.

Uuden tydntekijan karenssi (kuusi viikkoa) mééréttiin peruspaivarahajarjestel-
massa vuonna 1987 2 456 tapauksessa, ja pitkdhkdn poissaolon tydmarkkinoilta
johdosta se maaréttiin 6 418 tapauksessa.

- Ns. rangaistuskarenssit

Tyohénosoituksesta kieltdytyneelle voidaan maarétéd kuuden viikon karenssi tai jos
tyd olisi kestanyt enintddn viisi pdivaa, karenssi kestdad kolme viikkoa. Naita ta-
pauksia oli vuonna 1987 perusturvan osaita 4 782. Vastaavasti korkeintaan viisi
pdivas kestavistd tyésta kieltdytymisen vuoksi maarattiin kolmen viikon karensseja
332 kappaletta. Vastaava seuraamus tulee myds tydsté eroamisesta tai tydsuhteen
paattymisestd oman menettelyn vuoksi taikka siitd, ettei mainitusta syystd ole
syntynyt tydsuhdetta. TySstd eroamisen vuoksi tydvoimaviranomaiset maarasivat
kuuden viikon karensseja 6 406 kappaletta, omasyisesta tyésuhteen paattymisesta
1 772 ja tydsuhteen syntymisen estdmisesta 1 200 kappaletta.

Koulutuksesta kieltdytymisestd tai siitd eroamisesta tai erottamisesta maarataan
vastaava karenssi. Kieltaytymisistd karensseja maarattiin vuonna 1987
750 kappaletta, koulutuksesta ercamisesta 825 kappaletta ja eroftamisesta 99
kappaletta.

TySttomyysturvalain 8 §n perusteella voidaan madrdtd karenssi, jos henkilo
toistuvasti ilman patevaa syyta kieltaytyy tarjotusta tydstd tai muutoin on osait-
tautunut, ettei han halua ottaa vastaan hanelle sopivaksi katsoftavaa tyota tai
hanen tatd vastaavasta menettelystd muutoin on voitu paatella, ettei han halua
ottaa vastaan hanelle sopivaksi katsottavaa tydta. Tailainen karenssi paattyy vasta,
kun henkilé on ollut kahdeksan viikkoa tydssd. Naita ratkaisuja tehtiin 940 kap-
paletta.

Kaikkiaan erilaisia karensseja madrattiin vuonna 1987 perusturvajériestelmassa
noin 26 000 kappaletta. Karenssien lukumaard on samaa suuruusluokkaa Kuin
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peruspdivérahaa odottavat toimeentulotukitaloudet (n. 15 % 180 000 taloudesta).
Merkittdvaltd osaltaan kysymyksessa saattavatkin ofla samat tapaukset,

Ansioturvassa karensseja maarattiin vuonna 1887 vajaat 17 000.

Tyattdmyyspaivarahan karenssijériestelma aiheuttaa siis varsin paljon toimeentu-
loturvaan aukkoja, joita toimeentulotuki merkittavassa maarin tayttaa.

Yhteensa naiden karenssien (muiden kuin 5 pdivan alkukarenssien) aiheuttama
saastd tyottomyysturvajarijestelmalle on noin 140 miljoonaa markkaa. On huo-
mattava, ettd kustannuksista merkittdva osa ainoastaan siirtyy toimeentulotukijar-
jestelmaan.

- Tyémarkkinoiden kaytettdvissa oleminen

Tysttémyysturvaa ei makseta tydttdmyysturvalain 5 §n 1 momentin 3 kohdan
mukaan henkilélle, joka ei ole tydmarkkinoiden kaytettdvissa. Pykatan toisen
momentin mukaan henkild ei ole ty@markkinoiden kaytettdvissa, mik&li han itse
asettaa sellaisia rajoituksia, jotka estdvat tarjotun tyén vastaanottamisen tyo-
markkinoilla yleisesti sovellettavin ehdoin tai tarjottuun, hanelle soveltuvaan kou-
lutukseen osallistumiseen. NA&itd ratkaisuja tehtiin peruspaivarahajarjestelméssa
vuonna 19887 382 kappaletta.

Tydttémyysturvalaki ei maarittele, kuinka kauan henkildn ei katsota olevan tyo-
markkinoiden kaytettdvissd. Se on tdssékin mielessd karenssijariesteimaa epa-
maidraisempi sdéannds. Lainkohtaa on harvoin kaytetty ja karenssijariestelma kattaa
taysin ne tilanteet, joissa sitd voidaan soveltaa. Vaikka lainkohdan soveltaminen
edellyttadkin, ettd henkillle on tarjottu ty6td tai kouiutusta, naditd edellytyksia ei
aina ole ratkaisuista todettavissa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on késiteliess&an tyottémyysturvalakia vuoden
1984 valtiopaivilld hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuusperiaatieeseen viitaten
kiinnittanyt erityisesti huomiota lakiehdotuksen kyseiseen kohtaan ja korostanut,
etta lainkohdan soveltamiskaytanid tulisi saada samanlaiseksi ja kansalaiset sa-
manlaisen kohtelun alaiseksi kaikkialla maassa.

- Karenssien maaraamiskaytannosta

Karenssit maaraa tysttéman asuinpaikkakunnan tydvoimatoimiste tai tyoveima-
toimikunta. Ennen vuoden 1985 tydttomyysturvauudistusta tyottomyyskassat
maarasivat itsendisesti karenssin jdsenilleen. Tyottdmyysturvauudistuksen yh-
teydessa karenssijarjesteimaa pyrittiin yhtendistdmaan myds karenssit maaraavien
elinten osalta.

Kassajarjestelmé&ssd karenssien maara lisdédntyi huomattavasti. Esimerkiksi
kotmen kassan, hotelli- ja ravintolatydntekijdin, kunnallisten tydntekijain ja viran-
haltijain sekd rakennustydlaisten tyottdmyyskassojen kohdalla vuodesta 1884 - 86
karenssit kolminkertaistuivat, vaikka tyéttémien maara on pysynyt samana®.

w Koskinen, Johannes & Metsamiaki, Janne: Oikeus tydttdmyysturvaan. Selvitys
vuoden tydttdmyysturvalain soveltamisesta ja tulkintakdytanndsta, Helsinki: SAK,
1987.
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Merkittavd maara karensseista maaratdan varsin lyhytaikaisten tybhonosoitusten
perusteella ja yleensdkin ovat kysymyksessa tyét, jotka eivét tulevaisuuden uran
kannalta ole kovinkaan houkuyttelevia. '

Talla hetkelld tyollisyyslain tyéllistdmisvelvoitesdanndsten vaikutuksesta karens-
sien maaraan ei ole riittdvasti tietoa. Tydllisyyslain vaikutuksesta tydttdmyystur-
vaan olisi saatava ensi tilassa tutkimustietoa naiden jarjestelmien onnistuneen
yvhteenniveltamisen aikaansaamiseksi.

Karenssien madraamiskdytannéssd on todettu selvid paikkakunnittaisia eroja.
Tama johtuu osaltaan yleisien ohjeiden vahdisyydesta ja siita, eftei esimerkiksi
tysttémyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisulinjoista ole ollut tyd-
voimatoimistoilla riittavasti tietoa. Toisaalta tarpeettomina pidettavien karenssien
madara todennakdisesti vahenisi, jos edelld mainittu informaatio toimisi.

Paivarahaoikeuden tyévoimapoliittisia edellytyksid ja muun muassa juuri karens-
seja koskevan sitovan ratkaisun tekevan tyévoimahallinnon asema oikeussuoja-
jariestelmissa on otettu huomioon varsin puutteellisesti.

5.3.4.2 Sairauspaivaraha

Sairauspaivdrahaa maksetaan, kun tydkyvyttdmyys on jatkunut sairastumispéivén
jalkeen seitseman arkipdivad. Nain ollen karenssi an yleensa viikon ja yhden
paivan mittainen. Uutta omavastuuaikaa ei ole, jos henkilé sairastuu samaan sai-
rauteen 30 pdaivan kuluessa.

Karenssi on nivelletty tydnantajan lakisadteiseen velvollisuuteen maksaa sairaus-
ajan palkkaa viikon ajalta, jos tySsuhde on kestényt vahintaan kuukauden. Vaille
toimeentuloturvaa jaavat talti ajalta siten esimerkiksi omaa tydtd tekevét ja tyot-
tomat.

5.4 Opintotuki

Opiskelijat voivat saada vaition opintotukea lukiossa, kansanopistossa, ammatil-
lisessa oppilaitoksessa sekd yliopistossa ja korkeakoulussa opiskelun aikana.
Opintotuki muodostuu opintorahasta ja valtion takaamasta opintolainasta. Opin-
toraha mucdostuu perusosasta ja asumislisista. Opintorahaa ei tarvitse maksaa
takaisin. Opintorahan perusosa ja asumislisd ovat verotonta tuloa. Valtion ta-
kaaman opintolainan mydntavat pankit. Valtio maksaa osan lainan korosta.

Opintotuen tasoa ja lainapainotteisuutta selvittda kuvio 8.
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Kuvio 8.
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Opintotuen maaradn vaikuttavat opiskelijan ja hdnen avio- tai avopuolisonsa tulot
ja varailisuus. Vanhempien tulot ja varallisuus vaikuttavat perheettéman, alle
24-vuotiaan opiskelijan opintatukeen, kun opiskelija asuu vanhempiensa [ucna. Jos
opiskeiija ei asu vanhempiensa luona, vanhempien taloudellinen asema vaikuttaa
alle 18-vuotiaan kaikkeen opintotukeen, 18-vuotiailla perusosaan ja asumislisaan
ja 19-vuctiailla perusosaan. 20 vuotta taytténeilld muualla asuvilla eivat van-
hempien tulot ja varat vaikuta opintotukeen. Toimeentulotuen m&ardan eivat 18-
vuotta tayttineella vaikuta vanhempien tulot ja varat. Toimeentulotuella joudutaan
tdydentdmaan opiskelijan toimeentuloturvaa mm., kun opintotuki j4a vajaaksi ko-
tona asumisen tai vanhempien tulojen ja varcjen vuoksi.

Opintotuen saannin edellytyksend on riittdva opintomenestys. Luokalle jaanti,
riittdméatén opintoviikkojen maara tai se, ettd opintotukea on mydnnetty saman
tutkinnon suorittamiseen seitsemaksi vuodeksi, johtavat opintotuen menetykseen.
Ainoa mahdollinen yhieiskunnan tuki on talldin toimeentulotuki.

Opintolainan lyhentdminen alkaa kahden vuoden Kuluttua opintojen paattymisesta,
jolloin myés vaition korkotuki lakkaa. Lainan lyhentdminen on kuitenkin aloitettava
viimeistadn 10 vuoden kuluttua ensimmadisen lainaerdn nostamisesta. Takaisin-
maxsuaika on ensimmaisestd lyhennyksestd lukien kaksi kertaa se aika, joiksi
opintclaina on saatu, enintdan kuitenkin 14 vuotta.

Takaisinmaksussa ei ole joustavasti otettu huomicon maksukykyd. Seurauksena
on usein taloudellisia vaikeuksia erityisesti silloin, kun nuoret samanaikaisesti
hankkivat asuntoa tai perustavat perhetta.

Opintotuen kasittely kestda keskimadrin 1 - 2 kuukautta. Tand aikana opiskelijat
joutuvat usein turvautumaan toimeentuloctukeen. Ennakonluonteisena annetun



toimeentulotuen periminen sosiaalihuoltolain 38 &§:n nojaila opintotuen lainapai-
noitteisuuden vuoksi on kuitenkin ongelmallisempaa kuin muusta etuudesta.

My®&s opintotuen riittaméattdémyys aiheuttaa toimeentulotuen tarvetta. Asumismenot
tai opiskelusta johtuvat erityismenot kuten opintovélineet tai lainojen korot voivat
vaikuttaa siihen, ettd opiskelijat erityisesti lukuvuoden lopussa joutuvat turvau-
tumaan toimeentulotukeen.

Opintotuki on Suomessa maaréaltdan.selvasti muita pohjoismaita matalampi.

Kuvio 8.

KORKEAKOQULUTASON OPINTOTUKI TANSKASSA, NORJASSA, RUOTSISSA JA SUOMESSA
LUKUVUONNA 1987 - 88, MK/KK
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Valtion opintotukikeskuksen arvion mukaan korkeakouluopiskelfian opintotuen tu-
lisi olla noin 120 % taydestd kansaneidkkeesta.

5.5 Asumistuki

Asumistuki on asumismenocja alentava tulo. Se kohdentuu pienituloisille ruoka-
kunnille, kun omistusaravien alikorko ja verovahennysetuus ovat 18hinna keski- ja
suurituloisten asumiskustannuksia alentavia tukijdriestelmid. Asumistukea
mydnnetddn yleisens ja eldkkeensaajien asumistukena seké& opiskelijoiden asu-
mislisdnd. Seuraavassa kasitellddn yleistd asumistukea. Elékkeensaajien asu-
mistuen kehittamistd selvittdda Eldkekomitea 1987, jonka maérédaika paattyy
31.12.1989. Opiskelijoiden asumistuen kehittamistd selvittdd Opiskelija-asunto-
neuvottelukunnan asumistukijaosto.

Toimeentulotukitutkimuksen mukaan toimeentulotuen saajien asumismenot olivat
toukokuussa 1986 keskimaarin 840 markkaa kuukaudessa. Asumistukea oli noin
11 prosentilla toimeentulotuen saajista. Asumistuen suuruus oli keskimaarin
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647 markkaa kuukaudessa. Asumistuki oli vireilld 5 prosentilla toimeentulotu-
kiasiakkaista.

- Tulojen ja menojen maarittaly

Asumistuessa sovellettava brutiotulokasite poikkeaa toimeentulciuen tuloista.
Asumistuessa perustulona ovat perheen verodyrit ja kuukausituloa kéytetaan
laskennallisten &yrien mdiarittelyssa. Tukea myénnetdan perheen pysyviksi kat-
sottavien tulojen mukaisesti. Asumistuen maardé ei voida tarkistaa tulojen muut-
tuessa kesken tukikauden. Asumistukea mydnneitdessd otetaan huomioon kaik-
kien perheeseen kuuluvien ja asunnossa pysyvasti asuvien henkilgiden tufot.

Asumistukea myénnetdan vain kohtuullisista asumismengista.  Kohtuullisten
asumismenojen taso on kytketty tasoyleisohjeitten mukaiseen vuokratasoon ja
asumistukijariestelman omiin kohtuullisen pinta-alan maariin. Viimeksi mainitut
ovat alhaisemmat kuin esimerkiksi arava-asuntojen suunnittelunormit. Asumis-
menoiksi luettavia erid ovat vuckra tai vastike sekd erilliset ldmmityskustannukset
ja vesimaksut, henkil6kohtaisten lainojen Korosta 1/4 sekad omakotitaloissa normin
mukaiset hoitomenoti. Laincjen lyhennyksid ei nykyisin tueta endi ollenkaan
asumistukea myodnnettiessa.

- Asumismeno-osuudet

Asunto-olojen kehittdmisohjeiman vuosille 1987 - 1981 mukaan asumismenojen
osuuden ruokakunnan tuloista tulisi olla alhaisin suurimmilla ja pienituloisimmilla
ruokakunnilla. Vahimmaistoimeentulotascila asumismenojen kohtuullisena osuu-
tena pidetddn 10 % bruttotuloista. Ruokakunnan koon supistuessa tai tulotason
kohotessa, asumismenojen osuus tuloista voi kasvaa. Kolmen hengen perheella,
jonka yhteenlaskettu bruttotulo vastaa teollisuuden keskiansiota, vastaava tavoite
on 20 %.

Kehittamisohjelman mukaan tavoilteiden saavuttamisessa on mm. seuraavia
ongelmia. Vahimmaistoimeentulotaso asumistuessa ei kytkeydy toimeentulotu-
keen, mistd aiheutuu etuuksien myontdmisessa turhaa paallekkaisyytta. Asumis-
meno-osuudet ovat asumistuessa seka vahimmaistoimeentulotasolia ettd niilla
tuloilia, joihin asti tulotuki ulottuu, lilan korkeat. Tulojen noustessa asumisme-
no-osuudet kasvavat nykyisin liian jyrkasti. Eri kokoisten ruokakuntien valiset
suhteet asumismeno-osuuksien maarittelyssa eivat ole oikeat.

- Asumistuen hakeminen ja tuen muutokset

Asumistuen kéasittely tapahtuu kunnissa. Tuet maksaa péaéatdsten perusteella
asuntohallitus. Kéasittely on hidasta. Tuen saamiseen kuluu sen hakemisesta aikaa
keskimaarin kolme kuukautta. Jarjestelma on myds joustamaton. Se ei esimerkiksi
ota huomioon kesken vuotta tapahtuvaa tulotason muutosta.



6 TYORYHMAN EHDOTUKSET

6.1 Ensisijaisen vahimmaisturvan kehittaminen

6.1.1 Yleista

61.11

‘Tyéryhman ehdotusten lahtékohtana on, etta

ensisijaisten sosiaalietuuksien on taattava henkildn toimeentulo
useimmissa tapauksissa, jolloin sosiaalihuoltolain mukaisen toimeen-
tulotuen tarve jaisi poikkeukselliseksi. Syyperusteisten sosiaalietuuksien
nettotason tulisi olla laskennallista toimeentulotukea karkeampi. Ensi-
sijaisten sosiaalietuuksien mydntdmismenettelya on kehitettava sellai-
seksi, ettd etuus voidaan my&ntdd aina, kun sosiaalinen riskitilanne on
todettu.

Etuus on voitava my&ntaa valitamatta siitd, mille jariestelmadlle lopullinen vastuu
toimeentulosta kuuluu tai miten se eri jarjestelimien véalilld jakautuu. Regressi-
sdannoksilla ja viranomaistoiminnalla hoidettaisiin jarjesteimien vastuunjaon to-
teuttaminen.

Edella sanottu edellyttiisi, ettd pitemmalld téhtdimella vahimmaisetuuksia yh-
denmukaistettaisiin seka tasoltaan ettd rakenteeltaan. Lahitavoitteena olisi kehit-
tamisohjelman laatiminen.

Jirjestelmien vélille j&isi vain sellaisia eroja, jotka voidaan sosiaalipoliittisesti
perustella.

Toimeentulotuen maksamisen syyna voi olla varsin erilaisia valiinputoamistilan-
teita, joten ensisijaisia etuuksia kehitettdessa on otettava huomioon myds harvein
esiintyvia tilanteita.

Ensisijaisen vahimmaisturvan taso

Suomessa ei ole virallisesti maaritelty yleistd vahimmaisturvatasoa. Eri toimeen-
tuloturvajariestelmissd on paljon jarjestelmien asteittaisen kehittamisen aiheut-
tamaa kirjavuutta.

Yksindisen henkilén kansanelakkeen pohjaosan ja tdysimaéraisen lisdosan maaraa
on useassa yhteydessd pidetty sopivana vdhimmadistoimeentulon tasona. Kan-
saneldke muodostaa saajien lukumd&dardn osalta (n. 984 000) kattavimman va-
himmaistoimeentuioturvajariesteiman. Lisdksi, kun verotuksenkin vaikutus (ela-
ketulovédhennykset) otetaan huomioon, se on tasoltaan - ottamatta kantaa tason
riittdvyyteen - vdhimmaisturvan eri muodoista korkein.

Ty6ryhman késityksen mukaan

aikuisvaestolla tulisi olla eri jarjestelmissa etuuden vahimmaistasona
yksindisen henkilén kansaneldkkeen pohjacsan ja tayden lisdosan yh-
teismaara.

Viitaten aikaisemmin esitettyyn, etuudensaajalla ei talléin yleensa pitaisi olla ai-
nakaan pitkdaikaisesti tarvetta toimeentulotukeen.
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- Vahimmaisturvan verotettavuus

Taydesta kansaneldkkeestd ei nykyisin eldketulovahennysten ansiosta perita ve-
roa. Sen sijaan muiden toimeentuloetuuksien kohdalla ei sovelleta vastaavaa
vahennysjarjestelmaa. Toisaalta vuoden 1989 verotusperusteiden mukaan taman
suuruisesta tulosta ei muutoinkaan endd mene valtionveroa.

Vahimmaistason tulisi tydryhman kdsityksen mukaan olla sellainen, etta

etuudet vastaisivat tdyden kansaneldkkeen tasoa joko siten, etta vero-
tettavaa etuutta saavan henkilén ollessa koko vuoden tdméan etuuden
varassa, etuuden nettotaso vastaisi kansaneldkettd tai niin, etta vero-
tusta muutettaisiin siten, ettd vahimmaisetuudesta ei kaytédnndssd menisi
mydskaan kunnallisveroa.

Jos edelld sanottu veroftomuus toteutettaisiin eldketulovdhennyksen tapaisella
jarjestelmalld, vaikeutena olisi kuitenkin, ettd vahennys olisi toteutettava jo en-
nakonpidatyksessa, koska viahimmaisetuus on voitava maksaa riittdvan suurena jo
t4ss4 vaiheessa. Mahdollisuudella saada 1 - 2 vuoden kuluttua veronpalautusta
ei ole juurikaan tekemistd ns. luukutusilmién kanssa: toimeentulotuen tarve ai-
heutuu senhetkisestd tulojen riittdmattémyydesta, jossa olennaista on ennakon-
pidatys eikd lopullinen verotus. Etukédteen ei kuitenkaan ole, lukuunottamatta ai-
tiys-, isyys- ja vanhempainrahaa, ennustettavissa, kuinka kauan etuus tulee Ky-
seisen vuaden aikana kestamaan. Ndin ennakonpidétysta ei pystyttane sovittamaan
riittdvan hyvin ltopulliseen verotukseen.

- Tason tarkempi maarittely

Jos tavoitteeksi asetetaan tdysiméaariinen kansaneidke, teknisessd mielessa va-
littavissa ovat ainakin seuraavat vaihtoehdot {markkamaarat vuoden 18388 tasossa).

Tavoitteena oleva Vastaava Bruttotaso
kansanelike: perusturvan vuoden 1989
nettotaso: veroperus-
teiden mukaan
mkskk mk/kk

1. Yksinsisen henkildn kansaneldke
1. kuntaryhmassa 2 069 n. 2 500

2. Yksindisen henkilsn kansaneldke
2. kuntaryhmdssd 1 980 n. 2 400

3. Yksinsaisen henkilsn kansaneldke
wuntaryhmittiain painotettuna
keskiarvona © n. 2 000 n. 2 430

4. Kansanelike ns. perheluokkien,
mukaisesti ja kuntaryhmittain
painotettuna keskiarvena n. 1 900 n. 2 300

£delld vuoden 1989 verotuksen perusteella esitetty bruttomaara on laskettu siten,
ettd verojarjestelma sailyy nykyisellddn, mutta kdteen tulisi jaada em. vaihtoeh-
toisia kansaneldkkeita vastaava rahasumma. Tydryhmd on lahtenyt siitd, etta eri
tulolajeja kohdeltaisiin verotuksessa samoin perustein; poikkeuksena olisivat
edelleen vain elaketulot.

Kaytetyt verotusperusteet ovat kaavémaiset: Huomioon on oteitu vain viran puo-
lesta tehtavat vahennykset (esim. sairauspéivdrahan saajallakaan ei sairauskulu-
vahennyksid). Henkild on saanut etuutta koko kalenterivuoden (sairauspaivara-
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hassa, aitiys-, isyys- ja vanhempainrahassa harvinaista; esim. peruspéivarahan
yhdenjaksoisen saamisen keskimaéardinen Kesto on n. 3 kk). Talté kannalta verotus
on lievin mahdollinen ja tavoitetaso vastaavasti “alimitoitettu”, jos tarkastellaan
tapauksia, jolloin etuutta on maksettu lyhyemman ajan, ja muulta ajalta henkilélla
on ansiotuloja.

Edelld mainituista kansaneldkettd koskevista vaihtoehtoisista tasomalleista mikaan
ei liene loogisesti perusteltavissa cleva ainoa oikea ratkaisu. Toisaalta tyaryhma
on l&htenyt siitd, ettd perusturvan tulee olla siten henkildkohtaista, ettei puolison
olemassaoclo vaikuta etuuden tasoon.

Na&illd perusteilla tySryhma paatyy téssé vaiheessa kayttamaan tavoite-
tasona kuntaryhmittdin painotettua yksfhaisen henkilén tdysimaéaraista
kansanelaketts (edelld vaihtoehto 3).

Tyoryhma kuitenkin toteaa, ettd Elakekomitea 1987:n toimeksiantoon kuuluu myds
sen selvittaminen, voidaanko kansaneldkkeiden kuntaryhmityksesta luopua.

Jos verojériesteimad muutetaan siten, ettei etuudesta menisi veroa, voisi etuuden
bruttomaira olla edelld mainittu 2 000 mk/kk. Kaytdnndn syistd tyGryhma on Kkui-
tenkin esittdnyt etuuksien tavoitetason vuoden 1989 verotusperusteiden mukaisina.

Jotta koko vuoden etuudelia ollut yksindinen henkild saisi kdteensa
edelld valitun laskennallisen kansaneldkkeen markkamaéaran, olisi
etuuden bruttomaédrén oitava n. 2 430 mk/kk.

- Etuuksien vuoctuinen tarkistaminen

Talla hetkelld kansaneldkettd tarkistetaan vain elinkustannusindeksin nousua
seuraavan kansaneldkeindeksin mukaan. Sairausvakuutuksen péivarahan va-
himmaismaaraa, lapsikorotuksia ja ansioonsuhteutusta maéaraavia tulorajoja tar-
kistetaan palkkojen ja hintojen nousun keskiarvea mittaavan ns. TEL-indeksin
mukaan. Ty6ttdmyyspaivdrahaa on tarkistettava asetuksella ansiotason muutoksen
perusteella, jos maan yleinen palkkataso clennaisesti nousee. Opintotukea tar-
kistetaan valtioneuvoston erillispaatdksilla valtion tulo- ja menoarvion kasittelyn
yhteydessa.

vahimmaisturvan saattaminen eri jdrjestelmissa samantasoiseksi edellyttaa, etta

eri etuuksien tarkistuksen tulisi tapahtua samoin perustein. Tarkistus-
perusteena voisi olla nykyinen TEL-indeksi.

6.1.1.2 Lasten vahimmaistoimeentuloturva

Perhepoliittinen tydryhma®' on esittanyt, ettd rahana maksettava perhepoliittinen
tuki hoidettaisiin tulevaisuudessa lapsilisien korotuksilla. Lahinn4 toimeentulotuen
laajan perusosan kokeilussa sovellettujen kulutusyksikkdjen perusteella tydryhma
on laskenut lapsen vdhimmaiskulutukseen tarvittavan rahamaaran (s. 113}, mille
tasolle olisi lapsilisien noustava. Tyéryhman [ahtékohtana taita osin on lapsen it-
sendinen vadhimmaisturva, joka on riippumaton vanhempien tuloista ja varalli-
suudesta, mutta jota tdydentdd vahimmaisturvan lisdnd vanhempien huoltovel-

= STM 1987:43.
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vollisuus. Jarjestelméssé lasten huomioon ottaminen esimerkiksi verotuksessa ja
sosiaalietuuksissa tulisi tarpeettomiksi.

Tyoryhma esittda, ettd muuta vahimmaisturvaa kehitettaessa

olisi lasten vahimmaisturva kasitettava itsenaisena etuusjarjestelmana
ja se olisi toteutettava lapsiliséjariestelmaa kehittdmalta.

Edelld sanotulla tavaila kehitettdisiin lapsille vahimmaiskulutuksen turvaava etuus,
joka olisi riippumaton esimerkiksi huoltajan closuhteista. Erottamalla nain lapsen
vahimmaisturva vapautettaisiin myds muut sosiaalietuudet huoltovelvollisuuden
huomioon ottamisesta niiden maaran perusteena.

i

6.1.1.3 Huoltovelvollisuuden huomioon ottaminen ensisijaisissa sosiaalietuuksissa
- Lapsikorotukset

Yieensd vahimmadisturvassa lapsikorotukset on katsottu etuuksien pienuuden
johdosta tarpeellisiksi. Ansioturvassa tilanne on toinen, koska mydskaan ansiotu-
loihin ei sisally tapsikorotusta. Lisdksi ansioturvan antama Kompensaatio saattaisi
lilaksi lahenty4 sen perusteena olevaa tydtuloa. Yieisesti myds ajatellaan, ettd mita
korkeampi tulotaso on, sitd suurempi osa siitd voidaan kayttda huoliettavien lasten
aiheuttamiin menoihin.

Sairausvakuutus- ja ansioon suhteutetuissa tydttdmyyspaéivdrahoissa, joita voidaan
pitdd vahimmais- ja ansicturvan yhdisteimin&, lapsikarotukset ovat muodostuneet
edelldmainittujen tavoitteiden kompromisseiksi. Tydttomyysturvassa lapsikoro-
tusta maksetaan vain kolmesta alle 18-vuoctiaasia ja sairausvakuutuksen pdaivara-
hassa kahdesta alle 16-vuctiaasta lapsesta. Viimeksi mainitussa se maksetaan
eraanlaisena, ennen SOVE-uudistusta voimassa olleen lain mukaisen huoltajanli-
s&n jaanteend vain suurempituloiselle puolisolle, Sairausvakuutuspaivérahojen
lapsikorotus on vuonna 1989 7,05 mk/pv eli n. 175 mk/kk lapsesta. Sitd makse-
taan korkeintaan kahdesta lapsesta. Tydttomyyspdivdrahassa ensimmaisesta
lapsesta maksettava korotus on muihin jérjestelmiin verrattuna tuntuvampi,
18 mk/pv eli n. 387 mk/kk. Toisesta ja kolmannesta lapsesta korotukset ovat
kuitenkin pienempid: 9 mk/pv eli n. 194 mk/kk ja 7 mk/pv eli n. 131 mk/kk,

Nykyiselldadn vahimmaisetuudet lapsikorotuksineen eivét riitd turvaamaan lapsi-
perheiden toimeentuloa. Toimeentulotuki antaakin vdhimmaisetuuksia paremman
turvan lapsiperheille, mikd korostuu erityisesti kaksinhuoltajaperheissa ja lapsi-
maaran lisdantyessa®:.

Perhepaoliittisen tydryhman mukaan lapsilisi& korotettaessa olisi mm. arviocitava
erilaisten sosiaalietuuksien lapsikorotusten tarpeellisuus (s. 155). Jos tydryhman
esittamalle tavoitetasolle paastaisiin, lapsikorotukset tulisivat tyéryhman kannan
mukaan tarpeettomiksi.

Lahivuosien perhepolitiikan suuntaviivoista j&a riippumaan, olisiko tarpeen kehit-
tda sosiaalietuuksien fapsikorotusjarjestetmaa. Viitaten kohdassa 6.1.1.2 esitettyyn,

lapsikorotusten sijasta perhekustannuksia olisi tasattava yleisella per-
hetuella ja syyperusteista sosiaaliturvaa olisi kehitettdva henkilGkoh-
taisina etuuksina, jolloin lapsikorotukset olisi niista poistettava.

22 Salomaki, Aino: Emt, 5. 15 - 29.
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Tydryhma pitda kuitenkin tarkednd, ettd lapsikorotusten asema sosiaa-
lietuuksissa kytkettdisiin Kiintedsti yleistd perhepolitiikkaa koskeviin
ratkaisuihin. Nykyisten lapsikorotusten asema ja niiden mahdollinen
poistaminen lapsilisien korottamisen yhteydesséd edellyttaisi pian laa-
dittavaa konkreettista, vaiheistettua ohjelmaa, jossa ratkaisut selvasti
sidottaisiin toisiinsa.

Tydryhmassd on keskusteltu mahdollisuudesta kehittda erillinen etuusjarjestelma
niille perheille, joiden huoltajalle on mydnnetty jokin ensisijainen vahimmaisetuus.
Tallainen etuus olisi tarveharkintainen ja sitd vahentdisivat myds lapsiperheille
tarkoitetut muut tuen muodot kuten lapsilisa. Nain lapsiiiséan tason korottuessa
tama etuus asteittain kaventuisi.

Tyoryhmé paatyi kuitenkin siihen, ettd nykyinen toimeentulotukijarjestelma pitaa

- jo sisaliaan vastaavaniaisia elementtejd. Jaljempana esitettavat toimeentulotuen
kehittamisnakymat saattaisivat edesauttaa nykyistd aukottomamman turvan syn-
tymiseen kyseiseen tarkoitukseen.

6.1.4.4 Vahimmaisturvan taso eri elamantilanteissa

Taysimadrdisen kansaneldkkeen muodostama yteinen véhimmaiselakkeen taso on
kuitenkin muodostunut silméalidpitden ensisijaisesti vanhusvdeston valttamatto-
mien tarpeiden tyydyttamista. Erilaiset elamaéntilanteet ja toimeentuloriskit olisi
lisdksi voitava ottaa huomioon etuuksien perusteita maéarattdessa. Kulutustarpeet
saattavat muulla kuin vanhusvdestdlld yleisesti ottaen olla keskimaéaraisesti suu-
remmat.

Toimeentulotuessa voidaan muita jarjestelmid joustavammin ottaa huomioon eri-
laiset elaméantilanteet. Ensisijaisessa vahimmaisturvassa huoltovelvollisuus, iké ja
etuuden kesto otetaan verraten kaavamaisesti huomioon. Tydryhma esittaa, etta

jatkossa olisi selvitettdvad, missd eri eldméntilanteissa maksettavissa
etuuksissa nykyisen kansaneldkkeen tavoitetasoa ei voida pitda riitta-
vana.

6.1.1.5 Vahimmaisturvan taso eri perhetyypeissa

Perherakenne voidaan ottaa huomioon vahimmaisetuuksissa joko perheenjasenten
tulojen huomioconottamisella (tarveharkinta} tai alentamalla gtuuden Kkokonais-
maaraa yhteistaloustapauksissa (kututusyksikdiden jyvittdminen).

Puolisoiden kulutusyksikkéjen katsominen yksindistd pienemmaksi perustuu kasi-
tykseen siitd, ettd yhteistaloudessa perheen kulut henkiléa kohden ovat yksinaista
pienemmét. Mikali tarkastellaan asiaa absoluuttisen vahimmaiskulutuksen kannalta
asia lienee nain. Kuitenkin yhteistalouteen liittyy sellaisia menoerig, jotka johtuvat
esimerkiksi perheen perustamisesta. Toisaalta, mikali yksild tavalla tai toisella
jariestad kulutuksensa pienemméksi, ei hanen vahimmaisetuuttaan tulisi sen
vucksi pienentaa. Katsomalla yksi téllaisen jariestelyn muocto - parisuhteessa
elaminen - etuuksien pienentdmiseen oikeuttavaksi ei ole endd nykyaikaisessa
vhteiskunnassa perusteltu. Perherakenteen muuttuminen ja erilaiset yhieisasu-
misen muodot tekevat myds naiden olosuhteiden huomioconottamisen kaavamai-
sissa etuuksissa vaikeaksi hallita. Muunlaisen kuin henkildkohtaisen vahimmais-
turvan toteuttaminen erityisesti paivarahatyyppisissd etuuksissa on teknisestikin
vaikeaa.
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Vahimmaisturvaa olisi tydryhman kdsityksen mukaan kehitettdvd hen-
kilokohtaisina etuuksina, joten tavoitetasolla etuuden pitemmalla tah-
taimella tulisi olla yhta suuri yksindiselld henkildlla kuin puolisciliakin.

6.1.2 Tydttomyysturva

8.14.2.1 Taso

Eri tutkimukset ja selvitykset, joita on edelld selostettu, kytkevéat toimeentulotuen
maksamisen syyt merkittdvdssd osassa tapauksia tySttdmyysturvan riittamatta-
mé&an tasoon. Erityisesti peruspdivdrahan saajat korostuvat asiakkaissa. Ensisi-
jaisena ja luonnollisena ratkaisuna tdhan ongelmaan on tydttdmyysturvalain mu-
kaisen peruspdivarahan korottaminen.

Viitaten aiemmin esitettyyn, peruspdivaraha olisi tyéryhmén mielestd korotettava
nettomaariisend tdyden kansaneldkkeen tasolle. Kohdassa 6.1.1.1 esitetyn mu-

kaisesti,

Kuvio 10,

Peruspiivdraha

tyGttdomyysturvalain mukaisen peruspdivarahan madrda kuukaudessa
olisi korotettava 2 430 markkaan vuoden 1989 veroperusteiden mukaan
laskettuna. Kun paivdrahaa maksetaan keskimaéarin 21,5 paivaltd kuu-
kaudessa, sen maara tulisi ndin ollen korottaa 113 markkaan paivaa
kohti.

NYKYINEN JA EHDOTUKSEN MUKAINENY PERUSPAIVARAHA
"(Tydtdn naimisissa, ei lapsia)

{brutto) k Karotatty (113 mkipy) ?5 Tuloraja nykyinen
I
100 }- 3 -t\
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Tarveharkinnassa huomioon otettavat tulot (mk/kk; brutto)

1) Tyé_ryhmé ehdottaa koke tarveharkinnan.asteittaista poistamista.
Ensivaiheessa lievennattdisiin tulosidonnaisuus 50 %:iin ja
lisattaisiin puoiison tulojen etuoikeutattua csuutta
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Jos tysttdmyyspaivarahasta ei menisi veroa, olisi peruspdivdrahan maéra koro-
tettava noin 88 markkaan. TalH4 osin tyGryhma ei ole tarkentanut esitystaén eika
arvioinut kustannuksia, koska ehdotukset perustuvat etuuksien vuoden 1988 ve-
rotukseile.

Ansioon suhteutetun tyéttémyyspdivarahan ns. perusosa on peruspdivdrahan
maarainen, joten ilman lainsaddannén muuttamista korotus kohdentuisi seuraa-
vasti eri suuruisiin paivarahoihin. Vastaavan suuruinen korotus tulisi pienimpiin
ansioon suhteutettuihin paivirahoihin. Korotus kaventuisi tastd 55 %:iin (n.
15 mk) niissd ansioturvan paivirahoissa, joissa ansioon suhteutettu osa on 45 %
palkan ja paivdrahan erotuksesta eli joissa palkka ylittdd korotetun peruspaiva-
rahan maaran. Kuukausitulo, josta lukien ansioon suhteutus alenee 45 %:sta
20 %:iin, on sidottu peruspdivdrahan 90-kertaiseen madrdan. Nain samoilla
maaraytymisperusteilla titd korkeammilla tuloilla saisi markkamé&éaréisesti suu-
rimmat korotukset. - ' - -

Kuvio 11.

PERUSPAIVARAHAN KOROTUKSEN VAIKUTUS
ANSIOON SUHTEUTETTUUN PAIVARAHAAN

Ansioon suhteutettu
plivaraha (brutto)
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Tydtulot {miv/kk; brutto)

Ansioon suhteutettu paivdraha ei nykyisin voi olla peruspdivdrahaa pienempi,
koska ansioturvan perusosa on maaraltddn sama kuin peruspdivéraha. Sen paalle
maksetaan ns. ansio-osaa. Ansioturvan piiriin kuuluvalle henkilélle, jonka tyot-
tomyyttd edeltdnyt ansiotulo on oliut aivan vahdinen tai sita ei ole ollut lainkaan,
ei voida alkaa maksaa pienempaéa paivarahaa kuin perusturvasta. Lisaksi viifataan
siihen, mita edelld luvussa 5.1.1. on todettu: myds ansioon suhteutetun paivarahan
saajista merkittdvd osa joutuu hakemaan toimeentulotukea. Erityisesti ongelma
koskee henkildita, joiden ansioturva on ansiotulojen pienuuden takia vain jonkin
verran peruspaivarahan tasoa korkeampi.



53

Edelld sanotun perusteella peruspéivarahan ja ansioturvan perusosan
valinen kytkenta olisi tydryhman mielesta sailytettavéd ja korotettava
myds perusosan maird 113 markkaan. Korotusta toteuteitaessa olisi
ratkaistava, miss&@ maarin sen annetaan vaikuitaa tdta suurempiin an-
sioturvan péaivarahoihin.

Tyottomyyspaivarahojen nykyinen tarkistamistapa poikkeaa muiden etuuksien
vastaavasta menettelysta. Tyéryhman mielestd olisi johdonmukaista, etta

myds tyottdmyyspdivdrahoja ja niiden maaraytymisperusteita, kuten
esimerkiksi peruspdivdrahan nykyiseen tarveharkintaan soveliettavaa
tulorajaa korotettaisiin kunkin vuoden alusta TEL-indeksilla.

- Kustannukset N

Vuotuiset lisakustannukset peruspéivdarahan korottamisesta 86 markasta
113 markkaan olisivat perusturvan osaita vuoden 1989 arvioidulla tyGttomyyden
tasolla noin 490 miljoonaa markkaa. Jos korotuksen edelld kuvatulla tavein an-
nettaisiin vaikuttaa ansioturvaan, lisdkustannukset olisivat téitd osin noin 200 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Jos korotus toteutettaisiin rajaamalla sen vaikutus
ansioturvassa vain 113 markkaa pienempiin paivarahoihin, ts. kokonaan iiman
heijastusvaikutusta tatd suurempiin ansiopéivarahoihin, kustannukset olisivat an-
sioturvan osalta noin 40 miljoonaa markkaa. Verotulojen kasvu vahentaisi kus-
tannuksia noin 25 %:lla, jolloin peruspdivdrahan osalta kustannusten nettolisays
olisi noin 360 miljoonaa markkaa vuodessa.

Tyéttomyysturvalain perusteella paivarahoihin suoritettava tarkistus 1.7.1888 on
arvioita 9 %. Talldin peruspéaivédraha nousisi 94 markkaan. Kustannukset taman
suuruisen paivarahan tasaoita 113 markkaan olisivat noin 340 miljoonaa markkaa
bruttona ja nettona noin 255 miljoonaa markkaa peruspaivarahan osalta seka
ansioturvan osalta noin 30 miljoonaa markkaa bruttona vuodessa. Jos korotuksen
heijastusvaikutus korkeampiin ansiopéaivérahoihin séailytetaan, olisi kustannus
ansioturvan osalta noin 150 miljoonaa markkaa bruttona.

- Tarveharkinta

Tarveharkinta voi erdissd tapauksissa osaltaan johtaa toimeentulotuen tarpeen
syntymiseen. Lisdksi peruspdivdrahassa sovellettava 75 %:n alenemiskerroin
aiheuttaa tietyilld, varsin tavanomaisilla tuloalueilla ns. kéyhyysloukkuilmign {vrt.
edella kuvio 7). TySryhma pitdd yleisena tavoitteenaan sita, ettd perustoimeentu-
loturva on yksildkahtainen, esimerkiksi puolison tuloista riippumaton.

Edella sanotun perusteelia tyéryhma katsoo, etta

tydttémyysturvan peruspéivdrahan tarveharkintaisuudelle el ole ale-
massa sosiaalipoiiittisia perusteita, ja etta siita olisi pyrittava luopumaan
lieventdmalla ensi vaiheessa tarveharkinnan alenemiskerroin 75 %:sta
50 %:iin (ks. edelld kuvio 10) seka korottamalla tuntuvasti puolison tu-
lojen ns. etucikeutettua osuutta.

Kustannukset nykyisen suuruisen peruspéivirahan tarveharkintakertoimen alen-
tamisesta 50 %:iin olisivat noin 15 miljoonaa markkaa vuodessa (brutto).
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6.1.2.2 Karenssit ja muut tydttémyyspaivarahan maksamisen esteet

Tyottdmyysturvan karenssit aiheuttavat merkittdvasti toimeentulotuen tarvetta.
Toimeentulotukitutkimuksen mukaan toimeentulotukiasiakkaista oli 15 %:lla ty6t-
tdmyysturvan peruspéivdrahaa ja 6 %:lla ansicon suhteutettua paivarahaa kos-
keva hakemus vireilld. Kuten luvussa 5 on todettu, valtaosassa tapauksia kKysymys
on joko tydttdmyysturvan kuuden viikon alkukarenssista tai saman pituisesta ns.
rangaistuskarenssista.

Kohdassa 5.3.4.1. on késitelty karenssien aiheuttamaa toimeentulo-ongelmaa ja
karenssien tydvoimapaoliittista tarkoitusta.

TySryhmé ei ole talla hetkelld toteuttamiskelpoisiksi katsottavilla keinoilla pystynyt
tekemain ongelman ratkaisemiseksi ehdotusta. Tyéttémyyspaivarahan korotta-
minen riittdvaksi katsottavan vahimmaisturvan tasolle ei ratkaise edelld selostet-
tuja engelmia. Tasoa koskevien ty8ryhman esitysten toteuduttuakin olisi tyosta
kieltdytymisen “seurauksena” 1ahinné se, ettd toimeentulo olisi haettava sasiaali-
toimistosta entiseen tapaan seka tulo- ettd mencharkintaisena.

Mikali tydttomyyspéivaraha olisi oleellisesti korkeampi kuin valttamattémimpaan
toimeentuloon tarvittava toimeentulotuki, saattaisi karenssijarjestelma toimia taoi-
votulla tavalla. Ansioturvan osalta olisi mahdollista siirtaa tyostakieltaytyja ny-
kyisen tarveharkintaisen perusturvan piiriin. TAma ei tehoaisi ongelmallisimpiin
tydstakieltaytyjiin, koska perusturvaa saavalle henkildlle, jolla ei ole tai jonka
puolisolla ei ole tarveharkintatuloja, tallaisella karenssilla ei olisi vaikutusta.

Tydryhman mielestd olisi kuitenkin karenssijarjestelmén tarkoitusta ja
sen vaikutusta muuttamatta mahdollista jossain méarin supistaa ka-
renssien kdyttdalaa. TAman vuoksi tyéryhma kiinnittdd huomiota lain-
saddanndn kohtuullistamiseen seuraavilta osin.

- Viiden paivan alkukarenssi

Viiden paivan alkukarenssi (TTL 12 § 4 mom 4 kohta) on hankittava vuosittain,
mikali ty6ttdmyysturvan maksaminen keskeytyy. Lainmuutokseila (226/87) 1.3.1987
alkaen edellytetdan keskeytyksen kuitenkin olevan yli 14 paivaa. TyGryhman mie-
lestd tamankadn uudistuksen jédlkeen sddnndksen ei voida vield katsoa olevan
kohtuullinen, koska kahden viikon tyéttdmyysturvan keskeytyminen esimerkiksi
tydskentelyn jehdosta aiheuttaa sen, ettd henkilé on Kelmannen viikon vailla tyot-
tomyysturvaa. TAmakin saattaa aiheuttaa my6s tyGhdnosoituksen valttelemisia.
Tydryhma esittaa, etta

tydttémyysturvalain 12 §:n 4 momentin 4 kohdassa mainittu 14 paivéan
aikaraja pidennettéisiin ainakin 30 paivaan.

- Tydsta kieltaytymisen johdosta maaratty karenssi

Tydttémyysturvalain 7 §:ssd on saadetty kolmen tai kuuden viikon karenssista
tydistd tai koulutuksesta kieltdytymisen vuoksi. Karenssi on yleensd 6 viikkoa,
mutta jos ty6 olisi kestanyt enintdan 5 paivad, se on kolme viikkoa. Tydryhma
katsoo, etta
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tysttomyysturvan epdamistd pitemmalta ajalta kuin mité tarjottu ty6 olisi
kestanyt, ei voida pitda kohtuullisena. Karenssit eivéat saisi ylittaa tar-
jotun tydn todqnnékéisté pituutta.

- Toistuvasti tyosta kieltaytyneen karenssi

Tydttomyysturvalain 8 §:ssd on saddetty toistuvasti tydsta kieltdytyvéaile karenssi.
Paivdraha voidaan ta&lldin myontda vasta, kun henkilé on ollut tyGssa vahintaan
8 viikkoa. Saannds kdytdnnossa tarkoittaa ratkaisua, jolla oikeusvoimaisesti ja
pysyvésti pastetdan henkildn tulevasta oikeudesta sosiaalietuuteen. Tama ei ole
yleisten oikeusperiaatteiden mukaista. Tyén saaminen paikkakunnilla, joissa tyGt-
témyysaste on korkeampi on luonnollisesti vaikeampaa kuin sielld, missa tyotts-
myysaste on matalampi. Tyén saannin asettaminen jatkossa tyGttomyysturvan
edellytykseksi aiheuttaa eriarvoisuutta eri paikkakuntien vélilld. Tydryhman mie-
lesta

toistuvasti tytstd Kieltdytyvan karenssi olisi rajoitettava ajallisesti esi-
merkiksi puoleen vuoteen. Talidin tydilisyysiaissa tarkoitettu tyGliisty-
misselvitys olisi voitava kytked mainittuun ajanjaksoon.

- Tason alentaminen karenssien vaihtoehiona

Eraana vaihtoehtona tyéryhmiassa on kisitelty péivdrahan alentamista tietylla
prosentilla karenssin sijaan. Tavoitetascisen peruspéividrahan alentaminen
20 prosentilla johtaisi suurin piirtein toimeentulotuen uusien perusteiden mukai-
sen perusosan maardan. Lisdrahan saaminen sosiaalilautakunnalta tapahtuisi
talldin samoin perustein kuin toimeentulotuessa.

Tyéryhma kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei voida pitéda kohtuullisena lapsi-
korotuksen epaamistd ns. rangaistuskarenssin ajalta. Pelkdn lapsikorotuksen
maksaminen karenssin ajaita ei kuitenkaan poistaisi ns. luukutusongelmaa. Sen
sijaan edella selostetussa alentamisvaihtoehdossa lapsikorotus olisi maksettava
taysimédraisena.

Tyb6ryhma esittad tutkittavaksi

voisiko nykyinen ns. rangaistuskarenssijarjestelma toimia siten, stta
tyottdmyyspaivirahaa alennettaisiin maéardajaksi tietylla osuudella.

- Ensi kertaa tydmarkkinoille tulevan karenssi

Tydttémyysturvalain 13 §:n 2 momentissa tarkoitettu kuuden viikon karenssi en-
simmaista kertaa tydmarkkinoille tuleville ei ole kohtuullinen, jos henkild on ennen
tydmarkkinoille pyrkimistddn esimerkiksi saanut opintotukea opiskellessaan ei
ammattiin vaimistavassa oppilaitoksessa (lukiot, kansanopistot).

TySryhmén mielestd tapaukset, joissa tyéttémyysturvan piiriin tuleva on
voinut saada esimerkiksi opintotukea, olisi lisdttdva momentissa mai-
nittuihin tilanteisiin, joissa alkukarenssia ei sovelleta, kuitenkin siten,
ettei opintotukea ja ty6ttdmyysturvaa voisi saada talta ajalta paaliekkain.
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- Osa-aikatydssa olevan tyottémyyspaivaraha

Vuoden 1989 tulo- ja menoarviocon perustuvaan 1.7.1989 voimaan tulevaan lakiin
tydttdmyysturvalain muuttamisesta sisédltyy osa-aikaty6ssd olevien tyGttomyys-
paivarahaan parannuksia. Lain mukaan tyéttémyyspéivarahacikeuden kesto olisi
kuitenkin edelleen rajoitettu.

Tydryhma katsoo, ettd téllaisilla aikarajoilla ei ole syyta rajoittaa inmisen pysytte-
lemistd tydstd saatavan toimeentulon dhteelld. Rajoitettu suoritusaika ajheuttaa
sen, ettd osa-aikatyfstd on irtisanouduttava, jotta ei menettaisi oikeuttaan saada
tyéttomyysturvaa. Koska ansioon suhteutetun paivdrahan suoritusaika on edel-
leenkin rajoitettu, olisi sen piiriin kuuluvien osalta normaali 500 pdivan enim-
maismaara riittdvd raja, jonka jilkeen he siirtyisivdt perusturvan piiriin. Perus-
turvan matalampi tasoc yhdessa palkan yhteensovittamisen kanssa pitaisi etuuden
maksamisen mahdollisena vain verrattain pientd osa-aikatydn palkkaa saaville.

Mydskaan osa-aikatydn tekeminen ei lis3a sanottavasti kdytettévissd olevia tuloja
silloin, kun palkka vaikuttaa pdivarahaan pienentdvésti. Mainitussa hallituksen
esityksessd ehdotetaan télld hetkella 490 markan suuruisen palkan osan, joka ei
vaikuta paivarahaan, korottamista 650 markkaan.

Tydryhma esittéda, etta

osa-aikaty®ntekijdin tydttdmyysturvaa olisi kehitettdvé siten, ettei mai-
nittuja enimmadissuoritusaikarajoja enda lainkaan sovellettaisi. Lisaksi
olisi tutkittava, onko nykyinen osa-aikatydn palkan péivarahaan vaikut-
tava 75 %:n alenemakerroin liian korkea ja palkan etuoikeutetun osan
madra riittdva ottaen huomioon, ettd etuudelia tulisi voida lisata kan-
salaisten aktiivisuutta. '

Enimmaissuoritusajan poistaminen tulisi koskemaan arvioita noin 2 500 - 3 00Q
osa-aikatydténta. Taitd osin kustannuksia on vaikeata arvioida. Niiden oletetaan
olevan noin 20 - 30 miljoonaa markkaa vuodessa.

6.1.2.3 Myontamismenettely

Suurimmassa osassa ratkaisuja paivaraha ehtii sédnndnmukaiseen maksupdivaan.
Koska useimmat ratkaisut tehdaan sekd tySvoimatoimistossa tai -toimikunnissa
etta Kansanelakelaitoksessa tai tydttémyyskassoissa, ndiden valisen tietoliikenteen
sujuvuus on tydttémyysturvan mydntdmismenettelyssd avainasemassa. Tietolii-
kenne Kansaneladkelaitoksen, tydttdmyyskassojen ja tyévoimatoimistojen vélilla on
tarkoitus tuievaisuudessa hoitaa atk:lla, jolloin ratkaisujen tekeminen nopeutuu.

- Tyéttoman tydkyvyttomyys

Heindkuun alusta 1989 voimaan tulevan ty6ttdmyysturvalain muutoksen perus-
teella tyottomyyspaivadrahaa voidaan maksaa sairauspéivdrahan karenssin ajaita.
Tydryhméa tekee mydhemmin sairauspdivdrahaa kasittelevdssd kohdassa 6.1.3.1
tahan liittyen paivarahan tasoa koskevan ehdotuksen.

Taman lisdksi tyéryhman mielesta

olisi taattava, ettd muuta toimeentuloturvaa hakevan tyéttéman paiva-
rahaa ei keskeytettdisi hakemuksen kdsittelyaikana, vaan aina sovelliet-
taisiin tyottdmyysturvalain 45 §n ja sairausvakuutuslain 28 a §n reg-



ressimenetteiya. Talldin olisi myds turvattava, ettei samalta ajalia
maksetun eldkkeen tai muun korvauksen ja tyéttdmyyspéaivdrahan ero-
tusta perittaisi takaisin, jos paivaraha on tata suurempi.

Tydryhma esittda myos tutkittavaksi mahdollisuuita,

ettei tyokyvyttdmyyselakettd tai sairauspdivarahaa hakevan tydttoman
olisi ilmoittauduttava tidna aikana tyottdmaksi tyénhakijaksi, vaan tyot-
témyysturvaa voitaisiin maksaa odotusajalta ilman iimoittautumisvel-
vollisuutta.

- Pieni tydkyvyttémyyselake

F

Taysi tyokyvyttomyyselake, joka on peruspéivérahaa pienempi, ei saisi olla tyot-
témyyspéaiviarahan esteend, kuten se nykyisin voi tyéttémyysturvalain 5 § 1 mo-
mentin 6 kohdan ja 3 momentin perusteella olla.

Tyoryhman mielesta

elakkeen lakkauttamisesta hakijan kirjailisesta pyynndsta olisi sdadet-
tava lailla siten, ettd tydttémyysturvan peruspéaivarahaa pienempi elake
el voisi muodostaa pysyvaa estettd ty6ttémyysturvan maksamiseile.

Toisena vaihtoehtona olisi muuttaa tyottomyysturvalakia siten, ettd peruspédiva-
rahaa pienempi tydkyvyttdmyyselake ei estaisi paivarahan saamista, jolloin elidke
tulisi silti jo sindnsd vahennettavéksi paivarahasta fain 27 §:n mukaan.

6.1.3 Sairauspaivaraha seka aitiys-, isyys- ja vanhempainraha

6.1.3.1 Taso ja rakenne
- Sairauspaivaraha

Vahimmaispaivarahan nettomdara on vahan yli puolet edelld tydryhman vahim-
maisturvan tasoksi esittdmastd madrasta. Se ei riita sellaisen henkilon toimeen-
tuloon, jolla ei ole muuta tuloa kuin henkilékohtaiset tulonsa. Toisaalta tdssa
ryhmassad on myds sellaisia, joiden kohdalla ainakaan lyhytaikainen tydkyvyito-
myys ei aiheuta valittémia taloudellisia menetyksia. Vahimmaispaivarahan maara
lieneekin naista syista asetettu erdénlaisena kempromissina.

Periaatteessa sairauspdivdraha voisi olla myds pelkkd ansionmenetyskorvaus,
jolloin vahimmaispéivirahaa ei tarvittaisi. Pé&ivarahajariestelma onkin monissa
muissa maissa tallainen, eikd se sisalla perusturvan luonnetta. Tallaisessa jarjes-
telmassad ei esimerkiksi opiskelijalla tai perheenemannalld olisi cikeutta paivara-
haan vaan he olisivat myds sairastuessaan sen fulalédhteen varassa, jonka varassa
he muutenkin ovat olleet. Tydkyvyttdmyyden ollessa pitempiaikainen he atisivat
heti oikeutettuja elakkeeseen.

Vahimmadisturvan kannalta voitaisiin edelid selestettu péivérahajarjestelma hy-
vaksya vain, mikali muu vahimmaisturva olisi kattavaa. Se edellyttaisi siten ainakin
opintorahan tason korottamista muiden vahimmaisetuuksien tasolie sekd myds
kotona tehtavan tyén saattamista perustocimeentuioturvan piiriin. Toisaalta vé-
himmaispaivirahalla katetaan joitakin sairaudesta aiheutuvia erityiskustannuksia,
vaikka péivdraha onkin luonteeltaan tarkoitettu eldmisesta aiheutuvien yleisten
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kulujen kattamiseen. N&itd erityiskustannuksia ovat esimerkiksi ladke- ja muut
sairauskulut siltd osin kuin sairausvakuutus ei niitd kata, sairaaloiden vuorokau-
simaksut (1.1.1989 lukien 65 markkaa, mihin vdhimméispaivaraha ei riita) seka
lasten- ja kodinhoitokulut. Paivarahajdriestelmé&n muuttaminen puhtaasti an-
sionmenetyskorvaukseksi edellyttdisi sen selvittdmistd, miten edella mainitut
kustannukset muutoin katetaan tai millaisilla maksuttomilla palveluilla ne voitaisiin
hoitaa.

Koska edelld selostettujen edellytysten syntyminen ei ole ainakaan lahiaikana
mahdollista, sairauspdivdrahan muuttaminen puhtaasti ansionmenetyskorvauk-
seksi huonontaisi edelieen niiden asemaa, jotka nyt saavat vahimmaismaaraista
paivarahaa. Tdman vuoksi tissa vaiheessa tydryhmén késityksen mukaan

olisi vdhimmaispaivirahajarjestelma sailytettdva ja sitd olisi edelleen
kehitettdva joko korottamalla sitd kaikilla sen saajilla tai valikoidusti
niilla ryhmilld, joiden on katsottava saavan tySkyvyttdmyytensa aikaisen
paiasiallisen toimeentulon t&sti etuudesta.

Lahiajan tavoitteena tydryhma pitda vahimmaispédivarahan korottamisen
kohteiden selvittadmistd pienten paivarahojen saajien elinolosuhteista ja
toimeentulon |ahteista tehtavalla tutkimuksella.

Sairausvakuutuslain mukaisen pdivdrahan tasoon olisi kuitenkin Kii-
reellisesti tehtdvd ne jaliempdnd esitettdvat muutokset, joiden osalta
niiden cikeaa kohdentumista voidaan pitaé selvitettyna.

Sairauspaivarahan korottamistavoitteena joko yleisesti tai em. ryhmilla
olisi talldin pidettdvd edellamainittua tdyden kansaneldkkeen maaraa,
jolloin kuudelta paivaltd viikossa maksettava paivéraha olisi korotettava
97 markkaan bruttana.

Nykyisilld perusteilla nain korotettu paivdraha olisi yli 100 % sen perustesna
olevasta tulosta 3 460 markan kuukausituloon saakka ja 80 %:n maaréinen se olisi
vasta 4 850 markan kuukausitulon Kohdalla.

Korotuksen yhteydessa tulisi ottaa kantaa siihen, olisiko méaaraytymisperusteita
perusteltua muuttaa siten, ettd aivan pienet tulot eivét enaa korottaisi vahim-
maispaivarahan ylittavaa maérad 30 %:n ansiosidonnaisuudeila. MyGs kustan-
nusten kannalta lievimmassa vaihtoehdossa pdivarahan madra nousisi 80 %:n
ansioon suhteutuksellavasta siitd tulosta lukien, mistd vahimmaispaivaraha olisi
80 % tyodtulosta.



59

Kuvio 12.
NYKYINEN JA-KOROTETTU SAIRAUSVAKUUTUKSEN PAIVARAHA
Piiviraha
{brutto)
404 - :
300
mk/pv -
200 i s
— Nykyinen piiviraha
----- Vihimmaispdivirahan korotus 97 mk:aan;
muilta osin nykyinen
100 = =~ Vihimmaispaivarahan korotus 97 mk:aan; |
ns. 30 %:n sddntd poistettu !
2 600 4 850 3610 13790 :
0 t i l 1 h ! { ! { 1 | i ! p 1y |
0 5000 100090 15000

Piivirahan perusteena oleva tydtule (mi/kk: brutto)

Vahimmaispaivarahan pienuuden jochdosta paivadrahan yhteensovittamista eraiden
sosiaalietuuksien kanssa ei ole tdydellisesti sdannelty. Ylikompensaationa saatu
vahimmadispédivdraha ei ole vaatinut monimutkaista saanndstda vahalukuisissa
tapauksissa sitd estdmdan. Esimerkkind tastd ovat mm. vanhuuselakkeet ja su-
kupolvenvaihdoseldkkeet sekd opintotuki. Vahimmaispédivdrahan korottaminen
edellyttdisi entistd tarkemman yhteensovitussaannéstén iuomista.

- Kustannukset

Vahimmaispaividrahan korottaminen edelld mainittuun maéaraan aiheuttaisi vuoden
1989 tasolla lisakustannuksia sairauspdivdrahan osalta nykyisilla maéraytymis-
perusteilla noin 190 miljoonaa markkaa vuodessa ja jos em. 30 %:n ansiosidon-
naisuuden “luiska” poistettaisiin, noin 100 miljoocnaa markkaa vuodessa. Koro-
tuksen aiheuttama verotulojen kasvu vahentdisi kustannuksia noin 15 %.

- Yanhempainpaivarahan va@himmaismaara

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahan maéardaytymisperusteet ovat samat kuin sai-
rauspaivarahassa. Ty8markkinoilta poissaolo 2 - 3 vuoden ajan aiheuttaa myés
ditiys- ja vanhempainrahoissa sen madrédn putocamisen vahimmaispdivarahan
maaraiseksi. Hoitovapaajdrjestelma aiheuttaa enenevassad maarin paivarahojen
alentumisia myds tydmarkkinoilla oleville aideille. Keskeyttdmalld hoitovapaan ja
olemalla lyhyen ajan tydssa pystyy ndma méaadraytymisperusteet tunteva saamaan
tulevaan aitiys- ja vanhempainrahaansa hyvakseen ansioturvan.

Aitiys- ja vanhempainraha késitetddn yleensd ansionmenetyskorvausta laajem-
maksi. Tarve vahimmaispaivarahan sailyttdmiseen ja korottamiseen tuleekin esiin
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sairauspaivdrahaa korostetummin. Perhe saattaa &itiysrahakauden jilkeen saada
lasten kotihoidontukea. Sen perusosan madré on sidottu sairausvakuutuslain
mukaisen vahimmaispdivdrahan maaraan ja sen tarveharkintainen lisdosa on
80 % siitd. Lapsikorotus on'20 % perusosan maardsta kotona hoidettavaa alle
7-vuotiasta lasta kohden. N&in ollen korvaukseksi pienituloiselle lapsen hoidon
vuoksi kotiin jaévalie voidaan &itiys- ja vanhempainrahana maksaa alle 10 kuu-
kauden ikaisen lapsen hoidon vuoksi idhes puolet pienempi maara kuin sita
vanhempien. Tatd epasuhtaa ei voida pitdd sosiaalipoliittisesti perusteltuna. Tyo-
ryhmaé esittda, etta

joka tapauksessa itiys-, isyys- ja vanhempainrahan vdhimmaismaara
korotettaisiin ensi vaiheessa vahintdan tdyden lasten kotihoidontuen
tasolle ja jatkossa nettom&araltdan tdyden kansanelékkeen tasoiseksi.

Myds tydssa kdyvat vanhemmat saavat lasten kotihoidon tuen perusosaa, jos alle
3-vuotias lapsi ei ole kunnallisessa paivahoidossa. Vanhempainraha aidille, joka
vanhempainrahakaudelia menee téihin on saman suuruinen eli hdn saa vahim-
maispdivirahaa.

Jos vanhempainrahan vahimmadismaara korotetaan, olisi erikseen sel-
vitettdva lasten kotihoidon tuen perusosan maardn Kytkeminen t&han
maarddn ja toisaalta tarkistettava vanhempainrahan maara tyohon
menneelle didille; vahimmaisturvaan kytkettyd mairdsd ei naissa ta-
pauksissa olisi tarvetta maksaa.

Sosiaali- ja terveysministerién tarkoituksena on vuoden 1988 aikana selvittaa
pienten lasten hoitovaihtoehtoja koskevan lainsdadanndn toimivuutta. Lasten ko-
tihoidon tuen kehittdmistarpeet tulevat tdssd yhteydessd tarkasteltaviksi. Tasta
syystd tyéryhmaé ei ole katsonut tarpeeiliseksi ottaa laajemmin kantaa mm. Koti-
hoidon tuen ja &itiys-, isyys- ja vanhempainrahan vélisiin kytkentoihin.

- Kustannukset

Kustannukset ditiys-, isyys- ja vanhempainrahan korottamisesta 897 markkaan oli-
sivat vuoden 1989 tasolla 220 miljoonaa markkaa vuodessa bruttona, jos 30 %:n
tulosidonnaisuus sailytettdisiin. Jos Korotus toteutettaisiin siten, etta maarayty-
misperusteista poistetaan 30 % tulosidonnaisuuden osuus, lisdkustannukset oli-
sivat noin 115 miljoonaa markkaa bruttona. Kun otetaan huomioon verotuiojen
kasvu, kustannukset vahenisivat noin 15 % vuoden 1989 verotuksen mukaan. Em.
kustannukset on laskettu olettaen, ettei vdhimmadispaivarahaa koroteta tyohon
menneelle aidille. Jos vahimmaispaivarahan korotus koskisi myds heita, tasta
aiheutuisi noin 10 miljoonan markan lisdkustannusvaikutus.

Jiljempana esitettdvét sairauspaivdrahan tasoa koskevat esitykset koskevat so-
veltuvin osin myds ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaa.

- Tyottoman sairausvakuutuspaivarahan korotus

TyGttomyysturvan peruspaivdrahan nettomadrd on vuonna 1989 runsaat 1 500
mk/kk ja sairausvakuutuksen vahimmaispdivarahan n. 1 150 mk/kk. Kun henkild
on “vain” tydtdn, hén saa parempaa sosiaaliturvaa kuin ollessaan (asiallisesti) seka
tyétén ettd tydkyvytén - eri asia on, ettei hanta talléin muodollisesti ottaen pideta
tysttémana. Kun henkild tervehtyy, sosiaaliturva palautetaan jdlleen ennalleen eli
etuus korottuu. Vastaava tilanne on vanhempainiomalle jdavilta tyéttomilla.
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Sairaudesta ilmoittamisen laiminlyénnistd saattaa olla seurauksena takaisinpe-
rinndn ohella syyte tyéttémyysturvarikkomuksesta ja sakkorangaistus. Kuitenkin
tilannetta voidaan pitaa kohtuuttomana: henkilén ei voida olettaa pitdvan oikeu-
denmukaisena, ettd hanen on asemansa edelleen vaikeutuessa omaksi vahin-
gokseen, ts. tulojensa alentamiseksi, tehtdva sairastumisestaan ilmoitus Kansan-
eldkelaitokselle tai tyéttdmyyskassaan.

Edella sanotun perusteella tydryhma

pitda valttdmattémana, ettad sairausvakuutusiakia kiireellisesti muutetaan
siten, ettei sairausvakuutusiain mukainen paivaraha tai vanhempainraha
voi tydttdman sairastuessa tai jaadessa vanhempainiomalle olla pie-
nempi kuin maarad, jonka voidaan katsoa vastaavan peruspaivarahan
tasoa.

- Kustannukset

Jos tydttémalle maksettava sairausvakuutuspaivaraha korotettaisiin ty6ttomyys-
turvan nykytasolle, bruttokustannukset olisivat noin 5 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Jos peruspaivaraha olisi korotettu tyéryhmén esittamalle tavoitetasolle,
kustannukset olisivat noin 8 miljoonaa markkaa.

- Pitkaan jatkuneen paivarahan korotus

Todennakdisyys, ettd henkild siirtyy tydkyvyttémyyseldkkeelle, kasvaa paivara-
hakauden pitkittyessa. Tydryhmassd on kasitelty mahdollisuutta korottaa sai-
rauspaivarahan vahimmaismaaraa silloin, kun sitd on maksettu yhdenjaksoisesti
esimerkiksi 50, 100 tai 150 pdivaita, jos ei pdivarahan vahimmaismaaraa yleisesti
koroteta. Tatd voitaisiin perustella silldkin, ettd nykyistd paremman toimeentulo-
turvan tarvetta ei lyhytaikaisissa sairauksissa olisi, koska vahimmaispaivarahan
saajilla ei ole yleensd ansionmenetystdkdan todettavissa. Sairauspéivarahan ta-
soksi voitaisiin sen saamisen loppuajaksi madritelld joko yleistd korotettua va-
himmaisturvan tasoa vastaava edelld selostettu markkamaéré tai - vahimmaisela-
keturvaa ennakoiden - tdsmalleen se tdysimdaardisen kansaneldkkeen maara, joka
vastaisi henkilén perhesuhteita ja asuinkunnan kuntaryhmaa.

- Kustannukset

Kustannukset vahimmaispdivarahan korottamisesta tySrynmén esittamaélle va-
himmadisturvan tasolle 50 paivan jdlkeen olisivat noin 40 miljoonaa markkaa, 100
paivan jatkeen 25 miljoonaa markkaa ja 150 paivan jalkeen 15 miljoonaa markkaa
vuodessa vuoden 1988 tasossa. Arvioissa on ede.!ytetty 30 % ansioon suhteu-
tuksen poistuvan korotuksen jaikeen.

- Hoitovapaan ja erdiden muiden syiden aiheuttama paivarahan alenema

Kotona lastaan hoitava sosiaaliturvan selvitystydryhma® on esittényt {(s. 83), etta
ditiys-, isyys- ja vanhempainpdivdrahan tyotuloihin perustuva taso séilyisi laki-
sdateisen hoitovapaan ajan eli sithen saakka, kun lapsi tayttda kolme vuotta.

¥ STM 1986:8.
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Uuden aitiys-, isyys- ja vanhempainrahan taso olisi joko sidottu edellisen van-
hempainrahakauden maaraan tai hakija saisi hyvakseen aikaisemman verovuoden
tulotason.

Vastaava tarve kuin ditiys-, isyys- ja vanhempainrahan tulosidonnaisuusajan pi-
dentamiseen on myds sairauspéivdrahan kohdalla. Samoin tulosidonnaisuusajan
pidentdmisen tarve on yhtaldinen henkildilld, jotka ovat saaneet pitempaan tyot-
tomyysturvaa tai mahdollisesti muutakin sosiaalietuutta. Ko. syiden johdosta tyosta
poissa olleiden ansioturva on esimerkiksi Ruotsissa jdrjestetty ansiosidonnai-
suusaikaa pidentaméila, Toisaalta Ruotsissa ei ole sairauspéaivdrahassa vahim-
maispdivirahaa lainkaan.

Tydeldkelainsdddannossd on mahdollistettu ns. tulevan ajan huomicon cttaminen,
kun tyokyvyttdmyys on alkanut myBhemmin kuin vuoden kuiuttua tyon paattymi-
sesta silloin, kun tydntekijd on ollut opintovapaalla, saanut tydttémyyspaivarahaa
korkeintaan ansioturvan enimmadissuoritusajan tai hoitanut alle kolmevuotista
lastaan.  Tyontekijdin eldkelain ym. 1.1.1988 voimaan tulleiden muutosten
(1324-1327/88) mukaan myés sairauspivirahan saaminen pidentaa tata aikaa.

Kotona lastaan hoitavan sosiaaliturvan selvitystyOryhmé& on laskenut vanhem-
painpdivarahojen ansiosidonnaisuusajan pidentdmisen hoitovapaan ajaksi ai-
heuttavan vuotuisia kustannuksia noin 70 miljoonan markan verran. Sairauspai-
virahan osalta kustannuksia tulisi mainitun tyéryhmaéan selvityksen mukaan arviolta
noin 5 miljoonaa markkaa.

Ansiosidonnaisuusajan pidentdminen yild mainituista syistd on ratkaistava koko-
naisuutena, jollcin on otettava myés huomioon vastaavan asian saately muussa
ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa.

6.1.3.2 Suoritusaika

Sairauspaivdrahan maksamisen 300 paivan kiinted enimmdissuoritusaika estaa
pdivarahan kaytén erdissd tapauksissa, joissa péaivaraha olisi tarkoituksenmukai-
nen tapa huolehtia toimeentuloturvasta. NAmé tilanteet liittyvat tydkyvyttdmyys-
elakehakemusten kasittelyn viivdstymiseen ja toisaalta tilanteisiin, joissa tydky-
vyttémyys ei ole pysyvaa tai yhtijaksoista eiké eldke sen johdosta tule mydnnet-
tavaksi.

Kappaleessa 5 on selostettu pdivarahan ja tyGkyvyttdmyyselakkeiden valisia
toimeentulon katkeamistilanteita. Muun muassa tatd kysymystéd kasittelee myos
sosiaali- ja terveysministerién 6.3.1987 asettama ennakkoilmoitus- ja neuvotte-
lumenetteiya selvittava tyéryhmd, jonka madrédaika paattyy 15.2.1989.

- Elaketta hakevan paivarahan suoritusaika

Toimeentuloturvaan saattaa syntyd katkos sen takia, ettd sairauspdivadrahan kaa-
vamainen enimmaissuocritusaika kuluu umpeen ennen kuin tyokyvyttomyyselak-
keen maksaminen alkaa. Valtaosassa tapauksista tilanne an se, ettd elaketta on
haettu niin mydhaan, ettei sen mybdntamiselle iiman po. katkosta ole olflut kay-
tannén mahdollisuuksia. Osassa tapauksista on kuitenkin kysymys siita, etta
tytkyvyn arviointi osoittautuu ongelmalliseksi ja hakija on esimerkiksi ohjattava
lisdtutkimuksiin.
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Eldkkeen viivastyessa em. syista maksetaan usein toimeentulotukea cdotettavissa
olevaa elakettd vastaan. Tat& on haettava erikseen sosiaalitoimistosta. Useassa
vhteydessa on esitetty, ettd tdman estamiseksi eldkelaitos ryhtyisi maksamaan itse
tyGkyvyttémyyseldkettd énnakonluonteisena. Perustoimeentulotydryhma puoles-
taan esitti tulotakuun maksamista naissa odotustilanteissa.

Tydryhman kasityksen mukaan

toimeentuloturvan jatkuvuudesta silloin, kun tydkyvyttémyyselaketta ei
voida ratkaista heti, voitaisiin huolehtia jatkamalla sairauspaivarahan
maksamista siihen saakka, kunnes eldkkeen maksaminen voi alkaa tai
siitd annetaan hylkdava paatés.

N&in menetellen ei ainakaan tatd tilannetta varten tarvitsisi kehittda erillista ja
uutta, tulotakuun tyyppisté jarjestelmaa.

Kun sairauspéaivarahan saaja hakee tydkyvyttdmyyselaketta, Kansanelakelaitos on
jo kerran tai useampaan otteeseen todennut hanet tyokyvyttomaksi, joskin sai-
rausvakuutusiain kansanelakelaista poikkeavan tyGkyvyttdmyysmaéariteimén tar-
koittamalla tavaila. Lisdksi on mahdollista jo hakemuksen vastaancttovaiheessa
todeta, ettei hakemus senhetkistenkdan tietojen valossa ole selvésti vailla perus-
teita. Jos hakija osoitetaan lis&tutkimuksiin, tdmaé& on jo sinalidan kannanatto siihen,
ettd hakemukselie on asiallisia perusteita. Nain ollen kaytdnndssa ei syntyisi ti-
lanteita, jolloin sairauspdivdrahan maksamista eldkkeen késitielyajalta voitaisiin
kayttaa vaarin. Toisaalta olisi erittdin ongelmallista alkaa suorittaa pitkdaikaiseksi
etuudeksi tarkoitettua varsinaista tydkyvyttomyyselaketta tilanteessa, jossa ei ole
vield voitu ratkaista, onko sen mydntamiseen lainmukaisia edellytyksia.

Sairauspaivarahan taso ei kuitenkaan 300 paivan ylittavalia ajalta voisi maaraytya
kuten normaalisti. Sairauspdivdrahan nettomaard on keskeisilla tuloalueiila kan-
sanelakkeen ja tyoelakkeen yhdessd@ muodostamaa tasoa korkeampi, eika jaries-
tely saisi johtaa siihen, ettd tyokyvyttomyyseldkkeita - taloudellisesti parempaan
tulokseen tdhdaten - haettaistin nykyistd myéhemmin.

Johdonmukaista saattaisi olla, etti

nykyisen enimmaissuocritusajan jdlkeisen paivarahan taso maariteitaisiin
niin, ettd se vastaisi sitd taysima&aradista kansanelaketta, joka henkildlle
tulisi mydnnetyksi, jos hanet todettaisiin kansanelakelain tarkoittamalla
tavalla tyokyvyttdmaksi. NA&in ennakoitaisiin vahimmaiselaketurvan ta-
soa.

Tyokyvyttdmyys ratkaistaisiin viime kddesséd eldkejariestelmissd, eikd sairaus-
paivarahan edelleen maksamiseksi yli 300 pdivan ajalta varsinaisesti edellytettaisi
uutta kannanottoa tydkykyasiassa.

Paivarahan maksaminen odotusajaita ei muuttaisi tydeldkelakien tai kansanela-
kelain mukaisen tyékyyttémyyselakkeen alkamisaikaa. Samalta ajalta paivarahan
kanssa maksettu eldke suoritettaisiin sairausvakuutusrahastoon, kuten nykyisinkin
menetellaédn, kun piivdrahaocikeus jatkuu ensisijaisuusajan jalkeen ja samalle
ajalle tulee mydnnetyksi tyGeldke.

- Kustannukset

Tapauksia, joissa paivdrahakauden jalkeinen kansaneldkeratkaisu mydhéastyy
voimaan tulostaan, on noin 7 500 vuodessa. Naistd elake hylatdan vajaassa 1 000
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tapauksessa. Kokonaiskustannukset, jos tydryhmén edelld esitetyn tavoitetason
suuruinen pdivaraha maksettaisiin kaikissa néissd tapauksissa, olisivat vajaat 50
miljoonaa markkaa vuodessa. Kun eldkkeen myontétapaukset vihennetaan, sai-
rausvakuutuksen lopullisiksi kustannuksiksi jdisi noin 7 miljoonaa markkaa vuo-
dessa {brutto).

- Sairauspaivarahakauden jdlkeen ajoittaisesti tyokyvyttoman toimeentulon tur-
vaaminen

Paivdrahan 300 paivdn enimmaissuoritusaikaan lasketaan kaikki pdivarahapaivat
viimeisen tydkyvyttdmyysjakson alkamisesta kaksi vuotta taaksepdin. Eradissa
kroonisissa sairauksissa ajoittainen tyokyvyttdmyys jatkuu usein pdivarahan 300
paivan suoritusajan jdlkeen. Saadakseen uuden oikeuden saman sairauden joh-
dosta maksettavaan péivarahaan, henkilén on oltava vuosi tydkykyisenéd. Vaikka
kansaneldke tai tydeldkejarjestelman osaeldke voi tulla ndissd tapauksissa ky-
symykseen, niiden kéasittelyprosessi on paivdrahaa hitaampi. Tyéryhma esittaa
tutkittavaksi,

voisiko péivéraha olla ndissd tapauksissa tarkoituksenmukaisempi
vaihtoehto. Paivaraha voitaisiin myontda 300 suorituspdivan jatkeen
edellyttden, ettd tySkyvyttdmyys jatkuisi todenndkdisesti korkeintaan
maaraajan, esimerkiksi puali vuotta.

- Alkukarenssi

Tydnantaja on tydsopimuslain mukaan yleensa velvollinen maksamaan sairausajan
palkkaa seitsemaltd ensimmaiselta tydkyvyttémyyspaivalta, jos tyGsuhde on kes-
tanyt kuukauden. Toimeentulo on ndin cllen aukoton useimmissa tapauksissa
sairauspaivarahan 7 arkipdivan alkukarenssin ajaita, kun tyGttémyysturvaa aletaan
maksaa sairauspdivdrahan omavastuuajalta 1.7.1989 voimaan tulevan tyotto-
myysturvalain muutoksen mukaan. Vaille toimeentuloturvaa voivat talta ajalta
jadda lyhyemman ajan samassa tyosuhteessa olleet seka yrittajat. Yrittajien koh-
dalla asia olisi jariestettavissa, kuten yrittdjien sosiaaliturvatoimikunnan mietin-
nossa (1984:41) on esitetty. Piivdrahaa voitaisiin maksaa toimikunnan mukaan
koko karenssin ajalta, jos tyGkyvyttdmyys kestdisi yli 7 vuorokautta. Samoin ka-
renssiajan pdivarahasta lyhyen ajan kestdneessa tydsuhteessa olisi mahdollista
saatas niissa tapauksissa, jolloin téllaista tydsuhdetta on edellyttanyt valittomasti
ty6ttémyys tai toinen tydsuhde, eikad tybnantaja ole lain tai tydehtosopimuksen
mukaan velvollinen maksamaan sairausajan palkkaa.

- Viikottainen suoritusaika

Sairausvakuutuslain mukaista paivdrahaa seka aitiys-, isyys- ja vanhempainrahaa
maksetaan kuudelta arkipdivaitd viikossa, mika vastasi jrjestelman saatamisai-
kana saannollistd viikkotytaikaa. Tyottdmyyspaivarahaa maksetaan viidelta pai-
valtd viikossa. Muita paivarahaetuuksia maksetaan taas jokaiselta kalenteripai-
valta.

Nailld eroilla ei ole merkitystd etuuksien tason kannalta, koska esimerkiksi ansioon
suhteutuksessa niissd kaytetddn suorituspaivid vastaavia jakajia. Sen sijaan
etuuksien yhteensovittaminen ja siirtyminen etuuden piirista toiseen yksinkertais-
tuisi, jos etuudet olisivat tdssd mielessa yhteismitallisia.
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Tydryhm&n mielestd teknisend asiana olisi yhdenmukaistettava paiva-
rahatyyppisten sosiaalietuuksien viikottainen suocritusaika.

6.1.3.3 Sairaus- ja vanhempainpaivarahan myoéntamismenettelysta

Sairauspdivaraha on tarkoitettu nopeasti ja melke summaarisessa késittelyssa
mydnnettavaksi etuudeksi. Yieisesti ottaen kasitielyaika on varsin nopea.

- Kasittelyajan tocimeentuloturva

Pdivdraha-asian kasiitely saattaa viivastya sen johdosta, ettd nayttd tyokyvytto-
myydesta ei ole riittdva. Naissa tapauksissa sosiaalivakuutustoimikunnalla on oi-
keus maarata sairausvakuutusiain 31 §.n nojalla vakuutettu tutkimuksiin ja pyytaa
muutakin lisdselvitysta. Tama toteutetaan yleensd vasta tydkyvyttomyyden pitkit-
tyessa, jolloin myds kuntoutusmahdollisuudet selvitetdan. Kun mahdollinen tyd-
kyvyttdmyys on nain todettu tarpeelliseksi selvittdd, on jo sin&nsa kiistatonta, etta
hakija ei ole tdysin perusteetta ryhtynyt paivdrahaa hakemaan. Useimmissa ta-
pauksissa tutkimuksiin paasy on nopeaa, mutta parhaissakin tapauksissa pdivé-
rahan ratkaiseminen viivastyy ainakin kuukaudella.

Kaytanndssa useassa tapauksessa pdivaraha mydnnetaankin tutkimus-
ten odotuksen ajaksi. Saattaisi kuitenkin olla tarpeeilista erikseen sai-
rausvakuutuslaissa siatidd mahdollisuudesta myoéntda paivaraha va-
liaikaisesti, kunnes lopullinen selvitys on saatu.

- Sajrauspaividraha erdiden ensisijaisten etuuksien viivastyessa

Kun sairausvakuutuslain mukainen paivdraha on yleisesti toissijainen Kaikkiin
muiden lakien mukaisiin korvauksiin, se voidaan mydntda vain, jos muun lain
mukainen korvaus viivdstyy vakuutetusta riippumattomasta syysta (SVL 27 § 1 -
2 momentit). Kansaneldkelaitoksen takautumisvaatimuksen toimeenpanemiseksi
paivarahaa mydnnettdessa joudutaan ensin ennakolta selvittdmaan, saattaako
hakijalla olla oikeus jonkun muun lain mukaiseen korvaukseen. Naitd korvauksia
ovat paitsi varsinaiset sosiaalietuudet, myds esimerkiksi vahingonkorvaus, minka
osalta ei ole varsinaista korvausjarjesteiméaa ja joka toteutetaan oikeudenkaynnilla.
Sen selvittdminen, onko tyékyvyitdmyys aiheutunut seikasta, jonka perusteella
korvausvastuussa olisi joku jarjesteima tai yksityinen ihminen, vie aikaa ja saattaa
olla asiakkaalle néyryyttavas. Viivytys on kohtuuton erityisesti j&rjestelmassa, joka
on vahingonkorvausjariestelmalle toissijainen, kuten rikosvahinkokorvausjarjes-
telma ja edellyttaa esimerkiksi cikeudenkdynnin vireillepanoa ennen Kuin asiakas
voi saada sairausvakuutuspdivarahaa. Perustoimeentuloetuuden luonteeseen
kuuluu, ettd sen saaminen tapahtuu yksinkertaisesti ja valittdmadsti. Tyoryhma
katsookin, ettd

sairauspdivdraha olisi voitava myo6ntad aina riippumatta siita, onko
ensisijaisena korvausvelvoilisena muun lainsdadanndn mukaan jokin
muu taho. Jariestelmien itsensa olisi mahdollisimman pitkélle voitava
toteuttaa lopullinen vastuunjako. Sairauspaivdraha olisi voitava muuttaa
ensisijaiseksi korvausjdrjestelmaksi yleiseen vahingonkorvausvelvolli-
suuteen ndhden.

Vastaava jarjestelméa on kdytGssa myds sairausvakuutuksen sairaanhoitcetuuksien
osalta; korvaus voidaan aina mydntda, ellei muun lain mukaista korvausta ole jo
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suoritettu. Kun lilkennevakuutus tai tapaturmavakuutus korvaa samoja kustan-
nuksia, sairausvakuutuksen osuus maksetaan sairausvakuutusrahastoon.

Koska merkittiva osa sosiaalietuuksia koskevasta neuvonnasta kédytédnnéssa hoi-
detaan Kansanelakelaitoksen paikallistoimistoissa ja ne ottavat vastaan myés
tydeldkehakemuksia,

olisi mahdollistettava my8s muiden korvausjarjestelmien hakemusten
vastaanottaminen Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistoissa.

Kun edellamainittujen ensisijaisten korvausjérjestelmien hakemukset tulisivat vi-
reille paivdrahaa haettaessa silloin, kun asiakas on hakenut sita ensin, ei asiakkaan
tarvitsisi ends kdantya hakemaan korvausta toiselta “luukulta”. Myds korvausjar-
jesteimien valinen vastuunjako jarjestyisi, kun nain varmistettaisiin muun kor-
vauksen hakemuksen vireilletulo.

- Muita paivarahacikeuden rajoituksia

Kansanel3kelaista poistettiin vuonna 1983 saannds, jonka mukaan tySkyvytto-
myyselakettd voitiin vdhentaa tai evatad eldke kokonaan henkiléitd, joka “on tahal-
lisesti ja sitad tarkoittaen aiheuttanut pysyvaan tyGkyvytidmyyteen johtaneen sai-
rauden fai vamman, seki siltd, jonka rikollinen teka, térked huolimattomuus tahi
paihtymys on olennaisesti mydtavaikuttanut hanen tydkyvyttdmyytensd syntymi-
seen”. Kumoamista perusteltiin silld, ettd sdanndsté ei oltu enda vuosiin sovellettu.
Asiaperusteena mainittiin, ettei periaatetta voida pitdd vahimmaistoimeentulosta
huolehtivaan kansaneldkevakuutukseen soveltuvana.

Tydryhman kdsityksen mukaan vastaava periaate soveltuu mydskin sairausva-
kuutuksen huonosti. Paivdrahajériestelméan kehittaminen perustoimeentuloetuu-
tena edellyttéisi, etta

sajrausvakuutusiaista kumottaisiin etuuden ep&amistd tuottamusta-
pauksissa koskeva sadnnds (SVL 26 §). Ainakin edella esitetyn va-
himmaisturvan suuruinen paivdraha olisi taattava aina néissad tapauk-
sissa. Jarjestelmad selkeyttdisi myds, mikali paivdrahan epaaminen
omasyisesta tyota vailla olemisesta (SVL 15 § 1 mom.) poistettaisiin,
jolloin paivarahan mydntdminen jaisi ammatillisen tygkyvyttomyysarvion
varaan.

6.1.4 Kuntoutusajan teimeentuloturva

Kuntoutusajan toimeentuloturva on kokonaisuutena jariestamattd. Riippuen kun-
toutuksen jarjestajastd ja kustantajasta toimeentuloturva vaoi olla jarjestetty joko
lakisaateisilld tai muilla jarjestelyiild. Kuntoutuksen ajalta voivat tulla kysymyk-
seen myds yleiset toimeentulojariestelmat kuten tyokyvyttdmyys- ja tyottomyys-
turva., Rajankdynti ndiden turvamuotojen ja kuntoutusajan toimeentuloturvan va-
lilla ei ole selked ja tastd aiheutuu paljon valiinputoamistapauksia.

Kuntoutuksen ajan toimeentuloturvaa on selvittanyt Kuntoutusrahatoimikunta®*,
joka on jattanyt mietintons& vuonna 1983. Toimikunnan ehdotukset eivat ole joh-

2" KM 1882:83.
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taneet lainsaadantatoimiin. Sosiaali- ja terveysministerio on 26.10.1988 asettanut
toimikunnan selvittdmaan kuntoutuksen ajan toimeentuloturvaa,

Ottaen huomioon taman tydryhman esitysten lahtdkohdat, jotka perustuvat eri-
tyisesti syyperusteisen sosiaaliturvan aukkojen Korjaamiseen ja tahtdavat mah-
dollisimman yhtendisen vihimmaisturvan kehittdmiseen, tydryhma pitéa tarkeana
kuntoutusajan toimeentuloturvan jarjestamistd mahdollisimman paljon muun so-
siaaliturvan kanssa yhdenmukaisella jarjestelmalla. Liséksi tyéryhma katsoo, etta
tassa yhteydessad kuntoutusajan toimeentuloturvan soveitamisala olisi asetettava
siten, ettd sen ja muun toimeentuloturvan valilla ei tapahtuisi valiinputoamisia.

6.1.5 Elaketurva

TySkyvyttdmyyseldkkeiden my&ntadminen saattaa viivdstyd mych&aan jatetyn ha-
kemuksen tai tydkyvyn tarkistamismenettelyn johdosta. Samoin eldkejarjesteimien
vilinen ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettely voi aiheuttaa viiveita. Eraissa
tapauksissa henkildn tySkyvyttémyys on voitu ratkaista ja kansanelakkeen poh-
jaosa mydntda. Sen sijaan tybeldkejarjestelméassé saattaa esimerkiksi tydsuhteiden
selvittaminen viedd aikaa. 1.11.1986 voimaan tulleella kansanelékelain 45 §:n
2 momentilla (594/86) saadettiin mahdollisuudesta maksaa kansaneiakkeen li-
sdosa, mikdli siihen vaikuttavasta eldkkeesta tai korvauksesta on muutoksenhaku
vireilla.

Tama niin sanottu regressimenettely olisi ulotettava my&s niihin ta-
pauksiin, joissa Kansaneldkelaitoksen maksamassa eldkkeessa tuloksi
luettavan tydeldkkeen tai muun korvauksen Kéasittely viivastyy muusta
hakijasta riippumattomasta syyst& kuin muutoksenhaun johdosta.

Ty6ryhman mielesté eldkeratkaisua odottavan vdhimmaisturva olisi ensisijaisesti
taattava silld etuusjarjestelmaila, minkad piiristéd henkild on elikkeelle siirtymassa.
Tassa viitataan siihen, mitd ty6ttémyysturvan ja sairausvakuutuksen kohdalia on

esitetly.
Kun on kysymys maariaikaisen eldkkeen jatkamista koskevan hake-
muksen viivdstymisestd, eldke olisi voitava maksaa véliaikaisesti rat-
kaisuhetkeen saakka.

- Kustannukset

Tapauksia, joissa kansaneldkettd jouduttaisiin maksamaan maaraaikaisen jatko-
eldkkeen ratkaisun viivastyessd, on noin 5 000 vuodessa. Néistd elake hylataan
vajaassa 300 tapauksessa. Jos néissa tapauksissa maksettaisiin taytta kansanela-
kettd viivastysaikana, kokonaiskustannukset olisivat noin 20 miljoonaa markkaa
vuodessa. Kun mydntdtapaukset vahennetdan, lopullisiksi kustannuksiksi jaisi n.
1,5 miljoonaa markkaa vuodessa (brutto).

6.1.6 Opintotuki

Koulutus on nousemassa yhteiskunnan kannalta yha tarkedmpéén asemaan, mista
syystd my6s opintotukijariestelman merkitys korostuu. Opintotuki on Suomessa
tasoltaan matalampi kuin muissa pohjoismaissa. Niissd opintolaina on valtion
rahoittamaa ja opintolainan takaisinmaksuajat ovat pitempid seka maksuehdot
joustavampia kuin Suomessa.
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Nykyisin voi peruskoulutuksesta tulevalle nuorelle tySttdmyysturva olia houkutte-
levampi vaihtoehto kuin velkapainoitteinen opintotuki. Eri opintovaylat ovat
eriarvoisessa asemassa. Opintotuen avulla opiskeleva nuori on huonommassa
asemassa kuin tydilisyyskoulutuksessa oleva tai aikuisopintotuen turvin opiske-
leva.

Opintotuen kehittdminen on perusteltua my6s sen vuoksi, ettd usein opintojen
paattymiseen ja opintolainojen takaisinmaksuvaiheeseen ajoittuvat myds perheen
perustaminen ja asunnon hankkiminen.

Opintotuki ei nykyiselldan ole mitoitukseltaan, rakenteeitaan ja tarveharkinnaltaan
perustoimeentulon turvaava etuus, vaan toimeentulo edellyttda omia ansioita,
vanhempien tukea tai toimeentulotukea. TyGryhma yhtyy Perustoimeentulotyo-
ryhman esitykseen, jonka mukaan opintotukijarjestelméa tulee kehittaa osaksi
perustoimeentulojariesteimaa. Tahan tavoitteeseen liittyen olisikin opintotuen
lainapainotteisuutta vdhennettdva asteittain siten, ettd lopputavoitteena olisi
opiskelijan vahimmaiskulutuksen turvaaminen ilman velkaa.

Opiskelijat joutuvat hakemaan usein toimeentulotukea opintotukihakemusten ka-
sittelyn hitauden vuoksi. Erityisesti opintojen aloittamisvaiheessa odotusajat voivat
muodostua pitkiksi.

Tybryhma pitda ensisijaisen tdrkednd opintotukihakemusten kasittely-
ajan lyhentadmista.

Kasittelyaikoja voidaan resurssien lisédmisen ohella lyhentaa tybryhman kasi-
tyksen mukaan myds vahentamalla opintotukeen siséltyvaa tarveharkintaa.

Toimeentulotuen maaraan eivat vaikuta 18 vuotta tdyttaneilla vanhempien tulot ja
varat siten kuin opintotuessa. Toimeentulotuella joudutaankin tdydentamaan
opiskelijan toimeentuloturvaa, kun opintotuki j4a vajaaksi kotona asumisen tai
vanhempientulojen ja varojen vuoksi. Tydryhma katsookin, etta

taysi-ikdisiltd opiskelijoilta tulisi opintotuesta poistaa vanhempien ta-
loudellisen aseman huomiocon ottaminen. Ikdraja voitaisiin ensi vai-
heessa alentaa 20- ja mydhemmin 18-vuoteen.

Vanhempien huoltovelvollisuuden ylaikdrajan alentaminen 18 vuoteen merkitsisi
noin 150 milj. markan vuotuisia lisdkustannuksia. Ikarajan alentaminen 20-vuo-
teen aiheuttaisi 40 - 45 miljoonan markan vuotuiset lisdkustannukset.

Osa opiskelijoista saa tdydentivia toimeentulotukea opintotuen riittamattémyyden
vuoksi. Tyéryhman kasityksen mukaan

opintotuen méaardssa tulisi myds ottaa huomiocon opiskelusta johtuvat
erityismenot, kuten oppimateriaali- ja matkakulut seka opintolainojen
korot.

8.1.7 Yleinen asumistuki

Toimeentulotuen kannalta yleisen asumistuen suurimmat puutteet ovat hakemus-
ten kasittelyn ja tuen maksatuksen hitaus seka jarjestelman joustamattomuus
asiakkaiden olosuhteiden muutokseen. Esimerkiksi kesken vuotta tapahtuvaa
perheen tulotason muutosta ei oteta huomicon. Tukea mydnnetaan vain erikseen
normitetuista kohtuullisista asumiskustannuksista perheen kokoon sovitetun koh-
tuullisen asumispinta-alan mukaan. Nain ollen voi olla jopa sadanndnmukaista, etta



SE

tyottéméksi jaddnyt joutuu hakemaan asumiskustannuksiin toimeentulotukea, kun
asumistuki ei ota heti huomioon tulotason muutosta. Sensijaan jarjestelma reagoi
avioeroon varsin nopeasti, jolloin perheen pienentyessa olisi heti muutettava
pinta-alanormit tayttdvaan pienempaan asuntoon.

Tydryhman mielestd asumistukiasioiden késittelyn nopeus ja jarjes-
teimd&n muuttaminen joustavammaksi estaisi parhaiten asiakkaiden
joutumista hakemaan asumiskustannuksiin toimeentulotukea.

Valtioneuvoston vahvistamissa asunto-clojen kehittdmisohjelmissa on esitetty
asumismenojen ja asumistukijariestelman kehittdmistd koskevat periaatteet. Oh-
jelmien mukaan mm. vahimmaistoimeentulotasolla kohtuullisena asumismenojen
osuutena pidetdan kymmentd prosenttia bruttotuloista. Tydryhmén ké&sityksen
mukaan tdmé&n suuruisen omavastuun voitaisiin katsoa sisaityvan myds tydryhman
edelld esitettyihin vahimmaisetuuksien maariin siten, ettei asumiskustannuksiin
jouduttaisi sddnndnmukaisesti maksamaan toimeentulotukea asumistuen lilan
Korkean omavastuun vuoksi.

6.1.8 Etuuksien takaisinperinnasta

Sosiaalivakuutusta koskevissa laeissa on pakolliseen muotoon Kirjoitetut saan-
nékset etuuksien takaisinperinndstd, kun niitd on maksettu aiheetta. S&a8nndksia
on mm. kansanelakelain 88 a §:ssd, sairausvakuutuslain 57 §:ss8 ja ty6ttdmyys-
turvalain 31 §:ssd. Etuudet voidaan perid myGhemmin tulevista samoista etuuk-
sista. Tyo6ttomyysturvan takaisinperintddn kuittaamalla sita mydhemmista etuuk-
sista on sovellettava palkan ulosmittauksesta annettujen saanndsten mukaista
suojaosuutta. Peruspdivarahan pakollinen kuittaus estyykin kaytanndssd tdman
johdosta, koska suojaosuus vastaa suunnilleen nettom&araista peruspéivarahaa.
Sensijaan vapaaehtoisesti saajan suostumuksella kuitataan tassakin tapauksessa
peruspaividrahaa tulevista eristd. Takaisinperintd toteutetaan ulosmittaamalia,
mikali henkil6lld on ulosmitattavaa omaisuutta tai tuloa, eika tulevasta etuudesta
voi sitd Kkuitata. Maksukyvyttémalila tyéttomalld voi tamén vuoksi olla suurikin
maara takaisinperittavda etuutta odottamassa tyéhdn padsya, miké taas vahentaa
halua {y6n vastaanottamisesta.

Kaikissa takaisinperimistd koskevissa sadnndksissd on takaisinperimisestda luo-
pumismahdollisuus maératty siten, ettd se tulee kyseeseen vain silloin, kun li-
kamaksu ei johdu saajan vilpillisestd menettelystad tai térkedstad tuottamuksesta
taikka perittdvd summa on vahainen. Luopuminen takaisinperinnasta ei siis vai
tulla kysymykseen, jos on annettu vaaria tietoja tai salattu niita etuuden maksajalta.
Sasiaalihuoltolain 36 §:s358 toimeentulotuen takaisinperiminen ei tule Kysymyk-
seen, jos se vaarantaisi saajan tai hanen perheensé toimeentulon.

Takaisinperimisasian taytantéénpanon rajoittaminen niissd tapauksissa, missa
henkiidn tai perheen toimeentulo on uhattuna voisi tulla talloin kysymykseen.
Talldin ei luovuttaisi takaisinperinnésta, joka voitaisiin toimeenpanna mydhemmin,
jos asiakkaalla on enemman varoja kdytettdvissaan. Tydryhma esittda, ettg

sosjaalivakuutusetuuksien takaisinperimistd koskevia saannoksid muu-
tettaisiin siten, ettei takaisinperintdd saisi panna taytantdédén, mikali
etuuden saajan tai hdnen perheensé toimeentulo voisi vaarantua tay-
tantéonpanon johdosta.
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6.1.9 Sosiaalivakuutuksen regressisaannokset

Henkilén siirtyminen etuuden piiristd toiseen ilman toimeentuloturvan katkeamista
on pyritty turvaamaan regressisaannoksilia; samalle ajalle mydnnetysta etuudesta
maksetaan takautuvia osia edellisen etuuden maksajalle siltd osin kuin etuuksia
on mySnnetty samalta ajalta. Naita sd3anndksid on esimerkiksi tydttdmyysturvalain
45 §:ssa, sairausvakuutuslain 27 ja 28 a §:ssa ja tydntekijéin elékelain 4 d §:sséa.
Kaikki em. saannokset koskevat vain tiettyjd etuuksia ja erikseen maarattyja ti-
lanteita. Mitaan yleistd regressisdanndsta ei sosiaalivakuutuksen etuuksien kesken
ole: edes silloin, kun kahden etuuden maksajana on Kansanelékelaitos, etuuksien
regressointi ei ole aina mahdollinen. Tésta johtuen joudutaan myoéntdja viivytta-
maidn ja etuuksien maksaminen keskeyttdmaén. Esimerkiksi muutoksenhaku sai-
rausvakuutuksen paivarahasta voi aiheuttaa kansaneldkkeen mydnndn viivasty-
misen tai kansaneldkelain mukaisen yksilllisen varhaiseldkkeen hakeminen ai-
heuttaa sairauspéaivarahan maksun keskeyttamisen.

Tyéryhma katsoo, etta

etuuden piiristd toiseen siirtyminen toimeentuloturvaa keskeyttamatta
on mahdollistettava mm. lisddmalld regressisdanndksia. Ensi tilassa
olisi mahdollistettava sairausvakuutuksen ja kansanelakkeen vdlinen
regressimenesttely.

6.1.10 Ensisijaisen vahimmaisturvan kattavuudesta

Tyéryhmén yleinen ldhtékonta on ensisijaisen vahimmaisturvan kehittaminen
mahdollisimman aukottomaksi. TySryhma korostaa t&ta |ahtdkohtaa myOs perus-
toimeentuloturvan edelleen kehittdmisessd. Vaikka tyoryhma pitda jaljempéana
toimeentulotuen kehittdmisesta nykyistd yksinkertaisemmaksi jarjestelmaksi tar-
kednd, sen lilallinen korostaminen perustoimeentuloturvaa koskevana ratkaisuna
saattaisi hamartaa edelldsanottuja ldhtékohtia. Tdman vuoksi tyéryhma ei ole
ryhtynyt kehittdmaén esityksid Perustoimeentulotydryhmaén ehdottamasta tulota-
kuusta tai Ruotsin "SOFT” -jarjestelman tapaisista malleista.

Jos vahimmaisturvaa vastaisuudessa kehittettaisiin tavoitteena parantaa ensisi-
jaisen jarjestelman kattavuutta, teknisend etuusmallina vaisi toimia tyottémyys-
turvan peruspdivaraha; eri asia on, ettd tydryhmé on sen nykyisen kayttdalueen
osalta edellyttinyt siihen sovellettavan tarveharkinnan lieventdmista ja asteittaista
poistamista.

Ensiksikin olisi mahdollista edetad tyéttdmyyden kasitteen laajentamisen tieta;
tyéttdmyys olisi muutakin kuin kokoaikatyén hakemista. Talloin vain “tyottoman”
peruspéividrahaa maksettaisiin muissakin kuin ty6ttdmyysturvalain nykyisin maa-
rittelemissa tilanteissa.

Toisena kiyttdtapana olisi se, ettd jos yhteiskunnassa halutaan antaa oikeus va-
himmaisturvaan muillakin kuin nykyisilld perusteilla, peruspaivarahan tyyppinen
etuus maaraytymisperusteineen saattaisi tarjota tdhan valmiin mallin. Siita voi-
taisiin rakentaa sraanlainen ensisijaisen sosiaaliturvan perusetuusmuocto, joka
tydttomyyden lisdksi olisi kdytettavissd muissakin eldmantilanteissa. Periaatieessa
kyseessa olisi ns. syyperusteinen etuus: yhteiskunta maarittelisi, missa tilanteissa
oikeus sithen syntyy. Sité voitaisiin esimerkiksi maksaa, kun an kysymys kotona
tapahtuvasta hoitotydstd, osa-aikatydsta silloin kun perinteiseen tyéttémyysturvaan
ei synny oikeutta, ns. kovan tuotannon ja perinteisen palkkatyon ulkopuaolella
toimimisesta johtuvasta pienituloisuudesta, sairauden aikaisen turvan riittamat-
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toémyydestd, opiskelusta tms. Peruspdivdrahan yhteensovitus- ja tarveharkinta-
mallit tarjoaisivat pohjan myds tallaisissa uusissa yhteyksissa maksettavalle va-
himmaisturvalle.

Asian laajakantoisuuden vuoksi ty6ryhmé ei katso tarpeeiliseksi eika toimeksian-
toonsa valttdmatta kuuluvaksi enempaa kehitella viimeksi kasiteltyja vaihtoehtoja.

6.2 Oikeusturva ja muutoksenhaku

Konreettisimmin tyéryhméan toimeksiantoon kytkeytyvat valitusten pitkat kasitte-
lyajat sekd lainsdadanndn tai omaksuttujen menettelytapojen aiheuttamat ensisi-
jaisen toimeentuloturvan katkokset ja viiveet. Kaikissa naissa tilanteissa on
mahdoilista, ettd henkild joutuu turvautumaan toimeentulotukeen.

Tyoryhman kdasityksen mukaan muutoksenhakua olisi kehitettidva laa-
jentamalla huomattavasti itseoikaisua. ltseoikaisua olisi kdytettava aina
kun siihen on syytd, myds valitusasian vireillaollessa. Sosiaaliturvan
osalta oikeussuoiajariestelmdi olisi kehitettava iisenaisesti ottamalla
huomioon sen yrityispiirteet; mm. selvitettava, onko oikeusvoimaopista
johdetuilla prosessuaalisilla periaatteilla sosiaaliprosessissa oltava
sama merkitys kuin muilla oikeuden aloilla.

Muutoksenhakuteitd olisi yhdenmukaistettava ja muutoksenhakuasia
olisi voitava synkronisoida siten, ettd asiakkaan kokonaistilanne otet-
taisiin huomioon. Muutoksenhaku ei saisi johtaa toimeentuloturvan ko-
konaisuuden kannalta epamielekkaisiin tai ristiriitaisiin lopputuloksiin.

Eldkevakuutuksen osalta muutoksenhaun ongelmia selvittda valtioneuvoston
15.4.1987 asettama eldketurvan muutoksenhakukKomitea. Sen maardaika paattyy
31.3.1989.

Tydryhman kasityksen mukaan, jos komitea ehdottaa muutoksia elake-
turvan muutoksenhaun yleisiin periaatteisiin, tydta fulisi viipymatta jat-
kaa muun sosiaaliturvan vastaavien sdanndsten [a periaatieiden ai-
kaansaamiseksi.

6.3 Paikallisviranomaisten yhteistydsta erityisesti vaikeasti tyollistettdvien osaita

Tyokyvyttdmyys- ja tyéttomyysturvan valille jaad ongelmallinen ryhma toimeentu-
lotukiasiakkaita. Tyottémyyseldkkeen korotettu ikaehto ja yksilGllisen varhaiselak-
keen tydssdoloehto saattavat sulkea nédma henkildt kyseisten eldkemuotojen ul-
kopuolelle. Kun heidan tydllistimisensad on eparealistista, he jaavéat helposti tyot-
tomyysturvan ulkopuolelle. Mydskdan sairauteen perustuva toimeentuloturva ei
tule riittdvien sairausidyddsten puuttuessa talldin kysymykseen.

Tydéryhma viittaa myds moniin asiasta aikaisemmin esitettyihin kannanottoihin,
Viimeksi tyokyvyttdmyyseldkkeitd koskevaan kysymykseen on kiinnittanyt huo-
miota valtiontalouden tarkastusvirasto lausunnossaan tyditédmyysturvan tarkas-
tuksesta, johaon on viitattu edelld kohdassa 5.3.3.

Tydvoimaministerié kdynnisti vuonna 1982 eri paikallisviranomaisia koskevan yh-
teistydn. Sosiaalihallitus, 1dakintéhallitus ja Kansanelakelaitos antoivat taman
jalkeen ohjeet asiakaspalveluyhteistyéryhmiin osallistumisesta. Tydryhmiin on
tydvoima-, sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten ohella osallistunut myss
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Kansaneldkelaitoksen paikallistoimisto, erdissd kunnissa A-kiinikka ja mielenter-
veystoimisto.

Uuden tyollisyyslain johdosta tarve asiakasyhteistydn tehostamiseen lisaantyy
entisestaan. Tyéllisyyslain mukaisista tyGvoimatoimista tulee yhdessa opetus- seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten kanssa tehda selvitys pitkdan tyotto-
mana olleen henkilén tydlistymis- ja koulutusedellytyksista seka laatia tarvittaessa
toimenpideohjelma ndiden edellytysten parantamiseksi.

Tyoryhma katsoco, etta

viranomaisten paikallisten yhteisty6ryhmien lisdksi yhieistyota tulee
edelleen kehittdd myds eri kdytdnnon tydn tasoilla. Vaikeasti tyGilistet-
tdvien ja moniongeimaisten tydllistdmisessd, koulutuskysymyksissa,
kuntoutuksessa ja toimeentuloturva-asioissa seka niiden vireillepanossa
olisi ndilld yhteistydelimilld oltava entistd aktiivisempi osa. Myds
etuushakemusten kasittelyssa ja ratkaisuissa olisi ndille annettava riit-
tdva painoarvo. Olisi harkittava, olisiko eri viranomaisten ja laitosten
edustusta asiantuntemuksen ja ryhmien painoarvon vuoksi syyté lisata.
Tallad hetkelld esimerkiksi tyGeidkejdrjestelma ei ole naissad ryhmissa
edustettuna.

6.4 Toimeentulotuen kehittidminen

6.4.1 Toimeentulotuen kehittimisen lahtékeohdat

Tydryhmén arvioiden mukaan edelld esitetyt ensisijaisen toimeentuloturvan pa-
rannusehdotukset vahentaisivat toimeentulotuen saajien maarada vain erailta osin.
Parannusehdaotusten toteuttamisesta huolimatta valtaosa nykyisistd toimeentulo-
tuen saajista olisi siten edelleen tuen tarpeessa. N&in ollen on valttamatonta ke-
hittda toimeentulotukea edelleen valtioneuvoston 28.12.1988 antaman uuden paa-
toksen pohijalta. N&itd kehittamistarpeita ja -ehdotuksia on kasitelty seuraavassa
vksityiskohtaisemmin.

Lisdksi tydryhma pitdd valttamattdmana, ettd 1.1.1989 voimaan tulleen toimeentu-
lotukiuudistuksen toteutumista ohjataan ja seurataan jarjestelmaliisesti ja katta-
vasti. TAman vuoksi tydryhméa ehdottaa, ettd sosiaali- a terveysministerié sopi-
vaksi katsomallaan tavalla huoiehtii toimeentulotukiuudistuksen edeliyttdman
koulutuksen ja tiedotuksen suunnittelusta ja toteutuksen ohjannasta. TyGryhma
pitad myds tarpeellisena uudistuksen toteutuksen seurannan idrjiestamista siten,
ettd sen avulla voidaan saada tarvittavat tiedot uudistuksen vaikutuksista toi-
meentulotuen saajille, mydntadmismenettelyyn ja toiminnan kustannuksiin. Tahan
seurantaan liittyen tai muulla tavoin tulee jatkaa selvitystyota, jolla saadaan toi-
meentulotuen kehittdmistd palvelevia tietoja muun muassa toimeentuiotuen tar-
peen syistd ja tuen saajien ciosuhteista.

Tydryhmé ehdottaa myds, ettd kdynnistetdan selvitys, miten sosiaali- ja terveys-
palveluita sekd muita palveluja kehittamalila voidaan taimeentulotuen sijasta tai sen
ohella vastata toimeentulotuen saajien tarpeisiin.

Toimeentulotuen tavoitteena on riittdvan, kohtuullisen, viimesijaisen ja tilapaiseksi
tarkoitetun toimeentulon turvaaminen. Taman toimeentulon pitéisi olla yhdenmu-
kainen, paikallisista olosuhteista ja asenteista riippumaton. Toimeentuiotuen tulee
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myds tdydentdd muuta toimeentuloturvaa niissa tilanteissa, joissa yksildllisten tai
perheen olosuhteiden takia ensisijainen vahimmaisturva ei ole riittava,

- Toeimeentulotuen taso

Yhtenaista toimeentulotuen tasoa ei voida maaritella tdsmaéllisesti. Tavoitteena on
kuitenkin pidetty, ettd toimeentulotuen pitéaisi yksinaiselle henkildlle turvata taytta
kansaneldkettd saavan henkilén tulotasc. Tama tavoite onkin suunnilleen saavu-
tettu. Puolisoiden osuudet on madaritelty jonkin verran yksindisen osuutta pie-
nemmaksi. Lasten osuudet on maéaritelty valttamatioman kututustarpeen pohjalta.
Talta osin tulisi vastaisuudessa ottaa huomioon lapsilisgjarjestelman kehittaminen.

Tavoitteena voidaan pitaa, etteivat vahimmaisturvan varassa elavat saa {aada ta-
vanomaisten yhteiskunnallisten aktiviteettien ulkopuoleile sen vuoksi, etta heilta
puuttuu taloudelliset edellytykset tarpeittensa tyydyttdmiseen (Perustoimeentuio-
tyéryhma). Viitaten edelld ensisijaisen vahimmaisturvan kohdalla esitettyyn, myds
toimeentulotuen osalta olisi edelieen selvitettdva, riittagkd kansaneldkkeen tasoon
kytketty toimeentulotuki yksildllisestd joustavuudestaan huolimatta turvaamaan
edelld mainitun periaatteen.

- Toimeentulotuella katettavat menot

Toimeentulotuen perusosalla katetaan sellaisia menoja, joiden m&arat eivat yxsi-
l6llisesti paljon vaihtele. Toimeentulotuen yleisistad perusteista 28.12.1988 annetun
valtioneuvostonpaattksen mukaan perusosa sisdllytetaan aikaisemman perusosan
lisaksi vaatemenot, lehti, TV-lupa, puhelinmenot, vdhdiset terveydenhuoltomenct,
paikallisliikenteen tai vastaavat tyGmatkakulut ja lasten harrastustoiminnan menot.
Siten mydntdmiskaytantd ndiden menojen osalta yhdenmukaistuu. Toimeentulo-
tuen mydntadmisemenettely yksinkertaistuu eikd tuen saajan tarvitse tehdd selvi-
tysta perusosalla katettavista menoista. Tuensaajan vapaus tehd& itsendisesti ku-
lutustaan koskevia paatoksiddn lisdantyy, minkd on kokeilussa todettu edistavan
omatoimisuuita. Uuden perusteet antavat myds paremmat mahdolilisuudet toi-
meentulotukimenettelyn kehittamiseen.

Uusi valtioneuvoston paatds toimeentulotuen yleisistd perusteista tuli voimaan
1.1.1989 ja se kumosi aikaisemman valtioneuvoston pdétdksen. Siirtymasaannok-
sen mukaan toimeentulotukea koskevat asiat kasitellddn kunnassa aikaisemman
valtioneuvoston pdatdksen mukaisesti kunnan paattaméan ajankohtaan asti, joliei
valtioneuvosto toisin mairaa. Toimeentulotuen uusien perusteiden kayttédnotto
edellyttdd siis kunnan pdatosta. Siirtymakausi on viisi vuotta, jonka jalkeen kaikissa
kunnissa sovelletaan uusia perusteita.

Tydryhma pitaa uusia p’erusteita tarkeind mydntamiskaytannoén yhtenaistamisen
vuoksi ja katsoo, etta

toimeentulotuen uudet perusteet tulisi ottaa kunnissa kayttdén mahdal-
lisimman pian.

Uusien perusteiden mukaan perusosan liséksi otetaan erikseen tarpeellisen suu-
ruisena huomioon asumismenot, terveydenhuoltomenct vahaisid menoja lukuun-
ottamatta, paikallisliikenteen maksua suuremmat tai muuta vastaavaa maaraa
suuremmat tyomatkamenot sekd muut tydssédkdynnistd aiheutuvat menot, lasten
pdivahoitomenot sekd henkilon tai perheen erityisistd tarpeista tai olosuhteista
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johtuvat tarpeellisiksi harkitut menot. Erityisistd syistd toimeentulotukea voidaan
mydntaa takautuvasti menoihin.

Tyéryhmén kasityksen mukaan perusosan liséksi huomioon otettavien menojen
osalta ei ole perusteita kuntakohtaisiin erothin. Myd&ntdmiskdytdnnon yhtenais-
taAmiseksi oiisi tehostettava koulutusta ja ohjausta.

Uudistetuista toimeentulotukiperusteista saatavien kokemusten perusteella on
myShemmin mahdoliista arvioida, voidaanko perusosaa edelleen laajentaa ja
vahentaa toimeentulotuesta menoharkintaa. Tahan vaikuttaa myds se, kehitetaanko
menoja subventoivia jarjestelmid, kuten asumistuki- ja sairausvakuutusjariestelmia
siten, ettd yksildlliset erot menoissa pienenevat.

- Toimeentuiotuen myontamisperusteet

Viimesiiaisen toimeentuloturvan mydntdmisperusteet ovat yhdenmukaistuneet
olennaisesti toimeentulotukijdriestelman tultua voimaan. Yhdenmukaistuminen ei
ole kuitenkaan ollut riittdvaa ja jariestelmalle asetettujen tavoitteiden mukaista.
Muun muassa Eduskunnan oikeusasiamies on tarkastustensa tuloksena todennut
toimeentulotuen mydntamisperusteet toisistaan poikkeaviksi eri kunnissa siten,
ettd viranomaisten asenteet vaikuttavat kansalaisten mahdollisuuksiin saada
toimeentulotukea®®.

Toimeentulotuen viimesijaisuus merkitsee, ettd kussakin yksittaistapauksessa olisi
selvitettidva, mitka ovat ensisijaiset toimeentulon ldhteet, jotka puuttuvat tai jotka
eivat anna riittavaa toimeentuloa. Ainakaan pitkaaikaisesti ei siten tulisi tatéa sel-
vittamaita myontaa toimeentulotukea. Toimeentulo voi rakentua varsin erilaisista
elementeista, kuten palkka ja siihen rinnastettavat yrittdjantulot seka eiinkeino- ja
kulttuuripoliittiset subventiot, verotusperusteet sekd sosiaaliset tulonsiirrot. N&istd
lahtékohdista yksiselitteisen saanndstén luominen, minké perusteella voitaisiin
madaritelld subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen ei voine kovin hyvin onnistua.
Se, mitd asiakkaalta edellytetddn oman toimeentulonsa jériestamiseksi on Kkui-

tenkin viime kadessa harkintakysymys.

Eraat erityisryhmaét kuten opiskelijat, yrittajat ja vaikeasti tydhon sijoittuvat mo-
niongelmaiset ovat 1&hinnd juuri edelld kuvatuista syista olleet eri kunnissa eri-
laisessa asemassa toimeentulotukea hakiessaan.

Yrittajien kohdalla ldhtékohtana on pidetty, ettei yritystoimintaa yllapidetd toi-
meentulotuella, vaan sitd voidaan myéntd3 yrittdjan ja hdnen perheensd toi-
meentulon turvaamiseksi. Vakiintunutta kaytantéa ei ole muodostunut siita, mita
pidetadn yrittdjan tulona toimeentulotukea maarattaessa. Toimeentulotuen yleisista
perusteista annetun valtioneuvoston paatéksen 5 §:n mukaan tuloina otetaan
huomioon henkildn ja perheeseen Kuuluvien henkildiden kaytettavissa olevat to-
siasialliset tulot.

Opiskelijoiden osaita eradt kunnat ovat edellyttaneet, etta opiskeiijat hakeutuvat
toimeentulovaikeuksissaan tydhén. Jos on kysymys opintotuen riittamattomyy-
desta ja aktiivisesti opintojaan suorittavasta henkilosta, ei menettelyd voida pitéa
kohtuullisena. Vaikka opintotuen tulisi olla ensisijainen toimeentulon fahde, voi-
daan sitd tapauskohtaisesti harkiten paikata toimeentulotuella.

a5 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1987, Helsinki,
1988; 181 - 183.
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Kun kuntoutuksen ja sosiaalitydn keinoin ei ole pystytty ratkaisemaan tygelamaan
sijoittumattoman ongelmaa toivotuilla keinoin, on heiddn kohdallaan kysymys
pysyvan toimeentulon odottamisesta. Edelld kohdassa 6.3. on kéasitelty tatad hen-
kiloryhmaa. Toimeentulotuen kannalta ndyttda siten olevan ongelmana juuri se,
edellytetdanks tallaisen henkilon hakeutumista tyohdn, kun eldketurvaa ei (vield)
ocle mydnnetty eikd tydttdmyysturvankaan piirissd pysyminen ole mahdollinen
ratkaisu. Sosiaalihuoltolain 30 §:n tdsmentdmiselld ei voitane, jarjestelmén vii-
mesijaista [uonnetia muuttamatta, merkittavasti yhdenmukaistaa {oimeentulotuen
mydntamisperusteita. Vaarana olisi, ettd jotkut tuen tarpeessa olevat henkildt jai-
sivat tuen ulkopuolelle, Kaytantéa olisi kuitenkin pyrittava yhiendistdmaan esi-
merkiksi siltd osin, milloin toimeentulotuen hakijalla katsotaan olevan velvollisuus
ottaa vastaan tyota. Erikseen tulisi selvittda onko riittdva yhdenmukaisuus saavu-
tettavissa ohiauksella ja koulutuksella, vat onko sdadosten tdsmentdminen tarpeen.

Tydryhma katsoo, ettd tiettyjen henkildryhmien sulkeminen toimeentu-
lotuen piirin ulkopuolelle tai erityisehtojen asettaminen sen saamiselle
tiettyjen ryhmien osalta esimerkiksi kuntakohtaisesti ei vastaa toi-
meentulotuen tarkoitusta. Erityisehtojen asettaminen pitkdaikaisen
toimeentulotuen mydéntamiselle on harkittava tapauskohtaisesti ja tila-
paiseen tarpeeseen toimeentulotukea on mydnneltava aina tarvittaessa.

6.4.2 Toimeentulotukimenettely

Toimeentulotukilainsdddantd on muuttanut viimesijaisen toimeentuloturvan
myodntdmisperusteita, menetielyt oval sensijaan muuttuneet hitaasti.

Tydryhma pitda tarkeand, ettd tuen tarpeessa olevat saavat tietoa toimeentulo-
tuesta ja sen mydntdmisperusteista. Toimeentulotuen hakemisessa tulisi kayttaa
lomakkeita, joista ilmenee tuen suuruuteen vaikuttavat seikat, kuten huomiocon
otettavat menot ja tulot. Paatokset tulisi selkeasti perustella,

Sosiaalihucitolain voimaantulon jélkeen toimeentulotuen saajien lukumaara on
kaksinkertaisiunut. Erityisesti suurimmissa Kaupungeissa sosiaalitoimisiot ovat
ruuhkautuneet toimeentulotukiasiakkaista. Asiakkaat joutuvat joillakin alueilla
odottamaan useita viikkoja padsya sosiaalitydntekijdn vastanotolle.

Sosiaalitydntekijdiden tyBajasta huomattava osa kuluu toimeentulotukiasioiden
kadsittelyyn. Kelpoisuusehdot tayttdvistd sosiaalityontekijdista on pulaa ja vaihtu-
vuus tydsséa on suurta.

Suomessa toimeentulotukimenettelyn yksinkertaistamiseen on vasta viime aikoina
alettu kiinnittdd huomiota. Ruotsin sosiaalihallitus on vuonna 1987 selvittanyt
menettelya kunnissa. Talldin kolmasosa kunnista oli yksinkertaistanut menettelya
siten, etta toimistotydntekijat hoitivat osaksi tai kokonaan etuuden mydntamiseen
liittyvat tehtdvat. Kokemukset menettelyn kehittdmisestd olivat olleet mydnteisid
ja useat kunnat olivat yksinkertaistamassa menettelya.

Monilla asiakkaista ei ole varsinaisia sosiaalisia ongelmia, vaan toimeentulotuen
tarve johtuu valttaméattémiin menocihin nidhden riittdmattomasta palkasta, muiden
etuuksien riittamattomyydesta tai muiden jarjestelmien toimimattomuudesta. So-
siaalityén tarpeessa on arvicitu olevan suunnilleen puolet toimeentulotukiasiak-
kaista. Suuren asiakasmaardn hoitaminen kuormittaa sosiaalitydntekijgita niin,
ettei jA44 riittdvasti aikaa paneutua sosiaalitydn palveluja tarvitsevien asicihin,
ongelmien ehkdisyyn ja eikd rakenteelliseen tydhdn.



Toimeentulotuen laajan perusosan kokeilun yhteydessad nahtiin mahdolliseksi
siirtaa usein toimeentulotuen mydntamiseen liittyvid tehtavid, kuten toimeentulo-
tukilaskelmien laatimista sosiaalitytintekij6iltd toimistotydntekijoille. Toimeentulo-
tuen laajan perusosan kokeilukunnat nakivat laajan perusosan lisdavan edelly-
tyksia toimeentulotukimenettelyn kehittamiseen. Esteend néhtiin toimistotyonteki-
joiden puute. Uusittujen toimeentulotuen perusteiden kdyttdénoton rinnalla tulisi
toimeentulotuen kasittelyyn liittyvdd menettelyd kehittdd. Menettelyn kehittdminen
on tarkead asiakkaiden oikeusturvan parantamisen kannalta ja sosiaalitoimiston
voimavarojen kohdistamiseksi niiden asiakkaiden palvelujen parantamiseksi, jotka
tarvitsevat muutakin kuin pelkéstadn taloudellista tukea. Talléin on mahdollista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja parantamalla ja yhteistydtd muiden vira-
nomaisten kanssa tehostamalla vaikuttaa myds tehokkaammin toimeentulotuen
tarpeen syihin.

Tydryhma katsoo, ettd toimeentulotuen tyémenetelmia tulisi kehittaa
asiakkaiden tarpeiden pohjalta siten, ettd menettely olisi mahdoilisim-
man summaarinen ja selked, erikoisesti silloin, kun asiakkaalla ilmeisesti
on kysymys pelkdn taloudellisen tuen tarpeesta.

6.4.3 Laitoshoito ja toimeentulotuki

Sosiaalihuoltolain 28 §:n 3 momentin mukaan sosiaalipalvelusta méaratty maksu
voidaan jattaa perimétta tai sitd voidaan alentaa, jos henkildn elatusvelvollisuus,
toimeentuloedellytykset tai huotlolliset nakskohdat huomioon ottaen siihen on
syyta. Nain siis maksua ei normaalisti ole toimeentulotukiasiakkaalla.

Jatkuvassa ymparivuorokautisessa laitoshuocilossa olevan henkilén kayttdvaroista
on saadetty sosiaalipaveluista perittdvistd maksuista annetussa asetuksessa
(887/83). Lyhytaikaisessa laitoshoidossa olevan henkilon kayttévaroista ei sen si-
jaan ole sdanndksid. Sosiaalihallitus on toimeentulotuesta antamassaan yleiskir-
jeessa A3/1986/hu suositellut, ettd lyhytaikaisessa laitoshoidossa olevalie varat-
taisiin kansaneldkkeen pohjacsan suuruiset kdyttOvarat toimeentulotuen tarvetta
arvioitaessa.

- Terveydenhuollon laitoshoitomaksut

Terveydenhuollon laitoksissa hoidettaviita peritdan lyhytaikaisesta ympérivuoro-
kautisesta hoidosta vuonna 1989 65 markan vugrokausimaksu. Pysyvastd hoi-
dosta maksut madraytyvat maksukyvyn mukaan vastaavasti kuten sosiaalihuolton
faitoksissa. Mielisairaanhoidasta perittavistd maksuista annetun asetuksen
(1094/77) mukaan katsotaan pysyvésti laitoshoidossa olevaksi laitoksessa kuusi
kuukautta ollut henkild, jonka katsotaan edelleen olevan jatkuvan laitoshoidon
tarpeessa. Terveydenhuoilon muissa laitoksissa vastaava aika on 90 paivaa. (A
erdistd sairaanhoitolaitosten maksuista ja palkkioista, 178/61, A terveyskeskuk-
sessa perittavistd maksuista ja korvauksista, 206/72). Pysyvéssa hoidossa on po-
tilaalle jatettava myds vahintdan kansaneldkkeen pohjaosan maara kdyttovaroiksi.
Mainituissa saanndksissd on saadetty, ettd maksukyvyn mukaan maératty maksu
voidaan jattda periméattd tai sitd alentaa noudattaen sosiaalihuoltolain 28 §n
3 momentissa saadettyja perusteita (ks. edellinen kappalej.

Tallaista sovittelusdanndsta ei ole lyhytaikaisen hoitornaksun osalta. Lyhytaikai-
sesta hoidosta perittdvd maksu on noussut nykyisen maksujériestelman voi-
maantulosta vuodesta 1980 yli kolminkertaiseksi. Talld hetkelld se ylittaa va-
himmaisturvan varassa eldvan pitkdaikaispotilaan maksun. Nadiden maksujen
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suorittamiseen seka kaytidvaraksi potilaalie maksaa kunta monesti toimeentulo-
tukea. Erityisesti pysyvan mielisairaalahoidon em. muita pitemman aikarajan
johdosta joudutaan potilaille usein maksamaan toimeentulotukea pitkidkin aikoja.
Aikaraja ei ole myoskaan sopusoinnussa kansanelédkkeen lisdosan vahentdmiseen,
mika tapahtuu hoitoon joutumista seuraavan kolmannen kuukauden alusta. Ei ole
tarkoituksenmukaista, etta laitoshoitomaksuja joudutaan maksamaan toimeentu-
fotuella. Ta&man vuoksi tydryhma esittaa, etta

olisi selvitettava, milld keinoilla my8s lyhytaikaisen hoidon osaita ter-
veydenhuollon maksujarjestelmissa voitaisiin ottaa huomioon henkilén
maksukyky.

-

6.4.4 Terveydenhuoitomenot ja toimeentulotuki

Erityisesti korkeita terveydanhuoltomenoja on pyritty vahentamaan viime aikoina
mm. sairausvakuutuksessa tehtyjen uudistusten kautta. Ladkekorvausten oma-
vastuulle on kroonisia sairauksia koskevan 90 - 100 %:n lddkekorvausjirjestelman
lisdksi vuodesta 1986 saadetty vuotuinen noin 2 400 markan katto ja matkakar-
vausten omavastuilie vuodesta 1988 500 markan wvuotuinen katto. Merkittdvia
menoja aiheutuu esimerkiksi silméalaseista ja hammashoidosta. Sairausvakuutuk-
sen kehittamissuunnitelmien mukaan ndmakin on tarkoiius saattaa osittain sai-
rausvakuutuksen kustannettavaksi. Hammashuolto onkin jo nuorten ikdluokkien
osalta sairausvakuutuksen piirissd. Omavastuut sairausvakuutuksesta Korvatta-
vassa terveydenhuollossa ovat niin korkeat, ettd vdhimmaisetuuden varassa elava
joutunee yksityisia terveyspalveluja kayttaessdan terveydenhuoltomenoien joh-
dosta varsin usein turvautumaan toimeentulotukeen.

Sairausvakuutuksen kehittamistoimikunnan®® esitysten toteutuminen sairausva-
kuutuksen piirin ja tason laajentamisesta sekd sairauskulujen verovdhennysoi-
keuden poistamisen kompensoiminen sairausvakuutuksella iulisivat kohdenta-
maan yksityisestd terveydenhoidosta maksettavaa subventiota entistd neutraa-
limmin. Kuitenkin sairausvakuutuksen Korvausjdrjestelmén omavastuut tullevat
pysymaan ainakin lyhyella tahtaimella niin suurina, etieivat vahimmaéisetuuden
varassa olevat pysty tdysin kaytidmdan vyksityisid terveyspalveluja. Tyoryhma
esitida selvitettavaksi,

onko sellaisia terveydenhuoitomenojen alueita, joihin erityisesti mak-
setaan toimeentulotukea seka arvioitavaksi, olisiko erityisesti naita
subventoitava sairausvakuutuksella tai muilla korvausjarjesteimilla.

6.4.5 Toimeentulotuen heitamisen mahdollinen siirtdminen Kansanelakelaitokselile

Kunnallisen sosiaalihuolton taholta on useassa yhteydessa esitelty, ettd toimeen-
tulotuen mydéntdminen ja maksaminen tulisi siirtdd Kansaneldkelaitoksen paikal-
listoimistojen tehtavaksi. On katsottu, ettd rahanjako aiheuttaa sosiaalitydntekijoille
epatarkoituksenmukaisen tydmaaran, ja etta tallainen tehtava soveltuisi paremmin
Kansaneldkelaitokselle, jolla on asian hoitamiseen paremmat tekniset ja muut
valmiudet. Nain sosiaalitoimistojen riittdmattdmina pidetyt henkildresurssit voi-
taisiin keskittda varsinaiseen sosiaalityéhdn.

o KM 1887:34.
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Tarpeellinen vahimmaistoimeentuloturva voitaisiin suorittaa yhdelta taholta, jos
Kansaneldkelaitos osin tai kokonaan hoitaisi toimeentulotuen maksamisen. Esi-
merkiksi jos tydttdmyysturva osoittausuisi riittdméattémaksi, taydennysta ei tarvit-
sisi erikseen hakea scsiaalitoimistosta. Toimeentuiotuen maksaminen Kansanela-
kelaitoksesta saattaisi olla perusteltua myds tilanteissa, joissa ensisijaista etuutta
koskevan hakemuksen kdsittely viivastyy, eivdtka tyéryhméan ehdottamat muut
toimenpiteet riitd estdmaan toimeentuloturvan katkoksen syntymista. Talloin val-
tyttdisiin silta, ettd henkilén tulisi erikseen hakea toimeentuloturvaa sosiaalitoi-
mistosta. Ratkaisu voisi samalla tehd& tarpeettomaksi uuden erillisen etuusmuo-
don kayttodnottamisen po. tilanteita varten.

Kansaneldkelaitoksesta maksettavan toimeentulotuen mydntdmis- ja maarayty-
misperusteiden tulisi olla verrattain kaavamaiset. Toimeentulotukijariestelman
vireilld oleva uudistaminen vaikuttaa osaltaan tdhdn suuntaan. Toimeentulotuen
uudet perusteet otetaan kunnissa kdyttdén vuoden 1989 alusta asteittain siten, etta
jarjestelmaan on siirryttdvd vuoden 1993 loppuun mennessa. Toimeentulotuen
perusosaa myoénnettdessd hakijan ei tarvitse tehdé erillistd selvitysté siita, mihin
eri menoeriin kyseista tukea tarvitaan.

Selvityksistd on kdynyt ilmi, ettd toimeentulotuen maksamisperusteita sovelletaan
kuntakohtaisesti eri tavoin. Myds oikeutta yleensa saada toimeentulotukea on
tulkittu siten, etteivit eri kunnissa asuvat henkilot ole aina olleet samanarvoisessa
asemassa. Esimerkiksi suhtautuminen velvollisuuteen hankkia toimeentulonsa
tyosta on oliut erilaista. Jos toimeentulotuen hoitaisi Kansaneldkelaitos, voitaisiin
luoda mahdollisuuksia kdytannén yhdenmukaistamiselle siten, etta kuntakohtai-
sista eroavuuksista voitaisiin mahdoilisimman pitkalie padstd eroon. Tama edel-
lyttaisi lisdksi toimeentulotukinormiston selkeyttamista.

Toimeentulotukihakemuksen kasittelyn jakaminen esimerkiksi siten, etta sosiaali-
toimisto ottaisi vastaan hakemuksen ja ratkaisisi sen Kansanel&kelaitoksen toi-
miessa aincastaan maksajana, ei toisi ratkaisua nykyisiin paiveiun puutteisiin.
Ratkaisu olisi hallinnollisesti epéatarkcituksenmukainen. N&in menetellen ei
mydskaan paastaisi tavoitteisiin, joiden mukaan olisi pyrittdva valtakunnailisesti
nykyistd yhtendisempaan toimeentulotuen myontamiskdytédntodn ja asiakkaan koko
vahimmaistoimeentuloturvasta voitaisiin huolehtia yhdelld taholia.

Sosiaalitoimistolle tulisi varsinaisen sosiaalityén yhteydessé jaada mahdollisuus
esimerkiksi &killisissd tapauksissa ainakin lyhytaikaiseen rahalliseen avustami-
seen. Naiden tapausten osalta toimeentulotuen olisi ilmeisesti j&atava sosiaali-
toimistojen maksettavaksi. Toisaalta toimeentulotukea koskevissa selvityksissa on
todettu, ettd merkittdva osa sosiaalitoimistojen asiakkaista on ainoastaan talou-
dellisen tuen tarpeessa. Tosin tatd koskevat arviot ovat erilaiset riippuen siita,
arvioiko tilannetta henkild itse vai sosiaalitoimiston virkailija. Kuitenkin tietyssa
osassa asiakaskdyntejd on kysymys yksinomaan rahasta, muiden tulojen puut-
tuessa tilapaisesti kokonaan tai ollessa riittdmattomia. Ainakin naissa tilanteissa
saattaisi olla tarkoituksenmukaista, ettd Kansanelakelaitos, jolle kuuluu keskeisten
ensisijaisten vahimmaisturvan muotojen taytdntéénpano, vastaisi perustoimeen-

tuloturvasta myds talta osin.

Toimeentulotuen siirtdmistd joko kokonaan tai osittain Kansanelakelaitokselle
harkittaessa olisi selvitettdvd monia sekd periaatieellisia ettd kaytannon kysy-
myksia. Eri tahojen vélistd paikallista yhteisty6ta olisi voitava kehittaa. Jarjestelyn
seurauksena ei saisi syntya tilannetta, jossa toimeentulotukea ryhdyttéisiin ny-
kyistd kaavamaisemmin ja pidempia aikoja maksamaan henkilGille, joiden asemaa
olisi parannettava sosiaali- tai tydvoimatoimiston palveluilla. Tassa yhteydessa



olisikin selvitettdva, miten tyollistdmisvastuu ja muu toiminta, joka pyrkii paran-
tamaa henkilén eldmantilannetta ja poistamaan riippuvuutta toimeentulotukeen,
voidaan tehokkaasti toteuttaa. Jos sosiaalitoimistoissa vapautuisi tybvoimaa ra-
hanjakotehtdvan siirtyessd Kansaneldkelaitokselle, paranisi ndiden toimeentulo-
tukiasiakkaiden mahdollisuus saada tarvitessaan kunnallisia sosiaalipalveluja.
Erdana keinona on tuliut esille se, ettd ainakin suurempiin Kansanelékelaitoksen
paikallistoimistoihin tulisi voida harkita sosiaalitoimiston toimihenkilén sijoitta-

mista.

Toimeentulotuen siirtdmistd Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi olisi tarpeen ko-
keilla. Tallgin voitaisiin ndhd& esimerkiksi seuraavanasteisia ratkaisuvaihtoehtoja:

1.

Lievimman ratkaisumallin mukaan Kansanelakelaitoksen paikallistoi-
misto voisi avustaa esimerkiksi ty6téntd peruspaivdrahan hakijaa tayt-
tdmaan toimeentulotukea koskevan hakemuslomakkeen tapauksissa,
joissa ty6ttdmyysturva ilmeisesti jaa riittdmattdmaksi. Vastaavasti me-
neteltdisiin, jos ndhdian, ettd esimerkiksi tydkyvyttdmyyselakettd kos-
kevan hakemuksen kasittely viivastyy. Paijkallistoimisto hankkisi tarvit-
tavat tulo- ja muut tiedot sekad toimittaisi hakemuksen mahdollisella
lausunnoflaan varustettuna viran puclesta sosiaalitoimistoon, jossa tuki
mydnnettdisiin nykyiseen tapaan.

Toisena mallina voisi olla kokeilu, jossa Kansanelakelaitoksen paikal-
listoimistollia olisi oikeus myfntda ja maksaa aincastaan toimeentulotuen
perusosaa, ja sitdkin vain tapauksissa, joissa haetaan myds ensisijaista
vahimmaisturvaa. Toimeentulotuen laajakaan perusosa ei enaa vuoden
1989 verotusperusteet huomioon ottaen juuri ylita esimerkiksi tyotto-
myysturvan peruspdivdrahan nettotasoa. Lasta huoltavalle saattaisi to-
sin syntyd oikeus jonkin suuruiseen toimeentulotukeen. Kuitenkin
useissa tapauksissa henkildn olisi lisédksi haettava menoselvityksiin
perustuvaa toimeentulotuen osuutta sosiaalitoimistosta. Paikallistoi-
misto voisi tosin talldinkin ottaa vastaan asiaa koskevan hakemuksen ja
toimittaa sen sosiaalitoimistoon viran puclesta. - Pitemmalle meneva
ratkaisu olisi se, ettd Kansaneldkelaitos késittelisi po. tapauksissa toi-
meentulotukiasian itsenaisesti myds tuen harkinnanvaraiselta osalta. -
Edelleen voitaisiin selvittaa, olisiko tdman kokeilun osalta mahdoilista
korottaa perusosan osuutta esimerkiksi 85 - 90 prosenttiin taysimaa-
raisesta kansaneldkkeesta.

Kolmantena vaihtoehtona olisi irrottaa asia siita, onko Kansaneldkelai-
toksesta haettu ensisijaista sosiaaliturvaa: Kansanelakelaitokselle siir-
rettdisiin toimeentulotuen myontdminen ja maksaminen yleisesti. Asiaan
liittyvien ongelmien aosalta viitataan siihen, mitd edelld on sanottu eri
tahojen yhteistoiminnalle asetettavista vaatimuksista. Lisaksi olisi rat-
kaistava, miltd osin on véalttamatonta sailyttda rahallisen tuen anta-
mismahdollisuus myds sosiaalitaimisteilla.

Tyéryhman mielestd nykyisin kuntien toimeenpaneman, so-
siaalihuoltolain mukaisen toimeentulotuen hoitamisen siir-
tamistd Kansaneldkelaitokselle olisi sekd perustoimeentulo-
turvan etta sosiaalitydn kehittdmisen kannalia selvitettava.

Tyéryhma ehdottaakin toimeenpantavaksi toimeentulotuen
hoitamista koskevan kokeilun, jossa tuen mydntéisi ja mak-
saisi Kansanelakelaitos, Kokeilun yhteydessa tulisi myds
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tarkastella, miltd osin perustoimeentuloturvajarjesteimaan
vield j&& tason riittdmattémyydestad tai erilaisista aukkokoh-
dista johtuvia kehittamistarpeita. Sen avulla voitaisiin kehittaa
toimintatapoja, joista saataisiin malleja ja kokemuksia edella
luonnehdittujen ongelmien ratkaisemiseksi.

Kokeiluun tulisi valita riittAva maard kuntia siten, ettd ne
edustaisivat kattavasti erisuuruisia ja eri tyyppisia kuntia seka
sijaitsisivat maantieteellisesti eri puociilla Suomea. Kaytdnndn
syista olisi kuitenkin l&hdettdva siita, etta kokeilukunnissa olisi
ehditty ottaa kayttéén toimeentulotuen laaja perusosa. Toi-
meentulotuen rahoitukseen sovellettaisiin kokeilussa nykyisen
lainsdadannén mukaisia perusteita.

Tydryhmé ehdottaa, éttd sosiaali- ja terveysministerién joh-
dolla kaynnistettdisiin yhteistydossd Kansanel&kelaitoksen
sekd ao. viranomaisten ja muiden tahojen kanssa kokeilun
yksityiskohtainen suunnittelu, :

Toimeentulotukijirjestelman 1.1.1989 kaynnistyvan uudistuk-
sen toteutumista olisi joka tapauksessa seurattava. Tydryh-
man mielestd tulisi harkita, voitaisiinko aikaansaada jarjes-
tely, jonka mukaan samaan seurantaan kytkettdisiin myo0s
edelld tarkoitettu kokeilu. Tdma mahdollistaisi Kansanelake-
laitoksen ja toisaalta kuntien itsensd hoitaman jarjesteiman
toimivuuden vertailun, Seurannassa kiinnitettdisiin huomiota
mm. eri osapuolten paikallisen yhteistydn toteuttamiseen silta
kannalta, miten tarpeelliset sosiaali- ja tyGvoimapalvelut
voidaan kytke& toimeentulotuen maksamiseen Kansaneiike-
laitoksesta.

7 YHTEENVETO

7.1 Yleista

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 28.4.1987 tydryhmén, jonka tehtavana ol
“selvittda toimeentulotuen kehittamistarvetta osana perustoimeentuloturvajaries-
telmaa seka toimeentulotuen myéntamis- ja maksamismenettelyn Kehittamista”.
Tysryhmaén oli madra ottaa huomioon toimeentulotuen ns. laajan perusosan seka
sosiaalihallituksen toimeentulotukea koskevan tutkimuksen tulokset.

Toimeentulotukijdriestelman kehittdmisen tarve, muun muassa se, miten kehitetaan
(esim. taso) ja keille jarjestelm&a suunnataan {esim. mydntamisperusteet), kyt-
keytyy niihin syihin, joiden takia tdhan viimesijaiseksi tarkoitettuun sosiaaliturvan
muotoon joudutaan turvautumaan. Tdmadn vuoksi tyéryhma on kartoittanut naita
tekijoita. Ehdotuksissa on asetettu tavoitteeksi, ettd tarve toimeentulctukeen syn-
tyisi mahdollisimman harvoissa tapauksissa. Myds vahimmadisturvan osalta
paaasiallisen vastuun kansalaisten toimeentulosta huolehtimisesta tulisi kuulua ns.
ensisijaisille etuusjariesteimille.
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Eri selvitysten mukaan henkilé joutuu hakemaan sosiaalihuoltolain mukaista toi-
meentulotukea usein ainoastaan siksi, ettd jokin naistd ensisijaisen vdhimmais-
turvan etuuksista on tasoltaan riittdmatén. MyoOs erilaiset muiden jarjestelmien
"véliinputoamisen” tilanteet seka jonkin etuushakemuksen kasittelyn viivastyminen
voivat aiheuttaa tarvetta toimeentulotukeen, N&itd tekijditd tydryhma pitdd merkit-
tavind, kun tarkastellaan esimerkiksi toimeentulotukimenojen viimeaikaista kasvua.

Toimeentulotukijdriestelmaa on viime aikcina kehitetty. Tuen taso on pyritty
maérittelemaan valttdmattitman kulutustarpeen mukaan. N&in ei ole ainakaan tie-
toisesti menetelty ensisijaisen vdhimmaisturvan osalta. On muodostunut tilanne,
jossa toimeentulotukijarjestelmastd saatava rahamaard voi ylittda esimerkiksi
tyottémyysturvan peruspdivarahan ja sairausvakuutuksen vahimmais- tai ldhes
vahimmaismadaraisen paivarahan tason.

Toimeentulotukitutkimuksen® mukaan noin joka toinen toimeentulotuen hakija oli
(vuonna 1986) tyotdn. Kaikista hakijoista oli kokonaan ilman muita tuloja noin
28 %, mutta tyottdmyyspdivdrahaa sai samanaikaisesti miltei sama maara eli
27 %. Peruspaivarahan osuus tdstd oli 22 %. Nain toimeentulotuen hakeminen
liittyy ty6ryhman kisityksen mukaan ennen kaikkea tySttomyyteen ja sen aikaisen
perusturvan riittamattémyyteen; peruspéivarahan nettotaso on vuonna 1988 run-
saat 1 300 mk/kk. Veronalaisten perusturvaetuuksien taso tosin korottuu vuonna
1989 veroperusteiden lieventymisen ansiosta, vaikka ns. tasokarotuksia ei toteu-
tettaisikaan.

Tydryhma on todennut, ettd viime vuosien ajan an eri tahoilla toistuvasti edellytetty
ensisijaisten vahimmaisturvaetuuksien korottamista sellaiselle tasoclle, ettei niita
saadessa yleensd syntyisi oikeutta eika tarvetta toimeentulotukeen. Tatad on edel-
lyttanyt mm. eduskunta, Erikseen tydryhmé on tarkastellut Perustoimeentulotyd-
ryhmaén ja Perhepoliittisen tyéryhman®® ehdotuksia.

Perustoimeentuloturvalla tyéryhma tarkoittaa 1ahinna olemassaolevia ensisijaisen
vahimmaisturvan muotoja sekd toimeentulotukea. Tydryhméa tekee ehdotuksia
vahimmaisturvan tason ja kattavuuden parantamisesta sekd monia yksityiskohtia
koskevia esityksid muun muassa valiinputoamisen estdmiseksi, perustoimeentu-
loturvajariestelmén aukkokohtien korjaamiseksi ja toimivuuden parantamiseksi.
Na&ita selostetaan tarkemmin jédljempéana.

Yleisena lahtokohtana on my6s ollut, ettd jos henkild, joka jo saa etuutta jostakin
jariestelmasts, hakee muuta etuutta - esimerkiksi tydtdn tulee tyGkyvyttomaksi -
hanet pidetddn entisen jarjestelman piirissd kunnes oikeus muuhun toimeentulo-
turvaan on ratkaistu. Lopullinen rahoitusvastuu olisi hoidettava jarjestelmien va-
lisilla kuittaus- ja regressimeneftelyilld. Lisdksi ehdotetaan kokeilua, jossa Kan-
saneldkelaitos hoitaisi toimeentulotuen taytantédnpanon.

7.2 Ensisijaisen vahimmaisturvan yleinen kehittaminen

Ensisijaisen vahimmaisturvan muctoja ovat mm. kansaneléke, yleinen perhe-elake,
tySttémyysturvan peruspdivdraha, sairausvakuutuksen (mukaanlukien aitiys-,
isyys- ja vanhempainraha) v&himmaispaivdraha, osittain lasten kotihoidon tuki
sekd opintoraha. Naita voivat tdydentaa erityisiin tavoitteisiin tahtaavat jarjesteimat

2 Lauronen, Kaarina: Emt.

2 STM 1986:2 ja 1387:43.
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kuten asumistuki. N&istd tyéryhman toimeksiannon kannalta keskeisimmét ovat
tySttémyysturvan  peruspdivdraha, sairausvakuutuksen vahimmdispaivaraha,
opintotuki seka asumistuki.

Hakijalle olisi voitava mydnt&a etuus heti kun sosiaalinen riskitilanne on todettu
valittamatta siita, mille jarjestelmalle lopullinen vastuu kuuluu. Tama edellyttaisi,
ettd vahimmaisetuudet mahdollisimman pitkalle yhdenmukaistettaisiin seka ta-
soltaan ettd rakenteeltaan. Mahdoliiset erot olisi voitava sosiaalipoliittisilla n&ko-
kohdilla perustella. Tarvittava vahimmaistoimeentulo olisi voitava antaa yhdelta
taholta. Lahitavoitteeksi tyéryhmé asettaa sen, ettd tallaisen yhtenaisen perus-
turvajarjestelméan aikaansaamisesta olisi tehtdva ohjelma.

7.24 Taso

Tydryhma katsoo, ettd ensisijaisten etuuksien olisi turvattava toimeentulo
useimmissa tapauksissa. Niiden tulisi yleensa olla toimeentulotuen antamaa tasoa
korkeampia. Tarve toimeentulotukeen syntyisi talléin vain poikkeuksellisissa ti-
lanteissa.

Tydryhman esitysten yleisena tavoitteena on korottaa kansanelédketta matalammat
etuudet taysimaaraista kansaneldkettd vastaavalle tasolle. Erikseen olisi selvitet-
tadva, onko tdma taso kaikkien etuuslajien osalta riittdva. Pitemmalla tahtaimella
etuuksien tulisi olla henkildkohtaisia: avioliitossa oleville maksettaisiin sama etuus
kuin yksinaisille.

Tydryhma on etuuksien tason mitoitusperusteeksi, johon mm. kustannusiaskeimat
pohjautuvat, valinnut kuntaryhmittain painotetun yksinaisen henkilon tayden
kansaneldkkeen. Se on noin 2 000 mk/kk vuonna 1989. Kansaneldkkeiden kunta-
ryhmityksen poistaminen on kuitenkin suunnitteilla.

Etuuksien tasoa madriteltdessd voitaisiin lahted oletuksesta, ettd verojariestelmaan
luotaisiin vahennysmenettely, jonka mukaan vdhimmaéisetuudesta ei kaytanndssa
menisi veroa (vrt. kansaneldke). Ratkaisu olisi kuitenkin kaytdnndssa varsin on-
gelmallinen eikd vastaisi tavoitetta, jonka mukaan eri tulolajeja tulisi kohdella
verotuksessa yhdenmukaisesti.

Naistd syistd tydryhma on maaritellyt etuuksien tason siten, etta tiettyjen kaava-
maisten veroperusteiden mukaan laskettu kateen jadvé tulo koko kalenterivuodeita
saatuna vastaisi em. tavoitetta. Nain pdadytdan vuoden 1988 veroperusteilla
bruttomadraan 2 430 mk/kk. Eri etuuksien sdilyminen samansuuruisina edellyttas,
etta niita tarkistetaan vuosittain samoin perustein, esimerkiksi TEL-indeksilla.

7.2.2 Huoltovelvollisuus

Perhekustannuksia olisi tydryhman mielestd tasattava kehittdmalld lapsilisista
lapsen henkilékohtainen vahimmaiskulutuksen kattava turva. Eri sosiaaliturva-
etuuksien lapsikorotusten asema olisi kytkettdva yleistd perhepoliittista tukea
koskeviin ratkaisuihin.

7.3 Tyoéttomyysturva

Tyéryhmd pitaa tyGttdmyysturvaa, ennen kaikkea peruspaivarahaa ensisijaisen
tarkeana perusturvaa kehitettdessa ja toimeentulotuen tarvetta vahennettdessa.



83

7.3.1 Taso

Peruspaivdaraha on 1.7.1988 lukien 86 mk. Sitd4 maksetaan 5 paivaita viikossa.
Kuukausituloksi muodostuu ndin 1 742 mk. Nettotulona t&m& on vuoden 1989
veroperusteilla noin 1 560 mk/kK.

Tydryhmé ehdottaa, ettd peruspéivdraha Kkorotettaisiin vuoden 1989 tasossa
113 mk:aan {kuukausitulona em. 2 430 mk).

Tallgin olisi ratkaistava, annettaisiinko toimenpiteen vaikuttaa nykylains&dadanndn
mukaisesti ansicon suhteutettuun paivarahaan, val ainoastaan 113 mk pienempiin
ansioturvan pdivéarahoihin.

Peruspaivarahan korotuksesta aiheutuvat kustannukset olisivat n. 480 Mmk/v
brutto ja n. 360 Mmk/v netto. Ansioturvan osalta em. rajatun mallin mukainen
kustannusvaikutus olisi n. 40 Mmk/v (brutto).

Jos peruspéivarahan lakiin perustuva tarkistus 1.7.1989 Iukien olisi noin 3 %,
jolloin etuus nousisi 94 mk:aan/pv, ehdotetun tasokorotuksen kustannukset olisivat
noin 340 Mmk/v brutto ja noin 255 Mmk/v netlo. Ansioturvassa kustannukset
olisivat n. 30 Mmk/v brutfo ja n. 22 Mmk/v netto.

7.3.2 Tarveharkinta

Tydryhma katsoo, ettd peruspaivdrahan tarveharkinnasta olisi fuovuttava. Taméi
olisi toteutettava asteittain poistamalla ensiksi ns. kdyhyysloukkuilmid siten, etta
tulojen vaikutusta lievennettaisiin nykyisestd 75 %:sta 50 %:iin. Tasta aiheutuisi
lisakustannuksia n. 15 Mmk/v (brutto). Tyéryhma ehdottaa myds, ettd puolison
tulojen ns. etuoikeutettua osuutta (nykyisin 230 mk/kk) olisi tuntuvasti lisattava.

7.3.3 Karenssit

Tyéryhma pitda tyottdmyysturvan karenssijériestelmaa toimeentuloturvan kannalta
ongelmallisena. Karenssilla on I&hinnd tydvoimapoliittisia tavoitteita, joihin tyo-
ryhmé ei ole puuttunut. Kuitenkin karenssin ajalta toimeentulo katkeaa. Nain
saattaa syntya oikeus toimeentulotukeen. Toisaalta, toimeentulotuki puolestaan voi
yksittaistapauksissa antaa peruspéivdrahan nettomaaraa paremman toimeentuion.

Tyéryhma esittdd, ettd viiden paivan alkukarenssi edellyttaisi paivarahan kat-
keamisajan olevan vdhintaan 30 pdivaa (nykyisin 14). Ns. rangaistuskarenssi ei
saisi olla pidempi kuin mika tarjotun tyén kesto olisi ollut. Toistuvasti tyésta kiel-
taytyneen kahdeksan viikon tydssdoloa koskeva vaatimus ennen uutta oikeutta
paivdrahaan olisi rajattava ajallisesti esimerkiksi puoleen vuoteen. Tana aikana
olisi tehtava tydllisyysselvitys. Lisdksi esitetddn selvitettavaksi, voitaisiinko ka-
renssiin liittyvét tavoitteet tySttdmyysturvan kokonaan epdamisen asemesta to-
teuttaa alentamalla paivérahan tasoa.

7.3.4 Rajoitukset ja myéntémiémenetteiy

Osa-aikaty6ta tekeva voi saada ty6ttémyysturvaa vain laissa saddetyn enimmais-
ajan. Sen jalkeen hdnen on péivdrahaa saadakseen lopetettava osa-aikatyo.
TySryhma ei pida tarkoituksenmukaisena, etta ihmisen pysyttelemista tyosta saa-
tavan toimeentulon lahteella talla tavoin ajallisesti rajataan. Tyéryhmé ehdottaakin,
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ettd enimmaissuoritusaika poistettaisiin. Tasta aiheutuvat lisdkustannukset olisivat
suuruusiuokkaa 20 - 30 Mmk/v (brutto).

Tyéryhma l&htee yleisesti siitd, ettd sen jdrjesteiméan, jonka mukaista etuutta
henkild jo saa, olisi turvattava toimeentulo niin kauan kuin on selvitetty, olisiko
ryhdyttavd maksamaan etuutta muusta jarjestelméstd. TAman mukaisesti tyotto-
myysturvaa ei tulisi keskeyttda, jos tydtdn hakee jotakin muuta etuutta esimerkiksi
tyékyvyttbmyyden perusteella. Lisdksi olisi selvitettdva, onko sairauspéivarahaa tai
tydkyvyttomyyseldkettd hakevan ilmoittautumisvelvoilisuus tydvoimatoimistossa
poistettavissa.

Tyo6ttdmyysturvan saaminen voi estyd, jos tyGkyvyttdmyyseldkkeen hakijaile
my6nnetdan vain jonkin ansiocelékelain mukainen hyvinkin pieni, peruspaivarahan
tasoa matalampi tydkyvyttémyyseldke, mutta ei padasiallista eldketurvaa eika
kansaneldketta. Lainsdddantda olisi tyéryhmén mielestd muutettava niin, etta tal-
lainen haitallinen eldke voitaisiin lakkauttaa tai se ei muutoin olisi kokonaan tyot-
témyysturvan saamisen esteena.

7.4 Sairauspidivaraha seka aitiys-, isyys- ja vanhempainraha

7.441

Tyéryhma on pohdiskellut sairausvakuutuksen vahimmdispdivirahan kehittami-
seen ljittyvid ongelmia, jotka osin kytkeytyvat sairauspéivdrahan myoéntamispe-
rusteisiin. Sitd voidaan Suomessa maksaa myos tapauksissa, jolloin tydkyvyttG-
myys ei aiheuta suoranaista ansiotulojen menetysta. Tydryhmé on kuitenkin paa-
tynyt siihen, ettd nykyisen kaltainen vahimmaisetuus on sailytettava.

Taso

Sairausvakuutuksen vahimmaispdivaraha on 52 mk/pv vuonna 1988. Sitd mak-
setaan 6 paivalta viikossa. Kuukausituloksi muodostuu ndin 1 300 mk. Nettotulona
tama vastaa noin 1 150 mk/kk.

Tydryhma lahtee siita, ettd sairausvakuutuksen vahimmaispéivarahaa olisi koro-
tettava joko kaikille sen saajille tai valikoidusti niille ryhmille, joiden katsotaan
joutuvan elamaan pédasiassa taméan toimeentuloturvan varassa.

Tyéryhma an késitellyt mailia, jossa vadhimméispédivdrahan taso Kkorottuisi sen
maksamisen jatkuttua pitkdan, esimerkiksi 50, 100 tai 150 paivaa. Taman jalkeiselta
ajalta paiviaraha voitaisiin maksaa esimerkiksi sen suuruisena, ettd taso (vahim-
maiseldketurvaa ennakoiden) vastaisi tdysimaaraistd kansanelaketta.

Tyéryhman mielestd olisi viipymatta tehtava selvitys siitd, keitd ovat vahimmais-
tai muutoin pienta paivarahaa saavat, miten he ovat tulleet toimeen ennen tydkyvyn
menetystd ja missd maarin heidén ainoana tulcldhteenaan on kyseinen paivaraha;
ts. mitka ovat heidan elinolosuhteensa.

Korotettaessa vahimmaistasoa joko yleisesti tai valikoidusti kohdentaen tyGryhman
tavoitteena on edelld selostettu vahimmaisturvan yleinen taso, 2 430 mk/kk
vuoden 1989 perusteilla. Paivarahana tama vastaisi 97 mk.

Korotuksen yhteydessa olisi selvitettdva, olisiko vahimmaisméaardd suurempien
padivarahojen maardaytymisperusteita muutettava poistamalla ns. 30 %:n saanto
tai madaltamalla prosenttia, jonka mukaan aivan pienetkin tulot korottavat etuutta
yli vahimmaismaaran.
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Jos korotus toteutettaisiin kaikkiin nykyisin 97 mk alittaviin paivarahoihin siten,
eftta em. 30 %:n sdantd olisi poistettu, tastd aiheutuvat lisdmenot olisivat
n. 100 Mmk/v brutto ja 75 MmKk/v netto.

Tyéryhman mielestd aitiys-, isyys- ja vanhempainrahat olisi kuitenkin ensivai-
heessa korotettava vahintadn tayden lasten kotihoidon tuen tasoclle (2 340 mk/kk
brutto) ja jatkossa em. tdysimaariisen kansaneldkkeen tasolle (2 430 mk/kk eii
97 mk/pv brutto). Viimeksi mainitulle tasolle korottamisesta atheutuvat lisakus-
tannukset olisivat edellyttiden, ettd 30 %:n sdantd olisi poistettu, n. 115 Mmk/v
brutto ja 85 Mmk/v netto.

Lasten kotihoidon tuen suuruus on nykyisin sidoksissa sairausvakuutuslain mu-
kaiseen vdhimmaispaivarahaan. Jos viimeksi mainittua korotetaan, tama vaikuttaa
tuen maaraan. Tydryhmaé ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, miten kysymys
tutisi ratkaista. Sosiaali- ja terveysministerion tarkoituksena on vuoden 1988 ai-
kana selvittda lasten kotihoidon tukijariestelman kehittdmistarpeita pienten lasten
hoitovaihtoehtoja koskevan lainsd&ddanndn osana.

Tydryhma pitda valttamattémana, ettd sairausvakuutusiakia kiireellisesti muutetaan
niin, ettei toimeentulon tasoon voi syntyd alenemaa silloin, kun ty6ttdmyyspéiva-
rahaa saanut henkild sairastuu tai alkaa saada aitiysrahaa.

7.4.2 Suoritusaika

Eldkepsatosta odottavan henkilén toimeentulo olisi tyéryhman mielesta parhaiten
turvattavissa maksamalla sairauspaividrahaa sitd koskevan 300 paivdn enim-
madismaaran estamatti edelleen, kunnes eldkeoikeus on ratkaistu. N&in vaityttaisiin
silta, etta toimeentuloturva olisi erikseen haettava sosiaalitoimistosta.

Kansanelakelaitoksella on mahdollisuus todeta, ettei paivarahaa makseta ilman
perusteita. Paivdrahan taso saattaa kuitenkin olla korkeampi kuin elaketurvan.
Ty8ryhma katsoo, eitd 300 paivan jdikeiseltd ajalta maksettava sairauspaivaraha
voisi tasoltaan vastata tdysimaardistd kansaneldkettd. Jos tyGkyvyttdmyyseldke
myénnetaan samalle ajalle, se maksettaisiin sairausvakuutusrahastoon. Tasta
arvioidaan aiheutuvan lopullisia lisdkustannuksia n. 7 Mmk/v (brutto). Vastaavalla
tavalla voitaisiin tydryhman mielesta jarjestaa sellaisen henkilén toimeentuloturva,
joka sairastuu lyhytaikaisesti tai toistuvasti 300 suorituspaivan jo taytyttya.

7.4.3 Mydntamismenettely

Tydryhma katsoo, ettd sairausvakuutuslaissa tulisi saataa mahdollisuudesta
myd&ntad sairauspdivarahaa valiaikaisesti tyokyvyn selvittdmistutkimusten ajaksi.

Sairauspdivaraha olisi tydryhman kasityksen mukaan voivava myontaa aina riip-
pumatta siitd, onko ensisijaista korvausta koskeva hakemus vireilld ja onko se
viivastynyt. TAhdn liittyen sairauspdivéraha olisi ensisijaistettava yleiseen vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen ndhden. Kun Kansanelékelaitoksen paikallistoimistot jo
ottavat vastaan merkittavan osan tydeldkehakemuksista ja huomattava osa yleensa
sosiaalietuuksia koskevasta neuvonnasta tapahtuu niissé, olisi mahdollistettava
my&s muita lakisaateisid korvauksia koskevien hakemusten vastaanotto paikallis-
toimistoissa. Talléin Kansaneldkelaitoksella olisi my6s tiedossa, onko muuta kor-
vausjirjestelmé&a koskeva hakemus vireilla.



86

Tydryhman mielestd sairauspaivarahan perusturvaluonne edellyttaisi, etta sai-
rausvakuutuslaista kumoftaisiin etuuden epadmistd tuottamustilanteissa seka
“amasyisen” tyéttdomyyden tapauksissa koskevat rajoitukset.

7.5 Elaketurva

Kansaneldkkeen eldkevdhenteistd lisdosaa ja kansanelakejariesteimaan kuuluvia
tarveharkintaisia elakkeitd ja eldkkeenosia el voida mydntda, ennenkuin tyoelék-
keestd tai muusta tuloksi luettavasta korvauksesta on saatu tieto. Tailldin hakijan
elaketurva voi joksikin aikaa j4&d& pelkdn kansaneldkkeen pohjaosan (365 mk/kk
v. 1989) varaan, ja syntyy tarve toimeentulotukeen. Vain jos viivastyminen jontuu
muutoksenhausta, em. muidenkin eldkkeenosien mydnt&dminen on ollut vuodesta
1988 lukien mahdollista.

Tydryhma katsoo, ettd tdméd ns. regressimenettely tulisi mahdollistaa kaikkiin ti-
lanteisiin, joissa kansaneldkeasiassa tuloksi luettavaa etuutta koskeva hakemus
viivdstyy hakijasta riippumattomasta syysta.

Tydryhméa ehdottaa, ettd maaraaikaisen tydkyvyttomyyseldkkeen jatkamista kos-
kevan hakemuksen vireilldoloajan eldkettd olisi voitava maksaa edelleen valiai-
kaisena, kunnes oikeus jatkoeldkkeeseen on ratkaistu. T&std aiheutuisi lisakus-
tannuksia n. 1,5 Mmk/v (brutto).

7.6 Opintotuki

Tydryhman kasityksen mukaan opintotuki olisi pitkalla tahtdimella asteittain kehi-
tettiva osaksi perusturvaa mm. vdhentdmalld lainapainotteisuutta, jolloin loppu-
tavoitteena opiskelijalle turvattaisiin vahimmaiskulutus ilman velkaa.

Toimeentulotuen tarpeeseen liittyen tydryhma pitda ensisijaisen tarkeana opinto-
tukihakemusten kasittelyn nopeuttamista.

TyGryhma katsoo, ettd tdysi-ikdisilta opiskelijoilta olisi asteittain poistettava van-
hempien taloudellisen aseman huomioon ottaminen. Opintotuen maarassa tulisi
ottaa huomicon opiskelusta johtuvat erityismenot kuten oppimateriaali ja matka-
kulut seka opintolainojen korot. Nain ollen tason tulisi olta jonkin verran muuta
perusturvaa korkeampi.

Lisakustannukset vanhempien tulojen vaikutuksen poistamisesta olisivat
n. 150 Mmk/v (brutto). Muilta osin tySryhman kannanotot ovat suuntaa-antavia
eikd kustannuksia ole tdssa yhteydessa arvioitu.

7.7 Yieinen asumistuki

Tyéryhman mielestd toimeentulotuen kannalta tarkeinta olisi asumistukihakemus-
ten kasittelyn nopeuttaminen. Myos asumiskustannusten ja tulojen muutokset tulisi
ottaa nykyistd nopeammin huomioon.

7.8 Etuuksien takaisinperinta

Tyoryhma esittaa, ettd sosiaalivakuutuksen takaisinperintaa koskeviin sdanndksiin
lisattaisiin rajoitus, jonka mukaan takaisinperintdd ei saisi panna taytantoon, jos
se vaarantaisi henkilén tai hanen perheensa toimeentulon.
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7.8 Oikeusturva ja muutoksenhaku

Tydryhma katsoo, ettd valitusasioiden késittelyad olisi voitava huomattavasti no-
peuttaa. Muutoksenhaun nykyinen hitaus voi aiheuttaa tarvetta toimeentulotukeen.
Tilannetta parantaisi itseoikaisun merkittava laajentaminen. Sita voitaisiin kayttaa
myds silloin, kun paatéksestd on valitettu. Muutoksenhakuteita tulisi yhtenaistaa.
Erilaisia prosessuaalisia muutoksenhaun esteitd olisi poistettava. Asiakkaan ko-
konaistilanne olisi otettava huomioon myds eri etuusjarjestelmien yhteennivel-
tamisen kannalta. Muun sosjaaliturvan kuin eldkevakuutuksen muutoksenhaku tu-
lisi ottaa tarkastelun kohteeksi viipymétta sen jdlkeen, kun Elaketurvan muutok-
senhakukomitea on tehnyt ehdotuksensa.

7.10 Paikallisviranomaisten yhteistyd

Ty&voimahallinnon kdynnistdmien paikallisten yhteistydryhmien lisaksi yhteistyota
olisi tydryhman mielesta kehitettdva myds kaytdnnén tydn tascilla. Vaikeasti tyol-
listettavien ja moniongelmaisten tydilistdmisessé, kouluttamisessa, kuntoutuksessa
ja toimeentuloturva-asioissa olisi nailla tydryhmilla oitava entista aktiivisempi osa.
Myos etuushakemusten ratkaisuissa naiden elimien ndkemyksille olisi annettava
riittava painoarvo. Lisdksi olisi selvitettava, tulisiko paikallistason yhteistyGryhmien
asiantuntemusta tadydentdd; esimerkiksi tydeldkejérjestelma ei nykyisin ole niissé
edustettuna.

741 Toimeentulotuen kehittdminen

Toimeentulotuen tavoitteena on riittavan, kohtuullisen, viimesijaiseksi ja tilapai-
seksi tarkoitetun toimeentulon turvaaminen. Sen olisi oltava yhdenmukainen,
paikallisista closuhteista ja asenteista rilppumaton.

71411 Toimeentulofuen taso

Yhtenaista toimeentulotuen tasoa ei voida maaritella tdsmallisesti. Tavoitteena on
kuitenkin pidetty, ettd toimeentuiotuen tulisi yksinaiselle henkildile turvata kan-
sanelakettd saavan tulotaso; tama onkin suurinpiirtein saavutettu.

Tydryhma pitda tarkedna, ettd toimeentulotuen uudet perusteet otettaisiin kayttéon
kunnissa mahdollisimman pian.

Perusosan lisdksi tukea mydnnettiessd otetaan huomioon tietyt menoerdt. Tyd-
ryhmaén kasityksen mukaan nididen menojen osalta ei ole perusteita kuntakohtaisiin
eroihin. Tarkeata olisi, ettd asiaa koskevat perusteet maariteltaisiin riittavan yksi-
tyiskohtaisesti.

7.11.2 Mydntamisperusteet

Tydryhma katsoo, ettd tiettyjen henkildryhmien, kuten yrittajien, opiskelijoiden tai
vaikeasti tydllistettdvien, sulkeminen toimeentulotuen ulkopuolelle tai erityisehto-
jen asettaminen esimerkiksi kuntakohtaisesti ei vastaa toimeentulotuen farkoitusta.
Tapauskohtaiset erityisehdot saattavat tulla kysymykseen fukea pitkdaikaisesti
maksettaessa. Tilapaiseen tarpeeseen tukea on mydnnettdvéa aina tarvittaessa.
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7.11.3 Toimeentulotukimenettely

Tydéryhméa pitdd tarkednd, ettd taloudellisen tuen tarpeessa olevat saavat tietoa
toimeentulotuesta ja sen myo&ntdmisperusteista. Hakemisessa olisi kaytettava
lomakkeita, joista iimenevat tuen suuruuteen vaikuttavat tekijat. Paatokset tulisi
selkedsti perusteella.

Ty8menetelmia olisi tyéryhméan mielesta kehitettdva asiakkaiden tarpeiden pohjaita
siten, ettd menettely olisi mahdollisimman summaarinen ja selkea perustella.

Tyémenetelmia olisi tydryhméan mielestd kehitettédva asiakkaiden tarpeiden pohjalta
siten, ettd menettely.olisi mahdollisimman summaarinen ja selked erityisesti sil-
loin, kun on ilmeisesti kysymys pelkastdan taloudellisen tuen tarpeesta.

7.41.4 Toimeentulotuen hoitamisen mahdollinen siirtAminen Kansanelakelaitokselle

Kunnallisen sosiaalihuollon taholta on useassa yhteydessa esitetly, ettd Kansan-
eldkelaitoksen organisaatic olisi sovelias toimeentulotuen myontdmiseen ja mak-
samiseen. N&in sosiaalitoimistojen henkilokuntaa, jonka ajasta huomattava osa
nykyisin menee po rahanjakotehtdvdan, vapautuisi varsinaiseen sosiaalityGhon.
Kansanelakelaitoksella puolestaan on hyvat organisatoriset, henkildstdn osaamis-
ja atk-valmiudet tadméntyyppiseen tehtdvéddn, eikd tydmaara sen toteuttamana
edusta samaa suuruusiuokkaa kuin nykyisin kunnissa. Ratkaisu voisi myds yh-
denmukaistaa toimeentulotuen myéntdmiskaytantdd, kun asian hoitaisi valtakun-
nallinen organisaatio. Kuitenkin on Korostettu, ettd samailla olisi voitava kehittaa
menettelytapoja, joilla turvattaisiin se, ettd jos kyseessd ei ilmeisesti ole ainoas-
taan taloudellisen tuen tarve, asiakas saataisiin ohjatuksi sosiaaii- ja tydllista-
mispalvelujen piiriin. Ratkaisu edellyttéisikin eri tahojen kiinteata paikallista yh-
teistyota.

Tydryhma ehdottaa kokeilua, jossa nykyisen lainsdadanndn mukaan rahoitettavan
toimeentulotuen eraissd tapauksissa myoGntalsi ja maksaisi Kansanelakelaitos.
Kokeiluun olisi valittava maantieteellisesti ja muutoinkin kattavasti mm. eri kokoisia
kuntia. Kokeiluun kytkettdvaksi ehdotettavan seurannan perusteella olisi mahdol-
lista tehda laajempia johtopaattksia. Ty6ryhma esitiaa, etta sosiaali- ja ter-
veysministerié kdynnistaisi eri tahojen kanssa kokeilun yksityiskohtien suunnitte-
lun.

8 KUSTANNUSVAIKUTUSTEN JA TYORYHMAN EHDOTUSTEN
KIIREELLISYYSJARJESTYKSEN KOKONAISARVIOINTIA

B.1 Rahoitus

Tyéryhma ei ole tehnyt esityksid ehdotusten yhdessa muodaostamien kokonais-
kustannusten rahoituskeinoista. Kuitenkin tyéryhma katsoo, efté esitysten pohjalta
on mahdoltista ja tarkeata laatia ohjelma, joka siséltda kokonaisvaltaisen suunmni-
telman perustoimeentulcturvajariesteiman kehittdmisesta. Tassa yhteydessa olisi
otettava laajemmin kantaa myds rahoitusta koskeviin kysymyksiin.
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8.2 Verotulojen kasvu

Veronalaisten tydttémyysturvan ja sairausvakuutuksen paivarahan korotuksista
aiheutuva verotuottojen kasvu on noin neljadnnes korotuksen maé&arédsta. Vaikka
kyseessa on tasoltaan matala vahimmaisturva, josta veroa ei yleisesti paljon mene,
on otettava huomioon, ettd etenkin peruspdivarahan saajien valtaosalla on vero-
vuonna muuta tuloa. Tama selittdd veron osuuden ndennaista suuruutta. Vero-
tuotoista noin kaksi kolmasosaa kohdistuu kunnan verctukseen {a loput jakautuvat
valtion, kirkollisverojen sekd sosiaaliturvamaksujen kesken.

8.3 Toimeentulotukimenot

Esitysten toteuttamisesta aiheutuvaa toimeentulotukimenojen vahenemistd on
erittdin vaikea luotettavasti arvioida. Etenkin tyéttémyysturvan osalta sadsté olisi
kuitenkin merkittava. Jaljempana pyritddn kuvaamaan ehdotusten aiheuttamia
kustannuksia myds tdma saastotekija huomioon ottaen. Ehdotusten toteuttamisesta
koituvaa hallinnollista s&dstda ei tassakaan tarkastelussa ole vaoitu ottaa huomioan.

Toimeentulotuen kustantavat kunnat. Valtionosuus on keskim&arin 46 prosenttia
toimeentulotukimenoista. Toimeentulotukeen tehtavat parannukset sekd toisaalta
jariesteiman mahdollinen sadstd jakautuisivat siten ndiden osuuksien suhteessa
valtion ja kuntien kesken.

8.4 Tyottomyysturva

Tydryhma on erityisesti korostanut tyottdmyysturvan peruspéivirahajarjesteiman
korottamistarvetta. Peruspdivdraha olisi kiireellisesti korotettava ehdotetuiie ta-
solle {113 mk/pv eli 2 430 mk/kk vuoden 1889 perustein). Jos korotus toteutst-
taisiin yhdella kertaa, tasta aiheutuvat nettokustannukset, ts. kustannukset vero-
tuoton kasvun huomioon ottaen, olisivat vuoden 1989 perusteilla noin 255 Mmk/v.
Talldin on oletettu, ettd peruspdivirahaan 1.7.1989 tehd&an arviolta 9 prosentin
lakiin perustuva tarkistus. Tason korotuksesta seuraava toimeentulotutkimenojen
pienentyminen clisi karkean arvion mukaan noin 80 Mmk/v. Nain olien kustan-
nusten kokonaisnettolisdys olisi td!td osin noin 175 MmKk/v.

Ansioturvan osalta tdssd yhteydessd samoin oletuksin laskettu, vahimmaisratkai-
suna pidettdvan vaihtoehdon mukaan syntyvéd nettomaérainen lisdkustannus olisi
noin 22 Mmk/v. Toimeentulotukimenojen voidaan arviocida tdman ansiosta ale-
nevan noin 8 Mmk/v, jolloin kustannusten kokonaisnettolisdys olisi noin
14 Mmk/v.

Tydttémyysturvan peruspdivaraha kustannetaan kokonaan valtion varoista. An-
sioturvassa valtion osuus on 48 %, tydnantajien 47 % ja vakuutettujen 5 %.
Nykyisin perustein parannusten aiheuttamat lisdkustannukset jakautuisivat vas-
taavasti.

8.5 Sairausvakuutus

Lainmuutos, jonka mukaan sairauspaivarahan seké &itiys-, isyys- ja vanhempain-
rahan taso ei voisi jadda peruspdivarahan antamaa toimeentulotasca matalam-
maksi, kun ty6ton sairastuu tai jda aitiyslomaile kohdistuisi henkilgihin, jotka ovat
olleet pitemman aikaa ty6ttéminé ja saavat yleensa peruspaivarahaa. Kustannus-
ten nettolisdys (oletuksin, ettd peruspéivédraha on korotettu edellé esitetylle tasolle)
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olisi noin 6 Mmk/v. Toimeentulotukimenojen pienentymisen tyoryhmé on arvioinut
noin 3 Mmkksi/v, jolloin todelliset nettokokonaiskustannukset olisivat 3 Mmk/v.
Lainmuutos olisi toteutettava mahdollisimman pian.

Sairausvakuutuksen pdivdrahan maksamista erdissa tapauksissa yli 300 paivalta
olisi ryhdyttdva valittomasti selvittdmaan tarkemmin. Ratkaisusta arvioidaan ai-
heutuvan noin 6 Mmk/v nettomaéaraiset lisdkustannukset. Toisaalta toimeentulo-
tukimenot saattaisivat alentua nein 2 Mmk/v, joten todellinen kustannusten net-
tolisays olisi noin 4 Mmk/v. Lisaksi syntyisi jonkin verran hallinnollista saastsa.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahan korottaminen vastaamaan vahintdan lasten
kotihoidon tuen antamaa tasoa olisi myds kiireellinen toimenpide. Taman jdlkeen
vahimmaistaso olisi nostettava tydryhman ehdottamaile yleiselle vdhimmaisturvan
tasolle (2 430 mk/kk vuoden 1989 perustein). Lopullisen tavoitteen mukaisen ko-
rotuksen aiheuttamat nettomaéardiset lisdkustannukset olisivat noin 85 Mmk/v.
Toimeentulotukimenojen arvioidaan pienentyvan tédman seurauksena noin
15 Mmk/v, jolloin todellinen nettokokonaiskustannusten lisdys olisi noin
70 Mmk/v. Tata lievempien korotusratkaisujen mukainen kustannusten lisays ja
toimeentulotukimenojen pienentyminen voidaan karkeasti arvioida kayttdmalia
samaa suhdetta.

Sairausvakuutuksen paivdrahamenocista valtion vastattava osuus on 13 %. Seka
vakuutettujen ettd tydnantajien osuus on noin 40 %. Valtion on lisaksi suoritettava
puuttuva osa, jos sairausvakuutuksen tulot eivdt muutoin kattaisi mencja. Kun
valtio nykyisin joutuu rahoittamaan jarjestelmaé néilla takuusuorituksilla, ehdotetut
korotukset tulisivat kustannettavaksi valtion varcista.

8.6 Muiden esitysten toteuttaminen

Tydryhman esittdmastd  ty6ttémyysturvan tarveharkinnan lieventamisesta ja
mahdollisesta poistamisesta olisi voitava lahiaikoina tehd& ohjelma. Ratkaisu-
vaihtoehtoja on perusteellisesti selvitetty Tydttdmyysturvan tarveharkintatoimi-
kunnassa (KM 1985:59).

Sairausvakuutuksen vahimmaispaivdrahan tason yleisen tai valikoivan korotta-
misen vaihtoehtoja olisi alettava viipymatta selvittad. Tdma edeliyttaisi tydryhman
esittdmien tutkimusten kdynnistamista.

Ty6ryhma on tehnyt useita jarjestelmien toimivuuteen ja muun muassa valiinpu-
toamisen estiamiseen tahtadvid ehdotuksia, joiden toteuttaminen ei aiheuttaisi
merkittavia lisakustannuksia, kun my6s mahdolliset hallinnolliset sadstét otetaan
hucmioon. Naiden ehdotusten taytantédnpanon valmisteluun olisi ryhdyttava
mahdollisimman pian.

Toimeentulotuen hoitamisen mahdollista siirtdmistd Kansanelékelaitokselle kos-
kevan kokeilun suunnittelu olisi myds aloitettava mahdollisimman pian.
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ERIAVA MIELIPIDE

Tyoryhman tarkastelu ulottuu toimeentulotukijdriestelma& koskevaa varsinaista
tehtavasd laajemmallie. Ensisijaisen vahimmaisturvan kehittamiseksi esitetdan
useita kustannusvaikutuksiltaan merkittdvia ehdotuksia. Vastaavansuuntaisia on
esitetty aikaisemmin muun muassa perustoimeentulotydryhmén mietinnéssa, jo-
hon valtiovarainministerid otti kovin kriittisen kannan. Perusteet eivat ole merkit-
tavasti muuttuneet. Katsonkin, ettei ole syytd yhtenaist&da syypohjaisten perus--
turvaetuuksien tasoa tdyden kansaneldkkeen tasolle. Etuuksien vahimmaistason
tulee maaraytya kyseisen jarjestelman omien 1&dhtdkohtien mukaisesti. Valtiova-
rainministeridn edustajana suhtaudun varsin pidattyvasti myds muihin oleellisia
lisdkustannuksia aiheuttaviin tyéryhmén ehdotuksiin.

Fertti Tuhkanen
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