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Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyéryhma esitti vuoden 1999 muistiossaan syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten kuntoutuskokeilun toteuttamista. Valtakunnalliseen nuorten kuntou-
tuskokeiluun, jonka Kansanelédkelaitos jérjesti yhdessd opetus-, nuoriso-, tydvoima- seka
sosiaali- ja terveystoimen kanssa, osallistui 18 projektia eri puolilta Suomea vuosina
2001-2003. Kokeilu suunnattiin nuorille, jotka tarvitsivat tukea peruskoulun suorittami-
sessa tai peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen nivelvaiheessa.

Kisilla oleva selvitys perustuu kuntoutuskokeilusta saatuihin kokemuksiin ja erityisesti
kokeilun kahteen alueelliseen hankkeeseen. Selvitystyon tavoitteeksi asetettiin varhaisen
nuorten ongelmiin puuttumisen ja nuorten tukemisen selvittdminen muutaman projekti-
paikkakunnan toimintakdytdnndissd. Tarkastelun kohteena on ollut 15-17-vuotiaiden
nuorten syrjdytymisen ehkédisemiseen tahtddvien projektien ja palvelujérjestelmin suhde.

Peruskouluikidiset ovat vield koulun silmien alla” ja alaikdisyytensd vuoksi hyvin tavoi-
tettavissa. Koulun luonnollinen yhteydenpito koteihin ja toisin pdin on monessa tilanteessa
parasta varhaista puuttumista nuorten asioissa. Ensisijaisesti tarvitaan kodin ja koulun
“kumppanuutta”.

Kodin ja koulun yhteistyon ohelle tarvitaan sektorien rajat ylittdvdd yhteistoimintaa syr-
jaytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi. Kokeilun projektit ovat olleet hyvé tuki ja
vahvistaja kunnissa nuorten kanssa tehtdvissa tydssd. Kuntoutuskokeilun tulokset osoitta-
vat, ettd monitahoisella ja titviimmalld yhteisty6lld saadaan aikaan toivottuja tuloksia.
Moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin eri sidosryhmien toimin-
taa yhdistdvéa ohjeistusta ja yhteistyotd koordinoivaa henkiloé eri palvelujen valilla.

Jatkossa keskeisend 1dhtokohtana tulisi olla se, ettd jokaisessa kunnassa toimisi yhteistyo-
ryhmai. Yhteistydryhmaissé olisi mukana sellaisia henkil6itd koulutoimesta, sosiaali- ja ter-
veystoimesta, nuorisotoimesta/ -tyostd, tydvoimatoimesta ja paikallisen Kelan toimistosta,
jotka omassa tydssdin ovat joko tekemisissd nuorten kanssa tai tuntevat kuntoutusasioita.
Yhteistydssd kasiteltdisiin nuorten asioita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ryh-
mén tehtdvéni olisi varmistaa, ettd syrjdytymisvaarassa oleva nuori saa tarvitsemansa tuen
ja palvelut. Kysymys olisi kuntoutuksesta sosiaalisin perustein, mikéli diagnostisoitua vi-
kaa, vammaa tai sairautta ei ole. Toiminnassa korostuisi paikallisen yhteistyon merkitys
sekd nuoren ja hianen perheensd asema.

Asiasanat: nuoret, syrjdytyminen, kuntoutus, projekti, palvelujéirjestelmé, moniammatilli-
nen yhteistyo, kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyo



Sammandrag

Ritva Linnakangas & Asko Suikkanen. Tidigt ingrepp. En moéjlighet att hindra ungdomens
utslagning. Helsingfors 2004. 138 s. (Social- och hilsovardsministeriets rapporter ISSN
1236-2115; 2004:7) ISBN 952-00-1504-3

Arbetsgruppen Aktiv socialpolitik foreslog i sitt PM fran ar 1999 forverkligandet av ett
rehabiliteringexperiment for utslagningshotade ungdomar. I det riksomfattande rehabiliter-
ings-experimentet for ungdomar deltog 18 projekt frén olika hall i Finland under aren
2001-2003. Experimentet arrangerades av Folkpensionsanstalten tillsammans med utbild-
nings-, ungdoms-, arbetskrafts- samt social- och hilsovardsvdsendet. Experimentet rikta-
des mot ungdomar som var i behov av stod for att slutfora grundskolan eller i overgangs-
skedet mellan grundskola och yrkesutbildning.

Den aktuella utredningen grundar sig pa erfarenheter fran detta rehabiliteringsexperiment
och 1 synnerhet pé tva av de regionala projekten.Malsittningen med utredningsarbetet var
att klarlagga tidiga ingrepp och givet stod 1 ungdomarnas problem i den verksamhetspraxis
som réder pa vissa projektorter. Foremalet for granskningen har varit den relation som ra-
der mellan projekten med avsikt att hindra utslagning hos 15—17 aringar och tjénstsyste-
met.

Barn i grundskoleédldern &dr d&nnu under skolans “’kontroll” och de ar létt tillgéngliga p.g.a.
sin minderarighet. Skolans naturliga kontakt med hemmen och vice versa ér i manga situa-
tioner den bista formen av ingrepp. Det som fridmst behovs dr “’partnerskap” mellan hem
och skola.

Vid sidan av samarbete mellan hem och skola behovs sektordverskridande gemensam
verksamhet for att stoda utslagningshotade ungdomar. Projekten inom ramen for experi-
mentet har varit till stdd och styrka for det arbete som utfors i kommuner tillsammans med
ungdomar. Resultaten av experimenten visar att man genom mangsidigt och allt béttre
samarbete kan nd onskade mal. For att forverkliga ett multiprofessionellt samarbete be-
hovs dock anvisningar som kombinerar olika intressentgruppers verksamhet samt en per-
son som koordinerar samarbetet mellan olika tjénster.

I fortséttningen borde den centrala utgangspunkten vara att varje kommun skulle ha en sa-
marbets-grupp. Samarbetsgruppen borde besté av saidana ménniskor som antingen kommer 1
kontakt med ungdomar p.g.a. sitt arbete eller som &r fortrogna med rehabiliteringsfragor,
alltsd representanter for social- och hilsovard, ungdomsverksamhet och -arbete, arbets-
kraftsvdsen samt den lokala Folkpensionsanstalten. Ungdomars angeldgenheter skulle be-
handlas 1 samarbete och 1 ett sa tidigt skede som mojligt. Gruppen borde se till att den ut-
slagningshotade unga ménniskan far det stdd och de tjanster som han eller hon behéver. Det
skulle vara fridga om rehabilitering pé sociala grunder, ifall det inte &r friga om skada, han-
dikapp eller sjukdom som har diagnostiserats. Verksamheten skulle framhéiva betydelsen av
det lokala samarbetet samt den unga ménniskans och hans/hennes familjs medverkan.

Nyckelorden: ungdomar, utslagning, rehabilitering, projekt, tjdnstsystem, multiprofes-
sionellt samarbete, kundbetjdningssamarbete inom rehabilitering



Summary

Ritva Linnakangas & Asko Suikkanen. Early Intervention. An Opportunity to Prevent So-
cial Exclusion of Young People. Helsinki 2004. 138 p. (Reports of the Ministry of Social
Affairs and Health, ISSN 1236-2115; 2004:7) ISBN 952-00-1504-3

In a report submitted in 1999, the working group Active Social Policy proposed that a re-
habilitation pilot programme be implemented for young people who face the risk of social
exclusion. The ensuing national pilot, organised by The Social Insurance Institution of
Finland in collaboration with education, youth, employment, and social and health care
services, encompassed 18 projects, which operated in locations throughout Finland be-
tween 2001 and 2003. The pilot targeted young people who required support in complet-
ing comprehensive school or in making the transition from comprehensive school to a vo-
cational institution.

The present report is based on experiences gained in the course of the national pilot and
two of its component projects in particular. The goal established for the research was to
ascertain the extent to which the practices in a number of project communities included
support for young people and intervention in their problems. The specific focus of the
work was the relationship between the system of services and the projects designed to
prevent social exclusion of young people between the ages of 15 and 17 years.

Young people attending comprehensive school are still “under the eye” of the school and
as minors can be easily reached. The natural communication between the school and home
is in many instances the best form of early intervention. What is needed above all is a
home-school “partnership”.

Providing support for young people who are at risk for social exclusion also requires co-
operation that crosses sectoral boundaries. The projects in the national pilot have served to
support and reinforce work with young people in the municipalities concerned. The out-
comes of the pilot indicate that wide-ranging and more intensive co-operation leads to the
desired results. However, the implementation of multi-professional co-operation requires
guidelines that consolidate the work of different stakeholder groups as well as personnel
who co-ordinate the co-operation among different services.

The principal point of departure in future work should be the establishment of a co-
operation team in each municipality. This team would be drawn from professionals who
work in education, social and health care, youth and employment services, or at the local
office of The Social Insurance Institution, and who regularly deal with young people in
their work or are familiar with rehabilitation. The team would work together to address
young people’s problems at as early a stage as possible and be responsible for ensuring
that a young person facing the risk of social exclusion gets the support and services he or
she needs. This would entail making rehabilitation available on social grounds alone, that
is, even when no deficiency, handicap or disease has been diagnosed. In this work, par-
ticular importance would be attached to local co-operation and the comprehensive in-
volvement of the young person and his or her family.

Key words: young people, social exclusion, rehabilitation, project, system of services,
multi-professional co-operation, client service co-operation in rehabilitation



Esipuhe

Eri hallinnonalojen nuoriin suunnatut toimet eivdt muodosta kokonaisuutta ja tiedon
kulku on joskus puutteellista. Osa nuorista ndyttdd putoavan sosiaali- ja terveystoimen,
koulutoimen, tydvoimahallinnon ja muiden turva- ja tukiverkkojen ulkopuolelle.

Monet asiat voivat vaikeuttaa nuoren normaalia kasvua, aikuistumista sekd opiskelemaan
ja tyohon padsya. Opiskelu- tai tydpaikan jdddessd vain haaveeksi nuorta uhkaa syrjiyty-
misvaara. Nykyisiltd tydmarkkinoilta ei juuri endd 10ydy tehtdvid, joissa parjattdisiin pel-
kalld peruskoululla. Jos syrjdytymisvaarassa olevat nuoret voidaan “saattaen vaihtaa” pe-
ruskoulusta ammatilliseen tai muuhun koulutukseen, voidaan ehkiistd monia vakavia ai-
kuisién ongelmia.

Nuorten kuntoutuskokeilujen taustalla on ollut muun muassa opettajien kasvanut huoli
oppilaista, joilla on vaikeuksia saada peruskoulun pdittotodistus. Useassa eri yhteydessd
on tuotu esille tarve rakentaa yksilollisesti tuettu silta yldasteelta ammatillisiin opintoihin.
Ilman tukea on seurauksena alaikdisten ajautuminen tyG6ttomaiksi, nuorten lisddntyneet
mielenterveysongelmat sekd ongelmien kasautuminen. Kaikki vanhemmat eivit jaksa tai
osaa riittdvisti tukea aikuistuvia nuoria.

Sosiaali- ja terveysministerid on muutaman vuoden ajan tehnyt yhteisty6td nuorten kun-
toutuskokeilussa Kansaneldkelaitoksen ja muiden nuorten asemasta kiinnostuneiden toimi-
joiden kanssa. Erilaisten kokeiluhankkeiden avulla oli tarkoitus 16ytdé paitsi hyvid kdytan-
t0ja myos mahdollisia valtakunnallisia ratkaisuja niiksi toimenpiteiksi, joilla voitaisiin aut-
taa vakavan sosiaalisen syrjdytymisen uhkaamia nuoria.

Témai selvitys tdydentdd kuntoutuskokeilun kokonaisuudesta valmistunutta arviointitutki-
musta. Arviointitutkimuksen kysymyksenasettelua jatkettiin ja tarkennettiin tdhin selvi-
tystyohon. Arviointitutkimus ja selvitystyd muodostavat keskendén kokonaisuuden ja niis-
sd on yhteisid aineksia. Selvitystydon kohteeksi madriteltiin projektien ja palvelujérjestel-
mén suhde. Selvitystyossd kuvataan sitd, miten eri toimijatahot nikevét syrjdytymisvaa-
rassa olevien nuorten tarpeet ja niihin vaikuttamisen tavat. Raporttiin on koottu projektien
ja yhteistyon hyvid kdytint6jd nuorten tukemiseksi.

Projekteissa pyrittiin selvittimdin, miten pystyttéisiin vastaamaan nuorten tuen tarpeeseen
ja kuinka nuorten sosiaalista kiinnittymistd voitaisiin edistdd. Tavoitteena oli kehittdd yh-
teistyomallia, jossa 15—17-vuotias nuori, hinen ldhiverkostonsa, paikalliset toimijat ja
palvelujen tuottajat toimivat yhdessd nuoren tukena, ja pyrkid ndin hyodyntdmiin myos
luonnollisia verkostoja nuoren auttamisessa.

Selvityksessd esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajien omia eivitkd ne vélttdmatta vastaa so-
siaali- ja terveysministerion kantaa.

Kari Vilimaki
Ylijohtaja, osastopdillikkd



Tekijoiden alkusanat

Yliasteelle siirtyminen on varsin suuri muutos peruskoululaisen arjessa. Jos nuori “’pu-
toaa” koulusta, se tapahtuu yleenséd yldasteella. Nuorten oireilu ilmenee muun muassa
koulukiusaamisena, levottomuutena, erilaisena hairiokdyttdytymisend, psyykkisind oi-
reina, pdihteiden riskikdyttond, vékivaltana ja sopeutumattomuutena. Nuoria pystytddn
kuitenkin auttamaan.

Valtakunnallisessa nuorten kuntoutuskokeilussa on etsitty keinoja tukea syrjaytymisvaa-
rassa olevia 15—17-vuotiaita nuoria. Kansaneldkelaitos, opetus-, nuoriso-, tydvoima- se-
kd sosiaali- ja terveystoimi jarjestivdt kokeilun yhdessi ja siihen etsittiin paikallisia ja
alueellisia projekteja avoimella haulla. Kaikkiaan nuorten kuntoutuskokeiluun valittiin
18 projektia eri puolelta Suomea. Kohderyhmini olivat nuoret, jotka tarvitsivat tukea
peruskoulun suorittamisessa tai ammatillisiin opintoihin siirtymisessd. Kokeiluun osal-
listui yhteensd 627 nuorta vuosina 2001-2003. Tavoitteena oli tarttua nuorten ongelmiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Syksylld 2002 kdynnistyi Lapin yliopistossa nuorten kuntoutuskokeilun arviointitutki-
mus. Kokeilun projektit, joista arviointitutkimuksen ansiosta oli olemassa ennakkotietoa,
toimivat perustana selvitystyon tehtdvien suuntaamiselle. Selvitystyon kohteeksi maéri-
teltiin projektien ja palvelujirjestelmén suhde seké varhaisen nuorten ongelmiin puuttu-
misen selvittiminen tarkasteluun valittujen kuntien toimintakdytdnnoissd. Keskeisend
tehtdvénd oli kartoittaa, miten eri toimijatahot ndkevit syrjdytymisvaarassa olevien nuor-
ten tarpeet ja kuinka niihin voitaisiin vastata. Selvitystyon tekeminen alkoi toukokuussa
2003.

Téssd raportissa esitellddn nuorten tukemisen hyvid kdytdntdja ja pohditaan, kuinka
nuorten kanssa tyoskentelevélle henkil6stolle eri sektoreilta olisi mahdollista 16ytda var-
haisen puuttumisen keinoja. Yhteistyon toimivia kdytént6jd kuvataan eri sektoreiden
toimijoille tehtyjen haastattelujen pohjalta. Selvitysty0ssd ja samoihin aikoihin valmis-
tuneessa arviointitutkimuksen loppuraportissa (Suikkanen & Martti & Linnakangas:
Homma hanskaan) on yhteisid aineksia ja ne muodostavat kokonaisuuden.

Raportin tekeminen on edellyttinyt yhteistyotd. Kiitdimme nuorten kuntoutuskokeilun pro-
jektihenkilostod ja projektien yhteistyotahoja yhteistyostd. Tutkija Sirpa Marttia Lapin
yliopistosta kiitimme tdrkeistd kommenteista kasikirjoitukseen.

Selvitystyon suunnitteluvaiheessa teimme yhteisty6td neuvotteleva virkamies Juho Saaren
ja neuvotteleva virkamies Olavi Kaukosen kanssa sosiaali- ja terveysministeriostd. Kii-
tdimme Teitd saamistamme kommenteista tehtdvin muotoilussa. Arviointitutkimuksen
valvoja Kari Grohn sosiaali- ja terveysministeridstd, nuorten kuntoutuskokeilun sihteeri
Tuula Ahlgren Kelalta ja kulttuuriasiainneuvos Kimmo Aaltonen opetusministeriostd oli-
vat yhteyshenkil6itimme arviointitutkimuksen ohjausryhmén ja Kuntoutuskokeilujen oh-
jausryhmén suuntaan. Kiitimme Teitd myodnteisestd suhtautumisestanne selvitystyohon
sekd siitd, ettd saimme selvitystyotd varten kdyttéomme arviointitutkimuksen yhteydessa
kerddmamme aineistot. Erikseen kiitimme osastopdillikko, ylijohtaja Kari Vilimiked so-
siaali- ja terveysministeriostd. Hankkeen valvojaa Lars Kolttolaa sosiaali- ja terveysminis-



teriostd kiitdimme hyvistd yhteistyosté ja rakentavista kommenteista raportin kirjoittamis-
vaiheessa.

Hankkeen johtajana selvitystydssd on toiminut professori Asko Suikkanen ja tutkijana
Ritva Linnakangas.

Rovaniemella laskiaistiistaina 24.2.2004

Ritva Linnakangas
Asko Suikkanen
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1 Selvitystyon tausta

Suomessa on 15—17-vuotiaita nuoria runsaat 200 000 eli noin neljd prosenttia viestost.
Kaikkiaan kouluikdisid, alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria on yli 700 000, ja suurin osa
heisti on osaavaa, tervettd ja hyvinvoivaa. Peruskoulun osaamistutkimuksen' mukaan
suomalaiset koululaiset ovat parhaita lukijoita OECD-maiden keskindisessd vertailussa.
Valtaosa kuuluu perheisiin, joiden hyvinvoinnin edellytykset ovat sédilyneet kohtuullisina,
ja perheiden tukena toimii riittdva yhteiskunnan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen
verkko.

Nuorista suurin osa kulkee yhteiskunnan hyvédksymin arvoin kohti aikuisuutta. Osan on
kuitenkin vaikea tietdd paikkaansa ja tulevaisuuden mahdollisuuksiaan. Yhteiskunnan
rakenteellinen ja kulttuurinen muuttuminen 1960-luvulta alkaen on muuttanut nuorten
edellytyksid kiinnittyd yhteiskuntaan. Varsinkaan koulutuksen, ammatin ja tyon valinta
eivit ole endd entiselld tavalla hallittavissa.

Palvelujérjestelmén tehokkuuden, tai ehkd pikemminkin laadukkuuden, yhtend mittarina
voidaan pitdd sitd, miten se pystyy vastaamaan nuorten sosiaalisen kiinnittymisen ehtoihin
ja tuen tarpeeseen. Tuen tarpeelle ja ongelmille on erilaisia nimié. Ei ole olemassa yhta
nuorten pahoinvointia, kuten ei ole yhtd nuorisokulttuuria tai yhtendisend joukkona koh-
deltavaa nuorisoa”, kirjoittaa Suomen Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja Pirkko Lah-
ti. Haaste eri toimijoiden yhteistyolle ja yhteiselle vastuulle nuorista vain kasvaa, kun tie-
detdén, ettd nuori kasvaa suhteessa kaikkeen sithen miti tekee ja keiden kanssa toimii.

Julkinen keskustelu nuorten hyvinvoinnista ja ongelmista on ollut vilkasta. Yksin tekemi-
sen sijaan korostetaan, ettd eri toimijoiden ammattitaitoa on yhteistyd. Paavo Lipposen 11
hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi selvittdd toimintatapoja, joilla voidaan riitté-
vén varhaisessa vaiheessa estdi lasten ja nuorten syrjaytymiskehitys. Huoli nuoren kyvys-
td liittyd yhteiskuntaan tulee esille valtioneuvoston hyviksymaéssa ja vuosille 1999-2004
laatimassa koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa®. Siind todetaan, ettd
vaikeuksissa olevien nuorten tukemiseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen kiinnitetddn
suunnitelmakaudella erityistd huomiota. Sosiaali- ja terveysministerion ldhivuosien stra-
tegisissa painotuksissa® kisitelldén syrjaytymisen ehkiisyé ja hoitoa. Huomion kohteena
on nuorten ongelmiin puuttuminen ja vastaaminen siihen, miten nuorten kanssa tyosken-
televille ammattihenkil6stolle ja koulutoimelle olisi mahdollista 16ytdd varhaisen puuttu-
misen’ keinoja.

' OECD 2001. PISA 2000.

% Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004. Opetusministerid.

? Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010. Sosiaali- ja terveysministerio.

* Ks. myds Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma vuosille
2003-2005, 48.
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Valtioneuvoston hyviksymassé sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjel-
massa’ vuosille 2000-2003 on tavoitteena nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistimi-
nen ja syrjdytymisen ehkéisy. Valtioneuvoston eduskunnalle huhtikuussa 2002 antamas-
sa selonteossa lasten ja nuorten hyvinvoinnista® linjataan useita nuorten ja lapsiperhei-
den hyvinvointipolitiikkaan liittyvid kehittdmistavoitteita koskien muun muassa huonos-
ti voivien nuorten tilannetta.

Niin ikddn kesdkuussa 2002 paadministeri Paavo Lipposelle luovutettu toimenpideohjel-
ma’ kisittelee nuorten osallisuuden edistimisti ja on osoitus siitd, ettd nuorten sosiaali-
nen vahvistaminen koetaan térkedksi. Ohjelmaan on koottu useiden eri politiikkanlohko-
jen kehityslinjauksia. Siind painotetaan moniammatillisen ja ennaltachkiisevin tyon
merkitystd ja pyritddn 16ytdmdin yhteistyomalleja, jotka voisivat toimia tukena sektori-
rajat ylittavélle perustydlle kouluissa, nuorisotydsséd ja tyoeldmissd. Léhtokohtana on,
ettd palvelujirjestelméltd vaaditaan nuorten auttamisessa entistd suurempaa herkkyyttad
tunnistaa uusia haasteita. Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on kdynnissd nuorten
osallisuuden kehittimishanke®, joka toteutetaan laajana kuntien yhteistoimintakokeilu-
na. Opetusministerid on myontinyt valtionavustusta nuorten osallisuuden kehittdmis-
hankkeeseen 39 kunnalle ja seutukunnalle. Kaikkiaan hankkeeseen osallistuu 62 kuntaa.

Nuorten osallisuuden tukemisessa monet vapaaehtoisen kansalaistoiminnan jérjestot
ovat vanhastaan olleet vahvoja toimijoita. Erityisesti EU:n rahoituksen my®otd nuoriso-
projekteilla on ollut, ja edelleen on, keskeinen ja tarpeellinen rooli nuorisopolitiikassa ja
nuorten ongelmiin vastaamisessa. Pysyvésti haasteellinen nuorten tarpeisiin vastaami-
nen ei voi kuitenkaan olla vapaaehtoistyon ja projektien varassa. Voimavarojen kohden-
tamisessa painottuu niin Lipposen toimenpideohjelmassa kuin uudessa hallitusohjel-
massakin’ tuen ja avun merkitys nuoren elimén eri nivelvaiheissa sekd voimavarojen
suuntaaminen peruspalvelujirjestelmén kehittdmiseen korostuu. Nivelvaiheista siirty-
minen peruskoulusta toisen asteen koulutukseen on yksi keskeisimpid ja tdménkin selvi-
tystyon kannalta oleellinen.

Perusaste ja siirtymd toisen asteen koulutukseen

Tilastojen mukaan 15-24-vuotiaiden nuorten koulutukseen osallistuminen on Suomessa
korkeampi kuin muissa EU-maissa'’. Keskiasteen koulutus kisittdd ldhes koko ikiluo-
kan. Joka vuosi osalla peruskoululaisista oppivelvollisuuden suorittaminen jdi kuitenkin
kesken.

> Valtion tulo ja menoarvio 2002.

¢ Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Sosiaali- ja terveysministerid.
’ Toimenpideohjelma nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002.

¥ Lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltachkiisy koulutuksen alalla. Opetusministerié 2003, 20.

? Pagministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.

"% Eurostat 2000, 4.
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Vailla peruskoulun péattotodistusta jadvien nuorten ohella ne peruskoulun suorittaneet,
joita koulutus ja omat tulevaisuudenmahdollisuudet eivit kiinnosta, muodostavat riski-
ryhmén. Osa nuorista ei jatka toisen asteen koulutuksessa peruskoulun jidlkeen. Vuosina
2000 ja 2001 tdmé osuus on ollut noin seitsemén prosenttia ikéluokasta (runsaat 4 300
nuorta vuonna 2001). Toisen asteen koulutukseen kokonaan hakematta jittdneiden
osuus on titd pienempi, noin kolme prosenttia (Iihes 1 800 nuorta vuonna 2001)."!

Vuonna 1994 peruskoulun suorittaneista joka kahdeskymmenes jitti hakematta jatko-
koulutukseen. Kun Opetushallitus selvitti rehtoreiden, oppilaanohjaajien ja kuraattorien
haastattelujen perusteella tille syité, padasiallisia niistd olivat seuraavat kolme:'?

1. nuori hakeutui vaihtoehtoiseen koulutukseen, oppisopimuskoulutukseen tai yhteis-
hakuun kuulumattomaan kansanopistoon,

2. nuori piti vapaaehtoisesti tai pakosta vilivuoden siitd syysti, ettd hédn oli liian nuori
voidakseen tulla hyvidksytyksi, hdnen oli pakko tai hdn halusi korottaa arvosanojaan,
hin oli aloittamassa opinnot 10-luokalla tai halusi muusta syysté pitdd vilivuoden,

3. koulutus ei kiinnostanut nuorta, vaan hidn halusi mennid mieluummin téihin tai ei
vain ollut kiinnostunut tulevaisuudestaan.

Oma riskiryhménsé on osa peruskoulun paittineisti, jotka hakevat toisen asteen koulu-
tukseen mutta eivit saa opiskelupaikkaa. Esimerkiksi entisten tarkkailuluokkien (esy)
oppilaiden on havaittu runsaasta peruskoulun jilkeiseen jatko-opintoihin hakeutumises-
ta huolimatta usein jéddvén vaille muodollista ammattipitevyytti". Riskiryhméasn kuulu-
vat myOs toisen asteen opintonsa keskeyttdvét nuoret, vaikkakaan jokaiselle keskeytta-
minen ei ole ongelma. Osa vilivuosista, keskeyttimisistd ja koulupaikkojen vaihdoksis-
ta on nuorten etsintid ja kokeilua'®.

Keskeyttdminen tilastoissa

Tilastokeskus on kartoittanut ammattiopintojen keskeyttdmistd viimeksi vuonna 1995.
Tuolloin keskimairdinen keskeyttimisaste oli kouluasteen ammatillisessa koulutuksessa
9,3 prosenttia, opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutuksessa molemmissa
8,8 prosenttia ja (véliaikaisissa) ammattikorkeakouluissa 8,9 prosenttia. Yhteensd am-
matillisissa oppilaitoksissa ja (véliaikaisissa) ammattikorkeakouluissa keskeyttdmista-
pauksia oli vuonna 1995 noin 20 000 (sisiltden mys linjanvaihdot).'>'

! Oppilaitostilastot 2002, 53.

12 Backman 1996, 503; Opetushallitus 1999.

** Jahnukainen 1997, 187.

4 Ks. Komonen 2001, 244.

'S Havén (toim.) 1998, 71.

'® Opintojen keskeyttiminen seki korkeakoulujen kokopiivi- ja osa-aikaopiskelu. Opetusministeric.
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Keskeyttdmisen syitd on selvitetty muun muassa kahdessa pienehkdssé raportissa Oulun
ja Eteld-Suomen l44ninhallitusten toimesta. Oulun lddninhallituksen selvityksen'’ mukaan
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan ammatillisissa oppilaitoksissa keskimddrdinen keskeyt-
tamisaste oli 13 prosenttia lukuvuonna 2001-2002 ja Kainuun maakunnan ammatillisissa
oppilaitoksissa kahdeksan prosenttia. Merkittdvimmat yksittdiset syyt ammatillisten opin-
tojen keskeyttdmiseen olivat siirtyminen toiseen oppilaitokseen toiselle tai samalle opin-
toalalle, mutta my6s opiskeluhaluttomuus. Joka kolmas keskeytti opintonsa opiskeluhalut-
tomuuden, terveydellisten syiden, opintoalan vddrian valinnan, sopeutumisvaikeuksien, ta-
loudellisten vaikeuksien, opiskelu- tai oppimisvaikeuksien vuoksi. Niin ikdén Eteld-
Suomen lagninhallituksen selvityksessd'®, jossa kysely tehtiin seké nuorille ettd oppilai-
toksille, tdrkein keskeyttdmisen syy oli epdonnistunut koulutusvalinta. Muita negatiivisia
keskeyttdmissyitd olivat muun muassa opiskelu- ja oppimisvaikeudet, terveydelliset syyt
ja taloudelliset vaikeudet.

Vuositasolla ammatillisen koulutuksen keskeyttdvien mééra ei ole kovin suuri. Tapahtu-
mien toistuminen vuosittain joka tapauksessa nostaa keskeyttdneiden ja ammattikoulutta-
mattomien kokonaismédras, ja huolen aiheena on ilmién jd&minen pysyviksi'. 25-29-
vuotiaista 15,2 prosenttia oli vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa vuonna 20012, 20-24-
vuotiailla osuus on jossain médrin tdtd suurempi (17,6 prosenttia) osaltaan siitd syystd,
etteivit alle 25-vuotiaista kaikki opiskelijat ole ennéttdneet valmistua oppilaitoksista.

Alaikdiset tyéttomdit

Alkuvaiheessa opintonsa keskeyttdneet ja tyottoméksi jadneet nuoret ovat usein alaikéisia.
15—17-vuotiaita tydttomia tydnhakijoita oli tydministerion tilannekatsauksen®' mukaan
helmikuussa 2003 yhteensd 708 nuorta, joista hieman yli puolet (52 prosenttia) oli poikia.
Vuotta aiemmin 915 samanik&istd nuorta oli vastaavana ajankohtana ty6ttoméana ja kaksi
vuotta aiemmin 1 058 nuorta. Alle 17-vuotiaita tyottomid oli helmikuussa 2003 yhteensa
131.

Ikdnsd vuoksi 15—17-vuotiaalla ei ole itsendistd oikeutta toimeentulotukeen tai tydmark-
kinatukeen. Tyoharjoittelupaikan nuori voi saada tydmarkkinatuella 17 vuotta tdytettyddn.
Vuoden 1996 alussa tyomarkkinatukijérjestelmdé uudistettiin lailla, joka poisti tyomark-
kinatuen vailla ammatillista koulutusta olevilta alle 20-vuotiailta. Vuoden 1997 alusta 1dh-
tien lakimuutos on ulotettu koskemaan my0s alle 25-vuotiaita. Nuori sdilyttdd oikeutensa
tukeen vain, jos hén hakeutuu koulutukseen tai osallistuu johonkin tyovoimapoliittiseen
toimenpiteeseen, kdytanndssd tydharjoitteluun. Koska koulutukseen hakemispakko kos-
kee kaikkia alle 25-vuotiaita ammattikouluttamattomia nuoria, nuorten on haettava opis-

' Toisen asteen ammatillisten opintojen keskeyttimisen syyt Oulun lddnissa lukuvuonna 2001-2002. Ou-
Iun 144ninhallitus 2002, 3—4.

'8 Ks. Lasten ja nuorten syrjdytymisen ennaltachkaisy koulutuksen alalla. Opetusministerid 2003, 17.

' Ks. Toimenpideohjelma nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002, 7.

2 Vieston koulutusrakenne kunnittain 2001, 8; Viestorakenne 2001, 33.

*! Tilannekatsaus 28.2.2003. Ty&ministerio.



kelemaan ensisijaisesti. Lakimuutos merkitsee kiytdnndssa sité, ettd oppivelvollisuus kat-
taa nykyisin myds ammatillisen koulutuksen.??

Nuorten kuntoutuskokeilu

Vuosina 2001-2003 toteutettava nuorten kuntoutuskokeilu™ on suunnattu peruskoulun
paittdvaiheessa tai peruskoulun jilkeen “’tyhjén pailld oleville” nuorille, jolla ei ole omaa
sosiaalista turvaverkkoa perheessi tai jotka syystd tai toisesta tarvitsevat apua peruskoulun
ja ammatillisen koulutuksen nivelvaiheessa. Kuntoutuskokeilu on Kelan, sosiaali- ja terve-
ys-, opetus-, nuoriso- ja tydvoimatoimen jarjestima ja perustuu Aktiivinen sosiaalipolitiikka
-tydryhmin esitykseen®® varhennetun kuntoutuksen toteuttamisesta. Se kohdistuu 15—17-
vuotiaisiin, joilla on potentiaalisia mahdollisuuksia tukitoimin ja kuntoutuksen avulla suorit-
taa peruskoulu loppuun ja paédstd ammatillisiin opintoihin. Nuorten on kokeilussa mahdol-
lista saada Kelalta kuntoutusrahaa ilman laéketieteellistd diagnoosia.

Kokeilun tarkoituksena on péistd tarttumaan nuorten ongelmiin mahdollisimman ajois-
sa. Kohderyhminé ovat nuoret, joiden elatusvastuu on vield vanhemmilla. Erdédnlaisesta
véliinputoajaryhmaéstd kysymys on sikéli, ettei 15—17-vuotias nuori ikénsd vuoksi ole
oikeutettu sosiaalitoimen toimeentulotukeen, eikd 15—-16-vuotias tyomarkkinatukeen.
Jos nuori ei ole peruskoulussa tai toisen asteen oppilaitoksessa, hdn on myos koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon ulkopuolella.

Kokeiluun® etsittiin paikallisia ja alueellisia projekteja avoimella haulla. Kaikkiaan
mukaan valittiin kahdessa vaiheessa yhteensd 18 eri puolella Suomea toimivaa projek-
tia®®. Kokeilun ensimmaiset projektit kiynnistyivit syksylld 2001 Kaarinassa, Lappeen-
rannassa, Nokialla, Pietarsaaressa, Vantaalla ja Vihdissi. Liséksi kdynnistyivit alueelli-
set hankkeet Kelan Nivala-Haapajarven vakuutuspiirin alueella, johon kuuluvat Haapa-
veden, Haapajirven, Nivalan ja Pyhdjarven kaupungit sekd Kérsdméen ja Reisjdrven
kunnat, sekd yhteishanke Pudasjérven, Ranuan ja Posion kesken. Vuoden 2002 aikana
kdynnistyivdt projektit Porissa, Joensuussa, Kokkolan ja Kaustisen seutukunnassa, La-
pinlahdella, Oulussa, Salon seudulla, Raumalla, Kajaanissa ja Lahdessa sekd yhteishan-
ke Karstulassa ja Saarijérvelld. Suurin osa projekteista on toiminut kaupunki- tai kunta-
vetoisesti, mutta mukana on ollut myds seurakunnan, yksittdisen seuran tai liiton hallin-
noimia hankkeita. Kokeiluun on osallistunut yhteensd 627 nuorta (285 tyttdd ja 342 poi-
kaa), joista 576:lle on tehty kuntoutussuunnitelma.

*> Vehvildinen 1998, 32.

 Avoin haku toimijoille liitteineen. Kansanelikelaitos.

* Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhman muistio. Sosiaali- ja terveysministerié 2000, 77.

¥ Kelan tiedote tiedotusvilineille 7.2.2002.

26 Onnistuva Nuori, Kaarina; VaPa, Lappeenranta; Ykkospesd, Nokia; Sulubaa, Pietarsaari; Kelataan
kimpassa, Vantaa; Futuuri, Vihti; Mun Juttu, Ranua, Posio ja Pudasjirvi; Tie Huomiseen, Nivala, Haapa-
jarvi, Haapavesi, Pyhdjarvi, Karsaméki ja Reisjarvi; Came Along, Joensuu; Omalle Oksalle, Lapinlahti;
Oppi, Kokkola-Kaustisen seutukunta; 10-PAJA, Rauma ja ymparistokunnat; Itua Elaméaén, Pori; Paristo,
Oulu; Luotsi, Salon seutu; Per Son Trainers, Karstula ja Saarijérvi; Elaméan Syke, Lahti ja NuJu, Kajaani.
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Selked ero poikien ja tyttdjen médrissd saattaa osaltaan kertoa murrosién ajoittumisen
poikkeuksellisen suurista eroista pojilla ja tytoilld. Pojilla murrosikd on 13,5 vuoden
1dsséd yleensd puolivilissi ja jatkuu 15-vuotiaanakin. Tytdilld murrosikd on pari vuotta
aiemmin. Poikia karsitaan koulutusjérjestelméssi heidén kehityksensd kannalta mahdol-
lisimman epéedulliseen aikaan. Kriittiseen vaiheeseen sattuva suuri mullistus (esim.
muutto toiselle paikkakunnalle, vanhempien avioero, pitkd sairaus) voi viedd nuoren
vaaravyohykkeelle. Koulu voi pahimmillaan jopa vahvistaa titd kehitystd, jos nuoren
tarpeita ei tunnisteta.”’

Alusta ldhtien kokeilussa on painotettu, ettd ongelmat, joiden ratkaisemiseksi nuoret tar-
vitsevat apua, ovat muutakin kuin oppimisvaikeuksia tai opiskelu- ja tyopaikkojen puu-
tetta. Ongelmat, joihin tdytyy puuttua, voivat liittyd esimerkiksi nuoren sosiaalisen tuki-
verkon véhidisyyteen tai puutteeseen, perheen kokonaistilanteeseen, nuoren sosiaalisiin
taitoihin, (mielen)terveyteen, paihteiden tai huumeiden kiyttoon. Tavoitteena on auttaa
nuorta kokonaisvaltaisesti ja antaa hdnelle mahdollisuus omien voimavarojen hyodyn-
tdmiseen, onnistumisen kokemuksiin ja vertaisryhmén tukeen.

Jokaisen kuntoutuskokeilussa mukana olevan nuoren kohdalla pyritddn selvittdméén,
miten palvelujdrjestelmédn eri tukimahdollisuuksia voitaisiin kadyttdd mahdollisimman
tehokkaasti, mikéd edellyttdd nuoren henkilokohtaista ohjausta ja myds perheen mukaan
ottamista tyohon. Tavoitteena on kehittdd yhteistydmallia, jossa nuori, nuoren ldhiver-
kosto, paikalliset toimijat ja palvelujen tuottajat toimivat yhdessd, ja pyrkid nédin hyo-
dyntdmdan myos “luonnollisia verkostoja” nuoren auttamisessa.

Projektien "paikka”

Jokainen nuorten kuntoutuskokeilun projekteista toteuttaa nuorten tukemista olemassa
olevan palvelujérjestelmén puitteissa. Eroja on sen suhteen, missd miérin toimintaan si-
séltyy normaalipalvelujen perusasiakastyoti ja toisekseen projektierityista tyota.

Petri Paju ja Jukka Vehvildinen™ ovat kiinnostavalla tavalla kuvanneet projektien sijoit-
tumista yhtddltd suhteessa julkisella sektorilla toimivaan asiantuntija- ja auttajaverkos-
toon ja toisaalta suhteessa ”luonnollisiin verkostoihin”, jotka toimivat nuoren yksityis-
elaméssa (kuvio 1).

*7 Pelastakaa pojat 2003.
* Paju & Vehvildinen 2001, 121.



KANSALAISUUS

Peruskoulu Sosiaalitoimi

Ammatillinen koulutus Tydvoimatoimi

Perusnuorisotyo

Terveystoimi

PROJEKTIT ------------

YKSITYISELAMA

Kaveripiiri

Erityisnuorisotyo
Koti ja perhe Kuntouttava nuorisotyd

Kuvio 1.  Nuoren julkinen ja yksityinen eldménalue.
Léihde: Paju & Vehvildinen 2001 mukaillen® .

Yksityiseldmidssd nuorella on ihmissuhteita, jotka toimivat tietyn erityisen ja roolitetun
virallisen kdytdnnon ulkopuolella. Ndma henkil6t yleensd tuntevat nuoren kokonaiseld-
méntilanteen, kuten perheenjésenet, kaverit ja ldheiset ihmiset, ja heihin nuorella on
henkil6kohtainen luottamussuhde (tyttotyo, etsivd nuorisotyo).

Osa nuoren kanssa tydskentelevistd toimii puolestaan selkedsti julkisella alueella. Tdma
tarkoittaa sité, ettd nuori (kansalaisena) kohtaa asiantuntijoita ja auttajia erilaisissa julki-
sen yhteiskunnan rooleissa, kuten (aineen)opettajan, opinto-ohjaajan, koulukuraattorin
ja kouluterveydenhoitajan peruskoululaisena, aineenopettajan opiskelijana ammattikou-
lussa, ladkdrin potilaana terveyskeskuksessa ja sairaalassa, kunnan nuorisotyontekijin
vapaa-ajan harrastustoiminnassa, ammatinvalinnanohjaajan ja -psykologin asiakkaana
tydvoimatoimistossa ja sosiaalityontekijén sosiaalitoimistossa.

Erilaiset projektit Paju ja Vehvildinen sijoittavat nuoren julkisen ja yksityisen eldmén-
alueen rajalle, koska projektit yleensd pyrkivit toimimaan suhteellisen ldhelld nuoren
yksityistd eldminaluetta ja rakentamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen suhteen
nuoreen.

¥ Ks. my6s Suikkanen ym. 2002, 6.
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Nuorten kuntoutuskokeilun projektista yhdessd toiminta perustuu yksinomaan normaalin
palvelujdrjestelmin kayttoon. Projektissa ei ole palkattuna projektityontekijda, vaan pro-
jektityd on nuorten kanssa tydskentelevien normaalityohon sisdllytettyd toimintaa. Toise-
na adripddand on projekti, jossa on palkattuna useita projektityontekijoitd. Tyd nuorten
kanssa on projektikeskeistd ja nuorten osallistuminen viikko-ohjelmaan on suunniteltu tii-
viiksi. Normaalipalvelujen perusasiakastyd toteutuu yhteistydverkostojen kautta. Kokei-

lun 16 muuta projektia sijoittuvat niiden ddripaiden viliin.*

"Mun Juttu” ja "Tie Huomiseen”

Erillisprojekteihin hajautunut nuorten kuntoutuskokeilun kehittdmisty6 tarjoaa sosiaali-
ja terveydenhuollon sekd nuoriso- ja opetustoimen peruspalvelujen tarkastelulle haas-
teellisen kentin. Projektien syntymisen taustalla olevien tekijdiden ja nuorten kanssa
tyoskentelylle asetettujen tavoitteiden osalta selvitysty0 kohdistuu nuorten kuntoutus-
kokeiluun kokonaisuudessaan koskien 18 eri hanketta (luku 2).

Projektien ja palvelujédrjestelmin suhteen tarkastelussa (luku 3) seké luvussa 4 keskity-
tadn erityisesti kahteen nuorten kuntoutuskokeilun hankkeeseen: Pudasjérvelld, Ranual-
la ja Posiolla toteutettavaan Mun Juttu -projektiin, joka on tehnyt tiivistd yhteistyota
Oulun Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen kanssa, sekd Kelan Nivala-
Haapajdrven vakuutuspiirin (Haapavesi, Haapajdrvi, Nivala, Pyhdjérvi, Kérsdmaki,
Reisjdrvi) Tie Huomiseen -projektiin.

Molemmat (Mun Juttu, Tie Huomiseen) ovat alueellisia hankkeita, joissa nuorten kans-
sa tehtdvé ty0 toteutetaan normaalein ja padasiassa olemassa olevin tydmuodoin kytkien
ne tarpeen mukaan nuoren tueksi. Projekteissa litkutaan ensisijassa perusasiakastyon
alueella ja etsitdén sille uudenlaista yhteistyomallia nuorten auttamisessa eri toimijoiden
kesken. Molemmissa yritetddn 16ytdd toimintatapoja, joissa mahdollisuuksien mukaan
kiinnitetddn huomio eri tukitoimenpiteiden yhdistimiseen, palvelujédrjestelman toimijoi-
den yhteistyohon ja vastuusuhteisiin, mika edellyttda julkiselta sektorilta rajat ylittdvaa
yhteistoimintaa. Toiminnassa korostetaan ennaltachkdisevén tyon merkitysté ja varhais-
ta puuttumista. Hankkeita yhdistdvina tekijdnd on myds kuntien pienuus ja palvelujir-
jestelmén niukkuus ja osaltaan tdstd syystd erityinen tarve moniammatilliselle yhteis-
tyolle kunnissa ja mahdollisesti myos kuntien viélilla.

Selvitystyon kannalta Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -hankkeissa on varsin innovatiivis-
ta pyrkimys yhdistdé projekti olemassa olevien palvelurakenteiden yhteyteen, niité tay-
dentéviksi toiminnoiksi. Jo 1dht6tilanteessa on otettu huomioon, etti palvelurakenteiden
ja projektin integroituminen on pitkdlld tdhtdimelld olemassa olon edellytys molemmin
puolin. Keskeinen kysymys kunnissa on: millaisia palveluja on jo olemassa ja millaisille

3% Suikkanen ym. 2002, 7.



palveluille olisi tarvetta? Talloin myds yhteiseksi tavoitteeksi nousee joustavan ja entis-
td vaikuttavamman nuorisoalan osaamisen kehittiminen kunnissa.’!

Selvitystyén tehtavat

Selvitystyon kohteena on nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseen téhtddvien projektien ja
palvelujirjestelmén suhde sekd kysymys siitd, voidaanko palvelujérjestelman toiminnan
tehostamiseksi 10ytdé keinoja, ja millaisia. Palvelujirjestelmalld tarkoitetaan tahoja, joi-
den kanssa projektit tekevét yhteistyotd (kunnasta riippuen sosiaali- ja terveystoimi,
nuorisotoimi/ -tyd, koulut, tydvoimatoimi). Kohderyhmini ovat 15—17-vuotiaat nuoret,
joiden syrjaytymisuhkana on “koulutusputkesta” putoaminen tai putoamisvaarassa ole-
minen. Nuorten mahdollisuuksia peruskoulun ja/ tai toisen asteen tutkinnon suorittami-
seen pyritddn tukemaan projektien keinoin.

Selvitystyon tavoitteeksi asettuu projektien kehittdmistyon ja palvelujirjestelmén suhteen
selkiyttiminen sekd varhaisen nuorten ongelmiin puuttumisen selvittiminen kuntien ke-
hittdmissd toimintakdytdnnoissd. Keskeisend asiana on kartoittaa, miten eri toimijatahot
nédkevit syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tarpeet ja niihin vaikuttamisen tavat.

Tehtdvat muotoutuvat seuraavasti:

selvitetddn projektien perusldihtokohtia nuorten auttamisessa

millaiset asiat ovat heréttdneet huolta nuorten syrjdytymisvaarasta?

mik& taho on herkésti havahtunut nuorten ongelmiin?

miten eri toimijatahot ndkevét nuorten syrjaytymisen estdmiseksi tehtdvin tyon tavoit-
teet ja merkityksen?

o o o ~

2. kartoitetaan projektien toiminnan sisdltod ja tarkastellaan sitd suhteessa palvelujdr-
Jestelmdn (projektista riippuen sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotoimen/ -tyon, kou-
lujen, tyovoimatoimen) toimintaan

e millaisia ovat eri toimijatahojen ongelmamédrittelyt (yhtenevyydet, eroavuudet)
nuorten tilanteista?

e millaisiin konkreettisiin asioihin projekteilla on pyritty vaikuttamaan ja miten?

e millaisia yhteistyorakenteita ja toimivia kdytént6jd on projektien ja
palvelujirjestelmén kesken onnistuttu luomaan?

3. kootaan projektien kokemusten kautta palvelujirjestelmdn eri toimijatahoilta infor-
maatiota nuorten syrjdytymisen vastaisen tyon tueksi: mitkd ovat eri toimijatahojen
arviot siitd,

e miten syrjdytymisvaarassa olevat nuoret on mahdollista tavoittaa ja puuttua nuoren ti-
lanteeseen mahdollisimman varhain: esimerkiksi peruskoulun ja ammatillisen koulun
saumakohtaan puuttuminen

31 Ks. Jahnukainen 1998, 13.



e mikd nuorten kuntoutuskokeilussa on nuorten auttamisen ja oman tyon kannalta ollut
innovatiivisinta

e mitd toiminnan kehittimistarpeita kokeilun pohjalta nousee esille nuorten
auttamisessa. Niiden pohjalta tehddédn kehittdmisehdotuksia.

Paidtteeksi laaditaan yhteenveto ja kootaan johtopditokset. Lyhyt tiivistelmd selvitystyon
tuloksesta esitetdén raportin alussa.

Selvitystyén aineistot

Aineistona kéytetdédn nuorten kuntoutuskokeilun projektien hakemusasiakirjoista saatua
tietoa sekd projektityontekijoiltd ja projektien toimintaympéristdsséd eri kunnissa palve-
lujarjestelmén (sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotoimen/ -tyon, koulujen, tydvoima-
toimen) toimijoilta kyselyin ja haastatteluin keréttyd tietoa. Kokeilun projekteista on
nuorten kuntoutuskokeilun arviointitutkimuksen™ ansiosta olemassa ennakkotictoa ja
myods osa aineistosta on arviointitutkimuksen yhteydessd keréttyd. Selvitystyotd varten
aineiston keruuta on laajennettu ja tismennetty erityisesti projektien ja palvelujirjestel-
min suhteen selvittdmiseksi.

Selvitystyon luvussa ”Syrjdytymisvaarassa oleva nuori” tarkastellaan nuorten kuntou-
tuskokeilua kokonaisuutena. Kokeilun 18 projektin osalta aineisto koostuu seuraavasti:
e hakemusasiakirjat

o syyskuussa 2002 tehty kysely (liite 1).

Projektien ja palvelujérjestelmédn suhteen ja nuorten kanssa tehtévin tyon tarkastelussa

keskitytddn ensisijassa Mun Juttu -projektin ja Tie Huomiseen -projektin toteuttamiseen

kuntien palvelujdrjestelmdssé, mutta késitelldén kokeilua myds kokonaisuutena. Aineis-

tona ovat edellisten lisdksi:

e syys- marraskuussa 2003 tehdyt haastattelut (liite 2) (Mun Juttu, Tie Huomiseen -projektien
toimijoille eri kunnissa).

Vaikuttavuuden osalta aineistona ovat nuorten kuntoutuskokeilun arviointitutkimuksen
yhteydessd kuuden projektin®® nuorille suunnattu tiydennystehtivé ja vanhemmille 14-
hetetty kysely (liite 3).

Sekd Mun Juttu -projektissa ettd Tie Huomiseen -projektissa pyritdén tehostamaan ole-
massa olevan palvelujirjestelmén eri toimijoiden yhteisty6té ja kehittimééan vastuusuh-
teita. Koska kysymys on 15—17-vuotiaiden nuorten auttamisesta, kytkeytyvit projektit
toimintaympdristoltddn 1dhinnd joko kouluun, nuorisotyon alueelle, mutta my0s sosiaa-
li-, terveys- ja tyOvoimatoimen kenttddn. Mitdén samanlaista toimintatapaa ei kuiten-
kaan ole. Eri kunnissa toteutettuina projektit ovat paikallisia hankkeita, joiden toteutta-

32 Suikkanen ym. 2004.
33 Projektit olivat Mun Juttu (Pudasjirvi, Ranua, Posio), VaPa (Lappeenranta), 10-PAJA (Rauma), Kela-
taan kimpassa (Vantaa), NuJu (Kajaani), Futuuri (Vihti).
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miseen kunkin kunnan, hallintokunnan tai muun paikallisen toimijan on tdytynyt etsid
omiin olosuhteisiinsa parhaiten soveltuvia tapoja toimia. Selvitystyon tarkoituksena on
saattaa nditd kokemuksia laajempaan tietoisuuteen.

Palvelujdrjestelmén toimijoiden yhteisty0ssd varsin olennainen kysymys on, miten tuen
tarpeessa olevat nuoret saavat ajoissa asiantuntevaa tukea®®. Lastensuojelun tutkijat®>
puhuvat ”huolen harmaasta vyohykkeestd”, miké tarkoittaa ettd nuorten kanssa tydsken-
televit aikuiset kylld tiedostavat, ettd nuoren asiat eivét ole kunnossa, mutta mikéén ta-
ho ei tosissaan ryhdy auttamaan nuorta ennen kuin ongelmat ovat kasvaneet riittivin
héiritseviksi. Miten nuorten kuntoutuskokeilussa on toteutettu varhaista puuttumista ja
miten palvelujérjestelméin rakenteelliset tekijat ndyttdvit tukeneen nditd pyrkimyksid?
Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -hankkeista on tarkempaan tarkasteluun valittu nuorten
kanssa tehtdvé tyo viidessd kunnassa/ kaupungissa. Kaksi niistd on Lapin lddnissd (Ra-
nua ja Posio) ja kolme Oulun l1d4nissd (Pudasjarvi, Nivala ja Haapajérvi).

3 Ks. Rimpeld 1999, 10.
35 Arnkil ym. 1998; Arnkil & Eriksson 2000.



2 Syrjaytymisvaarassa oleva nuori

Tédmin pdivédn nuoria on luonnehdittu laman ja laman jdlkeisen ajan lapsiksi, jotka ovat
syntyneet ja kasvaneet suoraan nopeisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin®®. Kaarlo Lai-
neen’’ mukaan monet uudet kulttuuriset koordinaatit marittivit nuorten eliméintapaa.
Ne paaluttavat ja jédrjestdvit kasvatustilaa ja -tilannetta tavalla, joka eriyttdd selvistd jat-
kuvuuksista ja yhtenevyyksistikin huolimatta eri sukupolvien kokemuksia. Laine on
vaitoskirjassaan nostanut esille ainakin seuraavat piirteet:

e FElintason yleinen kohoaminen on lisénnyt nuorten mahdollisuuksia kuluttamiseen.
Nuorilla on enemmin rahaa kuin aiemmin ja nuorista on tullut tirkeé kuluttajaryhma.

o Medioiden ja kulttuuriteollisuuden tuotteista on tullut nuorten arkipdivdd. Nuoret
ovat kasvaneet suoraan populaarikulttuurin déni-, teksti- ja kuvamaailmoihin ja he
kuluttavat suuren osan ajastaan television, radion, musiikkialan tuotteiden, lehtien,
elokuvien, videoiden ja tietokonepelien kanssa. Korvalappustereot tai matkapuheli-
met ja tietokoneet ovat suomalaisten nuorten keskuudessa yleisimpid maailmassa.

e Mediat ovat keskeisid my0s kansainvilistymisen ja globalisoitumisen kannalta. Ne
luovat erityisen yhteyden paikallisuuden ja globaalisuuden vilille, jolloin ajan ja
paikan kokeminen muuttuu. Matkustaminen ja liikkkuminen ovat lisdnneet nuorten
kontakteja ja kokemuksia muista maista ja kulttuureista.

o Urbanisoituminen ja kaupungistuminen ovat merkinneet elinympériston muuttumis-
ta. Suurin osa nykynuorista ei ole asunut maalla, vaan he ovat syntyneet ja asuvat
kaupungissa.

e Uusperheet ja yksinhuoltajaperheet ovat monimuotoistaneet perhekdsitystd. Myds
perheen asema sosiaalistajana on muuttunut. Sen rinnalle on noussut uusia sosiaalis-
tajia, kuten valtiolliset instituutiot, lasten ja nuorten vertaisryhmit, kulttuuriteolli-
suuden idolit ja samaistumiskohteet.

e Koulutus on muuttunut itsestddn selvyydeksi’® ja koulutukseen kiytetyn ajan piden-
tyminen on jatkunut vuosikymmenestd toiseen. Koulutuksesta on muodostunut tyos-
td ja vapaa-ajasta irrallinen saareke, mikd on merkinnyt vertaisryhmien eli muiden
nuorten vaikutuksen kasvua sosialisaatiossa.

3% Esim. Laine 2000.
37 Laine 2000, 186—190.
¥ Ks. myds Kauppila 1996, 47.
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Edelléd luetelluita asioita kooten voidaan todeta, ettd kulutus-, koulutus-, harrastus- ja
matkustamismahdollisuudet ovat monipuolistuneet ja mediat ja tietoverkot tarjoavat uu-
sia véylid tiedon ja sosiaalisten kontaktien maailmaan. Kuitenkin samaan aikaan, kun
yksilon itsensd toteuttamisen mahdollisuudet ovat suuremmat kuin koskaan aiemmin,
myos sosiaaliset riskit ovat kasvaneet®. Esimerkiksi muuttoliike kasvukeskuksiin ja pe-
rinteisten ldhiyhteis6jen purkautuminen sekd niiden merkityksen heikentyminen ovat
hajottaneet perheitd ja sukuja, mikd on heikentéinyt perinteistd vastuunkantoa lasten ja
nuorten kasvatuksesta®’.

Osa muutoksista on lisénnyt epavarmuutta niin aikuisten kuin nuortenkin eldméssa. Esi-
merkiksi puitteet yksilon siirtymiselle koulutuksesta tydeldmidn ovat muuttuneet. 1990-
luvulta alkaen mahdollisuudet pysyviin tydsuhteisiin ja nousujohteiset uramallit ovat sérdil-
leet yleisesti*, eiki siirtyma koulutuksesta tydelimin ole entiselld tavalla hallittavissa.

Aikaisemmin valintojen tekeminen oli pakollisen oppivelvollisuuden jélkeen helpom-
paa, koska vaihtoehtojen tuotto” (tydllistymis- ja urakehitysmahdollisuudet, palkkaus
ja status) oli varsin tarkkaan ennakoitavissa*’. Valintojen seurauksia saattoi periaattees-
sa ennakoida esimerkiksi luottaen, ettd koulutus vie nousevalle sosiaaliselle uralle. Jopa
ilman muodollista koulutusta oli mahdollisuuksia tyollistyé ja kehittyd hyvaksi ammat-
tinsa osaavaksi tyontekijaksi.

Nykyisin riski jadda syrjdin tydeldmastd koskee erityisesti niitd, joilla ei ole ammatillis-
ta koulutusta. Ilman koulutusta ei tyomarkkinoilla péarjdi, mutta tutkinto ei silti takaa
tyotd*. Jo peruskoulun aikana koulumenestys vaatii, ettd nuori ajattelee elimad perus-
koulun jélkeen: oivaltaa esimerkiksi ettd didinkielen, matematiikan ja kielten oppiminen
on tarkedd. Yleisemmin ilmaisten yksilollistymiseen kohdistuvat vaatimukset ovat kas-
vaneet eri eliminalueilla*. Nuorten on aiempaa hankalampi vastata moniin odotuksiin,
joita aikuisuuteen on perinteisesti liitetty.

Huoli nuorten tilanteesta

Nuoret eldvit eldmédnvaihetta lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, ja kunakin aikana on
esiintynyt ja esiintyy huolta nuorten tilanteesta®. Varhaiset teoriat ovat kuvanneet nuo-
ruutta keskeisesti termilld kriisi ja sen ratkaiseminen. Myohemmin tutkimuksissa on
osoitettu, ettei valtaosa nuorista nédyttéisi kdyvén lépi mitddn erityistd kriisivaihetta, jos-
kin eréét tilastolliset tosiasiat edelleen puoltavat jonkinlaista kriisitulkintaa nuoruudesta:
esimerkiksi rikollisuus lisdéntyy voimakkaasti nuoruusvuosien aikana, mutta vdhenee

* Siurala 1999.

* Toimenpideohjelma nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002, 5.

I Ks. Santamiki-Vuori & Sauramo 1993; Suikkanen ym. 1999.

* Nyyssold & Pajala 1999, 41.

* Ks. Martti 1999, 287.

M Ks. Furlong & Cartmel 1997, 1-10; Jarvinen & Jahnukainen 2001, 141.
# Ks. Ilves 1998; Jahnukainen 1998; Pohjola 2001, 191.
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taas aikuisuuden kynnykselld. Nuoruus muodostuu riskiksi osalle nuorista. Suuri osa
nuorista eldd siirtymavaiheen peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ilman ndkyvaa
kuohuntaa ja varttuu tasapainoiseksi aikuiseksi.*®

Peruskoulun jilkeinen aika on nuoren eldmdssd herkké vaihe. Jos nuori ei pééttotodis-
tuksen saaneena mene lukioon, ammatti tdytyy valita varhain, eikd tdmé onnistu kaikil-
ta. 1990-luvun puolivilissi Jan-Erik Nurmi*’ arvioi, ettd nuorista 10-20 prosenttia ajau-
tuu erilaisiin vaikeuksiin. Osuus on suunnilleen samaa suuruusluokkaa, tai jossain maa-
rin pienempi, kuin nykyinen arvio, jonka mukaan joka viides peruskoulun pééttineista
jaa “tyhjan péadlle”, eli ei pddse toihin eikd opiskelemaan. Peruskoulun péittineistd va-
hintddn noin 12—14 prosenttia on syrjdytymisen uhan alaisina, koska heiddn opiskelunsa
paittyy peruskouluvaiheeseen. Lukion oppilaista joka viides ilmaisee kisityksendén, et-
ti koulun opetus ei tavoita tai kiinnosta heitd.**

Yksi ongelma ei yleensd ole katastrofi. Yksi ongelma tahtoo kuitenkin kerdtd ympéril-
leen muita ongelmia, ja niiden kasautuessa tilanne saattaa olla jo toinen.

Nuorten oireilu ilmenee muun muassa koulukiusaamisena, levottomuutena, psyykkisind
oireina, erilaisena hairiokayttdytymisend, piihteiden riskikdyttond, huumekokeiluina,
viakivaltana ja sopeutumisongelmina. Hyvin usein kouluikédisen ongelmien taustalla ovat
perheiden ongelmat, vaikka esimerkiksi huumeet tai epdsosiaalinen kiyttdytyminen
voivat viedd lapsen “hyvéstéikin” kodista.

Syrjdytymisvaarassa?

Yleinen epavarmuus, jatkuva muutostila, epdvarmuus toimeentulosta ja tyoeldmén liséén-
tyvit vaatimukset syovét aikuisten voimia, mikd ndkyy my0s lapsissa. Aikuisen tarve,
heikentynyt vanhemmuus, uusperheiden sekavuus, tyon puute ja tyonarkomania ovat
kaikki nykyisen eldmédnmenon piirteitd, jotka eri asiantuntijoiden mukaan tuottavat turvat-
tomuutta lasten ja nuorten eldmién. Yhtdélta perheiden erilaisuus ja ongelmat aiheuttavat
arvojen eriytymistd.*’ Toisaalta kuntapalvelujen rapautuminen (koulut, terveysneuvonta,
lastensuojelu, nuorisotyd jne.) on vdhentdnyt ongelmiin ajautuvien perheiden ja nuorten
mahdollisuutta saada tukea . Marjatta Bardy’' Stakesista viittaa jalkimmaiseen luonneh-
timalla tilannetta kasvatuskriisiksi, jonka ydin on rakenteellinen vélinpitdméttomyys las-
ten ja nuorten kasvuedellytyksista.

Keiti sitten ovat syrjdytymisvaarassa olevat nuoret? Késitteend syrjdytyminen ei ole yksise-
litteinen. Sille ei ole muodostunut yhté ja vakiintunutta maéritelméa tutkimuksen parissa ei-

* Nurmi 1995, 257-258.

" Nurmi 1995, 269.

* Opetushallitus 1997; Opetushallitus 2001; Niemi 2002, 128.

* Laine & Orn 1995; Rimpeld 1999; Solantaus 1999; Sinkkonen 2001.
*0 Rimpelad 1999, 11.

3! Bardy 2002, 10-13.
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ki arkielamissd. Tutkimuskirjallisuudessa sitd on kuvattu ongelmalliseksi ja luonnehdittu
erottelukyvyltadn heikoksi kisitteeksi tutkimustarkoituksiin®®. Syrjaytymistd on pidetty vai-
keana kisitteend myds sen vuoksi, ettd silld on selkeisti leimaava luonne®.

Perinteisesti syrjiytymisen on niihty etenevin vaiheittain. Mikko Takala™ erottaa vii-

toskirjassaan syrjdytymisprosessissa seuraavanlaisia vaiheita:

1. vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaympéristossa

2. koulun keskeyttiminen tai alisuorittaminen (kouluallergia)

3. huono tyomarkkina-asema

4. téaydellinen syrjaytyminen (tyon vieroksunta, toimeentulo sosiaaliavustuksilla, al-
koholisoituminen, kriminalisoituminen)

5. laitostuminen tai eristiytyminen yhteiskunnasta.

My®és Pauli Siljanderin®® marittely syrjaytymisesti pitd siséllddn selvin vaiheittaisuu-
den, kun hén kirjoittaa:

”Syrjdytyminen ndhddén siis kasaantuvana huono-osaisuutena, jolle on yksilon ni-
kokulmasta tyypillistdi moniongelmaisuus: epdonnistuminen koulussa, perheessi,
sosiaalisissa suhteissa, tydmarkkinoilla jne. Tietylld tavalla kysymys on eldaménhis-
toriallisesta prosessista, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan ja muodostavat erdinlai-
sen noidankehén.”

Syrjdytymisen vaiheittaista mallia on kritisoitu deterministisyydestd. Eri yhteyksissi on
pohdittu, onko nuorten kohdalla lainkaan oikein puhua syrjaytymisestd. Ja jos on, niin
misséd vaiheessa?

Koska syrjdytymiskeskustelu viittaa keskeisesti aikuisuuteen ja aikuismaiseen yhteis-
kuntapositioon, on ollut epdselvdd, minka ikdisten kohdalla on mahdollista ja sopivaa
puhua syrjdytymisen riskeistd*®. Monien tutkijoiden mukaan nuorten kohdalla voidaan
puhua korkeintaan syrjdytymisvaarasta®’.

Marginaalissa?

Nuorten eldménkulun tarkastelemista syrjaytymisen viitekehyksessé on pidetty erityisen
lohduttomana siksi, koska syrjdytyminen viittaa kaikkein huono-osaisimman joukon
elaméantilanteen kuvaamiseen. Yleensd nuoren ongelmatilanteessa on useita vaikuttavia
tekijoitd ja ulottuvuuksia, eikd lopputuloksesta voida olla varma, joskin eri tekijéiden
yhteisvaikutus saattaa tiettyjen mekanismien kautta johtaa syrjdytymiseen yhteiskunnan
erilaisista toiminnoista tavalla tai toisella.

52 Esim. Paju & Vehvildinen 2001, 241.

>3 Esim. Pohjola 2001, 187.

** Takala 1992, 38.

>> Siljander 1996, 8.

%6 Ks. Jarvinen & Jahnukainen 2001, 136; Taskinen 2001, 14

> Esim. Thatsu & Ruoho 2001; Jirvinen & Jahnukainen 2001; Taskinen 2001.
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On tehty eroa syrjiytymisen ja marginaalin vélilli. Minna Suutarin®® mukaan syrjayty-
misessd on kysymys ulkopuolisuudesta ja se pitdd yleensd siséllddn ajatuksen liikkeestd
vain yhteen suuntaan: pois valtavirrasta tai normaalista, kohti ulkopuolisuutta. Margi-
naali on lahtokohdiltaan syrjdytymistd myonteisempi. Se merkitsee reunalla olemista ja
kysymys on osittaisesta osallisuudesta suhteessa siithen, miké ajatellaan keskukseksi.

Marginaaliin siséltyy ajatus monisuuntaisesta liikkeestd, joka voi kuljettaa yksilod kau-
emmas normaalista valtavirrasta, mutta se voi viedd myos kohti valtavirtaan ankkuroi-
tumista. Tdmdn vuoksi marginaali rakentuu syrjiytymistd voimakkaammin luottamuk-
sen ja toivon periaatteelle ja sopii jdsentdméén nuorten arkea ja toimintaa. Suutarin
kanssa samansuuntaisia ajatuksia ovat esittineet myds muun muassa Tuula Helne™, Te-
ro Jarvinen ja Markku Jahnukainen®. He ovat kaikki tutkineet nuoria ja lihtevit siité,
ettd tukea tarvitsevien nuorten keskuudessa on monenlaista osallisuutta ja marginaali-
puhe siséltdd syrjaytymisriskin ohella positiivisia mahdollisuuksia. EIdmé marginaalissa
voi olla nuorelle heilumista (syrjdytymisen) reunalla, mutta yhtd hyvin se saattaa olla
sopivan tilaisuuden tai mahdollisuuden odottelua (valtavirran) kynnyksella®',

Nuorten kuntoutuskokeilun projektien yhteydessd kysymys on kehitysvaiheessa olevista
nuorista, jolloin tuntuu sopivalta puhua lahinné syrjdytymisvaarasta tai sen mahdollises-
ta uhasta kuitenkin muistaen, etti syrjdytymiskehitys voi alkaa jo lapsena ja sen alku voi
olla hyvinkin pieni®®. Nuorten elimi pitia sisillddn niin ulkopuolisuuden kokemuksia
kuin osallisuuden kokemuksiakin. Toisin paikoin eldméé vaikeuttavat kielteiset asiat ja
erilaiset ongelmat, mutta on asioita, joiden ansiosta eldmid on myodnteisessd mielessd
jénnittdvad, haastavaa ja kiinnostavaa. Mahdollisuuksia nuorilla on, ja niiti projekteissa
on ldhdetty etsimédén.

Vapauden ja vastuun “vdlimaasto™

15—17-vuotiaat nuoret eldvéat ainutlaatuista vaihetta eliméssidin. He eivét ole enda lapsia,
mutta integroituminen yhteiskuntaan ja tdysivaltaiseen aikuisuuteen on vield kesken. Eri
asiat médrittelevét samanikdisen virallisestikin joko lapseksi tai sitten ei. Esimerkiksi lap-
silisid loppuu, kun lapsi tdyttdd 17 vuotta, mutta rikosoikeudellinen vastuu alkaa jo 15-
vuotiaana. 17-vuotias voi saada tyoharjoittelupaikan tydmarkkinatuella. Virallisesti nuori
on tdysi-ikdinen aikuinen 18-vuotiaana.

Vanhempien osallisuus ja vastuu korostuvat sitd enemmaén, mitd nuoremmasta henkil6s-
td on kysymys. Oikeuksia ja velvollisuuksia nuorelle kertyy véhitellen (kuvio 2).

% Suutari 2002a; Suutari 2002b, 46—49.

> Helne 1998, 41.

% Jirvinen & Jahnukainen 2001, 141-143.
%' Ks. my6s Suutari 2001, 158.

62 Ks. Matinlompolo 2004.
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Sosiaaliturva Muita ikirajoja

Nuorten viljelijoiden tuki paéttyy 40 v.

A

ASP-sopimuksenteko-oikeus 18-30 v.

Nuorisoty6lain mukainen

Oikeus aikuisopintotukeen alkaa 30 v. .
nuori alle 29 v.

Taysi oikeus tyottomyysturvaan alkaa 25 v.

Nuori tydntekijd valtiolla alle 25 v. EU:n séédosten mukainen
TEL eldkekertyma alkaa 23 v. nuori alle 25 v.

D, E-ajokortti 21 v.
Taysi alkoholinosto-oikeus 20 v.
Siirtyma aikuispsykiatriaan 20-22 v.

Taysi opintotukioikeus 20 v.
Virallinen perhe-eldke 18-20 v.

Nuori lastensuojelulain mukaan 18-20 v.

Itsendinen Adnioikeus ja vaalikelpoisuus 18 v.
toimeentulotukioikeus 18 v. Tupakkalaki 18 v.
Rajattu alkoholinosto-oikeus 18 v.

A, B, C-ajokortti 18 v.

Lapseneléke alle 18v. Nuori tyontekiji alle 18 v.
Huoltovelvollisuus péittyy 18 v. Avioliitto-oikeus 18 v.
Rajattu opintotukioikeus 17-20 v. Lapsi lastensuojelulain mukaan alle 18 v.

Asevelvollisuus alkaa 17 v.

Lapsilisd paattyy 17 v. Rajattu ty6ttomyysturvaoikeus 17-25 v.
Oikeus kuntoutusrahaan alkaa 16 v. Al-ajokortti 16 v.

Oikeus sairauspéivérahaan alkaa 16 v. Nuorisopsykiatria 15-19 v.

Yhdistyksen hallituksen jasenyys 15 v.
Tyosopimuksen teko-oikeus 15 v.
T-ajokortti 15 v.

Hoitotuki paittyy 16 v.

Rikosoikeudellinen vastuu 15v.
Oikeus rajoitettuun tyontekoon 14 v.

Oppivelvollisuus alkaa 7 v.

A

Kuvio 2. Matkalla aikuisuuteen.

Ldihde: Nuorten ja lasten tulevaisuusohjelma 2001-2006.
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Vastuun ja vapauden osalta 15—17-vuotiaat eldvit erdédnlaista siir‘[yméivaihetta63 (kuvio
3).

VASTUU
VAPAUS Ei Jonkin verran Paljon
Ei Lapsi Syrjdaytymisvaarassa oleva nuori | Alistettu ase-
ma aikuisena
(kotiditi?)
Jonkin Varhais- Nuori Syrjaytynyt
verran nuori aikuinen
Paljon Sosiopaatti | Syrjdaytymisvaarassa oleva nuori/ | Aikuinen
”ikinuori” aikuinen, boheemi

Kuvio 3.  Nuori vapauden ja vastuun ndkokulmasta.
Léiihde: Suoninen 1999 mukaillen.

Lapsi ei vield padtd omista henkilokohtaisista asioistaan. Lapsella ei ole vastuuta, vaan
aikuinen huolehtii hdnen hyvinvoinnistaan. Aikuisella on periaatteessa tdysi vapaus
pédttidd omista asioistaan. Samanaikaisesti aikuisella on tiysi vastuu tekemisistién ja te-
kematti jattdmisistddn.

Nuoruus sijoittuu “védlimaastoon”. Varhaisnuoruudessa on jo jonkin verran vapauksia,
mutta varhaisnuori® ei pysty vield kantamaan vastuuta. Nuorella on sekd vapautta etti
vastuuta jo jonkin verran. Osalla nuorista ei kuitenkaan olosuhteiden vuoksi ole sellaista
vapautta pdittdd omista asioistaan, joka heille kohtuudella kuuluisi. Toisekseen on nuo-
ria, jotka eivit ota tekemisistdéin sellaista vastuuta, jota heiltd voitaisiin odottaa.

Kun nuoren vastuu painaa vaakakupissa selvdsti enemmaén kuin vapaus, voidaan puhua
vapauteen ndhden liialliseen vastuuseen pohjautuvasta vaarasta syrjdytyd. Téllaisen tilan-
teen taustalla saattaa olla esimerkiksi koti, joka ei huolehdi nuoresta, ja nuori joutuu
ikdisekseen ottamaan itsestddn (ja toisinaan sisaruksistaan ja jopa vanhemmistaan) liikaa
vastuuta. Kysymys voi olla my0s nuoren eristdytymisestd tai tunne-eldmén hiiridsté, joi-
den taustalla on taipumus sosiaaliseen arkuuteen, huonot kokemukset sosiaalisissa kon-
takteissa tai masentuneisuus. Téllaisen hiljaisesti ja sisdisesti reagoivan nuoren ongelmia
jarjestelmd ei vilttdméttd huomaa. Vetdytyvé toiminta muodostaa helposti noidankehin,
jossa epitarkoituksenmukaiset toiminnot ja epdonnistumiset uusintavat itsedén.”> Olen-
nainen osa uusintamisessa on heikko koulumenestys.

Kun nuori puolestaan ottaa vapauksia huomattavasti enemmain kuin mihin hdnen oma
harkintakykynsd ja vastuun kantaminen seurausten osalta yltidvit, kysymys on nuoren

63 Ks. Suoninen 1999; Suikkanen ym. 2002, 4.
64 Jan-Erik Nurmen (1985, 257) mukaan varhaisnuori on 11-14-vuotias.
55 Nurmi 1985, 270-271; Ihatsu & Ruoho 2001, 27.
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aktiivisuudesta, joka kanavoituu ei-toivotulla tavalla. Nurmi® puhuu vetiytyvin toi-
minnan rinnalla toisenlaisesta epdonnistumisansasta eli epérationaalisesta toiminnasta.
Sille on tyypillistd, ettd (usein heikon itsetunnon omaava) nuori keskittyy rationaalisten
ratkaisumallien sijaan epérationaaliseen toimintaan ja hairiokédyttdytymiseen. Tamé joh-
taa helposti toistuviin epdonnistumisiin ja véhitellen kasautuviin ja yha suurempiin vai-
keuksiin. Usein ndmé nuoret eivdt nde yhteyttd toimintansa, menestymisensé ja tulevai-
suuden mahdollisuuksien vililld, minka vuoksi alkanut kierre jatkuu helposti pitkéén.”’
Toisin kuin vetdytyvén toiminnan kohdalla yhteiskunta ja sen jarjestelmit reagoivat
helpommin nékyviin hdiridihin. Monta kertaa timé tapahtuu kuitenkin siind vaiheessa,
kun jotakin ikdvédd on jo ehtinyt tapahtua, eivitkd jirjestelmin tydmuodot endd véltté-

mattd ole riittdvid ja sopivia. Molemmissa déripdissd nuori voi olla syrjdytymisvaarassa.

Projektien tausta

Selvitystyon tehtdivd
Millaiset asiat ovat heréttineet huolta nuorten syrjdytymisvaarasta?

Nuorten kuntoutuskokeilun projektien syntymisen taustalla on monia konkreettisia asi-
oita, joista kdytdnnon tyontekijit eri tahoilla ovat olleet huolissaan. Projektien hake-
musasiakirjojen pohjalta voidaan nostaa esiin muun muassa seuraavia tekijoitd.

Kasvanut huoli peruskouluissa

Moni projekti on ldhtenyt liikkeelle koulun aloitteesta. Varsinkin yldasteilla yleinen ko-
kemus on se, ettd luokissa on yhd enemmédn normaaliopetukseen vaikeasti sopeutuvia
oppilaita. Koulun arjessa on ollut néhtdvissid oppilaiden vaikeuksien lisddntyminen ja
sen joukon kasvaminen, joka tarvitsee erityistd tukea, jotta jaksaisi kdyda peruskoulun
loppuun ja 16ytdisi oman véylinsé jatkokoulutukseen.

Haluttomuus opiskella tulee esille osalla nuorista jo ala-asteella, mika saattaa olla seu-
rausta oppimisvaikeuksista. Opetuksesta jdlkeen jidminen, erilaiset oppimiseen liittyvit
ongelmat, kirjoitus- ja lukihéiriét voivat johtua esimerkiksi heikoista kognitiivisista pe-
rusvalmiuksista, joita ei ole koskaan selvitetty. On tarkkaavaisuushdirioitd, ja osa nuo-
rista reagoi ongelmiinsa koulupinnauksella, epédsosiaalisella toiminnalla ja muulla hai-
riokayttadytymiselld. Osan kohdalla ongelmat ovat kasvaneet niin suuriksi, etteivit opet-
tajat ja vanhemmat edes yhteistyosséd 10yda keinoja, jotka auttaisivat nuoria. Jokaisessa
ikdluokassa on myos nuoria, joille koti ei tarjoa tukea riittdvasti. Vanhemmat saattavat
olla kouluvastaisia, eikd perheissd arvosteta koulunkdyntid. Néille nuorille koulun ilma-
piiri, opetusmenetelmét, kouluyhteisén toimivuus sekd myos koulun ulkopuoliset tuki-
toimet tulevat entisté tdrkedmmiksi.

% Nurmi 1985, 269-270.
%7 Thatsu & Ruoho 2001, 27.
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Kaikki peruskoulun oppilaista eivit saavuta minimikoulutustavoitetta®. Nuorilla on to-
dettu olevan puutteita avainoppiaineiden (didinkieli ja matematiikka) perustiedoissa se-
kd oppimisvaikeuksia (esim. lukihiirid). Liséksi opiskelutottumukset, -valmiudet ja -
asenteet kaipaavat kehittdmistd. Suuri syy projektienkin kokemuksissa téhén on se, etti
perusopetuksen viimeiset luokat eivit nykymuodossaan riittdvasti vastaa kaikkien oppi-
laiden tarpeisiin oppia. Melkein joka luokalla on muutama erityistd tukea tarvitseva
moniongelmainen nuori, eikd koko luokkaa voida opettaa heidén ehdoillaan. Perinteisil-
1a menetelmilld esimerkiksi hdirikoivid oppilaita ldhinnd siedetdén ja “armovitosilla”
siirretddn luokalta toiselle. Muodollisesti nima nuoret kdyvit koulua osallistumatta kui-
tenkaan tosiasiallisesti koulutyoskentelyyn. Opiskeluun riittdd voimia ehkd vain muu-
tama tunti paivassa tai koulu ei yksinkertaisesti kiinnosta ja ollaan poissa koulusta. Kun
poissaoloja kertyy, jdddaén jilkeen opinnoista ja kierre on valmis.

Monta kertaa kysymys on alisuoriutumisesta ja ongelmien kasautumisesta tai koulumoti-
vaation katoamisesta syystd tai toisesta. Nuorilla saattaa olla sosiaalisia ja my0s psyykki-
sid ongelmia, keskittymisvaikeuksia tai eldménhallintataidot ovat puutteelliset. Esimer-
kiksi 10-luokan oppilailla on usein takanaan vaikea yldasteaika. Nuoret tarvitsevat jon-
kun, joka nostaa ”’pdén pystyyn”, ja antaa muutakin kuin oppimiseen liittyvié tukea.

Kunnissa muun muassa peruskoulun opinto-ohjaajat, opettajat, rehtorit ja koulutervey-
denhoitajat ovat ndhneet tarpeen puuttua nuorten tilanteeseen, mutta heilld ei valttaméatta
ole ollut vélineitd puuttua ongelmatilanteisiin. Pienilld paikkakunnilla kouluissa ei aina
edes ole koulukuraattoria, eikd ole mahdollista perustaa erityisluokkia tai riittdvén pie-
nid ryhmid oppimisvaikeuksista kérsiville nuorille. On kuntia, joissa erityisopetuksen
resurssit ovat vihdiset ja tukitoimet on laskettu minimiin.

Projektien syntymisen taustalla on ollut tarve etsid nuorille yksil6llisid ratkaisuja perus-
koulun suorittamiseen, parantaa muun muassa erityisopetuksen kohdentamista ja tehos-
taa sitd. Toiminnassa korostuu pyrkimys saada nuoret mukaan ennen kuin ongelmat
ovat liian suuria ja nuoren kasvun tukena pyritddn kehittdmaddn koko kouluyhteison
tyoskentelyd. Tavoitteena on interventio silloin, kun nuori “roikkuu” vield kiinni yhteis-
kunnan rattaissa (on oppivelvollisuusidssd) ja nuoreen on mahdollisuus vaikuttaa.

Osalla oppilaista, joilla on sopeutumisvaikeuksia kouluun, on tarvetta kdyda koulua ta-
valla, joka antaa eldménhallintataitoja ja samalla sosiaalistaa nuoren, ei ainoastaan kou-
luun, vaan my0s ympérdiviain yhteiskuntaan. Koulutuksen vaikuttavuuden laaja-alainen
arviointi tuleekin nihdi oppilaan opiskelua ja koko eldméi tukevana toimintana®. Ti-
ménsuuntaista tyotd kouluissa hankaloittaa kuitenkin se, ettd kunnat ovat joutuneet su-
pistamaan peruskoulutuksen resursseista ja luokkien oppilaskokoja on viime vuosina
jouduttu kasvattamaan.

58 Pirttiniemi 2000, 59.
% Pirttiniemi 2000, 21.



"Sillan puuttuminen” yldasteelta ammatillisiin opintoihin

Peruskoulun loppuvaiheessa seké heti peruskoulun paittymisen jélkeen koulutuksen ul-
kopuolelle jadminen uhkaa nuoria, joita koulun tukitoimet eivit ole auttaneet. Osa pe-
ruskoulun pééttivistd nuorista on koulutusvalinnoissaan “sattuman armoilla”, ja kisi-
tykset ja odotukset ammatillisesta koulutuksesta, valitusta opintolinjasta tai tyostd ovat
eparealistisia.

Nuorilta, joilla on ollut huono koulumenestys (syynd oppimisvaikeudet, kouluallergia
jne.), puuttuu ’silta” peruskoulun yldasteelta ammatillisiin opintoihin. Tata siltaa” pro-
jekteissa on pyritty luomaan. Huono koulumenestys nimenomaan yldasteella vaikeuttaa
jatko-opintoihin pédédsyéd. Heikoin arvosanoin suoritettu peruskoulu estdd nuoria sijoittu-
masta heitd kiinnostaville aloille, eivitkd “pakkopaikat” motivoi opiskelemaan ja koulu
keskeytetddn helposti. Nuoret, joilla on ollut oppimisvaikeuksia jo peruskoulussa, ovat
todenndkoisid ammatillisen koulutuksen keskeyttéjia.

Monella paikkakunnalla ammatillisen koulutuksen keskeyttaneitd on huolestuttavan pal-
jon, eikd alle 18-vuotiaiden opintonsa keskeyttdneiden auttamiseen tahdo olla suoranaista
tyovalinettd. Nuori saattaa keskeyttdd opinnot pian niiden alkamisen jélkeen oltuaan tissi
vaiheessa tavallisesti jo runsaasti poissa koulusta, tai nuori ei onnistu suorittamaan aiottua
ammattitutkintoa. Poissaolojen syyni voi olla huono koulumenestys, sopeutumattomuus
kouluyhteis6on tai asuntolassa asuminen. Jos toisen asteen oppilaitoksia ei ole kotipaik-
kakunnalla, osalle peruskoulun péattivistd nuorista liian varhainen, kypsyméttoméana ko-
toa muutto opiskelupaikkakunnalle ndyttdad tuottavan ongelmia. Osa peruskoulun paitti-
neistd nuorista ei puolestaan tiedd, mihin ovat hakemassa, tai eivit pdédse sinne, minne
ovat hakeneet, tai eivit ota vastaan saamaansa opiskelupaikkaa ja ovat tdmén vuoksi vaa-
rassa jaada “tyhjan péélle” vuodeksi tai mahdollisesti pidemmaksikin aikaa.

Joillakin lukuvuoden aikana opiskelunsa keskeyttineistd nuorista on perusteltu syy, ku-
ten paikkakunnalta muutto, oppilaitoksen vaihto tai tyopaikka. Moni kuitenkin keskeyt-
tad siksi, koska opiskelu ei kiinnosta, kertyy poissaoloja tai eldméntilanne on niin vai-
kea, ettd opiskelu on mahdotonta. Kouluissa on havaittu keskeyttdmisen syind koulu-
pinnausta, pdihteiden kéyttdd, epdsosiaalista kayttdytymistd, tukiverkoston puutetta,
mielenterveydellisid ongelmia, yksindisyyttd, osallistumattomuutta, lukivaikeuksia, kou-
lukiusaamista, ilkivaltaa sekd sopeutumattomuutta normaaliin koulutyéhon.

Nuorella saattaa olla takanaan jopa useita yrityksid ammatillisissa oppilaitoksissa huonolla
menestykselld. Namé nuoret jaavit usein kotiin vailla selkedd padmédraa ja he elavit vain
péivéstd toiseen. Ammatillisen koulutuksen keskeyttidneet yhdessé peruskoulusta huonoin
arvosanoin padsseiden ja peruskoulun keskeyttineiden kanssa ovat vaarassa syrjdytya.
Myohemmassa ikdvaiheessa ongelmana on joukko nuoria aikuisia, joilla ei ole ammatillista
koulutusta, ei patevyyttd mihinkdén tyohon, eikd minkdénlaista tydkokemusta.
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Projektien syntymisen taustalla on ollut tarve puuttua peruskoulun suorittaneiden nuor-
ten opiskelun keskeyttdmisiin ja ylipddtddn tarjota yksilollistd tukea silloin, kun nuori
siirtyy peruskoulusta toisen asteen opintoihin. Monen toimijatahon yhteisen kokemuk-
sen mukaan alle 17-vuotiaille ei ole tarpeeksi tarjolla tukea asioidensa ja ongelmiensa
hoitamisessa yldasteella, ammatillisissa opinnoissa ja ammattiuran suunnittelussa. Kay-
tdnnon tuntuma on se, ettd joissain oppilaitoksissa pidetédn nuoresta “’kiinni” sithen pai-
véén asti, kunnes valtionapuun oikeuttavat oppilasmairét on ilmoitettu. Tdmén jalkeen
nuori saattaa huomaamattomasti keskeyttdd opintonsa. Joka vuosi on useita toisen as-
teen opintojen keskeytténeitd, jotka jadvét vaille riittavié tukitoimia.

Keskeisend puutteena ndhddén oppilaiden seuranta ja tukeminen koulun paitosvaiheessa
ja paittymisen jilkeen. Peruskoulun pééttidvien oppilaiden seuranta- ja ohjausjérjestel-
maa el ole olemassa. Yksilollistd ohjausta on téssd uranvalintavaiheessa vaikea saada,
joten osa oppilaista tekee koulutusvalintojaan sattumanvaraisesti. Tilanteesta karsivit
erityisesti ne nuoret, jotka jadvit koulutuksen ulkopuolelle. Peruskoulun ohjaustyd pait-
tyy kevitlukukauteen, jolloin oppilas pdittdd peruskoulun. Tydvoimatoimisto puoles-
taan ei erityisesti houkuttele 16-vuotiasta nuorta, koska sieltd nuori ei saa vilitontd apua
koulutukseen ja ehkd koko eldmiseen liittyvissa ongelmissa.70

Projektien toiminnassa korostuu pyrkimys rakentaa erilaisia seurantakdytdntdjé, jotta aina
jokin taho puuttuisi opintonsa keskeyttdneen nuoren jatko-opintoihin ohjaamiseen. Jo pe-
ruskoulun péatdsvaiheessa nuorille tulisi kyetd esittdmdin ohjauspalvelut, jotka mahdolli-
sessa keskeyttdmistilanteessa ovat nuoren kaytettdvissd peruskoulun jilkeen. Puuttumista
tarvitaan myos niihin tilanteisiin, joissa nuori ei hakeudu opiskelemaan tai saa opiskelu-
paikkaa ja on vaarassa jadda vuodeksi kaiken ohjatun toiminnan ulkopuolelle.

Alaikdisten ajautuminen tyéttomdksi

Huolestuttavaksi kdytdnnon tyontekijat kokevat nuorten tyottdmien suuren méérin ja
sen, ettd tyottdmyys on muuttanut luonnettaan nuorten kohdalla. Jaméhtdminen pai-
koilleen” kuvaa monen tyottdmén nuorten tilannetta. Nuori ei tyollisty kehnon tai puut-
tuvan ammattitaidon takia tai jatko-opinnot eivét ole jostain syystd mahdollisia.

Ammattitaidottomat tyonhakijanuoret tarvitsevat muita enemmain henkilokohtaista neu-
vontaa ja tukea tyomarkkinoille sijoittumisessa, koulutukseen ohjaamisessa ja tyonha-
kusuunnitelman teossa. Kdytdnnossd tydvoimatoimiston mahdollisuudet jirjestdad toi-
menpiteitd 15—16-vuotiaille nuorille ovat rajalliset. Varsinaisesti nuorille suunnatut pal-
velut ovat véihiisid. Kaikilla paikkakunnilla ei tydvoimaneuvojilla ole resursseja nuoren
henkil6kohtaiseen tukemiseen. Erityisesti oppimisvaikeuksissa olevien nuorten kohdalla
tyohallinnon keinot koetaan riittdmattomiksi, koska ndma nuoret tarvitsevat erityisté tu-
kea opintoihin ja tydeldmédn siirtymisessa.

7 Pirttiniemi 2000, 52.
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Projektien syntymisen taustalla on ollut tarve tehdd nékyvéksi se, ettd erityisesti 15—17-
vuotiaiden tyottomien asema on heikko palvelujen rahoituksen jirjestdmisen suhteen,
koska he ovat normaalitoimiin alaikdisid tydvoimahallinnossa. Tydvoimatoimen mu-
kaan asiakkaina on joukko koulunsa paittineita tai keskeytténeitd nuoria, jotka tarvitse-
vat laajempia tukitoimia kuin mitéd yleensi on tarjolla.

Nuorten mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmista kérsivid nuoria on yldasteikiisissd valitettavan suuri mairé ja
nuoret tarvitsevat apua muun muassa masennukseen, univaikeuksiin, ahdistuneisuuteen,
passiivisuuteen, sosiaaliseen jdnnittyneisyyteen, paniikki- ja syomishéiridihin. Toisista
nuorista opettajat tai kouluterveydenhoitajat ovat olleet huolestuneita ja heilld voi olla
kayntejd koulupsykologilla, perheneuvolassa tai nuorisopsykiatrian poliklinikalla.

Osa nuorista on itse miettinyt avun hakemista. Kynnys avun hakemiselle on usein kui-
tenkin korkea ja jonot vastaanotoille pitkdt. Lamatalkoiden heikentdmét kuntien palve-
lut eivét aina riitd psyykkisistd ongelmista kdrsivin nuoren tukemiseen. Jotkut nuoret
eivit suostu kayttdmadn mielenterveyspalveluja peldten leimautumista.

Vaikeimmin ja vidhiten apua on tarjolla nuorille, jotka eivit endd koe olevansa kasvatus-
ja perheneuvolan asiakkaita ja joita on joskus tarpeesta huolimatta vaikea saada psykiat-
risen avun piiriin. 15—17-vuotiaat muodostavat erddnlaisen viliinputoajaryhmin mielen-
terveyspalveluiden osalta. Monilla paikkakunnilla perheneuvojan jono on pitkd. Toi-
saalta nuoret ovat liian nuoria aikuisten palveluihin ja ongelmana on esimerkiksi psyki-
atriseen hoitoon pddsemisen hitaus. Nuorella saattaa olla 2-3 vuoden kokemus laéke-
hoidosta mielenterveysongelmiinsa ja hoitosuhde mielenterveystoimistoon, mutta niuk-
kojen resurssien vuoksi hin saa ajan mielenterveystoimistoon vain 2—-3 viikon vélein.

Monta kertaa kasvatus- ja perheneuvolan asiakkaiksi tulevilla nuorilla on oppimisvaike-
uksia ja erityisopetuksen tarvetta. Asiakkaiksi tulee peruskouluikéisid nuoria, joilla on
selvdsti ndhtdvissa syrjdytymisen riski jo varhaisessa vaiheessa. Jos perheelld ei ole mo-
tivaatiota nuoren avo- ja psykiatriseen hoitoon, jii tillainen nuori helposti hoitoketjujen
ulkopuolelle. Nuoren on vaikea kiinnittyd mihinkédén ja hidnen ympariltdén puuttuu tur-
vallisen aikuisen malli. Kaveripiiri on monelle pakopaikka ja pidihteiden (jopa huumei-
den) kéytolle altistutaan helposti.

Nuorten sosiaaliset ongelmat, mukaan lukien mielenterveysongelmat, nikyvit muun mu-
assa kouluissa, diakoniatydssd ja vapaa-aikatoiminnassa. Esimerkiksi kiusatuksi tulemi-
nen voi aiheuttaa koulupelkoa ja heikentdd mielenterveyttd. Kunnissa kaivataan ”jalkau-
tumaan” pystyvid tyontekijoitd etsimdén ja tavoittamaan avun tarpeessa olevia nuoria.
Nuorten monimutkaiset tilanteet ja auttajien voimattomuus ovat projektien syntymisen
taustalla oleva tekijd samoin kuin se tilanne, ettd ammattilaiset eri sektoreilla (sosiaalityd,
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nuorisotoimi/ -tyd, koulut, tydvoimaviranomaiset) toimivat samojen nuorten kanssa yhte-
ndisin tavoittein, mutta tietoisuus toisten tahojen toiminnasta saattaa olla heikkoa.

Ongelmien kasautuminen ja voimattomuus perheissd

Kodin, koulun ja yksityisen eldménpiirin tiivis vuorovaikutus tukee nuoren kehitysta.
Parhaimmassa tapauksessa jokaiseen niisté sisdltyy voimavaratekijoitd, kuten hyva huo-
lenpito kotona, nuoren kehitystd tukeva opettaja koulussa, rakentavaan ajankdyttoon
suuntaavat ystdvit ja harrastukset sekd terveyttd tukevien tottumusten omaksuminen.
Kuhunkin eldménpiiriin voi siséltyd my06s nuoren kehitysti kielteiseen suuntaan vievid
riskitekijoité, jotka hyvinvoinnin tavoin kasautuvat helposti. Pahoinvointiin saattaa ka-
sautua esimerkiksi keskusteluvaikeuksia kotona, koulun ty6ilmapiirin kokemista huo-
noksi, monenlaisia oireita, masentuneisuutta, vasymystd, oppimisvaikeuksia, tupakoin-
tia, paihteiden kiyttod ja yhd useammin myds huumekokeiluja.””

Haavoittuvuus tarkoittaa alttiutta kielteisille vaikutuksille olosuhteissa, joissa riskit ovat
muutenkin suuret. Vaikeissa oloissa eldvd nuori on muita haavoittuvampi. Kun riskite-
kijoilld on yleensd kielteinen vaikutus nuoren tilanteeseen, niin haavoittuvuustekijalla
on vihén vaikutusta silloin, kun riski on vdhdinen, mutta paljon vaikutusta silloin, kun
riski on suuri. Tdhdn perustuu tutkijoiden mukaan esimerkiksi se, ettd huumeiden tarjo-
ajan kohtaaminen voi altistaa nuoren huumeiden kokeiluun todenndkdisemmin silloin,
jos vikivaltaisessa perheessd eldvd nuori on paennut kodin ristiriitoja kadulle, kuin jos
kotiolot ovat tasapainoiset; tai ettd vikivaltainen viihde ei yleisellé tasolla vaikuta pal-
jon nuoren kiyttdytymiseen, mutta riskiryhmassé se opettaa uusia vikivallan muotoja.””
Koulutetun ja varakkaan perheen lapsen huono koulumenestys ei vilttimaétti ole saman-
lainen riski kuin vdhavaraisen tySttdméin perheen lapsen koulun keskeyttdminen’.

Osan syrjaytymisvaarassa olevan nuoren kohdalla on ldhtokohtana péihderiippuvainen
perhe, vaikeuksien sdvyttimin lapsuuden tuoma huono itsetunto ja ehké epdonnistuneet
avohuollon tukitoimenpiteet. Perheiden ongelmat ovat monimutkaisia ja vaikeasti seli-
tettdvid. Samassa perheessd voi olla tyottomyyttd, paihderiippuvuutta, mielenterveyson-
gelmia ja monenlaista turvattomuutta. On perhetilanteesta johtuvaa uupumusta, pa-
risuhdeongelmia perheissi ja tilanteita, joissa vanhempien jaksaminen ja voimavarat ei-
vt riitd kasvattamisen tueksi. Vanhemmilta joko puuttuu kyky tukea nuorta, asettaa ra-
joja ja valvoa niitd, tai he ovat menettdneet toivonsa asian suhteen, eivétkd pysty tuke-
maan nuorta riittdvésti. Perheissd on jaksamattomuutta ja nakdalattomuutta. Nuorten
elamd on suunnittelematonta ja ndkoalatonta: eletddn pdiva kerrallaan, eikd tulevaisuu-
den suunnitelmia juuri ole. Turvattomuus ja ndkodalattomuus aikuisten eldméssa varjos-
tuvat lasten ja nuorten tulevaisuuteen ahdistavana ja uhkakuvia siséltdvénd. Nuori ei saa
tarvittavaa tukea itsendistymiseensd, jolloin eldmén mallit ja mahdollisuudet jadvit ka-

! Rimpeli 1999, 9; Pulkkinen 2001, 26.
2 Pulkkinen 2001, 15.
73 Silvennoinen 1993, 6-10, Pirttiniemi 2000, 61.
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pea-alaisiksi. Jo aikaisemmassakin vaiheessa nuori saattaa hukuttaa ongelmansa, pel-
konsa ja epdvarmuutensa tupakkaan, alkoholiin ja muihin piihteisiin. Pdihteet ovat
usein loogista jatkoa sille normaalin henkisen kehityksen repeédmaille, jonka alku voi-
daan paikantaa jo paljon aikaisemmaksi’*. Ongelmia on yhi nuoremmilla ja monta ker-
taa ne keskittyvét samoihin perheisiin.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piiriin tulevien nuorten eliméntilanteet ovat
monimutkaisia. Entistd useammin haasteena on vastata pitkddn jatkuneeseen huono-
osaisuuteen, joka tulee perheen arkeen elimidn monen osa-alueen heikkoudesta. Monta
kertaa viranomaisten voimavarat riittdvit akuuttien tilanteiden selvittelyyn, mutta varsi-
naiseen arjessa selviytymisen tukemiseen ei voimavaroja valttdmattd 16ydy tai niitd 16y-
tyy niukasti. On paikkakuntia, joilla lastensuojelun sosiaalihuollon tukitoimet ovat riit-
tdmattomat vastaamaan oireilevien nuorten tarpeisiin.

Koulunkiyntivaikeudet, ristiriidat kotona ja koulussa, “epdmaérdinen” kaveripiiri ja va-
paa-ajan viettotavat, paihteiden kayttd, huumekokeilut, rikokset, syrjdan vetdytyminen tai
syrjityksi tuleminen sekid tuen puute kotoa késin ovat olleet projektiin osallistumisen syi-
td. Nuori on ehki ollut tyytymétdn omaan eldméansa tai jopa itsetuhoinen. Projektien syn-
tymisen taustalla on ollut tarve panostaa nuoreen ja perheeseen ja pyrkid pysdyttdmiin
lastensuojelun “raskaiden” toimenpiteiden méérad satsaamalla resursseja avohuoltoon.

Avohuollon toimenpiteitd ajatellen erityistd huomiota néyttdd vaativan se, ettd osa nuo-
rista ja heiddn perheistddn on vailla keinoja selviytyd arjesta. Nuoren epédsddnnéllinen
eldménrytmi, tai oikeastaan rytmin puuttuminen, saattaa olla esteend arkisten asioiden
hoitamiselle. On nuoria, joita tdytyy opettaa eldméén arkipédivéi eli sanomaan pdivii ja
muitakin kdytostapoja, kdyttimidn rahaa, laittamaan ruokaa ja ylipddtddn herddmaiin
aamulla yl6s. Nuoret tarvitsevat tuekseen aikuisen, johon voi luottaa ja joka méérittelee
heille rajat. Rajat merkitsevét turvallisuutta ja aikuisen vilittimistd. Toisaalta vanhem-
pien ty0 tarvitsee tukea kaikin mahdollisin tavoin. Perheille on tiarked4 huomata, etteivét
he ole ongelmatilanteessa yksin, vaan on my0s muita, joilla on samanlaisia ongelmia.

Yhteenveto

Luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntoutuskokeilun projekteissa tavoitteena on
orientoitua haasteellisten nuorten kohtaamiseen monin eri tavoin’>. Kysymys palvelujér-
jestelmén osalta kiteytyy tdlldin siithen, miten se pystyy vastaamaan nuorten sosiaalisen
kiinnittymisen ehtoihin eldmin eri osa-alueilla ja onnistuuko se téssd tehtdvassd olemas-
sa olevin keinoin.

7* Matinlompolo 2004.
5 Ks. myos Jahnukainen 1998, 12; Siurala 1999.



Palvelujarjestelmén herkkyys

Selvitystyon tehtdivd
Mika taho on herkisti havahtunut nuorten ongelmiin?

Nuorten ongelmien havaitsemisessa voidaan erottaa erityisesti seuraavia tahoja: koulu-
toimi, tydvoimatoimi, nuorisotyd- ja toimi, sosiaalitoimi, terveystoimi, Kela ja kolmas
sektori.

Koulutoimi

Noin puolet (yhdeksin) nuorten kuntoutuskokeilun hankkeista mainitsee koulutoimen
olleen tavalla tai toisella herkkd toimija nuorten ongelmien tunnistamisessa. Koulun
rooli syrjdytymisvaaran havaitsemisessa on keskeinen, koska 15—17-vuotiaista nuorista
suurin osa kédy koulua ja on siten piivittdin “silmien alla”.

Oppimisvaikeudet ovat yksi tirked asia koulumaailmassa. Kouluissa ollaan huolissaan
nuorista, jotka menestyvit heikosti. Arjen opetustydssa nuorille kaivataan erityistd apua
ja tukea, mutta monissa kunnissa erityisopetuksen resurssit ovat vihdiset, eivétkd niiden
turvin kaikki erityistd ohjausta tarvitsevat oppilaat saa erityisopetusta.

Osalla nuorista oppimisvaikeuksien taustalla ovat psyykkiset syyt, jotka vaikeuttavat
oppimista. Nuorelta saattaa puuttua esimerkiksi perusturvallisuus kotoa. Nuori on ma-
sentunut ja “lukossa”, eikd pysty opiskelemaan ja suorittamaan asioista, joista ehka
normaalisti pystyisikin selviytymé&én.

On myds nuoria, joiden todistusten keskiarvot ovat odottamatta pudonneet useankin
numeron yldasteella, vaikka nuorella on koulu saattanut ala-asteella menné vield hyvin
tai kohtalaisesti. Kyse ei ole tdlloin kykyjen puutteesta, vaan aivan muista tekijoista.
Yleensd samoilla nuorilla on koulumotivaatio-ongelmia ja sopeutumattomuutta. Mo-
niongelmaisuuteen nuoret reagoivat koulupinnauksella ja erilaisella hdiriokdyttdytymi-
selld. Osa putoaa jo peruskoulussa pois “normaaleista kuvioista”.

Rankimmillaan yl&asteilla on eri tavoin oireilevia koulupudokasryhmid, joille ei 16ydy
sopivaa tukea edes perinteisestd erityisopetuksesta. Osa ldpdisee peruskoulun armovi-
tosilla”, minkd seurauksena jatko-opiskelumahdollisuudet heikentyvédt huomattavasti.
Ylaasteiden ohella toisen asteen oppilaitoksissa ollaan huolissaan koulunkdynnin kat-
keamisesta peruskouluun, heikosti peruskoulussa menestyvien (syynd oppimisvaikeu-
det, kouluallergia) jatko-opintomahdollisuuksista ja muun muassa ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttdmisista.
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Niiden nuorten tilanteita, joilla on vaikeuksia selviytyd joko yldasteella tai yldasteelta

ammatillisiin opintoihin, leimaavat usein muun muassa seuraavantyyppiset asiat’®:

e nuorella on heikko koulumenestys

e nuorella on oppimisvaikeuksia, jotka tuottavat poikkeavia selviytymismalleja, ja osa
niistd ilmenee hdiritsevédna ja epésosiaalisena kdyttaytymisend tai vetdytymisend

e nuoren vapaa-ajan ja perheen ongelmat heijastuvat tai ilmenevét koulussa

e nuoren suhtautuminen koulutukseen ja oppimiseen on muuttunut kielteiseksi

e nuori ja kouluyhteisé ovat ajautuneet yhteentdrmiykseen tapojen, arvojen ja vuoro-
vaikutuksen ristiriitojen vuoksi

e nuori ei selviydy koulunkéynnistiédn ilman tukitoimia.

Kouluyhteisolle nuori, joka suhtautuu koulunkédyntiin haluttomasti ja kielteisesti, on on-
gelma. Yksittdiselld opettajalla on harvoin riittavésti tietoa tdllaisen oppilaan kanssa
tyoskentelystd, tai sithen ei suuressa koululuokassa ole mahdollisuuksia. Nuoren syrjdy-
tymisvaara on kuitenkin usein ensimmadiseksi havaittavissa koulussa, jossa on tirkeda
luoda sitid ehkiisevid strategioita, ja on jo luotukin.”’ Yliasteikd on otollinen, koska
nuori ei ole vield poistunut koulun vaikutuspiirista.

Ainakin kaksi nuorten kuntoutuskokeilun hanketta liittyy muun muassa Omaura-
menetelmin tarjoamaan vaihtoehtoon “normaalille” peruskoululle. Kolme hanketta on
lahtenyt liikkeelle kuntien peruspalveluita tukevien kuntayhtymien aloitteesta periaat-
teella, ettei vallitseva koulutusmalli vastaa kaikkien nuorten tarpeisiin opiskella (heikko
koulutuspohja, sosiaaliset/ terveydelliset ongelmat), vaan tarvitaan erityispalveluja. Yh-
td kaikki taustalla on tilldinkin ainakin yhteistyon kautta myos koulutoimen huoli nuor-
ten tilanteesta.

Tyovoimatoimi

Tydvoimatoimi on kuudessa nuorten kuntoutuskokeilun hankkeessa (joka kolmannessa
hankkeessa) ollut alkuvaiheesta ldahtien herkké nuorten ongelmien havaitsija. Tydvoima-
toimistoissa on huolestuttu nuorten lisdéntyneestd opintojen keskeytymisestd ja tilan-
teista, joissa nuori ei peruskoulun jilkeen hakeudu tai pddse mihinkdédn toisen asteen
opiskelupaikkaan, vaan ilmoittautuu tyottoméksi tyonhakijaksi ilman koulutusta ja tyo-
kokemusta, eikd valttiméttd itsekddn tiedd mitd haluaa. Vaikka nuorten tyottomyystur-
vauudistus suosii koulutukseen hakeutumista, tydvoimatoimistojen resurssit eivit nuo-
rille aina riitd’®. Osa tyonhakijaksi tulleista nuorista saattaa tarvita useita ammattiin ja
koulutukseen liittyvid ohjaustilanteita, tai nuoren auttamisen “pullonkaulaksi” muodos-
tuu se, ettd nuori on haluton hakeutumaan opiskelemaan.

Osan kidytdnnon tyotd tydovoimatoimistoissa tekevien havainnot vastaavat opinto-
ohjausta koskevan valtakunnallisen selvityksen tuloksia siitd, ettd osa nuorista saa tukea

76 Enqvist & Onttonen (toim.) 1998, 8.
7 Omaura-toiminta esim. Enqvist & Onttonen (toim.) 1998.
¥ Ks. my6s Kuhlman 1997, 42.
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ja ohjausta peruskoulussa aivan liian vdhéan silloin, kun sitd eniten tarvitsisi peruskou-
lusta toisen asteen opintoihin siirtymisessd. Toisaalta on nuoria, joiden asenne kouluun
on niin kielteinen, ettei opiskelemaan hakeutuminen edes voi olla ensisijainen tavoite
nuoren tilanteen ratkaisussa. Téllaisten ongelmien parissa painivat 15—16-vuotiaat ovat
tyovoimatoimistoissa yleensa heikosti autettavissa.

Varsinkin jos nuori ei jatka lukioon, ammatillisia valintoja pitdd osata tehdd varhain.
Tydvoimatoimiston ammatinvalinnanohjaukseen ilmoittautuu sellaisia 15—16-vuotiaita
nuoria, jotka eivit ole aloittaneet toisen asteen opintoja tai ovat keskeytténeet opinnot
tai harkitsivat keskeyttimistd. Keskeyttimisen taustalla on muun muassa oppimisvaike-
uksia tai muuta erityisopetuksen tarvetta. Oppimisvaikeuksien ja kielteisten kouluko-
kemusten voi ajatella olevan ainakin osittain vaikuttamassa siihen, ettd merkittivé osa
tyonhakijaksi tulleista nuorista toivoo sijoittuvansa tai pddsevédnsd joko oppisopimus-
koulutukseen tai suoraan tydeldméédn. Osa tyottomistd nuorista on puolestaan toisen tai
kolmannen sukupolven tyottomid, mikd on edistdnyt syrjdytymiskierteen alkamisen jo
kouluvaiheessa. Ndiden nuorten perheet ovat usein kykeneméttomid huolehtimaan nuor-
ten koulunkdynnistd ja ammatillisen koulun loppuun viemisestd sekd tyoeliméin pyr-
kimisestd. Vanhempien syrjdytyminen heijastuu nuorissa yleisend eldminuskon puut-
teena ja piittaamattomuutena. Osa tarvitsee huomattavasti yksilollisempédd ja tiiviimpéaéd
ohjausta kuin mihin on resursseja.

Tyonhakijoina on 15—16-vuotiaita nuoria, joille tydvoimatoimistoissa ei juurikaan ole
tukitoimia. Alle 17-vuotiaat eivét kuulu ty6ttdmyysturvan, eivitkd myoskéddn keskei-
simpien tydvoimapoliittisten palvelujen piiriin. Tydvoimatoimiston tydharjoittelu on
mahdollista 17 ikdvuoden jilkeen. Samoin oppisopimuskoulutukseen harkinnanvarai-
sesti myonnettdva tyollistamistuki edellyttdd 17 vuoden ikédd ja padsdéntodisesti kolmen
kuukauden ty6ttoménd tyonhakijana olemista. Oppivelvollisuuden suoritettuaan voi il-
moittautua tyottoméksi tyonhakijaksi, mutta avoimia tyopaikkoja tille ikdryhmélle on
tarjolla vihdn ammatillisen koulutuksen ja tyokokemuksen puutteen vuoksi. Tydvoima-
poliittinen koulutus on tarkoitettu ensisijaisesti tydttomille tai tyottomyysuhan alaisille
20 vuotta tiyttdneille. Sitd nuoremmille suunnattua tyovoimakoulutusta on véhin ja
ndillekin valmentaville ja ohjaaville kursseille alaikdrajana on 17 vuotta. Ammatinva-
linnan ohjaukseen ei ole ikérajaa ja ammatinvalinnan tueksi voidaan tarvittaessa jarjes-
tdd tyokokeilu. Usein 15—16-vuotiaiden tyokokeilut on kuitenkin rajattu kestoltaan ly-
hyiksi, jotta tyokokeilu palvelisi tarkoitustaan ammatinvalinnan ohjauksen vélineena,
eikd muuttuisi nuoren ensisijaiseksi vaihtoehdoksi opinnoille tai kuormittaisi ammatin-
valinnan ohjausta siten, ettd varsinaisten ammatinvalinnanohjausasiakkaiden pédésy oh-
jaukseen viivistyy.

Peruskoulun suorittaneille 16-vuotiaille ei pystytd tarjoamaan niin paljon tydkokeilu-
paikkoja muun muassa nuorten tydpajoille kuin niille olisi tarvetta. Tydpajoilla on
yleensd tehty jo vuosien ajan nuorten syrjdytymistd ehkdisevdd sekd koulutukseen ja
tyoeldmaidn ohjaavaa tyotd. Kaikkien kohdalla ndmékddn tyovélineet eivat riitd esimer-
kiksi nuoren eriasteisten psyykkisten ongelmien vuoksi.



Monelta pieneltd paikkakunnalta puuttuu tydllisyyspalvelujen yhteydessd tai nuoriso-
toimen alaisuudessa toimiva tydpaja kokonaan. Tydvoimatoimiston ammatinvalinnan
psykologillekin péésy saattaa olla ostopalvelujen varassa.

Nuorisotyo ja -toimi

Nuorisotyolaissa nuorisotoiminnalla tarkoitetaan sellaista nuorten kansalaistoimintaa,
joka edistdd nuorten kasvua ja kansalaisvalmiuksia, ja nuorisoty6lld sitd tyotd, jolla pa-
rannetaan nuorten elinoloja. Kéytdnndssd nuorisotyon ja -toiminnan vilinen raja on liu-
kuva ja niitd tehdddn kuntien liséksi monissa jérjestoisséd ja seurakunnissa. Kysymys on
nuorten elinolojen kehittdmisestd verkostomaisena yhteistyona eri tahojen kesken, missi
kunnan rooli on merkittiva.”

Kun nuorisotyd ja -toiminta ymmaérretidén edelld kuvatun tavoin laajasti eri tahojen tekemé-
nd nuorten kasvua ja elinoloja tukevana tyond, yhteensé neljassi nuorten kuntoutuskokeilun
hankkeessa (runsaassa kuudesosassa hankkeista) on nuorisotyo6ll4 tai -toimella ollut merkit-
tavd rooli nuorten ongelmien havaitsemisessa.

Nuorten monimutkaiset tilanteet ovat lisdnneet paineita satsata nuoreen entistd koko-
naisvaltaisemmin myos vapaa-aikana. Nuorisotyon ja -toimen toimijat tormaavat tyos-
sddn siihen, ettd nuoret tarvitsevat apua ja tukea eldminhallintataitojen 16ytdmisessa.
Jokaisella nuorella ei ole mahdollisuutta tulla kotona nidhdyksi ja kuulluksi ja saada
osakseen kiireetontd huomiota ja hyvaksyntdd, vaan aikuisen ldsndolon tarve on suuri.
Yha nuoremmilta edellytetdédn itsendistd parjaamistd ja lapsuus on tdssd mielessd lyhen-
tynyt. Kaupallisuus osaltaan pyrkii tekeméén lapsista nuoria ja nuorista aikuisia. Nden-
ndisestd itsendistymisestd huolimatta nuoren sisdlld asuu lapsi ja monen eldménhallinta
kangertelee ehkd enemmin kuin ennen.™

Erityisesti nuorten kanssa tehtivissa ty0ssd kysymys on toiminnasta ja mahdollisuuksista
sithen. Nuorten kanssa tyoskentelyssd ei saada tuloksia istumalla aloilleen ja kysymaélld
”Mikd on sinun ongelma?” On tarvetta nimenomaan 15—-17-vuotiaiden koulunkdynnin ja
vapaa-ajan vieton tukemiseen ja perusnuorisotyon ja -toiminnan rinnalle kaivataan uuden-
laisia erityisnuorisotyon ja -toiminnan muotoja®. Perheiden pienuus, vanhempien tyGpai-
neet ja kiire sekd lisdéintyneet avioerot ovat lisdnneet aihetta ohjata nuoria edessa olevalle
elamantaipaleelle. Perheiden erilaisuus aiheuttaa arvojen eriytymista.*

Monella paikkakunnalla tarve kokonaisvaltaiseen nuorisoty6hon ja -toimintaan on kas-
vanut selvdsti. Nuorisotyd ei kanna samanlaista sosiaalisen leimaamisen taakkaa kuin
esimerkiksi sosiaalityd saattaa toisinaan kantaa. Muun muassa tdméin vuoksi nuoriso-

7 Nuorten ja lasten tulevaisuusohjelma 2001-2006, 16.
% Aiheita, joita on pohdittu my&s muun muassa Tuhti-seminaarissa Himeenlinnassa 15.—16.4.2003.

81 Sari Nire (2000) puhuu vastaavassa yhteydessi kuntouttavasta nuorisotyosti.
%2 Ks. myos Vainio 1999, 24.
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tyolld on teoriassa hyvit edellytykset laajentaa kenttddnsd nuorten sosiaalisten ongelmi-
en ehkaisemisessi ja lieventdmisessd.® Pulmana on kuitenkin se, ettd kidytdnndssa nuor-
ten kasvua tukevan tydon mahdollisuudet ovat heikentyneet, eikd tyon tirkeys ole kym-
menen viime vuoden aikana ndkynyt suomalaisen yhteiskunnan valinnoissa. Nuoriso-
tyon tarve on kasvanut, mutta samaan aikaan sen tekemisen mahdollisuudet ovat hei-
kentyneet. Resurssit ovat vihentyneet lihes kaikilla nuorisotydn sektoreilla.** On kun-
tia, joissa nuorisolautakunnat on kokonaan lakkautettu ja nuorisotyd on sulautettu osaksi
kunnan muita vapaa-ajan palveluja.

Sosiaalitoimi

Sosiaalityontekijit kohtaavat tydssdén perheiden ja nuorten pahoinvointia. Lihes joka
toisessa (kahdeksassa) nuorten kuntoutuskokeilun hankkeessa mainitaan sosiaalitoimi
nuorten ongelmien herkké@nid havaitsijana, ja neljdssd hankkeessa sosiaali- ja terveystoi-
mi yhdessa.

Pitkdaikaisina toimeentuloasiakkaina on perheitd, joissa joko toinen vanhemmista tai
molemmat ovat olleet pitkddn ty6ttoméana tai korkeintaan lyhyissé tysuhteissa. Osa ta-
loudellisesti heikosti toimeentulevien perheiden nuorista tulee myds sosiaalisesti vai-
keista kotioloista, joissa ei kyetd ohjaamaan nuorta esimerkiksi koulunkdyntiin. Nuoren
kotoa saama malli ammatillisten opintojen merkityksestd saattaa perustua kokemukseen,
ettd vanhemmatkin ovat pérjanneet, vaikka he eivit ole kdyneet kouluja tai ole olleet
toissd. Perheissd on monenlaista nikdalattomuutta, ja sosiaalityohon kaivataan keinoja,
miten esimerkiksi koulun kanssa yhdessi tukea peruskouluikdisten nuorten koulunkéyn-
tid ja itsendistymistd sekd miten saatella nuorta tuetusti ammatillisiin opintoihin ja kat-
kaista ’ndkoalattomuuden perimaa”.

Nuorten kriisit voivat olla kehityksellisid kriisejd, jotka liittyvdt ihmissuhteisiin, identi-
teettiin ja arvoihin. Ne saattavat olla my0s traumaperdisid kriisejd, joita elimé on ajan
myo6td tuonut mukanaan, eli nuoren eldmisympaéristdsséd on jokin hdirid, jota nuori kaytok-
sellddn ja tavoillaan oireilee. Nuoren pahoinvoinnin taustalla voi olla esimerkiksi van-
hempien pitkédaikaisia ja kasautuneita vaikeuksia. Erityisesti 13—17-vuotiaat ovat sosiaali-
ja terveysalojen ammattilaisten mukaan alttiita tillaisille huono-osaisuuden riskeille®.

Nuori odottaa tulevansa kohdatuksi, kuulluksi ja saavansa apua tilanteeseensa. Valtti-
mattd hén ei kuitenkaan osaa hakea apua. Monta kertaa nuoren tapaamisen tilanteet tu-
levat lastensuojelun kautta. Lastensuojeluun ohjautuu muun muassa koulun oppilashuol-
losta asiakkaita. Tilanteet voivat olla myds niitd, joissa nuori on tullut jonkun rikoksen
takia henkilGtutkintaan, ja sitd kautta lahdetdan tyoskentelemaén.

% Nire 2000, 76.
% Japisson 2000, 7.
8 Térronen 2001; Térrénen & Vornanen 2002, 39.



Terveystoimi

Terveyskeskuksiin tulee péivystyksend 15—17-vuotiaita nuoria, joilla on esimerkiksi
pédihdeongelma (alkoholi, huumeet, lddkkeet), tai nuoret tulevat sellaisen tapaturman ta-
kia, joka usein liittyy pdihdeongelmaan. Nuoria tulee vastaanotolle myds ékillisissé tus-
kaisuustilanteissa. Vilit ovat ehkd menneet poikki kaverin tai vanhempien kanssa. Nuo-
rella voi olla itsemurha-ajatuksia ja ystdvd toimittaa hénet pdivystykseen. Toisinaan
nuoria tulee ajanvarausvastaanoton kautta. Nuori on itse tai jonkun ystdvén houkuttele-
mana varannut ajan ja haluaa kertoa asioistaan. Myds kouluterveydenhoitaja on voinut
varata ajan. Yleensd tillaisten nuoren ongelmat ovat psyykkisid, on masennusta, ahdis-
tuneisuutta ja identiteettikriisin tapaista oireilua. Nuorilla on turvattomuutta, koska kai-
killa ei ole paikkaa, missd purkaa omia asioita. Kasautuessaan ongelmat aiheuttavat kér-
simystd ja muuttuvat osalla nuorista psyykkiseksi oireiluksi. Vaikeudet koulussa, opis-
kelemaan 1dhteminen peruskoulun jédlkeen ja ylipddnsd véhittdinen itsendistyminen ja
vastuun ottaminen omasta eldmdistd, ovat tekijoitd, jotka helposti nostavat vaikeudet
pintaan. Mielen rakentuminen nuoruusidssi voi jarkkyd monestakin syysta.

Aina mielenterveysongelmissa ei ole tarvetta psykiatriselle hoidolle, vaan nuori on au-
tettavissa muuten™. Tilanteissa, joissa kysymys on terapian tarpeesta, nuoren henkinen
hétd on yleensé ehtinyt kehittyd jo pitkén ajan kuluessa ja se my0s vaatii tiiviin hoidon.
Osa nuorista tarvitsee enemmén apua kuin ensiauttajat pystyvit antamaan.®’

Terveydenhuollon arkea monessa kunnassa ja kaupungissa on nuorten psykiatrisiin pal-
veluihin pddsemisen vaikeus. Kunnan psykiatrian piirissd kyetddn harvoin tarjoamaan
nuorelle esimerkiksi pitkdkestoista terapiaa. Kaikissa kunnissa nuorille ei ole tarjolla
mielenterveyspalveluja ja hoitoa tarvitsevia joudutaan ohjaamaan yksityiselle puolelle,*®
mika helposti rajoittaa palvelujen kayttoa.

Perustasolla ja erityisesti ongelmien alkuvaiheen havaitsemisen osalta osaamista on
muun muassa oppilashuoltoryhmissa® ja kouluterveydenhoitajilla. Hyvin toimiva oppi-
lashuoltoryhmaé ja kouluterveydenhoitaja, jolla on yhteys koulupsykologiin tai kouluku-
raattoriin ja koululddkiriin, ovat ehkdisevissd mielenterveystyossa avainasemassa.”’
Koulukuraattoria ja koulupsykologia ei kuitenkaan ole jokaisessa kunnassa tai nditd
palveluja on liian vdhidn. Kouluterveydenhoitajan palveluja on useimmissa kunnissa.
Kaikkien peruskouluikdisten nuorten kanssa tyotd tekevien kouluterveydenhoitajien vé-
litykselld terveydenhuollolla on periaatteessa hyva nékoalapaikka nuorten arkeen.

Kouluterveydenhoitajat ovat useassa nuorten kuntoutuskokeilun projektissa olleet herkkié
nikijoitd nuorten ongelmissa. Ongelmana on ldhinné se, ettd kouluterveydenhoidon resurs-

% Amnell 1999, 9.

*” Uotila 2000, 49.

% Ks. myds Heinonen 2003.

% Oppilashuoltoryhmien perustaminen ei ole lakisddteistd, mutta niilld on silti vakiintunut asema useim-
missa kouluissa (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto 2002, 26).

% Ks. Uotila 2000, 49; Kauppinen 2003; Heinonen 2003.
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sitkaan eivét tahdo riittdd ennalta ehkdisevdin nuoren psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin ylldpitoon. Kun aikaisempina vuosina kouluterveydenhoitajalla oli mahdolli-
suus tavata jokainen oppilas vihintdén kerran vuodessa ja jututtaa miten nuorella menee ja
ndhdd muutos, ei nykyisin kaikissa kouluissa ole mahdollisuuksia endé edes oppilaiden jo-
kavuotisiin terveystarkastuksiin. Oppilaiden nikoékulmasta myoskédn oppilashuollon palve-
lut eivit ole joka kunnassa riittivin nopeasti saatavilla’', jolloin vilitén puuttuminen ja toi-
minnan ennalta ehkdiseva luonne kérsivit helposti.

Kela

Yksi nuorten kuntoutuskokeilun projekteista on ldhtenyt liikkeelle ennen muuta Kelan
vakuutuspiirin aloitteesta syynd yleinen huoli nuorista ja nuoria uhkaavista syrjdytymis-
riskeistd. Taustalla on Kelan liséksi eri kuntatoimijoiden tyd, jolloin eri toimijatahot
ovat havahtuneet nuorten ongelmiin kukin (koulutoimi, tydvoimatoimi, nuorisotyo- ja
toiminta, sosiaali- ja terveystoimi) omasta ndkokulmastaan. Kela on tullut mukaan jo-
kaisen kuntoutuskokeilun hankkeen toimijaverkostoon jossain vaiheessa.

Kolmas sektori

Yhdistysten, seurojen, liittojen, jérjestojen ja erilaisten vapaaehtoisten yhteisdjen toi-
mintaa kuvataan termilld kolmas sektori erotuksena kunnallisista ja valtiollisista toimi-
joista. Nuorten kuntoutuskokeilun hankkeista kolme (joka kuudes) on jonkin kolmannen
sektorin toimijan aloitteesta liikkeelle ldhtenyt ja my0s kyseisen toimijan hallinnoima.
Niissd pyritddn luomaan uutta kulttuuria kolmannen sektorin toimijoiden hyddyntdmi-
seksi tdydentdvind osana kunnan peruspalveluja. Yhden tédllaisen projektin koordinaat-
tori’> kuvaa tehtivdd seuraavasti: toiminnassa pyritddn auttamaan nuoria loytimdin
oman eldmén alkupidi, suunnittelemaan tulevaisuutta, toimimaan sen hyvéksi ja tarvitta-
essa kdyttdmain yhteiskunnan palveluja.

Tyon tavoitteet eri toimijatahojen nédkékulmasta

Selvitystyon tehtdivd
Miten eri toimijatahot nidkevéat nuorten syrjdytymisen estdmiseksi tehtdvén tyon tavoit-
teet ja merkityksen?

Jokainen tyoOntekijd ldhestyy nuoren tilannetta oman perustyonsd nikokulmasta. Koulu
tormiéd nuorten ongelmiin opetustydssid, tydvoimatoimi tydhaun kysymyksissé, nuoriso-
ty0 ja -toimi nuorten vapaa-ajan vietossa, sosiaalitoimi perheiden asiakkuuden kautta
jne. Ongelmien havaitsemisen konkreettiset tilanteet samoin kuin ongelmanméairittelyt

°! Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto 2002, 25.
92 »Reittikartta eliméén” 2002, 41.
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eroavat toisistaan. Yhteistd ongelmaa ei ole, vaan kullakin toimijalla on omansa, vaikka
pulmat liittyvitkin toisiinsa’ ja tétd kautta synnyttivit yhteistyon tarvetta.

Nuorten kuntoutuskokeilun projektien yhtend valintakriteerini oli se, ettd projektilla oli sel-
v yhteistyoverkosto. Projektit ovatkin niiden suunnittelusta ldhtien perustuneet eri toimi-
joiden yhteistyohon. Moni hanke 14hti liikkeelle paikkakunnalla jo toimivan yhteistyoryh-
main tai -verkoston aloitteesta. Viimeistddn kdytannon tyossd hankkeiden toimijaverkostot
ovat laajentuneet, vaikka hanketta on hallinnoinutkin esimerkiksi yksi toimijataho. Paikalli-
sessa verkostossa eri toimijatahot ovat mééritelleet nuorten kanssa tehtdvin tyon tavoitteita
yhdessi. Tydlle asetetut tavoitteet nuoren kokonaiseldmantilanteeseen vaikuttamiseksi eivit
siksi eri toimijatahojen ndkokulmasta eroa kovin paljon toisistaan. Painotuseroja on pi-
kemminkin eri hankkeiden valilla.
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Kuvio 4. Nuoren syrjdytymisvaaraa aiheuttavat tekijit kuntoutuskokeilun projektien
arvioin mukaan (tekiji on arvioitu sitd tirkeimmaksi, mitd pienempi on arvo).

% Ks. Arnkil & Eriksson 1998, 27.
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Nuorten kanssa tyoskentelemiselle asetettujen tavoitteiden taustalla vaikuttaa projektien
toimijoiden ndkemys siitd, millaisena nuorten syrjaytymisvaara ndhddin. Kuntoutusko-
keilun projektien arvion mukaan kolme tarkeintd tekijdd nuoren syrjiytymisvaaran taus-
talla olevista tekijoistd ndyttdisivdt olevan perheen kokonaistilanteen ongelmallisuus,
nuoren puutteellinen aktiivisuus tai aktiivisuuden kanavoituminen ongelmallisella taval-
la sekéd koulumotivaation puute (kuvio 4).

Perheen kokonaistilanteen ongelmallisuuden (perheessa on tyottomyyttd, pdihteiden on-
gelmakayttod, vikivaltaa, taloudellisia vaikeuksia, avioero tms.) ja nuoren kouluhalut-
tomuuden (koulumotivaation puutteen) jokainen hanke mainitsee nuoren syrjdytymis-
vaaran taustalla olevana tekijand. Lihes kolme hanketta neljdstd nikee vaikeudet per-
heessd joko tirkeimpénd tai toiseksi tirkeimpdnd tekijidnd, ja kaksi hanketta kolmesta
nuoren koulumotivaation puutteen ainakin kolmanneksi tirkeimpdnd tekijdnd. Niin
ikddn ldhes jokainen hanke (useampi kuin neljd viidestd) mainitsee nuoren syrjaytymis-
vaaran taustalla olevina tekijoind myds nuoren puutteellisen aktiivisuuden tai aktiivi-
suuden kanavoitumisen ongelmallisella tavalla, pdihteiden vadarinkdyton, mielentervey-
den ongelmat ja ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen.

Syrjaytyminen liitetddn nuoren kohdalla yhtdéltd nuoren eldiménkulun prosesseihin seké
elin- ja perheoloihin, toisaalta erilaisiin (kouluun, tydeldimaén, vastuuseen kansalaisena)
integroitumisen ongelmiin®,

Osassa hankkeita nuoren syrjdytymisvaaran taustalla olevista tekijoistd nousee muuta
tarkedmmaéksi kokonaistilanne nuoren perheessé ja sosiaalisen tukiverkon puuttuminen
tai sen vihdisyys. Syrjdytymisvaaran taustalla ndhddin ensisijassa nuoren sosiaaliseen
ympéristoon liittyvid syytekijoitd. Nuoren olemassa olevat voimavarat jaavét toteutu-
matta esimerkiksi kodin ja sosiaalisten verkostojen ongelmien vuoksi.

Sosiaalisen ympdriston syytekijoistd katsoen nuorten kanssa tyoskentelylle ovat asettaneet

tavoitteita niin tyévoimatoimen, nuorisotyon ja -toimen, sosiaali- ja terveystoimen, Kelan

kuin myd6s kolmannen sektorin piirissé toimivat hankkeet. Syrjdytymisvaaraa luonnehdi-

taan erilaisena moniongelmaisuutena ja tastd aiheutuvana eldmaintilanteen vaikeutumisena

ja hallitsemattomuutena. Nuoren kanssa tehtdvén tyon tavoitteet asettuvat timén mukai-

sesti. Ensisijaisten tavoitteiden joukossa mainitaan seuraavanlaisia asioita:

e tuetaan nuoren eldménhallintaa ja eldmisen laatua

e autetaan nuorta saamaan tuntumaa omiin kykyihinsi ja vahvuuksiinsa

e kartoitetaan nuoren ja hdnen perheensd kokonaistilanne, tuetaan yksildllisen sosiaa-
lityon keinoin ja kokonaisvaltaisin tydottein seké erilaisin tukiverkoin

e tuetaan nuoren itsendistymistd ja vuorovaikutustaitojen kehittymistd sekd lisdtdan
hénen tietoisuuttaan itsestd ja ympérdivisti yhteiskunnasta.

Myo6hempdnd tavoitteena mainitaan erilaisten yhteistydverkostojen ja ammatillisten

toimintavalmiuksien kehittdminen nuorten auttamisessa.

% Ks. Suikkanen ym. 2002, 11-14.



Useat koulutoimen aloitteesta tai sen ldheisessd toimintapiirissd syntyneet kuntoutuskokeilun

hankkeet pitavit keskeisimpénd nuoren syrjdytymisvaaran taustalla olevana tekijand perhe-

taustaa ja ongelmia nuoren eri eldménalueilla. Kokonaisuudessaan niissi hankkeissa syrjay-

tymisvaaran taustalla olevat tekijit maéritelladn kuitenkin koulukeskeisemmin kuin edellé ku-

vatuissa sosiaalisen ympdériston syytekijoitd painottavissa hankkeissa. Kouluhaluttomuus tai

oppimisvaikeudet ndhddén kolmen tdrkeimmaén joukossa nuoren syrjdytymisvaaran taustalla

olevista tekijoistd. Nuorten kanssa tehtivissd tyOssd ensisijaisina tavoitteina on seuraavanlai-

sia asioita:

e tuetaan nuorta kdymaién peruskoulu loppuun ja nuori saa paétttodistuksen

e tuetaan nuoren padsyd ammatilliseen koulutukseen ja hinen pysymistién siella

o sekd peruskoulussa etti toisen asteen koulutuksessa otetaan huomioon nuoren yksilolliset
tarpeet ja raatialoidain nuorelle yksildllinen tuki

e pyritddn l6ytimain nuorelle sopivaa harrastustoimintaa.

My6hempind tavoitteina mainitaan nuoren henkilokohtaisen kasvun ja eldménhallinnan tu-

keminen. Osa projekteista kertoo tavoitteenaan olevan koko perheen auttaminen tai uudenlai-

sen toimintamallin kehittdminen nuorten syrjaytymisen ehkédisyssé.

Tietynlainen koulupainotteisuus nuoren syrjaytymisvaaran taustalla olevien tekijoiden méérit-

telyssd ei ilmene vain koulutoimen hankkeissa, vaan muun muassa osassa hankkeita, joita so-

siaali- ja terveys-, tyévoimatoimi ja nuorisotoimi/ -tyo ovat olleet kdynnistdméssa tai hallin-

noivat. Nuoren kanssa tehtidvin tyon tavoitteiden asettelussa niin sosiaalisen ympariston syy-

muotoillaan seuraavaan tapaan:

e tuetaan nuorta eldmanhallintataitojen kehittymisessa

e pyritdén 16ytdmaén apua tarvitsevat nuoret ja rakentamaan toimiva yhteistydmalli

e motivoidaan nuorta peruskoulun suorittamisessa ja ammatilliseen koulutukseen hakeutu-
misessa.

Sosiaalitoimen liséksi kolmannen sektorin hankkeessa ammatillisten opintojen keskeyttamisté

ja kouluhaluttomuutta pidetidén merkittavana tekijind nuoren syrjdytymisvaaralle perheen ko-

konaistilanteen ohella, mika nikyy tavoitteiden asettelussa:

e motivoidaan nuori pitkdjénteiseen tyohon eldméntilanteensa parantamiseksi sekd amma-
tilliseen kuntoutumiseensa

e tuetaan nuorta oman eldmén haltuun ottamisessa ja realististen tulevaisuuden suunnitel-
mien toteuttamisessa.

Yksittdisissd hankkeissa (muun muassa koulu-, nuoriso-, tydvoimatoimen, Kelan, sosiaali- ja
terveystoimen hankkeissa) nuoren syrjdytymisvaaran taustalla olevat tekijat nahddén hyvin
koulukeskeisesti. Tarkeimpand nuoren syrjdytymisvaaran taustalla olevana tekijdni mainitaan
joko se, ettd nuori on keskeyttinyt peruskoulun tai ammatilliset opinnot. Talloin suunta syr-
jdytymisvaaran taustalla olevien tekijoiden maérittelyssd kulkee nuoren oirehtimisesta kou-

voitteet:



Maéirittelyerot nuoren syrjidytymisvaaran taustalla olevista tekijoistd ja niiden my6td nuorten
kanssa tehtdvén tyon tavoitteista kertovat projektien eroista nihdd nuoren kokonaiseldmaénti-
lanteeseen vaikuttaminen ja siind auttaminen erilaisista ndkokulmista. Karkeasti ottaen paino-
tuksia tavoitteiden asettelussa erottelee nuoren eldmainhallinnan tai koulussa selviytymisen tu-

varhainen puuttuminen, nuoren aktivoiminen ja tukeminen opiskeluun
mahdollisimman monipuolinen ja yksilollinen tukeminen opintojen suorittamisessa
nuoren eldménhallinnan, motivaation ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen

sosiaalisen tukiverkon l6ytdminen sekd verkostotoimijoiden yhteistyon kehittiminen ja

uusien toimintamallien luominen nuorten auttamisessa.

keminen (kuvio 5).
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Kuvio 5. Tavoitteiden painotukset eri toimijatahojen ndkokulmasta.

Yksiselitteisesti tavoitteenasettelu eldménhallinta- tai koulukeskeisesti ei eroa sen mu-
kaan, minké toimijatahon projekti on kysymyksessé (kuvio 5°°). Joka tapauksessa koulu-
toimen hankkeista suurimman osan ensisijaiset tavoitteet liittyvit nuoren selviytymiseen
koulussa. Vastaavasti suurin osan sosiaalitoimen, nuorisotoimen/ -tyon ja kolmannen sek-
torin hankkeiden ensisijaisista tavoitteista koskee nuoren elaménhallinnan tukemista.

% Kuvioon 5 on kunkin projektin osalta merkitty sen hallinnollinen toteuttaja tai pasasialliset toimijatahot

(mikéli hallinnollisena toteuttajana on yksittdinen kunta tai kaupunki).
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Kunkin toimijatahon hankkeet nostavat tavoitteissaan esille nuoren léhipiirin ja perheen
kanssa tehtdvin tyon merkityksen. Melkein jokainen toimijataho painottaa my0ds nuorten
kanssa tehtdvin tyon kehittdmistd palvelurakenteissa. Erityisesti verkostomaisen yhteis-
tyon kehittamistd korostetaan sosiaali- ja terveystoimen sekéd koulutoimen projekteissa.



3 Projektien ja palvelujarjestelmian suhde

Projektien kehittdmistyon ja palvelujirjestelmin suhteen tarkastelemiseksi haastateltiin
Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -hankkeiden toimijoita eri sektoreilta Ranualta, Posiolta,
Pudasjarveltd, Haapajdrveltd ja Nivalasta. Peruskouluista haastateltiin kolmea erityisopet-
tajaa ja kahta opinto-ohjaajaa, joista toinen toimi myds erityisopettajana, sekd kouluku-
raattoria. Toisen asteen oppilaitoksista haastateltiin opinto-ohjaajaa ja koulukuraattoria.
Sosiaalitoimesta haastateltiin sosiaalijohtajaa, sosiaalityontekijdd ja palveluohjauskokei-
lun projektityontekijdd. Terveydenhuollosta haastateltiin 14dkérid ja kahta koulutervey-
denhoitajaa perusasteen kouluista. Tydvoimatoimesta haastateltiin kahta tydvoimaneuvo-
jaa ja nuorisotoimesta nuoriso-ohjaajaa ja kahta nuoriso/ vapaa-aikasihteerid. Liséksi
haastateltiin tydkeskuksen johtajaa ja psykologia perheneuvolasta. (Liite 4.)

Eri toimijoiden ongelmamaadrittelyt

Selvitystyon tehtdvd
Millaisia ovat eri toimijatahojen ongelmamadrittelyt (yhtenevyydet/ eroavuudet) nuor-
ten tilanteista?

Kun seuraavaksi kuvataan eri toimijoiden ongelmamaédérittelyjd, on

o ladkarin, psykologin ja kouluterveydenhoitajien ndkemykset koottu kohdan “terve-
ystoimi”

e sosiaalijohtajan, sosiaalityontekijén, peruskoulun koulukuraattorin/ sosiaalityonteki-
jéan ja palveluohjauskokeilun projektityontekijin nikemykset kohdan ”sosiaality6”

e crityisopettajien, opinto-ohjaajien ja toisen asteen koulukuraattorin nikemykset koh-
dan “’koulutoimi”

e nuoriso-ohjaajan ja nuoriso/ vapaa-aikasihteerien ndkemykset kohdan nuorisotoi-
mi, -ty0”

e sekd tydovoimaneuvojien ja tyokeskuksen johtajan ndkemykset kohdan “tydvoima-
toimi” alle.

Ensiksi tarkastellaan nuorille tuen tarvetta aiheuttavan tilanteen méirittelyd (kuvio 6) ja
seuraavaksi nikemyksid ongelmatilanteen taustalla olevista tekijoistd (kuvio 7).



Terveystoimi

Sosiaalityo

Koulutoimi

Nuorisotoimi, -tyo

Tyovoimatoimi

Nuoren kasvun
negatiiviset ilmiot,
hiiriokadyttdytyminen

Koulunkéynti
epasdannollista

Masennus, ahdistuneisuus,
akuutit tuskaisuustilanteet,
pelot, itsetuhoajatukset

Identiteettikriisi

Koulu ei kiinnosta,
paéttdtodistuksen
saaminen vaarassa

Kouluun hakeminen ei
kiinnosta peruskoulun
jédlkeen

Opintojen keskeytyminen
ja kotiin jadminen

Mielenterveyden ongelmat

Nuoren oman minén
kahdoksissaolo

Sopeutumattomuus,
kayttdydytdan huonosti

Oppimisvaikeudet, heikot
pohjatiedot ja -taidot

Pulpettikammo, ei jakseta
nousta aamulla, ei
paivarytmid, ei tulla
saannollisesti kouluun,
kertyy poissaoloja

Ei ole motivaatiota,
otteettomuus, mikdan ala
ei kiinnosta

Koulukiusaaminen

Opinnot vaarassa keskey-
tyé tai keskeytyneet usein

Masentuneisuus, paniikki-
héairiét, muut mielen-
terveyden ongelmat

Ongelmat, jotka paisuvat
murrosidssa, heikko
itsetunto

Ei hyviksytty kdyttayty-
minen, tehdddn mita
halutaan, aggressiivisuus

Koulunkéynti
epasaannollistd, heikko
koulumenestys, paitto-
todistuksen saaminen
vaarassa

FEi haeta toisen asteen
koulutukseen

Opinnot keskeytyvit ja
pidetddn vélivuosi

Itsetunto-ongelmat

Motivaation puute, ei osata
haluta mitdin

Jatetdan hakematta
ammatillisiin opintoihin,
haluttomuus, motivaation
puute

Opinnot keskeytyvit

Mielialahéiriot, masennus




Pédihteet ja niiden vdirin-
kdyton ilmentyménd esim.
tapaturmat

Ongelmat vapaa-aikana, ei
harrasteta mitdéin

Nikoalattomuus

Sosiaaliset ongelmat

Péihteiden kaytto
alaikdisena

Turvattomuus

Nikoalattomuus

Nuoren heitteilldolo,
lastensuojelutarve

Pérjddmisongelmat,
eldménhallintataidot
puutteelliset

Toimeentulo-ongelmat

Rikokset

Piihteiden kaytto
alaikdisend

Turvattomuus

Nuori on hukassa asioiden
hoitamisen suhteen,
eldménhallinnan puute,
sosiaaliset ongelmat

Opintotaloudelliset
ongelmat

Ongelmia asuntola-
asumisessa

Yksindisyys

Alkoholikeskeisyys
elamassa

Vapaa-ajan ongelmat, ei
kiinnostavaa harrastusta

Perusta elamalle ei ole
kunnossa

Ei osata kohdata
vastoinkdymisid, kantaa
vastuuta, kasitelld tunteita,
eldméinhallinta kadoksissa

Ei tiedetd, mistd apua voi
saada

Nikoalattomuus

Taloudelliset ongelmat

Kuvio 6.

Nuorelle tuen tarvetta aiheuttavan tilanteen maérittely.




Tyontekijdt eri sektoreilta luonnehtivat nuorten ilmentdméé pahoinvointia ja tuen tarvetta
aiheuttavia tilanteita yllattdvin samalla tavalla (kuvio 6). Niin koulutoimen, nuorisotoi-
men/ -tyon, sosiaalitydn kuin terveystoimenkin tydssd tuen tarvetta aiheuttavan tilanteen
kuvaamisessa nousee esille nuoren koulunkdynnin epdsdanndllisyyteen ja kiinnostamat-
tomuuteen, heikkoon itsetuntoon, oman minin kadoksissa oloon, puutteellisiin eldménhal-
lintataitoihin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvid asioita. Sosiaalityon, nuorisotoimen/ -tyon
ja koulutoimen tyon maéérittelyssa tukea tarvitsevien nuorten kanssa nousee esille ainakin
osan nuorten kohdalla turvattomuus ja sosiaalitydssd, koulu-, nuoriso- ja tydvoimatoimes-
sa nuoren ammatillisten opintojen keskeytyminen.

Koulu-, nuoriso- ja terveystoimen tyon kentdssd tormétédn erilaisiin nuoren kasvun negatii-
visiin ilmidihin kuten sopeutumattomuuteen, aggressiivisuuteen ja héiriokéyttaytymiseen.
Etenkin sosiaalityon, koulu- ja terveystoimen tyontekijit sekd myds tyovoimatoimen tyon-
tekijat puhuvat nuorten masennuksesta, ahdistuneisuudesta ja peloista. Koulujen, terveys-
toimen, nuorisotoimen/ -tyon ja sosiaalitydn tyontekijit puhuvat alaikidisten péihteiden kay-
tostéd sekd tydvoimatoimen, nuorisotoimen/ -tydn ja sosiaalitydn tyontekijit siité, ettd osa pe-
ruskoulun kdyneistd jéttdd kokonaan hakematta toisen asteen oppilaitoksiin. Koulumaail-
massa ollaan tekemisissd koulukiusaamisen, oppimisvaikeuksien, oppilaan heikkojen perus-
tietojen ja -taitojen kanssa. Kouluissa ja tydvoimatoimessa on arkipdivdd joidenkin nuorten
motivaation puute. Nuorisotydssd nousee esille nuorten yksindisyys ja nuoren tietimétto-
myys siitd, mistd voi saada apua. Sosiaalitydssd joudutaan rankimmillaan puuttumaan nuor-
ten heitteilldoloon ja nuorten tekemiin rikoksiin. Perheiden varattomuus heijastuu nuorelle
tarjoutuviin mahdollisuuksiin, miké tulee esille sosiaalitydn arjessa, ja vastaavasti alaikéis-
ten tyonhakijoiden toimeentulo-ongelmat tydvoimatoimen tyon kentissé ja opintotaloudelli-
set ja asuntolassa asumiseen liittyvit ongelmat toisen asteen oppilaitoksissa. Nuorten vapaa-
aikaan liittyvdt ongelmat kuten harrastamattomuus puhuttavat varsinkin nuorisotoimen/ -
tyon tyontekijoitd ja kouluterveydenhoitajia. Yleinen nidkoalattomuus puhuttaa sosiaalityon-
tekijoitd, kouluterveydenhoitajia ja toimijoita tydvoimatoimessa.

Kuvioon 7 on koottu ndkemyksia siitd, millaisten asioiden vuoksi eri sektoreiden tyonteki-
joiden mielestd nuoren eldmisympéristdon tulee syrjdytymisuhkaa aiheuttava tekijéd, johon
nuori reagoi pahoinvoinnilla tavalla tai toisella.



Terveystoimi

Sosiaalityo

Koulutoimi

Nuorisotoimi, -tyo

Tyovoimatoimi

Nuorella ei ole paikkaa,
missd turvallisesti kdyda
ldpi ja purkaa omia asioita

Lapset eivit saa olla
lapsia, vaan lasten pitdd
itsendistyd ja pérjatd ilman
aikuisia varhemmin

Kodeissa uuvuttu
tukemaan nuorta

Avioerot, sairauteen
liittyvit kriisit, erilaiset
traumat

Nuorilla ja vanhemmilla
on vihin yhdessdoloaikaa
ja yhteistd tekemisté

Huolet, ty6ttomyys,

taloudellinen ahdinko
kotona, ndkoalattomuus

Aikuiset eivit ole aikuisia

Vanhempien uupuminen
kasvatustyOssa

Vanhempien ero

Sukupolvien ongelma-
ketjuuntuminen (tyotto-
myys, taloudelliset huolet),
pédihde- ja mielenterveys-
ongelmat kotona

Vanhemmuus syysta tai
toisesta heikkoa

Nuorella ei ole rajoja

Aikuisen ldsndolon puuttu-
minen arjessa, aikuisen
ikdvd, huomion tarve

Nuori ei pysty saamaan
riittdvasti apua kotona

Erokriisi kotona, muu
vaikea eldmaéntilanne tai
yksittéinen tapahtuma

Ty6ttdmyys ja alkoholi-
ongelmat kotona

Vanhemmuus heikkoa

Rajattomuus

Pdihdeongelmat kotona,
heikot sosiaaliset
lahtokohdat

Vanhemmuus hukassa

Vapaa kasvatus

Ajan puuttuminen léhi-
yhteistyOssd nuorten ja
vanhempien kesken

Kotitausta, tyottomyys
useammassa polvessa

Kotona ei tieddtid nuoren
todellista tilannetta




Sen asian hdmértyminen,
mistd 15-17-vuotias nuori
voi paattia

Ristiriidat perheissi,
perhevékivalta

Nuoren ravitsemus ei ole
kunnossa

Yksinhuoltajuus,
isattdmyys arjessa

Heikkolahjaisuus

Nuorta ei kotona ohjata
koulunkayntiin

Nuorella ei ole muuta
aktiviteettia kuin koulu
(syrjdssd asuminen)

Tukitoimia ei ole tarpeeksi
tai nuorl el ota niita
vastaan

Perheen toiminta on
vaikeutunut tai kiynyt
mahdottomaksi

Yksinhuoltajuus

Heikkolahjaisuus

Yksinhuoltajuus, nuorella
ei ole aikuisen mallia isdn
muodossa

Nuori ei saa kykyja
vastaavia mahdollisuuksia

Kotona menee huonosti

Kotona ei nihdd ammatil-
lisen koulutuksen tiarkeytta

Kuvio 7. Asioita nuorten ongelmatilanteiden taustalla.




Toimijat eri sektorilta mainitsevat ainakin osan nuorten ongelmatilanteiden taustalla ole-
vana asiana nuoren heikot sosiaaliset ldhtokohdat ja kotitaustan. Kotona saattaa olla pdih-
de- ja mielenterveysongelmia, ty6ttomyyttd jopa useassa polvessa ja taloudellista ahdin-
koa. Toimijat terveyssektorilta, sosiaalityOstd, kouluista, nuorisotoimesta ja -tydstd puhu-
vat yhteisesti myos siité, ettd kaikki aikuiset eivét ole aikuisia ja vanhemmuus on syysté
tai toisesta heikkoa. Nykydédn eletddn uuden, eri tavalla haasteellisen vanhemmuuden ai-
kaa, eikd se mika riitti 1980-luvulla, riitd endd. Koventuneet vaatimukset ja liian varhainen
sosiaalinen aikuistuminen sydvét nuoruutta. Erityisesti terveydenhuoltosektorin toimijat
ovat panneet merkille, etteivét lapset saa olla lapsia, vaan heiddn on pérjéttivé ilman ai-
kuisia varhemmin. Télloin himértyy myds se asia, mistd asioista 15—17-vuotias nuori voi
paéttdd (mukaan lukien ravitsemukseen liittyvét asiat). Koulun ja terveydenhuollon toimi-
joiden arjessa tormitddn siihen, ettd nuorella on aikuisen ikéva, eikd nuorella ole valtta-
mattd paikkaa, missa turvallisesti kdyda l4pi ja purkaa omia asioita. Terveys- ja tydvoima-
toimen tyontekijat korostavat, ettd monilla nuorilla ja vanhemmilla on vidhén yhdessé olo-
aikaa ja yhdessé tekemistd, mika vaikuttaa nuorten ongelmien taustalla.

Perheen toiminta on saattanut vaikeutua tai kdydd mahdottomaksi. Perheessé voi olla vi-
kivaltaa. Sosiaalityon, terveystoimen ja koulun arjessa nuorille syrjdytymisuhkaa aiheutta-
vana hiirioné nostetaan esille vaikeat kriisityyppiset eldméintilanteet (avioerot, sairaudet)
ja se, ettd kodeissa on syystd tai toisesta uuvuttu tukemaan nuorta. Jalkimmaiseen seik-
kaan eli vanhempien vidsymiseen kasvatustydssd on havahduttu myds terveystoimessa.
Kotona ei vilttimatta tiedetd nuoren todellista tilannetta ja asiat padsevit my0Os sen vuoksi
kehittymain vaikeiksi. Perheet ovat erillisid yksikkdjd ja kasvatus on hyvin yksilollinen
prosessi. Niin sosiaalityon, nuorisotoimen/ -tyon kuin koulujenkin toimijat nidkevit osan
nuorten ongelmatilanteiden taustalla ilman rajoja kasvamisen kuin myos yksinhuoltajuu-
den ja sen, ettei pojilla ole aikuisen mallia isdn muodossa kotona. Tydvoimatoimessa ja
sosiaalitydssad nuorten ongelmatilanteiden taustalla olevana asiana nihdéén se, ettei syrjdy-
tymisvaarassa olevilla nuorilla ole useinkaan mahdollisuutta saada tarvitsemaansa tietoa
erilaisista koulutusvaihtoehdoista vanhemmiltaan, joilla itsellddnkddn ei tété tietoa ole, ei-
ki nuori ndin saa kodista kdsin ohjausta koulunkdyntiin perusasteella tai my6hemmink&én.
Nuoriso- ja sosiaalitydssd tormétddn siithen, ettei nuori saa kykyjéén vastaavia mahdolli-
suuksia koulunkdyntiin tai harrastuksiin. Esteend saattaa olla syrjdseudulla asuminen, jol-
loin esimerkiksi peruskouluidssd olevalla nuorella ei ole muuta aktiviteettia kuin koulu.
Tukitoimia ei ole tarpeeksi tai nuori ei ota niitd vastaan. Myds heikkolahjaisuus mainitaan
ongelmatilanteiden taustalla olevana asiana.



Terveystoimi

Sosiaalityo

Koulutoimi

Nuorisotoimi, -tyo

Tyovoimatoimi

Vilittdd nuoresta ihan oi-
keasti, saada nuori koke-
maan ettd 1ldhelld on toinen
joka tietdd millaista nuo-
rella on

Saada nuoren luottamus

Saada nuori avun piiriin

Vilittad nuoresta ja olla
kiinnostunut, aito lasndolo

Luoda nuoreen kiinteéd tuki
ja pitdd kiinni hénesti

Aikuisen aito dialogisuus
(rajat, raamit)

Luottamuksellinen suhde

Tykétd nuoresta ja viestit-
tad ettd vilittdd miten nuo-
rella menee ja mitd kuuluu

Jaksaminen yhé uudelleen
ja uudelleen nuoren kanssa

Aikuisena oleminen

Luottamus nuoren kanssa

Saada nuori pysédhtyméén
ja huomaamaan missa
mennaan

Saada nuori oivaltamaan
ettd asioille voi vield tehda
jotain

Saada nuori ottamaan apua
vastaan

Nuoren ldhelld on aikuinen
(jiméakkyys, joustaminen)

Luottamuksen syntyminen

Saada nuori ymmaértiméan
ettd kysymys on hinen
parhaastaan

Nuoren vastuuttaminen

Luottaa nuoreen ja saa
nuoren luottamuksen

Nuoren ajatusten jul-
kisaaminen, saada nuori
kertomaan omista toiveis-
taan




Saada nuori kokemaan
olonsa turvalliseksi

Rohkaista vanhempia van-
hemmuuteen ja vahvistaa
heiddn asiantuntijuuttaan
kasvatustyOssé

Nuoren kokemus turvalli-
suudesta

Vanhempien mukaan saa-
minen tydskentelyyn

Jos nuori ei ole saanut
evditd miten toimia, teh-
déddn yhdessi jokin asia
(esim. asioidaan jossakin)

Viranomaisyhteisty6 koko
perheen auttamiseksi

Yhteisty vanhempien
kanssa

Perheen saaminen tuen pii-
riin

Yhteisen sdvelen 10ytdmi-
nen kodin kanssa

Nuorelle vertaisryhmé

Luotettava kasvatus- ja tu-
kiverkosto nuoren ympé-
rille

Kuvio 8. Keskeistd nuoren tukemisessa/ auttamisessa.
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Eri sektorin toimijoiden ongelmamaédrittelyjd voidaan valottaa my0s siitd késin, mitd eri
tyontekijét pitdvat nuoren auttamisessa yhtddltd keskeisend ja tirkednd (kuvio 8), toisaalta
vaikeana (kuvio 9).

Toimijat kouluissa, sosiaali- ja terveystoimessa korostavat, ettd keskeistd nuoren auttami-
sessa on nuoresta vélittdminen sanan varsinaisessa merkityksessd. Nuori tarvitsee viestin
siitd, ettd joku on aidosti kiinnostunut, miten nuorella menee ja mitd hinelle kuuluu. Niin
ikddn nuoren ldhelld aikuisena olemisen tirkeyden nostavat esille sosiaalityon, koulujen,
nuorisotoimen ja -tyon tyontekijat. Nuori tarvitsee kuuntelijaa ja kuuntelijan ammattitaitoa
on nuoren ajatusten julkisaaminen kuten yksi tyontekijd tyovoimatoimesta asian ilmaisee.
Toimijat kouluissa ja sosiaalitydssd painottavat, ettd nuoren kanssa on kerta toisensa jal-
keen tarvittaessa jaksettava aloittaa tyé uudelleen, eli tirkedd on nuoresta “kiinni pitdmis-
ta” tdssd mielessa.

Peruslédhtokohtana nuoren auttamiselle kunkin sektorin toimijat pitdvit luottamuksellisen
suhteen syntymistd nuoren kanssa ja sité, ettd nuori motivoituu omassa asiassaan. Toimijat
koulupuolelta ndkevit keskeisend nuoren auttamisessa nuoren pysdyttimisen ja sen, ettd
nuori saadaan oivaltamaan ettd asioille voi vield tehdd jotain. Haastateltava nuorisotyon
puolelta korostaa vastaavassa yhteydessd sen tirkeyttd, ettd nuori saadaan oivaltamaan, et-
td asioilla, joita nuori tekee (esim. potkaisee oven laskin rikki koska vain sattuu tuntumaan
siltd) on vaikutusta my0s muihin ihmisiin. Vasta sen ymmartdmisen kautta nuori pystyy
oppimaan vastuuta.

Jos nuori ei suostu ottamaan apua vastaan, asiassa on vaikea edetd. Monta kertaa oleelli-
seksi muodostuu perheen saaminen tuen piiriin, miké on arkipdivian havainto niin kouluis-
sa kuin sosiaalitydssdkin. Oleellinen asia on vanhempien mukaan saaminen tyohon tavalla
tai toisella ja yhteisen sdvelen 10ytyminen kodin kanssa, mitd koulu- ja sosiaalipuolen
tyontekijoiden lisdksi toimijat nuorisotoimessa ja -tyossd korostavat. Toimijat terveyssek-
torilta muotoilevat asian ennen kaikkea niin, ettd tdrkedd nuoren auttamisessa on rohkaista
vanhempia vanhemmuuteen ja pyrkid vahvistamaan heidén asiantuntijuuttaan kasvatus-
tyossd. Aina yhteisty0 kodin kanssa ei onnistu. Erityisesti silloin nuoren auttamisessa
muodostuu keskeiseksi niin terveys- ja sosiaalitoimen kuin myos tyovoimatoimen toimi-
joiden mukaan se, ettd nuori pystyy kokemaan olonsa turvalliseksi muun luotettavan kas-
vatus- ja tukiverkoston ohjaamana. Nuoren auttamisessa saattaa osoittautua keskeiseksi
jonkin asian (esim. virastossa asioimisen, asunnon hankkimisen) hoitaminen yhdessa nuo-
ren kanssa “’kidestd pitden”, mistd haastatellulla sosiaalitoimen tyontekijélld oli kokemus-
ta, tai nuoren saaminen mukaan vertaisryhmain nuorisotyon piirissa.



Terveystoimi

Sosiaalityo

Koulutoimi

Nuorisotoimi, -tyo

Tyovoimatoimi

Tyoskennella tilanteessa,
jossa vanhempia ei saada
mukaan

Saada nuori ottamaan vas-
taan apua, nuoren sitoutu-
mattomuus siini

Luottamuksen rakentami-
nen ja positiivisen vuoro-
vaikutuksen saavuttaminen
nuoren ja perheen kanssa

Loytéda oikea apu psyykki-
sesti oirehtivalle nuorelle,
arvioida kiireellisyys

Vanhempien yhteistyoha-
luttomuus

Nuoren motivointi

Saada nuori (perhe) tiedos-
tamaan, etteivét asiat ole
oikein ja kunnossa

Auttaa nuorta ilman per-
heen tukea

Nuoren motivoiminen, kun
mikain ei kiinnosta; “’vetai
oikeasta narusta”

Saada nuori oivaltamaan,
ettd hin tarvitsee apua ja
vastaan ottamaan apua

Saada kontakti nuoreen ja
nuori luottamaan aikuiseen

Ajan vihyys

Auttaa nuorta tilanteessa,
johon liittyy asioita joille
el vol mitddn

Ohjata avun piiriin, jos
kunnassa ei ole tarjota tar-
vittavia palveluja

Nuoren puolustusreaktion
murtaminen

Saada nuori oivaltamaan,
ettd han on vastuussa te-
kemisistdian

Ajan riittdméattémyys

Saada nuori motivoitu-
maan

Saada nuori puhumaan ja
kertomaan toiveistaan

Kuvio 9. Vaikeaa nuoren tukemisessa/ auttamisessa.




Kysyttdessd toimijoilta, mikd nuoren auttamisessa on vaikeinta (kuvio 9), mainitsivat toi-
mijat niin sosiaali- ja terveyssektorilta kuin koulun puoleltakin tydskentelyn tilanteessa,
jossa vanhempia ei saada mukaan nuoren tukemiseen. Samat toimijat kertovat, ettd nuoren
auttaminen muodostuu vaikeaksi, jos nuorta, ja toisinaan myos nuoren vanhempia, ei saa-
da tiedostamaan avun tarvetta ja vastaanottamaan apua tai ei onnistuta saavuttamaan posi-
titvista vuorovaikutusta nuoren ja perheen kanssa.

Peruskouluissa opettajat pystyvit pitkdaikaisen kokemuksensa perusteella varsin hyvin
ennakoimaan nuoren ongelmien kasaantumisen ja syrjdytymisvaaraan joutumisen. Per-
heisséd voi olla sellaisia asioita, joiden esimerkiksi opettajat tietdvit kovastikin olevan syy-
néd nuoren pahoinvointiin, mutta opettajana ei ole mahdollisuuksia puuttua asioihin. Opet-
tajalla ei ole valtuuksia toimittaa lasta esimerkiksi perheneuvolan vastaanotolle, vaan nuo-
ren vanhemmat ottavat sitd vastuun. Opettaja joutuu koko ajan tulkitsemaan, mikéd on héa-
nen kasvatustehtivinsi koulussa.”® Valmiita ratkaisuja on vihéan.

Monella tapaa pahaa oloaan oirehtivan nuoren vastuuttaminen koetaan vaikeaksi. Miten
saada nuori oivaltamaan, ettd hdn on vastuussa omista tekemisistdédn? Nuorisotyon puolel-
ta yksi haastateltava puhui tdssd yhteydessd nuoren puolustusreaktion murtamisesta ja vai-
keudesta saada nuori ymmartdmain, ettd yhteiskunnassa on tiettyjd sdéntgja ja ettd jokai-
sella on vastuita ja velvollisuuksia. Kontaktin saaminen nuoreen niin, ettd nuori alkaa pu-
hua ja luottaa aikuiseen on monta kertaa tyoldstd. Tyontekijét terveys-, koulu- ja tyovoi-
matoimesta kertovat, ettd siind vaiheessa, kun nuorella on ongelmia ja vaikeuksia ja nuori
on menettinyt luottamuksen kavereihin ja yleensa vielé kaiken liséksi aikuisiin, saattaa ol-
la todella vaikeaa pddsti siihen, ettd nuori ottaa vastaan aikuiskontaktin ja alkaa puhua toi-
veistaan ja ajatuksistaan. My0s tilanne, jos nuori ei ole lainkaan motivoitunut eikd nuorta
kiinnosta mikddn asia, ndhdddn vaikeana ldhtokohtana auttamisessa. Mistd “narusta mil-
loinkin vetdd”, jotta nuori saadaan yhteistyohon ja ymmartiméain esimerkiksi koulun-
kdynnin tdrkeys? Nuoren motivoinnin ongelmasta puhuvat ainakin toimijat koulu- ja tyo-
voimatoimesta ja sosiaalityon parista.

Toisinaan ”pullonkaulaksi” nuoren tukemisessa muodostuu ajan riittiméttomyys, josta ai-
nakin tyontekijit kouluissa ja nuorisotoimesta/ -tydstd kertovat. Yleensd nuoren auttami-
sessa korostuu nopea puuttuminen asioihin ja véliton reagointi nuorta askarruttaviin ky-
symyksiin, mihin ei virkatyotd tekevédna ole ldheskddn aina mahdollisuutta. Toisaalta aika-
kysymykseen liittyy toinenkin puoli. Nuori tarvitsee aikaa tulla ldhelle ja avautua omaan
tahtiin. Nuoren ldhelle ei voi mennd ja alkaa hoitaa hdnen asioitaan, vaan nuori tulee lédhel-
le tai padstdd ldhelleen omassa aikataulussaan. Prosessia ei voi kiirehtid, kuten ei nuoren
kasvu- ja kypsymisprosessiakaan. Monien vuosien kuluessa kasautuneet ongelmat eivét
ratkea nopeasti.

% Ks. Niemi 2002, 126; Haapaniemi 2003a, 40—44 ja 2003b.



Vaikeaksi nuoren auttamisessa (esim. kouluterveydenhuollon puolella) saattaa osoittautua
avuntarpeen kiireellisyyden arviointi nuoren masennus- ja ahdistustilanteissa. Kouluissa
puolestaan koetaan voimattomuutta ohjata psyykkisesti oireilevaa nuorta avun piiriin, jos
kunnissa ei ole juurikaan tarjota tarvittavia palveluja. Koulun arkea on silloin vain yrittda
parjata oppilaan kanssa.

Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Selvitystyon tehtdvd
Millaisiin konkreettisiin asioihin projekteilla on pyritty vaikuttamaan ja miten?

Nuorten kuntoutuskokeilun projektien kokemusten perusteella on kertynyt tietoa syrjéy-
tymisvaarassa olevien nuorten tukemisesta ja auttamisesta. Seuraavaksi kdydaan lapi muu-
tamia hyvid kédytint6jd koskien erilaisia tydoskentelymuotoja 15—17-vuotiaiden nuorten tu-
kemisessa sekd hyvid kéytint6jé liittyen avun ja tuen yksildllisyyteen ja toiminnan véli-
neisiin. Niitd ovat tukihenkilotoiminta, yhteistyd perheiden kanssa, nuorten tutkimus- ja
selvittelyjaksot, kuntoutussuunnitelmien perusteellinen laadinta ja hyvidksikaytt, tyon
avulla oppiminen, yksildllisesti tuettu oppimisymparistd, tehostettu oppilaanohjaus ja
ammatinvalinnan ohjaus sekd vapaa-ajan toimintaan satsaaminen. Verkosto- ja sidosryh-
méyhteistyoté kasitellddn omassa luvussaan myohemmin.

Tukihenkilotoiminta

Nuorella ei vilttimattd ole ldhellddn turvallista aikuista, tai jos turvallinen aikuinen ja ai-
kuisen malli kotona onkin, tarvitsee moni syrjdytymisvaarassa oleva nuori myds “ulko-
puolisen” aikuiskontaktin vanhempien ty6td tukemaan. Nuoret ovat helposti epéluuloisia
siind vaiheessa, kun on tullut vaikeuksia ja nuori on menettédnyt luottamuksen ihmisiin. He
tarvitsevat kehityksensé tueksi aikuisten mahdollisimman johdonmukaista ohjausta.

Tukihenkild on nuorten kuntoutuskokeilun projekteissa ollut nuorelle turvallinen aikuinen, jo-
ka ei ole kiireessd ohittanut nuoren asiaa, vaan han on pyséhtynyt nuoren kanssa ja viestitta-
nyt, ettd hin vélittdd nuoresta ja nuoren asiasta. Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret tarvitsevat
pitkédkestoisen aikuiskontaktin eli jonkun henkilon, joka on aidosti kiinnostut nuoresta ja jolla
on aikaa ja joka yhdessd nuoren kanssa rakentaa nuorelle “’jatkopolkua” pienin askelin. Nuor-
ten tukihenkil6ind on ollut sekd vapaachtoisia tyontekijoitd ettd virkatyotd tekevid toimijoita
eri sektoreilta: kouluista, sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotoimesta/ -tyostd ja tydvoimatoi-
mesta (mukaan lukien tyopajat). Tukihenkil6itd nuorella on ollut yksi tai kaksi. Yhdessd nuo-
ren ja perheen kanssa he ovat paneutuneet nuoren tilanteeseen. Tukihenkil6t ovat koonneet
nuoren ympidrille tarvittavaa palveluverkostoa ja omalla persoonallaan olleet nuoren apuna ja
tukena luomassa myoOnteistd ilmapiirid, sellaista ilmapiirid, ettd nuori selvidi, eikd lannistu
vastoinkdymisistd, vaan tukihenkilon kanssa paésee asioissa eteenpéin.



Silloin, kun tukihenkildind on ollut vapaaehtoisia, nuoren kanssa tydskentely ei ole ollut
sidottu virka-aikaan, vaan nuorella on aina ollut joku, jolle on voinut puhua ja soittaa kos-
ka tahansa, tai vaikkapa harrastaa yhdessid. Omassa virassaan tukihenkilotyota tekevét ovat
jarjestdneet yhteistd aikaa nuoren kanssa yleensd pdivisin, mutta 1dht6kohtana on ollut
mahdollisimman joustava tavoitettavuus puolin ja toisin. Luottamus nuoreen ja vanhem-
piin on yleensd saatu, kun on keskusteltu avoimesti ja luottamuksellisesti ja on asetettu
yhdessé realistisia tavoitteita, jothin nuoren on ollut mahdollista paasta.

Monta kertaa nuorten tilanteet ovat vaikeita ja tukihenkilo joutuu vaativassa tydssdédn ole-
maan varsin yksin, jolloin esiin nousee kysymys tydsséd jaksamisesta. Tyonohjauksen jar-
jestdminen tukihenkildille on tdmén vuoksi tirkeda.

Yhteistyo perheiden kanssa

Projektien ja eri sektoreiden toimijat pitdvét poikkeuksetta nuoren perhettd tirkeimpéand
yhteistyokumppanina, jos sithen vain on mahdollisuus. Se, ettd ainakin toinen vanhemmis-
ta realistisesti ndkee nuoren tilanteen ja kotijoukot saadaan tyoskentelyyn mukaan, on yksi
tukeva ldhtokohta pddstd auttamaan tuen tarpeessa olevaa nuorta. Nuoren kannalta se on
myos turvallinen ldhtokohta, koska silloin nuorta ldhelld olevat aikuiset puhuvat asioista
samalla tavalla. Tilanne, jossa vanhempia ei saada yhteistyohon mukaan tai vanhemmat
eivit puutu nuoren tekemisiin, eivdt tue lastaan tai hyvéksyvit (jopa tukevat) vddranlaisen
toiminnan, on nuoren auttamisen kannalta vaikea lahtokohta.

Kuntoutuskokeilun projekteissa ja eri sektoreiden toimijoiden tydssd on ldhtokohtana ollut
ndhdd nuori osana perhettd ja perhe voimavarana. Jos on ollut mahdollista, yhteisty6td on
perheiden kanssa tehty eri muodoissa. On jirjestetty muun muassa yhteisid keskusteluja,
saannollistd yhteydenpitoa, kotikdyntejd, perhetapaamisia, vanhempainryhmid ja tehty
perhety6td. Pddasiassa nuorten vanhemmat ovat kokeneet yhteistyon hyvéni ja saaneensa
projektista tukea myds itselleen vanhempana’’. Saamaansa tukea vanhemmat kuvasivat
muun muassa seuraavasti:

“on saanut itselle vihdn hengitystilaa ja uutta puhtia, kun on ollut myés muita vas-
taamassa nuoren ongelmiin, eikd ole endd aivan yksin ongelmien kanssa”

“on saanut tukea nuoren kannustamisessa eteenpdin sekd varmuutta nuoren koulun-
kéynnin ja tulevaisuuden suhteen”

“joku muukin vdlittdd nuoresta, eikd tarvitse olla yksin murrosikdisen ongelmien
kanssa”

“projekti on osaltaan ollut jakamassa vastuuta”

7 Ks. Suikkanen ym. 2004, 137-169.
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“nuoren stressioireiden poistuttua myos oma stressi poistui’

“on oppinut ndkemddn vastuuntuntoisen puolen toivottomana tapauksena pitimdssdani
nuoressa, en ole ainoa, jolla on vaikeuksia nuoren kanssa”

“vanhempana saatu hyéty on ettd nuoren arki sujuu”

"positiivisesti vaikuttanut itseenkin kun on huomannut nuoren mielellddn osallistuvan
projektiin.”

Projekteissa keskeisend asiana on ollut tukea vanhempien kasvatusty6td. Toisinaan se on
tarkoittanut vanhempien rohkaisemista luottamaan itseensd kasvattajina ja ottamaan kayt-
toon ne keinot, joita heilld on. Nuoren terveeseen kehitykseen ei tarvita ”supervanhem-
muutta” eiki sellaisia valmiuksia, joita ei normaaliperheessé ole”®.

Kasvatustyon tukeminen on vanhastaan nihty koulujen tirkednd tehtivind’. Tutkimusten
mukaan vanhempien tuki ja kodin koulumydnteisyys on merkittiva tekija lapsen koulu-
menestyksessd. Myos kokemukset koulun ongelmatilanteiden hoitamisesta osoittavat van-
hempien mukanaolon tirkeyden.'” Osa nuorten kuntoutuskokeilun hankkeista lahti liik-
keelle vahvasti koulutoimen suunnalta. Niissd perheiden kanssa tehtdvi yhteistyod on sisil-
161téédn ollut enimmaikseen sitd, mitd on tehty tdhénkin saakka, mutta yhteistyd on pyritty
tekemddn entistd paremmin. Esimerkiksi Mun Juttu -hankkeen yhdelld paikkakunnista on
yldasteella laadittu erityinen “etenemissuunnitelma” haastavia oppilaiden tilanteita varten
siséltden myoOs vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon.

Sosiaalitydon ndkovinkkelistd projektit ovat olleet hyva tyoviline yhteistyon kynnyksen
madaltamiselle perheiden suuntaan, koska projektia on ollut helppo tarjota nuorelle. Kun
nuorelle on voitu tarjota osallistumista projektiin ja jarjestdd sosiaalityontekijan kanssa yh-
teispalaveri vaikka nuorisotoimen tiloihin, on se joillekin nuorille ja vanhemmille ollut
positiivisempi avaus yhteistyolle kuin tuleminen sosiaalitoimistoon. Vastaavanlaisia ko-
kemuksia on my0s perheneuvolatydn suunnalta. Projekti on ollut keino saada yhteisty6hon
vanhempia, jotka ovat ehki kieltdytyneet yhteistyostd aiemmin.

Nuorten tutkimus- ja selvittelyjaksot

Térkednd osana nuorten tilanteen selvittimisessd ja tuen tarpeen arvioinnissa ovat olleet
nuorille tehdyt tutkimus- ja selvittelyjaksot. Eri projekteissa nuorten erilliset kuntoutustut-
kimukset on toteutettu eri tavoin, mutta yhteisend ideana on ollut selvittdad nuoren tilanne
perusteellisesti ja tiltd pohjalta suunnitella nuoren tuen jérjestdminen. Joka viides kokei-

% Matinlompolo 2004.
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luun osallistuneista nuorista on osallistunut perusteelliseen kuntoutustutkimukseen, jossa
on selvitetty laaja-alaisesti, mitd nuoren auttamisessa ja tukemisessa pitdisi ottaa huomi-
oon ja onko nuorella tarvetta kuntoutuspalveluihin. Kykymittausten avulla on selvitetty
oppimisvaikeuksia ja tutkittu, mistd vaikeudet johtuvat. Ammatinvalintaa edistdvi testeja
on kéytetty ja selvitetty, millé tavalla terveys asettaa erityisvaatimuksia nuorelle ja amma-
tinvalinnalle. Than lyhemmaélldkin tdhtdimelld on hankittu perusteellisin tutkimuksin tietoa
siitd, onko nuori esimerkiksi psykiatrisen tuen tarpeessa. Joillakin nuorilla on vaikeassa
eldmantilanteessa ollut psyykkisid oireita ja niiden selvittimiseksi on tarvittu psykiatrin
tutkimuksia. Kokonaisuutena kuntoutustutkimus on ollut laaja-alainen selvitys sisdltden
ladketieteellisen, sosiaalisen ja psykologisen arvioinnin ja tarpeen vaatiessa kliinisen sekd
fyysisen ja psyykkisen toimintakykyyn liittyvdn tutkimuksen ja ammatinvalintaa edistivat
testit. Eri asioita on selvitetty kunkin nuoren tarpeista léhtien.

Nuorten kuntoutuksessa tarvitaan kontakteja nuoren perheeseen ja muihin tausta- ja tuki-
ryhmiin kuten kouluun seké laitosmuotoisen kuntoutustutkimuksen ohella avomuotoisia
palveluja. Muutamissa projekteissa on timédnsuuntaiseen yhteistyohon perheiden ja kun-
toutuspalveluja jdrjestidvien tahojen kanssa paédstykin. Mun Juttu -hankkeessa ovat tyonte-
kijat kunnissa saaneet Oulun Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa jdrjestetyiltd
nuorten tutkimus- ja selvittelyjaksoilta arvokasta tietoa tyonséd tueksi ja vastaavasti Tie
Huomiseen -hankkeen toimijat Oulun Diakonissalaitoksella toteutetuista nuorten kuntou-
tustutkimuksista. On ollut tilanteita, ettd ammattitaitoinen opettaja on havainnut nuoren
tarpeen pédstd erityisopetuksen piiriin, mutta asia ei ole edennyt koulussa ennen kuin on
saatu tutkimus- ja selvittelyjakson avulla ulkopuolinen vahvistus nuoren erityisopetuksen
tarpeelle. Kun nuoren tilanne on selvitetty oppimista koskevin tutkimuksin, nuori on saatu
erityisopetuksen piiriin. Toisinaan on selvinnyt, ettei nuoren silld hetkelld kannata hakea
esimerkiksi ammattikouluun, jos asiat ovat olleet kovin sekaisin ja nuori on ollut tdysin
motivoitumaton, vaan nuoren auttamiseksi on tarvittu ensisijaisesti muuta tukea ja mah-
dollisesti valmentavaa koulutusta ennen ammatillisia opintoja. Toisaalta on ollut moniakin
tilanteita, joissa on huomattu, ettei nuorella ole ollut mitéédn sairautta tai todettavaa rajoi-
tetta oppimisen tai toimintakyvyn suhteen, vaan kaikki mahdollisuudet oppimisen osalta
ovat olleet olemassa. Tallaista tietoa vasten on tydntekijan ollut helppo nuoren ja perheen
kanssa keskustella siitd, ettd edellytykset ovat olemassa ja kaikki on ldhinné tavoitteista ja
asenteista kiinni. Mun Juttu -hankkeessa tutkimus- ja selvittelyjaksojen lausuntojen palau-
tetta on kisitelty yhteisissd palavereissa nuoren, vanhempien ja nuoren tukihenkild(ide)n
kanssa. Ndin my0s vanhemmat ovat saaneet monipuolisemman kuvan lausunnosta kuin si-
td pelkdstiddn itsekseen lukemalla ja ovat voineet tukea nuortaan eldménhallinnassa ja
ammatinvalinnassa tarvittavaan suuntaan.

Hyvit kokemukset nuorille suunnatuista kuntoutustutkimuksista ovat osoitus siitd, ettd
osan syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tilanteen selvittimiseksi tarvitaan erityistutki-
muksia, sellaista “uudenlaista tuotetta”, joka edesauttaa nuoren oireilun taustalla olevien



tekijéiden selvittimistd'”'. Peruskouluissa on oppilaita, joilla menee kuudennella ja seit-
seménnelld luokalla aivan hyvin, mutta yhtakkid nuoresta tulee kahdeksannella tai yhdek-
sdannelld luokalla alavireinen, eivétka opettajat tiedd miké nuorella on, tai yhdeksétta luok-
kaa péittivdn nuoren osalta on epdvarmaa, kuinka hin tulee selvidméén tavallisessa am-
mattikoulussa. Opiskelupaikan saaminen nuorelle on téillaisessa tilanteessa ndennéisratkai-
su, jos aiotaan, ettd nuori todella saa ammatin ja on tyokykyinen. Yksil6llisen reitin 10y-
tyminen edellyttdd nuoren tilanteen perusteellista selvittimistd, jottei nuori vain jotenkin
ilman tukea luovi peruskoulua lipi heikoin arvosanoin, jolloin ndkymaét entisestién kaven-
tuvat, vaan padstdidn tunnistamaan nuoren oppimiseen ja ammatinvalintaan liittyvét riski-
tekijét ajoissa ja vaikuttamaan niihin. Jatko-opintoihin ohjaaminen ei onnistu, jos nuoren
muut asiat eivét ole kunnossa.

Kuntoutus(toiminta)suunnitelma

Jokaisessa kuntoutuskokeilun projektissa nuorelle on laadittu kuntoutussuunnitelma, josta
on kidytetty eri nimityksid (kuntoutumissuunnitelma, toimintasuunnitelma, eldméansuunni-
telma). Periaatteena on ollut, ettd nuori on aina mukana omassa asiassaan ja yleenséd kun-
toutussuunnitelman ovat laatineet nuori, nuoren vanhemmat ja tukihenkild yhdessé. Tuki-
henkil6n sijasta kuntoutussuunnitelman teossa on saattanut olla myds projektityontekija tai
toimija kunnan/ kaupungin joltain sektorilta. Mahdollisuuksien mukaan kuntoutussuunni-
telman laatimiseen on kaytetty pitkidkin aikoja. Lopullinen suunnitelma on saattanut tés-
mentyé esimerkiksi puolen vuoden tyon tuloksena. Pohjaty6 on pyritty tekeméén tarkasti,
jotta nuoren tilanteesta on voitu hahmottaa kokonaisuus. Jos pohjatyo ei ole riittdvii ja ta-
voitteiden asetteluun edetdédn liian nopeasti, voi nuoren olla vaikea pysyd omassa asiassaan
mukana. Siksi pohjatyd ja kokonaisuuden hahmottaminen on tehty huolella, miké on ollut
perusta tavoitteiden asettelulle.

Kuntoutussuunnitelmaan on kirjoitettu ne konkreettiset asiat, joihin nuoren kohdalla yrite-
tadn vaikuttaa, ja keinot, joilla pddmédriin pyritdén. Asioita, joihin nuorten kohdalla on py-
ritty vaikuttamaan ovat olleet esimerkiksi:

herddminen aamulla ja kouluun meneminen tiettyyn aikaan

koulukirjojen mukaan ottaminen

pysyminen koulussa koko koulupéivin ajan

turhien poissaolojen jadminen pois

laksyjen tekeminen

oma-aloitteisuuden lisddminen

itsestd huolehtiminen

vastuun kasvattaminen

itsetunnon vahvistaminen

sosiaalisten taitojen kehittyminen

sddannolliseen vuorokausirytmiin pddseminen

%1 Ks. Suikkanen ym. 2004, 226.



jossain aktiivisessa toiminnassa mukana oleminen (jos koulu keskeytynyt)
peruskoulun pééttdtodistuksen saaminen

pdihteistd irtipddseminen

jonkun harrastuksen saaminen

tulevaisuusajattelun kehittyminen (ei eletd vain péivdi kerrallaan, vaan 16ydetédén jokin
kiinnekohta, mihin pyritdin)

kouluarvosanojen korottaminen

opiskelumotivaation kehittyminen

kiinnostavan ammattialan ja opiskelupaikan 16ytyminen

jatko-opintoihin hakeutuminen

toisen asteen opinnoissa pysyminen

eldmédnhallinnan vahvistuminen.

Yleenséd kuntoutussuunnitelmaan on kirjattu paivittdistd toimintaa, koulunkdyntid, opinto-
ja, vapaa-aikaa ja harrastuksia seké terveydentilaa koskevia asioita. Tavoitteissa on ldhdet-
ty litkkkeelle pienistd (mutta nuoren nikdkulmasta suurista) asioista, esimerkiksi siitéd, ettd
nuori menee nukkumaan riittdvén aikaisin illalla, pyrkii lisdédméén oma-aloitteisuuttaan,
huolehtii puhtaudestaan, ei myohdsty koulusta, turhat poissaolot jadvét pois ja nuori huo-
lehtii kotitehtdvistddn. Pienistd tavoitteista on edetty suurempiin kuten arvosanojen koro-
tuksiin, tavoitteeseen peruskoulun péattotodistuksesta tai ammatillisten opintojen selkiy-
tymisestd. Kuntoutussuunnitelmaa tehdessd on yhdessd nuoren kanssa pohdittu tavoittei-
den toteuttamisen edellytyksid eri toimijoiden kdytdnnon tekoja myoten, eli on suunniteltu
minkélaista tukea nuori voi saada tavoitteidensa saavuttamiseksi kodista, tukihenkildltd ja
muulta yhteistydverkostolta. Kuntoutussuunnitelmassa on sovittu myos tavoitteiden toteu-
tumisen seuraamisesta ja tarkistamisista sddnndllisin vdliajoin. Suunnitelma on vahvistettu
nuoren, vanhempien ja suunnitelman teossa mukana olleen tyontekijan allekirjoituksin.

Projektien kokemusten mukaan nuoren allekirjoittaessa kuntoutussuunnitelman nuori
myos sitoutuu toimintaan aivan eri tavoin kuin suullisissa sopimuksissa. Kirjallisia sopi-
muksia eri toimijat ovat kdyttdneet myos muissa yhteyksissd. Esimerkiksi erityisopettaja
on peruskoululaisten kanssa saattanut tehda kirjallisia sopimuksia kéyttaytymisestd, pois-
saoloista ja muista vastaavista asioista ja hdn kertoi kokemuksenaan, ettei nuori yleensa
laita nimednsa paperille, jollei nuori edes jollakin tavalla sitoudu sovittuun asiaan. Myds
toisen asteen oppilaitoksissa on ollut hyvid kokemuksia kirjallisista sopimuksista, joita
opinto-ohjaaja on tehnyt oppilaan kanssa esimerkiksi kertyneiden réstisuoritusten hoitami-
sesta. Kaiken 1dht6kohtana on ollut se, ettd kuntoutussuunnitelma on nuorta ja nuoren tu-
kemista varten, eikd se hautaudu mappiin.

Tyoharjoittelu ja tyopaikkaopiskelu — tyon avulla oppiminen

Tyoharjoittelu ja tyopaikkaopiskelu ovat olleet kiinted osa kuntoutuskokeilun projektien
toimintaa. Niiden tavoitteena on ollut saada nuori ymmaértamééan, mikd merkitys oppimi-
sella on, auttaa nuorta 16ytdmadn omia kiinnostuksen alueitaan ja vihitellen kiinnittdd ha-
net jatko-opintoihin. Ty6harjoitteluun on kokeilun nuorista osallistunut joka toinen.



Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kdsitys omista kyvyistd oppimisen suhteen on yleen-
sd melko puutteellinen. Useinkaan ndmé nuoret eivit ole hyvid koulussa, mutta he osaavat
tehda kasilla asioita. Tyoharjoittelun ja tyopaikkaopiskelun avulla on pystytty tarjoamaan
ndkoaloja ja onnistumisen kokemuksia nuorille, joille koulunkdynti (peruskoulun suorit-
taminen) tai koulutukseen pidisy toiselle asteelle on normaalien kanavien kautta ollut epé-
todenndkoista.

Kun esimerkiksi peruskouluikdisilld koulu ja tydpaikkaopetus on liitetty toisiinsa, on on-
nistuttu luomaan nuorelle ymmérrys siitd, miksi kannattaa opiskella. Nuoret ovat olleet
harjoittelemassa eri tyopisteissd ja vélilld koulussa. Tydharjoittelujen avulla on pystytty
ylldpitamédn sddnndllistd paivarytmié (joka koulupdivind on voinut olla nuorelle hyvinkin
hankalaa) ja 16ytdméaédn kiinnekohta tulevaisuudesta, jotta nuorelle on syntynyt jokukaan
asia, minka takia kannattaa kdydé koulua. Positiivinen palaute tydpisteistd on antanut mo-
tivaatiota. Nuori on voinut kokea, ettd hdnessd on paljon hyvéd ja toimivaa, vaikka kou-
lussa kaikki ei menekddn hyvin. Nuori on my0s saanut tyoeldmatietoutta eli tietoa siitd,
mitd se tarkoittaa, ettdi menndin aamulla t6ihin, on sédénnoélliset tydajat ja kayttdydytddn
sopimusten mukaisesti. Silld, ettd nuoret ovat padsseet kdytdnndssd tutustumaan eri am-
matteihin, on nuoren oman tuntemisen, vahvuuksien ja kiinnostusten alueiden 16ytymisen
kannalta ollut selked merkitys.

Omaura-opiskelussa viedddn oppimistilanteet tietoisesti ympdrdivddn yhteiskuntaan ja
sielldkin niihin tilanteisiin, joissa opiskeltavia tietoja ja taitoja tarvitaan ja kdytetdén. Se,
miten opetetaan, muodostuu oleellisemmaksi kuin se, mitd opetetaan, miké tarkoittaa
muutakin kuin luokassa tapahtuvaa opetusta. Kouluallergisten ongelma ei useinkaan ole
oppimiskyvyttémyys, vaan motivoitumattomuus luokkahuonemuotoiseen opiskeluun.'®*
Koulun ja tyopaikkaopiskelun liittiminen toisiinsa auttaa nikeméén asioiden yhteyksid ja
opiskelijat saavat vélittdoméan merkityksen sille, miksi taitoa on opiskeltava. Tyojaksoilla
nuoret tekevét tyopaikkatehtivid, jotka sivuavat kyseistd tyopaikkaa, mutta samalla ne liit-
tyvét koulussa opittuihin asioihin. Ty0paikalla on tydnohjaaja, jonka puoleen nuori voi
kddntyd, kun tulee ongelmia ja hédneltd voi kysyd neuvoa myos tyOpaikkatehtavien tekemi-
sessd. TyOssd ei opita pelkdstddn teknisid taitoja, vaan myods tulemaan toimeen toisten
tyontekijoiden kanssa ja ottamaan vastuuta. Tydjaksojen aikana nuoret luovat suhteita ai-
kuisten maailmaan, tutustuvat eldméntapaan joka perustuu itsensd eldttimiseen ja aikui-
suuteen, 10ytdvit itsestddn uusia kykyjd ja huomaavat selvidvénsi erilaisista tilanteista.
Samalla pitkijinteisyys kehittyy ja kiinnostus oman tulevaisuuden suunnitteluun heraa.'®?
Tulevaisuusajattelun kehittdminen on hyvin tdrkedd. Jos nuorella ei ole kuvaa tulevaisuu-
desta ja omista mahdollisuuksista tai ne eivit ole realistisia (nuori esim. kuvittelee saavan-
sa hyvépalkkaisen ja arvostetun tyon ilman koulutusta), tulee eldmistd helposti ”pdiva ker-
rallaan elamistd” eikd motivaatiota synny. Motivaation syntymisen edellytyksend on, ettd

nuori pystyy ndkeméin omat mahdollisuutensa ja hénelld on positiivisia ja itseddn kiinnos-
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tavia pddmadrid. Motivaatio on oleellinen. Silloin yksikin pieni muutos, jos se on positii-
vinen, saattaa vaikuttaa nuoren koko eldméén esimerkiksi itsetunnon kautta.

Osa projektien nuorista on peruskoulun suorittaneita. Joillakin heistd on ollut takanaan
opintojen keskeytyminen tai useampiakin keskeytymisié toisella asteella. Osa ei ole pe-
ruskoulun jilkeen hakenut minnekddn opiskelemaan, vaan on jaanyt kotiin. Nuorta, joka ei
ehdottomasti ole halunnut hakeutua ammatillisiin opintoihin, ei projektissa ole tyonnetty
sinne vékisin, vaan on etsitty pehmedmpdd alkuun péddsemistd ammatilliselle uralle ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Nuorelle on tarjottu tyoharjoittelun avulla tydssdoloa ja oppimis-
ta sekd tydeldmén sddntoihin tutustumista tuetusti, jotta mahdollisesti jo pitkén ajan synty-
nyttd kouluvastaisuutta on pystytty purkamaan ja nuori on 16ytdnyt omia kiinnostuksen
alueitaan ja alkanut néhdi, ettd hdnkin voi oppia, ihan kirjoista opiskella.

Tydharjoittelussa nuori on voinut opetella sddnndllistd pdivarytmia ja sitd, mitd se merkit-
see, jos toistd jaadadn pois tai jokin toissd sovittu asia jatetddn tekeméttd. Tavoitteena on
ollut saada nuori ndkemaéin, ettd hidnen tekemisillddn on vaikutusta muihin. Toisaalta on
rohkaistu nuorta nikemaéén, ettd eldmdd on myds nuoren “ympyrdiden” ulkopuolella eli
nuorella on mahdollisuuksia ja hin pystyy vaikuttamaan eldméénsé; nuorella on vaihtoeh-
toja ja hédn tekee valinnan, mikd on ollut yksi keino vastuuttaa nuorta. Tydharjoittelu on
ollut nuorelle my0s paikka oppia kohtaamaan ongelmia ja vastoinkdymisid, koska jos tois-
séd jokin asia ei ole onnistunut, niin tilannetta ei ole voinut purkaa viirilla tavalla (esim.
huonolla kielenkdytdlld ja riechumalla), vaan asia on pitinyt saada selvitettyd puhumalla.
Tyo6harjoitteluun on sddnnéllisin véliajoin kuulunut seurantapalaveri, jossa on yhdessd
nuoren, nuoren tydnohjaajan ja tukihenkilon kanssa kayty ldpi harjoittelujaksoa ja annettu
kasvotusten palautetta. Harjoittelupaikasta on arvioitu, miten nuori on toiminut, ja nuori
on vastaavasti kertonut, miten hdnen mielestddn on mennyt. Samalla nuori on opetellut pa-
lautteen vastaanottamista ja sen antamista.

Tyoharjoitteluista ja tydpaikkaopiskelusta projekteissa on pédasiassa hyvid kokemuksia.
Oikean tyon tekeminen on ollut nuoria motivoiva asia. Muutamille on ollut oikea lotto-
voitto”, kun nuori on saanut onnistumisia ja hyvéd palautetta ja on voinut kokea olevansa
tirked ja ettd hdnesti vélitetddn ja ettd hdnestd huolehditaan.

Yksilollisesti tuettu oppimisympdristo

Peruskouluissamme voidaan antaa luokkamuotoista erityisopetusta pienryhmissé oppilaille,
joilla on oppimisvaikeuksia, sosiaalisia ja tunne-eldmén ongelmia, ja erityisopetusta myos yk-
sittdisissd aineissa, joissa nuorella on vaikeuksia ja pitkéjanteisen, yksilollisen ohjauksen tarve.
1990-luvun lopussa useampi kuin joka kuudes peruskoulun oppilas oli erityisopetuksessa ja

joka 30. luokkamuotoisessa erityisopetuksessa.'®* Myos monella projektien nuorista on esy'*-

'* Rinne 2001, 117.
19 Sopeutumattomien erityisopetus; ks. Haapaniemi 2003a.



tausta ja muutamat ovat projektin aikana péésseet erityisopetuksen piiriin. Yleensd nédiden
nuorten tilannetta kuvaa se, ettd he tarvitsevat kehityksensé ja oppimisensa tueksi turvallisen
aikuisen mahdollisimman johdonmukaista ohjausta. Oppimisymparistoksi he tarvitsevat pien-
ryhmén, jossa yksildllisesti suunnattu tuki on mahdollista.

Yleensd nuori, jolla koulu menee huonosti, on ahdistunut ja huolestunut omasta tilantees-
taan, vaikka hén ei valttdmittd sanoin osaisi sitd sanoakaan. Ja aika usein nuori osaa pukea
huolensa myds sanoiksi, jos mikdén ei hdnen mielestdéin onnistu. Silloin ”16ylyn lisddmi-
nen” ja ahdistuksen lisdédminen ei paranna tuloksia, vaan nuoren ahdistusta tiytyy tavalla
tai toisella pystyd vihentdmdin ja luomaan toivoa siitd, ettd yhdessé ongelmista selvitdan.
Téhin projekteissa on pyritty koulujen kanssa yhteistydsséd pienryhmiopetuksen avulla.
Monella projektin nuorista on ollut henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva
suunnitelma (HOJKS) entuudestaan tai suunnitelma on tehty projektin aikana. Suunnitel-
ma on kunkin oppilaan oma etenemisohjelma, jossa oppimistavoitteet asetetaan siten, ettd
nuorella on realistiset mahdollisuudet suoriutua niistd yksilllisen tuen avulla. Yleensd
projektin nuoret ovat ottaneet tdmén avun vastaan hyvin. Pienryhméopetukseen pddsemi-
nen on ollut heille helpotus ja helpottanut koulunkdyntiin kasautunutta taakkaa. Motivaa-
tiota kehitettdessd nuori on tarpeen vaatiessa jopa haettu (tai soitettu) kouluun. Nuorelta on
vaadittu tdsméllisyyttd, josta ei ole lipsuttu. Sosiaalisin perustein, ilman diagnoosia mak-
settu Kelan kuntoutusraha, jonka maksamiseen nuorten kuntoutuskokeilussa on ollut mah-
dollisuus, on ollut erityistd tukea vaativien nuorten kohdalla hyvé kannustin. Se on osoit-
tanut, ettd nuorissa on potentiaalia, kunhan olosuhteet muovataan sopiviksi.

Koulutyon tueksi on jérjestetty ldksypiirejd, jotka ovat ohjattuja laksypiiritunteja. Osalla
nuorista ei syysti tai toisesta tule tehtyé 1dksyjd kotona, eikd kotonakaan niiden tekemista
valvota. Yldasteella on nuoria, jotka eivit valttdmattd ole tehneet ldksyjd moneen vuoteen.
Nuori on jo ajat sitten saattanut “pudota kérryiltd” niin pahasti, ettei hin endd osaakaan
tehda laksyja yksin. Léksypiirissd nuori on voinut tehda ldksyja tuetusti opettajan ohjauk-
sessa. Aineenopettaja on tarvittaessa ohjannut nuoren ldksypiiriin, jonka toiminta on jar-
jestetty nuoren omalle vapaatunnille. Léksypiiritunnilla kukin on tehnyt ldksyjé siitd ai-
neesta, josta on ollut jdljessd. Muutamissa nuorten kuntoutuskokeilun projekteissa on so-
vittu, ettd projektissa mukana olevien nuorten velvollisuutena on kdydé laksypiirissad sdin-
noéllisesti. Moni nuorista on kidynyt laksypiirissd my0s aina ennen koetta sellaisissa aineis-
sa, joista on aiemmin tullut nelonen tai aine on oppilaalle muuten vaikea. Léksypiirissd on
kerrattu koealueen asioita ja tehty sithen liittyvid tehtdvid ja yritetty ndin tukea tunneilla
saatua opetusta. Liksypiirissd nuori on voinut saada myds tukiopetusta tilanteessa, jos hin
on joutunut esimerkiksi sairauden vuoksi olemaan pois koulusta. Laksypiiristd on hyvid
kokemuksia, koska sielld nuori on voinut saada liksyjensd tekemiseen tukea, mikd on mo-
nelle syrjdytymisvaarassa olevalle nuorelle edellytys sille, ettd ldksyistd pystyy ylipdétdan
selviytymién.

Peruskoulun suorittaneiden nuorten kohdalla monet projektit ovat tehneet yhteisty6ta kou-
lujen kanssa. Nuorten oppimistilanne on selvitetty ja he ovat voineet pienessd luokkaryh-



massd opiskella asioita ja korottaa paattotodistuksensa numeroita tenttimilld. Heikon paat-
totodistuksen saaneilla on yleensd paljon aukkokohtia perustiedoissa ja -taidoissa. Arvo-
sanojen korottamisella nuorille on pyritty saamaan sellaiset perustiedot ja -taidot, ettd nuo-
11 pystyisi hakemaan haluamaansa koulutukseen ja opiskelu toisella asteella onnistuisi pa-
remmin.

Myos toisella asteella on tarvittu tukitoimia nuorille, jotta he ovat pystyneet selviytymédin
opinnoissaan. Nuorelle on voitu tehdd henkilokohtainen opiskeluohjelma ja toteuttaa yksi-
161lisid opetusjarjestelyja. Oppilaitoksesta ja opiskeltavasta alasta riippuen nuori on voinut
suorittaa esimerkiksi kokeilta suullisesti. Jos luokkamuotoinen koulutydskentely ei ole
ldhtenyt onnistuakseen, nuori on joissain oppilaitoksissa voinut menna tydssé oppimisjak-
solle eli oman alansa tyopaikalle ja ty6kokemus on riittdnyt joidenkin vapaasti valittavien
opintojen suorittamiseen. Mikéli nuorella on ollut edellytyksid, hin on néilld jaksoilla voi-
nut tenttid teoria-aineita, eikd hénen silloin ole tarvinnut olla oppitunneilla. Nuorella on ol-
lut tukihenkil®d, joka on seurannut opiskelua, pitdnyt yhteyttd ja kdynyt tarvittaessa oppilai-
toksessakin tapaamassa. Oppilaitoksessa puolestaan on ollut sellainen yhteyshenkild pro-
jektiin péin, joka on seurannut nuoren poissaolot ja asioiden sujumisen. Yleensd peruskou-
lussa erityisopetuksessa opiskellutta nuorta ei ole suoraan ohjattu erityisopetukseen toisel-
la asteella, vaan nuoren on annettu ensin yrittdd ja kokeilla, mutta tarvittaessa hanelle on
tehty henkilokohtainen opiskelusuunnitelma.

Tehostettu oppilaanohjaus ja ammatinvalinnan ohjaus

Nuori, joka pérjdd koulussa, saa onnistumisen kokemuksia koulusta, mutta nuori, jolla ei
minkddn aineen osalta “loista tdhted taivaalla”, ei niitd koulusta saa. Heikosti koulussa
menestyvit tarvitsevat vaihtoehtojen nayttdmisti, jotta he kiinnostuvat miettimién tulevai-
suuttaan. Tutkimus- ja selvittelyjaksoilla on nuorelle tehty erilaisia testejd ja haettu esiin
nuoren vahvuuksia, silld nuorelle, joka ei ole kiinnostunut mistdén, tieto omista kyvyisté ja
positiivinen palaute antavat yleensd itsevarmuutta, ettd minusta on johonkin”. Positiivi-
nen tukeminen ja sen ndyttiminen nuorelle, miten asiat ovat edenneet ja mitd nuori voi
saavuttaa, ovat auttaneet nuoria parantamaan kasitysta itsesta.

Projekteissa nuorten ammatillisen kiinnostuksen etsimiseen on pystytty kdyttdmaan aikaa,
mikd on monen kohdalla ollut ammattitoiveiden 16ytymisen edellytys. Omia kiinnostuksen
alueita on selvitetty ammatinvalinnan ohjauksessa yhdistden ohjaus tyoharjoitteluun mah-
dollisesti useassakin tydpaikassa. Nuorten kanssa on tehty tutustumiskéyntejd oppilaitok-
siin ja osa (15 prosenttia koko kokeilun nuorista) nuorista on osallistunut koulutuskokei-
luun, jolloin nuori on ollut oppilaitoksessa muutamasta péivéasti viikkoon tutustumassa ha-
luamaansa ammatilliseen linjaan. Projektien rahoituksesta on maksettu matkat, nuoren
asuminen paikkakunnalla (esim. oppilaitoksen asuntolassa) ja mahdolliset muut kulut. Tu-
tustumisen jélkeen nuoren hakeminen oppilaitokseen tai tiettyyn opiskelupaikkaan hake-



misesta luopuminen on ollut varmemmalla pohjalla, kun nuori on voinut tutustumisensa
pohjalta tietdd mitd alan opiskelu kiytanndssi on.

Nykyisin peruskoulun paittdd “armovitosilla” oppilaita, joiden tiedoissa ja taidoissa on
suuria aukkoja, ja heiddn mahdollisuutensa aloittaa seuraava opinahjo edes jotenkin sa-
malla tasolla muiden kanssa ovat heikot. Ilman tukea ja ohjausta ndiden nuorten toiselle
asteelle siirtyminen on helposti sattumanvaraista niin opiskelemaan hakemisen kuin myos
oppilaitoksen ja alan valinnan suhteen. Nuori saattaa aloittaa opiskelun, josta hén ei ole-
kaan kiinnostunut, ja keskeyttda. Toisen asteen normaalit tukitoimet eivét aina riitd nuor-
ten auttamiseksi.

Osassa kuntoutuskokeilun projekteja nuorella on ollut mahdollisuus pééstd erilliseen val-
mentavaan koulutuksen, jos hidnen opintonsa ovat esimerkiksi keskeytyneet. Pudasjérvelld
valmentava koulutus (Merikosken ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen sivupiste) on
paikka, jonne nuori otetaan siipien alle” suojaan ja aletaan yhdessd miettid, mitd tehda,
jos nuori keskeyttdéd opinnot tai ei hakeudukaan mihinkéén opiskelemaan. Toiselle asteelle
opiskelemaan hakemista ei jdtetd nuoren kanssa puheiden varaan, vaan valmentavassa yk-
sikOssd voidaan konkreettisesti huolehtia siitd, ettd nuori siirtyy aikanaan ”seuraavaan py-
kilddn”. Valmentavassa koulutuksessa kartoitetaan nuoren tilanne ja jokaisen kohdalla ta-
voitteena on ennemmin tai mydhemmin toisen asteen oppilaitokseen hakeminen ja sielld
menestyminen. Osalla heikossa tilanteessa olevista nuorista ei ole realistisia mahdolli-
suuksia edes vuoden sisélld lahted koulutukseen ja he tarvitsevat pitkékestoisen aikuiskon-
taktin ja yhteistyon pohjan rakentamiseksi. Osalle riittdd muutaman kuukauden jakso, jon-
ka aikana nuoren kanssa tehddin suunnitelma ammatilliseen koulutukseen hakemiseksi tai
keskeytyneiden opintojen jatkamiseksi. Valmentavaan koulutukseen sisdltyy tyopaikka-
opiskelujakso, jonka aikana nuori tutustuu erilaisiin ammatteihin ja sitd kautta nuorelle
haetaan motiivia. Tarpeen vaatiessa nuori korottaa peruskoulun arvosanoja. Osa nuorista
on mennyt oppisopimuskoulutukseen valmentavan koulutuksen kautta. Tavoitteena on, et-
td valmentavaan koulutukseen saataisiin myohemmin my0s muutama ammattikoulun aloi-
tuspaikka, jossa nuori voisi suorittaa ammattitutkinnon, erityisesti sellaiset nuoret, jotka
eivét tahdo selvité yleisissd ammattioppilaitoksissa.

Valmentava koulutus on esimerkki intensiivisestd tuesta ja yksilollisestd ammatinvalinnan
ohjauksesta nuoren tilanteen ja mahdollisuuksien selvittimiseksi. Projekteissa peruskou-
lun paittavad nuorta ei ole pakolla tyrkdtty” toisen asteen opintoihin, jos nuori ei ole
tiennyt, mistd hdn on kiinnostunut tai nuorella ei jostain syystd ole ollut edellytyksid aloit-
taa opiskelua toisella asteella. Nuoren on projektin tuetussa ymparistdssé ollut mahdollista
rauhassa miettid, kuka miné olen, mikd minua kiinnostaa ja mitd mind haluan tehda perus-
koulun jélkeen. Selvidstikin my0s toisen asteen oppilaitoksiin tarvitaan tukitoimia ndiden
nuorten kohdalla, jotta he pystyvit sielld selviytymdin. Projektien kokemusten perusteella
ainakin muutamissa tavallisissa ammattioppilaitoksissa olisi hyvd olla valmentava linja
niille, jotka péddsevit opiskelemaan mutta eivdt ilman tukea selvidkdén opinnoistaan. Lin-



jalla nuoren olisi mahdollista tuetusti lisétd elaminhallinnallisia ja sosiaalisia taitoja ja us-
koa itseensd ja sen myotd 16ytdd oma ammatillinen suuntaus ja paikka.

Nuoret, joilla ei ole kiinnostusta koulunkdyntiin ja moni muu asia on sekaisin, tarvitsevat
tehostettua oppilaanohjausta jo yldasteella, mikd on otollinen aika monella tavalla, kun
ajatellaan nuorten ammatillista tulevaisuutta ja syrjdytymisen ehkéisyd. Osassa peruskou-
luja tehdddn tehostettua oppilaanohjausta. Oppilaat kédyvit ldpi luovaa, ohjattua omaa itse-
tuntemusprosessia oppilaanohjauksessa pohtien omia vahvuuksia, heikkouksia ja kiinnos-
tuksen alueitaan. Erityistd tukea tarvitsevilla on ollut mahdollisuus omakohtaisiin oppilai-
toksiin tutustumisiin ja projektinuorilla myds koulutuskokeiluihin.

Vapaa-ajan toimintaan satsaaminen

Nuorten kuntoutuskokeilun projekteissa on tietoisesti huolehdittu, ettd nuorilla on vapaa-
aikana aktiivista toimintaa ja jokin harrastus. Projektien puitteissa nuorisotoimen vapaa-
ajan toimintaa on pyritty suuntaamaan selvésti myds syrjdytymisvaarassa oleville nuorille
ja saamaan heitd mukaan. Nuorille on jdrjestetty teemapdivid, retkid ja matkoja. Mun Juttu
-hankkeessa projektinuorille on noin kerran kuukaudessa jdrjestetty yhteinen ohjaus- ja
motivointipdivd (Ohmo). Ammatillisuuden ohella Ohmo-péivissd on korostunut toimin-
taympdriston ja kokemusten laaja-alaisuus ja uusien merkitysten l9ytdminen nuoren elé-
madn. Ohmo-péivind on oltu yhdessi ja niiden tarkoituksena on ollut saada nuorten eld-
méén uusia sisdltojd ja kokemuksia tukemalla nuorten koulutuksellista ja ammatillista mo-
tivointia ryhmaéssé ja antamalla nuorille mahdollisuus kokeilla erilaisia harrastuksia. Va-
paa-ajan toiminnan ohessa nuoret ovat keskendidn voineet puhua asioista ja ovat samalla
huomanneet, ettd esimerkiksi muutkin nuoret ovat 14hddsséd kouluun ja se on muillekin
tarkedd. Pdivien jirjestamisvastuussa ovat olleet kuntien eri toimijasektorit vuorollaan.

Vapaa-ajan ja harrastusten ohella nuorille on projekteissa pyritty jirjestimién aktiivista
toimintaa my0s kesélld. Kesdtoiden ajalta nuoret ovat saaneet sosiaalisin perustein makset-
tua kuntoutusrahaa. Joillakin paikkakunnilla kesitoitd on jérjestetty kayttimalla lastensuo-
jelumairérahoja.

Tulosten yhteenveto

Projektiin osallistumisen merkitys nuorten kokemana

Kuntoutuskokeiluun osallistuneet nuoret'*® kuudesta projektista arvioivat omalta kannal-
taan projektiin osallistumisen merkitystd. Kuvioon 10 on koottu asioita, joista nuoret ko-
kivat saaneensa eniten tukea ja apua itselleen.

1% Yhteensi 86 nuorta teki taydennystehtavin.



Tuki peruskoulun suorittamiseen

e koulukiyntiin saatu tuki

o yksin tydskentely, silloin oppii paremmin

e saa suoritettua peruskoulun ja péattdtodistuksen

Tyo6harjoittelut, tyokokemus
e tutustuminen eri tydaloihin
e oppinut enemmaén tydasioita, oppinut kaikkea uutta

Tuki toiselle asteelle hakemiseen

e on saanut korotettua numeroita

e on padssyt tutustumaan eri ammatteihin koulutuskokeilujen ja tyoharjoittelujen avulla
e on saanut tukea oman ja kiinnostavan alan 16ytdmiseksi

e tietdd eri kouluista ja ammateista

e tietdd paremmin, mihin kouluun hakee

e ilman projektia ei olisi hakeutunut mihinkdan kouluun

Aikuisen tuki, tukihenkild

e joukko aikuisia tukena, jotka ovat auttaneet tukalissa tilanteissa ja rohkaisseet kohtaa-
maan vaikeat asiat ja auttaneet jatkamaan eteenpdin

e on ollut aina joku, jolle puhua ja soittaa koska tahansa, jos on joku hita

e on voinut puhua projektityontekijélle ja on kuunneltu, tuen saanti

e on saanut viettdi aikaa tukihenkilon kanssa (kdyty kahvilla ja syomaissa)

o tukihenkilGstd on tullut hyva ystéva ja hinen kanssaan on voinut harrastaa ja kokeilla
erilaisia asioita

Kaverit, uudet tuttavuudet

e uudet tuttavuudet, ystdvien saaminen

e puhuminen toisten projektinuorten kanssa

e mukava projektiporukka ja hyvé yhteishenki

Tuki tulevaisuudensuunnitelmiin
e tavoitteiden asettelu, on saanut tehtyd konkreettisia paatoksia
o uskalluksen lisdédntyminen, on saanut tukea tulevaisuudensuunnitelmiin

Apu konkreettisissa asioissa
e apua asuntoa etsiessd

On pédissyt paikkoihin, missé ei ennen ole ollut
e teemapdivit (esim. Ohmo), retket, matkat

Eldménhalun 16ytyminen

e on saanut eldiménhalun takaisin; mika johtui varmaan pienesti luokasta, jonka “ryhma-
henki” oli olemassa




Kuntoutusraha

e on enemmain taskurahaa

e on voinut ostella kaikenlaista, harrastaa
e on oppinut sddstiméin

e tuen saanti raha-asioihin liittyen.

Kuvio 10. Nuorten mielesti eniten tukea ja apua projektissa.

Projektin vaikutus nuoren eldmddn vanhempien néikemdnd

Vanhemmat'?’

kuntoutuskokeilun kuudesta projektista arvioivat projektin vaikutusta oman
nuorensa eldméén. Kuvioon 11 on koottu asioita, joita vanhemmat pitivit tarkeimpind

nuoren kannalta.

Nuoren mieliala on muuttunut
e projektiin osallistuminen on nostanut nuoren mielialaa
e nuoreen on tullut iloisuutta

Avoimuus ja itseluottamus ovat lisddntyneet

e nuori on alkanut puhua omista asioista, tullut avoimemmaksi, saanut itseluottamusta
ja varmuutta

e nuoresta on tullut rohkeampi sosiaalisissa tilanteissa

e nuoren voimakkaat stressioireet ja tuskaisuus ovat kadonneet

e koulukiusattu nuori on saanut tukea koulun jatkamiseen

Nuori kokee vilittimisté
e nuori kokee muidenkin vilittdvin hénesta
e sopeutuminen uusiin ihmisiin ja yhteiseen toimintaan

Pédivarytmi on normalisoitunut
e vastuu herddmisestd, pdiviin tullut sisdltod

Vastuullisuus on lisdantynyt

e nuori on alkanut huolehtia itsestd ja oppinut aikuisten tukemana itsendiseen vastuun
kantamiseen

e nuori on tullut vastuullisemmaksi ja ajattelee positiivisemmin

e projekti on auttanut nuorta ymmartdmaén ja kantamaan vastuuta arkipdivén asioista
e projekti on auttanut sitoutumaan

e tydtehtdvien omatoiminen suorittaminen

e kun nuori on saanut tehda tyoté ja siitd rahaa, ei endd myohistymisid

17 Yhteensi 37 nuoren vanhempi/ vanhemmat vastasivat kyselyyn.



Asenne ja motivaatio koulunkdyntiin ovat muuttuneet

e nuoren asenne kouluun on parantunut ja vastenmielisyys koulunkdyntid kohtaan on
vihentynyt

e koulunkdynnissd on tapahtunut myonteinen muutos, nuori tekee kotitehtdvansa

e koetulokset ja arvosanat ovat parantuneet, onnistumisen ilo nékyy nuoren kasvoista

e Juvattomat poissaolot ovat vihentyneet, nuori kdy koulua sddnnoéllisesti, kuntoutusra-
ha on kannustanut

Peruskoulu tulee suoritettua
e nuori on ryhdistdytynyt niin, ettd hin saa suoritettua peruskoulun

On tapahtunut muutoksia konkreettisessa toiminnassa
e alkoholin kéyttd on vahentynyt, kdytdstavat ovat parantuneet
e kotona jo keskustellaan ja tehddén kotitditd

Nuori pystyy ajattelemaan asioita kypsemmin

e nuoren ajattelu on ”jarkevoitynyt”

e ajatusmaailma on aikuistuneempaa, seesteisempéd
e nuori ajattelee asioita kypsemmin

Nuori on alkanut suunnitella tulevaisuuttaan (esim. jatko-opintoja)

e motivaatio opiskeluun on kasvanut, nuori suhtautuu tulevaisuuteen huomattavasti va-
kavammin ja realistisemmin

e nuori on alkanut miettid tulevaisuuttaan ja jatko-opintojaan, osaa ajatella myds oman
toiminnan merkitysté tulevaisuuden rakentumiseen

e nuori tietdd, ettd asioiden eteen on tehtdva toita

Ammatinvalinta on selkiytynyt
e nuori l6ysi oman alansa, aikaisemmin ei ollut mitaéin “hajua”

Nuori on aloittanut toisen asteen opinnot ja pysynyt koulussa

e nuori aloitti opiskelun ammattikoulussa, itseluottamus on kasvanut opiskelumenes-
tyksen myota

e ammatilliset opinnot keskeyttdnyt melko sulkeutunut “kovis” péési opiskelemaan;
nuoren luonne on muuttunut reippaammaksi, elimé on tasaantunut ja pikkuh6lmoilyt
ovat jdéneet taakse

Nuori on saanut harrastuksia
e harrastukset ovat tulleet tirkeiksi, erilaiset harrastekokeilut ovat kohottaneet itsetun-
toa.

Kuvio 11. Vanhempien mielestd projektin vaikutus nuoren elamaén.



Moniammatillisuus ja yhteistydrakenteet

Selvitystyon tehtdvd
Millaisia yhteistyorakenteita ja toimivia kdytdntdjd on projektien ja palvelujérjestelmin
kesken onnistuttu luomaan?

Nuoren auttamisessa projektien ensisijaisena yhteistyotahona on ollut nuoren perhe, miké-
li sithen on ollut mahdollisuus eli vanhemmat ovat olleet yhteistyohaluisia ja -kykyisié.
Perheen lisdksi yhteistyotd on tehty paikallisen verkoston eri sektoreiden toimijoiden
kanssa, joskin ndkemykset sen suhteen, kuinka laaja yhteistyoverkoston tulisi olla, vaihte-
levat. Muutamissa projekteissa on ldhdetty siité, ettei yksittdisen nuoren auttamisessa ja
tukemisessa ole tarvetta laajaan verkostoon, vaan riittdd ettd perheen ohella on muutamia
yhteistyotahoja kunkin nuoren tarpeen mukaan. Osassa projekteja on kertynyt hyvid ko-
kemuksia laajoista moniammatillisista yhteistyoryhmista.

Yleisin yhteistyotaho on ollut sosiaalitoimi (taulukko 1). Viisitoista projektia kahdeksasta-
toista on tehnyt yhteistyotd tydvoimatoimen ja koulutoimen (ldhinnd peruskoulun yléas-
teen) kanssa. Kelan mainitsee yhteistyokumppanikseen 13 projektia ja nuorisotoimen 12
projektia. Useampi kuin joka toinen projekteista kertoo yhteistyotahonaan olleen toisen as-
teen oppilaitoksen tai useampia sellaisia ja ldhes yhtd moni projekti mainitsee yhteistyo-
kumppanikseen jonkin tutkimus- ja palvelukeskuksen (esim. tarkempien kuntoutustar-
veselvitysten saamista varten).

Taulukko 1. Projektien yleisimmat yhteistydtahot.

Yhteistyotaho Yhteistyoté tekevien projektien

lukuméérd | osuus (%) kaikista projekteista

Sosiaalitoimi 16 89
Ty6voimatoimi 15 83
Koulutoimi 15 83
Kela 13 72
Nuorisotoimi 12 67
Toisen asteen oppilaitos 11 61
Tutkimus- tai palvelukeskus 10 56
Terveystoimi 9 50
Nuorisopoliklinikka 5 28
Seurakunta 5 28
Perheneuvola 4 22
Yritykset 4 22




Terveystoimen kanssa on yhteistyotd tehnyt joka toinen projekteista ja nuorisopoliklinikan
kanssa yli neljdnnes. Runsas neljdsosa projekteista on tehnyt yhteistyotd seurakunnan ja
joka viides perheneuvolan ja/ tai paikallisten yritysten kanssa. Muut yhteistyotahot kuten
litkkuntatoimi, vapaa-aikatoimi, kansanopistot, A-klinikka tai paihdeyksikko, poliisi, alu-
een toiset projektit, jirjestot, yhdistykset ja 1dhidtyd ovat yksittdisten projektien mainitse-
mia yhteistyotahoja.

Yleensd projektit arvioivat nuorisotoimen samoin kuin sosiaalitoimen kanssa tehdyn yh-
teistyon riittdvéksi (taulukko 2). Vain runsas kymmenesosa projekteista olisi halunnut tii-
viimpid yhteistyotd ndiden tahojen kanssa. Kaksi kolmesta kokeilun projekteista pitdd Ke-
lan ja koulutoimen kanssa tehtyd yhteistyota riittdvand. Yhteistyon lisdamistd Kelan kans-
sa toivoo noin joka kolmas projekteista ja koulutoimen kanssa jonkin verran useampi. Eni-
ten kaivataan lisdd yhteistyotd terveydenhuollon palvelujen kanssa.

Taulukko 2. Yhteistyon arvioitu riittdvyys.

Yhteisty6taho Niiden projektien osuus (%), jotka
arvioivat yhteistyon | toivoisivat enemmaén yh-
riittdvaksi teistyota

Sosiaalitoimi 81 13

Ty6voimatoimi 53 27

Koulutoimi 66 40

Kela 69 31

Nuorisotoimi 83 17

Toisen asteen oppilaitos 56 9

Tutkimus- tai palvelukeskus 30 10

Terveystoimi 44 44

Nuorisopoliklinikka 40 20

Seurakunta 20 20

Perheneuvola 25 0

Yritykset 50 25

Paikallisen terveydenhuollon toimijoiden mukaan saaminen verkostoyhteistyohon on ollut
projekteille tirkedd. Kokeilun aikana monissa projekteissa nuorten terveydentilaa ja toi-
mintakykyd on selvitetty tutkimus- ja selvittelyjaksoin erityisissd tutkimuskeskuksissa
(esim. Mun Juttu -hankkeessa Oulun Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa ja
Tie Huomiseen -hankkeessa Oulun Diakonissalaitoksella). Kokeilun paityttyd nuorten eri-
tyistutkimusten osalta kunnat ovat riippuvaisia enimmédkseen paikallisista terveyspalve-
luista. Yhteistyon luominen terveydenhuoltosektorin suuntaan on ollut keskeisti, silld yh-
teistyon kautta tietoa erityistutkimusten tarpeesta on saatu vietyé eteenpdin paikallisella ta-
solla. Osassa kuntia yhteistyd on rakentunut varsin vankalle pohjalle. Toisilla paikkakun-



nilla yhteistyon luominen terveydenhuoltosektorin suuntaan on ollut vaikeampaa muun
muassa tietosuoja-asioiden vuoksi.

Terveystoimen ohella erottuu koulutoimi. Runsas kolmasosa projekteista olisi toivonut tii-
viimpéé yhteistyotd koulujen kanssa. Varsinkin alkuvaiheessa “ulkoisten konsulttien” tulo
herdtti muutamissa projekteissa vastarintaa koulumaailmassa ja yksittdisten projektien
mielestd olisi voinut olla helpompaa, jos projekti olisi syntynyt koulutoimen sisélld ja
omana kehitystyonddn. Kokeilun kuluessa avautumista koulumaailman suuntaan on tapah-
tunut ja projektit ovat tarjonneet kouluissa yhden, odotetun vilineen puuttua 15-17-
vuotiaiden nuorten tilanteisiin. Toisaalta on kouluja, joissa oppilaiden sosiaaliselle tuke-
miselle on ollut pitkidkin perinteitd, joita projektin keinoin on onnistuttu vahvistamaan.
Monella paikkakunnalla peruskoulut ovat ottaneet projektit vastaan myonteisesti ja koke-
neet kokeilun tyyppiselld toiminnalla olleen sosiaalinen tilaus.

Kunnissa on projektien myd6td saatu valppautta nuorten ongelmien havaitsemiseen ja ai-
empaa varhaisempaan ongelmiin tarttumiseen. Tuen ja avun piiriin on saatu myds niitd
nuoria, joiden kohdalla kyse on ollut enemmaén ennalta ehkéisevisti kuin korjaavasta tyos-
td. Yhteistyon avulla on 16ydetty nuoria, joilla on riski joutua syrjaiytymisuhan alle ja pys-
tytty tarjoamaan heille aktiviteetteja ja pitdmddn ylld paivdjarjestysta.

Muutamissa projekteissa paikalliset yhteistyoryhmit ovat olleet varsin laajoja'®®. Esimer-
kiksi Mun Juttu -hankkeessa Ranualla moniammatilliseen yhteistydoryhmdan ovat kuulu-
neet sosiaalijohtaja, yldasteen kouluterveydenhoitaja ja kaksi erityisopettajaa, kaksi sosiaa-
lityontekijdad ja sosiaaliohjaaja, perhetyontekijd, vapaa-aikasihteeri, nuorten tyopajan oh-
jaaja, seurakunnan nuorisotyon ohjaaja, tydvoimaneuvoja sekéd edustaja Kelalta ja poliisis-
ta. Posiolla Mun Juttu -hankkeen verkostotoimijoihin ovat kuuluneet yldasteen rehtori, eri-
tyisopettaja, opinto-ohjaaja ja kaksi kouluterveydenhoitajaa, kolme sosiaalityontekijaa,
perhetyontekiji, kodinhoidonohjaaja, psykologi, mielenterveyshoitaja, kuntouttavan tyo-
toiminnan ohjaaja, nuorisokulttuurisihteeri, seurakunnan nuoriso-ohjaaja, kaksi tydvoima-
neuvojaa, tyontekijd Kelalta ja poliisi sekd Pudasjarvelld yldasteen erityisopettaja ja opin-
to-ohjaaja, ammattioppilaitoksen erityisopettaja ja terveydenhoitaja, terveyskeskuksen joh-
tava ladkari, sosiaalityontekijé, tydvoimaneuvoja ja Kelan edustaja.

Sekd Mun Juttu - ettd Tie Huomiseen -hankkeissa on koettu, ettd paikallisella tasolla pro-
jekti on luonut puitteita yhteistydlle ja palvellut eri toimijoiden tyon tavoitteita nuorten tu-
kemisessa. Erityisesti esille nousee seuraavia asioita:

e ollaan tultu pois omista saarekkeista saman pdydan ddreen, mikd on yhteisty0ssa tie-
don siirtymisen ja todellisen tiedon 16ytymisen kannalta aivan eri asia kuin jos asiaa
hoidetaan puhelimessa tai yksittdisissd, hajanaisissa kontakteissa

e toimijat eri sektoreilta ovat tuoneet oman koulutuksensa ja tyonséd kautta ndkokulmaa
tyolle; erilaiset ndkokulmat ovat auttaneet kokonaisuuden nikemista

1% yksilotasoisia asioita késitelldan pienemmissd ryhmissa.



e projekti on ldhentdnyt ammatillisia suhteita; ollaan tultu tutuiksi ja tiedetdén toisten
toimenkuvasta enemmén, miké on auttanut kokonaisvaltaisen tyon tekemisté

e verkostotyd on osoittautunut hyvéksi foorumiksi, jossa nuoren tukemiselle ja auttami-
selle on saatu yhteiset pelisddnnot; nuorenkin kannalta tilanne on selkiytynyt, kun eri
tyontekijit ovat puhuneet nuoren asioista samalla tavalla yhteisin tavoittein

e yhteiset toimintatavat ja tavoitteet nuoren auttamisessa ovat edistineet sitoutumista yh-
teistyohon; on “puhallettu yhteiseen hiileen”

e tydtd on jaettu, jolloin kenenkién ei ole tarvinnut itse osata tehdé kaikkea; yhteistyé on
vahvistanut yksittdisten toimijoiden tekemai perustyotd ja yhteisty0ssd on saatu myos
vinkkejd omaan tyohon

e vastuuta on pystytty jakamaan, jolloin yhteinen vastuu on ollut helpompi kantaa

e projekti on luonut uuden, vahvemman tyokalun, jamékoittdnyt yhteistyotd ja syventi-
nyt sitd

e yhteistyon ansiosta tyd nuorten auttamiseksi on saanut nidkyvyyttd ja nuorten asioille
on ollut enemman puolesta puhujia.

Palvelujdirjestelmdn toiminnan tehostuminen ja laadukkuus

Haastateltavat Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -projektien toimijaverkostoista ndkevét pro-
jektin tehostaneen olemassa olevan palvelujdrjestelmén toimintaa ja samalla on nuorten
tukemista saatu monien mielesté kehitettyd laadukkaammaksi. Yksi esille nouseva asia on
yhteistyon vahvuuden ja hydtyjen tiedostaminen. Kun nuorten kanssa tyotd tekevét eri
sektoreiden toimijat ovat yhteistyon kautta saaneet tietdd erilaisista palvelu- ja ratkaisu-
mahdollisuuksista, niin rohkeus tarttua asioihin on kasvanut. Asioita on katsottu “uusin
silmin” ja tyohon on tullut uudenlaista valppautta.

Varhaisempi asioihin puuttuminen mainitaan toiminnan tehostumisen yhteydessi. Perus-
kouluissa tiedetddn tarkemmin miettid niiden oppilaiden auttamista, jotka todennédkoisesti
padsevdt ammattikouluun mutta joilla on suuri keskeyttdmisen vaara. Monessa kunnassa
heihin on projektin ansiosta saatu kontakti varhemmin kuin ennen. Tydvoimaneuvojien
kanssa tehdyn yhteistyon ansiosta my0s tyovoimatoimisto on tiennyt “pitdd heitd silmal-
13”. Péihteiden kdyttoon ja niiden yhteydessé vdarinkdytoksiin ja jérjestyssdantorikkomuk-
siin on erddssi toisen asteen oppilaitoksessa alettu puuttua valittomasti niin, ettd kaikki ta-
paukset otetaan oppilashuoltoryhmiin jossain méérin.

Nuorten tilanteita on projekteissa seulottu moniammatillisissa yhteistyoryhmissé, jotka
ovat kunnissa muodostuneet varsin tiiviiksi seuloiksi. S&&nnélliseksi muodostuneen yh-
teistyon myotd tukea tarvitsevien nuorten seula on tihentynyt. Muutamissa kunnissa on
saatu aikaan toimintamalli tukea tarvitsevien nuorten tunnistamiseksi ja auttamiseksi mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyotd tehdddn olemassa olevilla resursseilla ja palve-
lurakenteilla yhteisty0ssd, ja projekti on tarjonnut toiminnalle koordinoinnin ja taloudelli-
sia resursseja. Aikaisemmin, kun kunnissa on ollut moniammatillista verkostotoimintaa



(esim. Ranualla Silta-tyoryhmé, Pudasjirvelld Syrjis-tyoryhméd ja Posiolla Seula-
tydoryhmd), niin viranomaisyhteistyd ei ole ollut niin yksilotasolle menevdd kuin nuorten
kuntoutuskokeilun aikana, vaan se on ollut yleisempdd. Aikaisemmassa verkostotoimin-
nassa ei ole ollut samalla tavalla tyovélineitd toimia yksilokohtaisesti ja tukea yksiloitd
pitkdan. Kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistydoryhmissd on kylld hoidettu aikuisten asi-
oita, mutta konkreettisia keinoja puuttua erityisesti 15—17-vuotiaiden nuorten tukemiseen
ei ole ollut. Oppilashuoltoryhmét ovat toimineet kouluilla, mutta timi toiminta on tapah-
tunut enemmaénkin koulun sisdlld, vaikka mukana ovat olleet sosiaalityontekija ja ladkari.
Liséksi oppilashuoltoryhmien toiminta on ollut enemménkin korjaavaa kuin varhaista
puuttumista, koska oppilashuoltoryhmait tavoittavat yleensd vain pahimmat tapaukset. Pro-
jektin ideana on ollut laajentaa nuorten ja heididn perheidensé asioiden hoitoa yhteisvas-
tuullisesti koko kuntasektorille niin, ettd ty6 on eri hallintokuntien (koulutoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, nuorisotoimi/ -tyo, tydvoimatoimi, Kela) vastuulla. Yksittdinen tyontekija on
nuoren ja hidnen vanhempiensa suostumuksesta voinut jakaa huolensa nuoresta toisten
tyontekijoiden kanssa. Samalla tiefo siitd, ettd nuoren tilanteesta ollaan tietoisia ja huolis-
saan, on saatu vélitettyd nuorelle ja nuoren perheelle.

Eri sektorin toimijoiden yhteistyon laatua ja tehokkuutta on lisdnnyt yhteistyon suunnitel-
mallisuus. Yhteistyd on ollut konkreettisempaa ja kdytdnnonldheisempéd ja sitd tehty tie-
toisemmin kuin aiemmin. Yksittdinen toimija on voinut luottaa siihen, ettd muutkin yhteis-
tyoryhmén jésenet ottavat asian vastaan ja ettd nuoren auttamisen taustalla on viime ké-
dessd koko moniammatillinen yhteistyoryhma.

Nuoren kokonaisvaltaisen auttamisen kannalta on ollut tirkedd, etteivit eri aloja edustavat
tyontekijét ole tehneet tydtd vain omilla tahoillaan nuoren ja perheen kanssa, vaan ty6té on
tehty yhdessd nuoren auttamisen kannalta keskeisten tahojen kanssa. Oleellista on ollut
puhuminen asioista avoimesti, koska kokonaisvaltaisen tyon tekeminen on vaikeaa, jos ei
ole kuvaa kokonaisuudesta. Paikallisella tasolla on opeteltu, kuinka yhteisty6td tehdédan:
kuinka paljon voi kertoa, milla tavalla ja millaisin ehdoin.

Vanhastaan yksi asioiden hoitoa hidastava tekijad on tiukka vaitiolovelvollisuuden toteut-
taminen eri tahoja edustavien tydntekijéiden vililld'®. Vaitiolovelvollisuutta sddnnelldin
tarkasti ja kdytdnnon tasolla tulkitaan eri tavoin. Nuorten kuntoutuskokeilun projekteissa-
kin ovat moniammatillisten ryhmien tyoskentelytavat vaihdelleet anonyymista keskustelu-
foorumista, jossa sddnnollisesti kokoontuva viranomaistydryhma (edustajia sosiaalitoimes-
ta, nuorisotoimesta, seurakunnasta, poliisista sekd kouluista opinto-ohjaajat ja kouluter-
veydenhoitajat) on keskustellut nuorten asioista yleiselld tasolla, yksittdisten nuorten asioi-
ta kartoittavaan yhteistyohon, jossa yhteistydryhma on nuoren ja nuoren vanhempien suos-
tumuksesta keskustellut nuoren asioista avoimesti ja tulkinnut vaitiolovelvollisuuden nuo-
ren asian hoitamisen eduksi. Molemmista tavoista on hyvid kokemuksia, joskin ensin mai-
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nittu tapa tehdéd yhteisty6td on vaatinut rinnalleen vastuutahon, joka on tuntenut nuoren
nimeltd ja konkreettisesti hoitanut nuoren asiaa.

Tiedonkulku on nuoren auttamisessa olennainen asia. Lainsdédanto ei kuitenkaan aina ota
huomioon moniammatillista tydskentelyotetta, vaan eri sektoreiden sddnnokset on luotu
erilaisten historiallisten taustojen pohjalta ja erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.
Sadnnokset ovat eri ammattikunnille erikseen kirjoitettuja ja yhteistyoté ajatellen siksi ha-
janaisia.''"’ Turvatyryhmin muistiossa vuodelta 2000 on kiinnitetty huomiota siihen, etti
eri sidosryhmid yhdistdville ohjeistukselle moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi
on tarvetta. Myos muutamat nuorten kuntoutuskokeilun toimijoista ilmaisivat huolensa sii-
td, ettei aina tarkasti tiedd, millaista tietoa nuoren tilanteesta saa ja voi siirtdd ja kenelle.
Talld hetkelld asia nousee esille muun muassa koulumaailmassa peruskoulusta toiselle as-
teelle niveltdimisvaiheen yhteydessd ja myos silloin, kun kyse on opintojen keskeyttimi-
sestd tai vakavasta koulunkdynnin laiminlyonnisté.

Tiedonkulun ohella tasavertaisen luottamuksen saavuttaminen on verkostoyhteistyOssa
koettu tdrkeidksi ja ndhty se palvelujarjestelmén toimintaa kehittdviksi nuoren auttamisen
kannata. Ryhméssd on pyritty sellaiseen keskindiseen luottamukseen yhteistyossd, ettd
asioista on voitu puhua suoraan juuri niin kuin ne ovat. Ryhmissd on yhteisesti sovittu,
ettei kukaan verkoston jdsen loukkaannu, jos kasitellddn hianen tydalueensa asioita. Kysy-
mys ei ole ollut arvostelusta, vaan asioiden puhumisesta sen takia, ettd ne selvidisivit.
Parhaimmillaan yhteistyéryhméstd on tilldin muodostunut foorumi, jossa vaikeitakin asi-
oita on pystytty késittelemédén ja itse kukin on voinut selvittdd itselleen epdselvid asioita
my®ds toisten tydalueelta.

Hyvdksi koettuja kiytdintojd ja toimintatapoja yhteistyossd

Nuorten asioista informoimisen

e avulla on vilitetty tietoa ja tehty nidkyviksi viranomaisyhteistyotd. Joka kuukaudeksi
on varattu yksi teema, jossa eri viranomaistoimijat esittelevdt paikallislehdessd omaa
toimintaansa nimenomaan nuoren nikdkulmaan.

Keskustelufoorumissa

e on kdyty sddnnollisesti ldpi nuorten asioita yleiselld tasolla. Eri viranomaisista koostu-
va ryhmé on yhdessé tehnyt tilannearviota, misséd ollaan menossa ja miettinyt keinoja,
miten nuoria voidaan auttaa.

Yhteistydoryhmén sddnnolliset tapaamiset

e on sovittu kalenteriin pitkdksi aikaa eteenpdin. Eri sektoreiden toimijoiden ryhmé on
noin kerran kuukaudessa pohtinut asioita saman pdyddn ddressd ja sopinut yhteisistd
toimintatavoista nuorten asioiden hoitamisessa (esim. Mun Juttu -projektissa alkuhaas-
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tattelu, kuntoutussuunnitelma, asioiden kirjaaminen ja seuranta). Tavoitteiden asette-
lusta ja asioiden kirjaamisesta on yhteisesti sovittuina tullut systemaattista toimintaa
kdytdnnon tydssd. My0s tiedonsiirron kannalta asioiden kirjaaminen kuntoutussuunni-
telmaan on ollut hyva tyokalu. Nuoren ja vanhempien suostumuksesta yhteistyoryh-
méssd on kdyty ldpi nuorten asioita nimeltd, toteutettu tulevaisuusajattelua ja mietitty,
mitd apuja 10ytyy miltdkin taholta. Toisinaan my6s nuori ja nuoren vanhemmat ovat
olleet mukana sidosryhmaiyhteistyon kokoontumisissa.

Toimiminen moniammatillisena ryhména

on lisdnnyt uskallusta varhaiseen puuttumiseen. Paikallisella tasolla on pystytty kehit-
tdmadn yhteisty0hon perustuvaa jirjestelmad varhaiselle puuttumiselle, joka ei henki-
16idy keneenkddn tyontekijddn, koska toimitaan moniammatillisena ryhminé, jota ar-
vostetaan ja joka uskaltaa keskustella vaikeistakin asioista. Samalla moniammatilli-
suus on tuonut ulottuvuuden korjaavasta ja ongelmakeskeisestd tyostd nuoren koko-
naisvaltaiseen auttamiseen. Yhteisvastuullisuus kasvatuksessa ja nuorten auttamisessa
on laajentunut.

Avoimuudesta

on syntynyt uusi toimintatapa. Kun nuori tulee jonkin ongelman kanssa yksittdisen
tyontekijan luokse, niin sidosryhméyhteistyon ansiosta 16ytyy verkostoja ja tahoja, jot-
ka alkavat etsid toimenpiteitd, milld tavalla nuorta pystytddn auttamaan. Kun eri viran-
omaistahot ovat tulleet keskendédn tutuiksi, myos kynnys yhteydenottoon on madaltu-
nut ja jo pienemmastikin asiasta on ollut luontevaa ottaa yhteyttd toiseen tyontekijéén.
Ammatillisten suhteiden ldhentyessd yhteistydstd on tullut myos kédytdnnonlédheisem-
pdd. On paikkakuntia, joilla esimerkiksi sosiaalitoimi ja nuorisotoimi ovat projektin
aikana tulleet tutuiksi aivan eri tavalla kuin miké tilanne on ollut aiemmin. Toisilla
paikkakunnilla terveydenhuolto on tullut mukaan yhteistyohon uutena, odotettuna osa-
puolena. Koulun, sosiaalitoimen ja nuorisotyon yhteistydlle on saatu uusia muotoja
(esim. nuorten mahdollisuus korottaa peruskoulun paittétodistuksen arvosanoja).

Tyoparityoskentelyd

on kehitetty ja siitd on hyvid kokemuksia. TyOpari on vastannut yhteisesti siitd, ettd
nuoren asia hoituu eteenpdin (alkuhaastattelu, kuntoutussuunnitelma, seuranta), ja se
on tehnyt yhteistyotd vanhempien kanssa. Yhteistydryhmé on toiminut tydparin tausta-
tukena. Tukihenkil6t on valittu sen mukaan, mikd nuoren mahdollinen tuen tarve on,
jotta nuorta on pystytty auttamaan mahdollisimman laaja-alaisesti. My&s henkilokemi-
oiden nuoren suuntaan on tiytynyt sopia yhteen. Tietoisesti on pyritty muodostamaan
erityyppisid tyOpareja niin, etti tyontekijét (jos mahdollista) ovat tulleet eri sektoreilta
ja tdydentdneet omalla osaamisellaan ja asiantuntemuksellaan toistensa tyotd. Jos nuo-
rella on ollut esimerkiksi oppimisvaikeuksia, niin ty0pareista toinen on saattanut olla
esimerkiksi erityisopettaja ja toinen tukihenkildistd sosiaalityontekijd perheen ongel-
mien takia. Peruskoulusta toiselle asteelle niveltimisvaiheessa toinen nuoren tukihen-
kiloistd/ 1ahiohjaajista on voinut vaihtua nuoren asioiden vaatimalla tavalla vaikka eri-



tyisopettajasta tydvoimaneuvojaksi. Erilaisia tyopareja on muodostettu kunnissa varsin
ennakkoluulottomasti ja rohkeasti, joskin joillain paikkakunnilla tydparitoimintaan on
kaivattu enemmaén eri alojen ihmisia.

Katupiivystys- ja yojalkatoimintaa

on yksittéisilld paikkakunnilla joko kdynnistetty tai olemassa olevaa toimintaa on kehi-
tetty eteenpdin, laajennettu tai syvennetty kuntoutuskokeilun aikana. Toimintaa on teh-
ty ndkyvéksi ja viranomaisten lisdksi myos vapaaehtoisia on saatu mukaan.

Kuntien vilistd yhteistyota

nuorten tukemisessa on kehitetty alueellisissa hankkeissa. Esimerkiksi Mun Juttu -
hankkeessa on ollut kolmen kunnan (Ranuan, Posion ja Pudasjérven) ja Oulun Meri-
kosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen yhteinen ohjausryhma, jonka tehtdvéna on ol-
lut kehittdd ja arvioida projektin toimintaa. Joka kuukausi kokoontunut yhteinen ohja-
usryhmi on ollut olennainen osa hankkeen kehitystd, kun on pyritty ottamaan huomi-
oon tarpeet kolmen kunnan ja Merikosken kesken. Yhteisen ohjausryhmén avulla on
pystytty ohjeistamaan kuntien toimijoita ja jokaisessa kunnassa projektin kehitys on
ndin kulkenut suurin piirtein samaa “tahtia”. Muun muassa alkuhaastattelu- ja kuntou-
tus(toiminta)suunnitelmalomakkeet on laadittu yhteistyossd. Myos kolmessa kunnassa
toteutettavan toimintamallin padperiaatteet on sovittu yhdessd ja on luotu uutta tapaa ja
“ymparistod” toimia moniammatillisessa yhteistydssd (koulu-, sosiaali- ja terveys-,
tyovoimatoimi, nuorisotoimi ja —tyd, Kela) paitsi kunnan sisédlld myds kuntien kesken
nuorten asioissa. Ranuan, Posion ja Pudasjirven vilistd yhteistyotd ollaan kehittdmaés-
sd liittyen muun muassa paikalliseen valmentavaan toimintaan, johon kunnat ovat ha-
keneet rahoitusta. Jos rahoitus saadaan, tarkoitus on kehittdd peruskoulun suorittaneille
ja jatko-opintopaikan selkiyttdmiseksi tukea tarvitseville nuorille mahdollisuus véli-
vuoteen valmentavassa toiminnassa omalla paikkakunnalla (tdlld hetkelld timd mah-
dollisuus on Pudasjirvelld). Valmentavassa toiminnassa nuorelle tarjottaisiin mahdol-
lisuus “’kasvaa” ja hdnen olisi turvallisessa ja tuetussa ympaéristossd mahdollista rau-
hassa miettid, kuka miné olen, mikd minua kiinnostaa ja mitd mind haluan tehdd pe-
ruskoulun jilkeen.

Kela on ollut keskeinen toimija

kuntoutuskokeilun projektien moniammatillisessa yhteistyossé jo pelkdstidin sen takia,
ettd Kelan kautta on nuorille maksettu kuntoutusrahaa, jonka perusteeksi ei kokeilussa
ole edellytetty vikaa tai vammaa, vaan sen maksamiselle on riittdnyt sosiaalinen perus-
te. Tyovoimatoimi on perinteisesti tehnyt paljon yhteisty6td Kelan kanssa, mutta mo-
nille kunnan toimijoille (esim. koulutoimelle) Kela on tullut huomattavasti konkreetti-
semmin tutuksi kokeilun aikana. Eri sektoreiden toimijoiden yhteistyé nuorten asioissa
Kelan kanssa ja tietdimys Kelan palveluista on lisddntynyt.



Avaintekijoitd jatkoa ajatellen

Yhteistyon ylldpito vaatii kunnissa jatkuvaa hereilld oloa ja yhteistydsuhteiden “liekissa
pitdmistd”. Paikallisella tasolla yhteistyéryhmien kokoonpano ja laajuus ovat vaihdelleet
ja toiminnan kehittiminen nuorten tukemisessa ja nuorten asioihin tarttumisessa on edel-
lyttdnyt yhteistyohon mukaan ldhteneiden toimijoiden aitoa, henkilokohtaista sitoutumista
ja ajankéyttod ja ollut riippuvainen heidén halustaan tukea nuoria.

Kokonaisuutenaan projekti ei ole ollut kunnissa mik&én pieni asia. Kun projekti siséllyte-
tadn normaalityohon, erilaisten toimijoiden tyonkuviin, jokaisen on saatava rauhassa si-
sdistdd, mitd projekti omassa tyossd tarkoittaa ja mikd on toiminnan idea ja ’punainen lan-
ka”. Asiat eivit tapahdu nopeasti, vaan toiminnan sisdlt6d joudutaan hakemaan ja muotoi-
lemaan pikku hiljaa. Kun eri sektoreiden tyontekijét etsivét projektin edellyttimid uusia
toimintatapoja normaalityohon sisdltyvind, tdytyy uuden tydtavan muodostua tyontekijille
toimivaksi tyovilineeksi ja tueksi tyolle ennen kuin paistién irti siitd ajatuksesta, ettd ky-
seessd on ylimddrdinen tyd tai “lisdprojekti” normaalitydn liséksi. Siind vaiheessa, kun
tyontekijd voi kokea, ettd projekti hyodyttdd ja helpottaa hinen omaa ty6tdnsa ja hdn na-
kee millaisia tuloksia silld saadaan aikaan, voi eri hallinnonalojen véliseen yhteistydhon
perustuva toimintamalli véhitellen vakiintua osaksi normaalitoimintaa.

Paikallisella tasolla on nuorten kuntoutuskokeilun projektia tyokaluna rakennettu toimintamal-
lia, miten toimia, kun tyontekija koulussa, nuorisotoimessa/ -ty0ssd, sosiaali- ja terveystoimes-
sa tai tydvoimatoimistossa huomaa nuoren ongelmallisen tilanteen. Yhdessd on rakennettu
paikallista mallia, keneen otetaan yhteyttd ja miten toimitaan. Jokainen yhteistydryhmaén jasen
on ollut tietoinen tavoitteista ja yhteisesti sovituista toimintatavoista ja periaatteista, mutta
my0s tietoinen siitd, mitd muut tyontekijét tekevit. Kaiken perusta on ollut se, etti yhteistyo-
ryhmén jésenet ovat voineet késitelld nuorten asioita luottamuksellisesti. Yhteisen logiikan
16ytdminen vanhempien ja nuoren kanssa tyotd tekevien ammattilaisten kanssa on ollut teho-

kas tapa paikantaa niitd kohtia, joissa syrjaytymiskehitys voi alkaa''".

Kysymys siitd, miten tulkita salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta nuoren edun mukaisesti,
ei ole yksiselitteinen asia''? ja eri tydntekijéiden kokemukset siiti ovat erilaisia. Ohjeistus-
ta ja mahdollisesti my0s velvoitteita moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi kaiva-
taan, jottei tyontekijoiden tarvitse henkilokohtaisesti miettid, mitd asiaa on lupa kertoa
eteenpdin ja kenelle ja mité taas ei, eli tirkedd on se, etteivit ratkaisut olisi kenellekdin
tyontekijille henkilokohtaisia ratkaisuja. Kdytdnnon tasolla yhteistydlle kaivataan laa-
jemminkin ohjeistusta ja velvoitteita yhteistoimintaan. Projektin aikana yhteisymmérrysta
nuorten asioihin tarttumiseen on saatu ja nuorten tukemiseksi on pystytty tarjoamaan uu-
denlaisia tukitoimia. Jotta toiminta voisi laajeta ja myos vakiintua, tdytyisi yhteistoimin-
nalle olla my0s selkeét velvoitteet, jottei tyo olisi yksien harteilla. Projektin aikana yhteis-
tyoryhmiin on valikoitunut henkil6ité, jotka ovat eri tavoin olleet huolissaan nuorten tilan-

"' My6s Matinlompolo 2004.
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teesta ja ovat halunneet olla luomassa yhteistd toimintamallia nuorten asioihin tarttumi-
seksi, mutta my0s yhteistydryhmien ulkopuolella on paljon nuorten kanssa tydskentelevia.
Paikallisella tasolla kysytaankin, miten saada mukaan myos niitd henkil6itd ja yhteistyo-
ryhmd entistd kattavammaksi. Yksittdiselld paikkakunnalla kaivataan yhteisty6td tyovoi-
matoimen suuntaan, yhdessd kunnassa erityisesti tydparitydskentelyyn toimijoita sosiaali-
toimesta ja terveydenhuollosta ja toisessa useampia vastuuhenkilditd kouluista eli luokan-
valvojia ja aineenopettajia, jotka aktiivisesti ohjaisivat nuoria yhteisesti luodun toiminnan
piiriin ja l&hiohjaajina tulisivat toimintaan itsekin mukaan.

Eri yhteisty6tahojen mielesté nuorten tukeminen kokeilun aikana syntyneiden paikallisten
toimintamallien mukaisesti edellyttdd kenttaresurssien (henkildiden, myds taloudellisten
resurssien) lisdksi toiminnan koordinaattorin palkkaamista eli sellaisen henkilon palkkaa-
mista, joka on erddnlainen yhteyshenkil6 (valikdsi) eri palvelujen vililla. Yksittdinen tyon-
tekijé ei ehdi toimia yhteistyon koordinaattorina oman tyonsé ohessa tai ainakin se on vai-
keaa. Muuten yhteistoimintaa nuorten asioihin tarttumiseksi ja nuorten tukemiseksi voi-
daan pitkalti toteuttaa viranomaistyond normaality6hon sisdltyvina.



4 Syrjaytymisen vastaisen tyon visioita

Peruskouluikiisid on ollut helpompi saada toimintaan mukaan kuin peruskoulun jo suorit-
taneita. Nuorten kuntoutuskokeilu on kohdistunut 15—17-vuotiaisiin, jota ikdryhméani pe-
rusteltiin alun perin silld, ettd kohderyhmi on monessa suhteessa viliinputoajajoukkoa,
esimerkiksi toimeentulotuen ja 15—16-vuotias myos tyOmarkkinatuen osalta. Nuori on
myds koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon ulkopuolella, jos hédn ei opiskele.

Projektien kokemusten mukaan kohdejoukon nuorentamiselle ndyttdd olevan perusteita ja
nuori tiytyisi saada kiinni viimeistdin peruskouluikédisend. Mitd nuoremmasta on kysy-
mys, sitd enemmain yleensé perheelld, koululla ja muilla nuorta ldhelld olevilla toimijoilla
on tehtivissi kielteisen kehityksen estdmisessd''”®. Keskeistd on puuttuminen nuoren tilan-
teeseen mielelldén jo seitsemdnnelld tai kahdeksannella luokalla, jos puuttuminen ei vield
pdivakodissa tai ala-asteella ole ollut mahdollista. Kun nuoren ongelmiin tartutaan vasta
peruskoulun yhdeksénnelld luokalla, ollaan mieluummin my6héssd kuin liian aikaisessa,
koska tilanteet kehittyvét pitkalld aikavélilla. Ihanteellista on tarjota tukea nuorelle, vaikka
juuri silld hetkelld menisikin hyvin, mutta esimerkiksi koulussa tiedetdén, minkélaisia ris-
kejd on taustalla olemassa. Parhaiten on projekteissa onnistuttu niissd tilanteissa, joissa
nuori on tullut mukaan heti, kun ongelmia on alkanut ilmaantua koulussa tai vapaa-aikana
ja koulun kanssa yhteistyd on pystytty aloittamaan jo syksylld, eikd vasta kevaélld. Nuori
on silloin ollut vield kokonaisen lukuvuoden koulun “silmien alla” ja aikaa tukemiselle on
ollut enemmén ennen toiselle asteelle siirtymisti. Jos kysymyksesséd on ollut peruskoulun
suorittanut nuori, parhaisiin tuloksiin on péasty silloin, kun peruskoulun paittymisestd ei
ole ehtinyt kulua puolta vuotta kauempaa.

Nuorten seulonta ja tukeminen toiselle asteelle siirtymisessa

Selvitystyon tehtdvd

Miten syrjdytymisvaarassa olevat nuoret on mahdollista tavoittaa ja puuttua nuoren ti-
lanteeseen mahdollisimman varhain: esimerkiksi peruskoulun ja ammatillisen koulun
saumakohtaan puuttuminen?

Seulomisessa kysymys on tukea tarvitsevien nuorten kartoittamisesta ja etsimisesti eli
heidin haaviin saamisesta” eri toimijoiden yhteistyond. Koulu on nuorten tunnistamises-
sa kuitenkin ratkaisevan tarkedssd asemassa. Yldasteikéisind tukea tarvitsevat nuoret 10y-
tyvit opettajien, kouluterveydenhoitajien, opinto-ohjaajien ja koulukuraattorien tiedon pe-
rusteella, koska koulussa pdivittdin olevat saavat tuntuman nuorista vuosien aikana. Var-
haista puuttumista ajatellen varsinkin luokanvalvojien ja aineenopettajien valppaus on
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kiistattoman tdrkedd, koska ennen erityisopetukseen siirtymistd ehtii edeltdd nuoren tuen
tarpeen kehittyminen normaalissa luokkaopetuksessa.

Projekteissa on peruskoulujen toimijoina ollut pidasiassa erityisopettajia, kouluterveyden-
hoitajia, opinto-ohjaajia ja koulukuraattoreja ja jonkin verran aineenopettajia ja luokanval-
vojia, joita olisi toivottu mukaan enemmaénkin. Nuorten seulomisen ammattitaito on mo-
nessa koulussa noussut ja laajentunut osaltaan siitd syysti, ettd projekti on tarjonnut konk-
reettisen vélineen tarttua nuorten tilanteisiin. Osassa peruskouluja nuorten sosiaalisen tu-
kemisen pitkidkin perinteitd on projektin turvin pystytty syventdméddn ja edelleen kehitté-
madn. Monta kertaa nuorten seulominen on kuitenkin edelleen yksien harteilla. Isoissa
tyopaikoissa, kuten kouluissa, kaikki eivit halua uusia tehtidvid, mikd on yhteinen havainto
useilla paikkakunnilla. Oppilashuollollisiin asioihin tarvittaisiin peruskouluihin enemmén
resursseja ja toisinaan myos velvoitteita.

Joissakin peruskouluissa sdédnnollisistd oppilashuollollisista keskusteluista on hyvid koke-
muksia. Kysymys on erddnlaisesta esivalmistelusta oppilashuoltoryhmaille eli on kehitelty
systeemid, joka ensiksi késittelee asioita, poimii niitd ja yrittdd tehdd jotakin. Opinto-
ohjaajalla, kouluterveydenhoitajilla ja luokanvalvojilla on sddnnéllisid tapaamisia kerran
kuukaudessa ja niissa kisitellddn luokkaa luokkana tai poimitaan oppilaita tai joitain oppi-
lasryhmid ja mietitdén, tarvitsisiko tehdd jotakin jollekin asialle ja mitd ldhdetddn teke-
madn. Seitsemdnnen, kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokkien osalta keskusteluja on erik-
seen, koska ongelmat on erityyppisid eri ikdisilld. Sddnnolliset oppilashuollolliset keskus-
telut ovat toimineet hyvin ja edesauttaneet aikaisempaa asioihin tarttumista, koska yleensa
oppilashuoltoryhmé tavoittaa vain pahimmat tapaukset, jotka nousevat esille. Jo seitse-
manneltd luokalta on tarttunut “haaviin” nuoria, eikd ole tarvinnut mennéd yhdeksénnelle
luokalle asti ennen kuin on huomattu, etti oppilaalla on ongelmia.

Kouluterveydenhoitajan vastaanottoresurssit ovat yleisesti niukentuneet, mutta edelleen
osassa kuntia kouluterveydenhoitajat tapaavat peruskouluissa vuosittain vastaanotollaan
koko ikdryhmin ja heiddn asemansa yldasteikdisten nuorten seulomisessa on keskeinen.
Omalta osaltaan ovat nuorten seulomisessa merkittdvissi asemassa koulukuraattorit, opin-
to-ohjaajat ja viime kddessd oppilashuoltoryhmiit.

Niiden 16—17-vuotiaiden nuorten tavoittaminen on vaikeampaa, jotka keskeyttdviat ammat-
tiopintonsa tai jotka eivdt hakeudu minnekdén opiskelemaan. Periaatteessa mistddn toisen
asteen oppilaitoksesta ei oppilas voi ldhted pois kenenkdin sitd tietimaétté, koska yleensé op-
pilaitoksissa pyritddn kdyméddn keskeyttamistd selvittdva keskustelu oppilaan kanssa. Tilan-
ne, ettei opintojen keskeyttdmisistd automaattisesti vility henkilotasoista tietoa millekddn
taholle, johtuu tiukoista tietosuojamaarayksista ja siité, ettei tiedon vilittdmisestd ole ohjeis-
tusta, vaan se on sattumanvaraista ja epavirallista. Oppilaitoksissa ei tiedetd, millaista tietoa
keskeyttdmistilanteissa on mahdollista ldhettéd eteenpdin ja mille taholle. Alaikdisten koh-
dalla tieto menee vanhemmille. Osalla ovat valveutuneet vanhemmat, jotka huolehtivat nuo-



ren “’paimentamisesta”, jos opinnot keskeytyvit, mutta kaikilla ei ole sellaisia vanhempia.
Kuntiin tieto keskeyttdmisistd menee lukumadirdtietona, mutta ei tietoa siitd, ketkd nuoret
ovat keskeyttineet.

Yldasteiden opinto-ohjaajien mahdollisuudet seurata nuoria toiselle asteelle ovat rajalliset.
Néin on osaltaan siksi, koska eri oppilaitoksissa suhtaudutaan eri lailla oppilaita koskeviin
tietoihin perusasteelta: toiset oppilaitokset kysyvit tietoja ja toiset eivdt halua ottaa niitd
vastaan. Eroja on peruskoulun nékokulmasta siinékin, miten eri oppilaitoksessa suhteudu-
taan oppilaaseen, jolla on ongelmia keskiasteen aikana. Joukossa on kuitenkin toisen as-
teen oppilaitoksia, joissa ollaan hyvinkin joustavia. Esimerkiksi “aloitussdhldilyd” saate-
taan katsoa lépi sormien. Joissakin oppilaitoksissa opiskelua organisoidaan hyvinkin yksi-
161lisesti tarpeen vaatiessa, jos opiskelun sisdltd sen mahdollistaa; pidetddn keskeyttineille
ovea raollaan tai otetaan ’pakolaisia” kesken lukuvuodenkin (erdit oppilaitokset jopa huo-
limatta laskentapdivistd).

Paranemaan pdin niveltimisessd ollaan monilla kokeilun paikkakunnilla menossa ja pro-
jektitkin ovat olleet asenteita osaltaan hiljalleen muuttamassa, samoin toimintatapoja. Hy-
vid kokemuksia on muun muassa

o peruskoulun oppilashuoltoryhmdn toukokuun kokouksista, joissa on seulottu niitd nuo-
ria, jotka ovat vaarassa pudota ’tyhjén pdélle”. Opettajat, 1dhinnd erityisopettajat, reh-
tori, opinto-ohjaaja ja kouluterveydenhoitaja ovat esittineet huolensa oppilaista ja an-
taneet oppilashuoltoryhmin jédsenille nimilistan, jotta itse kukin on pystynyt oman
tyonsa kautta seuraamaan tilannetta

e opo-renkaasta, joka on kokoontunut silloin, kun yhteishaku on selvinnyt loppukevéais-
td ja yhteisesti on katsottu, keitd oppilaita on menossa toiselle asteelle ja mikd heiddn
tilanteensa on. Etenkin, jos oppilaalla on ollut HOJKS peruskoulussa, niin nuori on
siirretty toiselle asteelle “saattaen-vaihtaen” -periaatteella. Syyskuun loppupuolella
opinto-ohjaajat ovat kokoontuneet uudelleen ja katsoneet, ketkd ovat aloittaneet opis-
kelun ja ketkd ovat edelleen oppilaitoksessa

e tiedon kulusta erityisopetuksessa olleiden oppilaiden osalta (johon on pyydetty van-
hempien lupa). Toisen asteen oppilaitoksen erityisopettaja on haastatellut peruskoulus-
sa erityisopetuksessa olleet nuoret ja heidéin vanhempansa ja yhteisesti on sovittu, mi-
ki on tarkoituksenmukaista nuoren opiskelun jirjestdmisessd. Ketddn nuorta ei ole kui-
tenkaan suoraan siirretty erityisopetuksen piiriin toisella asteella, vaikka nuori olisi ol-
lutkin erityisoppilas peruskoulussa, vaan on katsottu tarkoituksenmukaisin ratkaisu.
Osa tiedoista on vilitetty toukokuussa, mutta niveltdmisyhteisty6td (jos mahdollista
niin ihan henkilokohtaisin tapaamisin eri oppilaitosten toimijoiden vélilld) on jatkettu
myos syksylla silloin, kun opettajat ovat jo tavanneet oppilaat. Toisella asteella opiske-
lu on joissakin oppilaitoksissa sen verran kiaytdnnonléheisti, ettei erityisopetukseen ole



valttdmattid endd ollut tarvetta. Projektien kokemusten mukaan lupa tiedon siirtoon on
vanhemmilta yleensd saatu, koska kyse on nuoren auttamisesta. Nuorikin paésee hel-
pommalla ja kokee olonsa turvallisemmaksi, kun hdnen ei uudessa paikassa tarvitse
aloittaa asioidensa kertomista alusta. Tosin toisenlaisiakin kokemuksia luvan saami-
sesta on esimerkiksi Liisa Haapaniemen''* tutkimuksessa

systemaattisesta seulomisesta. Kunnista on kysytty ainakin projektinuorten osalta
(joissain laajemminkin), ovatko nuoret aloittaneet opiskelun. Joissain kunnissa on kéy-
ty lépi kaikki peruskoulun yhdeksénnen luokan pdittdneet nuoret ja kysytty toisen as-
teen oppilaitoksista, ovatko nuoret aloittaneet opiskelun. On selvitetty jokaisen nuoren
osalta, onko nuori aloittanut opiskelun siind oppilaitoksessa, jossa nuoren peruskoulun
’kirjanpidon” mukaan pitdisi olla. Kuitenkin, jos systemaattisen seulonnan esimerkiksi
pienissd kunnissa tekee yksi henkild, niin projektien kokemusten mukaan tarvetta
néyttid olevan sille, ettd henkilolld olisi selvésti valtuudet ja velvoite seuloa asiaa. Jos
ei ole oikeuksia, niin ei pysty tutkimaan. Jos ei ole velvoitteita, niin asia jad helposti
samalle mallille kuin ennenkin

toisen asteen oppilaitosten yhteydenpidosta peruskouluihin. Yhdelld kokeilun paikka-
kunnista on kehitelty ideaalimallia, jonka mukaan “’vastuu oppilaasta on aina silld op-
pilaitoksella, jossa oppilas on viimeksi ollut” tai ”se oppilaitos joka tarvitsee tietoa,
ndkee myds vaivan ja hakee tietoa”. Projektin aikana yhteydenottoja on myos tullut
toisen asteen oppilaitoksista peruskoulun suuntaan aiempaa enemmaén. Vastaavasti toi-
sella paikkakunnalla on usean vuoden ajan pidetty ns. saattokokouksia toisen asteen
oppilaitoksen toimesta. Oppilaitoksesta on oltu yhteydessa ldhialueen peruskouluihin.
Jotta tieto oppilaitoksessa kulkisi eteenpéin oikealle taholle eli nuorta opettavalle opet-
tajille, on oppilaitoksen oppilashuoltoryhmén edustajista nimetty henkild tietyn ope-
tusjaoston yhdyshenkiloksi oppilashuollollisissa asioissa

vhteistyokuvioiden solmimisesta toisen asteen oppilaitoksiin henkilotasolla. Projekteis-
sa on ollut hyvid kokemuksia siitd, jos joku henkilé kunnassa (vaikka opinto-ohjaaja
tai joku muu) on solminut yhteistydkuvioita toisen asteen oppilaitosten kanssa kidymal-
14 paikanpailld. Jos kyseisen kunnan nuorella on ollut ongelmia tai keskeyttdmisvaaraa
toisen asteen oppilaitoksessa, niin hdaneen on tiedetty ottaa yhteytta.

Koulutusyhtymatasoista, yleistd ja yhteistd ohjeistusta (ja jopa velvoitteita) nivelvaiheen
tiedonkulkuun kaivataan niin peruskouluista toisen asteen oppilaitoksiin kuin myds toisin
pain. Tarve on pitkélti yhteinen, mutta konkreettisia vélineitd toiminnalle joudutaan hake-
maan vield. Kunnissa kaivataan aukotonta ja systemaattista tietoa opiskelunsa keskeytta-
neistd, jotta alaikdisten nuorten tilanteisiin voitaisiin paremmin puuttua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Monien toisen asteen oppilaitosten suunnasta puolestaan ndhdéain
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tarvetta sille, ettd kunnissa olisi jokin nimetty taho, mille ilmoittaa niistd nuorista, jotka
ovat keskeyttdmissd opintoja.

Oma kysymyksensd ovat ne nuoret, jotka eivit hakeudu minnekédén yhteishaussa. Yhdessa
kunnassa opinto-ohjaaja on ilmoittanut néistd nuorista nuoren luvan saatuaan sosiaalitoi-
mistoon ja tdma on havaittu hyvéksi kdytdnnoksi. Myds nuorisotoimen rooli on merkittava
niiden nuorten seulomisessa, jotka eivit hakeudu minnekddn. Vapaa-ajan toiminnassa on
varsinkin pienilld paikkakunnilla alettu jérjestelméillisesti kiinnittdd huomio nuoriin, joiden
tiedetddn hakeneen johonkin oppilaitokseen, mutta nuori alkaakin arki-iltoina enemmaén ja
enemmaédn nikya vaikka nuorisotalolla tai toiset nuoret tietdvit kertoa nuoren tilanteesta.
Muutamissa projekteissa, joissa nuorisotoimi/ -tyd on ollut mukana, nuorisotoimen/ -tyén
mahdollisuudet tavoittaa ja seuloa tuen tarpeessa olevia nuoria, ovat tulleet muillekin toi-
mijoille tutuiksi. Positiivisena havaintona on myos kynnyksen madaltuminen, minkd ansi-
osta sellaisiakin perheitd on saatu mukaan yhteisty6hon, jotka eivét ole olleet halukkaita
sosiaalitoimen kanssa tehtdvddn yhteistyohon.

Sosiaalitoimisto tavoittaa 15—17-vuotiaat nuoret pdéasiassa perheiden asiakkuuden kautta
tai lastensuojeluasioiden yhteydessd, mutta monta kertaa vasta sitten, kun jotain ikdvai on
ehtinyt jo tapahtua (esim. henkil6tutkintojen yhteydessd). Projekti on tarjonnut ennalta eh-
kiisevdn tyovilineen sosiaalitydlle erityisesti niiden perheiden osalta, jotka ovat jo olleet
sosiaalitoimen asiakkaina ja perheissd olevat riskit on tunnettu. Tydvoimatoimistot sen si-
jaan tavoittavat 15—17-vuotiaan nuoren silloin, kun nuori hakeutuu ammatinvalinnan oh-
jaukseen tai ilmoittautuu tyonhakijaksi. Toisinaan myds vanhemmat kertovat huolensa
nuorestaan tydvoimavirkailijalle. Ty0voimatoimistojen kautta pystytddn seulomaan ala-
ikdiset tyonhakijat, mutta ongelmana on ldhinnd se, etteivdt syrjdytymisvaarassa olevat
nuoret vélttimittd ilmoittaudu tyonhakijoiksi. Tdhdn yksi haastateltava esittikin, ettd ehto-
na tyomarkkinatuen myohemmaélle saannille tulisi olla velvollisuus ilmoittautua tydvoima-
toimistoon, jos opinnot keskeytyviét.

Tukea tarvitsevien nuorten tilanteita on monissa projekteissa seulottu kuntien moniamma-
tillisissa yhteistyoryhmissa ja osassa projekteja ne ovat muodostuneet varsin tiiviiksi seu-
laksi syrjdytymisvaarassa olevien nuorten 1oytdmisessd. Nuorten kuntoutuskokeilu osoit-
taa, ettd kunnissa on ammattitaitoa ja tietimys syrjdytymisvaarassa olevista nuorista on
niilla, jotka nuorten kanssa tydskentelevit. Kokeilun aikana ja yksittdisissd kunnissa jo
useita vuosia (jopa vuodesta 1995 ldhtien) on tehty jérjestelmaéllistd, poikkihallinnollista
yhteisty6td nuorten seulomiseksi ja tukemiseksi. Jokainen yhteistyoryhméén kuuluva
tyontekijd on seurannut nuorten tilanteita oman tyonsé kautta omalla tahollaan. Jos hidn on
tiennyt tuen tarpeessa olevasta nuoresta, yhteistyoryhmassé on sovittu asioiden hoidosta ja
tyonjaosta yhteisesti luodun toimintamallin (esim. Mun Juttu -projektissa alkuhaastattelu,
kuntoutussuunnitelma, asioiden kirjaaminen ja seuranta) mukaisesti. Viime kédessd se,
kuinka asioita pystytddn ennakoimaan, asioiden eteen nidhdédn vaivaa, ajatellaan nuoren
tulevaisuutta ja nimenomaan viélitetddn ja tuetaan nuorta than konkreettisella tasolla, on



toimijoiden mukaan kiinni hyvin pitkdlle yhteistydryhméan jdsenten ajattelumaailmasta.
Tarvitaan sitoutumista ja ennen kaikkea lahimmaisenrakkautta nuorta sukupolvea kohtaan,
erddnlaista “’sielun sukulaisuutta” nuorten kanssa, ja tdméan lisdksi myos tukiverkostoa
tyontekijoille. Jatkoa ajatellen tyon tueksi tarvittaisiin samanlaista konkreettista vastuuoh-

jeistusta kaikille nuorten asioista vastuussa oleville toimijoille'".

Kokeilun innovatiivisuus

Selvitystyon tehtdvd
Miki nuorten kuntoutuskokeilussa on nuorten auttamisen ja eri sektoreiden toimijoiden
tyon kannalta ollut innovatiivisinta?

Parhaimmillaan erilaiset kokeilut ja projektit tuovat uusia toimintatapoja ja -muotoja eri sek-
toreiden toimijoiden perustyohon. Innovatiivisena asiana nostettiin esille mahdollisuus pro-
jektin keinoin hakea uutta, yhteistd toimintamallia nuorten tilanteisiin puuttumiseksi ja nuor-
ten tukemiseksi sekd mahdollisuutta kehittdd ja syventdd eri viranomaisten yhteistyota.

Nuorten tukemisessa innovatiivisena pidettiin perusteellisen pohjatyon (esim. alkuhaastat-
telujen) tekemistd nuoren tilanteen selvittimiseksi ja taustatyoksi kuntoutussuunnitelmal-
le. Projektit ovat olleet monille toimijoille konkreettinen osoitus siitd, kuinka perusteelli-
sesti nuorten asioita voidaan selvitelld jo varhaisessa vaiheessa yhteistyOssd. Ylipddtadn
aiempaa tietoisempi varhainen puuttuminen nuorten oireiluun on sévyttanyt nuorten asioi-
hin tarttumista monella paikkakunnalla. Innovatiivisena eri sektoreiden toimijat pitivit
paikallisella tasolla luotujen toimintamallien suunnitelmallisuutta, kdytantoon viemistd ja
hiomista projektin kuluessa (muutamat opettajat projektinuorten osalta muun muassa ni-
veltdmistd toisen asteen suuntaan, yleisemmin eri toimijoiden nédkokulmasta yhteisistd pe-
lisddnnoistd ja tyoskentelytavoista sopimisesta nuorten tukemisessa), nuorten tilanteiden
tiivistd seurantaa, ldhiohjaajatydskentelyd, nuorille suunnattuja tutkimus- ja selvittelyjak-
soja kuntoutuslaitoksissa (esim. Oulun Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa ja
Oulun Diakonissalaitoksella), nuorille jéarjestettyjd ohjaus- ja motivointipdivid (Mun Juttu)
sekd nuorten mahdollisuutta saada kokeilun aikana kuntoutusrahaa ilman sairaus-, vika-
tai vammadiagnoosia.

Yhteistyon osalta kokeilua pidettiin innovatiivisena siksi, ettd projektin avulla saatiin avat-
tua uusia kanavia. Esimerkiksi joillakin paikkakunnilla nuorisoty6td on onnistuttu saa-
maan tutummaksi sosiaalityon ja koulujen suuntaan. Aiemmin nuorisotyon sisédltd on saat-
tanut olla varsin vierastakin esimerkiksi sosiaalityontekijoille, mutta projektin aikana tieto
on lisddntynyt ja yhteistyGtd nuorten asioissa on kehitetty. Nuorisotyon mahdollisuuksia
tukea nuorta on saatu ndkyvimmaiksi muun muassa vanhemmille, kun nuorisotoimesta on
osallistuttu koulujen vanhempainiltoihin. Nuorisotyd on projektipaikkakunnilla ollut mo-
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nenlaista yhdessd olemista ja nuorten asioihin syventymistd, esimerkiksi tydohakemuksen
tekemistd nuorten kanssa, ei pelkéstién retkid, leirejd ja muuta perinteistd vapaa-ajan toi-
mintaa. Innovatiivisena nuorisotyon niakokulmasta pidettiin myos sité, ettd tyotd on onnis-
tuttu suuntaamaan selvemmin myos syrjdytymisvaarassa oleville nuorille, kun yleensd ak-
titviset ja hyvin menestyvét nuoret ovat aktiivisia myds vapaa-aikana.

Useiden haastateltujen mukaan nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn on pystytty paneutumaan
alempaan verrattuna eri tavalla, kun esimerkiksi yksittdisestd nuoresta huolissaan olevalla
tyontekijoilld on ollut tahoja, mistd kysyé, onko toinenkin tyontekija kiinnittinyt huomiota
samaan asiaan ja nuoren tilanteen seuraamisvastuuta on voitu jakaa. Ty0ssd jaksamistakin
on tyontekijoiden mukaan auttanut se, ettei tyotd ole tarvinnut tehdd yksin, vaan jokaisella
yhteistyoryhmaén jésenelld on ollut lupa oman luovuuden kaytt6on nuoren tukemisessa ja
resurssina tyolle on ollut laaja yhteistyoryhmin taustatuki. Konkreettisessa tydssd nuoren
kanssa koettiin tyoparitydskentely onnistuneeksi ratkaisuksi varsinkin silloin, kun tydparin
jasenet tulivat eri sektoreilta, mikd on antanut yksittdiselle tyontekijdlle konkreettisen
mahdollisuuden oppia toisen tyOntekijén tyostd ja tavasta kohdata nuori ja tarjonnut sa-
malla uutta ndkdkulmaa omaankin tydhon.

Keskeisend ja erdédnlaisena innovatiivisuuden “moottorina” tuotiin esille, kuinka projekti-
paikkakunnilla projektissa mukana olevat eri sektoreiden toimijat ovat ldhteneet toimintaan
’sykkeelld” mukaan ja halu ja aktiviteetti nuorten asioihin puuttumiseksi on usein ollut ver-
taansa vailla. Yleensd tyontekijét ovat lahteneet mukaan toimintaan kokien, ettd yhteistyd on
jarkevad oman tyon kehittdmistd. Kokeilun kuluessa yhteinen sitoutuminen ja saadut tulok-
set ovat osoittaneet, ettd ollaan “oikealla tielld”. Eri sektorin tyontekijdiden monenlainen
yhdessé tekeminen nuorten asioissa on lisdéntynyt ja yhteistyon virallisuuden “kaapua” on
onnistuttu hdlventdmain. Jos esimerkiksi koulun yhteisty6 sosiaalitoimen kanssa saattoi en-
nen olla hyvinkin virallista, niin kokeilun aikana yhteistyd on ldhentynyt esimerkiksi niin,
ettd nuorten asioista voidaan jo varhaisessa vaiheessakin keskustella ilman, ettd ollaan vield
tekeméssd virallista ilmoitusta esimerkiksi lastensuojeluasiana. Vaativassa ty0ssd yhteistyo
on antanut uskoa siihen, ettei ole olemassa sellaista nuorta, jonka kanssa ei kannata yrittaa,
joskaan kaikkia nuoria ei projektin keinoin ole pystytty tukemaan riittavasti.

Esimerkiksi moniongelmaisuus kodeissa tai tilanne, jossa vanhempia ei ole saatu nuoren
tukemiseen ja yhteistyohon mukaan, on helposti muodostunut esteeksi nuoren tukemisen
onnistumiselle. Ndmé nuoret tulevat usein huonoista olosuhteista ja tarvitsevat erityisti
tukea ja heidén tilanteen selvittdmiseksi tarvitaan huomattavasti vankempia keinoja kuin
mitd projekteilla on kéytettdvissdén. Vaikeaa on ollut tukea nuoria, joilla on ollut useita
opiskelun keskeyttdmisia ja lukuisia negatiivisia koulukokemuksia ja nuoria, jotka ovat ol-
leet melkein 18-vuotiaita ja ennen projektiin tuloa on ennéttényt kulua jo toista vuotta pe-
ruskoulun péaéttymisestd. My0s sellaisten vaikeasti sopeutumattomien nuorten tilanteisiin,
joilla on ollut huumetaustaa ja huumeita kéyttdvid kavereita, vakavia mielenterveysongel-
mia tai verraten vahva rikostausta, on projektin keinoin ollut vaikea puuttua tai nuoren tu-
kemisessa ei ole onnistuttu. Nuorten kuntoutuskokeilun 18 projektin yhteisen arvion mu-



kaan kahta kolmasosaa kokeiluun osallistuneista nuorista on pystytty kuitenkin auttamaan
niin, ettd nuoren kohdalla on tapahtunut merkittivéé eldméntilanteen selkiy‘[ymistéi.1 e

Kootusti niin nuorten tukemisessa kuin my0s viranomaisten yhteistyon kehittdmisessé ja
syventdmisessd nuorten kuntoutuskokeilun innovatiivisuus on kiteytynyt mahdollisuuteen
tutkia nuorten asioita ja uudelleen arvioida vallinnutta tapaa toimia sen muuttamiseksi.

Kehittamistarpeita ja -ehdotuksia

Selvitystyon tehtdvd
Mité toiminnan kehittdmistarpeita kokeilun pohjalta nousee esille nuorten auttamisessa?

Nuorten kuntoutuskokeilun projektit ovat olleet merkittivd apu kunnissa nuorten kanssa
tehtivissd tyossd. Kokeilussa kehitellyn tydskentelyotteen toivotaan jatkuvan muodossa
tai toisessa projektien jilkeenkin. Toiminnan hyvien kdytidntdjen juurruttaminen voi kui-
tenkin tapahtua vain vidhitellen. Haastatellut tyontekijat kertoivat monista yleisistd kehit-
tamistarpeista, joita he pitivt tirkeind toiminnan suuntaamiselle.

Kuntoutuskokeilu on ollut yksi tyovéline puuttua 15—17-vuotiaiden syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten tilanteisiin ja tukea heitd. Yleensd nimé nuorten tilanteet ovat syntyneet
pitkdn ajan kuluessa ja toiminnan kehittdmistarpeena esille nousee keskeisesti varhaiskas-
vatukseen satsaaminen (paivikoti-ikdiset, ala-asteen oppilaat). Kdytdnnon tyotd tekevit
korostavat ennalta ehkéisevin tydon merkitystd ja ndkevét siind varhaiskasvatukseen panos-
tamisen yhtend avaintekijani. Yldasteella ja ammatillisissa oppilaitoksissa huomataan tuon
tuosta, ettd monen nuoren tilannetta olisi pitdnyt alkaa selvitelld jo paljon aikaisemmin
kuin vasta silloin, kun nuori on 15 vuotta tiyttanyt tai jopa 17-vuotias. Varhaiskasvatuk-
seen panostaminen (koskien ihan eldmin perussddnt6jd, miten ollaan, miten eletddn, mitd
pitdd noudattaa, mitkd on kellonajat) ei vdhennd 15—17-vuotiaiden kanssa tyotd tekevien
vastuuta, mutta se auttaisi siind tyossa.

Samassa yhteydessd nousee esille kysymys perheiden tukemisesta ja panostamisesta per-
hetyohon kunnissa, jo ihan pienten lasten perheisiin. Kodin merkitys on suuri kasvatusasi-
oissa ja nuoren suunnan valinnoissa. Arvokkaassa kasvatustydssd vanhemmat tarvitsevat
tukea, koska osassa lapsiperheitd on paljon pahoinvointia ja jaksamattomuutta. Eldméan pe-
russdéntdjen oppiminen alkaa pienené lapsena.

Vanhemmat tarvitsevat kasvatustydssdén tukea ja lasten kanssa ammatikseen tydskentele-
vét tyovilineitd, muun muassa aikaa ja resursseja. Kouluikdisen lapsen kohdalla kodin ja
koulun on yhdistettivd voimansa. Parhaimmillaan koti ja koulu muodostavat toisiaan tu-
kevan kehikon lapsen ja nuoren kasvulle ja kehitykselle, mutta jos niiden yhteistyd rakoi-
lee, my0s lapsen ja nuoren saama tuki rakoilee. Erityisesti tilanne saattaa kérjistyd murros-
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ikiisten kohdalla. Osa heistd kun kokeilee sekd kodin ettd koulun raameja.'"” Nuorten kun-
toutuskokeilussa tdhén torméttiin konkreettisesti.

Yleensd vanhemmat saatiin kokeilussa yhteistyohon mukaan varsin hyvin, mutta ei kaik-
kia vanhempia. Tyon kehittdmistarpeena nousee esille vanhempien sitoutunut mukaan
saaminen ja yhteistoiminnan kehittiminen. Kokeilussa vanhemmat olivat mukana ldhinna
nuorta koskevissa keskusteluissa. Projektien toimijoiden mukaan vanhemmille voisi jir-
jestdd esimerkiksi teemapdivid ja vertaistukea. Asiaa voisi olla hyva terdvoittdd myos van-
hemmille suunnatulla hankkeella.

Lasten ja nuorten asioille omistautuneiden tyontekijoiden ohjenuorana ndyttda olevan maa-
ilman ja eldmdnmenon miettiminen enemmdn ja enemmdn lasten ja nuorten kannalta. Jos
tallainen 1&hestyminen asioihin voisi yleistyd laajemminkin, helpottaisi se perheiden eldmaa.
Nuorten kanssa tyota tekevét eri sektoreiden tyontekijit tietdvit, mité tarpeita kunnassa lap-
silla ja nuorilla on. Nuorten kuntoutuskokeilun projektit ovat olleet keino tuoda nuorten
problematiikka nakyvéksi ja julkisuuteen. Kysymys on ollut syrjaytymiskehityksen logiikan

esille nostamisesta’"® seki syihin perehtymisesti ja seurauksiin tarttumisesta.

Kokeilun tyylisen toiminnan juurruttaminen tulee jatkossa vaatimaan taloudellisia resursse-
Jja ja sité, ettd paikallisella tasolla toimintaan 10ytyy varoja véhintddnkin eri yhteistydsekto-
reilta. Kehittdmistarpeena ndhddin myos henkilo- ja aikaresurssien saaminen muun muassa
kouluihin, nuorisotoimeen/ -tyohdn sekd nuorten peruspalveluihin sosiaali- ja terveystoi-
meen. Tarvitaan useampia nuorten ldhiohjaajia toimintaan mukaan. Tosin mukaan ldhtemi-
nen edellyttda halukkuutta toimintaan, koska tyoti ei vaikeissa eldmaéntilanteissa olevien, tu-
kea tarvitsevien nuorten kanssa voi tehdé vékisin ja ilman “siséistd paloa” tyolle.

Kysymys on yhteisvastuun lisddmisestd. Vaikka nuorten kuntoutuskokeilun puitteissa ja
monissa kunnissa my0s sitd ennen on yhteistyotd kehitetty nuorten asioiden hoidossa, vaa-
tii sen sdilyminen jatkuvaa “liekissd pitdmistd” ja hereilld oloa, esimerkiksi kouluissa sité,
ettd tavoitteet opetushenkilokunnan, muun henkilokunnan (opinto-ohjaajat, koulukuraatto-
rit, kouluterveydenhoitajat) ja oppilashuollon kanssa ovat yhteiset ja 10ytyy todellista ha-
lua huolehtia jokaisesta nuoresta. Erityisesti koulupuolella myédnteisen ilmapiirin synnyt-
tadminen asialle on projektien mukaan “a ja 0”. Nuorista tdytyy vilittdd muutenkin kuin
vain todistusnumeroina.

Kokeilun paikkakuntien kesken on ollut suuria eroja sen suhteen, miten koulut ovat olleet
mukana yhteistydssd. Osassa kuntia koulutoimi on ollut projektin alkuunpanija ja ”moot-
tori”. Toisissa kunnissa avautumista koulutoimen suuntaan on tapahtunut vasta projektin
aikana. Yhdelld paikkakunnista toivotaan tydvoimatoimen mukaan saamista yhteistyohon.
Kehittdmisen paikkana ndhdédan nuorisotoimeen/ -tyohon satsaaminen ja resurssien suun-
taaminen nuorisotoimeen/ -tyohon matalan kynnyksen paikkana. Kokeilun aikana yksittii-
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silld paikkakunnilla nuorisoty6téd ja sen mahdollisuuksia on onnistuttu saamaan nakyvam-
méksi. Monet aikuiset ja jopa viranomaiset ja paittdjét tuntevat huonosti nuorisotyonteki-
jén tekemaa tyotd ja nuorisotoimen maailmaa. Kun kunnissa joudutaan panostamaan kor-
jaavaan tyohon, nuorisotyd jad helposti varjoon resurssien jaossa. Satsaus nuorisotyhon
(esim. nuorisotilaan) ei ole rahallisena satsauksena kovin iso moneen muuhun asiaan ver-
rattuna, ja pidemmaén péille satsauksella saattaa olla suuri merkitys.

Kehittdmistarpeena ndhddin kokeilun aikana kdyntiin saatetun toiminnan jalkautuminen ja
ndkyviksi tekeminen laajemminkin. Paikallisella tasolla eri sektoreiden toimijoiden yhteis-
tyolle tarvittaisiin “puolueeton taho” toimintaa koordinoimaan ja nuorten ja vanhempien
tiedossa oleva paikka, jonne nuoret voivat hakeutua ja vanhemmat ja eri sektoreiden tyon-
tekijédt ottaa yhteyttd syrjdytymisvaarassa olevan nuoren tuen piiriin saamiseksi. Yhteis-
tydn organisoija, erddnlainen “hengen luoja” koordinoisi yhteistyotd, pitdisi yhteyttd nuo-
reen ja toimisi moniammatillisuuden nimissid. Nuoren tilanteen arvioinnista ja tukemisen
toteuttamisesta vastaisi monitahoinen yhteistydoryhma yhteisvastuullisesti.

Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret tarvitsevat ndkoaloja ja tukea tulevaisuuden visioiden
luomiseksi. Tavoitteelliseen toimintaan ei pédstd, ellei nuorella ole sellaisia tavoitteita,
joihin hin katsoo voivansa sitoutua. Nuorten kuntoutuskokeilussa nuorille maksettu Kelan
kuntoutusraha (ilman vika-, vamma-, sairausdiagnoosia) on ollut hyvd motivointikeino
nuorten mukaan saamiselle ja toimintaan sitoutumiselle. Se on motivoinut nuoria halua-
maan ja pystyméén, noudattamaan herdamistd, koulussa olemista, lukemista, kokeista suo-
riutumista eli than kaikkea sellaista, mikéd on aikaisemmin ollut monelle tdysin mahdoton-
ta. Osa projektien toimijoista ndkee kehittimistarpeena kuitenkin tétd laajemman motivaa-
tion herdttdmisen nuorissa niin, ettd nuori saadaan ndkemaééin, ettd muutos on nuoren tule-
vaisuuden ja eldmidn kannalta tirked, eikd vain rahan vuoksi. Joidenkin nuorten kanssa té-
mi varmaan tulee onnistumaan, mutta ei kaikkien nuorten kanssa. Jatkossakin ainakin
osan nuorten kohdalla tullaan tarvitsemaan motivointikeinoksi (kannustus)rahan (harkin-
nanvaraisen tyOmarkkinatuen/ harkinnanvaraisen toimeentulotuen/ Kelan kuntoutusra-
han)''® maksamista, miké lienee kuitenkin pieni satsaus syrjdytymisestid aiheutuviin kus-
tannuksiin (ty6ttdmyys, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat, lastensuojelu, rikoksista
aitheutuvat kustannukset, inhimilliset kérsimykset) verrattuna. (Kannustus)rahan ohella
muista motivointikeinoista voidaan mainita muun muassa ohjaus- ja motivointipdivit, har-
joitteluun pddseminen ja tyotodistuksen saaminen harjoittelusta.

Yldasteelle siirtyminen on varsin suuri muutos peruskoululaisen arjessa. Koulunkéynnin
litkkkeelle 18ht6 yldasteella ja sieltd selviytyminen niin, ettd nuori pystyy selvidméién am-
matillisissa opinnoissa, voi helposti muodostua suureksikin ongelmaksi oppilaalle, jolla on
vaikeuksia. Koulun kasvatusosio, tdllainen aikuisen turvallisen ihmisen mukana oleminen
vihentyy huomattavasti nuorten eldmaéssé yldasteella. Kun oppilaat vaihtuvat, opettajat ei-
vt tunne oppilaita samalla tavalla kuin ala-asteella, jolloin myos vastuun jakaminen opet-
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tajien kesken ja siirtdminen toiselle on vaikeampaa. On oppilaita, joita uusi tilanne him-
mentdd. Tilanne saattaa ryOstdytyd késistd, kun nuori tulee yldasteelle ja saa vapauksia,
joita ei pysty hallitsemaan. Vaikka tietoa siirtyy ala-asteelta yldasteelle ja luokkia pyritdén
jarjestelemddn toimivalla tavalla, ei kukaan kdytdnnossd ehdi ottaa selvdd kaikkien nuor-
ten tilanteista. Suuri muutos yldasteen “rajassa” saattaa hajottaa kokonaan tukea tarvitse-
van, syrjdytymisvaarassa olevan nuoren “paletin” eldménhallinnassa. Kun liséksi opetta-
jankoulutusta koskevan tutkimuksen'?’ mukaan niin luokan- kuin aineenopettajatkin ko-
kevat, ettei heilld ole riittavésti koulutusta yhteistydhon aikuisten kanssa, ja erityisesti he
arvioivat, ettei koulutus anna heille valmiuksia tyoskentelyyn vanhempien kanssa, voidaan
kehittimistarpeena ndhdé tdhdn asiaan tarttuminen. Kenties ainakin yhdelld luokalla seit-
seménnen rinnakkaisluokista opetusta olisi hyvé jarjestdd (tai ainakin kokeilla jirjestetta-
vdn) niin, ettd oppilailla on vdhemmdin opettajia. ’Riskioppilaat” voisivat aloittaa yldas-
teen tdlld tavalla ja opettajat ennéttdisivat paneutua heidédn tilanteisiinsa rauhassa. Asia
voisi olla aihe esimerkiksi kokeilulle. Toisaalta opettajakoulutuksen tulisi antaa opettajille
valmiuksia vanhempien kanssa tyéskentelyyn.

Esimerkiksi Omaura-luokissa opetus jérjestetdiin yldasteella niin, ettd opetuksesta vastaa
padasiassa yksi opettaja. Yleisopetuksen puolella ei téllaiseen tilanteeseen paistd edes yk-
sittdisen rinnakkaisluokan osalta, mutta kehiteltidvid vaihtoehtoja saattaa silti 10ytyd. Yksi
haastatelluista kertoi ajatustasolla kehitteleméstién mallista, jossa opetus perustuisi opetta-
jaryppdiden (matemaattiset aineet, kielet, didinkieli, reaaliaine, jokin taideaine) ty&hon.
Opettajaryppadlld olisi esimerkiksi kaikki yldastetta aloittavat luokat ja he tekisivit tyojér-
jestyksensd hyvin joustavasti, ja nima opettajat padsdantoisesti opettaisivat luokkien nuo-
ria (tietenkin aineiden patevyysvaatimukset huomioon ottaen). Opettajaryppddssa olisi
mahdollisimman monenlaisia aineita ja tydjarjestykset tehtiisiin jaksoittain. Jossakin jak-
sossa olisi vaikka kymmenen tuntia viikossa matemaattisia aineita tai esimerkiksi biologi-
an opettaja opettaisi heti syksylld (kun pédéstddn vield maastoon) kahdeksan tuntia viikossa
biologiaa. Jaksokokonaisuuksia ajatellen oppilailla ei olisi niin monta opettajaa ja kutakin
ainetta opiskeltaisiin pidemmissé jaksoissa.

Nykyisin esimerkiksi lukioon menee oppilaita, jotka eivit viisi tai kuusi vuotta sitten yk-
sinkertaisesti olisi padsseet lukioon. Vastaavasti ammatillisiin opintoihin menee oppilaita,
jotka tarvitsevat heti erityisopetusta. Kysymys ei vilttdmattd ole ndiden nuorten taidoista,
kyvyisté ja lahjoista, vaan siité, ettd heilld saattaa olla oppimisvaikeuksia, joita ei ole tut-
kittu eikd tunnistettu. Kokeilun pohjalta kehittdmistarpeena nousee esille erilaisten oppi-
mis- ym. vaikeuksien varhainen tunnistaminen. Jo ala-asteella kun nédhdaén, ettd jokin asia
alkaa sujua huonosti, pitdisi selvittdd syy. Avain oppimiseen on esimerkiksi sujuva luku-
taito ja muut perustaidot, joita ei riittdvisti hallita, vaikka niitd pidetddn itsestdén selvind
asioina. Tilanteisiin pitdisi reagoida jo ala-asteella, kun ndhdadn, ettd jollakin oppilaalla on
vaikeaa ja selvittdd, miksi on vaikeaa, jottei perustietoihin ja -taitoisin pdésisi syntyméin
niin suuria aukkoja, ettei niiden paikkaamiseen endd yldasteella 160ydy keinoja. Oppimis-
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vaikeuksien (ja muidenkin, esimerkiksi psyykkisten vaikeuksien) selvittimiseksi kaiva-
taan lisdresursseja tutkimus- ja terapiapuolelle, jota esimerkiksi Oulun Merikosken kun-
toutus- ja tutkimuskeskus (Mun Juttu -hankkeessa) ja Oulun Diakonissalaitos (Tie Huomi-
seen -hankkeessa) ovat tarjonneet. Jos mahdollisuuksia nuorten perusteellisille tutkimus-
ja selvittelyjaksoille ei kunnan palvelujen puitteissa tai ostopalveluna erityisyksikdissé ole,
jaa esimerkiksi psyykkisen avun tarpeen arvio opettajan “mutu-arvioksi”. Se voi oppimis-
vaikeuksien osalta jaddd ammattinsa osaavan opettajan tiedoksi, jota asiana ei kuitenkaan
esimerkiksi erityisopetuksen jdrjestimisen suhteen saada eteenpdin, jos asialle ei ole ul-
kopuolisen” tahon todentamaa tietoa.

Aina kysymys ei ole oppimisvaikeudesta. Ongelmavyyhdin alku saattaa olla jokin sellai-
nen lapselle tai nuorelle vaikea asia koulussa, joka alussa voi vaikuttaa varsin harmitto-
maltakin, mutta kasvaessaan muodostuu syrjdytymiskehityksen aluksi jopa ala-asteella.
Esimerkkind voi olla lapsi, jolle matematiikka on vaikeaa. Ellei hén saa riittavad tukea
(esim. tukiopetusta) oppimiseen, voi se kdynnistdd lapsessa muillakin pateméttomyyden
kokemuksilla tdydentyvén negatiivisen kierteen, joka voi jo peruskouluaikana tayttda syr-
jaytymisen tunnusmerkit.'!

Mitd tulee ammatilliseen suuntautumiseen, monet yliasteikdiset nuoret tarvitsevat paljon
henkil6kohtaista ohjausta, sellaista henkilokohtaista kontaktia aikuiseen ihmiseen, joka
voisi heiddn kanssaan puhua ja miettid eri vaihtoehtoja, mitkd nuorta voisivat kiinnostaa.
Tété tukea ei kaikille 160ydy kotoa. Aikakin on erilainen, eikd ammatinvalinta vilttimatta
ole “kertatapahtuma” niin kuin ennen. Kehittdmistarpeena niahdéaan oppilaanohjauksen te-
hostaminen ja pitkdjdnteinen tyoskentely yldasteella ja tdimén tyon aloittaminen jo seitse-
ménnelld luokalla. Sen oivaltaminen, miksi koulussa ollaan, pitdisi tapahtua viimeistdén
yldasteen alussa. Prosessi, jossa nuori pohtii omia vahvuuksiaan, heikkouksiaan ja kiin-
nostuksen alueitaan, 14htisi litkkeelle jo varhain, ja ty0 olisi pitkdjanteistd padtyen yhdek-
sannelld luokalla tehtdvddn hienosddtdon (esim. portfolio). Oppilaanohjauksen tehostami-
nen ja mahdollisesti koulujen, yritysten ja tyovoimatoimistojen yhteistyé ammatinvalinnan
ohjauksen osalta voisi olla yksi keino vélttyd silté, ettd yhteisvalinnassa jotkut oppilaat ha-
kevat toisen asteen oppilaitoksiin vain hakemisen vuoksi.

Oma kysymyksensd on niveltimisvaihe ammatillisiin opintoihin ja vdhittdinen irtipddstd-
minen nuorista. Kun yldasteella nuoret ovat siind mielessd “pienid”, ettd heitd yleensa vie-
14 pidetddn kuin “kukkaa kimmenelld” ja autetaan ja hoidetaan suunnilleen joka asiassa, ei
tatd huolenpitoa voi lopettaa yhtékkid. Nuoret voi vapauttaa huolenpidosta vain véhitellen
siind vaiheessa, kun he ovat siirtyméssd toiselle asteelle. Syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten kohdalla tdimé korostuu. Siirtymédvaiheessa osa nuorista tarvitsee erityistd tukea ja
esimerkiksi nuoren muuttaessa pois kotipaikkakunnalta valmentamista uuteen tilanteeseen
ja apua aivan arkisten asioiden jérjestdmisessd. Jokainen nuori ei saa titi tukea kotoaan ja
voi olla tilanteessa varsin yksin. Kehittimistarpeena ndhdéén tukihenkiloiden saaminen
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yldastetta pééttaville nuorille, tarvittaessa sellaisen tukihenkilon saamista, joka voisi aina
silloin tilloin tavata nuorta ja auttaa opiskeluun alkuun péédsyssd. Tapaamiskerrat vdheni-
sivdt pikku hiljaa sitd mukaa kuin nuori itsendistyy ja kykenee hoitamaan omia asioita.
Nuorella olisi aikaa vihitellen saada kokemus siitd, ettd hdn pdrjdd uudessa tilanteessa.
Jollekin nuorelle tukihenkilon merkitys saattaisi olla nuorta valmentavaa jopa niin, ettd
nuori uskaltaa ottaa askeleen ja ldhted opiskelemaan toiselle paikkakunnalle. Jos nuoren
suhde vanhempiin on hyvi, tukihenkild voisi toimia vanhempien tuen ja rinnalla olemisen
lisdresurssina. Tavoitteena olisi tilanne, josta nuoren olisi hyva ja turvallista l&dhted kulke-
maan eteenpdin omassa eldmdssiin yldasteen jalkeen.

Niveltdmisvaiheeseen yldasteelta toiselle asteelle liittyy ldheisesti myos kysymys tiedon-
kulusta. Nuorten kuntoutuskokeilun aikana kaytént6jd sen osalta on kehitetty, mutta kehit-
tdmistarpeena nihddin edelleen niveltimisvaiheen ohjeistaminen ja velvoite tiedonkul-
kuun. Kentélld (niin perusopetuksen kuin toisen asteen puolellakin) kaivataan, etti tiedon-
kulkuun tulisi velvoite ja kidytdnnon ohjeistus. Tieto yldasteen pééttivan ikdryhméin nuo-
rista tarvitaan kaikkien nuorten osalta. Vain silld tavalla kerdttynd saadaan seulottua opis-
kelunsa suunnitelmien mukaan aloittaneet nuoret, opintonsa keskeyttineet, nuoret jotka
saatuaan opiskelupaikan eivdt aloita opiskelua, opiskelupaikkaa ilman jdcdneet nuoret se-
kd opiskelemaan hakematta jdttineet nuoret. Monta kertaa neljédn viimeksi mainitun ryh-
mén nuoret ovat vaaravyohykkeessd joutua véliinputoajiksi mink&dn viranomaistahon sitd
valttimatta tietdmattd. Jos toisen asteen oppilaitokset velvoitettaisiin ilmoittamaan opiske-
lun aloittaneiden nuorten ja opiskelun keskeyttineiden nuorten nimet nuoren kotikuntaan
nimetylle taholle, moniammatillista yhteistyoryhméé kunnassa koordinoivan tahon tehté-
vaksi jdisi tavoittaa kaikki muut, jiljelle jadavit ikdryhmén nuoret ja varmistaa, mikd hei-
dén tilanteensa on. Jotta systemaattinen tiedonkeruu olisi mahdollista, tdytyisi yhteistyo-
ryhmii koordinoivalla taholla olla velvoitteen lisdksi selkeédt valtuudet kerdtd tietoa. Yh-
teydenottoa voisi kiytdnnossd helpottaa, jos tietoja kerddva henkilo (henkil6t suurissa
kunnissa) olisi peruskoulujen henkilokuntaa, koska heilld (opinto-ohjaajilla, koulutervey-
denhoitajilla, koulukuraattoreilla, opettajilla) on monta kertaa syntynyt tuntuma “riskiop-
pilaista” jo peruskoulun aikana. Resurssina ty6lle tulisi olla tydaika.

Ikdryhmin nuorten tilanteiden systemaattisen kartoittamisen jdlkeen kehittimistarpeena
ndhdain jatkoa ajatellen se, ettd kuntiin tarvittaisiin eri sektoreille (koulu-, sosiaali- ja terve-
ys-, tydvoimatoimi, nuorisotoimi/ -tyd) yhteisvastuullisesti velvoite jdrjestdd viliinputo-
ajanuorille aktiviteettia vilivuoden ajaksi ja puitteet (1dhinnd yhteistydryhméan koordinoin-
tiin tarvittavat resurssit ja taloudelliset resurssit) toiminnan jérjestdmiseksi. Sisdlloltddn se
voisi olla nuorten kuntoutuskokeilun projektien tapaista toimintaa nuoren tukemiseksi: nuo-
ren kokonaiseldmaintilanteen perusteellista selvittimistd, nuorelle suunnattua tukea normaa-
lipalveluista yksilollisesti koottuna yhdistettynd tukihenkil6-/ 1dhiohjaajatoimintaan ja yh-
teistyohon nuoren perheen kanssa, koulussa opittujen perustietojen- ja taitojen péivittamisté
(esim. péadttotodistuksen numeroiden korostusta), tyoharjoittelua, nuoren ammatillista ura-
suunnittelua ja eliméntaitojen opettelua.



Osa nuorista ei yksinkertaisesti saa riittdvasti tietoja opiskelumahdollisuuksista, timén pii-
vén tyeldmén vaatimuksista ja osaamistarpeista ja siitd, mitd ja millaista on kotipaikan ul-
kopuolella ja mité sielld tarvitaan. Nuori on vaarassa syrjaytya, eikd nuori valttimatta sita it-
se tiedosta eivitkd vanhemmatkaan (vanhempikin voi olla syrjdytynyt). Vanhamuotoinen
10-luokka olisi tervetullut vaihtoehto monella paikkakunnalla niille nuorille, joilla on epé-
selvit suunnitelmat tai eldménhallintaongelmia. Luokalle tarvittaisiin erilaisia oppimis- ja
opetusmenetelmid poiketen peruskoulun luokkien ajoista: muun muassa mukana tekemista,
toimintaa, tydtoimintoja, tyOharjoittelua, tyokokeiluja, yksilollisid ja sovellettuja ratkaisu-
malleja, kokeiluja, kidynteja oppilaitoksiin, koulutuskokeiluja ja kykyarviointeja nuorille.

Muitakin “pehmedn laskun” paikkoja tarvittaisiin, esimerkiksi valmentavan koulutuksen
yhteyteen ammattikoulupaikkoja. Monta kertaa toisen asteen oppilaitoksessa erityisope-
tuksen resurssit ovat selvésti pienemmat kuin perusasteella (esim. yhdelld nuorten kuntou-
tuskokeilun paikkakunnalla, jossa perusasteella erityisopettajaresurssit ovat hyvit, on pe-
ruskoulun ylédasteella yhteensd neljd erityisopettajaa ja neljdsataaseitsemiankymmentd op-
pilasta, kun taas toisella asteella ammattikoulutuksen puolella on yksi erityisopettaja ja
viisi-kuusisataa oppilasta). Mahdollisuudet yksilolliseen tukemiseen toisella asteella ovat
jo pelkistddn henkiloresurssien vuoksi toiset kuin perusasteella (tosin poikkeuksiakin on).
Yksilollisten ratkaisujen jirjestdminen vaihtelee toisella asteella myds oppilaitosten sisélld
esimerkiksi osastoittain, koska viime kddessd kysymys on opetushenkilokunnan jousta-
vuudesta opetusjérjestelyissd ja opetuksen raétialdoinnissa yksilollisesti kuin myds opetetta-
van aineen sisdlloistd (esim. teoria/ kdyténtd). Yksilollisten ratkaisuvaihtoehtojen mahdol-
lisuuksissa kysymys on laajemmin ammatillisen koulutuksen pedagogisesta toimintakult-
tuurista, sen kehittimisesti niin, ettd erilaisille oppijoille tarjoutuu mahdollisuus selviytya

opetuksessa esimerkiksi oppimisen ongelmista huolimatta'**.

Nuoren erityistd tukemista toisella asteella varsinkin opiskelun alussa saattaa viivistyttaa
se, ettei oppilaan tilanteesta tiedetd uudessa oppilaitoksessa. Tieto eri oppilaitosten valilla
kulkee nuoren ja vanhempien suostumuksesta ldhinnd erityisopetuksessa olevien oppilai-
den osalta, eikd aina silloinkaan, jos vanhemmat eivdt anna lupaa tietojen siirrolle. Esi-
merkiksi jotkut moniongelmaisten perheiden vanhemmat voivat kdyttdd tiedonpuutetta
hyvikseen'*. Jos nuori ei ole ollut erityisopetuksessa, tiedonkulku on vihdisempdi tai
puuttuu kokonaan. Kehittdmistarpeena ndhdddn jonkinasteisen tiedon (muunkin kuin to-
distukseen kirjattujen) siirtyminen jokaisesta oppilaasta nivelvaiheessa perusasteelta toi-
selle asteelle. Yhdelld nuorten kuntoutuskokeilun paikkakunnalla on pohdittu oppilaskort-
tisysteemin luomista, mutta asia ei ole edennyt vaitiolovelvollisuusasioista johtuen. Aja-
tuksena on ollut se, ettd oppilaskorttiin kerdttdisiin tiedot kouluikdisen oppilaan keskeisistad
eldminvaiheista, nuoren harrastukset, vahvuudet ja myds mahdolliset vaikeudet, ja kortti
seuraisi oppilasta koulusta toiseen. Oppilaskortti olisi alaikédisen oppilaan edun mukaisesti
toimiva resurssi nuoren koulunkdyntié ajatellen, koska tietoja ei tarvitsisi kerdti joka tasol-
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la uudelleen, ja ainakin osan nuoren asioihin olisi mahdollista puuttua varhemmassa vai-
heessa. Télld hetkelld asian toteuttaminen kaatuu tietosuojan rajoituksiin.

Nuori saattaa aloittaa opiskelun toisella asteella ja huomatakin, ettei opiskeltava ala kiin-
nosta hintd. Kehittdmistarpeena nidhdéén, ettd perusasteen ohella foisella asteella tehoste-
taan oppilaanohjausta, jotta nuori voi jatkoa ajatellen saada ammatillista ohjausta, jos
opinnot ovat keskeytymassd. Haastattelujen perusteella ilmeni, ettd opintojen sujumiseksi
ollaan yhdessé toisen asteen oppilaitoksessa suunnittelemassa opiskelijoille itsearviointia
oman opiskelun ja opiskeluun sitoutumisen tueksi, eli opiskelijat sddnndllisin véliajoin kir-
jaavat omat tavoitteensa ja arvioisivat sitd, missd vaiheessa itse kukin on menossa. Kun
arviointia tehdéén eri vaiheissa ja dokumentoidaan aina samoin periaattein, on kiytyé ke-
hitysprosessia mahdollisuus katsoa kokonaisuutena ja verrata vaiheita keskendin.

Tukitoimista huolimatta on myds niitd nuoria, joiden on vaikea asettua yleiseen tapaan
opiskella ja hankkia ammatti. Niilld nuorilla on kuitenkin lahjoja ja yleensd he haluavat it-
selleen ammatin ja tehdd tyotd, mutta he eivat valttaméttd selvid ammatillisissa opinnoissa.
Tarvitaan erilaisia koulumallivaihtoehtoja ja nykyistd laajempaa mahdollisuutta myos op-
pisopimuskoulutukseen. Kentille kaivataan ohjeistusta muun muassa oppisopimuskoulu-
tuksen jérjestamisesta.

Yksilon ndkokulmasta tyollistymisen este on usein monisyinen. Tydllistymiseen tarvitaan
tyontekijdn puolelta tydtaitoa, -halua ja -kykyd. Esimerkiksi tyokoulupedagogiikka tdhtda
riittdvén tyotaidon, -halun ja -kyvyn saavuttamiseen. Tydkoulussa ammatillisen perustut-
kinnon suorittaminen perustuu pitkélti tyon kautta tapahtuvaan opiskeluun, ammattitaidon
hankkimiseen ja tydmoraalin kasvamiseen. Keskeisessd asemassa on tydpainotteinen kou-
lutus, johon yhdistyy nuoren eldminhallinnan tukeminen erilaisin pedagogisin ja kuntou-
tuksellisin tydmuodoin. Siind edistetddn samanaikaisesti ammatillista osaamista ja tuetaan
nuorten sosiaalista toimintakyky, osallisuutta ja osallistumista.'**

Nuorten kuntoutuskokeilun projektien moniammatillinen toiminta on pitkélle ollut kuntien
sisdistd toimintaa. Alueellisissa hankkeissa on huomio kiinnitetty my0s kuntien vilisen yh-
teistyon kehittdmiseen ja syventimiseen, mikd edelleen ndhddén kehittimistarpeena. Var-
sinkin pienissd kunnissa kuntien vélinen yhteisty0 saattaa olla ainoa mahdollisuus saada
jérjestettyd tiettyd toimintaa nuorille. Perinteisesti yhteistyotd on tehty esimerkiksi nuori-
sotyOssd liittyen harrastus- ja leiritoimintaan. Kehittdmistarpeena nihdddn kuntien vélisen
yhteistyon kehittdminen toiminnan jarjestimiseksi erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville
nuorille. Kokeilu on antanut mahdollisuuden vaihtaa kokemuksia eri kunnissa kéyttoon
otetuista toimintamalleista ja eri sektoreiden toimijoiden kehittelemista tyokaytdnndista.
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S Yhteenveto ja johtopaatokset

Keskeisid nuorten kuntoutuskokeilun projektien syntymisen taustalla olevia tekijoitd ovat
olleet opettajien kasvanut huoli oppilaista, joilla on vaikeuksia saada peruskoulun paatto-
todistus, yksildllisesti tuetun sillan puuttuminen” yldasteelta ammatillisiin opintoihin,
alaikdisten ajautuminen ty6ttomaksi, nuorten lisddntyneet mielenterveysongelmat, ongel-
mien kasautuminen ja vanhempien kyvyttomyys tukea nuoria.

Projekteissa pyrittiin selvittdmadn, miten pystyttdisiin vastaamaan nuorten tuen tarpeeseen
ja kuinka nuorten sosiaalista kiinnittymistd voitaisiin edistdd. Tavoitteena oli kehittdd yh-
teistyomallia, jossa 15—17-vuotias nuori, hdnen l&dhiverkostonsa, paikalliset toimijat ja pal-
velujen tuottajat toimivat yhdessd nuoren tukena. Projektien toiminta perustui suunnitte-
lusta ldhtien eri sektorien toimijoiden yhteisty6hon ja eri toimijatahot méadrittelivdt nuorten
kanssa tehtdvan tyon tavoitteita yhdessd. Kaikkiaan kuntoutuskokeilussa oli mukana yh-
teensd 18 hanketta eri puolilta Suomea.

Kuntoutuskokeilun kokonaisuudesta on valmistunut arviointitutkimus'>. Sen kysymyk-
senasettelua jatkettiin ja tarkennettiin tdhén selvitystyohon. Arviointitutkimus ja selvitys-
tyd muodostavat keskenddn kokonaisuuden ja niissd on yhteisid aineksia. Selvitystyon
kohteeksi maidriteltiin projektien ja palvelujirjestelmin suhde. Selvitystydssd kuvataan si-
td, miten eri toimijatahot nidkevit syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tarpeet ja niihin
vaikuttamisen tavat. Raporttiin on koottu projektien ja yhteistyon hyvid kdytdntdja nuorten
tukemiseksi.

Osa tuloksista perustuu kaikkien nuorten kuntoutuskokeilussa mukana olleiden projektien
ja osa kahdesta alueellisesta hankkeesta saatuihin kokemuksiin. Edelld mainituissa kah-
dessa hankkeessa nuorten tukeminen toteutettiin normaalein ja pddasiassa olemassa olevin
tydmuodoin. Ranuan, Posion ja Pudasjirven Mun Juttu -hankkeessa ja Kelan Nivala-
Haapajarven vakuutuspiirin Tie Huomiseen -hankkeessa tavoitteena oli yhdistdéd projekti
olemassa olevan palvelurakenteen yhteyteen sitd tdydentdviksi toiminnoksi. Palveluraken-
teiden ja projektin integroituminen néhtiin tyon edellytyksend. Keskeinen kysymys kuului:
millaisia palveluja on jo olemassa ja millaisille palveluille olisi tarvetta? Yksin tekemisen
sijaan eri toimijoiden ammattitaitoa rakennettiin tietoisesti yhteistyolle syrjdytymisvaaras-
sa olevien nuorten asioissa ja varhaisessa puuttumisessa. Monilla nuorilla on samanaikai-
sesti koulunkéyntiin, ammatilliseen suuntautuneisuuteen, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
mahdollisesti my0ds terveyteen liittyvid ongelmia. Monien erilaisten ongelmien ratkaise-
minen ei ole mahdollista yhdella sektorilla, vaan tarvitaan monitahoista yhteistyota.

12 Suikkanen ym. 2004
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Kun nuorten tukemiseen suunnatut projektit onnistuvat vastaamaan nouseviin tarpeisiin ja
niilld 16ydetdadn uusia menetelmid, palvelumuotoja ja ratkaisuja nuorten tukemiseksi, ovat
ne tiyttdneet tehtdvinsd. Parhaimmillaan projektit ovat apuvéline sithen, ettd tuen tarvetta
edellyttdviin nuorten tilanteisiin pystytdén tarttumaan uudella tavalla. Nuorten kuntoutus-
kokeilun projektit ovat olleet hyvé tuki ja vahvistaja kunnissa nuorten kanssa tehtdvassa
tyossd. Toiminta on mahdollisuuksien mukaan pyritty sisdllyttdmddn ja sulauttamaan
normaalipalveluihin. Nyt odotuksena normaalipalvelujen suuntaan voidaan pitdd kokeilun
projektien tulosten pohtimista kunkin toimijasektorin (koulu-, sosiaali- ja terveys-, tyo-
voimatoimen, nuorisotoimen/ -tyon, Kelan) tyon kannalta (miten kullakin sektorilla toimi-
taan ja mitd itse kukin tyontekijd omassa tydssddn tekee, jotta hyvéksi koettuja kdytiantoja
nuorten tukemisessa ja yhteistyOssd saataisiin laajempaan kdyttoon). Nédin ndhtynéd koke-
mukset nuorten kuntoutuskokeilusta ovat arvokasta tietoa toiminnan suunnittelussa.

Joka ikdryhméssd on nuoria, joilla on eldmissa asioita, jotka vaikeuttavat nuoren normaa-
lia kasvua, aikuistumista, opiskelemaan ja tyohon pddsyd. Asian toistuminen vuosittain
nostaa syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kokonaismééraa. Erityisesti tarvitaan huomion
kiinnittdmistd ajoissa niiden nuorten tilanteisiin, jotka ovat joutuneet marginaaliin ja joi-
den syrjdytymisriski on kasvanut. Peruskouluikdiset ovat vield koulun “’silmien alla” ja
alaikdisyytensd vuoksi hyvin tavoitettavissa.

Varhaisessa vaiheessa korostuu peruskouluikéisten kohdalla kodin ja koulun yhteistyon
merkitys lapsen ja nuoren kasvun tukemisessa. Jokaisen lapsen ja nuoren vanhemmat tar-
vitsevat tietoa oman lapsensa ja nuorensa koulunkéynnistd, asioiden sujumisesta koulussa,
koulussa tapahtuvista muutoksista ja tyostd, joka liittyy opetussuunnitteluun. Témaén tie-
don saamiseen eivdt vanhempainillat yksin riitd. Koulun luonnollinen yhteydenpito kotei-
hin ja toisin pdin on monessa tilanteessa parasta varhaista puuttumista lasten ja nuorten
asioissa. Yhteydenpidon tulisi olla aktiivista ja vanhempien ldsnidolon luonnollinen asia
koulun arjessa.'”® Tarvitaan kodin ja koulun “kumppanuutta” mutta sen rinnalle myds
muita ’tydvilineitd” osan nuorten kohdalla.

Nuorten kanssa tekevit tyotd useat toimijat, joiden keskindisen yhteistyon kehittiminen on
tarkedd. Keskeisend syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tukemisen ldhtokohtana voidaan
pitéa sitd, ettd jokaisessa kunnassa toimisi yhteistydryhma. Yhteistydoryhmaissa olisi muka-
na sellaisia henkil6itd koulutoimesta, sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotoimesta/ -tyosta,
tyovoimatoimesta ja paikallisen Kelan toimistosta, jotka omassa tydssddn ovat joko teke-
misissd nuorten kanssa tai tuntevat kuntoutusasioita. Yhteistyossd kisiteltdisiin nuorten
asioita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ryhmin tehtdvénd olisi varmistaa, ettd
syrjdytymisvaarassa oleva nuori saa valittdmasti tarvitsemansa tuen ja palvelut.

Nuorten kuntoutuskokeilu voisi toimia hyvind 1dhtokohtana yhteistydryhmin toiminnalle
kunnissa. Kokeilun aikana luotu ajattelu- ja toimintamalli saisi yhteistyoryhmén virallises-

126 K. Niemi 1999,
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sa asemassa maaperdn jatkua kidytdnnon tasolla nuorten kanssa tehtdvissd tyossd. Yhtend
mahdollisuutena voisi olla projektien paikallisten ohjausryhmien toiminnan virallistami-
nen. Ndmé ryhméthdn ovat kokoontuneet kokeilun ajan (jotkut jo pidemménkin aikaa)
nuorten asioiden ympérilld ja jo toimineet kuvatun hengen mukaisesti. Jatkossa yhteistyo-
ryhmit tarvitsevat kuitenkin sellaista asemaa ja valtaa, ettd ne pystyvét tekemién esityksid
ja vaikuttamaan paikallisella tasolla. Myos tiedottamista tarvitaan. Vanhemmat ovat aika
yksin nuorensa kanssa, jos ongelmiin ei pééstd tarttumaan ajoissa; esimerkiksi sellaisen
nuoren kanssa, joka ei suostu ldhtemdan kouluun ja olisi vain kotona, tai nuoren kanssa,
jota kotona ei juuri ndy. Yleinen informaatio yhteistydoryhmén toiminnasta olisi toiminnan
nakyviksi tekemistd, jotta vanhemmat tietdvét, keneen he voivat ottaa tarvittaessa yhteyt-
td. Yhteyden voisivat ottaa myds nuoren asian tuntevat viranomaiset, koska yleinenkdin
tiedottaminen ei tavoita kaikkia vanhempia.

Seulomisessa kysymys on tukea tarvitsevien nuorten kartoittamisesta ja etsimisesti eli
heididn haaviin saamisesta” eri toimijoiden yhteistyond. Varhaista puuttumista ajatellen
ala-asteella luokanopettajien ja yldasteella luokanvalvojien ja aineenopettajien valppaus on
kiistattoman tdrkedd. Valppautta edesauttaisi virallisen yhteistydryhmédn olemassaolo ja
velvollisuus tarttua pieniltédkin tuntuviin asioihin. Omalta osaltaan kouluterveydenhoitajat,
jotka tapaavat vastaanotoillaan koko ikdryhmén, ovat yksilollistd tukea tarvitsevien nuor-
ten seulomisessa merkittdvissd asemassa, samoin erityisopettajat, opinto-ohjaajat, koulu-
kuraattorit ja viime kddessd oppilashuoltoryhmét. Yhteistydoryhmi olisi taho, jolle myos
toisen asteen oppilaitokset ilmoittaisivat alaikdisistd nuorista, jotka ovat keskeyttdmaissa
tai vaarassa keskeyttdd opinnot. Néin kuntiin kertyisi aukoton ja reaaliaikainen tieto opis-
kelunsa keskeyttineistd ja alaikdisten nuorten tilanteisiin voitaisiin paremmin puuttua heti
siind vaiheessa, kun opintojen keskeyttdminen tai sen uhka on ajankohtainen asia nuoren
eldmdssd. Yhteistydoryhma olisi taho, jonka puoleen eri tyontekijét sosiaalitoimesta, ter-
veydenhuollosta, nuorisotoimesta ja -tydstd sekd tydvoimatoimesta voisivat kddntyi, jos
heilld on oman tyonsd kautta tieto nuoresta, joka tarvitsisi pitkdjénteistd, yksilollistd aikui-
sen tukea oman eldmén rakentamiseksi, mihin tyontekijdn omat keinot eivét yksin riita.

Yhteistyoryhmén tehtdvédnd olisi nuoren ja tdmén vanhempien kanssa yhdessd pohtia ko-
konaistilannetta, nuoren tarvitsemaa tukea ja palveluja ja yhteisesti pddtyd nuoren kannata
sopivaan ratkaisuun. Tavoitteena olisi koota nuoren ja timén perheen ympdrille verkosto
yhteistyotahoista nuoren tarpeista ja eldméntilanteesta 1&htien. Jos vanhemmat eivit olisi
halukkaita ldhtemddn yhteistydhon mukaan, toimittaisiin viranomaisyhteistyoryhméana
nuoren edun mukaisesti.

Riippuen nuoren tilanteesta aikaa tarvittaisiin vidhintdén vuosi, koska monien vuosien ku-
luessa kasautuneet ongelmat eivét ratkea nopeasti. Nuori avautuu omaan tahtiin ja tarvit-
see aikaa avautuakseen.
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Nuori ja hdnen perheeni saisivat rinnalleen tukihenkil6iksi tyoparin, joka laatisi nuoren ja
tamén vanhempien kanssa nuorelle kuntoutus(toiminta)suunnitelman, johon kirjattaisiin
ne konkreettiset asiat, joihin nuoren kohdalla yritetdén vaikuttaa, ja keinot, joilla pddméaa-
riin pyritddn. Suunnitelmaan kirjattaisiin tavoitteiden toteutumisen edellytykset eri toimi-
joiden kdytannon tekoja mydten eli suunniteltaisiin konkreettisesti, minkélaista tukea nuo-
11 tarvitsee ja voi saada tavoitteidensa saavuttamiseksi kodista, tukihenkil6iltd ja muulta
yhteistyoverkostolta. Suunnitelmassa sovittaisiin tavoitteiden toteutumisen seuraamisesta
ja tarkistamisesta sdénnollisin viliajoin.

Varsinaisessa nuoren tukemisessa sovellettaisiin téssdkin raportissa, erityisesti luvussa
“Nuorten syrjdytymisvaaraan vaikuttaminen” esille nostettuja hyvia kdytinto6jé ja tydsken-
telymuotoja, joista keskeisind voidaan mainita

e perheiden kanssa tehtdvi yhteistyd (vanhempien kasvatustyon tukeminen ja vanhem-
pien rohkaiseminen luottamaan itseenséd kasvattajina sekéd kodin ja koulun tiivis yh-
teistyd)

e tukihenkil6toiminta (jokaisen nuoren rinnalle turvallinen ja vilittdva aikuinen)

e yksilollisesti tuettu oppimisympdristd (erityisopetus, henkilokohtainen opiskeluoh-
jelma, mahdollisuuksien mukaan yksilolliset opetusjérjestelyt, 1dksypiirit, numeroi-
den korotusmahdollisuudet)

e toiminnallisuus, esimerkiksi tyon avulla oppiminen (ty6harjoittelu, tyopaikkaopiske-
lu, yksil6llinen tyonohjaus, oppisopimuskoulutus)

e tehostettu oppilaanohjaus ja ammatinvalinnan ohjaus (ohjattu itsetuntemusprosessi;
tutustumiskdynnit oppilaitoksiin; koulutuskokeilut; koulujen, tydvoimatoimen ja yri-
tysten yhteistyd ammatinvalinnan ohjauksessa)

e vapaa-ajan toimintaan satsaaminen (vertaistuki, jokaiselle nuorelle ainakin yksi har-
rastus ja vélineet harrastukseen).

Onnistunut tukeminen ja yksil6llisen reitin 16ytyminen edellyttdvét nuoren tilanteen perus-
teellista selvittdmistd. Osan syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tilanteen selvittdmiseksi
tarvitaan erityistutkimuksia, jotka auttavat nuoren oireilun taustalla olevien tekijoiden sel-
vittimistd (oppimisvaikeuksien ja terveydellisten rajoitteiden esiin saanti; laaja-alainen
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn arviointi sekéd kuntoutus). Kysymys oli-
si nuoren kuntoutuksesta sosiaalisin perustein, mikidli diagnostisoitua vikaa, vammaa tai
sairautta ei ole.

Nuorten kuntoutuskokeilussa oli mahdollista maksaa nuorille kuntoutusrahaa ilman vika-,
vamma- tai sairausdiagnoosia, koska kyseessé oli kehittimishanke. Tdma oli kokeilussa eri-
tyisen innovatiivista. Varsinkin nuorten kohdalla kuntoutuksen tarve tulisi voida mééritella
my0s véljemmin sosiaalisen perustein ennalta ehkdisevan tyon merkittivyytta ajatellen.

Monellakaan nuorten kuntoutuskokeilupaikkakunnalla ei ollut aikaisemmassa moniamma-
tillisessa yhteistydssd ollut samalla tavalla tyovélineitd toimia yksilokohtaisesti nuorten
kohdalla ja tukea nuoria pitkdan. Kuntoutuskokeilun aikana nuorten asioiden hoitoa laa-
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jennettiin tietoisesti eri toimijoille ja kullakin paikkakunnalla kehitettiin paikallista toimin-
tamallia nuorten tukemisessa.

Eri toimijoita ajatellen esille nousee muun muassa seuraavia keskeisid asioita:

Peruskoulut

kodin ja koulun yhteistyo

oleellista on interventio silloin, kun nuori on oppivelvollisuusidssd ja nuoreen on mah-
dollista vaikuttaa

koulu on niin oppimisen kuin sosiaalisen kasvun paikka: varsinkin syrjdytymisvaaras-
sa olevilla nuorilla on tarvetta kdyda koulua tavalla, joka antaa eldiménhallintataitoja ja
sosiaalistaa nuoren, ei ainoastaan kouluun vaan ympidrdivddn yhteiskuntaan (esim.
koulun ja tyopaikkaopetuksen liittiminen toisiinsa)

tarvitaan aikaresurssia opinto-ohjaajille, koulukuraattoreille ja opettajille, jotka huo-
lehtivat ’haastavien oppilaiden” tukemisesta

10-luokilla on aivan oma tirked paikkansa peruskouluissa.

Toisen asteen oppilaitokset

tukea tarvitseville nuorille valmentavia luokkia ammattikouluihin ennen varsinaisille
opintolinjoille siirtymisti

mahdollisuus oppisopimuskoulutukseen suoraan ammattikoulujen yhteyteen
ammattilukioiden kasvava merkitys, niiden monipuolistaminen ammatillisen suuntau-
tumisen osalta

vastuu alaikdisestd oppilaasta aina silld oppilaitoksella, jossa oppilas on viimeksi ollut
my®0s toisella asteella yksilollistd ohjausta jatko-opintoihin (esim. opintonsa keskeytté-
vien nuorten kohdalla)

tiedonkulku opintonsa keskeytténeistd nuoren kotikuntaan (nimetylle taholle).

Terveystoimi

kouluterveydenhoitajilla avainrooli nuorten olosuhteiden tunnistamisessa ja muun mu-
assa ehkidisevdssd mielenterveystyOssi

terveydenhuollon toimijoiden mukanaolo verkostotydssé aivan oleellista muun muassa
nuorten erityistutkimusten saatavuuden takia.

Sosiaalitoimi

perhetyon mahdollisuudet arjessa selviytymisen tukemisessa (merkitys muun muassa
ennalta ehkdisevissi tydssd), myds muut avohuollon toimenpiteet
varhainen yhteistyd peruskoulujen kanssa.

Nuorisoty0 ja -toimi

nuorisotoimen/ -tyon merkitys “matalan kynnyksen” paikkana tavoittaa tukea tarvitse-
via nuoria ja heidédn perheitddn
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e tarvetta erityisnuorisotydn ja -toiminnan muodoille perusnuorisotyon ja -toiminnan
rinnalla (keskeistd saada toimintaan mukaan muitakin kuin aktiivisia nuoria).

Ty6voimatoimi

e yhteistyd koulujen ja yritysten kanssa nuorten ammatinvalinta-asioissa

e tydpaja- ja tydharjoittelutoiminnan monipuolistaminen

e esim. tyokeskusten valmentavan koulutuksen yhteyteen ammattikoulutuspaikkoja.

Nuorten kuntoutuskokeilun tulokset puhuvat vahvasti monitahoisen yhteistyon puolesta ja
siitd, ettd nuoria voidaan tukea tehokkaasti eri sektoreiden toimijoiden yhteisty6td tiivis-
tamélld. Moniammatillisen yhteistyon ohjeistus ja koordinointi on kuitenkin varmistettava.
Moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan eri sidosryhmien toimintaa yhdis-
tdvaa ohjeistusta ja sellaisen henkilon palkkaamista, joka on erddnlainen yhteyshenkilo eri
palvelujen vililld. Liséksi tarvitaan taloudellisia resursseja sekd henkil6- ja aikaresursseja
varsinkin kouluihin sekd nuorisotoimeen ja -tyohon, joissa tehdddn péivittdin ennalta eh-
kdisevaa tyota.

Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteisty6 koskee jo tilld hetkelld viranomaisten seké yhteiso-
jen ja laitosten toimenpiteitd yksilon kuntoutustarpeen ja -mahdollisuuksien arvioimiseksi,
kuntoutuspalvelujen antamiseksi, kuntoutukseen liittyvin koulutuksen jdrjestimiseksi ja
tyollistymisen edistimiseksi'?’. Kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyéryhmissi on perin-
teisesti hoidettu aikuisten asioita. Nuorten asioita hoitava yhteistyoryhma voisi toimia vastaa-
valla tavalla syrjdytymisvaarassa olevien nuorten olosuhteiden tunnistamiseksi ja asioihin tart-
tumiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten, tydvoima- ja opetusviranomaisten edus-
tus sekd paikallinen Kela olisivat keskenéddn yhteisty0ssa ja ndiden tahojen liséksi nuorisotyd
ja -toimi nuorten asioissa. Kysymys olisi kuntoutuksesta sosiaalisin perustein, mikali diagnos-
tisoitua vikaa, vammaa tai sairautta ei ole. Toiminnassa korostuisi paikallisen yhteistyon mer-

kitys seké nuoren ja hdnen perheensi asema.

127 HE 164/ 2002.



Lahteet

Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhméin muistio. Tydryhméamuistioita 1999: 20. Sosiaali-
ja terveysministerio. Helsinki 2000.

Amnell, Gustav 1999: Nuorten hoitaminen edellyttdd ymmaértdmistd. Mielenterveys 3
(38), 9.

Arnkil, Erik & Eriksson, Esa 2000: Kaupunkipoliitikot innostuivat ennakoivaan dialogiin.
Dialogi 2 (10), 30-31.

Arnkil, Tom Erik & Eriksson, Esa 1998: Selkeyttivid vuoropuheluja moniammatilliseen
yhteistyohon. Dialogi 8 (8), 26—29.

Arnkil, Tom Erik & Eriksson, Esa & Saikku, Peppi 1998: Huolen harmaa vydhyke. Dialo-
gi 7 (8), 8-11.

Avoin haku toimijoille liitteineen. Kansaneldkelaitos. Moniste.

Backman, Heidi 1996: Syrjidytymisen riskiryhmét. Teoksessa Jakku-Sihvonen, Ritva &
Lindstrom, Aslak & Lipsanen, Sinikka (toim.) Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa? Arvi-
ointi 1. Opetushallitus. Helsinki, 499-517.

Bardy. Marjatta 2002: Haastattelu Mielenterveys-lehdessa 3/ 2002. ”Lapsuuden ehdot ko-
ventuneet”, 10—13. Artikkelin teksti Kristina Salonen.

Enqvist, Ari & Onttonen, Jukka (toim.) 1998: Mitd se meille kuuluu mitd me tehddin?
Omaura — Syrjaytymisen ehkiisyd koulussa ja koulutuksessa. Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto. Helsinki.

Eurostat 2000: Key data on education in Europe 1999/ 2000. Education and culture. Euro-
pean Commission. Brussels.

Furlong, Andy & Cartmel, Fred 1997: Young People and Social Change. Individualization
and Risk in the Late Modernity. Open University Press. Buckingham.

Haapaniemi, Liisa 2003a: Sopeutumattomien erityisluokkaopetus — konfliktistimulaattoriko?
Acta Universitatis Tamperiensis 915. Tampereen yliopisto. Tampere.

Haapaniemi, Liisa 2003b: Erityisluokan oppilas kaipaa tuekseen turvallisia aikuisia. Hel-
singin Sanomat 20.10.2003: Vieraskyna.

Havén, Heikki (toim.) 1998: Koulutus Suomessa. SVT Koulutus 1998: 1. Tilastokeskus.
Helsinki.



11

HE 164/ 2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntoutuksen asiakasyhteistyosté
seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Http://www.edilex.fi/linkit/he/20020164

Heinonen, Eeva 2003: Apua ajoissa lapsille ja perheille. Helsingin Sanomat 26.7.2003:
Mielipide (sosiaalityontekijd).

Helne, Tuula 1998: Syrjdytyd ja syrjayttdd. Onko syrjaytyminen liikettd? Hyvinvointikat-
saus 2, 40—43.

Hémalédinen, Juha & Komonen, Katja 2003: Tydkoulumalli ammatillisessa koulutuksessa.
[td-Suomen tyokoulun julkaisuja. Kuopion yliopisto. Kuopio.

Ihatsu, Markku & Ruoho, Kari 2001: Ammatillisen syrjaytymisen ldhteilld? Opettajien ké-
sityksid ammatillisissa oppilaitoksissa esiintyvistd kayttdytymisongelmista. Teoksessa
Ruoho, Kari & Thatsu, Markku (toim.) Kasvatuksellisia ja kuntoutuksellisia katsauksia
nuorten syrjadytymiseen. NUORA:n julkaisuja 4. Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Nuo-
risoasiain neuvottelukunta. Helsinki, 25—45.

Ilves, Kirsi 1998: Stadi ja sen nuoret. Nuorisotyotd Helsingissd 1948—1997. Helsingin
kaupunki. Nuorisoasiainkeskus. Edita. Helsinki.

Jahnukainen, Markku 1997: Koulun varjosta aikuisuuteen. Entisten tarkkailuoppilaiden
peruskoulun jilkeiset eliméinvaiheet. Opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 182. Helsin-
gin yliopisto. Helsinki.

Jahnukainen, Markku 1998: Nuoruuden kohtaaminen — Haaste vai ongelma? Nuorisotyo
7, 12—-13.

Japisson, Teemu 2000: Nuorisotyd on yhteiskunnan tirkeimpid tehtdvid. Nuorisotyo 2, 7.

Jarvinen, Tero & Jahnukainen, Markku 2001: Kuka meisti onkaan syrjaytynyt? Teoksessa
Suutari, Minna (toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja yhteis-
kunnan reunoilla. Julkaisuja 20. Nuorisotutkimusseura. Helsinki, 125-151.

Kauppila, Juha 1996: Koulutus eldménkulun rakentajana. Teoksessa Antikainen, Ari &
Huotelin, Hannu (toim.) Oppiminen ja eldménhistoria. Aikuiskasvatuksen 37. vuosikirja.
Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. Gummerus. Jyvéskylé, 45-108.

Kauppinen, Marja-Liisa 2003: Kouluterveydenhoitajat takaisin kouluihin. Helsingin Sa-
nomat 10.4.2003: Mielipide (kouluterveydenhoitaja).

Kelan tiedote tiedotusvilineille 7.2.2002.
Komonen, Katja 2001: Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen

keskeyttineiden nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Yhteiskuntatieteellisid julkaisuja
47. Joensuun yliopisto. Joensuu.



11

Komonen, Katja 2004: Tydssdoppimisen toteuttaminen erityisté tukea tarvitsevien nuorten
ammatillisessa koulutuksessa. Tyoeldmain tutkimus. Arbetslivsforskning 2 (1), 120-125.

Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004. Kehittamissuunnitelma 29.12.1999. Opetusmi-
nisterid. Edita. Helsinki 2000.

Kuhlman, Timo 1997: Miksi tydpajoja tarvitaan? Nuorisotutkimus 2 (15), 42—43.

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma vuo-
sille 2003—-2005. Tyoryhmamuistioita 23/ 2003. Sosiaali- ja terveysministerio. Helsinki.

Lahti, Pirkko 1999: Terveet nuoret, valoisa huomen. Mielenterveys 3 (38), 17.

Laine, Kaarlo 2000: Koulukuvia. Koulu nuorten kokemistilana. SoPhi. Jyviskylan yliopis-
to. Jyviaskyla.

Laine, Marjatta & Orn, Haije 1995: Haastattelu Spektri-lehdessd 5/1999. Kun aikuiset ei-
vit ehdi tai jaksa, missd on lapsen turva?”, 14—15. Artikkelin teksti Riitta Tulusto.

Lasten ja nuorten syrjdytymisen ennaltachkéisy koulutuksen alalla. Tyoryhmémuistioita ja
selvityksid 2003: 4. Opetusministerié. Helsinki.

Martti, Sirpa 1999: Koulutus, tyomarkkinat ja eldménkulku. ”Kdymme yhdessd ain,
kdymme aina rinnakkain...” Teoksessa Linnakangas, Ritva (toim.) Koulutus ja eldmén-
kulku. Néakokulmia koulutuksen vaikuttavuuteen. Yhteiskuntatieteellisid julkaisuja C 28.
Lapin yliopisto. Rovaniemi, 287-311.

Matinlompolo, Unto 2004: Syrjdytymiskehitys voi alkaa jo lapsena. Lapin Kansa
15.1.2004: Alakerta.

Niemi, Hannele 1999: Opettajat ja vanhemmat yhteistyohon. Helsingin Sanomat
16.8.1999: Vieraskyna.

Niemi, Hannele 2002: Opettajan tyo on kasvatusta kaiken aikaa. Teoksessa Etiikka koulun
arjessa. Otava. Helsinki, 125-137.

Nuorten ja lasten tulevaisuusohjelma 2001-2006 “Kulmakunnan huominen”. Koillis-
Suomen Aluekeskus Naturpolis Kuusamo. Moniste.

Nurmi, Jan-Erik 1995: Nuoruusiin kehitys: etsintdé, valintoja ja noidankehid. Teoksessa
Lyytinen, Paula & Korkiakangas, Mikko & Lyytinen, Heikki (toim.) Nikokulmia kehitys-
psykologiaan. Kehitys kontekstissaan. WSOY. Porvoo, 256-274.

Nyyssold, Kari & Pajala, Sasu 1999: Nuorten tydura. Koulutuksesta tydeldaméén siirtymi-
nen ja huono-osaisuus. Gaudeamus. Tampere.

Naére, Sari 2000: Kohti kuntouttavaa nuorisoty6td. Nuorisotutkimus 3 (18), 75-76.



11

OECD 2001: Knowledge and Skills for Life. First Results from PISA 2000. Education and
Skills. OECD Publications. Paris.

Opetushallitus 1997. Koulutuksen perusturva. Arvioinnin ldhtékohtia. Helsinki.

Opetushallitus 1999: Itsearviointi — Menetelmid ja vilineitd koulujen ja oppilaitosten
avuksi. Oppilas- ja opettajatiedot: Oppilaan tien arviointi.
Http://www.edu.fi/itsearviointi/suomi/oppilas/oppiltie.html

Opetushallitus 2001: Koulutuksen mairélliset indikaattorit. Jyvaskyla.

Opetushallitus 2004: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
Http://www.oph.fi/info/ops/po_16 1 versio.doc

Opintojen keskeyttdminen sekd korkeakoulujen kokopédivd- ja osa-aikaopiskelu. Erdiden
koulutustilastojen kehittdmistyoryhmé. Tyoryhmien muistioita 2001: 25. Opetusministe-
110.

Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto. Tydryhmien muistioita 2002: 13. Opetusministerio.
Helsinki.

Oppilaitostilastot 2002. SVT Koulutus 2002: 8. Tilastokeskus. Helsinki 2003.

Paju, Petri & Vehvildinen, Jukka 2001: Valtavirran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan
kiinnittymisen kitkat 1990-luvulla. Julkaisuja 18. Nuorisotutkimusverkosto. Nuorisotut-
kimusseura. Helsinki.

Parkkari, Juhani & Soikkeli, Markku & Siira, Marjaliisa 2001: Julkisuus ja salassapito
moniammatillisessa tydssa. Stakes. Helsinki.

Pelastakaa pojat. Psykiatri Juhani Salakarin, professori Martti Siimeksen ja Opetushalli-
tuksen pédjohtaja Kirsi Lindroosin haastatteluun perustuva teksti. Helsingin Sanomat
14.12.2003: Sunnuntai. Teksti Juha-Pekka Raeste ja Kati Sinisalo.

Pirttiniemi, Juhani 2000: Koulukokemukset ja koulutusratkaisut. Peruskoulun vaikutta-
vuuden tarkastelu oppilasnikdkulmasta. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 168. Hel-
singin yliopisto. Helsinki.

Pohjola, Anneli 2001: Nuorten myyttinen ongelmallisuus. Teoksessa Suutari, Minna
(toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteis6llisyyksid nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla.
Julkaisuja 20. Nuorisotutkimusverkosto. Nuorisotutkimusseura. Helsinki, 187-204.

Pulkkinen, Lea 2002: Koti, koulu ja yksityinen eldménpiiri hyvén eldmdn ankkureina. Te-
oksessa Ronkéd, Anna & Kinnunen, Ulla (toim.) Perhe ja vanhemmuus. Suomalainen per-
he-eldma ja sen tukeminen. PS-kustannus. Keuruu, 14-29.

Péaaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.
Http://www .valtioneuvosto.fi/tiedostot/pdf/fi/39357.pdf



Padministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999.
Http://www .valtioneuvosto.fi/vn/liston/base.lsp?r=35798 &k=fi&old=3687

”Reittikartta eldimédin”, 40—-41. Marja Uotilan ja Petteri Sveinsin haastattelu Mielenterve-
ys-lehdesséd 2/ 2002. Artikkelin teksti Jarmo Vuorinen.

Rimpeld, Matti 1999: Yhteiskunnallisen muutoksen nopeus heijastuu — Nuorten hyvin-
vointi ja pahoinvointi kasaantuvat. Nuorisotyo 8, 8—11.

Rinne, Risto 2001: Koulutuspolitiikan kddnne ja nuorten syrjdytyminen. Teoksessa Jauhi-
ainen, Arto & Rinne, Risto & Téhtinen, Juhani (toim.) Koulutuspolitiikka Suomessa ja
ylikansalliset mallit. Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Kasvatusalan tutkimuksia 1.
Turku, 91-137.

Roberts, Kenneth 1995: Youth and Employment in Modern Britain. Oxford University
Press. Oxford.

Santamaki-Vuori, Tuire & Sauramo, Pekka 1993: Lama ja nuorisoty6ttomyys. TyOpoliitti-
sia tutkimuksia 45. Tyoministerid. Helsinki.

Siljander, Pauli 1996: Syrjdytyminen — Aatteiden murroksen kriisi. Teoksessa Siljander,
Pauli & Ulvinen, Veli-Matti (toim.) Syrjdytymisestd selviytymiseen. Vaikeuksien kautta
eldminhallintaan. Kasvatustieteiden tiedekunnan opetusmonisteita ja selosteita 66. Oulun
yliopisto. Oulu, 7-14.

Silvennoinen, Heikki 1993: Nuorten kouluttamattomuuden ja tyottomyyden rakenteelliset
yhteydet. Nuorisotutkimus 2 (11), 3-17.

Sinkkonen, Jari 2001: Haastattelu Mielenterveys-lehdesséd 2/ 2001. "Mistd tukea kasvatuk-
seen”, 12—15. Artikkelin teksti Kristina Salonen.

Siurala, Lasse 1999: Miten estdd nuorten syrjdytyminen? Helsingin Sanomat 10.2.1999:
Vieraskyna.

Solantaus, Tytti 1999: Haastattelu Mielenterveys-lehdessd 3/ 1999. ”Syyttely ei johda mi-
hink&dn — Kodin ja koulun yhdistettdva voimansa”, 18-21. Artikkelin teksti Kristina Sa-
lonen.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010. Kohti sosiaalisesti kestdvéa ja taloudellisesti
elinvoimaista yhteiskuntaa. Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki 2001.

Suikkanen, Asko & Linnakangas, Ritva & Karjalainen, Anne 1999: 1960-luvulla synty-
neiden tydmarkkinoille siirtyminen ja tyomarkkinakansalaisuus. Teoksessa Linnakangas,
Ritva (toim.) Koulutus ja eldménkulku. Ndkokulmia koulutuksen vaikuttavuuteen. Yhteis-
kuntatieteellisid julkaisuja C 28. Lapin yliopisto. Rovaniemi, 89-225.



Suikkanen, Asko & Linnakangas, Ritva & Martti, Sirpa 2002: Nuorten kuntoutuskokeilun
projektit nuorten syrjdytymisen ehkiisijoind. Arviointitutkimuksen tyopaperi 4.11.2002,
julkaisematon.

Suikkanen, Asko & Martti, Sirpa & Linnakangas, Ritva 2004: Homma hanskaan. Nuorten
kuntoutuskokeilun arviointi. Painossa. Julkaistaan sosiaali- ja terveysministerion sarjassa.

Suoninen, Annika 1999: Minun nuorisoni ja sosiologinen mediatutkimus. Esitys Nuoriso-
tutkimusverkoston ’Minun nuorisoni” -teemaseminaarissa.
Http://www alli.fi/nuorisotutkimus/nuoriso-www/minunnuorisoni.htm

Suutari, Minna 2001: Tasapainoilua sosiaalisissa verkostoissa tydomarkkinoiden marginaa-
lissa. Teoksessa Suutari, Minna (toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksid nuo-
ruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. Julkaisuja 20. Nuorisotutkimusseura. Helsinki,
153-186.

Suutari, Minna 2002a: Nuorten sosiaaliset verkostot palkkatydon marginaalissa. Julkaisuja
26. Nuorisotutkimusverkosto. Joensuun yliopisto. Helsinki.

Suutari, Minna 2002b: Nuorten sosiaaliset verkostot palkkatydn marginaalissa. Lektio.
Nuorisotutkimus 3 (20), 45—49.

Takala, Mikko 1992: Kouluallergia — Yksilon ja yhteiskunnan ongelma. Acta Universitatis
Tamperensis Ser A Vol 335. Tampereen yliopisto. Tampere.

Taskinen, Sirpa 2001: Mitd tarkoitetaan lasten ja nuorten syrjaytymiselld? Teoksessa Tas-
kinen, Sirpa (toim.) Huono ennuste — Mité on lasten ja nuorten syrjdytyminen? Aiheita 10.
Stakes. Helsinki, 4—15.

Tilannekatsaus 28.2.2003. Tydministerid.
Toimenpideohjelma nuorten osallisuuden edistamiseksi. Pdaministeri Paavo Lipposen
asettaman johtoryhmén toimenpide-ehdotukset 2002.

Http://www.mol.fi/julkaisut/nuorten_toimenpideohjelma.pdf

Toisen asteen ammatillisten opintojen keskeyttdmisen syyt Oulun ld4nissd lukuvuonna
2001-2002. Oulun ld4ninhallitus. Sivistysosasto, syyskuu 2002. Moniste.

Turvatydryhmén muistio. Tyéryhmén muistio 20.6.2000. Opetusministerio.

Torronen, Maritta 2001: Kollektiivinen lapsuus. Luento Kulttuurinen Lapsuus -luentosarjassa.
Http:/www.valt.helsinki.fi/sosnet/lanu/muuopetus/muuopet.htm

Torronen, Maritta & Vornanen, Riitta 2002: Emotionaalinen huono-osaisuus peruskoulu-
laisten korostamana syrjdytymisend. Nuorisotutkimus 4 (20), 33—-42.

Uotila, Pekka 2000: Nuorten kriisipiste nuorisopsykiatriaa ja sosiaalityotd tdydentdvéna
yksikkond. Nuorisotutkimus 1 (18), 47—49.



Vainio, Anna-Maija 1999: Eviiti eliméén. Mielenterveys 3 (38), 24-25.
Valtion tulo- ja menoarvio 2002.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Sosiaali- ja ter-
veysministerio. Julkaisuja 2002:12. Helsinki.

Vehvildinen, Jukka 1998: 2000-luvun koulutusallergia — ammattikouluttamattomat nuoret
yhteiskunnan ja vanhempien huolenaiheena. Nuorisotutkimus 2 (16), 32—41.

Vieston koulutusrakenne kunnittain 2001. SVT Koulutus 2003:2. Tilastokeskus. Helsinki.

Vaestorakenne 2001. SVT Viesto 2002:6. Tilastokeskus. Helsinki.



Liitteet
Liite 1. Kyselylomake projektien yhteyshenkiléille, syyskuu 2002 (Arviointitutkimus)

Liite 2. Puhelinhaastattelurunko Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -projektien toimijoille,
syys-, loka-, marraskuu 2003

Liite 3. Téydennystehtdvd nuorille sekd kysely nuorten vanhemmille, toukokuu 2003
(Arviointitutkimus)

Liite 4. Haastatellut henkilot



Liite 1.

Kyselylomake projektien yhteyshenkiloille, syyskuu 2002
Arviointitutkimus

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Projektin nimi

Miké on projektinne vastaava hallinnollinen toteuttaja (kunta-, kuntayhtyma, séétio, liitto, yh-
distys, yritys, oppilaitos tms.)?

Onko projektinne luonteeltaan? paikallinen/ alueellinen (kuntarajat ylittdva)
Kuinka suuri on projektinne toiminta-alueen vdestopohja?
Milloin projektinne kdynnistyi (kk/vuosi)?

Millaisista konkreettisista tarpeista ja kenen tai mink& tahon aloitteesta edustamanne projekti
1ahti alun perin liikkeelle?

Oliko projektillanne sosiaalinen tilaus” paikkakunnallanne? Jos oli, niin miksi?
Mika taho erityisesti vei projektihanketta sen suunnitteluvaiheessa eteenpéin?
Liittyikd kdynnistysvaiheeseen ongelmia? Jos liittyi, mitd ne olivat?

Milloin projektinne pééttyy (kk/vuosi)?

Mitka tahot osallistuvat projektinne rahoitukseen (esim. Kela, kunta/ kaupunki, 144ninhallitus
jne.)?

Kuinka monta nuorta on télld hetkelld mukana projektissanne? poikaa/ tyttoa
Kuinka monta tyontekijéé projektissanne tyoskentelee nuorten parissa?
Projektin tyontekijat ja tyonimikkeet:

Mill taholla ja kenelld/ keilld on padvastuu projektin toteutuksesta?

Miten tyonjako on jérjestetty?

Nuorten kuntoutuskokeilun yleiseksi tavoitteeksi on asetettu nuoren syrjdytymisen ehkéisemi-
nen ja syrjaytymiskierteen katkaiseminen. Miten projektissanne syrjdytyminen on méaéritelty?

Millé kriteerilld nuoret valitaan projektiin?
Mitka ovat ndkemyksenne mukaan projektiin osallistuvien nuorten yleisimmat syrjaytymisvaa-

raa aiheuttavat tekijét? (Pyrkikdd, mikali mahdollista, laittamaan tirkeysjarjestykseen, 1 = tér-
kein jne.)

sosiaalinen tukiverkko puuttuu tai on véhdinen

perheen kokonaistilanne on ongelmallinen (perheessd on tyottomyyttd, pdihteiden
ongelmakéyttod, vékivaltaa, taloudellisia vaikeuksia, avioero tms.)

nuoren sosiaaliset taidot ovat riittiméttomat (esiintyy asosiaalisuutta)

on pdihteiden véarinkayttod

on puutteellista aktiivisuutta tai aktiivisuus kanavoituu ongelmallisella tavalla



on kouluhaluttomuutta

on oppimisvaikeuksia koulussa (esim. luki- ja kirjoitusvaikeudet)

nuori on keskeyttinyt peruskoulun

nuori on keskeyttinyt ammatilliset opinnot

on jokin fyysinen sairaus

on jokin todettu psyykkinen sairaus

20. Mitka ovat projektinne tavoitteet (tirkeysjarjestyksessé)?

21. Minkélaisia muutoksia nuorten eldméntilanteeseen tai toimintaan projektinne tavoittelee?

22. Millaisen vastaanoton projektinne on paikkakunnallanne saanut? Millaista palautetta ja miltd
taholta olette saaneet?

23. Mitka ovat projektinne yhteistydtahot?

24. Merkitkaa rastilla, kuinka paljon (ei lainkaan, vdhén, jossain méérin, erittdin paljon, en osaa
sanoa) eri toimijat ovat arvionne mukaan edesauttaneet projektinne toimintaa. Vastatkaa koh-
taan “en osaa sanoa” vain, mikali teilld ei ole minkdanlaista kuvaa asiasta.

Lomakkeessa vaihtoehtoina olleet toimijat: tydvoimatoimisto, Kela, kunnan/ kaupungin sosiaali-

toimi, kunnan/ kaupungin nuorisotoimi, perheneuvola tai vastaava, terveyskeskus/ sairaala, A-

klinikka, pdihde/ huumeyksikkd, nuorisopoliklinikka, mielenterveystoimisto tai vastaava, kansa-

laisjdrjesto(t), poliisi, seurakunta, peruskoulu (yldaste), lukio, ammatilliset oppilaitokset, (kan-
san)opisto, erityinen oppimiskeskus, yksityinen yritys/ yritykset, muut tahot, mitka?

25. Minké tahojen kanssa yhteistyd on ollut riittdvaa?

26. Minké tahojen kanssa kaipaisitte enemmén yhteistyota?

27. Millaista on projektinne yhteisty6 nuorten vanhempien kanssa?

28. Kuinka suuren osan kohdalla nuorista yhteistyé vanhempien kanssa arvionne mukaan on riit-
tavad (%), on liian vihaisti (%), puuttuu kokonaan (%)?

29. Uskotteko projektinne tuovan jotain sellaista, jolla nuoria voidaan tukea paremmin kuin mihin
virallinen palvelujarjestelmé kykenee (kyllad/ ei)?

30. Mihin nuoren tukemiseen liittyviin tarpeisiin virallinen palvelujérjestelma ei ndhdiksenne pys-
ty vastaamaan?

31. Miten projektissanne on kdytdnnon tasolla pyritty jérjestdimédén eri toimijoiden, kuten nuorten
ja eri instituutioiden, keskindisid suhteita uudelleen?

32. Millainen on projektinne toimintamalli (idea) ja sen keskeiset piirteet?

33. Miksi mallinne on hyvd? Mika siind on hyvai?

34. Mika toiminnassanne on hyvéa ja asiakkaan tilannetta auttavaa?

35. Miké toiminnassanne on erityisti? Miten se tdydentdd muita palveluja?

36. Mité projektissa mukana oleville nuorille tapahtuisi, ellei toiminatanne olisi?

37. Mitka ovat toimintanne eettiset periaatteet? Toimintanne taustalla olevat arvot?



38.

39.

40.

41.

127

Kuinka suuri osa projektin nuorista on keskeyttanyt peruskoulun (%), on suorittanut korkein-
taan peruskoulun (%), on suorittanut jonkin ammatillisen koulutuksen (%)?

Kuinka projektissa pyritdan tukemaan nuoria kuntoutusprosessin aikana? Enté kuntoutuspro-
sessin jalkeen?

Miti tyypillisesti kuuluu nuoren kuntoutukseen ja kuinka pitkdan kuntoutusprosessi keskimaa-
rin kestaa?

Merkitkaa rastilla arvionne siitd, kuinka paljon (ei lainkaan, vahén, jossain méérin, erittdin pal-
jon, en osaa sanoa)projektilla voidaan keskiméédrin vaikuttaa nuorten eldméntilanteeseen? Vas-
tatkaa kohtaan ”en osaa sanoa” vain, mikéli teilld ei ole minkd4nlaista kuvaa asiasta.

Lomakkeessa vaihtoehtoina olleet asiat: nuoren sosiaalisen tukiverkon rakentamiselle, perhetilan-
teessa auttamiselle, nuoren itsetunnon kehittymiselle, nuoren aktivoimiselle, aktiivisuuden myon-
teiselle kanavoimiselle, nuoren voimavarojen hyddyntédmiselle, nuoren voimavarojen hyodyntdmi-
selle, sosiaalisten taitojen oppimiselle, piihteiden véarinkdyton vihentdmiselle, hoitoon ohjaami-
selle pdihteiden kédyton osalta, kouluhaluttomuuden vahentéimiselle, keinojen 16ytdmiselle oppi-
misvaikeuksissa, koulunkdynnin jatkamiselle, mielenkiintoisen ammattialan 16ytdmiselle, eldmén-
hallinnan kehittymiselle, nuoren arjelle yleensé

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Miti ovat edustamanne projektin tdrkeimmaét onnistumisen aiheet téssi vaiheessa?

Miti keinoja ja menetelmié pidétte projektinne keskeisimpiné vahvuuksina nuorten kuntoutuk-
sen edistdmisessd?

Mainitkaa toimintamallinne merkittdvimmat hyvit kéytannot:

Mainitkaa toimintamallinne keskeisimmat kehittimisalueet (huonot kaytdnnat):

Millaisiin kdytdnnon ongelmiin olette projektinne aikana tdrménneet (voivat liittyd esim. re-
sursseihin, projektin hallintaan, ohjaukseen, toiminnan sisiltéon, tydnjakoon, yhteistyohon,
projektin tavoitteisiin tms.)?

Kuinka olette onnistuneet ratkaisemaan ongelmat?

Mitka ovat tairkeimmat tihdn mennessé kertyneet opit (esim. virheiden ja “’kantapdén” kautta
opitut asiat), jotka olette toimintanne aikana saaneet?

Kuinka monta nuorta arvioitte osallistuvan projektinne toimintaan kaiken kaikkiaan vuoden
2003 loppuun mennessi?

Liittyyko projektiinne mitéddn suunnitteilla tai meneilldén olevaa tutkimusta? Jos liittyy, misti
tutkimuksesta on kyse ja mika taho tai kuka henkilo sité tekee?

Onko projektillanne www-sivuja (osoite)?

Miti ovat tiedossanne olevat, muut aiemmin paikkakunnalla toteutetut nuoriin kohdistetut pro-
jektit (viiden viime vuoden aikana toteutetut tai parhaillaan kdynnissé olevat)?

Lomakkeen tayttdjan nimi/ tdyttdjien nimet ja yhteystiedot (osoite, puhelin, email)

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTA JA HYVAA JATKOA TOIMINNALLE!
Lomakkeen kédéntopuolta voi vapaasti kayttdd lisikommentteihin.



Liite 2.

Puhelinhaastattelurunko Mun Juttu - ja Tie Huomiseen -projektien toimijoille, syys-, loka-,
marraskuu 2003

Eri toimijoiden ongelmamaéarittelyt

Kertokaa aluksi omasta perustyOstdnne 15—17-vuotiaiden nuorten kanssa. Mitd ovat esimer-
kiksi ne tilanteet, joissa kohtaatte nuoria ja mitd nuorten ongelmat ovat?

Mité ongelmien taustalla on néhtdvissd? Ketkd nuorista ndhdiksenne syrjaytyvét ja miksi?

Mikéa nuoren auttamisessa on oman kokemuksenne mukaan keskeisintd/ tarkeintd? Mitd sithen
péadseminen tyossidnne edellyttda?

Mika nuorten auttamisessa on vaikeinta? Mihin se liittyy, kun ajattelette omaa ty6tdnne?

Nuorten syrjidytymisvaaraan vaikuttaminen

Mihin konkreettisiin asioihin pyritte (sosiaalitydntekijéns/ tydvoimaneuvojana/ opettajana/
opinto-ohjaajana/ kouluterveydenhoitajana/ nuorisotyontekijdnid jne.) nuorten auttamisessa
puuttumaan?

Koetteko, ettd projekti on luonut puitteita ja palvellut tavoitteitanne paneutua nuorten auttami-
seen? Jos ndin on, niin milla tavalla?

Miten kuvaisitte omaa strategiaanne tarttua nuoren ongelmiin? Miten luonnehditte tyonne paa-
tavoitetta nuorten auttamisessa?

Mitka keinot tydssdnne ovat osoittautuneet hyviksi nuorten auttamisessa? (kuinka esim. kou-
luallergiset saadaan innostumaan koulutuksesta, entd mitd sillan rakentuminen ammatillisiin
opintoihin niyttd4 konkreettisesti vaativan)

Moniammatillisuus ja yhteistyorakenteet

Miti yhteistydtahoja ndhdéksenne tarvitaan, jotta nuoren tilanteesta saadaan riittdvan kokonai-
nen kuva?

Onko projekti mielestdnne tehostanut olemassa olevan palvelujirjestelmédn toimintaa nuorten
ongelmien havaitsemisessa? Jos on, niin mitd tehostuminen koskee? (esim. ajan kayttoa, tie-
don kulkua, asioiden yhdessi késittelya)

Onko nuorten auttaminen tullut jollain tapaa laadukkaammaksi? Jos on, niin milld tavalla?
Mik4 siihen on vaikuttanut?

Mitkd ovat parhaimmiksi kokemianne kiytdntojé yhteistyossa?
Onko projektin myotd yhteistydhon syntynyt joitain uusia toimintatapoja? (esim. paperille

tehty toimintasuunnitelma, seuranta, nuorten vanhempien mukaan saaminen ja vanhempien
kanssa tehtdva yhteisty0, tyoparitydskentely)



e  Onko uusia toimintatapoja ollut helppo viedd arkityohon? Miksi on tai ei ole?
e Onko projektissa luotu sopimuksiin pohjautuvia yhteistyokaytantoja? Mitd ne ovat?

e Onko sellaisia nuorten tilanteita, jotka niitd vaatisivat? (esim. tiedonkulku ammatillisten opin-
tojen keskeyttdmisten osalta, vastuukysymykset ylipddtiaan)

e Mitkd ovat avaintekijoitd yhteistyon ylldpidossa? (esim. yhteiset tavoitteet jollakin tasolla, tie-
toisuus siitd, mitd toiset tekevit, luottamuksellisuus)

Nuorten seulonta ja tukeminen toiselle asteelle siirtymisessi

e Kun ajattelette peruskouluikiisié ja peruskoulun ja ammatillisen koulun saumakohtaa, niin mi-
ten syrjaytymisvaarassa olevat nuoret on ndhdiksenne mahdollista tavoittaa parhaiten?

e Kertokaa mahdollisimman konkreettisesti, mité se eri toimijatahoilta edellyttdd. Onnistuuko se
kaytdnnossd? Miten toimii télld hetkella?

e Mitd ovat omassa ty0ssdnne mahdollisuudet tunnistaa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria?
Maaperi innovaatioille

e Mika projektissa on ollut kaikista innovatiivisinta? Mika siitd on tehnyt innovatiivisen?

e Koetteko saaneenne projektista hyotyd omaan tyohonne? Millé tavalla?

e Ilmeisestikdén jokainen tyontekija ei tyopaikallanne ole mukana projektissa. Mikd sai Teidét
lahteméan mukaan?

Kehittimistarpeet ja toiminnan juurruttaminen kaytantoéihin

e Millaisiin kdytdnnon ongelmiin olette torménneet, jos ajattelette toiminnan sisiltéd nuoren aut-
tamisessa, vastuunjakoa, yhteistyotd, resursseja?

e Mitkd ovat mielestdnne keskeisimmat kehittimisalueet omassa tydssdnne nuorten auttamises-
sa? Entd yhteisty0ssa eri tahojen kanssa? (koskeeko se toiminnan sisdltod nuorten auttamises-
sa, tyonjakoa, yhteistyoté, resursseja)

e Mitkd ovat tirkeimmdt tdhdn mennessd kertyneet opit? (esim. virheiden ja kantapédédn kautta
opitut asiat)

e Jos Teilld olisi valtaa ja rahaa, millainen olisi reseptinne siind, miten nuorten asiat saataisiin
kuntoon?

e Miten arvioitte toiminnan jatkumista, kun projektia ei enéé ole? (verkostotydn uhat/ mahdolli-
suudet)



Liite 3.

Téaydennystehtiivi nuorille, toukokuu 2003

Arviointitutkimus

ENSIN: Vastaa ensin seuraaviin kysymyksiin:

Minka ikéinen olet?

Sukupuolesi (tyttd/poika)?

Oletko télld hetkelld peruskoulussa (kylléd/ei)?

Jos et ole peruskoulussa, oletko suorittanut peruskoulun (kylld/ei)? Milloin? (vuosi)
Oletko tilla hetkelld ammatillisessa oppilaitoksessa tai muussa oppilaitoksessa (kylld/ei)?

Oletko koskaan keskeyttanyt koulunkéyntidsi (peruskoulua tai ammatillista koulutusta) tai harkin-
nut vakavasti keskeyttamisté (kylld/ei)? Miksi?

SEURAAVAKSI: Pyyddmme sinua jatkamaan lauseita. Kun teet lauseentidydennystehtévié niin

ajattele muutoksia, joita on tapahtunut eldméssisi sind aikana, kun olet ollut mukana projektissa:

- elaméssisi/eldméntilanteessasi (esim. alkoholin/huumeiden kiyttd, suhde muihin ihmisiin
(esim. kavereihin, vanhempiin, opettajiin), harrastukset, perhetilanne),

- ajattelussasi,

- opiskelutilanteessasi,

- tulevaisuudensuunnitelmissasi,

- fiiliksissdsi jne.

Pyri vastaamaan juuri niin kuin sinusta tuntuu ja mahdollisimman rehellisesti. Haluamme tietié

nimenomaan sen, miké on sinun nikemyksesi ja kokemuksesi asioista. Ensimméinen paperi (A)

kasittelee aikaa ENNEN PROJEKTIA, toinen (B) tilannetta PROJEKTIN AIKANA ja kolmannes-

sa paperissa (C) kysytiin, mitd kuvittelet ettd elamassasi olisi tapahtunut JOS ET OLISI OLLUT

MUKANA PROJEKTISSA.

A) ENNEN PROJEKTIA:

A 1. Ennen kuin tulin mukaan projektiin eldméni/ eldméntilanteeni oli sellainen, ett ...

A 2. Ennen projektia ajattelin, ettd ...

A 3. Ennen projektia koulunkéynti/opiskelu oli ...

A 4. Kun mietin tulevaisuuttani silloin kun en ollut vield mukana projektissa, ajattelin etti ...

A 5. Ennen projektia minusta tuntui, ettd ...

A 6. (Tahéan voit kirjoittaa muuta mieleesi tulevia asioita ajasta ennen projektia.)

B) PROJEKTIN AIKANA:

B 1. Projektin aikana eldméni/eldméntilanteeni muuttui niin, ettd ... (TAI jos eldmi/elaméntilanne
el muuttunut niin kirjoita sekin ja pohdi miksi se ei muuttunut.)
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B 2. Projektin aikana ajattelin/ajattelen, etté ...

B 3.Projektin aikana koulunkéynti/opiskeluni muuttui niin, etti ... (TAI jos koulunkéynti/opiskelu
el muuttunut niin kirjoita sekin ja pohdi miksi se ei muuttunut TAI mikéd asia muuttui.)

B 4. Nykyisin, kun olen mukana projektissa ja mietin tulevaisuuttani, minusta tuntuu/on alkanut
tuntua siltd, ettd ...

B 5. Projektin aikana on alkanut tuntua silté, ettd ...
B 6. Projektissa on minulle ollut eniten hydtyé/apua/tukea siitd, ettd ... (TAI jos projektista ei ole
ollut sinulle mitddn hyStyé niin kirjoita sekin ja pohdi, miksi siitd ei ollut hyotyd. Millaisesta pro-

jektista olisi ollut sinulle hyotya?)

B 7. Hyvéé/ parasta projektissa on ollut ... (perustele myds miksi se on ollut sinusta hyvéa/ paras-
ta).

B 8. Huonoa/ huonointa projektissa on ollut ... (perustele myds miksi se on ollut sinusta huonoa/
huonointa).

B 9. Mielestédni hyvé nuorille tarkoitettu projekti on/pitéisi olla sellainen, ettd ...

B 10. Projektissa saamastani tuesta olen sitd mieltéd (esim. onko se hyvéa toimintaa, mitd hyotya
sinulle on ollut siitd, mika siind on hyvia), ettd ....

B 11. (Téhén voit kirjoittaa muita mieleesi tulevia asioita projektiin ja siitd saamiisi kokemuksiin
liittyen.)

C) JOS EN OLISI OLLUT MUKANA PROJEKTISSA:

(Kuvittele mita sinulle olisi tapahtunut, ellet olisi ollut mukana projektissa.)

C 1. Ellen olisi ollut mukana projektissa eldméni/eldméntilanteeni olisi nyt sellainen, etté ...

C 2. Ellen olisi ollut mukana projektissa ajattelisin, etti ...

C 3. Ellen olisi ollut mukana projektissa koulunkéynti/opiskeluni olisi ...

C 4. Kun miettisin tulevaisuuttani (enka olisi ollut mukana projektissa) minusta tuntuisi, etta ...
C 5. Ellen olisi ollut mukana projektissa minusta tuntuisi, etta ...

C 6. (Tédhén voit kirjoittaa muita mieleesi tulevia asioita, jotka olisivat toisin ellet olisi ollut muka-
na projektissa.)
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Kysely nuorten vanhemmille, toukokuu 2003
Arviointitutkimus

PROJEKTI, jossa nuori on mukana:
VASTAAJA:
NUORI:

Miettikd4 millaista nuoren eldmai oli ennen projektia, projektin aikana ja sen jalkeen. Mitd muutok-
sia nuoren eldmésséd/eldméntilanteessa, ajattelussa, koulunkdynnissad/opiskelussa, tulevaisuuden-
suunnitelmissa, mielialassa jne. on projektiin osallistumisen aikana tapahtunut?

Miti, ja kuinka merkittdvid, vaikutuksia nimenomaan projekti (nuoren osallistuminen projektiin)
on saanut mielestdnne aikaan? Miké projektissa on ollut eniten nuoren tilannetta auttavaa? Ellei
projektilla ole mielestédnne mitéén vaikutuksia, niin misté luulette sen johtuvan?

Jos ajattelette nuorten eldmaéntilanteessa tapahtuneita muutoksia, niin kuinka paljon Te vanhempa-
na olette vaikuttaneet ja kuinka paljon nuori itse on vaikuttanut siihen, ettd muutoksia on tapahtu-
nut? Milla tavalla Te olette, ja milld tavalla nuori, on vaikuttanut siihen, ettd muutoksia on tapah-
tunut?

Onko projektihenkildstd pitdnyt mielestédnne tarpeeksi yhteyttd Teihin? Miké on ollut mielestéinne
parasta projektihenkiloston ja Teidén vélisessé yhteistydssd? Onko Teidén ollut helppoa ottaa yh-
teyttd projektiin, ja miksi (on ollut/ ei ole ollut)? Miti kehittdmistd/huonoa projektihenkiloston ja
Teidén (vanhempien) kanssa tehtdvéssi yhteistyossd on?

Mika projektissa on ollut ndhdidksenne sellaista, misté on ollut eniten hyotyd nuorelle? Perustelkaa
my0s miksi/miten siitd on ollut eniten hydtya nuorelle.

Miti (esim. tukea tai hyotyd) Te itse, vanhempana, olette saaneet projektista?

Miké projektissa on ollut ndhdiksenne hyvéé/parasta? Perustelkaa myos miksi se on Teistd hy-
véd/parasta.

Miké projektissa on ollut ndhddksenne huonoa/huonointa? Perustelkaa myds miksi se on Teisté
huonoa/huonointa.

Millainen nuorille suunnatun hyvén projektin pitéisi mielestéinne olla? Perustelkaa myds ndkemyk-
senne.

Mitd merkitysta téllaisilla projekteilla yleisesti ndette olevan nuorten tukemisessa?

Mitd muuta haluaisitte sanoa projektiin liittyen? Onko Teilld esittéa joitain toiveita projektille?

KIITOS ETUKATEEN VASTAUKSISTANNE!



135

Liite 4.
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kimuksen yhteydessd 13.1.2003

Vapaa-aikasihteeri Anitta Jaakola, Ranua, 2.10.2003
Tyokeskuksen johtaja Kalle Tihinen, Pudasjérvi, 9.10.2003

Kouluterveydenhoitaja (peruskoulu) Saara Markkanen, Ranua, 10.10.2003, haastattelu myos arvi-
ointitutkimuksen yhteydessd 10.1.2003

Projektityontekija (palveluohjauskokeilu) Virpi Niemeld, Ranua, 13.10.2003
Johtava ladkéri Seppo Leppdnen, Pudasjirvi, 13.10.2003

Erityisopettaja, Omaura-opettaja (peruskoulu) 7imo Liikanen, Pudasjarvi, 14.10.2003, haastattelu
myds arviointitutkimuksen yhteydessi 13.1.2003

Erityisopettaja (peruskoulu) Raija Leinonen, Pudasjirvi, 20.10.2003

Ty6voimaneuvoja Pirkko Kummala, Pudasjérvi, haastattelu arviointitutkimuksen yhteydessi
13.1.2003

Nuoriso-ohjaaja Kati Petdjisto, Haapajérvi, 24.10.2003
Sosiaalityontekija Seija Niinikoski, Haapajarvi, 27.10.2003
Opinto-ohjaaja (toinen aste) Simo Huhta, Haapajirvi, 29.10.2003
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