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Tiivistelma

m Tutkimus romaninaisten kokemasta lahisuhde- ja perhevakivallasta on toteutettu romaninaisten aloitteesta. Tut-
kimustehtavana oli tarkastella romaninaisten kohtaamaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa, kokemusten yhteisollisia
erityispiirteitd sekd romaninaisten avun hakemista ja avun saantia. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa vékivallan ennal-
taehkaisyyn, tunnistamiseen, uhrien suojaamiseen ja vékivallasta selviytymiseen. Tutkimus perustuu haastattelu- ja
kyselyaineistoihin seka tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimustulosten mukaan romaninaiset kohtaavat samanlaista vakavaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa kuin valta-
vaestdon kuuluvat naiset. Vékivalta on fyysista ja psyykkistd pahoinpitelyé ja alistamista. Monilla haastatelluilla
vakivaltaan oli liittynyt vainoa. Se merkitsee tilannetta, jossa puoliso terrorisoi ja pyrkii hallitsemaan entista kump-
pania eri tavoin vield eron jalkeen. Tutkimus toi esiin myds romanikulttuuriin liittyvia piirteitd, jotka vaikuttavat
naisten avun hakemiseen ja sen saamiseen. Niitd synnyttavét yhteison yksildihin kohdistama kontrolli ja toiminta
konfliktitilanteissa. Romaninaisten on vékivaltaa kohdattuaan otettava huomioon yhteisén reaktiot. Parisuhteen
ongelmista puhuminen esimerkiksi omille vanhemmille koetaan yleensa hapeallisend. Vakivallasta kertominen tai
viranomaisiin tukeutuminen saattaa myds johtaa vakivallan laajenemiseen sukujen valiseksi konfliktiksi. Romani-
naisten kokema vakivalta jaa ndin vield valtavéestdn naistenkin kokemaa vakivaltaa helpommin piiloon. Romani-
nainen on hierarkiassa miehen alapuolella, mikd tuo miehelle mahdollisuuden kéyttad véaarin omaa asemaansa
perheen padna. Romanikulttuurin perinteiden mukaisesti myds lapset jadvat miehelle ja tdiman suvulle, jos nainen
haluaa erota ja luoda uuden suhteen. Tdma estaa naisia lahtemésta pois vékivaltaisista suhteista.

Tutkimus toi esiin romaninaisten jannitteisen aseman miehen, romaniyhteisén sekd ympéardivan yhteiskunnan ja
sen palvelujérjestelmien vaatimusten keskelld. Yhteisén ulkopuolinen apu on romaninaisille erittdin tarked, silla
romaninaisen omat toimintamahdollisuudet ja mahdollisuudet tukeutua laheisiinsa ovat vékivaltatilanteissa rajoite-
tut. Turvakotien ja muiden tukipalvelujen merkitys romaninaisille on suuri. Niihin paasya tulisi helpottaa ja niissa
tydskentelevien romanikulttuurin tietdmysta tulisi tuntuvasti lisata. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi turvakodeissa
tunnetaan romanikulttuuria vain joiltain osin, mutta yhteison toiminta véakivaltatilanteissa ei ole riittavasti tunnettu.
Tutkimuksen kehittdmisehdotukset liittyvatkin suurelta osin tiedon lisédmiseen. Palvelujarjestelma tarvitsee realis-
tista tietoa kulttuurista ja naisten tilanteesta vékivallan yhteydessd. Myds kulttuurin sisalle tarvitaan vékivaltaa
tukevien ja piilottavien piirteiden tunnistamista ja vakivallan selkedmpaa kollektiivista tuomitsemista. Romaninai-
set ja romanimiehet tarvitsevat tietoa yhteiskunnan saddoksistd, jotka menevét yhteison saantdjen edelle. Muutok-
seen tahtaavaa tyota tulee tehda yhteistydssa valtavéeston ja romanien kesken, silld pelkastaan ulkoapain kulttuuriin
on mahdotonta vaikuttaa. Yhteisdn sisélla taas ei helposti ndhda ja kyseenalaisteta totuttuja rakenteita. Pitkajantei-
nen muutosprosessi edellyttdd romanien yleisen koulutustason nousua ja kulttuurin soveltamistapojen mukautumis-
ta ympérdivaan yhteiskuntaan. Yhteiskunnan tulisi myds aktiivisemmin puuttua suljettujen yhteisdjen sisédiseen
eriarvoisuuteen seké niihin katkeytyvaan vékivaltaan.
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Rapportens titel
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Referat

B Undersokningen om vald i nérrelationer och inom familjen som romska kvinnor utsatts for har genomforts pa initiativ av
romska kvinnor. Social- och hilsovardsministeriet har Itit géra undersékningen, som finansierats frén programmet for att minska
vald mot kvinnor. Uppgiften var att granska vald i narrelationer och inom familjen som upplevts av romska kvinnor, kollektiva
sardrag hos upplevelserna samt sokande av hjalp och tillgang till hjalp. Avsikten var att ta fram uppgifter som kan utnyttjas for att
forebygga och identifiera véld, skydda offren och klara av valdet. Undersokningen baserar sig pa intervju- och enkétsmaterial
samt forskningslitteratur.

Enligt resultaten ar romska kvinnor utsatta for likadant allvarligt vald i narrelationer och inom familjen som kvinnor som
tillhér majoritetshefolkningen. Véldet bestar av fysisk och psykisk misshandel och fortryck. Manga av de intervjuade upplevde
forfoljelse i samband med valdet. Detta innebér en situation dar maken pé olika sétt terroriserar och férséker kontrollera sin forra
partner &nnu efter separationen. Undersokningen lyfte ocksa fram drag som ansluter sig till den romska kulturen och som inverkar
pé kvinnornas sokande av hjalp och tillgéng till hjalp. De &r en foljd av den kontroll och de handlingar som samfundet riktar pa
individer i konfliktsituationer. Nar romska kvinnor blivit utsatta for vald ska de ta samfundets reaktion i beaktande. Det upplevs i
allmanhet skamligt att t.ex. ta upp problem i parforhallandet med ens egna férdldrar. Om man beréttar om vald for myndigheter
och soker stod hos myndigheter kan detta dven leda till att valdet kan breda ut sig till en konflikt mellan slakter. Valdet mot
romska kvinnor forblir dolt oftare &n valdet mot kvinnor i majoritetsbefolkningen. 1 den romska kulturen star kvinnan i hierarkin
under mannen, vilket innebdr att mannen har majlighet att missbruka sin stallning som familjens dverhuvud. Om kvinnan vill ha
skilsméssa och ha en ny relation stannar barnen enligt traditionen i den romska kulturen hos mannen och dennes slakt. Detta
hindrar kvinnor att bryta upp fran en valdsam relation.

Undersokningen framhéver den romska kvinnans spanningsfyllda stallning bland kraven fran mannen, det romska samfundet
och dess servicesystem. Det ar ytterst viktigt att romska kvinnor far utomstdende hjalp, eftersom deras egna mojligheter att i
valdssituationer agera och f& stod av sina narmaste &r begrénsade. Betydelsen av skyddshem och Gvriga stodtjénster ar stor. Till-
géngen till dem boér underlattas och de anstélldas kannedom om den romska kulturen borde 6kas betydligt. Enligt undersokningen
kanner man t.ex. pa skyddshem den romska kulturen endast till vissa delar, men man vet inte tillrackligt om samfundets agerande
i valdssituationer. Utvecklingsforslagen frn undersokningen ansluter sig darfor till stor del till att 6ka kunskaperna. Servicesy-
stemet behover realistisk information om kulturen och kvinnans situation i samband med vald. Det behévs ocksa identifiering av
drag som stoder och doljer vald samt en klarare kollektivt démande attityd mot véld inom den romska kulturen. De romska
kvinnorna och ménnen behover information om samhallets lagstiftning som gér fore samfundets regler. Arbete som syftar till
forandring ska utforas i samarbete mellan majoritetsbefolkningen och romerna, eftersom det inte ar mojligt att paverka kulturen
endast utifran. Inom samfundet ser man daremot inte latt de strukturer som man vant sig vid och ifragasatter dem inte. En lang-
siktig forandringsprocess forutsitter att den allmanna utbildningsnivén bland romer stiger och satten att tillimpa kulturen anpassas
till den omgivande kulturen. Samhéllet bor ocksd mer aktivt ingripa i ojamstalldhet i slutna gemenskaper samt det vald som ligger
undangomt dar.
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ESIPUHE

Romaninaisten jérjestdt ovat tehneet aloitteen tutkimuksen tekemisesta romaninaisten
kohtaamasta lahisuhde- ja perhevékivallasta ja siihen liittyvien tukipalvelujen kehit-
tdmisestd. Myds naisiin kohdistuvan vakivallan vahentdmisen ohjelmassa vuosille
2010-2015 on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa oleviin naisiin, kuten
etnisiin ja kulttuurivéhemmistéihin. Huomiota tulee Kiinnittdd heihin kohdistuvan
vdkivallan erityisiin piirteisiin, jotka vaikuttavat mygs vékivaltaan puuttumisen kei-
noihin. Ohjelmassa todetaan, ettd romaneihin kuuluvien naisten kokemasta vékival-
lasta puuttuu tutkimustietoa. Ohjelman toimintasuunnitelmaan on Kirjattu yhdeksi
toimenpiteeksi tutkimuksen toteuttaminen etnisten vahemmistdjen (romanit, saame-
laiset) kokemasta l&hisuhde- ja perhevakivallasta.

L&hisuhde- ja perhevékivalta on suomalaisessa yhteiskunnassa kaikissa véeston-
osissa huolestuttavan yleista ja silla on yhteisia piirteitd. Keinot ehkaistd haavoittu-
vassa asemassa olevien naisten, kuten romaninaisten, kohtaamaa vékivaltaa ja puuttua
siihen, edellyttavat vahemmiston erityisten olosuhteiden ja tarpeiden huomioon otta-
mista. My0s vékivallan erityisyyden tunnistaminen on térkedd, jotta siihen voidaan
puuttua ja turvata lahisuhde- ja perhe-vakivallan uhreille suunnatut palvelut.

Sosiaali- ja terveysministeri® péétti teettdd tutkimuksen romaninaisten kokemasta
ldhisuhde- ja perhevékivallasta osana naisiin kohdistuvan vakivallan toimintaohjel-
maa. Tutkimuksen tekijaksi valittiin julkisen kilpailutuksen perusteella Referenssi
Oy:n tutkijaryhm@, johon kuuluivat VTT Sinikka Térméa, YTM Kati Tuokkola ja VTT
Johanna Hurtig. Ministerid asetti tutkimukselle ohjausryhmdn, johon kuului sekd
ldhisuhde- ja perhevékivaltaan ettd romaninaisten olosuhteisiin ja romanikulttuuriin
perehtyneitd asiantuntijoita. Tutkimushanketta ei katsottu olevan mahdollista toteuttaa
ilman romaniyhteisdad edustavien ja romanikulttuuria tuntevien mukanaoloa.

Ohjausryhmé asetettiin 19.11.2012-30.6.2013 véliseksi ajaksi ja sen madraaikaa
pidennettiin 31.8.2013 saakka. Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi hallitussihteeri
Heidi Manns-Haatanen, sosiaali- ja terveysministerigstd. Ohjausryhmén jasenina toi-
mivat ylitarkastaja Hannele Syrjd, sosiaali- ja terveysministerid, 28.2.2013 asti ja
1.3.2013 lukien ylitarkastaja Sarita Friman-Korpela, sosiaali- ja terveysministerio,
kehittdmispaallikkd Minna Piispa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, toiminnanjohtaja
Tuula Akerlund, Romano Missio ry, hallituksen puheenjohtaja Henna Huttu, Suomen
Romanifoorumi ry, puheenjohtaja Rosita Ahlgren, Kromana ry, sihteeri Paivi Maja-
niemi, Suomen Romaniyhdistys ry, merkonomi Alida Friman, EI&mé ja Valo ry sek&
dosentti Anna Maria Viljanen, asiantuntija. Ohjausryhméa kokoontui yhteensé seitse-
mén kertaa. Lisaksi tutkijat kokoontuivat kerran romaneja edustavien jasenten kanssa
suunnittelemaan haastatteluja ja haastateltavien rekrytointiin liittyvid k&ytdnnon me-
nettelyja.

Tutkimushankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa romaninaisten kohtaaman I&-
hisuhde- ja perhevékivallan ilmenemismuodoista, siihen liittyvistd yhteisollisista teki-
joistd, vékivallan uhrien tuki- ja palvelutarpeista seka vékivaltaa kohdanneiden lasten
tilanteesta. Lisdksi haluttiin tuottaa ehdotuksia kehittdmistoimenpiteiden kéynnistami-
seksi ja vakivallan uhrien tukipalvelujen parantamiseksi. Tutkimuksen tuli myés tuot-
taa aineistoja ldhisuhde- ja perhevakivaltaan puuttumisen ja vakivallan ehkaisyn kou-
lutukseen sek&d ammattihenkildstdille ettd romanivéestolle. Tutkimuksen tuloksia on
lisdksi tarkoitus hyddyntdd myds laajemman romanivéeston hyvinvoinnin tilaa kar-
toittavan tutkimuksen yhteydessa toteutettavan, lahisuhdevakivallan yleisyyttd ja
ilmenemismuotoja koskevan kyselylomakkeen laadinnassa.



Tutkimus on koettu romanivaeston keskuudessa erittdin arkaluontoiseksi, koska ai-
heesta ei ole totuttu puhumaan varsinkaan ulkopuolisille. Tahan tutkimukseen haasta-
tellut henkil6t ovat halunneet omalta kohdaltaan kertoa, millaisia kokemuksia heilld
on lahisuhde- ja perhevékivallasta. Tutkimustulokset tuovat esiin monia huomioon
otettavia seikkoja palvelun tarjoajille, jotta apua voitaisiin todella tarjota romanikult-
tuurin sisélla elavélle naiselle. Tutkimuksen tulokset eivét yleisesti kuvaa romaneja
tai romanikulttuuria, vaan niiden romaninaisten tilannetta, jotka elavéat vékivaltaisessa
perhesuhteessa.

Helsingissa 23 9.2013

Heidi Manns-Haatanen
Hallitussihteeri
Sosiaali- ja terveysministeri



1 JOHDANTO

TUTKIMUKSEN EETTISET PERUSTELUT JA
JANNITTEET

Tassé tutkimuksessa kuvataan romaninaisten kokeman lahisuhde- tai perhevékivallan
ilmenemistd ja sen erityispiirteitd sekd pyritddn etsimaan keinoja parantaa naisten
avun ja palvelujen saantia. Toive tutkimuksen tekemisestd on noussut romaniyhteisén
sisélta. Tiettyyn yhteisdon sijoittuvan vékivallan tarkasteluun liittyy kuitenkin eettisia
ristiriitoja. Tutkimusta puoltaa mahdollisuus korjata monien yhteison jasenten koke-
mia epdkohtia ja parantaa erityisesti huonossa asemassa olevien tilannetta. Toisaalta
yhteison katsominen vékivallan kaltaisen negatiivisen ilmion kautta voi synnyttaa
vadristyneen kasityksen, ettd taipumus vékivaltaan on yhteisélle tyypillinen piirre.
Talléin tulosten mahdollinen va&rinymmaértdminen ja -kayttd voivat vaikuttaa ylei-
seen kuvaan yhteisostd ja uhata erilaisten kielteisten leimojen muodossa yhteison
enemmistoé.

Tulosten raportoinnin yhteydessa nousee esiin myds kysymys, kuka saa kulloinkin
puhua yhteisonsd sisdisistd asioista ja omasta kulttuuristaan. Kulttuuri nayttaytyy
yksiloille eri tavoilla. Tassé tutkimuksessa pyritddn antamaan vékivaltaa kokeneille
naisille mahdollisuus tulla kuulluiksi niin yhteiskunnassa kuin heiddn omassa yhtei-
sOsséankin. Myds ndmé naiset edustavat romanikulttuuria ja myods heilld on oikeus
puhua yhteisostaan. Jotkut heidén kokemuksistaan ja késityksistddn romanikulttuuris-
ta voivat tuntua osasta romaneja vierailta, mutta toisaalta monet romaninaiset tunnis-
tavat kerrotusta yhteisen todellisuuden piirteita.

Tutkimuksen esiin tuomat tulokset nousevat kootusta aineistosta. Vékivaltaa I&-
heissuhteissaan kohdanneet haastatellut naiset ovat eldneet haavoittuvissa tilanteissa
ja kokeneet paikoin raakaakin perhevékivaltaa. Silti on tarpeen tdhdenté, ettd kerto-
muksissa piirtyvéd kuva yhteisosté ei ole yleistettdvissa romaniyhteiséon tai yleisem-
min romaninaisten eldmain. Vakivalta sindnsd ei kuulu romanikulttuuriin. Jotkin
kulttuurin piirteet saattavat kuitenkin vaikuttaa niin, ettd vakivalta mahdollistuu tai
avun hakeminen vaikeutuu. Kulttuuria voidaan my6s véarinkayttaé vakivallan oikeut-
tajana. Tutkimustuloksia tulee katsoa osana kulttuurista taustaa, ei sen koko kuvana.
Tutkimuksen ndkdkulma koettuun l&hisuhde- ja perhevékivaltaan on kontekstuaali-
nen.

Romanit muodostavat tiiviin ja melko suljetun etnisen yhteisén, mik& korostaa yh-
teison huomioimisen tarkeyttd myos auttamistydssd. Romaninaisen eldmaa kehystavat
perhe, suku, romaniyhteist ja ymparoiva yhteiskunta. Naisen kohtaamaa lahisuhde- ja
perhevékivaltaa ei voida siksi tarkastella vain yksilondkokulmasta, yksiléiden huono-
jen valintojen seurauksena, vaan tulee tarkastella myds niitd reunaehtoja, joiden puit-
teissa naisten todellisuus rakentuu. YhteisO asettuu tdssé tarkastelussa viitekehyksek-
si. Yhteisoissd, joissa sekd sisdinen sosiaalinen kontrolli (yksildiden itseensd kohdis-
tama kulttuurin noudattamisen paine) ettd ulkoinen sosiaalinen kontrolli (yhteison
paine) ovat voimakkaita, on tirked4 tunnistaa niitd sosiaalisia ja kulttuurisia olosuh-
teita, joissa véakivalta tapahtuu.

Romanikulttuurissa on runsaasti positiivisia puolia, yhteisollisyyttd, keskindista
huolenpitoa, ylpeyttd omista perinteistd sekd vanhuuden ja elaménkokemusten arvos-
tamista. Romanikulttuurissa on my6s ndyttavid ja vahvoja naisia sekd naisten omia,
voimaa ja tukea antavia verkostoja. Samassa kulttuurissa voi kuitenkin esiintyd sa-
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manaikaisesti seka turvaa tuovia ettd vakivaltaa ruokkivia, rakenteita. Kulttuurinen
konteksti on moniulotteisen ja ristiriitaisten elementtien muodostama ndyttdmo. Téssé
tutkimuksessa kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti kietoutuvat yhteen. Romanikult-
tuuria ei ymmadrretd yksiselitteisend tai yhdenmukaisena, eikd vékivallan suhteen
yksiselitteisesti riskiympéristona tai ongelmallisena. Kulttuurinen jésenyys ei tuota
tietynlaista kdyttaytymista ja ajattelua, vaan nayttaytyy mahdollisuuksien avaruutena
(Keskinen 2009).

Romanikulttuurin puhtaus- ja havelidisyyssaannoistd, vanhempien kunnioituksesta
ja yhteisollisyydestéd on kirjoitettu melko paljon (esim. Viljanen & Hagert & Blome-
rus 2007; Majaniemi & Viljanen 2008). Naissa kulttuurin luonnehdinnoissa korostu-
vat ennen kaikkea kulttuurin ihanteelliset puolet, joiden kautta romanikulttuuri pyrkii
erottautumaan péavéeston kulttuurista. Sen sijaan tuntemattomammiksi ovat jadneet
kunniaan ja h&peéan liittyvat késitykset ja niitd sadtelevd normisto. Romaniyhteisd on
raottanut tat4 aluetta vdhemman, eika valtavdestonkadn yrityksid kasitelld aihetta ole
katsottu suopeasti. Naitd asioita on pidetty voimakkaasti romaniyhteison sisaisiné
asioina, mik& ei mydsk&an voi olla vaikuttamatta yhteisén haavoittuvammassa ase-
massa oleviin yksil6ihin.

Jotta voitaisiin ymmartaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa kokeneiden naisten tilan-
netta, tulee kdéntdd myds kolikon toinen puoli. Tiedetddn vain vahan siitd, mitka kult-
tuurin piirteet yhdistavat vakivaltaa kokeneita ja millaisia vaikutuksia nailla piirteilla
on. Taméan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kysymyksid ovat kunnian, hépeén
ja yhteisollisyyden alueet konfliktitilanteissa. Kokevatko ldhisuhde- ja perhevékival-
lan kohteena olleet yksil6t joidenkin kulttuurin tapojen tai sisdisten saantéjen luovan
pohjaa véakivallan kaytolle tai vaikeuttavan heidan tilannettaan ja avun saantiaan?
Miten yhteiso toimii, kun joku sen jasen rikkoo normistoa tai yhteison kunniaa katso-
taan loukatun? Miten yhteisd huolehtii vékivallan uhreista, tuomitseeko se yhteiséna
ldhisuhde- ja perhevakivallan, miten yhteisdn paine kohdistuu vakivallan tekijaan?
Poikkeaako miesten ja naisten asema toisistaan tallaisissa konfliktitilanteissa? Naiden
asioiden avaaminen on térkedd, jotta saataisiin esiin vékivaltaa kohdanneiden romani-
naisten mahdollisuuksia saada tukea omalta yhteiséltaan ja palvelujarjestelmalta.

LAHEISSUHTEISSA TAPAHTUVAN VAKIVALLAN
SELITYSMALLEJA

Lahisuhteissa ja perheissa tapahtuva vakivalta koskettaa eri tavoin lukuisten suoma-
laisten eldma& kuuluvatpa he valtavéestoon tai romaneihin. Uhrit ovat naisia, lapsia ja
miehid, jotka edustavat erilaisia sosiaalisia taustoja. Viime aikoina vékivaltakeskuste-
lua on kéyty kulttuuristen tekijoiden yhteyksista vakivallan esiintymiseen ja sen ko-
kemiseen. Uskonnollisten yhteisdjen lisaksi julkisessa keskustelussa ja myos tutki-
muksissa on késitelty etnisten yhteisdjen ominaispiirteita. (Piispa 2004;2011; Keski-
nen 2009; Hurtig 2012; 2013). Vékivaltakokemuksissa on runsaasti tapahtumaympa-
ristéista riippumatonta samankaltaisuutta, mutta myds niihin kiinnittyvaa erityisyytta.
Téssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on romaninaisten kokema lahisuhde- ja
perhevékivalta. Sitd katsotaan kulttuurisena ja kokemuksellisena ilmiona seka siita
muotoutuvina palvelutarpeina.

Erilaiset vakivallan selityspyrkimykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: psykolo-
giset ja psykiatriset, sosiaalipsykologiset seka sosiokulttuuriset selitysmallit. Psykolo-
gisissa ja psykiatrisissa selityksissa vékivallan kayttoa selitetddn yksilosta késin. Tal-
16in korostuvat vakivallan tekijan persoonallisuuden piirteet ja héiriét sekda opitut



11

mallit ja aiemmin koetut traumat. VVakivaltaa selittdvat turvattomat kiintymyssuhteet,
reagointitapojen ongelmat tai kyvyttomyys pettymysten, hylkdédmisen ja ahdistuksen
kasittelyyn. (Esim. Keltikangas-Jarvinen 1977; Dutton 1995; 2000; Moffit 2005.)

Sosiaalipsykologiset selitysmallit ldhestyvét vakivaltaa laheissuhteiden ja perhedy-
namiikan vuorovaikutuksen suunnasta. Selittdmisessa korostuvat perhesuhteiden mal-
lit ja vakivallan systeeminen luonne. Vékivalta voidaan nahda funktionaalisena rat-
kaisutapana, jonka ryhmdn tai perheen jasenet tietyssa tilanteessa hyvaksyvat ja jonka
he ndin myds mahdollistavat. Myds tassd mallissa opitut perhesuhteiden mallit ja
aiemmat kokemukset nahdaan riskina vakivaltaan turvautumiselle. (Wahlbeck 1996;
Antikainen 1999; Husso 2003.)

Sosiokulttuuriset selitysmallit keskittyvat ymparistoon liittyviin tekijoihin. Yhteis-
kunnalliset ja rakenteelliset tekijat voivat lisata tai vahentda vékivallan riskid. Yhteis-
kunnalliset huono-osaisuutta ja syrjaytymista tuottavat tekijat voivat vaikuttaa vaki-
vallan ilmenemiseen. Toisaalta yhteiskunnalliset ja Kkulttuuriset tekijat vaikuttavat
vakivallan hyvaksyttavyyteen. Sosiologisissa teorioissa painotetaan sosiaalisten teki-
joiden ja rakenteiden merkitystd. Feministiset teoriat puolestaan muistuttavat naisten
alisteisen aseman ja miesten valta-aseman roolista vékivallan yhteydessa. Vékivalta
nayttaytyy sosiaalisille prosesseille herkkana alueena. Se voi olla pyrkimysté hallita ja
kompensoida voimavarojen ja eldmanhallinnan puuttumista. Tutkimuksellinen kiin-
nostus korostaa sosiaalisesti rakentuvia merkityksia ja rakenteita. Yhteiskuntatieteel-
lisesta ndkokulmasta vakivaltaa ei lahestyta pelkastadn yksilon toiseen kohdistamina
tekoina, vaan asiana, johon ympéristd kietoutuu sek& ennen ettd jalkeen tapahtumia
monin eri tavoin. Vékivaltaa voidaan tarkastella sosiaalisena prosessina, joka tapah-
tuu tietyin kulttuurisin edellytyksin ja tulkitaan tiettyjen kulttuuristen saantéjen anta-
missa puitteissa (Hydén 1995; ks. myds Hearn 1998; Piispa 2004; Hentila ym. 2010).

Lapsuus, nuoruus, perhe-elama, seksuaalisuuden ja parisuhteen toteuttaminen ja
arkea muovaava sosiaalinen todellisuus rakentuvat romaanikulttuurissa monella tapaa
toisin kuin valtavdestdssa. Yhteisollisissa kulttuureissa voidaan samanaikaisesti tuo-
mita vékivalta ja ndhda se jossain tilanteissa hyvéksyttdvana tai ymmarrettavana ta-
pana ratkaista ristiriitoja (esim. Hurtig 2012).

Sosiaaliset ongelmat kiinnittyvat ympéristoihin, joissa yksilot ja perheet eldvét.
Siksi yksilon ja yhteison vélisten vuorovaikutussuhteiden tavoittaminen on tarkeéa.
My®0s yksiléa auttavat ammattilaiset tarvitsevat tietoa siitd, miten apua hakevan yksi-
I6n asema, oikeudet ja mahdollisuudet toimia rakentuvat hanen elinymparistossaan.
Millaisia esteitd, rajoitteita tai voimavaroja ja tukea elinymparistd hanelle tarjoaa.
Kontekstuaalinen nakdkulma on sosiaalityén ammatillisen toiminnan ja tilannehah-
motuksen l&ht6kohta.

Yhteisollinen eldmdntapa vaikuttaa ihmisten vélisiin suhteisiin sek& moraaliseen
arviointiin. Siksi on tarkeaa tavoittaa vakivallan uhrin kokemuksista niité tapoja, joil-
la yhteiso ja vékivalta kytkeytyvét toisiinsa. Asiakkaan ja apua hakevan auttaminen
edellyttdd kaikkien niiden suhteiden, rakenteiden ja roolien tavoittamista ja ymmar-
tdmistd, joissa asiakas elda ja joita hén arjessaan kohtaa. Auttamisessa mielen siséinen
ty6 on vain yksi osa tydskentelyd. Yksilod on harvoin mielekéstd auttaa yksin, sosiaa-
lisista suhteista ja ympéristosta irrallaan. EI&mén ehtojen kartoittamisen avulla on
mahdollista ymmaértad, mihin mahdolliset riistavat ja kuormittavat tekijat autettavan
elamdssé paikantuvat. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdminen on sosiaalityon
keskeinen tehtéva.
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TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT

Nyt kasilla olevan tutkimuksen taustalla on tarve lahisuhde- ja perhevakivallan ja
erityisesti sukupuolittuneen naisiin kohdistuvan vékivallan ennalta ehkdisemiseen ja
tukipalvelujarjestelmén kehittdmiseen. Tutkimus liitetddnkin ensisijaisesti lahisuhde-
ja perhevakivallan vahentdmis- ja ennaltachkaisytydhon seka vakivallan kohteeksi
joutuneiden naisten auttamisjarjestelman kehittdmistyéhon. Tutkimuksen on tarkoitus
antaa valineita ja tuottaa aineistoja niin asiakastyohon, kehittdmiseen kuin koulutuk-
seenkin.

Toiseksi tutkimus ankkuroituu siihen, miten etnisten ryhmien piirissa tapahtuva Ia-
hisuhde- ja perhevékivalta pystytddn tunnistamaan ja ennalta ehkdisemaan seké sii-
hen, miten véakivaltaa kokeneille etnisiin ryhmiin kuuluville naisille pystytddn anta-
maan turvaa. Tutkimus tuottaa uutta tietoa yhden etnisen ryhman, romanien, keskuu-
dessa ilmenevésté lahisuhde- ja perhevékivallasta ja pyrkii tuottamaan auttamisjarjes-
telmén kehittdmista hyodyttavia keinoja ja aineistoja. Koska kysymys on hyvin oma-
leimaisesta ja suljetusta kulttuurista, jossa naisen asema nahdaén erilaisena kuin val-
tavaeston kulttuurissa, on tarpeen tutkia, millaista romanien yhteisdssé esiintyva nai-
siin kohdistuva véakivalta on ja millaisiin kulttuurisiin tai huono-osaisuustekijoihin se
liittyy.

Suomen romanit ovat perinteisesti pyrkineet valttdmaan valtavéeston hoito- ja aut-
tamisjarjestelmia. Syind on eri tutkimuksissa mainittu esimerkiksi ennakkoluulot,
syrjityksi tulemisen pelko ja pelko siitd, etta ei tule kuulluksi ja ymmarretyksi. Hoito-
ja palvelujarjestelméssa ja sen toiminnassa on myds toimintatapoja ja ymparistoja,
jotka ovat romanien puhtaus- ja moraalikasitysten vastaisia. Tavanomainen asiointiti-
lanne saattaa romanin nakokulmasta ndyttaytya vaikeana, jos esimerkiksi muiden
romanien kuullen nostetaan esiin hépeélliseksi koettuja asioita. Romanit saattavat
my0s arastella esimerkiksi sairaaloita, joita pidetadn heidén keskuudessaan likaisina
paikkoina. On olemassa ohjeita siitd, miten romanit pitdisi kohdata terveydenhuollos-
sa ja neuvolapalveluissa (esim. Vast Vastensa 2007). Romanien palvelujen kaytto ja
luottamus auttamisjarjestelmiin on kuitenkin edelleen heikkoa. Siksi on tarkeaa, etta
tutkimus tuo tietoa ja tuottaa aineistoja siitd, miten ldhisuhde- ja perhevékivaltaa ko-
keneiden naisten palveluja tulisi kehittaa, jotta ne palvelisivat myds romaneja.

Yksi tutkimuksen keskeinen nakdkulma on lapsen nédkokulma. Tutkimuksessa pi-
detdén kautta linjan esilla l&dhisuhde- ja perhevékivaltaa kokeneiden naisten omien ja
heidén perheissaan asuvien lasten tilannetta yhtaalta suhteessa vakivaltaan seka toi-
saalta suhteessa palveluihin ja muuhun epaviralliseen apuun ja tukeen. Perhevakival-
lassa on aina kyse myos lastensuojelullisesta asiasta, joka on yksi tarked juonne tut-
kimuksen kulussa ja johtopéaétdsten teossa.

TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus rakentuu aineistoille siten, ettd romaninaisten kokemukset ja heiddn omat
kertomuksensa ovat keskeisimmassd asemassa. Tutkimus jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmainen on “Tutkimustehtévé ja tutkimuksen tausta”. Tassd osassa esitel-
1d4n tutkimustehtava, tutkimuksen viitekehys sekd kaytetyt aineistot ja menetelmat.
Téssé osassa myos taustoitetaan tutkimusta kasittelemalld I&hisuhde- ja perhevakival-

taa, vakivaltatyotd sekd romaneja ja romanikulttuuria tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Osa "Tutkimuksen tulokset” sisaltdd romaninaisten ja tukipalvelujen edustajien ko-
kemukset ja ndkemykset romaninaisten kohtaamasta lahisuhde- ja perhevékivallasta
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sekd heidén avun tarpeestaan ja siihen vastaamisesta. Tulosten analysoinnissa on ha-
luttu erityisesti paéstéda kuuluviin romaninaisten oma &ani, joka on tdmén tutkimuksen
keskeisin elementti. Esitystavassa on pyritty siihen, ettd naisten oma ilmaisutapa tulee
mahdollisimman hyvin esiin ja luo kuvaa heiddn kokemuksistaan. Naisten késityksia
on mahdollisuuksien mukaan myds keskustelutettu tukipalvelujen edustajien késitys-
ten kanssa. Jotta naisten tilanne suhteessa vékivaltaiseen perhetilanteeseen ja autta-
misjarjestelmaan tulisi mahdollisimman ehjand esiin, ei tdh&n lukuun ole siséllytetty
viittauksia tai suhteutusta muihin tutkimuksiin. Td&mé tapahtuu vasta viimeisessa yh-
teen vetévassa ja johtopaatoksia tekevéssa osuudessa ”Johtopddtokset ja kehittdmis-
suositukset”. Lopussa tutkijat esittdvat omat, tutkimuksen tuloksista nousevat kehit-
tdmisehdotuksensa.
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TUTKIMUS JA SEN TAUSTA

2 TUTKIMUSTEHTAVA JA SIIHEN
VASTAAMINEN

Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvana on tarkastella laadullisen tutkimuksen keinoin romaninaisten koh-
taamaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa ja sen erityispiirteitd sek& romaninaisten avun
hakemista ja avun saantia. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa keinojen
I0ytdmiseksi sekd vékivallan ennaltaehkéisyyn, sen tunnistamiseen ja uhrien suojaam-
iseen ettd vékivallasta selviytymiseen. Tutkimuksessa l&hdettiin etsiméan vastauksia
seuraavanlaisiin kysymyksiin:

= millaisia ovat romaninaisten kohtaamat Iahisuhde- ja perhevékivallan ilme-
nemismuodot?

= millaisia kulttuurisia erityispiirteitd esiintyy ja miten romanien yhteisolliset
tekijat liittyvat lahisuhde- ja perhevékivaltaan?

= millaisia ovat vakivallan uhrien tuki- ja palvelutarpeet?

» millaisia pulmia romaninaiset ovat kohdanneet palveluita tarvitessaan tai pal-
veluja saadessaan?

* miten romaninaisten kohtaamaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa voidaan ennal-
taehkaistd ja miten vékivallan uhrien tukipalveluja voidaan parantaa?

Tutkimuksen tarkoitus on ennen kaikkea romaninaisten palvelujen parantaminen ja
heiddn avun saantinsa helpottaminen. Jotta palvelujérjestelmda voitaisiin kehittaa
paremmin vastaamaan romaninaisten tarpeisiin, on lisattdva tietoa myos romaninais-
ten eldmastd yleensd, heiddn asemastaan ja kulttuurin heille asettamista vaatimuksista.
Liséksi on tarked saada tietoa yhteison toiminnasta ja suhteesta yksiléiden vélisiin
konflikteihin lahisuhde- ja perhevékivaltatilanteissa.

Romanikulttuuri on voimakkaasti yhteiséllinen kulttuuri. Vaikka nykyisin sukuyk-
sikdistd on siirrytty jo kéytdnnon asumisolojen muutoksenkin vuoksi enemmaén ydin-
perheyksikdihin, on suku romaneille edelleen térked ja monissa asioissa maaraava.
Naisen kayttdytyminen ja asema ovat sidoksissa suvun vanhempien, erityisesti mies-
ten odotuksiin ja arvostukseen. Myds viranomaisjarjestelma ja auttamistahot kohtaa-
vat harvemmin romaneja pelkkina yksil6ind, vaan huomioon otettavaksi tulee yleensa
vahintadénkin laajennettu perheyksikko.

Romaninaisten asemaa tarkastellessa luonnollinen tutkimuksellinen viitekehys on
tata taustaa vasten yhteisd. Tutkimuksen keskitssd on naiseuden ja yhteison suhde.
Vékivalta ja yhteison kulttuuriset normit ja merkitykset kietoutuvat toisiinsa seka
vékivallan esiintyvyyden, kokemisen ettd sen ratkaisemisen kohdalla. Tutkimusta
tehdessa on kuitenkin muistettava, ettd voimakkaasta yhteisollisyydesta ja vuosisatoja
séilyneistd kulttuurisista tavoista huolimatta romaniyhteiso ei ole homogeeninen. Sen
sisalld ilmenee kulttuurista moninaisuutta ja monia todellisuuksia. Romaninaisten
arkeen tuo erityisia piirteita ja ulottuvuuksia esimerkiksi romanien uskonnollisuus.
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Osalla romaninaisista taas perheen miesten paihdeongelmat ja ongelmat yhteiskunnan
kanssa saattavat lisatd jannitteitd. Tutkimuksen kohteena on siten hyvin monivivah-
teinen ja herkké alue, joka vaatii erityista sensitiivisyytta.

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastattiin kolmen toisiaan tdydentévén ja tukevan aineiston
pohjalta: 1) parisuhdevéakivaltaa kokeneiden romaninaisten haastattelut (n=17), 2)
ensi- ja turvakodeille seka vékivaltatyon avotyohon suunnattu kysely (n=26) seké 3)
asiantuntijoiden haastattelut (n=17). N&iden lisdksi tutkimus perustuu l&hisuhde- ja
perhevékivaltaa, sen ilmenemismuotoja sekd romaneja ja romanikulttuuria koskeviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.

1) Naisten haastattelut

Tutkimuksen yksi keskeinen tehtéva oli pyrkid tavoittamaan l&hisuhde- ja perhevaki-
valtaa kokeneita romaninaisia ja kuulla heiddan kokemuksiaan ja ndkemyksidan. Kos-
ka romanikulttuuriin kuuluminen tai kuulumattomuus ei ole yksiselitteistd, jouduttiin
aluksi tekemé&an paatos siitd, kuka katsotaan romaniksi. Erilaisia maérittelyn mahdol-
lisuuksia ovat etninen syntyperd, yhteiséon kuuluminen ja yhteisén hyvaksynté jase-
neksi sekd tapakulttuurin noudattaminen. Téssa tutkimuksessa pidettiin trkeimpéna
haastateltavan omaa identifioitumista romaniksi.

Jo etukéteen tiedettiin, ettd haastateltavien rekrytoiminen tallaista arkaluonteista
aihetta koskevaan tutkimukseen on haastava tehtdva. Haastateltavien hankkiminen
sovittiin tehtdvéksi yhteistydssa tutkimuksen tilaajan kanssa siten, ettd tutkimuksen
ohjausryhmdin kuuluvat romanitaustaiset jasenet rekrytoivat haastateltavat omien
verkostojensa kautta. Liséksi tutkijoille oli tarkoitus osoittaa romanitaustainen avusta-
ja, joka ottaa ensikontaktin haastateltaviin naisiin ja opastaa tutkijoita haastatteluiden
kéytannon toteutuksessa romanikulttuuriin kuuluvien piirteiden osalta. Toimintatapa
muodostui kuitenkin k&ytdnnossa sellaiseksi, ettd yhtd varsinaista avustajaa ei ollut.
Keskustelut haastatteluissa huomioon otettavista asioista kdytiin padosin ohjausryh-
méassd. Useampi ohjausryhman jasen osallistui myos haastateltavien rekrytoimiseen,
samoin tutkijat itse pyrkivat hankkimaan haastateltavia. Haastateltavien rekrytointi
tapahtui p&éasiassa henkildkohtaisten yhteyksien kautta. Haastateltavia saatiin myds
asiantuntijahaastateltavien kautta. Muita rekrytointikeinoja olivat ilmoitus Romano
Boodos-lehdessé ja Facebook-ilmoitus.

Haastateltavia saatiin kaikkiaan 17. Tavoitteena oli aluksi jopa 30-40 naisen saa-
minen haastateltaviksi. Melko pian jouduttiin toteamaan, ettd tavoite oli asian arka-
luontoisuuden huomioiden asetettu liian korkealle. L&hes 20 haastateltavaa on kuiten-
kin laadullisen tutkimuksen kannalta varsin hyvd méard. Myos tutkimusta tehtéessé
voitiin todeta saturaatiopisteen tulleen jo vastaan.

Romaninaisten haastattelut tehtiin kevaan ja kesan 2013 aikana. Ne toteutettiin
teemahaastattelumenetelmalld p&éosin puhelinhaastatteluina. Osa naisista haastateltiin
kasvotusten. Haastattelut vaihtelivat kestoltaan 20 minuutista 2,5 tuntiin. Tyypillinen
kesto oli noin tunti. Puhelinhaastattelut soveltuivat hyvin ndinkin vaikean teeman
késittelyyn. Osa naisista toivoikin osallistumista tutkimukseen puhelimitse. Muutama
puhelimessa haastateltu olisi puhunut mieluummin kasvotusten, mutta pitkien etai-
syyksien ja haastatteluajan sopimisvaikeuksien vuoksi paadyttiin kuitenkin puhelin-
haastatteluun. Osa naisista, jotka olivat alustavasti suostuneet haastateltaviksi, perui-
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vat tdmé&n myodhemmin ajateltuaan asiaa tarkemmin tai keskusteltuaan asiasta jonkun
muun henkilén kanssa.

Puhelimessa tehtyjen haastattelujen osalta toimittiin niin, ettd ohjausryhman haas-
tateltavia rekrytoineet jasenet ottivat mahdollisiin haastateltaviin yhteytta. He kertoi-
vat, millaisesta tutkimuksesta on kyse sekd kysyivat suostumusta haastatteluun ja
haastateltavien puhelinnumeron antamiseen tutkijoille. Tamén jélkeen tutkijat saivat
haastateltaviksi suostuneiden naisten puhelinnumerot ja heiddn etunimensé. Tutkijat
soittivat naisille ja kertoivat viel& uudestaan tutkimuksen tarkoituksen ja sen, ettd
osallistuminen on ehdottoman luottamuksellista. Samalla sovittiin haastatteluaika.
Useiden naisten haastatteluaikaa jouduttiin toistuvasti siirtdméaan, silla hetki luotta-
mukselliseen puheluun ei aina ollut hyva. Kotona saattoi olla lapsia kuulemassa tai
sukulaisia vierailulla. Joissain tapauksissa vakivaltaa tehnyt mies saattoi olla lasna tai
muutoin oli "tilanne p&alla” kuten pari haastateltavaa asian ilmaisivat. Joillain naisilla
taas oli tyo- tai koulutusesteitd ja haastattelua jouduttiin siirtdimaén. Kaikki naiset,
joiden tiedot saatiin, pystyttiin kuitenkin haastattelemaan.

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tiedettiin haasteeksi rekrytoida haastateltavia
romaninaisia tdhén tutkimukseen. Vékivallasta ei haluta puhua, sill&4 se koetaan per-
heen ja suvun sisdisend asiana ja tabuna. Téllaisten asioiden paljastaminen muille voi
sekd aiempien tutkimusten ettd tdssa tutkimuksessa haastateltujen naisten ja asiantun-
tijoiden mukaan olla myds vaarallista naiselle itselleen ja aiheuttaa laajempia konflik-
teja. Perhevékivalta jad myos valtavaeston keskuudessa usein pitkiksikin ajoiksi pii-
loon jopa lahiympadristoltd ja uhrit saattavat salata tapahtuneen. T&hén liittyy seké&
hépedd, itsensa syyllistdmista ettd pelkoa. (esim. Honkatukia 2011.)

Romanien kohdalla vékivallasta vaikeneminen on monien asiantuntijahaastateltu-
jen mukaan erityisen selked ja korostunut piirre. Vaikenemisella on myds suuri vaiku-
tus avun hakemiseen ja sen saamiseen. Esimerkiksi Nikupeteri ja Laitinen (2013)
puhuvat siitd, miten perhevéakivallan yhteydessa joillekin naisille voi olla erityisen
riskialtista tulla ndhdyksi vékivaltaa tehneen silmissd epdsuotuisissa merkeissd. Haas-
tatteluun osallistuminen saattoi siten olla erityinen lisduhka vékivaltaa parisuhteessa
kokeneille naisille. Siksi haastateltavien anonymiteettia varjeltiin erittdin tarkasti.
Kaikki tdssa raportissa olevat sitaatit on pyritty kaikin tavoin esittdméaan siten, ettei
niista voi tunnistaa haastateltavaa.

Haastateltavia oli melko tasaisesti eri puolelta Suomea. Pdékaupunkiseutu painottui
jonkin verran asuinpaikkana, mutta varsin monet olivat muuttaneet useampaan ker-
taan ja asuinpaikka saattoi vaihtua esimerkiksi It4&-Suomesta L&nsi-Suomeen tai pdin-
vastoin. Moni haastateltava oli asunut myds Ruotsissa jossain vaiheessa elamaansé.
Lapsuudenkodin paikkakunta oli vaihtunut yleensd miehen paikkakuntaan ja véakival-
taisesta suhteesta irrottautumisen aikaan nainen oli saattanut joutua vaihtamaan paik-
kakuntaa monia kertoja uhan tullessa liian lahelle tai asunnon saannin vaikeutuessa.
Néist4 seikoista johtuen aivan tarkkaa alueellista haastateltavien jakautumista ei voida
tehda.

Kaikki haastatellut olivat etniseltd syntyperaltdén seka isén ettd didin puolelta ro-
maneja lukuun ottamatta yhté naista, jolla toinen vanhempi oli valtavaesttstd. Lahes
kaikkien lapsuuden koti oli ollut romanikulttuuria noudattava, pari haastateltua oli
kasvanut lastenkodissa. Kaikki haastatellut noudattivat nykyisessa elaméssaan tapa-
kulttuuria, jotkut perinteisemmin ja tarkemmin, jotkut huomattavasti valjemmin. Pari
naista oli vaikeiden kokemusten ja itsendiseen eldmaén siirtymisen jalkeen luopuneet
osasta tapakulttuurin piirteitd. Kaikki haastatellut joka tapauksessa pitivat itsedédn
romaneina.
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laltdén haastateltavat olivat noin 25- ja 55 ikdvuoden véliltd. Muutama nainen oli
alle 30-vuotias ja samoin muutama yli 50-vuotias. Keski-idksi muodostui 37 vuotta.
Suurimmalla osalla naisista oli lapsia, joita yleensa oli useita. Varsin tavallista oli,
ettd lapsia oli nelja tai enemman. Lapset saattoivat myds olla eri parisuhteista. Osa
naisista eli edelleen parisuhteessa vékivaltaa tehneen miehen kanssa, vaikka selkedsti
suurin osa oli haastattelun ajankohtana jo eronnut.

Tutkimuksessa on pidetty erittdin tdrke&dnd romaninaisten oman d&nen kuulumista.
Siksi tekstiin on otettu paljon sitaatteja, jotka saattavat paikoin toistaa tiettyja asioita.
Tama on tietoinen valinta, jonka avulla haastateltujen romaninaisten kokemusten
yhtépitavyys on haluttu tuoda esiin. Sitaatteja on paikoitellen muunneltu tunnistetta-
vuuden vélttamiseksi varoen kuitenkin asiasisallon ja merkityksen muuttumista.

2)  Kysely ensi- ja turvakodeille

Tutkimuksen keskeinen tehtdva oli tuottaa tietoa romaninaisten avun saannista sekd
tukipalvelujen ja vékivaltatyon kyvysta vastata romaninaisten avun tarpeisiin. Tutki-
muksen toimeksiannossa turvakotipalvelut nimettiin erityisesti vékivallan uhrien tu-
kipalveluiksi, joita tuli tarkastella suhteessa romaninaisten avun saantiin. Tutkimuk-
sen suunnitteluvaiheessa turvakotien rinnalle otettiin myds ensikodit, vaikka ne eivat
suoranaisesti kuulu vakivaltatyon palveluihin. Ensikodin tarkoituksena on tukea van-
hemmuutta sekd vanhemman ja lapsen vélistd vuorovaikutusta raskauden ja vauva-
vaiheen aikana. Ensikotiin tuleva perhe tai nuori raskaana olevan nainen ei siten ole
valttdmatta lainkaan kokenut lahisuhde- tai perhevékivaltaa. Ensikodit otettiin mu-
kaan tarkasteluun koska romanien hyvin nuorena tapahtuva perheen perustaminen
saattaa lisata heidén tarvettaan ensikotipalveluille ja ndissa palveluissa nuorten roma-
niperheiden tilanteet tulevat usein laajemminkin esiin (ks. luku 4: Suomen romanit,
kulttuuri ja sosiaaliset suhteet).

Tutkimusta varten tehtiin s&hkoinen kysely ensi- ja turvakoteihin sekd vékivalta-
tyon avoty6hon. Kyselylinkkid levitettiin niin, ettd mukaan tuli sekd jarjestdjen etta
kuntien yllapitdmia turvakoteja, ensikoteja ja avopalveluita. Kysely toteutettiin yh-
teisty6ssd Ensi- ja turvakotien liiton ja sen 29 jasenyhdistyksen kanssa. Lisaksi otet-
tiin yhteyttd puhelimitse kaikkiin kunnallisiin ja muihin yksityisiin turvakoteihin ja
kerrottiin tutkimuksesta. Kyselylinkki l&hetettiin ndiden keskustelujen perusteella
kaikkiin niihin 11 yksikkoon, jotka olivat halukkaita vastaamaan kyselyyn. Kaikkiaan
kysely lahetettiin siis 40 palvelujen tarjoajalle. Koska linkki& pyydettiin jakamaan
edelleen palveluntuottajien eri palvelumuotojen edustajille, ei ole tarkkaan tiedossa
kuinka moni henkil6 kyselyn sai vastattavakseen. Tarkeintd oli levittdd linkkid mah-
dollisimman monipuolisesti vékivaltaty6td tekeviin yksikkdihin. Vastauksia haettiin
sekd turvakotitoiminnasta, ensikotitoiminnasta ettd avopalveluista. Yksittdinen palve-
luyksikkd saattoi tarjota kaikkia naitd kolmea palvelumuotoa tai vain esimerkiksi yhta
niista.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 26 vastausta. Edelld kerrotun jakelutavan vuoksi ei
voida laskea tarkkaa vastausprosenttia, mutta vastausten maaré oli odotettua pienem-
pi. Ensi- ja turvakotien liitto muistutti omia tahojaan vastaamisesta, joten vastausai-
kaa pidennettiin kyselyn aikana, ja vastaamisaktiivisuutta pyrittiin lissaméaan puhelin-
kontakteilla yksityisiin turvakoteihin. Kyselyn vastaanottajia pyydettiin vastaamaan
mya0s siind tapauksessa, ettei heill& ole ollut asiakkaina kovin paljon romaneja. Kyse-
lyssé haluttiin kartoittaa vastaajien ajatuksia ja ndkemyksia myds siitd, mistd asiak-
kaiden mahdollinen véhéisyys johtuu. Erillisestd informoimisesta huolimatta suuri osa
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kyselyn saajista jatti kuitenkin vastaamatta Osa totesi vastaamatta jattdmisen johtuvan
siitd, ettei heilld ole kyseisestd asiasta tietoa tai kokemuksia.

Alhainen vastausaktiivisuus johtui ainakin osittain siis siitd, ettd vastaajat kokivat,
ettd heilld oli riittdmattdmaésti kokemusta romaniasiakkaista. Siksi heilld ei mielestdén
olisi tarpeeksi kompetenssia vastata kyselyyn ja pohtia aihetta. Aihe koettiin todenna-
koisesti vieraaksi. Vertailuna esimerkiksi Terhi Laineen (2010) turvakotitoiminnan
selvitysraportissa ensi- ja turvakodeista 79 % vastasi heille lahetettyyn kyselyyn.
Tuolloin aiheena oli kartoittaa yleisesti turvakotitoiminnan tarjoamia palveluja. Ole-
tettavissa on, ettd nyt tehdyssa kyselyssd aiheen arkaluontoisuus ja vieraus aiheutti
alhaisemman vastausprosentin.

3)  Asiantuntijahaastattelut

Aineistoa taydennettiin asiantuntijahaastatteluilla. Haastateltaviksi pyydettiin eri ta-
voilla romaninaisten kohtaaman lahisuhde- ja perhevékivallan kanssa tekemisissa
olevien viranomaistahojen ja muiden tahojen edustajia. Heilta kysyttiin muun muassa,
miten heidan ndkemyksensd mukaan romaninaisten kohtaama lahisuhde- ja perheva-
kivalta eroaa valtavéeston kohtaamasta. Samoin tiedusteltiin, miten romaninaiset
hakevat ja saavat apua sekd mitka toimet voisivat romaninaisten nadkdkulmasta madal-
taa heidén avunsaantinsa kynnysta.

Asiantuntijoina haastateltiin yhteensa 17 henkiléa. My06s ohjausryhmén jasenet on
tssd laskettu mukaan asiantuntijoihin, silld ohjausryhman kokouksissa (yhteensa
seitseman kokousta sekd yksi tutkijoiden ja ryhméan romanijasenten yhteinen kokous)
kaytiin tutkimuksen edetessa vilkasta keskustelua sisalldistd. Ohjausryhmaén jasenet
olivat asiantuntijoita joko romanikysymyksissa tai perhevakivaltakysymyksissa.
Haastatellut asiantuntijat edustivat ohjausryhman jasenten liséksi seuraavia tahoja:
turvakodit, helluntaiseurakunta, poliisi, romanijarjestot, diakoniatyd seka erilaiset
aiheen kannalta relevantit projektit. Asiantuntijahaastattelujen tuloksia ei ole erikseen
raportoitu, vaan niitd on kdytetty raportin eri osissa tulkintojen tukena.
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3 LAHISUHDE- JA PERHEVAKIVALTA
SEKA SIIHEN PUUTTUMINEN

Vakivalta ja sen muodot

Vékivaltaa kuvaavat kasitteet ovat vaihdelleet eri aikoina. Laheissuhteissa tapahtuva
vékivalta on yhteiskunnallisessa keskustelussa suhteellisen nuori ilmid, silla perheen
sisdiseen vakivaltaan havahduttiin vasta 1960-luvulla. Ennen sitd perheissa ja parisuh-
teissa tapahtuvaa henkista tai fyysista vakivaltaa ja alistamista pidettiin tiukasti per-
heiden sisdisend asiana (Ruohonen 2006, 9). Varsinaisesti tutkimuskohteeksi lahisuh-
de- ja perheviékivalta tuli vasta 1990-luvulla, jolloin Suomen sitoutuminen kansainva-
lisiin sopimuksiin edellytti kdytannén toimenpiteitd. Aluksi kéytettiin kasitettd perhe-
vékivalta. (emt. 7).

Maailman terveysjarjestd6 WHO:n madritelman mukaan perhe- ja parisuhdevéki-
valta eli lahisuhdevékivalta on perheenjdsenten ja l&hisuhteessa eldvien valista ja
yleensé kodeissa tapahtuvaa vékivaltaa. L&hisuhdevékivalta voi olla muodoltaan fyy-
sistd (esim. lydominen, tukistaminen, l&psiminen, potkiminen, téniminen, kuristaminen
ja terd- tai ampuma-aseen kéytto), psyykkista (esim. vékivallalla uhkaaminen, pelotte-
lu, jatkuva vahattely ja ndyryyttdminen), tai seksuaalista (esim. raiskaus, sukupuo-
liyhteyteen tai seksuaalisen kanssakaymisen eri muotoihin pakottaminen ja insesti).
Vékivallan yhteydessd voi esiintyd taloudellista hyvaksikayttod kuten rahan kayton
kontrollointia, Kiristdmista ja toisen rahojen ottamista omaan kéyttoédn seka riistoa ja
laiminlyontié. Erilaiset kontrollointimuodot, kuten henkilon eristdminen perheestaan
ja ystavistdan, hanen liikkumisensa valvominen seké tiedon tai avunsaannin rajoitta-
minen ovat my0s l&hisuhdevakivallan ilmenemismuotoja.
(http://www.vakivallanvahentaminen.fi/fi/index.html.)

Nykyisin kdytetddn myds lahisuhde- ja perhevékivallan kasitettd, jonka piiriin las-
ketaan kaikki toisilleen laheisten ihmisten kesken tapahtuva vékivalta. Olennaista on
kuvata suhdetta, johon vékivalta sijoittuu. L&heissuhteet eivét ole ainoita vékivallan
suhdekonteksteja, vaan yksilon turvallisuutta ja koskemattomuutta voidaan loukata
my0s tyOpaikalla, koulussa, kadulla ja julkisessa tilassa tai harrastusten parissa. La-
hisuhdevékivallan yleisin muoto on parisuhdevékivalta, jossa kohteena on useimmi-
ten nainen. Lahisuhde- ja perhevékivallan tarkempi méarittely on aina kulttuurisidon-
nainen. T&ssé tutkimuksessa se nahdaén Ensi- ja turvakotien liiton julkaisussa esitet-
tyd Auli Ojurin maaritelmaa mukaillen. Siind l&hisuhde- ja perhevékivallan nahdaan
muodostuvan kolmesta osatekijasta: henkinen, fyysinen ja seksuaalinen vékivalta.
Kaikki n&mé eri osatekijat voivat ilmetd samanaikaisesti, tai niista voi esiintyd vain
yhtd. Naiden liséksi voidaan vield eritella taloudellinen, sosiaalinen ja uskonnollinen
vdkivalta. Ne voidaan ndhda erillisind vékivallan muotoina tai ne voidaan ndhdd osa-
na henkista vékivaltaa. (Ojuri 16-19.)

Fyysinen vékivalta on erilaista pahoinpitelyd, joka on helpoimmin tunnistettavissa
sen jattdmien jalkien vuoksi. Erityisesti henkinen vékivalta sit4 vastoin on joskus
haasteellista todeta, koska se voi olla esimerkiksi verbaalista alistamista monin eri
keinoin. Ojurin (2006, 17-18) mukaan jo vakivallan uhka on &drimmaistd henkista
vdakivaltaa. Liséksi hdnen mukaansa henkinen vékivalta liittyy aina fyysiseen véakival-
taan. Henkistd vakivaltaa on myds esimerkiksi mielipiteiden ilmaisun tai pukeutumi-
sen kontrollointi ja vapaasti ulos menemisen estdminen. Ojurin mukaan monet naiset
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ovat kokeneet pelossa eldmisen ja vakivallan uhan pahimpana asiana parisuhdevaki-
vallassa.

Seksuaalisessa vékivallassa, joka tarkoittaa raiskausta tai seksiin pakottamista, ky-
se on sekd fyysisestd ettd henkisestd vakivallasta (emt.). Leo Nyqvist (2008, 130)
toteaa, ettd seksuaalinen vakivalta sivuutetaan toisinaan myos tutkimuksissa, silla
haastateltavat usein valttelevét aihepiirid. Epéselvyyttd on hdnen mukaansa myds
siitd, missa maarin seksuaalinen vékivalta ndhddan osana henkista vakivaltaa. Louk-
kaavat huomautukset, nimittely ja seksuaalinen uskottomuus ovat tasta esimerkkejé.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos teki vuonna 2005 tutkimuksen, jota varten tehtyyn
kyselyyn vastasi 7 000 suomalaista (Piispa ym. 2006). Tulosten mukaan pitk&an vaki-
valtaa kédyttaneet miehet kayttivat useammin vakivallan liséksi erilaisia kontrollin ja
vallan keinoja. He olivat mustasukkaisia, estivét puolisoitaan tapaamasta ystaviaan tai
sukulaisiaan, pyrkivét rajoittamaan puolison kodin ulkopuolista eldmaa kontrolloi-
malla hé&nen liikkumistaan ja rahan kayttoaan, nimittelivat puolisoitaan ndyryyttaak-
seen ja lannistaakseen nditéd seké kayttaytyivat tuhoavasti ymparistda kohtaan.

Parisuhdevakivalta on tutkimusten perusteella hyvin piilossa olevaa rikollisuutta,
silla arvioiden mukaan vain 10 % tapauksista ilmoitetaan poliisille. Naisten osuus
uhreista on suurempi kuin miesten. Etenkin niissa lievissd pahoinpitelyissa, jotka
eivét tule poliisin tietoon, arvellaan naisten osuuden uhrina olevan korostunut. Edel-
leen todetaan, ettd uusiutuva vékivalta tyypillisimmin kohdistuu perheessd naiseen.
Tilastojen mukaan kaikista henkirikoksen uhreina kuolleista naisista valtaosa (61 %)
kuoli parisuhdekumppanin uhrina (Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010, 17). Va-
hentdmisohjelman taustaselvitysten perusteella moni kuolema voitaisiin vélttad, jos
vakivallan Kierteeseen puututtaisiin ajoissa, silla henkirikosta edeltdd usein pitkééan
jatkunut vékivalta parisuhteessa. (Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010, 22).

Tutkimusten mukaan noin viidennes kaikista parisuhteessa elavista naisista on jos-
kus kokenut vékivaltaa tai vakivallalla uhkailua nykyisen avio- tai avopuolisonsa
taholta. Viimeisen vuoden aikana tatd on kokenut joka kymmenes parisuhteessa elé-
vistd naisista. (Piispa 2011, 17.) Yksi vakivallan riskitekija parisuhteessa on Piispan
mukaan ero. Piispan tutkimuksessa noin puolet parisuhteessa vékivaltaa kayttaneista
miehisté jatkoi vékivaltaa myds eron jalkeen. Edelleen tutkimuksessa tuli esiin, ettd
kolme kymmenestd eronneesta naisesta oli joutunut vakivallan tai uhkailujen koh-
teeksi. Useimmiten vékivalta eron jalkeen oli juuri edelld kuvatunlaista hairintaa tai
vainoamista (emt.).

Piispan mukaan parisuhteessa tapahtuva vékivalta usein pitkittyy ja raaistuu seka
muuttuu prosessimaiseksi (Piispa 2011, 23). Naita asioita on hdnen mukaansa vaikea
kyselytutkimuksin kuitenkaan tavoittaa. Piispa puhuukin siitd, ettd parisuhdevékivalta
on hyvin monimuotoista ja ajallisesti vaihtelevaa. Han on l6ytanyt tutkimusaineistois-
taan nelja tyypillistd tapaa, miten vékivalta parisuhteessa ilmenee. Yleisin tyyppi on
h&nen mukaansa sellainen, jossa vékivaltaa oli tapahtunut joskus menneisyydessé.
Toiseksi yleisimmin esiintyi vékivaltaa, jossa vékivaltainen jakso oli leimannut nai-
sen eldmad joskus aiemmin. Kaksi muuta vakivallan ilmenemismuotoa oli hdanen mu-
kaansa sellaisia, jotka pitivat sisélladn hyvin raakaa vékivaltaa ja joissa vékivalta oli
aiheuttanut vakavia vammoja. Téllaisia vékivallan ilmenemismuotoja olivat henkinen
piina ja parisuhdeterrori. Molemmille ndille oli tyypillista, ettd vakivalta oli alkanut
jo kauan, keskimaarin 5-10 vuotta, sitten ja vakivalta oli saanut erittdin rajuja muoto-
ja ja aiheuttanut vakavia vammoja. (emt.)

Vainoaminen on parisuhdevakivallan muoto, jota tarkastellaan lahemmin, koska si-
t4 on monesti vaikea tunnistaa. Vaino-kasite liitetddn parisuhteen paattdmisen tai
paattamisyrityksen jélkeiseen vallankdyttdon. Merja Laitinen ja Anna Nikupeteri
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(2013) ovat maédritelleet vainon késitettd. He rajaavat ké&sitteen koskemaan tietyn
tyyppista vékivaltaa, joka eroaa muusta parisuhteen jalkeisestd vakivallasta. Vainoa
kuvaa prosessimaisuus, monille eri eldménalueille ulottuva luonne seké verkostomai-
suus ja rihmastomaisuus. Tyypillistd on, ettd vaino yhdista4 erilaiset vékivallan muo-
dot ja aiheuttaa monimuotoisuutensa ansiosta piinaa uhrille, murtaa yksilon arjen
elamisen ehtoja sekd vaikuttaa yhteisten lasten kautta uhrin arkeen. (emt.).

Prosessimaisuus tulee esiin siing, ettd vaino kietoutuu menneisyyteen, tapahtuu ny-
kyisyydessé ja ulottuu tulevaisuuteen. Tédssa suhteessa se poikkeaa yksittdisesta véki-
valtarikoksesta. Vainoon puuttumista hankaloittaa juuri se, ettd uhrin pelkoa on tassa
tilanteessa vaikea tunnistaa. Verkostomaisuus tulee esille siten, ettd vékivallan tekija
hyodyntadd muita verkostoja ja lahisuhteita vakivaltaa harjoittaessaan. Yhteiset lapset
esimerkiksi vaikeuttavat uhrin selviamistd vainosta ja antavat vainoajalle yhden lisa-
mahdollisuuden uhrin hallintaan. Rihmastomaisuus puolestaan viittaa siihen, ett4
vékivalta ilmenee hyvin monen muotoisena, vaihdellen ajallisesti ja paikallisesti. Uhri
ei missaan tilanteessa paése silta suojaan. Vaino laajentaa ja jatkaa parisuhteessa ol-
lutta vakivaltaa, ulottaa sen uusiin asioihin ja paikkoihin. Vainoaja tulee tyopaikalle,
véijyy lahikaupassa, tilaa uhrin nimiin tavaroita ja asentaa haitta — ja vakoiluohjelmia
tietokoneelle (emt.).

Nikupeteri ja Laitinen (2013) kuvaavat artikkeleissaan, kuinka naiset joskus vainon
kohteina saattavat kayttaytyd hyvin epdaloogisesti ja vékivallan uhrille odottamatto-
malla tavalla, esimerkiksi pitdmalla yhta vékivallan tekijan kanssa. Se on heidan stra-
tegiansa turvata omaa ja lastensa eldméaa tilanteissa, joissa vékivalta saa piinallisia
piirteitd. Yhteydenpito vékivallantekijaan perustuu ajatukseen, ettd vainoaja on pa-
rempi pitdd nakyvissd, jotta voi paremmin ennakoida hanen seuraavat toimensa. Toi-
saalta hyvin yleista tutkijoiden mukaan on myds naisuhrien pyrkimys nakymattémyy-
teen ja tunnistamattomuuteen. Vaino-tutkimuksen haastateltavat naiset puhuivatkin
”maan alla eldmisesta” strategiana selviytya vaikeissa tilanteissa. (emt. 37).

Minna Kumpuniemi (2012) on tutkinut vékivaltaisesta teosta syytettyjen parisuh-
devainoajien taustoja ja parisuhteita. Yksi selked piirre oli, ettd vékivaltaan johtanut
vaino liittyi pitkiin parisuhteisiin. Aikaisempia tutkimuksia tukien eroaikeet osoittau-
tuivat usein laukaisevaksi tekijéksi vainoamiselle. Kumpuniemen aineistossa parisuh-
de, jossa esiintyi vainoamista, oli tyypillisesti ollut myés ennen vainoa hyvin vékival-
tainen. Fyysinen vékivalta oli yleistd, mutta henkinen vékivalta vield yleisempéa.
Parisuhdevainoajien vallitseva vakivallan tyyppi oli 1&hisuhdeterrori, joka t&ssé tut-
kimuksessa maériteltiin vakavaksi alistamistarkoituksessa kaytetyksi traumatisoivaksi
vakivallaksi. Vainotapauksissa vakivalta oli myds hyvin yksipuolista ja sukupuolittu-
nutta. Lopulta syytteeseen johtanut teko oli vainoajilla myds yleensé raaempi ja suun-
nitelmallisempi kuin tutkijan vertailuryhmana kayttaneill4 vakivaltaisesta teosta syy-
tetyilla ei-vainoajilla. (Kumpuniemi 2012.) Tutkimus osoittaa, ettd vaino on erittdin
vakava ja vakavasti otettava ilmio.

Nikupeteri ja Laitinen (2013) tuovat artikkelissaan esiin, kuinka ulkopuolisen ei
aina ole helppo tunnistaa vainoa ilmion moniulotteisuuden vuoksi. Teot eivét valtta-
méttd ndyttdydy ulkopuolisille suoranaisina vékivallantekoina. (emt. 37-38). Myds-
ké&an palvelujarjestelmassa vainoa ei aina tunnisteta. Vaino pitéisi tuoda nékyvaksi,
jotta siita karsivia uhreja voidaan auttaa.
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Vakivaltatyo

Suomessa hallitus laati vuonna 2008 naisiin kohdistuvan vakivallan vahentdmisen
ohjelman (Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010). Ohjelman ldhttkohtana olivat
arviot siitd, miten yleista naisiin kohdistuva vékivalta on Suomessa ja millaisia erityi-
sid piirteitd silla on. Ohjelman tarkastelundkdkulma on laajempi kuin tdssa tutkimuk-
sessa, sillé se kattaa kaiken naisiin kohdistuvan, myos parisuhteen ulkopuolella tapah-
tuvan, vékivallan. Tavoitteeksi asetettiin seké ehkaistd vakivaltaa, suojella uhreja ja
kehittdd heille tukitoimia ettd saattaa rikoksentekijat vastuuseen teoistaan. Kasill4
olevan tutkimuksen kannalta ohjelma on erittéin tarked, sill4 siin& todetaan erilaiset
kulttuuriset taustat keskeisiksi tekijoiksi, jotka tulee ottaa huomioon: ”Palveluiden
kehittdmisessa erilaisista taustoista tulevien naisten tarpeet ja heidén valintojensa
kunnioittaminen ovat ensiarvoisen térkeitd.” (Naisiin kohdistuvan vékivallan... 2010,
11).

Naisiin kohdistuvan vakivallan vahentdmisohjelmassa korostetaan erityisesti aut-
tamismenetelmien tarkeyttd, silla perhevékivallan uhri eldd monesti jatkuvassa pelos-
sa ja alisteisessa asemassa. Tallaisesta tilanteesta irti pd&seminen ei usein onnistu
ilman ulkopuolisen apua. Ohjelmassa korostetaan myds sitd, ettd kaikkia perheenjése-
nid, jotka ovat kokeneet tai ndhneet vékivaltaa, tulee auttaa, sill& vékivallalla on tai-
pumus kumuloitua. My6s lasten monentasoinen traumatisoituminen on hyvin tyypil-
listd, vaikka vékivalta ei olisi kohdistunutkaan suoranaisesti heihin. (Naisiin kohdis-
tuvan vékivallan... 2010, 23).

Vékivaltatyolla tarkoitetaan I&hisuhde- ja perhevékivallan ehkéisemiseksi ja uhrien
auttamiseksi tehtdvad tyotd. L&heissuhteissa tapahtuvan vakivallan tunnistaminen ja
siihen puuttuminen kuuluu sosiaali- ja terveyspalveluiden perustydssa kaikkien am-
mattilaisten tehtdvakuvaan. Perheissé tapahtuvan vékivallan kannalta térkeitd tunnis-
tamisen ja ratkaisemisen paikkoja ovat terveydenhuollon palveluiden ohella erityisesti
kunnallisen lastensuojelutyén palvelut seké sosiaalialan jarjestojen organisoimat per-
hetydn muodot.

Vékivalta ei aina jata nékyvid merkkejé. Siitd kertominen ja kysyminen ei ole
helppoa. Vékivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen taht&avid valmiuksia on-
kin pyritty vahvistamaan erilaisilla koulutuksilla. Dramaattisimpia tunnettuja seura-
uksia Suomessa tunnistamattomaksi jaineesté vékivallasta ovat lastensuojeluun sijoit-
tuva Erikan tapaus seka lukuisat viimeaikaiset perhesurmat. Lahtokohtana vékivalta-
tydssa on uhrin turvallisuus sek& hanen oikeutensa oikeus apuun ja turvaan. Téhan
kuuluu tarvittaessa apu juridisen prosessin kaynnistdmiseen. Oleellinen osa prosesseja
on vammojen kuvantaminen ja tiedonkulku ammattilaisten valilla. Myos tekijan ja
perheen mahdollisten lasten ohjaaminen palveluihin on tarkeéa.

Suomessa Ensi- ja turvakotien liitto ja sen jasenyhdistykset tekevét suurimpana yk-
sittaisend toimijana erikoistunutta ja ilmidon keskittynyttd vakivaltaty6ta. Ensisijaista
on vékivallan kokijan ja lasten turvallisuus ja vakivallan loppuminen. Ensi- ja turva-
kotien liitossa vékivaltatyohon kuuluvat turvakodeissa ja niiden avopalveluissa lasten,
naisten ja miesten kanssa tehtavan tyon koordinaatio, seké verkkoauttamisen palvelu-
ja tuottava nettiturvakoti (www.ensijaturvakotienliitto.fi). Monikulttuurisuuteen kes-
kittyvd MONIKA-naiset ry:n turvakoti Mona antaa konsultointiapua muille turvako-
deille kulttuurisensitiivisyytté vaativissa kysymyksissa (Laine 2010, 25.)

Turvakoti on ensisijaisesti lahisuhde- ja perhevékivallan uhreille tarkoitettu yksik-
ko, jonka toimintaa ohjaa ennen kaikkea lastensuojelullinen lahtkohta. Turvakodit
ovat keskittyneet Etela-Suomeen. Ne ovat padsaéntdisesti yhdistysten yllapitamia ja
niiden rahoituspohja muodostuu kunnilta perittavista asiakasmaksuista. Joillain kun-
nilla on myds omia turvakoteja. Kunnat siis pdéasiassa kustantavat asukkaidensa tur-
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vakotipalvelut. Terhi Laineen vuonna 2010 tekemén selvityksen mukaan Suomessa
oli 21 turvakotia. Turvakotien yhteenlaskettu 123 perhepaikkaa oli selkeésti alle Eu-
roopan Unionin suositusten. Asukasmaéradn suhteutettuna perhepaikkoja oli noin
0,24 10 000 asukasta kohti, kun suositus on yksi turvakodin perhepaikka paikka
10 000 asukasta kohti. (Laine 2010, 14,19.)

Laineen selvityksessa mainitaan turvakotien yhtend puutteena se, etta niitd on liian
vahan tarpeeseen ndhden. Suuresta tarpeesta kertoo se, etté turvakotien tyyppisté pal-
velua annetaan myds lastenkotien yhteydessd, nuorten turvatalojen yhteydessa seka
erillisissa kriisikeskuksissa (emt. 22). Lisédksi selvityksessé todetaan, ettd Suomessa ei
ole salaisia turvakoteja, mutta tarvetta tallaiseen on olemassa. Myds turvakotien kan-
sallisissa laatusuosituksissa (Turvakotipalvelujen... 2013) turvakotipalveluja on to-
dettu olevan riittaméattdmasti ja palvelut jakautuvat epatasaisesti. Erityisesti har-
vaanasutuilla alueilla palvelua ei ole saatavilla tarpeen mukaan. Turvakotipalvelujen
laatusuositukset ovat ensimmadiset palvelujen kehittdmiseksi Suomessa laaditut suosi-
tukset. Tavoitteeksi on asetettu tarjota valitonta kriisiapua asuinpaikasta riippumatta.
Erityisiksi asiakasryhmiksi, joiden palvelua tulee kehittdd, on nimetty yksinelavét ja
ikd&ntyneet asiakkaat. Liséksi todetaan, ettd salaiselle turvakotiverkostolle tulee luoda
selkedt ja pysyvét rakenteet. Myds rahoituspohjan vakauttaminen nahddén yhtena
keskeisend kehittdmiskohteena.

Lahisuhde- ja perhevakivallan uhrit voivat hakea apua myds avopalvelusta. Ensi-
ja turvakotien liitto maérittelee avopalvelut pitkajanteiseksi selviytymista tukevaksi
tyoskentelyksi ja matalan kynnyksen varhaiseksi avuksi. Liséksi Ensi- ja turvakotien
liitto tarjoaa ei-laitosmaisena tukimuotona nettiturvakotiapua. Téma tarkoittaa inter-
net-sivustoa, jossa on tietoa lahisuhde- ja perhevékivallasta. Sitd kautta voi muun
muassa saada ammattilaiselta vastauksen perhevdkivaltaa koskevaan kysymykseen.
Liséksi yksi avopalvelun muoto on puhelinapu, jota Ensi- ja turvakotien liitto myods
tarjoaa (www.ensijaturvakotienliitto.fi).
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4 SUOMEN ROMANIT, KULTTUURI JA
SOSIAALISET SUHTEET

Suomen romanit

Téssd tutkimuksessa l&hisuhde- ja perhevékivaltaa tarkastellaan romaninaisten nako-
kulmasta. Suomen romanit ovat kielellinen ja etninen vdhemmistoryhmé, jolla on
perustuslain suoma oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Romaneja on ollut maassa
ldhes 500 vuotta. Arvioiden mukaan heitd asuu eri puolilla Suomea 10 000 — 12 000
ja liséksi Ruotsissa asuu noin 3 000 Suomen romania. Tarkkoja lukumaaria ei ole
tiedossa, koska Suomen tietosuojalainsaddantt kieltda rekisterdimisen etnisin perus-
tein. Nykyddn romaneista merkittdva osa, lahes kolmannes, asuu Uudellamaalla ja
heistd edelleen suurin osa paékaupunkiseudulla. Romaneja asuu kuitenkin kaikkialla
maassa. Suomen kaaleet, Pohjoismaiden suurin romanivaestd, on kielellisesti ja kult-
tuurisesti koko Euroopan mitassa harvinaisen yhtendinen romaniryhmd. Monien mui-
den maiden romaneista poiketen kaaleet samastuvat vahvasti kotimaahansa ja kokevat
olevansa ensisijaisesti suomalaisia. (J&ppinen 2010.)

Romanit viettivat viime vuosisadan puoleen valiin saakka kiertavaa elamaa ja he
saivat toimeentulonsa ammateista, joita pystyi harjoittamaan siirtyméalla paikkakun-
nalta toiselle. 1950-luvulla alkanut Suomen elinkeinorakenteen muutos vaikutti mer-
kittdvasti romanien eldmaan. Heiddn perinteiset liikkuvaan eldméntapaan ja maatalo-
usyhteiskuntaan soveltuvat ammattinsa eivat endé tarjonneet toimeentuloa. Suuri osa
romaneista muutti tdssa vaiheessa kaupunkeihin, aluksi puutteellisiin oloihin kaupun-
kien laheisyyteen.

Vaikean murrosvaiheen jalkeen romanien elinolosuhteet ovat vahitellen parantu-
neet. Sarita Friman-Korpelan mukaan 1970-luvulta alkaneet asunto-olojen kohenta-
mistoimet olivat ehk& merkittavin yksittdinen tekijd, jolla romanien asemaa parannet-
tiin tuntuvasti nopeassa tahdissa (Friman-Korpela 2012). Vuonna 1976 voimaan tul-
leen mustalaisvaeston asunto-olojen parantamisesta sdédetyn lain (1980-1981) tavoit-
teena oli saattaa romanien asunto-olot muun vdestén kanssa samalle tasolle. Laki
sisdlsi muun muassa mahdollisuuden myontdd romaneille edullisia lainoja oman
asunnon hankintaa, rakentamista tai korjaamista varten. Kunnille avautui mahdolli-
suus saada tukea romaneille tarkoitettujen vuokra-asuntojen hankkimista, rakentamis-
ta tai korjaamista varten. (Paulus 1976.) Vahitellen romaneista tuli pdéasiassa kau-
punkildhididen asukkaita.

Edelleen romaneilla on kuitenkin keskima&rin heikko koulutustaso ja alhainen
ty6llisyysaste. Elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen on koetellut enem-
mén miehid kuin naisia. Miesten perinteiset toimeentulon l&hteet kuten hevoskauppa
ja lakkisepén ty6t ovat vaistyneet kaupunkeihin muuton ja teollistumisen alta. Naisten
perinteisten ammattien tuotteille, esimerkiksi kasitdille sen sijaan on ollut enemman
kysyntdd myds kaupunkimaisissa olosuhteissa. (Tervonen 2012; Viljanen-Saira
1979.)

Romanien ty6llistymistd vuonna 2008 tutkineet Syrjé ja Valtakari jakavat romanit
kolmeen ryhmadan: 1) perheisiin, joissa kdydaan tyossa ja suhtaudutaan lasten koulun-
kéyntiin ehdottoman valttaméattomana asiana, 2) romaneihin, jotka ovat heikommin
integroituneet valtakulttuuriin, mutta ovat integroituneet omaan yhteisoon ja kulttuu-
riin, eivatka siten ole syrjaytyneitd ja 3) romaneihin, joita uhkaa syrjaytyminen seka
yhteiskunnasta ettd omasta yhteisosta ja kulttuurista. Viimeksi mainitulla ryhmalla he
nékevat olevan yhteisié piirteitd muiden heikossa asemassa olevien ryhmien kanssa.
Na&itd ovat nakodalattomuus, perheiden hajoaminen, kadoksissa oleva vanhemmuus,
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johon liittyvat muun muassa lisaantyneet lastensuojelutapaukset, sosiaaliset ja tervey-
delliset ongelmat seké péihteet ja huumeet. (Syrja & Valtakari 2008, 12.) Naihin voisi
lisata parisuhteen ongelmat seké lahisuhde- ja perhevékivallan, jotka ovat yleisid on-
gelmia riippumatta etnisestd taustasta. Aina ne eivat liity myosk&an syrjaytymiseen,
vaan niita esiintyy koulutustaustaan ja sosioekonomiseen asemaan katsomatta.
Romanit muodostavat heterogeenisen ryhmaén. Ei ole olemassa selkedd méaritel-
méaé sille, kuka on romani. Romaniksi voi maarittyd syntyperén perusteella, roma-
niyhteisoon kuulumisen perusteella ja oman identifioitumisen perusteella. Romanit
monesti arvioivat toisiaan sen perusteella, kuinka huolellisesti he noudattavat roma-
nien tapakulttuuria ja ilmentdvat romani-identiteettid. Romaniyhteisossd kéydéan
jatkuvaa keskustelua siitd, kuka on ~oikea” romani. (Syrja & Valtakari 2008, 15)
Heterogeenisyydesta huolimatta yksilét hyvaksyvét romaniyhteiséon kuulumisen
ja romanitapojen noudattamisen kautta tietyt kulttuuriset ja yhteisolliset reunaehdot ja
yhteiset perusarvot. Romaniyhteis6 suhtautuu monesti suurin varauksin ulkopuolisten
heiddn omasta kulttuuristaan tekemiin tulkintoihin. T&méan tutkimuksen kannalta ei
ole itseisarvo tuoda esiin romanikulttuurin piirteita tai tehda tulkintoja niista. Tarkeaa
on kuitenkin nostaa esiin kulttuurisia reunaehtoja, joiden puitteissa lahisuhde- ja per-
hevékivaltaa kokevat naiset voivat toimia. (ks. myds Syrja & Valtakari 2008 s. 16).

Romanien tapakulttuuri ja sosiaaliset suhteet

Romanikulttuurilla viitataan yleensa kapeasti joukkoon romanien perinteisia tapoja ja
moraalisadntoja. Tassa tutkimuksessa kasitamme kulttuurin laajemmin siten, etté silla
tarkoitetaan myds yhteison toimintaa ja sen siséisid suhteita sekd niiden saately eri-
laisissa tilanteissa. Romanikulttuurikasitteen alla tarkastelemme myds romaniyhteisén
kiinteytta yllapitdvén sosiaalisen kontrollin ilmenemista.

Tapakulttuuri ja sen noudattaminen on romani-identiteetin keskeinen tukipylvés.
Romanikulttuurin ydintd on myds pyrkimys olla hyva romani ja kunniallinen yhteison
jasen. Kulttuurin tavat ja kasitykset ovat jotakin yhteistd, jonka kaikki romanit tunte-
vat ja joka erottaa heitd valtavdestosta ja tekee heistd yhteison. Yhteisesti kulttuuriin
kuuluviksi hyvaksyttyjen tapojen olemassaolosta huolimatta on myds vaihtelua siina,
miten ndit tapoja tulkitaan ja minka siséltdisiné ja kuinka sitoutuneesti niitd noudate-
taan. Aaripaissa voidaan ajatella olevan romanikulttuuriin ja sen tapoihin voimak-
kaasti, jopa ahtaasti suhtautuvia ja toisessa padssa taas hyvin radikaalisti ja vapaasti
niitd tulkitsevia ihmisid. Naiden valille jaa suurin osa, eli ne, jotka hyvéksyvat, kun-
nioittavat ja noudattavat tapoja, mutta ovat valmiita hyvéksymaan niissd myds vaihte-
lua ja joustoa. (Majaniemi & Viljanen 2008.)

Myds Airi Markkasen romaninaisen eldmankulkua tarkastelleessa tutkimuksessa
(Markkanen 2003) tulee esiin se, ettd vaikka tapakulttuurin piirteet ovat selvét ja kai-
kille yhteiset, niiden noudattamisessa on paljon eroavaisuuksia ja ne ovat jatkuvan
neuvottelun alla. Esimerkiksi naisten kokemus tasa-arvoisuudesta ja tyonjaosta vaih-
telee perheittdin. Romanieldméssa on tradition osittaista seuraamista ja myos osittais-
ta kieltdmisté.

Majaniemi ja Viljanen toteavat romanikulttuurin moninaisuudesta seuraavaa: “Eri
paikkakunnilla asuvat ihmiset noudattavat tapoja hyvinkin vaihtelevasti, yhden paik-
kakunnan tavat saattavat olla yhden suvun tapoja, isommilla paikkakunnilla on saatet-
tu omaksua myds muiden sukujen tai perheiden tapoja. Yksil6tasolla voidaan ajatella
eroja naisten ja miesten, nuorten ja vanhojen, yksinasuvien ja perheellisten seka
maanviljelijéiden ja kaupunkilaisten vélilla. My6s koulutuksella, uskossa olemisella,
tyottomyydelld, ammateilla ja harrastuksilla on vaikutuksia kulttuurin kokemiseen ja
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siind eldmiseen. Suuri merkitys on myds sill4, onko henkilé kasvanut romaniperhees-
sé vai lastenkodissa, onko han asunut Ruotsissa, ovatko hanen molemmat vanhem-
pansa romaneita ja kumman vanhemman kulttuuriin hénet on kasvatettu.” (Majaniemi
& Viljanen 2008,14.)

Yleisinad luonnehdintoina romanikulttuurista on yleensa esitetty, ettd se on suljettu
kulttuuri, ihmissuhde- ja tapakulttuuri seké kulttuuri, johon liittyy symbolisia kasityk-
sid, kunnia-ajattelua ja patriarkaalinen perhemalli. Romaniyhteisdn kulttuuriset tavat
ovat pysyneet valtavaestolle pitkd&dn melko vieraina, silla niitd on haluttu varjella ja
ndin estdd kulttuurin hdvidminen ja romanien integroituminen valtavéeston kulttuu-
riin. Romanikulttuurissa on kuitenkin nakyvissa seka osittaista avautumista ulospéin,
ettd sisdisen keskustelun asteittaista vapautumista.

Kunniallisuus ja h&ped, puhdas ja likainen

Romanikulttuuri perustuu edelleen suulliseen perinteeseen, se on yhteisollistd ja osin
hyvin perinteistd. Romanikulttuurin peruspilarit ovat kunniallisuuden, havelidisyyden,
symbolisen ja konkreettisen puhtauden sailyttdminen sek& ndiden vastakohtien eli
kunniattomuuden, hépeéllisyyden, konkreettisen lian ja symbolisen epdpuhtauden
valttdminen. Kulttuurin keskeisia elementteja ovat nédiden asioiden séatelyyn liittyvat
tavat ja sd&nnot, joiden noudattaminen on tapa ilmaista romani-identiteettia. Kunnial-
la ja hapeélld on sekd yksilollinen ettd yhteiséllinen ulottuvuus (Stenroos 2012, 430;
Viljanen 2012 388, 389; Majaniemi & Viljanen 2008.) Hyv& maine asettuu romanivé-
eston silmissé romanien siséisessa hierarkiassa taloudellisen vaurauden ylépuolelle
(Viljanen 2012, 388).

Kunniallisuuden rinnakkaiskasite on puhtaus: puhdas ihminen on myés kunnialli-
nen, koska h&n noudattaa oikeaa romaniutta, joka tosin on hyvinkin tilanne- ja henki-
I6sidonnainen maare (Majaniemi & Viljanen 2008). Likaisuus- ja puhtauskasitykset
perustuvat ihmiskehon osiin siten, ettd kehon yldosaa pidetdén puhtaana ja alaosaa
likaisena. Kaikki ihmiskehon yldosan kanssa tekemisissé olevat asiat ja esineet kuten
paéhuivit, tyynyliinat tai ruoka-astiat, ovat puhtaita. Puhtain tila on keitti¢ ja likaisin
wc. Lika ja epdpuhtaus voivat tarttua paitsi kosketuksesta, myds valillisesti. Likaisia
ovat myds esineet ja tilat, jotka on liattu likaisen kategoriaan kuuluvilla asioilla konk-
reettisesti tai symbolisesti. Esimerkiksi tila, jonka ylapuolella nuori nainen on kulke-
nut, on likainen.

Symbolinen puhtaus- ja likaisuuskasitys on itdmaista alkuperéa ja yksi romanikult-
tuurin peruspiirre. Thmisruumiin eri osien saamat symboliset merkitykset heijastuvat
my®&s romaniyhteisén hierarkkiseen rakenteeseen, jossa korkeimmalla ovat puhtaat ja
kunnioitetut jasenet. Heitd ovat vanhat ihmiset. Alimpana hierarkiassa ovat nuoret,
hedelméllisessd idssd olevat naiset. Viljanen Kirjoittaa siit4, miten monissa muissakin
kulttuureissa naisen hedelméllisyyttd ja seksuaalisuutta pidetd&n kontrolloitavina ja
vaarallisina asioina muulle yhteisolle (Viljanen 2012, 389). Naisen seksuaalisuuteen
liittyvien vaaratekijoiden torjuminen on yhteisdén eheyden sailyttdmiseksi tarkoitettu
kollektiivinen toimenpide (Hilden ym 2011).

Naisen seksuaalisuuden peittdmiseksi ja hallitsemiseksi naisen pukeutumista kont-
rolloidaan muita ryhmid enemmaén. Yksi tarkeimmistd romanien tavoista onkin nuor-
ten, hedelmallisessd idssé olevien henkildiden kunniallinen ja siveellinen kayttayty-
minen, ja pukeutumisella on téssé keskeinen merkitys. Kuten vaatteilla yleensd, ro-
manienkin vaatteilla on monenlaisia, myds symbolisia merkityksia. Valitessaan ro-
mani-identiteetin nuori nainen pukeutuu 18-20-vuotiaana aikuisuutensa merkiksi
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“hameisiin”, eli romaniasuun. Romanipuvun kaytt4ja ilmaisee aikuistuneensa seka
siséistaneensd romanitavat ja sitoutuvansa noudattamaan niité. (Viljanen 2012.)

Romanikulttuuriin liittyvat myos vahvat vanhempien kunnioituksen tapaperinteet.
Sekd ika ettd sukupuoli jasentavéat romanieldmaa ja kéyttaytymissaantoja vahvasti, oli
kyse istumajarjestyksestd, soveliaasta pukeutumisesta tai puheenaiheista ja puhetavas-
ta. Syrjan ja Valtakarin (2008) mukaan nuori ei esimerkiksi voi neuvoa vanhempaa,
vaikka héanella olisi koulutuksen tuomaa asiantuntemusta, silla hanella ei ole tarvitta-
vaa auktoriteettia. Tdma koskee I&hinnd tilanteita joissa vanhemman arvovalta voisi
muiden silmissd murentua nuoremman osoittaessa tietdmystaan tai komentaessaan
vanhaa ihmistd. Vanhoja ihmisié tulee kunnioittaa myo6s siksi, ettd he ovat romanien
késitysten mukaan puhtaita. 1kd on sukupuoltakin tarkedmpi yksildiden jaotteluperus-
te, joka lomittuu sukupuolen kanssa. Eri sukupuolta edustavilta eri-ikdisilta romaneil-
ta vaaditaan erilaisia asioita ja erilaista kayttdytymistd. Eri-ikdisilla romaneilla on
my0s erilaisia kdyttdytymiseen liittyvi rooleja ja koodeja.

Konkreettiset ja symboliset puhtaus- ja kunniallisuuskasitykset vaikuttavat arkipai-
vaan ja perhe-eldmé&an monin tavoin. Nuoremmat ihmiset eivét voi oleskella vanhem-
pien ylapuolella ja naiset miesten ylapuolella esimerkiksi kaksikerroksisessa asunnos-
sa tai kerrostalon ylemmassa kerroksessa. Nuoret eivat mydskaan voi kéyttdd samaa
wc:td vanhempien ihmisten kanssa, eivat esiintyd véhépukeisina vanhempien seurassa
eivatkd esimerkiksi voi pestd ja kuivattaa pyykkidan vanhempien kanssa samaan ai-
kaan tai heidan nahtensa. (Térmé & Huotari & Tuokkola 2012.)

Romanitapoihin kuuluu, etteivat eri-ikéiset ja eri sukupuolta olevat romanit myds-
kadn keskustele tabuaiheisiin kuuluvista asioista keskendén tai toistensa aikana. Sel-
laiset asiat ovat hapeita. (Majaniemi & Viljanen 2008.) Hapedminen on samalla kun-
nioittamista. Hapedmis-sanan merkitys onkin hieman eri kuin paavéaestdn puheessa.
Romaneilla hdpedminen tarkoittaa k&yttaytymistapoja, joita noudattamalla osoitetaan
kunnioitusta itseddn vanhempia kohtaan. Hapeédva kaytos on sivedd, kainostelevaa ja
pidattyvaistd ja siihen kuuluvat tietyt eleet, kuten katseen laskeminen ja pdan pois
k&antdminen. Hapedmiseen kuuluu myds kaikkien sopimattomien puheenaiheiden ja
sanojen valttdminen vanhempien ihmisten seurassa. Kaikki seksuaalisuuteen ja ruu-
miin toimintoihin viittaaminen epésuorastikin on sopimatonta ja hapeéllista. Valtta-
misk&yttdytyminen on puolestaan kunnioittamista.

Kunniallisuus ja kunnia ovat toisilleen laheisia kasitteitd. Maahanmuuttajanaisten
parissa tehtdvastd vakivaltatyOstd kirjoittaneen Raija Ala-Lipastin (Ala-Lipasti &
Bauters (toim.) 2009) mukaan kunniaan perustuva ajattelu on ympéri maailmaa val-
lalla ollut ikivanha, yhteiskunnan jarjestysta yllapitamaan luotu jarjestelma. Tana
péivind yhteiskuntaa suojaavat lait, kun sen sijaan kunnia-ajatteluun perustuvissa
yhteisdissa kunnia on kaiken perusta. Kunnia-ajattelussa perheen tulee olla aina etusi-
jalla ja lopullinen valta perheessé tulee olla perheen péalla, eli isélla. Sen sijaan, ettd
jokainen perheen j&sen vastaisi omasta kunniastaan, riippuu perheen kunnia sen nais-
ten kéyttdytymisestd. Perheen naisten siveellisyys on merkki perheen kunnallisuudes-
ta ja uskottavuudesta. Ala-Lipasti toteaa, ettd kunniakulttuureissa naista pidetaan po-
tentiaalisesti vaarallisena, koska han voi sopimattomilla toimillaan tuhota koko per-
heen ja suvun kunnian. Tasta syyta naisia ja heidan kayttdytymistddn on naissa kult-
tuureissa tarkasti kontrolloitava.

Romanikulttuurissa on néhtévissd kunnia-ajatteluun perustuviin patriarkaalisiin
kulttuureihin rinnastettavia piirteitd. Romanikulttuuria ei yleensa tuoda esiin varsinai-
sena kunniakulttuurina monien muiden kulttuurien tapaan. Mydskaan romanit itse
eivat valttdmatta tunnista kulttuurissaan yhtenevaisia piirteitd kunniakulttuurien kans-
sa eivatkd aktiivisesti kéyta siihen viittaavia ké&sitteitd. Yhtymakohtia on kuitenkin
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néhtévissd. Romanikulttuurin kunniallisuuteen ja hapedén liittyvat kasitykset sisalta-
vét kasityksen naisesta perheen ja suvun kunnian kantajana. Naiselta odotetaan kun-
niallista kayttaytymistd. Romanikulttuurissa erityisesti veljilld on vastuu siskojensa
kéyttaytymisestd. Jos siskot kayttdytyvat kunniattomasti, on myds veljien ja koko
suvun kunnia vaarassa. Aviomies on niin ikddn vastuussa vaimonsa kayttaytymisest,
joten vaimon kunniaton kdyttaytyminen vaarantaa miehen ja miehen suvun arvostuk-
sen. Anna Maria Viljasen mukaan perheen miesten vastuu naisen kéytoksestd toimii
my0s suojaavana niin, etta parisuhteessa mies ei voi pahoinpidell& vaimoaan pitkaai-
kaisesti ilman, ettd naisen veljet tai muut sukulaiset puuttuisivat tilanteeseen. Tallai-
sessa tilanteessa on kuitenkin uhkana sukujen vélinen yhteenotto. (Viljanen 2006.)

Monista muista yhteisdista poiketen, romaniyhteisfssa saatetaan naisen oletetusta
moraalittomuudesta rangaista naisen lisaksi myds hénen perhettdén ja veljiaan, joiden
voidaan katsoa laiminlyéneen velvollisuutensa kasvattaa siskonsa siveyteen. Joiden-
kin tutkijoiden mukaan nayttaa silt4, ettd perheen rankaisemista voidaan pitdé sosiaa-
lisesti jopa tdrkeampéna kuin vaimon itsensa rankaisemista. (Karalahti 2008; Gron-
fors 1981.) Saannot, joissa yhteist asetetaan vastuuseen yksilon teoista, toimivat kah-
teen suuntaan. Yhteisd valvoo jasenidan, ja yksilo joutuu ennakoimaan toimintansa
muille koituvia seurauksia. Tallainen kaksisuuntainen sidos lujittaa ja tiivistaa yhtei-
sOllisid rajoja ja yhteison sisdistd yhdenmukaisuutta.

Useissa kunnia-ajatteluun perustuvissa kulttuureissa on olemassa myds yhteisoon
kohdistuva k&ytantd, jonka mukaan kunniansa menettanyt suku voidaan julistaa yh-
teisossa pannaan. Talldin koko suvun on muutettava pois paikkakunnalta. Tama on
Ala-Lipastin (2009) mukaan rinnastettavissa romanien vaistamisvelvollisuuteen, jossa
vékivallan tekijan ja h&dnen sukunsa on muutettava pois uhrin suvun paikkakunnalta
osoittaakseen kunnioitusta ja valttddkseen koston. Ndamda romanien omat sédadokset
ovat olleet vuosisatoja heidén valistensa sosiaalisten suhteiden sé&tely- ja konfliktien
ehkdisykeinoja, joita romanit pitavat tarkeina kulttuurinsa sdilymisen kannalta. Valta-
vdestlle ndmé tavat ovat jaéneet vieraiksi, eikd osa romaneista tandk&an paivana
halua, ettd niit4 tuodaan esiin. Romanit korostavatkin usein, ettd he hoitavat nama
asiat omassa keskuudessaan. (Toiveena tasapuolinen asukasrakenne... 2008; T6érma
ym. 2012.)

Romanit tuovat esiin ennen kaikkea vdistamismenettelyn vakivaltaa ennalta ehkéi-
sevad, tarkoituksenmukaista ja yhteison sisdista rauhaa yllapitavaa funktiota. Viime-
aikaisessa keskustelussa on oltu huolissaan siitd, ettd vaistamisvelvollisuuden synty-
minen vaikuttaa merkittdvéasti myds monien vékivaltaisuuksiin taysin syyttdmien
romanien ja heidan perheidensa elaméan, asumiseen ja liikkumisvapauteen. KaikKi
romanit eivét voi vapaasti valita asuinaluettaan, tyo- tai koulutuspaikkaansa tai lasten-
sa koulua. On jopa tuotu esiin, ettd jotkut romanit voivat ilman omaa syytéan joutua
asunnottomiksi tai muuttokierteeseen paikkakunnalta toiselle. Vaistamiskaytanto
saattaa joissain tilanteissa olla erityisen vaikea muutoinkin haavoittuvassa asemassa
oleville yksildille, kuten vékivaltaa kokeneille naisille, sill4 se entisestdan rajoittaa
vdkivallan alta l&htemisen, vékivaltatilanteessa toimimisen ja avun saamisen mahdol-
lisuuksia.

Suku, perhe ja naisen asema sosiaalisessa hierarkiassa

Romanien kulttuurin keskeisin asia on yhteys toiseen romaniin. Tdma nékyy Malla
Pirttilahden (2000) mukaan sosiaalisena yhteytend, vastuuna toisesta ihmisesta ja
patriarkaalisena perhemallina. Aiemmin romaniperhe muodostui laajentumaperheesté,
johon kuuluivat isovanhemmat ja usein myds muita sukulaisia, joilla ei ollut asuin-
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paikkaa. Siirryttdessd asumaan asuntoihin, ydinperhe muodostui valtavaeston tapaan
perheeksi, johon kuuluu is4, &iti ja lapset. Romaniperheissé voi kuitenkin tilapéisesti
asua muitakin romaneja. Romaneille pelkastadn ydinperhe ei olekaan tarked, vaan
koko l&hisuku ja laajemmin koko romaniyhteisd. (Pirttilahti 2000.) Kun puhutaan
romanikulttuurista yhteisollisyyttd korostavana kulttuurina, on Majaniemen ja Vilja-
sen (2008) mukaan hyva muistaa, ettd yhteisd koostuu perheistd, suvuista ja yksittai-
sistd ihmisistd, jotka asuvat hyvin laajalla alueella ympéri Suomea.

Romanikulttuurissa on miesten ja naisten vélisia hierarkkisia eroja. Naiset eivét voi
asettua miehen ylapuolelle konkreettisesti, eivatkd symbolisestikaan, muuten kuin
korkean idn suomin oikeuksin. Naisilla ja miehill& on omat roolinsa perheessé ja kes-
kindisessa kanssakdymisessd muiden romanien kanssa. (Majaniemi & Viljanen 2008.)
Mies on perinteisesti romaniperheen paa ja hanta tulee kunnioittaa. Miehelld on vas-
tuu perheen elannosta ja olemisesta. Romanimiehelle kuuluu myés vastuu lasten hy-
vinvoinnista ja kdytoksestd suhteessa sukuun ja muuhun yhteisoon. Ellei miestd tai
isad ole, ovat veljet vastuussa sisarestaan ja tdman lapsista.

Miehen vastuu ja rooli on ollut aiemmin vahva. Romanimiesten rooli on ollut kui-
tenkin viime vuosikymmenind muutoksessa, joka on alkanut perinteisten miesten
ammattien katoamisesta ja miesten tyéttdmyyden lisdéntymisestd romanien kaupun-
keihin muuttamisen seurauksena. Miesten koulutustaso on myds muodostunut hei-
kommaksi kuin romaninaisten koulutustaso. Osalla romanimiehisté todetaankin ole-
van suuri syrjaytymisvaara ja vaara ajautua pdihteiden vaarinkayttoon. (Pirttilahti
2000; Majaniemi & Viljanen 2008; Markkanen 2003; Viljanen 1979.)

Romaninaisella on oma roolinsa. Hanen kunniansa on kodin puhtaus, lasten hoito
ja kasvatus seka perheen hyvinvointi. Nainen on keskeisessd asemassa yhteisgssaan
myds symbolisesti puhtauden ja samalla siveellisyyden ja suvun kunnian yllapitéjana.
Hénelld on romaniyhteisossé erittdin paljon ty6ta ja vastuuta, mutta Majaniemen ja
Viljasen (2008) mukaan myds paljon valtaa. Naista kutsutaankin monissa Kirjallisissa
ldhteissd ja romanien puheessa kodin sydameksi” tai “’sieluksi”. (Markkanen 2003
173; Majaniemi & Viljanen 2008; Suonoja & Lindberg 1999.)

Nainen paikallistetaan puheissa yleenséd kotiin ja perheeseen, mutta romaninaisen
eldmd on jatkuvassa rajankéynnissd useiden sosiaalisten ryhmien kanssa. Airi Mark-
kasen (2003) mukaan romaninaisen kolme téarkeint& eroa ovat ero valtavaestdon, ero
toiseen sukupuoleen ja ero sukupolvien valilla. Markkasen mukaan romaninaisen
aikuisuuteen kuuluu se, ettd hén osaa luovia erilaisissa tilanteissa niin, ettd "ei tule
sanomista”. Romaninaisen aikuiseldma on neuvottelua siitd, mitd nainen voi tehda,
mité ei. Markkanen pohtii naisen asemaa seuraavasti: "Vaikka valtavaestén nakokul-
masta katsottuna romaninaisen status olisi heikko, se ei valttdamatta tarkoita naisen
alistumista, vaan siit4 kehkeytyy usein monenlaisten selviytymisstrategioiden verkos-
to. Romaninaiset ovat mielestani vahvempia sosiaalisten verkkojen kutojia kuin ro-
manimiehet. Romaninainen toimii myds joustavasti paitsi kodin myds julkisen piiris-
sé&: nainen hoitaa asioimiset erilaisissa virastoissa. Naisella on usein myds konkreetti-
sesti "ohjakset” hallussaan.” (Markkanen 2003, 238.)

Romanikulttuurissa mies ja nainen eivét kuitenkaan ole tasa-arvoisia kumppaneita
samalla tavalla kuin ldnsimaisessa tasa-arvokasityksessé ajatellaan, silld nainen on
miehen alapuolella hierarkiassa eika hénelld ole yhta suurta itsemaaraamisoikeutta ja
toimintakenttdd kuin miehelld, vaan mies pystyy edelleen holhoamaan naista. Tdma
on patriarkaalisen jarjestelman ydin. Hildenin, Karimin ja Suomenaron (2011) mu-
kaan sukupuolten vélinen tydnjako ja omistussuhteet perinteisissa patriarkaalisissa
jarjestelmissad luovat pohjan maskuliiniselle hegemonialle. Miehelle annettu hegemo-
ninen asema perheessé asettaa miehelle yhteison silmissd myds vaativia velvoitteitta:



30

mies on vastuussa perheen selviytymisestd niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin.
Miehen kunniallisuus edellyttad selviytymista tassé kaksinaisroolissa. Kunniakeskei-
nen moraalijarjestelma asettaa naisen sellaiseen asemaan, jossa hanen roolinsa ei voi
olla ristiriidassa maskuliinista hegemoniaa heijastavan sosiaalisen todellisuuden kans-
sa.

Tasa-arvokasityksissa on kuitenkin perhekohtaisia eroja ja monissa romaniperheis-
s& on tapahtunut muutosta kohti tasa-arvoisempia suhteita. On my6s muistettava, ettd
valtavdestokin on elényt patriarkaalisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa aina 1970-
luvulle saakka, jolloin ”suuren muuton” jalkeen voidaan katsoa patriarkaalisen ja
perinteisen eldmantavan murtuneen lopullisesti (Hilden ym. 2011). Muutosta on ta-
pahtunut myds romanisukupolvien ajattelussa. Markkanen (2003) puhuu “kierto-
laiseldmén sukupolvesta” ja "lahidsukupolvesta” (s. 231) joiden kokemukset ja kési-
tykset myds naisen asemasta ja tapakulttuurin noudattamisen merkityksestd saattavat
vaihdella.

Kaikkien romaninaisten kokemus omasta asemastaan naisena romanikulttuurissa ei
ole yhtendinen, vaan siihen vaikuttaa edelld kuvattu romaniyhteisén heterogeenisyys
niin sukupolvittain kuin alueittain ja suvuittainkin. VVoidaan sanoa, ettéd silla, miten
nainen kohtaa romanikulttuurin perinteisen patriarkaalisen ajattelun ja mihin asemaan
hé&n asettuu perheessd, on vaikutusta myos silla millaisen miehen kanssa han perheen
perustaa. Romanikulttuuri antaa miehelle perusteita ja tilaa toimia halutessaan siten,
ettd naisen asema muodostuu alistetuksi. Jos mies nojaa vahvasti perinteisiin ja mie-
hen oikeuksiin, eikd hanelld ole valmiuksia tai halua toimia tasapainoisen perhe-
elaman mahdollistamiseksi, muodostuu naisen eldmanalue ja itsemaardamisoikeus
kapeaksi. Mikéli mies ajattelee modernimmin ja héanellda on laajakatseisempi tapa
noudattaa romanikulttuuria, muodostuu naisenkin eldma romaniperheessé paremmak-
si ja arvostetummaksi.

Parisuhteen solmiminen ja perheen perustaminen

Romanikulttuurissa nuoruuden on todettu olevan lyhyt. Irtautuminen kodista tapahtuu
nuorella iall4, mik& johtuu osittain moraali- ja tapasddnnoksistd. Monen murrosikaan
tulleen nuoren on vaikea asua lapsuudenkodissaan, silla ahtaasti tulkittuna héveliéi-
syyssaannot kieltdvat heiltd esimerkiksi yhteisen wc:n kéyttdmisen vanhempien ih-
misten kanssa. Nuoren miehen ei myodskaan ole soveliasta asua &itinsd kanssa eiké
nuoren naisen isénsé kanssa. Td&mé on ollut vaikuttamassa myds siihen, ettd romani-
nuoret lahtevét valtavdestdn nuoria aikaisemmin lapsuuden kodistaan ja perustavat
perheen. T&ssd vaiheessa my6s koulu ja& usein kesken. Naista sdannoisté tiedetdan
kuitenkin joissain romaniperheissa nykyisin joustettavan ja pyrittdvan jérjestdmaan
arki niin, ettd nuoret voivat asua kotona ja k&ydé koulunsa loppuun.

Monet romanit ovat sitd mieltd, ettd valittuaan romanipuvun nainen ei enéda voi
vaihtaa tavalliseen eurooppalaiseen asuun kuin poikkeustapauksissa, jos tyd niin vaa-
tii. Sama koskee miehen pukeutumista. Romaniasu on siten merkki sitoutumisesta
romanikulttuuriin. Naisen romanihameiden péaalle laittaminen on myds merkki siita,
ettd puvun kantaja on valmis perustamaan perheen. (Majaniemi & Viljanen 2008.)

Romaninuorilla ei pd&vaeston nuorten tapaan ole vapauksia seurusteluun. Kunni-
aan liittyvasta tapakulttuurin perinteestd johtuu se, ettd varsinkaan tytdille ei sallita
seurustelua ja parisuhdekokeiluja. Perheissa ei mydskaan voida tabujen takia valistaa
esimerkiksi ehkaisystd, jolloin tytdn lahtd pojan kanssa merkitsee perheen perusta-
mista. Varhainen aikuistuminen ja kiire perheen perustamiseen muodostavat usein
katkoksen peruskoulutuksesta jatkokoulutukseen siirtymisessa. Siten tydllistyminen ja
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koulutukseen hakeutuminen ajankohtaistuvat usein vasta aikuisialld. Kun valtakult-
tuurissa opiskelu ja tydpaikansaanti asetetaan yleensa etusijalle perheen perustamisen
turvaamiseksi, romaneilla tilanne on péainvastoin. Perheen perustaminen merkitsee
usein nuorille romaneille mahdollisuutta itsendistya ja irtautua kotoa. (Syrja & Valta-
kari 2008, 27.)

Romanit eivat perinteisesti ole solmineet avioliittoja ja viettdneet héita. Kun haiden
tarkoitus on tuoda nékyvaéksi ja juhlia yhdessa solmittua liittoa, ovat romanit péinvas-
toin halunneet peittad ja salata yhteen menemisensa. Intiimin suhteen syntymista ei
ole soveliasta julkistaa, vaan se tapahtuu vaivihkaa. Nykyisin romanit menevat aikai-
sempaa useammin vihille ja solmivat avioliiton p&dvdeston tapaan, mutta h&at eivat
ole isoja ja yleensd havelidisyyssyista paikalla on vain samanikaisia.

Romanit eivat myoskéan yleensa kihlaudu, vaan yhteinen eldma aloitetaan kar-
kaamalla. Nuoret l&htevat sopivan hetken koittaessa yhdessa tuntemattomaan paik-
kaan joksikin aikaa. Tapauksissa, joissa poika on sopiva, tyton suku etsii heitd yleensé
kerran rituaalinomaisesti ja saattaa palauttaa tyton kotiin. Nuorten oltua tietyn ajan
poissa tai karattua uudelleen, liiton katsotaan olevan hyvéksytty ja nuoret palaavat
osoittaen kdytokselladn h&pedvansa. Jos poikaa ei voida tytdn suvussa hyvéksya, voi
hakeminen olla todellista ja tyttd voidaan hakea useamman kerran pojan luota pois.
(Markkanen 2003; Viljanen 2012 s.410.) Kulttuuriin kuuluu, ettd nuorten alkaessa
yhteisen elaman, tytté menee pojan luokse asumaan ja muuttaa sille paikkakunnalle,
josta poika on kotoisin.

Romanien havelidisyysséantdihin kuuluu myds, nainen pysyttelee poissa vanhem-
pien silmista tietyn ajan loppuraskauden aikana ja heti synnytyksen jélkeen. Lapsen
syntyman jalkeen aidilld on perinteisesti ollut kuukauden kestava lapsivuodeaika,
joka kuitenkin on vaistymassa oleva tapa. Lapsivuodeaikana eivat nainen eiké vas-
tasyntynyt lapsi ole voineet oleskella keittiossd, diti ei ole voinut myoskaén kayttaa
perheen astioita tai koskea yhteisiin ruokatarvikkeisiin. Tdma aika on katsottu likai-
seksi ja jos aiti on kayttanyt keittiotddn lapsivuodeaikana, eivat keittio tai sen tavarat
ole tdmén jalkeen olleet endd puhtaita. Esimerkiksi vanhemmat romanit eivat ole voi-
neet tdman jalkeen tulla vierailulle asuntoon, koska kodista on tullut symbolisesti
likainen. Lapsivuodeaika on aiheuttanut erityisesti yksinhuoltajadideille runsaasti
ongelmia ja ulkopuolisen avun, esimerkiksi kotipalvelun, tarvetta. Jotkut nuoret &idit
viettavat edelleen tdmén ajan lapsensa kanssa ensikodissa. (Vast Vastensa. Opas...
2007.)

Erot ovat yleistyneet romanien keskuudessa kuten valtavaestonkin piirissd. Erossa
lapset voivat periaatteessa jaada kummalle vanhemmalle tahansa. Jos nainen eroaa
puolisostaan toisen miehen vuoksi tai jos nainen eron jélkeen I0ytad uuden miehen,
siirtyvat yhteiset lapset kuitenkin isan vastuulle. Joissain tapauksissa voi myds olla,
ettd uusi mies ei hyvéksy kasvatettavakseen puolison lapsia edellisesta liitosta. Isa voi
ottaa lapset huoltaakseen tai antaa ndmd isovanhempien kasvatettavaksi. Yhteisesté
sopimuksesta lapset voivat jadadad myds aidille, mutta tdmé on miehen paatettavissa
oleva asia. (Vast Vastensa Opas...2007.)
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

5 NAISEN ASEMA VAKIVALTAA
KOKENEIDEN ROMANINAISTEN
SILMIN

Tutkimukseen osallistuneita romaninaisia pyydettiin haastatteluissa kertomaan va-
paamuotoisesti, milla tavalla 1&hisuhde- ja perhevékivalta on ollut 1&snéd heidan eld-
méasséan. Monet haastatellut alkoivat tdssé yhteydessé aluksi kertoa naisen asemasta
romanikulttuurissa yleensa. Puhe alkoi usein asiaan johdattavilla sanoilla kuten ro-
manikulttuurissa naisen paikka on vaikea, koska...”.

... ’ja ettd kun moni ei ymmarra sitd, ettd minkalaisessa eldmassa romani-
nainen joutuu eldmaén. Aina niin kuin puhutaan néista ulkomaalaisista, ku-
ten kurdeista ja naistd, etta niilla naisilla on kovaa, mutta se on aikalailla
samaa romaninaisellakin.” N38v

Téassd yhteydessd on huomioitava, ettd tutkimukseen valikoituneet naiset olivat
elaneet vékivaltaisissa suhteissa, joten heidan kasityksensé ja kokemuksensa on nah-
tva osittain myos tatd omakohtaista taustaa vasten. Heiddn kuvauksensa naisen ase-
masta ei siis valttdmatta kuvaa kaikkien romaninaisten asemaa perheessé. Ndiden 17
naisen kokemukset ovat kuitenkin osa heidén eldméénsa ja todellisuuttaan ja tuovat
esiin yhteisén heikoimmassa asemassa olevien jasenten nakdkulmaa, joka helposti jaa
nakyméttomiin.

Kaikki haastatellut vakivaltaa kokeneet naiset antoivat naisen asemasta romanikult-
tuurissa hyvin yhdenmukaisen kuvan, joka vastaa tutkimusraportin alkuluvuissa esi-
tettyd luonnehdintaa romanikulttuurin patriarkaalisuudesta. Myo6s tatd tutkimusta
varten haastatellut asiantuntijat puhuivat selkeasta hierarkiasta naisen ja miehen valil-
14 yhtend romanikulttuurin vahvana piirteend. Lahes kaikki asiantuntijat toivat esiin
kulttuuriin kuuluvana piirteend sen, ettd naisen tulee olla miehelle kuuliainen ja mu-
kautua tilanteeseen perheessa. Haastatellut naiset kertoivat, ettd miehet oppivat
ylemmaén asemansa suhteessa naisiin jo lapsuuden kodissaan, silld pojat kasvatetaan
romaniperheissé erityisasemaan. Heidéan ei esimerkiksi tarvitse tehda toitd, joita tytot
joutuvat jo varhain tekemaan.

”lhan kasvatuksesta se lahtee. ... silloin kun mé&kin olin pieni, niin ei tytot
ollu mitdén, ettd miehet vaan on nostettu sen takia ettd ne on miehid. Etta
niitd pitdd kunnioittaa vaan sen takia ettd ne on poikia ja miehid, jo siit
lahtenyt eriarvoisuus ja tyttd on vaan tyttd, "tuo likka vaan’, etta kulttuuris-
sa jo se, etté ensin miehet menee sydmaan ja sitten vasta naiset. Etta se on
ihan siita se ongelma.” N48v

Sitaatti nostaa esiin kulttuuriin liittyvén rakenteellisen epétasa-arvon. Tyton kasvatus
voi traditionaalisuutta korostavassa yhteisdssa poiketa siitd, mihin pojat sosiaaliste-
taan. Pojat opetetaan odottamaan omaan sukupuoleensa kohdistuvaa arvostusta. Tyt-
tojen ja naisten kulttuurinen vahempiarvoisuus vaikeuttaa vékivallan uhrin oikeuksien
sisdistamistd, kaventaa kertomisen tilaa ja heikent&d ajatusta yhteison tuomasta tur-
vasta.
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My0s haastatellut asiantuntijat puhuivat poikien kasvatuksesta ja heidan erityis-
asemastaan. Kasvatus voi johtaa asiantuntijoiden mukaan miehen valinpitdmattomyy-
teen ja osaamattomuuteen monien arjen ja kdytannon asioiden suhteen, kun miehen
paikka on tavallaan sivussa kaikesta kodissa tapahtuvasta. Kyse on vastuun ja oikeuk-
sien vélisestd suhteesta. Naisilla on kertojien ndkemyksen mukaan paljon vastuuta ja
velvoitteita ja vain vahan oikeuksia. Seké haastatellut naiset ettd asiantuntijat korosti-
vat kuitenkin, ettd perheiden vélilla on eroja ja ettd nykyisin miehet osallistuvat yha
useammin naisten rinnalla esimerkiksi kotitdihin.

Tat4 tutkimusta varten haastatellut naiset kokivat asemansa vékivaltaisessa suh-
teessa kuitenkin alistetuksi. Samalla he kokivat, ettd naisen vastuu ja tyttaakka on
romanikulttuurissa suuri. Monet haastatellut naiset puhuivatkin siit4, miten nainen on
vastuussa lahes kaikesta, jopa miehen kayttaytymisesta.

”’Naisella on valtava vastuu, kaikki mitd tapahtuu on aina naisen vika.”
N36v

’Naisen asema on aika kova. Nainen joutuu kaiken tekemaén ja kaiken
ottamaan vastaan mita mies tekee. Ei se helppoa ole.” N39v

”’No se on yleensa niin, ettd naiselle kuuluu se lapsi ja se huusholli ja sitten
kaikki muut niin kuin sen péalle - ja viel& alisteinen asema.” N38v

Naisten puheessa tuli esiin myds sisaistetty kasitys siitd, ettd mies on naiseen nahden
ylemmassa asemassa. Pari nuorehkoa haastateltua kertoi, ettd romaninainen monesti
arvostaa vakivaltaistakin miestd, eikd nouse tat4 vastaan. Tasté asiasta alettiin puhua
haastatteluissa, vaikka mieheen kohdistuvasta kunnioituksesta ei erikseen kysytty.

”’Se on vaan semmonen, ettd meille on opetettu ettd mies on korkeammalla
kuin nainen. Siihen kasvetaan.” N32v

”’Meilla on se arvostus omaa miesta kohtaan, vaikka han on kuinka paha.
Ettd me arvostetaan sité erikoisesti. Meilla ei kukaan mene mieheen kasiksi.
Etta sen pitaa olla sairas paastaan, joka sen tekee. Nainen ei saa olla isolli-
nen, vaikka mies 18isi.”” N37v

Edellinen sitaatti kuvaa hyvin romanien varikasta ilmaisutapaa ja sit4, miten nainen
suhteuttaa itsensd suhteessa mieheen. Naisen ei pida olla iso ja miehen yli nouseva,
vaan pieni ja paikkansa tunteva. Monet haastatellut puhuivat myds naisen hapeasta ja
siit4, miten naiselle on erityisen hépeéllista tuoda esiin epékohtia. Naiset kertoivat
my0s siitd, miten ei ole sopivaa sanoa vastaan tai olla “erimielinen” miehen kanssa,
vaan naisen tehtdvéana on pitdd sopuisuutta ja miehen hyvaa tuulta ylla. Néissa tilan-
teissa otettiin esiin myds yhtend miellyttdmisen muotona se, ettei naisen ole soveliasta
kieltaytya seksistd. Hyvin harva haastateltu puhui seksuaalisuuteen liittyvisté asioista
eiké seksuaalinen vakivalta tullut esiin, mutta viitteitd tasté tuli naisten puhuessa nai-
sen ja miehen rooleista yleisesti.

... no sellaista on, ettd jos ei ole halukas, niin pakko on, ettd ei mies
hermostu, etté siitd ei seuraa mitddn isompaa. Etta sellaista on, etta
vaikka olisi ite miten vasynyt tai silleen, niin pitdd véhan pitdd niin
kuin mielilld.”” N38v
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Haastateltujen romaninaisten eldméssa keskeinen rooli olikin ’jonkin isomman” valt-
tely, mika kertoo jonkinlaisen uhkan olemassa olosta. VVakivaltatyotd tekevien asian-
tuntijoiden mukaan vékivaltaisissa romaniperheissa on paljon miehen naiseen kohdis-
tamaa kontrollia ja vallan kdytt6d, mutta myds vélinpitaméattomyyttd. Miehille on
perinteisessa romanikulttuurissa tyypillistd ajan kuluttaminen toisten miesten kanssa
ja vaimon jattdminen kotitoiden ja lasten hoidon pariin. Erés haastateltava kertoi ko-
kemukseen perustuvia tilanteita siit4, miten miehet harjoittavat yhdenlaista henkist4
vékivaltaa naisilleen hylkddmalla heidat fyysisesti. Saattaa esimerkiksi olla, ettd mies
ei ole vaimonsa kanssa juuri misséan tekemisissd, ja han voi olla naiselle uskoton.
Nainen taas hoitaa yksin kodin ja lapset. Muodollisesti ja ulkopuolisten silmissa he
ovat kuitenkin perhe, jonka pd& on mies. Jotkut asiantuntijat huomauttivat, ettd jos
mies 10yt uuden naisen, se ei aina merkitse sitd, etta hallinta edellistd vaimoa koh-
taan lakkaisi. Joskus miehell& voi olla samanaikaisesti jopa useita perheitd ja lapsia
useiden naisten kanssa samanaikaisesti. Mies saattaa pyrkié hallitsemaan monen nai-
sen eldmé&a samaan aikaan.

Moraali on usein kulttuurisesti tarked teema. Yleensé kulttuuriset normit suojelevat
perhettd ja sen jatkuvuutta, ja samalla myds yhteison jatkuvuutta. Edelld esitetyssé
nakemyksessa kuitenkin nayttaytyy pyrkimys suojella miesten liikkumavapautta seké
mahdollisuutta el&d& ilman vastuita ja rajoituksia. Naiselle henkilékohtainen vapaus on
sen sijaan huomattavasti kaukaisempi kasite ja hdnen on vaikea suunnitella itselleen
ja lapsilleen parempaa eldméé vékivaltaisen suhteen jalkeen. MyoOské&édn yhteisesté
paatoksestd tapahtuneen eron jélkeen ei ole selvad, etti nainen saa vapautensa taysin
takaisin. Kontrollilla on taipumusta jatkua erityisesti jos parilla on yhteisia lapsia tai
nainen haluaa jatkaa elamaansa ja solmia uusia suhteita. Eréds haastateltu nainen kuva-
si tilannetta néin:

"Jos on lapsia, niin on tosi vaikea paasta siitd miehesta erikseen, vaikka
itella olisi halua. Etté4 se on niin kuin pakotettu, ettd se kuuluu sille miehelle
kenen kanssa silla on lapset, niin kauan kuin se sitten ottaa uuden ja sitten-
kin jatkuu se pelko ja semmonen, ettd pitaa olla piilossa ja tulee uhkailuja
ja tdmmasid.” N38v

Romaninaisilla ei ole tiukasti kulttuurin perinteiden mukaan elettdessa juuri mahdolli-
suutta kyseenalaistaa epétasa-arvoa sukupuolten valilla. Tallaisessa tilanteessa alistei-
nen asema voidaan nahda piilevana rakenteellisena henkisen vékivallan muotona.
Tallaista vékivaltaa on myo6s vaikea tuoda esiin ja yksiloida, koska se on mukana
kaikissa perheen ja parisuhteen osa-alueissa.

Haastatellut naiset sekd tata tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat korostivat,
ettd miehen kunnialle on hyvin suuri loukkaus, jos vaimo on eroa haluava osapuoli.
Ratkaisujen tulee yleensd aina tapahtua miehen aloitteesta ja tahdosta. Monien naisten
kertomuksissa toistui romanikulttuurin ajattelutapa, ettd mies ikdan kuin omistaa nai-
sen. Haastatellut myds arvelivat romaninaisten yleensa hiljaisesti hyvaksyvan tdman,
vaikka kokevatkin usein tilanteen hyvin raskaana. Erés haastateltava pohti, ett4 hénel-
14 ei ole mitddn mahdollisuutta paasta vakivaltaisesta miehestd eroon muutoin kuin
sitd kautta, ettd tdma itse lahtee pois tai 10ytda uuden naisen.

Haastatellut naiset kertoivat myds siitd, ettd nainen on sitd heikommassa asemassa,
mitd vahemman hénelld on miehistd taustatukea. Isd ja veljet ovat lahinna tallaisia
tekijoitd, jotka jo olemassa olollaan saattavat vahvistaa naisen asemaa ja nostaa kyn-
nystd kohdella hdntd huonosti. Mies joutuu ottamaan naisen suvun miespuolisten
henkildiden mahdolliset vastatoimet huomioon.
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”’Kylla se naisen asema on hirvean heikko. Jos silla naisella on veljid, niin
sen miehen, joka haluaa uhkailla ja olla inhottava pitda laskea etta noi tai
niitten isa voi tehdd mulle takaisin... Eli se kynnys tehd& on korkeampi ja se
jéa usein pelkaksi uhkailuksi. Mut sitten jos ei ole veljia ja isa vaikka kuol-
lut, niin on huono tilanne.”” N43v

Monien naisten kertomuksissa tuli esiin, miten naiset joutuvat perheissd myos talou-
dellisesti miehen kontrolloimiksi. Mies on yleensa se, joka hallitsee perheen kaikkia
rahoja. Haastateltujen mukaan mies saattaa ottaa omalle tililleen kaikki naisen tienes-
tit ja nainen joutuu erikseen pyytdmé&an mieheltd talousrahaa. Naisen taloudellinen
riippuvuus miehestd on kuitenkin monesti keinotekoista, silla nainen saattaa todelli-
suudessa olla padvastuussa perheen elattdmisestd. Tallaisessakin tilanteessa nainen
kokee helposti olevansa myds taloudellisesti miehesta riippuvainen.

’Sehdn on monta kertaa romanimiehilla se, ettéd rahat menee miehen tilille
ja nainen joutuu joka pennin, ruokakauppaankin, pyytdmaan mieheltd. ...
Se edellinen mies oli niin, ettd han nosti ne kaikki rahat ja paatti miten ra-
hat kdytetdan, myds minun palkan.” N48v

’Mun mielestéani se on aika yleistd romanien keskuudessa se riippuvaisuus,
ettd mies pitda omat rahat itsellaan. Jos on vaikka perhe, jossa kumpikaan
ei kay toissa ja sitten perhe ela& vaikka tydmarkkinatuella tai muilla yhteis-
kunnan tarjoamilla tuilla, niin kdytdnndssa se usein menee niin, etté nainen
on paavastuussa perheen elattamisesta. Eli vaikka olisi lapsia, niin mies ei
valttamatta osallistu siihen, vaan miehelle tulevat rahat pysyy miehelld ja
hanen hallinnassaan, ja nainen el&attdéa perheen ja hanella on vastuu siita.
Mut jos on muutoin henkisesti alistettu, niin siihen tulee se harhakuva, etta
ma tarvitsen tota miesta perheen elattamiseenkin, vaikka kaytéannon tasolla
onkin yksinhuoltaja. Eli jos on kontrollointia ja alistamista ja on muutakin
kuin raha kiristysmuotona, niin sitd vaan on niin henkisesti lannistunut ja
alistunut, ettd uskoo miehen luomiin harhakuviin, eika uskalla Iahted siita.
Uskoo olevansa riippuvainen miehesta taloudellisestikin.”” N31v

Taloudellisen ja fyysisen vékivallan kytkds on merkityksellinen. Taloudellinen riip-
puvuus kaventaa naisen vaihtoehtoja ja voi jopa estéé ratkaisut, mutta myds henkises-
ti nujertaa mahdollisuuden hahmottaa omia oikeuksia. Aina riippuvuus ei ole véltta-
méttd todellista, vaan naisen olisi mahdollista selviytyd myds yksin, mihin edellisen
otoksen puhujakin viittaa. Fyysinen vékivalta kytkeytyy kuitenkin usein henkiseen
vakivaltaan ja vallankéyttoédn. Tallin nainen saatetaan monin keinoin uskomaan,
ettei hén selviydy yksin.

Haastatteluissa tuli esiin usein esiin naisten omakohtaisia kokemuksia siita, etta
jossain vaiheessa oma itsetunto on ollut taysin nollassa eiké nainen ole juuri pystynyt
tekemdan itsendisid paatoksid, mutta tilanne on jossain vaiheessa k&antynyt hénen
omaksi vahvuudekseen. Naiset usein mainitsivat lapset tekijand, joka on kannustanut
heitd ottamaan vahvemman roolin.

”’0Olin kuule monta vuotta sellainen, ettéd en kyennyt tekemé&an mitéan. En
pystynyt sanomaan mieltéani mihinkaan. Sitten yks kaks vaan, kun ma nain
ettd mun lapset karsii niin paljon, niin siitd ma sain sen voiman. Etta en
voinut antaa mun lasten kérsia. Ettd me on monta vuotta karsitty jo. Etta nyt
kun ma istun tassa ja katson peiliin, niin on niin huomattava muutos kaynyt,
ettd ei voi uskoa.” N37v
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””Alussa oli silleen, ettd se sai minut semmoseen, etta minusta ei ole mihin-
kaan, ettd mind en osaa mitdan. Mutta olen nyt paassyt sen yli ja nayttanyt,
ettd mind osaan ja parjaan yksinkin lasten kanssa. ... Mulla oli tosi huono
itsetunto, aina tunsin itseni pieneksi ja olemattomaksi muiden rinnalla, etta
min& en ole niin kuin mitdan. Nyt mulla on jotenkin kasvanut sita itseluot-
tamusta ja tietysti ndma kaikki elamén vaikeudet ja tdammaoiset, niin nekin on
tavallaan kasvattaneet. Etta lapset on se, ett niitten eteen teen ihan kaikke-
ni.”” N38v

Haastatellut naiset puhuivatkin paljon siitd, miten romanikulttuurissa naiset ovat ase-
mastaan huolimatta usein hyvin vahvoja persoonia, jotka pitavét asiat jarjestyksessa.
My®ds tutkimusta tehtdessd haastateltujen puheesta ja heiddn oman tarinansa kerron-
nasta valittyi vaikutelma paattavaisistd ja vahvoista naisista. Vahvuus syntyy useiden
haastateltujen mukaan siitd, ettd naiset ovat kokeneet kovia ja saaneet selviytyjan
roolimallin &idiltaén:

”Ehka se on se oman aidin malli, etta pitéa olla selviytyja.”” N48v

“Tietysti joka perheessd on omat juttunsa ja jokainen on ainutlaatuinen ja
on erilaisia persoonia, mutta jos yleisesti ottaen puhutaan romanikulttuuris-
ta, niin kyll& se naisen asema on alistettu ja heikompi. Ehk& nainen on sitten
kuitenkin jonkinlainen tukipilarikin. Jos ajattelee meidan aktiivisia romani-
henkildita Suomessa, niin kylla he aika usein ovat naisia. Se naisen vahvuus
voi osittain tullakin sieltd, siihen taustaan peilaten. Ja jos se on niin, etta
nainen on se, joka kantaa vastuun siitd perheesta, niin jotenkin se roolijako
on jo se ettd naisen tulee olla vahva ja kestaa kaikenlaisia asioita, joita val-
tavéeston naisten tai miesten ei tarvitse.”” N31v

Sitaatin loppuosa nostaa esiin kulttuurin kannalta merkityksellisen seikan. Romani-
kulttuurissa naiset eivét ole ainoastaan mieheen ndhden alemmassa asemassa olevia
vallitseviin rakenteisiin sopeutujia, vaan monet naiset ovat yhteisossa arvostettuja ja
samalla esikuvina muille. Yhteisdssa on naisia, jotka ovat voineet yhdistada perinteen-
s& ja yhteiskunnallisen osallistumisen. He toimivat kulttuuritulkkeina, uudistajina,
kehittdjinad ja aktiivisina keskustelijoina eri yhteyksissd. Jarjestoissa ja yhdistyksisséa
vaikuttavat romaninaiset toimivat yhteisén sisalla merkittdvind sosiokulttuurisina
innostajina.

Myo6s monen haastatellun asiantuntijan mukaan naiset kasvavat usein vaikeuksien
kautta hyvinkin voimakkaiksi. Se, mistd naiset myos usein saavat voimaa, ovat toiset
samanikaiset naiset, joiden kanssa he voivat pitdd yhtd. Varsin usein uskonto antaa
romaninaisille voimia uskoa tulevaisuuteen ja auttaa jaksamaan vaikeitakin olosuhtei-
ta. Monien haastateltavien mukaan romanit ovat perinteisesti hyvinkin uskovaisia,
etenkin romaninaiset. My0s haastateltujen naisten joukossa oli joitain naisia, jotka
sanoivat olevansa uskossa ja saaneensa siitd voimaa.

Kun on kysymys joukosta hyvin vakivaltaisissa suhteissa eléneita naisia, ei heidan
kokemustaan alistetusta asemasta voida yksiselitteisesti lukea vain romanikulttuurin
ominaisuudeksi. Alistaminen on perhevakivallan keskeinen piirre myds yleisesti. Erés
asiantuntija pohti tata siltd kannalta, ettd vékivaltaisissa romanien suhteissa naisten ja
miesten valista hierarkkista asetelmaa kaytetddn mahdollisesti yhtena alistamisen ja
henkisen vékivallan keinona ja oikeutuksena. Yhtaalta miehet voivat oikeuttaa vaki-
valtaista kayttaytymista kulttuurin piirteilld ja toisaalta naiset voivat kdyttda naisen
heikkoa asemaa kulttuurissa selittdvéana tekijana kokemalleen vakivallalle ja huonossa
suhteessa pysymiselle.
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6 LAHISUHDE- JA PERHEVAKIVALTA
ROMANIEN KESKUUDESSA

Haastatellut asiantuntijat pitivat romaninaisten kokeman lahisuhde- ja perhevékival-
lan tutkimisen suurimpana pulmana sit4, etta asia ei nay tilastoissa. Ei siis voida osoit-
taa tilastollisesti tai tehdé kvantitatiivista tutkimusta siitd, kuinka paljon lahisuhde- ja
perhevékivaltaa esiintyy romanien keskuudessa ja miten yleist4 se on. Monen haasta-
tellun mukaan sama ongelma on maahanmuuttajien kohdalla. Suomen tietosuojalain-
sédadanto kieltad etnisen taustan kéyttdmisen rekisterdintitietona, joten etnisia ryhmia
koskeva tutkimus on erittdin hankalaa. Jos asiaa haluttaisiin selvittdd luotettavasti,
tulisi viranomaisissa ja tukipalveluissa ké&siteltyja romanien lahisuhde- ja perhevaki-
valtaan liittyvia asiakirjoja tarkastella systemaattisesti ja tapauskohtaisesti. Tallakaan
menetelm&lla ei aina kuitenkaan tule esiin onko kyse valtavdestoon kuuluvista vai
romaneista. Nyt tehdyn laadullisen tutkimuksen menetelmin ei mydskaén voida tehda
paatelmia siitd, miten yleistd vakivalta on romanien keskuudessa suhteessa valtavaes-
toon. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin kuvata ja arvioida eri ndkékulmista
niita tekijoitd, jotka lisdavat vakivallan riskié ja ovat ominaisia juuri romanikulttuuril-
le.

Seké asiantuntijoiden ettd turvakotikyselyn vastaajien mukaan romaneilla esiintyy
samanlaista vakavaa lahisuhde- ja perhevékivaltaa kuin valtavaestéon kuuluvillakin.
Romaneilla ei sen sijaan ole tiettavasti esiintynyt niin sanottuja perhesurmia, eli sur-
mia, joissa kuolee molemmat tai toinen vanhemmista sek& yksi tai useampi lapsi
(Selvitys perhe- ja lapsensurmien... 2012). Puolison ja lahisukulaisten surmia sen
sijaan tiedetdan tapahtuneen romanien keskuudessa perhevékivaltatapauksissa. Seka
tutkimusten ettd asiantuntijahaastattelujen mukaan romanien keskuudessa esiintyy
hyvin samanlaista ja samalla dynamiikalla toimivaa ldhisuhde- ja perhevékivaltaa
kuin valtavaestonkin keskuudessa. Vakivallan esiintymisté ei siten voida selittdd yk-
sinomaan kulttuuristen tekijéiden avulla.

Tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat olivat yleensa sitd mieltd, ettd l&hisuh-
de- ja perhevékivalta on romanien kohdalla piilossa vield korostetummin kuin valta-
vdestolld. Vékivaltatapauksissa ei uskalleta eikd haluta ottaa yhteyttd viranomaisiin.
Viranomaisiin turvaudutaan viimeisend keinona ja yleensé niin mychééan, ettd on eh-
tinyt tapahtua jo paljon. Joidenkin kohdalla vasta tilanteet, joissa joku ulkopuolinen
oli soittanut poliisin paikalle, olivat tuoneet asian esiin. Monen asiantuntijan mielesta
romanikulttuuri selittda tat4 osittain. Oman perheen asioiden ja ongelmien kertominen
ulospéin ei ole sopivaa. Kertomalla myds loukataan suvun kunniaa, josta voi olla
kauaskantoisia seurauksia. Romaneilla on lisdksi heidan historiaansa perustuvaa epé-
luottamusta ja pelkoakin viranomaisia kohtaan. Naiset ovat oppineet kulttuuriin kuu-
luvan ajattelutavan jo varhain ja haluavat yleensé eldé yhteison sdantdjen mukaan.

Monet haastatellut totesivat, ettd vakivalta ei sindnsa kuulu romanikulttuuriin, se ei
ole kulttuurin piirre. Haastatellut naiset ja asiantuntijat korostivat, ettd on paljon ro-
maniperheitd, joissa perheenjasenten suhteet ovat hyvélla pohjalla ja joissa ei esiinny
vdkivaltaa tai alistamista. Vékivaltaa kokeneiden naisten parissa tydskentelevét asian-
tuntijat ja monet haastatellut romaninaiset olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vékivalta
toimintatapana on romaneilla yleinen ja kynnys siihen on suhteellisen matala.

Kulttuurin rakenteelliset piirteet voivat sekad ruokkia ettd katked naisiin kohdistet-
tua vékivaltaa. Vékivalta voi olla miehen keino kompensoida omaan asemaansa liit-
tyvaa heikkoutta. Matala koulutustaso, taloudellinen ja sosiaalinen huono-osaisuus ja
péihteiden kayttd vaikeuttavat menestymistd muilla areenoilla. Siksi parisuhteesta ja
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kodista tulee ainoa kenttg, jolla mies voi kéyttd4 ja saada valtaa. Erds romanitaustai-
nen asiantuntija pohti sitd, ett4 vaikutusta voi olla my6s kulttuurilla, jossa omista
syvimmisté tunteista ja eldmén vaikeista asioista ei ole totuttu puhumaan. Asioiden
patoaminen voi johtaa véakivaltaisiin reagointitapoihin.

Kunniaan ja sen sailyttdmiseen liittyvat kulttuuriset asiat nousivat esiin myds seké
naisten ettd asiantuntijoiden haastatteluissa puhuttaessa romaniyhteisdssa ilmenevésté
ldhisuhde- ja perhevékivallasta ja sen syistd. Naisiin kohdistuva vékivalta oikeutetaan
helposti sill, ettd mies on joutunut naisen sopimattoman k&ytoksen takia tarttumaan
vakivaltaan ja vastuu on siten naisen. Yksi selked tutkimuksessa esiin tullut piirre
onkin, ettd romaninaiset kantavat suurta vastuuta paitsi omista teoistaan my6s muiden
teoista ja niiden seurauksista. Tata toivat esiin erityisesti romanitaustaiset haastatellut.

”’Kyse on aika paljon kunniasta, mink& takia romanimies ly6. Silla haetaan
kunniaa. Vakivalta on hyvaksyttavampad romanikulttuurissa ja kaikkein
huolestuttavinta on se, ettd naisetkin ajattelevat ndin, ettéd ne hyvéksyy sen
ja se on se ehké& kaikkein pahin ongelma. Ehké& ajatellaan, ettd se on joten-
kin naisen osa. Etta se kuuluu suhteeseen. Ei se valttamétta romanikulttuu-
rin tapoihin liity, mutta jotenkin se on sellainen vallitseva ajattelu... kylla
meidén kulttuurissa on tilanteita, joissa katsotaan ettd vakivalta on oikeu-
tettua tai oikeutetumpaa. Eli kynnys lydéa voi olla pienempi. Ei sitd pidetd
niin isona asiana. Ei varmaan yhta ainoaa syytd mika siihen johtaa - eri
ihmisilla eri tilanteet - mutta etté kyll& se arvomaailma tekee siit helpom-
man. Ja kun on yhden kerran lydnyt, mennyt kynnyksen yli, niin varmaan se
toinen kerta on helpompi. Siina jo rikkoutuu jotain.”” N31v

”Kulttuurissa hyvaksytdén vékivalta, siihen ei puututa, esimerkiksi omat
vanhemmat ei puutu jos poika kayttaytyy vakivaltaisesti. Vakivallan tuomit-
seminen pitaisi tulla yleiseksi, ettei hyvaksyttaisi vakivallantekijoita. Ei pi-
taisi puolustaa... Sité olen miettinyt, mik& miehisté tekee vékivaltaisia, kai
joku hermojen kiristyminen, paihteet ja taloudellinen vastuu.” N36v

Jalkimmadisessa sitaatissa tulee esiin myfds vékivaltaan puuttumattomuus, joka voi-
daan tulkita vakivallan hiljaiseksi hyvaksymiseksi. Vakivallan tekijaa ei yksiselittei-
sesti tuomita, vaan saatetaan ymmaértad hanen motiivejaan suhteessa naiseen. Monet
haastateltavat pohtivat vékivaltaan tarttumisen syitd. Useat naiset nimesivat vakival-
lan keskeiseksi syyksi miehen mustasukkaisuuden ja omistushalun:

”’Se on se mustasukkaisuus. Mustalaismies on luonteeltaan hirvedn mus-
tasukkainen. Vaikka ei olisi syytakdan. En mindk&an aiheuttanut syyta, yri-
tin olla hdnen kanssaan ja olla hyva ihminen.” N37v

’Miten méa nyt sanoisin, romanimiehet on kauhean sellaisia omistushaluisia
ja hirmu mustasukkaisia, ettd se patee aika monelle. Tdma voi puhkaista
my0s vakivallan.”” N35v

Haastateltujen naisten vékivaltaisesti kdyttaytyneistd miehistd valtaosa kaytti péihtei-
ta. Alkoholia runsaasti kayttavilla vakivalta saattoikin liittyd ryyppykausiin, jolloin
nainen tiesi pyrkia pois kotoa. Muutama nuorempi mies kaytti huumeita. Heist& haas-
tatellut naiset olivat eronneet ja osalla heistd eroaminen oli ollut helpompaa juuri
huumeiden kayton vuoksi. Romanikulttuurissa huumeiden kayttd on tuomittavaa ja se
antaa yhteisonkin silmissa naiselle enemman oikeutusta jattdd mies. Muutaman mie-
hen kohdalla nainen oli sitd mieltd ettd nailld oli vakava mielenterveysongelma. He
totesivat, ettd eihdn kukaan terve ihminen tee toiselle sellaista.
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Romaninaiset eivat haastateltujen naisten ja asiantuntijoiden mukaan juuri tee vé-
kivaltaa miesta kohtaan. "’Nainen ei nouse miestaan vastaan” vaan kérsitaan hiljaa, ei
valiteta eikd ilmoiteta muille. Erdén haastatellun naisen mukaan miestddn kohtaan
vdkivaltainen vaimo olisi sellainen tabu, josta mies vaikenisi. Jotkut idkkd&mmat
haastatellut naiset kuitenkin saattoivat sanoa haastattelussa, ettd ’kylla min& jo annan
takaisin™. Sen sijaan naisten valinen vékivalta on joidenkin asiantuntijoiden mukaan
melko yleisid romanikulttuurissa. Useampi romaninainen kuitenkin tuomitsi jyrkasti
kaikenlaisen vakivallan kdyton perheessé ja muissakin suhteissa. Vakivallan maaritte-
ly ei romanikulttuurissa ole valttdmatta asiantuntijoiden mukaan olekaan aivan sa-
manlainen kuin valtavdestollda, vaan pientd kurittamista ei aina pidetd véakivaltana
lainkaan. Tam4 tuli esiin myos joidenkin naisten omissa kertomuksissa, joiden perus-
teella pieni lapsiminen” tai tdniminen on hyvéksyttavaa ja kuuluu normaalitilantee-
seen. Kaikki naiset eivat selvasti pitdneet téllaista vakivaltana. Esimerkiksi seuraava
sitaatti on lyhyt, mutta kuvaava katkelma. Nainen puhuu edellisestd puolisostaan ja
tilanteesta, kun kaikki oli hdnen mielestaan vield suhteellisen hyvin, vaikka mies petti
ja pahoinpitelyd oli vain joskus.

... se mies petti niin kuin alusta saakka, ettd mitd&n pahoinpitelya siina ei
ollut, niin kuin silleen usein, joskus oli.” N38v

Useilla haastatelluilla naisilla oli ollut myds lapsuudenkodissaan perhevakivaltaa. He
olivat lapsena néhneet vékivaltaa ja olivat oppineet pitdmaan sitd tavanomaisena. Eras
haastateltu kertoi, ettd kun han alle 20-vuotiaana lahti miehen matkaan ja tuli pahoin-
pidellyksi, han kuvitteli pitk&an, ettd se kuuluu asiaan. Han ajatteli siind vaiheessa
vield, ettd se on normaalia ja ettd kaikilla naisilla on samanlaista. Toinen nuori haasta-
teltava totesi nain:

”En mé vékivaltaa hyvaksy, mutta sitd on vaan mustalaisnainen niin tottu-
nut... en ma tiedd, en mé osaa sanoa. Jotenkin, joku juttu siind vaan on, ettéa
se muka tarvii hyvaksya, vaikka ei tarvitsekaan. Siihen on vaan oppinut.”
N28v

Yksi vakivallalle altistava kulttuurinen tekija on asiantuntijoiden ja parin haastatellun
naisen mukaan se, ettd romanit lahtevét lapsuuden kodistaan hyvin nuorina ja yhteis-
elamaan valmistautumattomina. Monesti parisuhteen solmimisen ensisijaisena syyna
onkin halu paasta kotoa ja noudattaa yleistd kulttuurista tapaa. Nuoret saattavat erdén
asiantuntijan mukaan jopa ylikorostaa kulttuurin piirteita ja hakea niista pohjaa omal-
le vield kypsymaéttomalle identiteetilleen. Nuorelle miehelle naisen hallitseminen voi
olla yksi keino osoittaa elaman hallintaa ja miehisyyttd. Tytt6 paasaantdisesti asettuu
miehen paikkakunnalle ja miehen sukuun, jossa hén saattaa olla hyvin yksin kaukana
omistaan. Saattaa myds olla, kuten parin haastatellun kohdalla, ettd nuoripari elda
taysin eristyneend vailla ty6ta ja kontakteja laheisiin. Talldin tilanne helposti Kiristyy
vékivallaksi, joka saattaa kestdd pitkadn, ennen kuin kukaan ulkopuolinen saa siitd
tietoa.
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7 VAKIVALLAN ERITYISPIIRTEET

Téassé luvussa kasitellddn tarkemmin tutkimuksen aineistojen perusteella esiin nous-
seita romaninaisten kohtaaman l&hisuhde- ja perhevékivallan erityispiirteitd. Tarkoi-
tus ei ole verrata romaninaisten kohtaamaa vékivaltaa valtavaeston naisten kohtaa-
maan vakivaltaan. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimuksessa esiin tullut vakivalta
on hyvin samanlaista, kuin mist4 aiemmat tutkimukset kertovat koko véeston osalta.
Romaninaisten kohtaama vékivalta siséltd myos erityisié piirteitd. Niit4 tuodaan esiin
tarkoituksena jésentdd ja ymmaértaa vaikeuksia, joita romaninaisilla on avun hakemi-
sessa ja sen saannissa. Taman pohjalta voidaan kehittdd tukipalveluja vastaamaan
paremmin my®s romaninaisten tarpeisiin.

Aiemmin on kasitelty sitd, miten vaikeaa oli rekrytoida haastateltavia romaninaisia
tdhén tutkimukseen. Koetusta vékivallasta ei ole helppo puhua ja se koetaan ehka
viel& selkedmmin perheen sisdisend asiana ja tabuna kuin valtavéeston keskuudessa.
Haastateltaviksi lupautuneista romaninaisista osa oli selvasti hyvin varautuneita ja he
todennakoisesti jattivat paljon kertomatta tai silottelivat asiaa. Osa taas ilmasi asian
varovaisesti niin, ettd “’kaikenlaista on tapahtunut tai ’kaikkea mahdollista siind
oli”’. Nykyisestd elaméastddn muutama haastateltu totesi esimerkiksi, ettd nyt on ihan
hyvin eika ole kuin jotain ihan pientd. Vastauksista kuulsi, ett4 taysin vékivallattomia
eivat kaikki hyvina pidetyt nykyisetkddn suhteet valttdmattd olleet, mutta niihin tyy-
dyttiin, koska vékivalta oli vain pienta.

Osa haastatelluista taas kertoi hyvinkin yksityiskohtaisesti ja realistisesti vakivalta-
tilanteista. He olivat lapikayneet hyvin rankkoja eldmdanvaiheita ja kokeneet raakaa
fyysista ja henkistd vékivaltaa. Naiset, jotka olivat pystyneet irrottautumaan vékival-
taisesta miehesté ja elamanpiirista pystyivét ehk& paremmin puhumaan vékivallasta ja
erittelemé&an siihen liittyvia asioita. Osa heista oli myos jalkikateen kouluttautunut ja
tehnyt eldaméssaan ratkaisuja, jotka kertovat halusta irrottautua oman yhteison ja kult-
tuurin naiseen kohdistamista vaatimuksista. Jokaisen haastatellun kohdalla anonymi-
teetin varjeleminen on kuitenkin erittdin tarkead, silla vakivallan mahdollisuus on
kaikkien heidan eldmdasséan edelleen l&sna.

Yleiselld tasolla voidaan haastattelujen perusteella sanoa, ettd romaninaisten koh-
taaman lahisuhde- ja perhevékivallan erityispiirteet liittyvat voimakkaasti yhteisoon
ja sen merkitykseen sekd naisen asemaan yhteison ja perheen jésenend. Konkreetti-
semmin téllaisia erityispiirteitd aiheutuu siitd, ettd ydinperheen sisdiset asiat ovat tiu-
kasti yksityisid, eik& niistd puhuta muille. Jos ne tulevat ilmi, ne ovat sukujen vélisia
asioita ja laajenevat koskemaan suurempaa joukkoa yhteison jasenid. Romanikulttuu-
riin kuuluu myds kunniaan ja hdpedan liittyvid asioita, jotka luovat erityispiirteitd
vékivaltaan. Samoin miehen, naisen ja lasten asemaan perheessé liittyy erityisia, ro-
manikulttuurille ominaisia piirteitd, jotka nédkyvat myds vékivallan ilmenemisessa.
Ainakin osa romaneista katsoo, ettd miehelld on myds oikeus jossain maarin kurittaa
heidédn mielestdén sopimattomasti k&yttdytyvad vaimoaan. Jopa miehen suku saattaa
vaatia tai kehottaa miesté ojentamaan vaimoaan.

”Sellaista saattaa olla, ettd suku painostaa miestd vakivaltaan. Etta jos
vaimo ei ole sovelias tai suvulle sovelias, ettd sinun pitdd komentaa hanta,
ettd ikava kylla semmoista on olemassa.” N35v

Esimerkki on aineiston kokonaisuudessa erityinen. Se kertoo, miten &dritilanteessa
yhteisd voi valvoa naista, jopa vaatia ja edellyttdd mieheltd vékivaltaa naista kohtaan.
Joissain tapauksissa l&hisuhdevékivalta romaninaista kohtaan saattaakin ilmetéd mui-
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den kuin oman miehen taholta. Muutama asiantuntijahaastateltu oli kohdannut tapa-
uksia, joissa vékivalta naista kohtaan oli tapahtunut miehen sukulaisten toimesta.
Joissain tapauksissa esimerkiksi miehen diti oli tullut naisen luokse hajottamaan paik-
koja ja uhkailemaan naista, koska miehen suvulle koitui anopin tulkinnan mukaan
haped4 naisen kaytoksestd. Samoin naisten haastatteluissa tuli esiin tapauksia, joissa
miehen suku on vaatinut jopa vastoin miehen tahtoa hdnen vaimolleen hapearangais-
tusta tarkoituksena palauttaa miehen suvun maine.

Fyysinen ja henkinen vékivalta

Tutkimusta varten haastateltujen romaninaisten kohtaama vékivalta oli, kuten [&-
hisuhde- ja perhevékivalta yleensdkin (ks. esim. Piispa ym. 2006), seka fyysista ettd
henkistd. Siihen liittyi monia erilaisia vakivallan ja alistamisen muotoja. Fyysinen
vékivalta oli useimmiten lyomisté nyrkilld tai jollakin kétta pidemmalld. Usealla haas-
tatellulla vékivaltaan oli liittynyt erilaisten aseiden kaytt6d, mitd pidetdan yleensd
erityisen vakavan vakivallan yhtend merkkind. Erilaiset ampuma- ja terdaseet ovat
romanitaustaisten haastateltujen mukaan monesti k&den ulottuvilla, mika lisaa vaka-
van vakivallan mahdollisuutta myds parisuhteessa. Erityisesti nuorten miesten, joilla
on romaniyhteisdssa selvittdmattémia asioita, kerrottiin kuljettavan mukanaan aseita
jo itsesuojelunkin vuoksi. Osa haastatelluista romaninaisista olikin kokenut hyvin
rankkaa ja pitkékestoista fyysistd vakivaltaa, jonka seuraukset olivat vaatineet sairaa-
lahoitoa. Asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esiin mygs naisen kuolemaan johtanutta
perhevékivaltaa.

Haastatellut naiset kertoivat osittain vivahteikkaastikin kokemastaan vékivallasta.
Téassd yhteydessa romaninaisten vaatetuksen todettiin olevan vékivallantekijéa suoje-
levan, koska se on niin peittdva. Varsin monilla oli kokemusta fyysisesta vékivallasta,
lyomisestd, repimisestd, verille asti ja jopa sairaalakuntoon pieksemisestd. Monet
kéyttivat sanontaa ’sain selkd&ni” tai ”’mies pieksi minut”. T&hén yhdistyneend, ja
joskus ainoana vékivallan muotona, monet mainitsivat henkisen vakivallan. Se liittyi
monella tapaa naisen alisteiseen asemaan yleensa ja jatkuvaan uhan ja pelon kanssa
eldmiseen. Monet naiset kuvasivat sitd, kuinka pelko oli osa eldmé&& ja mies saattoi
ilman mitéan erityista syyté alkaa ”pieksemaan”

... olin monta kertaa saanut selkdén ja niin kuin yhtena yona, kun huoma-
sin, etta nyt se on hiljainen ja jaa sohvalle makaamaan ja miettiin asioita,
niin sen yon mind valvoin ja jannitin sitd, ettd milloin se hyokk&aa makuu-
huoneeseen, etta sitékin tapahtui aika usein.”” N38v

”Ma en silloin tiennyt kun me mentiin yhteen, etté se oli vakivaltainen ja
oikeastaan se alkoi jo heti alussa. Se oli raaka mies, ja kun romanimies
suuttuu niin se voi olla hetki ja sit se lyo. Se saattoi aloittaa, niin kuin ker-
ran, paivalla ja lopetti vahan ennen puolta y6ta. Eika siina ollu mitéén syy-
ta, se oli niin kun h&nen paassaan se syy. Sekin ettd han koki etta hanet ohi-
tettiin miehend jos mind tervehdin tuttuja.... Se vakivalta oli oikeastaan aika
jatkuvaa.” N48v

’Semmoista, etté se tuli paalle, ja jos ei tullut kiinni, niin jokaisessa pienes-
s& tilanteessa oli kuitenkin jannittdmistd. Jos se meni vaikka kylalla kay-
maan, niin ma mietin ja jannitin milla mielella se tulee takasin. Yot oli kau-
heimpia, se sai kauheita kohtauksia ja laittoi mut istumaan viereensa ja ky-
seli kaikkia. Sit kun hén ei jaksanut enda kysella, niin han nukahti, mut ma
en nukkunut.”” N37v
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Kertomuksista valittyy vékivallan uhka, varuillaan olemisen ja valmistautumisen
valttamattomyys. Vékivallan mahdollisuus sitoo huomion mieheen ja hdnen mahdol-
lisiin reaktioihinsa. Monissa kertomuksissa fyysinen vakivalta oli alkanut vahitellen
ja ollut kausiluontoista. Usea haastateltu kuvaili vékivallan alkamisen olevan jotenkin
ennakoitavissa miehen kayttaytymisestd ja mielentilan muutoksesta. Fyysisen vaki-
vallan tieltda pakeneminen oli monelle tuttua ja naiset osasivat lukea jo ennalta merk-
kejd, milloin on parempi l&hted turvaan. Useat naiset olivat kehittyneet taitaviksi tark-
kailijoiksi ja vakivaltatilanteiden valttgjiksi. Useiden haastateltujen kertomuksista
kuitenkin ilmeni, ettd vakivalta oli muuttunut ajan my6té raaemmaksi ja sen valttdmi-
nen ei aina ollut mahdollista.

”Se ei ollut sellaista, ettd olisi paivittain pitéanyt pelatd vakivaltaa, mutta
silloin kun se uhka oli olemassa, sen kylla huomasi kaytoksesta ja olemuk-
sesta kaikin puolin. Naki ettd nyt viiraa. Sitten se rupesi sillai muuttumaan,
ettd kun sitd vékivaltaa tapahtui, niin se oli joka kerta niin kuin astetta tai
montakin rankempaa. Eka kerta ku se 16i sen nyrkiniskun, niin sen jalkeen
sitten alettiinkin jo kuristaan hengilté ja se meni aina niin kuin tosi paljon
pahemmaksi.” N31v

Huolimatta koetusta rankastakin fyysisestd vakivallasta monet haastatellut naiset ko-
rostivat erityisesti henkisen vakivallan raskautta. Romaninaisen eldméaan liittyy sellai-
sia kulttuurin erityispiirteitd, jotka helposti ristiriitatilanteissa muuttuvat henkiseksi
vékivallaksi. Ne myos rajoittavat elamaa ja luovat siihen laaja-alaista vékivallan uh-
kaa. Moni haastateltava kuvasi henkistd vékivaltaa ja vékivallan uhkaa vakivallan
muodoista pahimpana.

”Minusta se on paljon, paljon pahempaa. Toinen ihminen vie oman minén
ja sanotaan ettd panee ne henkilopaperitkin taskuunsa. ... Vakivalta oli siis
henkista alistamista.” N35v

Fyysistd vékivaltaa on ehka helpompi késitelld ulkopuolisten kanssa ja se tulee sel-
keimmin ymmarretyksi. Sen sijaan henkiseen vékivaltaan liittyy romanikulttuurissa
paljon sellaisia piirteitd, joita ulkopuolisen on vaikea tiedostaa ja kasittd4d. Monet
haastatellut aloittivat tastd puhumisen sen tyyppisilla lauseilla kuin ’toinen romani
tdman ymmartaa, mutta miten sen saisi valtavaestoon kuuluvalle ymmarretyksi...”” ja
7 en tiedd ymmarratkd tatd, mutta yritédn selittdd miten t&4 meidén kulttuurissa
on...”. Naisten kertomusten perusteella henkinen vakivalta liittyy osaltaan naisen
miestd heikompaan asemaan romanikulttuurissa. Naisen itsemadraamisoikeuden ra-
joittaminen on johonkin pisteeseen asti hyvéksyttyd ja miehelld on oikeus kayttaa
valtaa perheessd. Naisella on romanikulttuurissa mahdollisuus myds kokea itsensa
arvokkaaksi ja yhteisdon kuuluvaksi, mutta mies vartioi sitd, miten nainen voi tuota
mahdollisuutta kdyttadd. Mies voi myods vieda naiselta danen ja tilan kokonaan.
Muutama asiantuntijahaastateltava otti esiin eri véakivallan muodot ja korosti sit4,
ettd henkinen vékivalta on yleensékin erittdin vaikea asia, koska se ei aina tule esiin.
Nainen saattaa olla taysin alistunut tilanteeseen, jolloin kynnys avun hakemiseen voi
olla erityisen suuri. Romaninaisten kohdalla kulttuuriin siséltyvd naisen heikoksi
madritelty asema korostaa tata alistumista. Romaninaisten tapaan myds erds asiantun-
tijahaastateltu totesi henkisen vékivallan olevan joskus jopa pahempaa kuin fyysinen
vakivalta. ”Kunpa edes 10isi”” kertoi erds vakivaltaty6td tekeva asiantuntija hénen
asiakkaansa sanoneen piinan jatkuessa. Muutamassa haastattelussa arveltiin henkisen
vakivallan eri muodoissaan olevan romaneilla erityisen korostunutta ja monitahoista.
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Uhka

Turvakodeissa ndhdddn monia eri asiakasryhmid ja esiin tulee piirteitd, jotka ovat
ominaisia eri ryhmille. Turvakotikyselyyn' vastanneista valtaosa naki, ettd romani-
naisten kohtaamaan lahisuhde- ja perhevékivaltaan liittyy joitakin erityisid, muista
poikkeavia piirteitd. Yleensa erityisié piirteitd katsottiin esiintyvén jossain maarin, eli
suureksi osaksi itse vékivalta nahtiin kuitenkin kaikilla asiakasryhmillda samankaltai-
sena. Ne turvakotien vastaajat, jotka nékivat romaninaisten kohtaamassa l&hisuhde- ja
perhevékivallassa erityisia piirteitd, kuvailivat naitd keskenddn hyvin samankaltaises-
ti.

L&hes kaikki vastaajat mainitsivat suvun tekijana, joka tuo erityisia piirteitd roma-
ninaisten kokemaan vékivaltaan. Suku mainittiin ensinnékin sind mielessd, etta kyse
on harvoin vain ydinperheen siséisesté asiasta, vaan siihen liittyvat myds molempien
puolisoiden suvut. Toiseksi suku mainittiin siind mielessd, ettd taustalla on usein laa-
jempia ja pidemméltd juontavia sukuriitoja tai véistdmisvelvollisuusasioita, jotka
vaikuttavat naisten avun hakemiseen ja sen saamiseen. Vastaajien mukaan vékivalta-
tilanne ei romaneilla yleensa rajoitu valtavéeston tapaan vain miehen ja naisen vélille,
vaan nainen kokee vékivallan uhkaa myds kaukaisempien henkildiden, yleensa mie-
hen suvun taholta. "Uhkaava henkild ei ole pelkéastaan entinen tai nykyinen puoliso
vaan myos taman suku.”; ’Vékivalta laaja-alaisempaa ja usein ennakoitavaa - uhkaa
suvun piirista”.

Vékivallan uhka nousi tutkimuksessa keskeiseksi teemaksi. Se koettiin yhdeksi
romanikulttuurin tyypilliseksi vékivallan muodoksi ja osatekijaksi, joka rajoittaa nai-
sen mahdollisuuksia toimia tilanteessa, jossa h&n on joutunut véakivallan kohteeksi.
Toisaalta vékivallan uhan olemassaolon nahtiin myds tekevén vékivallasta ennakoita-
vampaa ja sen nahtiin néin ajateltuna jopa ennaltaehkdisevén fyysistd vékivaltaa. Va-
kivallan uhka liittyy romaniyhteison sisdisiin sukujen ja yksildiden vélisid suhteita
sééateleviin normeihin ja niiden noudattamiseen. Normien rikkomisen seuraukset ovat
ennalta tiedossa ja romanit pyrkivét valttdmééan néitd. Romanikulttuurissa ihmisten ja
yhteisgjen valisid suhteita yleensékin saddell&dén vélttdmisen ja vaistdmisen avulla.

Vékivallan uhka oli my6s haastateltujen naisten puheessa punaisena lankana. Uh-
kaava tekijé oli yhtaaltd oma tai entinen kumppani ja toisaalta romaniyhteiso laajem-
min. Uhka saattoi olla julki lausumatonta. Erityisesti romaniyhteisélle ominainen
uhka on rakenteellistunutta ja siihen liittyy monimutkainen kirjoittamattomien séanto-
jen kokonaisuus. Haastatellut naiset elivat jatkuvan vékivallan laajenemisen uhan alla.
He tiesivét hyvin tarkkaan, miten he voivat kdyttaytyd ja toimia estddkseen uhkaku-
vaa toteutumasta. Romaninaiset tietdvat, mitd heidan toimistaan seuraa, jos he esi-
merkiksi kertovat laheisilleen kokemastaan vékivallasta tai kdantyvat viranomaisten
puoleen. Monet haastatellut naiset ja romanitaustaiset asiantuntijat huomauttivat
mya0s, ettd kyse ei ole pelkdstd uhasta, vaan tapahtumista, jotka véistimatta tietyisséa
olosuhteissa tapahtuvat, jos nainen toimii sadntdjen vastaisesti.

Jos nainen kertoo kokemastaan vékivallasta esimerkiksi vanhemmilleen ja he aut-
tavat tytartd, ovat vanhemmat monessa tapauksessa vaarassa. Sama koskee muita
vékivallan uhria auttaneita. T&astd syysta nainen ei voi kertoa kokemastaan vakivallas-
ta ja hakea apua l&heisiltddn, suvultaan tai ystaviltdan. Vékivaltaa kokeneet naiset

! Ensi- ja turvakotien nakokulmaa romaninaisten kokemaan vékivaltaan ja heidan avunsaan-
tiinsa tuotiin tutkimukseen sahkodisen kyselyn avulla. Tutkimuksen yhtend aineistona ovat
ensi- ja turvakodeille sekd vékivaltatyon avopalveluille toteutetun kyselyn vastaukset (n=26).
Kyselyn toteutustavasta on kerrottu edell& luvussa 2.
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eivét esimerkiksi helposti tukeudu veljiinsd tai isd&nsd. Jos ndma ryhtyisivat puolus-
tamaan naista, olisi se toisen suvun ja erityisesti sen miesten asioihin puuttumista.
Jotkut haastatellut olivat lisdksi sitd mieltd, ettd romanikulttuurissa miesten vélinen
lojaalisuus on erityisen suurta, eika toisten miesten tekemisiin mielell&&n puututa.

”En voi kuitenkaan puhua kaikkea, en edes uskalla puhua omalle perheelle.
Kylla ne jotain tietdd, mutta ei kaikkea, ei meidan elaméan totuutta. Varsin-
kaan veljelle en voi kertoa. Olen joutunut ottamaan vélimatkaa sukulaisiin
miehen takia, koska han on hankala. Mies uhannut vahingoittaa mun aitia.
Ei ole pelkki& puheita, vaan ne kannattaa ottaa huomioon, koska meilla kay
tallaista. Kun miehen pdassa on vinksahtanut tosi pahasti, niin se on esi-
merkiksi hengen vienyt sen naisen veljeltd. Siin& mielessa tosi paljon lai-
minlyddaan meidan tilannetta, kun ne ei ole vain pelkkia puheita tai naisen
sekoilua ja luulotautista pelkoa, vaan taytta totta.”” N37v

Naiset varovat viimeiseen asti karjistiméasta ja levittdméastd vakivaltaa sukujen vali-
seksi riidaksi. Tallaisissa ristiriitatilanteissa voi tapahtua myos tappoja tai murhia,
joista nainen olisi omasta ja yhteisén mielestd vastuussa. Haastatellut naiset korostivat
Sitd, ettd he eivét voi provosoida liikkeelle tapahtumia, jotka mitd todennakdisimmin
johtaisivat vékivallan levidmiseen tai jopa surmiin. Talloin heiddn omallatunnollaan
olisi oman sukulaisen tai miehen sukulaisen kuolema. Liséksi, jos vakivaltaa tehnyt
mies olisi tallaisessa tilanteessa kostona surmannut jonkun, pidettéisiin myds heidan
yhteisid lapsiaan murhaajan lapsina ja he joutuisivat karsimaan seurauksista lop-
puikansé. Nainen itse ja lapset joutuisivat olemaan jatkuvasti paossa ja pelkddmaan.
Monet naiset kertoivat siitd, kuinka piti ”laskea” mita mistékin teosta seuraisi ja
tehdd paljon ajatustydtd, ennen kuin ryhtyi mihink&an toimenpiteisiin omien oikeuk-
siensa hakemiseksi. Erds haastateltu kertoi pohtineensa tilannettaan ja laskeneensa,
ettd jos han tekee rikosilmoituksen, mies tappaa jonkun hanen suvustaan ja silloin hén
itse joutuu pakenemaan miehen suvun liséksi omaa sukuaan, koska hanen takiaan on
tapahtunut murha. Naiset joutuivat haastattelujen perusteella ndin ennakoimaan tapah-
tumia ja valitsemaan pienimmén pahan. Heidén valintansa, jotka saattoivat viran-
omaisten ja tukipalvelujen ndkdkulmasta kertoa siitd, ettd todellista véakivallan vaaraa
ei ole, tai ettd nainen ei tarvitse viranomaisten suojaa, perustuivatkin siis aivan vas-
takkaiseen tilanteeseen. Tukipalveluissa ja viranomaistahoilla usein tulkitaan tilanne
niin, ettd nainen saa apua omalta vaeltdén, vaikka todellisuudessa oma suku voi olla
viimeinen, mihin nainen voi tukeutua silloin, kun tilanne kérjistyy uhkaavaksi.

”’T&& on nyt juuri kun puhutaan romaneista ja romanikulttuurista ja siella
tapahtuvasta vakivallasta, niin se mika tuo sielld oman haasteellisuutensa,
jos esimerkiksi vertaa vékivaltatilanteita ja vaikeita konfliktilanteita valta-
vaestdn kesken, niin se on tavallaan niin, ettd siitd on ulkopuolella muut
ihmiset ja sukulaiset. Mutta tassa tapauksessa kun on romani, niin siina ta-
vallaan velvoitetaan suku olemaan tai ainakin lahisukulaiset, tietylla taval-
la... niiltd vaaditaan jonkinlaista osallistumista ja sitd kontrollointia, etta
esimerkiksi vanhempia velvoitetaan, ettd heidan pitdd kontrolloida sita
omaa tytartdan kayttaytymadn miehen ja sen suvun tahtomalla tavalla. Eli
se on henkisté vakivaltaa myos laheisid kohtaan.” N31v

”Se ettd suvulla kiristetdan, niin se on ihan todellinen asia ja ongelma. Jo-
kunen vuosi sitten jossain pain Suomea, niin siell& alkoi ammuskelu, kun
nainen oli mennyt turvaan. Mihin muuallekaan han menee, kun vanhempi-
ensa luokse. Se ei ole mitdan, ettéd vaan puhuttaisiin. Etta tdd on sita mita
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viranomaiset valttamatta ei aina ymmarra. Etta ei oteta todesta, ettd ajatel-
laan ettd mité s& meet takasin, kun olet turvaan paassyt.” N48v

’No min& puhun nyt ihan rehellisesti, ettd mind en halua naité sukuriitoja,
verikostoja ja niitd sun muita, ettd mind olen pienesta asti kasvanut niihin,
ettd meill& on ollut niin paljon niita suvussa, niité sukuriitoja muiden suku-
jen kanssa.... on hengen uhkailua, on semmoista oman hengen uhkailua,
sun muuta.” N38v

Seuraavassa sitaatissa tulee hyvin esille se, miten erilaisessa asemassa suhteessa val-
tavaestdn naisiin romaninaiset voivat tuntea olevansa avun saannin suhteen. He eivat
voi yhteison sisdisen paineen ja vakivallan laajenemisen uhan takia hakea viranomai-
sapua kuten valtavéeston naiset.

’Sain monta kymmenta kertaa turvakotipaikan, mutta aina mut palautettiin
takaisin, koska en hakenut Iahestymiskieltoa ja tehnyt poliisi-ilmoitusta, joi-
ta en voinut tehd&, koska kun me ollaan romaneja. Meilld on niin erilainen
se elama, ettd se poikkeaa valkolaisen elamasta kuin yo ja paiva. Valkolai-
nen saa saman tien marssia poliisilaitokselle ja tehda ilmoitukset niin kuin
se ite haluaa, mutta mustalaisnainen ei voi tehd& sitd, koska se riita jatkuu
ja pahenee ja pahenee. Jos sattuu oleen veli, niin se kiristda sen veljen kaut-
ta. Kun esim. mulla on veljid, niin ma olen joutunut sadstdéan mun veljiani
ja ajattelemaan, ettd se menee ja tekee mun veljille jotain, koska han on ih-
minen, joka pystyy siihen.” N37v

Jotkut naiset kuitenkin haluaisivat murtaa kasityksen, ettd avun hakeminen tai viran-
omaisten puoleen kaantyminen olisi se, mist4 on pahimmat seuraukset. Tdmén nako-
kannan mukaan tilanne on naisen kannalta joka tapauksessa huono eika ketdan voida
kiristamalla pitdd huonossa asemassa. Omia oikeuksia pitéisi vain rohkeasti lahted
ajamaan.

”Kylld méa muistan itsesténikin sen, ettd ei ollut mik&an helppo juttu, ja
tosiaan mietin ja puntaroin asiaa ja leikin tavallaan ajatusleikkid, etta jos
ma teen talla tavalla, mit& kaikkea siitd voi seurata tai jos teenkin talla ta-
valla. Mutta kylla se on ensimmainen juttu mita pitéisi ruveta tyostamaan,
niin se on se etta niité rikosilmoituksia pitéisi ruveta tekemaéan. En mé usko,
ettd yksin se voisi olla syyné ettd alkaisi tapahtua jotain pahaa, etta tekee
rikosilmoituksen, etta kylla se tapahtuisi joka tapauksessa, jos siella on vas-
tapuolella ihminen, joka on vakivaltainen ja haluaa tehd& sulle pahaa, niin
ottaahan se syyn misté tahansa. Ja jos ei sielld ole taustalla viranomaispel-
koa, niin eihan sitten mikaan hillitse sita kaytosta.” N31v

Joidenkin nuorten naisten mukaan poliisin kutsuminen tai itsensd puolustaminen vé-
kivaltatilanteessa on helpompaa, jos mies on nuori. Vanhempaa miestd kohtaan ei
nainen uskaltaisi ryhtyd mihink&én, mutta nuorella miehelld ei ole viel& sellaista auk-
toriteettia ja asemaa, ettd se toimisi niin suurena pelotteena. Liséksi, kuten jo aiemmin
todettiin, jos mies on esimerkiksi narkomaani, on oman itsen puolustaminen hénta
vastaan helpompaa, koska ymparistokin tuomitsee miehen kéyttaytymisen herkem-
min.
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Omistajuus ja vaino

Yksi naisten haastatteluissa esiin noussut vékivallan piirre on vainoaminen, jota suuri
osa haastatelluista naisista oli joutunut kestamaan. Vainolla tarkoitetaan l&hi- ja pa-
risunhdekontekstissa sellaista entisen tai nykyisen kumppanin seuraamista, uhkaavia
yhteydenottoja, uhkailua, pelottelua tai muuta eldmaan vaikuttamista, jonka uhri on
kokenut pelottavana. Kaikkein yleisin vainon muoto on entisen puolison vainoami-
nen, joka on jatkoa jo parisuhteessa ilmenneelle véakivallalle. Vainolla ja siihen liitty-
valla fyysiselld vakivallalla on lisaksi taipumus raaistua pitkittyessédan. (Kumpuniemi
2012, s. 4)

Vaino liittyi romaninaisten kertomuksissa yleensa tilanteisiin, jolloin nainen pyrki
irrottautumaan suhteesta tai oli eron jalkeen tavannut uuden miehen. Miehelld itsel-
144n saattoi olla jo uusi perhe, mutta han kaytti edelleen valtaa entistd kumppaniaan
kohtaan. Useilla haastatelluilla naisilla, joiden kohdalla vékivalta oli kestanyt pitk&én,
oli myds uusi suhde ja ehka lapsiakin téstd suhteesta. Silti entisen miehen taholta
piina jatkui. Monet haastateltavat naiset ja asiantuntijat kertoivat t4std miehen vallan
ja vékivallan jatkumisesta erosta huolimatta. Entinen mies saattoi vainota vuosia eron
jalkeen kaikin mahdollisin keinoin ja osoittaa omistajuuttaan naista kohtaan.

Eroon ja sen jalkeiseen aikaan liittyvé vakivalta ja vainoamiskayttaytyminen ovat
yleisid myo6s valtavdeston perhevakivaltatapauksissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimuksessa (Piispa ym. 2006) puolet vékivaltaa parisuhteessa tehneista
miehistd jatkoi vékivaltaa eron jalkeen vainoamalla entistd kumppaniaan. Romaneilla
eron jalkeinen vékivalta ndyttaisi kuitenkin olevan osittain sidoksissa myos kulttuuril-
lisiin piirteisiin.

Siihen mit& tulee vakivallan ilmenemiseen romanikulttuurissa, niin esi-
merkiksi t&ssd meidéan tapauksessa, niin mies ajatteli, ettd vaikka me ollaan
erottu niin han omistaa mut, eli mulla ei sen jalkeen saa olla end& muita
suhteita. Ja kun ma olin meidan eron jalkeen tavannut toisen miehen, niin
taa oli tavallaan se syy, miksi han oli oikeutettu kayttdméaan vakivaltaa. Ja
se oli syy miksi hdnen l&heisensa katsoivat ettd mind olin tehnyt jotain vaa-
réad. Silld ehka ajatellaan, etté silla korjataan menetettya kunniaa. Eli etta
jos ma en ole onnistunut tota naista pitamaan, niin se on niin huono nainen
jos se rupeaa edes harkitsemaan suhdetta jonkun muun miehen kanssa. Jo-
tain silla yritetdan paikata sen kunnian menetyksessa.” N31v

Erds asiantuntijana haastateltu henkild kertoi tapauksesta, jonka han oli kohdannut
tydssaan. Siind romaninainen oli tehnyt eron jalkeen paljon ty6té sen eteen, ettd han
padsee pois miehen eldméstd ja pahoista vékivaltaisuuksista. Nainen oli vaihtanut
nimed, pyrkinyt ulkoisesti muuttamaan olemustaan esimerkiksi hiusten varjayksella ja
vaatetuksella sekd levittdnyt jopa juttua muuttamisestaan toiselle paikkakunnalle.
Kaikista toimista huolimatta ex-mies I0ysi naisen, jonka jalkeen vakivalta jalleen
jatkui. Myds asiantuntijoiden mukaan téllaista vainoamista on valtavaestéon kuuluvil-
lakin, mutta heiddn mukaansa se on selvasti yleisempad romanien keskuudessa.

Jotkut naiset olivat onnistuneet eroamaan vakivaltaisesta miehesté niin, ettd tama
lopulta hyvéksyi naisen irrottautumisen suhteesta.

|tse tein t6ita, ettd padsin eroon. Eihan ne miehet halua hellitta, etta kylla
siind joutuu siis niin kuin vahaksi aikaa katoamaan maisemista joskus. Va-
kivalta loppui eroon, ei jatkunut sitten enad, ettd hdn ymmarsi sen, ettd han
ei minua voi saada end&. Loppu hienosti, mutta kaikilla ei mene nain.”
N35v
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Suurella osalla haastateltuja naisia piina kuitenkin jatkui ja saattoi eron jalkeen muut-
tua todella rankaksi fyysiseksi vakivallaksi. Haastatelluista naisista noin puolen tari-
nat kertoivat vuosikausia jatkuneesta parisuhdevainosta, joka sai hyvin raakoja muo-
toja. Vékivalta oli sekd henkista ettd fyysistd. Miehet soittelivat ja l&hettelivit uhkaa-
via viestejd muiden romanien ja jopa omien lasten kautta. Vaino oli monesti mygs
seurailua ja véijymistd. Naiset kertoivat muun muassa kodin, tyopaikan, sosiaalitoi-
miston tai lasten koulun ulkopuolella vaijymisestd. Vainoaminen muuttui monessa
tapauksessa fyysiseksi vakivallaksi. Ndissa yhteyksissa naiset kertoivat, ettd kun mies
oli saanut heidéat kiinni, han oli saattanut jatkaa vakivaltaa esimerkiksi nyrkein hak-
kaamalla tai potkimalla tuntikausia ilman, etté naisella olisi ollut mitd&n pakoon péa-
syn mahdollisuutta. Naiset kertoivat myds asein kotiin tunkeutumisesta, ampumisista
ja puukotuksista. Eras vainoa kokenut nainen sanoi paljon kertovasti, ettd kun han itse
joutui vankilaan, h&nesté tuntui kuin hén olisi taivaassa, koska han oli turvassa.

Kuten valtavaestonkin keskuudessa, parisuhdevaino voi kohdistua myds uhrin 18-
heisiin. Erityisesti ndin on, jos nainen hakee turvaa esimerkiksi vanhempiensa tai
sisarustensa luota. Vainoaja voi myo6s yrittdd mustamaalata uhriaan hanen l&heistensa
ja esimerkiksi sosiaaliviranomaisten ja tyonantajan silmissa. Tallaista mustamaalausta
tuli esiin muutaman haastatellun kertomuksessa. Poikkeavaa romaninaisten kohtaa-
massa parisuhdevainossa nayttdisi olevan kuitenkin se, ettd yhteisd ja sen siséiset
s&énndt saattavat epasuorasti jopa jossain madrin tukea vainoamista. Siihen ei aina-
kaan helposti puututa. Koska naisen katsotaan kuuluvan miehelle, on miehelld oikeus
puuttua hdnen eldmainsd myods eron jalkeen. Vainoa tai sen tapaista kayttaytymisté
voi lisdksi kohdistua romaninaiseen samanaikaisesti useamman ihmisen tai ihmis-
ryhmén taholta. Jos naisen katsotaan aiheuttaneen kayttaytymisellaan ristiriitoja ja
vdkivaltaa, voi hdnen ”perdssadn” olla my6s muita romaneja.

Hapaisy

Muutama asiantuntijahaastateltu puhui erityisesti romanikulttuurille tyypillisesta nai-
sen hdpaisystd. Sen taustalla on ajatus miehen kunniasta, jota naisen sopimaton kayt-
tdytyminen uhkaa. Jos miehen mukaan hé&nen ylpeyttd&n on loukattu, han saattaa kos-
taa naiselle hapaiseméalla tdman muiden silmissad. Yksi yleinen hapéisyn ja ndyryyt-
tdmisen keino on naisen hiusten leikkuu. Jos mies kokee, ettd hanen kunniaansa lou-
kataan, h&n voi leikata naisen hiukset lyhyiksi, mik4 viestittad heti muille romaneille
naisen noyryyttamisesté ja tekee hénestd huonon naisen” muiden silmissa. Mies ja
miehen suku voivat siis kdyttdd hapedrangaistusta yhtend vékivallan muotona, jolla
puututaan naisen fyysiseen koskemattomuuteen. T&lla on myds suuret henkiset vaiku-
tukset, silla pitkét hiukset ovat romaninaisen ylpeys, osa hdnen kunniaansa.

Eli silloin hén leikkas ne mun hiukset, se on yksi tallainen tyypillinen mita
romanimiehet tekee. Jos nainen on ollut kuriton ja ollut yhteydessa toisen
miehen kanssa, niin t&& on tallainen. Ei sitd voi kauniimmin sanoa, mutta
huoran merkki, kun hiukset leikataan. Se tehdadn néakyvaksi merkiksi, ihan
kuin joku tatuoisi otsaan ettd huora. Mies tekee siitéd nakyvan, minkd muut
romaniyhteisdssa, niin kaikki tietdd mista on kyse, ei tarvitse erikseen ker-
toa. Niin ma& muistan, ettd se oli ehka se kaikista kovin pala silloin siina
hetkessd, kun se leikkasi ne hiukset, ja mé itse koin, ettd méa en ole tehnyt
mitdan vaaraa, kun oltiin erottukin. Ja sitd tuli julkinen huorastatus, se oli
ehk& pahin ja ndéyryyttavin juttu. Ettd naama ja haavat paranee, mutta hius-
ten leikkaus oli mulle kaikkein isoin juttu kestaa.” N31v
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Useammalta haastatellulta naiselta oli jossain vaiheessa hiukset leikattu lyhyiksi osa-
na vakivallan jatkumoa. Tama tapahtuma oli selvésti ollut henkisesti erittdin vaikea
naille naisille, jotka itsekin kunnioittivat romanikulttuurin tapoja. He kokivat todella
tulleensa havéistyiksi. Heidat oli leimattu huonoiksi naisiksi yhteisossé ilman, ettd he
olisivat tehneet mitddn siihen viittaavaa. Naisen on vaikea puolustautua ja selittda
asian oikeaa laitaa kantaessaan kehossaan kaikkien nahtévissa olevaa merkkid siita,
ettd h&n on itse syyllistynyt yhteisgssa yleisesti tuomittavaan tekoon. Joidenkin haas-
tateltujen tapauksissa mies tai miehen suku olivat ndin naista syyllistaméalla ja lei-
maamalla kostaneet hdpeén, jonka he kokivat aiheutuneen naisen eroaikeista tai avun
hakemisesta vékivaltaista miestd vastaan. Jopa eron jélkeen nainen saattoi joutua
miehen hapdisyn kohteeksi, jos hén oli tavannut uuden miehen. Ero ei siis aina tarkoi-
ta miehen nakokulmasta sitd, ettd nainen voi jatkaa elamaansé ja luoda uusia suhteita,
vaikka hénell itselldan olisikin uusi kumppani.

Lapsilla kiristdminen

Romaninaisilla on erityisen suuri pelko lasten menetyksesta tilanteissa, joissa per-
heessd on ongelmia. Useampi haastateltu kertoi tilanteista, joissa viranomaiset olivat
tulleet hakemaan lapset tai heille oli ehdotettu lasten antamista laitokseen. He kokivat
tdmén hyvin epdoikeudenmukaisena siksi, ettd vakivalta ei ollut heidén syytaén, vaan
he olivat sen uhreja. He olisivat tarvinneet suojaa ja tukea lasten kanssa yhdessa. Las-
ten erottaminen didista olisi heidan mukaansa lisannyt seka heidén itsensé etté lasten
kérsimysta.

Romaninaisten kohdalla lasten menettdmisen pelkoa lisd4 haastateltujen mukaan
se, ettd romanikulttuurissa yleensa katsotaan lasten kuuluvan ensisijaisesti miehelle ja
hé&nen suvulleen. Jotkut haastateltavat mainitsivat lapsilla kiristdmisen merkittavim-
maéksi tekijéksi, mill& miehet saavat pidettyd naisen huonossa ja vakivaltaisessa suh-
teessa.

”Pahinta on n&a sisdiset lait, jotka menee kaiken muun yli. Ta& on niin
tyypillistd romaneille, ettd mies ottaa lapset. Lapsilla Kiristetddn ja painos-
tetaan ja lapsia kaytetdan hyvéaksi ndissa asioissa.””’ N43v

”’Monilla on vaikeaa léhted, koska on lapsia. Romanimieshén kiristaa, jos
ei ole velimiehid, joiden paalle kdaymiselld voi uhkailla, niin sitten ne on ne
lapset.”” N48v

’0On sitékin aika paljon, etta pelatéan etta lapset vieddan miehen sukuun, ei
haluta jattaa lapsia eika siksi haluta erota.”” N32v

”Eika se mitdan, mutta kun meilla oli kaksi yhteistd lasta siina eldmassé ja
se ensimmainen lapsi ei ollut vield edes syntynyt, kun meille tuli ne vaikeu-
det. Mies oli jo valmiiksi paattanyt, ettd kun me erotaan, niin méa en saa pi-
taa lapsia, vaan han vie ne lapset. > N37v

Haastatteluissa tuli esiin, ettd lasten menettdminen on hyvin yleista. Kyse ei ole vain
huoltajuuden siirtymisestd isélle, vaan monesti naisen kaikki yhteydet lapseen kat-
kaistaan. Romaninaisten on ndin ollen hyvin vaikea irrottautua vékivaltaisesta suh-
teesta tai hakea apua, jos heilld on yhteisié lapsia vakivaltaa tehneen miehen kanssa.
Paria naista oli uhattu jo ennen lapsen syntyméa silla, ettd jos nainen l&htee suhteesta,
mies ottaa lapsen heti kun se syntyy.
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”Mulla oli kaksi poikaa ennestdéan ja ma odotin sille miehelle lasta ja han
sanoi, ettd jos ma en ole hanen kanssaan, niin ma en saa pitaa sita lasta.
Sen sukulaisetkin kdvi mua uhkailemassa ja painostamassa. Ma olin piilos-
sa useita kertoja ja mé vastasyntyneen kanssa pakenin sitd miestd.” N43v

”En saanut poikia silloin mukaani erossa, mik& johtui romanikulttuurista,
ettd en saanut lapsia mukaan, kun Iahdin suhteesta pois, eli poikien mum-
mot on osallistuneet kasvatukseen. En saanut silloin moniin vuosiin lapsiin
yhteyttd muuta kuin viranomaisten kautta.”” N38v

Muutama haastatelluista naisista oli joutunut vastoin tahtoaan luovuttamaan lapsensa
miehen suvulle. Naisten haastatteluissa tuli esiin tilanteita, joissa eroa suunnittelevalta
tai kotoa lahteneelta naiselta on jopa siepattu lapset isdn sukuun. Tdma on aiheuttanut
vuosikausien surun ja ikavén lasten menettdmisestd. Naisilla oli myds suuri huoli
lasten kohtelusta ja siitd huolehditaanko heistd kunnolla etenkin, jos lasten isélla ja
tdman lahisukulaisilla oli paihdeongelmia. Naisten on vaikea romanikulttuurissa vaa-
tia erossa lapsia itselleen ja heidat voidaan painostaa ja uhkailla luopumaan virallises-
tikin huoltajuudesta. Etenkin nuorten &itien on vaikea pitd4 puoliaan miehen ja mo-
nesti myds miehen sukulaisten painostaessa.

Sek& naisten ettd asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd mies voi kayttaa
lasten menettdmistd kiristyskeinona siindkin tapauksessa, ettd han ei itse ole valmis
tai kykenevé hoitamaan lapsia ja huolehtimaan heista. Useissa tilanteissa onkin niin,
ettd mies vie lapset joko oman &itinsa tai jonkun muun oman sukulaisensa hoiviin.
Lapset saattavat talldin olla hyvinkin heikolla hoidolla tai jopa kaltoin kohdeltuina ja
milloin kenenkin luona. Jos mies joutuu vankilaan, jaa lapsi helposti erdén haastatel-
lun sanoin heittopussiksi” miehen sukuun. Lasten &idiltd voidaan myos kieltaa lasten
tapaaminen kokonaan. Kyse ei siis téllaisissa tapauksissa ole ensisijaisesti lapsen
edusta tai isdn vastuusta ja oikeudesta hoitaa lapsiaan, vaan lahinna miehen kunniasta
ja naisen rankaisemisesta.

My®os turvakotikyselyn tulosten perusteella yksi naiseen kohdistuva uhkaamisen
tapa on muistuttaa, ettd lapset kuuluvat romanikulttuurissa isén suvulle. Naisten tuka-
la asema néhtiin my6s turvakotitytssd. Usea vastaaja totesi, ettd naisten on vaikea
erota vakivaltaisesta suhteesta lasten menettdmisen pelossa. Vastauksissa tuotiin esiin
my0s entisten miesten valta naisiin, mikéli heilla on yhteisia lapsia. Naiset eivat voi
esimerkiksi muuttaa pois paikkakunnalta ilman entisen miehen lupaa. Miesten naisiin
kohdistama kontrolli siis jatkuu lasten vélitykselld suhteen péattymisen jalkeenkin.
My0s erds haastateltu nainen sanoi, ettd mies voi tulla vaatimaan lapsia itselleen pit-
ké&nkin ajan jalkeen esimerkiksi silloin, jos nainen on aloittanut uuden eldman uuden
kumppanin kanssa.



50

8 VAKIVALLASTA KERTOMINEN JA
LAHEISIIN IHMISIIN TURVAUTUMINEN

Romaninaisten ulkopuolisen avun hakemiseen vaikuttavat edelld kuvatut kulttuuriin
ja sen saantoihin liittyvét piirteet. Naiset eivat juuri voi puhua kokemastaan vékival-
lasta kenellekadn omassa lahipiirissadn. Tdméa korostaa heidan tarvettaan ulkopuoli-
seen apuun. Tutkimuksessa haastatelluille naisille turvakodit olivatkin tuttuja ja lahes
jokainen heistd oli ollut jossain vaiheessa turvakodissa. Suurin osa oli ollut turvako-
dissa useamman kerran, vaikka he eivét olleet voineet esimerkiksi puhua omille van-
hemmilleen tai sisaruksilleen kokemastaan vakivallasta. Turvakotien voidaankin péa-
telld olevan erityisen tarkeitd turvapaikkoja romaninaisille.

Naisten haastatteluissa tuli esiin, ettd lahisuhteissa ja perheessa koetusta vékivallas-
ta usein vaietaan, mika on yleinen piirre myos valtavéeston lahisuhde- ja perhevaki-
valtatapauksissa (esim. Piispa ym. 2006). Romaninaisten elamassa tahan liittyy myos
erityisia piirteitd. Haastatteluissa kerrottiin siitd, kuinka yksin naiset ovat vakivallan
kokemisen kanssa ja kuinka he yrittavat kesta tilannetta lasten takia. Yleensé nainen
asuu miehen paikkakunnalla, jolloin laheisid ystavia ei myoskaan valttdmatta ole.
Omille vanhemmille ei voida puhua monestakaan syysta. Ensinnakin vanhemmille
ihmisille ei ole sopivaa puhua parisuhteen asioista. Toiseksi monet eivat halua pahoit-
taa vanhempiensa mieltd. Kolmanneksi he eivét halua asettaa vanhempiaan vaaraan ja
mahdollisten uhkausten kohteiksi. Isélle ja veljille tai muille suvun miehille ei uskal-
leta puhua yleensa siksi, ettd siitd seuraisi helposti vakivallan laajeneminen ja isompia
sukuriitoja.

’Se on se haped, mink& vuoksi ei uskalla lahted hakemaan apua. Eika halua
puhua niista tavallaan niin henkildkohtaisista asioista kuin parisuhdeasiois-
ta. Jos sattuu huonosti menemaén, niin ei kukaan lahde niita heti kerto-
maan, ma en ainakaan usko.” N35v

”Omat perheenjasenet eivat ole tienneet vakivallasta, olen aina salannut
sen. Sehan se just on romaneitten ongelma, etté niit& ei voi kertoa kenelle-
kaan, kun sitten saa aina pelata, ettd tulee isommat riidat. Siksi pitdd monta
kertaa pyrkia tammaoisin turvakotijuttuihin ja niille se on hyva ketka sinne
paasee. Mun veljet olisivat puuttuneet vékivaltaan, jos olisivat tienneet, se
on ihan varma juttu. Aidille ei tietenk&&n voinut puhua, siita olisi tullut
isompi sota.” N44v

”En mina ole kertonut kenellekdan. Kun mun veli oli kuullut, ettd méa olen
sairaalassa jatkuvasti ja mulla on paikat auki, niin han kysyi minulta etta
onko vékivaltaa ja ma sanoin ettei pida paikkaansa.”” N48v

’No mind en ole siis kaikkea kertonut minun sukulaisille, ja siskoille, ettéa
olen tietyt asiat pitényt itellani, vaikka onhan ne nahneet tdssd monien vuo-
sien aikana, ettd mind joudun hoitaa kaiken yksin, mutta ei ne niin kuin pa-
hoinpitelyista ja tuommosista tieda mitdan.”” N38v

”En kertonut kenellek&an asiasta mitaan. Se teki mita teki ja elama oli mita
oli, niin ei siitd paljoa puhuttu kenellekd&n mitaéan. Pitkdéan aikaan en hake-
nut apua mistéan, en turvakodista enk& mistaan.” N28v

Jotkut haastatellut korostivat sitd, ettd vakivallasta voi oman perheen jasenistd kertoa
ainoastaan siskoille, mutta ei aidille, isélle eika veljille. Nama tekisivét asialle jotain,
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mik& taas saisi aikaan suurempia riitoja. Joissain harvoissa tapauksissa asiasta pystyi
puhumaan myos didille. Vakivallasta tulikin helposti perheen naisten yhteinen salai-
suus. Puhuminen koettiin helpottavaksi jo siksi, ettd ei tarvinnut pitdéd kaikkea sisél-
1adn. Muutama haastateltu nainen taas kertoi, ettd heitéa oli auttanut vakivaltatilantees-
sa se, ettd asiasta saattoi puhua oman luottoystavanséd kanssa. Kaikilla luottoystava ei
ollut romanikulttuuriin kuuluva, vaan saattoi olla valtavéeston edustaja.

”En ole kertonut mitdan. Jos olisin kertonut, niin olisi tullut tappelu taas
tdman minun miehen vanhempien kanssa. Siskot tiesi, ei veljet, etti ne ei
lahde kostamaan.” N25v

”Omille siskoille kertomisesta on ollut se apu, ettd he ovat kuunnelleet.”
N32v

”Silloin minulla oli hyva ystava, tai on vielékin, etté se oli mulle iso apu,
ettd sain purkaa sitd tilannetta, mutta eihdn sitd heti niin kun pysty edes
kertomaan, etté sité pitaa sisallaén ja antaa ymmartaa, etta kaikki on hyvin
ja eihan tassa mitdan hataa. Etta sitd ajattelee, ettd on epaonnistunut ela-
massaan ja hapedd naita juttuja. Ehka se on se h&ped suurin syy, ei halua
puhua henkilokohtaisista asioista.” N35v

”’Mulla on sitten taalla ollut semmonen ystéva, valtavan hyva ihminen, us-
kovainen, niin han niin kuin tietda kaiken, hanen kanssaan olen voinut pu-
hua. Se on tukenut, ja kerrankin kun oli tdimmdnen pahoinpitely, niin heti
sen jalkeen juttelin hénen kanssaan ja sain hirveesti tukea.” N38v

Edelliset sitaatit havainnollistavat hyvin kertomisen ja kuuntelemisen merkitykselli-
syyttd. Kertominen ei ole ainoastaan tiedonsiirtoa ja avunpyytamistd, vaan se auttaa
my0s jasentdamaan, hahmottamaan ja suunnittelemaan omaa tilannetta ja mahdollisia
ratkaisuja. Kertomisella voi saada myds my@6tatuntoa, tietoa seké ohjeita.

Erds nuori haastateltu nainen, joka oli niitd harvoja, jotka olivat lopulta voineet pu-
hua vékivallasta vanhemmilleen, pohti omaa tilannettaan ja turvakotien merkitystéd
nain:

”En hakenut apua silloin, en vaan kehdannut enk& halunnut menna sem-
moisiin turvapaikkoihin. Oman perheen kautta sitten sanottiin ettd tule vain
pois sieltd ja mulla oli sitten paikka mihin menn&. Pystyin puhumaan per-
heelle, mutta eihan meilla siis romanikulttuurissa saa vanhempien ihmisten
kanssa keskustella parisuhteen asioista. Mutta tietenkin jos meilla on hata,
ettd ollaan niin vakivallan kohteena, niin sitten saadaan, mutta ei muuten
parisuhteeseen kuuluvista asioista. Romaninaisilla on juuri se, etta ne valt-
telee niin paljon sita ettd vanhemmat saa tietdd. Sitten varmaan haetaankin
niin paljon viranomaisilta apua, kun on niin valtavana se, ett ei saa tuoda
julki vanhemmille. Sitd varten ne sitten varmasti tarvitsevat sité turvakotia
niin paljon, ettd voivat keskustella ja menna valtavaestén apuun turvautu-
maan.” N27v

Asiantuntijat korostivat sitd, ettd avun hakeminen ja avun antaminen oman yhteison ja
oman lapsuuden perheen ja omien sisarusten kesken vaihtelee hyvinkin paljon per-
heen tilanteen mukaan. Osa romaninaisista saa apua omilta laheisiltdan. vaikeista
asioista, esimerkiksi oman miehen vékivaltaisuudesta, ei kuitenkaan tavallisesti haluta
puhua omien sisarusten ja vanhempien kesken, sill& nainen tuntee asiasta suurta hape-
aa. Eri tahojen haastatteluista voi tehdd sellaisen havainnon, ettd kun asiantuntijat
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puhuivat ensisijaisesti h&peéstd esteend vékivallasta kertomiselle, korostivat useim-
mat vékivaltaisessa suhteessa olleet naiset paljon myds turvallisuutta ja sitd ettd he
eivat halunneet saattaa l&heisidan vaaraan.
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9 ROMANINAISET ENSI- JA
TURVAKODEISSA

Monissa ensi- ja turvakodeissa sekd avopalveluissa ei viimeisten vuosien aikana ole
ollut romaneja tai heitd on ollut hyvin véhén. Ensi- ja turvakodeille osoitetussa kyse-
lyssé vastaajia pyydettiin esittdmaan késityksensa siitd, miksi romaninaisia on vahan
tai ei lainkaan. Ensikotien vastauksissa tata selitettiin yleisimmin olettamuksella, etta
suku ja perhe antavat nuorelle romanididille ja perheelle tarvittavan tuen. Esimerkiksi
isovanhempien uskottiin hoitavan lapsenlapsiaan. Viranomaisten tukeen ei ndiden
vastausten perusteella herkésti turvauduta ja se voi olla jopa h&peéllistd. My0ds useat
haastatellut asiantuntijat ja tatd tutkimusta varten haastatellut romaninaiset puhuivat
siitd, miten romaniyhteisdssa suku auttaa jasenidan hyvin pitkalle sellaisissa tapauk-
sissa, joihin ei liity sukujen vélisi ristiriitoja, vakivaltaa ja kunniakysymyksia. Ensi-
kotiin hakeutujilla ei valttdméatta olekaan taustalla mitédan vékivaltaa, vaan vaikeudet
selvita pienen lapsen kanssa voivat olla muunlaisia.

Ensikodeissa nahtiin yhtend palvelun piiriin tulon syynd romanien havelidisyyska-
sityksiin kuuluva perinne, jonka mukaan nuoret aidit eivat voi olla vanhempien silmi-
en alla loppuraskauden aikana ja heti synnytyksen jéalkeen. Erds vastaaja kertoi, ettd
varsinkin aiemmin nuoret perheet saattoivat turvautua ensikotiin téllaisena niin sanot-
tuna likaisena aikana. Eréds vastaaja néki tassé tapahtuneen muutosta siten, etta van-
hemmat romaninaiset saattavat nykyisin ottaa tyttaridan luokseen vastoin romanikult-
tuurin perinnettd tallaisena aikana. Pari ensikotien vastaajaa korosti sitd, ettd syyt
avun hakemiseen ovat samankaltaisia kuin muillakin asiakkailla:

”Samat syyt kuin muillakin asiakkailla: elaméntilanne on sellainen, etta
vauva ei ole turvassa tai saa riittdvaa huolenpitoa, jos perhe ei paase palve-
lujen piiriin. Vauvan syntymén aikoihin tapahtuva parisuhdekriisi voi vai-
kuttaa. Romaneilla joskus kulttuuriin liittyvat syyt voivat karjistaa tilannet-
ta, aiti ei saa apua sukulaisiltaan tai miehen sukulaisilta, vaan on ristiriito-

ja.”.

Erés ensikodin vastaaja oli sitd mieltd, ettd romaninaisten on melko vaikea sopeutua
yhteisasumiseen, johon ensikodissa joutuu. Toinen vastaaja taas néki vaikeutena sen,
ettd ensikotiin voi ottaa vain yhden romaninaisen kerrallaan. Tdméa johtuu vastaajan
mukaan romanien omasta toiveesta. Jaksot ensikodissa ovat pitkid, vahintdan puolen
vuoden pituisia. Yhden asiakkaan jakson paatyttyd voi mennd pitké&kin aika, ennen
kuin palveluihin on hakeutumassa seuraava romaninainen. Vastauksissa tuotiin esiin
myads sitd, ettd romanien on vaikea sopeutua pidempiaikaiseen tyoskentelyyn.

Avopalvelujen osalta arveltiin romaniasiakkaiden véhéisyyden johtuvan siitd, ettd
keskusteluapu ja terapia eivét ehké ole romanikulttuurissa tuttuja. Myos taté tutkimus-
ta varten haastatellut romanitaustaiset henkildt kertoivat, ettd vaikka romanikulttuu-
rissa tunteet ovat usein pinnalla, ei omista syvemmisté ajatuksista eika erityisesti on-
gelmista ole totuttu puhumaan. Turvakotien laitospuolella romanien vahaisyys selitet-
tiin monissa vastauksissa silla yksinkertaisella syylld, ettd heitd ei ole hakeutunut
palveluun. Turvakodeissa kuten ensikodeissakin uskottiin, ettd romanit pyrkivat rat-
kaisemaan ongelmat ensisijaisesti yhteison sisdlla. Vastauksissa arveltiin myds, ettd
kaikki eivat osaa hakeutua turvakotiin.

Léahes kaikissa turvakodeissa oli ollut tilanteita, joissa romaninaisia ei ole voitu ot-
taa palveluihin sisaan. Yleisin syy tahén on vastausten perusteella se, ettd turvakodis-
sa ei ole ollut ylip&&téan tilaa uusille asiakkaille. Osa turvakotivastaajista taas esitti
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syitd, jotka viittaavat enemmaén siihen, ettd romanien on vaikea pédéstd turvakotiin.
Tallainen suuri syy on esimerkiksi se, ettd romanit eivat aina saa maksusitoumuksia.
Tama taas on saattanut vastaajien mukaan johtua siitd, ettd asuinkunta on epaselva ja
maksajaa ei 106ydy. Liséksi yhtend syyna turvakotiin paasyn epadédmiselle esitettiin se,
ettd turvakotikriteerit eivédt ole romanien kohdalla téyttyneet. Erddssa vastauksessa
tilanne esitettiin nain:

”’Asiakas ei saa maksusitoumusta, koska hanella on oma asunto, missa mies
ei ole kirjoilla.”

Téassa tapauksessa on siis katsottu, ettd naisella ei ole mitd&n vaaraa, koska mies ei
virallisesti asu samassa asunnossa naisen kanssa. Tallainen johtopéatds kuvastaa niin
ldhisuhde- ja perhevékivallan ilmenemismuotojen kuin romanikulttuurinkin heikkoa
tuntemusta. Muutamassa vastauksessa viitattiin liséksi tilanteisiin, joissa on tulkittu,
ettd kyse ei ole turvan tarpeesta, vaan tilapdisen majoituksen tai yosijan tarpeesta.
Parissa vastauksessa mainittiin myos asiakkaan aiemmat ongelmat turvakodissa, mak-
samattomat laskut, aggressiivisuus tai muut ongelmat, joiden takia hanté ei ole otettu
uudelleen asiakkaaksi. Néistd vastauksista ndkyy, ettd romanien todellisuus, turvalli-
suus ja elamanehdot ovat niin kaukana valtavdestdstd, ettd sama palvelu ei valttdmatta
toimi. Romaneille oma turvakoti ei ole mydskaan valttdmattd hyva ratkaisu, koska
silloin haped, sukukiistat ja muut riskit voisivat kérjistya entisestaan.

Tilanteissa, joissa asiakasta ei ole ollut mahdollista ottaa ensi- tai turvakotiin ja
mukana on ollut lapsia, on vastaajien mukaan pyritty yleensé turvaamaan lasten ase-
ma. Jos lastensuojelu on ollut se taho, joka on ollut jarjestdméssa &itid lapsineen ensi-
tai turvakotiin, on lastensuojelu yleensa jatkanut paikan hakemista muualta tai pyrki-
nyt tarjoamaan muun palvelun. Ensi- tai turvakodista on myos oltu yhteydessa sosiaa-
litoimeen, joko sosiaalipéivystykseen tai lastensuojeluun, joiden kanssa on tiivista
yhteisty6td. Joissain tapauksissa on tehty lastensuojeluilmoitus. Vastaajat kuvaavat
tilanteita muun muassa néin:

”’Asiakas on mennyt sukulaisen luokse tai majoittunut hotelliin. Perheen
tilanteesta on tehty lastensuojeluilmoitus.”

”Viestitetdan arviomme tilanteesta &idille ja perheen sosiaalityontekijalle ja
motivoimme asiakasta hakemaan muuta apua.”

’Olemme pyrkineet jarjestaméan naiselle ja lapsille jonkun muun turvalli-
sen paikan esim. turvakotipaikan toisella paikkakunnalla.”

Pa&sadntoisesti romaninaisten tarpeisiin oli ensi- ja turvakodeissa kyselyyn vastan-
neiden arvion mukaan kuitenkin pystytty vastaamaan. Vaikeina esitettiin tilanteet,
joissa sisélld palvelussa on jo ennestddn romaniasiakas, jonka kanssa sisdan pyrkivé
avun tarvitsija ei sovi yhteen.

’Asiakkaaksi hakeutuja ei voinut tulla ensikotiin koska yhdistyksemme toi-
sessa palvelussa oli asiakas suvusta jonka kanssa hanen sukunsa oli riidois-
sa eika han olisi kokenut oloaan turvalliseksi”

”Turvakodissa sisélla oli romaniasiakas ja asiakasta uhannut romani haki
meiltd myds apua. Emme voineet tarjota apua hakevalle turvakotipaikkaa,
koska vékivallan uhka olisi ollut myds talomme sisall&.”
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Kaytantdna on ollut, ettd turvakodissa on vain romaniperhe kerrallaan.
Toisinaan olemme ottaneet kuitenkin myds toisen perheen, jos se on sopinut
molemmille.”

Turvakodit eivat selvasti mielelladn ottaneet useita romaninaisia samaan aikaan asi-
akkaakseen. Romaninaisten haastatteluissa taas monet totesivat, ettd heidan kannal-
taan ei toisten romanien asiakkuus ole valttdmatta aina turvakotiin menon este. He
toivoivat, kuten viimeisen sitaatin tapauksessa on toimittu, ettd heilta itseltdan kysy-
td4n onko heilla estettd olla samaan aikaan asiakkaana.

"Nopeatempoista toimintaa, eivat sitoudu tyoskentelyyn”

Suurin osa ensi- ja turvakotikyselyn vastaajista totesi romaninaisten ottavan yhteytta
tilanteissa, joissa he kokevat vékivaltaa tai sen uhkaa oman miehen, entisen miehen
tai ndiden sukujen taholta. Kyseessa voi olla myds laajempi sukujen vélisiin konflik-
teihin liittyvé turvattomuustilanne. Erés vastaaja totesi, ettd on ollut tilanteita, joissa
kokonainen perhe on hakenut turvakotiin verikoston pelossa.

Pelko, ettd jotakin tapahtuu. Uhkauksia entisen puolison taholta.”

’Kaksi tavallisinta tilannetta ovat, kun koko perhe asuu yhteisessa kodissa
ja mies uhkailee tai kayttaytyy vakivaltaisesti ja kun nainen asuu lasten
kanssa omassa kodissa ja mies ja hdnen sukunsa uhkailee naista esim. kos-
ka naisella on uusi miesystava.”

”’Naiset kaipaavat turvapaikkaa, kun puoliso ja mahdollisesti puolison suku
uhkailevat.”

”Romaninaiset hakevat apua, kun kokevat vakivallan uhkaa miehensa tai
ex-miehen taholta. Toisinaan mygs toinen romanisuku voi uhata.”

Kaikki kyselyyn vastanneet eivat nahneet mitaén erityisia piirteitd romaninaisten ta-
vassa hakea apua, vaan heidat nahtiin yksil6ind ja muutoinkin heterogeenisend jouk-
kona:

”Itse olen ajatellut heitd yksildind ja meilla on sen verran vahan roma-
niasiakkaita, ettd on vaikea tehda yleistyksia. Kaikki meilla olleet roma-
nididit ovat olleet keskendén aika erilaisia. Osa on pyrkinyt toimimaan va-
hemman romanikulttuurin mukaan kuin toiset.”

Monet vastaajat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd romaninaisten avun hakemisessa on
erityispiirteitd. Useissa vastauksissa tuli esiin aktiivisuus ja nopeatempoisuus. Ulkoa-
péin katsottuna tilanteet ndyttdvat muuttuvan nopeasti ja tyontekijoiden nakdkulmasta
epéloogisesti. Ristiriitaisiksi koettiin erityisesti tilanteet, joissa turvaa hakeva romani-
nainen onkin turvakotijakson aikana ollut yhteydessa tekijaan tai uhkaajaan.

”Ovat liikkeissdan hyvin nopeita ja suku hyvin tiivis. Jos tdndan on tap-
pouhkaus ja suuri pelko vékivallantekijaa kohtaan, saattaa tilanne vaihtua
hyvinkin nopeasti.”

”’Romaninaiset jarjestavat itse aktiivisesti asioitaan ja asiakkuudet jaavat
usein lyhyeksi, koska he siirtyvét paikkakunnalta toiselle.”
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"Tulevat akuutisti ja lahtevat usein yhté nopeasti. Palaavat usein takaisin
kotiin tai menevat sukulaisten luo.”

7Vélilla asiakkaat kieltavat kertomasta kenellek&dan turvakodissa olostaan
ja seuraavana hetkena ovella seisoo suvun edustaja, joka kertoo asiakkaan
soittaneen olevansa taalla ja ettd han tuli hakemaan asiakkaan nyt kotiin.
Vaitiolovelvollisina emme voi kommentoida asiaa.”

”Asiakas kertoo kokevansa pelkoa, mutta saattaa poistua turvakodista tun-
temattomaan osoitteeseen useiksi paiviksi.”

Turvakotien ndkokulmasta romaniasiakkaat eivat monesti kerro tapahtuneesta ja sen
taustoista riittdvasti, jotta heitd voitaisiin auttaa. Toisaalta vastaajien mukaan he odot-
tavat saavansa palveluja "tassa ja nyt”. Yleisin eri vastauksissa toistunut kasitys ro-
maniasiakkaista on se, ettd he eivdt ndytd tyodntekijoiden nédkokulmasta sitoutuvan
tyoskentelyyn. Esiin tuotiin myds taustalla oleva suvun jasenten vaikutus.

”Romanikulttuurissa on omanlaisensa toimintatavat, temperamentti ja su-
vun kunnioitus. Suku ohjaa hyvin usein naisten elam&a. Voisi olettaa, etta
mikali suvut eivat niin tiukasti maarittelisi elamaa ja naisen tekemisi&, voisi
avun hakeminen olla helpompaa.”

’Sitoutuminen on vaikeaa koska suku vaikuttaa taustalla paljon. Hakevat
apua mutta sitoutuminen on vaikeaa suvun painostuksen takia.”

”Oma aktiivisuus tilanteen muuttamiseen usein tilanteissa vahaista, sitou-
tumattomuudessa ongelmaa.”

’Moni romaninainen pakenee yhteydenottoja jatkuvaan puhelimessa olemi-
seen. Itse vékivallasta monikaan nainen ei halua puhua. Nuoret romaninai-
set ovat avoimempia kasittelemdén asioita. Kdymme yhdessa asiakkaan
kanssa lapi talomme toimintatapoja ja perustelemme ne tarvittaessa.”

Romaninaisten arveltiin myds olevan tottumattomia asioiden kasittelyyn ja perheva-
kivallasta puhumiseen. Toisaalta tuotiin esiin, ettd itse vakivaltatilanteista voidaan
kertoa avoimesti, mutta keskustelu on vieras asioiden tydstamismuoto. Esimerkiksi
avopalveluihin romaninaiset eivat vastaajien mukaan juuri hakeudu. Ylipaatdan pal-
velujen piiriin hakeutuminen voi olla vasta viimeinen vaihtoehto.

’Nayttéisi siltd, ettd romaninaiset eivat tule palveluiden piiriin kovin hel-
posti. Asiat hoidetaan perheen ja suvun sisalla. Naisen asema jos perhe ja
suku hylkaavat, on joskus ollut hyvin vaikea. Asiakas on ollut todella yksin
ja hyljeksitty, monesti syytta tai miehen aiheuttamista syista”

’Joskus asioista puhuminen suoraan ja avoimesti voi olla vieldkin vaike-
ampaa kuin muilla asiakkailla, tosin voin olla vaarassakin. Seksuaalisuu-
teen liittyva vékivalta on ehké vieldkin vaikeammin késiteltavissa kuin muil-
la asiakasryhmilla.”

”’He ovat hyvin avoimia kertoessaan vakivaltatilanteista, mutta eivat halua
keskusteluapua tai koe sita tarpeelliseksi turvakotijakson jalkeen.”

Kyselyn vastauksissa tuotiin esiin usein késitys, ettd romanit hoitavat asioita ensisijai-
sesti oman yhteisonsa sisdssd ja ettd romaninaiset saavat apua ja tukea omalta suvulta.
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Toiseksi romaninaisten kayttdytyminen ja toiminta avun hakemisen ja palveluissa
olon aikana koettiin toisinaan sitoutumattomuudeksi. Ensi- ja turvakotien vastauksissa
kuvastuu se, ettd syvempi ymmarrys romaniyhteison kulttuurista ja romaninaisten
kayttaytymisen syistd puuttuu. Taté tutkimusta varten haastateltujen vékivaltaa koke-
neiden naisten ja asiantuntijoiden kertomukset avasivat hyvin néitad kysymyksia. Ro-
maninaisten omissa kertomuksissa avun hakemisesta tuli esiin monia sellaisia seikko-
ja, jotka turvakotitydssa ja akuuteissa avun tarpeissa saattavat jaadé piiloon.

Maksusitoumusten saaminen romaninaisille

Valtaosa turvakotikyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyé kuntien kanssa
sujuu hyvin ja maksusitoumuksia saa romaninaisille yhtd lailla kuin valtavdestdon
kuuluvillekin. Kuntien kanssa tehtdvad yhteistyota koskevaan kysymykseen vastan-
neista ldhes kolme neljasosaa oli tatd mieltd. VVastaajista noin viidennes piti yhteistyo-
t& sindnsd sujuvana, mutta ndki maksusitoumusten saannissa romaneille hankaluuksia.
Vain yksi vastaaja piti romanien asioiden eteenpain viemistd kunnissa yleensa vai-
keana. Tdmé johtui vastaajan mukaan siitd, ettd kunta ei aina ole tiedossa. Paikkakun-
nan méarittelemisen vaikeutta tuotiin esiin myds joissain muissa vastauksissa.

“Omalta paikkakunnalta kysytdan maksusitoumus. Aina paikkakunta ei ole
selvilla, asiakas ei osaa sanoa mihin kuuluu, Ruotsiin vai mihin. Pyydetaan
asiakasta ottamaan yhteyttd omaan sosiaalityontekijaan tai yritetaan selvit-
tdd mihin asiakas kuuluu. Usein asiakas lahtee pois, kun kerrotaan, etta
selvitimme asiaa.”

Valtaosa vastaajista kertoi, ettd silloin, kun muulta paikkakunnalta oleva romaninai-
nen pyrkii turvakotiin, varmistetaan ensin oman kunnan sosiaalityontekijaltd mak-
susitoumus. Joissain tapauksissa tdmén on jo lastensuojelu tai sosiaalipéivystys hoita-
nut. Maksusitoumuksen jérjestyminen on useimmiten siis ehto palveluihin siséan
ottamiselle. Joissain yksikdissa ollaan paikkakunnan suhteen ehdottomampia kuin
toisissa, mutta ndin toimitaan vastaajien mukaan kaikkien asiakkaiden kohdalla:

’Suhtaudutaan samalla lailla kuin muihinkin, eli yleensa ei oteta jos kun-
nalla ei ole meidén kanssa péivystyssopimusta.”

”Toimitaan samalla tavalla kuin muidenkin asiakkaiden kohdalla, ohjataan
oman alueen palveluihin™.

Yhden turvakotipalvelujen tarjoajan edustaja totesi, ettd heidén toimintansa on valta-
kunnallista, joten paikkakuntakysymys ei ole ongelma. Muutama turvakotiedustaja
taas vastasi, ettd jos nainen hakee paikkaa suoraan ja hénen katsotaan olevan turvan
tarpeessa, hdnet otetaan siséén ja hoidetaan maksusitoumusasiat myéhemmin:

”Olemme selvittdneet maksusitoumusasian ennen kuin asiakas on saapunut
meille, jos asiakas on ottanut meihin itse yhteyttd. Jos asiakas on tullut suo-
raan turvakotiimme, niin asiakas paasee sisaan ja selvitimme mak-
susitoumusasiaa myéhemmin.”

“Paikka yleens& jarjestyy ja yhteyden ottaminen oman kunnan sosiaalitoi-
meen maksun saamiseksi ei ole tuottanut ongelmia.”



58

"Mikali tilanne kuulostaa siltd, ettd nainen tarvitsee turvakotipaikkaa ja
meilld on vapaita paikkoja, niin otamme yhteytta hénen paikkakuntansa so-
siaalitoimistoon tai sosiaalipdivystykseen ja kerromme tilanteen ja mikali
heilla ei ole turvakotia tai se on taynn4, niin nainen voi tulla meille, mikali
hanen paikkakuntansa mydntaa maksusitoumuksen.”

”’Otetaan sisddn, jos on tilaa ja ollaan yhteydessd oman kunnan sosiaali-
toimeen maksusitoumukseen liittyen. Varsinkin yksinaisen naisen on vaike-
ampi saada maksusitoumusta, mutta lasten kanssa tuleva saa hyvin.”

Kyselyyn vastanneilla turvakotien edustajilla oli yleisesti ottaen se késitys, ettd mak-
susitoumuksen saaminen romaninaisille ei ollut mik&an suuri ongelma. Tehtyjen
haastattelujen perusteella naiset itse taas pitivat sitd kaikkein suurimpana esteend
avun saamiselle. Erityisesti naiset olisivat tarvinneet turvakotipaikkaa muun kuin
miehen paikkakunnan turvakotiin, mutta sen saaminen koettiin vaikeaksi. Sosiaali-
toimessa ei heidan nakokulmastaan ymmarretd, ettd he romaneina ovat suuremmassa
vaarassa ja erilaisessa tilanteessa kuin valtavéeston naiset jaddessaén vékivallan teki-
jan paikkakunnan turvakotiin, jonka sijainti on siella yleisesti tiedossa.

Toistuvat ja keskeytyneet asiakkuudet

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien ndkemystd siitd, missd maérin romaninaisilla on
toistuvia tai keskeytyneitd asiakkuuksia turvakodissa, ja onko niitd romaninaisilla
enemman tai vahemman kuin valtavéeston naisilla. Vastaajat eivét nahneet, ettd ro-
maninaisilla olisi enempé&4 toistuvia asiakkuuksia kuin valtavdestdn naisillakaan. Sen
sijaan romaninaisilla on vastaajien mukaan enemmé&n keskeytyneitd asiakkuuksia.
Toistuvien asiakkuuksien ajateltiin johtuvan siitd, ettd nainen palaa lyhyiden jaksojen
jalkeen samaan huonoon tilanteeseen ja hetken rauhan jalkeen tilanne aktivoituu uu-
delleen. Tekija ei tyypillisesti sitoudu avun piirin. Vastaukset kuvastavat sitd, ettd
perheen asioita ei paéstd milldén tavalla tyostdmaan, vaan turvan hakeminen on vain
hetkellisté ja tilanne jatkuu samanlaisena. Tassd yhteydessa tuotiin esiin parissa vas-
tauksessa my0s entisten miesten taholta koettu jatkuva piina.

”Vaikeat tilanteet perheissd jatkuvat pitkdén eiké tukea turvakotijaksojen
jalkeen juuri ole tarjolla tai sita ei haluta ottaa vastaan”.

”Eronnut nainen, jolla on lapsia, on aina miehen omaisuutta. Miehen piina-
us jatkuu, vaikka hanella olisi uusi tyttoystava tai vaimo”™.

Padasiallisena syyna keskeytyneisiin asiakkuuksiin néhtiin suvun aiheuttamat paineet
turvakodissa olijaa kohtaan. Joissain tapauksissa suunnitelmat ovat saattaneet muuttua
nopeasti ja asiakas on paattanyt lahted sukulaisten luo tai kotiin. Tassakin yhteydessa
puhuttiin sitoutumattomuudesta turvakotitydskentelyyn. Naisten kertomuksia vasten
on kuitenkin paateltavissa, ettd kyse ei aina ole sitoutumattomuudesta vaan yhteisoén
ja naisen rooliin liittyvisté syistd. Kuten muillakin asiakkailla paihdeongelmat néhtiin
yhtend keskeyttdmisen syynd. Myds sopeutumattomuus turvakodin sdéntdihin néhtiin
keskeyttamisen syynd. Samoin yhteiseldma ensi- tai turvakodissa yhteisine ruokailui-
neen ja peseytymistiloineen oli vastaajien mukaan joillekin romaninaisille vaikeaa.
Osalla asiakkaista keskeyttdminen oli johtunut asiakkaan omasta aggressiivisesta
kaytoksestd, jolloin turvakoti oli keskeyttanyt jakson.
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Jos asiakkuus on keskeytynyt, se jatkuu vastausten mukaan yleensa lastensuojelun
asiakkuutena ja asia palaa omalle sosiaalityontekijélle. Kunnan sosiaalitoimella ja
lastensuojelulla on vastuu perheesté.

”’Asiakas on aina jatkanut lastensuojelun asiakkuudessa. Yleensa keskeyty-
miset tapahtuvat yllattéen ja asiakas on vain lahtenyt ensikodista. Tallaisis-
sa tilanteissa ei ole ehditty ohjata asiakasta mihink&an.”

”Ensikodista on otettu yhteyttd lastensuojelun paivystykseen, joka ottaa
asian hoitaakseen.”

Parissa vastauksessa todettiin, ettd asiakas saattaa vain lahted, jolloin hénté ei varsi-
naisesti ohjata eteenpdin. Parin vastaajan mukaan pyritadn tekeméaan turvasuunnitel-
ma kuten yleensékin jakson paattyessa ja kehotetaan asiakasta tarvittaessa palaamaan
takaisin. Samalla kerrotaan tarjolla olevista palveluista, kuten avopalveluista ja polii-
sista.

Mahdollisuudet seurata romaninaisten tilannetta jakson jélkeen ovat joidenkin vas-
taajien mukaan samanlaiset kuin muillakin asiakkailla eli keinoina ovat jéalkiseurannat
puolivuosittain ja vuosittain. Joidenkin toisten vastaajien mukaan turvakoti ei seuraa
lainkaan asiakkaidensa tilannetta jakson jalkeen. Joka tapauksessa jélkiseuranta on
kiinni asiakkaan omasta aktiivisuudesta ja vastauksissa todetaan, ettd romaniasiakkaat
eivat juuri osallistu jalkityoskentelyyn. Monet vastaajat korostivat, ettd valtavaes-
toonkin kuuluvien asiakkaiden tilannetta on vaikea seurata, jos he eivat itse ota yhte-
yttd. Romanien kohdalla vastaajien mukaan seurantaan ei ole enempéé eikd véahem-
paa mahdollisuutta kuin kantavaesténkaan.”

Uhka- ja vaaratilanteet

Kyselyyn vastanneet turvakotien edustajat olivat tiedostaneet hyvin voimakkaasti
vakivallan uhan olemassaolon. Lé&hes kaikissa vastauksissa mainittiin véakivallan uhka
romaniasiakkaiden yhteydessd. Vakivallan uhka nahtiin keskeiseksi romaninaisten
kohtaaman l&hisuhde- ja perhevékivallan piirteeksi. Asiakkaat hakivat usein turvaa,
kun vékivallan uhka kasvoi ja laajeni. Uhan koettiin joissain vastauksissa ulottuvan
mya0s turvakotityéhon:

”Molempien osapuolien suvut ovat mukana valien selvittelysséa. Uhkana on
usein, ettéd miehen sukua tulee isompana joukkona turvakodille.”

Noin puolet turvakotien vastaajista koki, ettd romaninaisten asiakkuuksiin liittyy jos-
sain maérin tai paljon vaaratilanteita. Yleisimmin he kertoivat miehen ja miehen su-
vun uhkailuista. Uhkaavia henkil@itd on tullut turvakodin pihaan, mies on uhannut
tulla hakemaan lapset tai tappamaan naisen. Erds vastaaja lisési, ettd jos annetaan
tappouhkauksia, ollaan aina yhteydessé poliisiin. Toisinaan vaaratilanne on syntynyt
naisen oman kaytoksen takia:

”Nainen tullut turvakotiin kovin sekaisena puukon kanssa. Ehtona siséan-
paasylle on ollut riisuutuminen ja kaikkien ylimaaraisten teréesineiden ta-
kavarikointi. Toinen asiakas paasti vakivaltaisen poikaystdvansa sisdén
kertoen tdmén olevan veli”
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“Toisinaan asiakkaaksi pyrkii nainen/naisia, joilla ei ole varsinaista turva-
kodin tarvetta, vaan tarve véliaikaiseen majoittumiseen. Asiakkaat toisinaan
kayttaytyvat uhkaavasti, kun eivét saa haluamaansa.”

Ne vastaajat, joiden mielestd romaninaisten asiakkuuksiin liittyy enemman vaaratilan-
teita kuin valtavéeston naisten asiakkuuksiin, arvelivat sen johtuvan kulttuurieroista,
naisen asemasta romaniyhteisgssd, saintoihin sitoutumattomuudesta ja ulkopuolisten
henkildiden sekaantumisesta asiaan. Yhdessa vastauksessa uskottiin myds, ettd moni
viranomainen ottaa uhan todella vakavasti, mikali mies tai suku uhkaavat tappaa nai-
sen. Tama johtuu siitd, ettd on ollut tapauksia, joissa uhkaukset ovat kdyneet toteen.

Hieman yli puolet turvakotivastaajista kertoi, ettd vaaratilanteita on pyritty ratkai-
semaan poliisin tai vartijoiden avulla. Joissain tapauksissa poliisiin on otettu yhteytté
vasta silloin, kun jotakin vékivaltaista tai konkreettista on tapahtunut. Joissain tapauk-
sissa tilanteita ennakoidaan, kun on kyse romaneista.

’Soitettu poliisille ja infottu naapurirakennuksessa olevia ensikodin tyonte-
kijoita, ettd kutsutaan poliisit heti jos pihaan ilmestyy romaneja”

’Annetaan ennakkotieto poliisille ja meilla on tiivis yhteistyd heidén kans-
saan”

“Turvajarjestelyill&, poliisi on hoitanut tarvittaessa esim. muuttovaiheeseen
liittyvat mahdolliset turvaamisjarjestelyt™.

Muutamassa turvakodissa luotettiin nykyaikaisiin ja tarkoituksenmukaisiin tiloihin
sekd turvatekniikkaan yleensdkin kaikkien asiakkaiden turvallisuuden takaamisessa.
Muutama vastaaja korosti liséksi keskustelujen ja rauhallisuuden merkitystd vaarati-
lanteiden selvittamisessd. Pari vastaajaa kertoi pyrkivansa keskustelemaan myds asi-
akkaan turvallisten l&heisten ja perheenjdsenten kanssa.

”Meidén turvakoti on uusi ja tekniikkaan ja turvallisuuteen on panostettu
monella eri tavalla. Vaaratilanteissa nostamme turvallisuutta entisestaan
talon sisalla, esimerkiksi tyontekijat ovat tarkkoina ja kayttavat aina haly-
tysranneketta. Teemme tiiviisti yhteistyota poliisin kanssa. He ottavat myds
kantaa siihen, onko asiakkaan turvallista liikkua turvakodin ulkopuolella.”

”Yhteistyolla asiakasperheen ja muun verkoston/muiden viranomaisten
kanssa; rauhoittamalla meidan yksikét sellaisiksi, etta riitelevat sukulaiset
eivat voi tulla paikalle.”

Muutama vastaaja mainitsi turvasuunnitelman olemassaolon. Lahestymiskielloista
kysyttdessa hieman yli kolmannes vastaajista nédki romanien kohdalla haasteita niiden
noudattamisen suhteen. Tata perusteltiin sill4, ettd romanit harvoin hakevat l&hesty-
miskieltoa ja jos sellainen on, sitd ei kunnioiteta. Uhkaavat henkilét ovat vélinpita-
méattomid eivatkd vélitd ldhestymiskiellosta. Asiakkuuden salassapito on vastaajien
suurimman osan mielestd romaniasiakkaiden kohdalla onnistunut hyvin. Ne muuta-
mat vastaajat, joiden mielesta asiakkuutta ei ole aina voitu pitdd salassa, nakivat syyk-
si sen, ettd asiakkaina on samaan aikaan useampia romaneja ja tieto kulkee tat4 kaut-
ta. Toiseksi syyksi mainittiin asiakkaan oma toiminta, jonka seurauksena olinpaikka
paljastuu.
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Romanikulttuurista saatu koulutus ja tieto turvakodeissa

Kolme neljasosaa turvakotikyselyn vastaajista kertoi saaneensa koulutusta monikult-
tuurisuudesta tai erityisesti romanikulttuurista. Muutama koulutusta saanut vastaaja
kertoi saaneensa koulutusta monikulttuurisuudesta, mutta ei erityisesti romanikulttuu-
rista. Osalla koulutus oli liittynyt omiin opintoihin ja osa oli saanut lisaksi nykyisessé
tyopaikassaan tdydennyskoulutusta.

’Romaneja on kaynyt henkildstopéivissd puhumassa ja tyotekijat ovat kay-
neet yksittaisissa koulutuksissa.”

”Romaninainen ja -mies kertoivat heidan kulttuuristaan ja toiminnasta ny-
ky-yhteiskunnassa yhdistyksemme jarjestamassé koulutuspéivassa.”

’Romaniverkostojen koulutuksia, mutta paljon on kiinni myds tyontekijéan
omasta aktiivisuudesta kehittad itseddn naissa asioissa ja avoin keskustelu
romaniasiakkaiden kanssa on paras tapa saada tietoa.”

Kuten edellisesta sitaatista ilmenee, osa vastaajista piti hyvéna tapana kéyda keskuste-
luja kulttuuriin liittyvisté asioista asiakkaiden kanssa. Oman yksikon toimintatavoista
asiakkaiden toiveiden kuuntelemisessa kerrottiin muun muassa ndin:

”Olemme paasseet hyvaan yhteistydbhon avoimella suhtautumisella ja kysy-
malla asiakkailta miten haluavat meidan huomioivan heidan kulttuuriaan
arjessa. Eri perheet nayttdisivat noudattavan romanikulttuurin tapoja ja
saantoja erilailla. Kriisiapu ja palvelunohjaus kuuluvat meilla kaikille tur-
vakotiin tuleville, pyritdén ottamaan toinen osapuoli mukaan tydskentelyyn,
mikali arvioidaan, etta se on turvallista.”

Kaikkiaan kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi kaipaavansa lisaa tietoa romanikulttuu-
rista aikaisemmin saamansa koulutuksen lisdksi. Vastaukset osoittavat, ettéd koulutuk-
sesta huolimatta kdytannon tyodssa tulee jatkuvasti eteen kysyttdvdd ja omien tietojen
riittdmattdmyyttd. Toivottiin ’hyvaa osoitetta™ tai henkil®, jota voi tarvittaessa kon-
sultoida ennalta arvaamattomissa tilanteissa. Jotkut mainitsivatkin Romano Mission ja
Romaniasiain neuvottelukunnan tahoina, joiden puoleen voi kéantyé ja kysya neuvoa.

”Yhteistd pohtimista siitd, miten yhdistdd romaniperheiden/romaninaisten
kulttuurilliset ndkokulmat ja se mité ensikodit tarjoavat™

“Tietoa kulttuurin erityispiirteistad, ettei kohtaamisessa tule tietdmattémyy-
den vuoksi vaarinymmarryksia”

Osa vastaajista toivoi kirjallisia oppaita tyon tueksi. Yksi vastaaja kertoi romanien
kulttuuripiirteitd k&sittelevasta sosiaalitoimen ammattilaisille tarkoitetusta Vast vas-
tensa -oppaasta, joka heilla on kéytossa tydyhteisossa. Monilla vastaajilla olikin ha-
lukkuutta kehittdd toimintaa eri tavoin niin, ett4d romaninaisten tarpeisiin pystyttaisiin
paremmin vastaamaan.
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10 TUKIPALVELUT JA VIRANOMAIS-
TOIMINTA ROMANINAISEN
NAKOKULMASTA

Turvakotiin paasy

Haastatelluista naisista etenkin nuoremmat kertoivat, ettd he eivéat aluksi hakeneet
mitddn ulkopuolista apua, eivatkd myodskadn hakeutuneet turvakotiin. L&hes kaikKki
kuitenkin olivat jossain vaiheessa joutuneet lahtem&an omasta kodistaan ja etsimaan
turvaa. Muutama haastateltu korostikin, ettd vakivaltatilanteita varten on olemassa
turvakodit, eikd niit4 asioita viedd l&heisten tai suvun ratkottaviksi. Haastateltujen
kertoman perusteella voisi paatelld, ettd turvakoti on romanien keskuudessa melko
hyvéksytty turvapaikaksi naiselle, joka kokee vékivaltaa tai joutuu sen uhan alla Iah-
tem&én kotoaan. Turvakoti tukipalveluna on ilmeisesti jo melko tuttu ja neutraaliksi
koettu auttajataho.

Turvakotiin padsyn haastatellut naiset kokivat kuitenkin yleensa hyvin vaikeaksi ja
monilta olikin evétty turvakotiin padsy. Osa naisista oli mennyt suoraan turvakodille,
mutta ei ollut kertomansa mukaan paéassyt ovea pidemmalle. Joillekin oli ’vastailtu
oven raosta’ ja joku oli joutunut puhumaan ulkona asiansa ’puheponttéon”. Téllai-
nen kohtelu koettiin huonoksi. Monet naisista oli kdannytetty turvakodilta pois, jol-
loin he joutuivat menemaan takaisin kotiin miehen luo. Pari haastateltua oli joutunut
menemaan hotelliin tai yopymé&éan autossa lasten kanssa. Osa naisista taas oli soittanut
ensiksi sosiaalitoimistoon, jossa maksusitoumusta ei kuitenkaan ollut myénnetty eri-
laisiin syihin vedoten. Tallaisia syit& olivat vapaiden turvakotipaikkojen puute seka
se, ettd naisen avun tarve tulkittiin vahaiseksi tai se, ettd nainen ei ollut kotipaikka-
kunnallaan. Jalkimmaisissé tapauksissa tdmé merkitsi naisen ndkokulmasta usein sitd,
ettd hanen edellytettiin hakevan apua miehen paikkakunnalta.

”...ei ne oikein ymmarra naité tilanteita, vaikka sieltd se maksusitoumus
tulee. Sosiaali ei mielelldan maksa. Siihen se sitten torppaantuu yleensa. Se
on vaikea kohta.” N39v

Moni haastateltu kritisoi sitd, ettd liian kevyin perustein ja asiaa tarkemmin selvitté-
mattd ka&nnytetddn pois. He epdilivat tdmén johtuvan siitd, ettd he ovat romaneja.
Yksi haastateltu sanoikin, ettd ”ne ovat niin ylikypsia siella romaneihin”. Tilanpuute
koettiin monesti tekosyyksi ja taustalla arveltiin olevan haluttomuutta ottaa roma-
niasiakkaita. Naisten ja lasten hataén ei heidan mielestddn aina suhtauduta riittdvan
vakavasti. Joillain haastatelluilla oli tosin vastakkaisiakin kokemuksia turvakotiin
paasystd. Erds nainen ihmetteli, miten helppoa se oli, vaikka hanelld ei ollut edes
lapsia. Toinen taas ei ndhnyt kohtelun poikkeavan valtavéestoon kuuluvien kohtelus-
ta. Vastaanotto riippuu siitd, miten itse asiansa esittaa.

”...kun vaan selittdd asiansa ja on méaaratietoinen, niin saa apua eik& ole
valid onko romani vai joku muu. Riippuu ihmisesta itsestéa kun pyytaa ja
kertoo eikd mene kotiin hakattavaksi. On mut k&annytetty poiskin ja niin on
tehty valtavaestdon kuuluvillekin.”” N50v

Viimeisestd sitaatista kuvastuu jo hieman idkk&dmman naisen kokeneisuus ja realisti-
nen suhtautuminen palveluihin. Oman tilanteen kertominen ja avuntarpeen perustele-
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minen sek& oma maératietoisuus ovat hdnen mukaansa térkedd riippumatta siitd onko
romani vai valtavaestoon kuuluva.

"Mene sukusi luo”

Useampi romaninainen Kkertoi, ettd turvakotiin paédsy oli pyritty estdmaan tai estetty
heilt tai joltain heidan lahisukulaiseltaan vetoamalla siihen, ettd romanit voivat tur-
vautua omaan sukuunsa. Heille oli kertomusten mukaan jopa ovenraosta puhumalla
kohotettu menemé&an apua hakemaan sukunsa tai “omiensa” luota. Tdman romaninai-
set kokivat erittain epdoikeudenmukaisena ja syrjivana ja epailivat ettd "’valkolaisrou-
valle ei ikind sanottaisi, ettd mene sukusi luo”.

’Niin se vaan on, ettd kun on musta paa, niin sanotaan ettd mene sukulai-
selle, eihan kenellekadn valkolaiselle sanota, ettd mene sukulaiselle, ei to-
dellakaan.”” N44v

Muutoinkin romaninaiset kokivat, ettd heidan motiivinsa turvakotiin pyrkimisessa
saatettiin kyseenalaistaa, vaikka he olisivat todellisessa hengenvaarassa ja heilla olisi
pienid lapsia mukanaan. Erds haastateltu kuvasi ldhtokohtaista ajattelua niin, ettd
’siind nyt on taas joku mustalaisnainen, joka on keksinyt jonkun hyvén stoorin”. He
kokivat, ettd kaikki heiddn sanomansa véannetddn muuksi eikd kuunnella ja puhuta
kuin ihminen ihmiselle. Osa haastatelluista tosin totesi, ettd kylla heidan tilanteensa
ymmarretéan, jos itse on valmis ja pystyva puhumaan ja kertomaan taustat. Heidéan
mielestadn pitdd myos itse olla vahva ja méaarétietoinen.

Lahes kaikki haastatellut naiset ja jotkut asiantuntijat toivat esiin voimakkaasti sita,
ettd romaninainen ei vakivaltaa perheessa koettuaan yleensa voi tukeutua sukuunsa
yhteisollisestd kulttuurista huolimatta. T&hdn he esittivdt monia syitd. Ensinnékin
kyse on sellaisista parisuhteeseen liittyvistd asioista, joista romanien keskuudessa ei
ole sopivaa puhua muille, etenk&an vanhemmille ihmisille. Tdma estad usein nuorten
naisten omien vanhempiensa puoleen kd&ntymisen. Yksi tdrked syy on myds se, ettd
omia laheisid halutaan suojella. Miehen tai miehen suvun tekemésté vakivallasta ker-
tominen oman suvun jasenille asettaisi ndm& monessa tapauksessa suureen vaaraan.
Vaikka romanit pitdvat huolta omistaan, on tilanne vakavissa ristiriitatilanteissa usein
mutkikkaampi. Kuten on jo aiemmin todettu vékivallan uhkaa késitellessa, on roma-
nien keskuudessa sellaisia sdantdja ja toimintatapoja, jotka jo ennalta estdvat naista
tukeutumasta laheisiinsa tai esimerkiksi tekemasta rikosilmoitusta kokemastaan vaki-
vallasta tai vaatimasta oikeusteitse miehelle menettdmi&én lapsia takaisin.

”’Ei omaan sukuun voi turvautua jos mies hakkaa, muuten se hakkaa nekin,
turvakoti on sita varten.” N50v

Ei se ihan niin mennyt ettd sinne olisi vain mennyt, mutta kyll& ne sitten
otti vastaan ja kylla sielld oli ihan hyva olla. Pa&seminen vaan oli vaikeata.
Ne luotti siihen ettéd romaneilla on niin hyvat valit, niin kuin niilla onkin
perhesuhteet ja laheiset ja sitd ne ensimmaisend kovasti oletti ettd miksi ei
sinne ja miksi ei tuonne ja miksi en tee niin ja ndin. M4 niille selitin ett& se
on niin vaikeaa kun ei voi nuorempi ihminen aikuisten eessa olla vaan niin
paljon joutuu salaamaan. Ne ei ota huomioon sitd, miten vaikeaa se on ro-
maninaisella tuoda tuntemuksiansa ja omia kokemuksiansa esille.”” N27v
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”Viranomaisten tulisi ainakin ymmartaa se, ettd kun romaninainen lahtee
karkuun, niin se ei voi lahted kenenkaén luo. Etta kukaan muu romani ei ota
heit& luokseen, koska ne pelkad, ettd oma suku joutuu vaikeuksiin. Siskot-
kaan ei ota luokseen. Jos ma nyt esimerkiksi ottaisin tdnne jonkun pahoin-
pidellyn naisen, niin mun mies sanoisi heti etta pitaa vieda turvakotiin, etta
ei saa jaada tanne. Etta sitten tanne ei tulla richumaan. Mutta ei turvako-
dissa ole aina edes paikkaa. Ei kuulemma aina péaase helposti. Ja aika pal-
jon on sit4, etta jos siellda on romaniperhe ennestaan, niin toista romaniper-
hett& ei oteta. Se voi olla my0s sitd, etté jo se joka siella on asiakkaana, niin
han ei halua ettd kukaan tietdd missa han on. Tai sitten ei menn4, jos siella
on toinen romani, koska pelatéadn ettd se toinen nainen kotiin mennessaan
kertoo kaikille kuka sinne tuli. ... Se on sitten ettd jos se mies ottaa sen
paan, niin se voi olla vaikka serkun serkku. Koko sukuahan ei voi laittaa
turvaan. Ja sitten se ettd Helsingissékin tiedetddn ne turvakodit. Sinne ei
uskalla tulla, koska ne pelkaa poliisia, miehet siis ei uskalla tulla hakemaan
naista, niin siksi ne uhkaavat naisen sukua.”” N48v

Eli just se pelko, etta jos tekee vaikka rikosilmoituksen, niin se pelko ohjaa
toimintaa, ettd toimiiko sité yhteison kirjoittamattomien saantdjen vastai-
sesti ja seuraako siitd ongelmia minun vanhemmilleni tai sisaruksilleni tai
lapsilleni. Niin ndd on varmaan ne kaikista eniten avun hakemista estéavia
asioita. Mutta mitd tulee avun saamiseen, niin mun oman kokemuksen mu-
kaan kaikkea apua on kyll&a saatavilla.””’N31v

“Etta silloin aikoinaan kun mina lahin sinne turvakotiin, niin silloin puhe-
luita oli minun siskoille, minun vanhimmille ja minun isommille lapsille jo-
pa.” N38v

Naisten nakokulmasta turvakodeissa vedottiin helposti suvun antamaan turvaan sil-
loin, kun asiakas on romani. Vékivaltatilanteissa sukuun ei kuitenkaan heidén mu-
kaansa voinut turvautua. Joillain haastatelluilla oli jopa sellainen tilanne, etté he tar-
vitsivat turvaa isommalta joukolta romaneja sukuriitojen ja esitettyjen uhkausten
vuoksi. Sukuun turvaaminen olisi monessa tilanteessa merkinnyt uhkausten toteen
k&ymistd ja vékivallan levidmista.

My0s usea asiantuntija otti esiin turvakotiin hakeutumiseen liittyvét ongelmat ro-
maninaisten ndkokulmasta. Yksi este on juuri se, ettd naiset pelkddvat olinpaikkansa
paljastuvan miehelle, jolta han hakee turvaa. Hankalaksi tilanteen tekee se, ettd jos
miehelld ja naisella on yhteishuoltajuus tai kun miehelld on tapaamisoikeus lapsiin,
annetaan miehelle tieto lasten olinpaikasta. Jos lapset ovat didin kanssa turvakodissa,
saa mies samalla tietdd naisen olinpaikan. T&td asiantuntijat pitivat puutteena, joka
pitaisi jollain tavalla korjata.

Jotkut asiantuntijoista olivat sitd mieltd, ettd myos palvelun tarjoajien ennakkoluu-
lot vaikeuttavat avun saantia. Osa ennakkoluuloista pohjaa todellisiin pelkoihin ja
aikaisempiin kokemuksiin. On saatettu esimerkiksi aiemmin kokea uhkaavia tilantei-
ta, joissa turvakodille on pyrkinyt sielld olevan naisen mies tai joku miehen sukulai-
nen. Téllaiset tilanteet yleistetd&n helposti koskemaan kaikkia romanien asiakkuuksia.
Romanit ovat ulkoisesti erityisen erottuva kulttuuriryhmd, mika entisestaan korostaa
heidan erillisyyttaan valtavaestosta ja luo pohjaa yleistysten teolle.
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Kokemukset turvakodissa olosta

Naisten haastatteluissa tuli l&hes kauttaaltaan esiin, ettd turvakotiin padsy koettiin
vaikeaksi ja monella oli siind ollut ongelmia. Turvakodissa olosta sen sijaan naisilla
oli yleensa hyvinkin positiiviset kokemukset.

’Kaikki toiminta sen turvakodin ymparilla niin en voi muuta kuin kiittaa se
oli kyll& parasta, mita siind tilanteessa voi saada ja kaikki suhtautuminen ja
ymmarrys ja konkreettiset apu ja tieto, mita tarvitaan, ettd paésee taas ela-
maéan kasiksi. Musta tuntui ettd ne kaikki toimi siell& parhaalla mahdollisel-
la tavalla. Siella sai oikeasti tukea. Henkilokunta oli hyvin asiansa osaavaa,
siis ihan sekin etté saa puhua asiansa ulos ja aina oli sellainen tunne, etta
ma olen milloin vain tervetullut sinne toimiston puolelle istumaan ja puhu-
maan.”N31v

”Tosi hyvin suhtauduttiin turvakodissa. Kun sai kertoa ihan lapsuudesta
asti kaikki, niin kylla ne sitten ymmaérsikin. On niissa sellaisiakin, jotka ei
osaa eikd ymmarra kulttuurisia asioita, mutta néa, joita ma olen kohdannut,
niin kylla ymmartaa, kun selittda.” N28v

Parilla haastatellulla oli negatiivisia kokemuksia, jotka olivat samasta turvakodista.
He kokivat, ettd heitd oli kohdeltu turvakodissa ymmartdméattomasti. Esimerkiksi
heidan lastenhoitotapaansa arvosteltiin, eikd ymmérretty ettd mustalainen hoitaa
lapsiaan eri lailla kuin valkolainen”. Turvakodissa oloon liittyi heilld myds kokemus-
ta niskaan puhaltamisesta ja kaiken heidan tekemisensa raportoinnista sosiaalitoi-
meen.

Useat haastatellut kritisoivat sitd, ettd mies saa tiedon turvakodissa olosta. Kun on
ollut useaan kertaan turvakodissa, mies tietdd mistd hakea. Haastatelluilla oli koke-
muksia siitd, ettd mies vaijyi tai huusi ja uhkaili turvakodin ulkopuolella. Turvakotien
turvallisuuteen ei tdysin luotettu, koska miehet tiesivat missé ne sijaitsevat. Liséksi
romanit itse kertovat toisilleen keité turvakodissa on, ja tieto menee helposti vékival-
lan tekijélle. Erés haastateltu kertoi sukulaistytdstddn, jonka mies oli hakenut pois
turvakodista henkildkuntaa veitselld uhaten.

Monet haastatellut esittivdt suurena ongelmana sen, ettd nainen joutui miehen
paikkakunnalla turvakotiin. Tdma juontaa jo siihen, ettd kun nuori nainen lahtee kotoa
miehelle, hdn yleensd menee miehen suvun paikkakunnalle. Silloin nainen on siell4
hyvin yksin, jos tulee ristiriitoja. Silloin kun hén tarvitsee turvaa, hén joutuu hake-
maan sita juuri sen paikkakunnan turvakodista, jonka lahell& mies asuu.

’Sosiaalitoimi ja kaikki muut eivat ymmartaneet sita, ettd kun romaninai-
nen ottaa miehen ja muuttaa miehen asuinkunnalle asumaan, niin se ei voi
jéada sitten sinne jos perheessé sattuu vakivaltaa tai jotain muuta. Silloin
se turvakoti samalla paikkakunnalla on ihan turha, koska sé et paase va-
paaksi niin kuin ikina. ... Ne ei kasita sitd romanikulttuuria, esimerkiksi sil-
loin kun selvittelin sitd maksuasiaa, niin ne sanoi etta pitdd palata omaan
turvakotiin. Mina yritin selittda sitd, ettd mina en voi tulla sinne, kun mina
en ole sieltd kotosin, ja mies asuu niin kuin sielld, mutta ei ne silloinkaan
ymmartaneet. Ettd on tosi vaikeeta kun viranomaiset ei tiija tata romani-
kulttuuria kunnolla. Ja ndma jotka tuo sitd romanikulttuuria esille, niin ne
ei kerro kaikkea rehellisesti. ...No semmosiakin olen kuullut, ettd mies on
niin kuin mennyt etsimaan, ettd on saanut vihia, ettd missa nainen on. Ja
justiin ne on ndma oman paikkakunnan turvakodit, mist& ne tulee niin kuin
kattomaan ensimmaisend. Ja sitten on tapahtunut silleenkin, ettd kun mies
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on saanut naisen kiinni, on tapahtunut ihan aseitten kanssa vakivaltaa.”
N38v

”Ei ne ota mua enda turvakotiinkaan, kun téd kay siella huutelemassa.
Kaikki miehet tietdd missa on turvakoti, Ruotsissa se ei ollut niin. Miehet
huutaa siell& ulkona ja uhkailee. Ja mustalaiset kertoo toisilleen ketd siella
on.” N50v

Naissa sitaateissa nakyy keskeinen viesti siitd, ettd romaninaisten tulisi paist4d muun
paikkakunnan ja mahdollisesti oman alkuperdisen paikkakuntansa turvakotiin. Suu-
reksi puutteeksi koettiin se, ettd maksusitoumus ei yleensa jarjesty muualle, vaan
naisen pitdisi palata miehen paikkakunnalle ja turvakotiin, jonka sijainnin mies ja
tdman suku tietdvat. TAma nostaa naisten kynnystd menna turvakotiin.

"Menee sellaiseksi valtavaeston touhuksi”: kokemukset
viranomaistoiminnasta

Monet haastatellut eivat suhtautuneet luottamuksella viranomaisten toimintaan. Erds
heista totesi, ettd ’se menee niin helposti sellaiseksi valtavéaeston touhuksi.” Viran-
omaistoiminta sai monilta haastatelluilta kritiikkid nimenomaan kulttuuristen asioiden
ymmartamattdmyydestd. Konkreettisen avun saaminen vaikeissa tilanteissa koettiin
my0s heikoksi.

”’Varmaan on vaikea ottaa yhteyttd. Taustalla on ne kokemukset, kun ei ne
niin haavisti kohtele. En osaa kuvitella miten suhtautuisivat, jos romaninai-
nen soittaisi ettd nyt on kotona perhevakivaltatilanne. Vaikea sanoa. Ajatel-
laan etta ei ne kuitenkaan tule...””N44v

“Turvakodissa oli hyva ja turvallinen olla. Siell& oli my6tatuntoista poruk-
kaa. Muutoin viranomaisverkosto oli ihan jarkyttava. Jos ma olin loppu,
niin ne soi sen lopunkin musta. Jos mun olis pitdnyt saada jotain tukea ja
henkistd apua, niin kun niilla ei ole mitdan tietdmysté eikd kulttuuriosaa-
mista.” N43v

My0s haastateltujen asiantuntijoiden mukaan avun piiriin hakeutuminen on haaste
romanien kohdalla. Toisaalta jotkut totesivat, ettd vaikka romanit ovat yleensa hyvin
tietoisia oikeuksistaan, ei perhevdkivaltatilanteessa osata tai haluta 1ahted hakemaan
apua. Suurimpana yksittdisena syyna osa asiantuntijoista piti sitd, etta asioista ei halu-
ta puhua vieraille. Jotkut korostivat syyna pelkoa miesté ja muita romaneja kohtaan.
Avun piiriin hakeutumisen tekee vaikeaksi joidenkin asiantuntijoiden mukaan myds
se, ettei romaneja aina oteta kovin hyvin vastaan tukipalveluissa. Monet haastateltavat
toivat t&ssa yhteydessa esiin valtavéeston vallitsevat asenteet sek& romaneihin kohdis-
tuvan syrjinnan ja ennakkoluulot.

Monet naiset puhuivat paljon siitd, miten heidén tilannettaan ja romaniyhteison
toimintatapoja ei ymmarretd lainkaan. Kaikki ratkaisut ja avun antamisen ehdot ovat
lahtoihin valtavdeston kulttuurista ja ajattelutavasta. Viranomaiset vaativat toimimaan
kaavamaisesti heidan saantdjensd ja toimintatapojensa mukaisesti. Niiden noudatta-
minen tekisi monesti romaninaisen tilanteen oman yhteisonsa sisélld entistd vaike-
ammaksi.

Tyytyméttdmyys viranomaistoimiin liittyi suurelta osin myds maksusitoumusten
mydntdmiseen, mikd on edellytys turvakotiin paasylle. Haastateltujen kertomuksissa
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tulee esiin sama tilanne, jota Kkasiteltiin vékivallan uhan yhteydessad. Viranomaiset
edellyttavat romaninaisilta rikosilmoitusten tekemista heidan kohtaamastaan vékival-
lasta tai siitd, ettd heiltd on viety lapset. Jos he eivét toimi ndin, heidén ei uskota ole-
van todella avun tarpeessa. Romaninaiset taas eivat uskalla tehdd rikosilmoituksia ja
pitdvat sitd heidan kulttuurilleen vieraana toimintatapana. Naiset kokevat, ettd heilta
evataan se apu, jota he pyytévat ja tarvitsevat omassa tilanteessaan ja omassa kulttuu-
rissaan. Sen sijaan heitd yritetddn saada toimimaan tavalla, joka lisdisi heidan vékival-
lan uhkaansa.

”Sielldhé&n saa sen turvallisuuden ja avun (turvakodissa), mutta meité ei
pidetty sielld, kun kukaan ei maksanut, kun mé en tehnyt poliisi-ilmoitusta.
Mun olisi pitanyt tehda se, etta sosiaalitoimi olisi jatkanut maksua. Ne sa-
noi, ettei ole tarvetta jatkaa, koska méa en tehnyt poliisi-ilmoitusta. Ja sit ne
ihmettelee, miksi se mun kierre jatkuu, miksi m& olen muuttanut niin monta
kertaa. Mutta sitd ne ei ymmarrd, ettd ne on tavallaan laittanut mut tahén
kierteeseen. Jos mé olisin saanut heti sen avun mita olen pyytanyt, niin mun
elamad olisi ollut jo monta, monta vuotta hyva..... sanotaan nain, etta sosiaa-
liviranomaiset on sujuvasti kuunnelleet, mutta teot on jaanyt véhemmalle.
Ma olen elamasséani joutunut niin paljon ja kokenut paljon iasténi huolimat-
ta ja kuullut hyvi sanoja, mutta teot on vahissa.” N37v

Vainoa kokeneet naiset ovat pitaneet vaikeana myds sitd, ettd viranomaistahot eivat
ymmarré heihin kohdistuvan uhkan laajuutta ja todellisuutta. Jotkut heistd kertoivat
siitd, miten he eivat esimerkiksi voi hoitaa mitdan viranomaisasioita, koska mies on
vadijymassé joka paikassa. Nainen ei uskalla esimerkiksi menné asuntotoimistoon tai
sosiaalitoimistoon eiké edes omalle asunnolle hakemaan maksettavia laskuja. Tallgin
tuet jadvat saamatta ja omat maksuasiat hoitamatta. Asiaa vaikeuttaa parin naisen
mukaan se, ettd asioilla kdydessa joutuu kuljettamaan pienid lapsia mukana ja pel-
k&admaan, silla lapset eivét tarvittaessa pdase nopeasti karkuun. Esimerkiksi turvako-
tiin ei voi jatt4a lapsia turvaan siksi aikaa kun menee asioille. VVainotapauksissa naiset
toivat tatd voimakkaasti esiin. Tukipalveluissa ja viranomaistahoilla ei osata ottaa
huomioon romaninaiseen kohdistuvan uhan vakavuutta ja sitd, ettd hén ei voi joissain
tilanteissa nayttaytyd missaan. Tutkimuksessa tuli esiin tapauksia, joissa nainen joutui
pelkd&@maan paitsi miestd, myds suurta joukkoa muita romaneja. Valtavédeston naisiin
ei yleensd kohdistu téllaista laaja-alaista uhkaa. Tdman ymmartdminen viranomaista-
hoilla on haastateltujen mukaan térkeda.

Seka naisten ettd joidenkin asiantuntijoiden haastatteluissa tuotiin esiin myds toive,
ettd viranomaisten tulisi rohkeammin puuttua romanien yhteiskunnan sééntéjen vas-
taiseen toimintaan ja yhteison sisaiseen yksildiden kohteluun aivan samalla tavalla
kuin puututaan valtavdestonkin kyseen ollessa. Suomen lakien vastaisiin tekoihin,
kuten lasten viemiseen naiselta, pitdd puuttua, eiké katsoa sitd kulttuurin varjolla 1api
sormien. Asioita jatetddn nyt liiaksi selvittdmattd ja mennddn “’siitd mistd aita on
matalain”. Viranomaiset eivét naisten mukaan halua n&hda todellista tilannetta, vaan
uskovat, mit mies sanoo selvittdmatta naisen kantaa. Osaksi tdmén arveltiin johtuvan
pelosta. Monet yksittdiset virkailijat pelk&avét puuttua romanien asioihin ja heitd on
my0s peloteltu ja joissain tapauksissa jopa uhattu konkreettisesti.

Haastateltujen naisten ja asiantuntijoiden mukaan viranomaisilla ei ole riittavésti
tietoa ja uskallusta tarttua tilanteisiin, joissa naiselta on esimerkiksi viety lapset isén
sukuun painostamalla ja vékivallalla. Tahan johtaneita tilanteita ja lapsen todellisia
oloja ei ole selvitetty kunnolla. Naissa tilanteissa on joskus jopa viranomaisten taholta
syyllistetty itid siitd, ettd han on hyladnnyt lapsensa tai ettd han ei oikeusteitse ole
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vaatinut lapsia takaisin. Tdméan on tulkittu tarkoittavan sitd, ettd nainen ei valita lap-
sista eika todella halua heité takaisin. Todellisuudessa naisella ei téllaisessa tilantees-
sa usein kuitenkaan ole mitdan mahdollisuuksia ajaa omaa ja lasten etua aiheuttamatta
vakavia seurauksia itselleen ja l&heisilleen. Naiset kokivat olevansa monesti taysin
pattitilanteessa vailla mahdollisuuksia, mink& viranomaiset tulkitsivat heidan vélinpi-
tamattdmyydekseen ja yhteistydhaluttomuudekseen.

”Jos ma olisin ollut valkolainen heidédn kulttuurissaan, niin eihan mulla
olisi tallaista uhkaa ollutkaan. Ma olisin kavellyt poliisilaitokselle ja ma
olisin kavellyt sosiaalivirastoon, méa olisin kdvellyt mihin vaan ja sanonut
ettd taa lapsi on mun, ta& kuuluu mulle. > N43v

Muutama haastateltu oli myds sitd mieltd, ettd viranomaiset eivat puutu aidistaan
erotettujen romanilasten tilanteeseen silloinkaan, kun lapsilla on selkeésti hata tai
heitd kohdellaan kaltoin ja heistd tehddn lastensuojeluilmoituksia. Pari naista oli itse
tehnyt isélla tai isdn suvulla vastoin hdnen tahtoaan olevista lapsistaan lastensuoje-
luilmoituksia, mutta ne eivat olleet johtaneet mihinkdin. Nama naiset kokivat etta
heidat pelkéstéan leimattiin katkeriksi ja kostonhimoisiksi miesté kohtaan.

Haastatellut arvelivat, ettd mukana voi olla myds tietdmattomyytté siitd, mika on
kulttuurin kuuluvaa ja miten yhteisd toimii. Lisdksi mukavuudenhalulla ja ennakko-
luuloilla ajateltiin olevan osuutta asioihin puuttumattomuuteen. Puolin ja toisin ilme-
nevistd asenteista ja ennakkoluuloista juontuu joidenkin asiantuntijoiden mukaan
mya0s se, ettd romanit ovat oppineet kdyttadytymaén valtavéeston sanelemin sd&nnain.
Vékivaltaa tehneet miehet voivat olla hyvinkin aktiivisia viranomaisiin pain ja osata
manipuloida virkailijoita puolelleen. Tdma saattaa haastateltujen naisten ja asiantunti-
joiden mukaan tulla esiin juuri esimerkiksi perhevakivaltatilanteissa. Mies on oppinut
valkolaisten puhetavan ja osaa johdatella viranomaisia niin hyvin, ettd kukaan ei voi
uskoa hé&nen kayttaytyneen vékivaltaisesti vaimoaan kohtaan. Samoin, jos vékivaltai-
nen mies esimerkiksi on saanut painostettua itselleen lasten huoltajuuden ja kéyttay-
tyy viranomaisten edessd mallikelpoisesti, ei naista valttamatta kuunnella, vaan sym-
patiat ovat miehen puolella ja naisen ajatellaan hylanneen perheensa.

“Etta se on yleensa niin, ettd kun romanimies kayttaytyy hyvin, niin sita ei
niin kuin oikein usko, ettd han voisi olla vékivaltainen N38v

”’Se osas olla edessapdin niin fiksu. Se puhu kun... eihén se olis voinut toi-
mia ndin vuosia, kaikki pelkas sitd eika uskaltaneet puuttua lasten olosuh-
teisiin, seh&n on ihan virkarikos jattda puuttumatta, vaikka moneen ottee-
seen on otettu yhteyttd.”” N43v

Tallaisessa tilanteessa naisen rooli on hyvin vaikea, etenkin kun romanikulttuurin
séantdjen mukaan parisuhdevaikeuksista on hapeallistd puhua kenellek&éan. Naisen ei
ole helppo pitad puoliaan ja saada omaa kantaansa kuuluviin. Monet haastatellut nai-
set olivatkin hyvin pettyneitd viranomaisten toimintaan. Erddssa tapauksessa asiaa ei
auttanut, vaikka asioita kasittelemé&ssa oli moniammatillinen tiimi. Sillak&&n ei ollut
riittdvasti yhteistd osaamista ja tietoa romanikulttuurista ja naisen asemasta siind.
Viranomaiset katsovat asioita liiaksi valtavaeston toimintalogiikan ja ajattelun pohjal-
ta.

Pari haastateltua sanoi, ettd joillekin viranomaisille voivat romanit olla ’suorastaan
punainen vaate”. Osa haastatelluista naisista korosti kuitenkin, ettd viranomaiset,
kuten muutkin ihmiset, ovat yksikoitd, ja jotkut toimivat hyvin. Muutamalla romani-
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naisella olikin ollut tukenaan yksittéisid hyvié tyontekijoita eri viranomais- ja tukipal-
velutahoilla.

Lapset vakivallan keskella vailla tukea

Romaninaiset kiinnittivdt huomiota myés viranomaisten ja tukipalvelujéarjestelman
toimintaan lasten suhteen. Lapsiin ei heidan mielestaan kiinniteta riittdvasti huomiota,
jotta myds he saisivat tarvitsemansa avun. Lasten pois ottaminen naiselta on usein
ainoa tarjottava toimenpide, naista ja lapsia yhdessa ei tueta. Naisten kertomuksista
kévi yleensd ilmi, ettd lapset olivat joutuneet ndkemdan paljon vékivaltaa. Monissa
tapauksissa lapset olivat olleet 1&snd koko &itinsd pahoinpitelyn ajan. Naisten oli ko-
din seinien sisélla tapahtuneissa vakivaltatilanteissa mahdoton suojella lapsia nake-
méstd tapahtumia. Osa naisista kertoikin pitkdaikaisista henkisistd vammoista, joita
lapset olivat saaneet ndhdessadn &itinsa pahoinpitelyja.

”Naki kylla ja karsivat ihan samalla tavalla kun mindkin. Kylla se heihin
heijastui. Mutta ei kohdistunut lapsiin. Vaikka kuinka yritti olla niin, ettei
nayttaisi pienemmille, mutta en pystynyt, oma vasymys oli niin suuri, olin
ihan loppu.” N37v

Jokainen naisista sanoi, ettd miehen vékivalta ei kohdistunut lapsiin, vaan haneen.
Naiset eivét yleensd kovin paljon pohtineet vakivallan vaikutuksia lapsiin haastatte-
luissa. Ehka aihe oli liian raskas kasiteltdvaksi. Poikkeuksen tekevét pari naista, joi-
den lapset olivat joutuneet miehen suvun hoidossa ollessaan laiminlyddyiksi ja jopa
pahoinpidellyiksi. Lasten kokema kaltoin kohtelu oli siten seurausta miehen toimin-
nasta.

Osa naisista kertoi, etta lapsille oli tullut erilaisia oireita vakivaltaisessa perheessa
asumisesta ja vékivallan ndkemisestd. Tallaisia olivat koulunkdyntivaikeudet, levot-
tomuus, painajaiset, tunne-eldman hairiot ja toisten lasten kiusaaminen koulussa. Jot-
kut lapset olivat saaneet terapiaa, mutta monien kohdalla lasten oireisiin ei oltu kiinni-
tetty riittdvasti huomiota, vaikka he olisivat olleet pitkdaikaisen terapian tarpeessa.
Lasten tilanteeseen ja avun tarpeeseen ei monien naisten mukaan yleensakaan kiinni-
tetd tarpeeksi huomiota.

Muutama haastateltu nainen kertoi tilanteista, joissa he olivat joutuneet lahteméaan
kotoa vékivallan takia lapset mukanaan, mutta heille ei jarjestynyt turvakotipaikkaa
eikd asuntoa. He olivat joutuneet kulkemaan lasten kanssa pitkdankin ja yopymaéaan
milloin missakin. Myos turvakotikyselyssa mainittiin yhtend naisten asemaan vaikut-
tavana tekijand se, ettd naisten on vaikea tai I&hes mahdoton saada asuntoa uudelta
paikkakunnalta, jos nainen joutuu l&htemaén kotoaan vékivallan tai uhkailun vuoksi.
Tdssa asuntoviranomaisten ja sosiaalitoimen yhteisty0 olisi tarkeaa.

Parilla nuorella haastatellulla asunnottomalla naisella oli useita pieni& lapsia, mutta
asunnon saanti ei ollut yrityksistd huolimatta onnistunut. Joidenkin naisten kohdalla
lasten kanssa kulkeminen ei johtunut asunnottomuudesta, vaan siité, ettd he joutuivat
pakoilemaan toisia romaneja. Ndissa tapauksissa lasten koulunkéynti oli karsinyt
jatkuvien koulun vaihdosten vuoksi. Téllainen liikkuva eldma aiheutti myds naisissa
huolta siitd, aiheuttaisiko se heidan lastensa huostaanoton. Viranomaisten keskuuteen
olisi naisten mukaan saatava enemman tietoa siitd, miksi romaninaiset lapsineen jou-
tuvat monesti vaihtamaan paikkakuntaa.



70

11 TUKIPALVELUJEN
KEHITTAMISTARPEET

Haastatellut romaninaiset mainitsivat palveluihin hakeutumisen kynnystd madaltava-
na kehittdmistoimena romanikulttuuria syvallisesti ymmartévien tyontekijoiden li-
sdamisen palvelujarjestelméan. Myds neuvontaa esimerkiksi paivystavan puhelimen
muodossa olisi hyva tarjota. Neuvoja tulisi voida saada anonyymisti kaikkina vuoro-
kauden aikoina.

”Kylla sellainen paivystéava puhelin olisi ehdoton ja se etté se olisi kellon
ympari paivystava ja romaneille tarkoitettu. Etta olisi sellainen ihminen jo-
ka olisi sisdlla siind romaninaisten elaméssa. Varmaan sen pitaisi olla ro-
mani itse. Monet romani-ihmiset ovat tan& paivana kouluttautuneita niin et-
ta luulisi tdhan tyéhon I6ytyvan sopivia.” N27v

Haastatteluissa tiedusteltiin myds, mitd mieltd naiset ovat romaninaisten vertaistuen
kaytosta tukipalveluissa. Monet haastatellut suhtautuivat vertaisryhmiin hieman epail-
len. Romaninaiset eivat keskenddn puhuisi néin henkilokohtaisista ongelmistaan.
Ryhmémuotoisen toiminnan ajateltiin sopivan muunlaisiin aiheisiin, joita ei koeta
niin intiimeiksi ja hapeallisiksi. Osallistuminen valtavaestén ryhmiin koettiin mydés
vaikeaksi, koska siell& ei ymmérrettéisi romanien kulttuuria ja heidan erityisid ongel-
miaan.

’M4 en usko, etta siella puhuttaisiin niité asioita. Etta vertaistukiryhmat on
ihan hyvia, esimerkiksi koulunkayntiasioissa ja tallaisissa, etta vaikka van-
hemmat miettii ettd mita tehd& lapsen koulunkdyntiongelmille ja mit toinen
porukka tai perhe on tehnyt. Mutta mé en usko ettd naista perhevékivaltaan
liittyvista asioista puhuttaisiin. Se menisi siihen, ettd puhuttaisiin kankaista
ja mista lienee. Itse henkilokohtaisesti jos olisin ollut jossakin vertaistuki-
ryhmdassa, niin ma en olisi puhunut kenellekdan mitédan. Olisin ma voinut
sielld istua ja juoda kahvia, mutta siihen se olisi sitten jaanytkin. Sitten taas
ettd jos se olisi valtavaeston perhetukiryhmad, niin voi olla etta joku menisi-
kin. Mutta sitten taas siiné tulee se ongelma, ettd kukaan ei ymmarra, etta
ne ajattelisi ettd kylla mustalaiset on kauheita, ettd koko suku ammutaan,
niin ne olisi varmaan siellakin hiljaa.”” N48v

Haastatellut naiset pitivat kuitenkin hyvand ajatusta vertaistukea antavasta romaninai-
sesta esimerkiksi turvakotipalvelujen yhteydessd. Saman kokenut romaninainen voisi
rohkaista puhumaan ja toisaalta neuvoa turvakotitydntekijoitd, joilta puuttuu kulttuu-
rin tuntemus. Naiset kaipasivatkin palveluissa eniten kulttuurin tuntemusta, jota tuki-
palveluissa ja viranomaisilla on heidan mielestdan edelleen aivan liian véhan. Ym-
marrys heidan tilanteestaan ja siitd todellisuudesta, jossa he elavat, on hyvin vahaista.

“Tukipalveluissa ei tunneta riittavasti romanien kulttuuria ja naisten eri-
tyistarpeita. Pitéisi tietdd enemman ja ymmartaa esimerkiksi juuri se etta ei
voi tehda rikosilmoitusta kovin helposti.”’ N36v

M@ luulen etté se olisi juuri naisen asema ja valienselvittelyt, mista tarvit-
taisiin enemman tietoa, koska tosiaan se vékivallan uhka voi ylettyd muihin-
kin kuin siihen henkild6n, joka on turvakodissa eli niin sanotusti turvassa.
Sen kuvion selventaminen ja se miten ne yleensa kaytanndssa menee, eli mi-
ta seuraa mistakin. Ja yks mitéd ma ajattelen, ettd mika voisi auttaa, olisi et-
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ta turvakodeissa ja lastensuojelun tyéntekijoilld olisi joku romanitaustainen
henkild, jolta voisi kysella ulkopuolisen henkilon mielipidettd, miten jossain
kaytédnnon tilanteissa pitéisi toimia. Useimmiten sité nainen on itse niin pe-
lon vallassa, ettd todellisuus hdmartyy ja sitd voi pelatd olemattomiakin
asioita. Ja jos turvakodeissa on romaninainen, joka ei uskalla kaikkia asioi-
ta rehellisesti kertoa, niin olisi joku romanitaustainen ulkopuolinen henkild,
jolle olisi helpompi kertoa. Joku juuri tallainen henkild, jota useammat tur-
vakodit voisivat kayttda nevonantajana tai tilata tarpeen vaatiessa konsul-
toimaan. Etta olisi joku, joka ei olisi osallisena siind asiassa.”” N31v

Erés haastateltu romaninainen korosti poikkihallinnollisen yhteistyon téarkeytta ja
kuten edellisen sitaatin haastateltava, romaniasioiden tuntemusta. Tassé moniamma-
tillisessa yhteistydssa tulisi olla mukana romaniasian asiantuntemus. Romanitaustaisia
tyontekijoita tulisi olla tydpareina verkostoissa. Tama toimii erdén haastatellun mu-
kaan hyvin, kun toisella tyOparista on kulttuuritietdmysta ja taustaa, ja toinen on am-
mattilainen itse tydn sisélldissa. Pelkastdadn romanitaustaisen tyontekijan kanssa tulisi
eteen kulttuurisia esteitd. Kaikki romanit eivét voi puhua hévelidisyyssyista perheasi-
oista ja terveyteen liittyvistd intiimeistd asioista toiselle romanille, mutta saattavat
voida puhua valtavéestoon kuuluvalle tyontekijélle.

’Se on just se ongelma, ettd turvakotiin ei padse. Ennen etenkin oli tallasta,
ettd jos piti lahted miesta karkuun, niin ei sitten paasytkaan turvakotiin. Ai-
nakin se mité ehdottomasti siella kaivattais, olis kulttuuritietoa enemman.
Ihan sellaista luennoimista mutta sitten vaikka voisi olla nimettémia yh-
dyshenkil6ita, joille voisi turvakodista soittaa, vahan niin kun romanikult-
tuuriohjaajia siis.”” N45v

Romanitaustaisten tyontekijoiden lisddminen tukipalveluihin ei kuitenkaan ole on-
gelmatonta. Jotkut haastatellut naiset toivat esiin sen, ettd romanitaustaiset tyontekijat
eivat mielellddn puutu todellisiin romanien valisiin ongelmiin silloin, kun on kyse
esimerkiksi juuri perhevékivallasta tai huoltajuuskiistoista.

”Ne ovat suvun asioita. Kaikki romanityontekijat, jotka on, niin ei puutu
naihin asioihin. Sen ne voi vield tehdd, ettd ne antaa jonkun puhelinnume-
ron, etti soita tdnne. Mutta sitten ne ottaa heti sen kannan, ettd &la puhu
mulle, ettd ma en halua tietdd. Ja romanit voisikin heti ottaa esimerkiksi sen
tyontekijan veljiin yhteyttd, ett& sun sisko on naihin asioihin puuttunut. Val-
kolaisille puhutaan paremmin, ettd hdnhan tekee vaan tyotaan, etta siina ei
ole suku mukana.”” N48v

Useampi nainen kritisoikin romanitydntekijoita ja —toimijoita siitd, ettd he eivat tuo
esiin oikeita ongelmia, joita romaniyhteisdssa on. Esimerkiksi juuri l&hisuhde- ja
perhevékivallasta yleensa vaietaan ja sen olemassaolo jopa kielletddn. Kulttuurista
halutaan antaa positiivisempi kuva ja pelatéan tarttua todellisiin ongelmiin, joista ei
ole totuttu puhumaan. Tulevaisuudessa tarvitaankin avoimempaa ja rehellisempaa
keskustelua.

Monet naiset toivoivat, ettd avun hakeminen ja saaminen olisi yksinkertaisempaa ja
avun tarpeisiin vastattaisiin silloin, kun héatd on suurin. He myds toivoivat, ettd heita
kuunneltaisiin, uskottaisiin ja otettaisiin todellinen tilanne huomioon, eika tuijotettaisi
vain muotoseikkoihin.
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”Minun mielesta olisi tosi tarkeata saada sosiaalitoimeen tata tietoa, etta
minkéalaista se oikeesti on romaninaisilla ja etté ne viranomaiset ei aina sa-
noisi, ettd kun meilla tehd&an nyt talleen. Ettd meill& on tdmmdset tosi vah-
vat nama saannot, ettd me ei saada tehda nain tai lahtee maksamaan muulle
paikkakunnalle mitdan. Ettda meijan kulttuuri pitéisi ottaa téssa kohtaa
huomioon, kun siind voi menn& jopa sen romaninaisen henki siind. Etta se
riippuu ihan siitd miehesta, ettéd minkélainen mies se on.”” N38v

”Sellaista apua tarvittaisiin, ettd se ei olisi niin monimutkaista, niin kuin
talla hetkelld, kun hirveissa elaméantilanteissa eletdan, varsinkin naiset, joil-
la on lapset siind. Kun on sellaista sairasta vékivaltaa, joka sitten rikkoo ne
lapset. Etta olisi sellaista tukea, ettd se olisi paremmin saatavilla, etta sitéa
myd@s saisi, ettei se ole aina niin hirvedn monimutkaista.””’N44v

Naiset myds toivoivat, ettd heitd kohdeltaisiin samalla tavalla asiallisesti ja ilman
ennakkoasenteita kuin valtavdestdn naisiakin. He kokivat, ettd heitd epéill&an ja etsi-
tdan syyta kaannyttda palveluista pois. Taustalla he arvelivat olevan ennakkoluuloja,
pelkoja, kaikkien romanien kasittdmista samanlaisiksi ja vaaria tietoja kulttuurista.

’Pitéisi paremmin ottaa huomioon se ihmisen tilanne, ettd mit se tarvitsee
silla hetkellda. Se on sellainen asia mikd mun mielenpdalla on, ja jossa ma
haluaisin ettd romaninaiset tulisi ottaa enemman huomioon. Etta ottaisivat
ihmisen ihmisend. Jos sinne tulisi valkolaisrouva, niin se olis kuin vetta
vaan, se sujuis kuin valssi se homma.” N27v

My0s turvakotikyselyn vastaajilta pyydettiin tukipalvelujen kehittdmisehdotuksia.
Myds monet turvakotikyselyn vastaajat pitivat vertaisten kayttoa hyvéana ajatuksena.
Toisin kuin romaninaiset itse, osa heistd piti hyvind myo6s vertaisryhmid. Yli puolet
vastaajista piti mahdollisena hyddyntéa romaninaisten vékivallasta selvinneité vertai-
sia ammattiavun rinnalla ja osana psykososiaalista tyota. Vertaisten kaytto olisi moni-
en mielestd mahdollista sekd tukihenkildtoimintana ettd pienten vertaisryhmien muo-
dossa. Vertaisen tuki nahtiin hyvéné seka akuutissa vaiheessa etta erityisesti jatko-
tydskentelyssa.

”Ymmartamaan heidan tilannettaan kulttuurin nakokulmasta. Uskon, etta
kriisiavun pystyy antamaan kriisitydn ammattilainen, mutta syvemméan ym-
marryksen ja jatkosuunnitelmien teossa oman kulttuurin edustajasta, jolla
on hyvin tyOstetty kokemus vékivallasta, saattaisi olla apua.”

“Voisi olla hyva kouluttaa vékivallasta selvinneita kouluttamaan / tiedotta-
maan asiasta omissa yhteisoissaan.”

Jotkut vastaajat ajattelivat yleensékin romaniyhteison muilla jasenilld olevan tarkean
merkityksen avun hakemisen kynnyksen madaltamisessa. YKksi vastaaja toi esiin nai-
sen vanhempien suhtautumisen vaikuttavan paljon naisen avun hakemiseen.

’Romaneilla merkitsee paljon se, miten heidan kunnioitusta herattavat omat
vanhempansa suhtautuvat apuun. Jos heiddn vanhempansa suhtautuvat
myonteisesti, tydskentely on kohtuullisen helppoa, mutta jos ei, tydskentely
on aika mahdotonta.”

Kysymykseen siitd, tarvitsevatko romaninaiset kokonaan uusia tukipalvelumuotoja,
kaksi kolmasosaa turvakotien kyselyyn vastanneista tyontekijoisté oli sitd mieltd, ettd
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nykyiset palvelut riittdvat. Erds vastaaja muistutti, ettd aina on kyse yksildisté ja yk-
sittiistapauksista, ja ettd asiakkaiden kanssa pyritddn nykyisissa palveluissa tydsken-
teleméaan huolellisesti riippumatta siitd, mihin vaestéryhméan he kuuluvat.

’Jokainen asiakas on oma yksilons&d omalla taustalla, vahvuuksilla ja on-
gelmilla ja pyrimme selvittdmaén asiakkaan tilanteen ja siten yhdessa asi-
akkaan kanssa tydskentelemaan, ei ole valia onko romaninainen tai ei. Yh-
teistyd muiden viranomaisten kuten poliisin ja lastensuojelun kanssa on
erittéin tarked&. Naisen ja lasten turvallisuutta pitad jatkuvasti miettia.”

Pienempi osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd romaninaisille tulisi kehittaa erityisia
tukimuotoja ja uusia palveluja. Ndma vastaajat eivat kuitenkaan esittdneet mitaan
eksaktia siitd, millaista tukea tai millaisia palveluja tarvitaan. Yleisella tasolla ehdo-
tettiin oman kulttuurin pohjalta toimivia palveluja. Esiin tuotiin myés ehdotus, etta
voitaisiin yhdistdd romanien toive lyhyista jaksoista ja ensikotien tarjoamat palvelut.
Samoin todettiin, ettd tarvitaan intensiivistd palvelua ja sitouttamista. Jalkihuoltoa
laitosjakson jalkeen pidettiin myds tarkeand, samoin apua asunnon hankintaan.

Romaninaisten kynnystd avun hakemiseen arveltiin madaltavan esimerkiksi sen,
ettd romaninaisille olisi oma, nimenomaan heille tarkoitettu paikka. Yhdessa vastauk-
sessa ehdotettiin romaniprojektia turvakoteihin. Tiedotuksen palveluista arveltiin
myds madaltavan kynnysta. Palveluista pitéisi jakaa tietoa ja kertoa, ett4 ne on tarkoi-
tettu kaikille naisille, myds romaneille. Vastauksissa ehdotettiin myds matalan kyn-
nyksen palveluja ja —paikkoja seka jalkautuvaa tydtéd asuinalueille. Esiin tuotiin myds
késitys, ettd avun hakeminen sindnsé ei ole romaninaisten kohdalla ongelma, vaan
palvelussa pysyminen ja jatkotydskentely.

’Mielestdmme romaninaiset osaavat hakea apua vakivaltaisiin kokemuksiin
siind missa valkolaisetkin. Jatkotydskentelyyn naiset eivéat ole sitoutuneet™.

Pitkdjanteisemmaén tydskentelyn mahdollistamiseksi kaivattiin enemman aikaa asioi-
den hoitamiseen ja asiakkaan sitouttamiseen suunnitelmaan. Kynnysta madaltavana
tuotiin esiin kuten naisten haastatteluissakin toive, ettd viranomaisverkostossa ja tur-
vakodeissa henkilékunnalla olisi enemman tietoa romanikulttuurista ja sen erityispiir-
teista.
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12 "KEHITYSTA TAPAHTUU, MUTTA SE
ON HIDASTA’”

Seké naisten ja asiantuntijoiden haastatteluissa ettd turva- ja ensikotikyselyn vastauk-
sissa tuli esiin ajatuksia siitd, miten asiat ovat muuttuneet ja millaista kehitysta roma-
ninaisten tilanteessa on nahtavissa. Yleensa néhtiin tapahtuneen kehitysta parempaan.
Monet haastatellut toivat kuitenkin esiin myds pdihteet ja syrjaytymisen ongelmina,
jotka koskettavat yha enemman niin romaneja kuin valtavéestdédkin. Erds haastateltu
asiantuntija toi esiin nykyisessa suomalaisessa yhteiskunnassa lisdéntyneen yleisen
arvottomuuden ja valinpitdmattdmyyden. Toisten ihmisten kunnioitus ja yhteisolli-
syys positiivisessa mielessa ovat vahentyneet, samoin parisuhteen kunnioitus.

Etenkin idkkdimmat haastatellut naiset puhuivat muutoksesta, jota on tapahtunut
niin romanikulttuurissa kuin naisten omassa toiminnassakin. Erddn romaninaisen
haastattelussa tuli esiin paljon pohdintaa siitd, miten nuoret naiset nykyaan ovat alka-
neet puolustaa itsedan ja lapsiaan virallisten kanavien kautta. Yhtena syyné tdhén han
néki nuorten romanien lisd&ntyneen kouluttautumisen.

”’Nykyaan on tullut paljon sellaista, mita koskaan aikaisemmin ei ole ollut,
ettd naiset ovat vieneet asian ihan kargjasaliin asti ja voittaneet. Ei ennen
tehty sellaista, siind on menty eteenpdin, mik& minusta on todellakin hyva.
Ei sellaista saantda ole Suomessa, etta aidin, joka pystyy hoitamaan lapsen-
sa, pitaisi antaa se pois. Naa naiset ovat sitten hankkineet 1&hestymiskiellon
ja se toimii. Niin se pitdisi tehdd, siité se sitten levida kulttuurissa se tieto,
ettd se ja se nainen teki niin ja siité se levida yha enemman se tieto. Miehet-
kin sitten puhuvat keskenaan, ettd nyt ne ovat keksineet tallaisen, eivatka ne
sitten enda uskalla... Tulee uudenlainen kaytanto. .... Nykyisin on naisen ti-
lanne parempi, kun osaavat jo tulla vanhempien kotiin, jos mies on vakival-
tainen. Siind mielessd on erilainen. Kyllahan ne vanhemmat yrittavat ne
asiat sopia niin, etta kaksi tervettd aikuista keskustelee keskendan. Etta ei-
han kukaan voi hakata..., en mina ainakaan anna. On siind mielessa kehi-
tystd tapahtunut... Tana paivana kylla romanit on paljon valistuneempia
kuin ennen. Nuoret haluaa paljon kouluttaa itsedédn ja paasta tydelamaan.
Ja sitten on tullut avoimuutta. Puhutaan enemman suhteista ja perheisté ja
vanhempien roolista. Varmaan joittenkin miesten ajatusmaailmassa on ta-
pahtunut muutosta, kylla varmaan.” N44v

Haastatellut kertoivat, ettd romanien perinteisid havelidisyystapoja saatetaan nykydan
joissain tilanteissa ohittaa. Vanhemmat saattavat jo monissa tapauksissa esimerkiksi
tarjota turvaa tyttarelle ja pyrkia sovittelemaan tilanteita. Erds haastateltu naki muu-
tosta tapahtuneen hdnen nuoruusvuosiensa jalkeen siind mielessg, ettd didit ja tyttaret
nykyadn keskustelevat asioista kesken&dan enemman kuin aikaisemmin. Asiat pitda
kuitenkin edelleen pitad salassa, etteivat ulkopuoliset tiedd mistd on puhuttu. Muuta-
massa muussakin haastattelussa tuli esiin tdma perheen naisten vélinen salassa pidetty
asioiden kasittely, josta ei kerrota perheen miehille. Joka tapauksessa yhteydenpito
ditien ja tyttarien vélilla nayttaisi lisadntyneen.

”Kulttuurikin on muuttunut siten, etté aiti ja tytdr voi puhua keskendén,
ennen ei mistdan voinut puhua, mutta tdné paivana kuitenkin jutellaan, mut-
ta jutellaan sillai ettd kukaan muu ei tiedd, mista on juteltu. Ennen ei oikein
omalle aidilleen voinut jutella, se oli pikemmin sita, ettei halunnut pahoittaa
mieltd. Monta kertaa oli niin, ettd kun l&hti sen mustalaismiehen matkaan,
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niin ei enda oltu tekemisissa niiden omien kanssa. Sit mentiin miehen per-
heeseen.”” N48v

”’Naiset on kylla muuttuneet, ja kylla ma tiedan sellaisiakin, ettd kun on
tullut ero, niin on kysytty lapsilta ettd kumman luona haluatte olla, ja jos
lapset on sanonut &idin luona, niin ovat saaneet tehda nain. Ihmiset jollain
lailla tuntuvat olevan suvaitsevaisempia nykyisin, samoin kuin valtavéestol-
lakin on.”” N48v

’Kehitystd tapahtuu, mutta se on hidasta. Kyll& ma uskon, etté naiset rupe-
aa nousemaan vastarintaan siitd, etti ne ei anna lapsiaan tai muuta, mutta
se vaatii sitd ettd saadaan koulutusta ja kaikki menee eteenpdin. Sitten se
vaatii sitd, ettd naiset ei ota sellaisia miehi, joista tiedet&an etté ne on hur-
ja tai eléd huonoa elaméa. Ja se tulee nimenomaan koulutuksen myotéa. Kun
haluaa kayda koulua, niin haluaa etté se ymparistd on sellainen, etta pystyy
kaymaan koulua, etté ei tarvitse jattda koulua kesken siksi ettd mies juopot-
telee ja valvottaa disin.”” N43v

Edellisessa sitaatissa haastateltu viittaa tilanteeseen, jossa mies kéayttaa paihteita ja
eldd huonoa eldmaa niin, etti naisen koulutus karsii. Naisten koulutusta pidettiinkin
yleisesti tarkedna mahdollisuutena. Monet asiantuntijat nékivat poikien ja tyttdjen
kasvatusperiaatteiden muuttamisen yhtena keskeisend, joskin hitaana, keinona vaikut-
taa lahisuhde- ja perhevékivaltaan romaniperheissa. Naiset ovat keskeisessd asemassa
my0s poikien kasvattajina. Poikia tulisi kasvattaa kunnioittamaan naista sen sijaan,
ettd korostettaisiin miehen ylemmyyttéd suhteessa naiseen.

Muutosta voitaisiin erddn asiantuntijan mukaan saada aikaan myds sit4 kautta, ett4
konfliktien ratkaisukeinoja opetettaisiin pojille jo kotona. Kerrottaisiin, miten toimi-
taan erilaisissa tilanteissa ja mitd muita tapoja on kuin tarttua vékivaltaan. Eras toinen
asiantuntijana haastateltu muistutti siitd, ettd koulutus ei ole mikaan taikasana perhe-
vakivallan véhentdmisessd. Han sanoi ndhneensa myds erittdin raakaa korkeasti kou-
lutettujen miesten tekemad perhevékivaltaa. Romanien kohdalla koulutustason nosto
olisi kuitenkin monen mielestd omiaan parantamaan yleisesti naisten asemaa ja teke-
méaan vékivallasta perheessé tuomittavampaa.

Moni haastateltu asiantuntija pohti mahdollisuuksia vahentéé jatkossa romaninai-
siin kohdistuvaa l&hisuhde- ja perhevékivaltaa. Ehdotetut keinot perhevékivallan vé-
hentdmiseksi vaihtelevat sen mukaan, puhutaanko yksittaisen miehen tekeméasté véki-
vallasta vai naisen aseman alisteisuudesta kulttuurisena ilmiond. Yksittdisen miehen
kohdalla erilaiset auttamistavat ja miehille suunnatut palvelut olisivat ensisijaisen
tarkeitd. Erityisesti tulee korostaa luottamuksen aikaansaamista miehen kanssa ja
my06s hanen tilanteensa ymmartamistd, jotta hanelle saadaan apua perille. Kulttuurin
tasolla yhteisosta sisaltapdin lahteva keskustelu olisi ensisijaisen tarkedd. Kulttuurin
sisélla tulisi tunnistaa naisen heikko asema ja monissa perheissa esiintyva vakivalta
sellaisena ongelmana, johon voidaan hakea apua. Télle asettaa erityisia haasteita kult-
tuurin suljettu luonne. Tosin monet haastatellut korostivat, ettd asiat ovat jo vahitellen
muuttuneet ja toivoivat, ettd suunta jatkuu samana. Naiset ovat enenevédssa méaérin
mukana koulutuksessa ja yhteisdssa on aikaisempaa enemmaén sellaisia romaniperhei-
t4, joissa on selkeét koulutuksen ja tydeldméan osallistumisen térkeyttd korostavat
arvot.
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JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMIS-
SUOSITUKSET

13 JOHTOPAATOKSET

Tulosten suhteutus

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd lahisuhde- ja perhevakivalta on
koko vaestdad koskeva vakava ongelma. Tdéma ilmenee muun muassa Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen vuonna 2005 tekemasta tutkimuksesta (Piispa ym. 2006), jonka
yhteydessa tehtyyn kyselyyn vastasi 7000 suomalaista. Lahisuhde- ja perhevékivaltaa
esiintyy hyvin erityyppisissa véestoryhmissa (ks. esim. Piispa ym. 2006; Hurtig
2013). Tutkimustulosten perusteella romaninaisten puolisoidensa taholta kokema
vékivalta on hyvin samanlaista kuin valtaviest6éd edustavien naisten kokema I&hisuh-
de- ja perhevékivalta. Koko véesttd koskevissa tutkimuksissa vékivalta ilmenee fyy-
sisend pahoinpitelynd, alistamisena, piinaamisena ja eron jalkeisend vainoamisena.
My0s valtavéestoon kuuluvien on usein vaikea saada ymparistdd reagoimaan uhreja
suojaavalla ja puolustavalla tavalla.

Késill4 oleva tutkimus kohdistuu l&hisuhde- ja perhevékivaltaa kohdanneisiin ro-
maninaisiin. Tutkimus on laadullinen ja siind tarkastellaan romaninaisten kokeman
lahisuhde- ja perhevékivallan erityispiirteitd. Samoin tarkastellaan yhteisollisid reuna-
ehtoja, jotka vaikuttavat uhrien kokemuksiin tapahtuneesta, yhteison reaktioista seka
ammatillisen avun saamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole ollut selvittaa,
miten yleistd l&dhisuhde- ja perhevékivalta on romanien keskuudessa tai verrata sen
esiintyvyytta vastaavaan ilmioon valtavéeston keskuudessa. Taman tyyppinen maaral-
linen tarkastelu ei olisi tutkimuksen menetelmin ollut mahdollista.

Tutkimustulosten perusteella ei pida tehda yleistyksia koko romaniyhteiséon ja sen
kulttuuriin samoin kuin ei valtavéeston perhevékivaltatapauksia yleistetd kaikkien
perheiden ja koko kulttuurin ongelmiksi. Laadullisen tutkimuksen oleellinen l&ht6-
kohta onkin, ettd sen tarkoitus ei ole tuottaa koko véestdon tai koko kohderyhméan
yleistettdvad tietoa. Sen tulosten avulla on sen sijaan mahdollista tuoda maarallista
tutkimusta syvemmin esiin niita erityispiirteité ja erityisid elaméa kehystavia olosuh-
teita, jotka vaikuttavat tutkimuksien kohteena olevien kokemuksiin ja heidan tilantee-
seensa vékivallan tapahtuessa.

Romanien marginalisoitunut asema ja ongelmien kasittelyn riskit

Véahemmistéryhman tarkasteluun negatiivisen ilmion kautta liittyy riskeja. Eri-
laiset vahemmistot, kuten kulttuurista etnista erityisyytta edustavat ryhmat, ovat koh-
danneet historian kuluessa syrjintdd. Ryhmien jasenten oikeuksia on my6s Suomessa
eri tavoin loukattu. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin sek& lastensuojelullinen oike-
us turvalliseen kasvuun ja kehitykseen laheisten ja oman kulttuurin keskelld, ovat
olleet uhattuina niin romani- kuin saamelaislapsillakin. (esim. Valkonen 2009; Enroth
2011). Toisaalta alkuperéiskansojen ja vahemmistoryhmien erityisyydestd huolehti-
minen on ollut yksi poliittisen tahtotilan ja toiminnan kohde viimeisind vuosikymme-
nind. Lainsd&dannon ja rakenteiden kehittdmiselld on tahdétty siihen, ettd véhemmis-
tojen edustajat saavat &anensa kuuluviin, voivat osallistua ja vaikuttaa.
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Vahemmistokulttuurien jésenten yhteiskunnalliseen asemaan siséltyy silti edelleen
riski, ettd omaa toimijuutta ja sen rakenteita saatelevat muut: valtakulttuurin edustajat,
poliittiset paatoksentekoprosessit ja lait. (Valkonen 2009). Negatiiviset leimat ja kult-
tuuristaminen, eli yksilollisten ominaisuuksien sijoittaminen kulttuurisiksi piirteiksi,
yhdenmukaistavat ryhmista kaytdvaéd keskustelua. Vdhemmistoryhmien sisdisista ja
yksilon niissa kohtaamista ongelmista puhuminen on tdman dynamiikan vuoksi vai-
kea aihe. Erityisesti sosiaalisten ongelmien yhteisopiirteiden tarkastelu heréttdd huo-
len leimaantumisesta ja marginalisoitumisen syventymisestd. On tarkedd tiedostaa,
ettd kysymys oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta ei sijoitu ainoas-
taan yhteiskunnan ja yksilon valiseen suhteeseen, vaan myds yhteison eri jésenten
valisiin suhteisiin. Yksilon oikeuksia voidaan rikkoa myds yhteison sisélld. (Kouros
2011a; 2011b.)

Y hteiso vakivallan kontekstina

Tutkimusaineisto nostaa esiin yhteisétason merkitykset yksildiden arjessa, toimi-
juuden rakentumisessa ja vakivaltakokemuksissa. Yhteisdihin liittyvia ominais-
piirteitd on totuttu tuomaan esiin voimavarojen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kautta. Romanikulttuurin positiiviset piirteet, kuten keskindinen valittdminen, van-
hempien kunnioitus ja puhtaus ovat piirteitd, joiden kautta luodaan romani-
identiteettia ja tehdadn eroa valtavdeston kulttuuriin. Nadiden kulttuurin vahvuuksien
ohella on tiedostettava, ettd yhteisolliset kulttuurit sisaltavat usein my6s toimijuutta ja
vaihtoehtoja rajoittavia sekd vékivaltaa mahdollistavia ja piilottavia puolia. Vékival-
lan yhteisollisen kontekstin ymmartdminen on vélttdamatdnta niin yhteiskunnassa,
palvelujérjestelméssd, kuin myos yhteisoissa.

Yhteisoitd katsotaan niiden ulkopuolelta usein yhtendisyyttd korostaen. Romaniyh-
teisd, kuten monet muutkin yhteisét, koostuu kuitenkin erilaisista todellisuuksista,
alaryhmien, heimojen ja sukujen muodostamasta kirjosta. Romanivaestd kuuluu suo-
malaisessa yhteiskunnassa keskimaarin huono-osaisimpaan ja heikoimmin koulutet-
tuun vaestonosaan. Yhteisdssa on kuitenkin myds kasvava hyvaosaisten ja yhteiskun-
nallisesti aktiivisten jasenten joukko. Yhteisgjen sisdinen dynamiikka rakentuu usein
niin, ettd yhteison parempiosaiset edustavat yhteisod ulospéin. Heillda on mahdollisuus
yhteison ja kulttuurin todellisuuden rakentamiseen ja kuvaamiseen. Heikommassa
asemassa olevien ja esimerkiksi vakivallan uhrien kokemukset selitetdan tassa yhtey-
dessd ensisijaisesti yksildiden tai perheiden ongelmina eikd néhda niitd yhteison ja
kulttuurin kontekstissa.

Yhteiskunnallisella tasolla kulttuurinen sensitiivisyys, eli kulttuuristen piirteiden
tarkastelu voi olla hienotunteisuudessaan yhteisopiirteitd varovaa ja jopa romantisoi-
vaa. Tall6in on risking, ettd kuva todellisuudesta kapeutuu. Tutkittaessa sukupuolittu-
nutta vékivaltaa, on viitekehykseksi otettava yhteiso ja sen kulttuuriset rakenteet ko-
konaisuutena. Tutkimuksen aineistossa keskeisia naisiin kohdistuvan vakivallan ra-
kenteellisia riskitekijoitd olivat naisen asema ja suhtautuminen vakivaltaan. Vékival-
lan uhrien todellisuus on yhteisdssa vaikea, kun yhteiskunnan lait ja suojaaviksi tar-
koitetut toimenpiteet eivét ole tdysin sen jasenten hyddynnettavissa. Poliisien kutsu-
minen, turvakotiasiakkuus ja yhteison tarjoama suoja eivat ole romaninaiselle riskit-
tomid. Talloin vékivalta saattaa katkeytyd ja uhrien avunsaanti vaikeutua.
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Vékivallan erityispiirteet

Eri kulttuuritaustoista nousee omia erityisia vékivallan esiintymiseen tai sen mahdol-
listumiseen liittyvid piirteitd, joita t4ssé raportissa on tarkasteltu romanien osalta.
Yksi keskeinen tarkasteltava tekija on naisen asema romanikulttuurissa. Vaikka ro-
manikulttuuria voidaan pitéa patriarkaalisena kulttuurina, ovat naiset romaniyhteisos-
sé tarkeita jasenid, joiden aani saa kuulua. Naisten toimijuutta ei ole mydskéan rajattu
pelkéstadan kodin piiriin. Romaniyhteisdssa naiset saavat olla ndyttavid, vahvoja seké
ylpeitd itsestddn ja kulttuuristaan. Naisilla on usein omat keskindiset verkostonsa ja he
voivat jakaa asioita toistensa kanssa. Samalla naisen maine ja kunnia on yhteisgssa
asia, jonka arviointiin ja vartiointiin kaikki osallistuvat. VVoidakseen menestya ja olla
vahva toimija ja yhteison arvostettu jasen, naisen tulee tayttaa tietyt ennalta mééritel-
Iyt kriteerit ulkoisesti, kdytoksessadn ja suhteessaan mieheen sek& muuhun yhteisoon.

Perinteinen patriarkaalisia arvoja vaaliva romanikulttuuri antaa miehelle mahdolli-
suuden rajoittaa naisen itsemé&arddmisoikeutta ja harjoittaa monenlaista kontrollia
hént4 kohtaan. Naisen asema ei ole automaattisesti kaikissa romaniperheissa alistettu
eikd mies kontrolloi naista. Tallaisen rajoittamisen ja vallankayton mahdollisuuden
olemassaolo kulttuuriin nojaten on kuitenkin jo l&htokohtaisesti erdénlaista rakenteel-
lista henkisté vakivaltaa.

Naiseen kohdistuvaa vakivaltaa ja hdnen ojentamistaan ei aina tuomita, vaan sité
voidaan yhteisgssé jopa tukea aktiivisesti tai hiljaisesti olemalla puuttumatta siihen.
Naisen heikompi asema suhteessa mieheen voi olla ruokkimassa ajattelua, jossa nai-
siin kohdistuva vakivalta ei joissain yhteyksissé ole kovin vaarin. Perheen asiat ovat
lisdksi korostetusti perheen sisdisid asioita, eikd niistd pida puhua eikd niihin pid&
puuttua, silld silloin puututtaisiin toisen miehen asioihin. L&hisuhde- ja perhevékivalta
jaéakin tulosten mukaan romaniyhteisossa vield enemman piiloon kuin valtavaeston
keskuudessa. Tutkijat (ks. Ronkainen & Nére 2008) puhuvat myds traumatisoivista
systeemeistd, joilla on muun muassa seuraavia piirteitd: 1) uhrilta puuttuu suojelija, 2)
teon motiivit nousevat tekijan omasta taustasta, mutta teon syyt salytetaan uhrille, 3)
yritys valttdd uhrius on tekijalle uusi syy vékivaltaan, 4) toiminta on ennalta mééarat-
tyd ja 5) uhria syyllistetdén hiljentdmismekanismeilla. Aineisto tuo esiin hyvin selvas-
ti monia ndista piirteista.

Kulttuurisia piirteitd voidaan yhteisgssa hyodyntéa positiivisten elementtien, kuten
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja tuen ohella myds valtasuhteiden ja hierarkkisten
asemien esittamiseen ja yllapitamiseen. Talléin kulttuurisia ja yhteisollisia piirteita
voidaan kayttad vaarin, oikeuttamaan vakivaltaa. Sukupuolijirjestelmd on osa roma-
nikulttuurin jasentdmisen tapaa. Symbolisessa puhtauskasityksessa ihmiskehon ylaosa
néhdaan puhtaana ja alaosa likaisena. Erityisesti tdma koskee hedelmallisessa idssé
olevia naisia, jotka voivat symbolisesti loukata muita esimerkiksi kulkemalla heidén
ylapuolellaan tai antamalla hameensa helman koskettaa heitd. Seksuaalisuuden ja
ruumiillisuuden hallintaan téhtdavat normit voivat paradoksaalisesti korostaa niita.
Symbolisissa puhtaus-normeissa on kysymys usein performatiivisuudesta, eli kulttuu-
ritapojen tuntemisen ja noudattamisen osoittamisesta muulle yhteisolle. Likaisuuden
ja hdpeédn vahva yhdistyminen naiseuteen ja naisen kehoon voi vékivaltaa kdyttavan
miehen kohdalla merkitd mahdollisuutta oikeuttaa naisen hallinta, kontrollointi ja
kuritus kulttuuristen normien loukkaamiseen vetoamalla.

Nuoret romaniperheet ovat monesti vaikeissa tilanteissa ja nuoret romaninaiset
riskialttiita vékivallan suhteen. Nuoret naiset ovat myds koko vaestda koskevien
tutkimusten (Piispa ym. 2006) mukaan kokeneet eniten l&hisuhde- ja perhevakivaltaa.
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Romaninaisilla riski voi olla vield suurempi, silla romaninuoret lahtevat hyvin nuori-
na lapsuudenkodistaan ja perustavat oman perheen. Niin nuoret naiset kuin nuoret
miehetkin ovat valmistautumattomia parisuhteeseen ja vastuun ottamiseen. Heidan
koulutuksensa jaa usein myos kesken. Koko véestdd koskevassa tutkimuksessa (Piis-
pa ym. 2006) todettiin, ettd kun puoliso oli nuori, opiskelija, ty6tén, osa-aikatyotd
tekeva tai joko vailla ei-ammatillista tutkintoa tai ammattikoulututkinnon suorittanut,
nainen oli kokenut parisuhteessaan vékivaltaa muita todenndkéisemmin. Nyt tehdyn
tutkimuksen aineistossa monien nuorten perheiden tilanne oli juuri téllainen. Nyky-
yhteiskunnassa on vdhemman romanimiehille perinteisesti kuulunutta ty6té ja teke-
mistd. Tallgin he saattavat takertua romanikulttuurin perinteisiin ja ylikorostaa niité4
omassa elamadssaén ja identiteetissddn. Nuoret miehet voivat hakea arvovaltaa ja hal-
linnan tunnetta naisen kontrolloinnin ja kurittamisen kautta. Monilla nuorilla on myos
paihdeongelmia ja nékoalattomuutta, jotka lisddvat vakivaltaisen kayttdytymisen ris-
kid. Romanikulttuurin tapa, jonka mukaan tytto lahtee miehen sukuun ja usein toiselle
paikkakunnalle, korostaa naisen turvatonta asemaa ja yksindisyyttd vakivallan yhtey-
dessa.

Romaninaisen asemaa parisuhteessa ja erityisesti erossa heikentéva yksittainen
kulttuurinen tekijé on se, ettd miehelld katsotaan olevan oikeus pitda lapset, jos nainen
haluaa lahted suhteesta. Tdma on yksi naisen juridisia oikeuksia kaventava perinne,
joka tuli voimakkaasti esiin naisten haastatteluissa. Lasten menettdmisen pelon kéyt-
taminen alistamisen valineend on sindnsa henkista vékivaltaa. Jos nainen haluaa lah-
ted vékivaltaisesta suhteesta, tdma voidaan k&antaa niin, etti nainen ei ole hyvé vai-
mo, vaan jattdd miehensd jatkaakseen eldméé jonkun muun kanssa. Téssé tilanteessa
monet aineiston naiset menettivét lapsensa, osa pysyvasti. Tama on kaytantd, jossa
yleensd on mukana toimijoina myds muita henkil6itd, esimerkiksi miehen &iti ja sisa-
ret, silla miehella itsell4én ei valttdmatta ole halua eik& kykya huolehtia lapsista. Kéy-
tantéa ja sen kayttamistd naisen hallitsemiseen ja rankaisemiseen voidaan pitda &a-
rimmaisend henkisend vakivaltana, silla siind uhataan riistdaa tai riistetddn naiselta
hanen kaikkein tarkeimpénsa.

Yhteis6 voi olla monesti vakivaltatilanteissa enemman uhka kuin tuki ja turva.
Romaniyhteistssd on perinteisesti ollut k&ytdnténé auttaa toisia romaneja ja hoitaa
asioita yhteison sisalld&. Romanien yhteisollisyys on tutkimustulosten mukaan edelleen
tarked voimavara ja yhteison sisélla on paljon huolehtimista ja toisista valittamista.
Kun puhutaan l&hisuhde- ja perhevékivallasta, yhteist ndyttaytyy kuitenkin erilaisessa
valossa. Lahisuhde- ja perhevékivaltaa kohdannut nainen voi harvoin puhua l&heisil-
leen asiasta, eikd hén aina voi ilman vakavia seurauksia kaantyd myoskaan viran-
omaisten puoleen. Kokemastaan vékivallasta puhumiseen oman perheen vanhemmille
jasenille liittyy hépedd parisuhteen asioista, eikd vanhempien mieltd mydskaan haluta
pahoittaa eiké heitd haluta saattaa vaaraan. Kertominen perheen miehille saattaa myos
laukaista vékivallan sukujen vailla, mitd naiset valttavat yleensé viimeiseen asti. Nai-
nen kuuluu miehen sukuun, eika toisen miehen ja toisen suvun asioihin yleensa puu-
tuta. Taustalla voi olla jo ennestaén kiristyneita sukujen vélisié suhteita, jolloin naisen
puolustaminen tai vékivallantekijan vastustaminen voi pahimmillaan johtaa avoimeen
vékivaltaan ja jopa joidenkin osapuolten kuolemaan.

Romanikulttuurissa kuten muissakin tiheiden sosiaalisten suhteiden, normien ja
traditioiden yhteisoissa, kulttuuriset erityispiirteet voivat toimia vékivallan raaistumi-
sen ja laajenemisen riskind. Yhteison jasenet ottavat kantaa tapahtumiin ja uhrin ti-
lanne voi vaikeutua entisestaan (esim. Hurtig 2012a; 2012b). Naiseen kohdistuu odo-
tuksia, ja jos nainen ei vastaa ndihin toivotulla tavalla, yhteist ja mies ovat ikd&n kuin
oikeutettuja kurinpalautukseen. Sama asia voi toimia kuitenkin myds ké&anteisesti:
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vakivallan uhri saa yhteisdssd suojaa ja turvaa ja vékivallan teot tuomitaan ja tekija
eristetddn yhteison yhteydestd. Jalkimmainen edellytta sité, ettd vakivaltaa vastusta-
vat voimat ovat yhteistdssé vékivallan mahdollistavia voimia vahvempia.

Vékivaltaisissa suhteissa eldvat tai niistd l&hteneet romaninaiset joutuvat olemaan
usein jatkuvan pelon ja vakivallan uhan alla. Vékivallan uhka myos pitéa vékivaltaa
piilossa ja naisia vékivaltaisissa parisuhteissa. Romaneilla vakivallan uhka toimii
yhtend sosiaalisten suhteiden s&atelykeinona ja paradoksaalisesti myds vékivallan
ennalta ehkaisyn keinona. Silld on myds merkitysté naisten kayttaytymisté kontrolloi-
taessa. Naiset tietdvat, ettd heidan ei kannata toimia yhteison Kirjoittamattomia saan-
t0ja vastaan. He osaavat laskea ennalta, mit4 heiddn teoistaan pahimmillaan seuraa.
Seurauksena voi usein olla heille l&heisiin ihmisiin kohdistuva vékivalta. Vékivallan
uhkaa pidetéan jo itsessaan aarimmaisend henkisen vékivallan muotona. Se aiheuttaa
pelkoa ja kaventaa yksilon toimintamahdollisuuksia ja itsemaaraddmisoikeutta. Roma-
ninaisen mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan, lahted vdkivaltaisesta suhteesta ja
hakea apua vékivallan tekijaa vastaan ovat vahaiset. Huono tilanne usein hyvéksytaan
ja kestetdan hiljaisesti, kunnes vékivalta raaistuu ajan kuluessa. VVakivallan raaistumi-
nen ajan myo6té on lahisuhde- ja perhevékivallan yleinen piirre (esim. Piispa 2011).
Sen sijaan vakivallan muihin yhteison jaseniin laajenemisen uhka on romanikulttuu-
rille erityinen piirre.

Romanien keskuudessa on monien muiden patriarkaalisten kulttuurien tapaan
kunniaan liittyvaa vakivaltaa, joka saa erilaisia muotoja myds parisuhteessa ja
tuo siihen erityisid ominaispiirteitd. Romanikulttuurissa kunniallisuus ja sen vaali-
minen ovat tarkeitd Kkulttuurisia tehtadvid. Miehen kunnia on suuresti riippuvainen
naisen kaytoksestd. Naisen katsotaan kuuluvan miehelle ja miehet ovat haastateltujen
naisten mukaan monesti hyvin omistushaluisia ja mustasukkaisia. Kunniaan liittyvalle
vékivallalle on tyypillistd, ettd sen toteuttamiseen voi osallistua useampia yhteison
jasenid. Romanien lahisuhde- ja perhevékivallan yksi keskeinen erityispiirre onkin,
ettd se ei koske vain yksiloité ja ydinperhettd, vaan kyse on usein koko yhteison asias-
ta ja sukujen vélisista kunniallisuuskysymyksistd. Kunniaan liittyvédssa vakivallassa
on tyypillista sosiaalinen haavoittaminen ja uhrin eristdminen yhteisostdan (ks. esim.
Nare 2008, 202).

Romanien perhevékivalta saa usein vainon piirteitd. Eron jalkeinen vaino on yksi
yleinen lahisuhde- ja perhevékivallan muoto. Vuonna 2005 tehdyssd, koko vaestoa
koskeneessa, tutkimuksessa (Piispa ym. 2006) vékivaltaisesti liiton aikana kayttayty-
neistd miehistd puolet jatkoi vakivaltaista kdyttdytymistadn, héirintdd tai uhkailua
eron tai erilleen muuton jalkeen. Romanikulttuurissa miehen oikeuden naiseen ajatel-
laan jatkuvan erosta riippumatta, etenkin jos heill4d on yhteisid lapsia, mik4 saattaa
ruokkia vainokayttaytymistd. Naisen on erittdin vaikea irrottautua kokonaan miehesta.
Romanikulttuuriin pohjautuva naisen asema ja omistajuusajattelu sekd mustasukkai-
suus saattavat olla omiaan ruokkimaan vainoamiskéyttdytymistd tilanteissa, joissa
mies kokee arvovaltaansa loukatun esimerkiksi naisen halutessa eroa. Parisuhdevaino
voi jatkua vaikka molemmilla osapuolilla olisi jo uudet kumppanit.

Aineiston naisista merkittavé osa oli kokenut pitk&én jatkunutta raakaakin parisuh-
devainoa. Vakivallan uhka saattoikin olla suurempi nimenomaan niill& naisilla, jotka
olivat jo erossa vakivaltaa tehneestd miehestd. Heidan kertomuksissaan tuli esiin vai-
keus eritelld tapahtumia loogisesti ja ajallisesti etenevand jatkumona, mik& on tyypil-
listd vainon uhreille. Heidan on tutkimusten (ks. Nikupeteri & Laitinen 2013) mukaan
vaikea eritelld kokemuksiaan osittain siksi, ettd konkreettiset teot saattavat pirstaloi-
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tua pieniksi ulkopuolisesta vahapétoisilta vaikuttaviksi episodeiksi ja piilossa tapah-
tuvaksi uhkailuksi. Usein pitkdan jatkuneen pelottelun aiheuttaman ahdistuksen ja
turvallisuuden rajoittumisen kuvaaminen ulkopuoliselle on vaikeaa. Aineiston naisten
kohdalla vaino oli useimmiten lopulta johtanut my6s hengenvaaralliseen fyysiseen
vakivaltaan.

Tutkimuksissa on tarkeaa herkistyd myos sille, mista aineisto ei kerro

Seksuaalinen vakivalta jai tutkimuksessa epaselvéksi. Haastateltavat eivat oma-
aloitteisesti kertoneet sen tyyppisesta vakivallasta, eika siitd myodskaan haastatteluti-
lanteissa aina erikseen kysytty. Tilanteiden luonne, puhelimessa tapahtuva keskustelu
sekd tutkittavien ja tutkijoiden luottamuksen ohuus eivat tuntuneet tarjoavan siita
keskustelemiselle riittdvasti pohjaa. Myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Nyqvist
2008) on todettu, ettd seksuaalinen vakivalta jaé tutkimuksessakin usein varjoon sen
vuoksi, ettd haastateltavat eivat yleensa tuo sité itse esiin. Nekin naiset, joiden haas-
tatteluissa tarjoutui luonteva tilaisuus asian kysymiselle, sivuuttivat kysymyksen
yleensd nopeasti. Olisi kuitenkin tarkead, ettd myds tasta vakivallan alueesta saataisiin
enemman tietoa.

Lasten ja lastensuojelun nakokulma tutkimuksessa jai my6s ohueksi. Aidit pu-
huivat lapsista voimavaroina ja eldméén toivoa tuovina tekijoind, mutta lasten oikeuk-
sien ja suojelun ndkokulma jai tarkastelussa taka-alalle. My6s lasten asema perheissa
ja heidan tilanteensa vékivallan todistajina tuli heikosti esiin. Monissa tutkimuksissa
on todettu, ettd vakivallan todistaminen on yhtd traumatisoivaa kuin uhriksi joutumi-
nen. Haastateltavien lapset olivat todistaneet raakoja vékivaltatilanteita. Naiset eivét
olleet voineet suojella lapsia siltd. Kuitenkin aidit pohtivat haastatteluissa paria poik-
keusta lukuun ottamatta hyvin vahén lastensa tarpeita, heidan hyvakseen tarvittavia
ratkaisuja, tai omaa vanhemman rooliaan suhteessa lapsiin. Aidit eivat mydskaan
valittdneet lasten aédnta, eli kertoneet, miten lapset olivat reagoineet tapahtumiin tai
miten naiset he itse olivat kasitelleet tapahtumia lasten kanssa. Onkin olemassa riski,
ettd lasten aseman tiedostaminen on romaniyhteisdssa ja myos palveluissa vakivallan
yhteydessa puutteellista. Lapset ovat saattaneet myds itse joutua vékivallan uhreiksi,
vaikka aidit eivét siitd puhuneet, vaan kertoivat itseensd kohdistuvasta vakivallasta,
ehka koska se oli luonteeltaan rajuinta ja sité oli eniten.

Kuritusvékivallan kaytto ei ole romanien parissa yleisesti hyvaksytty kasvattami-
sen tapa, vaan lasten lyomistd pidetddn lahtokohtaisesti vaarénd. Jos isovanhemmat
havaitsevat téllaista lastensa perheissd, he puuttuvat siihen. Silti yhteisd on moninai-
nen ja osa lapsista voi kohdata perheessaan myds itseen kohdistettua vékivaltaa. Lie-
véd vakivaltaa voidaan perustella my6s opettamistarkoituksella. Kyse voi olla tallgin
vanhempien tietdmattémyydestd. Kaikilla vanhemmilla ei valttdmattd ole selke&da
kasitysta siitéd, etta kaikki lapseen kohdistettu kurittaminen, tukkapdéllyt ja luunapit
mukaan luettuna, ovat vékivaltaa ja lain mukaan Kiellettyja. Lasten kohdalla péatee
sama kuin naisten yhteydessa: vakivaltaisen laheisen on aina mahdollista 16ytaa syy ja
oikeutus vakivaltaan jostakin.
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Haasteet tukipalveluille

Tukipalvelujarjestelméssa vallitsee puutteellisia ja jopa virheellisia kasityksia
romanikulttuurin piirteistd. Romanikulttuurin eri puolten tuntemus on tukipalve-
luissa ja viranomaistahoilla usein varsin ohutta. Osittain tdma johtuu siitd, etta kult-
tuurin tavoista kerrotaan usein koulutuksissa ja erilaisissa materiaaleissa vain niilta
osin kuin ne tuovat esiin kulttuurin positiivisia ja ihanteellisia puolia. Esimerkiksi
suvun ja yhteisollisyyden merkitys romanien keskuudessa tunnetaan yleensa hyvin ja
sen perusteella tehd&an yksinkertaistettuja tulkintoja, jotka eivét pade kaikissa kon-
fliktitilanteissa. Ensi- ja turvakodeissa ja viranomaistahoilla on tulosten mukaan kasi-
tys, ettd romanit perhevakivaltatilanteissa antavat turvaa uhrille ja hanen ulkopuolisen
avun tarpeensa on siksi vahaisempi kuin valtavéestoon kuuluvilla naisilla vastaavassa
tilanteessa. Ongelmallista on se, ettd tatd olettamusta kdytetddn myos avun epédamisen
ja poiskaannyttamisen perusteena. Vakivaltaa kokeneet naiset toivat voimakkaasti
esiin sen, ettd sukuun ja yhteis66n ei l&heskdan aina voi tukeutua vékivaltatilanteissa.
Suurin syy on juuri hdpeédn ja kunnian kysymyksissd, jotka olisivat voineet levittaa
vakivallan laajemmalle ja aiheuttaneet heidan laheisilleen kérsimysta.

Romaninaisten avun hakemiselle on monia esteitd, joita ei osata lukea, jos ei
tunneta romanikulttuurin erityispiirteitd. Tukipalvelujen nékdkulmasta naisen
toiminta saattaa nadyttdytyd sitoutumattomuutena ja epéloogisuutena, kuten kyselyn
tuloksissa tuli ilmi. Todellisuudessa lyhytjannitteisyys esimerkiksi turvakotitytsken-
telyssé voi olla seurausta ulkopuolisten toiminnasta ja uhasta, joka kohdistuu esimer-
kiksi naisen laheisiin. Nainen ei pysty sitoutumaan tydskentelyyn, jos hénen turvako-
dissa olostaan aiheutuu hénen laheisilleen vékivallan uhkaa, josta hén liséksi on yh-
teisOn silmissé vastuussa.

Viranomaistoiminnassa saattaa myds esiintyd syyllistdmista naista kohtaan siit4, et-
td han ei tee rikosilmoitusta, hae lahestymiskieltoa tai hae haneltd miehen sukuun
vietyja lapsia oikeusteitse. Téallainen virallisten teiden hyddyntaméattomyys voidaan
tulkita siten, ettd naisella ei ole todellista vaaraa tai han on valinpitdmaton lapsiaan
kohtaan. Jos nainen ei tee rikosilmoitusta kokemastaan vékivallasta tai hae lahesty-
miskieltoa miestd vastaan saattaa antaa viranomaistahoille vaaraa viestia siita, etta
vdkivallan uhka ei ole suuri eikd naisella ole mitdan hatéa. Todellisuudessa tilanne
saattaa olla juuri pdinvastainen siten, ettd vaara on erittdin suuri, ja uhka kohdistuu
naiseen monelta eri taholta. Esimerkiksi vaino-tilanteissa ulkopuoliselle epaloogiselta
néyttaytyva kayttdytyminen on erittdin tavallista (esim. Nikupeteri ja Laitinen 2013).
Voi myos olla, ettd naisen lapsi on viety vékivallalla uhaten ja nainen tietdd, etta vi-
ranomaisten puoleen kaantymisestd voi seurata vakavaa vékivaltaa hanen laheisidan
kohtaan. Mahdollisuus, ettd lapset voidaan ottaa kollektiivisesti vékivallan valineiksi
naista vastaan, jaa tulosten mukaan viranomaisilta helposti huomaamatta.

Turvakotien merkitys romaninaisille on suuri. Turvakodit néyttéisivat olevan ro-
maninaisten kannalta tdrkea palvelu. Rajoitetut mahdollisuudet kertoa véakivallasta
laheisille ja saada oman suvun apua vaarantamatta muitakin ihmisid, korostavat ulko-
puolisen neutraalin tahon merkitystd. Turvakotitoimintaa tulisi kuitenkin kehittda ja
koteihin paésya helpottaa romanien kulttuuri ja romaninaisten olosuhteet paremmin
huomioiden. Suurimmat pulmat esiintyvat romaninaisten turvakotiin péésyssa. Mak-
susitoumusten saaminen on kokemusten mukaan vaikeaa. Erityisen vaikeaa on roma-
ninaisen paasy turvakotiin muulle paikkakunnalle, kuin missa hén on kirjoilla. Taméa
olisi kuitenkin turvallisuuden vuoksi tarkedd. Romaninaiset eivat yleensa uskalla ha-
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keutua miehen paikkakunnan turvakotiin, jonka osoite on miehelld ja hdnen suvullaan
hyvin tiedossa. Turvakotien turvajérjestelyihin ei myoskdin romaninaisten keskuu-
dessa aina luoteta. Tastd huolimatta sisddn turvakotiin péasseet romaninaiset ovat
ldhes sddnndnmukaisesti tyytyvaisia sielld saamaansa palveluun ja tukeen.

Romaninaiset tarvitsevat viranomaisten tukea, jotta he eivét olisi vaikeissa tilan-
teissa yhteison armoilla. Edelld esitetyistd syistd romaninaiset vaikenevat monesti
vakivallasta. Koska naisilla on rajoitetut mahdollisuudet hakea oikeuksiaan, tarvitaan
viranomaisilta rohkeutta puuttua ja selvittdd misté kiistoissa pohjimmiltaan on kyse ja
poljetaanko naisen juridisia oikeuksia ja lasten etua. Viranomaisten tulisi myds tehda
rikosilmoituksia ja toimia silloin, kun nainen ei yhteison reaktioiden ja vakivallan
laajenemisen pelossa uskalla sité tehda.

Miehet tarvitsevat vaylia ja valineita kéasitelld perhevékivaltaa ja saada siihen
apua. Ahtaasti kulttuuria tulkitsevissa perheissé voi my6s miehen rooli olla vangitse-
va eikd hén pysty aina yksin irrottautumaan siitd. Siksi romanimiehillekin pitéisi 10y-
tya vaylia kasitella perhevékivaltaa ja saada siihen apua.
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14 KEHITTAMISSUOSITUKSET

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli tuoda esiin romaninaisten kokeman lahisuh-
de- ja perhevékivallan erityispiirteitd ja tuottaa tukipalveluille kehittdmissuosituksia
vdkivallan seurausten hoitoon ja véakivallan ennaltaehkaisyyn. Tutkimuksen tulosten
perusteella romaninaisten tilanteen auttamiseksi toimia tulee tehd& eri tasoilla ja eri
tahoilla.

Yhteiskunnallisella tasolla tarvitaan keskustelua yksilén asemasta yhteisoissa. Tar-
vitaan myo0s tietoisuusty6té ja lainsdadantod, joka huomioi véhemmistéryhmien etu-
ristiriidat: oikeus omaan kulttuuriin ja asemaan yhteisdssd, mutta myds oikeus tulla
tunnistetuksi avunsaajina, kun oikeuksia rikotaan yhteison sisélla. Lahtokohtana on
se, ettd kulttuuri ei ole vain oikeus erityisyyteen. Kulttuurin huomioiva sosiaalisesti
oikeudenmukainen auttamisty6 edellyttdd kykya toimia kulttuuristen erityispiirteiden
kanssa. Etnisen kulttuurin jasenyys ei saa merkité yhteisossa tai yhteiskunnan palve-
lujérjestelmassa valmiutta luopua yksil6llisista lain takaamista oikeuksista eika hei-
kent&& niiden toteutumista. Kulttuurilla ei ole etuajo-oikeutta suhteessa muihin yksi-
16n oikeuksiin. Oikeus koskemattomuuteen, turvaan, tasa-arvoon ja hyvaan kohteluun
koskee kaikkia, niin yhteiséjen sisélla kuin yhteiskunnassa laajemminkin. Naméa oi-
keudet on pyrittdva turvaamaan etnisten kulttuurien, kuten romanien, erilaisille jase-
nille, my0s vékivaltaa kohdanneille naisille.

Yhteis6ja ei pida romantisoida, eikd nostaa yhteisén hyvinvoivien jasenten todelli-
suuskuvaa etusijalle niin, ettd yhteison pahoinvoivat jasenet jadvat varjoon. Myos he
ovat oikeutettuja apuun, eivét ainoastaan kulttuuriinsa. Yhteiskunnallinen heitteillejat-
to tulisi my6s sanktioida, jotta yhteiskunnan ammattilaiset ja viranomaiset eivat vaista
auttamisvelvoitettaan kulttuuriseen erityisyyteen ja toimimisen vaikeuteen vetoamal-
la. Ammattilaisten velvollisuus on hankkia kulttuurista lukutaitoa ja kykya suunnistaa
erilaisissa etnisissa ja eettisesti ristiriitaisissa maastoissa.

Vékivallan ennaltaehkéisemiseksi tulisi voida vaikuttaa romanikulttuuriin niihin
rakenteellisiin tekijoihin, jotka mahdollistavat vékivallan kdytén sosiaalisena ratkai-
sukeinona ja parisuhteessa. Yhteison sisalla tapahtuva muutos on hidasta ja sité tulee
tehdd yhteisty6ssé ja vuoropuhelussa yhteison ulkopuolisten kanssa. Yht&élta tdysin
sisaltdpdin lahteva kulttuurin muutos on hyvin hidasta ja toisaalta ulkopuoliset eivat
voi muuttaa kulttuuria sen ulkopuolta kasin.

Yhtend yleisend muutoksen aikaansaamisen keinona voidaan ndhdé romanien kou-
lutustason nousua. Vaikka korkea koulutus ei yksil6tasolla ole vakivallattomuuden
tae, voidaan koulutustason nostolla vaikuttaa kulttuurin muutokseen. Koulutus avaa
nékdkulmia ja antaa vertailukohtia muuhun yhteiskuntaan, jolloin tarve nojata van-
haan patriarkaalisen kulttuuriin perinteeseen ja tulkita sité tiukasti, véhenee ja yhtei-
s6on liittyvén vakivallan tuomitseminen lisaantyy. Erityisesti tulisi kiinnittd8 huomio-
ta miesten asemaan ja heidan koulutukseensa seka tyo6llistymiseensd. Miesten identi-
teettid tulisi vahvistaa, jotta he eivat eldisi liiaksi naisen varassa. Eniten voimavaroja
tulisi kuitenkin panostaa lapsiin ja nuoriin, joiden kautta muutosta voidaan odottaa
tapahtuvan muutosta. Seuraavassa on nostettu esiin joitain kehittdmiskohteita, joihin
toimenpiteité olisi hyva kohdentaa. Keinoina voidaan kayttaa projekteja, romanitaus-
taisten kouluttajien tyotd seka vélineiden, tiedon ja valmiuksien lisddmistd lasten ja
perheiden neuvolatyéhén. Myds koulutusta, ryhmid ja toiminnallisia tydmenetelmié
tarvitaan.
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Ennaltaehkaiseva vakivaltatyo

Toimenpide

Tavoite

Tuetaan ja innostetaan romani-
nuoria kdymaan pidempaan kou-
lua ja lykk&amaéan perheen pe-
rustamista

Nuorten koulunkdynnin tukemisen kautta saadaan
valitettya nuorille arvoja, jotka vahentavét painetta
aikaiseen lasten hankintaan ja perheen perustamiseen
siihen valmistautumattomana.

Tuetaan nuoria lapsiperheitéa
elamanhallinnassa ja lasten kas-
vatuksessa

On tarkedd wvalittdd tietoa kasvatuksesta, perhe-
eldmastd ja tasapainoisen parisuhteen merkityksesta
romaninuorille, jotka perustavat hyvin varhain per-
heen. Samoin on tdrkeda opettaa arjessa eldmisen
taitoja.

Annetaan myads tietoa siitd, ettd lievadkaan vakivalta
ei kuulu lasten kasvatukseen, vaan se on vaara ja
lailla kielletty toimintatapa, josta yhteiskunnassa
sanktioidaan. Vdkivallan tilalle tarjotaan toisenlaisia
toimintamalleja vakivallan riskeja sisaltaviin tilantei-
siin. Tietoa tarvitaan my0ds vékivallan ndkemisen
vaikutuksesta lapsiin.

Vaikutetaan aiteihin ja lapsiin
siind, millaisia arvoja ja kdyttay-
tymismalleja siirtyy pojille ja
tytoille

Erityisen tdrkedd on saada naiset ymmartdmaan,
miten térked rooli vanhemmilla on roolimallin anta-
jina omille lapsilleen. Se, miten tytt6ja ja naisia koh-
dellaan, on mallina kasvavalle pojalle vastaisuudes-
sa. My0s se, miten ristiriitatilanteissa toimitaan, pe-
riytyy hyvin usein vanhemmilta heidén lapsilleen.

Lapsille kerrotaan, ettd vékivalta ei ole tapa ratkoa
konflikteja, purkaa tunteita, parantaa omaa asemaa
tai osoittaa miehuutta.

Lis&tddn romaninaisten ja lasten
oikeustietoisuutta

Romaninaisille jarjestetddan turvakotien, sosiaalitoi-
mistojen ja neuvoloiden kautta tiedotusta esitteen
muodossa perheoikeuden saadoksista koskien esi-
merkiksi lasten huoltajuutta.

Vilitetdédn lastensuojelutietoisuutta aikuisille esimer-
kiksi siitd, ettd lastensuojeluilmoitus ei ole ilmianto-
teko eiké rikosilmoitus. Se tulee ndhdé tapana huo-
lehtia perheestd ja vélineend jérjestéd perheelle apua.
Lastensuojeluilmoitus ei ole suunnattu ketdan vas-
taan, vaan se on toimintaa lapsen puolesta.

Myds romanilasten kohdalla on huolehdittava oike-
uksista, joita lastensuojelulaki maarittad. Vahviste-
taan lasten tietoisuutta omista oikeuksistaan: lapsen
tulee saada kasvaa rauhassa, hdnen tulee voida luot-
taa vanhempiensa antamaan turvaan, hanelld tulee
olla oikeus ilmaista mielipiteensé ja hanté pitad kuul-
la myd6s huoltajuutta maariteltdessa.

Lisatdan romanimiesten tietoi-
suutta ldhisuhde- ja perhevéki-
vallan seurauksista

Késitelladn vakivallan vaikutuksia naisiin ja lapsiin
sekd pyritdan 10ytdmaan muita vaylid purkaa turhau-
tumista ja ratkaista konflikteja.
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Palvelujarjestelman taso on toinen tutkimuksen tuloksista nouseva taso, jolla kehitta-
mistoimenpiteitd tulisi tehdd. Lisaksi toimenpiteitd tulisi tehdd yksittaisten tukipalve-
lujen tasolla. Tulosten perusteella voidaan yleisesti sanoa, etta viranomaistoiminnassa
tulisi nykyistd enemman rohkeasti puuttua suljetuissa yhteisoissa tapahtuviin yksil6i-
den oikeuksien loukkauksiin ja toimia heikoimmassa asemassa olevien yhteison ja-
senten tukena. Kulttuuriin tai yhteisdn tapoihin vedoten ei voida katsoa lapi sormien
yksildihin kohdistuvia epdoikeudenmukaisuuksia tai vékivaltaa. Seuraavassa on yKksi-
tyiskohtaisempia tdmén tutkimuksen tuloksista nousevia kehittamisehdotuksia.

Palvelujarjestelmén kehittdmisen taso

Toimenpide

Tavoite

Lisataan sosiaalityon ja lastensuo-
jelun opintoihin tietoa romanikult-
tuurista

Ehdotetaan siséllytettdvaksi sosiaalitydntekijoiden
koulutukseen lahisuhde- ja perhevékivaltaa késitte-
leva osio, jossa tuodaan esiin my®s romaninaisten
asema seka lasten huoltajuuskysymykset ja yhtei-
son toiminta romaniyhteison konfliktitilanteissa.

Lisatd&n romanikulttuurin eri puo-
lien tuntemusta ja kulttuurinluku-
taitoa tukipalveluissa ja viran-
omaistoiminnassa

Lastensuojelupalveluihin saadaan kulttuurista tie-
toisuutta ja osaamista yhteisollisestd vaikuttamises-
ta.

Tuotetaan konkreettisia esimerkkeja sisaltdvaa
materiaalia ja koulutusta romaniperheiden ja -yhtei-
son suhteiden s&atelykeinoista ja romaninaisen
asemasta sekd lasten huoltajuuteen liittyvista asi-
oista ja yhteisdn toiminnasta konfliktitilanteissa.

Lisataan tukipalvelujen ja viran-
omaistahojen, kuten poliisin ja
oikeuslaitoksen, valmiuksia tun-
nistaa vainokayttaytyminen ja
kunniaan liittyvan vakivallan yh-
teisOlliset piirteet

Tehd&&n vainoa ilmiénd parisuhdekontekstissa
yleisesti tunnistettavaksi esimerkiksi yhteistydssa
VARJO-hankkeen (2012-2017) kanssa. Lisataan
koulutuksen avulla tietoutta siitd, miten vaino il-
menee romanien l&hisuhteissa ja millaisia yhteisol-
lisid ulottuvuuksia se saa. Lisdtddn koulutuksen
avulla myo6s tietoa kunniaan liittyvan vékivallan
piirteistd romanien lahisuhde- ja perhevakivaltati-
lanteissa. Hyddynnetddn olemassa olevaa kunnia-
vakivaltaa koskevaa koulutuspakettia.

Lisataan lapsiin kohdistuvia palve-
luja perhevakivaltatilanteiden
yhteydessa

Autetaan romaninaisia yhdessé lapsineen ja tuetaan
heitd vakivallasta selviytymiseen. Jarjestetdadn va-
kivaltaa nahneille lapsille terapiaa.

Parannetaan isén sukuun jaaneiden
romanilasten tilannetta

Lisatadn lastensuojelun, neuvoloiden ja koulujen
kykya tunnistaa tapauksia, joissa romanilapset on
erotettu &ideistdén sekd tunnistaa mahdolliset hoi-
don laiminlydnnit.

Lisatdan miesten mahdollisuuksia
kasitelld vakivaltaa ja omaa kéyt-
taytymistéan.

Jaetaan romanimiehille tietoa vdkivallan tekijoille
tarkoitetuista vékivaltatyobn muodoista, lisatadan
néiden palvelujen romaniosaamista.
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Konkreettisten palvelujen kehittdminen koskee etupéasséd turvakoteja, jotka olivat
tdmén tutkimuksen kannalta keskeisimmat tukipalvelut. Turvakoteihin p&asyn suju-
vuutta helpottaisi yleisemmalla tasolla se, ettd niiden rahoituspohja vakiinnutettaisiin
niin, etta yksittdisen turvakodin toiminta olisi valtion varoin turvattua. Kun toiminta
on kunnilta perittdvien makusitoumusten varassa, on maksajan selvittdminen kussakin
tilanteessa palvelun kynnysta nostava ja turvaan paasyn sujuvuutta haittaava tekija.

Konkreettisten palvelujen kehittdminen

Toimenpide

Tavoite

Vahvistetaan turvakotien valmiuk-
sia toimia romanien perhevékival-
tatilanteissa

Palkataan Kiertavia tukihenkil6itd konsultoimaan
turvakoteja tarvittaessa romaniasiakkuuksissa. Tu-
kihenkiloiden on hyva olla romanitaustaisia seka
sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksen saaneita.
Heidat voidaan myos kouluttaa erikseen tehtavaan.

Kehitetaan turvakotien sisaanot-
tomenettelyja

Turvakotiin padsyd yksinkertaistetaan niin, ettd
maksusitoumukset varmistetaan vasta kun asiakas
on turvassa.

Kehitetaan turvakotipalvelujen
turvallisuutta

Selvitetddn mahdollisuudet turvakotien turvallisuu-
den lisddmiseksi, jolloin mahdollisuus tulee olla
tarvittaessa esim. salaiseen turvakotiin. Naisilla
tulisi olla mahdollisuus myds péésta muun paikka-
kunnan turvakotiin kuin missa mies asuu.

Madalletaan kynnystd avun saan-
tiin lahisuhde- tai perhevakivaltaa
kokeneille romaninaisille

Perustetaan auttava puhelin romaninaisille joko
erikseen tai jo toiminnassa olevien palvelujen
(esim. Rikosuhripdivystys) yhteyteen. Palveluun
voi soittaa anonyymisti ympdri vuorokauden ja
saada neuvoja ja tukea romanikulttuuria tuntevalta
tyontekijalta.

Lis4taan tiedotusta turvakotitoiminnasta kohdistaen
erityisesti nuorille romaninaisille. Tassd mahdolli-
nen vayla viranomaistahojen lisaksi on esimerkiksi
sosiaalinen media.

Kehitetaan vertaistuen malleja
lahisuhde- tai perhevékivaltaa
kokeneille romaninaisille

Jarjestetddn turvakoteihin vertaistoimintaa siten,
ettd samankaltaisia kokemuksia lapikéyneet roma-
ninaiset voisivat tukea uusia asiakkaita tyoskente-
lyyn ja kertoa selviytymiskeinoistaan ja ratkaisu-
malleistaan sekd tarvittaessa toimia kulttuuritulk-
keina asiakkaan ja turvakodin vélilla.
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