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Referat

m Malet med utredningen ar att skapa en uppfattning om den vanvard och det vald som intraffat
inom det finlandska barnskyddets vard utom hemmet under Finlands forsta barnskyddslag, (1937-
1983). Malet var att 1) producera information om vanvard, 6vergrepp och vald, deras karaktar och
mekanismerna bakom deras avsldjande och ingripande, 2) synliggora den vanvard som intraffat i
det férgangna och visa att det inte &r acceptabelt och 3) skapa strukturer och rutiner som bidrar till
att misstag som tidigare gjorts ska kunna undvikas i barnskyddets vard utom hemmet i dag och i
framtiden.

For utredningen intervjuades 299 personer, av vilka storre delen sjalva hade upplevt vanvard
inom familjevarden, p& barnhemmen eller i skolhemmen. Personer som hade arbetat inom
barnskyddet eller p& ndgot annat satt foljt situationen fran sidan deltog ocksé. Behandlingen av
intervjumaterialet genomférdes enligt noggranna etiska principer. En majoritet av de intervjuade
var fodda mellan &ren 1945-65. Man satte sig aven in i skriftliga kallor av samtida aktérer och
andra dokument om tillampningen av 1936 ars barnskyddslag.

De intervjuade hade erfarenheter av kraftigt fysiskt och sexuellt vald, forsummelse av barnets
grundlaggande behov, dvs. mat eller halsovard samt fler former av forodmjukelse. Dessa
erfarenheter har paverkat sjalvkanslan och utvecklingen hos de intervjuade.

Enligt utredningen ska man inom barnskyddet fasta sarskild uppmarksamhet pé att beratta for
och lyssna pa barnet i fragor som galler honom eller henne. Placeringsplatser ska Gvervakas och
verktygen for ingripande mot vanvard utvecklas. Barnet ska stodas nar han eller hon blir vuxen.
Det ar viktigt att man féljer upp genomférandet av rekommendationerna om korrigering av
missforhallandena inom barnskyddet och konsekvenserna nar lagstiftningen utvecklas.
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ESIPUHE

Sosiaali- ja terveysministerio kaynnisti selvityksen lastensuojelun sijaishuollon epékohdista,
kuten sijoitettujen lasten kaltoinkohtelusta ja heihin kohdistuvasta vakivallasta, vuonna 2011,
Tavoitteena oli sekd kuvata sijoitettujen lasten kokemuksia ettéd tiedon avulla vaikuttaa siihen,
ettd epékohtia ei endd esiintyisi ja erityisesti, ettd niihin puuttuminen olisi vélitonta ja aukoton-
ta. Oppiminen menneesta oli selvityksen tarked ajuri.

Vastaavia selvityksia oli STM:n selvitystyota kdynnistettdessa tehty muissa Pohjoismaissa,
Irlannissa ja Australiassa. Erityisesti Ruotsin selvitys® ja sen jatkotoimenpiteet antoivat suun-
taa suomalaiselle selvitystyolle. Sosiaali- ja terveysministerio asetti tydryhmaén, joka tyosti
suunnitelman suomalaisen selvitystyon tueksi®. Tydryhman puheenjohtajana toimi neuvottele-
va virkamies Elina Palola (STM). Tydryhmaén osallistuivat hallitussihteeri Annika Juurikko
(STM), erityisasiantuntija Susanna Hoikkala (Lastensuojelun keskusliitto), kehittdmispaallik-
ké Mikko Oranen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), opetusneuvos Jussi Pihkala (Opetus- ja
kulttuuriministerid), professori Tarja P6s0 (Tampereen yliopisto) ja johtaja Matti Salminen
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Liséksi tydoryhmé kuuli ulkopuolisia asiantuntijoita.

Varsinainen selvitystyd kaynnistyi julkaistun suunnitelman pohjalta. Neuvottelumenettelyl-
14 tehdyn kilpailutuksen jélkeen selvityksen toteuttajaksi valittiin Jyvaskylan yliopisto. Tutki-
musryhma koostui historian, etnologian ja sosiaalitydn tutkijoista. Jyvéskylan yliopiston His-
torian ja etnologian laitoksen monitieteistd tutkimusryhmaa johti Suomen historian professori
Pirjo Markkola yhteistydssa sosiaalityén professori Marjo Kurosen ja etnologian professori
emerita Pirjo Korkiakankaan kanssa. Hankkeen tutkijoita olivat FT Kirsi-Maria Hytonen (et-
nologia), FT Antti Malinen (historia), dosentti Janne Haikari (historia) ja YTM Paula Salenius
(sosiaalityd). Hankkeen koordinaattorina toimi FM Johanna Koivisto, joka osallistui myds
tutkimusraportin kirjoittamiseen yhdessa tutkijoiden, Pirjo Markkolan ja Marjo Kurosen kans-
sa. Tutkijoiden lisdksi hankkeessa tydskentelivét haastattelijoina FT Pirita Frigren, FM Pekka
Junkala, FM Viliina Jyrinki, FT Matias Kaihovirta, FT Hanna Lindberg, YTT Johanna Moila-
nen, YTM Tytti Poikolainen ja FM Sanna Tawah. Asiantuntija-apua hanke sai akatemiatutki-
ja, dosentti Jari Eilolalta ja akatemiatutkija, professori Outi Fingerroosilta. Jyvéaskylan yliopis-
ton eettinen toimikunta antoi puoltavan lausunnon hankkeen tydsuunnitelmasta, haastattelu-
rungosta ja menettelytapojen suunnitelmasta kesakuussa 2014.

Hankkeen ohjausryhmén tytskentelyyn ovat osallistuneet puheenjohtajana johtaja Paivi
Voutilainen (STM), varapuheenjohtajana neuvotteleva virkamies Kirsi Talonen (STM) seké
jasenina lastensuojelun asiantuntijat neuvotteleva virkamies Riitta Burrell (STM) ja hallitus-
sihteeri Annika Juurikko (STM), tiedottajat Sanna Leinonen (STM) ja Lotta Englund (STM),
erityisasiantuntija Susanna Hoikkala (Lastensuojelun keskusliitto), dosentti Tarja Heino (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos) ja professori Petri Karonen (Jyvaskylan yliopisto).

Sosiaali- ja terveysministerid Kiittd4 kaikkia selvityksen toteuttamiseen osallistuneita ainut-
laatuisen tiedon tuottamisesta. Tietoa hyddynnetddn lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
parantamiseksi tehtavassa tyossa. Ikkuna menneeseen tarjoaa mahdollisuuden oppia uutta.

Erityisesti sosiaali- ja terveysministerio kiittdd haastatteluihin osallistuneita — heitd, jotka
jakoivat kokemuksensa tutkijoiden kanssa. Téllainen tieto l&hihistoriastamme antaa paljon
pohdittavaa lasten ja nuorten parissa tydskenteleville, johtajille, kouluttajille ja tutkijoille.
Ainutlaatuinen tieto antaa erityisen vahvan motivaation kehittdmiseen.

! Sosiaali- ja terveysministerion tiedote18.10.2011: Ministeri Guzenina-Richardson: Lastensuojelun
menneisyys selvitettava.

2 50U (Statens Offentliga Utredningar) 2011:61. VVanvard i social barnavard. Slutrapport.

% Sosiaali- ja terveysministerid 2013. Selvitystydn suunnitelma. Epakohdat ja kaltoinkohtelu lastensuo-
jellun sijaishuollossa 1930- ja 1980 —lukujen valiselld ajanjaksolla.
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KIITOKSET

Haluamme osoittaa lampimat kiitoksemme kaikille selvitystyohon osallistuneille. Haastattelu-
kutsuun vastaaminen, vieraiden tutkijoiden pd&stdminen omaan kotiin, hyvin henkilokohtais-
ten muistojen jakaminen tutkijoille ja aineiston lupaaminen tutkimuskayttoon jatkossakin on
vaatinut rohkeutta jokaiselta haastatellulta. Ilman haastateltujen rohkeutta ja halua muuttaa
maailma tulevien lasten ja perheiden kannalta astetta paremmaksi emme olisi voineet tuoda
ndita kokemuksia pédivénvaloon.

Jyvaskylassa 16.3.2016

Selvityksen tekijat



THVISTELMA

Selvityksen tehtdvand oli luoda kuva suomalaisen lastensuojelun sijaishuollossa vuosina
1937-1983 koetuista epakohdista, kaltoinkohtelusta ja vakivallasta seka niistd mekanismeista,
joita asianosaisilla oli kdytdssaén ndiden asioiden tuomiseksi ilmi tai muuttamiseksi. Selvitys-
tyolla oli kolme tavoitetta. Ensimmainen niistd oli tiedon tuottaminen kaltoinkohtelusta (tie-
dollinen tehtdva), toinen oli vaaryyksien tunnistaminen ja tunnustaminen (moraalinen tehtava)
ja kolmas oli pyrkimys lastensuojelun kehittdmiseen (kehittdmistehtéva). Selvitystydn keskei-
siksi periaatteiksi asetettiin tiedon tuottaminen muutosty6td varten, kokemuksen, muistin ja
muistamisen suhteiden huomioonottaminen ja sijaishuollon ajallinen kontekstointi. Selvitystyo
toteutettiin pd&osin haastatteluilla, minka liséksi perehdyttiin vuoden 1936 lastensuojelulain
soveltamista koskeviin asiakirjoihin, ammattilehtiin ja aikalaistoimijoiden tuottamiin Kirjalli-
siin l&hteisiin sijaishuollon tavoitteista ja kaytannoista. Lastensuojelun kehittdmista pohdittiin
sekd nykyisen lainsdddannon ettd lastensuojelun laatusuositusten (2014) nédkdkulmasta. Elo-
kuun 2014 alussa k&ynnistyneen selvitystyén suoritti Jyvéaskylan yliopiston historian ja etno-
logian laitoksen monitieteinen tutkimusryhma, jossa oli tutkijoita historian, etnologian ja sosi-
aalityon aloilta.

Selvitysty6ta varten tehtiin yhteensa 299 haastattelua. Ne toteutettiin tiukkojen eettisten pe-
riaatteiden mukaisesti, joilla suojattiin osallistuneiden henkilttiedot ja tunnistamattomuus.
Haastateltavat ilmoittautuivat mukaan selvitykseen vapaaehtoisesti ottamalla yhteyttd hank-
keeseen puhelimitse, séhkopostilla tai internet-lomakkeella. Haastattelut tehtiin joko haastatel-
tavien kotona tai mahdollisimman l&hell& heidén asuinpaikkaansa.

Suurin osa haastateltavista oli syntynyt vuosien 1945 ja 1965 vélilla, jolloin heidén koke-
muksensa sijaishuollosta sijoittuvat padosin 1950- ja 60-luvuille. Vastaajista hieman yli puolet
(58 %) oli naisia. Haastateltavat olivat olleet sijoitettuna lahinna perhehoitoon, lastenkoteihin
ja koulukoteihin, jotka olivat sijaishuollon kolme yleisintd muotoa. Useimmilla heistd oli
kokemusta useasta eri paikasta, eli siirtymié eri sijoitusmuotojen ja -paikkojen valilla tapahtui
runsaasti. Keskimaarin haastateltavilla oli 2,7 sijoituspaikkaa; vahimmilladén vain yksi, mutta
toisinaan jopa useita kymmenid. Lastenkotien, koulukotien ja perhehoidon lisdksi haastatte-
luissa esiin tulleita pitkaaikaisia paikkoja kertojien lapsuudessa olivat esimerkiksi vastaanotto-
kodit, psykiatriset hoitolaitokset, sairaalat ja erilaiset oppilaskodit.

Kaltoinkohtelu on maéritelty laajasti kattamaan paitsi kaiken vakivallan myés hoidon lai-
minly6nnin eri muodoissaan, esimerkiksi lapsen perustarpeiden laiminlyénnin, turvattoman
kasvuympériston seka liiallisen ja lapsen kehitykseen néhden liian raskaan tydnteon. Vékivalta
on jaettu rakenteelliseen, ruumiilliseen, henkiseen ja seksuaaliseen vékivaltaan. Rakenteelli-
sella vakivallalla tarkoitetaan sellaisia lastensuojelun ja sen sijaishuollon jarjestelmaan sisalty-
Vi& toimintatapoja ja kaytantdjd, jotka ovat olleet vékivaltaisia ja alistavia. Ruumiillista véki-
valtaa ovat kaikki fyysisen koskemattomuuden loukkaukset, mukaan lukien ruumiillinen kurit-
taminen. Raportissa tehdaan kuitenkin ero kyseisena aikana luvallisen ruumiillisen kurittami-
sen ja luvallisen rajat ylittdvan ruumiillisen kurittamisen valilla. N&din pystymme erittelemééan,
milloin ruumiillinen vékivalta ylitti myds aikakauden mittapuulla sopivan ja sopimattoman
kasvatuksen rajan. Henkista vakivaltaa ovat lapsen emotionaalista kehittymista haittaavat teot,
kuten ndyryyttdminen, alistaminen, pilkkaaminen, uhkailu, syrjintd, hylk&&minen, lapsen
huomiotta jattdminen sekd turvattoman kasvuympariston tarjoaminen. Henkinen vékivalta
kietoutuu yhteen muiden vékivallan muotojen kanssa, joten sitad k&sitellddn kautta koko rapor-
tin, erityisesti ruumiillisen vékivallan yhteydessa. Seksuaalinen véakivalta on lapsen seksuaali-
sen loukkaamattomuuden rikkomista, joka hdpdisee ja alistaa uhriaan. Se voi olla esimerkiksi
seksuaalista pahoinpitelyd, yhdyntaa tai sen yrittdmistd, sukupuolielinten koskettelua tai lap-
sen pakottamista aikuisen tai toisen lapsen seksuaaliseen hyvéilyyn.



Selvitys osoittaa, ettd kaikissa sijaishuollon eri muodoissa tapahtui kaltoinkohtelua ja vaki-
valtaa. Sijaishuollossa ei ole aina huolehdittu lapsen perustarpeista: ruoasta, terveydenhoidosta
tai sopivasta vaatetuksesta. Lapsen kehitystd ja koulutusta ei ole tuettu, eikd hanen kasvamis-
taan osaksi yhteiskuntaa ole huomioitu. Erityisesti koulukodeissa on tehty paljon raskasta
tyota. Sijoitusperheissd tyonteko on ylittdnyt kohtuuden usein sekd lapsen ikdan nahden liian
raskaina tehtdvina ettd lapsen epatasa-arvoisena kohteluna silloin, kun sijoitusperheen omat
lapset eivét ole suorittaneet vastaavia tehtdvid. Osa lapsista kokee olleensa sijoitusperheissa
vain tydvoimana ja rahallisen tuen I&hteena.

Monet haastateltavat kertovat, kuinka heiddn vanhempiaan on mustamaalattu sijoituspai-
kassa. Yhteyttd biologiseen perheeseen ei ole valttdmatta saanut pitéd tai siihen ei ole kannus-
tettu. Sisarukset ovat saattaneet joutua eri sijoituspaikkoihin, mikd on katkaissut perheyhtey-
den ja jattanyt sen loppuiéksi katkonaiseksi.

Lasten kasvuymparisto ei ole aina ollut turvallinen. Lapset ovat sijoituspaikoissaan joutu-
neet sekd ndkemadn ettd kokemaan vékivaltaa. Vékivallan tekijoind ovat toimineet seka aikui-
set ettd toiset lapset. Erityisesti lastenkodeissa ja koulukodeissa lasten keskindinen vékivaltai-
suus jai aikuisilta havaitsematta tai siihen ei haluttu puuttua. Pahoinpitelyjé tapahtui haastatte-
lujen mukaan niin perhehoidossa, lastenkodeissa kuin koulukodeissakin. Sijoitusmuodoista
koulukoti oli selvityksen mukaan vékivaltaisin: kaikki koulukodissa olleet kertovat vékivallas-
ta. Perhehoidossa tapahtunut vékivalta piiloutui kodin yksityisyyden suojaan, mutta saattoi
haastattelujen mukaan saada hyvinkin &arimmaisid muotoja. Pahimmissa tapauksissa lapsia on
voitu pahoinpidella Iahes paivittain monenlaisilla, hyvin raaoilla tavoilla.

Seksuaalinen hyvéksikayttd on haastatteluissa useimmiten aikuisen, lapsesta huoltovastuus-
sa olevan miehen seksuaalisia tekoja tyttdlasta kohtaan. Haastatteluissa kerrotaan myds nais-
ten tekemaésta lasten seksuaalisesta hyvéksikaytosta sekd miesten poikiin kohdistamista seksu-
aalisista teoista. Lasten keskindinen seksuaalinen vékivalta on mygs aihe, joka ei valttdméatta
koskaan kantautunut aikuisille asti, mutta josta kerrotaan erityisesti laitoskontekstissa.

Vakivalta on jatkunut, sill sijaishuollon valvonta ei ole ollut tehokasta tai toimivaa. Sijais-
huoltoa koskevien aikalaisaineistojen kuten alan ammattilehtien mukaan osa erityisesti raken-
teellisista ongelmista on ollut ainakin jollain tasolla viranomaisten tiedossa. Liiallinen ruumiil-
linen kurittaminen ei ole ollut sallittua, eikd lasta ole saanut kohdella vékivaltaisesti. Sijais-
huollon toimintaohjeissa annettiin esimerkiksi sijoitusperheiden valvonnan perusohjeet, mutta
haastatteluissa valvonta ei esiinny tehokkaana tai toimivana. Aikalaisaineisto myds osoittaa,
ettd lastensuojelun resurssit ovat olleet alimitoitetut tydmaéraén ja tehtéviin nahden.

Selvityksen perusteella on tehty seuraavat suositukset:

1. Lasta on kuultava ja hanelle on kerrottava mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti
sijoitukseen liittyvista asioista ja siitd, mitd hanen eldmdssaan tulee tapahtumaan.

2. Sijoituspaikka on voitava valita niin, ettd se tarjoaa lapselle turvallisen ja vékivallat-
toman kasvuympariston.

3. Perhesuhteiden merkitysta lapsille tulee kunnioittaa ja vanhemmuussuhteiden ohella
tulee vaalia sisaruussuhteiden sdilymista.

4. Sijaishuollossa on kehitettava ja otettava kayttdon systemaattisia vékivallan ja kal-
toinkohtelun tunnistamisen ja puuttumisen vélineit4 ja toimintamalleja.

5. Sijaishuoltopaikkojen valvonnan tulee olla s&anndllista ja tehokasta ja sen tulee mah-
dollistaa lasten kohtaaminen ja kuuleminen.

6. Riittdvan jalkihuollon ja tuen tarjoaminen on oleellista sijoituksen paattymisen jal-
keen.

7. Lapsuuden traumaattisten kokemusten kasittelemiseksi tulee olla saatavana ammatil-
lista apua ja vertaistukea.

8. Lastensuojelun ja sen sijaishuollon epékohtien korjaamista koskevien suositusten to-
teutumista on seurattava sdénnollisesti.
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SAMMANDRAG

Utredningen hade i uppgift att skapa en bild av de missforhallanden, vanvard och vald som
upplevdes vid vard utom hemmet inom ramen for barnskyddet 1937-1983 och de mekanismer
som parterna hade till sitt forfogande for att avsloja eller forandra dessa saker. Utredningsar-
betet hade tre mal. Det forsta malet var att producera information om vanvarden, det andra var
att identifiera och erkénna ofdrratterna och det tredje var en stravan att utveckla barnskyddet.
Centrala principer som sattes upp for utredningen var produktion av information for férand-
ringsarbetet, beaktande av forhallandena mellan erfarenhet, minne och hagkomst och en tids-
massig kontextualisering av varden utom hemmet. Utredningen genomfordes huvudsakligen
genom intervjuer och man satte sig dven in i dokument om tillampningen av 1936 ars barn-
skyddslag, facktidskrifter och skriftliga kéllor av samtida aktGrer om malen och rutinerna for
vard utom hemmet. Utvecklandet av barnskyddet begrundades med avseende pa saval den
nuvarande lagstiftningen som kvalitetsrekommendationerna for barnskyddet (2014). Utred-
ningsarbetet som inleddes i augusti 2014 gjordes av en tvérvetenskaplig forskningsgrupp vid
Institutionen for historia och etnologi vid Jyvaskyld universitet. Gruppen bestod av forskare
fran omradena historia, etnologi och socialt arbete.

Sammanlagt 299 intervjuer genomfordes for utredningen. De genomfordes enligt strikta
etiska principer som bland annat skyddade deltagarnas personuppgifter och anonymitet. De
som skulle intervjuas anmalde sig frivilligt till utredningen genom att kontakta projektet via
telefon, e-post eller en internetblankett. Intervjuerna genomférdes sa ndra som mojligt de
intervjuade.

Storre delen av de intervjuade var fodda mellan aren 1945 och 1965 och darmed &r deras
erfarenheter av vard utom hemmet i huvudsak forlagd till 1950-1960-talen. Av de som sva-
rade var nagot Gver halften (58 %) kvinnor. Av de barn som vérdades inom vérd utom hemmet
under granskningsperioden var majoriteten pojkar och ddrmed &r kvinnornas andel i materialet
oOverrepresenterad; detta inverkar dock inte i storre utstrackning pa utredningsresultaten. De
intervjuade hade ndrmast varit placerade enligt den vanligaste formen av vard utom hemmet
inom familjevarden, pa barnhem och skolhem. En betydande omstandighet var att de flesta av
dem hade erfarenhet av flera olika platser, dvs. forflyttningar mellan olika placeringsformer
och placeringsplatser skedde ofta. De intervjuade hade i genomsnitt 2,7 placeringsplatser; som
lagst endast en men som hogst var antalet dver trettio. Langtidsplatser i berattarnas barndom
som férutom barnhem, skolhem och familjevard framkom vid intervjuerna var till exempel
mottagningshem, psykiatriska vardinrattningar, sjukhus och olika elevhem.

Vanvard har definierats omfattande sa att det tacker allt vald och forsummelse av vard i
dess olika former, till exempel férsummelse av barnets grundldggande behov, en otrygg upp-
vaxtmiljo samt ett dverdrivet och i forhallande till barnets utveckling alltfor tungt arbete. Val-
det ar indelat i strukturellt, fysiskt, psykiskt och sexuellt vald. Med strukturellt véld avses
sadana rutiner och praxis inom barnskyddet och dess system for vard utom hemmet som har
varit valdsamma och undertryckande. Fysiskt vald omfattar alla krankningar av den fysiska
integriteten, inklusive kroppslig aga. | rapporten gors dock skillnad mellan tillaten kroppslig
aga och kroppslig aga som Gverskrider granserna for vad som ar tillatet. P& det har sattet kan
vi specificera nar den kroppsliga agan matt aven med den tidsperiodens matt 6verskred gran-
sen mellan lamplig och olamplig fostran. Psykiskt véald omfattar handlingar som skadar bar-
nets emotionella utveckling, sdsom forddmjukelse, undertryckande, hén, hot, diskriminering,
dvergivande, ingen hansyn till barnet och erbjudande av en otrygg uppvéxtmiljo. Det psykiska
valdet sammanvivs med 6vriga former av vald, och darmed behandlas det genom hela rappor-
ten, sarskilt i samband med fysiskt vald. Sexuellt vald innebar ett brott mot barnets sexuella
integritet, vilket krénker och underkastar offret. Det kan till exempel vara sexuell misshandel,
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samlag eller forsok till samlag, berdring av konsorganen eller tvang till sexuell beréring av en
vuxen eller ett annat barn.

Utredningen visar att i alla former av vard utom hemmet férekom véld och vanvard. Inom
varden utom hemmet har man inte alltid sorjt for barnets grundlaggande behov: mat, halsovard
eller 1damplig kladsel. Barnets utveckling och utbildning har inte stotts och hans eller hennes
uppvaxt till en del av samhallet har inte beaktats. Mycket tungt arbete har utforts sérskilt i
skolhemmen. Arbetet i fosterfamiljerna har ofta 6verskridit vad som ar rimligt bade i fraga om
alltfor tunga uppgifter i forhallande till aldern och ojamlik behandling da fosterfamiljens egna
barn inte har utfort likvardiga uppgifter. Vissa av barnen upplever att de enbart varit arbets-
kraft och en kélla till ekonomiskt stéd i fosterfamiljerna.

Manga av de intervjuade beréttar hur deras foréldrar har svartmalats pa placeringsplatsen.
De har inte nodvandigtvis fatt halla kontakt med sin biologiska familj eller uppmuntrats till
det. Syskon har kunnat hamna pé olika placeringsplatser, vilket har avbrutit familjekontakten
och efterlamnat en osammanhangande kontakt for resten av livet.

Barnens uppvaxtmiljé har inte alltid varit trygg. Barn har pé sina placeringsplatser rékat
bade se och uppleva vald. Valdsutévarna har varit bade vuxna och andra barn. Vuxna lagger
ofta inte marke till valdet mellan barn séarskilt pa barnhem och i skolhemmen eller s har man
inte velat ingripa mot det. Fall av misshandel intraffade enligt intervjuerna inom saval famil-
jevérden, pa barnhemmen och &aven i skolhemmen. Enligt utredningen var skolhemmet den
valdsammaste av placeringsformerna: alla som varit pa ett skolhem berattar om vald. Vald
som forekom inom familjevarden doljer sig bakom skyddet for privatlivet, men tar sig enligt
intervjuerna ytterst extrema former. Barn har kunnat misshandlas nistan dagligen pa flera
mycket raa satt.

| intervjuerna &r sexuellt utnyttjande oftast sexuella handlingar mot ett flickebarn utférda av
en vuxen man med ansvar for vardnaden om barnet. Det ska dock beaktas att det i intervjuerna
ocksa berattas om sexuellt utnyttjande utfort av kvinnor och mans sexuella handlingar mot
pojkar. Sexuellt vald mellan barn ar ocksé ett &amne som inte nddvandigtvis nar de vuxna men
om vilket det beréattas sarskilt i en institutionskontext.

Valdet har fortsatt eftersom tillsynen dver varden utom hemmet inte har varit effektiv eller
fungerat vil. Enligt samtida material som galler vard utom hemmet sdsom yrkestidskrifter
inom omradet har en del av sérskilt de strukturella problemen &tminstone pa ndgon niva varit
kénda av myndigheterna. Overdriven kroppslig aga har inte varit tilltet, och ett barn har inte
fatt behandlas valdsamt. | anvisningarna for verksamheten inom varden utom hemmet utfar-
dades till exempel grundldggande anvisningar for tillsynen over fosterfamiljerna, men i inter-
vjuerna framkommer det inte att tillsynen varit effektiv eller vélfungerande. Det samtida
materialet visar ocksa att resurserna inom barnskyddet har varit underdimensionerade i forhal-
lande till arbetsmangden och uppgifterna.

Med utgangspunkt fran utredningen har man utfardat féljande rekommendationer for ut-
vecklandet av barnskyddets vard utom hemmet.

1. Barnet ska hdras och man ska Gppet och arligt beréatta fér honom eller henne om fragor som
anknyter till placeringen och om vad som kommer att handa i hans eller hennes liv.

2. Placeringsplatsen ska kunna valjas sa att den erbjuder barnet en trygg uppvaxtmiljo utan
vald.

3. Familjerelationernas betydelse for barn ska respekteras och vid sidan av foraldrarelationer-
na ska man ocksa sla vakt om bevarandet av syskonrelationerna.

4, Systematiska verktyg och verksamhetsmodeller for identifiering och ingripande mot vald
och vanvard ska utvecklas och tas i bruk inom varden utom hemmet.

5. Tillsynen 6ver platser utom hemmet ska vara regelbunden och effektiv och den ska méjlig-
gora att barn kan motas och horas.

6. Tillracklig eftervard och erbjudande av stod ar viktigt efter att placeringen har avslutats.
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7. Det ska finnas tillgang till professionell hjalp och kamratstod for behandling av traumatiska
erfarenheter i bardomen.

8. Genomforandet av rekommendationerna som galler korrigering av missforhéllanden inom
barnskyddet och dess vard utom hemmet ska féljas upp regelbundet.
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1 JOHDANTO

11 SELVITYKSEN TAUSTAT JA TAVOITTEET

Tutkimusryhmén tehtdvana oli luoda kuva suomalaisen lastensuojelun sijaishuollossa vuosina
1937-1983 koetuista epékohdista, kaltoinkohtelusta ja vakivallasta sek& mekanismeista, joita
asianosaisilla oli kaytdssddn naiden asioiden tuomiseksi ilmi tai muuttamiseksi. Selvitystyén
suunnitelmassa tyolle méériteltiin kolme tavoitetta. Ensimmadinen niista oli tiedon tuottaminen
(tiedollinen / ilmi6ta kartoittava tehtdva), toinen oli vaéryyksien tunnistaminen ja tunnustami-
nen (moraalinen tehtédva) ja kolmas oli pyrkimys lastensuojelun kehittdmiseen (oppimis- ja
kehittdmistehtéva). Selvitystyon keskeisiksi periaatteiksi asetettiin tiedon tuottaminen muutos-
tyoté varten, kokemuksen, muistin ja muistamisen suhteiden huomioonottaminen ja sijaishuol-
lon ajallinen kontekstointi. Selvitystyo toteutettiin padosin haastatteluilla, minka liséksi pereh-
dyttiin vuoden 1936 lastensuojelulain ja -asetuksen soveltamista koskeviin asiakirjoihin, joh-
tos&éntoihin, ammattilehtiin ja aikalaistoimijoiden tuottamiin kirjallisiin l&hteisiin sijaishuol-
lon tavoitteista ja kdytdnngista. Lastensuojelun kehittdmistd pohdittiin sek& nykyisen lainséa-
dénnon, viimeaikaisen tutkimuksen ettd lastensuojelun laatusuositusten (2014) nakdkulmasta.

Selvitystyotd varten tehtiin yhteensd 299 haastattelua. Haastattelut aloitettiin elokuussa
2014 ja valtaosa niista tehtiin syksyn 2014 ja kevaan 2015 aikana, mutta joitakin haastatteluja
tehtiin vield sen jalkeen, viimeiset alkuvuodesta 2016. Koska kaikki haastatellut ilmoittautui-
vat vapaaehtoisesti haastatteluihin, hankkeen ensimmadisend tehtdvéana oli levittaa tietoa mah-
dollisuudesta osallistua selvitykseen. Hankkeeseen oli mahdollista ottaa yhteyttd puhelimitse,
séhkopostitse ja hankkeen kotisivuilla olevan internet-lomakkeen avulla. Sosiaali- ja terveys-
ministerid, kuntien sosiaaliviranomaiset, lastensuojelujérjestot, valtakunnalliset ja paikalliset
péihde- ja mielenterveystyon toimijat ja lukuisat tiedotusvalineet avustivat tutkimusryhméaa
haastattelukutsun levittdmisessa. Hanke sai yli 400 yhteydenottoa, joista suurin osa oli haasta-
teltavaksi halukkaiden henkildiden ilmoittautumisia.

Kasilla oleva loppuraportti on kooste haastattelujen keskeisistd sisalldistd. Tutkimuskoh-
teena on ollut sijaishuollossa tapahtunut kaltoinkohtelu, mikd on ohjannut haastateltavien
ilmoittautumista mukaan. Kaltoinkohtelu mainittiin joka vaiheessa haastattelukutsua. Taman
vuoksi on syyté korostaa, ettei selvitys kuvaa koko selvityksen ajanjakson suomalaista lasten-
suojelun kenttad, ainoastaan sen epdonnistumisia eli tilanteita, joissa lastensuojelu ei ole suo-
jellut lasta tavoitteesta huolimatta. Selvitystyd on myos vahvistanut kasitystd, ettd suomalaisen
lastensuojelun historia sisaltdd paljon onnistumisia, hyvid ihmisid joiden eldméntehtdva on
ollut lasten hyvaksi toimiminen seké lapsia, joiden eldaméa on aikuisena raiteillaan juuri lasten-
suojelun ja sijaishuollon ansiosta.
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1.2 TUTKIMUSKOHTEENA LASTEN KOKEMUKSET

Haastatellut ovat aikuisia henkil6itd, jotka ovat lapsuudessaan ja/tai nuoruudessaan vietténeet
erimittaisia aikoja lastensuojelun sijaishuollon sijoituspaikoissa. Sijoituspaikat ovat olleet
lastenkoteja, koulukoteja, sijoitusperheitd, nuorisokoteja, vastaanottokoteja, erilaisia sairaaloi-
ta tai muita laitoksia. Vaikka haastatteluissa kertojina toimivat aikuiset, téssé selvityksessa
puhutaan lapsista ja nuorista, silld aineistot kuvaavat sitd aikaa, kun kertojat olivat lapsia.
Tulkinnat menneestd ovat aikuisen tulkintoja, mutta toimija tai uhri ndissa haastatteluissa on
ollut lapsi tai nuori.

Haastatteluissa kaytetadn arkikielen kasitteitd toisinaan eri merkityksessa kuin virallinen
maadritelma olisi. Esimerkiksi kasvattilapsi -sana ja sen johdannaiset toistuvat haastatteluissa
usein, vaikka se ei méaritelména sovi kaikkiin haastateltaviin. Vuoden 1936 lastensuojelulaki
erotti toisistaan huostaanotetut lapset ja kasvattilapset. Lain mukaan kasvattilapsia olivat lap-
set, jotka oli annettu kasvateiksi yksityiseen lastenkotiin tai perheeseen, mutta sosiaaliviran-
omaiset eivat olleet ottaneet heitd huostaan. Aikalaisetkin kayttivat kasitteitd melko vapaasti ja
joskus sekavasti. Lapsen antaminen kasvatiksi perustui aikuisten valiseen sopimiseen, ja esi-
merkiksi maksuista ja hoitokdytanndistd ei ollut erillisid méaérayksia vaan niista sovittiin va-
paasti. Erilaisia mallisdant6ja kyll& oli olemassa. Sosiaalilautakunnan tehtdvéna oli tilastoida
kasvattilapset ja valvoa heidén olojaan, mutta tat4 tehtévaa ei hoidettu kovinkaan tasmallisesti.

Oliko sijoitus tehty virallisesti vai ei tai oliko varsinaista huostaanottoa tapahtunut, ei ole
yleensd ollut lapsille selvad, eikd se ole heille selvad aikuisenakaan. Siksi selvityksessa ei ole
eroteltu niin sanottuja virallisia sijoituksia muista, yksityistd kautta jarjestetyista. Késitteiden
epéselvyyden, ajallisten muutosten ja sekavuuden vuoksi tassa selvityksessa puhutaan perhe-
hoidosta, sijoitusperheista, sijoitusperheiden vanhemmista seka perhehoidossa tai sijoitusper-
heissa olleista lapsista aina silloin, kun tarkoitetaan lapsia, jotka ovat kasvaneet perhehoidossa
muualla kuin oman biologisen ditinsa tai isdnsd luona, oli taustalla sosiaalilautakunnan huos-
taanottopaétds tai ei. Lasta hoitaneen perheen eri jasenistad kdytetddn nimityksié sijoitusper-
heen éiti tai isd ja sijoitusperheen biologinen lapsi/tytér/poika, oli lapsen perhehoitoon siirty-
misen taustalla huostaanotto, sukulaissijoitus tai muu tekija. Sekaannusten valttdmiseksi ter-
mid kasvattilapsi ei kaytetd, ellei nimenomaisesti tiedetd, ettd kyse on vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvasta lapsen sijoituksesta. Lastenkotien ja koulukotien kohdalla puhutaan lastenkodissa
tai koulukodissa kasvaneista tai sijoitettuna olleista lapsista.

1.3 KALTOINKOHTELUN JA VAKIVALLAN MUODOT

Vékivallan méaaritelméa on aina sidoksissa aikaan, paikkaan, uskontoon, kulttuuriin ja ympa-
roivaén yhteiskuntaan, eikd sen méaérittely tarkasti ole helppoa. (Esim. Marttala 2011, 37.)
Tassa selvityksesséd kaytetdan pohjana Maailman terveysjarjeston WHO:n lapsiin kohdistuvan
vakivallan madritelman neljaa perusosa-aluetta seké Lastensuojelun késikirjan (THL) maari-
telmid vékivallan eri muodoista. Vékivalta jaetaan tdssa neljaén kategoriaan: rakenteellinen
vakivalta, ruumiillinen vékivalta, psyykkinen eli henkinen vékivalta ja seksuaalinen hyvaksi-
kayttd tai riisto. Selvityksessa kdytetaan ylakasitteena kaltoinkohtelua, joka kattaa seka kaiken
vékivallan ettd hoidon laiminlydnnin eri muodoissaan, esimerkiksi lapsen perustarpeiden lai-
minlyénnin, turvattoman kasvuympariston seka liiallisen ja lapsen kehitykseen nahden liian
raskaan tydnteon.

WHO:n maéritelmén mukaan vékivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttoa tai
silld uhkaamista. Vakivalta kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan
tai yhteisd0n ja johtaa tai voi hyvin todennédkdisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen
vamman syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymétta jad@miseen.
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"Vallan” sisallyttdaminen maaritelméaan fyysisen voimankayton ohella laajentaa vékivaltaisen
teon luonnetta. Madritelmd on laajennettu koskemaan tekoja, uhkauksia ja pelottelua, jotka
johtuvat valtasuhteesta. Tatd kautta mukaan tulevat ilmeisempien vékivaltaisten tekojen ohella
my6s laiminlyonti ja tekemattd jattdminen. Lapsiin kohdistuvan vakivallan maaritelméassa
mukaan tulevat vallan liséksi luottamuksen ja vastuun Kkasitteet, jotka liittyvéat — tai joiden
oletetaan liittyvén — lapsen ja aikuisen valiseen suhteeseen. (Krug et al. 2005, 21-22.)

Vékivallasta voidaan puhua tekemisend, miké& korostaa tekijyytta: joku on vakivaltainen
toista, toisia tai itseddn kohtaan. Téssa selvityksessé kyse on kuitenkin myds vékivallan uh-
reista, vakivallan tekojen kohteeksi joutumisesta. Vakivallan kokemus voi etenkin lapsilla
liittyd myos vékivallan ndkemiseen ja sivustaseuraamiseen, niin sanottuun epésuoraan vaki-
valtaan. (Paavilainen & Pds6 2003, 13-14.)

Rakenteellinen vékivalta on THL:n mukaan joko aktiivista tai passiivista. Aktiivisena se
ilmenee hierarkioissa: joillain ihmisilla tai ihmisryhmilla on oikeus maarata ja alistaa muita
toisten tarpeista, tunteista tai oikeuksista valittdmatta. Aktiivista rakenteellista vékivaltaa ta-
pahtuu jatkuvasti erilaisissa ihmisten valisissé suhteissa kuten koulussa, kotona, tydpaikoilla ja
muissa sosiaalisissa ryhmissé. Passiivinen rakenteellinen vékivalta puolestaan tarkoittaa lap-
siin kohdistuneena sellaisia yhteiskunnassa vaikuttavia kaytanteitd, normeja ja lakeja, joissa ei
oteta huomioon lapsen omia oikeuksia tai mahdollisuuksia. (Lastensuojelun kasikirja, THL.)
Tassa selvityksessa luokittellemme rakenteelliseksi véakivallaksi sellaiset lastensuojelun ja sen
sijaishuollon jérjestelm&an sisaltyvét toimintatavat ja kdytannot, jotka itsessadn ovat olleet
vékivaltaisia ja alistavia ja joissa lastensuojelun perimmainen tarkoitus, lasten suojeleminen ja
turvallisen kasvuympériston tarjoaminen, ei ole toteutunut.

Ruumiillinen vékivalta on tarkoituksellisia tekoja, joista aiheutuu tai voi aiheutua lapselle
vammoja, Kipua tai muuta ruumiillista vahinkoa. Aktiivisena se on voi olla esimerkiksi lyo-
mistd, potkimista, hiuksista repimistd, kuristamista tai palovammojen tuottamista. Mé&éritte-
lemme tdssa selvityksessd kaikki fyysisen koskemattomuuden loukkaukset ruumiilliseksi
vékivallaksi, mukaan lukien ruumiillinen kurittaminen. Selvityksessé tehddin kuitenkin ero
luvallisen ruumiillisen kurittamisen ja luvallisen rajat ylittdvan ruumiillisen kurittamisen vélil-
1a. Nain voidaan erittelld, milloin ruumiillinen vékivalta ylitti myos aikakauden mittapuulla
sopivan ja sopimattoman kasvatuksen rajan.

Henkinen vékivalta tarkoittaa tekoja, joilla on haitallinen vaikutus lapsen emotionaaliselle
kehitykselle: esimerkiksi ndyryyttaminen, haukkuminen, alistaminen, pilkkaaminen, uhkailu
ja pelottelu, syrjint4, hylkd&dminen, lapsen huomiotta jattdminen sek& turvattoman kasvuympé-
ristdn tarjoaminen. Henkinen vékivalta ei anna lapsen omanarvontunnon ja kasityksen omista
oikeuksista kehittya terveesti vaan murtaa ja alistaa ne. (Krug et al. 2005, 79; Taskinen 1992;
Hurtig 2013, 151; Lastensuojelun kasikirja, THL.) Jo 1930-luvulla henkisen vékivallan néhtiin
aiheuttavan lapsissa esimerkiksi syyllisyydentunteita, epdluuloa muita ihmisi& kohtaan sek&
“uppiniskaista vaitioloa”. (Lapsi ja nuoriso 1939:6, 86.)

Seksuaalinen hyvéksikayttd on lapsen seksuaalisen loukkaamattomuuden rikkomista. Se
tarkoittaa muun muassa seksuaalista pahoinpitelyd, raiskausta, yhdynt&a tai sen yrittdmista,
sukupuolielinten koskettelua, lapsen pakottamista aikuisen tai toisen lapsen seksuaaliseen
hyvéilyyn tai lapsen kehitykselle sopimattomien seksuaalisten drsykkeiden kuten pornolehtien
tai -elokuvien tai yhdynndn nédyttdmistd. Seksuaalinen hyvéksikéyttd on sukupuolittunutta
vallanké&ytt6d, joka tarjoaa tekijalle keinon alistaa ja hapdistd uhriaan. Vastuu on aina tekijallg;
lapsen ei voi ajatella suostuvan tekoon, jota hén ei voi ymmaértéa. (Laitinen 2004, 19-21; Tas-
kinen 1992, 18-19.) Insestilla tarkoitetaan perheen siséista seksuaalista hyvaksikéayttoa, jolloin
yleensé on kyse biologisten perheenjasenten toisiinsa kohdistamasta vékivallasta, myos aikuis-
ten valilla. Riippuu maaritelmastd, lasketaanko perhehoidossa oleva lapsi ydinperheen osaksi;
perhe voidaan maaritelld myos sosiaalisesti tai psykologisesti. (Laitinen 2004, 21-23.) Aikui-
sen ja lapsen valisen huoltajuussuhteen vuoksi perheeseen sijoitetun lapsen seksuaalinen hy-
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vaksikayttd voidaan kasittad myds insesting, vaikka biologinen sukulaisuus puuttuukin. Tassa
tutkimuksessa kéytetdan kuitenkin yleisesti termid seksuaalinen hyvaksikaytto, silla se kattaa
seké laitoksissa ettd perhehoidossa tapahtuneet hyvaksikayttotapaukset.

Perustarpeiden laiminlydntiin kaltoinkohteluna® sisallytetddn muun muassa lapsen ter-
veyden, kasvun, kehityksen, koulutuksen, elinympdriston turvallisuuden tai muun lapsen pe-
rustarpeisiin kuuluvan seikan laiminlyéminen, vaikka aikuisen vallassa olisi huolehtia néista
lapsen tarpeista. Laiminlydnniksi ei lasketa eldmistd kdyhissa oloissa vaan sitd on nimen-
omaan perustarpeiden huomiotta jattdminen silloin, kun aikuisen resurssit olisivat antaneet
mahdollisuuden huolehtia niista. (Krug et al. 2005, 78-79.) Tassa selvityksessa perustarpeiden
laiminlyonti sisaltdd myos lapsen sosiaalisten suhteiden rajoittamisen (esimerkiksi perheesta ja
sisaruksista erottaminen) sekd lapsen kulttuuritaustan, kuten etniseen vahemmistoon kuulumi-
sen huomiotta jattamisen.

* Lapsen hoidotta jattaminen voidaan maéritella myés passiiviseksi vakivallaksi. Lastensuojelun kasikirja, THL.
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2 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1.1 Haastattelujen toteutus

Selvitys perustuu vapaaehtoisiin haastatteluihin. Haastatteluihin oli mahdollista ilmoittautua
ensin Sosiaali- ja terveysministerioon ja elokuusta 2014 alkaen suoraan hankkeen tutkimus-
ryhmalle Jyvaskylan yliopistoon puhelimitse, sahkodpostilla tai internet-lomakkeella. IImoittau-
tumisen jalkeen haastateltaviin otettiin yhteytta ja sovittiin haastattelun ajankohdasta ja pai-
kasta.

Haastatteluja on tehty 299 elokuun 2014 ja helmikuun 2016 valilla. Padosa haastatteluista
oli yksilohaastatteluja, mutta 2—3 hengen ryhméhaastatteluja toteutettiin seitseméan haastateltu-
jen omasta toiveesta. Ryhméhaastatteluissa oli tavallisesti kyse sisaruksista tai muutoin samas-
sa sijoituspaikassa samaan aikaan olleista. Haastattelujen aiheen vaikeutta ja arkaluontoisuutta
kuvaa se, ettd varsin moni ilmoittautunut ei lopulta halunnut osallistua haastatteluun. Yhteensa
45 yhteystietonsa jattanyttd ei vastannut tutkijoiden yhteydenottoon, ja 17 haastateltavaa perui
jo sovitun tapaamisen ilmoittaen, ettei halua tai pysty puhumaan aiheesta.

Haastattelut toteutti haastattelijaryhmd, johon kuului 12 aiheeseen perehtynyttd ja perehdy-
tettya tutkijaa Jyvéskylan yliopistosta ja Abo Akademista. Tutkimusryhmaan kuului historian,
etnologian ja sosiaalityon asiantuntijoita, eri-ikdisia miehid ja naisia, suomen- ja ruotsinkieli-
sid sekd romanien tutkimukseen perehtyneitd tutkijoita. Haastattelijat koulutti tehtdvaansé
Ruotsissa vastaavan selvityksen toteuttaneet tutkijat dosentti Johanna Skold ja sosiaalitydnte-
kija Petra Rinman. Haastattelujen valmistelemisen lahtokohtana oli aiheen arkaluontoisuus ja
siitd seuraava erittain tiukka tutkimusetiikka. Eettisid haasteita pyrittiin ennakoimaan monesta
eri ndkdkulmasta: ennen haastatteluja, haastattelujen aikana ja niiden jalkeen seka haastatelta-
vien ettd haastattelijoiden nakdékulmista.

Haastattelut jarjestettiin mahdollisimman l&helld haastateltavia, ensisijaisesti heidéan ko-
deissaan. Tama tarkoitti sitd, etté tutkijat matkustivat hankkeen aikana tuhansia kilometrej4 eri
puolilla Suomea, eteldstd pohjoiseen ja lannestd itddn. Tavallisesti tehtiin kaksi haastattelua
péivassa samalla paikkakunnalla tai lahitienoilla, ja matkat olivat kahden tai kolmen pdivan
mittaisia.

Ennen haastatteluja haastateltaville kerrottiin haastattelun ja selvityksen tarkoituksesta.
Haastateltavat saivat halutessaan pyytdd mies- tai naispuolisia haastattelijoita sekd valita haas-
tattelun kieleksi suomen tai ruotsin. Aidinkielenian ruotsia puhuvien liséksi muutamat Ruot-
sissa pitkdan asuneet suomenkieliset valitsivat mieluummin haastattelukieleksi ruotsin. Ennen
haastattelun kdynnistdmistd haastateltaville kerrottiin selvitystydn tarkoituksesta ja tavoitteis-
ta, tutkijoiden vaitiolovelvollisuudesta, aineiston sdilytyksesta arkistossa, mahdollisuudesta
keskeyttdd haastattelu missé vaiheessa tahansa, nauhurin kaytostd seka siitd, ettd traumaattis-
ten kokemusten muistelemisella voi olla vaikutuksia haastateltaviin ja heiddn hyvinvointiinsa.
Haastateltaville annettiin tarkempaa tietoa haastattelusta tiedotteen muodossa (Liite 1) seka
pyydettiin allekirjoitus suostumuslomakkeeseen (Liite 2). Toinen kappale allekirjoitettua suos-
tumusta jai haastateltavalle, toinen haastattelijalle. Kun oli varmistettu, etti haastateltava on
tietoinen haastattelun tarkoituksesta ja sisalldistd, kaynnistettiin nauhuri ja aloitettiin varsinai-
nen haastattelu.

Edelld kuvattujen muotoseikkojen lisaksi haastattelutilanteissa tapahtui muutakin. Tutkijat
tulivat useimmiten kertojien omaan kotiin. Haastattelujen yhteydessa katseltiin usein valoku-
via, juotiin kahvia tai tutustuttiin lemmikkeihin. Monesti haastateltavat jannittivat heille uutta
tilannetta ja vieraita ihmisid, joten haastattelijat pyrkivat rentouttamaan ilmapiirid normaalilla
keskustelulla ja lasndololla. Usein haastateltavien kommentti haastattelijoiden lahtiessa olikin,
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ettd jannitys oli mennyt ohi, kun haastattelijat olivat osoittautuneet "ihan tavallisiksi ihmisik-
si”. Nauhurin I&sndolokin unohtui, kun kerronta paési vauhtiin. Haastattelutilanteessa saattoi
olla mukana myos haastateltavan puoliso, sisar tai muu tukihenkil®. Joskus tukihenkilét kuu-
luvat haastattelussa mukana: he kommentoivat tai pyysivat haastateltavaa kertomaan tarkem-
min tai muistelemaan jotain tiettyé tapahtumaa, josta olivat aiemmin kertojalta kuulleet.

Lapsuuden kaltoinkohtelusta puhuminen ei ollut haastateltaville helppoa. Vakuutimme en-
nen nauhurin kdynnistamista, ettd he voivat keskeyttda koska tahansa, jos haluavat pitaa tauon.
Usein haastateltavien itku keskeyttikin puheen, mutta osa halusi pitdd my6s muista syista
taukoja.

Haastattelujen pohjana toimi teemakysymyslista. Teemalistoja oli laadittu erilaisia: kal-
toinkohtelua kokeneita varten, sekd lastensuojelulaitoksissa ja lastensuojelussa tydskennelleitd
henkilditd varten (Liite 3), ja niitd sovellettiin tilanteen mukaan. Osa haastateltavista toivoi
kysymyslistan etukateen nahtévékseen. Haastattelijat sovelsivat teemalistaa tapauskohtaisesti,
mutta runko ja perusasiat pysyivat samoina: keskeiset teemat olivat sijoituspaikat kertojan
muistin mukaan, niissé tapahtunut kaltoinkohtelu eri muotoineen seka sijoituksen vaikutukset
myGhempéén eldméén. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista kolmeen tuntiin; kahta
haastateltavaa haastateltiin kahdesti, yhteensé noin viisi tuntia.

Monet haastateltavat olivat hankkineet arkistosta omaa sijoitustaan koskevia papereita. Osa
halusi kdyda niita lapi tutkijoiden kanssa, sill& ne saattoivat olla epéselvia ja sisaltda vieraita
termejé. Haastattelijat eivat pyytdneet papereita ndhtdvakseen, mutta tutustuivat niihin jos
haastateltava niin ehdotti. Toisinaan haastattelu etenikin naiden asiakirjojen tahdissa, toisinaan
ne pysyivat haastateltavan késissé tiukassa nipussa ikd&n kuin turvaa antamassa. Osa haasta-
teltavista oli ottanut paperit mukaansa todistaakseen, ettd han puhui totta. Haastattelujen lah-
tokohtana oli kuitenkin heiddn oma kokemuksensa, jota ei arvioitu asiakirjojen tai historian
valossa.

Haastattelut toteutettiin neljad poikkeusta lukuun ottamatta pareittain ja kasvotusten.® Toi-
nen tutkijoista keskittyi haastatteluun ja dialogiin haastateltavan kanssa, toinen teki muistiin-
panoja késin tai tietokoneella. Haastattelut tallennettiin digisanelimilla, joita oli jokaisessa
haastattelussa mukana kaksi kappaletta varmuuskopioinnin vuoksi. Muistiinpanot ja haastatte-
lut tallennettiin hankkeen tietokoneille, jotka oli suojattu erityisen vahvasti ja joista oli poistet-
tu kaikki mahdollisuudet verkkoyhteyteen tietosuojan vuoksi. Haastatteluista otettiin myods
varmuuskopiot irrotettaville, vahvasti suojatuille kovalevyille.

Haastattelujen lopussa varmistettiin aina, ettd haastateltavilla on joku johon ottaa yhteytta,
jos heille tulisi kokemustensa muistelemisesta stressioireita. Toisinaan haastateltavilla oli
kuitenkin melkein helpottunut olo ahdistuksen sijaan: tuntui hyvalt4 saada puhua asiasta, josta
on suurimman osan eldmastéan vaiennut. Jannityksen lauettua myds haastattelijoihin suhtau-
duttiin 1&mmolla: l&htiessa haastattelijoita saateltiin lampimin toivotuksin ja halauksin. Toisi-
naan mukaan annettiin pieni& lahjoja kuten kertojan tekemad musiikkia tai pienid muistoesi-
neita.

Haastattelijoille kohtaamiset haastateltavien kanssa olivat myos hyvin merkityksellisia.
Haastateltavat eivat olleet ainoita, jotka itkivat tai tunsivat vihaa, turhautumista tai masennusta
lasten kokemien asioiden vuoksi. Jokainen haastattelu oli tarked ja erilainen. Haastattelijat
olivat erilaisia ihmisig, ja heilla jokaisella oli omanlaisensa kosketuspinnat haastatteluihin ja
haastateltaviin: esimerkiksi oman ikdisen tai muuten samankaltaisen ihmisen haastattelu saat-
toi jadda mieleen pysyvasti tarkednad kohtaamisena, vaikka se olisi kestanyt vain lyhyen aikaa.
Toisinaan paluu takaisin omaan arkeen haastattelumatkojen jalkeen oli vaikeaa, eivéatka ihmis-

5 Poikkeustapaukset olivat suunnittelemattomia. Ensimmainen haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna &killisesti haastatel-
tavan toiveesta, ja haastattelija teki sen kotoaan yksin. Toisessa tapauksessa haastateltava toivoi viime hetkell& vain
naispuolista haastattelijaa, joten miespuolinen tydpari odotti talon ulkopuolella. Kolmannessa haastattelussa haastattelu
tehtiin yksin aikataulullisista syisté. Neljannessé haastattelussa toinen haastattelijoista estyi saapumasta paikalle liiken-
neyhteyksien takia. Liséksi teimme 14 puhelinhaastattelua ja kolme Skype-haastattelua.



19

ten tarinat jattaneet haastattelijoita kovin helposti. Haastattelijoiden tydssé jaksamista tuettiin
tyonohjauksella, jota toteutettiin sekd ryhméssé ettd yksilétapaamisilla. Hyvin tarkedd oli
my®ds haastattelijaryhmén keskindinen vertaistuki. Ruotsalaiset tutkijat suosittelivat koulutuk-
sessaan haastattelujen tekemistd pareittain, ja paritydskentely osoittautui erittdin tarkeaksi
tutkijaryhman tyossa jaksamisen kannalta. Tutkijoita sitoi vaitiolovelvollisuus, mutta tydparin
kanssa oli mahdollista puhua jalkeenpéin haastattelun sisallfista ja purkaa sen herattdmia
tunteita. Lisaksi vieraaseen kotiin mennessd tydparin lasndolo toi myos turvaa. Muistiin-
panojen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman, ettd tydpari teki niitd, silla haastattelut
olivat useimmiten hyvin intensiivisid ja muistiinpanojen kirjoittaminen samanaikaisesti olisi
hairinnyt keskustelua.

Haastattelujen jélkeen haastattelun toteuttanut tutkija soitti muutaman viikon kuluttua haas-
tateltavalle. Tdmén niin kutsutun jalkisoiton tarkoitus oli antaa haastateltavalle mahdollisuus
kysyé hanté askarruttavia asioita tai lisatd tai korjata jotain haastattelustaan. Lisaksi tarkistet-
tiin haastateltavien vointia, kysyttiin h&nen olotilastaan haastattelun jalkeen ja varmistettiin,
ettd hénelld on keinoja saada apua, mikéli muistelemisen prosessi on herattanyt pahoinvointia.
Osa haastatelluista tuntui olevan tasapainossa lapsuuden kokemustensa kanssa haastattelua
tehtdessd, mutta jélkisoiton aikana selvisi, ettd haastattelu oli nostanut pintaan traumaattisia
muistoja lapsuudesta. Naita haastateltuja ohjattiin kriisiterapiapalveluihin.

2.1.2 Aineiston jarjestaminen ja lukeminen

Jokaiselle haastattelulle annettiin etukéteen koodinumero, jota kéytettiin aineistojen tallenta-
misessa tunnisteena tiedostoille. Haastatteluaineisto litteroitiin. Litteraatioista poistettiin tun-
nistetiedot kuten pienten paikkakuntien nimet ja henkildiden nimet. Joka litteraatiosta tehtiin
kooste, jossa nostettiin esiin raportin kannalta keskeisiksi nousseita aiheita: sijoituspaikat,
kaltoinkohtelun muodot, vékivallan kayttdé, mydhemmaét elamanvaiheet sekd muita kunkin
haastattelun tarkeitéd asioita. Hankkeen edetessa tutkijaryhmé oli keskusteluissaan jo 1dytanyt
niit4 asioita, jotka ovat kasilla olevan raportin keskeista siséltod. Yhteisissa tapaamisissa sy-
vennyttiin aiheeseen ja vahitellen selvitys 16ysi muotonsa.

Aineiston analyysi eteni edelld mainittujen koosteiden avulla. Niista haettiin kuhunkin kési-
teltdvédn teemaan liittyviéd haastatteluja. Koontien perusteella edettiin litteraatioihin ja tarvit-
taessa nauhoihin asti. Selvityksen raportin tavoite on muodostaa vérikk&ésta ja osin sirpale-
maisesta, pitkan aikavalin Kkattavasta aineistosta kokonaiskuva. Analyysid on tehty samanai-
kaisesti nostaen esiin toistuvia teemoja ja kaltoinkohtelun muotoja ja kuitenkin korostaen
jokaisen haastatteluun osallistuneen henkilokohtaisen kokemuksen autenttisuutta ja yksilolli-
Syytta.

Selvitystyon keskeinen lahtokohta oli henkilokohtaisten kokemusten kuunteleminen, ihmis-
ten henkilokohtaisten muistojen ja niiden merkityksen korostaminen sekd kaltoinkohtelun
kokemuksien tarkastelu itsessaan merkityksellisind. Henkilokohtaisia kokemuksia kaltoinkoh-
telusta ei kiistetty tai arvioitu. Historiallinen kontekstointi auttaa lukijoita ymmaéartdméaan las-
tensuojelun menneisyyden historiallista ulottuvuutta, ajallista muutosta, mutta kokemukset
ovat niiden kertojille totta sellaisenaan.

Aineisto on koottu omaeldmakerrallisilla haastatteluilla, jotka kohdistuvat erityisesti kerto-
jien lapsuuteen ja nuoruuteen sijaishuollossa. Keskeistd ovat kertojien omat nakdkulmat aihee-
seen ja se, miten he itse jasentdvat lapsuuttaan ja kokemuksiaan kerronnassaan. Yksilon néko-
kulman ja kerronnan merkitysrakenteiden ymmartaminen kontekstissaan on tarkedmpaé kuin
esimerkiksi tarkkojen faktojen (kuten vuosilukujen) paikkansapitdvyyden tarkistaminen. Kon-
teksti on tirked4, jotta kerrontaa voidaan ymmartdd osana omaa Kkulttuuriaan ja yhteis6aan.
(Erkkila 2009.)

Muistelukerrontaa on tarkasteltu kolmen muistamiseen liittyvan kasitteen kautta. Ensinné-
kin selvityksen aineistona toimivia haastatteluja tarkastellaan omaeldmakerrallisina ja henki-
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lokohtaisina muistoina: niissa kerrotaan itselle tai laheisille tapahtuneista asioista, jotka liitty-
vat kertojalle tarkeisiin tapahtumiin ja merkityksiin. Omaeldmékerrallisilla muistoilla voi olla
monia tarkoituksia, mutta téssa erityisen tarkedksi nousee niiden toimiminen véalineend mi-
nuuden madrittelijana. Muistojen ja kerronnan avulla méaarittelemme itsedmme ja omaa paik-
kaamme yhteisdssd. Omaelamékerralliset muistot ja kertomukset voivat muuttua ajan myota
kun kertojan elamankokemus muuttuu; myos kertomuksen kuulija vaikuttaa sen sisaltoon.
(Korkiakangas 1996, 25-28; Hyténen 2014, 28-30.)

Toiseksi haastattelutilanteissa oma eldméntarina kerrotaan kuuntelijalle, mika tekee siita
sosiaalista, jaettua muistelemista. Sosiaalisen muistin nakékulma on tarked, silla vaikka osa
haastatelluista puhui kokemuksistaan ensimmadista kertaa, osa oli kertonut niistd jo aiemmin
useitakin kertoja. Kuulijana oli saattanut olla perhe tai muut laheiset, mutta myods esimerkiksi
terapeultti tai vertaistukiryhma. Aina kuulijaa ei tarvita, silla muistelemista voi tehda yksinkin
esimerkiksi kirjoittamalla tai kertaamalla tapahtunutta itselleen. Mitd useammin asioista kerro-
taan tai niitd muistellaan, sit4 selvemmin ne kiteytyvat kertomuksiksi. Sosiaalisesta muistista
puhuttaessa korostetaan usein sitd, ettd muistelemisen tavat ja kerronta ovat sidoksissa kerron-
tatilanteeseen: erilaisessa ympdrist0ssa ja erilaisissa tilanteissa muistellaan eri tavoin, ja kitey-
tynytkin tarina voi tulla erilaisena esiin. Sosiaalisen muistin ndkdkulmasta muistelemisella on
aina tavoite. (Korkiakangas 2006.)

Tassa selvityksessa omaeldamakerrallinen muistelu osoitettiin tutkijoille. Haastattelijat tuli-
vat yliopistolta ja edustivat Sosiaali- ja terveysministeriotd, mika vaikutti tilanteisiin esimer-
kiksi niin, ettd osa kertojista halusi vakuuttaa kokemustensa todenperdisyyttd asiakirja-
aineistoilla tai vetosi haastattelijoihin kaltoinkohtelun hyvittamiseksi. Haastattelujen analyysin
kannalta on syytd myds huomioida, ettd traagisten, traumaattisten tapahtumisen muistaminen
rakentuu eri tavalla kuin arkieldman, arkisten tapahtumien muistot. Siksi arkieldman muistoja
ja traagisten kokemusten muistoja ei voi tulkita samoista l&ht6kohdista tai samoilla havain-
noilla. (Korkiakangas 2006, 131.) Siksi tdmé& selvitys ei ole sijaishuollon arjen tutkimusta,
vaan kaltoinkohtelun kokemusten ollessa padkohde keskidssa ovat traumaattiset ja traagiset
muistot. Tdma huomio patee analyysin kannalta siitdkin huolimatta, ettd osalle uhreista kal-
toinkohtelu on ollut osa paivittaista arkea.

Lapsuutta kasittelevit omaeldmékerralliset haastattelut sisaltdvat myods niin kutsuttuja eloi-
sia muistoja, jotka ovat kertojalle emotionaalisesti merkittavid tapahtumia tai tilanteita. Eloi-
san muiston késite on kolmas analyysin taustalla vaikuttanut muistitietotutkimuksen termi.
Eloisa muisto voi sisaltdd vahvojakin aistielementtejd kuten véreja, hajuja, tiloja tai reitteja,
&ania tai makuja, ja ne voivat palata mieleen hyvinkin akkid, valdhdyksenomaisesti. Eloisiin
muistoihin liittyy usein vahvoja tunnemuistoja. Ne liittyvat usein kansallisesti merkittaviin,
kollektiivisiin tapahtumiin, mutta my®ds toistuviin aiheisiin kuten arkiaskareisiin. Usein eloisat
muistot liittyvat kertojan elaméntarinan térkeisiin hetkiin, kuten saavutuksiin tai vaaratilantei-
siin seka vahvoihin tunnetiloihin kuten pelkoon, vihaan tai suureen iloon. (Korkiakangas
1996, 27; Hytdnen 2014, 135-136; Conway 1995, 1-15.) Kerrottu kokemus ja eloisat muistot
toimivat vélineind myos tarkastella omaeldmékerronnassa esiin nousevia vahvoja tunteita
kuten pelkoa, vihaa, katkeruutta ja pettymyksia.

Raportissa esiintyvat sitaatit on valittu niin, ett4 ne edustaisivat sekd tavallista etté erityist4
kokemusta. Mukana on siis dadrimmadisia véakivallan kokemuksia seka niitd henkil@it4, joiden
kokemukset ovat samansuuntaisia monien muiden kanssa. Tall4 tavoin osoitamme vékivallan
toistuvuutta ja osin rakenteellisuutta, mutta ndytdmme myds millaista kaltoinkohtelu voi kai-
kessa moninaisuudessaan olla. Olemme pyrkineet kdyttdmaédn lainauksia eri-ikéisiltad ja eri
sukupuolta olevilta haastateltavilta, mahdollisimman monista sijoituspaikoista eri puolilta
Suomea. Laitosten nimid ei mainita raportissa, ellei siihen ole erityistd syytd; esimerkiksi
ainoan koulukotien niin kutsutun suljetun osaston, Pernasaaren Leppaniemen nimi on jatetty
sielld tehtya tyontekoa koskevien haastattelulainausten yhteyteen, koska paikka erosi muista
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niin selkeasti. Kaikkia haastatteluja ei ole voitu siteerata raportissa, mutta ne ovat kuitenkin
mukana kokonaiskuvassa. Lainaukset on anonymisoitu niin, ettei niistd voi tunnistaa kertojia:
sitaateissa kerrotaan haastateltavan sukupuoli ja syntymévuosi viiden vuoden tarkkuudella.
Dialogia kuvaavissa sitaateissa haastattelijaa merkitsee kirjain H.

2.1.3 Asiakirja- ja aikalaisaineisto

Haastatteluaineiston ymmartaminen edellyttad tutkittavan ajankohdan lastensuojelun keskeis-
ten tavoitteiden, kasitteiden ja maaritelmien ymmartamista. Tutkimusajankohdan kokemuksil-
le ei tehdd oikeutta, jos niitd luetaan vain nykypdivan nakdkulmasta ja nykypdivén lastensuo-
jelun jarjestelmiin verraten. Keskeinen osa selvitysty6ta onkin ollut kontekstoida haastattelu-
aineisto niin, ettd sijaishuollon muutokset pitkalla aikajaksolla, 1930-luvulta 1980-luvun al-
kuun, on kasitettavissa ja erotettavissa sen jalkeen tapahtuneista muutoksista.

Lastensuojelun sijaishuollon ongelmia koskevien aikalaiskasitysten valaisemiseksi tutki-
musta varten on tarkasteltu eri vuosikymmenien viranomais- ja tutkimuskeskusteluja. Viran-
omaisten ja ammattilaisten aikalaiskeskustelun tarkastelu tarjoaa keinon lisdtd ymmarrystam-
me siit4, miten aikalaiset kasittivdt oman tyonsé puitteet, mahdollisuudet ja rajoitteet. Organi-
saatio- ja hallintohistoriallinen tutkimus on liséksi osoittanut, ettd erilaisten kunnallisten ja
valtiollisten palveluiden voi ndhdé kantavan sisallaén erilaisia historiallisia kerrostumia. Lain-
sdddantod ja palvelurakenteita ja -k&ytdntdjd muutettaessa muutetaan aina organisaatioiden
arvokerrostumia, ja organisaatiot, esimerkiksi kunnalliset huoltolautakunnat ja niiden toimijat,
voivat suhtautua hyvin eri tavoin uudistuksiin.

Sijaishuoltoa ja sen problematisointia kasittelevassd keskustelussa pddhuomio kohdistettiin
ylimpien viranomaistahojen tuottamaan aineistoon. Tutkimusajanjaksolla sosiaaliministerion
lastensuojelutoimisto ja 1.7.1968 alkaen sosiaalihallitus ja sen perheasiainosasto olivat ylimpia
lastensuojelun ohjauksesta ja valvonnasta vastuussa olleita viranomaisia. Lahempdan tarkaste-
luun otettiin erityisesti yleiskirjeet, joilla ohjataan ja normitetaan paikallisten viranomaisten
toimintaa, otetaan kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja tehdaén periaatteellisia, lainsdadantoa
ja sen tulkintaa koskevia paatoksia.

Viranomaiskeskustelun tarkastelu toi esille, ettd vaikka sosiaaliministerit ja lastensuojelu-
toimisto ja my6hemmin sosiaalihallitus pyrki normittamaan paikallistason tydtd ja ohjaamaan
kunnalliset toimijat toteuttamaan vuoden 1936 lastensuojelulain henked, jéi paikallisille huol-
to- ja sosiaalilautakunnille huomattava maaré harkintavaltaa, joka vaikutti siihen, minké&laisek-
si paikalliset kdytdnnét muotoutuivat.

Viranomaiskeskustelun rinnalla raportissa on hyddynnetty eduskunnan péytékirjoja ja mui-
ta asiakirjoja, sekd sosiaalihuollon ja lastensuojelun ammattilendissd (Huoltaja, Sosiaalinen
Aikakauskirja, Lapsi ja Nuoriso, Pelastakaa Lapset) kdytya keskustelua. Tarkoituksena on
ollut selvittdd, missd méarin ylimmat péattajat, mutta myds lastensuojelutyén ammattilaiset
ovat olleet tietoisia sijoitettujen lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvistd epékohdista. Ha-
kusanoilla suoritettu valtiopéivékirja-aineistojen analyysi toi esille, ettd lastensuojelun epé-
kohdat nostettiin melko s&&nndllisesti esille valikysymyksissa ja toivomusaloitteissa, ja moni-
en epakohtien kuvailut olivat samoja mitd haastatteluissa on tuotu esille.

Lastensuojeluun liittyvista epakohdista keskusteltiin tutkimusajanjaksolla saannéllisesti
julkisuudessa, mutta sijaishuoltoon liittyvid ongelmia selvitettiin myds viranomaiskoneiston
sisalla. Sosiaaliministerion ja sosiaalihallituksen piiritarkastajat olivat vastuussa tiettyjen
maantieteellisesti rajattujen alueiden valvonnasta, ja heille tehtiin saanndllisesti sijaishuoltoa
koskevia kanteluita. Tamén liséksi erityisesti laitoshoitoa koskevia kanteluita tehtiin eduskun-
nan oikeusasiamiehelle, joka myds itse teki saanndllisesti tarkastuksia lastenkoteihin ja koulu-
koteihin. Vakavampien tapausten suhteen sosiaaliministerié kaynnisti tutkintoja, joihin nimi-
tettiin oma tutkija. STM:n Huolto- ja véestdosaston Lastensuojelutoimiston arkistoon on talle-
tettu neljan vuosina 1937-1944 tehdyn tutkinnan aineistot, mutta valitettavasti raportin puit-
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teissa ei ehditty selvittdd, minne mahdollisesti myéhemmin tehdyt tutkimukset on arkistoitu.
Joka tapauksessa ndmé tutkinnat tuovat esille, etté jo heti lastensuojelulain sadtdmisen jalkeen
viranomaiset ottivat vakavasti heille kohdistetut epdilyt sijaishuollon epékohdista. Kuten tdma
selvitystydn raportti kuitenkin tuo esille, todennédkdisesti suuri enemmistd sijoitettujen lasten
kaltoinkohtelusta jai piiloon, eivétkd epdkohdat nousseet ylimpien viranomaisten tietoisuu-
teen.

Lastensuojelua koskevia tilastotietoja on paaasiallisesti koottu seuraavista lahteistd: Suo-
men Virallinen Tilasto (SVT) XXI A Huoltotilasto, SVT XXI B Sosiaalihuoltotilaston vuosi-
Kirjat.

Huostaanotettujen lasten, mutta myos huoltajien yksityisesti sijoittamien lasten huolto ja
kasvatus on ollut koko tarkasteltavan ajanjakson laajan tutkimustyon kohteena. Sijaishuollon
eri muotoja ja kaytantoja on tutkittu erityisesti korkeakoulujen piirissd, mutta myds viran-
omaistoimijat seka jarjestot ovat tehneet lukuisia tutkimuksia. Raporttia varten on tarkasteltu
lahemmin Yhteiskunnallisen korkeakoulun ja nykyisen Tampereen yliopiston piirissa tehtya
tutkimusta. Tampereen yliopistolla ja sen edeltdjalla on pitké&t perinteet sosiaalihuollon ja -
tyon koulutuksen saralla, ja tarkasteltavalla ajanjaksolla korkeakoulu oli keskeisin sosiaali-
tyontekijoitd kouluttava taho. Selvityksen kannalta erityisen kiinnostava on ollut Yhteiskun-
nallisen korkeakoulun lehtorin Veikko Piiraisen vuonna 1962 tekemé tutkimus ”Sosiaalilauta-
kunnan huostaan joutuminen turvattoman lapsen kokemuksena”, joka julkaistiin Huoltaja-
lehdessd (Huoltaja 1962:1-2). Piirainen teki selvityksen yhdessa opiskelijoidensa kanssa
1940-50-luvuilla sijoitettuna olleiden lasten kokemuksista (N=87), ja tuota Huoltajassa jul-
kaistua tutkimusta on voitu hyddyntaé raportissa vertailevasta ndkdkulmasta. Piiraisen tutki-
muksessa haastateltiin liséksi sijoitusperheiden vanhempia (N=126).

Erityisen huomion kohteeksi nostettiin Yhteiskunnallisen korkeakoulun ja Tampereen yli-
opiston opinndytteet, joiden voidaan ndhdd kuvastavan sosiaalihuollon ja -tyon koulutuksen
tiedonintresseja. Tamcat-tietokannan perusteella suoritettu haku® toi esille, ettd vuosina 1944—
1983 tehtiin yhteensd 141 huostaanotettujen lasten sijaishuoltoa kasittelevda korkeakoulu-
tasoista opinnaytettd. Enemmistd opinndytteista kasitteli laitoksissa, lastenkodeissa ja koulu-
kodeissa, tapahtuvaa huoltoa. Noin viidennes opinndytteista késitteli perhehoitoa ja kasvatus-
koteja. Yleisena huomiona voidaan esittaa, ettd suuressa enemmistdssa opinndytteista sijais-
huollon kaytantoja tarkasteltiin asiakirja-aineistoihin ja tyontekijoiden haastatteluihin tai lo-
makekyselyihin tukeutuen. Ainostaan seitsem&ssé opinndytteessa sijoitettujen lasten omat
kokemukset sijaishuollosta nostettiin tutkimuksen kohteeksi. (Levakkd 1954; Utriainen 1954;
Kaijunpaa 1959; Nyberg 1969; Keskitalo 1973; Laitila 1980; Nyman 1983.) Taman raportin
kannalta relevantteja tutkimuksia tehtiin liséksi erityisesti Lastensuojelun Keskusliitossa.

Edellda mainitun Veikko Piiraisen selvityksen lisdksi myds muiden sijaishuollossa aktiivis-
ten, pitkaaikaisten toimijoiden Kirjoituksia ja tutkimuksia on hyddynnetty. Esimerkiksi hu-
maanista suhtautumisestaan pahantapaisiin nuoriin tunnettu sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuon
kirja Laitospoikien keskindisesta vakivaltaisuudesta (1954) on avannut ajan kasityksia kasva-
tuksesta ja pahantapaisuudesta. Samoin Jérvilinnan vastaanottokodin johtajan Erkki Saaren
teokset ovat olleet hyddyllisid, kuten myds Pernasaaren koulukodin pitk&aikaisen johtajan
Ensio Kypon muistelmateos Ne kovemmat pojat (1989), joka kuvaa koulukodin arkea, mene-
telmid ja tuloksia Kyp6n kolmenkymmenen vuoden tyduran ajalta.

® Hakusanat: ?lastensuojel?, ?huostaano?, ?perhehoi?, ?perhesijo?, ?yksityisko?, ?kasvatusko? ?lastenko?, ?kouluko?.
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2.2 HAASTATELTAVAT

Haastatteluihin osallistuneista 58 prosenttia (173 henkil6d) oli naisia ja 42 prosenttia (126
henkil6d) miehid. Haastateltujen ikdjakauman keskeinen piirre on hahmotettavissa Kuviosta 1.
Kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla toisen maailmansodan jalkeen, vuosina 1945-1964, on
syntynyt lahes kaksi kolmasosaa vastaajista, 63,5 prosenttia. Sek& vanhimpiin (1925-1944)
ettd nuorimpiin (1965-1983) kuuluu selvasti véhemman vastaajia. Ennen vuotta 1944 on syn-
tynyt noin 10 prosenttia ja vuoden 1965 jalkeen noin 15 prosenttia haastatelluista.

Reilu kolmasosa (35,2 prosenttia) haastateltavista on syntynyt vuosien 1945 ja 1954 vélilla,
joten he ovat olleet sijoitettuna padosin 1950- ja 1960-luvuilla. Heidat voidaan véljasti méaari-
tellen lukea niin kutsuttuihin suuriin ik&luokkiin, sodanjalkeiseen sukupolveen. J.P. Roosin
paljon kéaytetyssé sukupolvijaottelussa sodanjélkeisen jélleenrakennuksen ja nousun sukupol-
veksi on nimetty 1920-luvun puolivalistd 1940-luvun loppuun syntyneitd, ja 1950-luvulla
syntyneet kuuluvat niin kutsuttuun lahididen sukupolveen. Roosin jaottelussa ndilla sukupol-
villa ei ole paljon eroja, joskin jalkimmaisen sukupolven eldménkulussa kaupungistuminen ja
koulutus nousevat esiin aiempaa selkedmmin sukupolvikokemuksena. (Roos 1987, 54-46; ks.
myos Karisto 2005, 20-22.)

Niin kutsutut suuret ik&luokat ovat aktiivisia elamékerronnallisiin tutkimuksiin osallistujia
muutenkin kuin tdssa selvityksessd. Haastateltujen painotus sodan jalkeen syntyneisiin ika-
luokkiin selittyy osaltaan my6s muilla syilld. Heitd vanhemmista ikaryhmista iso osa on jo
kuollut tai he ovat liian idkk&ita osallistumaan selvitykseen. Nuorimpien ikdryhmien kohdalla
voidaan myos ajatella, ettd kaltoinkohtelun kokemukset ovat vahentyneet. VVoi myos olla, ettei
selvityksen haastattelukutsu ole tavoittanut tasaisesti kaikkia ikaryhmid eri puolilla Suomea.
Liséksi on syytd huomioida yleinen syntyvyyden lasku ja ik&luokkien pieneneminen 1950-
luvulta alkaen.

Kuvio 1 ndyttd4 haastateltujen iké- ja sukupuolijakauman. Naisten osuus on suurempi seké
vanhimmissa ettd nuorimmissa ikdryhmissd, mutta sukupuolijakauma on tasaisempi ikaryh-
missd, joista haastateltuja on eniten. Koska sijoitetuista lapsista ja nuorista kuitenkin selked
enemmistd oli poikia, painottuu kaikissa ikdluokissa naisten osuus suhteessa enemman kuin
miesten. Se ei kuitenkaan merkittavasti vaikuta tdman raportin sisaltoon.

Kuviossa 2. on laskettu haastatteluissa mainitut sijoituspaikat. Yksi haastateltava on usein
ollut monissa eri paikoissa, eivatkd kaikki muista jokaista sijoituspaikkaansa suuren vaihtelu-
maaran vuoksi. Taman vuoksi kokonaisméaraa haastateltujen kaikista sijoituspaikoista ei ole
haastatteluaineistosta mahdollista saada. Siksi kuviossa tietty sijoitusmuoto on laskettu kulta-
kin haastateltavalta vain kerran. Esimerkiksi lastenkodissa ja kahdessa eri koulukodissa sijoi-
tettuna olleen haastateltavan tarinasta on laskettu maininnat lastenkodista ja koulukodista.
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Ikdjakauma sukupuolen mukaan
(N=299)

60

M Naiset

= Miehet

M Yhteensa

Kuvio 1. Haastateltavien ikdjakauma syntymavuoden mukaan (lukumaara).

Kuvio 2 kuvaa siis sitd, miten eri sijoitusmuodot tuleva aineistossa esiin. Haastatellut tyon-
tekijat eivat ole mukana laskelmassa, ainoastaan kaltoinkohtelua kokeneet. Kuviossa mainin-
tojen yhteismaéra on 488.

Sijoituspaikkojen mainintojen jakauma (N=488)

Vastaanottokoti;
39

Lastenkoti; 157

Nuorisokoti; 21

Koulukoti; 72

Sijoitusperhe;
145

Kuvio 2.  Sijoituspaikkoja koskevien mainintojen jakauma haastatteluissa.
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Lastenkoti mainitaan yhtena sijoituspaikkana 157 haastattelussa. Lahes yhtd moni (145) oli
ollut sijoitettuna vahintddn yhdessa sijoitusperheessd. Vahintddn yhdesséd koulukodissa oli
ollut sijoitettuna 72 haastateltavaa; ndista selkeésti suurin osa (58) oli poikia. Vastaanottokoti
mainitaan haastatteluissa 39 kertaa. Kuvion 2 sektori "Muut” sisaltda psykiatriset sairaalat ja
muut sairaalaosastot, erilaiset oppilaskodit ja muut harvemmin mainitut paikat, joissa lapsi on
viettdnyt pitkdn ajanjakson poissa biologisen perheensa luota. Kun huomioidaan kaikki haas-
tatteluissa mainitut sijoituspaikat, keskimadrin haastateltavilla oli 2,7 sijoituspaikkaa; maara
vaihteli yhdesté sijoituksesta kolmeenkymmeneen.

Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa Selvitystydn suunnitelmassa (2013) esitettiin sel-
vityksen tavoitteeksi tunnistaa eri ryhmiin liittyva kaltoinkohtelu. Hankkeessa pyrittiin tavoit-
tamaan erityisesti kaksi vahemmistoryhmé&d, suomenruotsalaiset ja romanit. Romanilasten
asemasta sijaishuollossa ei tiedetd tarpeeksi (esim. Gronfors & Viljanen 2009; Gronfors 2012;
Ahvenainen 2014, 13-14), mutta heiddn maarénsa lastenkodeissa on arvioitu olleen 1950-80-
luvuilla varsin suuri; tiettyind aikoina jopa joka toinen romanilapsi on viettdnyt eripituisia
aikoja lastenkodissa. Syyna tahén ovat olleet muun muassa romanien varsin huonot asuinolot,
joiden vuoksi viranomaiset tekivat huostaanottoja. Lapset sijoitettiin lastenkotiin lyhyeksi
aikaa myos, jos toinen tai molemmat vanhemmat olivat kérsiméssé vankeusrangaistusta. Taus-
talla vaikuttavat myods romanien kulttuuriset tavat: esimerkiksi uutta avioliittoa solmittaessa
edellisesta liitosta syntyneet lapset saatettiin vieda lastenkotiin. Mustalaisldhetyksen lastenko-
teihin liittyi voimakasta valtapolitiikkaa: kun romanilapsia sijoitettiin lapsille sopimattomista
asuinolosuhteista, heidat pyrittiin myos “pelastamaan” yhteiskuntakelpoisiksi ja "normaaleik-
si”. (Gronfors 2012, 242; Pulma 2006, 165.)

Tutkijat ottivat olemassa olevien kontaktien kautta yhteyttd eri romanitoimijoihin ja pyysi-
vat levittdmaan tietoa hankkeesta ja sen tavoitteista. Romanihaastateltavia ei kuitenkaan tavoi-
tettu siind@ mé&arin kuin oli alun perin toive ja tavoite. Yhteydenottoja saatiin alle kymmenelta
romanitaustaiselta henkil6ltd. Kaksi hankkeen tutkijaa vieraili kesélla 2015 Punkaharjulla It&-
Suomen alueellisen romaniasian neuvottelukunnan jarjestamalla kielt4 ja kulttuuria kasittele-
valla leirillg, jossa he tekivat yhden haastattelun ja sopivat toisesta sekd levittivat tietoa selvi-
tyksesta. Liséksi he kévivét leirin osanottajien kanssa vapaamuotoisia keskusteluja, jotka aut-
toivat tutkijoita ymmaértdméan romanilasten asemaa sijaishuollossa.

Suomessa ilmestyvét ruotsinkieliset lehdet tarttuivat ensimmdisessd vaiheessa, syksylla
2014, selvitystyosta kertovaan tiedotteeseen hanakasti. Haastattelijaryhméaédn kuului kaksi
aidinkielen&an ruotsia puhuvaa tutkijaa, milla varmistettiin haastateltavien mahdollisuus ker-
toa kokemuksistaan didinkielellddn. Huolimatta hyvéstd viestinndstd yhteydenottoja tuli vain
muutamalta suomenruotsalaiselta henkil6lta. Lisaksi mukaan ilmoittautui yksi, joka oli jo
osallistunut Ahvenanmaalla tehtyyn vastaavaan selvitykseen (Ahvenanmaan selvitys ks. Roos
& Lund 2015).

Syita ruotsinkielisen yhteison vaikenemiseen lastensuojelun menneisyyden ympaérilla ei
tdmdn selvityksen puitteissa voi tarkasti esittdd, mutta yhteison pienuus on todennékdisesti
siihen vaikuttava tekiji. Tieddmme, ettd Pietarsaaren maalaiskunnassa on toiminut yli sadan
vuoden ajan ruotsinkielinen Ostenson koulukoti, joka jatkaa Lagmansgérden -nimisend. Myos
ruotsinkieliset lastenkodit ja sijoitusperheet ovat vaienneet mahdollisesta kaltoinkohtelusta.

Sosiaalinen tutkimustoimisto teki vuodesta 1954 lahtien joka viides vuosi erityistutkimuk-
sia lastenkodeista ja niissa hoidetuista lapsista. Vuoden 1969 tutkimuksessa tarkasteltiin myos
lastenkotilasten kielitaustoja. Lapsista oli suomenkielisid 97 prosenttia, ruotsinkielisid 2,6
prosenttia ja saamenkielisid 0,3 prosenttia Yksityisissd lastenkodeissa oli ruotsinkielisten
osuus suurempi, 4,9 prosenttia, kuin kunnallisissa lastenkodeissa (1,3 prosenttia). (Korpi &
Hernesniemi 1970, 399.)
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Lastenkotilapsista saatavat tiedot ndyttavat vahvistavan sitd kasitystd, ettd ruotsinkielisia
lapsia oli muihin véestéryhmiin verrattuna suhteellisesti vahemman huostaanotetuissa. VVuon-
na 1953 arvioitiin, ettd lastensuojelun asiat on hoidettu paremmin ruotsinkielisissa kunnissa:

Ruotsinkieliset kunnat on otettu késiteltavéksi omana ryhméanaan, koska ne luon-
teeltaan on todettu suomenkielisista kunnista huomattavasti poikkeaviksi. [...] On
luultavaa, ettd ruotsinkielisten kuntien paremmat varallisuussuhteet eliminoivat
monissa suomenkielisissé kunnissa havaittuja haittoja. limeista on myds, etté nais-
sd kunnissa vallitsee niiden vaestén vahemmistdluonteesta johtuen hyva ja kiintea
yhteishenki ja pidetdan kunnia-asiana, etté asiat on hoidettu. N&iden kuntien lapsi-
luvut ovat myds useimpien suomenkielisten kuntien vastaavia lukuja melkoisesti
pienemmat. Vahemmist& lapsista halutaan pitdd hyvaa huolta. [...] Mydnteisia piir-
teitd on havaittavissa koko sosiaalisen huollon linjalla. Ehk&iseviin toimenpiteisiin
ryhdytaan ajoissa, taloudellista tukea annetaan auliisti ja valvontaa kaytetaan te-
hokkaasti. ’Vakavampia tapauksia’ ei nain ollen helposti p&&se esiintymaan. Toi-
saalta ko. kuntien pienuus luo edellytykset tehokkaalle kontrollille. (Suometsd &
Tikka 1953, 69.)

Tatd aikalaistulkintaa emme tdmén selvityksen puitteissa pystyneet tarkemmin arvioimaan.
Muutaman tekem&mme haastattelun perusteella epdkohdat ja kaltoinkohtelu eivat kuitenkaan
olleet taysin tuntemattomia ruotsinkielisissé kunnissakaan.
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3 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLON
HISTORIA SUOMESSA 1937-1983

3.1 ENSIMMAINEN LASTENSUOJELULAKI 1936

Suomen ensimmadinen lastensuojelulaki sd&dettiin 1936 ja se astui voimaan 1.1.1937. Laki oli
tarked uudistus, jota oli pyritty saamaan aikaiseksi jo 1&hes 40 vuoden ajan. Ennen lastensuoje-
lulain saatdmista lastensuojelutoiminta perustui lainsdéaddannéllisesti ennen kaikkea vaivaishoi-
toa ja koyhainhoitoa saateleviin lakeihin ja asetuksiin sek& rikoslakiin. Useissa Euroopan
maissa séadettiin lastensuojelulakeja 1900-luvun vaihteen molemmin puolin. Asiasta keskus-
teltiin myds Suomessa, mutta riittdvaa yksimielisyytta erillisen lain tarpeellisuudesta ei saavu-
tettu vuosikausiin, vaikka lastensuojelu nousi térkeéksi sosiaalipolitiikan alaksi. Erillisen lain
kannattajat perustelivat sita tarpeella yhtendistéd ja tehostaa lastensuojelua sen kaikilla tasoilla
ja eriyttdd ala omaksi sosiaalisen tyon alakseen irti kdyhdinhoidosta ja kriminaalipolitiikasta.
Lastensuojelu haluttiin ndhd& ennen kaikkea kasvatuksellisena tyond. Lain saatamista olivat
hidastaneet sortovuodet, lastensuojelualan tarkeimpien vaikuttajien keskindiset ristiriidat ja
taloudelliset syyt. Lain pelattiin lisdavan liiaksi kuntien ja valtion hallinnollisia kuluja, ja las-
tensuojelun kehittdmistd pidettiin mahdollisena myds ilman erityistd lainsdé&dantoa. Erillisen
lain puute ei sindnsa estanytk&an lastensuojelun kenttdd laajentumasta: uusia lastenkoteja ja
kasvatuslaitoksia perustettiin, monet jarjestot ryhtyivat toimimaan alalla aktiivisesti 1910- ja
1920-luvulla. (H&mal&inen 2007; Pulma 1987, 160 ja passim.; Urponen 1994, 196-197)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki ei taysin tyydyttanyt sitd ajaneita lastensuojelutahoja. Krii-
tikoiden mukaan laki ei riittdvasti velvoittanut kuntia ennaltaehkéisevaan lastensuojelutyéhon
eikd lastensuojelua eriytetty riittdvasti muista sosiaalihuollon toimialoista. Joka tapauksessa
laki maéritti nyt lastensuojelun perusperiaatteet. Aiemmin kdyhdinhoitolaki oli velvoittanut
kuntia huolehtimaan lasten elatuksesta, nyt lastensuojelulaki velvoitti niitd kantamaan vastuuta
my0s lasten kasvatuksesta. Kuntien tuli huolehtia lasten ja nuorten "yhteiskunnallisesta suoje-
lusta ja huollosta”, ja valtion tuli sek& valvoa ettd ohjata kuntien toimintaa. Lain mukaan lapsi
tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin jos a) hén jdi orvoksi, b) hanella oli sairauksia tai mie-
lenterveydellisid ongelmia, jotka edellyttivat erityistd hoitoa, ¢) vanhemmat laiminloivat lap-
sen tarpeellisen hoidon ja kasvatuksen oman sairautensa, alkoholin kaytén, ”ymmartamatto-
myyden” tai muun syyn vuoksi, d) lasta pahoinpideltiin kodissaan tai hdnen henkens, tervey-
tensé tai "siveytensd” oli muusta syysta uhattuna kotona tai €) jos hén laiminldi oppivelvolli-
suuttaan tai kayttaytyi koulussa huonosti tai jos han toimi lapsille soveltumattomissa ansio-
toimissa. Lastensuojeluasetus edellytti liséksi, ettd seurantaan tuli ottaa myos ne lapset ja nuo-
ret, jotka olivat suorittaneet rikoksia tai elivat irtolaisina tai kerjaten. (Lastensuojelulaki
52/1936; Lastensuojeluasetus 203/1936; Paavilainen 2012, 71-82.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki asetti lastensuojelutoiminnan avainasemaan huoltolauta-
kunnan, jonka tuli kunnassa vastata lastensuojelun hallinnosta ja toimenpiteistd. Lautakunta
sai kayttdonsa asteittain koventuvien keinojen valikoiman. Sen tuli varmistaa, ettd kunnassa
oli tarjolla kasvatusta koskevaa neuvontaa ja kotikasvatusta tukevia ja tdydentavid laitoksia
(joita ei yksildity tarkemmin). Ensimmaisind varsinaisina lastensuojelutoimenpiteind huolto-
lautakunta saattoi antaa lapselle tai hdnen vanhemmilleen varoituksen, maarata lapsi edella
mainittujen kotikasvatusta tukevien laitosten toiminnan piiriin, asettaa lapselle suojeluvalvojan
tai ottaa hanet huostaan. Jos paadyttiin huostaanottoon, lautakunnan tuli oman harkintansa
mukaan sijoittaa lapsi yksityiseen kotiin, lastenkotiin tai kasvatuslaitokseen (ks. kuvio 3).
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Virallinen huoltaja Kunnan huoltolautakunta

Ehkaiseva huolto
(kotiavustus, lastensuojeluperusteinen suojeluvalvonta)

Sijoitus kasvattiper- Huostaanotto
heeseen (ei virallista
huostaanottopéatosta) [T s e mm [
i (Vastaanottokoti) :
Sijoitus Sijoitus lastenkotiin: Pakkoluontoiset
yksityiseen kasvatuslaitokset:
kotiin Kunnalliset lastenkodit
Yksityiset lastenkodit Yksityiset ja
Erityislastenkodit kunnalliset kou-
lukodit
Erityislaitokset: Valtion kouluko-
Laitokset "aistivam- dit
maisille”, "tylsdmieli-
sille” ja ”raajarikkoi- Pernasaaren kou-
sille” lukodin suljettu
osasto (Leppa-
niemi)

Kuvio 3.  Lastensuojelu hierarkkisena ja asteittain tehostuvana jarjestelmanéd vuoden 1936
lastensuojelulaissa.

Kuvio 3 kuvaa lastensuojelun rakennetta vuoden 1936 lastensuojelulain mukaisena. Lapsen
sijoituspéatos oli mahdollista tehdé kunnallisen jérjestelmén kautta huoltolautakunnan patok-
selld tai lapsen virallisen huoltajan tekemana vapaaehtoisesti. Vanhempien omasta aloitteesta
lapsi voitiin sijoittaa joko kasvattikotiin tai lastenkotiin. Ennen lasten huostaanottoa tai sijoi-
tuspaatostd oli tavoitteena auttaa perhettd esimerkiksi kotiapua tarjoamalla. Mikali apu ei
poistanut turvattomuutta lasten elamasta, tehtiin paatds lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuo-
lelle ja huostaanotosta. Osa lapsista vietiin ensin vastaanottokotiin, jossa arvioitiin millainen
sijoitusmuoto olisi heille sopivin ja etsittiin sijoituspaikka. Osa kuitenkin vietiin suoraan sijoi-
tuspaikkaansa.

Suojeluvalvonnan ehkdisevid toimenpiteitd olivat vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan
esimerkiksi lapselle tai vanhemmille annettu taloudellinen apu tai lapselle tai vanhemmille
annettu varoitus. Lapsi voitiin mé&aratd suojeluvalvontaan ehkdisevand, mutta myos korjaavana
toimenpiteend. Suojeluvalvontaan voitiin méératd myos jalkivalvonnan ja/tai koevapauden
perusteella ja myos sijoituksen aikana. Suojelukasvatuksesta oli kyse silloin, kun pahantapai-
nen tai rikoksia tehnyt lapsi tai nuori otettiin lautakunnan huostaan kodin ulkopuolella kasva-
tettavaksi ja/tai sijoitettiin tarkoituksenmukaiseen laitokseen.

Erityistd huoltoa tarvitseville, eri tavoin vammaisille lapsille oli erityislaitoksia. Haastatte-
luaineisto antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd vammaisia lapsia pidettiin myds lastenkodeissa ja
koulukodeissa.

On tarkedd huomata, ettd lapsi liikkui lastensuojelun rakenteita kuvaavassa kaaviossa yl-
héélta alas, mutta myos sivusuunnassa eri sijoitusmuotojen vélilla. Lastenkodista tai yksityis-
kodista voitiin siirtd4 kasvatuslaitokseen. Mydsk&an kasvattikoti tai sijoitusperhe ei valttdmét-
t& ollut pysyvé ratkaisu, vaan tilanteen muuttuessa lapsi voitiin siirtdd sieltd esimerkiksi las-
tenkotiin. Kuviossa lastensuojelun jarjestelmén tehostuminen nékyy liikuttaessa vasemmalta
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oikealle sijoitusmuotojen vélilla. Tavallisempaa kuin siirtyminen kasvatuslaitoksesta takaisin
lastenkotiin oli lapsen siirtdminen lastenkodista tai yksityiskodista koulukotiin. Kasvatuslai-
tosten sisdinen hierarkia nakyy niitd kuvaavassa laatikossa: kunnalliset koulukodit olivat mai-
neeltaan lempedmpid kuin valtion kasvatuslaitokset, joista pahamaineisin ja “vaikeimmat
tapaukset” vastaanottanut paikka oli Pernasaari. Siella sijaitsi myds ainoa koulukotien suljettu
osasto, Leppaniemi.

Palvelujérjestelma ja sen rakenteet muuttuivat jatkuvasti hyvinvointivaltiollisten rakentei-
den kehittyessd. Siksi kuviossa 3 esitetddn lahinnd vuoden 1936 tilanne, ja esimerkiksi 1960-
luvulla tilanne oli hyvin erilainen. Uusia laitosmuotoja syntyi, esimerkiksi nuorisokodit ja
erilaiset oppilaskodit. Vaikka uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vasta 1980-luvulla, 1960- ja
1970-luvuilla kehitettiin avohuollollista toimintaa ohi” olemassa olevan lainsd&ddannon.

Vuoden 1936 lastensuojelulain séatamisen aikoihin ja jo sitd ennen lastensuojelupiireisséa
korostettiin perheille annettavan neuvonnan ja ohjauksen merkitysté lastensuojelutydn runko-
na, mutta lain saatdmisen jalkeen kaytdnnossa tarkeimméksi tydmuodoksi nousivat tilapéiset
ja pysyvat huostaanoton muodot, ja niitd seuranneet lasten sijoitukset oman kotinsa ulkopuo-
lella hoidettaviksi. Huoltolautakunnan tuli ottaa lapsi huostaansa, jos neuvonta tai ohjaavat
tukitoimet eivat parantaneet lapsen oloja. Huostaanottoon tuli ensin pyrkid sopimalla siit&
lapsen vanhempien kanssa, mutta tarvittaessa lautakunnan oli otettava lapsi huostaan vastoin
vanhempien tahtoa. Huostaanotettu lapsi voitiin sijoittaa yksityisen kotiin, lastenkotiin tai
kasvatuslaitokseen.

Vuosien 1937-1983 valisena aikana perhehoito oli yleisin huostaanotettujen lasten sijoi-
tusmuoto. Perhehoitoon sijoitettujen lasten méara liikkui vuositasolla noin 15 000:ssa 1960-
luvun lopulle asti, kun tilastoihin lasketaan mukaan kasvattilapset, joiden valvonta oli myds
sosiaalilautakuntien vastuulla. Vastaavasti laitoksiin eli lastenkoteihin ja koulukoteihin oli
vuosittain sijoitettuna noin 5000 lasta. Vuoden 1936 lastensuojelulaissa méaériteltiin, ett4 huos-
taanottomenettelyyn sisaltyi sen toteutuksen huolellinen valmistelu. Lastensuojeluasetuksessa
korostettiin kunkin sijoituksen kohdalla vaadittavaa yksilollistd harkintaa: ”Lasta tai nuorta
henkil6d, joka on otettava sosiaalilautakunnan huostaan, on tarpeen vaatiessa véliaikaisesti
pidettava lastenkodissa tahi muussa hoitopaikassa, kunnes on paasty selvyyteen hanelle sopi-
vasta huollosta.” (Asetus 203/1936; tiedot sijoitusméaristd: SVT Huoltotilasto, SVT Sosiaali-
huoltotilasto.)

Ajatuksena oli, etté tarkkailun alaisena lapsi osoittaisi kaytoksellaén, onko hén sopiva per-
he- vai laitoshoitoon. Vastaanottokoteina toimivien lastenkotien liséksi sosiaalilautakunnat
saattoivat pyytdd lausuntoa lapsesta ja hdnen tarpeistaan kasvatusneuvoloilta ja kouluilta.
Kaytannossa huostaanottoja painottavassa lastensuojelussa perhehoito muodostui ennen kaik-
kea niin sanottujen normaalien lasten huoltomuodoksi. Mikali perhehoito ei ollut mahdollista,
piti sosiaalilautakunnan jarjestaé lapsen huolto lastenkodissa, ja jos lautakunta katsoi, etta lasta
ei voitu hoitaa "tyydyttavasti” yksityisessa kodissa tai lastenkodissa, hanet oli lain mukaan
sijoitettava kasvatuslaitokseen. Nain lastensuojelun laitokset jakautuivat karkeasti ottaen kah-
teen portaaseen: lastenkoteihin ja kasvatuslaitoksiin.

Lastensuojelussa oli vanhastaan vedetty raja niiden lasten valille joiden huostaanotto ja
suojelu perustuivat ennen kaikkea hénen kotiolojensa ongelmallisuuteen (turvattomat) ja lap-
siin, joiden ongelmat ilmenivat h&nen omassa kéytoksessdan esimerkiksi rikollisuutena tai
péihteiden kéytténd (pahantapaisuus). Suojelukasvatuksella tarkoitettiin sanan kapeimmassa
merkityksessa vain kasvatusta, joka kohdistui viimeksi mainittuun ryhméaéan siihen erikoistu-
neissa laitoksissa eli kasvatuslaitoksissa. Lastenkodit olivat ensisijaisesti kunnallisten viran-
omaisten ja huoltolautakuntien ohjauksessa, kasvatuslaitosten toimintaa koordinoi sosiaalimi-
nisteri6. Se laati kasvatuslaitoksille ohjesadnnét ja tarkasti uusien yksityisten tahojen tai kun-
nallisten laitosten perustamissuunnitelmat. Sosiaaliministeri6 ja sosiaalihallitus laativat mal-
liohjesdantdja myos lastenkodeille. Vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan kunnat kantoivat
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vastuun lastensuojelun jarjestelystd, mutta lastensuojelutydn aiheuttamiin kustannuksiin oli
mahdollista hakea valtionapua. Valtio korvasi kunnille yhden kolmanneksen huoltosopimuk-
sen mukaan suoritetuista hoitomaksuista ja perhehoitoon sijoitettujen lasten oppivelvollisuus-
laissa saddetystd opetuksesta aiheutuvista kustannuksista. Edellytyksend kuitenkin oli, ettei
lapsen vanhemmilta tai elatusvelvollisilta peritty lastensuojelulain mukaista korvausta. Korva-
usta oli mahdollista hakea myds laitokseen sijoitettujen lasten hoitomaksujen kattamiseen,
mutta talldin edellytyksend oli, ettd kyseinen laitos ei ollut valtion omistama tai valtion avus-
tama kasvatuslaitos.

Vuonna 1949 saadettiin laki lastenkotien valtionavusta (852/1949), joka oikeutti lastenkodit
hakemaan valtionapua hoitokustannusten kattamiseen, ja tuen maaré vahvistettiin valtion tulo-
ja menoarvion késittelyn yhteydessa. Tavalliset lastenkodit saivat hakea tukea, joka kattoi
enimmilldén kolmanneksen keskimadréisista lasten hoitopdivakustannuksista ja erityislasten-
kotien enimmaistuki kattoi puolet hoidon aiheuttamista kustannuksista. Tulo- ja menoarviossa
vahvistettu valtionapu jai 1950- ja 60-luvuilla melko matalalle tasolle, noin 10 prosenttiin, ja
putosi alle 5 prosentin 1970-luvulle tultaessa (Suometsa 1959, 23; Oksanen 1978, 19). Lain
mukaan kuntien oli mahdollista hakea tukea liséksi lastenkotien perustamiskustannuksiin
valtion tulo- ja menoarvion asettamissa rajoissa.

3.2 SIJOITUSPAIKAT JA NIHIN LIITTYVAT TAUSTAT

3.2.1 Perhehoito

Monille haastatelluille on j&&nyt epéselvéksi, perustuiko heidén sijoituksensa perhehoitoon
huostaanottoon vai vapaaehtoiseen jarjestelyyn. Olennaista on, ettd seké perhehoitoon sijoitet-
tujen lasten ettd kasvateiksi annettujen lasten valvonta oli vuoden 1936 lastensuojelulaissa
madritelty yhteiskunnan vastuulle.

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa huolto-/sosiaalilautakunnan sijoittamien lasten perhehoi-
topaikasta kaytettiin nimitysta hoitokoti ja lapsesta huolehtivasta henkil6sta nimitysta hoitaja.
Sosiaalilautakuntien liséksi myds vanhemmat sijoittivat lapsiaan oman kodin ulkopuolelle
kasvatettavaksi, kasvatiksi, useimmiten sukulaisten luokse. Lastensuojelulain 25 §:n mukaan
kasvatuskoti oli yksityinen koti, johon kasvattilapsi otettiin, ja kasvattaja henkild, joka otti
kasvattilapsen hoidettavakseen. Henkildn, joka otti hoidettavakseen kasvattilapsen, oli tehtdva
siitd ilmoitus sosiaalilautakunnalle kahdeksan péivan kuluessa lapsen hoitoon ottamisesta
lukien. Mikali sosiaalilautakunta sai lain vaatiman ilmoituksen, oli sen velvollisuutena suorit-
taa kasvatuskodin tarkastus. Alkutarkastuksen jalkeen sosiaalilautakunnan oli valvottava lap-
sen hoitoa vahintadn nelja kertaa vuodessa tehtévien kotikdyntien muodossa. Kasvattilasten
vuosittainen lukumaéra liikkui vuosina 1937-1970 noin 5000-7000 valill4. Todennékdisesti
kasvattilasten todellinen lukumé&aré oli tilastoissa esitettya suurempi, silla yleisesti kasvattilas-
ten otosta ei tehty lastensuojelulain edellyttdmaé ilmoitusta.

Taman selvityksen erés havainto on, ettd virallisen lastensuojelun rinnalla toimi merkittava,
vapaaehtoisuuteen ja usein sukulaisuuteen perustuva lasten sijoitusjarjestelmd. Lapsen anta-
minen kasvatiksi ei muuttanut lapsen ja vanhempien vélista oikeudellista tilaa muuten kuin
ettd kasvatusvanhemmat olivat velvollisia pitdaméan huolta lapsen kasvatuksesta ja hoidosta.
Kasvattilapsisuhde voitiin perustaa ilman viranomaisten toimia ja purkaa milloin tahansa.
Vanhempien suostumukseen tai pakkoon pohjautuvissa huostaanotoissa vanhemmat menetti-
vét oikeutensa lapsensa huoltamiseen.

Perhehoidon ensisijaisuutta lastensuojelun keinona oli korostettu ennen lastensuojelulakia
jo vuoden 1922 kdyhdinhoitolaissa (Pulma 1987, 163). Vuoden 1936 lastensuojelulain laki-
tekstissé eri hoitomuotoja ei asetettu tarkeysjarjestykseen, mutta myéhemmissa lastensuojelua
ja sijaishuoltoa koskevissa komiteamietinndissd ja viranomaiskommentaareissa perhehoitoa
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suositeltiin ensisijaisena hoitomuotona. (Ks. esim. Huoltaja 1946:3, 84.) Yleisen laitoshoito-
kritiikin myota suuntaus jatkui 1960-luvulla, ja esimerkiksi 1966 julkaistussa Lastensuojelu-
komitean 11l osamietinndssé korostettiin perhehoidon ensisijaisuutta laitoshoitoon verrattuna
(KM 1966:A9, 27, § 35.) Samalla kuitenkin korostettiin, ettd pohjimmiltaan kaikissa sijoitus-
tapauksissa tarkeimpané lahtokohtana tuli olla lapsen kehityksen, hoidon ja kasvatustarpeiden
kannalta katsottu etu, ei markkamaara. (Esim. Suometsa 1959; Yleiskirje 16/1970/1v, s. 1-2;
Yleiskirje A 3/1978/pe.)

Sijoitusmuodon ja -perheen valinta

Lapsen tarpeiden rinnalla lautakuntien oli selvitettdvé 10ytyyko lapselle perhehoitoon soveltu-
va sijoitusperhe. Lastensuojeluasetuksen 16 §:n 2 momentissa painotettiin sijoituksen pysy-
vyyttd: "Lasta tai nuorta henkil6a yksityiskotihoitoon sijoitettaessa on otettava huomioon, etta
hénelle varataan, mikali mahdollista, hoito samassa kodissa koko huoltoajaksi.”

Lastensuojeluasetuksessa todettiin, ettd lapsen tai nuoren henkilén sijoittamisesta kodin ul-
kopuolelle saattoivat huolehtia myds lastensuojelutydssa toimivat yhdistykset, jotka sosiaali-
ministerio oli valittajiksi hyvaksynyt. Raportin tarkasteluvuosina Pelastakaa Lapset ry (aiem-
min Koteja Kodittomille Lapsille -yhdistys, perustettu 1922) oli ainut lasten sijoitustoimintaa
koordinoiva yhdistys. Pelastakaa Lapset ry:n kantana ainakin 1950-luvulla oli, ettd kaupunki-
laislapset oli parempi sijoittaa maaseudulle. Tata perusteltiin muun muassa maaseudun rauhal-
lisella ja tyotelidalla ilmapiirilld. Lis&ksi maalla ei ollut yhtd paljon tarjolla huvi- tai muita
tilaisuuksia, jotka houkuttelivat huonoihin eldmantapoihin. (Kukkonen 1952, 11.) 1970-
luvulle tultaessa jarjestd keskittyi padosin adoptiosijoituksiin. (Sijaiskotitoiminta 1972, 16.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan yksityiskotien piti olla turvallisia terveydellisesti ja
kykenevid antamaan lapselle hanen taipumuksiensa, luonteensa ja voimiensa mukaiselle kehi-
tykselle sopivan hoidon ja kasvatuksen. Perhehoitoon soveltuvien sijoitusperheiden valinnassa
oli siis huomioitava terveydelliset tekijat, eli lasta ei lastensuojeluasetuksen 16 §:n mukaan
saanut sijoittaa kotiin, jossa hén joutui tartunnanvaaralle alttiiksi.

Pykélassa todettiin liséksi, ettd lapsi tuli sijoittaa sellaiseen kotiin, jonka "huoltolautakunta
on havainnut kykenevéksi antamaan hénelle hanen taipumuksiensa, luonteensa ja voimiensa
mukaiselle kehitykselle sopivan hoidon ja kasvatuksen.” Sijoituslapsen huoltoa ja kasvatusta
koskevat vaatimukset nousivat esille myds sosiaaliministerién vahvistamissa huoltosopimus-
malleissa. Vuosien kuluessa sijoituskotien arviointikriteerien maérittelyd tarkennettiin. Sosiaa-
liministerion kiertokirjeessa vuodelta 1955 madriteltiin vield, ettd perhehoidon tuli olla mah-
dollisimman kodinluontoinen, perheenomainen ja lapsen luonnetta ja kasvatustarpeita vastaa-
va kasvuympdristo siksi ajaksi, jonka han oli kodin ulkopuolella annettavan hoidon ja kasva-
tuksen tarpeessa. (Sosiaaliministerion kiertokirje Hvo 3/1955, ks. Tapaninen 1961, 19.) My6-
hemmin valinnassa nahtiin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota myds sijaisvanhempien ik&an,
taloudelliseen asemaan, ammattiin, asunto-oloihin sekd omien lasten lukumé&aréan ja ikaan.
Oli pyrittdva 10ytamadn sijaisvanhempien motiivi hakea sijoitettavaa lasta. (Lastensuojeluty6
Suomessa 1967, 52; Sosiaalihallituksen yleiskirje B9/1976/1v., Perhehoidon uusitut lomak-
keet.)

Kaytannossa sijoitusperheiden valintaa maarittivat myds tarjontaan liittyvét tekijat. Vuonna
1979 noin puolet kaupunkikunnista ja 20 prosenttia maalaiskunnista ilmoitti sijaishuoltopaik-
koja olevan riittamattomasti. Erityisen ongelmallista oli 16ytaa sijoitusperhettd erityistd hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle ja ennen kaikkea murrosikaiselle. (Ihalainen 1979, 30-31;
Bardy 1981, 813.) Koska asutuskeskusten asuntopula kavensi entisestadn perhehoitopaikkojen
tarjontaa, lapset sijoitettiin usein jopa satojen kilometrien p&ahén entisistd asuinseuduistaan.
Tamé rajasi koulutusmahdollisuuksia ja haittasi lapsen ja hénen biologisten vanhempiensa
yhteydenpitoa.



32

Sijoitussopimuksen laadinta

Huostaanottoon pohjautuvassa perhehoidossa lapsen kasvatus- ja hoito-oikeus sekd muun
muassa kuritusvalta siirtyi hanen hoitajalleen. Omaisuuden hoito jdi sen sijaan sosiaalilauta-
kunnalle, kuten myds lapsen tai nuoren henkilén edustaminen tdman henkilékohtaisissa asiois-
sa. (Kukkonen 1952, 23; Andresen et al 2011, 123-125.) Vapaaehtoisuuteen pohjautuvissa
kasvatiksi sijoituksissa vastaavanlaista virallista kasvatus- ja hoito-oikeuden siirtoa ei tapahtu-
nut.

Sijoitettujen lapsien hoitajien toimintaa sitoivat yksityis- ja perheoikeudellisten oikeuksien
ja velvoitteiden liséksi my6s sopimukset, joissa madritettiin heidan hoito- ja kasvatusvelvolli-
suuksiaan (vuoden 1936 lastensuojelulain 20 8:n 2 momentti). Sijoituksen alkaessa sosiaali-
lautakunnan ja hoitajan valilla tehtiin kirjallinen huoltosopimus, jonka ajatuksena oli turvata
lapsen asema uudessa kodissa ja toimia oikeudellisena ohjeena sille ty6lle, mitd hoitaja suoritti
kasvattaessaan vieraan lasta. Vuoden 1936 lastensuojeluasetuksen 15 §:ssé puolestaan saédet-
tiin, ettd sopimus oli allekirjoitettava sosiaaliministerion vahvistaman kaavan mukaisesti.

Huoltosopimuksessa maariteltiin melko yksityiskohtaisesti sijoitetun lapsen arkisen elaman
jarjestamisestd, muun muassa hanelle annettavan ravinnon, vaatetuksen ja koulutuksen laadus-
ta sekd hanen kohtelustaan. Huoltosopimuksen kohdassa 3 annettiin ohjeita sijoitetun lapsen
kurittamisesta. Mikali lapsi osoitti tottelemattomuutta ja huonoja tapoja, oli huoltajan ensisi-
jaisesti pyrittdva ojentamaan hanta neuvoilla tai nuhteilla. Mikali niista ei ollut apua, oli aino-
astaan vakavissa tapauksissa, mikéli siis muut kasvatuskeinot olivat osoittautuneet tehottomik-
si, isallisen, hillityn kurituksen antaminen sallittua. Tall6ink&an ei huoltaja saanut missaan
tapauksessa kiivastua tai kdyttdd sopimattomia sanoja. Liséksi erityisesti méaariteltiin, ettd
ainoastaan nainen saattoi kurittaa tyttod. (Lastensuojelulomake 4, 1040/48.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain 20 §:n mukaan laaditussa huoltosopimuksessa maériteltiin
hoitokorvaus, jonka tarkoituksena oli korvata lapsen hoidon aiheuttamat kustannukset (ruoka,
vaatetus, asuminen, puhtaus). Laki ei tarkemmin rajoittanut maksun suuruutta, mutta periaat-
teessa se maaraytyi paikkakunnan kalleusluokan ja lapsen hoitovaateen mukaan.

Vuosina 1975 ja 1977-1980 sosiaalihallitus antoi suosituksia hoitokorvausten suuruudesta.
Hoitomaksujen suuruutta maaritettdessa voitiin ottaa huomioon lapsen iké, erityishuollon tarve
ja asuinolosuhteet (B 48/1975/lv; Yleiskirje No B 8/1977/pe; Yleiskirje No B 6/1978/pe;
Yleiskirje No B 14/1979/pe; Yleiskirje No B 9/1980/pe.)

Hoitomaksujen lisdksi sijoitettujen lasten hoitajille saatettiin maksaa hoitopalkkiota, joka
oli verollista tuloa vuodesta 1972 alkaen. Samana vuonna Sosiaalihallitus ilmoitti kantansa,
ettd sosiaalilautakuntien tuli suorittaa sijoituskodeille tdydellinen korvaus lapsen aiheuttamista
elinkustannuksista. Tamén liséksi sosiaalihallitus katsoi perhehoidon tyoksi, josta huoltajien
tuli saada palkkio. (Yleiskirje No 34/1972/1v.) Hoitopalkkion suuruus oli hoitomaksun tavoin
riippuvainen lapsen iasta ja tdméan lisaksi myds erityishoidon tarpeesta. Mikali lapsen hoito
katsottiin erityisen vaativaksi, saattoivat huoltajat anoa korotettua hoitopalkkiota. (Yleiskirje B
14/1979/pe, 2; Oksanen 1978, 29.)

Vuonna 1975 sosiaalihallitus antoi yleiskirjeellddn ohjeet erityisten huoltosuunnitelmien
teosta, joka tuli laatia huostaanluovutussopimuksen yhteydessa. Huoltosuunnitelmaan oli
merkittava sijoituspaikan lisaksi kodin ulkopuolisen kasvatuksen tavoitteet ja sisaltd niin tés-
méllisesti kuin mahdollista. Huoltosuunnitelman laatimisessa tuli apuna kayttdd mahdollisuuk-
sien mukaan kasvatusneuvoloita ja muita asiantuntijaelimia ja ohjeiden mukaan suunnitelmaa
tuli jatkuvasti tarkistaa huoltotilanteen edetesséd muuttuvia tarpeita vastaavaksi. (Yleiskirje B
53/1975/1v.)



33

3.2.2 Lastenkodit

Vuoden 1936 lastensuojelulaki velvoitti kuntia yllapitdmadn lastenkotia tai ottamaan osaa
sellaisen yllapitdmiseen, mikali huostaanotettuja lapsia ei voitu sijoittaa sopiviin yksityisko-
teihin tai yksityisiin lastenkoteihin. Lastensuojelulain liséaksi lastenkotien hallintoa méaritti
my6hemmin annettu laki sosiaalihuollon hallinnosta (34/1950). Lastenkotien malliohjesaan-
nén mukaan johtokunnan tehtédvénd oli neuvoa ja tukea lastenkodin johtajaa ja henkilokuntaan
heidan tehtdviensa suorittamisessa, mutta myds valvonnassa. Lisaksi johtokunnan tehtéviin
kuului lastenkodissa olevien lasten hoidon ja kasvatuksen seuraaminen. Johtokunta muodostui
useimmiten huolto- tai sosiaalilautakuntien j&senista.

Vuosina 1944-1980 lastenkotien méaérd on Suomessa vaihdellut 160-210 vélilla. Lastenko-
tien méara kasvoi erityisesti 1950-luvulla sen jalkeen kun laki lastenkotien valtionavusta
(852/1949) astui voimaan vuonna 1949. Enimmillaén lastenkoteja oli 1960-70-lukujen tait-
teessa, mutta hiljalleen maara lahti laskemaan. Lastenkodeissa hoidossa olleiden lasten maaré
on myo6s pysynyt melko samana 1970-luvulle saakka, noin reilussa 4000:ssa vuosittain, mutta
1970-luvulta l&htien myos lastenkotilasten madra véheni hiljalleen noin 2500:een.

Enemmistd lastenkodeista, noin 60 prosenttia, oli 1960-70-lukujen vaihteeseen saakka
kunnallisia. Samalla kun lastenkotien kokonaismééara lahti laskuun, nousi erityislastenkotien
madrd. Lastenkotien maaran ja laadun muutokseen vaikuttivat sijaishuollon jérjestelyd koske-
vien kasitysten muutokset. Saara Suometsa totesi vuonna 1963 Lastensuojelun Keskusliiton
toteuttamassa tutkimuksessa, ettd perinteiset lastenkodit olivat vaistymassa “uuden laitostyy-
pin” tieltd. (Suometsé 1963, 89.) "Normaalien” lasten sijoituksessa néhtiin suositeltavimpana
perheympéristdon tai perhehoitoa muistuttaviin perheryhmakoteihin sijoittamista. Lastenko-
deilla oli oma tehtavénsa vastaanottokoteina ja lyhytaikaisten sijoitusten huoltomuotona, mut-
ta erityisesti eriasteisesti oirehtivien lasten hoitopaikkoina.

Erityislastenkotien suosiota saattoi lisdtd myos se, ettd erityislastenkodit saivat parempaa
taloudellista tukea kuin niin sanotut tavalliset lastenkodit. Erityislastenkoteihin laskettiin
muun muassa perheryhmakodit, epasosiaalisten lasten ja nuorten vastaanottokodit, nuorisoko-
dit, ongelmalastenkodit, vajaamielisten lastenkodit, raajarikkoisten lastenkodit ja tuberkuloot-
tisten lastenkodit. Toisaalta huostaanotettujen lasten kokonaismaaran lasku véahensi kokonai-
suudessaan lastenkodeissa annettavan laitoshoidon tarvetta. Huostaanotettujen lasten méaarén
laskuun saattoivat vaikuttaa lisddntyneet avohuollon toimenpiteet ja pyrkimykset lisat4 ennalta
ehkéisevda neuvontaa, mutta myods ik&luokkien pieneneminen.

Koko selvityksen tarkasteluajanjakson ajan lastenkotien toimintaa vaikeuttivat laitoshoidon
korkeat kustannukset. Lastenkotien valtionavusta annetun lain mukaan voitiin tavallisten las-
tenkotien vuosimenoihin pyytdd valtionavustusta kolmannes ja erityislastenkodeille puolet
hyvaksytyistd nettomenoista. Valtionapu vaheni kuitenkin jatkuvasti 1970-luvulle saakka,
vaikka lastenkotien yllapitokustannukset samanaikaiset kasvoivat ja hoitovaatimukset lisaén-
tyivéat. Monet kunnat joutuivatkin lakkauttamaan lastenkoteja taloudellisista syista.

Vaikeasta taloudellisesta tilanteesta johtuen lastenkotien tydntekijoille maksetut palkat jai-
vat jalkeen yleisestd kehityksestd, mika johti koulutetun henkilokunnan siirtymiseen muihin
tehtdviin, muun muassa pdivéakoteihin. (Rahunen 1976.) Vuonna 1972 Lastensuojelun Keskus-
liitto selvitti tutkimuksessaan syitd henkilékunnan toistuviin vaihdoksiin ja selvitys toi ilmi,
ettd henkilokunta koki tydssadn useita epakohtia, joita olivat muun muassa tydn arvostuksen
puute, huono palkka, ahtaat ja puutteelliset asunnot, asumispakko laitoksessa, tybajan epa-
saannollisyys, liika sidonnaisuus ty6hon, tydvoiman vahaisyys ja alhainen koulutustaso seké
vaikeahoitoisen lapsiaineksen hoidossa miestyontekijoiden puuttuminen. Tydntekijoiden
kuormitus todennékdisesti lisasi painetta lastenkotiharjoittelijoille; sosiaalihallitus kritisoikin
lastenkotien harjoittelijoiden hyédyntdmista ilmaisena tyévoimana, kun huomiota olisi pitanyt
kiinnittdd heidan harjaannuttamiseensa ammattiin. (Lastenkotien sisdinen toiminta 1972, 112;
Sosiaalihallituksen yleiskirje 16/1970/1v, s. 10.)
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Lastenkotien maantieteellinen sijoittuminen tuo hyvin esille suomalaisen lastensuojelun
alueelliset erot. Koko tarkasteluajanjakson ajan noin 70 prosenttia lastenkodeista on sijainnut
eteldisessd Suomessa, Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja Kymen ldéneissa. Mainituissa
laéneissa hoidettiin siis yli 70 prosenttia kaikista lastenkotihoidossa olleista lapsista, vaikka 16
vuotta nuorempien lasten kokonaismadrasté tuli lapsilisatilaston mukaan mainittujen la&nien
osalle usein alle 50 prosenttia. Vastaavasti esimerkiksi 1950-luvulla Kuopion, Vaasan ja Ou-
lun laénien lastenkodeissa hoidettiin vain noin 20 prosenttia kaikista lastenkotilapsista, vaikka
néissé ladneissa asui noin 40 prosenttia maan 16 vuotta nuoremmista lapsista. (SA 1955:7-8,
268.)

Helsingissa, Tampereella ja Turussa sijaitsi noin neljasosa kaikista lastenkodeista ja niissa
hoidettiin kolmasosa kaikista lastenkotilapsista 1950- ja 60-luvuilla. Oheiseen karttaan on
merKitty lastenkodit helmikuussa 1946 (Kuva 1). Kartta tuo hyvin esille, kuinka véhén lasten-
koteja seké& kuvassa mukana olevia éiti- ja lapsikoteja (ensikoteja) oli isojen asutuskeskusten
ulkopuolella. Vuonna 1946 Pohjois-Suomen tilanne on kuitenkin huomioitava: sodan jaljilta
tuhkaksi palaneen Lapin jélleenrakennus oli vasta kdynnistymassa, mika selittdd osaltaan kar-
tan tyhjyytta pohjoisessa. Perhehoidon osalta vastaavaa karttaa ei ole, mutta se muuttaisi sijoi-
tusmuotojen jakautumista, sill& perhehoitopaikat etsittiin usein maaseudulta. Myds koulukodit
sijaitsivat tavallisesti maaseudulla tai etdalla kaupungeista, silla niitd oli lukumaaraisesti va-
hén, eikd niihin sijoitettujen lasten kohdalla pidetty huonona asiana, ettd lapsi erotettiin
elinymparistostaan.

Lastenkotipaikkojen vahaisyys saattoi johtaa sisarusten erottamiseen tilanteissa, joissa per-
heestd jouduttiin ottamaan huostaan useampia lapsia. Vaikka viranomaiset ohjeistuksissaan
kehottivat sijoittamaan sisarukset yhteiseen paikkaan, jouduttiin lastenkotipaikkojen puuttees-
sa sisarukset erottamaan ja sijoittamaan heidat eri perheisiin, silld useimmiten perhehoitoa
haluttiin antaa vain yhdelle lapselle.

Vuosina 1951-1952 tehtiin Lastensuojelun Keskusliiton toimesta laaja selvitys huostaanot-
toja koskevista kaytannoistd. Huostaanotettujen lasten sijoituksessa ilmeni selvid eroavaisuuk-
sia kaupunki- ja tehdasyhdyskuntien ja maalaiskuntien valilla. Kaupunki- ja tehdasyhdyskun-
tien huostaanotetuista oli lastenkoteihin sijoitettu 44,7 prosenttia ja maalaiskunnissa ainoas-
taan 14,2 prosenttia. Vastaavasti maalaiskunnissa valtaenemmistd, kolme neljasosaa lapsista,
sijoitettiin yksityishoitoon, ja kaupunki- ja tehdasyhdyskunnissa kolmasosa. Erot selittyvét
todennékdisesti padosin taloudellisilla tekijoilld, sillda maalaiskunnissa suosittiin yksityiskoti-
hoitoa sen edullisuuden johdosta. (Suometsd & Tikka 1953, 41.)
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Kuva 1. Lastenkodit ja niiden sijainnit helmikuussa 1946
Lahde: Lastenkotikomitean arkisto, 1: Kirjeistd ja tutkimusaineistot, KA.

Lastenkotien ohjesadnndt loivat viralliset puitteet laitosten toiminnalle. Ohjesddnndissa maari-
teltiin muun muassa laitoksen tarkoitus, hallinto, lasten ottaminen lastenkotiin, hoito, kasvatus,
lastenkodista poistuminen ja jalkihuolto seka lastenkodin toimihenkildt. Yksittaisten ohjesaan-
téjen mallina lastenkodit hyddynsivét vuoden 1947 lastenkotikomitean laatimia malliohjesdén-
toja. Ohjesaanndissa maariteltiin tarkasti myos laillisen ja laittoman kurittamisen rajoja. Las-
tenkodeissa jarjestysta ja kuria tuli ensisijaisesti yllapitaa "ystavallisin neuvoin ja varoituksin
sekd vetoamalla lasten kunniantuntoon.” (KM 1947:7, Malliohjes&anndt, 21 §, 2 mom.) Lasten
hépaiseminen ja ruumiillisen rangaistuksen kayttd oli kielletty. Kuitenkin Lastensuojelun
Keskusliiton tutkimus vuodelta 1972 toi esille, ettd tutkituista lastenkodeissa runsaassa kol-
manneksessa oli kdytetty rankaisuna tukistamista ja noin viidennessa lastenkodeista oli annet-
tu vitsaa. (Lastenkotien sisdinen toiminta 1972, 99.) Samainen tutkimus toi esille, ettd muuta-
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missa lastenkodeissa oli rangaistusmuotona kéytetty lastenkodissa johtajan vieressa tai tietylla
paikalla istuttamista ("hapeédpaalu™) ja rikottujen esineiden korjaamista, vaikkei siitd tulisikaan
mitddn. Lahes kahdessa kolmasosassa lastenkodeista oli lisaksi jarjestyksenpidossa hyddyn-
netty uhkaamista, esimerkiksi huomauttamalla mahdollisuudesta siirtda lapsi jonnekin muual-
le, kuten sairaalaan tai koulukotiin. (Lastenkotien siséinen toiminta 1972, 99.) Lastenkotien
kouluikaiset lapset kavivét yleensa koulunsa paikkakuntiensa kansakouluissa.

Kun lastenkodissa hoidettavana oleva lapsi taytti 16 vuotta, oli hdnella mahdollisuus siirtya
pois laitoksesta edellyttden, ettd hénelld oli tuolloin riittdvd koulutus ja mahdollisuus tulla
toimeen yhteiskunnassa. (Lastenkodin malliohjesddntd, KM 1947:7, 24§, 1-2 mom.) Mikéli
lapsi halusi jaada asumaan lastenkotiin vield 16 vuotta taytettyddn, saatettiin hanelle myontaa
siihen mahdollisuus, mutta tdhén tarvittiin sosiaalilautakunnan suostumus. Lastenkotien lasten
jalkihuoltoa pidettiin tarkasteluajanjaksolla hyvin puutteellisena, ja myos sosiaalihallitus kiin-
nitti tdhan huomiota yleiskirjeissdan. Suuremmissa kunnissa lastenhuollontarkkaajan saattoi-
vat avustaa nuoria asunnon ja tyopaikan jarjestelyssa.

Mustalaislahetys ry (vuodesta 1996 Romano Missio ry) yll&piti vuodesta 1953 alkaen avus-
tusvaroin kolmea lastenkotia ja yhtd nuorisokotia. Lastenkodeista ensimmadinen oli vuonna
1953 perustettu Kotimaki Sipoossa ja toinen vuonna 1956 aloittanut Paivakumpu (Hameen
laénin Koski). Nuorisokoti perustettiin vuonna 1962 Kauniaisiin yli 16-vuotiaille roma-
ninuorille, jotka tulivat lastenkodista ja saattoivat nuorisokodista kasin etsid tydpaikkaa ja
hankkia ammattikoulutuksen. Vuonna 1963 perustettiin vield Tiukula (Valtimo), joka toimi
vuoteen 1977 asti. Talla hetkelld toiminnassa ovat vain Pdivakumpu sek& Kotiméen tiloissa
toimiva pienryhmaékoti. (Grénfors 2012.)

3.2.3 Koulukodit

Suomessa lastensuojelun laitoshoidon historia alkaa varsinaisesti 1800-luvulta. Sitd ennen oli
toiminut muutamia yksittaisia lastenkoteja, ja yleisiin hospitaaleihin oli sijoitettu jonkin verran
kodyhid, sairaita, orpoja ja romanilapsia. Suomenlinnaan perustettiin 1803 ty6- ja kasvatuslai-
tos, joka otti suojiinsa tydhon kykenevia aikuisia ja lapsia. Ensimmaisena varsinaisena lasten-
suojelulaitoksena on kuitenkin pidetty Kyllidlan kasvatuslaitosta, joka perustettiin 1829. Laa-
jemman laitosverkoston suunnittelu alkoi vasta kun véestdnkasvu, elinkeinovapaus ja teollis-
tuminen Karjistivat kdyhien lasten ongelmia 1870-luvulla suurten nalkavuosien jalkimainin-
geissa. Kasvava maara alaikaisia syyllistyi rikoksiin, ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
ongelmaa selitettiin lasten “pahantapaisuudella”. Vuoden 1889 rikoslain mukaan 7-14 -
vuotiaat rikoksentekijat tuli sijoittaa kasvatuslaitoksiin, ja seuraavina vuosina Suomeen perus-
tettiin useita uusia valtion kasvatuslaitoksia, jotka ottivat suojiinsa rikoksiin syyllistyneet
lapset. Laitokset asetettiin vankeinhoitohallinnon alaisiksi, ja laitosten varaan rakentui oma
huoltotyon ja lastensuojelun erityisalansa, suojelukasvatus. Alan toimijat ajoivat jo varhain
laitosten siirtdmistd pois vankeinhoitohallinnon alaisuudesta, silla hallintokytkds oli omiaan
vahvistamaan Kasityksid sijoitettavien lasten rikollisesta perusluonteesta. (Harrikari 2004,
Pulma 1987, 96-114 ja passim.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain sédatdmiseen aikaan Suomessa oli kymmenen kunnallista,
viisi yksityisté ja kymmenen valtion omistamaa kasvatuslaitosta. Kunnallisia kasvatuslaitoksia
oli vain suuremmilla kaupungeilla (Turku, Tampere, Pori, Viipuri ja Helsinki). Erityisesti
Helsinki harjoitti aktiivista lastensuojeluty6td, ja sen oma laitosverkosto oli laaja, yhteensa
kuusi laitosta (1936). Useimmat kunnalliset ja yksityiset laitokset eivét olleet nimeltaén kasva-
tuslaitoksia, eivatka ne toiminnassaan valttamatta noudattaneet tdsmélleen samoja kéaytantoja
kuin valtion laitokset, mutta sosiaaliministeridlle alisteisina ne luettiin lastensuojelulain tar-
koittamiksi suojelukasvatuslaitoksiksi. Toisen maailmansodan jalkeen myds valtion laitosten
osalta luovuttiin kasvatuslaitos -nimestd, ja laitoksia ryhdyttiin kutsumaan koulukodeiksi.
Kasvatuslaitosten ja koulukotien keskindisessd hierarkiassa valtion omistamat laitokset muo-
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dostivat lastensuojelun ”pussinpohjan”, jonne ajautuivat vaikeimmin hoidettaviksi luokitellut
lapset. Esimerkiksi suurten kaupunkien sosiaaliviranomaiset saattoivat siirtdd omissa kasvatus-
laitoksissa vaikeasti hoidettavaksi todetut lapset ja nuoret valtion kasvatuslaitokseen. (Pulma
1987, 179-182; Pulma 2000.)

Myds yksityisten tahojen yllapitdmien koulukotien ja kasvatuslaitosten historia ulottui
1800-luvulle. Suurten nélkévuosien jalkimainingeissa 1870-luvulla monet yhdistykset perusti-
vat hadanalaisille lapsille monenlaisia laitoksia. Esimerkiksi Koivikon koulukodin perusti
Turvattomain Lasten Kasvatusyhdistys vuonna 1874. Laitos aloitti toimintansa turvakotina
muuttaen my6hemmin nimensa kasvatuslaitokseksi, ja se paatyi valtiovallan hallintaan 1900-
luvun alkuvuosina. Lastensuojelutyéhdn ryhtyneiden yhdistysten riveissé oli tavallisesti filan-
tropiaan herénneitd virkamiehié ja sivistyneistdd, ja oman merkittdvan ryhménsa muodostivat
kristillistd sosiaalista tyota harjoittavat hengelliset jarjestdt. Esimerkiksi Pohjolan poikakodin
perustaja Nuorten Ystévét ry perusti toimintansa kristillisille arvoille, ja koulukodiksi kehitty-
neen laitoksen rinnalla se vastasi useiden lastenkotien, -tarhojen ja muiden laitosten toimin-
nasta Oulun seudulla. Kokonaisuudessaan yksityiset lastensuojelujérjestét olivat 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla merkittdvassa roolissa suomalaisen lastensuojelun kentalla. (Jaak-
kola 1994, 144-14; Paavilainen 2012, 12-50; Vainiokangas 1995; Vainiokangas 2000.)

Toisen maailmansodan jalkeisind vuosina koulukotitoiminta siirtyi ensisijaisesti valtion
vastuulle. Esimerkiksi Helsingissa koulukoteja muutettiin 1950-luvulta alkaen pienemman
mittakaavan laitoksiksi, joissa pyrittiin pois ankarasta “laitosmaisuudesta” entistd koulute-
tumman henkilékunnan ja pehmeampien hoitomenetelmien turvin. (Pulma 2000, 255-257;
Salonen 2004, 39-43.) Yksityisten laitosten kehitys kulki samaan suuntaan, ja niiden maaraa
vahensivat myos talousvaikeudet laitospaikkojen kaéntyessa yleisesti laskuun 1960-luvulla.
Alla oleva taulukko osoittaa koulukotien madran muutokset selvityksen kattamana aikana.
Valtion koulukoteja oli 1960-luvun alussa 12, ja yksityisia laitoksia oli samaan aikaan nelja.
Kunnallisella sektorilla ei enaé ollut laitoksia, jotka olisi hallinnollisesti luokiteltu kouluko-
deiksi eli laitoshierarkian viimeisimman portaan yksikoiksi. Koulukotitoiminnan keskittymi-
nen valtion laitoksiin jatkui 1960- ja 1970-luvulla, silld uuden lastensuojelulain s&atamisen
aikaan 1983 Suomessa oli vain kaksi yksityistd koulukotia ja kymmenen valtion koulukotia.
Pyrkimys avohuollon lisdédmiseen ja 1960-luvun laitoskritiikki (Sirén 1967) vauhdittivat yksi-
tyisten ja valtion koulukotien seka niissa olleiden hoitopaikkojen méaéran véhenemista. Vuon-
na 1945 yksityisissa ja valtion koulukodeissa oli lahes 1300 laitospaikkaa. Vuonna 1983 paik-
koja oli end& noin 300. (Pulma 1987, 227.)
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Taulukko 1.  Suomen kasvatuslaitokset — koulukodit 1936, 1963 ja 1983

1936 1963 1983

Valtion kasvatuslaitokset Valtion koulukodit Valtion koulukodit
Jarvilinnan vastaanottolaitos Jarvilinnan vastaanottolaitos -

Kotiniemi Kotiniemi Kotiniemi

Sippola Sippola Sippola

Hovi - -

Kylliala Kylliala Kylliala

Kayran turvakoti Kayra -

Koivikon turvakoti Koivikko Koivikko

Ostenson turvakoti Ostenso Ostenso
Pernasaaren kasvatuslaitos Pernasaari (+Leppaniemi) Pernasaari (+Leppaniemi)
(+Leppéniemi)

Vuorelan kasvatuslaitos Vuorela Vuorela

- Sairila Sairila

- Ylane Ylane

- Harviala Harviala

Kunnalliset koulukodit

Helsingin vastaanottokoti

Ryttylan koulukoti (Helsinki)

Bengtsarin koulukoti (Helsinki)

Toivolan koulukoti (Helsinki)

Tavolan koulukoti (Helsinki)

Toivoniemen koulukoti (Hel-
sinki)

Kulhon koulukoti (Turku)

Palhoniemen koulukoti (Tam-
pere)

Koskenkylan poikakoti (Pori)

Puistolan vastaanottokoti (Vii-

puri)
Yksityiset laitokset Yksityiset laitokset Yksityiset laitokset
Lauste Lauste Lauste
Pohjola Pohjola Pohjola
Suvilinna Suvilinna
Hé&meenpuisto
Airola

Lahde: Pulma 1987, 179-182, 227; Berndtson & Kuokkanen 1983, 337.

Lasten sijoitusprosessi kasvatuslaitoksiin maariteltiin jo vuodelta 1924 olevassa laitosten toi-
mintaa sd&delleessa asetuksessa (asetus valtion kasvatuslaitoksista, 125/1924), jota vuoden
1936 lastensuojelulaki mydhemmin osaltaan tdsmensi. Laitoksiin tultiin kahta kanavaa pitkin
1940-luvun alkuun asti. Rikoksiin syyllistyneet alle 15-vuotiaat lapset voitiin tuomioistuimen
paatoksella sijoittaa kasvatuslaitoksiin, tai sijoitus voitiin tehda yksityishenkilon tai kunnalli-
sen viranomaisen hakemuksesta. Jalkimmaisessa tapauksessa sijoituksen perustelut tuli esittaa
viranomaisen tai “muun luotettavan henkildn” lausunnossa. Liséksi hakemukseen oli liitettava
koulutodistus, laakarintodistus, vanhempien papintodistus ja kirjallinen selvitys lapsen koti-
oloista, koulumenestyksestd sekd muista elinolosuhteista. Vuoden 1936 lastensuojelulaki antoi
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vastuun sijoituspaatoksestd kunnalliselle huoltolautakunnalle. Lain mukaan huostaanotettu
lapsi tai nuori oli sijoitettava kasvatuslaitokseen, jos hantd ei lautakunnan mielesta voitu “tyy-
dyttavasti kasvattaa” lastenkodissa tai yksityisessa perheessd. Tuomioistuimet menettivat
roolinsa sijoitusprosessissa, kun rikoslainsaadantéa uudistettiin. Vuonna 1943 voimaan astu-
nut laki nuorista rikoksentekijoista ohjasi alle 15-vuotiaat lainrikkojat suoraan lastensuojeluvi-
ranomaisten vastuulle ilman oikeusistuinten késittelyd. (Asetus 125/1924; Laki 52/1936, 208;
Pulma 1987, 186.)

Kasvatuslaitosasetus suositteli, ettd lapsi sijoitettaisiin ensin vastaanottolaitokseen, jossa oli
madra arvioida lapsen hoidontarve. Lopullinen laitossijoituspaikka paatettiin tutkimusten pe-
rusteella. Tarkoitusta varten oli 1921 perustettu Jarvilinnan vastaanottolaitos, jossa lapsille
suoritettiin &lykkyytta ja sosiaalisia taitoja mittaavia kokeita. Kaikkien valtion kasvatuslaitok-
siin méaarattyjen poikaoppilaiden oli mé&ra kdyda arvioitavana Jarvilinnassa. Tyttooppilaat
sijoitettiin tytoille tarkoitettuihin kasvatuslaitoksiin sosiaaliministeridlle osoitetun anomuksen
perusteella. Sukupuolen liséksi oppilaat oli maéra jakaa eri laitoksiin ian, &lykkyystutkimusten
osoittaman lahjakkuuden, laitossijoitusperusteen ja kotiseudun mukaan. Joihinkin laitoksiin
otettiin nuorempia, toisiin vanhempia oppilaita. Laitoksissa voitiin painottaa ty6opetuksen
siséltoja eri tavoin, ja maaseudulta kotoisin olleet pyrittiin erottelemaan kaupunkilaislapsista.
Kaupunkilaislasten kohdalla voitiin erotella vield suurten kaupunkien lapset pienempien taa-
jamien lapsista. Nain jokaiselle laitokselle muodostui periaatteessa oppilasaineksen hoitopro-
fiili, mutta kaytdnnodssa ne menettivat vuosien varrella merkitystddn. Samaan laitokseen voitiin
sijoittaa lapsia, joiden edell& mainitut taustatekijat poikkesivat suuresti toisistaan. Pernasaaren
kasvatuslaitoksesta ja my6hemmin sinne perustetusta Leppéniemen eristysosastosta kehitettiin
kaikkein vaikeimmin hoidettaviksi luokiteltujen lasten ja nuorten sijoituspaikka. Valtion kas-
vatuslaitokset ja koulukodit siirsivat sinne oppilaat, joita ei kyetty hoitamaan omassa laitok-
sessa. (Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa 1959, 194-205; Pulma 1987, 179-181; Saari
1954.)

Lastensuojelulain astuessa voimaan 1937 valtion kasvatuslaitosten toimintaa ohjasivat ylei-
set ohjesddnndt, jotka oli laadittu 1924. Ne olivat tarkein yksittdinen dokumentaatio, jossa
madriteltiin konkreettisesti kasvatuslaitosten kasvatuksellista toimintaa — sen periaatteita,
tavoitteita ja menetelmid. Vuoden 1924 ohjes&annét ohjasivat valtion laitosten toimintaa vuo-
teen 1960 asti, jolloin ne uudistettiin. Ohjesaénndt méaarittivat kaikkien kasvatuslaitosten tyén-
tekijoiden perustehtdvaksi kasvattaa laitokseen otettuja lapsia “kunnollisiksi yhteiskunnan
jaseniksi”. Kaikessa toiminnassa tuli "edistad oppilaiden parasta”. Tyontekijoiden tuli toimis-
saan noudattaa kristillissiveellisid periaatteita”, ja laitokseen tulleita lapsia eli oppilaita tuli
kohdella “siveelliselld vakavuudella” eli moraalisesti ja eettisesti kestavélla tavalla. Ennen
kaikkea tyontekijoiden tuli kohdella oppilaita “rakkaudella”, ja heidén tuli ndyttaytyd oppilail-
le esikuvallisina henkildind “kaikessa elamdssd ja toiminnassa”. Vuoden 1960 koulukotien
ohjesddnndsséd kasvatuksellisissa tavoitteissa viitattiin edelleen “kristillis-siveellisiin” kasva-
tusperiaatteisiin, mutta nyt korostettiin aiempaa selvemmin yksil6llistd kasvatusta. Jokaiselle
oppilaalle tuli laatia kasvatussuunnitelma, joka oli laadittava lapsen henkilokohtaisista tarpeis-
ta lahtien. (Valtion kasvatuslaitosten ohjesdannét 1924, 4-5; Valtion koulukotien ohjesaanto
1960.)

Teht&vakohtaisissa ohjeissa kasvatustyhon ja sen menetelmiin ei padasaéntdisesti syvennyt-
ty tarkemmin, vaan ohjes&anndt jarjestivat laitoksen sisdisen tyokulttuurin kaikilta osin johta-
jan pééatosvallan alle. Toisin sanoen kasvatuslaitoksen tyon k&ytdnndt méariteltiin ohjesaén-
ndissa vain padpiirteissadn tai vain tietyt rajat mééritellen. Eri laitostyontekijoiden tehtdvakoh-
taiset ohjeistukset méarittivat toimenkuvat paépiirteissddn. Kasvatustyossé jokaisen tyonteki-
jan tuli auttaa johtajaa laitoksen tavoitteiden saavuttamisessa. Tyon ohjaus ja koordinointi jai
kaikkien tehtdvien osalta johtajan vastuulle. Kasvatuslaitoksen johtajan paatehtavéna oli yk-
sinkertaisesti johtaa laitosta ja valvoa sen henkilokuntaa. Hénen tuli pitdd huolta siitd, ettd
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toiminnassa noudatettiin lakeja, asetuksia ja viranomaisohjeita. Han valvoi laitoksen tydnteki-
joiden ty6td ja ohjasi jokaista toimessaan — lahes kaikki tyontekijét velvoitettiin toimimaan
tehtavissdan “saamiensa ohjeiden mukaan”. Johtaja vastasi laitoksen kanslian toiminnasta ja
kirjeenvaihdosta. Ohjesdannét madrittivat muitakin kaytannollisia tehtdvia johtajalle, mutta
koko laitosten kasvatustyon ydin tiivistyi muutamiin ohjes&dnndn johtajaan kohdistamiin
lyhyisiin maarayksiin. Ohjesaantdjen mukaan laitoksen oppilaat olivat johtajan "isantavallan
alaisia”. Johtajan tuli pitaa "isallista tai aidillistd huolta” lasten fyysisesta ja henkisesta hyvin-
voinnista, ja hénen tuli tutustua jokaiseen oppilaaseen henkildkohtaisesti. Vuoden 1960 ohje-
sédannossa henkilokunnan yhteistoimintaa haluttiin tiivistad kaikkien tydntekijoiden yhteisten
”neuvottelutilaisuuksien” turvin. N&in haluttiin avartaa laitosten toimintakulttuuria, mutta
ohjesdantd antoi johtajalle edelleen vahvan aseman Kkaikessa toiminnassa. (Valtion kasvatus-
laitosten ohjesdanndt 1924; Valtion koulukotien ohjeséénté 1960.)

Kasvatuslaitokset ilmensivat sosiaalipolitiikan saralla modernin julkisen vallan ja byrokra-
tian nousua, mutta samalla ne pitivét ylla perinteisid kasvatuskésityksia. Perhesuhteisiin viit-
taavat hallintotermit tekivat laitoksista vuosisatoja vanhan huoneentaulun mukaisen patriar-
kaalisen yksikon, jossa perheen péalla, isalla eli laitoksen johtajalla oli viime k&dessa ehdoton
paatosvalta kaikista asioista. Ohjesédantdjen mukaan johtaja oli se, joka viime kédessa valvoi,
ettd laitoksessa vallitsi kuri ja jarjestys”. Taméa oli laitoselamén yksi tarkeimmista padmaaris-
t4, ja samalla se valillisesti heijasteli vanhoja kaésityksia siitd, ettd pahantapaisten lasten on-
gelmat olivat pohjimmiltaan luonteeltaan moraalisia. Henkilokunnalta vaaditun kristillis-
siveellisen esimerkin ja ankaran kurin odotettiin kasvattavan lapsen luonnetta, samoin tyonte-
on. Laitosten yleisend tavoitteena oli lasten kasvatus kelvollisiksi kansalaisiksi”. Oppilaissa
tuli herattad “rakkautta totuuteen”, “tietoisuutta kansalaisvelvollisuuksista” sekéd "halua ty6hon
ja rehelliseen itsensa elattamiseen”. (Haikari 2009, 37-39; Karonen 2002, 14-21; Nygard
2002, 162-166; Pulma 1994, 56; Valtion kasvatuslaitosten ohjesddnnot 1924, 4-5; Vehkalahti
2004, 88-89; Vehkalahti 2009.)

Ohjesd&nndt antoivat yleiset raamit laitosten arkieldmélle. Oppilaiden aika kasvatuslaitok-
sessa kului koulunk&yntiin, tyéhon, ruokailuihin, siivoukseen, siirtymiin toimesta toiseen,
iltatoimiin ja vapaa-ajan harrastuksiin (liikunta, retkeily, iltamat). Kasvatuslaitosten oli mah-
dollista péastad oppilaitaan erilaisille lomille laitoksen ulkopuolelle. Hyvastd kéaytoksestd
voitiin ohjesdéntdjen mukaan palkita esimerkiksi maérdaikaisella kotilomalla, ja laitoksissa oli
kaytdssa myos iltalomajarjestelmid, jotka antoivat oppilaille mahdollisuuden viettdd aikaa
laitospaikkakunnan nuorten parissa. Liséksi pidempiaikaisella hyvalld kaytokselld saattoi
ansaita sijoituksen laitoksen ulkopuolelle perheeseen tai ammattiin ennen lopullista laitoksesta
vapautumista. Harrastetoiminta saattoi toisaalta lahennella myds tyétoimintaa. Lapsille voitiin
tarjota erilaisia toita ja toimia, kuten kasvimaan pitoa, tarve-esineiden valmistusta tai marjan-
poimintaa. Oppilaita voitiin palkita ndisté toimista lomilla, erivapauksilla tai jopa rahallisesti,
jos toiminnan tuotoksia myytiin. Lasten yksityisyytta valvottiin tarkasti. Lapset saivat kdyda
kirjeenvaihtoa, mutta kaikki kirjeet kulkivat johtajan kautta, jolla oli oikeus pé&ttdé toimitet-
tiinko kirjeet maéranpéihinsé. Oppilaat eivat saaneet ilman johtajan lupaa ottaa vastaan per-
heeltdan tavaralahjoja tai rahaa. Oppilaiden luona sai vierailla laitosten maarittdmina ajankoh-
tina, mutta vierailut voitiin evatd, jos niiden katsottiin hairitsevdn kasvatusta. Jérjestyksen
yll&pidolle ohjesdénnot méaarittivat selkeét keinot. S&antdjen rikkomisesta méériteltiin rangais-
tukset jotka alkoivat nuhtelusta ja ulottuivat eristamiseen ja ruumiilliseen kurittamiseen. (Val-
tion kasvatuslaitosten ohjesaénnot 1924).

Ohjesdéntdjen méadrittamat kasvatus- ja toimintaperiaatteet olivat ihanne tai pddmaéra, jota
useinkaan ei saavutettu. Kaytannossa arkieldmaa laitoksissa leimasi usein vahvimmin ankara
tyonteko, joka jatti vahan tilaa vapaa-ajan harrastuksille. Valtion kasvatuslaitokset tunnettiin
yleisesti l&hinna rangaistuslaitoksina, joissa oppilaat pikemminkin oppivat rikollisia tapoja
kuin kasvoivat kohti kunnollista kansalaisihannetta. Myds alan ammattilaisten parissa myon-
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nettiin, ettd laitosten arki oli liian ankaraa. (Haikari 2009, 18-19.) Kasvatuslaitosten ja koulu-
kotien perusluonne ei kuitenkaan suuresti muuttunut 1920-luvulta 1960-luvulle ulottuvalla
ajanjaksolla, vaikka esimerkiksi vuoden 1924 ohjesaanndt voidaan lukea pyrkimyksena kehit-
taa kasvatuslaitoksia kohti entistd inhimillisempia tydtapoja, ja keskustelua laitosten toimin-
nan kehittdmisesta kéytiin erityisesti 1940- ja 1950-luvulla. Tiukkaa kuria korostavia laitosten
hoitokaytanteitd yllapitivat kasitykset tyonteon kasvattavasta vaikutuksesta ja tydvoimaresurs-
sien niukkuus. Olosuhteet laitoksissa (suuret oppilasmaarat) painostivat laitosten tyontekijoita
hylkddméan ylevét kasvatustavoitteet ja pyrkimdéan sen sijaan minimipddmaaraén: kurin ja
jarjestyksen yllapitoon keinoja kaihtamatta. Vékivalta vakiintui osaksi laitosten epavirallista
tyokulttuuria. Kirjoittamattomana saantona oli, ettd tyontekijén tuli yllapitaa jarjestysta tarvit-
taessa vdkivallalla, joka ei noudattanut laitosten virallisia kuritusmuotoja. (Kypp6 1989, 16—
25, 33)

Vékivaltaisten tydmenetelmien kaytto sai oikeutuksensa laitoskulttuurista laajemmin. Oppi-
laiden keskuuteen muodostui kasvatuslaitoksissa ja koulukodeissa vahvan hierarkian leimaa-
ma alakulttuuri, jossa erityisesti jokaisen poikaoppilaan arvo méériteltiin viime ké&dessa tappe-
luiden ja vékivallan kautta. Turvautuessaan vékivaltaisiin otteisiin kurinpidossa laitosten tyon-
tekijat toimivat oppilaiden oman alakulttuurin ehdoilla. Toisin sanoen tyontekija vahvisti auk-
toriteettiaan poikajoukon johtajana vakivallalla. Laitosten siséisen elamén lainalaisuudet opit-
tiin tydssd, ja ne pysyivat "hiljaisena tietona” alan ammattilaisten keskuudessa 1960-luvulle
asti. Oppilaiden oma alakulttuuri hyvéksyttiin tai sit4 siedettiin, koska oppilaiden keskindisen
vdkivallan vakavuudesta ei ollut tarkkaa tietoa tai sitd vahateltiin (Helasvuo 1954) tai se néh-
tiin suorastaan luonnollisena ryhméilmiond. Toisinaan oppilaiden epdmuodollista hierarkiaa
voitiin kdyttda hyvéksi kasvatuksessa, mutta usein lasten ja nuorten keskinaiset suhteet laitok-
sessa eivat olleet laitoksen tyontekijoiden kontrolloitavissa. Parhaimmillaan laitosten tydnteki-
jat kykenivét valjastamaan oppilasjoukon sisdiset johtajat turvaamaan rauhaa oppilaiden kes-
kuuteen. Pahimmillaan omalakisessa oppilasjoukossa vahvimmat kiusasivat heikompia
raa’asti henkilokunnan kykenemattd puuttumaan vékivaltaan. Laitoskulttuurin muutokseen
kyettiin vasta 1970-luvulla, kun laitosten tyontekijaméaréd nostettiin ja vékivallan kitkemiseen
Kiinnitettiin erityistd huomiota sekd koulutuksessa ettd laitosten tydkayténteissa. Silti tutki-
muksissa on osoitettu, ettd vékivalta eri muodoissaan on pysynyt osana koulukotien arkea
nykypdiviin asti. (Honkatukia 2004; Honkatukia, Nyqvist & Pds6 2004; Kypp6 1989, 40-43,
51-52, 135 ja passim.).

3.3 YHTEENVETO

Vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan kunnilla oli paévastuu lastensuojelun, muun muassa
turvattomien lasten sijaishuollon toteuttamisesta (jarjestelyvastuu), mutta ylimmaét viranomai-
set (sosiaaliministerio, sosiaali- ja terveysministeri®, sosiaalihallitus) kantoivat vastuun lasten-
suojelun lain hengen toteutumisesta. Lasten sijaishuoltoa toteuttavien kuntien toimintaa ohjat-
tiin ja valvottiin erilaisin valinein. Suojeluvalvontaperustein sijoitettujen lasten hoidosta vasta-
sivat yksityiset ja valtion koulukodit. Paikallista lastensuojeluty6ta perheissd, lastenkodeissa ja
koulukodeissa normittivat lainsdadantd ja erilaiset asetukset, mutta tdméan lisdksi toimintaa
ohjattiin sek& neuvojen, mutta myds huomautusten avulla, joita annettiin kanteluiden ja val-
vonnan tuottamien havaintojen pohjalta. Edellisten lisaksi valtio tuki lastensuojeluty6td valti-
onavun muodossa, jota voitiin hakea erityisesti sijoitettujen lasten sijaishuollon toteuttamiseen
ja muun muassa lastenkotien perustamiseen.

Koko selvityksen tarkasteluajanjakson ajan lastensuojelun paikallisen jarjestelyn, sen po-
liittisen ohjauksen ja valvonnan valilla vallitsi jannitteinen suhde. Sosiaaliministerion, sosiaa-
li- ja terveysministerion seké sosiaalihallituksen viranomaiset ilmaisivat toistuvasti tyytymat-
tdmyytensa siihen, miten kunnissa ja koulukodeissa lastensuojelua toteutetaan. Kritiikkiin
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yhtyivat myos lastensuojelutydn parissa toimivat jarjestét. Kuntien ja paikallisten lastensuoje-
lun toimijoiden ndkodkulmasta ongelmaksi koettiin usein niukat resurssit, ja lastensuojelutyén
laadun parantamiseksi olisi kaivattu enemmaén valtion taloudellista tukea. Kuntien véliset
alueelliset erot olivat kuitenkin suuria sen suhteen, miten kunnan oman toiminnan sisélla las-
tensuojelutydhodn kohdennettiin varoja.

Tarkasteluajanjaksolla neuvonta, nykykasittein ilmaistuna informaatio-ohjaus, muodosti
keskeisimman lastensuojelutydn poliittisen ohjauksen valineen. Sosiaaliministerio ja sosiaali-
hallitus kayttivdat muun muassa yleiskirjeitd sosiaalilautakuntien lastensuojelutyén ohjaami-
seksi ja neuvomiseksi. Taman liséksi erilaiset neuvottelupdivat muodostivat keskeisen tyo-
muodon. Myos jarjestot tukivat paikallista lastensuojelutydtd omien julkaisujensa valityksel-
1a.(Lapsi ja nuoriso -lehti, Huoltaja, Pelastakaa Lapset) Lastensuojelutyén laadukasta toteut-
tamista kasittelevien erillisten artikkeleiden ja juttujen lisaksi esimerkiksi Lastensuojelun
Keskusliitto toteutti useampia tutkimushankkeita, joiden avulla se kerasi tietoa paikallisen
lastensuojeluty6n haasteista ja alueellisista eroista.

Poliittisen ohjauksen ja valvonnan heikko vaikuttavuus aiheutti sen, etta paikalliset erot las-
tensuojelutydn saamissa muodoissa ja laadussa muodostuivat suuriksi. Vaikka sosiaaliministe-
rid ja sosiaalihallitus valvoivat koulukotien toimintaa nimittdmall& niihin muun muassa laitos-
neuvostoja, jai valvonta usein muodolliseksi. (Sosiaalilaitostutkimus 1972, 18.) Turvattomien
lasten sijaishuollossa taloudellisuusnakdkohdat nousivat keskeisiksi, ja kunnat séastivat ylei-
sesti muun muassa perhehoidosta maksettavista hoitokorvauksista. Perhehoidon laatu ei valt-
tamatta korreloinut hoitokorvausten tason kanssa, mutta aikalaiskeskustelussa tuotiin kuiten-
kin toistuvasti esille, ett4d matalat hoitokorvaukset vahensivét perhehoitoa tarjoavien perheiden
madraa ja siten kavensivat lasten sijoituksesta péaattavien sosiaalilautakuntien valinnan mah-
dollisuuksia. Piiritarkastajien raportit toivat esille, ettd vaikka hoitoa pidettiin tietyissa pai-
koissa puutteellisena, ei hoitopaikan vaihtoon valttdmétta ollut mahdollisuuksia. Kun t&hén
yhdistyi sijoitusperheiden heikko, lastensuojelulain maérdykset ohittava, valvonta, jéi sijoitet-
tujen lasten hyvinvointi pddosin heitd huoltavien aikuisten hyvéntahtoisuuden varaan.

Lastenkotien toimintaa vaikeuttivat laitoshoidon korkeat kustannukset, joi