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Esipuhe

Vuonna 2013 markkinaoikeuteen tehtiin 532 valitusta julkisia hankintoja koske-
vissa asioissa. Valitusten m&ara on kasvanut tasaisesti viime vuosina. Julkisia han-
kintoja koskevat valitukset aiheuttavat viivastyksid julkisin varoin toteutettaville
hankkeille. Vuonna 2013 markkinaoikeuden keskiméaarainen kasittelyaika julkisia
hankintoja koskevissa asioissa oli 6,5 kuukautta ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa 22,9 kuukautta. Julkisia hankintoja koskevien valitusten késittely ensimmai-
sessd asteessa vie EU-maista Suomessa eniten aikaa.

Selvityksessa ehdotetaan toimenpiteitd, joilla julkisia hankintoja koskevien vali-
tusasioiden kisittelyaikojen pituuteen voitaisiin pyrkid vaikuttamaan. Selvitys
perustuu oikeusvertailuun, jossa on tarkasteltu kasittelyaikoja valituissa EU-maissa.
Oikeusvertailun perusteella selvityksessd on paddytty esittamaén joitain keinoja,
joilla kasittelyaikoja voitaisiin pyrkiéd lyhentdmé&n Suomessa.

JUKKA-PEKKA SALMELA
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1 Taustaa

Suomessa julkisia hankintoja koskevista hankintayksikéiden hankintapa&toksista
ja muista hankintamenettelyssa tehdyista paatoksistd voidaan valittaa ensi asteena
markkinaoikeuteen. Vuonna 2013 markkinaoikeuteen tehtiin 532 valitusta julkisia
hankintoja koskevissa asioissa’. Kun vuonna 2013 Suomessa julkaistiin hankintail-
moituksia yhteensid noin 15.000 kappaletta?®, voidaan todeta, ettd markkinaoikeu-
den késiteltdvéksi saatetaan noin 3,5 % niista julkisista hankinnoista, joista julkais-
taan hankintailmoitus®.

Julkista hankintaa koskevan valituksen tekeminen markkinaoikeuteen mak-
saa valituksen tekijélle 244 euroa. Lahtokohtaisesti markkinaoikeus késittelee jul-
kisia hankintoja koskevat asiat kolmen tuomarin kokoonpanossa. Ennen paatok-
sen tekemistd markkinaoikeus varaa hankintayksikélle tilaisuuden tulla kuulluksi.
Tyypillisesti markkinaoikeus antaa hankintayksikélle kaksi viikkoa aikaa lausun-
non antamiseen. Taman jalkeen markkinaoikeus padsdantoisesti varaa valittajalle
mahdollisuuden selityksen antamiseen hankintayksikon lausunnossaan esittamista
seikoista®.

Julkisia hankintoja koskevat asiat muodostavat 77 % kaikista markkinaoikeu-
den kisiteltaviksi tulevista asioista®. Kaikkien asioiden keskiméiriinen kisittely-
aika markkinaoikeudessa oli 6,4 kuukautta vuonna 2013° ja julkisia hankintoja kos-
kevien asioiden 6,5 kuukautta’. Julkisia hankintoja koskevien valitusten kasittely
ensimmaéisessi asteessa vie EU-maista Suomessa eniten aikaa®. Markkinaoikeuden
késittelyaikoja tarkasteltaessa tulee huomata se, ettd keskimaaraisissa késittely-
ajoissa on huomioitu myds ne asiat, joissa asia jatetaan tutkimatta esimerkiksi siita
syystd, ettd hankintayksikko keskeyttda hankintamenettelyn, jolloin valittajalla ei
ole en&a oikeussuojan tarvetta tai jos asia raukeaa valituksen peruuttamisen vuoksi.
Asioissa, joissa markkinaoikeus antaa padasiaratkaisun, keskimaaraiset kasittely-
ajat ovat jonkin verran pidempia kuin edellda mainitut keskimaaraiset kasittelyajat.
Vuoden 2013 osalta markkinaoikeuden keskiméarédinen kasittelyaika asioissa, joissa
markkinaoikeus antoi padasiaratkaisun, oli noin 7,9 kuukautta®.

1 Vuositilasto 2013 markkinaoikeuden Internet-sivuilla osoitteessa http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoi-
keus/tilastojajakasittelyajat.html, viitattu 2.5.2014.

2 http://www.hankintailmoitukset.fi/fi/docs/Tilastot2013, viitattu 6.8.2014. Tassa mainitun lukumaaran ulkopuolelle

jaavat suorahankinnat, joista ei ole julkaistu suorahankintaa koskevaa ilmoitusta sekad kansallisen kynnysarvon

alittavat hankinnat, joista hankintayksikéilla ei ole ilmoitusvelvollisuutta.

Prosenttiluvussa ei ole huomioitu sitd, ettd samasta hankinnasta on voitu tehda my6s useampia valituksia.

Hallintolainkayttdlain 34 ja 35 §:ssé on séadetty velvollisuudesta kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista.

Hallintotuomioistuinten yhteinen toimintakertomus 2013, s. 18.

Hallintotuomioistuinten yhteinen toimintakertomus 2013, s. 18.

Hallintotuomioistuinten yhteinen toimintakertomus 2013, s. 19.4

Annual Public Procurement Implementation Review 2012 (European Commission), s. 31 ja s. 34.

Ks. liite 1. Liitteena olevassa tilastossa on huomioitu markkinaoikeuden paéasiaratkaisut julkisia hankintoja koske-

vissa asioissa vuodelta 2013. Asioiden, joista tehtiin padasiaratkaisu vuonna 2013, keskimaarainen vireilldoloaika

oli 237,37 vuorokautta ja vireilldoloajan mediaani 223 vuorokautta.
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Julkisia hankintoja koskevat valitukset markkinaoikeuteen ovat lisdantyneet
merkittavasti viime vuosien aikana. Esimerkiksi vuonna 2013 kasvua edelliseen vuo-
teen verrattuna oli 18 %'°. Tim4 asettaa haasteen sille, miten kisittelyajat saadaan
pysyméin edes nykyiselld tasollaan myos jatkossa.

Markkinaoikeuden paatoksista voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka ratkaisee julkisia hankintoja koskevat asiat ylimp&na oikeusasteena. Vuonna
2012 julkisia hankintoja koskevissa asioissa tehtiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen
5o valitusta™ ja 45 valitusta vuonna 2013'. Maara on noin 10 % kaikista markkina-
oikeuteen tehdyisté4 julkisia hankintoja koskevista valituksista. Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kaikkien asioiden keskima&rdinen késittelyaika vuonna 2013 oli
12,2 kuukautta®. Julkisia hankintoja koskevien asioiden keskim#irainen kisittely-
aika korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli 22,9 kuukautta vuonna 2013".

Edelld mainittujen kasittelyaikojen perusteella voidaan todeta, etté julkisia han-
kintoja koskevien asioiden késittely vie keskimaéarin reilusti yli kaksi vuotta, mikali
markkinaoikeuden pdatoksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmin uudistamista pohtinut tyoryhma
on todennut mietinnéssddn vuonna 2008, ettd "hankinta-asioiden oikeudellinen
luonne huomioon ottaen tavoitteellinen késittelyaika saattaisi ihanneoloissa olla

noin kolme kuukautta™®.

10 Hallintotuomioistuinten yhteinen toimintakertomus 2013, s.19.

11 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2012, s. 38

12 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2013, s. 38.

13  Hallintotuomioistuinten yhteinen toimintakertomus 2013, s. 25.

14 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2013, s. 38. Vuonna 2012 keskiméaarainen kasittelyaika oli 20,9
kuukautta. Ks. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2012, s. 38.

156 Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén uudistaminen, Oikeusministerion tydryhmamietintdja 2008:6, s. 107
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2 Selvityksen tavoite

Selvityksen tavoitteena on selvittd, kuinka kauan julkisia hankintoja koskevien asi-
oiden kasittely kestdd muissa maissa erityisesti ensimmaéisessa oikeusasteessa. Nii-
den maiden osalta, joissa késittelyajat ovat merkittdvésti Suomea lyhempié, on tar-
koitus selvittda, milla lainsdadannollisilla tai muilla toimenpiteilld lyhyisiin kasitte-
lyaikoihin on paésty. Lopuksi selvityksessa esitetddn vaihtoehtoja niista lainsaadan-
nollisistd tai muista keinoista, joilla Suomessa voitaisiin jouduttaa julkisia hankin-
toja koskevia oikeusprosesseja erityisesti markkinaoikeudessa. Niilta osin kuin t&l-
laisia keinoja esitetadn, selvityksessa pyritddn myos arvioimaan, milta osin muutos-
ten toteuttaminen olisi Suomessa mahdollista.

Huomautettakoon, etté selvityksessi ei ole otettu kantaa julkisten hankintojen
oikeussuojajarjestelman perusrakenteisiin kuten siihen, voitaisiinko julkisia han-
kintoja koskevat asiat kasitelld jossain hallintolainkdytt6d summaarisemmassa
menettelyssa tai vaihtoehtoisesti siviililainkdyttoprosessissa ja missa laajuudessa
vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd viime kadessa soveltuu julkisia
hankintoja koskeviin asioihin. Voidaanko tarjouskilpailuun osallistuvalla yrityksella
katsoa ylipaatdan olevan sellainen subjektiivinen oikeus tulla valituksi julkisessa
tarjouskilpailussa, etta valitusoikeus nykylaajuudessaan on perusteltu?

Selvityksen painopiste on tilanteissa, joissa hankintayksikot eivat vield ole teh-
neet hankintasopimusta. Suomessa EU-kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa sopi-
musta ei lahtokohtaisesti ole tehty hankintalaissa sdddetyn odotusajan ja automaat-
tisen suspension vuoksi tilanteessa, jossa hankinnasta valitetaan markkinaoikeu-
teen. Nimenomaan téllaisiin tilanteisiin kohdistuu hankintayksikéiden nakokul-
masta tarve tuomioistuimen kasittelyn joutuisuudelle. Silloin, kun hankintayksi-
kolla on sopimus hankinnasta, ei tuomioistuimen kéasittelyajalla ole niin suurta mer-
kitystd hankintayksikolle'®.

Selvityksen painopiste on ensimmadisen oikeusasteen kisittelyajoissa. Suomen
julkisia hankintoja koskevan lain (348/2007) go §:ssd hankintayksikolle on asetettu
kielto hankintapdatoksen taytdntéonpanoon, jos hankinnasta on valitettu mark-
kinaoikeuteen. Tam4 niin sanottu automaattinen suspensio paattyy siihen, kun
markkinaoikeus antaa asiassa paatoksen. Jos valitus hyldatdan, hankintayksikolla
on oikeus panna hankinta taytdntoon mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta,
ellei korkein hallinto-oikeus toisin mé&édraa. Nain ollen hankintayksikon nakokul-
masta vaatimus késittelyn joutuisuudelle kohdistuu erityisesti asian kasittelyyn
markkinaoikeudessa.

16  Voidaan toki ajatella, ettéd hankintayksikonkin nékodkulmasta on hyva, ettéd tuomioistuimen paatds tulee nopeasti
silloin, kun tuomioistuimella on seuraamusvaihtoehtoina kaytdssaan tehottomuus tai sopimuskauden lyhentaminen.
Hankinnan kohteesta riippuen voi olla hankintayksikolle edullista, mité aikaisemmassa vaiheessa sopimus todetaan
tehottomaksi tai lyhennetddn sopimuskautta.
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Téassad yhteydessé on syyta kuitenkin todeta, ettd hankintayksikolle hankintapaé-
toksen taytantoonpanosta aiheutuva taloudellinen riski voi olla niin suuri, ettd han-
kintayksikko ei sen vuoksi pane hankintapdatosta taytdntoon, vaikka se markkina-
oikeuden paatoksen perusteella olisikin mahdollista. Panemalla hankintapadttksen
taytantoon hankintayksikko ottaa riskin siitd, ettd se saatetaan velvoittaa maksa-
maan hyvitysmaksua valittajalle, jos valittajan valitus menestyy korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Lisdksi hankintayksikko voi joutua vahingonkorvausvastuuseen
hankintamenettelyssa tekeménsa virheen perusteella.

Selvitys on laadittu tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta.
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3 Oikeusvertailua

3.1 Viro

Virossa julkisia hankintoja koskeva valitus tehdddn ensimmaéisessé asteessa Public
Procurement Review Committeelle (jaljemp&na lautakunta), joka on tuomioistuinten
ulkopuolinen riidanratkaisuelin. Lautakunnassa tyoskentelee tilla hetkelld kolme
lainoppinutta jasentd seka kaksi assistenttia.

Valitus tulee tehda lautakunnalle 10 paivan kuluessa siitd, kun valittaja on saa-
nut tietoonsa tai kun sen olisi pitdnyt tietd4, ettd sen oikeuksia on loukattu®. Laissa
on eri tilanteille my6s muita valitusaikoja, mutta edelld mainittua 10 paivaa sovel-
lettaneen muun muassa hankintapdatoksiin ja muihin tarjoajiin kohdistuviin paa-
toksiin, kuten tarjoajan ja tarjouksen poissulkemista koskeviin paatoksiin. Han-
kintasopimusta ei saa tehda 14 vuorokauden odotusaikana, joka alkaa kulua han-
kintapdatoksen tekemisestd'. Lautakunnan tulee ilmoittaa asian vireilletulosta
hankintayksikolle. Ilmoituksen saamisen jalkeen hankintayksikko ei saa tehda
hankintasopimusta.

Vuonna 2013 Virossa aloitettiin julkisia hankintoja koskevia menettelyja
yhteensa 8182 kappaletta. Valituksia tehtiin ensimmaiseen asteeseen 287 kappaletta
(n. 3,5 %:ssa hankinnoista).?® Vuonna 2013 lautakunta ratkaisi yhteensa 182 asiaa ja
jatti tutkimatta 106 asiaa®.

Laissa on asetettu useita madrdaikoja lautakunnalle ja asianosaisille. Ensinné-
kin lautakunnan tulee yhden tyopaivan kuluessa tutkia, tayttaako sille tehty vali-
tus laissa sdadetyt edellytykset. Jos valitus ei niita tayt4, ja kyse on puutteista, jotka
voidaan korjata, lautakunta varaa asianosaiselle aikaa kaksi tyopaivdaa puutteiden
poistamiseen.? Lautakunta antaa valituksen tiedoksi hankintayksikolle, jolla on lain
mukaan kaksi tyopaivaa aikaa vastineen antamiseen. Lautakunnan tulee antaa han-
kintayksikon ja mahdollisten muiden tahojen antamat vastineet tiedoksi muille asi-
anosaisille yhden tydpaivan kuluessa. Lautakunta voi myds pyytaa asianosaisilta kir-
jallisia selvityksia jostain asiaan liittyvasta seikasta. Naiden selvitysten antamiseen
asianosaisilla on aikaa kaksi tyopaivaa.?

Laissa on myds méaaritelty, ettd lautakunnan tulee késitelld valitus seitsemén pai-
van kuluessa sitd, kun se on vastaanottanut valituksen, jossa ei ole edelld mainittuja
puutteita. Asia késitellddn joko kirjallisesti tai suullisessa istunnossa, jos yksikin

17 Viron Public Procurement Act 117 §.

18  Viron Public Procurement Act 121 §.

19  Viron Public Procurement Act 69 §.

20 https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/vaidlustuskomisjoni-statistika, viitattu 21.5.2014.

21 Vaidlustuskomisjoni statistika 2013, s. 1. Saatavilla osoitteessa https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/vaidlustus-
komisjoni-statistika, viitattu 7.10.2014.

22 Viron Public Procurement Act 122 §.

23  Viron Public Procurement Act 124 §.
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asianosainen suullista istuntoa vaatii.** Laissa on mé&aritelty lautakunnalle myos
maéaraajat, joiden kuluessa sen tulee antaa paatos valitusasiassa. Jos asiassa on jar-
jestetty suullinen istunto, paatos tulee antaa kymmenen paivan kuluessa istunnon
paattymisestd. Jos asia on kisitelty kirjallisessa menettelyssa, paatos tulee antaa
10 paivan kuluessa siitd, kun lautakunta on vastaanottanut valituksen, jossa ei ole
puutteita.”

Lautakuntakésittely maksaa valittajalle 639,11 euroa, jos kyse on EU-kynnysar-
von alittavasta hankinnasta. Jos hankinnan arvo ylittda EU-kynnysarvon, kasittely-
maksu lautakunnassa on 1.278,23 euroa. Jos valittajan valitus menestyy lautakun-
nassa, lautakunta maaraa hankintayksikon korvaamaan valittajalle sen maksaman
kéasittelymaksun.

Virossa julkisia hankintoja koskevan valitukset tutkitaan ensimmaéisessd asteessa
lainsdadannon asettamassa, varsin nopeassa aikataulussa. Lautakunnan jéalkeen jul-
kisia hankintoja koskevassa asiassa voi valittaa hallintotuomioistuimeen. Valitus-
aika lautakunnan paatoksestd on 10 paivaa®. Myos asian kisittelylle hallintotuo-
mioistuimessa on asetettu joitain méaardaikoja, joskaan ei aivan yhta yksityiskoh-
taisella tasolla kuin lautakuntakasittelylle. Laissa on muun ohella maéritelty, etta
asianosainen voi pyytaa hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian kasittelya, kun
asia on ollut vireilld tuomioistuimessa 15 pdivaa. Tuomioistuimen tulee kasitella
joudutuspyynto viivytyksetta.” Lisiksi laissa on saadetty, ettd hankintayksikolla ja
muulla asianosaisella on seitsemén paivaa aikaa vastineen antamiseen siita lukien,
kun se on saanut valituksen tiedoksi.? Tuomioistuimen tulee lain mukaan késitella
julkista hankintaa koskeva asia 45 vuorokauden kuluessa sen vireilletulosta.” Kasit-
tely voidaan aloittaa aikaisintaan kuitenkin 10 paivan kuluttua siitd, kun valitus on
annettu tiedoksi asianosaisille. Edelld mainittua 10 pidivin médrdaikaa voidaan kui-
tenkin lyhent#4, jos kaikki asianosaiset sithen suostuvat.*® Lain mukaan tuomiois-
tuin ei myoskéan voi pidentéda asianosaisille annettavia méarédaikoja, mikali se vaa-
rantaisi sen, ettd asiaa ei ehditd kasittelem&dan laissa sdddetysséd 45 vuorokauden
madraajassa.’

Hallintotuomioistuimen p&atoksesté voi valittaa edelleen yleisiin tuomioistui-
miin, kihlakunnanoikeuteen (ringkonnakohtu) ja sielta viela korkeimpaan oikeuteen
(Riigikohtus). Valitusaika on 10 paivaa edellisen oikeusasteen paitoksen tiedoksi-
saannista.*” Ylemmissa tuomioistuimissa valitukset voidaan késitell4 niin sanotussa
yksinkertaistetussa menettelyssa. Asianosaisilla on lain mukaan 10 péivaa aikaa

24 Viron Public Procurement Act 125 (2) §.

25 Viron Public Procurement Act 127 §.

26  Viron Code of Administrative Court Procedure 270 §.

27  Viron Code of Administrative Court Procedure 273 §. Viron Code of Administrative Court Procedure:n 100 §:n
paasaannodn mukaan kiirehtimispyyntd voidaan tehdé vasta, kun hallintoasia on ollut tuomioistuimen késittelyssa
yhdekséan kuukautta.

28 Viron Code of Administrative Court Procedure 274 §.

29  Viron Code of Administrative Court Procedure 275 §.

30 Viron Code of Administrative Court Procedure 276 §.

31 Viron Code of Administrative Court Procedure 277 §.

32  Viron Code of Administrative Court Procedure 278 §.
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vastineen antamiseen siité lukien, kun he ovat saaneet valituksen tiedoksi.*® Yksin-
kertaistetussa menettelyssé on useita kevennyksiad normaaliin menettelyyn verrat-
tuna. Tuomioistuimen asianosaisille asettamien maaraaikojen osalta laissa tode-
taan, ettd muiden kuin valitusaikaa koskevan méirdajan osalta tuomioistuin voi
asettaa laista poikkeavia maaraaikoja. Tuomioistuimen ei mydskaén tarvitse tilan-
teessa, jossa se hylkaa valituksen, perustella tekemédnsa padtosta lainkaan.®

Asianosaiset voivat esittda tuomioistuimille vaatimuksia véliaikaistoimista vasta
sen jilkeen, kun asia on kasitelty lautakunnassa. Jos lautakunta tekee paatoksen
hankintapaatoksen taytantoonpanon kieltdmisesta tai sen sallimisesta, asianosai-
sella on kolme tyopaivai aikaa tehd4 valitus paatoksestd.*

3.2 Ruotsi

Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat valitukset kasitelldan ensi asteena yleisissa

hallintotuomioistuimissa (allméan férvaltningsdomstol), joita on Ruotsissa 12. Muu-

toksenhaku hallintotuomioistuimen paatoksesta seuraaviin oikeusasteisiin, kamari-
oikeuksiin®*® (Kammarritt) ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Hogsta forvaltnings-
domstolen) edellyttaa valituslupaa.

Odotusaika, jonka aikana hankintayksikko ei saa tehdd sopimusta, on 10 péai-
vaa hankintapaatoksen sdahkoisen tiedoksiannon lahettdmisesta tai jos paatos on
annettu tiedoksi muutoin kuin sdhkoisesti, odotusaika on 15 paivaa. Valitusajat ovat
samat kuin odotusajat. My6s hankinnan keskeyttdmista koskevaa paatosta koske-
vat samat valitusajat. Automaattinen suspensio® on voimassa hallintotuomioistui-
men késittelyn ajan, jollei tuomioistuin asiasta toisin paata. Automaattinen suspen-
sio jatkuu vield 10 paivaa sen jdlkeen, kun hallintotuomioistuin on antanut asiassa
ratkaisun.

Ruotsissa julkaistiin julkisia hankintoja koskevia hankintailmoituksia vuonna
2011 noin 19.000. Samana vuonna hallintotuomioistuimiin valitettiin yhteensé 1320
hankinnasta, joka on noin 7 % kaikista hankinnoista. Usein valitukset koskivat myos
samaa hankintaa, silla esimerkiksi vuonna 2011 hallintotuomioistuimissa tuli vireille
yhteensd 2754 julkisia hankintoja koskevaa asiaa®®.** Vuonna 2012 hallintotuomio-
istuinten paatoksista tehtiin yhteensa 773 valitusta kamarioikeuksiin. Valituslupa
myOnnettiin vuonna 2012 yhteensé 217 asiassa. Kun samaan aikaan ratkaistiin
33  Viron Code of Administrative Court Procedure 279 §. Lahtokohtaisesti yksinkertaistettua menettelya sovelletaan

asioissa, joiden rahallinen arvo on vahainen (alle 200 euroa) tai jos asianosaiset siihen suostuvat (Viron Code of
Administrative Court Procedure 133 §). Edella mainittujen edellytysten ei kuitenkaan tarvitse tayttya, kun on kyse
julkista hankintaa koskevasta asiasta. Julkista hankintaa koskevassa asiassa voidaan ldhtdkohtaisesti soveltaa
yksinkertaistettua menettelya ylemmissa tuomioistuimissa.

34  Viron Code of Administrative Court Procedure 134 § ja 169 §.

35 Viron Code of Administrative Court Procedure 280 §.

36 Kamarioikeuksia on Ruotsissa nelja kappaletta.

37  Ruotsin julkisia hankintoja koskevassa lain "Lag (2007:1091) om offentlig upphandling” 16 luvun 8 §:ssé on s&&detty
automaattisesta suspensiosta. Ruotsissa automaattisesta suspensiosta puhutaan pidennettyna odotusaikana
(forlangd avtalssparr).

38 Suomen markkinaoikeuden lukujen kanssa vertailukelpoinen luku vireille tulleiden asioiden maarassa on 2754
vuonna 2011. Kun vuonna 2011 Ruotsissa tehtiin hankintailmoituksia noin 19.000, saadaan Suomen valituspro-
senttia (3,5) vastaavaksi luvuksi Ruotsissa 14,5. Néin ollen Ruotsissa julkisia hankintoja koskevien valitusten maara

on huomattavasti Suomea suurempi.
39  Overprévningar av offentliga upphandlingar, Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 24 ss. ja 31.
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yhteensd 675 valituslupa-asiaa, valituslupa myonnettiin 32 prosentissa tehdyista
valituksista.*® Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin vuonna 2012 yhteensi 215
valitusta, joista valituslupa myonnettiin vain yhdeksissa asiassa®. Valituslupa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saatiin néin ollen noin 4 %:ssa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tehdyista valituksista.*?

Ruotsissa ei ole lainsdadannossa asetettu hallintotuomioistuimille méaraaikaa,
jonka kuluessa niiden tulisi ratkaista julkisia hankintoja koskevat asiat. Julkisia
hankintoja koskevat asiat saavat kuitenkin etusijan hallintotuomioistuimissa. Hal-
lintotuomioistuin on paatdsvaltainen julkisia hankintoja koskevissa asioissa yhden
tuomarin kokoonpanossa.” Julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelyajat hal-
lintotuomioistuimissa ovat varsin lyhyita. Julkisia hankintoja koskevien valitusten
kasittely kesti keskiméérin 1,9 kuukautta hallintotuomioistuimissa vuonna 2012,

Myds Ruotsissa julkisia hankintoja koskevien valitusten ma&ra on lisdantynyt
merkittdvasti viime vuosina®, mika on johtanut myos késittelyaikojen pidentymi-
seen. Vuonna 200y keskimaarainen kasittelyaika hallintotuomioistuimissa oli 0,8
kuukautta ja vield vuonna 2009 1,2 kuukautta.*® Niissa asioissa, joista valitettiin toi-
seen oikeusasteeseen(kamarioikeus) ja saatiin valituslupa, kisittelyaika oli vuonna
2012 keskimaédrin yhteensa 6,5 kuukautta laskettuna siitd, kun asia tuli vireille
ensimmaisessé oikeusasteessa. Vastaavasti késittelyaika oli vuonna 2012 keskimé&a-
rin yhteensa 13,1 kuukautta niissa asioissa, joista valitettiin vield korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.” Valituslupaa koskevan paéatoksen antaminen kesti kamarioikeuk-
sissakeskimééarin 0,8 kuukautta vuonna 2012 ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
keskimaéarin 1,6 kuukautta. Néin ollen varsinainen padasian kasittely silloin, kun
valituslupa myonnettiin, kesti kamarioikeuksissa keskiméarin 2,7 kuukautta ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa keskiméirin 6,1 kuukautta vuonna 2012.*

Ruotsin sosiaaliministerio asetti marraskuussa 2013 komitean pohtimaan edel-
leen sitd, miten julkisia hankintoja koskevia valitusmenettelyitd voitaisiin tehos-
taa. Komitean mietinnén tavoitteena on pyrkia loytdmé&an keinoja, joilla voitaisiin
vdhentéa niitd ongelmia, joita julkisia hankintoja koskevista valituksista aiheutuu
seka asianosaisille ettd laajemmin kansantaloudelle. Komitean tulee tehtavanan-
non mukaan muun ohella ottaa kantaa siihen, miten oikeudenkayntikulujen korva-
ussadnnoksia tulisi uudistaa ja olisiko syytd ottaa kayttoon oikeudenkédyntimaksu,
jota télla hetkelld ei Ruotsissa ole lainkaan.*

40  Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 36 ss.

41 Kahdessa asiassa valituksiin ei sovellettu valituslupamenettelyd, vaan asiat otettiin suoraan kasiteltaviksi.

42 Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 54.

43  Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 67.

44 Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 43.

45 Esimerkiksi vuonna 2012 julkisia hankintoja koskevia valituksia tehtiin hallintotuomioistuimiin 3265, kun vastaava
luku vuonna 2005 oli 1280. Ks. Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 31.

46 Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 43.

47  Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 42.

48  Konkurrensverket, Rapport 2013:5, s. 48-53.

49  Kommittédirektiv: Okad effektivitet i upphandlingar i samband med &verprévningar, Dir. 2013:105.
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3.3 Tanska

Julkisia hankintoja koskevat valitukset késitelladn Tanskassa ensimmaisend asteena
valituslautakunnassa (Klagenaevnet for Udbud), joka on tuomioistuimen tyyppinen
riidanratkaisuelin, ja joka kasittelee ainoastaan julkisia hankintoja koskevia asi-
oita®. Toisena asteena valitukset kasitell44n yleisissi tuomioistuimissa. Edella mai-
nittujen lisdksi Tanskassa on myds epéavirallinen valitusmenettely, jossa asian voi
saattaa Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen tutkittavaksi. Kilpailu- ja kulut-
tajaviranomaisella on edelleen mahdollisuus vied4 asia valituslautakunnan kasitel-
tavaksi, mikali se katsoo sen aiheelliseksi. Epavirallisen valitusmenettelyn etuna on
ilmaisuus ja nopeus. Haittapuolena on sen sijaan se, etté sitd kautta valitukseen ei
saa varmuudella paétosté, joka velvoittaisi hankintayksikkod.™

Tanskassa julkaistiin vuonna 2010 yhteensd 5671 hankintailmoitusta. Samana
vuonna julkisia hankintoja koskevia valituksia tehtiin 182 kappaletta, joka on noin
3,2 % kaikista julkisista hankinnoista.’® Vuonna 2013 valituslautakunta antoi ratkai-
sun yhteensa 69 asiassa.

Valituslautakunta koostuu ensimmaisen ja toisen asteen yleisten tuomioistuin-
ten tuomareista sekd asiantuntijajasenista. Valituslautakunnassa tyoskentelee talla
hetkelld kahdeksan tuomaria ja 20 asiantuntijajdsentd, jotka kaikki tydskentele-
vat valituslautakunnassa oman tyonséa ohella. Valituslautakunnasta saatujen tieto-
jen mukaan tuomarit tyoskentelevét valituslautakunnassa yhteensa 400-8o0 tun-
tia vuodessa ja asiantutijajdsenet 20-40 tuntia kukin. Lisdksi valituslautakunnassa
tyoskentelee taysipaivaisesti kolme lainoppinutta henkiloa seka yksi assistentti.

Lahtokohtaisesti yksittdisen asian késittelyyn osallistuu yksi tuomari ja yksi
asiantuntijajasen. Erityisestd syysta valituslautakunnan puheenjohtaja voi paattas,
ettd asian kasittelyyn osallistuu useampia tuomareita ja asiantuntijajasenia. Tuo-
mareita ja asiantuntijajasenia tulee olla kokoonpanossa yhtd monta. Yksinkertaiset
asiat®, jotka kisitelldén kirjallisessa menettelyssi, voidaan ratkaista myos kokoon-
panossa, johon ei kuulu lainkaan asiantuntijajasenia.

Tanskassa julkisia hankintoja koskevissa asioissa valitusaika valituslautakuntaan
on padsadntoisesti 45 pdivad. Puitejdrjestelyn ollessa kyseessa valitusaika on kuiten-
kin kuusi kuukautta ja puitejirjestelyn sisdisissd hankinnoissa 30 paiva4**. Odotus-
aika, jonka puitteissa hankintayksikko ei saa tehdad hankintasopimusta on 10 pai-
Va4, jos padtos on annettu tiedoksi sdhkoisesti. Jos pddtds on annettu tiedoksi pos-
titse, odotusaika on 15 paivaa.

Tanskassa ei ole asetettu lainsdadannossd mitdan madrdaikoja sille, kauanko
asian késittely valituslautakunnassa voi kestéda. Julkisia hankintoja koskevien vali-
tusten kasittely valituslautakunnassa kesti vuosina 2011, 2012 ja 2013 keskimaarin 7
50 Rapport om serviceeftersyn af det danske klagesystem for udbud, December 2012, s. 6.

52 Rapport om sericesitorsyn o det dancke Kagesystom or udbud. December 2012, 5. 16 a 18,
53 Téllaisia yksinkertaisia asioita ovat my&s prosessiin liittyvat ratkaisut, kuten esimerkiksi se, jarjestetaénko asiassa

suullinen kasittely tai kielletddnkd hankintapéaatdksen taytantdéénpano.
54 Lov 2010-05-12 nr. 492 om om handheevelse af udbudsreglerne, § 7.
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kuukautta®. Kaiken kaikkiaan julkisia hankintoja koskevien valitusten kisittelyajat
valituslautakunnassa vastaavat hyvin pitkélti Suomen markkinaoikeuden kasittely-
aikoja. Valituslautakunnan kasittelyaikoja koskevissa tilastoissa on huomioitu vas-
taavalla tavalla kuin markkinaoikeuden tilastoissa myds ne valitukset, joiden kasit-
tely raukeaa esimerkiksi siitd syysté, ettd valittaja paattaa vetda valituksensa pois
valituslautakunnan késittelysta.*®

Julkisia hankintoja koskevaa valitusjirjestelm&a on uudistettu Tanskassa vuosina
2011 ja 2013. Kun julkisia hankintoja koskevien valitusten méara on Tanskassakin
lisdantynyt voimakkaasti viime vuosina, on uudistuksilla pyritty vahentdmé&an vali-
tusten maarad. Uudistusten tarkoituksena on ollut muun ohella vihentda perus-
teettomien valitusten maaraa. Uudistuksilla on muutettu esimerkiksi valitusaikoja,
valituksista perittavia maksuja sekd oikeudenkéyntikulujen jakautumista osapuol-
ten vlilla™.

Nyt késilld olevan selvityksen ndkokulmasta muissa maissa julkisia hankintoja
koskeviin valitusmenettelyihin tehdyt uudistukset ovat erityisen mielenkiintoisia,
joten on syyta tarkastella Tanskassa tehtyja uudistuksia hieman ldhemmin. Ennen
uudistuksia valituksen tekeminen valituslautakuntaan ei maksanut mitdan ja vali-
tusajat olivat huomattavasti nykyista pidempia. T4lla hetkelld valituksen tekeminen
maksaa 20.000 kruunua (n. 2.700 euroa) silloin, kun valitus koskee EU:n hankinta-
direktiivin rikkomista. Muissa tapauksissa maksu on 10.000 tanskan kruunua (n.
1.350 euroa). Maksu palautetaan valituksen tekijille, jos valitus menestyy valitus-
lautakunnassa. Kun valitusaika nykyisin on Tanskassa paasdantoisesti 45 paivag, oli
vastaava valitusaika ennen uudistusta 6 kuukautta. Valittaja ei mydskddn aiemmin
joutunut lainkaan korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikuluja, vaikka sen
valitus ei olisi menestynyt valituslautakunnassa. Uudistusten jilkeen valituslauta-
kunta voi velvoittaa havinneen osapuolen korvaamaan toisen osapuolen oikeuden-
kayntikulut. Valittajan maksettavaksi tuleva hankintayksikon oikeudenkayntikulu-
jen enimmaismaari on rajoitettu 75.000 tanskan kruunuun (n. 10.000 euroa).

Julkisia hankintoja koskevaan valitusmenettelyyn tehdyilla uudistuksilla on ollut
vaikutusta ainakin valitusten maérdan. Kun vuonna 2o1o valituslautakuntaan teh-
tiin 182 valitusta, vuonna 2013 vastaava luku oli endé 107. Valituslautakunnan vuo-
den 2013 vuosikertomuksen mukaan merkittdvimpina syiné valitusten maéran las-
kuun voidaan ndhda oikeudenkédyntimaksujen korottaminen sekd mahdollisuus
méirati valittaja korvaamaan hankintayksikon oikeudenkéyntikulut.®®

Valituslautakunnan paatoksesté valitusaika yleiseen tuomioistuimeen on kah-
deksan viikkoa. Valituksen tekeminen yleiseen tuomioistuimeen maksaa valituksen
tekijélle varsin paljon. Oikeudenkdyntimaksu on sidottu valituksen kohteena olevan
intressin rahalliseen arvoon. Oikeudenkédyntimaksu voi olla enimmilldan yhteensa

55  Klagenaevnet for Udbud, Arsbﬂeretning 2013, s. 52.

56 Ks. Klagenaevnet for Udbud, Arsberetning 2013, s. 52.

57  Rapport om serviceeftersyn af det danske klagesystem for udbud, December 2012, s. 2.

58  Klagenaevnet for Udbud, Arsberetning 2013, s. 47. Vuonna 2011 valituslautakuntaan tehtiin 178 valitusta ja vuonna
2012 161 valitusta.
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150.000 kruunua (n. 20.000 euroa). Jos oikeudenkaynnin kohteena olevan intressin
arvo on esimerkiksi 1.000.000 euroa, oikeudenkdyntimaksu on noin 12.000 euroa.>
Vuonna 2013 valituslautakunnan antamasta 69 paatoksesta viidesta valitettiin ylei-
seen tuomioistuimeen. Yleiseen tuomioistuimeen tehtyjen valitusten méara on aiem-
pina vuosina ollut tatdkin pienempi; vuodesta 2009 vuoteen 2013 valituksia yleiseen
tuomioistuimeen on tehty keskimaarin 3,4 vuotta kohden.

Merkillepantavaa on, ettd vaikka valitusmenettelyyn tehdyilld uudistuksilla on
saatu valitusten maarda vahennettyd, silla ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi
ollut vaikutusta valitusten kasittelyaikoihin. Valituslautakunnan késityksen mukaan
syynd tdhén on ollut muun muassa se, ettd uudistuksen yhteydessa vihennettiin nii-
den asioiden mé&araa, jotka voidaan kasitella pienemmilla resursseilla. Lisdksi vali-
tuslautakunnassa on mydos vireilld useita laajoja asioita seké asioita, jotka ovat tul-
leet vireille jo vuonna 2012.*°

3.4 Saksa

Saksassa julkisia hankintoja koskevat valitukset kasitelladn ensimmaisessa asteessa
valituslautakunnissa, jotka ovat hallinnollisia valitusinstansseja. Valitus tehdaan
eri lautakuntaan riippuen siitd, onko kyse liittovaltiotason vai osavaltiotason
(Ldnder) hankintayksikostd. Liittovaltiotason hankintayksikoiden paatoksista
valitetaan ensimmaisend asteena tuomioistuimen tyyppisiin valituslautakuntiin,
jotka toimivat Saksan kilpailuviranomaisen (Bundeskartellamt) yhteydessa. Naita
valituslautakuntia on t4lla hetkelld kaksi kappaletta.® Sek liittovaltion ettéd osa-
valtion valituslautakuntien paatoksistd voidaan valittaa toisena asteena yleisiin
valitustuomioistuimiin.

Saksan julkisia hankintoja koskevassa lainsdddanndssé ei ole suoraan ilmaistu
valitusajan pituutta. Lainsddddnndssa on otettu sen sijaan kantaa siithen, missa
tilanteissa valitusta ei oteta késiteltavéksi. Lainsdddédnndssa otetaan varsin tiukasti
kantaa siihen, ettd asianosaisen tulee viipymatta ilmoittaa tarjouskilpailussa havait-
semastaan julkisia hankintoja koskevan lainsdddédnnon vastaisuudesta hankinta-
yksikolle. Jos asianosainen ei ole néin tehnyt, valitusta ei oteta valituslautakunnan
késiteltavéksi. Jos taas asianosainen on ilmoittanut hankintayksikolle havaitsemas-
taan puutteesta ja hankintayksikko on kieltaytynyt oikaisemasta puutetta, valitusta
ei oteta késiteltavéksi, jos sita ei ole tehty 15 paivan kuluessa hankintayksikon asi-
anosaiselle antamasta vastauksesta.

Saksassa hankintayksikoiden tulee myos noudattaa odotusaikaa, jonka kuluessa
ne eivit saa tehdd sopimusta valitun toimittajan kanssa. Odotusaika alkaa kulua
59  Rapport om serviceeftersyn af det danske klagesystem for udbud, December 2012, s. 25 ss.

60 Klagenavnet for Udbud, Arsberetning 2013, s. 52.

61  Information leaflet on the legal protection available in the award of public contracts, March 2011, s. 1-3. Saa-
tavilla osoitteessa: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Bekanntmachungen/Bekannt-
machung%20-%20Public%20Procurement%20Information%20leaflet.ntmI|?nn=3590560, viitattu 1.7.2014 . Ks.
myos Bundeskartellamt:n julkisia hankintoja koskeva sivusto osoitteessa: http://www.bundeskartellamt.de/EN/Pub-

licprocurement/publicprocurement_node.html;jsessionid=433BCBB857F75C4AEF6292D594D320E1.1_cid378,
viitattu 1.7.2014.
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siitd hetkestéd lukien, kun hankintayksikko on antanut paatoksen tiedoksi asianosai-
sille. Jos paatods annetaan tiedoksi kirjeitse, odotusaika on 15 péivaa laskettuna kir-
jeen lahettamispaivasta. Jos taas paatos annetaan tiedoksi faksilla tai sdhkoisesti,
odotusaika on 10 paivaa laskettuna edelld mainittujen tiedonantojen lahettdmisesta.
Hankintayksikko ei myodskadn edelld mainittujen odotusaikojen jalkeen saa tehda
hankintasopimusta, jos valituslautakunta on ilmoittanut sille saapuneesta valituk-
sesta. Valituslautakunnalla on kuitenkin mahdollisuus sallia hankintapdatoksen
tekeminen, jos hankintayksikko tai valittu toimittaja sita vaatii®®

Saksan julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnén mukaan valituslautakunnan
tulee antaa paétos sille tehdyssé valitusasiassa viiden viikon kuluessa valituksen
vireille tulosta. Erityisesta syysta valituslautakunta voi pidentda asian késittelyai-
kaa enintddn kahdella viikolla. Esimerkiksi vuonna 2005 lakiin kirjattua pidennettya
kasittelyaikaa hyodynnettiin 27 %:ssa késitellyistéd asioista®. Jos valituslautakunta
ei anna paatosta laissa saadetyssi ajassa, katsotaan valitus hylatyksi®. Lainsdadan-
nossd on lisdksi otettu kantaa siihen, ett4 valituslautakunta voi asettaa myos asian-
osaisille méaraaikoja, joiden jalkeen annetut lausumat voidaan jattda huomioimatta.

Valituslautakunnissa asiat kasitellddn kokoonpanossa, johon kuuluu puheen-
johtaja ja lisaksi kaksi muuta jasenta. Vahintaan yhdella valituslautakunnan jase-
nisté tulee olla patevyys toimia tuomarina, pdasaéantoisesti puheenjohtajalla. Muut
jasenet ovat julkisiin hankintoihin perehtyneitd asiantuntijoita. Valituslautakunta
késittelee asiat lahtokohtaisesti suullisessa istunnossa. Asianosaisten suostumuk-
sella tai jos valitus on selvisti perusteeton tai sité ei oteta kasiteltdvaksi lainkaan,
asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Asian kaésittely valituslautakunnassa maksaa 2.500-50.000 euroa riippuen han-
kinnan arvosta. Késittelymaksu paatetddn tapauskohtaisesti ja sen suuruudessa
otetaan huomioon muun ohella késiteltdvana olevan asian laajuus seka asian késit-
telyssa tarvittavien henkiloresurssien maara. Jos hankinnan arvo on esimerkiksi
5.000.000 euroa, asian kisittely valituslautakunnassa maksaa arviolta 5.850 euroa.
Lahtokohtaisesti oikeudenkdyntimaksu j4d havinneen osapuolen vastattavaksi.®

3.5 Itavalta

Itavallassa julkisia hankintoja koskevat valitukset késitellddn ensimmaéisessa
asteessa eri instansseissa riippuen siitd, onko kyse liittovaltiotason hankintayk-
sikostd vai alueellisesta tai kunnallisesta hankintayksikostd. Liittovaltiotason
hankintayksiktiden paatoksista valitettiin aiemmin ensi asteessa hallinnolliseen

62 Ks. Information leaflet on the legal protection available in the award of public contracts, March 2011, s. 3 ss.
Saatavilla osoitteessa: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Bekanntmachungen/Bekannt-
machung%20-%20Public%20Procurement%20Information%20leaflet.htmI?nn=3590560, viitattu 1.7.2014.

63  OECD (2007), “Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union”, SIGMA Papers, No.
41, OECD Publishing, s. 67. Saatavissa osoitteesta: http://dx.doi.org/10.1787/56kml60qg9vkit-en.

64  OECD (2007), “Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union”, SIGMA Papers, No.
41, OECD Publishing, s. 67. Saatavissa osoitteesta: http://dx.doi.org/10.1787/56kml60g9vkit-en.

65  Information leaflet on the legal protection available in the award of public contracts, March 2011, s. 7. Saatavilla osoit-
teessa: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Bekanntmachungen/Bekanntmachung %20
-%20Public%20Procurement%20Information%20leaflet.html?nn=3590560, viitattu 22.7.2014.
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lautakuntaan Bundesvergabeamtiin. Vuoden 2014 alusta lukien liittovaltiotason han-
kintayksikoiden paatoksista tehdyt valitukset kasitelladn tuomioistuimessa (Bun-
desverwaltungsgericht) aiemman lautakuntamenettelyn sijaan. Alueellisten ja kun-
nallisten hankintayksik6iden pa&toksistd valitetaan ensimmaisend asteena alueelli-
siin riippumattomiin hallinnollisiin lautakuntiin (Unabhdngige Verwaltungssenate).®®

Itavallassa julkisia hankintoja koskevien valitusten valitusaika on 10 paivaa sil-
loin, kun hankintapaatdsté ja hankintasopimusta ei vield ole tehty ja kyse on EU-
kynnysarvon ylittavasta hankinnasta (review procedure). Hankintasopimuksen
tekemisen jdlkeen valituksen voi tehda ainoastaan, jos valitusta ei ollut mahdol-
lista tehda ennen hankintasopimuksen tekemisté (declaratory procedure). Téllainen
tilanne on kasilla esimerkiksi suorahankinnoissa. Naissa tapauksissa valitus tulee
tehda kuuden viikon kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon hankintayk-
sikon paatoksestd. Talloin valitusaika voi olla kuitenkin enintddn kuusi kuukautta
hankintasopimuksen tekemisesta.®”

Jos julkista hankintaa koskeva valitus on tehty ennen hankintasopimuksen teke-
mist4, valitusinstanssilla on kuusi viikkoa aikaa antaa asiassa paitos. Jos hankinta-
sopimus on tehty (declaratory procedure), valitusinstanssin tulee antaa paatos kuu-
den kuukauden kuluessa.®®

Oikeudenkidyntimaksu ensimmaiisessd oikeusasteessa madrdytyy hankinnan
arvon ja hankintayksikon mukaan. Esimerkiksi yhteishankintayksikéiden paatok-
sid koskevissa valituksissa oikeudenkayntimaksut maaraytyvét eri tavoin kuin mui-
den hankintayksikdiden paatoksia koskevissa asioissa. Lisdksi valituksille, jotka
koskevat esimerkiksi suorahankintoja, on omat oikeudenkdyntimaksunsa. Yhteis-
hankintayksikon paatosta EU-kynnysarvon ylittavassa asiassa koskeva valitus mak-
saa valittajalle 2.052,00 - 12.312,00 euroa. Korkein maksu tulee valittajan maksetta-
vaksi, jos hankinnan ennakoitu arvo on yli 2.680.000,00 euroa. Jos hankinnan enna-
koitu arvo ylittdd 10 tai 20 kertaisesti edelld mainitun ennakoidun arvon, valittajan
maksettavaksi tuleva korkeimman portaan mukainen oikeudenkéyntimaksu kerro-
taan vield kolmella tai kuudella. Néin ollen esimerkiksi 55 miljoonan euron arvoi-
sessa hankinnassa, oikeudenkéyntimaksu on 73.872,00 euroa.® Jos valittajan valitus
menestyy valitusinstanssissa, oikeudenkdyntimaksu maksetaan valittajalle takaisin.

Ensimmadisen oikeusasteen paatoksestd voidaan valittaa joko perustuslakituo-
mioistuimeen tai hallintotuomioistuimeen. Ndiden instanssien paatoksista ei voida
valittaa endé eteenpdin. Viimeisen kymmenen vuoden ajalta olevat tilastot osoitta-
vat, ettd liittovaltiotason hankintayksikéiden hankinnoista on valitettu perustus-
lakituomioistuimeen yhteensé 87 asiassa ja hallintotuomioistuimeen 212 asiassa.
Kun vastaavana aikana ensimmaisessd asteessa kisiteltiin yhteensé 2189 asiaa,

66 The Comparative Survey on the National Public Procurement Systems Across the PPN, Roma — December 2010,
s. 4

67 Dana Mitean esitys EU:n yhteishankintayksikkojen verkoston kokouksessa 21.-22.10.2013, dia 56.

68 Dana Mitean esitys EU:n yhteishankintayksikkdjen verkoston kokouksessa 21.-22.10.2013, diat 63 ja 66.

69 BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe — BVwG-PauschGebV Vergabe, BGBI Il Nr. 491/2013
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valitettiin toiseen asteeseen noin 14 %:ssa kaikista ensimmaisessa asteessa kasitel-
lyista asioista.

3.6 Englanti”

Englannissa julkisia hankintoja koskevat valitukset kéasitelldan ensi asteena High
Courtin yhteydessa olevassa hallintotuomioistuimessa (Administrative Court). Toi-
sena asteena julkisia hankintoja koskevat valitukset kéasitelldan valitustuomioistui-
messa (Court of Appeal) ja ylimpéni oikeusasteena julkisia hankintoja koskeva asiat
kasitellaan korkeimmassa oikeudessa (Supreme Court of the United Kingdom).”
Asian kasittely korkeimmassa oikeudessa edellyttd4 kasittelylupaa.™

Julkisia hankintoja koskevista valituksista on sdddetty The Public Contracts
Regulations 2009 -sdddoksissa. Nailla sdadoksilla on muutettu vuoden 2006 sdan-
noksia valitusten osalta. Taman jalkeen sddnnoksid on muutettu vield vuonna 2011.
Saannosten mukaan valitus tulee tehdé 30 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen
on saanut tiedon tai sen olisi pitdnyt tietda hankintayksikdn menettelyst4, joka on
valituksen kohteena. Sddnnoksissa on vield tismennetty niitd vahimmaisaikoja, joi-
den kuluessa valitus katsotaan ainakin tehdyksi ajoissa. Jos pd&dtos on annettu tie-
doksi sdhkéisesti, valitus voidaan tehda joka tapauksessa 10 pdivan kuluessa sih-
koisen viestin ldhettdmisesta. Jos paatos on annettu tiedoksi muutoin kuin sahkoi-
sesti, valitus voidaan tehda joka tapauksessa 15 paivan kuluessa paatoksen lahet-
tdmisestd ja 10 pdivan kuluessa sen vastaanottamisesta. Lisdksi tuomioistuin voi
pident&a valituksen tekemiselle varattua méédrdaikaa enintddn kolmeen kuukau-
teen, mikali sithen on hyva syy.

Jos valituksessa vaaditaan tehottomuusseuraamusta, valitusaika on 30 paivaa
paatoksen tiedoksisaannista tai jalki-ilmoituksesta (contract award notice), jos han-
kinta on tehty julkaisematta hankintailmoitusta. Muissa kuin edelld mainituissa
tilanteissa valitusaika on kuusi kuukautta sopimuksen tekemisesta.

Englannissa on kaytossa odotusaika, jonka kuluessa hankintayksikko ei saa tehda
hankintasopimusta valitun toimittajan kanssa. Odotusaika on vastaava kuin ylla
mainitut 10 ja 15 paivén valitusajat. Sen jalkeen, kun valitus on tullut vireille tuomio-
istuimessa, hankintayksikkd ei saa tehda sopimusta. TAméa automaattinen suspensio
jatkuu siihen saakka kunnes asia on kasitelty ensimmaisessa oikeusasteessa, jollei
tuomioistuin asiasta paatoksessdan muuta lausu. Lisdksi tuomioistuin voi antaa vali-
paatoksen, jolla se sallii sopimuksen tekemisen.

Lainsdaddannossa ei ole madritelty mitddn méaardaikoja sille, missé ajassa tuo-
mioistuimen tulee antaa julkisia hankintoja koskevassa valitusasiassa paatos. Julki-
sia hankintoja koskevien valitusten kasittelyajoista Englannin tuomioistuimissa ei
70  Koska Yhdistyneeseen Kuningaskuntaan kuuluvista maista Skotlannissa on oma oikeusjarjestelmansa, selvityksessa

on otettu tarkastelun kohteeksi ainoastaan Englanti.
71 OECD (2007), “Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union”, SIGMA Papers, No.
41, OECD Publishing, s. 107 ss. Saatavissa osoitteesta: http://dx.doi.org/10.1787/5kmI60q9vkit-en.

72 The Comparative Survey on the National Public Procurement Systems Across the PPN, Roma — December 2010,
s. 231,
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myoskédidn ole saatavissa helposti tietoa. OECD:n raportin mukaan kisittelyajat vaih-
televat paljon riippuen asian luonteesta.”

Oikeudenkéyntimaksu High Courtissa on sidottu valituksen kohteena olevan int-
ressin arvoon. Jos oikeudenkaynnin kohteena olevien vaatimusten arvo on 300.000
puntaa tai ylittda sen, oikeudenkayntimaksu on 1.920 puntaa eli noin 2.425 euroa.
Jos kyseessd on muu kuin rahallinen vaatimus, oikeudenkédyntimaksu High Cour-
tissa on 480 puntaa eli noin 607 euroa.™

3.7 Yhteenveto

Eri maiden julkisia hankintoja koskeviin oikeussuojajarjestelmiin tehdyn katsauk-
sen perusteella ei voida l6ytaa mitadn yksittaista selittavaa tekijas sille, miksi jois-
sain maissa kasittelyajat ovat lyhempid kuin toisissa. Esimerkiksi silld ei tunnu ole-
van merkitysta kasittelyaikoihin, kasitelladnko valitukset ensi asteessa tuomiois-
tuimessa vai hallinnollisessa menettelyssa jonkin tyyppisessd lautakunnassa. Esi-
merkiksi Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat valitusasiat kasitelladn ensimmai-
sessd asteessa varsin nopeassa aikataulussa (keskiméarin 1,9 kk), vaikka valituk-
set kisitelldan yleisissa hallintotuomioistuimissa. Sen sijaan esimerkiksi Tanskassa
valitusten kasittely valituslautakunnassa, joka on nimenomaan perustettu ratkaise-
maan julkisia hankintoja koskevia valituksia, kest44 varsin pitkaan (keskimaérin 7
kuukautta). Edelld mainitut maat ovat esimerkkeji maista, joissa ei ole lainsaadan-
non tasolla asetettu valitusinstanssille valitusten kéasittelyd koskevia maaraaikoja.

Myoskaan valitusinstanssin kdytossa olevat resurssit eivat yksindan selité asioi-
den nopeaa kisittelyd. Esimerkiksi Virossa, jossa asiat késitellddn ensimmaéisenad
valitusasteena olevassa lautakunnassa varsin nopeassa aikataulussa, lautakunnan
kaytossa on ainoastaan kolme lainoppinutta jasentd ja kaksi sihteerid; yhteensa
viisi henkilotyovuotta. Kun lautakunta antoi vuonna 2013 yhteensa 182 paaasiarat-
kaisua, padasiaratkaisuja annettiin 36,4/htv. Tanskan valituslautakunnalla on kay-
tossdan suunnilleen yhta paljon resursseja henkilotydvuosina mitattuna kuin Viron
vastaavalla lautakunnalla”. Tanskan valituslautakunta antoi vuonna 2013 kuitenkin
vain 69 padasiaratkaisua, mika vastaa 14,7 pddasiaratkaisua henkildtyovuotta koh-
den. Samaan aikaan asioiden kasittely Tanskan valituslautakunnassa kesti huomat-
tavasti pidempéaén kuin Viron vastaavassa lautakunnassa.

Osassa maista on lainsdddannon tasolla asetettu valitusinstanssille maaraaika,
jonka kuluessa sen tulee ratkaista julkista hankintaa koskeva valitusasia. Tallaisia
maita ovat tdmén selvityksen kohteina olleista maista Viro, Saksa ja Itdvalta. Tau-
lukossa 1 on esitetty edelld mainittujen maiden lainsddddnndssa asetetut maara-
ajat julkista hankintaa koskevan asian kisittelylle ensimmaéisessa valitusasteessa.
73  OECD (2007), “Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union”, SIGMA Papers, No.

41, OECD Publishing, s. 109. Saatavissa osoitteesta: http://dx.doi.org/10.1787/5kmI60g9vklit-en.
74 http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/ex050-eng.pdf, viitattu 22.7.2014.
75 Laskennassa on huomioitu Tanskan valituslautakunnan nelja paatoimista tyontekijad seka 600 tunnin vuotuinen

tuomareiden ty6panos ja 600 tunnin vuotuinen asiantuntijajasenien tydpanos. Laskennassa htv=1700 h. Edella
mainituilla oletuksilla Tanskan valituslautakunnan resursseiksi saadaan 4,7 htv:ta.
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TaulukRo 1. Yhteenveto

aadannodssa asetettu Keskiméaaraiset kasittely- | Kasittelymaksu ensimmaisessa
méaaraaika asian kasittelylle | ajat, jos lainsdaddanndssa | asteessa, kun hankinnan

ensimmaisessé asteessa ei ole asetettu maara- ennakoitu arvo on
aikaa kasittelylle 1.000.000,00 euroa
Viro 10-17 vrk * - 1.278,28 €
Ruotsi eiole 1,9 kk eiole
Tanska ei ole 7 kk 1.350,00 € tai 2.700,00 € **
Saksa 35-49 vrk *** - 3.125,00 €
ltavalta 42 vrk (tai 6 kk ****) - 2.052,00 €
Englanti ei ole - 2.425,00 €

* Viron lainséadannon mukaan julkista hankintaa koskevan valitusasian kasittelyaika on pidempi silloin, kun asiassa
jarjestetaan suullinen istunto.

> Suurempi maksu tulee maksettavaksi silloin, kun hankintayksikon véitetdan rikkoneen EU:n hankintadirektiivien
saannoksia.

***  Lahtokohtaisesti kasittelyaika on Saksassa 5 viikkoa (35 vuorokautta). Erityisestd syysta valituslautakunta voi
pidentaé kasittelyaikaa 2 viikolla (49 vuorokauteen).

% Valitusinstanssilla on kuusi kuukautta aikaa antaa asiassa paatds, jos hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen.

Virossa myds toisena asteena asian késittelevalle hallintotuomioistuimelle on ase-
tettu lainsddddnndssd madrdaika, jonka kuluessa sen tulee kisitelld sille tehty
valitus. Maardaika on 45 vuorokautta. Virossa ja Saksassa valitusasiat kasitelldan
ensi asteena valituslautakunnassa ja Itdvallassa tuomioistuimessa tai valituslau-
takunnassa riippuen siitd, onko kyse liittovaltiotason vai muusta hankintayksi-
kostd. Nain ollen voidaan todeta, ettd lainsdadannon tasolla on asetettu maariai-
koja asian kasittelylle riippumatta siit4, késitellaankd asia valituslautakunnassa vai
tuomioistuimessa.

Kaikissa muissa selvityksen kohteena olleissa maissa paitsi Ruotsissa peritdan
varsin tuntuvia kéasittelymaksuja julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelysta
ensimmaisessi oikeusasteessa. Taulukossa 1 on esitetty kasittelymaksujen suuruus
eri maissa, kun valituksen kohteena olevan hankinnan arvo on miljoona euroa. Tans-
kassa tehdyt uudistukset osoittavat, ettd oikeudenkayntimaksut vaikuttavat mita
ilmeisimmin julkisia hankintoja koskevien valitusten méardan. Valitusten madran
vdhenemisen voidaan ajatella vaikuttavan késittelyaikoihin, kun otetaan huomioon,
ettd valitusinstanssinkin kdytossa olevat resurssit ovat rajalliset.
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4 JulRkisia hankintoja Koskevien
valitusasioiden Kasittelyaikojen
lyhentdminen Suomessa

4.1 Oikeusvertailun tulokset

Oikeusvertailun perusteella voidaan tunnistaa ainakin seuraavia mahdollisia lain-

sddadannollisia keinoja julkisia hankintoja koskevien valitusasioiden késittelyaiko-

jen lyhentamiseksi:

. Sitova mééaraaika, jonka kuluessa tuomioistuimen tulee antaa asiassa ratkai-
sunsa

. Markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventdminen

. Oikeudenkayntimaksujen korottaminen

. Valituslupajarjestelmén kayttoonotto korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Osa edelld mainituista keinoista on ollut Suomessakin keskustelun kohteena viime

vuosina. Oikeusministerion asettama julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén

kehittdmistd pohtinut tydoryhméa on ottanut mietinndissddn kantaa myos keinoi-

hin, joilla julkisia hankintoja koskevien muutoksenhakumenettelyiden vaatimaa

aikaa voitaisiin lyhentda. Markkinaoikeuden osalta tyéryhma on paatynyt totea-

maan, ettd markkinaoikeuden kisittelyajoissa on ensisijaisesti kysymys markkinaoi-

keuden kaytossa olevista resursseista. Tyoryhma on todennut, ettd markkinaoikeu-

den kuulemismenettely on jo nykyiselladn tehokas, eikd merkittdvda tehostamisen

varaa ole sen suhteen loydettavissd.”® Nain ollen tédssi selvityksessi pyritdan ensi-

sijaisesti 16ytdméaan muita kuin markkinaoikeuden kuulemismenettelyyn” liittyvia

keinoja kasittelyaikojen lyhentdmiseksi.

Jos kiinnitetddn huomiota koko siihen aikaan, jonka valitusprosessi kestda han-
kintapaatoksen tekemisen jalkeen, myos valitusajan ja odotusajan pituudella on
merkitystd. Osassa vertailun kohteena olleista maista myds valitus- ja odotusajat
ovat lyhempiéd kuin Suomessa. Erityisesti odotusaika on padsaantoisesti lyhempi
kuin Suomessa ja usein yhté pitké valitusajan kanssa. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon markkinaoikeuden kasittelyyn kuluva aika, valitus- ja odotusajan lyhenta-
misella ei juuri ole merkitystd asian kasittelyn kokonaiskeston kannalta. Valitus-
ajan lyhentamisella saattaisi olla korkeintaan hieman vaikutusta markkinaoikeu-
den kasiteltdvaksi tulevien asioiden méardaan. Mahdollisuuksia valitus- ja odotusai-
kojen lyhentamiseksi ei kasitella tdssa yhteydessa.

76 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tyéryhman loppumietintd. Oikeusministerion mietintoja
ja lausuntoja 6/2010, s. 33.

77  Mahdollisuuksia markkinaoikeuden prosessinjohdon tehostamiseksi voisi selvittaa edelleen. Erityisesti, jos lainsaa-
dannossé saadettéaisiin markkinaoikeutta sitovasta maaraajasta, jonka kuluessa sen tulee asia kasitella, muun ohella
prosessinjohtoa olisi valttdamatonté tehostaa.
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Markkinaoikeudesta ei ole saatavissa tarkkoja tietoja siitd, kuinka paljon markki-
naoikeuden kéytossé olevien henkildresurssien tyopanoksesta menee julkisia han-
kintoja koskevien asioiden kasittelyyn. Néin ollen téssa yhteydessa ei tarkemmin
oteta kantaa siihen, tulisiko julkisia hankintoja koskevien asioiden késittelyaiko-
jen lyhentamiseksi ensisijaisesti markkinaoikeuden kéaytossa olevia henkiloresurs-
seja lisata. Myoskaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta ei ole saatavissa tietoja
siitd, kuinka suuri osa korkeimman hallinto-oikeuden henkil6kunnan tydpanoksesta
menee julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelyyn.

Seuraavissa jaksoissa késitelldan yksitellen ylla mainittuja keinoja kasittelyaiko-
jen lyhentdmiseksi ja niiden soveltuvuutta Suomen oikeusjarjestykseen.

4.2 Sitovat maaraajat

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdmistad pohtinut tyéryhma on
mietinnossddn ottanut kantaa sitovien madraaikojen asettamiseen markkinaoikeu-
delle. Tyéryhma pohti mietinndssdan sekd mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten
lausumien méaraa ettd mahdollisuutta asettaa markkinaoikeudelle mééraaika, jonka
kuluessa sen tulee ratkaista sen kéasiteltavaksi saatettu asia. Tyoryhma totesi mietin-
nossddn, ettd timéan tyyppiset rajoitukset ovat hyvin ongelmallisia perustuslain 21
§:ssd tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen kannalta seka
suhteessa perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumattomuuteen.”

Tuomioistuimia sitovat méaréajat eivit ole tdysin tuntemattomia Suomen lain-
sdadannossa. Kilpailulain (948/2011) 29 §:ssé on asetettu markkinaoikeudelle kol-
men kuukauden madraaika, jonka kuluessa sen tulee antaa padtoksensa asiassa,
jossa Kilpailuvirasto™ on esittianyt yrityskaupan kieltamist4®’. Jos markkinaoikeus
ei anna paatosta kolmen kuukauden méardajassa, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyvaksytyksi.

Edelld mainittu yrityskauppavalvontaa koskeva méairdaika on otettu lakiin
aikana, jolloin yrityskauppavalvonta-asiat ratkaistiin kilpailuneuvostossa. Hallituk-
sen esityksessa perusteltiin aikanaan méarédajan ottamista lakiin 1ahinna sill, etta
yrityskaupan lykkaantymisesta aiheutuu yrityksille kustannuksia®. Hallituksen esi-
tyksessa ei kuitenkaan tarkemmin otettu kantaa siithen, minkélaisia kustannuksia
yrityksille tosiasiassa aiheutuu.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdmistd pohtinut tyo-
ryhmé totesi edelld mainitusta yrityskauppavalvonta-asian kasittelya koske-
vasta maédriajasta, ettd kun otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan tulkin-
takaytdnnon kehitys, tallaista tuomioistuimen toiminnan ja riippumattomuuden
78  Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uusiminen, Tyoryhméamietinto. Oikeusministerion tyoryhmamietintoja
79 ﬁﬁé’gfﬁl jsé Liﬂuitajavirasto 1.1.2013 lukien.

80  Tuomioistuimille on asetettu méaaraaikoja myos esimerkiksi pakkokeinoja koskevissa asioissa. Yleisempaa on, etta
lainsdadannossa sdadetdan maaratyt asiat kasiteltaviksi tuomioistuimessa kiireellisind maarittelematta tuomiois-
tuimelle kuitenkaan sitovia maaraaikoja asioiden kasittelylle. Ks. Oikeudenk&ynnin kokonaiskeston lyhentdminen,

Tydryhmémietintd. Oikeusministerion tydryhméamietintéja 2007:2, s. 22 ja 71 ss.
81  HE 243/1997 vp, Yleisperusteluiden luku 3.1 Taloudelliset vaikutukset.
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rajoitusta ei voitaisi enédd perustella talld tavoin eikd rajoitus mahdollisesti edes
olisi hyviksyttavissakiin.*

Markkinaoikeudelle asetettavaa sitovaa maaraaikaa harkittaessa tulee selvittaa,
onko médrdajan asettaminen ylipddtdan mahdollista perustuslain 21 §:ssi tarkoite-
tun oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin nakokulmasta. Muiden oikeusturvatakei-
den ohella sdannos sisdltada myos vaatimuksen kasittelyn viivytyksettomyydesta.

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnodsséd on ainakin kahdesti otettu kantaa mé&a-
raaikojen ja perustuslain 21 §:n véliseen suhteeseen. Ulkomaalaislain muuttamista
koskevassa lausunnossaan PeVL 16/2000 vp perustuslakivaliokunta piti ongelmal-
lisena lakiesityksessad hallinto-oikeudelle esitettyd seitsemén pdivdn méardaikaa,
jonka kuluessa sen tulee ratkaista sille alistettu kddnnyttamispaatos. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan maé&raaika oli erityisen ongelmallinen siita syyst4, etta se kdy-
tdnnossa estdd perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvatun asianosaisen oikeuden
tulla kuulluksi.?® Perustuslakivaliokunta ei kyseessa olevassa lausunnossaan otta-
nut kantaa siihen, olisiko méardaika ollut mahdollinen, jos se olisi ollut pidempi ja
siten mahdollistanut asianosaisen kuulemisen myos kdytdnndssa.

Toisen kerran perustuslakivaliokunta késitteli méardaikojen ja perustuslain 21
§:n vilistd suhdetta lausunnossaan PeVL 6/2010 vp. Lausunnossa oli kyse raken-
nusperinnodn suojelemista koskevan lain hallituksen esityksessd mainitusta vaa-
rantamiskiellosta ja ajasta, jonka kuluessa elinkeino-, litkenne ja ymparistokeskuk-
sen tulisi tehda varsinainen rakennuksen suojelupaatos. Lakiehdotuksessa varsi-
naisen suojelupaatoksen tekemiselle ei ollut asetettu masraaikaa, vaikka rakennuk-
selle olisikin asetettu vaarantamiskielto. Hallituksen esityksessd méardajan puut-
tumista perusteltiin silld, ettd hallintolain mukaan asia on joka tapauksessa kasi-
teltavd ilman aiheetonta viivytysta®. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd "kaytdnnossa viliaikaisten kieltojen ja rajoitusten mahdolliset vaarat omaisuu-
densuojan toteutumiselle voivat kuitenkin aiheutua juuri niiden pitkasta kestosta,
jota tdsmaéllinen madrdaika on omiaan estdmaan.” Lisdksi perustuslakivaliokunta
totesi, ettd madrdajan asettamista tdllaisissa tapauksissa puoltaa myos perustus-
lain 21 §:n 1 momentin sddnnos oikeudesta saada asiansa kisitellyksi ilman aihee-
tonta viivistysta.*

Vaikka edelld viimeksi mainittu perustuslakivaliokunnan kannanotto ei koske-
nutkaan tuomioistuimelle asetettavaa méardaikaa, voidaan sen perusteella kuiten-
kin paéatella, ettd tilanteen mukaan perustuslain 21 §:n ndkokulmasta méardajan
asettaminen ei sinédlldan ole mahdotonta. Markkinaoikeudelle asetettavaa sitovaa
madrdaikaa tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.
Tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kasittelyn nopeus
on ensiarvoisen tiarkedd muillekin kuin valittajalle. Julkisin varoin toteutettavaa

82  Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uusiminen, Tydryhmamietintd. Oikeusministerion tyoryhmamietintoja
2008:6, s. 121.

83 PeVL 16/2000 vp, s. 5 ss.

84  Aiemmassa rakennussuojelulaissa asian kasittelylle oli asetettu kahden vuoden maaraaika. PeVL 6/2010 vp, s. 3.

85 PeVL 6/2010 vp, s. 3.
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hanketta saatetaan joutua lykk&damaéan valituksen vuoksi ja lisdksi hankinnan vii-
vastymisestd aiheutuu kustannuksia hankintapa&toksella valituksi tulleelle toimit-
tajalle. Tassa yhteydessa asiaa ei tarkastella tarkemmin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa.

Sitovan méirdajan asettamista voidaan tarkastella myos EU:n oikeussuojadirek-
tiivin 2007/66/EY) Suomelle asettamien velvoitteiden ndkokulmasta. Oikeussuojadi-
rektiivin 1 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etta direktiivin 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankin-
tasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti®.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd sekd perustuslaissa turvattu
oikeudenmukainen oikeudenkéaynti ettd EU-lainsdaddannon Suomelle asettamat vel-
voitteet edellyttavat julkisia hankintoja koskevien valitusten nopeaa kisittelya.
Perustuslain 21 § ei nayttaisi estévén sitovan maadrdajan asettamista, vaan rajoitta-
van sitd, kuinka lyhyeksi sitova maardaika voidaan lainsdddannon tasolla asettaa.

Millainen markkinaoikeudelle lainsdddanndossa asetettava méaraaika sitten voisi
olla sisélloltaan? Ensisijaisesti tuomioistuinkésittelyn nopeus tulisi varmistaa niissa
tilanteissa, joissa hankintayksikko ei ole voinut automaattisen suspension vuoksi
panna hankintapéatosta tdytadntoon. Tilanteessa, jossa hankintasopimusta ei ole
tehty ja markkinaoikeudella on kaytettdvissaan ns. reaalikeinot®, kisittelyn nopeus
on tarkedd my0s valittajan ja valitun toimittajan ndkokulmasta. Tarjoajilla saattaa
olla resursseja varattuna hankinnan toteuttamiseen, jolloin hankinnan aloittamisen
viivastyminen saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettid hankintaa ei yli-
paataan pystyta toteuttamaan tehdyn kilpailutuksen perusteella. Ndin ollen mark-
kinaoikeudelle asetettava sitova maaraaika paatdksen antamiseen voitaisiin rajata
ainoastaan tilanteisiin, joissa hankintapdatosta ei ole voitu panna taytantoon. Nain
ollen esimerkiksi EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa méaaraaikaa ei sovellet-
taisi. Madraaikaa ei mydskadn sovellettaisi silloin, kun markkinaoikeus on sallinut
valipaatoksellaan hankintapaatoksen taytantdonpanon®.

Jos edelleen halutaan rajata niitd tapauksia, joissa markkinaoikeutta sitova maa-
raaika tulee sovellettavaksi, soveltamisalan ulkopuolelle voitaisiin rajata ne han-
kinnat, jotka voidaan jarjestda véliaikaisin toimenpitein markkinaoikeuskésitte-
lyn ajan ilman, ettd siitd aiheutuu hankintayksikolle kohtuuttomia kustannuksia.
Toisaalta néissé tilanteissa saattaa kdyda niin, ettd tilanne muodostuu valittajan
nakokulmasta kohtuuttomaksi. Silld ei valttdmatta enda ole edellytyksia hankin-
nan toteuttamiseen pitkén ajan kuluttua, jos markkinaoikeus padtyy kumoamaan
86  Korostus JPS.

87  Reaalikeinoilla tarkoitetaan hankintalain 94 § 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuja seuraamuksia. Edella mainittuja
kohtien 1-3 seuraamuksia kutsutaan myos ensisijaisiksi seuraamuksiksi. Ks. HE 190/2009 vp, s. 68 ss.

88  Taytantddnpanoluvan mydntamisen ja kiellon asettamisen edellytykset on kirjoitettu laissa hyvin valjasti. Julkisista
hankinnoista annetun lain 91 §:n 2 momentin mukaan paattdessaan hankintapaétdksen taytantddnpanoa koskevasta
toimenpiteesta markkinaoikeuden tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle tai
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. Taytantdéénpanoluvan
mydntamisen osalta voisi harkita, tulisiko sen myodntamisen edellytyksista sdatéaa lain tasolla yksityiskohtaisemmin.

Kyse on myos valittajan oikeusturvan kannalta merkittavasta asiasta, kun otetaan huomioon, etté taytantéénpanon
sallimisen jélkeen tuomioistuimella ei ole enéé kéaytdéssaan niin sanottuja reaalikeinoja.
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hankintapadatoksen. Markkinaoikeuden voi lisdksi olla hankalaa tunnistaa ne
tapaukset, joissa hankinta voidaan toteuttaa véliaikaisin toimenpitein markkina-
oikeuskasittelyn ajan. Edelld mainitut seikat puoltavat sitd, ettd markkinaoikeutta
sitovaa méardaikaa sovelletaan siita riippumattaa, voidaanko hankintaa toteuttaa
véliaikaisin jarjestelyin markkinaoikeuskasittelyn ajan vai ei.

Vuonna 2013 markkinaoikeuden antamista padasiaratkaisuista puolessa oli kyse
EU-kynnysarvon ylittdvédstd hankinnasta, joissa hankintayksikolla ei ollut markkina-
oikeuden myontaméi taytantoonpanolupaa.® Edella ehdotetun mukaisesti sitovaa
méaadrdaikaa sovellettaisiin markkinaoikeudessa néiin ollen noin puolessa asioista,
jos kiireellisind kasiteltdisiin ne asiat, joissa hankintayksikko ei voi panna hankintaa
lopullisesti taytdntoon ennen markkinaoikeuden asiassa antamaa pddasiaratkaisua.

Maéaraajan asettaminen markkinaoikeudelle saattaa médraajan pituudesta riip-
puen edellyttad, ettd markkinaoikeuden kaytdssa olevia resursseja vahvistetaan.
Toisaalta ylla esitetyssd mallissa osa asioista jdisi sitovan méardajan soveltamis-
alan ulkopuolelle, jolloin kdytdnnossa maardaika saattaisi vaikuttaa enemmankin
sithen, missé jarjestyksessd markkinaoikeuteen tulevat asiat kasitelldén. Talldin ne
asiat, joihin sovelletaan maaraaikaa, kasiteltdisiin méardajan osoittamassa ajassa,
mutta muiden asioiden késittelyajat saattaisivat pidentya nykyisista kéasittelyajoista.

Sitovan mé&irédajan asettamisen yhteydessé voi olla syytd paneutua samalla sii-
hen, voisiko julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittely olla jossain mé&arin
nykyistd summaarisempaa tai voitaisiinko selvasti perusteettomat valitukset pyr-
ki& tunnistamaan jonkinlaisessa alustavassa kasittelyss4, jolloin ne saataisiin kar-
sittua pois mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Talloin markkinaoikeuden resurs-
seja saataisiin kohdennettua sellaisiin valituksiin, jotka sisaltavat oikeasti relevant-
teja oikeudellisia kysymyksia. Liséksi voitaisiin pohtia olisiko osapuolten kuulemi-
sen rajoittaminen prosessissa mahdollista.

Kuinka pitkd markkinaoikeudelle asetettava sitova médaraaika voisi olla? Julkisten
hankintojen oikeussuojajérjestelmén kehittdmistad pohtinut tydéryhma on paétynyt
loppumietinndssddn toteamaan, ettd tavoitteena on laskea kasittelyaikaa enintdan
kuuteen kuukauteen®. Tét4 voitaneen edelleen pitdé tavoitteena kaikkien markki-
naoikeudessa kasiteltdvien julkisia hankintoja koskevien asioiden osalta. Oikeusver-
tailun perusteella voidaan todeta, ettd maissa, joissa méardajoista on sdddetty, maa-
raajat ovat varsin lyhyitd: muutamasta viikosta hieman alle kahteen kuukauteen®.
Kun otetaan huomioon markkinaoikeudessa asian kasittelyyn tdlla hetkella kuluvat
ajat, ei ole tarkoituksenmukaista ldhted uudistamaan koko késittelyprosessia sda-
tamalla hyvin lyhyt méaraaika. Lyhyeen mééraaikaan liittyy myds enemméan ongel-
mia perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakékulmasta.

89  Liitteessa 1 on lueteltu ne padasiaratkaisut, joissa oli kyse EU-kynnysarvon ylittdvasta hankinnasta ja joissa han-
kintayksikolle ei ollut mydnnetty téytantddnpanolupaa. Kun markkinaoikeus teki vuonna 2013 yhteensa 346 julkisia
hankintoja koskevaa paaasiaratkaisua, niista 173 koski EU-kynnysarvon ylittavaa hankintaa, joissa ei oltu myonnetty
hankintayksikolle lupaa hankintapaatdksen taytantéonpanoon.

90  Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tydryhman loppumietint®. Oikeusministerion mietintoja
ja lausuntoja 6/2010, s. 26.

91 Ks. taulukko 1 selvityksen kohdassa 3.7.
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Sitovan médrdajan pituus ylld mainituissa tapauksissa voisi olla esimerkiksi kolme
kuukautta tai hieman sitd pidempi. Lisdksi méardaikaa tulisi voida erityistapauk-
sissa pidentaa jollain rajatulla aikamé&aralld, esim. yhdelld kuukaudella.

Jos katsotaan, ettd markkinaoikeudelle ei tule asettaa sitovia mé&arédaikoja asi-
oiden kisittelylle, lainsddddnndssa voitaisiin vaihtoehtoisesti sdataa siitd, missa
jarjestyksessd markkinaoikeuden tulee kasitelld sen kasiteltavaksi tulevat julki-
sia hankintoja koskevat asiat. Toisin sanoen voisi sdataa siitd, ettd markkinaoikeu-
den tulee kasitell4 tietyt julkisia hankintoja koskevat asiat kiireellisind®?. Edella
esitetyn mukaisesti ne asiat, joissa hankintayksikko ei lainsddddnnon mukaan saa
panna hankintaa taytantdon, tulisi késitelld markkinaoikeudessa kiireellisina. Asi-
oiden kasittelyjarjestyksesta sdatamalla voitaisiin nopeuttaa erityisesti niiden asioi-
den kasittelya, joissa hankintayksikko ei saa ryhtya toteuttamaan hankintaa ennen
markkinaoikeuden asiassa antamaa ratkaisua.

4.3 RatKkaisukokoonpanojen keventaminen

Markkinaoikeudesta annetun lain (99/2013, "markkinaoikeuslaki”) 13 §:ssé sédédde-
téan, ettd markkinaoikeus on pastosvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasenta, jollei jaljempé&na toisin sdddetd. Lahtokohtaisesti asiat ratkais-
taan markkinaoikeudessa siis kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Mark-
kinaoikeuslain 15 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus on lisédksi muussa kuin
riita- tai hakemusasiassa paatdsvaltainen kahden jisenen kokonpanossa, jos asian
laatu tai laajuus ei edellyta kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoa®. Edella mai-
nitun pykéldn 2 momentin mukaan julkista hankintaa koskevassa asiassa tdmé kah-
den jasenen kokoonpano tarkoittaa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoa®.
Markkinaoikeus on paatdsvaltainen joissain julkisia hankintoja koskevissa asi-
oissa my0s yhden lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Markkinaoikeuslain 17 §:n
1 momentin mukaan téllaisia asioita ovat muun muassa prosessiin liittyvat paatok-
set, kuten esimerkiksi paatos suullisesta kasittelysta seké viliaikaisia toimenpiteita
koskevat paatokset, kuten esimerkiksi paatos taytantoonpanon sallimisesta.
Markkinaoikeuslain 22 §:n mukaan markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoon
voi kuulua lisdksi enintddn kaksi asiantuntijajasents, jos asian laatu sitd edellyttaa.
Asiantuntijajasenten kaytto julkisia hankintoja koskevissa asioissa on kuitenkin

92  Esimerkiksi valitukset, jotka koskevat liikenne- ja viestintdministerion tai Viestintaviraston viestintémarkkinalain
(393/2008) nojalla tekemia paatodksia kasitellaan kiireellisina hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Muutoksenhakua koskevan viestintdmarkkinalain 127 §:n esitdissa ei kuitenkaan ole otettu siihen kantaa,
minka vuoksi asiat tulee kasitella tuomioistuimissa kiireellisina.

93  1.9.2013 kumotussa vanhassa markkinaoikeuslaissa (1527/2001, "vanha markkinaoikeuslaki”) oli hieman eri sanoin
séadetty mahdollisuudesta kayttdad kahden tuomarin kokoonpanoa. My&s vanhan markkinaoikeuslain mukaan
lahtokohtana oli asioiden kasittely kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa (9.2 §). Kahden jasenen kokoon-
panon kayttd oli vanhan markkinaoikeuslain mukaan mahdollista, jos ratkaistavassa asiassa oikeuskaytanto oli
vakiintunutta. Voimassa olevassa markkinaoikeuslaissa kahden lainoppineen jasenen kayttoalasta on séadetty
hieman joustavammin, kun sen mukaan kahden jasenen kokoonpanoa voidaan kayttaa, jos asian laatu tai laajuus
ei edellytéd kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoa.

94 Markkinaoikeuslain 15 §:n 3 momentin mukaan asia voidaan siirtda kahden jasenen kokoonpanosta kolmen lainoppi-
neen jasenen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos kaksi jasenté niin paattavat tai jos he eivat ole ratkaisusta yksimielisia.
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ollut hyvin vihéista®. Esimerkiksi vuonna 2013 asiantuntijajasenii ei ilmeisesti kiy-
tetty yhdessdkaan markkinaoikeuden kasiteltdvana olleessa julkista hankintaa kos-
keneessa asiassa®. Markkinaoikeuslaki mahdollistaa my6s asian siirtamisen kasi-
teltdvaksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa.

Vuonna 2008 markkinaoikeuden julkaisemista ratkaisuista 74 prosenttia ratkais-
tiin kahden tuomarin kokoonpanossa ja 24 prosenttia kolmen tuomarin kokoonpa-
nossa. Muissa kokoonpanoissa ratkaistiin loput kaksi prosenttia tapauksista.” Vuo-
den 2013 pddasiaratkaisuista kahden tuomarin kokoonpanossa ratkaistiin 23 % asi-
oista ja kolmen tuomarin kokoonpanossa 77 % asioista®. Edelld mainitun perusteella
voidaan todeta, ettd vuoden 2008 jalkeen kahden tuomarin kokoonpanon kaytté on
vdhentynyt samalla kun kolmen tuomarin kokoonpanot ovat yleistyneet. Kahden
tuomarin kokoonpanon kayton lisddamistd puoltaa muun muassa se, ettd esimer-
kiksi vuonna 2013 tehdyisté padasiaratkaisuista lahes kaikki tehtiin yksimielisesti.
Vuonna 2013 ainoastaan kolmesta p44asiaratkaisusta aanestettiin.®®

Valinta kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanon valilla perustuu arvioon asian
laadusta ja laajuudesta. Jo nykyiselldan lainsdddantd antaa markkinaoikeudelle
mahdollisuuden kayttda kahden tuomarin kokoonpanoa, mikili asian laatu ja laa-
juus sen sallivat. Talta osin lainsaaddannon uudistamiseen ei ole tarvetta.

Markkinaoikeudessa kéytettyja ratkaisukokoonpanoja voidaan my®os verrata ylei-
sen lainkédyton puolella karajaoikeuksien riita-asioissa kayttdmiin ratkaisukokoon-
panoihin. Markkinaoikeutta vastaavasti karajaoikeus on riita-asiassa lahtokohtai-

100

sesti toimivaltainen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa™®. Oikeudenkay-

miskaaren (4/1734) 2 luvun 5 §n 1 momentin 3 kohdan mukaan karijaoikeudessa
on vain puheenjohtaja riita-asian padkésittelyssa, jos tuomarina toimii valmistelusta
vastannut tuomari eikd asian laatu tai laajuus edellyta asian kasittelya taysilukui-
sessa kokoonpanossa. Lisdksi edelld mainitun pykélan 2 momentissa sdddetéan, etta
mikali asianosainen pitéda taysilukuista kokoonpanoa tarpeellisena, asia voidaan rat-
kaista padkasittelyssd yhden tuomarin kokoonpanossa vain erityisesta syysta.
Vaikka lainsdddanndssa on sdddetty, ettd riita-asioissa karajaoikeus on 1ahto-
kohtaisesti paatosvaltainen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa, kaytanto
on muodostunut varsin toisenlaiseksi. Vuonna 2013 kérajaoikeuksien riita-asioissa

antamista ratkaisuista ainoastaan 185 ratkaistiin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

101

Samaan aikaan yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistiin 2274 asiaa'®. Jos kara-

95 Ks. HE 124/2012 vp, s. 46. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd asiantuntijajasentd ei iimeisesti ole koskaan
kaytetty kahden jdsenen muodostamassa kokoonpanossa, jossa ainakin aiemmin on ratkaistu valtaosa julkisia
hankintoja koskevista asioista. Ks. Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tyéryhman loppu-
mietintd. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 6/2010, s. 32.

96 Kas. liite 1.

97  Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tydryhman loppumietintd. Oikeusministerion mietintoja
ja lausuntoja 6/2010, s. 32.

98 Kas. Liite 1.

99 Ks. liite 1, jossa on tilastoitu markkinaoikeuden yksimieliset ja ei-yksimieliset paéasiaratkaisut vuodelta 2013.

100 Oikeudenkaymiskaari (4/1734) 2 luku 3 §.

101 Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen Internet-sivuilta osoitteesta http://193.166.171.75/Dialog/varval.asp?ma=006_
koikrs_tau_104_fi&ti=K%E4r%E4j%E4oikeuksissa+loppuun+k%E4sitellyt+riita%2D+ja+hakemusasiat+2004%2D2
013%2C+asianosaisasema%2C+ratkaisijan+virka%2Dasema+ja+ratkaisukokoonpano&path=../Database/StatFin/
oik/koikrs/&lang=3&multilang=fi. Viitattu 1.8.2014. Yhden ja kolmen tuomarin kokoonpanojen liséksi vuonna 2013
ratkaistiin lautamieskokoonpanossa 12 riita-asiaa ja maaoikeuskokoonpanossa 558 riita-asiaa.
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jaoikeuksien riita-asioissa kdyttdmia ratkaisukokoonpanoja on kevennetty edelld
mainitulla tavalla hyvin voimakkaasti, voidaan perustellusti kysya, olisiko markki-
naoikeuden kisiteltdvana olevissa asioissa vastaavaa mahdollisuutta. Julkisia han-
kintoja koskevien asioiden laadun ja laajuuden ei voida katsoa edellyttavan suurim-
massa osassa tapauksista kolmen lainoppineen jasenen ratkaisukokoonpanoa. Har-
kittavaksi tulisi ottaa my0s se, voisiko jopa yhden lainoppineen jasenen kokoonpano
olla mahdollinen pddasiaratkaisuissa, jotka télld hetkelld tehda&dn lahtokohtaisesti
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa.

4.4 Oikeudenkayntimaksujen Rorottaminen

Oikeusvertailun perusteella voidaan todeta, etta kasittelymaksut julkisia hankintoja
koskevissa asioissa ovat vertailun kohteena olleissa maissa padsaantoisesti huomat-
tavasti korkeammat kuin Suomessa. Asian kasittely markkinaoikeudessa maksaa
talla hetkella 244 euroa.

Vaikka oikeudenkédyntimaksun suuruus ei suoraan vaikuta julkisia hankintoja
koskevien asioiden kasittelyaikoihin markkinaoikeudessa, asioiden valilla voidaan
nihda olevan suora yhteys *°?. Oikeudenkdyntimaksun suuruudella on yhteys vali-
tusten madraan ja sitéd kautta myos kasittelyaikoihin

Oikeudenkédyntimaksun lisdksi valittaja voidaan velvoittaa korvaamaan hankin-
tayksikon oikeudenkayntikulut, mika osaltaan lisda valittajalle valituksen tekemi-
sestd aiheutuvaa taloudellista riskid. Hankintayksikén oikeudenkayntikulut muo-
dostuvat pasdsadntoisesti merkittavasti oikeudenkayntimaksua suuremmiksi. Vaikka
oikeudenkdyntimaksua korotettaisiin, ei valituksen tekemisesta valittajalle aiheu-
tuva taloudellinen riski kasvaisi samassa suhteessa maksun korotuksen kanssa.
Oikeudenkéyntimaksun korottamisella voitaisiin kuitenkin vdhentdad markkinaoi-

keuteen tehtévia perusteettomia valituksia'®

. Oikeudenkayntimaksun osalta tulee
myos huomioida se, ettd jos valittajan valitus menestyy markkinaoikeudessa, mark-
kinaoikeus voi paattas, ettd hankintayksikon tulee korvata valittajan oikeudenkayn-
tikulut sisaltden myos oikeudenkadyntimaksun.

Oikeudenkayntimaksu tulee asettaa sellaiselle tasolle, ettd samalla kun se estda
perusteettomien valitusten tekemistd, se ei kuitenkaan estd tehokkaan oikeussuo-

104

jan toteutumista hankinta-asioissa'. Nykyinen oikeudenkédyntimaksu markkina-

oikeudessa vastaa hyvin pitkalti oikeudenkédyntimaksuja muissa tuomioistuimissa.
Siind mielessd oikeudenkayntimaksun korottaminen yhden markkinaoikeudessa
késiteltavan asiaryhmén osalta ei valttamatté ole perusteltua. Tulee kuitenkin huo-
mata, ettd jo nykyisellddn tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten

102 Ks. myds HE 143/2010 vp, s. 8, jossa todetaan, ettd hankinta-asioita kasittelevien tuomioistuinten ratkaisujen
maksullisuus seka kasittelyssa syntyvien oikeudenkéyntikulujen korvaaminen ovat seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
julkisista hankinta-asioista tehtavien valitusten maaraan.

103 Myos hallituksen esityksessa HE 143/2010 vp, s. 8 todettiin, etta kuluriskin ja oikeudenkayntimaksun riittdva arvo voi
osaltaan vahentaa taysin perusteettomien valitusten tekemisen markkinaoikeudelle. Hallituksen esityksessa todettiin
edelleen, ettd toisaalta arvoltaan kohtuuttoman suuret oikeudenkayntimaksut ja oikeudenkayntikulujen epatarkoi-
tuksenmukainen jakaantuminen tai maara voi estaé tehokkaan oikeussuojan toteutumisen hankinta-asioissa.

104 Ks. LavVM 24/2010 vp.
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suoritteista perittavistd maksuista annetussa laissa (701/1993) on sdadetty poik-
keuksista julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Muista tuomioistuinasioista poike-
ten edelld mainitun lain 3a §:n mukaan julkisia hankintoja koskevissa asioissa oikeu-
denkéyntimaksu peritdan myos niissi tilanteissa, joissa muutoksenhakuasia pois-
tetaan kasittelystd antamatta padasiasta ratkaisua tai muutoksenhakuasia jaa tut-
kimatta'®. Poikkeusta on perusteltu lain esitdissd muun muassa silla, etts téllaisen
prosessuaalisen pdatoksen tekeminen on voinut edellyttaa tuomioistuimelta merkit-
tévia ja laajoja selvitystoimia. Lisdksi lain esitdissa on todettu, ettd julkisia hankin-
toja koskevien valitusasioiden erityispiirteena voidaan nahda se, ettd muutoksenha-
kijat varsin usein peruuttavat muutoksenhakukirjelmidin.'*®

Edellda mainitun oikeudenkayntimaksuja hankinta-asioissa koskevan poikkeuk-
sen tavoitteena on ollut vaikuttaa muun ohella julkisia hankintoja koskevien perus-
teettomien valitusten méardan. Poikkeus on tullut voimaan 1.1.2011. Ainakaan mark-
kinaoikeudessa viime vuosina vireille tulleiden valitusten mé&aran perusteella ei
voida todeta, ettd poikkeuksella olisi ollut sanottavaa merkitystd valitusten koko-
naisméarédan. Siithen on hyvin vaikea ottaa kantaa, onko muutoksen ansiosta jokin
perusteeton valitus jadnyt tekemattd. Oikeudenkdyntimaksun korottaminen voisi
olla seuraava keino, jolla pyritddn vahentdmé&an perusteettomien valitusten mé&a-
rad markkinaoikeudessa. Samalla oikeudenkdyntimaksun korottaminen voisi jol-
lain aikavélilla edesauttaa tavoitetta markkinaoikeuden julkisia hankintoja koske-
vien asioiden kasittelyaikojen lyhentamisesta.

Oikeusministeritn asettama oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta
on todennut laatimassaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-
2025, ettd oikeudenhoidon uudistamisen tavoitetilassa vuonna 2025 suurempi osa

kustannuksista katetaan maksuilla.'*”

Uudistamisohjelmassa todetaan, ettd mak-
sujarjestelman muutoksilla pyritdan muun ohella tehostamaan maksujarjestelman
ohjausvaikutusta siten, ettd kynnys muutoksenhakuun nousisi. Uudistusohjelmassa
on esitetty mydos, etté tulisi selvittdd ne asiaryhmat, joissa oikeudenkédyntimaksun
suuruus voitaisiin sitoa kysymyksessa olevan asian intressiin. Edelleen uudistusoh-
jelmassa todetaan, ettd tallaisia asiaryhmia voi olla esimerkiksi markkinaoikeuden
kasittelemissé asioissa.'”®

Niin kuin oikeusvertailun perusteella havaittiin, monessa maassa julkisia hankin-
toja koskevien asioiden oikeudenkayntimaksut on sidottu muutoksenhaun kohteena
olevan intressin arvoon. Myds Suomessa kaikille saman maksun korottamisen sijaan
voisi harkita oikeudenkdyntimaksun suuruuden sitomista valituksen kohteena ole-
van hankinnan arvoon. T4lla varmistettaisiin se, ettd myds arvoltaan merkittavissa
hankinnoissa valittajalla olisi jonkinlainen kynnys valituksen tekemiseen. Toisaalta

105 Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista (701/1993) 3a §
(1213/2010).

106 HE 143/2010 vp, s. 8.

107 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013, s. 13.

108 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013, s. 43
ss.
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arvoltaan pienemmissad hankinnoissa maksu olisi sellainen, ettéd se ei perusteetto-
masti estédisi muutoksenhakua.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa esitettiin lisdksi ajatus siitd, etta oikeu-
denkdyntimaksuja voitaisiin porrastaa oikeusasteittain. Uudistamisohjelman
mukaan tdma edistéisi yleista pyrkimysté asioiden mahdollisimman lyhyeen ja asian
laadun perusteella maaraytyvasan kisittelyketjuun.'®® Ottaen huomioon, etti vain
noin 10 %:sta markkinaoikeuden paatoksia valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, ei valttamatta ole tarpeen sdatda suuremmasta oikeudenkayntimaksusta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtéavien valitus-
ten madraédn voitaneen vaikuttaa vastaavasti kuin markkinaoikeuden kohdalla eli
sitomalla oikeudenkayntimaksun suuruus valituksen kohteena olevan hankinnan
arvoon.

4.5 Valituslupajarjestelma Rorkeimpaan
hallinto-oikeuteen

Jos markkinaoikeuskaésittelyn keston liséksi kiinnitetdan huomiota koko oikeuden-
kayntiprosessin kestoon, tarkasteluun tulee ottaa myds asian kasittelyn kesto kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Tassad yhteydessé ei tarkastella korkeimman hal-
linto-oikeuden asioiden kasittelyyn kayttdmaa aikaa tai siind mahdollisesti olevia
tehostamiskeinoja tarkemmin. Todettakoon kuitenkin, ettd aiemmin tasséa selvityk-
sessd esitetyt keinot kisittelyn nopeuttamiseksi markkinaoikeudessa soveltuvat
joiltain osin myos asian kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Vaikka korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan vain noin 10 prosentissa mark-
kinaoikeuden antamista paatoksistd, valitusten kéasittelyajoilla korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on kuitenkin varsin suuri merkitys hankintayksikéille. Korkeim-
man hallinto-oikeuden késiteltavaksi viedaan usein asioita, jotka ovat taloudelliselta
arvoltaan merkittdvid. Ndin ollen ainoastaan asioiden pieni lukuma&éara ei kerro sit4,
millaisia vaikutuksia korkeimman hallinto-oikeuden késittelyajoilla tosiasiassa on
julkiselle hankintatoimelle. Lisdaksi tulee huomata se, etta taloudelliselta arvoltaan
merkittdvissd hankinnoissa hankintayksikon kynnys laittaa hankintapédatds taytan-
toon ja siten ottaa riski hyvitysmaksuseuraamuksesta ja vahingonkorvauksesta, voi
olla varsin korkea. Néissa tilanteissa voidaan ajatella, etté olisi sekd hankintayksi-
kon ettd valittajan ndkokulmasta hyvé, ettd asia kisiteltaisiin nopeassa aikataulussa
myo0s korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmén kehittdmista pohtinut tyoryhma

on pohtinut varsin laajasti jatkovalitusoikeuden rajoittamista™®

. Tydryhma paatyi sii-
hen lopputulemaan, etté jatkovalitusoikeuden rajoittamisen kayttdonottoon ei viela

ole edellytyksid. Tyoryhma esitti, etta asiaa tulisi edelleen selvittdd ja jarjestelman

109 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013, s. 44.
110 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmén kehittdminen, Tydryhman loppumietintd. Oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 6/2010, s. 35-45.
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kayttdoonottoa tulisi lykété ainakin sithen saakka kunnes oikeustila on oikeussuoja-
uudistuksen jalkeen vakiintunut.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdmista pohtineen tyoryh-
mén loppumietintdon siséltyy myos Anne Nenosen eridva mielipide, joka koskee tyo-
ryhméan mietinnon perusteluja muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen

koskevan kysymyksen osalta™

. Nenonen on eridvassa mielipiteessddn tuonut esille
niitd seikkoja, joiden vuoksi valituslupajirjestelman kayttéonottaminen valitetta-
essa hankinta-asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ei tule kyseeseen. Nenonen
perustelee kantaansa muun muassa silla, ettd kun markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluu seuraamusten madradminen, ei seuraamuksen madradmistd koskevasta paa-
toksesté olisi sdédnnonmukaista valitusoikeutta lainkaan, jos muutoksenhaku edel-
lyttaisi valituslupaa™®.

Valituslupajarjestelméan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi edelld mainittuun
viitaten koskea ainoastaan tapauksia, joissa markkinaoikeus ei ole maarannyt han-
kintayksikolle seuraamuksia, vaan kayttanyt kdaytossdan olevia niin sanottuja reaali-
keinoja. Kun otetaan huomioon, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtévien vali-
tusten maéara on ylipdatadn suhteellisen vahiinen, voidaan miettiéd, onko valitus-
oikeuden rajaamiseen edes todellista tarvetta. Jos valituslupajarjestelma olisi kay-
tossd, se lyhentédisi huomattavasti niiden asioiden tuomioistuinkasittelyyn kuluvaa
aikaa, joille ei myonneta valituslupaa. Niiden asioiden kasittelyaikoihin, joille vali-
tuslupa myonnetaan, muutoksella tuskin olisi suurta merkitysta. Julkisia hankintoja
koskevat asiat muodostavat ylipd4dtaén niin pienen osan korkeimman hallinto-oikeu-
den kasiteltavaksi tulevista asioista, ettd ndiden asioiden merkittavakaan vihenemi-
nen tuskin lyhentaisi kasittelyaikoja merkittavéasti.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa on aiemmin suhtauduttu pidattyvéasti vali-
tuslupajarjestelmén laajentamiseen uusiin asiaryhmiin. Perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd valituslupasaédntelylla on mahdollista vahent&aa asiaratkaisuun joh-
tavia valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissj, joissa kor-
keinta hallinto-oikeutta edeltdvia muutoksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapa-
uksissa pitda oikeusturvan kannalta riittdvina."?

Perustuslakivaliokunnan tuoreemmassa kiytdnnossa ei endé ole suhtauduttu
niin pidattyvasti valituslupajarjestelméén ja sen kéyton laajentamiseen. Kantansa
muuttumista perustuslakivaliokunta perustelee muun ohella sillg, ettd monissa asia-
ryhmissé on otettu kéyttoon oikaisuvaatimusmenettely, jota voidaan tavallaan pitda
muutoksenhaun ensimmaisend asteena. Perustuslakivaliokunnan mukaan kes-
keistd on varmistua siitd, ettd muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa
seka oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian kasittelyn niin joutuisasti
kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Valituslupajarjestelman

111 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tydryhman loppumietintd. Oikeusministeridon mietintoja
ja lausuntoja 6/2010, s. 80-82.

112 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen, Tydryhman loppumietintd. Oikeusministerion mietintoja
ja lausuntoja 6/2010, s. 80.

113 PeVL 35/2009 vp.
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kayttoonottoa harkittaessa tulee perustuslakivaliokunnan mukaan tarkastella edel-
leenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltavat muutoksenhaku-
jarjestelyt kyseisessa asiaryhméssé asian laadun ja merkittavyyden edellyttamat
oikeusturvatakeet."*

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossaan viitannut myos valituslupajarjestelman
ja kasittelyaikojen véliseen yhteyteen. Markkinaoikeutta ja oikeudenkayntia mark-
kinaoikeudessa koskevasta lainsddddannostd antamassaan lausunnossa perustus-
lakivaliokunta totesi ensin, ettd on merkityksellistd, ettd teollisoikeuden tuottama
yksinoikeus on ajallisesti rajoitettu. Sen jalkeen perustuslakivaliokunta totesi, etta
valituslupajarjestelma todennékdisesti lyhentdd keskiméaaraisia asioiden kasittely-
aikoja tallaisissa asioissa, joissa asioiden kasittelyn joutuisuuden vaatimus on kes-

keinen."®

Myos yleisen lainkayton puolelta 16ytyy myos perustuslakivaliokunnan
kannanotto, jossa perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ajan kuluessa hovioi-
keuksien seulontamenettely voi vaikuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edis-
tda perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta."®

Oikeusturvaohjelmaa valmistellut neuvottelukunta on laatimassaan oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 asettanut yhdeksi lyhyen aikavé-
lin tavoitteeksi valituslupajérjestelmén laajentamisen padsaannoksi korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Uudistamisohjelman mukaan padsdannosta tehtdisiin vain valt-
tamattomia poikkeuksia®™.

Julkisia hankintoja koskevissa asioissa on usein kyse varsin suurista taloudelli-
sista intresseista erityisesti valittajan ndkckulmasta. Toisaalta hankintayksikoilla
on muusta lainsdadanndstd johtuvia velvoitteita erilaisten julkisten tehtavien hoi-
tamiseen, joiden vuoksi hankintayksikot joutuvat tekemaén julkisia hankintoja. Kun
valittajan ndkokulmasta kyse on kuitenkin vain taloudellisista intresseistd, vali-
tusoikeuden rajaaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslupajarjestelmalla
voisi olla ajateltavissa. Jos kuitenkin aiemmin tissa selvityksessé esitettyja ensisi-
jaisesti markkinaoikeuteen kohdistuvia toimenpiteitd ldhdetdan toteuttamaan, ei
liene jarkevaa samalla kertaa puuttua myos toisen asteen muutoksenhakumahdol-
lisuuksiin. Jos késittelya pyritddn nopeuttamaan samanaikaisesti molemmissa oike-
usasteissa, vaarana on, ettd samalla myos heikennetédén valittajan mahdollisuutta
tehokkaisiin muutoksenhalukeinoihin oleellisesti."®

Niin kuin aiemmin on esitetty, markkinaoikeuden késittelyn nopeuttaminen on
ensisijaista suhteessa asian jatkokésittelyyn. Ndin ollen ensimmaisesséd vaiheessa
olisi syytaa panostaa toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat myos asioiden kasittelyyn
114 PeVL 32/2012 vp, s. 2-4; PeVL 33/2012, s. 4 ss.; PeVL 34/2012 vp, s. 4; Ks. myds PeVL 36/2014 vp, s. 4
115 PeVL 33/2012 vp, s. 5.

116 PeVL 35/2002 vp, s. 3.

117 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013, s.
30. Uudistamisohjelmassa esitetdéan jatkokasittelylupajarjestelman kayton laajentamista myds yleisen lainkayton
puolella. Uudistamisohjelmassa todetaan, ettd hovioikeuksissa kayttddnotettu jatkokasittelylupajarjestelma on
vahentanyt valitusten ja paakasittelyjen maaraa seka lyhentanyt keskimaaraisia kasittelyaikoja. Lisaksi uudistamis-
ohjelmassa todetaan, etta jarjestelméa on yleisesti ottaen tayttanyt hyvin sille asetetut oikeusturva- ja muut tavoitteet.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025, s. 28.
118 Siitari-Vanne, Eija: Hallintolainkaytdn tehostaminen, Suomalainen lakimiesyhdistys, Jyvaskyla 2005, s. 136.
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markkinaoikeudessa. Esimerkiksi oikeudenkédyntimaksujen korottaminen ja mah-
dollinen sitominen valituksen kohteena olevan hankinnan arvoon tulisi toteuttaa
ennen valituslupajarjestelméan kayttoonottoa. Edelld mainituin perustein valituslu-
pajarjestelmén kayttdonotto julkisia hankintoja koskevissa asioissa tulisi viela tois-
taiseksi siirtdd myohempaén ajankohtaan.
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5 LopuKksi

Téassa selvityksessad on pyritty 16ytdmaan konkreettisia ja varsin helposti toteutet-
tavissa olevia keinoja julkisia hankintoja koskevien valitusasioiden kasittelyaikojen
lyhentdmiseksi markkinaoikeudessa.

Jos asioiden késittelyd markkinaoikeudessa halutaan nopeuttaa merkittavasti,
tehokkain keino siihen olisi asioiden kasittelyd koskevan sitovan méardajan aset-
taminen markkinaoikeudelle. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, ettd markkinaoi-
keudella on kéaytossdan riittavat resurssit, joilla se pystyy vastaamaan sitovan maa-
rdajan asettamaan haasteeseen. Sitova médrdaika voisi koskea ainoastaan niita
markkinaoikeuden kisiteltdviksi saatettavia asioita, joissa hankintayksikko ei auto-
maattisen suspension vuoksi voi panna hankintaa taytdntoon. Jos sitovaa maaraai-
kaa pidetdédn liian joustamattomana tapana puuttua kasittelyaikoihin, vaihtoehtoi-
sesti lainsdddannossa voitaisiin sddtaa tiettyjen julkisia hankintoja koskevien asioi-
den kasittelemisestd markkinaoikeudessa kiireellisina.

My0s oikeudenkdyntimaksun korottamisella ja sitomisella oikeudenkdynnin koh-
teena olevan hankinnan arvoon saataisiin todennédkdisesti vihennettyad markkina-
oikeuden kasiteltdvaksi saatettavien asioiden maaraé varsin tehokkaasti. Kasitelta-
vien asioiden ma&ran vahentyessa voitaisiin samoilla resursseilla paasta lyhempiin
késittelyaikoihin.

Jatkovalitusoikeuden rajoittamista tulisi harkita uudelleen sen jalkeen, kun ylla
mainitut ensisijaiset toimenpiteet on toteutettu. Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen
samanaikaisesti, kun pyritddn tehostamaan ensimmaéisen oikeusasteen kasittelya
saattaa heikentda asianosaisten oikeusturvaa arvaamattomalla tavalla.

Ratkaisukokoonpanojen osalta lainsddadéanto antaa markkinaoikeudelle jo nykyi-
sellddn varsin joustavan mahdollisuuden paattda kulloiseenkin tapaukseen sovel-
tuvimmasta ratkaisukokoonpanosta. Jos markkinaoikeudelle paadyttéisiin asetta-
maan sitova méaraaika joidenkin asioiden késittelylle, saattaisi se johtaa siihen, etta
markkinaoikeuden tulisi sisdisesti harkita mahdollisuutta ratkaisukokoonpanojen
keventamiseen tietyissa asioissa.
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e en bindande tidsfrist, inom vilken domstolen ska meddela sitt avgérande i &rendet
e fbrenkling av marknadsdomstolens sammansattning vid avgdrande
¢ hojning av rattegangsavgifterna
¢ inférande av ett besvarstillstandssystem i hogsta forvaltningsdomstolen.
| utredningen kommer man fram till att det effektivaste séttet att snabba upp behandlingen av arenden som géller offentlig
upphandling i marknadsdomstolen skulle vara att satta ut en bindande tidsfrist for marknadsdomstolens behandling av &rendena.
| utredningen faster man uppmarksamhet vid att det samtidigt bdr sékerstéllas att marknadsdomstolen har tillrackliga resurser
till sitt férfogande. Den bindande tidsfristen skulle kunna gélla endast de &renden som férs till marknadsdomstolen dér den
upphandlande enheten pa grund av suspension inte automatiskt kan verkstélla upphandlingen. Alternativt skulle i lag kunna
foreskrivas att vissa arenden som géller offentlig upphandling ska behandlas skyndsamt i marknadsdomstolen.

| utredningen konstateras att ocksé om rattegangsavgiften héjdes och bands till vardet av den upphandling som &r féremal
for rattegéng, skulle antalet arenden som fors till marknadsdomstolen sannolikt ratt effektivt kunna minskas och déarigenom skulle
de genomsnittliga behandlingstiderna forkortas.

| fraga om begransningen av ratten att anfora fortsatta besvér kommer man fram till att om andra atgarder som namns i
utredningen bdrjar genomforas, bor ratten att anfora fortsatta besvar inte begrénsas i samma sammanhang.

| fraga om en forenkling av sammansattningarna vid avgorande konstateras det att lagstiftningen redan nu ger marknads-
domstolen en rétt flexibel majlighet att besluta om den sammanséttning som &r ldmpligast i varje enskilt fall.

ANM kontakter: Avdelningen for arbetslivs- och marknadsfragor/Tarja Sinivuori-Boldt, tfn 029 5047014 och
Markus Ukkola, tin 029 5047018
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Tiivistelma | Referat | Abstract

In this report, processing periods of appeals concerning public contracts in Finland and selected European Union countries
(Estonia, Sweden, Denmark, Germany, Austria and Britain) are examined. The processing of appeals concerning public contracts
in the first instance takes more time in Finland than in any other EU nation. The amount of time required to process matters
concerning public contracts in the selected countries, particularly in the first instance, is examined in this report. With regard to
those countries where the processing periods are considerably shorter than in Finland, the aim has been to find out by which
legislative or other means shorter processing periods have been achieved.

No single explanatory factor has been found in this report for why the processing periods in some countries are shorter
than in others. On the basis of comparative law, the following legislative instruments have nevertheless been identified by which
processing periods for appeals concerning public contracts could be shortened:

* A binding deadline by which the court should issue its decision on a matter

* Relaxing the requirements concerning the composition of chambers

® Increase in court fees

e Introduction of the leave to appeal system in the Supreme Administrative Court.

The conclusion in the report is that the most effective way of accelerating the processing of matters concerning public contracts
in the Market Court would be the setting of a binding deadline in the deliberation of such matters. Attention in the report is drawn
to the fact that, at the same time, the adequacy of the resources available to the Market Court must be ensured. A binding
deadline could concern only those matters brought to the deliberation of the Market Court in which the contracting authority
cannot put procurement into effect due to automatic suspension. Alternatively, the processing of matters related to specific
public contracts could be legislated as urgent matters to be handled in the Market Court.

It is noted in the report that increasing court fees and tying them to the value of the contracts in question, would probably
also substantially reduce the total number of matters brought to the Market Court for deliberation and consequently shorten the
average processing periods.

With respect to restricting the right to further appeal, it was concluded in the report that if other measures mentioned in the
report are introduced, the right to further appeal should not be limited.

With regard to the relaxation of the requirements concerning the composition of chambers, it was noted in the report that the
existing legislation already gives the Market Court the flexibility to select for each case the most appropriate composition of the court.

MEE contacts: Labour and trade department/Tarja Sinivuori-Boldt, tel. +358 29 5047014 and
Markus Ukkola, tel. +358 29 5047018
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