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SISAMINISTERIOLLE

Sisdministerid asetti 13.8.2015 tydryhman, jonka tehtavana oli selvittda ja kehittaa
uhridirektiivin - johdosta muutetun lainsaadannon edellyttdma rikoksen uhrin
suojelutarpeen arviointimenettely rikosprosessin eri vaiheisiin.

Tybryhman tuli valmistella esityksensa kasikirjan muotoon.
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JOHDANTO

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston
puitepaatdksen 2001/220/YOS korvaamisesta, jaliempana direktiivi, annettiin 25
paivana lokakuuta 2012. Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttamét lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistddn 16
paivana marraskuuta 2015.

Direktiivissd on saanndkset erityissuojelua tarvitsevien, haavoittuvien uhrien
tunnistamisesta ja heidan oikeudestaan erityissuojeluun esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissa. Direktiivissa erityissuojelun tarpeessa olevalla uhrilla
tarkoitetaan henkil6a, joka on erityisen altis toissijaiselle ja toistuvalle uhriksi
joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille. Direktiivissa edellytetaan, ettd kaikista
uhreista tehd&aan yksildllinen arviointi uhrin haavoittuvuuden tunnistamiseksi ja sen
arvioimiseksi, mita erityistoimenpiteita uhrin suojelemiseksi asiaa esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissa kasiteltdessa tarvitaan. Direktiivin edellyttdma henkildkohtainen
arviointi  erityisten suojelutarpeiden maarittamiseksi on tehtdva hyvissa ajoin
rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa ja siind on arvioitava erityistoimenpiteiden
tarvetta seka esitutkinnassa ettd oikeudenkaynnissa toteutettavien toimenpiteiden
osalta. Esitutkintavaiheessa tehty arviointi ei kuitenkaan sido tuomioistuinta.

Direktiivissd edellytettyd systemaattista haavoittuvien uhrien erityistarpeiden
kartoittamista ei Suomessa ole ollut. Useat oikeudenkaynnissa kayttssd olevat
suojelutoimenpiteet ovat sellaisia, ettei niiden tarvetta esitutkintavaiheessa
systemaattisesti ole arvioitu. Kaytanndssa esimerkiksi asianomistajan kuuleminen
oikeudessa sermin takaa tai vastaajan lasna olematta on tapahtunut yleensa joko
asianomistajan avustajan tai syyttajan pyynnosta.

Direktiivin mukaiset saanndkset asianomistajalle tehtavasta henkildkohtaisesta
arvioinnista on sisallytetty esitutkintalakiin 1.3.2016 voimaan tulevin muutoksin (SK
10/2016, Ev 83/2015 vp - LaVM 4/2015 p - HE 66/2015).

Esitutkintalain 7 lukuun lisattiin uusi 21 §, jossa saadetaan erityisen suojelun
tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelusta. Esitutkintalain 11 lukuun lisattiin uusi
9 a §, jossa saadetaan asianomistajan henkildkohtaisesta arvioinnista. Nailla
saannoksilla pyritddn asianomistajan haavoittuvuuden tunnistamiseen ja sen
arvioimiseen, mitad erityistoimenpiteitd tarvitaan asianomistajan suojelemiseksi
lisdkarsimyksilta asiaa esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa kasiteltdessa.

Uhridirektiivi edellyttdd uhreja todennakdisesti kohtaamaan joutuvien viranomaisten
saavan Yyleistd koulutusta ja erityiskoulutusta sellaiselle tasolle asti, jota heidan
yhteytensa uhreihin edellyttdvat. Téallaisia tahoja ovat esitutkintaviranomaiset,
syyttgjat ja tuomioistuinten henkilostd. Koulutusta tarvitaan lisddmaan tietoisuutta
uhrien tarpeista sekd varmistamaan uhrien puolueettoman, Kkunnioittavan ja
ammattitaitoisen kohtelun. Koulutuksessa tulee pyrkid antamaan eri aloille toimiville
valmiudet tunnistaa uhri ja kohdella hanta kunnioittavasti, ammattitaitoisesti ja
syrjiméttomasti. Tuomareille ja syyttajille koulutusta tulisi tarjota kuitenkaan niiden
riippumattomuutta rajoittamatta.

Virkamiehille, jotka todennakdisesti joutuvat osallistumaan henkilokohtaiseen
arviointiin erityisten suojelutarpeiden maarittamiseksi, tulee jarjestdd arvioinnin



suorittamista koskevaa erityiskoulutusta. Koulutuksessa voidaan kayttda tata
kasikirjaa helpottamaan erityisen suojelutarpeen maarittamista kaytannon tilanteissa.

Talla kasikirjalla ohjataan uhrin suojelutarpeen arviointia.
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1 Arviointimenettely

1.1 Mista arvioinnissa on kyse?

Arviointimenettelyn tarkoituksena on hyvissa ajoin tunnistaa uhrin suojelutarve ja
maarittdd uhrin esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissa tarvitsemat erityiset
suojelutoimenpiteet. Arvioinnin tehtavana on tunnistaa sellaiset asianomistajat,
joiden kertomuksen saamista naytoksi voidaan helpottaa rikosprosessin aikana
toteutettavilla suojelutoimilla. Tavoitteina on suojella asianomistajia paremmin, mikéa
edistdd myds aineelliseen totuuteen paasemista. Arvioinnin pddmaarana on hankkia
viranomaisen nakemys siitd, voitaisiinko prosessin aikana toteutettavilla toimilla
helpottaa asianomistajan asemaa tapahtumista kertovana uhrina. N&ain voidaan
edistdd osapuolten taysipainoista osallistumista prosessiin, oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista ja aineelliseen totuuteen padsemistd. Arvioinnissa ei
oteta kantaa prosessin ulkopuolisiin  suojelutoimiin  tai -tarpeisiin  kuten
l&ahestymiskieltoon, turvakieltoon tai yleiseen yhteiskunnalliseen erityisryhmien
suojeluun.

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen olisi ilman
aiheetonta viivytysta arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai
oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa seké arvioitava, mitka
erityistoimenpiteet asianomistajan suojelemiseksi voivat olla tarpeen. Arvioinnissa
olisi otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu. Arviointi on suoritettava kaikissa niissa rikoksissa, joissa on
asianomistaja, ennen tutkintatoimien aloittamista tai viimeistddn kuulustelussa.
Arviointi tulee menettelyn kuluessa paivittaa aina, kun siihen on aihetta.

Rikosprosessin aikana toteutettavien erityisten suojelutoimien tarkoituksena on
suojella asianomistajaa lisakarsimykselta, pelottelulta tai kostotoimilta esitutkinnan ja
oikeudenkaynnin aikana. Erityisid suojelutoimenpiteitd esitutkinnassa toteutetaan,
jos se ei merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siitd ei aiheudu muuta haittaa.
Keinoja ovat suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuulustelu siihen suunnitelluissa
tiloissa sekd pyynnésta suoritettavat saman henkilon tai samojen henkildiden
suorittamat asianomistajan kuulustelut ja asianomistajan kanssa samaa sukupuolta
oleva kuulustelija.

Asianomistajan  kuulustelun  videolle tallentamista (ETL 9:4) pidetdén
suojelutoimenpiteend, kun videointi tehd&an todisteena kayttamista varten®.

Oikeudenkaynnissa tallaisia keinoja ovat asianomistajan kuuleminen vastaajan lasna
olematta, nékdsuojan takaa, kuuleminen teknisin apuvalinein asianomistajan lasna
olematta, suullinen kasittely yleison lasn& olematta ja asianomistajan esitutkinnassa
tehdyn kuulustelun kayttdminen todisteena.

Talldin videointi tapahtuu ETL 9:4 perusteella, jolloin tallennettu kertomus myaos litteroidaan kokonaan sanasta
sanaan. Kuulustelu voidaan tallentaa my6s ETL 9:3 perusteella, mutta télloin tallentamisessa on kysymys
kuulustelun aikaisten tapahtumien tallentamisesta. Kuulustelutilaisuus on ETL 9:3 mukaan tallennettava
kokonaan tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkilon liittyvét seikat huomioon ottaen
syytd kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateistéd todentamista varten. Kuulustelua ei silloin litteroida vaan tallenne toimitetaan syyttajalle
oikeudenkayntia varten.
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1.2  Keskeiset maaritelmat

Tassa kasikirjassa uhrista kaytetdan padasiassa asianomistaja -nimitysta.
Asianomistajaksi katsotaan rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvéan haltija
tai se, jolle on valittdmasti syntynyt rikoksen kautta yksityinen oikeudellinen vaade.
Asianomistajan asemaan liittyy oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta epaillylle.
Asianomistajalle syntyy usein rikoksen kautta myds vahingonkorvausvaatimus.

Erityisten suojelutoimien tarpeessa oleva uhri on asianomistajana oleva henkild, joka
on erityisen altis rikoksesta tai rikosprosessista aiheutuville lisdkarsimyksille tai
toistuvalle uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille.

Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil6a.

1.3 Arviointimenettelyn vaiheet ja tarpeellisuus

Arviointi suoritetaan kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan, onko
heti selvda, ettei asianomistaja voi olla suojelun tarpeessa johtuen rikoksen tyypista
jaltai henkilokohtaisista olosuhteista. Tassa tilanteessa erillista lomaketta ei tayteta
ja arviointi paattyy ensimmaéaiseen vaiheeseen. Ensivaiheen arvioinnin
lopputuloksena olisi merkintd asiasta kuulustelupOytékirjassa (ei tarvetta
perusteelliselle  arviolle /  erityisten  suojelutoimien tarve  maaritetaan
arviointilomakkeella).

Asianomistajan ndkemys on otettava huomioon arvioinnin kaikissa vaiheissa.

Arvioinnin

2. vaihe
ﬁUhriIIa suojelutarv?? ) ( Arviointilomake ﬁOn/ei ole suojelutarvetta
¢ 1) EI > Lomaketta ei tayteta

® Syyttdjan kuuleminen
e Uhrilla ei vaikuta olevan

suojelutarvetta (esim. rikos ¢ Arviointilomake tdytetddn  T):n ratkaisu

vahinen, asianomistajan  Asianomistajan * Ehdotettavat suojelu-

olosuhteissa ei erityista) henkilokohtaiset olosuhteet toimenpiteet esitutkinnassa
e 2) KYLLA > Arvioinnin 2. vaihe « Epsillyn rikoksen laatu ja / tai oikeudenkaynnissa

e Uhrilla saattaa olla
suojelutarvetta

; Arvioinnin \_

Arvionnin lopputulos
1. vaihe

Kuulustelulomake

Aluksi tarkastellaan onko rikos sellainen, jossa asianomistaja ei yleensa ole erityisen
suojelun tarpeessa (esimerkiksi napistys tai muu lieva rikos). Lisaksi tarkistetaan,
ettei asianomistajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin liity seikkoja, jotka aiheuttavat
asianomistajalle uhan tunnetta tai pelkoja tai muuta sellaista, mitd prosessin aikana
toteuttavilla suojelutoimilla voitaisiin lievittda tai poistaa. Ensi vaiheen arvioinnissa ei
kaytetd tdman kasikirjan litteend olevaa Asianomistajan suojelutarve -lomaketta
(my6hemmin tekstissa arviointilomake). Jos mikaan arviointilomakkeen seikoista ei
tule kuulustelun aikana keskusteluissa esille, arviointilomaketta ei oteta kayttoon.
Talloin asiasta tehdaan merkintd kuulustelulomakkeen ao. kohtaan "ei tarvetta
perusteelliselle arviolle" ja arviointiprosessi paattyy.
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Kun ensivaiheen arvioinnissa paadytaén siihen, etta jokin seikka tukee erityisten
suojelutoimien maarittamista, arviointlomake taytetdan asianomistajan kanssa.
Arviointilomakkeen avulla suoritettava suojelutarpeen arviointi on arvioinnin toinen
vaihe. Arviointilomakkeen voi tayttdd kuulustelun lomassa tai lopuksi. Esitutkinnan
aikaisia suojelutoimia on talléin jo saatettu toteuttaa, ja niistd tehdaan vain
asianmukaiset merkinnat arviointilomakkeelle. Kun tiedot on kirjattu, suojelun tarve
saatetaan tutkinnanjohtajalle harkittavaksi.

Tutkinnanjohtaja  arvioi  suojelutarpeen  saamiensa  tietojen  perusteella
kokonaisharkinnalla.  Tutkinnanjohtaja  merkitsee arviointlomakkeelle oman
esityksensa suojelutoimiksi, paasaantoisesti syyttajan kuulemisen jalkeen.

Arviointimenettely ja sen tarvitsemat toiminnot otetaan jatkossa huomioon
tietojarjestelmakehityksessa.  Tavoitteena on, ettd merkinnat  voidaan
tulevaisuudessa tehda suoraan tietojarjestelmiin.

1.4 Arvioinnin julkisuus

1.4.1  Arvioinnin yleis6julkisuus

Viranomaisten asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, jollei niitd ole laissa sdadetty
salassa pidettaviksi. Arvioinnissa esiin tulleet seikat voivat olla yleisoltd salassa
pidettavia useilla eri perusteilla. JulkL:n 24 8n 1 momentin 26 kohdan nojalla
salassa pidettavia ovat tiedot asianomistajan yksityiselamaan liittyvista
arkaluonteisista seikoista. Arvioinnissa esiin tulleet seikat voivat olla yleis6lta salassa
pidettavia myos muilla perusteilla.”

Arviointilomakkeeseen merkitdan salassapidon peruste. Tdma tarkoittaa merkintaa
ainakin JulkL:n 24 8:n 1 momentin 26 kohdan arkaluonteisten seikkojen perusteella.

1.4.2  Arvioinnin asianosaisjulkisuus

Rikosasian asianosaisilla on yleisbd laajempi oikeus saada tietoa rikosasian
asiakirjoista. Esitutkinnassa asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jalkeen
oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista
sekd esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa h&nen asiansa
kasittelyyn. Rikosasian asianosaisella on siten lahtokohtaisesti oikeus saada tieto
sellaisistakin asiaan vaikuttavista asiakirjoista, jotka ovat yleisoltd salassa pidettavia.
Edell&a mainitusta pdadsadannosta huolimatta asianosaisella ei ole edella tarkoitettua
oikeutta ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian
selvittamiselle. Asianosaisen tiedonsaantia voidaan rajoittaa myo6s, jos tiedon

Esitutkinta-aineiston ajallinen salassapito méaaritellaén Julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa
ja saanndksen lahtokohtana on esitutkinta-aineiston salassapito. Taméan liséksi aineisto voi olla salassa
pidettavaa jonkin muun lainkohdan perusteella. Téllaisia sdanndksia ovat JulkL:n 24 §:n 1 momentin luonnollista
henkilda koskevista kohdista esimerkiksi: 25 kohta: sosiaalihuolto, ty6hallinto, terveydentila, vammaisuus ja
henkilon seksuaalinen kéyttdytyminen ja suuntautuminen. 26 kohta: rikosasiaan liittyvan henkilon
yksityiselamaéan liittyvat arkaluonteiset seikat ja tiedot rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi uhrin
oikeuksia tai hanen muistoaan tai laheisiaan. 31: yhteystiedot. 31a: anonyymia todistamista koskevat asiakirjat.
32: henkildn poliittinen vakaumus, yksityiselamén piirissé esittdméat mielipiteet taikka tiedot henkilon elintavoista,
osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista
henkilokohtaisista oloista. Liséksi on huomattava, etté esitutkinta-aineistossa nama tiedot ovat rikoksen uhrin
tietoja koskevia tietoja lukuun ottamatta salassa pidettavia tietoja ilman vahinkoedellytyslauseketta (ehdottomasti
salassa pidettavia).
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antamatta jattaminen on valttdmaténta erittéin tarkedn yleisen tai yksityisen edun
turvaamiseksi.’

Asianomistajasta tehtya arviointia ei ole lainsdadanndssad saadetty aina
asianosaiselta  salassa  pidettavaksi. Arviointi VoI kuulua  epaillyn
tiedonsaantioikeuden piiriin  arvioinnissa esiin  tulleista tiedoista riippuen.
Arviointilomakkeen tiedot eivat kuitenkaan kuulu epaillyn tiedonsaantioikeuden piiriin,
jos niilla ei voi olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen. Epadillyn oikeutta saada
arviointilomakkeen tietoja voidaan myds rajoittaa siltd osin kuin rajoittaminen on
valttamatonta  erittdin  tarkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.
Arviointilomakkeen tiedot ovat siten epaéillyltakin salassa pidettavia esimerkiksi
silloin, jos niiden paljastuminen saattaisi johtaa toisen henkilon hengen tai
perusoikeuksien vakavaan vaarantumiseen®. Asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta
tehdaan esitutkintapaéatds. Tallbin tutkinnanjohtajan paatds esitutkinta-aineiston
salassa pidettavyydestd myds asianosaisilta talta osin tehdaan JulkL:n 11 8:n 2
momentin perusteella ja esitutkintalain 4 luvun 15 8:n perusteella. Paatokseen ei
kirjata salassapidon kohteena olevia tietoja.

Arviointilomakkeessa on automaattisesti salassapidon perusteena JulkL:n 24 &:n 1
momentin 26 kohdan arkaluonteiset seikat, jolloin asiakirja on yleisolta salassa
pidettava. Jos myos asianosaisjulkisuutta rajoitetaan JulkL:n 11 8:n 2 momentin ja
ETL 4 luvun 15 8:n perusteella, arviointilomakkeeseen merkitd&n lisaksi nadma
lainkohdat asianosaisjulkisuutta rajoittavina perusteina.

Lakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan (LaVM 4/2015 vp) huomiota siihen, etta
hallituksen esityksen mukaan henkilokohtaisen arvioinnin lopputuloksesta olisi
tehtava merkintd esitutkintapoytakirjaan ja syyttdjan tulisi ilmoittaa lopputuloksesta
tuomioistuimelle. Henkilokohtaista arviointia ei olisi valttamatta tarpeen toimittaa
kokonaisuudessaan tuomioistuimelle.

Asianomistajan suojelutarpeen arvioinnin asianosaisjulkisuuden osalta keskeista on
se, ettd epaillylle ei anneta arvioinnissa esiin tulleita tietoja, jotka eivat liity rikokseen
tai asianomistajan ja epaillyn valiseen suhteeseen ja joita ei myodskaan esitetd
tuomioistuimelle eli tietoja, joilla ei voi olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen.

Rikosprosessin lopputulokseen voivat vaikuttaa arvioinnissa esiin tulleet tiedot, joilla
on ollut merkitysta, kun esitutkintaviranomainen tai syyttdja on paatynyt esittdmaan
tiettyja suojelutoimenpiteita ja jotka siten todennakdisesti ovat merkityksellisia myos
tuomioistuimen harkitessa oikeudenkaynnin aikana toteutettavia
suojelutoimenpiteitd. Se, miten henkildtodistelu rikosprosessissa otetaan vastaan
vaikuttaa tai ainakin voi vaikuttaa myds sen sisaltéon ja sitd kautta rikosprosessin
lopputulokseen eli tuomioon. Arvioinnissa voi myos tulla esille esimerkiksi
asianomistajan terveydentilaan tai sukupuolisuuteen liittyvid seikkoja, joiden
perusteella esitutkintaviranomainen tai syyttaja ei kuitenkaan arvioi olevan tarvetta
suojelutoimenpiteisiin  tuomioistuimessa. Tallaisilla tiedoilla, mikali ne eivat liity
selvitettdvana olevaan rikosasiaan, ei ole vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen
eivatka ne sen vuoksi kuulu asianosaisjulkisuuden piiriin.

Arviointilomaketta ei liitetd esitutkintapOytékirjaan, vaan se toimitetaan syyttajalle
henkilotietolomakkeen yhteydessd. Syyttdja kirjaa esityksensd suojelutoimiksi

3 ETL 4115.
* LaVM 4/2015 vp. s. 4.
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haastehakemuksen yhteydessa tuomioistuimelle toimitettavaan info-lomakkeeseen,
eika arviointilomaketta toimiteta erikseen tuomioistuimelle.

1.4.3  Yhteenveto, arviointi ja sen julkisuus
Yhteenvetona arvioinnin julkisuuteen liittyvista kysymyksista voidaan todeta:

Lopputulos (esitetty erityinen suojelutoimi) merkitdan esitutkintapoytékirjan
merkintélehdelle, jolloin tieto tulee yleisojulkiseksi tuomioistuinkasittelyn

aikaan.

Arviointilomake voidaan antaa epaillylle siltd osin kuin tiedoilla voi olla
vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen, jos tietojen antaminen ei saattaisi
johtaa toisen henkilon hengen tai  perusoikeuksien vakavaan

vaarantumiseen.

Seuraavassa kaaviokuvassa asia on kuvattu yleisella tasolla.

Kontakti
asianosaisiin

Tutkijan arvio Rikos? Uhri?
) Lomakkeen tayttd

Tutkinnanjohtajan
ja syyttajan arvio

Tuomioistuimen
paatos

Suojelutarpeen arviointi

2 Arvioinnin perusteella esitettavat toimenpiteet

2.1 Esitutkinta

Arviointia tehdaan rikoksen esitietojen perusteella jo ennen kuulustelua, kuulustelun
aikana ja sen paatyttya. Arviointi voi ja sen tulee taydentya ja paivittyd, kun tietdmys
asianomistajan oloista ja rikosepailysta tdsmentyy. Ennen kuulusteluun kutsumista
on harkittava, varaudutaanko asianomistajan kertomuksen tallentamiseen.

Kun arvioinnissa todetaan, etta asianomistaja on erityisen suojelun tarpeessa

eivatka tehtavat toimenpiteet merkittavasti viivyta asian kasittelyd tai siitd aiheudu
muuta haittaa, ryhdytdén esitutkinnan aikaisiin suojelutoimiin. Naiden tarkoituksena

on ehkaista rikosoikeudellisesta menettelysta johtuvaa lisakarsimysta.
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Esitutkinnassa toteutettavien suojelutoimien yleisena edellytyksend on, etteivat ne
merkittavasti viivytd asian kasittelya tai aiheuta muuta haittaa. Viivytyksen
merkittavyyttd voidaan arvioida seka tutkinnan vaiheeseen ettd asianomistajan
oloihin nahden. Esimerkiksi epdillyn kiinnisaamisen vuoksi voi olla tarke&da kuulla
asianomistajaa valittbmasti ja tuntien viivytys voi olla tutkinnan ja koko rikoksen
selvidmisen nakokulmasta liikaa. Toisenlaisessa tilanteessa voidaan kuulemista
lykata esimerkiksi viikolla asianomistajan pyynndn johdosta, eikd tama viivytys ole
merkittava.

211 Kuulustelu suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuulusteluun suunnitelluissa tiloissa

Esitutkintaviranomaisen normaalit kuulusteluhuoneet (ei putkatiloissa) ovat ETL 7:21
mukaisia suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuulusteluun soveltuvia tiloja.
Téallaisena tilana voidaan pitdd myos videokuulusteluhuonetta. Kuulusteluja ei
suoriteta tutkijan omassa tydhuoneessa.

2.1.2  Kuulustelu saman henkildn / samaa sukupuolta olevan henkilon toimesta

Kuulustelut tulee suorittaa saman tai samojen henkildiden toimesta ja erityisesti
seksuaalirikoksissa samaa sukupuolta olevan kuulustelijan toimesta®, jos
asianomistaja sita pyytaa.

Lahtdkohtaisesti esitutkinnassa pyritddn aina siihen, ettd sama henkild tai samat
henkil6t suorittavat kuulustelut.

Paasaanto on, ettd kuulustelijan sukupuolella ei ole merkitystd. Sukupuoli otetaan
huomioon, kun asianomistaja sita pyytaa ja tassa voidaan jossain méaarin huomioida
mya0s eri kulttuurien tavat.

Asianomistajalta ei erikseen tiedustella asiaa, jollei se jostakin syysta (kulttuuriset
ym.) ole ilmeista tai tarve muutoin tilanteesta ilmene.

2.1.3  Asianomistajan kuulustelun tallentaminen ja tallenteen kaytto oikeudenkaynnissa
todisteena

Kuva- tai A&anitallenteeseen tallennettua  kuulustelua voidaan  kayttda
oikeudenkaynnissa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus
esittda kuulusteltavalle kysymyksia, ja jos kuultava on

1) henkil®, joka ei ole tayttényt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
2) 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen
huomioon etenkin hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu,

3) seksuaalirikoksen 15-17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkayntiin kuultavaksi (RL 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssé tarkoitettu teko) tai
4) seksuaalirikoksen 18 wvuotta tayttdnyt asianomistaja, jos kuuleminen
oikeudenkéaynnissa vaarantaisi hanen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvaa haittaa (RL:n 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 8:ss& tarkoitettu teko).6

Tallentamissaannoksesta huomioitavia seikkoja:

® HE 66/2015 vp. s. 45: Kohtaa sovellettaisiin seksuaalirikosasiassa ja muussa rikosasiassa, jossa

asianomistajalla on siihen rikoksen luonteen vuoksi perusteltu tarve.
®  0OK17:24.
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Saannobksen kohta 1 vastaa aikaisempaa lainsdadantta eikd muuta aikaisempaa
kaytantoa.

Kohdassa 3 riittdd, ettd asianomistaja ilmoittaa, ettei halua tulla kuulluksi.
Asianomistajalta tiedustellaan, haluaako h&n todistaa oikeudenkaynnissa. Jos
vastaus on kieltdva tai se on muusta syysta perusteltua, todisteena voidaan kayttaa
esitutkintatallennetta. Kieltaytyminen merkitdén arviointilomakkeelle asianomistajan
nakemyksia koskevaan ja esitettavien toimenpiteiden Lisatietoja -kohtaan.

Kohdissa 2 ja 4 syyttajan tietoon on tuotava yksityiskohtaisesti ne seikat, mihin
esitutkintaviranomaisen esitys perustuu. Tarvittaessa tutkinnanjohtaja tekee useita
merkintdja arviointilomakkeen Tuomioistuinkasittely - kohtaan. Perusteet esitykselle
tulevat tassa tilanteessa paasaantoisesti asianosaisjulkisiksi. Kaytanndssa syyttaja
toimittaa  esityksen tdsta ja muista  suojelutoimenpiteistd  perusteineen
tuomioistuimelle omalla infolomakkeellaan.

Kaikkien kohtien osalta ehdottomana edellytyksend on, ettd puolustuksen
vastakuulusteluoikeudesta huolehditaan esitutkinnassa. Kaytannossa
vastakuulustelumahdollisuuden asianmukaisuus edellyttad, etta rikoksesta epaillylla
on jo esitutkinnassa puolustaja / avustaja, joka huolehtii kysymysten esittamisesta.
Myds asianomistajalle tulee jarjestaa avustaja jo esitutkinnan ajaksi edellytysten
tayttyessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen edellyttda, etta seka
epdillylla ettd asianomistajalla on jo esitutkinnassa avustaja niissa tilanteissa, joissa
asianomistajan kuuleminen tallennetaan ja tallennetta kaytetdan todisteena.
Oikeudenkaynti siirtyy taman kuulemisen osalta ikaan Kkuin esitutkinnassa
toteutettavaksi. Sen vuoksi muotomaéraysten noudattaminen on valttamatonta.”

Tuomioistuin voi rikosasioissa maarata asianomistajalle oikeudenkayntiavustajan
esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia syyttajan ajamassa
asiassa, oikeudenkayntia varten:

1) seksuaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityisestd syysta pideta
tarpeettomana (RL 20 luku),

2) henkeen ja terveyteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sita asianomistajan ja
rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon ottaen on pidettava perusteltuna (RL 21
luvun 1-6 ja 6 a 8) tai

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos
sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettava perusteltuna.

Esitutkinnassa tulee huolehtia siita, ettd asianomistajalla on riittavat edellytykset
arvioida, mik& merkitys hanen kieltaytymiselladan henkilokohtaisesta kuulemisesta
tuomioistuimessa on. Asianomistajaa tulee tehdé selkoa riskeistd, joita nayton
jattdminen tallenteen varaan saattaa aiheuttaa. Tallennettu kertomus ilman
kyselymahdollisuutta p&&kasittelyssd antaa [ahtokohtaisesti normaaliprosessia
heikommat edellytykset naytén arviointiin.®

Ks. KKO 2006:107. Kehitykseltdan viivastyneen 9-vuotiaan lapsen oli epailty joutuneen seksuaalisen
hyvéksikayton kohteeksi. Lapsen esitutkinnassa antamat kertomukset oli tallennettu videotallenteelle, mutta
rikoksesta epaillylle ei ollut varattu tilaisuutta esittaa lapselle kysymyksia eika lasta voitu kuulla henkilékohtaisesti
tuomioistuimessa. Kysymys siité, saiko videotallennetta kéyttaa todisteena tuomioistuimessa. (Adn.)

8 Oikeuskaytantda nayton arvioinnista KKO 2008:84, KKO 2008:68 ja KKO 2007:100.
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2.1.4 Muuta esitutkinnassa huomioitavaa

Esitutkintaviranomaisen tulee kertoa asianomistajalle, ettéd esitutkintaviranomaisen
arvioinnin perusteella tekemé& esitys erityisistd suojelutoimenpiteista ei sido
tuomioistuinta ja tuomioistuimen ratkaisu voi poiketa esitutkintaviranomaisen
esityksesta.

Esitutkinnan aikana tulee erityisesti huomioida edunvalvojan kayttdminen alle 18-
vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten®.

Taman lisaksi tulee huomioida asianomistajan oikeus oikeudenkayntiavustajaan ja
tukihenkilo6n oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annetun lain mukaisesti (ROL 2:1a ja
ROL 2:3). Edunvalvojan ja oikeudenkayntiavustajan tehtavat voivat tapauksesta
riippuen olla samalla tai eri henkil6illa. Tarkeintd on, ettda edunvalvonnan tehtavat
tulevat kaikissa tilanteissa asianmukaisesti hoidetuiksi. Asianomistajan tosiasiallinen
mahdollisuus oikeudenkayntiavustajaan jo esitutkinnan aikana tulee myos turvata.
Epaillylla tulee olla mahdollisuus ottaa kantaa vahingonkorvausten suuruusluokkaan,
ellei yksiloityja vaatimuksia vield esitutkinnan aikana pystyta esittamaan. Epaillylla
taytyy olla mahdollisuus esittdd myds vahingonkorvausten perusteen ja maaran
(suuruusluokan) osalta kysymyksia asianomistajalle niissa tilanteissa, joissa tallaista
mahdollisuutta ei mybhemmin prosessissa videotallenteen todisteena kayttdmisen
myo6ta ole.

2.2 Tuomioistuinkasittely

Tuomioistuin  harkitsee asiaa tapauskohtaisesti ottaen huomioon seké
asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laadun ettd puolustukselliset
oikeudet. Tuomioistuin noudattaa oikeudellista harkintavaltaa koskevia sdantdja ja
l[ahtokohtaisesti kuulee kaikkia asianosaisia (myds epéiltyd/vastaajaa) ennen
ratkaisua. Tuomioistuin ei ole ratkaisussaan sidottu esitutkinnassa tehtyyn arvioon
suojelutarpeesta.

2.2.1  Asianomistajaa kuullaan paakasittelyssa vastaajan lasna olematta

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista voidaan kuulla asianosaisen
(vastaajan) tai muun henkilén lAsna olematta, jos tuomioistuin harkitsee taman
soveliaaksi ja menettely on tarpeen

1) kuultavan tai hanen léheisensa'® suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta,

2) jos kuultava muuten jattaisi ilmaisematta, mita asiasta tietaa,

3) jos henkilo hairitsee tai koettaa eksyttdd kuultavaa tdméan puhuessa tai

4) jos rikosasiassa kuultava on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta syysta erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin h&nen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu.*

"Vastaajan lasna olematta” -kuulemisen harkinnassa korostuvat asianomistajan
suojelutarve ja kokonaisharkinta menettelysta. Vastaajan avustajalla / puolustajalla
on aina oikeus olla l&asn& asianomistajaa kuultaessa, koska vastaajan oikeus esittaa

® ETL 4.8: Tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on

perusteltua syyta olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa
asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan maaradminen ei ole selvasti tarpeetonta.

1 oK 17:17.

" OK17:51.
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kysymyksid on turvattava kaikissa olosuhteissa. Menettelyd voidaan kayttaa
4-kohdan nojalla, jos asianomistaja henkilékohtaisten ominaisuuksiensa tai rikoksen
luonteen vuoksi kokee kuulemisen erityisen ahdistavaksi, jos vastaaja tai muu
henkild on istuntosalissa paikalla kuulemisen aikana. Kohta kattaa tilanteet, joissa
kohdan 1 mukaista uhkaa henkeen tai terveyteen ei ole, mutta menettely on tarpeen
asianomistajan  suojelemiseksi kuulemisen aiheuttamalta ahdistukselta ja
lisakarsimykselta.

2.2.2 Asianomistajaa kuullaan paakasittelyssa nakosuojan takaa

Asianosaista voidaan kuulla n&kdsuojan takaa samoin edellytyksin kuin edelld
kohdassa 2.2.1 on selostettu.

Nékosuojaa kaytetdan nykyisinkin yleisesti. Jos asianomistaja itse kokee
pelkddvansa vastaajaa ja esittdd perustellun pyynnodn, pyyntéa kaytanndssa
noudatetaan. Menettelya tullaan kayttamaan jatkossakin matalalla kynnyksella.
Nakoyhteys asianomistajan ja tuomioistuimen jasenten valilla sailyy lahtbkohtaisesti
aina nakodsuojasta riippumatta.

2.2.3 Asianomistajaa kuullaan paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti lasna olematta

Asianosaista voidaan kuulla p&édkasittelyssa todistelutarkoituksessa hanen
henkilokohtaisesti lasnd olematta kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys
keskenaan, jos tuomioistuin harkitsee taméan soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti
paakasittelyyn,

2) kuultavan henkilékohtaisesta saapumisesta aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa,

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkilokohtaista lasndoloaan paékasittelyssa,

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka kuultavan laheisen (OK 17:17)
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta,

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt
tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hanen henkildkohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu.*

Menettelyd on mahdollista kayttdd tilanteissa, joissa asianomistaja kokee
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai rikoksen luonteen vuoksi kuulemisen
istuntosalissa erityisen ahdistavaksi. Video- tai vastaava yhteys tapahtuu ainakin
talla hetkella siten, ettd kuultava henkild joutuu hakeutumaan poliisilaitokselle,
toiseen kargjaoikeuteen tai muuhun vastaavaan paikkaan, jossa
videokuulemistekniikka on kaytossd. Skype-yhteys tai muu kuuleminen oman
tietokoneen kautta ei ainakaan toistaiseksi ole hyvaksyttyd. Huomionarvoista on, etta
videoyhteydessé asianosaiset ndkevat toisensa videoruudun kautta. Myos tassa
tilanteessa nakoyhteys asianomistajan ja tuomioistuimen jasenten valilla sailyy.

2 0K 17:52.
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2.24  Suullinen kasittely tuomioistuimessa toimitetaan yleison Iasna olematta

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai erityisestd syystd muutoinkin
paattad, ettd suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison
lasna olematta jos asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkiléda, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, tai rikosasiassa kuullaan henkilda, joka on erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu.*

Tuomioistuin harkitsee tapauskohtaisesti suljetun kasittelyn edellytykset kaikkia
asianosaisia eli myds vastaajaa kuultuaan. Paasaantt on, etta suullinen kasittely on
julkinen. Suljettu  kasittely on kuitenkin mahdollinen, jos asianomistaja
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai rikoksen luonteen vuoksi kokee kuulemisen
erityisen ahdistavaksi, jos istuntosalissa on paikalla yleisfd. Kaytanndssa
tuomioistuin ei anna asiassa etukateisratkaisua, vaan paatds kasittelyn julkisuudesta
tehdaan paakasittelyn alussa asianosaisten kuulemisen jalkeen.

2.2.5 Asianomistajan kuulustelu tallennetaan esitutkinnassa kaytettavaksi todisteena

Asianomistajan tallenteen kayttdminen tuomioistuimessa on mahdollista edella
esitutkinta 2.1  luvussa  kasitellyssa tilanteissa'®  oikeudenkaynnissa.
Oikeudenkaynnin nakokulmasta kysymyksessd on poikkeusmenettely, jonka
edellytyksia tulkitaan tiukasti. Moni asia saattaa tulla esille vasta esitutkinnan
paattymisen jalkeen tai jopa oikeudenkaynnissa, jolloin vaaditaan lisatutkintaa tai
asianomistajan saapumista oikeudenkayntiin kuultavaksi.

2.2.6 Asianomistajan korvausvaatimuksen selvittely

Rikosoikeudenkéynnissd asianomistajalla on oikeus vaatia korvausta rikoksesta
aiheutuneista vahingoista. Mahdollisia vahingonkorvausvaatimuksia ajaa syyttaja
asianomistajan pyynndsta, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eiké vaatimus
ole ilmeisen perusteeton. Asianomistajan on esitettavd pyyntd esitutkinnassa tai
syyttajalle.

Mikali syyttdja ei pyynnostd huolimatta vaatimusta aja, asianomistajan on syyta
varautua esittdmaan vaatimuksensa itse joko Kkirjallisesti ennen p&akasittelyd tai
suullisesti paakasittelyssa.

Kummassakin tapauksessa vaatimus on kunkin vahinkolajin osalta yksil6itava,
perusteltava ja syntyneistd kustannuksista on esitettdva nayttd. Kaytannodssa
asianomistajan ilmoitus esimerkiksi laakarilla kaynnisté aiheutuneista kustannuksista
ei ole riittava naytté korvauksen tuomitsemiseksi, jos vastaaja vaatimuksen kiistaa.

Asianomistajalle  on myds syytd kertoa, etta hanen tulee nimetd
esitutkintamateriaaliin  mahdollisesti liitetyt selvitykset aiheutuneista vahingoista
todisteiksi. Esitutkintamateriaali ei ole oikeudenkayntiaineistoa, eika tuomioistuin ota
tallaisia selvityksia huomioon asiaa ratkaistessaan, ellei niitd ole nimetty todisteiksi.
Tuomioistuin ei my6dskaan tuomitse vahingonkorvaukselle laillista viivastyskorkoa,
ellei sitd ole vaadittu.

B YTJulkL:n 15 8.
1 ETL 9:4 tallenteen kayttamista todisteena vastaava oikeudenkaynnissa sovellettava saannds on OK 17:24.

20



2.3  Esimerkkitapaus
Esitutkinta ja syyteharkinta

Vanhempi rikoskonstaapeli Joel Makinen saa poliisilaitoksen aulasta ilmoituksen,
ettd ilmoitusten vastaanotossa on henkild, joka haluaa tehda ilmoituksen
seksuaalirikoksesta. Mékinen hakee ilmoittajan kuulusteluhuoneeseen. Iimoittaja on
16 -vuotias Neea, joka haluaa tehdd rikosilmoituksen seksuaalisesta
hyvaksikaytdostd. Neean aiti on mukana rikosilmoituksen teossa. Rikoksesta
epdillyksi Neea nime&a isdpuolensa, joka ei endd asu samassa osoitteessa Neean
ja tdmén aidin kanssa.

Rikoksen laatu edellyttda suojelutarpeen arviointia. Arviointia vaatii myos uhrin ika,
sekd taman suhde rikoksesta epailtyyn. Koska suojelutarpeen arviointi on niin
iimeinen, vrk Makinen tayttdd arviointilomakkeen jo puhutuksen yhteydessa,
yhdessa Neean kanssa.

Vrk Mékinen kertoo Neealle, etta talla on mahdollisuus kertoa asiansa videolle,
jolloin hénen ei tarvitse tulla oikeudenk&yntiin henkilokohtaisesti paikalle. Vrk
Makinen kertoo taman tarkoittavan sitd, ettd Neean kuulustelut videoidaan. Jos juttu
etenee syyteharkintaan, esitutkinnan loppuvaiheessa videoidaan kuulustelu, jossa
kaydaan lapi kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Nain varmistetaan rikoksesta epaillyn
oikeus olla tietoinen kaikista niista seikoista, jotka vaikuttavat hanen asiansa
kasittelyyn ja rikoksesta epdillylla on oikeus esittaa vastakysymyksia asiassa. Vrk
Méakinen selventdd Neealle, ettd jos tdmé& paattdd kayttaa videolle kuulustelun
mahdollisuuden, taytyy kuulusteluissa tulla esille kaikki mahdollinen nayttd, jotta
varmistettaisiin jutun nayttd oikeudessa. Jos Neea ei halua kayttaa videolle
kuulustelun mahdollisuutta, hdanen on mahdollista esiintya oikeudessa sermin takaa,
jolloin hanen ei mydskaan tarvitse olla kasvokkain epaillyn kanssa. Neea kertoo,
ettei halua tulla oikeudenkayntiin, vaan haluaa kuulustelut suoritettavaksi videolle.

Puhutuksen jalkeen vrk Makinen esittaa arviointilomakkeen tutkinnanjohtajalle.
Tutkinnanjohtaja puoltaa suojelutarvetta ja keskustelee asiasta myos syyttajan
kanssa. Tutkinnanjohtajan ja syyttajan yhteistyd on tarkeaa, koska syyttajalla on
kokemus siitd, mik& tieto on oleellista tuomioistuimessa.

Neean kanssa sovitaan ensimmaisen videoitavan kuulustelun ajankohta. Neea
ohjeistetaan kuulustelua varten seuraavasti: kuulusteluun tulee ottaa mukaan
avustaja. Avustajan kanssa on hyva kayda lapi mahdolliset korvausvaatimukset jo
ensimmaista kuulustelua varten. Avustajan mukana olo kuulustelussa on tarkeaa,
koska talla videoinnilla korvataan Neean esiintyminen oikeudessa!

Kuulustelu videoidaan. Neea kertoo omin sanoin tapahtuneesta, kuulustelua
suorittava poliisi kysyy tarkentavat kysymykset. Kuulustelussa kysytdan erikseen
miten tapahtumat ovat vaikuttaneet Neeaan ja taman lisdksi kuulusteluissa kysytdan
mahdollisimman yksityiskohtaiset korvausvaatimukset.

Rikoksesta epailylle ja hanen avustajalleen tulee varata tilaisuus nahda videoitu
kuulustelu. Tilaisuus tulee varata rikoksesta epaéillylle esitutkinnan loppuvaiheessa.
Talloin rikoksesta epaillylla on kaytbssdan kaikki se tieto, mita oikeudessa hanta
vastaan aiotaan esittaa. Rikoksesta epailty voi halutessaan pyytaa poliisia kysymaan
uhrilta tarkentavia kysymyksid, jos ne ovat oleellisia asian kannalta. Rikoksesta
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epdilty voi ottaa kantaa myos korvausvaatimuksiin. Jos rikoksesta epéilty ei halua
esittaa tarkentavia kysymyksia, uusinta kuulustelua ei ole tarvetta tehda.

Tuomioistuin

Syyttdja on paattdnyt ajaa syytettd Neean tapauksessa. Tuomioistuin kasittely
tullaan toimittamaan muutoin normaalisti, mutta asianomistajan henkilokohtaisen
esiintymisen sijaan kasittelyssa kaytetaan videoitua kuulustelua. Koska esitutkinnan
aikana taltioidussa kuulustelussa on kayty tarkasti lapi rikoksen tunnusmerkiston
tayttavat tapahtumat ja korvausvaatimukset, seké& annettu epaillylle mahdollisuus
aineiston lapikayntiin ja vastakysymysten esittamiseen, tuomioistuin pystyy
kasittelyssa ottamaan kantaa niin vastaajan syyllisyyteen kuin myds esitettyihin
korvausvaatimuksiin.

Korvausvaatimukset asianomistajan puolesta esittaa syyttaja, mikali asianomistaja
on esitutkinnassa pyytanyt syyttdjdd ajamaan korvausvaatimuksia ja syyttdja on
ottanut ne ajettavakseen. Mikéli syyttdja ei aja asianomistajan korvausvaatimuksia,
karajaoikeus pyytaa niita kirjallisesti asianomistajalta ennen paékasittelya.

Vaatimuksen tulee olla eritelty seuraavasti: tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista
x €, ansionmenetyksesta x €, kivusta ja sarystd seka muusta tilapaisesta haitasta x
€, pysyvastd haitasta x €, loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd x €
tapahtuneen seksuaalirikoksen johdosta sek&d rikkoutuneista vaatteista x € ja
rikkoutuneista silmalaseista x €. Todisteena oman kertomuksen lisdksi esimerkiksi
ladkarinlausunnot, sairaskertomukset, sairausloma- ja palkkatodistukset, laskut
ladkari- jaltai sairaalakdynneistda ja optikon laskelma uusien silmalasien
hankintahinnasta, jotka kaikki siis on toimitettava tuomioistuimelle ja nimettava
todisteeksi.

3 Asianomistaja

3.1 Asianomistajan henkilokohtaisten olojen ja olosuhteiden vaikutus
kuulustelutilanteessa

Kuulustelijan tulee aina huomioida, ettei han omalla toiminnallaan lisaa
asianomistajan pelkoja tai karsimysta esitutkinnan tai rikosprosessin aikana.
Kuulusteltavaa tulee kohdella kunnioittavasti, ammattitaitoisesti ja syrjimattdmasti.

Kuulustelijan on suhtauduttava asiakkaaseen neutraalisti ja ammattitaitoisesti asian
selvittimiseen ja varattava riittavasti aikaa asian I&pikdymiseen rikoksen
asianomistajan kanssa. Asioihin palaaminen voi olla asianomistajalle raskasta ja
asioiden tarkka lapikdyminen kuulustelussa on hyva perustella ennen kuulustelun
aloittamista, samoin kertoa lyhyesti rikosprosessin vaiheet ja miten asia etenee.

Asianomistaja voi kokea joutuvansa uudelleen uhriksi esimerkiksi kuulustelijan
kommenttien tai nonverbaalisen viestinnan johdosta, ellei kuulustelija kiinnitd asiaan
erityistd huomiota. Asianomistaja on kokemansa rikoksen vuoksi erityisen herkka
aistimaan kuulustelutilanteen ilmapiiria ja kuulustelijan sanallisia ja sanattomia
viesteja.

Asianomistaja saattaa tulkita kuulustelijaa tahattomasti vaarin, ja naihin tilanteisiin
kannattaa pysahtya ja keskustella asiasta asianomistajan kanssa. Kuulustelijan tulee
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my0s tiedostaa, ettd héanella saattaa itselladnkin olla asenteita, jotka vaikuttavat
haitallisesti kuulustelun vuorovaikutukseen ja etenemiseen. Tiedostamattomat
asenteet ilmenevat usein oheisviesteina sanattomassa kayttaytymisessa.

Tutkijalla voi olla esimerkiksi ennakkoasenne, ettei nuoren naisen tulisi likkua yksin
kaupungilla  paljastavissa vaatteissa. N&ma ennakkoasenteet saattavat
asianomistajan nakokulmasta tulla esille kuulustelussa tutkittaessa naiseen
kohdistunutta seksuaalirikosta, vaikka tutkija pyrkisi ne peittamaan. Samanlainen
ennakkoasenne voi kohdentua rikosilmoitusta tekevaan pelkadvaan todistajaan,
uhkakokemuksen véahattelyna.

Asianomistajan  aikaisemmat  kokemukset  rikoksista  vaikuttavat = my0s
kuulustelutilanteeseen. On eri asia olla rikosprosessissa ensikertalainen kuin kokea
prosessi uudelleen.

Ensikertalaiselle tilanne rikoksen asianomistajana on joka tavalla uusi, joten tasta
nakoékulmasta jo pelkastaan itse asiasta kertominen ja prosessista selviytyminen on
raskasta. Rikosprosessi kokonaisuudessaan on ensikertalaiselle uusi kokemus. Sen
vuoksi tilanne edellyttdd paljon tietoa siitd, mita seuraavaksi tapahtuu esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissa. Toisaalta asianomistaja ei pysty
omaksumaan kaikkea prosessiin liittyvaa tietoa kerralla, vaan asiat olisi hyva esittaa
selkeasti ja lyhyesti ja palata niihin tarpeen mukaan mydhemmin. Myo6s kaytettavéat
termit ovat ensikertalaiselle vieraita. Ensikertalainen tarvitsee tarkkoja tietoja
pystydkseen kertomaan itse rikostapahtumasta. Hanelle tulisi saada luotua
turvallinen ilmapiiri, ettéd han pystyy kertomaan asiasta yksityiskohtaisesti ja tarkasti.
Jos tassa ei onnistuta, asianomistajan huomio saattaa kiinnittyd muihin asioihin,
kuten esimerkiksi kuulustelijan kayttaytymiseen, ja hénen kertomuksensa
yksityiskohtien kuvaaminen saattaa karsia.

Toisaalta useamman kerran rikoksen uhriksi joutuminen ei valttamatta helpota
asianomistajan kokemusta yhtdén, vaan tilanne voi olla painvastainen. Tilanteen
uusiutuminen saattaa traumatisoida asianomistajan erittdin pahoin. Samoin
asianomistajan  aikaisemmat kokemukset rikosprosessin  etenemisesta ja
menestymisesta tulevat voimakkaasti esille uuden rikosprosessin myotad. Jos
edellinen tai edelliset prosessit eivat ole hdnen nékdkulmastaan olleet onnistuneita,
ne heijastuvat myds uuteen prosessiin asianomistajan mahdollisena asenteena
"enhan saanut apua / oikeutta aikaisemminkaan". Naissa tilanteissa kuulustelijan on
hyva kertoa esitutkintaviranomaisen puolueettomasta roolista asian tutkijana ja
esimerkiksi perusteellisesti asianomistajalle saatavilla olevasta neuvonnasta, tuesta
ja oikeudellisestakin avusta. Apuna tassa voi kayttaa asianomistajalle laaditun
esitteen teksteja.

Asianomistajalta kannattaa lopuksi kysya haluaako héan vield tuoda esille jotakin
tapahtumaan tai olosuhteisiinsa liittyvid seikkoja. H&n saattaa itse kokea jonkin asian
erityisen merkitykselliseksi ja tdman asian kirjaaminen merkitsee asianomistajalle
hanen ja hanen tilanteensa huomioimista.

Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa asianomistajalle  hénen
oikeudestaan avustajaan esitutkinnassa  ja mabhdollisuudesta saada
oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa séadetyilla edellytyksilla
oikeudenkéayntiavustaja tai tukihenkild oikeudenkéayntiin. Asianomistajasta riippuu,
kuinka perusteellisesti oikeudesta tukihenkildon kerrotaan. Asian selvittdmisella
voidaan vaikuttaa asianomistajan mahdollisuuksiin  osallistua  prosessiin
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taysipainoisesti. Tukihenkilon maardaamisen kaytannon merkitys on se, ettd
tuomioistuin voi sille tehdyn pyynnén ja antamansa maarayksen jalkeen korvata
myaos tukihenkiltlle oikeuteen saapumisesta aiheutuneet kustannukset.

Esitutkintaviranomaisen kaytossa on oikeusministerion paivittama rikoksen uhrille
tarkoitettu esite, johon on koottu keskeiset uhrille kerrottavat asiat selkokielisessa
muodossa. Esite on hyva lahettaa kirjallisen vahvistuksen tai kutsun liitteena uhrille
ennen kuulustelua, mutta viimeistaan kuulustelussa asiat tulee kayda sen avulla lapi.
Esitteessa on perustiedot uhrien tukipalveluista ja esitteellda tulee olemaan myds
viittaus yleiseen uhrille suunnattuun lisatietoon alueellisista tukipalveluista (internet-
osoite).

Tukipalveluihin  ohjaaminen tapahtuu paasaantdisesti kuten ennenkin: uhrin
suostuessa yhteystietojensa valittAmiseen, ne vélitetddn Rikosuhripaivystykselle.
Uhrin tiedot on vdlitettdva aina viipymatta, jos arvioinnissa todetaan hanen olevan
erityisten suojelutoimien tarpeessa ja han suostuu yhteystietojen valittamiseen.

Vaikka arvioinnissa todetaan, etteivat erityiset suojelutoimet ole aiheellisia, uhrin
yhteystiedot vélitetdan aina viipymatta hanen suostuessaan:

- kun rikoksen vaikutukset hanen henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa puoltaisivat
yhteytta tukipalveluihin tai

- rikoksen luonne (erityisesti RL 20, 21, 25 rikokset mutta myds esim.
kotirauha) puoltaa yhteytta tukipalveluihin.

3.2 Asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet

Erityisten suojelutoimien tarpeen madrittamisessa on otettava huomioon
asianomistajan  henkilokohtaiset olosuhteet. Asianomistajan henkilokohtaisiin
olosuhteisiin kuuluvat sekd asianomistajan henkilokohtaiset olot ettd asianomistajan
henkilokohtaiset ominaisuudet. Henkilokohtaisten olosuhteiden arvioinnin kautta olisi
tarkeaa kyeta tunnistamaan 1) uhrit, jotka ovat erityisen haavoittuvia rikosprosessista
aiheutuville lisdkarsimyksille ja 2) uhrit, joihin kohdistuvaa uhkaa tai pelottelua
suojelutoimilla kyetaan vahentamaan tai se poistamaan.

Asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ovat herkk&luonteisia asioita, ja
paasaantoisesti asianomistaja kertoo niista vapaalla kerronnalla
kuulustelutilanteessa. Kuulustelijan ei pida erikseen kysya ainakaan uskontoon,
vakaumukseen, seksuaalisuuteen tai terveydentilaan liittyvid seikkoja elleivat ne liity
rikokseen, eikd asianomistaja itse tuo niitd kertomuksessaan esille. Kuulustelijan
ammattitaitoon kuuluu sellaisen ilmapiirin luominen, jossa asianomistaja pystyy ja
osaa kertoa merkityksellisista seikoista, vaikka ne olisivatkin arkaluonteisia.
Vastaavasti kuulustelijan tulee osata esittdad tarkentavat kysymyksensa suorina
kysymyksina ja sopivan rajattuina.

3.3  Asianomistajan henkilokohtaiset olot

Asianomistajan henkilokohtaisten olojen arvioinnissa on erityisesti huomioitava
asianomistajan suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaén seka hanen aikaisemmat
kokemuksensa rikoksista.
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Liséksi asianomistajan henkilékohtaisiin oloihin voi vaikuttaa jokin muu tekija, mika
on tarkedd huomioida suojelutarpeen  arvioinnissa. Vaikka todetulla
riippuvuussuhteella, aikaisemmilla kokemuksilla tai muilla oloilla ei vaikuttaisi olevan
merkitystd suojelun tarpeen kannalta, merkintd arviointilomakkeelle tehdaan.
Kaikkien esille tulleiden tietojen valittyminen tutkinnanjohtajalle on valttamatonta, etta
han pystyy tekem&an kokonaisarvion kaiken saatavilla olevan tiedon perusteella.

Jos asianomistajan henkilékohtaisista oloista ei ilmene arviointilomakkeelle
iimoitettavia seikkoja, voidaan arviointilomakkeen tdma jakso jattaa tyhjaksi.

3.3.1 Asianomistajan suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaan

Asianomistaja voi olla erityisen haavoittuvainen johtuen suhteestaan tai
riippuvuudestaan rikoksentekijadn. Suhde rikoksentekijaan voi olla juuri se tekija,
joka tekee uhrista erityisen alttiin joutumaan toistuvasti uhriksi, ja toisaalta se voi
samalla vaikeuttaa asianomistajan toimimista rikosprosessissa. Naiden tilanteiden
tunnistaminen arvioinnin aikana on erityisen tarkeaa.

Parisuhde- tai muissa lahisuhdevékivaltatapauksissa ja lapsiin kohdistuvissa
rikoksissa on usein kasilla tallainen tilanne. Samoin riippuvuussuhde voi tulla esille
erilaisissa  eriarvoisissa tai alisteisissa suhteissa, kuten oppilaitoksissa,
tydympadristdssa ja sairaaloissa tai muissa hoitolaitoksissa. Tarkedd on tunnistaa
tilanteet, joissa asianomistaja on jollain tavoin rikoksentekijasta riippuvainen,
alisteisessa suhteessa tahan tai jonkinlaisen painostuksen kohteena rikoksentekijan
taholta.

Parisuhdevékivaltatilanteessa tekijan ja teon kohteena olevan henkilon vélisen
suhteen tilanne voi olla hyvin monenlainen. Kasiteltdvana oleva rikos voi olla
suhteen ensimmainen tai erilaisten vakivaltaisten tapahtumien ns. jaavuoren huippu.
Asianomistaja ei pelon tai jonkin muun syyn vuoksi kerro valttamétta kaikkea, vaan
han voi toisaalta kaunistella, toisaalta liioitella asioita. Asianomistaja ei alistetun
asemansa vuoksi enda valttdAmattd nae sellaista mahdollisuutta, ettd hén pystyisi
irrottautumaan parisuhteesta, vaikka tiedostaa itsekin ongelmallisen tilanteen. Tall6in
han saattaa kertoa tapahtumista hyvinkin muuta nayttéa vastaan puhuvalla tavalla
tai vahattelemalla. Naissa tilanteissa voidaan arvioida, ettd asianomistaja on
selkedsti riippuvainen rikoksentekijastd ja hyotyisi  prosessin  aikaisista
suojelutoimista. Toki han voi tarvita myds kokonaisvaltaista apua irrottautuakseen
tilanteesta.

Uhri ei kuitenkaan valttdmattd pysty itse tiedostamaan tilannetta ja sen vakavuutta,
vaan on paatynyt sopeutumaan vakivallan uhrin asemaan. Sopeutumisen syiksi
mainitaan joskus henkildiden matala sosiaalinen asema, huono taloudellinen tilanne
ja uhrin taloudellinen riippuvuus tekijasta. Yhta tavallisia syitd ovat kuitenkin
yhteiskunnallisen statuksen yllapitaminen ja pelko statuksen menettdmisesta, jos
todellinen tilanne tulisi ilmi.

Asianomistajan tai huoltajan suhde rikoksentekijgédn voi olla myds suojeleva.
Esimerkiksi murrosikdinen lapsi voi olla epailtynd nuorempaan lapseen
kohdistuneessa rikoksessa, ja vanhemmat eivat valttamatta halua tuoda omia
epailyjaan esille. Vanhempien oma syyllisyyden tunne vanhemmuudestaan saattaa
talldin vaikuttaa heiddn p&atoksiinsd toimia. Naissa tapauksissa tilanne tulee pyrkia
kartoittamaan kattavasti.
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Lapsiin kohdistuvissa rikoksissa lapsen tilanne on huomioitava erityisella tavalla.
Lapsen kohtelussa on huomioitava esitutkintalain saannokset lapsen kohtelusta.
(Katso kasikirjan osa 3.4.1 1ka.) Lapset ovat yleensa hyvin riippuvaisia siita
vanhemmasta tai muusta aikuisesta, jonka huollossa he ovat tai jonka luona he
asuvat. Lapsen paivittdinen hoito edellyttdaa aikuisen lasnéoloa ja lapsi on taman
hoitosuhteen vuoksi riippuvainen aikuisesta. Riippuvuussuhteen syvyyteen
vaikuttavat monet seikat, kuten lapsen ika ja kehitystaso.

Erilaisiin hoitolaitoksiin sijoitetut lapset ja aikuiset riippuen heidan tilanteestaan ovat
enemman tai vdhemman riippuvaisia  hoitohenkilbkunnasta ja  heidan
toimenpiteistaan. Tama riippuvuussuhde saattaa aiheuttaa henkilolle erityisen
haavoittuvan aseman, ja suojelutoimien voi l&htokohtaisesti olettaa helpottavan
asioista kertomista.

Tyontekijalla on useimmiten riippuvuussuhde tydnantajaansa tai esimieheensa.
Vakaan taloudellisen tilanteen yllapitaminen edellyttdd vyleensda saanndllista
ansiotuloa ja pelko tydpaikan menettamista saattaa johtaa tilanteeseen, etta henkilo
ei tyOpaikalla kokemastaan syrjinnasta tai seksuaalisesta hairinnasta huolimatta
pysty tekemadan asialle mitaan. Naissa tilanteissa saattaa olla mahdollista, etta
tydnantajan edustajaa voi olla syyta epailla myos tydturvallisuusrikoksesta.

Jos asianomistajan suhteessa tai riippuvuussuhteessa tekijddn havaitaan merkkeja
edellda  kuvatuista tai muista vastaavankaltaisista tilanteista tehdaan
arviointilomakkeeseen merkintd kohtaan: Asianomistajan suhde tai riippuvuussuhde
rikoksentekijaan.

3.3.2 Asianomistajan aiemmat kokemukset rikoksista

Rikos on asianomistajalle yleensd raskas kokemus ja rikoksen vaikutukset
asianomistajan paivittdiseen toimintaan saattavat olla hyvinkin pitkdaikaiset. Myo6s
tilanteissa, joissa rikos kohdistuu tekijalle taysin tuntemattomaan henkiléon,
asianomistaja saattaa kokea tilanteen erityisen raskaana. Asianomistaja on toiminut
omasta mielestddn oikein, ja on kuitenkin joutunut sattumanvaraisen rikoksen
kohteeksi. Esimerkiksi matkustaminen julkisella kulkuneuvolla ja joutuminen rikoksen
uhriksi siitd poistumisen jalkeen, saattaa muuttaa asianomistajan kayttaytymista
hanen paivittaisessa elaméassaan lopullisesti. Rikoksen ja siitd seuraavan prosessin
ainutkertaisuus voivat aiheuttaa asianomistajalle epavarmuutta ja pelkoja, joita tulee
pyrkia lievittamaan seka neuvonnalla ettd prosessin aikaisilla suojelutoimilla.

Asianomistaja saattaa myds olla joutunut toistuvasti rikoksen uhriksi, joko kohdassa
3.3.1 selostetun riippuvuussuhteen johdosta tai muista syistd. Joidenkin
asianomistajien henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyy seikkoja, jotka saattavat
altistaa heidat valikoitumaan rikoksen kohteeksi muita useammin. Asianomistajan
ika, terveydentila, vammaisuus ja kommunikaatio-ongelmat saattavat olla sellaisia
ominaisuuksia. Aiemmat kokemukset rikoksista ja rikosprosessista voivat joko
heikentad tai vahvistaa asianomistajan osallistumis- ja kertomishaluja
rikosprosessissa. (Ks. jakso 3.1)

Kuulusteluissa pyritaan selvittdém&an, onko asianomistaja joutunut saman tekijan
taholta rikoksen kohteeksi myds aikaisemmin tai joutuuko asianomistaja toistuvasti
samantyyppisten rikosten uhriksi. Vaikka asianomistaja kiistda asian, sitd voi
l&hestya ottamalla hienotunteisesti esille esitutkintaviranomaisella olevat taustatiedot
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ailemmista vastaavista rikosepadilyistd. Usein myds oikeanlaisen avun piiriin
ohjaaminen saattaa kannustaa uhria kertomaan aikaisemmista kokemuksista.

Lahisuhdevékivalta on usein toistuvaa ja véakivalta lahisuhteessa muuttuu usein sitéa
vakavammaksi, mitd kauemmin vakivalta jatkuu. Monella paikkakunnalla toimii
l&hisuhdevékivallan moniammatillinen riskinarviointikokous -ryhma (MARAK). Jos
esitutkinnassa syntyy epailys siitd, etté lahisuhdevakivalta voi olla toistuvaa tai uhri
Vvoi muusta syysta olla vaarassa joutua vakavan vakivallan uhriksi, tulee tehda
MARAK-riskinarviointi erillisella MARAK-lomakkeella.™

Jos asianomistajalla on taustalla aikaisempia rikosasioita saman epdillyn kanssa tai
han on joutunut useita Kkertoja rikosten asianomistajaksi, tehd&an merkinta
arviointilomakkeeseen kohtaan: Asianomistajan aiemmat kokemukset rikoksista.

3.3.3 Muu olosuhde

Muu olosuhde -osio on asianomistajan henkilokohtaisiin oloihin liittyva yleinen kohta,
johon yksittdistapauksessa  kirjoitetaan muita arvioinnissa esille tulleita,
haavoittuvuuden, toistuvan uhriksi joutumisen tai erityisten suojelutoimien tarpeen
kannalta merkityksellisia seikkoja. Asianomistajalle on esimerkiksi saattanut aiheutua
huomattavia vaikeuksia rikoksen johdosta, ja tama voidaan ottaa arviossa huomioon
tallaisena muuna olosuhteena.

Jos ilmenee téllaisia muita olosuhteita, tehddan arviointilomakkeeseen merkinta
kohtaan: Muu olosuhde. Jos vaikuttaa silta, etta asianomistajan tilanteessa on kasilla
tallainen muu olosuhde, kysytaan haneltd suostumusta yhteystietojen valittdmiseen
tukipalveluille ja hanen suostuessaan yhteystiedot valitetdan viipymatta.

3.4  Asianomistajan henkilokohtaiset ominaisuudet

Joidenkin asianomistajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyy seikkoja, jotka
saattavat altistaa heidat valikoitumaan rikoksen kohteeksi muita useammin (ks. myos
jakso 3.3.1). Erityisten suojelutoimien tarvetta arvioitaessa huomioidaan muun
muassa ika, sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu, sukupuolinen
suuntautuminen, etninen alkupera, rotu, uskonto, terveydentila, vammaisuus,
oleskeluoikeus ja kommunikaatiovaikeudet. Vaikka henkilokohtaisella ominaisuudella
ei vaikuttaisi olevan merkitystd suojelun tarpeen kannalta, merkinta
arviointilomakkeelle tehdaan. Kaikkien esiin tulleiden tietojen valittyminen
tutkinnanjohtajalle on valttdmatontd, ettd han pystyy tekemaan kokonaisarvion
kaiken saatavilla olevan tiedon perusteella.

Erityisten suojelutoimien tarvetta harkitessaan tutkinnanjohtajan on muistettava, etta
arviointilomakkeelle merkitty henkilokohtainen ominaisuus ei yksinddn perusta
tarvetta suojelutoimille: suojelutarve voi syntyd kun ominaisuuden liséksi
asianomistajan tarpeisiin liittyy jokin muu suojelutoimia puoltava henkilékohtainen
seikka. Jos kyseinen asianomistaja vaikuttaisi hydtyvan suojelutoimista ja hanen
kertomistaan voitaisiin niilla helpottaa, asiasta neuvotellaan syyttdjan kanssa ja
suojelutoimia esitetaan.

*  Jos korkean riskin uhka MARAK-arvioinnin mukaan tayttyy, ohjataan tapaus uhrin suostumuksella MARAK -

tydryhman kasiteltavaksi. Tydryhma laatii uhrille turvasuunnitelman ja uhri saa tuekseen tukihenkildn prosessin
ajaksi. Mikali korkean riskin uhka ei tayty tai paikkakunnalla ei ole MARAK-ryhmé&a, uhri tulee ohjata
rikosuhripalvelun piiriin  vélittamalla hénen yhteystietonsa palveluntarjoajalle, joka on yhteydessa uhriin
tukisuhteen aloittamiseksi.
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Lahtdkohtaisesti tietyn ihmisryhman syrjintdén, pelotteluun ja kiusaamiseen liittyvat
rikokset tulevat arviossa merkityksi sekd asianomistajan henkilékohtaiset
ominaisuudet- ettd rikoksen laatu- kohtiin. lhmisryhmien suojelun tarpeen arviointi
kuuluu  ennalta estdvdn toiminnan  tydhon:  asianomistajan  suojelun
arviointimenettelyssa otetaan kantaa yksittaisen rikosasian menettelyssa tehtéaviin
toimiin.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien kohdalla on erityisesti otettava huomioon lapsi
rikoksen asianomistajana.

341 lka

k& on asianomistajan henkilokohtaisista ominaisuuksista yksi arvioitavista asioista.
Arvioinnissa merkinta ika -kohtaan tehdaan paasaantdisesti kahdesta ryhmasta:
lapset (alle 18 vuotta) ja iakkaat henkilot.

Alle 18-vuotiaiden asianomistajien osalta olettama on, ettd he ovat haavoittuvia
uhreja ja voivat sen vuoksi tarvita erityisia suojelutoimenpiteitd. Lapseen kohdistuva
rikos tarkoittaa lahtokohtaisesti merkinnan tekemista lomakkeelle ikd -kohtaan. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikkien alle 18-vuotiaiden asianomistajien osalta tulisi
aina toteuttaa erityistoimenpiteitd. Heidankin osaltaan arvioidaan, ovatko
rikosprosessin aikana toteutettavat erityistoimenpiteet juuri tassad tapauksessa
tarpeen.

Lahtokohtana pidetaan, ettéa aikuisidssa oleva henkild pystyy kasittelemaan rikoksen
uhriksi joutumista paremmista lahtokohdista kuin lapsi tai ikaantynyt henkild.
Toisaalta voidaan todeta, etta rikoksen uhriksi joutuminen saattaa myos aikuiselle
olla hyvin traumaattinen kokemus. Kokemuksen traumaattisuus riippuu
asianomistajan henkilékohtaisista oloista ja ominaisuuksista, mutta myds rikoksen
laatu vaikuttaa asiaan. Tallaisen teon vaikutus on tietysti rippuvainen myos henkilon
muista ominaisuuksista. Jopa tydyhteisbssd tapahtuva seksuaalinen hairinta ja
syrjiminen voivat aiheuttaa tytikéiselle suojelutoimien tarpeen, koska henkil6lla ei
valttdmattd useinkaan ole mahdollisuutta vaihtaa tyopaikkaa. Muuhun Kkuin
ikaantyneeseen aikuiseen kohdistuva rikos saattaa edellyttaa merkinndn tekemista
arviointilomakkeelle, mutta merkintaé ei tehda talloin Ik&a -kohtaan.

lakkaat henkilot saattavat kokea samalla tavalla turvattomuutta kuin lapset. Taméa
johtunee iakkaiden henkildiden voimien ehtymisesta ja kokemuksesta, etteivit he
pysty esimerkiksi vakivaltatilanteessa puolustamaan itseaan ja henkilokohtaista
omaisuuttaan samalla tavalla kuin aikaisemmin. Toisaalta iakds henkild voi olla
hyvinkin vired ja aktiivinen ja saattaa tastd syystd mahdollisesti kokea rikoksen
uhriksi joutumisen erityisen voimakkaasti. lakkaisiin henkildihin kohdistuva rikos
tarkoittaa yleensd merkinnan tekemista lomakkeelle. He voivat joko henkiseen tai
fyysiseen toimintakykyyn liittyvien seikkojen vuoksi hydtyda esimerkiksi
oikeudenk&aynnissa toteutettavista erityisistd kuulemisjarjestelyista.

Arvioinnin lisdksi ik& huomioidaan kuulustelun toimittamiseen vaikuttavana seikkana.
Lasten osalta sovelletaan lapsikeskeistd lahestymistapaa, jossa otetaan
asianmukaisesti huomioon lapsen ika, kypsyys, ndkemykset, tarpeet ja huolenaiheet.
Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikdnsa ja kehitystasonsa
edellyttamalld tavalla. Alaikdisen asianomistajan hienovaraiseen kohteluun on syyta
kiinnittdéd huomiota esimerkiksi haneen kohdistuneen vékivaltarikoksen tai
seksuaalirikoksen tutkinnassa tallaisiin rikoksiin liittyvien traumaattisten kokemusten
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ja vaikutusten vuoksi.'® Ikaantyneiden henkildiden kuulustelussa kannattaa
huomioida, ettd luotettava vuorovaikutus voi estya heikentyneen kuulon tai naon
vuoksi. Ikaantynyt henkilo ei valttamatta halua tuoda asiaa esille, eikd edes myontaa
itsellddn olevan téllaista heikkoutta. Kuulustelijan kannattaa varmistaa, ettei
ulkopuolinen melu hairitse kuulemista ja pyrkid varmistamaan vastausten
oikeellisuus ja ettéa iakas henkilo on ymmartanyt kysymyksen oikein.

3.4.2 Sukupuolisuuteen liittyvat seikat

Sukupuolisuuteen liittyvilla seikoilla arviointimenettelyssa tarkoitetaan sukupuolta,
sukupuoli-identiteettida, sukupuolen ilmaisua sekd sukupuolista suuntautumista.
Rikoksen asianomistajan nakokulmasta saattaa olla merkitysta, mitd sukupuolta han
on, millainen hanen sukupuoli-identiteettinsd tai sukupuoleen liittyva ilmaisunsa on.
Liséksi merkitysta saattaa olla millainen hanen sukupuolinen suuntautumisensa on.
Jos asia ei tule esille asianomistajan kertomana, asiaa ei erikseen kysyta.

Jos arvioinnissa ilmenee tallainen asianomistajan ominaisuuksiin liittyva seikka,
tehdaan arviointilomakkeeseen merkinta kohtaan: Sukupuolisuuteen liittyvat seikat.

3.4.3 Etninen alkupera

Etniselle alkuperalle ei ole tarkkaa maaritelmaa. Rikoksen asianomistajan
nakodkulmasta saattaa olla merkitystd, mita etnista alkuperdd hén on tai millainen
hanen etniseen alkuperdan liittyvd ilmaisunsa on. Jos asia ei tule esille
asianomistajan kertomana, asiaa ei erikseen kysyta.

Asianomistajan etninen alkupera ei saa vaikuttaa kuulustelijan suhtautumiseen,
mutta silla voi olla vaikutusta esimerkiksi siihen, sinutellaanko asianomistajaa.

Rikoksen motiivin nakdkulmasta asiaa on kasitelty myos kasikirjan kohdassa epaillyn
rikoksen laatu. (Katso kasikirja luku 4.)

Jos asianomistajan kuulustelukertomuksessa tai henkildkohtaisessa arvioinnissa
iimenee  asianomistajan etniseen alkuperdaan liittyvd  seikka, tehdaan
arviointilomakkeeseen merkinta kohtaan: Etninen alkupera. Merkinta voidaan tehda
sekd henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ettd epaillyn rikoksen teko-olosuhteita
koskevaan kohtaan, jos rikoksen motiiviksi kerrotaan syrjintd tai ennakkoluulo.
Etnisen alkuperan merkitys suojelutoimien tarvetta harkittaessa korostuu, jos
esimerkiksi epailty on kohdistanut rikoksen summittaiseen asianomistajaan, joka
tietdd liikkuvansa saannonmukaisesti epadillyn kanssa samoilla alueilla. TallGin
asianomistajan henkilo6n kohdistuvaa riskia voidaan vahentaa esimerkiksi
nakdésuojalla.

3.4.4 Uskonto tai vakaumus

Uskonnollinen monimuotoisuus on lisdéntynyt Suomessa. On tarkeaa huomioida
uskonto ja vakaumus erityisen suojelun tarpeen arvioinnissa ja se Vvoi puoltaa
erityisia suojelutoimenpiteitd asianomistajaa kohtaan. Asianomistaja saattaa kokea
uskontoon liittyvat normit ja tapas&annét velvoittavammiksi kuin (maallisen)
oikeusjarjestelman. Oikeudenkaynnissa kertomuksen antamista voisi helpottaa, ettei

8 Tarkemmin menettelysta alle 18-vuotiaan lapsen kohtaamiseen poliisitoiminnassa ja erityisesti esitutkinnassa

rikoksen asianomistajan asemassa on saatavissa Poliisihallituksen ohjeesta "Lapsi asianomistajana ja
todistajana poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa" (2020/2013/5071).
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asianomistaja nakisi uskonliikkeiden tunnuksia, eikd uskonliikkeen piirissa tunnettua
sanatonta viestintdd. Jos uskonto tai vakaumus ei tule esille asianomistajan
kertomana, asiaa ei erikseen kysyta.

Erilaisten "uususkontojen” ja uskonnollisten yhteiséjen moninaisuuteen voi ennen
kuulustelua tutustua.’

Jos arvioinnissa ilmenee téllainen asianomistajan ominaisuuksiin liittyva seikka,
tehdaan arviointilomakkeeseen merkinta kohtaan: Uskonto.

3.4.5 Terveydentila

Terveydentilaan liittyvat ndkokulmat saattavat olla rikoksesta taysin riippumattomia.
Talldin asianomistajan terveydentilaan liittyy asioita, jotka puoltavat erityisia
suojelutoimia, vaikka ne eivat olekaan seurauksena rikoksesta. Asianomistajan
terveydentila on saattanut olla huono jo ennen rikosta, mutta rikoksen tapahtuminen
on voinut viela pahentaa tilannetta.

Terveydelliset syyt voivat olla perusteena sille, etta tuomioistuimessa kuultavan ei
vaadita saapuvan henkilokohtaisesti paakasittelyyn. Tallaisesta tilanteesta tai sen
tunnistamisesta on syyta neuvotella syyttajan kanssa.

Jos arvioinnissa ilmenee téallainen asianomistajan ominaisuuksiin liittyva seikka,
tehdaan arviointilomakkeeseen merkinta kohtaan: Terveydentila.

3.4.6 Vammaisuus

Vammaisen henkildn oikeuksiin tulee esitutkinnassa kiinnittaa erityista huomiota,
riippumatta vammaisen henkilon iasta.

Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa
voi estda heidan taysimaardisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa.*®

Vammaisuus saattaa olla havaittavissa ulkonaén, puheen ym. seikkojen perusteella
tai asianomistaja saattaa tuoda vammaisuuden itse esille, vaikka se ei olisi
havaittavissa ulkoisesti. Vammaisuus saattaa olla mahdollista todentaa myds asiaan
liittyvistéd muista asiakirjoista.

Rikoksen asianomistajan vammaisuuteen liittyvid seikkoja on lahestyttava erityisen
hienovaraisesti. Talldin on huomioitava, ettei henkild itse halua valttamatta tuoda
vammaisuuttaan esille. Henkilon VRK -tiedoissa saattaa olla merkinta
edunvalvonnasta tai vajaavaltaiseksi maaraamisesta, jolla saattaa olla merkitysta ko.
rikosasiassa. Nama merkinnat tulee ottaa asianmukaisesti huomioon. Jos

7 Uskontoon liittyvien rikosten selvittamista saattaa hyddyttaa ennakkotiedon tai jalkikéteisen tiedon hankkimista

ko. liikkeesta. Osa uskonnollisista liikkeistd on perinteiltddn suomalaisia, mutta osin lisdantynyt maahanmuutto
on lisannyt erilaisten uskonnollisten ryhmittymien maaraa. Uskonnollisten yhteisdjen méaérén kasvamisesta,
esimerkiksi Internetsivulta:

http://mww.ekumenia.fi/luskot - resa/uskonnollisten yhteisojen_maara suomessa_kasvaa nopeasti_/ja
http://www.opinto.net/uskonto/timomuola/uususk.html. Suomessa toimivista uskonnollisista yhteisoista, liikkeista,
jarjestoistéd ja muista organisaatioista, joiden toiminta-ajatus, opetus tai elaménfilosofia on ainakin osittain
peréisin jostakin uskonnolliseksi luokiteltavasta perinteestd, on Idydettavissd ns. yhteisolistasta nettisivulta
www.uskonnot.fi/lyhteisot/.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus 13.12.2006.
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asianomistajalle on maarattyna VRK -tietojen perusteella edunvalvoja, tulee hanet
ottaa mukaan rikosasian kasittelyyn kuulusteluvaiheessa, silla edunvalvojalla saattaa
olla puhevalta esimerkiksi asianomistajan vahinkojen osalta. Edunvalvojan kanssa
voidaan harkita my0s tuomioistuimen maaraaman avustajan kayttoa.

Jos asianomistaja ei ota asiaa itse esille, edes edelld kerrotulla tavalla autettuna,
arviointilomaketta taytettdessa voidaan asiaan Kkiinnittdd huomiota ja kysya
arviointilomakkeen kohta kohdalta muun muassa vammaisuuden osalta, tayttyyko
kyseinen kohta asianomistajan omasta mielestd. Jos vammaisuus pystytaan
todentamaan asiakirjojen tai asianomistajan ilmoituksen perusteella, tehdaan
arviointilomakkeeseen merkintéd kohtaan: Vammaisuus.

Vammaisuuden maadrittdmisessa ja arvioinnissa tulee huomioida, ettd
esitutkintaviranomaisella ei ole mahdollisuutta tehdd omaa arviointia asianomistajan
vammaisuudesta, vaan tiedon tulee perustua aina muuhun selvitykseen kuin tutkijan
omaan arvioon.

3.4.7 Maassa oleskeluun liittyvat seikat

Ulkomaalaisen oikeus oleskella Suomessa perustuu ulkomaalaislaissa saadettyihin
edellytyksiin ja perusteisiin. Jos henkilon oleskelu maassa on oleskeluoikeuden
alaista, tehdéaén lomakkeeseen merkinta kohtaan: Maassa oleskeluun liittyvat seikat
ja lisétietoja -kohtaan kirjataan, jos oleskeluoikeus on lyhytaikainen tai siihen liittyy
seikkoja, jotka saattavat tehda asianomistajasta erityisen alttiin pelottelulle
(esimerkiksi tyo- tai perheside oleskelun perusteena). Merkintd voidaan esimerkiksi
tehdd myos sekd Suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaan ettd Maassa
oleskeluun liittyvat seikat -kohtiin.

Oleskeluoikeutta koskevat asiat varmistetaan ennen kuulustelua
Poliisiasiaintietojarjestelmasta ja UMA -jarjestelmastd. Tama on tarkedad myos
todistelun turvaamiseksi: asianomistajaa koskeva maastapoistamispaatds ja sen
taytantddnpano voi estaa kaytdnndssa asianomistajan kertomuksen saamisen
naytoksi, jollei esimerkiksi nopeutettuun menettelyyn huomata tarvittaessa ryhtya.

3.4.8 Kommunikaatiovaikeudet

Rikosoikeudellisessa menettelyssé on otettava huomioon asianomistajan Kielitaito,
ika, kypsyys, dlylliset ja emotionaaliset valmiudet, lukutaito sekda mahdollinen
psyykkinen tai fyysinen haitta. Erityistd huomiota on kiinnitettdva ymmartamis- tai
viestintdongelmiin, jotka saattavat johtua jostakin vammasta, kuten kuulo- tai
puhevioista.

Yhteydenpidon uhriin tulee tapahtua selkedalld ja helposti ymmarrettavalla kielella.
Tama nakokulma tulee huomioida sek& suullisessa ettd kirjallisessa
yhteydenpidossa. Yhteydenpidossa on otettava huomioon asianomistajan
henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten vammat, jotka voivat vaikuttaa hanen kykyynsa
ymmartaa tai tulla ymmarretyksi. Tarvittaessa on tilattava avuksi puhevammaisten tai
viittomakielen tulkki. Kuulustelussa on kuitenkin huomattava myds, etta esimerkiksi
nakévammaisen henkilébn muut aistit ovat teravoityneet ndkokyvyn menettamisen
myotd ja han saattaa kokea ja osata kertoa tapahtumista hyvin eri tavalla kuin
henkild, jolla ndkévammaa ei ole.
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Kommunikaatiovaikeudet  vaikeuttavat kuulustelutilannetta. Mikéli samassa
yhteydessd on havaittavissa muita asianomistajan henkilékohtaisiin oloihin tai
ominaisuuksiin liittyvia seikkoja, kommunikaatiovaikeudet edelleen vaikeuttavat
tilanteen kasittelyd. Tama edellyttdad kuulustelijalta erityista karsivallisyytta ja omien
tunteiden ja kayttaytymisen hallintaa. Turhautuminen ja ennakkoasenteet saattavat
vaikuttaa kuulustelutilanteeseen.

Jos arvioinnissa ilmenee téllainen asianomistajan ominaisuuksiin liittyva seikka,
tehdaan arviointilomakkeeseen merkintd kohtaan: Kommunikaatiovaikeudet. Jos
arvioinnissa tulee esiin myds muita asianomistajan henkilékohtaisiin oloihin tai
ominaisuuksiin liittyvia seikkoja, voidaan merkinnat tehda kaikkiin olennaisiin kohtiin.

4 Epaillyn rikoksen laatu

Arvioinnissa olisi otettava huomioon myo6s epaillyn rikoksen teko-olosuhteet ja
rikostyyppi. Jos epaéillyn rikoksen laatuun ei liity lomakkeelle ilmoitettavia seikkoja,
voidaan lomakkeen tama jakso jattaa tyhjaksi.

Rikoksen laatu tarkoittaa sekd rikoksen tyyppida tai luonnetta ettd rikoksen
olosuhteita.

Rikoksen luonteesta riippumatta uhrin tiedot on valitettdvd aina tukipalvelujen
tarjoajalle, jos arvioinnissa todetaan h&nen olevan erityisten suojelutoimien
tarpeessa ja han suostuu yhteystietojen valittamiseen. Rikostyypilla on merkitysta
myO0s sen osalta, kysytdankdé asianomistajan suostumusta Yyhteystietojensa
valittdmiseen tukipalveluille. Paasaantoisesti yhteystietojen valittamisesta kysytaan,
kun rikoksen luonne (erityisesti RL 20, 21, 25 rikokset mutta my®s esim. kotirauha)
puoltaa yhteytta tukipalveluihin. (Katso my6s jakso 3.1.)

4.1  Epaillyn rikoksen teko-olosuhteet ja seuraukset

Arviointilomakkeelle on koottu sellaiset teko-olosuhteet, joiden vallitessa
suojelutoimet voivat erityisesti hyodyttdd uhria. Jos rikoksen motiivina on
asianomistajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (ika, sukupuolisuus, etnisyys,
uskonto, terveydentila, vammaisuus, maassa oleskeluun liittyvat seikat tai
kommunikaatiovaikeudet) liittyva seikka, tehdaan lomakkeelle asiaankuuluva
merkintd. Erityista merkitystd on annettava sille, ettd asiaomistaja on naiden
ominaisuuksien johdosta valikoitunut uhriksi.

Rikoksesta aiheutuneet terveydentilaan liittyvat muutokset (fyysiseen tai henkiseen)
saattavat olla merkityksellisia erityisen suojelun tarvetta arvioitaessa.

Jos rikoksen seuraukset asianomistajan fyysiseen tai psyykkiseen terveydentilaan
ovat huomattavat, niilla on merkitystd arvioitaessa erityisen suojelun tarvetta ja
tuomioistuimessa toteutettavia kuulemisen jarjestelyja.

Arviointi ja suojelutoimien maarittaminen on aina tehtava laheisessé yhteistydssa
asianomistajan kanssa, ja asianomistajan kokema uhka tai pelko merkitdan
lomakkeelle. Asianomistajan kokemalle uhalle tai pelolle voidaan johtopaattksia
tehtdessd antaa enemman painoarvoa, jos uhan tunteelle on jokin konkreettinen
peruste. Jos asianomistajalle on rikoksen vakavuuden tai sen vaikutusten johdosta
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aiheutunut huomattavaa vahinkoa eli esimerkiksi fyysisia vammoja ja
tyokyvyttomyyttd, merkitddn tama arviointilomakkeelle seurauksia koskevaan
kohtaan. Seurausten vuoksi merkintd voidaan tehda seka asianomistajan
henkildkohtaisiin oloihin etté rikoksen seurauksia koskevaan kohtaan. Merkint6jen
perusteena olevista seikoista voi tarvittaessa tutkinnanjohtajaa varten Kkirjata
Lisatietoja -kohtaan.

4.2  Rikostyyppi

Tietyissa rikostyypeissda uhreilla on muita suurempi alttius lisakarsimyksille,
toistuvalle uhriksi joutumiselle, pelottelulle tai kostotoimille. Tallaisia rikostyyppeja
ovat esimerkiksi lahisuhdevakivalta, seksuaalinen tai sukupuoleen perustuva
vakivalta, viharikokset, ihmiskauppa, terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus. Naissa
tapauksissa erityista suojelutarvetta olisi arvioitava erityisen huolellisesti ja ennakko-
oletuksena tulisi olla se, etta uhrin hyvaksi toteutetaan erityisia suojelutoimenpiteita.

Jos tutkittavassa rikosepailyssa on kyse tdallaisesta teosta tai siind on piirteitd
tallaisesta teosta, tehdaén merkinta tai merkinnat rikostyypin tai -tyyppien peréan.

5  Asianomistajan oma nakemys

Henkilokohtainen arviointi on tehtava laheisessd yhteistydssd asianomistajan
kanssa, ja siind on otettava huomioon hanen toiveensa suojelusta ja suojelutoimista,
my0Os siina tapauksessa, ettd han ei halua kayttdd hyvakseen laissa saadettyja
erityistoimenpiteita.

Erityisesti 15-17 -vuotiaille seksuaalirikoksen uhreille kerrotaan heidan oman
nakemyksensa merkityksestd, mutta myds riskeista, joita nayton jattdminen
esitutkinnassa tehdyn tallenteen varaan tuo (katso myos jakso 2.1.3).

Asianomistajalle tulee viela muistuttaa asiakirjojen asianosaisjulkisuudesta ja siita,
ettd tuomioistuin ratkaisee sen, mita suojelumenetelmia kaytetaan oikeudenkaynnin
aikana.

Kohtaan kirjataan myos asianomistajan ilmoittama asia, vaikka se ei liittyisik&dan
suojelutarpeen arviointiin.

Kun vajaavaltainen on asianosaisena riita-asiassa tai asianomistajana rikosasiassa,
vajaavaltaisen puhevaltaa kayttda edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Alaikaisen
henkil6d koskevassa asiassa vajaavaltaisen puhevaltaa kayttéda kuitenkin huoltaja tai
muu laillinen edustaja. (OK 12:1)

6  Syyttajayhteistyd

Esitutkintalaissa saadetaan syyttajan ja esitutkintaviranomaisen
yhteistydvelvollisuudesta. Esitutkintaviranomaisen velvollisuutta kuulla syyttajaa
asianomistajan suojelutarpeen arvioinnissa ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti
perustaa esitutkintalain yhteistydvelvollisuutta koskevaan saannokseen, minka
vuoksi esitutkintalain 11 luvun 9a 8:8a4n on otettu nimenomainen maininta
esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta kuulla syyttajadd arviointia tehtdessa.
Esitutkintaviranomaisen on kuultava syyttajaa erityisen suojelun tarpeesta ja
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sdaannoksessa tarkoitettujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta, jos asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet tai rikoksen laatu edellyttaisivat kuulemista.

Esitutkintalakiin ~ perustuen  Valtakunnansyyttgjanvirasto  (VKSV:2013:4) ja
Poliisihallitus  (2020/2013/1369) ovat antaneet yhtendiset ohjeet syyttajalle
ilmoitettavista rikosasioista.

Syyttdjaa on kuultava ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvissa rikosasioissa muun
muassa  silloin, kun kyse on seksuaali- ja ihmiskaupparikoksista,
l&hisuhdevékivallasta ja lapsiin kohdistuneista rikoksista. Esitutkintaviranomaisen
olisi tarvittaessa kuultava syyttdjaa myds muussa rikosasiassa, jossa
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan voisi olla tarvetta péaékasittelyssa
toteutettaviin eritystoimenpiteisiin.

Syyttdjan kuuleminen ja hanen nadkemyksensa ja kokemuksen hyddyntdminen on
tarkedd. Talla pyritddn varmistamaan se, ettei asianomistaja, joka tosiasiallisesti on
suojelun tarpeessa, jaisi tunnistamatta esitutkinnan aikana ja, ettei suojelutarpeen
arviointia tarvitsisi tehdad uudelleen muusta syystd kuin olosuhteiden merkittavan
muuttumisen vuoksi. Uudelleen arvioinnista aiheutuisi asianomistajalle tarpeetonta
rasitusta, mikali hanta jouduttaisiin kuulemaan uudelleen. Tapauksessa voi rikoksen
laadun ja/ tai henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella olla Vviitteita
suojelutarpeesta, mutta esitutkinnassa saatetaan tastd huolimatta péaatya
johtopéétbkseen, ettei suojelutarvetta ole. Toisaalta syyttdja voi myos
esitutkintaviranomaisen nakemyksesta poiketen paatya siihen, ettei suojelutarvetta
eika tarvetta erityisiin toimenpiteisiin ole.

On huomioitava, etta tuomioistuinkasittelyssd asianomistajan suojelemiseksi
toteutettavilla erityisilla toimenpiteilla on merkitysta puolustuksen oikeuksien
toteutumisen kannalta. Myds tama seikka on otettava huomioon harkittaessa
suojelutoimenpiteiden tarvetta. Vaikka syyttdjan kuuleminen rikoksen laadun ja/tai
asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteiden perusteella vaikuttaisikin
tarpeettomalta, olisi esitutkintaviranomaisen kuitenkin harkinnanvaraisissa tilanteissa
suotavaa keskustella syyttdjan kanssa suojelutarpeesta ja sen edellyttdmista
toimenpiteistd. Selvissa tapauksissa, joissa suojelutarpeen puuttuminen on ilmeista,
kuuleminen voidaan jattdd suorittamatta.

Syyttdja ajaa rikosjuttua oikeudessa ja todistelun onnistumisen kannalta on tarkeaa,
ettd asianomistajan kuuleminen tapahtuu sitd parhaiten turvaavalla tavalla. Vaikka
suojelutarve tulisikin esiin oikeudenkaynnin aikana, syyttajalla tulee olla hyvissa ajoin
ennen oikeudenkayntid tieto asianomistajan suojelutarpeesta ja sen edellyttdmista
toimenpiteista. Talldin syyttdja voi myos esittad perustellun ndkemyksensa asiasta
tuomioistuimelle. Jos suojelun tarve ilmenee esitutkinnan péaattymisen jalkeen, voi
syyttaja menetella asiassa kaytannossa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.™

Alle 15 -vuotiaiden lasten kuuleminen tapahtuu kuten tahankin asti siten, etta lapsen
kuulustelu ja vastaavasti asiantuntijan suorittama haastattelu tallennetaan kuva- ja
aanitallenteeseen. Poliisihallitus ja Valtakunnansyyttdjanvirasto ovat laatineet
esitutkintayhteistyotd koskeva ohjeen (Valtakunnansyyttgjanviraston julkaisusarja
nro 7). Mainitun ohjeen liitteessd 1 " Lapsiin kohdistuvat rikokset " kuvataan
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyd lapsiin kohdistuvissa rikosepéilyissa.
Erityisen suojelun tarpeen ja sen edellyttdmien toimenpiteiden arviointi sek&

¥ LavM 42015 vp. s. 7.
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syyttdgjan kuuleminen arviota tehtdessa tulisi siten lasten osalta koskemaan
erityisesti 15 - 17 -vuotiaita lapsia.

Syyttdja kirjaa esityksensd suojelutoimiksi haastehakemuksen yhteydessa
tuomioistuimelle toimitettavaan info-lomakkeeseen, eikd esitutkinnassa laadittu
suojelutarpeen maarittamistd koskevaa arviointilomaketta toimiteta erikseen
tuomioistuimelle.

LITTEET: Asianomistajan suojelutarve - arviointilomake
Suojelutarpeen arviointi - kaavio
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SUOJELUTARVE
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Asianomistajan henkilokohtainen arviointi erityisen suojelutarpeen maarittamiseksi
Ei liiteta esitutkintapOytakirjaan, asianosaisjulkisuus arvioitava erikseen.

Asia

Rikosilmoitusnumero | Asianomistaja

R

Asianomistajan
henkilokohtaiset

a) Asianomistajan henkilokohtaiset olot

|:| suhde tairiippuvuussuhde rikoksen- |:| aiemmat kokemukset rikoksista |:| muu, mikéa

rikoksen laatu

olosuhteet _tekijéén _ _ _ _
b) Asianomistajan henkildkohtaiset ominaisuudet
|:| LI\(:eSentylsestl alle 18 v. / ikaanty- |:| sukupuolisuuteen liittyvéat seikat |:| etninen alkupera
|:| uskonto |:| terveydentila |:| vammaisuus
|:| maassa oleskeluun liittyvat seikat |:| kommunikaatiovaikeudet |:| muu, mika
Epaillyn a) Rikoksen teko-olosuhteet tai seuraukset

muu teko-olosuhteisiin tai

I:' motiivi asianomistajan henkilékohtai- I:' asianomistajan kokema uhka tai I:' seurauksiin littyva seikka

Perustelut

siin ominaisuuksiin liittyva seikka pelko (esim. vammat)
b) Rikostyyppi

seksuaalirikos |:| lahisuhdevakivalta |:| viharikos
|:| ihmiskauppa |:| jarjestaytynyt rikollisuus |:| terrorismi
|:| sukupuoleen perustuva vakivalta |:| muu, mika
Kuulustelijan mahdolliset perustelut perusteellisen arvioinnin tekemiselle tai suojelutarpeen uudelleen arvioinnille
(edellisen arvioinnin paivamaara ) sek& muut arvioinnissa huomioonotettavat seikat / lisatiedot edella oleviin
kohtiin:

Oma nakemys

Asianomistajan oma nakemys erityisista suojelutoimista esitutkinnan ja rikosprosessin aikana:
|:| Asianomistaja toivoo erityisia suojelutoimia |:| Asianomistaja ei koe tarvitsevansa erityisia suojelutoimia

Lisé&tiedot / asianomistajan toivomukset

Allekirjoitus

Paivays Allekirjoitus
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Johtopéaatokset | Uhri on erityisen suojelun tarpeessa

[] Kvila ] &

Perustelut:
Arvioinnin . . . - u

Esitutkinta - asianomistajan kuulustelu Kylla
perusteella

esitettavat
toimenpiteet:

Asianomistajan kuulustelu tallennetaan (ETL 9:4)

Asianomistajan kuulustelu suoritetaan erityista suojelua edellyttavalla tavalla ETL 7:21, jos
se ei merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siit ei aiheudu muuta haittaa

Kuulustelu suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuulusteluun suunnitelluissa tiloissa
Saman henkildn tai samojen henkildiden on suoritettava kaikki asianomistajan kuulustelut

Kuulustelijan on oltava asianomistajan kanssa samaa sukupuolta oleva henkild

NN

Tuomioistuinkasittely

A
=

=

Asianomistajaa kuullaan paakasittelyssé vastaajan tai muun henkilon lasna olematta (OK 17:51)
Asianomistaja kuullaan paékasittelyssa nakdsuojan takaa (OK 17:51)
Kuuleminen vastaajan lasna olematta tai ndkdsuojan takaa:

Kuultavaan tai hanelle l1aheisen (OK 17:17) henkilon suojaamiseksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvalta uhalta

Kuultava muuten jattaisi ilmaisematta, mité asiasta tietaa

Henkild héiritsee tai koettaa eksyttda kuultavaa tamén puhuessa
Asianomistajaa kuullaan paékasittelyssa hanen henkildkohtaisesti lasna olematta (OK 17:52)
Asianomistajan kuuleminen toteutetaan katsomalla videotallenne (OK 17:24,3)
Suullinen késittely tuomioistuimessa toimitetaan yleison lasna olematta (YTJulkL 15 8:n 6 kohta)
Asianomistajan pyynto asiakirjojen salassa pidettavyydesta (YTJulkL 10 §)

Asianomistajan henkildtietojen salaaminen (YTJulkL 6 §)

Oogoooo o g

Lisatietoja

Syyttaja} Syyttajaa on kuultu esitutkinnan aikana

kuuleminen
(paivamaara ) suojelun tarpeesta ja sen edellyttdmista toimenpiteista.
Suojeluntarve on: Kylla |:| Ei |:| Liséatietoja X

Lisatietoja

Tutkinnan Paivays Allekirjoitus

johtajan

allekirjoitus/

vahvistus




Rikosilmoitus vastaanotetaan

Kontakti asianomistajaan

Rikoksen laatu Asianomistajan
henkilokohtaiset olot

JA/TAI

Tutkija tayttadd lomakkeen yhdessa asianomistajan kanssa

Mahdolliset suojelutoimenpiteet esitutkinnassa:

- asianomistajan kuulustelu suoritetaan suunnitelluissa tiloissa,

- asianomistajan kuulustelijana samaa sukupuolta oleva /sama
henkild,

- asianomistajan kuulustelun tallentaminen tuomioistuinké&sittelya
varten

Tutkinnanjohtaja allekirjoittaa lomakkeen harkittuaan
suojelutarpeen yhdessa syyttajan kanssa,
syyttéja esittaa toimia tuomioistuimelle

Mahdolliset suojelutoimenpiteet tuomioistuimessa:

- asianomistaja kuullaan vastaajan lasné olematta,

- asianomistaja kuullaan nakosuojan takaa,

- asianomistajaa kuullaan hanen henkilokohtaisesti 1dsné olematta,
- suullinen kasittely toimitetaan yleison l&sna olematta,

- asianomistajan kuuleminen toteutetaan katsomalla esitutkinnassa
tehty tallenne.
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