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1 Johdanto

Talous- ja velkaneuvonnan organisointi ja rahoitus perustuvat lakiin talous- ja vel-
kaneuvonnasta, joka on vuodelta 2000. Sittemmin neuvonnan toimintaympäristö 
on muuttunut ja muuttumassa monin eri tavoin. Talous- ja velkaneuvonta on vakiin-
tunut erityistä ammattitaitoa vaativaksi, henkilökohtaisesti annettavaksi laaja-alai-
seksi palveluksi, jossa toiminta vaihtelee ennalta ehkäisevästä talousneuvonnasta 
avustamiseen vakavien ylivelkatilanteiden hoitamisessa. 

Valtion osoittaman määrärahan lisäksi toimintoa lisärahoittavat vapaaehtoisesti 
monet kunnat. Kuntien vaikeutuva taloustilanne ja hallitusohjelman tavoitteet kun-
tien velvoitteiden karsimiseksi kuitenkin vähentävät kuntien halukkuutta neuvon-
nan rahoittamiseen, mistä syystä on odotettavissa sopimusten/neuvonta-alueiden 
purkamista ja henkilöstön supistamista. Lisäksi parhaillaan on vireillä useita hal-
linnollisia uudistuksia, jotka toteutuessaan muuttavat talous- ja velkaneuvonnan 
nykyistä järjestämispohjaa.

Samaan aikaan neuvonnan kysyntä on kasvamassa. Vuoden 2015 alusta tuli voi-
maan velkajärjestelylain uudistus, joka laajentaa talous- ja velkaneuvonnan asiakas-
kunnan pien- ja yksinyrittäjiin, ja velkajärjestelyn piiriin voivat tulla myös yritystoi-
minnan velat. Lisäksi talouden näkymät ovat huonot ja ylivelkaantuneiden määrä 
voi kasvaa.

Järjestelmän puutteisiin on kiinnitetty huomiota eduskunnan ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen toimesta sekä eri selvityksissä – valtionrahoituksen ennakoimat-
tomuus, korvausten maksatuksen moniportaisuus, neuvontayksiköiden erikokoi-
suus ja pienuus sekä kuntien vaihtelevat käytännöt aiheuttavat sen, että neuvonnan 
palvelukyky on jatkuvasti altis häiriöille ja palvelun laatu vaihtelee.

Vuonna 2009 valmistui Talous- ja velkaneuvonnan arviointi (Kirsti Rissanen, Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja 8/2009), jossa ehdotettiin palvelun valtiollista-
mista oikeusaputoimistoihin. Vuonna 2011 valmistui ehdotus velkajärjestelylain 
kokonaisuudistukseksi (Velkajärjestelyn uudistaminen, Oikeusministeriön mietin-
töjä ja lausuntoja 11/2011), johon liittyi ehdotus siirtää velkaneuvonta osaksi ulos-
ottotoimen prosessia. Kumpikaan näistä ehdotuksista ei ole johtanut lainsäädän-
töön asti.

2011–2015 vaalikaudella palvelun kehittämistä on pyritty jatkamaan:
•	 Vaalikauden ensimmäisessä, pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa 

todettiin keväällä 2011, että ”Etsitään tarkoituksenmukainen tapa yhtenäistää 
talous- ja velkaneuvonnan palveluja”.

•	 Hallitusohjelmaan perustuvassa Kuluttajapoliittisessa ohjelmassa 
2012-2015 todetaan, että ”Valtiollistetaan talous- ja velkaneuvonta. 
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Tarkoituksenmukaisinta olisi tehdä valtiollistaminen ja neuvonnan kehittämi-
nen yhtäaikaisesti velkajärjestelylain uudistamisen kanssa.”

•	 Koska ehdotus velkajärjestelyn kokonaisuudistukseksi ei saanut riittävästi 
kannatusta, oikeusministeriö aloitti lain päivittämisen huomattavasti sup-
peampana, eikä hanke enää sisältänyt ehdotusta maksuohjelmien valvon-
nasta ulosotossa (Velkajärjestelylain tarkistaminen, mietintöjä ja lausuntoja 
59/2013).

•	 Työ- ja elinkeinoministeriö ja oikeusministeriö selvittivät keväällä 2014 talous- 
ja velkaneuvonnan mahdollista valtiollistamista oikeusaputoimistoihin ja sen 
taloudellisia vaikutuksia. Selvitystyön tuloksena oli, että ”valtiollistamisen edel-
lyttämä uudelleen organisointi lisäisi toiminnan kustannuksia tavalla, johon ei 
nykyisellä valtiontalouden kehyskaudella ole varauduttu. Valtiollistamisesta 
on siksi toistaiseksi luovuttu, eikä se toteudu kuluvalla hallituskaudella.”

•	 Koska yhdeksi ratkaisumalliksi esitetty valtiollistaminen oikeusaputoimis-
toihin ei ollut toteutumassa, tuli tarpeelliseksi pohtia muita keinoja tehostaa 
neuvonnan järjestämistapaa.  Kilpailu- ja kuluttajavirasto teki syksyllä 2014 
työ- ja elinkeinoministeriölle aloitteen, että ministeriö käynnistäisi tätä var-
ten selvityksen.

•	 Marraskuussa 2014 TEM asetti työryhmän selvittämään talous- ja velkaneu-
vonnan nykytilannetta ja neuvonnan vaihtoehtoisia järjestämistapoja.
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2 Nykytilan kuvaus ja havaittuja 
ongelmia

2.1 Talous- ja velkaneuvontapalvelun 
yleiskuvaus

Lainsäädäntöpohja / laki talous- ja velkaneuvonnasta sekä 
velkajärjestelylaki

Talous- ja velkaneuvonnan organisointi ja rahoitus perustuvat lakiin talous- ja vel-
kaneuvonnasta (713/2000). Laki vakinaisti neuvontapalvelut, joita oli syntynyt kir-
javalla tavalla 1990-luvulla velkajärjestelylain tultua voimaan. Talous- ja velkaneu-
vonnan arviointiraportissa (TEM 8/2009, s. 25) on tiivis ja kattava kuvaus neuvon-
nan alkuvaiheista ja valtiollistamisesta, joten sitä ei toisteta tässä.

Laissa säädetään myös talous- ja velkaneuvonnan tehtävistä ja yleisellä tasolla 
palvelun sisällöstä, mutta siihen vaikuttaa myös yksityishenkilön velkajärjeste-
lylaki, jossa säädetään tarkemmin velkajärjestelyyn liittyvän asian hoitamisesta. 
Siksi muutokset velkajärjestelylakiin vaikuttavat aina myös talous- ja velkaneuvon-
tapalveluun, esimerkiksi sen kysyntään, toimintaan, toimintaedellytyksiin ja niiden 
kautta resursseihin. Velkajärjestelylaki on ollut voimassa noin 22 vuotta, ja sinä 
aikana sitä on muutettu 18 kertaa. 

Talous- ja velkaneuvontalain (713/2000) mukaan neuvonnassa: 
•	 annetaan yksityishenkilöille tietoja ja neuvontaa talouden ja velkojen hoidosta;
•	 avustetaan heitä taloudenpidon suunnittelussa;
•	 selvitetään velallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaisumahdollisuudet 

ja avustetaan velallista tämän selvittäessä mahdollisuuksia tehdä velkojiensa 
kanssa sovinto;

•	 avustetaan velallista velkajärjestelyyn liittyvän asian hoitamisessa, erityisesti 
velkajärjestelyhakemuksen ja muiden yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetun lain (57/1993) edellyttämien selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa; 
sekä

•	 ohjataan velallinen hakemaan tarvittaessa oikeudellista apua.

Talous- ja velkaneuvontapalvelu on lain mukaan asiakkaille maksutonta.

Talous- ja velkaneuvontayksiköiden suoritteet

Talous- ja velkaneuvontayksiköissä tehtäviä työsuoritteita seurataan tarkasti. Vuo-
den 2014 aikana kaikkiaan 56 neuvontayksikössä tehtiin yhtensä 33 300 velkaneu-
vontaan liittyvää työsuoritetta. Näistä ehdottomasti yleisin tehtävä oli asiakkaan 
tilanteen peruskartoitus, joka tehtiin 16 000 kertaa. Velkajärjestelyhakemuksia 
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tehdään vuosittain noin 4000. Yhdelle asiakkaalle voidaan joutua tekemään perus-
kartoitus useampaan kertaan, jos hänen elämäntilanteensa muuttuvat tai myöhem-
min tulee ilmi jokin uusi maksukykyyn vaikuttava seikka.

Neuvonnan suoritteiden määrä tehtävittäin on esitelty liitteessä 1 ja liitteessä 2 
on kuvattu talous- ja velkaneuvonnan prosesseja.

Henkilöstö

Vuonna 2014 neuvontayksiköissä työskenteli 193 henkilöä. Osa neuvojista ja 
avustajista työskenteli osa-aikaisesti. Henkilötyövuosina laskettuna talous- ja 
velkaneuvontaan käytettiin 127 neuvoja- ja 26 avustajahenkilötyövuotta. Hen-
kilöstön määrä on vakiintunut noin 150-160 henkilötyövuoteen viimeisten kah-
deksan vuoden aikana. Henkilöstön määrän tasoon on vaikuttanut kulloinen-
kin valtion rahoitusosuus ja palveluntuottajien (yleensä kuntien) vapaaehtoinen 
rahoitusosuus.

Talous- ja velkaneuvojien kelpoisuusehtoja koskeva lainmuutos tuli voimaan 
1.2.2006. Neuvojana toimivalta vaaditaan soveltuva korkeakoulututkinto sekä sel-
lainen taito ja kokemus, jota tehtävän asianmukainen hoitaminen edellyttää. Lain-
muutoksen voimaantulosäännöksissä todetaan kuitenkin, että kelpoisuus neuvo-
jaksi on myös niillä henkilöillä, jotka ovat toimineet neuvojina ennen lain voimaan-
tuloa tai sen aikana helmikuussa 2006 määriteltyjen kelpoisuusehtojen estämättä.

Talous- ja velkaneuvojien peruskoulutuspohja ja työkokemus vaihtelevat erittäin 
paljon. Kelpoisuusehtojen myötä korkeakoulun suorittaneiden määrä on lisäänty-
nyt. Heistä lähes kaikki ovat suorittaneet joko tiede- tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon oikeus-, yhteiskunta- tai kauppatieteelliseltä alalta. Opistotasoinen tutkinto 
oli yleisimmin niillä neuvojilla, jotka ovat aloittaneet neuvojina ennen kelpoisuus-
ehtojen voimaantuloa. 

Neuvojien työkokemus talous- ja velkaneuvontatehtävistä on kattava. Yli puolet 
neuvojista on toiminut tehtävässään vähintään neljä vuotta.

Neuvonnan ohjausjärjestelmä

Talous- ja velkaneuvonnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle (KKV).
•	 Viraston tehtävänä on ohjata aluehallintovirastoja ja kuntia talous- ja velka-

neuvonnan järjestämisessä. 
•	 Talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemuksen turvaamiseksi Kilpailu- ja kulut-

tajavirasto vastaa neuvojien kouluttamisesta. Virasto järjestää ajankohtaiskou-
lutusta sekä uusille neuvojille perus- ja jatkokurssin.

•	 Virasto huolehtii siitä, että toiminta ja seuranta ovat yhteneväisiä koko maassa. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ylläpitää talous- ja velkaneuvonnan ohjaus-, kehit-
tämis- ja tiedottamiskanavana toimivaa neuvojien ekstranet-palvelua. Sen 
kautta välitetään muun muassa tietoja lakimuutoksista, koulutuksista, sidos-
ryhmien toiminnasta ja tutkimuksista ja se toimii tietopankkina neuvojien 
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kysymyksiin annetuista vastauksista. Ekstranet sisältää myös neuvonnan ”työ-
kalupakin”, joka helpottaa ja nopeuttaa itse neuvontatyötä.    

Aluehallintovirasto (AVI) vastaa velkaneuvonnan riittävästä saatavuudesta 
alueellaan.
•	 Aluehallintovirastot huolehtivat kuntien ja muiden palveluntuottajien kanssa 

tehtävin sopimuksin siitä, että talous- ja velkaneuvontaa on saatavissa koko 
maassa. Aluehallintoviraston tulee ensisijaisesti pyrkiä tekemään toimeksian-
tosopimus kunnan kanssa talous- ja velkaneuvontapalveluiden tuottamiseksi. 

•	 Mikäli kunta ei halua tuottaa talous- ja velkaneuvontapalvelua, aluehallintovi-
raston tulee hankkia palvelu tehtävien hoitamiseen sopivalta palvelun tuotta-
jalta.   Tarkoituksena on, että sopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia ja 
että sopimuksen irtisanomisaika on pitkä.  

•	 Aluehallintovirastot myös valvovat talous- ja velkaneuvonnan laatua

Kunta on talous- ja velkaneuvontapalvelun ensisijainen järjestäjä.
•	 Kunta voi järjestää palvelut perustamalla yksikön palvelua varten joko yksin 

tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa tai ostamalla palvelun. 

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen riittävyyttä arvioidaan palvelujen seurannan 
avulla.
•	 KKV ylläpitää tietokantaa, johon palvelun tuottajat ovat velvollisia raportoi-

maan tietoja mm. jonotusajoista sekä asiakkaiden ja suoritteiden määrästä.

Työ- ja elinkeinoministeriöllä, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ja aluehallintoviras-
toilla on myös merkittävä rooli talous- ja velkaneuvontapalveluiden vuosittaisen 
rahoituksen hakemisessa, jakamisessa ja käytön seurannassa.

Talous- ja velkaneuvonnan ohjauksen tehtäviä hoitaa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa yksi päätoiminen erikoissuunnittelija ja yksi lakimies yhden päivän viikossa. 
Tämän lisäksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto on voinut käyttää 75 000–90 000 euroa 
vuodessa neuvonnan kehittämiseen, neuvojien ja avustajien koulutukseen sekä 
raportointijärjestelmään. Määrärahan suuruudesta ja käytöstä säädetään vuosit-
tain työ- ja elinkeinoministeriön asetuksella. Määrärahaa on voinut käyttää osto-
palvelujen hankintaan tai yhden henkilötyövuoden verran projektihenkilöstön palk- 
kaukseen. Esimerkiksi vuonna 2014 virastossa toimi neljän kuukauden ajan määrä-
aikainen suunnittelija velkajärjestelylain muutoksiin liittyvissä tehtävissä.

Aluehallintovirastoissa on yksi henkilö, joka hoitaa talous- ja velkaneuvon-
nan ohjaustehtäviä, lukuun ottamatta Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviras-
toa, jonka puolesta talous- ja velkaneuvontatehtävät hoidetaan Lounais-Suo-
men aluehallintovirastossa. Vuonna 2013 aluehallintovirastoissa käytettiin työ-
ajanseurannan mukaan yhteensä 1,13 henkilötyövuotta talous- ja velkaneuvon-
nan ohjaukseen. Aluehallintovirastojen käyttämä työaika vaihtelee merkittävästi 
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vuosittain riippuen siitä, miten paljon on vireillä sopimusneuvotteluja, tarkastuk-
sia ja valituksia.

2.2 Neuvonta-alueet ja yksiköt – niiden määrä, 
rakenne, muodostamistapa ja hallinnollinen 
sijoittuminen kunnassa
Talous- ja velkaneuvonta palvelu kattaa koko Suomen. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton www-sivuilla on hakemisto, jonka avulla asiakkaat voivat löytää oman koti-
paikkansa talous- ja velkaneuvojan, osoite http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/
Maksut-laskut-perinta/talous--ja-velkaneuvojat/. 

Talous- ja velkaneuvonnan toimeksiantosopimukset, neuvonta-alueet ja toimipis-
teet aluehallintovirastoittain 2014:

Aluehallintovirasto Toimeksiantosopimus-
ten määrä

Neuvonta-alueiden 
määrä

Toimipisteiden määrä

Etelä-Suomi 20 20 29

Lounais-Suomi 21 19 53

Itä-Suomi 5 5 7

Pohjois-Suomi 4 4 5

Lappi 10 7 14

Ahvenenmaa 1 1 1

yhteensä 61 56 109

Aluehallintovirastoilla on tällä hetkellä 61 toimeksiantosopimusta, joista 59 on tehty 
kuntien kanssa ja 2 yksityisen palveluntuottajan kanssa. Muutama kunta on hank-
kinut neuvonnan edelleen ostopalveluina neljän yksityisen tahon kanssa. Toimipis-
teitä on yhteensä 109. Neuvontayksiköiden toimipisteet ja henkilöstön sijoittumi-
nen on esitetty liitteessä 3.

Talous- ja velkaneuvonnassa yksityisiä palveluntuottajia ovat 
•	 Lounais-Suomessa aluehallintovirasto on tehnyt toimeksiantosopimukset kun-

tien kanssa, ja kunnat ovat edelleen ostaneet  palvelun Raumalla, Sastamalassa 
ja Salossa mielenterveysseuralta.

•	 Lapissa aluehallintovirasto on tehnyt toimeksiantosopimuksen kuntien kanssa 
ja kunnat edelleen ostopalveluna Seita-säätiöltä, joka on Sodankylän kunnan 
perustama työllisyydenhoitoyksikkö.

•	 Itä-Suomessa toimeksiantosopimus on tehty suoraan Varkauden seurakun-
nan kanssa

•	 Ahvenanmaan valtionvirastolla on toimeksiantosopimus suoraan Folkhälsan 
på Ålandin kanssa.
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Aikaisemmin neuvontaa on antanut mm. lakiasiantoimisto (Kemiön-
saari) ja tilitoimisto (Kivijärvi, Enontekiö/Muonio). Näiden sopimukset ovat 
olleet ensin aluehallintoviraston ja kunnan välisiä ja kunta on edelleen tehnyt 
ostopalvelusopimuksen. 

Lounais-Suomen aluehallintovirasto hoitaa talous- ja velkaneuvontalaissa 
(713/2000) tarkoitetut aluehallinvirastoille säädetyt tehtävät myös Länsi- ja Sisä-
Suomen aluehallintoviraston toimialueella.

Neuvontayksiköiden hallinnollinen sijoittuminen ja koko

Väestömäärältään suurimmissa kunnissa on yleensä oma talous- ja velkaneuvon-
tayksikkö. Suurin osa kunnista on kuitenkin hoitanut palvelun tuottamisen yhteis-
työssä alueen muiden kuntien kanssa. Kuntien organisaatiossa talous- ja velkaneu-
vonta on sijoittunut sosiaali- ja terveysyksikköön, keskushallintoon tai muuhun 
kokonaisuuteen. Sijoittuminen kunnassa on mm. vaikuttanut yksiköiden työtapoi-
hin, työskentelyyn, ohjeistukseen ja henkilöstön palkkaukseen.

Neuvontayksiköissä työskentelevien määrä vaihtelee suuresti. Helsingin talous- 
ja velkaneuvontayksikkö on suurin, siellä työskenteli 14 henkilöä vuonna 2014. Vas-
taavasti Enontekiön velkaneuvontapisteessä tehtiin 0,15 henkilötyövuotta. Yhden 
neuvojan neuvontayksiköitä oli 16 kpl vuonna 2014. Yhden neuvojan ja avustajan 
yksiköitä oli 10 kappaletta. Seitsemässä neuvontayksikössä työskenteli enemmän 
kuin kuusi työntekijää. 

Talous- ja velkaneuvonnan henkilöstötarpeen määrää on arvioitu asukasmää-
rällä. Talous- ja velkaneuvontalakia laadittaessa hallituksen esityksessä arvioitiin 
tarvittavan yksi kokoaikainen neuvoja 56  000:ta asukasta kohden. Myöhemmin 
talousvaliokunta (TaVM 16/2000 vp.) arvioi sopivaksi määräksi kahdelle työnteki-
jälle (neuvojalle ja avustajalle) noin 40 000 asukasta. Silloin neuvonta ei valiokun-
nan arvion mukaan ruuhkautuisia ja ensimmäisen asiakkaan jonotusaika pysyisi 
kohtuullisena.

Vuonna 2014 asukkaiden määrä yhtä neuvojaa kohden vaihteli voimakkaasti. 
Neuvonta-alueilla yhtä neuvojahenkilötyövuotta kohden oli keskimäärin 43 000 asu-
kasta ja mediaani oli 39 000 asukasta. Seitsemän yksikön alueella neuvojaa kohden 
asukkaita oli yli 56 000 asukasta. Viiden neuvonta-alueen asukasmäärä alitti 20 000 
asukkaan määrän. Näillä alueilla neuvoja työskenteli osa-aikaisena talous- ja velka-
neuvojana. Pienimmällä neuvonta-alueella asuu 1 880 asukasta ja suurimmillaan 
yhtä neuvojaa kohden on 80 463 asukasta. 

Neuvontayksiköt voivat ottaa asiakkaitaan vastaan myös erillisissä toimipis-
teissä. Joissain toimipisteissä on neuvoja kokoaikaisesti vastaanottamassa asiakaita 
ja joissain neuvojat käyvät tietyn ennalta sovitun aikataulun mukaisesti. Esimerkiksi 
Turun neuvontayksiköllä on toimipiste Loimaalla, jossa yksi neuvoja työskentelee 
kokoaikaisesti. Vastaavasti Kirkkonummella neuvoja käy eri viikonpäivinä Karjaalla 
ja Tammisaaressa.
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Havaittuja ongelmia
•	 Osa kunnista pitää talous- ja velkaneuvontaa nykylainsäädännön perusteella 

pelkästään valtion tehtävänä. Kunta-valtio – vastakkainasettelu on esillä sopi-
musneuvotteluissa ja muutoinkin jokapäiväisessä kanssakäymisessä joiden-
kin toimeksisaajakuntien kanssa.  Aluehallintovirastoista on toivottu, että teh-
tävän tulisi olla selkeästi määritelty joko valtion tai kunnan tehtäväksi. Nyky-
malli mahdollistaa vastuun pallottelun valtion ja kuntien välillä. Viime aikoina 
on paikoitellen tullut esille, että kunnat haluaisivat neuvotella uudelleen sopi-
muksensa ja rajoittaa vastuutaan palvelun tuottamisesta. Palvelu nähdään lain 
nojalla valtion järjestämisvastuulla olevaksi mutta toisaalta kunnat katsovat, 
että se tulee järjestää kunnalliselle palvelulle ominaisella tavalla lähipalveluna, 
jolla on asiallinen kytkös kunnan peruspalveluihin.

•	 Kokemukset muista kuin kunnista sopimuskumppaneina eivät ole kaikilta osin 
hyviä; yhdistyksillä ja seurakunnilla ei ole budjeteissaan liikkumavaraa, jos esi-
merkiksi pienen yksikön neuvoja sairastuu ja jonot ehtivät kasvaa. Hankala 
tilanne aiheutuu myös silloin kun neuvoja puuttuu pitkäaikaisesti. Yksityisten 
tahojen taloudellinen kantokyky on osoittautunut häiriötilanteissa heikoksi.

•	 Neuvontayksiköt ovat valtaosin hyvin pieniä. Erityisen häiriöalttiita ovat yhden 
hengen yksiköt. Pienellä yksiköllä ei välttämättä ole selkeää asemaa kunnan 
organisaatiossa, työnjohtoa tai esimiestä. Näissä tilanteissa neuvonnan toi-
mintatapojen kehittäminen voi jäädä vähäiseksi tai siihen ei ole lainkaan edel-
lytyksiä. Kun palvelu jää kunnan toiminnassa irralliseksi, myös taloudellinen 
liikkumavara poikkeustilanteissa voi jäädä kapeaksi. Pieni yksikkö on sangen 
haavoittuva myös laadullisesti; neuvojalla ei välttämättä ole mahdollisuutta 
kollegiaaliseen tukeen tai oman ammattitaidon syvällisempään kehittämiseen 
ja päivittämiseen.

•	 Talous- ja velkaneuvontapalvelut vaikuttavat nykyisin olevan monin paikoin 
irrallaan muista kunnan palveluista eikä asiakkaan tilannetta tarkastella koko-
naisvaltaisesti, mihin kunnallinen järjestäminen periaatteessa antaisi edelly-
tyksiä. Talous- ja velkaneuvonta on eri kunnissa sijoitettu eri tavoin joko kes-
kushallinnon tai sote-hallinnon yhteyteen. Vaikka yhteistyötä tulisi ja voitai-
siin tehdä hallinnollisten rajojen yli, hallintokuntien rajat ovat käytännössä 
osoittautuneet vaikeiksi ylittää. Joidenkin mielestä talous- ja velkaneuvonnan 
tulisi suoremmin ja näkyvämmin linkittyä syrjäytymisen ehkäisyyn kaikilla 
hallinnon tasoilla. Myös yhteys aikuissosiaalityöhön voisi olla toiminnallisesti 
kiinteä. Tämä ei toteudu välttämättä edes sellaisissa kunnissa, joissa palvelu 
on rakenteellisesti organisoitu sosiaalipalvelujen yhteyteen.

•	 Palvelujen kunnallistaminen olisi ristiriidassa kuntien tehtävien vähentämis-
pyrkimysten kanssa. Toisaalta on esitetty näkemyksiä, että talous- ja velkaneu-
vonta on kuitenkin luonteva osa kunnallista palvelukokonaisuutta. Talouden 
hallinnan ongelmilla on usein yhteys muihin elämänhallinnan ongelmiin sekä 
sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin, joissa kunnallisten palvelujen rooli ja 
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apu on merkittävä. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämismallin uudistami-
nen saattaa kuitenkin johtaa muutoksiin kunnan roolissa sosiaali- ja terveys-
palvelujen järjestäjänä ja/tai tuottajana, millä voi olla vaikutuksia myös talous- 
ja velkaneuvonnan asemaan kunnallisena toimintana.

•	 Neuvontayksiköt eivät muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan 
tee yhteistyötä keskenään eikä niitä voi siihen velvoittaa. Neuvontapalve-
lun sisältö ja laajuus voivat vaihdella voimakkaasti eri palveluntuottajien 
välillä.

•	 Sopimusten irtisanomisaika on yleensä kuusi kuukautta. Irtisanomisaika on 
varmasti kunnan kannalta tarkoituksenmukainen, mutta irtisanomisaika 
on aluehallintoviraston näkökulmasta lyhyt ainakin siinä tapauksessa, että 
viraston olisi löydettävä uudeksi palveluntuottajaksi muu kuin kunnallinen 
palveluntuottaja. Edelleen sopimusjärjestelmästä puuttuvat tehokkaat sank-
tiot kunnan laiminlyödessä sopimusperusteisia velvollisuuksiaan tai jopa 
olennaisesti rikkoessa sopimusta. Korvaavien palveluhankintojen mahdolli-
suutta kaventaa olemassa olevien palveluntuottajien vähyys, neuvonta-alu-
eiden muodostamisen rajoitukset, varsinkin kun ottaa huomioon rahoituk-
sen rakenteen ja määrän reunaehdot. Samoin vahingonkorvauksen merki-
tystä sanktiona rajoittaa se, että aluehallintoviraston välittömästi käytettä-
vissä oleva määräraha on tarkkaan sidottu ja korvausmenettelyjen kesto voi 
venyä huomattavasti. Toimeksiantosopimusjärjestelmän tarkoituksenmukai-
suus talous- ja velkaneuvontapalvelujen järjestämisessä tulisi ylipäänsä arvi-
oida uudelleen. 

2.3 Rahoituksen rakenne ja määrä sekä niiden 
kehitys

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen tuottamiseksi myönnetään valtion budjetista 
vuosittain määräraha. Määrärahalla on oma momenttinsa (32.40.41) työ- ja elinkei-
noministeriön pääluokassa. Momentille on määritelty kehys, joka on ollut 4,511 mil-
joonaa euroa. Vuodelle 2015 määrärahaa korotettiin 220 000 eurolla, koska yksityis-
henkilön velkajärjestelylain muutoksen myötä talous- ja velkaneuvonnan asiakas-
kunta laajeni koskemaan myös pieniä ammatin- ja elinkeinoharjoittajia. 

Eduskunta on myöntänyt korotuksia kehykseen vaihtelevasti. Joinain vuosina 
korotusta ei ole myönnetty, kun vastaavasti jonain vuonna eduskunta on myöntä-
nyt jopa 1,5 miljoonaa euroa. Lisärahoituksen turvin on voitu palkata lisää resurs-
seja tai toteuttaa erilaisia projekteja. Esimerkiksi vuosina 2002–2003 määrärahan 
lisäys kohdistettiin velkasovinto-ohjelman toteuttamiseen ja vuonna 2005 talous-
neuvontaprojektiin. Vuodelle 2015 eduskunta myönsi lisämäärärahaa 1 miljoonaa 
euroa, ja vuoden 2015 kokonaismääräraha on 5,731 miljoonaa euroa. Alla olevasta 
kuviosta ilmenee talous- ja velkaneuvonnan kustannusten kehittyminen ja rahoi-
tuksen vaihtelevuus.  
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Talous- ja velkaneuvonnan valtion korvauksen ja 
kokonaiskustannusten kehitys 2001-2015

vapaaehtoinen 
kuntien osuus

eduskunnan 
myöntämä

TAE kehys

Vuosi Kokonais-
kustannuk-
set

TAE kehys eduskunnan 
myöntämä
lisärahoitus

Valtion 
osuus
yhteensä

Vapaaehtoi-
nen kuntien 
osuus

Huomioita

2006 6 689 000 4 311 000 0 4 311 000 2 378 000

2007 7 070 000 4 311 000 350 000 4 661 000 2 409 000

2008 7 155 000 4 511 000 100 000 4 611 000 2 544 000

2009 7 552 000 4 511 000 1 100 000 5 611 000 1 941 000 neuvojaresurssilisäys

2010 7 913 000 4 511 000 1 500 000 6 011 000 1 902 000 neuvojaresurssilisäys

2011 8 446 000 4 511 000 200 000 4 711 000 3 735 000

2012 8 542 000 4 511 000 1 000 000 5 511 000 2 953 000

2013 8 611 500 4 511 000 700 000 5 211 000 3 485 500

2014 4 511 000 500 000 5 011 000

2015 4 731 000 1 000 000 5 731 000 yrittäjäasiakkaat 
(220 000 €)

Vuonna 2013 valtio korvasi talous- ja velkaneuvonnan noin 8,611 miljoonan kustan-
nuksista noin 60 % eli 5,126 miljoonaa euroa. Neuvontapalveluiden tuottajat kustan-
sivat vapaehtoisesti 40 % kustannuksista. Palveluntuottajien omaehtoinen kustan-
nus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Yhdeksäntoista (19) palveluntuottajaa maksoi 
itse yli 50 % kustannuksista. Euromääräisesti tarkasteltuna Tampere kustansi pal-
velua eniten (yli 300 000 euroa). Viisi palveluntuottajaa maksoi itse alle 10 % kus-
tannuksista. Lähes kaikki palveluntuottajat joutuivat kustantamaan jossain määrin 
talous- ja velkaneuvontaa. 
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Tällä hetkellä neuvontaa tehdään 127 htv:llä ja avustavia tehtäviä 26 htv:llä. Val-
tion korvaus riittäisi noin 83 neuvojahenkilötyövuoteen. Talous- ja velkaneuvonta on 
hyvin työvoimavaltaista toimintaa. Kustannuksista 81 % on henkilöstökustannuksia, 
8 % tilavuokria ja 11 % muita kustannuksia. Yhden henkilötyövuoden kustannus oli 
keskimäärin 54 823 euroa vuonna 2013.

Havaittuja ongelmia

•	 Valtion perusrahoituksen osuutta on pidetty liian pienenä (eduskunta, edus-
kunnan oikeusasiamies, selvitysmies Rissanen) eikä valtion korvaus riitä kor-
vaamaan neuvonnan todellisia kustannuksia.

•	 Talous- ja velkaneuvonnan määräraha on luonteeltaan korvamerkitty valtion-
apu, jonka on ajateltu toimivan joustavasti siten, että vuosittain valtion talous-
arviota valmisteltaessa arvioitaisiin määrärahan tarve. Käytännössä tällainen 
rahoitusinstrumentti ei enää toimi, koska Suomessa on otettu käyttöön hal-
lituskauden mittaiset kehykset, jotka määrittävät määrärahan tason useam-
maksi vuodeksi. Lisäksi valtionhallinnon tuottavuus- ja muut säästöohjelmat 
merkitsevät käytännössä sitä, ettei talous- ja velkaneuvonnan määrärahaa ole 
mahdollista vuosittain nostaa tarpeen mukaan.

•	 Talous- ja velkaneuvonnan kysynnän kasvu ja sille asetetut yhteiskunnalliset 
tavoitteet esimerkiksi finanssikriisin aikaan ovat kuitenkin johtaneet siihen, 
että eduskunta on vuosittain antanut lyhytaikaista lisärahoitusta talous- ja vel-
kaneuvonnan järjestämiseen.

•	 Rahoitustilanne vaihtelee yksiköittäin huomattavasti, kun osa kunnista 
sijoittaa palveluun omaa rahoitusta ja osa ei lainkaan. Tämä on myös osal-
taan vaikuttanut siihen, että palvelun saatavuus ja sisältö vaihtelevat huo-
mattavasti kuntien välillä. Edelleen kunnat kokevat keskinäisissä suhteis-
saan eriarvoisuutta, koska osa kunnista joutuu riittämättömän rahoituksen 
vuoksi käyttämään omaa panostaan ja toiset eivät. Osa kunnista on myös 
halunnut laajentaa palvelua, koska ne ovat kokeneet talous- ja velkaneu-
vonnan hillitsevän kuntien muita menoja, ja sijoittaminen talous- ja velka-
neuvontaan on toiminut kokonaistaloudellisesti hyödyttävästi. Kun kunnat 
maksavat itse valtakunnan tasolla merkittävän osan palvelun kokonais-
kustannuksista, palvelun uudelleenorganisointi valtion tehtäväksi nykyi-
sensisältöisenä palveluna ja nykyisen valtion rahoituksen pohjalta merkit-
sisi merkittävää palvelutason laskua tai aiheuttaisi merkittäviä lisäkustan-
nuksia valtiolle. 

•	 Edellä mainitut tekijät yhteensä merkitsevät sitä, että palvelun kokonaisrahoi-
tus on jakautunut epätasaisesti ja se on vaikeasti ennakoitavissa, mikä vaikeut-
taa palvelun pitkäjänteistä kehittämistä yksiköissä.
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2.4 Määrärahojen hallinnointi

Talous- ja velkaneuvontalain 4 §:ssä säädetään talous- ja velkaneuvontapalvelun 
tuottamisesta maksettavasta korvauksesta. Palvelun järjestäjällä on oikeus saada 
korvaus palvelujen tuottamisesta.

Kun valtion talousarvio on vahvistettu, Kilpailu – ja kuluttajavirastossa laaditaan 
esitys asetukseksi talous- ja velkaneuvontapalvelujen korvaamiseksi palvelun tuot-
tajille (esimerkiksi vuonna 2015 Työ- ja elinkeinoministeriön asetus talous- ja velka-
neuvontapalvelujen tuottajalle vuonna 2015 maksettavan korvauksen perusteista).  
Asetuksessa määritellään, missä suhteessa määräraha jakaantuu perus- ja lisäkor-
vaukseen. Määrärahasta erotetaan myös Kilpailu- ja kuluttajavirastolle jäävä osuus, 
josta kustannetaan ohjauksen, koulutuksen ja seurannan kuluja. Esityksen valmis-
telussa kuullaan aluehallintovirastoja.

Peruskorvaus jaetaan neuvonta-alueiden asukasluvun mukaisessa suhteessa ja 
lisäkorvaus aluehallintovirastojen päätösten perusteella. Lisäkorvauksesta pääte-
tään asukasluvun tai kysynnän ja tarpeen perusteella. Peruskorvaus maksetaan 
alkuvuodesta huhtikuun lopussa ja lisäkorvaus joko huhtikuun tai syyskuun lopussa. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto maksaa korvauksen kunnalle tai, mikäli palvelun tuot-
taja on kolmannen sektorin toimija, aluehallintovirastolle, joka huolehtii maksusta 
edelleen toimijalle. Valtion korvaus on kaksivuotinen määräraha, joka on käytettä-
vissä maksatusvuonna ja sitä seuraavana vuonna. Aluehallintoviraston päätökset 
lisäkorvauksista ovat valituskelpoisia.

Havaittuja ongelmia

•	 Hallinnointi on moniportaista, mikä synnyttää huomionarvoisia välittömiä ja 
välillisiä hallinnointikustannuksia.

•	 Maksatuksen kunnille hoitaa Kilpailu- ja kuluttajavirasto aluehallintoviraston 
päätösten mukaisesti. Jos palveluntuottaja on yksityinen, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto maksaa korvauksen ensin aluehallintovirastolle ja aluehallintovirasto 
edelleen palveluntuottajalle.   

•	 Joka vuosi määrärahan jakoperusteet valmistellaan ja päätetään uudestaan, 
käytännössä kuitenkin vakiintunein perustein.

•	 Lisäkorvauksen vaikuttavuus on vähäinen. Sen määrä on niin pieni, ettei sen 
kohdentamisesta vuosittain eri tavoin ole merkittävää hyötyä.  Lisäksi alue-
hallintovirastot kokevat lisäkorvausten jakamisen vaikeana siinä mielessä, 
että pitäisikö sitä ohjata yksiköihin, jotka toimivat yksinomaan valtion kor-
vauksen varoin, joissa neuvonta ei toimi tai/jonot jonot ovat pitkät (palkita 
huonosta toiminnasta) vai hyvin toimiviin yksiköihin? Kunnat, jotka laittavat 
palveluun omaa rahaa, kokevat tämän epäoikeudenmukaisena. Samoin tämä 
merkitsee kokonaisrahoituksen ennakoimattomuutta eikä mahdollista toimi-
vaa talous- ja henkilöstösuunnittelua palvelun tuottajalle. Erityisesti tämä hei-
kentää mahdollisuuksia organisoida palvelu muulle palveluntuottajalle kuin 
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kunnalle, koska näiden taloudellinen kantokyky on riippuvainen rahoituksesta 
ja sen ennakoitavuudesta.

•	 Tyytymättömyys myönnettyyn lisäkorvaukseen ja se, että kaikki neuvonta- 
alueen kunnat eivät osallistuneet palvelujen rahoitukseen, johti eräässä tapa-
uksessa siihen, että kunta irtisanoi toimeksiantosopimuksen.

•	 Aluehallintoviraston on hankala neuvotella rahasta, koska valtion korvauk-
sen tasoa ei etukäteen tiedetä tarkasti eikä aluehallintovirastolla ole myös-
kään mahdollisuutta päättää kuntien rahoitusosuudesta. Korvausmäärissä ja 
–rakenteessa ei ole sellaista liikkumavaraa, joka mahdollistaisi aidon neuvot-
telun ja palvelun normaalin kilpailutuksen ja hankinnan tai sopimusperusteis-
ten oikeuskeinojen käytön sopimushäiriötilanteessa.

•	 Aluehallintoviraston korvauspäätöksistä voi valittaa. Mikäli valitus menestyy, 
sillä on vaikutusta muiden palveluntuottajien saamaan jako-osuuteen. Tilanne 
voidaan ratkaista joko perimällä takaisin osa maksetusta määrärahasta tai 
tilanne voidaan korjata seuraavan määrärahapäätöksen yhteydessä. Molem-
mat tuottavat hallinnollista taakkaa suhteessa määrärahan kokoon. Lisäksi 
maksatukset voivat viivästyä valitusten käsittelyn ajaksi, mikä voi olla monelle 
yksikölle hankalaa. Pelkona on, että valitusten käsittely voi kestää hallinto-
oikeudessa pidempään kuin sen ajan, jona määräraha voidaan käyttää. 

•	 Perus- ja lisäkorvauksen suhdetta on vaikea muuttaa, koska toiminto on vakiin-
tunutta ja pyritään siihen, että henkilöstö on pysyvää ja kokoaikaista. 

•	 Valtion ja kuntien budjetointien eriaikaisuus vaikeuttaa muutosten tekoa 
palvelukenttään.

•	 Korvausten takaisinperinnän perusteet on nykylaissa määritelty epäselvästi, 
mikä on johtanut tarpeeseen tarkentaa niitä sopimuksissa. Tämän vuoksi 
takaisinperintäpäätöksiin kohdistuu myös riski siitä, että päätös muuttuu 
valitustuomioistuimessa.

•	 Takaisinperintäuhalla ei määrärahojen pienuuden ja menettelyn kankeuden 
vuoksi ole riittävää preventiovaikutusta palveluntuottajan toimintaan: velvoit-
teiden laiminlyönti ja/tai rahojen käyttötarkoituksesta poikkeaminen voi olla 
kannattavaa vaikka takaisinperintä aikanaan toteutuisikin. Takaisinperintä 
on harvinaista, mutta useimmin se on johtunut määrärahan käyttämättä jättä-
misestä ja harvemmin korvauksen käytöstä muuhun kuin talous- ja velkaneu-
vontapalvelun tuottamiseen.

2.5 Palvelukyvyn arviointi

Liitteessä 4 on esitetty tilasto jonotusaikojen kehityksestä. Palvelun kysyntä- ja tar-
jontatekijöitä voi tarkastella yhdessä, koska ne kytkeytyvät toisiinsa.
•	 Uusien asiakkaiden määrä on pysynyt suunnilleen samantasoisena eri vuosina, 

mistä voidaan arvioida neuvontakapasiteetin tasoa – halukkaita tulijoita voi 
olla enemmänkin, mutta se näkyy jonotusaikojen pidentymisenä.



		  2524	

•	 Pitkät jonotusajat ja jonotusaikojen piteneminen voivat kertoa useammasta eri 
asiasta – kyseessä voi olla asiakasmäärien kasvu, paljon työllistävien asiakkai-
den määrän kasvu (vanhojen asiakkaiden uusintakäynnit lisääntyvät) tai neu-
vontayksikön resurssipula (esimerkiksi pitkä sairausloma, jonka ajaksi ei ole 
mahdollista palkata sijaista) tai neuvontayksikön työtapojen muutos. Jonojen 
pidentyminen voi olla myös seurausta uuden, toimintoja opettelevan neuvo-
jan palkkaamisesta.

•	 Jonotusaikojen lyhentyminen voi puolestaan kertoa esimerkiksi asiakas-
määrien vähenemisestä, yksikön toimintatapojen tehostumisesta ja eroista 
tilastointitavoissa.

Isoimmat yksiköt ovat vähitellen kehittäneet asiakkaiden alkuvaiheen ohjausta ja 
ottaneet käyttöön menettelyjä, joissa ainakin osa asiakkaista ohjataan ensin itse 
hankkimaan peruskartoituksessa tarvittavia asiakirjoja, ja ajan neuvojalle saa 
tämän jälkeen. Tavoitteena on asiakkaan sitouttaminen ottamaan vastuuta oman 
asiansa hoitamisessa ja ns. ”no show” -tapausten vähentäminen (asiakas ei saavu-
kaan varatulle ajalle). Mikäli asiakas tarvitsee apua asiakirjojen hankintaan, siinä 
auttaa asiakasneuvoja eikä talous- ja velkaneuvoja. Asiakas pääsee siis palvelun pii-
riin nopeasti, ja tilastoinnissa jonotusaika näkyy näillä yksiköillä hyvin lyhyenä. Pal-
velu koostuu siis useammasta vaiheesta tai elementistä eikä vain neuvojan tapaa-
misesta. Pienemmissä 1–2 hengen yksiköissä toimintatapojen kehittäminen ja moni-
puolistaminen on vaikeampaa, ja lisäksi osa neuvojista pitää tärkeänä, että asiak-
kuus aloitetaan suoraan neuvojan tapaamisella. Tällöin jonotusajat ovat tilastoin-
nissa yleensä pidemmät. 

Valtion talousarviossa tavoitteeksi on asetettu, että jonotusaika on alle 60 päi-
vää. Jonotuksen keskiarvo oli vuodenvaihteessa 2015 alussa keskimäärin 35 päivää. 
Vaihteluväli oli 0–176 päivää. Yhdessätoista yksikössä ei pystytty alittamaan 60 päi-
vän tavoiteaikaa.

Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiden tyytyväisyyttä palvelun laatuun on sel-
vitetty osassa kuntia paikallisesti osana kuntien yleisempiä palvelukuvatutkimuk-
sia. Asiakkaat ovat yleisesti olleet tyytyväisiä saamansa palvelun sisältöön ja katso-
neet saaneensa tarvitsemaansa apua – erityisesti on arvostettu sitä, että asiakkaan 
tilannetta ja ongelmia on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti ja siinä on otettu huomioon 
myös muita palvelutarpeita. Asiakastyytyväisyyden tutkimus ei ole kuitenkaan ollut 
systemaattista eikä samansisältöistä, koska se on lähtökohdiltaan palvellut kuntien 
yleisempiä palvelujen kehittämistarpeita.

Kahdessa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (18/2011 ja 22/2011) 
on selvitetty talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan rakennetta ja velkajärjeste-
lyn tuloksellisuutta. Niissä ei kuitenkaan ole suoranaisesti kysytty asiakkaiden tyy-
tyväisyyttä itse neuvontapalveluun. Tiivistelmä tutkimusten havainnoista on esi-
tetty liitteessä 5.
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Havaittuja ongelmia
•	 Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan palvelun sisällön ja palveluprosessien 

pitäisi olla samanlaisia asuinpaikasta riippumatta. Talous- ja velkaneuvonta-
palvelujen yhtenäistäminen on vaikeaa, koska yksiköt ovat hyvin erikokoisia ja 
erilaisista lähtökohdista toimivia. Yksiköt toimivat kukin omilla tietojärjestel-
millään tai ilman niitä, riippuen pääsääntöisesti kunnan luomasta toimintaym-
päristöstä. Esimerkiksi Helsingissä ja Espoossa kunta on kustantanut ja teet-
tänyt talous- ja velkaneuvonnalle oman asiakastietojärjestelmän. Myös läheis-
ten paikallisten yhteistyötahojen toimintatavat määrittelevät kunkin neuvon-
tayksikön palveluprosessia ja työskentelyä, esimerkiksi käräjäoikeuksien käy-
tännöt velkajärjestelyasioiden hoidossa vaihtelevat. 

•	 Henkilöstön määräaikaisuus ja vaihtuvuus nakertavat palvelutasoa. Talous- ja 
velkaneuvonnassa korostuu työssä tapahtuva oppiminen, minkä vuoksi päte-
västä henkilöstöstä on jatkuvasti pulaa. Tämä korostaa henkilöstön pysyvyy-
den tärkeyttä.

•	 Palvelun laadulle tai tarkemmalle sisällölle ei ole yhdenmukaista sitovaa 
ohjeistusta eikä kytköstä rahoitukseen: palvelusta järjestämisvastuussa ole-
valla aluehallintovirastolla ei ole sopimusperusteista tai muita keinoja ohjata 
palvelua tai sen tulostavoitteita taikka puuttua havaittuihin epäkohtiin.

2.6 Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies on systemaattisesti kiinnittänyt huomiota talous- ja vel-
kaneuvontapalvelun saatavuuden ja riittävyyden puutteisiin:
•	 eaoam:n 5086/3/14 Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin tarkastuskäynti 

Mikkelin kaupungin talous- ja velkaneuvontaan
→→ Tarkastuskäynnin aiheita olivat palvelun saatavuus yleisesti ja erityi-

sesti neuvojien loma- ja muina poissaoloaikoina, käsittelyajat, yhteis-
työ muiden viranomaisten kanssa ja velkajärjestelylain uudistamisen 
vaikutukset.

•	 eaoam:n  2127/3/13 Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin tarkastuskäynti 
Kemin kaupungin talous- ja velkaneuvontaan

→→ Tarkastuskäynnin aiheita olivat kansalaisten yhdenvertaisuus, hyvän hal-
linnon toteutuminen, toimintatapojen epäyhtenäisyys, palvelun tuotta-
misyksikköjen koko sekä sopimusvalvonta ja ohjaus.

•	 eaoam 2816/4/11 Kohtuuttoman pitkä jonotusaika talous- ja velkaneuvontaan
→→ Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti päätöksessään huomiota talous- ja 

velkaneuvonnan aliresurssointiin, uusien yleisesti hyväksyttyjen valtion 
korvauksen jakoperusteiden puuttumiseen, epäyhtenäisiin toimintata-
poihin, pieniin tuottamisyksiköihin ja ohjauksen ohuuteen ja sopimus-
valvonnan puutteellisuuteen. 

→→ KUV:N diaarissa KUV/7410/05/2012
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•	 eoak 2704/2010 Velkaneuvonnan seuranta ei tuo esiin palvelun puutteita 
(21.2.2012)

→→ Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota talous- ja velkaneu-
vontapalvelun järjestämiseen tärkeyteen neuvojan sairas- ja vuosilomien 
aikana sekä palvelun rajatusta tarjonnasta tiedottamisen tärkeyteen. 

•	 eoak 1478/2007 Velkajärjestely viivästyi aiheettomasti Porvoossa (25.2.2009)
→→  Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota asiakkaan velka-

järjestelyasian käsittelyn pitkittymiseen ja neuvojan menettelyyn asian 
käsittelyn aikana.

•	 eoae 848/2004 Päätös talous- ja velkaneuvonnan järjestämistä koskevassa  
asiassa (21.4.2005)

→→ Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomioita perus- ja lisäkor-
vauksen jakoon tosiasiallisen tarpeen mukaan, neuvonnan tarpeen arvi-
oimisen kriteereiden puuttumiseen, seurantajärjestelmän kehittämiseen 
ja sopimus- ja päätösmenettelyn yhtenäisyyteen.

•	 eoak 61/2002 Velkaneuvonnan saatavuus (24.9.2003)
→→ Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota lääninhallituk-

sen vastuuseen talous- ja velkaneuvontapalvelujen riittävyydestä läänin 
alueella.

•	 eoak 2940/2001 Velkaneuvojan menettely (8.4.2003)
→→ Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota talous- ja velka-

neuvonta asiakkaan asian hoitoon asianmukaisesti ja ilman aiheetonta 
viivytystä

2.7 Neuvonnan järjestämiseen, rahoitukseen ja 
palvelukykyyn vaikuttavat toimintaympäristön 
muutokset
Parhaillaan on vireillä useita hallinnollisia uudistuksia, jotka toteutuessaan saattavat 
muuttaa talous- ja velkaneuvonnan nykyistä järjestämispohjaa. Kuntarakenneuudis-
tukset, SOTE-uudistus ja Virsu-selvityksen mukaiset aluehallinnon uudistukset vai-
kuttavat aluehallintovirastojen toimialueisiin ja talous- ja velkaneuvontayksiköiden 
sijoittumiseen kunnan hallinnossa. Monessa kunnassa talous- ja velkaneuvontapal-
velu on ollut sijoitettuna sosiaalipalvelujen yhteyteen, mutta SOTE-uudistussuunni-
telmissa talous- ja velkaneuvonnan asemaa tai järjestämistä ei ole arvioitu.

Kuntien vaikeutuva taloustilanne ja hallitusohjelman tavoitteet kuntien velvoittei-
den vähentämiseksi vähentävät kuntien halukkuutta järjestää palvelua ylipäätään 
sekä jatkaa vapaaehtoista lisärahoittamista, mistä syystä on odotettavissa sopimus-
ten/neuvonta-alueiden purkamista ja henkilöstön supistamista. Aluehallintovirasto-
jen mahdollisuudet löytää korvaavia palveluntuottajia tulee olemaan vaikeaa, koska 
tälle toiminnalle ei ole toimivia markkinoita – tahoja, jotka pystyisivät tarjoamaan riit-
tävän pitkäjänteistä, vakaata ja osaavaa palvelua, ei ole välttämättä olemassa.
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Lisäksi talous- ja velkaneuvontapalvelujen kysyntä on todennäköisesti kasva-
massa. Vuoden 2015 alusta tuli voimaan velkajärjestelylain uudistus, joka laajensi 
talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan pien- ja yksinyrittäjiin, ja velkajärjestelyn 
piiriin voivat tulla myös yritystoiminnan velat. Lisäksi talouden näkymät ovat huo-
not ja ylivelkaantuneiden määrä voi kasvaa.

Valtion rahoitus talous- ja velkaneuvontaan on riittämätön. Palvelua järjestävistä 
kunnista lähes kaikki muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ovat vapaaehtoisesti 
kustantaneet neuvontaa, jotta on voitu järjestää tarkoituksenmukainen neuvonta. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on katsonut, että mikäli kunta on sopimuksella 
sitoutunut neuvontaa järjestämään ja, koska neuvonta on lakisääteistä, taloudellis-
ten resurssien vähäisyys tai henkilöstön puute eivät tällöin poista tai lievennä viran-
omaisen vastuuta. ( 2704/4/10).

Kunnat ovat olleet haluttomia uusimaan sopimuksiaan, koska ne kokevat joutu-
vansa palvelun maksajaksi valtion korvauksen määrän poukkoillessa. 

2.8 Talous- ja velkaneuvonta muissa 
Pohjoismaissa

Ruotsi

Ruotsissa kunnat ovat vuonna 2007 voimaan tulleen velkajärjestelylain (2006:548) 2 
§:n mukaan velvollisia antamaan neuvoja ja ohjeita talous- ja velkakysymyksissä. Siitä, 
miten kunta neuvonnan järjestää, ei ole tarkemmin säädetty, vaan kunnat voivat huo-
lehtia tehtävästä soveliaimmaksi katsomallaan tavalla. Neuvontavelvollisuus käsit-
tää asiakkaalle tukea koko velkajärjestelymenettelyn ajan eikä pelkästään velkajär-
jestelyhakemuksen laadinta-apua. Neuvoja voi tarvittaessa avustaa velkajärjestelyha-
kemukseen liitettävän laskelman tekemisessä sekä antaa käytännön ohjeita yksityis-
talouden hoitoon. Niissä tapauksissa, joissa velkajärjestely ei ole mahdollinen, neu-
voja voi esittää vaihtoehtoja maksujärjestelyiksi ja neuvotella niistä velkojan kanssa. 
Neuvoja tekee myös ennalta ehkäisevää neuvontaa ylivelkaantumisen estämiseksi.

Ruotsin kuluttajaviraston (Konsumentverket) lakisääteisiin tehtäviin on vuodesta 
2007 kuulunut kuntien talous- ja velkaneuvonnan tukeminen. Tehtävään sisältyy esi-
merkiksi maksuttoman perus- ja täydennyskoulutuksen järjestäminen. Peruskoulu-
tus on laaja sisältäen asioita työmetodeista lainsäädäntöön, keskustelumenetelmiin 
ja sopimusoikeuteen.  Kuluttajavirasto tuottaa neuvonnan tarvitsemaa aineistoa ja se 
ylläpitää neuvojille tarkoitettua intranetiä, joka sisältää neuvonnassa tarvittavia asia-
kirjoja ja raportteja sekä keskustelufoorumin neuvojille.  Viraston tehtäviin kuuluu 
myös talous- ja velkaneuvonnan arviointi ja menetelmien kehittäminen. Kuluttajavi-
rasto laatii myös vuosittain raportin talous- ja velkaneuvonnasta. Kuntien neuvontaa 
valvoo Hoito- ja hoiva-alan valvontavirasto (Inspektionen för vård och omsorg).

Kuluttajavirasto on parhaillaan tekemässä selvitystä ja arvioimassa talous- ja vel-
kaneuvontaa. Selvityksen tulee sisältää myös asiakastyytyväisyyskartoitus. Selvitys-
työn määräaika päättyy 15.5.2015.
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Norja

Norjassa kuntien tulee tarjota kaikille kunnassa asuville talousneuvontaa. Tämä 
tehtävä on kuulunut vuodesta 2006 työ- ja hyvinvointikonttoreille (Nav-kontorer).  
Kuntien neuvontapalveluiden oikeudellinen perusta on kirjattu lakiin sosiaalipal-
veluista työ- ja hyvinvointihallinnossa (131/2009). Useimmissa kunnissa talousneu-
vonta toimii sosiaalitoimen yhteydessä ja monilla kunnilla on omia velkaneuvojia. 
Kunnan tulee antaa valistusta, neuvoja ja ohjausta, joilla voidaan helpottaa sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisua tai ehkäistä niitä. Jos kunta ei itse pysty tätä palvelua anta-
maan, sen tulee huolehtia siitä, että joku muu taho tekee sitä. Kuntien tarjoaman 
neuvonnan lisäksi Norjassa on ilmainen 800GJELD –puhelinpalvelu. Puhelinpalve-
lussa opastetaan ja vastataan konkreetteihin kysymyksiin. Puhelinpalvelun kautta 
ei voi kuitenkaan saada apua neuvotteluihin velkojien kanssa tai yksittäisten laa-
jempien kysymysten selvittämiseen.

Talousneuvonta Norjassa käsittää monia erilaisia tehtäviä; yksittäisiä neuvoja 
tulojen lisäämiseksi ja menojen vähentämiseksi, neuvontaa kulutuksesta ja kulutus-
tavoista sekä budjetin laadinnasta, oikeudellista neuvontaa ja avustamista velkajär-
jestelyihin liittyen ja tarvittaessa apua yhteyden ottamiseksi muihin viranomaisiin 
jne. Koska taloudellisiin ongelmiin liittyy hyvin usein myös muita ongelmia, kuten 
työttömyyttä, sairautta ja mielenterveyden ongelmia, voidaan talousneuvonnasta 
ohjata henkilö saamaan apua myös muista työ- ja hyvinvointikonttorien järjestel-
mässä mukana olevista palveluista.

Tanska

Tanskassa ei ole vastaavanlaista lakisääteistä talous- ja velkaneuvontaa kuin Suo-
messa, Ruotsissa ja Norjassa. Valtio on rahoittanut neuvontaa vain projektimai-
sesti. Velkaneuvonnan laadulle tai velkaneuvonnan koulutukselle ei ole olemassa 
yleisiä vaatimuksia. Tarjolla on lähinnä neljäntyyppistä talous- ja velkaneuvon-
taa: ilmaista velkaneuvontaa, kunnallista neuvontaa, asumisneuvontaa ja ammat-
timaista velkaneuvontaa. 

Monet yleishyödylliset organisaatiot antavat ilmaista velkaneuvontaa. Esimer-
kiksi Kuluttajaneuvosto (Forbrugerrådet) antaa ilmaista velkaneuvontaa viidellä 
paikkakunnalla erityisesti pienituloisille ja suurten velkojen kanssa kamppaile-
ville. Kuluttajaneuvostolla on 130 vapaaehtoista neuvojaa. Muutamat harvat kun-
nat, kuten Kööpenhamina tarjoaa velkaneuvontaa. Uusi laki aktiivisesta sosiaalipo-
litiikasta vuodelta 2012 (Lov om aktiv socialpolitik) velvoittaa kunnat tarjoamaan 
velkaneuvontaa asumisongelmiin liittyen, mikä on lisännyt kunnallista neuvontaa. 
Myös jotkut asumisyhdistykset ovat antaneet useita vuosia neuvontaa velkaantu-
neille. Maksullista neuvontaa antavat mm. asianajajat, tilintarkastajat ja erilaiset 
yksityiset talousneuvojat. Yksityisen, ammattimaisen velkaneuvonnan harjoittami-
selle tulee kuitenkin hakea lupa Finanssivalvonnalta (Finanstilsynet). Sosiaaliminis-
teriön kautta on tuettu vapaaehtoista/ilmaista velkaneuvontaa. 
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3 Nykytilan arviointi

Edellisessä luvussa on kuvattu neuvonta-alueiden muodostamiseen, rahoitukseen, 
määrärahojen hallinnointiin ja palvelukykyyn liittyviä ongelmia. Palvelu ei ole käy-
tännössä selkeästi joko valtion tai kunnan tehtävä, jolloin intressi ja mahdollisuudet 
palvelun kehittämiseen eivät ole riittävän selkeästi millään taholla.

Yhteenvetona havaituista ongelmista voidaan todeta, että nykyinen tapa järjes-
tää ja rahoittaa talous- ja velkaneuvontapalvelua on kustannustehoton eikä turvaa 
asetettujen tavoitteiden mukaisia palveluja. Valtion maksamalla korvauksella ei 
ole katettu kuin 59 prosenttia (vuonna 2014) talous- ja velkaneuvonnan kokonais-
kustannuksista. Kuntien halukkuus ja mahdollisuudet tuottaa palvelua vähenevät. 
Korvaavia palveluntuottajia tulee olemaan vaikea löytää ja palvelukatkokset voivat 
yleistyä. Nykyinen ohjausjärjestelmä on hallinnollisesti työläs. Ohjauksen vaikutus-
keinot ovat sopimusperusteisessa mallissa ja nykyisellä valtion rahoitusrakenteella 
riittämättömät, minkä vuoksi palvelu vaihtelee määrällisesti ja laadullisesti eri puo-
lilla maata tavalla, joka vaarantaa yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen.  Järjes-
telmän kankeus estää yhteisten prosessien kehittämisen, minkä vuoksi toiminnal-
lisia hyötyjä ja taloudellisia säästöjä jää toteutumatta myös niissä organisaatioissa, 
joiden prosessit leikkaavat talous- ja velkaneuvonnan prosesseja.
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4 Talous- ja 
velkaneuvontapalvelun 
järjestämiseen liittyviä 
näkökulmia ja arviointikriteerejä

4.1 Säästövaikutukset

Talous- ja velkaneuvonnan säästöt yhteiskunnalle, valtiolle ja kunnille, ovat ensi-
sijaisesti säästöjä sosiaalitoimessa ja työttömyydenhoidossa.  Myös talous- ja vel-
kaneuvonnan prosessien yhtenäistämisellä ja kehittämisellä on mahdollista saada 
aikaan säästöjä, jotka realisoituvat paitsi talous- ja velkaneuvonnan tuottavuudessa 
myös muiden organisaatioiden prosessien tehostumisen kautta, esim. selvittäjien 
palkkioiden määrässä, käräjäoikeuksien kustannuksissa ja velallisten kustannuk-
sissa. Työryhmä pitää tarkoituksenmukaisena, että kun talous- ja velkaneuvonnan 
uudelleenorganisoinnista päätetään, kustannus- ja säästövaikutuksia tarkastellaan 
julkisen talouden kokonaisuuden näkökulmasta.

Ylivelkaantuneiden henkilöiden velkajärjestelyyn pääsyn helpottamisella ehkäis-
tään syrjäytymistä, joka aiheuttaa yhteiskunnalle monia kustannuksia. Ratkaisun 
löytäminen velkaongelmaan ja velallisen auttaminen velattomaan uuteen alkuun 
vaikuttaa alentavasti muun muassa sosiaalitoimen ja terveydenhuollon kustannuk-
siin. Helsingin kaupungin tekemässä selvityksessä vuodelta 2006 arvioitiin, että 
noin 8 % asiakkaista ei velkajärjestelyn jälkeen enää tarvinnut toimeentulotukea. 
Toimeentulotuen säästön arvioitiin olevan 1 354 000 euroa kyseisenä vuonna. Vuo-
den 2015 alusta lähtien velkajärjestelyn piiriin ovat päässeet myös pien- ja yksinyrit-
täjät. Jatkamiskelpoista elinkeinotoimintaa harjoittavien yrittäjien ei tarvitse velka-
järjestelyyn päästäkseen lopettaa elinkeinotoimintaa, vaan he voivat saada jatkos-
sakin elantonsa yritystoiminnasta, tuottavat verotuloja valtiolle ja kunnille ja mah-
dollisesti työllistävät itsensä lisäksi muuta henkilökuntaa.

Talous- ja velkaneuvonta vaikuttaa oikeusavun kustannuksiin. Jos talous- ja vel-
kaneuvonnan jonot ovat pitkät, velalliset hakeutuvat enenevässä määrin talous- ja 
velkaneuvonnan sijasta oikeusavun piiriin, mikä tarkoittaa huomattavaa lisäkustan-
nusta valtiolle. Asian hoitaminen on kokonaiskustannuksiltaan edullisempaa talous- 
ja velkaneuvonnassa kuin oikeusavussa.

Työryhmä on pohtinut organisoinnin yhteydessä talous- ja velkaneuvontatyön 
sähköisiä toimintoja ja niiden hyödynnettävyyttä. Velkajärjestelylain vuoden 2015 
alussa voimaan tulleen muutoksen esitöissä (HE 83/2014) on arvioitu, että mer-
kittäviä kustannussäästöjä on mahdollista saada siirtymällä sähköiseen tiedonsiir-
toon. Talous- ja velkaneuvonnassa tarvittavien tietojen toimittaminen postitse ja 
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manuaalinen tiedonsiirto sähköisestä järjestelmästä toiseen aiheuttaa vuosittain 
mittavat kopiointi-, postitus ja henkilöstökulut, jotka näkyvät kustannuksina kärä-
jäoikeudessa, ulosotossa, selvittäjillä ja talous- ja velkaneuvonnassa. Ne näkyvät 
myös velallisen kustannuksina, koska selvittäjän palkkioita katetaan osittain velal-
lisen maksuvarasta.

Selvittäjille maksettiin vuonna 2012 palkkioita ja kulukorvauksia noin 1,8 mil-
joonaa euroa ja vuonna 2013 noin 2,3 miljoonaa euroa. Noin 30 prosenttia selvittä-
jille maksettavasta summasta arvioidaan olevan kulukorvauksia, jotka suurimmaksi 
osaksi ovat kopiointi- ja postituskuluja.  Näin ollen selvittäjille maksettiin vuonna 
2012 kulukorvauksia 540 000 euroa ja vuonna 2013 noin 690 000 euroa.  Vuonna 
2012 selvittäjälle maksettava keskimääräinen summa sisältäen sekä palkkion että 
kulukorvauksen oli noin 820 euroa asialta.

Selvittäjille vuosittain maksettavasta summasta on velkajärjestelylain uudistuk-
silla arvioitu säästettävän 500 000 euroa (osan arvioidusta säästöstä on laskettu 
koostuvan talous- ja velkaneuvonnassa tehtyjen maksuohjelmaehdotusten määrän 
lisääntymisestä, mutta suurin osa selvittäjien kulukorvausten vähenemisestä).  Vuo-
den 2015 talousarviossa tämä arvioitu säästö on otettu huomioon momentin 25.10.50 
(Yksityisille oikeusavustajille maksettavat korvaukset) yksityishenkilön velkajärjes-
tely -kohdan määrärahatasossa.

Oikeusministeriön asetus yksityishenkilön velkajärjestelyasiassa määrätyn sel-
vittäjän palkkiosta ja kulukorvauksesta (1212/2001) tuli voimaan 1.1.2002. Asetuk-
sella säädettyjen palkkioiden määrät eivät ole indeksisidonnaisia, eikä niitä ole mai-
nitun ajankohdan jälkeen tarkistettu vastaamaan yleisessä hintatasossa eikä rahan 
arvossa nyt kolmessatoista vuodessa tapahtuneita muutoksia.

4.2 Yhteiset asiakkuudet

Työryhmä on arvioinut, olisiko tarkoituksenmukaista sijoittaa talous- ja velkaneu-
vontapalvelu sellaisen toimijan yhteyteen, jolla on yhteisiä asiakkaita talous- ja vel-
kaneuvonnan kanssa. Yhteinen asiakkuus voi tuoda hyötyjä asiakkaalle ja neuvon-
taprosessiin tehokkuutta sekä mahdollistaa hallinnollista ja toiminnallista syner-
giaa ja säästöjä. 

Talous- ja velkaneuvonnalla on yhteisiä asiakkaita sosiaalitoimen, mielenterveys-
palvelujen, Kansaneläkelaitoksen, Takuu-Säätiön, ulosoton ja oikeusavun kanssa, 
mutta myös asiakkaita, jotka ovat asiakkaina vain joissain näistä tai eivät missään 
näistä. Pisimmälle yhteisen asiakkuuden hyötyjä on pohdittu suhteessa oikeus-
apuun ja ulosottoon. Talous- ja velkaneuvonnan selvityshenkilö Kirsti Rissanen 
(2009) ehdotti selvityksessään talous- ja velkaneuvonnan sijoittamista oikeusaputoi-
mistoihin omaksi toiminnokseen. Vuonna 2011 valmistui ehdotus velkajärjestelylain 
kokonaisuudistukseksi (Velkajärjestelyn uudistaminen, OM mietintöjä ja lausuntoja 
11/2011), johon liittyi ehdotus siirtää velkaneuvonta osaksi ulosottotoimen prosessia.
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Monissa työryhmän saamissa asiantuntija-arvioissa tuotiin esille, että kaikki 
nämä tahot ovat välttämättömiä yhteistyökumppaneita talous- ja velkaneuvonnalle, 
mutta yhteistyö voi toimia hyvin tai huonosti riippumatta siitä, onko organisatori-
nen yhteys olemassa tai ei.  

Tämän rinnalla asiantuntijat toivat esiin mielikuvien merkityksen – asiakkaiden 
kynnykseen tulla talous- ja velkaneuvontaan saattaa vaikuttaa myönteisesti tai kiel-
teisesti se, missä palvelu sijaitsee.

Kaikki asiakkaat eivät ole esimerkiksi toimeentulotuen piirissä, ja heidän voi 
olla helpompaa ja luontevampaa asioida talous- ja velkaneuvontapalvelun kanssa, 
jos se ei ole leimaantunut sosiaalipalveluksi. Vastaavasti sosiaalitoimen asiakkaat 
voivat hyötyä siitä, että he saavat kokonaisvaltaista palvelua yhdestä paikasta. Osa 
talous- ja velkaneuvojista vierastaa ajatusta talous- ja velkaneuvonnasta, joka toi-
misi osana ulosottoa, koska ulosotto saatetaan mieltää yksinomaan velkojan puo-
lesta toimivaksi tahoksi.

4.3 Asiakaskunnan erityispiirteet ja -tarpeet

Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunta on heterogeeninen. Osa asiakkaista pys-
tyy oma-aloitteisesti hakeutumaan palvelun piiriin ja esimerkiksi hankkimaan vel-
kojen selvittelyssä tarvittavia asiakirjoja, mutta osa tarvitsee erityistä tukea. Asiak-
kaan velkaongelmien taustalla on voinut olla esimerkiksi mielenterveysongelmia 
ja kyvyttömyyttä elämänhallintaan. Tämän vuoksi palveluun pääsyn kynnyksen on 
neuvojien mielestä tärkeä olla riittävän matala. 

Neuvonnan tavoitteena on voimaannuttaa asiakasta siten, että tämä paitsi selviää 
ylivelkatilanteestaan myös pystyy jatkossa hoitamaan omaa talouttaan itsenäisesti.  
Tämän onnistumiseksi henkilökohtainen tapaaminen asiakkaan kanssa 1–2 kertaa 
voi olla välttämätöntä ja hyödyllistä.

Asiakassuhteet ovat pitkiä, usein 5–7 vuoden mittaisia, minkä vuoksi asiantunti-
jalausunnoissa korostettiin, että palvelunjärjestäjän on tärkeää olla vakaa ja järjes-
tämissuhteen pitkäkestoinen. Monimutkaisissa ja riitaisissa sekä asunnonsäilyttä-
mistilanteissa asiakassuhteet voivat olla vieläkin pidempiä. 

4.4 Palveluverkon tiheys ja etä- ja 
verkkopalvelujen hyödynnettävyys

Talous- ja velkaneuvonnassa on neuvojien arvioiden mukaan mahdollista hyödyn-
tää etä- ja verkkopalveluja useissa palveluprosessin vaiheissa, mutta ei välttämättä 
kaikkien asiakkaiden kohdalla. Alkukartoitusvaiheessa henkilökohtaista kohtaa-
mista ja keskustelua pidetään palvelun tavoitteen – asiakkaan voimaannuttamisen 
– näkökulmasta hyödyllisenä. Myös selvitettävien laskujen, kuittien ja asiakirjojen 
määrä voi olla niin suuri, että tilanteesta voi olla vaikea saada kokonaiskuvaa etäyh-
teyden avulla, vaikka siihen liittyisikin asiakirjojen skannausmahdollisuus. Neuvojat 



		  3332	

pitivät tärkeänä, että tarjolla olisi erilaisia palvelukanavia, mutta ettei mitään niistä 
suljettaisi kokonaan pois.

Myös muut talous- ja velkaneuvontapalvelua läheltä seuraavat tahot, kuten 
Takuu-Säätiö, Kuluttajaliitto ja palvelua tuottaneet kunnat, arvioivat kuulemistilai-
suuksissa, että osia palvelusta voisi tuottaa etä- tai verkkopalveluna ja että niiden 
hyödyntäminen voisi jopa parantaa palvelun saatavuutta.

Samoin tuotiin esille, ettei fyysisen palveluverkon sinänsä tarvitse olla erityisen 
tiheä, koska talous- ja velkaneuvonnassa ei tarvitse käydä toistuvasti (usein yksi-
kin kertaa riittää, minkä jälkeen yhteyttä voidaan pitää muin keinoin). Tälläkin het-
kellä neuvonta-alueet voivat olla laajoja ja käsittää useamman kunnan alueen. Esi-
merkiksi Lahdessa on luovuttu Hollolan sivupisteestä ja kaikki asiakkaat tulevat 
tarvittaessa Lahteen, mikä on neuvontayksikön käsityksen mukaan toiminut hyvin.

Suomeen on tarkoitus rakentaa lähivuosien aikana kattava julkisen hallinnon 
yhteisten asiointipisteiden verkosto. Valtiovarainministeriön asettaman Asiakas-
palvelu 2014 -hankkeen tavoitteena on, että asiakkaat saavat tulevaisuudessa jul-
kisen hallinnon asiakaspalvelut yhteisistä asiointipisteistä koko maassa yhdenver-
taisesti ja kohtuuetäisyydellä asuinpaikastaan. Palvelut voidaan tuottaa näin myös 
tehokkaasti ja taloudellisesti. Hankkeessa valmisteltua asiointipalvelumallia pilo-
toidaan parhaillaan viidellä paikkakunnalla. Tavoitteena on, että hallituksen esitys 
laiksi julkisen hallinnon yhteisestä asiakaspalvelusta annetaan eduskunnalle syk-
syllä 2015 ja että laki tulisi voimaan vuoden 2016 alussa. Siirtymisen yhteiseen asia-
kaspalveluun on suunniteltu toteutuvan maakunnittain vuosien 2016–2019 aikana.

Työryhmä katsoo, että kun talous- ja velkaneuvontapalvelun saatavuutta kehite-
tään, on tärkeää ottaa huomioon tulevien julkisen hallinnon yhteisten asiointipistei-
den tarjoamat mahdollisuudet toimia etäyhteydet luovana asiointikanavana talous- 
ja velkaneuvontapalveluihin. Asiakkaat voivat saada asiointipisteistä myös tukea 
sähköisten viranomaispalvelujen käyttöön, jos heillä ei ole itsellään palveluun tar-
vittavaa teknistä laitteistoa tai he kokevat sähköisten palveluiden käyttämisessä 
epävarmuutta. Liitteessä 6 on kuvattu Asiakaspalvelu 2014 -hanketta tarkemmin. 

4.5 Neuvontayksiköiden optimaalinen koko ja 
mahdollisuus työn tasaamiseen

Monissa yhteyksissä on todettu, että neuvontayksiköiden pitäisi olla riittävän suuria, 
jotta henkilökunta voi saada kollegiaalista tukea, palvelua voidaan tarjota katkea-
matta myös loma- ja sairauspoissaolojen aikana ja työnjohto olisi mahdollista organi-
soida tehokkaasti. Suuremmalla henkilöstöllä on mahdollista hoitaa esteellisyys- ja 
jääviystilanteet jouhevammin. Suuremmat yksiköt ovat perusteluja myös työnantaja
velvoitteiden hoitamisen ja hallinnollisen taakan pienentämisen näkökulmasta. 
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4.6 Talous- ja velkaneuvontapalvelun 
sisällöllinen yhtenäistäminen ja rajaaminen

Palvelun sisällön yhtenäistämisellä ja rajaamisella voidaan vaikuttaa siihen, minkä-
laisena ja minkä kokoisena palvelu jatkossa toteutetaan ja minkälaisen rahoituksen 
se vaatii. Tässä on esimerkkejä rajapinnoista:
•	 Eroja on sen suhteen, tulevatko talous- ja velkaneuvontapalvelun asiakkaat 

ohjattuina muista palveluista (jolloin esimerkiksi kunnassa on keskitetty pal-
veluohjaus) vai onko talous- ja velkaneuvonta ensikohtaamispaikka, jolloin 
talous- ja velkaneuvonta voi toimia ohjaajana eri sosiaali-, terveys- ja työvoi-
mapalvelujen pariin.

•	 Eroja on myös sen suhteen, miten hyvin sosiaalipalvelut ovat pitäneet huolta 
siitä, että asiakkaalla on käytössään kaikki tuet (esim. asumis-, vammais-, työ-
markkina- ja toimeentulotuki), joihin hän on oikeutettu. Jos tätä ei ole tehty 
sosiaalitoimessa tai muualla palveluverkossa, talous- ja velkaneuvoja joutuu 
avustamaan tukien hakemisessa, koska velkojen järjestely edellyttää, että asi-
akkaan oikeutetut tuet otetaan huomioon maksuvaralaskelmassa.

•	 Osa talous- ja velkaneuvojista tekee maksuohjelmaehdotuksen käräjäoikeu-
delle, osa taas ei koskaan, koska eräiden käräjäoikeuksien käytäntönä on 
nimittää lähes aina selvittäjä maksuohjelman tekemiseen. Vuoden 2015 alusta 
voimaan tullut velkajärjestelylain muutos tähtää siihen, että neuvojat tekisi-
vät maksuohjelmia enemmän ja käräjäoikeudet vähentäisivät selvittäjien käyt-
töä. Arvioiden mukaan valtion olisi tällä tavoin mahdollista säästää selvittäjien 
palkkioissa ja korvauksissa 500 000 euroa (Hallituksen esitys velkajärjestely-
lain muutokseksi).

•	 Osa neuvontayksiköistä avustaa asiakkaita valittamaan hovioikeuteen, jos 
käräjäoikeus on antanut kielteisen päätöksen velkajärjestelyn aloittamisesta. 
Osa neuvontayksiköistä siirtää asian oikeusaputoimistojen hoidettavaksi.

Yksi keskeinen nykyiseen järjestämismalliin kohdistuva kritiikki on koskenut pal-
velun sisällöllistä vaihtelua ja vaikeutta kehittää yhteisiä, tehokkaita toimintamal-
leja. Useissa asiantuntijalausunnoissa tuotiin esille tarve asiakasohjauksen keskit-
tämiseen ja korostettiin saatavia hyötyjä niin asiakkaan näkökulmasta kuin toimin-
tatapojen tehostamisenkin näkökulmasta. Suurissa yksiköissä, kuten Helsingissä ja 
Turussa, prosesseja on jo kehitetty tähän suuntaan. Mahdollisia asiakasohjauksen 
soveltamiskohteita ja toteutustapoja on useita, erityisesti jos niissä voidaan hyödyn-
tää verkkopalveluja. 

Työryhmän käsityksen mukaan talous- ja velkaneuvontapalvelun sisällöllisen ja 
laadullisen ohjauksen tulisi olla valtakunnallisesti keskitettyä ja johdettua, jotta 
toiminnallisia hyötyjä olisi mahdollista saada aikaan ja samalla varmistaa palvelun 
yhdenvertaisuus eri puolilla maata.
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4.7 IT-järjestelmien kehittäminen ja yhteisten 
digitaalisten tietovarantojen hyödyntäminen

Tällä hetkellä yksiköt toimivat kukin omilla tietojärjestelmillään tai ilman niitä, riip-
puen kunnan toimintaympäristöstä. Esimerkiksi Helsingin kaupungin tietohallinto 
on kustantanut ja teettänyt talous- ja velkaneuvonnalle oman asiakastietojärjestel-
män ja Espoo on kevään aikana ottamassa käyttöön asiakkaille suunnatun asioin-
tikanavan verkkoon. Velkajärjestelyhakemusten ja maksuohjelmien laatimiseen on 
tarjolla yksi kaupallinen ohjelmisto, joka on käytössä osassa yksiköitä. Osa yksi-
köistä käyttää apunaan Marko Niirasen laatimaa excel-pohjaa. 

Yhteisistä tietojärjestelmistä olisi huomattavaa tehokkuushyötyä asiakkaiden 
yleisneuvonnassa, asiakastiedon hallinnassa, velkajärjestelyhakemusten tekemi-
sessä ja maksuohjelmien laatimisessa. Kaikissa näissä kysyntä on niin pientä, ettei 
valmiita kaupallisia ratkaisuja ole riittävästi.

Lisäksi talous- ja velkaneuvonnan, ulosoton, selvittäjien ja käräjäoikeuksien pro-
sessit liittyvät monin kohdin toisiinsa ja niiden olisi myös mahdollista hyödyntää tois-
tensa tietovarantoja, mikäli kaikissa siirryttäisiin enevässä määrin sähköiseen asi-
ointiin. Sekä ulosotossa että käräjäoikeuksissa on meneillään prosessien kehittämi-
sen ja sähköisen asioinnin kehittämishankkeita. Talous- ja velkaneuvonnan proses-
sien yhtenäistämisestä ja sähköistämisestä olisi hyötyä myös näiden näkökulmasta. 

4.8 Edellytykset kehittää henkilöstön 
osaamista ja tarjota ammatillista tukea

Talous- ja velkaneuvojat tarvitsevat työnsä tueksi sekä täydennyskoulutusta että mah-
dollisuutta kysyä neuvoa juridisissa kysymyksissä. Mahdollisuus järjestää näitä tuki-
palveluja on yksi järjestämisvaihtoehtojen arvioinnissa huomioon otettava näkökohta.

Talous- ja velkaneuvonta on moniammatillista asiantuntijatyötä, jossa tarvitaan sekä 
juridista, laskentatoimen, kuluttajaekonomian että sosiaalityön osaamista. Talous- ja vel-
kaneuvojilta on vuodesta 2006 edellytetty korkeakoulututkintoa. Käytännössä talous- 
ja velkaneuvontatyön oppii vasta kokemuksen kautta, minkä vuoksi valmiiksi päteviä 
talous- ja velkaneuvojia ei ole juurikaan saatavilla. Nykyinen ohjaava taho Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto järjestää tarpeen mukaan talous- ja velkaneuvontatyön perus- ja jatko-
kursseja virassa oleville, mutta ulkopuolisille sopivaa perus- tai täydennyskoulutusta ei 
ole säännöllisesti tai kaupallisesti tarjolla, koska kysyntä on liian pientä, jotta koulutus-
palvelujen tuottaminen olisi kannattavaa. Tämän vuoksi mm. Taloudenhallinnan neu-
vottelukunnan tehtävissä aiemmin mainittua ammattitutkintoa ei ole saatu toteutettua. 

Neuvojat tarvitsevat myös päivittäisessä työssään ohjeita ja apua erityisesti juri-
disissa kysymyksissä, jotka usein liittyvät velkajärjestelylain tulkintaan tai erilaisiin 
siviilioikeudellisiin kysymyksiin kuten avioero- tai perintäasioihin. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston omaan toimintaan ei liity näihin oikeudenaloihin liittyvää asiantunte-
musta, minkä vuoksi tukea on Kilpailu- ja kuluttajavirastosta käsin hankala tuottaa. 
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5 Järjestämisvaihtoehtojen 
pääsuunnat rahoituksen 
näkökulmasta:  kunta, valtio tai 
yksityinen/kolmas sektori

5.1 Kunta

Tehtävä voidaan säätää kunnan tehtäväksi periaatteessa kolmella eri tavalla: lakisää-
teisenä valtionosuustehtävänä jokaiselle kunnalle, tehtävänä johon liittyy yhteistoi-
mintavelvoite toisten kuntien kanssa tai tehtävänä kuntayhtymälle. Kaikissa vaihto-
ehdoissa kunta tai kunnat voivat toteuttaa tehtävän parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kuntien rahoitusjärjestelmä koostuu kuntien omista tuloista ja valtion rahoi-
tuksesta. Tärkeimpiä tulolähteitä ovat verotulot ja valtionosuudet. Merkittävin osa 
valtionosuusjärjestelmää on kunnan peruspalvelujen valtionosuus, joka kokoaa 
yhteen kunnallisten peruspalvelujen rahoituksen. Kunnan peruspalvelujen valtion-
osuus on laskennallinen, ja se perustuu kunnan asukkaiden palvelutarpeeseen ja 
olosuhdetekijöihin.

Tällä hetkellä on erittäin vaikeaa sijoittaa kunnille uusia tehtäviä, koska tavoit-
teena on päinvastoin vähentää niitä. Rahoituksellisesti olisi yksinkertaisinta säätää 
talous- ja velkaneuvonta kunnan tehtäväksi ja lisätä sen edellyttämä rahoitus osaksi 
kuntien peruspalvelujen valtionapua. Tällöin myös nykyinen kuntien käyttämä oma 
rahoitusosuus voisi jäädä talous- ja velkaneuvonnan käyttöön, ja kunnille jäisi halu-
tessaan mahdollisuus panostaa palveluun minimitasoa enemmän kuten nykyisessä 
järjestämismallissa. Aluehallintovirastojen neuvottelemien sopimusten sijaan kun-
nat voisivat joko hoitaa tehtävän itse tai neuvotella naapurikuntien kanssa yhteis-
työstä. Toisaalta valtion korvauksen määrää pitäisi joka tapauksessa lisätä nykyi-
sestä, koska kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 
1.1.2015 voimaan tulleen 55 §:n 2 momentin mukaan uusissa ja laajentuvissa valti-
onosuustehtävissä valtionosuus on 100 prosenttia uusien ja laajentuvien tehtävien 
laskennallisista kustannuksista, ellei valtionosuustehtäviin tehdä vastaavan suurui-
sia vähennyksiä.

Henkilöstövaikutukset olisivat tässä mallissa pienimmät, koska pääosa nykyisistä 
talous- ja velkaneuvojista on vakinaisessa työsuhteessa kunnissa ja heidän työsuh-
teensa voisi jatkua katkeamatta.
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5.2 Valtio

Valtion rahoitus valtiolliselle toimijalle voidaan toteuttaa joko suorana budjettirahoi-
tuksena jollekin virastolle tai erilliskorvauksena nykyisen kaltaisen mallin mukaan. 
Jälkimmäiseen liittyy aina senkaltaista hallinnollista jäykkyyttä, jota nyt on tarkoi-
tus vähentää.

Mahdollisina valtionvirastoina, joihin talous- ja velkaneuvontapalvelun voisi 
sijoittaa, on tarkasteltu valtion paikallishallinnon toimijoita eli oikeusaputoimis-
toja, ulosottovirastoja ja maistraatteja. Näissä malleissa ei enää tarvittaisi erillistä 
ohjaus- ja seurantajärjestelmää, koska tehtävä siirtyisi virastojen normaalin tulos-
ohjauksen piiriin.

Näiden lisäksi myös KELAn kanssa asiasta on käyty keskusteluja. Kelan toiminta 
rahoitetaan lakisääteisesti vakuutettujen ja työnantajien sairausvakuutusmaksuilla 
sekä julkisen sektorin osuuksilla. Valtion osuus Kelan rahoituksesta vuonna 2014 oli 
69 %, vakuutusmaksujen osuus 26 % ja kuntien osuus 5 %.  Kelan asema, tehtävät ja 
hallinto on säädetty Kansaneläkelaitoksesta annetussa laissa. Kelan sosiaaliturvaa 
koskevista tehtävistä säädetään etuuksia koskevissa laeissa.

Henkilöstön siirtyminen osaksi valtion toimijan palkkausjärjestelmiä vaikuttaa 
palvelun kustannuksiin. Henkilöstön palkoissa on eroja, jotka täytyisi pidemmällä 
aikavälillä tasata. Talous- ja velkaneuvojan keskipalkka oli vuonna 2013 Tilastokes-
kuksen mukaan 2 923 euroa ja avustavan henkilön (sihteeri) 2 540 euroa kuukau-
dessa. Palkkahaitarista ei ole ajantasaista tietoa.

Talous- ja velkaneuvonnan uudelleen organisointi edellyttää valtiolta taloudel-
listen resurssien lisäystä nykyinen neuvonnan taso säilyttäen. Resurssitarve johtuu 
muun muassa nykyisen kuntien rahoitusosuuden kattamisesta, neuvontahenkilös-
tön palkkausjärjestelmien ja muiden henkilöstökulujen yhtenäistämisestä, toimiti-
lamenoista, hallintoon tarvittavista resursseista, tietojärjestelmien kehittämiseen 
ja synkronisointiin menevistä kustannuksista sekä siirtymävaiheen kertaluontei-
sista menoista.

5.3 Yksityinen tai kolmas sektori talous- ja 
velkaneuvonnan järjestäjänä

Talous- ja velkaneuvonnassa ei käytetä julkista valtaa. Tämä antaa periaatteessa 
mahdollisuuden toteuttaa palvelu antamalla sitä koskeva tehtävä yksityiselle tai kol-
mannen sektorin toimijalle.

Jos talous- ja velkaneuvonnan tehtävät annettaisiin julkisen vallan ulkopuoliselle 
järjestäjälle, esimerkiksi yritykselle tai järjestölle, mukaan lukien kolmannen sekto-
rin voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, järjestely tulisi ilmeisestikin toteuttaa 
julkisista hankinnoista annetun lain mukaisena hankintana ja järjestelyyn saattaisi 
tulla sovellettavaksi myös valtiontukisäännöt, mukaan luettuna ns. SGEI -sääntely. 
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Julkisia hankintoja ovat muun muassa palveluhankinnat, joita valtio ja muut han-
kintalainsäädännössä määritellyt hankintayksiköt tekevät oman organisaationsa 
ulkopuolelta. Hankinnat tulee tehdä hankintalainsäädännön menettelytapoja nou-
dattaen, jos hankintalain 3. luvun kynnysarvot ylittyvät eikä käsillä ole lain sovel-
tamisalapoikkeus, joka oikeuttaisi hankintaan ilman kilpailutusta. Talous- ja vel-
kaneuvonnan järjestämisessä kynnysarvot ylittynevät selvästi. Hankinnoissa tulee 
noudattaa sääntöjä, jotka liittyvät mm. kilpailutuksen eri vaiheisiin, tarjouspyyn-
töasiakirjojen laatimiseen, hankinnasta ilmoittamiseen ja hankintasopimuksen 
allekirjoittamiseen.

Hankintalaki ei aseta palvelun tuottamista koskevalle sopimukselle enimmäis-
kestoaikaa, mutta käytännössä ostaja ei sitoutuisi määräämättömän ajan voimassa 
olevan sopimuksen tuomiin riskeihin, vaan tekisi sopimuksen määräaikaisena ja 
liittäisi siihen laadunvalvontamekanismeja ja irtisanomisehtoja. Hankintasopimuk-
seen talous- ja velkaneuvonnan palveluista kytkeytyy näin ollen transaktiokustan-
nuksia, jotka tulisi ottaa huomioon tämän järjestämisvaihtoehdon taloudellisuuden 
arvioinnissa. 

Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat lähtökoh-
taisesti kiellettyjä. Yrityksiä ovat EU-oikeuden mukaan kaikki taloudellista toimin-
taa harjoittavat yksiköt niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippu-
matta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluita tar-
jotaan markkinoilla. Valtiontukisäännöt koskevat siten niin julkisia kuin yksityi-
siä yrityksiä ja esimerkiksi yleishyödyllisiä yhteisöjä, jos ne harjoittavat taloudel-
lista toimintaa. 

Tavaran tai palvelun hankinnasta myyjälle maksettava korvaus ei ole lähtökoh-
taisesti valtiontukea, mutta voi kylläkin osoittautua sellaiseksi, jos maksettu kor-
vaus ylittää hankitun hyödykkeen tosiasiallisen arvon (ylikompensaatio). Euroo-
pan komissio on antanut yksityiskohtaisia sääntöjä siitä, millaiset valtiontuet ovat 
sallittuja.

Yleisessä ryhmäpoikkeusasetuksessa (komission asetus 651/2014) määritel-
lään, millaiset tuet ja tukiohjelmat ovat lähtökohtaisesti hyväksyttäviä eivätkä edel-
lytä ennakkoilmoitusta ja komission ennakkohyväksyntää. Ryhmäpoikkeusasetus 
mahdollistaa tukien myöntämisen ilman komissiolle tehtävää ennakkoilmoitusta 
ja komission hyväksyntää. Komissio valvoo asetuksen edellytysten noudattamista 
jälkikäteen. Lisäksi vähämerkityksiset tuet (enintään yhteensä 200 000 € kolmen 
peräkkäisen vuoden aikana) jäävät yleisen de minimis -asetuksen (komission asetus 
1407/2013) perusteella kokonaan ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden (SGEI) osalta on erik-
seen määritelty, milloin palveluiden suorittamisesta yritykselle maksettavaa kor-
vausta ei tarvitse etukäteen ilmoittaa komissiolle (komission päätös 2012/21/EU 
ja komission asetus 360/2012). Säännöstö saattaa tulla sovellettavaksi sellaisessa 
talous- ja velkaneuvonnan järjestämisvaihtoehdossa, jossa palvelun tuottajaa 
pidettäisiin valtiontukisäännöissä tarkoitettuna yrityksenä ja palvelunhankintaan 
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kytkeytyisi valtiontukikäsitteen alaan kuuluvaa tukea. SEUT –sopimuksen 106 (2) 
artiklan mukaan Unionin kilpailusääntöjen soveltamista SGEI –palveluihin on rajoi-
tettu niissä tilanteissa, joissa kilpailusääntöjen soveltaminen estäisi yrityksiä hoi-
tamasta niille uskottuja erityistehtäviä. Talous- ja velkaneuvonnan järjestämisvaih-
toehtojen punninnassa keskeinen SGEI -säännöksiin liittyvä havainto on kuitenkin 
siinä, ettei hankinnan toteuttaminen SGEI –järjestelynä poista velvoitetta hankin-
nan kilpailuttamiseen.

Työryhmän arvion mukaan talous- ja velkaneuvontapalvelu pitäisi todennäköi-
sesti kilpailuttaa hankintalain mukaisesti, eikä sitä voi kohdentaa vain kolmannen 
sektorin toimijoille vaan kilpailun pitäisi olla avoin myös kaupallisille toimijoille.

Sen sijaan talous- ja velkaneuvonnan järjestämistehtävien siirtäminen valtion tai 
kunnan tehtäväksi toteutettaisiin mitä ilmeisimmin lainsäädäntötoimin. Tästä seu-
raa, ettei hankintalainsäädäntöä sovellettaisi järjestelyyn, koska se ei täyttäisi jul-
kisen hankinnan määritelmää eli kyse ei olisi yksityisoikeudellisesta sopimuksesta 
hankinnan toteuttamiseksi. Tehtävien siirto lainsäädäntötoimin julkiselle toimijalle 
ja siirtoon mahdollisesti kytkeytyvä taloudellinen korvaus ei nostane esiin myös-
kään kysymystä valtiontuki- ja erityisesti SGEI-sääntöjen soveltamisesta järjeste-
lyyn, koska korvauksen saajaa talous- ja velkaneuvonnan tuottajana ei voitane pitää 
sellaisena yrityksenä, joka harjoittaisi taloudellista toimintaa ja tarjoaisi palveluja 
markkinoilla (ks. komission SGEI –tiedonanto 2012/C 8/02 kohta 2).
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6 Järjestämisvaihtoehtoja

6.1 Nykyjärjestelmän muutokset

Työryhmässä arvioitiin, voitaisiinko ongelmia ratkaista kehittämällä nykyjärjestel-
män ohjausta, toisin sanoen säilyttää nykyisenkaltainen rahoituksen rakenne ja 
sopimuspohjainen palvelun järjestäminen, mutta virtaviivaistaa nykyistä kaksipor-
taista ohjausjärjestelmää - esimerkiksi jos
•	 ohjaus muutettaisiin yksiportaiseksi ja keskitettäisiin yhteen virastoon valta-

kunnalliseksi tehtäväksi
•	 talous- ja velkaneuvonnan järjestämiseen myönnetty määräraha osoitettaisiin 

suoraan valtakunnallisesti tehtävää hoitavan viraston käytettäväksi, ja virasto 
päättäisi määrärahan jakamisesta palvelun tuottajan kanssa käymänsä budjet-
tineuvottelun perusteella.

•	 jaosta perus- ja lisäkorvauksiin luovuttaisiin ja siirryttäisiin pidemmällä aika-
jänteellä ennakoitavaan kiinteään korvaukseen, joka maksettaisiin yhdessä 
erässä kerran vuodessa

•	 palvelun sisällölle määritettäisiin minimisisältö, jonka tuottamisesta sovittai-
siin palveluntarjoajien kanssa ja kunnat voisivat halutessaan tarjota lisäpalve-
luja, kuten nykyisinkin.

Työryhmän arvioinnissa kuitenkin todettiin, että vaikka nykyjärjestelmään tehtäi-
siin ohjausta ja rahoituksen jakomallia tehostavia muutoksia – esimerkiksi keskitet-
täisiin ohjaus ja neuvonta-alueiden kokoaminen yhteen virastoon valtakunnalliseksi 
tehtäväksi – eivät järjestelmän perustavanlaatuiset ongelmat poistuisi: 
•	 Ongelmat palvelunjärjestäjien löytämiseksi säilyisivät. 
•	 Ohjauksen keskittämisellä ei olisi välttämättä vaikutusta kuntien halukkuu-

teen tai mahdollisuuksiin tuottaa palvelua eikä se lisäisi vaihtoehtoisten pal-
velunjärjestäjien tarjontaa.        

•	 Muutokset eivät kokonaan poistaisi rahoitusjärjestelmässä olevaa ongelmaa, 
vaan valtion korvaus kattaisi edelleen vain osan talous- ja velkaneuvonnan 
kokonaiskustannuksista, mikä vähentää vallitsevassa julkisen talouden tilan-
teessa kuntien halukkuutta toimia sopimusperusteisina talous- ja velkaneu-
vontapalvelun tuottajina.

•	 Palvelu säilyisi edelleen sopimuspohjaisena, useiden erillisten ja keskenään 
erilaisten yksiköiden tuottamana. Palvelun sisältöön ja toimintatapojen yhte-
näistämiseen voitaisiin tosin nykyistä paremmin vaikuttaa, mutta yhtenäis-
tämiseen ei voitaisi sopimuksia muuttamatta velvoittaa sen paremmin kuin 
nykyisinkään. 
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•	 Nykyinen malli ei anna tehokkaita ohjauksen välineitä etenkään siinä tilan-
teessa että vain osa rahoituksesta tulee valtiolla. Nykyisellä rahoitusraken-
teella toimivaan sopimuspohjaiseen malliin voi olla kuitenkin hankala sisäl-
lyttää muun tyyppisiä, esimerkiksi lakisääteisiä pakottavia tai rankaisevia 
elementtejä.

•	 Sellaisten yhteisten palvelun osien kehittäminen, jotka toimisivat valtakun-
nallisesti aika- ja paikkariippumattomasti, ei olisi mahdollista ilman eriteltyä 
rahoitusta. Näitä ovat esimerkiksi keskitetty asiakasohjaus, yhteiset verkko-
palvelut, valtakunnalliset etäpalvelut ja IT-järjestelmät, joiden avulla voitaisiin 
tehostaa velkaneuvonnan prosesseja niin sisäisesti kuin yhteistyökumppanei-
den prosessien rajapinnoissa. Niitä olisi myös toiminnallisesti vaikea ylläpitää 
erillisten, itsenäisten yksiköiden järjestelmässä, jossa jokainen nojautuu oman 
kunnan järjestelmiin ja prosesseihin.

•	 Työn tasaaminen eri yksiköiden kesken ei olisi mahdollista, ellei sopimusra-
kennetta ja sopimusten sisältöä tältä osin muutettaisi merkittävästi nykyi-
sestä. Tällaisten muutosten toteuttamiseen ei voi sopimuskumppaneita vel-
voittaa eikä näköpiirissä ole kannustimia, joilla muutoksiin voisi houkutella.

•	 Laaja neuvonta-alueiden ja sopimusten uudelleenrakentaminen voisi tuoda 
mukanaan hallitsemattomia riskejä neuvotteluiden onnistumisesta ja siten 
palvelun saatavuuden sekä rakenneuudistuksen onnistumisen suhteen.

Työryhmän työskentelyssä tuotiin kuitenkin esille ajatus, että tämänkaltaisilla välit-
tömillä muutoksilla sekä nykyohjauksen kehittämisellä voitaisiin aloittaa varsinai-
sen järjestämismuutoksen valmistelevat toimenpiteet. Erityisesti nykyisten neuvon-
tayksiköiden rakennemuutoksilla sekä palvelusisällön suunnittelu- ja ohjaustyöllä 
voitaisiin tukea palvelun siirtoa uuteen organisaatioon ja vähentää siirtymävaihee-
seen liittyvää hallinnollista työtä. Työryhmä kuitenkin painottaa, etteivät välittömät 
muutokset ja nykyohjauksen kehittäminen riitä muuttamaan talous- ja talousneu-
vontapalvelua toiminnaltaan ja kustannuksiltaan tehokkaaksi. Mikäli talous- ja vel-
kaneuvontaa päätetään organisoida uudelleen, ei nykyjärjestelmään ole perusteltua 
tehdä väliaikaiseksi jääviä muutoksia. 

6.2 Kunta tai kuntayhtymä

Kuntalain 2 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja 
sille laissa säädetyt tehtävät. Kunnille ei saa antaa uusia tehtäviä tai velvollisuuksia 
taikka ottaa pois tehtäviä tai oikeuksia muuten kuin säätämällä siitä lailla.  Kunta voi 
sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia jul-
kisia tehtäviä. Kunta hoitaa sille laissa säädetyt tehtävät itse tai yhteistoiminnassa 
muiden kuntien kanssa. Tehtävien hoidon edellyttämiä palveluja kunta voi hankkia 
myös muilta palvelujen tuottajilta.
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Suomessa on 317 kuntaa, joista 16 on Ahvenanmaalla. Kuntien toimintaa ohjaavat 
yleinen kuntalainsäädäntö ja eri hallinnonaloja koskevat lait.

Kunnat toimivat tällä hetkellä yleisimmin talous- ja velkaneuvontapalvelujen 
tuottajina.

Pääministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelmassa 24.6.2014 on linjattu, että 
”hallitus pidättäytyy uusien, kuntien menoja lisäävien tehtävien ja velvoitteiden 
antamisesta ilman, että se päättää samalla vastaavan suuruisista tehtävien ja vel-
voitteiden karsimisista tai uusien annettavien tehtävien ja velvoitteiden täysimää-
räisestä rahoittamisesta. Tätä periaatetta sovelletaan kevään kehyspäätökseen näh-
den uusiin hankkeisiin.”

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 1.1.2015 voi-
maan tulleen 55 §:n 2 momentin mukaan uusissa ja laajentuvissa valtionosuustehtä-
vissä valtionosuus on 100 prosenttia uusien ja laajentuvien tehtävien laskennallisista 
kustannuksista ellei valtionosuustehtäviin tehdä vastaavan suuruisia vähennyksiä.

Kuntien tai kuntayhtymien sopivuus talous- ja velkaneuvonnan 
sijoituspaikaksi

Plussat 
•	 Kunnissa talous- ja velkaneuvonnalla on luonteva yhteys aikuissosiaalityöhön.
•	 Kunnat voivat hyödyntää talous- ja velkaneuvontaa muussa palvelutuotannos-

saan ja saada sitä kautta synergiahyötyjä.
•	 Suurissa kaupungeissa kehitetyt hyvät toimintamallit voisivat jatkua.
•	 Osa kunnista suhtautuu palveluun myönteisesti ja haluaisi jatkaa sen 

tuottamista.
 

Miinukset
•	 Kuntien lakisääteisiä tehtäviä tulee karsia, ei lisätä.
•	 Valtiolta talous- ja velkaneuvontapalveluun edellytettävän rahoituksen määrä 

kasvaisi ottaen huomioon kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun 
lain 55 §:n 2 momentti

•	 Talous- ja velkaneuvontapalvelua ei pystyttäisi yhtenäistämään ja yhdenmu-
kaistamaan, kun järjestäjätahoja olisi edelleen useita

•	 Malli ei mahdollista valtakunnallista toimintamallia eikä esimerkiksi yhteistä 
verkkopalvelua, keskitettyä ajanvarausjärjestelmää ja valtakunnallista työn 
tasaamista, toiminnan tehostumishyötyjä ei olisi tätä kautta saavutettavissa

•	 Malli ei edesauta yhteisten tietojärjestelmien kehittämistä ja toiminnallista 
tehostumista, toiminnan tehostumishyötyjä ei olisi tätä kautta saavutettavissa 

6.3 SOTE-alue

Työryhmä kuuli myös sosiaali- ja terveysministeriötä mahdollisen SOTE-uudistuksen 
vaikutuksista, koska talous- ja velkaneuvonta on monissa kunnissa organisoituna 
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sosiaalipalvelujen yhteyteen. Osa neuvojista ja asiantuntijoista myös pitää talous- 
ja velkaneuvonnan luontevimpana sijoituspaikkana sosiaalipalveluja, koska asia-
kaskunta on osittain sama, koska velallinen tarvitsee useimmiten myös sosiaali- ja 
terveyspalveluja ja koska koetaan, että asiakkaan kokonaisvaltainen auttaminen 
on silloin parhaiten järjestettävissä. Yhtenä järjestämisvaihtoehtona pohdittiinkin 
mahdollisuutta, että talous- ja velkaneuvontapalvelua tuotettaisiin samalla tavoin 
ja samassa yhteydessä kuin keskitettyjä SOTE-palveluja.

Talous- ja velkaneuvonta ei kuitenkaan kuulu määritelmällisesti sosiaalipalve-
luihin eikä se ole niiden palvelujen joukossa, jotka kuuluvat SOTE-uudistuksen pii-
riin. Sosiaali- ja terveysministeriön näkemyksen mukaan sosiaalipalveluja ovat ne, 
jotka mainitaan peruspalveluja koskevassa valtionosuuslainsäädännössä. Ministe-
riön edustaja ei pitänyt myöskään perusteltuna tai mahdollisena, että talous- ja vel-
kaneuvonta lisättäisiin näiden palvelujen joukkoon.

Koska SOTE-uudistus keskeytyi ja sen tarkempi valmistelu siirtyi seuraavalle vaa-
likaudelle, työryhmä ei käsitellyt asiaa tämän enempää.

6.4 Ulosottotoimi

Ulosottotoimen organisaatio koostuu Valtakunnanvoudinvirastosta ja 22 ulosottopii-
ristä, joilla on yhteensä 66 toimipaikkaa. Ulosottopiirit ovat ulosottovirastoja ja nii-
den toimialueena on yksi tai useampi kunta. Ulosottohenkilöstön kokonaismäärä on 
noin 1 300. Ulosoton toimipisteiden sijainti on esitetty kartalla liitteessä 7. 

Valtakunnanvoudinvirasto hoitaa pääasiassa ulosoton operatiivisia hallintotehtä-
viä, kuten tulosohjausta, koulutusta, henkilöstöhallintoa ja tarkastusta. Erityisenä 
tehtävänä on huolehtia palveluiden alueellisesta saatavuudesta. Viraston päällik-
könä toimii valtakunnanvouti, ja viraston henkilöstön määrä on 24. Virasto toimii 
sekä Turussa että pääkaupunkiseudulla. 

Ulosottohallinnon strateginen suunnittelu ja ohjaus, talousarviosuunnittelu ja 
säädösvalmistelu kuuluvat oikeusministeriölle.

Vuonna 2014 ulosottoon tuli vireille noin 2,7 miljoonaa asiaa. Pääosa hakemuk-
sista koskee saatavien perintää. Euromääräisesti perittäväksi tuli noin 2,8 miljar-
dia euroa, joista saatiin perittyä 1,058 miljardia. Keskimääräinen käsittelyaika oli 
7,1 kuukautta. Vuoden 2014 aikana ulosoton asiakkaana oli noin 536 000  velallista, 
joista yli 481 000 oli luonnollisia henkilöitä ja oikeushenkilöitä hieman alle 55 000.

Parhaillaan on vireillä ulosottolaitoksen rakenneuudistuksen suunnittelu. Tavoit-
teena on parantaa taloudellisuutta ja tuottavuutta oikeusturvaa vaarantamatta. Toi-
minnan menot on muutamassa vuodessa sopeutettava nykyistä tuntuvasti vähäi-
sempiin määrärahoihin. Säästövaatimukset ovat niin suuret, että menorakenteen 
huomioon ottaen säästötoimia on kohdistettava ulosottolaitoksen henkilöstöön. 
Rakenneuudistuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa Valtakunnanvoudinvi-
rasto. Selvitettäviä asioita ovat erityisesti ulosottolaitoksen tehtävät, työmenetelmät 
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sekä virka- ja virastorakenne. Samassa yhteydessä arvioidaan palkkausjärjestelmän 
uudistustarve.

Ulosoton sopivuus talous- ja velkaneuvonnan sijoituspaikaksi

Plussat
•	 Ulosotto käsittelee valtaosissa tapauksia samaa problematiikkaa, joita käsitel-

lään velkaneuvonnassa. Velallisen taloudellinen kokonaistilanne selvitetään 
ulosottomenettelyssä. Myös talous- ja velkaneuvonnassa selvitetään velallisen 
velat, menot ja tulot. Prosessit voisi ehkä yhdistää ja poistaa manuaalista vel-
katietojen siirtoa järjestelmästä toiseen, mikä tehostaisi velkojen selvittelyä.

•	 Henkilö, jolla on ulosottoperinnässä velkoja, on hyvin usein potentiaalinen 
velkaneuvonnan asiakas. Tästä voidaan saada synergiahyötyjä ja tehokkuutta 
asiakasohjaukseen. Ulosoton asiakas voidaan ohjata mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa myös talous- ja velkaneuvontaan.

•	 Talous- ja velkaneuvonnan toimintatapoja on mahdollista kehittää kehittä-
mällä velkajärjestelyn prosesseja sähköisiksi ulosoton, velkojien ja käräjäoi-
keuksien kesken.

•	 Ulosoton toimipaikkaverkosto on kattava.

Miinukset
•	 Ulosottoviranomaisen on toteutettava ulosottoperusteessa määrätty täytän-

töönpanotoimi ulosottokaaressa määrätyllä tavalla. Pakkotoimet, joista taval-
lisimpia ovat toistuvaistulojen ulosmittaus ja pankkitilillä olevien varojen ulos-
mittaus, on tehtävä tarvittaessa myös vastoin velallisen tahtoa, jolloin ne voi-
daan kokea oman talouden hallinnan kannalta kielteisinä toimina ja niissä voi 
syntyä eturistiriitatilanteita.

•	 Mikäli ulosottoviranomainen olisi samalla ainoa taho, josta velallisella on mah-
dollisuus saada maksutonta talous- ja velkaneuvontaa, näyttäisi menettely asi-
akkaan kannalta varsin ristiriitaiselta.

•	 Ulosottomies on riippumaton ja puolueeton lainkäyttöviranomainen, mistä joh-
tuen talous- ja velkaneuvontatehtävät tulisi organisoida erillisiksi toiminnoiksi 
ulosoton yhteyteen.

•	 Ulosoton rakenneuudistus on kesken, ja tällä hetkellä on vaikea nähdä, miten 
se vaikuttaisi talous- ja velkaneuvonnan sijoittamiseen sen yhteyteen.

6.5 Oikeusaputoimistot

Oikeusaputoimistoja on 27 ja ne sijaitsevat yleensä käräjäoikeuspaikkakunnilla. 
Oikeusaputoimistolla voi tarvittaessa olla useampi kuin yksi toimipaikka. Toi-
mipaikkoja on yhteensä 165 ja noin 90 niistä on pysyvästi miehitettyjä. Muissa 
toimipaikoissa käydään esim. kerran viikossa tai tarpeen mukaan. Asiakas voi 
kääntyä minkä hyvänsä oikeusaputoimiston puoleen, eikä palvelu ole sidottu 
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asuinpaikkaan. Oikeusaputoimiston päällikkönä on johtava julkinen oikeusavus-
taja. Toimistoissa työskentelee noin 220 oikeusavustajaa ja saman verran toimis-
tohenkilökuntaa.  Oikeusaputoimistojen toimipisteiden sijainti on esitetty kartalla 
liitteessä 8.

Oikeusaputoimistot on jaettu kuuteen oikeusapupiiriin, joita johtaa oikeusaputoi-
men johtaja. Oikeusapupiirejä ovat Turun, Vaasan, Itä-Suomen, Helsingin, Kouvolan 
ja Rovaniemen oikeusapupiirit. Oikeusapupiirit on muodostettu oikeusapupalvelui-
den alueellisen tarpeen mukaan.

Valtion oikeusaputoimistoissa annetaan oikeusapuun oikeutetuille kaikenlaisia 
asianajopalveluja. Asianajotehtäviä suorittaessaan oikeusaputoimistojen julkiset 
oikeusavustajat ovat itsenäisiä ja riippumattomia. Oikeusaputoimistoissa hoidetaan 
vuosittain noin 50 000 oikeusapuasiaa.

Yleisen edunvalvonnan palveluita ovat vuoden 2009 alusta lukien järjestäneet 
valtion oikeusaputoimistot. Oikeusaputoimistoissa tehtävää hoitavat yleiset edun-
valvojat ja heitä avustava henkilökunta. Yleisiä edunvalvojia oli vuonna 2014 valtion 
27 oikeusaputoimistoissa noin 165. Tämän lisäksi 25 oikeusaputoimistossa on joh-
tava yleinen edunvalvoja. Edunvalvontasihteerejä on noin 300. Lisäksi yleistä edun-
valvontaa hoidetaan ostopalveluina noin 3700 päämiehen osalta 25 palveluntuotta-
jalla, joista 17 on kuntia (Tuusula suurin), 5 yhtiötä (asianajotoimistoja ja lakimies-
vetoisia yhtiöitä) ja 3 muuta (toiminimellä). Kaikkien edunvalvojien toimintaa val-
voo maistraatti.

Oikeusaputoimistojen sopivuus talous- ja velkaneuvonnan 
sijoituspaikaksi

Plussat
•	 Talous- ja velkaneuvonnan sijoittamiseen oikeusavun yhteyteen löytyy sekä 

toiminnallisia ja  organisatorisia perusteita.
•	 Oikeusavun ja talous- ja velkaneuvonnan toiminnot ovat samankaltaisia. 

Molemmissa autetaan kokonaisvaltaisesti niitä, jotka ovat avuntarpeessa ja 
joiden taloudellinen tilanne on heikko. 

•	 Oikeusaputoimistoilla on hyvä edellytykset kehittää talous- ja velkaneuvonta-
palvelua	
–– Avustavaa henkilöstöä voisi mahdollisesti käyttää yhteisesti sekä oikeus-

avussa että talous- ja velkaneuvonnassa.
–– Oikeusavun asiointijärjestelmiä voisi mahdollisesti räätälöidä talous- ja 

velkaneuvonnan käyttöön.
–– Oikeusaputoimella on riittävä asiointiverkosto, mutta myös etäpalvelujen 

hyödyntämiseen on valmiutta.
–– Asiakkuus ei ole rajattu tiettyihin alueisiin, joten työn tasaaminen, 

tehokas asiakasohjaus ja asiakkaan valinnanvapaus on mahdollista 
toteuttaa.

–– Oikeusaputoimistoilla on tottumusta puhelinpalvelujen kehittämiseen.
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–– Oikeusaputoimistoissa on talous- ja velkaneuvojien tarvitsemaa juridista 
osaamista sekä velkajärjestelylain soveltamisesta että siviilioikeudelli-
sista kysymyksistä.

•	 Esteellisyys ei muodosta toiminnalle estettä, koska asiakkaan asia voidaan hel-
posti siirtää toiseen oikeusaputoimistoon.

•	 Oikeusavussa suhtaudutaan myönteisesti mahdolliseen siirrokseen. Talous- 
ja velkaneuvontaa on hoidettu 90-luvulla oikeusaputoimistoissa. Toiminto on 
osin tuttu.

•	 Oikeusaputoimistoissa on kokemusta edunvalvonnan siirrosta kunnista 
valtiolle.

Miinukset
•	 Talous- ja velkaneuvonnan on pelätty muodostuvan liian kapea-alaiseksi ja 

oikeudelliseksi, jolloin sosiaalitaloudelliset työotteet kärsivät (Rissanen s. 55).

6.6 Maistraatit

Maistraatit ovat osa valtion paikallishallintoa. Niiden tehtävänä on turvata asiakkai-
den perusoikeuksien toteutumista sekä varmistaa järjestyneen yhteiskunnan toimi-
vuutta ja yhteiskäyttöisen tiedon saatavuutta huolehtimalla maistraattien vastuulla 
olevista rekistereistä ja niiden tietosisällöstä.

Maistraatteja on 11 ja niillä on 40 toimipistettä. Ahvenanmaalla maistraattien teh-
täviä hoitaa Ahvenanmaan valtionvirasto. Maistraattien toimipisteiden sijainti on 
esitetty kartalla liitteessä 9. Syksyllä 2014 valmistuneessa maistraattien toimipis-
teverkkoa selvittäneessä työryhmämietinnössä ehdotettiin, että maistraattien toi-
mipisteitä olisi jatkossa 25, minkä lisäksi maistraatit siirtyisivät laajasti hyödyntä-
mään valmisteilla olevaa julkisen hallinnon yhteistä asiointipisteverkostoa.  Myös 
helmikuussa 2015 valmistuneessa VIRSU-hankkeen selvityksessä ehdotetaan, että 
maistraattien käyntiasiointi koottaisiin valmisteilla oleviin yhteisiin asiointipistei-
siin. Virsu-hanketta on kuvattu tarkemmin liitteessä 11.

Valtiovarainministeriö on lisäksi tehnyt alkuvuodesta 2015 valmistuneen selvityk-
sen Helsingin, Itä-Uudenmaan ja Länsi-Uudenmaan maistraatin yhdistämisen vaiku-
tuksista. Selvityksessä ehdotetaan, että edellä mainitut kolme maistraattia yhdistet-
täisiin yhdeksi Uudenmaan maistraatiksi vuoden 2016 alusta lukien. Yhdistäminen 
ei vaikuttaisi maistraattien toimipisteiden määrään. Maistraattien yhdistämisestä 
järjestetään lausuntokierros kevään 2015 aikana. 

Maistraatit vastaavat toimialueensa väestötiedoista, holhousasioista, kauppa- 
ja yhdistysrekisteristä (tehtävä siirtyy PRH:lle 1.9.2015 alkaen) sekä valtakunnal-
lisesta kuluttajaneuvonnasta. Maistraateissa suoritetaan myös julkisen notaarin 
tehtäviä ja hoidetaan siviilivihkimisiä ja parisuhteen rekisteröintejä, kaupanvah-
vistuksia sekä vaaleihin ja kansanäänestyksiin liittyviä tehtäviä. Muita maistraa-
tin tehtäviä ovat muun muassa nimenmuutosasiat, avioliiton esteiden tutkinta ja 
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perukirjojen osakasluetteloiden vahvistaminen. Palveluja tuotetaan yksityishenki-
löille, yrityksille, yhdistyksille ja muille yhteisöille, uskonnollisille yhdyskunnille 
sekä julkiselle sektorille, kuten kunnille, Kelalle, ulosottoviranomaisille ja vero-
hallinnolle. Tehtäviä hoidetaan lähtökohtaisesti toimialueen määrittelemällä alu-
eella, mutta maistraateilla on osin myös valtakunnallisesti hoidettuja tehtäviä ja 
erikoistumistehtäviä.

Maistraatit kuuluvat valtiovarainministeriön hallinnonalaan ja toimivat alue-
hallintovirastojen alaisuudessa. Maistraattien ohjaus, kehittäminen ja valvonta 
on keskitetty valtakunnallisesti Itä-Suomen aluehallintoviraston maistraattien 
ohjaus- ja kehittämisyksikölle (MOK). Yksikkö hoitaa aluehallin-tovirastojen toi-
mialaan kuuluvat aluehallintovirastoista annetussa laissa (896/2009) tarkoitetut 
maistraattien ohjaus-, valvonta- ja kehittämistehtävät. Yksi ohjaaja on mahdollis-
tanut yhdenmukaisen toiminnan kehittämisen ja seurannan ja se on tasalaatuis-
tanut palvelua.

Maistraattien hallinnollisesta ohjauksesta vastaa valtiovarainministeriö. Maist-
raattien eri toimialojen ohjauksesta ja niiden kehittämisestä vastaavat myös 
oikeusministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, Väestörekisterikeskus, Patentti- ja 
rekisterihallitus (1.9.2015 asti) ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Maistraattien toi-
mintaan liittyvien laaja-alaisten kehittämishankkeiden ohjausta ja seurantaa sekä 
eri hallinnonaloille kuuluvien toimintojen yhteensovittamista varten valtiova-
rainministeriö on asettanut maistraattien ohjausryhmän, jossa ovat edustettuina 
edellä mainitut maistraatteja ohjaavat viranomaiset, maistraatit ja henkilöstö-
järjestöt. Mikäli talous- ja velkaneuvontapalvelu sijoitettaisiin maistraatteihin, 
voisi sopivin toiminnallisesti talous- ja velkaneuvontatehtävää ohjaavaksi minis-
teriöksi olla oikeusministeriö, joka voisi ohjata prosessien kehittämistä siten, 
että myös muut sen hallinnonalan toimijat (ulosotto, oikeusapu ja käräjäoikeu-
det) voisivat hyötyä yhteisistä prosesseista ja asioinnin sähköistämisestä mah-
dollisimman paljon.

Selvitysmies Matti Korkealehto ehdotti valtiovarainministeriön toimeksiannosta 
laatimassaan selvityksessä lokakuussa 2013, että maistraatit liitettäisiin osaksi alue-
hallintovirastoja. Maistraattien liittämistä aluehallintovirastoihin on nähty puolta-
van muun muassa kummankin viraston luonne kansalaisten oikeusturvan edistäjinä 
ja perusoikeuksien turvaajina, toimialueiden osittainen yhdenmukaisuus, ohjauksen 
yksinkertaistuminen ja keventyminen sekä suuremman virastokokonaisuuden anta-
mat paremmat mahdollisuudet toiminnan ja prosessien kehittämiselle ja tehostami-
selle sekä resurssien joustavammalle käytölle. Hallinnon ja aluekehityksen minis-
terityöryhmä (Halke) puolsi kesäkuussa 2014 valmistelun jatkamista maistraattien 
liittämisestä aluehallintovirastoihin siten, että valmistelussa otetaan huomioon kes-
kus- ja aluehallinnon virastoselvityshankkeen (VIRSU-hanke) työ ja linjaukset, joi-
den pohjalta tehdään johtopäätökset. VIRSU-hankkeen kaikissa neljässä alue-hal-
linnon selvitystyössä tarkastellussa aluehallinnon rakennemallissa maistraattien ja 
aluehallintovirastojen tehtävät yhdistettäisiin samaan virastoon. 
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Maistraattien sopivuus talous- ja velkaneuvonnan sijoituspaikaksi

Plussat
•	 Maistraateilla on kokemusta asiakkaille tarjottavan henkilökohtaisen palvelun 

tuottamisesta ja kehittämisestä.
•	 Maistraateilla on palvelukokonaisuuksia, jotka tähtäävät henkilön taloudelli-

sen aseman tukemiseen. Laajempien palvelukokonaisuuksien avulla toiminta 
on taloudellisempaa ja tuottavampaa.

•	 Maistraateilla on osaamista talous- ja velkaneuvonnan hoitamista edistäviltä 
alueilta, mm. 
–– holhoustoimi ja kuluttajaneuvonta, 
–– henkilökohtaisesta asiakaspalvelusta,
–– yhteistyöstä julkisen hallinnon palveluntuottajien välillä

•	 Maistraattien palveluverkko on koko maan kattava ja etäpalvelut täydentä-
vät sitä.

•	 Maistraateilla on kokemusta yhteisten asiointipisteiden ja etäpalvelujen käy-
töstä palvelujen tuotannossa.

•	 Maistraateilla on kokemusta toimintojen siirroista kunnilta valtiolle (holhous-
viranomaiset, kuluttajaneuvontatehtävät)

•	 Maistraatit suhtautuvat myönteisesti talous- ja velkaneuvonnan vastaanotta-
miseen.	  

Miinukset
•	 Maistraattien nykyisillä tehtävillä ei ole toiminnallista yhteyttä talous- ja velka-

neuvontapalveluun, joten synergiahyödyt saattavat jäädä vähäisiksi. 
•	 Talous- ja velkaneuvontapalvelu edellyttää myös muulla tavoin kuin etäpalve-

luyhteydellä annattavaa henkilökohtaista asiakaspalvelua. Maistraattien oma 
palvelupisteverkko on pienempi kuin arvioinnissa mukana olevilla muilla val-
tion viranomaisilla ja toimipisteiden määrää on suunnitelmien mukaan tarkoi-
tus edelleen supistaa.

•	 Oikeusapu-/ulosottovaihtoehdon kaltaista synergiaa oikeusministeriön hallin-
nonalan tehtäviin ei saavutettaisi.

6.7 Kansaneläkelaitos

Kansaneläkelaitos (Kela) on itsenäinen julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa Suo-
messa asuvien perusturvaa eri elämäntilanteissa. Kelan asiakkaita ovat kaikki 
Suomessa asuvat sekä ulkomailla asuvat Suomen sosiaaliturvan piiriin kuuluvat 
henkilöt.

Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan kuuluvat lapsiperheiden tuet, sairausvakuu-
tus, kuntoutus, työttömän perusturva, asumistuki, opintotuki ja vähimmäiseläk-
keet. Lisäksi Kela huolehtii vammaisetuuksista, sotilasavustuksista sekä maahan-
muuttajan tuesta.
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Kelan tehtävänä on myös
•	 tiedottaa etuuksista ja palveluista
•	 harjoittaa sosiaaliturvan kehittämistä palvelevaa tutkimusta
•	 laatia etuuksien ja toiminnan ennakoinnissa ja seurannassa tarvittavia tilas-

toja, arvioita ja ennusteita
•	 tehdä ehdotuksia sosiaaliturvaa koskevan lainsäädännön kehittämisestä.

Kela vastaa myös Kansallisen Terveysarkiston (Kanta) palvelujen tuottamisesta. Kan-
sallinen Terveysarkisto on yhteinen nimitys terveydenhuollon, apteekkien ja kan-
salaisten valtakunnallisille tietojärjestelmäpalveluille. Niitä ovat sähköinen resepti, 
potilastiedon arkisto, lääketietokanta ja Omakanta-verkkopalvelu. Palvelut tulevat 
käyttöön vaiheittain koko Suomessa.

Kuntien perustoimeentulotuen myöntäminen siirretään vuoden 2017 alusta Kelan 
tehtäväksi. Tarkoituksena on parantaa ihmisten yhdenvertaisuutta tuen saamisessa, 
tehostaa toimintaa ja vähentää kuntien tehtäviä tiukassa taloustilanteessa. Toi-
meentulotuki säilyy hakemuksen perusteella myönnettävänä, ei tulojen perusteella 
automaattisesti suoritettavana etuutena. Laaja-alaista harkintaa edellyttävät täy-
dentävä ja ehkäisevä toimeentulotuki säilyvät kunnissa sosiaalitoimen tehtävänä. 
Muutos edellyttää Kelaa luomaan uudenlaisia toimintatapoja palveluneuvontaan.

Kelan keskushallinto toimii pääosin Helsingissä. Keskushallinto jakautuu yhteen-
toista osastoon. Lisäksi keskushallinnossa toimii sisäinen tarkastus ja Kanta-palve-
lut-yksikkö. Paikallishallinto jakautuu vakuutuspiireihin (25 kpl) ja paikallishallin-
non muihin yksiköihin. Kussakin vakuutuspiirissä on yksi tai useampia palvelupis-
teitä, jotka voivat olla toimistoja, sivuvastaanottoja, yhteispalvelupisteitä tai työvoi-
man palvelukeskuksia. Kelan toimipaikkaverkosto on esitetty liitteessä 10.

Paikallishallinnon muut yksiköt rinnastuvat vakuutuspiireihin. Niitä ovat Jyväs-
kylässä toimiva opintotukikeskus, Helsingissä toimiva kansainvälisten asioiden kes-
kus sekä Joensuussa, Lieksassa, Jyväskylässä, Kemijärvellä ja Pietarsaaressa toimiva 
yhteyskeskus.

Perintäasioita hoidetaan perintäkeskuksessa. Etuuksien takaisinperintää koske-
via päätöksiä Kelassa tehtiin viime vuonna n. 282 700 kpl (suurimpina yleinen asu-
mistuki n. 88 300 kpl ja työttömyysturva 45 500 kpl). Päätöksiin perustuvat liika-
maksut olivat yhteensä n. 125 678 900 e.

Kansaneläkelaitoksen sopivuus talous- ja velkaneuvontapalvelun 
järjestäjäksi

Plussat
•	 Kela olisi yksi, valtakunnallinen järjestäjä 
•	 Maanlaajuinen palveluverkko 
•	 Ison palveluntuottajan skaalaedut
•	 Kaikki palvelut yhdeltä luukulta (osaamisvaatimus asettaa rajoituksia)
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•	 Kelan yhtenäinen toimintatapa (ohjeet ja koulutus) ja neuvonnan yhdenvertai-
nen saatavuus

•	 Kelan tehokkaat IT-järjestelmät, yhtenäinen tietojärjestelmä
•	 Hallinnon mahdollinen yksinkertaistuminen
•	 Syrjäytymisen ehkäiseminen perusturvan sekä talous- ja velkaneuvonnan 

avulla
•	 Kelassa toteutettava talous- ja velkaneuvonta mahdollistaisi toiminnan valta-

kunnallisen järjestäjän, neuvonnan yhdenvertaisen saatavuuden sekä yhtenäi-
set toimintatavat 

•	 Asiakaskunnan rakenteen huomioon ottaen talous- ja velkaneuvonnan asiak-
kaat ovat todennäköisesti myös Kelan asiakkaita (lukuun ottamatta yrittäjiä) 

•	 Kokonaisvaltainen malli asiakkaiden taloudellisten ongelmien käsittelylle: 
perusturvaetuuksien maksaminen ja sosiaaliturvan ”käyttöopastus” sekä oman 
talouden pulmatilanteiden ratkaisu saman organisaation tehtävänä 

•	 Kelan rooli asiakkaiden ”sosiaalisuunnittelun” toteuttajana vahvistuisi eli neu-
vontatoiminta, jolla pyritään sopeuttamaan asiakkaan asema etuuksien saa-
mista koskevien sääntöjen mukaiseksi

Miinukset
•	 Talous- ja velkaneuvonnan tehtävät liittyvät kotitalouksien velkaantumisas-

teen kasvuun, yrittäjyyden riskeihin ja ylivelkaantumistilanteiden hoitoon, 
jotka eivät suoranaisesti liity Kelan päätehtävään eli sosiaaliturvaetuuksien 
toimeenpanoon sekä tavoitteena olevaan etuushakemusten joutuisaan käsit-
telyyn ja etuusratkaisuihin.

•	 Talous- ja velkaneuvonta poikkeaa lähes kaikilta osin olennaisesti etuustoimin-
tatyöstä : kyseessä on luonteeltaan aikaa vievä palvelu, josta ei synny etuusrat-
kaisuun verrattavia suoritteita .

•	 Kelan tietojärjestelmien tuoma tehokkuus jää osin hyödyntämättä.
•	 Eturistiriita velkaneuvojan tehtävien ja Kelan muiden tehtävien hoitamisen 

välillä (etuuksien takaisinperintä ja perinnästä luopumiset, perusturva vs. yli-
velkaantuminen jne.) 

•	 Kokonaisvaltainen asiakaspalvelu ei toteudu, koska talous- ja velkaneuvontaa 
jouduttaisiin tehtävän erityisluonteen vuoksi tarjoamaan erillisenä palveluna 
(ei Kelan muun asiakaspalvelun yhteydessä) 

•	 Velkajärjestelyhakemuksen täyttäminen on vierasta Kelan palvelukonsep-
tille, jonka mukaan asiakas hakee etuuksia ja täyttää etuushakemuksensa 
itse. Tosin Kela tulee kehittämään uusia palvelumuotoja, kun toimeentulotuen 
myöntäminen siirtyy Kelan tehtäväksi. 

•	 Talous- ja velkaneuvonta on oikeudellista ja yrittäjien osalta myös liiketaloudel-
lista erityisosaamista vaativa tehtäväkenttä: Kelan toimihenkilöillä ei ole tar-
vittavaa koulutusta eikä asiantuntemusta. Kelalta vaadittaisiin huomattavaa 
panostusta lisähenkilöstöön ja/tai nykyisten toimihenkilöiden kouluttamista.
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•	 Kelan tehokas perintätoiminta ja perinnästä luopumiset esim. elatusapuvelko-
jen osalta (velkaneuvontaan kuuluu mm. sopimusneuvottelut ulosoton kanssa) 

•	 Kela on usein itse velkojana velkajärjestelyssä ja velkojana Kelalla on oikeus 
vastustaa velkajärjestelyhakemusta, hakea maksuohjelman rauettamista sekä 
lisäsuoritusvelvollisuutta. Kelan perintäkannassa oli joulukuun 2014 lopussa 
etuuksien takaisinperinnässä n. 150 000 kpl, elatusapuvelan perinnässä n. 
53 000 kpl ja opintolainan takausvastuusaatavia oli n. 42 000 kpl.

•	 Talous- ja velkaneuvonnan keskeiset sidosryhmät ovat Kelalle uusia (mm. ulos-
otto, käräjäoikeudet, seurakunnat)

6.8 Talous- ja velkaneuvonnan ulkoistaminen 
kolmannelle sektorille

Kuluttajaliitto on ilmoittanut olevansa alustavasti kiinnostunut keskustelemaan 
vaihtoehdoista, joissa kansalaisjärjestöt voisivat nykyistä vahvemmin olla osana 
talous- ja velkaneuvonnan toteutusta.

Kuluttajaliitto on riippumaton ja kaikille avoin kuluttajien edunvalvonta-, neu-
vonta- ja koulutusjärjestö. Liiton toimintaan on pitkään sen historian ajan kuulu-
nut kuluttajan talous omana toimintasektorinaan. Liitossa annettiin talous- ja vel-
kaneuvontaa jo vuonna 1988. Kun vuonna 2000 tuli voimaan laki talous- ja velka-
neuvonnasta, Kuluttajaliitossa velkaneuvonnasta vastannut toimihenkilö siirtyi sil-
loiseen Kuluttajavirastoon hoitamaan talous- ja velkaneuvonnan ohjausta ja valvon-
taa. Tämän jälkeen liitto on kyseisen toimintasektorin osalta keskittynyt ennaltaeh-
käisevän talousneuvonnan antamiseen muun muassa koulutuksilla sekä julkaise-
malla talousoppaita ja pelejä, joiden kautta eri-ikäiset kuluttajat ovat voineet vah-
vistaa osaamistaan.

Kuluttajaliiton mukaan talous- ja velkaneuvonnan tulevaisuuden kannalta tär-
keää on jatkuva ja turvattu valtion rahoituksen taso, toiminnan kustannustehok-
kuuden lisääminen, nykyisen neuvontaosaamisen säilyttäminen ja lisääminen sekä 
talous- ja velkaneuvonnan valtakunnallinen saatavuus ja tasalaatuisuus. 

Kuluttajaliitto katsoo, että edellä mainitut seikat voisivat toteutua myös, mikäli 
kolmannen sektorin toimijat ottaisivat talous- ja velkaneuvonnan järjestettäväk-
seen. Esimerkiksi muutaman vahvan ja maanlaajuisen kansalaisjärjestön resurssien 
yhdistäminen suureksi koalitioksi, joka ottaisi hoitaakseen talous- ja velkaneuvon-
nan toteuttamisen, voisi tuoda selkeää lisäarvoa neuvontatyölle.

Kolmannen sektorin toimijan sopivuus talous- ja velkaneuvonnan 
sijoituspaikaksi

Plussat 
•	 Kustannussäästöjä, kun neuvojat hyödyntäisivät järjestöjen ympäri Suomea 

sijaitsevia tiloja. 
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•	 Säästöjä mm. hallinnollisissa kuluissa, kun järjestön ei tarvitse vyöryttää hal-
linnollisia kustannuksia toimintamenoille samalla tavoin kuin julkisessa hal-
linnossa on tehtävä

•	 Yksityisen rahan (mm. eri säätiöt ja yksityiset lahjoitukset) mahdollinen saa-
minen osaksi talous- ja velkaneuvonnan toimintaa esimerkiksi luomaan talou-
dellista puskuria

•	 Mahdollisuus hyödyntää kansalaisjärjestöjen laajaa osaamista arjen hallinnan 
muilla osa-alueilla talouden hallinnan ohella. Lisäksi järjestöjen koulutusosaa-
misen ja verkostojen hyötykäyttö ennaltaehkäisevässä talouden hallinnassa 
olisi tärkeää saada nykyistä paremmin hyödynnettyä neuvonnan asiakkaiden 
voimaannuttamiseksi.

Miinukset
•	 Hankintamenettelyn raskaus ja määräaikaisuus; riski palvelun saatavuuden 

katkeamisesta, vaihtumisesta ja siitä, ettei hankintamenettelyllä löydetä sopi-
vaa järjestäjää koko maan kattavasti

•	 Epävarmuus rahoituksen riittävyydestä ja palvelun saatavuudesta, jos palvelun 
tuottamisessa lasketaan satunnaisen yksityisen rahoituksen varaan

6.9 Yhdistelmämallit

Asiantuntijakuulemisissa tuotiin myös esille malleja, joissa talous- ja velkaneuvon-
nan tehtävät jaettaisiin uudella tavalla useamman toimijan kesken.

Velkaneuvonnan ja talousneuvonnan eriyttäminen 

Kuluttajaliitto on tuonut esille myös mallin, jossa velkaneuvonta ja talousneuvonta 
eriytettäisiin. Velkaneuvontaa hoitaisi jokin viranomaistaho, esimerkiksi oikeusapu, 
ja siinä keskityttäisiin velkojen järjestelyyn ja velkajärjestelyprosessin hoitamiseen. 
Talousneuvonta sopisi luonteeltaan järjestöjen tehtäväksi, esimerkiksi kuluttaja- ja 
kotitalousjärjestöjen yhteistyönä.

Talous- ja velkaneuvonnassa annettava talousneuvonta kohdistuu pääasiassa 
velka-asiakkaisiin, joille tarjotaan ns. korjaavaa talousneuvontaa velka-asioiden hoi-
don yhteydessä. Tavoitteena on asiakkaan talouden sopeuttaminen ja asiakkaan 
sitouttaminen velkojen järjestelyyn liittyvään maksuohjelmaan ja elinkustannus-
normeihin. Tyypillisiä korjaavan talousneuvonnan neuvoja ovat lyhennysvapaista 
sopiminen velkojien kanssa, vapaakuukausien hakeminen ulosotosta, velkojen ja 
laskujen maksamisen tärkeysjärjestyksen tekeminen, avustusten ja toimeentulo-
tuen hakeminen, menojen seuranta ja tinkiminen jostakin menoista, tulojen lisäys-
keinot, selvitys mitä kaikkea pitää pystyä maksamaan välttämättömillä elinkustan-
nusrahoilla, velkojen yhdistelykeinojen käyttö, halvempien ostopaikkojen käyttö, 
halvempaan asuntoon muuttaminen, veroprosentin tarkistus ja verohuojennusten 
hakeminen. 
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Monet muut viranomaiset, kansalaisjärjestöt, oppilaitokset, pankit ja muut yri-
tykset ja media tarjoavat myös talousneuvontaa osana omaa perustoimintaansa, 
ja ne saavat siihen rahoituksensa useista eri lähteistä. Niiden antama talous-
neuvonta ei perustu lainsäädäntöön. Talous- ja velkaneuvonnan tehtäviin kuu-
luva talousneuvonta on yllä kuvatun kaltaisesti yleensä tiukemmin sidoksissa 
velkaneuvontaprosessiin.

Plussat
•	 Talousneuvonnan määrä ja laatu voisivat kehittyä ja talousneuvonnan muodot 

monipuolistua, kun järjestöt voisivat hyödyntää järjestötoiminnan vahvuuksia 
kuten vertaistukea ja toimintaa virka-ajan ulkopuolella.

•	 Mahdollisuus hyödyntää kansalaisjärjestöjen laajaa osaamista arjen hallinnan 
muilla osa-alueilla ja yhdistää niitä talousneuvontaan.

•	 Mahdollisuus ehkä hyödyntää yksityistä rahoitusta talousneuvonnan tuottami-
sessa, mitä Kuluttajaliitto pitää mahdollisena

•	 Velkaneuvonnassa voitaisiin keskittyä ns. ydintehtävään ja tehostaa siihen liit-
tyviä prosesseja yhdessä käräjäoikeuksien ja ulosoton kanssa

Miinukset
•	 Talousneuvontaa voi olla vaikea erottaa velkaneuvonnasta. Muun muassa 

Takuu-Säätiö toteaa lausunnossaan, että onnistunut velkajärjestelyprosessi 
edellyttää lähes aina talousneuvontaa asiakkaalle.

•	 Rahoituksen riittämättömyys, mikäli talousneuvontaan tarvitaan nykyistä 
enemmän julkista rahoitusta; Kuluttajaliiton ehdottamat uudet talousneuvon-
nan muodot toisivat uusia elementtejä nykyiseen talous- ja velkaneuvontaan.

Valtion tehtävä, jota kunta voi halutessaan hoitaa

Kirsti Rissanen esitti vuoden 2009 arvioinnissaan, että talous- ja velkaneuvonta siir-
rettäisiin oikeusaputoimistojen tehtäväksi, mutta kunnat voisivat halutessaan jat-
kaa palvelun tuottamista sopimusperusteisesti. Isot kunnat, joissa talous- ja velka-
neuvonta on toiminut hyvin osana kuntien laajempaa sosiaalipalvelujen kokonai-
suutta, voisivat näin säilyttää hyvät käytäntönsä. Rissasen ehdotuksen mukaan jär-
jestely voisi toimia oikeusministeriön kanssa tehtävin pitkäaikaisin, esimerkiksi 10 
vuoden sopimuksin ja sillä edellytyksellä, että valtio vastaisi kaikista neuvontapal-
velujen tuottamisen kustannuksista.

Plussat
•	 Kunnat voisivat halutessaan jatkaa hyväksi kokemallaan tavalla talous- ja vel-

kaneuvontapalvelujen tuottamista
•	 Henkilöstön asemaan ei tulisi muutoksia niissä kunnissa, jotka ottaisivat 

tehtävän hoitaakseen ja joissa talous- ja velkaneuvojat ovat olleet kunnan 
työntekijöitä. 
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Miinukset
•	 Sopimusjärjestelmään liittyvä hallinnollinen taakka säilyisi
•	 Palvelun sisällön ja toimintatapojen yhtenäistäminen voisi olla hankalaa
•	 Tulisi luoda erillinen järjestelmä kunnan toteuttaman talous- ja velkaneuvon-

nan rahoittamiseen ja ohjaamiseen
•	 Valtion viranomaisen tuottamassa talous- ja velkaneuvonnassa palvelun tulisi 

olla valtakunnallista, eikä neuvonnassa tulisi olla alueellisia toimivaltarajoja. 
Tiettyjen kuntien alueella kunnallisena tuotettava talous- ja velkaneuvonta 
olisi valtakunnalliselle valtiolliselle talous- ja velkaneuvonnalle päällekkäistä 
toimintaa. 

Suomessa on nykyisinkin olemassa toimintamalleja, joilla lähtökohtaisesti valtion 
viranomaiselle kuuluva tehtävä siirtyy kunnan omasta tahdosta kunnan tehtäväksi. 
Tällaisia tehtäviä ovat kiinteistörekisterin ylläpito, jota hoitaa joko Maanmittaus-
laitos tai kunta, pysäköinninvalvonta, jota hoitaa joko poliisi tai kunta sekä tietyt 
ympäristölupa-asiat, joita hoitaa joko valtion tai kunnan ympäristönsuojeluviran-
omainen.  Näiden tehtävien rahoitukseen liittyy kuitenkin se talous- ja velkaneuvon-
nasta erottuva piirre, että kunta saa niistä tuloja. Kunta voi periä maksua kiinteistö-
rekisteriä koskevia suoritteista samoin kuin ympäristöluvista. Samoin silloin, kun 
kunta on ottanut pysäköintivalvontatehtävän hoitaakseen, tuloutuvat kaikki pysä-
köintivirhemaksutulot kunnalle (myös poliisin määräämät). Liitteessä 11 näiden teh-
tävien sääntelyä on kuvattu tarkemmin.
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7 Johtopäätökset

Nykyinen tapa järjestää ja rahoittaa talous- ja velkaneuvontapalvelua on monimut-
kainen ja edellyttää tarpeettoman paljon hallinnollista työtä. Se ei myöskään tur-
vaa asetettujen tavoitteiden mukaisia palveluja. Valtion maksamalla korvauksella 
on katettu vain noin 60 % (vuonna 2014) neuvonnan kokonaiskustannuksista. Kun-
tien halukkuus ja mahdollisuudet tuottaa ja osarahoittaa palvelua vähenevät. Yksit-
täisissä tapauksissa aluehallintovirastojen ja kuntien välisiä palvelun tuottamista 
koskevia sopimuksia on irtisanottu. Sopimusten irtisanominen ja kuntien mahdolli-
nen pidättyminen uusista sopimuksista voi suistaa talous- ja velkaneuvonnan krii-
siin.  Ohjausjärjestelmä on hallinnollisesti moniportainen ja työläs. Ohjauksen vai-
kutuskeinot ovat sopimusperusteisessa mallissa ja nykyisellä valtion rahoitusra-
kenteella riittämättömät. Palvelu vaihtelee määrällisesti ja laadullisesti eri puolilla 
maata tavalla, mikä vaarantaa yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen.  Järjestel-
män kankeus rajoittaa yhteisten prosessien kehittämistä, minkä vuoksi toiminnal-
lisia hyötyjä ja taloudellisia säästöjä jää toteutumatta talous- ja velkaneuvonnassa 
sekä niissä organisaatioissa, joilla on yhteisiä prosesseja talous- ja velkaneuvonnan 
kanssa.

Nykyinen valtion rahoitus ei riitä talous- ja velkaneuvonnan järjestämiseen. Val-
tion rahoitusta tulisi lisätä siten, että se kattaisi toiminnan aiheuttamat kustannuk-
set kokonaisuudessaan. Lisärahoituksen tarvetta verrattuna järjestelmän nykyisiin 
kokonaiskustannuksiin voidaan kuitenkin vähentää toiminnan ja sen ohjauksen vir-
taviivaistamisella, sähköisen asioinnin ja sähköisten tietokantojen hyödyntämisellä 
sekä vahvistamalla talous- ja velkaneuvonnan edellytyksiä velkaselvitysten tekemi-
seen, millä voitaisiin vähentää valtion varoista maksettavia ulkopuolisten selvittä-
jien palkkioita ja eri toimijoiden kopiointi – ja postituskuluja. 

Työryhmä on talous- ja velkaneuvonnan uudelleenjärjestämisen vaihtoehtojen 
punninnassa kiinnittänyt huomiota erityisesti seuraaviin näkökohtiin, jotka vaikutta-
vat palvelun saatavuuteen, kustannustehokkuuteen ja neuvonnan vaikuttavuuteen.
•	 Rahoituksen mitoituksessa on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon julkisen 

talouden kokonaishyöty; talous- ja velkaneuvontapalvelu toisaalta vähentää 
syrjäytymisestä aiheutuvia kuluja ja toisaalta tuottaa toiminnallisia säästöjä 
oikeushallinnon eri toimijoille.

•	 Palvelun järjestäjän on tärkeä olla vakaa ja järjestämissuhteen pitkäkestoinen, 
koska asiakassuhteet ovat pitkiä, usein 5-7 vuoden mittaisia.

•	 Asiakkaat ovat hyvin erilaisia, minkä vuoksi on hyödyllistä pitää tarjolla erilai-
sia palvelukanavia (tapaamismahdollisuus, puhelinpalvelu, sähköinen asiointi, 
verkkopalvelut, etäyhteydet jne). Näin palveluun pääsyn kynnys pysyy mahdol-
lisimman matalana, mikä on vaikuttavuuden näkökulmasta merkityksellistä.
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•	 Fyysisen palveluverkon on hyvä olla kattava, mutta sen ei tarvitse olla erityisen 
tiheä, koska henkilökohtaisessa neuvonnassa ei käydä päivittäin tai viikoittain.

•	 Palvelua pitää voida johtaa ja kehittää valtakunnallisesti; nykyjärjestelmän 
keskeisiä ongelmia ovat olleet palvelun sisällön eriytyminen ja toimintatapo-
jen yhtenäistämisen esteet.

•	 Mahdollisuus kehittää sähköisiä asiointipalveluja ja IT-järjestelmiä asianhallin-
taan sekä velkajärjestelyhakemusten ja maksuohjelmien tekoon on olennainen 
osa toimintatapojen yhtenäistämistä. Sähköisten järjestelmien avulla voidaan 
vaikuttaa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen ja palvelun tasalaatuisuuteen sekä 
lisätä merkittävästi palvelun järjestämisen kustannustehokkuutta.

•	 IT-järjestelmien kehittämiseen sisältyy huomattavasti hyötypotentiaalia erityi-
sesti, jos talous- ja velkaneuvonnan palveluissa hyödynnetään Asiakaspalvelu 
2014 -hankkeessa kehitettyjä julkishallinnon yhteisiä asiointipisteitä. Sähköis-
ten järjestelmien tuottamia kustannussäästöjä on saavutettavissa myös talous- 
ja velkaneuvonnan järjestelmien yhteisistä rajapinnoista esimerkiksi oikeus-
avun, ulosoton ja käräjäoikeuden järjestelmiin ja prosesseihin.

Nykytilan arvioinnin ja asiantuntijakuulemisten perusteella työryhmä pitää perus-
teltuna, että talous- ja velkaneuvonta järjestettäisiin yhden valtiollisen, ministeri-
öohjauksessa olevan toimijan vastuulle. Tätä vaihtoehtoa puoltavat monet seikat: 

•	 Se mahdollistaa tarvittaessa valtakunnallisen toimintamallin, esim. yhteisen 
verkkopalvelun ja keskitetyn ajanvarausjärjestelmän kehittämisen sekä valta-
kunnallisen työn tasaamisen.

•	 Se mahdollistaa palvelun sisällön ja toimintatapojen keskitetyn kehittämi-
sen ja sitä kautta palvelun yhtenäistämisen ja yhdenvertaisuusperiaatteen 
toteutumisen.

•	 Se mahdollistaa parhaiten yhteisten tietojärjestelmien kehittämisen ja toimin-
nallisen tehostumisen.

•	 Se mahdollistaa nykyisen moniportaisen ohjaus- ja rahoitusjärjestelmän 
purkamisen.

Muihin järjestämisvaihtoehtoihin, eli kunnat tai yksityinen sektori taikka Kansan-
eläkelaitos talous- ja velkaneuvonnan toteuttajina, kytkeytyy useita uudistuksen 
tavoitteiden kannalta ongelmallisia tekijöitä. Kansaneläkelaitokselta puuttuu koke-
musta yksilöllisten neuvontapalveluiden järjestämisessä ja sillä näyttäisi olevan 
merkittävässä määrin etuuksien takaisinperintää koskevia eturistiriitatilanteita 
talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiden kanssa. Lisäksi Kelan lainsäädännöllinen 
erityisasema eduskunnan alaisena julkisoikeudellisena laitoksena voi olla ongelmal-
linen talous- ja velkaneuvonnan ohjauksen näkökulmasta.

Kunnallinen talous- ja velkaneuvonta on toiminut asiakasrajapinnassa hyvin ja 
kunnat ovat myös itse rahoittaneet merkittävän osan neuvonnasta. Palvelut on voitu 



		  5756	

sovittaa yhteen kunnan harkinnan mukaan muun palvelutoiminnan kanssa. Kuntien 
järjestämä talous- ja velkaneuvonta säilyttäisi nykyisen ohjaus- ja rahoitusjärjestel-
män puutteet ja riskit. Palveluiden yhdenmukaisuutta maan eri osissa ei voitaisi tur-
vata ilman mittavaa ohjausjärjestelmien ja rahoituksen kehittämistä. 

Yksityinen sektori tai voittoa tavoittelematon järjestö palvelun tuottajana ei pois-
taisi neuvonnan ohjaukseen liittyviä epäkohtia eikä olisi omiaan yhdenmukaista-
maan palvelua ja sen tuotantoprosessia maan eri osissa. Palvelun hankintamenette-
lystä aiheutuisi tuntuvaa lisätyötä. 

Talous- ja velkaneuvonnalla ja ulosotolla on hyvin usein yhteisiä asiakkaita, 
koska molemmissa käsitellään velkaantumista ja selvitetään asiakkaan taloudel-
linen kokonaistilanne. Tästä on mahdollista saada synergiahyötyjä ja tehokkuutta 
asiakasohjaukseen. Ulosottotoimen yhteydessä talous- ja velkaneuvonta voisi hyö-
dyntää sähköisessä muodossa olevaa velallisen ulosotossa olevien velkojen velkalis-
tausta ja välttää näin manuaalista tiedonsiirtoa tiedostoista toiseen. Ulosotto kuuluu 
kuitenkin lainkäyttöön eikä hallintoon ja sen rooli ulosottoperusteen täytäntöönpa-
nijana voi aiheuttaa ristiriidan ulosottotoimen ja velkaneuvonnan tehtävien välillä 
ja vähentää asiakkaan luottamusta palvelun puolueettomuuteen.  Ulosottotoimen 
yhteydessä talous- ja velkaneuvonta jouduttaisiin organisoimaan erilliseksi yksi-
köksi, mikä saattaisi kaventaa synergiaetujen hyödyntämismahdollisuuksia.  

Maistraateilla on palvelukokonaisuuksia, jotka tähtäävät henkilön taloudellisen 
aseman tukemiseen, ja niillä on kokemusta henkilökohtaisen palvelun tuottami-
sesta ja kehittämisestä. Maistraateilla on osaamista talous- ja velkaneuvonnan hoi-
tamista edistäviltä alueilta, mm. kuluttajaneuvonnasta ja holhoustoimesta, mutta 
niillä ei ole toiminnallisia yhteyksiä talous- ja velkaneuvontaan. Maistraattien pal-
veluverkko on supistumassa, mutta sitä korvaa julkishallinnon yhteisten asiointipis-
teiden etäpalveluiden hyödynnettävyys.  Toiminnalliset hyödyt eivät olisi yhtä suu-
ret kuin oikeusministeriön hallinnonalan sisällä. Maistraattien organisatoriseen ase-
maan on esitetty tehdyissä selvityksissä muutoksia, joskin niillä ei välttämättä ole 
vaikutusta palvelujen järjestämiseen. 

Valtiollisista järjestämisvaihtoehdoista työryhmä arvioi tarkoituksenmukaisim-
maksi oikeusaputoimistot. Talous- ja velkaneuvonnan sijoittamista oikeusaputoi-
mistojen yhteyteen puoltavat toiminnalliset ja organisatoriset syyt. Molemmissa 
avustetaan kokonaisvaltaisesti asiakkaita ja toimintojen työote on yksilöllisesti asi-
akasta neuvova. Talous- ja velkaneuvonnan yhdistäminen oikeusaputoimistoihin 
tuottaisi synergiaetuja oikeusaputoimistojen oikeudellisen ja edunvalvonnan osaa-
misen kautta. Oikeusavulla on käytettävissään myös riittävä toimipisteverkosto, 
jota voidaan hyödyntää talous- ja velkaneuvontapalvelun henkilökohtaista tapaa-
mista vaativissa palveluissa. Oikeusaputoimistoilla on hyvät edellytykset kehittää 
talous- ja velkaneuvontapalvelua ja hyödyntää sähköisiä palveluita sekä järjestelmiä 
ja luoda tarvittava integraatio muihin oikeusministeriön hallinnonalan tietojärjestel-
miin. Oikeusaputoimistoilla on myös hyvät mahdollisuudet tarvittaessa hyödyntää 
suunnitteilla olevia julkisen hallinnon yhteisiä asiointipisteitä ja niissä tarjottavia 
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etäpalveluja. Toimistoilla on jo kokemusta talous- ja velkaneuvonnasta 1990-luvulta, 
jolloin talous- ja velkaneuvontayksiköitä oli sijoitettu oikeusavun yhteyteen. Talous- 
ja velkaneuvonnan selvitysmies Kirsti Rissanen päätyi selvityksessään vuonna 2009 
ehdottamaan oikeusaputoimistoja talous- ja velkaneuvonnan sijoituspaikaksi.

Talous- ja velkaneuvonnan uudelleen organisointi edellyttää valtiolta taloudel-
listen resurssien lisäystä neuvontaan nykyinen neuvonnan taso säilyttäen, mutta 
toisaalta talous- ja velkaneuvonnan uudelleenorganisointi tuo vastaavasti säästöjä 
monella tavalla ja monelle eri taholle. Uudelleenorganisoinnin kustannus- ja säästö-
vaikutuksia tulisikin tarkastella julkisen talouden kokonaisuuden kannalta.
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Liite 1

Talous- ja velkaneuvonnan suoritteet 2014

Suorite Velka-
neuvonnan
suorite
kpl

Velkaneuvonta
suoritteen 
yhteydessä 
annettu korjaava 
talousneuvonta
kpl

Asiakkaan taloudellisen tilanteen peruskartoitus 15 960 6 868

Sovintoesityksiä velkojille 1 246 225

Avustettu asiakasta velkojan tekemän sovintoehdotuksen 
tarkistamisessa

181 65

Takaushakemuksia Takuu-Säätiölle 797 251

Avustettu sosiaalisen luoton hakemisessa kunnalta 274 37

Velkajärjestelyhakemuksia käräjäoikeuteen 3 766 1 119

Maksuohjelmia asiakkaan puolesta käräjäoikeudelle 562 145

Tarkistettu selvittäjän tekemiä maksuohjelmia 2 900 612

Kirjallisia lausumia käräjäoikeudelle/hovioikeudelle/selvittäjälle 2 636 532

Laadittu valituksia hovioikeuteen velkajärjestelyn hylkäys- tai 
maksuohjelman sisältöasiassa tai haettu valituslupaa korkeimpaan 
oikeuteen

88 29

Avustettu toimeentulotuki, kirkon diakonia- tai akordirahaston, SPR:n 
avustushakemuksessa tai ulosoton vapaakuukausien hakemisessa 
tai viivästyskoron kohtuullistamisen hakemisessa

1 496 417

Asiakkaan lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistaminen yhdeltä tai 
useammalta vuodelta, ei muita toimenpiteitä

1 298 165

Lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistaminen ja esitys velkojille/velkojalle 
sen johdosta

1 161 308

Maksuohjelman muutosehdotuksia suoraan velkojalle (muu kuin 
lisäsuoritustilanne, esimerkiksi vapaakuukaudet)

514 73

Maksuohjelman muutoshakemuksia Takuu-Säätiölle 17 2

Maksuohjelman muutoshakemuksia käräjäoikeuteen 281 70

Ehdotuksia käräjäoikeuteen muutetuksi maksuohjelmaksi 26 1

Avustettu maksuohjelman raukeamisasiassa (asiakkaiden määrä) 15 1

Valituksia hovioikeuteen tai valitusluvan hakemuksia korkeimmalle 
oikeudelle maksuohjelman muutos- tai raukeamisasiassa

12 2

Avustettu asiakasta tuomioistuimen istunnoissa 49 18

Yhteensä 33 279 10 940
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Ennaltaehkäisevä neuvonta    kpl

Talousneuvontaa asiakkaalle, jolla ei ole ylivelkatilannetta 1 997

Talousneuvontaa asiakkaalle, jonka velkatilanne on järjestelty 1 305

Talous- ja velka-asioista kerrottu tilaisuuksissa 500

Neuvojien esiintymiset mediassa 142

Paikalliset talous- ja velkaneuvontaverkoston kokoukset 67

Yhteydenotot kpl

Asiakkaan tapaamiset 27 790

Sähköpostiyhteydenotot 17 812

Kirjallinen neuvonta 8 608

Puhelinneuvonta 50 818
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Liite 2

Velkaneuvontaprosessin kuvauksia

Velkaneuvontaprosessin vuokaavio
Liite 2 Velkaneuvontaprosessin kuvauksia
Velkaneuvontaprosessin vuokaavio

Asiakkaan ongelmaan 
perehtyminen

Ratkaisuvaihtoehtojen  
kartoitus

Ei toimenpiteitä

Tukien hakeminen

Takuu-Säätiön
takaus

Sosiaalinen luototus Sovintoratkaisu
Päätös 

kielteinen Asiakas
saa avun 

Takuu-Säätiön
takaus

Sosiaalinen luototus Sovintoratkaisu

Yksityishenkilön
velkajärjestely

Päätös
kielteinen

Sovintoratkaisua 
ei synny

Päätös 
kielteinen Asiakas

saa avun 

Hakemus

Hylätään

Asiakas
saa avun 

Asiakas
saa avun 

Asiakas
saa avun 

Hakemus

Maksuohjelmaehdotus

Maksuohjelma

Olosuhteiden 
muutos

Ohjelman 
muuttaminen

Hylätään

Ohjelmaa 
ei noudateta

Asiakkuus
päättyy

Asiakas
saa avun Ohjelman 

muuttaminen

Asiakas
saa avun 
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YHTEENVETO VELKAJÄRJESTELYMENETTELYSTÄ

VELKOJEN MÄÄRÄN SELVITTÄMINEN JA 
MAKSUVARAN LASKEMINEN

•	 Saldotietojen pyytäminen velkojilta
•	 Tulojen selvittäminen, puuttuvien etuuksien hakeminen

 

NEUVOTTELUT JA PYRKIMINEN 
SOVINTORATKAISUUN

•	 Velallisen on yritettävä sovintoa velkojiensa kanssa.
•	 Sovintoesitys lähetetään velkojille.

 

VELALLISEN HAKEMUS
Jos sovintoa ei ole syntynyt

•	 Hakemus on laadittava lomakkeelle.
•	 Lomake on täytettävä huolella, siinä ei saa olla 

puutteita.
•	 Täyttöohjeista ilmenee, mitä muita asiakirjoja hakemuk-

sen liitteiksi tarvitaan.

 

(VELKOJIEN JA ULOSOTTOMIEHEN 
KUULEMINEN)

•	 Tuomioistuin voi kuulla velkojia tai ulosottomiestä.

 

TUOMIOISTUIN PÄÄTTÄÄ, ALOITE-
TAANKO VELKAJÄRJESTELY VAI EI
Rauhoitusaika velalliselle maksuohjelma-
ehdotuksen tekemiseksi

•	 Jos velkajärjestely aloitetaan, seuraa:
•	 Maksukielto, perintäkielto ja ulosmittauskielto
•	 Päätöksestä toimitetaan tieto velkojille
•	 Päätös merkitään rekisteriin 
•	 Tuomioistuin määrää ajan, jonka kuluessa maksuohjel-

maehdotus on toimitettava tuomioistuimelle

 

MAKSUOHJELMAEHDOTUS 
TUOMIOISTUIMELLE
Tämän voi tehdä velkaneuvoja tai tuomio-
istuimen määräämä selvittäjä

•	 Ehdotus laaditaan valmiille lomakkeelle.
•	 Ehdotus toimitetaan velkojille

 

VELKOJIEN KUULEMINEN •	 Velkojat voivat esittää kantansa velallisen hakemukseen 
ja ehdotukseen kirjallisesti tai istunnossa.

 

TUOMIOISTUIN PÄÄTTÄÄ, VAHVISTE-
TAANKO MAKSUOHJELMA

•	 Jos velallinen täyttää velkajärjestelyn edellytykset eikä 
esteitä ole, maksuohjelma voidaan vahvistaa.

 

MAKSUOHJELMAN NOUDATTAMINEN •	 Velallinen maksaa suoritukset velkojalle maksuaikatau-
lun mukaan.

 

MAKSUOHJELMAN MUUTTAMINEN / 
RAUKEAMINEN

•	 Jos velallinen ei noudata ohjelmaa, se voi raueta
•	 Jos hänen olosuhteissaan tapahtuu olennainen muutos, 

ohjelmaa voidaan muuttaa.
•	 Velkojilla on oikeus saada tietoja vero- ja työvoima- 

viranomaisilta.
•	 Velallisen on ilmoitettava maksukykynsä paranemisesta 

velkojille.
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Liite 3

Talous- ja velkaneuvonnan toimipaikat ja henkilöstö 
kartalla (pisteitä 109, vuonna 2014)

toimipisteet Sivutoimipisteet pääkunnan lisäksi kokonais-
henkilöstö 
(htv)

Etelä-Suomi

1 Espoo 1 7,5
2 Forssa 1 1
3 Helsinki 1 14
4 Hyvinkää 1 2
5 Hämeenlinna 1 2
6 Imatra 1 0,8
7 Kirkkonummi 3 Karjaa ja  Tammisaari 2
8 Kotka 3 Hamina, TE- ja sos.tsto 1,6
9 Kouvola 4 Kuusankoski, Inkeroinen ja Kouvola 2 

pistettä
3

10 Lahti 1 5,3
11 Lappeenranta 1 3
12 Lohja 1 1,25
13 Loviisa 1 0,85
14 Mäntsälä 2 Orimattila 2
15 Nurmijärvi 1 1,6
16 Porvoo 1 1
17 Riihimäki 1 1
18 Tuusula 1 4,15
19 Vantaa 1 7,25
20 Vihti 2 Karkkila 1,3

yhteensä 29 62,6
Lounais-Suomi

1 Jyväskylä 4 Saarijärvi, Jämsä, Viitasaari 6,1
2 Kangasala 1 1,6
3 Karvia 4 Parkano, Kankaanpää, Kihniö 1,3
4 Kauhajoki 4 Isojoki, Karijoki, Teuva 1
5 Kokkola 2 Kaustinen 2
6 Laitila 3 Mynämäki, Uusikaupunki 2
7 Lappajärvi 6 Evijärvi, Kauhava, Alahärmä, Ylihärmä, 

Kortesjärvi
0,5

8 Orivesi 6 Ikaalinen, Hämeenkyrö, Mänttä-Vilppula, 
Ruovesi, Virrat

1,5

9 Pietarsaari 1 1
10 Pori 1 5
11 Rauma 2 Eura 1,5
12 Salo 1 1

13 Sastamala 3 Huittinen, Akaa 0,82
14 Seinäjoki 1 4
15 Soini 6 Alajärvi, Alavus, Kuortane, Töysä, Vimpeli, 

Ähtäri
1,4

16 Tampere 1 12
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17 Turku 2 Loimaa 10
18 Vaasa 4 Närpiö, Kaskinen, Kristiinankaupunki 2,5
19 Valkeakoski 1 1,5

yhteensä 53 56,72
Itä-Suomi

1 Joensuu 1 3
2 Kuopio 2 Iisalmi 4
3 Mikkeli 2 Pieksämäki 2,85
4 Savonlinna 1 1
5 Varkaus 1 1,1

yhteensä 7 11,95
Pohjois-Suomi

1 Kajaani 1 3
2 Oulu 1 4,2
3 Raahe 1 3,6
4 Ylivieska 2 Haapajärvi 2

yhteensä 5 12,8
Lappi

1 Enontekiö 1 0,15
2 Inari 1 0,33
3 Kemi 1 1,5
4 Kemijärvi 1 0,6
5 Rovaniemi 2 Ranua 3,6
6 Sodankylä 4 Kittilä, Muonio ja Utsjoki 0,72
7 Tornio 4 Pello, Ylitornio, Kolari 1,21

yhteensä 14 8,11
Ahvenanmaa

1 Ahvenanmaa 1 0,95
yhteensä 1 0,95

56 yhteensä 109 153,13
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Talous- ja velkaneuvonnan toimipaikat kartalla
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Liite 4

Velkaneuvontayksiköiden jonotusajat 1.1.2012, 1.1.2013, 
1.1.2014 ja 1.1.2015

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonotusajat
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Itä-Suomen aluehallintovirasto, jonotusajat
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Selite: Joensuussa ei ole jonotusaikaa talous- ja velkaneuvontaan
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Lapin Aluehallintovirasto, jonotusajat
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Liite 5

Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat

Kahdessa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (18/2011 ja 22/2011) on 
selvitetty talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan rakennetta ja velkajärjestelyn 
tuloksellisuutta. Molemmat on tehnyt Elisa Valkama.

Ensimmäisessä katsauksessa ”Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat 2010 – velkajär-
jestely tuomioistuimessa vai muu apu?” on kuvattu talous- ja velkaneuvonnan asiakas-
kuntaa ja velkaneuvojien toimenpiteitä asiakkaiden velkaongelmien ratkaisemiseksi. 

Neuvonnan kaikista asiakaista niukka enemmistö oli miehiä. Asiakkaiden keski-
ikä oli 44 vuotta. Ikäjakauma ulottui 18 vuodesta 93 vuoteen. Velkaneuvontapalve-
luiden käyttö oli nuorten keskuudessa vielä melko harvinaista. Asiakkaista vain viiti-
sen prosenttia oli alle 24-vuotiaita. Selvän enemmistön asiakaskunnasta muodostivat 
35–54-vuotiaat. Keski-ikäisten suuri osuus asiakaskunnasta johtuu siitä, että luottojen 
käyttö ja velkaongelmat ovat kaikkiaan yleisempiä tässä ryhmässä kuin nuoremmilla.  

Perheaseman mukaan lähes puolet asiakkaista asuu yksin. Lähes yhtä suuri osa 
elää parisuhteessa. Lapsiperheitä on noin kolmannes koko asiakaskunnasta. Yksin-
huoltajien osuus on 12 prosenttia. 

Omistusasunnossa asuminen on velkaneuvonnan asiakkaiden keskuudessa melko 
harvinaista. Asiakkaista lähes 80 % asui vuokra-asunnossa ja omistusasunnossa vain 
joka kuudes. Ilman vakinaista asuinpaikkaa oli asiakkaista vain muutama prosentti. 

Nykyisen toiminnan perusteella puolet asiakkaista kävi palkkatyössä ja muu-
tama prosentti toimi elinkeinonharjoittajana. Koko asiakaskunnasta lähes puolet 
on työelämän ulkopuolella. Tähän ryhmään kuuluvat opiskelijat, eläkeläiset, työt-
tömät ja vanhempainvapaalla olevat asiakkaat. Kaikista asiakkaista noin viidennes 
oli työttömänä ja yhtä monta eläkkeellä. Opiskelijoiden osuus asiakkaista oli muu-
tama prosentti. 

Toisessa katsauksessa  ”Velaton uusi alku? - velallisen selviytyminen velkajärjes-
telystä ja tilanne sen jälkeen” (22/2011) selvitettiin velkajärjestelyn läpikäyneiden 
asiakkaiden tilannetta. Tutkimuksessa on kuvattu myös talous- ja velkaneuvonnan 
asiakkaita. Velkajärjestelyn läpikäyneet talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat erosi-
vat hieman neuvonnan kaikista asiakaista.  

Velkajärjestelyn läpikäyneistä naisia oli niukka enemmistö (51%). Suurimman ikä-
ryhmän muodostivat 55–64-vuotiaat. Nuorin kyselyyn vastanneista oli 30-vuotias ja 
vanhin 80-vuotias. Vastaajien keski-ikä oli 58 vuotta (mediaani). Velkajärjestelyn 
hakemiseen ja läpikäyntiin valikoitui nuoremmasta päin vanhempia ja vastaavasti 
vanhemmasta nuorempia asiakkaita. Velkajärjestelyn läpikäyneiden keski-ikä (58 v.) 
oli 14-vuotta korkeampi kuin kaikkien asiakkaiden (44 v.). 

Yli puolet velallisista oli yksineläviä ja noin 40 prosenttia asui avo- tai aviolii-
tossa. Vain joka seitsemännessä vastaajataloudessa asui alaikäisiä lapsia. Kaikista 
asiakkaista lapsiperheitä oli kolmannes, joka on huomattavasti enemmän kuin 
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velkajärjestelyn läpikäyneissä. Selittävänä tekijänä voi olla myön velkajärjestelyn 
läpikäyneiden korkea ikä ja lasten muutto pois vanhempien luota. 

Enemmistö velallisista asui vuokra-asunnossa (74%), ja joka kuudes asui omis-
tusasunnossa. Asiakkaiden asumismuoto on samanlainen molemmissa ryhmissä.

Alla olevassa kuviossa on kuvattu joitain talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiden 
ominaispiirteitä (n=2 162) :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SUKUPUOLI

Nainen 

Mies

IKÄRYHMÄ

18-24 v

25-34 v

35-44 v

45-54 v

55 v tai yli

PERHEASEMA

Yksinäinen

Avioliitossa

Avoliitossa

Yksinhuoltaja

ASUMISMUOTO

Vuokra-asunto

Omistusasunto

Muu

TOIMINTA

Palkansaaja

Eläkeläinen

Työtön

Muu toiminta

Yrittäjä

Opiskelija

Pääasiallisen toiminnan perusteella yli puolet velallisista oli eläkkeellä (53%) ja vii-
desosa työttömänä. Palkkatulot muodostivat pääasiallisen tulonlähteen vain joka 
viidennellä vastaajalla (22%). Tuolloin vuonna 2011 omaa yritystoimintaa oli muuta-
malla prosentilla velallisista. Kaikista asiakkaista huomattavasti useampi kävi palk-
katyössä (puolet) ja harvempi oli eläkkeellä. 

Valkaman havainnot velkajärjestelyvelallisista vastaavat Muttilaisen vuonna 
2005 tekemän tutkimuksen havaintoja. Valtaosalla velallisista talousvaikeudet oli-
vat alkaneet jostakin elämänmuutoksesta.
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Liite 6

Julkisen hallinnon yhteisen asiakaspalvelun 
kehittämishanke (Asiakaspalvelu2014 -hanke)

Valtiovarainministeriö asetti 12.1.2012 koko julkisen hallinnon kattavan asiakaspal-
velun kehittämishankkeen (Asiakaspalvelu2014 –-hanke), jonka perustana oli pää-
ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa yhteispalvelulle asetetut tavoitteet. 
Hankkeen tavoitteena on saada aikaan toimivat edellytykset julkisen hallinnon asia-
kaspalvelujen saatavuudelle siten, että asiakaspalvelut järjestetään asiakaslähtöi-
sesti, tuottavasti ja taloudellisesti.

Asiakaspalvelu2014 -hankkeen loppuraportti valmistui kesäkuussa 2013 (VM:n 
julkaisuja 14/2013) ja hankkeen jatkovalmistelutyöryhmän loppuraportti valmis-
tui kesäkuussa 2014 (VM:n julkaisuja 20/2014). Jatkovalmistelutyöryhmän loppura-
porttiin sisältyy luonnos hallituksen esitykseksi laiksi julkisen hallinnon yhteisestä 
asiakaspalvelusta.

Asiakaspalvelu2014 -hankkeen ehdottamassa julkisen hallinnon yhteisen asia-
kaspalvelun mallissa on tavoitteena koota eräiden valtion viranomaisten ja kuntien 
käyntiasiointipalvelut laajasti julkisen hallinnon yhteisiin asiointipisteisiin siten, 
että asiakkaat saisivat hoidettua suuren osan asioinnistaan julkisen hallinnon viran-
omaisten kanssa yhdessä asiointipaikassa. Tarkoituksena on, että julkisen hallin-
non asiakaspalvelut olisivat hallinnon asiakkaiden saatavilla nykyistä kattavam-
min ja alueellisesti yhdenvertaisemmin ja että niiden tuottaminen olisi nykyistä 
taloudellisempaa.

Esityksen lähtökohtana on, että viranomaisten yhteisen asiakaspalvelun järjestä-
minen tapahtuu säädösperusteisesti ja velvoite ylläpitää asiakaspalvelupistettä sää-
dettäisiin osalle kunnista. Yhteisen asiakaspalvelun sisältö, siihen aina osallistuvat 
julkisen hallinnon viranomaiset sekä siinä annettavat palvelut määriteltäisiin ehdo-
tetussa laissa. Yhteisessä asiakaspalvelussa ehdotetaan annettavaksi lakisääteisesti 
poliisin, Verohallinnon, maistraattien, työ- ja elinkeinotoimistojen ja kuntien tehtä-
viin liittyviä asiakaspalveluja.

Velvoite yhteisen asiakaspalvelun järjestämiseen ehdotetaan säädettäväksi vain 
osalle kuntia.  Järjestämisvelvoite edellyttäisi, että kunnan olisi järjestettävä edellä 
mainittujen valtion viranomaisten asiakaspalvelutehtävien hoitaminen siten kuin 
siitä laissa ja sen nojalla annettavissa säännöksissä säädetään. Lisäksi näiden kun-
tien olisi luotava ja ylläpidettävä edellytykset sille, että edellä mainittujen valtion 
viranomaisten palveluita voidaan tarjota yhteisessä asiakaspalvelussa etäpalvelu-
järjestelmän avulla sekä siten, että näiden viranomaisen edustaja voi toimia asioin-
tipisteessä, hoitaa siellä toimivaltaisen viranomaisen tehtäviä ja antaa asiakkaalle 
näitä tehtäviä koskevaa henkilökohtaista asiantuntijapalvelua.

Järjestämisvelvoitteen piiriin kuuluvan kunnan olisi hoidettava itse sille ehdotetun 
lain mukaan kuuluvat valtion viranomaisten asiakaspalvelutehtävät ja perustettava 
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tätä toimintaa varten asiointipiste. Pääsäännön mukaan kunnan tulisi hoitaa asioin-
tipisteessä myös sille kuuluvia lakisääteisiä tehtäviä.

Tämä ei kuitenkaan koskisi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin eikä maata-
louden tukijärjestelmiin kuuluvia asiakaspalvelutehtäviä.

Asiakaspalvelu2014 -hankkeessa valmisteltu lakiluonnos sisältää säännökset 
myös sopimusperusteisesta yhteisestä asiakaspalvelusta. Sopimuksen osapuolina 
voisivat olla valtion viranomaiset, kunnat ja itsenäiset julkisoikeudelliset laitokset 
kuten esimerkiksi Kansaneläkelaitos. Osapuolten olisi tehtävä yhteistyöstä palvelu-
sopimus, jonka vähimmäissisällöstä säädettäisiin ehdotetussa laissa. Lain keskeiset 
säännökset tulisivat soveltuvin osin noudatettaviksi myös sopimusperusteisesti jär-
jestetyssä yhteisessä asiakaspalvelussa. Tarkoituksena on, että Kansaneläkelaitos 
osallistuu laajasti yhteiseen asiakaspalveluun sopimusperusteisesti.

Valtion varoista maksettaisiin kunnalle korvaus valtion viranomaisten asiakas-
palvelutehtävien hoitamisesta. Korvauksen suuruus määräytyisi niin sanotun kus-
tannusvastaavuuden periaatteen eli rahoitusperiaatteen mukaisesti. Korvauksen 
perusteena olisivat kunnalle aiheutuvat välittömät kustannukset.

Asiakaspalvelu2014 -hankkeessa valmistelua yhteisen asiakaspalvelun toimin-
tamallia pilotoidaan parhaillaan viidellä paikkakunnalla. Tarkoituksena on, että 
hallituksen esitys laiksi julkisen hallinnon yhteisestä asiakaspalvelusta annetaan 
syksyllä 2015 sen jälkeen, kun pilotoinnista on saatu kokemuksia. Lain on tarkoi-
tus tulla voimaan vuoden 2016 alussa ja siirtymisen yhteiseen asiakaspalveluun on 
suunniteltu toteutuvan vaiheittain maakunnittain vuosina 2016–2019. 
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Liite 7
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Maistraattien toimipisteiden sijainti kartalla
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Liite 10 

Kelan toimipisteiden sijainti kartalla
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Liite 11

VIRSU-hanke

Liikenne- ja kuntaministeri Henna Virkkunen asetti 11.4.2014 keskus- ja aluehallin-
non virastoselvitys –hankkeen (VIRSU-hanke), joka sai työnsä päätökseen 28.2.2015. 
Hallituksen rakennepoliittiseen ohjelmaan perustunut VIRSU-hanke tarkasteli val-
tion keskus- ja aluehallinnon virastorakenteen uudistamista. Hanke koostui kes-
kushallinnon selvitystyöstä sekä aluehallinnon selvitystyöstä (sisältäen aluehallin-
tovirastot, ELY-keskukset, maistraatit ja TE-toimistot).  Selvityskokonaisuutta ohjasi 
ministeriöiden kansliapäälliköistä koostuva ohjausryhmä. 

VIRSU-hankkeen selvitystyö tehtiin tulevan hallitusohjelman valmistelun poh-
jaksi. Hallinnon rakennetta tarkasteltiin hankkeessa kokonaisuutena ja lähtökoh-
tana oli, että keskus- ja aluehallinnosta on tarpeen muodostaa entistä selkeämpi ja 
yhtenäisempi kokonaisuus.  Rakenteellisen kehittämisen tavoitteena on turvata pal-
velut supistuvilla voimavaroilla koko maassa, helpottaa asiointia sekä selkeyttää, 
joustavoittaa ja tehostaa hallintoa. 

Hankkeessa todettiin, että valtiolla ei ole yhtenäistä virastokäsitettä. Vuoden 
2015 alussa valtion virastoihin kuului 63 kirjanpitoyksikköä, 206 tulosohjattua viras-
toa ja 291 työnantajavirastoa. Hanke esitti, että kirjanpitoyksiköstä tehdään viras-
tokäsitteen perusta ja jatkossa uudet virastot tulee perustaa kirjanpitoyksikköinä. 
Hankkeessa päädyttiin viiteen keskeiseen yhteiseen virastorakenteen kehittämis-
periaatteeseen, jotka ovat (1) selkeä rakenne ja ohjaus, (2) valtakunnallinen toimi-
valta, (3) asiakasnäkökulma, (4) sähköiset palvelut sekä (5) kyky muutokseen ja ris-
kienhallinta. Lisäksi aluehallintoa koskee periaate (6) käyntiasioinnin tarjoamisesta 
julkisen hallinnon yhteisissä asiointipisteissä.

Keskushallinnon rakenteelliseksi kehittämiseksi hanke esitti, että (1) pienet 
virastot yhdistetään toiminnallisesti samankaltaisiin suurempiin yksiköihin riittä-
vän suuren virastokoon muodostamiseksi, (2) muista tulosohjatuista virastoista teh-
dään kirjanpitoyksiköitä sekä (3) erityisen suurta riippumattomuutta vaativia tehtä-
viä suorittavat pienet virastot liitetään itsenäiseksi osaksi hallinnonalan emoviras-
toa. Konkreettiset muutosesitykset koskivat pääasiassa oikeusministeriön ja ope-
tus- ja kulttuuriministeriön hallinnonaloja, mutta pitävät sisällään myös muilla hal-
linnonaloilla olevia yksittäisiä virastoja. Lisäksi hanke esitti muutamia jatkoselvi-
tettäviä kohteita.

Aluehallinnon rakenteellisen kehittämisen osalta hanke selvitti neljän erityyp-
pisen rakennemallin etuja ja haittoja. Mallissa A yhdistettäisiin toisaalta aluehal-
lintovirastojen ja maistraattien tehtävät viiteen alueelliseen virastoon, joiden toi-
mialueet vastaisivat pääosin sote-uudistuksessa valmisteltuja järjestämisvastuu-
alueita, ja toisaalta ELY-keskusten ja TE-toimistojen tehtävät yhdeksään alueelli-
seen virastoon. Mallissa B kaikkien edellä mainittujen organisaatioiden tehtävät 



		  7978	

yhdistettäisiin viiteen edellä mainittuja järjestämisvastuualueita pääosin vastaa-
vaan alueelliseen virastoon. Malli C:ssä yhdistettäisiin tehtävät mallia A vastaavalla 
tavalla, mutta syntyvät kaksi organisaatioita olisivat valtakunnallisia virastoja, joilla 
kuitenkin olisi alueilla toimintayksiköitä ja joissa alueellinen läsnäolo voitaisiin jär-
jestää nykyistä tilannetta vastaavasti. Malli D olisi lähinnä mallia C vastaava kuiten-
kin siten, että alueelliseen kehittämiseen liittyviä tehtäviä siirrettäisiin nykyisiltä 
ELY-keskuksilta maakuntien liitoille ja liittojen määrää samalla vähennettäisiin. 
Kaikissa esillä olleissa aluehallinnon malleissa aluehallintoviranomaisille kuuluvaa 
työtä tehtäisiin edelleen alueilla sijaitsevissa toimipisteissä.
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Liite 12

Esimerkkejä valtion tehtävistä, jotka kunta voi 
halutessaan ottaa hoitaakseen

Kiinteistörekisterilaki (392/1985)

5 § (5.3.1999/323)

Kiinteistörekisteriä pitää Maanmittauslaitos sen mukaan kuin Maanmitta-
uslaitoksen keskushallinto määrää. Asemakaava-alueella, lukuun ottamatta 
maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 10 luvussa tarkoitettua ranta-asema-
kaava-aluetta, kiinteistörekisteriä pitää kuitenkin kunnan kiinteistöinsinööri, 
jos kunta päättää ottaa huolehtiakseen kiinteistörekisterin pidosta. Jos kun-
nassa on useita kiinteistöinsinöörejä, kunnan tulee määrätä kenen heistä on 
toimittava kiinteistörekisterin pitäjänä. (13.12.2013/903)

Kunta, joka toimii ennestään kiinteistörekisterin pitäjänä, voi päättää, ettei 
se ota huolehtiakseen kiinteistörekisterin pitämisestä sellaisen 1 momentissa 
tarkoitetun asemakaavan osalta alueella, jolla ei ennestään ole asemakaavaa, 
jollei uusi asemakaava-alue rajoitu sellaiseen asemakaava-alueeseen, jonka 
osalta kunta ennestään huolehtii kiinteistörekisterin pitämisestä.

Kunta, joka huolehtii kiinteistörekisterin pitämisestä, voi päätöksellään siitä 
luopua. Jos kunta on päätöksellään aikaisemmin luopunut kiinteistörekisterin 
pitämisestä, se voi vain erityisestä syystä uudelleen ottaa huolehtiakseen kiin-
teistörekisterin pitämisen.

Vastuu kiinteistörekisterin pitämisestä siirtyy viidennen kalenterivuoden 
alusta sen kalenterivuoden jälkeen, jona kunta on tehnyt 1 tai 3 momentissa 
tarkoitetun päätöksen, jollei kunta sovi toisin Maanmittauslaitoksen kanssa. 
(13.12.2013/903)

14 a § (30.3.1994/244)

Kiinteistörekisteriä ja kiinteistörekisterikarttaa koskevista suoritteista peri-
tään valtiolle ja kunnalle maksuja, joihin sovelletaan, mitä valtion maksupe-
rustelaissa (150/92) säädetään.

Maksullisuudesta ja perittävien maksujen perusteista päättää maa- ja metsäta-
lousministeriö. Kiinteistönmuodostamistehtäviä hoitaville viranomaisille sekä 
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lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriä pitäville viranomaisille tiedot kiinteistörekis-
teristä ja kiinteistörekisterikartasta annetaan sanottujen tehtävien hoitamista 
varten kuitenkin maksutta.

Laki pysäköinninvalvonnasta (727/2011)

10 § Toimivaltaiset viranomaiset

Poliisi huolehtii pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien 
säännösten noudattamisen valvonnasta sekä pysäköintivirhemaksujen ja mui-
den tässä laissa säädettyjen seuraamusten määräämisestä.

Poliisilaitoksen päällikkö tai hänen määräämänsä laitoksen päällystöön kuu-
luva poliisimies johtaa ja valvoo 1 momentissa tarkoitettua toimintaa ja toimii 
pysäköinninvalvojana. Pysäköinninvalvoja huolehtii myös tässä laissa tarkoi-
tettujen päätösten ja niiden tehneiden viranhaltijoiden luetteloon merkitsemi-
sestä ja antaa tarvittaessa tietoja niistä.

Aluehallintovirasto voi kunnanvaltuuston esityksestä tai sen suostumuksella 
ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon antaa 11 §:ssä 
tarkoitetun luvan siihen, että kunta alueellaan tai sen tietyllä osalla poliisin 
ohella huolehtii pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien kiel-
tojen ja rajoitusten noudattamisen valvonnasta sekä pysäköintivirhemaksujen 
ja muiden tässä laissa säädettyjen seuraamusten määräämisestä.

Jos valvonta järjestetään 3 momentissa mainitulla tavalla, kunnan on 2 momen-
tissa tarkoitetun pysäköinninvalvojan sijaan asetettava kunnallinen pysäköin-
ninvalvoja, jolla on oltava apunaan tarpeellinen määrä pysäköinnintarkastajia. 
Kunnallinen pysäköinninvalvoja on valvonnan yleistä järjestelyä koskevissa 
asioissa poliisilaitoksen päällikön johdon ja valvonnan alainen.

20 § Pysäköintivirhemaksun saaja ja valvontakustannukset

 Pysäköintivirhemaksut saa valtio.

Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella tehdyistä pysäköintivirheistä 
ja joutokäyntirikkomuksista perittävät maksut saa kuitenkin asianomainen 
kunta riippumatta siitä, onko pysäköintivirhemaksun määrännyt poliisi vai 
kunnallinen pysäköinninvalvoja tai pysäköinnintarkastaja.
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Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella kunta suorittaa valvontatoimen 
järjestämisestä ja hoitamisesta sekä pysäköinninvalvontaa koskevien ehtojen 
täyttämisestä aiheutuvat kustannukset.

Ympäristönsuojelulaki (527/2014)

38 § Toimivallan siirto lupa-asiassa valtion ympäristölupaviranomaiselta kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle

Ympäristöministeriö voi kunnan hakemuksesta ja kuultuaan valtion ympäris-
tölupaviranomaista ja valtion valvontaviranomaista päättää, että liitteen 1 tau-
lukon 2 mukaisten toimintojen lupa-asioissa toimivaltaisena viranomaisena 
toimii kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Päätös voidaan rajoittaa kos-
kemaan myös vain osaa edellä mainituista toiminnoista. Toimivaltaa ei kuiten-
kaan voida siirtää lupa-asiassa, joka koskee turvetuotantoa, kaivostoimintaa, 
koneellista kullankaivuuta, malmin tai mineraalien rikastamoa, lentoasemaa, 
satamaa, ydinvoimalaitosta, jätteenpolttolaitosta, jätteen rinnakkaispolttolai-
tosta taikka puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen toimintaa. Ennen toimival-
lan siirtoa koskevan päätöksen tekemistä valtion ympäristölupaviranomaisessa 
vireille tulleet asiat käsitellään loppuun valtion ympäristölupaviranomaisessa.

Edellytyksenä toimivallan siirtämiselle on, että kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisella on riittävä asiantuntemus tehtävien asianmukaiseksi hoitamiseksi 
ja että toimivallan siirrolla voidaan parantaa toiminnan tehokkuutta tai aikaan-
saada tasapainoinen työnjako viranomaisten kesken. Toimivalta voidaan siir-
tää määräajaksi tai toistaiseksi. Päätöstä voidaan muuttaa, jos toimivallan siir-
tämisen edellytyksiä ei enää ole. Ennen toimivallan siirtoa koskevan määräajan 
päättymistä tai ennen toimivaltaa koskevan päätöksen muuttamista vireille 
tulleet asiat käsitellään loppuun kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa.

205 § Maksut

2 ja 3 mom. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi periä maksun:

1) tämän lain mukaisen luvan, ilmoituksen tai muun asian käsittelystä;

2) laatimaansa valvontaohjelmaan perustuvista luvanvaraisen ja rekisteröitä-
vän toiminnan määräaikaistarkistuksista ja niiden muusta ohjelmaan perustu-
vasta säännöllisestä valvonnasta;
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3) tarkastuksista, jotka ovat tarpeen 175 tai 176 §:ssä tarkoitetun kiellon tai 
määräyksen noudattamisen valvomiseksi taikka 181 §:ssä tarkoitetun toimin-
nan keskeyttämisen valvomiseksi.

Kunnalle perittävä maksu voi vastata enintään suoritteen tuottamisesta kun-
nalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia. Maksun perusteista määrätään tar-
kemmin kunnan hyväksymässä taksassa.
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could drive the services to a crisis point. The current steering system has many administrative layers and is cumbersome. 
The instruments for steering in the existing agreement-based model and in the current financial structure are insufficient. 
Moreover, the quantity and quality of the service varies across the country. The lack of flexibility in the system makes it 
difficult to create common processes, which in turn means failure to achieve operational gains and pecuniary savings. 

The working group takes the view that the best and most effective way to organise the service for customers would be 
to relocate it all under one organisation under central government, preferably with the legal aid offices. Financial and debt 
counselling brings the society savings in social services, health care and unemployment services. It is also possible to 
achieve savings by creating common processes and promoting development in financial and debt counselling, which take 
shape in higher service productivity and more effective processes in other organisations, so that services are improved 
and fees paid to debt administrator are reduced.  

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Labour and trade department/
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Selvitys talous- ja velkaneuvonnan nykytilasta ja 
järjestämisvaihtoehdoista 

Nykyinen tapa järjestää ja rahoittaa talous- ja velkaneuvontapalvelua on monimutkainen ja 
edellyttää tarpeettoman paljon hallinnollista työtä. Se ei myöskään turvaa asetettujen tavoit-
teiden mukaisia palveluja. Valtion maksamalla korvauksella on katettu vain osa neuvonnan 
kokonaiskustannuksista, vuosien 2009–2013 aikana noin 66 %, mutta kuntien mahdollisuudet 
tuottaa ja osarahoittaa palvelua vähenevät, ja odotettavissa on sopimusten irtisanomisia ja 
palvelukatkoksia.

Talous- ja velkaneuvonnan uudelleenorganisoinnissa kustannus- ja säästövaikutuksia tulisi 
tarkastella julkisen talouden kokonaisuuden näkökulmasta. Neuvonnan säästöt yhteiskunnalle, 
valtiolle ja kunnille, ovat ensisijaisesti säästöjä sosiaalitoimessa, terveyspalveluissa ja työttö-
myydenhoidossa.  Myös talous- ja velkaneuvonnan prosessien yhtenäistämisellä ja kehittämi-
sellä on mahdollista saada aikaan säästöjä, jotka realisoituvat paitsi talous- ja velkaneuvonnan 
tuottavuudessa myös muiden organisaatioiden prosessien tehostumisen kautta, esim. parem-
pana palveluna ja selvittäjille maksettavien palkkioiden vähenemisenä. 

Työryhmän näkemyksen mukaan asiakasvaikutuksiltaan paras ja kustannustehokkain 
tapa järjestää palvelu olisi sen siirtäminen yhden valtiollisen toimijan vastuulle, ensisijaisesti 
oikeusaputoimistoille. 
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