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Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki.
Selvitys kolmiportaisen tuen toimeenpanosta

Tiivistelmi

Koulunkidynnin ja oppimisen tukea koskeva lakikokonaisuus (laki perusopetuslain muut-
tamisesta 642/2010) hyviksyttiin 24.6.2010. Laki astui voimaan 1.1.2011, oppilashuol-
toon ja tietosuojaan liittyvid sidnnoksid sovellettiin kuitenkin jo 1.8.2010 alkaen. Taus-
talla oli mm. opetusministerion Erityisopetuksen strategia (Opetusministerién tydryhmi-
muistioita ja selvityksid 2007:47), miki sisilsi 17 opetuksen ja oppimisen tukeen liittyvii
kehittimisehdotusta.

Lakimuutosten tavoitteena oli vahvistaa esi- ja perusopetuksen oppilaan oikeutta saada
oppimisen ja koulunkidynnin tukea riittdvin varhain ja joustavasti opetuksen yhteydessi,
lisitd tuen suunnitelmallisuutta ja tehostaa tukitoimia sekd moniammatillista yhteistydta.
Tavoitteena oli myds muuttaa tuen tarjontaan liittyviid prosessia ja tehd siitd lipiniky-
vimpi. Eduskunta edellytti hallituksen seuraavan oppilaan oikeuden toteutumista saada
hinen tarvitsemaansa tukea, lain muutosten johdosta syntyvien lisirahoitustarpeiden huo-
mioonottamista sekid antavan niistd selvityksen vuoden 2013 loppuun mennessi.

Kunnat ovat edistyneet perusopetuslain muutosten tavoitteiden mukaisesti, mutta kun-
takohtaiset erot kolmiportaisen tuen toimeenpanossa ovat huomattavia. Erityistd tukea
osuuden kasvaessa.

Uudistuksia pidetiddn tarpeellisena. Rehtorien nikemykset ovat pddosin positiivisia.
Opetussuunnitelmat on piivitetty lainmukaisiksi ja tukijirjestelyt ovat uudistuneet hyviin
suuntaan. Perusopetuslain ja opetussuunnitelman muutoksiin liittyvi tdydennyskoulutus
on toteutunut hyvin. Tuen suunnitteluaikaa koulussa on varattu liian vihin. Tukiopetuk-
sen resursointi koetaan riittidviksi, mutta osa-aikaisen erityisopetuksen tarve ja resurssit
eivit vastaa toisiaan. Erityiseen tukeen liittyvit mahdolliset oppiaineiden oppimiirien
yksilollistimispaitokset ovat vihentyneet.

Oppilashuoltotys on kehittynyt ennaltachkiisevimmiksi. Oppilashuollon ja moni-
ammatillisen yhteistydn tavoitteet painottuvat kuitenkin edelleen korjaavaan tychén
ennaltachkiisevin tyon kustannuksella. Kaikissa kouluissa on rehtorin johtama oppilas-
huoltoryhmi. Kodin ja koulun yhteistyd niyttdd toimivan hyvin. Huoltajat tulevat hyvin
kuulluiksi ja osallisiksi, mutta kaipaavat my®s lisdd tietoa tuen prosesseista. Oppilaiden
osallisuus ei ndyti toteutuvan heitd koskevissa tuen eri prosesseissa.

Tiedonsiirto esiopetuksesta alkuopetukseen seki luokanopettajalta aineenopettajille
tapahtuu valtaosassa kouluja henkilskunnan tapaamisissa. Kirjallinen ja sihkoinen tiedon-
siirto on melko tavallista. Sihkéisid jirjestelmid hyddynnetiin luokanopettajalta aineen-
opettajille siirryttiessi.



Vaativaa erityistd tukea oppimiseen ja koulunkiyntiin tarvitsevat oppilaat, joilla on esi-
merkiksi vakavia psyykkisid pulmia, moni- tai vaikeavammaisuutta, kehitysvammaisuutta
tai autismin kirjon diagnoosi. Vaativan erityisen tuen osalta perusopetuslain muutokset
eivit niytid tuottaneen pedagogisiin kiytinteisiin muutoksia, epipitevien opettajien osuus
on iso ja opettajien vaihtuvuus suurta. Opinto-ohjausta oppilaat saavat liian vihin.

Poikkeavia opetusjirjestelyjd niyttid olevan ainakin 20 %:lla kouluista rehtorikyselyyn
vastanneista kouluista. Joka kuudennessa koulussa on sairaalaopetuksen piirissd olevia
oppilaita. Kotiopetukseen siirrettyji oppilaita niyttid olevan lihes 8 %:lla kyselyyn vas-
tanneista kouluista.

Opettajankoulutuksen yhteydessi kolmiportainen tuki on esilli ja sithen suhtaudutaan
myonteisesti. Harjoittelukoulustaan riippuen tulevilla opettajilla on kuitenkin vaihtele-
vasti kokemusta kolmiportaisuuden soveltamisesta.

Vuosina 2008-2012 tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoimintaan kohdennettiin
valtionavustuksia yhteensi 45 150 000 euroa. Vuosina 2010-2013 tehostetun ja erityisen
tuen toimeenpanoa tuettiin opetustoimen henkilgstékoulutuksessa yhteensi 4 051 100
eurolla. Tdmin lisiksi oli koulutuksia, jolla tuettiin erityispedagogista osaamista. Ryh-
mikokojen pienentimiseen kohdennettiin vuosina 2009-2013 yhteensi 186 miljoonaa
euroa. Koulutuksellista tasa-arvoa edistiviin toimenpiteisiin kohdennettiin vuosina 2012—
2013 yhteensd 45,5 miljoonaa euroa.

Opetus- ja kulttuuriministerid esittid mm., ettd kolmiportaisen tuen toimeenpanon
seurantaa ja arviointia jatketaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimesta
vuonna 2014 kiynnistyvilld kattavalla valtakunnallisella arvioinnilla. Kuntien valtion-
osuusjirjestelmd uudistetaan vuoden 2015 alusta siten, ettd koulujen toimintaympiristd
huomioidaan. Nykyisti tilastointia ja tiedonkeruuta kehitetiin ja opettajien peruskou-
lutuksen sisiltdjd kehitetddn kolmiportaisen tuen toimeenpanoon liittyvin osaamisen
vahvistamiseksi sekd pedagogiikan ettd normien tuntemuksen nikékulmasta. Aineenopet-
tajien osaamista ja valmiuksia kehitetdin niin, ettd tuen kolmiportaisuus jalkautuu osaksi
ylikoulujen toimintaa. Vaativan erityisopetuksen osalta tuetaan opettajien pedagogista
osaamista ja varmistetaan kelpoisten opettajien saatavuus. Kolmiportaisen tuen toimeen-
panoon suunnataan edelleen vuosina 2014-2016 tiydennyskoulutuksen miirirahoja.
Lisiksi poikkeavien opetusjirjestelyjen laajuus ja menettelytavat selvitetdin.



Stod for lirande och vilbefinnande.
Redogorelse f6r hur stodet i tre steg verkstills

Sammandrag

Den laghelhet som giller stod for skolging och inlirning (lagen om dndring av lagen om
grundliggande utbildning 642/2010) godkindes 24.6.2010. Lagen tridde i kraft den 1
januari 2011, bestimmelserna om elevvérd och dataskydd tillimpades dock redan frin
och med den 1 augusti 2010. Bakgrunden var bl.a. undervisningsministeriets Strategi for
att utveckla specialundervisningen (Undervisningsministeriets arbetsgruppspromemorior
och utredningar 2007:47), som innehéll 17 utvecklingsforslag gillande stéd f6r undervis-
ning och inlirning.

Syftet med lagindringen var att stirka ritten for elever i foreskol- och grundskol-
undervisning att f stdd f6r inldrning och skolging i ett sd tidigt skede som majligt och
flexibelt i samband med undervisningen, att gora stodet mera systematiskt och effektivera
stoddtgirderna samt det yrkesovergripande samarbetet. Avsikten var ocksd att forindra
processen for erbjudande av stod och gora den mera transparent. Riksdagen forutsatte
att regeringen foljer upp att elevernas rittigheter till stod uppfylls och att behoven av
tilliggsfinansiering pa grund av lagiindringarna beaktas samt avger en utredning 6ver detta
fore utgdngen av 2013.

Kommunerna har gjort framsteg i enlighet med malen f6r indringen av lagen om
grundliggande utbildning, men det finns betydande skillnader mellan kommunerna nir
det giller verkstillandet av stodet i tre steg. Antalet elever som fir sirskilt stod har borjat
sjunka da andelen elever som fér intensifierat stod okat.

Reformerna anses nédvindiga. Rektorernas asikter dr huvudsakligen positiva.
Liroplanerna har uppdaterats si att de motsvarar lagen och stédarrangemangen har
dndrats i ritt riktning. Det har ordnats fortbildning om dndringarna av lagen om
grundliggande utbildning och liroplanerna. For litet tid har reserverats for planeringen
av stodet i skolan. Resurseringen for stodundervisningen anses tillricklig, men behovet av
och resurserna for specialundervisning pé deltid motsvarar inte varandra. Nir det giller
sarskilt stod har besluten om individualisering av lirokurser i liroimnen minskat.

Elevvarden har utvecklats i mera f6rebyggande riktning. Mélen for elevvirden och det
yrkesovergripande samarbetet ligger frimst pa korrigerande arbete pé bekostnad av det
forebyggande arbetet. I alla skolor finns en elevvardsgrupp som leds av rektorn. Samarbetet
mellan hem och skola verkar fungera vil. Vardnadshavarna blir horda och fir vara delaktiga,
men Snskar ocksd mera information om de processer som giller stodet. Det forefaller som
om eleverna inte ir delaktiga i de olika processerna gillande stodet som berér dem.

Overforingen av information frin forskoleundervisning till den inledande
undervisningen och frin klasslirare till iamneslirare sker i de flesta skolor vid



personalmdten. Skriftlig och elektronisk informationséverforing dr ganska vanlig.
Elektroniska system utnyttjas nir information 6verfors frin klasslirare till imneslirare.

Krivande sirskilt stod f6r inldrning och skolging behovs for elever med exempelvis
allvarliga psykiska problem, multihandikapp eller gravt handikapp, utvecklingsstrning
eller diagnos inom autismspektret. Nir det giller kriavande sirskilt stod forefaller det som
om indringarna i lagen om grundliggande utbildning inte lett till andringar i pedagogisk
praxis, andelen icke-behoriga ldrare idr stor och lirarna byts ofta ut. Eleverna fir for litet
studiehandledning.

Det verkar finnas avvikande undervisningsarrangemang i dtminstone 20 % av
de skolor som besvarat rektorsenkiten. I var sjitte skola finns det elever som fir
sjukhusundervisning. Eleverna som 6verforts till hemundervisning finns i nistan 8 % av
de skolor som besvarat forfrigan.

Stodet i tre steg tas upp inom lirarutbildningen och instillningen ir positiv. Beroende
pa dvningsskolan har de blivande lirarna dock varierande erfarenheter av tillimpningen
av stod 1 tre steg.

Under dren 2008-2012 beviljades totalt 45 150 000 euro i statsunderstéd for
verksamheten for att utveckla intensifierat och sirskilt stod. Dessutom understoddes
2010-2013 verkstillandet av intensifierat stod och sirskilt stdd i personalutbildningen
inom undervisningsvisendet med sammanlagt 4 051 100 euro. Dirtill ordnades
utbildning som stéd for den specialpedagogiska kompetensen. For minskning av
undervisningsgruppernas storlek anvisades 2009-2013 totalt 186 miljoner euro.

For atgirder for att 6ka jimlikheten inom utbildningen anvisades 2012-2013 totalt
45,5 miljoner euro.

Undervisnings- och kulturministeriet foreslar att uppfljningen och utvirderingen
av verkstillandet av st6d i tre steg fortsitts genom en riksomfattande utvirdering som
inleds 2014 p4 initiativ av Nationella centret fér utbildningsutvirdering. Kommunernas
statsandelssystem revideras vid ingingen av 2015 s3 att skolornas verksamhetsmiljo
beaktas. Den nuvarande statistikforingen och informationsinsamlingen utvecklas.
Innehallet i den grundliggande lirarutbildningen férnyas si att den kompetens som
behovs for genomférande av stod i tre steg stirks bdde nir det giller pedagogik och
kinnedom om normerna. Amneslirarnas kompetens och firdigheter utvecklas for att
stodja genomforande av stod i tre steg i hogstadiet. Lirarnas pedagogiska kompetens
for att ge krivande sirskilt stod utvecklas och man férsikrar sig om att det finns
tillrickligt manga behoriga lirare. Anslag for fortbildning riktas till verkstillandet
av stod 1 tre steg dren 2014-2016. Dessutom utreds hur omfattande de avvikande
undervisningsarrangemang ir och forfaringssitten i samband med dem.
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1 Selvityksen tausta ja lihtokohdat

Eduskunta hyviksyi perusopetuslain 642/2010 kisittelyn yhteydessi 8.6.2010 kaksi lausu-
maa. Ensinnikin eduskunta edellytti, ettii hallitus seuraa siti, toteutuuko oppilaan oikeus erityi-
seen tukee hinen oppimisedellytystensi mukaisesti, ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin, jos osoit-
tautun, etti oppilaan mabdollisuudet saada oppimiseen tukea tarpeen mukaan ja mahdollisuu-
det tuloksekkaaseen oppimiseen heikentyvir. Opetus- ja kulttuuriministerion tulee antaa asiasta
sivistysvaliokunnalle selvitys vuoden 2013 loppuun mennessi. (HE 109/2009 — Lausuma 1).

Toiseksi eduskunta edellytti, etti valtiontalouden kehyksissi ja tulevissa valtion talousarvi-
oissa otetaan huomioon perusopetuslain erityisopetusta ja muuta evityistii tukea koskevien lain-
muutosten johdosta syntyvit lisirahoitustarpeet. (HE 109/2009 — Lausuma 2).

Selvityksen jdsennys pohjautuu perusopetuslain (642/2010) muutosten tavoitteiden
pohjalle, jotka on kuvattu seuraavassa. Tilastokeskuksen tilastojen lisiksi selvitystd varten
hankittiin aineistoa, joka on kuvattu luvussa 3.

Sivistysvaliokunnan edellyttimi selvitys opetusryhmikokojen kiytostd ja vaikutuksista
raportoidaan erikseen vuoden 2013 loppuun mennessi.

Perusopetuslain (642/2010) muutosten tavoitteet

Opetusministerién Erityisopetuksen strategian laatimisen yhteydessi (Opetusministerion tyo-
ryhmimuistioita ja selvityksid 2007:47) tehtiin yhteensd 17 erilaista opetuksen ja oppimisen
tukeen liittyvid kehittimisehdotusta. Strategiassa esitettyjen kehittimisehdotusten pohjalta
piddyttiin tekemdin muutoksia perusopetuslain oppilaan tukeen, oppilashuoltoon ja tieto-
suojaan liittyviin kohtiin. Kyseiset lain muutokset hyviksyttiin 24.6.2010 (Laki perusope-
tuslain muuttamisesta 642/2010). Laki astui voimaan 1.1.2011, oppilashuoltoon ja tieto-

suojaan liittyvid siinnoksid sovellettiin kuitenkin jo 1.8.2010 alkaen. Esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet uudistettiin perusopetuslain muutosten vuoksi (Opetushalli-

Erityisopetuksen strategian pohjalta ja osana perusopetuksen laadun parantamiseen
tihtddvid kehittimistyotd opetusministerio kidynnisti vuonna 2008 Tehostetun ja erityisen
tuen kehittimistoiminnan. Kehittimistoiminnasta kiytettiin aikaisemmin my®os lyhen-
nettd KELPO.

Perusopetuslain muutosten 642/2010 keskeiseni tavoitteena oli vahvistaa esi- ja perus-
opetuksen oppilaan oikeutta saada oppimiselleen ja koulunkiynnilleen tukea riittivin var-



hain ja joustavasti opetuksen yhteydessi. Tavoitteena oli my®s lisitd oppilaille annettavan
tuen suunnitelmallisuutta ja tehostaa nykyisin kiytossi olevia tukitoimia sekd moniamma-
tillista yhteistyotd. Tuki vahvistuu asteittain siten, ettd opetuksen yhteydessi annettavaa,
lyhytaikaista yleistd tukea vahvemmat tukimuodot ovat tehostettu tuki ja erityinen tuki.
Tehostettu tuki kisittdd aikaisemminkin kiytdssi olleet tukimuodot, kuten tukiopetus,
osa-aikainen erityisopetus, oppilashuollollinen tuki ja erilaiset pedagogiset ratkaisut.
Tehostetun tuen avulla tuetaan oppimista ja kasvua sekd ehkiistdin oppilaan oppimiseen,
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai kehitykseen liittyvien ongelmien kasvamista ja moni-
muotoistumista seki syrjdytymistd. Erityisen tuen ja sen osana erityisopetuksen jirjestimi-
nen tulee kyseeseen siind tapauksessa, kun oppilasta ei voida tukea riittdvisti tehostetulla
tuella. Tdmai selkiyttdd edellytyksid erityisen tuen ja erityisopetuksen antamiseksi. Erityistd
tukea saavan oppilaan opetus riittidvine tukitoimineen jirjestetdin oppilaan lihikoulussa
ja luontaisessa opetusryhmissi aina kun se on mahdollista. Lakimuutosten tavoitteena oli
myds muuttaa tuen tarjontaan liittyvii prosessia ja tehdi siitd lipinakyvimpi. Muutok-
sista huolimatta kunnille jii edelleen paljon harkintavaltaa tuen jirjestimisen suhteen.
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2 Oppivelvollisuudesta oppimisen
oikeuteen

professori Jarkko Hautaméki,
Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus (2013)

On pitka kaari, jonka toisessa pidssi on ideaali kaikkien oppilaiden oppivelvollisuu-
desta, toisessa piissi oppilaan oikeus hyviin ja yksilolliseen opetukseen. Tt kaarta on
kuljettu yli sadan vuoden matka. Mikael Soinisen komitean 1907 tehtivisti viitoittaa
lasten tie oppivelvollisuuskouluun kesti vield 14 vuotta ennen kuin lainsdddints vii-
mein saatiin valmiiksi ja hyviksytyksi 1921. Autonomisesta suomesta oli ehditty siirtyi
itsendiseen Suomeen. Oppivelvollisuus koko maata kattavaksi tuli kuitenkin tdysimii-
riisend voimaan vasta 1936, viidentoista vuoden siirtymikauden jilkeen. Yrjé Ruudun
komitea 1948 loi keskeisen ideologisen perustan yhteniiskoululle, peruskoululle, joka
sitten 1950-luvun lopussa sai koulutuspoliittiset siivet alleen ja johti vuoden 1968
peruskoulua koskevaan lainsididint6n ja koulu-uudistukseen. Erityisopetuksen suun-
nittelutoimikunnan I ja IT osamietintd, Komiteanmietinnét 1970:A 16 sekd 1971:A 26
olivat erityisopetusta vahdittaneet kannanotot koko ikiluokkaa koskevan peruskoulun
siirtymivaiheessa.

Pitkdn matkan aikana koulutus on organisoitunut jirjestelmiksi, kolmen asteen systee-
miksi: perusopetus, toisen asteen koulutus ja kolmannen asteen korkeakoulut ja yliopistot.
Tihin systeemiin ovat vaikuttaneet monet historialliset ratkaisut. Oleellista on nihdi, ettd
aikaisemmat ratkaisut ovat kerrostuneet. Kerroksiin liittyneet kiytinnot ja tulkinnat ovat
usein edelleen nihtivissi, vaikkakin uudempien kerrosten, niiden kiytintdjen ja tulkinto-
jen vaikutuksesta uudelleenmuotoutuneena.

Oleellinen kaarien tukipylvis on oppivelvollisuuden sellainen tulkinta vuonna 1983,
joka johti 1984 voimaan tulleeseen uuteen koululainsiidintdon, se raivasi tien todelli-
selle kaikkien koululle ja ajatukselle oppilaan oikeudesta saada tarvitsemaansa opetusta
ja tukea. Erityisopetusta koskeneet opetussuunnitelman perusteet, jotka tulivat voimaan
1987, yleisopetusta koskeneet opetussuunnitelmat olivat tulleet voimaan kaksi vuotta
aikaisemmin, muotoilivat erityisopetuksen ja tuen valtakunnalliset perusteet. Nyt rapor-
toitava perusopetuslain ja sen nojalle annettujen opetussuunnitelman perusteiden vaiku-
tusten arviointi on timin ideaalin toteutuman arviota: miten oppilaan oikeus ymmiirre-
tddn ja miten sen turvaamisen vilineet — yleinen, tehostettu ja erityinen tuki pedagogisine
arvioineen ja selvityksineen — on otettu kiyttéon. Tuosta vuodesta tihin vuoteen on kol-
mekymmenti vuotta.
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Erityisopetuksen kehityksessi voidaan nihdi viisi jaksoa (lainattu tekstid Opetusmi-
nisterién tydryhmimuistio 2007:47). Ensimmdinen jakso Kisittdd erityisopetuksen alku-
vaiheen 1840-luvulta oppivelvollisuuslain voimaantuloon 1921. Erityisopetus painottui
alussa aistivammaisten opetuksen jirjes-timiseen. Ensimmaiiset kuulovammaisten koulut
perustettiin 1840-luvulla, nikévammaisten koulut 1860-luvulla ja liikuntavammaisten
ja muuttui myShemmin oppivelvollisuuskouluksi, monet vammaiset jiivit muutoksissa
timin koulun ulkopuolelle. Vammaisten opetus jirjestettiin yksityisten henkiliden ja
hyvintekeviisyysjirjestdjen filantrooppisena toimintana. Tistid jaksosta on edelleen jiljelld
erityiskouluja ja erityisluokkia kuulovammaisille ja osittain nikévammaisille seka pitkille
kehittyneet keinot ottaa aistivammat huomioon.

Toinen jakso kisittid ajan oppivelvollisuuslain voimaantulosta vuonna 1921 toisen
maailmansodan péittymiseen. Oppivelvollisuuslaissa oppivelvollisiksi katsottiin Suomen
kansalaisten lapset lukuun ottamatta kehitysvammaisia lapsia, jotka olivat vapautettuja
oppivelvollisuudesta. Tuon jakson keskeinen historiallinen tehtivi oli valmentaa tietd aja-
tukselle laajasta peruskoulusta.

Kolmas jakso ulottuu toisen maailmansodan paittymisestd koulutuksen yhtendistimi-
seen ja peruskoulun tuloon 1970-luvun alkupuolella. Toisen maailmansodan jilkeinen
aika merkitsi invalidihuollon kehittdmisen kautta. Ladkinnillisen hoidon ja kuntoutuksen
ohella kehitettiin myds ammatillista kuntoutusta. 1940-1960-luvuilla erityisopetus kasvoi
midrillisesti ja samanaikaisesti sektoroitui. Mukautetun opetuksen rinnalle tulivat esimer-
kiksi sopeutumattomien opetus ja luokaton erityisopetus. Erityisopetuksen jirjestimisessd
vallitsi lddketieteellinen lihestymistapa. Erilaisuutta tarkasteltiin ennen muuta fyysisestd
vammaisuudesta ja toimintavajavuudesta kisin. Erityisoppilaat nihtiin siind miirin poik-
keavina muista oppilaista, ettei yleisopetus pystynyt hoitamaan heidin opetustaan. Heidit
erotettiin omiksi, opetuksen kannalta mahdollisimman homogeenisiksi ryhmikseen. Val-
linneen ajattelutavan myéti erityisopetus pysyi hyvin segregoituneena.

Erityisopetuksen neljinteen jaksoon liittyi normalisaation periaate ja integraatio-ajattelu,
jotka alkoivat nousta esiin 1970-luvun alusta. Normalisaatio tarkoittaa pyrkimysti siihen,
ettd vammaiset voisivat opiskella kuten muutkin. Integraatio on normalisaation toteutta-
misen keino. Tavoitteena pidettiin sosiaalista integraatiota eli erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden mahdollisuutta osallistua yleisopetukseen siini koulussa, jossa he opiskelisivat,
jos heilli ei olisi vammaa tai sairautta. Tdmin kauden tirkei saavutus oli kehitysvamma-
laki vuodelta 1978, joka avasi tien harjaantumisopetuksen kehittimiselle.

Harjaantumisopetuksen koulumuotoisuus alkoi opettajien koulutuksella ja harjaan-
tumiskoulujen opetus-suunnitelman laatimisella. Kumpaankin osallistui laaja kumppa-
nuusverkosto: erityisesti kouluhallitus ja sosiaalihallitus, Kehitysvammaliitto, Jyviskylin
yliopisto, jotka yhdessi jirjestivit opettajienkoulutuksen ja loivat samalla opetussuunni-
telmat. Tulevat opettajat valmistivat itse itselleen modernit opetussuunnitelmat. Tdmi on
erityinen suomalainen piirre, jonka hyodyt ovat edelleen nihtivissi reformien lipivientid
helpottamassa.

Toinen merkittivi lainsiddinnéllinen uudistus oli vuonna 1983 annettu peruskou-
lulaki. Lain mukaan ketdin lasta ei endd saanut vapauttaa oppivelvollisuuden suoritta-
misesta. Integraatiota edistivit myds vuonna 1985 ilmestyneet uudet peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet, joissa tuotiin esille opetuksen eriyttiminen seki tarvittaessa
opetuksen seki oppimiirin yksilollistiminen lapsen ikikauden ja oppimisedellytysten
mukaisiksi. Erityisopetuksen opetussuunnitelmia voitiin kiyttid myos yleisopetuksen
yhteydessi. Vuonna 1997 otettiin tirkei askel kaikkien oppilaiden opettamiseen samojen

12



normien mukaisesti, kun vaikeimmin kehitysvammaisten lasten opetus siirrettiin sosiaali-
toimesta opetustoimen piiriin. Koulukotikoulujen opetus siirrettiin opetustoimen piiriin
vuonna 1998.

Erityisopetuksen viides jakso alkoi 1990-luvulla. Vuonna 1995 tehtiin erityisopetuksen
tilan valtakunnallinen arviointi. Seuraavien vuosien kehittimistoimenpiteet perustuivat
organisoinnin ja ohjauksen uudistaminen tukemalla alueellista ja kunnallista palvelujirjes-
telmien integrointia.

Tdmin jakson omaleimaisuus on jatkoa harjaantumiskoulujen ja vaikeimmin vam-
maisten opetuksen kehittdimishankkeille. Niihin osallistuivat edelleen samat toimijat,
mutta nyt hieman uusin nimin: Opetushallitus, Jyviskylin yliopisto ja kehitysvamma-alan
jarjestot ja tutkimuslaitokset. Vuoden 1995 erityisopetuksen tilaa peilanneen selvitys- ja
tutkimusty6n erdini seurauksena oli kdynnistdd systemaattinen erityisopetuksen kehitti-
minen laajapohjaisella yhteistyslld. Erityisesti timi merkitsi Opetushallituksen ja Jyvisky-
lin yliopiston (yhdessd muiden sellaisten yliopistojen kanssa, joissa oli erityispedagoginen
yksikko) yhteistyossi toteutettuja kehittimishankkeita.

Vuosina 1997-2001 toteutettiin ’Erityisopetuksen laadullinen kehittdminen’, Laatu,
vuosina 2002-2004 toteutettiin "Laatua opetukseen, tukea oppimiseen’, Latu ja edelleen
vuosina 2005-2008 toteutettiin "Seudullisten palvelujen kehittiminen erityisopetuksessa,
Alpo. Niiden hankkeiden merkitys uuden perusopetuslain muutoksen hyviksymisessi ja
toteuttamisessa on aivan oleellinen. Hankkeisiin osallistuivat aluksi yksittiiset koulut ja
opettajaryhmit, ja Alpossa mukana olivat jo kunnat. Niin siirtyi erityisopetuksen kehitti-
minen vihitellen ja asteittain selvisti kunnan vastuulle. Samalla niihin hankkeisiin osal-
listuneet opettajat, koulut ja kunnat oppivat myds yhteistydti ja synnyttivit verkostoja.
Osa verkostoista oli suoraan isojen kuntien yhteistyotd, miki johti myos yhteisiin esi-
tyksiin. Niiden kautta luotiin perusta uudelle erityisopetuksen strategialle, joka esitettiin
vuonna 2007.

Erityisopetuksen strategiassa (2007) esitettiin tavoite, joka vei loppuun siirtymin oppi-
velvollisuudesta oppimisoikeuteen. Vuonna 1998 tehdyn koululainsiidinnén kokonais-
uudistuksen ja siihen liittyvin uuden perusopetuslain (628/1998) tarkoituksena on tur-
vata koulutuksellinen tasa-arvo ja yhdenvertaiset koulutuspalvelut kaikille oppivelvollisille.
Vanha oppilaitosmuotoihin perustuva hajanainen lainsiidintd on korvattu koulutuksen
tavoitteisiin ja sisiltoihin, koulutusasteisiin ja -muotoihin sekd opiskelijoiden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin perustuvalla entisti tiiviimmalld lainsdidannélla.
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3 Selvityksessi kiytetty aineisto

Tissd luvussa kuvataan selvityksen pohjana kiytetty aineisto, sen kerdiminen ja kisittely.
Myohemmissi luvuissa viitaan ainoastaan kiytettyyn lihteeseen.

Tehostetun ja erityisen tuen kehittamistoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kysely.
(Opetushallitus, 2013).

Tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan paittyessi vuoden 2012 lopussa, 149
opetuksen jirjestdjdd anoi valtionavustuksen kiytolle jatkoaikaa. Kehittimistoiminta jat-
kuu niiden opetuksen jirjestdjien osalta vuoden 2013 loppuun. Muiden opetuksen jir-
jestdjien tuli toimittaa kehittdmistoiminnan pdittyessd loppuraportti Opetushallitukseen
helmikuun 2013 loppuun mennessi. Raportointivelvollisia olivat my&s ne opetuksen
jdrjestdjdt, jotka olivat anoneet aiemmin jatkoaikaa vuonna 2010 jaetun valtionavustuksen
kiytolle. Ndiden kahden valtionavustuserin loppuraportointi koostui selvityslomakkeesta
sekd vaikuttavuuden arviointi -kyselysti. (Opetushallitus 2013).

Tiedot on koottu niistd osana loppuraportointia vaadituista vaikuttavuuden arviointi
-kyselyisti. Kyselyn kysymykset laadittiin yhteistyossi Opetushallituksen ja opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa, ja ne perustuvat lakiuudistukselle lain valmisteluvaiheessa
asetettuihin tavoitteisiin. Kyselyssi oli seki asteikolla 1-5 arvioitavia, ettd avoimia kysy-
myksid. Vastaajina oli kahden eri valtionavustusvaiheen opetuksen jirjestdjaryhmas:
vuonna 2010 mydnnetyn avustuserin jatkoaikaa avustuksen kiytolle saaneet opetuksen
jirjestdjit sekd 2011 mydnnetyn avustuserin opetuksen jirjestdjit. Valtionavustuksen
loppuraportointi tuli virallisesti allekirjoittaa, eli kunkin raportin on allekirjoituksellaan
hyviksynyt kunnan koulutoimesta vastaava virkamies. Raportin ja sithen kuuluneen kyse-
lyn vastaamiskiytinngissi oli vaihtelua kuntien vililld. Osa allekirjoittavista virkamiehisti
laati raportin itse, suuri osa kunnista kiytti vastaamisessa hyddyksi hankekoordinaattorin
osaamista ja kokemusta. Arviot ovat siis paisidntdisesti kunnan virkamiesjohdon ja han-
ketta paikallisesti koordinoivien henkiléiden nikemyksid vaikuttavuudesta. Osa kunnista
teetitti kyselyn henkiléstolle arviointinsa pohjaksi, osassa kuntia arviointi laadittiin hank-
keen ohjausryhmissi. (Opetushallitus 2013)

Raportin aineistossa on huomioitu vain kunnat. Yksityisten opetuksen jirjestijien
miiri kehittimistoiminnassa oli vihiinen ja niiden tilanne esimerkiksi erityisen tuen
jarjestimisessd on sen verran kunnista poikkeava, ettd niiden vastaukset on jitetty pois
koonnista. Arviointiasteikolla 1-5 arvioitavien kysymysten tuloksissa ovat mukana seki
suomen- ettd ruotsinkieliset, vuosina 2010 ja 2011 myé6nnettyjen avustusten loppurapor-
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tit. Vastaukset on kisitelty kuitenkin siten, ettd mikili kunta on raportoinut avustuksen
kiyton molempina vuosina, heidin vaikuttavuuden arviointinsa on huomioitu vain ker-
ran. Arviointiasteikolla 1-5 vastattujen kysymysten tuloksissa on mukana 212 kunnan
vastaukset. Avoimien kysymysten koontitiedot on koottu vuonna 2011 mydnnettyjen
suomenkielisten loppuraportointivelvollisten kuntien toimittamista tiedoista, tuloksissa on
mukana 93 kunnan vastaukset. Opetushallituksen ruotsinkielinen toimintayksikké laati
erillisen koonnin vaikuttavuudesta ruotsinkielisten hankkeessa mukana olevien osalta.
Ruotsinkielisid kuntia oli arvioinnissa mukana. (Opetushallitus 2013).

Opetushallituksen tehostetun ja erityisen tuen kehittimishankkeeseen liittyvin kyse-
lyn tulokset (Opetushallitus 2013) esitelldin eri luvuissa. Arvioitujen vastausten asteikko
on 1-5, jossa 1 tarkoittaa ettd kyseinen tavoite ei ole toteutunut lainkaan ja 5 tarkoittaa
tavoitteen toteutuneen erittdin hyvin.

Erityisopetuksen jarjestaminen ja rahoitus:

Lakimuutosten vaikutusten seuranta kuntatasolla.
Viliraportti 1. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2011.)
Viliraportti 2. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisopetuksen jirjestimistd ja rahoitusta kunta- ja kouluta-
solla. Viliraportissa 1 on kuvattu kuntien tilannetta lukuvuonna 2010-2011 erityisope-
tuksen saatavuuden ja resursoinnin suhteen. Siini lihestyttiin suomalaista erityisopetusta
kuntatason opetushallinnon henkilostén nikemyksen kautta. Analyysiyksikkoni oli kunta
ja informanttina kunnan opetus- tai sivistystoimenjohtaja tai muu vastaava henkild, jonka
vastuualueeseen erityisopetus kuuluu. Tarkoituksena oli tuottaa kokonaisnikemysti eri-
tyisopetuksen jdrjestdmisen tilanteesta nimenomaan hallinnollisen yksikén nikokulmasta.
Timi oli keskeinen nikékulma toimen alla olevan erityisopetuksen uudelleenorganisoinnin
ja rahoituspohjan muutoksien vuoksi. Vaikka kuntien vililld olisi ollut havaittavissa eroja,
niiden analyysi tai raportointi ei ollut timin viliraportin keskidssi. Sen sijaan tarkoituksena
oli tuoda esille mahdollisia yhtildisyyksii ja variaatiota kokonaisaineistossa ja rakentaa koko-
naiskuvaa erityisopetuksen tilanteesta lainsiidinnén ja rahoitusperusteiden murroskaudella..

Aineisto kerittiin verkkokyselylld vuodenvaihteessa 2010-2011. Kysely lihetettiin 328
kunnan opetustoimessa perus- ja erityisopetuksesta vastaavalle. Kysely lihetettiin kaikkiin
Suomen kuntiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Kahteen kuntaan kysely lihetettiin
sekid suomenkielisesti ettd ruotsinkielisestd perusopetuksesta vastaavalle. Kyselyn osa-
alueita olivat perusopetusta koskeva lainsiddidntduudistus ja sithen liittyvi kehittimistyo,
opetustoimen henkilosts, perusopetuksen resurssit, erityisopetuksen suunnittelu, oppilaan
ottaminen tai siirtiminen erityisopetukseen, erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen
oppilaiden opetuksen jirjestiminen, osa-aikaisen erityisopetuksen jirjestiminen seki eri-
tyisopetuksen tarve ja oppilaan tarpeisiin vastaaminen.

Kyselyn tiytti kokonaisuudessaan 166 vastaajaa. Tdmiin lisiksi 55 vastaajaa oli aloit-
tanut kyselyyn vastaamisen mutta jittinyt vastaamisen kesken. Raportti perustuu koko
kyselyn tiyttineiden 166 henkilon vastauksiin. Niistd vastaajista puolet oli naisia, puolet
michid. Vastaajat toimivat kunnissa erilaisilla ammattinimikkeilld. Suurin osa vastaajista
(81 %) toimi opetustoimessa kuitenkin johtajan tai piillikén nimikkeelld. Vastaajien tys-
kokemus nykyisistd tehtidvisti tai vastaavista hallinnollisista tehtivistd vaihteli 0 vuodesta
36 vuoteen. 58 % vastaajista oli tyoskennellyt aiemmin rehtorina. Luokanopettajana oli
tyoskennellyt 52 % vastaajista, aineenopettajana 47 % vastaajista ja erityisopettajana 16 %
vastaajista. Osalla vastaajista oli tyokokemusta myos opinto-ohjaajan (7 % vastaajista) ja
koulunkiyntiavustajan (4 % vastaajista) tehtivisti.
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Viliraportissa 2. on kuvattu rektorikyselyn tuloksia. Rehtorikyselyn aineisto kerittiin
syksylld 2012 yhteistyossi Jyviskylin ja Helsingin yliopistojen VETURI-hankkeen kanssa.
Kyselyn teemoja olivat erityisopetusresurssit koululla, oppilaiden koulunkiynnin tukemi-
nen seki tehostetun tuen ja erityisen tuen jirjestiminen koululla. Lisiksi kyselyssi kysyttiin
joitakin vastaajaan ja kouluun liittyvid taustatietoja. Kysely lihetettiin 600 perusopetuk-
sen rehtorille. Otoksen ulkopuolelle jitettiin valtion omistamat ja yksityiset koulut. Myés
ruotsinkieliset koulut ja erityiskoulut jitettiin otoksen ulkopuolelle. Otokseen poimittiin
jokaisesta maakunnasta joka neljannen koulun rehtori. Kyselyn palautti kaikkiaan 348 reh-
toria. Niistd 12 oli vastannut vain taustatietoja koskeviin kysymyksiin tai osaan niistd, joten
nimi vastaukset eivit ole mukana lopullisessa aineistossa. Lisiksi yksi vastanneista ilmoitti
olevansa erityiskoulun rehtori, joten myos hinen vastauksensa poistettiin lopullisesta aineis-
tosta. Raportoitavassa aineistossa on mukana 335 vastaajaa (vastausprosentti 56 %). Vastaa-
jista alakoulussa tyoskenteli 64 %, ylikoulussa 15 % ja yhteniiskoulussa 21 %. Tydkoke-
musta rehtorina vastaajilla oli keskimiirin 10,8 vuotta. Suurin osa (91 %) oli osallistunut
kolmiportaista tukea koskevaan koulutukseen. My®s suurin osa (83 %) ilmoitti johtamansa
koulun osallistuneen tehostetun ja erityisen tuen kehittimishankkeeseen. Koska kaikki 335
vastaajaa eivit ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin, vaihtelee vastaajien lukumairi kysymyk-

osalta tulosten yhteydessi.

Vaativan erityisen tuen VETURI-tutkimus- ja kehittamishanke.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R. 2013).
Helsingin yliopisto & Jyvéskylan yliopisto.

Tutkimus- ja kehittimishankkeen tarkastelun kohteena oli moniammatillista erityisti
tukea oppimiseensa ja kuntoutumiseensa tarvitsevat oppilaat, joilla on vakavia psyykkisid
pulmia, moni- tai vaikeavammaisuutta, kehitysvammaisuutta tai autismin kirjon diag-
noosi. Useilla kohderyhmin lapsilla on pidennetty oppivelvollisuus. Lisiksi tihidn ryh-
miin saattaa kuulua kotiopetuksessa olevia lapsia.

Tiedon kerddmisti varten rehtoreille ja opetustoimen johdolle lihetettiin sihképostiviesti
23.-27.4.2012. Postia lihti 195 opetustoimenjohtajalle ja 2 733 rehtorille, joille kartoituk-
sesta tiedotettiin ja annettiin vastauslinkki kyselylomakkeeseen. Linkki pyydettiin vilitti-
miin eteenpiin niille opettajille tai muulle opetuksesta vastaavalle henkilskunnalle, joilla on
“opetusryhmissi oppilaita, joiden erityisen tuen taustalla on vakavia psyykkisid ongelmia,
autismin kirjon diagnoosi, kehitysvamma tai monivammaisuutta”. Rehtoreita pyydettiin
niin ikéin ilmoittavan kartoituksen tekijéille kuinka monelle henkil6lle vastaus- linkki
lahetettiin ja my®s tieto siitd, mikili kartoitus ei koske asianomaista oppilaitosta. Toinen
sihkopostiviesti lihetettiin 7.-8.5.2012. Kaikilta rehtoreilta ei saatu vastauksia, joten niitd
tiedusteltiin myshemmin uudestaan. Rehtoreista 384 ilmoitti vilittineensi kartoituksen
opetushenkilstéon kuuluville, joita oli yhteensi 1 838. Kartoitukseen suunnitelluista kou-
luista 605:sti ei saatu vastausta. Viesteistd 211 palautui takaisin virheellisen yhteystiedon
vuoksi. Osa kouluista oli ilmeisesti lakkautettu ja yhdistetty, jonka vuoksi posti ei mennyt
perille. Rehtoreista 394 ei osallistunut tutkimukseen tai ilmoitti, ettei koulussa ole erityis-
526. Niiden opetettavana oli yhteensi noin 3 200 oppilasta.

Kartoitus toteutettiin sihkoisesti Helsingin yliopiston kiytdssi olevalla E-lomake ohjel-
malla. Kartoituksessa oli vaihtoehtokysymyksien (vaihtoehtoina kylld — ei tai viisipor-
tainen asteikko) lisiksi avoimia kysymyksid. Kysymyksii oli 41 kappaletta ja lomakkeen
tdyttdimiseen arvioitiin kuluvan aikaa vihintdin puoli tuntia.
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Valtakunnallinen perusopetuksen lainsaadantomuutoksen seurantatutkimus.

(VALAISE 2012-2013). Hautamiki, J., Hilasvuori, T., Lintuvuori, M. Thuneberg, H., Vainikainen,
M-P., Ahtiainen, R., Makel4, T., Hienonen, N., Kivistd, E. ja Karjula, A.). Helsingin yliopiston Kou-
lutuksen arviointikeskus.

Tutkimuksen dokumenttiaineistona olevia kuntakohtaisia opetuksen ja sen tuen jirjesti-
mistd koskevia kirjallisia dokumentteja pyydettiin kunnista lokakuussa 2011 (tehostetun
ja erityisen tuen koordinaattoreilta N = 270) ja maaliskuussa 2012 (koulu-/sivistystoimen-
johtajilta N = 102). Viimeisin muistutus lihetettiin elokuussa 2012.

Perusopetuksen opetussuunnitelmat saatiin 203 opetuksen jirjestijiltd (opetussuunni-
telmadokumentteja N = 195), esiopetuksen opetussuunnitelmat (N = 62), oppilashuollon
kisikirjat (N = 49), tehostetun ja erityisen tuen kisikirjat (N = 38) ja lomakkeet (N =
33) opetuksen jirjestidjiltd. Opetussuunnitelmien lukeminen osoitti, ettd osa kunnista on
kirjannut hyvin yksityiskohtaisiakin kiytinnén toimintamalleja suoraan opetussuunnitel-
maansa, kun taas toisissa opetussuunnitelma oli melko yleiselld tasolla ja toimintamallit
ja tydnjaot oli kirjattu erillisiin tiydentiviin ohjeistuksiin. Niin ollen edelld esitetyt luvut
eivit ole suoraan vertailukelpoisia keskeniin. Tarvittaessa opetussuunnitelmia tiydentivid
tietoa on my®os etsitty kuntien verkkosivuilta erikseen.

Tutkimuksen aineistoa kerittiin kolmen verkkokyselyn kautta. Kyselyt osoitettiin perus-
koulujen rehtoreille ja koulunjohtajille, perusopetuksesta vastaaville koulutoimenjohtajille
seki perusopetuksesta vastaavien lautakuntien puheenjohtajille. Peruskoulujen rehtoreille
ja koulunjohtajille (N = 2817, joista yksilollisid osoitteita 2667) osoitettu verkkokysely
lahetettiin sahkdpostitse 12.11.2012. Vastausaika pidttyi 25.1.2013. Vastausprosentti oli
40 % (N=1113). Kysely opetuksen jirjestdjille lihetettiin kuntien sivistyshallintoon perus-
opetuksesta vastaaville koulutoimenjohtajille (N = 311) 27.11.2012. Vastausaika paittyi
25.1.2013. Vastausprosentti oli 37 % (N=115). Perusopetuksesta vastaavien lautakuntien
puheenjohtajille lihetettiin oma versionsa verkkokyselystd 3.12.2012-10.12.2012 vilisend
aikana (N = 286). Vastausaika paittyi 21.12.2012. Vastausprosentti oli 11 % (N=32).

Rehtorien ja koulunjohtajien yhteystiedot koottiin VETURI-hankkeen kautta saatujen
aluehallintovirastojen tietojen pohjalta. Tiedot yhdistettiin Tilastokeskuksen Koulutuk-
sen jirjestijit ja oppilaitokset 2011 -tilastoon ja tietoja tiydennettiin kuntien ja koulujen
verkkosivujen tiedoilla. Koulutoimenjohtajien yhteystiedot tiydennettiin VETURI-hank-
keen kokoamien yhteystietojen pohjalta kuntien verkkosivuilta. Perusopetuksesta vastaa-
vien koululautakuntien puheenjohtajien yhteystiedot kerittiin kuntien verkkosivuilta.

Rehtorikyselyyn vastasi 1 113 rehtoria ja koulunjohtajaa eli vastausprosentiksi muo-
dostui 39,5 %. Kysely oli laaja sisiltden kaikkiaan 217 kysymysti ja vastaajien midrit
vaihtelevat kysymyksittdin. Vastaajien miirit osioittain on esitetty analyysien yhteydessi.
Kyselyyn vastanneista kouluista oli alakouluja 59 % (650), ylikouluja 16 % (174) ja yhte-
ndiskouluja 26 % (283). Hallinnollisesti yhteniiskouluja oli 251 eli 23 % vastanneista
kouluista. Verrattuna 2012 tilastoaineistoon kyselyyn vastanneiden koulujen joukossa oli
hieman enemmin yhteniis- ja ylikouluja ja vastaavasti jonkin verran vihemmin alakou-
luja kuin perusjoukossa.

Opetusalan Ammattijarjesté OAJ:n selvitys oppimisen ja koulunkaynnin tukea
koskevan lakimuutoksen vaikutuksista kasvatus- ja opetushenkiloston tyohon ja
oppilaiden saamaan tukeen. (2013).

Kyselylld selvitettiin, miten lakimuutos on vaikuttanut opettajan, johtajan ja rehtorin tyd-
hén. Samalla kysyttiin opetushenkildston nikemysti siité, toteutuuko oppilaan oppimisen
ja koulunkdynnin tuki. Kyselyaineisto kerittiin loppuvuoden aikana 2012.
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Kysely toteutettiin sihkoisesti satunnaisotannalla. Esiopetuksessa kysely kohdennettiin
osittain koulujen esiopetuksessa tydskenteleville lastentarhanopettajille. Sihképostiosoit-
teet saatiin OAJ:n ja FSL:n jasenrekisteristid. Kyselyyn vastaamisesta muistutettiin kaksi
kertaa. Suomenkieliseen kyselyyn tuli 715 vastausta ja ruotsinkieliseen 156 vastausta. Esi-
opetuksen osalta vastauksia tuli 215.

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus
Dnro 068/54/2010 (2013). Erityisopetus perusopetuksessa.

Tarkastusviraston perusopetuksen erityisopetusta koskeneessa tarkastuksessa tavoitteena
oli selvittdd erityisopetuksen jirjestelyji ja vaikutuksia sekd pyrkid antamaan kuvaa siitd,
miten hyvin perusopetuslain yleinen tavoite tukea ikikauden ja edellytysten mukaisesti
kaikkien oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd toteutuu. Tarkastuksessa selvitettiin
laajojen rekisteriaineistojen avulla erityisopetuksessa tapahtuneita muutoksia vuosina
2001-2010 kiinnittden huomiota eri ikiryhmien ja kuntien vilisiin eroihin erityisope-
tuksen tarjonnassa, jirjestelyissd, perusteissa ja resursseissa. Tamin lisiksi tarkastuksessa
selvitettiin erityisopetuksen vaikutuksia tarkastelemalla erityisoppilaiden siirtymisti toisen
asteen opintoihin ja niissi edistymistd seki toisen asteen tutkintojen suorittamista ja tysl-
lisyystilannetta neljd vuotta perusopetuksen pidittimisen jilkeen. Tarkastuksessa kiytetylld
tilastoaineistolla voidaan kuvata erityisopetuksen miirid, mutta oppilaalle annetun tuen
sisdltod tai laatua silld ei ole mahdollista arvioida. Tilastollisten tarkastelujen lisiksi erityis-
opetuksen kiytintdji selvitettiin kymmenessid kunnassa haastattelujen ja kuvitteellisten
tapauskuvausten perusteella.

Selvitys perusopetuslain muutosten vaikutuksista
kehityksellisten hairiciden huomioimiseen tehostetussa ja erityisessa tuessa.
(Pekka Risénen, toim.). Ensiraportti 2013. Niilo Méki Instituutti.

Yksi lainmuutoksen taustalla oleva tekiji oli pyrkimys vahvistaa koulun roolia tuen tar-
peen arvioinnissa lddketieteellisen diagnostiikan sijaan. Koulun ja sen moniammatillisen
yhteistyon ajateltiin pystyvin paremmin tunnistamaan oppilaan koulunkiyntiinsi tarvit-
seman tuen sekd ennen kaikkea omat mahdollisuutensa ja resurssinsa paremmin tunte-
vana pystyvin organisoimaan ja kohdentamaan tukitoimia paremmin. Erityiseni huolena
lainvalmistelussa koettiin, etti lddketieteellisten diagnoosien yhteys oppilaan konkreettiin
tuen tarpeeseen oli varsin vihiinen, ja siksi moni jii silloisessa jirjestelmissi ilman tarvit-
semaansa tukea diagnoosin puuttuessa. Osana arviointiprosessia Niilo Miki Instituutti,
ADHD-liitto ry sekd Aivoliitto ry pyrkivit selvittimiin kyselyjen ja haastattelujen avulla,
mitd vaikutuksia lainmuutoksella on ollut oppimisen ja koulunkiynnin tukeen sellaisilla
lapsilla, joilla on joko ennen koulua tai kouluaikana diagnosoitu kehityksellisid hiirigitd,
joilla tiedetddn useimmiten olevan merkittivid vaikutuksia lasten oppimiseen ja koulun-
kdyntiin seki tarpeisiin tehdi nditd koskevia erillisjirjestelyji. Koko prosessi tulee katta-
maan seki verkkokyselyt ettd haastattelut.

Ensiraportissa kisitelldan haastattelujen tulokset. Diagnostiset luokat, joihin selvitys
kohdistuu, ovat ICD-10 tautiluokituksen lapsuuden kehityksen hiirioistd Aktiivisuuden
ja tarkkaavuuden hiiri6 (diagnoosikoodi F90.0) ja Kielellinen erityisvaikeus (F80.0-2).
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Kuurojen ja viittomakielisten oppilaiden lukumaéaaraa ja
opetusjarjestelyja koskeva selvitys.
Selvitys valmistuu maaliskuussa 2014.

Opetus- ja kulttuuriministerié antoi Opetushallituksen tehtiviksi kuurojen ja viitto-
makielisten opetusjirjestelyitd koskevan selvityksen toteuttamisen. Selvitys toteutetaan
yhteistyossd Kuurojen Liitto ry:n kanssa ja se valmistuu maaliskuussa 2014. Kyselyn
tarkoituksena oli kartoittaa kuurojen ja viittomakielisten oppilaiden lukumiirii ja ope-
tusjirjestelyitd perusopetuksessa. Selvitys kattaa myos suomenruotsalaisen viittomakielen
tilanteen ja selvitystd koskeva kysely lihetettiin sekd suomenkielisiin ettd ruotsinkielisiin
kouluihin. Selvityksestd saatiin alustavat tiedot joulukuussa 2013. Kaikille perusopetusta
tarjoaville kouluille suunnatun verkkokyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kuurojen ja
viittomakielisten oppilaiden lukumairii ja opetusjirjestelyitd perusopetuksessa. Webro-
pol-kyselyalustaa hyodyntivi sihkoinen kyselylomake saatekirjeineen lihetettiin ensim-
miisen kerran 16.9.2013 ja toistamiseen marraskuun alussa, Kyselyn vastausaika pdittyi
15.11.2013. Kyselylomake tavoitti kaikkiaan 2 346 suomenkielistd koulua, ja niistd 1 143
vastasi (48,7 %). Ruotsinkielisid kouluja tavoitettiin 350, joista vastauksia tuli 117 kou-

lusta (33,4 %).
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4 Kolmiportainen tuki viimeisimpien
yleistilastojen valossa

Peruskoulun oppilaista 12,7 prosenttia sai kuvion 1 mukaisesti tehostettua tai erityisti
tukea syksylld 2012. Osuus on runsaan prosenttiyksikon suurempi kuin vuotta aiemmin.
Erityistd tukea kevyemmiin tehostetun tuen oppilaiden miiri kasvoi edellisvuodesta 53
prosentilla 27 400 oppilaaseen, kun taas erityisen tuen oppilaiden miiri viheni 7 prosen-
tilla 41 000 oppilaaseen. Erityisen tuen oppilaista 52 prosenttia sai opetuksensa siten, ettd
opetuksesta vihintiin 80 prosenttia annettiin erityisryhmissi. Tiedot kiyvit ilmi Tilasto-

keskuksen koulutustilastoista.
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Osuus peruskoulun oppilasmaarasta, %
N

1996 1998 2000(2001{2002|2003 2005 2007 2009

m Tehostettu tuki, %
m Erityinen tuki muussa peruskoulussa, % 1 1,114 | 1721|126 |33|39| 44 5 56 | 6,2 | 6,6 7 72|73 7 6,6
W Erityinen tuki erityiskoulussa, % 18 19| 2 2 2 2 |19(18 |18 |17 |16 |15 |14 | 14|13 |12 11 1

Kuvio 1. Erityista ja tehostettua tukea saaneet peruskoulun oppilaat 1995-2012.
Léhde: Tilastokeskus.

Vuosien 1995-2010 erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat on tissd rinnastettu eri-
tyistd tukea saaneisiin oppilaisiin (Tilastokeskus, 2013).

Vuodesta 2011 alkaen peruskoulun oppilaiden saama tuki muuttui kolmiportaiseksi.
Oppimisen ja koulunkiynnin tuki voidaan jakaa tuen keston ja laajuuden mukaan ylei-
seen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Mikili yleinen tuki ei riitd, annetaan tehostettua
tukea, ja mikili tehostettu tuki ei riitd, annetaan erityistd tukea. Peruskoulun erityis-
opetustilasto sisiltdd tietoja lihinni tehostetusta ja erityisesti tuesta.
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Tehostettua tukea jirjestettiin edellisvuotista enemmin kaikissa maakunnissa vuonna
2012. Tehostettua tukea saaneiden osuus kaikista oppilaista oli kuvion 2 mukaisesti suurin
Ahvenanmaalla, 14 prosenttia, ja pienin Kainuussa, 3 prosenttia. Erityistd tukea saanei-
den osuus oppilaista oli suurin Piijit-Himeen maakunnassa, jossa se oli 10 prosenttia.
Vihiten erityistd tukea saaneita suhteessa oppilasmiiriin oli Manner-Suomessa Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla, molemmissa runsaat 5 prosenttia. Ahvenanmaalla erityistd tukea
saaneita oli hieman alle 5 prosenttia oppilaista.
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Kuvio 2. Erityist4 ja tehostettua tukea saaneet peruskoulun oppilaat maakunnittain 2012.
Lahde: Tilastokeskus.

Tehostettua tukea saaneista oppilaista 74 prosentilla tukeen sisiltyi osa-aikaista erityis-
opetusta, 57 prosentilla tukiopetusta ja 45 prosentilla avustaja- ja/tai tulkitsemispalveluja.
Erityistd tukea saaneista oppilaista 38 prosentilla tukeen sisiltyi osa-aikaista erityisope-
tusta, 34 prosentilla tukiopetusta ja 55 prosentilla avustaja- ja/tai tulkitsemispalveluja.

Taulukon 1 mukaisesti tehostetun tuen oppilaista poikia oli 66 prosenttia ja tyttdjd 34
prosenttia. Erityistd tukea saaneista poikia oli 69 prosenttia ja tyttdjd 31 prosenttia. Erityi-
sen tuen oppilaista 27 prosentilla oli pidennetty oppivelvollisuus.

Taulukko 1. Tehostettua tai erityisté tukea saaneet peruskoulun oppilaat 2012.

Vuosiluokat /

Tehostettua tukea
saaneiden
oppilaiden osuus
peruskoulun

Erityista tukea
saaneiden
oppilaiden osuus
peruskoulun

Tehostettua tai
erityista tukea saa-
neiden oppilaiden
osuus peruskoulun

sukupuoli oppilasmaarasta, % | oppilasmaarasta, % | oppilasmaarasta, %
Esiopetus 1,8 7,6 9,4
Vuosiluokat 1-6 5,5 6,5 12,1
Vuosiluokat 7-9 4,4 9,6 14,0
Liséopetus 1,4 24,0 25,4
Yhteenséd 51 7,6 12,7
Pojat 6,5 10,3 16,8
Tytot 3,6 4,8 8,3

Lahde: Tilastokeskus.
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Peruskoulun vuosiluokilla 1-9 ja lisdopetuksessa erityistd tukea saaneista oppilaista run-
saat 44 prosenttia opiskeli kaikissa aineissa yleisopetuksen oppimairiid. Oppilaista 14 pro-
sentilla oli yksilollistettyji oppiaineiden oppimiirid yksi, 12 prosentilla kaksi tai kolme ja
24 prosentilla nelji tai enemmin. Toiminta-alueittain erityisen tuen oppilaista opiskeli 5
prosenttia. Opetus voidaan jirjestdd toiminta-alueittain, jos oppilaan vaikean vamman tai
sairauden vuoksi opetusta ei voida jirjestdd oppiaineittaisten oppimiirien mukaan.

Kuvion 3 mukaisesti erityistd tukea saaneista oppilaista 19 prosenttia sai opetuksensa
kokonaan yleisopetuksen ryhmaissi ja 41 prosenttia kokonaan erityisryhmissi. Erityisen
tuen oppilaista 40 prosenttia sai osan opetuksestaan yleisopetuksen ryhmissi ja osan eri-
tyisryhmiissi.

Opetus kokonaan
erityisryhmésss,

erityiskoulu Opetus kokonaan

yleisopetuksen
ryhméssa

Opetus kokonaan

erityisryhmass4, Opetuksesta
muu kuin 51-99 %
erityiskoulu yleisopetuksen
ryhméssa
Opetuksesta

21-50 %
yleisopetuksen

Opetuksesta 1-20 %

yleisopetuksen ryhmassé
ryhméssa

Kuvio 3. Erityista tukea saaneet peruskoulun oppilaat opetuksen toteutuspaikan mukaan 2012.
Léhde: Tilastokeskus.

Kuvion 4 mukaisesti erityistd tukea saaneiden oppilaiden opetus on useimmiten jirjestetty
erityiskoulussa tai erityisryhmissi Satakunnassa (54,2 %), ja Kymenlaaksossa (49,1 %),
harvemmin Ahvenanmaalla (18,9 %) ja Lapissa (24,4 %).
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Kuvio 4. Erityista tukea saaneet peruskoulun oppilaat, joiden opetus on kokonaan erityiskoulussa
tai eritysryhmasséd maakunnittain 2012.

Lahde: Tilastokeskus.

Lukuvuonna 2011-2012 osa-aikaista erityisopetusta sai kuvion 5 mukaisesti kaikkiaan
116 300 oppilasta, 21,5 prosenttia syksyn 2011 peruskoululaisista. Osuus pieneni hieman
edellislukuvuodesta. Syksylld 2011 osa-aikainen erityisopetus sisiltyi tukimuotona 13 900
oppilaan tehostettuun tukeen ja 15 000 oppilaan erityiseen tukeen. Noin 87 400 oppi-
lasta eli 16 prosenttia peruskoululaisista sai osa-aikaista erityisopetusta yleiseni tukena.
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Kuvio 5. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden peruskoululaisten osuus prosentteina kaikista peruskoululaisista
lukuvuosina 2001/2002-2011/2012.

Lahde: Tilastokeskus.

Osa-aikaista erityisopetusta saaneita peruskoululaisia oli eniten Eteld-Savossa ja Keski-
Pohjanmaalla ja vihiten Kymenlaaksossa ja Lapissa.
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Kuvio 6. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden peruskoululaisten osuus prosentteina kaikista peruskoululaisista
maakunnittain lukuvuonna 2011/2012.

Lahde: Tilastokeskus.

Kaiken kaikkiaan erityisen tuen, tehostetun tuen ja yleiseni tukena jirjestetyn osa-aikaisen
28 prosenttia kaikista oppilaista (Tilastokeskus, 2013).

Taulukon 2 mukaisesti vammaisoppilaiden lukumidrissi esi- ja perusopetuksessa ei ole
havaittavissa muuttuvaa trendii. Lukumiirit ovat pysyneet samalla tasolla suhteessa oppi-

senttiyksikkéd vuosina 2008-2012.

Taulukko 2. Vaikeimmin kehitysvammaisten ja muiden vammaisoppilaiden lukumaara esi- ja perusopetuksessa
2008-2012. Lahde: Opetushallitus, opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmén raportit (2013).

Vaikeimmin Prosenttia Muiden Prosenttia

kehitysvammaisten koko vammaisoppilai- koko oppilas- Kokonais-
Vuosi oppilaiden lkm oppilasmaarasta den lkm maarasta oppilasmaara
2008 1368 0,23 % 10 737 1,78 % 603 464
2009 1491 0,25 % 10 574 1,77 % 597 506
2010 1430 0,24 % 10 655 1,80 % 591 860
2011 1459 0,25 % 10 644 1,81 % 588 105
2012 1446 0,25 % 10 425 1,78 % 587 105
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5 Oppimisen ja koulunkiynnin
varhainen, oikea-aikainen ja riittdvi tuki

5.1 Tuen joustavat ja yksilOlliset jarjestelyt tilastojen valossa
Tilastoinnin muutokset

Oppimisen ja koulunkidynnin tukeen liittyvit tilastotiedot julkaistaan Tilastokeskuksen
erityisopetustilastoissa (SVT). Ne keritdin osana Jirjestiji- ja oppilaitostason oppilaat

ja opiskelijat -tiedonkeruuta. Tilastointiperiaatteita muutettiin ennen syksyn 2011 tilas-
tointia vastaamaan muuttunutta lainsiddintsd (642/2010; 1704/2009; 1705/2009) ja
opetussuunnitelman perusteita. Tilastoinnin painopiste on siirretty oppilasta kuvailevista
luokituksista tarjotun tuen nikokulmaan eiki erityisen tuen tarpeen ensisijaisia syitd enii
tilastoida. Tilastoinnin painopistettd on haluttu siirtdd pois oppilaasta kuvaaman jirjestel-
min tarjoamaa tukea. Aiemmat luokitukset alkoivat myos osoittautua toimimattomiksi
muun muassa muun syyn osuuden kasvaessa suurimmaksi. Tilastoinnit eivit endd kuvaa
sitd, minki tyyppisid oppilaita tuen piirissi on, vaan osin sitd, minkilaista tukea tehoste-
tussa ja erityisessd tuessa tarjotaan (Lintuvuori, M. 2013).

Vuoden 2011 erityisopetustilastot julkaistiin kesikuussa 2012 ja ne kuvaavat syksyn alun
tilannetta (20.9.2011). Vuoden 2012 erityisopetustilastot julkaistiin kesikuussa 2013. (SVT
Erityisopetus.) Tehostettua tukea saavia oppilaita oli noin 5 % (2011: 3,3 %) perusopetuk-
sen oppilasmairisti ja erityistd tukea saavien oppilaiden osuus oli 7,6 % (2011: 8,1 %).
Lakimuutoksen viitoittama suuntaus niyttiisi jatkuvan. Tehostettua tukea saavien oppilai-
den osuus kasvaa erityistd tukea saavien oppilaiden osuuden laskiessa. Tilastointiajankohtana
normit olivat olleet voimassa yli vuoden ja kouluilla on ollut aikaa tehostetun tuen oppimis-
suunnitelmien tekemiseen tuen tarpeessa oleville oppilaille (tilastoinnin edellytys).

Seuraavassa erityisopetustilastointien pohjalta kuvattua muutosta tarkastellaan aiempiin
tilastointiluokituksiin ja nykyisiin luokituksiin perustuvien lukujen pohjalta vuosilta 2010
ja 2012 (Taulukko 3). Analyysissi tilastojen kertomaa peilataan koulutoimenjohtajille ja
rehtoreille osoitettujen kyselyiden vastauksiin. Kyselyiden tuloksia analysoidaan laajem-
min seuraavissa kappaleissa. (Lintuvuori, M. 2013).

Tehostettua tukea saavien oppilaiden tilastoitu miiri oli vuonna 2011 noin 18 000
oppilasta ja vuonna 2012 noin 27 400 oppilasta. Tilastoinnin edellytykseni on, ettd oppi-
laalle on tehty tehostetun tuen oppimissuunnitelma. Vuoden 2011 tilastoinnin kuvatessa
syksyn alun tilannetta (20.9.2011) olivat muuttuneet normit olleet voimassa vasta vihin
aikaa, jolloin oppimissuunnitelmia ei vield ollut ehditty tehdd ennen tilastointia. Vuoden
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2012 tilastoinnin ajankohtana normit olivat olleet voimassa reilun vuoden, jolloin aikaa
tarvittavien oppimissuunnitelmien tekemiseen on ollut enemman.

Tehostettua tukea saavien oppilaiden midrid kartoitettiin myds Valaise-hankkeen kyse-
lyssi. Marraskuun 2012 ja tammikuun 2013 vililli rehtoreilta kysyttiin onko koulussanne
oppilaita, jotka saavat tehostettua tukea, mutta oppimissuunnitelmaa ei ole vield ehditty
tehdid. Kysymykseen vastanneista 910 rehtorista 45,5 % (414) vastasi niin olevan. Tehos-
tettua tukea saavien oppilaiden miiri on kyselyn perusteella siis korkeampi kuin tarkkara-
jaisiin luokituksiin perustuvan tilaston on mahdollista osoittaa.
vuonna 2010 noin 47 000 oppilasta. Erityistd tukea sai vuonna 2011 noin 44 000 oppi-
lasta (laskua 5,6 %) ja vuonna 2012 noin 41 000 oppilasta. Erityistd tukea saavien oppi-
laiden miiri laski vuodesta 2010 vuoteen 2012 noin 12 %.

Tarkasteltaessa osuuksia maakunnittain muutos on edellisen suuntainen kaikissa maa-
kunnissa lukuun ottamatta Kymenlaakson ja Ahvenanmaan maakuntaa, joissa erityistd
tukea saavien oppilaiden osuus kaikista perusopetuksen oppilaista oli suurempi vuonna
2012 kuin vuonna 2011. Osuuden kasvu niissikin maakunnissa oli kuitenkin hyvin
pienti (Kymenlaakso +0,2 % ja Ahvenanmaa +0,7 %).

Taulukko 3. Erityisopetuksen tilastointi vuosien 2012 ja 2010 luvuin ja luokituksin, vertailua soveltuvin osin.
(Lintuvuori, M. 2013).

Muutos-%
Viimeisin tilastointi 2012 2010-2012 Tilastointi 2010
Tehostettua tukea saavat oppilaat 27 408 - - -
Erityista tukea saavat oppilaat 41 016 -12,2 % Erityisopetukseen otetut ja siirretyt 46 710
Opetuksen toteutuspaikka
- kokonaan yleisopetuksen ryhmassa 7 956 -427 % - kokonaan yleisopetuksen ryhméssé 13 875
- 51-99 % yleisopetuksen ryhméssa 7771 yht. 16 360 | - osin integroidut 11 273
oppilasta

- 21-50 % yleisopetuksen ryhméssa 3782 "Osin integroidut”

- 1-20 % yleisopetuksen ryhmassa 4 807 + 45 %

- erityisryhmé&, muu kuin erityiskoulu 11 527 - 23,9 % - erityisryhmé&, muu kuin erityiskoulu 15 156
- erityiskoulu 5173 -19,2% - erityiskoulu 6 406
Oppiméérat*

- yleisopetuksen oppiméaéara 17 805 -10,6 % - yleisopetuksen oppiméaara 19 916
- yhden oppiaineen ... yksil6llistetty 5699 - osa ... yksilollistetty 15 361
- 2—-3 oppiaineen ... yksiltllistetty 4 935

- Véh. 4 oppiaineen ... yksildllistetty 9 536
> s - kaikki ... yksilollistetty 10 204

- toiminta-alueittain 2 106 -

* Vuoden 2012 erityisté tukea saavien oppilaiden oppimééria kuvaavissa luvuissa ei ole mukana kouluissa kirjoilla olevia
esiopetusoppilaita, joten esiopetusoppilaat on laskettu pois my6s vuotta 2010 kuvaavista luvuista.

Erityistd tukea saavien oppilaiden mairi on siis vihenemissi tehostettua tukea saavien
oppilaiden osuuden kasvaessa. Tilastoista nikyvd miirien muutos tapahtuu kuitenkin
suhteellisen hitaasti. Kehitykseen vaikuttaa osin my®s se, ettid uuden lain astuessa voimaan
(642/2010) ennen lain voimaantuloa tehdyt erityisopetukseen otto- tai siirtopaitokset
jdivit voimaan (Lintuvuori, M. 2013).

Rehtorikyselyssi kysyttiin, onko koululla suunnitelmaa vanhojen erityisopetukseen

osa (59 %) oli sitd mieltd, ettd koululla tillainen suunnitelma on. Avovastauksissa valtaosa
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kuvasi aikataulutuksen olevan lain mukainen (miiriajoin tai tarvittaessa), osa taas, ettd
endi ole niin sanottuja vanhoja erityisopetuksen paitoksii.

Erityisen tuen osalta luokitusmuutokset vaikeuttavat vertailua, joten lukuihin pitdd suh-
tautua tietylld varauksella (Taulukko 3). Kokoaikaisesti yleisopetuksen ryhmissi opiskele-
vien erityistd tukea saavien oppilaiden osuus on vihentynyt 42,7 % vuodesta 2010. Oppi-
laita on todennikéisesti siirtynyt tehostetun tuen piiriin, joskin luokituksen muuttuminen
selittinee osansa muutoksesta. Aiemmin esimerkiksi 95-99 prosenttisesti yleisopetuksen
ryhmiissi opiskelleet oppilaat luokiteltiin melko todennikéisesti kokonaan yleisopetuksen
ryhmiissi opiskeleviksi ja nykyisessi tilastoinnissa oppilaat lasketaan tarkentuneeseen luok-
kaan opetuksesta 51-99 % yleisopetuksen ryhmissi. Vastaavaa luokitusten aikaansaamaa
muutosta on todennikéisesti havaittavissa myds kokoaikaisesti erityisluokalla ja 1-20
prosenttisesti yleisopetuksen ryhmissi opiskelevien vililld. Niin sanottujen osittaisesti
integroitujen erityistd tukea saavien oppilaiden yhteenlaskettu osuus kun on kasvanut
noin 45 % vuodesta 2010. Vastaava, osin luokitusten tarkentumisesta johtuva, muutos on
havaittavissa myos oppimidrien osalta. (Lintuvuori, M. 2013).

Oppimaarien yksilollistaminen

Tarkasteltaessa erityistd tukea saaneiden oppilaiden opetusjirjestelyjd ja opetuksen jirjesti-
mispaikkaa, luokitusten muuttuminen vaikeuttaa vertailua aiempaan nihden. Nykyisten
luokitusten jaottelu on kuitenkin tarkempaa kuin aiemmin (Taulukko 3).
Opetusjirjestelyji vuosiluokilla 1-9 tarkastellessa voidaan havaita, ettd 44 % erityisti
tukea saavista oppilaista opiskelee yleisopetuksen oppimiairien mukaisesti (Kuvio 7). Yhden
oppiaineen oppimiirien yksilollistiminen on melko yleistd, kaiken kaikkiaan 14 %:lla eri-

23,8 53
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B yleisopetuksen oppimaarat O yhden aineen ... yksildllistetty
B 2-3 oppiaineen ... yksildllistetty @ véh. 4 oppiaineen ... yksildllistetty

I toimialueittain

* Oppimééria kuvaavat luvut eivit sisélla koulussa kirjoilla olevia esiopetuksen oppilaita.

Kuvio 7. Erityista tukea saaneet perusopetuksen oppilaat oppiaineiden oppimé&arien mukaan 2012,
osuus erityistd tukea saaneista oppilaista (SVT). (Lintuvuori, M.2013).

Rehtoreilta kysyttiin onko heidin koulussaan oppilaita, joilla on vain yhden oppiaineen
oppimiiri yksilollistetty. Vastanneista rehtoreista (759) noin 73 % vastasi ndin olevan.
Avokysymykselld pyydettiin tarkennusta yksittiisistd yksilollistetyistd oppiaineista ja ylei-
simmin kyseessd oli matematiikka, vieraat kielet tai didinkieli.

Tarkasteltaessa rehtoreiden vastausten jakautumista maakunnittain voidaan huomata, ettd
kymmenessid maakunnassa osuus kouluista, joissa on yhden oppiaineen yksilsllistamisi, on
suurempi kuin kaikissa vastanneissa kouluissa keskimiirin (kuvio 40 liitteessd 1). Koulujen
osuus vaihteli Eteld-Savon 61 %:sta aina Eteld-Karjalan 93 %:iin. Tilastollisesti tarkasteltuna

oppimiirien yksilsllistiminen vaihtelee maakunnittain. Kun tarkastelu tehdidin maa-
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kunnittain suhteutettuna maakunnan perusopetuksen oppilasmairiin nihden, voidaan

Uudenmaan 30,5 %:n ja Ahvenanmaan 82,4 %:n vililld (Lintuvuori, M. 2013).

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksen (2013) analyyseistd selvisi,
ettd oppimiirien yksilollistiminen vaihteli myds kunnittain ja ikdryhmittiin, kun tar-
kasteltiin vuosien 2001-2010 tilastointeja. Tuona aikana oppimiirien osittainen yksill-
listiminen on my®és lisdidntynyt huomattavasti (SVT). Opetus- ja kulttuuriministerié on
todennut erityisopetuksen tuloksellisuustarkastukseen liittyen, ettd osa kasvusta on saatta-
nut johtua siité, ettd opetuksen jirjestdjit ovat toimineet opetussuunnitelman perusteiden
(2004) mukaisesti, eivitki ole enii madaltaneet tavoitteita tai vapauttaneet oppilasta tiet-
tyjen oppiaineiden opetuksesta. T4std ei kuitenkaan ole saatavilla tilastotietoja, joten asiaa
ei ole voitu tarkastuksessa tarkemmin selvittidi. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2013) on
tarkastuksessaan analysoinut, ettd yksil6llistettyjd oppimiirid suorittaneiden oppilaiden
siirtyminen toisen asteen opintoihin ja tydelimiin on heikompaa kuin muiden oppilai-
den. Tarkastuskertomuksessa todetaan my®s, ettd analyysien perusteella oppilaat niyttiisi-
vit olevan yksilsllistimisen suhteen eriarvoisessa asemassa ikiryhmin ja kunnan mukaan
tarkasteltuna. Tarkastusvirasto toteaa, ettd olisi tirkedi tietdd, mitd oppiaineita yksilollisti-
minen koskee, silld jos kyse on keskeisisti aineista, jotka vaikuttavat oppilaiden mahdolli-
suuksiin selviytyd toisen asteen opinnoista, tulisi tilannetta korjata pikaisesti.

Kyselyn mukaan yksittiisten oppiaineiden oppimiirien yksilsllistimiset kohdistuvat
yleisimmin juuri keskeisiin oppiaineisiin, didinkieli, matematiikka seki vieraat kielet.
Yksilsllistimisen ollessa verrattain yleisti tulisi sithen kiinnittdd tarkempaa huomiota tule-
vaisuudessa. (Lintuvuori, M. 2013).

Rehtoreilta kysyttiin myés, onko oppiaineiden oppimiirien yksilsllistiminen muut-
tunut perusopetuslainsiddintdmuutoksen (642/2010) jilkeen. Vastanneista rehtoreista
(756) noin 65 % totesi yksilsllistimisen pysyneen samana, 30 % vihentyneen ja 5 %
lisdidntyneen. Tarkasteltaessa vastauksia maakunnittain kymmenessd maakunnassa rehtorit
vastasivat vihentymisti tapahtuneen enemmin kuin vastauksissa keskimiirin. Esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan vastanneista kouluista 50 % vastasi vihentymisti tapahtuneen. Oppi-
miirien yksilollistimisen todetaan lisddntyneen eniten Kanta-Himeen ja Pohjanmaan
maakuntien kouluissa, joskin niissikin oppiméirien yksil6llistimisen lisddntymisestd ker-
toi noin 21 % ja 15 % maakuntien vastanneista kouluista.

Vuoden 2010 tilastointien mukaan yhden tai useamman oppiaineen oppimairit oli
yksilllistetty 25 565 oppilaalla eli 4,7 %:lla perusopetuksen oppilasmiiriin nihden.
Vastaavasti vuoden 2011 tilastojen pohjalta tarkasteltaessa yhden tai useamman oppiai-
neen oppimiirit oli yksilollistetty 24 035 oppilaalla osuuden ollessa 4,4 %. Vuoden 2012

on edelleen hieman vihentynyt osuuden ollessa 4,1 % (22 276 oppilasta) perusopetuk-
sen oppilasmidristd. Niin ollen oppimiirien yksilsllistimisessd ndyttiisi myds tilastojen
nikokulmasta tapahtuvan hienoista vihentymisti, kuten rehtoreiden vastauksetkin kuvaa-

vat. (Lintuvuori, M. 2013).

Opetuksen toteutuspaikka

Opetuksen toteutuspaikkaa tilastopohjaisesti tarkasteltaessa (kuvio 8) niyttdd siltd, ettd
erityistd tukea saavat oppilaat opiskelevat useimmiten erityisluokalla muussa kuin erityis-
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koulussa (28 %) ja toiseksi eniten kokonaan yleisopetuksen ryhmissi (19 %). Yli puolet
opetuksestaan yleisopetuksen ryhmissi saa myos 19 % erityistd tukea saavista oppilaista.
Erityiskoulujen erityisryhmissd opiskelee 12,6 % erityisti tukea saavista oppilaista eli noin
1 % kaikista perusopetuksen oppilaista. (SVT.)

11,7 28,1 12,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B kokonaan yleisopetus @ 51-99 % yleisopetus
B 21-50 % integroidut @ 1-20 % integroidut

O erityisryhmd, muu kuin erityiskoulu & erityiskoulu

Kuvio 8. Erityisté tukea saaneet perusopetuksen oppilaat opetuksen toteutuspaikan mukaan 2012,
osuus erityistd tukea saaneista oppilaista (SVT). (Lintuvuori, M.2013).

Rehtoreilta kysyttiin, missi erityisti ja tehostettua tukea saavia oppilaita opetetaan. Kysy-
myksissd rehtoreiden tuli valita kaikki vaihtoehdot, jotka kuvasivat koulun kiytinteiti.
Obheisessa taulukossa 4 on listattu rehtoreiden valinnat kysymysten vaihtoehdoista.

Taulukko 4. Rehtoreiden vastaukset kysymyksiin erityista ja tehostettua tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspai-
koista (rehtorikysely marraskuu 2012). (Lintuvuori, M.2013).

156. Koulussamme erityistd tukea saavia 133. Koulussamme tehostettua tukea

oppilaita opetetaan (valitse kaikki vaihto- saavia oppilaita opetetaan (valitse kaikki

ehdot, jotka kuvaavat kouluasi) Valintoja | vaihtoehdot, jotka kuvaavat kouluasi). Valintoja
Tukitoimin muun opetuksen yhteydessa 696 Muun opetuksen yhteydessa 796
liman tukitoimia muun opetuksen yhteydessa 159

Osin pienryhmissa 559 Osin pienryhmissa 661
Osin yksildllisesti 530 Osin yksildllisesti 586
Kokoaikaisesti erityisluokalla, jossa on 167 Kokoaikaisesti ryhmissé, joissa on tehostetun 103
tehostetun ja erityisen tuen oppilaita ja erityisen tuen oppilaita

Kokoaikaisesti erityisluokalla, jossa on vain 267 Kokoaikaisesti ryhmissé, joissa on vain tehos- 59
erityisen tuen oppilaita tetun tuen oppilaita

Erityiskoulussa 65

Muualla 15 Muualla 9

Erityisti tukea saavien oppilaiden osalta eniten valintoja (696) sai kohta tukitoimin muun
opetuksen yhteydessi. Ilman tukitoimia muun opetuksen yhteydessi opiskelee erityistd tukea
saavia oppilaita rehtoreiden mukaan 159:ssi vastanneista kouluista. Kyselysti ei selvid, kuinka
suuri osa koulujen erityisti tukea saavista oppilaista opiskelee niin, eikd minkilaista tukea
Toisaalta, koska kyse on erityistid tukea saavista oppilaista, asiaan on syyti kiinnittdi tar-
kempaa huomiota. Opetus osin pienryhmissi (559) ja osin yksilollisesti (530) saivat paljon
valintoja. 167:ssd vastanneesta koulusta erityistd tukea saavia oppilaita opiskelee sellaisissa
pienryhmissi tai erityisluokissa, joissa opiskelee seki tehostettua etti erityistd tukea saavia
oppilaita ja 267 koulussa erityisluokissa, joissa opiskelee vain erityistd tukea saavia oppilaita.
Perusopetuslaissa (628/1998) ei suoraan mainita, missi tehostettua tukea saava oppilas
opiskelee. Opetussuunnitelmassa mainitaan tehostetun tuen kohdalla joustavien opetusryh-
mien kiytto ja kaikki muutkin tukitoimet lukuun ottamatta oppimiirien yksilollistimisti ja
erityisen tuen paitoksen perusteella annettavaa erityisopetusta (Opetushallitus, 2010).
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Tarkasteltaessa rehtoreiden vastauksia tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta voidaan
huomata, etti eniten valintoja ovat oletetusti saaneet opetus muun opetuksen yhteydessi
(796), opetus osin pienryhmissi (661) ja opetus osin yksilllisesti (586). Vastanneista kou-
luista 103:ssa tehostettua tukea saavia oppilaita opiskelee myds kokoaikaisesti ryhmissi,
joissa on tehostettua ja erityistd tukea saavia oppilaita, sekd 59 koulussa kokoaikaisesti
ryhmissd, joissa on vain tehostettua tukea saavia oppilaita. Tehostettua tukea saavia oppi-
laita opiskelee siis joissain kouluissa kokoaikaisesti erityisryhmissi. Tilastoissa ei tehostet-
tua tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikkaa tilastoida. Tilastoinnin luokitukset
perustuvat normeihin ja oletuksena on luultavimmin ollut se, ettd opetus tulee tapahtumaan
muun opetuksen yhteydessi eiki tarvetta tilastoinnille ole. (Lintuvuori, M. 2013).

Uutena osa-alueena tuen muotojen tilastointi

Vuonna 2011 tilastointiperiaatteita muutettiin ja tilastoinnin painopistettd siirrettiin tar-
jotun tuen nikdkulmaan. Tilastoinnissa koulut tilastoivat tehostettua tai erityisti tukea
saavien oppilaiden saaman tuen oppimissuunnitelmiin tai HOJKS:iin (tai niihin liittyviin
asiakirjoihin) kirjattujen osa-aikaisen erityisopetuksen, tukiopetuksen seki avustaja- ja
tulkitsemispalveluiden osalta. Luokituksen neljinteni kohtana on "muita kuin edelld mai-
nittuja tukimuotoja” (Kuvio 9).

Osa-aikaista
erityisopetusta

Tukiopetusta

Avustaja- ja/tai
tulkitsemispalveluja

Muita kuin edella
mainittuja tukimuotoja

0 20 40 60 80 %

B Osuus tehostettua tukea saaneista oppilaista
B Osuus erityistd tukea saaneista oppilaista

Kuvio 9. Tehostettua tai erityista tukea saaneiden peruskoulun oppilaiden saama osa-aikainen erityisopetus,
tukiopetus seké avustaja- ja tulkitsemispalvelut 2012 (SVT). (Lintuvuori, M.2013).

Tehostettua tukea saaneista oppilaista 74 %:lla tukeen sisiltyi osa-aikaista erityisopetusta
kun vastaava osuus erityistd tukea saaneiden oppilaiden osalta oli 38 %. Erityistd tukea
saaneiden oppilaiden tukeen sisiltyi avustaja- tai tulkitsemispalveluja 55 %:lla oppilaista,
kun vastaava osuus tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta oli 45 %.

Tarkasteltaessa tuen keinojen tilastointeja maakunnittain (Kuvio 41 ja Kuvio 42 liit-
teissd 2 ja 3) voidaan huomata, etti tehostettu tuki sisilsi osa-aikaista erityisopetusta vaih-
dellen Varsinais-Suomen 66,5 %:sta (Ahvenanmaa 0 %) aina Keski-Pohjanmaan 88 %:iin.
Tukiopetus osana tehostettua tukea vaihteli Kainuun 33,6 %:sta (Ahvenanmaa 0 %) Pirkan-
maan 73,9 %:iin. Osa-aikainen erityisopetus osana erityisti tukea taas vaihteli Kymenlaak-
son 26 %:sta (Ahvenanmaa 0 %) Keski-Pohjanmaan 54 %:iin ja avustaja ja tai tulkitsemis-
palvelut erityisen tuen osana vaihteli Kanta-Himeen 38 %:sta Pirkanmaan 68 %:iin.

Osa-aikainen erityisopetus tilastoidaan edelleen my®ds takautuvasti edellistd lukuvuotta
kuvaavana. Lukuvuonna 2011-2012 osa-aikaista erityisopetusta sai kaiken kaikkiaan
116 267 perusopetuksen oppilasta eli 21,5 % perusopetuksen oppilasmiiriin nihden.
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Vuoden 2011 tilastojen pohjalta voidaan laskea, ettd osa-aikainen erityisopetus sisiltyi
tukimuotona 13 900 oppilaan tehostettuun tukeen ja noin 15 000 oppilaan erityiseen
tukeen. Niin ollen 87 336 oppilasta eli 16 % peruskoulun oppilasmiiristi sai osa-aikaista
erityisopetusta osana yleistd tukea. Yleistd tukea ei tilastoida oppimisen ja koulunkiynnin
tuen tilastoinneissa muun muassa siksi, ettd tarkkarajaisia midritelmii ja luokituksia olisi
sen osalta vaikea muodostaa, silli yleinen tuki ei vaadi tiettyjd asiakirjoja ja padtoksii.
(Lintuvuori, M. 2013).

Kyselyssi rehtoreita pyydettiin merkitsemiin erillisissd kysymyksissi yleisen, tehoste-
tun ja erityisen tuen osalta kaikki koulussa kiytossi olevat tukikeinot. Kysymyksissi oli
listattu 26 erilaista tukikeinoa seki kohta muut (erityisen tuen osalta vaihtoehtoja oli 30).
Rehtoreiden valinta kuvaa siis sitd, ettd koulussa on kyseinen tuen keino kiytossi yleistd,
tehostettua tai erityisti tukea saavien oppilaiden osalta kysymyksesti riippuen. Tdmi siis
erotuksena tilastoinnissa kiytettyyn laskutapaan, jossa kirjataan yksittdisten oppilaiden
saamaa asiakirjoihin kirjattua tukea. Kuviossa 10 on esitetty rehtoreiden vastaukset kol-
meen kysymykseen. Kuvio 10 antaa esimerkiksi osviittaa siitd, miti tilastoinnissa mainittu
‘muut kuin edelld mainitut keinot’ voisi sisiltdd.

Tukiopetus

Opetuksen eriyttdminen

Opettajien yhteistyo

Avustajan tyépanos

Erityisopettajan konsultointi

Léksyjen tekemisen seuranta

Tiiviimpi yhteisty6 kodin kanssa
Havainnollistamisvalineet esim. matematiikassa
Erilaiset koejarjestelyt

Osa-aikainen erityisopetus pienryhméopetuksena
Joustavat ryhmittelyt

Erityisopettaja mukana tunnilla

Osa-aikainen erityisopetus yksilsopetuksena
Ennakoiva tukiopetus

Samanaikaisopetus

Oppilashuollon osuuden vahvistaminen
Koulun kerhotoiminta

Ryhmékoko

Opintojen yksildllinen ohjaus

Aamu- ja iltapaivatoiminta

Oppimateriaalin selkokielistiminen
Oppimissuunnitelma

Luokan kertaaminen

Yhteisopettajuus

Tiimiopettajuus

Tulkitsemispalvelut

Oppimé&érien yksilollistaminen

Erityisen tuen ... erityisopetus

muun opetuksen yhteydessé

Erityisen tuen ... erityisopetus erityisluokalla

Erityisen tuen ... erityisopetus erityiskoulussa
Muut
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B Yleinen tuki @ Tehostettu tuki @ Erityinen tuki

Kuvio 10. Rehtoreiden vastaukset kysymyksiin 'Koulussamme yleista / tehostettua / erityistd tukea saavia oppilaita tuetaan
seuraavin tukimuodoin (valitse kaikki koulussasi kaytéssi olevat tukimuodot). (Lintuvuori, M. 2013).
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Rehtoreiden vastausten mukaan tukiopetus on yleisen ja tehostetun tuen keino lihes kai-
kissa kouluissa ja erityisenkin tuen osana noin 85 % kouluista.

Osa-aikainen erityisopetus on kyselyssi jaettu kahteen eri osa-alueeseen, osa-aikainen
erityisopetus pienryhmiopetuksena seki yksildopetuksena. Molemmat osa-alueet ovat
kouluissa kidytdssd hieman useammin tehostettua tukea saavien oppilaiden tuen keinoina,
johon tilastointikin viittaa.

Avustajan tydpanos on kirjattu noin 90 %:ssa vastanneista kouluista niin yleisen,
tehostetun kuin erityisenkin tuen tukikeinoksi. Tulkitsemispalvelut sen sijaan vain noin
10 %:ssa kouluista. Tilastoissa avustaja- ja/tai tulkitsemispalvelut tilastoidaan samassa luo-
kituksessa.

Vihintdin 80 % vastanneista rehtoreista on valinnut edelli lipikiytyjen tukikeinojen
lisiksi opetuksen eriyttimisen, opettajien yhteistyon, erityisopettajan konsultoinnin, lik-
syjen seurannan, tiiviimmain kotien kanssa tehtivin yhteisty6n, havainnollistamisvilineet
seki erilaiset koejirjestelyt tukikeinoiksi tuen eri tasoilla. Erityisesti tehostetun ja erityi-
sen tuen osalta my6s oppilashuollon osuuden vahvistaminen on valittu tukikeinoksi yli
70 %:ssa vastauksista.

Rehtoreiden vastaukset on nostettu tissi rinnakkain tilastojen kanssa kuvaamaan
kouluissa kiytdssi olevien tukikeinojen moninaisuutta. Kyse on koulukohtaisista tuki-
keinoista. Tilastoinnissa tukikeinot kuvaavat oppilaan saamaa tukea, joka tulee myos olla
kirjattuna oppilasta koskeviin asiakirjoihin. (Lintuvuori, M. 2013).

5.2 Tuen tarpeen arviointikeinot

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen selvityksessi (Thuneberg, H. 2013)
tuen tarpeen arviointikeinojen kohdalla rehtoreiden oli valittava annetusta luettelosta,
mitkd keinot heidin koulussaan olivat kiytossd kunkin tuen portaan kohdalla. Lisaksi
heille annettiin mahdollisuus tiydentii luetteloa avovastauksessa.

Kuviossa 11 sininen viri kuvaa yleistd tukea ja voidaankin havaita, ettd esimerkiksi sini-
nen erityisopettajan testejd kuvaava osuus on selvisti suurempi kuin sininen psykologin
testejd kuvaava. Samoin on punaisella kuvatun tehostetun ja vihreilld kuvatun erityisen
tuen kohdalla. Eri tukiportaiden osuuksia voi my&s verrata toisiinsa ja siten voi havaita
muun muassa, ettd psykologin testien osuus on odotuksenmukaisesti suurin erityisen tuen
kohdalla, seuraavaksi suurin tehostetussa tuessa ja pienin yleisessd tuessa. "Muita” keinoja
mainittiin hyvin niukasti, kuten kuvio osoittaa.
tarpeen arvioinnissa mainitaan huomattavasti harvemmin psykologiset testit ja lidketie-
teelliset tutkimukset kuin tehostetun ja erityisen tuen tarpeen arvioinnissa, miki on lain
hengen mukaista. Voisi kuitenkin mietti, kiytetdinks psykologisia testeji todella vain
tarvittaessa erityisen tuen tarvetta arvioitaessa, ja miki niiden suhde todellisuudessa on
erityisopettajien testeihin tai opettajien havaintoihin. Ja mihin psykologisia testeji kiyte-
tddn yleisen tuen arvioinnissa — suuntautuuko arvokas resurssi jirkevisti? Toisaalta se, ettd
yli 90 % rehtoreista mainitsee psykologin tutkimukset erityisen tuen kohdalla, voi tarkoit-
taa vain, ettid valtaosassa kouluja niitd kiytetddn, mutta kyselyn perusteella ei voi péitelld,
ettd kuinka usein (Thuneberg, H. 2013).
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Kuvio 11. Tuen tarpeen arviointikeinojen prosentuaaliset osuudet yleisessé, tehostetussa ja erityisessa tuessa
(Thuneberg, H. 2013).

Yleisen tuen tarpeen arviointikeinojen mairit vaihtelevat taustaryhmittdin: suuret kunnat
esittdvit enemmin keinoja kuin muut ja suomenkieliset koulut enemmain kuin ruotsinkieli-
set. Myos tehostetun tuen tunnistuskeinojen miiri vaihteli taustamuuttujittain. Tehostetun
tuen keinoja mainittiin suurissa kunnissa enemmin kuin muissa kunnissa. Samoin suomen-
kieliset mainitsivat enemmin kuin ruotsinkieliset. Pienimmissi kouluissa arviointikeinoja oli
vihemmin kuin isommissa ja yhtenidiskouluissa enemmin kuin muissa. My®s erityisen tuen
tarpeen tunnistamisen kohdalla suomenkielisilli oli enemmin tunnistuskeinoja kuin ruot-
sinkielisilli ja koulun koko oli merkitsevi, pienimmissi vihemmin kuin muissa.

Koulun koko oli merkitsevi lihes kaikkien tukikeinojen kohdalla, mys koulutyyppi
oli yhteydessi useimpiin keinoihin. Eniten suhde taustamuuttujiin nikyi oppilaan oman
arvion kohdalla. Jos taulukosta poimii vain yhden kohdan tiltd osin, vaikuttaa epiloogi-
selta, ettd pienissd kouluissa oppilaan omalla arviolla oli aliedustus — oletettavasti oppilaan
ddnen pitdisi kuulua pienissi kouluissa helpommin (Thuneberg, H. 2013).

Tuen keinojen vilisid suhteita toisilla tavoin tarkasteltaessa mielenkiintoista on, ettd
oppilashuoltoryhmin kokoontumistiheydelld oli yhteys psyko-medikaalisiin tunnistamis-
keinoihin. Mitd useammin oppilashuoltoryhmi kokoontui, sitd todenniksisemmin kou-
lussa oli kiytdssi tillainen arviointikeino yleisessi tuessa.

Jako yli- ja alakouluun oli merkitsevi. Ylikoulussa psyko-medikaalista arviointia kiy-
tettiin enemmin kuin alakoulussa. My®ds koulun koko vaikutti. Pienimmit koulut (alle
60 opp.) erosivat isommista merkitsevisti vihdisemmailld psyko-medikaalisella arvioinnilla.

Rehtoreita pyydettiin esittimiin “muita” yleisen tuen tarpeen tunnistuskeinoja koulus-
saan. Usein mainittuja olivat erilaiset Niilo Miki Instituutin (NMI) -testit, ALLU-luku-
taitotesti, huoliseulat ja hyvinvointiprofiili. Rehtorit mainitsivat “muina” tehostetun tuen
tarpeen arviointikeinoina mm. avustajien huomiot, WILMA-seurannan, OPO-haastatte-
lun ja samanaikaisopetuksen aikana tapahtuvan observoinnin.

Erityistd tukea saavia oppilaita oli 86 %:ssa vastanneista kouluista. Kouluilta, joissa ei
ollut erityisti tukea saavia oppilaita, pyydettiin tarkennusta avovastauksella, joista poimit-
tiin kuvaavia esimerkkeji:
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Oppilaan oman arvion suhteellinen vihiisyys verrattuna muihin arviointikeinoihin
nousi esiin, vaikka voitaisiin ajatella oppilaan oman nikemyksen selville ottamisen olevan
ensisijaista seki osallisuusnikokulmasta etti itsesddtelyn ja oppimaan oppimisen kannalta
(Thuneberg, H. 2013). Tidmin voi nihdi yleisemminkin liittyen asennoitumistapaan,
josta kertoo UNICEFin The State of the World’s Children 2013: Children with disabili-
ties -raportti. Sen mukaan kansainviliset suositukset itsemiiridmisesti ja lapsen kuulemi-
sesta toteutuvat Suomessa puutteellisesti: ”Vammaisille lapsille ja nuorille ei esimerkiksi
anneta mahdollisuuksia osallistua omaa elimiinsi koskevaan piitoksentekoon ja heitd
syrjitdin monilla eliminalueilla”.

Oppilaan kuuleminen ja osallistuminen on vasta matkalla tavoitteeseen. Neljinnes reh-
toreista oli sitd mieltd, ettd oppilaat eivit juuri ollenkaan osallistu tukensa suunnitteluun.
Vanhempien kuuleminen toteutuu paremmin. Vanhempien mukanaolosta kysyttiessi sel-
vidi, ettd vain alle kymmenesosa vanhemmista ei rehtoreiden mukaan ole valmis keskus-
telemaan lapsensa vaikeuksista. Vanhempien enemmisté oli hyvin tai erittdin tyytyviisid
koulun opetukseen ja yksilsllisiin tukijirjestelyihin (Thuneberg, H. 2013).

5.3 Pedagogisen arvion ja selvityksen, oppimissuunnitelman
ja henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan
suunnitelman (HOJKS) paavastuu

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2013) rehtorikyselyssi selvitettiin, keitd on mukana tehostetun ja
erityisen tuen arviointi- ja suunnitteluprosessissa ja keilli on padvastuu arvioinnista ja suun-
nitelmien laatimisesta.

Pedagogisen arvion laatiminen

Suuri osa kyselyyn vastanneista rehtoreista ilmoitti pedagogisen arvion laatimisessa ole-
van aina mukana oppilaan oman luokan opettaja, erityisopettaja ja oppilaan huoltajat
(taulukko 5). Vastaajista (n = 327) 70 % ilmoitti oppilaan oman luokan opettajan olevan
yleensi pddvastuussa pedagogisen arvion laatimisesta. Suurin osa (74 %) vastaajista (n =
326) oli myds sitd mieltd, ettd padvastuu pedagogisen arvion laatimisesta tulisi olla oppi-
laan oman luokan opettajalla.

Taulukko 5. Oppilaan pedagogisen arvion laatimiseen osallistuvat henkilét. (Pulkkinen J. & Jahnukainen M. 2013).

Osallistuu
n Aina % Tarvittaessa % | Ei koskaan %
Oppilaan oman luokan opettaja 326 93 6 1
Erityisopettaja 328 81 18 1
Oppilaan huoltajat 324 77 21 2
Rehtori 326 21 73 6
Muut oppilasta opettavat opettajat 328 16 84 1
Avustaja 322 8 69 24
Koulukuraattori 319 5 76 19
Koulupsykologi 322 4 74 22
Terveydenhoitaja 322 3 82 16
Opinto-ohjaaja 307 3 38 59
Sosiaalityéntekija 312 1 53 47
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Pedagogisen selvityksen laatiminen

Pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvat vastaajien mukaan yleensi oppilaan oman
luokan opettaja, erityisopettaja ja oppilaan huoltajat (taulukko 6). Vastaajien (n = 320)
mukaan pidvastuu pedagogisen selvityksen laatimisesta on oppilaan oman luokan opetta-
jalla (50 % vastaajista) ja erityisopettajalla (47 % vastaajista). Vastaajien mielestd paivas-
tuu tulee my®s olla oppilaan oman luokan opettajalla (47 % vastaajista) tai erityisopetta-
jalla (50 % vastaajista).

Taulukko 6. Pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvat henkilét. (Pulkkinen J. & Jahnukainen M. 2013)

Osallistuu
n Aina % Tarvittaessa % | Ei koskaan %

Oppilaan oman luokan opettaja 315 94 5 0
Erityisopettaja 316 90 10 0
Oppilaan huoltajat 316 77 22 1

Rehtori 314 30 68 3
Muut oppilasta opettavat opettajat 313 19 81 1

Koulupsykologi 309 9 77 15
Koulukuraattori 309 8 77 15
Terveydenhoitaja 310 6 79 15
Avustaja 312 5 73 22
Opinto-ohjaaja 294 4 39 58
Sosiaalityontekija 300 1 58 40

Oppimissuunnitelman laatiminen

Samoin kuin pedagogisen arvion laatimiseen, myds oppimissuunnitelman laatimiseen
osallistuvat vastaajien mukaan lihes aina oppilaan oman luokan opettaja, erityisopettaja ja
oppilaan huoltajat (taulukko 7). Vastaajista (n = 323) 66 % ilmoitti oppimissuunnitelman
laatimisesta yleensi péidvastuussa olevan oppilaan oman luokan opettajan. 31 % ilmoitti pid-
vastuussa olevan erityisopettajan. Vastaajista (n = 324) suurin osa (69 %) myds arvioi, ettd
pddvastuu oppimissuunnitelman laatimisesta tulisi olla oppilaan oman luokan opettajalla.

Taulukko 6. Tehostettua tukea saavan oppilaan oppimissuunnitelman laatimiseen osallistuvat henkil6t.
(Pulkkinen J. & Jahnukainen M. 2013).

Osallistuu
n Aina % Tarvittaessa % | Ei koskaan %

Oppilaan oman luokan opettaja 321 94 6 1

Erityisopettaja 322 80 20 0
Oppilaan huoltajat 321 79 21 1

Oppilas 318 52 43 6
Rehtori 321 16 79 6
Muut oppilasta opettavat opettajat 320 15 84 2
Avustaja 317 5 73 23
Koulukuraattori 312 3 80 17
Koulupsykologi 314 3 76 21
Opinto-ohjaaja 301 3 39 59
Terveydenhoitaja 314 1 80 19
Sosiaalitydntekija 306 1 54 46

Vastaajien (n = 320) mukaan paitoksen erityisesti tuesta tekee yleensi opetus-, koulu- tai
sivistystoimenjohtaja (47 % vastaajista) tai rehtori (30 % vastaajista). Vastaajista (n = 320)
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tuen lopettamisesta.

HOJKSin laatiminen

Vastaajien mukaan HOJKSin laatimiseen osallistuu yleensi aina oppilaan oman luokan
opettaja, erityisopettaja, oppilaan huoltajat ja oppilas itse (taulukko 8). Pddvastuu HOJK-
Sin laatimisesta on vastaajien (n = 317) mukaan yleensi oppilaan oman luokan opettajalla
(51 % vastaajista) tai erityisopettajalla (46 % vastaajista). Vastaajien mielestd pddvastuu
tulisi my®s olla oppilaan oman luokan opettajalla (46 % vastaajista) tai erityisopettajalla
(51 % vastaajista).

Taulukko 8. HOJKSin laatimiseen osallistuvat henkil6t. (Pulkkinen J. & Jahnukainen M. 2013).

Osallistuu
Aina Tarvittaessa | Ei koskaan

n % % %
Oppilaan oman luokan opettaja 312 93 6 0
Erityisopettaja 313 91 9 (0]
Oppilaan huoltajat 313 85 15 0
Oppilas 310 61 33 6
Rehtori 313 25 71 4
Muut oppilasta opettavat opettajat 311 24 75 1
Avustaja 307 8 70 22
Koulukuraattori 306 3 79 18
Koulupsykologi 306 3 79 18
Opinto-ohjaaja 292 3 39 58
Terveydenhoitaja 309 2 81 18
Sosiaalityontekija 301 0 56 44

Kolmiportaiseen tukeen liittyva tyomaara

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen toimesta selvitettiin, millaista tyo-
midridd kolmiportaiseen tukeen liittyvi uusi tydtapa on tuottanut. Aineistona olivat kou-
luilta saadut pedagogiset tukidokumentit, joista kiy selville kuinka moni opettaja on ollut
laatimassa pedagogista arviota, oppimissuunnitelmaa, pedagogista selvitystd ja HOJKSia.
Aineistossa oli mukana 14 koulua ja 3 esiopetusta antavaa piivikotia. Koska dokument-
teihin sisiltyy myos 67 luokkien siirtymii, voidaan aineistossa mukana olevien koulujen
lukumiiriksi arvioida 24 koulua.

Jossain muodossa jonkun tukidokumentin (pedagoginen arvio, pedagoginen selvitys,
oppimissuunnitelma, HOJKS) laatimiseen on osallistunut noin 70 % opettajista. Tietoa
on 197 opettajan tydméiristi. Niisti erityisopettajia (ml. erityislastentarhanopettajat)
on neljinnes, luokanopettajia noin 40 % ja aineenopettajia noin neljinnes sekd muita
noin 10 % . Kyseiset noin 200 opettajaa tai pedagogisen koulutuksen saanutta henkil6d
ovat osallistuneet yhteensi noin 1 000 dokumentin laatimiseen. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
opettajat ovat osallistuneet keskimiirin alle viiden dokumentin laatimiseen. Minimi on
nolla ja maksimi aineistossa on 43. Maksimissa on kyse yhden erityisopettajan tekemi
dokumenttien mairisti, jossa on mukana kaikkia neljid dokumenttityyyppid. Toisinpiin
ilmaistuna noin 30 % opettajista ei ole ottanut osaa yhdenkiin dokumentin laatimiseen.
Kyseessd ovat useimmiten aineenopettajat (Thuneberg, 2013).

Eniten on tehty HOJKS-dokumentteja ja seuraavaksi eniten oppimissuunnitelmia.
Erityisesti HOJKS:t ovat olleet jo ennen uudistusta kiytossi. Pedagogisia arvioita tekevit
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useimmiten erityisopettaja ja erityislastentarhanopettaja, oppimissuunitelmia tekevit eni-
ten erityisopettajat ja erityislastentarhanopettajat ja pedagogisia selvityksii tekevit useim-
miten erityisopettajat, erityisluokanopettajat ja erityislastentarhanopettajat. Luokanopetta-
jat ovat olleet useimmiten mukana HOJKS:ien teossa niin kuin aineenopettajatkin.
Aineisto osoittaa ensinnikin, ettd uuden tydtavan edellyttimien dokumenttien lukumii-
rit ovat kaikille opettajille tasoitettuna pienet. Toiseksi aineisto kertoo sen, ettd kaikki
opettajaryhmit ovat olleet mukana miettimissi mitd oppilas tarvitsee ja mitid hinelle voi-
daan tarjota. Kolmanneksi se kertoo, ettd parhaiten tehtiviin koulutetut erityisopettajat
ovat pidvastuussa dokumenttien laadinnasta. Niin ollen tavoitteena on edelleen tukea ja
vahvistaa luokan- ja aineenopettajien vastuuta ja osaamista pedagogisten dokumenttien
laadinnassa (Thuneberg, 2013).

5.4 Tuen toteuttamisen keinot
Tuen keinot opettajien ja rehtoreiden ndkemana

Opettajien Ammattijirjestd OAJ:n selvityksen (2013) mukaan esiopetuksessa oppilaat saivat
tarvetta vastaavasti useimmin yksilollistd ohjausta (75 %), erityisopetusta (49 %) ja osa-
aikaista erityisopetusta (47 %). Perusopetuksessa (kuvio 12) oppilaat saivat tarpeen mukaan
pedagogisista tukitoimista tukiopetusta (84 %), osa-aikaista erityisopetusta (76 %), erityis-
opetusta (74 %). Tarpeen mukaan oppilaanohjaus toteutui vain 54 prosenttisesti.

oppilaanohjausta

erityisopetusta osana erityisté tukea

osa-aikaista erityisopetusta

tukiopetusta

0 20 40 60 80 100 %

B tarpeen mukaan [ satunnaisesti B ei koskaan

Kuvio 12. Oppilaan saamat oppimisen tukikeinot opettajien ndkemyksen mukaan. (OAJ:n selvitys 2013).

Psykososiaaliset palvelut toteutuivat heikommin. Koulukuraattorin palveluita ei saa
lainkaan 10 prosenttia ja vain satunnaisesti 21 prosenttia perusopetuksen oppilaista.
Kokonaan ilman koulupsykologin palveluita on 9 prosenttia perusopetuksen oppilaista,
satunnaisesti koulupsykologin palvelut toteutuvat 39 prosentilla oppilaista. Esiopetuksen
lapsista 75 prosenttia on vailla kuraattorin palveluita. Puolella esiopetuksessa olevista lap-
sista on mahdollisuus saada tarvitessaan psykologin palveluja. Parhaiten toteutuu koulu-
terveydenhoito, jota saa aina tarvitessaan 83 prosenttia perusopetuksen oppilaista. (OAJ:n
selvitys 2013).

Oppilashuoltotydn tietojensaantioikeudessa ja henkiltietojen salassapidossa seki kisit-
telyssd on kehittimistd. Yhteensi yli kolmannes ilmoitti, ettd nimi toimivat huonosti
tai vastaajilla ei ollut tietoa kiytinnéistd. Enemmistd (yli 60 %) esi- ja perusopetuksen
vastaajista ilmoitti, ettei lakimuutos ole vaikuttanut tai vaikuttaa vain vihin oppilashuol-
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toty6hon ja sen edellyttimiin toimenpiteisiin lapsen/nuoren ja perheiden tukemisessa.
(OAJ:n selvitys 2013).

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen tutkimuksessa (Thuneberg, H.
2013) tuen toteuttamisen keinojen kohdalla rehtoreiden oli valittava kuvion 13 mukai-
sesti annetusta luettelosta, mitki keinot heidin koulussaan olivat kidytdssi kullakin tuen
portaalla. Lisiksi heille annettiin mahdollisuus tiydentii luetteloa avovastauksessa.
Samoin kuin tuen arviointikeinojen kohdalla, sininen viri kuvaa yleisti tukea, punainen
tehostettua ja vihrei erityistd tukea.

Opettajien yhteistyd
Samanaikaisopetus

Tiimi- ja yhteisopettajuus

Tiiviimpi yhteisty6 kodin kanssa
Erityisopettajan konsultointi

Joustavat ryhmittelyt

Oppilashuollon osuuden vahvistaminen
Opetuksen eriyttdminen

Opintojen yksildllinen ohjaus
Ryhmé&koko

Ennakoiva tukiopetus

Tukiopetus

Erilaiset koejarjestelyt

Oppimissuunnitelma tai HOJKS

Osa-aik. erit.opetus samanaikaisopetuksena
Osa-aikainen erityisopetus pienryhméssa
Osa-aikainen erityisopetus yksildopetuksena
Léksyjen tekemisen seuranta

Luokan kertaaminen

Koulun kerhotoiminta

Aamu- ja iltapéivatoiminta

Oppimateriaalin selkokielistaminen
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Oppiméérien yksil6llistdminen

Erityinen tuki muun opetuksen yhteydessé | W Yleinen tuki
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Kuvio 13. Tukikeinojen prosentuaaliset osuudet yleisess, tehostetussa ja erityisessé tuessa. (Thuneberg H. 2013).

Eriyttiminen on tukiopetuksen ohella kolmiportaisen tuen useimmin mainittu tukikeino.

Kuviosta nikee, ettd monenlainen opettajien yhteistyd on kiytossi. Lomakkeen vaihtoehdot
ovat lihell3 toisiaan (tiimi- ja yhteisopettajuus, yhteistyd, samanaikaisopetus ja vield erillisend
osa-aikaisen erityisopetuksen kohdassa) ja rehtoreiden on ehki ollut vaikea erotella niitd mieles-
sddn. Joka tapauksessa niyttad selviltd, ettd nyt tehdidin suurimmassa osassa kouluja yhdess.

Huomiota herittii, ettd vain 60 % rehtoreista on valinnut HOJKS-vaihtoehdon eri-
tyisen tuen kohdalla ja rehtoreista yli 90 % mainitsee oppimiirien yksilsllistiminenkin.
Tarkoittaako timi, ettd on paljon erityisen tuen piitoksen saaneita, joilla ei ole HOJKSia,
jonka mukaan opetus toteutetaan ja myds yksilollistettyjd oppimairid, joita ei ole kirjattu?
Myoskiin tehostetun tuen oppimissuunnitelmaa ei ole valittu sataprosenttisesti tehoste-
tun tuen keinojen vaihtoehtona (Thuneberg, H. 2013).

38



aiempaa harkitummin ja vihemmin. 29 % rehtoreista on sitd mieltd, ettd niitd tehdiin
vihemmiin, 66 %, ettd saman verran kuin ennen ja 5 %, ettd niitd tehddin enemmin.

Avustajan tyopanoksen jakautuminen tasaisesti kolmelle portaalle voi olla tarkoituksen-
mukaista, toisaalta olisi ehki hyvi tarkistaa, kiytettiisiinkd arvokas resurssi vield tehok-
kaammin, jos se painottuisi tehostettuun ja erityiseen tukeen.

Yli kolmannes rehtoreista mainitsee luokan kertaamisen tuen keinona kaikissa tuen
portaissa. Liksyjen tekemisen seurantaan on kuntien opetussuunnitelmien mukaan
perustettu monentyyppisid liksykerhoja eli timin tukikeinon kohdalla varmaankin on
ajateltu juuri niitd organisoidumpia tuentapoja kuin tavanomaista luokassa tapahtuvaa
laksyjen tarkistamista.

Rehtoreista vihintdin 80 % mainitsee erilaiset koejirjestelyt kaikkien tukiportaiden
yhteydessd. On hienoa, jos vihitellen alkaa kiytinngssi todella toteutua norminmukainen
mahdollisuus osoittaa osaamisensa monin tavoin eiki perinteinen kirjallinen, yhdelld ker-
ralla samassa tilassa tehty koe, ole enii ainoa niyttdmahdollisuus. Voi vain aavistaa, miti
timd merkitsee niille oppilaille, joilla on esimerkiksi luki- tai tarkkaavaisuuden ongelmia.

Yleisen tuen keinoja esittivit enemmin kymppikunnat kuin muut, yli- ja alakoulut
vihemmin kuin yhtendiskoulut ja ylikoulut mys vihemmain kuin epitavallisen luokka-
jaon koulut, pienet koulut vihemmin kuin keskikokoiset tai isot ja keskikokoiset vihem-
min kuin isot. Ruotsinkieliset eivit eronneet suomenkielisisti. Tehostetun tuen kohdal-
lakin kymppikunnat esittivit keinoja enemmin, toisin kuin yleisessi tuessa, tehostetussa
tuessa kielelld oli merkitsevi rooli, suomenkielisilli enemmin, yhteniiskouluilla enemmin
kuin ylikouluilla, pienilld kouluilla vihemmin kuin keskikokoisilla ja suurilla. Erityisen
tuen keinojakin kymppikunnat esittivit muita enemmin, suomenkieliset enemmin kuin
ruotsinkieliset, ylikoulut vihemmin kuin yhteniiskoulut tai epitavallisen luokkajaon
koulut ja alakoulutkin vihemmin kuin yhteniiskoulut, koulun koko oli merkitsevi, mitid
isompi, siti enemmin keinoja. (Thuneberg, H. 2013).

Tukiopetusta ei mainittu yleisen tuen kohdalla 13 tapauksessa (2 %). Niistd 10 oli alakou-
luja ja yhtd lukuun ottamatta pienii tai keskisuuria alle 400 oppilaan kouluja; koulutyyppi,
maakunta tai jako kymppikunnat vs. muut eivit olleet tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Sen
sijaan koulun koko ja kieli olivat. Pienissd ja ruotsinkielisissd kouluissa oli tukiopetusmai-
nintoja vihemmin. Tehostetun tuen kohdalla tukiopetusta ei mainittu 24 tapauksessa (3
%) ja niistd 12 eli puolet oli alakouluja, 7 ylikoulua, 4 yhteniiskoulua ja yksi koulu, jossa
luokkajako oli epitavallinen. Vain kolme eli 13 % oli isoja kouluja. Vain kieli kuitenkin
erotteli timidn muuttujan suhteen, suomenkielisilli mainittiin merkitsevisti useammin
tehostetun tuen aikainen tukiopetus. Erityisen tuen kohdalla tukiopetusta ei mainittu 101
tapauksessa (15 %), niistd 47 eli vajaa puolet oli alakouluja, yli viidennes eli 28 ylikouluja,
17 yhteniiskouluja eli 17 % ja 8 eli vajaa kymmenesosa sellaisia, joissa oli epitavallinen
luokkajako. Jako kymppikunnat vs. muut sekd suomi vs. ruotsi olivat merkitsevid — kymppi-
kunnilla ja suomenkielisilli oli enemmiin tukiopetusmainintoja. (Thuneberg, H. 2013).

Rehtoreiden enemmistd 60 % eli 491 vastaajaa ilmoitti koulussaan annettavan yleiseen
tukeen liittyen ennakoivaa tukiopetusta taulukon 9 mukaisesti. Koulun koolla ei ollut tissi
merkitystd, mutta koulutyypilld oli siten ettd ylikoulut olivat merkitsevisti aliedustettuina
ja alakoulut yliedustettuina. Maakunta erotteli tilastollisesti merkitsevisti siten, ettd enna-
koivasta tukiopetuksessa olivat aliedustettuina Kainuu ja Pohjanmaa. Suomenkielisilld oli
enemmiin yleiseen tukeen liittyvid ennakoivaa tukiopetusta kuin ruotsinkielisilld.
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Tehostettuun tukeen liittyvid ennakoivaa tukiopetusta ilmoitti koulussaan annettavan
498 rehtoria eli 65 % taulukon 10 mukaisesti. Tehostettuun tukeenkin liittyen koulu-
tyyppi oli merkitsevi ja samoin kuin yleisen tuen kohdalla ylikoulut olivat aliedustettuina
ja alakoulut yliedustettuina. Maakunta ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevd, mutta suun-
taa-antavasti on kiinnostavaa, etti Kanta-Himeessi oli yliedustus ja Pohjanmaalla aliedus-
tus. Kymppikunta vs. muut ei ollut erotteleva, sen sijaan jako suomen- ja ruotsinkielisiin
oli siten ettd suomenkielisissd oli enemmin ennakoivaa tehostetun tuen tukiopetusta.

Erityisen tuen tukimuotona ennakoivaa tukiopetusta ilmoittivat rehtorit annettavan
57 % kouluista eli 393 koulussa taulukon 11 mukaisesti. Samoin kuin yleisen ja tehoste-
tun tuen kohdalla, koulun koko ei ollut merkitsevi, sen sijaan koulutyyppi oli: ylikoulut
olivat aliedustettuina, alakoulut yliedustettuina. Kuten muunkin tukiopetuksen kohdalla,
ennakoivaa tukiopetusta annettiin enemmin suomen- kuin ruotsinkielisissid kouluissa reh-
toreiden mukaan.

Ruotsinkielisten koulujen rehtorit valitsivat siis vihemmin tuen keinojen vaihtoehtoja
kuin suomenkieliset. Rehtorikyselyn keinojen miirien vertailua ei kannata Thunebergin
(2013) mukaan nihdid paremmuusjirjestykseni, vaan toteamuksena.

Yleisen tuen kohdalla tukiopetuksella ja osa-aikaisella erityisopetuksella oli selkei
yhteys: jos oli mainittu tukiopetus, oli todennikéistd, ettd myds osa-aikainen erityisopetus
mainittiin. Yhteys oli vield selkeimpi tehostetun tuen ja erityisen tuen kohdalla.

Taulukko 9. Tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteys yleisessé tuessa. (Thuneberg, H. 2013).

Ei osa-aikaista Kylla osa-aikaista

erityisopetusta (%)

erityisopetusta (%)

Taulukko 10. Tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteys tehostetussa tuessa (Thuneberg, H. 2013).

Ei tukiopetusta 40 60 N=15,100 %
Kylla tukiopetusta 12 88 N = 750, 100 %
Yht. 765

Ei osa-aikaista
erityisopetusta (%)

Kylla osa-aikaista
erityisopetusta (%)

Taulukko 11. Tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteys erityisessé tuessa (Thuneberg, H. 2013).

Ei tukiopetusta 76 24 N =67 100 %
Kylla tukiopetusta 6 94 N =693, 100 %
Yht. 760

Ei osa-aikaista
erityisopetusta (%).

Kylla osa-aikaista
erityisopetusta (%)

Ei tukiopetusta

64

36

N =213, 100 %

Kylla tukiopetusta

7

93

N =546, 100 %

Yht. 759

Kyselyssi tuli vastata, mitd tukimuotoja koulussa kiytetdin. Kyselylomakkeen osa-aikaista
erityisopetusta koskevista vastausvaihtoehdoista on koottu erilaisia tukimuotojen luoki-
tuksia sen mukaan, onko rehtori valinnut useita tukimuotoja, yhden tukimuodon tai ei
yhtidn tukimuotoa. Osa-aikaista erityisopetusta eniten ilmoitettiin annettavan kaikkien
tukiportaiden kohdalla monipuolisimmalla tavalla eli tarjoten kaikkia muotoja, yksilo-,
pienryhmi- ja samanaikaisopetusta, yleisessi tuessa 297 eli 37 %, tehostetussa tuessa 395
eli 51 % ja erityisessd tuessa 329 eli 47 %. Ajattelun aihetta antaa, etti rehtoreista noin
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kymmenesosa ei ilmoita lainkaan osa-aikaista erityisopetusta, yleisessi tuessa 95 eli 12 %,
tehostetussa tuessa 47 eli 6 % ja erityisessi tuessa 55 eli 8 %. Yksilgopetuksen osuus kasvaa
hieman edettiessi kohti intensiivisempdd tukea: yleisessd tuessa sen osuudeksi ilmoittaa 52
rehtoria eli 6 %, tehostetussa tuessa 57 rehtoria eli 7 %, erityisessi tuessa 58 rehtoria eli 8 %.
Yksinomainen samanaikaisopetus on harvinaisempaa kuin yksinomainen yksils- tai pienryh-
miopetus kaikilla tuen portailla, yleinen tuki: yksilé 6 %, pienryhmi 9 %, samanaikaisopetus
5 %; tehostettu tuki: yksilo 7 %, pienryhmi 7 %, samanaikaisopetus 1 % erityinen tuki:
yksild 8 %, pienryhmi 6 %, samanaikaisopetus 4 %. Thunebergin (2013) mukaan kaiken
kaikkiaan niyttiisi siltd, ettd ei olisi huolta osa-aikaisen erityisopetuksen painottumisesta
pelkistidn johonkin muotoon muiden muotojen kustannuksella.

Opettajista 79 prosenttia kertoo, ettd ryhmikoko ei ole pienentynyt, vaikka ryhmissi
opiskelee erityistd tukea saavia oppilaita. Vastaajista 11 prosenttia ilmoittaa, ettd ryhmi-
koko on suurentunut (kuvio 14). Opettajien mielesti erityistd tukea saavan oppilaan opet-
tamiseen ja ohjaamiseen kuluu paljon opettajan aikaa, joka on pois luokan muilta oppi-
lailta. Lisiksi tuen kirjaaminen ja pedagogisten asiakirjojen laatimiseen tarvitaan aikaa.

(OAJ:n selvitys 2013).

o Jos luokassa opiskelee erityistad tukea saavia oppilaita, ryhmékoko (%)
90
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pienentynyt ei muutosta suurentunut  suurentunut suurentunut
véhan melko paljon erittdin paljon

79

Kuvio 14. Lains&adannon muutoksen huomioiminen ryhmékoossa perusopetuksessa. (OAJ:n selvitys 2013.)

Painopisteen siirtyminen varhaiseen tukeen

Opetushallituksen (2013) tehostetun ja erityisen tuen kehittdmistoiminnan kysymykseen
” Uudlistuksen tavoitteena oli siirtiiii painopiste varhaiseen tukeen. Onko tiimi toteutunut?”
Kuvion 15 mukaisesti vastanneista kunnista 68 % oli sitd mieltd, ettd painopisteen siir-
timinen varhaiseen tukeen on onnistunut hyvin tai erittdin hyvin. Ainoastaan 2 % vas-
tanneista arvioi painopisteen siirtymisen varhaiseen tukeen sujuneen heikosti. Vastausten
keskiarvo on 3,7.
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Kuvio 15. Uudistuksen tavoitteena oli siirtéé painopiste varhaiseen tukeen. Onko tdm4 toteutunut? (% vastaajista).
(Opetushallitus, 2013).

"Uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa oppilaan oikeutta saada varhaista ja ennaltaehkiiseviii
oppimisen ja kasvun tukea seki tarvittaessa erityisti tukea. Onko oppilaan oikeusturva vah-
vistunut?” Kuvion 16 mukaisesti vastanneista kunnista 79 % oli sitd mielti, ettd oppilaan
oikeus tukeen seki oikeusturva on parantunut paljon tai erittdin paljon. Ainoastaan 1 %
vastanneista arvioi, ettei niin ole tapahtunut. Vastausten keskiarvo on 3,9.

80

70

60

50

% 40
30

20

10

0

Arviointiasteikko 1 — 5
(1= ei lainkaan, 5=erittdin hyvin)

N=212 kuntaa

[
L

—_
N

Kuvio 16. Uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa oppilaan oikeutta saada varhaista ja ennaltaehkéisevaéd oppimisen
ja kasvun tukea seka tarvittaessa erityista tukea. (% vastaajista). (Opetushallitus, 2013).

Opetushallituksen (2013) tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan kysymykseen
"Tuki on tarkoitettu asteittain vahvistuvaksi: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Miten kol-
miportaisuus toimii?” Kuvion 17 mukaisesti vastanneista kunnista 70 % oli sitd mielti, ettd
kolmiportainen tuki toimii hyvin tai erittdin hyvin. Ainoastaan 1 % vastanneista oli sitd
mieltd, ettd kolmiportainen tuki toimii heikosti. Vastausten keskiarvo on 3,8.
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Kuvio 17. Tuki on tarkoitettu asteittain vahvistuvaksi: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Miten kolmiportaisuus toimii?
(% vastaajista). (Opetushallitus, 2013).
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5.5 Tuen resursointi, saatavuus ja tarpeet

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2011) opetustoimen johdolle suunnatussa kyselyssi selvitettiin
perusopetuksen resurssien tilannetta kunnissa lukuvuonna 2010-2011. Tukiopetuksen
osalta selvitettiin, milld periaatteella toiminta resursoidaan kunnassa. Tyypillisimmin

(38 %) ilmoitettiin, ettd kiytossi ei ole laskentakaavaa vaan tukiopetusta annetaan laki-
sddteisesti aina ‘tarpeen mukaan’. Osa ndin vastanneista tismensi, ettid tukiopetus on
huomioitu koulujen tuntikehyksessi rehtorien ja erityisopettajien esittimien toiveiden
mukaisesti. Useassa vastauksessa tuotiin my®és esiin, ettd tukiopetusresurssi on havaittu
riittdviksi, sitd ei ole ollut tarve rajoittaa ja ettd toteutuneen tukiopetuksen keskiarvo on
ollut noin 1 vuosiviikkotunti/perusopetusryhmi.

Osa vastaajista ilmoitti resursoinnin jonkin laskentakaavan kautta. Laskentakaavoista
tyypillisin oli vuosiviikkotuntimairin miirittely perusopetusryhmi- tai opettajakohtai-
sesti, jonka mukaan resurssin ilmoitti kolmannes (34 %) vastanneista. Puolet niistd (17 %
vastanneista) ilmoitti resursoinnin olevan 1 vuosiviikkotunti, puolella resursointi oli 25
vuosiviikkotuntia. (Kuvio 18.)

muut

0,01-0,1 tuntia/

oppilas Ei rajoitettu/

tarpeen mukaan

1 tunti/por
2-5 tuntia/por

Kuvio 18. Tukiopetuksen resursoinnin periaatteet (n = 166). (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2011).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetustoimen johdon nikékulmasta tukiopetuksen
resursointi koetaan riittdvin, joissain tapauksissa on todettu, ettd resurssia jid kiytti-
mittikin. Tukiopetuksen resurssi on lihes poikkeuksetta pysynyt samana tai lisdintynyt
verrattuna edelliseen lukuvuoteen. Lihes kaksi viidestd vastaajasta ilmoitti, ettd resurssia ei
ennalta rajoiteta vaan tukiopetusta annetaan lakisiiteisesti tarpeen mukaan.

Koulupsykologin palveluita oli saatavilla yhdeksissi kymmenestd kunnasta (91 %, 151
kuntaa) (kuvio 19). Tyypillisin ratkaisu (60 %) on osa-aikainen koulupsykologi siten,
ettd tydpanos on jaettu neuvolan, terveyskeskuksen tai muun kunnan palvelun kanssa.
Opetustoimeen kiytetty osa-aikaisuuden aste vaihtelee muutamasta tunnista kuukaudessa
80 prosenttiseen tydosuuteen. Varsin usein koulupsykologipalvelu oli jaettu useamman
kunnan kesken. Vihintiin yksi kokopiiviinen koulupsykologi oli lihes joka kolmannessa
kunnassa (31 %), enimmilldin heitd oli 17. Yhdeksissi kunnassa (5 %) ei ollut lainkaan
koulupsykologin palveluita saatavilla.

Koulukuraattorin palveluita oli saatavilla hiukan harvemmin kuin koulupsykologin;
noin kahdeksassa kymmenestd kunnasta (82 %, 136 kuntaa) (kuvio 19). Kuraattorien
osalta kuitenkin kokopiiviisyys oli yleisempii kuin psykologien: vihintiin yksi (enim-
milldin 7) kokoaikainen koulukuraattori oli kahdessa viidestid kunnasta. Osa-aikaisia
koulukuraattoripalveluita tuotetaan yhdessi sosiaaliturvan ja lastensuojelun kanssa. Kou-
lupsykologeja useammin koulukuraattori on kokonaan hallinnollisesti opetustoimen ulko-
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puolinen (yleensi sosiaalitoimen/perusturvan) tyéntekijid. Kuraattoripalveluita tuotetaan
joissain tapauksissa myos ostopalveluina yksityisiltd palveluntuottajilta. Kokonaan ilman
koulukuraattoripalveluita oli 22 kuntaa (13 %).

ei tietoa

ei lainkaan
@ koulupsykologit
osa-aikainen m koulukuraattorit

véhintdan 1 kokopaivatoiminen

0 20 40 60 80 100 120
Frekvenssi

Kuvio 19. Koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluiden saatavuus (n = 166). (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2011).

Yleiskuva peruskoulun muiden kuin opetushenkilostéon liittyvien resurssien tilanteesta
lukuvuonna 2010-2011 on vakaa tai lievisti noususuhdanteinen verrattuna edelliseen
vuoteen (kuvio 20). Vain muutama vastaaja ilmoitti vihentymisti esimerkiksi koulupsy-
kologipalveluissa, joskin vastaavasti hiukan useampi kunta ilmoittaa samalla alueella kas-
vua. Koulukuraattoripalvelut olivat pysyneet samoina tai hiukan kasvaneet. Resursoinnin
kasvua oli raportoitu myds kerhotoiminnan, koulurakennusten uudistamisen, opettajien
tiydennyskoulutuksen ja opettajien vilisen tai moniammatillisen yhteistyon kehittimi-
sessi. Joka kolmannessa kunnassa oli tapahtunut kasvua opetusryhmien pienentimisen
resursseissa, miki on linjassa opetus- ja kulttuuriministerién myéntimin lisirahoituksen
kasvun kanssa. (Kuvio 20.)

Uusien erityisryhmien perustaminen
Tukiopetus
Koulupsykologipalvelut

Koulukuraattoripalvelut

Koulujen tieto- ja viestintatekniikan kehittaminen

L e i ® enemman kuin edell. lukuvuonna
tai muiden opetusvélineiden hankkiminen

. e . . - ® vdahemman kuin edell. lukuvuonna
Opettajien vilisen tai moniammatillisen

yhteistydn kehittaminen m yhta paljon kuin edell. lukuvuonna

Koulurakennusten uudistaminen B ei osaa sanoa/ei vastausta
Opettajien tdydennyskoulutus
Kerhotoiminta
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Kuvio 20. Perusopetuksen resurssit lukuvuonna 2010-2011 verrattuna edelliseen lukuvuoteen (n = 166).
(Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2011)

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2013) selvityksessi rehtoreilta kysyttiin arviota siitd, miten val-
tionosuusjirjestelmin uudistus vuoden 2010 alusta ja perusopetuslain uudistus vuoden
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2011 alusta ovat vaikuttaneet koululla erityisopetuksen saatavuuteen. Suuri osa vastaajista
arvioi, ettei valtionosuusjirjestelmin tai perusopetuslain uwudistus ole vaikuttanut erityisope-
tuksen saatavuuteen johtamassaan koulussa. Vastaajista (n = 335) 11 % arvioi valtionosuus-
jarjestelmin uudistuksen heikentineen koulussaan erityisopetuksen saatavuutta. Vain 1

% vastaajista arvioi valtionosuusjirjestelmin uudistuksen parantaneen erityisopetuksen
saatavuutta. Perusopetuslain uudistuksen vaikutuksia erityisopetuksen saatavuuteen arvi-
oitiin jonkin verran my6nteisemmin kuin valtionosuusjirjestelmin uudistuksen vaikutuk-
sia. Vastaajista (n = 334) 23 % arvioi uudistuksen parantaneen koululla erityisopetuksen
saatavuutta, kun taas 8 % arvioi uudistuksen heikentineen erityisopetuksen saatavuutta.
(Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Rehtorien arviot valtionosuusjérjestelman ja perusopetuslain uudistuksen vaikutuksista
erityisopetuksen saatavuuteen (n = 335). (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Avoimissa vastauksissa kysymykseen siitd, milld tavoin valtionosuusjirjestelmin uudis-
tus heikensi erityisopetuksen saatavuutta koululla, nousi esille resurssien viheneminen.
Vastaajien mukaan valtionosuusjirjestelmin uudistus vihensi muun muassa avustajien
midrid, tunteja ja osa-aikaisen erityisopetuksen resurssia. Vastaajien mukaan uudis-
tus heikensi erityisopetuksen saatavuutta myds muuttamalla resurssien jakoa kunnassa.
(Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Avoimissa vastauksissa perusopetuslain muutoksen vaikutuksista erityisopetuksen saa-
tavuuteen useimmin mainittiin lakimuutoksen vaikutukset erityisopetuksen resursseihin.
40 vastaajaa mainitsi muutoksen lisinneen erityisopetuksen resursseja, kun taas 7 vastaajaa
mainitsi sen vihentineen erityisopetuksen resursseja. Vastaajista 25 mainitsi muutoksen
jasentineen tuen antamista. Yhdeksin vastaajaa taas mainitsi muutoksen lisinneen pape-
rityotd ja heikentineen niin erityisopetuksen saatavuutta. Avoimissa vastauksissa perus-
opetuslain muutoksen vaikutuksista nousi myos esille opettajien vastuun laajeneminen.
Viisi vastaajaa mainitsi timin erityisopetuksen saatavuutta parantavana tekijini ja kolme
erityisopetuksen saatavuutta heikentivini tekijini. Viisi vastaajaa mainitsi lakimuutoksen
parantaneen oppilaan oikeuksien toteutumista. Nelji vastaajaa mainitsi erityisopetuksen
saatavuuden heikenneen lakiuudistuksen myotd, koska integraatio/lihikoulu aiheuttaa
ongelmia. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen tekemi (Thuneberg H. 2013)
resurssien tarkastelu kertoo kohtuullisiksi koetuista resursseista ja valtaosalla rehtoreista
on kohtuullisen tyytyviinen kisitys resursseista. Noin viidennes rehtoreista on sitd mielti,
ettd puutteita on. Tarkemmin eriteltdessi on kuitenkin erityisesti vilineiden suhteen
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hajontaa, sen sijaan sijaisten palkkaamismahdollisuudesta olivat rehtorit yhtendisemmin
samaa mieltd ja positiivisempia. Rehtoreiden mukaan opetusvilineisiin ja -materiaaleihin
oli heikommin resursseja kuin koulutukseen. Kysyttiessi oppimisen ja koulunkiynnin
tuen riittdvyyttd yksittdiselld kysymykselld kaksi kolmannesta koki, ettd oppimisen ja kou-
lunkiynnin tuen resurssi on riittdvi.

60 60 60
40 40 40
% % %

20 20 20
0 0 —— - 0

ei pidé lainkaan 2 3 4 pita taysin ei pidd lainkaan 2 3 4 pitad e pida lainkaan 2 3 4 pitad taysin

paikkaansa paikkansa paikkaansa Kk paikkansa

koululla tai mahd. aj; i 4 i ppil imisen ja &ynnin tuen koulun taloud. resurssi sijaisten palkkaamiseen

resurssointi on koulussamme riittavaa

Kuvio 22. Nakemys resursseista joillakin osa-alueilla
(asteikolla 1 = ei pid4 lainkaan paikkaansa — 5 = pit44 tdysin paikkansa). (Thuneberg, H. 2013).

Enemmisto rehtoreista piti hyvini tai erittdin hyvinid opettajien mahdollisuuksia saada
ammattitaitoa tukevaa tiydennyskoulutusta, mutta viidenneksen mielesti niin ei ollut.
Erityisesti lainmuutokseen liittyviin koulutukseen on ollut helppo paistd, mutta myds
opetussuunnitelman muutoksiin liittyviin koulutukseen on paisty hyvin tai erittdin hyvin
(kuvio 22).

Opetushallituksen (2013) tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan kysymyk-
seen " Kuinka arvioisitte oppilaan tukeen paikallisesti osoitettujen resurssien riittivyytti?” vas-
tanneista kunnista 53 % oli sitd mieltd, ettd oppilaan tukeen on paikallisesti osoitettu riit-
tivisti resursseja. 8 % vastanneista oli sitd mielti, ettd resursseissa on puutteita. Vastausten
keskiarvo on 3,5 (kuvio 23).
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Kuvio 23. Kuinka arvioisitte oppilaan tukeen paikallisesti osoitettujen resurssien riittévyytta? (% vastaajista).
Arviointiasteikko 1-5 (1=ei lainkaan, 5=erittdin hyvin) N=210 kuntaa (Opetushallitus, 2013).

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2013) selvityksessi rehtoreita pyydettiin arvioimaan johta-
mansa koulun erityisopetuksen tarvetta suhteessa saatavilla olevaan erityisopetukseen ja
erityisopetuksen resursseihin. Suuri osa vastaajista arvioi koulussaan olevan enemmin
erityisopetuksen tarvetta kuin on resursseja erityisopetukseen. 19 % vastaajista (n = 335)
arvioi tarvetta olevan paljon enemmin kuin on resursseja ja 59 % arvioi tarvetta olevan
jonkin verran enemmin kuin on resursseja. Vastaajista 21 % arvioi, etti tarve ja resurssit
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vastaavat toisiaan ja vain 2 vastaajaa arvioi, ettd tarvetta on vihemmin kuin on resursseja.
Kysyttiessi, mihin erityisopetuksessa tarvittaisiin lisiresursseja, 276 vastaajaa ilmoitti eni-
ten lisiresursseja vaativan kohteen ja 262 vastaajaa ilmoitti toiseksi eniten lisdresursseja
vaativan kohteen. Selvisti eniten lisiresursseja kaivattiin osa-aikaiseen erityisopetukseen.

Kysymykseen siitd, miksi erityisopetusta ei voida antaa tarvetta vastaavasti, suurimman
syyn mainitsi 260 vastaajaa ja toiseksi suurimman syyn 238 vastaajaa. Suurin syy kou-
lun erityisopetuksen puutteellisille resursseille arvioitiin olevan kunnan perusopetuksen
taloudellisten resurssien vihiisyyden (kuvio 16). 158 vastaajaa arvioi timin suurimmaksi
syyksi ja 32 vastaajaa toiseksi suurimmaksi syyksi puutteellisille resursseille. Seuraavaksi
suurimpia syitd puutteellisille resursseille vastaajat arvioivat olevan sen, ettei erityispalve-
luja tai henkildstod ole riittdvisti. Vastaajista 32 arvioi erityispalvelujen riittimittomyyden
ja 29 henkiloston riittimittomyyden olevan suurin syy koulun puutteellisille erityisope-
tuksen resursseille. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Opettajien Ammattijirjestd OAJ:n mukaan opettajista 65 prosenttia kokee, ettd oppi-
lashuoltotyd on lisddntynyt vihin, melko tai erittdin paljon viimeisen kahden vuoden
aikana. Esiopetuksessa vastaava luku on n. 57 prosenttia. Eniten oppilashuoltotys on
lisddntynyt esi- ja perusopetuksessa erityisopettajilla ja perusopetuksen rehtoreilla. Rehto-
reista 85 prosenttia ilmoitti, ettd oppilashuoltotyd on lisdintynyt vihin, melko paljon tai
erittdin paljon. Erityisopettajista yli 65 prosenttia ilmoitti tyon lisddntymisesti.

Aineenopettajista, esiopetuksen opettajista ja piivikodin johtajista yli kolmannes vas-
tasi, ettd oppilashuoltoryhmi ei tue omaa tydti kuin satunnaisesti tai ei lainkaan. Luo-
kanopettajista seki esi- ja perusopetuksen erityisopettajista hieman useampi koki saavansa
moniammatillisen oppilashuoltoryhmiin tukea tarpeen mukaan. Myonteisimmin oppi-
lashuolto- ryhmin antamaan tukeen suhtautuivat rehtorit, joista 91 prosenttia koki, ettd
oppilashuolto- ty6 tukee opettajan tyotd tarpeen mukaan.

Lihes kaksi kolmesta perusopetuksen vastaajista oli sitd mieltd, ettd moniammatilli-
sen oppilashuoltotydn aika- ja henkil6resurssit ovat puutteelliset tai erittdin puutteelliset
(kuvio 24). Esiopetuksen resursseihin oltiin jonkin verran tyytyviisempii. Vastaajista 40
prosenttia ilmoitti resurssit puutteellisiksi. Esiopetuksen vastaajilta kysyttiin my®ds, onko
yksikossd mairiteltyd ja organisoitua oppilashuoltoa. Neljinnes vastaajista ilmoitti, ettd
sellainen puuttuu, mutta puolella niin vastanneista oppilashuollon kehittiminen oli kiyn-
nissi. Oppilashuoltoryhmaii ei ollut yli 15 prosentilla piivikodeissa ja kouluissa.
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Kuvio 24. Oppilashuoltotyén resurssit opettajien kokemana. (OAJ:n kysely, 2013)
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Valtiontalouden tarkastusviraston havaintoja

Valtiontalouden tarkastusviraston vuosia 2000-2010 erityisopetusta koskeneessa tarkas-
tuksessa havaittiin, ettei erityisopetusta ole tarjottu tasavertaisesti eri puolilla maata eiki
eri ikiryhmissid. My6s oppilaan saama tuki samanlaisiin oppimisvaikeuksiin vaihteli kun-
nittain. Joissakin tapauksissa erot olivat suhteellisen suuria. Kuntien vilisiin eroihin tulisi
paneutua ja tuki- jirjestelmii kehittdd edelleen siten, ettd oppilaan oikeus saada tukea
toteutuu koko maassa tasavertaisesti (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013).

Tarkastuksessa havaittiin my®s, ettd erityisoppilaiden kokoaikainen integrointi yleis-
opetukseen putoaa selvisti siirryttiessi ylikouluun. Jotta tavoite erityisopetuksen jirjes-
timisestd yleisopetuksen ryhmissi toteutuisi nykyisti paremmin myos ylikoulussa, tulisi
ylikoulun aineenopetusjirjestelmii ja pedagogisia kiytint6jd kehittidd integraatiota tuke-
vaksi. Erityisoppilaiden midirin kasvun my6td myos erityisopetukseen suunnatut voimava-
rat ovat lisidntyneet. Vaikka erityisopetuksen kustannuksia ei nykyisin kokonaisuudessaan
tilastoida erikseen, jonkinlaisen kuvan toiminnan laajuudesta saa opettajamiirii tarkas-
telemalla. Vuonna 2010 erityisopettajien osuus oli lihes 14 prosenttia perusopetuksen
opettajista. Erityisopetuksen tai erityisopetukseen suunnattujen voimavarojen kasvun vai-
kutuksia on kuitenkin vaikea luotettavasti arvioida, koska erityisopetuksen tilastointi on
puutteellista. Tehostettua ja erityistd tukea koskevan tilastoinnin parantamiseen tulee kiin-
nittdd huomiota, jotta tuen resurssien kohdentumisesta ja kohdentamistarpeista saataisiin
nykyistid parempi kuva ja jotta tuen vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin luotettavasti
seurata ja arvioida. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013).

Tarkastuksen tulosten perusteella erityisopetukseen siirrettyjen, yksilollistettyd oppimai-
rdd suorittavien oppilaiden sosioekonominen tausta on heikompi kuin perusopetuksen
on piddytty myds kansainvilisissi erityisoppilaiden taustaa selvittidneissd tutkimuksissa.
Niiden tulosten perusteella niyttdisikin siltd, ettd kunnissa ja alueilla, joissa tyoikiisen
vieston sosioekonominen tausta on heikompi, my®és erityisen tuen tarve on suurempi.
Siten kuntien peruspalvelujen valtionosuusjirjestelmin uudistamisen yhteydessi tulisikin
arvioida vanhempien koulutustaustan lisiksi myds muiden sosiaalista huono- ja hyviosai-
suutta kuvaavien indikaattoreiden soveltuvuutta perusopetuksen valtionosuuden laskenta-
kriteereiksi niin, etti tavoitteena olisi tarpeen huomioon ottamisen lisiksi kuntien vilisten

erojen kaventaminen erityisopetuksen jirjestimisessi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2013).
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6 Vaativa erityisopetus perusopetus-
lain muutosten nikdkulmasta

6.1 Muutokset opettajien kokemana

VETURI-hankkeen tarkastelun kohteena oli moniammatillista erityisti tukea oppimi-
seensa ja kuntoutumiseensa tarvitsevat oppilaat, joilla on vakavia psyykkisid pulmia,
moni- tai vaikeavammaisuutta, kehitysvammaisuutta tai autismin kirjon diagnoosi. Useilla
kohderyhmin lapsilla oli pidennetty oppivelvollisuus. Lisiksi tihin ryhmiin saattaa kuu-
lua kotiopetuksessa olevia lapsia. (VETURI-hankkeen kartoitus 2013. Kokko, T., Peso-
nen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

joten yleisesti ottaen voidaan arvioida uudistusten olleen mittavia (kuvio 25). Pieni osa
vastanneista oli sitd mieltd, ettd uudistus ei muuttanut tydtid lainkaan. Téstd vastauksesta
voinee tutkijoiden mukaan vetii kaksi keskeniin ristiriitaista johtopddtostd; joko jo
ennen uudistuksen tuloa oli toimittu varhaisen puuttumisen ja tuen tarpeen arvioinnin ja
organisoinnin suhteen uudistuneen lain tarkoittamalla tavalla tai tiysin piinvastoin, jol-
loin uudistuneet kiytinndt jitetiin huomioimatta ja tyotd jatketaan kuten ennenkin eli
”vanhaan malliin”. Pedagogisen otteen muutos ei tule esille tissi aineistossa.

Vakava kehitysvamma (n = 46)

Muun tasoinen kehitysvamma (n = 137)

Autismikirjon diagnoosi (n = 32)

Vakavia psyykkisia ongelmia (n = 44)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Ei mitenkddan @ Jonkun verran @ Hyvin paljon

Kuvio 25. Opettajien kokemat muutokset tyossa lakiuudistuksen my6ta oppilasryhmakohtaisesti.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).
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Kuviosta 25 nikyy, miten kartoituksen kohderyhmini olevien oppilaiden opettajat koki-
vat lakiuudistuksen tydssddn. Suurin osa vastaajista koki lakiuudistuksen muuttaneen hei-
din ty6tddn hyvin paljon tai jonkin verran. Vahvimmin lakimuutos niyttiisi vaikuttaneen
niiden opettajien tyshon, joiden oppilailla on muun tasoinen kehitysvamma. Autismin
kirjoon kuuluvien oppilaiden opettajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd lakiuudistus on vai-
kuttanut jonkun verran tai hyvin paljon heidin tyshonsi.

Lakiuudistuksen tuomiin muutoksiin suhtauduttiin negatiivisesti erityisesti paperitydn
ja muun asiakirjoihin liittyvin tyén koetun lisidntymisen ja kirjaamiskiytinteiden huo-
mattavan suuren muuttumisen vuoksi. Monenlainen lomakkeiston ja dokumentoinnin
lisdintyminen koettiin tyldini ja osin jopa tiysin turhana ja turhauttavana. Sen myds
koettiin vievin liikaa aikaa varsinaiselta perustydlti ja toimivan jopa inkluusiota estivisti.

Osa vastaajista koki uudistuksen tuoneen my®ds positiivisia muutoksia asenteisiin sekd
koulun toimintakulttuuriin ja kiytinteisiin. Uudistuksen koettiin mm. helpottavan tuen
miirin arviointia, selkeyttivin ja yhteniistiavin koulun kiytinteitd seki edistivin ete-
nemistd kohti inklusiivisempaa koulua. Vaikka vastaajat kritisoivat voimakkaasti doku-
mentoinnin lisdintymistd, nihtiin sen tarkentumisessa ja lisdintymisessi useita hyvii
puolia. Koettiin, ettd lomakkeet ja toimintatavat ovat yhdenmukaistuneet ja selkiytyneet
ja henkilskohtaisen opetuksen jirjestimissuunnitelman (HOJKS) koettiin jopa kevenneen
alemmasta.

Samoin hyvini asiana pidettiin sitd, etti dokumentoinnin ansiosta oppilaan oikeudet
toteutuvat ja opettaja saa enemmain tietoa oppilaan tilanteesta. Tuen miirin arviointi on
helpompaa ja tehokkaampaa koko koulussa (Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E.,
Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

Vastausten pohjalta vaikuttaa silti, ettd kuntakohtaiset ratkaisut dokumentoinnissa ovat
edelleen varsin kirjavia. Osassa kuntia kirjaamiseen osallistuvat myds luokan- ja aineen-
opettajat, osassa kirjaamisen hoitaa erityisopettaja.

Lisddntyneeksi koetaan myos suunnitteluun kiytettivin ajan ja erilaisiin yhteistyko-
koettiin my6s kangistuneen. Joidenkin vastaajien mukaan asioiden episelvyys ja epdvar-
muus olivat lisidntyneet ja tyérauha vihentynyt epionnistuneen integraation myoti. Toi-
saalta taas huoltajien kanssa tehtivi yhteistyo vaikutti lisidntyneen uudistuksen mydti.

Osassa vastauksista viitataan myos lihikouluperiaatteeseen ja sen alkuperiisestd tavoit-
teesta poikkeaviin melko omaperiisiin kuntakohtaisiin toteuttamisvariaatioihin. Lakiuu-
distus ei ohjaa tai miirii erityiskouluja tai erityisluokkia lakkautettavaksi, mutta vastaus-
ten perusteella niin on joissakin kunnissa lakia mitd ilmeisimmin tulkittu. 28 vastauksessa
kirjoitettiin lakiuudistuksen myoti erityiskoulun, -luokan tai -ryhmin lakkauttamisesta
tai erityisopettajan tyon loppumisesta. Useissa vastauksissa nostettiin esille lakiuudistuksen
oletettu yhteys erityisryhmien ja -koulujen vihentimiseen ja lakkauttamiseen. T4t ilmais-
tiin voimakkaasti ja osa vastauksista oli kriittisid kannanottoja asiaa vastaan. Vastaajien
mukaan lakkautuksia ja vihennyksii tehddin suunnittelemattomasti ja kiytetdin muun
muassa kunnallisina sidstdtoimenpiteind. Osa vastaajista sen sijaan toteaa erityisluokkien
ja -ryhmien lakkauttamistilanteen neutraalisti.

Erityisen tuen pddtokselld opiskelevien oppilaiden ohjaaminen yleisopetuksen ryhmiin
jakoi mielipiteitd. Vastaajista osan mielesti erityisen tuen oppilaiden tulisi jatkossakin
opiskella ainoastaan omissa ryhmissdin, osan mielesti ei. Erityisesti vakavasti psyykkisesti
oireilevat oppilaat pidettiisiin mieluiten omissa opetusryhmissdin. Suurin osa vastaajista
kuitenkin piti integraatiota pedagogisesti tehokkaimpana opetuksen jirjestimisen tapana.
Toisaalta esille tuotiin toiveita inkluusion edistimisestd ohjaamalla oppilaita entisti enem-
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min yleisopetuksen ryhmiin. T4td perusteltiin mm. oppilaiden oikeudella saada opetusta
lahikoulussaan. Erddnd ryhmin toiminnan kannalta hiiritsevini tekijini koettiin jatkuvat
muutokset ryhmin muodostuksessa. Muutamien opettajien ajatukset integraatiosta ja
inkluusiosta olivat hyvin negatiivisia.

Vastaajien mielestd erityisen tuen ryhmii tarvitaan jatkossakin. T4std osalla vastaajista
oli varsin voimakkaita mielipiteitd. Ryhmien nihtiin mm. varmistavan oppiminen ja itse-
tunnon kehittyminen. Erityisen tuen jirjestimiseen ja oman tulevaisuudennikymin kes-
keneriisyys aiheuttivat vastaajissa huolta.

Yleisesti tyomairin koettiin lisddntyneen. Tyomairin lisidntyminen ilman siihen liittyviid
palkanlisiysti koettiin epdoikeudenmukaisena. Kiytinnén tyshon uudistuksen koettiin
tuoneen sekid positiivisia ettd negatiivisia muutoksia. Erdind edistysaskeleena koettiin muu-
tosprosessin taustalla olevan yhteisen pedagogisen vastuun jalkautumisen ja pedagogisuuden
painottamisen. Positiivisena uudistuksena koettiin my6s pedagogisten jirjestelyjen ja kokei-
lujen mahdollisuudet. Vastaajat kokivat haastavaksi mm. terminologiset muutokset ja suun-
nitelmien toteuttamisen kiytinnossi. Terminologisen himmennyksen lisiksi vastauksista
nikyi myds epitietoisuus tukimuodoista ja pedagogisista toimenpiteisti ja jirjestelyistd, mm.
arvioinnista (Kokko, T., Pesonen, H., Polet, ]., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

Muutosjohtaminen ja koulun tai kunnan sivistystoimen johdon sitoutuminen uudis-
tukseen ja sen tavoitteisiin koettiin tirkedni ja johtajiston odotettiin tuntevan muuttunut
lainsdddiants. Mikili rehtori ja muu opetustoimen johtajisto ei tunne uudistusta riittivin
hyvin, heritti se drsytysti. Johtajien osaamisen rinnalla arvioitiin kriittisesti myds aineen-
opettajien pedagogisia ja vuorovaikutuksellisia taitoja sekd vastuuttomuutta oppilaan
tuen tarpeesta. Niitd nostettiin esille lihinni huolenaiheena ja koulutustarpeena. Vaikka
aineenopettajien osaamista kritisoidaan, nostetaan silti esille my®s lisddntynyt yhteistyd
aineenopettajien ja erityisopettajien vililli. Yhteistyon lisiksi yleisopetuksen konsultaatio-
pyynnét erityisopettajalta ovat lisdiintyneet ja vaikuttaa niidenkin vastausten perusteella
siltd, ettd erityisopettajan tyonkuva on muuttumassa konsultatiivisempaan suuntaan.

Kartoitukseen vastanneista opettajista 369 eli periti 70,2 % sai tietoa uudistuksesta
koulutuksen kautta. Kelpo- kehittimistoiminta ja sithen linkitetty koulutus nostettiin
esille erdind keskeisimpini koulutuksellisena tietolihteeni. Myos rehtorit jakoivat run-
saasti uutta tietoa, silld 68,1 % opettajista kertoi saaneensa tietoa sitd kautta. T4std voi-
taneen piitelld kaksi koulunpidon nikékulmasta olennaista asiaa: yhtiiltd suurella osalla
opettajista on ollut mahdollisuus osallistua normistokoulutuksiin ja toisaalta voitaneen
piitelld, ettd rehtorit tuntevat perusopetusnormiston ja pitivit tirkeini sen noudatta-
mista. Noin puolet kartoitukseen vastanneista oli saanut tietoa lain uudistumisesta myos
tiedotusvilineisti tai opettajakollegoilta. Sivistystoimenjohdolta tietoa sai 24 % vastaajista.
Muutama vastaaja nimesi tietolihteeksi Opetushallituksen ja internetin.

Kartoituksessa tiedusteltiin, missi erityisen tuen piirissd olevan oppilaan opetus olisi
pedagogisesti tehokkainta jirjestdd (taulukko 12). Tihin fyysistd integraatiota kartoitta-
vaan kysymykseen 45,8 % vastasi, ettd opetus on tehokkainta osittain tavallisissa perus-
opetuksen ryhmissi ja 36,3 % totesi, ettd opetus on tehokkainta kun se jirjestetddn har-
kitusti muiden kuin erityisen tuen piirissi olevien oppilaiden kanssa. Vastaajista 9,3 % oli
sitd mieltd, ettd opetus tulisi jirjestdd kokoaikaisesti omissa erityisopetuksen ryhmissi, kun
taas 7,1 % oli sitd mieltd, ettd opetus tulisi jirjestdd tdysiaikaisesti tavallisissa perusope-
tuksen ryhmissi. Vastaajista 1,6 %: a ei pitidnyt sopivana mitiin lomakkeen ehdotuksista,
vaan useimmiten he pitivit parhaimpana ”jossakin muualla’ vaihtoehtoa. Kun vastaajia
pyydettiin tdismentimiin titd, he totesivat yleensd seuraavaan tapaan: “riippuu oppilaasta”
tai "harkittava tapauskohtaisesti”.
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Muutamat vastaajat ehdottivat erityiskoulua tai pienryhmii. Osa vastasi, ettd opetus on
tehokkainta omissa ryhmissi, mutta integraatiotunteja toteutettaisiin mahdollisuuksien
mukaan muun muassa taito- ja taideaineissa. Lisiksi jotkut ehdottivat yleisopetuksen ryh-
mii, mutta edellyttivit avustajan tai samanaikaisopetuksen eli kahden opettajan muodos-
tamaa opetusryhmai.

Taulukko 12. Pedagogisesti tehokkain opetus erityisen tuen piiriin kuuluvilla.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R. 2013).

Missa opetus olisi pedagogisesti tehokkainta niille oppilaille, jotka %

on arvioitu erityisen tuen piiriin kuuluviksi vastaajista
Osittain tavallisissa perusopetuksen ryhmissa 45,8
P&&asiassa omissa erityisopetuksen ryhmissg, integroituen yksiléllisesti 36,3
harkiten muuhun opetukseen

Kokoaikaisesti omissa erityisopetuksen ryhmissa 71
Jossakin muualla kuin edella mainituissa 1,6

Kun vastauksista poimittiin henkilst (n= 316), jotka tydskentelivit erityisryhmissi (oppi-
lailla HOJKS), lihes puolet heisti esitti, ettd opetus olisi tehokkainta paiasiassa erityisope-
tuksen ryhmissi integroituen harkitusti joihinkin oppiaineisiin tai koulun tapahtumiin.
Sen sijaan 63,8 % vastaajista, jotka eivit tyskennelleet ainoastaan erityisryhmissi (n=
185) valitsi tehokkaimmaksi opetuksen jirjestimistavaksi vaihtoechdon osittain tavallisissa
perusopetuksen ryhmissd”. Erityisryhmissd tyoskentelevistd 4,1 % arvioi, ettd opetus olisi
tehokkainta tavallisissa perusopetuksen ryhmissi, kun taas yleisopetuksen ryhmissi tyds-
kentelevisti vastaajista 11,9 % valitsi timin vaihtoehdon.

Kartoituksessa selvitettiin my®s, miten erilaisissa oppilasryhmissi tyoskentelevit vas-
taajat suhtautuivat erityisen tuen oppilaan tiysiaikaiseen opiskeluun muiden oppilaiden
kanssa (kuvio 26). Seki erityisopetuksen ryhmien ettd yleisopetuksen ryhmien henkils-
kunnasta [6ytyi 1,6 %, jotka pitivit keskeiseni oppilaiden yhteistd koulunkiyntii. Erityis-
ryhmissi lihes puolet kannatti osittaista integroimista joihinkin oppiaineisiin tai koulun
tapahtumiin, kun taas yleisopetuksen ryhmien vastaajista titd ratkaisua puolsi vain 16,2
% vastaajista.

Kuviosta 26 nihdddn neljissi erilaisessa erityisopetuksen ryhmissi tyoskentelevien suh-
tautuminen integraatioon tai inkluusioon. Tulokset osoittavat, etti erityisryhmiopetusta ja
osittaista integraatiota pidetiin tirkeini. Vastaajat (n= 40), jotka opettavat autismin kir-
jon oppilaita erityisryhmissi, eivit ndytd timin kartoituksen mukaan kannattavan oppi-
laiden tiysiaikaista opetusta tavallisessa perusopetuksen ryhmissi (Kokko, T., Pesonen,
H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).
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Syv4 tai vaikeakehitysvamma (n = 47)

Muun tasoinen kehitysvamma (n = 152)

Autismikirjon diagnoosi (n = 40)
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Paaasiassa omissa erityisopetuksen ryhmissa integroituen yksiléllisesti
harkiten joihinkin oppiaineisiin tai koulun tapahtumiin
Jossakin muualla

Kuvio 26. Missi opetus olisi pedagogisesti tehokkainta jarjestaé? (vastaajina erityisryhmissé opettavat henkilst)
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

Tarkastelussa opetettavat ryhmat

Osittaista integraatiota pidettiin parhaana ratkaisuna kaikissa erilaisissa oppilasryhmissi
(taulukko 13). Tidmin mielipiteen jakoivat lihes yksimielisesti seki vasta opetustydnsi
aloittaneet vastaajat etti ne, joilla oli tydkokemusta erityisopetuksessa vihintiin 30 vuotta.
Erityisen tuen oppilaan opettamista tiysiaikaisesti tavallisissa perusopetuksen ryhmissi kan-

natettiin vihiten kaikissa vastaajaikiryhmissi. Lihes yhtd vihin sai kannatusta tiysin omissa

erityisryhmissd opettaminen. Erot eri kokemustaustaisten vililli eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid. Fyysistd integraatiota on pidetty yhteni integraation ja inkluusion lihtokohtana
jo pitkddn. Vastanneiden oppilaat olivat enimmikseen yleisopetuksen oppilaide kanssa yhtei-
sissd tiloissa (63,9 %). Runsas viidesosa vastaajista kertoi, ettd heidin ryhminsi on lihelld
koulun muiden oppilaiden tiloja, mutta kuitenkin erilldin muista (esimerkiksi koulun eri

piddyssi tai siivessi). Kokonaan muualle kuin yleisopetuksen kouluun ja erilleen muista lap-
sista kertoi oppilaittensa sijoittuvan 12,2 % vastaajista (taulukko 14).

Taulukko 13. Erityisen tuen piirissa olevien oppilaiden fyysinen sijoittuminen koulussa.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

Missa opetusryhmasi sijaitsee fyysisesti vastaO/;jista
Yleisopetuksen kanssa samoissa tiloissa 63,9
Yleisopetuksen koulussa, mutta eri tiloissa (kuten eri siivessd, eri rakennuksessa tms.) 20,2
Opetusryhmani on téysin erilldén yleisopetuksen ryhmista tai koulusta 12,2
Ei vastattu 3,8

Oppilaat, joilla oli autismi- tai kehitysvammadiagnoosi, opiskelivat piiasiassa erityisope-

tusryhmissddn. Varsinkin vaikeasti tai syvisti kehitysvammaisiksi diagnostisoidut lapset

kiyvit kouluaan pidasiassa omissa erityisen tuen ryhmissdin. Sen sijaan oppilaat, joilla

oli vakavia psyykkisid ongelmia, opiskelivat pddasiassa niin sanotuissa yleisopetuksen ryh-

missi.
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6.2 Opettajan tukena olevat ammattilaiset

Kartoituksessa kysyttiin myos koulun arjessa tukea antavista useista eri asiantuntijoista ja
tuen tarpeellisuudesta. Taulukosta 14 kiy ilmi kaikkien vastanneiden opettajien luokka-
tydskentelyssi esille tuleva timin hetkinen tuki (on tukena), moniammatillisen yhteistyén
puuttuminen (ei ole tukena) ja tuen tarve (ei ole tukena, mutta tarvitsisin).

Taulukko 14. Opettajien tdmén hetkinen tuki (on tukena), moniammatillisen yhteistyén puuttuminen (ei ole tukena)
ja tuen tarve (ei ole tukena, mutta tarvitsisin). (Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

On Ei ole Ei ole tukena, Ei
tukena tukena mutta vastannut

% % tarvitsisin % (n)
Huoltajat 93,6 3,1 3,3 40
Rehtori 93,4 4,0 2,6 28
Terveydenhoitaja 88,1 8,3 3,6 20
Erityisluokanopettaja 71,7 22,0 6,3 49
Psykologi 674 16,9 157 35
Kuraattori 64,9 23,9 11,2 28
Sosiaalityontekija 52,3 33,9 13,8 48
Luokanopettaja 49,9 48,4 1,7 63
Lagkari 46,2 42,8 11,0 52
Joku muu 43,3 52,2 4.4 436
Toimintaterapeutti 41,5 445 14,0 56
Puheterapeutti 39,2 48,9 11,8 52
Aineenopettaja 377 58,6 3,7 62
Opinto-ohjaaja 32,8 61,9 54 59
Fysioterapeutti 32,4 58,6 9,0 60
Musiikkiterapeutti 19,6 69,8 10,7 66

Vastaajat kokivat tirkeimpini tukea antavana osapuolena oppilaiden huoltajat (93,6 %).
Tdmin perusteella voidaan todeta, ettid kodin ja koulun vilinen yhteistyo toteutuu erit-
tdin hyvin. Huoltajat ovat aktiivisesti mukana koulun arjessa ja tekevit tiiviisti yhteisty6td
opettajien kanssa.

Lihes yhti suurena tukea antavana osapuolena opettajat ovat listanneet rehtorin
(93,4 %). On kiinnostavaa huomata miten hyvin tydnantaja tukee tydntekijoitdin koulun
arjessa. Opettajat voivat kidntyi rehtorin puoleen ongelmatilanteissa. Taulukosta 14 kiy
myos ilmi, ettd terveydenhoitajat (88,1 %), erityisluokanopettajat (71,7 %), kuraattorit
(64,9 %) ja psykologit (67, 4 %) tukevat merkittivisti opettajia koulutydssi. Kohdassa
joku muu vastaajat pystyivit nimeimiin kuka henkild tukee heidin tydtidn. Vastaukset
ovat erittdin kirjavia. Esimerkiksi vastaajat mainitsevat kanslistin, poliisin ja palomichen
osana moniammatillista yhteistyotd koulussa.
sesti suurimpina tarvittavana ammattilaisryhmini ovat psykologit, toimintaterapeutit ja
sosiaalitydntekijit. Vastauksista huomaa, ettd opettajat tarvitsevat eniten ns. ei-pedagogista
tukea ohjatakseen vaativan erityisen tuen piirissd olevien oppilaiden koulunkiyntii.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R. 2013).

Vastaajilta tiedusteltiin: "Mihin oppilaasi sijoittuvat arvioisi mukaan heti perusopetuk-
sen pdittymisen jilkeen?” Vastausvaihtoehtoina olivat lisiopetus, ammatillinen koulutus,
valmentava koulutus, lukio, piivitoiminta, koti, en osaa sanoa ja jokin muu paikka.
Oppilaat ndyttivit sijoittuvan kuitenkin parhaiten ammatilliseen koulutukseen, vaikka

54



vastaukset jakautuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Vastaajista 53,2 % kertoi
lihes kaikkien oppilaitten jatkavan perusopetuksen jilkeen ammatilliseen koulutukseen.
Lisiopetuksen ja valmentavan koulutuksen kohdalla yli puolet vastasi, ettd niihin sijoittuu
“muutama’ tai “yksi” vastaajan oppilaista. Tosin 20,7 % vastasi, ettd valmentavaan koulu-
tukseen siirtyvit lahes kaikki, joten valmentava koulutus on toiseksi yleisin opiskelupaikka
perusopetuksen jilkeen. Yleisin vastaus vaihtoehtojen” lukio, piivitoiminta ja koti” kohdalla
oli "ei kukaan”. Eri oppilasryhmien vililli on huomattavissa selkeiti eroja eri oppilasryhmien
vililld (kuvio 27). Kuviosta kiy esille, ettd mitd vaikeammin vammainen oppilas on, sitid kape-
ampina nihdiin jatkokoulutusmahdollisuudet ja integroituminen koulunjilkeiseen yhteisoon.

Lissopetukseen
Ammatilliseen koulutukseen
Valmentavaan koulutukseen

Lukioon

Paivatoimintaan

Kotiin

En osaa sanoa (n = 82)

Jonnekin muualle (n = 54)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
B Kaikki [ Lahes kaikki [ Ei kukaan [l Muutama tai yksi

Vaikea tai syvd kehitysvamma (1.rivi)
Muun tasoinen kehitysvamma (2.rivi)
Autismikirjon diagnoosi (3.rivi)
Vakavia psyykkisia ongelmia (4.rivi)

Kuvio 27. Oppilaiden sijoittuminen perusopetuksen jédlkeen opettajien antamien tietojen mukaan.
(Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R.. 2013).

Taydennyskoulutustarpeet

Opettajien koulutustarpeita kartoitettiin "Misti aiheista tarvitset tdydennyskoulutusta?” —
kysymykselld. Aiheista yleisin on ensimmaiseni listalla, seuraavana toiseksi yleisin ja niin edel-
leen. Kaksi vastausta kiisitteli vaikeasti kehitysvammaisia, joten nimi vastaukset liittyvit seki
kehitysvammaisuuteen etti vaikeavammaisuuteen. Siksi niiden teemojen kohdalla ei ole vain

asta eri aiheesta. (Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R. 2013).

Opettajien taydennyskoulutustarpeet

Lasten ja nuorten psyykkiset sairaudet ja ongelmat (maininta 116 kertaa)
Erityispedagogiikka ja erityisopetus (76)

Neuropsykiatriset erityisvaikeudet (51)

Aineen hallinta, aineenopetus (19)
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Kehitysvammaisuus (16—18)

Atk (17)

Erityisopettajaopinnot/ammatillinen patevyys (17)
Vaikeavammaisten opetus (14-16)

Kaikesta koko ajan (13)

Oppimisvaikeudet (13)

Opettajien tarve vertaistukeen ja ulkopuoliseen ohjaukseen

Tiydennyskoulutustarpeiden jilkeen kysyttiin "Koetko tarvitsevasti vertaistukea?” Vastaus-
vaihtoehdot olivat: "en” ja “kylld”. Vastaajista periti 74,5 % ilmoitti tarvitsevansa vertais-
tukea, 21,3 % puolestaan oli toista mieltd. Kysymykseen jitti vastaamatta 22 henkiloi. Jos
vastaajat ilmoittivat, ettd he kokevat tarvitsevansa vertaistukea, heitd pyydettiin tismenti-
miin vield avovastauksella tarvettaan. Myénteistd vastausta tismensi 319 henkilsa.
Kysyttiessi tarvetta ulkopuoliseen ohjaukseen, 57,6 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei
tarvitse ja 36,5 % kertoi tarvitsevansa ulkopuolista ohjausta. 31 jitti vastaamatta tihin
kysymykseen. Avokysymykseen "Mihin koet tarvitsevasi ulkopuolista ohjausta?
Esim. ohjaavien opettajien neuvontaa?” vastasi 148 henkilod. Muutama henkil$ vastasi
saavansa tarvittaessa neuvoja. Lihes puolet vastaajista tarvitsisi tydnohjausta tydssi jaksa-
miseen, tyon psyykkiseen kuormittavuuteen, kiireen hallitsemiseen ja stressinhallintaan.

6.3 Kokemukset diagnosoitujen lasten oppimisen
ja koulunkaynnin tuesta

Yksi lainmuutosten taustalla oleva tekiji oli pyrkimys vahvistaa koulun roolia tuen tar-
peen arvioinnissa lidketieteellisen diagnostiikan sijaan. Koulun ja sen moniammatillisen
yhteisty6n ajateltiin pystyvin paremmin tunnistamaan oppilaan koulunkiyntiinsi tarvit-
seman tuen sekd ennen kaikkea omat mahdollisuutensa ja resurssinsa paremmin tunte-
vana pystyvin organisoimaan ja kohdentamaan tukitoimia paremmin. Erityisend huolena
lainvalmistelussa koettiin, etti lidketieteellisten diagnoosien yhteys oppilaan konkreettiin
tuen tarpeeseen oli varsin vihiinen, ja siksi moni jii ilman tarvitsemaansa tukea diagnoo-
sin puuttuessa.

Osana titd arviointiprosessia Niilo Miki Instituutti, ADHD-liitto ry sekd Aivoliitto
ry pyrkivit selvittimiin kyselyjen ja haastattelujen avulla, mitd vaikutuksia lainmuutok-
silla on ollut oppimisen ja koulunkiynnin tukeen sellaisilla lapsilla, joilla on joko ennen
koulua tai kouluaikana diagnosoitu kehityksellisid hiiriditi, joilla tiedetddn useimmiten
olevan merkittivid vaikutuksia lasten oppimiseen ja koulunkiyntiin seki tarpeisiin tehdi
niitd koskevia jirjestelyjid. Diagnostiset luokat, joihin selvitys kohdistui, ovat ICD-10
tautiluokituksen lapsuuden kehityksen hiiridistd Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirié
(diagnoosikoodi F90.0) ja Kielellinen erityisvaikeus (F80.0-2) (Risinen, P. toim).

Rehtorien haastattelujen perusteella diagnosoitujen lasten koulunkiynnistd nousevat
esille seuraavat keskeiset teemat:

— rehtoreiden palautteessa lainmuutosta kolmiportaisesta pidettiin padosin positiivisena ja
aikaisempaa kaytantéa paremmin strukturoivana

— oppilashuoltoryhmien toiminnan painoarvo paatéksenteossa on lisdantynyt ja selkiytynyt

— vastuunjako koulun péé&tdksenteossa ja terveydenhuollon diagnostisten tutkimusten roolista
siind on parantunut

56



ennen kouluik&é diagnosoitujen lasten koulukéaynnin ratkaisuihin ei lainmuutoksella arvioitu
olleen merkittavéé vaikutusta

muutamassa tapauksista vasta kouluidssé diagnosoitujen lasten kohdalla kolmiportaisuutta

(tehostetun opetuksen vaiheen pakollisuutta) pidettiin asianmukaisia ratkaisuja, kuten

pienryhmasiirtoja ja erityisen tuen paatosts, tarpeettomasti hidastavana ja toivottiin liséa

joustavuutta paatoksenteon ratkaisumalleihin, erityisesti mahdollisuutta tehdé suoraan

erityisen tuen péaatos

erityisté huolta kannettiin lapsista, joiden oirekuva siséltaa laaja-alaisia neuropsykiatrisia hairigita

(kayttaytymisen ongelmat, levottomuus, ahdistuneisuus, itsetuhoisuus ja vékivaltaisuus)

— mahdollisuuksia paasta tarvittaessa hoitoon seka hoitojakson jalkeen koulun
mahdollisuuksia saada tukea terveydenhuollolta pidettiin riittdmattémina

kuntien taloudellisen tilanteen heikkenemisen koettiin vaikeuttaneen opettajien
mahdollisuuksia osallistua tarvittaviin koulutuksiin

yhteistyoté vanhempien kanssa pidettiin paaasiallisesti hyvin toimivana ja lisdéntyneen

Erityisopettajien haastatteluissa nousivat keskeisiksi teemoiksi:

resurssien riittdmattémyys vastata kaikkiin koettuihin tuen tarpeisiin ja toimivien valmiiden
tuen mallien vahéisyytta vastata erilaisiin tuen tarpeisiin

koulun ja opettajien mahdollisuudet ja keinot tukea lapsia, joilla on vaikea-asteisia kielen
kehityksen ja tarkkaavuuden hairiita, pidettiin riittdmattomina

kolmiportaisen tuen jarjestelman koettiin lisdnneen tarpeetonta paperity6téd

uuden lain katsottiin padosin selkeyttdneen koulun ja terveydenhuollon henkildston
tydnjakoa, mutta sélyttdneen liilkaa vastuuta opettajille haasteellisten, moniongelmaisten
lasten opetuksesta ja osittain myds hoidosta

erityisena ongelmana pidettiin vastuukysymyksié diagnosoiduille lapsille maarattyjen
laékkeiden antamisesta, ottamisesta ja niiden valvonnasta

Lasten huoltajien haastatteluissa nousseet paiteemat:

tietdmysta uudesta laista ja sen vaikutuksista omaa lasta koskevaan paatéksentekoon
koulussa pidettiin vahaisena

kokemukset lapsen saamasta tuesta seka yhteistydsta koulun kanssa hajosivat kahteen

ryhméan: positiiviseen ja negatiiviseen

— positiiviset kokemukset sisdlsivat elementin, ettd koulussa on selkeasti joku opettaja,
joka piti tiivista yhteytta perheeseen ja tiedotti perheelle koulun tapahtumista,
positiivisista ja negatiivisista seké kuunteli perheen nédkokulmia lapsen asioista

— negatiiviset kokemukset sisdlsivat vastaavasti toistuvan elementin, etté koulun ei
katsottu ottavan vastuuta lapsesta, yhteydenpitoa pidettiin riittdmattoméana, eika perheen
kasityksia yhteisissa tapaamisissa kysytty tai kuultu

lasten hoitojaksoja sairaalassa tai erityisoppilaitoksessa tarpeellisina pidettiin ja positiivisina
kokemuksina, mutta naista paluuseen omaan lahikouluun koettiin tuottavan lapsissa
ylimaaraista jannitysta ja levottomuutta, eiké niilla koettu olleen vaikutusta siihen, miten
koulussa lapsen tilanteeseen ja tarpeisiin olisi vastattu

hoitolaitosten ja erityiskoulujen seké lapsen I&hikoulun kasitykset lapsen tilanteesta ja tuen
tarpeesta koettiin usein ristiriitaiseksi
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Yllittden tietosuojaan tai tietojen vilittimiseen viranomaiselta toiselle liittyvit kysymykset
eivit nousseet haastatteluissa merkittiviksi kysymykseksi (Risidnen, P. toim.).

6.4 Kuurot ja viittomakieliset oppilaat seka
heidan opetusjarjestelynsa

Viittomakielisen yhteisén keskuudessa suurta huolta on herittinyt perinteisten kuulovam-
maisten koulujen oppilasmiirien viheneminen niin, ettd kyseiset koulut viittomakielisyy-
den ja perinteisen kuurojenopetuksen tyyssijana ovat havidmaissi, kun kuulovammaisten
kouluja on vihitellen sulautettu muihin erityiskouluihin. Tyéryhmin kerdimien etukiteis-
tietojen perusteella arvioitiin suurimman osan opiskelevan lihikouluissa tulkin tai avus-
tajan tuella ja ettd vain pieni osa kuuroista ja viittomakielisistd oppilaista sijoittuisi endi
valtion erityiskouluihin tai kunnallisiin kuulovammaisten kouluihin.

Tutkimuskohdetta lahestyttiin kyselyssid kahdesta eri nikokulmasta: kielellisesti ja kult-
tuurisesta sekd oppimisen tuen ja kuulovammaisuuden nikokulmasta. Toimeksiannon
tavoitteena oli yhtiiltd selvittdd, millainen on viittomakieliseen kieli- ja kulttuuriryhmiin
kuuluvien oppilaiden tilanne perusopetuksessa (niistd oppilaista osa on kuuroja, osa nor-
maalikuuloisia ja osa huonokuuloisia) ja toisaalta tarkastella sitd, millainen on eriasteisesti
kuulovammaisten ja kuulo-nikévammaisten oppilaiden tilanne perusopetuksessa (ndisti
oppilaista osa on viittomakielisid, osa suomen- tai ruotsinkielisii).

Kyselyssi pyrittiin painottamaan viittomakieliseen kieli- ja kulttuuriryhmiin kuuluvien
oppilaiden opetukseen ja opetusjirjestelyihin liittyvid tekijoitd: viittomakielen asemaa
opetuskielen ja viittomakieli didinkielend -oppiaineen asemaa seki viittomakielisille
oppilaille tarjotun tuen muotoja. Kouluista saatavien vastausten pohjalta tydryhmai tulee
asettamaan toimenpide-ehdotuksia. Kehittdmistoimenpiteiden kdynnistimistd edellyttiid
myos YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifiointi, jossa
viittomakielen kiyttod, koulutusta ja kulttuuri-identiteettid sekd saavutettavuuskysymyksii
kisitellddn useissa artikloissa.

Kaikille perusopetusta tarjoaville kouluille suunnatun verkkokyselyn tarkoituksena oli
kartoittaa kuurojen ja viittomakielisten oppilaiden lukumiirii ja opetusjirjestelyitd perus-
opetuksessa. Webropol-kyselyalustaa hyddyntivi sihkéinen kyselylomake saatekirjeineen
lihetettiin ensimmiisen kerran 16.9.2013 ja toistamiseen marraskuun alussa, Kyselyn vas-
tausaika padttyi 15.11.2013. Kyselylomake tavoitti kaikkiaan 2346 suomenkielistd koulua,
ja niistd 1143 vastasi (48,7 %). Ruotsinkielisid kouluja tavoitettiin 350, joista vastauksia
tuli 117 koulusta (33,4 %).

Viittomakielisten oppilaiden tunnistaminen osoittautui vaikeaksi, silli eri nikokulmista
asetetut kysymykset tuottivat hieman ristiriitaisia tuloksia jopa erityiskoulujen osalta —
siitdkin huolimatta, ettd saatekirjeeseessi selvennettiin myds kuulovammaisuuteen ja vii-
tottuihin kielimuotoihin liittyvii kisitteistéd. Taulukossa 15a ja 15b esitellddn koulujen
antamia vastauksia, joissa tiedusteltiin didinkieleltdin viittomakielisten oppilaiden mairii,
kuulon statuksesta riippumatta. Lopullisessa raportissa maaliskuussa 2014 eritelldén tar-
kemmin viittomakielisten oppilaiden miirit, sekd heidin kuulostatuksensa. Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd didinkieleltddn viittomakielisten tai kaksikielisten kuulevien oppilaiden
tunnistaminen tilli menetelmilli ei onnistunut. Oppilaita tunnistettiin vain hieman yli
10. Vanhemmiltaan viittomakielen omaksuneitten kuulevien lasten miiristi ei ole tilas-
tollista tietoa, mutta esim. syntyvyyteen liittyvid demografisia muuttujia seki eri lihteistd
kertyneitd, kuuroihin aikuisiin liittyvid lukumiidritietoja ja monimenetelmaanalyysid hyo-
dyntimailld on syyti olettaa, ettd kotoaan viittomakielen toisena kielendin omaksuneitten
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miiri olisi peruskoululaisten keskuudessa suurempi. Oppilaiden kiyttimai viittomakieltd
el my6skddn aina osattu yksilsid, silld noin puolet kouluista vastasi “en osaa sanoa”
monivalintakysymykseen, jossa tiedusteltiin, miti viittomakieltd heiddn oppilaansa kiyttidd
(suomalainen, suomenruotsalainen vai muu viittomakieli).

Taulukko 15. Viittomakielisten (idinkieli tai toinen kieli) ja viitottua puhetta tai tukiviittomia kayttavien oppilaiden méara
eri vuosiluokilla. (Opetushallituksen kysely. 2013.)

1-6 luokat 7-9 luokat kuntoutus ja muu opetus yhteensa

(Ikm) (Ikm) ohjaus (Ikm) (Ikm) (Ikm)
suomenkieliset koulut
viittomakieli didinkielena 33 17 21 2 73*
viittomakieli toisena kielena 26 19 3 - 48
viitottua puhetta tai 761 309 119 31 1220
tukiviittomia kayttavat
yhteenséd 820 345 143 33 1 341
ruotsinkieliset koulut
viittomakieli didinkielena - 3 1
viittomakieli toisena kielena
viitottua puhetta tai 10 4 3 - 17
tukiviittomia kayttavat
yhteenséa 12 9 4 = 25

*Séahkaoisen kyselyn kautta vastauksia ei saatu esim. Pitdjanmaen koulusta, johon v. 2012 yhdistettiin helsinkildinen kuulo-
vammaisten koulu (Albertin koulu). Muiden ldhteiden kautta téssé koulussa tiedetéén olevan n. 10 viittomakielista oppilasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti aineistossa didinkieleltdin viittomakielisid oppilaita
on yhteensi 77 ja viittomakielti toisena kielend kiyttivid 52 (yht. 129). Puheen ohella
tai sitd tukevia viittomia kiyttdd puolestaan yhteensi 1 237 oppilasta, joista eriasteisesti
kuulovammaisia on hieman yli 400 oppilasta. Muilla viittomien kiyton taustalla voi olla
esimerkiksi puhevamma tai dysfasia. Tdminkaltaista etiologiaa ei — kuulovammaisuuden
ohella — kuitenkaan tissi kyselyssi kartoitettu.

Taulukkoon 16 on koottu tiedot viittomakielen kiytdstd opetuskieleni seki viittoma-
kieli dgidinkieleni -oppiaineen tarjoamisesta.

Taulukko 16. Viittomakieli opetuskieleni ja oppiaineena. (Opetushallituksen kysely. 2013.)

suomenk. koulut | ruotsink. koulut
Koulut, joissa (Ikm) (Ikm)
viittomakieli opetuskielené kaikissa oppiaineissa 9 1
viittomakieli opetuskielend osassa oppiaineita 6 0
viittomakieli aidinkielen& -opetus 18 2

Taulukosta 16 nihdiin, ettd tihidn kyselyyn vastanneista kouluista viittomakieli on ope-
tuskieleni kaikissa oppiaineissa yhdeksissid suomenkielisessi koulussa ja yhdessi ruotsin-
kielisessi. Kuudessa suomenkielisessi koulussa viittomakieli on opetuskieleni vain osit-
tain. Tarkempi erittely osa-aikaratkaisujen perusteluista sisillytetdin lopulliseen raporttiin.
(Viittomakieli didinkieleni -oppiaineen opetusta on jirjestetty seki koulujen omana ettd
hankittuna opetuksena seki etiopetuksena.) Lopulliseen raporttiin tullaan sisillyttimiin
my®s kyselyssi kerittyji tietoja viittomakielisid oppilaita opettavien opettajien koulutuk-
sesta, silld opettajien viittomakielen taito on ollut ajoittain kiivaankin kritiikin kohteena.
Aineistosta voitaneen saada laadullista tietoa myos opettajien kelpoisuusehtoihin ja opet-
tajankoulutuksen sisiltoihin liittyen.
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Opetushallitukselle vuonna 2000 tehdyssi kartoituksessa viittomakielisid kuuroja

oppilaita oli 19 kuulovammaisille tarkoitetussa koulussa sekd muutamissa yleisopetusta

tarjoavissa kouluissa viittomakielen tulkin kanssa. Tiéssi aineistossa viittomakieliset kuurot

oppilaat [6ytyvit 13 koulusta, joista alle puolet on enii samoja kouluja kuin lukuvuonna

1999-2000. Taulukossa 17 esitellddn tilannetta myds huonokuuloisten ja sisikorva-

istutetta kiyttivien osalta.

Taulukko 17. Koulut, joissa on kuuroja, huonokuuloisia ja sisdkorvaistutetta kéyttavia oppilaita. (Opetushallituksen kysely. 2013.)

suomenk. koulut | ruotsink. koulut kaikki koulut
Oppilasryhma (Ikm) (Ikm) yhteensa
Kuuroja oppilaita 13 2 15
Huonokuuloisia oppilaita 202 16 218
Si-istutetta kayttavia oppilaita 65 6 71
EOS 11 4 15
yhteensd 291 28

Tiedoista ilmenee, ettd noin kahdessasadassa koulussa on huonokuuloisia oppilaita. On
mahdollista, ettd “ei osaa sanoa’-vastauksista suurin osa liittyy lievien kuulovammojen
tunnistamisen vaikeuteen. Kyselyyn sisiltyi osio, joka kisitteli kuuroille ja viictomakieli-
sille oppilaille seki eriasteisesti kuulovammaisille mydnnettivid oppimisen tuen muotoja
ja opetuksen toteuttamistapoja. Thin kootut tiedot ovat laadultaan numeerisia eiki esi-
merkiksi oppilaiden taustatietoja tai lidketieteellisid diagnooseja tms. tietoja kysytty.

Taulukossa 18 esitellddn suomenkielisisti ja ruotsinkielisistd kouluista saadut tiedot
yhteenlaskettuina. Taulukkoon 19 puolestaan on koottu tiedot tulkitsemis- ja avustajapal-
veluiden kiytosti.

Taulukko 18. Kohderyhmin oppilaiden tukimuodot (seké suomen- etté ruotsinkieliset koulut). (Opetushallituksen kysely. 2013.)

pidenn. yksiloll. yksiloll. yksiloll.
tehos- oppi- oppim. | oppimaara | oppimaara
yleinen tettu erityinen | velvolli- kaikki yli 5 1-5
tuki tuki tuki suus aineet ainetta ainetta
kuurot viittomakieliset 5 2 69 139 24 8 12
viittomakieliset ei kuurot 31 3 48 35 17 11 5
tukiviittomia tai vp:tta 14 12 433 419 295 49 15
kayttévat huonokuuloiset

Taulukossa 18 huomio kiinnittyy kuurojen oppilaiden kohdalla siihen, etti heisti yleisen

tuen ja tehostetun tuen piirissd on vain pieni osa. Todennikéisesti ryhmi sisiltdd myos

viittomakieltd toisena kieleniin kiyttivid oppilaita, joiden lukumiirii esiteltiin edelld

(taulukot 15a ja 15b).

Kuuroista oppilaista hyvin suuri osa on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi, tosin

vain osalla niistd oppilaista on koulun ilmoituksen mukaan erityisen tuen paitds. Lihes

1/3:1la heistd on jonkin verran yksilsllistetty opetussuunnitelma (noin 1/6:1la kaikissa

aineissa). (Opetushallituksen ja Kuurojen Liitto ry:n selvityksen alustavat tulokset 2013).
Kyselyn lopullisesta analyysista voidaan saada tietoja siitd, mitd oppiaineita yksilsllistimi-
set yleisimmin koskevat.

Viitottua puhetta tai tukiviittomia kiyttivid eriasteisesti kuulovammaisia oppilaita 16y-
otettujen kuulovammaisten oppilasmiiristi saatuihin tilastotietoihin. Tdmin oppilasryh-
min kohdalla niin ikdin pidennetty oppivelvollisuus on yleistd, mutta erityisen tuen pdi-
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toksid on enemmin kuin piitoksid pidennetysti oppivelvollisuudesta. Yksilollistetty oppi-
miiri kaikissa oppiaineissa on yli puolella oppilaista, ja yli viidessi aineessa yksilllistetty
oppimiiri ndyttiisi olevan my6s yleisempid kuin kuuroilla oppilailla.

Kunkin ryhmin kohdalla lienee tarpeen analysoida em. lukuja tarkemmin. Tissi selvityk-
sessd opetusjirjestelyjen ja oppimistulosten vilisten yhteyksien tarkastelu ei ollut mahdollista.

Viittomakielentulkin, kirjoitustulkin ja erilaisten avustajien kiyttod koskevat vastaukset
on seuraavassa taulukossa esitetty oppilaiden kieliryhmien mukaan (huom! vastanneiden
koulujen miiri vaihtelee).

Taulukko 19. Tulkin tai avustajan kéytté oppilasryhmittéin* suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa.
(suomenkielisten koulujen ma&ra mainittu ensin). (Opetushallituksen kysely. 2013.)

viittomakieli viittomakieli viitottu puhe
aidink. tai ensikieli toinen kieli tai tukiviittomat
(N=22/2 koulua) | (N=24/2 koulua) | (N=133/9 koulua)

viittomakielentulkki 7/2 8/- 13/1
kirjoitustulkki 1/-

henkilokohtainen avustaja 8/- 4/2 51/5
luokka-avustaja 10/1 10/1 80/4
muu 2/- 2/- 111

*luvusta ei iimene, kuinka monta oppilasta kutakin ammattihenkil6a kohti luokassa tai opetusryhmasséa on

Opetushallituksen toimialaan kuuluvan valtakunnallisen oppimisen ja koulunkidynnin
tuen Valteri-verkoston palvelujen seki padkaupunkiseudun kuntien yhteisen POVER-
verkoston tunnettuudesta ja tarjottujen palvelujen tarpeesta haluttiin saada tietoa. Ruot-
sinkielinen kyselylomake selvitti vastaavia seikkoja Svenska Skolan f6r Synskadade-koulun
yhteydessi toimivan resurssikeskus SPERESin palvelujen osalta (Taulukot 20 ja 21).

Taulukko 20. Valteri-verkoston kayttd (suomenkieliset koulut). (Opetushallituksen kysely. 2013.)

en osaa
Valteri-verkoston kaytté* (N=42 koulua) kylla ei sanoa yhteensa
oppilaan tukijaksot 21 7 1 29
ohjaavan opettajan kaynti koulullanne 26 6 34
ohjaavan opettajan konsultointi (puhelin, sdhképosti) 32 2 32
luokanopettajan taydennyskoulutus 12 14 1 26
erityisopettajan taydennyskoulutus 23 7 30
materiaalihankinnat 34 2 1 37
muu, mika? 7 5 0 12
Yhteenséd 155 43 2 200

*kouluista kaksi on Valteri-verkoston yksikoita

Valteri-verkostoa koskevaan kysymykseen vastasi yhteensi 181 koulua, ja suurimmalla
osalla ei ollut arvionsa mukaan tarvetta palveluihin. Osa vastaajista ilmoitti olevansa pii-
kaupunkiseudun kuntien POVER-verkoston alueelta. Jatkossa analysoidaan tarkemmin
sitd, onko niissi vastaajissa sellaisia kouluja, joissa on kuuroja tai viittomakieltd kiyttivid
oppilaita. Avoimessa kommenttivastauskentissi tuli jonkin verran palautetta siiti, ettd ver-
koston palvelut on hinnoiteltu niin, ettd kaikilla kunnilla ei ole varaa hankkia palveluja,
vaikka tarvetta olisi.

Ruotsinkielisen opetuksen puolella yhteistyoti koskevaan kysymykseen oli vastannut
yhteensi 15 koulua, ja niistd 5 koulua ilmoitti kiyttineensi SPERESin palveluja.
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Taulukko 21. SPERES-verkoston kéyttd (ruotsinkieliset koulut). (Opetushallituksen kysely. 2013.)

en osaa

SPERES hyédyntaminen (N=5 koulua*) kylla ei sanoa | yhteensa
oppilaan tukijaksot 4 1 0 5
ohjaavan opettajan kaynti koulullanne 4 1 0 5
ohjaavan opettajan konsultointi (puhelin, sdhképosti) 4 1 0 5
luokanopettajan tdydennyskoulutus 3 0 0 3
erityisopettajan tdydennyskoulutus 2 2 0 4
materiaalihankinnat 3 1 0 4
muu, mika? 0 1 0 1
Yhteenséa 20 7 0 27

*kouluista yksi POVER-verkoston alueella

Alustavan selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd didinkieleltddn viittomakieltd kiyt-
tdvistd oppilaista tunnistetaan parhaiten kuurot, mutta on mahdollista, ettd kuulevien
oppilaiden osalta viittomakielen kiytto ensimmaiiseni tai toisena kieleni saattaa jaadd
havaitsematta. Kaksikielisyyttid vastaajat eivit ole erikseen kommentoineet, vaikka siithen
tarjottiin mahdollisuutta jokaisen kysymysosion yhteydessi. Kuurouden tai kuulovamman
perusteella tietoon saatu oppilasmiiri, kuurojen oppilaiden miiri pidennetyssi oppivel-
vollisuudessa seki viittomakielisyyden perusteella saatu oppilasmiiri eroavat toisistaan
jonkin verran, miki kertonee kisitteiden miirittelyyn liittyvistd ongelmista jopa opetus-
alan ammattilaisten keskuudessa. Aineiston tarkemman analysoinnin yhteydessi varmiste-
taan, etti mahdolliset paillekkiisyydet saadaan poistettua aineistosta.

Tilld kyselylld saatiin ainoastaan miirillistd tietoa siitd, kuinka monessa koulussa viitto-
makieli on opetuskieleni ja miten yleistd viittomakielen opettaminen iidinkieleni on. Laa-
dullinen arviointi lukujen perusteella ei ole mahdollista.

Viittomakieli ei ndyttiisi olevan oppilaiden tukemisen kannalta merkitsevi, vaan eri-
tyisen tuen piiriin tai erityisopetukseen ohjaaminen tapahtuu edelleen pidennetyn oppi-
velvollisuuden kautta. Kuluneen vuosikymmenen aikana osa entisistd kuulovammaisten
kouluista on yhdistynyt alueensa yleisopetusta antaviin kouluihin. Osassa kuntia kuu-
lovammaiset oppilaat on hajautettu lihikouluihin siind missi muutkin erityisen tuen
oppilaat.

Viittomakielisten oppilaiden tunnistaminen ja heille sopivimpien oppimisen tuen muo-
tojen tarjoaminen on keskeinen osa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 24 artiklan (Koulutus) toimeenpanoa. (Opetushallituksen selvityksen
alustavat tulokset 2013).

6.5 Kolmiportaisen tuen toteutuminen
vammaisjarjestojen nakokulmasta

Luvun tekstin on koonnut Vammaisfoorumi ry (2013)

Erityisen tuen paatos

Monet vammaiset oppilaat ovat erityisen tuen oppilaita. Lisiksi heilli saattaa olla paitds
pidennetysti oppivelvollisuudesta.

Erityisen tuen pddtds on muutoksenhakukelpoinen hallintopiitds, johon tulee kirjata
vammaisen oppilaan koulunkiynnissiin tarvitsemat tukitoimet ja mahdolliset oppiai-
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neiden yksilsllistimiset. Kiytinndssi niin ei vilttdimittd tapahdu. Monesti vammaisen
oppilaan tarvitseman tuen yksityiskohdat on kirjattu vain henkilokohtaiseen opetuksen
jarjestimistd koskevaan suunnitelmaan (HOJKS), jos siithenkiin.

HOJKS ei lakimuutosten jilkeen ole muutoksenhakukelpoinen hallintopiitss. Se on
erityisen tuen piitoksen suunnitelmallista toimeenpanoa ohjaava pedagoginen asiakirja,
johon tulee kirjata erityisen tuen piitoksen mukaisen tuen antaminen. Tdmin vuoksi on
vilttimitonti, ettd oppilaan oikeusturvan ja opetuksen jirjestimisen kannalta merkittivit
asiat pddtetddn erityisen tuen paitoksessi.
ollut ongelmia. Niitd on ollut etenkin sellaisten tukitoimien toteuttamisessa, jotka kunnat
kokevat nykyisessi taloudellisessa tilanteessa kustannusvaikutuksiltaan merkittiviksi. Naitd
ovat mm. henkilokohtainen koulunkiyntiavustaja sekd valtion erityiskoulujen tarjoamat
tuki- ja ohjauspalvelut.

Opetuksen jarjestamispaikka: lahikoulu, erityisluokka vai erityiskoulu?

Vammaisen oppilaan opetuksen jirjestimispaikan mairdytymiseen liittyvit kysymykset
ovat olleet esilldi vammaisjirjestdjen tekemissid neuvontatydssi. Esimerkiksi yleisopetuksen
ryhmaiin integroitu kehitysvammainen oppilas on opetuksen jirjestimisedellytyksiin noja-
ten haluttu siirtdi erityiskouluun tai pienryhmain. Lisiksi oppilas on saatettu lihikoulun
sijasta ohjata aloittamaan koulunsa erityiskoulussa tai pienryhmissi, vaikka hin olisi ollut
piivihoidossa ja esiopetuksessa integroidusti vammattomien lasten kanssa lihipiivikodissa
tai -koulussa.

Opetuksen jirjestimispaikkaan on joissain tapauksissa haettu muutosta Aluehallin-
tovirastolta. Valitettavasti Aluehallintovirasto on pitinyt kunnan toimintaa lain mukai-
sena. Perusteena se on kiyttinyt etenkin sivistysvaliokunnan perusopetuslain muutoksia
sdddettiessi tekemid mietintdd. Aluehallintovirasto on tulkinnut sivistysvaliokunnan
mietinndn niin, ettd opetuksen jirjestimisedellytykset olisivat ensisijaisia perusteita
lapsen etuun nihden erityisen tuen oppilaan opetuspaikasta piitettiessi. Kuitenkin
Suvianna Hakalehto-Wainio katsoo vuonna 2012 ilmestyneessi teoksessaan Oppilaan
oikeudet opetustoimessa (s. 159), ettd lapsen edun tulee olla niistd laissa mainituista
perusteista ensisijainen, silli muutoin rikottaisiin YK:n lapsen oikeuksien sopimusta.
Aluehallintoviraston péitéksistd on valitettu hallinto-oikeuteen, mutta ratkaisuja ei ole
vield kiytettivissi.

Toisaalta vammainen oppilas on saatettu integroida yleisopetuksen ryhmiin ilman riit-
tdvid tukitoimia. Till6in ei vilttimittd ole edes noudatettu perusopetusasetuksessa miiri-
teltyjd ryhmikokoja esim. tilanteissa, joissa kyse on ollut pidennetyn oppivelvollisuuden
piirissi olevan oppilaan integroinnista yleisopetuksen ryhmiin. Niissikin tilanteissa kun-
nat ovat perustelleet toimintaansa vuonna 2010 siidetyilld perusopetuslain muutoksilla.

Koulunkayntiavustaja

Oppimissuunnitelmien ja HOJKSien laadinnassa koulunkiyntiavustajan tarve ja avustuk-
sen midrd madritellddn helposti puutteellisesti. T4lloin oppilas ei saa sitd avustusta, jota
hin oppioikeutensa toteutumiseksi tarvitsisi. Ongelmia aiheuttavat myos avustuksen jir-

jestiminen leirikouluissa tai muilla koulujen retkilli.
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Koulukuljetukset

Koulukuljetuksiin liittyvit kysymykset koskevat mm. oikeutta kuljetukseen erilaisissa
tilanteissa seki kuljetusten jirjestimistapoja. Kuntien kiristyvit taloustilanteet vaikuttavat
koulukuljetuksiin. Kuljetuksia esim. yhdistelldin aiempaa enemmin. Tdmi nikyy siing,
ettd jopa ruuhka-Suomessa saatetaan olla lihelld laissa siddettyji huomattavan pitkid kou-
lumatkan maksimiaikoja. Oppilas saatetaan esim. hakea aamulla kotoa toista tuntia ennen
hinen koulunsa alkua, jolloin jatkuvat liian aikaiset aamut visyttivit oppilasta. Tami
vaikuttaa oppilaan yleiseen hyvinvointiin ja oppimismahdollisuuksiin. Kyse ei ole pitkisti
koulumatkasta, vaan kunnan tavasta jirjestid koulukuljetus.

Lisiksi koulukuljetuksissa on ollut toistuvia myshistymisii tai tilanteita, joissa kulje-
tuksiin tarkoitettuja autoja ei olekaan kiytettivissi. Tilanteet, joissa autoja ei ole kiytetti-
vissd, ovat liittyneet mm. lukujirjestyksessi oleviin poikkeuksiin koulupiivin alkamis- tai
paittymisajassa. Poikkeuksia voivat aiheuttaa mm. opintokiynnit, opetushenkilgston kou-
lutukset tai koulujen tapahtumat.

Opettajien koulutus ja perehdytys

Kun luokkaan tai kouluun tulee vammainen oppilas, opettajat tarvitsevat perehdytysti.
Opettajankoulutuksessa ei kisitelld juuri lainkaan vammaisuuteen liittyvid asioita, miki on
koulutuksen huomattava puute. Koska pohjatietoa ei ole, opettajat eivit vilttdmittd osaa itse
hakea tietoa. Voi my®és olla, ettei heilld ole sithen nykypdivin moninaisessa koulussa aikaa.

Tiedon puute aiheuttaa puutteita vammaisten oppilaiden saamassa tuessa. Tukitoimien
puute taas aiheuttaa tarpeetonta alisuorittamista tai tarpeettomia siirtoja erityisluokkaan
tai -kouluun. Tukitoimien puuttuminen visyttdd vammaisten oppilaiden perheet, silld
koulunkiynti on kuormittavaa ilman riittidvid tukitoimia.

Vammaisten oppilaiden opettamiseen ja yleensd vammaisuuteen liittyvin tiedon lisda-
minen opettajien perus-, lisi- ja tiydennyskoulutuksessa on vammaisjirjestdjen niks-
kulmasta vilttimitonti. Koulutuksen jirjestimisessi vammaisjirjestot tekevit mielelldin
yhteisty6td mm. yliopistojen kanssa.

Kotiopetus

Mediassa on saanut huomiota vanhempien lisddntynyt halukkuus ottaa lapsi kotiopetuk-
seen. Perusteluina ovat olleet mm. halu tarjota lapselle pitki lapsuus ja laadukas opetus.

Vammaisjirjestot ovat saaneet joitain yhteydenottoja kotiopetuksesta ja sen jirjestimi-
sesti. Vammaisten lasten perheiden kohdalla kotiopetus niyttiytyy pikemminkin pakko-
valintana. Se tulee vaihtoehdoksi tilanteissa, joissa kunta ei onnistu jirjestimiin vammai-
selle oppilaalle kuuluvaa opetusta kohtuullisissa olosuhteissa.

Maksuperustelain tulkinta

Valtion yleissivistivit erityiskoulut ovat valtakunnallisia oppimis- ja ohjauskeskuksia, joiden
seen liittyvien tukipalvelujen jirjestiminen niitd tarvitseville vammaisille ja pitkiaikaissairaille
oppilaille. Koulut jérjestiavit mm. tilapiisen opetuksen jaksoja ja alueellista ohjaustoimintaa.
Oppilaaseen kohdistuvat palvelut, kuten ohjauskiynnit ja tilapiisen opetuksen jaksot,
ovat julkisoikeudellisia suoritteita, joiden hintaa valtio subventoi. Siiti huolimatta oppi-
laaseen kohdistuvien tukipalveluiden hinnat nousevat korkeiksi, minki vuoksi useat kun-
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nat eivit kykene niitd palveluja hankkimaan. Valtion saama tulo niisti julkisoikeudelli-
sista suoritteista on marginaalinen. Jirjestot ovat huolestuneita kunnista ja kouluista, jotka
eivit osta tukea ja ohjausta valtion erityiskouluilta. Valtion maksuperustelain tulkintaa
julkisoikeudellisten suoritteiden osalta tulisi tarkastella uudelleen.

6.6 Valtion erityiskoulut oppimis- ja ohjauskeskuksina
(Valteri-verkosto)

Valtion yleissivistavien erityiskoulujen tehtavat

Valtion yleissivistivit erityiskoulut ovat valtakunnallisia oppimis- ja ohjauskeskuksia, joi-
den erityiseksi tehtiviksi on perusopetuslaissa (628/1998) miiritty esi-, perus- ja lisdope-
tuksen sekd opetukseen liittyvien tukipalvelujen jirjestiminen niiti tarvitseville vammai-
sille ja pitkdaikaissairaille oppilaille. Koulut jirjestivit mm. tilapiisen opetuksen jaksoja ja
alueellista ohjaustoimintaa.

Tilapiisen opetuksen jaksojen tavoitteena on tukea oppilasta hinen opiskellessa omassa
lahikoulussa. Niiden aikana mm. paneudutaan opiskelutekniikoihin, apuvilineiden kiyt-
t66n ja muihin oppimisen kannalta keskeisiin asioihin. Ohjauskiynneilld oppilas ja hinen
kanssaan tydskentelevi henkilosts saa asiantuntijuutta ja erityisosaamista oppilaan yksilol-
lisiin tarpeisiin.

Lisiksi koulut kehittdvit opetus- ja kuntoutusmenetelmii, opetusvilineiti ja oppima-
teriaaleja, huolehtivat tarvittavista ohjaus-, koulutus- ja tiedotuspalveluista sekd tarjoavat
tarvittaessa muuta asiantuntija-apua (esim. puhetta tukevien ja korvaavien kommunikaa-
tiomenetelmien kiytto opetuksessa).

Oppimis- ja ohjauskeskuksina koulut antavat ohjaus-, koulutus- ja informaatiopalveluja
kuntien opetustoimen viranhaltijoille, yleis- ja erityisopetuksen opettajille, koulunkiyn-
ninohjaajille, oppilaiden huoltajille ja perheille seki oppilaiden kanssa tyoskenteleville
muille asiantuntijoille, kuten terveydenhoito- ja kuntoutushenkildstélle.

Valtion maksuperustelaki

Valtion yleissivistivien erityiskoulujen ja oppimis- ja ohjauskeskusten tarjoamat palvelut
ovat kunnille maksullisia. Palveluiden kustannukset miiriytyvit valtion maksuperustelain
(150/1992) nojalla ja ne voidaan jakaa julkisoikeudellisiin ja liiketaloudellisiin suoritteisiin.
Valtion maksuperustelain 6 §:n mukaan julkisoikeudelliset suoritteet on hinnoiteltava nii-
den tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten (omakustannusarvo) perusteella.

Oppilaaseen kohdistuvat palvelut, kuten ohjauskiynnit ja tilapiisen opetuksen jaksot,
ovat julkisoikeudellisia suoritteita, joiden hintaa valtio subventoi 50 %. Subventiosta huo-
limatta oppilaaseen kohdistuvien tukipalveluiden hinnat nousevat korkeiksi, minki vuoksi
useat kunnat eivit kykene niitd palveluja hankkimaan. Palvelun hintaa nostavat myos
100 %:sti perittavit matkakustannukset, jotka asettavat eri puolilla Suomea asuvat oppi-
laat eriarvoiseen asemaan.

Valtion yleissivistivien erityiskoulujen oppimis- ja ohjauskeskuksina toimimisen vah-
vistaminen on nostettu esiin Koulutuksellisen tasa-arvon strategiassa (Opetus- ja kulttuu-
riministerién muistioita ja selvityksid 2012:28). Huolestuneisuutta on kunnista ja kou-
luista, jotka eivit osta tukea ja ohjausta valtion erityiskouluilta. On episelvid, milli tavoin
nimi tahot jirjestdvit vammaisen oppilaan, hinen opettajansa ja muun koulun henkils-
ton tarvitseman ohjauksen.
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7 Oppilashuoltotyon ja

moniammatillisuuden vahvistaminen

7.1 Moniammatillista yhteistyota ohjaavat periaatteet kunnissa

Lainsiddantdmuutosten oppilashuoltoa ja moniammatillista yhteistydtid koskevien tavoit-
teiden esiintymistid kunnan opetussuunnitelmissa tarkasteltiin laskemalla, kuinka monen
kunnan opetussuunnitelmateksteissi kyseiset tavoitteet esiintyvit. Lisiksi vertailun vuoksi
laskettiin, kuinka moni kunta mainitsi oppilashuoltotydn tavoitteena korjaavan tydn seki
yhteistyon ulkopuolisten palveluiden kanssa. Tavoitteesta riippuen aineistoa oli kiytetti-
vissi 185-197 kunnasta. Tulokset on esitetty kuviossa 28.

Ennaltaehkaiseva oppilashuoltoty
Korjaava oppilashuoltoty6é
Varhainen havaitseminen / puuttuminen

Tukitarpeen seulonnat

Yhteisty6 kotien kanssa b %
Yhteisty6 ulkopuolisten palveluiden kanssa

Nivelvaiheen yhteisty6

Yhteisttason ty6

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 28. Oppilashuoltotytn tavoitteet kuntien opetussuunnitelmissa: Niiden kuntien osuus, jotka ovat maininneet
ko. tavoitteen opetussuunnitelmansa oppilashuoltoa koskevissa osuuksissa. (Vainikainen M.-P. & Makela. T. 2013)

Tulosten mukaan kuntien opetussuunnitelmissa korjaava tyé mainitaan edelleen oppilas-
huollon tavoitteeksi useammin kuin ennaltachkiisevi tyo (83 % vs. 65 %). Tutkijoiden
mukaan on hieman ylldttivii, ettd kolmannes kunnista ei mainitse ennalta ehkiisevii
ty6ti lainkaan. Samoin vain puolet kunnista on kirjannut varhaisen havaitsemisen tai
puuttumisen nikyvisti opetussuunnitelmaansa, vaikka aihe on ollut lainsiadintémuu-
toksia edeltivissi koulutuksissa keskeisessd asemassa. Tukitarpeiden seulontojen mainit-
seminen erilliseni tavoitteena on suhteellisen harvinaista, mutta kolmannes kunnista on

kuitenkin niin tehnyt.
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Yhteistyoti kotien kanssa korostetaan lihes kaikkien kuntien opetussuunnitelmissa.
Kouluyhteison tasolla tapahtuvan oppilashuoltotyén mainitseminen ei sen sijaan ole yhti
yleistd, vaikka yli 60 % kunnissa sekin on erikseen mainittu moniammatillisen yhteistyon
tavoitteeksi. Nivelvaiheen yhteistyotd on korostettu lainsiidintdmuutoksia edeltineissd
koulutuksissa paljon, ja noin kolme neljistd kunnasta on myés kirjannut sen opetussuun-
nitelmaansa yhteni moniammatillisen yhteistyon tavoitteena. Sitd vield yleisempii on kui-
tenkin mainita yhteistyd ulkopuolisten palveluiden kanssa, ja vain alle viidennes kunnista
ei ole titd erikseen opetussuunnitelmassaan kuvannut.

7.2 Oppilashuoltotyon kdaytannon organisointi

Opetussuunnitelmat ja tdydentivit dokumentit 203 opetuksen jirjestdjiltid kertovat moniam-
matillisen yhteistyon olevan koordinoitu oppilashuoltoryhmin kautta poikkeuksetta kaikkialla
(Vainikainen M.-P. & Mikeli. T. 2013). Rehtorikyselyn tulokset tukevat titd havaintoa: 981
kysymykseen vastanneesta rehtorista vain 2 % kertoo, ettei koulussa ole oppilashuoltoryhmii.
Niistd kouluista muutama on erityiskouluja ja yksi ulkomailla, jolloin voidaan todeta oppilas-
huoltoryhmin 6ytyvin kiytinndssi lihes kaikista suomalaiskouluista. Vuoden 2001 tilantee-
seen verrattuna (Opetusministerid, 2002) muutos on huomattava, silld tuolloin oppilashuolto-
ryhmi oli vain 70 %:ssa kouluista. Tulosta tulkittaessa on tutkijoiden mukaan muistettava, etti
tehtyyn kyselyyn vastasi vain kolmasosa suomalaisrehtoreista, kun 11 vuotta aikaisemmin vas-
taukset oli saatu yli kahdelta kolmasosalta. On mahdollista, ettd nyt tehdyn pitkihkén kyse-
lyn vastaajajoukosta ovat valikoituneet pois juuri ne rehtorit, jotka ovat muutenkin vihem-
min motivoituneita koulunsa toiminnan kehittimisesti, jolloin kysely saattaa antaa hiukan
liian my®nteisen kuvan koulujen tilanteesta. Kuntien opetussuunnitelma-analyysin otoksessa
ei kuitenkaan ole oletettavissa samanlaista viiristymid, jolloin ainakin kuntatason tarkastelussa
oppilashuoltoryhmien voidaan todeta 16ytyvin lihes kaikkialta.

Oppilashuoltoryhmien tydskentelyyn osallistuvat keskeisimmit henkilot on esitetty taulu-
kossa 22. Taulukko perustuu rehtorikyselyn vastauksiin. Oikeassa sarakkeessa esitetty puut-
tuvien vastauksien suhteellisen suuri osuus johtunee tutkijoiden mukaan siité, ettd kysymyk-
sissd ei ollut erillistd vastausvaihtoehtoa sille, ettei kyseistd henkiloid ole koulussa lainkaan.
Tistd johtuen joidenkin ammattiryhmien kohdalla vaihtoehto ”Ei koskaan” ja puuttuva
vastaus voivat merkitd samaa asiaa eli sité, ettd ko. tydntekijii ei ole. Esimerkiksi vain ala-
luokkia sisiltivistd kouluista yli puolet oli jittinyt vastaamatta kohtaan “opinto-ohjaaja”,
kun taas 44 % oli vastannut “Ei koskaan”. (Vainikainen M.-P. & Mikeld. T. 2013).

Taulukosta 22 havaitaan, etti rehtorit osallistuvat oppilashuoltoryhmin kokouksiin odo-
tetusti lihes aina, ja erityisopettajat ja terveydenhoitajakin ovat useimmiten paikalla. Kuraat-
torien osallistuminen on my®ds yleistd, samoin opinto-ohjaajien niissi kouluissa, joissa on
vuosiluokkia 7-9 (taulukon luvut kertovat kaikkien koulujen tilanteesta, ja opinto-ohjaajien
puuttuminen alakouluista viiristdd niiled osin lukuja). Koulupsykologi on sidnnéllisesti
lisnd kokouksissa alle puolessa kouluista, ja osallistuminen on suhteellisesti harvinaisempaa
kouluissa, joissa on pelkistdin vuosiluokkia 7-9 verrattuna alakoulujen tai yhteniiskoulujen
tilanteeseen. Apulais- tai vararehtorin osallistumista ei kysytty erikseen tissd kysymyksessd,
mutta muutamat vastaajat olivat ilmoittaneet timin kohdassa ”Joku muu”.

Koululdikirin osallistuminen oppilashuoltotyéryhmin kokouksiin on sekd rehtorikyse-
lyn ettd kuntadokumenttien mukaan hyvin harvinaista. Kouluja, joissa lddkiri osallistuu
kokouksiin sidnnéllisesti, on erittdin vihin, ja odotetusti ndistid osa on erityiskouluja tai
sellaisia kouluja, joissa on muuten poikkeuksellisen paljon erityistd tukea tarvitsevia oppi-

laita. (Vainikainen M.-P. & Mikeli. T. 2013).
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Taulukko 22. Oppilashuoltoryhmén kokouksiin osallistuvat tydntekijét rehtorikyselyn perusteella. (%)
(Vainikainen M.-P. & Makela. T. 2013).

Ei Aina tai Vastaus
Tyontekija koskaan Tarvittaessa | ldhes aina puuttuu
Rehtori 0,4 1,3 87,1 11,6
Terveydenhoitaja 1,3 8,3 79,2 12,2
Erityisopettajat 4,6 5,8 773 15,6
Koulukuraattori 8,6 9,6 68,7 17,1
Koulupsykologi 26,0 477 177
Luokanopettajat 5,8 46,9 25,6 21,7
Opinto-ohjaaja 26,9 76 23,9 41,6
Erityisluokanopettajat 14,8 28,8 15,4 41,1
Koulunkayntiavustajat 13,9 64,2 3,7 18,1
Aineenopettajat 12,5 55,5 1,4 30,5
Muu sosiaalityéntekija 15,1 50,5 10,4 24,0
Koululagkari 38,0 376 2,9 21,6
Resurssiopettajat 30,5 229 1,4 45,1
Joku muu 4,9 13,4 75 74

7.3 Alueelliset erot koulupsykologien ja

koulukuraattorien tyoskentelyolosuhteissa

Taulukkoon 23 on koottu rehtorien vastaukset koulupsykologien ja taulukkoon 24
koulukuraattorien tyoskentelystd maakunnittain ryhmiteltyni. Taulukkojen oikeanpuolei-
seen irralliseen sarakkeeseen on merkitty, kuinka monissa kouluissa koulupsykologille tai
kuraattoreille on varattu oma tydskentelytila koululta. Varsinaisissa taulukoissa esitetddn,
miten koulupsykologien ja kuraattorien osallistuminen oppilashuoltotyéryhmin kokouk-
siin vaihtelee maakunnittain. (Vainikainen M.-P. & Mikeli. T. 2013).

Taulukko 23. Alueelliset erot koulupsykologien osallistumisessa ja tydskentelyolosuhteissa.

(Vainikainen M.-P. & Mikela. T. 2013).

Kuinka usein koulupsykologi osallistuu oppilashuoltoryhméan kokouksiin?

Ei koskaan Tarvittaessa | Aina tai lahes | Vastauksia Tyotila

Maakunta (%) (%) aina (%) yhteenséa koululla
Ulkomaat 50 50 0 2 0
Uusimaa 0 13 86 203 72
Varsinais-Suomi 4 12 84 82 52
Satakunta 14 47 39 57 27
Kanta-Hame 3 41 56 34 36
Pirkanmaa 6 24 70 70 39
Paijat-Hame 4 48 48 25 29
Kymenlaakso 22 28 50 32 33
Etela-Karjala 14 50 36 14 20
Etela-Savo 14 45 41 29 29
Pohjois-Savo 24 17 60 42 36
Pohjois-Karjala 8 42 50 38 40
Keski-Suomi 2 22 76 50 44
Eteld-Pohjanmaa 17 61 22 41 17
Pohjanmaa 7 37 57 46 26
Keski-Pohjanmaa 40 56 4 25 19
Pohjois-Pohjanmaa 26 53 21 57 38
Kainuu 13 63 25 16 24
Lappi 25 42 34 53 26
Prosenttia keskimé&érin 10 32 58 916 813 vast.
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Taulukosta 23 havaitaan, ettd koulupsykologin osallistumisaktiivisuus oppilashuolto-
ryhmin kokouksiin vaihtelee huomattavasti maakunnittain. Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla — siis isoimpien kaupunkien ympiristossd —
koulupsykologin osallistuminen on lihes sdinnonmukaista, ja etenkin Uudellamaalla psy-
kologeille on yleensid my6s varattu kouluilta omat tyotilat. Selvisti ongelmallisin tilanne
ndyttdd olevan Keski-Pohjanmaalla, jossa 40 %:ssa kouluista psykologi ei osallistu oppi-
lashuoltoryhmiin koskaan ja lihes kaikissa lopuissakin kouluissa vain tarvittaessa. Myos
Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi erottuvat muista maakunnista psykologin episiinnollisessi
osallistumisessa oppilashuoltoty6hon, vaikka toisaalta Pohjois-Pohjanmaalla psykologeille
on varattu tyétila koululta useammin kuin monissa muissa maakunnissa. Pohjois-Savosta
ndyttdd 1oytyvin toisaalta paljon kouluja, joissa koulupsykologin osallistuminen oppilas-
huoltoryhmin toimintaan on hyvin sidinnéllistd, mutta toisaalta melko paljon myés kou-
luja, joissa psykologi ei juurikaan kiy. (Vainikainen M.-P. & Mikeld. T. 2013).

Koulukuraattorit osallistuvat oppilashuoltotyéryhmin kokouksiin selvisti psykologeja
useammin, ja heille [8ytyy psykologeja tavallisemmin my®és tyétiloja kouluilta taulukon
24 mukaisesti. Kuraattorien osallistuminen oppilashuoltotyéryhmiin on hieman muita
maakuntia harvinaisempaa Pohjois-Karjalassa, Satakunnassa, Kanta-Himeessi ja Lapissa,
mutta Satakuntaa lukuun ottamatta niiden koulujen osuus, joissa kuraattori ei osallistu
oppilashuoltotyéryhmiin koskaan, on hyvin pieni. Rehtorikyselyn perusteella voidaan siis
todeta, ettd kuraattoripalvelut ovat ainakin tarvittaessa lihes kaikkien suomalaiskoulujen
saatavilla. (Vainikainen M.-P. & Mikeli. T. 2013).

Taulukko 24. Alueelliset erot koulukuraattorien osallistumisessa ja tydskentelyolosuhteissa.
(Vainikainen M.-P. & Mikela. T. 2013).

Kuinka usein koulukuraattori osallistuu oppilashuoltoryhman kokouksiin?
Aina tai Kuraattorilla

Ei koskaan Tarvittaessa lahes aina Vastauksia tyotila
Maakunta (%) (%) (%) yhteensa koululla
Ulkomaat 67 0 33 3 0
Uusimaa 1 6 93 202 85
Varsinais-Suomi 6 8 86 84 59
Satakunta 26 11 62 53 52
Kanta-Hame 13 17 70 30 43
Pirkanmaa 6 13 81 69 61
Paijat-Hame 0 13 88 24 56
Kymenlaakso 0 3 97 37 65
Eteld-Karjala 6 0 94 16 92
Etela-Savo 4 14 82 28 45
Pohjois-Savo 10 2 88 42 70
Pohjois-Karjala 15 29 56 34 46
Keski-Suomi 4 17 78 46 61
Etela-Pohjanmaa 2 20 78 45 52
Pohjanmaa 0 4 96 51 56
Keski-Pohjanmaa 0 7 93 29 73
Pohjois-Pohjanmaa 2 16 83 63 68
Kainuu 6 24 71 17 44
Lappi 6 28 66 50 57
Prosenttia keskiméé&rin 6 12 83 923 896 vast.
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Koko Suomen tasolla eri oppilashuoltohenkiliden lisnidolo koululla oli odotetusti
voimakkaassa yhteydessi koulun oppilasmiiriin, ja oppilashuoltoryhmin kokousten
sadnnollisyys riippui melko pitkilti koulun koosta. Oppilashuoltoryhmin kokoontumis-
tiheyteen nidytti kuitenkin koko maan tasolla vaikuttavan myos terveydenhoitajan lisni-
olopiivit senkin jilkeen, kun koulun oppilasmiiri oli jo huomioitu. Kiytinnossi timi
tarkoittaa siti, ettd tdsmilleen samankokoisissa kouluissa jirjestetdin hieman useammin
oppilashuoltoryhmien kokouksia, jos terveydenhoitaja on useammin lisni. Muiden oppi-

sevisti.

70



8 Tiedonsiirtokdytinteet
esi- ja perusopetuksen aikana

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen selvityksessi (Vainikainen, M-P &
Ahtiainen, R. 2013) koulun kiytinteitd kysyttiin rehtoreilta neljilld avokysymykselld,
joista tissd luvussa keskitytdin kahteen:

1 Miten oppilasta koskevan tiedon siirtdminen tehdaén oppilaan siirtyessé esiopetuksesta
alkuopetukseen? Mika on muuttunut lainsdadantémuutoksen tultua voimaan?

2 Miten oppilasta koskevan tiedon siirtdminen tehdaan oppilaan siirtyessé
luokanopettajajarjestelmésta aineenopettajajarjestelmaan? Miké on muuttunut
lainsdadantémuutoksen tultua voimaan?

Tarkastelua varten avovastaukset koodattiin miarilliseksi aineistoksi. Tdmi tehtiin luke-
malla ensin kaikki vastaukset ja laatimalla niiden pohjalta luettelo vastauksissa maini-
tuista tyypillisistd kidytinteistd. Tyypillisten tiedonsiirtokdytinteiden luettelo on esitetty
taulukossa 25. Joitakin epityypillisempii luokittelun ulkopuolelle jiineitd vastauksia on
nostettu myshemmin tissd luvussa erilliseen tarkasteluun miirillisten analyysien jilkeen.
Niihin kuuluvat mm. siinnéllinen yhteistys koko esiopetusvuoden ajan ja koulun henki-
lskunnan tydskentely osin esiopetuksen puolella.

71



Taulukko 25. Tyypillisimmét tiedonsiirtokayténteet rehtoreiden vastauksissa (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Nimi Tahan luokkaan koodatut kaytanteet
Sahkoinen tiedonsiirto - Tiedonsiirto Wilman/ Primuksen/ Helmen tms. kautta
(ei yksiloity siirrettavia sisaltsja) - Tiedot siirtyvat sahkoisesti

- Tiedot siirtyvat oppilastietokantaan
- Koulutoimistossa tiedot tallennetaan sihkdiseen muotoon

Kirjallinen tiedonsiirto - Havaintokaavakkeet siirtyvat
- LEOPSit siirtyvat

- ESKOt tms. siirtyvat

- Tiedonsiirtolomakkeet

Kirjallinen tiedonsiirto huoltajien | - Mainittu erikseen, etté huoltajat valittavat kirjalliset dokumentit kouluun

valityksella - Huoltajat tayttavét tiedonsiirtokaavakkeen
Siirtopalaverit - Siirtopalaverit
(vain henkilkunta) - Nivelpalaverit

- Oppilashuoltopalaveri tiedonsiirtoa varten
- Esiopettajat niveltavat
- Muut kokoukset vain henkildkunnan kesken

Huoltajien tapaaminen - Ylla mainitut kokoukset, mutta vanhempien osallistuminen on mainittu erikseen
- Tiedonsiirtokeskustelut huoltajien kanssa

Tiedonsiirto ei tarpeen - Tietoja ei tarvitse siirtaa, silld ollaan samassa rakennuksessa

Vastauksista koodattiin erikseen my6s rehtoreiden arvio tiedonsiirtokiytinteiden muut-
tumisesta. Muutoksesta kertoi ensimmdisen kysymyksen kohdalla vain 162 rehtoria ja
toisessa kysymyksessd 191 rehtoria kuvion 29 mukaisesti. Vastauksissa ei juurikaan eritelty
muutoksen laatua, ainoastaan muutoksen suuntaa. Vastanneiden arviot tiedonsiirtokiy-
tinteiden muutoksista on esitetty kuviossa 29.

Esiopetuksesta alkuopetukseen

Luokanopettajalta aineenopettajalle

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Muutos huonompaan [ Ei muutosta Bl Muutos parempaan

Kuvio 29. Tiedonsiirtokdyténteiden muutos lainsaddéantéuudistuksen my6ts, N=162 / N=191 rehtoria.
(Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tiedonsiirtokiytinteet ovat muuttuneet lainsia-
dintuudistuksen my6ti varsin vihin, miki tosin nidyttdd monissa tapauksissa johtuvan
siitd, ettd kidytinteet ovat jo ennen lakimuutosta olleet melko monipuolisia ja toimivia. Jos
muutosta on tapahtunut, se on yleisesti ollut mydnteiseen suuntaan. Syiksi mydnteiselle
muutokselle on esi- ja alkuopetuksen osalta nimetty muun muassa vastuiden selkiytyminen,
ohjeistusten ja toimintamallien yhteniistyminen, avoimuuden lisidntyminen ja sdinnolli-
sen nivelvaiheen yhteistyon lisiantyminen. Luokanopettajalta aineenopettajalle -siirtymissi
monessa vastauksessa on edellisten lisiksi mainittu palaverit, joita ennen ei ole ollut lain-
kaan, sekd yhtengisten lomakkeiden kiytto. On myds huomattava, etti erityisen mydnteis-
ten vastausten joukossa on enemmin ruotsinkielisid vastaajia kuin koko aineistossa.
Muutaman yksittiisen vastaajan mielestd tiedonsiirto esiopetuksesta alkuopetukseen on
muuttunut huonommaksi. Syiksi he nimesivit tiedonsiirron vaikeutumisen, tietosuojaky-
symykset tai ennakkotietojen saamisen myshdisemmin ajankohdan entiseen verrattuna.
Myos monien Mikiin ei ole muuttunut -vastausten yhteydessi todettiin, ettd huoltajilta
saatavaan tiedonsiirtolupaan on kuitenkin kiinnitettivi aikaisempaa enemmin huomiota.
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Yksi vastaaja totesi my®s, ettd tieto ei yksinkertaisesti siirry. Luokanopettajalta aineen-
opettajalle -siirtymissi ei esiintynyt tiedonsiirtoon liittyvid suoranaisen kielteisid vastauk-
sia, mutta joissakin vastauksissa tuotiin kuitenkin ilmi, ettd tiedonsiirto on edelleenkin
litkaa yksittdisten henkildiden toimintatavoista kiinni.

8.1 Tiedonsiirtokaytanteet esiopetuksesta alkuopetukseen

Kysymykseen vastanneet 594 rehtoria mainitsivat keskimiirin 1,1 tiedonsiirtokdytinnetts,
jotka oli mahdollista luokitella taulukon 21 mukaan. Rehtoreiden vastauksista 85 oli sel-
laisia, ettd niitd ei joko voinut luokitella tai ne eivit sisiltineet konkreettisia kiytintoji, ja
52 ndisti vastauksista oli kouluista, jotka totesivat tiedonsiirron olevan tarpeetonta yhteis-
ten tilojen, toiminnan ja/tai henkilskunnan vuoksi.

Useimmat rehtorit mainitsivat yhden (N=380) tai kaksi (N=117) konkreettista kiytin-
nettd, mutta yksittdisid jopa neljin kiytinteen luetteloitakin esiintyi. Luokiteltujen kiy-
tinteiden yleisyys on ensin esitetty kuviossa 30 koko maan tasolla.

Sahksinen tiedonsiirto

Kirjallinen tiedonsiirto

Kirjallinen tiedonsiirto huoltajien valityksella
Siirtopalaverit

Huoltajien tapaaminen

Tiedonsiirto ei tarpeen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 30. Tiedonsiirtokdytanteet esiopetuksesta alkuopetukseen koko maassa. (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kuviosta havaitaan, ettd koko Suomen tasolla selvisti yleisin tiedonsiirtokdytinne esiope-
tuksesta alkuopetukseen on siirtopalaveri (59 % vastaajista) — vaikkakin sen nimitys saat-
taa vaihdella kunnasta ja koulusta toiseen. Seuraavaksi yleisinti on kirjallisten dokument-
tien siirtiminen (27 % vastaajista) ja sen jilkeen sihkéinen tiedonsiirto (13 % vastaajista).
On kuitenkin huomattava, ettd sihkoisessi ja kirjallisessa tiedonsiirrossa saattaa osin olla
kyse samasta asiasta: sihkdisen tiedonsiirron maininneet vastaajat kertoivat ainoastaan
vilineestd, kun taas kirjalliseen tiedonsiirtoon luokitelluissa vastauksissa on eritelty siirret-
tdvid sisdltojd, kuten tietyt lomakkeet, ottamatta kantaa siihen, siirretdiinké tiedot pape-
rilla vai muulla vilineelld. Taulukossa 26 on vertailun vuoksi esitetty koko maan tasolla,
yleisimpien siirtokiytinteiden esiintyminen joko ainoana kiytinteeni tai samanaikaisesti.

Taulukko 26. Yleisimpien siirtokédyténteiden samanaikaisuus koko maassa. (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kayténne Yleisyys

Ainoastaan sahkéinen tiedonsiirto 8 %
Ainoastaan kirjallinen tiedonsiirto 13 %
Ainoastaan siirtopalaveri 40 %
Séhkainen tiedonsiirto ja siirtopalaveri 3 %
Kirjallinen tiedonsiirto ja siirtopalaveri 10 %
Sé&hkasinen ja kirjallinen tiedonsiirto 2%
Séhkainen ja kirjallinen tiedonsiirto seké siirtopalaveri 1%
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Yleisin kidytinne siirtopalaveri esiintyi kaikkein useimmin my®ds yksindidn: 40 % kaikista
vastanneista ilmoitti sen olevan ainoa tapa siirtdd tietoa esiopetuksesta alkuopetukseen.
Toiseksi yleisin kiytinne kirjallinen tiedonsiirto esiintyi seki yksindidn ettd yhdessi siir-
topalaverien kanssa, kun taas sihkéinen tiedonsiirto esiintyi harvemmin yhdessi mui-
den yleisten kiytinteiden kanssa. Kuitenkin toisinpdin tulkittuna voidaan todeta, ettd
sihkoisid vilineitd kiyteavit sekd papereita siirtdvit koulut jirjestivit muita harvemmin
henkilskohtaisia tapaamisia esi- ja alkuopetuksen henkilskunnan kesken, miki saattaa
vaikuttaa siirrettivin tiedon laatuun. Sen tarkasteluun timin tutkimuksen kyselyaineisto
ei valitettavasti riitd. Olisi mielenkiintoista pddsti tarkastelemaan lithemmin sihkoisesti
siirrettdvien tietojen sisiltojd, silld sihkoisessd tiedonsiirrossa vastaanottajalla on paperisiin
tiedonsiirtolomakkeisiin verrattuna vield suurempi vastuu oleellisen tiedon loytimiseksi
jirjestelmistd (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013).

Esi- ja alkuopetuksen tiedonsiirtokaytanteet maakunnittain

Koko Suomen tasolla esitettyjen tiedonsiirtokdytinteiden yleisyys on purettu taulukkoon
27 maakunnittain.

Taulukko 27. Tiedonsiirtokayténteet esiopetuksesta alkuopetukseen maakunnittain. (%). (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kirjallinen Siirto- Huoltajien
Séahkoinen Kirjallinen huoltajilta palaverit tapaaminen | Ei tarpeen

Uusimaa 10 35 1 59 19 2
Varsinais-Suomi 21 25 0 59 6 10
Satakunta 15 24 5 61 5 10
Kanta-Hame 11 28 0 67 11 0
Pirkanmaa 0 24 0 71 5 15
Paijat-Hame 17 6 0 72 11 22
Kymenlaakso 4 48 0 52 0

Etela-Karjala 46 8 0 46 8

Etela-Savo 0 29 0 50 7 21
Pohjois-Savo 6 32 (0] 68 13 13
Pohjois-Karjala 9 21 9 70 9 24
Keski-Suomi 9 21 3 70 6 21
Etela-Pohjanmaa 21 21 0 76 9 3
Pohjanmaa 28 34 0 31 3 13
Keski-Pohjanmaa 50 10 5 30 0 10
Pohjois-Pohjanmaa 12 47 0 38 9 12
Kainuu 9 0 0 73 0 0
Lappi 6 14 0 64 6 25

Taulukosta havaitaan, etti maakuntien vililli on melko suuria eroja eri tiedonsiirtokiy-
tinteiden yleisyydessi. Tuloksia tulkittaessa on huomattava, ettd vastaajien lukumiiri
vaihteli eri maakunnissa melko paljon — tosin vastaukset olivat jakautuneet melko tasai-
sesti suhteessa kaikkien koulujen jakautumiseen eri maakuntien vililld. Kuitenkin maa-
kunnissa, joissa kouluja on vihemmin, yksittidistenkin vastaajien kiytinnot saattavat
muuttaa prosenttilukuja huomattavasti, kun taas Uudellamaalla yksittdisen rehtorin vas-
taus saa melko pienen painoarvon.

Useimmissa maakunnissa siirtopalaverit ovat selvisti yleisin tiedonsiirtomalli, mutta
Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla niin ei ole. Pohjanmaalla ja
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Pohjois-Pohjanmaalla tavallisinta on kirjallinen tiedonsiirto, kun taas Keski-Pohjanmaalla
sihkoinen tiedonsiirto on huomattavan yleistd (50 % vastaajista). Sihkéinen tiedonsiirto
on tavallista myds Eteld-Karjalassa, jossa sitd esiintyy yhtd usein kuin siirtopalavereja

(46 %). Sihkoinen tiedonsiirto on puolestaan hyvin harvinaista Pirkanmaalla ja Eteli-
Savossa (0 %) seki Pohjois-Savossa ja Lapissa (6 %). Kirjallinen tiedonsiirto on yleisti
Pohjois-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Uudellamaalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa,
kun taas Piijit-Hameessd, Eteld-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla se on kiytossi alle kym-
menennessi kouluista ja Kainuussa ei lainkaan. Huoltajien tapaaminen on yleisti lihinni

Uudellamaalla.

Harvemmin mainittuja esi-alkuopetussiirtyman yhteistyokaytéanteita

Rehtorit mainitsivat avovastauksissaan myos erilaisia yhteistyokiytinteiti, joita ei niiden
harvinaisuuden vuoksi koodattu mukaan miirillisiin analyyseihin. Yhteistyokiytinteiden
suhteellinen harvinaisuus vastauksissa selittynee kysymyksen muotoilulla: kysymyksessi
korostettiin tiedonsiirtoa, ei muuta esi- ja alkuopetuksen yhteisty6td. Tdmin vuoksi esi-
merkiksi eskarilaisten tutustuminen kouluun mainittiin vain muutamassa vastauksessa,
vaikka se on todennikdisesti hyvin yleistd kaikkialla. Sen sijaan hieman useammin mai-
nittiin koulun henkilskunnan vierailu esiopetuksen puolella tai siinnéllisempi yhteistyd
esiopetuksen suuntaan. Jonkin verran vastauksissa kuvattiin my®os tilanteita, joissa tiedon-
siirtoa ei tarvita lainkaan.

8.2 Tiedonsiirtokaytanteet luokanopettajilta aineenopettaijille

Useimmat rehtorit mainitsivat yhden (N=411) tai kaksi (N=164) konkreettista kiytin-
nettd, mutta yksittdisid jopa neljin kiytinteen luetteloitakin esiintyi. Luokiteltujen kiy-
tinteiden yleisyys on ensin esitetty kuviossa 31 koko maan tasolla.

Sahksinen tiedonsiirto

Kirjallinen tiedonsiirto

Kirjallinen tiedonsiirto huoltajien vélityksella
Siirtopalaverit

Huoltajien tapaaminen

Tiedonsiirto ei tarpeen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 31. Tiedonsiirtokdyténteet luokanopettajilta aineenopettajille koko maassa. (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kuviosta havaitaan, ettd koko Suomen tasolla selvisti yleisin tiedonsiirtokdytinne luokan-
opettajilta aineenopettajille on siirtopalaveri (63 % vastaajista). Seuraavaksi yleisintid on
sihkoinen tiedonsiirto (30 % vastaajista) ja sen jilkeen kirjallisten dokumenttien siirtimi-
nen (18 % vastaajista). Kuten esi- ja alkuopetuksenkin kohdalla, sihkoisessi ja kirjallisessa
tiedonsiirrossa saattaa osin olla kyse samasta asiasta: toiset vastaajat ovat kertoneet vain
vilineestd ja toiset taas siirrettdvistd lomakkeista tai dokumenteista. Taulukossa 28 on
esitetty koko maan tasolla, kuinka yleisimmat siirtokiytinteet esiintyvit joko ainoana kiy-
tinteend tai samanaikaisesti.
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Taulukko 28. Yleisimpien siirtokdytinteiden samanaikaisuus koko maassa (%). (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kaytanne Yleisyys
Ainoastaan s&dhkoinen tiedonsiirto 14
Ainoastaan kirjallinen tiedonsiirto 6
Ainoastaan siirtopalaveri 41
S&hkdinen tiedonsiirto ja siirtopalaveri 11

Kirjallinen tiedonsiirto ja siirtopalaveri

Sahkoinen ja kirjallinen tiedonsiirto 4

Si&hkdinen ja kirjallinen tiedonsiirto seké siirtopalaveri 1

Kuten esi- ja alkuopetuksen kohdalla, myds luokanopettajalta aineenopettajille siirryt-
tdessd yleisin kdytinne siirtopalaveri esiintyi kaikkein useimmin myés yksindin: 41 %
kaikista vastanneista ilmoitti sen olevan ainoa tapa siirtdi tietoa. Toiseksi yleisin kiytinne
sihkoinen tiedonsiirto esiintyi sekd yksinidin ettd yhdessi siirtopalaverien kanssa, samoin
kirjallinen tiedonsiirto seki yksin ettd palaverien kanssa. Sihkoisen ja kirjallisen tiedon-
siirron yhdistelmi oli verrattain harvinainen. My®ds tdssd siircymissi sihkoisid vilineitd
kiyttivit ja papereita siirtdvit koulut jirjestivit siis muita harvemmin henkilokohtaisia
tapaamisia henkilokunnan kesken.

Tiedonsiirtokayténteet luokanopettajilta aineenopettajille maakunnittain

Taulukossa 29 koko Suomen tasolla esitettyjen tiedonsiirtokiytinteiden yleisyys on
purettu taulukkoon 24 maakunnittain. Taulukossa on kunkin kiytinteen osalta erikseen
korostettu vireilld prosenttiosuudet, jotka ovat muihin maakuntiin verrattuna huomatta-
van korkeita tai matalia.

Taulukko 29. Tiedonsiirtokayténteet luokanopettajilta aineenopettajille maakunnittain (%). (Vainikainen, M-P & Ahtiainen, R. 2013)

Kirjallinen Siirto- Huoltajien
Sahkoéinen Kirjallinen huoltajilta palaverit | tapaaminen | Eitarpeen
Uusimaa 25 11 2 66 6 5
Varsinais-Suomi 33 11 0 55 0 13
Satakunta 40 27 0 65 2 6
Kanta-Hame 24 29 0 48 0 5
Pirkanmaa 18 27 2 73 0 4
Paijat-Hame 26 5 5 79 5 5
Kymenlaakso 32 23 0 61 3 3
Eteld-Karjala 67 7 0 53 7 (0]
Etela-Savo 21 11 0 68 0 5
Pohjois-Savo 16 22 3 63 3 16
Pohjois-Karjala 36 9 0 73 3 3
Keski-Suomi 32 15 5 76 0 5
Etela-Pohjanmaa 37 17 0 66 0 3
Pohjanmaa 31 42 3 39 0 8
Keski-Pohjanmaa 65 10 5 55 0 5
Pohjois-Pohjanmaa 32 29 0 53 3 13
Kainuu 17 17 0 67 0 8
Lappi 15 15 0 73 3 8
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Taulukosta havaitaan, etti siirtopalaverit ovat selvisti yleisin tiedonsiirtokiytinne kaikissa
muissa maakunnissa paitsi Eteli-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla, joissa sihkéinen tie-
donsiirto on hyvin suosittua, ja Pohjanmaalla, jossa tiedot siirretddn padosin kirjallisesti.
Myos Satakunnassa sihkoinen tiedonsiirto on yleistd muihin maakuntiin verrattuna. Siir-
topalavereita jirjestetidn muita harvemmin Pohjanmaan ohella Kanta-Himeessd, mutta
sielld mikdin muukaan kiytinne ei erottaudu erityisen suosittuna. Sihkoinen tiedonsiirto
on verrattain harvinaista Pirkanmaata, Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Lapissa, jotka erot-
tautuivat tissi muista maakunnista myos esi- ja alkuopetussiirtymin osalta. Kirjallinen
tiedonsiirto puolestaan on harvinaista Piijit-Hidmeessi ja Pohjois-Karjalassa, joissa siir-
topalavereita jirjestetddn erittdin usein, seki Eteld-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla sih-
koisen tiedonsiirron yleisyyden vuoksi. Huoltajien tapaaminen on verrattain harvinaista
kaikkialla, ja sitd tapahtuu lihinnd Uudellamaalla, Piijic-Himeessi ja Eteld-Karjalassa.
Huoltajien kautta ei mydskiin juuri siirretd kirjallista tietoa.
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9 Kodin ja koulun

yhteistyon toimivuus

Toimiva viestinti ja tiedonvilitys ovat tirkei osa kodin ja koulun vilistd yhteistyotd. Van-
hempien tulee saada tietoa mm. oman lapsen oppimisesta ja koulunkiynnisti ja oppilas-
huollosta. Opettajan on tirkedd saada tietoa vanhempien odotuksista. Rehtorien mukaan
vanhemmat ovat tietoisia oppimisen ja koulunkiynnin tuesta. Vanhemmat ovat valmiita
keskustelemaan tuen opetusjirjestelyistd ja osallistumaan niitd koskeviin neuvotteluihin
huomatessaan lapsellaan koulunkiyntiin tai oppimiseen liittyvid vaikeuksia. Koulusta
kulkee tietoa kotiin, mutta harvemmin toisinpdin. Vanhemmat odottivat enemmiin tietoa
ennen kaikkea oman lapsensa koulunkiynnisti.

Vanhempien tyytyviisyys koulun antamaan opetukseen ja yksilsllisiin tukimuotoihin
on rehtorien antaman arvion mukaan korkeaa. Vanhemmat vaativat lapsilleen mahdolli-
suutta saada tukea oppimiseen ja koulunkiyntiin, jos he huomaavat lapsellaan tukea vaati-
via oppimiseen tai koulunkdyntiin liittyvid vaikeuksia (Kivists, E. & Hilasvuori, T. 2013).

Vanhempien huoli muista luokassa opiskelevista enemmin tukea tarvitsevista lapsista
jakaantui eniten koko aineiston kysymyksistd. Vajaa 40 % vanhemmista on rehtorien vas-
tausten perusteella esittinyt jonkinlaista huolta luokassa opiskelevista tukea tarvitsevista
oppilaista, kolmasosa rehtorien mukaan esitti vain vihiistd huolta tai ei huolta ollenkaan.
T4mi voi johtua vuoden 2011 perusopetuslain muutoksesta johtuvista seikoista ja yhteis-
kunnallisesta keskustelusta. Oppilaita pyritiin entistd enemmin integroimaan yleisope-
tuksen luokkiin ja timi saattaa herittdd kysymyksii ja huolta vanhemmissa (Kivists, E. &
Hilasvuori, T. 2013).

Koulumuodolla (alakoulu, ylikoulu, yhteniiskoulu) on aineiston mukaan yhteys kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon. Ala- ja yhteniiskoulu saivat korkeammat keskiarvot
jokaisella osa-alueella verrattuna ylikouluun. Tilastollisesti merkitsevii eroa oli ala- ja
ylakoulun vililli vanhempien ja opettajien vilisessd hyvissi yhteisty6ssd, vanhempien val-
miudessa keskustella ja osallistua tukitoimia koskeviin neuvotteluihin sekd vanhempien
tiedossa koulunkidynnin tuesta. My6s tyytyviisyys tukijirjestelyihin oli korkeampaa ala- ja
yhteniiskouluissa. Toisen tutkimuskoulun rehtori toivoi, ettd opettajat tutustuisivat seitse-
misluokkalaisten vanhempiin. Hin piti vanhempien tapaamista keinona tutustua oppilai-
siin ja nihdd minkilaista tukea he koululta tarvitsevat. Ongelmien ilmaantuessa on myés
helpompaa ottaa yhteytti kotiin, jos ensimmaiinen kontakti vanhempiin on ollut positiivi-
nen (Kivists, E. & Hilasvuori, T. 2013).

Syyni niihin eroihin saattaa olla alakoulujen tiiviimpi yhteistyé vanhempien kanssa.
Mitd pienempi lapsi on, siti enemmin vanhemmat ovat yhteydessi ammattikasvattajiin.
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Alakoulussa yhteistyotd tehddidn paisidntoisesti luokanopettajan kanssa. Ylikoulun puo-
lella lasta opettaa useampi aineenopettaja. Ylikouluissa oppilaan luokanvalvoja ei viltta-
mittd edes opeta lasta. Oppilaantuntemus jii heikoksi ja yhteydenpito kotiin vihiiseksi.

Vaikka yhteniinen perusopetus on yleiseni tavoitteena, sen toteutuminen on vield heik-
koa. Ylikoululaisten vanhemmat ovat ala- koululaisten vanhempia tyytymittomiampii
esimerkiksi opettajan ajan riittimiseen ja opiskelun tuen saamiseen. Kriittisempii vastauk-
sissaan olivat erityistd tukea saavien ylikoululaisten vanhemmat. Onkin pohdittava, miten
ylikoulujen toimintakulttuuria voitaisiin kehittdi entistd vilittdvimpain ja yhteisollisem-
pddn suuntaan.

Myos koulujen vilisii ja sisiisid eroja 1oytyi. Runsas 40 % ala- ja ylikouluista oli tarjon-
nut vanhemmille mahdollisuuksia osallistua yhteistyén suunnitteluun. Toimintakulttuuri
muovautuu oppimista ja kasvatusta tukevaksi kouluissa, joissa vanhemmat ovat aktiivisesti
arjessa mukana (Kivisto, E. & Hilasvuori, T. 2013).

Diagnosoitujen lasten huoltajat pitivit tietimystddn uudesta laista ja sen vaikutuksista
omaa lasta koskevaan piitsksentekoon vihiiseni. Huoltajien kokemukset yhteistyostd
koulun kanssa jakautuvat posotiivisiin ja negatiivisiin (Riisinen, P. toim.).
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10 Suunnitelmallisuus kolmiportaisen
tuen toimeenpanon tukena

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen (2013) mukaan lainuudistuksen

ja opetussuunnitelman perusteiden muutosten toimeenpano ja jalkautuminen ilmenee
osaltaan siind, miten niiden mukaisesti osataan uudistaa seki kunnan ettd koulun opetus-
suunnitelmat. Kirjaamisen astetta kouluissa voidaan pitid erinomaisena. Suuri enemmistd
eli 95 % rehtoreista oli sitd mieltd, ettd kunnan opetussuunnitelma oli pdivitetty uusien
normien mukaisesti ja vain 2 % oli eri mieltid. Koulun opetussuunnitelmatkin oli pazosin
piivitetty 90 %:ssa kouluista (Thuneberg, H. 2013).

Rehtorit kokivat, ettd opettajat olivat uusien normien ja asiakirjojen sisillgstd hyvin tie-
toisia. Kolmiportainen tuki oli rehtoreiden mukaan osattu kirjata tismillisesti (kuvio 32).
Toisaalta eron tekeminen tukimuotojen vililld koettiin osan mukaan hankalaksi — yleisen
ja tehostetun tuen raja ei ollut runsaalle viidennekselle selvi ja tehostetun eiki erityisen
tuen raja enemmin kuin joka kymmenennelle (kuvio 33).

60+

201

[ g e ' :

[P — ——
) [rrorln (1)

P e - s s 1 i i ks L
[ (e
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mitd vleinen tuki tarkoittaa ~ mitd tehostettu tuki tarkoittaa it erityinen tuki tarkoittaa

Kuvio 33. Kolmiportaisen tuen kirjaaminen koulun opetussuunnitelmaan
(asteikolla 1 = ei pid4 lainkaan paikkaansa — 5 = pit44 taysin paikkansa). (Thuneberg, H. 2013).
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Kuvio 33. Eron tekeminen eri tukimuotojen valilla. (Thuneberg, H. 2013).

Rehtoreiden mielipiteet hajaantuivat suunnitteluun varatun ajan suhteen. (Thuneberg,
H. 2013). Kolmannes koki, ettd koulun lukuvuoden tydsuunnitelmaan ei ollut merkitty
yhteistd tuen suunnitteluaikaa, kolmanneksen mielesti suunnitteluaikaa oli merkitty.
Opettajien tyoajasta oli rehtorien nikemyksen mukaan aiempaa suurempi osa mennyt
kokouksiin seki lomakkeiden tiyttimiseen (kuvio 34).
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Kuvio 34. Tuen yhteiseen suunnitteluun varattu aika Iv:n tydsuunnitelmassa (vas.); opettajien tyéajan meneminen
kokouksiin ja lomakkeiden tayttéon. (Thuneberg, H. 2013).

Oppilaan nikskulmasta tarkasteltuna Opetushallituksen (2013) tehostetun ja erityisen
tuen kehittimistoiminnan kysymykseen ” Undistuksen tavoitteena oli tehdii tuesta entistii
suunnitelmallisempaa ja saada olemassa olevat tukimuodot mabdollisimman tehokkaaseen
kéyttiin. Onko suunnitelmallisuus vahvistunut?” vastanneista kunnista 86 % oli sitd mielti,
ettd suunnitelmallisuus on vahvistunut paljon tai erittdin paljon kuvion 35 mukaisesti.
Kunnat olivat asiassa aika tavalla yksimielisid, huonoksi suunnitelmallisuuden vahvistumi-
sen arvioi 0 % vastanneista. Vastausten keskiarvo on 4,0.
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Kuvio 35. Uudistuksen tavoitteena oli tehda tuesta entistd suunnitelmallisempaa ja saada olemassa olevat tukimuodot
mahdollisimman tehokkaaseen kaytté6én. Onko suunnitelmallisuus vahvistunut? (% vastaajista) (Opetushallitus, 2013).
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Tilastointi ja suunnittelu koulutoimenjohtajien vastauksissa

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen tutkimuksessa (Lintuvuori M. 2013)
perusopetuksesta vastaavilta koulutoimenjohtajilta kysyttiin itse tilastointiin ja suunnit-
teluun liiteyvid kysymyksid (taulukko 30.) Koulutoimenjohtajille osoitettuun kyselyyn
vastasi 115 (37 %) koulutoimenjohtajaa. 54 %:ssa vastanneista kunnissa kunnan kes-
kushallinnossa toimii henkils, joka vastaa koulutustilastoista ja niiden hyddyntimisestd
perusopetuksen suunnittelussa. 29 %:ssa vastanneista kunnista oppimisen ja koulunkiyn-
nin tuki tilastoidaan kattavammin kuin valtakunnallisissa tilastoinneissa.

Vastaavasti 42,5 %:ssa vastanneista kunnista kunnan keskushallinnossa toimii henkils,
joka vastaa oppimisen ja koulunkiynnin tuesta. Kunnan koulutustilastoja hyédynnetiin
oppimisen ja koulunkiynnin tuen suunnittelussa 79 %:ssa ja oppimisen ja koulunkiynnin
tuen resursoinnissa 81 %:ssa vastanneista kunnista.

Taulukko 30. Koulutoimenjohtajille osoitettuja kysymyksia tilastoinnista ja suunnittelusta (Lintuvuori M. 2013)

Kysymys N Kylla Ei
10. Kunnan keskushallinnossa on henkil6, joka vastaa oppimisen ja 113 42,50 % 57,50 %
koulunkaynnin tuesta / erityisopetuksesta.

11. Kunnan keskushallinnossa on henkil6, joka vastaa oppilashuollosta. 113 41 % 59 %
12. Kunnan keskushallinnossa on henkil, joka vastaa koulutustilastoista ja 111 54 % 46 %

niiden hyédyntédmisesté perusopetuksen suunnittelussa.

86. Kunnassamme tilastoidaan oppimisen ja koulunk&ynnin tuki kattavammin 99 29 % 71 %
kuin valtakunnallisissa tilastoinneissa.

87. Kuntamme koulutustilastoja hyédynnetéén perusopetuksen suunnittelussa. 101 87 % 13 %
88. Kuntamme koulutustilastoja hyédynnetédén oppimisen ja koulunkéynnin 101 79 % 21 %

tuen suunnittelussa.

89. Kuntamme koulutustilastoja hyédynnetdén oppimisen ja koulunk&ynnin 102 81 % 19 %
tuen resursoinnissa.

Kuntien sivistystoimen/koulutoimen johtajille lihetettiin kysely marraskuussa 2012.
Kysymysten tarkoituksena oli saada vastaajien nikemys siihen, miten kunta opetuksenjir-
jestdjind, ratkaisee erityisopetuksen jirjestimisen uudistetun perusopetuslain seki perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tiydennykset 2010 tultua voi-
maan 2011. Kysymysten painopiste oli eritysopetukseen tai oppilaan tarvitsemaan tukeen
liittyvit vastuukysymykset, perusopetuslain muutoksen vaikutus yhteistyohén ja kumppa-
nuuskysymykset, oppilashuoltoon liittyvit kysymykset seki nikemys lihikouluperiaatteen
sen hetkisestd (2012) tilasta. Kysymysten asettelujen tausta-ajattelun perustana on, miten
toteutuu vai toteutuuko perusopetuslaissa ja normeissa oleva lainsddtijin tahto: oppilaalla
on oikeus saada opetuksen ja koulunkiynnin oikea-aikainen tuki seki oikeus kiydi lihi-
koulua, jossa voidaan jirjestdi kaikki olennaiset oppilaan tarvitsemat oppilashuoltoon
liiteyvit palvelut. Kysymyksilld etsittiin vastausta myos eduskunnan sivistysvaliokunnan
lausumaan liittyvid kysymystd, toteutuuko oppilaan oikeus erityiseen tukeen.

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen tutkimuksessa (Hilasvuori, T. 2013)
kysely suunnattiin koulutoimenjobtajille/sivistystoimenjohtajille. Vastaajien mairi jii sen
lukon 36 mukaisesti sivistystoimenjohtajien/koulutoimenjohtajien nikemyksen mukaan
perusopetuslakimuutos 642/2010 on ollut tarpeellinen ja se on vaikuttanut kunnan ope-
tustoimen toimintakulttuuria uudistavasti, vaikka monelta osin kunnan toimintakulttuuri
on ollut jo aiemminkin uudistetun opetuslain suuntaista. Vastauksissa on kuntakohtaisia
eroja on jonkin verran. Laki- ja opetussuunnitelmauudistus on jonkin verran vahvistanut
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tuen tarpeessa olevien oppilaiden suunnitelmallisesti toteutettua varhaista ja ennaltachkii-
sevdd oppimisen ja kasvun tukea. Uudistus on lisinnyt jonkin verran opettajien tyomii-
rdg, joka nikyy lisddntyneind kokouksina ja ajankiyttoni, joka johtuu oppilasta koskevien

niyttdisi olevan erityisen merkittdvii. (Hilasvuori, T. 2013).

13. Perusopetuslakimuutos (642/2010) on toimiva ja paransi tuen
tarpeessa olevien oppilaiden tilannetta.

14. Perusopetuslainsdddiannén muutos (642/2010) on vaikuttanut
kuntamme toimintakulttuuriin.

15. Kuntamme toimintakulttuuri on ollut jo ennen lakimuutosta nykyisen
lain ja opetussuunnitelman perusteiden mukaista.

16. Kunnassamme koulujen toimintaa arvioidaan séénnéllisesti.

17. Kunnassamme koulujen toimintaa arvioidaan monipuolisin
menetelmin.

18. N&en perusopetuslain ja opetussuunnitelmien perusteidenen
muutoksen tarpeellisina uudistuksina.

19. Lakimuutos on vahvistanut oppilaan oikeutta saada
suunnitelmallisesti toteutettua varhaista ja ennalta ehkaisevaa. ..

20. Perusopetuslain muutokset (642/2010) eivit ole lisinneet
opettajien tyomaaraa.

21. Opettajien tydajasta aiempaa suurempi osa kuluu kokouksiin ja
lomakkeiden tdyttamiseen verrattuna lakimuutosta edeltavaan aikaan.

Kuvio 36. Normien vaikutus kuntien opetustoimeen. Kuvion véittdmissa eri mieltd (1) samaa mielts (5)

Virastot ovat useimmissa kunnissa delegoineet lainsiidinnéosti koituvan kidytinnon
ohjaustehtivit koulutasolle. Niin tietenkin onkin, silli Suomi on alueellisesti jakautunut
asukasmiiriltddn pieniin kuntiin, eikd piillekkiisid viranomaistehtivid ole jirkevii tai
taloudellisesti mahdollista jirjestdd. Tilld hetkelld kaupunkikuntien opetusvirastoissa on
osoitettavissa myds henkildresursseja koulujen ohjantaan ja seurantaan. Kuntakoko vai-
kuttaa olennaisesti henkilsresursointeihin ja delegoinnin luonteeseen. Perusopetukseen
kiytettivissi olevat resurssit nidyttiisivit antavan mahdollisuuden toteuttaa lakiuudis-
tuksen periaatteet, toisin sanoin viliton resurssivaje ei ole uhkana juuri nyt uudistusten
toteuttamiselle. Niukkuuden mukaan kuitenkin useissa kunnissa menniin. Vastaajat
uskovat, ettd kunnat padsiantoisesti kykenevin laadukkaaseen perusopetuksen jirjesti-
miseen ja ovat sitd mieltd ettd opettajaresurssit riittdvit laadukkaan erityisopetuksen ja
oppilaan tuen jirjestimiseen. Perusopetuslakiuudistuksen jilkeen erityisen tuen piitdsten
midrit ovat padsidntoisesti pysyneet aikaisempaa verrattuna samankaltaisina, 46 %:ssa

lisddntyneet ja 26 %:ssa kunnista vihentyneet. Koska tukipiitdsten miirii ei tiedetd, voi-
nee karkean tulkinnan tehdi niin, ettd suuntana on erityisen tuen paitdsten miirin vihe-
neminen. Uudistunut valtionosuusjirjestelmi ei ole vaikuttanut 88 %:n mielesti erityisen
tuen pidtdksien miiriin juuri lainkaan. (Hilasvuori, T. 2013).

Erityisopetuksen osalta oman kunnan sisilld koulut tekevit yhteistyotd, mutta kuntara-
jat ylittivid yhteistyotd on vihemmin. Oppilashuolto on koko maata ajatellen tai kaikkia
kuntia ajatellen kehittimisen kohde. Joissakin suurissa kunnissa on hyvinkin vakiintuneet
toimintatavat, ja joissakin kunnissa uudistus on pannut vireille toimintatapojen muutok-
sia. Lahikouluperiaate toteutuu piisiantdisesti kaikkialla ensisijaisena koulupaikkana.

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2011) opetustoimen johdolle suunnatun kyselyn mukaan
kunnissa erityisopetuksen suunnittelussa erityisopettajilla on merkittivi rooli. Erityisope-

tuksen jirjestimistd suunnitellessaan vastaajien tirkeimpii yhteistytahoja ovat erityis-
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opettajat (43 %, 71 vastaajaa) ja rehtorit (40 %, 67 vastaajaa). Vastaajien mukaan heidin
tydtiidn erityisopetuksen jirjestimistd suunnitellessa ohjaa eniten erityisopettajien nike-
mys, rehtorien nikemys ja taloudelliset resurssit. Vastaajista 61 % (101 vastaajaa) ilmoitti
erityisopettajien nikemyksen ohjaavan paljon omaa tydtiin erityisopetuksen jirjestimistd
suunnitellessaan. Erityisopetuksen jirjestimistd suunnitellessaan rehtorien nikemys ohjasi
paljon 89 vastaajan (54 %) ja taloudelliset resurssit 85 vastaajan (51 %) tyétd. (Kuvio 37.)

Tutkimustieto

Oppilaiden huoltajien nakemys

Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten nakemys

Kunnallispoliittinen pa&toksenteko
Aineenopettajien nakemys
Luokanopettajien ndkemys

Kunnan perusopetuksen strategia

Erilaisten tukipalvelujen saatavuus

Valtakunnallinen erityisopetuksen strategia
Taloudelliset resurssit

Rehtorien ndkemys

Erityisopettajien nakemys

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Hpalion Emelko palijon Ejonkin verran

mvihdan Meilainkaan / ei osaa sanoa

Kuvio 37. Erityisopetuksen jarjestdmisen suunnitteluty6td ohjaavat tekijat (n = 166). (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2011).
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11 Kolmiportainen tuki opettajien
peruskoulutuksessa

Hautaméki, J. & Hienonen, N. (2013)

Aineistona tarkastelussa olivat opettajankoulutuslaitosten tutkintovaatimukset ja erdissi
opettajankoulutuslaitoksissa tehdyt sihkdpostikyselyt. Tarkastelun tavoitteena oli selvit-
tdd miten perusopetuslain muutokset ja uudet opetussuunnitelman perusteet kisitelldin
uusien opettajien koulutuksessa.

Yleiset kurssit

Kolmiportaista mallia kisitellddn erilaisissa kursseissa kuten: Opetussuunnitelmateoria
ja evaluaatio, Opetuksen arviointi ja kehittdiminen, Opetussuunnitelmatyé ja koulun
kehittiminen, Ainedidaktiikan perusteet, Kouluyhteisén vuorovaikutus kurssi, Luokan-
opettajien oppilaantuntemuksen kurssi, Yksilollinen ja yhteis6llinen kehitys ja opetuksen
eriyttiminen, Nikokulmia varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan ja oppimiseen, Oppiva ja
osallistava organisaatio (moniammatillinen yhteisty$), Oppimisen ohjaamisen suunnit-
telu, toteutus ja arviointi (inklusiivisen kasvatuksen lukupiiri). Kaikissa opettajankoulu-
tuslaitoksissa on hieman eri nimin niitd kursseja. Niiden yhteinen nimittiji on koululai-
toksen ohjausjirjestelmi lainsididinndstd opetussuunnitelman perusteisiin.

Yleistien voidaan todeta, ettd kolmiportaista mallia todetaan kisitellyn opettajankou-
lutuksessa niissd kursseissa, joissa muutoinkin kisitellddn lainsidadintsd, opetussuunni-
telmaa, evaluaatiota tai eriyttimistd. Tutkintovaatimuksissa ei ole vield kuitenkaan mai-
nittuna erikseen uutta lakia tai uusia opetussuunitelman perusteita tai asiaa kisittelevii
muuta kirjallisuutta.

Muita kursseja

Opettajankoulutuslaitoksissa on my6s muunlaisia kursseja, joiden yhteydessi on kisitelty
kolmiportaista mallia ja sen yksityiskohtia. S2-ainedidaktiikassa (AO-puoli) ja S2-sivuai-
neen (LO-puoli, 25 op). Pohdintaa aiheuttaa se, onko kielellinen tuki ”tehostettua tukea”
vai normaalia kouluopetusta (S2-opetus, oman iidinkielen opetus, vaihtelevat opetus-
metodit), ja missi ndiden vilinen raja oikein kulkee ja kuka sen tunnistaa ja missd menee
S2-opettajan tydnkuvan rajat. STEP-opintojen kurssilla Introduction to Subject Teaching
kdydddn lipi opetussuunnitelman perusteita jonka yhteni kohtana mainitaan kolmipor-
taisen tuen malli. Korostetaan siti, ettd vastuu oppimisvaikeuksien ensimmaiisen vaiheen
tuesta on aineenopettajalla, eiki sitd voi "ulkoistaa’ erityisopettajalle.
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Opettajankoulutuslaitoksissa on myds yliopisto-opettajia, joiden tiedetausta on erityis-
pedagogiikka. Niyttdd perustellulta yleistdd niin, etti kaikki erityispedagogisen koulutuk-
sen saaneet yliopisto-opettajat ovat kisitelleet uutta kolmiportaista mallia. Kurssinimet
vaihtelevat: Erityisyyden ja moninaisuuden kohtaaminen, Erityispedagoginen nikskulma
oppimiseen, Yksilslliset oppimisen edellytykset (inklusiivisen kasvatuksen lukupiiri).

Tilld hetkelld kolmiportianen tuki kisitellddn kaikille okl-opiskelijoille yhteiselld Erityi-
syyden ja moninaisuuden kohtaaminen-kurssilla, eli se on hoitunut juuri erityispedagogii-
kan opettajien luennoilla.

Harjoittelu

Opettajien opintoihin kuuluvissa harjoitteluissa kisitelldin yleisesti ottaen aina myds
kolmiportaista mallia. Eriissi yliopistoissa harjoittelun osana on suoraan kolmiportaiseen
malliin liiteyvid jaksoja: Opetusharjoittelu 3 (Cerityispedagogiikka’), Opetusharjoittelu

4 (3-portainen tuki). Yleisesti ottaen harjoittelu- ja kenttikoulut ovat tietoisia uudesta
lainsdiddnndstd ja uusista toimintatavoista, mutta systemaattisen varmistettu tilanne ei
kuitenkaan vield ole. Luokan- ja aineenopettajat kisittelevit kolmiportaista tukea opetus-
harjoittelussa. Ryhminohjauksia jirjestetdin aiheeseen liittyen, mutta liheskiin kaikki
ainedidaktikot tai jopa normaalikoulujen opettajat eivit ole perehtyneet kolmiportaiseen
tukeen. Luokanopettajien harjoitteluiden yhteydessi asia tulee esiin riippuen tosin luo-
kasta ja ohjaajasta.

Pailinjat

Opettajankoulutuslaitoksissa on kisitelty uutta kolmiportaista mallia ja sithen suhtau-
dutaan myénteisesti. Niyttdd siltd, ettd ldhivuosina valmistuvat opettajat ovat ainakin
kuulleet uudesta kolmiportaisesta mallista, sen perusteista. Harjoittelukoulustaan riippuen
heilld on oleva vaihtelevaa kokemusta mallin ajatusten soveltamisesta. Tutkintovaatimuk-
sissa ei kolmiportaista mallia tai uusia opetussuunnitelman perusteta vield mainita. Kol-
miportainen malli on ollut esilld, mutta sen implementoinnissa kiytetyt menetelmit ovat
hyvin puutteellisia.
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12 Poikkeavat opetusjirjestelyt

Perusopetuslain (628/2010) 18 §:n mukaisesti opiskelu voidaan jirjestdd toisin, jos oppi-
suorittaminen olisi aikaisemmat olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta tai 3) se on
perusteltua terveydellisistd syisti.

Tilastokeskuksesta on vuosittain saatavissa tieto sitd, kuinka moni oppivelvollinen opis-
kelee huoltajan ilmoituksella kotona tai koulussa, jolla ei ole opetuksen jirjestimislupaa.
Viimeisimmin vuoden 2011 tiedon mukaan vihintiddn syyslukukauden kestivissi koti-
opetuksessa oli 222 oppivelvollista. Tieto on kysytty ennen vuotta 2011 ilman tarkennetta
"koko syyslukukauden kestivi”, joten timi voi vaikuttaa hieman vuoden 2011 ja titd
aiempien tietojen vertailukelpoisuuteen. Vuonna 2010 “kotiopetuksessa” oli 273 oppi-
lasta. Siitd, kuinka paljon “kotiopetusta” tai sen kaltaista tilannetta kiytetdin tilapdisesti,
ei ole olemassa tietoa. Kokonaisvaltaista arviota siitd, kuinka suuri osa oppivelvollisista
suorittaa opintojaan oman oppivelvollisuuskoulun ulkopuolella ei ole, mutta tilastojen
mukaan “kotiopetukseen” siirrettyji on ollut vuosittain noin 300. T4std arviosta saattavat
puuttua esimerkiksi “kotiopetuksen” kaltaisilla jirjestelyilld kouluaan kiyvit lastensuoje-
lun piiriin kuuluvat lapset, jotka ovat sijoituskunnan lihikoulun kirjoilla mutta kiytin-
ndssi opiskelevat paikallisesti sovituin poikkeusjirjestelyin (Karjula, A. 2013).

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus on tehnyt kyselyn, joka osoitet-
tiin kaikille peruskoulujen rehtoreille ja johon vastasi 1 113 rehtoria. Tietoja erityisistd
oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvistd tavoista kartoitettiin 10 kysymykselld. Jo
alustavien tarkastelujen perusteella kivi ilmi, ettd erityisid opetusjirjestelyji on 20 %:lla
kyselyyn vastanneista kouluista. Lisiksi muista erityisistd jirjestelyisti erilleen jitetyssd
sairaalaopetuksessa on oppilaita 16 %:lla vastanneista peruskouluista.

Erityisistd jdrjestelyistd tavallisin ryhmi oli sairaalaopetuksessa opiskelevat oppilaat.
Kaikkiaan 191 rehtoria ilmoitti, ettd heilld on oppilaita, jotka ovat osallistuneet sairaa-
laopetukseen. Niitd oppilaita oli noin joka kuudennessa vastanneista kouluista. Muita
erityisid opetusjirjestelyji selvitettiin kyselyssid kysymyksilld, joissa tiedusteltiin “kotiope-
tukseen” siirrettyjen oppilaiden mairid ja erilaisia perusteita "kotiopetukseen” siirtymiselle
seki kartoitettiin, kuinka paljon kouluista 16ytyy oppilaita, jotka eivit kiytinnossi kiy
koulua lainkaan suurten poissaolomiirien vuoksi. Vastanneista rehtoreista 227 ilmoitti,
ettd heididn koulussaan oli tehty erityisid opetusjirjestelyiti.

”Kotiopetukseen” siirrettyji oppilaita kyselyn mukaan oli 7,7 %:lla (N = 85) kaikista
vastanneista kouluista. Lisdperusteet "kotiopetukseen” siirtymiselle ilmoitettiin seuraavasti:
terveydelliset syyt (38 koulua), opetus jirjestetty lastensuojelun piiriin kuuluvassa toimin-
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tayksikdssi oman kunnan alueella (46 koulua), opetus jirjestetty lastensuojelun piiriin
kuuluvassa yksikéssi toisen kunnan alueella (43 koulua). Toiseksi yleisin poikkeuksellinen
koulunkiyntijirjestely oli "tilapidisesti koulunkidyntivaikeuksien takia kotiopetukseen siir-
retyt oppilaat”, joita [6ytyy 67 koululla.

Jo alustavien tietojen perusteella voidaan todeta, ettd poikkeavia opetusjirjestelyji 16y-
tyy kouluista yleisesti (Karjula, A. 2013).
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13 Rahoitus

13.1 Valtiontalouden kehykset, talousarviot

Hallituksen esitys (109/2009 vp): "Tehostetun ja erityisen tuen kehittdmisen kustannuk-
set on huomioitu valtiontalouden kehyksessi 2010-2013 ja valtion vuoden 2010 talous-
arvioesityksen valmistelun yhteydessi. Esityksen ei arvioida aiheuttavan kunnille tai muille
opetuksen jirjestdjille vilittomid lisikustannuksia. Peruspalveluiden kustannusten kehitys
otetaan huomioon valtion ja kuntien vilisen kustannustenjaon seuraavassa tarkistuksessa
vuoden 2010 alussa uudistettavan valtionosuuslainsiidinnén mukaisesti.”

Pidosa esi- ja perusopetuksen valtionosuusrahoituksesta yhdistettiin vuoden 2010 alusta
osaksi kuntien peruspalvelujen ns. yhden putken valtionosuutta, jota hallinnoi valtio-
varainministerid. Valtionosuus miiriytyy kunnan 6-15-vuotiaiden asukkaiden miirin
mukaan. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoima osa esi- ja perusopetuksen rahoituk-
sesta madrdytyy opetuksenjirjestdjin oppilasta kohden miiriytyvien rahoitusperusteiden
mukaan.

Valtiovarainministerion hallinnoima rahoitus

Kunnille myonnettivi esi- ja perusopetuksen valtionosuus on osa kunnan peruspalve-
luiden valtionosuutta, jonka mydntid valtiovarainministerié. Rahoituksesta siidetdin
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa (1704/2009). Kunnan perus-
palveluiden valtionosuusprosentti vuonna 2013 on 30,96 % (muutos 982/2012). Valtion-
osuuden laskemisen perusteena olevat esi- ja perusopetuksen laskennalliset kustannukset
saadaan kertomalla esi- ja perusopetuksen perushinta luvulla 0,77, lisiamilld tuloon esi- ja
perus- opetuksen perushintaan tehtivit kuntakohrtaiset korotukset ja kertomalla ndin
saatu euromiiri kunnan 6-15- vuotiaiden miirilli. Kunnan 6-vuotiaiden miiri otetaan
huomioon kertomalla se luvulla 0,91. Perushinta vuodelle 2013 on 7 519,50 euroa kun-
nan 6—15-vuotiasta asukasta kohti.

Perushintaa korottavat tekijit ovat:

— asukastiheys alle 40 as/km? ja lisédkorotus, jos asukastiheys on alle 4 as/km?
— kaksikielisyys

— saaristoisuus

— 13-1b-vuotiaiden osuus

— ruotsinkielisyys

— vieraskielisyys
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Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoima rahoitus

Opetus- ja kulttuuriministerié mydntid esi- ja perusopetukseen rahoitusta sellaisen toi-

minnan osalta, jota valtiovarainministerion hallinnoima kuntien ikiluokkapohjainen

valtionosuus ei kata. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoimasta osuudesta rahoitusta

sdddetddn opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa (1705/2009).
Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnoima esi- ja perusopetuksen rahoitus:

— liséopetuksen rahoitus

— maahanmuuttajille jarjestettavan perusopetukseen valmistavan opetuksen rahoitus
— muille kuin oppivelvollisille jarjestettavan esi- ja perusopetuksen rahoitus
— perusopetuksen aineopetuksen rahoitus

— pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden lisérahoitus

— sisaoppilaitoslisa

— koulukotikorotus

— joustavan perusopetuksen lisérahoitus

— rahoitus yksityisen opetuksen jarjestdjan toiminnan aloittamiseen

— ulkomailla jarjestettavan perusopetuslain mukaisen opetuksen rahoitus
—  yksityisten opetuksen jarjestéjien harkinnanvaraiset avustukset

Opetus- ja kulttuuriministerié paittidd hallinnoimastaan rahoituksesta jirjestdjikohtaisesti.
Rahoitus perustuu oppilasmiiriin ja oppilasta kohti vahvistettaviin yksikkshintoihin.
Yksityisen perusopetuksen jirjestijin yksikkohintaa korotetaan arvonlisiveron osuudella,
joka on 3,59 prosenttia vuonna 2013.

Pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden lisarahoitus

Perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd
olevien oppilaiden perusrahoituksen (6-15-vuotiaiden VM rahoitus ja 6-16-vuotiaiden
kotikuntakorvaukset seki 5-vuotiaiden esiopetusoppilaiden ja yli 16-vuotiaiden OKM
rahoitus) lisiksi opetus- ja kulttuuriministerié mydntid rahoitusta opetuksen jirjestijille.
Lisirahoitus ei koske maahanmuuttajien valmistavan opetuksen oppilaita eiki aineope-
tuksen oppilaita. Kunnalle, kuntayhtymalle ja kyseiseen opetukseen luvan saaneelle yksi-
tyiselle opetuksen jirjestdjille myénnetiin korotuksena rahoitukseen euromiiri, joka
saadaan, kun perusopetuksen perushinta 2,41-kertaisena kerrotaan pidennetyn oppivel-
vollisuuden oppilasmiirilld ja sithen lisdtidn perusopetuksen perushinta 1,45-kertaisena
kerrottuna vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden midrilld. Vuonna 2013 vaikeim-
min kehitysvammaisten oppilaiden yksikkshinta on 28 179,87 euroa oppilasta kohti ja
muiden pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden yksikkéhinta 17 594,17. Yksityisen
opetuksen jirjestijin arvonlisiverolliset 3,59 %:lla korotetut yksikkshinnat ovat vastaa-
vasti 29 191,53 ja 18 225,80 euroa oppilasta kohti.
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13.2 Valtionavustusten kohdentaminen
kolmiportaisen tuen toimeenpanoon

13.2.1 Tehostetun ja erityisen tuen kehittdmistoiminta ja
resurssit 2008-2012

Kehittamistoiminnan taustaa

Erityisopetuksen strategian pohjalta ja osana perusopetuksen laadun parantamiseen tih-
tddvid kehittdmistyotd kdynnistettiin opetusministeriossd vuonna 2008 Tehostetun ja
erityisen tuen kehittimistoiminta. Kehittimistoiminnasta kiytettiin aikaisemmin myos
lyhennettd KELPO. Tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan alkuvaiheessa kes-
keiseni tavoitteena oli viedd kiytintoon erityisopetuksen strategiassa esitettyjd linjauksia.
Myshempind vuosina kehittimistoiminta painottui perusopetuslain uudistusten ja niitd
seuranneiden piivitettyjen esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden jal-
kauttamiseen (taulukko 31). On huomionarvoista, etti kehittimistoiminta lihti liikkeelle
jo ennen lain voimaantuloa, jolloin opetuksen jirjestdjilld oli mahdollisuus orientoitua
tuleviin muutoksiin jo lain valmisteluvaiheessa.

Taulukko 31. Aikajana

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Erityis- Kehittamis- Kehittamis- Laki perusopetuslain | Paikalliset Kehittamis- Jatkoaikaa

opetuksen toiminnan toiminnan muuttamisesta opetus- toiminta anoneiden

strategia | vaihe Il vaihe 642/ 2010 suunnitelmat | paattyy kehittamistoi-
Opetussuunnitelmien | Kehittzmis- minta paattyy
perusteet 2010 toiminnan Vaikuttavuu-
Kehittdmistoiminnan | IV vaihe den arviointi

Il vaihe

Tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminta kuului laajempaan Perusopetus parem-
maksi (POP) kehittimiskokonaisuuteen. Samaan aikaan kiynnissi olivat muiden muassa
POP kokonaisuuteen kuuluvat oppilashuollon ja oppilaanohjauksen kehittimishankkeet.
Paikallisesti nimi kolme kehittimishanketta tekivit tiivistd yhteistyotd. Opetushallitus
kannusti opetuksen jirjestidjid paikalliseen yhteistyshon ja tuki hankkeiden vilistd yhteis-
tyotd jirjestimilld eri kehittimistoimintojen yhteisid seminaaripdivii.

Kehittimistoiminnassa mukana oleville opetuksen jirjestijille jaettiin valtionavustusta,
joka kohdennettiin oppimisessaan ja koulunkiynnissiin tukea tarvitsevien oppilaiden
opetuksen laatuun ja tukitoimiin liittyvin lainsdidinnon toimeenpanon tukemiseen,
tehostetun ja erityisen tuen arviointi- ja suunnitteluprosessien kehittdmiseen, erityiseen
tukeen liittyvien hallinnollisten menettelyjen kehittimiseen seki toiminnan vakiinnutta-
miseen paikallisesti. Toimintaa jirjestettiin sekd yhden opetuksen jirjestdjin toimintana,
ettd opetuksen jirjestijien alueellisena yhteistoimintana.

Kehittimistoiminnan tavoitteena oli, ettd opetuksen jirjestijit kehittivit oppimisessaan
ja koulunkiynnissiin tukea tarvitsevien oppilaiden opetusta osana perusopetuksen laadun
kehittdmistoimintaa. Toiminnan kohteena olivat esi-, perus- ja lisiopetuksen oppilaat,
jotka tarvitsevat opiskelussaan joko yleistd, tehostettua tai erityistd tukea.

Toiminnan tarkoituksena oli opiskelun tuen kolmiportaisuuden kehittdiminen seki toi-
menpiteiden vakiinnuttaminen opetustoimen kiytinteisiin. Kehittimistyon lihtokohtana
oli, ettd jokainen oppilas saa tarvitsemansa tuen oikea-aikaisesti ja oikean vahvuisena
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toiminta tuli suunnitella siten, etti se tukee perus-

91




opetuksen yhteniisyytti. Toiminnassa tuli painottaa moniammatillista, eri hallintokun-
opetustoimen lisiksi kuntien sosiaali- ja terveystoimi.

Opiskelussaan yleistd, tehostettua ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen
kehittdmisessd oli tirkedd rakentaa jatkumo esiopetuksen ja perusopetuksen vilille, perus-
opetuksen sisille seki perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen vilille. Kehittimistyon
tuloksena saatujen toimintamuotojen ja kiytinteiden vakiinnuttaminen edellytti erityi-
sesti koulujen sekd opetus-, nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimesta hallinnollisesti vastaavien
henkilsiden sitoutuneisuutta.

Kehittimishankkeen painopistealueita olivat yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toi-
mintatapojen monipuolistaminen ja vakiinnuttaminen kattavasti opetuksen jirjestdjin
toimintaan, paikallisen opetussuunnitelman piivittimisen tukeminen, tuen arviointi- ja
suunnitteluprosessin kehittiminen seki opetushenkildston kouluttaminen perusopetuslain
sekid opetussuunnitelman muutosten osalta.

Valtionavustusta myonnettiin kunnille, yksityisille opetuksen jirjestdjille seki kehitta-
misverkostoille. Kehittimisverkostot koostuivat tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoi-
minnassa mukana olevista kunnista seki heidin yhteistyokumppaneinaan toimivista tie-
teellistd tutkimusta edustavista tahoista. Kukin kehittimisverkosto muodostui vihintdin
kolmesta tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoimintaan kuuluvasta opetuksen jirjesti-
jdsti, joista yksi kantoi kehittimisverkoston vetovastuun. Kullakin kehittimisverkostolla
oli oma, tarkoin miiritelty kehittaimiskohteensa.

Kehittimisverkostojen toiminnan tavoitteena oli luoda yleiseen, tehostettuun ja erityi-
seen tukeen liittyvid innovaatioita sekd kehittdi ja mallintaa niitd osana perusopetuksen
kehittdmistd. Kdytinnon tydtd ja tutkimusta yhdistimilld pyrittiin luomaan kaikille
opetuksen jirjestidjille soveltuvia toimintamalleja. Keskeisti oli kehittimistydstd saatavien
tulosten valtakunnallinen levittdminen. Lisiksi haluttiin rohkaista kuntia seki keskinii-
seen alueelliseen yhteistyohon ettd yhteistyohon tieteellisen tutkimuksen kanssa.

Opetushallituksen(2013) tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan kysymyk-
seen: ~ Onko henkilostille ollut tarjolla riittivisti tiydennyskoulutusta?” vastanneista kun-
nista 90 % oli sitd mieltd, ettd henkildstolle on ollut tarjolla riittdvisti tiydennyskoulu-
tusta. Ainoastaan 1 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd niin ei ollut (kuvio 38).
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Kuvio 38. Onko henkilgstdlle ollut tarjolla riittavasti tdaydennyskoulutusta? (% vastaajista).
Arviointiasteikko 1-5 (1=ei lainkaan, 5=erittdin hyvin) N=210 kuntaa (Opetushallitus, 2013).

Opetushallituksen (2013) tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminnan kysymykseen:
" Onko henkilisti ollut kitnnostunut tiydennyskoulutuksesta?” vastanneista kunnista 52 %
oli sitd mieltd, henkil6sts oli kiinnostunut tiydennyskoulutuksesta. 7 % vastanneista oli
sitd mieltd, ettd kiinnostus oli vihiisti. Vastausten keskiarvo on 3,6 (kuvio 39).
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Kuvio 39. Onko henkiléstd ollut kiinnostunut taydennyskoulutuksesta? (% vastaajista).
Arviointiasteikko 1-5 (1=ei lainkaan, 5=eritt4in hyvin) N=210 kuntaa (Opetushallitus, 2013).

Jaetut valtionavustukset ja kehittamistoiminnassa mukana olevat opetuksen jarjestajat

Kehittimistoiminnan ensimmaisessi vaiheessa vuosina 20082009 mukana oli 233 kun-
taa, joille opetusministeri6 jakoi avustuksia yhteensi 7 500 000 euroa (taulukko 32).
Aloitusvaiheen jilkeen tehostetun ja erityisen tuen kehittimistoiminta siirtyi Opetus-
hallituksen hallinnoimaksi hankkeeksi. Hankkeen toisessa vaiheessa 2009-2010 mukana
6 650 000 euroa.
Kehittdmistoiminnan kolmas vaihe kattoi vuodet 2010-2011 ja kolmannen kehittimis-
vaiheen avustuserdn suuruus oli 15 000 000 euroa. Mukana kehittimistoiminnan kolman-
Kehittimistoiminnan neljinnen vaiheen valtionavustus 15 000 000 euroa jaettiin
elokuussa 2011. Tissd viimeisimmaissd kehittdimistoiminnan vaiheessa oli mukana 270
kuntaa sekd 34 yksityistd opetuksen jirjestdjid. Loppuvuodesta 2011 jaettiin vield
1 000 000 euroa kehittimistoiminnan valtakunnallisen koulutuksen jirjestimiseen.
Alueellisia kehittimisverkostoja perustettiin yhteensi kahdeksan; vuonna 2009 viisi,
vuonna 2010 kaksi ja vuonna 2011 vieli yksi kehittimisverkosto.

Taulukko 32. Tehostetun ja erityisen tuen kehittamistoiminnan tilastotiedot 2008-2012

Yksityiset Jaetut
opetuksen Kehittamis- avustukset

Vuosi Kunnat jarjestajat verkostot (euroa)
2008 233 7 500 000
2009 243 13 5 6 650 000
2010 279 21 2 15 000 000
2011 270 34 1 16 000 000
yhteensé 8 45 150 000

Huomionarvoista tissi vuoden 2012 lopussa pddttyneessi kehittimistoiminnassa on, etti
se saavutti suuren valtakunnallisen kattavuuden. Manner-Suomen kunnista ainoastaan
seitsemin (vuoden 2013 kuntajaon mukaisesti) ei ollut lainkaan mukana tehostetun ja
erityisen tuen kehittimistoiminnassa.

Paikallista kehittimistoimintaa tuettiin alusta saakka valtakunnallisesti jirjestetyilld
koulutuksilla. Jyviskylin yliopiston tiydennyskoulutuskeskus (vuoden 2011 alusta alkaen
EduCluster Finland Oy) jdrjesti alueellisia koulutuspiivid mukana oleville opetuksen jir-
jestijille. Opetushallituksen asiantuntijat olivat kiintedsti mukana niissi koulutuksissa.
Koulutustilaisuuksissa oli havaittavissa mydnteinen kehittimisen henki. Toimintaan liittyi
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my6s kehittivi arviointi, josta vastasi Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus.
Hankkeen toimijatahot saivat arviointikeskukselta jatkuvaa palautetta kehittimistyon
etenemisesti. Palautteen avulla koulutusta ja ohjausta voitiin suunnata vastaamaan kehit-
timisty6n tarpeita. Opetushallitus, EduCluster Finland ja Koulutuksen arviointikeskus
toimivat tiiviissd yhteistydssd, mikd mahdollisti yhteniisen nikemyksen muodostumisen ja
yhteneviisen viestinnin uudistukseen liittyvissi kysymyksissi. Vuonna 2012 oli kiytossi
lisiksi edellisend vuonna alueellisten koulutusten jirjestimiseen mydnnetty miljoonan
euron valtionavustuseri.

Opetushallitus jirjesti sddnnéllisesti tapaamisia kehittdmistoiminnan paikallisille koor-
dinaattoreille seki teemaan liittyviid alueellisia koulutustilaisuuksia yhteistydssi aluehal-
lintovirastojen kanssa. Lisiksi oppilaan tukemiseen liittyvid teemoja kisiteltiin useissa
Opetushallituksen sekd maksullisissa, ettd maksuttomissa koulutustilaisuuksissa. Opetus-
hallituksen asiantuntijat kiersivit ympiri Suomea kouluttamassa henkil6st64 alueellisesti.
Kehittimistoiminnan alkuvaiheessa pdiosa koulutuksista oli valtakunnallisia ja painottui
uudistuneen lainsiddinnon seki opetussuunnitelman perusteiden tunnetuksi tekemiseen.
Kehittimistoiminnan loppuvaiheessa koulutuksen painopiste siirtyi paikallisiin ja alueelli-
siin koulutuksiin sekd teemoihin.

13.2.2 Ryhmékokojen pienentdmiseen kohdennetut resurssit 2009-2013

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman mukaisesti valtio ohjaa perusope-
tuksen ryhmikokojen pienentimiseen erityisid avustuksia. Avustuksilla pyritdin erityisesti

Opetus- ja kulttuuriministerié on vuosina 2009-2013 suunnannut rahoitusta perusope-
tuksen ryhmikokojen pienentimiseen. Toimenpiteilld on edistetty opetuksen laadun paran-
tamista ja oppimistuloksia varmistamalla riittdvin pienet opetusryhmit. Opetus- ja kulttuu-
riministerién kriteereiden mukaisesti rahoitusta on voitu kiyttid opettajien palkkakustan-
nuksiin, jotka kohdistuvat ensisijaisesti opetusryhmiin, joissa on yli 25 oppilasta, samanai-
on sdannéllisesti ylimiidriistd tukea tarvitsevia oppilaita seki aiemman vuoden rahoituksella
pienennettyjen ryhmien toiminnan jatkamiseen. Avustukset on jaettu yllimainittujen kritee-
reiden, opetuksen jirjestdjin tekemien suunnitelmien ja rahoitustarpeiden perusteella.

Vuoden 2009 talousarvioon sisiltyi 16 miljoonaa euroa, joka oli tarkoitettu opetus-
Valtiontalouden tarkastusviraston vuoden 2009 tuloksellisuustarkastuskertomuksessa mai-
nitaan, ettd valtionosuudet olivat informaatio-ohjausta, koska lainsdidinto ei mahdollista
valtionosuusrahoituksen kohdentamista tiettyyn miiriteltyyn tarkoitukseen, joka olisi vel-
voittanut koulutuksen jirjestdjda.

Vuodelle 2010 osoitettiin valtion budjetissa 30 miljoonan euron erityisavustus ryh-
mikokojen pienentimiseen. Rahoitus oli niin sanottua korvamerkittyi rahoitusta ja se
jaettiin opetuksen jirjestdjien tekemien hakemusten ja ministerién asettamien kriteerien
perusteella. Rahoitus tuli kiyttdd luokkakokojen pienentimiseen kohdennettujen toimen-
piteiden tuottamiseen.

Vuodelle 2011 osoitettiin valtion budjetista 30 miljoonaa ryhmikokojen pienentimi-
seen. Rahoitusta jaettiin edellisen vuoden mukaisesti, hakemusten ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion asettamien kriteerien perusteella. Erityisesti painotettiin yli 25 oppilaan ylit-
tivien opetusryhmien pienentimisti, ja aiemmin ryhmikoon pienentimiseen osoitetun
rahoituksen perusteella tuettuja ryhmii.
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Vuonna 2012 rahoitusta osoitettiin yhteensi 50 miljoonaa euroa. Rahoitusta suun-
nattiin erityisesti opetuksen jirjestijille, joiden alakouluissa oli yli 25 oppilaan ryhmii.
Rahoitukselle edistettiin edellisend vuonna aloitetun toiminnan jatkamista.

Vuonna 2013 rahoitusta opetusryhmien pienentimiseen osoitettiin yhteensi 60 miljoo-
naa euroa. Valtionavustus suunnattiin erityisesti suuriin yli 25 oppilaan ryhmiin, aiem-
min ryhmikoon pienentimiseen osoitetun rahoituksen perusteella tuettuihin ryhmiin
ja ryhmiin, joissa on useita sddnnoéllisesti ylimdiriistd tukea tarvitsevia oppilaita. Lisaksi
rahoitusta saattoi kiyttdi alueille, joiden kouluissa oli suuri tydttdmyysaste, paljon maa-
hanmuuttajia tai alhainen koulutustaso seki opetusryhmien jakamiseen, jakotuntien lisdd-
miseen ja resurssiopettajien palkkaamiseen.

13.2.3 Kolmiportaisen tuen toimeenpanon tuki opetustoimen
henkiléstokoulutuksissa 2010-2013

Kolmiportaisen tuen toimeenpanoa on rahoitettu Opetushallituksen opetustoimen henkilds-
tokoulutusten avulla vuosina 2010-2013 yhteensi 4 051 100 eurolla. Arvio rahoituksesta on
varovainen, koska tissi on huomioitu vain ne koulutukset, joissa painopisteeni oli kolmi-
portainen tuki. Tdmin lisiksi saattaa olla muita koulutuksia, joissa paiasiallisesti on kisitelty
muuta erityispedagogista osaamista ja kolmiportainen tuki on ollut vain pienessi osassa.

Opetustoimen henkilostokoulutus 2010

Yleissivistivin koulutuksen alueella on ollut painopisteeni tehostettu ja erityinen tuki
esi- ja perusopetuksessa. Koulutukset sisilsivit yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kisit-
teiden avaamista ja toimeenpanoon liittyvien kiytintsjen kehittdmistd. Lisiksi perehdyt-
tiin pedagogisen selvityksen ja arvioinnin tekemiseen moniammatillisena yhteistydni.
Rahoitusta mydnnettiin 1 007 000 euroa 12 koulutukselle, joista yksi oli ruotsinkielinen
koulutus. Ruotsinkielinen koulutus oli iso verkostohanke, jossa oli mukana kolme koulu-
tusorganisaatiota.

Opetustoimen henkilostokoulutus 2011

Yleissivistavin koulutuksen alueella on ollut painopisteeni opettamisen perusteet, jonka
alla on ollut painotuksena tukea tarvitsevat oppilaat, tehostettu ja erityinen tuki esi- ja
perusopetuksessa.

Koulutukset sisilsivit yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kisitteiden avaamista ja
toimeenpanoon liittyvien kiytintdjen kehittdmistd. Lisiksi perehdyttiin pedagogisen sel-
vityksen ja arvioinnin tekemiseen moniammatillisena yhteistyoni. Myos kolmiportaisen
tuen kehittiminen eri oppiaineissa (esimerkiksi matematiikka) huomioitiin koulutusten
teemoissa. Rahoitusta myonnettiin 1 198 100 euroa 14 hankkeelle, joista kolme oli ruot-
sinkielisid koulutuksia.

Opetustoimen henkilostokoulutus 2012

Yleissivistivin koulutuksen alueella on ollut painopisteeni hyvinvoinnin, osallisuuden ja
kestivin kehityksen edistiminen, jonka alla on ollut painotuksena kolmiportaisen tuen
valmiudet ja perusopetuslain toimeenpanossa tarvittava osaaminen. Koulutukset sisilsivit
yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kisitteiden avaamista ja toimeenpanoon liittyvien kiy-
tintojen kehittimistd. Lisdksi perehdyttiin pedagogisen selvityksen ja arvioinnin tekemi-
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seen moniammatillisena yhteistyéni. Kolmiportaisen tuen kehittiminen erityisesti esiope-
tuksessa ja yliluokilla oli teemana useassa hankkeessa. Rahoitusta mydnnettiin 1 208 000
euroa 15 hankkeelle, joista kaksi oli ruotsinkielisid koulutuksia. Toinen ruotsinkielisistd
koulutuksista oli iso verkostohanke.

Opetustoimen henkilostokoulutus 2013

Yleissivistivilld rahoitusalueella on ollut painopisteeni tasa-arvoinen ja hyvinvoiva koulu-
ja oppilaitosyhteis, jonka alla painotuksena oli kolmiportaisen tuen pedagoginen osaami-
nen. Koulutukset sisilsivit yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toimeenpanoon liittyvien
kiytintojen kehittimistd sekd hyvien kiytintojen jakamista. Lisiksi kehitettiin peda-
gogisen selvityksen ja arvioinnin tekemiseen tarvittavia taitoja. Rahoitusta mydnnettiin
638 000 euroa 5 hankkeelle, joista yksi oli ruotsinkielinen koulutus.

13.2.4 Koulutuksellista tasa-arvoa edistavat toimenpiteet 2012-2013

Opetus-ja kulttuuriministerié on myontinyt vuosina 2012 ja 2013 valtion erityisavustusta
koulutuksellista tasa-arvoa edistiviin toimenpiteisiin. Vuonna 2012 avustus oli suuruu-
deltaan noin 23 miljoonaa euroa ja vuonna 2013 noin 22,5 miljoonaa euroa. Avustusten
kidyttoaika on kaksi seuraavaa kalenterivuotta. Vuonna 2012 avustusta sai yhteensi 108
opetuksen jirjestdjid ja vuonna 2013 yhteensi 120. Valtionavustusta mydnnettiessi on
otettu huomioon koulujen lihialueen tydttomyysaste, vain perusasteen varassa olevien

Valtion erityisavustus on tarkoitettu peruskoulujen koulutuksellista tasa-arvoa edistiviin
toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat koulujen vilisten erojen vihentimiseen ja lihtokoh-
diltaan muita haasteellisemmassa toimintaympiristdssi toimivien koulujen toiminnan ja
laadun tukemiseen. Avustusta on myénnetty esimerkiksi oppilashuollon kehittimiseen,
vanhemmuuden tukemiseen, tieto- ja viestintitekniseen osaamiseen seki valinnaisaineva-
likoiman kasvattamiseen. Valtion erityisavustusta ei ole voinut kiyttid sellaiseen toimin-
taan, mihin opetuksen jirjestdjd saa muuta valtionavustusta, esim. perusopetuksen opetus-
ryhmikokojen pienentimiseen tai koulujen kerhotoimintaan.
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14 Yhteenveto

Yhteenveto on koottu selvityksen pohjana kiytettyjen aineistojen yhteenvedoista. Eris

keskeisimmisti lakiuudistuksiin liittyvistd huolista on ollut, miten muutokset vaikuttavat
perusopetuslaissa mainittuun oppilaiden mahdollisuuteen saada tukea oppimisen ja kou-
lunkdynnin vaikeuksiin. Rehtorien arvioiden mukaan valtionosuusjirjestelmin muutos

vuonna 2010 ja perusopetuslain muutokset vuoden 2011 alusta eivit niytd vaikuttaneen
erityisen tuen saatavuuteen kouluissa. Paikoin perusopetuslain muutosten on jopa koettu
vaikuttaneen saatavuuteen myénteisesti muun muassa resurssien lisdintymiseni. (Pulkki-

nen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Tilastot

Oppimisen ja koulunkiynnin tukeen liittyvit tilastotiedot julkaistaan Tilastokeskuksen
erityisopetustilastoissa (SVT). Ne keritdin osana Jirjestiji- ja oppilaitostason oppilaat

ja opiskelijat -tiedonkeruuta. Tilastoinnin painopiste on vuonna 2011 siirretty oppilasta
kuvailevista luokituksista tarjotun tuen nikokulmaan. Tuen tarpeen syitd eni tilastoida.
Tilastoinnit eivit endd kuvaa minki tyyppisid oppilaita tuen piirissd on, vaan osittain sitd
tukea, miti tehostetussa ja erityisessi tuessa tarjotaan. Perusteiden muuttuessa perusope-
tuksessa tapahtuneiden muutosten vertaileva selvittiminen myos on vaikeutunut.

44 000 oppilasta (5,5 % vihennys vuodesta 2010) ja vuonna 2012 noin 41 000 oppilasta
(12 % vihennys vuodesta 2010). Erityistd tukea saavien oppilaiden miiri on vihene-
missi tehostettua tukea saavien oppilaiden osuuden kasvaessa. Tehostettua tai erityistd
tukea saaneista oppilaista poikien osuus on 16,8 % ja tyttdjen osuus 8,3 %. Tilastoista
nikyvd miirien muutos tapahtuu kuitenkin suhteellisen hitaasti. Kehitykseen vaikuttaa
osin myos se, ettd uuden lain astuessa voimaan (642/2010) ennen lain voimaantuloa teh-
dyt erityisopetukseen otto- tai siirtopiitdkset jiivit voimaan.

Tilastopohjaisesti erityistd tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikka tarkastel-
taessa ndyttdd siltd, ettd erityistd tukea saavat oppilaat opiskelevat useimmiten erityisluo-
kalla muussa kuin erityiskoulussa (28 %) ja toiseksi eniten kokonaan yleisopetuksen ryh-
missi (19 %). Yli puolet opetuksestaan yleisopetuksen ryhmiissi saa 19 % erityistd tukea
saavista oppilaista ja erityiskoulujen erityisryhmissi 13 %.

Perusopetuslaissa (628/1998) ei suoraan mainita missi tehostettua tukea saava oppilas
opiskelee. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan tehostetun tuen kohdalla joustavien
opetusryhmien kiyttd ja kaikki muutkin tukitoimet lukuun ottamatta oppimiirien yksi-
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litus, 2010). Tarkasteltaessa rehtoreiden vastauksia tehostettua tukea saavien oppilaiden
osalta voidaan huomata, ettd eniten valintoja ovat saaneet opetus muun opetuksen yhteydessi
(796), opetus osin pienryhmissii (661) ja opetus osin yksilollisesti (586). Vastanneista kou-
luista 103:ssa tehostettua tukea saavia oppilaita opiskelee my6s kokoaikaisesti ryhmissa,
joissa on tehostettua ja erityistd tukea saavia oppilaita, sekd 59 koulussa kokoaikaisesti
ryhmissd, joissa on vain tehostettua tukea saavia oppilaita. Tehostettua tukea saavat oppi-
laat opiskelevat joissain kouluissa siis kokoaikaisesti erityisryhmissi. Tilastoissa ei tehos-
tettua tukea saavien oppilaiden opetuksen toteuttamispaikkaa tilastoida. Tilastoinnin luo-
kitukset perustuvat normeihin ja oletuksena on luultavimmin ollut se, ettd opetus tulee
tapahtumaan muun opetuksen yhteydessi eiki tarvetta tilastoinnille ole. Niin ei siis niytd
kuitenkaan tapahtuneen. Koulutustilastointia on syyti sidnnéllisesti tdydentid kyselyilla.

Opetuspaikalla on merkitysti seki oppilaille ettd ideologisesti. Ideologinen nikdkohta
on normalisaation ja inkluusion kisitteissi. Uusimmassa perusopetuslaissa ei ole suoraan
otettu inkluusiota tavoittelevaa kantaa, vaan puhutaan samanarvoisista tukimuodoista ja
jrjestimisedellytyksisti. Muutos kohti yhteniisempii ratkaisuja on siis edennyt hitaasti.

Oppimiirien yksilsllistiminen on seki etu ettd haitta. Yhtiiltd voidaan oppilaan oppi-
mistilannetta ja arvioinnin suorittamista helpottaa. Yksilollistiminen tekee lailliseksi toi-
senlaisen arvosteluasteikon ja arvostelun perustana olevat alennetut tavoitteet. Mutta kyse
on usein vain hetkellisestd ja joskus lyhytnikéisestd ratkaisusta. Yksilollistiminen tehdiin
useimmiten aineissa, joilla on merkitysti todelliselle jatko-opintokelpoisuudelle: matema-
tiikka, vieraat kielet ja didinkieli. Niin syntyy tilanne, jossa peruskoulu todetaan laillisesti
suoritetuksi, jolloin voidaan antaa todistus, jossa erddt numerot ja keskiarvo eivit endd
kerro lainkaan todellisesta suoritustasosta. Yksilollistimisen todellisia, yksil6llisid seura-
uksia ei ole tutkittu, vaikka kiytint6d mitd ilmeisimmin tulisi selvittdd. Tilastopohjaisesti
tarkasteltuna 44 % erityistd tukea saavista oppilaista opiskelee yleisopetuksen oppimiirien
mukaisesti. Yhden oppiaineen oppimadirien yksilsllistiminen on melko yleisti ja kaiken
kaikkiaan 14 %:lla erityistd tukea saavista oppilaista on yksilollistetty yhden oppiaineen
kulmasta tapahtuvan vihentymistd. Avokysymykselld pyydettiin tarkennusta oppiaineesta
ja yleisimmin se oli matematiikka, vieraat kielet tai didinkieli (Helsingin yliopiston Koulu-
tuksen arviointikeskus, 2013).

Rehtorit ja tukidokumentit

Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen aineistossa oli 1 013 koulua, joista
ruotsinkielisid 10 %. Tehostettua tukea saavia oppilaita oli 96 prosentissa ja erityistd tukea
86 prosentissa kouluista. Erityiskoulut ja yksityiskoulut jitettiin analyysin ulkopuolelle
(yliopistojen normaalikoulut olivat mukana).

Kaiken kaikkiaan kuva rehtoreiden nikemyksistd on padosin positiivinen, vaikka
paperity6 on lisidntynyt. Enemmistd rehtoreista on sitd mieltd, ettd opettajat ovat hyvin
tietoisia kolmiportaisesta tuesta ja myds opetussuunnitelmat on hyvin paivitetty lainmu-
kaisiksi. Rehtorit kokevat hyvin yksimielisesti, ettd vanhemmat ja oppilaat ovat tyytyviisid
tarjottuun tukeen. Tukijirjestelyt ovat uudistuneet hyviin suuntaan. Enemmin hajontaa
on siind, kuinka mahdolliseksi koetaan erityisen tuen tarjoaminen muun opetuksen yhte-
ydessd. Samoin tuen resursoinnissa on hajontaa, niin etenkin mahdollisuudessa hankkia
ajanmukaisia opetusvilineitd. Tukiopetuksen resurssi koetaan yleisesti riittiviksi, osa reh-
toreista on jopa sitd mieltd, ettd tukiopetusresurssia jid kidyttaimaced.
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Osa-aikaisen erityisopetuksen resurssin riittdvyyden kohdalla on enemmin hajontaa.
Seki tukiopetusta ettd osa-aikaista erityisopetusta niytetdin tarjottavan jirkevissi suhteissa
yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen nihden ja osa-aikaisen erityisopetuksen muodot
yksil6llinen, pienryhmi- ja samanaikaisopetus vaihtelevat kunkin koulun sisilli ja kaikki
muodot ovat kiytdssi. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Osa-aikaisen erityisopetuksen osalta valtionosuusjirjestelmin muutos ei ole tuonut
suoria vaikutuksia, silld sen kustannukset on laskettu jo aiemmin osana kokonaisrahoi-
tusta. Sen sijaan perusopetuslain ja perusopetuksen perusteiden muutokset ovat tuoneet
osa-aikaiseen erityisopetukseen ja erityisopettajille lisdd tehtivii ja vastuita. Vaikka osa-
aikainen erityisopetus vastaa teknisesti lihimmin tehostettua tukea, ulottuu erityisopetta-
jien tehtivikenttd oppimisen ja koulunkdynnin tuen jirjestelmissi aina yleisen tuen kon-
sultoinnista erityisen tuen oppilaille annettavaan osa-aikaiseen erityisopetukseen. Lisiksi
oppimissuunnitelmien, pedagogisten selvitysten ja arviointien tekeminen on keskeisesti
erityisopettajan tyokenttdi. Rehtorien kokemusten perusteella niyttdd vahvasti siled, eted
osa-aikaiseen erityisopetukseen tarvitaan lisdd resursseja, jotta kaikki tehtdvit pystytiin
suorittamaan. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Osa-aikainen erityisopetus ndyttiisi olevan tukimuoto, johon resursseja ei ole tilld
hetkelli riittivisti ja johon pyritdin kunnissa saamaan lisiresursseja nimenomaan jirjesti-
milli erityisopetuksen resursseja uudelleen. Osa-aikainen erityisopetus on eris keskeisim-
mistd tuen muodoista kolmiportaisessa tuessa, joten riittidvit resurssit tille tuen muodolle
olisi turvattava, jotta oppilaan oikeus tukeen toteutuu. Loppuraportissa kuvattujen haas-
tattelujen perusteella niyteiisi siltd, ettd osa-aikaisen erityisopetuksen tarjonnan puute
selittyy osittain sill, ettd kunnissa erityisopetuksen resursseja ei ole vield jirjestelty uudel-
leen vastaamaan niitd tarpeita, joita kolmiportaisen tuen malli jirjestelmiin on tuonut.
(Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Laaja-alaiset erityisopettajat ovat iso resurssi, joka on myés tullut kidyttéon juuri
kokonsa ja osaamisensa takia. Uudistus on tuonut mukanaan uudenlaisia tydmuotoja,
joiden kohdalla on ollut riittivisti yhteisid tai tuttuja elementteji osa-aikaisen erityisope-
tuksen kanssa. Seurauksena on ollut, ettd eri kunnissa ja kouluissa on kehitelty ja kokeiltu
erilaisia tydtapoja, joissa on haettu eri opettajien ja oppilashuollon tydntekijoiden kanssa
uutta tyonjakoa. Joissakin kunnissa timi on ilmennyt laaja-alaisten erityisopettajien teh-
tivien lisdintymiseni, ja kaikissa tapauksissa uudenlaisten yhteistydnmuotojen kehittelyni
ja kokeiluna. Muutos ei ole vield vakiintunut sujuviksi tydtavoiksi ja on koettu my®os
resurssin lisitarpeena. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Uuden lain ja opetussuunnitelman muutoksiin liittyviin tdydennyskoulutukseen on
paisty hyvin. Tuen suunnitteluaikaa on yleisen nikemyksen mukaan varattu lukuvuoden
tyosuunnitelmassa litan vihin ja pitdd paikkansa, ettd opettajien tydajasta entistd suu-
rempi osa kuluu kokouksiin ja paperityohén. Oppilaat osallistuvat oman tukensa suun-
nitteluun melko vihiisesti. Heiddn mahdollisuutensa osoittaa osaamistaan eri tavoin ovat
kuitenkin lisdintyneet. Oppilashuoltotoiminta on tullut ennaltachkiisevimmiksi. Erityi-
sen tuen kohdalla yksilollistimispaitokset ovat vihentyneet.

Tukidokumenttiaineisto — yli 500 pedagogista arviota, oppimissuunnitelmaa, pedago-
gista selvitystd tai HOJKSia esi-, ala- ja ylikouluista — tukee rehtoriaineiston perusteella
saatua kisitystd, jonka mukaan oppimisen ja koulunkiynnin normit on tulkittu kouluissa
riitdvin hyvin, jotta voidaan jatkaa kiytinnon kehittimistoimintaa.

Kentilli ollaan hyvin tietoisia yleisesti, tehostetusta ja erityisestd tuesta. Sen lisiksi, ettd
ollaan tietoisia, dokumenttiaineisto osoittaa, etti tukea jirjestetdin kiytinndssi padosin
laissa tarkoitetuilla, tarkoituksenmukaisilla ja monipuolisilla joustavilla tavoilla — joitakin
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heikompia alueita unohtamatta, niisti tirkeimpini oppilaan ja huoltajien nikemysten
esille saaminen, ei vain formaali kuuleminen. Tuki suuntautuu paljon useammin pojille
kuin tytoille, mutta tukimuotojen suhteen ei ole sukupuolien vilistd eroa.

Pedagogiset arviot ja selvitykset osoittavat kohtuullisen hyvid ymmarrysti, ehkei aivan
sisdistynyttd, kisitystd uusien normien edellyttimisti asioista. Pedagogissa arvioista ja
selvityksistd kuvastuu yleensi melko monipuolisesti oppilaan tilanne. Enemmin olisi
hyvi olla oppilaan toiminnan kuvausta konkreettisin esimerkein liittden sen tilanteisiin
luokassa, suhteuttaen opetustapaan ja luokan ihmissuhteisiin — ja vihemmin nyt hyvin
yleistd oppilaan persoonallisuuden piirteiden luettelua.

Tuen tarpeen perustelut ovat vield aika usein vain rivien vilistd luettavia, kaivattaisiin mai-
nintaa arvioinnissa kiytetyisti menetelmisti ja ajankohdasta sekid my®os kiytettyjen tukisys-
teemien vaikuttavuuden arviointia. Oppimissuunnitelmat ja HOJKSit on useimmiten tehty
huolella ja paneutuen vaikka jonkinlainen rutiini-HOJKSkin vuosittain toistuvine komment-
teineen aineistosta voidaan tunnistaa. Oppimissuunnitelmat ja HOJKSit ilmentivit joka
tapauksessa hyvin uuden lain ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden perdamai
oppilaan kehitystason ja yksilsllisten tarpeiden huomioon ottamista — jopa enemmin kuin
muodollisena lain noudattamisena, enemmistd aitona vilittimiseni lasten ja nuorten kohta-
losta. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Osa-aikaisen erityisopetuksen saatavuus ja resurssit

Osa-aikaisen erityisopetuksen osalta valtionosuusjirjestelmin muutos ei ole tuonut suoria
vaikutuksia, silld sen kustannukset on laskettu jo aiemmin osana kokonaisrahoitusta. Sen
sijaan perusopetuslain ja perusopetuksen perusteiden muutokset ovat tuoneet osa-aikai-
seen erityisopetukseen ja erityisopettajille lisad tehtivii ja vastuita. Vaikka osa-aikainen
erityisopetus vastaa teknisesti ldhimmin tehostettua tukea, ulottuu erityisopettajien teh-
tivikenttd oppimisen ja koulunkidynnin tuen jirjestelmissi aina yleisen tuen konsul-
toinnista erityisen tuen oppilaille annettavaan osa-aikaiseen erityisopetukseen. Lisiksi
oppimissuunnitelmien, pedagogisten selvitysten ja arviointien tekeminen on keskeisesti
erityisopettajan tyokenttdi. Rehtorien kokemusten perusteella niyttdd vahvasti siltd, ettd
osa-aikaiseen erityisopetukseen tarvitaan lisdd resursseja, jotta kaikki tehtivit pystytiin
suorittamaan. (Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Osa-aikainen erityisopetus niyttiisi olevan tukimuoto, johon resursseja ei ole tilld
hetkelld riittdvisti ja johon pyritdin kunnissa saamaan lisiresursseja nimenomaan jirjesti-
milli erityisopetuksen resursseja uudelleen. Osa-aikainen erityisopetus on eris keskeisim-
mistd tuen muodoista kolmiportaisessa tuessa, joten riittivit resurssit tille tuen muodolle
olisi turvattava, jotta oppilaan oikeus tukeen toteutuu. Loppuraportissa kuvattujen haas-
tattelujen perusteella niyttiisi siltd, ettd osa-aikaisen erityisopetuksen tarjonnan puute
selittyy osittain silld, ettd kunnissa erityisopetuksen resursseja ei ole vieli jirjestelty uudel-
leen vastaamaan niiti tarpeita, joita kolmiportaisen tuen malli jirjestelmiin on tuonut.
(Pulkkinen, J. & Jahnukainen, M. 2013).

Laaja-alaiset erityisopettajat ovat iso resurssi, joka on myés tullut kidyttéon juuri
kokonsa ja osaamisensa takia. Uudistus on tuonut mukanaan uudenlaisia tydmuotoja,
joiden kohdalla on ollut riittivisti yhteisid tai tuttuja elementteji osa-aikaisen erityisope-
tuksen kanssa. Seurauksena on ollut, etti eri kunnissa ja kouluissa on kehitelty ja kokeiltu
erilaisia tydtapoja, joissa on haettu eri opettajien ja oppilashuollon tyontekijéiden kanssa
uutta tydnjakoa. Joissakin kunnissa timi on ilmennyt laaja-alaisten erityisopettajien teh-
tdvien lisddntymisend, ja kaikissa tapauksissa uudenlaisten yhteistydnmuotojen kehittelyni
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ja kokeiluna. Muutos ei ole vield vakiintunut sujuviksi tydtavoiksi ja on koettu my®os
resurssin lisitarpeena. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Koulun ja kodin yhteistyo

Perusopetuslain mukaan “opetuksessa tulee olla yhteistyossi kotien kanssa”. Yhteistyon
keskeisin viesti on, ettd julkinen valta, koulu, antaa kaiken olennaisen tiedon vanhemmille
tai huoltajalle heidin lapsensa koulunkiyntiin liittyvissi asioissa, niin yleisisti opetuksen
jarjestelyistd kuin lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen liittyvisti yleisisti ja erityi-
sistd seikoista ja piirteistd. Vanhemmilla tulee olla kaikki olennainen tieto keinoista, jotka
tukevat lapsen oppimista ja kasvua. Vanhemmille asetetaan yhteistyon oikeus, velvoitetta
ei ole.

Kodin ja koulun yhteistyotd on tarkasteltu kunnilta kerittyjen kuntakohtaisten opetus-
suunnitelmien avulla. Opetussuunnitelmia saatiin useimmilta kunnilta, yli kaksisataa ope-
tusvirastoa lihetti suunnitelmat. Kuntien opetusvirastoilta saaduista kuntakohtaisista opetus-
suunnitelmista voi piitelld, ettd kunnat ovat ottaneet vakavasti kodin ja koulun yhteistyén
kehittdmisen. Lakiin ja erityisesti valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut
erityisopetukseen tai oppilaan tukemiseen liittyvissi yksityiskohtaiset ideat on kunnissa
otettu hyvin vastaan, vaikka huoltajien havaittiinkin olevan opetussuunnitelmissa enemmin
vastaanottavassa kuin aktiivisessa roolissa. Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki joihin liittyy
liheinen yhteistyd vanhempien ja huoltajien kanssa on kunnallisissa opetussuunnitelmissa
hyvin esilld. Yhteistyolle nihddidn ehki suurempi arvo kuin aikaisemmin. Yheeistyotd kotien
kanssa korostetaan lihes kaikkien kuntien opetussuunnitelmissa.

Kodin ja koulun yhteisty6td on selvitetty myos rehtorikyselylld. Vanhempien tyytyvii-
syys koulun antamaan opetukseen ja yksilsllisiin tukimuotoihin on rehtorien mukaan
korkeaa. Silld, onko kyseessd ala-, yld-, vai yhteniiskoulu, on aineiston perusteella yhteys
kodin ja koulun viliseen yhteistydhon. Ala- ja yhteniiskoulut saivat ylikoulua parem-
mat keskiarvot jokaisen viitteen kohdalla. Myos koulun oppilasmairilld on yhteys kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon. Pienemmit koulut saivat paremmat keskiarvot lihes
jokaisen viitteen kohdalla. Erityiskoulujen ja erikoistuneiden koulujen keskiarvot olivat
parempia kuin yleisopetuksen kouluilla. Tiivis yhteistyd on tavallisempaa alakouluissa
oppilaiden ollessa pienempii. Ylikouluissa oppilaalla on useampia opettajia ja yhteistyd
vihdisempii. Yhteniiskoulut tuovat jatkuvuutta ala- ja ylikoulujen vilille ja yhteys kotei-
hin siilyy rikkomattomana. Pienissi kouluissa yhteisllisyyttd on helpompi rakentaa ja
yllipitdd kuin suuremmissa. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Oppilashuolto ja moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillista yhteisty6ti ja oppilashuoltoa koskevissa tarkasteluissa kiytettiin aineis-
tona kuntien opetussuunnitelmia, tuen jirjestimisen kisikirjoja, oppilashuollon kisikir-
joja ja rehtorikyselyd. Oppilashuollon ja moniammatillisen yhteistydn tulokset on rapor-
toitu koko 1 113 kisittineen rehtoriaineiston osalta. Kuntien opetussuunnitelmat saatiin
yhteensi 203 opetuksen jirjestdjalca.

Opetussuunnitelmien lipilukeminen osoitti, ettd osa kunnista oli kirjannut hyvin
yksityiskohtaisiakin kiytinnon toimintamalleja suoraan opetussuunnitelmaansa. Toisissa
opetussuunnitelma oli melko yleiselld tasolla seki toimintamallit ja tydnjaot oli kirjattu
erillisiin tdydentiviin ohjeistuksiin. Osa kunnista ei ollut kirjannut esimerkiksi oppilas-
huoltohenkilsston tyénkuvia mihinkiddn niisti.
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Kuntien opetussuunnitelmissa korjaava tyé mainitaan edelleen oppilashuollon tavoit-
teeksi useammin kuin ennaltachkiisevi tyd (83 % vs. 65 %). Kuitenkin vain puolet
kunnista on kirjannut varhaisen havaitsemisen tai puuttumisen nikyvisti opetussuunni-
telmaansa, vaikka aihe on ollut lainsiiddintomuutosta edeltivissi koulutuksissa keskeisessi
asemassa. Tukitarpeiden seulontojen mainitseminen erillisend tavoitteena on suhteellisen
harvinaista, mutta kolmannes kunnista on kuitenkin niin tehnyt.

Kouluyhteison tasolla tapahtuvan oppilashuoltotyén mainitseminen ei sen sijaan ole
yhti yleistd, vaikka yli 60 % kunnissa sekin on erikseen mainittu moniammatillisen
yhteistyon tavoitteeksi. Nivelvaiheen yhteisty6td on korostettu lainsdddintomuutosta edel-
tineissd koulutuksissa paljon, ja noin kolme neljistd kunnasta on my®os kirjannut sen ope-
tussuunnitelmaansa yhteni moniammatillisen yhteistyon tavoitteena. Sitid vield yleisempii
on kuitenkin mainita yhteisty6 ulkopuolisten palveluiden kanssa, ja vain alle viidennes
kunnista ei ole titd erikseen opetussuunnitelmassaan kuvannut.

Rehtorit osallistuvat oppilashuoltoryhmin kokouksiin lihes aina, ja erityisopettajat
ja terveydenhoitajakin ovat useimmiten paikalla. Kuraattorien osallistuminen on my®s
yleistd, samoin opinto-ohjaajien niissd kouluissa, joissa on vuosiluokkia 7-9. Koulupsy-
kologi on sddnnéllisesti lisnd kokouksissa alle puolessa kouluista, ja osallistuminen on
suhteellisesti harvinaisempaa kouluissa, joissa on pelkistiin vuosiluokkia 7-9 verrattuna
alakoulujen tai yhteniiskoulujen tilanteeseen. Koululdzkirin osallistuminen oppilashuol-
totyoryhmin kokouksiin on seki rehtorikyselyn ettd kuntadokumenttien mukaan hyvin
harvinaista.

Aineistossa on yllittividkin maakuntakohtaisia eroja. (Helsingin yliopiston Koulutuk-
sen arviointikeskus, 2013).

Yhteistyotd terveydenhuollon, sosiaali- ja opetustoimen kanssa on syyti vahvistaa kou-
lusiirtymien nivelvaiheissa ja tilanteissa, jolloin oppilas on esimerkiksi siirtymissi sairaala-
opetukseen tai sieltd takaisin. Huoltajilla on liian vihin tietoa kolmiportaisen tuen peri-
aatteista (Niilo Miki Instituutti, 2013).

Tiedonsiirto

Siirtymivaiheiden tarkastelu tehtiin rehtorikyselyn avulla. 1) Miten oppilasta koskevan
tiedon siirtdiminen tehdiin oppilaan siirtyessi esiopetuksesta alkuopetukseen? Miki on
muuttunut lainsiidintdmuutoksen tultua voimaan? 2) Miten oppilasta koskevan tiedon
siirtiminen tehddidn oppilaan siirtyessi luokanopettajajirjestelmisti aineenopettajajirjes-
telmiin? Mikd on muuttunut lainsiddintdmuutoksen tultua voimaan?

Rehtorikyselyn mukaan tiedonsiirto esiopetuksesta alkuopetukseen seki luokanopettajalta
aineenopettajille tapahtuu valtaosassa Suomen kouluja henkilokunnan tapaamisissa, joita
kutsutaan vaihtelevasti mm. siirtopalavereiksi, nivelneuvotteluiksi tai siirtymivaiheen oppilas-
huoltoryhmiin kokouksiksi. Lisiksi kirjallinen ja sihkéinen tiedonsiirto on melko tavallista,
kuitenkin niin, etti kirjallisia dokumentteja siirretiin useammin esi-alkuopetuksen siirtymissi
ja sahkoisid jirjestelmid hyddynnetiin luokanopettajalta aineenopettajalle siirryttiessi.

Tieto siirtyy ilman henkilokunnan henkilskohtaisia tapaamisia ainoastaan sihkoisesti
tai kirjallisesti noin viidenneksessi Suomen kouluja. Etenkin sihkéisen tiedonsiirron koh-
dalla timi jittdd vastuun oleellisten tietojen loytimisesti ja tietojen tulkinnasta vastaan-
ottajalle, jolloin tietojen tidsmillinen kirjaaminen on ensiarvoisen tirkedd. Osa sihkoisestd
tiedonsiirrosta koski avovastausten perusteella kuitenkin ainoastaan oppilaiden perustie-
toja, jolloin vastaanottava koulu sai hyvin vihin tietoa oppilaiden oppimiseen vaikutta-
vista tekijoistd.
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Huoltajien rooli tiedonsiirrossa on melko vihiinen seki esi- ja alkuopetus -siirtymassi
ettd siirryttiessi luokanopettajalta aineenopettajille. Joissakin kouluissa kirjallisten doku-
menttien siirto tapahtuu huoltajien kautta ja jonkin verran huoltajilta my6s kerititiin
kirjallista tietoa. Vanhempien mainittiin osallistuvan tiedonsiirtopalavereihin lihinni vain
Uudellamaalla.

Suomen maakuntien vililld on osin suuriakin eroja eri tiedonsiirtokiytinteiden yleisyy-
dessd. Systemaattisia eroja niyttdd olevan myos kirjallisessa tiedonsiirrossa seki siirtopala-
vereissa, joita tosin jirjestetdin muihin kiytinteisiin verrattuna hyvin paljon lihes kaikissa
maakunnissa. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Poikkeukselliset opetusjarjestelyt

Suomessa on mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuus monella eri tavalla, vaikka suurin osa
oppivelvollisista kiy koulupolkunsa yleisessi, kunnan peruskoulussa. Koska Suomessa ei
kuitenkaan ole koulupakkoa, voidaan oppivelvollisuus suorittaa myss muilla tavoin. Kan-
sanomaisesti puhutaan usein kotiopetuksesta, johon siirtymiseen on erilaisia perusteita.
Perusopetuslaki ja -asetus mahdollistavat erityiset opetusjirjestelyt, kiytinnon pidtokset ja
lakien mahdollistamat jirjestelyt tehdidin opetuksen jirjestijien toimesta.

Rehtorikyselyn perusteella kivi ilmi, ettd poikkeavia opetusjirjestelyji on yli 20 %:lla
kyselyyn vastanneista kouluista. Lisiksi muista poikkeavista jirjestelyisti erilleen jitetyssd
sairaalaopetuksessa on oppilaita 16 %:lla vastanneista peruskouluista. Kotiopetukseen siir-
rettyjd oppilaita kyselyn mukaan oli 7,7 %:lla kouluista. Kiytinngssi 85 koulua ilmoitti
heilld olevan oppilaita kotiopetuksessa. Kouluista vastattiin huoltajan anomuksesta koti-
opetuksessa olevan ainoastaan 37 koululla. Kysymys heriikin miten muuten kuin huolta-
jlen pyynnosti siirretdin kotiopetukseen.

Lisdperusteet kotiopetukseen siirtymiselle ilmoitettiin seuraavasti: terveydelliset syyt
(38 koulua), opetus jirjestetty lastensuojelun piiriin kuuluvassa toimintayksikéssi oman
kunnan alueella (46 koulua), opetus jirjestetty lastensuojelun piiriin kuuluvassa yksikdssi
toisen kunnan alueella (43 koulua). Toiseksi yleisin poikkeuksellinen koulunkiyntijirjes-
tely oli Tilapdisesti koulunkiyntivaikeuksien takia kotiopetukseen siirretyt oppilaat, joita
16ytyy 67 koululla. Niiden jirjestelyiden syvillisempi tutkiminen edellyttdi tapausten
tarkempaa selvittimistd. Kaiken kaikkiaan poikkeavia opetusjirjestelyji 16ytyy kouluista
yleisesti. (Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Kuntien koulutuspoliittiset tulkinnat

Kuntien sivistystoimen/koulutoimen johtajille ja lautakuntien puheenjohtajille lihetettiin
kysely. Kysymyksill etsittiin vastausta myds eduskunnan sivistysvaliokunnan lausumaan
liiteyviin kysymykseen, toteutuuko oppilaan oikeus erityiseen tukeen? Kiytinnossi kysy-
mys on siis perusopetuksen toimivuudesta, tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta. Nima
kyselyt eivit ole edustavia niytteitd. Kannanotot ovat kuitenkin varsin yhteniisii.
Koululautakuntien puheenjohtajat pitivit kuntiensa koulutoimea hyvin hoidettuna ja
peruskoulujen toiminnan laatu on hyvi. Oppilaat saavat hyvii opetusta kouluissa, joissa heilld
on saatavana tarpeen mukaiset tukipalvelut. Taloudellinen tilanne ei ole hyvi kaikissa kunnissa,
mutta perusopetuksesta ei tulla ensisijaisesti sdistimain vastanneissa kunnissa. Peruskoulut
ovat kuntien toiminnan ydinti, ja ne halutaan pitid laadukkaina ja hyvin toimivina.
Koululautakunnan ja kunnan valtuuston luottamushenkilsiden vilinen yhteisty6 on
luontevaa sekd toiminta virkamiesten kanssa on tuloksellista, tukee hyvin hallinnon peri-
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aatteita ja turvaa kuntademokratian. Yhteistyo omassa kunnassa on joustavaa, mutta kun-

Kyselyn vastanneet koululautakunnan puheenjohtajat ovat paisaintoisesti sitd mieltd, ettd
oman kunnan opetustoimella on yhtiliinen arvomaailma sen suhteen, miten koulutuspo-
litiikka kunnassa harjoitetaan ja, ettd opetustoimella on selkei strategia ja toiminta-ajatus
kunnan koulutuspolitiikasta. Kunnan peruskouluissa arvostetaan kodin ja koulun vilistd
yhteistyotd, vanhemmat ja huoltajat voivat osallistua koulun kehittdmistyshon sekd koulun
ja kodin vilinen viestinti toimii hyvin. Puheenjohtajat pitivit kuntiensa kouluja turvallisina
ja terveydelle vaarattomina, turvallisuusohjeet ovat selkeit ja ajanmukaiset. Kuntien opetus-
toimella on hyvin toimiva suunnitelma oppilaiden hyvinvoinnista, terveydesti ja turvallisuu-
desta huolehtimiseksi. Lautakunnan puheenjohtajat ovat sitd mieltd, ettd oma kunta jirjes-
tdd pidsidntoisesti oppilaille opetuksen omassa lihikoulussa ja ettd kaikissa kunnan kouluissa
pystytidin jirjestimin riittivd oppimisen ja koulunkiynnin yksilsllinen tuki. (Helsingin
yliopiston Koulutuksen arviointikeskus, 2013).

Opettajankoulutus

Aineistona opettajankoulutuslaitosten mukautumisen selvittimisessi olivat tutkintovaa-
timukset ja sihkdpostikyselyt. Tulokset kertovat sen, ettd tutkintovaatimusten kohdalla
muutokset eivit vield ndy — mutta oheislukemistoina mainitaan yleisesti perusopetuslaki ja
uusitut opetussuunnitelman perusteet. Uusimman mallin mukaista suomenkielisti kirjalli-
suuttakaan ei juuri ole, mutta mm. Opetushallituksen ja Helsingin yliopiston koulutuksen
arviointikeskuksen sivuja Opetuksen ja oppimisen tuki on kiytetty. Opetuksessa muutosta
kiisitelldin erinimisissd kursseissa ja harjoittelukouluissa. Kussakin tutkitussa yliopistossa
kolmiportaista tukea on kisitelty useissa oppiaineissa ja erityisesti perus- ja aineopinnoissa.
(Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus. VALAISE 2012-2013. Hautamiki, J.,
Hilasvuori, T, Lintuvuori, M., Thuneberg, H., Vainikainen, M-P,, Mikeli, T., Kivists, E.,
ja Karjula, A. Ty6ryhmi Ahtiainen, R., Hautamiki, ]., Hienonen, N., Hilasvuori, T., Kar-
jula, A., Kivists, E., Lintuvuori, M., Mikeli, T., Thuneberg, H. ja Vainikainen, M-P).

Vaativa erityisopetus

Jyviskyldn ja Helsingin yliopistojen VETURI-hankkeen aineiston mukaan moniammatil-
linen yhteisty6 kaipaa terdvoittdmistd, osittaista integraatiota kannatetaan ja toteutetaan,
vaativa erityinen tuki odottaa piivittimistd ja vertaistuki ja jakaminen on enemmistén
toiveena. Opetuksesta vastuussa olevien henkildiden mukaan opettajien keskinidinen
yhteisty6 on lisdintynyt, samoin kuin dokumentointi ja kaikenlainen paperityd on kasva-
nut merkittdvisti. Tarvitaan uusia ja tutkimustietoon perustuvia pedagogisia menetelmii
erityistd tukea tarvitseville oppilaille. Psyykkisesti oireilevien oppilaiden opetusta ja heille
soveltuvia pedagogisia ratkaisuja kuvailtiin vastauksissa vain yksittdistapauksina. Kou-
luissa integraatio ja inkluusio toteutuvat vaihtelevasti, mutta pddosin melko heikosti ja
perinteisin tavoin esimerkiksi yhteisini juhlina tai vilitunteina. Pedagogisesti tehokkainta
opetus kuitenkin olisi opettajien mielestd pddosin integroiduissa opetusryhmissi. Vaativan
erityisen tuen opetusryhmii opettaa usein epipitevi opettaja ja opettajien vaihtuvuus on
ndissi ryhmissd suurta. Opinto-ohjausta niiden ryhmien oppilaat saivat yllittivin vihin.
Lakiuudistus ei tuonut mukanaan pedagogisten toimintojen piivittimisti, jota kouluhen-
kilgstd toivoo ja tarvitsee. My®ds vertaistukea ja tyonohjausta kaivattiin. (VETURI-hanke
Kokko, T., Pesonen, H., Polet, J., Kontu, E., Ojala, T. & Pirttimaa, R. 2013).
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Kehittdjakuntien palaute

Opetushallituksen arvioinnin (2013) mukaan kolmiportaisen tuen arvioinnit olivat posi-
tiivisia. Ruotsinkielisten kuntien arvioiden keskiarvot eivit eroa suomenkielisisti merkitti-
visti. Eniten esille nousseet kommentit keskittyivit paikallisen tuen kehittimiseen ja tuen
kehittimisen jatkoon. Moni vastaaja kantaa huolta siiti, ettd vaikka moniammatillinen
yhteistyd on parantunut kehittimistyon aikana, on siini vield parantamisen varaa. Osio
jossa ruotsinkieliset vastaukset eroavat suomenkielisistd, on tiydennyskoulutukseen liitty-
vit kysymykset. Ruotsinkieliset kunnat vastasivat henkilsstélle tarjolla olleen tiydennys-
myds avoimissa kysymyksissi esimerkiksi siten, ettd kunnat ovat jirjestineet itse tiyden-
nyskoulutusta tai koulutusta on jirjestetty kaksikielisessd kunnassa yhdessi suomenkieli-
sen koulutustoimen kanssa, silld laadukasta ruotsinkielisti tiydennyskoulutusta ei ole ollut
tarjolla riitcavisti. (Opetushallitus 2013).

Opettajien Ammattijarjestéo OAJ:n kysely

Opettajien Ammattijirjestd OAJ:n selvityksen (2013) mukaan kuntien toimintakulttuu-
rin muutos on keskenerdinen. Uusien kiytinteiden juurruttamiseen tarvitaan runsaasti
aikaa ja riittdvid taloudellista panostusta. Opettajat eivit vastusta muutosta, vaan siti, ettd
uudistuksen toteutuminen ei ole mahdollista puutteellisten olosuhteiden vuoksi. Uudis-
tuksen onnistuminen nojaa opetuksen jirjestdjin vastuuseen ja mahdollisuuksiin jirjestdd
edellytykset tukitoimille.

Kyselyn tulokset osoittavat suunnitelmallisuuden ja hallinnollisten prosessien kehitty-
neen, mutta kuntien vililld on suuria eroja. Vaikka kisitteist6 ja opetussuunnitelmat ovat
uudistuneet, lakisidteisten tukikiytinteiden toteutumiseen on vield matkaa. Reformin
juurruttaminen vaatii resursointia, valvontaa ja ohjausta toteutuakseen yhdenvertaisesti ja
tuloksellisesti erilaisissa toimintaympiristoissi. Parhaimmillaan uudistus parantaa oppilaan
ja opettajan oikeuksia, ehkiisee syrjaytymisti ja lisid kaikkien yhteison jisenten hyvin-
vointia. (OAJ:n selvitys 2013).
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15 Kehittimisehdotukset

1 Kolmiportaisen tuen toimeenpanon seurantaa ja arviointia jatketaan Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen toimesta vuonna 2014 kaynnistyvalla kattavalla valtakunnallisella

arvioinnilla.

2 Valtionosuusjarjestelméan uudistamisen yhteydessa koulujen toimintaymparistd huomioidaan.

Kuntien valtionosuusjarjestelmé uudistetaan siten, uusi lainsdadanto tulee voimaan
1.1.2015. Perusopetuksen rahoitus pohjautuu jatkossa nykyistd enemman perusopetuksen
toimintaymparistoa kuvaaviin indikaattoreihin, kuten kunnan vieraskielisten asukkaiden
osuuteen, aikuisvaeston koulutustasoon sekéa tyottdmyysasteeseen.

3 Nykyista tilastointia ja tiedonkeruuta kehitetaan.

Tilastoinnin luokitusta tarkennetaan ja kerataan esimerkiksi vuosiluokittaista tietoa

erityista ja tehostettua tukea saavien oppilaiden opetuksen jarjestamispaikasta seka
erityista tukea saavien oppilaiden oppiaineiden oppiméaarista. Lisaksi kerataan tilastotietoa
yksilollistetyisté oppiaineista seka tilastoidaan tehostetun tuen, erityisen tuen ja osa-aikaisen
erityisopetuksen ensisijaisesta syysta.

4 Kaiken opettajan peruskoulutuksen sisaltoja kehitetaan (opettajankoulutuslaitokset ja
harjoittelukoulut) kolmiportaisen tuen toimeenpanoon liittyvan osaamisen vahvistamiseksi

seké pedagogiikan ettd normien tuntemuksen nakokulmasta.

5 Aineenopettajien osaamista ja valmiuksia kehitetdan (opettajankoulutuslaitokset ja
harjoittelukoulut) niin, etta tuen kolmiportaisuus jalkautuu osaksi ylakoulujen toimintaa.

6 Vaativan erityisopetuksen osalta varmistetaan kelpoisten opettajien saatavuus.

Vaativaa erityista tukea oppimiseen ja koulunkayntiin tarvitsevat oppilaat, joilla on
esimerkiksi vakavia psyykkisia pulmia, moni- tai vaikeavammaisuutta, kehitysvammaisuutta
tai autismin kirjon diagnoosi. Opettajatiedonkeruu on suoritettu kevaalla 2013, tasta
tulokset saadaan alkuvuodesta 2014. Erityisen tarkkaan on hyddynnettava ja huomioitava
vaativan erityisen tuen osalta opettajien kelpoisuustilanne seké tata kautta huomioitava
tulevaisuuden opettajatarpeen ennakointi (yliopistot ja opettajankoulutuslaitokset).

7 Kolmiportaisen tuen toimeenpanoon suunnataan edelleen vuosina 2014-2016
taydennyskoulutuksen méararahoja.
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10

IR

Selvitetdan erilaisten poikkeavien opetusjarjestelyjen laajuus ja toimintatavat.

Selvitys koskee esimerkiksi tilanteita, joissa koulu kéyttaa perusopetuslain 18 §:n mukaisia
erityisia opetusjarjestelyja tai joissa huoltaja ilmoittaa, ettd oppivelvollinen suorittaa
oppivelvollisuutensa muulla tavalla kuin osallistumalla perusopetukseen.

Ohjataan opetuksen jarjestdjia varmistamaan osa-aikaisen erityisopetuksen saatavuus ja
resurssit

Kéaynnistetaan valtion erityiskoulujen (Valteri-verkosto) rakenteellinen kehittaminen ohjaus-
ja palvelukeskustoiminnan vahvistamiseksi. Tehd&an esitys valtiovarainministeritlle valtion
maksuperustelain muuttamisesta.

Osana lapsen kasvua ja oppimista vahvistetaan kolmiportaisen tuen jatkumoa
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen, perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheissa.

Kolmiportaisen tuen jatkumoissa on olennaista vahvistaa varhaisen tuen korostamista ja
nivelvaiheiden suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja toimivuutta eri palvelujen valilla.
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Rehtoreiden vastaukset kysymykseen

”Onko koulussanne oppilaita, joilla on vain yhden (1)
oppiaineen oppimaara yksilollistetty?”, maakunnittain

KAIKKI VASTANNEET
Etelé-Karjala
Kanta-Héame

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Péijat-Hame
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Uusimaa

Lappi
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Kymenlaakso
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo

M kylla
M ei

100 %

Kuvio 45. Yhden oppiaineen yksiléllistaminen kouluissa maakunnittain, N=759 (Lintuvuori, M. 2013).
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Tehostettua tukea saaneiden oppilaiden tilastoinnin
mukaiset tukimuodot 2012 osuutena tehostettua tukea

saaneista oppilaista maakunnittain (SVT 2013)

KOKO MAA
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Péijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B  siséltden osa-aikaista erityisopetusta
I  siséltden tukiopetusta
W  sisdltden avustaja-/tulkitsemispalv.

Liite 2.

Kuvio 46. Tehostettua tukea saaneet oppilaat tukimuodoittain 2012 osuutena tehostettua tukea saaneista oppilaista, %,

maakunnittain (SVT) (Lintuvuori, M. 2013).
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Liite 3.

Erityista tukea saaneiden oppilaiden tilastoinnin mukaiset
tukimuodot 2012 osuutena erityista tukea saaneista oppilaista
maakunnittain (SVT 2013)

KOKO MAA

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Kanta-Hame

Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

B Erityinen tuki siséltden osa-aikaista erityisopetusta
B Erityinen tuki siséltéden tukiopetusta

B Erityinen tuki siséltden avustaja-/tulkitsemispalv.

Kuvio 47. Erityista tukea saaneet oppilaat tukimuodoittain 2012 osuutena erityisté tukea saaneista oppilaista, %,
maakunnittain (SVT) (Lintuvuori, M. 2013).
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Liite 4.

Perusopetuslain pykalakohtaiset muutokset vuonna 2010

Eduskunta hyviksyi 8.6.2010 perusopetuslain (628/1998) muutoksen seuraavilta osin:

16 ja 17 §:n 1. momentti, 31a §:n 2 momentt, 32 §:n 2 momentti, 39 ja 40 §, 42 §:n

2 momentti 2 kohta sekid 48 b §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd ovat 17 § osaksi
lacissa 1188/1998 ja 477/2003, 31a §:n 2 momentti ja 42 §:n 2 momentti 2 kohta laissa
1444/2009 sekd 48 b §:n 1 momentti laissa 1136/2003, seki lisisi lakiin uuden 16 a ja
17 a § sekd 31 a §:din, sellaisena kuin se on laissa 477/2003, uusi 3 ja 4 momentt, jol-
loin edellisessi laissa oleva 3 momentti siirtyi 5 momentiksi, ja 41 §:44n uusi 4 momentti.

Tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus. Oppilaalla, joka on tilapiisesti jadnyt jilkeen
opinnoissaan tai muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea, on oikeus saada
tukiopetusta. Oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai koulunkiynnissiin, on
oikeus saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Tukiopetus on oppilaan
oikeus. Riittdvin varhain aloitetulla tuella voidaan auttaa oppilasta pysymiin oppimises-
saan opetusryhminsi mukana ja ennaltachkiisemiin oppimisvaikeuksista mahdollisesti
seuraavien muiden ongelmien syntymistd. Tukiopetusta annetaan tilapidisesti opinnoissaan
jilkeen jdineille tai muutoin piisidntdisesti lyhytaikaista tukea tarvitsevalle oppilaalle.

Oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen. Osa-aikainen erityisopetus on varhaisen puut-
tumisen keino. Oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen on oppilailla, joilla on vaikeuksia
oppimisessaan tai koulunkiynnissiin. Vaikeuksien ei tarvitse olla lievid, vaan oppilaalla on
oikeus myds muissa tilanteissa osa-aikaiseen erityisopetukseen.

Tehostettu tuki. Oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkiynnissdin siin-
néllistd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, on annettava tehostettua tukea
hinelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Oppimissuunnitelma on laadittava,
jollei sithen ole ilmeisti estettd, yhteistydssd oppilaan ja huoltajan seki tarvittaessa oppi-
laan muun laillisen edustajan kanssa. Tehostettu tuki sisiltdd oppilaalle annettavia, erityi-
sesti 16, 31 ja 31 a §:ssd tarkoitettuja tukimuotoja seki tarvittavia pedagogisia jirjestelyji.
telman perusteissa. Tehostetun tuen aloittaminen ja jirjestiminen kisitelliin pedagogiseen
arvioon perustuen moniammatillisesti 31 a §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa oppilas-
huoltotydssi. Oppilaalle jirjestettivi tuki kirjataan oppimissuunnitelmaan. Tehostettu
tuki jirjestetddn laadultaan ja miidriltddn oppilaan kehitystason ja yksilollisten tarpeiden
edellyttimailld tavalla.

Erityinen tuki. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta timin lain
mukaan annettavasta tuesta. Erityisopetus jirjestetiin oppilaan etu ja opetuksen jirjesti-
misedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessi tai osittain tai kokonaan
erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. T4dssi momentissa tarkoitetun oppilaan
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opetuksessa voidaan poiketa 11 §:std sen mukaan kuin 14 §:n nojalla sdddetddn tai mai-
ritddn. Erityisen tuen antamiseksi opetuksen jirjestdjin tulee tehdid kirjallinen piitds,
jota tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jilkeen seki ennen seitseminnelle vuosiluo-
paisidntoinen opetusryhmi, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd muut 31
§:ssi tarkoitetut palvelut seki tarvittaessa 1 momentissa tarkoitettu oppilaan opetuksen
poikkeava jirjestiminen. Ennen erityistd tukea koskevan piitksen tekemistd opetuksen
jirjestdjin on kuultava oppilasta ja timin huoltajaa tai laillista edustajaa siten kuin hallin-
tolain (434/2003) 34 S:ssd sdddetddn sekd hankittava oppilaan opetuksesta vastaavilta sel-
vitys oppilaan oppimisen etenemisesti ja moniammatillisena oppilashuollon yhteistyoni
tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta tuesta ja oppilaan kokonaistilanteesta seki
tehtivi niiden perusteella arvio erityisen tuen tarpeesta (pedagoginen selvitys). Pedago-
gista selvitystd on tarvittaessa tiydennettivi psykologisella tai lddketieteelliselld asiantunti-

tai ladketieteellisen arvion perusteella ilmenee, ettd oppilaan opetusta ei vamman, sairau-
den, kehityksen viivistymisen tai tunne-elimin hiirion taikka muun vastaavan erityisen
syyn vuoksi voida antaa muuten. Edelli tarkoitetussa tilanteessa erityisen tuen paidtdsti
tarkistetaan siten kuin 2 momentissa siidetdin. Jos muu opetuksen jirjestdji kuin kunta
tuesta tekee opetuksen jirjestdjin esityksestd oppilaan asuinkunta. Niiden opetusryhmien
muodostamisesta, joissa on yksi tai useampi erityisen tuen piidtoksen saanut oppilas tai
pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvia oppilaita, siddetdin valtioneuvoston ase-
tuksella.

Henkilokohtainen opetuksen jirjestimisti koskeva suunnitelma. Erityistd tukea koske-
jrjestimistd koskeva suunnitelma. Suunnitelma on laadittava, jollei sithen ole ilmeistd
estettd, yhteistydssd oppilaan ja huoltajan tai tarvittaessa oppilaan muun laillisen edusta-
jan kanssa. Suunnitelmasta on kiytivi ilmi oppilaan erityisti tukea koskevan piitoksen
mukaisen opetuksen ja muun tuen antaminen. Suunnitelma tarkistetaan tarvittaessa,
kuitenkin vihintdin kerran lukuvuodessa, oppilaan tarpeiden mukaiseksi. Suunnitelman
keskeisesti sisillostd midritiin opetussuunnitelman perusteissa.

Oikeus saada opetusta. Opetukseen osallistuvalla on tydpiivini oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seki riittdvad oppimisen ja koulun-
kiynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessi.

Oppilashuolto. Oppilashuoltoon sisiltyvit opetuksen jirjestijin hyviksymin opetus-
suunnitelman mukainen oppilashuolto seki oppilashuollon palvelut, jotka ovat kansanter-
veyslaissa (22/1972) tarkoitettu kouluterveydenhuolto seki lastensuojelulaissa (417/2007)
tarkoitettu koulunkiynnin tukeminen. Oppilashuoltoty6ti toteutetaan yhteistyossi oppi-
laan ja hinen huoltajiensa tai muun laillisen edustajan kanssa. Silloin kun oppilashuol-
totyossi kisitellddn yksittdistd oppilasta koskevaa asiaa, asian kisittelyyn voivat osallistua
vain ne oppilaan opetukseen ja oppilashuollon jirjestimiseen osallistuvat, joiden tehtiviin
oppilaan asian kisittely vilittdmisti kuuluu.

Koulumatkat. Edelld 1 momentin mukaisesti jirjestettdvi oppilaan piivittdinen koulu-
matka odotuksineen saa kestdd enintdin kaksi ja puoli tuntia. Jos oppilas on lukuvuoden
alkaessa tdyttinyt 13 vuotta, saa koulumatka kestid enintdin kolme tuntia.
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Erityisopetuksen tukitehtivistd huolehtiminen. Opetus- ja kulttuuriministerié voi pait-
tdd, ettd opetuksen jirjestdjin on huolehdittava 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun erityi-
sen tuen yhteydessi annettavasta kuntoutuksesta seki opetukseen liittyvistd kehittdmis-,
ohjaus- ja tukitehtivisti.

Henkil6tietojen salassapito ja kisittely. Opetuksen jirjestimisestd vastaavien toimielin-
ten jdsenet, 37 §:ssid tarkoitetut henkildt, kouluterveydenhuollon edustajat, koulukuraat-
torit, koulupsykologit ja opetusharjoittelua suorittavat eivit saa sivullisille ilmaista, mitd
he ovat timin lain mukaisia tehtivid hoitaessaan saaneet tietdd oppilaiden tai tissi laissa
tarkoitetun henkil6ston taikka heidin perheenjisentensi henkilskohtaisista oloista ja
taloudellisesta asemasta. Sen estimittd, mitd 1 momentissa tai salassapitovelvollisuudesta
erikseen sdddetddn, on oppilaan oppilashuoltotyshon osallistuvilla oikeus saada toisiltaan
ja luovuttaa toisilleen seki oppilaan opettajalle ja timin lain mukaisesta opetuksesta ja
toiminnasta vastaavalle viranomaiselle oppilaan opetuksen asianmukaisen jirjestimisen
edellyttimat vilttimictomit tiedot. Oppilaan huoltajan tai muun laillisen edustajan
yksiloidylla kirjallisella suostumuksella voidaan opetuksen jirjestimisen kannalta vileti-
mittomii salassa pidettivid tietoja pyytid myds muilta tahoilta. Jos oppilas siirtyy toisen
opetuksen jirjestdjin tdimin lain mukaisesti jirjestimiin opetukseen tai toimintaan, aikai-
semman opetuksen jirjestdjin on salassapitosidnndsten estimittd viipymitti toimitettava
oppilaan opetuksen jirjestimisen kannalta vilttdimidttomait tiedot uudelle opetuksen jirjes-
tdjille. Vastaavat tiedot voidaan antaa myds uuden opetuksen jirjestdjin pyynnosti.

Tietojensaantioikeus. Opetuksen jirjestdjilld on salassapitosdinndsten estimitti oikeus
saada maksutta oppilaan opetuksen jirjestimiseksi vilttimittdmit tiedot sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranomaiselta, muulta sosiaalipalvelujen tai terveydenhuollon palvelujen
tuottajalta seki terveydenhuollon ammattihenkilslei.
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Erityisopetusryhmat luokka- ja osa-aikaisessa
erityisopetuksessa vuonna 2013

(Opetus- ja kulttuuriministeris)

Liite 5.

Erityisopetusryhmét luokka- ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa kaikissa perusasteen oppilaitoksissa vuonna 2013

Opetus- Opetus-
Opetus- ryhmékoon | ryhmékoon
ryhmia Oppilaita keskiarvo |keskihajonta
Oppilaitokset yhteensa/Erityisopetus yhteensa
Vuosiluokat yhteensa 4 071 29 093 715 5,44
1-6 vuosiluokat 1856 14 291 770 6,61
7-9 vuosiluokat 1231 7 623 6,19 4,53
Esiopetus 899 6 547 728 3,35
yhdysluokka muu 71 521 7,34 512
lisdopetus (10 luokka) 14 111 793 5,34
Luokkamuotoinen erityisopetus
Vuosiluokat yhteensa 1676 11 115 6,63 3,47
1-6 vuosiluokat 421 2 493 5,92 3,88
7-9 vuosiluokat 556 3466 6,23 4,03
Esiopetus 653 4 875 7,47 2,37
yhdysluokka muu 35 204 5,83 2,90
lisdopetus (10 luokka) 11 77 7,00 4,02
Osa-aikainen erityisopetus
Vuosiluokat yhteensa 2 395 17 978 7,51 6,44
1-6 vuosiluokat 1435 11 798 8,22 714
7-9 vuosiluokat 675 4157 6,16 4,91
Esiopetus 246 1672 6,80 5,08
yhdysluokka muu 36 317 8,81 6,31
lisdopetus (10 luokka) 3 34 11,33 9,07

* Taulukossa tarkastelussa on mukana kaikissa oppiaineissa ja oppilaitostyypeissa annettava erityisopetus

114



Erityisopetusryhmét luokka- ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa erityiskouluissa vuonna 2013

Opetus- Opetus-
Opetus- ryhmékoon | ryhmékoon
ryhmia Oppilaita keskiarvo |keskihajonta
Peruskouluasteen erityiskoulut/Erityisopetus yhteensa
Vuosiluokat yhteensa 392 2513 6,41 2,76
1-6 vuosiluokat 154 959 6,23 3,15
7-9 vuosiluokat 96 664 6,92 3,03
Esiopetus 121 776 6,41 2,01
yhdysluokka muu 18 101 5,61 1,88
lisdopetus (10 luokka) 3 13 4,33 0,58
Luokkamuotoinen erityisopetus
Vuosiluokat yhteensa 322 2 199 6,83 2,42
1-6 vuosiluokat 98 718 7,33 2,562
7-9 vuosiluokat 86 601 6,99 2,88
Esiopetus 117 766 6,55 1,88
yhdysluokka muu 18 101 5,61 1,88
lisdopetus (10 luokka) 3 13 4,33 0,58
Osa-aikainen erityisopetus
Vuosiluokat yhteensa 70 314 4,49 3,39
1-6 vuosiluokat 56 241 4,30 3,23
7-9 vuosiluokat 10 63 6,30 4,19
Esiopetus 10 2,50 1,91
yhdysluokka muu 0 0,00 0,00
lisdopetus (10 luokka) 0 0,00 0,00

* Taulukossa tarkasteltu peruskouluasteen erityiskoulujen erityisopetusryhmien kokoa
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