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Selvityksen liht6kohdat

Toukokuussa 2015 julkistetun Juha Sipildn hallituksen ohjelman mukaan opintotukime-
noja vihennetddn vuoteen 2019 mennessi 70 miljoonalla eurolla ja pitkilld aikavililld
yhteensi 150 miljoonalla eurolla. Tidmin lisiksi opintotuen indeksisidonnaisuus poiste-
taan. Opintotuen leikkaus on osa hallituksen julkisten menojen sopeuttamisohjelmaa.
Kaiken kaikkiaan hallituksen tavoitteena on pienentii julkisia menoja vuoteen 2019 men-
nessd 4 miljardilla eurolla.

Hallitusohjelmaan on opintotuen siistotavoitteen lisiksi kirjattu pddtés opintotuen
kokonaismiirin (opintorahan, asumislisidn ja opintolainan summan) nostamisesta vihin-
tddn 1 100 euroon. Lisiksi hallitusohjelmassa todetaan, ettd opintotukikuukausien mairia
rajataan ja ettd opintotuki voi olla yksi tai useampiportainen.

Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen on pyytinyt allekirjoittanutta selvittimiin
korkeakoulu-opiskelijoiden opintotuen uudistamisen vaihtoehtoja. Toimeksiannon mukaan
selvitystyossd pitdi ottaa huomioon hallitusohjelman reunachdot ja opintotuen sidstotavoite.

Toimeksiannon mukaan selvityshenkilon ehdotukseen tulee sisiltyi arvio tukijirjestel-
min uudistuksen vaikutuksesta opintotuen kustannuksiin, opiskelijoiden toimeentuloon,
opintojen kestoon seki sithen, miten tukijirjestelmi vaikuttaa sosioekonomisilta taus-
toiltaan erilaisista perheisti tulevien opiskelijoiden mahdollisuuksiin hakeutua korkea-
kouluopintoihin. Lisiksi toimeksiannossa todetaan uudistuksen tavoitteena olevan, ettd
jirjestelmi turvaa mahdollisuuden kokopiiviiseen opiskeluun ja kannustaa ripedin val-
mistumiseen.

Hallitusohjelman mukainen 150 miljoonan euron siistd korkeakouluopiskelijoiden
opintotukimenoihin on iso leikkaus. Vuonna 2014 opintotuen kokonaismenot olivat
Kelan opintoetuustilaston mukaan 778 miljoonaa euroa. Tistd opintorahamenojen osuus
oli 487 miljoonaa ja asumislisin osuus 266 miljoonaa. Korkeakouluopiskelijoille opinto-
rahaa ja asumislisid maksettiin yhteensi 544 miljoonaa euroa.

Opintotukimenojen sddstd voidaan periaatteessa toteuttaa kolmella eri tavalla:

1) opintorahan tai asumislisin tasoa voidaan pienentii tai korvata kokonaan opintolai-
nalla 2) opintotuen maksimikestoa voidaan lyhentii tai 3) opintotuen saantichtoja kiris-
tdd. Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy suoran kustannusvaikutuksen lisiksi myos episuoria
kustannuksia kasvattavia tai pienentivid vaikutuksia. Esimerkiksi opintorahan korvaa-
minen opintolainalla kasvattaa nykyjirjestelmissi lainahyvitysmenoja sekd mahdollisesti
opiskelijoiden tydssikdynnin muutosten vuoksi verotulokertymii. Lisiksi kokonaiskustan-
nuksiin vaikuttaa tukijirjestelmin vaikutus opiskeluaikoihin ja tyomarkkinoille siirtymi-
seen.



Tissd selvityksessd pyritddn arvioimaan eri uudistusvaihtoehtojen etuja ja haittoja
ottaen huomioon toimeksiannossa mainitut tavoitteet opiskelijoiden toimeentulon tur-
vaamisesta, kokopiiviisen opiskelun mahdollistamisesta, ripeddn valmistumiseen kan-
nustamisesta ja kaikkien opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksien turvaamisesta perheen
taloudellisesta asemasta riippumatta. Selvitys sisiltdd myos oman ehdotukseni opintotuen
uudistamisesta.

Selvitys perustuu kansainvilisen ja kotimaisen opintotukea koskevan tutkimuskirjalli-
suuden tuloksiin ja kokemuksiin aikaisemmista opintotukiuudistuksista. Selvitysti varten
on tehty uusia laskelmia mm. perhetaustan vaikutuksesta koulutukseen hakeutumiseen ja
opintolainan kiyttoon. Opintotuki-uudistuksen vaikutusta opiskelijoiden tydssikiyntiin,
lainanottokiyttiytymiseen ja valmistumisaikoihin on pyritty arvioimaan erillisessd yhdessi
Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen ETLAn kanssa tehdyssi tutkimushankkeessa, joka
valmistuu toukokuussa 2016. Uudistusvaihtoehtoja koskevat kustannuslaskelmat on tehty
opetus- ja kulttuuriministeriossi ja Kansanelikelaitoksessa.

Selvityksen yhteydessid on kuultu opiskelijajirjest6jd ja opintotukijirjestelmin parissa
tyoskentelevid. Kiitin kaikkia niiden laskelmien tekemiseen osallistuneita sekd lukuisia
asiantuntijoita, joiden apuun olen selvitystydssi turvautunut. Erityinen kiitos kuuluu
Virpi Hiltuselle opetus- ja kulttuuriministeridstd, Ilpo Lahtiselle ja Teemu Hinniselle
Kelasta, Allan Seurille ja Ulla Himaliiselle valtiovarainministeridstd, Niku Miidttiselle
ETLAsta. Kristian Koerselmanille Koulutuksen tutkimuslaitoksesta ja Hannu Karhuselle
Jyviskylidn yliopiston kauppakorkeakoulusta ja Tilastokeskuksesta.

Espoossa 29.2.2016

Roope Uusitalo
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Selvitysmiehen ehdotus

Hallitusohjelmassa sovitut opintotukimenoja koskevat siistot toteutetaan

Pienentamalla korkeakouluopiskelijoiden opintoraha samalle tasolle kuin toisen asteen
opiskelijoilla eli 250,28 euroon kuukaudessa syyslukukaudesta 2017 alkaen.

Lyhentamalla 1.8.2017 tai sitd mydhemmin korkeakouluopinnot aloittaneiden yhta
korkeakoulututkintoa varten myoénnettavien opintorahakuukausien maksimimaara

kunkin tutkinnon laskennalliseen suorittamisaikaan eli esimerkiksi tavallisimpien 300 op
yliopistotutkintojen kohdalla 45 kuukauteen. Ehdotus on tarkoitettu koskemaan samalla
tavalla sek& ammattikorkeakoulu- etté yliopistotutkintoja varten myénnettyja opintorahoja.

Kiristamalla opintotuen ehtona olevaa opintojen edistymisvaatimusta nykyisesta
5 opintopisteesta tukikuukautta kohti 6 opintopisteeseen tukikuukautta kohti.

Luopumalla tukikuukausien laskennasta erikseen alempaa ja ylempaé korkeakoulututkintoa
varten silloin kun opiskelija on hyvaksytty opiskelemaan ylempaa korkeakoulututkintoa
varten. Jos opiskelija on hyvéksytty suorittamaan vain alempaa korkeakoulututkintoa, olisi
tukikuukausien maara taman tutkinnon laskennallisen keston mittainen. Jos alemman
korkeakoulututkinnon suorittanut hyvaksytaan suorittamaan ylempaa korkeakoulututkintoa
(esim. maisteriohjelmat tai ylemmat AMK-tutkinnot), voitaisiin tdhan tutkintoon myéntaa
opintorahaa maksimissaan ko. tutkinnon laskennallista kestoa vastaavaksi ajaksi.

Lyhentamalla kaikkia korkeakoulututkintoja varten yhteensa mydnnettavien opintoraha-
kuukausien maksimimaara 54 kuukauteen, mika vastaa laskennalliselta kestoltaan pisinta,
la&ketieteen lisensiaatin tutkintoa. Tukikuukausien yhteenlaskettu maksimimaaré on
tarkoitettu koskemaan seka opiskelualaa vaihtavia ettd esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
tutkinnon jélkeen suoritettavia yliopisto-opintoja varten myénnettyja opintorahoja.

Kasvattamalla opintolainan valtiontakausta siten, etté opintorahan, asumisliséan ja
opintolainan valtiontakauksen summa on 1 100 euroa/kk. Kaytanndssa tama tarkoittaa
valtiontakauksen maksimimaaran kasvattamisista nykyisesta 400 euroa/kk tasosta

250 eurolla siten, etta takaus olisi 650 euroa/kk. Opintolainan valtiontakaus olisi
tarkoituksenmukaista myontaa laskennallista tutkinnon kestoa pidemmalle ajalle, jotta
viivastyneet opinnot olisi mahdollista suorittaa loppuun opintolainan turvin. Tama tarkoittaisi
maksimissaan 1 100 euroa/kk opintolainan valtiontakauksen mydntamisté opiskelijoille
maksimissaan 18 kuukauden mittaiseksi ajaksi, opintorahakuukausien ajalle myénnetyn
650 euroa/kk valtiontakauksen lisaksi.



— Pitamélla opintotuen tulorajat ennallaan, mutta sitomalla ne indeksiin, miké& korottaisi niita

automaattisesti vuosittain.

— Pienentamalla opintolainahyvitysta 30 prosenttiin omavastuuosuuden ylittavasta
lainamaarasta. Opintolainahyvityksessé huomioon otettava lainamaara olisi edelleen
korkeintaan tutkinnon laskennallista suorittamisaikaa vastaava méara.

— Kiristamalla opintolainahyvityksen ehtoja siten, etta tayden 30 prosentin
opintolainahyvityksen omavastuuosuuden ylittavasta lainamaarasta saisi suorittamalla
tutkinnon sen laskennallisessa suorittamisajassa. Hyvityksen maéara olisi porrastettu
opintojen viivastymisen mukaan siten, etta hyvitys olisi 15 prosenttia omavastuuosuuden
ylittavasta lainamaarasta niille opiskelijoille, jotka suorittavat tutkinnon ajassa, joka ylittaa
laskennallisen tutkinnonsuorittamisajan korkeintaan yhdella vuodella.

— Rakentamalla opintolainoihin korkosuojaus, joka rajoittaa opintolainan korkojen noususta
aiheutuvaa riskia ja rajoittaa opiskelijan maksettavan koron korkeintaan neljaan prosenttiin.
Sen sijaan selvitysmiehen ehdotuksen mukaan opintolainajéarjestelméan ei rakennettaisi
valmistumisen jalkeisista tuloista riippuvaa opintolainojen takaisinmaksuvelvollisuutta.

Opintorahan asumislisin korvaaminen yleiselld asumistuella jitetdin myshemmin erik-
seen harkittavaksi. Opiskelijoiden siirtdiminen yleisen asumistuen piiriin kasvattaisi Kelan
laskelmien mukaan julkisia menoja 13 miljoonalla eurolla jos opintoraha otetaan asumis-
tuessa huomioon tulona. Muutos aiheuttaisi kuitenkin huomattavan suuria muutoksia
opintorahojen saajien joukossa. Monet opintorahan asumislisid saavat eivit olisi kotita-
louden tulojen miirin vuoksi oikeutettuja yleiseen asumistukeen ja toisaalta erityisesti
yksinasuvien ja padkaupunkiseudulla asuvien opiskelijoiden kohdalla yleinen asumistuki
olisi huomattavasti opintorahan asumislisid suurempi.

Tissd selvityksessi ei oteta kantaa korkeakoulujen lukukausimaksuihin eikd muihin
opiskelijoilta kerittiviin pakollisiin maksuihin.

Tissi raportissa esitettyihin laskelmiin liittyy edelleen huomattavaa epivarmuutta,
erityisesti liittyen arvioihin opintolainojen kiytén muutoksista ja tistd seuraavista laina-
hyvitysmenojen muutoksesta seki uudistusvaihtoehtojen vaikutukseen opiskelijoiden tyos-
sikiyntiin ja opintojen kestoon. Epivarmuus on osittain perustavanlaatuista. Silloin kun
kokemuksia vastaavista uudistuksista ei ole, on empiirisiin havaintoihin perustuva arvio
vaikutuksista mahdotonta. Osittain arviot kuitenkin tarkentuvat keviin 2016 aikana kun
opintotuen kiyttdytymisvaikutuksia koskeva opetus- ja kulttuuriministerion Elinkeinoeli-
min tutkimuslaitokselta tilaama selvitys valmistuu.



Keskeiset perustelut

Opintotuen uudistamisen paavaihtoehdot

Hallitusohjelmaan kirjattu 150 miljoonan euron opintotukimenojen sidstétavoite on
nykyisiin opintotukimenoihin suhteutettuna suuri. Korkeakouluopiskelijoiden opintora-
hoista ja asumislisistd aiheutuvat menot ovat tilld hetkelld 544 miljoona euroa, joten hal-
litusohjelman mukainen menosiistd tarkoittaa 28 prosentin pienennysti opintotukime-
noihin. Siistotavoitteen toteuttaminen on mahdollista lihinni lyhentimaillid opintorahan
maksimikestoa merkittivisti, leikkaamalla kuukausittaista opintorahan suuruutta ja/tai
korvaamalla suuri osa rahamuotoista tukea lainamuotoisella tuella.

Edelld mainittuja radikaalimpia ja samalla lihtokohdiltaan toisilleen osittain vastakkaisia
vaihtoehtoja opintotukijirjestelmin uudistamiseen olisivat perustulon kiyttéénotto siten,
ettd myos opintotuki korvattaisiin perustulolla, tai jonkinlaisen henkilskohtaisen sosiaalitili-
mallin luominen, jossa opintotuen lisiksi muutkin sosiaaliecuudet korvattaisiin henkilokoh-
taiselta sosiaalitililtd tehtdvilld nostoilla ja rahoitettaisiin sinne tehtivilld talletuksilla.

Perustulosta on paraikaa suunnitteilla kokeilu, jossa jirjestelmin toimivuutta testataan.
Kokeilua suunnittelevan tyéryhmin ty6 on edelleen kesken eiki tissd vaiheessa ole selvii
otetaanko opiskelijat mukaan perustulokokeiluun vai ei. Toteutuessaan myos opiskelijoita
koskevana perustulo poistaisi tarpeen erilliselle opintotukijirjestelmille. Koska perustulo
miti todennikdisimmin asetettaisiin nykyisen opintorahan tasoa korkeammaksi eiki sithen
liittyisi opintojen edistymistd koskevia rajoituksia, on selvii, ettd perustulomalli nostaisi jul-
kisen sektorin kustannuksia nykyiseen opintotukijirjestelmiin verrattuna. Toimeksiannon
mukaisesti tissi selvityksessi etsitddn vaihtoehtoja hallituksen paittimien opintotukea kos-
kevin sddstdjen toteuttamiseksi eikd perustulomallia tistd syysti tarkastella tarkemmin.

Henkilokohtaisten sosiaalitilien kiyttoonottoa ovat Suomessa selvittineet Jukka Lassila
ja Tarmo Vallkonen (2009) seki Paul Lillrank, Marko Hamilo ja Elina Lepomiki (2013).
Henkilskohtaisiin sosiaalitileihin perustuva malli korvaisi opintotuen lisiksi todennikoi-
sesti ainakin tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen muuttamalla nimi sosiaalietuudet lai-
namuotoisiksi. Henkilokohtainen sosiaalitili korvaisi suuren osan yksildiden ja yhteiskun-
nan vilisistd tulonsiirroista tulonsiirroilla eri eliminvaiheiden vililli. Opintotuen kohdalla
henkilskohtainen sosiaalitili tarkoittaisi kdytinnossi koko opintotukijirjestelmin muutta-
mista lainaperusteiseksi sekd opintotuen tulorajojen poistamista. Lainan takaisinmaksuvel-
vollisuus tosin riippuisi sosiaalitilimallissa valmistumisen jilkeisesti tulotasosta. Jirjestelma
muistuttaisi tiltd osin esimerkiksi Ruotsissa vuoteen 2001 asti kiytossi ollutta jirjestelmii
tosin ilman Ruotsissa opintolainan lisiksi myonnettyd rahamuotoista tukea. Henkilskoh-
taisten sosiaalitilin kidyttoonotto tarkoittaisi kokonaisvaltaisempaa sosiaaliturvajirjestelmin



uudistusta, joka koskisi opintotuen lisiksi my6s muita sosiaalietuuksia. T4std syystd myos
sosiaalitilimallin tarkempi kisittely jitetddn tissd raportissa tekemitti.

Keskeiset selvitettivit vaihtoehdot ovat siis opintorahan maksimikeston rajaaminen ja
opintorahan tason leikkaaminen. Kummassakin vaihtoehdossa opintolainan valtiontaka-

mukainen 1 100 euroa kuukaudessa.

Vaihtoehto 1. Opintorahakauden maksimikeston lyhentaminen
(3+2 malli)

Keviin 2015 hallitusneuvotteluissa oli esilld uudistusmalli, jossa opintorahakautta lyhen-
nettiisiin siten, ettd rahamuotoista opintotukea mydnnettiisiin vain alempaa korkeakou-
lututkintoa varten. Ylempii korkeakoulututkintoa (maisteritutkinto tai ylempi AMK-
tutkinto) varten myonnettiisiin valtion takaama opintolaina. Valtiovarainministerié teki
hallitusneuvotteluja varten tistd vaihtoehdosta myos kustannuslaskelmia.

Valtiovarainministerion laskelman pohjalla oli nykytasoisen opintorahan ja asumislisin
sdilyttiminen kolmen ensimmiisen opiskeluvuoden osalta (27 kuukautta). Tdmin jilkeen
seki opintoraha ettd asumislisi lakkaisi ja loppuosa opintotuesta olisi valtion takaamaa
opintolainaa. Opintolainahyvitys siilyisi, mutta hyvitysprosentti pienenisi omavastuun
(2 500 euroa) ylittdviltd osalta 20 prosenttiin.

Valtiovarainministerion laskelman mukaan tillainen uudistus pienentiisi opintotukime-
noja hallitus-ohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaisesti. Opintorahakustannuksissa koitu-
vaa sddstod pienentiisi osittain lainakannan kasvusta johtuva lainahyvitysmenojen kasvu.
Arvio nettovaikutuksesta, jossa oli otettu niiden lisiksi huomioon myés valmistumisen
nopeutumisesta verotulojen kasvu, oli hallitus-ohjelman mukainen 150 miljoonaa euroa.

3 + 2 mallin odotettuja hyotyja

Kuulemiskierroksen perusteella kaksivaiheisen opintotukijirjestelmin keskeisinid hyotyini
pidettiin sitd, ettd opiskelijat voisivat keskittyd opintorahan turvin opintoihin piitoimi-
sesti opintojen alkuvaiheessa. Niiden kommenttien mukaan suurempi rahamuotoinen
tuki opintojen alkuvaiheessa voi rohkaista opintojen aloittamiseen myds opiskelijoita,
joiden perheilld ei ole mahdollisuutta tukea opiskelijoita rahallisesti, ja siksi suurempi tuki
opintojen alkuvaiheessa edistid koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa.

Opintojen loppuvaiheessa lainaottohalukkuus joidenkin arvioiden mukaan kasvaa, kun val-
mistuminen ja sen jilkeinen tysllistyminen on lihempini. Opintojen loppuvaiheessa my®s tys-
mahdollisuuksia on enemmiin, joten opintojen rahoittaminen tydnteolla voi olla helpompaa.

Lisiksi kaksivaiheisen opintotukijirjestelmin hydtyni pidettiin opintojen loppuvaiheen
lainamuotoisen tuen luomia kannustimia ripedin valmistumiseen. Opintojen pitkittymi-
nen tulisi opiskelijalle kalliimmaksi, jos viimeiset opiskelut pitiisi rahoittaa opintolainan
eiki opintorahan turvin.

3 + 2 malliin liittyvia ongelmia: Ammattikorkeakoulut

Kaksivaiheinen opintotukimalli on sovitettu yhteen yliopistojen kaksivaiheisen tutkinto-
rakenteen kanssa. Yliopistotutkinnoissa rahamuotoinen tuki kohdistuisi kandidaattitason
opintoihin. Maisterivaiheen opintoja tuettaisiin opintolainalla. Ammattikorkeakouluissa
tillaista jakoa ei ole. Tavallisimpien ammattikorkeakoulututkintojen suorittamisen tavoi-
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teaika on 3,5-4,5 vuotta. Ammattikorkeakouluissa opintorahakauden rajaaminen kolmen
vuoden jaksoon olisi keinotekoinen ratkaisu. Toinen vaihtoehto olisi mydntidd rahamuo-
toista tukea alemman korkeakoulututkinnon (yliopistojen kandidaattitutkinnot ja ammat-
tikorkeakoulututkinnot) laskennallista suorittamisaikaa vastaavalle jaksolle. Tdmi johtaisi
ammattikorkeakouluissa keskimidirin pidempiin opintorahakauteen kuin yliopistoissa,
mika olisi tasapuolisen kohtelun kannalta vaikeasti perusteltavissa oleva ratkaisu.

3 + 2 malliin liittyvia ongelmia: Aikataulu

Opintotukiuudistuksen on tarkoitus astua voimaan vuoden 2017 syksylld. Periaatteessa on
mahdollista toteuttaa uudistus siten, ettd se koskee kaikkia opiskelijoita. Jo opintonsa aloit-
taneiden opiskelijoiden opintorahakauden radikaali lyhentiminen kesken opintojen on kui-
tenkin opiskelijoiden oikeusturvan kannalta ongelmallista. Téstd syysti aikaisemmat uudis-
tukset (esim. opintotuen keston lyhentiminen vuonna 2014) on yleensi toteutettu siten,
ettd ne koskevat vain uudistuksen jilkeen opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden tukea.

Jos opintotuen rakennetta uudistettaisiin 3 + 2 mallin mukaisesti siten, ettd uudistus
koskisi vain vuoden 2017 syksyn jilkeen alkaneita opintoja, alkaisivat opintotukimenot
vihetd vasta kun vuonna 2017 opintonsa aloittaneet olisivat kiyttineet kolmen vuoden
opintorahakautensa loppuun, eli syksystid 2020 alkaen. Tami tarkoittaisi, ettd vuotta 2019
koskeva 70 miljoonan sidstotavoite jdisi kokonaan toteutumatta.

3 + 2 malliin liittyvia ongelmia: Opiskelijoiden ty6ssakaynti ja opintojen kesto

Keskeinen syy pitkille opiskeluajoille on opiskelijoiden laajamittainen tyossikdynti luku-
kauden aikana. Opintotukijirjestelmissi kannustimia piitoimiselle opiskelulle ja ripeille
valmistumiselle on pyritty luomaan opintotuen tulorajoilla seki tavoiteajassa valmistuville
myénnettivilld opintolainahyvitykselli.

Opintorahaoikeuden rajaaminen vain kolmeen vuoteen saattaisi lisitd tyossikiyntid
maisterivaiheen opintojen aikana ja viivistyttdd opintojen valmistumista. Opintolainan
kdyttd on viimeaikaisesta kasvusta huolimatta edelleen vihiisti. Kelan tilastojen mukaan
kaikista yliopisto-opiskelijoista opintolainaa nosti lukuvuonna 2012/13 vain 18 prosenttia
ja opintorahaa saavista yliopisto-opiskelijoistakin vain alle 40 prosenttia. On todenni-
koistd, ettd suuri osa niistd opiskelijoista rahoittaisi opintonsa opintorahan lakatessa tyos-
sikdynnilld opintolainan nostamisen sijaan.

Opintojen rahoittaminen opintotuen sijaan tydnteolla voisi lisidntyd myos, koska opin-
torahan tulorajat ja opinnoissa edistymisen vaatimukset eivit endd rajoittaisi lukukauden
aikaista tydssikdyntid. Opintotuen tulorajat ja opintojen edistymisvaatimukset koskevat
periaatteessa sekd opintorahaa ettd opintolainaa. Toisaalta tulorajojen rikkoutuessa opinto-
raha peritiin takaisin, mutta opintolainaa ei. Jos maisterivaiheen opiskelijat rahoittaisivat
opintonsa tyossikiynnilld, jdisi opintotukijirjestelmille vihemmin keinoja tavoiteajassa
valmistumisen kannustamiseksi. Ainoan jiljelle jiivin kannustinmekanismin muodostaisi
opintolainahyvitys, mutta senkin suuruutta jouduttaisiin valtiovarainministerion laskel-
mien mukaan kustannussyistd pienentimiin nykytasoon verrattuna.

Myds opintojen keskeyttiminen kanditutkinnon suorittamisen jilkeen saattaisi lisdin-
tyd, jos oikeus opintorahaan kattaisi vain kandivaiheen opinnot. Mikili pidetiin tar-
koituksenmukaisena, ettd nykyistd suurempi osa opiskelijoista siirtyy tydmarkkinoille
maisteritutkinnon sijaan kanditutkinnolla, pitiisi samalla kelpoisuusvaatimuksia julkisen
sektorin tehtivissi tarkistaa.
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Vaihtoehto 2. Opintotukimenojen saasto opintorahan
leikkaamisen avulla

Toinen piivaihtoehto opintotuen uudistamiseksi hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti
perustuu opintorahan kuukausittaisen miirin leikkaamiseen ja opintolainan valtiontaka-
uksen kasvattamiseen.

Esityksen taustalla olevien kustannuslaskelmien lihtokohtana on korkeakouluopiskelijoi-
den opintorahan pienentiminen nykyisesti 303,19 tai 336,76 eurosta kuukaudessa samalle
tasolle kuin toisen asteen opintoraha eli 250,28 euroon kuukaudessa. Jotta sidstotavoite voi-
daan saavuttaa leikkaamatta opintorahaa titd enempii, samalla opintorahakauden maksimi-
kestoa rajattaisiin. Yhti korkeakoulututkintoa varten mydnnettiisiin korkeintaan tutkinnon
kiksi tavallisimpia 300 opintopisteen yliopistotutkintojen suorittamista varten mydnnetti-
vien opintorahakuukausien maksimimairin 45 kuukauteen. Yhteensi kaikkia korkeakoulu-
tutkintoja varten myonnettivien opintorahakuukausien méiri rajattaisiin 54 kuukauteen,
joka vastaa pisintd 360 opintopisteen yliopistotutkinnon laskennallista kestoa.

Opintolainan valtiontakausta nostettaisiin hallitusohjelman mukaisesti siten, ettd
koko opintotuki olisi asumislisi mukaan laskien yhteensi 1 100 euroa kuukaudessa.
Kiytinndssi timi tarkoittaisin valtiontakauksen kasvattamista 650 euroon kuukaudessa.
Opintolainaa voitaisiin myontidi myds opintorahakauden pidttymisen jilkeen siten, ettd
viivistyneet opinnot voisi suorittaa opintolainan turvin loppuun. Niiltd kuukausilta, joilta
opintorahaa ei endid myonneti, opintorahaoikeuden loppumisen vuoksi opintolainan val-
tiontakaus olisi maksimissaan 1 100 euroa kuukaudessa. Timi takaus voitaisiin myontii
kahden vuoden ajalle opintorahakuukausille myonnettyjen opintolainan valtiontakausten
lisdksi.

Opintorahan kuukausittaisen méarén leikkaamisen hyotyja

maan kirjattu opintotukimenojen siistotavoite. Yksinkertaisin tapa toteuttaa sdstot on pitdi
tuen rakenne paipiirteittiin ennallaan ja pienentii opintorahan kuukausittain mydnnettivii
toteuttaa hallitusohjelmaan kirjatussa aikataulussa. Lisiksi tasainen tuen leikkaus kohtelee
tasapuolisesti opiskelijoita, jotka aloittavat opintonsa uudistuksen jilkeen, verrattuna opiske-
lijoihin, jotka aloittavat opintonsa ennen uudistuksen toteuttamista. Tasasuuruinen leikkaus
kohdistuu myds samalla tavalla seki yliopisto- etti ammattikorkeakouluopiskelijoihin.

Jos opintotuen sddstd toteutetaan pienentimilld kuukausittaista opintotukea, voidaan
opintoraha siilyttid opintorahan myds maisterivaiheen opiskelijoilla. Opintorahan tulo-
rajat ja opintojen edistymisvaatimukset siilyisivit myos maisterivaiheen opiskelijoilla,
miki sdilyttiisi tydssikdynnin ja midriajassa valmistumisen kannustimet suurin piirtein
ennallaan. Myos maisterivaiheen opintotuki olisi edelleen tarveharkintainen etuus, miki
kohdentaisi tuen niille opiskelijoille, joiden tuen tarve on suurin.

Opintorahan kuukausittaisen maaran leikkaamiseen liittyvia ongelmia
Kaikkiin opintotukimenojen siistdtoimenpiteisiin liittyy opintojen rahoittaminen entisti

enemmin lainamuotoisen tuen turvin. Muutoksen vuoksi opiskelijoiden velkaantuminen
kasvaa. Toisaalta muutos kasvattaa opiskelijan omaa vastuuta opinnoistaan. T4hin liittyvid
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opiskelumahdollisuuksien tasa-arvoon ja lainarahoituksen riskeihin liittyvid kysymyksii
kisitellddn tarkemmin timin raportin seuraavissa osissa.

Opintorahan pienentiminen voi opintolainojen suosion kasvun sijaan kasvattaa opis-
kelijoiden lukukauden aikaista tydssikiyntid. Lisddntyneen tydssikiynnin vaikutukset
opintojen kestoon ovat vaikeasti ennustettavia. My6s titi kisitelldin tarkemmin raportin
myohemmissi osissa. Tdhin liittyen on myds kidynnistetty erillinen tutkimushanke, jonka
tavoitteena on simuloida erilaisten opintotuen uudistamisvaihtoehtojen vaikutuksia opis-
kelijoiden tydssikiyntiin ja opintojen etenemiseen.

Opintorahan kuukausimiirin leikkaaminen jittdd ennalleen opintotukeen liittyvin
byrokraattisen siintelyn. Tulorajojen ja opintojen edistymisvalvontaa pitdd uudistuksen
jlkeen tehdid nykyiseen tapaan.

Opintorahakuukausien maaran rajaus

Tdmin raportin ehdotuksen mukaisesti rajattaisiin my6s opintorahakuukausien maksimi-
midrid. Tukikuukausien miirin rajauksen piitarkoitus on pienentid kuukausittaisen tuen
leikkaustarvetta.

Yhti tutkintoa varten mydnnettivien opintorahakuukausien mairi ehdotetaan rajat-
tavaksi tutkinnon laskennallista kestoa vastaavaksi. Kustannussiiston lisiksi ehdotuksen
tarkoituksena on signaloida, etti esimerkiksi viisivuotisen tutkinnon tarkoituksenmukai-
nen suoritusaika on viisi vuotta ja ettd yhteiskunta on valmis tukemaan tutkinnon suorit-
tamista tutkinnon normaalin suoritusajan verran.
varten yhteensid mydnnettivien opintorahakuukausien yhteismiirii. Tdmi ehdotetaan
rajattavaksi nykyisestd 64 kuukaudesta kymmenelld kuukaudella 54 kuukauteen. Mitoitus
perustuu laskennalliselta suoritusajaltaan pisintd 360 opintopisteen liiketieteen lisensiaa-
mukaisuussyistd muita tutkintoja suorittavien opintorahakuukausien yhteismiiri nousisi
ehdotuksen mukaan samalle tasolle niin, ettd kaikilla korkeakouluopiskelijoilla olisi kiy-
tettivissd sama 54 opintorahakuukautta tilanteessa, jossa he suorittavat useampaa kuin
yhti alempaa tai ylempii korkeakoulututkintoa.

Opintorahakuukausien yhteismiirin rajaus lienee ongelmallisinta opintoalaa vaihtavien
kohdalla seki tutkintoaan tidydentivien kohdalla. Esimerkiksi ammattikorkeakouluista
valmistuneen voi heikossa tydmarkkinatilanteessa olla tarkoituksenmukaista tiydentii
opintojaan yliopistossa. T4hin kaikkia tutkintoja varten yhteensi my6nnettivi 54 opin-
AMK-opintojen aikana kulutettujen 32 opintorahakuukauden jilkeen kiytettivissi olisi
yliopisto-opintoihin enii 22 opintorahakuukautta. Tdmi tosin riittiisi esimerkiksi 2-vuo-
tisen maisteriohjelman suorittamiseen, mikili AMK-tutkinnon suorittanut tulisi maiste-
riohjelmaan ilman esiopintoja hyviksytyksi.

Ehdotuksen mukaan opintorahaa ei endd mydnnettiisi erikseen alempaa ja ylempii kor-
keakoulututkintoa varten silloin kun opiskelija on otettu suorittamaan seki alempaa ettd
ylempii korkeakoulututkintoa, kuten useimpien yliopistojen opiskelijavalintojen kohdalla
tehdiin. Tdmi yksinkertaistaisi ja selkiyttiisi opintotukijirjestelmai seki tekisi opintorahan
kiytostd nykyistd joustavampaa. Tilanteissa, joissa opiskelija on otettu suorittamaan pelkis-
tdin alempaa korkeakoulututkintoa, opintorahakuukausien maksimimiri vastaisi timin
tutkinnon laskennallista kestoa. Vastaavasti erillisiin maisteriohjelmiin tai ylempii ammat-
tikorkeakoulututkintoa suorittamaan hyviksytyille opintorahaa voitaisiin maksaa niiden
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Samalla kun opintotuen myontimisesti erikseen alempaa ja ylempii korkeakoulutut-
kintoa varten luovuttaisiin, olisi tarkoituksenmukaista tarkistaa opintotuen ehtona olevia
opintojen edistymisvaatimuksia. Nykyisten sdintdjen mukaan opiskelijan pitdd yhtd tuki-
kuukautta kohti suorittaa vihintdin 5 opintopistettd. Tilld tahdilla ei kuitenkaan tutkinto
valmistu opintotukikuukausien maksimimiirin puitteissa. Esimerkiksi 300 opintopisteen
tutkintoon voi opintotukea saada nykysiinndsten mukaan yhteensi 50 kuukauden ajan,
kun 5 opintopistettd kuukaudessa suorittamalla tutkinto valmistuu 60 kuukaudessa. On
tarkoituksenmukaista sdilyttdd opintojen etenemisvaatimuksissa joustoa, mutta samalla
alhainen opintojen edistymisvaatimus antaa viirin signaalin odotetusta normaalista opin-
kiristdd myos opintotuen ehtona olevia opintojen etenemisvaatimuksia. Ehdotuksen
mukaan yhti opintotukikuukautta kohti edellytettiisiin 6 opintopisteen opintoja. Samoin
kuin nykysdinngsten mukaan, titdkin etenemisvaatimusta voitaisiin tarkastella myos koko
opiskeluaikana suoritettujen opintopisteiden keskiarvona tukikuukautta kohti. Samaten
nykyisiin vaatimuksiin sisiltyvd mahdollisuus tuen maksamisen jatkamiseen silloin, kun
opinnot ovat tilapiisesti hidastuneet hyviksyttivisti syysti, voitaisiin siilyttdd ennallaan.

Opintotuen tulorajat

Ehdotuksen mukaisesti opintotuen tulorajat pidetidin ennallaan. Tulorajojen seuraami-
nen aiheuttaa vaivaa seki opiskelijoille ettd Kelalle. Tulorajat myos viiristivit tydnteon
kannustimia, aikaansaavat joissakin tilanteissa yli 100 prosentin marginaaliveroasteita

ja vaikuttavat opiskelijoiden kiyttdytymiseen. T4std huolimatta tulorajat ehdotetaan
pidettiviksi ennallaan kolmesta syystid. Ensinnikin tulorajojen avulla opintotuki voidaan
kohdentaa eniten tukea tarvitseville. Toiseksi opintotuen tarkoituksena on kannustaa pii-
toimisiin opintoihin. Opintotuen tulorajat tekevit piidtoimisesta opiskelusta taloudellisesti
kannattavampaa suhteessa sivutoimisiin ansiotyon ohessa suoritettuihin opintoihin. Kol-
manneksi tulorajojen poistaminen tai lieventiminen kasvattaisi jirjestelmin kustannuksia.
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Nykyinen opintotukijirjestelmi

Nykymuotoinen piiasiassa opintorahaan perustuva opintotukijirjestelmi syntyi 1990-
luvun alussa. Ennen 1990-lukua opintotuesta piiosa oli valtion takaamaa korkotukilainaa
ja suoran opintorahan osuus tuesta oli pieni. Vuonna 1992 aluksi vain korkeakouluopis-
kelijoita koskenut uudistus kasvatti opintorahan suuruutta 107,64 eurosta 264,06 euroon
(Laki korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta 111/1992. Alkuperiisen lakitekstin mark-
markkinaehtoisiksi lainoiksi, joiden korko sovittiin pankin ja opiskelijan vililld. Valtion-
takaus opintolainoissa sdilyi, mutta sen suuruus pieneni 302,74 eurosta 202,00 euroon.
Vuonna 1994 samat periaatteet otettiin kidyttéon myds muilla kuin korkeakouluopiskeli-
joilla (Opintotukilaki 65/1994).

Opintotuen 1990-luvun alun uudistusten tirkein syy oli Hallituksen esitysten (HE
167/1991 ja HE 226/1993) mukaan pankkien vaatimus markkinaehtoiseen opintolaina-
jarjestelmidin siirtymisestd. Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen jilkeen korkosiinnos-
telystd haluttiin luopua. Yleisen korkotason nousun vuoksi pankit olivat my6s haluttomia
my6ntimiin opintolainoja markkinakorkoa alemmalla korolla, vaikka lainoissa oli valtion
takaus. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan my®s, ettd huomattava osa tukeen
tarkoitetusta rahoituksesta on korkojen nousun vuoksi ohjautunut pankeille maksettavaan
korkotukeen. T4t pidettiin hallituksen esityksessi epitarkoituksenmukaisena ja haluttiin
ohjata korkotukeen kiytettyji varoja opiskeluaikaiseen rahamuotoiseen tukeen.

Opintolainaan perustuvaa jirjestelmii pidettiin my6s ongelmallisena, koska jirjestelmi ei
ole suosinut tehokasta opiskelua ja korkeakouluopintojen kesto oli timin vuoksi pitkittynyt.
Velkaantumisen pelossa opiskelijat olivat pyrkineet vilttimiin lainanottoa ja olemaan opin-
tojen ohella ansiotyossi. Hallituksen esityksessi todettiin, ettd erityisen haitallista opintojen
edistymiselle on lukukauden aikaisesta laajamittaisesta tydssikdynnistd. T4t oli opintotuki-
jirjestelmissd pyritty rajoittamaan opiskelukuukausiin liittyvilld tulorajoilla, mutta tulorajat
oli jouduttu asettamaan suhteellisen korkeiksi, koska sivuansiot olivat huomattavalle osalle
opiskelijoista toimeentulon kannalta vilttimittomii. (HE 167/1991).

Opintotukijirjestelmin uudistusta varten oli teetetty Eero Kurrin selvitysmiesraportti
(Kurri 1990). Selvitysmiesraportissa kisiteltiin myds mahdollisuutta perustaa valtion
opintolainarahasto. Raportissa kuitenkin todettiin, ettd pddomien hankintakustannuk-
set eivit valtion hoitamassa rahastossa olisi merkittivisti pienempii kuin rahalaitosten
hoitamassa varainhankinnassa. Selvitysmies Kurri huomautti my®os, ettd opintolainoitus
on rahalaitoksille riskitonti valtiontakauksen vuoksi ja totesi timin edistivin opintolai-
nojen korko- ja takaisinmaksuehtojen muotoutumista pankkien muuhun lainanantoon
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verrattuna edulliseksi. Raportin mukaan lainanantajan vaihtamisella ei siksi saavutettaisi
kokonaistaloudellista etua. Opintolainoihin perustuvassa jirjestelmissi valtion tuki opis-
kelijoille painottuisi opintolainojen subventioon, miki samalla rajoittaisi mahdollisuuksia
opintorahajirjestelmin samanaikaiseen kehittimiseen. Jilkiviisaasti voidaan tosin todeta,
ettd korkotason laskun vuoksi korkosubventioita ei opintolainoihinkaan perustuvassa jir-
jestelmissd olisi montaa vuotta tarvittu. Lyhyet markkinakorot laskivat alle neljin prosen-
tin jo maaliskuussa 1996.

Kurrin selvitysmiesraportissa todettiin, etti valtion opintolainarahaston perustaminen ei
ole tarkoituksenmukainen ratkaisu, vaan tarkoituksenmukaisempaa on kohdistaa valtion
tuki opiskeluaikaan opintorahamuotoisena. Kokonaan opintorahaan perustuvaa jirjestel-
mii selvitysmies ei ehdottanut valtiontaloudellisten rajoitteiden vuoksi. Raportissa todet-
tiin my®ds, ettd koulutuksen yksilolle tuottaman taloudellisen hyédyn vuoksi on perustel-
tua, ettd osa opintojen rahoituksesta on takaisinmaksettavaa lainaa.

Opintolainauudistus noudatti paipiirteittiin selvitysmiesraportin suosituksia. Opin-
torahan osuus kasvoi ja opintolainojen korkotuesta luovuttiin. Opintolainojen korko
muuttui markkinaehtoiseksi ja valtiontakauksen suuruus pieneni. Opintolainan ehtoja ei
endd siddelty eikd esimerkiksi Ruotsin mallin mukaista kattoa opintolainojen lyhennysten
suuruudessa suhteessa ansiotuloihin otettu kiyttoon.

Opintorahajarjestelman muutokset 1994-2015

Vuoden 1994 opintotukilakia on sen sddtimisen jilkeen jouduttu korjaamaan moneen
otteeseen. FINLEX-tietokannasta 16ytyy yhteensid 60 muutosta alkuperiiseen lakitekstiin,
useimmat toki suhteellisen pienid jirjestelmin yksityiskohtia koskevia muutoksia ja mui-
den lakien opintotuki-jirjestelmain vaatimia muutoksia. Oleellisimmat muutokset ovat
koskeneet opintorahan suuruutta, opintotuen maksimikestoa, opintotuen tulorajoja, opis-
kelijoiden asumislisid ja opintolainan takaisinmaksuehtoja.

Opintotuen suuruus sidottiin kansanelikeindeksiin vasta vuonna 2014. Harkinnanva-
raisesti opintorahaa on korotettu vain vuonna 2008. Tisti syystd opintorahan ostovoima
on vuoden 1994 jilkeen tasaisesti laskenut. Vuonna 1995 opintorahaa leikattiin pienen-
timilld sekid opintorahaa ettd asumislisin korvaustasoa. Asumislisid korotettiin vuonna
2000, jolloin samalla kaikki lapsettomat opiskelijat tulivat opintotuen asumislisin piiriin
sekd nostamalla asumislisin vuokrakattoa vuonna 2005.

Opintolainan valtiontakauksen suuruutta on korotettu korkeakouluopiskelijoiden
osalta vuosina 2005 ja 2014. (Lahtinen 2014) Niiden muutosten vuoksi opintotukijirjes-
telmi on sekd raha- ettd lainamuotoista tukea kiyttivien osalta muuttunut lainapainottei-
semmaksi 1990-luvun alkuun verrattuna. Toisaalta opintolainaa nostavien osuus on pysy-
nyt pienenni. Niiden opiskelijoiden osalta, jotka eivit opintolainaa ole nostaneet (vuonna
2013 noin 60 % tutkinnon suorittaneista) opintotuen ostovoima on elinkustannusten
nousun myoti pienentynyt. Yhteenlaskettuna korkeakouluopiskelijoiden keskimairiinen
opintoraha ja asumistuki oli lukuvuonna 1992/93 335 euroa, miki elinkustannusindek-
silld vuoden 2014 tasoon muunnettuna vastaisi 528 euroa. Lukuvuonna 2014/15 keski-
miiriinen opintorahan ja asumislisin summa oli noin 6 % titi pienempi, 494 euroa'.

1 Kirjoittajan oma laskelma perustuen Kelan opintoetuustilastoon 2014/15,
Taulukko 46 Keskimiiriinen opintotuki lukuvuosina 1992/1993-2014/2015, seki
Tilastokeskuksen Elinkustannusindeksiin 1951:10=100)
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Kuvio 1. Opintotuen reaaliarvon kehitys.

Keskimiiriisen korkeakouluopiskelijan ostovoima vuoden 2014 rahassa. Aineistolihde:

1992/1993-2014/2015, seki Tilastokeskuksen Elinkustannusindeksi 1951:10=100.

Opintotuen keston muutokset

Monilla opintotukijirjestelmin uudistuksilla on pyritty kannustamaan opiskelijoita nope-
ampaan tutkinnon suorittamiseen. Opintotuen maksimikestoa lyhennettiin jo opintoraha-
painotteiseen jirjestelmiin siirryttiessd lyhentimilld korkeakouluopiskelijoiden opintotuen
maksimikesto 70 kuukauteen ja yhden perustutkinnon suorittamista varten enintiin 55
kuukauteen vuonna 1992. Viimeisimmit muutokset toteutettiin vuonna 2011, jolloin
opintotukea alettiin myontid erikseen alempaa ja ylempii korkeakoulututkintoa varten, ja
vuonna 2014, kun opintotuen maksimikestoa lyhennettiin tavallisimpien yliopistotutkinto-
jen osalta 55 kuukaudesta 50 kuukauteen samalla kuukausittaista opintorahaa korottaen.

Opintotuen tulorajat

Opintotuen tulorajojen tarkoituksena on ollut kohdistaa opintotuki sitd tarvitsevilla seki
kannustaa tidysipdiviiseen opiskeluun ja tavoiteajassa valmistumiseen tystuloilla rahoitetun
osa-aikaisen opiskelun sijaan. Opintotuen tulorajoja on muutettu viimeksi vuonna 2008,
jolloin tulorajoja korotettiin 30 prosentilla. Nykyisin opintotuen tulorajoja valvotaan
jilkikdteen verotettavien vuositulojen perusteella. Opiskelija voi ansaita jokaista tukikuu-
kautta kohti maksimissaan 660 euroa ja jokaista tuetonta kuukautta kohti 1970 euroa.
Mikili opiskelijan tulot ylittdvit em. rajat, hidn voi peruuttaa tai palauttaa jo mydnnetyn
opintotuen tai se peritddn hinelti jilkikiteen takaisin.

Opintotuen tulorajat aiheuttavat selkeitd kannustinongelmia. Joissakin tapauksessa
opintotuen pieneneminen. Efektiivinen marginaaliveroaste siis ylittdd 100 prosenttia.
Opiskelijat myos reagoivat niihin taloudellisiin kannustimiin. Opiskelijoiden vuositulojen
jakaumassa nikyy selvii kasautumista tulotasoille, jotka ovat juuri opintotuen tulorajo-
jen alapuolella. (Ks. kuvio 2) Tulorajat siis vaikuttavat opiskelijoiden valintoihin. Samoin
opiskelijoiden valintoihin vaikuttaa tulorajojen muutos. Esimerkiksi opintotuen tulo-
rajojen nosto vuonna 2008 havitti opiskelijoiden tulojakaumassa yhdeksin kuukauden
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opintotukeen oikeuttaneen tulorajan (9 260 euroa) kohdalla aikaisemmin olleen kasautu-
man ja lisisi opiskelijoiden tyossikdyntid (Paasniemi 2015).

Tulojakauma tulorajojen lahella
Vuodet 2002-2007 ylemmésss kuvassa, vuodef 2008-2009 alemmassa. Pystyviival oval fulorajofa.

Frekvenssi
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Kuvio 2. Opiskelijoiden tulojakauma ja opintotuen tulorajojen vaikutus
Lahde: Paasniemi, Markus (2015): Opintotuen tulorajat ja opiskelijoiden tydssakaynti, VATT muistio 49

Opintotuen tulorajojen aiheuttamien kannustinongelmien vastapainona on kuitenkin syyti
arvioida tulorajojen poistamisen vaikutusta opintotukijirjestelmin kustannuksiin ja opintotuen
kohdentumiseen. Opintotukea saa vuositasolla alle puolet korkeakouluissa kirjoilla olevista
opiskelijoista. Keskeiset syyt tihin ovat tydssikiynnisti johtuva tulorajojen ylitys ja opintojen
etenemisen hitaus. Yksityiskohtaisia tilastoja niiden erillisestd vaikutuksesta ei ole olemassa,
mutta on selvii ettd tulorajojen poistaminen kasvattaisi merkittivisti opintotukimenoja ja

samalla suuntaisi opintotukea opiskelijoille, joiden palkkatulot ovat keskimiiriistid suuremmat.

Opintolainavahennys ja -hyvitys

Periaatteellisesti merkittavi uudistus opintotukijirjestelmiin tehtiin vuonna 2005, kun
kiytto6n otettiin verotuksessa tehtivi opintolainavihennys. Tdmi monimutkaisena
pidetty ja siksi heikosti kannustavana pidetty jirjestelma korvattiin vuonna 2014 opin-
tolainahyvitykselld. Nykyisin kiytossd olevan jirjestelmin kautta maksetaan tavoiteajassa
valmistuvalle opiskelijalle 40 prosenttia opintolainan omavastuuosuuden ylittavistd
midristd lainahyvityksend. Kiytinnossi jirjestelmi kasvattaa suoran tuen osuutta opin-
totuesta; tuki tosin maksetaan vasta jilkikiteen ja vain opintolainaa nostaneille. Samalla
pyritddn luomaan taloudellisia kannustimia opintolainan nostamiselle opintoja pitkittivin
ansiotyon sijaan ja kannustimia tavoiteajassa valmistumiselle.
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Opintolainahyvitys on ollut voimassa vasta niin lyhyen aikaa, ettd sen vaikutuksia lai-
nanotto-kiyttidytymiseen tai opintojen kestoon ei ole voitu vield arvioida. Sen sijaan opin-
tolainavihennys otettiin kiyttoon jo vuonna 2005 joten sen vaikutus lainanottokiyttiy-
tymiseen ja valmistumisaikoihin on jo periaatteessa empiirisesti selvitettdvissi. Arvioinnin
tekemistd tosin vaikeuttaa samanaikaisesti toteutettu tutkinnonuudistus. Erityisesti ennen
tutkinnonuudistusta aloitettujen tutkintojen vanhenemisen uhka nopeutti valmistumista
siten ettd yliopistoista valmistuneiden miiri kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna 80 pro-
sentilla vuonna 2008, Opintolainavihennyksen vaikutukset ovat tutkinnon uudistuksen
vaikutuksiin verrattuna pienii ja niiden erottaminen samaan aikaan tapahtuneen tut-
kinnonuudistuksen vaikutuksista on vaikeaa. Ammattikorkeakouluissa, joissa tutkinnon
rakenne siilyi ennallaan, ei tutkintojen keskimiairiinen suorittamisaika tai midriajassa
valmistuneiden osuus opintolainavihennyksen kiytté6n oton jilkeen muuttunut. Toi-
saalta ammattikorkeakouluissa valmistumisaikojen venyminen ei ollut aikaisemminkaan
samanlainen ongelma kuin yliopistoissa.

2 Tilastokeskus. Oppilaitosten opiskelijat ja tutkinnot. Tutkintotavoitteisen koulutuksen
opiskelijat ja tutkinnot koulutusalueen, koulutussektorin ja koulutusalan mukaan 2004-2012
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Opintotuki: sosiaaliturvaa vai koulutus-
investointien rahoitusinstrumentti

Koulutuksen vaikutus tuloihin ja tyollisyyteen

Koulutus on investointi tulevaisuuteen. Opiskelijoiden tulot ovat opiskeluaikana pienii
mutta kasvavat nopeasti valmistumisen jilkeen. Myos tydttomyysriski on keskimidrin sitd
pienempi mitd pidempi koulutus. Koulutus tuottaa rahassa mitattavien hyotyjen lisiksi
myds aineettomia hyotyji. Enemmin koulutetut eldvit pidempiin, tekevit vihemmin
rikoksia ja joutuvat pienemmalld todennikaisyydelld vankilaan. Enemmin koulutetut ovat
keskimidrin terveempii ja tyytyviisempid tyohonsi ja elimiinsi. Jopa onnellisuutta kuvaa-
vat mittarit ovat korkeampia enemmin koulutetuilla. (Oreopoulos ja Salvanes, 2011)

Tyypillisimmin koulutuksen kannattavuutta arvioitaessa rajoitutaan kuitenkin arvioimaan
koulutuksen vaikutusta rahassa mitattaviin suureisiin kuten tydllisyyteen ja palkkatasoon. Kou-
lutus kannattaa, jos koulutuksen tuotot ylittivit koulutuksen kustannukset — kaikkien verojen
ja tulonsiirtojen jilkeen. Jarjestelmissd, jossa koulutus on opiskelijalle maksutonta, koulutuk-
sen kustannuksiksi lasketaan lihinni opiskeluaikana menetetyt tulot. Kustannuksia pienentii
valtion suora tuki opiskelijoille, Suomessa lihinni opintoraha ja opintorahan asumislisi. Kou-
lutuksen tuotto taas johtuu palkkatason noususta ja tydttdmyysriskin pienenemisestd koulu-
tuksen vuoksi. Niistikin tuotoista pitid luonnollisesti vihentid palkkaverot ja erilaiset tulon-
siirrot. Koulutusinvestoinnin takaisinmaksuaika on pitki, koko tyduran mittainen.

Yksinkertaisin tapa arvioida koulutuksen tuottoja on laskea keskipalkat koulutustason
mukaan. Kuviossa 3 on raportoitu viimeisimmin kiytettivissi olevan Tilastokeskuksen
tilaston mukaiset keskipalkat kullakin koulutustasolla. Luvut ovat kuukausittaisia brutto-
palkkoja ja koskevat kokoaikatyoti tekevid palkansaajia. Luvusta puuttuvat siis yrittdjien
ansiot ja esimerkiksi palkansaajien pdiomatulot. Mukana luvussa ovat kaikenikiiset, seki
michet ettd naiset ja seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla tydskentelevit.

Kuten kuviosta nikyy, Suomessa koulutustasojen viliset palkkaerot ovat melko suuria.
Toisen asteen tutkinnon (esim. ammatillinen koulutus) suorittaneiden kuukausipalkat
eivit ole keskimiidrin paljonkaan pelkin kansa- tai peruskoulun varassa olevia suurempia.
Alempi korkeakoulututkinto kasvattaa palkkoja noin 600 eurolla kuukaudessa toisen
asteen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna. Alempiin korkeakoulututkintoihin lasketaan
vanhat kanditutkinnot ja esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinnot. Koska ammattikor-
keakouluja on ollut vasta 1990-luvulta lihtien, ovat ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet jonkin verran muita ryhmii nuorempia, miki osaltaan selittid suhteellisen pientd
palkkaeroa toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna.
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Palkkaerot ovat merkittdvisti suurempia, kun verrataan ylemmin korkeakoulututkinnon
(maisteri) tai tutkijakoulutuksen (lisensiaatti tai tohtori) suorittaneiden palkkoja muihin
koulutustasoihin. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet ansaitsivat vuonna 2013
keskimiirin reilut tuhat euroa enemmin kuussa kuin alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet. Vastaavasti lisensiaattien tai tohtorien kuukausipalkat olivat vuonna 2013 keski-
miirin noin tuhat euroa suurempia kuin maisteritutkinnon suorittaneiden palkat.
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Kuvio 3. Kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot koulutusasteen mukaan vuonna 2013

Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakennetilasto

Koulutustasojen viliset palkkaerot eivit ole Suomessa mitenkiin poikkeuksellisia. Esi-
merkiksi korkea-asteen (yliopisto tai ammattikorkeakoulu) ja keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneiden vilinen palkkaero on Suomessa lihelli OECD maiden keskiarvoa (Kuvio 4).
Verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin koulutukseen liittyvit palkkaerot ovat huo-

mattavan suuria. (OECD Employment Outlook 2015 s. 67).
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Kuvio 4. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden tulot suhteessa keskiasteen koulutuksen suorittaneiden tuloihin (=100)
eri OECD-maissa. Lahde: OECD Education at a Glance 2014, taulu A6.1

Palkkaerojen lisiksi erot tydttomyysasteessa koulutustasojen vililld ovat suuria. Kuviossa
5 on raportoitu Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen perusteella laskettu tysttdmyys-
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aste eri koulutustasoilla vuosina 2005-2013. Tydvoimatutkimuksen mukaan keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden tydttdmyysaste oli vuonna 2013 noin kaksinkertainen yli-
opistotutkinnon suorittaneisiin verrattuna. Pelkin perusasteen koulutuksen suorittanei-
den tydttdmyysaste taas oli noin kaksinkertainen keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
tyottdmyysasteeseen verrattuna. Yliopistokoulutuksen suorittaneiden tydttdmyysaste on
noussut vajaalla prosenttiyksikélld vuoteen 2010 verrattuna ja noin 1,5 prosenttiyksikolld
pienimpiin vuoden 2006 tasoon verrattuna. Téstd huolimatta yliopistokoulutus niyttii
suojaavan tehokkaasti tydttomyysriskid vastaan. Esimerkiksi vuoden 2009 finanssikriisin
jilkeinen tyottdmyyden kasvu nikyi lihinnd keskiasteen ja perusasteen tutkinnon suorit-
taneiden tydttomyyden kasvuna, Yliopistokoulutuksen suorittaneiden tyttdmyys kasvoi
vuonna 2009 vain 0,6 prosenttiyksikkdd.
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Kuvio 5. Ty6ttémyysaste koulutuksen mukaan. Lahde: Tyévoimatutkimus [verkkojulkaisu] Liitetaulukko 25. Tyéttomyysasteet
koulutusasteen mukaan vuosina 2005-2013, 15-74-vuotiaat

Kuvioissa 3 ja 4 esitetyt tulot ovat bruttopalkkojen keskiarvoja kaikenikiisille palkansaa-
jille. Jos koulutuksen tuottoa halutaan arvioida ottaen huomioon palkkaerojen lisiksi myos
ty6teomyysriski, verotus ja tulonsiirrot seki se, ettd ammatillisen koulutuksen suorittaneet
valmistuvat selvisti korkeakouluopiskelijoita nuorempina, tarvitaan yksityiskohtaisempaa
aineistoa koko tyduran aikaisista tuloista seki opiskeluaikana menetetyisti tuloista. Tillaisia
laskelmia on suomalaisellakin aineistolla tehty (Himaildinen ja Uusitalo 2003; Koerselman ja
Uusitalo 2014). Viimeisimmiin tillaisen laskelman mukaan korkeakoulutetut miehet ansait-
sevat tyburansa aikana nettona verojen ja tulonsiirtojen jilkeen 550 000 euroa enemmin
kuin keskiasteen tutkinnon suorittaneet miehet ja korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset
390 000 euroa enemmin kuin keskiasteen tutkinnon suorittaneet naiset. Laskelma perustuu
16-64-vuoden ikiisten suomalaisten kiytettivissd oleviin vuosituloihin. My6s opiskelijoiden
opiskeluaikaiset tulot on tissi laskelmassa otettu huomioon. Korkeakouluopiskelijoiden kes-
ikdin asti, mutta kasvavat sen jilkeen nopeasti nditd suuremmiksi. Suurimmillaan vuositulo-
jen ero — korkeakoulututkinnon suorittaneiden eduksi — on noin 50 vuoden idssi.’

3 Laskelmassa on lukuisia yksityiskohtia, jotka liittyvit elinkaaritulojen mittaamiseen
aineistolla joka kattaa vain 20 vuotta seki nididen tulojen nykyarvon laskentaan.
Yksityiskohdat lgytyvit raportista, joka on saatavilla osoitteessa http://dx.doi.org/10.1016/j.
labeco.2014.04.011 ja tydpaperiversiona osoitteesta http://ftp.iza.org/dp7752.pdf
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Miksi tarvitaan opintotukea?

Palkkatason ja tydttomyysriskin vertailu eri koulutustasojen vililld osoittaa, ettd korkea-
koulutus on opiskelijalle keskimiirin erinomainen investointi. T4std huolimatta korkea-
kouluopintojen rahallinen tuki voi olla perusteltua.

Tavallisimmat perustelut koulutuksen taloudelliselle tukemiselle liittyvit koulutuksen
ulkoisvaikutuksiin eli sellaisiin vaikutuksiin, joista hydtyy opiskelijan lisiksi myos muu
yhteiskunta seki koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon erilaisista perheisti tulevien opis-
kelijoiden kesken. Mahdollisuuksien tasa-arvoa ja opintotukijirjestelmin vaikutusta sii-
hen tarkastellaan lihemmin seuraavassa luvussa. Sitdi ennen muutama kommentti liittyen
ulkoisvaikutuksiin ja edelli esitettyihin investointilaskelmiin.

Ensinnikin koulutustasojen vilisten palkka- ja tysllisyyserojen olemassaolo ei toki
osoita, ettd nimi erot johtuisivat koulutuksesta. Yliopistokoulutukseen ei valikoidu satun-
nainen osa kaikista nuorista vaan eri koulutustasoille piityneiden vililli on monenlaisia
muitakin eroja, jotka voivat vaikuttaa palkka- ja tuloeroihin. Tdmi on oleellinen kysymys
silloin, kun pitiisi pdidtdd esimerkiksi koulutuspaikkojen miidristi. Jos koulutuksella ei
olisi aitoa vaikutusta koulutettujen osaamiseen, tuottavuuteen ja tyéllistymismahdolli-
suuksiin, olisi koulutuspaikkojen lisidminen hukkainvestointi. Sen sijaan silloin, kun
kysymys on opiskelijoiden rahallisen tuen oikeudenmukaisuudesta, ei ole varsinaisesti
merkitystd, johtuvatko tuloerot koulutuksesta vai jostain koulutuksen kanssa korreloitu-
neesta muusta tekijasti.

Toiseksi koulutus tuottaa hydtyd muillekin kuin opiskelijalle itselleen. Empiiristen
tutkimusten mukaan koulutus lisdi innovaatioita ja kiihdyttdd talouskasvua seki jopa
parantaa demokraattisten instituutioiden toimintaa (Esim. Krueger & Lindahl, 2001 tai
de la Fuente & Doménech, 20006). Taloustieteessi tillaisia vaikutuksia kutsutaan ulkois-
vaikutuksiksi. Opiskelijan koulutusinvestoinneista hystyy opiskelijan lisiksi siis muukin
yhteiskunta. Jo pelkistiin korkeakoulutettujen suuremmat palkkatulot kasvattavat julki-
sen sektorin verotulokertymii niin ettd korkeakoulutetut maksavat koulutuksensa kustan-
nukset takaisin veroina koulutuksen jilkeisisti tuloistaan. OECD laskee niiden verotulo-
kertymien ja koulutuksen kustannusten avulla koulutuksen yhteiskunnallisia tuottoasteita,
jotka tyypillisesti ovat samaa suuruusluokkaa kuin koulutuksen yksityiset tuotot (Esim.
OECD Education at a Glance 2014).

Tiamikin laskelma liittyy kuitenkin pikemminkin koulutusjirjestelmin laajentamisen
tai supistamisen kannattavuuteen kuin tulonjakokysymykseen siitd, kenen pitiisi maksaa
koulutuksen kustannukset silloin, kun koulutuksesta on opiskelijalle itselleen merkitti-
vii taloudellista hyotyd. Suomessa korkeakoulutuksesta on jatkuvaa ylikysyntdd. Lihes
kaikilla aloilla korkeakoulupaikkojen hakijoita on paljon enemmin kuin aloituspaikkoja.
Korkeakoulujen opiskelijoiden ja tutkintojen mairii ja sitd kautta koulutuksen positiivisia
ulkoisvaikutuksia rajoittaa siksi lihinni aloituspaikkojen miiri, ei opintojen taloudellinen
kannattavuus opiskelijalle. Opintotuen heikennykset tai parannukset eivit tistd syystd

kimidriistd tydttomyysriskid eri koulutustasoilla. Koulutusalojen vililld on suuria eroja
palkkatasossa ja tyollistymismahdollisuuksissa. Vuoden 2014 palkkarakennetilaston
mukaan ldikirien keskimairiiset kuukausiansiot (7 200 euroa/kk) ovat yli kaksinkertai-
sia peruskoulun alaluokkien tai lastentarhan opettajien keskimiiriisiin kuukausiansioi-
hin (3 100 euroa/kk) verrattuna. Eri alojen tydttdmyysasteissa on vield suurempia eroja.
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Opintotukijirjestelmin suunnittelun kannalta timi on ongelmallista. Eri aloille voisi
hyvinkin sopia erilainen opintotukijirjestelmi. Alojen vilisid eroja tyomarkkinatilanteessa
ja palkkatasossa on kuitenkin vaikea ottaa opintotukijirjestelmissi huomioon. Jos eri
alojen opintoja halutaan tukea tavalla joka heijastaa tutkintojen tydmarkkina-arvon tai
koulutuksen kustannusten eroja, olisikin timi helpompi tehdi alakohtaisesti eriytetyn
lukukausimaksujirjestelmin avulla.

Neljanneksi opintotukea voidaan perustella samalla tavalla kuin muutakin universaalia
sosiaaliturvaa. Universaaleihin etuuksiin perustuvassa jirjestelmissi sosiaalietuuksia kuten
lapsilisdd tai opintotukea maksetaan kaikille. Vastaavasti kaikki osallistuvat jirjestelmin
kustannusten rahoittamiseen verotuksen kautta. Jos sosiaalietuudet ovat tiukasti tulosi-
donnaisia, voi hyvituloisten halukkuus jirjestelmin kustantamiseen olla heikompi.

Lopuksi todettakoon vield, etti muiden tulossiirtojen tapaan opintorahakin luonnol-
lisesti vaikuttaa tulonjakoon. Opiskelijat ovat opiskeluaikana keskimiirin pienituloisia,
joten opintoraha pienentii tuloeroja, kun tuloja mitataan vuosituloilla. Koko elinkaaren
yli tarkasteltuna korkeakouluopiskelijat taas ovat keskimidriistd suurituloisempia, joten
elinkaaritulojen eroja opintoraha kasvattaa. Tavallisimpien koko vieston tasolla tuloerojen
mittaamiseen kiytettyjen indikaattorien avulla mitattuna vaikutus ei tosin ole kovin suuri.
Esimerkiksi opintorahan tuplaaminen pienentiisi vuositulojen ginikerrointa 0,2 prosentti-
yksikkod ja kasvattaisi elinkaaritulojen ginikerrointa 0,03 prosenttiyksikkd.

4 Vuositulojen ginikerrointa koskeva laskelma on tehty lisiimilld Tilastokeskuksen vuodet
1988-2010 kattavassa paneeliaineistossa kullekin opiskelijalle 330 euroa per kiytetty
opintotukikuukausi. Vastaavasti elinkaaritulojen ginikerrointa koskeva laskelma on tehty
liséimilld kunkin korkeakoulututkinnon suorittaneen elinkaarituloja 55 x 330 eurolla.
Laskelman teki Kristian Koerselman Koulutuksen tutkimuslaitoksesta. Laskelmassa on
jouduttu tekemiin suhteellisen karkeita oletuksia. Tarkoitus on lihinni kuvata vaikutusten
suuruusluokkaa ja dokumentoida opintorahan eri suuntainen vaikutus vuositulojen ja
elinkaaritulojen eriarvoisuuteen.
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Opintotukijirjestelmin vaikutus
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon

Yleinen huoli opintotuen lainapainotteisuuden kasvattamisessa on, ettd korkeakouluopin-
toihin hakeutuminen saattaisi muuttua entisti enemmin riippuvaiseksi vanhempien mah-
dollisuuksista tukea opiskelijoita rahallisesti. Tdmi vihentiisi mahdollisuuksien tasa-arvoa
erilaisista perheistd tulevien opiskelijoiden vililla.

Opintoihin hakeutumista miettivit vertaavat keskeniin opintojen kustannuksia ja odo-
tettuja hyotyji ja tekevit timin perusteella padtoksid opintoihin hakeutumisesta. Odo-
tettujen tuottojen ja kustannusten vertailuun ei perhetausta vilttdimittd suoraan vaikuta.
Opintojen kustannukset pitdd kuitenkin maksaa vuosia aikaisemmin kuin opiskelu alkaa
parantaa tyéllistymismahdollisuuksia ja palkkatasoa. Koulutusinvestointi pitii siis jollain
tavalla rahoittaa.

Jos omaa osaamistaan ei voi pantata lainan vakuudeksi voi pienituloisemmista perheistd
tulevilla olla vaikeuksia saada opintojen rahoittamiseen lainaa, vaikka opiskelu olisi niil-
lekin opiskelijoille kannattava investointi ja vaikka nimi opiskelijat olisivat halukkaita
investoimaan omaan koulutukseensa. Luoton saantiin liittyvit rajoitteet voivat estii
opintoihin hakeutumisen Tdmin ongelman ratkaisee kuitenkin jo valtion takaama opin-
tolainajirjestelmi, jonka ansiosta opintojen rahoittaminen on mahdollista my6s ilman
vanhempien rahallista tukea.

Olsi silti lilan suoraviivaista todeta, ettd valtion takauksen vuoksi opintotuen lainapainot-
teisuudella ei olisi vaikutusta erilaisista taustoista tulevien opiskelijoiden mahdollisuuksiin
hankkia korkeakoulu-tutkinto. Opiskelijoiden tausta voi vaikuttaa opiskelijoiden riskinotto-
halukkuuteen ja riskinottokykyyn. Pelko velkaantumisesta opiskeluaikana voi olla suurempi
pienituloisista perheisti tulevilla opiskelijoilla, jotka eivit voi luottaa vanhempien mahdol-
lisuuteen tai halukkuuteen tukea opiskelijoita taloudellisesti siind tapauksessa, ettd opinnot
onnistu. Opintotukijirjestelmin lainapainotteisuuden vaikutus opiskelijoiden valikoitumi-
seen on empiirinen kysymys, jota ei pelkistdin teoreettisilla argumenteilla voi ratkaista.

Erilaisista perheista tulevien opiskelijoiden opintolainan kaytto

Opintotuen lainapainotteisuuden vaikutusta erilaisista perheisti tulevien opiskelijoiden kor-
kea asteen opintoihin hakeutumiseen voidaan arvioida usealla toisiaan tiydentivilli tavalla.
Yksinkertaisin tapa on opiskelijoille tehtivi kysely, jossa selvitetidn opintolainan kiyton
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eroja erilaisista perheisti tulevien opiskelijoiden vililld. Esimerkiksi Opiskelijatutkimuksessa
(2014) kysytiin, kuinka paljon opiskelijat ovat ottaneet lukuvuoden aikana opintolainaa
(kysymys 3.6) seki opiskelijoiden vanhempien koulutustasoa. Tdmin tutkimuksen perus-
teella 18,3 prosenttia aktiivisesti opiskelevista (n=3010) vastasi nostaneensa lukuvuoden
aikana opintolainaa. Opintolainaa nostaneiden osuus oli hieman keskimiiriistd suurempi
(19,2 %) niiden opiskelijoiden keskuudessa, joiden vanhemmista ainakin toisella oli kor-
keakoulututkinto, mutta ero vanhempien koulutuksen perusteella muodostettujen ryhmien
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Opintoalan kontrollointi ei mydskiin ryhmien vili-
sen eron suuruutta tai sen tilastolista merkitsevyyttd juuri muuttanut.

Samanlainen analyysi voidaan tehdi oleellisesti suuremmalla aineistolla kiyttien Tilas-
tokeskuksen rekisteriaineistoja. Tilastokeskuksen aineistoista voidaan poimia kaikki kor-
keakouluopiskelijat ja laskea niistd osuuksia, joilla on tilastokeskuksen rekisterien mukaan
opintolainaa tai verrata lainojen suuruutta eri opiskelijaryhmissi. Kullekin opiskelijalle
voidaan my®s etsid vanhemmat ja selvittdd tutkintorekisterin perusteella vanhempien kou-
lutus ja verotustietojen perusteella vanhempien tulot.”

Alla olevaan kuvioon 6a on koottu tiedot vuosina 2002-2009 korkeakouluopintonsa aloit-
taneiden lainankiytosti viiden ensimmiisen opiskeluvuoden aikana. Osuudet on raportoitu
opiskelijan vanhempien yhteenlaskettujen, opiskelijan opintojen aloitusvuotta koskevien, tulo-
jen perusteella muodostettujen tuloviidennesten mukaan vertaamalla opiskelijan vanhempien
tuloja kaikkien sellaisten henkilsiden tulojakaumaan, joilla on 20-24-vuotiaita lapsia.

Kuvion 6a mukaan opintolainaa kiyttineiden osuus on pienin ensimmadisessi (pienitu-
loisimmassa) ja viidennessi (suurituloisimmassa) viidenneksessi. Keskituloisista perheistd
tulevat opiskelijat kiyttivit timin vertailun mukaan opintolainaa useammin kuin pienitu-
loisimmista tai suurituloisimmista perheisti tulevat opiskelijat. Tulos olisi samanlainen, jos
opintolainaa nostaneitten osuuden sijaan verrattaisiin keskimiiriistd opintolainan suuruutta.

Opintolainaa ottaneiden osuus vanhempien
tulokvintiilin mukaan (ei-vakioitu)
(ensimméisen viiden opiskeluvuoden aikana)
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Kuvio 6a. Opintolainan k&ytté perheen tulojen mukaan

Kuvion 6a tulos selittyy osittain erilaisista perheisti tulevien opiskelijoiden ikierolla. Pie-
nituloisimmista perheisti tulevat opiskelijat ovat opintoja aloittaessaan keskimiiriistd
vanhempia. Kun kontrolloidaan opiskelijan ikd, sukupuoli ja koulutusala, selviid, ettd
opintolainan kiytté on negatiivisesti korreloitunut opiskelijan vanhempien tulojen kanssa
(Kuvio 6b). Nimi tekijit kontrolloituna pienituloisimpaan viidennekseen kuuluvista

5 Tissi luvussa raportoidut Tilastokeskuksen aineistoihin perustuvat laskelmat on
tehnyt Tilastokeskuksessa Hannu Karhunen osana laajempaa Jyviskylin yliopiston
kauppakorkeakoulun tutkimusprojektia “Human Capital and Innovations”. Laskelmat
perustuvat Tilastokeskuksen koko viestoid koskevista rekistereisti muodostettuihin
tutkimusaineistoihin.
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perheisti tulevista opiskelijoista opintolainaa kiyttid noin 50 prosenttia, kun timi osuus
suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvista perheisti tulevien opiskelijoiden joukossa on
noin 40 prosenttia.

Opintolainaa ottaneiden osuus vanhempien
tulokvintiilin mukaan (vakioitu*)
(ensimméisen viiden opiskeluvuoden aikana)
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Kuvio 6b. Opintolainan kéytté perheen tulojen mukaan muut taustatekijat kontrolloituna

Vertaamalla opintolainan kiyton yleisyytti eri ryhmissi koko viestdd koskevien rekisteri-
aineistojen avulla ei voida selvittdd syitd opintolainan kidytté6n. Luonteva arvaus on, ettd
opintolainaa kiyttivit vihemmin ne, jotka saavat vanhemmiltaan taloudellista tukea.
Toisaalta aineisto ei tue viitettd, jonka mukaan pienituloisista perheisti tulevat opiskelijat
eivit uskaltaisi opintolainaa nostaa, ja siksi opintotuen lainapainotteisuuden kasvu sulkisi
pienituloisten perheiden lapset korkeakouluopintojen ulkopuolelle.

Tillaiseen vertailuun liittyy kuitenkin ainakin yksi merkittivd ongelma. Vertailu koskee
vain korkeaopiskelijoita, ja siitd puuttuvat ne jotka ovat jiineet korkea-asteen opintojen
ulkopuolelle. Ongelma ratkeaa osittain tekemilld kysely opintolainan ottohalukkuudesta
opiskelijoille, jotka eivit vield ole aloittaneet korkea-asteen opintoja. Esimerkiksi vuoden
2012 abiturienteille tekemissimme kyselyssi (Kerr, Pekkarinen, Sarvimiki ja Uusitalo 2015)
kysyimme myos lukiolaisten jatko-opintojen rahoitukseen liittyvid suunnitelmia. Tamin
kyselyn mukaan 40-50 prosenttia opiskelijoista ilmoitti olevansa valmis ottamaan opin-
tolainaa opintojen rahoittamiseen. Opiskelijoista, joiden vanhemmista ainakin toisella oli
korkeakoulututkinto, timi osuus oli hieman suurempi, mutta lainanottoa suunnittelevien
osuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa vanhempien koulutustaustan mukaan.

"Olen valmis ottamaan opintolainaa, mikali tdysipainoinen
opintoihin keskittyminen sité vaatii"
40

35

30

25
20
15
10 | —
s Lo
0

Téysinerimieltd  Jokseenkin eri  Eisamaa eikd eri Jokseenkin samaa Taysin samaa
mielta mielta mielta mielta

[l Vanhemmilla ei korkeakoulututkintoa O Vanhemmilla korkeakoulututkinto

Kuvio 7. Abiturienttien opintolainan kaytt6a koskevat suunnitelmat perhetaustan mukaan
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Ennen opintojen aloittamista tehtivi kysely ratkaisee jo vastaajien valikoitumisesta joh-
tuvan ongelman, koska kyselyssd on mukana seki opiskelijoita, jotka eivit suunnittele
hakeutuvansa korkeakoulutukseen ettd opiskelijoita, jotka aikovat hakea korkeakoulutuk-
seen. Tillaisellakaan kyselylld ei silti voi tdysin kontrolloida opintolainan tarvetta, joka voi
riippua vanhempien tulotasosta. Lisiksi ei ole selvii, miten vakavasti lukion kolmasluok-
kalaiset ovat ehtineet pohtia korkeakouluopintojen rahoitusta.

Opintolainan kaytto ja koulutukseen valikoituminen
Pohjoismaissa

Opintotuen lainapainotteisuuden vaikutusta erilaisista perheistd tulevien hakeutumiseen
korkea-asteen koulutukseen voidaan myos arvioida vertaamalla vanhempien koulutustaus-
tan vaikutusta opintoihin hakeutumiseen maissa, joissa opintotuki on piiasiassa opinto-
lainaa, vanhempien koulutustaustan vaikutukseen maissa, joissa valtaosa opintotuesta on
opintorahaa. Suomalaisen jirjestelmin kannalta mielenkiintoisinta on verrata Suomen
tilannetta muihin Pohjoismaihin. Nidmi maat ovat esimerkiksi tuloerojen suhteen saman-
kaltaisia ja kaikissa Pohjoismaissa korkea-asteen opintojen suorat kustannukset ovat pie-
nid. Esimerkiksi missdin Pohjoismaassa korkeakouluissa ei ole lukukausimaksuja.

Kelan yhdessi Pohjoismaisten yhteistydkumppaneidensa kanssa tekemin Pohjoismaisen
opintotukivertailun (Lahtinen 2014) mukaan Suomessa ja Tanskassa opintotuki on pii-
asiassa suoraa rahallista tukea, kun taas Norjassa ja Ruotsissa tuesta selvisti suurempi osa
on opintolainaa (josta Norjassa voi saada valmistuessaan merkittivin osan anteeksi). Islan-
nissa opintotuki on kokonaisuudessaan opintolainaa. Saman Kelan tutkimuksen mukaan
my®s opintolainan kiytdssi on merkittidvid eroja. Suomessa ja Tanskassa vain noin 40 %
opintotuen saajista nostaa opintolainaa, kun Ruotsissa osuus on yli 70 % ja Norjassa ja
Islannissa lihes 100 %.

OPINTOTUKI POHJOISMAISSA VANHEMMAN LUONA ASUVA
KORKEAKOULUOPISKELIJA SYKSY 2013

BOpintorzha BOpintolaina
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Kuvio 8. Opintotuki Pohjoismaissa.

Lahde: Lahtinen (2014)
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Vanhempien taustan vaikutusta korkea-asteen opintoihin hakeutumiseen voidaan luotet-
tavimmin verrata OECD:n tilastojen avulla. OECD Education at a Glance (2014) rapor-
toi erilaisista perheisti tulevien opiskelijoiden osuuden kaikista opiskelijoista ja vertaa titd
erilaisten perheiden osuuteen koko samanikiisessd populaatiossa. Kaikissa OECD-maissa
korkeakoulutettujen vanhempien lapset ovat yliedustettuna opiskelijoiden joukossa ja vas-
taavasti vihemmin kuin keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapset aliedus-
tettuna opiskelijoiden joukossa. Pohjoismaisessa vertailussa kuitenkin niyttii siltd korkea-
koulutettujen vanhempien lasten yliedustus ja alle keskiasteen koulutettujen vanhempien
lasten aliedustus on voimakkaampi Suomessa kuin esimerkiksi Norjassa tai Ruotsissa.
Opintolainaan perustuva opintotukijirjestelmi ei siis ole ainakaan vihentinyt koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvoa Norjassa ja Ruotsissa Suomeen ja Tanskaan verrattuna.
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Kuvio 9. Perhetaustan vaikutus korkeakouluopintoihin hakeutumiseen Pohjoismaissa

Kuviossa pylviit kuvaavat kunkin koulutusryhmin osuutta korkea-asteen opiskelijoiden
vanhemmista suhteessa samojen koulutusryhmien osuuteen kaikkien 20-34-vuotiaiden
vanhemmista. Alle ykkésen olevat suhdeluvut tarkoittavat, ettd ko. koulutusryhmi on
opiskelijoiden vanhempien joukossa aliedustettuna ja yli ykkgsen suuruiset suhdeluvut
vastaavasti ettd ko. koulutusryhmi on viestdosuuteensa verrattuna yliedustettuna opiske-
lijoiden vanhempien joukossa. Laskelmissa kiytetyn aineiston lihde: OECD Education
at a Glance 2014. Table A4.1a. Participation of 20-34-year-olds in tertiary education, by
gender and parents’ educational attainment (2012). Tiedot riviltd sukupuolet yhteensi.

Perhetaustan vaikutuksen muutos opintotukireformin jalkeen

Yksi mahdollisuus arvioida opintotukijirjestelmin vaikutusta mahdollisuuksien tasa-
arvoon on myds tutkia mitd tapahtuu kun opintotukijirjestelmi muuttuu. Suomessa mer-
kittdvin muutos liittyy nykyisen opintorahapainotteisen tukijirjestelmin syntyyn 1990-
luvun alussa. Vield 1990-luvun alussa suomalaisesta opintotuesta noin kolme neljisosaa
oli opintolainaa. Lainan osuus pieneni uudistuksen jilkeen noin yhteen kolmasosaan. Jos
lainapainotteinen opintotukijirjestelmi lisdd koulutuksen periytyvyytti ja vihentdd mah-
dollisuuksien tasa-arvoa, pitiisi koulutuksen periytyvyyden vihentyid 1990-luvun opinto-
tukiuudistuksen jilkeen.

Koulutuksen periytymisen muutoksia on Suomessa tutkittu pitkiin koulutussosiolo-
gian piirissi. Tuoreimmassa artikkelissaan Osmo Kivinen, Juha Hedman ja Piivi Kaipai-
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nen (2012) selvittavit koulutuksen periytymistd vertaamalla vanhempien koulutustasol-
taan erilaisista perheisti tulevien lasten todennikoisyytti olla korkeakouluopiskelijoina
20-24-vuoden idssd eri vuosina syntyneitten lasten kohorteissa. Tutkijoiden mukaan erot
akateemisista ja ei-akateemisista kodeista tulevien mahdollisuuksissa piityi yliopisto-opis-
kelijaksi ovat selvisti kaventuneet vuosien 1970 ja 2010 vililli.

Kuvioon 10 on laskettu Tilastokeskuksen rekisteriaineistosta eri vuosina syntyneitten
lasten todennikdisyys pdityi yliopisto-opiskelijaksi 20—-24-vuoden idssd vanhempien kou-
lutustaustan mukaan. Asetelma on samantapainen kuin Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen
tutkimuksessa, mutta laskelma on tehty kaikille 1965-1988 syntyneille kohorteille ja
tulokset raportoitu Kivisen ym. kiyttimien odds-suhteiden sijaan helpommin ymmiirret-
tdvind prosenttiosuuksina.

Kuvion 10 mukaan vanhempien koulutustaustaan liittyvit erot yliopisto-opiskelijoiden
osuudessa ovat jonkun verran suurempia nuorimpien 1980-luvun lopussa syntyneitten
kohorttien kohdalla kuin 1960-luvulla syntyneitten kohdalla. On myés mielenkiintoista
havaita, ettd erojen kasvu selittyy yliopisto-opiskelijoiden osuuden vihenemiselld vihiten
koulutetuissa perheissi. Varsinainen syy laskelman tekemiseen on kuitenkin selvitti,
nikyyko opintotukijirjestelmidn 1990-luvun alun uudistus koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvon kasvuna. Jos opintorahan osuuden kasvattaminen lisid koulutusmahdollisuuk-
sien tasa-arvoa, pitiisi vanhempien taustaan liittyvien koulutuserojen pienentyi 1970-
luvun alussa syntyneiden, ensimmiisten uuden opintotukijirjestelmin aikana yliopisto-
opintojen aloittamisikdin 1990-luvun alussa tulleiden kohorttien kohdalla. Tillaista kehi-
tystd ei kuviossa kuitenkaan niy.
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Kuvio 10. Yliopisto-opiskelijoiden osuus 20—24-vuotiaista vanhempien koulutustaustan mukaan vuosina 1965-1988 synty-
neissé ikéluokissa
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Kuviossa 11 samanlainen analyysi on tehty vanhempien tulojen mukaan. Kuviota varten
on ensin jaettu 20—24-vuotiaat vanhempien yhteenlaskettujen verotulojen mukaan nel-
jddn luokkaan ja sitten laskettu yliopisto-opiskelijoiden osuus kussakin ryhmissi. Kuvion
mukaan vanhempien tulot vaikuttavat todennikaisyyteen paityi yliopistoon ja yliopisto-
opiskelijoiden osuus on kasvanut kaikissa tuloluokissa. Erityistdi muutosta 1970-luvun
alkupuolella syntyneiden pienituloisista perheisti tulevien osuudessa, jonka voisi tulkita
liittyvin opintotukijirjestelmin opintorahapainotteiseksi muuttumisen vaikutukseksi, ei

tissikddn kuviossa kuitenkaan niy.

30



40

35 — > o
30
25 [~ .
=== alin neljdnnes
% 20
15 2.neljannes
10 P S — —— 3.ne|jénnes
5 ylin neljannes
0
N © I~ 0 O O ~ N O ¥ I © I~ 0O O O — A O ¥ I © o~ ©
© O O ©O© O D DN DN DN DN DN DN DN DN DN 0O 0O 0O 0O 0O 0 0 O
D 0O O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 00 00 0O 00 00 00 00 00 00 00 o0 O
e g et

Kuvio 11. Yliopisto-opiskelijoiden osuus 20—-24-vuotiaista vanhempien yhteenlaskettujen tulojen mukaan muodostetuissa
tuloluokissa

Yliopisto-opiskelijoiden osuuden muutoksen vertailu eri koulutusryhmissi on todenni-
koisesti luontevin tapa mitata koulutuksen periytyvyyden muutoksia. Opintotuen vai-
kutuksen arvioinnin kannalta ongelmallista on kuitenkin tissi tarkastelussa se, ettd opis-
kelijat aloittavat yliopisto-opintonsa eri ikiisind, usein vasta muutaman vuoden kuluttua
ylioppilaaksi valmistumisesta. Opintotuen uudistuksetkin vaikuttavat siksi, paitsi saman
vuoden ylioppilaiden koulutukseen hakeutumiseen, myds muutamaan vuotta aikaisem-
min syntyneisiin.

Yliopistokoulutukseen valikoitumista voidaan luonnollisesti tarkastella myds toisin
piin, vertaamalla erilaisista perheisti tulevien osuutta uusista yliopisto-opiskelijoista. Alla
oleviin taulukoihin on laskettu ensin vanhempien koulutuksen jakauman muutos uusien
yliopisto-opiskelijoiden joukossa ja sen jilkeen eri tuloryhmien osuuden muutos uusien
yliopisto-opiskeloijoiden joukossa. Vanhempien koulutuksen suhteen muutosta voidaan
Tilastokeskuksen aineistojen perusteella tarkastella vuodesta 1966 lihtien. Vanhempien
tulojen suhteen analyysi voidaan suhteellisen suoraviivaisesti tehdd vuodesta 1985 lihtien.

Kuvion 12 perusteella korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus uusien yliopisto-
opiskelijoiden vanhemmista on koko ajan kasvanut. Tdm3 heijastaa lihinni yleistd kou-
lutustason kasvua. Opintotukiuudistuksen vaikutusta ei tissi kuvassa 1990-luvun alussa
ndy. Kuvion 13 perusteella taas vanhempien tulojen vaikutus yliopisto-opiskelijaksi pai-
tymiseen on vihentynyt. Korkeimpaan tuloviidennekseen kuuluvista perheisti tulevien
opiskelijoiden osuus uusista yliopisto-opiskelijoista on pienentynyt vuosien 1985 ja 2000
vililli. Tdmakin kehitys niyttidd pikemminkin tasaiselta jo 1980-luvulla alkaneelta tren-
diltd kuin 1990-luvun alun opintotukiuudistuksen vaikutukselta.
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Kuvio 12. Vanhempien korkein koulutus uusien yliopisto-opiskelijoiden joukossa

Huom: Korkea asteen koulutus (tertiary education) siséltad tdssé kaytetyssé kansainvilisessé koulutusluokituksessa myds
muita kuin korkeakoulututkintoja: mm. teknikko, sairaanhoitaja ja yo-merkonomi.
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Kuvio 13. Eri tuloviidenneksista tulevien opiskelijoiden osuus uusista yliopisto-opiskelijoista

Tuloviidennekset on muodostettu opiskelijan vanhempien opintojen aloitusvuonna mitat-
tujen yhteenlaskettujen tulojen perusteella vertaamalla niiti tuloja saman vuoden tuloja-
kaumaan kaikkien niiden perheiden joukossa, joilla on 20 - 24 -vuotiaita lapsia

Yhteenveto opintotuen lainapainotteisuuden vaikutuksesta
sosiaaliseen liikkuvuuteen

Opintotukijirjestelmi vaikuttaa opintojen rahoitusmahdollisuuksiin. Opintotuen vaiku-
tuksesta koulutukseen hakeutumiseen on jonkun verran myds kansainvilistd tutkimusta
(Esim. Dynarski 2002 ja 2003; Dynarski ja Scott-Clayton, 2013 ja Scott-Clayton, 2015).
Tdmin tutkimuksen mukaan opintotuki lisid korkeakoulutuksen kysyntii ja kasvattaa
koulutukseen hakeutuvien osuutta. Dynarskin (2002) mukaan 1 000 dollarin opintotuki
kasvattaa korkeakoulutukseen osallistumista noin neljilld prosenttiyksikslld. Periaatteessa
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opintotuki voi vaikuttaa eri tavalla taloudellisilta tai kulttuurisilta resursseiltaan erilai-
sista perheisti tulevien nuorten mahdollisuuksiin hakeutua korkeakouluopintoihin. Titd
koskevat tutkimustulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Dynarski arvioi, ettd hyvin tehtyji
empiirisid tutkimuksia, joiden mukaan opintotuki vaikuttaa enemmin heikompiosais-
ten koulutusmahdollisuuksiin, on suurin piirtein yhti paljon kuin tutkimuksia, joiden
mukaan tuki vaikuttaa enemmin hyviosaisten koulutukseen hakeutumiseen.

Mahdollisuuksien tasa-arvoon voi myos vaikuttaa se, onko opintotuki suoraa raha-
muotoista tukea vai valtion takaamaa opintolainaa. Tutkimustuloksia opintotuen laina vs.
rahapainotteisuuden vaikutuksesta koulutukseen hakeutumiseen ja koulutukseen hakeutu-
misen eroihin eri sosiaaliryhmissi ei kuitenkaan ole tietdikseni olemassa.

Tdmin luvun tarkastelujen perusteella opintolainaa kiyttivit jonkun verran useammin
pienituloisista perheisti tulevat opiskelijat. Nayttod siitd, ettd opiskelijan vanhempien kes-
kimidriistd matalampi koulutustaso tai perheen keskimiiriistd pienemmit tulot vihentii-
siviit opintolainan kiyttod, ei [dytynyt. Myoskidin merkkeji opintorahapainotteisen jirjes-
telmin mahdollisuuksien tasa-arvoa kasvattavasta vaikutuksesta ei aineistosta loytynyt sen
paremmin maiden vilisestd vertailusta kuin opintotukijirjestelmin 1990-luvun uudistuk-
sen jilkeisestd kehityksesti.
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Opintotuen vaikutus opintojen kestoon

Yksi nykyisenkin opintotukilain tavoitteista on opiskelijoiden opiskeluaikaisen toimeen-
tulon turvaaminen ja pddtoimisen opintoihin keskittymisen mahdollistaminen. Samaten
erityisesti viime vuosina tehtyjen opintotukiuudistusten keskeiseni tavoitteena on ollut
kehittdd jirjestelmii siten, ettd se tukisi paremmin piddtoimista opiskelua ja nopeampaa
valmistumista (esim. HE 116/2013).

Kansainvilisesti verrattuna suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat valmistuessaan
poikkeuksellisen vanhoja. Keskimiiriinen valmistumisiki on suomalaisopiskelijoita kor-
keampi vain Ruotsissa ja Islannissa. Korkea valmistumisiki johtuu kaikissa Pohjoismaissa
pitkien valmistumisaikojen lisiksi keskimairiistd korkeammasta opintojen aloitusiisti.
(Uusitalo 2011). Opintotukijirjestelmin kohdallakin on siksi oleellista arvioida paitsi
opintotukijirjestelmin vaikutuksia opiskelijoiden lukukauden aikaiseen tyossikiyntiin ja
opintojen etenemiseen myds opintoihin hakeutumiseen.
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Kuvio 14. Korkeakouluopiskelijoiden keskimaéréinen valmistumisika

Lahde: Tekijan omat ja valtionvarainministerion laskelmat Eurostatin aineiston perusteella. Alkuperéisessa taulukossa on
korkeakouluista (ISCED 5 ja 6) valmistuneitten lukum&aria idn mukaan.

Opintotukijirjestelmilld voi olla useampia eri suuntaisia vaikutuksia opintojen kestoon.
Esimerkiksi Jacob Arendt (2013) toteaa artikkelissaan, ettd opintorahan kasvattaminen
lisdd opiskelijoiden tuloja ja siten my6s koulutuksen kysyntidd. Opintorahan kasvattami-
nen myds alentaa opiskelun nettokustannuksia ja siksi pienentid kannustimia opintojen
loppuun saattamiseen ja tyomarkkinoille siirtymiseen. Toisaalta opintorahan kasvatta-
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minen tekee pidtoimisesta opiskelusta halvempaa suhteessa opintojen rahoittamisesta
osa- tai kokoaikaisella tyonteolla, mikd voi vihentdd lukuvuoden aikaista tyossikidyntid
ja nopeuttaa valmistumista. Opintorahan suuruudella voi siis olla seki opintoja nopeut-
tava ettd opintoja hidastavia vaikutuksia ja kokonaisvaikutusta voidaan arvioida vain
empiirisen tutkimuksen keinoin. Opintotukijirjestelmin vaikutukset voivat riippuvat
myos tuen ehdoista, esimerkiksi siitd, missi méirin tuki on sidottu opintojen etenemi-
seen. Tiukemmin opintojen edistymiseen tai opintovaatimisten tasoon liittyvi opinto-
tuki voi luoda tehokkaampia kannustimia kuin tukijirjestelmi, jossa tillaisia ehtoja ei
ole (Joensen ja Mattana 2014). Merkitysti voi olla my6s tuen ajoituksella. Esimerkiksi
valmistumisaikoihin voi vaikuttaa enemmiin se, saako yliopisto-opiskelija kuudentena
opiskeluvuotena opintorahaa, kuin se, saako opintorahaa neljinteni opiskeluvuotena.
Kuudennen opiskeluvuoden opintorahan suuruus vaikuttaa sithen, miten kannattavaa
on viidessd vuodessa valmistuminen verrattuna kuuden tai seitsemin vuoden opintoi-
hin. Sen sijaan ilman neljinnen vuoden opintoja juuri kukaan opiskelija ei saa yliopis-
totutkintoa kokoon eiki neljinnen vuoden opintorahalla siksi ole kannustimien kan-
nalta yhti suurta vaikutusta.

Aikaisempia empiirisia tutkimuksia

Yhdessi lida Hikkisen kanssa tekemissimme tutkimuksessa (Hikkinen ja Uusitalo,
2003) arvioimme vuonna 1992 toteutetun korkeakouluopiskelijoiden opintotukiuudis-
tuksen vaikutuksia. Uudistus muutti jirjestelmid opintojen keston kannalta useammalla
mahdollisesti merkitykselliselld tavalla. Opintorahan miiri kasvoi yli kaksinkertaiseksi
aikaisempaan verrattuna ja opintorahasta tuli verotettavaa tuloa. Samalla lainojen korko-
tuki poistui ja opintolainoista tuli markkinakorkoisia. Opintotuen kestoa lyhennettiin

7 vuodesta 55 kuukauteen.

Tutkimus tehtiin seuraamalla 9 400:n vuosina 1987-1995 opintonsa aloittaneen
yliopisto-opiskelijan opintojen etenemistid vuoden 2000 elokuuhun asti. Opintotukiuu-
distuksen vaikutuksia mallitettiin elinaikamallin avulla kontrolloiden samalla mm. koulu-
tusalojen vilisid eroja, alueellisen tydllisyystilanteen muutoksia ja yliopistojen opiskelija-
kohtaisia resursseja. Tulosten mukaan uudistuksella ei ollut tilastollisesti merkittivii vai-
kutusta keskimiiriisiin opiskeluaikoihin, joskin 1990-luvun laman aikana voimakkaasti
vaihdelleet opiskelijoiden lukukauden aikaiset tyomahdollisuudet tekivit luotettavien pii-
telmien tekemisen vaikeaksi. Opiskeluajat lyhenivit jonkin verran aloilla, joilla opiskelu-
ajat olivat ennen opintotukiuudistusta kaikkein pisimpii. Tdmai liittyy todennikoisimmin
opintotuen keston rajoituksiin eikd niinkdin opintolainojen korvaamisella opintorahalla.

Tanskassa opintorahan suuruutta kasvatettiin lihes 60 prosentilla vuonna 1988. Uudis-
tus samalla yhteniisti alle ja yli 22-vuotiaiden opiskelijoiden opintorahat ja johti eri
suuruisiin korotuksiin eri ikiisilld opiskelijoilla. T4llainen poikkileikkausvariaatio tekee
uudistuksen vaikutusten arvioinnista helpompaa, kuin uudistus, joka kasvattaa kaikkien
opiskelijoiden opintorahoja samanaikaisesti. Téssikin uudistuksessa tosin muuttuivat
samanaikaisesti myos opintotuen tuloraja, opintotuen riippuvuus vanhempien tuloista ja
opintotuen maksimikesto, miki vaikeuttaa pelkin opintorahan muutosten vaikutusten
erottamista muista samanaikaisista muutoksista.

Jacob Arendt (2013) arvioi Tanskan opintotukiuudistuksen vaikutuksia opintojen kes-
keyttimiseen ja valmistumiseen elinaika-analyysin avulla. Tulosten mukaan korkeampi
opintoraha vihensi opintojen keskeyttimistid, mutta opintojen kestoon ei uudistuksella
ollut tilastollisesti merkitsevid vaikutusta.
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Ruotsissa opintorahan osuutta yliopisto-opiskelijoiden opintotuesta kasvatettiin
vuonna 2001. Samassa yhteydessi opintotuen tulorajat nousivat ja opintolainojen takai-
sinmaksuehtoja kiristettiin. Opintotukireformi muutti siis useita jirjestelmin paramet-
reja samanaikaisesti eikd uudistuksen eri elementtien vaikutusten erottelu ole helppoa.
Daniel Avdic ja Marie Gartell (2015) arvioivat uudistuksen vaikutuksia vuotuisiin
opintopistekertymiin. Tulosten mukaan uudistus lisisi opiskelijoiden tyossikidyntid
ja hidasti opintojen etenemistd erityisesti niilld opiskelijoilla, joiden vanhemmilla oli
keskimiiriistd matalampi koulutus. Tekijéiden tulkinnan mukaan lainachtojen kiristi-
minen ja tulorajojen kasvattaminen muutti taloudellisia kannustimia ja johti lainarahoi-
tuksen korvaamiseen tystuloilla.

Juanna Joensen analysoi opintotuen vaikutuksia opintojen kestoon kahdessa tutkimuk-
sessa, joista ensimmiinen (Joensen, 2010) perustuu tanskalaiseen ja toinen, yhdessi Elena
Mattanan kanssa tehty tutkimus (Joensen ja Mattana, 2014), ruotsalaiseen aineistoon.
Kummassakin tapauksessa tutkimus perustuu dynaamiseen optimointimalliin, jossa malli-
tetaan opiskelijoiden valintoja tyénteon ja opiskelun vililli. Nim3 valinnat riippuvat opis-
kelijoiden aikaisemmista suorituksista, tydmahdollisuuksista ja tulevaisuutta koskevista
odotuksista. Valinnat vaikuttavat opintojen etenemiseen ja tyokokemuksen karttumiseen
ja lopulta valmistumisen todennikdisyyteen ja opintojen kestoon. Sen jilkeen kun malli
on sovitettu empiiriseen aineistoon ja sen parametrit saatu ratkaistua, mallin avulla voi-
daan simuloida erialisten opintotukijirjestelmidn muutosten vaikutuksia opintojen etene-
miseen ja valmistumisaikaan.

Tanskan aineistoon sovitetulla mallilla Joensen arvioi ettd opintorahan korotus yksi-
selitteisesti pidentdd valmistumisaikoja. Opintotuen tulorajoilla ei ole juuri merkitysti.
Opintotuen porrastaminen siten ettd ensimmadisini opiskeluvuosina tuki on suurempi
lykkai opintojen keskeyttimistd, mutta ei vaikuta valmistumisen todennikdisyyteen eiki
valmistumisaikaan. Sen sijaan opintotuen sitomisella opintosuorituksiin ja miiriajassa
valmistumiseen liittyvilld bonuksilla on mallisimulaation mukaan merkittivi opiskeluai-
koja lyhentivi vaikutus.

Ruotsalaiseen aineistoon sovitettu malli on Tanskan aineistolla estimoitua mallia laa-
jempi ja ottaa huomioon my®s opintolainan nostopiitoksen seki opintotukeen liittyvit
aikarajat. Tdmin mallin simulaatiotulosten perusteella opintojen keskeyttiminen kasvaa ja
tutkinnon suorittamisen todennikoisyys pienenee kun opintotuen kesto lyhenee. Yllittien
opintorahakauden maksimikeston lyhentiminen pidentid mallisimulaation mukaan val-
mistumisaikoja — mahdollisesti tydssikdynnin yleistymisen ja opintolainojen kiyton vihe-
nemisen vuoksi. Opintotuen tulorajojen kiristiminen kasvattaa keskeyttdmistd, mutta ei
juuri vaikuta valmistumisaikoihin. Simulaatiotulosten mukaan lainan osuus opintotuesta
ei vaikuta muuhun kuin opiskelijoiden velkaantumiseen niin kauan kuin piiosa tuesta on
lainaa. Sen sijaan lainaosuuden pienentiminen 25 prosenttiin vihentiisi mallisimulaation
mukaan keskeyttimistd, lisdisi valmistumisen todennikoisyyttd, mutta pidentiisi opiske-
luaikoja. Tulosidonnaisten opintolainojen korvaaminen annuiteettilainalla vihentiisi vel-
kaantumisen kannustimia ja lyhentdd valmistumisaikoja.

Norjassa pitkittyneiti tutkintojen suoritusaikoja pyrittiin 1990-luvulla lyhentimiin
viliaikaisesti voimassa olleen kannustinpalkkiojirjestelmin “turbo-reformin” avulla. Vuo-
sina 1990-1995 valmistuneet saivat opintolainastaan anteeksi 18 000 norjan kruunua
eli noin 10 prosenttia keskimidriisestd lainapddomasta, jos he valmistuivat tavoiteaikaan
mennessd. Turbo-reformi koski vain niitd opintoaloja, joissa valmistumisajat olivat poik-
keuksellisen pitkii. Tdmin asetelman ansiosta valmistumisaikojen muutosta voitiin verrata
eri alojen vililli ja aikaisempaa luotettavammin selvittdd reformin vaikutuksia. Toisaalta

36



vertailuryhmiin kuuluvat alat poikkesivat melko paljon kannustinpalkkion kattamista
aloista, miki vaikeutti luotettavien vaikutusarvioiden tekemisti.

Trude Gunnes, Lars Kirkebgen, ja Marte Renning (2013) sekd muutamaa vuotta
myShemmin Susanna Sten Gahmberg (2016) selvittivit jirjestelmin luomien taloudel-
listen kannustimien vaikutusta valmistumisaikoihin. Kummankin tutkimuksen mukaan
miiriajassa valmistuneiden osuus kasvoi kannustimien vuoksi merkittivisti; tosin huo-
mattavan alhaiselta liht6tasolta. Myos opiskelijoiden tystulot pienenivit, miki viittaa
kannustimien aikaansaamaan tydntekoon kiytetyn ajan vihenemiseen ja opintoihin kiy-
tetyn ajan kasvuun.

Yhteenvetona eri Pohjoismaissa tehdyistd empiirisistd tutkimuksista voi todeta, ettd
opintotukijirjestelmilld on vaikutusta opintojen kestoon. Opintorahan suuruuden vaiku-
tuksesta ei ole selkedd empiiristd niyttod kumpaankaan suuntaan. Sen sijaan tutkinnon
suorittamisaikoihin voidaan mahdollisesti vaikuttaa erilaisten ajoissa valmistumisen perus-
teella maksettujen kannustimien, opintomenestykseen sidotun tukijirjestelmin ja tuen
mairiaikoihin tehtivien muutosten avulla.

Muiden Pohjoismaiden kokemukset voivat auttaa ennakoimaan opintotukijirjestelmin
muutosten vaikutuksia opiskelijoiden tydssikiyntiin, opintojen edistymiseen, opintolai-
nan kiyttéon ja valmistumisaikoihin. Maiden vililld on kuitenkin myos merkittivid eroja
ja luotettavampi pohja muutosten vaikutusten arvioimiseen saadaan sovittamalla simu-
laatiomalli suomalaiseen aineistoon. Eri uudistusvaihtoehtojen vaikutuksia opiskelijoiden
tyossikdyntiin, opintolainan kiyttd6n ja opintojen kestoon pyritdinkin tarkemmin arvioi-
maan toukokuussa 2016 valmistuvassa ETLAn tutkimuksessa.

37



Opintotuen kustannukset ja ehdotettujen
uudistusten vaikutus kustannuksiin

Kelan opintotukitilaston mukaan opintotukimenot olivat vuonna 2014 yhteensi 778 mil-
joonaa euroa. T4std opintorahan osuus oli 487 miljoonaa euroa ja asumislisin osuus 266
miljoonaa euroa. Korkea-kouluopiskelijoille maksettiin vuonna 2014 opintorahaa 350
miljoonaa euroa ja asumislisid 194 miljoonaa euroa eli yhteensi 544 miljoonaa euroa®.
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Kuvio 15. Opintotukimenot 1990-2014
Lahde Kelan opintoetuustilasto 2014/15, Kuvio 1

Opetus- ja kulttuuriministerién 5.2.2016 piivitetyn laskelman mukaan korkeakouluopis-
kelijoiden opintorahan pienentiminen samalle tasolle kuin toisen asteen opiskelijoilla 250
euroon kuukaudessa siistiisi opintotukimenoja 103 miljoonaa euroa. Jos uudistus toteu-
tettaisiin 1.8.2017 timi sdistd toteutuisi tiysimiiriisesti jo vuonna 2018. Vuoden 2017
opintotukimenot pienenisivit 42,2 miljoonaa euroa.

6 Kelan opintoetuustilasto 2014/15. Maksetut opintoetuudet ja keskimiiriiset tuet,
taulukko 25.
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Saman laskelman mukaan kaikkiin korkeakouluopintoihin myénnettivin tuen enim-
miisajan lyhentiminen 54 kuukauteen siistiisi opintotukimenoja 17 miljoonaa euroa
vuodesta 2019 alkaen ja tutkintokohtaisen tukiajan rajaaminen tutkinnon tavoiteajalle
pitkalld aikavililld 46,5 miljoonaa euroa. Jos timi tukiajan rajaus koskisi vain 1.8. 2017
ja sen jilkeen aloitettuja tutkintoja olisi sddstvaikutus 14 miljoonaa euroa vuonna 2020,
vuonna 2021 30 miljoonaa euroa, 38 miljoonaa euroa vuonna 2022 ja 44 miljoonaa
euroa vuonna 2023. Kustannusvaikutus olisi vuodesta 2024 alkaen pitkin aikavilin las-
kelman mukainen.

Opetus- ja kulttuuriministerion kustannuslaskelmien sddstvaikutukset ovat osittain
paillekkaisid eikd niitd voi siksi suoraan laskea yhteen. Esimerkiksi tukiajan rajauksen kus-
tannusvaikutus on luonnollisesti pienempi, jos kuukausikohtainen tukikin on pienempi.
Tiltd osin kustannusvaikutuslaskelmia pitdi tarkistaa valmistelun edetessd. Niissd kustan-
nuslaskelmissa ei myoskidn oteta vield huomioon lainakannan kasvusta johtuvaa opinto-
lainahyvitysmenojen kasvua eiki tyossikiynnin muutoksista ja opintorahan pienenemi-
sestd seuraavaa verotulokertymin muutosta.

Opintolainojen kiytén muutos vaikuttaa opintolainan takausvastuumenoihin ja opin-
tolainahyvityksen kustannuksiin. Takausvastuumenot ovat tilld hetkelld suhteellisen
pienid, toisen asteen opintotuki mukaan laskettuna 14,5 miljoonaa euroa’, eiki summan
opetus- ja kulttuuriministerion laskelmien perusteella odoteta kasvavan kuin 2 miljoonalla
eurolla vuoteen 2024 mennessi. Téstikin summasta Kela perii valtaosan opiskelijoilta
takaisin. Opintolainahyvityksen menoja opintolainojen kiyton yleistyminen ja keskimii-
rdisen opintolainan suuruuden kasvu sen sijaan voi kasvattaa merkittivisti. Taltdkin osalta
laskelma tarkentuu, kun Etlan selvitys opintotuen uudistusvaihtoehtojen vaikutuksesta
tyossikdyntiin ja opintolainojen kiyttoon valmistuu. Tdssd raportissa esitettyjen opinto-
lainavihennyksen ehtojen kiristimiselld ja korvaustason laskemisella pyritiin pitimdin
opintolainahyvitysmenot ennallaan.

7 Kelan opintoetuustilasto 2014/15. Takausvastuun perusteella pankeille maksetut
opintolainat, taulukko 33.
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Opintolainajirjestelmin kehittiminen

Jos opintotukijirjestelmd muuttuu entisti enemmin opintolainoihin perustuvaksi, nou-
see luonnollisesti esiin kysymys lainaan liittyvisti riskeistd ja mahdollisuuksista suojautua
niiltd riskeiltd. Samalla opintolainojen merkityksen kasvu muuttaa opintotuen kannusta-
vuutta.

Seuraavassa selvitetian mahdollisuuksia suojautua riskeiltd, jotka liittyvit korkojen nou-
suun ja valmistumisen jilkeiseen tyéllistymiseen ja palkkatasoon. Tdmin jilkeen keskus-
tellaan lyhyesti opintolainaan liittyvistd kannustimista ja erityisesti opintolainahyvityksen
vaikutuksesta miiriajassa valmistumiseen kannustimiin.

Korkoriskien tasaus

Helpoimmin toteutettavissa oleva opintolainan riskien tasausmekanismi olisi opintolaino-
jen suojaaminen korkojen nousun riskiltid. Tillaisia korkosuojauksia on mm. nykyisessi
ASP-laina-jirjestelmissi, jossa valtio maksaa 70 prosenttia lainakoron 3,8 prosenttia ylit-
tdvistd osasta. Vield helpommin tillainen jirjestely olisi toteutettavissa sddtimilld opin-
tolainoihin opiskelijan maksamaa osaa korosta koskeva kiinted korkokatto ja maksamalla
sen kustannukset suoraan pankeille. Mys informaatiovaatimukset olisivat minimaalisia.
Pankkien pitiisi raportoida opintotukiviranomaisille opintolainakantansa suuruus ja
opintotukiviranomaiset maksaisivat timin perusteella pankeille korkotukena esimerkiksi
neljin tai viiden prosentin ylittdvin osan opintolainojen korosta. Jotta jirjestelmi ei vai-
kuttaisi opintolainojen hinnoitteluun, korkotuki olisi tarkoituksenmukaista sitoa mark-
kinakoron ja korkokaton erotukseen — ei opiskelijoiden maksamaan lainakorkoon, johon
viitekoron lisiksi sisiltyy pankin korkomarginaali.

Korkokaton odotetut kustannukset olisivat nykyiselld korkotasolla olemattoman pienis,
mutta korkojen nousu voisi korkotuen kustannuksia kasvattaa merkittivisti. Korkota-
son muutoksia on mahdoton ennustaa, mutta opintolainojen yleisimmin viitekoron, 12
kuukauden euribor-koron, merkittivi nousu ehki on todennikéisinti tilanteessa, jossa
Euroopan keskuspankki talouden ylikuumenemisen pelossa kiristdi rahapolitiikkaa. Til-
laisessa tilanteessa myos julkisen sektorin rahoitusasema on tyypillisesti vahva. Toinen
koko euroalueen ja samalla kotimaisten viitekorkojen nousun aiheuttaja voisi olla luotta-
muksen heikkeneminen koko euroalueen talouskehitykseen. Tissikin tilanteessa voisi olla
tarkoituksenmukaista, ettd korkojen nousuriskin kantaisi valtio eiki yksittdinen opiskelija.

Lipinidkyvimmin korkokaton kustannukset voitaisiin arvioida, jos opintotukiviranomai-
nen ostaisi opintolainojen korkokaton suoraan rahoituslaitoksilta. Nykyiselld korkotasolla
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tillaisen korkosuojauksen kustannukset olisivat pienid. Tétd selvitystd varten alustavia
kustannusarvioita kysyttiin Osuuspankilta, Nordealta ja Danske Bankilta. Eri pankkien
laskentaperusteet vaihtelevat jonkun verran ja suojauksen hinta riippuu korkokaton lisiksi
lainan pituudesta ja kiytetystd viitekorosta. Yhden arvioin mukaan esimerkiksi kymmenen
vuoden tasaerilyhenteisen lainan korkosuojaus, joka pitiisi lainan viitekoron 4 prosentissa
maksaisi timinhetkisen markkinanoteerauksen (17.2.2016) mukaan 0,35 % lainapii-
omasta. Vuosikustannus koko laina-ajalle jaettuna olisi 0,08 % lainapdiomasta. Toisen
laskelman perusteella korkokatto, joka pitiisi opiskelijan maksaman koron marginaalei-
neen alle neljissd prosentissa maksaisi 10 vuoden bullet-lainassa kertamaksulla 1,5 % tai
vuosikustannuksena 0,15 % lainapidomasta. Korkotason nousu nykyiseltd poikkeukselli-
sen alhaiselta tasolta kasvattaisi korkosuojauksen kustannuksia seki korko-odotusten ettd
korkoriskin kasvun vuoksi, mutta nykyisten ennusteiden mukaisen korkokehityksen valli-
tessa korkosuojauksen kustannukset olisivat edelleen hyvin pienii.

Takaisinmaksuturva

Merkittivin koulutusinvestointeihin liittyvi riski liittyy valmistumisen jilkeiseen ty6llisty-
miseen ja palkkatasoon. Myés haluttomuutta rahoittaa opintoja opintolainalla selitetdin
useimmiten valmistumisen jilkeiseen ty6llistymiseen ja tydpaikan laatuun liittyvilld epa-
varmuudella. Erityisen ongelmallisia nimi riskit ovat, jos kyseessi on elinkaarituloihin
liittyvi pienituloisuuden riski esimerkiksi lyhytaikaisen ty6ttomyyden riskin sijaan.

Opintolainajirjestelmiin on mahdollista rakentaa vakuutuselementtejd, jotka jakavat
valmistumisen jilkeistd tyollistymisriskid. Esimerkki tillaisesta jirjestelystd on ruotsalainen
vuoteen 2001 asti voimassa ollut opintotukijirjestelmi, jossa opintolainan lyhennys oli
nelji prosenttia vuositulosta. Mikili opintolainaa ei tilld vauhdilla ehtinyt maksaa takaisin
65 vuoden ikdin mennessi, annettiin loppuosa lainasta anteeksi.?

Tulosidonnainen takaisinmaksujirjestelmi on kuitenkin helpommin sovitettavissa
yhteen julkisen opintolainarahaston mydntimiin opintolainoihin kuin suomalaiseen yksi-
tyisten pankkien my6ntimiin lainoihin. Niissi lainan ehdot perustuvat pankin ja asiak-
kaan viliseen sopimukseen.

Yksi mahdollinen vaihtoehto opintolainajirjestelmin kehittimiseksi olisi Valtion opin-
tolainarahaston perustaminen. Tillaisen rahaston perustaminen oli esilli nykymuotoista
opintolainajirjestelmid suunniteltaessa 1990-luvun alussa. Tuolloin katsottiin kuitenkin ettd
julkisen opintotukirahaston varainhankinnan kustannukset eivit oleellisesti poikkeaisi pank-
kien varainhankinnan kustannuksista, eiki julkisen opintotukirahaston perustamisesta siksi
olisi kokonaistaloudellista hydtyi. Toinen vaihtoehto olisi, ettd valtio vaatisi opintolainan
valtiontakauksen ehtona, ettd opintolainoja mydntivit pankit sopivat opiskelijoiden kanssa
opintolainan lyhennysten sitomisesta valmistumisen jilkeiseen tulotasoon. Tdmai vaihtoehto
vaatisi, ettd pankit saisivat esimerkiksi verottajalta tarvittavat tulotiedot ja ettd opintotukivi-
ranomainen valvoisi jirjestelmii. Kiytinngssi jirjestely olisi vaikeahkosti sovitettavissa peri-
aatteeseen, jossa pankit neuvottelevat lainojen ehdoista asiakkaan kanssa.

Tuloihin sidotun opintolainan takaisinmaksujirjestelmin ongelmana on my6s margi-
naaliveroasteen nousu ja tistd seuraavat kannustinongelmat. Erityisesti aloilla, joilla tydl-
listymismahdollisuudet ovat keskimairiistd heikommat ja palkkataso matala merkittivi
osa opintolainoista voisi tulla lopulta maksettavaksi valtion varoista. Jos opintolainan
lyhentimisvelvoite riippuu tulotasosta, muistuttaa opintolainan takaisinmaksuvelvoite

8 Regeringens proposition 1999/2000:10 Ett reformerat studiestodssystem
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veroa. T4ami oli keskeinen syy Ruotsissa vuonna 2001 toteutettuun uudistukseen, jossa
tulosidonnaisesta lainojen lyhennyksesti siirryttiin pitkiin tyypillisesti 25 vuoden annui-
teettilainoihin ja samalla jirjestelmiin, jossa opintolaina lihtokohtaisesti pitdd maksaa
takaisin. Ruotsissa timin muutoksen uskottiin myds lyhentivin keskimiiriisid valmistu-
misaikoja’. Uudistuksen jilkeenkin ruotsalaiseen opintotukijirjestelmain jii mahdollisuus
hakea alennusta opintolainan takaisinmaksuvelvoitteeseen, jos annuiteettiperiaatteella las-
kettu takaisinmaksu ylittiisi 5 prosenttia vuosituloista.

Opintolainahyvitys

Vuonna 2005 kiytt66n otetun opintolainavihennyksen tavoitteena oli lisidtd opintolai-
nojen kiyttod ja luoda taloudellisia kannustimia miiriajassa valmistumiselle. Verovihen-
nyksen tarkoituksena oli myos tukea tyollistymistd. Vaikeasti ymmarrettivini pidetty
jarjestelmi korvattiin vuonna 2014 opintolainahyvitykselld. Tamin hyvityksen perusteella
maksetaan tavoiteajassa valmistuneelle hyvitykseni 40 prosenttia opintolainan omavas-
tuun, 2 500 euroa ylittdvistd osasta. Opintolainahyvitys maksetaan suoraan opintolainan
myontineelle pankille, ja tavoiteajassa valmistuneen opintolainaa lyhennetdin automaatti-
sesti hyvityksen verran.

Opintolainahyvitys muuttaa kiytinndssi osan opintolainasta jilkikiteen myonnetti-
viksi opintorahaksi. Opiskelijan kannalta ei pitiisi olla suurta eroa opintorahan ja myo-
hemmin hyvityksen kautta korvattavan opintolainan vililld. Kiytinngssi opiskelijat eivit
kuitenkaan ole niin rationaalisia. Opiskelijajirjestdjen kommenteissa opintolainahyvitysti
pidetdin monessa tapauksessa vihiten oleellisena osana opintotukea, koska ”se kohdistuu
opiskelun jilkeiseen aikaan eiki opiskeluaikaan”. Lisiksi opintolainahyvityksen huonona
puolena pidetidn sitd, ettd hyvityksen saajat — tavoiteajassa valmistuvat — ovat opiskeli-
joita, joilla muutenkin menee hyvin. Kysymys liittyy myds koko opintotukijirjestelmin
luonteeseen ja siihen, pidetiinké opintotukea sosiaaliturvana tai koulutusinvestointien
mahdollistajana.

Opintolainahyvityksessd on my6s hyviid puolia. Opiskelijoiden toimeentulon ongelmat
johtuvat ainakin osittain siitd, ettd opiskelijat ovat haluttomia nostamaan opintolainaa.
Vaikka opintolainan suosio on noussut, siti nostaa edelleenkin alle 40 prosenttia opinto-
tuen saajista. Noin 55-60 prosentilla korkeakouluista valmistuneilla ei ole valmistumis-
hetkelld lainkaan opintolainaa (Lahtinen 2014). Opintolainahyvityksen kautta jilkikiteen
myonnettivi opintotuki yhdistid opintotuen laina- ja rahaelementin siten, ettd suoran
tuen — opintolainahyvityksen — ehtona on myés lainamuotoisen tuen kiytts.

Opintolainahyvitysjirjestelmid voidaan kehittdd myds sen luomien kannustinvaikutus-
ten osalta. Nykyisten sddntojen mukaan opintolainahyvityksen ehtona on valmistuminen
miiriajassa, joka vastaa tutkinnon laskennallista suoritusaikaa lisittyni yhdelld lukuvuo-
della silloin, kun kyseessi on ylempi korkeakoulututkinto, ja puolella lukuvuodella silloin,
kun kyseessi on ammattikorkeakoulututkinto. Esimerkiksi tavallisimman viisivuotisen
korkeakoulututkinnon suorittanut on siis oikeutettu opintolainahyvitykseen, jos hin suo-
rittaa tutkinnon kuudessa vuodessa opiskelupaikan vastaanottamispdivisti laskettuna.

Opintotuen muuttuminen hallitusohjelman mukaisesti entistd opintolainapainottei-
semmaksi kasvattanee opintolainoja ja samalla opintolainahyvityksen suuruutta. Opinto-
lainahyvitys aikaansaa siis entistd suurempia taloudellisia kannustimia miiriajassa valmis-
tumiseen. Lainahyvityksen menettid kokonaan, jos valmistuminen viivistyy miiriajasta

9 Regeringens proposition 1999/2000:10 Ett reformerat studiestodssystem, s. 74.
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kuukaudellakin. Toisaalta jirjestelmi ei kannusta milldin tavalla valmistumaan miiriaikaa
nopeammin, esimerkiksi tutkinnon laskennallisessa suoritusajassa. Viisivuotisen tutkinnon
suorittaneen opintolainahyvitys on samansuuruinen riippumatta siitd, valmistuuko opis-
kelija viidessid vai kuudessa vuodessa.

Joissain tilanteissa nykyinen opintolainahyvitys voi jopa kannustaa valmistumisen vii-
vistyttimiseen.

Esimerkiksi opiskelijan, joka on jo nostanut omavastuun verran opintolainaa ja joka on
lahelld valmistumista viiden opiskeluvuoden jilkeen, voi kannattaa lykitd valmistumista
prosenttia opintolainahyvitykseni. Opintolainahyvityksen vuoksi timin lisilainan korko
on lihes -40 prosenttia. Esimerkki on ddrimmaiinen ja luonnollisesti valmistumisen kan-
nustimiin vaikuttavat muutkin tekijit kuin opintolainahyvitys eiki esimerkin mukainen
kdyttdytyminen siksi vilttimittd ole kovin tavallista. Joka tapauksessa lainahyvitys luo
tillaisessa tilanteessa kannustimia, jotka vaikuttavat piinvastaiseen suuntaan kuin miti
jarjestelmdd suunniteltaessa oli tarkoitettu.

Tissi raportissa ehdotetaan jirjestelmin muuttamista siten, ettd tiyden lainahyvityk-
sen saisi valmistuessaan tutkinnon laskennallisessa suorittamisajassa ja 50 prosenttia koko
hyvityksestd valmistuessaan nykysidintdjen mukaisesti titd yhden lukuvuoden tai puoli
lukuvuotta pidemmiissi ajassa. Sddnnoksiin voisi sisiltyd nykyisen kaltaisia poikkeuksia
mm. asevelvollisuutta suorittavien, pitkiaikaisesti sairastuneiden tai vanhempainlomien
vuoksi. Tillainen kaksivaiheinen porrastus kannustaisi valmistumiseen tutkinnon lasken-
nallisessa suorittamisajassa, lieventiisi yhden kuukauden viivistymisen aiheuttamia tuen
menetyksid eikd kuitenkaan tekisi jirjestelmisti kohtuuttomasti nykyistd hallinnollisesti
monimutkaisempaa.
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Opiskelijoiden asumistuki vai yleinen
asumistuki

Opiskelijoiden asumiskustannuksia katetaan maksamalla opintorahan asumislisidid. Nykyis-
ten sdintdjen mukaan asumislisd kattaa 80 prosenttia vuokrakustannuksista 252 euron
maksimiin asti. Yleisen vuokratason korkeuden vuoksi asumislisin vuokrakatto tulee vas-
taan lihes kaikilla opiskelijoilla. Vuonna 2014 korkeakouluopiskelijoiden asumislisi oli
keskimiirin 195 euroa kuukaudessa'®. Useimmille opiskelijoille asumislisi on kidytinnossi
osa opintorahaa, johon ei vaikuta vuokratason muutos ja jota rajoittaa samat ehdot kuin
opintorahan saamista.

Opiskelijoiden asumislisd on hallinnollisesti yksinkertainen jirjestelmi, koska asumisli-
sin saamisen edellytykset voidaan tarkistaa samalla kun opiskelijalle mydnnetiin opinto-
raha. Kiytinngssi konttdisummatukea muistuttava asumislisi ei myoskiin vaikuta vuok-
ratasoon ja luo kannustimia asumiseen edullisissa opiskelija-asunnoissa. Toisaalta voidaan
perustellusti kysyi, tarvitaanko opiskelijoita varten erillinen asumisen tukijirjestelma, vai
voitaisiinko opiskelijoiden asumista yhtd hyvin tukea yleisen asumistuen kautta.

Kelan tekemien laskelmien mukaan opiskelijoiden siirtiminen yleisen asumistuen pii-
riin kasvattaisi opiskelijoiden asumisen tukemisen menoja nettona 13 miljoonalla eurolla,
jos opintoraha otetaan muiden sosiaalietuuksien tapaan huomioon tulona asumistukea
myonnettiessi. Laskelmaa on piivitetty niin, ettd siind on mukana myos asumistukijirjes-
telmiddn syyskuussa 2015 tehty muutos, jossa palkkatuloille on siidetty 300 euron kuu-
kausittainen suojaosuus. Laskelmassa otetaan myds huomioon se, ettd yleistd asumistukea
maksetaan myos kesikuukausina. Sen sijaan laskelmassa ei ole otettu huomioon asumisli-
sin korvaamisen asumistuella mahdollisia vaikutuksia opiskelijoiden asumistasoon ja kes-
tehtivid muutoksia. Kumpikin viimeksi mainituista eristd todennikaisesti lisiisi yleisen
asumistuen kustannuksia opintorahan asumislisiin verrattuna.

Vaikka opintorahan asumislisin korvaaminen yleiselld asumistuella ei vaikuttaisi oleel-
lisesti asumisen tukemisen kokonaiskustannuksiin, muuttaisi se asumisen tuen kohdentu-
mista tuen saajien joukossa merkittivilld tavalla. Erityisesti yksin asuvien ja yksinhuolta-
jien tuki nousisi samalla kuin perheellisten opiskelijoiden tuki laskisi tai lakkaisi kokonaan
erityisesti tilanteissa, joissa perheeseen kuuluu yksi tydssikiyvi ja yksi opiskelija. Samalla
asumistukea mydnnettiessi pitiisi selvittdd samassa osoitteessa asuvien perhesuhteita.

10 Kelan opintoetuustilasto 2014/15. Keskimiiriiset opintotuen joulukuussa 2014, taulukko 29.
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Tissd selvityksessi ei oteta kantaa siihen, olisiko opiskelijoiden siirtiminen yleisen
asumistuen piiriin tarkoituksenmukaista ym. nikskohdat huomioon ottaen, vaan timi
kysymys on jitetty myShemmin erikseen selvitettdviksi.
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Liite

Sidosryhmien kuuleminen

Selvitystyon yhteydessi kuultiin sidosryhmien nikemyksid opintotuen kehittimiseen.
Sidosryhmikuulemiset jirjestettiin heti selvitystyon alussa. Kirjallisten kuulemisten lisiksi
selvitysmies on tavannut Suomen ylioppilaskuntien liiton edustajan (20.10.2015) ja
ylioppilaskuntien sosiaalipoliittiset asiantuntijat (26.11.2015) seki esitellyt opintotuen
uudistusvaihtoehtoja opintotukiasioiden neuvottelukunnalle (12.1.2016) ja osaami-

sen ja koulutuksen ministeritydryhmille (19.1.2016). Kansanelikelaitoksen, opetus- ja
kulttuuriministerion, valtiovarainministerion ja pankkien edustajien kanssa selvitysmies
on keskustellut useaan otteeseen.

Kirjallinen kysely lihetettiin keskeisille opiskelijoiden etujirjestille, Finanssialan kes-
kusliitolle, Kansanelikelaitokselle, tyomarkkinoiden keskusjirjestille seki poliittisille
opiskelijajirjestoille.

Kirjallisella kuulemisella sidosryhmiltid pyydettiin nikemyksid seuraaviin kysymyksiin:

— Miten opintotukijarjestelmé&é pitéisi uudistaa ja miten hallitusohjelman mukainen
opintotukimenojen pienentdminen voidaan parhaiten toteuttaa?

— Miten opintotukijarjestelmaa tulee uudistaa, jotta se mahdollistaa keskittymisen

kokopaivéiseen opiskeluun ja tavoiteajassa valmistumiseen?

— Miten kaikille korkeakouluopiskelijoille voidaan turvata koulutusmahdollisuudet
opiskelijan omasta ja vanhempien taloudellisesta asemasta riippumatta?

Lisiksi pyydettiin nikemyksiid lisiksi opiskelijoiden asumislisin ja opintotuen tulorajojen
sovittamista uuteen opintotukijirjestelmiin.

Sidosryhmille lihetetyssd kirjeessd todettiin, ettd hallituksen pidtsksen mukaisesti opinto-
joonalla eurolla. Kuulemisen tavoitteena oli selvittdd, mitki olisivat sidosryhmien kannalta
vihiten haitallisia leikkauksia ja [6ytdd mahdollisesti uusia ideoita selvitystyon pohjaksi.

Valintojen tekeminen osoittautui kuitenkin kyselyyn vastaajille vaikeaksi. Suuressa
osassa vastauksista ei haluttu ottaa kantaa leikkausten toteuttamistapaan vaan keskityttiin
puolustamaan nykyisti jirjestelmii ja erityisesti rahamuotoisen suoran tuen osuutta lai-
napainotteisen jirjestelmin sijaan. Niistd vastauksista on luonnollisesti vain rajoitetusti
hyotyi jirjestelmin uudistusvaihtoehtojen vertailussa. Lihinnd nimi vastaukset osoit-
tavat, ettd varsinkin opiskelijoiden etujirjestot ja useimmat poliittiset opiskelijajirjestot
vastustavat uudistusta, johon liittyy hallitusohjelman mukainen merkittivi opintotuen
miidrirahojen leikkaus. Toisaalta vastauksista nikyy huoli opiskelijoiden toimeentulon
heikkenemisesti ja tasa-arvoisista opiskelumahdollisuuksista tilanteessa, jossa opintotuki-
miidrirahoista on siddstetty hallitusohjelman mukainen summa.

48



Mairiaikaan (6.11. 2015) mennessi sidosryhmikyselyyn vastasivat tyomarkkinoi-
den keskusjirjestot: Akava, STTK, SAK ja EK. Myos kaikki opiskelijoiden etujirjestot,
Suomen Lukiolaisten Liitto — SLL, Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto — SAKKI,
Suomen Opiskelija-Allianssi — OSKU, seki Suomen ylioppilaskuntien liitto — SYL ja
Suomen opiskelijakuntien liitto — SAMOK yhdessi, joille kuulemispyynto lihetettiin
vastasivat sithen. Poliittisista opiskelijajirjestdistd nikemyksensi kertoivat Vasemmisto-
opiskelijat, Svensk Ungdom ja Liberala studerande yhdessi, Vihreiden nuorten ja opiske-
lijoiden liitto, Kokoomusopiskelijat, Keskustan Opiskelijaliitto ja Sosialidemokraattiset
opiskelijat. Elinkeinoeldmin keskusliitto ja Kansanelikelaitos toimittivat omista nikemyk-
sistddn laajan kalvopaketin.

Laina vs. raha

Vastauksissa korostui rahamuotoisen tuen tirkeys. Valtaosa opiskelijoiden etujirjestdistd
piti opintolainaan perustuvaa jirjestelmii huonona vaihtochtona ja esitti ettd rahamuo-
toisen tuen pitdisi kattaa vihimmiisetuuksien tasoinen toimeentulo. Suomen Lukiolais-
ten Liitto epiilee jopa hakeutumisen korkeakouluihin vihenevin alemmissa tuloluokissa
jos opintotuen lainapainotteisuus kasvaa. Suomen ylioppilaskuntien liitto ja Suomen
ammattiin opiskelevien liitto huomattavat kannanotossaan etti opiskelijat ovat ainoa
viestéryhmi, joka “joutuu turvautumaan lainaan elimin perustarpeiden, kuten ruuan tai
asumisen, kustantamiseksi”. SYL ja SAMOK epiilevit myds lainapainotteisen jirjestelmin
kohtelevan eri alojen opiskelijoita eriarvoisesti ja ovat huolissaan koulutuksen tasa-arvosta,
jos opintolainaan liittyvit riskit pelottavat erityisesti matalammasta sosiockonomisesta
taustasta ponnistavia nuoria.

Tuen lainapainotteisuuden kasvattamista vastustavat myds useimmat poliittiset opiske-
lijajirjestot. Kaikkein kriittisimmin lainapainotteiseen jirjestelmiin siirtymiseen suhtau-
tuivat Vasemmisto-opiskelijat ja Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto. Nami jirjestot
olisivat my6s halunneet kehittid opintotukea osaksi perustulojirjestelmii ja pikemminkin
kasvattaa kuin karsia opintotukimenoja ja my6ntid kaiken tuen rahamuotoisena tukena.
Keskustaopiskelijat epiilevit, ettd lainapainotteinen tuki ei takaisi tasa-arvoisia koulu-
tusmahdollisuuksia eiki kohtelisi tasapuolisesti ansiomahdollisuuksiltaan erilaisia aloja.
Sosialidemokraattiset opiskelijat halusivat siilyttdd opintorahan ennallaan ja timin lisiksi
vapauttaa pienituloiset opintolainan takaisinmaksuvelvollisuudesta.

Ymmirtividisemmin opintotuen lainapainotteisuuden kasvuun suhtautuvat ruotsinkie-
liset opiskelijajirjestot Svensk Ungdom ja Liberala Studenrande, mutta niidenkin mielestd
tuesta pitdisi olla vihintdin puolet suoraa rahamuotoista tukea. Kokoomusopiskelijat olisi-
vat valmiit rajaamaan rahamuotoisen tuen kestoa. Elinkeinoelimin keskusliitto muuttaisi
tukea nykyistd enemmin lainapainotteiseksi ja kasvattaisi lainahyvitystd opintojen nopeut-
tamisen kannustimien parantamiseksi.

Aleneva vs. vakiona pysyva tuki

Tyomarkkinoiden keskusjirjestojen mielestid opintorahan osuus opintotuesta voisi olla
suurempi opintojen alkuvaiheessa ja lainan osuus suurempi opintojen loppuvaiheessa.
Akavan mukaan lainanotto olisi houkuttelevampaa, kun valmistumisen lihestyessi, kun
valmistumisen jilkeinen tulotaso alkaa niyttii realistisemmalta. Toisaalta AKAVA toteaa
ettd tydssikiynti saattaisi opintojen loppuvaiheessa kasvaa, kun lainaa ei haluta ottaa
tyotd on paremmin tarjolla, miki viivistyttiisi opintoja. SAK toteaa, ettd vaikka maiste-
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rivaiheessa tuesta olisi suurempi osa lainaa, rahamuotoisen tuen pitiisi olla edelleen osa
opintotukea, jotta opiskelijoille ei syntyisi kannustimia jittdd maisterivaiheen opinnot
tekemittd opintososiaalisista syisti. Samasta syystd rahamuotoista tukea my6s maisterivai-
heeseen kannattaa myds Suomen Lukiolaisten Liitto.

Tulorajat

SYLin ja SAMOKin yhteisen kannanoton mukaan opintotuen tulorajat kohdentavat
tukea sitd eniten tarvitseville ja ovat sindnsi SYL:n ja SAMOKin mielestd hyvin perustel-
tuja. Myos SAK pitdd perusteltuna palkkatulojen rajaa opintotuen ehtona. Suomen lukio-
laisten liiton mukaan tulorajat suuntaavat tukea eniten tarvitseville, mutta jos rahamuo-
toinen tuki pienenee, olisi tulorajoja syyti korottaa.

Opintuen tulorajoja haluaisivat korottaa merkittivisti mm. AKAVA ja STTK, sekd
opiskelijajirjestoisti SAKKI ja OSKU. OSKU sitoisi tulorajat yleiseen palkkakehitykseen.
Svensk Ungdom ehdottaa etti tulorajat voitaisiin poistaa kokonaan niiden kuukausien
osalta, kun opiskelija ei nosta opintotukea. Tulorajojen kiristimiseen olisivat valmiita
Vasemmisto-opiskelijat ja keskustan opiskelijaliitto.

Vanhempien tulot

Vanhempien tulojen vaikutuksesta opintotukeen huomauttavat erityisesti toisen asteen
opiskelijajirjestot SLL, SAKKI ja OSKU sekid SAK. Alle 20-vuotiaiden, mutta silti tdysi-
ikiisten toisen asteen opiskelijoiden opintorahan suuruuteen vaikuttavat vanhempien
tulot, vaikka nim3 asuisivat itsendisesti, eikd vanhemmilla ole tdysi-ikdisten opiskelijoiden
kohdalla enii elatusvelvollisuutta. Tdmi on toisen asteen opiskelijajirjestdjen mielestd
opintotukijirjestelmin suurimpia epikohtia.

Asumistuki vs. lisa

Opiskelijoiden asumistuki tai opiskelijoiden siirtiminen yleisen asumistuen piiriin jakoi
vastaajien mielipiteitd. Esimerkiksi SAKKI katsoo, ettd byrokratian keventimiseksi ja
kiytinteiden yhdenmukaistamiseksi olisi jarkevi siirtdd opiskelijat asumislisisti yleisen
asumistuen piiriin. Myos Keskustan opiskelijaliitto ja Vasemmisto-opiskelijat olisivat val-
miita siirtimiin opiskelijat yleisen asumistuen piiriin. KELA kannattaa opiskelijoiden
siirtdmistd yleisen asumistuen piiriin ja on tuottanut timin vaikutuksista yksityiskohtaisia
laskelmia, joita kisitelldin tarkemmin myshemmin tissd raportissa.

OSKU kannattaa pysymistd nykyisen kaltaisessa asumislisdjirjestelmissi, koska yleinen
asumistuki leikkaisi tuen samalla pois suurelta joukolta ihmisid tai heikentiisi sitd ja koska
asumistuen hakemisen vaikeuttaisi opintotuen hakemista ja lisiisi byrokratiaa. SYL huo-
mauttaa ettd opintotuen asumislisi on jidnyt ratkaisevasti jilkeen yleisestd vuokrakehityk-
sestd, mutta ei ota kantaa asumislisin tai yleisen asumistuen puolesta. Yleistd asumistukea
pitdd turhan byrokraattisena myds Svensk Ungdom.

SAK olisi valmis harkitsemaan kokonaan asumislisistd luopumista ja vastaavaa opinto-
kunnittain yleisen asumistuen tapaan. Asumiskustannusten alueellisen vaihtelun parempaa
huomioon ottamista asumislisdjirjestelmissd kaipaa myds mm. Svensk Ungdom.

50



Suoritusvaatimukset

Vihreit esittdvit myds opintosuoritusvaatimuksista luopumista. Esimerkiksi SAK pitdd
nykyisid opintotukeen oikeuttavia opintopisterajoja riittivini siithen, ettd ne kannustavat
etenemiin opinnoissa.

Konkreettiset saastot

Vaikka sidosryhmikyselyn ensimmiinen kysymys koski tapoja, joilla hallitusohjelman
mukainen opintotukimenojen leikkaus voitaisiin toteuttaa, konkreettisia esityksii oli vain
vihin. Kokoomusopiskelijoilla oli ainoa varisnainen siistélista, joka piti sisillddn tukiajan
rajauksen 45 kuukauteen, opintorahan tason leikkauksen 300 euroon, ulkomaille makset-
tavan asumistuen lopettamisen, vanhempien luona asuvien tuen pienentimisen ja laina-
hyvityksen ehtojen kiristimisen niin, ettd hyvityksen saisi vain tavoiteajassa valmistumalla.
Kokoomusopiskelijat esittivit myos tiysin uutta koulutustilimallia.

Opintotukijarjestelman muutokset

Opintotukijirjestelmin usein tapahtuvia muutoksia kritisoivat monet vastaajat. STTK
toteaa ettd opintotukijirjestelmdd on uudistettu niin tiheisti, ettei todellista uudistusten
vaikutusten arviointia ole ollut mahdollista tehdi. Svensk Ungdom laskee ettd vuoden
1994 jilkeen on opintotukilakiin tehty 76 muutosta, keskimiirin 3,6 muutosta vuodessa.
SYL toteaa, ettd opiskelijan oikeusturvan kannalta on kohtuutonta, jos opintolainan
hyvityksen ehdot muuttuvat merkittivisti opiskeluaikana. SYLin kannan mukaan opinto-
lainan nostopditosti tekevilld opiskelijalla tulee olla tieto lainahyvityksen ehdoista ilman
pelkoa siitd, ettd hyvityksen ehdot muuttuvat kesken opiskeluajan.

Laina

Lainaturvahyvityksen kaltaista ripeddn valmistumiseen kannustavaa elementtii kannatta-
vat useat vastaajat. EK korvaisi silld suuren osan nykyistd opintorahaa ja Akava ehdottaa,
ettd midrdajassa valmistunut opiskelija saa osan lainastaan anteeksi. EK:n mallissa lainahy-
vitys olisi porrastettu siten ettd se olisi sitd suurempi miti lihempini tavoiteaikaa valmis-
tuu. STTK korostaa lainahyvityksen tirkeyttd opintolainan kiytt6n ja ripeddn valmistu-
miseen kannustamisessa. Lainan takaisinmaksua turvaavien elementtien luomista vaativat

AKAVA ja Suomen lukiolaisten liitto.
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tutkinnot), voitaisiin tihin tutkintoon my®dntii opintorahaa maksimissaan ko. tutkinnon laskennallista
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- Lyhentimilli kaikkia korkeakoulututkintoja varten yhteensi mydnnettivien opintotukikuukausien maksimi-
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- Hyvityksen miiri olisi porrastettu siten, ettd hyvitys olisi 15 prosenttia omavastuuosuuden ylittivistd
lainamairisti niille opiskelijoille, jotka suorittavat tutkinnon ajassa, joka ylittid esimerkiksi ylemmin ja
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i studiestddet for hogskolestuderande. De inbesparingar i studiestédsutgifterna som slagits fast i

regeringsprogrammet ska enligt forslaget forverkligas genom att:

- sinka studiepenningen f6r hogskolestuderande till samma nivd som fér studerande pa andra stadiet, dvs.
250,28 euro per minad fr.o.m. hdstterminen 2017.

- forkorta det maximala antalet studiestddsménader for examen till den beriknade tiden for avliggande
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uppgér till sammanlagt 1 100 €/man. I praktiken skulle det innebira att statsborgen stiger med 250 €/
mdn. frin nuvarande 400 €/man. till 650 €/man.

- dessutom ska statsborgen for studielénet kunna beviljas fér lingre tid in den beriknade tiden for
avliggande av examen, sd att det med hjilp av studielinet ska gi att slutféra fordréjda studier. Det hir
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studielinet enligt sina inkomster efter utexamineringen.
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Abstract

In this report, student financial aid examiner, Professor Roope Uusitalo, proposes changes to the financial
aid offered to higher education students. The cutbacks to student financial aid expenses included in the
Government Programme could be realised as follows:

- By reducing the study grant of higher education students to the same level as secondary level students,
meaning EUR 250.28 per month, as of the start of the 2017 autumn term.

- By reducing the maximum number of financial aid months to correspond with the calculated
completion time of the degree. In the case of typical 300 credit university degrees, for example, the
number of financial aid months would therefore be 45. The proposal is meant to affect the study grants
paid for degree studies in both universities and universities of applied sciences.

- By increasing the study progress requirement of financial aid from the current 5 credits per aid month to
6 credits per aid month.

- By ending the separate calculation of aid months for Bachelor’s and Master’s degrees in cases where the
student has been admitted to study for a Master’s degree. If the student has been admitted to study only for
a Bachelor’s degree, the number of aid months would correspond to the calculated length of the degree in
question. If a student who has completed a Bachelor’s degree is admitted to study for a Master’s degree (for
example, Master’s degree programmes and university of applied sciences Master’s degrees), financial aid for
this degree could be granted up to the calculated length of the degree in question.

- By reducing the maximum number of financial aid months available across all higher education degrees
to 54 months, which corresponds to the calculated length of the longest degree offered, namely the
Licentiate in Medicine degree.

- By increasing the government guarantee for student loans so that the study grant, the housing
supplement and the government guarantee would together add up to EUR 1,100 per month. In
practice, this means that the maximum government guarantee would be increased by EUR 250 from the
current EUR 400 per month, at which point the government guarantee would be EUR 650 per month.

- The government guarantee for student loans would also be granted for periods exceeding the calculated
length of a degree, so that delayed studies could be completed with the help of the student loan.

This would mean that students would be granted a maximum government guarantee of EUR 1,100
per month for student loans for a maximum duration of 18 months, in addition to the government
guarantee of EUR 650 per month granted for the duration of financial aid months.

- By maintaining the income limits of financial aid as they are, but linking them to an index, based on
which the limits would be automatically updated annually.

- By reducing the student loan compensation to 30% of the excess of the student loan amount. The
maximum amount of the loan included in the calculation of the compensation would still be the
amount corresponding to the calculated completion time of the degree. The requirement would be that
the degree is completed within the target time.

- The amount of the compensation would be staggered, so that the compensation would be 15% of the
excess of the student loan amount for students who complete their degree within a time frame exceeding
the target completion time of a Bachelor’s or Master’s degree, for example, by a maximum of one year.

- By introducing an interest rate hedge to student loans, which would reduce the risk resulting from
rising student loan interest and limit the amount of interest paid by the student to a maximum of four
percent. Conversely, based on the examiner’s proposal, a student loan repayment obligation dependent
on the student’s income after their studies would not be introduced to the student loan system.

Keywords

student financial aid, study grant, student loan, students, higher education studies

URN

heep://urn. i/URN:ISBN:978-952-263-392-7

ISBN (print)

ISSN (print)

ISBN (Online)

978-952-263-392-7

ISSN (Online)
1799-0351

Number of pages
54

Language
Finnish

Dnro

Distribution

www.minedu.fi/publications

Funded/
Published by

the Ministry of Education and Culture, Finland

54




Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2016 ilmestyneet

11

12
13

14

15

16
17

18

19

Maahanmuuttajien koulutuspolut ja integrointi —
kipupisteet ja toimenpide-esitykset
Tutkijanuran tilannekuva. Tutkijanuratyéryhman
loppuraportti

Miten tohtorit tycllistyvét

Taidenayttelyiden jarjestamiseen liittyvista
sopimus- ja korvauskaytannéista. Tydryhmén
loppuraportti

Studiegangar och integrering av invandrare —
smartpunkter och atgardsforslag

The educational tracks and integration of
immigrants — problematic areas and proposals
for actions

Opintotuen uudistaminen. Selvitysmiehen
raportti

Ehdotus koulutussopimuksen kayttéonotosta
ammatillisessa koulutuksessa
Koulutusviennin tiekartta (2016-2019)
Osaamis- ja koulutustarpeiden valtakunnallisen
ennakoinnin kehitttdminen

Liikuntatoimi tilastojen valossa;

Perustilastot vuodelta 2014

Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
valtionavustustoiminnan uudistaminen
Yrittajyyden tukemisen hyvét kéyténteet
korkeakouluissa 2016

Neliportaisen tutkijanuramallin arviointihanke.
Loppuraportti

Ulkomaiset tutkijat ja julkaisuaktiivisuus
Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan
uudistus

Pieni riski — suuri mahdollisuus;

Ehdotus audiovisuaalisen tuotannon
kannustinjarjestelmaksi

Yhdenvertaiset mahdollisuudet harrastaa —
painopisteena harrastamisen hinta

Julkaisut sahkdisend osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut

20

23

26
27

28

Vietavan hyvaa toisen asteen koulutusta! Toimet
toisen asteen koulutusviennin edistamiseksi

Ehdotus uudeksi ammatillisen koulutuksen
tutkintorakenteeksi

Tybpajatoiminta 2015

Suunnitelma etsivén nuorisotyon
osaamiskeskukselle

Etsiva nuorisoty6 2015



Opetus- ja kulttuuriministeric

Undervisnings- och kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de 'Education et de la Culture




	Opintotuen uudistaminen. Selvitysmiehen raportti
	Selvityksen lähtökohdat
	Sisältö
	Selvitysmiehen ehdotus
	Keskeiset perustelut
	Nykyinen opintotukijärjestelmä
	Opintotuki: sosiaaliturvaa vai koulutusinvestointien rahoitusinstrumentti
	Opintotukijärjestelmän vaikutuskoulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon
	Opintotuen vaikutus opintojen kestoon
	Opintotuen kustannukset ja ehdotettujen uudistusten vaikutus kustannuksiin
	Opintolainajärjestelmän kehittäminen
	Opiskelijoiden asumistuki vai yleinen asumistuki
	Lähteet
	Liite. Sidosryhmien kuuleminen
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description

