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Yliopistojen rakenteellinen kehittiiminen, akateemiset yhteisot ja muutos.

RAKE-yhteishankkeen (2008—2009) loppuraportti

Tiivistelma

Tdmi raportti perustuu opetusministerion rahoittaman RAKE — Yliopistojen rakenteelli-
nen kebittiminen, akateemiset yhteisit ja muutos yhteishankkeen (2008—2009) tuloksiin.
Kokonaishanke koostui seuraavista kolmesta osahankkeesta: Tampereen yliopiston tie-
teen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikdssd (TaSTI) toteutettu Tutkimus-
yhteisijen ja akateemisen tyon muutos -tutkimushanke, Jyviskylin yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitoksessa (KTL) toteutettu Koulutus, opetus ja oppiminen korkeakoulujen
rakenteellisessa kehittimisessii -tutkimushanke ja Tampereen yliopiston Johtamistieteiden
laitoksen Higher Education Group -yksikossi (HEG) toteutettu Yiiopistojen uudistuvar
rakenteet ja dynamiikka -tutkimushanke.

Tutkimuksessa keskeiseni tavoitteena oli tutkia yliopistoissa kdynnissd olevan raken-
teellisen kehittdmisen vaikutuksia yliopistotutkimukseen ja -koulutukseen seki akateemi-
seen ohjaukseen ja johtamiseen, kuten yliopistojen rooliin innovaatiojirjestelmissi, tutki-
muksen rahoitukseen, luonteeseen ja tuloksiin, tutkimuksen ja opetuksen organisointiin
seki yliopistojen kansainvilisyyteen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Tutkimus-
hankkeessa otettiin huomioon yliopistojen hallinnollis-organisatorisen rakenteellisen
kehittimisen lisiksi myos kaksi tihin kiinteisti liittyvid yliopistopoliittista kehitystrendi,
yliopistojen taloudellisen autonomian ja piitdsvallan vahvistuminen sekd pyrkimys lisitd
yliopistojen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Tutkimuksemme perusteella rakenteelliseen kehittimiseen yliopistoissa liittyvit keskei-
sesti seuraavat ajankohtaiset teemat:

Yliopistot pyrkivat ennakoimaan tulevia muutoksia kasvattamalla yksikkékokoja ja
yhdistymélla muiden yliopistojen kanssa. Yhdistymisella haetaan tutkimuksen ja koulutuksen
parempaa laatua, nakyvyytta ja resurssien tehokkaampaa kayttoa. Se voi olla myos
henkiinjadmisstrategia yha kovenevassa kansallisessa ja kansainvalisessa kilpailutilanteessa.

Yhdistymiskehitysta haittaavat erilaisten organisaatio-, hallinto-, toiminta-, johtamis-,
opetus- ja oppimiskulttuurien yhdistdmisen ongelmat ja kehittamisresurssien epatasainen
jakautuminen.

Yhdistymiset ja fuusiot seké yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen muuttuminen entista
kilpaillummaksi ohjaa yliopistoja ja niiden siséisia yksikkéja aikaisempaa tiukempaan
strategiseen suunnitteluun seké tutkimus- ja opetustoiminnan profilointiin.



Kansainvalisyys, monitieteisyys ja -alaisuus seka yha tiivistyvé yhteistyd yhteiskunnan muiden
toimijoiden kanssa ovat vahvistuvia trendejé tutkimuksessa ja koulutuksessa.

Tutkimus ja opetus pyritdén yliopistoissa kietomaan entista tiukemmin yhteen.

Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus on jatkuvasti kasvanut tutkimusrahoituksessa,
tulevaisuudessa sen merkitys kasvaa myds opetuksessa ja akateemisen tyon
perusinfrastruktuurin yllépitdmisessa.

Erilaiset suunnittelu-, laatu-, arviointi- ja seurantajarjestelmét vievat yha enemman aikaa
tutkimus- ja opetustyolta. Uhkana on yliopiston ydintoimintojen jadminen hallinnollisesti
painottuneiden organisaatiouudistusten ja tehostamistoimenpiteiden jalkoihin.

Asiasanat: korkeakoululaitos, rakenteellinen kehittiminen, tutkimus, korkeakouluopetus,

johtaminen



RAKE — den strukturella utvecklingen av universiteten, de akademiska samfunden
och forindringen. Slutrapport om samprojekter RAKE (2008—-2009)

Sammandrag

Denna rapport baserar sig pa resultaten av samprojektet RAKE — Den strukturella
utvecklingen av universiteten, de akademiska samfunden och forindringen (2008—-2009)
som har finansierats av Undervisningsministeriet. Hela projektet bestod av foljande tre
delprojekt: forskningsprojektet Forindringen i forskningssamfunden och det akademiska
arbetet vid Research Unit for Science, Technology and Innovation Studies vid
Tammerfors universitet (TaSTI), forskningsprojektet Utbildning, undervisning och lirande
i den strukturella utvecklingen av higskolorna vid Pedagogiska forskningsinstitutet (KTL)
vid Jyviskyld universitet och forskningsprojektet Universitetens nya strukturer och dynamik
vid Higher Education group (HEG) vid Tammerfors universitet.

Det centrala mélet i forskningen var att undersoka vilka effekter den pégiende struk-
turella utvecklingen av universiteten har pa universitetsforskningen och universitetsut-
bildningen samt p& den akademiska styrningen och ledarskapet, s& som universitetens
roll i innovationssystemet, finansieringen, karaktiren och resultaten gillande forskning,
organiseringen av forskning och undervisning samt universitetens internationalisering
och samhillsinteraktion. I forskningsprojektet beaktades den forvaltnings-organisatoriska
strukturella férindringen av universiteten och dessutom #ven tva universitetspolitiska
utvecklingstrender med nira anknytning till denna, stirkt ekonomisk autonomi och
beslutanderitt for universiteten samt strivan att 6ka genomslagskraften av universitetens
verksamhet i samhiillet.

Vir forskning visar att féljande aktuella teman har en viktig del i den strukeurella ut-

vecklingen i universiteten:

- Universiteten stravar efter att forutsdga kommande férandringar genom
storre enheter och samgéng med andra universitet. Samgéang ska bidra till
battre kvalitet pa forskning och utbildning, stérre synlighet och effektivare
anvandning av resurser. Den kan aven innebéara en dverlevnadsstrategi i den
allt hardare nationella och internationella konkurrensen.

- Samgéangsutvecklingen foérsvéras av problem med att forena olika organisations-,
forvaltnings-, verksamhets-, ledarskaps-, undervisnings- och larandekulturer
samt ojamn férdelning av utvecklingsresurser.



Samgéngar och fusioner samt att universitetens externa finansiering har blivit mer
konkurrensbetonad styr universiteten och deras interna enheter mot en énnu strangare
strategisk planering samt mot profilering av forskningen och undervisningen.

Internationalisering, tvarvetenskaplighet och diversifiering samt allt intensivare samarbete
med andra aktérer i samhéllet &r vaxande trender inom forskning och utbildning.

Universiteten stravar efter att flata samman forskning och undervisning tatare.

Den externa finansieringens relativa andel har kontinuerligt 6kat i finansieringen
av forskning, i framtiden kommer dess betydelse att 6ka &ven inom undervisningen och
uppréatthallandet av den grundlaggande infrastrukturen fér akademiskt arbete.

Olika planerings-, kvalitets-, utvarderings- och uppféljningssystem tar allt mer tid av
forskningen och undervisningen. Ett hot &r att universitetens kérnverksamhet far
stryka pé foten for de administrativt prioriterade omorganiseringarna och
effektiveringsatgarderna.

Stickord: hogskolvisende, strukturell utveckling, forskning, hégskoleundervisning, ledarskap



Saatteeksi

Suomessa on kiynnissd useita merkittivid yliopistojen rakenteellisen kehittimisen proses-
seja seki korkeakoululainsiddinnén uudistus, joiden seurauksena koko korkeakoulujirjes-
telmin rakenteet ja dynamiikka ovat muuttumassa. Tdmin vuoksi on syyti tutkia nididen
reformien vaikutuksia yliopistoihin, akateemiseen tydhon ja niiden johtamiseen.

TAmi raportti perustuu opetusministerion rahoittaman Yliopistojen rakenteellinen kebit-
tiiminen, akateemiset yhteisit ja muutos -yhteishankkeen (2008-2009) tuloksiin. Hanketta
toteuttivat seuraavat tutkijat ja tahot: Anu Lyytinen, Liisa Marttila, Oili-Helena Ylijoki
ja Erkki Kaukonen Tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikko (TaSTI),
Yhteiskuntatutkimuksen instituutti, Tampereen yliopisto; Jani Ursin, Helena Aittola ja
Jussi Vilimaa, Koulutuksen tutkimuslaitos (KTL), Jyviskylidn yliopisto sekid Kari Kuop-
pala, Timo Nippild, Seppo Holetd, Jussi Kivistd ja Timo Aarrevaara (vuoden 2008 lop-
puun) Higher Education Group (HEG), Johtamistieteiden laitos, Tampereen yliopisto.

Keskeisid tutkimuskysymyksiimme ovat olleet kidynnissi ja kiynnistymissi olevien
rakenteellisen kehittimisen prosessien vaikutukset yliopistotutkimuksen ja -koulutuksen
kehitykseen, kuten yliopistojen rooliin innovaatiojirjestelmissi, tutkimuksen rahoituk-
seen, luonteeseen ja tuloksiin, tutkimuksen ja opetuksen organisointiin seki yliopistojen
kansainvilisyyteen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Keskeisimpind huomioon
otettavina rakenteellisina prosesseina olemme tarkastelleet yliopistojen vilisid konsortio-
ja allianssihankkeita, sektoritutkimuksen uudistamista, kansallista tutkimuksen infrastruk-
tuuripolititkkaa seki yliopistojen oikeudellisen ja taloudellisen aseman muutosta, mukaan
luettuna perusrahoitusmallin mahdolliset muutokset. Vaikka rakenteelliset muutokset
toteutuvat ja vaikuttavat vasta pidemmilli aikavililld, on yliopistojen timinhetkisen ti-
lanteen tarkastelu tirkedd kahdessakin mielessi. Nykyinen tilanne on tulos 1990-luvulla
kdynnistyneistd ja 2000-luvulla vakiintuneista monista uudistuksista ja kasvuprosesseista.
Toisaalta yliopistojen nykytila voidaan nihdi lihtskohtana tulevina vuosina jatkuvalle
uuden rakennepolitiikan ja muutosten kaudelle. Tissd taitekohdassa tutkimuksen tavoit-
teena on analysoida ja auttaa ymmirtimiin niiti muutoksia.

Kiitimme opetusministeriotd tutkimushankkeen rahoituksesta sekd mahdollisuudesta
julkaista tutkimushanke yhteniiseni julkaisuna. Julkaisusihteeri Teija Metsinperii
kiitimme julkaisun taitosta. Ennen kaikkea haluamme kiittdd kaikkia tutkimukseen osal-



listuneita tutkijoita, opettajia, yliopistojen hallinnon edustajia, opiskelijoita sekd muita
yliopistoyhteison jisenii, joiden nikemykset ja kokemukset ovat olleet ensiarvoisen
tirkeitd rakenteellisen kehittimisen tutkimisessa.

Jyviskylissi ja Tampereella tammikuussa 2010

Toimittajat Helena Aittola ja Liisa Marttila
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Yliopistopolitiikan, tutkimuksen ja rakenteellisen kehittamisen taustoja

1 Yliopistopolitiikan ja rakenteellisen

kehittimisen tausto ja

Erkki Kaukonen, Jussi Vélimaa

Johdanto

Suomen yliopistolaitos ja koko tutkimus- ja inno-
vaatiojirjestelmi ovat tilld hetkelld laajojen raken-
teellisten uudistusten kohteena. Reformit ovat viime
vuosina laajentuneet ja yhdistyneet moniulotteiseksi
kokonaisuudeksi, jonka eri puolien hahmottaminen
on vaativa tehtivi. My®os taloudellisen kehityksen
ennakoimaton heikkeneminen ja epivarmuus vai-
kuttavat osaltaan tulevaan kehitykseen ja uudistusten
toteutukseen.

Kiynnissi olevat rakennemuutokset ovat historial-
lisesti ehki verrattavissa 1960- ja 70-lukujen suuriin
hankkeisiin, jotka koskivat korkeakoululaitoksen
alueellista laajentamista, hallinnon ja tutkintojen
uudistamista seki uutta tiedepolitiikkaa. Niisti ajois-
ta yliopistojen koulutus- ja tutkimustehtivissi sekd
suhteessa talouden ja yhteiskunnan kehitykseen on
tapahtunut monia muutoksia.

Yliopisto on silti vanhaan tapaan instituutio, jon-
ka kehitys on sidoksissa muun yhteiskunnan tilaan,
tarpeisiin ja kysyntdin. Yliopistot tuottavat yhteis-
kunnalle erilaisia korkeakoulutukseen, tutkimukseen
ja asiantuntemukseen liittyvid tietointensiivisid pal-
veluja. Vastineeksi ne saavat resursseja, institutio-
naalisen aseman seki tietyn vapauden toimia. Tétd
keskindissuhdetta vilittivit moninaiset prosessit,

lainsiddinnostd, yliopisto- ja tiedepolitiikan suurista
linjauksista ja jatkuvasta resurssikilpailusta arkipaivin
vuorovaikutukseen opetuksessa, tutkimuksessa ja so-
siaalisessa eldmissi. Yliopistot eldvit niin taloudelli-
sessa, poliittisessa ja henkisessd vaihtosuhteessa muun
yhteiskunnan kanssa. Yliopiston “yhteiskuntasopimus”
on luonteeltaan enimmikseen avoin, konkretisoituen

laki (558/2009) heijastaa osaltaan yliopistojen yhteis-
kuntasuhteessa tapahtuneita muutoksia ja toisaalta
tulevaan kehitykseen kohdistuvia odotuksia.

Yliopistolaitoksen kasvu
ja eriytyminen

Yliopistolaitoksen voimakas, 1950-luvulta mei-
din piiviimme jatkunut kasvukausi osoittaa, ettd
yliopistot ovat varsin menestyksekkiisti hoitaneet
lisddntyvid tehtdviddn ja ndin vahvistaneet asemaan-
sa yhteiskunnallisina ja alueellisina instituutioina.
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen laajentuminen
on perustunut yhteiskunnallisen kysynnin kasvuun,
jonka taustalla on ollut vaihtelevia ja joskus no-
peastikin muuttuneita tekijoitd (kuten esimerkiksi
1990-luvun alussa).

Yliopistojen pitki kasvukausi on merkinnyt ope-
tuksen ja tutkimuksen sisiltdjen voimakasta laajene-
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mista ja eriytymistd: uusien oppiaineiden ja tieteen-
alojen syntyi sekd monien ammattien akatemisoi-
tumista. Opetus, tutkimus ja niihin pohjautuvat
ulkoiset palvelut ovat eriytyneet seki sisiisesti ettd
jossain miirin myos toisistaan. Yliopistoihin on syn-
tynyt osittain erillisid opetus- ja tutkimusrakenteita,

jotka ovat lisinneet yliopistojen toiminnallista kirjoa.

Tutkimuksen kehitys on ollut lihtokohdiltaan usein
temaattista, jatkuvasti uudistuvaa ja tiedepolitiikan
tavoitteiden ja rahoituksen vilittimaid. Opetuksen ja
koulutusrakenteiden kehitys on vahvemmin oppiai-
nepohjaista ja akateemisiin ammatteihin suuntautu-
vaa ja siten myds koulutuspoliittisesti vilittynyted.
Nimai eri logiikat synnyttivit erilaisia toiminnallisia,
episteemisid ja hallinnollisia rakenteita. Yliopisto-
organisaatio koostuu niin ollen monista eri aikoina
syntyneistd toiminnallisista kerrostumista ja kulttuu-
reista, joiden yhteensovittaminen on vaativa tehtivi.
Myés yliopistojen ulkoisessa ympiristdssd on

tapahtunut monia samansuuntaisia muutoksia. Tie-
toyhteiskunnan muut instituutiot ja toimijat ovat

lisddintyneet ja osittain samankaltaistuneet keskeniin.

Esimerkiksi tutkimukseen ja konsultointiin, koulu-
tukseen, tiedon hallintaan seki muihin asiantuntija-
palveluihin liittyvistd uusista yrityksistd ja organisaa-
tioista on tullut yliopistolaisten kilpailijoita — seki
samalla mahdollisia yhteistydtahoja — tietoyhteiskun-
nan kasvaneilla markkinoilla. Tutkimukseen ja muu-
hun tietotyshon liittyvi koveneva kilpailu vaikuttaa
yliopistojen tulevaisuuteen ja haastaa ne toimintansa
ja yhteiskuntasuhteiden kehittimiseen.

Yliopistopolitiikka ja tutkimus
— lyhyt historia

Vield 1950-luvulla Suomen yliopistoissa etusijalla
olivat ’kansalliset tieteet’, jotka keskittyivit kansal-
listen, kulttuuristen tehtivien hoitamiseen. Niiden
rinnalla kehittyivit luonnontieteet ja muut “hyéty-
tieteet”, joita myds usein tarkasteltiin kansallisesta
nikokulmasta. Taloudellinen kehitys ja kansain-
vilinen avautuminen loivat kuitenkin paineita
perinteisen yliopistolaitoksen uudistamiselle, jonka
presidentti Kekkonen kiynnisti Edvin Linkomiehen
johtaman tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomi-

tean (1958-64) vilitykselli.
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1960- ja 70-luvut olivat korkeakoulujen voimakkaan
kasvun, alueellisen hajasijoituksen ja sisdisten uudistus-
ten (ja debattien) aikaa. Kehitykselld oli vahva yhteys
yhteiskunnan teollistumisen, julkisen hallinnon, hyvin-
vointivaltion ja uuden OECD-vetoisen tiedepolitiikan
kehitykseen. Oljykriisid seuranneen laman (1975-76)
jilkeen kasvu jatkui taas 1980-luvulla, jolloin vetu-
riksi nousivat uusi teknologiapolitiikka ja sen rinnalla
vahvistunut luonnontieteellinen perustutkimus. Tie-
depolitiikan painotus siirtyi ndin “pehmeistd” tieteistd
“koviin” tieteisiin. Myds yhteisty linsieurooppalaisten
tutkimusorganisaatioiden (Eureka ja Cern) kanssa
kiynnistyi 1980-luvun jilkipuoliskolla.

Yliopistojen kehitys pysihtyi ja perusrahoitus su-
pistui voimakkaasti vuosien 1991-93 syvin laman
aikana. Tdmin jilkeen yliopisto- ja tutkimuspoliit-
tiset muutokset jatkuivat poikkeuksellisen vauhdik-
kaasti, kun Suomen tiede- ja teknologiakehitys lihti
voimakkaaseen nousuun. Kiinteen avaintekiji oli
Nokian nopea kasvu, jonka myéti informaatiotek-
nologia kehittyi Suomen tirkeimmiksi toimialaksi
ja koko teknologia- ja innovaatiorahoitus vahvistui.
Keskeisessi roolissa oli valtionyhtididen myyntiin
pohjautunut lisirahoitusohjelma (1996-99), joka
kanavoitiin tutkimus- ja kehittimistoimintaan eten-
kin Tekesin, mutta merkittivisti myds Suomen Aka-
temian vilitykselld.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto oli jo aikai-
semmin (1990) omaksunut uuden polititkan perus-
taksi kansallisen innovaatiojirjestelmin kisitteen. Sen
my6td syntynyt innovaatiopoliittinen konsensus tuki
myos tiederahoitusta Suomen Akatemian vahvistuvan
roolin kautta ja synnytti uutta yhteistydti tiede- ja
teknologiasektoreiden vililld. Verkottumista ja rajojen
ylitystd edisti toisaalta suomalaisten tutkijoiden aktii-
vinen osallistuminen EU:n tutkimus- ja teknologia-
ohjelmiin vuoden 1995 tiysjisenyyden myoti.

Yliopistoissa otettiin 1990-luvulla kiytté6n tu-
lossopimukset ja asteittain uusi rahoitusmalli, joka
tulostavoitteena painotti maisterin- ja tohtorintut-
kintojen suorittamista. Vastaavasti jatkokoulutusta
tehostettiin perustamalla tutkijakoulujirjestelmi,
joka laajeni nopeasti. Tutkimuksen laatua pyrittiin
nostamaan valitsemalla ensimmdiset tieteen huippu-
yksikot (nykyisin Suomen Akatemian huippuyksik-

koohjelma). Kokonaan uusia korkeakouluyksikoitd



syntyi, kun yliopistojen rinnalle perustettiin muun
muassa opetuksen ja tutkimuksen tyénjaon nimissi
ammattikorkeakoulujirjestelmi. Yliopistojen alueel-
lista vaikuttavuutta puolestaan laajennettiin perusta-
malla ilman yliopistoa oleviin kaupunkeihin filiaalin
luonteisia yliopistokeskuksia. (Yliopistojen kehityk-
sestd 1990-luvulla lihemmin Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003.)

Edellisiin muutoksiin liittyvi hyvin merkittivi
tekijd oli se, ettd yliopistojen tutkimustoiminta lihes
kaksinkertaistui 1990-luvulla, ja kasvu jatkui hitaam-
pana vielid 2000-luvun alkuvuosina. Kasvu perustui
lihes kokonaan kilpailtuun ulkopuoliseen rahoituk-
seen, jonka merkittdvimpii lahteitd olivat rahoitus-
taan huomattavasti lisinneet Suomen Akatemia ja
Tekes sekd uutena rahoittajana EU:n puiteohjelmat
ja rakennerahastot. (Ks. myos Suomen tieteen tila ja
taso 2009, 15—17.) Muita merkittivii tutkimuksen
rahoittajia olivat yritykset, ministeriét, muu julkinen
sektori ja sddtiot. Midriaikainen ulkopuolinen ra-
hoitus on usein ohjelmamuotoista, tiettyyn tematiik-
kaan tai ongelma-alueeseen liittyvii.

Koko korkeakoulusektorin tutkimustyévuo-
det saavuttivat huippunsa vuonna 2004 (yhteensi
17 822 tutkimustydvuotta), minki jilkeen tutki-
mustydn miiri alkoi supistua seki yliopistoissa ettd
ammattikorkeakouluissa. Tutkimustehtivissi tyos-
kentelevin henkildston miiri sen sijaan on kasvanut
vuoteen 2007 saakka (28 600 henkils4), miki viittaa
lisddntynyt. (Tilastokeskus 2009.)

Nykyiin yliopistojen tutkimusrahoituksesta run-
sas 50 prosenttia tulee edelld mainituista ulkopuoli-
sista ldhteisti ja silld rahoitettu osuus tutkimustyd-
vuosista on noin 65 prosenttia. Lukujen ero johtuu
siitd, ettd ulkopuolisella rahoituksella tyoskentelevien
tutkijoiden palkat ja kustannukset ovat alemmat
kuin perusrahoituksella tydskentelevien, eli padasi-
assa professorien. Tdmi kustannuksiin liittyvi tekiji
selittdd osaltaan sitd, ettd yliopistojen tutkimustoi-
minnan kasvu on viimeisten 15 vuoden aikana ollut
huomattavasti nopeampaa kuin sektoritutkimuslai-
toksissa tehdyn tutkimuksen. Korkeakouluissa tehti-
vi tutkimus on nykyisin noin kaksi kertaa laajempaa
kuin sektoritutkimus vaikka molempien volyymit
1990-luvun alussa olivat lihes samalla tasolla.

Yliopistotutkimuksen rahoituspohja on viimeisten
15 vuoden aikana laajentunut ja monipuolistunut
merkittdvisti lukuun ottamatta viime vuosien lievii
supistumiskehitystd. Ulkoinen rahoitus on lisddntynyt
ja monipuolistunut kaikilla piitieteenaloilla, vaikka
rahoituksen taso ja lihteet vaihtelevat alojen vililla.
Esimerkiksi Tekesin ja kotimaisten yritysten rahoitus
painottuu edelleen vahvasti teknisiin tieteisiin.

Rahoituksessa tapahtuneet muutokset ovat siir-
tineet yliopistotutkimuksen painopistetti sovelta-
van ja teknis-taloudellisesti relevantin tutkimuksen
suuntaan. Samalla kuitenkin my®s perustutkimus
on lisddntynyt. Tdmi tarkoittaa, etti laitosten ja
tutkimusyksikdiden toiminnassa yhdistyvit yhid ylei-
semmin perustutkimus, soveltava tutkimus ja usein
my6s kehittimistyd. Rinnakkaisena muutoksena
koko tiedekentissi on tapahtunut tieteidenvilisen
tutkimuksen lisddntymistd. Tutkimuksesta on tullut
aikaisempaa selvemmin monitavoitteista.

Rahoitusmuutokset ovat lisinneet myds koko
tutkimusjirjestelmin (yliopistot, tutkimuslaitokset,
teollinen tutkimus) sisdistd vuorovaikutusta samoin
kuin yhteistyotd tutkimuksen rahoittajien ja hyodyn-
tdjien kanssa. Tutkimusyhteisty® ei ole lisidntynyt
vain kansallisesti vaan samanaikaisesti myos alueel-
lisella ja kansainviliselli tasolla. Alueista on tullut
aikaisempaa aktiivisempia toimijoita koulutus- ja
innovaatiopolitiikan alueella ja yliopistot ovat saaneet
keskeisen aseman alueellisen tietotalouden ja inno-
vaatiotoiminnan kehittimisessi.

Uuden yliopistolain
(558/2009) taustoja

Suomalaista korkeakoulupoliittista lainsiidintod
1980-luvulta aina 2000-luvulle on leimannut kaksi
vahvaa pyrkimysti. Ensinnikin on haluttu lisiti
yliopistojen toimintavaltaa suhteessa valtiovaltaan,
eli antaa yliopistoille enemmin autonomiaa. Sitd
on tukenut rehtoreiden, dekaanien ja laitosjohtajien
vallan vahvistaminen seki yliopistojen taloudellis-
ten toimintamahdollisuuksien lisidminen. Toinen
pitkiaikainen tavoite on ollut saada yliopistot pal-
velemaan paremmin suomalaisen yhteiskunnan ja
talouseldmin tarpeita sekd tutkimuksessa ettd ope-
tuksessa.
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Niitd tavoitteita on toteutettu taloudellisen tulos-
ohjauksen ja sen kehittimisen keinoin seki yliopisto-
lakien muutosten kautta. Merkittivin lakimuutos oli
vuonna 1997 annettu yliopistolaki (645/1997), jo-
hon tehtiin sen sidtimisen jilkeen lukuisia lisiyksid
ja muutoksia. Ne on syytd mainita lyhyesti, silld ne
loivat pohjan ja vertailukohdan vuoden 2009 yli-
opistolaille, jossa puolestaan tiivistyvit rakenteellisen
kehittimisen tavoitteet.

Vuoden 1997 yliopistolaissa suuri muutos oli se,
ettd yliopistot pystyivit perustamaan ja lakkautta-
maan yksikoitddn omin sisidisin padcdksin, kun siithen
sa myos midrittiin, ettd yliopisto nimitti professorit,
kun aiemmin nimitysvalta oli ollut valtion pdimie-
helld aina Ruotsin vallan ajoista lihtien. Yliopistoille
annettiin myds mahdollisuus nimittdi enintdin yksi
kolmasosa hallituksensa jisenisti yliopiston ulkopuo-
lisista jdsenistd. Varsin harvat yliopistot kuitenkin
kidyttivit titd mahdollisuutta tdysimidriisesti, vaikka
useimpien hallituksiin otettiin ainakin muutamia
ulkopuolisia jisenid (ks. Vilimaa & Jalkanen 2001).
Samalla yliopistolaissa mairittiin, ettd: "Yliopistojen
tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan seki tai-
teellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yli-
opistojen on myds osallistuttava ulkopuoliseen toi-
mintansa arviointiin” (Yliopistolaki 645/1997, 5 §).
Arvioind liittyi osaltaan huoleen yliopistojen yhteis-
kunnallisesta relevanssista, miki nousi puolestaan
vahvasti julkiseen keskusteluun etenkin vuoden 2003
aikana. Julkisessa keskustelussa epiiltiin, etti yliopistot
eivit ’kolmannessa tehtivissiin’ ota riittivisti huomi-
oon yhteiskunnan ja liike-elimin tarpeita, ja ettd tut-
kimustuloksiakaan ei osata kaupallistaa (ks. Kankaala
ym. 2004). Maan hallitus reagoi tihin huoleen no-
peasti, ja teki lisdyksen yliopistolakiin, jonka mukaan:
"Tehtividdn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki
edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (715/2004).

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisidmisen
vaatimus heijastui mys lakimuutoksessa, jonka mu-
kaan yliopistojen muissakin hallintoelimissi (kuin
hallituksessa) voi olla yksi kolmasosa yliopistojen
ulkopuolisia jisenid (Laki 556/2005). Yliopistoil-
le annettiin lisiksi vuonna 2006 oikeus perustaa
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yliopistorahastoja, joille annettiin laajat valtuudet
irrottaa osa yliopistojen rahoituksesta valtion budje-
tin ulkopuolelle ja "oikeus ottaa vastaan lahjoitus- ja
testamenttivaroja seki sadtioiltd ja yksityisiltd yh-
teisdiltd siirrettdvid varoja valtiosta erilldin olevaan
yliopistorahastoon” (Laki 1453/2006). Timi laki
laajensi jo vuonna 2004 annettua lakia (1111/2004),
joka oli mahdollistanut yliopistoyhtididen perusta-
misen. Eduskunta antoi my®és yliopistolain lisiyk-
sessddn vuodelta 2007 yliopistoille oikeuden antaa
tilauskoulutusta.

Kaikki nimi 2000-luvun lait ja lakimuutokset
valmistelivat osaltaan tietd uudelle yliopistolaille,
josta ne loytyvit lakipykilind. Uutta yliopistolakia
(558/2009) voi siten pitid timin kehityksen jatkee-
na ja harjoitetun normiohjauksen luontevana kehi-
tyskulkuna.

Korkeakoulutuksen
rakenteellinen kehittaminen

Globalisaatio nousi 1990-luvun lopulla keskeiseksi
kisitteeksi seki akateemisen maailman ettd julkisuu-
den keskusteluissa. Tematiikka heijastui korkeakou-
lupolitiikkaan etenkin ns. Brunilan raportin (2004)
kautta siten, etti korkeakoulutus nihtiin keskeiseni
selviytymisstrategiana globalisoituvassa kiristyvin
kilpailun maailmassa. Tdmin raportin mydti alkoi
my®s keskustelu siitd, ettd Suomessa on syntynyt
litkaa pienii ja alueellisesti hajautettuja korkeakou-
luyksiksitd, mikd on “osaltaan johtanut voimavaroja
haaskaavien piillekkiisyyksien syntymiseen ja resurs-
sien epitarkoituksenmukaiseen kiyttoon” (Brunila
2004, 28). Samassa yhteydessi todettiin, ettd Suo-
men korkeakoululaitoksen ongelmat liittyvit laatuun
ja kansainvilistymiseen, silli "Suomesta puuttuvat
maailmanluokan yliopistot”. Siksi resursseja olisi kes-
kitettdvi “kansallisesti tirkeille ydinosaamisalueille”
tavoitteena vahvistaa "huipputason osaamiskeskit-
tymid”, joita kuitenkaan ei voi luoda hallinnollisilla
ratkaisuilla.” (Brunila 2004, 30). Niin oli annettu
lihtolaukaus SHOKGeille, joiden toiminta onkin
organisoitu osakeyhtiini.

Yliopistojen erilaistumisen tarve esitettiin mydos
Rantasen (2004) selvityksessi ajatuksena siité, et-
td Suomeen olisi perustettava profiililtaan erilaisia



yliopistoja. Samassa selvityksessi ehdotettiin myds
yliopistojen hallintomallin uudistamista. Seuraavana
vuonna Rantanen sai Jdiskisen kanssa tehtivikseen
laatia selvityksen siitd, miten uudistaa yliopistojen
taloudellista ja hallinnollista asemaa (Jadskinen &
Rantanen 2007).

Opetusministerié midritti vuonna 2006 ’raken-
teellisen kehittimisen’ periaatteeksi korkeakoulujen
yhteistydn tukemisen, miki kidytinnéssi johti siihen,
ettd opetusministerié kiynnisti selvityksid, joissa kai-
kissa ehdotettiin yliopistojen yhdistimisid. Markku
Linnan tyoryhmin selvityksessi tavoitteena oli Tu-
run konsortioyliopiston perustaminen yhdistimilld
Turun kauppakorkeakoulu ja Turun yliopisto. Reijo
Vihkon vetimissid ryhmissd puolestaan ehdotettiin
Itd-Suomen liittoyliopiston perustamista Kuopion
ja Joensuun yliopistot yhdistimalld sekd Raimo Sai-
laksen tyoryhmissd huippuyliopiston perustamista
Helsinkiin yhdistimailld Teknillinen korkeakoulu,
Taideteollinen korkeakoulu ja Helsingin kauppakor-
keakoulu. (Linna 2007; Sailas 2007; Vihko 2007.)
Samalla ehdotettiin, etti tille piikaupunkiseudulle
perustettavalle ns. "huippuyliopistolle” tulisi lahjoit-
taa peruspdiomaksi vihintiin 700 miljoonaa euroa,
josta 500 miljoona olisi julkisia varoja ja loput saa-
taisiin teollisuudelta. Julkisuudessa vastustettiin an-
karasti etenkin titd "huippuyliopiston” perustamista
Suomeen (ks. tarkemmin Vilimaa 2007). Kaikkien
raporttien henki oli kuitenkin sama: Suomi tieteen
huipulle yliopistoja yhdistimilli. Samaan aikaan al-
koi tiivistyd vaihtochtoisena strategiana Sisi-Suomen
yliopistoallianssin yhteistyd Jyviskylin yliopiston
sekd Tampereen yliopiston ja Tampereen teknisen
yliopiston kanssa. Poikkeuksellista tissd hankkees-
sa on ollut se, ettd siini rakenteiden yhdistimisen
sijasta on pyritty rakentamaan ensin tutkimus- ja
opetusyhteisty6ti, jonka jilkeen tavoitteena on ollut
rakenteiden yhteniistiminen. OPM lakkautti rahal-
lisen tukensa tille hankkeelle syksyn 2009 tulosneu-
votteluissa.

Edelld mainitut tyoryhmien selvitykset (Jazski-
nen & Rantanen 2007; Linna 2007; Sailas 2007;
Vihko 2007) julkaistiin juuri vaalien alla 19.2.2007.
Timi antaa kiinnostavan esimerkin Suomen kou-
lutuspolitiikan kiytinndstd. Onko niin, ettd ‘'maan
tavaksi’ on muodostumassa kiytintd, jossa edellisen

hallituksen ministeri tilaa selvityksii siten, etti nii-
den johtopiitoksilld voidaan vaikuttaa seuraavan
hallituksen hallitusohjelmaan? Jos niin on, kiytinto
tukee koulutuspoliittista jatkuvuutta. Tdmi jat-
kuvuus on eris suomalaisen koulutusjirjestelmin
kehittdmisen kiistattcomia vahvuuksia. Samalla voi
kuitenkin epiilld, ettd kiytintd pyrkii sitomaan
tulevan hallituksen kisii edellisen hallituksen kou-
lutuspolitiikkaan. Joka tapauksessa Vanhasen toisen
hallituksen ohjelmasta [6ytyy Jddskisen ja Rantasen
ehdotuksia, kuten: ”Yliopistojen taloudellista auto-
nomiaa lisitdin mahdollistamalla yliopistoille julkis-
oikeudellisen oikeushenkilon tai yksityisoikeudellisen
sddtion asema’. Vahvasti on esilli myos Sailaksen
tyoryhmin ehdotus, silld hallitusohjelmassa todet-
tiin, ettd "Toteutetaan tutkimuksen ja koulutuksen
huippuyliopisto (Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu)”
(Hallitusohjelma 2007, 30). Niiti hallitusohjelman
linjauksia Vanhasen toinen hallitus ryhtyi jirjes-
telmillisesti ajamaan eteenpiin. Keskeistd siini oli
uuden yliopistolain sddtiminen, silld se luo puitteet
kaikille rakenteellisille muutoksille.

Uuden yliopistolain valmistelu
ja sen keskeisin sisalto

Uuden yliopistolain valmistelu alkoi toden teolla
vuoden 2007 kesikuussa, kun opetusministeri Sari
Sarkomaa asetti tyéryhmin ja sille ohjausryhmin
valmistelemaan yliopistolain ja yliopiston rahoitus- ja
ohjausjirjestelmin uudistamista. Lakiesitys valmistui
aikataulun mukaisesti ja se lihettiin lausuntopyyn-
nélle elokuussa 2008. Lausuntoja saatiin harvinaisen
paljon, eli 160 kappaletta. Opetusministeri vaihtui
vuoden 2008 lopussa, kun opetusministeri Sarkomaa
ilmoitti luopuvansa ministerin paikastaan. Hinen
tilalleen nimitettiin Henna Virkkunen, jonka esityk-
sestd valtioneuvosto hyviksyi lakiesityksen helmi-
kuussa 2009. Esitellessidn lakia eduskunnalle opetus-
ministeri Virkkunen kertoi, ettd lihes kaikkiin la-
kichdotuksen pykiliin ehdotettiin muutoksia, ja ettd
osa muutosechdotuksista oli erisuuntaisia. Virkkusen
mukaan lakiehdotukseen tehtiin lukuisia muutoksia.
Niitd olivat muun muassa seuraavat: julkisoikeudel-
listen yliopistojen toimielimistd poistettiin erilliset
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valtuutetut, joiden tehtivit annettiin yliopistokol-
legiolle, rahoituksen midriytymisperusteita tarken-
nettiin, yliopistokeskukset mainittiin yhteistyon
muotoina ja elinikdinen oppiminen lisittiin lakiin.
(Virkkunen 2009.)

Verrattaessa alkuperiisti lakiehdotusta hallituk-
sen esitykseen voidaan huomata, ettd muutoksia
tehtiin todellakin paljon. Piiasiassa niissi kuitenkin
tismennettiin teknisesti sditidyliopistojen ja julkis-
oikeudellisten yliopistojen vilisid eroja. Sen sijaan
vieli tiissd vaiheessa laissa ei kuvattu tismillisesti
Nimi miiritykset [6ytyvit vasta Suomen eduskun-
nan hyviksymisti laista. Merkittdvd muutos oli sen
sijaan se, ettd lakiesityksessi muutettiin yliopiston
valtasuhteita vahvistamalla yliopistokollegion asemaa
suhteessa hallitukseen. Yliopistokollegiolle oli nyt
annettu oikeus erottaa hallituksen jisen ja vahvistaa
yliopiston tilinpddtds ja toimintakertomus. Nami
muutokset siirtyivit myos lopulliseen lakiin. Tér-
keimmiit ja kiistanalaisimmat asiat eivit kuitenkaan
muuttuneet. Niitd olivat yliopistojen virkamiesten
muutos tydsuhteisiksi tyontekijoiksi seki yliopiston
hallituksen ulkopuolisten henkildiden midrddvin
aseman siilyttiminen yliopiston hallituksessa (50 %
jasenistd sekid puheenjohtajuus ulkopuolisille). Nimi
kaksi asiaa nousivat esiin erityisesti yliopistolain jul-
kisessa vastustuksessa keviin 2009 aikana.

Eduskunnassa seki sivistys- ja perustuslakivaliokun-
nissa kiydyt keskustelut ja lain valmisteluprosessi kes-
tivit vuoden 2009 helmikuusta kesikuuhun. Samaan
vaikuttamaan seki mielenosoituksilla etti julkisuudes-
sa kiydyilld keskusteluilla. Yliopistolakimuutos heritti
Suomessa tavattoman laajan vastustuksen kaikilla
mahdollisilla poliittisilla areenoilla. Mediassa niky-
vimmissi roolissa olivat mielenosoitukset ja Helsingin
yliopiston valtaus helmikuussa ja maaliskuussa. Toinen
lahes yhti nikyvi vastustuksen muoto oli julkisuudes-
sa kiyty keskustelu, jossa monet keskustelijat kiinnit-
tavit huomiota lakiuudistuksen ongelmiin, ja pyrkivit
valottamaan sen todellisia pyrkimyksid — niin kuin
he nikivit ne — vaatien lain jaadyttimistd. Lakiuudis-
tuksen vastustajia olivat my6s ammattijirjestt, jotka
kritisoivat vakituisista virkasuhteista luopumista (ks.
esim. Acatiimi 2009). Laki hyviksyttiin eduskunnassa
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kesikuussa 2009, kun sivistysvaliokunnan muutosesi-
tykset oli otettu huomioon. Oleellisin muutos oli se,
ettd yliopistojen hallituksiin oli nimitettdvi vihintdin
40 % ulkopuolisia jisenii eikd 50 %, niin kuin halli-
tus oli esittdnyt. Virkamiesten asema puolestaan muu-
tettiin tydsuhteisiksi tydntekijoiksi. (Ks. tarkemmin
Vilimaa 2010.)

Yliopistolain keskeinen sisalto

Naantalissa 24.7.2009 annetussa yliopistolaissa
(558/2009) on yhteensi 90 pykilii, jotka jakautu-
vat seuraaviin lukuihin: yleiset siinnékset (1-5 §),
tutkimus ja opetus (6-12 §), organisaatio (13-30 §),
henkil6std ja hallintokieli (31-35 §), opiskelijat
(36-47 S), yliopistojen ohjaus ja rahoitus (48-59 §),
yliopistojen talous (60—67 §). Tdmin lisiksi laissa
annetaan erityissddnnoksid Helsingin yliopistosta
(6875 §) ja Abo Akademista (7681 §). Laissa ku-
vataan myos muutoksenhaku (82-86 §) sekd anne-
taan muut eriniiset siddokset (87-93 §), joissa mai-
nitaan muun muassa arvioinnista ja korkeakoulujen
arviointineuvostosta.

Seuraavassa kiydiin lipi lyhyesti lain keskeisin
sisdlts, sekid kommentoidaan muutoksia ja niiden
merkityksii.

1 VYliopistot ovat joko julkisoikeudellisia laitoksia
(Helsingin yliopisto, [t4-Suomen yliopisto, Jyvaskylan
yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen
yliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto, Abo
Akademi, Lappeenrannan teknillinen yliopisto,
Svenska handelshégskolan, Kuvataideakatemia,
Teatterikorkeakoulu) tai sdétiéiden ohjaamia
yliopistoja (Aalto-yliopistona toimiva Aalto-
korkeakouluséatio seké Tampereen teknillisena
yliopistona toimiva TTY-s&atio) (1 §).

Merkittava muutos on se, etta laki lakkauttaa
yliopistojen aseman tilivirastoina osana valtion
taloushallintoa seké osana valtiokoneistoa. Samalla
laissa on saadetty kolmen yliopiston yhdistaminen.
Nama ovat [td-Suomen yliopisto, joka perustetaan
Kuopion ja Joensuun yliopistot yhdistamalla, uusi
Turun yliopisto, jossa yhdistyvat Turun yliopisto ja
Turun kauppakorkeakoulu seké Aalto-yliopisto,
joka koostuu entisista Teknillisesta korkeakoulusta,
Helsingin kauppakorkeakoulusta seké Taideteollisesta
Korkeakoulusta.



2 lItsendisind oikeushenkil6ind yliopistot voivat
tehda sopimuksia, saada nimiinsa oikeuksia
seka omistaa irtainta ja kiinteda omaisuutta seka
harjoittaa liiketoimintaa, joka tukee niiden tehtavien
toteuttamista (5 8). Yliopistot voivat osallistua
osakkaina tytaryritysten toimintaan yliopistokonsernina
(63 8). Ne voivat myos jarjestaa tilauskoulutusta
(9 8) seka peria lukukausimaksuja EU:n ulkopuo-
lisilta opiskelijoilta vieraskieliseen ylempaan korkea-
koulututkintoon johtavasta koulutuksesta (10 §).

Namé ovat perusteellisia muutoksia, silla nyt yliopistot
erotetaan valtion budjetista ja niiden taloudellista
toimivaltaa lisatdan huomattavasti. Perustellusti voi
sanoa, etté yliopistot yhtiditetdan. Tama tarkoittaa
my0s sité, ettd periaatteessa yliopistot voivat menna
konkurssiin. Tilauskoulutus ja lukukausimaksut néin
maariteltyina 16ytyvat jo aiemmista laeista.

3 VYliopistoissa on kolmen valtaa kédyttdvaéa toimielinta:
hallitus, rehtori ja yliopistokollegio (13-17 §).
Yliopistokollegio valitsee hallituksen, joka on tarkein
paatoksentekoelin. Hallitus vastaa strategista
linjauksista ja tekee paatoksia, jotka rehtori panee
toimeen. Periaatteessa hallitus ja rehtori ovat
vastuussa yliopistokollegiolle, silla se hyvaksyy
tilinpaatoksen ja vuosikertomuksen. Hallitus valitsee
my®6s rehtorin, jonka tulee olla oppiarvoltaan tohtori ja
perehtynyt johtamiseen. Hallituksessa on 7 tai 9-14
jasent, joista vahintaan 40 % (ja puheenjohtaja)
tulee olla yliopiston ulkopuolisia henkiléita. Yliopiston
professorit, muu henkilékunta ja opiskelijat valitsevat
yliopistokollegion, jossa saa olla enintdan 50
jasenté. Saatidyliopistoissa tdman toimielimen
nimi on monijaseninen hallintoelin. Hallituksen
nimittdminenkin on hieman erilainen prosessi, silla
"monijaseninen hallintoelin nimittaa saatidyliopiston
hallituksen s&ation perustajia kuultuaan” (24 §).

Ulkopuolisia jasenia on ollut yliopistojen hallituksissa
jo 1990-luvulta lahtien. Muutos ei siis ole kovin
radikaali varsinkaan, kun valtioneuvoston ehdottama
50 %:n osuus ei toteutunut laissa. Yliopistokollegio
on puolestaan uusi toimielin. Se vastaa osittain entista
yliopistojen vaaleilla valittua hallitusta. Rehtorin asema
sen sijaan muuttuu radikaalisti, silla enda hén ei ole
akateemisen yhteison valitsema yliopiston korkein
edustaja, vaan kaytanndsséa hallituksen valitsema
yhtionmuotoisen yliopiston toimitusjohtaja.

4 Kaikkien yliopistojen henkilékunnan palvelusuhde
on tyésuhde (32 §). Tama tarkoittaa sité, etta
yliopistojen henkilokunnan asema valtion virkamiehina

lakkautetaan. Tama on radikaali muutos aiempaan
verrattuna, silla yliopistojen henkilokunta on ollut
valtion (tai kruunun) virkamiehia aina 1600-luvulta
lahtien. Uutta on myds se, etté yliopistoista tulee
tybantajina tydsopimusneuvotteluiden osapuolia. Tata
tehtavaa varten yliopistot perustivat kevaalla 2009
tyénantajayhdistyksen, SYTYn, joka liittyi yksityiseen
Elinkeinoelaman keskusliittoon.

5 Akateemista vapautta painotetaan laissa kahdessa
pykalassa seka yliopiston yleisten tehtavien (6 8§)
ettd tydsuhteen kuvauksessa (32 8). Naista syista
voi sanoa, ettd akateeminen vapaus on turvattu
laissa hyvin vahvasti. Taman ohella tieteen, taiteen
ja opetuksen vapaus on turvattu myds perustuslain
16 §:ssé.

6 VYliopistojen perusrahoitus tulee edelleen
opetusministerién budjetista ja se on sidottu
yliopistoindeksiin. Yliopistoindeksi perustuu yleiseen
ansiotasoindeksiin, kuluttajahintaindeksiin ja
tukkuhintaindeksiin. Taméan liséksi yliopistot voivat
saada tuloksellisuusrahoitusta (49 §).

Opetusministerion perusrahoituksen osuus
yliopistojen kokonaismenoista oli 64,5 prosenttia
vuonna 2009. Raskaaksi koettua tulosohjauksen
prosessia kevennetaan nelivuotiseksi, jossa
tarkentavat neuvottelut kdydaan vuosittain. Lakiin

on myos jatetty opetusministerion niin sanottu
"paniikkinappula’, silla lainsé&atajan mukaan: "jos
yliopistokohtaisia tavoitteita ei saada valtakunnallisesti
tai alakohtaisesti yhteen sovitetuiksi, opetusministerio
voi rahoituksen turvaamiseksi yksittaisen yliopiston
osalta paattaa maarallisista ja laadullisista tavoitteista
siltd osin kuin ne ovat yliopistolle osoitettavan
rahoituksen perusteena” (48 §).

Lopuksi: uusi rakennepolitiikka

Yliopistoihin ja koko tutkimusjirjestelmdin koh-
distuvan uuden rakenteellisen polititkan voi katsoa
kdynnistyneen valtioneuvoston vuoden 2005 peri-
pitkiin jatkuneen laajentamisen sijaan keskeiseksi
tavoitteeksi on tullut rakenteiden vahvistaminen ja
toimintojen keskittiminen suurempiin yksikéihin ja
kokonaisuuksiin. Tdmin arvioidaan parantavan seki
toiminnan tieteellistd laatua ettd yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Rakenteita voidaan vahvistaa ensin-
nikin laaja-alaisella yhteistyolld eli yliopistojen ja
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yksikoiden yhteenliittymilli ja alliansseilla. Rakenne-
politiikan toinen keskeinen viline on instituutioiden
ja niiden toiminnan profiloiminen eli vahvuus- ja
painoalueiden mairittely ja kehittiminen. Profilointi
voi luoda tyonjakoa yliopistojen ja laitosten vilille ja
vihentii siten toimintojen hajanaisuutta ja paillek-
kiisyyttd. Samalla se synnyttdd uudenlaista institu-
tionaalista kilpailua yliopistojen vilille ja sisille — ja
myds suhteessa sektoritutkimukseen. Kilpaillaan
siitd, mitd ja minne vahvistetaan ja keskitetddn, tai
miti ylipddtidn tuetaan ja siilytetddn.

Laajemman tutkimustoiminnan nikékulmasta
rakenteellista kehittdmisti toteutetaan parhaillaan mo-
nilla eri areenoilla, yliopistoissa ja ammattikorkeakou-
luissa, sektoritutkimuslaitoksissa ja teollisuusvetoisissa
strategisen huippuosaamisen keskittymissi (SHOK).
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Yliopistojen agendalla ovat samanaikaisesti muun mu-
assa seuraavat asiat: uusi yliopistolaki ja yliopistojen
oikeudellisen ja taloudellisen aseman muutos, uusien
yliopistojen kiynnistys, rahoitusmallien muutokset
(pddomarahoitus, perusrahoitus, ulkopuolinen rahoi-
tus), strateginen kehittiminen ja profilointi, yliopis-
tojen yhteistyd ja tyonjako ammattikorkeakoulujen ja
sektoritutkimuslaitosten kanssa, seki yliopistojen osal-
listuminen strategisen huippuosaamisen hankkeisiin.

Yliopistopolitiikan ja rakenteellisen kehittimisen
agenda on 1970-lukuakin laajempi ja komplisoi-
dumpi. Prosessien kulkuun vaikuttavat monet teki-
jit, joiden kaikkia vaikutuksia ei ole helppo ennakoi-
da. Institutionaalinen ja rakenteellinen muutos on
kuitenkin tosiasia ja sen systemaattinen ja monipuo-
linen tutkiminen on ensiarvoisen tirkei.
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Rakenteet muuttuvat - muuttuuko tutkimus?

2 Rakenteet muuttuvat —

muuttuuko tutkimus?

Anu Lyytinen, Liisa Marttila, Oili-Helena Ylijoki, Erkki Kaukonen

Tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikko,
Yhteiskuntatutkimuksen instituutti, Tampereen yliopisto

Johdanto

Suomessa on kiynnissi useita yliopistojen rakenteel-
lisen kehittimisen prosesseja. Uudistuksilla valtioval-
ta on pyrkinyt parantamaan yliopistojen edellytyksii
toimia muuttuvassa toimintaympiristossi. Tutki-
musorganisaatioita kannustetaan yksikkorakenteiden
kokoamiseen entistd suuremmiksi ja vaikuttavam-
miksi kokonaisuuksiksi, monipuoliseen yhteistyshon
yliopistosektorin sisilld ja ulkopuolella seki rahoi-
tuspohjan laajentamiseen ulkopuolisten rahoituslih-
teiden avulla. (Opetusministerié 2008, 8; Suomen
tieteen tila ja taso 2009.) Nikyvimpinid merkkeini
yliopistojen rakenteellisesta yhteistydstd toimivat
yliopistojen fuusiot — Aalto-yliopisto, uusi Turun
yliopisto ja Iti-Suomen yliopisto seki strategiset liit-
toumat ja allianssit, joita on kiynnistetty esimerkiksi
Jyviskylin yliopiston, Tampereen yliopiston ja Tam-
pereen teknillisen yliopiston vilille seki yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vilille.

Yliopistojen rakenteellinen kehittiminen ilmen-
tdd laajempaa polititkkaohjauksen muutosta, jossa
korkeakoulu- ja tiedepolitiikka nihddin ensisijaisesti
innovaatiopolitiikan osina. Tietointensiivisessi talou-
dessa yritysten, alueiden ja valtioiden menestyksen
nihdiin perustuvan innovaatioiden kiihtyviin
virtaan ja tieteellisen tiedon entistd nopeampaan ja

parempaan hyddyntimiseen. Tiltd pohjalta tiedetts,
tutkimusta ja yliopistolaitosta on alettu tarkastella
kansallisen innovaatiojirjestelmin kiinteini osina,
joiden tehtivini on edistdd kansallista kilpailukykyi
ja taloudellista kasvua. T4td painotusta ilmentid osal-
taan esimerkiksi yliopiston ns. kolmas tehtivi, jonka
on tulkittu tarkoittavan ennen muuta alueellisen ta-
loudellisen kasvun edistimistd. (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003; Miettinen ym. 2006;
Pelkonen 2008.)

Yliopiston tarkastelua innovaatiopolitiikan niks-
kulmasta ja lisddntynyttd markkinaorientaatiota on
korkeakoulu- ja tieteentutkimuksessa luonnehdit-
tu kisittein “akateeminen kapitalismi” (Slaughter
& Leslie 1997), “kolmoiskierre” (Etzkowitz &
Leydesdorff 1997) ja "mode 2 -tyyppinen tiedontuo-
tanto” (Gibbons ym. 1994). Yhteisti edelli esitetyille
kisitteille on nikemys yliopistojen tutkimustoimin-
nan muuttumisesta aikaisempaa ulkoaohjatummaksi.
Kiytinngdssi timi tarkoittaa, ettd yhteistyd yliopis-
tojen ulkopuolisten tahojen — erityisesti yritysten ja
julkishallinnon toimijoiden — kanssa tiivistyy, tutki-
musaiheiden valinta ei tapahdu ensisijaisesti aiheen
tieteellisen relevanssin vaan kaupallisen ja yhteis-
kunnallisen relevanssin pohjalta, ja tutkimusta myds
arvioidaan entistd enemmin sen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja hyddynnettivyyden pohjalta.
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Edelld mainituissa nikemyksissi yliopistoa ja yli-
opistotutkimusta kisitelldin kokonaisuutena. Yliopisto
ei kuitenkaan muodosta yhti, homogeenista kokonai-
suutta vaan se koostuu monista ”pienisti maailmoista”
(Clark 1987) ja "akateemisista heimoista” omine tut-
kimusalueineen ja toimintatapoineen (Becher & Trow-
ler 2001). Ndmi eri alat sijaitsevat erilaisessa suhteessa
markkinoihin ja innovaatiotoimintaan, minki takia
niilli on my®s erilaiset mahdollisuudet hankkia ulko-
puolista rahoitusta ja kaupallistaa tutkimustuloksiaan
(Slaughter & Leslie 1997). Tieteenalacerojen on toistu-
vasti todettu olevan merkittivii yliopistojen tutkimus-
toiminnan jisentdjid suomalaisessakin yliopistokentissi,
esimerkiksi tutkimusrahoituksen (Nieminen 2005),
tutkimuksen organisoinnin (Hakala ym. 2003), tutki-
musorientaatioiden (Ylijoki 2005) ja julkaisukiytints-
jen (Puuska & Miettinen 2008) nikokulmista. Lisiksi
voi otaksua, etti yliopisto on eriytynyt sisiisesti myds
organisaatiomuotojensa perusteella: seki opetusta ettd
tutkimusta harjoittava ainelaitos voi olla hyvin erityyp-
pinen tutkimusympiristo verrattuna esimerkiksi tutki-
mukseen keskittyviin erilliseen tutkimusyksikkoon.

Tutkimuksen toteutus

Tissd artikkelissa tarkastelemme, miten tutkimusra-
hoituksen kehitys sekii organisatoriset ja rakenteelliset
muutokset on otettu vastaan yliopistoissa, eri tieteenala-
ryhmissi seki erityyppisissd tutkimustydti tekevissi yksi-
koissd. Artikkeli perustuu Tampereen yliopiston tieteen-,
teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikossi (TaSTT)
toteutettuun Tutkimusyhteiséjen ja akateemisen tyén
muutos -tutkimushankkeeseen. Hankkeen tavoitteena
on ollut tuottaa tiede- ja korkeakoulupolititkan kannalta
ajankohtaista tietoa yliopistoissa tehtivin tutkimustyén
nykykdytinnoisti ja haasteista. Analysoimme erityisesti
yksikoiden johtajien, mutta my6s muun tutkimushen-
kilston kokemusten perusteella seuraavia kysymyksia:

1 Mita rakenteellisia muutoksia yliopistojen
tutkimustoiminnassa on tapahtunut?

2 Miten ndma muutokset — erityisesti muutokset
tutkimusrahoituksessa ja tutkimuksen rakenteissa
— muokkaavat yliopistojen tutkimuskaytantoja?

3 Miten muutokset eroavat erilaisissa
tieteenalaryhmissa seké yksikkémuodoissa?
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Tutkimusaineiston keruu jakaantui kahteen vaihee-
seen. Vuonna 2008 toteutettiin tutkimuksen ensim-
miinen vaihe: sihkéinen kysely tiedeyliopistojen
ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden johtajille. Tutki-
muksen seuraavassa vaiheessa, vuonna 2009, aineistoa
tdydennettiin laadullisen haastatteluaineiston avulla.
Kysely suunnattiin kaikille Suomen tiedeyliopis-
tojen sekd Taideteollisen korkeakoulun ainelaitosten
ja tutkimusyksikdiden johtajille (N=627). Johtajien
sihkopostiyhteystiedot kerittiin yliopistojen www-
sivuilta tai kyseisistd yksikoistd. Kysely toteutettiin
syyskuussa 2008 ja siihen sisiltyi kaksi muistutus-
kierrosta. Kyselyn teknisesti toteutuksesta vastasi
Xestia ja sihkopostiyhteystietojen kokoamisesta
tutkimusapulainen Heini Andolin. Kyselyyn vastasi
yhteensd 255 ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden
johtajaa. Vastausprosentti oli siten 41. Laitosten ja
tutkimusyksikéiden tutkimustoiminnan luonnetta ja
siind kolmen viimeisen vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia selvitettiin kyselyssi 19 strukturoidul-
la kysymyskokonaisuudella. Temaattisesti kysely
jakaantui neljdin osaan:

| Yksikon taustatiedot: tieteenalaryhma, yksikkotyyppi,
yksikon henkilostomaarad, maaraaikaisten tutkijoiden
osuus seka rahoituslahteet ja niiden muutos

[l Tutkimustyén organisointi: tutkimustyén organisoinnin
muutokset, yksikon rakenteelliset muutokset ja
tutkimusyhteistyon tiiviys eri kumppanien kanssa

[l Tutkimuksen muodot ja tavoitteet:
tutkimustoiminnan luonne ja siinéd tapahtuneet
muutokset, tutkimusaiheiden valintaperusteet ja
tutkimustoiminnan yleisét

IV Tutkimustydn haasteet ja kehityskulut: tutkimuksen
laadun edellytykset, tutkimusymparistén ongelmat,
suhtautuminen tiedepoliittisiin nakemyksiin ja yksikén
tulevaisuuden uhat ja mahdollisuudet.

Tissd artikkelissa keskitytdin analysoimaan erityisesti
teemoja I, II ja IV. Tutkimuksen tavoitteita ja muo-
toja (III) kasitelldin yksityiskohtaisemmin erillisessd
artikkelissa toisaalla.

Viisiportaisella vastausasteikolla kysytyt kysymykset
on uudelleenluokiteltu analyysissa kolmiportaisiksi
vastausluokiksi diripait yhdistden. Kaikissa kysy-
myksissi vastaajien on ollut mahdollista vastata myos
vaihtoehdolla ”En osaa sanoa” tai "Ei koske yksik-



kéimme”. Nimi vastaukset on analyysissa maritelty
puuttuvaksi tiedoksi, ellei kysymyksen kohdalla ole
toisin mainittu.

Kyselyssi kiyttimimme tieteenalaryhmijako
oli seuraava: 1. luonnontieteet, 2. tekniikka,

3. ldke- ja hoitotieteet, 4. maatalous- ja metsitie-
teet, 5. yhteiskuntatieteet ja 6. humanistiset tieteet.
Koska maatalous- ja metsitieteiden edustajien osuus
on vastaajajoukosta hyvin pieni (n=4), se yhdistettiin
aineiston analyysissa samaan luokkaan luonnontie-
teiden kanssa. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on
syytd huomata tieteenalaryhmijaottelun luonne:
karkeana luokitteluna se soveltuu hyvin tilastolliseen
analyysiin, mutta jittdd huomioimatta monitieteiset
yksikot ja toisaalta liittdd yhteen keskeniin hyvin eri-
tyyppisid tieteenaloja. Esimerkiksi yhteiskuntatietei-
den tieteenalaryhmiin kuuluvat mm. kansantalous-
tiede, liitketaloustieteet, oikeustieteet, sosiaalitieteet,
psykologia, kasvatustieteet, valtio-oppi, media- ja
viestintitieteet seki yhteiskuntamaantiede. Aineiston
analysointi tieteenaloittain olisi ollut mahdollista,
mutta se ei ollut kuitenkaan tarkoituksenmulkaista,
silld yksittiisen tieteenalan vastaajajoukko olisi jddnyt
hyvin pieneksi.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa vuonna 2009, ky-
selyaineistoa syvennettiin laadullisten haastatteluiden
avulla. Haastattelut toteutettiin neljissi eri yksikdssi
ja kohteiden valinnassa hyddynnettiin kyselyn tu-
loksia. Valintakriteereini pidettiin yhtiiled sitd, ettd
kohteissa on tapahtunut huomattavia rakenteellisia
muutoksia yksikiden yhdistymisen seurauksena.
Toisaalta edellytettiin, ettd yksikot ovat osa laajem-
paa yliopistojen rakenteellista yhteisty6td, miki tdssd
tutkimuksessa rajattiin tarkoittamaan Iti-Suomen
yliopistoa seki Jyviskylin yliopistosta, Tampereen
yliopistosta ja Tampereen teknillisesti yliopistosta
muodostuvaa Yliopistoallianssia. Lisiksi kohteiden
valinnassa painotettiin sitd, ettd ne edustivat eri
tieteenalaryhmii. Niilld perusteilla mukaan valit-
tiin yksi humanistisia tieteitd edustava laitos, yksi
yhteiskuntatieteitd edustava laitos, yksi tekniikan
alan laitos ja yksi luonnontieteiti edustava laitos.
Koska aineistoa oli mahdollista keriti vaan rajallinen
miiri ja ainelaitoksia on yliopistoissa huomatta-
vasti tutkimusyksikditd enemmin, pidtimme valita
kohdeyksikoiksi ainoastaan perusopetusta tarjoavia

ainelaitoksia. Kyselyn perusteella tieteenalaryhmi
oli osoittautunut myos yksikkdmuotoa selkeimmin
erottelevaksi tekijiksi.

Kussakin kohdelaitoksessa haastateltiin seitsemisti
kahdeksaan tutkijanuran eri vaiheessa olevaa tutki-
jaa (professorit, senioritutkijat, post doc -tutkijat ja
tohtoriopiskelijat). Haastatteluja tehtiin yhteensi
31. Haastattelijoina toimivat tutkijat Anu Lyytinen
ja Liisa Marttila seki tutkimusapulainen Aino Virta.
Haastattelut koostuivat kymmenesti tutkimusty6td
ja sen muutosta kisittelevistd teemasta: oma tut-
kimushistoria ja nykytilanne, tutkimustoiminnan
muodot, tutkimusyhteisty, julkaisukiytinnét,
tutkimuksen luonne, tutkimuksen laatu, yliopiston
rakenteelliset ja hallinnolliset muutokset, yliopisto
tutkimusympiristond seki tulevaisuuden nikymiit.
Kukin haastattelu kesti keskimiirin tunnin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jilkeen
ne analysoitiin laadullisesti teemoittain.

Tissi artikkelissa keskitytdin kyselyaineiston ana-
lyysiin. Sen tuloksia esitellddn prosenttijakaumina
sekd niitd kuvaavina taulukoina ja kuvioina. Kyselyn
tuloksia syvennetiin ja tiydennetiin haastattelu-
aineiston avulla. Haastattelusitaatit esitetdin teks-
tissd sisennettyind suorina lainauksina. Seuraavassa
pailuvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset
analysoiden yliopistojen tutkimusrahoituksen, tutki-
muksen muotojen seki tutkimuksen organisoinnin ja
rakenteiden kehitysti ja tutkimusyhteistyon tiiviyted
koko aineiston tasolla, tieteenalaryhmittiin ja yksik-
kémuodoittain. Tutkimustulokset kootaan yhteen
johtopditosluvussa. Kyselyn tuloksista on saatavilla
yksityiskohtaisempaa tietoa raportista Marttila, Lyy-
tinen, Ylijoki & Kaukonen (2010).

Kyselyyn vastanneet yliopistoittain,
tieteenalaryhmittain ja yksikdittain

Tarkastelemme seuraavassa kyselyaineiston edus-
tavuutta yliopistoittain, tieteenalaryhmittdin seki
yksikoittdin. Kuten taulukosta 1 voidaan havaita,
kyselyn vastausprosentit vaihtelevat yliopistoittain
22 prosentista 57 prosenttiin. Matalin vastauspro-
sentti on Lappeenrannan teknillisessi yliopistossa ja
korkein Turun kauppakorkeakoulussa. Yksikdiden

johtajat Joensuun yliopistosta, Turun yliopistosta,
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Teknillisestd korkeakoulusta, Tampereen yliopistosta,
Tampereen teknillisesti yliopistosta seki Jyviskylin
yliopistosta vastasivat keskimairiistd aktiivisemmin.
Sen sijaan huomattavasti keskiarvoa matalampi vas-
tausprosentti on Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton lisiksi Lapin yliopistossa, Svenska Handelshog-

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet yliopistoittain

: Kysely : Kyselyyn : Vastaus-

¢ léhe- : vastan- : pro-
Yliopisto . tetty : neet : sentti
Turun kauppakorkeakoulu Co14 8 : 57
Tampereen tekniinen ylopisto © 22 12 | 55
Teknillinen korkeakoulu | 33 . 17 . 52
Joensuun yliopisto ~ © 25 | 13 | 52
Turunyliopisto~ © a7 © 23 | 49
Tampereen ylopisto | a1 20 ¢ 49
Jyvskylin yliopisto © 42 0 18 | 43
Helsingin ylopisto ~~ + 105 © 43 © 41
Kuopion yliopisto 3 : 14 . 39
Oulunyliopisto & 87 . 33 . 38
Abo Akademi 69 | 25 . 36
Vaasanylopisto 26 | o | 35
Helsingin kauppakorkeakoulu 6 o | 33
Taideteollinen korkeakoulu 15 | 4 o7
Svenska Handelshégskolan ~ © 11 : 3 97
Lapinyliopisto ~~ + 17 © 4 o4
Lappeenrannan teknilinen yiiopisto: 31 : 7 i 23
Yhteens4 : 627 : 255 41

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet tieteenalaryhmittin

skolanissa ja Taideteollisessa korkeakoulussa. Svenska
Handelshégskolanin matalaan vastausprosenttiin on
saattanut vaikuttaa se, ettd kiytdssd oli ainoastaan
suomenkielinen kyselylomake.

Kyselyyn vastanneet edustavat suhteellisen tasai-
sesti eri tieteenalaryhmii. Vastausprosentit vaihte-
levat tieteenalaryhmittiin 38—44 % (taulukko 2).
Aineistosta reilu neljannes (26 %) on yhteiskun-
tatieteilijoitd. Humanistisia tieteitd (21 %), luon-
nontieteitd, maatalous- ja metsitieteitd (21 %) ja
tekniikkaa (18 %) edustaa kutakin noin viidennes
vastaajista. Lidke- ja hoitotieteen tieteenalaryhmiin
kuuluu 13 % vastanneista.

Perinteisessi yliopistorakenteessa ainelaitos on
perusyksikks. Tutkimusyksikéiden midird on huomat-
tavasti ainelaitoksia vihiisempi. T4mi ainelaitosten
ja tutkimusyksikoiden keskindinen painotus nikyy
myds kyselyaineistossa. Kyselyn kohdejoukosta 71 %
(N=444) on ainelaitosten johtajia ja 28 % (N=177)
tutkimuskeskuksen tai -yksikon johtajia. Ainelaitosten
johtajat vastasivat kyselyyn keskiarvoa aktiivisemmin
(vastausprosentti 45 %), kun taas tutkimusyksividen
johtajista vain 24 % vastasi kyselyyn (ks. taulukko 3).
Tutkimusyksikot ovat aineistossamme siten hieman
aliedustettuina. Jatkossa viittaamme yksikko-sanalla
sekd perusopetusta tarjoaviin ainelaitoksiin ettd pii-
osin tutkimukseen keskittyviin tutkimusyksikéihin.
Tarkastellessamme niiden yksikdiden vilisid eroja kiy-
timme termeji ainelaitos ja tutkimusyksikks.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet yksikéittain

Kyselyyn Vastaus-
: vastan- : pro-
neet sentti

Kysely
Tieteenalaryhma*

lahetetty

Luonnontieteet, maatalous- :
ja metsatieteet :

Muut (esim. monitieteiset : :
tai tieto puuttuu) : 5: 5:

Yhteensd : 627 : 255 : 41

* Kyselyn vastaanottajien tieteenalaryhmé on madritelty vastaa-
jan edustaman yksikdn perusteella.
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: Kyselyyn :

Kysely : vastan- ' Vastaus-
Yksikko* :lahetetty : neet : prosentti
Perusopetusta antava
ainelaitos tai yksikko : 444 : 198 : 45
Tutkimuskeskus tai -yksikko 177 43 24
Muut 6
Tieto puuttuu : 14+
Yhteensé : 627 : 255: 41

* Yksikkojako on tehty méérittelemalléd kyselyn vastaanottajan
edustama yksikkd joko perusopetusta antavaksi ainelaitokseksi
tai tutkimusyksikoksi.

** Tiedon puuttuminen tarkoittaa téssa sité, ettei kyselyn
vastaanottaja ole vastannut yksikkotyyppid koskevaan
kysymykseen.



Yliopistojen tutkimustoiminnan
rakenteelliset muutokset:
muutokset rahoituksessa,
tutkimuksen muodoissa, organi-
soinnissa ja yhteistyosuhteissa

Tutkimusrahoitus

Tilastokeskus mairittelee budjettirahoitukseksi yli-
opistojen tutkimustoimintaan valtion budjetissa
tusta ovat puolestaan yliopistojen tilinpidon kautta
kulkevat muut kuin yliopistomiirirahat, Suomen
Akatemian viranhaltijoiden tutkimusmenot seki yli-
opistojen omista budjettirahoituksen ulkopuolisista
varoista maksetut tutkimustoimintaan kiytetyt varat,
kuten yliopistojen rahastojen ja sddtididen tutkimus-
rahoitus ja liiketoiminnan tuotto (Suomen tieteen
tila ja taso 2009, 23; Tilastokeskus 2008). Yliopisto-
jen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen lihteet voivat
olla hyvin moninaisia vaihdellen yritysrahoituksesta,
sddtidistd ja rahastoista ministerididen rahoitukseen.
Yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen osuus on
kasvanut 1990-luvulta lihtien. Nykytilanteessa yli-
opistojen tutkimusmenoista noin puolet koostuu
budjettirahoituksesta ja puolet ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta. Yhteiskuntatieteellisid ja humanistisia tie-
teenaloja lukuun ottamatta kaikilla pidtieteenaloilla
yli puolet tutkimusmenoista katetaan ulkopuolisella
rahoituksella. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd ulkopuo-
lisen rahoituksen osuus on kasvamassa my6s huma-
nistisilla ja yhteiskuntatieteellisilli aloilla. (Suomen
tieteen tila ja taso 2009, 23.) Rahoitusosuudeltaan
merkittdvin yliopistojen tutkimustoiminnan rahoit-
taja on Suomen Akatemia, jonka rahoitus kattaa
noin kolmanneksen yliopistojen ulkopuolisesta tutki-
musrahoituksesta. Tekesin rahoituksen osuus on noin
viidenneksen. Muita keskeisid rahoitusldhteitd ovat
ministeriét, muu julkinen rahoitus, EU-rahoitus sekid
kotimaiset yritykset, joista kukin muodostaa noin
10 prosenttia ulkopuolisesta rahoituksesta. (Suomen
tieteen tila ja taso 2009, 23; Tilastokeskus 2008.)
Kyselyssi pyysimme yksikoiden johtajia arvioi-
maan, kuinka tirkeini he pitivit erilaisten rahoitus-
lihteiden osuutta yksikon budjetissa sekd miten eri
rahoituslihteiden suhteellinen osuus on muuttunut

viimeisten kolmen vuoden aikana. Tulokset osoitta-
vat, ettd budjettirahoitus — perus-, hanke- ja tuloksel-
lisuusrahoitus — muodostaa edelleen yliopistoyksikoi-
den rahoituksen perustan. Suurin osa yksikon johta-
jista (74 %) pitdd budjettirahoitusta erittidin tirkeini
ja lahes kaikki (90 %) vihintddn melko tirkedni
rahoituslihteeni (taulukko 4). Samanaikaisesti lihes
puolet johtajista kuitenkin arvioi budjettirahoituksen
osuuden vihentyneen (taulukko 5). Haastatteluissa
todettiin muun muassa:

Etta perusrahotus ei nayta valttamatta mitenkéan
positiivisesti kehittyvan tai ennusteet on ainakin
heikot siind suhteessa. Eli ollaan entista
riippuvaisempia tosta erillisrahotuksen hankkimisesta.
(professori, yhteiskuntatieteet)

Vastaavasti ulkopuolisen rahoituksen osuus on kasva-
nut. Noin puolet johtajista arvioi ulkopuolisen rahoi-
tuksen osuuden lisdintyneen yksikossidn viimeisten
kolmen vuoden aikana ja ainoastaan kahdeksan pro-
senttia totesi sen vihentyneen (taulukko 5). Ulkopuo-
lisen rahoituksen osuuden kasvaessa myos sen tirkeys
on lisddntynyt. Kyselyn tulokset osoittavat, etti lihes
kaikki yksikéiden johtajat kokevat ulkopuolisen rahoi-
tuksen erittdin tirkeiksi tai vihintiin melko tirkeiksi
rahoituslihteeksi. Vain nelji prosenttia johtajista on
sitd mieltd, ettei ulkopuolinen rahoitus ole lainkaan
tirkeadd. Ulkopuolisten rahoituslihteiden vililld on
kuitenkin eroja siini, kuinka tirkeini niitd pidetdin
ja missi mddrin niiden osuudet ovat lisiéintyneet tai
vihentyneet viimeisten kolmen vuoden aikana. Lihes
kaikki yksikdiden johtajat kokevat Suomen Akatemian
rahoituksen vihintiin melko tirkeidksi rahoituslih-
teeksi ja ainoastaan 12 prosenttia toteaa, ettei se ole
lainkaan tirked. Suomen Akatemian rahoitus, samoin
kuin EU-rahoitus, ovat my&s rahoituslihteiti, joiden
osuuden arvioidaan lisdintyneen eniten. Vastaavasti
noin neljinnes johtajista toteaa yritysten, sditididen

ja rahastojen rahoituksen lisidntyneen ja vain hyvin
pieni osa kokee niiden rahoituksen vihentyneen.

Sen sijaan lihes viidennes vastaajista arvioi Tekes-
rahoituksen vihentyneen. Samanaikaisesti kuitenkin
neljiannes johtajista toteaa sen lisiintyneen. Tutkimuk-
sen rahoituskentin nopeasta muutoksesta kertonee

se, ettd rahoituslihteiden muutosta koskevaan kysy-
mykseen annettiin keskimiiriistd enemmin "En osaa
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Taulukko 4. Yksiksiden johtajien arvio eri rahoitusléhteiden
tarkeydesta (%)

Taulukko 5. Yksiksiden johtajien arvio rahoituslahteiden
suhteellisesta muutoksesta (%)

: : : B : Pysynyt 2
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Kysymyksen tarkka sanamuoto: miten tarke& seuraavien
rahoitusléhteiden osuus on yksikkénne budjetissa talla hetkella?

sanoa” -vastauksia. Erityisesti Tekesin, ministerididen
ja valtionhallinnon, kotimaisten ja ulkomaisten yri-
tysten, muiden kotimaisten ja ulkomaisten tahojen
rahoituslihteiden suhteellisten osuuksien muutokset
osoittautuivat vaikeasti arvioitaviksi (EOS > 10 %).

Budjettirahoituksen ja ulkopuolisen rahoituksen
painotuksissa on havaittavissa selkeitd eroja tieteen-
alaryhmien seki erityyppisten yksikoiden vililli.
Kuten myos aikaisemmat tutkimukset osoittavat,
humanistiset tieteet ovat riippuvaisimpia budjetti-
rahoituksesta, kun taas tekniikan alan yksikéilla
korostuu ulkopuolisen rahoituksen merkitys (esim.
Ylijoki 2003, 328). Kyselyssi humanististen tietei-
den yksikoiden johtajat pitivit budjettirahoitusta
selvisti tirkeimpini kuin yksikoiden johtajat muissa
tieteenalaryhmissi (kuvio 1). Vastaavasti ulkopuo-
lisen rahoituksen tirkeys korostuu luonnontieteissd
ja tekniikan alalla. Niilli aloilla ulkopuolisen rahoi-
tuksen osuus on myds lisidntynyt eniten (kuvio 2).
Ulkopuolisen rahoituksen merkitys korostuu myos
haastatteluissa.

Koko ajan taa yliopiston panostus vahentynyt.
Me ollaan oltu vahéan erikoisasemassa, kun ollaan
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Kysymyksen tarkka sanamuoto: miten eri rahoitusléhteiden suh-
teellinen osuus on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana?

tallainen sisdinen kompetenssicenter, nyt on
pikkusen sieltd saatu erityisrahotusta, mutta
muutos on ollu siihen suuntaan, etta kaikki
tutkimus tapahtuu ulkopuolisella rahoituksella.
(professori, luonnontieteet)

nd, mitki ulkopuoliset rahoituslihteet koetaan tirkeiksi.
Tieteenalaryhmisti riippumatta yksikoiden johtajat
pitdvit Suomen Akatemian rahoitusta tirkeind ulko-
puolisen rahoituksen lihteeni (kuvio 1). Sen merkitys
korostuu kuitenkin voimakkaimmin luonnontieteissi
sekd maatalous- ja metsitieteissi, joissa Suomen Aka-
temian rahoitusosuuden arvioidaan myés lisiéintyneen
eniten viimeisten kolmen vuoden aikana (kuvio 2).
Myés lidke- ja hoitotieteissd 44 % vastaajista pitid
Suomen Akatemian rahoitusta erittiin tirkeini. Muis-
sa tieteenalaryhmissi titd mieltd on noin kolmannes
vastaajista. Tekniikan alalla korostuu Tekesin ja yritys-
ten rahoituksen tirkeys selvisti voimakkaammin kuin
muissa tieteenalaryhmissi. Kuten kuviosta 2 nihdain,
nididen rahoituslihteiden osuus on myos lisidntynyt
eniten tekniikan alalla. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd
humanistit arvioivat ulkopuolisen rahoituksen lihteet
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Kuvio 1. Yksikéiden johtajien arvio rahoituslahteiden tarkeydests tieteenalaryhmittéin (%)
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keskimiirin vihemmin tirkeiksi kuin muiden tieteen-
alaryhmien edustajat. Silti tissikin tieteenalaryhmiissd
noin kolmannes vastaajista arvioi kotimaisten siitiiden
ja rahastojen osuuden seki EU-rahoituksen osuuden

lisiintyneen viimeisten kolmen vuoden aikana. Sama
teema tulee esiin myds haastatteluissa.

Ma luulen, etté nyt télla hetkella on monipuolisempia
tutkimusrahotusmahollisuuksia kaytéssé&, kun on ollu
aiemmin, ettd esimerkiks, no naa saatiot on tietysti
ollu jo, niistd on voinu hakea jo aiemminkin apurahoja,
mut ma luulen, etta niitten merkitys on korostunut
tassa viime aikoina ja sitten on tietysti kaikki ne EU-
rahotukset sun muut, etta jotka on nousseet tassa.
(tutkijakoulutettava, humanistiset tieteet)

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd budjettirahoituksen
ja ulkopuolisen rahoituksen painotukset vaihtelevat
erityyppisissd yksikoissi. Budjettirahoituksen mer-
kitys korostuu erityisesti perusopetusta tarjoavissa
ainelaitoksissa: valtaosa ainelaitosten johtajista arvioi
budjettirahoituksen erittiin tirkeidksi rahoituslih-
teeksi. Tutkimusyksikoiden johtajista titd mieltd
on vajaa puolet vastaajista (kuvio 3). Kuitenkin
suurin osa tutkimusyksikon johtajista (77 %) pitdd
budjettirahoitusta vihintdin melko tirkeini rahoi-
tuslihteend. Vastaavasti tutkimusyksikoissd korostuu
ulkopuolisen rahoituksen merkitys. Tutkimusyksikén
johtajista lihes kaikki arvioivat ulkopuolisen rahoi-
tuksen erittiin tirkeiksi rahoituslihteeksi, kun aine-
laitosten johtajista titd mielti on noin puolet vastaa-
jista. Tulosta selittdd osaltaan se, ettd tutkimusyksikot
toimivat yleensi ulkopuolisen rahoituksen turvin.
Ulkopuolisen rahoituksen osuus on kuitenkin lisdin-
tynyt sekd ainelaitoksilla ettd tutkimusyksikoissi:
ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden johtajista reilut
puolet arvioi ulkopuolisen rahoituksen lisdintyneen
yksikossddn viimeisten kolmen vuoden aikana.
Tarkasteltaessa ulkopuolista rahoitusta rahoituslih-
teittdin havaitaan, etti Suomen Akatemian ja Tekesin
rahoitus koetaan suunnilleen yhti tirkeiksi ainelaitok-
silla ja tutkimusyksikéissd. Sen sijaan muut rahoituslih-
teet, kuten EU, ministeriot ja valtionhallinto seki koti-
maiset ja ulkomaiset yritykset painottuvat tutkimusyksi-
koissd voimakkaammin kuin ainelaitoksilla (kuvio 4).
Riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta voi tuo-
da mukanaan useita haasteita (Nieminen & Kauko-
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nen 2001, 50). Kyselyssimme yksikon johtajat piti-
vit keskeisind tutkimustyotd vaikeuttavina tekijoind
erityisesti rahoituksen riittimittomyytti ja sen lyhyt-
janteisyyttd seki toisaalta rahoituksen hankkimiseen
liittyvin tyon lisddntymistd. Ulkopuolinen tutkimus-
rahoitus on paisidntoisesti kilpailutettua. Sen hank-
kiminen on yksikéille keskeisti paitsi rahoituspohjan
laajentamisen ja tarvittavien resurssien turvaamisen
kannalta my®és yliopistojen ja yksikdiden maineen
kannalta (Slaughter & Leslie 1997, 17). Suurin osa
(75 %) vastaajista kokee kuitenkin tutkimusrahoi-
tuksen lyhytjinteisyyden tutkimustydti vaikeuttavak-
si tekijiksi ja melkein yhtd suuri osuus (69 %) arvioi
perusrahoituksen riittimittomyyden vaikeuttavan
tutkimustyoti (liite 1). Samoin lihes kaikki kyselyyn
vastanneet (90 %) toteavat, etti tutkimusrahoituksen
hankkiminen vie liian suuren osan tydajasta (liite 2).
My®és haastatteluissa laitosten johtajat nostavat esiin,
ettd hankkeiden koordinointi ja rahoituksen hakemi-
nen vie entistd enemmin tydaikaa.

Mutta sitten néitten kaikkien pyorittémisessa seuraava
vaihe on sitten t4a byrokratia, seka hankkeitten
valmisteluvaiheessa, etta niitten pydrittdmisessa ja
niitten jalkien siivoamisessa, eli raportoinnissa. Niin
usein se koko ruljanssi nayttaytyy sen verran tydlaana,
etté ellei se palkinto ole riittavan kirkas, niin sita

ei monikaan sitten |ahde pelkésté akateemisesta
uteliaisuudesta niitd kuponkeja tayttamaan.
(professori, humanistiset tieteet)

Et kylla taa proffan aikakin, tai proffan tehtavat
nykypéivana, se on rahan kerédamista, se ei oo yhtaan
mitdan muuta. Etta kylla tassa tutkimusaika jaa hyvin
vahaiseksi, ettd se koordinaatio on nyt ainoo, mita
pystyy tekeen ja ettd ohjailee tota nuorisoo sitten
tekeméaan tutkimusta. (professori, tekniikka)

Reilu kolmannes (38 %) kyselyyn vastanneista on
huolissaan my®ds siitd, ettd ulkopuolinen rahoitus
vaarantaa pitkdjinteisen tutkimustyon (liite 2).
Haastateltavat kokevat perustutkimuksen aseman
heikkenevin rahoittajien korostaessa sovelluksia ja
tutkimustulosten vilitontd hyodynnettivyyted. Eri-
tyisesti tekniikan alan haastateltavat kokevat, ettd yri-
tykset ja muut rahoittajat odottavat tutkijoilta entistd
nopeatempoisempaa tutkimusta sekd vilittdmasti
sovellettavia ratkaisuja lyhyen tihtdimen tarpeisiin.
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Kaikki tapahtuu niin hirveen nopeesti ja hyoty taytyy
saada niin hirveen nopeesti ja siellé se perustutkimus
kéarsii. Ja ma en nyt tiedd, ettd miten me sita puolta
voitais pitaa siella mukana. Koska se on yhta
tarkeata. Et jos me ei saada tehda perustutkimusta
niin meian opetus- ja se osaamistaso ei kehity.
(professori, tekniikka)

Haastatteluissa tuodaan esiin myos kaksi muuta
tirkedd rahoituskentin muutokseen liittyvid huolen-
aihetta. Yliopistojen muuttuessa taloudellisesti aikai-
sempaa autonomisemmiksi niiden sisdisen rahanjaon
perusteet tulevat muuttumaan ja osa haastateltavista
pohtii oman laitoksensa asemaa niissd neuvotteluis-
sa. Toinen asia, joka mietityttii laitosten johtajia

ja tutkijoita, on tutkimusrahoituksen kokonaiskus-
tannusmalli. Haastateltavat pohtivat sitd, kuinka
paljon uudentyyppinen kustannusrakenne tulee
vaikuttamaan tutkimusprojektien kalleuteen seki
sithen, minki verran jaossa olevasta tutkimusrahasta
kiytinnossi tutkijoiden palkkaukseen. Myés talou-
dellinen taantuma luo tutkijoille omat ongelmansa,
erityisesti yritysrahoituksen hankintaan.

Meilla on sellasia oppiaineita, joiden tulevaisuus on,
joilla ei oo budjetissa leimattua tulevaisuutta, etta
miten me n&a asiat junaillaan sitten. Ja mietitty niita
mahdollisuuksia, ettd mitd uudessa yliopistossa sitten
on hyvia puolia ja huonoja puolia.

(professori, humanistiset tieteet)

Taulukko 6. Yksikoiden johtajien arvio eri tutkimusmuotojen
tarkeydesta (%)

Nythan tilanne on sitten aika dramaattisesti téan
uuden, tai taman talouskehityksen johdosta, etta
oikeestaan Akatemiaraha on entista kilpaillumpaa
ja kun se kokonaiskustannusmalli pienentaa
rahotettavien hankkeiden maaraa, niin sen loppu-
tulema ei varmaan oo kenellekdan kauheen hyva.
(tutkimusjohtaja, yhteiskuntatieteet)

Tutkimuksen muodot

Kyselyssd yksikdiden johtajia pyydettiin arvioimaan
seki tutkimuksen eri muotojen tirkeyttd ettd tut-
kimuksen muotojen muutosta viimeisten kolmen
vuoden aikana. Tulokset osoittavat, ettd yksikdiden
johtajat pitdvit perinteisid yliopistotutkimuksen
kimusta, perustutkimusta seki vapaata tutkimusta
— tirkeimpini tutkimuksen muotoina. Kuitenkin
yli puolet vastaajista arvioi my®s soveltavan tutki-
muksen ja 43 prosenttia tieteidenvilisen tutkimuk-
sen erittdin tirkeiksi tutkimuksen muodoiksi. Sen
sijaan yksikoiden johtajat pitivit sopimus- ja tilaus-
tutkimusta seki kehittdmistydti selvisti vihemmin
tirkeind. Noin kolmannes vastaajista kokee, ettei-
vit ne ole lainkaan tirkeitd tutkimuksen muotoja
(taulukko 6).

Tutkimuksen muotojen kehitystd tarkasteltaessa
voidaan havaita, etti tieteenalarajoja ylittdvit tutki-
mustoiminnan muodot, erityisesti tieteidenvilisyys,
mutta myds soveltava tutkimus ja kehittdmistys,

ovat kuitenkin lisdintyneet eniten (taulukko 7).

Taulukko 7. Yksikdiden johtajien arvio tutkimuksen eri
muotojen kehityksesta (%)

: Erit- : ‘Ei lain-: : Li- :Pysynyt: V- :

. tain :Melko: kaan :Yhteensa . saan- : ennal- : hen- : Yhteensa
Tutkimuksen muoto ‘tarked ‘tarked tarkea:  (n) Tutkimuksen muoto  : tynyt : laan ‘tynyt: (n)
Perustutkimus : 68 : 26 : 6 :100(252) Perustutkimus © 25 1 69 : 6 :100 (244)
Soveltava tutkimus 56 Soveltava tutkimus 36 62 2 1100 (236)
Kehittamistyo 24 Kehittamistyo 34 60 6 :100 (218)
Oman tieteenalan : Tieteidenvélinen tutkimus : 54 45 1 :100 (232)
piirissa tehtava tutkimus @ 76 T A
B B P R AN Oman tieteenalan piirissa : :
Tieteidenvilinen tutkimus : 43 tehtéva tutkimus L7 2 1100 (241)
Vapaa tai avoin tutkimus 64 Sopimus- tai tilaustutkimus : 27 100 (221)
Sopimus- tai tilaustutkimus © 22 Vapaa tai avoin tutkimus © 13 10 1100 (217)

Kysymyksen tarkka sanamuoto: miten tarkeita seuraavat
tutkimuksen muodot ovat yksikdssanne télla hetkella?
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Kysymyksen tarkka sanamuoto: onko tutkimuksen eri muotojen
maaré muuttunut yksikéssanne viimeisten kolmen vuoden aikana?



Haastatteluissa soveltavan tutkimuksen ja kehitys-
tyon tirkeyttd perustellaan muun muassa rahoituk-
sen turvaamisella.

Meilléa on se tarkotuksellisesti lisdantynyt, meil on aika
pieni porukka, mika tekee puhdasta perustutkimusta,
koska silla ei nykysin elg, siihen ei saa tarpeeks
rahaa. Ja sen péélle rakennetaan sitten soveltavaa
teknisté tutkimusta, ja sen paalle vield ihan puhasta
tuotekehityspalvelututkimusta. Se on meian
strategiassa nain. (professori, luonnontieteet)

Se traditio on se perustutkimus, mutta kylla se
tietoisuus siis... siitd, et se tavallaan pitais olla
soveltavaa tutkimusta, etta se olis myds helpommin
myyvad, kylla me ta& on tajuttu. (professori,
humanistiset tieteet)

Vapaa tai avoin tutkimus nihdiin edelleen erittiin
tirkeini tutkimuksen muotona. Kuitenkin kymme-
nesosa vastaajista nikee sen vihentyneen viimeisen
kolmen vuoden aikana (taulukko 7).

Tutkimuksen muotojen tirkeydessi ja kehityksessd
on havaittavissa selkeiti eroja tieteenalaryhmien ja
yksikoiden vililld. Yhteisti eri tieteenalaryhmille on
oman tieteenalan, vapaan- ja perustutkimuksen nosta-
minen tirkeimmiksi. Perustutkimus nousee erityisen
tirkedksi humanististen tieteiden sekd luonnontietei-
den edustajien keskuudessa ja vapaa tai avoin tutki-
mus liiike- ja hoitotieteiden edustajien keskuudessa,
joskin lddke- ja hoitotieteilijoistd vain noin puolet
pitdd perustutkimusta erittdin tirkedni tutkimuksen
muotona (kuvio 5). Tekniikan alalla korostuu sovelta-
van tutkimuksen seki sopimus- ja tilaustutkimuksen
tirkeys selvisti muita tieteenalaryhmii voimakkaam-
min. Kaikissa tieteenalaryhmissi korkeintaan kolman-
nes vastaajista pitdd kehittimisty6td erittdin tirkedni.

Miten térkeita seuraavat tutkimuksen muodot
ovat yksikossanne télla hetkella? (Erittain tarked %)

Perustutkimus

¥ %

Oman tieteenalan piirissa
tehtava tutkimus

Vapaa tai avoin tutkimus

Soveltava tutkimus

Humanistiset tieteet
Yhteiskuntatieteet
Lagke- ja hoitotieteet

¥ %

Tieteidenvalinen tutkimus

Sopimus- ja tilaustutkimus

Kehittamistyd XS

Tekniikka
Luonnontieteet,
maa- ja metsataloustieteet

OoEEm
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Kuvio 5. Yksikéiden johtajien arvio tutkimuksen muotojen térkeydesté tieteenalaryhmittéin (%)



Erilaisten tutkimuksen muotojen kokonaisuutta yksi-

koissd kuvataan haastatteluissa esimerkiksi seuraavasti:

Meilla on sillai erityyppisia hankkeita, et sanotaan

nain, et me tehaan ihan omaa semmosta sanotaan

nyt perustutkimusta, eli ihan taalla itseksemme
tutkitaan asioita. Sitten tehdaan ihan maksullista
palveluu periaatteessa suoraan yrityksille. Sitte on

tammasia yrityshankkeita, eli jonkun yrityksen kanssa

on yhteinen projekti. Sitte on naa Tekes-hankkeet
on yks, aina, mik& meil on ollu semmonen aika
merkittavé, et niité on ollu aika paljon.

(vanhempi tutkija, tekniikka)

Tarkasteltaessa tutkimuksen muotojen kehitysti tie-

teenalaryhmittdin havaitaan, ettd nikyvin muutoksen

suunta on kohti tieteidenvilisyyttd (kuvio 6). Sen
koetaan lisidntyneen kaikissa tieteenalaryhmiss,

eniten humanistisissa tieteissi ja tekniikassa. My®os

rahoituskentin muutos on edistinyt tieteidenvilistd

tai poikkitieteistd tutkimusta. Tieteidenvilisen tut-

kimuksen lisddntymisestd kerrotaan myos haastatte-

luissa:

On siina tapahtunut tietoisesti ja osittain meista
riippumatta semmosia muutoksia, ettd on pyritty
enemman tieteidenvalisiin hankkeisiin, jollonka
kumppanit on vaihtunut, et sielld saattaa olla
esimerkiks mikrobiologian ryhmig, tai kemisteja.
Aiemmin n&akin optiikka-ukot haaras keskenaan,
mutta se on ihan nykytrendi, joka pikku hiljaa on
muuttunut tdhén suuntaan, jota mina pidan erittéin
hyvana muutoksena. (professori, luonnontieteet)

Tossa 90-luvun taitteessa, kun yritti puhua siita, etta
kulttuurinen nakodkulma teknologiatutkimukseenkin
olis ihan validi, niin se meni aika lailla yli ja ohi
horisontin. Etta tekniikkatutkimuksella ymmarrettiin
lahinna semmosta, joka tuotti jonkin sovelluksen

tai jonkin uuden vimpaimen. (...) Nyt sitten tilanne
on silleen muuttunut, ettd tammadnen softimpi
lahestymistapa téllekin alueelle on tullu aivan
ymmérrettavaksi ja tuolla noi rahotuksesta paattavat

Onko tutkimuksen eri muotojen maara muuttunut yksikéssanne
viimeisten kolmen vuoden aikana? (Lisa4ntynyt %)

Tieteidenvilinen tutkimus

“ i
| 4
63 %

Soveltava tutkimus

o
35 Po
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Kehittamistyo
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Kuvio 6. Yksikoiden johtajien arvio tutkimuksen muotojen muutoksesta tieteenalaryhmittéin (%)



asiantuntijat on ainakin jyvalla siita.
(professori, yhteiskuntatieteet)

Nikemykset muiden tutkimuksen muotojen lisiin-
tymisesti vaihtelevat jonkin verran tieteenalaryhmit-
tdin. Humanistisissa tieteissd on lisdintynyt oman
tieteenalan piirissd tehtdvid tutkimus seki yllittden
my®ds kehittdmistys. Tutkimusaineistomme eiviit
tarjoa kuitenkaan kehittimistydn lisidntymiselle tar-
kempaa selitystd. Soveltava tutkimus sekd sopimus-
ja tilaustutkimus on lisddntynyt erityisesti teknii-
kassa: 42 prosenttia tekniikan alan vastaajista arvioi
soveltavan tutkimuksen sekd sopimus- ja tilaustutki-
muksen lisddntyneen yksikossdin viimeisen kolmen
vuoden aikana (kuvio 6). Toisaalta tekniikan alalla
kolmannes vastaajista kokee my®s perustutkimuksen
lisddntyneen. Tieteidenvilisen tutkimuksen lisidnty-
mistd lukuun ottamatta, tutkimuksen eri muotojen
suhteellinen osuus niyttdd kuitenkin valtaosan mie-

lestd pysyneen ennallaan ("Pysynyt ennallaan” -vas-
tauksia on tieteenalaryhmittiin 47-83 % kussakin
tutkimuksen muodossa).

Myos yksikkdtyyppien vililld on havaittavissa sel-
keiti eroja tutkimuksen muodoissa: ainelaitoksissa
korostuu oman tieteenalan piirissi tehtivi tutkimus,
perustutkimus seki vapaa tai avoin tutkimus tut-
kimusyksikoitd enemmin. Suurin osa ainelaitosten
johtajista kokee nimi tutkimuksen tirkeimmiksi
muodoiksi (kuvio 7). Myos tutkimusyksikéissi pi-
detdin oman tieteenalan piirissd tehtivii tutkimusta
erittdin tirkeini (72 %). Tutkimusyksikoissi koros-
tuvat kuitenkin voimakkaammin ulkopuoliseen ym-
piristoon suuntautuvat tutkimuksen muodot, erityi-
sesti sopimus- ja tilaustutkimus sekd kehittimistyd.
Tutkimusyksikoissi myds sopimus- ja tilaustutkimus
on lisddntynyt selvisti enemmin kuin ainelaitoksissa
(kuvio 8). Muut erot ovat pienii.

Miten tarkeita seuraavat tutkimuksen muodot ovat
yksikossanne télla hetkella? (Erittéin térked %)

Oman tioteenalan pirissé “j
tehtava tutkimus 77 %

. 52 %
Perustutkimus M
] 73 %

5 g g 50 %
Vapaa tai avoin tutkimus M;_I e

Soveltava tutkimus M 61%
53 %

B Tutkimusyksikkd
@ Ainelaitos

Tieteidenvalinen tutkimus

Kehittamistyo

Sopimus- ja tilaustutkimus
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Kuvio 7. Yksikéiden johtajien arvio tutkimuksen muotojen téarkeydesté yksikkotyypeittain (%)



Onko tutkimuksen eri muotojen maara muuttunut yksik6sséanne
viimeisten kolmen vuoden aikana? (Lisdintynyt %)

34 %

Titeidenvainen tutimue . |

Soveltava tutkimus pn i

eree e m B9 %
Kehittamistyd M

Oman tieteenalan piirissa
tehtéva tutkimus

Perustutkimus

Sopimus- ja tilaustutkimus 42%

Vapaa tai avoin tutkimus

B Tutkimusyksikkd
O Ainelaitos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 8. Yksikoiden johtajien arvio tutkimuksen muotojen muutoksesta yksikkétyypeittéin (%)

Tutkimustyon organisointi

Yksikkokoon ja -rakenteiden kokoaminen aikaisempaa
suuremmiksi ja vaikuttavammiksi kokonaisuuksiksi
on keskeinen tiede- ja korkeakoulupoliittinen tavoite.
Ajatuksena on tehostaa tutkimustoimintaa keskitti-
milld yksikéihin riittdvisti materiaalisia ja henkisid
resursseja ja kasvattamalla kriittistd massaa. (Hakala
ym. 2003, 73; Opetusministerié 2008.) Kyselyn tu-
lokset osoittavat, ettd tutkimusta tekevien yksikdiden
koko on kasvanut, tutkimustyoti tehdéin aikaisempaa
suuremmissa kokoonpanoissa ja hankkeissa. Yli puolet
kyselyyn vastanneista yksikoiden johtajista toteaa, ettd
tutkimusty® organisoidaan entistd useammin ryhmini
ja ryhmien vilisind hankkeina ja ettd tutkimusprojek-
tien koko on kasvanut (taulukko 8).
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Tutkimustyon organisointi tutkimusryhmini on
lisddntynyt kaikissa tieteenalaryhmissi. Voimakkain-
ta koettu kasvu on yhteiskuntatieteissi (kuvio 9).
Tutkimusryhmien viliset hankkeet ovat lisidntyneet
erityisesti tekniikan alalla seki ldike- ja hoitotieteissd
muita tieteenalaryhmii voimakkaammin.

Vastaavasti tutkimustydn tekeminen yksilshank-
keina on vihentynyt tai pysynyt ennallaan kaikissa
tieteenalaryhmissi ja yksikkdmuodoissa. Yksils-
hankkeiden arvioidaan vihentyneen erityisesti ld4-
ke- ja hoitotieteissi (48 %) seki yhteiskuntatieteissi
(41 %). Kyselyn ja haastatteluiden tulokset osoitta-
vat, ettd yhteistyd on lisiintymissi myos humanis-
tisissa tieteissi, joissa itseniisen tyoskentelyn traditio
on siilynyt pisimpain. Noin puolet johtajista toteaa
yksildiden yhteishankkeiden lisddntyneen ja vield



Mita muutoksia yksikkonne tutkimuksen organisoinnissa
on tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana?
(Kasvanut paljon tai kasvanut jonkin verran %)
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Kuvio 9. Yksikéiden johtajien arvio tutkimuksen organisoinnissa tapahtuneista muutoksista tieteenalaryhmittain (%)

Taulukko 8. Yksiksiden johtajien arvio tutkimusty6n organisoinnissa ja henkiléstrakenteessa tapahtuneista muutoksista (%)

: © Ei : Vihen- : Yhteensi
Muutos - Kasvanut : muutosta:  tynyt (n)

Muutokset organisoinnissa

Tutkimusprojektien koko

Tutkimustyén organisointi tutkimusryhmien vélisind hankkeina

Tutkimustyon organisointi tutkimusryhmina

Yksikoén koko

Tutkimustydn tekeminen yksilohankkeina

Muutokset henkiléstérakenteessa

Tutkijakoululaisten ja apurahatutkijoiden maara 58 35 7 100 (250)

Projekttutiijoiden mazar’a i 81 . 39 . 10 : 100 (248) |
\Méérdakaisten vitkojen mégra . 46 i 40 14 : 100 (249) |
Ulkomaisen tutkimushenkiloston magra ~ : 46 : 50 i 4 i 100 (242) |
\Vakinaisten virkojen magra 19 i 82 19 : 100 (248) |

Kysymyksen tarkka sanamuoto: mitd muutoksia yksikkénne henkiléstérakenteessa ja tutkimuksen organisoinnissa
on tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana?



suurempi osuus (57 %) arvioi tutkimusryhmityos-

kentelyn lisidntyneen humanistisissa tieteissi. Sitd
tukevat my6s haastatteluiden tulokset. Haastateltavat
arvioivat erityisesti rahoituksen ohjauksen seki tut-
kimusprojektien lisiintymisen ohjanneen tutkijoita

ryhmity6hon.

Se on, sanotaan, et traditio on, ettd tehdaan aika
lailla itsendisesti. Mutta t&s on nyt koko 2000-luvun
ollu kauheen kova paine siihen, et pitais tehda
ryhmissé, ja et rahotus on rakennettu sen varaan,
ettd padsaantdsesti rahotusta myénnetadén
tutkimusryhmille. Ja se nékyy siing, etta kylla tassa

kéytannosséa kaikki on jonkun tutkimusryhmén jasenia.

(professori, humanistiset tieteet)

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd henkilgstoraken-
teessa muutokset nikyvit erityisesti tutkijakoulu-
laisten ja apurahatutkijoiden seki projektitutki-
joiden miirin kasvuna (taulukko 8). Yliopistoissa
tutkijakoululaiset ja projektitutkijat tydskentelevit
tyypillisesti miiriaikaisissa virkasuhteissa. Noin
puolet yksikoiden johtajista arvioi miiriaikaisten
virkojen miirin lisidntyneen yksikdssddn, kun vain
viidennes vastaajista toteaa vakinaisten virkojen
miirin lisiintyneen. Kysyttiessi tutkimustydtd
vaikeuttavia tekijoitd reilu puolet (57 %) yksikon
johtajista pitdd vakituisen tutkimushenkildston
riittimitontd midrdd cutkimustyotd vaikeuttavana
tekijidni ja noin puolet (51 %) arvioi pitkityn
yleisyyden vaikeuttaneen tutkimustyotd. Mairiai-
kaisten tydsuhteiden koetaan uhkaavan tutkimus-
tyon laatua (74 % samaa mieltd) (liite 1).

Vaikka ois miten hyva porukka taalla yliopistolla, kun
se on pienia kuitenkin, eikd kunnon tutkimusryhma
ei voi olla iso, niin jos sielta lahtee kaikki tutkijat pois
yhdeks vuodeks tai vaikka pariks kuukaudeks, sehén
homma loppu sillon. Ja se on viis vuotta

sitten ennen kun ne saa kayntiin jos sittenkaan.
(professori, tekniikka)

Tyén epivarmuuden arvellaan vaikuttavan erityisesti
nuoriin tutkijoihin, silld valtaosa (84 %) kyselyyn
vastanneista toteaa, ettd nuorten tutkijoiden on
vaikea sitoutua epidvarmalle yliopistouralle (liite 2).
Lisiksi lihes puolet (47 %) yksikdiden johtajista
kokee, ettd pitevin henkildston rekrytoinnin vai-
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keus vaikeuttaa tutkimusty6td vihintiin melko
paljon (liite 1). Haastatteluissa nuoret tutkijat itse
suhtautuvat uranikymiinsi ristiriitaisesti. Useat
haastateltavista kokevat akateemisen tyon sisillsltdan
mielekkiiksi. Kuitenkin monet tyon ulkoiset ehdot,
kuten vakituisen viran saannin vaikeus ja epivarma
tutkimusrahoitus heikentivit tutkijan tyén houkut-
televuutta. Viitoskirjan valmistuminen arvioidaan
etapiksi, jonka jilkeen erilaisia uravaihtoehtoja on
mietittdvid uudestaan.

Sa oot aika omillas siing, et sun taytyy hommata
sité rahotusta ja sit jos et sité saa, niin se on
sit silla selva. (apurahatutkija, yhteiskuntatieteet)

Siis tavallaan, etta ma oon omalta kannaltani
ehka hoitanut asiat niin hyvin kun mahollista.
Ma kuitenkin valmistun tohtoriksi ja mulla

on pedagoginen péatevyys ja kaikkea. Mut et se,
et tarvitaanks niita enaa mihinkaan, niin se

on sit eri asia.

(tutkijakoulutettava, humanistiset tieteet)

Henkilostorakenteessa tapahtuneet muutokset ni-
kyvit myds ulkomaisen tutkimushenkilskunnan
miirin kasvuna. Noin puolet kyselyyn vastanneista
arvioi ulkomaisen tutkimushenkiloston mairin
lisddntyneen. Ulkomaisen tutkimushenkildston
miird on kasvanut erityisesti luonnontieteissid

(60 %) seki tekniikan alalla (58 %). Muissa tie-
teenalaryhmissid harvemmat vastaajat kokevat
ulkomaisen henkil6ston miirin kasvaneen (liike-
ja hoitotieteet 41 %, yhteiskuntatieteet 41 % ja
humanistiset tieteet 27 %).

Ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vililli ei
ilmene merkittivid eroja tutkimustyon organi-
soinnissa. Tutkimustydn organisoinnin yksilsiden
vilisind hankkeina, tutkimusryhmini ja ryhmien
vilisind hankkeina koetaan kasvaneen yhti lailla
molemmissa. Myos henkilostorakenteessa tapahtu-
neet muutokset ovat samansuuntaisia. Tutkijakou-
lulaisten ja apurahatutkijoiden miirin nihdiin
kasvaneen hieman useammin ainelaitoksilla kuin
tutkimusyksikoissd. Vastaavasti mairiaikaisten vir-
kojen ja projektitutkijoiden miirin lisidntyminen
tulee ilmi tutkimusyksikéistd tulleissa vastauksissa
hieman useammin.



Tutkimusyhteistyo

Tilld hetkelld tutkimusorganisaatioita kannustetaan
entistd monipuolisempaan yhteistydhon tutkimusra-
hoituksen keinoin (Suomen tieteen tila ja taso 2009,
37). Kun yksikéiden koko on kasvanut ja tydskente-
ly tutkimusryhmissi lisidntynyt, on mielenkiintoista
tarkastella yksikoiden johtajien arvioita siitd, kenen
kanssa ja kuinka tiiviisti yksikot ja tutkijat tekevit
tutkimusyhteistyotd. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd
tutkijat tekevit yhteistydtd erityisesti yliopistoyh-
teison sisilld, niin omassa yliopistossa kuin muiden
kotimaisten ja ulkomaisten yliopistoyksikdiden kans-
sa. Sama teema toistuu myds haastatteluissa.

Meill& on aika vilkasta taa kansainvélinen
yhteistoiminta, mutta meillé ei hirvittavan paljon
varsinaisia projekteja ole. (...) Taa koulutusyhteistyd
on ollut aktiivista, mutta aika vahén projekteja. Sit
meilld on ikdan kun tammdsté, sanosko perinteista
kansainvélista yhteistyota paljon. Eli meidan taa
kokeneempi proffaporukka on ollu, tai he on hyvin
nakyvia kansainvélisesti ja heilla on, he on ollu
panemassa liikkeelle meidan alan useampaakin
konferenssisarjaa ja timmdset foorumit on ollu
semmosta jokapaivasta leipaa.

(professori, yhteiskuntatieteet)

Yhteisty6 on tiivistd erityisesti oman yksikén muiden
tutkijoiden ja tutkimusryhmien kanssa. Noin kolman-
nes vastaajista arvioi yhteistyon olevan erittdin tiivisti
tai tiivistd myos muiden kotimaisten ja ulkomaisten
yliopistoyksikéiden kanssa (taulukko 9). Tulos on yh-
densuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa:
yliopistotutkijat ovat yhteistydssi aktiivisemmin tois-
ten yliopistotutkijoiden kanssa kuin ei-yliopistollisten
laitosten tai yritysten kanssa (Nieminen 2005, 181).
Kyselyaineiston perusteella tutkimusyhteistys-
td tehdidin myos yliopistoyhteison ulkopuolisten
tahojen kanssa, joskin se on huomattavasti satun-
naisempaa. Kotimaisten yritysten kanssa tiiviissi
yhteistyossd on johtajien arvion mukaan noin kol-
mannes yksikdistd. Noin viidennes vastaajista toteaa
yhteistyon olevan erittiin tiivisti tai tiivistd valtion
tutkimuslaitosten tai ulkomaisten tutkimuslaitosten
kanssa. Ammattikorkeakoulujen kanssa tehdiin
yhteistyotd satunnaisemmin: vain kolme prosenttia
vastaajista toteaa yksikkonsi tekevin erittiin tiivis-
td tai tiivistd yhteistyotd ammattikorkeakoulujen
kanssa. Yksikon johtajat eivit myoskiin koe yhteis-
tyotd ammattikorkeakoulujen kanssa tirkeiksi, silld
ainoastaan 13 prosenttia heisti arvioi, ettd yhteistyo
ammattikorkeakoulun kanssa on omalle yksikélle

Taulukko 9. Yksikéiden johtajien arvio tutkimusyhteistydn tiiviydesté eri tahojen kanssa (%)

 Erittain tiivista | Melko tiivista : Ei lainkaan :

Yhteistyotaho tai tiivistd ' tai satunnaista: yhteisty6td ‘@ Yhteensa (n)
Oman yksikén muut tutkijat tai tutkimusryhmat 69 ' 31 0 100 (252)
Ukomaiset yliopistoyksikét . 36 . e . 1 100 (249)
Oman yliopiston muut yksikst 35 65 o 100 (252)
Muiden kotimaisten ylopistojen ykskst ~~ © 32 67 1 100 (248)
Kotimaiset yritykset . 3 . 48 . 93 = 100 (246) |
Valtion tutkimuslaitokset 220 . s8 . 20 . 100 (247)
Ukomaiset tutkimuslaitokset 19 . s9 . 29 100 (245) |
Teknologiakeskukset, julkiset kehitysyhtist ~ © 16 . 48 36 . 100 (242)
Kotimaiset tai ukomaiset jarjestst ~ © "o 65 . o4 100 (238) |
Valtionhallinto, ministerist o . s . 3 100 (243)
Ukomaiset yritykset o . 43 . a8 . 100(240) |
Kunnallishallinto, aluehalinto ~~ © s . 48 . 44 100 (241)
Yksityiset tutkimuslaitokset 6 . 46 . a8 . 100 (235) |
Ammattikorkeakoulut i 3 :  s9 38 100 (246)

Kysymyksen tarkka sanamuoto: luonnehtikaa yksikkénne ja sielld toimivien tutkijoiden tutkimusyhteistyon tiiviytté
seuraavien tahojen kanssa talla hetkelld (my6s muu tutkimusyhteistyd kuin varsinaiset yhteishankkeet)
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tirkedd (liite 2). Myos yksityisten tutkimuslaitosten,
kunnallishallinnon ja valtionhallinnon seki ulko-
maisten yritysten kanssa tehdiin yhteistydtd melko
satunnaisesti (taulukko 9).

Tieteenalaryhmiit profiloituvat yhteistysuh-
teissaan eri tavoin ja niiden vililld on havaittavissa
selkeitd eroja yhteistydkumppaneissa ja yhteistyon
tiiviydessd. Tekniikan alalla ulkoiset yhteistydsuhteet
ovat monipuolisimmat. Erityisesti yhteisty6 koti-
maisten yritysten kanssa on erittdin yleistd ja huo-
mattavasti tiiviimpid kuin muissa tieteenalaryhmissi
(kuvio 10). Tekniikan tieteenalaryhmissi, kuten
my®&s lddke- ja hoitotieteissd sekd luonnontieteissi,
yliopiston ulkopuolista yhteistydtd tehdddn eniten
valtion tutkimuslaitosten kanssa. Humanistisilla
aloilla yhteistyd on ensisijassa yliopistoyhteison si-
sdistd. Yhteistyo akateemisen maailman ulkopuolelle
on huomattavasti satunnaisempaa.

Luonnontieteissd sekid maatalous- ja metsitieteissd
yhteydet ulkomaisiin yliopistoyksiksihin ovat selvisti
tiiviimpid kuin muissa tieteenalaryhmissi. Kansain-
viliset yhteistydkumppanit ovat tirkeitd erityisesti
perustutkimuksen kannalta, ja kuten eris laitosjoh-
taja haastattelussa arvioi, yksikén menestys rakentuu
perustutkimukselle.

Mutta ennen kaikkee sen pitéis olla kansainvalista.
N&a on niin kun sivuhdysteita naa yritystarpeista
lahtevat Tekes-hankkeet. Niin me eletdan niilla

ja ne on térkeité yhteiskunnan kannalta, mut se
perustutkimus on kaiken muun menestyksen pohja,
ja siks ne kumppanit, yhteistyotahot, taytyy olla
ulkomaalaisia, koska talla alalla Suomessa ollaan
erikoistuttu niin pitkalle, ettd kotimaasta niita ei 10ydy
talta alalta. (professori, luonnontieteet)

Oman yliopiston muut yksikot

Muiden kotimaisten
yliopistojen yksikot

Ulkomaiset yliopistoyksikot

Valtion tutkimuslaitokset

Teknologiakeskukset,
julkiset kehitysyhtict

Kotimaiset yritykset

Luonnehtikaa yksikkonne ja siella toimivien tutkijoiden
tutkimusyhteistyon tiiviyttd seuraavien tahojen kanssa
(Erittain tiivista tai tiivista yhteisty6ta %)
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Kuvio 10. Yksikéiden johtajien arvio tutkimusyhteistyén tiiviydesté tieteenalaryhmittéin (%)



Vertailtaessa tutkimusyhteistyon tiiviyttd yksikko-
muodoittain havaitaan, ettd tutkimusyksikéilld on
selviisti ainelaitoksia tiiviimmit yhteistydsuhteet

eri tahoihin (kuvio 11). Yhteistyo on merkittivisti
tiiviimpii erityisesti oman yksikén sisilld, ulkomais-
ten yliopistoyksikdiden kanssa seki yliopistoyhteison
ulkopuolisten tahojen, erityisesti valtionhallinnon ja
ministerididen sekd teknologiakeskusten, julkisten ke-
hitysyhtididen ja aluekehitysorganisaatioiden kanssa.

Rakenteelliset muutokset

Korkeakoulujen rakenteellisessa yhteistydssi tavoi-
tellaan toiminnan laadun parantamista ja resurssien
tehokkaampaa kiyttod. Yhteistyd mahdollistaa muun
muassa tasapainoisemman tutkimusprofiilin kehit-
timisen seki laajempien tutkimusinfrastruktuurien

kiyton. (Nokkala, Tirronen & Héletd 2007, 45.)

Kyselyn tulokset osoittavat, etti yliopistojen sisilld
ja vililld tapahtuneet rakenteellisen yhteistyén muu-
tokset ovat olleet ainakin toistaiseksi melko pieni-
muotoisia. Tyypillisin muutos on yhteistydverkostojen
muodostaminen seki tutkimusyksikon perustaminen
oman yksikon sisille (taulukko 10). Yksikoiden joh-
tajista 67 prosenttia toteaa, ettd tutkimusalan toisten
toimijoiden kanssa on muodostettu formaaleja yhteis-
tydverkostoja. Noin kolmannes johtajista vastaa myos,
ettd oman yksikon sisille on muodostettu uusi tutki-
musyksikkd. Yleisintd timi on ollut humanististen tie-
teiden (42 %) seki tekniikan (40 %) tieteenalaryhmis-
sd. Tutkimusyksikéitd perustamalla yliopistot pyrkivit
vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin soveltavien ja
monitieteisten ongelmien ratkaisusta. Samalla tutki-
musyksikdt suojaavat akateemista ydinti — perusope-
tusta ja tutkimusta tarjoavia ainelaitoksia — yliopiston

ulkopuolelta tulevilta paineilta (Clark 1998).

Luonnehtikaa yksikkénne ja siella toimivien tutkijoiden
tutkimusyhteistyon tiiviytta seuraavien tahojen kanssa

(Erittain tiivista tai tiivista %)

Oman yksikén muut

tutkijat tai tutkimusryhmat
Ulkomaiset yliopistoyksikot

Oman yliopiston muut yksikot

Muiden kotimaisten
yliopistojen yksikot

Kotimaiset yritykset
Valtion tutkimuslaitokset

Ulkomaiset tutkimuslaitokset

Teknologiakeskukset,
julkiset kehitysyhtiot

Kotimaiset tai
ulkomaiset jarjestot

Ulkomaiset yritykset

Valtionhallinto ja ministerict
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Kuvio 11. Yksiksiden johtajien arvio tutkimusyhteistyon tiiviydesté ainelaitoksilla ja tutkimuskeskuksissa (%)




Taulukko 10. Yksiksiden johtajien arvio yksikéissé tapahtuneista rakenteellisista muutoksista (%)

Yhteensé (n)

Tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on muodostettu formaaleja yhteistyGverkostoja 67 : 33: 100 (245)

Rakenteellinen muutos

Toisen yliopiston kanssa on hankittu yhteisia laitteita, laboratoriotiloja, arkistoja,
materiaalipankkeja tms.

Ammattikorkeakoulun kanssa on hankittu yhteisié laitteita, laboratoriotiloja,
arkistoja, materiaalipankkeja tms.

Oman yliopiston yksikké on yhdistynyt osaksi toista eri yliopiston yksikkoa

Kysymyksen tarkka sanamuoto: onko yksikossénne tapahtunut seuraavia rakenteellisia muutoksia viimeisten kolmen vuoden aikana?

Johtajien kokemukset yksikdiden yhdistimisestd —
niin oman yliopiston sisilld kuin yliopistojen vililld

— ovat huomattavasti harvinaisempia. Kuitenkin kol-
mannes tekniikan seki lddke- ja hoitotieteiden yksi-
koistd on kokenut oman yksikon yhdistymisen osaksi
toista saman yliopiston yksikkod. Kyselyn tulosten
perusteella niyttad siltd, ettd ainelaitosten yhdistimiset
ovat tutkimusyksikoiden yhdistimisid tyypillisempis,
silld viidennes ainelaitosten johtajista toimii yksikos-
sd, joka on yhdistetty osaksi toista saman yliopiston
yksikkod. Tutkimusyksikoiden johtajista vastaava ko-
kemus on seitsemilld prosentilla. Haastateltujen koke-
mukset ainelaitosten yhdistimisestd vaihtelevat. Osa
heistd arvioi, ettei niilli ole ollut juurikaan vaikutuksia
tutkimustoimintaan, kun taas osa nikee fuusiot kes-
keisini selviytymiskeinoina kovenevassa kilpailussa.

No ei ne toteutuneet organisatoriset muutokset, ei
ne ole vaikuttaneet mitenkaan oleellisesti meidan
toimintaan. Siis se tarkoittaa sit4, etta meille tuli tama
tiedekuntajako ja sitten laitoksia yhdistettiin. Se ei ole
mitenkaan olennaisesti vaikuttanut, ainakaan viela,
meidan toimintaan. (professori, tekniikka)

Mut se, ettd me ollaan, meil on tata yhteista

taivalta tassa taaperrettu ja jo kéytannossakin
havaittu se, etta se on ollu oleellinen osa meidan
suorastaan selviytymisstrategiaa, etté jos olisi jaanyt
tammoseksi yksittaiseksi pieneksi yksikoksi,

niin silloin maailma nayttaisi perati ankealta. Mut
nyt me kylla menestytédan ja ihan hyvin.

(professori, humanistiset tieteet)
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Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etti ko-
kemukset yksikdiden yhdistimisestd vaihtelevat sen
mukaan, kuinka kauan fuusiosta on seki toisaalta sii-
td, minkilaisissa tehtivissi henkilo yksikossi toimii.
Yhdistyminen nikyy yleensi ensimmiiseni johdon ja
hallinnon tasolla. Uudelle yksikélle luodaan yhteinen
strategia ja hallinto. Varsinkin fuusioitumisen alku-
vaiheessa kokouksia ja suunnittelutysti on paljon.
Osa yhdistyneisti laitoksista on jo 16ytinyt myds
yhteisid opetuksen ja tutkimuksen sisiltojd sekd uu-
sia yhteistydmuotoja. Lisiksi yhdistymisen etuina
pidetdin muun muassa kansainvilisen nikyvyyden
lisadntymisti ja rekrytoinnin helpottumista. Kui-
tenkin osa haastatelluista nikee yhdistymisen etujen
olevan ensi sijassa taloudellisia ja hallinnollisia. My®s
rahanjakomallit seki tutkimuksen ja yliopistojen
arviointiperusteet ovat kehittyneet sithen suuntaan,
ettd niiden arvellaan suosivan suuria yksikoiti.

Pienuustekija on se, joka tutkimuksessa ei

oo mikaan etu, ettd on pieni ja tehokas, vaan pitas
olla suuri ja vahintaankin keskinkertainen. Koska
siella puolet kriteereista oli naita volyymikriteereits, ja
onhan se nyt selvaa, etta pienen yksikon taytys
sitten olla todella moninkertasesti parempi kuin

iso yksikko, ettd se parjaa niilla volyymimittareilla.
(professori, yhteiskuntatieteet)

Yhdistymisti haastavina tekijoini haastateltavat piti-
vit erityisesti erilaisten hallinto- ja johtamiskulttuurei-
den yhdistimisti seki resurssien oikeudenmukaisten



jakokiytinteiden kehittimistd uuden yksikon sisalla.
Laitoksen yhdistymisessi erilaiset toimintakulttuurit
voivat tuottaa ongelmia ja kulttuurin yhdenmukaista-
minen vie aikaa. Yhdistyminen nihdiin positiivisena
asiana silloin, jos yksikéiden yhteistyotd on ollut jo
olemassa, tutkimusaiheet tiydentivit aidosti toisiaan,
kumppani on saatu hakea itse ja kumppanit ovat
yhdenvertaisia, myos taloudelliselta asemaltaan. Nega-
tiiviseksi yhdistyminen koetaan silloin, jos yksikdiden
tutkimusalueet ovat liian erilldin toisistaan, fuusioi-
tumisessa jonkun yksikon koetaan joutuneen toisen,
(taloudellisesti) heikommin menestyneen yksikon
maksumicheksi tai toinen yksikko sanelee toteutet-
tavat muutokset. Tutkimuksen sisiltéon suurempien
yksikkokokojen nihdiin vaikuttavan ainoastaan siten,
ettd eri tutkimusryhmien rajapinnoilta saattaa nousta
uusia tutkimusaiheita.

Taa ei ollu mikaan ihan niin kun tuulesta temmattu,
ettd niin kun sitd synergiaa on ollu jo aiemmin. Ja
ma ainakin ihan suoranaisesti meil on nyt jo on niin
kun olemassa yhteisia hankkeita. Ja on, kartotetaan
niita tutkimusalueita. (...) M4 voisin kuvitella, et

taa yhdistaminen auttaa siing, et 16ytyy niin kun
helpommin ne yhteistyétahot.

(yliassistentti, yhteiskuntatieteet)

Lisda tammosta niin kun saatoa ja ehka kiistelyakin
rahoista ja viroista ja muista. Noin niin kun
negatiivisella puolella, mutta positiivisella puolella
ehdottomasti on hauska tietdd mita eri oppiaineissa
tapahtuu ja my6s nahda ja tutustua ihmisiin, jotka
tekee véitdskirjoja esimerkiks. Nuoriin tutkijoihin,
joihin ei varmaan muuten ois tutustunut, etta
tavallaan ta& konstellaatio on ruokkinut tammasta
potentiaalista yhteisty6ta ainakin.

(yliassistentti, humanistiset tieteet)

Vaikka tutkimusinfrastruktuurin kehittiminen on
keskeinen korkeakoulupoliittinen tavoite (ks. esim.
Opetusministerié 2008, 3), ei yhteisten laitteiden

ja tilojen jirjestiminen niyti olevan vield kovin
tavallista. Tyypillisempii se on kuitenkin toisten
yliopistojen kuin ulkopuolisten tahojen kanssa. Nel-
jinnes kyselyyn vastanneista yksikdistd on hankkinut
yhteisii laitteita, laboratoriotiloja ja arkistoja toisen
yliopiston kanssa (taulukko 10). Sen sijaan yhteisen
infrastrukcuurin muodostaminen yritysten seki eri-
tyisesti ammattikorkeakoulujen kanssa on ollut huo-

mattavasti vihdisempai. Ainoastaan kuusi prosenttia
vastaajista toteaa, ettdi ammattikorkeakoulun kanssa
on hankittu yhteisii laitteita, laboratoriotiloja tai
arkistoja. Kuitenkin kolmannes vastaajista arvioi, ettd
tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on luotu
muuta yhteistd tutkimusinfrastrukcuuria. Erityisesti
tekniikan alalla yhteisti infrastruktuuria on raken-
nettu seki tutkimusalan toisten toimijoiden (45 %)
ettd yritysten (39 %) kanssa muita tieteenalaryhmii
yleisemmin. Yhteisen infrastruktuurin muodostami-
nen tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa niyttid
olevan my®os hieman tyypillisempai tutkimusyksi-
koille (39 %) kuin ainelaitoksille (23 %).

Tarkastelimme yksikoiden johtajien nikemyksii
rakenteellisista muutoksista myos kyselyssi esitet-
tyjen tiedepoliittisten viittimien avulla (liite 2).
Vastaukset vaihtelivat eri suhtautumistapojen vililld
varsin paljon. Voidaan kuitenkin sanoa, etti yksi-
koiden johtajat suhtautuvat rakenteelliseen kehit-
timiseen yleisesti ottaen melko my®dnteisesti: vain
kolmannes (32 %) vastaajista pitii rakenteellista
kehittdmistd uhkana yksikon tutkimustoiminnalle.
Toisaalta noin kolmannes (31 %) johtajista kokee,
ettd yliopistojen rakenteellinen kehittiminen on
pelkkii retoriikkaa, jolla ei ole kiytinnén vaikutus-
ta, 41 % vastaajista on kuitenkin eri mieltd timin
vidittimin kanssa. Samanaikaisesti noin kolmannes
(34 %) johtajista arvioi, ettid yliopistojen lukumii-
rin supistaminen on tirkeii.

Kyselyn tulokset osoittavat, etti yliopistossa on
koettu jo monia tutkimustyshon ja sen rahoitukseen
liittyvid muutoksia. Suurin osa (85 %) johtajista
arvioikin, ettd yliopistojen jatkuva muutos vie tyd-
rauhan (liite 2).

Meilla on ollut joka ikinen vuosi yhdesta

kahteen aivan tallanen perustavaa laatua olevien
muutosten ruljanssi. (...) Sellaisen ajan miettiminen,
jossa henkilokunta voisi vaan tehda tutkimus- ja
opetustyota ikdéan kuin rauhassa, niin se..
Sanotaanko, ettd se on sellanen sateenkaari, jonka
paa niin kun aina kun mitd edemmaés menee, niin se
vaan loittoaa ja loittoaa, mutta se nayttaytyy se tilanne
niin kauniilta, ettd sen perassa kuitenkin mennaan
koko ajan, ettd se on tavallaan tavote.

(professori, humanistiset tieteet)
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Keviilld 2009 tehdyissi haastatteluissa viitattiin myds
voimaan astuvaan yliopistolakiin. Sen ounasteltiin
tuovan muutoksia tutkimusyksikoiden ja ainelaitosten
toimintaan, mutta sen vaikutuksia kiytinnon tutki-
musty6hén ei vield osattu arvioida.

Miten muutokset rahoituksessa ja

tutkimuksen organisoinnissa ovat muokanneet

yliopistojen tutkimuskaytantoja?
Tissd luvussa tarkastellaan, miten muutokset tutki-
muksen rahoituksessa, tutkimustyon organisoinnissa
ja rakenteissa muokkaavat ja ovat muokanneet yli-
opistojen tutkimustyén muotoja ja toteutusta.

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd ulkopuo-
lisen rahoituksen lisdéintyminen on muokannut
yliopistojen tutkimusty6td monin tavoin. Nykyiset
rahoitusinstrumentit ohjaavat tutkijoita kokoamaan
aikaisempaa laajempia tutkimushankkeita ja -ryhmii.
Haastateltavien mukaan tutkimusrahoituksen saami-
nen edellyttid aikaisempaa enemmin yhteistyotd ja
verkostoitumista muiden tutkijoiden ja tutkimusryh-
mien kanssa niin kotimaassa kuin kansainvilisesti.
Nikemys korostuu kaikissa tieteenalaryhmissi. Se
nousee esiin my6s humanistisissa tieteissi, joissa on
perinteisesti ollut vahva yksilotyoskentelyn traditio.

On varmaan ihan tavallaan ulkopuolisten
rahotuslahteiden arvostuksenkin takia, etta
Akatemian hanketta ei oikeestaan voi saada lapi,
jollei se ole vahintaankin kansallisesti yliopistojen
valinen ja mieluiten siina pitais olla myds
kansainvélisia yhteistydkumppaneita, niin tavallaan
taa innostaa myods aidosti tekeméan sellaisia
tutkimusyhteistyéhankkeita.

(yliassistentti, humanistiset tieteet)

Koska luonnontieteissi tutkimusta on tehty jo pitkiin
ryhmissi, ei tutkimuksen organisoinnissa ole haastatel-
tavien mukaan tapahtunut suurta muutosta. Osa haas-
tateltavista korostaa kuitenkin, ettd nykyisin arvoste-
taan entistd laajempia kokonaisuuksia ja verkostoja.

Meil ei oikeestaan ole tapahtunut merkittavia
muutoksia, koska talla alalla taa ryhmatydskentely
ja tiimitydskentely ja tammdnen ulkosen rahottajan
maardama nopeetemponen toiminta, niin on

ollu aika tuttu jo parikymmenta vuotta.

(professori, luonnontieteet)
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Myés strategisen huippuosaamisen keskittymiit
(SHOK) ovat muokkaamassa rahoituskiytinteiti
seki tutkimuksen toteutusta sellaisissa luonnontie-
teiden ja tekniikan alan yksikoissi, jotka ovat niissd
mukana. Suuria yhteenliittymii suosivat rahoitus-
jarjestelmit ohjaavat yksikoitd esimerkiksi entisti
tiukempaan strategiseen suunnitteluun.

No tietysti naa strategiset huippuosaamiskeskittymat,
vai mitad naa Shokit on, niin ne on nyt tullu ja

se nyt on muuttanut rahoituskuvioita.

(professori, luonnontieteet)

Meil on nyt, a8 Shok erityisesti on johtamassa siihen,
et entistd enemmin, niin meillé yliopistoissa, teknisissa
yliopistoissa on tutkimusryhmig, jotka tekee tietyn
alueen hommia vaan. Ennen me oltiin vahan niin

kun tavaratalo, et kaikkea voi hakea, ja tehtiin ihan
pieniakin hakemuksia. (professori, tekniikka)

Ulkoisten rahoittajien ohjaus on voimistunut en-
tisestddn, erityisesti luonnontieteiden ja tekniikan
tieteenalaryhmissd. Riippuvuus yritysrahoituksesta ja
yritysten vaihtelevista tarpeista nousee esiin erityisesti
tekniikan alalla.

Perustutkimusty®, sita perustietdmyksen lisdamista
koitetaan tehda siina valissa kun ei ole kiireellisi,
kun teollisuudella ei ole kiire.. Kenen leipaa sy, niin
sité taytyy palvella elikka sieltd tulee mun rahotus
kaytannossa suoraan, niin kylla ne pystyy aika
pitkalti mydskin sanelemaan sen, ettd mika on
kiireellisempi asia. (erikoistutkija, tekniikka)

Kun tutkijan tyén muutosta tarkastellaan kokonaisuu-
dessaan, sisiltdi se rahoitusmuotojen ja yliopistojen
hallintorakenteiden muuttuessa entisti enemmin eri-
tyyppistd hallinnollista tytd. Myos tutkimusyksikoi-
den ja -hankkeiden koon kasvaessa hallinnon osuuden
tybajasta koetaan lisddntyneen. Varsinkin yksikoiden
ja tutkimusryhmien johtajat arvioivat tydajan mene-
vin entistd enemmin hankkeiden talousasioiden hal-
linnointiin, koordinointiin ja raportointiin. Kyselyyn
vastanneista 66 % koki hallinnoinnin lisiintymisen
vaikeuttaneen tutkimustydn tekoa ja 59 % piti tut-
kimus-, opetus- ja hallintotehtivien yhdistimisti on-
gelmallisena (liite 1). Haastattelujen perusteella myos

vievit aikaa pois varsinaiselta tutkimusty6lti.



Byrokratia on lisdantyny pirusti. (...) Esimerkiks,

ettd ma réplaan matkalaskujeni kanssa aina kerran
kahessa kuukaudessa, multa menee yks péiva siihen.
Siis voi ruveta laskemaan, et miten kallista hommaa
se on. Jos joku tekis sen hetkessé.

(professori, tekniikka)

Ei riita, ettd sa tutkit tai opetat, vaan ettd sun taytyy
sitten vield kehittaa sita tutkimusta ja opetusta ja
sitten sun taytyy luoda sille laatujarjestelma ja

sitte sitd laatujarjestelméan tarkastelujarjestelmaa
ryhdytaan kehittamaan. Joka on mun mielesta

jo sen asteen metaty6td, joka kertoo vaan siité, etta
ollaan menty yliopistossa tammodseen postmoderniin
aikakauteen, eli se itsereflektio on alkanut

sy0dé sijaa siltd perustehtavalta ja silta, mita itse
asiassa oltiin alunperin tekeméssa.

(professori, yhteiskuntatieteet)

Kyselyn tulokset osoittavat, etti sekd ulkopuolisen
rahoituksen lisdéintyminen etti tutkimuksen organi-
sointi tutkijoiden ja ryhmien vilisind hankkeina ovat
johtaneet tutkimuksen muotojen moninaistumiseen.
Tutkimustyon tekeminen yksiloiden yhteishankkei-
na, tutkimusryhmini ja ryhmien vilisind hankkeina
Tutkimusryhmityoskentely ja ryhmien viliset hank-
keet ovat yhteydessi tieteidenvilisen tutkimuksen
sekd sopimus- ja tilaustutkimuksen lisdintymiseen.
Niyttdd myos siltd, ettd vaikka yhteistyd yliopiston
ulkopuolisten tahojen kanssa on melko vihiistd, on
tieteidenvilinen yhteisty6 kuitenkin lisidntynyt.
Kyselyaineiston perusteella soveltava tutkimus
seki sopimus- ja tilaustutkimus ovat lisdintyneet
yksikoissi, joissa ulkopuolisen rahoituksen osuus on
kasvanut. Tillaisissa yksikoissi johtajat myos koke-
vat soveltavan seki sopimus- ja tilaustutkimuksen
tirkeiksi. Toisaalta ulkopuolinen rahoitus ei indikoi
pelkistiin sovellusten tuottamiseen yrityksille ja
teollisuudelle. Ulkopuolisen rahoituksen kasvaessa
tutkimustiedon tuottaminen seki akateemiselle tie-
deyhteisolle etti teollisuudelle ja litke-elimille on
lisddntynyt. Tdmi saattaa viitata ns. “julkaisupistei-

den” korostumiseen tutkimusyksikoiden arvioinnissa.

Usein tutkimushankkeista tuotetaankin seki kan-
sainvilisii tieteellisid artikkeleita ettd tutkimusrahoit-
tajien vaatimia raportteja tai muita julkaisuja.
Ulkopuolisen rahoituksen lisdantyminen on
vaikuttanut yliopistojen henkilostérakenteeseen.

Ulkopuolisen rahoituksen lisddntymisen seurauksena
erityisesti miiriaikaisten tydsuhteiden ja projektitut-
hankaloittaa pitkijinteisen ja laadukkaan tutkimuk-
sen tekemisti.

Et jos s& saat projektin kahdeks vuodeks, niin sillon
sun, periaattees sul on se kaks vuotta sitéa. Mutta etté
toisinaan ei voida ees suoraan sille ajalle kirjottaa
sopimusta, ettd pahimmillaan téal on ollu porukkaa
kuukauden sopimuksilla. Ni se on hirveen hankala
tilanne ihmiselle, jos se joutuu ensin miettiin, etta
onkohan hanella ens kuuks t6it4, vai pitaské héanen
alkaa hakeen jo paikkaa. (vanhempi tutkija, tekniikka)

vu on yhteydessi yhtilailla perustutkimuksen kuin
soveltavan tutkimuksen sekd sopimus- ja tilaustutki-
muksen lisiantymiseen. Sen sijaan tutkijakoululais-
yhteydessi perustutkimuksen lisddntymiseen. Niyt-
tdd siis siltd, ettd projektitutkijat, tutkijakoulutettavat
ja apurahatutkijat ovat keskeisid tutkimustydn to-
teuttajia yksikoissi.

Vaikka yksikéiden johtajien kokemukset raken-
teellisista muutoksista ovat vield melko vihiisii,
ndyttdd siltd, ettd tapahtuneet muutokset — erityi-
sesti tutkimusyksikoiden perustaminen, formaalien
yhteistyoverkostojen muodostaminen sekd yhteisen
infrastruktuurin hankinta — ovat muokanneet yk-
sikdiden tutkimuksen muotoja. Kyselymme perus-
teella tutkimusyksikdiden perustaminen on lisinnyt
yksikoissd tehtivii soveltavaa ja tieteidenvilistd
tutkimusta. My®és yhteisen infrastruktuurin (laitteet,
laboratoriotilat, arkistot ja materiaalipankit) han-
kinta toisen yliopiston kanssa seki formaalien yh-
teistydverkostojen muodostaminen ovat yhteydessi
tieteidenvilisen tutkimuksen lisddntymiseen. Huo-
mattavaa on myds se, ettd niiden yksikoiden johtajat,
jotka ovat rakentaneet yhteisid tutkimusyksikéitd tai
-tiloja yritysten kanssa, pitivit soveltavaa tutkimusta,
sopimus- ja tilaustutkimusta sekd kehitcimisty6td
keskimiidrin tirkedmpini kuin muiden yksikoiden
johtajat.
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Johtopaatokset:
mika on muuttunut?

Tissd artikkelissa tarkastelimme, mitd rakenteellisia
muutoksia yliopistojen tutkimustoiminnassa on
tapahtunut, miten nimi muutokset — erityisesti
muutokset tutkimusrahoituksessa ja tutkimuksen
rakenteissa — muokkaavat yliopistojen tutkimuskiy-
tintdjd, sekd miten muutokset eroavat erilaisissa tie-
teenalaryhmissi ja yksikkémuodoissa. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd yliopistotutkimuksen nykytilaa
luonnehtii yhtdiltd muutos seki tiedepolitiikan ja
tutkimusrahoituksen tutkimustoimintaa uusiin suun-
tiin ohjaavat vaikutukset ja toisaalta perinteisiin aka-
teemisiin arvoihin ja kidytintoihin kiinnittyminen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yliopistojen tut-
kimustoiminnassa on tapahtunut monia rakenteel-
lisia muutoksia: ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
osuus on lisddntynyt, tutkimus organisoidaan entisti
useammin ryhmini ja ryhmien vilisind hankkeina,
yksikoiden ja tutkimusprojektien koko on kasvanut,
tieteidenvilinen tutkimus on lisddntynyt ja oman
tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on muodos-
tettu formaaleja yhteistydverkostoja. Tutkimushenki-
lskunnan rakenteessa muutokset nikyvit siten, ettd
yhtidltid vakituisten virkojen miiri on vihentynyt tai
pysynyt ennallaan, kun taas toisaalta apurahatutkijoi-
den, projektitutkijoiden ja tutkijakoululaisten miiri
on kasvanut selvisti.

Niiden yhteisten piirteiden ohella muutokset on
otettu kuitenkin vastaan eri tavoin eri tieteenalaryh-
missi seki erityyppisissd yksikoissd. Tutkimustulosten
mukaan tieteenalaryhmien vililld on selkeitd eroja
tutkimuksen muodoissa, rahoituslihteiden tirkeydes-
sd ja painotuksissa, tutkimuksen organisoinnissa seki
tutkimusyhteistydsuhteissa ja niiden tiiviydessi.

Voidaan sanoa, etti tekniikka ja humanistiset tie-
teet edustavat ddripditd tarkasteltaessa tieteenalaryh-
mien tutkimustoiminnan orientaatiota. Kuten my®os
aikaisemmat tutkimukset osoittavat, humanistiset
tieteet ovat riippuvaisimpia budjettirahoituksesta,
kun taas tekniikan alan yksikoilld korostuu ulko-
puolisen rahoituksen ja ulkoisten yhteistydsuhtei-
den merkitys (esim. Ylijoki 2003, 328). Tulosten
mukaan tekniikan tieteenalaryhmin edustajat ko-
kevat ulkopuolisen rahoituksen tirkeimmiksi seki
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ulkoiset yhteistydsuhteet tiiviimmiksi kuin muiden
tieteenalaryhmien edustajat. He my®os arvioivat ul-
kopuolisen rahoituksen osuuden lisddntyneen eniten.
Yritykset ovat seki tirkeitd rahoittajia ettd yhteis-
tydkumppaneita tekniikan alalla, jossa tutkimus on
perinteisesti painottunut soveltavaan tutkimukseen
ja yritysyhteistydhon. Myos tissi tutkimuksessa tek-
niikan alan vastaajat painottavat sopimus- ja tilaus-
tutkimuksen seki soveltavan tutkimuksen tirkeyttd
muita tieteenalaryhmii voimakkaammin. Niiden
sddntyneen tekniikan alalla muita tieteenalaryhmii
enemmin. Tekniikan alan yksikot ovat myss muo-
dostaneet yhteisti infrastruktuuria seki tutkimusalan
toisten toimijoiden ettd yritysten kanssa muita tie-
teenalaryhmii yleisemmin.

Luonnontieteiden sekd maatalous- ja metsi-
tieteiden tieteenalaryhmii luonnehtii perinteisen
akateemisen tutkimustydn painotus. Kuitenkin ulko-
puolinen rahoitus koetaan tirkeiksi ja sen arvioidaan
lisddntyneen voimakkaasti. Yksikoiden johtajien
arvion mukaan kasvu suuntautuu erityisesti Suomen
Akatemian rahoitukseen, jota myos pidetiin erit-
tdin tirkeind rahoituslihteeni. Akatemia-rahoitus
suuntautuu tukemaan erityisesti perustutkimusta.
Luonnontieteiden sekd maatalous- ja metsitieteiden
tieteenalaryhmissi arvostetaan perustutkimusta seki
oman tieteenalan piirissd tehtivii tutkimusta, jos-
kin tieteidenvilinen tutkimus on lisidntynyt myos
tissd tieteenalaryhmissi. Tutkimustydssd painottuu
kansainvilisyys, silld yhteistyo ulkomaisten yliopisto-
yksikoiden kanssa korostuu luonnontieteissd muita
tieteenalaryhmii voimakkaammin.

Ulkopuolinen rahoitus on lisddntynyt myos ladke-
ja hoitotieteissi. Kotimaisten siitididen ja rahastojen
myo6ntimi rahoitus arvioitiin tirkedimmiksi kuin
useimmissa muissa tieteenalaryhmissi. Lidke- ja
hoitotieteilijit kokevat oman tieteenalan piirissd
tehtdvin tutkimuksen sekd vapaan tai avoimen tutki-
muksen erityisen tirkeiksi, mutta silti tieteidenvili-
set hankkeet ovat niillikin aloilla lisiintyneet, kuten
my®&s eri tutkimusryhmien vilinen yhteisty®.

Myés yhteiskuntatieteissi ulkopuolisen rahoituk-
sen osuuden arvioidaan lisdintyneen, vaikkei yhti
paljon kuin luonnontieteissi tai tekniikan alalla.

Noin kolmannes yhteiskuntatieteilijéisti toteaa



Suomen Akatemian seki kotimaisten sditididen
ja rahastojen rahoituksen lisadntyneen viimeisten
kolmen vuoden aikana. Suurin osa yhteiskuntatie-
teilijoistd kokee erityisesti oman tieteenalan piirissd
tehtivin tutkimuksen tirkeiksi. Tulosten perusteella
ndytedd siltd, ettd tydskentely tutkimusryhmissi on
lisddntynyt erityisesti yhteiskuntatieteissi, jossa on
perinteisesti totuttu yksilolliseen tieteenharjoitukseen
(ks. Hakala ym. 2003, 77-80). Yhteiskuntatieteilijoi-
den yhteistyd painottuu toimintaan muiden yliopis-
totutkijoiden kanssa niin kotimaassa kuin kansain-
vilisestikin. Noin kolmannes yksikoiden johtajista
arvioi soveltavan tutkimuksen lisidntyneen.
Humanistiset tieteet edustavat perinteisid aka-
teemisia toimintatapoja niin rahoituslihteiden,
yhteistyosuhteiden kuin tutkimuksen muotojen
suhteen. Humanististen tieteiden tieteenalaryhmissi
painottuu budjettirahoituksen tirkeys. Ulkopuolisen
rahoituksen lihteet koetaan vihemmiin tirkeiksi
kuin muissa tieteenalaryhmissi keskimiirin. Reilu
kolmannes humanististen tieteiden edustajista ar-
vioi ulkopuolisen rahoituksen lisdintyneen. Haas-
tateltavat korostavat kuitenkin, ettd ulkopuolisella
rahoituksella rahoitettujen hankkeiden osuus on li-
sddntynyt ja ettd ulkopuolinen rahoitus ohjaa entistd
enemmin tutkimustydn organisointia ja tutkimus-
aiheiden valintaa my6s humanistisissa tieteissi. Hu-
manististen tieteiden traditio on perustutkimuksessa,
jota yksikoiden johtajat pitivit edelleen tirkeimpini
tutkimuksen muotona, kuten myds oman tieteenalan
piirissi tehtiviid tutkimusta. Silti my®s tieteidenvi-
lisen tutkimuksen koetaan lisidntyneen. Humanisti-
silla aloilla tutkimusyhteisty on ensisijassa yliopis-
toyhteison sisdisti ja suhteet akateemisen maailman
ulkopuolelle ovat kauttaaltaan satunnaisempia.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd tutkimustydssd
ja siind tapahtuneissa muutoksissa on eroja myos
ainelaitosten ja tutkimusyksikéiden vililla. Tulosten
mukaan ainelaitokset ja tutkimusyksikot profiloitu-
vat eri tavoin: ainelaitokset edustavat voimakkaam-
min perinteisid akateemisia arvoja ja toimintatapoja,
kun taas tutkimusyksikét profiloituvat selkeimmin
toimimaan yhteistyossd ulkoisen ympiriston kanssa.
Tidmi ilmenee niin yksikdiden rahoituslihteissi,
yhteistyosuhteissa kuin tutkimuksen muodoissakin.
Vaikka ulkopuolinen rahoitus on lisidntynyt seki

ainelaitoksilla ettd tutkimusyksikéissi, pitivit tut-
kimusyksikoiden johtajat ulkopuolista rahoitusta
selvisti tirkeimpind kuin ainelaitosten johtajat.
Vastaavasti perusopetusta tarjoavissa ainelaitoksissa
korostuu budjettirahoituksen tirkeys. Tutkimusyksi-
koiden johtajat arvioivat myos yksikkonsi ja tutkijoi-
den yhteistyosuhteet kauttaaltaan tiiviimmiksi kuin
ainelaitosten johtajat. Yhteistyo on merkittivisti tii-
viimpii erityisesti oman yksikon sisilld, ulkomaisten
yliopistoyksikoiden sekid yliopistoyhteisén ulkopuo-
listen tahojen, erityisesti valtionhallinnon ja minis-
terididen seki teknologiakeskusten, julkisten kehi-
tysyhtididen ja aluekehitysorganisaatioiden kanssa.
Yksikkotyyppien vililld on havaittavissa selkeiti eroja
myos tutkimuksen muodoissa. Ainelaitosten johtajat
pitdvit erityisen tirkeind oman tieteenalan piirissd
tehtivii tutkimusta, perustutkimusta seki vapaata
tai avointa tutkimusta. My®s tutkimusyksiksiden
johtajat kokevat oman tieteenalan piirissi tehtivin
tutkimuksen erittiin tirkedksi, mutta he painottavat
ainelaitosten johtajia voimakkaammin ulkopuoliseen
ympiristéon suuntautuvia tutkimuksen muotoja,
erityisesti sopimus- ja tilaustutkimusta seki kehitti-
mistyotd. Tutkimusyksikéissd sopimus- tai tilaustut-
kimus on my®s lisddntynyt selvisti enemmain kuin
ainelaitoksilla. Sen sijaan tutkimuksen organisoinnis-
sa, yksikdiden henkil8sto- ja organisaatiorakenteissa
tapahtuneet muutokset ovat samansuuntaisia ainelai-
toksilla ja tutkimusyksikoissi.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yliopistojen
tutkimuksen rahoitus, henkiléstorakenne, tutkimus-
tyon organisointi sekd tutkimuksen muodot ovat
muuttuneet monin tavoin viime vuosina. Mairiai-
kaisen tutkimushenkiloston mairi on lisddntynyt
yliopistoissa. Samanaikaisesti myds tutkimuksen eri
muodot — niin perustutkimus, soveltava tutkimus
kuin sopimus- ja tilaustutkimus — ovat moninaistu-
neet ja lisddntyneet. Niytedi siltd, ettd projektitutki-
jat, apurahatutkijat ja tutkijakoululaiset toteuttavat
merkittdvin osan yliopistojen tutkimustydstd. Myos
kansainviliset vertailut osoittavat, etti Suomessa
tutkijakunnan rakenne painottuu vahvasti tutkija-
koulutettaviin, kun muissa kehittyneissi tiedemaissa
menestyvien tutkimusympiristdjen tutkijakunnan
rakenne korostaa viitoskirjan jilkeistd vaihetta ja
senioritutkijoita. Niiden tekijéiden arvioidaan
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vaikuttavan my®s tutkimuksen tuloksellisuuteen ja
laatuun. (Suomen tieteen tila ja taso 2009, 248.)
Tutkimusrahoitus ohjaa vahvasti tutkimustyon
kiytinteitd ja organisointia. Ulkopuolinen rahoi-
tus on tullut tirkeimmiksi ja sen myos arvioidaan
lisddntyneen voimakkaasti. Tutkimusrahoitus on
kannustanut yksikoitd ja tutkijoita soveltavan
tutkimuksen sekd sopimus- ja tilaustutkimuksen
suuntaan seki tydskentelyyn tutkimusryhmissi ja
laajoissa hankekokonaisuuksissa (myos Suomen
tieteen tila ja taso 2009, 248). Niyttii siltd, etcd
laajat hankekokonaisuudet ja soveltavat tutkimuk-
sen muodot ovat lisddntymissi myds sellaisissa
tieteenalaryhmissi, joissa yksilotyoskentelyn ja
perustutkimuksen traditiot ovat olleet vahvoja.
Kansainvilisissi arvioinneissa on kuitenkin toistu-
vasti kritisoitu sitd, ettd suomalaisissa yliopistoissa
tehdddn suhteettoman paljon soveltavaa tutkimusta
ja kehittimistyotd perustutkimuksen kustannuksella
(Suomen tieteen tila ja taso 2009, 248). My®s tut-
kimushaastatteluissamme nousee esiin huoli perus-
tutkimuksen aseman vaarantumisesta rahoittajien,
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varsinkin yritysten, korostaessa tutkimustulosten
sovelluksia ja vilitontd hyddynnettivyyted. Ulko-
puolisen rahoituksen kasvuun liittyy myds monia
muita haasteita: yksikdiden johtajat arvioivat pysy-
vien taloudellisten ja henkilostoresurssien riittimiit-
tdmyyden sekd mairiaikaisten resurssien yleisyyden
vaikeuttavan tutkimustydtd, uhkaavan tutkimus-
tyon laatua sekd nuorten tutkijoiden sitoutumista
yliopistouralle. Samanaikaisesti rahoituksen hankki-
minen ja hankkeiden hallinnointi vie entistd enem-
min yksikdiden ja hankkeiden johtajien tybaikaa.
Kaiken kaikkiaan niyttii siltd, ettd tutkimus-
rahoituksen ja tiedepolitiikan ohjauksella seki ra-
kenteellisilla muutoksilla on ollut seki tarkoitettuja
ettd tarkoittamattomia seurauksia. Tutkimustyon
toteutuksessa on menty laajempiin kokonaisuuksiin,
tutkimuksen muodot ovat moninaistuneet ja lihen-
tyneet muuta yhteiskuntaa. Haasteeksi kuitenkin
nousee, miten turvataan perinteisen akateemisen
tutkimuksen ja toimintatapojen vahvimmat puolet
sekd loydetiin tasapaino niiden ja vilittdmimmin
yhteiskuntaa palvelevien toimintamuotojen vilille.



Liite 1.

Tutkimusty6ta vaikeuttavat tekijat

Kysymys: Tutkimustyon tekoa saattavat vaikeuttaa erilaiset tutkimusympaéristéon liittyvat ongelmat.
Missa méadrin seuraavat seikat ovat vaikeuttaneet tutkimusty6té yksikossanne? (% vastaajista)

. Erittdin paljon : Melko : Vdhantaiei : Yhteensi

Vaikeuttavat tekijat :  taipalijon ! paljon : lainkaan (n)
Tutkimusrahoituksen lyhytjinteisyys 75 18 7 © 100 (252)
Perusrahoituksen rittamattomyys 69 . 20 11 100 (252)
Hallnnoinnin lisaantyminen . 66 . 22 . 12 100 (250)
Vakituisen tutkimushenkiloston rittamaton masgrs . 57 . 922 . 21 100 (249)
Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtévien yhdistamisen vaikeus © 59 - 19 220 100 (249)
Patkatyon yleisyys 51 . 23 26 100 (250)
Tutkioiden huonot urangkymat 40 . 20 31 100(250)

Patevan henkildston rekrytoinnin vaikeus : 25 : 22 : 53

Liite 2.
Tiedepoliittiset vaittamat
Kysymys: Miten arvioisitte oman yksikkénne kannalta seuraavia tiedepoliittisia vaittamia? (% vastaajista)

. Samaa :Eisamaa, eika: . Yhteensi
Vaittamat © mieltd : erimieltd : Eri mieltd : (n)
Rahoitus
Tutkimusrahoituksen hankkiminen vie liian suuren osan tyajasta 90 7 3 100 (246)
Ulkopuolinen projektirahoitus vaarantaa pitkéjanteisen tutkimustysn © 38 : 21 41 i 100 (246)
Henkil6st6
Nuorten tutkijoiden on vaikea sitoutua epévarmalle yliopistouralle 84 8 8 100 (249)
Tutkimustyon madréaikaisuus on uhka tutkimuksen laadulle ~ © 74 : 13 : 13 i 100 (246)
Tutkimusyhteistyo
Yhteistyé ammattikorkeakoulujen kanssa on yksikollemme tarkeza 13 27 60 100 (243)
Yiiopistojen ja yritysten valista yhteistyota tulisi lisata ~~~~ © 53 . 34 . 13 i 100 (241)
Rakenteelliset muutokset
Yliopistojen jatkuva muutos vie tyérauhan 85 9 6 100 (248)
Yiiopistojen lukuméarén supistaminen on tirkead . 34 . 926 . 40  : 100 (241)
Yiiopistojen rakenteellinen kehittaminen on uhka ykskkémme = . L0
tutkimustoiminnalle : 32 : 27 : 41 © 100 (241)
Yiiopistojen rakenteellinen kehittaminen on pelkkaa retorikkaa i
iiman kaytdnndn vaikutusta : 31 : 28 : 41 © 100 (240)
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Kohti yhteisid koulutusrakenteita

3 Kohti yhteisid koulutusrakenteita

Jani Ursin, Helena Aittola, Jussi Vélimaa

Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvéskylén yliopisto

Johdanto

Hallinnon uudelleenorganisointi
koulutustoiminnan uudistamisen edellytyksena

Kansainvilisten tutkimusten mukaan onnistuneen
yliopistojen fuusion perustana on yhteinen toimin-
takulttuuri (Dahl Norgard & Skodvin 2002; Kyvik
2002; Locke 2007; Mao, Du & Liu 2009). Niinpi
yhdistymisen tavoitteeksi ei voida asettaa pelkistidin
uusien rakenteiden ja toimintatapojen kehittimisti
tai materiaalisten ja inhimillisten voimavarojen yh-
distimisti, vaan tirkedd on erityisesti yhteisollisesti
hyviksytyn arvopohjan luominen (Eckel & Kezar
2003; Harman & Harman 2003). Yhteisen kult-
tuurin muodostaminen on kuitenkin haasteellista
silloin, kun yhdistyvit korkeakoulut ovat erilaisia ja
maantieteellisesti kaukana toisistaan (Kyvik 2002).
Yliopiston sisilld vaarana pidetiin sitd, ettd fuusiois-
sa entinen yliopisto menettid omaleimaisuutensa ja
erityispiirteensd (Temple & Whitchurch 1994).
Fuusioitumisprosessissa yliopiston johdolla on kes-
keinen rooli yhdistymisen lipinikyviksi tekemisessi,
henkiloston osallistamisessa paitoksentekoon sekd
uuden toimintakulttuurin ja avoimen kommunikaa-
tioilmapiirin luomisessa (Kyvik 2002; Eckel & Kezar
2003; Becker ym. 2004; Sehoole 2005; Locke 2007).

Yhdistymisissi tavoitellaan usein parempaa hallinnon

toimivuutta seki koulutuksellisia ja tutkimuksellisia
piillekkiisyyksid pyritdan purkamaan ja uudelleen-
jarjestimddn. Nikemykset fuusioitumisen eduista
voivat kuitenkin olla ristiriitaisia. Esimerkiksi Norjassa
havaittiin, ettd tutkimus- ja opetushenkil6sto arvioi
yhdistymisissi hallintorakenteiden byrokratisoituneen,
vaikka johto koki kiytintéjen ammatillistuneen ja
kehittyneen. Samaisen tutkimuksen mukaan hallinto-
henkiloston kokonaismiiri ei fuusioissa vihentynyt,
minki seurauksena myés hallinnolliset kustannukset
lisadntyivit. (Dahl Norgird & Skodvin 2002; Kyvik
2002.) Kyvikin (2002) mukaan Norjassa tapahtuneis-
sa fuusioissa korkeakoulujen hallinto ja johtajuus ke-
hittyivit, mutta koulutus ja tutkimus eivit edistyneet
toivotulla tavalla. Koulutukseen liittyvit hyddyt yh-
distymisissi tulevatkin esiin vasta pitkin ajan jilkeen
(Harman & Meek 1988; Skodvin 1999).

Yhdistyvien yliopistojen kampusten vilinen maan-
tieteellinen etéisyys vaikeuttaa erityisesti koulutuk-
sellisen yhteistyon syntymisti, silli muun muassa
yhteisen opetuksen jirjestiminen on tillsin vaikeaa
(Dahl Norgard & Skodvin 2002). Yhteisten ope-
tusjirjestelyjen toteutusta haittaa edelleen se, ettd
jokaisessa yliopistossa toimitaan niiden omien, ajan
saatossa muotoutuneiden opetus- ja tiedekulttuuri-
en mukaisesti. Lisiksi hitaasti muuttuvat sosiaaliset
verkostot yhdistyvin yliopiston sisilld hidastavat
toimivan koulutusyhteistyon syntymisti. Yliopisto-
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jen tiedekunnissa fuusio ymmirretdinkin helposti
hallinnollis-organisatorisena, ei tutkimukseen ja ope-
tukseen asti ulottuvana uudistuksena. (Dahl Norgérd
& Skodvin 2002; ks. myés Kyvik 2002.)

Yliopistojen koulutus- ja
opetustehtavat uudessa tilanteessa

Yliopistojen tutkijaopettajien tyéhén vaikuttavat
muun muassa yliopistojen muuttunut merkitys
globaalissa taloudessa ja kansallisessa innovaatiojir-
jestelmissi. Muutoksia tuottavat my®és yliopistojen
rakennemuutokset seki tiedontuotannon luonteen
siirtyminen kohti monitieteistd, ongelmaperustaista
ja metodologisesti heterogeenisti tutkimusta. Nami
muutokset haastavat perinteiset oman instituution,
tieteenalan ja laitoksen merkitykset akateemisen
identiteetin kehittymisessi. Identiteetti muovautuu
akateemisissa kiytinteissi, tutkimus- ja opetusteh-
tivissd yhteistyossi oman alan kollegojen kanssa.
(Henkel 2000, 2005, 2007.) Vaikka viime vuosina
on erilaisten rakenteellisten muutosten vuoksi alettu
pohtia tieteenalojen merkitysti akateemisen identi-
teetin miirittelijind (Brew 2008), voidaan kuitenkin
arvioida, ettid kansallisten ja paikallisten olosuhteiden
seki tieteenalayhteisdille ominaisten arvojen, nor-
mien ja toimintatapojen merkitys (Vilimaa 1998;
Becher & Trowler 2001; Ylijoki 2005; Hakala 2009)
siilyy yliopistojen yhteenliittymissi.

aikojen pitkittyminen pakottavat yliopistoja kiinnit-
timdin huomiota yliopisto-opetuksen organisointita-
poihin ja opiskeluprosesseihin. Yliopistoissa laadun-
varmistusjirjestelmien ja -rakenteiden vahvistuminen
ovat omalta osaltaan siirtineet huomiota tutkimuk-
sesta opetuksen laatuun, opiskelijoiden oppimiseen
ja tyollistymiseen. Opetustehtivien uudelleenmairit-
tely ja laajentaminen eivit edellytd yliopisto-opetta-
jilta vain laaja-alaisempaa ja syvillisempii sisillollistd
asianhallintaa vaan my®ds uusia teknologisia taitoja
(Henkel 2007; Miisselin 2007). Uuden koulutustek-
nologian hallinta onkin usein vilttimittdmyys tilan-
teissa, joissa yhteenliittyvit yliopistot sijaitsevat kau-
kana toisistaan. Verkkopedagogiikan hyddyntiminen
opetuksessa merkitsee teknisten taitojen hallinnan
ohella my6s uudenlaisen pedagogisen ymmairryksen
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omaksumista erilaisista oppimisympiristoistd sekd
opettajien ja opiskelijoiden roolista opetustapahtu-
massa (Yair 2008; Gonzalez 2009).

Akateemisen tyon muutokset ja tydsuhteiden epi-
varmuuden kasvu on tyypillisti Euroopan maiden
yliopistoille. Tutkimushavaintojen (Jones 2006) mu-
kaan instituutioiden yhdistyminen on johtanut mi-
rdaikaisten ja osa-aikaisten tydsuhteiden lisddntymi-
seen, samoin kuin uudenlaisten tydsuhteiden syntyyn,
kuten yhteisnimityksiin eri laitosten ja yksikkéjen
kesken. Henkilston asemassa tehtyjen tydsuhdeuu-
distusten seurauksena opetus- ja tutkimustyo helposti
eriytyvit ja jakautuvat eri henkildille, ja tutkimuksen
ja opetuksen perinteisesti kiinted yhteys alkaa rakoilla.
Tdmin on edelleen ennakoitu heikentivin opetuksen
laatua ja opiskelijoiden oppimistuloksia. (Jones 2006;
Elton 2008; Parker 2008.) Yksilotasolla erilaisten aka-
teemisten roolien ja tydnantajien pyrkimysten yhteen-
sovittamisessa on havaittu syntyneen ristiriitoja (mm.
Santiago & Carvalho 2008).

Ylipainsi fuusioiden on nihty joko vahvistavan
henkilskunnan ammatti-identiteettii, esimerkiksi
luomalla paremmat uranikymit uudessa yliopistos-
sa tai heikentivin sitd muuttamalla vakiintuneita
tyonkuvia. Jannitteitd henkildston keskuudessa ai-
heuttavat muun muassa fuusioihin liittyvit virkojen
uudelleenjirjestelyt ja henkilskunnan leiriytyminen
entisen yliopistojaon mukaisesti. Sehoolen (2005)
mukaan johdon keskeiseni tehtivini onkin pyrkid
vihentimiin epivarmuutta viestimilld avoimesti
fuusion edistymisesti ja tavoitteista sen eri vaiheissa
sekd henkilokunnalle ettd opiskelijoille (ks. my®s
Ceryh & Sabatier 1986).

Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tidmi artikkeli perustuu Jyviskylin yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksessa (KTL) toteutettuun
Koulutus, opetus ja oppiminen korkeakoulujen ra-
kenteellisessa kehittdmisessi -tutkimushankkeeseen.
Hankkeen keskeinen tutkimuskysymys on, miten
yliopistoissa yhdistymiseen tihtddvi yhteistyo on
ymmirretty koulutuksen nikskulmasta. Hankkeen
ensimmiisessi vaiheessa (vuonna 2008) tutkimuk-
seen valittiin nelji kehitteilld olevaa yliopistojen yh-
teenliittymai: Aalto-yliopisto, Iti-Suomen yliopisto,



Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yli-
opistokonsortio seki Sisi-Suomen yliopistoallianssi.
Tutkimuksen pidaineisto koostui suunnitteluryhmi-
en taustaselvityksistd, yliopistojen tuottamista stra-
tegialuonnoksista, suunnitteluasiakirjoista, kokous-
poytikirjoista, kannanotoista ja muista relevanteista
dokumenteista. Dokumenttiaineiston analyysin
tulokset on raportoitu toisaalla (Ursin, Aittola &
Vilimaa 2010).

Vuonna 2009 toteutetussa hankkeen toisessa
vaiheessa tavoitteena oli tutkia, miten yliopistojen
johto- ja asiantuntijatehtivissi toimivat, opetus- ja
tutkimushenkilostd sekd opiskelijat ovat kokeneet
fuusioitumisen ja tiivistyvin yhteistyon kolmessa
eri yliopistojen yhdistymisessi (Aalto-yliopisto, Iti-
Suomen yliopisto, Turun uusi yliopisto) ja allians-
sipohjaisessa yhteistyossi (Yliopistoallianssi). Tutki-
muskysymykset kohdistuivat seuraaviin koulutusta
kisitteleviin padteemoihin:

1 Mihin yliopistojen yhteisty6ta tarvitaan?

2 Miten koulutusyhteistyd on organisoitu,
resursoitu ja viestitty?

3 Millaisia yliopistopedagogisia ratkaisuja
koulutusyhteistydssa on suunniteltu/toteutettu?

4 Mitka ovat merkittavimmat koulutusyhteistyon uhat,
esteet ja mahdollisuudet?

Tutkimusaineisto kerittiin keviilld 2009 haastatte-
lemalla kolmea eri henkiléstéryhmai: yliopistojen
johto- ja asiantuntijatehtivissi olevia henkilsiti,
tutkijoita ja opettajia perusyksikkotasolta sekd opis-
kelijoita tutkimuksen kohteeksi valituista Aalto-
yliopistosta, Iti-Suomen yliopistosta, Turun uudesta
yliopistosta ja Yliopistoallianssista. Haastatteluihin
valittiin yliopistojen ja korkeakoulujen yhdistymis-
prosesseissa eri tavoin jo mukana olleita toimijoita,
milld pyrittiin varmistamaan, ettd heilli oli jo koke-
musta yhdistymisestd muun muassa erilaisten toimi-
kuntien jdsenind, suunnittelijoina, tutkimuksen ja
opetuksen koordinaattoreina ja toteuttajina. Aineisto
kerittiin teemahaastatteluin. Haastatteluteemar liit-
tyivit yhteistydn lihtokohtiin ja tavoitteisiin, kou-
lutusyhteisty6n organisointiin ja muotoihin, yliopis-
topedagogisiin ratkaisuihin, yhteistyon haasteisiin ja
mahdollisuuksiin sekd yhdistymisen tulevaisuuteen.

Haastatteluja tehtiin yhteensi 30. Jokaisessa yliopis-
tossa haastateltiin seitsemistd kahdeksaan henkil$d ja
niihin osallistui yhteensi 36 henkiloid. Haastattelut
kestivit keskimiirin 45-50 minuuttia ja ne nauhoi-
tettiin ja litteroitiin.

Aineisto analysoitiin sisillonanalyyttisesti ja siind
hyddynnettiin ATLAS.ti-ohjelmistoa. Tutkimustulos-
ten esittelyssd painottuu aineiston laadullinen kuvaus
paidteemoittain. Kuvausten tarkennuksena esitelldin
mainintojen lukumiirit koko aineistossa. Tulosten
esittelyi eldvoittimiin ja muodostettuja luokkia
kuvaamaan on kiytetty lainauksia. Lainaukset on
pyritty valitsemaan niin, ettei puhuja paljastu niisti.
Anonymiteetin siilyttdmiseksi suorat lainaukset on
ainoastaan numeroitu. Lisiksi lainauksia on muokat-
tu helpommin luettaviksi.

Tulosten esittelyssi puhutaan “yhdistymisistd”
ja "fuusioista” tarkoittaen kaikkia neljid hanketta,
joiden tavoitteena on joko yhdistyi (Aalto-yliopisto,
Itd-Suomen yliopisto, Turun uusi yliopisto) tai lisitd
vapaachtoista yhteistyotd (Yliopistoallianssi). Tu-
loksissa emme siis viitd, ettd Tampereen alueen yli-
opistot ja Jyviskylin yliopisto olisivat yhdistymissi
Yliopistoallianssiksi. Ratkaisumme on kirjoitustekni-
nen, se selkeyttdd ja helpottaa tulosten raportointia.

Koulutuksen hallinnollisten
rakenteiden uudistamisesta
toiminnan muuttamiseen

Koulutusyhteistyon tarpeet ja tavoitteet
Ulkoiset vaateet ja sisaiset tarpeet

Haastateltavat kokivat, ettd paine yhdistymisille tuli
yhtiilti ulkoisista vaateista (73 mainintaa) ja toi-
saalta yliopistojen sisiisistd tarpeista (89 mainintaa).
Keskeiset ulkoiset muutospaineet liittyivit haastatel-
tavien mukaan korkeakoulupoliittisen toimintaym-
piriston muutoksiin ja erityisesti opetusministerion
ja elinkeinoelimin toiveisiin entistd toimivammasta
korkeakouluverkosta. Sisdiset muutostarpeet keskit-
tyivit toimintojen jirkiperiistimiseen ja yliopisto-
koulutuksen kehittimiseen.

Haastateltavat arvioivat, ettd globaali kehitys ja
erityisesti eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
luominen ovat olleet kansallisen rakenteellisen
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kehittimisen taustalla. Haastateltavat nostivat esiin
kansainvilistymisen (20 mainintaa) ja kilpailukyvyn
keakoulutus on viime vuosikymmeneni kansainvilis-
tynyt nopeasti, miki on asettanut haasteita Suomen
kaltaisten pienten maiden korkeakoulutuksen jirjes-
timiseen ja pirjidmiseen globalisoituvilla koulutus-
markkinoilla. Niinpi osaavien tutkijaopettajien (tut-
kijaopettajalla tarkoitamme yliopistolla eri asemissa
tyoskentelevid tutkijoita ja opettajia) ja opiskelijoi-
den rekrytointi ulkomailta ja hyvien toimintaedel-
lytyksien takaaminen nihtiin tirkeiksi yhdistyvissi
yliopistoissa. Eris haastateltava totesikin, ettd

sehan [kansainvalistyminen] on yksi tan muutoksen
moottori. Et meidan taytyy pystya kilpailemaan
néilla kansainvélisilla markkinoilla opiskelijoista ja
tyévoimasta, koska ei ndé kansalliset voimavarat —
meilla on hyvia ihmisia taalla — mutta ei riittavasti néin
monen yliopiston yll&pitamiseen. Et jos me halutaan
kilpailla ihan oikeasti maailmanlaajuisesti siit, etta
Suomessa on hyvia huippuyliopistoja, meidan on
pakko saada henkilékuntaa myos ulkomailta, ja
samoin opiskelijoita. Et kansallisten yliopistojen aika
on niin kun pikkuisen ohi. (30)

Toinen vastaaja pohti asiaa kriittisemmin liittimalli
suomalaisen korkeakoulusektorin uudistamisen kan-
sainvilisiin tutkimus- ja vertailutilastoihin ja sanoi, ettd

ne on ne tietyt OECD-raportit, jossa Suomi saa
tiettyd huonoa mainetta. Kyllahan talla [yhdistymisell&]
osaltaan pyritddn myds sitten tilastojen
kaunistamiseen, et Suomi menestyis paremmin
tietyissa tilastoissa — naa oli 1ahinna ne paineet.

Ei ne oo yliopistojen toiminnallisista tarpeista nda
missaan nimessé kiinni, vaan se on ulkopuolelta tullu
paine, jonka takia sitten naita [yhdistymisia] menn&an
tekemaan. (20)

Yhdenmukaisesti Bolognan prosessin tavoitteiden
kanssa yliopiston koulutuksen (ja muiden toimin-
tojen) laadun toivottiin parantuvan (17 mainintaa)
sekd henkiloston ja opiskelijoiden liikkuvuuden
Laadun kehittyminen liitettiin liheisesti yliopiston
ydintoimintojen uudelleenjirjestelyihin ja -painotuk-
siin. Eris yliopiston johtoon kuuluva haastateltava
kertoi asiasta seuraavasti:
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Kun puhutaan laadun parantamisesta, me nahdaan
se kahta kautta. Me nahdaan se toisaalta sita kautta,
ettd me pystytdédn meidan hallinnon ja palveluitten
laatua nostamaan, koska meilla on isommat resurssit
hoitaa vaikka opetuksen tukipalvelut tai ohjaukseen
littyvat palvelut tai tutkimuksen kaupallistamiseen
liittyvat palvelut. Se ihan tuotelaatunékdékulma
paranee. Sitten kun mennéan tutkimuksen laatuun
tai opetuksen laatuun, néihin substansseihin, naihin
ydinprosesseihin, niin kyll& se vaan on nain, kun
pystytéan resursseja suuntaamaan strategisilla
toimenpiteilla joihinkin kohteisiin, niin kylla se laatu
paranee. Ei sille mahda mitaan. (3)

Haastateltavat arvioivat yhteistyon lisidvin erityisesti
opiskelijalitkkuvuutta, mutta totesivat samalla, ettd
koulutusalojen vililld on eroja ja tulee jatkossakin
olemaan. Eris haastateltava kuvasi liilkkuvuuden
vaihtelua seuraavasti:

Liikkuvuuden edistamisestéhan yleisesti puhutaan.
Tama [yhdistyminen] nyt sitakin edistaa. Taustalla

on tietenkin jo vanhat liikkuvuuden mekanismit
yliopiston puolella. Ja ettd hyvin paljon koulutusaloista
riippuvaista, kuinka paljon sita sallitaan ja kuinka
paljon se on ylipdansa mahdollista. (1)

Opetusministerislld nihtiin olevan vahva rooli kan-
sallisen korkeakoulujirjestelmin sopeuttamisessa
kansainvilisiin muutospaineisiin. Niinpi osa haasta-
teltavista (12 mainintaa) mainitsi, ettd ilman opetus-
ministerién rakenteellisen kehittimisen ohjelmaa ja
sen mukaista resursointia yliopistojen vilisid yhdis-
tymisid olisi tuskin tapahtunut. Yksi haastateltavista
arvioikin, ettd

pamaus tuli siitd, kun opetusministeri¢ lahti liikkeelle
tan rakenteellisen kehittamisen kans, mut mun
henkildkohtainen mielipide oli, ett tdd homma oli siina
jamas, ett taa ois pitanyt tehda joka tapauksessa.

Ett ma jossain kaytin tammosta metaforaa, ett kyl se
pyssy oli ladattu jo aika paivii sitten, ett sit se oli vaan
se vimeinen tarvittava puristus se opetusministerion
rakenteellisen kehittdmisen ohjelma ja itse mé naan,
ettd ei ne ministeriéssa tyhmii ole — nyt vaan saatiin
rittava poliittine tahto aikaseks, ettd tdd homma
saatiin pyérimaan. (2)

Haastateltavat arvioivat my®és, ettd elinkeinoelimi
kaipaa kansainvilisilld tyomarkkinoilla ja -ympiris-



toissd parjadvid ja korkeasti koulutettua tyvoimaa
(4 mainintaa). Eris haastateltava pohti tyévoiman
saatavuutta niin:

Toinen on sitten tyénantajien, teollisuuden ja

muiden kommentit siita, etta ne on huolissaan siita
valmistuvien laadusta ja etta liian véhan tulee sellaisia
huippuosaajia, koska globaalissa maailmassa yritykset
tietysti pyrkii rekrytoimaan niita sieltd, mista niita saa,
ja jos Suomesta ei riittavan kelvollisia 16ydy, niin se on
sitten huonompi juttu. (10)

Osa haastateltavista painotti sitd, ettd vaikka nyt on
ollut ulkoisten syiden vuoksi oikea aika kdynnistidd
yhdistyminen, sisdisesti tarpeet ovat olleet olemas-
sa jo pidemmin aikaa. Tillaisiksi sisdisiksi syiksi
nostettiin erityisesti toiminnan jirkiperiistiminen
(70 mainintaa) ja koulutuksen kehittimistarpeet
(19 mainintaa).

Toiminnan jirkiperiistimisessi haastateltavat erot-
tivat seuraavat:

- yhdistyvan yliopiston profiilin selkiyttamisen
(28 mainintaa),

- toiminnan vahvistumisen (25),

- resurssien tarkoituksenmukaisen kaytén (10),

- synergiaetujen saavuttamisen (7).

Haastateltavat mainitsivat yhdistymisen tuoneen
mukanaan paino- ja vahvuusaluekeskustelut, joissa
yliopistolle pyritdin 16ytimain selked paikka kansal-
lisessa korkeakoulujirjestelmissi. Tirkedni pidettiin,
ettd uusi yliopisto luo oman profiilinsa, joka kuiten-
kin perustuu yhdistyvien yliopistojen jo olemassa
oleviin vahvuuksiin. Eris Aalto-yliopistosta haastatel-
tu kuvasi tilannetta seuraavasti:

[Me] profiloidutaan tdhan kolmen toimialan
vahvuuksien yhdistamiseen. Eli meilla on
kauppatieteet, teknilliset tieteet ja naa taiteet ja
design, josta me toivotaan, et se nimenomaan
innovaatiotoimintaa stimuloi. Eli td& profiloituminen
on tas meidan tapauksessa nimenomaan se
avainkysymys, et meilla ei ole tavoitteena lahtea
kehittyméan tammoiseksi esim. Helsingin yliopiston
kilpailijaksi kaikilla perustutkimuksen aloilla. (30)

Useat haastateltavat tihdensivit, ettd yhdistymalld
ja kokoa kasvattamalla yliopistosta tulee vahvempi
toimija kansallisilla ja kansainvilisilli koulutus- ja
tutkimusmarkkinoilla. Yksi haastateltavista Turun
uudesta yliopistosta pohti asiaa:

Ei siind oo oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin
yhdistaa voimia ja me ollaan sitd vapaamuotoisesti
tehty jo pitkaan. lhan siité syysta, etta kukaan ei oo
tarpeeks voimakas yksin. (5)

Osa haastateltavista niki myos koon kasvattamisessa
omat vaaransa. Eris haastateltava puki timin sanoik-
si toteamalla, ettd koon sijaan huomio on pidettivi
koulutustarjonnan monipuolisuudessa:

Ei se koko sinans&, mut se merkitsee sita, ett meil

on paljon erilaisii oppiaineita taal sisdssa — etta sita
diversiviteettia on paljon taal nain. Ja ett me pystytaan
rakentamaan tasta todella monipuolinen, hieno
koulutuksen kannalta kokonaisuus. Sit on se, ett kun
on kokoo, niin se antaa enemman mahdollisuuksii
skaalaetuihin ja se antaa enemméan mahdollisuuksia
kuitenkin sit tammosten resurssipoolien luomiselle

— siinéd on enemman potentiaalia kuin pienemmasséa
paikassa kuitenkin. (2)

Yhdistymisen nihtiin aluksi vaativan voimakasta resursoin-
tia, mutta pitkilld aikavililld haastateltavat arvioivat fuusi-
on tuovan sistojd ja tehostavan niin resurssien kiyttoi.
Eris Yliopistoallianssista haastateltu analysoi asiaa ndin:

Kun toisaalta eletdan globaalissa kilpailussa
my6s korkeakoulupuolella yha enemman, niin
pitdd hyodyntaa ja kayttaa hyvaksi resursseja niin
tehokkaasti kuin mahdollista. Ja kun kaikki eivat
voi tehda kaikkea, niin silloinhan on aiheellista
keskustella siita, voidaanko voimia yhdistelemalla
saada aikaiseen enemman. Sithan taloudelliset
resurssit ovat niukat, ei kuitenkaan silla tavalla,
ettd kun seuraa yliopistomaailman keskustelua,
saa sellaisen kuvan, etta rahat ovat kokoajan
vahentyneet, mita eivat ole tehneet. Péinvastoin nehéan
ovat kasvaneet, mutta eivat ole kasvaneet siihen
tarpeeseen verrattuna samassa suhteessa. (16)

Vaikka haastateltavat ymmiirsivit kustannustehok-
kuuden parantamisen yhdeksi yhdistymisen tavoit-
teeksi, ei sitd kuitenkaan pidetty ensisijaisena. Yksi
haastateltava Aalto-yliopistosta sanoi, ettd
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sit jos puhutaan rationalisoinnista, niin varmaan on
vahan tammosia kustannustehokkuusnakokulmia
asiaan, mutta ne ei oo ensisijaisia. Ensisijaiset

on luoda jotain uutta ja arvokasta, lisdarvoo,
fiksuja juttuja, jotka mahdollistaa, etta meilta
valmistuu insin6oreja, jotka on entista parempia
ja ekonomeja, jotka on entista parempia — ett

taa ei oo kustannusleikkausharjoitus, taa on iso
investointiharjoitus ja lisdarvon luomisharjoitus. (4)

Haastatteluissa korostettiin my®s, ettd kilpailun
sijaan jirkeviid on hakea synergiaetuja, joissa yhdisty-
vien yliopistojen koulutus- ja tutkimusrakenteet seki
-profiilit tukevat toisiaan. Haastateltava tulevasta
Itd-Suomen yliopistosta mainitsikin, ettd

toisaalta me haluttin mydskin saada naméa kaksi
yliopistoa aidosti yhteen niin, ettd meidan valilla ei
ole kilpailutilannetta koulutuksessa ja tutkimuksessa.
Paastaan katsomaan meidan jonkin verran limittaisia
koulutusrakenteita ja jonkin verran limittaisia
tutkimusrakenteita ja tutkimuksia. Kahta kautta
lahdettiin sita hakemaan ja sita kautta ne hyédyt ihan
oikeasti tulee ja on tullu jo. (3)

Koulutuksen nikékulmasta haastateltavat nikivit
yhdistymisen parhaimmillaan mahdollisuutena mo-
nipuolistaa opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia ja
ainevalintoja (6 mainintaa). Eris opiskelijahaastatel-
tava totesikin, ettd

no, ainakin siiné mielessa on tarkeets, jos se
[yhdistyminen] nayttaytyy opiskelijoille siten,

etta opiskelija voi eri tavalla valita opintojaan ja
erikoistua eri tavalla. Ja tavallaan tehda uudenlaisia
kombinaatioita ja silla tavalla parantaa asemaansa
tyémarkkinoilla. (8)

Lisiksi haastateltavat toivoivat, ettd yhdistyminen
ainakin siilyttdd ja ehkd myds vahvistaa tutkimuksen
ja opetuksen yhteyttd (13 mainintaa). Yksi haastatel-
tava niki timin yhteyden seuraavasti:

No méa luulen, etta uusi suuntaus tulee olemaan
kylla tutkivat opettajat taalla yliopistossa. Et meilla

on ainakin ollut mahdollisuuksia, mun mielesta aika
hyvin nytten ndissé& meidéan tiedekunnan oppiaineissa
niin ihmisilla tarpeen mukaan jarjestaa itselleen sita
tutkimusaikaa, ja se kylla nékyy opetuksen laadussa
myoskin. Etta tota, maa en nakisi niin, etté tan
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tyyppinen mydskaan yhteistyd sy sita tutkimuksen
arvostusta, et ihan painvastoin. Ja se, etta millaisissa
keskusteluissa méaa olen ite ollut mukana, niin se

on ollut l1ahinn& sita, etta toivotaan entista enemman
tutkimusta sit myGskin opetushenkilékunnalta. (13)

Osa oli kuitenkin huolissaan siit4, ettd fuusioissa tutki-
mus ja opetus helposti asetetaan vastakkain, kun mie-

titdin, miten toimintaa voidaan uudelleenorganisoida.
Eris haastateltava sanoikin, ezt usein ebkii pikkuisen huo-

maamatta, ne [tutkimus ja opetus] asetetaan viihin toisian-
sa vastaan. Se ei ole kovin yliopistollista ajattelua. (15)

Tavoitteet

Haastateltavat pohtivat, millaisia tavoitteita yhdisty-
misessd koulutukselle oli — muodollisesti tai epimuo-
dollisesti — asetettu. Tavoitteet olivat monenlaisia:

Koulutuksellisten paéallekkéaisyyksien
poistaminen (20 mainintaa)
Kéytantojen yhdenmukaistaminen ja
joustavuuden lisdaminen (11)
Liikkuvuuden edistaminen (5)
Osaamisen parempi hyédyntaminen (4)
Monitieteisyyden liséaminen (3)
Koulutuksen kansainvalistyminen (3)
Opetuksen ja arvioinnin kehittaminen (2)
Tuloksellisuuden parantaminen (2)
Muu (2)

Koulutuksellisten paillekkiisyyksien karsiminen ja
oppiaineiden yhdistiminen niyttiytyy eri tavoin eri
fuusioissa ja se koetaan usein haasteelliseksi ja vaikeaksi
toteuttaa. [td-Suomen yliopistossa paillekkiisyyttd on
suhteellisen vihin, miki tekee tilanteesta hieman hel-
pomman. Eris haastateltava Iti-Suomesta arvioikin, ettd

peruslahtokohta tassé on ollu kuitenkin se, ettd meil

on loppujen lopuks ollu aika véhan paallekkéista, joka
on helpottanu tata prosessia. Yhteiskuntatieteissé nyt
ehka tulee sit vaikeammat kysymykset, etta siella pitaa
pystya tekemaan jollakin aikataululla sellaisia paatoksia,
jotka eriyttad n&é kampusten valiset toiminnat. Et
samaa oppiainetta ihan sellaisenaan ei voi olla kahdella
kampuksella. Se ei tuo sita synergiaa. (18)

Sen sijaan esimerkiksi Yliopistoallianssissa syner-
giaetujen hakeminen mahdollisten koulutusohjelmi-



en uudelleenorganisointien kautta nihdiin haasteel-
lisempana. Yksi Yliopistoallianssista haastatelluista
kuvaili oman tiedekuntansa asemaa seuraavasti:

Maé edustan semmoista tiedekuntaa, jossa on
kaikkein eniten paéallekkéisyyksig, ja meille se prosessi
on aarimmaisen kivulias, koska jos sitd mietitaan

mitd kautta tahansa, se nayttaa saneeraukselta.

Ja metsanharventamista ymmartavana tai tuota
puutarhanhoitoa harrastavana, niin maa tiedan, etté tietty
harventaminen tai heikkojen oksastaminen on joskus
tarpeellista ja tuottaa paremman tuloksen. Mut ennen kuin
me ollaan siella asti, niin tds kuuluu hirvee huuto ja
t44 on ollut hirmu tukala prosessi tahan asti. (28)

Erilaisten koulutukseen ja opetukseen liittyvien kiy-
tintdjen yhdenmukaistaminen koettiin myos olen-
naiseksi osaksi yhdistymiskehitysti. Erds haastateltu
Turun uudesta yliopistosta arvioi olevan tarvetta
laatia esimerkiksi yhteisid suosituksia englanniksi
kirjoittamista varten:

Ehké& konkreettisin, mika on tullu nyt tés tan
tyéryhman tydskentelyssa esille, ni on esimerkiks et,
ku molemmis yliopistoissa on tatad samantyyppista
opetusta, mut silti ei oo tavallaan mitdan tammosii
yhteisii suosituksii, jos ajatellaan esimerkiks, et
nykyéan kirjoitetaan paljon graduja englanniksi —
joissain tiedekunnis on sit pakollista niille ketka
kirjoittaa gradun englanniksi, osallistua sit téllaiselle
kurssille Academic Writing — niin et annettais joku
yhteinen suositus, mika ois sit tas uudes yliopistos. (7)

Yhdistymisissi opiskelijoiden mahdollisuudet valita
erilaisia oppiainekokonaisuuksia nihtiin tirkeini,
mutta kiytinndssi timd ei viltcimited ole yksinker-
taista. Téhin liittyvid vaikeuksia miettivit erdit Yli-
opistoallianssin haastateltavat seuraavasti:

Haastateltava 2: Mun mielestd semmosta on turha
odottaa, ettd opiskelijalle tulis sellanen ahaa-elamys,
ettd "vautsi, nyt ma voin ottaa mista vaan” ja sit

sitd suhailis edestakaisin Jyvaskylan, Hervannan ja
Tampereen yliopiston vélill3, ja...

Haastateltava 1:... niin, jossain pitda kuitenkin asua ja
jossain on ne ystavat ja sit siiné toisaalta toivottavasti ei
ainakaan kay sillai, mita nytkin jo t4a vapaa sivuaineoikeus
joillakin aiheuttaa, etté otetaan vahan kaikkee ja sit
lopputulos olikin sellainen aika ohut sillisalaatti. (8)

Haastateltavat toivoivat, ettd yliopistojen yhdistyessi
syntyisi myos opetukseen ja koulutukseen liittyvid
osaamista. Eris haastateltava pohtikin keskeisid kou-
lutustavoitteita ja toivoi, ettd yhdistyminen toisi uusia
poikkitieteellisid, monitieteisii osia koulutukseen [ja]
hyodynnettiiis toinen toistemme antamaa opetusta. (1)
Koulutusohjelmien ja annettavan opetuksen kan-
sainvilistymistd pyritdin haastateltavien mukaan
kehittimiin. Tosin timi on koettu haasteellisena,

kuten seuraava lainaus osoittaa:

Siihen [koulutuksen kansainvalistymiseen] on
ponnisteltava ennekuin siihen paéstaan ja naiden
englanninkielisten maisteriohjelmien kautta se sitten
l&hinn& toteutuu. Varsinaiseen tutkinto-opiskeluun,
siis kandidaattitutkintoon, niin kylla meilla edelleen
on tana kesanékin suomenkielinen paasykoe, elikka
siihen putkeen nyt ei oikein helposti paase, etta se on
sitten ne, jotka on suorittanut kandivaiheen muualla,
niin voi tulla meille maisteriohjelmiin. Mut jos ei osaa
suomea, niin ei padse kyl paasykokeesta viela talla
hetkella 1api. (29)

Opetusta ja arviointia pyritdin myos kehittimiin muun
muassa yhteniisid palautejirjestelmii luomalla ja peda-
gogista osaamista vahvistamalla (ks. tarkemmin luku
Yhdistymisen valmistelu ja jalkauttaminen). Lisiksi tu-
loksellisuuden, kuten opiskelijoiden valmistumisaikojen
nopeutuminen, odotetaan yhdistymisen kautta paran-
tuvan. Yksittiisini asioina mainittiin esimerkiksi uuden
yliopiston tuotteistaminen ja “brindddminen” siten, ettd
sen tunnettuus maailmanlaajuisesti lisiéintyy ja niin
houkuttaa osaavia tutkijoita ja lahjakkaita opiskelijoita.

a N

Tiivistelma

- Keskeisimmat ulkoiset syyt yhdistymiselle
liittyivat kansainvéalistymisen edistamiseen, laadun
parantumiseen ja kilpailukyvyn lisdantymiseen

- Keskeiset siséiset tarpeet yhdistymiselle olivat
profiilien selkiyttdminen, toiminnan vahvistuminen
ja koulutuksen kehittaminen

- Fuusioilla tavoitellaan erityisesti koulutuksellisten
paallekkaisyyksien poistamista, erilaisten
kaytantéjen yhdenmukaistamista ja joustavuuden
lisaamista
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Yhdistymisen toteutus ja organisointi

Yhdistymisen valmistelu ja jalkauttaminen

Tyypillisesti yhdistymishankkeet perustivat alkuvai-
heessa erilaisia tydryhmii, jotka myshemmin muut-
tuivat selkedsti vastuutetuksi muutosorganisaatioksi.
Niin oli esimerkiksi Aalto-yliopistossa ja Iti-Suomen
yliopistossa. Tydryhmien tehtivini oli konkretisoida
yhdistymiselle asetettuja yleisii tavoitteita ja pohtia
niiden jalkauttamista. Tyéryhmiin pyrittiin usein
saamaan kattava edustus henkilskunnasta ja opiske-
lijoista ja niin vuorovaikutteisesti sitouttamaan hen-
kilostd ja opiskelijat muutoksen toteuttamiseen. Eris
Turun uudesta yliopistosta haastateltu kuvasi koulu-
tukseen liittyvdd muutosorganisaatiota seuraavasti:

Johtoryhma on katto-organisaatio ja sen alapuolella
on tamé opetuksen vahvistamisen tyéryhma ja

liséksi tutkimuksen ryhma ja tukipalveluiden ja
aluevaikuttavuuden ryhméa. Tama opetuksen tydryhma
on Kauppakorkeakoulun vararehtorin puheenjohdolla
toimiva ja siiné on eri alojen edustus ja opiskelijoiden
edustus ja kaks koordinaattoria tasapuolisuuden
vuoksi. Ja se sitten heti kohta tietenkin jatkoi sitten
sitd organisointia, kun tdammaisia osahankkeita,

joita tassa Linnan raportissa mainittiin muutamia.

Ne tarvitsi omat asiantuntijansa. Siina oli monta
semmosta alaryhmaa heti. (1)

Yliopistojen yhdistymisti tuettiin erilaisin hankera-
hoituksin, joiden avulla pyrittiin edistimain fuusion
tavoitteita ja 16ytimain koulutuksellisia rajapintoja.
Lisiksi yliopistot palkkasivat koordinaattoreita tai
vastaavia huolehtimaan esimerkiksi yhteisopiskelun
suunnittelusta, valmistelusta ja toteutuksesta. Mer-
kittdvin panostus oli kuitenkin koko henkiléston
virkatyondin tekemit tehtivit. Yksi haastateltu Iti-
Suomen yliopistosta totesikin, ettd

ta& on vahan niin kun talkooty6ta. Et se on ihan
lahtenyt alusta lahtien silla tavalla liikkeelle, etta
mitédan uutta panosta ei laiteta, vaan se tehdaan ihan
normaalina virkatyona. (27)

Keskeisesti yhdistymisen valmisteluun osallistuneet

ovat istuneet paljon my®os erilaisissa virallisissa ja epi-
virallisissa kokouksissa, palavereissa ja tapaamisissa,
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joissa on pohdittu fuusion kiytinnon toteuttamista.
Yhdistymisissi on ensisijaisesti lihdetty liikkeelle hal-
linnollisten ja organisatoristen rakenteiden seki eri-
laisten ohjeiden ja sdinndsten uudistamisesta. Tami
on tarkoittanut sitd, ettd esimerkiksi koulutukseen ja
opetukseen ei vield tissd vaiheessa toiminnallisesti ole
pystytty kiinnittimain kovinkaan paljon huomiota.
Niinpi esimerkiksi yhteisten koulutusohjelmien laa-
dinta oli vield fuusion suunnitteluvaiheessa vihiisti.

Haastateltavat mainitsivat useita tekijoitd, jotka
heiddn mielestdiin ovat keskeisid yhdistymisessi ja
sen onnistuneessa toteuttamisessa. Niiti olivat:

- Organisaatioviestinta (45 mainintaa)

- Uudet pedagogiset mallit ja ratkaisut (39)

- Uudet vaateet henkiléstélle ja opiskelijoille (34)

- Kulttuuristen tekijéiden huomioon ottaminen (34)

Haastateltavat pitivit tirkeini, ettd yhdistymisestd
viestitiin avoimesti sen eri vaiheessa. Fuusiohankkeet
olivatkin jirjestineet erilaisia info- ja keskustelutilai-
suuksia koko henkilstolle ja opiskelijoille sekd hys-
dyntineet yliopiston www-sivuja ja intranet-palvelua
ajantasaisen tiedon levittdmisessd. Usea haastateltava
kuitenkin kertoi, ettd tiedonkulussa olisi vield paran-
nettavaa. Eris Yliopistoallianssista haastateltu totesi,
ettd

no méé luulen esimerkiksi, ettd meilla jos ajatellaan
vaikka assistentteja ja yliassistentteja, ne ei edes tieda
tammoisesta varmaan mitaan. Meilla kylla tiedotetaan
koko ajan, siis séhkopostitse, mut maa epéilen, etta sen
asian kiinnostavuus on niin heikkoa — et enemmén se
on sellaista, viela vahan jopa naureskeluakin monelta
sen suhteen, ettd no miké allianssi. (13)

Kuitenkin paikoin tiedonkulku koettiin onnistu-
neeksi, kuten seuraavasta opiskelijahaastattelun
lainauksesta ilmenee:

Kylla mulla on ainakin semmonen tunne, etta viesti
kulkee, ettd meilla on tassa kuitenkin aika monta
ihmist&, ketka ihan tyokseen tata tekee ja seuraa
tilannetta ja sitten meilla on kuitenkin tosissain
opiskelijaedustus kaikilla tasoilla ja kaikissa elimissa
kun tata tehdaan, etta kylla ma ainakin vaittaisin, etta
viesti kulkee ihan hyvin. (24)



Haastateltavat pohtivat myds, tarkoittaako yhdistymi-
nen opetuksen ja oppimisen nikokulmasta jotain uutta.
Opettajien pedagogisen osaamisen vahvistaminen nos-
tettiin esiin kaikissa yhdistymisissi, silld se nihtiin tir-
keimpini keinona parantaa koulutuksen ja opetuksen
laatua. Pyrkimykseni on tarjota opettajille pedagogista
koulutusta ja yliopistonlain nyt sen salliessa lisitd pe-
dagoginen pitevyys myos rekrytoinnin perustaksi. Yksi
haastateltava Turun uudesta yliopistosta kertoikin, ettd

tdmmaodnen konkreettinen on, et meil on yhtena
hankkeena yliopistopedagogiikan opetus

-hanke, jossa on ideana se, et talla konsortio
hankerahoituksella kummankin yliopiston opettajille
tarjotaan pedagogista koulutusta aina 60
opintopisteeseen asti. (6)

Pedagogisen koulutuksen avulla toivotaan my®és li-
sdttdvin vuorovaikutteisuutta ja opiskelijalihtdisyyttd
opettamisessa seki parannettavan opettajien ryhmi-
tyévalmiuksia, jotta voidaan onnistuneesti kohdata
uudenlaiset ja usein monitieteiset opetus- ja oppimis-
ympiristot. Erids haastateltava totesi seuraavasti:

Pedagogisesti se peruslahtdkohta on, etta tarvitaan
yhteisty6ta ja se yhteistyotaitojen opettelu — et miten
se saadaan tallaisessa tiimissa, eritaustaisten ihmisten
porukalla tehtya. (5)

Itd-Suomen yliopistossa ja Yliopistoallianssissa kiy-
tiin keskustelua siitd, miten opetusta toteutetaan,
kun kampukset ovat kaukana toisistaan. Yleiseni
lihtokohtana pidettiin sitd, ettd opiskelijoiden sijaan
opettajat liikkuvat kampusten vililld. Eris tutkija-
opettaja kuitenkin huomautti, ettd myos kokousten
takia joudutaan liikkkumaan ja se vie paljon aikaa:

Tahan liittyy tietysti tdhan hallintoon sitten tuo, etta
kun sen kymmenen kertaa ton 140 kilometria ajaa
tuossa, niin sen jalkeen alkaa miettii, etté vallankin
jos on semmoisia kokouksia, missé ei tartte, ei tehda
paatoksia sellaisia, jotta jonkun hallintomenettelylain
mukaan joudutaan olee 1&sn4, niin kylla ne pitaisi
saada tdmmoisen videopohjaiseksi ja paljonhan sita
harrastetaan nyt taalla, mutta se valineistdo mika
taéllakin nyt on kaytdssé, niin maé luulen, etté se ei
ole ihan sita parasta. (27)

Tieto- ja viestintitekniikkaa pidettiinkin ratkaisuna vi-
hentdd kampusten vilistd matkustusta. Tami kuitenkin
vaatii asianmukaiset laitteet, opettajien ja opiskelijoiden
osaamisen seki riittdvit tukipalvelut. Yksi haastateltava
kuvasi verkko-opetuksen keinoja seuraavasti:

me ollaan lahetty rakentamaan mydskin ihan
uudenlaista, nostamassa verkko-opetuksessa ja siihen
liittyvassa uudelle tasolle sekd meidan valineistoa
ettd myds sitd, miten néé opettajat selviaa ja hallitsee
sen kokonaisuuden. Meilldhan on iso haaste se,

etta kun meilla on Kuopio-Joensuu, niin meilla on
Savonlinna. Meilla on se nékdékulma, etté jotta me
pystytdan aidosti kattamaan, etta vaikka yhteisissa
kandiohjelmissa voidaan hoitaa opetusta niin, etta se
on jos opiskelijoita on myds Savonlinnassa. Pystyttais
ehka tekemaan se niin, ettei sen opettajan tarvi
menna pitdmaan sitd samaa kurssia joka kolmeen
paikkaan, vaan ettd se voidaan vetaa nykyaikaisilla
verkkomenetelmilld ja videoneuvotteluilla. (3)

Uudet ja innovatiiviset pedagogiset ja koulutukselliset
ratkaisut olivat kuitenkin harvinaisia vield tissd vaihetta
yhdistymisti. Aalto-yliopistossa on perustettu kolme
tydpajaa, factorya, joiden tarkoituksena on yhdistid
samaan fyysiseen tilaan opetus, tutkimus ja yritysyhteis-
tyd. Niin onkin jo tapahtunut tuotekehityksen tutki-
mus- ja oppimisympiristdssd, Design factoryssa.

Yhdistymisen arveltiin jossain miirin muuttavan
henkilostén tydnkuvia ja tydtapoja seki opiskelijoi-
den roolia oppijana. Haastateltavat toivoivat, ettd
profioitumisen seurauksena tutkijaopettajat voisivat
paremmin hyddyntid omaa asiantuntijuuttaan ope-
tuksessa ja siten myds opiskelijoilla olisi mahdolli-
suus saada korkeatasoisempaa opetusta. Pedagogisen
osaamisen vahvistumisen seurauksena haastateltavat
uskoivat opiskelijalihtoisyyden lisddntyvin opetuk-
sessa ja sitoutumisen opettamiseen vahvistuvan. Tis-
ti erds haastateltava totesinkin, ettid

et se on, miké pistaa silmaan nois ulkomailla, mita
on kattonu, et ne hirmu pitkii péivii tekee ja viettaa
opiskelijoitten kaa aikaa. Se ei oo ollenkaan sit3,
ettd tullaan pitdan kahden tunnin luento ja lause
jaa kesken, ja jatkuu huomen aamul kello kaheksan
viistoista. (10)

Haastateltavat ennakoivat, ettd tulevaisuudessa tutki-
jaopettajilta vaaditaan entistd enemmin avarakatsei-

59



suutta ja ymmarrysti siitd, ettd yhteisty6 ja muutos
ovat tulleet jaddikseen myés yliopistosektorille. Yksi
haastateltava pohti muutoksiin sopeutumistarvetta
seuraavasti:

Kyl ma luulen, etta tassa aika paljon tata
itsetutkiskelua on tehty nyt. Ta& on ollut valtava ta&
muutosruletti, siis jos aattelee 2000-lukua, miten
perdjalkeen on menty kaikissa néiss3, ettd on néaita
laatukeskustelua kayty, sit on tutkinnonuudistusta,
naita rakenteita on muutetty, etta kyl tassé monessa
kohtaa aika syvéllistakin itsetutkiskelua on tehty jo
tata [yhdistymistd] ennen, mutta varmasti niinku taa
tuo sitten haasteita ja ehk& semmosta — sanoisinko
nain, etta se havahtuminen, mika on ollu ehka
tuskallistakin, etta taad maailma ei ookkaan niinku
ennen. (18)

Lisiksi kykyi verkostoitua ja toimia monitieteisissi ja
-ammatillisissa ryhmissi pidettiin tirkeini luotaessa
uuden yliopiston identiteettii.

Haastateltavien mukaan opiskelijoiden on opittava
hyodyntimiin yhdistymisen seurauksena avautuvia
valinnanmahdollisuuksia ja koulutuspolkuja. Lisdksi
vastuun ottamista omista valinnoista ja sitoutumis-
ta opiskeluun osana opiskelijalihtoistd oppimista
pidettiin tirkeind, miki ilmenee hyvin seuraavasta
lainauksesta:

ma toivon, ettd me saadaan taa opiskelun kulttuuri

ja oppimisen kulttuuri muuttuu siihen suuntaan,

ettd se suuri enemmistokin ottaa sellaisen
vastuuntuntosemman otteen — tokihan meilla on hyvia
opiskelijoita. Laht6kohtaisesti aines on hyvaa, mutta
sit aika iso osa opiskelijoista menee |&pi vahan sillei,
etté ei oteta niin kauheen vakavasti sité ja siihen ois
hyvé tulla muutos — mut molemmat puolet yhtal6o

on tarkeitd, myds opettaja puolella se opetushomma
taytyy ottaa vakavasti ja tosiaan panostaa siihen. Talla
hetkella opiskelijat ovat opiskelevinaan ja opettaja on
opettavinaan. (4)

Haastateltavat totesivat, ettd yhdistymisen valmis-
telussa tirkedssd roolissa ovat olleet organisaatio- ja
toimintakulttuuriset seki opetus- ja opiskelukulttuu-
riset tekijit, tai paremminkin niiden erilaisuus eri
yliopistojen ja yksikoiden vililld. Eris haastateltava
pohti yhteisen organisaatiokulttuurin luomisen haas-
teellisuutta seuraavasti:
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Se yhteisen kulttuurin luominen, niin kylla se on
hirmusen — en mina tiia pittaako siind porukkakkii
vahé jo vaihtua, uus sukupolvi tulla = se on hirmu
iso. Kylla té& paperilla saadaan pystyyn ja jossain
maarin varmaan ihmiset on alkanu siséistaméaan
taman, etta ens vuoden alusta he ovat Itd-Suomen
yliopiston tyéntekijdita. Mutta sitte, et saadaan se
yhteinen kulttuuri ja yhteiset toimintatavat — sitdhan
keskustelua nyt kaydaan paljon. (19)

Aalto-yliopistosta haastateltu puolestaan korosti siti,
ettd akateemisessa yhteisossi pitid siilyttdd kulttuuri-
en kirjo eikd pyrkiid niité liikaa yhdenmukaistamaan.
Hin sanoikin, ettd

musta olis vaarallista, jos tosta Aallosta tulis ihan yhta
mdéssoa. Mista ne ristiriidat? Mista ne hedelmalliset
rajapinnat sitten 16ytyy, jos kaikki on sitd samaa
moss6a? Painvastoin, mé toivon ettéa noi vankat, vahvat
kulttuurit séilyy, mutta siihen pitaé péélle rakentua myds
ymmarrys ja ylpeys tasta yhteisosta. (9)

Myos opetus- ja opiskelukulttuureissa nihtiin eroja.
Osa niistid oli hyvin konkreettisia, kuten vapaa sivu-
aineoikeus, osa puolestaan enemmiin erilaisia tapoja
nihdi ja ymmairtid opetus ja oppiminen. Turun
uuden yliopiston haastateltava kuvasi havaitsemiaan
kulttuurieroja seuraavasti:

Ehké just se, kun siella [Turun kauppakorkeakoulu]
puhutaan koulusta, se tuo sitten sen oman
savayksensé. Mutt niinku sanoitkin, yliopiston
puolellakin on sité kulttuuria laidasta laitaan. Enk&d ma
tiedd, mika on paras. VAlilla tuntuu, etta sitd vanhaa
vapaata akateemist opetusta vois vahan ravistella.
Mutta se on niin opettajakohtasta. Toisaalta jotain
arvokasta ehké mydskin haipyy, jos siita entisesta
kokonaan luovutaan. Mutta opettajakohtasii naméa
kysymykset on. Eik& niihin sitten loppujen lopuksi voi
kauhean paljon puuttua. (1)

Kulttuuriset muutokset nihtiin pitkidni prosessina ja
vasta uuden yliopiston synnyttyi sille alkaa muodos-
tua omaa kulttuurista ymmarrysti.



Tiivistelma

- Fuusion jalkauttamisessa tarkeda on toimiva
viestinta seka organisaatio- ja toimintakulttuuristen
tekijéiden huomioon ottaminen

- Opettajien pedagogisen osaamiseen on panostettu,
mutta innovatiiviset pedagogiset avaukset ovat
yhdistymisissa olleet toistaiseksi vahaisia

- Tutkijaopettajien uskotaan voivan toteuttaa
paremmin omaa osaamistaan ja opiskelijoiden
toivotaan hyédyntavan fuusion seurauksena
avautuvia uusia koulutuspolkuja

k /

Yhdistymisen haasteet,
mahdollisuudet ja tulevaisuus

Haasteet

Haastateltavat arvioivat yhdistymiseen liittyvin mo-
nenlaisia haasteita, joista keskeisimmit olivat:

- Resursoinnin riittavyys (35 mainintaa)

- Asenteelliset ennakkoluulot ja aidon muutoksen
aikaansaaminen (27)

- Opiskeluun liittyvéat haasteet (20)

- Kampusten vélinen etaisyys (17)

- Toimintatapojen jaykkyys (11)

- Muutosjohtamisen haasteellisuus (10)
- Muut haasteet ()

Haastateltavat olivat huolissaan siiti, ettd yhdistymis-
vaihe vaatii paljon resursseja ja erityisesti henkildiden
virkatyopanostuksia. Erids haastateltava mainitsi, ettd

kyllahan tallaset prosessit, kun naita ldhdetaan
tuomaan, ihmiset on muutoinkin aika tydllistettyja, nyt
ne tuo lisatoita, etta kylla ma ymmarran, etta sita nyt
vastustetaankin. (2)

Haastateltavat pohtivat myds, miten rahoitus jatkos-
sa riittdd toimintojen vakiintumiseen, kun jo valmis-
teluvaiheessa rahoituspohja oli epivarma. Rahoitusti-
lanteen epivarmuutta kuvaa seuraava lainaus:

Vaikka tas oli pitkat juuret, niin mitaan tasta ei
valitettavasti olis saatu tallaisella aikataululla
valmiiks ilman sité konsortion erillisrahoitusta. Ja

se vaihe, se hyvinkin sekava vaihe, jossa eri tahot
2007 loppuvuodesta — syksy ja loppuvuosi — niin
silloinhan pyydettiin néita ideoita tosi paljon ja se oli
sellaista sompailua ja se ei todellakaan nayttany mun
mielestani mitenkaan varmalta, etta tallaiseen tulis
rahoitusta. (5)

Oppiainetasolla ollaan huolissaan siitd, miten resurs-
seja on tarkoitus jatkossa uudessa yliopistossa jakaa.
Eri yksikoiden tulevaisuutta mietti tulevasta Itd-Suo-
men yliopistosta haastateltu seuraavasti:

Tassé kuitenkin tulee néiden muutamien oppiaineiden
kohdalla sitten se, etta kokoerot on aika isot, niin nyt
sitten pelataan, ettéd iso paha Joensuu tulee tai iso
paha Kuopio tulee ja sy6 naa resurssit. (20)

Haastateltavat nostivat esiin asenteelliset ennakko-
luulot yhdistymistd kohtaan, aidon muuttamisen
vaikeuden ja pelon “oman” yliopistoidentiteetin
katoamisesta. Yksi haastateltavat kuvasi uudistukseen
liittyvidd muutosvastarintaa seuraavasti:

kylla yks ainakin on ihan tammaonen
perusmuutosvastarinta — vanhoja toimintatapoja jos
muutetaan niin sehan on aina véhintaankin kiusallista
tai tyolasta tai ett saada ihmiset todella rakentamaan
vaikka opetustaan eri lailla. (4)

Asioiden aito muuttaminen nienniispuuhastelun
sijaan koettiin myds haasteeksi. Erds haastateltava
Turun uudesta yliopistosta mainitsi, ettd

ei myoskaan se ole valttaméatta kenenkaan etu,

ettd me ikaan kuin luodaan sellainen hallinnollinen
yhdistyminen muttei konkreettista yhdistymista. Sehan
on myds yksi uhka, miké tassé on niin kun tavallaan,
ettd se sekoittaa vaan, se ei ole silloin hyva asia vaan
huono asia, koska se olisi sitten ollut ehka parempi
tosiaan, etta sitten ne olisi ollut ihan todellisuudessa
kaksi erillista yksikkoa. (26)

Oman identiteetin katoaminen koettiin uhkaksi eri-
tyisesti pienissi yliopistoissa yhdistymisen seuraukse-
na. Turun kauppakorkeakoulun haastateltava ilmaisi
huolensa seuraavasti:
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Meidan opiskelijoilla on ollut huoli siitd, ettad mita
jos tanne tulee sit valtava vyory, et he menettaa
sen perheenomaisuuden ja ne edut, mita nyt pieni
organisaatio on pystyny antamaan ja organisaatio,
joka kuitenkin on priorisoinut opetukseen ja
koulutukseen liittyvat asiat korkealle. (6)

Motivointia pidettiin tirkeini keinona ylittdd muu-
tosvastarinta. Yksi haastateltava Aalto-yliopistosta
analysoi muutostilannetta seuraavasti:

Ainahan tdmmaoinen muutosprosessi herattaa
epavarmuutta ihmisissg, kun ei viela tiedetd, miten
asiat hoidetaan ja sehéan nyt tdssé on esim. just
mulla isona haasteena se, ettda saada henkildkunta
tavallaan sen taakse, et me ollaan |2hetty sité asiaa
lahestymaén silla tavalla, ettd ne yrittaa kehittaa
tammoista urajéarjestelméaé Aalto-yliopistoon,

joka kattaa kaikki henkilot, eikd pelkastaan
tutkimushenkilostoa. (30)

Opiskeluun nihtiin liittyvin monenlaisia haasteita.
Yksi oli opiskelijaliikkuvuuden edistiminen, joka
mainittiin keskeiseksi koulutustavoitteeksi yhdis-
tymisissd. Turun uudesta yliopistosta haastateltu
totesi, ettd opiskelijoiden liikkuvuutta yliopiston
sisilld ja yliopistojen vililld sddtelevit tilld hetkelld
liian monet sidnnét, joita yhdistyminen ei itsessdin
poista. Hinen mukaansa kaikki siinnit, miti meilli
opiskelijaliikkuvuutta siiitelee, pitis pistiii wusiks (1).
Lisiksi haastateltavia huoletti mahdollinen oppiainei-
den yhdistyminen. Eris haastateltava kiteytti huolen
seuraavasti:

Pelkoja on nimenomaan silloin, koska kylléhan
kaikki, jotka tunnistavat itsensé naissa Kesunkin
aika huimissa minimivaatimuksissa, niin sehan
on ilman muuta selva, etta téllaisia pelkoja heraa:
lakkautetaanko meidéat, yhdistetdankod meidat
-tyyppisia pelkoja. (15)

Opetuksen yhdistiminen yliopistojen kesken saattaa
haastateltavien mukaan vaikuttaa myds pedagogisiin
kiytintoihin siten, ettd siirrytddn entistd enemmin
massaluentoperustaisiin toimintatapoihin, kuten
seuraavasta lainauksesta ilmenee:

Eli niita haasteita on se, et ryhmékoot on liian
suuria, et opittais silla tavalla miten mun mielest
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soveltavaa tiedetta pitais opettaa. Et ma en tied4,
kuinka hyddyllista on opettaa suurille massoille
luentotyyppisesti, niin kuin nyt joudutaan tekemaan
esimerkiks sielld mun kurssilla. (25)

Itd-Suomen yliopistossa ja Yliopistoallianssissa
kampusten vilinen maantieteellinen etiisyys asettaa
haasteita koulutuksen jirjestimiseen. Opiskelijoiden
nikokulmasta liikkuminen kampusten vililld on
vaikeaa, vaikka peruslihtskohtana on, ettd opettajat
litkkuvat. Itd-Suomen yliopistossa opiskelijat pohti-
vat asiaa seuraavasti:

Aika moni on ollu sitd mieltd — varmaan ajatellu —

Kuopiossa?” ja muuta semmosta. Ei oo ehka ajatellu
kauheen kaytannollisesti sita asiaa. (21)

Vaikka erilaisilla tieto- ja viestintiteknisilld ratkai-
suilla toivotaan taattavan hyvit opiskelu- ja oppimis-
edellytykset, osa epiilee niiden tapojen toimivuutta.
Eris haastateltava arvioikin, ettd

kylld ma oon ainakin vahan skeptinen, ettd ma tuolla
yhdessa ammattikorkeakoulussa kattelin sita, kun
yritettiin jarjestaa opetusta yhdessa siten, ettad Lahdessa
oli opiskelijoita ja sitten taalla Tampereella, ja kylla

se aika heikkolaatuista oli, vaikka luennoitsijat sitten
reissaskin, mutta ne jotka oli aina siella esimerkiks
videoyhteyden paass, niin karsi selvasti siita. (8)

Erilaisten toimintatapojen yhteensovittaminen nih-
tiin haasteena. Esimerkiksi erilaisten opiskeluun
liittyvien sdddosten ja ohjeiden yhdenmukaistaminen
koettiin paikoin vaikeaksi ja jotain osapuolta helposti
syrjiviksi. Itd-Suomen yliopistossa korostui huoli
vapaan sivuaineoikeuden roolista jatkossa:

Niin, ja sitten semmonen konkreettinen melko
varmaan hankaluus tulee sit se, etta Joensuussa on
ollu periaattees vapaa sivuaineoikeus, niin Kuopiossa
se sitten taas ei 0o oikein ollu. (20)

Toimintatapojen jiaykkyyttd pidettiin mys haasteena
uutta yliopistoa rakennettaessa. Haastateltavat pel-
kisivit, ettd yhdistyminen on vain organisatorinen
muutos, joka lisid toiminnan byrokraattisuutta.
Byrokratian kasvua kuvasi haastateltava Aalto-yli-

opistosta seuraavasti:



Must se isoin haaste on tavallaan se, etta téllaisella
bisneskielella sanottuna, ettd mika tan [yhdistymisen]
lisdarvo on. Me tehdéan talla hetkel jo meidan
mielestéd seké hyvaa tyota, ettd me ollaan taysin
tydllistettyja tan — tyollistadks taa meita lisaa? Onks
a4 yks ikaan kuin lainausmerkeissa byrokratian
muoto lisaa? Vai mit4 te tarjootte meille? (11)

Hallinnollisten rakenteiden yhdistiminen koettiin
my®&s vaikeaksi ja paikoin jopa turhaksi, kuten seu-
raava lainaus osoittaa:

Tana paivana ensisijainen asia on taa rakenteiden
yhdistaminen ja must se on téysin turhaa. Se vie
hirveesti nyt tal hetkel kaikkien aikaa, tydaikaa, mika
on pois siit tuottavasta omasta tydsta, ja se pitais
hoitaa néilla resursseilla naa kaikki suunnittelut

ja kaikki. M& en ymmarra, et miks rakenteet pitaa
yhdistaa, kun se jo toimii kdytdnndssé muuten. En
todella ymmarra. (25)

Yhdistyminen on yliopiston johdon nikékulmasta
haasteellista, silld siind uudistetaan usein merkitti-
visti organisaatiorakenteita. Erityisesti Yliopistoalli-
anssissa johtamista kohtaan esitettiin kritiikkii joko
niin, ettd johdon koettiin sanelevan liian voimak-
kaasti tai sitten tdysin piinvastaisesti, ettd koko pro-
sessi on johtamaton ja hallitsematon kokonaisuus.

lainaus:

Tuossakin [kokousmuistiossa] sanotaan velvotteista,
niin se esiintyy sielléa paatoksen litteena olevan
paperin keskikohdalla, ettd tdéhan on nimetty téllaiset
ihmiset. Niin ei se ole aivan varmaa, ettéa kaikki
lukevat ne paperit, jotka ovat sitten velvotteita. Ja
minkaanlaista keskustelua tai suusanallista tiedotusta
rehtoreiden ja dekaanien vélilla ei asioista ole. (22)

Toisaalta osa haastateltavista koki samaisen tavan
toimia ja johtaa muutosta hallitsemattomana:

Ei oo kylla syntynyt sita sisdistymista ja motivaatiota
siihen [allianssiyhteisty6hon] ja kun ei ole oikeastaan
muita kuin tdmmonen — aika satunnaisesti
jarjestettavissa kokouksissa joitain asioita ja sitten
pitais tehda paatos ja — ei se tuu toimimaan. Joko
allianssia johdetaan tai sitten ei johdeta. Niin kuin
kaikkia organisaatioita. (22)

Paikoin opiskelijat kokivat, ettd heiti ei riittavissi
miirin oteta mukaan yhdistymisen valmisteluun.
Eris opiskelijahaastateltava totesikin, ettd

[yhdistymiseen] liittyy se uhka nimenomaan, etta

kun tdhén mennessa yliopisto on ollut kuitenkin
sellainen, missa opiskelijat on saanut hirvean paljon
olla mukana, myés paattamassa mita yliopistolla
tehdaan ja milla tavalla tehdaan, niin siihen liittyy se
vaara, et sitten kun hallintoa kevennetaan, niin myods
ne opiskelijoiden mielipiteet jaa tai tulee entista
vahemman, entistd harvemmassa paikassa esiin. (26)

Muina haasteina mainittiin muun muassa epivar-
muus oman tyon jatkumisesta uudessa yliopistossa ja
yhdistyvin yliopiston tunnettuuden lisidgminen Suo-
men rajojen ulkopuolelle.

Mahdollisuudet

teistydssd myos mahdollisuuksia koulutuksen jirjes-
timisessi. Keskeiset mahdollisuudet liittyivit:

- Toiminnan kehittymiseen (34 mainintaa)
- Opiskeluun ja koulutuksen jarjestamiseen (18)
- Resursointiin (8)

Haastatellut kokivat, ettd yhdistyminen luo mahdol-
lisuuksia kehittdd monin tavoin yliopiston toimintaa.
Niistd keskeisimmit olivat hyvien toimintaedellytys-
ten luominen, uudenlaisen me-hengen syntyminen,
lisaantynyt keskustelu yli yliopisto- ja oppiainerajo-
jen sekd osaamispotentian vahvistuminen. Haastatel-
tavat arvelivat, ettd nyt on luotu toimivat edellytyk-
set uudelle yliopistolle, mutta vie oman aikansa en-
nen kuin toiminta vakiintuu. Yksi Aalto-yliopistosta
haastatelluista totesikin, ettd

kyllahan taa tulee oleen monen asian osalta ei
revoluutio vaan evoluutio, ettd se ei napsaha niin
kun sylvesterin yona kaikki uusiks, ett kylldhan
tatd hommaa kymmenen vuotta tassa kehitetaan,
rakennetaan ja kyl me niin kun monessa asiassa
Aalto-kehityksessa me puhutaan vuodesta 2020,
ett millanen me ollaan sillon. (4)

Yhteenkuuluvuuden ja me-hengen syntymisti
pidettiin tirkeind, jotta uusi yliopisto saa oman
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identiteettinsi ja henkil6std ja opiskelijat ottavat

sen omakseen. Tdmi(kin) kuitenkin vie pitkin ajan.
Opiskelijahaastateltavat tulevasta Iti-Suomen yliopis-
tosta kuvasivat titd seuraavasti:

Haastateltava 1: Niin, jotenkin tassa tulee itella
mieleen se, etté kun siirryttiin markasta euroon,

niin miten moni suomalainen edelleen miettii hinnat
markkoina — tulee védhan samanlainen fiilis, etta
ehka viela 2020-luvulla mietitéaan sita, etta mites taa
homma Joensuun yliopistossa menikin...

Haastateltava 2: ...kuitenkin luultavasti vaikka
mitenka olis se [td&-Suomen yliopisto se oma, mutta
se on pakostakin myds se asuinpaikkakunta, mika
itellensé on se tarkee juttu, etté vois sanoo, etta
"sielta Joensuusta, Ita-Suomen yliopistosta”. (21)

Haastateltavat pitivit hyvini sitd, ettd yhdistymisen
seurauksena keskustelu yli yliopisto-, tiedekunta- ja
oppiainerajojen oli merkittivisti lisidntynyt ja ndin
16ydettiin uusia yhteistydmahdollisuuksia. Eris haas-
tateltava totesikin, ettd ehki se just koko tid prosessi
on lisinny keskustelua myos yliopiston sisilli, etti onko
syytii muuttaa jotain. (1)

My®os erilaisen osaamisen yhteen saattamisen
nihtiin tuottavan uudenlaista ja entistd vahvempaa
asiantuntijuutta. Yksi haastateltava arvioi yhdistymi-
sen etuja jatkokoulutuksessa:

Jatkokoulutuksen ja syventavan koulutuksen alueella
jos se parhaimmillaan toimii, niin siin& voidaan saada
voimia yhdistetyksi. Sitd osaamista mitéd on ennen
kaikkea tutkijat ja opettajat saaneet kansainvélisessa
yhteistyossa. (22)

Opiskelun ja koulutuksen nikokulmasta haastateltavat
arvioivat, ettd yhdistyminen lisii koulutusohjelmien
houkuttavuutta, monipuolistaa opiskelumahdollisuuk-
sia, vahvistaa opiskelijakeskeisid opetusmenetelmii ja
parantaa opiskelijoiden osaamista. Eris haastateltava Iti-
Suomen yliopistosta pohti houkuttavuutta siten, ettd

kylla meilla semmoinen vahva usko on, etté taa
parantaa meidan rekrytointimahdollisuutta ja siina
mielessé vie meidan asiaa eteenpdin ja jos siihen
tulee sitten, etta tda tutkimus vahvistuu niilla aloilla,
mitka taalla on nyt maaritelty, strategiassa on
méadritelty, niin se lois sit4 vetovoimaa sitten. (27)
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Opiskelijalihtoisyytti ja sen kehittimistd yhdistymi-
sissd kuvattiin muun muassa seuraavasti:

Ja sitten se, ettéd me oikein hyvalla tavalla paastais
rakentamaan néita oppimis- ja opiskeluymparistoja
aika tavalla enemman oppimista tukevaksi kuin mita
naa tiedonkaatosalit nykyaan on. Et sielld voitais
tehdé jotain ihan tallaisia isompia muutoksia. (9)

Opiskelumahdollisuuksien uskottiin monipuolistu-
opiskelijoiden mahdollisuuksia valita sivuaineita ja
yleisopintoja ja erilaisia yksittiisid kursseja. T4t pi-
dettiin keskeisend myyntivalttina opiskelijoille, kuten
seuraavasta lainauksesta ilmenee:

Yliopistohan on nimenomaan paljon sita korostanut,
ettd sivuainemahollisuudet paranee, etta
joensuulaisille tulee esimerkiks sosiaalipsykologiaa,
sosiaality6td, mitka on yhteiskuntatieteellisella
sektorilla hyvié sivuaineita ja péinvastoin, etté se on
se tarkein myynti-merkki ollu tassé yhdistymisessa
opiskelijalle. (21)

Opiskelun monipuolistumisen uskottiin parantavan
my®s opiskelijoiden osaamista ja tydelimivalmiuk-
sia. Yksi Aalto-yliopiston haastateltavista kiteytti
asian seuraavasti:

Ja toki sitten toivottavasti pikkuhiljaa, kun vauhtii
paastaan niin saadaan fiksumpia ammattilaisia,
ekonomit on vahan avarakatseisempia, ja insinddritkin
vahén laveammin ehké katsoo asioita ja se on hyva.

4)

Haastateltavat toivoivat my®s, ettd yhdistyminen
vapauttaa lisiresursseja yliopiston perustoimintojen,
tutkimuksen ja opetuksen, toteuttamiseen. Erityisesti
hallinnollisten rakenteiden uudistamisen ja keven-
timisen arveltiin tuottavan resursseja, jotka voidaan
suunnata niihin perustehtiviin. Erids haastateltava
sanoikin, ettid

tietysti meilla on toive siitd, ettd me saataisiin myds
jollain tasolla lisdé resursseja opetukseen ja miten
se sitten toteutuu, niin se liittyy taas siihen hallinnon
uudelleenjarjestelyyn ja siihen, ettd hallinnosta ehka
ohjataan tai ettd sieltd vapautuu resursseja, jota
voidaan sitten mahdollisesti ohjata opetukseen ja
tutkimukseen. (26)



Tulevaisuus

Haastateltavien mukaan koulutukseen ja opetukseen
liittyvit muutokset tapahtuvat hitaasti. Suurimmat
uudistukset alkuvaiheessa liittyivit heidin mukaansa
hallinto- ja tukipalveluiden yhdistimiseen. Niinpi
opetus- ja tutkimushenkildston seki opiskelijoiden
arjen ei uskota juuri muuttuvan, kun uusi yliopisto
aloittaa toimintansa 1.1.2010. Eris haastateltu Iti-
Suomen yliopistosta mainitsikin, ettd

ei se [tulevaisuus] varmaan tutkijoitten ja opettajien
nakokulmasta nayté juurikaan erilaiselta. Etta ne, jotka
on siina hallinnossa mukana, niitten elama muuttuu
varmaan aikalailla. Hallintohenkildstdssa se varmaan
nayttaytyy kaikista suurimpana muutoksena se, ihan
tuota niin kuin paallikdista sihteereihin. (23)

Haastatteluissa kuitenkin korostettiin siti, ettd fuu-
sioiden onnistuminen riippuu pitkilti siitd, miten
nyt luodut mahdollisuudet ja uudet toimintatavat
omaksutaan. Missi mairin koulutusohjelmia ja ope-
tusta aidosti toteutetaan yhdessi? Miten opiskelijat
pystyvit hyddyntimiin monipuolistuvat opiske-
lumahdollisuudet? Miten ja missi midrin erilaiset
hallinnolliset esteet poistetaan, jotta opiskelusta tulee
uudessa yliopistossa sujuvampaa?

- N

Tiivistelma

- Keskeisimmat haasteet yhdistymisissa
koulutuksen nékdkulmasta olivat resurssien
rittavyyden takaaminen, asenteellisten
ennakkoluulojen poisoppiminen ja aidon
muutoksen aikaansaaminen seka erityisesti
[t3-Suomen yliopistossa ja Yliopistoallianssissa
kampusten valiset valimatkat

- Keskeiset mahdollisuudet liittyivat hyvien
toimintaedellytyksien vakiinnuttamiseen,
me-hengen syntymiseen, resurssien kayton
jarkiperaistamiseen ja opiskelumahdollisuuksien
monipuolistumiseen

- Koulutukseen liittyvien muutosten néhdaan
juurtuvan hitaasti

Pohdinta

Keskeiset tulokset

Tulokset osoittavat, etti eri fuusioiden tavoitteet ovat
keskeniin samanlaisia. Opetusministerién (2008) ra-
kenteelliselle kehittimiselle asetetut padmairit niky-
vit myds yhdistyvien yliopistojen toiminnassa: niissi
tavoitellaan kansainvilistymisti, laadun parantumis-
ta, kilpailukyvyn lisddntymistd, profiilien selkiyt-
timistd, toiminnan vahvistumista ja koulutuksen
kehittymistd siten, ettd paillekkiistd opetustarjontaa
pyritiin vihentimidin, kiytintojd yhdenmukaista-
maan ja joustavuutta lisidmiin. Haastateltavat myos
toivoivat, ettd henkilokunta ja opiskelijat osaisivat
hyodyntidd parantuneita koulutusmahdollisuuksia.

Fuusioiden jalkauttamisessa haastateltavat arvioi-
vat avoimen viestinnin ja toimivan johdon olevan
avainasemassa. Lisiksi yhteisen organisaatiokulttuu-
rin luomista pidettiin tirkeini, mutta haasteellisena.
Tdma havainto sopii hyvin yhteen kansainvilisten
tutkimusten kanssa (ks. esim. Dahl Norgard &
Skodvin 2002; Shoole 2005; Mao, Du & Liu 2009).
Yhdistymisissid on panostettu opettajien pedagogi-
seen osaamiseen ja kiinnitetty huomiota esimerkiksi
tieto- ja viestintiteknisten valmiuksien vahvista-
miseen (ks. Henkel 2007; Miisselin 2007), vaikka
muuten opetukseen ja oppimiseen liittyvit uudet
avaukset ovat olleet maltillisia.

Keskeisimmit haasteet yhdistymisissd haastatel-
tavien mukaan ovat resurssien riittivyyden takaami-
nen, asenteellisten ennakkoluulojen muuttaminen
ja kampusten vilisten etdisyyksien hallinta tieto- ja
viestintiteknisilld ratkaisuilla (vre. Kyvik 2002).
Haastateltavat arvioivat, ettd parhaimmillaan yh-
distymisen seurauksena vakiintuvat uudenlaiset ja
entisti paremmat toimintatavat, syntyy yhteisen
kulttuurin mahdollistava me-henki, resurssien kiytto
jarkiperiistyy ja opiskelumahdollisuudet monipuo-
listuvat. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kuitenkin
painottivat, ettd koulutuksessa, opetuksessa ja op-
pimisessa muutokset tapahtuvat hitaasti, vaikka
rakenteet ympirilld uudistuisivatkin. T4dmi havainto
on yhteneviinen myds kansainvilisten tutkimusten
kanssa, silli muutosprosessien yleinen luonne on
niiden hitaus (ks. Harman & Meek 1988).
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Fuusioiden vililli oli eroajakin (taulukko 1).
Aalto-yliopisto oli ainoa, jossa keskustelussa painot-
tuivat ulkoiset syyt yhdistymiselle sisiisid useammin.
Yliopistoallianssissa puolestaan korostettiin, ettd
allianssi perustuu vapaaehtoiseen yhteistydn tiivisti-
miseen Tampereen alueen yliopistojen ja Jyviskylin
yliopiston vililld. Itd-Suomen yliopistosta haastatellut
painottivat profiloinnin ja painopistealueiden 15yti-
misen merkitystd muita useammin.

Konkreetit koulutukseen liittyvit tavoitteet yhdisty-
miselle olivat keskusteluissa hyvin samankaltaisia pois-
lukien Aalto-yliopisto, jossa haastatteluissa ei nostettu
esiin piillekkiisyyksien poistamista ja kiytintojen
yhdenmukaistamista (taulukko 1). Viestinnin merki-
tys fuusion toteuttamisessa koettiin erityisen tirkeiksi
muissa paitsi Turun uudessa yliopistossa, jossa tie-
donkulku nostettiin muita yhdistymisid harvemmin
esille. Toisaalta Yliopistoallianssin viestinti koettiin
muita useammin riittimécedmiksi ja ristiriitaiseksi.
Uudet pedagogiset ratkaisut ja erityisesti opettajien
pedagogisen osaamisen vahvistuminen olivat haastatel-
tavien mukaan tirkeitd — tosin Aalto-yliopistossa asia
mainittiin muita harvemmin. Yhdistymisen nihtiin
vaativan uudenlaista asennoitumista opettajilta ja opis-
kelijoilta erityisesti Aalto-yliopistossa, Turun uudessa
yliopistossa ja Yliopistoallianssissa. Toiminta- ja opis-
kelukulttuuriset tekijit nihtiin vihemmin olennai-
sina Yliopistoallianssissa, miki osaltaan heijastaa siti,
etteivit allianssiyliopistot ole yhdistymissi. Tillsin
toiminta- ja opetuskulttuureillekaan ei nihdi vilitonti
tarvetta yhdenmukaistua.

Kaikissa fuusiohankkeissa resurssien riittdvyys
aiheutti huolta (taulukko 1). Sen sijaan asenteelliset
ennakkoluulot ja aidon muutoksen aikaansaaminen
pohditutti Aalto-yliopistossa ja Turun uudessa yli-
opistossa hieman useammin kuin kahdessa muussa
yhdistymisessd. Verrattuna muihin fuusioihin opis-
kelun ja koulutuksen jirjestimiseen liittyvit haasteet
koettiin Aalto-yliopistossa suhteellisen vihiisiksi.
Odotetusti kampusten vilinen etdisyys nihtiin
haasteeksi Iti-Suomen yliopistossa ja Yliopistoal-
lianssissa, joissa kummassakin arvioitiin tieto- ja
viestintiteknologian osin ratkaisevan vilimatkasta
johtuvat ongelmat. Aalto-yliopistossa ja Iti-Suomen
yliopistossa toiminnan kehittymisessi arveltiin ole-
van kahta muuta fuusiota enemmiin mahdollisuuksia
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Taulukko 1. Keskeiset tulokset fuusiohankkeittain
tarkasteltuna (mainintojen lukuméaérat)

: Clta- o Alli-

: Aalto :Suomi: Turku : anssi
Perustelut
Ulkoiset © 20 22: 13: 18
Sistiset i 16 24 18: 31
Tavoitteet
Pasllekkaisyyksien poistaminen : 0: 8: 7:
Kéyténtdjen yhdenmukaistaminen |~ 0: 1. 5: &
Toteutus
Viestinta © 16 15: 31 11
Uusipedagogikka ~ : 5. 14 10: 10
Uudet vaateet . 8. 5. 8. 13
Kutwori i 8. 12: 9 &
Haasteet
Resurssit N 8: 11: 7
Asenteet 10 4 8 5
Opiskeluun lityvat ~ © 2. 6. 7. 4
Kampusten vélinen etéisyys :  1: 10: 0: 6
Mahdollisuudet
Toiminnan kehittyminen o120 12 6: 4
Opetukseenja & oo
koulutukseen liittyvat : 7: 3: 4: 4
Yhteensd : 114 143: 109: 128

muun muassa luomalla hyvit toimintaedellytykset
uuden yliopiston vakiinnuttamiseen, ja erityisesti
Itd-Suomen yliopistossa tihdennettiin me-hengen
syntymisen tirkeyttd.

Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdi seuraavat
johtopditokset:

- Fuusiohankkeisiin kohdistuu erilaisia haasteita
ja mahdollisuuksia. Vaikka tulokset osoittavat,
ettd yhdistymisten valilla on samankaltaisuuksia
erityisesti niiden lahtékohdissa ja tavoitteissa,
koulutustoimintojen yhdistymiseen liittyvat
kysymykset kytkeytyvat kunkin fuusioituvan
yliopiston omaan kulttuurihistoriaan. Niinpa on
ymmarrettavaa, ettéa esimerkiksi asenteelliset
ennakkoluulot yhdistymista kohtaan koetaan yhtena
keskeisena henkildstosta kumpuavana vastarintana.



Fuusioissa onkin tarkeda tunnistaa kunkin yliopiston
ominaispiirteet ja vahvuudet ja ottaa
tdma yhdistymisen perustaksi.

Koulutuksen, opetuksen ja oppimisen avaukset
ovat varovaisia. Kaikkia fuusioita yhdistaa se,

ettd niiden valmisteluvaiheessa koulutukselliset ja
opetukselliset avaukset ovat maltillisia — mistaan
innovaatioista ei voida puhua. Osin tama selittyy silla,
ettd hallinto- ja organisaatiorakenteiden uudistaminen
yliopiston tasolla on haasteellista ja resursseja

vievad, jolloin koulutuksen ja opetuksen kysymysten
pohdintaan ei j44 riittavasti aikaa. Osin tama
kuvastaa myds sit, etta radikaalit koulutukselliset

ja opetukselliset uudistukset herattavat helposti
vastustusta muun muassa pelkona oman
koulutusohjelman lakkauttamisesta tai opetustapojen
muuttamisesta. Yhdistyminen tuo kuitenkin
mahdollisuuden uudelleentarkastella ja -organisoida
koulutusta ja opetusta ja siksi olisi tarkead, etta tdhan
mahdollisuuteen tartutaan mahdollisimman pian.

Pedagogista osaamista vahvistetaan. Vaikka
koulutukselliset avaukset olivat varovaisia, korostetaan
kaikissa yhdistymisissa tutkijaopettajien pedagogisen
osaamisen tarkeytta. Kaytanndssa tama nakyy muun
muassa pedagogisen koulutuksen lisdédmisend. Nain
toivotaan, etta opiskelijat saisivat entista parempaa
opetusta. Opetuksen ja oppimisen nékokulmasta
pyrkimys kehittaa tutkijaopettajien pedagogisia
valmiuksia luo perustan parantaa koulutuksen

laatua. Tarkeaa on kuitenkin panostaa riittavasti
my6s annettavan pedagogisen koulutuksen laatuun:
millaisten oppimis- ja opetuskasitysten edustajana
uusi yliopisto haluaa profiloitua.

Johtaminen ja yhtendisen kulttuurin luominen
on haasteellista. Tutkimustulokset vahvistavat

jo aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Dahl
Norgard & Skodvin 2002) havaitun fuusion
lapiviemisen vaikeuden yliopistossa. Tuloksissa
havaittiinkin yhteisen kulttuurin luomisen tarkeys,
mutta samalla sen haasteellisuus. Haastateltavat
tahdensivéat toimivan johdon ja avoimen tiedonkulun
keskeista merkitysta yhteisen toimintakulttuurin
synnyttdmisessa. Paikoin haastateltavat kuitenkin
kokivat, ettd fuusiota ei ollut edistetty [apinakyvasti.
Niinpa fuusioiden edetessa ja vakiintuessa
avoimuuteen ja me-hengen luomiseen on syyta
kiinnittad huomiota.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd yhdistymis-
hankkeissa on pohdittu ja osin toteutettu yhteisig,
usein hallinnollisia koulutusrakenteita, kuten esi-
merkiksi Iti-Suomen yliopiston uusi tiedekuntajako.
Paljon on kuitenkin vield tehtivi, jotta voidaan pu-
hua uudesta, entisen yliopistojaon ylittivisti koulu-
tuksesta ja opetuksesta. Tdmi vaatii toimintatapojen
vakiintumista ja pidemmilld aikavililld yhteisen or-
ganisaatiokulttuurin syntymisti. Vasta tilloin kaikki
yhdistymisen hyddyt tulevat esiin.
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Rakenteet ja toiminnot piilosilla

4 Rakenteet ja toiminnot piilosilla
— Rakenteellinen kehittiminen tutkimuksen
ja koulutuksen huipulta katsottuna

Kari Kuoppala, Timo Néppild, Seppo Hélttéa

Higher Education Group (HEG), Johtamistieteiden laitos, Tampereen yliopisto

Johdanto

Tutkimuksen teoreettisena lihtokohtana oli yliopisto-
jen muutoksen taustalla vaikuttava toimintaympiris-
ton muutos. Titd koskevaa kisitteistdd haettiin Bur-
ton Clarkin (1998, 2004) ja Barbara Spornin (1999)
aihepiirid kisittelevisti tutkimuksista. Yliopiston toi-
mintaympiristd voidaan nihdi kerrostuneena koko-
naisuutena, jossa ulomman kehin muodostaa yhteis-
kunnallinen ympiristd ja sisemmin institutionaalinen
ympiristd. Yhteiskunnallisen ympiriston muutokseen
voidaan lukea valtion roolin muutos suhteessa yli-
opistoon, markkinoiden erilaiset muutokset, talouden
globalisoituminen ja kansantalouksien uudelleen muo-
toutuminen. Nimi ilmentyvit yliopistojen lihelld
vaikuttavassa institutionaalisessa ympiristossi vaateina
kustannusten alentamisesta, toiminnan tehostamisesta
ja toiminnan laadun parantamisesta.

Yliopistojen organisaatiorakennetta voidaan tar-
kastella matriisimaisena rakenteena, jossa erottuvat
hallinnollinen elementti ja akateeminen elementti.
Matriisirakenne yhdistii toisiinsa kaksi yliopisto-
organisaation ominaispiirretti: tieteenalat ja maantie-
teellisen yliopistoyksikon. Yliopistoyksikkod edustaa
hallinnollinen elementti ja tieteenalat edustavat
akateemista elementtid. Tieteelliset ainelaitokset

muodostavat timin matriisirakenteen solut. Tyo-
organisaation perustan muodostavien tieteenalojen
innovatiivisuus ja dynamiikka edellyttdd niiden auto-
nomisuutta ja yliopistoyksikkd puolestaan pitid yk-
sikkod koossa integraatiosta huolehtien. (Clark 1983;
Holeed 1995.) Yliopistoihin erityisesti valtion suun-
nasta kohdistuva ohjaus kanavoituu hallinnollisen
elementin kautta ja sielti tuleva muutospaine koh-
distuu ennen kaikkea yliopistojen keskushallintoon.
Toinen organisaation rakenteeseen liittyvd omi-
naisuus, joka on perinteisesti liitetty koulutusorga-
nisaatioihin, on periisin Karl Weickiltd (1976), joka
tarkasteli kouluja 16yhisidonnaisina organisaatioina.
Loyhisidonnaisuus on myds vahvasti yliopistoihin
liitetty ominaispiirre (Birnbaum 1988; Holced 1995).
Loyhisidonnaiset jirjestelmit voidaan midritelld
siten, ettd niilld joko on vihin keskeniin yhteisid
muuttujia tai niiden yhteiset muuttujat ovat merki-
tykseltddn heikkoja (Weick 1976; Birnbaum 1988).
Monet korkeakoulujirjestelmin osat samoin kuin
yksittiisen yliopiston osat ovat vain 16yhisti sidoksis-
sa toisiinsa. Korkeakoulujirjestelmin 16yhisidonnai-
suus saa aikaan sen, etti seki yliopiston johtaminen
ettd jirjestelmin ohjaaminen ja koordinointi ovat
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monimutkaisia eivitki perinteiset hallinnon ohjaus-
mekanismit pure. (Holetd 1995.)

Loyhisidonnaisuuden merkitystid on organisaatio-
tutkimuksessa kehitetty edelleen institutionaalisen
organisaatioteorian piirissi, jossa on todettu orga-
nisaatioiden kiyttivin loyhisidonnaisuutta keino-
na suojata ydintiin institutionaalisen ympiriston
paineilta. Tdmi johtaa kiyttiytymiseen, jossa orga-
nisaatiot sitoutuvat ulkoa piin tuleviin vaateisiin,
vaikkapa ohjaukseen, kuin rationaalisiin myytteihin.
Meyer ja Rowan (1977) tarkoittavat rationaalisilla
myyteilld sitd, ettd yliopistot esimerkiksi laativat
niiltd ministerion ohjauksessaan edellyttimii doku-
mentteja (esimerkiksi erityisstrategioita), mutta eivit
kuitenkaan muuta oman toimintansa peruspiirteitd
juurikaan ohjauksen edellyttimiin suuntaan. Niilld
ilmauksilla voidaan kuvata yliopistojen tapaa tuottaa
asiakirjojaan suhteessa sithen, miten niiden mukaiset
periaatteet viediin yliopiston sisillid todellisen toi-
minnan tasolle.

Tini pdivind yliopistojen rakenteellinen loyhisi-
donnaisuus ilmentyy Suomessa vaikkapa eroina tu-
kipalveluiden toimivuudessa ja toteutuksessa yliopis-
tojen vilisessd vertailussa. Sen yhteni ilmentymini
ovat myds tutkimuksen huippuyksiksiden ja koulu-
tuksen laatuyksikoiden erilaiset tavat tehdi itselleen
autonomista toimintatilaa yliopisto-organisaation
sisilld. Kdytinnén muotoina ovat rahoituspohjan
monimuotoistaminen, oman hallinnollisen autono-
mian suojaaminen ja niihin liittyen oman yksikko-
koon kasvattaminen.

Tutkimuksen ensimmaisen
osavaiheen tavoitteet ja toteutus

Artikkeli perustuu opetusministerion rahoittamaan
hankkeeseen Yliopistojen rakenteellinen kehittimi-
nen, akateemiset yhteisét ja muutos (2008-2009).
Tissd artikkelissa esitetdin keskeisii tuloksia HEGin
toteuttamasta osatutkimuksesta Yliopistojen uudis-
tuvat rakenteet ja dynamiikka. Osahankkeen koko-
naistavoitteena oli tutkia, kuinka yliopistot reagoivat
toimintaympiristonsid muutoksiin, etenkin uudistu-
vaan valtiosuhteeseen ja globalisoituviin tutkimuk-
sen ja koulutuksen markkinoihin. Tutkimuksessa

on painotettu strategisen johtamisen ilmentymisti
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yliopisto-organisaation eri tasoilla ja taloudellista
nikékulmaa kiinnittien erityisti huomiota uudistu-
van yliopistolain mukanaan tuomaan lisdintyviin
taloudelliseen autonomiaan seki yliopistojirjes-
telmin rakenteellisiin muutoksiin. Osahankkeen
ensimmiisessd vaiheessa haettiin vastausta siihen,
kuinka yliopistot ovat muuttamassa akateemisen
tyon edellytyksii ja johtamista sekd tuotettiin tietoa
siitd, miten yliopistojen strategioiden sisiltd, niiden
organisaatiorakenteet, hallinto ja johtamisjirjestelmit
ovat muuttumassa uudistusprosesseissa. Lisiksi on
kiinnitetty huomiota voimavarojen hankintaan ja
sisdisiin resurssien kohdentamismalleihin liittyviin
muutoksiin.

Tutkimuksen ensimmdisessi vaiheessa kiytiin lipi
Suomen kaikkien 20 yliopiston keskeiset suunnit-
teluasiakirjat ja vertailtiin jonkin verran asiakirjojen
ajallista muuttumista viimeisten vuosien aikana.
Dokumenttiaineisto sisiltdd kustakin yksikosti toi-
minta- ja taloussuunnitelmia, tulossopimuksia, toi-
mintakertomuksia ja yliopistojen strategia-asiakirjoja
viiden viimeisen vuoden ajalta. Lopullinen doku-
menttiaineisto kattoi noin 100 yliopistokohtaista
asiakirjaa. Asiakirja-aineistoa tiydennettiin kuudella
haastattelulla, joiden kohteena olivat lihempiin tar-
kasteluun valittujen yliopistojen (Helsingin kauppa-
korkeakoulu, Joensuun yliopisto, Kuopion yliopisto,
Teknillinen korkeakoulu, Tampereen teknillinen
yliopisto ja Tampereen yliopisto) kehittimispaillikot
tai vastaavassa asemassa olevat henkilot. Tissd artik-
kelissa tutkimuksen ensimmiistd vaihetta esitelldin
vain piidpiirteittdin, koska siitd on tuotettu erillinen
sihkoisessd muodossa oleva tarkempi osaraportti
(Kuoppala & Nippild 2009).

Dokumenttiaineisto kerittiin yliopistojen omista
sihkoisisti asiakirjakokoelmista ja tulossopimusasia-
kirjat opetusministerion sihkoisesti asiakirjatieto-
kannasta. Aineiston kylladntyminen eli saturaatio
(Ks. Eskola & Suoranta 1998) saavutettiin siten,
ettd mukaan otettiin kaikki kotimaiset yliopistot ja
korkeakoulut (ei ammattikorkeakouluja) ja niistd
hankittiin keskeiset kunkin yliopiston rakenteelliseen
kehittdmiseen liittyvit julkiset ja viralliset asiakirjat.

Dokumenttiaineiston analysointimetodina kiy-
tettiin teoriasidonnaista sisillonanalyysia (ks. Tuomi
& Sarajirvi 2004). Dokumenttiaineiston ja tutki-



musasetelman teoreettinen viitekehys hahmoteltiin
yliopistojen ja ympiristén vilistd suhdetta koskevien
teorioiden kisitteistod hyviksi kiyttden (Clark 1998,
2004; Sporn 1999). Empiirinen aineisto liitettiin
teoreettisiin kisitteisiin. Taustateoria toimi apuna
analyysin etenemisessi, jolloin havaintojen tekoon
dokumenttiaineistosta liittyi selkei johtoajatus (Ala-
suutari 1989). Aikaisempia kansainvilisid tutkimuk-
sia on kiytetty hyviksi kohdennettaessa huomiota
dokumenttiaineistosta etsittdviin muutoksia osoit-
taviin havaintoihin seki siihen, millaisena yliopistot
nikevit toimintaympiristonsi erilaiset ulottuvuudet
suhteessa akateemisen tydn tulevaisuuden toiminta-
edellytyksiin.

Teoriasidonnaisessa sisillonanalyysissa luokittelu
perustui loyhisti aikaisempaan viitekehykseen. Si-
sillonanalyysin ensimmiinen vaihe oli tutkimusta
kiytinnon tasolla ohjaavan analyysirungon muodos-
taminen (ks. Tuomi & Sarajirvi 2004). Teoreetti-
nen viitekehys yhdistettiin kotimaisten yliopistojen
kidytinnon tasolla tapahtuvaan rakenteelliseen ke-
hittimiseen. Keskeisend analyysirungon muodos-
tamisessa olivat kansallisen tason poliittis- ja viran-
omaislihtoiset julkilausumat yliopistojen sisiisesti
rakenteellisesta kehittdmisestd. Niissd julkilausumissa
korostuivat seuraavat osatekijit: ammattimainen
johtajuus, yliopistojen sisdinen hallinto- ja johtamis-
jrjestelmin uudistaminen, taloudellisen autonomian
laajentaminen, toiminnallisen tehokkuuden ja raken-
teiden kehittiminen, voimavarojen vapauttaminen
yliopistojen ydintehtivien hoitamiseen, talous- ja
henkilosthallinnon tehostaminen ja uudistaminen
sekd strategisen suunnittelun ja sisdisen ohjauksen
tehostaminen. (Ks. esim. OPM 2008, 33, 37; OPM
2008: Yliopistojen ja opetusministerién viliset tulos-
sopimukset; Eduskunta, valtiopiiviasiakirjat 2009;
OPM 2006, 13; Valtioneuvosto 2005, 3; Valtion
tiede- ja teknologianeuvosto 2005, 17.)

Dokumenttiaineiston Kisittelyd ohjanneeseen
analyysirunkoon sisiltyivit johtaminen, organisaatio,
hallinto ja henkildsts- ja talousresurssit. Analyysirun-
gon sisille muodostettiin erilaisia luokituksia. Naitd
luokituksia olivat manageristinen (esimies), kolle-
giaalinen (ryhmi) ja yksiléjohtaminen (tydntekiji),
keskitetty/hajautettu/yhdistetty akateeminen organi-
saatio ja keskitetty/hajautettu/yhdistetty tukipalvelu-

organisaatio, budjettirahoitus/ulkopuolinen rahoitus
ja akateeminen (ydin)/hallinnollinen (tuki)henkilss-
to. Aineistosta poimittiin ne asiat, jotka kuuluivat
analyysirungon sisille ja yleiskisitteiden avulla pyrit-
tiin kuvaukseen tutkimuskohteesta seki vertaamaan
teoriaa ja johtopddtoksii alkuperiisaineistoon.

Dokumenttiaineistoa tiydennettiin haastatteluin,
jotka toteutettiin tutkimuksen jatkotydskentelyn
kohteiksi valituissa kuudessa yliopistossa ja haasta-
teltaviksi valittiin suunnittelupdillikon tai vastaavan
virkanimikkeen omaavat henkilot. Edelld mainittu-
jen kuuden yliopiston valinta perustui siihen, etti
tutkimuskohteeksi haluttiin saada erilaisiin yhdisty-
misratkaisuihin osallistuvia yliopistoja. Fuusioituvia
yliopistoja edustavat molemmat Itd-Suomen yliopis-
tot sekd Helsingin kauppakorkeakoulu ja Teknilli-
nen korkeakoulu. Tampereen yliopistoyksikét ovat
mukana Sisi-Suomen Yliopistoallianssissa. Lisiksi
yliopistot edustavat erikokoisia yksikoiti, joista osa
on monialaisia ja osa erikoiskorkeakouluja. Mukana
ovat lisiksi molemmat sditiomallin mukaan toimin-
tansa aloittavat yliopistot. Haastattelu toteutettiin
puolistrukturoituna haastatteluna, jolloin haastatel-
taville lihetettiin etukiteen aihepiireittiin (teemoit-
tain) ryhmitelty luettelo kysymyksisti.

Haastatteluja toteutettiin kuusi, joista nelji tehtiin
puhelinhaastatteluina ja kaksi kidyntihaastatteluina.
Kiyntihaastattelut toteutettiin Tampereella ja puhe-
linhaastattelut muilla paikkakunnilla olevien haasta-
teltavien kanssa. Haastattelujen kesto vaihteli vajaasta
tunnista puoleentoista tuntiin. Haastateltavat valittiin
sen perusteella, ettd heilld on kokemusta yliopistojen
keskushallinnosta ja he ovat omalta osaltaan mukana
erityyppisissd kehittimis- ja muutoshankkeissa, joita
yliopistoissa on parhaillaan meneilldin. He olivat
my6s omalta osaltaan olleet laatimassa yliopistonsa
keskeisid asiakirjoja (T'TS, strategia, tilinpditos- ja
toimintakertomus, henkilostokertomus).

Rakenteellinen kehittaminen
dokumenttianalyysin perusteella

Dokumenttiaineiston ja sitd tiydentivien haastatte-
lujen tavoitteeksi asetettiin sen selvittiminen, kuinka
yliopistot reagoivat toimintaympiristdnsi muutok-
siin. Erityisend huomion kohteena oli uudistuva
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suhde valtioon ja globalisoituviin tutkimuksen ja
koulutuksen markkinoihin. Painopisteeksi asetettiin
strategisen johtamisen ilmentyminen yliopisto-
organisaation eri tasoilla seki taloudellinen niko-
kulma. Dokumenttianalyysin ja sitd tarkentavien
haastattelujen avulla huomion kohteeksi on otettu
strategioihin, organisaatiorakenteisiin, hallintoon,
johtamisjirjestelmiin, sisdiseen voimavarojen han-
kintaan ja resurssien kohdentamismalleihin liittyvit
muutokset. Perimmiiseni tavoitteena on arvioida,
kuinka yliopistot ovat muuttamassa akateemisen
tyon edellytyksid ja johtamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd dokumenttiai-
neiston perusteella yliopistojen kisitys ympiristonsi
muutoksista painottuu valtiokeskeisesti korkeakoulu-
poliittisiin muutoksiin ja reagointiin niiden aiheutta-
miin seurauksiin yliopistoissa. Yliopistot pyrkivit ke-
hittimiin johtamista ja sen edellytyksid ja luomaan
sitd kautta lisi tilaa yliopiston ydintoiminnoille.
Hallinnon tehostamisella pyritdin samoihin tavoit-
teisiin melko monipuolista keinovalikoimaa hyviksi
kdyttden. Hallinnon ja ydintoimintojen vilinen ero
nikyy hallinnollisissa asiakirjoissa siten, ettd hallintoa
koskevat uudistus- ja kehittimishankkeet jadvit mel-
ko etiille ydintoimintojen keskeisistd painotuksista.
Hallinnollisia uudistuksia ja muutoksia perustellaan
huomattavasti yleisemmin juuri valtionhallinnon
uudistusprosesseilla kuin silld, ettd ne luovat edelly-
tyksid jonkin yliopiston itse valitseman painopisteen
eteenpiin viemiselle. Ydintoiminnot, opetus ja tutki-
mus, eivit yhdisty hallinnon rakenteellisiin ja proses-
suaalisiin muutoksiin selkedsti. Puhutaan vain ylei-
selld tasolla edellytysten luomisesta, mutta opetuksen
ja tutkimuksen konkreettiset paisisillot eivit yhdisty
hallinnon muutoksiin. Sama ilmié on havaittavissa
niin dokumenttiaineistossa kuin haastatteluissakin,
kun haastateltavina olivat hallinnon asiantuntijat.

Myoskdin viittauksia valmisteilla olevan yliopis-
tolain mukanaan tuomiin muutoksiin yliopistojen
asemassa ei 18ydy kovin runsaasti dokumenttiaineis-
tosta. Kuitenkin jotkin yliopistot viittaavat ulkopuo-
lelle suuntautuvaan varainhankintaan ja sen hallin-
non toiminnalle asettamiin vaatimuksiin. On syyti
huomauttaa, etti osa asiakirja-aineistosta, erityisesti

tapahtuneen kirjaamiseen. Siten niissi asiakirjoissa
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nopeasti valmistellun yliopistolain vaikutus ei voi-
kaan yksityiskohdissaan tulla vield nikyviin.

Edelli oleva havainto voidaan my®s yhdistid ki-
sitykseen yliopiston organisaatiorakenteen matriisi-
maisuudesta, jolla viitataan osittaiseen erillisyyteen
yliopiston hallinnollisten toimintojen ja ydintoiminto-
jen eli opetuksen ja tutkimuksen vililli. Hallinnolliset
asiakirjat ovat opetusministerién tiukan muodollisen
ohjauksen mukaan tuotettuja dokumentteja, jotka
siten jo lihtokohtaisesti heijastavat valtionhallinnon
yleisid ohjauksellisia lihtokohtia. Ne valmistellaan
yliopistojen sisilld ensisijassa hallinnon toimesta, jol-
loin etiisyys ydintoimintojen sisltéihin vahvistuu.
Tutkimuksen kisitteellisini lihteini kiytetyt Spornin
ja Clarkin tutkimukset korostavat akateemisen johta-
misen ja hallinnon kehittdmisti siten, ettd se hilven-
tdisi titd matriisirakenteelle ominaista kahtiajakoa.
Asiakirja-aineiston perusteella jako niyttiytyy suoma-
laisissa yliopistoissa kuitenkin edelleen vahvana.

Yleisend muutoksena 2000-luvulla voidaan sanoa
dokumenteista havaittava painopisteen siircymi
henkildstostd rakenteisiin. Tdmin voidaan nihdi
yllittdvin voimakkaastikin heijastavan yliopistojen
kytkeytymisti yleisiin valtionhallinnon kehitti-
misprosesseihin. Vuosituhannen alussa julkaistu
topolitiikan linjasta (Valtioneuvosto 2001) niyttid
heijastuvan yliopistojen asiakirjoihin voimakkaana
henkilostén kehittimiseen liittyvien uudistushank-
keiden kirjaamisena. Vastaavasti kuluvan vuosikym-
menen puolivilissd julkaistu opetusministerion tuot-
tavuusohjelma (Opetusministerié 2005) heijastuu
asiakirjoihin tukipalveluja ja organisaatiorakenteita
korostavina suunnitelmina. Henkilostén osuus on
supistunut asiakirjoissa pinnallisiksi huomioiksi tys-
hyvinvointiin, ilmapiirikartoituksiin ja osallistcumisen
tukemiseen liittyen. Yleisesti nostetaan esiin huoli
henkildston jaksamisesta jatkuvassa muutospyortees-
sd, mutta huoli niyttiisi olevan selvisti vihiisempi
vuosituhannen alkuun verrattuna.

Burton Clarkin ja Barbara Spornin kansainviliset
vertailututkimukset olivat lihtokohtana hahmotetta-
essa tutkimuksen teoreettista kisitteistod. Molemmil-
le tutkimuksille yhteisend piirteend voidaan todeta
ensinnikin yliopistojen muutospaineiden kirjisty-
neen ympiristdn muutospaineista johtuen. Ympiris-



ton muutoksen analyysissa molemmat nostivat yhte-
nd muutostekijind esiin valtion muuttuneen roolin.
Tehdyn dokumenttianalyysin ja sitid tdydentivien
haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd juuri
valtion muuttunutta roolia kiytetty tutkimusaineisto
heijastaa monin eri tavoin. Jos tarkastellaan yliopis-
tojen ohjausta suomalaisen aineiston valossa perintei-
sen Clarkin (1983) kolmion pohjalta, niyttid silti,
ettd yliopistojen asiakirja-aineistoissa valtio-ohjaus
korostuu meilld selkeisti akateemisen henkildston ja
markkinoiden ohjausvaikutuksen kustannuksella.
Clarkin ja Spornin tutkimuksia voidaan toisaalta
kdyttdd myds nostamaan esiin eroja suomalaisten
yliopistojen asiakirjadokumentteihin pohjautuvan
analyysin ja kansainvilisten tutkimusten valilld.
Burton Clark esimerkiksi nostaa esiin yliopistojen
ympiriston keskeisind muutostekijoini lisddntyvin
uudelleen- ja tiydennyskoulutuksen tarpeen seki
tiedon kasvusta johtuvan erikoistumisen ja eriyty-
misen. Niihin selvisti yliopistojen ydintoimintoihin
liittyviin muutoksiin suomalaisten yliopistojen asia-
kirjoissa ei juurikaan kiinnitetd huomiota ainakaan
hallinnollisia ratkaisuja perusteltaessa. Barbara Sporn
puolestaan nostaa esiin kansantalouksien uudelleen
muotoutumisen sekd markkinoiden ja politiikan
globalisoitumisen. Kumpaakaan nikokohtaa ei
nosteta esiin suomalaisten yliopistojen hallinnon ja
johtamisen kehittimistd koskevissa asiakirjatarkaste-
luissa. Toimintaympiristén nikeminen korostuneen
valtiokeskeiseni ei mydskiin sovi yhteen molempien
tutkijoiden korostaman yrittdjimiisen organisaa-
tiokulttuurin merkityksen kanssa. Suomalaisten
yliopistojen organisaation kehittimisen konkreettiset
toimenpiteet painottuvat vahvasti institutionaalisiin
kustannus- ja tehokkuustekijoihin seki niilld perus-
teltuihin ensisijassa rakenteellisiin ratkaisuihin.
Tutkimuksen kisitteiston avulla esiin nostetut
institutionaaliset muutokset kustannusten alentami-
sesta ja toiminnan tehostamisesta saavat tutkimus-
aineistossa muodon rakenteellinen kehittiminen
sekid hallinto- ja tukitoimintojen tehostaminen.
Tutkimusaineistossa kaikki kolme institutionaalisen
muutoksen muotoa nousee selkeisti esiin hyvinkin
konkreettisissa muodoissa, kuten tukipalvelujen
kustannusten alentaminen palveluja ulkoistamalla,
siircdmilld niitd palvelukeskusten tuottamiksi tai

keskitcimilld niitd yliopiston sisilli laitostasolta
tiedekuntatasolle. Yliopistojen toiminnan tehosta-
minen nikyy organisaatiorakenteiden muuttamisena
kolmiportaisesta kaksiportaiseksi yliopiston sisilli eli
poistamalla joko tiedekunta- tai laitostaso kokonaan.
My®és suunnitellut yliopistojen yhdistimiset paikau-
punkiseudulla ja Itd- sekid Linsi-Suomessa voidaan
nihdd keinona tehostaa korkeakoululaitoksen ko-
konaisrakennetta. Toiminnan laadun parantaminen
ilmenee tutkimusaineistossa erilaisina viittauksina
laatujirjestelmien kehittdmistd koskien ja jopa tihin
liittyvind ministeridn ja yliopiston vilisen tulossopi-
muutosten perusteena kustannus- ja tehokkuusni-
kokohdat ovat yksinomaisia perusteluja. Muutosten
merkitysti ydintoimintojen parantuneina toimin-
taedellytyksini ei perusteluina kiyteti eikd tuoda
konkreettisesti esiin.

Clarkin ja Spornin tutkimuksissa viitattiin myds
sithen, ettd yliopistojen muutos on luonteeltaan
prosessuaalista. Tdmi prosessuaalisuus ilmenee do-
kumenttiaineistossa yliopistojen kuvauksina toteut-
tamistaan rakenteellisen kehittimisen muutoksista
esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden ajalta.
My®és haastatteluaineistossa haastateltavat korostivat
rakenteellista kehittdmistd pitkillisend prosessina, jo-
ka heiddn mielestdin tuli kytkei irti valtionhallinnon
tuottavuusohjelmasta, joka nihtiin luonteeltaan hen-
kiloston vihentimisohjelmana eiki tuottavuuteen
suoraan vaikuttavana prosessina. Toinen Clarkin ja
Spornin tutkimuksissa esiin nostettu piirre yliopisto-
jen muutoksen prosessuaalisuuteen liheisesti liittyen
oli yliopistojen muutoksen inkrementaalisuus, pieni-
ni askeleina eteneminen. Tutkimusaineisto havain-
nollistaa muutoksen inkrementaalisuutta esimerkiksi
tietojirjestelmien kehittimisen muodossa. Yliopisto-
jen tietojirjestelmiin on todettu kohdistuvan kehit-
timistarvetta jo toistakymmenti vuotta sovelletun
tulosjohtamisen vuoksi. Tilanne on edelleen tilld
alueella se, ettd on kehitetty tietovarastoja ja voidaan
todeta akateemisten johtajien tarvitseman tiedon
olevan jo olemassa yliopistojen tietojirjestelmissi.
Ongelmana on silti vieldkin tiedon heikko kiytetti-
vyys, se, ettd informaatio ei ole johtamista tukevassa
selkeissi ja riittdvin tiivistetyssd muodossa, eikd sitd
useinkaan ole saatavilla riittdvin ajantasaisena.
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Vield yhteni Clarkin ja Spornin tutkimustuloksia
yhdistivini tekijini voidaan todeta, ettd yliopistot
reagoivat ympiristonsi muutoksiin yksittiisind orga-
nisaatioina, eivit esimerkiksi korkeakoululaitoksen
osana. Myds timi tulos havainnollistuu kiytetyssi
tutkimusaineistossa suomalaisten yliopistojen piir-
teeksi. Suomalaisten yliopistojen organisatorinen ja
hallinnollinen rakenne on toistensa kaltainen johtu-
en lainsdddintoperinteen yhdenmukaistavasta vaiku-
tuksesta pitkilld ajalla. Kun siirrytdin tarkastelemaan
yksittdisten yliopistojen tekemii ratkaisuja esimerkik-
si tukipalveluiden jirjestimisessd, voidaan todeta, et-
td samantyyppisetkin yksikdt ovat padtyneet erilaisiin
ratkaisuihin. Yliopistot ovat esimerkiksi ulkoistaneet
tukipalvelujaan hyvin yksilélliselld tavalla.

Tulosyksikkérakenteen osalta yliopistot ja niiden
tekemiit valinnat poikkeavat toisistaan. Osassa yli-
opistoja tiedekunnat ovat keskeisii tulosyksikaiti,
mutta on olemassa monialaisia yliopistoja, joissa
tulosyksikkoni ovat perinteisesti olleet laitokset.
Teknillisen alan yksikét ovat viime vuosina uudista-
neet organisaatiotaan yliopistomaisemmiksi, mutta
tulosyksikkovalintana ovatkin laitokset. Yliopistojen
valintoihin vaikuttavat historialliset syyt, mutta myos
niiden toimintaympiriston erilaisuus johtaa erilaisiin
ratkaisuihin. Alueensa ainoana toimivan yliopiston
merkitys alueellisena yksikkénd on aivan erilainen
kuin yhden yliopiston merkitys piikaupunkiseu-
dulla, jossa niitd suunnitellun fuusion jilkeenkin on
vield lihes kymmenen. Tistd syystd kaikkiin tulos-
sopimuksiin kirjatut korkeakoulupolitiikan yleiset
tavoitteet tuntuvat oudoilta, kun vield samaan aikaan
yliopistokohtaiset sopimustekstit sisiltdvit maininto-
ja hyvin eri mittaluokan asioista.

Yliopistojen Kkisitys toimintaympiristdstiin
ndyttdytyy dokumenttiaineiston ja sitd tdydentivien
haastattelujen perusteella varsin valtiokeskeiseni.
Timi piirre korostuu erityisesti dokumenttiaineis-
tossa. Tehdyt haastattelut nostavat esiin paikallisia
ja yliopistokohtaisia piirteiti myos ympiristdsti
selkeimmin kuin asiakirjat. Alueellinen ympiristd
ja yliopistojen sisiiset vivahteet tulevat haastatte-
luissa paremmin nikyviin ja niilli on oma selked
merkityksensi yliopistojen kannalta. Koska doku-
menttiaineiston tuottaminen on monesti melko
vahvasti ulkoisesti ohjattua ja sdiinneltyi, on toisaalta
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luonnollistakin, ettd niissi vallitsee tietty yhdenmu-
kaisuus paitsi rakenteen myos joidenkin sisillsllisten
piirteiden osalta. Tihin liittyy liheisesti se, miten
yliopistoja ohjataan. Tulossopimusasiakirjat kuvaavat
yliopistojen ohjausta korkeakoululaitoksena. Kun
ohjaus ei yliopistojen autonomiasta kisin voikaan
yksityiskohtaisesti kohdistua tutkimuksen tai opetuk-
sen sisillollisiin kysymyksiin, ohjaus korostaa edelld
mainittuja institutionaalisia tavoitteita, jotka ovat
luonteeltaan hallintopainotteisia. Tulossopimusten
suurin merkitys yliopistojen kannalta on niiden ta-
kaamissa budjettiresursseissa. Ohjaus kohdistuu yli-
opistoon keskusjohtoisena linjaorganisaationa. Kun
yliopisto kuitenkin todellisuudessa on rakenteeltaan
enemmin matriisiorganisaatio, jossa ydintoiminnot
eivit ole yliopiston oman keskushallinnon suoraan
ohjattavissa, niyttid keskushallinnosta tuleva korkea-
koululaitosohjaus melko etiiseltd ja huonosti yliopis-
tojen sisilld realisoituvalta.

Yliopistot ovat epdvarmoja johtamisensa suhteen.
Tdmi on kuva, joka tutkimusaineistosta vilittyy
selkeini. Akateemiselle johtajuudelle tai ammatti-
maiselle akateemiselle johtajuudelle on vaikea loytaa
konkreettista sisiltdd. Sen kehittimisestd ja edistd-
misestd, edellytyksien luomisesta ja parantamisesta
16ytyy kylla tekstid, mutta asiakirjatekstien perusteel-
la on vaikea piidtelld, mitd kulloinkin ollaan kehitti-
missi tai parantamassa. Tissikin suhteessa yliopistot
toimivat yksittiisind organisaatioina. Toki kaikkien
dokumenteista l6ytyy mainintoja strategioista, hen-
kilostojohtamisesta ja asiajohtamisesta, mutta sieltd
16ytyy myos tekstid muutosjohtamisesta, talousjohta-
misesta, prosessijohtamisesta ja ohjelmajohtamisesta.
Yleiset johtamistermit ovat kuitenkin kisitteini hie-
man etiilld akateemisesta maailmasta ja sen perintei-
sistd johtamiskulttuureista. Akateeminen johtaminen
edellyttid joka tapauksessa koulutusta nykytilanteessa
erityisesti yliopisto-organisaation alemmilla portailla
eli laitos- ja tiedekuntatasolla. Jossain miirin niyttid
siltd, ectd kollegiaalisen johtamisen ja yksilgjohtami-
sen kesken yliopistoissa oltaisiin l6ytimissi toimiva
tasapaino. Strategiset opetusta ja tutkimusta koskevat
linjaukset kuuluvat kollegiaalisille pidtksenteko-
elimille ja juoksevien talous- ja henkildstopddtdsten
tekeminen yksilojohtajille. Lahitulevaisuudessa erityi-
sesti laitostason johtamiseen kohdistuu seki asiakirja-



aineiston ettd haastattelujen perusteella suuria painei-
ta ja odotuksia.

Yliopistojen rakenteellisessa kehittimisessd pdi-
huomio on ollut dokumenttiaineistoja tuotettaessa
tukipalvelujen uudelleenorganisoinnissa. Sen yksi
ulottuvuus on valtakunnallinen palvelukeskus ja sen
sivutoimipisteet. Palveluskeskusten ohella tukipalve-
luja jirjestetiin uudelleen hyvin monella eri tavalla
tyyppisid ulkoistamisratkaisuja, erityyppisid sisdisid
ratkaisumalleja, yhteistydtd muiden korkeakoulujen
kanssa ja yhteisty6td erilaisten ulkopuolisten tahojen
kanssa. Tdmi on yksi osoitus siitd, ettd yliopistot
tekevit ratkaisunsa yksittiisini organisaatioina.

Kiytetyn dokumenttiaineiston kattavuus on
yliopistojen tuottamia asiakirjoja ajatellen hyvi. Tu-
lossopimukset, toiminta- ja taloussuunnitelmat, toi-
mintakertomukset ja yleiset strategia-asiakirjat ovat
keskeisimmit yliopistojen tilaa ja kehittimistd ku-
vaavat dokumentit. Niiden rakenteellinen sisilté on
riittdvin yhteismitallinen, jotta yliopistoja voidaan
niiden perusteella vertailla. Tutkimuksessa kiytetyn
aineiston tuottamasta tiedosta voidaan todeta, ettd
se on hallintopainotteista. Dokumenttiaineistoa tiy-
dentivit haastattelut tuovat esiin yliopistokohtaisia
eroja. Haastattelujen kohteena olleiden hallintohen-
kildiden tydtaustasta johtuen myos haastattelujen
tuottama informaatio on hallintokeskeisid nikskoh-
tia korostavaa. Titen yliopistojen painopisteet ja ke-
hittimisalueet opetuksen tai tutkimuksen alueella ei-
viit konkretisoidu selkeisti ja syvillisesti. Téstd syystd
hallinnollisten muutosten vaikutusta on mahdotonta
arvioida yliopistojen pidtoimintojen, opetuksen ja
tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen toisen osavaiheen
tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen tuloksena voi-
daan pitdd myds sitd, ettd arvioiden tekeminen
ydintoimintojen asemasta ja merkityksesti edellyttid
tiedon kerdimistd itse tekijoiltd, opettajilta ja tut-
kijoilta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa keskityttiin
erityisesti yliopistojen tutkimustoiminnan toimin-
taympiristossd tapahtuneiden muutosten sekd niiden
vaikutusten selvittimiseen. Tutkimus kohdistettiin

yliopistojen yksikoihin, jotka ovat ulkopuolisen arvi-
oinnin perusteella saavuttaneet korkean tutkimuksen
ja koulutuksen tason. Huomiota kiinnitettiin ndiden
yksikdiden tiedontuotantoon, tydn ja toiminnan
organisoimiseen, verkostoitumiseen, rahoitukseen
seki johtamiseen liittyvddn dynamiikkaan. Erityiseni
kiinnostuksen kohteena oli se, kuinka yksikdt ovat
kiyttineet ja suunnittelevat kiyttivinsi hyviksi uu-
distuvaa kansallista innovaatioympiristéd ja oman
yliopistonsa toimintaympiristod. Etenkin yliopisto-
lain muutoksia ja yliopistojen lisdintyvii taloudellis-
ta autonomiaa koskevia ennakkokisityksid koetettiin
saada esiin.

Tissi artikkelissa pddpaino on tutkimuksen toisen
vaiheen haastatteluaineiston analyysissa ja siitd teh-
tdvissd johtopddtoksissi. Tutkimuksen toisessa vai-
joista kustakin kohteeksi valittiin yksi tutkimuksen
huippuyksikké ja koulutuksen laatuyksikks. Yli-
opistot valikoituivat ensimmiisen vaiheen kuudesta
haastattelujen kohteena olleesta yliopistosta sen pe-
rusteella, ettd niistd jokaisessa toimi seki tutkimuk-
sen huippuyksikké ettd koulutuksen laatuyksikko.
Kohdeyliopistoiksi valikoituivat Kuopion yliopisto,
Tampereen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto
ja Teknillinen korkeakoulu. Huippu- ja laatuyksikst
toimivat eri tieteenaloilla, tekniikassa, luonnontie-
teissi, lddketieteessd ja yhteiskuntatieteessi.

Teemahaastattelut olivat jatkoa yliopistojen
dokumenttiasiakirja-analyysille seki valittujen yli-
opistoyksikoiden hallinnon edustajille suunnatuille
haastatteluille. Kohdeyksiksiden toiminnasta hankit-
tiin etukiteen dokumenttimuotoista tausta-aineistoa,
silld teemahaastattelu edellytti huolellista aihepiiriin
perehtymisti ja haastateltavien tilanteen tuntemista,
jotta haastattelu voitiin kohdentaa juuri tiettyihin
teemoihin. Kisiteltivit teemat valittiin ensimmiisen
vaiheen dokumenttianalyysin ja haastattelujen tulos-
ten perusteella.

Suoritettujen teemahaastattelujen avulla oli mah-
dollista hankkia tietoa aloilta, joita on tietystd niks-
kulmasta aiemmin huonosti tunnettu tai vihin kar-
toitettu. Teemahaastattelujen hyvi puoli on se, ettd
tutkijan on mahdollista tarkentaa kysymyksii, selvit-
tdd mahdolliset vidrinymmirrykset seki haluttaessa
esittdd lisikysymyksid. Haastattelussa haastateltavat
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usein valaisevat nikokantojaan esimerkeilld ja ker-
tomuksilla. Ndmi ovat tutkijan kannalta arvokasta
tekstiaineistoa. Teemahaastattelu auttaa vastaamista,
mutta se voi myds suuresti edistdd vastausten ym-
martdmisti.

Tutkimuksen huippuyksikon valinnan kriteerini
teemahaastatteluun oli yksikon valinta kansalliseen
tutkimuksen huippuyksikkéohjelmaan vuosiksi
2008-2013. Koulutuksen laatuyksikén valinnan
kriteerini teemahaastatteluun oli yksikén nimeidmi-
nen korkealaatuisen koulutuksen yksikoksi vuosille
2007-2009. Tutkimukseen osallistuvia ei valittu
satunnaisesti vaan haastateltaviksi valittiin sellaisia
henkilditi, joilta arveltiin parhaiten saatavan aineis-
toa kiinnostuksen kohteena olevista teemoista. Haas-
tateltaviksi valittiin tutkimuksen huippuyksikéiden
ja koulutuksen laatuyksikoiden vastaavat johtajat.

Huippuyksikkdohjelman valintakriteereisti tir-
kein on tutkimuksen korkea kansainvilinen taso.
Valintakriteereind ovat myés tutkimussuunnitelman
tieteellinen laatu ja innovatiivisuus, toimintasuun-
nitelma, tutkijankoulutus ja tutkimusympiristd
seki senioritutkijoiden tieteelliset ansiot ja tulokset.
(Suomen Akatemia 2008.) Teemahaastatteluun osal-
listuneiden joukossa oli myos kansainvilisilli tiede-
palkinnoilla palkittuja tutkijoita ja tutkimusryhmii.
Korkealaatuisen koulutuksen yksikon valinnassa pai-
notetaan koulutuksen kytkeytymisti tutkimukseen
ja yhteiskuntaan seki strategista koulutuksen johta-
mista ja kollegiaalista yhteisty6ti. Valinnassa otetaan
huomioon seki saavutetut tulokset ettd koulutuksen
pitkidjinteinen kehittiminen. (Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto 2005; Omar 2006.)

Nimai tekijit edistivit teemahaastattelujen tee-
mojen kytkemisessi yliopistojen juuri meneilldin
olevaan rakenteelliseen kehittimiseen, kun yksikdi-
den tieteellinen ja opetuksellinen laadukkuus on
jo tiedossa ja ne ovat myds ulkopuolisesti arvioitu.
Lisiksi haastatteluihin valituilla yksikéilld on jo aina-
kin jossain miirin kokemusta tulevan yliopistollisen
autonomian tietyistd keskeisisti ominaispiirteisti,
kuten ulkopuolisen rahoituksen hankinta, hallinta ja
kiyttd seki tyosuhteet. Téten haastatteluiden avulla
pyritdin saamaan alustavia kokemuksia tillaisen jo
osittain autonomisen yksikon hyvistd kiytinteistd,
kokemuksista ja mahdollisista kehittimiskohteista,
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joita on tullut esiin kidytinnén tutkimus- ja opetus-
tyossi ainakin osittain autonomisesti toimien.
Teemahaastatteluun otettiin mukaan seki lidke- ja
luonnontieteen ja tekniikan ettd yhteiskunta- ja kas-
vatustieteiden edustajia. Niin tutkimuksen pyrittiin
saamaan tieteenaloittaista kattavuutta. Pédpaino huip-
pututkimusyksikkdjen valinnassa oli kuitenkin teknis-
luonnontieteellisilld ja laaketieteellisilli aloilla. T4ma
johtunee osittain kotimaisesta panostuksesta niihin
aloihin etenkin tutkimusrahoituksen osalta (Suomen
Akatemia, Tekes) ja tutkimuksen huippuyksikkova-
lintojen osalta (Suomen Akatemia). Tutkimuksen
lihtskohtana on kotimaisen innovaatiojirjestelmin
kansainvilisestikin menestyvien huippututkijoiden ja
heidin tutkimusryhmiensi lihempi tarkastelu. Tdten
haastattelujen kohteena olevien huippuyksiksiden
ensisijaisena kriteerini on tieteellinen laatu ja asema
kansainvilisessi tieteellisessi katsannossa. Teemahaas-
tatteluihin valituista tutkimuksen huippuyksikédistd
nelji on mukana jo toista kertaa Suomen Akatemian
tutkimuksen huippuyksikkéni. Tutkimuksen kohtee-
na on yliopistojen valmistautuminen taloudelliseen
autonomiaan. Valituilla huippuyksikéilld on jo omalle
toiminnalleen varsin laaja, mutta hieman erilainen ja
erisuuruinen rahoituspohja (Suomen Akatemia 2009).
Haastatteluvalinnoissa pyrittiin lisiksi ottamaan
alueellisuus huomioon, jolloin yksikoitd otettiin mu-
kaan niiden sijaintipaikkakunnan mukaan (Helsinki,
Kuopio ja Tampere). Haastateltavissa yksikdissd on
sekd yksialaisia (Teknillinen korkeakoulu ja Tampe-
reen teknillinen yliopisto) ettd monialaisia (Tampe-
reen yliopisto ja Kuopion yliopisto). Osa yksikéisti
on siitiomallilla toimintaansa aloittavia (Teknillinen
korkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto)
ja osa julkisoikeudellisina laitoksina toimintaansa
aloittavia yksikéitd (Tampereen yliopisto ja Kuopion
yliopisto). Osa haastateltavista yksikoistd toimii alli-
anssiperiaatteella (Tampereen yliopisto ja Tampereen
teknillinen yliopisto yhdessi Jyviskylin yliopiston
kanssa) ja osa yhteensulautumisperiaatteella (Teknil-
linen korkeakoulu osana Aalto-yliopistoa ja Kuopion
yliopisto osana Iti-Suomen yliopistoa).
Teemahaastatteluihin valittiin alustavasti mukaan
kahdeksan yliopistoyksikkoa. Tutkimuksen huippu-
yksikkojd valittiin mukaan neljd ja koulutuksen



pitdimiin hallittavana, silli teemahaastatteluiden
suorittaminen vaatii aikaa, samoin kuin haastat-
teluiden purkaminen ja analysointi. Kustakin yli-
opistoyksikdstd otettiin mukaan sekid tutkimuksen
huippuyksikké ettd koulutuksen laatuyksikks. Mu-
kaan otettiin huippututkimusyksikkoon kytkeytyvi
koulutuksen laatuyksikks (Kuopion yliopisto, A.L.
Virtanen -instituutti) seki kahdessa eri yliopistossa
toimiva huippuyksikkd (Teknillinen korkeakoulu ja
Tampereen teknillinen yliopisto). Yksikoistd valittiin
mukaan tiukasti saman alan huippututkimusyksikéi-
td ja koulutuksen laatuyksikéitd yliopistojen sisilld
(Kuopion yliopisto, A.I. Virtanen -instituutti), 16y-
histi saman alan yksikoitd (Teknillinen korkeakoulu)
ettd tdysin eri alan yksikéitd (Tampereen yliopisto).
Niin pyrittiin tutkimusasetelmalla ja sitd seuran-
neilla haastatteluilla luomaan monimuotoisuutta ja
syvillisempid kisitystd.

Teemahaastattelurungon ytimen muodostivat
seuraavat osatekijit: ydintehtivit, toimintatavat ja
missio, verkostoituminen ja sidosryhmiit, toimin-
taympiriston muutokset, rahoitus, johtaminen ja
organisoituminen, henkildstopolitiikka sekd hal-
linnon tukipalvelut. Teemahaastattelun keskeinen
kohdealue on rajattu aikaisempien kansainvilisten
tutkimusten (Clark 1998, 2004; Sporn 1999) ja tee-
mahaastatteluita edeltineen yliopistojen dokumentti-
asiakirja-analyysin seki valittujen yliopistoyksikdiden
hallinnon edustajille suunnattujen haastatteluiden
pohjalta.

Haastateltaville lihetettiin sihkoisessi muodossa
etukiteen sekd haastatteluteemat ettd yhteenveto
tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Yhdek-
sille haastateltavalle etukiteismateriaali lihetettiin
suomen kielelli ja yhdelle haastateltavalle englannin
kielelld. Haastatteluista yhdeksin suoritettiin suo-
men kielelli ja yksi englannin kielelli. Haastattelut
suoritettiin kunkin yksikon edustajan toimipaikassa
syksylld 2009. Kuhunkin haastatteluun osallistui yksi
haastattelija ja yksi haastateltava. Jokainen haastatte-
lu kesti noin 1,5-2 tuntia ja haastattelut nauhoitet-
tiin.

Haastattelunauhat litteroitiin heti haastatteluiden
jilkeen toisen osahankkeeseen osallistuneen tutkijan
toimesta. Kyseinen tutkija ei osallistunut varsinaiseen
haastattelutilanteeseen henkilokohtaisesti, mutta hin

osallistui tausta-aineiston hankintaan, sithen tutustu-
miseen, yksikdiden valintaan ja haastatteluteemojen
laadintaan. Samalla saatiin my®s toisen tutkijan
nikokulma haastatteluaineiston analysointiin. Heti
nauhojen purkamisen jilkeen varsinainen haastatte-
lija palasi haastatteluaineiston pariin haastatteluun
liittyvien muistikuvien, muistiinpanojen, nauhojen
ja toisen tutkijan tekemien analyysirunkoon kytkey-
tyvien tiivistelmien avulla. Haastattelunauhoitusten
informaatiota reflektoitiin ja analysoitiin useaan eri
kertaan seki tutkijoiden yhteistydni ettd yksilollises-
ti. Haastatteluaineistoa seki pelkistettiin ettd ryhmi-
teltiin. Aineisto purettiin lopulta teemoittain auki.

Koulutuksen laatuyksikot

Teemahaastattelujen kohteena olevat koulutuksen
laatuyksikét kuuluivat vuonna 2006 korkeakoulu-
jen arviointineuvoston tekemin ehdotuksen piiriin
(Omar 2006, 7-21). Opetusministeridlle tehty eh-
dotus koski vuosia 2007-2009. Arviointineuvoston
asiantuntijaryhmin valmistelema ehdotus kisitti
kaikkiaan 20 kymmenesti eri yliopistosta valittua
yliopistokoulutuksen laatuyksikkod. Niistd timin
tutkimuksen haastattelujen kohteeksi valittiin nelji
koulutuksen laatuyksikkod, valinnan perustuessa
lzhinni siihen, ettd aiemmin valituista kuudesta koh-
deyliopistosta valittiin ne, joista 16ytyy sekd yliopis-
tokoulutuksen laatuyksikko ettd tutkimuksen huip-
puyksikko. Tilld kriteerilld kohdeyliopistoiksi tulivat
Kuopion yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto,
Tampereen yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu.
Haastattelut kohdistettiin seuraaviin koulutuksen
laatuyksikkoihin:

1 A 1. Virtanen Institute Graduate School, Kuopion yliopisto
2 Tuotantotekniikan laitos, Tampereen teknillinen yliopisto
3 Varhaiskasvatuksen yksikko, Tampereen yliopisto

4 Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun laboratorio,
Teknillinen korkeakoulu
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A. |. Virtanen Institute Graduate School

Yksikks on kahden ainelaitoksen, neurobiologian
sekd bioteknologian ja molekulaarisen ladketieteen
laitosten yhteinen tutkijakoulu, joka on perustettu
vuonna 1995 Kuopion yliopistoon. Hallinnollisesti
instituutti toimii tiedekuntana, mutta silli ei ole
itseniistd tutkinnonanto-oikeutta, vaan AIVIssa
tyoskentelevit tutkijakoulutettavat ovat muiden tie-
dekuntien alle rekistersityind. AIVI on yksi Suomen
kuudesta biotieteiden tutkimuskeskuksesta. Neuro-
biologian laitos keskittyy erityisesti keskushermos-
toon vaikuttavien sairauksien syiden selvittimiseen ja
kokeellisten tautimallien kehittimiseen. Bioteknolo-
gian ja molekulaarisen ldiketieteen laitos puolestaan
keskittyy eldinbioteknologiaan, geeniterapiaan ja
geeninsiirtoteknologiaan. A. I. Virtanen -instituutin
tutkimustoiminta kokonaisuudessaan profiloituu
erityisesti sydin- ja verisuonisairauksien ja neuro-
degeneratiivisten sairauksien seki lisiksi erdiden
metabolisten sairauksien molekyylildiketieteeseen, ts.
selvittimiin niiden sairauksien syitd ja mekanismeja
molekyylitasolla ja siirtdimiin tiedon niiden ehkii-
syyn, diagnosointiin ja hoitoon. (Kuopion yliopisto,

Vuonna 2007 neurobiologian laitoksella tehtiin yli
52 henkilstydvuotta, joista 41 % budjettirahoituk-
sella ja 59 % tiydentivilld ulkopuolisella rahoituk-
sella. Bioteknologian ja molekulaarisen lidketieteen
laitoksella vastaavat luvut olivat samana ajankohtana
36,5 % budjettirahoituksella ja 63,5 % tiydentivilld
ulkopuolisella rahoituksella henkilotydvuosien koko-
naismidrin ollessa 65. (Kuopion yliopisto 2007.)

Tuotantotekniikan laitos

Tuotantotekniikan laitos on yksi Tampereen teknil-
lisen yliopiston Automaatio-, kone- ja materiaalitek-
niikan tiedekuntaan kuuluvasta viidesti laitoksesta.
Tuotantotekniikan opintojen keskeisid osa-alueita
ovat kappaletavarateollisuuden tuotantotekniikka

ja tuotantojérjestelmiit, tuotannon automaatio- ja
tietojirjestelmit, mittaus ja laadunvarmistus, robo-
tiikka, kokoonpanoautomaatio ja elektroniikan tuo-
tantotekniikka. Tuotantotekniikan laitos kouluttaa
diplomi-insinééreji, joilla on monipuolisten teknis-
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ten valmiuksien ja kokonaisuuksien hallinnan ohella
kriittinen ja tieteellinen ote. Koulutuksen oppimista-
voitteet on johdettu laitoksen miirittelemistd hyvin
diplomi-insindérin valmiuksista. Koulutusohjelmaa
on kehitetty pitkijinteisesti 20 vuoden ajan. (Tam-
pereen teknillinen yliopisto 2009a; Omar 2006.)
Vuoden 2004 tilanteessa laitoksella tuotettiin 47
opetus- ja tutkimushenkilostén henkilstyovuotta.
Samaan aikaan laitoksen kokonaisrahoituksesta 56 %
kertyi ulkopuolisesta rahoituksesta. Tdmi tarkoittaa
yli 40 000 euroa yhti opetus- ja tutkimushenkildston
henkiltydvuotta kohti. Samaan aikaan laitokselta
valmistui laitoksen opintokokonaisuus padaineenaan
40 opiskelijaa, jonka lisiksi 23 opiskelijaa valmistui
laitoksen opintokokonaisuus sivuaineenaan. Kirjoilla
olevia jatko-opiskelijoita oli 68 ja kyseisend vuonna
suoritettiin kaksi lisensiaatin ja tohtorin tutkintoa.
(Omar 2006.) Seuraavien parin vuoden aikana ul-
kopuolisen rahoituksen osuus on kasvanut yli 65
prosenttiin kokonaisbudjetista. Vastaavasti laitoksen
tuottamien diplomitdiden miiri on lihes kaksinker-
taistunut. (Tampereen teknillinen yliopisto 2009b.)

Varhaiskasvatuksen yksikkd

Varhaiskasvatuksen yksikks on perustettu vuonna
1995 lastentarhanopettajakoulutuksen siirryttyi
lastentarhanopettajaopistoista yliopistoon. Perusteh-
tivikseen yksikkd mairittelee varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen asiantuntijatehtiviin tihtddvin perus- ja
jatkokoulutuksen, tutkimus- ja kehittdmistyon seki
tutkimukseen perustuvan tiydennyskoulutuksen.
Yksikkd miirittelee strategiakseen tutkimuksen,
opetuksen ja kehittimistyon kiintedn integraation,
perus-, jatko- ja tdydennyskoulutuksen kehittimi-
sen osana kasvatustieteiden tiedekunnan yhteisid
rakenteita, poikkitieteelliset projektit seki alueellisen
ja kansainvilisen verkostoitumisen nikokulma. Tir-
keini osana toimintaa pidetdin erilaisia tydelimin
kanssa toteutettavia tutkimus- ja kehittimisprojek-
teja seki aktiivista osallistumista valtakunnallisiin
varhaiskasvatuksen kehittimistehtiviin. (Varhaiskas-
vatuksen yksikké 2009; Varhaiskasvatuksen yksikko
esittdytyy 2009; Omar 2000.)

Vuoden 2004 tilanteessa varhaiskasvatuksen yk-
sikdssd opetus- ja tutkimushenkil6std tuotti runsaat



32 henkilotyovuotta. Yksikon kokonaisbudjetti oli
vastaavana aikana runsaan 1,2 miljoonaa euroa, jos-
ta ulkopuolisen rahoituksen osuus oli noin 20 %.
Tdmi tarkoittaa vuoden 2004 tilanteessa, ettd yk-
sikossi tuotettiin runsaat 7 000 euroa ulkopuolista
rahoitusta yhti opetus- ja tutkimushenkiloston hen-
kilstyovuotta kohti. Yksikké6n on otettu vuosina
2002-2004 48 uutta perustutkinto-opiskelijaa ja
perustutkintoja on suoritettu vastaavana aikana vuo-
sittain noin 40—50. (Omar 2006.)

Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun
laboratorio

Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelu on nykyiin

osa arkkitehtuurin laitosta, joka on TKK:n uudessa
organisaatiorakenteessa Insinooritieteiden ja arkkiteh-
tuurin tiedekunnassa. Yhdyskunta- ja kaupunkisuun-
nittelun opetuksen tavoitteena on yhteiskunnallisesti
vastuuntuntoisen rakennetun ympiriston suunnitte-
lijan peruskoulutus. Koulutus pyritiin toteuttamaan
reaaliajassa yhteiskunnan tarpeiden kanssa. Opetusta
ohjaa ajatus jactusta asiantuntijuudesta, jossa opiskeli-
ja kehittyy noviisista kohti asiantuntijuutta. Opetusta
on kehitetty vuodesta 1999 lihtien vahvaan yhteis-
kunnalliseen otteeseen pohjautuen ja siind yhteydessi
yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun laboratoriosta
(yksikén nimike ennen organisaatiouudistusta) on
kehittynyt aktiivinen vaikuttaja. (Yhdyskunta- ja kau-
punkisuunnittelu 2009; Omar 20006.)

Vuoden 2004 tilanteessa yksikossd tuotettiin lihes
20 opetus- ja tutkimushenkildston henkilstysvuotta.
Samaan aikaan ulkopuolisen rahoituksen osuus yk-
sikon kokonaisrahoituksesta oli 16 %. Se merkitsi,
ettd opetus- ja tutkimushenkilston henkildtyovuotta
kohti laskettu ulkopuolisen rahoituksen osuus oli
runsas 4 000 euroa.

Tutkimuksen huippuyksikot

Neljds kansallinen tutkimuksen huippuyksikksoh-
jelma kidynnistyi vuonna 2008 ja ulottuu vuoteen
2013. Neljanteen huippuyksikkdohjelmaan haki
kaikkiaan 113 yksikkéd, joista 44 valittiin toiselle
hakukierrokselle kansainvilisten tieteellisten asian-
tuntijalausuntojen sekd Akatemian tiedepoliittisten

ratkaisujen perusteella. Toisessa vaiheessa kansainvi-
liset asiantuntijat arvioivat hakemukset ja vierailivat
hakevissa yksikoissi. Arviointiperusteina kiytettiin
tutkimussuunnitelman tieteellistd laatua ja innovatii-
visuutta, toimintasuunnitelmaa, tutkijankoulutusta,
tutkimusympiristod seki tutkijoiden tieteellisid
ansioita ja tuloksia. Tutkimuksen korkea kansainvi-
linen taso on luonnollisesti keskeinen kriteeri. Niilld
kriteereilli ja prosesseilla neljinteen huippuyksikks-
ohjelmaan valittiin 18 yksikkoi, joista 8 on tdysin
uusia ja 10 on aiemmissa ohjelmissa mukana olleita.
(Suomen Akatemia 2007.)

Edelld on jo koulutuksen laatuyksikoiti koske-
vassa luvussa todettu, ettd haastattelut kohdistettiin
neljidn yliopistoon, joista oli [6ydettivissi sekd tutki-
muksen huippuyksikks ettd koulutuksen laatuyksik-
ko. Tutkimuksen huippuyksikoistd johtajien haastat-
telut kohdistuivat seuraaviin yksikoihin:

1 Sydén- ja verisuonitautien ja tyypin 2 diabeteksen
huippuyksikkd, Kuopion yliopisto

2 Suomalainen mitokondriotautien ja ikaantymisen
huippuyksikkd, Tampereen yliopisto

3 Alykkaiden koneiden huippuyksikkd, Teknillinen
korkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto

4 Alykkaiden radioiden ja langattoman teknologian
huippuyksikkd, Teknillinen korkeakoulu

Sydén- ja verisuonitautien ja
tyypin 2 diabeteksen huippuyksikko

Akatemiaprofessori Seppo Yli-Herttualan johtama
huippuyksikké toimii keskeiseni osana Kuopion
yliopistossa toimivaa A. I. Virtanen -instituuttia,
joka toimii hallinnolliselta kannalta yhtenid Kuopion
yliopiston kuudesta tiedekunnasta. Lisiksi huippu-
yksikolld on toimintaa myos Oulun yliopistossa.
Nimensi mukaisesti huippuyksikéssi tutkitaan
syddn- ja verisuonitautien ja tyypin 2 diabeteksen
syntymekanismeja, geneettisti taustaa, uusia kliinisid
hoitomahdollisuuksia seki menetelmii, joilla tautien
synty voidaan ehkiisti. Niiden tautien tutkimukses-
sa huippuyksikon vahvuutena on erittdin hyvi mo-
lekyylibiologinen ja geneettinen osaaminen yhdistet-
tyni ainutlaatuisiin potilasaineistoihin seki kliinisiin
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interventiotutkimuksiin. (Suomen Akatemia 2009;
Kuopion yliopisto 2008.)

Vuoden 2007 tilanteessa huippuyksikon kokonais-
rahoituksesta 16 % oli periisin Suomen Akatemian
huippuyksikkérahoituksesta. Yksikk on siis toista
kertaa tutkimuksen huippuyksikkoni ensimmiisen
kauden kattaessa vuodet 2002—2007. Vuonna 2007
instituutin palveluksessa oli 86 henkil$i. Toinen
keskeinen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen lihde
Suomen Akatemian rahoituksen ohella on EU-
rahoitus. Paria prosenttiyksikkod lukuun ottamatta
ulkopuolinen rahoitus kirjautuu tutkimusmenoihin.
Kokonaisrahoituksesta ulkopuolisen rahoituksen
osuus on 56 %. (Suomen Akatemia 2009; Kuopion
yliopisto 2008.)

Suomalainen mitokondriotautien ja
ikdantymisen huippuyksikkd

Akatemiaprofessori Howard Jacobsin johtaman
Suomalaisen mitokondriotautien ja ikdintymisen
huippuyksikén (FinMIT) tutkimusryhmiit toimivat
Tampereen yliopiston Lidketieteellisen teknologian
instituutissa (IMT) ja Helsingin yliopiston mole-
kyylineurologian tutkimusryhmissi. Tutkimusryh-
missd yhdistyy kliininen, geneettinen, fysiologinen,
biokemiallinen ja farmakologinen lihestymistapa.
Monitieteisyyden ohella tutkimusyksikkoi leimaa
kansainvilisyys. Kaikkiaan tutkimukseen osallistuu
noin 50 tutkijaa, jotka tulevat 20 eri maasta ja tut-
kimusryhmien johtajat edustavat neljii eri kansal-
lisuutta. Kansainvilisyydelld on useita merkityksia:
Se auttaa rekrytoimaan eri alojen huippuosaajia
tutkimusryhmiin misti tahansa maasta ja samalla se
on panostusta tulevaisuuteen. Opiskelijoiden ja post
doc -tutkijoiden on helpompi siirtyd maailman par-
haimpiin tutkimuslaitoksiin, joista hankitut tiedot
ja erikoisosaaminen palautuvat aikanaan Suomeen.
Lisiksi kansainvilinen organisaatio vahvistaa osaltaan
suomalaisen tieteen kansainvilisti asemaa. (Suomen
Akatemia 2007.)

FinMIT on toista kertaa tutkimuksen huippu-
yksikkoni ensimmaiisen kauden kattaessa vuodet
2002-2007. Vuonna 2007 yksikén palveluksessa
oli 63 henkilod. Akatemian huippuyksikkorahoitus
kattoi tuolloin yksikén kokonaisrahoituksesta 13 %.

80

Kokonaisrahoituksesta ulkopuolisen rahoituksen
osuus on yli 73 %. Ulkopuolisesta rahoituksesta
Suomen Akatemian rahoituksen osuus on selkeisti
suurin yksittdinen lihde muun kotimaisen rahoituk-
sen ja Euroopan unionin rahoituksen ollessa seuraa-
vina. (Suomen Akatemia 2009.)

Alykkaiden koneiden huippuyksikko

Professori Aarne Halmeen johtama Alykkiiden
koneiden huippuyksikks koostuu kahdesta tutki-
musryhmisti, joista Halmeen oma tutkimusryhmi
toimi Teknillisen korkeakoulun automaatioteknii-
kan laboratoriossa. Organisaatiouudistuksen jilkeen
sijaintipaikaksi kirjataan elektroniikan, tietoliiken-
teen ja automaation tiedekunta ja sen automaa-
tio- ja systeemitekniikan laitos. Professori Matti
Vileniuksen johtama toinen tutkimusryhmi toimii
Tampereen teknillisen yliopiston hydrauliikan ja
automatiikan laitoksella (ent. laboratorio). Tami
tutkimusryhmi oli huippuyksikkénd myos kaudel-
la 2000-2005. Huippuyksikko tutkii dlykkdiden
koneiden toiminnan edellyttimien osajirjestelmien
perusongelmia. Niitd osajirjestelmid edellyttivid
koneen toimintoja ovat energian tuottaminen, ym-
piriston aistiminen ja kommunikointi. Yksittiisten
robottien ohella tutkimuskohteena ovat my®os ro-
bottien muodostamat yhteisot ja ndiden ohjaus- ja
kommunikaatiorakenteet. Tutkimusta voi yleisesti
luonnehtia soveltavaksi perustutkimukseksi. (Suo-
men Akatemia 2007.)

Teknillisessi korkeakoulussa toimivan tutki-
musryhmin tulorahoituksesta Suomen Akatemian
huippuyksikkérahoitus oli vuoden 2007 tilanteessa
hieman vajaa kahdeksan prosenttia. Tekesin rahoitus
muodosti selkedsti suurimman yksittdisen rahoi-
tusosuuden tulorahoituksessa. Toinen, Tampereen
teknillisessd yliopistossa toimiva tutkimusryhmi oli
huippuyksikkéni myés kaudella 2000-2005. Vuo-
den 2005 tilanteessa timin yksikon palveluksessa oli
Tampereella 55 henkilod. Suomen Akatemian huip-
puyksikkorahoituksen osuus oli yksikon kokonais-
rahoituksesta viisi prosenttia. Ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus yksikon kokonaisrahoituksesta oli 51 %.
(Suomen Akatemia 2009; Teknillinen korkeakoulu
2007.)



Alykkaiden radioiden ja langattoman
teknologian huippuyksikko

Professori Antti Riisisen johtama huippuyksikkd
toimii Teknillisen korkeakoulun elektroniikan, tieto-
litkenteen ja automaation tiedekunnassa radiotieteen
ja -tekniikan laitoksella (ent. radiolaboratorio). Yk-
sikké on toiminut huippuyksikkéni myds vuosina
2002-2007. Tidrkeitd tutkimusalueita yksikdssd ovat
suurtaajuus-, mikroaalto ja millimetriaaltotekniik-
ka, moniantennijirjestelmit, monistandardiradiot,
tietoliikenteen integroitujen piirien suunnittelu ja
langattoman tietoliikenteen signaalinkisittely. Tutki-
muskohteet vaihtelevat keinotekoisten materiaalien
sihkémagneettisesta mallintamisesta ja tietoliikenne-
teoriasta signaalinkisittelyalgoritmeihin, antenni- ja
piirisuunnitteluun sekd radiomittaustekniikan kehit-
timiseen ja prototyyppiradiojirjestelmien toteutta-
miseen. (Suomen Akatemia 2007.)

Vuoden 2007 tilanteessa yksikon toteutuneesta
rahoituksesta Suomen Akatemian huippuyksikkéra-
hoitus vastasi 11 %. Budjetin ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus yksikon kokonaisrahoituksesta oli 61 %.

Suomen Akatemian ohella huippuyksikén suurimpia
ulkopuolisia rahoittajia olivat Tekes ja EU. Kaikkien
kolmen rahoittajan osuudet olivat suunnilleen yhti
suuret. (Suomen Akatemia 2009; Teknillinen korkea-
koulu 2009.)

Koulutuksen laatuyksikoiden
johtajien nakemyksia yliopistojen
rakenteellisesta kehittamisesta
suhteessa laadukkaan koulutuksen
edellytyksiin

Ydintehtavat ja toimintatavat

Koulutuksen laatuyksikéiden johtajat korostivat yksi-
koidensi toiminnassa tutkimuksen ja opetuksen 13-
heistd yhteytti. Erityisesti haastateltavat toivat esiin,
ettd tohtorikoulutuksessa tutkimuksen ja opetuksen
erottaminen on kiytinndssd mahdotonta. Vastaavasti
erdissi yksikossi johtaja toi esiin my®ds sen, ettd kan-
sainvilinen maisteriohjelma tarjoaa tohtoriopiskeli-
joille hyvin tilaisuuden hankkia opetuskokemusta.

Tohtorikoulutuksessa tydskentelyn pddpaino on kui-
tenkin oman tutkimustyén tekemisessi.

Tutkimusorientoituneelle yksikélle koulutus
tarjoaa parhaan mahdollisen tavan olla yhteydessi
opiskelijoihin. Niin opetukseen ja sen hallinnointiin
menevi aika on kuitenkin yksikén nikoskulmasta
perusteltu ratkaisu esimerkiksi tulevaa rekrytointia
ajatellen. Myés tutkimuspainotteisissa yksikoissd
koulutukseen osallistumista ja opettamista pidetdin
luonteeltaan moraalisena velvoitteena. Tutkimus-
painotteisissa yksikoissi opetuksen organisointi to-
teutetaan asiantuntijakeskeisesti maisteriopinnoista
lihtien. Hyviin opetuksen edellytykseni johtajat ko-
rostavat hyvin tutkimuksen merkitysti. Lisiksi tutki-
mukseen pohjautuen on parhaat edellytykset tuottaa
hyvii opetusmateriaalia.

Koulutuksen laatuyksikéille on ominaista tut-
kimuspohjainen koulutuksen organisointi, jossa
varsinkin kiinnostuneita ja lahjakkaita opiskelijoita
pyritidn rekrytoimaan mukaan tutkimusprojekteihin
jo perusopintojen kuluessa. Laatuyksikoissd koulu-
tusta kehitetddn myés pitkijinteisesti, kiytossi voi
esimerkiksi olla monivuotinen koulutuksen kehit-
timisohjelma ja parhaassa tapauksessa sertifioinnilla
vahvistettu laatujirjestelmd. Muuna hallinnollisena
keinona koulutuksen aseman korostamiseksi ja vah-
vistamiseksi haastateltavat mainitsivat esimerkiksi
yksikkokohtaisen koulutussuunnittelijan palkkaa-
misen. Koulutuksen laatuyksikéille on ominaista
koulutukseen panostaminen koulutuksen kaikilla
tasoilla. Tdmi tarkoittaa myos tiydennyskoulutuksen
kehittdmistd systemaattisesti.

Koulutuksen laatuyksikdiden toimintaan yliopis-
tojen organisaatiouudistukset ovat voineet vaikuttaa
haitallisesti erityisesti tilanteessa, jossa yksikén hal-
linnollisesti itseniinen asema on kadonnut organi-
saatiouudistusten mydti. Yksikdiden koulutuspainot-
teisuuden taustalla saattaa olla my®ds niille kuuluva
kansallinen koulutusvastuuseen liittyvi tehtivi.

Sidosryhmat ja verkostot

Koulutuksen laatuyksiksiden keskeisimmiit sidos-
ryhmit ovat painottuneet kansalliselle tasolle.
Erityisesti tdydennyskoulutus korostaa tiiviiden
tyoelimiyhteyksien merkitystid. Tydelimiyhteyk-
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sien ohella koulutuksen yhteistyoverkostoissa ja
sidosryhmissi painottuvat paikalliset, alueelliset ja
kansalliset tahot. Kansainvilisissi yhteyksissi koros-
tuvat tutkimusyhteydet ja niihin liittyvit verkostot.
Tutkimuksen kautta sidosryhmini mainitaan myés
Suomen Akatemia. Sektoritutkimuksen yksikot,
kuten Stakes, VI'T ja Bio-Center mainitaan yhteis-
tyokumppaneina. Hallinnolliselta kannalta tirkei
koulutuksen sidosryhmi on my6s opetusministerid,
joka Suomessa edelleen tekee pddtokset koulutuk-
sen laajuudesta.

Tekniselld alalla opetusyhteistyd voi olla myds
hyvin kansainvilistd. Yritysten kanssa tehtivi yh-
teistyd luo koulutusverkostoja ja -yhteyksid myos
kansainviliselld tasolla. Euroopan Unioni on tissi
suhteessa tirked avustava organisaatio. Ulkoisten
suhteiden yllipidon muotona voi olla esimerkiksi yh-
teinen neuvottelukunta ulkopuolisten tahojen kans-
sa. Koulutuksen kehittimiseen liittyvind yhteistyon
muotona on alumnitoiminta, joka tuo suomalaisiin
yliopistoihin uuden sidosryhmitahon, jonka kautta
koulutuksen kehittimiseen voidaan kanavoida esi-
merkiksi kdytinnon asiantuntemusta ja vilittdd myos
koulutustarpeista tietoa kiytinnén tydelimin niks-
kulmasta. Koulutuksen ja sen kehittimisen kannalta
merkittivid yhteistyoverkostoja voi myds toimia
oman sijaintiyliopiston sisilld. Sisillllisen yhteistyon
ohella oma sijaintiyliopisto on tietysti tavallaan si-
dosryhmi hallinnollisena yksikkoni, joka vaikuttaa
moniin kiytinnon koulutuksen kysymyksiin lihtien
tiloista ja ulottuen erilaisiin opiskelijapalveluihin ja
opiskelijavalintoihin saakka.

Toimintaymparistdon muutokset

Haastattelussa mukana olleen tutkijakoulun johtajan
mukaan jatkokoulutuksen jirjestimisen kansainvi-
lisyys on keskeinen toimintaympiristossi vaikuttava
piirre, jonka merkitys tulee jatkossa entisestdin
korostumaan. Toiminnan kansainvilisyys on viltti-
mitontd, kun rekrytoinnin avulla tihditian nimen-
omaan kansainvilisten tohtoriopiskelijoiden tavoit-
tamiseen. Kilpailu voi olla tilli tasolla koulutuksessa
kovaa, koska joillain aloilla kansainvilisid tohtori-
kouluja saattaa olla jopa satoja maailmassa. Tohto-
rikoulutuksessa kansallinen kilpailu voi sen sijaan
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olla melko vihiistd samalla alalla. Kansainvilisen
opiskelijarekrytoinnin ongelmana on opiskelijoiden
taustan heterogeenisuus, joka tekee valintaprosessista
hieman vaativamman toteuttaa. Kansainvilisen kou-
lutusyhteisty6n kiynnistimisen on katsottu perus-
koulutustasolla edellyttivin jonkinlaista vilittdjior-
ganisaatiota ja asiantuntija-apua. Henkildsuhteilla ja
esimerkiksi tutkimuksen kautta syntyneillid verkosto-
suhteilla on suuri merkitys myos koulutusyhteistyon
kehittimisessi kansainviliselld tasolla.

Koulutuksen suosioon saattavat vaikuttaa voimak-
kaasti myds ulkoiset tekijit, kuten jonkin teollisuu-
denalan huono markkinatilanne ja siitd johtuvat alas-
ajot. Yleensikin tyomarkkinoiden muutokset ovat
opiskelijoiden sijoittumisen kautta keskeinen toi-
mintaympiriston muutosten alue koulutuksen suun-
nittelussa. Tyomarkkinakehitys vaikuttaa kilpailuun
opiskelijoista monilla aloilla. Kapeilla kansallisesti
painottuneilla koulutusaloilla kilpailu henkiléstosti-
kin voi olla merkittivi tekiji koulutuksen kehittimi-
sen edellytysten kannalta. Myos koulutuksen kehit-
timisessd voidaan ennakoida yksityisen rahoituksen
merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Niiden
tekijoiden kautta kilpailu voi my®os olla melkoinen
uhkatekiji alasta riippuen. Koulutuksen kehittimi-
sessd ikdrakenteen muutokset voivat nikyid mydos itse
toiminnan sisillén muutoksissa, kuten esimerkiksi
erilaisten vanhusten méirin lisidntymiseen liittyvien
palvelujen ja ratkaisujen kehittdmistarpeina.

Koulutuksen nikskulmasta organisaatiomuutok-
set yksikdiden sijaintiyliopistoissa voivat olla erittdin
merkittivid ainakin niiden rahoitusperustaan liittyvien
muutosten vuoksi. Myds ulkopuolelta (ministerio)
tulevan sidntelyn muutokset ovat merkittivii. Kou-
lutukseen liittyvin julkisen sidntelyn ja ohjauksen on
koettu vihentyneen vuosien varrella selvisti. Kansalli-
sesti painottuneella alalla kansainvilisilli muutoksilla
ei ole vilttdimittd suoraa vaikutusta koulutuksen sisil-
l6llisiin ratkaisuihin. T#llaisilla aloilla koulutukseen
saattaa myos liittyd merkittivid kehittimistehtivid ja
toimintaa alan innovaatiojirjestelmssi.

Rahoitus

Ulkopuolisen rahoituksen suurin merkitys on pro-
jektien itseniisyyden vahvistuminen taloudellisesti.



Koulutuksen laatuyksikéissi kotimaisen rahoituksen
osuus on merkittivi. Kansallisesta tehtivistid huo-
lehtivissa koulutuksen laatuyksikoissi koetaan, ettd
kansallista koulutusvastuuta ei oteta riittivisti tulok-
sellisuusmittareissa huomioon. Kansallinen koulu-
tustehtivi ei kanavoidu samalla tavalla mairillisind
tuloksina, kuten julkaisuina, tutkimusprojektien
tulosten tapaan.

Koulutuksen laatuyksikéissd hankitcuun ulkopuo-
liseen rahoitukseen sisdisen rahanjaon periaatteilla
on suuri merkitys. Rahanjaon periaatteet ja subven-
toinnit eri yksikdiden vililld koetaan usein episel-
viksi. Yliopistojen sisdiset organisaatiojirjestelyt ovat
tissd suhteessa uhkatekiji pienempien tuloksellisesti
toimivien yksikdiden nikokulmasta. Tulevaisuu-
den rakenteellisen kehittimisen tekijéihin liitetddn
suurimmat kysymysmerkit juuri sisdisen rahanjaon
periaatteiden ja itse hankitun ulkopuolisen rahoituk-
sen kiyttoperiaatteiden suhteen. Yksikoissi koetaan
koulutuksen laadusta palkittavan usein mieluummin
yliopistoa tai tiedekuntaa kuin statuksen hankkinut-
ta yksikkod. Koulutuksen laatuyksikdiden johtajien
mukaan ulkoisiin suhteisiin panostamisesta kirsitdin
yleisesti pidetd meriittinid yliopiston sisilld. Tulevai-
suudessa on myos tarpeellista luoda mekanismeja,
joilla tuetaan ulkopuolisen rahoituksen hankkimista.

Erityisesti laiteintensiivisilld aloilla perusvoima-
varojen niukkuus johtaa tarpeeseen paikata mydos
infrastruktuuria ulkopuolisen rahoituksen avulla.
Laitoksilla tehtivien koetaan lisdintyneen samalla
kun rahoitus vihenee. Suuremmissa yksikdissd ope-
tusta saatetaan toteuttaa ilman siihen kohdennettua
erityistd budjettirahoitusta. Suurissa itsenisissd
tutkimuspainotteisissa yksikdissd kansainvilisen
rahoituksen osuus kasvaa myos opetuksen taustalla
vaikuttavana rahoituksena, vaikka se kanavoituisikin
tutkimusty6n kautta yksikkoon.

Jatkokoulutuksen laatuyksikéissid opetusministe-
1i6lld on vahva rahoitukseen perustuva ohjausvalta,
jonka konkreettisena muotona ovat tutkijankou-
lupaikat. Budjettirahoituksen niukkuudesta seuraa
myds se, ettd uusilla koulutusohjelmilla on vaikeuk-
sia saada budjettirahoitusta. Lisiksi jatkokoulutuksen
laatuyksikon johtajat pitivit ongelmana post doc
-vaiheen rahoituksen heikkoa tasoa Suomessa.

Henkildstopolitiikka

Jatkokoulutuksessa koulutusyksikoiden kielend on
usein suomen lisiksi englanti ja myds toimintaan
liittyvit asiakirjat tuotetaan englannin kielelld. Tut-
kimuspainotteisessa jatkokoulutuksen laatuyksikossi
opiskelijarekrytointi perustuu hyvin tutkimuksen
kautta saatuun maineeseen, joka tekee yksikdsti ve-
tovoimaisen ja ehkiisee opiskelijarekrytointiongelmi-
en syntymisti. Sijaintimaalla ja -alueella on luonnol-
lisesti merkitysti ja se aiheuttaa Suomessa lisipainet-
ta tehostettuun rekrytointiin erityisesti ulkomailta.
Rekrytointiin tuo lisiongelman se, etti osa valituista
jdd tulematta. Joillain aloilla kansainvilisissi jatko-
koulutusohjelmissa alkaa olla pulaa suomalaisista
jatkokoulutettavista. My®s professoritason tutkijoi-
den rekrytoinnissa kansallisia hakijoita on niukasti.
Myés joillain peruskoulutuksen aloilla yliopistotasol-
la ilmenee pulaa opiskelijoiksi hakevista.

Koulutukseen liittyvit hallinnolliset tehtivit ovat
lisddntyneet viime vuosina ja niiden hoitamiseksi on
palkattu isommille laitoksille kehittimis- ja laatu-
pdilliksitd ja muuta hallinnollista henkil6stéd. Jat-
kossa koulutuksen laatuyksikéissd huomiota kiinni-
tetddn rekrytoinnin laatuun ja tydsuhteiden kestoon.
Kuitenkin pitkityéliisyyden ennakoidaan olevan
pysyvimpi ilmio ja se jatkunee edelleen. Palkanko-
rotuksiin ja palkoilla kilpailemiseen koulutuksen
laatuyksikét eivit kykene muiden tyomarkkinoiden
kanssa. YPJ:n tuomien kokemusten my®ti valtion
tydnantaja-aseman ei uskota tuovan mitiin merkit-
tdvisti uutta koulutuksen laatuyksikdiden toimin-
taan. Yhteni positiivisena tekijind esiin nostetaan
kuitenkin mahdollinen joustavuuden lisiintyminen.
Yleisesti henkilostoresurssien hallinnan ja kiytén
arvioidaan korostuvan, ja sen nihdiin merkitsevin
henkilostépolitiikan nousemista tirkeddn rooliin
jatkossa.

Johtaminen ja organisaatio

Tulevaisuudessa johtamisessa tulee suuremmissa
yksikoissd yhi keskeisemmiksi koko yksikon toi-
minnan hahmottaminen ja hallitseminen. Laitoksille
tarvitaan uutta toimintakulttuuria tukevia rakenteita
ja jarjestelmii. Strateginen toiminnan suunnittelu
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ja strateginen johtaminen ovat vilineitd pitkdjintei-
seen laitostason toiminnan kehittimiseen. Perustoi-
mintoihin liittyvi informaationkeruu on koko ajan
lisadntynyt ja vaatii yhd enemmin resursseja. Laitos-
tasolla erityisesti taloudellisen johtamisen taitoihin
kaivataan parannusta. Johtamisen edellyttimin pe-
rusinformaation kerddminen ja tuottaminen toimivat
yliopistoissa ja johtamisen edellyttimii tietoa on
haastateltujen mukaan saatavilla.

Hallinnon tekniset ratkaisut eivit liheskiin aina
tue perustoimintoja, vaan epikelvot ohjelmat ja jir-
jestelmit aiheuttavat lisityded. Tukipalveluissa tyos-
kentelevin hallintohenkilostén ammatillistumiseen
on tulevaisuudessa kiinnitettivd enemmin huomiota,
koska sen avulla akateemisten johtajien tydtaakkaa
on mahdollista helpottaa. Yhtend suurena epivar-
muustekijini tulevan kasvavan taloudellisen auto-
nomian kannalta pidetiin budjetointi- ja talouden
seurantajirjestelmien luotettavaa toimintaa. Tukipal-
veluissa on usein tarpeen olla my6s henkilsits, joilla
on perustieteenalan ja sen kulttuurin tuntemusta.
Tdmi koskee erityisesti tutkimus- ja innovaatiopalve-
luja. Palvelujen sijoittumista riittdvin lihelle perus-
toimintoja pidetdin yleensi erittidin tirkeini. Voisi
tehdi johtopiitoksen, ettd mitd jokapiiviisempi
jonkin tukipalvelun tarve on, sitd lihempini suorit-
tavaa toimintaa sen usein tulisi sijaita. Esimerkiksi
teknisten tukipalvelujen puuttuminen kiytinnossi
jopa koko yliopiston tasolta muodostaa toiminnalle
tietyn hidasteita aiheuttavan riskitekijin.

Tutkimuksen huippuyksikoiden
johtajien nakemyksia rakenteelli-
sesta kehittamisesta korkeatasoi-
sen tutkimuksen nakokulmasta

Ydintehtévat ja toimintatavat

Tutkimustyossi ja yleensd huippuyksikéiden toimin-
nassa korostuu pyrkimys pitkijinteiseen toimintaan.
Siten my®s jokainen haastateltu huippuyksikon
johtaja korostaa huippuyksikkérahoituksen merki-
tystd pitkdjinteisyyttd turvaavana rahoitusosuutena.
Huippuyksikon toiminta pyritdin organisoimaan
useamman vuoden siteelld, ei vuosittain. Tutkimusta
luonnehtivana periaatteena on fokusoituminen olen-
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naiseen ja tehtivien priorisointi. Pyritdin siis keskit-
tymiin omiin erityisiin vahvuusalueisiin, tutkimuk-
sen keihadnkirkiin. Tutkimustyd organisoidaan it-
seniisesti toimiviin tutkimusryhmiin, joihin kuuluu
aina jisenini professoreita, viitelleitd senioritutkijoita
ja tohtoriopiskelijoita. Usein myos maisterivaiheen
opiskelijoita pyritdin rekrytoimaan tutkimustyoti
avustaviin tehtiviin. Henkiloston vaihtuvuus tuo
toimintaan mukaan riskitekijoitd, mutta samalla se
antaa toimintavapautta ja joustavuutta.

Tutkimus luonnollisesti korostuu huippuyksi-
koiden ydintehtivini, mutta jokaisessa yksikossi
noudatetaan perusperiaatetta, jonka mukaan koko
henkilsts osallistuu ainakin pienelld panoksella
my&s yksikon alalle sijoittuviin opetustehtiviin.
Opetuksella nihddin olevan monia yksikén kannalta
tirkeitd merkityksii. Opetus toimii keinona loytd
potentiaalisia nuoria jatko-opiskelijoita, joita pyri-
tidn houkuttelemaan yksikon kautta tutkijanuralle.
osaksi peruskoulutuksen opetusta. Uutta tutkimus-
tietoa kanavoidaan opetukseen myds oppikirjatuo-
tantoon osallistumalla. Kansainviliselld tasolla huip-
puyksikot ovat usein erkaannuttaneet opetuksen ja
tutkimuksen toisistaan. Niami yksikét on organisoitu
sddtiviksi tai yritysmuotoon.

Useissa huippuyksikéissi opetus organisoidaan
osaksi tutkimusprojekteja; niin erityisesti jatkokou-
lutuksen osalta. Usein huippuyksiksiden henkiléston
opetuksen painopiste on jatkokoulutuksessa. Ope-
tus ei kuitenkaan kenenkiin tutkijan tehtivissi saa
nousta niin merkittiviksi osaksi tytehtivid, ettd
kiytinnon tasolla tutkimusta jouduttaisiin laimin-
lydmain. Nykyidin ainakin tekniselld alalla myos
projektirahoituksessa voi olla nikyvissd maininta osa-
resurssien kiyttimisestd perusopetukseen. Esimerkki
16ytyy muun muassa tilanteesta, jossa yritysrahoit-
teisen projektin varoilla tuettiin suoraan projektissa
syntyneen viitoskirjan julkaisemista.

Monissa yliopistoissa tiuhaan tahtiin viime aikoina
tehdyt organisatoriset muutokset, rakenteellisen ke-
hittimisen eri ilmentymit, ovat tuottaneet ongelmia
my®ds joidenkin huippuyksikéiden toimintaan ja
taloudenpitoon erityisesti oman rahoituksen osalta.
Toisaalta organisaatiouudistukset ovat saattaneet ava-
ta myds mahdollisuuksia uusiin yhteistydsuhteisiin.



Organisatoriseen asemaan liittyvit muutokset koettiin
myds joissakin huippuyksikéissi tulevaisuuden uhka-
tekijoiden joukkoon kuuluviksi. Huippuyksikkosta-
tuksella ei sinilldin nihty olevan voimakkaita organi-
satorisia tai toiminnallisia vaikutuksia. Sithen liittyvind
arvotekijoind johtajat nikivit ennen kaikkea rahoi-
tuksen pitkijinteisyyden ja statusarvon. Statusarvoon
liittyvind merkityksini haastatteluissa nousivat esiin
ainakin muun ulkopuolisen rahoituksen hankintaa
tukeva vaikutus seki merkitys niin opiskelijoiden kuin
henkil$ston rekrytoinnin kannalta. Statcusmerkityksiin
voidaan liittdd myds yksikon itsenidisyyden jonkinas-
teinen vahvistuminen yliopiston sisalla.

Sidosryhmat ja verkostot

Haastateltuja huippuyksikéiden johtajia pyydettiin
arvioimaan oman yksikkonsi tirkeimpid sidosryhmii
ja erilaisten verkostojen merkitysti yksikkdnsi kan-
nalta. Huippuyksikéiden nikékulmasta verkostoitu-
misella ja verkostoilla on moniulotteinen merkitys.
Ne muodostavat luonnollisesti perustan tutkimus-
yhteistyolle, mutta sen lisiksi ne toimivat vilineend
rekrytoida tutkijoita ja jatko-opiskelijoita erityisesti
ulkomailta. Samalla ne tarjoavat tietysti mahdolli-
suuksia suomalaisille tutkijoille ja jatko-opiskelijoille
hakeutua ulkomaille. Verkostojenkin kannalta huip-
puyksikoiden johtajat korostivat pitkdjinteisten suh-
teiden merkitystd. Verkostoja on myés luonteeltaan
erilaisia, osa perustuu konkreettisiin fyysisiin yhteis-
tyén muotoihin, kuten tutkijatapaamiset ja konfe-
renssit, osa taas voi toimia virtuaaliselta pohjalta.
EU:n merkitysti korostettiin erityisesti verkostojen
syntymisen ja niissi toimimisen nikokulmasta.
Tutkimuksen huippuyksikdiden sidosryhmii voi-
daan ryhmitelld eri tavoin. Tutkimusty6n sisiltoon
kiinnittyvit sidosryhmisuhteet ovat tutkimuslaitos-
ten tai -ryhmien vilisid ja/tai tutkijoiden keskiniisid
verkostomaisia suhteita. Sidosryhmiit voivat olla joko
kansallisella tasolla tai kansainviliselld foorumilla
toteutuvia. Yksikon omalla sijaintipaikalla ndytedd
olevan merkitysti sen suhteen, miten tirkedd osaa
paikalliset ja alueelliset tahot niyttelevit sidosryh-
mini yksikon tieteenalasta riippumatta. Alueellisten
ja paikallisten sidosryhmien merkitys on selvisti
suurempi pidkaupunkiseudun ulkopuolella kuin

piikaupunkiseudulla. Korostuneesti esille nousevana
sidosryhmini ovat luonnollisesti tutkimuksen ra-
hoittajat.

Tutkimuksen huippuyksiksiden sidosryhmisuhteita
leimaa kansainvilisyys. Toinen sidosryhmisuhteissakin
korostuva piirre on pitkdjinteisyys. Vahvoja yhteis-
tydsuhteita on henkilskohtaisten verkostojen lisiksi
paljon myés yksikdiden vilisind. Usein ensisijaisena
yhteistydalueena on Eurooppa, mutta yhteisty6verkos-
toja on huippuyksikoilld yleensi eri puolilla maailmaa.
Erityisesti Aasia on vahva uusi tulevaisuuden yhteis-
ty6én suunta. Euroopan merkitysti korostaa EU:n
kautta vilittyvd tutkimusrahoitus seki sithen usein
sisddn liitetty rajat ylittivi yhteistydvelvoite.

Kotimaisista sidosryhmistid nousevat aluksi esiin
oman alan verkostot. Kolme tutkituista neljistd
huippuyksikésti toimi my®ds jakaantuneena kahden
suomalaisen yliopiston kesken. Suomen Akatemia
keskeiseni tieteellisen tutkimuksen rahoittajana on
luonnollisesti tirkeind pidetty sidosryhmiyksikks.
Erityisesti tekniselld alalla korostuvina yhteisty6ta-
hoina ovat Tekes ja VT'T. Tekniselld alalla teollisuu-
den kanssa tehtivi jatkuva yhteistyo tekee siitd myos
alan kannalta tirkein sidosryhmin. Ainakin joillain
aloilla taloudelliset suhdanteet vaikuttavat varsin
voimakkaasti juuri teollisuusyhteistyén painoarvoon.
Alueellisten ja paikallisten sidosryhmien vaikutus
nikyy my6s huippuyksikké6n kohdistuvana painee-
na osallistua tiedepoliittiseen keskusteluun eli nikyi
julkisuudessa varsinaista omaa toimintakenttii ylei-
semmilli tasolla. My®és opiskelijoiden tirkeys huip-
puyksiksiden sidosryhmini on syytd mainita.

Toimintaymparistdn muutokset

Haastateltaville tutkimuksen huippuyksiksiden joh-
tajille esitettiin myds luettelo muutosilmidistd kan-
sainviliselld ja kansallisella tasolla yliopiston toimin-
taympdristoon liittyen. He arvioivat niitd muutosil-
miditd oman yksikkdnsi nykytilan ja tulevaisuuden
kannalta. Teemaluettelossa mainittuja ilmiditi olivat
kansainvilisyys, kilpailu, viestorakenteen muutos,
valtio-ohjauksen muutos, taloudellisen autonomian
muutos ja innovaatioympiriston kehitys.
Meairiteltdessi kilpailua huippuyksikon nikskul-

masta on syytd erottaa kilpailu oman tieteenalan
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johtavasta asemasta ja kilpailu rahoituksesta. Huip-
puyksikoiden keskeisimmiksi koettu kilpailuareena
on lihes poikkeuksetta kansainviliselld tasolla. Tdmi
koskee erityisesti kilpailua tieteellisestd johtajuudesta.
Toiset yksikdiden johtajat kokevat, ettd kotimaisella
tasolla ei ole lainkaan kilpailua, vaan mieluummin
yhteisty6td, jolla kotimaista kilpailua on tietoisesti
jopa pyritty vihentimiin. Toki kilpailua kiydiin
kansallisesta tutkimusrahoituksesta ja jossain mirin
varmaan myds opiskelijoista ja henkildstostd. Yhteis-
tyon ohella toinen keino kilpailun vihentimiseksi on
erikoistuminen omalle erityisosaamisen alueelle.

Tekniselld alalla erityisesti kilpailu hyvisti tut-
kijoista ja tohtoreista kiydiin teollisuuden kanssa,
jolloin yliopisto usein hividd taloudellisten mahdol-
lisuuksiensa vihiisyyden vuoksi. Joillain aloilla kan-
sainvilisessd kilpailussa pirjiamisen ainut vaihtoehto
on yhteistyohakuisuus. Taustalla on kansainvilisten
kilpakumppanien ylivertainen asema resurssien suh-
teen. Alakohtaisesti suomalaiset resurssit voivat olla
miniatyyriluokkaa kansainvilisessi tiedeyksikdiden
vilisessi kilpailussa.

Kaikki kohteena olleet huippuyksikét toimivat
hyvin kansainvilisessd ympiristdssd, jossa kilpailu ja
yhteistyosuhteetkin keskittyvit kansainviliselle tasol-
le. Henkil6ston rekrytoinnissa operoidaan kansain-
viliselld tasolla erityisesti tohtorikoulutuksen osalta.
Kansainviliseen rekrytointiin liittyy myds ongelmia,
kuten kulttuurisidonnainen suhtautuminen kriitti-
syyteen, epdonnistumiseen ja auktoriteettien kun-
nioitukseen aasialaisissa kulttuureissa. Varmuutta
kansainvilisiin rekrytointeihin saadaan toteuttamalla
ne ensisijaisesti erilaisten vaihto-ohjelmien ja muiden
verkostoyhteyksien pohjalta. Ainakin tekniselld alalla
on havaittu myds laskua nuorten tutkijoiden haluk-
kuudessa lihted ulkomaille. Aiemmin houkuttimena
toimineet tekijit ovat menettineet merkitystdin eikd
uusia ole onnistuttu kehittimiin.

Viestorakenteen muutos heijastuu joidenkin
huippuyksikdidenkin alalla opiskelijarekrytoinnin
vaikeutumisena. Tdmi kehitys puolestaan korostaa
kansainvilisen rekrytoinnin merkitystd. Tekniselld
alalla Bologna -prosessi on hidastanut opiskelijoiden
valmistumista kaikilla aloilla, joka vaikeuttaa koti-
maisten tohtoriopiskelijoiden rekrytointia. Uudesta
perustutkintorakenteesta on tekniikan alalla tehty
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liian jaykkiin modulirakenteeseen pohjautuva.
Tietotekniikka-alaa rasittaa lisiksi 1990-luvun vah-
vaa buumia seurannut opiskelijakato. Ikirakenne
ndyttdytyy myds ongelmana huippuyksikéiden
senioritutkijoiden ja professorien elikditymiseni.
Huomiota tdytyy pitkijinteisyyden nimissi kiinnit-
tdd yksikoissd my6s jatkuvuudesta huolehtimiseen.

Koska huippuyksikét ovat suhteellisen suuria ja
asemaltaan melko itseniisii, ei niissi uskota valtio-
ohjauksen muutoksen ja yliopistojen taloudellisen
autonomian muutoksen vaikuttavan ainakaan vi-
lictomisti kovin merkittivisti yksikdiden omaan
asemaan. [lmassa olevia uhkakuvia muutos kuitenkin
nostaa nikyviin. Yliopistojen kykenemittomyys
priorisointeihin ja painopistevalintoihin saattaa
johtaa huippuyksikéiden kannalta kestimittomidin
kustannusrakenteeseen, jolloin huippuyksiksiden
toiminnan jatkaminen voi johtaa uusien organisaa-
tiomuotojen, kuten yritysmuodon, harkintaan oman
tulopohjan suojaamiseksi.

Kooltaan kasvaneiden yliopistoyksikoiden sisilld
suurempien budjettien toivotaan antavan enemmin
litkkkumavaraa ja lisirahoitusmahdollisuuksia. Talou-
dellisen laskusuhdanteen vaikutukset saattavat heijas-
tua myos huippuyksikéiden budjetteihin ulkopuoli-
sen rahoitusosuuden laskuna vuoden viiveelld. Aalto-
yliopistossa vireilld olevat suunnitelmat tenure track
-jarjestelmin kiyttdonotosta nihdiin positiivisina
resursointimahdollisuuksina myos huippuyksikén
nikokulmasta. Yleisesti suurempia yliopistoyksikoitd
ei huippuyksikoiden nikoékulmasta nihdi uhkateki-
joind, vaan pikemminkin niihin suhtautuminen on
uteliaan odottavaa. Huippuyksikéiden riittdvin suu-
ren koon nihddin toimivan puskurina suuremmista
yliopistoyksikoisti mahdollisesti aiheutuvia haittavai-
kutuksia vastaan.

Kansainvilisestd arvioinnista poiketen tutkimuk-
sen huippuyksikéiden johtajat eivit kohdista suoma-
laiseen innovaatiojirjestelmiin kritiikkii, vaan ovat
sen toimintaan tyytyviisid. Yhden huippuyksikén
arvioiden taustalla on useampi innovaatiopalkinto
sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Suomen
Akatemia, Tekes ja VI'T nikyvit huippuyksikoiden
nikokulmasta tirkeimpini innovaatioympiriston
partnereina muiden saman alan yliopistoyksiksiden

ohella.



Rahoitus

Tutkimuksen huippuyksikéiden johtajia pyydettiin
arvioimaan oman yliopistonsa sisdisen rahanjaon pe-
riaatteita oman yksikkdnsi toiminnan nikékulmas-
ta. Nikokantoja pyydettiin myos oman yliopiston
kiytinteistd ulkopuolisen rahoituksen suhteen sekd
arvioita toimintaympiristdn muutosten vaikutuksista
rahoituskysymyksiin. Suomen Akatemian huippuyk-
sikkdrahoitus muodostaa melko pienen osan huip-
puyksiksiden kokonaisrahoituksesta. Huippuyksikoi-
den rahoitusrakennetta voidaankin kuvata monista
rahoituslihteistd koostuvaksi. Toinen rahoitusraken-
teen ominaispiirre on, ettd ulkopuolisen rahoituksen
osuus on vihintiin yhed merkittivi, usein merkit-
tivimpi, kuin budjettivaroista tuleva oma rahoitus.
Padsidntoisesti yksikoiden johtajat olivat yksikkonsi
rahoitusrakenteeseen tyytyviisid, mutta pitkdjintei-
semmin rahoituksen osuutta osa heisti halusi saada
suuremmaksi oman yksikkénsi rahoitusportfoliossa.

Kaikki tutkimuksen huippuyksikéiden haastatellut
johtajat korostivat huippuyksikkérahoituksen kahta
ulottuvuutta. Ensinnikin rahoituksen pitkikestoi-
suuden nihtiin tukevan yksikon strategista suun-
nittelua pitkilld cihtdimelld. Toiseksi huippuyksik-
koasemaan liitettiin statusvaikutus, jonka katsottiin
tukevan yksikén muuta ulkopuolisen rahoituksen
hankintaa merkittivilld tavalla. Statusvaikutuksen
toinen merkitys nihtiin positiivisena vetotekijini eri-
tyisesti opiskelijoita ja jatkokoulutettavia yksikkoon
rekrytoitaessa.

Huippuyksikoiden johtajien mielipiteet erosivat
heidin arvioidessaan oman yliopistoyksikkénsi si-
sdisen rahoituksen jakoperiaatteita huippuyksikon
nikokulmasta. Erityisesti kritiikkid saivat varsin kor-
keiksi nousseet yleiskustannusosuudet. Yleiskustan-
nusten perusteet, niiden suuruus ja lipiniakymitts-
myys koettiin ongelmallisiksi. Osa johtajista koki on-
gelmalliseksi yksikon rahoitusjirjestelmin yllapidosta
ja ulkopuolisen rahoituksen hankkimisesta aiheutuvi-
en kustannusten jadmisen vaille huomiota yliopiston
sisdisessd rahanjaossa. Joidenkin yksikoiden johtajat
nikivit huippuyksikkorahoituksen liian pieneksi
sikili, ettd tiydentivin hankerahoituksen hankkimi-
nen vie litkaa aikaa huippuyksikon ensisijaisen toi-
minnan, huippututkimuksen, tekemiselti. Toisaalta

johtajat nikivit myds yksikon aktiivisuuden pysyvin
virednd, kun sen toimintaan ei tule liiaksi automaat-
tisesti lankeavaa "18ysid” rahaa. Johtajien nikemyk-
sen mukaan on ongelmallista, ettd huippuyksikon
hankkimasta ulkopuolisesta rahoituksesta osa “"valuu”
muualle hallinnollisten paitdsten seurauksena. On-
gelman syyksi nihtiin joidenkin yksikoiden selkei
alibudjetointi seki yleisen rahanjaon periaatteiden
lipindkymittomyys.

Yliopistojen lisidntyvi taloudellinen autonomia
nihtiin uhkaksi juuri sisiisen rahanjaon epimiiriis-
ten periaatteiden vuoksi. Huippuyksikoiden johtajat
nikivit joissakin yliopistoissa uhkana sen, etti yli-
opistojen sisdinen talouden tasapainottaminen saat-
taa johtaa tilanteeseen, jossa menestyvien yksikdiden
rahoitusta supistetaan, jotta taloudellisesti alimitoi-
tetut yksikot voivat jatkaa toimintaansa. He nikivit
uhkan erityisen suureksi perinteisten opetusyksikoi-
den osalta ja epiilivit niiden kykyi varautua rahoi-
tusjirjestelmin muutokseen. Huippuyksikdidenkin
kannalta yliopistojen sisdisen kustannuslaskennan
ja rahanjaon epimiiriisyys muodostaa tulevaisuu-
dessa suuremman riskin toiminnalle, jos yksikko ei
ole itsendisen tulosyksikén asemassa, vaan alisteinen
usealla portaalla mahdollisesti tapahtuvalle talouden
tasapainottamiselle eli ulkopuolisen rahoituksen uu-
delleen allokoinnille esimerkiksi yleiskustannusosuu-
den kautta.

Osa haastatelluista kohdisti myos kritiikkid ny-
kyisti yliopistojen rahoitusmallia kohtaan silld perus-
teella, ettd se on liian tohtorivetoinen. Seurauksena
on tohtorintutkintojen tason lasku ja tohtoreiden
tekeminen vikisin. Niin tohtori- kuin maisterikou-
lutuksenkin tutkintotavoitteita tulisi harkita koko
maassa uudelleen. Myéskiin Suomen Akatemian
huippuyksikkérahoituksen periaatteita eivit kaikki
johtajat pitineet riittdvin selkeini ja lipinikyvini.
Huippuyksikkérahoituksen pitiisi joidenkin haasta-
teltavien mukaan kohdistua pelkistiin tutkimukseen
eikd muihin kustannusosuuksiin. Seki valtion ettd
EU:n rahoitusjirjestelmien raportointi- ja seuran-
tajirjestelmiid pidettiin liian byrokraattisina ja koh-
tuuttomasti opettelua ja aikaa vievini. Erityisesti
perusrahoituksen niukkuuden nihtiin aiheuttavan
ongelmia niille huippuyksikéille, jotka toimivat
normaalin ainelaitoksen osana. Perusvoimavarojen
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niukkuus johtaa siihen, etti ulkopuolisen rahoituk-
sen projekteilla rahoitetaan perusopetusta, vuokria ja
laitehankintoja.

Henkildstopolitiikka

Henkilsstopolitiikka -teeman alla tutkimusyksikoi-
den johtajilta pyydettiin arvioita henkildston kehit-
timisestd yksikon nykytilanteessa seki tulevaisuu-
dessa erityisesti ottaen huomioon yliopiston uuden
tydnantaja-aseman. Rekrytoinnissa kiinnitettiin huo-
miota keskustelussa kansainvilisyys -kysymykseen ja
sithen liittyen my®s yksikon tyokieleen. Tutkimuksen
huippuyksikéissi tydskentely on kansainvilistd, miki
tarkoittaa, ettd tydkielend on piiasiassa englanti ja
rekrytointi ulottuu myds Suomen rajojen ulkopuo-
lelle. Englanti tydkieleni tarkoittaa my®és sitd, ettd
tyohon liittyvit asiakirjat tuotetaan suomen lisiksi
my6s englanninkielising tai pelkistdin englanniksi
tarpeen mukaan. Kauempaa tulevien henkilsiden
rekrytointiin liittyy ongelmana suuret tasovaihtelut
verrattuna rekrytointiin Euroopasta.

Henkilostopoliittisena kehityskysymykseni nousi
esiin ainakin Aalto-yliopistossa mahdollisesti kiyttoon
tulevan tenure track -jirjestelmin tarjoamat mahdol-
lisuudet huippuyksiksiden kannalta. Hankalat viran-
tdyttdprosessit ovat haitanneet myds joidenkin huip-
puyksikéiden kiytinnon toimintaa. Haastatteluissa
nousi esiin hyvin henkildstopolitiikan merkitysti
korostava ilmaus: “yritys nikyy logonsa lipi, yliopisto
nikyy henkilostonsi lipi”. Toteamus liitettiin erityises-
ti henkildston rekrytointikysymyksiin.

Kiytinnon henkilsstopoliittisena ongelmana
nostettiin esiin palkkabudjettien pitivyys uuteen
palkkausjirjestelmiin (YP]) liittyen. Erilaisten taso-
muutosten hallittavuus asettaa kustannusseurantajir-
jestelmille uusia paineita. Kysymys liittyy myos talou-
dellisen ja juridisen vastuun eriytymiseen yliopiston
rekrytointikysymyksissd. Paisddntdisesti huippuyk-
sikoilld ei ole rekrytointiongelmia, koska huippuyk-
sikkdstatus houkuttelee erityisesti laadukkaita jatko-
opiskelijoita. Joillain tekniikan aloilla rekrytointi-
ongelmana on sukupuoli, koska alat ovat edelleen
kovin miesvaltaisia. Tohtoritasolla rekrytoinnissa joi-
denkin huippuyksikéiden edustamilla aloilla koetaan
ongelmana yliopistojen heikko palkkakilpailukyky.
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Pitkijinteisen toimintaperiaatteen mukaan useissa
huippuyksikéissi pyritiin myds mahdollisimman
pitkiin palvelussuhteisiin, mutta suurin osa henki-
16stostd on yleensd miiriaikaisissa palvelussuhteissa.
Kuitenkin tavoitteena mainittiin esimerkiksi vihin-
tddn vuoden mittaiset tydsopimukset, mikili rahoi-
tus vain sen sallii. Parhaimmillaan pitkdjinteisyys
saa huippuyksikoissikin muodon, jossa strategisella
suunnittelulla varmistetaan henkildston palvelussuh-
teiden jatkuvuus pidemmilld ajalla eikd henkilostod
palkata ensisijaisesti projektipohjaisiin tydsuhteisiin.
Tybnantaja-asemaan liittyvi tydsopimusten tekemi-
nen on yksikdissi jo entuudestaan tuttua, osin itse
hoidettua toimintaa.

Johtaminen ja organisaatio

Haastattelun viimeisessi teemassa huippututkimusyk-
sikdiden johtajia pyydettiin arvioimaan toimintaym-
piristdnsid muutoksien vaikutusta oman yksikkonsi
johtamiseen ja organisointiin tulevaisuudessa. Lisiksi
taustaorganisaation vaikutuksista keskusteltiin erityi-
sesti tukipalveluiden kiyttokelpoisuutta pohtien.

Osa yksikoiden johtajista kaipasi muutosta yli-
opistoissa vallitsevaan tulosjohtamiskulttuuriin,
jonka katsottiin johtavan vain turhaan mittaamiseen
ja sen seurantaan. Niiden johtajien kantana oli, ettd
mittaaminen kertoo aina siitd, mistid sen halutaan
kertovan. Jonkinlaisena ihannemallina kuvattiin pro-
sessijohdettua autonomista yksikkod, joka voi toimia
nykyistd vakaaman perusrahoituksen varassa.

Yliopiston sisiisesti keskitettyjen tukipalvelujen
toimintaan ei oltu paisidntoisesti tyytyviisid huippu-
yksikoissi. Palvelujen parantamisen keinona nihtiin
niiden hajasijoittaminen lihemmiksi todellista toi-
mintaa. Suurimman kritiikin saivat osakseen talous-
hallinnon palvelut ja niiden soveltuvuus erityisesti
projektinhallintaan. Taloushallinnon ja -seurannan
puutteellinen toiminta pakottaa myds huippuyksikoitd
pitimiin omia rinnakkaisia seurantajirjestelmidin.
Yhteni jirjestelmien toimimattomuuden syyni nostet-
tiin esiin halvat huonosti toimivat ohjelmistot, joiden
paikkaamistarve aiheuttaa lisitydtid. Taloudellinen
osaaminen, riskinotto, ennakointi ja talouden hallin-
ta ovat yliopistojen ongelmia. On perusteltua kysyi,
kuinka yliopistoissa pystytiin ennakoimaan rahoituk-



sen vaihteluita jatkossa. Huippuyksikéiden nikokul-
masta nihtiin ongelmallisena, kuinka taloudellinen
toimintatapa saadaan vietyi lipi yksikoissi, jotka
eivit ole tottuneet lainkaan ulkopuolisen rahoituksen
hankintaan. Yliopistojen taloudellisen autonomian

lisadntyessd niiden tehtivien odotetaan entisestdin
lisddntyvin ja saavan merkitystd myds perinteisemmin
opetuskeskeisesti toimineissa yksikoissi.

Tukipalvelujen ulkoistamista ei nihty mydskiin
hyvini ratkaisuna, vaan sen todettiin lisinneen ty-
td huippuyksikéissd. Ulkoistamisen toteutuksessa
opetuksen ja tutkimuksen edustajien nikskantoja
ei ollut otettu riittdvisti huomioon. Toinen ongel-
ma tukipalveluissa oli huippuyksiksiden tarvitsema
palvelun laatu. Esimerkiksi riittivin korkeatasoisia
innovaatiopalveluja ei Suomessa voida tarjota joka
yliopistossa, vaan niitd palveluja tarjoavia yksikéitd
voisi olla Suomessa pari yksikkoa. Lakimies- ja tutki-
muspalvelujen substanssiosaamisen katsottiin olevan
Suomen yliopistoissa melko heikkoja.

Tukipalvelujen osalta haastattelut nostivat esiin sen,
ettd tyytymittdmyys palveluiden toimintaan vaihteli.
Varmasti voidaan todeta, etti tukipalvelujen toimi-
vuudessa on selkeiti eroja yliopistojen vililld, miki
nikyi myds eri yliopistoista tulevien yksikoiden johta-
jien vastauksissa. Toisissa yliopistoissa esimerkiksi in-
novaatio- ja tutkimuspalveluja ja talouden seurantajir-
jestelmid on kehitetty yhteistydssd huippuyksikoiden
usein muita “vaativampien” tarpeiden pohjalta ja saatu
aikaan my®s niitd yksikéitd tyydyttivid ratkaisuja.
Toisissa yliopistoissa palvelut on pyritty toteuttamaan
keskitetymmin ja lopputulokset saavat niissi yksikois-
sd selvisti enemmiin kritiikkid. Yheeisty$ tukipalvelu-
jen kehittdmisessi on vaatinut yleensi huippuyksikon
suunnalta korostettua aktiivisuutta. ”Vaatimalla tuki-
palvelut saa toimimaan ja huutoon vastataan”, oli yksi
kuvaus vaadittavista toimintatavoista.

Rakenteellinen kehittaminen
tutkimuksen ja koulutuksen
huipulta katsottuna

Koulutuksen laatuyksikdiden nékokulmia

Koulutuksen laatuyksikéilld on useita niitd yhdistivid
tekijoitd. Suomalaiselle yliopistolaitokselle ominai-

seen tapaan nekin korostavat opetuksen ja tutki-
muksen yhteenkietoutumista. Laadukasta koulutusta
ei siis ole ilman hyvii tutkimusta. Koulutuksen
laatuyksikoitd leimaa verkosto- ja sidosryhmisuhtei-
den keskittyminen ensi sijassa kansalliselle tasolle.
Jokaisella koulutuksen laatuyksiksllid on toki omat
kansainviliset suhteensa, mutta useimpien kohdalla
ne eivit ole kansallisen tason suhteiden veroisia laa-
juudessaan ja monimuotoisuudessaan.

Koulutuksen laatuyksikoiden ominaispiirteeni on
kiinted yhteys oman alan kidytinnon toimintakent-
tddn. Tdhin liittyy ensinnikin laadukas koulutus
kaikilla koulutuksen tasoilla, mys tiydennyskou-
lutuksessa. Koulutuksen korkeaan laatuun kuuluu
myés valmistuneiden tydhonsijoittumisen seuranta.
Tidmi tehtivi saa kiytinnon muodokseen usein
erilaisen yhteydenpidon tydnantajatahoihin, teolli-
suuteen ja tyontekijijirjestdihin. Sen muotoja voivat
olla erilaiset neuvottelukunnat sidosryhmien kanssa
ja alumnitoiminnan kiyttiminen tiedonhankintakei-
nona tyomarkkinoiden koulutustarpeista.

Huolimatta siiti, ettd kohteena olevat yksikot
ovat tulleet valituiksi koulutuksen laatuyksikéiksi,
niitd yhdistdd myos se, ettd ne joutuvat kiyttimiin
osan hankkimastaan ulkopuolisesta rahoituksesta
perusvoimavarojensa aukkojen paikkaamiseen. Toisin
sanoen laadukasta koulutustakaan ei tini piivini
voida jirjestdd pelkistiin budjettivaroin, vaikka
budjettirahoitus pidsiintoisesti kanavoidaankin ni-
menomaan koulutuksen jirjestimistd varten. Myds
koulutuksen laatuyksikoissd ulkopuolista rahoitusta
kiytetddn perusopetuksen jirjestimiseen, laitechan-
kintoihin ja muihin opetuksen organisointiin liitty-
viin menoihin.

Koulutuksen laatuyksikdiden johtajien haastatte-
lut paljastavat, ettd useimmat niistd yksikoistd ovat
haavoittuvia yliopistojen sisidisten budjetti- ja orga-
nisaatioratkaisujen suhteen. Osittain titd voidaan
selittdd niiden pienen koon kautta, johon liittyy toi-
sinaan epiitsendinen asema yliopiston piitoksente-
kojirjestelmissi. Erityisen problemaattista koulutuk-
sen laatuyksikdiden kannalta on sisdisen rahanjaon
periaatteiden episelvyys ja lipinikymittdmyys.

Koulutuksen laatuyksikéitd erottaa toisistaan
erilainen koko ja siihen liittyvi erilainen asema
yliopiston sisidisessd organisaatiossa. Organisaatiora-

89



kenteiden muuttuessa aiemmin itsendisend toiminut
yksikké voi joutua osaksi jotain suurempaa koko-
naisuutta. Tissd tilanteessa sille on usein mahdo-
tonta puolustaa vaikkapa koulutuksen laatuyksikslle
yliopiston budjetissa myonnettyi rahoitusosuutta.
Osuus kanavoituu pddtoksenteossa suuremman tu-
losyksikon sisille ja silld voidaan paikata taloudessa
16ytyvid aukkoja muissa yksikoissi. Suurimpana
mahdollisena ongelma-alueena yliopiston lisadntyvin
taloudellisen autonomian suhteen pidetiin haas-
tattelujen perusteella mahdollisuutta tuloksellisen
toiminnan hyétyjen kanavoitumisesta muiden kuin
tuloksentekijoiden hyviksi.

Tutkimuksen huippuyksikdiden nékdkulmia

Haastattelujen kohteena olleita neljii tutkimuksen
huippuyksikkéi yhdistdvit useat eri tekijit. Ilman
mitdin ehdotonta lukuina ilmaistavaa rajaa voidaan
sanoa, ettd yksikolld tulee olla riittdvisti kokoa.
Tdmi tarkoittaa ainakin sitd, ettd toiminta voidaan
jakaa useisiin tutkimusryhmiin, joihin riittid useam-
pia eri tasoilla tydskentelevii tutkijoita professoreista
tutkijakoulutettaviin. Huippuyksikdiden toimintaa
leimaa pitkdjinteisyys, joka voidaan nihdi enemmin
tai vihemmiin virallisesti kytkeytyvin toiminnan
strategiseen suunnitelmalliseen kehittimiseen.

Toiminnallisesti tutkimuksen huippuyksikot ovat
ulospidin suuntautuneita. Niilli on monimuotoinen
sidosryhmien ja yhteistyéverkostojen kudelma ym-
pirillddn. Sidosryhmit ja verkostot koostuvat niin
kansallisista kuin kansainvilisistikin toimijoista.
Kansallisella tasolla sidosryhmiin kuuluu toimijoita
valtakunnalliselta, alueelliselta ja paikalliselta tasolta.
Tutkimuksen huippuyksikdiden toiminta on mo-
nessa suhteessa kansainvilistd. Tyokielend on yleensi
englanti suomen rinnalla. Yksikon rekrytointiprosessi
ja sen henkil6sté on monikansallista kaikilla hierarki-
an tasoilla. Usein ensisijainen kilpailuareena on my®s
maailmanlaajuinen.

Tutkimuksen huippuyksikéiden toimintakult-
tuuria leimaa tutkimuksen ja opetuksen yhteen kie-
toutuminen. Joidenkin toiminnassa peruskoulutus,
soveltava tutkimus ja perustutkimus muodostavat
saumattoman kokonaisuuden. Yksikéiden taloudel-
linen perusta on myds monimuotoinen. Rahoitus-
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lihteitd on niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Ul-
kopuolisen rahoituksen osuus muodostaa yleensi yli
puolet kokonaisrahoituksesta ja Suomen Akatemian
huippuyksikkérahoituksen osuus vaihtelee alle 10
prosentista vajaaseen 20 prosenttiin.

Hallinnollisesti yksikéiden suhteellisen suuri koko
tekee niistd myos suhteellisen autonomisia yliopis-
toissaan. Tistd johtuen tutkimuksen huippuyksikéis-
si ei odoteta uuden yliopistolain ja siihen liittyvin
taloudellisen autonomian muutosten vaikuttavan
kovin radikaalisti yksikén asemaan lihitulevaisuudes-
sa. Yliopistoille uuden tyénantaja-aseman ei myos-
kddn katsota huippuyksiksiden kannalta aiheuttavan
kovin merkittivid uusia asioita. Muutosten vihiisiin
vaikutuksiin sisiltyy myds odottavaa toiveikkuutta,
joka liittyy nykyisen aseman siilyttimiseen ja hallin-
nollisista tekijoistd aiheutuvien epdvarmuustekijoi-
den minimointiin. My®&s huippuyksikdissi joudutaan
perusvoimavaroja paikkaamaan ulkopuolisella ra-
hoituksella niin opetuksen, laitteiston kuin ainakin
avustavan henkildston palkkauksen osalta.

Merkittavimmin huippuyksikét eroavat toisistaan
yliopiston sisdisen organisatorisen aseman suhteen.
Organisatorisella asemalla on suora vaikutus myos
yksikoén autonomisuuteen erityisesti taloudellisissa
kysymyksissi. Se vaikuttaa my6s huippuyksikon tu-
levaisuuden arvioihin toimintaympiristonsd muuttu-
misen vaikutuksista omaan asemaansa. Erityistd epi-
varmuutta aiheuttaa kaikkien haastattelussa mukana
olleiden yksikoiden kannalta yliopistojen kustannus-
laskennan kehittyminen ja sisdisen rahanjaon periaat-
teiden episelvyys. Epdvarmuutta aiheuttavat erilaiset
mekanismit, kuten yleiskustannusosuudet, joiden
kautta huippuyksikdiden hankkimalla rahoituksella
voidaan pyrkid tasaamaan yliopiston tai muun alayk-
sikon budjetin epitasapainoisuutta.

Toinen tekiji, jonka suhteen tutkimuksen huip-
puyksikét ndyttivit eroavan toisistaan on se, miten
ne kykenevit kiyttimdin hyddykseen sijaintiyli-
opistonsa tukipalvelurakennetta. Huippuyksiksiden
kannalta kriittisid palveluja ovat kustannuslaskenta,
projektien talousseuranta seki tutkimus- ja innovaa-
tiopalvelut. Yliopistojen kiytossi oleviin talouden
seurantajirjestelmiin ei olla moniprojektisissa tutki-
muksen huippuyksikéissi kovin tyytyviisid, mutta
tdssd suhteessa on myds havaittavissa yliopistoittaisia



eroja. Kiinted yhteistyo palvelujen tarjoajien ja tuot-
tajien ja toisaalta niiden kiyttijien kesken parantaa
palveluihin tyytyviisyyttd. Tutkimus- ja innovaa-
tiopalvelujen osaamistaso ja siten kiyttokelpoisuus
ei ole useinkaan huippuyksiksiden edellyttimilld
tasolla. Tilld rintamalla valtakunnassa ei nihdi tar-
peelliseksi kuin muutaman huipputasoisen yksikén
olemassaolo, jos yksikoihin saadaan koottua riittivi
lainopillinen ja kansainvilisen sopimuskiytinnon
osaamispotentiaali.

Yhteiset uhkatekijat tutkimuksen
ja koulutuksen nakdkulmasta

Tutkimuksen huippuyksikéiti ja koulutuksen laa-
tuyksikoitd yhdistdvit monet uhkatekijit, joista osa
on koko yliopistolaitosta koskettavia, osa taas ehki
enemmin niihin menestyneisiin yksikdihin koh-
distuvia. Yliopistojen sisdisen organisaatiorakenteen
jatkuvat uudistukset ovat erittdin hankalia, kun ne
ajoittuvat tilanteeseen, jolloin yksikks on esimerkik-
si menestyksekkiisti hankkinut uutta ulkopuolista
rahoitusta itselleen. Jos yksikko tissd tilanteessa me-
nettdd osan itsendisyydestddn, sen on vaikea valvoa
hankkimansa rahoituksen kohdentumista omaan
toimintaansa.

Erityisen uhan yksikn autonomialle tuovat epi-
selvyydet ja lipindkymittdmyydet, joita niytedd l6y-
tyvin yliopistojen sisdisistd rahanjakomekanismeista.
Usein myos huippu- ja laatuyksikdiden uhkana niyt-
tdd olevan, ettd sen hankkimaa ulkopuolista rahoi-
tusta kiytetdin yliopistojen sisdisessd resurssienjaossa
tasaamaan taloudelliselta asemaltaan heikompien,
ja usein huonosti hoidettujen yksikéiden talouden
epitasapainottomuuksia. Taloudelliset tasaus- ja
subventiopaitokset vievit ulkopuolisen rahoituk-
sen hankkimisen kannustusvaikutuksen ja johtavat
konflikteihin yliopistojen sisilld. Vaikutukset voivat
ulottua yksittdisten henkiliden tasolle saakka moti-
vaatiota laskevina tekijoini.

Toinen uhka taloudellisessa toiminnassa on kus-
tannuslaskennan epimairiisyys ja lipinikymittdmit
periaatteet. Yleiskustannusosuuksien nimissi ulko-
puolista rahoitusta saatetaan kiyttid vastoin rahoi-
tuksen hankkineen yksikén nikemysti budjettien
tasapainottamiseen ja samalla jonkinasteiseen resurs-

sien uudelleen allokoimiseen. Autonomisimpien ja
vahvimpien yksikoiden kohdalla timi saattaa johtaa
harkitsemaan uusia organisoitumistapoja, jotka ta-
kaavat suuremman autonomian suhteessa yliopiston
paitoksentekoon. Joillakin tutkimuksen huippu-
yksikoilld voisi olla edellytyksid toimia itsendisind
yritysmuotoisina tutkimuslaitoksina, jolloin niiden
opetusta tukeva tydpanos esimerkiksi saattaisi jaadi
kokonaan entisiltd emoyliopistoilta saamatta tai aina-
kin sille voitaisiin mairitelld aikaisempaa korkeampi
hinta kaupallisin perustein.

Tutkimuksen huippuyksikéiden ja koulutuksen
laatuyksiksiden nikokulmasta yliopistojen tukipal-
veluorganisaatioiden ja niiden tuottamien palvelujen
vililld on merkittivid eroja. Talouden tukipalvelut
eivit kaikissa yliopistoissa tarjoa lihellekddn riit-
tivid tukea projektien talousseurantaan ja rapor-
tointiin. My®os kustannuslaskennan selkeydessi ja
lipindkyvyydessi on selkeitd eroja. Tissd suhteessa
sijaintiyliopistolla ndyttdd olevan suuri merkitys eli
palveluntarjonta ja kiytettivyys vaihtelevat yliopis-
toittain. Joissain yksikoissd palveluja kehitetddn usein
monimuotoisimpia tarpeita omaavien yksikdiden
kanssa yhteistyossi, jolloin palveluntarjonta tyydyt-
tdd kysynnin suurelta osin. Toisissa yksikoissd taas
tarjonta ndyttid perustuvan vahvaan oletukseen tar-
peista, mutta tarjonta ei kuitenkaan vastaa kysyntii
varsinkaan laadun suhteen.

Laadukkaiden tutkimus- ja innovaatiopalvelujen
tarjonta niyttdisi edellyttivin palvelujen keskitti-
mistd vain muutamaan yksikkoon, joihin kerittdisiin
sopimus- ja oikeusosaamisen huipputason asian-
tuntijoita. Sopimuksiin liittyvissd ja muissa juridi-
sissa kysymyksissi yksittdisten yliopistojen pienten
yksikoiden osaaminen ja palvelunopeus eivit ole
riittdvid huippuyksikoiden tarpeisiin nihden. Toisissa
tilanteissa taas palvelujen keskittdiminen on niyttinyt
lisddvin huippuyksikéiden johtajien tydtaakkaa ja
heikentinyt siten palvelujen laatua. Joissain yliopis-
toissa palvelujen ulkoistaminen on viety jo ehki
liiankin pitkille silld seurauksella, ettd palvelun taso
on kohtuuttomasti heikentynyt ja aiheuttaa epivar-
muutta yksikdiden toiminnassa.
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Yliopistojen yhteistyo ja fuusiot

5 Yliopistojen yhteistyd ja fuusiot —
ennakointia ja sopeutumista uuteen tilanteeseen

Liisa Marttila, Helena Aittola

Tissd raportissa olemme kisitelleet Tampereen ja
Jyviskylin yliopiston tutkijoiden Yliopistojen raken-
teellinen kebittiminen, akateemiset yhteisit ja muutos
(RAKE) -tutkimushanketta (2008-2009), jossa on
analysoitu rakenteellisen kehittimisen vaikutuksia

yliopistoihin, akateemiseen ty6hon ja sen johtamiseen.

Rakenteellisella kehittimiselld ymmirretidin yleensi
yliopistojen ja niissi toimivien laitosten ja yksikoi-
den yhdistimistd entistd laajemmiksi kokonaisuuk-
siksi. Olemme tutkimushankkeessamme liittineet
rakenteellisen kehittdmisen myos kahteen muuhun
korkeakoulupoliittiseen kehitystrendiin, yliopistojen
vahvistamiseen seki pyrkimyksiin lisitd yliopistojen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Raportin johdantoluvussa olemme avanneet yliopis-
tojen rakenteellisen kehittimisen poliittisia ja yhteiskun-
nallisia taustoja seki uuden yliopistolain sisiltod. Tamin
jilkeen olemme esitelleet RAKEn osahankkeiden tuloksia.
Analysoimme rakenteellisen kehittimisen nikskulmasta
yliopistojen tutkimustoiminnan nykytilaa ja sen muutok-
sia (luku 2), koulutusta (luku 3), yliopistojen strategista
johtamista seki koulutuksen ja tutkimuksen huippu-
yksikoitd (luku 4). Seuraavassa kokoamme muutamia
niiden osahankkeiden keskeisid havaintoja ja esittelemme
tutkimukseen, koulutukseen ja akateemiseen johtamiseen
liiteyvid yhteisid kehitystrendeji ja tulevaisuuden haasteita.

Yksikkokokojen kasvattaminen
ja profiloituminen

Suomen korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehitti-
misen tavoitteeksi on asetettu yliopistojen yksikks-
koon kasvattaminen aiempaa suuremmiksi ja vaikutta-
vammiksi kokonaisuuksiksi. Tutkimustemme mukaan
muutosprosessin toteuttaminen koettiin vaativaksi
tehtiviksi. Muutostarpeen kerrottiin lihteneen pii-
osin liikkeelle yliopistojen omista tavoitteenasetteluista
ja strategioista. Opetusministerién rakenteellisen
kehittimisen ohjelman ja sen takaamien resurssien
on nihty osaltaan edistineen niiden tavoitteiden to-
teuttamista. Tutkimuksen ja koulutuksen sisillslliset
uudistamispyrkimykset seki yhdistymisen tuottamien
kustannus- ja tehokkuusnikékohtien korostaminen
ovat yhteisid kaikille yliopistojen yhdistymishankkeille.
Lisiksi yhdistymiskehityksen odotetaan edistivin kan-
sainvilistymisti seki johtavan laadun ja kilpailukyvyn
paranemiseen. Keskeinen tavoite on, ettd Suomi ky-
kenee tutkimuksen ja koulutuksen avulla vastaamaan
globalisaation asettamiin vaativiin haasteisiin.
Tutkimustemme tulokset osoittavat, etti yliopistojen
sisilli ja vililli tapahtuneiden organisaatiorakenteiden
muutosten vaikutukset tutkimus- ja opetustoimintaan
on arvioitu toistaiseksi melko vihiisiksi, vaikkakin muu-
toksiin kohdistetaan jo nyt paljon odotuksia ja toiveita.
Huomionarvoista on, ettd uudet yliopistot, Aalto-yliopis-
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to, uusi Turun yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto, aloittivat
toimintansa vasta tutkimusaineistojen kerdimisen
jilkeen. Yliopistoissa on kuitenkin jo ennen rakenteel-
lisen kehittimisen ohjelmien kidynnistimisti pyritty
suurempien koulutus- ja tutkimusyksikéiden muodos-
tamiseen. Pienii ainelaitoksia on yhdistetty laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja joissakin tutkimuskohteissamme
nidmi yhdistymiset on koettu jopa merkittivimpini kuin
nyt kiynnistymissi olleet yhdistymishankkeet.
Uudistusten toteutumismahdollisuuksiin ovat
keskeisesti vaikuttaneet rakenteitaan ja toimintaansa
uudistavien yksikkdjen historian ja toimintaympi-
ristdjen erot. Tutkimuksiimme osallistuneet arvioi-
vat fuusioiden jalkauttamisessa toimivan johdon ja
avoimen viestinnin olevan avainasemassa. Lisiksi
yhteisen organisaatiokulttuurin luomista pidettiin
tirkeini ja haasteellisena tehtivini, koska erityisesti
kulttuuriset muutokset etenevit pienini askelina.
Yhdistymisen haasteiksi nihtiin resurssien riittivyy-
den takaaminen, muutosprosessin kokonaishallinta,
asenteellisten ennakkoluulojen muuttaminen ja
kampusten vilisten etiisyyksien hallinta, esimerkiksi
uudenlaisilla tieto- ja viestintiteknisilld ratkaisuilla.
Tutkimustulosten perusteella yhdistymiset ja fuu-
siot seki yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen mer-
kityksen kasvu ohjaavat yliopistoja ja niiden sisdisid
yksikkojd aikaisempaa tiukempaan strategiseen suun-
nitteluun seki tutkimus- ja opetustoiminnan profi-
lointiin. Yliopistojen on pyrittivi omien paino- ja
vahvuusalueidensa selkedin miirittelyyn. Haastatel-
tujen mukaan profiloituminen edistdd tutkimuksen
ja koulutuksen laatua, nikyvyytti ja resurssien te-
hokkaampaa kiyttod. Kansallisesti ja kansainvilisesti
kiristyvi kilpailu merkitsee sitd, ettd yliopistot kilpai-
levat keskeniin tutkimuksen ja koulutuksen rahoi-
tuksesta, parhaista tutkijoista, opettajista ja opiske-
lijoista. Niinpi strategisen suunnittelutyén merkitys
kasvaa, puhutaan jopa yliopistojen, laitosten tai kou-
lutusohjelmien "brindiddmisestd”, jotta yliopistojen
erityislaatu saataisiin paremmin nikyville.
Monitieteisyyden seki tieteidenvilisyyden kasvu
koulutuksessa ja tutkimuksessa on selvi kehitystrendi.
Se ei kuitenkaan sulje pois eri yliopistojen tai niiden
laitosten ja yksikdiden erikoistumista vaan pikemmin
vahvistaa titd kehitystd, silld akdiivista verkostoistu-
mista vaativassa yliopistojen toimintakentissi kunkin
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toimijan selkeimpi profiloituminen auttaa l6ytimiin
helpommin omaa osaamista tdydentivid kumppaneita.
Profiloitumiskehitykselld on omat kiintdpuolensa,
joista tilld hetkelld todennikéisimpii ovat heikommin
“tuottavien” ja tavoitteensa saavuttavien tutkimus-
alueiden rajaaminen ulos yliopiston toiminnasta tai
koulutusohjelmien yhdistimiset ja lakkauttamiset.
Hyvin menestyvit yksikot taas nikevit uhkaksi sen,
ettd yliopistoissa ei kyetd vahvasti profiloitumaan ja
tekemiin sen edellyttimid vilttimittomii leikkauksia
vaan toimintaa pyritiin jatkamaan entisilld periaatteil-
la ja uudistukset jadvit nienniisiksi.

Yliopistojen taloudellisen
autonomian ja ulkopuolisen
rahoituksen kasvu

Uuden yliopistolain yliopistoille takaama autonomia
koettiin yliopistoissa merkittiviksi muutokseksi,
mutta arviot sen vaikutuksista tutkimuksen ja kou-
lutuksen kiytintsihin vaihtelivat. Yheailed taloudel-
lisen autonomian odotetaan parantavan yliopistojen
toimintaedellytyksii ja laajentavan yliopistojen pai-
tosvaltaa resurssiensa kiytostid. Toisaalta nikemykset
autonomian kasvamisesta olivat myos piinvastaisia
eli yliopistojen rahoituspohjan nihtiin olennaisesti
heikkenevin lihivuosina, yliopistojen budjetoin-

ti- ja talouden seurantajirjestelmien toimivuuden
joutuessa koetukselle.

Vaikka opetusministerién budjettirahoitus muodos-
taa edelleen yliopistojen toiminnan rahoituksen pe-
rustan, on sen osuus yliopistojen laitosten budjeteista
vihentynyt ja ulkopuolisen rahoituksen osuus vastaa-
vasti kasvanut. Vahvemman taloudellisen autonomian
arvioitiin seki laajentavan yliopistojen toimintava-
pauksia etti kasvattavan ulkopuolisten sidosryhmien
merkitystd yliopistojen toiminnassa. Tirkein sidos-
ryhmi yliopistokentin ulkopuolella ovat erilaiset ra-
hoittajatahot, koska yliopiston toimintoja rahoitetaan
yhi moninaisemmista rahoituslihteistd. Ulkopuolisen
rahoituksen kasvu tarkoittaa samalla seki yritysyhteis-
tydn ja yritysrahoituksen lisidntymisti eted kilpaillun
tutkimusrahoituksen (erityisesti Tekes ja Suomen Aka-
temia) painoarvon kasvua yliopistojen rahoitusraken-
teessa. Ulkopuolisen rahoituksen merkityksen koros-
tuessa myds sen tutkimustoimintaa ohjaava vaikutus



voimistuu. Erilaiset rahoitusinstrumentit ja niihin
liittyvit tutkimuksen rahoitus- ja arviointiperusteet
ohjaavat tutkimustyoti tieteidenvilisyyteen, yliopisto-
jen viliseen ja eri sektorien keskiniiseen yhteistyshon,
soveltavan tutkimuksen lisidntymiseen sekid entistd
kiinteimpdin kansainviliseen yhteistyohon.

Ulkopuolisen rahoituksen kasvuun liittyvini kiel-
teisind seikkoina tutkimustemme kohdeyliopistoissa
nostettiin esiin ulkopuolisen ja kilpaillun tutki-
musrahoituksen lyhytjinteisyys ja epidvarmuus seki
tutkimusrahoituksen hankkimisesta aiheutuva suuri
tydmiiri. Laitosten ja tutkimusyksikdiden henki-
lostorakenteessa rahoituksen "pitkittiisyys” nikyy
kasvuna. Epitietoisuus tydsuhteiden jatkumisesta
lisd4 henkilokunnan vaihtuvuutta, minki nihtiin
heikentivin tutkimusalueiden pitkijinteistd kehit-
timistd ja tutkimuksen laatua. Tutkijauran houkut-
televuus mietitytti laajemminkin tutkimukseemme
osallistuneita. Tulevaisuuden eriini uhkana pidettiin
hyvien tutkijoiden ja opettajien tydllistymistd muual-
le, parempien palkka- ja tyésuhde-etujen perusteella.
Joillakin aloilla, kuten tekniikassa, timi on ongelma
jo tilld hetkelld. Niihin epikohtiin ollaan yhteni
ratkaisuna rakentamassa uudenlaisia tutkijanuramal-
leja, jotka luovat yliopistouralle ennustettavuutta ja
vakautta. Lihitulevaisuudessa kiydain ehki entisti
tiukempaa rekrytointikilpailua lupaavimpien opiske-
lijoiden houkuttelemiseksi tutkijanuralle.

Yliopistojen autonomiseen asemaan, ulkopuolisen
rahoituksen miirin kasvuun ja vasta kehittymissi
oleviin yliopiston uusiin organisaatio- ja hallintora-
kenteisiin liittyvit uudenlaisen kustannuslaskennan
episelvyydet ja yliopistojen sisdisen rahanjaon perus-
teiden lipinikymittdmyyden ongelmat. Tutkimus- ja
koulutusyksikéissd yhteni yliopistojen uudenlaisen
taloushallinnon kompastuskiveni pidettiin siti, ettd
organisaatioiden ja yksikoiden koon kasvaessa tulok-
sellisen toiminnan hyddyt saattavat kanavoitua muil-
le kuin tuloksentekijsille itselleen.

Tulevaisuuden ongelmana
perustoimintojen turvaaminen

Tutkimushaastattelujen perusteella yliopistoissa on
vahva tahtotila kietoa tutkimusta ja opetusta entistd

tivkemmin yhteen kaikissa opintojen vaiheissa, eri-
tyisesti jatkokoulutuksessa. Toisaalla rahoituskentin
muutokset seki koko korkeakoulukenttiid muovaava
profiloitumiskehitys saattaa etidnnyttid opetusta,
tutkimusta ja niihin pohjautuvia palveluja toisistaan.
Yliopistojen yhdistymisprosessien kidytinnon
toiminnan suunnittelu- ja valmisteluty6ti on teh-
ty padasiallisesti oman tyon ohessa, minki vuoksi
muutosvaihe on koettu hyvin tyéllistivini. Nyt kun
hallinnon rakenteelliset ja prosessuaaliset muutokset
on piiosin toteutettu, pitdisi varsinainen uudistustyd
keskittdd koulutuksen sisillon uudistamiseen, opetus-
suunnitelmien ja yliopistopedagogiikan kehittimiseen
seki korkeatasoisen tutkimuksen tekemiseen. Saman-
aikaisesti erilaiset yliopistolaitoksen kehittimiseen
liittyvit suunnittelu-, laatu-, arviointi- ja seuranta-
jarjestelmit ja niihin kytkeytyvit prosessit kuitenkin
ndyttivit vievin enenevisti aikaa pois varsinaiselta
tutkimus- ja opetustyoltd. Tutkimuksen ja opetuksen
nikokulmasta oleellisin kysymys kuuluu: ovatko yli-
opiston perustoiminnot ja niitd tukevien tai niiden
tarpeista lihtevien palvelujen kehittiminen jidmassi
laajojen hallinnollisesti painottuneiden organisaatio-
uudistusten ja tehostamistoimenpiteiden jalkoihin?
Lopuksi, tutkimuksemme osoittavat, ettd koska
opetuksen, hallinnon ja tutkimuksen tukipalvelujen
kehittdiminen nihdiidn laadukkaan tutkimuksen ja
koulutuksen perusedellytykseni, on erilaisissa tut-
kimuksen, opetuksen ja hallinnon tukipalveluissa
tydskentelevin henkilostén ammattitaitoon ja osaa-
miseen kiinnitettdvi enemmin huomiota. Tukipalve-
lujen tarkoituksenmukainen organisointi nousee yli-
opistoissa aikaisempaa tirkeimmiksi kysymykseksi.

Vaikka yliopistokentin muutoksesta on esitettivissi
useita yhteisesti jaettuja tulkintoja ja kokemuksia, niin
yliopisto, tieteen- tai koulutusala ja alueellinen sijainti
sekd kunkin toimijan oma paikka akateemisessa yh-
teisossi — olkoon se sitten koulutuksessa, tutkimuk-
sessa tai hallinto- tai suunnittelutehtivissi — vaikuttaa
suuresti sithen, milti yliopistoympiiristo, akateeminen
tyd ja sen johtaminen niyttdvit. Tdmin takia raken-
teellisen kehittimisen tarkoitettuja ja erityisesti tar-
koittamattomia vaikutuksia on edelleen tirkedd tutkia
erilaisista ja eri toimijaryhmien nikokulmista.
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