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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri6 asetti 22 paivana toukokuuta 2001 tyéryhman, jonka tehtdvéks annet-
tiin selvittda rikosprosessiuudistuksen seurannassa esilla olleet kaytannon epékohdat

siltd osin kuin niissa on kysymys sllaisista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lain-



sdannoksin vaikuttaa. Tyoryhman yleisend tavoitteena oli, ettd oikeudenkaynnit muo-
dostuisivat nykyistd joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiks ja joustavammiks
asanosaisten oikeusturvasta tinkiméttd. Tyoryhman ehdotusten tuli myds pyrkia siihen,

ettd oikeudenkaynnit halpenisivat.

Tyoryhman tehtava oli kaksivaiheinen. Ensimmaéi sessi vaiheessa sille annettiin erikseen
selvitettavaks lainsdddannolliset keinot todistgjansuojelussa ja siihen liittyen uhrin
osamietintd (Oikeusministerio, tydryhmamietintd 2002:4) luovutettiin oikeusministeri-
0Olle toukokuussa 2002. Mietinnén pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys HE 190/2002
vp eduskunnalle ja hyvaksytyt lainmuutokset tulivat voimaan 1 péivana lokakuuta 2003.

Téass4 toi sessa vai heessa tyoryhman tehtévana on ollut itse rikosoi keudenkdyntimenette-
lyn edelleen kehittdminen kargjdoikeuksissa. Toimeksiannossa viitattiin riita-asoiden
oikeudenkayntimenettelya kargaoikeudessa koskevaan tarkistusehdotikseen HE
32/2001 vp:ss4, jota koskevat lait ovat tulleet voimaan tammikuun alusta 2003. Toimek-
siannon mukaan samantyyppisté linjaa edustava uudistus voitaisiin ulottaa rikosproses-
siin. Tavoitteena on yksinkertainen ja kdytannéllinen prosessi asianosaisten vahimmais-
oikeuksia kunnioittaen. Siviiliprosessiuudistuksen mallin mukaan menettelymuotoja
voitaisiin pyrkia monipuolistamaan. Y ksinkertaiset tai tunnustetut asiat voitaisiin pyrkia
ratkaisemaan entista yksikertaisemmassa, esimerkiksi yksin kirjallisessa menettelyssa.
Samoin voitaisiin esimerkiks sddtéad modernin tietotekniikan kéytostd prosessissa ja
padkasittelyn jarjestdmiseen liittyvia muodollisuuksia voitaisiin pyrkia vahentdmaan.
Liséks toimeksiannon mukaan tydryhman tuli muun ohella selvittéd mahdolliset tyon
aikana esille tulevat wdet rikosprosessin parannusehdotukset seké tehda ehdotuksensa
epakohtien poistamiseksi. Tyoryhman tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityk-

Sen muotoon

Oikeusministerio antoi tydryhmalle 17 pdivana helmikuuta 2003 lisdtoimeksiannon. Sen
mukaan tydryhman tuli myos selvittda 1) voidaanko asianomistgjien oikeutta oikeuden-
kayntiavustajaan ja tukihenkil6on lagjentaa rikosuhritoimikunnan (KM 2001:5) ehdot-
tamalla tavalla; 2) onko aihetta mahdollistaa rattijuopumusasioiden kasittely rangais-
tusmaéraysmenettelyssa tai muuten kirjallisesti; ja 3) mahdollisuudet kasitella vangit-

semisasiat videoneuvottelussa siten, etté syytettyd el tuoda tuomioistuimen istuntoon.



Toimeksiannon tdydennyksen yhteydessa tyoryhman méaéraaikaa jatkettiin 30 péivaan
syyskuuta 2003 saakka.

Rikosprosessin tarkistamistyéryhmén puheenjohtagjana on toiminut |ainsdadéantdneuvos
Asko Vdimaa oikeusministeriosta ja jasenind laamanni Nanny Granfelt Raaseporin

kargj&oikeudesta, hovioikeudenneuvos Seppo Karvonen Rovaniemen hovioikeudesta,

asiangjga Tuija Turpeinen Asiangotoimisto Harri Kontturi Oy:stéd Joersuusta, rikostar-
kastaja Maarit Salomaa Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksesta seka lainsdadantosin-
teeri Mari Aalto okeusministeriostd. Mari Aallon siirryttya aivan tyon loppuvaiheessa
erityisasiantuntijaksi Suomen pysyvaan edustustoon Euroopan unionissa ty6ryhman
tyon loppuunsaattamiseen on osallistunut lainséadantosihteeri Kirsi Pulkkinen oikeus-

mini steri Osta.

Saatuaan tyonsa valmiiks tyéryhmé kunnioittavasti luovuttaa loppumietintonsa oike-

usministeriolle.

Helsingissa 25 pavana marraskuuta 2003

Asko Vdimaa

Nanny Granfelt Seppo Karvonen Pekka Noronen

Maarit Salomaa Tuija Turpeinen Mari Aalto






Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain, oikeudenkaymiskaaren seka eraiden muiden lakien rikosasioiden kasittelya

kéar & doikeudessa koskevien sdanndsten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessa ehdotetaan muutettavaks oikeudenkaynnistd rikosasioista annetun lain,

oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden kasittelya kardjaoikeuw
dessa koskevia sdannbksia Esitys liittyy vuonna 1997 voimaan tulleen rikosasiain oi-
keudenkayntimenettelyn uudistuksen toteutumisen seurantaan. S&dnnoksia ehdotetaan
muutettavaks siten, ettd rikosasian oikeudenkdynnista tulis nykyista tehokkaampi ja

tarkoituksenmukai sempi.

Esityksessa ehdotetaan ensinndkin otettavaks kayttoon uusi kirjallinen, summaarinen
rikosprosess tunnustettuja tekoja varten. Ehdotuksen soveltamisalalla rikoguttu voitai-
siin ratkaista tuomioistuimessa ilman, etta jarjestetéén padkasittelya tai muuta suullista
oikeudenkayntitilaisuutta. Kysymyksessa olisi kuitenkin tuomioistuimen ratkaisu, joka
tehtaisiin kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella. Kirjallisen menettelyn kaytta-
miselle vaadittaisiin syytetyn myotavaikutus eli nimenomainen suostumus seké syytetyn
tunnustus. Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn kayttamiselle olis  saatava myds
asianomistgjan suostumus. Soveltamisalaa ehdotetaan rajoitettavaks myos rikoksesta
séadetyn rangaistusmaksimin perusteella. Télta osin ehdotetaan, etta syytteessa tarkoite-
tusta yksittéisesta rikoksesta el sais olla séadetty ank arampaa rangaistusta kuin sakko
tal vankeutta enempéa kuin kaks vuotta. Liséks ehdotetaan, ettei vuotta pitempada van-

keusrangaistusta voitaisi tuomita kirjallisessa menettelyssa

Padkasittelyjen peruuntumisten vahentdmiseen ja peruutuksista johtuvien haittojen pie-
nentamiseen pyritdan useilla erilaisilla keinoilla. Talta osin esityksessa ehdotetaan muun
ohella, etta rikosasioiden pédkasittelyd koskevia sédnnoksid muutettaisiin siten, etta
paakasittelyssa voitaisiin tietyin edellytyksin kuulla vastagjan poissaolosta huolimatta
todistgjaa, asiantuntijaa, todistelutarkoituksessa asianomistajaa tai toista vastagjaa. P&
kasittelyn peruuttaminen el siten enda vastagjan poissa ollessa olisi paasaanto. Ehdotik-
sen mukaan tdlaista jo kuultua henkil6d e endd asian jatkokasittelyssa kuultais vastaa-
jan saapuvilla ollessa uudelleen, ellei vastagjalla ole ollut laillista syyta poissaoloon tai

tuomioistuin harkitse téta erityisesta syysta tarpeelliseks.



Jatkopagkasittelyn tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi ehdotetaan pagkasittelyn lyk-

kdamisaikojen pidentamistd. Nykyinen pdasdantdinen 14 paivan maardaika pidennettai-
siin 30 pdivaéan ja erityiseen syyhyn perustuva 45 pdivan médraaika 60 padivaan. Lagjo-
jen asioiden késittelya helpottaisi ehdotus, jonka mukaan keskitysperiaatetta lievennet-
taisiin myds siten, ettd jos padkasittelya on jatkettava perattaisina paiving, riittais se,
etta asiaa olis kasiteltéva vahintéén kahtena arkipéivana viikossa nykyisen kolmen a-
Kipdivan sijasta. Velvoitetta toimittaa alle 18-vuotiaiden vastagjienkohdalla padkasittely

kuluessa rikosasian vireilletul osta.

Padkasittelyjen peruuttamisten vahentamiseen tahtéisivat myos ehdotukset, joiden mu
kaan tuomioistuimeen tuotavaks maarétty asianosainen, todistgja tai muu kuultava saa-
taisiin ottaa sdiloon, jos hanen kayttdytymisensa perusteella olisi aihetta olettaa, ettel
héanta muutoin saada istuntoon. Vapaudenmenetys kuljetusaikoineen sais kestda enin
tdan viis vuorokautta. Saéntely, jonka mukaan vastagja voidaan tietyin edellytyksin
ma&rata tuotavaksi ensimmaiseen istuntoon, ehdotetaan ulotettavaksi myos todistgjiin ja

mui hin todistel utarkoituksessa kuultaviin henkilihin.

Ehdotuksessa ehdotetaan tuomioistuimen kurinpitovaltaa koskevan sdantelyn nykyai-
kaistamista. Sen mukaan tuomioistuimen olis mahdollista méaarata héiritsevasti kayttay-
tyva henkil6 maksamaan enintddn 1 000 euron suuruinen jarjestyssakko, joka ei olisi
enda rikosoikeudellinen rangaistus, vaan kurinpidollinen seuraamus. Tuomioistuimen
kaytettavissa olevia keinoja oikeudenkdynnin héiriottéman kulun turvaamiseks ehdote-
taan samalla lisdttavaks siten, ettd tuomioistuimella olisi oikeus maaréta oi keudenkayn-

tia hairitseva henkil 6 otettavaks sdil6on enintdan vuorokauden gjaksi.

Esityksessa ehdotetaan lisdttavaéksi mahdollisuuksia teknisten apuvélineiden kayttéon
oikeudenk&ynneissi. Vangittavaks vaaditun henkilokohtainen kuuleminen voisi tapah-
tua myos kayttéen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvéalitystapaa,
jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan. Vastaavasti ehdotik-
sen mukaan vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltdessa vangittua voitaisiin kuulla vi-
deoneuvottelun avulla. Rikosasioissa valmisteluistunto voitaisiin ehdotuksen mukaan

pitéd myos puhelimitse tai kayttden muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jossa istun



toon osalistuvilla on puheyhteys keskenddn. Asianomistgjan yksityisoikeudelliset vaa-
timukset voitaisiin ehdotuksen mukaan tuomioistuimen pyynnosta toimittaa myos puhe-

linta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttéen tuomioistuimeen.

Esityksessa ehdotetaan, etta asianomistgjalle voitaisiin méardta asianomistajan oikeu
denkayntiavustaja myods henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvissa rikoksissa.
Edellytyksena olisi, ettd oikeudenkdyntiavustagjan médradminen olisi perusteltua ottaen
huomioon rikoksen vakavuus, asianomistgjan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut sei-
kat. Vastaavasti ehdotetaan, etta télaiselle asanomistgjalle voitaisiin méaréta myos
tukihenkil 6.

Rikosasian vastagjan mielentilan tutkimista koskevaan sdantelyyn ehdotetaan tehtavaksi
muutos, jonka mukaan tuomioistuimen olisi, ennen kuin se maarda vastagan mielenti-
lan tutkittavaksi, erikseen ratkaistava kysymys siitd, onko vastagja syyllistynyt syytteen
mukaiseen tekoon. Toisaalta tuomioistuin vois ehdotuksen mukaan maarata syyttgjan
ta epallyn esityksesta epéilyn mielentilan tutkittavaks jo esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelyd, jos rikoksesta epéilty on tunnustanut syyllistyneenséa rangaistavaks séé
dettyyn tekoon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Uus rikosasioiden oikeudenkayntimenettely tuli alioikelksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain valmisteluvaiheessa pidettiin térkeand, etta uudistuksen toteutumista seurataan tar-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi lakeja séadettéesss, etta std, kuinka uudistus
toimii kaytannossa, e voida varmuudella tietdad. Sen vuoksi lakivaliokunta korosti, etta
uudistuksen kaynnistymista ja toteutumista on seurattava tarkkaan ja, mikali aihetta
ilmenisi, on valittomasti ryhdyttava toimiin sddnndsten korjaamiseks (LavM 9/1997 vp
- HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2000 julkaissut rikosasioita koskevan seu
rantatutkimuksen (Virve-Maria de Godzinsky: Tietoa uudesta rikosasioiden oikeuden
kaynnista. 47/2000). Sen perusteella voidaan todeta, ettei kargjdoikeuksissa noudatetta-
vassa rikosprosessissa ole mitaan réikeita epakohtia. Saman tyyppisia tuloksia on saatu
my6s uudemmassa seurantatutkimuksessa (Kaijus Ervasti, Hertta Kallioinen: Oikeu
denkayntimenettelyiden ongelmat ja prosessiséannisten soveltaminen. Oikeuspoliitti-
nen tutkimusaitos, 202/2003). Useat ongelmat liittyvét uusien menettelysaénnosten
kaytannon soveltamiseen. Kuitenkin rikosasioiden menettelya voidaan pyrkié edelleen
kehittam&an myos lainsdadanndlla Tassa ehdotuksessa kasitell&an rikosprosessilainséé:

dannon kehittdmista

Uudistuksen jalkeisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa on arvosteltu peruutettujen
rikog uttujen maarda ja peruutussyitd, hankaluuksia isojen juttujen kasittelyssa, syytetyn
poissa ollessa tehtyja ratkaisuja, syyttdjien osuutta asianomistgjien vahingonkorvaus-
vaatimuksien gjamisessa, kasittelyaikoja, suurten kérdjaoikeuksien ongelmia seka mak-
suttoman akeudenk&ynnin kustannuksia erityisesti suurissa jutuissa. Lisdks on tuotu
esille, ettd todistgjansuojeluun liittyviin nakokohtiin el nykyisessa prosessilainsaédan-
ndssa ole kiinnitetty tarpeeks huomiota. Viimeks mainittuja todistajan suojelua koske-
via kysymyksia on kasitelty tydryhman osamietinndssa ja niita tarkoittavat lainséannok-

set ovat tulleet jo voimaan 1 péivana lokakuuta 2003.



Tama ehdotus on valmisteltu rikosprosessin tarkistamistyéryhmassa. Tyoryhman tuli
selvittda esilla olleita kaytannon epakohtia silta osin kuin niissd on kysymys sellaisista
asioista, joihin voidaan tehokkaasti lain s88nndksin vaikuttaa. Tavoitteena on, etta oi-
keudenkdynnit muodostuisivat nykyista joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja
joustavammiks asianosaisten oikeusturvasta tinkimétta. Tavoitteena myds on, etta o-
keudenkaynnit hal penisivat.

2. Nykytila

2.1. Lainsdddanto ja kaytanto

2.1.1. Summaariset rikosprosessit

Rikosasioiden kasittelyd tdysimittaista oikeudenk&yntid summaarisemmissa menette-
lyissa saantelevét nykyisin [ahinna laki rikesakkomenettelysta (66/1983) ja laki rangais-
tusmaaraysmenettelystd (RML, 692/1993). Niille on ominaista, ettd koko menettely
osallistuu asian ratkaisemiseen. Naiden lisdks yksinkertaisesmman menettelyn lgjina
voidaan pitéa ROL :ssa sddnneltyd mahdollisuutta tutkia ja ratkaista rikosasia vastagjan
poissaol osta huolimatta.

Rikesakkomenettely on tarkoitettu tiettyjen laissa erikseen séadettyjen lievempien rikos-
ten tai massarikosten kasittelya varten. Sen keskeinen kayttala on liikennerikokset.
Rikesakkomenettelyssa poliisi tai muu laissa sdadettya valvontaa suorittava virkamies
maaréa rikesakon antamalla rikkojalle rikesakkoméarayksen. Rikesakko on rikkomuk-
seen syyllistyneen varallisuusasemasta riippumaton kiintedmaaréinen seuraamus. Rikos-
lain 2a luvun 8 8:n 2 momentin mukaan rikesakko saa olla enint&an 200 euroa. Télla
hetkell&a k&ytdssa olevien rikesakkojen maarasta sdadetdan asetuksessa rikesakkorikko-
muksista (610/1999). Kayttssa olevat rikesakkomaarét vaihtelevat nykyisin 10 eurosta
115 euroon.



Rangai stusmaéraysmenettelyssa voidaan puolestaan maarata sakkorangaistus ja enin
t&dn 1 000 euron suuruinen menettéamisseuraamus rikkomuksesta, josta tapaukseen so-
vellettavassa rangai stussédnnoksessa ei ole esilla olevien asianhaarain varalta séédetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintéén kuusi kuukautta vankeutta, seka lailli-
sesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikkomisesta (RML 1 §, sellaisena kuin se on laissa
614/2003). Rangaistusmaardysmenettelyssa rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies,
tullimies tai muu laissa sdadettyd valvontaa suorittava virkamies. Rangaistusvaatimus
toimitetaan tiedoksiannon jakeen syyttdélle, jonka tehtdvand on antaa rangai stusméaé-
rdys. Rangaistusmaaraysmenettelyssa maérattavat sakkorangaistukset ovat normaaleja

paivasakoin maaréttavia seuraamuk sia.

Ainoana summaarisen rikosprosessin lgjina, jota menettelya noudatetaan rikosasioiden
tuomioistuinkasittelyssa, voidaan pitééa nykyisin niin sanottua poissaol okésittelya, josta
on sdadetty ROL 8 luvun 11-12 §:ssi. Télle menettelylle on ominaista, etta rikosasia
tutkitaan ja ratkaistaan ilman jutussa syytetyn henkilon paikallaoloa tuomioistuimessa.
ROL 8:11:n mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta,
jos hanen henkil6kohtainen lasndolonsa asian selvittamiseks e ole tarpeen ja jos hanet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Taléin voidaan tuomita sakkorangaistus
tai enintéén kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintédn 10 000 euron suuruinen
menettamisseuraamus. ROL 8:12:n mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastagjan
suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen ja jos hdnen lasndolonsa asian selvittamiseks e ole tarpeen. Rangais-
tukseksi ef ROL 8:12 mukaisessa menettelyssa voida tuomita kuutta kuukautta anka-

rampaa vankeusrangai stusta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edella mainitun tutkimuksen mukaan vastagan

poissaol osta huolimatta ratkaistujen asioiden mééré on keskimaarin noin 20 prosenttia.

2.1.2. Paakasittely

Lokakuun 1 paivana 1997 voimaan tulleessa rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn
uudistuksessa periaatteeks otettiin asian kasitteleminen suullisessa, valittdmassa ja kes-

kitetyssa padkasittelyssi. Jos asiaa e voida ottaa lopullisesti késiteltavaksi, padkasittely



paasdantbisesti peruutetaan. Mahdollisuutta lykéta rikosasioita rgjoitettiin vastaavalla

tavalakuin riitarasioissa ja lykkaysten pituudelle sd&dettiin sama enimmai skesto.

Edella mainitun tutkimuksen mukaan peruutettujen juttujen maaré oli 31 prosenttia,
mika on samalla tasolla kuin lykkaysten maéra oli ennen rikosasioiden oikeudenkaynti-
uudistusta. Luku siséltéd my6s ennen istuntoa tehdyt niin sanotut paperiperuutukset.
Peruutukset keskittyivét samoihin rikoslgjeihin kuin ennen lykkéykset eli omaisuusri-
koksiin (38 %), huumausainerikoksiin (31 %) ja vékivaltarikoksiin (29 %).

Peruutuksista valtaosa (79 %) liittyi vastagjan poissaoloon joko niin, etta haastetuksi
saatu vastagja oli jadnyt pois tai viela yleisemmin niin, ettei vastagjaa ollut lainkaan
saatu haastettua. Jopa 52 prosentissa kaikista peruutuksista syy padkasittelyn peruutta-
miselle oli, ettei vastagaa ollut saatu haastettua paakasittelyyn. Talloin pagkasittely pe-
ruutetaan ennen istuntoa. Usein menetell&én niin, etté vastagja pyritéén haastamaan en
nen muita pagkasittelyyn kutsuttavia. Jos vastagjaa e saada haastettua, muut elvét ole
edes saaneet tietoa padkasittelypavasta. Jos taas muut padkasittelyyn kutsuttavat on
ehditty haastaa pddkasittelyyn, heille ilmoitetaan peruuttamisesta etukéteen, jolloin hei-
dan e tarvitse saapua paikalle. Vastagjan haastamatta jaamisestd johtuvia padkasittely-

jen peruuttamisia ei voida ehkaisté rikosprosessilainsdadantéa muuttamalla.

Toiseks yleisin peruutuksen syy oli vastagjan poissaolo haastettuna (27 %). Asianomis-
Juttuja peruutetaan suurimmissa kargjdoikeuksissa yleensa enemman kuin pienissa.
Suurimmilla paikkakunnilla peruutusprosenttgja nostaa muun muassa se, etta niissa k&
sitelldén enemman lagjoja ja vaikeita rikoguttuja ja myds ongelmat vastagjien tavoitta-

misessa ovat suurempia.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 8:ssa sdadetddn padkasittelyn
toimittamisen maéragjasta silloin, jos alle 18-vuotias vastagja on syytteessa rikoksesta,
josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on séédetty kuutta kuukautta
ankarampi vankeusrangaistus. Pagkasittely on tall6in pidettava kahden viikon kuluessa
rikosasian virellletulosta. Samaa méaérdaikaa sovelletaan, jos vastaga on vangittuna,

matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidétettyna.
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Edella mainitun tutkimuksen mukaan vain 54 prosenttia nuorten vastagjien jutuista kasi-
teltiin 14 vuorokauden kuluessa haasteen tiedoksiannosta. Asia tulee p&asdannon mu-
Sen vuoks my6s naissd tapauksissa kahden viikon méarédaika on voinut ylittyd, koska

asian vireilletulon ja tiedoksiannon valilla on kulunut aikaa.

Helsingissd, Joensuussa, Tampereella, Turussa ja Vaasassa toteutettiin vuosina 2000-
2001 hanke, jossa nuorten rikosasioiden kasittelya pyrittiin nopeuttamaan esitutkinnasta
tuomion antamiseen. Matti Marttusen tekeméan vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen
(Nuorisoprosessi. Lasten ja nuorten tekemien rikosten viranomaiskasittelyn arviointia,
Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 193) mukaan kokeilun aikana tuomiois-
tuinten kasittelygjat parhaimmillaan puolittuivat vuoteen 1999 verrattuna. Tuomiois-
tuinten kasittelyaika oli kaikki kokellupaikkakunnat mukaan laskien keskimaarin reilut
kolme viikkoa. Laissa sdadetyssa kahden viikon mééréajassa nuorten rikosasioista e
dittiin kasitella kuitenkin vain noin puolet. Kasittelygat rikoksen ilmitulosta padkéasitte-
lyyn vaihtelivat Joensuun 54 vuorokaudesta Helsingin 172 vuorokauteen. Vuonna 2002
hanke lagennettiin Jyvaskyldan, Kokkolaan, Lahteen, Ouluun, Rovaniemelle ja Tuusu-
prosentissa tapauksista, mutta kasittelyaikojen mediaani oli kuitenkin vain hieman yli
kaks viikkoa.

Voimassa olevaan lakiin sisdityy useita erilaisia keinoja paakasittelyjen peruuttamisten
vahentdmiseksi. Jostakin syysta niiden taysimaardinen kayttaminen e toteudu kaytan
nossd. Naista nykyisista keinoista voidaan mainita seuraavat, joiden kaytto vaihtelee eri

tuomioistuimissa.

ROL 8 luvun 5 8:n 1 momentin nojalla haastettuna poissa oleva vastagja voidaan aina
ma&rata tuotavaksi samaan istuntoon eli kyseisend istuntopdivana pidettévaan istuntoon.
Mikdli padkasittelyn on suunniteltu kestévaks useampia péivia, voidaan vastagja maaré-
ta tuotavaks jonakin muuna paivana pidettévaan istuntoon. Saman lainkohdan mukaan
haastettuna poissa oleva vastagja on tuomittava asetettuun uhkasakkoon ja asetettava
korkeampi uhkasakko. Vastaaja saa kutsussaan istuntoon tiedon poissaolon seurauksista

eikd sen vuoks esimerkiksi uhkasakon tuomitseminen edellyta siita erikseen kuulemis-
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ta. Kéytannossa uhkasakon tuomitseminen kuitenkin jatetéén usein mydhempéaan kasit-

telyyn.

ROL 8 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan, jos vastagjan on saavuttava henkil Okohtai sesti
tuomioistuimeen ja hanen kayttaytymisensa perusteella on aihetta olettaa, ettei han now
data mé&raystd, tuomioistuin voi médrata hanet tuotavaks heti ensimmaéiseen istuntoon.
Tasta pakkokeinosta kdytetéén nimitysta ennakkonouto. Oikeudenkdymiskaaren 12 -
vun 33 8:n mukaan tuomioistuimeen tuotavaks méarétty rikosasian vastagja saadaan
ottaa sail6on. V apaudenmenetysaika saa kestda enintédn kolme paivéd. Etsintékuul utuk-

sella voidaan pyytaa seka haasteen tiedoksiantamista ettd vastagjan tuomista kiinniotta-

Syyttgjdlla on oikeus pakkokeinolain perustella vaatia oikeudenk&yntia karttava vastagja
vangittavaks (PKL, 459/1987, ks. 1 luvun 3 8:n 1 momentin 2a kohta).

ROL 5 luvun 18 8:n mukaan yhdessi kéasiteltavaks otetut eri syytteet saadaan myo-
hemmin erottaa, jos se asian kéasittelyn kannalta on perusteltua. ROL 6 luvun 1 8:n mu
kaan ennen padkasittelyn aloittamista tuomioistuimen on selvitettéva, voidaanko asia
ottaa lopullisesti kasiteltavaksi. Lainkohdan mukaan tuolloin tarvittaessa myos paate-
tdan syytteiden erottamisesta 5 luvun 18 8:n mukaan niin, etta pagkasittely voidaan toi-
mittaa yhtdjaksoisesti. Tama kohta liséttiin lakiin lakivaliokunnan ehdotuksesta. S&an-
noksen tarkoituksena on ottaa huomioon useiden vastagjien jutut. Tuomioistuimen teh-
tévanad on jakaa asiat padkasittelyyn sopiviksi osiksi ennen paakasittelyn aloittamista.
L&heskadn aina el olekaan valttdmétonta pitéd alun perin suunniteltua juttukokonai suut-

ta yhtendisend. Syytteet voidaan usein ratkaista |asné olevien vastagjien osalta.

ROL 6 luvun 3 8 sisdltda jo nykyisin mahdollisuuden tietyissa tilanteissa aloittaa paé-
kasittely esteesta huolimatta. Kun vastagja on tullut tai tuotu paikalle, on paédkasittelyn
aloittaminen muiden kuultavien poissa ollessa tdméan saénnoksen nojalla mahdollista.

mahdollista tietyin edellytyksin kutsua lykéttyyn padkasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan
ratkaista hénen poissaolostaan huolimatta. Vastaga voi myds antaa ROL 8 luvun 12
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8:ssa tarkoitetun suostumuksen siihen, etté asia tutkitaan ja ratkaistaan hénen poissa

olostaan huolimatta.

Mikali paédkasittely joudutaan peruuttamaan, laki mahdollistaa erdin edellytyksin todis-
telun vastaanottamisen padkasittelyn ulkopuolella.

Erdana syyna nykyisten padkéasittelyn peruuttamista estvien toimenpiteiden epayhte-
ndiselle kaytolle on esitetty sit, ettd eri viranomaisten puutteellinen tai kehittymaton
yhteisty® vaikeuttaa niiden kayttéd. Viranomaisyhteistyota tulisikin kéytannén keinoin

kasitella tassa lainsdadantokysymyksiin keskittyvassa mietinndssa.

2.1.3. Asanomistajan asema

Rikosasioiden oikeudenkayntiuudistuksen yhteydessé asianomistgjan asemaa parannet-
tiin. Syyttga velvoitettiin gjlamaan asianomistajan pyynnosta syytteessa tarkoitettuun
rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaa-
jaa vastaan. Edellytyksena on, etta se voi tapahtua ilman olennaista haittaa elka vaati-
varattava tilaisuus toimittaa vaatimuksensa tuomioistuimeen kirjallisna. Tall6in asian

omistgjan ei tarvitse sagpua padkasittelyyn vaatimusten esittamista varten.

Seksuaalirikosten asianomistgjille sekd vékivaltarikosten asianomistajille silloin, kun
vastagja on ldheinen henkil6, sé&dettiin oikeus saada valtion varoilla palkattu oikeuden-
k&yntiavustaja esitutkintaa ja oikeudenkayntié varten. Seksuaalirikoksissa oikeuden-
kadyntiavustajan maarédminen on lahtokohtana. Maérdys annetaan, jollel sita erityisesta
syysté pideté tarpeettomana. Rikoslain 21 luvun 1-6 8:ssa kriminalisoiduissa vakivalta-
rikoksissa (tappo, murha, surma, lapsensurma, pahoinpitely ja térkea pahoinpitely) tuo-
mioistuin voi antaa téllaisen maardyksen, jos sita asianomistajan ja rikoksesta epéillyn
perhevakivallasta. Oikeudenkayntiavustajan maaréaminen oikeudenkéayntia varten edel-

lyttda, ettéa asianomistgja esiintyy asiassa asianosaisena eli hanella on asiassa vaatimuk-
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sia. Jos asianomistajaa kuullaan ainoastaan todistelutarkoituksessa, hanella on akeus
saada valtion varoilla palkattu tukihenkil .

2.1.4. Muut saannok set

Tuomioistuimen kurinpitovaltaa koskevat nykyisin erityisesti oikeudenk&ymiskaaren 14
luvun 6 ja 7 8§, jotka on sdadetty lailla 362/1960. Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 6 8:n
mukaan oikeuden puheenjohtaja on velvollinen valvomaan jérjestyksen noudattamista
istunnossa. Hanen tulee sen vuoks keskeyttéd sopimaton lausuma ja oikaista jokaista,
joka kayttaytyy hairitsevasti ta asiattomasti. Hairitsevasti kayttaytyva henkild, joka el

noudata puheenjohtajan antamaa maardyst, tulee poistaa istuntosalista.

Lisdks oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:n mukaan oikeus saa omasta al oitteestaan
heti rangaista sakolla henkil&, joka héiritsee kasittelya tai e tottele oikeutta tai sen pu-
heenjohtajaa taikka muutoin loukkaa tuomioistuimen arvoa tai joka oikeudessa tai o-
keuteen annetussa kirjoituksessa kayttéa loukkaavaa taikka epakunnioittavaa puhe- tai
kirjoitustapaa. Kysymyksessi on voimassa olevan lain mukaan rikosoikeudellinen péi-
vasakoin tuomittava rangaistusseuraamus. Tama rangaistuksen tuomioistuin tuomitsee
toimiteta esitutkintaa. Tallaista poikkeuksellista menettelya varten on muun ohella ROL
1 luvun 1 8:n 2 momenttiin pitényt ottaa sdannods, jonka mukaan tuomioistuimella oike-
us tuomita omasta aloiteestaan rangaistus oikeudenkayntia koskevasta rikkomuksesta.
Rangaistus on normaali sakko myds siina suhteessa, etté se voidaan, kuten muutkin pai-
vasakoin tuomittavat rangaistukset muuntaa muiden edellytysten téyttyessi vankeudek-
s. OK 14:7:n 2 momentissa on lisaks sd8detty, ettd mikali jarjestysrangaistuksen aihe-
uttaneeseen tekoon sisdltyy liséks muualla laissa rangaistavaksi séadetty teko, jarjestys
rangaistukseen tuomitseminen e estd nostamasta syytetta tasta teosta. Menettelyyn s-

saltyva muu teko kéasitelldén normaalissa jarjestyksessa erillisena rikosasiana.
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2.2. Kansainvalinen kehitysja ulkomaiden lainsdadanto

2.2.1. Ruots

Summaariset rikosprosessilajit

Vahaisimpia rikkomuksia varten Ruotsissa on kayt0ssa jarjestyssakon méadraamista
koskeva menettely (foreldggande av ordningsbot, RB 48 luku). Tata menettelya voi-
daan verrata Suomen rikesakkojarjestelmaén. Kysymys voi olla teosta, josta laissa sé&
detyn rangaistusasteikon mukaan voi seurata ainoastaan sakkorangaistus. Valtakunnar-
syyttéa yhdessa valtakunnanpoliisihallituksen (Rikspolisstyrelsen) kanssa pééttéd, mis-
sS4 rikostyypeissa jarjestyssakkoa voidaan kayttda. Valtakunnansyyttda maaraa eri ni-
koksista méaréttavan jarjestyssakon madran. Kéyténndssa jérjestyssakkojarjestelmaa

kaytetdan 18hinna liikennerikkomuksissa.

Jarjestyssakon antaa poliisimies. Jarjestyssakkoa e voida antaa, jos epdilty kiistéa teon.
Sakon hyvaksyminen voi k&ytanndssa tapahtua joko kirjallisesti tai maksamalla sakko.
Hyvéksyttyja jarjestyssakkoja annettiin Ruotsissa vuonna 2001 yhteensd 205 155 kap-
pal etta.

Ruotsin rangaistusmaardysmenettely @trafforelaggande, RB 48 luku) puolestaan poik-
keaa luonteeltaan olennaisilta osin Suomen rangai stusmaardysmenettelystéa. Kuten edel-
|4 on todettu, Suomessa rangaistusvaatimuksen antaa poliisi ja rangaistusmaarayksen
antaa syyttga ilman tavanomaista syyteharkintaa. Ruotsissa rangai stusvaatimuksen an-
taa puolestaan syyttdja normaalin syyteharkinnan jalkeen. Rangai stusvaatimus on annet-
tava sen jalkeen tiedoksi epdillylle. Epdillyn on lisdks hyvaksyttéva rangai stusvaatimus
toimittamalla syyttgjdlle selitys, jossa hdn tunnustaa teon ja hyvaksyy rangaistuksen.
Suomessa epéillyn on niin halutessaan erityisesti vastustettava rangai stusvaatimusta, ja
hénen passiivisuutensa johtaa lainvoimaiseen tuomioon, vaikka hén olis kiistanyt teon
poliisille. Naméa eroavuudet johtavat siihen, etté voidaan puhua kahdesta erilaisesta ri-

kosasioiden kasittelyjarjestyksesta.
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Ruotsin strafféreldggande- menettelyssa voidaan tuomita sakkorangaistus yleisen syyt-
teen alaisesta rikoksesta, jonka rangaistusasteikkoon sisdltyy sakko. Rikoksesta sdade-
tylla maksimirangaistuksella ei ole merkitystd, kunhan asteikkoon sisdltyy myos sakko.
Lisaks menettelyssa voidaan tuomita myos ehdollinen tuomio (villkorlig dom). Ruotsin
lainsdadant® ei tunne ehdollista vankeusrangaistusta. Ehdollisen tuomion maaréadmiselle
on lisdedellytyksena se, etté epéilty on rikoksen tehdesséan ollut 18 vuotta tayttanyt ja
on selvéd, ettd tuomioistuin tuomitsis rikoksesta sanotun seuraamuksen. Rikokseen
perustuva asianomistgan yksityisoikeudellinen vaatimus on sisdllytettava rangaistus-
vaatimukseen, jos asianomistajan vaatimus koskee maksuvelvollisuutta ja on luonteel-

tuomioi stuimessa syyteasian yhteydessa.

Epéillyn tunnustuksen tulee koskea kaikkia rangaistusvaatimukseen otettuja rikoksia ja
hyvaksymisen vastaavasti kaikkia vaadittuja seuraamuksia. Rangaistusvaatimusta el saa
antaa rikoksesta, jonka johdosta aiotaan gaa vaatimusta yhtei sosakkoon tuomitsemises-

ta

ole asiassa toimivaltaa. Rangaistusvaatimus annetaan aina vasta normaalin syyteharkin-
nan jalkeen. Syyttga on néin ollen ennen menettelyn vireillepanoa huolehtinut tarpeelli-
sen selvityksen hankkimisesta, punninnut ndyttokysymykset, ratkai ssut oikeuskysymyk-

set, harkinnut toimenpiteistd luopumisen mahdollisuutta ja valinnut asian laatuun nah-

vaksymaan rangai stusvaati muksen.

Rangai stusvaatimuksesta tulee ilmeta muun ohella 1) rikos, milloin ja missé se on tehty,
seka muut sen kuvaamiseks tarvittavat tiedot, 2) rikoksesta vaadittava rangaistus ja
erityinen oikeusseuraamus seka 3) yksityisoikeudellinen vaatimus, tiedot asianomista-

jastaja seikoista, joihin vaatimus perustuu.

Rangaistusvaatimus annetaan tiedoks epdillylle. Epéillyn on hyvaksyttavéa rangaistus-
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tuksen, erityisen oikeusseuraamuksen ja rangaistusvaatimukseen sisdltyvan yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen. Rangaistusvaatimuksen hyvaksymisen e katsota merkitsevén
epéillyn disponointia rikosasiassa, vaan rangaistusvaatimuksen antaminen on edelleen

viralisperiaatteen mukainen syyttgan virkavastuullaan oikeaks harkitsema ratkaisu.

Myds Ruotsissa tuomioistuimessa kéytdssa olevana summaarisena rikosprosessin lgjina
voidaan pitéd mahdollisuutta tutkia ja ratkaista rikosasia vastagjan poissaolosta huoli-
matta. Poissaolosaantelyn soveltamisala on enintéan kolmen kuukauden vankeusran
gaistus tai ehdollinen tuomio. Erityistd suostumista poissaolokasittelyyn el vastagjan
taholta vaadita. Ruotsin poissaolokasittelya koskevan séannoston mukaisesti siella rat-
kaisu kasittelytavasta télla tavalla tehdéén normaalisti vasta padkasittelyssa. Valtaosassa
tapauksista vastagja kutsutaan henkilokohtaisesti sakon uhalla oikeuteen. Kutsussa mai-
nitaan lisékd, etta juttu on mahdollista ratkaista my6s vastagjan poissa ollessa. Jos vas-
tagja téllaisesta kutsusta huolimatta ei saavu oikeuteen, asia voidaan ratkaista, jos juttu
voidaan tyydyttavasti tai riittavasti selvittéa vastagan poissaolosta huolimatta. Vankeu
teen tuomitsemisen lisdedellytyksena kuitenkin on, ettd vastagja on jo kerran aikaisem:

min eli yhteensa kahdesti jaéényt sagpumatta pagkasittelyyn.

2.2.2 Norja

Summaariset rikosprosessilajit

Norjan rangaistusmaardysmenettely (forelegg) on samantyyppinen menettely kuin
Ruotsin strafforeldggande-menettely. Rangaistusvaatimuksen antaa syyttga syytehar-
kinnan jalkeen. Vahdisemmissa rikkeissid (forseelsesaker) rangaistusmaardyksen voi
kirjalisesti suostuu siihen tai maksaa sakon. Kayttdala on sidottu siihen, etta jutusta
voidaan tuomita sakkorangaistus. Sakkorangaistusta el tuomita péivasakkoina vaan tiet-

tyna rahamaérana.

Keskeinen Norjan lakiin sisdltyva summaarinen rikosprosessimenettely on tietynlainen
erityismenettely tunnustetuissa teoissa. Norjan rikosprosessilain 248 8:ssa séannell&an
menettelya naissa asioissa. Lainkohdan mukaan syyttgjan pyynnosta ja vastagjan suos-

tumuksella tuomioistuin voi ratkaista asian ilman syytepddtosta ja padkasittelyd, jos
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tuomioistuin e pida menettelya arveluttavana ja asia koskee 1) rangaistavaa tekoa, josta
e voi seurata vankeutta enempéaé kuin 10 vuotta ja vastagja on oikeuden edessa antanut
varauk settoman tunnustuksen, jota muut asiassa ilmenneet tiedot tukevat, 2) rattijuopu-
musasiaa, jos syytetty oikeudessa selittéa olevansa syyllinen syytteen mukaisesti tai 3)
gjo-oikeudetta gjoa, jos syytetty oikeudessa sdlittda olevansa syyllinen syytteen mukai-
sesti. Enimmaisrangaistuksen korotus aikaisemman rikollisuuden, tekojen konkurrers-
sin tai rikoslain 232 8:n nojala e tule kysymykseen. Jos syytetylla on puolustaja, on
hénelle varattava tilaisuus lausua asiasta ennen asian ratkaisua. Kysymysta niin saro-

tusta erityisseuraamuksesta el voida ratkai sta téssa menettel yssa.

ritté& tuomioistuimen tutkimisvallan ragjat normaalien syytesidonnaisuuslainkohtien ro-
jala. Tuomioistuin e voi tuomita muusta tai enemmastéa kuin syytteessé on kysymys.
tuksesta, johon syytetty syyttddn mielestatulis tuomita. Tunnustus on annettava oikeu
dessa. Ei ole riittavad, ettd se on annettu jo esitutkinnassa poliisille. Oikeudessa syytet-
tya kuullaan suullisesti valittomassa istunnossa eiké riittavaa ole, ettd hanen esitutkinta-
poytakirjattu kertomuksensa luetaan oikeudessa. Syytetyll& on eréissa tapauksissa oike-

us puolustajaan.

Syytetty voi myds tunnustaa kasittelyssa jotakin véahemman kuin mista syyttgjan vaati-
muksessa on kysymys. Tall6in tuomioistuin voi kuulla syyttg&a, ja syyttga voi sitten

suostua tahan vahadisempadan tekoon tuomitsemiseen. Tuomioistuin voi myos omasta

sessa. Asianomistgjaa el asiassa kuulla, elka hdnen suostumustaan pyydetd. Asiassa voi-
daan kuitenkin tuomita vahingonkorvauksia siind méarin kuin tuomioistuin pitéa niita
kiistattomina. Tama e edellytd, ettd syytetty olis nama hyvaksynyt. Asia ratkaistaan

yhden tuomarin istunnossa.
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2.2.3. Tanska

Summaariset rikosprosessilajit

Tanskan rangaistusmaaraysmenettely (bedeforelaag) on verrannollinen Ruotsin ja Nor-
jan vestaaviin menettelyihin. Kayttdalana on asiat, joista in concreto seuraa sakkoran-
gaistus. Rangaistusmaarayksen kayttémahdollisuus riippuu vastagan nimenomaisesta
hyvaksymisesta. Mikéli vastagja vastustaa tai e reagoi tiedusteluun rangai stusvaati muk-
sen hyvaksymisestd, rangaistusmaardysta el voi antaa, vaan asia menee normaaliin tuo-

mioi stuinkasittelyyn.

Tanskan prosessilain 79 luvussa sédnnelladn menettelya tunnustetuissa teoissa (88 922-
924). Tanskassa on kaytdssi samantyyppinen jarjestelmé kuin Norjassa Tunnustetuissa
rikosasioissa jarjestetdan suullinen kasittely tuomioistuimessa, jossa syytetyn on vara-
uksettomasti tunnustettava syyte oikeaks ja hyvaksyttava taman erityismenettelyn kayt-
t6. Asiassa e dis jarjestetd varsinaista oikeudenk&yntid eiké asiassa lain sanamuodon
mukaan ole normaalia syytekirjelmada. Kuitenkin syyttamispaétos tulee asiassa tehda ja
suullisesti. Syytteessd e saa olla kysymys muusta teosta kuin mista on ollut kysymys
esitutkinnassa.

Asia voidaan ratkaista ilman lautakuntaa ja siis yhden lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa lain 922 8:n mukaisin edellytyksin. Lain mukaan edellytyksena télle menette-
lylle on, ettd 1) tunnustamisen oikeellisuuden tueksi esitetddn muuta nayttoa, 2) syytetty
kysymys ei ole rikoslain 68, 69, 70 tai 73 8:n kayttsta (esimerkiksi suljettu psykiatrinen
hoito).

Ennen tuomion antamista syytetylle on tehtéva selkoa niista seikoista, joita syyte koskee
ja hanelle on varattava tilaisuus esittéd nakokohtansa. Jos on tarvetta hankkia asiassa
lisgselvityksig, tama tapahtuu lain 67 ja 68 8:n nojala, ja syytetylle on varattava tilai-
suus esittéa ndkokohtansa néistékin lisdselvityksista (922 § stk. 2). Syytetyn tunnustuk-

sen on katettava teonkuvauksen objektiivinen puoli sek& subjektiivinen rekvisitta
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Tuomioistuin & voi tuomita muusta teosta kuin mita syyte koskee. Syytetylla on mah-

dollisuus saada puolustaja.

Menettelyssd el voida tuomita tiettyja erityisid rangaistusmuotoja (ndma on mainittu
684 8:n 1 kappal eessa, mm. yhdistyksen purku, kunniamerkin menetys, perintdoi keuden

menetys).

Sellaisissa rikoksissa, joista e arvioida seuraavan kuin sakkorangaistus, syyttgaviran
omainen voi rangaistusvaatimuksessa ilmoittaa syytetylle, ettd asia voidaan ratkaista
ilman oikeudenkayntid, jos syytetty tunnustaa syyllisyytensa rikkomukseen ja on valmis
maksamaan vaaditun sakon tietyn médraajan kuluessa. Syyttgdviranomainen voi piden-
téd madraaikaa. Rangaistusvaatimus vastaa pitkdlti sisdlloltéan normaalia syytekirjel-

méaa. Jos syytetty hyvaksyy sakon, asiaa el enemmalti kasitella.

Myds Tanskassa on séénnoksia siitd, millaisessa tilanteessa rikosasia widaan tutkia ja
ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta. Tanskassa vastagan suostumuksella voi-
daan hanet tuomita poissaolokasittelyssa enintddn kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen. Sen sijaan ilman tallai sta nimenomaista suostumusta tapahtuvassa poissaol ok&
sittelyssa voidaan tuomita enintdan 30 paivaa vankeutta. Mikali téllaisessa kéasittelyssa
vaaditaan vastagjalle vankeusrangaistusta, on hénelle aina maarédttava valtion varoin
kustannettava lainopillinen puolustgja. Tyyppitapauksena tallaisesta on rattijuopumus.
Poissaol ok&sittelyssa annettu tuomio on lopullinen. Vastagia on oikeutettu ssamaan asi-

an uudelleen kasittelyyn vain, jos hanella on ollut laillinen este.

2.2.4. Nakokohtia erdiden muiden maiden lainsdadannosta

Englanti ja Wales. Niin sanotuissa summaarisissa oi keudenk&ynneissa (summary trials)
vastagjalla on mahdollisuus tunnustaa syyte ja jos han nain tekee, henkil 6kohtainen pai-
kallaolo oikeudenkdynnissa e ole vattamatontd. Magistrates Courts Act’in (vuodelta
1980) mukaan vastagja voi erdissa tapauksissa tunnustaa syytteen kirjeella tuomiois-
tuimelle. Summaaristen oikeudenkayntien edellytykset ovat melko seikkaperaiset, mutta
eras edellytys on, ettéd tuomioistuin voi tuomita asiassa enintddn kuuden kuukauden

vankeusrangaistuksen tai jos kysymys on useammasta teosta enintddn 12 kuukauden
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vankeusrangai stuksen. Sakkojen tuomitsemiselle on katto, joka on 2000 puntaa (vuonna
2002).

2.3. Nykytilan arviointi

2.3.1. Summaariset rikosprosessilajit

Summaaristen prosessilgjien tarkoituksena on mahdollistaa yhteiskunnan voimavarojen
kaytto tarkoituksenmukaisella tavalla lainkéyton yhteydessa. Niissa tilanteissa, joissa se
oi keudenmukai sta oi keudenkayntia koskevia periaatteita vaarantamatta on mahdollista,
olis pyrittavd mahdollissmman yksinkertaiseen menettelyyn. Tavallisesti se tarkoittaa
risten prosessilgjien kaytossa erityisesti rikosprosessissa on vaikeutena |6ytaa tasapaino
oikeusturvan ja toisaalta resurssien tehokkaaseen kayttoon perustuvien nakokohtien
valilla. Parhaassa tapauksessa erilaiset menettelylgjit takaavat sen, etté rikosepéily kési-
tell&8n sellaisessa menettelyss, joka juuri siind jutussa turvaa riittavalla tavalla epéillyn

jaasianomistgjan oikeudet ja on vield mahdollissmman halpa ja tehokas.

Myd6s meilla Suomessa voimassa oleviin prosessilgeihin kohdistuu jatkuvasti paineita
siihen suuntaan, etta entistd enemman voitaisiin ottaa huomioon kunkin tapauksen eri-
tyispiirteet myds menettelylgjia valittaessa. Taysimittaista rikosoikeudenkdyntia tarvi-

taan eniten epasel vissa tapauksissa ja vakavimmissa rikosepéilyissi.

Vertailun vuoks voidaan todeta, ettéd 1 paivana tammikuuta 2003 voimaantulleet riita
asioita koskevat oikeudenk&ymiskaaren muutokset (768/2002) toivat tuomioistuinten ja
asianosaisten kayttdén monia uusia vaihtoehtoisia menettelytapoja asian kasittelylle.

Tavoitteena tuolla uudistuksella oli nimenomaan, etté riita-asiat kasiteltéisiin sellaisessa
menettelyssa, kuin se jutun laatu ja asianosaisten nakemykset huomioon ottaen on tar-
peen. Riitaasioiden osalta oikeudenkaymiskaaren perusléhtokohta on rykyisin se, etta
juttu kdy |api kaikki téysimittaisen oikeudenkaynnin vaiheet vain siina tapauksessa, etta

tahan on jutun laatu huomioon ottaen aihetta ja asianosai set sitd toivovat.

Vaikka rikosprosessimenettelyyn liittyy monia sellaisia nékdkohtia, joita e voida sovit-

taa yhteen riitaprosessin tavoitteiden kanssa, niin perusldhtékohta myods rikosprosessi-
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periaatteessa kasitella summaarisemmassa menettelyssa kuin vakavat ja epaselvét asiat.
Keskeinen tavoite lainsdadannon kehittamisessa tulisi olla se, ettd summaarisiin menet-
telyihin voidaan siirtda vain sellaisia asioita joissa ndytto- tai oikeuskysymyksen ratkai-

semisessa e ole mitédan epasel vyytta.

Rikesakkomenettely

Summaaristen prosessien kehittémiseen on teoriassa useita erilaisia vaihtoehtoja. Yksi
mahdollisuus olis lagentaa nykyisten menettelyjen soveltamisalaa uusiin rikoksiin.
Rikesakkomenettelyssd kasiteltavien rikkomusten maérda lagennettiin kéytanntssa
merkittavasti 1 péaivana lokakuuta 1999 voimaan tulleilla rikodain muutoksella
(550/1999) ja siihen liittyneella asetuksella rikesakkorikkomuksista (610/1999). Rike-
sakon ylivertaisesti suurin sovellutusalue ovat ylinopeusrikkomukset moottorikayttoi-
sella goneuvolla. Ennen vuoden 1999 uudistusta rikesakkomenettely tuli sovellettavaksi
korkeintaan 15 km/h ylinopeuksiin. Vuonna 1999 rgjaks asetettiin 20 km/h. Vaikka
rikesakon soveltamisalan lagjentamisen my6ta sakon méadraa korotettiin 400 markasta
700 markkaan (115 euroon), rikesakkojarjestelman lagjentaminen merkitsi samalla tosi-
asiassa sakkojen lieventamista ylinopeusrikkomuksissa. Téaman uudistuksen myoéta lu-
kumaaraisesti 35 000 — 40 000 sakkoa siirtyi rangaistusmaardysmenettelyn puolelta ri-
kesakkomenettelyssa kasiteltavaks (Tapio Lappi-Seppdla Ylesokasitykset ja vuoden
1999 sakkouudistus, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 195, 2002). Vuonna
2001 rikesakkoja maaréttiin 103 013 kappal etta.

Tieliikennerikosten lisdks rikesakko voidaan nykyisin méardta seuraamukseks myoés
jatelaissa sd8detyn roskaamiskiellon vahaisestd rikkomisesta sekd 1 péivasta syyskuuta
2002 alkaen kalastuslaissa séadetyn kalastuksenhoito- tai viehekalastusmaksun suorit-
tamisen laiminlyonnista taikka kyseisen maksun suorittamista osoittavan tositteen méa-

réajassa esittamisen laiminlyonnista (rikodain 2 aluvun 9 8:n 3 momentti).

Uusin rikesakkomenettelyn soveltamisalan kéyténndssa merkittava lagjennus toteutet-
tiin jarjestyslain (612/2003) sddtamisen yhteydessa. Tama muutos tuli voimaan 1 paiva
nd lokakuuta 2003. Tuolloin rikoslain rikesakkorikkomuksia koskevaan 2 a luvun 9

8:8a8n lisdttiin sdannos, jonka mukaan rikesakko voidaan sdédtéa seuraamukseks jarjes
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tyslaissa sdddetysta jarjestysrikkomuksesta sekéa toisen vahingoittamiseen soveltuvia
8:n 4 nomentti). Jarjestyslain nojalla annettavien rikesakkojen méaéristd on saadetty
rikesakkorikkomuksi sta annetun asetuksen 13 ¢ 8:ssa (809/2003).

Rikesakkojérjestelman luonteesta johtuen sita voidaan kayttéa vain hyvin lievissa rik-
keissd. Menettelyn oikeusturvatakeet ovat vahéiset ja rangaistuksen maar 84 kaytanndssa
poliisimies. Periaatteellisen ongelman muodostaa rikesakkomenettelyn mahdollisessa
|agj entami sessa se, ettd tuomiovaltaa kayttéd muu kuin tuomioistuin. Rikesakko voidaan
nykysaannosten mukaan maarétd, vaikka epéilty kiistéd hanen tekemakseen katsotun
teon. Rikesakkomaarayksen saaneella henkil6llé on oikeus saattaa asia kérgjdoikeuden
kasiteltavaks, mutta kérg doikeuden ratkaisuun e ole muutoksenhakumahdollisuutta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Rikesakkolaki sdadettiinkin aikanaan poikkeus aki-
na perustuslainsddtamigjarjestyksessa. Rikesakkomenettelyn kayttdmiselle el nykyisin
mydskdan vaadita mahdollisen asianomistgian suostumusta. Rikesakkomenettelyssa
asianomistgja el kuitenkaan voi vaatia vahingonkorvausta eika kayttaa rinnakkaista syy-

teoikeuttaan.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalaa on siis edella kuvatulla tavalla kéytannéssa mer-
kittavasti lagjennettu vuoden 1999 uudistuksessa ja uudelleen jérjestyslain sddtémisen
yhteydessd. Menettelyn edelleen lagjentamista olisi pidettava ongelmallisena. Ongel-
mallisena olisi my6s pidettava sitg, ettd nykyisen rangaistusmaérdysmenettelyn sovel-
tamisalaan kuuluvat teot lagjasti siirrettéisiin kasiteltavaks rikesakkomenettelyssa. R-
kesakkomenettelyn oikeusturvatakeet ovat rangaistusmaddraysmenettelyyn verrattuna
heikommat eika se seikka, etta jokin teko on poikkeuslailla siirretty kasiteltavaks ran-
gaistusméraysmenettelyssi voi sellaisenaan mahdollistaa samalla sitg, etta télaista
tekoa koskevan asian kasittely voidaan ongelmitta siirtda rikesakkomenettelyssa kasitel-
tavaks.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalan lagjentaminen nykyisesté ilman koko rikesakko-
jarjestelméan uudelleenarviointia el tyoryhman kasityksen mukaan ole t&ssa yhteydessa
aihedllista. Eduskuntakin on vastauksessaan hallituksen esitykseen rikosoikeuden ylei-
sia oppeja koskevan lainsdddannon uudistamiseks (EV 261/2002 vp — HE 44/2002 vp)
edellyttanyt, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rikesakkosdannosten uudistamiseksi.
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Rangai stusmaar dysmenettely

MyGs rangaistusmaaraysmenettelyn soveltamisalan lagjentamisen mahdollisuuksia ja
tarkoituksenmukai suutta voidaan arvioida. Julkisuudessa onkin kayty keskustelua siita,
ettd suomalaisen rangaistusmaardysmenettelyn soveltamisala olis kapeampi kuin esi-
merkiks Ruotsin strafforel @ggande -menettelyn soveltamisala. Kuten edella oikeusver-
tailevassa jaksossa on todettu, verrattaessa Suomen ja Ruotsin jérjestelmid keskendan
niita koskevat menettelysdannokset poikkeavat huomattavasti toisistaan. Erot menette-
lyissa johtavat siihen, ettei niiden soveltamisaloja voida suoraan verrata toisiinsa. Suwo-
men rangai stusmaardysmenettelyyn liittyvét puutteet oikeusturvatakeissa ovat antaneet
ahetta arvostella nykyistd menettelyd. Suomen rangai stusmaéaraysmenettelyssa voidaan
tuomita vastagja, joka kiistéd hdnen syykseen luettavan teon, eikéa menettelyn kayttami-
seen myodskaan pyydeta vastagjalta nimenomaista suostumusta. Rangai stusvaatimuksen
antaa meilla poliis eika syyttgja syyteharkinnan jalkeen kuten tapahtuu Ruotsissa. Sx
moin voidaan liséks todeta, ettéd lukumaardisesti Suomessa asioita kasitelldan huomat-
tavasti enemman rangai stusmaardysmenettel yssa kuin mita Ruotsissa kéasitel|8an straff -
reldggande- menettelysséd. Suomessa rangaistusmaardyksid annettiin vuonna 2001 yh-
teensa 236 448 kappaletta (Tilastokeskus, Oikeustilastollinen vuosikirja 2002). Ruotsis-
sa puolestaan rangaistusméadrayksia annettiin vuonna 2001 vain 37 372 kappaletta
(Brottsforebyggande Radet, 2001).

Laki rangaistusmaardysmenettelysta saadettiin poikkeuslakina perustuslainsddtamisar-
jestyksessa. Lakietdotusta koskeneesta hallituksen esityksesta (HE 63/1993 vp) anta-
massaan lausunnossa (PeVL 12/1993 vp) perustuslakivaliokunta katsoi rangai stusmaé-
raysmenettel ya koskevan lain olevan ristiriidassa silloisen hallitusmuodon 2 8:n 4 no-
mentin, 13 8:n ja 91 8:n kanssa. Hallitusmuodon 2 8:n 4 momentissa sdadettiin, etta
tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuomioistuimet, ylimmassa oikeusasteessa kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Hallitusmuodon 91 § koski tuomareiden erityista
virassapysymisoikeutta ja 13 8§ kansalaisten oikeutta tulla tuomituksi siind tuomiois-
tuimessa, jonka alainen t&ma lain mukaan on. Perustuslakivaliokunnan perustelujen
mukaan ehdotuksessa siirrettiin yleisesti syyttdjille mahdollisuus paéttéd rangai stuksesta
ehdotuksessa tarkemmin mééaritellyissd rikosasioissa. Tuomiovalta sirtyisi tuomiois-

tuinorganisaation ulkopuolelle varsin merkittavassd maérin. Vaiokunnan kasityksen
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mukaan oli ensiarvoisen tarkeda pitéé kiinni lainkayton sellai sesta riippumattomuudesta,
jota halitusmuodon mainitut sd8nnokset tarkoittivat. Perustuslakivaliokunnan mielesta
tavallisella lailla voitiin s&&t8a edella mainituista hallitusmuodon sd8nnoksista vain ra-
joitettuja ja tuomiovallan kannalta véhamerkityksisia poikkeuksia. Tuomiovaltaa syytta
jille siirtdneessa eldotuksessa laiksi rangaistusmaéraysmenettelysta el ollut kysymys
talaisesta, vaan olennaisesti lagjemmasta poikkeuksesta. Perustusvaliokunnan kasityk-
sen mukaan tuli liséks harkita tarkoin, oliko ehdotettua lakia syyté sédtda edes perustus-
lai nsdétami g arj estyksessa.

Perustuslain seurantatydryhman teettémassa erillissel vityksessa (Oikeusministerio, Tyo-
ryhmamietinté 2002:8, s. 217) todetaan, ettéd uudessa perustuslaissa hallitusmuodon 2
8:n 4 momenttia vastaa perustuslain 3 8:n 3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa kéyt-
tavét riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus. Perustuslain 103 8:ssa sdadetddn, ettd tuomareiden virassa
pysymisoikeudesta, eroamisvelvollisuudesta idn tai tyokyvyn menetyksen perusteella
sekd tuomareiden virkasuhteen perusteista séddetdén lailla. Pykdé vastaa asiallisesti
hallitusmuodon 91 8:84. Nain ollen selvityksessa paadytéan siihen, etté rangai stusmaé-
réysmenettelysta annetun lain lienee katsottava olevan ristiriidassa ainakin mainittujen

nykyisen perustuslain pykalien kanssa.

Rangai stusméaardysmenettelyn soveltamisalan lagjentamisessa keskeinen periaatteelli-
nen ongelma on siis rikosoikeudellisen tuomiovallan siirtdminen pois tuomioistuimista
syyttdille. Tasta syystéa soveltamisalan merkittdva lagjentaminen edellyttéis samalla
koko rangaistusmaérdysmenettelyn uudelleen arviointia. On myds ilmeistd, etta tallai-
nen lagjentaminen nostais esiin vakavia kysymyksia uuden jérjestelyn perustuslainmu-
kaisuudesta. Lisaks voidaan viitata siihen, etta uutta perustusl akia koskeneesta hal lituk-
sen esityksesté antamassaan mietinnossa (PeVM 10/1998 vp, s. 22-23) perustuslakiva
liokunta totesl, ettd uusien puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sé&
tamista tulee valttas. Poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen poikkeuk-

sellisissa tapauksissa ja pakottavista syista.

Mahdollista sagttaisi olla se, ettéd rangai stusmaaraysmenettelyd muutettaisiin siten, etta
menettelyyn voitaisiin ryhtya vain epéllyn nimenomaisella suostumuksella. Tallaisen
muutoksen tekeminen kuitenkin samalla edellyttéis seka rikesakkojarjestelméan etta
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rangai stusmaardysmenettelyn yhteista uudelleen arviointia. Tulis maarittéa tarkemmin

Edella sanotuista syista johtuen tyéryhma el ehdota nykyisen rangai stusmaaréysmenet-

telyn soveltamisalan lagjentamista uusiin rikostyyppeihin.

Poissaol okasittelyn laajentaminen

Seuraavaksi on syyta arvioida kysymysta nykyisten vastagjan poissaolosta huolimatta
kasiteltdvien asioiden mahdollisesta lagjentamisesta uusiin rikoksiin. Poissaolokasitte-
lyn lagentaminen olisi ongelmaton siin& suhteessa, etta kysymys ei olisi tuomiovallan
sirtdmisestéa pois tuomioistuimilta. Kuitenkin tdmankaltaisenkin menettelyn sovelta-
misalan lagjentamisessa olisi ongelmia. Kuten edella nykytilaa koskevassa jaksossa on
todettu, vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan noin 20 % jutuista ratkaistaan rny-
kyisin asianosai sen poissaol osta huolimatta. Tété lukua voidaan jo nykyisin pitéa melko

suurena.

Kéaytannossa keskeisin poissaol okésittelya koskeva séannts (ROL 8:11) perustuu sille
lahtokohdalle, etta vastagjalta el pyydeta tai saada nimenomaista suostumusta asian tut-
kimiseen ja ratkaisemiseen héanen poissaolostaan huolimatta. Silti asia ratkaistaan tuo-
mioistuinkasittelyssa, jossa voivat olla paikalla muut asianosaiset, kuten syyttga ja
mahdollisesti asianomistgja. Nykyinen laki el essmerkiks kielld sitd, etta poissaolome-
nettelyssa kuullaan todistgjia ja otetaan vastaan muuta selvitysta. Vastaavasti syyttdjda
voidaan kuulla vastagjan poissaol osta huolimatta. Nain esitetyn oikeudenkayntiaineiston

johdosta e ole sé&detty siita, ettd sen johdosta olisi erikseen kuultava vastagjaa.

Nykyisten ROL 8:11 ja 8:12 sdanntsten mukaisen menettelyn erédna epakohtana voi-
levasti eri kargjdoikeuksissa. Edella mainitun tutkimuksen mukaan asioita ratkaistiin
vastagjan poissaolosta huolimatta vahimmillddn 8 %:ssa asioista ja enimmilldan 40

%%:Ssa asioista.

Naiden seikkojen johdosta menettelyn soveltamisalan |agjentamista nykyisestéa on pidet-

téva ongelmallisena.
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Talta osin voidaan myds viitata siihen, etta asiaa koskeviin séannoksiin ROL:ssa on
my6s Y hdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen valvontaelimessa kiinnitetty arvostelevaa huomiota. Y hdistyneiden kansakun-
tien ihmisoikeuskomitea on Suomea koskevissa havainnoissaan (8 pavéana huhtikuuta
1998) nimittéin todennut nama sddnnokset asiana, jotka huol estuttaa komiteaa. Jos vas-
tagja el selvésanaisesti ole suostunut téllaiseen menettelyyn ja tuomioistuin e ole tdysin
tietoinen vastagjan olosuhteista, menettely voi komitean kasityksen mukaan olla ky-
seenalainen mainitun sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen aakohtien d ja e valossa. 1h
misoikeuskomitea onkin suosittanut Suomen hallitukselle kyseisten ROL :n sd8nndsten

muuttamista.t

Taman ihmisoikeuskomitean lausuman johdosta on selvag, ettd nykyisen lain pohjalta
tapaltuva poissaolokasittelyjen soveltamisalan edelleen lagjentaminen tulisi olemaan
ongelmallista. Tasta syysta tavoitteena tuliskin olla sellaisen jérjestelman luominen,
jossa vastagja nimenomaisesti vois suostua Siihen, ettd asia kasiteltdisiin tuomiois-
tuimessa ilman varsinaista oikeudenkayntia ja siis kirjallisessa menettelyssa. Tallaiseen
nimenomaiseen suostumukseen perustuvassa jarjestelmassa e ole yhté paljon ongelmia

oi keudenmukai sen oikeudenk&ynnin kannalta.

Uusi kirjallinen menettely rikosasioihin

Summaaristen menettelyjen kayttdalaa voidaan pyrkiad lagjentamaan myos sédtamalla
kokonaan uusia yksinkertaisempia menettelymuotoja rikosasioiden kasittelyyn. Uuden
yksinkertaisen menettelyn saéatamisessa voidaan pyrkia vattamaan niitd ongelmia, joita
ja muiden asianosaisten seka todistgiien voimavaroja vaativa oikeudenkdynnin vaihe on

suullinen paakasittely. Pagkasittelyssa otetaan suullisesti vastaan koko oikeudenkaynt i-

1 »D. Subjects of concern and Committee recommendations

...15. The Committee expresses concern at its understanding that, after due notice, a
person charged before the Finnish courts with certain offences may be tried in absentia,
if his or her presence was not necessary, and sentenced to a fine or up to three months
Imprisonment with no possibility for retrial after 30 days. The Committee considers that
unless the person has clearly agreed to this procedure and the court is fully informed of
the offender's circumstances, this method of trial could raise questions of compatibility
with article 14(3)(d) and 14(3)(e) of the Covenant. The Committee suggests that this
procedure be reviewed.”
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aineisto ja sen jarjestaminen edellyttéa paésééanndn mukaan paitsi tuomioistuimen ja
oloa yhta aikaa. Padkasittelyn keskeinen tarkoitus on luoda tuomioistuimelle parhaat
mahdollisuudet asian ratkaisemiselle oikein. Erityistd hyotya suullisesta pagkasittel ysta

tédn selvissa tapauksissa voitaisiin asia ratkaista myos padkéasittelya toimittamatta.

Vertallun vuoks voidaan todeta, ettd nykyisn esmerkiks hovioikeuksissa kolme nel-
jasosaa asioista ratkaistaan yksin kirjallisen aineiston perusteella. Tosin hovioikeusme-
nettelyd el voi suoraan verrata kérg aoikeusmenettelyyn, silla valitusvaiheessa asia on
kasitelty jo kertaalleen kargjaoikeudessa. Vastaavasti hallinto-oikeuksissa jérjestetdan
suullisia kasittelyja vain murto-osassa kasiteltéavista asioista. Edelld jo mainitun riita:
asioiden oikeudenkayntimenettelyn tarkistamisen yhteydessa tettiin riita-asioissa 1 péi-
vastd tammikuuta 2003 lukien mahdolliseks asianosaisen suostumuksella ratkaista rii-
tainenkin riita-asia yksin kirjalisen vamistelun perusteella ja sis ilman suullista val-
mistelua tai padkasittelya. Kuten edella kansainvalisesta vertailustakin kévi ilmi, useissa

maissa on kdyttssa jonkinlainen erityismenettely tunnustettuja rikosasioita varten.

Taman vuoks esityksessd on paadytty siihen, etta ehdotetaan otettavaks kayttéon uusi
summaarinen menettely tunnustettuja muita kuin torkeimpia rikosasioita varten. Keskei-
sin ehdotus olis se, ettd téssa uudessa menettelyssa el jarjestettdis lainkaan suullista
padkésittelya, vaan edellytysten tayttyessa asiat ratkaistaisiin yksin kirjallisen aneiston
perusteel la tuomioistuimen kandliakasittelyssa (kirjallinen menettely).

Vastagjan suostumuksella tapahtuva kirjallinen menettely tunnustetuissa teoissa olisi
nykyista ROL 8 luvun 11 8:n poissaolomenettelya paremmin syytetyn vahimmaisoike-
uksia kunnioittava jarjestelma, silla kysymys e olisi poissaolotuomiosta. Menettelyn
kéyttdminen e ehdotuksen mukaan perustuisi vastagjan passivisuuteen vaan nimen
omaiseen suostumukseen. Lisdks menettelyssi otettaisiin huomioon vastagjan kirjalli-

sesti kérdjaoikeudelle puolestaan esittédma aineisto.
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2.3.2. Paskasittely

Edell& mainitun vuonna 2000 julkaistun Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sen mukaan nykyisen rikosprosessin erddna ongelmana on peruutettujen pagkasittelyjen
suuri madra. Tata tukee myos Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisema uusi tut-
kimus (Kaijus Ervasti, Hertta Kallioinen: Oikeudenkadyntimenettelyiden ongelmat ja

prosess s&anndsten soveltaminen. 202/2003, s. 67).

Pagkasittelyjen peruuttaminen on nykyisin suunnilleen yhtd yleista kuin asian lykkaé
minen oli ennen oikeudenkayntiuudistusta. Yli puolet kaikista peruutuksista johtuu siita,
ettel vastagjaa ole saatu haastettua, jolloin muille pddkasittelyyn kutsutuille voidaan
ilmoittaa kasittelyn peruuttamisesta etukéteen. Tall6in heidan ei tarvitse sagpua paikalle
ollenkaan Sen sijaan silloin, kun vastagja ta muu henkilokohtaisesti pddkasittelyyn
kutsuttu henkil® j8& haastettuna pois paakasittelystd, muut paakasittelyyn kutsutut taval-
lisesti sagpuvat paikalle turhaan ja he joutuvat saapumaan tuomioistuimeen kuultaviksi
uudelleen. Taméa on todistgjien ja muiden paakasittelyssa kuultavien henkiliden kan
nalta kiusallista. Padkasittelyn peruuttaminen tarkoittaa myos asian kasittelyajan piden-
tymista. Lisdks padkasittelyjen peruuttamisesta voi aheutua valtiolle kustannuksia
muun muassa todistagjille ja oikeusapua saavien asianosaisten avustgjille maksettavien
korvausten ja pakkioiden vuoksi, ja my6s haastamismenettely ja istuntojen jarjestami-

nen maksaa

Kuten edelld on todettu, lainsdadanntssa on jo nykyisin erilaisia keinoja padkasittelya
koskevien ongelmien vahentamiseen. Naiden kayttoa voidaan lisdtd k&ytannon toimen
pitein ja muun muassa viranomai syhteisty6ta parantamalla. Kuitenkin myas lainsdadan-
nollisin keinoin voidaan pyrkia vaikuttamaan paakasittelyjen peruuttamisongel maan.
NyKkyisessa lainsdannossa voidaan ndhda puutteena erityisesti se, ettd ROL 6 luvun 3 §
e mahdollista padkasittelyn aloittamista vastagjan jaadessa haastettuna pois padkasitte-
lysta.

Edell& mainituista syisté olisi tarpeen mahdollistaa erédissa tilanteissa todistajan ja muun
todistel utarkoituksessa kuultavan henkilon kuuleminen silloinkin, kun vastagja on haas-

tettuna j&anyt pois asian pédkasittelysta. Todistelun valittomyyden vuoks kuulemisen
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tulis edelleen tapahtua padkasittelyssd, jolloin asia olisi lykéttava ja vastagjaa kuultava
asian jatkokasittelyssd. Jotta kuulemisesta asian ensikasittelyssa olisi hyotyd, todistelua
e padsaantoisesti tarvitsis ottaa vastaan uudelleen. Tdhan on kuitenkin tarpeen tehda

poikkeuksia vastagjan oikeusturvan tai asian kasittelyn muutoin niin vaatiessa.

Rikosasioiden oikeudenké&ynnissa paasdantona tulee edelleen sdlyttéd todistelun otta-
minen vastaan valittomyysperiaatetta noudattaen ja asian kasitteleminen yhtgjaksoi sesti
suullisessa ja keskitetyssa menettelyssa. Rikosasiassa vastagjalla ei kuitenkaan tosiasi-
assa ole ssmanlaista intressia edistéd asiansa nopeaa késittelya kuin asianosaisilla riita-
asiassa. Tastékin syystd han voi jattéa tulematta asian padkasittelyyn, vaikka hanet on
sinne haastettu. Sen vuoks vastagjan poissaolon tilanteissa paakasittelyn keskittamisen
tarkeytta suhteessa muihin tavoitteisiin on arvioitava rikosasioissa osin eri tavalla kuin
riita-asioissa. Keskitysperiaatteen lieventdminen mahdollistamalla todistelun ottaminen
vastaan padkasittelyssa vastagjan poissaolosta huolimatta seka asian lykkaykselle sé&
dettyjen méardaikojen pidentédminen olis tarpeen padkasittelyjen peruuttamisten ja pe-

ruuttamisten aiheuttamien haittojen vahentamiseks.

Alle 18-vuotiaiden vastagjien rikosasioissa padkasittely on toimitettava kahden viikon
kuluessa rikosasian vireilletulosta. S&annoksen taustalla ovat kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (108/1976, SopS 8) 10 a-
tiklan 2 kohdan b alakohdan ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan
d kohdan (1130/1991, SopS 60) vaatimukset nuoren vastaagjan rikosasian kasittelemises-
ta nopeasti. Kansainvélisissa velvoitteissa e kuitenkaan edellytetéd méardaikojen sdaté-
mista asian kasittelylle. Jaksossa 2.1. mainituista tukimuksista ilmenee, etta tuomiois-
tuimet noudattavat kahden viikon méaéraaikaa kehnosti. Kahden viikon mééraaika ei
useinkaan riita padkasittelya edeltavien toimenpiteiden suorittamiseen, ja sitéa olisikin
syyta pidentéd. Tosiasiassa nuorten rikosasioiden kasittelyaikojen el odoteta muutoksen

johdosta pidentyvan.
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2.3.3. Asanomistajan asema

Oikeudenkayntiavustaja ja tukihenkil6

Asianomistgjalle voidaan méaarétd valtion varoilla pakattava oikeudenkayntiavustgja tai
tukihenkil® vain seksuaalirikoksissa seka tietyissa vakivaltarikoksissa, jos sitéa asian
omistajan ja rikoksesta epdillyn véalinen suhde huomioon ottaen on pidettava perusteltu-
na. Naden rikostyyppien on katsottu loukkaavan my6s henkisesti syvasti asianomista-
jaa. Nykyisin suuri osa vékivaltarikosten uhreista el voi saada oikeudenkayntiavustajaa,
koska heilla el ole laissa avustajan saamisen ehdoks asetettua suhdetta rikoksesta epéil-
tyyn. Kuitenkin myds téllaisissa tilanteissa vékivaltarikos voi syvasti loukata uhria. Ri-
koksen asianomistgja voi olla henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai olosuhteidensa
vuoks tavallista heilkommassa asemassa my6s muun kuin ldheisen suhteensa vuoks
epailtyyn. Esmerkiks uhrin ikd vaikuttaa hdnen haavoittuvaisuuteensa; vanhukset ja
lapset tarvitsevat usein muita enemman tukea tapahtuneen rikoksen vuoksi. Rikoksen
aiheuttamat seuraukset voivat myods uhrin vaikeasta elé@mantilanteesta johtuen olla i
nelle tavallista raskaammat. Samoin uhrin heikko fyysinen tai psyykkinen terveys liséa
tuen tarvetta. Myos muiden kuin rikoslain 21 luvun 1-6 8:ssd rangaistavaks séadettyjen
vékivaltarikosten asianomistagjala voi olla vastaava oikeudenkayntiavustajan tarve. Asi-
anomistgjan mahdollisuutta saada valtion varoilla palkattava oikeudenkdyntiavustaja
oliskin lagennettava my6s muihin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin ri-
koksiin glloin, jos asianomistgjalla esimerkiks henkilokohtaisten olojensa tai muun

vastaavan syyn takia olisi erityinen tarve oikeudenkdyntiavustajan saamiseen.

Myds tukihenkild voidaan nykyisn méarétd vain seksuaalirikoksen asianomistgale ja
sellaiselle vakivaltarikoksen asianomistgjalle, jolla on 1&heinen suhde epéiltyyn. Tuki-
henkildn maaradminen edel lyttaa lisdksi, etta asianomistajaa kuullaan henkil 6kohtai sesti
asian selvittamiseksi, hadn on tuen tarpeessa eika esité oikeudenk&ynnissa vaatimuksia.
Asianomistgjalle e voida maardta tukihenkilod, jos hanelle maarétéan oikeudenkayn-

tiavustga

Oikeudenkéyntiavustgjan ja tukihenkilon vaihtoehtoisuutta on arvosteltu silla perusteel-
la, ettel oikeudellisen avun saaminen poista uhrin tarvetta myds henkiseen tukeen. Esi-

merkiks seksuaalirikoksen uhri on yleensa henkisen tuen tarpeessa riippumatta Siité,
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esittdako han oikeudenkdynnissa itsendisia vaatimuksia vai ei. Hanelle on joka tapauk-
sessa raskasta kohdata rikoksentekija ja kdyda tapahtunutta 18pi oikeudenkaynnissi.
Omien vaatimusten esittéminen johtaa kuitenkin siihen, ettd asianomistgja voi saada
oikeudenk&yntiavustgjan, mutta el tukihenkil6a Uhria syvasti loukkaavissa rikoksissa el
voida edellyttédd oikeuwdenkdyntiavustajan huolehtivan asianomistagjan oikeudellisten
etujen valvomisen liséks myds hénen henkisestéd tukemisestaan. Lisaks sek& oikeudel-
lisen avun etta henkisen tuen tarve alkavat jo esitutkinnassa. Esitutkintavaiheessa ei
valttaméatta viel 4 tiedetd, tuleeko asianomistagja esittamaan oikeudenkaynnissa vaati muk-
Sia va e, mutta tastd seikasta kuitenkin riippuu, voidaanko asianomistajalle maérata
oikeudenkayntiavustgja vai tukihenkil6. Kaytanntssa oikeudenkéyntiavustajan ja tuki-
henkilon vaihtoehtoisuus onkin johtanut sithen, ettel tukihenkil6ita juurikaan ole voitu
maarata. Naista syista lainséadanta olisi muutettava siten, ettei tukihenkilon maaraé
minen edellyttdis vaatimusten esittamétta jattamista ja ettd asianomistajalle voitaisiin
tarvittaessa maaréta sekéa oi keudenkayntiavustaja etté tukihenkil 6.

| stuntoon kutsuminen

ROL 5 luvun 15 8:n 1 momentissa sé&detdan, keité asianosaisia on kutsuttava istuntoon.
Voimassa olevan lain sanamuodon mukaan asianosaisista syyttgan ja vastagjan lisaksi
perustelujen mukaan (HE 82/1995 vp, s. 73) istuntoon on kutsuttava asianomistaja, jolla
on sellaisia vaatimuksia, jotka hén on ilmoittanut itse gjavansatal joita virallinen syytt&
ja asianomistgjan pyynnosta huolimatta ei gja tai esité. Vaatimuksella tarkoitetaan yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen lisdks myo6s sellaista rangaistusvaatimusta, jota viralli-
nen syyttga e ga. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sellaista asianomistajaa,

kutsuta asianosai sena tuomioi stuimeen.

ROL 3 luvun 10 8:ssa saédetéén asianomistgjan yksityisoikeudellisen vaatimuksen sel-

vittamisesta tuomioistuimen toimesta. Sd8nndksen mukaan jos asianomistagja tai joku

nosta huolimatta gja asianomistgan vaatimusta, asianomistgjalle tai muulle pykaléssa



32

tarkoitetulle henkil6lle on varattava tilaisuus maéréajassa toimittaa tuomioistuimeen
vaatimuksensa ja sen perusteet kirjallisena uhalla, etta vaatimus voidaan jéttéé tutkimat-
ta rikosasian yhteydessa. ROL 3 luvun 10 8:n 2 momentissa sd&detéan, etta 1 momentis-
sa tarkoitettu kirjallinen vaatimus voidaan tutkia fikosasian yhteydessa vaatimuksen

tekijan poissaol osta huolimatta.

vansa edittda vaatimuksia asiassa, kargdoikeudet ROL 3 luvun 10 8:n 1 momentissa
sdddetyn menettelyn mukaisesti varaavat asianomistgjalle tilaisuuden esittéa vaatimuk-
sensa tuomioistuimelle. Mikéli asianomistgja esittéa tuomioistuimelle yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksensa tai poikkeavan rangaistusvaatimuksensa, tuomioistuin 5 luvun 15
8n mukaisesti kutsuu téllaisen asianomistajan tuomioistuimen istuntoon. K&ytanntssa
ongelmaksi on muodostunut se, pitddko sellainen asianomistgja, joka tuomioistuimen
pyynnostéa huolimatta e ole ilmoittanut vaatimuksiaan, kutsua istuntoon. Tuomioistuin
k&ytanndssa osa tuomioistuimista e téllaista asianomistgjaa istuntoon kutsu, ja osa B

hetté4 téllaiselle asianomistajalle kasittel yil moituksen.

Asianomistajan passiivisuus voi johtua monesta syysta. Vakuutusyhtio on voinut vakuu-
tuksen perusteella korvata rikoksen asianomistgjalle aiheuttaman vahingon eika asian+
omistgjalla tasta syysta ole end intressia oikeudenkaynnin suhteen. Asianomistga voi
kokea vaatimuksen esittdmisen ja oikeudenkayntiin osallistumisen myos turhaksi sen
vuoks, ettéd hdn e missdan tapauksessa voi todellisuudessa saada varattomaksi tietédmal-
tédn vastagjalta korvauksia. Asianomistgja voi myds haluta jostakin muusta syysta py-
sya oikeudenkaynnin ulkopuolella. Lakivaliokuntakin korostaa mietinndsséan (LavM
9/1997 vp, s.12), ettéd asianomistgjalla pitda olla oikeus niin halutessaan jéttaytya jutun
ulkopuoléle.

Naistd syisté esityksessa ehdotetaan tarkennettavaksi oikeudenkaynnisté rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 15 8:n 1 momenttia. Tarkennetun séanndksen mukaan istuntoon on

kutsuttava sellainen asianomistgja, joka on ilmoittanut tuomioistuimelle esittdvansa

osin menettelyd ei ehdoteta muutettavaksi.
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2.3.4. Muut sdannok set

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:n mukaan oikeus saa omasta al oitteestaan heti ran-
gaista sakolla k&sittelya héiritsevéa tai tuomioistuimen arvoa puheellaan tai kirjoituksel-
laan loukkaavaa henkil6a. Sdantelya on pidettava nykykasityksen mukaan poikkeuksel-
lisena, koska tuomioistuin tuomitsee siiné rikosoikeudellisen rangaistuksen viran puo-
lesta ja siis ilman, etta syyttgja vaatis teosta kenellekaén henkildlle rangaistusta tai etté
asiassa olis suoritettu esitutkintaa. Rangaistusvaatimusta ei ndin ollen myoskaan kasi-
tella eri oikeudenkdynnissa vaan se madrétédn saman tien hairion ilmettyd. Tallaisen
rangaistuksen tuomitsee sama tuomioistuin, joka on ollut tuomioistuimen arvoa lowk-
kaavan menettelyn kohteena. Asianomainen tuomioistuin arvioi siten itse, onko menet-
tely loukannut tuomioistuimen arvoa ja maaraa menettel ysta rikosoikeudel lisen rangais-
tuksen. Paivasakoin maaréttava rangaistus on muunnettavissa vankeudeksi. Tallaisen
misoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan, jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun paétetdan
hanta vastaan nostetusta syytteestd. Nykyinen jarjestelméa el ole omiaan luomaan tuomi-
tulle itselleen tai myoskdan ulkopuolisele tarkkailijalle objektiivista mielikuvaa, etta
henkil®, joka on lainkohdassa mainituilla perusteilla tuomittu jé&rjestysrangaistukseen,
todella on saanut osakseen riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuinkasittelyn.
Apulaisoikeuskandleri onkin kiinnittényt asiaan huomiota eré8ssa ratkai sussaan ja saat-
tanut kannanottonsa oikeusministerion tietoon. Apulaisoikeuskansleri myos esitti, etta
ministerio ryhtyis toimenpiteisiin sen arvioimiseksi, onko asiassa aihetta kyseisen lain-
sda8dannon muuttamiseen (3/50/99).

Naistéa syista esityksessa ehdotetaan, ettd kyseinen tuomioistuimen jarjestyksenpitoa
edesauttava séantely poistetaan rikosoikeudel lisesta jarjestelmasta ja siirretdan kurinpito
jarjestelmédan. Ehdotuksen mukaan jarjestyshéiriosté e tuomioistuin enda kurinpitotoi-
mena maardisi péivasakoin maaréttavaa rangai stusta vaan euromaarisen kurinpitosakon.
Ehdotus on téssa suhteessa johdonmukainen myds sen kanssa, etta rikosoi keudenkayn-
tiuudistuksen yhteydessa luovuttiin kokonaisuudessaan siita jarjestelmastd, etta poissa
olosta oikeudesta tuomittiin rikosoikeudellinen rangaistus. Tuolloin nimittain siirryttiin

my0s rikosasian vastagjan osalta uhkasakon kaytt6on poissaol oseuraamuksena.
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Toisadta kéytannén ongelmana ovat olleet lisddntyneet jarjestyshairiot oikeuden isturr
noissa. Tuomioistuimet elvét ole pystyneet riittavasti turvaamaan oikeudenkaynnin hai-
ridtonta kulkua ja jarjestyksen noudattamista istunnossa. Taman on katsottu johtuvan
Sit4, etté oikeuden puheenjohtgjat elvét ole harjoittaneet riittévan tehokasta prosessin-
johtoa. Toisaalta on katsottu, ettéa tuomioistuimella el ole ollut kaytettavissaan riittavan
tehokkaita keinoja jérjestyksen pitdmiseksi. Téasta syysta ehdotetaan, ettéa tuomioistuin
voisi maardta henkilon tietyin edellytyksin kurinpitotoimena otettavaks sailoon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite on kehittéa rikosasioiden kasittelya kardjdoikeuksissa kos-
kevia sddnnoksia sita siimalla pitéen, ettd oikeudenkdynnit voisivat yleisesti ottaen
muodostua nykyista joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi sekd halvemmiksi.
Kun tdhan tavoitteeseen samalla pyritdan asianosaisten oikeusturvasta tinkimétta, tavoit-

teena voidaan sanoa olevan nykyista tehokkaampi prosessi rikosasioissa.

Tarkoituksena e sitd vastoin ole kokonaisuudessaan muuttaa vuonna 1997 toteutetun
rikosasiain menettelyuudistuksen perusperiaatteita. Edelleenkin oikeudenkaynnin kul-
makivind tulevat olemaan menettelyn valittomyys, suullisuus ja keskitys, vaikkakin
ndiden periaatteiden soveltamista osittain kevennetddn ja lievennetddn suhteessa voi-
massaolevaan lakiin. Menettelyperiaatteiden soveltamisessa otetaan ehdotuksessa ny-
kyista enemman huomioon kysymyksessa olevan asian laatu. Ehdotus seuraa tassa suh
teessa edell& mainitun vuoden 2003 alusta voimaantulleen riita-asian menettelyn tarkis-

tami sessa houdatettuja padmaaria.

Silté osin kuin esityksessd on kyse ehdotuksesta uuden kirjallisen menettelyn luomisek-
s kérg doikeuteen, ehdotuksen tavoitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edel-
lytyksié vaarantamatta mahdollistaa mahdollissimman yksinkertainen menettely tunnus-
tettuja rikosasioita varten. Tavoitteena on, ettd vastagjan suostumuksella tunnustetut,
muut kuin torkeimmét rikosasiat voitaisiin tutkia ja ratkaista prosessiekonomisella &

valla ilman suullista kasittelya tai padkasittelya kéardjaoikeuden kandliassa. Tavoitteena
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on myos turvata, ettei tuomiovaltaa siirretd pois tuomioistuimista ja samalla turvata

syylliseksi epéillyn oikeusturva.

Padkasittelyn jarjestdmista ja siella noudatettavaa menettelyad koskevien ehdotuksien
tavoitteena on paakasittelyjen peruuttamisten vahentdminen kérgaoikeuksissa ja samal-
la peruutuksista aiheutuvien haittojen vahentédminen. Pédkasittelya koskevat ehdotetut
sddnnokset tekisivat nykyistéa yksinkertaissmmaksi myds sellaisten lagjojen juttujen
kasittelemisen, joissa on useita vastagjia. Vakka kaikki vastagat eivat saapuis paa
kasittelyyn paikalle, muita vastagjia voitaisiin edellytysten tayttyessa kuulla ja asian
kasittely etenisi.

Uhrin aseman parantamiseen tahtdavét puolestaan ehdotukset asianomistgjalle maérat-
tavén asianomistgjan oikeudenkdyntiavustagjan kayttbalan lagennuksesta ja Siita, etta
asianomistgjalle voitaisiin tietyin edellytyksin maérata seka asianomistajan oikeuder-

k&yntiavustgja ettad tukihenkil 6.

Muutkin ehdotettavat muutokset rikosoikeudenkdyntimenettelyyn pyrkivat havaittujen
epakohtien muuttamiseen sillé tavalla, ettéa rikosprosessi muodostuisi entista tarkoituk-

senmukai semmaksi.

3.2. Keskeiset ehdotukset

3.2.1. Uus kirjallinen menettely tuomioistuimeen

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kéyttdon uusi summaarinen rikosprosess tunnustet-
tuja tekoja varten. Ehdotuksen mukaan luotaisiin uusi kokonaan kirjallinen menettely
voimassa olevien jarjestelmien rinnalle. Ehdotuksen soveltamisalalla rikoguttu voitai-
siin ratkaista tuomioistuimessa ilman, etta jarjestetéan mtéén suullista istuntoa, péa
kasittelya tai muuta vastaavaa suullista oikeudenkayntia. Kysymyksessa olisi kuitenkin
tuomioistuimen ratkaisu ja tassa mielessa se véhentéisi myos tarvetta sille, ettd rangais-
tusmadraysmenettelyn tai rikesakkomenettelyn soveltamisal aa lagjennettaisiin. Toisaalta
suoranaista vaikutusta télla el olisi siihen, millaisiin asioihin erimerkiksi rangai stusmaé-

r8ysmenettelya halutaan soveltaa.
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Kirjallisen menettelyn etuja olis se, ettei ketdan tarvitsis kutsua paikalle, mitéan istun-
totilaisuutta e tarvitsis jarjestéd, ja tuomari vois kandiakasittelyssa, ”virkahuonees-
saan” ratkoa juttuja. Kysymyksessa e kuitenkaan olisi ” poissaolotuomio” siind mieles-
S, etta tuomio annetaan siita huolimatta, vaikka syytetty e tule paikalle, vaan syytetyrn-
kin kirjalliset lausumat otettaisiin vastaan ja tutkittaisiin ennen asian ratkaisemista. Kr-
jallisessa menettelyssa e siis olisi kysymys mistdan syytetyn passiivisuuteen perustus-
vasta menettel ysta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen madraykset ja yleisemminkin ajatukset o-
keudenmukaisesta oikeudenk&ynnistéa ensimmaisessi oikeusasteessa, kirjalisen menet-
telyn kayttdmiselle vaadittaisiin ainakin syytetyn myoétavaikutus eli nimenomainen

suostumus. Samoin ensisijaisena kayttdalana olisi jo esitutkinnassa tunnustetut teot.

Tastd syysta ehdotuksen mukaan vastagan tulis nimenomaisesti suostua siihen, etta
asia kasiteltaisiin tuomioistuimessa ilman varsinaista oikeudenkayntia ja siis kirjallises-
sa menettelyssa. Tdllaiseen nimenomaiseen suostumukseen perustuvassa menettelyssa
e ole yhta paljon ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta kuin poissa-
olokéasittelyssa.

Toisaalta on kuitenkin todennakdistd, etta syytetty voi monesti suostua kirjalliseen me-
nettelyyn, koska menettely olisi sen jalkeen vaivaton my6s hanelle ja koska han vois
luottaa siihen, ettd tuomari kuitenkin tutkii vield asian. Syytetyn osalta olis ehdotuksen
mukaan kuitenkin edellytettava, ettd han antaa suostumuksensa ja tunnustaa teon vasta
sen jalkeen, kun hanté koskeva syyte on tiedossa. Esitutkinnassa annettu suostumus ja
tunnustus e nain ollen yksin kelpaisi. Sindnsa my6s suostumus menettelyyn ja teon
tunnustaminen voitaisiin ehdotuksen mukaan antaa kirjallisessa menettelyssa. Kirjalli-
nen suostumus ja tunnustaminen poistaisivat tarpeen jarjestdd tunnustamista varten suul-
lista kasittely&. Esitutkinnassa syylliseksi epéillyn alustava kanta tdhan kirjalliseen me-
nettelyyn tulisi ehdotuksen mukaan kuitenkin selvittéa.

Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn kayttamiselle olisi  saatava my6s asianomis-
tajan suostumus. Asianomistajan suostumuksen hankkiminen luonnollisesti jonkin ver-

ran hankaloittaa menettelya. Kuitenkin Suomessa on perinteisesti annettu asianomista-
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jalle erittdain vahva oikeudel linen asema rikosprosessissa. Asianomistgja voi meilla osal-
listua halutessaan asianosaisen oikeuksin rikosoikeudenkéyntiin. Ehdotuksen nukaan
asianomistajan suostumuksen osalta kuitenkin riittéisi se, etté4 suostumus on annettu jo
esitutkinnassa. Vertailun vuoks voidaan todeta, etta rangal stusmaérdysmenettelyn kayt-
tdminen edellyttéd asianomistgjan suostumusta, mutta tdma suostumus voidaan antaa
esitutkintaviranomaiselle taikka rangaistusvaatimuksen tai rangaistusmaérdyksen anta-
jale. Asianomistajan suostumus rangai stusmaaraysmenettelyn kdyttdmiselle on tarpeel-
lista senkin vuoksi, ettéd rangaistusmaéraysmenettelyssi asianomistga el voi vaatia \e-
hingonkorvausta eiké kayttaa rinnakkaista syyteoikeuttaan. Uudessa kirjallisessa menet-
telyssd asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset voitaisiin sen sijaan tutkia ja

ratkaista kirjallisen aineiston (vaatimuksen ja vastauksen) perusteella.

Parempien oikeusturvatakeiden johdosta uuden menettelyn soveltamisala kysymykseen
tulevien rikosten osalta voisi olla selvasti laveampi kuin rangai stusmaardysmenettelys-
s Edtetta e olis sillekaan, ettd menettelyssa tuomittaisiin vankeusrangaistuksia. Ny-
kyisessa ROL 8:12:ssa on mahdollista vastagjan suostumuksella tutkia ja ratkaista juttu

vastagjan poissaolosta huolimatta ja tuomita enintédn 6 kuukauden vankeusrangaistus.

Tassa uudessa menettelyssa soveltamisalaa ehdotetaan rajoitettavaks ensinnakin rikok-
sesta sdddetyn rangaistusmaksimin perusteella. Taltd osin ehdotetaan, ettd syytteessa
tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta el sais olla sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enempaa kuin 2 vuotta (in abstracto). Tama tarkoittaisi kdytannossa
Sitd, ettd lahes kaikki rikodakirikostenkin tavalliset ja lievét seka erdét torkedtkin teko-
muodot kuuluisivat menettelyn soveltamisalaan. Naita olisivat esimerkiksi pahoinpitely,
torked rattijuopumus, torked luvaton kayttd, varkaus ja kavallus, jotka kaikki ovat hyvin
yleisia kdrg doikeuksissa kasiteltavia rikoslgga. Tunnettua myds on, ettd ndista suuri

0sa on kaytannossa tunnustettuja tekoja.

Lisaks ehdotetaan, ettei 1 vuotta pitemp&d vankeusrangaistusta (in concreto) voitaisi
tuomita kirjallisessa menettelyssi. Tama rgjaus tehtdisiin siitd syysta, etta tata torkeam:
missa teoissa voidaan edellyttda taysimittaista oikeudenkéyntid. Lisdks uudessa jarjes
telmassa voitaisiin tuomita kaikkia muita rikoksesta johtuvia seuraamuksia, kuten \a
hingonkorvaus, menettamisseuraamus ja esimerkiksi g okielto. Né&illakin ehdoilla sovel-

tamisala tulis kaytannossa varsin laajaksi.
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Jos vastagja on teon tehdessdan ollut alle 18-vuotias, el juttua voitais kasitella uusien
sddnndsten perusteella kirjallisessa menettelyssi. Tamarajoitus olis tarpeen sen vuoksi,
ettd nuoren vastagan henkilokohtaisella 1&sndololla voi olla myods kasvatuksellista, ur

sista rikoksista pidattaytymista edistéavaa merkitysta.

Uusien saanndsten mukaan menettely olisi se, etta jos edellytykset menettelyn kayttami-
selle olisivat olemassa, ketdan e kutsuta paikalle prosessiin. Juttu ratkeaa tuomarin vir-
kahuoneessa kirjallisen materiaalin perusteella. Keskeiset asiakirjat ovat tassa syyte ja
esitutkintapoytakirja sekd mahdolliset asianosaisten kirjalliset lausumat. Syytetta pro-
sessissa edelleen tarvittaisiin, Syyttga vois jo haastehakemuksessa ehdottaa kirjallista
menettelyad ja tdhan hankittaisiin syytetyn suostumus esimerkiks samalla, kun haaste
annetaan tiedoks, taikka sitten mydhemmin. MyGs syyttg & asiois prosessissa kirjalli-
Sedti.

Koska uus kirjalinen menettely tosiasiassa vahentéis nykyisen ROL 8 luvun 11 8:n
mukaisen poissaolokéasittelyn soveltamista, @ tdman uudistuksen jalkeen olisi tarvetta
esittdd uusia lainsdadanndllisia rgjoituksia poissaolokasittelyn soveltamisalaan vaikka

Y hdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on sité ehdottanut.

3.2.2. Paskasittely

Esityksessa ehdotetaan sdédettdvéks mahdollisuudesta ottaa pédkasittelyssi vastaan
todistelua siindkin tilanteessa, etté vastagja on janyt pois padkasittelystd, jos hanet on
sinne kutsuttu. Nykyisin paékasittelyd el saa aloittaa, vaan se on aina peruutettava ja
méaréttéva sille uusi kasittelypéiva, jos vastagja on jaanyt pois, elka asiaa voida ratkais-
ta tésta huolimatta. Padkésittely voidaan siten aloittaa vastagjan poissaol osta huolimatta
vain silloin, kun vastagja on kutsuttu pagkéasittelyyn ratkaisun uhalla. Esityksesséa ehdo-
tetaan, etta padkasittelyn aloittaminen sdadettadisiin mahdolliseksi myds muissa tilanteis-
Sa, joissa vastagja on jaanyt haastettuna pois asian paakasittelysta. Pagdkéasittelyssa voi-
taisiin ta8lloin ottaa vastaan henkil6todistelua sekéa kéasitella asiaa silté osin kuin se on
koituksessa asianomistgjaa voitaisiin kuulla paékasittelyssa heti, elka hanen vélttamétta

tarvitsis sagpua tuomioistuimeen uudelleen. Henkil6todistelua voitaisiin ottaa vastaan
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ainoastaan gt osin kuin vastagjale olis haasteen yhteydessa ilmoitettu mahdollisuu-
desta todistelun vastaanottamiseen. Ehdotuksen mukaan téllainen todisteen vastaanot-
taminen vastagjan poissaolosta huolimatta olis nimenomaan todisteen vastaanottamista
padkasittelyssa eika séannoksia todisteen vastaanottamisesta padkasittelyn ulkopuolella

naissé til antei ssa ehdotuksen mukaan siksi sovellettaisi.

Padkasittelyn aloittaminen ehdotettujen sdanndsten nojalla henkilkohtaisesti oikeuteen
saapumaan maaratyn vastagjan poissaol osta huolimatta tarkoittaisi kdytannossa sité, etta
asian kasittelya joudutaan lykk&&maén sen jalkeen kun muita asianosaisia tai todistelu-
tarkoituksessa kuultavia on kuulusteltu. Asian kasittelyn lykkayksessa noudatettaisiin
oi keudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 10 ja 11 8:n méaréaikoja padkasit-
telyn jatkamisesta lykkayksen jalkeen ja uuden pddkasittelyn toimittamisesta. Esitykses-
si ehdotetaan my0Os uuden pagkésittelyn toimittamiselle sdadettyjen médraaikojen p-
dentamista jajempéana selostetuin tavoin. Padkésittely saataisiin aloittaa aina vain sil-
loin, jos on aihetta olettaa, ettel uutta padkasittelya tarvitse toimittaa ja ettei padkasitte-
lyn aloittamisesta aiheudu asian kasittelylle haittaa. Myohemmin lykk&yksen jalkei sessa
jatkokésittelyssg, jossa vastagja on |asnd, tuomioistuimen olis tehtéava selkoa aiemmas-
sa kasittelyssa vastaanotetusta todistelusta. Todistelu olisi tietyin edellytyksin otettava
vastaan uudelleen. Todistelu olisi vastagjan pyynndsta aina otettava vastaan uudelleen,
jos vastagjalla on ollut laillinen este poissaoloon. Padkasittelyd e tulisikaan koskaan
aoittaa, jos tiedetdan, ettd vastagjalla on poissaoloon laillinen este. Muissa tapauksissa

todistelu otettaisiin uudelleen vastaan vain silloin, jos sithen olisi erityinen syy.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (439/1990, SopS 19) 6 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetyll& on oikeus kuulustella ja kuulustuttaa
todistagjia, jotka kutsutaan todistamaan hénta vastaan. Todistusaineisto tulee periaattees-
sa esittda julkisessa kasittel yssa syytetyn 1&sné ollessa, jotta kontradiktorisen menettelyn
vaatimus toteutuu. Ihmisoikeussopimus e kuitenkaan edellyta yhta tiukkaa keskityspe-
riaatteen toteuttamista kuin voimassa oleva kansallinen lainsé&dant®. 1hmisoikeussopi-
muksen tulkintakéytannén mukaan esimerkiks esitutkintapoytakirjojen tai vastaavan
muun kuin pddkasittelyssa esitetyn ndytdn hyddyntdminen on tietyissa rajoissa mahdol-
lista. Tuomion perustaminen tallaiseen aineistoon edellyttéd yleensd, etta syytetylla on
ainakin avustgjansa valityksella ollut jossain vaiheessa prosessia mahdollisuus esittéa
kysymyksia hantd vastaan esiintyville todistajille. Mahdollisuuden puuttuminen saattaa
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olla hyvaksyttavaa, jos sen jarjestaminen on ollut oikeudellisesti tai tosiasiallisesti mah-
dotontaja jos tallaiset todistganlausunnot eivét ole jutussa ainoa ndytto.

Esityksessa ehdotettu mahdollisuus todistajan, asiantuntijan tai todistel utarkoituksessa
kuultavan asianomistgjan tai toisen vastagjan kuulemiseen koskisi vain tilanteita, joissa
vastagja e ole noudattanut hanelle annettua maaraysta saapua henkildkohtaisesti tuo-
mioistuimeen ja joissa vastagjalle on haasteen yhteydessa ilmoitettu, etta todistelu voi-
daan ottaa vastaan, vaikka vastagja el saapuis pddkasittelyyn. Ehdotettujen séanndsten
mukaan vastagjalle siten varataan tilaisuus esittda todistgjalle kysymyksia, mutta han on
jaamalla pois padkasittelysta jattanyt tilaisuuden kayttaméttd. Todistelu otettaisiin aina
uudelleen vastaan vastagjan pyynnosta, jos hanella on ollut laillinen este poissaoloon.
Todistelu voitaisiin ottaa uudelleen vastaan myds muusta erityisesta syystd, kuten sil-
loin, kun ensikasittelyssa vastaanotettu naytto on ristiriidassa myohemmin esitetyn nay-
ton kanssa. Ehdotettujen sdanndsten voidaan siksi katsoa tayttdvan ihmisoikeussopi-

muksen edellyttdman oikeudenmukai sen oi keudenkdynnin vaatimukset.

Henkil6todistelua voitaisiin edelleen ottaa vastaan myos paakasittelyn ulkopuolella oi-
keudenk&ynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 4 8:ss8 saéédetyin edellytyksin. Ny-
kyisin naita séannoksia voidaan soveltaa esimerkiks juuri tilanteessa, jossa padkasittely
joudutaan peruuttamaan vastagjan poissa ollessa. Padkasittelyn ulkopuolella vastaan
otettu todistelu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen asianosaisen lasna ollessa, jos el
sen vastaanottamiselle ole estettd ja jollel todiste koske seikkaa, joka on asiaan vaikut-
tamaton tai selvitetty taikka jos nayttd on huomattavasti véhemmélla vaivalla tai kus-
tannuksilla saatavissa toisella tavoin. Téltd osin lakia ei ehdoteta muutettavaksi. Ehdote-
tut sd8nnokset koskisivat systemaattisesti toista tilannetta. Uudet sdannokset sdatelisivét
nimittain todistelun ottamista vastaan padkasittelyssa, joka tulee lykéttavaks. Todiste-
lun vastaanottaminen pagkasittelyn ulkopuolella koskee eri tilannetta elka tassa yhtey-
dessa ole tarpeen muuttaa naita sd8nnoksid. Tosiasiassa uudet ehdotetut séannokset i-
meisesti kaytannossa johtaisivat myos siihen, ettd tarve todistelun vastaanottamiseen

padkasittelyn ulkopuolella vahenee.

Padkasittelyn lykkdaminen on mahdollista oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain
6 luvun 10 8:ssé sdannellyissa tilanteissa. Saman luvun 11 8§:ssa sdadetdan siitg, miten

pitkaén jutun lykkéys saa kokonaisuudessaan kestéd. Esityksessa ehdotetaan asian lyk-
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kaamiselle sdddettyjen madraaikojen pidentamisté. Nykyisin [ahtokohtana on, etté asias-
sa on toimitettava uusi padkasittely, jos padkésittely on yhden tai useamman kerran ol lut
lykéttyna yli 14 paivaa. Tasta 14 péivan maaragjasta voidaan kuitenkin poiketa, jos uut-
ta padkasittelya pidetdan erityisesta syysta tarpeettomana ja jos pddkasittelyn yhtgak-
soisuuden voidaan kasittelyn lykk&amisesta ja keskeyttamisesta huolimatta katsoa toteu
tuvan. Uus paddkésittely on kuitenkin aina toimitettava, jos asia on ollut lykéttyna yh
teensa yli 45 péivaa. Edella selostetut uudet sdannokset tekisivat lykkayksen kayttami-
sen nykyistd yleisemmaks. Samalla tarvitaan lisdd joustavuutta lykkéyksen jalkeisen
mééréajan pidentamistd 30 paivaan ja 45 padivan madragjan pidentamista 60 péivaan.
Téallainen varovainen lievennys keskitysperiaatteeseen ei viela vaarantais edelleen kes-

kitykseen perustuvaa lahtokohtaa oi keudenkaynnin jarjestami sessa.

Padkasittely joudutaan keskeyttdamaan silloin, kun asiaa ei voida kasitella yhden péivan
kuluessa. Tallin pddkasittelya on, mikai mahdollista, jatkettava peréttaisina pévina.
Jos se e ole mahdollista, asiaa on aina kasiteltéva vahintdén kolmena arkipéivana vii-
kossa. Esityksessa ehdotetaan sédnnoksen lieventamista siten, ettd asiaa olis kasiteltéva
vahintddn kahtena arkipdivana viikossa. Tama olis tarpeen, jotta isommat oikeuder+
kaynnit voidaan jarjestéd mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Uudistuksen
jdkeen olis edelleen mahdollista jatkaa padkasittelyd myods useampana arkipéivana
viikossa, muttariittdvad olisi se, etté asiaa kasitelléan vahintéén kahtena pdivana. Ehdo-
tetun muutoksen jalkeenkin sd8nnodksen tavoite Siita, ettd laajatkin oikeudenk&ynnit saa-

daan kasiteltyd asianmukai sen keskitetysti, toteutuu riittavasti.

Edella padkasittelyn toimittamiseen ehdotetut muutokset merkitsevét nykyisin tiukaksi
séddetyn keskitysperiaatteen lieventdmistd. Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on
vahentdd padkasittelyjen peruuttamisia ja helpottaa menettelyn tarkoituksenmukaista
jarjestamista. Sen sijaan, ettd padkasittely peruutettaisiin, se voitaisiin nykyista useam-
min aoittaa ja saada lykkayksesta huolimatta kasitellykss mééaréajassa. Asianomistajien
jatodistgjien saapumista turhaan istuntokasittelyyn voitaisiin vahentda, mika tarkoittaisi
heille aiheutuvan vaivan vahenemisen lisdks myds taloudellisia sdastja. Ehdotetuilla
sdannoksilla el kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa padsdantoa sita, etta rikosasia on kasi-

teltdva yhdessa yhtgj aksoi sessa pagkasittel yssa ilman lykkayksia.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 8:ssd sdadetéén tuomiois
tuimille velvoite toimittaa ale 18-vuotiaiden vastagjien rikosasioissa padkasittely kah
den viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Tuomioistuimet noudattavat méaéréaikaa
kehnosti, vaikkakin méarégjan ylitykset ovat usein kohtuullisen lyhyita Erityisesti vas-
tagjien, asianomistgjien, todistagjien ja kuultavien kutsuminen seka asianomistajan, jonka
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyttda e aa, vaatimusten pyytdminen ja toimittami-
nen kirjallisena saattaa vieda yli kaks viikkoa. Kun padkasittely maaratadan pidettavaksi
kahden viikon maérégassa rikosasian vireilletulosta, se saatetaan joutua peruuttamaan
esimerkiks sen vuoks, ettel kaikkia asianosaisia, todistgjia tai kuultavia saada lyhyessa
gjassa kutsuttua pddkasittelyyn. Pidempi maardaika parantaisi sen vuoksi prosessin su-
juvuutta ja vahentdisi padkasittelyjen peruuttamisia. Kahden viikon maéréaika el myos-
k&an aina valttamatta turvaa ale 18- vuotiaan vastagjan etua eiké se aina ole asianomis-
tajalle kohtuullinen. Alle 18-vuotiaalle vastagjalle on maaréttava viran puolesta puolus-
taa, jollel ole ilmeistd, ettei han tarvitse puolustgjaa. Puolustajan méadraémiseen ja puo-
lustuksen valmisteluun tulee j8&da riittévasti aikaa. Naista syistéa alle 18-vuotiaiden vas-
tagjien rikosasioissa pddkasittelyn toimittamiselle asetettua maérdaikaa ehdotetaan p-
dennettavaks kahdesta viikosta 30 péivaan.

Ehdotettua 30 péivan madraaikaa voidaan pitéa viela riittdvana turvaamaan ale 18-
vuotiaan henkilon rikosasian kasitteleminen nopeasti. Padkasittely tulisi kuitenkin j&r-
jestéé aina mahdollismman nopeasti asian vireilletulon jalkeen. Ehdotettu mééréaika
edesauttais padkasittelyn onnistumista, koska kargjdoikeudelle jéis nykyista pidempi
aika padkasittelya edeltavien toimenpiteiden suorittamiseen. Samoin alle 18-vuotiaalle
vastagjalle jais riittévasti aikaa vamistella puolustustaan. Ehdotetun méérégan odote-
taan vahentdvan padkasittelyjen peruuttamisia nuorten rikosasioissa. Tdla tavoin méa
régjan pidennys itse asiassa vois my6s lyhentdd nuoren rikosasian kokonaiskasittelyai-

kaa.

Nuorten rikosasioiden kasittelyn tulisi sujua nopeasti kaikissa viranomaisissa. Olennais-
ta on asian kasittelemiseen kulunut aika rikoksen tekemisesté tuomion julistamiseen.
tamaan kargaoikeuden ilmoitusta sopivan kasittelypaivan [6ytymisestd, ja haastehake-
mus toimitetaan kardjaoikeuteen vasta kaks viikkoa ennen késittelypaivaé. Esitutkinta

lain 43 a 8:n mukaan alle 18-vuotiasta vastagjaa koskeva syyte on nostettava ilman vii-
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vytystd. Kyseinen séannds kumotaan 1 péivasta tammikuuta 2004 lukien ja siirretéén
samansi sdltdisend oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a 8:n 2 no-
tarkoitusta nuorten asioiden nopeasta kasittelemisestd. Asianosaisten ja muiden oikeu
denk&yntiin kutsuttavien henkilGiden sek& heidan haastamiseensa liittyvien tavoitetta-
vuusongelmien kannalta olisi tarkedd, etta rikosasia tulee mahdollisimman nopeasti -
reille kargaoikeudessa. Pidemman maérdgjan odotetaan poistavan lain tarkoituksen
teharkinnan todenndkoi sestéa val mistumisagjankohdasta, jotta kargj&oikeus voi valmistaw-
tua asiaan etukédteen. Prosessin suunnitteleminen etukéteen edesauttaa padkasittelyn

onnistumista.

Laissa e ole nimenomaista s&anndsta paskasittelyn toimittamisen mééraajasta tilantees-
sa, jossa ensimmainen pdakasittely joudutaan peruuttamaan. Nykyisen sdannoksen tar-
koituksena on kuitenkin ollut, ettd padkasittely maarétédn pidettévaks mahdollismman
nopesasti. Eraissa kargéoikeuksissa alle 18-vuotiaiden vastagjien rikosasioita e kuiten-
kaan ole kasitelty kiireellisind enda sen jalkeen, kun pddkésittely on kerran peruutettu.
Nuoren vastagjan tarve saada rikosasiansa késiteltyd mahdollismman joutuisasti el
poistu pdakasittelyn peruuttamisen myotd. Naista syista lakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen s&annds Siita, etté jouduttaessa peruuttamaan padkasittely uusi paakasit-
tely on pidettéva 30 paivan kuluessa siita paivastd, jolloin padkasittely oli tarkoitus toi-

mittaa.

Vangittujen talkka matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidétettyina olevien vastaa-
jien rikosasioissa padkasittelyn toimittamisen méérdaikaa e ehdoteta muutettavaksi.
Naissa tilantei ssa vastagjan oikeusturva vaatii paakasittelyn toimittamista kahden viikon
kuluessa. Uus paakasittely on ilman nimenomaista séannosta toimitettava mahdolli-

simman nopeasti myds niissa tilanteissa, joissa se ensin joudutaan peruuttamaan.

Laissa ehdotetaan edelleen séilytettévaks poikkeussadnnos siita, etta tietyin edellytyk-
sin pdakasittelyn méardaika voidaan maaréta pidemmaksi.

Padkasittelyjen peruuttamisten vahentdmiseen tahtéisivat myos ehdotukset, joiden mu

kaan tuomioistuimen tuotavaks maarétty asianosainen, todistgja tai muu kuultava saa-
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taisiin ottaa sdiloon, jos hanen kayttaytymisensa perusteella olisi aihetta olettaa, ettel
hanta muutoin saada istuntoon. Vapaudenmenetys kuljetusaikoineen saisi kestda enin-
tédn viis vuorokautta. Saantely jonka mukaan vastagja voidaan tietyin edellytyksin
méarata tuotavaks on enssmmaéiseen istuntoon, ehdotetaan ulotettavaks myo6s todista-

jiin ja muihin todistel utarkoituksessa kuultaviin henkil 6ihin.

3.2.3. Asianomistajan asema

Esityksessa ehdotetaan |agjennettavaksi mahdollisuutta méérdta asianomistagjalle oikeu
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun mukainen oikeudenkayntiavustaja. Oi-
keudenkayntiavustaja voitaisiin seksuaalirikosten ja sellaisten vékivaltarikosten, joissa
asianomistgjalla on ldheinen suhde epéiltyyn, lisdks maardtd myds henkeen, terveyteen
tal vapauteen kohdistuvien rikosten asianomistgjille. Edellytyksena kuitenkin olisi, etta
oikeudenkéyntiavustgjan médréa@minen olisi perusteltua ottaen huomioon rikoksen \a
kavuus, asianomistajan henkilOkohtaiset olosuhteet ja muut seikat. Seksuaalirikosten
lisdksi juuri henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset ovat sellaisia, joissa
uhri voi kokea joutuneensa syvasti loukatuksi. Sen vuoksi rikoksen uhrin prosessuaalis-
taasemaaolis ensisijaisedi parannettava mahdollistamalla néiden rikosten uhreille val-
tion varoin kustannettava oikeudenkdyntiavustaja heidan varallisuusasemastaan riippu-

matta.

Vastaavasti myos tukihenkil® voitaisiin edella mainituin lisdedellytyksin méaréta hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen asianomistajalle. Esityksessé ehdo-
tetaan tukihenkiloa koskevien sdanndsten muuttamista siten, etté tukihenkil voitaisiin
méarata myos sellaiselle asianomistgjalle, joka esittéd oikeudenk&ynnissa vaatimuksia.
Tuomioistuin voisi maarata tukihenkilon myds sellaiselle asianomistagjalle, jolle madrd
tédn oikeudenkayntiavustaja. Muutos on perusteltu sen vuoksi, ettd uhrilla saattaa olla
tarve sek& oikeudelliseen apuun etté henkiseen tukeen, eiké oikeudellisen avustagjan teh-
tévaks ole syyta asettaa myos uhrin henkista tukemista oikeudenkdynnissa. Lisaksi on
perusteltua mahdollistaa tukihenkilon ma&drédminen tilanteissa, joissa asianomistgjalla
on vaatimuksia, mutta hdn e pyyda oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mu
kaisen oikeudenkayntiavustajan médraamista. Tukihenkilon mééré@minen vois kéytan
nossa tapahtua padkasittelyssd, eiké tukihenkilon maarddmista tarvitsis pyytéd kargjé
oikeudelta etukteen.
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Tukihenkil6lle maksetaan nykyisin palkkio ja korvaus samojen perusteiden mukai sesti
sia avustgan palkkioista ja korvauksista. Asianomistgiala on nykyisin vain harvoin
ollut oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annetun lain 2 luvun mukainen tukihenkil, jolle
on maksettu palkkio valtion varoista edelld mainittujen perusteiden mukaisesti. Tahan
on ollut syyna osaks oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilén vaihtoehtoisuus ja osaksi
se, etta tukihenkilGtoimintaa harjoittavat usein jarjest6t vapaaehtoistoimintana. Esimer-
kiks Rikosuhripéivystys kouluttaa vapaaehtoisia tukihenkil6itd. Samoin uhrilla on voi-
nut olla oikeudenkadynnissa tukenaan jokin hanelle [aheinen henkild. Tukihenkilon tyos-
td maksettavan korvauksen e ole tarkoitus muodostua taloudelliseks houkuttimeksi
tukihenkiloksi ryhtymiselle. Naista syista esityksessa ehdotetaan tukihenkil 6lle makset-
tavaa palkkiota ja korvausta koskevan sd8nndksen muuttamista siten, etta tukihenkildlle

maksettaisiin korvauksia samoin perustein kuin todistgjalle.

Edella selostetun suuntaiset ehdotukset oikeudenkadyntiavustajaa ja tukihenkil6& koske-
vien sdanndsten muuttamiseks sisdltyvat myaos rikosuhritoimikunnan mietintéon (komi-
teanmietinto 2001:5).

Nykyisin asianomistgjalle, jonka vaatimuksia syyttdja el gja oikeudenkdynnissd, on \e-
rattava tilaisuus toimittaa yksityisoikeudellinen vaatimuksensa ja sen perusteet tuomio-
istuimeen kirjallisena. Asianomistajalle 18hetetéan kirjallisesti pyynto vaatimusten toi-
mittamisesta joko padkasittelya koskevan kutsun yhteydessa tai ennen sitd. Esityksessa
ehdotetaan sdadettdvaks mahdollisuudesta puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvali-
tystapaa kayttden kehottaa asianomistgjaa toimittamaan vaatimuksensa tuomiois-
tuimeen. Asianomistgja vois toimittaa vaatimuksensa puhelimitse tai hanta voitaisiin
tarvittaessa pyytda saattamaan ne kirjalliseen muotoon. Vaatimusten toimittamatta jat-
tamiselle el sais asettaa uhkaa. S&annoksen tarkoituksena on mahdollistaa seka asian-
omistgjalle ettd tuomioistuimelle joustava menettelytapa asianomistajan vaatimusten
selvittamiseen ja toimittamiseen. Vuoden 2003 alussa voimaan tulleessa riita-asioiden
kasittelya koskevassa uudistuksessa lakiin otettiin sédnnos puhelimen tai muun soveltu-
van tiedonvdlitystavan kaytosta riitaasian haastehakemuksen téydentdmisessi ja val-

mi stel ui stunnon j&rjestami sessa.
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Esityksessd my6s ehdotetaan tarkennettavaks oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 15 8:n 1 momenttia. Tarkennetun s&annoksen mukaan istuntoon on kutsut-
tava sellainen asianomistagja, joka on ilmoittanut tuomioistuimelle esittévansa haasteha-
kemuksessa tarkoitetusta rikoksesta vaatimuksia, joita syyttdd e ga. Muilta osin e
nettelyd el ehdoteta muutettavaksi.

3.2.4. Teknisten apuvalineiden hyddyntamisen lisdéaminen

Videokokouksen ja puhelimen kaytosta oikeudenkaynnissa sdadetdan nykyisin riita
asioiden vamistelun (OK 5:15d), todistelun vastaanottamisen (OK 17:34Q) ja hovioi-
keuden pdadkasittelyn (OK 26:24a) osalta. Esityksessa ehdotetaan, etta teknisten apuvé
lineiden hyoddyntaminen tehtaisiin mahdolliseks my6s vangitsemisoikeudenk&ynneissa

jarikosasioiden valmistelussa.

Vangittavaks vaaditun henkilokohtainen kuuleminen vois ehdotuksen mukaan tapah-
tua kayttéen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskenddn. Vangittavaks vaadittua el
siten tarvitsisi tuoda tuomioistuimeen, vaan han vois osallistua istuntokasittelyyn v-
deoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvélitystavan avulla. Samoin voitaisiin menetel-
|& vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltdessd. Videoneuvottelua kaytettdisiin, jos tuomio-
Istuin harkitsisi sen soveliaaksi. Ehdotettujen séénndsten tarkoituksena on helpottaa
vangitsemisasioiden kasittelya ja vahentda niista aiheutuvia kustannuksia. Lisaksi ne-

nettely voisi ollatarpeen kasittelyn turvallisuuden takaamiseksi.

Rikosoikeudenkayntia koskevissa sé8nnoksissa e nykyisin ole mahdollistettu valmiste-
luistunnon jérjestamisté puhelimitse tai videokokouksena. Mahdollisuus vamisteluis-
tunnon jarjestdmiseen puhelimitse on kuitenkin perusteltua siité syystg, etta talainen
menettely yleensé on asianosaisten kannalta tuomioi stuimessa tapahtuvaa istuntokasitte-
lya selvasti vaivattomampaa ja halvempaa. Nén on asia erityisesti silloin, kun asian
osaiset tal heidan avustgjansa asuvat kaukana tuomioistuinpaikkakunnalta. Lisdks pu-
helinneuvottelu mahdollistaa asianosaisten ja tuomarin valisen suoran puhekontaktin ja
siten esimerkiksi selventavien kysymysten esittéamisen, joten puhelinneuvottel una toteu
tettavaa istuntokasittelya voidaan tassd mielessa myos pitda puhtaasti kirjallista menet-

telya tehokkaampana ja vaittomampanad. Johdonmukaista on, ettd valmisteluistunnon
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jarjestdminen puhelimitse mahdollistetaan my6s rikosoikeudenkdynnissa, koska vuoden
2003 alusta voimaantulleen oikeudenk&ymiskaaren muutoksen jalkeen tdma on ollut jo

mahdollista riita-asioissa.

3.2.5. Muut ehdotetut muutokset

Miel entilatutkimus

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 11 lukuun saadet-
tavéks uus 5a 8. Sddnndksen mukaan tuomioistuimen olis ennen rikosasian vastagjan
mielentilan maarddmista tutkittavaksi erikseen ratkaistava, onko vastagja syyllistynyt
syytteen mukaiseen tekoon. Tuomioistuimen olis siten otettava kantaa padkasittelyssa
esitettyyn nayttdon. Tuomioistuin voisi valituomiossaan samalla ehdotuksen mukaan
ratkaista yksityisoikeudelliset ja muut asiassa esitetyt vaatimukset tai niiden perusteet.
Nykyisen lain mukaan ei téllaisen valituomion antaminen ole mahdollista. S88nnds olisi
oikeudenk&ynnin keskeisid periaatteita €i suullisuutta, vaittomyytté ja keskitysta vah
vistava. Tuomioistuimen todistusharkinta tapahtuisi valittomasti padkasittelyn jalkeen.

Uuteen 11 luvun 5a 8:88n ehdotetaan sdadettévaks myos, etta muilta osin asia ratkais-
taan mielentilatutkimuksen jakeen. Tuolloin tuomioistuimen on lopullisesti ratkaistava,
miten valituomiossa vastagjan syyks luettua tapahtumaa on rikosoikeudellisesti arvioi-
tava eli mihin rikokseen vastagja on syyllistynyt. Yksityisoikeudellisista korvauksista
on voitu naytettyjen vahinkojen ja niiden méérien osalta paéttéa jo valituomiossa. Lo-
pullisessa tuomiossa olisi siten ratkaistava, mita korvauksia vastagja on velvollinen suo-
rittamaan mielentilatutkimus ja vahingonkorvauslain sd8nnokset huomioon ottaen. Mi-
kali asiassa on nuitakin vastagjia kuin mielentilatutkimukseen mééréity, olis asia hei-
dankin osalta ratkaistava pagsaantoisesti lopullisessa tuomiossa. Kéytannossa voi olla
mahdollista ratkaista asia jonkun vastagjan osalta osatlomiolla. Tdmé on jo voimassa
olevan lain mukaan mahdollista oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun
5 8n perusteella. Talta osin ehdotetaan uuteen 5a 8:848n otettavaks nimenomainen viit-

taus.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 45 8:84 esitetd8n muutettavaksi. Esityksessa ehdote-
taan médréttavaks mielentilatutkimuksen edellytyksista nykyista tarkemmin. Edellytyk-
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sena mielentilatutkimuksen maaraadmiselle olis ensinndkin, etté vastagjan on todettu
valituomiossa syyllistyneen syytteen mukaiseen tekoon. Toisena edellytyksend mielen-

tilatutkimukseen maarédmiselle olis se, ettd mielentilan tutkiminen olisi perusteltua.

NyKkyisessd laissa oleva s88nnos siitd, etta mielentilaa el saa maaréta tutkittavaks vas
toin vastagjan tahtoa, ellel han ole vangittuna tai ellei rikoksesta, josta hénta syytetéaan
VoI seurata ankarampaa rangaistusta kuin vuosi vankeutta, ehdotetaan séilytettavaksi

sellaisenaan ehdotetun 45 8:n 1 momentissa.

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8:n 2 momenttiin s8anno st4,
joka mahdollistais mielentilatutkimuksen suorittamisen jo esitutkinnan aikanatai ennen
kuin asiassa on pidetty pddkasittely. Ehdotuksen mukaan esityksen tuomioistuimelle
kosasian vastagja. Edellytyksena mielentilatutkimuksen madraamiselle esitutkinnan
aikana tal ennen padkasittelya olisi, ettd epdilty on esitutkinnassa tunnustanut syyllisty-
neensd rangaistavaks saadettyyn menettelyyn eiké hén vastusta mielentilansa tutkimis-
ta. Tuomioistuimelle olis luonnollisesti esitettava selvitys mielentilatutkimuksen tar-
pedllisuudesta 1 momentin 2 kohdassa edellytetylla tavalla. K&ytéanndssa mielentilan
tutkiminen ennen paékasittelya olisi mahdollista vain jutuissa, jotka ovat rikosoikeudel-
lisesti vaikuttavilta tapahtumatiedoiltaan jo siihen mennessa tehdyn esitutkinnan perus-
teellaselvia

Nykyisessi laissa e ole sd&detty muutoksenhausta mielentilan tutkimista koskevaan
padtokseen. Esityksessa ehdotetaan séadettavaks, ettd siihen el saa hakea erikseen muu-
tosta valittamalla. Mielentilatutkimukseen méaaratylla henkilolla olis oikeus kuitenkin
kannella paétoksesta ilman madraaikaa. Tdlainen kantelu olisi ehdotuksen mukaan

muutoksenhakutuomi oi stuimessa kasiteltava kiireellisena.

Muita

vois tutkinnanjohtgjan esityksestda maérata esitutkinnan keskeyttavéks tai jatettavaks
toimittamatta myos silloin, kun syyttgatulis jattdmaén syytteen nostamatta myds muun

kuin seuraamusluonteisen syyttamattdjattamisperusteen nojalla. Esitutkinnan keskeyt-
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tamisen tal jattamisen aloittamatta tulisi olla mahdollista kaikissa tilanteissa, joissa syy-

tetta e tulla nostamaan. Tall6in voidaan valttaa esitutkinnan toimittaminen turhaan.

Oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a 8:84 ehdotetaan k&ytannossa
ilmenneiden tulkintavaikeuksien johdosta selkeytettdvaks siten, ettd valtion vastuu kor-
vata vastagjan oikeudenkayntikulut el koske tilannetta, jossa vastagja on asianomistajan
muutoksenhaun johdosta tuomittu muutoksenhakutuomioistuimessa teosta, jota syytta-
jan syyte koski. Valtion korvausvastuulle el ole oikeudenmukaisia perusteita tilanteessa,

jossa vastagja kuitenkin tuomitaan kysymyksessa olevasta teosta.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 8:n sdanndsta ehdotetaan muutettavaks siten, etta
oikeudenkayntia hairitseva tai tuomioistuimen arvoa loukkaava menettely e enda olis
rikos eika sita tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangaistukseen, vaan tuomioistuin méé
réisi kurinpitoseuraamuksen, jonka enimmaismaara olisi séadetty laissa. Jotta tuomiois-
tuimella olis kaytettavissdan nykyista tehokkaampia keinoja oikeudenkaynnin héiriot-
téman kulun turvaamiseksi, oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:48n ehdotetaan lisattd:
vaks s&8nnos giitd, etta tuomioistuin vois my6s maaréta oikeudenkayntia haritsevan

henkil6n otettavaksi s&il6on enintéén 24 tunnin gjaks.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Uus kirjallinen menettely rikosasioihin

Uuden kirjallisen menettelyn kayttdonottaminen ei aiheuta valtiontaloudellisia kustan-
nuksia. Sen sijaan sita on odotettavissa saastojd, joiden méard olennaisella tavalla riip-
puu siitd, kuinka suuri madara tuomioistuimessa nyt kasiteltavista rikosasioista sirtyy
kasiteltdvaks uudessa kirjallisessa menettelyssd. Keskeiset tyota varentavét piirteet
uudessa prosessissa liittyvét siihen, ettei sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa olisi
jatkossa enda tarpeen jarjestéa pddkasittelya ja etta siind asiat ratkaistaisiin yhden tuo-
marin kokoonpanossa. Saastyvdlla tydlla voidaan nopeuttaa kaikkien asioiden kasitte-
lyaikoja ja parantaa ké&sittelyn laatua.

Syyttdjien osalta tyon rationalisointi liittyisi siihen, ettel syyttgan endatarvitsisi osallis-
tua pdakasittelyyn. Sen sijaan syyteharkinnan tai haastehakemusten laatimisen suhteen
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syyttgjien tyomadra el vahenisi. Mita enemman juttuja kasiteltdisiin kirjallisessa menet-

lissa

Tuomioistuinten osalta tyon rationalisointiin liittyvat edut 16ytyisivét toisaalta tuoma
reiden tyon jarjestamisesta ja toisadta yhden tuomarin ratkaisujen lisdantymisesta.
Tuomareiden tyon osalta itse ratkaisutoimintaan ja juttujen valmisteluun meneva aika
sdilyis ennallaan. Sen sijaan myds heidan osaltaan tyon jarjestamista helpottais se, ettel
varsinaisia paakasittelyistuntoja tarvitsis jarjestéa. Tuomiot tehtéisiin asiakirjojen pe-
rusteella ja tdma mahdollistais aikaisempaa paremmin gjankayton jakamisen kunkin
jutun edellyttdamalla tavalla. Yksinkertaisissa asioissa kirjallisella menettelylla voidaan
Saavuttaa gjansdastod, joka voidaan kohdentaa muihin vaativampiin asioihin. Tuomarei-
karg asihteerien osalta saavutettaisiin vastaavasti tyon sédstda, kun heidén e tarvitsis

enda osallistua naihin pddkasittelyistuntoihin.

Uusi menettely johtaiss myos siihen, ettel lautamiehia tarvittaisi niin usein kuin nykyi-
sin. Kirjallinen menettely tapahtuisi yhden tuomarin toimesta kansliakéasittelyssa, eika

naissa asi oi ssa ehdotuksen mukaan tarvittais lautamiehi&

Tarkkojen arvioiden tekeminen siitd, kuinka suuri osuus kardjaoikeuksissa nykyisin
kasiteltavista rikogutuista siirtyis kasiteltavaks kirjallisessa menettelyssd, on vaikeaa.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan kéardjdoikeuksissa varsinaisessa oikeudenkaynnissa
ratkaistiin vuonna 2001 yhteensa 69 800 rikosasiaa. Eniten rikosoikeudenkayntejé aihe-
uttavat liikennerikokset (24 191 asiaq), joita on siis yli kolmasosa kaikista varsinaisasi-
oina kasitellyista rikosasioista. Liikennerikoksista |ahes puolet (11 542 asiaa) koskivat
torkeda rattijuopumusta. Toiseks eniten, yli 27 prosenttia, oli omaisuusrikoksia (noin
19 000 asiaq).

Edella mainitun vuonna 2000 julkaistun oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tkeman
tutkimuksen mukaan tuolloin noin 22 prosenttia tutkimusaineiston kérg&oikeudessa
ratkai stuista asioista ratkaistiin vastaajan poissaol osta huolimatta. N&issa tapauksissa on

kaytannossa tavallista, etta vastagja on esitutkinnassa tunnustanut rikosepéilyn ja ndin
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ollen ainakin nykyisin poissaolokésittelyssa kasiteltavét asiat tulisivat kaytanndssa jat-

kossa suurimmalta osin ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa.

Uuden kirjallisen menettelyn soveltamisala olis periaatteessa lagjempi kuin nykyisen
poissaolokéasittelyn. llman vastagjan suostumusta pidettévassa poissaol okésittelyssa
voidaan tuomita enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen ja suostumukseen
perustuvassa poissaolokasittelyssa enintddn kuuden kuukauden vankeusrangai stukseen.
Uudessa kirjallisessa menettelyssa voitaisiin ehdotuksen mukaan tuomita vuoden van
keusrangaistus. Lisaks uuden menettelyn kayttoa kaytannossa lagentais sen yksinker-
taisuus asianosaisten kannalta. Jos asianosaiset suostuisivat menettelyyn, heidan el tar-
vitsisi saapua kargjdoikeuteen. Téman voidaan arvioida edesauttavan asianosaisen suos-

tumista uuteen menettelyyn.

Uudessa kandiakasittelyssa kasiteltévaks tulevien asioiden méaaréa on lopulta vaikea
arvioida tasmdllisesti, silld el voida tietd, kuinka moni vastagja suostuu asiansa kasitte-
lemiseen ilman padkasittelyd. Tyoryhman tekeman varovaisen arvion mukaan ehka 30-
40 % kargjdoikeuksissa nyt kasiteltavista rikogutuista vois tulla uuden menettelyn pii-

riin.

Mikai 30-40 prosenttia rikosasioista kasitellaén kirjallisessa menettelyssa tarkoittaa
tama nykyisilla juttumaarilla noin 21.000-28.000 jutun kasittelya kéardgjaoikeudessa i-
man paakasittelyd. Koska kirjalliseen menettelyyn soveltuvat jutut ovat yksinkertaisia,
voidaan laskennallisesti olettaa, etté téllaisia asioita voidaan normaalisti késitella kes-
kimé&arin kymmenen kappaletta yhtena istuntopdivand. Nan laskien tama tarkoittaisi
kennallisesti koko maassa ndin monta istuntopdivaa voitaisiin kdyttéa muuhun tyohon.
Jos virkamiehella on keskiméérin noin 220 tyopéivaa vuodessa, edella sanotun laskel-
man mukaan istuntopdivista sddstyis laskennallisesti 10-13 syyttgan tydpanos kaytet-
tavéks muuala Mikéli laskennassa istuntopaivaa kohden lasketaan juttujen maaraksi
vain kahdeksan, syyttgjien tydpanoksen séastd vastais 12-16 syyttdjan vuosittaista tyo-
maarda. Talaisessa syyttgien tydmaaran vahennysta koskevassa laskelmassa el olisi
viela otettu huomioon sitg, etté nykyisin heastehakemuksen kirjoittamisen jalkeen syyt-
tgan on viela ennen istuntopdivaa perehdyttdva uudelleen juttuihin, jotta han voi taysi-

painoisesti gjaa asioita kargaoikeudessa. Tama tydvaihe jéis kirjallisessa nenettelyssa
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miseen noin neljanneksen tyopéivasta istuntopdivaa kohden, talta osin sé&sto olisi lasku-

tavasta riippuen siis 2%2-4 henkil 6tydvuotta.

Liséséastoja vois syntya myos muutoksenhakuvaiheessa, silla kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavien asioiden osalta vastagjan muutoksenhaku voi kéytdnndssa kohdistua vain
rangaistuksen mittaamiseen ja ndissa tilanteissa e tavallisesti jarjestetd padkasittelya

mydsk&an hovioikeudessa.

Kérgjasihteerien osalta tyonsaastd vastais laskennallisesti maardtédn karkeasti arvioi-
den ehka puolta syyttgjien tyonsaéstosta. Kéardjasihteereiltékin sédstyis istuntoihin osal-
listumiseen kuluva aika, mutta e tdysimaaréisesti, koska kargjasihteerit nykyisin tekevéat
padkasittelyn kuluessa sellaisia jutun ratkaisemiseen liittyvia jakitoita, jotka séilyvét
myo6s kirjallisessa menettelyssd. Kirjallisen menettelyn johdosta istuntopdytékirjojen
pitamiseltd valtyttéisiin. Laskutavasta riippuen ja yll& sanottujen ol etusten toteutuessa 5-

8 kérg asihteerihenk il 6tydvuotta vapautuisi muuhun tychon.

Tuomareiden ja tdman kaltaisia juttuja istuvien notaareiden tai kargjaviskaalien tyon
s8asto olis vahdisempaa ja vield vaikeammin arvioitavissa. Joka tapauksessa myos hei-
dan osaltaan saastod syntyisi Siitg, ettei istuntoon tarvitsisi kayttéd aikaa ja padkasittely-
juttuihin etukéteisperentyminen jais pois. Notaareilla téhan etukateisperehtymiseen
samoin kuin istuntojen |&piviemiseen menee luonnollisesti enemman aikaa kuin ammat-
tituomarilla. Karkean arvion mukaan kokonaistyonsaastd myos tassa ryhmassa voisi
ollanoin puolet siitd, mita syyttdjilla on. TAmatarkoittais siis laskutavastariippuen 5-8

henkil 6tydvuotta.

L autamiesten kayttétarve vahenisi uuden kirjallisen menettelyn kayttéonottamisen myo-
t& NyKkyisin rikosasiassa karg aoikeus on toimivaltainen yksin puheenjohtgan kokoon-
panossa ja siis ilman lautakuntaa, jos syytteessa tarkoitetusta rikoksesta e syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdadetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintd8n yks vuos kuusi kuukautta. Taloin rangaistukseks ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Kirjallisen menettelyn kayttala
olis periaatteessa huomattavasti suurempi kuin nykyisen yhden tuomarin istunnon kayt-
tbala. Toisaata uuden menettelyn kayttbalaargjoittais se, etté vastagjan ja asianomista-
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jan tulisi suostua menettelyn kayttoon. Kuitenkin osa nykyisin lautakuntakokoonpanos-
sa kasiteltavista asioista sirtyis kasiteltavaks kirjallisessa menettelyssa ilman lauta-

kuntaa.

Kirjallista menettelya kaytettdessa tuomioistuinten istuntosalikapasiteettia séastyis vas-

maan tilannetta arvioitaessa. Tama helpottais muiden juttyen kasittelymahdollisuuksia

ja aikatauluista sopimista.

4.2. Muut ehdotukset

My6s muilla ehdotetuilla muutoksilla olisi vaikutuksia oikeudenk&ynneisté aiheutuvien
kustannusten vahentymiseen. Padkasittelyn jarjestamiseen liittyvien uudistusten seura-
uksena pdakasittelyjen peruutusten haitat vahenisivéat. Ensisijassa ndma saastot tulisivat
oikeudenkayntiin osallistuville ja sielléa kuultaville henkil 6ille. Uusien sédnndsten sovel-
taminen johtais siihen, ettel oikeudenkaynnissa todistel utarkoituksessa kuultavien her-
kilGiden enda tarvits paasédnnon mukaan sagpua jutun jatkokasittelyyn, mikali oikeu
denkayntiin haastettu vastagja olis pddkéasittelysta poissa ilman laillista syyta. Todiste-
lutarkoituksessa kutsutut henkil6t kuultaisiin heti. Tama vahentdis néille henkilille

aiheutuvaa vaivaa ja kustannuksia.

Esityksessa ehdotetaan asianomistajalle méérattavad oikeudenkdyntiavustagjaa koskevan
sddnnoksen soveltamisalan lagjentamista. Asianomistgjalle voitaisiin méaérata oikeuden-
kayntiavustaja henkeen, terveyteen @i vapauteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sita
rikoksen vakavuus, asianomistgjan henkilokohtaiset olosuhteet tai muut seikat huomi-
oon ottaen olis pidettava perusteltuna. Voimassa olevan lain mukaan oikeudenkayn-
tiavustgja médrétdan vain sellaiselle vakivaltarikoksen uhrille, jolla on Idheinen suhde
epéiltyyn. Lisdks oikeudenkéyntiavustaja voidaan nyk yaén maardta seksuaalirikoksen
uhrille. Asianomistajan asemaa ehdotetaan parannettavaks myos siten, ettd asianomis-
tgalle voitaisiin jatkossa méardta seka oikeudenkdyntiavustgja etta tukihenkild. Tuki-
henkilon maaradmisestd aiheutuvat kustannukset kuitenkin vahentyisivét, koska tuki-
henkildlle ei enda maksettaisi oikeusapulain mukaisen avustgjan palkkiota vastaavaa
korvausta vaan todistgjanpalkkiota vastaava korvaus. Liséks tassa esityksessa ehdotetut

muutokset toteutuessaan vahentdvét istuntokasittelyjen peruuntumisia ja siten myos



54

valtion varoista oikeudenkayntiavustgjille maksettavista palkkioista aiheutuvia kustar-
nuksia. Nan ollen asianomistajan aseman parantamiseks tehdyista ehdotuksista aiheu

tuvat lisdkustannukset voitaisiin kattaa syntyvilla saastoilla

Ehdotuksessa ehdotetaan sitd, ettd videokokouksen kayttoa voitaisiin rikosprosessissa
edelleen lagjentaa. Nain ollen ehdotus on jatkoa tdmansuuntaisen lainsé&dannon lisd&a:
miselle tuomioistuimessa. Ehdotetun lainséédannon hyvaksyminen el sellaisenaan mer-
Kitse Sitg, etta jokaiseen kargaoikeuteen olisi heti hankittava tai vuokrattava kyseiset
laitteet. Nain ollen lakiehdotuksesta ei aitheudu suoranaisia kustannuksia téltéa osin. Kui-
tenkin jotta ehdotettuja mahdollisuuksia voitaisiin myos tosiasiassa hyddyntas, edellyt-
téis se tdhan tarkoitettujen laitteiden hankkimista tuomioistuimiin. Viestintavalineiden
hankkiminen voi kuitenkin tapahtua vahitellen tai tuomioistuimien normaalien hankin-
tojen yhteydessi. Laitteiden hankkimista puoltaa my6s se, ettd niiden hankkimisen jal-
keen oikeudenkaynteihin liittyvat muut kustannukset véhenevat.

Erityisesti vangitsemisoikeudenkayntien pitéminen videokokouksena sdastéis kustan-
nuksia, koska se \Bhentéis vartioituja kuljetuksia vankilan ja tuomioistuimen valilla
Liséks vangitsemisoikeudenkayntien jarjestdminen videokokouksena parantais turval-

lisuutta.

5. Asan valmistelu

Uusi rikosasioiden oikeudenkdyntimenettely tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain valmisteluvaiheessa pidettiin térkeand, ettd uudistuksen toteutumista seurataan tar-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi lakgja sdadettdess, etta sitd, kuinka uudistus
toimii kd&yténndssd, el voida varmuudella tietdd. Sen vuoks lakivaliokunta korosti, etta
uudistuksen kaynnistymista ja toteutumista on seurattava tarkkaan ja, mikali ahetta
ilmenisi, on valittémasti ryhdyttéava toimiin sddnndsten korjaamiseks (LavM 9/1997 vp
- HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeusministerio asetti 22 paivana toukokuuta 2001 tydryhman, jonka tehtdvaks annet-
tiin selvittéa rikosprosessiuudistuksen seurannassa esilla olleet kaytannon epékohdat

siltéd osin kuin niissd on kysymys sellaisista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lain
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sdannoksin vaikuttaa. Tyoryhmaan kutsuttiin edustgjat kérdjdoikeuksista, syyttgjistosta,
asiangjgjakunnasta, poliisista seka oikeusministeriosta.

Tahan loppumietintdon sisdltyvét ehdotukset on valmisteltu mainitussa ty6ryhmassa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Tassd edityksessd ehdotetut pakkokeinolain sddnnoksien muutokset koskevat néita
sddnnoksid siind muodossa kuin ne tulevat voimaan 1 pédivana tammikuuta 2004
(646/2003).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki oikeudenkéaynnista rikosasioissa

1 luku. Syyteoikeudesta

1 8. Pykdlan 2 momentin mukaan tuomioistuimella on oikeus tuomita omasta aloittees-
taan rangaistus oikeudenkayntia koskevasta rikkomuksesta. Tama sddnnos ehdotetaan
kumottavaks, koska se tulee ehdotettujen muutosten takia tarpeettomaksi. Ehdotetun
oikeudenk8ymiskaaren 14 luvun 7 8:n mukaan oikeudenkdynnin haritseminen e olis
enda erikseen kriminalisoitu teko elka siita tuomittais rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen vaan ainoastaan kurinpitoseuraamukseen. Muut rangaistussddnnokset sellaisista
oikeudenkayntia koskevista rikkomuksista, joista tuomioistuimella on oikeus tuomita
rangaistus omasta aloitteestaan, ehdotetaan vanhentuneina kumottaviksi. Téllaisia ovat

oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 14-16 8:n ja 29 luvun rangai stussdannokset.

Edelleenkin on selvas, ettd tuomioistuimen on omasta al oitteestaan ilman nimenomaista
vaatimustakin tuomittava essimerkiks asettamansa uhkasakko, jos uhkasakon edellytyk-
set muutoin ovat olemassa. Samoin tuomioistuimen an viran puolesta ja omasta aloit-
teestaan kéytettava téssa ehdotuksessa ehdotettuja oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7
8:n mukaisia kurinpitokeinoja. Nama seuraamukset eivét kuitenkaan olisi enda rikosoi-
keudellisia, elvdtka ne siten merkitsisi poikkeusta ROL 1 luvun 1 8:n 1 momentin sdan
noksestd, jonka mukaan rikosasiaa el oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei syytetta

rikoksesta ole nostanut se, jolla on siihen lain mukaan oikeus.

2 luku. Asianosaisen avustamisesta

1 a 8 Pykdldan ehdotetaan lisdttéavaks uusi 3 kohta, jonka nojalla tuomioistuin voisi

maarata henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen asianomistgjale a-
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keudenkayntiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asianomistgjalla on vaatimuksia viral-
oikeudenkayntiavustgjan maardaminen olis rikoksen vakavuus, asianomistgjan henki-
|6kohtai set olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen perusteltua. Tuomioistuimen tuli-
s tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella arvioida, olisiko oikeudenkayntiavus-
tajan madrddminen kysymyksessa ol evassa tapauksessa perusteltua. Mita vakavammasta
rikoksesta olisi kysymys, sitd perustellumpaa oikeudenkayntiavustgan maarddminen
olis. Oikeudenkayntiavustgjaa el tulis maarétd, jos kysymys olis vahéisesta rikokses-
ta. Oikeudenkayntiavustajan madrdamisessa otettaisiin huomioon my¢@s asianomistagjan
henkil6kohtaiset olosuhteet, kuten rikoksen hanelle aiheuttamat seuraukset. Myds asi-
anomistgjan ikd, terveys ja suhde epailtyyn henkil6on voitaisiin ottaa harkinnassa huo-

mioon.

Tama asianomistgjalle maarédttavaa oikeudenkdyntiavustajaa koskevan sdannoksen -
veltamisalan lagjentaminen tarkoittais vakivaltarikosten osalta sitd, etta oikeudenkéyn-
tiavustgjan mdaréddminen e enda rgjoittuis niihin tapauksiin, joissa avustajan maarda
mista asianomistgjan ja rikoksesta epéillyn vélinen suhde huomioon ottaen on pidettava
perusteltuna. Vakivaltarikoksen uhri voi myds muusta syysta kuin hénen ja epéillyn
valisen ldheisen suhteen vuoks olla tavallista heikommassa asemassa. Taméan vuoksi
oikeudenk&yntiavustaja maaréttdisiin 3 kohdan nojalla myo6s niille vakivaltarikosten
uhreille, joilla henkildkohtaisten ominaisuuksiensa tai olosuhteidensa vuoksi tai muun

vastaavan syyn takia olis erityinen tarve oikeudenk&yntiavustajan saamiseen.

3 8. Pykala koskee edellytyksia mééréta asianomistajalle tukihenkil 8. Pykél&sté ehdote-
taan poistettavaks edellytys sitd, ettd tukihenkilé voidaan méaréta vain asianomistajal-
le, joka el esité oikeudenkdynnissd vaatimuksia. Tukihenkil®d voitaisiin siten mé&rdta 1 a
8:ssa tarkoitetun rikoksen asianomistgjalle, jota kuullaan oikeudenk&ynnissa henkil 6-
kohtaisesti, riippumatta siitd, esittéakoé han oikeudenkéynnissa vaatimuksia vai ei. Tal-
|6in 1 a 8:ssa tarkoitetun asianomistajan oikeudenk&yntiavustajan ja tukihenkilon vaih-
toehtoisuus poistuisi. Edellytysten téyttyessa asianomistgjalle voitaisiin maaréta seka
tukihenkil 6 etté oikeudenkéyntiavustgja. Koska 1 a 8:88n ehdotetaan otettavaks uusi 3
kohta, voitaisiin myos tukihenkil® maaréta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-

van rikoksen asianomistajalle, jos se rikoksen vakavuus, asianomistajan henkil dkohtai-
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set olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen olisi perusteltua. Tukihenkilon maéraami-

sessd asianomistgjan omalle pyynndlle saada tukihenkil 6 olisi annettava suuri merkitys.

10 8 Pyk&lan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi tukihenkil6lle maksettavan palk-
kion ja korvauksen osalta siten, etté oikeusapulain mukaisen oikeudellisesta avusta
maksettavan palkkion ja korvauksen sjasta tukihenkil6lle maksettaisiin valtion varoista
korvausta samojen sddnndsten mukaan kuin todistgjalle. Tukihenkildll& olisi siten oike-

us saada valtion varoista paivarahaa, korvausta ansionmenetyksesta seka matkakuluista.

3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaatimuk sesta

10 8. Pykdal&ssa sdadetdan tilaisuuden varaamisesta asianomistajalle tai jollekin muulle,
jolla on siihen oikeus, toimittaa kirjallisena tuomioistuimelle yksityisoikeudellinen vaa-
timuksensa ja niiden perusteet. S&8nNnds koskee asiammistgjaa ja muuta henkil 68, joka
ga. Pykdldan ehdotetaan lisdttdvaks uusi 2 momentti, jossa sdadettédisiin mahdollisuu-
desta puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen kehottaa asianomis-
tgjaa tai muuta henkil6d toimittamaan vaatimuksensa tuomioistuimeen. Vaatimusten
toimittamistapa muotoiltaisiin tekniikkaneutraalisti. Muu soveltuva tiedonvélitystapa
vois olla esimerkiks sdhkoposti, mutta se kasittéis olemassa olevien tapojen lisaks

mahdolliset tekniikan kehityksen mukanaan tuomat uudet kommunikointimuodot.

Puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttden annetun kehotuksen nou
dattamatta jéttémiselle el ehdotuksen mukaan asetettaisi uhkaa, koska puhelimitse anne-
tun kehotuksen sisdllosta voi syntya helpommin epaselvyytta ja tulkintaerimielisyyksia
ja se on jakeenpédin vaikeammin todennettavissa. Toisin kuin 1 momentin mukaisen
kehotuksen noudattamatta jattaminen, puhelimitse annetun kehotuksen noudattamatta
jéttéminen e vois johtaa mythemmin tehdyn vaatimuksen tutkimatta jattamiseen 1i-
kosasian kasittelyn yhteydessa. Kun asianomistgjaa olisi ehdotetun 2 momentin mukai-
sesti kehotettu toimittamaan vaatimuksensa tuomioistuimeen, hantd e tarvitsisi enda
kehottaa vaatimusten toimittamiseen 1 momentin mukaisesti, vaikkel hén vaatimuksia
toimittaisikaan. Téllaista asianomistgjaa e mydskaan erikseen enda kutsuttaisi padkasit-

telyyn. Asianomistgja, joka @ toimita vaatimuksiaan oikeudelle tai saavu pddkasittelyyn
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jajonka vaatimuksia myoskaan syyttga el gja, voi halutessaan gjaa yksityisoikeudellisa
vaatimuksia vastaajaa vastaan eri kanteella.

Asianomistgja tai muu henkil6 vois vastaavasti tuomioistuimen pyynnosta toimittaa
vaatimuksensa ja niiden perusteet tuomioistuimeen puhelimitse tai muulla soveltuvalla
tavalla. Jos vaatimukset ja niiden perusteet jaisivéat suullisesti ilmoitettuina epéselviks
ta jos niihin muutoin liittyis tulkintaongelmia, asianomistgjaa voitaisiin pyytéa toimit-
tamaan tuomioistuimeen vahvistus vaatimuksistaan ja niiden perusteista kirjalliseksi

saatettavissa ol evassa muodossa.

Pykaan nykyinen 2 momentti vaatimuksen tutkimisesta rikosasian yhteydessa vaati-
muksen tekijan poissaolosta huolimatta ehdotetaan siirrettdvaksi 3 momentiksi. Siihen

liséttaisiin myas viittaus ehdotettuun 2 momenttiin.

5luku. Syytteen virelllepanosta

8 8. Nykyinen pykdan 3 momentti koskee vastagjan haastamista hdnet tavattaessa niin
sanotusti tien paalta. Sadnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa se, etta poliisi voi tave
tessaan etsintdkuul utetun haastaa hénet siten, ettel koko haastehakemusta anneta vastaa-
jale tiedoksi. Vastagjalle annetaan taldin tiedoks vain haaste ja hanelle ilmoitetaan
tietyt lainkohdassa tarkemmin sanotut seikat haastehakemuksesta. Momentti liséttiin
kyseiseen pykaaan lakivaliokunnan ehdotuksesta eduskuntakasittelyn aikana (LavM
9/1997 vp, s. 18).

Nykyinen séénnts edellyttéd, etta tdlaisen haastamisen jélkeen haastehakemus ja 3 Iu-
vun 10 8:ssa tarkoitettu vaatimus on viipymétta |ahetettava vastagjalle postitse niin hy-
vissa gjoin, etté hanella on riittavasti aikaa valmistella puolustustaan ennen asian kasit-

telya oikeudessa.

Etsintakuul utettujen henkildiden kohdalla on kuitenkin usein tilanne se, ettei haastetta-
vala henkildlla ole lainkaan vakituista tai muutakaan postiosoitetta, johon han voisi
pyytéd asiakirjat |ahettdmaén. Kaytannossa téllaisessa tilanteessa on saatettu menetella
niin, etté haastetulle on ilmoitettu, misté asiakirjat ovat saatavissa. Ehdotuksena on etté

lainkohtaan lisdttdisiin nimenomainen maininta sen tilanteen varalta, ettei vastagjalla ole
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postiosoitetta. Lainkohdan 3 momentin loppuun ehdotetaan liséttéavaksi, etta jollel vas
tagjalla ole postiosoitetta, vastagjalle olisi haastamisen yhteydessd imoitettava, mink&
tuomioistuimen kandliasta aineisto on saatavana. Kéytanndssa aineisto olisi saatavana

asiaa kasittelevan karg éoikeuden kandliasta.

10 a 8. My0s rikosasioissa valmisteluistunto on joskus tarkoituksenmukaisinta ptéa
puhelimitse tai videoneuvotteluna. Ehdotetussa uudessa 10 a 8:ssa olis tésté sadnnok-
set. Ehdotuksen mukaan valmisteluistunto voitaisiin pitéa myos puhelimitse tai kayttaen
muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys kes-
kenaan, jos se olisi istunnossa kasiteltéavien kysymysten laatu ja lagjuus huomioon otta-

en tarkoituksenmukai sta.

Puhelimitse ta muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttden jarjestettdva istunto ei
tarjoa samanlaisia edellytyksid asian perusteelliselle kasittelylle kuin varsinainen tuo-
mioistuimessa tapahtuva istuntokasittely. Tama johtuu erityisesti sSiitd, ettd oikeuden
kayntiin osallisten ollessa henkil bkohtaisesti istunnossa lasné heidan valisensa keskuste-
mahdollisuudet kysymyksittain etenevaédn keskusteluun ja tuomioistuimen aktiiviseen
prosessinjohtoon sekd esimerkiksi asiassa tarjottavan todistelun tarpeellisuuden selvit-
tdmiseen. Mahdollisuus istuntokasittelyyn teknisia tiedonvélitystapoja hyvaks kayttéen
tulee siksi rgjoittua tilanteisiin, joissa téllaista menettelya voidaan pitéa olosuhteet huo-

mioon ottaen sopivana.

Saannoksen soveltamisen edellytyksena tdman vuoks olisi, ettd valmisteluistunnon pi-
téminen puhelinta tai muuta vastaavaa tiedonvalitystapaa kayttden on istunnossa kéasitel-
tavien asioiden laatu ja lagjuus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Tarkoituksen-
mukaisuutta tulis arvioida valmistelun tavoitteiden toteutumisen kannalta. Tama mer-
Kitsee Sitg, ettd istuntoa e voitais pitéa puhelimitse esmerkiks silloin, kun voidaan
olettaa, ettd valmistelun tavoitteet on tehokkaammin saavutettavissa varsinaisessa i stur-
tokasittelyssa. Jos vamisteluistunnossa kasiteltavat kysymykset sitd vastoin voidaan
yhta lailla selvittéa puhelinneuvottelussa, varsinaisen istunnon jérjestdminen e ole sita

aiheutuvat suuremmat kustannukset huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.
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Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa huomioon tulis sd8nnéksen mukaan ottaa isturr
nossa kéasiteltdvien asioiden laatu ja lagjuus. Tama merkitsis ensinndkin sita, etta varsi-
nainen istunto tulisi jarjestéd, jos kasiteltavat kysymykset ovat laadultaan sellaisia, etta
asianosaisten henkildkohtainen lasndolo on perusteltua. Asian lagjuus puolestaan vai-
kuttaisi harkinnassa niin, etta jos valmisteluistunto vaatii asian lagempaa kasittelya,
puhelinneuvottelua e voida pitéa soveliaana keinona. Monimutkai semmissakin asioissa
vamisteluistunnon jarjestaminen puhelinneuvotteluna voi olla perusteltua rajattujen
avoimeks jaaneiden kysymysten selvittdmiseksi. Puhelimitse pidettéva val misteluistun
to onkin usein kéayttokel poinen tapa tdydentda asianosaisten kirjalisia esityksiad. Harkit-
taessa asian soveltuvuutta laatunsa ja lagjuutensa puolesta valmisteltavaks puhelimitse
asianosaisten kasityksille tulee luonnollisesti antaa painoarvoa. Asianosaisten katsoessa
puhelimen kayton valmisteluistunnossa soveliaaksi, tuomioistuimen tulee vain harvoin
kutsua asianosaiset oikeudenkdyntikuluja kasvattavaan, varsinaiseen vamisteluistun

toon.

Koska lainkohdassa on kysymys istunnon jérjestémisesta puhelimitse tai muuta soveltu-
vaa tiedonvélitystapaa kéyttden, esimerkiksi puhelinkeskustelu on kontradiktorisen pe-
riaatteen mukaisesti jarjestettava niin, etté kaikki istuntoon osallistuvat voivat samanai-
kaisesti osallistua keskusteluun ja myo6s kuulla, mita istunnossa kulloinkin lausutaan.
Puhelimen hyvéksikayttd siten merkitsee niin sanotun puhelinkokouksen jarjestamista
Asianosaisten tasapuolinen kohtelu oikeudenkdynnissa edellyttéa liséks sitd, etta isturr
toon osallistumisen ulkoiset puitteet ovat kaikkien asianosaisten osalta mahdollisimman
samankaltaiset. Tasta johtuen yleensd vain osaa asianosaisista @ tulisi kytked puhelin
tal muun kysymykseen tulevan yhteyden kautta tuomioi stuimessa tapahtuvaan valmiste-
luistuntoon, johon muut asianosaiset osallistuisivat henkil 6kohtaisesti. Poikkeuksellises-
ti tdma vois tulla kysymykseen tilanteessa, jossa esmerkiks kaukana olevaa asian

osaista kuullaan puhelimessa ja toinen asianosainen on saapuvilla.

Saannoksen mukaan valmisteluistunto voitaisiin laissa mainituin edellytyksin pitéa pait-
s puhelinkokouksena my6s muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttaen. Taman mai-
ninnan tarkoituksena on ennakollisesti ottaa huomioon tuomioistuimissakin tulevai suu-
dessa tapahtuva tekninen kehitys niin, ettei lakia tarvitsis aina uuden soveltuvan tie-
donvédlitystavan mahdollistuessa téltd osin muuttaa. Myds muun soveltuvan tiedonvali-
tystavan tulisi téyttdéa edelld mainitut vaatimukset kaikkien asianosaisten yhtéaikaisesta
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mahdollisuudesta samanarvoisesti osallistua istuntoon. Tallainen kaytt6éon otettava kei-
no vamisteluistunnon jarjestamiseks vois olla esimerkiksi videokonferenssi. Jos M-
deokonferenssien jarjestaminen tulevaisuudessa yleistyy ja halpenee, voidaan yha sus-
rempi osa vamisteluistunnoista pitéé talla tavoin. Vamisteluistunto videokonferenssina
on puhelinneuvotteluun verrattuna selvasti 1&hempadnd normaalia tuomioistuimessa j&-
jestettdvaa istuntoa, joten videoneuvottelumahdollisuuksien tullessa lagjemmin kayttoon
niiden juttujen maérg, joiden laatu ja laguus huomioon ottaen té&man istuntomuodon

k&yttaminen on tarkoituksenmukaista, tulee kasvamaan.

Koska kysymys on suullisen istunnon jarjestamisestd, kysymykseen tulevalta tiedonvé
litystavalta olis edellytettavad vahintdankin puheyhteyden aikaansaamista istuntoon
osallistuvien vélill4, jotta sité voitaisiin pitéa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla soveltu-
vana istunnon j&rjestamiseen. Siten kyseeseen e vois tulla sdhkdinen asiointi tuomiois-
tuimen ja asianosaisten vélilla esimerkiksi sdhkopostin tai Internet-yhteyden vélityksel-
l&. NyKkyisen teknologian osalta |éahinnd kysymykseen vois siis tulla valmisteluistunnon
jarjestéminen videokokouksena heti siina vaiheessa, kun tuomioistuinten ja liséks asi-
anosaisten tai asiamiesten kdyttoon saadaan tekniset valmiudet téllaisen yhteyden jarjes-
tamiseks.

Lainkohdan sanamuodon mukaan asianosaisten etukéteissuostumusta lainkohdassa tar-
koitetulla tavalla jarjestettavaan istuntoon e vaadittaisi. Selvaa kuitenkin on, etta val-
misteluistunnon jarjestdminen puhelinkokouksena tai muuta soveltuvaa tiedonvalitysta-
paa kayttéen kaytanndssa edellyttda asianosaisten myotavaikutusta tallaisen jarjestelyn
toteutukseen johtuen jo pelkastdan siitd, ettd asianosaista el voida velvoittaa esimerkiksi

vastaamaan puhelimeen tai jatkamaan al oittamaansa puhelinkeskustel ua.

Ehdotus vastais pitkélle riita-asioiden valmistelua koskevaa vastaavaa sédnnosta OK 5
luvun 15 d 8:ss4 (768/2002).

13 8. Pykdlan 1 momentissa sdadettéisiin paakasittelyn pitémisen maéréajasta endé vain
tilanteessa, jossa vastagia on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidé

tettynd. S&8nnos vastais néilta osin nykyistéa 1 momenttia.
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Pykaan 2 momentissa sdddettéisiin padkasittelyn toimittamisen maéréajasta silloin, jos
alle 18- vuotias vastagja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen
vallitessa tehtyna on sdadetty kuutta kuukautta ankarampi vankeusrangaistus. Y leispe-
rusteluissa mainituista syista padkasittelyn toimittamisen méérdaikaa ehdotetaan piden
nettévaks kahdesta viikosta 30 pavaan rikosasian vireilletulosta. Jos alle 18-vuotias
vastagja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidéatettynd, sovellet-
taisiin 1 momentissa sdadettya kahden viikon méérdaikaa.

Pykaan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi myds erityinen sdannds siitg, etta joudut-
taessa peruuttamaan paakasittely, uusi padkasittely olisi pidettava 30 paivan kuluessa
Sitd paivasta, jolloin padkasittely oli tarkoitus toimittaa. S&8nnds varmistaisi sen, etta
asaolis edelleen kasiteltava kiireellisend, vaikka padkéasittely jouduttaisiin ensimmai-

sella kerrallatai myGhemmin peruuttamaan.

Koska voimassa oleva 1 momentti ehdotetaan jaettavaks 1 ja 2 momentiksi, voimassa
olevan 2 momentin sdannds mahdollisuudesta mééréta padkasittelyn mééraaika pidem:
méks ehdotetaan sirrettavdks 3 momentiksi. Tarkedn syyn vaatiessa méardaika voitai-
siin maéréta pidemmaks seké 1 ettd 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Koska alle
18-vuoctiaiden vastagjien rikosasioihin sovellettavaa méardaikaa padkasittelyn toimitta-
miselle pidennettéisiin, edellytykset keskitetyn padkasittelyn toimittamiselle olisivat
nykyista useammin olemassa. Sen vuoksi 3 momentin poikkeussaannos tulisi sovellet-

tavaks nykyista harvemmin.

15 8. Pykadlan 1 momentissa ehdotetaan tarkennettavaksi, keita asianosaisia on istuntoon
kutsutava. Vamisteluistuntoon tulee kutsua voimassa olevan lain mukaan ainoastaan
ne asianosaiset, joiden lasndoloa pidetédn tarpeellisena. Tdta osin @ ehdoteta muutok-
sia. Pagkasittelyyn on kutsuttava kaikki ne asianosaiset, joiden tulee voida kayttda asias-
luvun nojalla maéréatyn oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon kohdalla e saéantelya
ehdoteta muutettavaks.

Istuntoon on ensinndkin kutsuttava sellainen asianomistgja, joka on tuomioistuimelle
Ilmoittanut 3 luvun 10 8:ssi sdadetyssa menettelyssa esittavansa asiassa yksityisoikeu
dellisia vaatimuksia. Ehdotettu menettely vastaa nykykaytantda. Asianomistaja kutsu-
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taan taldin tuomioistuimeen itse tai asiamiehen edustamana. Asianomistgjalle ilmoite-
taan, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan tutkia rikosasian yhteydessa vaati-

muksen tekijan poissaol osta huolimatta.

Jos asianomistgja on esittanyt asiassa rangaistusvaatimuksen, jota viralinen syyttga ei
g a, on tallainenkin asianomistgja kutsuttava istuntoon. Asianomistaja kutsutaan talléin
itse tai asiamiehen edustamana. My0s sellainen asianomistgja, joka on ilmoittanut \e-
toavansa syyttgan esittdman syytteen tueks sellaisiin seikkoihin, joihin syyttga el ole
vedonnut, on kutsuttava istuntoon. Asianomistgjan rangaistusvaatimuksia ei padkasitte-
lyssa tutkita, jos asianomistgja e itse tai asiamiehen edustamana saavu istuntoon. Talta

0sin rangaistusvaatimus poikkeaa yksityisoikeudel lisesta vaatimuksesta.

Ehdotettu sd8nnts merkitsee sitg, etta asianomistgjaa, joka e tuomioistuimen 3 luvun 10
8:n nojalla varaamasta tilaisuudesta huolimatta esitd asiassa mitédn vaatimuksia, e kut-
suta istuntoon. Tallaiselle asanomistgjalle e ole myoskéén tarvetta |dhettdd mitéan i-
moitusta asian kasittelemisestd. Asianomistgja voi halutessaan siten pysya oikeuden-
k&ynnin ulkopuolella. Tuomioistuimen e tarvitse tdlaista passivista asianomistgjaa

kutsua istuntoon.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd jos asianomistgja on ilmoittanut vain yhtyvansa u-
mioistuimeen. Syyttgéhan gjaa rangaistusvaatimusta tosiasiallisesti syytteeseen yhty-
neen asianomistajan kannan mukaisesti. Téllainen asianomistaja voidaan sen sijaan kut-
sua todistelutarkoituksessa tuomioistuimeen henkilokohtaisesti asian selvittamista var-

ten.

5 aluku. Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Yleista. ROL:n systematiikka ndyttdd mahdollistavan lakiteknisesti melko yksinkertai-
sella tavalla sen, ettd uudeks oikeudenkaynnin muodoksi liséttéisiin kokonaan kirjalli-
sesti kaytava menettely. Kun ehdotettavissa pykalissa séadettédisiin, ettd asian ratkaise-
minen tassa uudenlaisessa menettel yssa tapahtuu padkasittelya toimittamatta, olisi sel-
vaa, ettel padkasittelya koskevia séénnoksia tarvitsis soveltaa. Toisaalta kaikki muut

ROL:n pykalat, jotka elvét liity paékasittelyyn, voisivat olla ennallaan. Kirjallisen me-
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nettelyn sédtaminen mahdolliseks voidaan toteuttaa varsin vahilla lainmuutoksilla, kos-
ka ROL:ssa on hyvin tarkasti sd8nnelty erikseen padkasittelystéa ja ndiden sddnndsten
soveltamista @ siis nyt uudessa menettelyssa tarvittaisi. Ainoastaan sellaisia uusia séan-
noksia tarvittaisiin, jotka liittyva nimenomaan uuden menettelyn omiin piirteisiin. Uu-
den kirjallisen menettelyn lakitekniseks toteuttamistavaks esitetddn, etta kirjoitetaan
uusi 5 aluku ROL:iin, jossa sdanneltédisiin asian ratkai semisesta paakasittelya toimitta-
matta. Luku sijaitsisi siis juuri ennen nykyista padkasittelya koskevaa 6 ukua. Luvun

nimi olis ”asian ratkaiseminen padkasittelya toimittamatta’.

Taman mukaisesti ehdotuksesta seuraisi, etta muilta osin kirjallisen menettelyn yhtey-
dessa noudatettaisiin ROL:n ja okeudenkdymiskaaren séannotksia samalla tavalla kuin
muissakin asioissa. Tasta olisi selvyyden vuoksi séénnds ehdotetun uuden luvun 7 8:ssi.
Esimerkiksi muutoksenhaussa noudatettaisiin normaaleja séénnoksia valituksesta karé

jaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.

Edellytykset

1 8. Pykdalassa sdadettéisiin uuden yksinomaan kirjalliseen aineistoon perustuvan menet-
telyn kayttamisen edellytyksista. Kirjallinen menettely tarkoittaisi sitd, ettei asiassa jér-
jestettéisi lainkaan paékasittelyd. Asianosaisten toimitettua kérgjaoikeudelle kirjallisen
oi keudenkayntiaineiston kargj&oikeus siirtyisi heti asian ratkai suvaiheeseen ja suullinen
padkésittely jais omana menettelyvaiheenaan pois. Muilta osin kardjdoikeusmenettely
vastais nykyistéa prosessia. Kysymys olisi Siitd, ettd asia ratkaistaisiin kargj&oikeudelle
toimitettujen esitutkintapdytakirjan ja muun asiakirja-aineiston perusteella. Kirjallisen
menettelyn kdyttaminen ei olisi koskaan pakollista, vaan tuomioistuimella olisi harkin-

tavaltaa sen kéayttamisessi.

Uuden kirjallisen menettelyn kdyttdal aa ehdotetaan ragjoitettavaks siten, ettel torkeimpia
rikoksia voitais kasitella tassd menettelyssa. Sen sijaan lievemmaét ja tavanomaiset ri-
kokset voitaisiin muiden edellytysten tayttyessa kasitella ilman pddkasittelya. Ehdotetun
pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan edellytyksend menettelyn kayttdmiselle olisi,
ettei mistddn syytteessa tarkoitetusta yksittéisesta rikoksesta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa olisi s8adetty (in abstracto) ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai

vankeutta enintdan kaksi vuotta.
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Ehdotettu muotoilu tarkoittaiss muun ohella sitg, ettda menettelyssa voitaisiin kasitella
myos sellaisia rikosasioita, joissa syyte koskee useampaa tekoa ja rikoslain (39/1889) 7
luvun 2 8:n mukaisesti laskettava yhteisen rangaistuksen enimmaisaika olis enemman
kuin kaks vuotta vankeutta. Yksittéisen rikoksen kohdalla ratkaisevaa olisi se tapalk-
seen soveltuvan rangai stussédnnoksen rangai stusasteikko, jota tekoon syytteessa mainit-
tujen seikkojen vallitessa tehtyna on sovellettava. Sen sijaan rangaistuksen yleiset \&

hentamisperusteet, kuten vahentynyt syyntakeisuus, eivét vaikuttaisi asiaan.

Menettelyn kayttdal aa rajoitettaisiin tassa suhteessa myos siten, ettei siina voitaisi endo-
tuksen 2 momentin mukaan (in concreto) tuomita yhta vuotta pidempéa vankeusrangais-
tusta. Jos joku tuomittaisiin samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeus-
rangaistukseen yhteisen vankeusrangaistuksen méérd e sais ylittéa yhta vuotta. Toisin
sanoen tuomittavaa rangaistusta koskeva enimmaismaéra 2 momentissa tarkoittaisi use-
an rikoksen tilanteessa tuossa yhteydessa tuomittavaa yhtenaisrangaistuksen kokonais-
maardd. Mahdollista olis myo6s se, ettd vastagja tuomittaisiin vankeusrangaistuksen
ohella myds sakkorangaistukseen. Samoin vankeusrangaistukseen tuomittu voitaisiin
edellytysten muuten tayttyessd maaréta kirjallisessa menettelyssa yhdyskuntapal veluun.
Vastaavasti rikoksesta johtuvien muiden julkisoikeudellisten seuraamusten kuten ne-
nett&misseuraamuksen magraamiselle e olis ehdotuksen mukaan mitédn maaréllisia tai
laadullisia rgjoituksia. Myoskadn asianomistgjan yksityisoikeudellisten vaatimusten

tutkimisen suhteen el ehdotuksen mukaan olisi mitdan rajoituksia.

Jo nyt voimassa olevassa laissa ROL 8 luvun 12 § mahdollistaa kuuden kuukauden var-
keusrangaistuksen tuomitsemisen vastagjan poissaolosta huolimatta hdnen suostumuk-
sellaan. Koska uuden menettelyn soveltamisala ehdotetaan rgjoitettavaks vain tunnus-
tettuihin tekoihin, uuden menettelyn soveltamisala vois olla tésséa suhteessa lagjempi.
Ehdotus on, ettd menettelyssa tuomittava rangaistusmaksimi olisi 1 vuoden vankeusran
gaistus. Vankeusrangaistus vois olla myds ehdoton. Vastaavasti nykyiseen ROL 8 -
vun 11 pykadlaén sisdtyva rgoitus enintddn 10 000 euron menettamisseuraamuksen
tuomitsemisesta el olisi tarpeen vastagjan suostumukseen perustuvassa nenettelyssa.
Ehdotuksen mukaan menettamisseuraamuksen tuomitsemiseen el asetettais euroméé

raista ta muutakaan kattoa.
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Soveltamisalaa tulis sen sijaan rajoittaa my0ds siten, ettei naytdltéan epaselvia juttuja
voitais kasitelld yksinomaan kirjallisesti. Suullinen oikeudenkayntitilaisuus antaa tuo-
mioistuimelle parhaat edellytykset esitettavan nayton arviointiin, joten kiistettyja tekoja
e ehdotuksen mukaan voitais kasitella kérgdoikeudessa ilman pédkasittelyd. Ehdotuk-
sen 1 momentin 2 kohdan mukaan menettelyn soveltamisen edellytyksena olisi, etta
vastagja tunnustaa syytteessa kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa

menettelyssa.

Tama edellytys siis sisdltaisi kaks seikkaa. Vastagan olisi ensinndkin tunnustettava
syytteessa kuvattu teko. Tunnustaminen tarkoittaisi sitd, etta vastagja ilmoittaisi mere-
telleensa syytteessa kuvatulla tavalla. Kirjalisen menettelyn edellytyksend e siten olisi
Se, ettd vastagja olis myds yhtd mielta syytteessa esitetysta teon oikeudellisesta arvios-
ta. Vastaga vois siis esimerkiks kylla tunnustaa anastaneensa tavaraa syytteessa kuva-
tulisi tuomita varkauden sijasta n@pistyksesta. Téallainen erimielisyys syyttgan ja vastaa-
jan vélilla teon oikeudellisesta arvioinnista e viela sellaisenaan siirtdis asiaa uuden

menettelyn soveltamisalan ulkopuoléelle.

Toiseks vastagian olisi suostuttava asian kasittelemiseen ilman padkasittelya. Ottaen
huomioon 1hmisoikeussopimuksen méaraykset ja yleisemminkin gjatukset oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkaynnistd ensimmaisessa oikeusasteessa, kirjallisen menettelyn kayt-
tdmiseen vaadittaisiin aina vastagan nimenomainen suostumus. Vastagian tulis siten
tunnustaa syytteessa kuvattu menettely oikeaks ja liséks suostua siihen, ettd asia rat-

kaistaan ilman padkasittelya.

Vastagjan osalta pelkastdan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus kirjalliseen
menettelyyn e olis riittavad. Tama johtuu Siité, ettei tuolloin ole vield varmuudella tie-
dossa se, mista rikoksesta vastagjaa tullaan syyttamaan. Vastagja vois lopullisesti arvi-
oida suostumustaan ja sitd, tunnustako hén syytteen, vasta sen jalkeen, kun syyte on
nostettu ja hanen tiedossaan. Suostumus annettaisiin kirjallisesti haasteen tiedoksiannon

yhteydessa tai sen jalkeen.

Vaikka pelkastéan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus kirjalliseen menette-

lyyn ei olisi riittdvad, myos jo esitutkinnassa tulisi selvittda vastagjan ndkemys menette-
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lyn kayttédmiseen. Jo nykyisin esitutkinnassa selvitetdan esimerkiksi se seikka, tunnus-
taako epéilty syyllistyneensa rikokseen. Jatkossa esitutkinnassa olisi ehdotuksen mu-
kaan selvitettava vastagjan kanta myds asian menettelymuotoon kérg doikeudessa. Toi-
sadlta, vaikka vastagja olis esitutkinnassa kiistanyt syyllisyytensa rikokseen, estetta e
olis sille, etta vastagja myohemmin saatuaan syytteen tiedokseen, tunnustaa syytteessa
kuvatun teon ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Néin ollen vastagjan esitutkinnassa
esittama tutkittavana olevan rikoksen kiistdminen ei sellaisenaan veisi asiaa uuden me-

nettelyn soveltamisalan ulkopuolélle.

Kirjallisen menettelyn kayttdalaa ehdotetaan rgjoitettavaks liséks niin, ettei sité voitai-
S soveltaa alle 18-vuotiaana tehtyihin rikoksiin. Ehdotuksen 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan edellytyksena olig, etta vastagja olisi teon tehdessdan ollut tdysi-ikéinen. Vaikka
nuorten rikosasioiden kasittelyssa vaikuttavat samanlaiset tarkoituksenmukaisuusnako-
kohdat kuin muiden vastagjien kohdalla, nuorten vastagjien osalta on kuitenkin liséksi
otettava huomioon muitakin nakokohtia. Nuoren vastagjan henkil6kohtaisella 1&snéolol-
la padkasittelyssa voi olla kasvatuksellista, uusista rikoksista pidattaytymista edistavéa
merkitystd, joka liittyy teon ja esimerkiksi mahdollisesti paikalla olevan asianomistajan
kautta teon vaikutusten selvittémiseen. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd 18 vuoden ikéra-
ja koskis suostumuksen antamishetked. Taman vaihtoehdon mukaan alle 18-vuotiaan
suostumus e riittéaisi. Viimeks mainitun kaltaisella rajauksella voitaisiin kirjallisessa
menettelyssa kylla kasitella alaikéisena tehtyja rikoksia. Kuitenkin nyt ehdotettu rajaus
olis myds yhteensopiva sen kanssa, mita nuorisorikostoimikunta (Komiteanmietintd
2003:2, s. 81-83) on ehdottanut poissaolokasittelyn edellytysten suhteen. Tavanomaista
on, ettd alaikdisena tehdyt teot kasitelld8n tuomioistuimessa suhteellisen nopeasti teon
jalkeen. Tasta syysta ehdotuksen mukaisestikin muotoiltu rajaus jéttéis menettelyn u-
kopuoléelle kaytdnndssa vain nuoret henkil6t tai vastikdan 18 vuotta tayttaneet.

Niissd rikoksissa, joissa on asianomistgja, edellytettdisiin ehdotuksen 1 momentin 4
kohdassa liséks hdnen suostumustaan kirjallisen menettelyn kdyttamiselle. Ehdotuksen
mukaan asianomistgjan tulisi esitutkinnassa tai mydhemmin kirjallisesti ilmoittaa, ettei
vaadi pddkasittelyn toimittamista. Asianomistgjan osalta siisriittaisi ehdotuksen mukaan
se, etta han esitutkinnassa suostuu asian ratkaisemiseen ilman padkasittelya. Mikali asi-
anomistgja ilmoittaisi suostumuksestaan esitutkinnassa, e haneltd endéa uudelleen vaa
dittais suostumusta sen jalkeen kun syyte on tiedossa.  T&lta osin ehdotus vastais pit-
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kalle rangaistusmaardysmenettelyssa nykyisin voimassa olevaa jarjestelmai. Rangais-
tusmadraysmenettelyn kayttdminen edellyttéd nykyisin asianomistgjan suostumusta,
mutta suostumus voidaan antaa esitutkintaviranomaiselle, tai rangaistusvaatimuksen tai

rangai stusmaarayksen antgjalle (RML 2 §).

Toisaalta asianomistgja voisi myos esitutkinnan jalkeen kirjallisesti ilmoittaa suostuvan-
sa kirjalliseen menettelyyn. N&in ollen vaikka asianomistagja olis esitutkinnassa ilmoit-
tanut vaativansa asiassa padkadittelyd, han vois muuttaa mielensa ja myéhemmin esi-
merkiks jutun ké&rg&oikeudessa vireilletulon jalkeen kirjalisesti ilmoittaa, ettel enda
vaadi pddkasittelyn toimittamista.

Asianomistgjan suostumus kirjalliseen menettelyyn e poistais hénen oikeuttaan yhtya
syytteeseen tai esittéd rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vastaa
vasti muut asianomistajan oikeudet sdilyisivét lahes ennalaan. Kysymys olisi vain siita,

ettel asiassa jarjestettais padkasittelya.

Kirjalisen menettelyn kayttdmisen ehdottomaksi edellytykseks el ehdoteta sitd, etta
my0®s asianomistgjan yksityisoikeudellinen vaatimus olisi myonnetty ja siten riidaton.
Tarkoitus olisi, ettéd myos riitainen asianomistgjan yksityisoikeudellinen vaatimus voi-
taigiin tutkia ja ratkaista rikosasian yhteydessa ilman padkéasittelya, jos kirjallisen me-
nettelyn kayttdmisen muut edellytykset tayttyvét. Tavallista on, etta useat rikokseen
perustuvat vahingonkorvausvaatimukset ovat sellaisia, ettd niiden oikeellisuus voidaan
arvioida kirjalisen selvityksen perusteella. Myos nykyisin ROL 3 luvun 10 8:n 2 no-
mentin perusteella asianomistgian yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan tutkia asi-
assa esitetyn kirjalisen selvityksen perusteella, vaikka asianomistgja el saapuisi pdd
kasittelyyn. Korvausvaatimus voitaisiin uudessakin menettelyssi siten hyvaksya koko-
naan tai osaks vastagjan kiistdmisestd huolimatta, jos sitd on pidettéva perusteltuna.
Vastaavasti estetta e olis dllekaan, ettd asianomistgjan vaatimus hylétéisiin ilman

paskasittelyn jarjestamista

Kéaytanntssd monimutkaisen tai suullista ndyttoa edellyttévan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen esittdminen voi johtaa siihen, ettei tuomioistuin pida perusteltuna ratkaista
asiaa ilman paékasittelyd. Sen sijaan kardjaoikeuden tulisi valttda sitd mahdollisuutta,

etta se erottaisi nédissa tilanteissa asianomistgjan korvausvaatimuksen kasittelemisen eri
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asiaks (ROL 3:3). Vaikka tuomioistuimella on téma erottamismahdollisuus, sen kéayt-

tdminen voi kaytannossa al heuttaa asianomistgjalle tarpeettomia lisdkustannuksia

Mikdli asianomistgja haluais vaatia rangaistusta muusta teosta kuin viralinen syyttga
tal vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi, pitdis hanen erikseen kirjallisesti ilmoittaa
tasta kéargjdoikeudelle haasteen tiedoksiannon jadlkeen. Asianomistgan télaiset vaati-
mukset, samoin kuin hdnen mahdollisesti esittdménsa yksityisoikeudelliset vaatimuk-
setkin, toimitettaisiin tiedoks vastagjalle ja han vois vastata niihin kirjallisesti. Kérga
oikeus vois tama jakeen arvioida, olisko asiassa sittenkin jarjestettéva padkasittely.
Jos asianomistajan oma rikosoikeudellinen vaatimus tarkoittaisi esimerkiksi tietyn teon
torkeda tekomuotoa, e asiaa voitais asianomistagjan vaatimus hyvaksyen ratkaista kir-
jallisessa menettelysss, jos kyseisen rikoksen torked tekomuoto e - korkean rangais-

tusmaksiminsa perusteella - kuuluisi kirjallisen menettelyn soveltamisal aan.

Asianomistajan esittédessa sellaisen rangaistusvaatimuksen, josta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa olisi sdadetty ankarampi rangaistus kuin vankeutta enintdan kaksi
vuotta, tuomioistuimen olisi arvioitava kirjallisen aineiston perusteella, olisiko asia sit-
tenkin kasiteltava padkasittelyssa. Estetta el olis sille, ettd asianomistgjan téllainen vaa
timus hylattaisiin kirjallisessa menettelyssa. Nain voitaisiin yleensa tehda silloin, kun on
selvéd, ettel vaatimus voi menestyd. Toisadta, jos asianomistgjan vaatimus nayttéis
kirjallisen aineiston perusteella siltd, ettd se voisi menesty4, tulisi siirtya padkasittelyyn.
Jos asianomistajan téllainen syyttgjan vaatimusta ankarampi vaatimus hylatéan kirjalli-
sessa menettelyssa kardjaoikeudessa, asianomistgja voi halutessaan myds valittaa hovi-
oikeuteen ja vaatia padkasittelya siella.

Kuten edelld on jo todettu, 1 pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaks séannds, jon
ka mukaan kirjallisessa menettelyssa el voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin

vuos vankeutta.
Menettely
2 8. Olennainen asia uudessa kirjallisessa menettelyssa olis vastagjan tunnustuksen ja

suostumuksen saaminen kirjaliseen menettelyyn. Mikdli tdman vastagian kannanoton

hankkiminen olis suhteellisen yksinkertaista, se takais uuden jarjestelméan proses
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siekonomiset edut parhaalla tavalla. Kuten edella on jo todettu, vastagjan tavoittamisen
haasteen tai muiden asiakirjojen tiedoksiantoa varten sanotaan olevan yksi nykyisen
rikosoikeudenkayntijarjestelman ongelmakohdista. Vastagjien tavoittamisen epdonnis-
tuminen on tilastojen mukaan keskeisin syy esimerkiksi pagkasittelyjen peruuttamiselle.

Uus menettely e sindnsé poista tétéa ongel maa.

Tiedoksiannosta e luonnollisestikaan uuden kirjallisen menettelynkdan kohdalla voida
luopua, koska oikeudenmukainen rikosoikeudenkdynti aina edellyttda todisteellista tie-
doksiantoa vastagjalle. Keskeistd uuden jarjestelman kannalta olisi kuitenkin ehdotuk-
sen mukaan se, ettel tarvittavia asiakirjojen tiedoksiantoja vastagjalle tulisi normaalisti
enempaa kuin nykyisinkdan tavallisessa padkasittelyprosessissa. Néista syistd olis té-
kedd, ettd vastagjan tunnustamista ja suostumusta kirjalliseen menettelyyn tiedusteltai-
siin samassa yhteydessi kun haaste ja haastehakemus annetaan vastaajalle tiedoks.

Siks 2 pykdlan 1 momentissa ehdotetaan séadettavaksi, etté jos esitutkinnan perusteella
olis todenndkoistd, ettéd edellytykset kirjallisen menettelyn kayttdmiselle olisivat ole-
massa, vastagjaa kehotettaisiin haasteen, haastehakemuksen ja ROL 3 luvun 10 pykélas-
sa tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan tuomioistuimen
maaradmassa ajassa kirjallisesti kargjaoikeudelle, etta han tunnustaa syytteessa kuvatun

teon ja suostuu asian ratkai semiseen ilman paakasittelya.

Kéaytannossa tdma voitaisiin toteuttaa joko niin, etta vastagja samalla kertaa kutsutaan
johonkin tiettyna paivana pidettdvaan padkasittelyyn ja toisaalta kehotetaan vastagaa
mééragjassa ilmoittamaan tunnustamisestaan ja suostumuksestaan kirjalliseen menette-
lyyn. Jos suostumus méadraaikaan mennessa saapuisi kargjdoikeudelle padkasittely voi-
taisiin " peruuttad’ ja ratkaista juttu Kirjallisessa menettelyssi. Jos taas vastagja & antaisi

tunnustusta ja suostumusta, asiassa jarjestettdisiin padkasittely suunnitelman mukaisesti.

Toisaalta estetta @ olisi sillekaén, etté vastagjaa e heti haasteen ja haastehakemuksen
tiedoksiantamisen yhteydessd samalla kutsuta pagkasittelyyn, vaan hanelta pyydetdan
vain asian tunnustamista ja suostumusta kirjalliseen menettelyyn. Tama menettely vois
olla tarkoituksenmukaista erityisesti niissa tapauksissa, joissa on melko varmaa, etta
vastagja tulee suostumaan kirjalliseen menettelyyn. Muussa tapauksessa kutsu padkasit-
telyyn olisi annettava vastagjalle erikseen tiedoksi.
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Haasteen tiedoksiantotapoina tulisivat kyseeseen kaikki rikosasioissa kéytdssa olevat
tavat oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa. Mikali kdyttssa olisi haastemiehen vastagjalle
henkil6kohtaisesti toimitettava tiedoksianto, haastemies vois tarvittaessa heti henkil6-
kohtaisen haastamisen yhteydessa tiedustella vastagjan kantaa syytteessa kuvatun teon
tunnustamiseen ja kirjalliseen menettelyyn. Vastagia vois nan halutessaan heti haas-
teen tiedoksiannon yhteydessa allekirjoittaa myos kirjallisen menettelyn edellytyksend
olevan tunnustuksen ja suostumuksen. Tama olis mahdollista erityisesti sellaisissa sel-
ViSsd asioissa, joissa vastagja on jo esitutkinnasta l&htien ilmoittanut tunnustavansa ri-
koksen ja suostuvansa asian kirjalliseen kasittelyyn. Vahankaan monimutkai semmassa
asiassa vastagjalta @ kuitenkaan tulis heti valittomasti haastamisen yhteydessa pyytda
suostumista kirjalliseen menettelyyn. Tama johtuu siita, etta vastagjale olis annettava

kohtuullinen aika pohtia erityisesti tunnustuksensa seurauksia.

Kysymyksen siitd, voitaisiinko jutussa pyytda vastagjan suostumusta ja asian tunnusta-
mista heti haastehakemuksen henkil6kohtaisen tiedoksiannon yhteydesss, harkitsis asi-

aa kaditteleva tuomari, joka vois antaa haastemiehelle asiaa koskevat ohjeet. Niissa

seen heti ja antaa téta tarkoittavat ohjeet haastemiehelle.

Mikdi vastagan suostumusta e saatais heti henkilOkohtaisen haastamisen yhteydessa
ta mikali kysymyksessa olis jokin muu oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa tarkoitettu
tiedoksiantotapa, vastagjan tulisi kérg aoikeuden asettamassa maéraajassa toimittaa Kir-
jalinen ilmoitus kérgj aoikeuteen, missd vastagja tunnustais teon ja suostuis kirjalliseen
menettelyyn. Téta tarkoitusta varten haasteen tiedoksiannon yhteydessa vastagjalle toi-
mitettaisiin tété tarkoitusta varten laadittu lomake seka palautuskuori. Kérdjdoikeuden
asettama méadraaika lomakkeen toimittamiselle kargaoikeuteen vois kéytdnnossa olla

verraten lyhyt, esmerkiks kaks viikkoa.

Mikdi jutussa nayttdis olevan edellytykset asian ratkaisemiseks ilman paékéasittelya jo
ta voitaisiin toimittaa tuomioistuimelle samalla tavoin kuin nykyisin menetell&8n ROL
8:11:n poissaolokasittelyjen osalta. Syytt§a ehdottais kirjallisen menettelyn kayttda
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toimittaessaan kargj&oikeudelle haastehakemuksen. Sen sijaan itse haastehakemuksessa

le tieto.

Ehdotuksen 2 pykdlan 2 momentin mukaan vastagale tiedoks annettavassa haasteessa
vastagjaa kehotettaisiin, kuten muissakin asioissa, ilmoittamaan kantansa hanta vastaan
egitettyihin vaatimuksiin ja ilmoittamaan kantansa perustelut (ROL 5:9). Jos vastagja
suostuisi kirjalliseen menettelyyn, vastagjaa olisi kehotettava vastaamaan hanta vastaan
esitettyihin vaatimuksiin kirjalisesti. Kun vastagja olisi tunnustanut teon, vastagjan
kannanotossa kysymys vois olla l&hinna rangaistuksen mééarééan vaikuttavista asioista,
mahdollisista muista julkisoikeudellisista seuraamuksista seka asianomistgjan yksityis-
oikeudellisista vaatimuksista. Ehdotettava kirjalinen menettely el siten perustuis vas-
tagjan passiivisuuteen tai poissaoloon, vaan vastagjan kirjallisesti esittdmét kannanotot

jutun suhteen otettaisiin oikeudenkayntiai nei stona huomioon.

Kirjalisen menettelyn kayttdmiselle ei olis estettd, vaikka vastagja e suostuisi asian
omistgjan esittdmiin vaatimuksiin tai tunnustaisi asianomistgjan esittamaa rangaistus-

vaatimusta.

Muutoin haasteesta olis ehdotuksen mukaan lisdks voimassa, mita ROL 5 luvun 9 py-

tuksen ehdollisuutta koskevan kasityksensa sekd, ehdottoman vankeusrangaistuksen
tullessa kysymykseen, kéasityksensa yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen soveltuvuu
desta, olis my6s vastagjan helpompi arvioida sitd, suostuuko han kirjalliseen menette-
lyyn. Kuitenkaan tassa esityksessa @ ehdoteta Sitg, ettd téllainen syyttgan haastehake-
muksessa mahdollisesti esittéméa seuraamusehdotus olisi tuomioistuinta sitova. Talta
osin oikeudtila séilyisi ennallaan ja tuomioistuin voisi paéttaa rangai stuksesta itsendi ses-

ti ja periaatteessa my0ds tuomita ehdotettua ankaramman rangai stuksen.

Jos vastagja madragjassa toimittaisi kargj&oikeudelle tunnustuksensa ja suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn ja kirjallisen menettelyn kayttamiselle séadetyt muut edellytyk-
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sen tayttyisivét, asiassa el pagsadnnon mukaan jarjestettdisi padkasittelyaja asia ratkais-
taisiin kirjallisessa menettelyssa. Kuitenkin ehdotuksen 2 pykaléan 3 momentin mukaan
kargaoikeudelle jatettéisiin asiassa viela harkintavaltaa siten, ettd jos asiassa ilmenisi
jokin syy asian sirtamiselle pddkasittelyyn, tuomioistuin vois ndin paéttaa, vaikka kir-
jallisen menettelyn edellytykset olisivat késilla. Tdlainen syy vois essmerkiks olla se,
ettd tuomioistuin pitdis asian selvittdmisen vuoks tarpeellisena jarjestdd padkasittely.
Taman mahdollisuuden kayttédminen jaisi oletettavasti kuitenkin varsin harvinaiseks,
silla tuomioistuin voisi my0s ehdotuksen 3 8:n 2 momentin nojalla pyytéa asianosaista
antamaan vastauksen tai lausuman suullisesti kéarg&oikeudelle. Useimmissa tapauksissa
téllainen menettely vois olla riittdvad, elka padkasittelya tarvits jarjestda pelkastéan
jonkin yksittéisen kysymyksen selvittéamiseksi.

3 8. Pyk&ldan ehdotetaan otettavaks s&annos ensinndkin mahdollisuudesta jarjestda
uus lausumakierros asianosaisille. Normaalisti kirjallisessa menettelyssa syyttga on
toimittanut kéardjdoikeudelle haastehakemuksen mahdollisine liitteineen, asaromistaja
vaatimuksensa ja syytetty vastauksensa. Koska tietyissa tilanteissa voi olla tarpeellista,
ettd asianosaiset viela uudelleen kirjallisesti lausuvat kysymyksessd olevista seikoista
esityksessa ehdotetaan pykdlan 1 momentissa saédettavaksi, ettd kun asia ratkaistaan
kirjallisessa menettelyssd, asianosaisille voidaan erityisestd syysta varata tilaisuus toi-
mittaa karg aoikeuteen viela kirjallinen lisdlausuma. Tét& lainkohtaa voitaisiin tarvitta-
kayttdd myos silloin, jos asianosainen e ole lausunut kirjalisesti mitdan, mutta
kargjaoikeus pitda sitd aiheellisena. Tama vois olla aiheellista esimerkiks silloin, kun
tuomioistuin tarvitsisi asian ratkaisemista varten viela tietyn asianosaisen kannanottoa
johonkin térkedén yksittiseen kysymykseen. Lagjaa kirjelmien vaihtoa tulis vélttéa ja
tuomioistuimen olisi yksilditava lausumapyynténsa. Tuomioistuimen olisi kehotettava
asianosaista niin sanottujen tadsmakysymysten avulla lausumaan vain jostakin tietysta
epaselvana olevasta kysymyksesta. Ehdotuksen mukaan kehottaessaan asianosaista toi-
mittamaan lausuman kérgjdoikeuden olis maaréttavd, mistd kysymyksesta asianosaisen
on lausuttava. Lausuma voitaisiin pyytda keneltéa tahansa asianosaiselta ja tarvittaessa

useammalta asianosai selta.

Tarkoituksenmukaisten menettelytapojen valinnan turvaamiseksi pykalan 2 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi séénnos, jonka mukaan tuomioistuin vois salia, ettd vastaus tai

lausuma, joka on kehotettu antamaan kirjallisena, saadaan antaa suullisesti tuomioistui-
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men kandliassa tai istuntopaikalla. Joskus voisi olla tarpeen kuulla asianosaista henkil 6-
kohtaisesti suullisesti tuomioistuimessa, vaikka varsinaisen paakasittelyn jajestaminen
e olekaan aihedllista. Tuomioistuin vois kayttéa tétéd mahdollisuutta esimerkiks sen
selvittémiseen, miten hyvin vastagja on ymmartanyt tunnustamisen merkityksen asiassa.
Vastaavasti suullinen kuuleminen voisi tulla kysymykseen siina mielessa, etta tuomiois-
tuin pdasis nain vadittomasti keskustelemaan vastagan tai jonkin muun asianosaisen
kanssa. Suullinen kuuleminen vois olla aihedllista jarjestda tunnustamisen merkityksen
ymmartamisen varmistamiseksi essmerkiks silloin, kuin vastagja on ulkomaalainen ja
tarvitsee asiassa tulkkia. Vastaavasti suullinen kuuleminen voisi olla tarpeellista esi-
merkiks tuomioistuimen harkitessa sitd, onko asiassa edellytyksid tuomittavan maé-

rédmiseen yhdyskuntapal veluun.

Asiaa kasitteleva tuomari paéttais suullisen kuulemisen tarpeellisuudesta. Kuitenkin

asianosainen vois myos esittda asiaa koskevan pyynnon tuomioistuimelle.

Suullisellakuulemisella vois olla merkitysta seka asian ratkaisemisen kannalta etta silta
kannalta, ettd tuomioistuin vois viela harkita sitg, onko pddkasittelyn pitdminen asiassa
kuitenkin aihedllista. Tuomioistuin vois sallia vastauksen tai lausuman esittdmisen
suullisena vain jonkin asianosaisen kohdalla, mutta kiellettya el olisi sekaan, etta kaik-
kien asianosaisten osalta noudatettaisiin téta menettelytapaa. Kuitenkin viimeksi maini-
tussa tilanteessa tai esimerkiksi silloin, jos suullisesti kuultavia olisi useita, voisi olla
tarkoituksenmukaisinta jarjestda heti pagkasittely. Suullinen kuuleminen vois tapahtua

ehdotuksen mukaan joko tuomioistuimen kandliassa tai istuntopaikalla.

Jos suullisen kuulemisen perusteella kérgaoikeus paédtyis siihen, ettd asiassa on sitten-
kin aiheellista jarjestéa padkasittely, suullisessa kuulemisessa |asné oleva vastagja tai
muu asianosainen olisi heti syyté kutsua asian padkasittelyyn. Tala tavoin vatyttéisiin

mahdollisilta tiedoks antovaikeuksilta.

Ehdotuksen 3 momentin mukaan kirjallinen vastaus tai lausuma on annettava heti tie-
doksi muille asianosaisille. Asianosaisten kirjallisessa menettelyssé antamat kirjalliset
vastaukset tai lausumat tulee vastapuolen kuulemisoikeuden turvaamiseks toimittaa
muille asianosaisilie. Tavallisesti néiden johdosta el kuitenkaan en&é kehotettaisi toista

osapuolta lausumaan uudelleen, vaan asiakirjat vain niin sanotusti kommunikoitaisiin
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toiselle osapuolelle. Normaalisti kun asiakirjat on kommunikoitu vastapuolelle, &ia
olis heti ratkaisukypsd, eikéd toisen osapuolen mahdollisia lisékirjoituksia endé olisi
tarpeen odottaa. Poikkeuksellisesti tuomioistuin voisi kuitenkin harkita tarpeelliseksi
pyytéa toista osapuolta lausumaan uudelleen vastapuolen vastineen tai lausuman joh
dosta

Koska myds suullisesti 2 momentin nojalla lausuttu tulee saattaa vastapuolen tietoon
ehdotetaan séadettavaks, etté suullinen vastaus tai lausuma poytakirjataan ja poytakirja
annetaan heti tiedoks muille asianosaisille, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. 1Imeisen
tarpeetonta téma olisi esimerkiksi tilanteessa, jossa vastapuoli on ollut suullisessa kuw-
lemisessa lasnd.  Ainoastaan asiassa merkitykselliset asiat poytékirjattaisiin ja annettai-
siin tiedokss muille asianosaisille. Tadlaisia asioita suullisen kuulemisen [uonne huomi-
oon ottaen olisivat 18hinnd esimerkiks vastagjan tunnustus ja suostumus asian kasitte-
lemiseen ilman paakasittelya sekd kannanotot esimerkiksi asianomistgjan korvausvaa-

timuksiin.

4 8. Kirjalinen menettely koskis tunnustettuja ja siten yksinkertaisia rikosasioita. Tar-
koituksenmukaista siten olisi, etta ne ratkaistaisiin yhden lainoppineen tuomarin ko-
koonpanossa. Taman vuoksi ehdotetaan saéadettavaksi, etté kargjaoikeus olisi kirjallises-

sa menettelyssa padtosvaltainen, kun siina on yksin puheenjohtaja.

Uudistus merkitsis kaytannossa myos sSitd, ettéd niin kutsuttujen lautakuntakokoon-
panojen kayttdala supistuis vastaavasti. Toisaata tunnustetuissa rikosasioissa voidaan

katsoa olevan my6s vdhemman tarvetta lautamiesten mukanaol oon pdédtoksenteossa.

OK 2 luvun 6 pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaks viittaussdannds, jonka nmu-
kaan kardjaoikeuden paattsvaltaisesta kokoonpanosta ratkaistaessa rikosasiaa kirjali-
sessa menettel yssa séadetdan ROL 5 aluvussa. Se kuka kérg aoikeuden lainkayttohenk i-
|6kuntaan kuuluvista voisi toimia kérdjaoikeuden puheenjohtajana, médraytyis edelleen
kargaoikeudain (581/1993) sddnndsten perusteella. Tavallisesti kardjdoikeuden puheen-
johtgjana toimii kargdtuomari tai laamanni, mutta kargaoikeudaissa on liséks sdan
nokset siitd, milloin kérgaoikeuden puheenjohtagjana voi toimia myods joko kargjavis

kaali tai tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari.



7

Koska ehdotuksen mukaan kirjallisessa menettelyssa voitaisiin tuomita suhteellisen an
kariakin rangaistuksia, otettaisiin kérg aoikeuslain 17 8:8a8n rajoittava s8annos siité, ettel
notaarin toimiessa kirjallisessa menettelyssa yksin puheenjohtajana asiassa voitaisi kui-
tenkaan tuomita sakkorangaistusta ankarampaa rangaistusta. Tama merkitsisi sitg, etta
notaarin ja kargjaoikeuslain 3 b 8:n nojala myos kargjaviskaalin téssa kirjallisessa me-
nettelyssa késittelemét asiat voisivat olla vain suhteellisen lievid eli enintéén sakkoran

gaistuksella tuomittavia rikosasioita.

Ratkaisu

5 8. Kirjalista menettelya varten tulisi lakiin ottaa erityissadnnds oikeudenk&yntiaineis-
tosta. Kun asiassa e toimitettaisi lainkaan padkasittelyd, asia tulis ratkaistavaks kirjal-
lisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella. Nykyisin tuomiossa huomioonotettavaa niin
sanottua laillista oikeudenkayntiaineistoa séantelee ROL 11 luvun 2 8. Tuon lainkohdan
1 momentissa séddetd8n muun ohella, ettd tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenk&yntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssi. Lainkohdan 2 momentissa sé&
detdan oikeudenkayntiaineiston maaréytymisesta myos tilanteessa, jossa syyte padkéasit-
telya toimittamatta jétetdan tutkimatta tai hylétéan. Nama séénnokset olisivat riittamat-
témid uuden kirjallisen menettelyn tilanteessa. Oikeudenkayntiaineistona tulee néissa
tapauksissa voida ottaa huomioon kardjdoikeudelle esitetty kirjallinen oikeudenkaynti-

aneisto.

Kirjallisessa menettel yssa tuomio tai padtos saataisiin ehdotuksen mukaan perustaa vain
syytteessd eli syytekirjelmassa esitettyihin selkkoihin, syytetyn tunnustukseen, asian
osaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin seka
muuhun asian kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Tuomioistuimelle toimi-
tettua esitutkintapoytékirjaa saataisiin ehdotuksen mukaan hyddyntéa vain silta osin
kuin asianosaiset ovat siihen vedonneet. Muulla asian kasittelyssa syntyneella kirjalli-
sella aineistolla tarkoitettaisiin esmerkiks edella mainitun ehdotetun 3 8:n 2 momentin
nojalla toimitetun asianosaisen suullisen kuulemisen johdosta @ytakirjaan merkittya
lausumaa. Na&issa tilanteissa ainoastaan poytakirjaan merkitty ja siten muille asianosai-

sille kommunikoitu aineisto olisi 5 8:n nojalla laillista oikeudenk&yntiaineistoa.
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OK 17 luvun 11 8:83, jossa sdadetéén muun muassa esitutkintapdytakirjan hyodynté
miskiellosta, @ tarvitsis erikseen muuttaa, silla se siséltéd jo nyt sddnnoksen siit, etta
”jos muualla laissa on toisin saadetty” kyseisesta OK 17:11:n kirjallisen aineiston hyo-
dyntamiskiellosta voidaan poiketa.

6 8. Uuden menettelyn mukaisessa oikeudenk&ynnissi asianosaiset eivat normaalisti
saavu lainkaan henkildkohtaisesti tuomioistuimeen. Nain ollen heille e voida henkil6-
kohtaisesti ilmoittaa, milloin tuomio tai p&dtos asiassa annetaan. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimen olis ilmoitettava asianosaisile kirjallisesti tuomion tai pddtoksen anta-
mispdiva hyvissd goin ennen tuomion antamista. Tuomion antamispéiva voitaisiin

my0s ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon yhteydessa.

Ehdotettava s&annos olisi samantyyppinen kuin ROL 11 luvun 7 8:n 3 momentissa ry-
kyisin olevat sédnnokset Siitd, ettd jos syyte jatetéan tutkimatta tai hylétéan padkasitte-
ly& toimittamatta, péatds tai tuomio annetaan viivytyksettéd tuomioistuimen kansliassa.
Tuomioistuimen on talldin ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti tuomion antamispaiva

hyvissa g oin ennen tuomion antamista.

Saannoksen tarkoituksena on turvata asianosaisille mahdollisuus muutoksenhakuoikeu
den kayttamiseen. S&8nnds mahdollistaisi myds sen, ettd esimerkiks vastagjalle ilmoi-
tettaisiin heti haasteen tiedoksiannon yhteydessa myo6s tuleva tuomion antamispéiva.
Talla tavoin vétyttéisiin yhdelta lisdtiedoksiannolta. Kéargdoikeuksien tytmeretelmét
olis tallaista ilmoitustapaa silméalla pitéen mahdollista jérjestéa siten, etta kirjallisessa
menettelyssa péétetyt tuomiot annetaan aina tiettyna paivana esimerkiks tiedoksiantoa

Sseuraavassa kuussa.

Taydentavat saannokset

7 8. Tarkoituksena on, ettd kirjallisessa menettelyssa kéasiteltavissa asioissa erona taval-
liseen rikosasiain téysimittaiseen oikeudenkayntiin olisi vain se, ettel asiassa jarjestet-
téis padkéasittelya Asian kasittelyssa siten noudatettaisiin muutoin, mita rikosasiain
kasittelysta sdddetddn. Tasta ehdotetaan otettavaksi sd8nnds luvun 7 pykaaan. Saannos

merkitsiss muun ohella sitd, dtd oikeuspaikkaa, asianosaisten puhevallan kayttamista,
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oikeudenkayntikuluja, tuomioistuimen ratkaisua ja muutoksenhakua koskevat normaalit

sddnnokset tulisivat sovellettavaks myos kirjallisen menettelyn yhteydessa.

6 luku. Padkasittelysta

3 8. Pykdan mukaan paékasittely saadaan aloittaa 2 8:n 4-6 kohdassa tarkoitetusta es-
teesta huolimatta, jos on aihetta ol ettaa, ettd kasittelya el tarvitse lykéta tai, jos se joud -
taan lykk&maan, ettd asiassa @ tarvitse toimittaa 11 8:ss8 mainitusta syysta uutta pa&-
kasittelya eika lykkaamisestd aiheudu haittaa asian kasittelylle. S&annosta ehdotetaan
muutettavaks siten, ettd lykkéamisesta el sais aiheutua asian kasittelylle merkittavaa
jo sen vuoks, ettei pddkasittelya toimiteta yhtg aksoisesti. Edellytysta lykkayksen aihe-
uttamasta haitasta ehdotetaan lievennettdvaks, jotta lykkaysmahdollisuutta uskallettai-
siin kayttda nykyista ronkeammin. Uusien ehdotuksien mukaan asian kasittelylle e ta
vallisesti enda aiheutuisi muutoinkaan yhté paljon haittaa kuin nykyisin, koska ehdote-
tun luvun uuden 3 a 8:n perusteella pdasédnnoks tulis se, ettel ensikasittelyssa todiste-

lutarkoituksessa kuultuja henkil 6ita enda jatkokasittel yssa kuultais uudelleen.

Pykaldan ehdotetaan lisdttédvaks uus 2 momentti, jossa sdadettéisiin mahdollisuudesta
aoittaa padkasittely myds siina tapauksessa, ettd vastagja on jadnyt pois eika asia ole
sellainen, ettd se voitaisiin ratkaista tast huolimatta. S&annos tulisi sovellettavaks sil-
loin, kun vastagja on maarétty saapumaan kasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla,
mutta hdn e noudata médrdystd sagpua tuomioistuimeen. Padkasittelyn aoittaminen
edellyttéis, ettd vastagja on haastettu padkasittelyyn. Jos vastagjaa ei olis saatu haastet-
tua kasittelyyn, padkasittely olis aina peruutettava ja méérattava sille uus kasittelypéai-

va

Padkasittelyn aloittaminen vastagan pois jaamisestd huolimatta tarkoittais samalla
my0s sitd, ettd asia joudutaan lykkéémaan Sen vuoks padkasittelyn aloittamiselle ase-
tettaisiin lisdks samat edellytykset kuin 1 momentissa. Padkasittelyn aloittaminen edel-
lyttdisi, ettd olisi aihetta olettaa, ettei asiassa tarvitse toimittaa uutta pagkasittelya. Vel-
vollisuudesta toimittaa uusi padkasittely sdadetéén 11 8:ssi. Padkasittelya e siis tulis
aoittaa, jos ennakoitaisiin, etta tuomioistuimen kokoonpanoon tulee pdétGsvaltaisuuden

puutteellisuuteen johtavia muutoksia tai pagkasittelya e saada lykkéyksen jalkeen toi-
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mitettua sdadetyssd madraagjassa. Padkasittelyn aoittaminen edellyttéisi mydos, ettel 1yk-
k&ami sestd aiheudu merkittavaa haittaa asian kasittelylle.

S8annos on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa todistagja tai todistel utarkoituk-
sessa kuultava asianomistaja on saapunut padkasittelyyn, mutta vastagja on jaanyt haas-
tettuna pois. Taldin todistgjaa ta asianomistgjaa voitaisiin ehdotetun 3 a 8:n nojalla
kuulla padkasittelyssa vastagjan poissaolosta huolimatta. Tama olisi tarpeen erityisesti
slloin, jos todistgja on saapunut oikeuspaikalle pitkan matkan takaa, mutta téllaista eri-
tyisedellytysta pykada el sisiltaisi. Kaikkea suullista todistelua voitaisiin ottaa vastaan
ehdotetun pykalan nojalla aloitetussa padkasittelyssa. Siita, koska todistelu olisi lykka
yksen jélkeen jatkettavassa padkasittel yssa otettava vastaan uudelleen, séédettéaisiin 3 a

8:ssi

Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimen tulisi harkita myos sitd, onko poissa olevalle vas-
tagjalle syytda mdarétéd ROL 2 luvun mukainen puolustgja, joka vois kasittelyssa valvoa
vastagjan etuja ja kayttda kyselyoikeutta. Tallainen puolustgjan médrédminen vahentéis
riskia siitg, ettd kerran kuullut henkil6t tulisi kutsua jajempané ehdotettavan taman Iu-
vun 3 a 8:n 3 momentin tilanteessa tuomioistuimen harkinnan mukaan uudelleen kuul-
tavaksi. Jos poissaolosta voidaan tietééd jo etukéteen, tarkoituksenmukaista olisi maaréta

my0s puolustaja jo ennen istuntoa.

3 a 8 Pyk&8lan 1 momentissa saadettaisiin siit, miltd osin asiaa voitaisiin kasitella pa&
kasittelyssd, joka on aloitettu eldotetun 3 8:n 2 momentin nojalla vastagjan poissaol osta
huolimatta. Paakasittelyssa voitaisiin kuulla todistgjaa, asiantuntijaa tai todistelutarkoi-

tuksessa asianomistgjaa tai toista vastagjaa. Heidan kuulemisensa pagkéasittelyssa edel-
lyttéis kuitenkin, ettd vastagiale olis ilmoitettu haasteen yhteydessd mahdollisuudesta
ottaa todistelu vastaan hdnen poissaolostaan huolimatta. S&8nndksen nojala e voitaisi

kuulla sellaista henkil 68, jonka mahdollisesta kuulemisesta vastagjalle @ olis etukéteen
annettu tietoa. Jos vastagjalle on ilmoitettu haasteen yhteydessa siitg, etté todistelu voi-

daan ottaa vastaan hénen poissaolostaan huolimatta, ja vastagja e silti saavu padkasitte-
lyyn, p&&sdannon mukaan kaikki tamé ilmoitettu todistelu otetaan vastaan ehdotetun 3
8:n 2 momentin nojalla aloitettavassa padkasittelyssd. Kuuleminen olisi erityisen tar-
pedllista silloin, kun todistajalle tai muulle kuultavalle henkil6lle tuottaisi vaikeuksia
sagpua paakasittelyyn uudelleen esimerkiksi pitkan vaimatkan, terveydentilan tai tytes-
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teiden vuoksi. Todistelua e kuitenkaan tulisi ottaa vastaan, jos tuomioistuin pitdisi hy-
vin todenndkoisend, etta se jouduttaisiin 3 momentissa mainituista syista ottamaan vas-
taan uudelleen. Henkil6Gtodistelun liséks asiaa voitaisiin késitella muilta osin, jos se on
tarpeellista todistelun vastaanottamiseksi. Taltd osin s&8nNnds vastais 4 8:n 2 momenttia,

joka koskee pdakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistel ua.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan rikosasiassa todiste voidaan
ottaa vastaan vastagjan esteettbmasta poissaol osta huolimatta ainoastaan, jos tuomiois-
tuin harkitsee sen soveliaaksi. Nan ollen tuomioistuimen soveliaisuusharkinnassa olisi,

aloitetaanko padkasittely ja keita henkil 6ita padkasittel yssa kuullaan.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaks sddnnds tuomioistuimen velvollisuudesta
tehda todistelusta selko, kun pddkasittelya jatketaan lykkayksen jalkeen. Tuomioistuin
voi esimerkiksi suullisesti selostaa todistajan kertomuksen sisallon tai kertomus voidaan
kuunnella nauhdta. Vastaava séénnts on myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 e 8:n

2 momentissaja 9 8:n 2 momentissa

Pykaan 3 momentissa séddettéisiin siitd, milloin vastagjan poissa ollessa vastaanotettu
todistelu olisi otettava uudelleen vastaan vastagjan saapuvilla ollessa. Toisin kuin paa
kasittelyn ulkopuolella vastaanotetun todistelun osalta, todistelua el paasdantoisesti tar-
vitsis ottaa vastaan uudelleen. Vastagjalle on varattu tilaisuus esittda todistgjalle kysy-
myksig, kun hénet on haastettu paékasittelyyn sakon uhalla ja samalla ilmoitettu tuo-
mioistuimen méadrayksen noudattamatta jattamisesta seuraavan, etté haasteessa ilmoitet-
tu todistelu voidaan ottaa vastaan hdnen poissaolostaan huolimatta. Vastagjan oikeus-
turvan takaamiseksi todistelu olisi kuitenkin aina otettava vastaan uudelleen, jos vastaa-
jasitéd pyytda ja hanellda on ollut laillinen este poissaoloon. Todistelua el siten automaat-
tisesti otettais uudelleen vastaan, vaikka vastagjalla olisi ollut laillinen este, vaan tass&
kin tilanteessa @lellytetédn, etta vastagia nimenomaan pyytda todistelutarkoituksessa
kuullun kuulemista uudelleen. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi luonnollisesti sel-

vittéa vastagjan tahto prosessinjohdolla.

Todistelu otettaisiin vastagjan saapuvilla ollessa vastaan uudelleen myos silloin, kun
tuomioistuin harkitsee sen erityisesta syysta tarpeelliseksi. Erityinen syy todistelun ot-

tamiseen vastaan uudelleen vois olla esimerkiks se, etté todistgja on kertonut asiasta
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padkasittelyssa eri tavala kuin esitutkinnassa tai kun vastagjan kutsumien todistgjien
kertomukset tal muu esitettava nayttd puhuu vastagjan poissa ollessa kuullun todistgjan
kertomusta vastaan. Tall6in vastagjalle olis syytd varata uudelleen tilaisuus esittda to-
distgille kysymyksid Jos vastagjan puolustgja ta muu oikeudenkayntiavustgja olis
ollut paikalla otettaessa todistelua vastaan, kynnys todistelun ottamiselle vastaan uudel-
leen voitaisiin asettaa korkeammalle kuin silloin, kun avustaja el ole ollut paikalla
Tuomioistuimen harkitessa erityisen syyn olemassaoloa, se vois antaa asianosaisten
kannalle painoarvoa. Jokaisen todistgjan ja muun paakasittelyssa kuullun henkilon wr
delleen kuulemisen tarve arvioitaisiin erikseen. Harkinnassa olisi otettava huomioon
vastagjan oikeusturvan lisdks my6s muun muassa prosessiin liittyvéat nakokohdat. Esi-
merkiks todistelun vélitttmyyden kannalta voi joskus olla tarkedd kuulla toisistaan

poikkeavallatavalla kertovia todistajia samassa pagkasittel yn istunnossa.

Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 34a 8:n mukaan todistajaa, muuta todistel utarkoituk-
sessa kuultavaa henkil6a ja asianomistgjaa voidaan tietyin edellytyksin kuulla p&dkéasit-
telyssd hdnen henkilokohtaisesti l&sna olematta kdyttéden hyvakss muun muassa vi-
deoneuvottelua tai puhelinneuvottelua. Harkittaessa sitg, tuliskko henkild kuulla uudel-
leen, voidaan ottaa huomioon my6s mahdollisuus téllaisen teknisen menetelman kéyt-
tamiseen. Joskus voi olla riittéavaa, etté henkild kuullaan uudelleen vain jonkin tietyn
seikan varmistamiseksi. Tallaiseen kuulemiseen esimerkiksi puhelimessa kuulustelemi-

nen voi olla aivan riittava ja tarkoituksenmukainen tapa.

Tuomioistuimen tulisi yleensa jo ennen jatkokasittelya selvittéé tai paéttad, tuleeko to-
distelu ottaa vastaan uudelleen ja tarvittaessa kutsua ensikasittelyssa kuullut herkil 6t

uudelleen kuultaviksi.

9 8. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jouduttaessa keskeyttéa
maan padkasittely asiaa olisi vahintéddn kolmen arkipavan viikossa sijasta kasiteltava
vahintéédn kahtena arkipdivana viikossa. Taman keskitysperiaatteeseen ehdotettavan

lievennyksen tarkoituksena on osaltaan helpottaa |aajojen rikosasioiden kéasittelya.

11 8§ Pykdéassa saadetédn sitd, milloin asiassa on toimitettava uusi paédkasittely. Uusi
padkasittely on 1 momentin pé&sddnndn mukaan toimitettava silloin, kun asia on yhden

tal useamman kerran ollut lykéttynd yhteensa yli 14 paivaa. Momenttia ehdotetaan muu-
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tettavaks siten, etté uusi padkasittely olisi toimitettava, kun asia on ollut lykéattyna yh-
teensd yli 30 paivéd. Pykdlan 2 momentin ehdotonta médérdaikaa uuden pagkasittelyn
toimittamiselle ehdotetaan pidennettévaks 45 paivasta 60 paivaan. Ehdotettujen muu-
tosten tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle hieman enemman aikaa asian kasittele-

miselle loppuun lykka&yksen jalkeen.

7 luku. Asanomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

2 8. Rikosasioiden oikeudenkayntiuudistuksessa syyteoikeutta koskevia sa@nnoksia
muutettiin siten, ettd asianomistajan syyteoikeus séadettiin toissijaiseksi. Asianomistgja
saa siten nostaa syytteen rikoksesta vain, jos viralinen syyttgja on péattanyt jattaa syyt-
teen nostamatta. Kasiteltdessa hallituksen esitysta laeiks esitutkintalain ja pakkokeino-
lain seka erdiden néihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp) eduskunta
p&atti muuttaa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8:84 siten, etta
asianomistgjan toissijainen syyteoikeus koskee mydos tilanteita, joissa esitutkintaviran
taikka lopetetaan. Lainmuutos tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2004. Tassa yhtey-
dessa vastaavaa muutosta ei kuitenkaan tehty oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 7 lukuun. Sen vuoks esityksessa ehdotetaan muutettavaks haastehakemuksen s-
sdltéa koskevan 1 momentin 6 kohtaa vastaavasti kuin 1 luvun 14 8:84 on aiemmin

muutettu.

rikosasioista silméaléa pitéen on ehdotettu, my6s asianomistgjan yksin giamien juttujen
osalta ehdotetaan mahdollistettavaksi valmisteluistunnon pitdminen puhelimitse tai -
deokonferenssina.  Ehdotuksen mukaan vamisteluistunto voitaisiin siten pitdd myo6s
puhelimitse tai kayttéen muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistu-
villa on puheyhteys keskendén, jos se olisi istunnossa kasiteltavien kysymysten laatu ja
lagjuus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Yksityiskohtaisten perustelujen osalta
voidaan viitata siihen, mita edella 5 luvun 10 a 8:n yksityiskohtaisten perustel ujen osalta

on sanottu.
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Asianomistajan yksin gjaman rikosasian osalta ehdotetaan liséks sdadettavaksi, ettei
talloin sovellettaisi s&annoksid asian ratkai semisesta asianosaisen poissaolon perusteel-

la

Syyttdjan kuuleminen

kun asianomistaja kdyttéa ensisijaista syyteoikeuttaan. Erityisesti sellaisessa tilanteessa,
jossa syyttgdla e ole misséén vaiheessa ollut tilaisuutta ottaa kantaa téllaiseen syyttee-
seen, olis asianmukaista, etté tuomioistuin varais syyttgalle tilaisuuden tulla kuulluksi

asianomistgjan syytteen johdosta.

Kéaytannossa syyttgéa jo nykyisin usein kuullaan oikeudenkdynnissg, mutta tésta el ole
erityistéd sddnnosta. Nykyisen 7 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan on esimerkiksi mahdol-
lista, etta tuomioistuin hylk&a asianomistajan kanteen haastetta antamatta heti tuomiolla,
jos vaatimus on selvasti perusteeton. Tallaisen asiaratkaisun siséltéman tuomion oike-
usvoimavakutus ailkaansaa sen, etta syyttddkéan e voi asiasta enda syytetta nostaa.
Apulaisoikeuskansleri on kiinnittényt asiaan huomiota erdan ratkaisunsa yhteydessa
(5/50/03).

Ehdotuksen mukaan, jos asianomistgja kayttéé perustuslain 118 8:n 3 momentissa tar-
koitettua ensisijaista syyteoikeuttaan tal gaa yksin rikosasiaa sen johdosta, etta esitut-
kintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se keskeytetdan taik-
ka lopetetaan, tuomioistuimen olisi, ennen kanteen ratkaisemista tuomiolla, varattava
aikaisemmassa vaiheessa voinut ottaa asiaan kantaa, eika kuulemista siks muissa &
paukissa ehdoteta séadettavaks pakolliseksi.

9 luku. Oikeudenkayntikuluista

1 a 8. Pykdan 1 momentissa séddetaén vastagjan mahdollisuudesta saada valtion varois-
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t8an tutkimatta taikka j&& sillensa Oikeuskaytanndssa séannoksesta on esiintynyt erilai-

tagja on asianomistgjan muutoksenhaun johdosta tuomittu teosta, jota syyttdjan syyte
koski.

Valtion korvausvastuun tuliss mdaraytya asian lopputuloksen, e muutosta hakevan asi-
anosaisen perusteella. Sen vuoksi momenttia ehdotetaan selkeytettéavaks sdatamalla
nimenomaisesti siita, ettei valtion korvausvastuu koske tilanteita, joissa vastagja asian
omistgjan muutoksenhaun johdosta tuomitaan teosta, jota syyttdjan syyte koski. Jos tél-
|6in muutoksenhaun johdosta osa syytteisté hyvaksytaan ja osa hylétéan, jatetéan tutki-
matta tai j84 sillenss, sovelletaan pykdlan 2 momenttia. TallGin vastagjalle el tuomita

korvausta oikeudenkayntikuluista, ellei korvauksen suorittamiseen osaksi ole erityista

syyta

Oikeudenké&yntikuluja koskeva ratkaisu on pddasian liitannaisratkaisu, joka annetaan
samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian. Jos vastagja asianomistajan muutoksenhaun
viran puolesta muutettava alemmassa oi keusasteessa tehtya ratkai sua oikeudenkadyntik -

lujen korvaamisesta.

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

5a 8. Voimassa olevassa lain mukaan e ole mahdollista antaa valituomiota tuomiois-
tuimessa kasiteltavasta syytteestd ennen mielentilatutkimusta. Tuomioistuin on ratkais-
sut jutun kokonaisuudessaan vasta mielentilatutkimuksen jalkeen. Oikeudenkadynnisté

rikosasioissa annettuun lakiin ehdotetaan séadettavaks uusi 5a 8.

Pykadlan 1 momentin mukaan tuomioistuimen olis mielentilatutkimuksen tarpeellisuutta
harkitessaan ensin ratkaistava, onko rikosasian vastagja syyllistynyt syytteen mukaiseen
tekoon. Kaytannossa tuomioistuin talldkin hetkella méarétesséén syytetyn mielentilan
tutkittavaks ekee padttsharkinnan syytteessa tarkoitetusta teosta. Siita ei kuitenkaan

tehda varsinaista ratkaisua. Ehdotetun sd8nnoksen mukaan tuomioistuimen on heti p&&
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kasittelyn jalkeen ratkaistava, onko syytteessa vditetty konkreettinen £ko naytetty tai

milt& osin vaitetty teonkuvaus on ndytetty. Tuomioistuimen on siten ratkaistava, onko
vastagja tehnyt syytteessa kuvatun teon. Tuomioistuimen olis siten otettava kantaa sii-

hen, onko syytteen mukaisen teon tunnusmerkisto tayttynyt. Samoin on otettava kantaa
siihen, onko vastagja menetellyt esimerkiks véitetylla tavalla tahallisesti. Tarkoituksena
on, etta sellaista henkil6d, joka todettaisiin syyttémaksi, e maarétéa miel entil atutki muk-
seen. Esimerkiksi henkirikosta koskevassa syyteasiassa tuomioistuimen on ratkaistava,
onko syytetty aiheuttanut uhrin kuoleman syytteessa véitetylla konkreettisella teollaan.
Tuomioistuimen on annettava tasta perusteltu ratkaisu ja se on perusteltava oikeudern-

kaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n edellyttamalla tavalla.

Tarkoituksena e ole kuitenkaan, etta tuomioistuin velvoitettaisiin pdattamaan lopulli-
sesta syyksilukemisesta ennen mielentilatutkimukseen |ahettamistd. Mielentilatutki-
muksella voi olla merkitysta syyllisyyskysymysta harkittaessa. Télainen on esimerkiksi
kysymys siitd, onko tappo tehty vakaasti harkiten ja tuomitaanko syytetty siten taposta
va murhasta. Lopullinen oikeudellinen arvio syytteessd tarkoitetusta teosta tehdaén

mielentilatutkimuksen jakeen.

Ennen mie entilatutkimuksen maéréamista voidaan myos ratkaista, mita vahinkoa teko
on esitettyjen vaatimusten perusteella aiheuttanut. Siten esimerkiksi torkeda pahoinpite-
lyd koskevassa jutussa voidaan ratkaista, onko rangaistavaksi sdadetyn ja syytteessa
tarkoitetun teon perusteella suoritettava asianomistgjan vaatimia sairauskuluja ja ansi-
onmenetysta ja minka suuruisia asianomistgjalle teosta aiheutuneet sairauskulut ja ansi-
onmenetys ovat. Vastaavasti on padtettava, onko teosta aiheutunut kipua ja sérkya ja
minka suuruinen on koht uullinen korvaus kivusta ja sarysta. Ratkaisu on tehtéava kaikki-
en vaadittujen yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten kohdalla. Lopullinen velvoit-
tava ratkaisu annetaan lopullisen tuomion yhteydessa, koska mielentilatutkimus voi vai-
kuttaa myds siithen, mink& suuruisia korvauksia myohemmin rikoksesta tuomittava on
velvollinen korvaamaan. Vastaava ratkaisu voidaan tehdd my6s muiden esitettyjen vaa
timusten osalta. Télaisia vaatimuksia ovat esimerkiks menettdmisseuraamusta koske-
vat vaatimukset.

Esitettyjen korvausvaatimusten ratkaiseminen valituomiovaiheessa e olis kuitenkaan

pakollista. Jo voimassa olevan lain mukaan yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset
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voidaan erottaa kasiteltdvaks erikseen rikosasiasta. Tasta menettelystéa on yksityiskoh-
taiset séannokset oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 3 luvussa. Useissa rikos-
jutuissa esitetyt korvausvaatimukset eli mitd ja mink& suuruista vahinkoa teosta on a-
heutunut voidaan kuitenkin ratkaista silloin, kun syyte on kasitelty. Y ksityisoikeudellis-
ten korvausten ratkai seminen samassa yhteydessd on myds keskitys- ja valittomyysperi-
aatteen mukaista. Menettelya e ole kuitenkaan syyta séatéa pakolliseksi. Oikeuden-
kaynti voi olla tarkoituksenmukaista jarjestda siten, ettd ensin késitelldan asian rikosoi-
keudellinen osa ja sen jalkeen yksityisoikeudellinen osa. Useassa rikoksessa my6s yksi-
tyisoikeudellisen korvalksen selvittdminen e valttamétta onnistu samassa gjassa kuin
rikosoikeudellisen puolen selvittdminen. Esimerkiks torkeda pahoinpitelya koskevassa
jutussa aiheutunutta pysyvéa vikaa ja haittaa e useinkaan pystyta méarittelemaén heti
rikoksen tapahduttua. Y ksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely voidaan siten jarjes
t&& tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Mielentilatutkimuksen valmistumisen jalkeen tuomioistuin ratkaisee, kuinka syytteessa
tarkoitettu teko on rikosoikeudellisesti arvioitava. Siten esimerkiksi henkirikosta koske-
vassa jutussa ratkaistaan, onko syyks luettava rikos murha vai tappo, ja onko syyksi
luettu rikos tehty syyntakeisena, aentuneesti syyntakeisena tai syyntakeettomana. B
dotettu jarjestely merkitsee myos sitd, ettd mielentilatutkimuksen jalkeen pidettévassa
kasittelyssa e syytteessa kuvatun teon osalta oteta vastaan muuta nayttéa kuin mielenti-
latutkimus ja siihen liittyva nayttd. Muilta osin syyksi luettava rikos on \élituomiossa

ratkaistun mukainen.

Y ksityisoikeudellisten korvausten osalta velvoittava tuomio annetaan myos lopullisessa
tuomiossa. Tahallisesti aiheutetusta vahingosta on vahingonkorvaudlain 2 luvun 1 8:n 2
momentin mukaan tuomittava taysi korvaus, jollei erityisista syista harkita kohtuullisek-
s aentaa korvausta. Vahingonkorvauslain 2 luvun 3 8:ssd on séénnokset siitd, miten
mielentila, vgaamielisyys ja sieluntoiminnan hairiintyminen voidaan ottaa huomioon.
Myos kahdeksantoista vuotta nuoremman osalta on vahingonkorvauslain 2 luvun 2
8:ssa vittelua koskeva sddnnos. Mielentilatutkimuksen lopputulos voi siten vaikuttaa
my0s siihen, minka suuruisen korvauksen rikoksesta tuomittava on velvollinen syyksi
luetun teon perusteella suorittamaan. Mikai yksityisoikeudelliset korvaukset on rat-
kaistu valituomiossa, e niiden osata oteta vastaan muuta kuin vahingonkorvauksen

kohtuullistamiseen vaikuttavaa nayttoa siltéa osin kuin mielentilatutkimuksen perusteella
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on tarpeellista. Aiheutetut vahingot otetaan lopullisessa tuomiossa huomioon valituo-

miossa ratkai stun suuruisina

Mikdli jutussa on useita syytettyjd, joista kaikkia e madrata mielentilatutkimukseen,
ratkai staan asia muidenkin syytettyjen osalta valituomiossa samallatavalla kuin mielen
tilatutkimukseen méaérdtyn syytetyn osalta. Tallainen vastaga voitaisiin siten valituo-
mion perusteella pitda vangittuna, jos muut pakkokeinolaissa sé&detyt edellytykset téayt-
tyvét. Joissakin tilanteissa asia voitaisiin muun vastagjan osalta ratkaista kokonaisuu-
dessaan. Néin voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos téllaisen vastagjan kohdalla tuomiois-
tuin pagtyy siihen, etta tama e ole syyllistynyt syytteen mukaiseen tekoon. Syyte voi
olla myds muissakin tilanteissa ratkaistavissa osatuomiolla oikeudenk&ynnisté rikosasi-
oissa annetun lain 11 luvun 5 8:n nojala. Té8lta osin voimassa olevat sdannokset ovat

riittévia.

Ehdotettavan sdannoksen mukaan vélituomioon e saa hakea erikseen muutosta valitta-
malla. Ehdotettu menettely poikkeaa siten riita-asioiden valituomiosta oikeudenkéymis-
kaaren 24 luvun 6 8:n 2 momentissa séadetysta menettelystd. Rikosasioissa mielentila
tutkimuksen valmistumisen jakeen e ole tarkoituksenmukaista, etta vélituomioon ja
lopulliseen tuomioon haettaisiin erikseen muutosta. Valittomyysperiaatteen mukaiset
tuomioistuimen kokoonpanoa koskevat sddnnokset edellyttavét, ettd myos muutoksen-

hakutuomioistuimessa kasittely tapahtuu keskitetysti samassa kokoonpanossa.

1.2. Oikeudenkaymiskaari

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

6 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn liittyen olis karg&oikeuden paéttsvaltaista
kokoonpanoa koskevia séénntksia OK 2 luvussa muutettava. Ehdotetun 5 aluvun 4 8:n
mukaan kargaoikeus olisi kirjallisessa menettelyssa paétosvaltainen, kun siind olisi yk-
sin puheenjohtgja. OK 2 luvun 6 pyka&an ehdotetaan siksi liséttévaks uusi 2 momentti,
jossaolisi viittausdannos, jonka mukaan kéargj doikeuden pdétdsvaltai sesta kokoonpanos-
ta ratkai staessa rikosasiaa kirjallisessa menettel yssa séddetdan oikeudenkaynnista rikos-

asioissa annetun lain 5 a luvussa.
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12 luku. Asianosaisista

33 8. Saannds koskee tuomioistuimeen tuotavaks maarétyn henkilon ottamista séil6on
ennen padkasittelya. Sadnnoksen tarkoituksena on turvata se, ettéa oikeudenkaynti yli-
padtdan voitaisin jarjestéd myos niissa tilanteissa, joissa henkilo e ole halukas vapaa-
ehtoisesti tuomioistuimeen sagpumaan. Nykyisen sddnndksen rakenne on se, etta n-
kosasian vastagjan osalta vapaudenmenetys séil60n ottamisen johdosta saa kestda enin
tédn kolme paivaa ja téhan kolmeen paivaan lasketaan mukaan kuljetusaika. Sen sijaan
tuomioistuimeen tuotavaksi madréatyn muun asianosaisen tai kuultavan osalta séannés
on kirjoitettu niin, etta séiléonotto saa tapahtua vasta kuljetuksen a oittamista edeltavana
paivana. Tassakin tgpauksessa vapaudenmenetys saa kuljetusai koineen kestaa kuitenkin

saman kolme paivaa.

Esityksessd ehdotetaan ensinndkin, ettd tallaisesta sddntelyrakenteesta |uovuttaisiin.
Pisintd mahdollista vapaudenmenetysaikaa sédnneltéisiin kokonaisuutena ilman erik-
seen laskettavaa kuljetusaikaa. Vapaudenmenetysgjan kokonaiskeston sdantely on
asianmukai sempaa kuin antaa sen riippua kuljetukseen kaytetystéa gjasta. S&il6on otetun
oikeuksien kannalta nimittain vapaudenmenetyksen kokonaisaika on ratkaisevaa eika
se, kuinka kauan kuljetus kargjdoikeuteen kestéd. Nykyoloissa kuljetus maan osasta
toiseen e kestd niin kauan, etté se tulisi attaa séénnoksessa huomioon silla tavalla, etta

sédil6onottamisaika voisi yksin kuljetukseen ké&ytetyn ajan perusteella olla pidempi.

Liséksl esityksessa ehdotetaan, ettd sailoon ottamisen johdosta vapaudenmenetyksen
maksimiaikaa pidennettdisiin nykyisestd kolmesta vuorokaudesta viiteen vuorokauteen.
Téallainen vapaudenmenetysajan enimmaéi spituuden pidentdminen kahdella vuorokaudel-
la parantaisi edellytyksia saada oikeudenk&yntia pakoilevia henkil 6ita tuomioi stuimeen.
Viis vuorokautta olisi kuitenkin ehdotuksen mukainen maksimiaika, mika tarkoittais
Sitg, ettd sddnnonmukaisesti vapaudenmeretysaika jais kaytanndssa lyhyemmaks.
Henkilon sdiloonoton jalkeen pédkasittely olisi pidettéva mahdollisimman nopeasti tai
sdiloonottoon olisi ryhdyttéva vain sen verran aikaisemmin etuk&teen maéréttya istunto-

paivad, etté henkiln saapuminen tuomioistuimeen varmistetaan riittavalla varmuudella.
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Ehdotuksen mukaan siis tuomioistuimeen tuotavaksi méarétty asianosainen tai kuultava
saataisiin ottaa séiléon. Vapaudenmenetys sais kuljetusaikoineen kestéa enintéan viis

vuorokautta.

Selvyyden vuoks pykdan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaks viittaussdannos, jonka

mukaan todistagjan sdil66n ottamisesta séadetdan 17 luvun 36 8:ssa.

14 luku. Asian kasittelysta oikeudessa

6 8. Jarjestyksen valvominen oikeudenk&ynnissi on osa niin sanottua muodollista pro-
sessinjohtoa, joka kuuluu tuomioistuimen puheenjohtagjalle. Puheenjohtaja on oikeutettu
ja velvollinen valvomaan jérjestyksen noudattamista istunnossa seka antamaan téta var-
ten tarvittavat maaréykset. Puheenjohtgan tulee valvoa jarjestyksen noudattamista
nimenomaista pyyntodkin keskeyttdd oikeudenkdynnin kulkua héritsevd menettely tai

keskeyttda sellainen puheenvuoro. Puheenjohtajan jarjestyksen pitémiseen téhtééva ja
makka prosessinjohto edistdd omalta osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin -
teutumista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin Suomea koskeneessa tapauksessa
(Nikula v. Finland 21.3.2002) korostanut tuomioistuinten ja erityisesti tuomioistuimen
puheenjohtajan roolia johtaa oikeudenkayntia niin, etta asianosaiset kayttéytyvat sopi-

vallatavalla ja ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti voisi nain toteutua.

Puheenjohtgjan antamia maaréyksia tulee sekd oikeudenkayntiin osallistuvan henkilon
etta istuntokasittelyyn paikalle tulleen yleisbn noudattaa. Puheenjohtgjan velvollisuuk-
sien osalta pykdan sanamuotoa on yksinkertaistettu. Sanamuodon modernisoinnilla
pyritédn samalla korostamaan tuomarin prosessinjohdon tarkeyttd. Ehdotettu sd&annos

vastaa kuitenkin asiallisesti jo voimassa olevaa oikeutta.

Voimassa olevan pykédadn sanamuodon mukaan oikeuden istuntohuoneesta voidaan
poistaa henkil®, joka ei noudata puheenjohtajan mééardyksia Saannostéa ehdotetaan tar-
kennettavaks siten, ettéa puheenjohtgja voi méaéréta poistettavaks istuntosalista henki-

|6n, joka héiritsee kasittelya tai kayttaytyy tuomioistuimen arvoa loukkaavasti.
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Pykaa koskisi kaikkia niitd tuomioistuimia, joihin oikeudenkaymiskaaren sadnnoksia

sovelletaan.

7 8. Pykdla sisdltas saannokset niista kurinpitoseuraamuksista, joita tuomioistuimella
olisi kayttssaan prosessinjohtovaltansa toteuttamiseksi. Pykal8a sovellettaisiin kaikkiin
oikeudenkayntiin osallistuviin henkil6ihin riippumatta heidan oikeudellisesta asemas-

taan oikeudenkadynnissa. Pyka &4 sovellettaisiin myos yleisoon.

Ehdotetun pyk&lan 1 momentin 1 kohdan mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin maéréa-
ta henkildlle, joka ei noudata oikeuden puheenjohtajan saman luvun 6 8:n nojalla anta-
mia médréyksid. Voimassa olevan lain mukaan rangaistukseen tuomitaan se, joka ei
tottele oikeutta tai sen puheenjohtajaa. Ehdotuksessa séénntksen sanamuotoa tdsmenne-
t&dn viittaamalla puheenjohtgjan 6 8:n nojalla antamiin médrayksiin. Kuten nykyisinkin
Seuraamus voitaisiin siten maardta jarjestyksen yllapitdmiseks annettujen maaraysten
rikkomisesta.

Ehdotetun pyk&ldn 1 momentin 2 kohdan mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin méaaré-
t& myos henkildlle, joka kéyttéa istunnossa tai tuomioistuimeen annetussa kirjoituksessa
tuomioistuimen arvoa loukkaavaa puhe- tai kirjoitustapaa. Voimassa olevassa laissa on
sdadetty rangaistavaks loukkaavan tai epakunnioittavan puhe- tai kirjoitustavan kayt-
taminen. Koska voimassa olevassa laissa mainittu epakunnioittava puhe- tai kirjoitusta-
pa on my6s tuomioistuimen arvoa loukkaavaa, erillinen maininta siitd ehdotetaan pois-
tettavaksi. Ehdotuksessa tuomioistuimen arvoa loukkaavan puhe- tai kirjoitustavan
kayttamisella tarkoitetaan siten asiallisesti samaa menettelyd, joka voimassa olevassa

laissa on séadetty rangaistavaksi.

Ehdotetun pykdan 1 momentin 3 kohdassa on yleissddnnds, jonka mukaan kurinpito-
seuraamus voidaan médrata myos silloin, kun henkil6 hairitsee kasittelya tai kayttaytyy
tuomioistuimen arvoa loukkaavalla tavalla muutoin kuin 1 ja 2 kohdissa mainituilla
tavoilla. Asialisesti sdannoksella tarkoitetaan vastaavaa menettelyd, jota voimassa ole-
vassa laissa on tarkoitettu kasittelyn héiritsemisella ja tuomioistuimen arvon loukkaami-
sla



92

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mukaan oikeudenkdynnin hairitseminen e olis
enda erikseen kriminalisoitu teko eikéa siitd tuomittais rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen. Oikeudenkdynnin hairiéttéman kulun turvaamiseksi on kuitenkin valttamatonta,
ettd oikeudella on kaytettavisséan tehokkaita sanktioita sitd vastaan, joka e noudata
oikeuden antamia jarjestysmadrayksia tai muutoin kayttaytyy asiattomasti tai sopimat-
tomasti. Taman vuoks ehdotetaan kurinpidollisia seuraamuksia, joita olisivat jérjestys-
sakko ja sail6on ottaminen.

Tuomioistuin voisi tuomita oikeudenk&yntia hairitsevan henkilon jérjestyssakkoon. Ja-
jestyssakko ei olisi rikosoikeudellinen rangaistus eika siihen sovellettaisi rikoslain séan-
noksid. Jarjestyssakkoa e siten tuomittaisi pavasakkoina kuten nykyisin vaan kysy-
myksessa olisi euromaaradltdan kiinted summa. Jarjestyssakon enimmai smaara saadettai-
sin laissa. Jarjestyssakon enimméasmagraksi ehdotetaan 1 000 euroa. Sakon méarda
harkittaessa tulisi ottaa huomioon rikkomuksen vakavuus sek& mahdollisuuksien mr
kaan sakotetun maksukyky. Koska jarjestyssakko e enda olis rikosoikeudellinen seu-
raamus eika se myodskaén olis uhkasakko, sitd e voitais muuntaa vankeudeksi. Sen
sjaan maksamaton jarjestyssakko perittaisiin sakon téytantdonpanosta annetun lain
(672/2002) mukaisesti.

Pyk&lan 2 momentissa ehdotetaan uutena kurinpitoseuraamuksena séil6on ottamista. Jos
1 momentissa tarkoitetuissa tapauk sissa jarjestyssakko ei olis riittava toimenpide héiri-
On poistamiseksi, tuomioistuin voisi maarédta oikeudessa henkil 6kohtai sesti [asné olevan

herkilon otettavaksi valittomasti sdiloon ja pidettavaks sdildssa enintddn 24 tunnin

gan.

Samoin kuin pykdan 1 momentin s8nnosta jarjestyssakosta ehdotettua 2 momentin
sdannosta sdiloon ottamisesta voitaisiin soveltaa kaikkiin oikeudenk&yntiin osallistuviin
henkil6ihin heidan asemastaan riippumatta seka yleisoon. Oikeudenkdynnin héiritsemi-
nen voi tapahtua 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa myds muulloin kuin
oikeuden istunnon aikana. S&il6on ottamista koskevaa séénndsta sovellettaisiin kuiter-
kin vain oikeudessa henkil Okohtaisesti 1&sn& olevaan henkil66n. Oikeudenkayntia hairit-
seva yleisd voidaan poistaa istuntosalista pysyvasti OK 14 luvun 6 8:n nojalla. Siten

yleensa e olisi tarvetta soveltaa sédnndsta séil6on ottamisesta ylei soon.
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Jos asianosainen otettaisiin sailoon, tuomioistuimen olis harkittava, voitaisiinko asian
kasittelya asianosaisen poissa ollessa jatkaa. Jos asianosaisella olisi oikeudenkayn
tiavustgja, asianosainen vois poissaolonsa gjaks valtuuttaa avustgjan toimimaan hanen
asiamiehendan. Jos asian kasittelyd ei voitaisi asianosaisen poissa ollessa jatkaa, kasitte-

ly olisi keskeytettavatai sitd olis lykattava.

Jos asianosaisen asiamies tai avustgja otettaisiin séiloon, asianosaiselle olis annettava
mahdollisuus uuden asiamiehen tai avustgjan hankkimiseen, minka vuoks asian kasitte-

ly olisi tarvittaessa keskeytettavata sitd olis lykattava.

Koska sdannoksen tarkoituksena on héirién poistaminen eika hairiotéa aiheuttaneen hen-
kilon rankaiseminen, saannos tulis sovellettavaks todistgjaan vain niissa tapauksissa,
joissa todistgjan kuulemista olis tarpeellista jatkaa. Jos todistaj a otettaisiin sailoon, asi-

an kasittelya jatkettaisiin muilta osin ja todistgjaa kuultaisiin sen jélkeen, kun han olis

Asianmukaiseen prosessinjohtoon kuuluu, ettd puheenjohtgjan tulisi yleensa ensin \a
roittaa olkeudenkayntia hairitsevaa tai sopimattomasti kayttdytyvad henkiloa siitd, etta
mikali han jatkaa hairitsevaa kayttaytymistédn, hanelle méarétéan kurinpitoseuraamus.
Varoituksen antamista e kuitenkaan ehdoteta kurinpitoseuraamuksen méadraamisen
edellytykseksi, koska héiritseva kayttdytyminen voi olla luonteeltaan sellaista, ettd \a

roituksen antamisella e voida estéa sen jatkumista.

Ehdotettu séail6on ottaminen olis ankarin tuomioistuimen kaytettévissa oleva jarjestyk-
sen séilyttdmiskeino. Téaman vuoks séiléon ottamista tulis kayttéa vain, mikai hairiéta
e muilla keinoilla saada poistettua. Henkil6 voitaisiin kuitenkin mééréta otettavaks
sdiloon, vaikka hanté e olisi tuomittu menettelystéén 1 momentin nojalla jarjestyssak-
koon. Jarjestyssakon tuomitseminen el ole tarkoituksenmukai sta niissa tapauksissa, jois-
sa on etukateen selvéd, ettd se e ole riittava toimenpide héirion poistamiseksi. Tilanne
voi ollatdlainen essmerkiks silloin, kun voimakkaasti paihtynyt henkil® aiheuttaa hai-

riéta istunnossa.

Vaikka jarjestyksen noudattamisen valvonta osana prosessinjohtoa on oikeuden puheen+

johtgjan tehtdvd, seuraamuksen oikeudenk&ynnin héairitsemisestd magrdis pykaan 3
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momentin mukaan tuomioistuin eikd yksin sen puheenjohtaja. Téta osin ehdotus vastaa

voimassa olevaa oikeutta.

Kurinpitoseuraamuksen teho perustuu siihen, etta se tuomitaan heti rikkomuksen tapah
duttua eik& mydhemmin jarjestettdvassa erillisessd menettelyssd. Taman vuoks on tar-
koituksenmukaista, ettéd tuomioistuin voi madrata seuraamuksen omasta aloitteestaan
kuten nykyisinkin. Koska seuraamusta ei maaréta heti rikkomuksen tapahduttua silloin,
kun tuomioistuimeen annettu kirjoitus on sisall6ltdan tuomioistuimen arvoa loukkaava,
ehdotuksessa pykdésta on poistettu lausuma siitd, ettd tuomioistuin tuomitsee seuraa
muksen heti. Aikaisempaa jarjestysrangaistuksen tuomitsemisessa noudatettua kaytan-
toa el kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa. |stunnossa tapahtuvan harinndn osalta seuraa-

mus tuomittaisiin heti rikkomuksen tapahduttua kuten nykyisinkin.

Pykaan 2 momentin sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi sen vuoks, etta oikeuden-
k&ynnin héiritseminen e olisi endd kriminalisoitu teko eiké siitd tuomittaisi jarjestys-
rangaistusta vaan kurinpitoseuraamus. Sen sijaan jos pykdéan 1 momentissa tarkoitettu
teko tayttéis jonkin rikoksen tunnusmerkiston, kurinpitoseuraamuksesta tehty p&atos el
estdis nostamasta syytetta tésta rikoksesta. S&8nnds vastaa télta osin voimassa olevaa
oikeutta. Jarjestyssakkoa ja séil66n ottamista koskevaan paatokseen saisi erikseen hakea

muutosta valittamalla.

15 luku. Oikeudenkayntiasamiehesta

14-16 8. Pykdien sisdtédmét vanhentuneet rangaistussdannokset ehdotetaan kumotta-
vaks.

17 luku. Todistelusta

9 8. Pykdlan 1 momentissa sdadetéan todisteen ottamisesta vastaan asiaosaisen esteet-
témasta poissaolosta huolimatta ja 2 momentissa siitd, milloin todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen. Pykdlan 1 momentti séilyis ennallaan,
jolloin rikosasioissa todiste voidaan ottaa vastaan vastagjan esteettémasté poissaolosta
huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. S88nnds koskee todis-

teen ottamista vastaan seka padkasittelyssa ettéa padkasittelyn ulkopuolella. Pykélan 2
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momenttia ehdotetaan muutettavaks siten, etta asianosaisen poissa ollessa vastaan otet-
tua todistetta e tarvitsisi ottaa vastaan uudelleen oikeudenk&ynnista rikosasioissa anne-
tun lain 6 luvun 3 a 8:ss& sdadetyissa tilanteissa. Talbin henkiltodistelua on otettu
padkasittelyssa vastaan tilanteessa, jossa vastagia e ole noudattanut maéréysta sagpua
sakon uhalla tuomioistuimeen. Edella mainitun 3 a 8:n 3 momentissa sdadetéén siita,

milla edellytyksilla todistelu on vastagjan sagpuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen.

36 8. Jos todistaja jda pois ilman laillista estetta tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan
asetettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi maéréta todistgjan tuotavaks heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kasittelya paéteta jatkaa myohemmin. Jos asian késittelya paatetéaén
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi uhkasakko tai, jos aihetta on, ma&
réttava hanet tuotavaksi. Tuotavaks maarétty todistaja saadaan ottaa séil6on. Todistajan
vapaudenmenetys téssa momentissa tarkoitusta syysta saa kuljetusaikoineen kestéa
enintdan viis vuorokavtta.

Ehdotuksen mukaan jos todistajan tai muun todistel utarkoituksessa henkil 6kohtai sesti
kuultavan kayttaytymisen perusteella on aihetta olettaa, ettel hén tule noudattamaan
kutsua saapua tuomioistuimeen, tuomioistuin voi maéréta hanet tuotavaks heti ensm-
maéi seen istuntoon. Nykyisin rikosasioiden osalta vastagja voidaan ROL 8:5:n 2 momen-
tin perusteella maérata tuotavaks pédkasittelyyn, jos hdnen kayttaytymisen perusteella
on ahetta olettaa, ettei han noudata méadraysta saapua henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Tarkoituksena séénnokselld on ottaa huomioon tilanne, jossa jo etukdteen on
selvag, ettel todistgja aio sakon uhasta huolimatta saapua paikalle padkasittelyyn. Vas-

taava sadnnos koskien asianosaisia riita-asioissa on OK 5:28:n 3 momentissa.

Uus séanns on tarpeen, jotta myds todistajien ja muiden todistel utarkoituksessa kuul-
tavien henkilGiden osalta olis mahdollisuus turvautua tdhén niin sanottuun ennak-

konoutoon.

45 8. Voimassa oleva pykala siséltda sdannoksen ditd, ettd tuomioistuin voi tarpeelli-
seksl katsoessaan maardata syytetyn mielentilan tutkittavaksi. Siind on myds saannos
gitd, ettei syytettya saa vastoin hénen tahtoaan maaréta mielentilatutkimukseen, elle
hant& pideta vangittuna tai ellel rikoksesta, josta hantéa syytetdan, voi seurata ankaram-

paa rangaistusta kuin vuos vankeutta. Pyka&a ehdotetaan muutettavaks siten, etta siité
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kavis ilmi. milla edellytyksilla ja missa vaiheessa syytetyn mielentila voitaisiin maérata
tutkittavaksi. Pykdléan 1 momenttiin ehdotetaan otettavaks sdannokset siitd, etta -
kosasian vastagjan mielentila voidaan maaréta tutkittavaks paasaantdisesti vasta, kun
hénen on valituomiossa todettu syyllistyneen syytteen mukaiseen tekoon. Siind ehdote-
taan myds saédettavaks vastagjan tahdon ja rikoksen laadun merkityksesta mielentila-
tutkimuksen edellytyksid harkittaessa. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannokset mielentilatutkimuksesta pattamisesta tietyissa tapauksissa jo esitutkinnan
aikanatai ennen kuin tuomioistuin kasittelee asiaa pddkasittelyssa. Pykdlan 3 moment-
tiin ehdotetaan otettavaks sdannokset muutoksenhausta mielentilatutkimukseen mé&:
rédmista koskevaan padtokseen ja 4 momenttiin nykyisen lain sd8nnés siitg, etta mielen-
tilan tukimisesta ja sita varten mielisairaalaan ottamisesta on muutoin noudatettava,

mita siité on erikseen séadetty.

Pykdan 1 momentin 1 kohdan mukaan syytetyn madrédminen mielentilatutkimukseen
eddllyttad, etta tuomioistuin on ehdotetun oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain
11 luvun 5 a 8:n perusteella antamassaan valituomiossa todennut rikoksesta syytetyn
syyllistyneen syytteen mukaiseen tekoon. Mieentilatutkimukseen e voitais siten méa
réta henkil6g, joka mydhemmin todettaisiin syyttomaks itse tekoon. Kaytanntssa tuo-
mioistuimet tandkin pédivana tekevat pagattsharkinnan siitd, onko syytetty syyllistynyt
rangaistavaks sdadettyyn tekoon, vaikka Siitd e eri tuomiota tehdakaén. Ehdotetun
sddnndksen mukaan mielentilatutkimukseen madraémisen edellytyksena on, etta tdlai-
nen véalituomio on tehty. Valituomion sisdltta on kasitelty edella endotetun oikeuden-

kaynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5a 8:n perustel uissa.

Pykaan 1 momentin 2 kohdan perusteella edellytyksena olis, etta syytetyn mielentilan
tutkiminen olisi perusteltua. Tuomioistuimen on pagkasittelyssa esiin tulleiden seikko-
jen perusteella harkittava, onko tutkiminen tarpeellista. Paatoksen tekeminen ei edellyta,
ettd joku asianosaisista sita pyytéa Tuomioistuin voi tehda pddtoksen viran puolesta.
Tallgin asianosaisia on tietenkin kuulemisperiaatteen mukaisesti  kuultava asiasta ja
annettava mahdollisuus lausua kasityksensa tutkimuksen tarpeel lisuudesta. Kaytannossa
pyyntd mielentilatutkimukseen maédrédmisesta tehdéén joko syyttgan tai syytetyn toi-
mesta. Silloin kun pyyntd mielentilan tutkimisesta tehddén, on sille esitettava perusteet.
Pelkka pyynto ei ole riittava. Pyynnon tueksi on tarkoituksenmukai sta esittdd esimerkik-
S psykiatrin antama |88karintodistus mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta. Hyvin
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usein syytetty, jonka mielentilan tutkimisen tarpeellisuus tulee harkittavaksi, on tutkir-
tavankina. Tal6in on myods alustava asiantuntija-arvio mielentilatutkimuksen tarpeelli-
suudesta helposti hankittavissa. Tété el kuitenkaan esitetd mielentilatutkimusta koske-
van paétoksen edellytykseksi. Tuomioistuin voi harkita mielentilatutkimuksen tarpeelli-
suutta pelkéastéan padkasittelyssa muutoin esiin tulleiden seikkojen perusteella. Mielen
tilatutkimuksen tarpeellisuus voi gankohtaistua jo esmerkiksi syytteessa tarkoitetun
teon laadun tai vastagjan kuulemisen perusteella. Tuomioistuin voi myds tarvittaessa
pyytéd asiantuntijalausunnon mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta OK 17 luvun

sdannosten perusteel la.

Tuomioistuimen tulee pdétya siihen, ettd mielentilan tukiminen on perusteltua. Siten

paatosta miel entil atutkimuksen tekemisesta el tule tehda pelkéstéan silla perusteella, etta
vastagja on sita pyytanyt. Nykyisin suurimman osan syytetyistd, joille mielentilatutki-

mus on tehty, on todettu olleen taydessa ymmarryksessa. Osa naista mielentil atutkimuk-
sista on varmaan ol lut tarpeettomia. Esiin tulleiden seilkkojen perusteella on oltava syyta
tyy sihen, etta syytetty on téysin syyntakeinen elkd vahentynytta syyntakeisuutta tai

kokonaan syyntakeettomuutta ole syyta epéilld, ei mielentilatutkimuksen tekeminen ole
perusteltua.

Pykdan 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan otettavaksi nykyisessé laissa oleva sdannds,
etta mielentilatutkimusta el saa maarétd yleensa tehtévaks vastoin syytetyn tahtoa. Sil-
loin, kun syytetty on vangittuna, pddtos voidaan tehda vastoin hénen tahtoaan. Kuten
nykyisenkin lain mukaan mielentilatutkimus voidaan maaréta tehtdvéks vastoin tahtoa
my06s rikoksissa, joista voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta. Kaytan-
nossa tuomioistuimet varsin harvoin maaragvat mielentilatutkimuksen tehtéavaks vas
toin syytetyn tahtoa. Koska tilanteet ovat varsin erilaisia, on kuitenkin oltava mahdollis-
ta méarata tutkimus tehtdvaks myos silloin, kun syytetty sitd vastustaa. Syytetyn tahdon
selvittaminen edellyttéa tietysti syytetyn kuulemista asiasta.

Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan mahdollisuutta maaréta mielentila tutkittavaks jois-
sakin tapauksissa jo esitutkinnan aikana tai ennen kuin asiassa pidetéan padkasittely tai
asian kasittely tuomioistuimessa on alkanut. Tuomioistuin vois téllaisen padtoksen teh
da vain syyttgjan tai rikoksesta epéillyn esityksestd. Koska téllaisissa tapauksissa teon



98

esitutkinta on kesken, e tuomioistuin vois pagtosta tehda viran puolesta. Asiahan e ole
kuin mahdollisen pakkokeinon osalta tuomioistuimen kéasiteltavana. Sen vuoks patok-

sen tekeminen edellyttda tuomioistuimelle tehtya esitysta.

Edellytyksena mielentilatutkimuksen tekemiselle ennen pddkasittelya olisi se, etta syy-
tetty on esitutkinnassa tunnustanut syyllistyneensd rangaistavaks sdédettyyn menette-
lyyn. Taman edellytyksen soveltaminen edellyttéd kdytéanndssa myds sitg, etta tunnus-
epaselvyytta tekijasta eika teosta. Kaytannossa tama edellyttda sitd, ettd syyttgja on tehr
nyt ainakin alustavan syyteharkinnan epéillysta teosta. Mielentilatutkimus voitaisiin
tdman sdannoksen perusteella tehda myos glloin, kun syyttgan syyteharkinta on val-
mistunut ja juttu on tullut vireille kérg aoikeudessa. Mielentilatutkimus voitaisiin tehda
melko pian rikoksen jalkeen, jolloin siitd on mahdollista saada luotettavampi tuloskin.
Edellytyksend olis my@s, etta rikoksesta epdilty ei vastusta mielentilatutkimuksen &
kemistéd. Koska asiaa el vield ole kasitelty tuomioistuimessa, olisi epaillyn omalle tah
dolle sen vuoks annettava ratkaiseva merkitys. Tuomioistuimen on tallaisissa tapak-
sissa kuultava epéiltyd hdnen tahtonsa varmistamiseksi. Kuuleminen voi tapahtua \a
paamuotoisesti. Koska tuomioistuimen on varmistauduttava epéillyn omasta hal ukkuu-
desta, kuuleminen on syyta jarjestéd istunnossa. Usein tdma on mahdollista ja tarkoituk-
senmukaista toteuttaa esimerkiks pakkokeinoistunnon yhteydessa. Ka&ytannossa mielen-
tilan tutkiminen esitutkinnan aikana tai ennen pddkasittelya olisi mahdollista vain ju-
tuissa, jotka ovat rikosoikeudellisesti vaikuttavilta tapahtumatiedoiltaan jo sithen men-
nessa tehdyn esitutkinnan perusteella slvia. Kyse on siten poikkeuksellisesta menette-
lysta Padsaantoisesti mielentilatutkimukseen méaréttaisiin vasta 1 momentin mukai sesti

annetussa valituomiossa.

Ehdotetun sd8nndksen mukaan tuomioistuin on padtosvaltainen 3 momentissa tarkoite-
tussa asiassa pakkokeinolain 1 luvun 9 8:n 2 momentissa saadetysséa kokoonpanossa €li
kun kargj&oikeudessa on yksin puheenjohtgja. My6s istunnon pitémisesta on voimassa,
mitd sanotussa lainkohdassa sdéadetéan. Kaytanndssa istunto voidaan siten pitééd myos

muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta séadetaan.

Pykdan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sd8nnds muutoksenhausta. Nykyisessa

laissa el tdllaista séannosté ole. Mielentilatutkimusta koskevaan pagttkseen el saa hakea
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muutosta vaittamalla. Téta osin ehdotettu séénnds vastaa pakkokeinolain 1 luvun 27
8:n séénnostd. Ehdotetun sddnndksen mukaan mielentilatutkimukseen méarétty saa kan
nella padtoksestd ilman méadraaikaa. Kantelumahdollisuus on syyta kirjata nimenomaan
lakiin. Kantelu on asian luonteen vuoks kéasiteltava kiireellisena Kayténnossa useim:
mat mielentilatutkimukseen méarétyt ovat vangittuina asian johdosta. Ehdotettu kante-

lumahdollisuus vastaakin pakkokeinolaissa olevaa menettelya.

Ehdotettu 4 momentti vastaa sisdlloltéan voimassa olevaa lakia Sita, etta mielentilan
tutkimisesta ja sité varten mielisairaalaan ottamisesta on muutoin noudatettava, mitéa

Siitd erikseen on sdadetty.

29 luku. Oikeudenkaynnin vaarinkayttamisesta

Luku sisdltéé vanhentuneet rangai stussaannokset oikeudenkdynnin vaarinkayttami sesta.
L uku ehdotetaan kumottavaksi.

1.3. Esitutkintalaki

4 8. Esityksessa ehdotetaan, etté pykdldn 3 momentista poistettaisiin viittaus oikeuder-
k&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 ja 8 8:@8n ja niité vastaaviin
lainkohtiin. Talodin esitutkinta voitaisiin keskeyttéé tai jéttaa toimittamatta myds silloin,
kun syyttgjatulis jattdmadn syytteen nostamatta muilla kuin seuraamusluonteisilla syyt-
taméattg) attami sperusteilla. S&8nndsta voitaisiin soveltaa kaikkiin syyttamaéttdj attami spe-
rusteisiin. Esitutkinnan keskeyttaminen tai jéttaminen aoittamatta olisi siten mahdollis-
ta myos silloin, kun syyteoikeus on vanhentunut. S&annosta voitaisiin soveltaa esimer-
kiks silloin, jos syyttda katsois kysymyksen olevan teon lievasté tekomuodosta, jonka
osalta syyteoikeus olisi vanhentunut, eika perustekomuodosta, josta syyte voitaisiin vie-
l& nostaa. Samoin esitutkinta voitaisiin keskeyttda, jos syyttgja katsois, ettei kysymyk-
sess ole rikos. Esitutkinnassa selvitetéan rikos ja kerétdan néyttd rikoksen tapahtumi-
sesta, joten nayton puuttumisen perusteella esitutkinta voitaisiin keskeyttda tai jéttéa
aloittamatta vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Kuitenkin silloin kun olis selvaa, ettel
riittdvaa ndyttba saada, syyttdja vois paéttéd esitutkinnan rajoittamisesta myds nayton

puuttumisen vuoksi. Kuten nykyisinkin, esitutkinnan keskeyttamisesta tai toimittamatta
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tdminen tal jattaminen toimittamatta edellyttéisi aina, ettel térked yleinen tai yksityinen

etu vaadi esitutkinnan toimittamista

5 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn liittyen esitutkintalain sédnnoksia niista asi-
oista, joita esitutkinnassa pitaa selvittda, tulis taydentdd. Ehdotuksen mukaan esitutkin-
nassa tulisi niiden selkkojen lisaks, joita nyt voimassa olevan lain mukaan tulee selvit-
tad, selvitettdvaks, suostuvatko rikoksesta epéilty ja asianomistgja asian kasittelemiseen
kéargjaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa

Kirjallisessa menettel yssa.

40 8. Esityksessd ehdotetaan oikaistavaks nykyisen pykdlan 3 momentin virheellinen
viittaus ROL 2 luvun 1 8:88n. Nykyisin asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta sé&-
detd&n ROL 2 luvun 1 a 8:ssi. Ehdotuksen mukaan asianomistajalle oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n nojalla méaarétylle oikeudenkayntiavustajalle
olisi lahetettava jaljennds esitutkintapoytakirjasta.

1.4. Pakkokeinolaki

15 8. Ehdotuksen mukaan vangitsemisasiat witaisiin tietyin edellytyksin jatkossa kéasi-
tella videokokouksena ja tdméa edellyttda tiettyjen pakkokeinolain séénnosten tarkista-
mista. Voimassa olevan 15 pykadlan 2 momentin mukaan vangittavaks vaadittu, joka on
pidétetty, on tuotava tuomioistuimeen ja hanta on kuultava siella vaatimuksesta. S&an
nosta ehdotetaan siks muutettavaksi siten, etté vangittavaks vaaditun henkil 6kohtainen
kuuleminen vois tapahtua myds teknisten apuvalineiden avulla. Muilta osin pykdlda e
ehdoteta muutettavaksi.

Jos tuomioistuin harkitsis sen soveliaaks, vangittavaks vaaditun kuuleminen voisi
tapahtua siten, ettd vangittavaks vaadittua ei tuotaisi tuomioistuimeen, vaan han osalis-
tuis oikeudenk&yntiin videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvédlitystavan avulla.
Jotta vangittavaks vaadittu pystyis tdysipainoisesti seka seuraamaan istuntokasittelya
ettaitse aktiivisesti osallistumaan siihen koko istuntokasittelyn ajan, saéénnoksessa edel-
lytetdan sellaisen teknisen tiedonvéalitystavan kayttamistd, jossa kasittelyyn osallistuvilla
on seka puhe- ettd nakoyhteys keskendan. Pelkastddn puhelinkuulustelu el siten tulisi
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taman lainkohdan nojalla kysymykseen. Teknisten apuvalineiden hyoddyntéminen ei
siten heikentéisi vangittavaks vaaditun asemaa oikeudenk&ynnissd. Hanen suostumus-
taan menettelyn kayttamiselle e mydskadan vaadittaisi. Videokokouksena jarjestettavas-
s4 istunnossa vastagian normaali kyselyoikeus voidaan turvata. Jo nykytekniikan nmu
kaisilla laitteilla videoneuvottelu vastaa hyvin pitkédle normaalia valitonta suullista oi-

keudenkayntia.

Voimassa olevan lain mukaan pidatetylle on varattava tilaisuus kéyttda avustgjaa vaati-
musta kasiteltdessa. Saannosta ei ehdoteta muutettavaksi. Myds videokokouksena j&-
jestettdvassa vangittavaksi vaaditun kuulemisessa hanella olis mahdollisuus kéayttéa
oikeudenk&yntiavustajaa. Vastagjan oikeudenkdyntiavustaja vois olla joko samassa
paikassa pddmiehensa kanssa, esimerkiksi poliisivankilassa, jolloin hankin osallistuisi
kasittelyyn videokokouksen valityksellg, taikka sitten hén voisi olla tuomioistuimessa
lasnd. Tama kaytannon jarjestely olisi oikeudenkdyntiavustgjan ja padmiehen véalinen
asiaja se voitaisiin toteuttaa siten kuin avustgja olisi pédmiehensa kanssa parhaaksi kat-
sonut.

Ehdotus mahdollistaisi vastaavasti sen, etta vangitsemisvaatimuksen esittja vois osal-
listua késittelyyn videokokouksen vélityksella. PKL 1 luvun 15 8&:n 1 momentin sare-

muoto e edellyta vangitsemisvaatimuksen esittdjan 1asnaoloa itse oikeussalissa.

Videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvaitystavan kaytto olis ehdotuksen mukaan
aina tuomioistuimen tapauskohtaisessa soveliaisuusharkinnassa. Mikéali tuomioistuin
pitdis vangittavaks vaaditun henkilokohtaista |&sndoloa istuntosalissa tarpeellisena,
vangittavaks vaadittu tuotaisiin tuomioistuimeen kuultavaksi kuten tahankin asti. Kay-
tannossa vangittavaks médratyn oma mielipide voitaisiin ottaa huomioon paétettéessa
Sitd, kaytetddankod videoneuvottelua vangitsemisoikeudenkaynnissi vai ei. Videokoko-
uksen kéayttdmisen puolesta voi puhua paitsi kustannus- ja muut tarkoituksenmukai-
suusnakokohdat myos turvallisuustekijét. Vangitsemisoikeudenkaynti videokokouksena
voi parantaa menettelyn turvallisuutta ja kuljetuksiin liittyvat mahdolliset turvallisuus-
riskit vahenevét.

21 8. Voimassa olevan pyk&lan 2 momentin mukaan vangittu on tuotava tuomiois-

tuimeen, jos han haluaa tulla kuulluks syytteen nostamista varten asetetun maéréajan
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pidentamistd koskevassa asiassa. Ehdotuksen mukaan vangitun henkilkohtainen kuu-
leminen tassa pykalassa tarkoitetussa kasittelyssi vois tapahtua videoneuvottelun tai
muun teknisen tiedonvalitystavan avulla samalla tavalla kuin vangitsemisvaatimuksen
kasittely ehdotetun 15 8:n mukaan. Vastaavasti kuin vangitsemisvaatimuksen kasitte-
lyssa sdannoksessa edellytetddn sellaisen tiedonvélitystavan kayttamista, jossa kéasitte-
lyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskendan. Kuulemistavan valinta olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Vangittu tuotaisiin tuomioistuimeen vain, mikali tuomioistuin
pitéis sitd tarpeellisena. Harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon muun ohella saman
tyyppisid asioita, joista on mainittu edella 15 8:n perusteluissa. Muilta osin pyké&a ei
ehdoteta muutettavaks.

22 8. Vangitsemisasian uudelleen kasittelya koskevan 1.1.2004 voimaan tulevan 22 8:n
3 momentin (646/2003) mukaan vangittu on tuotava tuomioistuimeen, jos hdn haluaa
tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi tai hdnen kuulemiseensa asian selvittdmiseksi on muuw-
toin syyta. Myos téta pykaéén ehdotetaan muutettavaks vastaavalla tavalla kuin edella
15 ja 21 8:84. Esityksessa ehdotetaan, etta vangitun henkilokohtainen kuuleminen vois
tapahtua myds videoneuvottelun avulla siten, etta vangittua el tuotaisi tuomioistuimeen.

Muilta osin pykdléad e ehdoteta muutettavaksi.

Vangittua olis kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai hanen kuulemi-
seensa asian selvittamiseks on muutoin syytéd. Ehdotus henkildkohtaisen kuulemisen
toteuttamisesta teknisia apuvdlineitd hyodyntaméalla vastaa ehdotettua vangitsemisvaa
timuksen kasittelya koskevaa 15 8:n s&anndsté. Siten my6s vangitsemisasian uudelleen
kasittelyssa henkilokohtainen kuuleminen vois tapahtua kéyttéen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kéasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenaén, jos tuomioistuin harkitsis tdman kuulemistavan soveliaaksi. Jos

tuomioistuin pitéis sité tarpeellisena, vangittu olisi tuotava tuomioistuimeen.

1.5. Kéar g aoikeuslaki

17 8. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn liittyen ehdotetaan kérgj&oikeuslakiin otetta-
vaks s88nnGs, jonka mukaan laamanni voisi méarété virassa nelja kuukautta olleen ro-
taarin toiminaan kargdoikeuden puheenjohtajana ehdotetun ROL 5 a luvun mukaisessa
kirjallisessa menettelyssa tietyin edellytyksin. Edellytykseks ehdotetaan asetettavaks,
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etta talloin rangaistukseksi el voitaisi tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Tdl&a tavalla mahdollistettaisiin se, etté vaha semmissa rikoksissa notaarikin vois asioi-
ta kéasitella kirjallisessa prosessissa yksin.  Laamanni voisi antaa notaareille néissa asi-
oissa yleismadrayksen, eika jokaista yksittéistapausta varten tarvittais tété tarkoittavaa

erityismaaraysta.

Kérgaoikeuslain mukaan kargjdviskaali on toimivaltainen suorittamaan kaikkia niita
tehtavig, joita laamanni voi maardta notaarin suorittamaan. Nain ollen myos kargjavis-
kaali olis oikeutettu ratkaisemaan asioita kirjallisessa menettelyssa, jos rangai stukseksi

tulee vain sakko.

1.6. Sakon taytantdtnpanosta annettu laki

1 8. Kuten edella on todettu, oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:84 ehdotetaan muutet-
tavaks siten, ettd siind nykyisin oleva sédnnds muuttuis Siten, ettei siind tarkoitettu
seuraamus olisi enaa rikosoikeudellinen sakko vaan se olisi euromaardinen kurinpito-
seuraamus. Uusikin seuraamus olisi kuitenkin voitava panna mydés taytantoon. Taman
vuoks sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 8:88 muutettaisiin siten, ettd myds uusi
jarjestyssakko -niminen seuraamus pantaisiin téytantoon tuossa laissa sdédetyssa jarjes-

tyksessa. Jarjestyssakkoa e voitais muuntaa vankeudeksi.

2. Voimaantulo

L akien ehdotetaan tulevan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvak-
sytty ja vahvistettu. Tama aika on tarpeen koulutuksen jarjestdmiseks lainkéyttgille ja

poliisille.

Muutoksissa on kysymys oikeudenkayntimenettelya koskevista sédnnoksista, joita \a
Kiintuneen k&ytannon mukaan ryhdytéén soveltamaan heti niiden tultua voimaan myods
niissa asioissa, jotka on pantu vireille ennen uuden lain voimaantuloa. Tarkoitus on, etta
my06s tassa tapauksessa uusia séannoksia sovellettaisiin myos niihin asioihin, jotka ovat
tulleet vireille ennen lakien voimaantuloa. Taman vuoks erityinen siirtymasdannos el

ole tarpeen, vaan lait koskisivat ehdotuksen mukaan heti kaikkia tuomioistuimissa -

reillakin olevia asioita.
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3. Saatamig arjestys

Ehdotettu lainsd&déantd koskee rikosasioiden oikeudenkayntimenettelya ja siksi se liittyy
erityisesti perustuslaissa (731/1999) turvattuun oikeusturvaan (PeL 21 8). Jokaisellaon
oikeus saada asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin takeet on turvattavalallla

Keskeinen muutosehdotus oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kannalta on mahdolli-
suus asian ratkaisemiseen ilman padkéasittelya kirjallisessa kandiakasittelyssa (ROL 5 a
luku). Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen madraykset edellyttavét, ettd jokaisella on oikeus suulliseen kasittelyyn (hearing)
paétettdessa hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta. Myos perustuslain edella mainitun
21 8:n voidaan vastaavasti katsoa edellyttavan asianosaisen niin toivoessa suullista k&
sittelya tuomioistuimessa (HE 309/1993 vp, s. 74). Karg doikeudessa tama on erityisen
perusteltua, koska kysymyksessé on ensimmaéi sen asteen tuomioistuin. Kuitenkaan suul-
linen kasittely ei ole perusoikeussdantelyn kannalta valttdmétonté niissa tilanteissa, jois-
sa syytetty selvasti suostuu siihen, ettei asiassa jarjesteta suullista oikeudenkayntitilai-
suutta. Esityksen mukainen rikosasian kasittely ilman suullista paékasittelya edellyttéisi
ehdotuksen mukaan sitg, etta vastagja tunnustaa syytteessa kuvatun teon ja nimenomai-

sesti suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd padkasittelyssa voidaan ottaa vastaan todistelua, vaikka
vastagja olisi jéanyt saapumatta oikeuden istuntoon (ROL 6:3 a). Edella mainitun Er
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen d kohdan mukaan
jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella ja kuulustuttaa todistgjia, jotka
kutsutaan todistamaan hénté vastaan. Todistusaineisto tulee periaatteessa esittda julki-
sessa kasittelyssa syytetyn lasnd ollessa, jotta kontradiktorisen menettelyn vaatimus
toteutuu. Kuten yleisperusteluissa on todettu, ihmisoikeussopimus e kuitenkaan edelly-
ta yhta tiukkaa keskitysperiaatteen toteuttamista kuin nyt voimassa oleva kansallinen

lai ns&adanto.
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Esityksessa ehdotettu mahdollisuus todistgjan, asiantuntijan tai todistel utarkoituksessa
asianomistgjan tal toisen vastagjan kuulemiseen koskisi vain tilanteita, joissa vastagja el
ole noudattanut hanelle annettua maérdysta sagpua henkildkohtaisesti tuomioistuimeen
jajoissa vastagjalle on haasteen yhteydessa ilmoitettu, etta todistelu voidaan ottaa vas-
taan, vaikka vastagja e saapuisi pdakasittelyyn. Endotettujen sdanndsten mukaan vas-
tagjalle siten varataan tilaisuus esittda todistgjalle kysymyksid, mutta hén on jaamalla
pois padkasittel ysta jéttanyt tilaisuuden kayttamatta. Todistelu otettaisiin aina uudelleen
vastaan vastagan pyynnostg, jos hanelld on ollut laillinen este poissaoloon. Todistelu
voitaisiin ottaa uudelleen vastaan myds muusta erityisesta syystg, kuten silloin, kun en-
sikasittelyssa vastaanotettu ndyttd on ristiriidassa myohemmin esitetyn nayton kanssa.
Ehdotettujen sd8nntsten voidaan siksi katsoa tayttavan ihmisoikeussopimuksen edellyt-

téman oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukset.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellinen on myds ehdotuksen séantely
ditg, ettd tuomioistuimeen tuotavaksi maarédtty henkilo voitaisiin ottaa sdiloon. Sai-
|66notto voisi ehdotuksen mukaan kestéa enintaén viis vuorokautta. Edellytyksend oli-
S, ettd henkild on maarétty tuomioistuimeen tuotavaks ja ettd hdnen kayttaytymisensa
perusteella on aihetta olettaa, ettel hantd ilman sédiléonottoa muutoin saada tuoduksi

istuntoon (ehdotettu OK 12:33 ja 17:36). Keskeinen muutos nykytilaan on se, etta ny-
Kyinen sdil6onottamisajan kokonaiskesto pidentyy kolmesta vuorokaudesta viiteen vuo-
rokauteen. Samalla sdantelyn soveltamisala lagjenee siten, ettéd myos todistajan osalta
sdil6onottoon voidaan ryhtya jo sellaisessa tilanteessa, jossa hdn ei viela ole ollut poissa
istunnosta, mutta jo etukdteen hanen kayttdytymisensd perusteella on aihetta olettaa,
ettei han tule noudattamaan kutsua saapua tuomioistuimeen (ehdotettu OK 17:36).

Oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen on turvattu perustusan 7 8:n 1 momentissa. Va
pautta e saman pykdlan 3 momentin mukaan saa riistéd mielivaltaisesti eilka ilman lais-
sa séédettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltéa vapaudenmenetyksen, maéréa tuo-
mioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaks.

Oikeus vapauteen turvataan myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, joka
sisaltél lisdks yksityiskohtaisen luettelon vapaudenriiston hyvéksyttavista perusteista.

Artiklan 1 kappaleen b kohdassa mainitun vapaudenriistoperusteen mukaan henkil®
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voidaan pidéattéd tai vangita lain nojalla, "koska han e ole noudattanut tuomioistuimen
laillista médraysta, tai jonkin lakimaéraisen velvoitteen tayttamisen turvaamiseks". So-
pimusmadrayksen on katsottu soveltuvan vain verraten lyhytaikaisiin vapaudenriistoi-
hin. Henkil6n pitdminen vangittuna pitkan, epdmaéréisen gjan voi muodostaa |oukkatk-
sen méardysta vastaan (ks. Matti Pellonpéd, Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki
2000, s. 251-252).

Ehdotetuilla séil6onottamisségnnoksilla voidaan katsoa olevan perusoikeus arjestelman
kannalta hyvaksyttavéat perusteet. Kysymyksessi on tarkka ja konkreettinen velvoite
sagpua tuomioistuimeen ja taman velvoitteen vapaaeht oiseen tayttamiseen henkil6lla on
mahdollisuus. Ehdotus mahdollistaa séiléonoton vain siind tarkoituksessa, etta henkild
pakotetaan néin tayttdmaan velvollisuutensa sagpua tuomioistuimeen eika kysymys s-

ten ole seuraamuksesta velvollisuuden tayttamatta j&ttami sesta.

Sailoon ottaminen edellyttda aina tuomioistuimen harkintaa siitd, onko henkild noudet-
tava tuomioistuimeen tai onko hénen kayttdytymisensi perusteella aihetta olettaa, ettei
henkil6 tule noudattamaan pelkk&a kutsua saapua tuomioistuimeen. Tavallisesti kysy-
mys on Siita, ettd henkild on jo jattanyt sagpumatta tuomioistuimeen, vaikka hanet on

sinne sakon uhalla kutsuttu.

Ehdotettu vapaudenriiston enimmaiskesto on varsin lyhyt eli viis vuorokautta. Suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti k&ytannssa useimmiten selvittaisiin tétd aikaa lyhyemmal-

|& sdil6onotolla.

Kéaytannossa sdiloon ottaminen on kuitenkin joskus vattamatonta oikeudenkaynnin
eteenpdinviemiseksi. Jos henkild tuomitaan asianomai sessa jutussa rangai stukseen, vuo-
rokautta pidempi vapaudenmenetysaika vahennetddn hanelle tuomitusta rangaistuksesta
(RL 3:11).

Uutta mahdollisuutta henkilon vapaudenriistoon merkitsee myds ehdotuksen sdantely
OK 14:6-7:ssa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen puheenjohtaja olisi velvollinen
valvomaan jarjestyksen noudattamista istunnossa ja antamaan tété varten tarvittavat
maéréykset. Puheenjohtaja voisi ensinndkin maaréta poistettavaks istuntosalista henki-

|6n, joka héiritsee kasittelya tai kdyttéytyy tuomioistuimen arvoa loukkaavasti. Joka el
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noudattaisi puheenjohtajan antamia madrayksid, kayttéis istunnossa tai tuomiois-
tuimeen annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen arvoa loukkaavaa puhe- tai Kkirjoitus-
tapaa taikka muutoin héiritsisi kasittelya tai kayttéytyisi tuomioistuimen arvoa |loukkaa-

vasti, voitaisiin tuomita maksamaan enintéan 1 000 euron suuruinen jarjestyssakko.

Jos jarjestyssakko e olis riittdva toimenpide hairion poistamiseksi, tuomioistuin vois
ehdotuksen mukaan maaréta oikeudessa henkilkohtaisesti 1&sna olevan henkilon otet-

Myos téta ehdotusta on pidettava hyvaksyttavana perusoikeusarjestelman kannalta.
Kysymyksessa on tarkkargjainen saannds, jonka kayttdminen tulisi kysymykseen vain,
jos muut tuomioistuimen kurinpitotoimet jarjestyksen yllapitdmiseks eivét ole osoittau
tuneet riittéaviksi. Sdantely on ehdotettu sellaiseks, ettéd jos jarjestyssakko ei olis riittéva
toimenpide hairion poistamiseksi, voitaisiin henkil® maérdta otettavaksi sailéon. Nykyi-
Sin vastaavassa tilanteessa menetelldan kéytannossa siten, ettd tuomioistuin voi pyytéa
poliisin paikalle ja tama voi méaréta henkilon poliisilain 20 8:n nojalla sdiléon otetta-
vaks.

Ehdotuksen mukaan myos téstd oikeudenkdynnin hairiéttoman kulun turvaamiseksi
maarattavasta sdiloon ottamisesta paattaisi aina tuomioistuin. Séiléonottamisajan enim:
maispituus olisi lyhyt, enintéén 24 tuntia. Ehdotuksen mukaan sdil6on otettu voisi aina

erikseen hakea muutosta séil 66nottamispadtokseen valittamalla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd pakkokeinolain vangitsemista tarkoittavat tai siihen liittyvat
oikeudenkayntimenettelyt voitaisiin jarjestdd videokokouksena siten, etta vangittavaksi
vaadittua tai vangittua henkil6ad ei kuljetettaisi henkilokohtaisesti tuomioistuimeen. B+
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan pidétetty tai
vapaudenriiston kohteeks joutunut on viipymétta "tuotava’ tuomarin tai lain nojala
tuomiovaltaa kayttavdn muun viranomaisen tutkittavaksi ("shall be brought before a

judge’).

Viimeksi mainittua ihmisoikeussopimuksen maardysta on kuitenkin tulkittava siten, ettéa
se e edellyta pidatetyn henkilon henkil 6kohtaista |&sn&oloa tuomarin edessa siten, ettéa

pidétetyn ja tuomarin olisi oltava henkil 6kohtaisesti 1&sna samassa huoneessa. Nykytek-
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niikalla toteutettava suora videokonferenssi, jossa pidatetty henkild ja tuomari voivat
keskustella valittomasti siten, etta heilld on seka puhe- ettd nakoyhteys keskenaén, tayt-
t&4 mainitun ihmisoikeussopimuksen vaatimuksen oikeuden eteen tuomisesta. Pidétetyl-
la olis vastaava oikeus kayttéa oikeudenkdyntiavustajaa kuin tavanomaisessa vangitse-
misoikeudenkdynnissd. Videokokouksen kayttd voi k&ytéanndssa myos lyhentdd sitéa
aikaa, jonka henkil6 on pidétettyna ilman tuomioistuimen asiaa koskevaa paétosta. Néin
ollen videokonferenssin kayttd voi k&ytanndssd myos toteuttaa paremmin kyseisen 5
artiklan 3 kappaleen vaatimuksia. Asiassa on merkitysta myos sillg, etté videokokouk-
sen kayttd naissa tilanteissa jaa ehdotuksen mukaan joka tapauksessa aina tuomioistui-

men tapawskohtai sen soveliai suusharkinnan varaan.

Néain ollen videokokouksen kéayttda vangitsemisoikeudenkdyntien yhteydessa on pidet-
téva perustuslain mukaisena, vaikka sen kayttamiselle ei ehdotuksen mukaan edel lytetd-

k&an vangittavaks vaaditun tai jo vangitun henkilon suostumusta.

My6s muissa ehdotetuissa sédnnoksissa on otettu huomioon oikeudenmukaisen oikeu

denk&ynnin vaatimukset.

Edella sanotuilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitella tavallisen lain séétamigar-

jestyksessa.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttavaks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

L aki

oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenkaynnista rikosasioissa 11 paivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 1 luvun 1 &:n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 a §, 3 8§ ja 10 8n 1 momentti, 5 luvun 8 8n 3 momentti, 13 §ja 15
8&:n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 &n 2 momentti ja1l &n 1ja2 momentti, 7 luvun2 8&n 1
momentin 6 kohta seka 9 luvun 1 a 8:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 1 a § ja 3 § laissa 107/1998, 2 luvun 10 &n 1 no-
mentti laissa 260/2002 sekd 9 luvun 1 a 8:n 1 momentti mainitussa laissa 107/1998,
lisatdan 3 luvun 10 8:88n uus 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 no-
mentiksi, 5 lukuun uusi 10 a §, uusi 5a luku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a §ja
uus 24 8 seka sen edelle uus vdliotsikko seka 11 lukuun sithen mydhemmin tehtyine
muutoksineen uusi 5 a § seuraavasti:

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

la8§

Tuomioistuin voi maréta asianomistajalle oikeudenkdyntiavustajan esitutkin
oikeudenkayntia varten:
1) rikodlain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sita eri-
tyisesta syysta pideta tarpeettomana;
2) rikoslain 21 luvun 1-6 8:ssé tarkoitetussa rikosasiassa, jos Sitd asianomistajan ja ri-
koksesta epéillyn vélinen suhde huomioon ottaen on pidettava perusteltuna; seké
3) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sité rikoksen vaka
vuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut sekat huomioon ottaen on
pidettéava perusteltuna.

38
Sellaiselle 1 a 8:ssa tarkoitetun rikoksen asianomistgjalle, jota kuullaan henki-
|6kohtaisesti asian selvittamiseks seka jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea esitut-
kinnassa ja oikeudenk&ynnissa, voidaan 1 a 8:ss4 mainituin edellytyksin méaréta tehté:
van hoitamiseen tukihenkild, jolla on riittéva patevyys.

108
Taman luvun mukaan méérétylle puolustgale ja asianomistgjan oikeuden
kayntiavustgjalle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin
osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssd sé&detddn avustajan palkkioista ja korvauksista.
Taman luvun mukaan méaarétylle tukihenkiltlle sekéa puolustgian saaneen vastagjan ja
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oikeudenkdyntiavustajan saaneen asianomistajan nimedmaélle todistgjalle maksetaan
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeusapulain 18 8:ssé séadetdan korvauksista.

3 luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuk sesta

108

Asianomistgaa ja muuta pykalassa tarkoitettua henkil6a voidaan kehottaa i-
moittamaan méardajassa vaatimuksensa ja sen perusteet myds puhelinta tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen. Vaatimuksen ja sen perusteiden toimittamiselle e
taloin aseteta uhkaa. Vaatimus ja sen perusteet saadaan tuomioistuimen pyynnosté toi-
mittaa tuomioistuimeen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttéen, jos
tuomioistuin ei erityisesta syysta pyyda niita kirjallisena.

Jollei oikeudenké@ymiskaaren 5 luvun 5 ja 6 8:std muuta johdu, 1 ja 2 momern+
tissa tarkoitettu vaatimus voidaan tutkia rikosasian yhteydessd vaatimuksen tekijan
poissaol osta huolimatta.

5 luku
Syytteen vireillepanosta

88§

Haastaminen voidaan erityisesta syysta toimittaa myos niin, ettd vastagjalle
annetaan tiedoks ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen perusteena olevasta haastehake-
muksesta 3 8:n 1 momentin 3-5 kohdassa tarkoitetut seikat. Haastehakemus ja 3 luvun
hyvissa goin, ettéd hanella on riittavasti aikaa valmistella puolustustaan ennen asian k&
sittelya oikeudessa. Jollel vastagalla ole postiosoitetta, vastagjalle on haastamisen yh+
teydessa ilmoitettava, minka tuomioistuimen kandliasta aineisto on saatavana.

10a8§

Vamisteluistunto voidaan pitdd myos puhelimitse tai kayttéen muuta soveltu-
vaa tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskenéén, jos se on
Istunnossa kasiteltdvien kysymysten laatu ja laguus huomioon ottaen tarkoituksenmu-
kaista.

138

Jos vastagja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatetty-
na, padkasittely on pidettdva kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos van-
gitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pidattamisesta on péétetty syyt-
teen nostamisen jalkeen, méérdaika lasketaan siitd, kun sellainen paétos on tehty.

Jos dle 18-vuotias vastagja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessd mainittu-
jen seikkojen vallitessa tehtyna on sdadetty kuutta kuukautta ankarampi vankeusrangais-
Jos péékasittely peruutetaan, uusi padkasittely on pidettava 30 péivan kuluessa siita pai-
vasta, jolloin padkasittely oli tarkoitus toimittaa.
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Jos 7 tai 11 8:ssé tarkoitettu toimenpide, syytteiden kasitteleminen yhdessa tai
muu tarked syy vadtii, 1 tai 2 momentissa tarkoitettu maérdaika voidaan maaréta edella
sdadettya pidemmaksi.

158
Padkasittelyyn on kutsuttava:

3) asianomistgja, joka on tuomioistuimelle ilmoittanut esittdvansa vaatimuksia asiassa
eikd syyttganiita ga, seka
4) edella 2 luvun nojalla méarétty oikeudenkéyntiavustaja ja tukihenkil 6.

5aluku
Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Edellytykset

18
Asiavoidaan ratkaista pddkasittel ya toimittamatta (kirjallinen menettely), jos

1) mistéén syytteessa tarkoitetusta yksittai sesté rikoksesta el syytteess mainittu-
jen seikkojen vallitessa ole séédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintéén kaks vuotta,

2) vastagja tunnustaa syytteessi kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssa

3) vastagja on teon tehdessaan ollut taysi- ikéinen ja

4) asianomistgja on esitutkinnassa tai myéhemmin kirjallisesti ilmoittanut, ettei
vaadi padkasittelyn toimittamista
Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi e voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin vuos vankeutta.

Menettely

28

Jos esitutkinnan perusteella on todennakdista, etté edellytykset kirjalliseen me-
nettelyyn ovat olemassa, vastagjaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun
10 8:ssa tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan tuomioistui-
men maarddmassa gjassa kirjallisesti kargjdoikeudelle, tunnustaako han syytteessa kuva-
tun teon ja suostuuko han asian ratkaisemiseen ilman padkasittelya.
muksiin kirjallisesti. Muutoin haasteesta on lisdks soveltuvin osin voimassa, mita 5
luvun 9 8:ssa sdadetaan.

Jos vastagia méaérdajassa toimittaa kargaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen ja muut 1 8:n edellytykset asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa
ovat olemassa, asiassa e jarjesteta paakasittelya ja asia ratkai staan kirjallisessa menette-
lyss, ellel ole syyta siirtédé asiaa padkasittelyyn.

38
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Kéargaoikeus voi erityisesta syysta kehottaa asianosaista toimittamaan tuomio-
Istuimeen lisaks kirjalisen lausuman. Taloin kargaoikeuden on maaréttava, mista ky-
symyksestd asianosai sen on lausuttava.

Tuomioistuin voi salia, etta vastaus tai lausuma, joka yleensa kehotetaan anta-
maan kirjallisena, saadaan antaa suullisesti tuomioistuimen kandiassa tai istuntopaikal-
la

Kirjallinen vastaus tai lausuma on annettava heti tiedoks muille asianosaisille.
Suullinen vastaus tai lausuma poytakirjataan ja poytakirja annetaan heti tiedoks muille
asianosaisille, jollel se ole ilmeisen tarpeetonta.

48
Kargaoikeus on kirjallisessa menettelyssa paéttsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

Ratkaisu

58
Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paétds saadaan perustaa vain syytteessa
esitettyihin seikkoihin, syytetyn tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti
esittdmiin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sek& muuhun asian kasittelyssa syn-
tyneeseen kirjalliseen aineistoon. Tuomioistuimelle toimitettua esitutkintapoytakirjaa
saadaan hyddyntda vain siltd osin kuin asianosaiset ovat siihen vedonnest.

68
Tuomioistuimen on ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti tuomion tai p&&tok-
sen antamispaiva hyvissa gjoin ennen tuomion antamista. Tuomion antamispéiva voi-
daan ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon yhteydessa.

Taydentavat saannokset

78
Kirjallisessa menettelyssa noudatetaan muutoin, mitd rikosasiain kasittelysta
saédetaan.

6 luku
Paakasittelysta

38

Padkasittely saadaan aloittaa 2 8:n 4-6 kohdassa tarkoitetusta esteestéa huoli-
matta, jos on aihetta olettaa, etta kasittelyad ei tarvitse lykéata tai, jos se joudutaan lyk-
kémaan, etta asiassa i tarvitse toimittaa 11 8:ssé mainitusta syysté uutta paakasittelya
eika lykk&amisesta aiheudu merkittéavaa haittaa asian kasittelylle.

Padkasittely saadaan aloittaa 2 8:n 2 kohdassa tarkoitetusta esteesta huolimatta,
jos:
1) vastagja el noudata hanelle annettua maéraysta saapua sakon uhalla tuomioistuimeen;
ja
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2) on aihetta olettag, etta vaikka kasittely joudutaan lykk&dmaan, asiassa ei tarvitse toi-
mittaa 11 §:ssa mainitusta syysta uutta padkasittelya eika lykkaamisesta aiheudu merkit-
tavaa haittaa asian kasittelylle.

3a8§

Padkasittelyssd, joka on aoitettu 3 8:n 2 momentin nojalla, voidaan vastagjan
poissa ollessa kuulla todistgjaa, asiantuntijaa tai todistel utarkoituksessa asianomistajaa
tal toista vastagjaa, jos vastagjalle on ilmoitettu haasteen yhteydessa Siité, ettd todistelu
voidaan ottaa vastaan hénen poissaolostaan huolimatta. Asiaa saadaan kasitella myos
muilta osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on tarpeellista.

Jatkettaessa pdakasittelya lykkayksen jalkeen tuomioistuimen on tehtéva vas-
tagjalle selko asiassa hdnen poissa ollessaan kertyneesta oikeudenkayntiainei stosta.

Todistelua el vastagjan saapuvilla ollessa oteta vastaan uudelleen. Todistelu on
kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos vastagja sitéa pyytéaé ja hanella on ollut laillinen
este poissaoloon tai tuomioistuin harkitsee todistelun ottamisen vastaan uudelleen eri-
tyisesta syysta tarpeelliseks.

98
Jos padkasittelya el voida toimittaa yhden pédivan kuluessa, istunto saadaan
keskeyttéd. Istuntoa on jatkettava, mikali mahdollista peréttdising péaivind. Jos tama ei
ole mahdollista, asiaa on kasiteltéava vahintaan kahtena arkipéivana viikossa, jollei késit-
telya 10 8:n nojalla lykéta.

118

Asiassa on toimitettava uusi padkasittely, jos tuomioistuimeen sen paatdsval-
taisuuden puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken padkasittelya ottamaan uusi jasen.
Uus pdakasittely on toimitettava myo6s silloin, kun asia on yhden tai useamman kerran
ollut lykattyna yhteensa yli 30 péivéa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykéttyna yli 30 péivas, asiassa e kuitenkaan
tarvitse toimittaa uutta paédkasittel ya, jos sitéd asian laadun perusteella pidetéén erityises-
ta syystd tarpeettomana ja jos pagkasittelyn yhtdaksoisuuden voidaan késittelyn lyk-
kdamisesta ja keskeyttamisesta huolimatta katsoa toteutuvan. Uusi padkasittely on kui-
tenkin pidettavé aina, kun pddkéasittely on ollut lykéttyna yhteensa yli 60 paivéa.

7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

14a8§
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Vamisteluistunto voidaan pitda myos puhelimitse tai kéyttéen muuta soveltu-
vaa tiedonvdlitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskenaan, jos se on
Istunnossa kasiteltavien kysymysten laatu ja lagjuus huomioon ottaen tarkoituksenmu-
kaista. Talloin sdanndksia asian ratkai semisesta asianosaisen poissaolon perusteella ei
sovelleta

Syyttdjan kuuleminen

24 8
Jos asianomistgja kayttéd perustuslain 118 8:n 3 momentissa tarkoitettua ensi-
sijaista syyteoikeuttaan tai gaa yksin rikosasiaa sen johdosta, ettd esitutkintaviranomai-
nen on pagttanyt, ettel esitutkintaa toimiteta tai etta se keskeytetdan taikka lopetetaan,

suus tulla asiassa kuulluksi.

9 luku
Oikeudenkayntikuluista

lag
sillensd, valtio on vastagjan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastagjan kohtuulli-
set oikeudenkayntikulut. Korvausvelvollisuutta e ole, jos vastaga asianomista-jan muu-

11 [uku
Tuomioistuimen ratkaisusta

5a8

Tuomioistuimen on, ennen kuin se madaréda rikosasian vastagjan mielentilan
tutkittavaks, erikseen ratkaistava kysymys ditd, onko vastaga syyllistynyt syytteen
mukaiseen tekoon {/alituomio). Tuomioistuin voi samalla vaituomiossaan myos rat-
kaista yksityisoikeudelliset vaatimukset tai muut vaatimukset taikka niiden perusteet.
Vélituomioon e saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

Muilta osin asia ratkaistaan mielentilatutkimuksen jélkeen, jollel asiaa jonkun
vastagjan osalta voida ratkaista 5 8:ss8 sdadetyill& perusteilla erikseen.

Tamalaki tulee voimaan paivana kuuta200 .



115

L aki
oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 14-16 § ja29 luku

sellaisina kuin niistéd 15 luvun 15 ja 16 ovat laissa 21/1868,

muutetaan 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 §, 17 luvun 9 8:n 2 momentti, 36 &:n 1 nmo-
mentti ja45 §

sellaisina kuin ne ovat, 12 luvun 33 § laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 8 laissa
362/1960, 17 luvun 9 8&n 2 momertti ja 36 8:n 1 momentti mainitussa laissa 690/1997
sekd 45 § laissa571/1948

lisatdan 2 luvun 6 8:88n, sellaisena kuin se on laissa 1052/1991, uusi 2 momentti ja 17
luvun 36 8:88n, sellaisena kuin se on mainituissa lagissa 571/1948 ja 690/1977, uusi 2
momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja4 momenteiks, seuraavasti:

2 luku
Paatdsvaltaisuudesta

68
Kérgjdoikeuden paatdsvaltai sesta kokoonpanosta ratkai staessa rikosasiaa kirjal-
lisessa menettel yssa séadetdan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997)
5aluvussa

12 luku
Asianosaisista

338
Tuomioistuimeen tuotavaks méaarétty asianosainen ta kuultava saadaan ottaa
sdiloon, jos hanen kayttéytymisensd perusteella on aihetta olettaa, ettei hantd muutoin
saada tuotua istuntoon. Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen kestda enintdan viisi
vuorokautta.
Todistgjan séil60n ottamisesta séédetddn 17 luvun 36 8:ssi.

14 luku
Asian kasittelysta oikeudessa

68
Tuomioistuimen puheenjohtaja on velvollinen valvomaan jarjestyksen noudat-
tamista istunnossa ja antamaan téta varten tarvittavat maaréykset. Puheenjohtgja voi
maarata poistettavaks istuntosalista henkilon, joka héiritsee kasittelya tai kayttaytyy
tuomioistuimen arvoa loukkaavasti.
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78

Joka
1) ei noudata puheenjohtajan 6 8:n nojalla antamia méérayksig;

2) kayttda istunnossa tai tuomioistuimeen annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen a-
voa loukkaavaa puhe- tai kirjoitustapaa; tai

3) muutoin héiritsee kasittelya tai kayttaytyy tuomioistuimen arvoa loukkaavasti,
voidaan tuomita maksamaan enintéan 1 000 euron suuruinen jarjestyssakko.

Jos 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa jarjestyssakko e ole riittava toi-
menpide héirion poistamiseks, tuomioistuin voi maaréta oikeudessa henkil bkohtai sesti
24 tunnin gan. Jos asianosainen otetaan sailoon, tuomioistuimen on harkittava, voi-
daanko asian kasittel ya asianosai sen poissaolosta huolimatta jatkaa.

Tuomioistuin madraa tassa pykaassa tarkoitetut seuraamukset omasta aoit-
teestaan. Padtos e estd nostamasta syytettd samasta teosta, jos Sitd on muualla laissa
sdddetty rangaistus. Jarjestyssakkoa ja sdiloon ottamista koskevaan pddtokseen saadaan
erikseen hakea muutosta valittamalla

17 luku
Todistelusta

08§

Silloin kun todiste on otettu vastaan asianosaisen poissa ollessa, todiste on asi-
anosai sen saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen, jollel sen vastaanottamiselle ole
estettd ja jollei 7 8:std tai oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6
luvun 3 a 8:std muuta johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen, tuomioistuimen on
tehtava siita selko asiassa kertyneesta oikeudenkéyntiai neistosta.

368
Jos todistgja j8a pois ilman laillista estettéa tai poistuu luvatta, todistaja tuomi-
taan asetettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi maaréta todistgjan tuotavaks heti tuo-
mioistuimeen, jollel asian kasittelya paéteta jatkaa myohemmin. Jos asian késittelya
pédtetdan jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi uhkasakko tai, jos aihetta
on, méaréttava hanet tuotavaksi. Tuotavaks maaratty todistaja saadaan ottaa séiloon, jos
hénen kayttaytymisensi perusteella on aihetta olettaa, ettel hanté& muutoin saada tuotua
istuntoon. Todistgan vapaudenmenetys tdssd momentissa tarkoitusta syysta saa kulje-
tusaikoineen kestéd enintdan viisi vuorokautta.
Jos todistgjan tai muun todistelutarkoituksessa henkilokohtaisesti kuultavan
kayttaytymisen perusteella on aihetta ol ettaa, ettei hén tule noudattamaan kutsua saapua
tuomioistuimeen, tuomioistuin voi maéréta hanet tuotavaks istuntoon.
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458

Tuomioistuin voi méaréta rikosasian vastagjan mielentilan tutkittavaks, jos
1) tuomioistuin on oi keudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5a 8:n mukai-
sessa valituomiossaan todennut rikosasian vastagjan syyllistyneen syytteen mukaiseen
tekoon ja
2) vastagjan mielentilan tutkiminen on perusteltuaja
3) vastagja suostuu mielentilatutkimukseen tai hdn on vangittuna tai hantéa syytetéén
rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuos vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttgan tai rikoksesta epdillyn esityksestd maaréta 1 no-
mentin 2 ja 3 kohdissa sdadetyilla edellytyksilla epéillyn mielentilan tutkittavaks jo
esitutkinnan aikana tai ennen paékasittelya, jos rikoksesta epailty on tunnustanut syyllis-
tyneensa rangaistavaks saadettyyn tekoon. Tuomioistuimen padtdsvaltaisuudesta ja
Istunnon pitamisesta tdssd momentissa tarkoitettua paétosta tehtédessa noudatetaan pak-
kokeinolain 1 luvun 9 8:n 2 momentin s&8nNnoksia

Mieentilan tutkimista koskevaan pdédtokseen e saa erikseen hakea muutosta
valittamalla. Mielentilatutkimukseen maarétty henkild saa kannella paéatdksesta. Kante-
lulle ei ole m&&réaikaa. Kantelu on kasiteltava kiireellisené.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten mielisairaalaan ottamisesta on muutoin
noudatettava, mita siitd on erikseen séadetty.

Tamalaki tulee voimaan péavana kuuta200 .

L aki
esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 4 8:n 3 no-
mentti, 5 8:n 1 momentti ja 40 8:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 4 8:n 3 momentti laissa 645/2003 seka 5 §:n 1 momentti ja 40
8:n 4 momentti laissa 692/1997, seuraavasti:

48

tal ettd se lopetetaan, jos han tulisi jattamaan syytteen nostamatta elka térkea yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.
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58

Esitutkinnassa selvitetdan:
1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketka ovat asianosaisiaja muut syytteesta padttamista var-
ten tarvittavat seikat,
2) rikoksdlla aiheutettu vahinko ja saavutettu hyoty mahdollisen takavarikon turvaami-
seks,
3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn oikeudenkaynnisté rikosasi-
oissa annetun lain 3 luvun 9 8:n nojala on pyytanyt syyttdjda ajamaan vaatimustaan,
seka
4) suostuvatko rikoksesta epéilty ja asianomistaja asian kéasittel emiseen kargj&oikeudes-
sa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa.

40 §

Asianomistgjalle oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n nojala
maéarétylle oikeudenkayntiavustajalle on |ahetettava jaljennds esitutkintapoytakirj asta.

Tamalaki tulee voimaan pévana kuuta200 .

L aki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan padatoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 15
8:n 2 nomentti, 21 8:n 2 momentti seka 22 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
646/2003, seuraavasti

1 luku
Kiinniottaminen, pidattaminen ja vangitseminen

158
L&sndolo vangitsemisvaatimusta kasitel tdessa

Vangittavaks vaadittua, joka on pidatetty, on kuultava henkilkohtaisesti van
gitsemisvaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua
vangittavaks vaaditun istuntosalissa l&sna olematta kayttéen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvditystapaa, jossa kasittelyyn osalistuvilla on puhe- ja r&
kdyhteys keskendan. Jos tuomioistuin pitéa sita tarpeellisena, vangittavaks vaadittu on
tuotava tuomioistuimeen. Pidétetylle on varattava tilaisuus kayttda avustajaa vaatimusta
kasiteltdessa.
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218
M &&réajan asettaminen syytteen nostamista varten

Jos syytteen nostamiselle maérétty aika osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttdan mainitun ajan kuluessa tekemasta pyynnosta pidentdd maérdaikaa. Vangitulle
ja hénen avustgjalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluksi pyynnostéa. Vangitun niin
halutessa hanta on kuultava henkilOkohtaisesti. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaks,
kuuleminen voi tapahtua vangitun istuntosalissa |asnd olematta kayttden videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja ndkoyhteys keskenddn. Jos tuomioistuin pitéd sité tarpeellisena, vangittu on
tuotava tuomioistuimeen.

228
Vangitsemisasian uudelleen kasittely

Vangitulle ja hdnen avustajalleen seka asianomaiselle pidattamiseen oikeutetul-
le virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasiaa uudelleen kési-
teltédessd, jollel vangittu tai pidéattémiseen oikeutettu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen
ole tarpeen. Vangittua on kuultava henkil6kohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai hdnen
kuulemiseensa asian selvittamiseksi on muutoin syyta. Jos tuomioistuin harkitsee sove-
liaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun istuntosalissa lasna olematta kéyttéen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan. Jos tuomioistuin pitéé sita tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioi stuimeen.

Tamalaki tuleevoimaan padivana kuuta 200 .

L aki
kérgjdoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukai sesti
muutetaan 28 péaivana kesdkuuta 1993 annetun kérgaoikeusdlain (581/1993) 17 8n 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 774/2002, seuraavasti:
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Laamanni voi maarét&
1) virassa kaks kuukautta olleen notaarin kasittelemaan ja ratkai semaan kargj&oikeuden
kansliassa:
a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 8:ssa tarkoitettuja kirjaamisasioita;
b) hakemusasioita;
c) oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 8:ssa tarkoitettuja asioita; seka
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2) virassa relja kuukautta olleen notaarin toimimaan kérdjaoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasiassa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja sakon muuntorangaistusasiassa, e kuiten
kaan kasiteltdessa pakkokeinolain (450/1987) mukaisia vangitsemis- ja matkustuskiel-
toasioita;

C) saamista koskevassa yksikertaisessa riita-asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin pagkasittelysss; ja

d) oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa, jossa télldin rangaistukseksi el kuitenkaan voida tuomita an
karampaa rangai stusta kuin sakkoa.

Tamalaki tulee voimaan pdivana kuuta200 .

L aki
sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
muutetaan sakon taytantbonpanosta 9 péivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1
§&:n 1 momentti seuraavasti:

18
Lain soveltamisala. Téssd laissa séadetyssa jarjestyksessa pannaan taytantdon seuraavat
Seuraamukset:
1) rikodlain (39/1889) 2 a luvun 3 8:n 1 momentin mukaisesti paivasakoin vahvistettu
sakko seka uhkasakko, yhteistsakko, rikesakko ja kurinpitosakko (sakko );
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 8:n 2 momentissaja 45 b 8:ssé tarkoitettu maksu;
3) omaisuuteen tai rahamagraan kohdistuva menettami sseuraamus,
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu korvaus;
tynyt siind virkansa puolesta;
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu sen varoista suoritettujen oikeudenkayntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;
7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevalta;
8) oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:ss tarkoitettu jérjestyssakko.

Tamalaki tulee voimaan péavana kuuta200 .
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Helsingissa paivana kuuta 200

Tasavallan presidentti

Oikeusministeri
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