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1. JOHDANTO

Oikeusminigeri® asetti 18 paivand hdmikuuta 2004 tydryhmaén salvittéméan hallinto-oikeuksien
kokoonpanoja koskevien sé&nndgten kehittdmigtd. Tydryhma luovutti mietintonsa (Tyoryhmamietintd
2004:15) minigteridlle 4 lokakuuta 2004.

Ty6ryhmé ehdotti muutettavaks hdlinto-oikeud akia seuraavadti:
- hdlinto-oikeus olis eddleen pdésdantdisesti paétdsvatainen kolmijésenisend,
- laissaerikseen sBidetyissi asoissa se olis péédtdsvatainen myds muussa kokoonpanossa
- mutakokoonpanoja olisivat
toimivan esttelijdn muodostama kokoonpano,
0 kahden hdlinto-oikeustuomarin kokoonpano ja

0 Yyhden hdlinto-oikeustuomarin kokoonpano.

Kunkin kokoonpanovaihtoehdon osaltalaissaolis erikseen luetdtu ne asaryhmét, joissa

lagjennettaiin paits erikseen luetdtuihin asaryhmiin myos erilaisin prosessuadlisin ratkasuihin.

Erikseen on todettu, etté myos ves- jaympéaristdasoissaolis mahdollista kayttda kolmen jasenen
kokoonpanoa ja jatkohoitoa koskevissa mig enterveysasoissa voitaisin distusasa ratkaista yhden
lainoppineen jayhden asantuntijgjdsenen kokoonpanossa.

TyOryhmaén mietinndsté on pyydetty lausunnot:
- korkemmdta hdlinto-oikeudelta,
- hdlinto-oikeukslta,
- vdtioneuvoston oikeuskanderilta,
- eduskunnan oikeusasamiehdtd,
- vdtiovaanminigeritn henkil 6stbosastolta,
- Hdlinto-oikeustuomarit ry:It4,
- Vdtionhdlinnon erityisdgjen ja
tuomioistuinten diplomi-ingndorit ry:tg,
- Oikeushdlinnon henkil6kunta OHK ry:It4,
- Suomen Lakimiediitto ry:It&,
- Tuomariunioni ry:ltg,
- Suomen Asanggdiitoltaja
- Julkisst olkeusavudtgat ry:lta

Muut pats vatiovaranministerion henkil 6sttosasto ovat antaneet lausunnon. Oikeushdlinnon Henkilkunta
OHK ry:lla e ole ollut huomautettavaa lausuntoon. Tuomariunioni ry on puolestaan ilmoaittanut, ettd se e
annamietinndstd omaa lausuntoa, vaan viittaa Halinto- oikeustuomarit ry:n asiasta antamaan lausuntoon.



2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Suurin osalausunnonantgista suhtautuu hallinto- oikeuksien tuomionvoivan kokoonpanon
joustavoittamiseen myonteisesti. Samalla kuitenkin korostetaan oikeusturvangkokulmasta Sitg, etta
peruskokoonpanona tulee sdilya kolmen hdlinto- oikeustuomarin kokoonpano, mihin asatulee ainavoida
Sirté4, jos ratkaistavana olevan kysymyksen laatu Sta eddlyttdd Eri kokoonpanovaihtoehtojen sééntelyn
selkeyttd pidetd8n myos tarkednd, jotta niiden soveltaminen olis mahdollismman yksnkertasta

Y hden tuomarin kokoonpanoa kannatetaan erityisesti prosessuaalisissa ratkaisuissa. Jonkin verran epéilya

Eniten kritiikkia kohdistetaan séénnoksiin, jotka koskevat kahden tuomarin ja esittdlijan tai kahden
tuomarin kokoonpanoa Sen lisdks, etta esitetéan jonkin verran vaihtel evia ndkokantoja kevennettyyn
kokoonpanoon otettaviks soveltuvigta asaryhmistd, myos itse kokoonpanovai htoehtoja arvioidaan
kriittisesti. Kahden tuomarin ja vakinaisessa virassa olevan esittelijan kokoonpanoa pidetéén snénsa
mahdollisena. Nyt estetty asaryhmgako mahdollistaa tuomarikokemuksen ja tuomarina toimimisesta
edd|ytettavan korvauksen saamisen epdloogisesti kuitenkin vain yksinkertalsmmissa asioissa, jotka
normadisti elvét ole lainkaan kokeneempien esttdijoiden vamigetavina

Kahden tuomarin kokoonpanoa pidetdén ongelmallisena erityisesti kaoska siné on kokoonpanon
méarittgana ykamidisyysvaatimus. Vaihtoehtoi suuden kahden tuomarin ja esittelijén kokoonpanon kanssa
katsotaan my0s voivan alheuttaa epasd vyytta ratka sukokoonpanojen kdytannon méarittdmisessi. Tassa
kokoonpanovai htoehdossa on tosn mahdollista, etté toinen tuomareistatoimii esttdijana ei sihen

3. LAUSUNTOJEN SISALTO
3.1. YLEISET KANNANOTOT

Korkein hallinto-oikeus viittaa lausunnossaan hdlinto- oikeuksien keske seen asemaan
tuomiaistuinlaitoksessa ja korostaa kollegisen tuomioi stuinkokoonpanon olennaista merkitysté oikeusturvan
kokonaisuuden kanndta.

Helsingin hallinto-oikeus pité& mietinndssa esitettyja hallinto- oikeuksien tuomionvoipien
kokoonpanojen muutoksia |8htokohtaisesti kannatettavina. Samadla halinto-oikeus tuo esiin, etté
yksijésenisen kokoonpanon mahdollisuus olis periaatteessa kannatettava myos tilanteessa, jossa halinto-



oikeuteen tulee virellle satojatal jopatunansavaituksa asiassa, jossa itse oikeuskysymys onjo ratkaistu
korkemman hdlinto-oikeuden paétoksdlata Euroopan yhte sjen tuomioistuimen ennakkoratkaisulla

Turun hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman ehdotuksia paétGsvaltaisten kokoonpanojen
keventdmisesté Hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan olevan kiistatonta, etté halinto-oikeuksissa
késtetavét adat ovat juridisdta vaikeusastedtaan ja yks166n ja yhteiskuntaan kohdistuvilta vaikutuks ltaan
tois staan huomattavadtikin poikkeavia. Kun k&steltévien asoiden mé&ra e vahene niiden laadun
monipuolistuessa ja vaikeutuessa, on oikeusturvaan kuuluvan joutuisan kédittelyn saavuttamisekd ja
yllgpitamissks  pyrittdva mahdollisuuksien mukaan ja harkitudti rationalisoimaan menettelytapoja
Lankayton yhtend syyden valvonta voidaan ottaa riittévasti huomioon tehtivien organisoinnissa

Kouvolan hallinto-oikeus totesa, etté aikoinaan kolmen tuomarin kokoonpanoon Sirryttiin
oikeusturvasyigta Halinto-oikeus pitéd epasel vang, ovatko ndma syyt nyttemmin olennaisesti muuttunest,
muttailmoittag, ettel vastusta kevennettyjen kokoonpanojen kayttoonottamista, jos sdlaisin hautaan jdleen
girtya Niitatulig kuitenkin lisité mdltillisesti jataloin erityisesti oikeudd lisesti selkeissi jaltal kiiredlisssh
asoissa Samdlatulee varmistaa oikeuskéytannon yhtendisyys. Halinto-oikeus epéilee, etta eri
kokoonpanovaihtoehtoja on liikaa, jolloin kokonaisuudesta tulee vaikeesti hahmotettava

Y ksinkertaisempaa olis ottaa kéytttéon puheenjohtgan, tarkastavan jasenen ja esittelijgésenen
kokoonpano, jossa esitteijfdsenena vois toimia myos halinto-oikeussi hteeri. My6s nykylainsd&dannon
mahdol listamaa esittelij§ dsenen kayttamista voidaan lisita

uudistushankkeen valmistelua kohtaan ja toteaa, etté mietinndn pohjata el tulis ryhtya téssi vaiheessa
lainsé&dantGtoimiin.,

Mietinnon tavoitteenasettelun osalta hallinto- oikeus katsoo, etté seka tavoitteenasettelu ettd sen
kytkeytyminen duedlisten hdlinto-oikeuksen toiminnan tavoitteistoon, néiden tuomioistuinten kéytannon
toimintaan ja ndden tuomioistuinten nykyiseen perus- jaihmisoikeusnormiston Stomaan
muutoksenhakutuomioistuimen rooliin on puuttedllinen ja epdsalva suhteessa tyoryhman tehtévdén ja sen
merkitykseen. Nan erityisesti, koska kysymys e ole pelkdstéan tekni sesta lainséédantomuutoksesta.
Hdlinto-oikeus on lausunnossaan perugielut lagjadti néité ndkemyksidan.

Hameenlinnan hdlinto- oikeuden lausunnon mukaan mietinndn todellinen tavoite on saada aikaan
talouddlisa sééstja duedligssa hdlinto- oikeuksissa. Kokoonpanoratkaisulla kiinnittyneend
henkil 6sttrakenneratkai suihin on oletettu ehké& voitavan lyhentéé edullisesti késittlyaikoja. Mietinnbn

asdaankuuluvdlatavalalankaan. Mietinndssa @ ole myoskadn riittévia taouddlisa seurauksa koskevia
andyysg a ja johtopdétoksa elka ndin muodoin takeita Sité, etta arvioidut taloudel liset sé&stét sellaisenaan
olisvat lopulta toteutettavissa. Myoskéan readitietoon perustuvia takeita oikeudenk&yntien kaikkinaisen
laadun sdilymisestatal parantumisesta e ole eSitetty.

Hameenlinnan hdlinto- oikeus toteaa, etta mietinndssi on viitattu peruskokoonpanoa suppeampien
kokoonpanojen k&yton mahdollisuuden eréddna perusteena hovioikeuks ssa tapahtuneeseen kehitykseen.
Taanakokulmaa e kuitenkaan késteld asanmukaisesti vertaillen ja arvioiden hovioikeuden
oikeudenkayntimenetteyja nykyisin kéytdssa olevaan todaddliseen virdlisperiaatteen mukaiseen



meneiteyyn duedlisssa hdlinto-oikeuksssa eritdtyna vida erilasssaasoissa Jos e tehdatédlagaasan
svittdmiseen (ainedliseen prosessnjohtoon) liittyvaé vertailua, @ voida hakea mdliakaan toisesta
jajestemésta

Hameenlinnan hdlinto- oikeudessa on meneill&&n prosessin lastuhanke, josta tulevaisuudessa on
mahdollisesti saatavissa readitietoa henkil Skuntarakennepohdiskeluihin ja kokoonpanoj&rjesteyihinkin,
mutta téstékdan kokellusta saatavidta tiedoista ja tuloks sta voida tehda vdittomia ja kaavamaisa

henkil Skuntarakennetta koskevia johtopdéatoks & Kokellussa on kyse readitiedon kerdamisestd ja tamakin
resditietoa 9 tavét kokeilun tuloksat on nivottava mydhemmin yhteen. Vadta tédlaisen systemaeitisen tyon

K okoonpanovai htoehdot ovat Hameenlinnan hdlinto- oikeuden mukaan erés osatekijd, jota voidaan Snansa
miettia suunniteltaessa hallinto- oikeuksien toimintaa tulevaisuudessa. Ei kuitenkaan ole asanmukaista

lai nsd&dantGty6ta irrottaa téta osatekija& muista merkittavammista tamén kehitystyon osatekijoista.
Kehittémisen on perustuttava kokonai svaltai seen nékemykseen, silla muutoin varsinaiset asiakkaiden ja
oikeugarjestyksen kanndta keskelsmmét jatarkedt osatekijét hamartyvét ja erilaiset toiminnan kanndta
lopulta kuitenkin toissjaiset tavoitteet saattavat nousta keskeisks.

Hameenlinnan hdlinto- oikeus toteaa edelleen, ettd tuomioistuimen yksittéistapauksittaisen

ratkai sukokoonpanon vdintaan liittyvien perusteiden tulis joka tapauksessa asdtyalakiin jatuomioistuimen
ratkaisutoimivata kokoonpanon osata on oltava asig, jokavoi ollasamalla jatkovaituksen
vaitusperusteena.

Lopuks Hameenlinnan hdlinto-oikeus huomauittag, ettd ehdotusta voidaan kritisoida myds Sitg, ettasina
on ehdotettu liian monia erilaisia kokoonpanojaja véhempiarvoiskd ta ykankertaisks luokitdtujen
asoiden mé&ré ovat mietinndn omienkin laskemien mukaan sdlada, ettel ole alhetta puhua varanaisessa
mielessa ehdotuksen mukaisesti peruskokoonpanosta ja muusta kokoonpanosta.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo lausunnossaan, etté ratkai sukokoonpanoja voidaan |éhtokohtal sesti
kevent&a tyoryhmén esttamilla perustellla. Ratkai staessa, miten t&ma voidaan toteuttaa, on otettava
huomioon mm. oikeussuojakeinon erityispiirteet (distus, vaitus, hakemus), asaryhmén erityispiirteet,
anedlisen lainséédannon taudtdla olevat intress- jamuut etujarjesteyt, hdlinto-oikeuden omasta
prosessista johtuvat erityispiirteet (onko prosessin osana suullinen kasittely tai katselmus),

ratkai sukokoonpano pohjapaétoksessa jne. ASaa on avioitava myos perus- jaihmisoikeusnékokulmasta.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa pa&piirtel sséan tyoryhman esitysta

Oulun hallinto-oikeus pitéa ehdotettua uudistusta myonteisend. Halinto- oikeus kuitenkin huomauittag,
etta epdti etoi suutta saattaa syntya sen suhteen, kuinka toimitaan tilanteessa, jossa asaa késtteleva
kokoonpano on erimidinen paéttsvaltaisen kokoonpanon laguudesta.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo lausunnossaan, etta halinto-oikeuksissa kasitetévien asoiden
erilaisuus ja monimuotoisuus huomioon ottaen tuomionvoivan kokoonpanon joustavoittaminen voi olla
perusteltua. K okoonpanosédnndsten tulee kuitenkin dllariittéavan sakeité, jotta niiden soveltamisesta el
aheudu tulkintaongdmia



Valtioneuvoston oikeuskansleri viittaa aluks lausunnossaan apulai soikeuskanderi Jaakko Jonkan
12.12.2003 vamistuneeseen hdlinto- oikeussdvitykseen, missi yhtend hdlinto-oikeuksien tyon
tehostamiskeinona pohdittiin asoiden tai asiaryhmien kasttelya kevennetyssi kokoonpanossa. Liséks
oikeuskanderi totesq, etté oikeusturvasyigatulis vida harkita sSanndstéa sitg, milla eddlytykslla
tuomioistuimen on Sirrettdva asa vahvempaan kokoonpanoon elka jéttaé asiaa pekastadn halinto-
oikeuden harkintaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ilmoaittaa pitdvansa tydryhmén perudinjausta hdlinto-oikeuksien
kokoonpanojen keventamiseks perugteltuna. Kolmen hdlinto- oikeustuomarin kokoonpanon sélyminen
peruskokoonpanona ja kevennettyjen kokoonpanojen kayttdalan asialliset rgjaukset huomioon ottaen nyt
estetyt uudistukset eivé vaarantais oikeusturvaa. Apulasoikeusasamies yhtyy myos tyéryhman
nakemykseen Sit§, etté kokoonpanosadnnoksien soveltamisen tulis olla mahdollismman helppoaja
mekaanista. Samdla hén kuitenkin huomauttag, ettd mydskéén vahtoehtoisa hdlinto-oikeuksien toiminnan
tehostamiskeinoja e tule sulkea pois.

Hallinto-oikeustuomarit ry totesa, etta hallinto-oikeuden asiakkaan kanndta oikeusturvaan kuuluu
oikeusvarmuuden ohella myds k&stteyn joutuisuus. Tama kokona suus huomioon ottaen on
tarkoituksenmukai sta ohjata voimavaroja kasite tédvana olevan asian laadun mukaan Sten, ettd selvadti
yksnkertaiset adat voitaisin késitdl& pienemméssa kuin normadikokoonpanossa. Néden exi

ratkai sukokoonpanovaihtoehtojen tulee kuitenkin olla selkedt.

Valtionhallinnon erityisalojen ja tuomioistuinten diplomi-insindorit ry katsoo lausunnossaan, etta
tyoryhmémietinndssa esitetyt endotukset vditusten késittelyn nopeuttamiseks tinkimétta kuitenkaan

Suomen Lakimiesliitto ry e kannata uudistusta tytryhmén esittéméssa lagjuudessa. Niin kuin tyoryhma
on todennut, oikeusturvaan kuuluu asioiden joutuisa ratkaiseminen ja dihen tulee pyrkid muun muassa
toiminnan tarkoituksenmukaisdlla jarjestdmisdla. Oikeusvarmuuttael kuitenkaan saa heikentéd.
Toimintamdli e dten voi dlavan s, ettd asaméérien kasvaessa tuomioistuimen toimivatasta
kokoonpanoa supistetaan. Kollegion monipuolisuuden ja asiantuntemuksen vahentéminen vaarantaa
ratkaisujen lagtua.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etté estys on perusteltu elka vaaranna asianosaisen henkilon
oikeusturvaa toteutettuna Siten kuin lakiehdotus edel lyttéa.

3.2. KOLMEN TUOMARIN KOKOONPANO PAASAANTONA

Tydryhman ehdotus

Nykyigta hdlinto-oikeudain mukaista péésdantod, jonka mukaan hdlinto-oikeus on p&étdsvatainen
kolmijasenisend, jollel laissa erikseen toign séédetd, e esitetd muutettavaks. Ves- jaympéristéasioiden
kokoonpanosdannisten joustavuuden lisdamiseks olis syyta dentaa vahimma skokoonpano naisskin
adoissa kolmijaseniseks. Muutos ehdotetaan toteutettavaks poisamadlalaista hdlinto-oikeudain 12 8:n 2



momentin ves- jaympéristdas oita koskeva erityissdannos ja lisédmala ehdotettuun 12 8:n 1 momenttiin
lainoppinelden jasenten madrda koskeva séannads.

L ausunnonantajien kannanotot

Korkein hallinto-oikeus pitéda tydryhmén |dhtokohtaa kol mijaseni sestd peruskokoonpanosta halinto-
oikeuksssa ehdottoman va ttaméattomana.

Ehdotettujen sé8nndsten |ahtokohta, jossa kolmen jasenen kokoonpano on edelleen paésdanto jalaissa
luetellaan erikseen asiat, joissa kevennettyja kokoonpanoja voidaan kéyttéd, on Kouvolan hallinto-
oikeuden mukaan oikea

momentin engmméaisen virkkeen niin, etta halinto-oikeus olis aing, ele laissa erikseen toisn s&&detd,
paédtosvaltainen kolmijésenisend. Koska hdlinto-oikeuden nelijéseni sesté ratkal sukokoonpanosta
lainsd&danndssi kuin kumottavaks tulevassa hdlinto-oikeudain 12 8:n 2 momentissa, uus 12 8n'l
momentti tarkoittais St8, ettd kaikki ves- jaympéristdasat pitdis jatkossa ratkai sta kolmijésenisessa
kokoonpanossa. Taméa e ole perustelujen mukaan kuitenkaan ollut tyéryhmén tarkoitus ja Vaasan halinto-
oikeus korostagkin, etta ndlijasenisen kokoonpanon tulee jatkossakin olla télaisissa asioissa pdaséanto ja
sen ilmet& suoraan laista. On esmerkiks hyvin paljon asoita, joissa kahden lakimiegasenen lisdks tarvitaan
seké tekniikan-  etté luonnontieteen dan jasenen erityisosaamida Vaasan halinto-oikeus huomauttaa
samdla, ettd ves- jaympaigtasoihin osalisuvat tekniikan jaluonnontieteen dan jésenet eivét ole
“adantuntijgasenid’, kuten tyéryhma on kirjoittanut, vaan he ovat hdlinto-oikeusuomarata sind kuin
lainoppinest jésenetkin.

Oulun hallinto-oikeus huomauttaa, ettd vaarana oikeusvarmuuden kanndta joissakin tapauksissa
sadttaa olla, ettd peruskokoonpanoa e kaytanntssa esmerkiks tyotilannesyista kytetd, vaikka
oikeusturvasyyt Sta eddlyttasvét.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielesta peruskokoonpanona tulee ehdottomasti sélya nykyinen kolmen
tuomarin kokoonpano.

Hallinto-oikeustuomarit ry toteaa lausunnossaan, etté halinto- oikeuskésittelya eddtéd ussmmissa
adaryhmissi hdlinnon ssdinen oikais ja muutoksenhakuvaihe, joten halinto-oikeudet ovat selkessti
Suomen hovioikeuksin ja Ruotsn kamarioikeukdin verrattavia muutoksenhakutuomioistuimia Liséks
hallinto-oikeuksien ratkaisut j&8vét asiassa usein ainoaks tuomioisiuinratkaisuks . Hallinto-oikeudessa
ké&stdtavien asoiden dsdtaman oikeusturvaintressn vuoks on yhdistyksen mukaan vattamatonta, etta
adat paasdantoisesti ratkai staan kollegiaalisesti kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Kolmen tuomarin peruskokoonpano on suhtedlisen yksinkertaisissekin asioissa lissks tarkeda
oikeuskayténnon yhdenmuka suuden ja oikeusvarmuuden takaamiseks tilanteissa, joi ssa kokoonpanoon
kuuluu tuomari, joka jaostokierron vuoks on kyselsissi asaryhmiss aivan doittelija. Halinto-oikeuksista
enin 0sa 0N organisoitu Sten, ettd jaostot ovat anakin jossain méarin erikoidunata tiettyihin asaryhmiin,
jolloin tuomareidenkin ammattitaidon monipuolistaminen eddllyttad sfénndnmukaista kiertoa eri jaostoilla



Perehtyminen uugin asaryhmiin tgpahtuu tarkoituksenmukaismmala ja tehokkammalla tavala
osdlisumala asoiden ratkai semiseen kolmen tuomarin muodostamassa peruskokoonpanossa.

Suomen Asianajajaliitto pitéé térkedna tydryhman lahtokohtaa; kolmen tuomarin kokoonpanon on
oltava hdlinto-oikeuks ssa edelleen salked pédsaanto, josta poiketaan vain sdllai s ssa nimenomai sesti
sé&detyissA asaryhmissi, joissa oikeusturvavaatimukset ja -odotukset témén sdlivat. Adanggdiitto
katsoo lisékg, etta laista tulee ilmeté nimenomaisesti, etté asia voidaan aina késitella peruskokoonpanossa,
jos en laatu Sta eddlyttdd Téhén voi olla aihettaesmerkiks slloin, jos asaan liittyvét oikeuddliset tai
nayttoepase vyydet ede lyttavét useamman j&senen harkintaa. Asanggaiitto korostaa Sitd, etté erityised
monimutkaiset seka yhteiskunnalisesti merkittavét ta muuten ennakkopé&éttd uonteiset ratkaisut tulee
tehda peruskokoonpanossa. Hallinto- oikeustuomareiden on huolehdittava Sitd, etta tallaiset asa myos
k&ytannossa Sirretédn ratkaistavaks peruskokoonpanossa, erityisesti ottaen huomioon, etté endotuksen
mukaan asanosaisella e ole oikeutta vaatia vaituksen késittelya peruskokoonpanossa silloin, kun
eddlytykset sen kégittdlylle suppeammassa kokoonpanossa ovat ehdotettujen séénndsten mukaan
olemassa

ta muita kuin lainoppindta hdlinto-oikeuden j&senid, on Suomen Asanggdiiton mukaan ongemallista,
glla asantuntijg&senen midipide ratkaigs asian, jos lakimiegasenet ovat eri mielta keskendan.
Adanggdiiton késityksen mukaan tuomioistuinten kokoonpanoa koskevassa séantelyssatulis [ahtea Sitg,
etté |akimieskoulutusta vailla olevan asantuntijan midlipide & muodogtuis tuomioistuimen péétdksenteon
kanndta ratkai sevaks.

Valtionhallinnon erityisalojen ja tuomioistuinten diplomi-insin6drit ry korostaa, etté monet ves-
jaympéristtasat ovat teknistd as antuntemusta vaetivia, lagiojaja ympéristollisesti, yhteiskunnallisesti seka
talouddlisesti merkittévid Y mpéristdlupa- asioissa on lisdks otettava huomioon, ettéa vuoden 2000
lainmuutoksen yhteydessa yhteen lupa-asiaan koottiin usata alkaisemmin erikseen luvitettuja asoita
(esmerkiks vesasa, jaehuolto, mduasa, ilmansuojdu). Samdlalisitiin uusa dementtgd lupa-adan
kasttelyyn (esmerkiks paras kayttokel poinen tekniikka, BAT ja energiatehokkuus), jotka korostavat
teknisen asantuntemuksen merkitysta. Néin ollen ves- jaympéristolupa- asat eddlyttavét oikeusvarmuuden
vuoks sekd asassa tarvittavan teknisen asantuntemuksen vuoks riittévan lagjaa kokoonpanoa Vakka
lakiehdotuksen 12 8:ss8 mé&ritelty vahimmai skokoonpano saattaakin olla perusteltua joissakin
yksinkertaisssaves- jaympéristtasoissa, Sitéd e yhdistyksen mukaan saatullayksnomaista kéyténtta
kokoonpanoja méaréttéessi. Taman peruskokoonpanon osalta yhdistys esittéé lisdks harkittavaks, etta
gindolis vainyks lainoppinut jasen, jokatoimis puheenjohtgana

3.3.YHDEN TUOMARIN KOKOONPANO

Tydryhman ehdotus

yksinkertaistamiseks tarpedlista. Ykd j&sen voi ratkaistajo nykyisin asan, jos Sind on kyse vaatimuksen
peruuttamisesta. Yk jasen sails myos ratkaista asan, jossa on kyse asan vireillepanosta myohéstyneena.
Uus sédnnds alig, ettdyks jasen vois ratkaista asian myds, jos asia on pantu virellle viranomaisessa, jonka
toimivataan se e kuulu. Samoin yks jésen vois péttda hdlintolainkayttolain 32 8:sxa tarkoitetun



taytantdonpanoa koskevan madrayksen antamisesta. Nykyisin yks j&sen voi pééitad, ettd asiassa
toimitetaan suullinen kégttely tal katsdmus samoin kuin muigta asan vamisteuun liittyvistd toimenpiteiga
On tarkoituksenmukai sta, etta niita paétoksen voi tehdayks jasen myads silloin, kun vaatimus suullisesta
kasttelystd hylétdan. Naden prosessuadisten ja prosessinjohdollisten ratkaisujen lissks yhden tuomarin
péétosvalan tulis koskea myds lopullisten péées aratkai sujen tekemisté vaituksen koskiessa padasdlisesti
ehdotuksen 12 a 8:n 3 momentissa erikseen lueteltujen lakien mukaista muutoksenhakuasi aa.

L ausunnonantajien kannanotot

Y hden tuomarin kokoonpanon lagentamiseen hdlinto-oikeuksissa tulee korkeilmman hallinto-oikeuden
mukaan suhtautua pidéttyvadti. Lissks korkeimman hdlinto- oikeuden mukaan tyoryhmén yleisperustduissa
kayttamailmaisu yhden tuomarin paétdsvataan sirrettavista vditusasoista, jotka koskevat
sanktionluontelsa maksuja, saettaa antaa liian vajan kuvan ndigté asoista, kun niissé kuitenkin on kysymys
maksuas oiden osdlta, etté niilden muutoksenhaun ohjaaminen hallinto- oikeuteen voidaan ylipdansi asettaa
kysymyksendaisekd. Korkein hdlinto-oikeus ilmoittag, ettel kuitenkaan vastusta tyoryhmén esitystd, kun
yksijaseninen kokoonpano on rgatusti erdissa prosessuaalisi ssa kysymyksissa nytkin mahdollinen.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittd& huomiota sihen, etté |akiehdotuksessa j&8 epédvarmuus Sité,
koskeeko yksij&seni sessa kokoonpanossa ratkai stavaks mahdollistettu taytantdonpanoa koskeva méarays
myds maankayttd- jarakennudain 144 8:ssé séénneltya rakennusttiden doittamidupaa, joka on
t&ytantdonpanosaédoksend erityid aatuinen lupapaétdsominal suutensa ja vaituske poi suutensa VUoks.

Turun hallinto-oikeus nékee esityksessa erityisen hyvana asana yhden jasenen
paétoksentekomahdol lisuuden |lagjentamista prosessinjohtoon |dheisesti liittyvissé asioissa

Y ksijasenissté kokoonpanoista Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa t&yténtdonpanoa koskevien
méaraysten sirtdmistd yhden j&senen kokoonpanoon. Suullisen k&stteyn tai katselmuksen osdlta hdlinto-
3 momentin asiaryhmékohtais sta yhden tuomarin kokoonpanoigatulis halinto- oikeuden mukaan
oikeusturvan takaamiseks luopua.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etté ehdotuksen 12 a 8:n 3 momentin asaryhmét saettaisvat olla
sdlasa, jotka voitaidin Sirtéa suppeampaan kokoonpanoon ja ehdotuksen 12 8:n 2 momentin mukai sesti
prosessiratkaisujen uskominen yhdelle jasendle voi olla kannatettavaa ja johdonmukainen suunta.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa yhden jdsenen ratkaisuvalan lagentamista seka prosessuadisssa

katsdmuksen toimittamista tarpedlisena ja yks j&sen on kuitenkin jo usdta kuukausa aemmin tehnyt
kidteisen rakasun. Vakka edetta uuden myonteisen ratkasun tekemisdle @ ole tilanne voi olla
adanosaslle hdmmentévg, varankin jos asassa @ ole ilmennyt uutta asiaan vakuttavaa sdvitysta Joka
tgpauksessa vedlain ja ympérisonsugjeulan mukaisin vditusasoihin ehdotettu sé&nnos soveltuu huonosti.
Viimeks mainituissa asaryhmissa suullisen késittelyn tai katsemuksen pitémisen toddlinen tarve ilmenee
usein vasta sen jdkeen, kun tekniikant ja luonnontieteiden dan halinto-oikeustuomarit ovat perehtyneet
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adaan. Sama koskee myds ympéristonsuojeulain ja veslain tarkoittamia tarkastuksia, jota mahdollisuutta
tyoryhmae ole huomioinut.

Lakiehdotuksen 12 8:n 2 momentissa e ole sdédetty mahdollisuudesta k&sitella sind tarkoitettu asa
perustuu 12 a 8:n 3 momenttiin. Sihen néhden, etté ehdotuksessa on muutoinkin varan lagjasti dlittu asan
laadun ja merkityksen huomioon ottaminen kulloinkin sovetuvaa ratkai sukokoonpanoa harkittaessa,
Oulun hallinto-oikeus katsoo, ettd saattais olla perustetua ulottaa témé mahdollisuus kaikkiin yhden

Rovaniemen hallinto-oikeus huomauttag, etta sdvimmin yhden jasenen toimivallan lagentaminen on
perusteltua prosessuadlisten ratkaisujen osdta

eltel asassavoitais tehda uutta p&éatostd, oikeuskanderi kuitenkin katsoo, ettéa ehdotukselle voitaneen
|6ytéa perusteita.

normaalissa esttelyjarjestelyssa, toimii tarped lisena menettelyllisend oikeusturvatakeena. Han yhtyy myas
tybryhman ndkemykseen Sitd, etta padtos hyl&ta pyydetyn suullisen kdsttelyn jarjestaminen e jaévaé po.
ratkaisun tehnytta halinto- oikeustuomaria asan myShemméasté kasittelysta,

Hallinto-oikeustuomarit ry katsoo, etté tyéryhman esitys yhden tuomarin kokoonpanosta voidaan
<dlaisenaan toteuttaa (lakiehdotuksen 12a 8 3 mom). Y hden tuomarin ratkaisutoimivataan Sirryttéessi olis
kuitenkin térked8 korostaa Sité, etté kynnys Sirtéd asa normaalikokoonpanoon olis hyvin adhainen.
Kokemus Helsngin hdlinto-oikeudessa  yhden jasenen kokoonpanossa késitdtéaviga ilmeisen
perusteettomista turvapaikka- asioista on osoittanut, etté télainen j&rjestelmé on toimiva

diplomi-insin6drit ry huomauttaa, etté ves- jaymparisttas oi ssa saattaa téytantdonpanoa koskevan
paétoksen merkitys ollaympéristollisesti, yhteiskunnalisesti jataoudd lisesti varan merkittéva Ainakin lain
perusteluissatulis todeta, ettéd merkittévissi as oissa téytantdonpanopaétoksen tekee asan muiltakin osin
ratkai seva kokoonpano. Eddla sanottu soveltuu yhdistyksen mukaan myds suullisen kasittelyn,
katselmuksen tai tarkastuksen (unohtunut kokonaan ehdotuksessa) pitamisesta péétettéessa.

Suomen Lakimiedliitto ry @ vastusta prosessiratkai sujen ja joidenkin massauontel sten véhéisten
maksujen Sirtdmista yhden tuomarin ratkaistavaks.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa yhden tuomarin kokoonpanoa sdlaisssa prosessuadisssa
ratkaisuissa, joissa on kysymys ditd, onko asa pantu virelle oikeassa mé&régassa tal viranomaisessa.
koonpanossa, jos ratkaisun tekeminen eddlyttéd poikkeuksdlisesti lagempaa harkintaa. Sen gjaan
tyoryhméan ehdotukseen Sitd, ettéd halinto-oikeus vois pééitéd ykdjasenisend myos taytantéonpanoa
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Kysymyksdlla hallintop&étoksen taytantéonpanon kidtémisesta ta keskeyttémisestd on asanosaisele usain
suuri merkitys. Téméan vuoks on tarpeen huolehtia Sité, etta halinto- oikeuden harkitessa téytantdonpanon

lagja asgantuntemus ja myGs edugtettuna erilaisa nékokulmia Asanggdiitto katsoo, etta taméa voidaan
turvata Sll§, etta taytantdonpanoadat ratkaistaan eddleen peruskokoonpanossa. Tyoryhman mietinndssi
e ole edtetty riittévia perusteita yksjdsenisen kokoonpanon k&yttoonotolle néiss asoissa. Adanggdiitto
huomauttaa myds, ettd peruskokoonpanon kayttd taytantdonpanocasioissa on erityisen térkeda Sind
tapauksessa, ettéd eduskunta hyvéksyis hdlituksen esityksessa 112/2004 vp ehdotetun vaituskiellon
t&ytantoonpanon kidtamigta ta keskeyttamistd koskeviga hdlinto-oikeuksien péatoksstéd. Oikeusturvan
kanndta & voida pit&a riittdvang, ettd téytantdonpanocasadta paéttdis yks halinto-oikeustuomari, jonka
ratkaisusta asan-osaisdllaé olig vaitusoikeutta,

kayttoonottoon. Tydryhmén mietinndssa & ole estetty vakuuttavia perustdujatédlaisdle uudisuksdle,
Asanggadlitto katsoo, ettel yhdestd hdlinto- oikeudesta, Helsingin hdlinto-oikeudesta, yhdesta
asaryhmastd, ulkomaalaisasioista, saaduilla yksloimétomilla kokemuksilla voida tyydyttavala tavala
adaryhméssi. Asanggdiitto katsoo, etté ehdotetun 12 a 8:n 3 momentissa tarkoitetut, 1&hinna erilaisin
sanktionluonteidin virhe- jatarkistusmaksuihin seké gokortin peruuttamiseen ja poistamiseen liittyvét asat
ovat oikeusturvaintress|téan sen laetuisa, etté ne sovetuisvat kastdtévaks ehdotuksen 12 a8n 'l
momentin mukai sessa kevennetyssé kokoonpanossa. Peruskokoonpanoatulis kuitenkin kaytté& ndissakin
adoissadlloin, kun asan laatu ja asanosaisten oikeusturva Sté poikkeuksdllisesti edel lyttéa.

3.4KAHDEN TUOMARIN JA ESITTELIJAN/ KAHDEN TUOMARIN KOK OONPANO

Ty6ryhméan ehdotus

Kahden tuomarin ja esittelijén muodostamaa kokoonpanoa ja kahden jasenen kokoonpanoa esitetéan
pé&étosvataiseks laissa erikseen mainituissa vaitusasoissa. Kokoonpano, jossa on jasenind kaks hdlinto-
oikeusuomariaja adan egttelijdné toimiva halinto- oikeusshteeri, vastaa hovioikeudain 9 8:n mukaista
kevennettya kokoonpanoa. V aihtoehtoi sessa kahden tuomarin kokoonpanossa asia voidaan ratkaista
eddlyttéen, ettd molemmat j&senet ovat ratkaisussa yksimieliset. Kahden jasenen kokoonpanossa
péétoksenteko tapahtuis edttelysd, jolloin edttdijdndtoimis halinto-oikeusshteeri tai notaari. Myastoinen
tuomareigta voi toimia esittelijang, mika saattaa esmerkiks kiiredlisissi asoissa olla tarkoituksenmukai sta.

Vditusasoiden yhteydessi estetddn usein vahingonkorvaus- ta kantelun luonteisatal muita vastimuksia,
jotkaevét kuitenkaan kuulu halinto- oikeuden toimivataan. Nama vaatimukset voidaan ratka sta samassa

K okoonpano on tarkoituksenmukainen sdllaisissa asaryhmiss, joissa vditusasat ovat yleensi
oikeuddlisesti selkaitd ja niité koskeva oikeuskaytantd vakiintunut. Myos oikeudenkdyntiaineiston tulis olla
sll&tavoin suppes, ettel asioiden lagjuus edd|lyta |agjempaa kokoonpanoa.

L ausunnonantgjien kannanotot
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Peruskokoonpanoa suppeampien kokoonpanojen kohdentamisen osalta korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd tyoryhmaén kayttama asaryhmékohtainen jako on luetted omainen. Korkein hdlinto-oikeus katsoo
kuitenkin tyoryhmén tavoin perustudain eddlyttévan, etté tuomioistuimen lainmukai sesta kokoonpanosta on
SsBadettavariittdvan ykstyiskohtaisedti laillaniin, ettd kokoonpanoa koskeva sééntely @ jaa epétasmdliseks
jaavoimeks.

Suppeampiin kokoonpanoihin otettavien asaryhmien osdta korkein halinto-oikeus on todennut, etté niita
olis syytavida harkita joiltakin osn. Eamerkkiné korkein hdlinto- oikeus on maininnut, etté ns.
normaalimenettel yssa ké&sitel tavi ss turvapai kka: as ol ssa ratkal sukokoonpanon supistiaminen & ole
perusteltua

468/2003, laki ylikuormamaksusta 51/1982, liikennevakuutudaki 279/1959, jos vaatimukset koskevat 4
luvun 16 8:ssA sBédettyd vakuutusmaksua vastaavaa hyviketta seka laki kadun ja eréiden yleisten dueiden
kunnossa ja puhtaanapidosta 669/1978) lisdttavaks suppeammassa kokoonpanossa késitetaviin
adaryhmiin gkg, etd nissA asaryhmissaie  olejuurikaan ilmennyt vaiketatulkinta- ta muita
oikeuskysymyksid ja eréita vaatimuksa (erillisté tonttijakoa ja tonttijaon muutosta, katusuunnitelmia, muiden
ylegten dueden suunnitelmiaja suunnittel utarveratkaisuja) listtavaks lakiendotuksen 12 a8:n 1 momentin
7 kohtaan, koska ne tyypiltéan vastaavat jo ko. kohdassa olevia vaatimuksia Halinto-oikeus esittéa myos
lakiehdotuksen 12 a 8:n 1 momentin 21 kohtaa tarkennettavaks Sten, ettd supistettuun kokoonpanoon &
voitais ottaa vaatimuksia, jotka koskevat turvapaikan tai suojelun tarpeen perustedla myonnettévaa
oleskdulupaa koskevia vaatimuksa

Lisiks hdlinto-oikeus huomauittag, ettd mikdi halinto- oikeusshteerien tehtéviin tulee estetyn mukaisesti

ehdotuksessa esitettyjen kriteerien tayttymistéja Sihen, etté jésenina toimiville esttelijGille toteutetaan
samanlanen korvaug &jestelmé kuin mika on hovioikeuksssa voimassa

Kouvolan hallinto-oikeuden kasityksen mukaan kahden j&senen ja vakinaisessa virassa olevan
esttelijan kokoonpano on mahdollinen. Muutoin kaksjésenisen kokoonpanon osalta hdlinto-oikeus totesa,
etta edtteijand on ilmeisesti gatetu toimivan muu kuin esttdijgdsen. TAlGin jasenten dlessaerimidisdolis
laissa nimenomaan todettava, etté asatulee ratkai sta normaalikokoonpanossa. Ei voitane pitéd asidlisena,

Y kamidisyysvaatimus kokoonpanon koon méérittgana samoin kuin kokoonpanon muuttaminen
lagemmaks asan laadun St edd|yttéessi on Kouvolan hdlinto-oikeuden mukaan ongemalista. Kolmen
tuomarin kollegio tunnistaa oikeudd lisa ongel mia vahd ukuisempia kokoonpanoja paremmin. Hallinto-
oikeus esttda myGs epdlynsa Sitd, ovatko kevennettyihin kokoonpanoihin vaitut asaryhmét ylipaétéan
tyypillisesti oikeudd lisesti helppojajalta merkityksdtédn vahdisaja huomauttag, etta listeddlytykseks
kevennettyjen kokoonpanojen kéytolle on asetettava jutun oikeuddlinen yksinkertaisuus.
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Kouvolan hdlinto- oikeus huomauttaa myds, etta esityksen yhteensovittamiseen erdiks hdlintolainkayttoa
koskevan lainsdadanntn muutoksiks annetun hdlituksen esityksen (HE 112/2004) kanssatulis kiinnittéa
erityisté huomiota

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa mietinnGn supistettuihin kokoonpanoihin vaittavien asaryhmien
yleisgté vaintakriteera 94, etti ne ovat epdsystemasttisesti estettyja, kriteerijoukko on
epdjohdonmukainen, ihmis- ja perusoikeusnakokulma puuttuu, jakriteerit ovat k&ytanntssi sdlaisia, etta
niiden perustedla on mahdotonta tehda asid uokittelun perustaks perusteltua pohjaa. ESmerkiks supistetun
andyyttiga ridiinarviointia 9itd, miten kukin yleinen vdintakriteeri on arvoddtava eri hdlintolaink&yton
osapuolien aseman kanndta, @ ole tehty. Hallinto- oikeus on lausunnossaan perugtd lut néita nékemyksidan
yksityiskohtaisesti.

Hameenlinnan hdlinto-oikeus mé&rittelee, etta supistettuihin kokoonpanoihin @ tulis ottaa ehdotetuista
adaryhmisté ainakaan veroasioita, maankaytts- ja rakennudakiin liittyvid asoita, Sviilipaveudan,
kokoontumidain ta dausturvdan mukaisa asoita eka ulkomadas- ta passadoita Halinto-oikeus esittéa
epdilyja myos sosiadiasoiden ja perusopetud ain mukaisten asioiden késttelylle supistetussa
kokoonpanossa.

Aluedlisssa hdlinto-oikeuksissa el ole Hameenlinnan halinto- oikeuden mukaan my6skéén syyta lahted
kehittamaan mietinndn mukaista puolinaista tuomarin virkaa vaan néissi tuomioistuimissa on esttelijan ja
tuomarin virat pidettéva toigstaan erillisena Jasenmé&rayksakylla voidaan antaa, mutta tuomarin

kel poisuutta dhaisempi erityiskelpoisuus ndisstilanteissa e ole Sis paikalaan. Ainakin Hameenlinnan
on esittelijoiden jasentehtévien osalta hoidettava niin, etté he saavat normaalin tuomarin palkan
jésentyostéan.

Kuopion hallinto-oikeus toteag, ettéa tyéryhma on péétynyt hyvin ykstyiskohta seen asaryhmd uettel oon,
mutta muunlainen ratkaisu (veroasiat, eurorga) e liene mahdollinen edes ogittain, kun otetaan huomioon
hdlinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvien asoiden kirjo. Kun asa aina tarvittaessa voidaan diréa
kolmij&seniseen kokoonpanoon, Kuopion halinto-oikeus ilmoittaa kannattavansa tyGryhmén ehdotuksia
elkakay kriittisesti arvioimaan ehdotusta asaryhmittéin.

Vaasan hallinto-oikeus pitéd hyvana edtystd minkd mukaan kokenut edttelija vois edtteleméssédn
adasa toimia hdlinto-oikeuden jasenend Vaasan hdlinto-oikeus kannattaa muutoinkin kevennettyja
kokoonpanoja ja edttds, ettd riittdvan kokemuksen omeaavan eSttdijin  asemaa  voitasin
oikeusturvangkokohtien gita vaarantumatta harkita kehitettévéks myds pidemmadle niin, ettd hénen
odligumisensa tulis kysymykseen hdlinto-oikeuden harkinnan mukaan kakissa asaryhmissi Vaasan
hdlinto-oikeus  kiinnittéd huomiota Sihen, etté nyt estetty lakiehdotus voi toteutuessaan saada aikaan
esttdijoiden vdigd eriarvoisuutta, kun tydryhmén esittdmissa suppeammissa ja yksnkertasemmissa
adaryhmissa kokenut esttelijd sais pakanlisiéd kun taas lagemmissa tal vaikeissa asoissa toimivala, enké
pitkénkin kokemuksen omeavdla esttdijdla @ pakanlisin saamiseen olis mahdollisuutta. Luettelon
mukaigssa asayhmissi toimiva edttdija sas myos tulevissa viranhekuilanteissa merkityksdlista
kokemugta tuomarina toimimisesta, jota etua @ kertyis luettdon ulkopuolisssa asayhmissi toimiville
egttdijdille.
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Kevennettyyn kokoonpanoon vaitut asaryhmé sovdtuvat Vassan hdlinto-oikeuden mukaan
|&htokohtaisesti hyvin kevennettyyn kokoonpanoon. Asaryhmduettedon kohdan 7 osdta hdlinto-oikeus
kuitenkin vid& harkittavakd, soveltuvatko néma asia kevennettyyn kokoonpanoon, slla maankéytto- ja
rakennudain mukaiset lupaa ja poikkeamista koskevat vditusasat evéa hdlinto-oikeuden nékemyksen
eslle monia hankdia oikeudellisa ongemia; esmerkkeind vditusoikeus ja poikkeamida koskevissa
asioissa toimivatainen viranomainen. Kunnissa tehtyjen paétosten laatu e aina ole paras mahdallinen. Tama
aheuttaa tulkinteongdmia ja tapeen hankkia adassa lisdsdvitygdd Nassa tilanteissa  on
tarkoituksenmukaista, etté asa k&stdlgan halinto-oikeudessa peruskokoonpanossa. Asian ratkaisulla on
usein jo Sndnsa suuri merkitys luvan hakijdle ja kysymyksessi voi olla myds véhasa suurempi

tarkoittamissa tapauksssa. Selvyyden ja yhdenmukaisuuden vuoks puheenjohtgian mé&rdytyminen tulis
séadd1a samanastel sdlla séénnoksdlla kalkissa ratkaisu- kokoonpanovaihtoehdoissa. Toinen vaihtoehto on

ty¢jarjestyksen varaan.

Esttdijgasenenatoimiminen vaikuttas Oulun hallinto-oikeuden mukaan myonteisesti esittdlijoiden
asemaan jaolig tydmotivaetiota ylldpitava ja liséévatekija Halinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, etté
merkitsee esttelijén nykyiseen asemaan verrattuna sdlaista virkaan kuuluvan vastuun lisédntymisté, jokaon
jollan tavdla otettava jésenené toimivan edttdijan pakkauksessa huomioon. Toisadta on huolehdittava
mahdolliseen pakanlisédn oikeuttavassa tehtévassi. Muutoin epakohdaks saattaa muodostua e, etté
kokeneimmat esittelijét, jotka pdésdantOisesti eSittelevét sellaisaadoita, jotka elvét lastunsa puolesta
sovdlu ratkaistaviks kahden tuomarin ja esttelijén muodostamassa kokoonpanossa, joutuisivat muihin
esttelij6ihin ndhden huonompaan asemaan esittelijgasenkokemuksen karttumisen ja

esttelijg dsentehtévastd mahdollisesti maksettavan pakanlisan suhteen.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, etta rganveto sen suhteen, mitk& hallinto-oikeudessa kasteltavista
adoigavoigvat kuulua kevennetyn kokoonpanon piiriin jamitké taes eivét, e ole ongel matonta.

L akiehdotuksessa luetd tuihinkin muutoksenhakuasioihin Ssityy sdladaasoita, jotkaevé ole

oikeudd lisedti tal tosseikaston osdtayksnkertaisia

Supigtettuihin kokoonpanoihin estettyjen asaryhmien osalta oikeuskangleri toteaa, etta ehdotetun 12 a
8:n 1 momentin kohdissa 1-11, 13-15, 16-20 ja 24-27 tarkoitettujen asoiden k&sittelemisen
meahdollistamista ehdotetussa kokoonpanossa voidaan |8htokohtai sesti pitdé perusteltuna. Sen Sjaan
erityisesti kohdissa 12 (Sviilipaveudaki), 21 (ulkomadaidaki) ja 23 (perusopetudaki) tarkoitetuissa

adoissa oikeusturvan tarve sagttaa olla erityisen korostunut ja edd lyttd& néi ssé as aryhmissi useamman
jésenen osdlistumigta pédtdsharkintaan.

Oikeuskanderi ilmoittaa pit&vansa periaatted lisesti térkedni ehdotuksen sB8nnosta esittelijoiden
virassapysymisoikeudesta
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Estetty mahdollisuus esittdlijan toimimisesta ratkai sukokoonpanossa e apulaisoikeusasiamiehen
mukaan merkitsds olennasta muutosta aikal sempaan kaytantdon néhden. Samansuuntaisa
kokoonpanouudistuksia on jo toteutettu hovioikeusmenettel yssa seké vakuutusoi keuden menettel yssa.
monimuotoisuuden huomioon ottamista hallinto- oikeuksien kokoonpanoi sta paétettéessa muun muassa
Siten, etta joissain asaryhmissa perusmuotoi sta kol mij&seni st8 kokoonpanoa suppeampi kokoonpano vois
ollariittava Se tydryhméperusteluistailmeneva saikka, etté esittdijgasenen tulis olla vakituiseen hdlinto-
oikeussihteerin virkaan nimitetty, @ ilmene tydryhmén esittamadta lakitekgiga (halinto-oikeudain 12a 8n 4
momentti). Apulaisoikeusasamies katsoo, etté vaatimus vakinaisessa virassa olemisesta tulis ilmeta myos
lakitekstissa,

Apula soikeusas amies nékee kahden tuomarin kokoonpanon k&ytdssa jossain maérin ongemallisena sen,
miten kokoonpanon kayttdede lytykset suhteessa samassa lainkohdassa séénneltévaks esitettyyn kahden
jésenen ja edittelijan kokoonpanovai htoehtoon mééritell&8n. Tyoryhmé on perustdlusti korostanut Sitg, etta
epavarmuustilanteessa peruskokoonpanon kayton tulis olla engsjainen vaihtoehto. Apulaisoikeusasamies
katsoo, ettd muidenkin kuin peruskokoonpanoon péétyvien vaitusasioiden kokoonpanovainndle jo ennen
kuin asa jaetaan tietyn kokoonpanon kagtdtaveks, tulis ollariittivan salvé kriteerit. EStetty s88nnGs
jéttéa gpul al soikeusas amiehen mukaan epasavaks myos sen, millatavoin Sirto peruskokoonpanoon tulis
kaytannossi suorittaa tilanteessa, jossa hdlinto- oikeustuomarit osoittautuvat erimieliseks asan ratkaisun
suhteen.

Kevennettyjen kokoonpanojen kayttd on estyksen 12 a 8n 1 ja 3 momenteissa Sdottu muun muassa
Sihen, etté vaitus koskee "padasidlisesti” |8hemmin ykslGityjen lakien mukaista muutoksenhakuasiaa.
Apula soikeusas amies pitda ehdotettua sééntelymalia ongelmallisena ja korostaa sen Sjaan tyoryhmankin

sdlasin muutoksenhakuasoihin, jotka voitaidin rinnastaa johonkin téssa laissa mainittuun asaryhméan.” .

Hallinto-oikeustuomarit ry kannataatietyin varauksn tytryhmén esitystd kahden tuomarin ja esitteijén
kokoonpanosta (lakiehdotuksen 12a 8 1mom 1.lause). ESttelijan virkamiesoikeude lisen aseman vuoks
tallaisen poikkeugajeseyn pitdis kuitenkin ollavain vdivaihe. Pidemman téhtdimen tavoitteenatulee olla
hdlinto- oikeuksien henkil 6storakenteen kehittdminen Siten, etté tuomareiden osuus suhteessa esittdlijoiden
efta tydryhmaén esitys on néilté osin onge malinen sind suhteessa, etté kokeneet esittelijét, joillausein on jo
vaedittava tuomarin pétevyys, muttae vidatuomarinvirkaa, esttelevé nimenomaan ja padsaantoi sedti
vakempiajuttuja Lakiehdotuksen 12a 8:n 1 momentissa esitetyn listan mukaisia asoita esttelevét
kuitenkin [&hinnd doittelevat esttdijét janotaarit. Toddlinen resursssé&sto hdlinto-oikeuddle ja merkittéva
tuomarikokemus esitteijéille syntyig, jos ainakin kokenemmet esittelijét voisvat toimiajésenind myas

vard nalSssa asioissaan.

tomiminen. ESittdijdille tulis tdman vuoks maksaa korvaudta lisééntyneesté vastuusta paétok senteossa.
Korvauksen perusteet jaméérét tulisvat olla yhdenmukaiset hovioikeuksien viskadeille hovioikeudan 9 8:n
perusteella maksettavien korvausten kanssa.

Ty6ryhmén esitykseen kahden tuomarin kokoonpanosta yhdistys suhtautuu varauksin, Ensinndkin se on
vahtoehtoinen “kaks tuomariajajdsenendtoimivaesttdijd’ -kokoonpanon kanssa, mika aiheuttaa
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Ehdotettu sé8nnos mahdollistaa myds kahden tuomarin kokoonpanon ilman esittelijéé. Lakiehdotuksen 12a
8:ss4 estetyn ligan mukaiset adat ovat kuitenkin kohtuullisen yksnkertaisia vditusasioita, joiden
vamigelemisen jaesttdemisen @ tulis kuin poikkeustilanteissa kuulua tuomarille. Niissitilanteissa, joissa
esttelijgnaon doitteleva esttelijatal notaari, sattais kahden tuomarin kokoonpano olla kéyttoke poinen.
laskemien mukaan vahénen. Sita paits kokeneet tuomarit osaavat suhteuttaa kolmantena j&senend
kayttamansa gan kulloisenkin asan vaatimdlatavdla

Tyoryhma on etsinyt suppeampaan ratkal sukokoonpanoon asaryhmig, joissa vditusten kohde on
oikeudellisesti selked ja oikeusk&ytanto vakiintunut. Suomen Lakimiedliitto ry toteaa, ettd lainsdadanto
muuttuu kuitenkin sdllaigta tahtia, ettel tala hetkdl& vakiintunut oikeuskaytantt ole Sta vattémétta endé end
vuonna elka tuomioistuinten toimivataisia kokoonpanoja voi vaihddlalakiuudistusten tahdissa. Lissks
Lakimiediitto ry:n erddn hdlinto- oikeuden diaarista vuosita 2000- 2004 tekemén satunnai sotannan mukaan
rakentamista koskevissa lupa-asoissa hdlinto- oikeus oli muuttanut kunnan viranomaisen ratkaisua l&hes 30
%:ssaja d8nestanyt 18hes 10 %0:ssa ratkaisuista. Naissa ryhmissi korkein halinto-oikeus oli pysyttényt
hallinto- oikeuden paétoksen tésmdleen sdllaisenaan selvagt ale 50 %:ssa. Vammaispaveluasioissa hdlinto-
oikeus oli muuttanut yli 40 %:a kunnan viranomaisen paatokssta Kovin ykankertastaja vakiintunuttael
oikeuskdytant® sis Lakimiediiton havaintojen mukaan ole ollut ainakaan nédissd es merkkitgpauksissa
Edelleen Lakimiediitto ry on todennut, etté eréét ehdotetut asaryhmét elvét ole yhtel skunndlisesti
merkittévig, mutta ratkaisulla on muutoksenhakijale itsdleen suuri merkitys. Monessa ndista ryhmista
hdlinto-oikeus on k&ytanntssa ainoa tuomioistuin, koska muutoksenhaku korkeimpaan halinto-oikeuteen
on joko luvanvaraistatai kokonaan kiellety .

Jos asia on yksinkertainen ja oikeuskaytanto vakiintunut, kokenut tuomari e kolmantena j&senena kyta
estykseen juurikaan ailkaa. Hanen poistamisensa kokoonpanosta @ sten mainittavasti véhenna

kokonai styoméérda. Néaissakin asioissa kolmen jasenen kollegio kuitenkin edistéé oikeuskdytannon
yhtendisyytta jandin voidaan myos hdposti perendyttda tuomaria uudin asoihin. Toisadta
yksinkertaisessakin asiassavoi olla dementtgld, joissa kokoonpanon monipuolisuutta tarvitaan.

Lakimiediitto vastustaa editettya 12 a 8:n 1 momenttia. Lakimiediitto katsoo, etté tydryhmén ehdottamat
vaihtoehtoiset kokoonpanot eivét ole loogisa. Jos edttelijané on notaari, ratkaisuun riittéd kaks tuomaria,
mutta jos esittelijé on tasokkaampi €li kokenut lakimies, toimivatai sessa kokoonpanossa on kolme di myGs
esttdija Egttdijgasenkokoonpanon kaytto riippuis dtapaits estyksen mukaan kulloinkin kéytoss
kahden j&senen kokoonpanossa on my6s mahdollista, etta toinen tuomareista esittelis asian. On tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista Sirtéé tuomarin vamistdtaveks yksnkertalsmpiaasoita, jotkanykyisn
esttelee notaari.

Suurin osa supigtettuun kahden tuomarin kokoonpanoon estetyista asioista tulee oikeusturvasyisté késtela
kolmen tuomarin kokoonpanossa. Joka tapauksessa supistettuun kokoonpanoon Sirrettévét asiaryhmét

tulig ennen lain muuttamista slvittéa ja perugelatarckemmin.

Suomen Asianajajaliitto suhtautuu |8htokohtal sesti myonteisesti tuomionvoivan kokoonpanon
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keventamiseen kahden tuomarin jaesittelijan tai kahden tuomarin kokoonpanoon tarkoin harkituissa
asayhmissj, joissaadan laatu ja oikeusturvavaatimukset sdlivat poikkeamisen peruskokoonpanosta.
Asanggdiiton k&sityksen mukaan tyoryhman mietinnGssi on esitetty asanmukaiset perustelut Sind mai-
nittujen asoiden kasttelylle kysel sessa kevennetyssa ratkal sukokoonpanossa, yhta poikkeusta lukuun
ottamatta. Suomen Asanggdiitto katsoo, etté endotetun 12 a 8:n 1 momentin 16- 20 kohdissa tarkoitetut
sosadiadat tulis ratka sta kevennetyn kokoonpanon sjasta peruskokoonpanossa. Asianosaisen
0ikeussuojan tarve on nédissa asioissa korogtunut ja ndyttd usain ridiriitaista. Ongelmaa el poista tyoryhman
mietinndssa mainittu suositus, jonka mukaan sosadiasoissa "kevennetyssi kokoonpanossa tulis
kaytannossa kasitdla l1ahinnd sellaisa asoita, jotka ovat seké ndyton etté oikeuskysymyksen osalta salvia
javoidaan ratkaigta vakiintune den ratkaisulinjojen perustedia’.

jésenend, Suomen Asianggdiitto e née periagtted lista extetta jarjestelmén kayttdonotolle
hdlintolaink&ytdssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuks sta kuitenkin johtuu, etté vakinaisten tuo-

nauttia t&ssa tehtévassdan riittavad suojaa erottamista vastaan. Asanggdiitto katsoo, ettéd ndma
vaatimukset on asanmukaisesti huomioitu tydryhmén ehdotuksessa.

Julkiset oikeusavustajat ry huomauitag, ettd kevennettyihin ehdotuksen 12 a 8:n 1 momentin mukaisiin
kokoonpanoihin kuuluu lukuisa laink&yton dueta, joissa on tarkoituksenmukaisa rildandaisessaja
tulkinnaltaan horjuvassa as assa kayttéa peruskokoonpanoa

3.5.MIELENTERVEYSLAIN JATKOHOITOPAATOK SET

Tydryhman ehdotus

Asdassa, joka koskee mielenterveydain (1116/1990) mukaista hoidon jatkamista koskevan paattksen
digamiga hdlinto-oikeuden vahvigettavaks, hdlinto-oikeus olis padtdsvatainen kaksjdsenisessa
kokoonpanossa, jossa on lainoppinut j&sen ja asantuntijgésen, jos he ovat ykamielisa

L ausunnonantajien kannanotot

Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa esitettya kokoonpanomuutosta mielenterveydain mukasin
jatkohoitop&étoksin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etté supistettuun kokoonpanoon & tulis ottaa
mielenterveysasoiden jatkohoitop&éatoksa.

Kuopion hallinto-oikeus mainitsee, ettd nékee tarped lisena jarjesteméan kayttéonoton
mie enterveysasi 0iSsa, joissa adantuntijgjésenen rooli on korostuntt.

vapaudenriistoa koskevadta asasta, kyse on disusasoista, jolloin asanomainen henkilé @ ole vaittanut
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muutosta korkemmdta hdlinto-oikeudelta. Oikeusturvan takeena omdta osdtaan on my6s se, etta
jésenten on oltava ykamielisg jotta asa voidaan ratkaista kevennetyssi kokoonpanossa
TyoryhméamietinnGstd kdy ilmi, ettd agaan liittyvien olkeudelisen ongelmien Sta edelyttéesss, voidaan
jatkohoitoalistuksetkin aina tarpeen mukaan kasitella peruskokoonpanossa,

Midenterveysasioiden osalta oikeuskansleri huomauttaa, etta myos jatkohoitoa i stusasi oissa joudutaan
arvioimaan tahdogta riippumattoman hoidon eddlytyksd ja ehdotetun katainen erityisséénnis saeitaa olla
periaatted lisdlta kanndta ongemdlinen jaylikorostaa as antuntijg ésenen roolia oikeudd lisen kysymyksen
ratkaisemisessa

K oska miel enterveyshoidossa olevan potilaan (tahdosta riippumattoman) hoidon jatkamista koskevissa
disusasoissa | 88ketietedllinen erityisas antuntemus on ilmeisen ratkai sevassa asemassa, ja koska potilaalla
on néissa ad oissa vida mahdollisuus hakea muutosta distuksen johdosta annettuun pé&étdkseen (KHO
1991:56 (taltio 2702), apulaisoikeusasiamies e katso esitetyn, akaisempaa suppeamman,
kokoonpanovaihtoehdon vaarantavan potilaan oikeusturvaa asan halinto-oikeuskésittelyssi. Arvioinnissa
hén on ottanut huomioon myds sen, ettéd namékin asia voidaan aina tarvittaessa kasitela myo6s lagjemmassa
kokoonpanossa.

Tyoryhmén esitys yhden lainoppineen ja yhden as antuntijg &senen kokoonpanostamidenterveydan
mukaisten jatkop&étosten osadtaon hallinto-oikeustuomarit ry:n mukaan myas perusteltu
(Iakiehdotuksen 12a 8 2 mom). Alaiké&sten potilaiden kohddla olis kuitenkin syyta vida harkita
pit&ytymist& normaalikokoonpanossa, koska daikéi sten tahdosta riippumattomaan hoitoon mééradmisen

ttysikéisten osdlta eddlytetty midisaraus

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd midenterveydan mukaiset hoidon jatkamista koskevat alistukset
voidaan kasitella kevennetyssa kokoonpanossa

Suomen Asianajajaliitto yhtyy tydryhmén ehdotukseen yhden tuomarin ja asantuntijg&senen
kokoonpanosta midlenterveysasioissa. N's. jatkohoitop&&toksiin, joissa ratkaisu perustuu yleensa

ad antuntijgdsenen erityisammattitaitoon, € liity sellasa oikeudelisa ongemia, jotka edd lyttasvé
useamman lainoppineen jasenen kayttéa. Midenterveyspotilaan oikeusturvan kanndta voidaan pitéa
riittdvang, etté hoitoon méaradmisté koskevat distusasat késitell&an tyoryhmén ehdotuk sen mukaisesti
jatkossakin peruskokoonpanossa.

3.6.SAATAMISIARJESTYS

Ty6ryhméan ehdotus

ongdmdlisa perusoikeusgoituksa Laki & dsdla myoskdan asstuksen antovdtuuksa Nasa
lahtokohdista on perusteltua katsoa, etté estykseen ssdtyva lakiehdotus voidaan kastella tavalisessa
lains&&étamig arjestyksessa.
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L ausunnonantgjien kannanotot

Sadtamig &rjestyksen osalta oikeuskansleri kiinnittéa huomiota Sihen, et séétamigérjestyperustduissa
on paikdlaan tarkagtella my6s LavM 27/2002 liitettyd perustud akivaliokunnan lausuntoa.

Apulaisoi keusasiamies totesa séatamig arjestyksestd, ettd aikaisempi hovioikeudain mukanen
kevennettyihin kokoonpanoihin sirtyminen toteutettiin tavallisensalakina, joten myos tyoryhmén mietintoon
ssdtyva lakiehdotus voitaneen késitdl& tavallisessa lainséétamig arjestyksessi,
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