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Vationeuvostolle

Valtioneuvosto asetti 20.6.2001 komitean, jonka tehtdvand on laatia selvitys
tuomioistuinlaitoksen kehittdmislinjoista. Komitean toimikausi akoi 1.8.2001 ja se
paéttyy 31.8.2003. Komitea otti nimekseen tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea.
Komiteassa on viisitoista jasenté ja kolme pysyvaa asi antuntijaa.

Valtioneuvoston asettamispddtoksen mukaan komitean tehtdvéna on laatia selvitys
tuomioistuinlaitoksen  kehittdmidlinjoista.  Kehittamidlinjoilla tarkoitetaan visiota
tuomioistuinlaitoksen pitkan aikavalin kehittamisesta Selvityksen avulla ennakoitaisiin,
millaisia vaatimuksa ja mahdollisuuksia yhteiskunta asettaa tuomioistuimille
tulevaisuudessa, miten niihin pitdis varautua ja mitd asioita painottaa tulevassa
kehittamistydssa. Selvittamisen keskeisend kohteena olisivat oikeusturvan tarpeessa ja
saatavuudessa tapahtuvat muutokset, jotka johtuvat kansainvalisen politiikan ja
yhtei skuntapolitiikan, oikeuden, tekniikan seka talouden aoilla tapahtuvasta kehityksestéa.

Komitean tydskentelyn painopisteen tulee olla oikeusturva- ja tulevaisuusanayysissa
seké yhteiskunnallisten arvostusten ja kehityssuuntien punninnassa. Kysymys on siis
oikeuslaitoksen kehittdmisen kannalta merkittavien tulevaisuuden suuntaviittojen
kartoittamisesta yleisella tasolla. Visiota pyrittasiin  hyodyntaméén konkreettisia

kehittdmiskohteita tyostettéess. Silmalla pidettéisiin kehitysta yli kymmenen vuoden,



mahdollisesti 15-20 vuoden, aikavdlilla. Komitean tyon lahtokohtana ovat uuden

perustuslain perusperiaatteet tuomiovallan kdytdsta ja perusoikeusnakokulma.

Komiteaa asetettaessa oikeusturvan saatavuudesta ja saavutettavuudesta huolehtimista on
pidetty tarkednd. Komitean tuliss hahmotella, millaisa ovat tulevaisuuden
oikeusturvaongelmat, miten niita olisi ratkaistava ja mika olisi tuomioistuinten rooli.
Access to justice —gjattelu, oikeudenkayntimenettelyn |&pindkyvyys, viraligarjestelman
ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun yhteensovittaminen, oikeusturvan saatavuus eri asia ja
asianosal sryhmissa ja lainkayttol gjeissa sekd asiangjgja- ja syyttdjdlaitoksen asema osana

oi keussuoj g arjestelmda ovat keskeisia arviointia vaativia teemoja.

Tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden kannalta tuomioistuimien hallinnon ja johtamisen
kehittdminen muodostavat merkittdvan aihekokonaisuuden. Selvityksen avulla pitéis
pystya ennakoimaan tuomioistuimien asemaa ja tehtavaa yhteiskunnassa ja suuntaamaan
resursseja esimerkiksi tuomi oi stuinorgani saatiota ja tuomioistuimien
henkilOstorakennetta  kehitettdessd.  Tuomareiden  nimitys-, koulutus- ja
kurinpitojarjestelmista on juuri vamistunut ja parhaillaan vireilla useita hankkeita
Jatkotoimenpiteita myds ndissd kysymyksissa suunnattaisiin selvityksen perusteella.
Liséks tuomioistuimien keskushallintoa ja johtamista koskevien mallien selvittdminen ja
kehitystarpeiden arvioiminen kuuluvat téhan aihekokonai suuteen.

Kansainvdinen kehitys luo perustan arvioida oikeuslaitoksen kansalista kehittamista.
Komitean olisi esitettava ennusteita siit, millaisia vaikutuksia EU:n piirissa etenevala
oikeussuojgarjestelmien lahentymisella ja muulla kansainvdistymisella voi olla
tuomioistuinlaitoksen toimintaan ja rakenteisiin. Toinen kehitykseen voimakkaasti
vaikuttava tekija on tietotekniikan kehitys. Komitean tulisi arvioida, miten tietotekniikan
kehitys muuttaa tuomioistuinten toimintaymparistéa ja tydskentelya seuraavien 10-20

vuoden kuluessa.

Komitean puheenjohtgjaksi kutsuttiin korkeimman oikeuden oikeusneuvos, sittemmin
hovioikeuden  presidentti Markku  Arponen  [t&Suomen  hovioikeudesta,
varapuheenjohtajaks hallintoneuvos Heikki Kanninen korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
ja jaseniks tutkija Kaijus Ervasti Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta, asiangjaja

Markku Fredman asiangjotoimisto Fredman & Manssonista, tutkija Vaula Haavisto



Helsingin yliopistosta, professori Jukka Kemppinen Teknillisestd korkeakoulusta,
ké&rgdtuomari Susanne Mdller Helsingin kérg doikeudesta, hovioikeudenlaamanni Leena
Korkalainen Vaasan hovioikeudesta, dosentti Pia Letto-Vanamo Helsingin yliopistosta,
hallinto-oikeustuomari Marjatta Méenpda Helsingin hallinto-oikeudesta, kérgatuomari
Jukka Peltonen Tampereen kar§jdoikeudesta, tutkija Minna Ruuskanen Helsingin

yliopistosta, johtava kihlakunnansyyttd§d Matti Tolvanen Joensuun kihlakunnan
hovioikeuspiiristd seka lautamies Hannu Virkkala Kagaanista. Komitean pysyviksi
asiantuntijoiks kutsuttiin - professori  Jyrki  Virolainen  Lapin  yliopistosta,
lainsdadantoneuvos Asko Valimaa oikeusministeriosta seka erityisasiantuntija Sakari
Laukkanen oikeusministeriostd. Komitean paatoimiseksi sihteeriksi valtioneuvosto
nimesi hallintopaéllikkd Antti Savelan Oulun kér§doikeudesta. Komitea valitsi viela
toiseks padtoimiseks sihteeriks vanhempi hallintosihteeri Anne Niemen korkeimmasta
hallinto-oikeudesta.

Komitea on kokoontunut paasaantoisesti kolmen viikon véein ja kokouksia on 31.1.2003
mennessa ollut 21. Tyonsa alkuvaiheessa komitea hahmotteli tydlleen painopistealueita,
joista kustakin on laadittu perusmuistio. Perusmuistion pohjalta on kayty keskustelu
kokouksessa ja kutakin painopisteal uetta varten on muodostettu ohjausryhmé. Komitean
jatkokeskustel uissa on hyédynnetty ohjausryhmien tydskentelya.

Ohjausryhmien teemat ovat: 1) yhteiskunnassa esiintyvét riidat ja niiden ratkaiseminen
(oikeusturvan saatavuus), 2) oikeudenkdyntimenettelyt ja muutoksenhaku, 3)
konfliktinratkaisun vaihtoehdot, 4) osaaminen ja ammattitaito, 5) tuomioistuinlaitoksen
organisaatio, hallinto ja johtaminen seka 6) asiangjgjalaitos, oikeusapu ja syyttgalaitos
osana oikeudaitosta. Tuomioistuimia kohtaan tunnettavaa luottamusta on késitelty
useammassa ohjausryhméssd.  Vastaavasti  henkil0stokysymyksia  samoin  kuin
tietotekniikan vaikutuksia on kasitelty eri teemojen yhteydessa.

Komitea 31.1.2003 mennessa jarjestanyt kolme seminaaria sekd kuullut asiantuntijoita.
Ensimmaisessd tulevaisuusseminaarissa tutkimusgjohtgja Matti Kamppinen austi

tulevaisuuden kehityssuuntauksista ja tutkija Jari Kaivo-oja tulevaisuuden tarkastelun

metodologista kysymyksistd. Toisessa tulevaisuusseminaarissa professori  Asko



Suikkanen piti esityksen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, professori Juha Sihvola
eurooppalaisesta ihmiskuvasta ja professori, komitean j&sen Jukka Kemppinen
tietoyhteiskunnasta. Kolmannessa seminaarissa komitean kuultavina olivat laamanni
Teuri Brunila tuomioistuinsovittelun kehittamisesta, laamanni Robert Liljenfeldt Tanskan
tuomioistuinlaitosta koskevista kokemuksista ja hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukannel

hallinnon oikeussuoj g arjestelman kehittamisen painopistei sta.

Komitea on myds kuullut eri alojen asiantuntijoita: asiangjgja Matti Wuori Euroopan
unionin  kehityksestd, professori Kaarlo Tuori oikeusvaltion tulevaisuudesta,
tutkimugiohtgja Antti Hautamaki hyvinvoinnin riskitekijoista seka professori Thomas
Wilhelmsson tuomioistuinlaitoksen kehittamisessi huomioon otettavista nakokohdista
Oikeusministerion oikeushallinto-osasto on esitellyt toimintaansa komitealle. Lisdksi
korkeimman oikeuden presidentti Leif Sevon ja korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka  Hallberg ovat edttdneet  komitedle  ndkemyksidan

tuomioistuinlaitoksen tulevai suudesta.

Komitean jasenilla on ollut mahdollisuus ottaa osaa erdisiin muualla jéarjestettyihin
tilaisuuksiin. Talla tavoin komitean j&senet ovat voineet kuulla norjalaista tuomari
@yvind Smukkestadia Norjan sovittelujarjestelmistd, Amsterdamin kérg aoikeuden
varapresidentti  Frits Lauwaarsia Hollannin  tuomioistuinlaitoksen  laatu-  ja
kehittdmishankkeista seka englantilaista sovittelijaa sekd sovittelun kouluttgjaa David
Richbellia sovittelusta.

Elokuussa 2002 komitea on tehnyt tutustumismatkan, jossa oli pédkohteena
tuomioistuinlaitoksen keskushallintojarjestelmét. Vierailun akana kéytiin Ruotsissa
Domstolsverket -virastossa ja Tanskassa Domstolsstyrelsen-virastossa. Samassa
yhteydessd perehdyttiin  kyseisissi maissa toteutettuihin  ja vireilld oleviin

tuomioi stuinlaitoksen kehittamishankkeisiin.



Komitean asettamispaéttksen mukaan komitean oli laadittava selvitys tyonsa pdalinjoista

31.1.2003 mennessa. Tassa

tarkoituksessa komitea

valimietintdnsa Vationeuvostolle.
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TIIVISTELMA



1. JOHDANTO

Komitean keskeinen tehtdva on arvioida tuomioistuinlaitoksen tehtédvia ja asemaa
yhteiskunnassa ja niihin liittyvia muutostekijoitéd. Oikeuden saatavuuden (access to
justice) toteutuminen on yksi keskeinen arvioinnin kohde. Tassa on kysymys sit4,
padsevatkd ihmiset oikeugérjestyksen heille takaamiin oikeuksiin. Riittévaa ei ole, etta
ihmisilla on muodollisesti mahdollisuus p&astd oikeuksiinsa. Olennaista on huolehtia
Sitd, etté hellla on myds todellisuudessa mahdollisuus saada oikeutta, mik& puolestaan

edellyttaa tehokkaita keinoja oikeuksien toteuttamiseksi.

Oikeusturvan  toteuttamisessa  tuomioistuinlaitos on  keskeisessa  asemassa
Tuomioistuinlaitoksen on annettava hyva menettelylliset takeet oikeuden saatavuuden
toteutumiselle. Tata e kuitenkaan voida parantaa vain kehittdmalla tuomioistuinlaitosta,
vaan myos muiden oikeusturvaa edistévien tekijoiden kuten aineellisen lainsd&dannon
kehittaminen on tarkedd Hyvastdkdan oikeudenkayntimenettelysta e ole apua, jos
ainedllinen lainséadantd el sisdlla riittdvasti esmerkiksi heikomman suojaa turvaavaa
lainsdadantdd, tai jos sen soveltaminen e muutoin johda oikeudenmukaiseen ja
kohtuulliseen lopputulokseen. Toisaalta vaarana oleva ja erdiden tutkijoiden mukaan jo
kaynnistynyt hyvinvointiyhteiskunnan purkaminen saattaa olla oikeuden saatavuuden
kannalta ongelmallisempaa kuin puutteellisesti toimiva tuomioistuinlaitos. Oikeusturvan
toteutumisessa toimivan tuomioistuinlaitoksen ja hyvan aineellisen lainsdadannon lisaks
on luonnollisesti merkitystd myos yleensa viraliskoneiston, kuten hallinnon, ja muun

joko julkisen tai yksityisen konfliktinratkaisujarjestelméan toimivuudella.

Naista 18htokohdista on tuomioistuinlaitosta edelleen kehitettava vastaamaan oikeuden
saatavuutta koskevaan ongelmaan. Jotta oikeus vois mahdollissmman hyvin toteutua,
tuomioistuimen puoleen tulisi olla helppo kaantyd, tuomioistuimen toiminnan tulisi olla
ammattitaitoista ja tehokasta seka tuomioistuinten ratkaisujen oikeudenmukaisia,
kohtuullisia ja hyvin perusteltuja. Turvautuminen tuomioistuinten palveluihin (access to
court) saattaa olla kuitenkin korkean kynnyksen takana siitd huolimatta, ettd paasy
tuomioistuimeen on perustudailla ja ihmisoikeussopimuksilla turvattu perusoikeus.
Tuomioistuinpalvelujen  kayttdminen voi esimerkiks estya lilan  korkeiden
oikeudenkayntikustannusten takia, kuten riita-asioiden osalta on k&ynyt. Oikeudenk&ynti

Voi erityisesti riita-asioissa olla niin kallis, ettei ole tarkoituksenmukaista l&hted viemaan



asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koko oikeusarjestelman toimivuus ja sita kohtaan
tunnettavan luottamuksen sdilyminen edellyttavét kuitenkin, etta varakkaiden yhteistjen
jaihmisten liséks tavallisella keskituloisella ja taloudellisesti kaikkein huonoimmassakin
asemassa olevalla ihmisela on tarpeen vaatiessa mahdollisuus turvautua
tuomioistuimeen. Toisaalta p&8sy tuomioistuimeen voi estya sen vuoks, ettd ihmiselta
puuttuvat taidolliset ja tiedolliset resurssit |ahted peré@maén oikeuksiaan. Tama vaara on

yhtei skunnan monimutkaistuessa ja eldman eri a ojen oikeudel listuessa vain kasvanui.

Kohtuulliset oikeudenkéyntikustannukset tai oikeudenkayntiavustgjien apu eivét viela
takaa dita, ettd ihmisten oikeudet toteutuisivat oikeudenkd@ynnin avulla. Monet
tuomioistuinlaitoksen sisdiset tekijat saattavat estéa oikeuksien toteutumista. Téllaisia
tekijoita voivat olla esimerkiksi tuomareiden ja muiden oikeudenhoitoon osallistuvien
puutteellinen ammattitaito, kasittelyn hitaus, oikeudenkdyntimenettelyjen heikkoudet ja
aineellisten voimavarojen niukkuus tai niiden tehoton kayttd. Tdman vuoks e voida
kehittdd vain joitakin  osa-alueita, kuten  oikeudenkayntimenettelyd, vaan
tuomioistuinlaitosta on kehitettdva kokonaisuutena niin, etta sen toiminta takaa ihmisten
padsyn oikeuksiinsa. Esimerkiksi tuomioistuinorganisaation, tuomioistuinten hallinnon ja
johtamisen samoin kuin koko tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon kehittémisen on
oltava jatkuvaa. My06s tuomioistuinten henkildkunnan ja muidenkin oikeudenk&ynnin
toimijoiden osaamista ja ammattitaitoa on pidettéva ylla ja kehitettéva koko gjan. Nama

kaikki tekijat vaikuttavat osaltaan siihen, miten oikeusturva toteutuu yksittaistapauksessa.

Oikeuden saatavuuteen ja tuomioistuinlaitokseen kohdistuvat odotukset ovat pitkalti
omaan aikaansa sidottuja. Esimerkiksi késitykset oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kriteereistd ovat gjan myo6td muuttuneet, mikd ilmenee muun muassa oikeudenk&aynnin
kestoa koskevien odotusten yhteydessd. Yleisesti voidaan kuitenkin arvioida, etta
tuomioistuinlaitokseen kohdistetaan yhd enemmén erilaisia vaatimuksia. Siten my6s
tuomarin tyd on muuttumassa akaisempaa vaativammaksi. Mahdolliset uudet
konfliktinratkai sumenettel yt asettavat tuomioistuimet my6s  uudenlaiseen
kilpailutilanteeseen, mink& vuoksi tuomioistuinten toiminnan luottamuspohjaan on

Kiinnitettava jatkuvaa huomiota.

Jos tuomioistuinten toimintaan & luoteta, on silla monia haitallisa seurauksia

yhteiskunnassa. Luottamuspulasta voi seurata esimerkiksi, ettel tehottomiks,
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asiantuntemattomiksi tai liian kalliiksi koettuihin tuomioistuimiin enda turvauduta, jolloin
ongelmat ja kiistat jéavét ratkaisematta tai vahvempi osapuoli kayttéa oikeussuhteessa
yksipuolisesti mééraysvaltaa. Luottamuksen aentuessa valmius yleensdkin noudattaa
oikeussaantdja heikkenee.

On arvioitu, ettda tuomioistuinten asema valtiollisen valan kayttg§ana olis hitaasti
muuttumassa. Perustuslain 3 § ilmentda valtiovallan kolmijako-oppia, ja sen mukaan
tuomioistuinten tehtédvand on kayttdd tuomiovaltaa. Lainsdddantbvaltaa  kayttéa
eduskunta ja hallitusvaltaa tasavallan presidentti seka valtioneuvosto. Joidenkin arvioiden
mukaan tuomioistuinten asema vahvistuu erityisesti suhteessa lainsaédantévaltaan.
Kehitys olis siis ndiden arvioiden mukaan kulkemassa Suomessakin kohti
angloamerikkalaista oikeuskulttuuria, jossa tuomioistuimilla on perinteisesti ollut
keskeinen asema. Tuomioistuinten asemaan vahvistumiseen on Kkatsottu vaikuttavan
erityisesti: 1) Euroopan integraatiokehitys ja eurooppaocikeus, 2) perus- ja
ihmisoikeusgjattelu ja sen vakutus esimerkiksi lakien tulkintaperiaatteisiin, 3)
tuomioistuimille perustuslain 106 8:ssi saadetty velvollisuus antaa etusija perustusiain
sédannokselle, jos tuomioistuimen kéasiteltavdna olevassa asiassa lain  sddnnoksen
soveltaminen olis ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, 4) aineellisen oikeuden
kehittyminen vajemmaksi ja harkinnanvaraisemmaks seka 5) lainsadétdjalta taman myota
tuomioistuimille siirtynyt harkintavalta.

Er&&t viimeaikaiset hallintotuomioistuinten ratkaisut muun muassa ympaéristooikeuden ja
verotuksen alala ovat esimerkkegja tuomioistuinten kayttéman yhteiskunnallisen vallan
merkittdvyydesta ja tuomioistuinten tekemien paétosten lagoista yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Naméa ratkaisut osoittavat my6s hallintotuomioistuinten painoarvon

kasvua.

Erityisesti perus- ja ihmisoikeuskehityksen sek& perustuslain 106 8:n sdannoksen vuoksi
tuomioistuinten aseman voidaan siis arvioida jossain madarin muuttuneen verrattuna
toisaalta muuhun julkiseen valtaan ja toisaalta kansalaisyhteiskuntaan. On katsottu, etta
tuomioistuimet Sijoittuvat tulevaisuudessa yha selkedmmin kansalaisyhteiskunnan
puolelle: tuomioistuinten tehtavana on entista selvemmin puolustaa yksittdisten ihmisten
jakoko kansalai syhteiskunnan oikeuksia vaikka vastapuolena olisi julkinen valta tai muu

yhtei skunnassa merkittévaa valtaa kayttava taho kuten talouseldma.
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Tuomioistuinten asemaa koko oikeussuoja- ja konfliktinratkaisujarjestelmassa voi
kuitenkin heikentdd se, etta oikeudellisia rigtiriitoja ratkaistaan enenevassd maarin
muualla kuin tuomioistuimissa. Erityisen selvasti tdma nadkyy riita-asioissa, joita
késitell&an yleisissd tuomioistuimissa aikaisempaa vdhemman. Myos rikosasioissa
padtosvaltaa on siirretty tuomioistuimilta etenkin syyttgjille, mika on myos vaikuttanut
tuomioistuinten asemaan. Toisaalta hallinto-oikeuksissa kasitelldan lisdantyvassi méaarin
yksittéisten ihmisten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia asioita. Tuomioistuimet
ratkaisevat kaikkiaan vain pienen osan yhteiskunnassa esiintyvista konflikteista. On
kuitenkin huolehdittava giita, etta tarpeen vaatiessa ihmisilla on mahdollisuus saada

asiansa ratkai stuksi tuomioi stuimessa.

Tuomioistuinten aseman muuttumisen ja tuomioistuinten harkintavallan kasvun
seurauksena myOs tuomioistuinten toiminnalta odotetaan entistd enemman ja silta
vaaditaan entistd parempaa laatua. Endéa e esimerkiks riitd se, ettéd tuomioistuinten
todetaan olevan tosiasialisesti riippumattomia ja puolueettomia, vaan niiden on myoés
néytettava silta ulkopuolisten silmissé. Voidaan arvioida, etté kasitykset tuomioistuinten
riippumattomuuden sisdllostd muuttuvat.  Taman vuoks  riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeisiin jouduttaneen tulevaisuudessa kiinnittdmaan yha enemman
huomiota. Oikeudenk&ynnin on jatkossakin oltava mahdollisimman varmaa, nopeaa ja
kustannuksiltaan  kohtuullista Tam& e  kuitenkaan ole riittdvéd, vaan
oi keudenka&yntimenettelyn on oltava myds oikeudenmukaista ja yksilon perusoikeuksia
kunnioittavaa. Oikeudenkaynnissa tulee ottaa nykyistd enemman huomioon ihmisten
odotukset asiansa kasittelyssi. Myo6s oikeudenkaynnin avoimuudelle asetetut vaatimukset
kasvavat. Tassd suhteessa erityisen merkittdvia ovat tuomioistuinten ratkaisujen

perustel ujen avoimuus ja seikkaperéisyys.

Véimietinnéssa e esimerkiksi kasitella lainkaan tuomioistuinorganisagtiota ja

henkil 6st6d koskevia, sindléén tarkeitd kysymyksia.
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muutostekijoitd ja ylipddtddn tuomioistuinten roolia koko oikeussuoja ja
konfliktinratkai sujarjestelméssi. Komitea onkin tarkastellut, mita tehtévia tuomioistuimet
yhteiskunnassa hoitavat. Sen jalkeen on hahmoteltu kriteergja sen harkitsemiseksi, mita
asioita tuomioistuimissa tulisi kasitella ja mita sirtdd muualla kéasiteltaviksi. Toiseksi
komitea on tarkastellut oikeudenk&yntimenettelyjen nykyistad tilaa ja tulevaisuuden
kehittamistarpeita. Taman jélkeen komitea on tarkastellut teeman ”konfliktinratkaisun
vaihtoehdot ja vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu” alla niitd mahdollisuuksia, joita
ristiriitojen ratkaisemiseks ja ehkdisemiseks yhteiskunnassa on perinteisen
tuomioistuinkasittelyn  lisdksi.  Neljantend tarkastelun  kohteena on  ollut
tuomioistuinhenkilostbn osaaminen ja ammattitaito. Sen osalta vaimietinndssa
keskitytddn valmisteilla olevan tuomareiden koulutus- ja pétevoitymisjérjestelman
arviointiin,  Seuraavissa kahdessa jaksossa on tarkasteltu tuomioistuinlaitoksen
Jatkuvan muutoksen ja tuomioistuinlaitokselle asetettujen kasvavien vaatimusten keskell&
tuomioistuinhallinnon ja tuomioistuinten johtamisen merkitys on korostumassa. Lopuksi
komitea on pohtinut tarvetta kehittdd oikeudenkdyntiasiamies ja —avustg g arjestelmé,

joka on nykyaikai sessa tuomioi stuinmenettel yssa tarkea oikeusturvan tae.

2. TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET
2.1. Johdanto

Komitean asettamispadtoksen mukaan komitean tydskentelyn painopisteen tulee olla
oikeusturva- ja tulevaisuusanalyysissa sekd& yhteiskunnalisten arvostusten ja
kehityssuuntien punninnassa. Tulevaisuuden kehityksen arvioiminen on vaikeaa ja
epavarmaa. Eri alojen tutkijatkin ovat erimielisa sitd, mitka ovat olleet yhteiskunnan
kehityksessa sdlittdvia tekijoitd ja mihin suuntaan yhteiskunta on tulevaisuudessa
mahdollisesti kehittyméssa. Epavarmuustekijoista huolimatta tuomioistuinlaitoksen
kehittamisen kannalta on kuitenkin térkedd muodostaa kuvaa niistéa ymparistétekijoiden
muutoksista, jotka vaikuttavat tuomioistuinten toimintaan nyt ja mahdollisesti

tulevai suudessa.
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Tuomioistuinten toimintaan vaikuttavat lukuisat toimintaympdriston muutostekijat. Tassa
valimietinndssd on keskitytty kuvaamaan hyvinvointivaltiota ja lagemminkin koko
yhteiskuntaa koskevaa kehitystd muutamasta nékokulmasta ja arvioimaan kehityksen
vaikutuksia tuomioistuimille. Léhemmin on tarkasteltu vaestbrakenteen muutoksia
Lisdks on kuvattu tuomioistuinten muuttuvaa lainséadantoympéristéa ja oikeuden

sisdll 6issé tapahtuvia muutoksia ja niiden merkitysta tuomioistuinten kannalta.

Loppumietinndssa  kuvataan ympéristotekijoitd ja niiden merkitystd lagemmin.
Keskeinen merkitys tuomioistuinten kehittdmisen kannalta on tassd véaimietinndssa
kuvattujen ymparistotekijoiden lisdksi esimerkiks kansainvalistymiskehityksella sen
monine ulottuvuuksineen. Esimerkiksi Euroopan unionin piirissa on jatkuvasti vireilla
hankkeita, joilla on seké véalittomia ettd valillisa vaikutuksia tuomioistuinten tulevalle

toiminnalle. Merkitysta on myos oikeusvaltiollisella kehityksel la

2.2. Yhteiskunnassa ja elinkeinor akenteessa tapahtuva kehitys

2.2.1. Hyvinvointivaltiollinen kehitys

Heti viime sotien jdlkeen suomalainen yhteiskunta oli ennen kaikkea niin sanottu
vahavakisten yhteiskunta, jonka véestollisessa rakenteessa tyovaestolla ja talonpojilla ja
yleisemminkin ruumiillisen tyon tekij6illa oli suhteellisesti suurin osuus. Tyovaeston ja
talonpoikien osuus perheiden paghenkil 6ista oli 1dhes nelja viidennesté kun yhteiskunnan
keskikerrokset olivat pienia ja ylimmét kerrokset hyvin vdhdisid. Maatalouden
palveluksessa oli viela puolet kansasta.

Taman jakeen yhteiskunnan muuttuminen tapahtui nopeasti. Erityisesti 1960- ja 1970-
luvuilla kehitys oli nopeaa. Suomesta puhuttiin Euroopan Japanina aina 1980-luvun
lopulle saakka, kun maassa tapahtui ennétyksellisen nopea taloudellinen kasvu ja siihen
Teollinen tybvaestod oli kasvanut viela 1960-luvulla, mutta sen jalkeen sen kasvu pysahtyi
ja kaantyi laskuun ja keskiluokkien kasvu tuli yhteiskunnan muuttumista hallitsevaksi
tekijaksi. Yhteiskunnan rakennemuutos kasvatti erityisesti toimihenkiléryhmid ja
suomalainen yhteiskunta keskiluokkaistui. Samaan aikaan eri yhtei skuntaluokkien valiset

erot kaventuivat selvasti.
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Muutokseen sisdltyi vield erityisesti 1970-luvulta [8htien palveluelinkeinojen ja julkisen
sektorin nopea lagjentuminen, sosiaalisen liikkuvuuden lisd8ntyminen keskiluokan
kasvaessa seka naisten lagjamittainen siirtyminen ansioty6hon. Y htei skuntatutkimuksessa
kehitystd on kuvattu siirtymisena palkkatyo6ladisyhteiskuntaan. Samanaikaisesti 1970-
luvun alusta l8htien taloudellisesti aktiivisen vaeston suhteellinen méara on vahentynyt.
Kun vuonna 1970 selvasti yli puolet koko véaestosta voitiin luokitella taloudellisesti
aktiivisiin, niin vuonna 1995 aktiivivaeston osuus oli enda 37 prosenttia. Kehitys on
johtunut tyottémyyden lisdantymisestd sekd opiskelijoiden ja eldkeldisten maarén

kasvusta.

Tata yhteiskunnan muutosta on kuvattu hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisena.
Hyvinvointivaltion rakentaminen piti ssdllddn monia suuria  yhteiskunnallisia
uudistuksia, kuten lapsilisgjarjestelmadn  ja  eldkgarjestelmien luomisen,

sairausvakuutuksen toteuttamisen, asuntotuotannon edistamisen, péivakotiverkoston
rakentamisen, peruskoulun uudistamisen ja yliopistolaitoksen | agjentamisen.

Hyvinvointivaltion rakentamisen on todettu rakentuneen seuraaville arvoille:
universalismiin, tasa-arvoisuuteen ja valtiollisuuteen. Universalismissa on ollut kyse siita,
etta sosiaaliset etuudet, oikeudet ja palvelut ulotetaan kaikkiin kansalaisiin. Kansalaisuus
tal maassa asuminen on sosiaalisten oikeuksien perusta ja universaalisuudella korostetaan
keskinaista solidaarisuutta. Etuudet, oikeudet ja palvelut kuuluvat yhtdlailla rikkaille ja
koyhille, miehille ja naisille sek& vanhuksille ja lapsille  Tasa-arvoisuus
hyvinvointivaltiollisissa ratkaisuissa on merkinnyt puolestaan sitg, ettd kakkia on
kohdeltava yhdenveroisesti varallisuudesta, tuloistatai asuinpaikastariippumatta, miesten
janaisten vdlille @ tule tehda eroja ja alueellisia eroja on kavennettava. On gjateltu, etta
yksilgilla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet ja samalla olemassa olevia
yhteiskunnallisia eroja voidaan ja pitda kaventaa. Valtiollisuudella hyvinvointivaltion
peruspilarina tarkoitetaan sitd, etta valtiota ja yhteiskuntaa e ole nahty toisilleen
vastakkaisina voimina vaan pikemminkin saman kokonaisuuden osina. Tama on nakynyt
esimerkiks siing, ettei Suomessa ole juurikaan asetettu kyseenalaiseks sitg, etté suuret
yhteiskunnalliset uudistukset on toteutettu nimenomaan julkisen sektorin kautta. Valtio ja
kunnat ovat olleet keskeisia koulutus- ja sosiaalipal vel ujen tuottgjia.
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Hyvinvointivaltion elinvoiman on katsottu olevan keskiluokassa. Monet tutkijat ovat
kuitenkin korostaneet keskiluokan hganaisuutta ja fragmentaarisuutta. Puhutaan
esimerkiks uudesta ja vanhasta keskiluokasta, ylemmasta ja alemmasta keskiluokasta tai
vaikkapa kulttuurisesta ja taloudellis-teknillisestd keskiluokasta. Keskiluokan on my6s
tutkimuksissa katsottu ammattikuntakeskeistyneen ja yksiléllistyneen, ja sielld on halu

sosiaalisen kohoami seen.

Parhaillaan hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta kdyddan eri puolilla julkista
keskustelua. Jotkut arvioivat, etta hyvinvointiyhtei skunta totutussa muodossaan on tullut
tiensd padhén. Toiset taas ndkevat hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden hyvinkin
valoisana. Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta ongelman muodostaa joka
tapauksessa sen  rahoituspohjan  turvaaminen, koska  hyvinvointivaltiollisen
séantelyjarjestelmén yllgpitdminen on osoittautunut kalliiksi. Hyvinvointivaltiollisten
arvojen takana e myoskadn ole samanlaista joukkovoimaa kuin akaisemmilla

vuosikymmenilld, mutta toisaalta niiden edessa ei mydskadan ole yhtendisté vastustusta.

2.2.2. Y hteiskuntatutkijoiden ndkemys yhteiskunnan muuttumisesta: moder nista

kohti myohaismoder nia yhteiskuntaa®

Viime vuosikymmenien kehityksen johdosta useat yhteiskuntatutkijat ovat alkaneet
katsoa, ettd lansimaisten teollisuusyhteiskuntien kehityksessa on siirrytty modernista
myohdismoderniin  vaiheeseen. Kun modernille yhteiskunnalle on ollut ominaista
kollektiiviset elamantavat, taystydllisyys, kansallisvaltiot, hyvinvointivaltiot ja luonnon
hyvaksik&yttd, niin myohéismodernia yhteiskuntaa puolestaan luonnehtivat esimerkiksi
ekologiset kriisit, pakkatydén vadheneminen, yksildllistyminen, globalisaatio ja
sukupuolten vallankumous. Modernista myodhdismoderniin  siirtymisen taustalla on
kiihtyva eriytyminen, globalisaatio ja uus teknologia. Ajallis-paikaliset etéisyydet ja
sidokset muuttuvat epaselviksi, sosiaalinen toiminta irrottautuu paikallisesta yhteydestéan
ja eldma irtautuu traditioiden kahleista. Etéisyyksien pieneneminen, liikkuminen,
lagjeneva vuorovaikutus, uudet mediat ja kommunikaatiovalineet murtavat perinteiset

yhteisot ja helkentavét niita yll&pitavia traditioita.

! Esitys téltd osin perustuu pédasiassa Sitran tutkimusjohtaja Antti Hautamaen komitealle pitaméan
esitelmaén ja hanen kirjoittamaansa tutkimukseen Suomi muutosten edelld. Raportti Suomen haasteista.
Sitran raportteja 6. Kuopio 2001.
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Myohdismodernin yhteiskunnan kulttuurissa modernia maailmaa luonnehtivia suuria
kertomuksia sellaisista asioista kuin valistuksesta, tieteestd, edistyksestd, luokkien
héviamisestd jne. epéilléén ja niiden sijale tulevat "pienet kertomukset”, jotka liittyvét
omaan yhteisoon ja identiteettiin. Y hteiskunta jakaantuu alakulttuureihin, joiden védilla el
yhtei skuntaan merkitsee suuntati etoi suuden hdmartymista ja ohjaamisen mahdottomuutta.
IThmiset tulevat tietoisemmiks siitd, ettd suuria paémaarid el koskaan saavuteta. Modernin
maailman méaardtietoinen ja pitkakestoinen suuntautuminen korvautuu pyorteisyydelld,
lyhytkestoisuudella ja kaaosmaisuudella. Suurten yhteiskunnallisten projektien sijaan

tulee pienempida projekteja.

Myohdismodernin  kulttuurin  keskeisend piirteenda on myos epéilyn ja kritiikin
lisdantyminen. Tamé nakyy hyvin asiantuntijoiden aseman muutoksissa. Asiantuntijat,
kuten opettajat, papit, tuomarit ja muut virkamiehet, ovat aikaisesmmin edustaneet ja
sirtdneet traditioita. Myohdismodernissa yhteiskunnassa asiantuntijoiden itsestééan
selvana pidetty auktoriteetti heilkkenee. Asiantuntijoiden tarpeellisuus e silti vahene,
koska eldman epavarmuus ja ennakoimattomuus aiheuttavat tarvetta turvautua

asiantuntijoihin jopa nykyista enemman.

Myohdismodernissa yhteiskunnassa yksiléiden on itse muodostettava eettiset
kannanottonsa. Perinteiset auktoriteetit eivat enda ole uskottavia. Vallitsee myos eettinen
ambivalenssi: eettisiin ongelmiin e [0ydy yksisditteisid vastauksia. Selvaa e ole
esmerkikss se, mita pitdis gatella sellaisista eettisista  kysymyksistd  kuten
geenimanipuloitu ruoka, ydinvoima, abortti, eutanasia, mietojen huumeiden kaytto,
homoliitot, periman kloonaus, optiot, pakolaiset, humanitaariset interventiot jne.
Aikaisemmin ulkoistettu ja asiantuntijoille siirretty etiikka palautuu jalleen kansalaisille.
On todettu, etta myohdismoderni kulttuuri essimerkiksi traditioiden heikkenemisen my6ta
lisé& ihmisten vapautta ja on siksi positiivista. Télle vastapainona voi kuitenkin olla
epavarmuuden ja turvattomuuden lisd8ntyminen, joka johtaa linnoittautumiseen perinteen

varaan ja synnyttéa erilaisia fundamentalistisia ariliikkeita.

Myo6hédismodernin maailman pirstaleisuus, arvojen moninaisuus ja perinneyhteisojen

heikentyminen asettavat yksil6ille ongelman: minka varaan rakentaa oma elama, mika on
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arvokasta. Kysymys identiteetistéa askarruttaa ja siihen haetaan vastausta kokeilemalla
Taman seurauksena liitytéan erilaisiin yhteisdihin, tutustutaan erilaisiin aatteisin,
harrastetaan &&rimmaisid urheilulaeja, kokeilllaan omia rgjoja tai vain protestoidaan
auktoriteettgja vastaan. Lahiyhteisdjen puuttuessa tai heiketessa yhteistks kelpaavat
symboliset ja virtuadliset yhteisdt, joita yhdistavdt muodit ja trendit tai joissa
kommunikoidaan verkon vdlityksella Y hteiskuntatutkimuksessa téllaista maailmaa on
kuvattu elamystaloudeksi, jonka yhtena piirteend on esimerkiks se, etta tuotteiden
kysynnan perustana eivét endé aikaisemmassa méarin ole sen ominaisuudet tai palvelun
hyddyt, vaan niiden tuottamat kiihottavat kokemukset.

Elamystal ouden tausta on siing, etté vaikka ihmisten perustarpeet, kuten ravinto, vaatteet,
asunto, terveydenhoito jne. seké yhteisolliset tarpeet, kuten turvallisuus ja huolenpito,
eivét katoa, niiden asema ja merkitys yhtei skunnassa on kuitenkin vahentynyt. Useimmat
perustarpeet tulevat tyydytettyd ilman, etta niihin tarvitsis kiinnittéd endd suurta
huomiota. Ihmiset voivat kayttéd entistd enemman resurssgjaan identiteettityohon,
elamyksiin, liikuntaan ja urheiluun seka viihteeseen. Rationadlisten arvojen rinnale ja
ohikin nousevat puolestaan nautintoa ilmentdvéat hedonistiset arvot ja eldmanvoimaa

ilmentévét vitaaliset arvot, jotka antavat pohjaa eldmystaloudelle.

Kaiken edella kuvatun modernisaatioprosessin seurauksena yhteiskunta on eriytynyt ja
sirpaloitunut, ja sama kehitys jatkuu. Eriytymista aiheuttaa lisdantyva tyonjako, jota
puolestaan ruokkii esimerkiks kehittyva teknologia. Tulevaisuudessa suureksi haasteeksi
muodostuu yhteiskunnan integraatio, yhteiskuntatutkimuksessa puhutaan liimasta, joka
pitda yhteiskuntaa koossa. Modernissa yhteiskunnassa traditiot ja ”suuret kertomukset”
ovat luoneet jatkuvuutta ja yhtendisyytta Jatkuva eriytyminen ja samalla tapahtuva
irtautuminen gan ja paikan kahleista on kuitenkin synnyttanyt kritiikkia auktoriteetteja,
asantuntijoita ja traditioita kohtaan. Ajatus yhdestd totuudesta ja yhdesta
arvojarjestelmasta on hylétty. Sijaan on tullut kertomusten moninaisuus, jossa jokainen
joutuu valitsemaan omat arvonsa ja tarinansa. Y hteiskunta on moniarvoistunut. Samalla
ihmisten epavarmuus kuitenkin kasvaa, minka takia on kaannyttédva asiantuntijoiden

puoleen tal tarrauduttava menneeseen.

Eriytymiskehityksen tuloksena yhteiskunnasta on tullut erittdin monimutkainen ja

ennustamaton jarjestelméd Tata monimutkaisuutta ja ennakoimattomuutta lisd&vat
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teknologia (IT, bioteknologia, energiateknologia jne.) ja globalisoituminen. Y hteiskunta
on tullut avoimemmaksi. Tulevaisuus ndyttda olevan mielin méarin muokattavissa, mutta
valintojen vaikutuksia on kuitenkin entistd vaikeampi ennakoida. Avoimuuteen liittyy
riskejd, joiden hallinta on yha vaikeampaa. Modernissa yhteiskunnassa on muutoinkin
uudenlaisia riskitekij6itd, joiden vuoksi on puhuttu riskiyhteiskunnasta. Vaikka
esimerkiks teknologian ja tieteen kehittyminen ovat parantaneet riskien hallintaa, on
tieteen, teknologian, talouden ja tuotantoelaman kehitys tuonut sellaisia riskejd, joiden
ennakoimiseen saati torjumiseen ei kyeta.

Mita yhteiskunnalliset muutokset merkitsevat tuomioistuimille ?

Y hteiskunnalliset muutokset voivat monella tapaa vaikuttaa tuomioistuimiin. Ensinndkin
voidaan olettaa, ettd ihmisten oikeussuojatarpeet eivét vahene. Padinvastoin voidaan
arvioida, ettd esmerkiks riskiyhteiskuntakehitys ja hyvinvointivaltion mahdollisen
rahoituspohjan tai arvopohjan mureneminen lisdavat oikeussuojan tarvetta. Erilaisten
riskien realisoituminen ja yha suurempi luottamus asiantuntijoihin erityyppisissa asioissa
voivat tuoda tuomioistuinten Kkasiteltaviks uudentyyppisia vastuukysymyksia.
Y hteiskunnan kehittyminen ja erityisesti sen edelleen jatkuva ja syveneva eriytyminen
lisdavat tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden vaikeusastetta niiden tosiseikaston ja
arvoainesten osata. Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myds muulla tavoin
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Esimerkiksi arvojen eriytyminen johtaa siihen, etta
ratkaisun teon pohjaksi e ole olemassa yhta ainoaa oikeaa oi keudenmukai suuskasitysta.
Y hteiskunnalliset muutokset voivat johtaa myos esimerkiksi tuomioistuinten tehtévien

pai nottumiseen uudella tavalla.

2.3. Vaestor akenteen muutokset

Véestorakenteen tuleva kehitys riippuu kolmen tekijan, syntyvyyden, kuolevuuden ja
siirtolaisuuden kehityksesta ja perustan sille antaa luonnollisesti vaeston tdmén hetkinen
ikérakenne. Suomen véeston méadrdn kasvu on hiljaleen tasaantumassa. Véaeston
ikérakenne ja sen kehitys onkin tulevaisuuden kannalta merkityksellisempi kuin itse
vaestbn madra ja sen kasvukehitys. Tuomioistuinlaitoksen kannalta véaestOrakenteen
tulevala kehityksella on merkitystd ainakin tuomioistuimissa kasiteltévien asioiden

laatuun, tuomioistuinresurssien aluedlliseen kohdentamiseen seka tuomioistuinlaitoksen
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sisdiseen henkilostopolitiikkaan ja diind  erityisesti  henkiléstén  rekrytoimiseen.

silmall& pitaen.

Suomen vakimaara vuonna 1900 oli noin 2,6 miljoonaa, vuonna 1930 noin 3,5 miljoonaa,
vuonna 1970 noin 4,6 miljoonaa, vuonna 1990 5 miljoonaa ja nykyisin noin
5,2 miljoonaa. V&estdennusteiden mukaan Suomen kokonaisvékiluku kasvaa vuoteen
2021 saakka, jolloin Suomessa asuu noin 5,3 miljoonaa ihmistd, ja alkaa sen jalkeen
hitaasti |askea.

Eniten Suomen vaestorakennetta ovat muovanneet heti sodan jalkeen 1940-luvun lopulla
syntyneet suuret ikaluokat, jotka nékyvét viela vuosia eteenpain vaeston ikapyramidissa
suurimpina ikdluokkina. Kun syntyvyys oli 1930-luvulla alentunut, se sotavuosien
jalkeen kaantyi ennenndkemdattomaén nousuun. Toisaalta vaeston ikdpyramidissa nékyy
my06s 1940-luvun lopulta akanut syntyvyyden tasainen lasku, joka pééttyi vasta 1970-

luvun puolivalissi

Vé&eston kuolevuus on toisen maailman sodan jalkeen alentunut merkittavasti. Miehille
on toisen maailmansodan jalkeen tullut tésta johtuen lisda elinvuosia ldhes 19 vuotta ja
naisille 1dhes 20 vuotta. Kehitys nékyy vanhusvéeston oleellisena lisdéntymisend ja sen
suhteellisen osuuden kasvamisena verrattaessa sita tyOikéisen vaeston maardan. Kun
suuret ikaluokat lahentyvét elékeikéd 2010-luvun alkupuolella, tydikéisen vaeston maaré
on suurimmillaan noin 3,5 miljoonaa. Taman jakeen tytikéisen vaeston maara akaa
vahetéd ja vanhusten méara nousee neljdnnekseen koko vaestosté. Vanhusten méara tulee
liséks ylittdmaan lasten maarén jo ennen vuotta 2010. Kun vanhusten (yli 65-vuotiaiden)
méa&rd oli vuonna 2000 noin 775 000, niin 2010-luvulla heidan maarénsa ylittda
miljoonan rajan ja on korkeimmillaan 2030-luvulla yli 1,3 miljoonaa. Samaan aikaan
lasten mé&rén ennustetaan hitaasti alenevan. Koska elinikd yha kohoaa, myds niin
sanottujen vanhojen vanhusten, yli 85-vuotiaiden, méara lisdantyy nopeasti. Kun vuonna
1999 tuon ikdluokan koko oli noin 76 000, niin vuonna 2030 heita on jo yli 150 000 ja
vuonna 2040 jo selvasti yli 200 000.

Syntyvyyden ja kuolevuuden liséksi vaestorakenteen kehitykseen vaikuttaa merkittévasti

siirtolaisuus. Kun Suomessa syntyneita arvioidaan olevan ulkomailla nykyisin noin
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400 000, niin Suomessa puolestaan asuu ulkomailla syntyneitéd noin 125 000. Maahan on
muuttanut Neuvostoliiton hgjoamisen ja maailman poliittisen tilanteen muuttumisen
johdosta noin 20 000 inkeriléista. Myds poliittisten pakolaisten maéra on samassa gjassa
moninkertaistunut. Pakolaisvéeston madra Suomessa oli vuonna 1999 noin 17 000.

(10 340), ruotsalaiset (7 756), somaliaaiset (5 371), entisen Neuvostoliiton muilta kuin
Vengdlta tulleet (3 628), Jugoslavian ja entisen Jugoslavian aueelta tulleet (2 935),
irakilaiset (2 670) ja saksalaiset (2 072).

V &eston ikérakenteen ja ulkomaal aisvaeston suhteellisen osuuden lisdksi tuomioistuimien
tulevan kehityksen kannalta merkityksellista on vaeston alueellinen sijoittuminen maassa.
Viime vuoskymmenien suurena kehityslinjana on ollut maaseudun autioituminen ja
vaeston yha suurempi keskittyminen kaupunkimaisille alueille ja Etel &Suomeen. Kehitys
on ollut kiinteésti yhteydessa Suomen elinkeinorakenteen  muuttumiseen
maatal ousyhtei skunnasta tietoyhtei skunnaksi.

1990-luvun alkupuolen laman jalkeen maassamuutto on taas kiihtynyt. Muutto ei ole enda
niink&&n muuttamista maaseudulta kaupunkeihin, vaan pddasiassa kaupunkien vélista
muuttoliikettd paikkakunnille, joille laman jalkeen syntyi tyopaikkoja. Muuttoliike
suuntautuu suuriin keskuksiin, eteléén ja rannikolle, joissa asuu muutenkin véeston
enemmist0. Tilastokeskuksen laatimien ennusteiden mukaan tama kehitys tulee
jatkumaan. Varsinaisia kasvukeskuksia ovat paédkaupunkiseutu sek& Tampereen ja Oulun
seudut. Vaestdadn menettavét erityisesti It& ja Pohjois-Suomen kunnat mutta myos
monet muut alueet ovat vaestomaéaraltéén taantuvia

Mita kehitys merkitsee tuomioistuinlaitoksen kannalta ?

Véestorakenteessa tulevien vuosikymmenien aikana tapahtuvat tuomioistuinlaitoksen
kannalta merkittdvimmat muutokset voidaan tiivist8d seuraavasti: véesto ikaantyy,

2 Suomen tahanastinen tydikdisen vaestdon runsaus muuhun vaestdnosaan verrattuna on helpottanut
erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten tekemistd maassa. Uudistusten maksgjia on riittanyt ja
huollettavien osuus on ollut ahainen. Tulevaisuudessa tilanne tulee olemaan kuitenkin toinen, kun
cdakeldisten méadra kasvaa. Ns. vaestollinen huoltosuhde, jossa lasketaan lasten ja vanhusten mééra
tyoGikaistd vaestda kohti, muuttuu epdedulliseen suuntaan, kun huollettavien md&rd kasvaa. Kun téla
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kaikilla tekijoilla on merkitysta yleensdkin yhteiskunnan taloudelliselle ja sosiaaliselle
kehitykselle, mutta myds tuomioistuinlaitoksen kannalta kehityksella on suoranaisia ja

valillisia vaikutuksia.

Véeston ikdantyminen voi ensinndkin merkitd muutosta tuomioistuimien kasittelemissa
asioissa. Erilaiset eldkeldisten sosiadliturvaan, terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin
liittyvat oikeusriidat voivat lisééntyd eldkeldisten madrén lisdantyessa. Toisadta
esimerkiks terveydenhuollossa véeston ikaantymisestd johtuvat ongelmat saattavat
oikeudellistua uudella tavalla ja johtaa uudentyyppisiin oikeusriitoihin, jotka paétyvat
tuomioistuimien ratkaistaviksi. Ehka valittomin ja varmin seuraus ik&antymisesta on
kuitenkin ~ suurten  ik&8luokkien eldkkeelle j&&misen myOtad  tuomioistuimien
henkilOstorakenteelle aiheutuvat seuraukset. Vuoden 2010 jélkeen tuomioistuimista
siirtyy lyhyessa gjassa el8kkeelle suuri joukko seka tuomareita ettéd muuta henkil Skuntaa.
Tuomioistuinlaitoksessa harjoitettavalla henkilostopolitiikalla pitéis pystya tayttdmaan
tasta syntyva osaamisvaje. Toisaalta henkil6stdn suuri vaihtuvuus lyhyessa gjassa antaa
mahdollisuuden suurillekin uudistuksille esimerkiksi tuomioistuinten

henkil dstorakenteessa.

V aestomadrien alueelliset muutokset ja aueellinen sijoittuminen vaikuttavat siihen, milla
tavala tuomioistuimien alueellista organisaatiota kehitetdan. Erityisesti tdma koskee
yleisten alioikeuksien, kargaoikeuksien, sijaintia. Vaestttappioalueilla kargjaoikeuksiin
tulevien asioiden vaestomaaraankin suhteutetun maéran voidaan ennakoida laskevan ja
toisaalta asiarakenteen yksipuolistuvan toimeliaimmassa iassa olevan vaeston muuttaessa
kasvukeskuksiin. Kasvukeskuksissa olevissa kargaoikeuksissa puolestaan asiamaarien
voidaan ennustaa kasvavan ja asiarakenteen monipuolistuvan ja joillain mittareilla
tarkasteltuna myds vaikeutuvan. Tulevaisuudessa tuomioistuinlaitoksen resurssit tulis
kyetéd kohdentamaan aueellisesti oikealla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, kuitenkin
turvaten samallariittavat tuomioistuinpal velut koko maassa.

Ulkomaalaisvéeston lisdantyminen voi johtaa maassamme voimistuviin rodullisiin

ristiriitoihin, kuten monessa muussa maassa on kaynyt. Ridtiriidat voivat nédkya

hetkella 100 tyoikaista kohti on 50 huollettavaa, niin vuonna 2030 luku on jo 71. Tama merkinnee
tulevaisuudessakin tuomioistuinlaitoksen kannalta resurssien niukkuutta.
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tuomioistuimissa kasiteltévissa asioissa, erityisesti rikosasioissa. Tuomioistuimet joutuvat
totuttelemaan tulevaisuudessa entistd enemman sihen, etta niiden asiakkaina on eri
kulttuuritaustoista tulevia ihmisia. Tama vaatii tuomioistuimien henkilokunnalta paitsi
kielitaitoa, my6s eri kulttuurien tuntemusta ja taitoa kohdata eri kulttuuritaustaisia
ihmisia siten, etta he tuntevat tulleensa oikeudenmukaisesti ja asialisesti kohdelluiksi.
Myds yha useammalla tuomioistuimen tyontekijalla tai kargjdoikeuden lautamiehella

saattaa tulevai suudessa olla ulkomaal ai stausta.®

2.4. Oikeuddllistuminen

Tuomioistuimia koskevien erilaisten hankkeiden yhteydessd on jo pitkéén kéyty
keskustelua® oikeudellistumisesta ja sen vaikutuksista tuomioistuimien toimintaan.
Oikeudellistumisella on yleensa tarkoitettu séédosten madran lisdantymisen lisdks sitd,
ettd oikeugarjestys tunkeutuu yha lagiemmin sellaisille eldmanalueille, jotka aiemmin
oval olleet sdanteleméttomid tai vain ohuesti saénneltyja. Nykyagan yhteiskunnalle
ominaista on, ettd sd&doksilla pyritédan takaamaan ihmisille oikeuksia yha eriytyneemmin
ja yha useammanlaisten ryhmien jasenille. Oikeudellistumiskehitykseen liittyy myds

| akimieskunnan méaaran kasvu.

Lainsdadannon maaraa ja sen kehitystd koskevat viimeaikaiset tutkimukset® tukevat
oikeudellistumisesta kaytya keskustelua. Tutkimusten mukaan pitkén gjan kehityslinjana
on ollut oikeussdantelyn kokonaismddran kasvu, joka edelleen jatkuu. Vuotuisen
sdadostuotannon méédrd on 1920-luvulta léhtien tultaessa vuosituhannen vaihteeseen
kasvanut huomattavasti. Erityisen ripeda kasvu on ollut 1980-luvun alusta lukien. Kasvu
on ilmennyt niin sd&dosten yhtelsmadrassg, lakien, asetusten ja muiden sd&dosten
kappalemaarass kuin sdddoskokoelman sivumaarassékin. Kasvukehitys on kuitenkin
tasaantunut  1990-luvun jalkipuolella osittain sen vuoksi, ettd Euroopan Unionin
jasenyyden vaatima sdantely saatiin tuolloin valtaosaltaan toteutettua. Merkille pantavaa
tuomioistuimien kannalta on, etté lakien osuus on kasvanut muihin sé&doksiin verrattuna.

% Nykyisen lainsaadannon mukaan tuomarin ja lautamiehen on oltava Suomen kansalaisia (ks. lautamiesten
osdta kérgaoikeuslain (581/1993) 6 § ja tuomareiden osalta tuomareiden nimittémisesta annetun lain
(205/2000) 11 8). Useassa kérgdoikeudessa on jo téla hetkellda lautamiehind ulkomaalaistaustaisia
henkil 6ita.

4 Esm. HE 109/1999 tuomareiden nimittamislaiksi ja professori Jyrki Virolaisen eridva mielipide
tuomaritoimikunnan mietinnéssa 1994:15, s. 164 - 165.

® Tala 1999, Oikeussaéntelyn mééra ja vaihtoehdot. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 163.
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Vuosittain voimaan tulevista s8adoksistd arviolta vain ale kymmenesosa koskee
kokonaan uutta, ennen saénteleméatonta asiaa. Uusi sédntely tulee voimaan entisen lisdksi,
eikd vanhoja sdadoksia yleensd kumota sdatamétta uutta tilale. P&8osa vuosittain
voimaan tulevista uusista sdadoksisté on siten muutoslakejatai vastaavia alemmanasteisia
séadoksig, joilla tarkistetaan tai korjataan entisté sdantelyd. Oikeudellistumiskehityksen
yksi piirre onkin paitsi sédntelyn méaran kasvaminen, my6s sen entisté kiivastahtisempi
muuttuminen. Eri alojen saantelyt ja muut julkiset toimenpiteet ovat kietoutuneet niin
Kiintedsti toisiinsa, ettd muutos yhdella alalla tai tietyssa sdannostossa vaikuttaa tal
heijastuu my6s muualle. Muutoksia aiheuttavat myos lakiuudistusten ja —muutosten

ennakoimattomat vaikutukset, joiden poistamiseksi lakia on jalleen muutettava.

Saantelyn maaréllisen kasvun lisdks yhteiskunnalliset ilmi6t ovat lisééntyvassa maarin
oikeudellistumassa, kun oikeussaantely levigd uusille aoille kattamaan kaikki térkeimmat
eldmanalat ja useimmat ihmisten toiminnan osa-alueet. Monet uudenlaiset, talouden ja
tekniikan sek& sosiaalisten muutosten myota esille tulevat uudet ilmiét on otettu ja
otetaan sddntelyn piiriin (essimerkiks geenitekniikka, uudenlaiset rahoitusinstrumentit
jne.). Oikeudellistumiskehitykseen kuuluu, etté vain harvat yhteiskunnan osa-alueet ovat
ja pysyva kokonaan oikeusséantelyn ulottumattomissa. Tadméan johdonmukaisena
seurauksena on se, ettd tuomioistuimet ovat saaneet ja saaval uudenlaisia asioita
ratkaistavikseen. Esimerkiksi tupakka ja pankkioikeudenkdynnit, sukupuolten tasa-arvoa
koskevat riidat, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat, urheilun sééntéihin
liittyvat riidat, yksityishenkilon velkajérjestely ja yrityssaneeraus, ympéristooikeuden
viimeaikainen kehitys, lahestymiskieltolainséadantd seka eléantensuojelun &érimuodot,
ulkomaal ai sten maahan tulo ja ulkomaal ai svihamielisyys seka tietosuoja ja julkisuus ovat
tdlaisia uusia ilmi6it4, jotka asettavat tuomioistuimille uudenlaisia vaatimuksia. Kun
kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa sekd perustuslan 21 8§ssd  taatun
perusoi keuden mukaan jokaisella on oikeus saada kaikki oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskevat asiat riippumattoman tuomioistuimen kasiteltdvaksi, tarkoittaa se sitd, etta
tuomioistuimiin myos tulevaisuudessa tulee uudentyyppisia juttuja kasiteltaviks ja
tuomioistuimien on kyettdva halitsemaan tausta-arvoiltaan erilaisia oikeudellistuneita

yhteiskunnallisia ongelmatilanteita
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Oikeuddllistumiskehitykseen liittyy myos lakimiesten maéran kehitys. Lakimiesten méara
on kasvanut vuosina 1900-2002 ldhes kaksikymmenkertaiseksi. Kun vuonna 1900
lakimiehia oli kaikkiaan noin tuhat, oli heitd vuona 2002 jo yli 16 000. Kasvua on
tapahtunut voimakkaasti erityisesti 1960-luvun loppupuolelta Idhtien. Samanaikaisesti
lakimiesten ma&rén kasvun kanssa on kasvanut myds asianggien maara. Vuonna 1970
asianggjia oli koko maassa 313 ja vuonna 2000 puolestaan 1 531. Asianajotoimistoissa
oli lisaksi avustavia lakimiehia vuonna 1973 noin 60 ja vuonna 2000 yli 400. Myds
asiangjgjien maaran kasvun alkaminen gjoittuu 1960- ja 1970-Iukujen taitteeseen.

Nakopiirissa el ole sellaista tulevaisuudenkuvaa, etta oikeudellistumiskehitys pysahtyisi
vakka slla on katsottu olevan myds monenlaisia haittavaikutuksia
Oikeudellistumiskehityksen taustatekijoind ovat monet yhteiskunnalliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja teknologiset seikat, jotka ruokkivat ja yll&pitavét sitd. Esimerkkeiné voi
mainita kiihtyneen taloudellisen kilpailun, nopean teknologian muutoksen, kasvavan
ympéristokuormituksen ja ihmisten yha lagjemman maantieteellisen liikkuvuuden.
Oikeudellistumiskehityksella on myo6s léheinen kytkent&a julkisen vallan teht&vépiirin
lagjentumiseen seka sdantelyjérjestelmaan, jossa oikeussdéntelya kaytetdan keskeisena
julkisen vallan toimintavélineena edistettdessa suunnitelmallisesti tiettyja tavoitteita
(instrumentalismi). Oikeussaantelylla pyritddn saamaan ailkaan myonteisia tuloksia,
korjaamaan epékohtia tai ohjaamaan kehitysta toivottuun suuntaan.

Julkishallinnon erdiden tehtédvien girtaminen yksityisille ja yritysel@man erdiden
toimintatapojen omaksuminen myos hallinnossa eivét ole johtaneet oikeudellisen
séantelyn ja valvonnan véhentymiseen vaan 18hinna oikeudellisten muotojen
muuttumiseen muun  muassa  dirtymdla lupgérjestelmista  jalkikatei seen
julkisoikeudelliseen valvontaan. Suomen j&senyys Euroopan unionissa on sita paits
lisdnnyt ja monimutkaistanut oikeudellista sddntelya. Kansalisen oikeusérjestyksen
ohella on tullut sovellettavaks siihen osaks integroitunut Euroopan yhteison
oikeug arjestys ja Euroopan unionin muu oikeudellinen normisto.

Mit& oikeudellistuminen merkitsee tuomioistuimille ?

Oikeudellistumiskehityksesté seuraa tuomioistuimille paitsi uudenlaisia asiaryhmid, myaos

vaikeuksia hallita ja muodostaa kokonaiskuvaa oikeusgérjestyksesta. Tuomarin voi olla
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hankalaa yksittéistapauksessa saada selville, millaiset s88nnokset ovat voimassa. Tasta
seuraa joko epétietoisuus séannosten sisallosta tai oikeustilan selvittédmiseen joudutaan
kdyttamaan paljon akaa, ehka erilaista erityisasiantuntemusta, jolloin syntyy
kustannuksia. Monimutkaisen oikeugéarjestyksen yks riski ovat my0s ristiriitaiset,
samaan tosiselkastoon kohdistuvat useat séénnokset. Tuomioistuimien kannalta séaddsten
méaéran ja niiden muutostahdin kasvu merkitsee myds sitg, etta ratkaisutoiminnassa ja
menettelyissd e valttamattd ehditd muodostaa vankkoja oikeudellisia kaytantgja ja
rutiingia, kun lainséaédantd jo muuttuu. Tuomarin tyostd kasvavan osan muodostaa
voimassa olevan oikeuden sisallon selvittdminen ja uusien sdadbsten tausta-gjatusten
omaksumiseen kaytetty aika. Tuomarin tyd muuttuu kansainvalisesmmaksi, kun hénen
on tunnettava myo6s kansainvédisten jarjestdjen oikeusldhteitéa seka kansainvdlisten ja

my0s toisten valtioiden tuomioistuinten oikeuskaytantoa.

Joissakin puheenvuoroissa  oikeudellistumiskehitykseen  on  liitetty  my6s
oikeudenk&yntien maardn kasvu, josta tosin Suomessa e ole merkkgad ndkyvissa.
Péinvastoin esimerkiksi riita-asioiden madra on yleisissd tuomioistuimissa ollut viime

vuosina eri syistalaskussa

2.5. Oikeuden muuttuminen

Paits ettd yhteiskunnan voidaan katsoa oikeudellistuneen, myds oikeuden sisdllén on
katsottu muuttuneen ja muuttuvan modernissa/mydhdismodernissa yhtei skunnassa.
Oikeudellistumiskehitykseen liittyen normiaineiston méaéra on kasvanut, mutta oikeuteen
on muodostunut my6s uusia oikeudenaloja. Samalla oikeusjarjestelman systematiikkaan
on tullut muutoksia, kun uudet oikeudenalat ovat itsendistyneet perinteisen systematiikan
kehyksistd. Esimerkkeind uusista oikeudenaloista voi mainita ymparistooikeuden,
sosiaalioikeuden,  urheiluoikeuden, informaatio-oikeuden,  ulkomaalaisoikeuden,
naisoikeuden, ihmis- ja perusoikeuden ja EY-oikeuden. Oikeudenalan itsendistyminen
merkitsee vastaavan oikeustieteen lohkon itsendistymista. Oikeudenalan itsendistymisen
edellytyksend ovat sille ominaiset yleiset opit oikeuskasitteineen ja —periaatteineen.
Yleisten oppien merkitys kasvaa. Ne toimivat normiaineiston pirstoutuneisuuden
vastapainona palauttaessaan normimassaan yhtendisyyttaé. Myds julkisoikeuden ja

yksityisoikeuden ero on entista monivivahtei sempi.
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Oikeuden muuttumisesta kaydyssa keskustelussa on huomautettu, ettd myos oikeuden
Ssdtd muuttuu, kun lainsdddantd  Sisdtéa  entista enemman  vdjasisdltbisia
yleisausekkeita, erilaisia kohtuullistamissééannoksid, avoimia tunnusmerkistoja ja
muunlaisia joustavia normeja, jotka jattavét tuomioistuimille lagjan harkintavallan.

Sen lisdkd, etta oikeudellisten sdadosten méaéra kasvaa, myds oikeussdanndsten syntytapa
ja sisdltd ovat muuttuneet ja edelleen muuttuvat. Kasvava osa saantelysta syntyy ja sita
pidetdan ylla kokonaan perinteisen kansallisen oikeugérjestyksen instituutioiden
ulkopuolella, erityisesti Euroopan unionin  toimielimien  piirissd.  Jatkuva
kansainvalistymiskehitys, integraatio ja globalisaatio vaikuttavat entista vahvemmin ja
lagja-alaisemmin oikeussdantelyn kehitykseen. Kehityksen suuntana on siirtyminen
kansallisvaltiokeskeisestd oikeugarjestyksesta ja oikeussdantelysta kohti globaalia ja

ainakin yhtei seurooppal ai sta oikeus &rjestysta ja oikeussdantel ya.

Tala on tutkimuksessaan tiivistanyt tdman kehityksen vaikutuksia kansallisen oikeuden
asemaan ja kehitykseen seuraavasti®:

1) Oikeusl&hdepohjan muuttuminen. Perinteisten kotimaisten oikeusldhteiden, ensisijassa
lainsdadanto ja oikeuskaytantd, rinnalle on tullut ja tulee kansainvalisia oikeus dhteita.
Esimerkiks j&senyys Euroopan neuvostossa ja erityisesti Euroopan unionissa ovat
vahvistaneet tatd kehityssuuntaa. Tulevaisuudessa kansainvaliset oikeusldhteet |isdavét
tuntuvasti merkitystéan ja pitkala gjalla perinteinen kasitys, jonka mukaan kotimaisen
lainlaatijan sédtdmét lait ovat ylivertaisesti keskeisin oikeusléhde, joutuu koetukselle ja
kenties vaistyy. Oikeusldhdepohjan kansainvélistyminen myds lisd&a saantelyn

monikerroksi suutta.

2) Oikeussadntelyn legitimaatiopohjan muuttuminen. S&addsvallan  siirtyminen
kansainvéliselle tasolle ohentaa eduskunnan hyvaksynndn merkitystd sdadoksille tai
syrjayttéa sen kokonaan. Jo entuudestaan eduskunnan asema lainsdadantétuotannossa on
heikentynyt suhteessa maan hallitukseen, joka tekee lainlaadintaa koskevat aloitteet ja

sisdlldlliset perusratkaisut. Oikeussaantelya syntyy myos kokonaan irrallaan valtioiden

® Jyrki Tala, Lainsaadantd — ajankohtaisia kehityspiirteits, s. 390 — 392. Teoksessa oikeusolot 2000.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 173. Helsinki 2000.
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valvonnasta, jolloin eduskunta j&a kokonaan syrjéan. Esimerkkin& voi mainita erilaiset

standardit, asiantuntijayhtei stjen séannot ja yksityisluontei set normistot.

3) Oikeussaantelyn monikerroksisuus ja ridtiriitaisuus kasvavat. Samaa asiaa tal
tosiseikastoa koskevan kotimaisen ja kansainvédlisperdisen normiston kasvu liséa
saantelyn paallekkaisyytta ja monikerroksisuutta. Myos riski ristiriitaisista séénnoksista
kasvaa. Tama e johdu pekéastéan kansainvdlisesta kehityksestd, vaan se leimaa
yleisemminkin nykyajan oikeus &rjestyksen kehitysta

4) Oikeudellisen sdantelyn voimassaoloalue laajenee. Sisdldltéédn yhdenmukainen
oikeussaantely tulee voimaan kansallisvaltiota lagjemmalla alueella etenkin Euroopan
unionin alueella mutta myds lagjemmalla alueella.

5) Kansallisvaltion lainlaatijan asema muuttuu, rooli kaventuu. Kansainvalisperéisten
oikeuslahteiden merkityksen kasvun lisaksi tdma nakyy ylipédtdan kansallisen lainlaatijan
tosiasialisen vaikutusmahdollisuuden heikkenemisend. Toisaalta valtion siséinen

oi keug arjestys on yha kiinteammin kansainvalisen tarkkailun ja valvonnan kohteena

Oikeuden sisdltbihin ovat vaikuttaneet merkittdvasti myds Suomen sitoutuminen
kansainvalisiin  ihmisoikeussopimuksiin ja kotimaassa perustusiakiin otetut uudet
perusoikeussdannokset. Thmisoikeus- ja perusoikeussddnnokset ovat viranomaisia ja
tuomioistuimia sitovia ja suoraan sovellettavia normeja. |hmis- ja perusoikeussdannosten
sisdlto ja ulottuvuus mééritelldan erilaisissa yhteiskunnallisissa konfliktitilanteissa viime
kddessa tuomioistuimissa. Toisadlta perusoikeussdannoksissd asetetaan  myo6s
vahimmadistakeet yksilon ja tuomioistuimien sek& tuomioistuimien ja muiden
valtioelinten vélisille suhteille. Uudessa perustuslaissa annetaan tuomioistuimille my6s
oikeus erédissa tilanteissa arvioida tavallisen lain perustuslainmukaisuutta (ns. perustusiain
etusija, PL 106 8§).

Mit& oikeuden muuttuminen merkitsee tuomioistuinten kannalta ?
Oikeuden edell& kuvattu muuttuminen edellyttda tuomioistuinlaitokselta organisaationa ja

etenkin yksittdisiltd tuomareilta ailkaisempaa suurempaa ammatillista osaamista ja

korkealuokkaisia ammattieettisia ominaisuuksia. Vaikka oikeuden muuttuminen lisdakin
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tuomioistuinten harkintavaltaa ja mahdollistaa tapauskohtaisten ominaispiirteiden
aikaisempaa parempaa huomioon ottamista, séilyy tuomioistuinten harkinta jatkossakin
kuitenkin ennen muuta oikeudel lisena harkintana. Toisaalta tuomioistuimet soveltaessaan
ihmis- ja perusoikeuksia ja suorittaessaan oikeudellista punnintaa niiden luomaa
oikeudellista taustaa vasten joutuvat samalla kiinnittdmaan huomiota taustala oleviin

arvoihin.

Harkintavallan kasvaessa tuomioistuimet ovat saamassa uudenlaisen roolin. Ne eivét vain
ratkaise yksittéisia, menneisyydessa tapahtuneita oikeuskonfliktgja ja rikosasioita, vaan
ne aukollisissa ja tulkinnalisissa lainsoveltamistilanteissa oikeusk&ytannon avulla
kehittavét oikeutta.

Suomalaisella tuomarilla tulee olla hyvé vamiudet soveltaa uusina oikeusldhteind
Euroopan unionin lainsd&dantta ja oikeuskdytantda. Perus- ja ihmisoikeussopimusten
ilmentdmét periaatteet ja tausta-arvot ovat merkittavasti muuttaneet suomalaisen
tuomarin roolia ja korostaneet esimerkiks puolueettomuuden ja riippumattomuuden
vaatimusta. Tuomarin tulee paitsi tuntea ihmisoikeussopimus ja sen soveltamiskaytanto
my0s Siséi stéa sen periaatteet jatavoitteet. Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja muu
yhteiskunnallinen kehitys on lisénnyt huomattavasti Suomen ja suomalaisten henkiléiden
ja yritysten kansainvélisia yhteyksid. Taman seurauksena myos kansainvalisia sidoksia
sisdltdvien juttujen maard eri tuomioistuimissa on kasvamassa. Erityisesti Euroopan
unionin piirissd kansallisen tuomioistuimen rooliin vaikuttaa se, etta tuomioistuin on
my06s osa eurooppalaista tuomioistuinjarjestelméa, jonka tehtéviin kuuluu taata se, etta
Euroopan unionin kansalaiset saavat ne oikeudet, jotka heille kuuluvat Euroopan unionin

oi keusnormien perusteella.

3. KOMITEAN TYOSKENTELYN PAINOPISTEALUEITA

3.1. Tuomioistuinten rooli osana oikeussuoja- ja konfliktinratkaisujéarjestelmaa —

mitd asioita tuomioistuimissa tulisi kasitella

Komitean tyoskentelyssa on ollut keskeistd tarkastella tuomioistuinlaitosta osana
yhteiskunnan oikeussuoja- ja konfliktinratkaisujarjestelmén kokonaisuutta. Tassa

kokonaisuudessa tuomioistuimet ovat olennainen ja tarkea osa. Silti suuri osa



29

konflikteista ja ihmisten oikeusongelmista ratkaistaan muualla kuin tuomioistuimissa eli
erilaisissa virallisissa, puoliviralisissa tai yksityisissa konfliktinratkaisuelimissa. Riitoja
ratkaistaan my0s vapaamuotoisesti yksityisten ihmisten ja yhteistjen vdlilla
Y hteiskunnassa on myds useita mekanismeja, jotka pyrkivét ehkdisemaan konfliktien
syntymisté tal joissa kasitelldan ja ratkaistaan oikeudellisia ongelmia. Esimerkiksi monet
neuvontapalvelut ovat téssa suhteessa merkityksellisa Kansainvaistyminen on myads
sirtanyt Suomessa esiintyvia konflikteja ratkaistavaksi esimerkiks kansainvélisessi
vaimiesmenettelyssi. Konfliktinratkaisukenttd on viime vuosikymmenind muutenkin
tullut eri syista aikaisempaa monipuolisemmaksi, ja monipuolistumisen voidaan arvioida

jatkuvan.

On todettu, ettei mink&&n modernin lansimaisen valtion tuomioistuinlaitos kestéisi, jos
kaikki mahdolliset konfliktit ja oikeusongelmat tuotaisiin sen kasiteltaviks.
Tuomioistuimissa kasitell88n ja voidaan kasitella konflikteista vain pieni osa. Asioiden
valikoituminen tuomioistuinkasittelyyn ei kuitenkaan saa olla sattumanvaraista. Taman
vuoksi tarvitaan perusteluja sille, milloin asia on syytéa kasitella tuomioi stuinmenettel yssa
ja milla kriteereilla valinta tuomioistuinten ja muiden ratkaisuntekoelinten vélilla
tehdaén. Toisaalta muualla viranomaiskoneistossa kuin tuomioistuimessa tehdyn
ratkaisun oikeellisuus on voitava péasdanttisesti tuoda tuomioistuimen harkittavaksi.
Konfliktinratkaisu kokonaan viralliskoneiston ulkopuolella ei mytskéén saa estda asian

saattami sta tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Sen harkitsemiseksi, mita asioita tuomioistuinten tulisi késitelld tai vastaavasti e tulis
kasitellg, ei ole olemassa selkeita eiké yksiselitteisia perusteita. Lahtokohtaisesti voidaan
esimerkiks pitda tarkoituksenmukaisena, ettd etenkin pienimmé konfliktit ja
oikeusongelmat ratkaistaan tuomioistuinten ulkopuolella kevyissa ja vahemmén
virallisissa menettelyissé. Toisaalta voidaan gjatella, ettéd merkittdvimmét asiat tai asiat,
joihin liittyy térkeitd oikeusturvakysymyksid, on puolestaan syyta ratkaista
tuomioistuimissa. Naméakin gattelumallit voidaan perustellusti riitauttaa. Asian
harkitsemiseen vaikuttavat useat seikat, kuten eri tasoiset oikeudelliset s88nnokset,
erilaiset nékemykset ja painotukset tuomioistuinten tehtévistd yhteiskunnassa,
historiallinen kehitys ja perinteet. Harkintaan vaikuttavat melko voimakkaasti myds
tarkoituksenmukai suusnékokohdat, joiden taustalla vaikuttaa tuomioistuinlaitokseen

yhtei skunnassa kulloinkin k&ytettavissa olevien resurssien maara.
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Komitea on hahmotellut yleiselld tasolla perusteita, joiden mukaan asioiden tulis
valikoitua tuomioistuimiin. Ensiksi kysymysta on kasitelty valtioséantdoikeudellisesta
ndkokulmasta. Perustusaki antaa yleiskuvan dgitd, miten lainséatga on nadhnyt
tuomioistuinten yhteiskunnalliset tehtavét. Tuomioistuinten tehtévaks on perustusan 3
8n 3 momentissa sdddetty tuomiovallan kayttdminen, joka pelkistettyna tarkoittaa
lainsd&dantdelinten vahvistamien sdanndsten soveltamista yksittéistapauksiin tavoitteena
oikeusturvan toteuttaminen. Tuomioistuinten nykyisen toiminnan tarkastelu ja
historiallinen katsaus osoittavat kuitenkin, ettd etenkin yleisissa tuomioistuimissa on aina
késitelty myos sellaisia asioita, jotka elvét kuulu tuomiovallan kaytdn ytimeen nykyisen

perustusl ain tarkoittamassa mielessa.

Toiseks  tuomioistuimeen  vaikoituvia asioita on lédhestytty peruss ja
ihmisoikeusnakokulmasta. Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyks asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tal muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavéksi. Myods Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus seka
muut kansainvéaliset velvoitteet takaavat lagjasti oikeuden tuomioistuinkasittelyyn. Perus-
ja ihmisoikeussddnnokset rgjaavat sSiis  voimakkaasti mahdollisuutta  harkita
tuomioistuinkasittel ya pelkéastédan tarkoituksenmukai suuskysymyksena. Ne myds, ainakin
komitean tarkastelemaan l&hitulevaisuuteen (10 — 20 vuotta) ndhden, antavat varsin

selkeitaja pysyvia kriteereita asioiden saattamisesta tuomioistuinten kasiteltaviksi.

Kolmanneks kysymystda on pohdittu tuomioistuinten funktioiden perusteella.
Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti asetettu tuomioistuinten perustehtaviksi
oikeussuojan antaminen (oikeussuojafunktio), ihmisten kayttéytymisen ja toiminnan
ohjaillu niin, ettd ndm& toimisivat aineellisoikeudellisten normien ja tavoitteiden
mukaisesti  (ohjailu-/sanktiofunktio), ihmisten ja yhteisgjen vdlisten rigtiriitojen
ratkaiseminen (konfliktinratkaisufunktio) ja aineellisen oikeuden kehittdminen erityisesti
vdjien ja aukollisten lainséénnosten kohdalla (oikeutta luova funktio). Uutena ja
periaatteellisesti merkittdvand tuomioistuinten tehtdvand voidaan viela mainita

tuomioistuinten perustuslain 106 8:n nojalla yksittéistapauksessa suorittama lakien
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perustudaillisuuden vavonta tdman sdannoksen tarkoittamassa merkityksessa
(kontrollifunktio) ja EY -oikeuden toimeenpano (taytantddnpanofunktio). Tuomioistuinten
toiminnalla on myo6s sellaisia seurauksia, joihin e pyrité tietoisesti tai jotka saattavat
jéada kokonaan havaitsemattakin. Tuomioistuimet ovat esimerkiksi toiminnallaan olleet
yleensa  vdlillisesti tukemassa  vallitsevan valtg arjestelman séilymista.
Tuomioistuinlaitoksen kehittémisesta tehtavien ratkaisujen muotoutumisen kannalta on
oledllinen merkitys sillg, milla tavala tuomioistuinten tehtavia tai niiden toiminnan
vaikutuksia painotetaan ja punnitaan keskendan. Toisaalta tuomioistuinten aseman

muuttuminen voi vaikuttaa siten, etta tuomioistuinten funktiot painottuvat uudellatavalla

Asiaa on neljanneksi |dhestytty myos kysymalla, mitd etuja tuomioistuinkasittelylla on
muihin ratkaisuntekomenettelyihin nghden. T&ldin on pohdittu sitd, mita lisdarvoa,
hy6tya, tuomioistuimet antavat asioiden kéasittelylle suhteessa muihin késittel ypaikkoihin.
Tuomioistuinten toiminta e nimittéin ratkaisutoiminnan ndkokulmasta poikkea
paljoakaan esimerkiks tuomioistuinten ulkopuolisten konfliktinratkaisuelinten tai
hallinnon ratkaisutoiminnasta. Kuitenkin vain tuomioistuimille ratkaisuntekoelimena on
ominaista niiden seké& organisatorisesti ettd menettelyllisesti varmistettu korkeatasoinen
puolueettomuus ja riippumattomuus. Tuomioistuinmenettely on pyritty jarjestdmaén
sellaiseksi, ettéd se mahdollisimman hyvin takaa osapuolten oikeusturvan toteutumisen
asiaa ratkai staessa.

Viimeiseksi komitea on kasitellyt tuomioistuimissa kasiteltdvid asioita yksittaisten
asioiden ominaispiirteiden pohjalta. Taldin on tarkasteltu sitd, sopivatko tietynlaiset
konflikti- tai riitatyypit l8htokohtaisesti paremmin kasiteltaviks tuomioistuimissa kuin
jossakin muussa ratkai suntekoelimessa. Esimerkiksi lasten oikeuksia koskevissa asioissa
voi joissakin tilanteissa olla perusteltua péaétya tuomioistuinkasittelyyn lapsen edun

vuoksi.

Edell& esitettyyn pohjautuen on hahmotettu kriteerej& sen pohtimiseksi, millé perusteilla
asioiden tulisi valikoitua tuomioistuinkasittelyyn. Eri kriteerit voivat olla padlekkaisia,
sisdkkdisia ja osin rigtiriitaisiakin, mutta niiden hyoddyntaminen selkeyttéd keskustelua
seka harkintaa asiaa ratkaistaessa. On my6s huomattava, ettd yhden tai useamman
kriteerin  tayttyminen e vélttamétta riita perustelukss asian  kasittelemiseks
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tuomioistuimessa, vaan ratkaisu riippuu viela esimerkiksi sitd, miten eri kriteerga

pai notetaan ja punnitaan keskenaan.

Komitean hahmotteleman kriteeriston mukaan asiaa harkittaessa tulee Kkiinnittéa

huomiota erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

Mikéa on henkilén oikeussuojan tarve ? Tuomioistuinkasittelylle on perusteet silloin, kun
kyseessd on asia tai olosuhde, jossa henkildlle on tarpeen antaa oikeussuojaa, eika
oi keussuojaa pystyta antamaan tehokkaasti muunlaisessa menettelyssa. Esimerkiksi asian
lagjuus ja oikeudellinen monimutkaisuus sek& osapuolten vélinen voimakas vallan
epdtasapaino saattavat edellyttéd asian kasittelemista tuomioistuimessa. My6s tarve
kontrolloida julkisen vallan k&yttdmisen lainmukaisuutta tai materiaalisen oikeuden

toteutumisen varmistaminen julkishallinnossa saattavat edellyttéa tuomioistuinkasittel ya.

Onko kysymys konfliktista ? Térkea yleisen tason kriteeri tuomioistuimissa kasiteltavien
asioiden maaraytymiseksi on niiden konfliktiluonteessa. Konflikti voi olla yksittéisten
ihmisten tai yhteisgjen vélilla ta niiden ja julkisen vallan vélilla Myos rikosasiassa on
usein kyse konfliktista. Liséksi esimerkiks julkisen vallan puuttuminen perusoikeuksiin
on syy tarvittaessa saada puuttumisen laillisuus tutkittavaksi tuomioistuimessa (esim.
pakkokeinolain (450/1987) 5aluvussa séédetyt pakkokeinot).

Palveleeko asian kasitteleminen tuomioistuimessa yhteiskuntarauhan sailyttamista ?
Oikeuden ja oikeugérjestelman tukena tuomioistuinlaitoksen tehtdvand on edistda
yhteiskuntarauhan sdilymistéd. Jos asioita siirtyy enenevéssa marin tuomioistuimista
yksityisen oikeudenhoidon piiriin, se voi johtaa yhteiskuntarauhan kannalta
epéatoivottavaan kehitykseen. Siten julkinen intress tai tarve sosiaalisen kontrollin

yll&pitamiseen voivat vaatia tuomioistuinkasittelya

Onko asiassa kysymys hallinnosta vai lainkaytostd ? Oikeusturvaa voidaan toteuttaa
myds halinnossa, mutta kuitenkin varsinainen lainkéyttd edellyttdd paasdanttisesti

tuomioistuinkasittelya.

Velvoittavatko perus- ja ihmisoikeudet tuomioistuinkasittelyyn ? Perus- ja ihmisoikeudet

velvoittavat tietyissa tilanteissa asian kéasittelemiseen tuomioistuimessa. Perus- ja
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ihmisoikeussdanndsten valossa esimerkiks pitkdle viety rikosoikeudellisen pakkovallan
kéyttd, kuten vapauteen kohdistuvat rikosoikeudelliset seuraamukset, edellyttévat
tuomioistuinkasittelyd. Naissa tilanteissa julkisella vallalla on velvollisuus saattaa asia
tuomioistuimeen. Perus- ja ihmisoikeussdanndsten mukaan osapuolilla on oikeus saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun on kysymys heidan oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Téallaisissa tapauksissa voidaan edistéd myos muunlaista, esimerkiksi
tuomioistuinkasittel ya edel tévaa konfliktinratkaisua, jos se tyydyttda osapuolten tarpeet ja
on muutoin tarkoituksenmukaista. Toisaalta perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta asian
kasitteleminen tuomioistuimessa saattaa olla perusteltua toisinaan silloinkin, kun perus-

jaihmisoikeudet eivét siihen suoranaisesti velvoittaisikaan.

Kansainvalisen yhteistydon ja EY-oikeuden asettamat vaatimukset ? Kansainvélinen
yhteistyd oikeudenhoidon alalla perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.
Tasté periaatteesta seuraa esimerkiksi Euroopan unionin oikeudellisessa yhteistyossa se,
etta jasenvaltiossa tehtyjen pdédtosten tunnustaminen ja siten taytantéonpanokel poisuus
toisessa jasenvaltiossa edellyttéd pddiokseen johtaneelta menettelylta tietyn
|uotettavuustason tayttymista. Useasti vastavuoroinen tunnustaminen on mahdollista vain
tuomioistuimessa tehtyjen ratkaisujen osdta. Taloéin tuomioistuinkasittely on
vattamétonta, vaikka asian kasitteleminen ja ratkaiseminen muiden kriteereiden nojalla
oliskin paremmin perusteltua tuomioistuinten ulkopuolella. My6s EY-oikeus asettaa
kansalliselle oikeusturvalle vaatimuksia, jotka koskevat muun muassa oikeusturvan

riittavaa saatavuutta ja oikeusturvakeinojen tehokuutta.

Mita etua tuomioistuimet tuovat asian kasittelylle ? Tuomioistuinkasittelyyn tulisi olla
mahdollisuus, jos gita koituu asianosaisille etuja verrattuna muihin mahdollisiin
toimielimiin. Etuja voivat erityisesti olla tuomioistuinmenettelyn antamat takeet
oikeusturvan toteutumiselle, tuomioistuinten seka tuomareiden puolueettomuus ja
riippumattomuus seka tuomioistuimen ratkai sun taytantdonpanokel poisuus ja lopullisuus.
Tuomioistuinverkoston tiheyskin voi olla sellainen tekija, ettd oikeuden tosiasialinen
saatavuus toteutuu parhaiten sen valityksellg, vaikka muut perusteet puoltaisivat asian

kasittel emi st mui ssa toi mielimissa.

Vaatiiko oikeugarjestyksen noudattaminen yhteiskunnassa tai oikeuden kehittéaminen

tuomioistuinkasittelya ? Kun lainsdadanto tulee yha vajemmaks ja lainsaétg a tietoi sesti
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tal tiedostamattaan delegoi lakia kehittévaa ja taydentdvaa tehtdvaa lain soveltgille, voi
olla perusteita keskittéa ratkaisunteko téllaisissa tilanteissa tuomioistuimille esimerkiks
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Myds oikeuden kehittdminen oikeuskaytannon
avulla voi edellyttdd tuomioistuinkasittelyd esimerkiks jutuissa, joissa uus
oikeuskysymys tulee ratkaistavaksi ensmmaista kertaa. Asiaan voi liittyd myos niin
voimakas julkinen intressi, etta se on sen vuoks kasiteltédva tuomioistuimessa. Monessa
tapauksessa julkisen intressin tyydyttdmiseksi on kuitenkin riittavaa kasitella asia jossain

virallisessa toimielimessa

Ssaltyykd  tuomioistuinkasittelyyn  jotakin - symboliarvoa ? Tuomioistuinkasittelyn
auktoritatiivisen luonteen vuoks tuomioistuinkasittely voi joissakin tapauksissa olla
perusteltua pelkastddn symboliarvon vuoksi. Vaikka asia voitaisiin kasitella muuallakin,
tuomioistuimien legitimoivan vaikutuksen vuoks saattaa olla kuitenkin perusteita antaa
asiaryhma tuomioistuimien kasiteltdvaksi. Yksittéisessd, sindldan vahaisessa riidassakin
saattaa esimerkiks osapuolten lukkiutuneiden ja tulehtuneiden véien vuoksi
tuomioistuinmenettelyn  auktoritatiivisuus olla anoa mahdollisuus konfliktin
ratkaisemiseksi. Talaisten ihmisten tilannekohtaisten tarpeiden vuoks mahdollisuutta
saditaa asia tuomioistuimen kasiteltavdks e pitdis yleensa jattd4 vaihtoehtojen

ulkopuolelle.

Mita tarkoituksenmukaisuusnakokohdat vaikuttavat ? Asioiden ohjaamisessa toisadlta
tuomioistuinten ja toisaalta jonkin muun toimielimen késiteltdvaks on otettava huomioon
muun muassa kustannukset seka ratkaisun vaikutukset henkil 9st6on samoin kuin muiden
asioiden kasittelyyn. Arvoltaan ja merkitykseltdan vahaisia konflikteja el esimerkiksi aina
ole tarkoituksenmukaista tuoda niin raskaaseen koneistoon kuin tuomioistuimet ovat,
vaan kevyempi menettely saattaa riittdd. Vaikka muiden kriteerien mukaan tietty
asaryhma e kuuluisikaan tuomioistuimessa kasiteltdvéksi, on viela harkittava, onko
asian kasittelyyn jo olemassa tuomioistuinta soveliaampi toimielin vai jouduttaisiinko
sellainen perustamaan. Tama harkinta on tehtéva erityisesti niiden asioiden kohdalla,
jotka nyt kasitellddn tuomioistuimessa. Siirrettéessd asiaryhmia tuomioistuimista on
nimittdin samalla osoitettava se taho, jossa tdllaisia asioita jatkossa kasitelléén ja

kohdennettava tarvittavat resurssit sinne.



35

Mika on tradition merkitys ? Perinteisten rikos- ja riita-asioiden liséks yleisissa
tuomioistuimissa on késitelty jo usean vuosisadan gan erilaisia hallinnollisia tehtavia,
kuten kiinteistoja koskevien kirjaamisasioiden kasittelemista. Tama palveli aikaisemmin
asoiden julkistamista ja liséks maanomistussuhteet olivat yhteiskunnallisesti
merkityksellisa Tuolloin e myo6skdan ollut eriytynytta virkakoneistoa eri asioille.
Tuomioistuimissa késiteltdvia asioita harkittaessa on paits ymmarrettdva nykyinen
tilanne ja sen syntyyn vaikuttaneet syyt, my6s pohdittava sitd, mita haittoja perinteisen
kasittelypaikan muuttamisellaolisi.

Komitean loppumietinnissa kasitell8an téta kriteeristdad ja sen perusteluja lagjemmin. Jo
nyt sen pohjalta voitaneen kuitenkin k&yda keskustelua tuomioistuimissa kasiteltévista
asioista. Kriteeriston pohjalta komitea ottaa kantaa siihen, onko tuomioistuimissa
nykyisin sellaisia asioita, jotka kuuluisivat paremmin jonkin muun instanssin
késiteltaviks ta jotka voitaisiin kasitella siind ennen tuomioistuinvaihetta. Komitea
kasittelee loppumietinndssaén ainakin  kiinteistgjé koskevien kirjaamisasioiden,
rildattomien saatavien perintéd koskevien asioiden (summaariset asiat) seka erdiden

vaha sempien hakemusasioiden siirtémista pois kérdj doi keuksista.

Loppumietinndssa otetaan kantaa toisaalta myds siihen, kasitellaénkd tuomioistuinten
ulkopuolella nykyisin sellaisia asioita, jotka paremmin kuuluisivat tuomioistuinten
késiteltaviin - asioihin.  Kysymyksenalaista on esimerkiks se, tulisko erdiden
pakkokeinojen osalta pddtosvaltaa siirtéa poliisilta tuomioistuimille. Hallintolaink&yton
alalla oikeusturvan saatavuutta tarkastellaan erityisesti tilanteissa, joissa viranomainen el
ole tehnyt kirjalista paatostd, josta voisi tehdad hallintolainkdyttdlain mukaisen
valituksen. Lisdks halintolaink&ytossd voidaan pitdd yleidlinjana sitg, ettd kaikki
lainkdyttoasiat kasitelld8n hallintotuomioistuimissa elka muuntyyppisissa toimielimissi.
Hallintoasioissa voidaan toisaalta monissa asiaryhmissa kéyttaa erilaisia oikaisukeinoja,
joillavirheet voidaan usein oikaista ja riidat ratkaista joustavasti, eiké asiaa tarvitse vieda

halli ntotuomi oi stuimeen.

3.2. Oikeudenkayntimenettelyt

Tuomioistuinten padétehtdva on oikeusturvan antaminen. Oikeusturvaa annetaan laissa

séadetyssd menettelyssg, joka on koko tuomioistuintoiminnan onnistumisen kannalta
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keskeisessA asemassa. Prosessin avulla toteutetaan aineellista oikeutta, mink& vuoks
prosessin merkitys on valineellinen. Toisaalta oikeudenkayntimenettelylla on itseisarvoa
sing, ettd aineellisesti oikea lopputulos pitdd saavuttaa oikeudenmukaisessa

oi keudenk&ynnissé.

Oikeudenmukainen oikeudenk&ynti on keskeinen ihmis- ja perusoikeus. Kun kéasitykset
menettelyn  oikeudenmukaisuudesta ovat kehittyneet, on prosessin  merkitys
hahmottumassa ja korostumassa aikaisempaan verrattuna uudella tavalla. Muutos
edellyttdd, ettd oikeudenkdyntimenettelyd koskevat sdanndkset ovat toimivia, mutta
lisdks se asettaa tuomarille prosessin johtgjana uusia ja aikaisempaa korkeampia
ammatillisia ja ammattieettisia vaatimuksia. Kasvavat vaatimukset kohdistuvat myds
muihin prosessitoimijoihin kuten asianggiin ja syyttdjiin. Myos lainkayton avoimuus
korostuu, miké edellyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien séannosten uudelleen
arviointia. Julkisuutta koskeva lainvamistelu onkin kdynnissa. Lainkdytdn avoimuuteen
liittyy tuomioiden perustelujen avoimuuden lisédminen, mink&a on oltava kaikkien
tuomioistuinten osalta keskeinen kehittamisen painopisteal ue.

Prosessisddnnoksisséd tulee ottaa akaisempaa selvemmin huomioon ihmis- ja
perusoikeuksien asettamat vaatimukset. Kansalaisyhteiskunnan merkitys huomioiden
tulee kiinnittda erityistda huomiota siihen, etta sek& prosessiséannoksissa etta niiden
k&ytanndn  soveltamisessa  korostetaan  riittéavalla tavalla asiakasndkokulmaa.

Prosessisddnnoksia el saa kehittéa tuomioistuimen ja tuomareiden ndkdkulmasta.

Oikeudenkayntimenettelyt on uudistettu viime vuosina. Uudistukset ovat olleet erittéin
merkittavia silla niissd on puututtu keskeisiin menettelyperiaatteisiin, kuten prosessin
suullisuuteen, valittomyyteen ja keskitykseen, ja jérjestelty nédiden periaatteiden sisdltoa
ja suhdetta toisiinsa uudella tavalla. Menettelyja koskevien uudistusten toteutuminen
prosessitodellisuudessa edellyttéd aikaisempien gjattelu- ja toimintatapojen syvéllista
uudistamista. Kysymys onkin pitkalti koko tuomioistuinkulttuurin muutoksesta, joka on
edelleen k&ynnissa.

Oikeudenkayntimenettelyjen kehittdmisessé yksin lainséddanndlliset parannukset eivét
takaa parempaa prosessia. Prosessiséanndsten toteutuminen myo6s kaytdnndssa ja

prosessin kehittdminen vaativat my6s tuomareiden ja muiden oikeudenk&aynnin
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toimijoiden aktiivista mukanaoloa ja halua kehittdd prosessia. Esimerkiks osallistumista
prosessiin sek& asianosaisten vuorovaikutusta tuomioistuimen kanssa, joista on viime
aikoina kayty keskustelua, voidaan kehittaa pitkalti kdytannossa. Lainsdadantt e yleensa
aseta tassA suhteessa esteitd hyvélle prosessille. Nykyiset prosessisaannokset eivét

mydsk&an esté nopeaa oi keudenkayntia.

Oikeudenkaynneissa erityisesti riita-asioissa ongelmana ovat nykyisin kasittelyn hitaus ja
asanosaisille aheutuvat korkeat kustannukset. Ongelmat eivéa johdu niink&én
prosessiséannoksista vaan siitd, etté uusien oikeudenkayntimenettelyjen arvot ja tavoitteet
eivat ole kaikilta osin toteutuneet prosessitodellisuudessa. Lainsd&dannon uudistamisen
rinnalle oikeudenkayntimenettelyjen kehittdmisessd onkin nostettava vahintdan yhta
tarkedna tuomareiden itsensd omassa keskuudessaan ja yhdessa esimerkiksi asiangjgjien
ja syyttgjien kanssa tekema menettelyjen kehittamista koskeva laatuty6. Tata koskevia
hankkeita onkin viime vuosina jossain madrin  syntynyt. Laatuty6éssa on
yhdenvertaisuuden toteuttamiseks tarkeds, ettd menettelyja noudatetaan maan eri osissa

mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla

Hallintolainkdyttoa sdantelee melko tuore hallintolainkayttdlaki ja myos aueellisa
hallinto-oikeuksia koskeva lainséédanto on hiljattain uudistettu. Monet perustavaa laatua
olevat kysymykset ovat siten saaneet lainsdddannollisen ratkaisun. Nykyaikaisessakin
jarjestelmassé on silti aina kehittamistd, ja téllaisina alueina voidaan pitdd esimerkiks
suullisten kéasittelyjen ja katselmusten merkitysta hallintolaink@yttssa, viranomaisen

valitusoikeutta seka turvaamistoimenpiteiden riittavyytta.

Koska virellla on useita muutoksenhakua koskevia lainsdddant6hankkeita, komitea ei ole
katsonut tarpeelliseks ottaa muutoksenhakuun kantaa véalimietinndssd, vaan
muutoksenhaun tulevaa asemaa ja merkitysta kasitel|&an loppumietinndssa. Vuonna 1998
toteutetun hovioikeusmenettelyn uudistamiseen liittyneet kéytannon ongelmat kuitenkin
osaltaan osoittavat, kuinka vaikeaa |ainsd&dannon tavoitteiden toteutuminen on.

Rikollisuudessa tapahtuneiden muutosten myota pakkokeinojen kayttémahdollisuuksia
on lagennettu ja otettu lisdks kayttbon uusia pakkokeinoja. Rikosprosessuaaliset
pakkokeinoasiat ovatkin muodostumassa aikaisempaa merkittavammaks asiaryhmaksi

kérgjdoikeuksissa. On arvioitavissa, ettd pakkokeinojen kéyton oikeudellisen valvonnan
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osalta tuomioistuinten rooli ja kaytdnnot eivét vield kalkin osin ole vakiintuneet.

Mydské&an pakkokeinoja koskeva séantely e ole yhtenéista.

Oikeudenkayntegja koskevaa lainsdadantdéa on pystytty nopeasti my6s 1990-luvun
uudistusten jalkeen lainsdadannoll & tarkistamaan. Useamman eri yksityiskohdan osalta on
lisdks lainvalmistelu k&ynnissd. Yks  tulevaisuudessa korostuva ongelma
prosessisdannoston osalta on kuitenkin se, ettd tdla hetkella e ole riittavia
mahdollisuuksia ké&sitella tuomioistuinteitse suurta joukkoa koskevia ns. massaongelmia.
Esimerkiksi viadllista tuotetta koskevat vahingot saattavat toteutuessaan kohdata
samanaikaisesti moniaihmisid. Y ksittaisen vahingonkérsijan osalta vahinko on niin pieni,
ettéd korvauksen vaatiminen tuomioistuinteitse e olis oikeudenk&ynnistéd aiheutuviin
kustannuksiin ja riskiin ndhden jarkevda. Jatkossa tulisikin harkita uudelleen ns.
ryhmékanteen kayttbon ottamista massguttujen kasittelemisekss tai  muiden
erityigarjestelyjen toteuttamista, jotta oikeussuojan saantiin olisi ndissakin tilanteissa

todellinen mahdollisuus.

Jatkossa joudutaan kiinnittdmdan erityistd huomiota prosessis88nnoston nykyista
parempaan systematisointiin  ja selkeyteen. Lukuisten oikeudenkayntimenettelyja
koskeneiden osittaisuudistusten jalkeen oikeudenkdymiskaari on rakenteeltaan
epgjohdonmukainen ja sekava’ Nyt tehtyjen lukuisten uudistusten jalkeen olisikin
aoitettava mahdollissmman pian oikeudenk&yntimenettel ysddnnosten systematisointia ja

selkeyttamista koskeva uudistamisty 6.

Oikeudenkayntimenettel yn joustavoittaminen ja keventédminen

Oikeudenkayntimenettelyt elvét ole itsetarkoitus, vaan ne ovat keinoja, joilla pyritéén
prosessin tavoitteisiin eli varmuuteen, joutuisuuteen, tehokkuuteen ja oikeudenmukai seen
oikeudenkayntiin. Oikeudenkayntimenettelyn luonteen vuoks prosessia ei voi jarjestéa

tédysin vapaamuotoiseksi, vaan sitd taéytyy sddnnella laissa enemman tai vahemman

" Asiasta huomautti eduskunnan lakivaliokunta jo vuonna 1990 mietinndssaén hallituksen esityksen
johdosta riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaks lainsdadannoksi
(LavM 16/1990 vp.) ja edellytti alioikeusuudistuksen jatkovalmistelun yhteydessa kiinnitettdvan téhén
riittdvéd huomiota. Lakivaliokunnan mukaan selked ja johdonmukainen laki edistdd omalta osaltaan
lainkéyton ja oikeudenhoidon yhtendisyytté ja turvallisuutta. Lakivaliokunta on uudistanut kannanottonsa
rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista koskeneessa mietinndsséan (LavM 9/1997) ja askettéin
riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn muuttamista koskeneessa mietinntsséan (LavM 12/2002).
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pakottavilla séannoksill&. Prosessin tietyn asteisen muodollisuuden ja |l akisidonnai suuden
voidaan katsoa sellaisenaan takaavan asianosaisten oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta
seka menettelyn selkeyttd, jarjestystd ja ennustettavuutta. Toisadlta joustavat
prosessinormit, jotka jéttéavat maaraysvaltaa tuomioistuimelle ja asianosaisille, antavat
mahdollisuuden jarjestdd oikeudenkdynti asian laadun ja yksittéistapauksellisten
erityisolosuhteiden edellyttaméall& tavalla.

Prosessin tavoitteita vaarantamatta voidaan usein jéttéa tuomioistuimelle ja myo6s
asianosaisille tietty toimintavapaus ja maardysvalta oikeudenkdyntimenettelyssa. Pitkalle
viedyn toimintavapauden toteuttaminen asettaa kuitenkin tuomioistuimen jasenille ja
asianosaisille ja erityisesti heidan oikeudenkayntiavustgjilleen suurempia ammatillisia ja
ammattieettisa vaatimuksia kuin jos menettely olisi laissa tarkoin sdanneltya
Prosessinormien suomia mahdollisuuksia tulisi osata kdyttéa joustavasti tilanteen ja asian
laadun  edellyttdmdlla tavalla ja toisadta joustavien normien  avulla
oikeudenk@yntiasiamiehet ja -avustgat eivd sais epdasdlisesti vaikeuttaa
oikeudenkaynti&, vaikka se joissakin tilantei ssa saattaisikin palvella pdamiehen etua

Juttujen laadun muutokset edellyttéisivét prosessiséanndsten kehittdmista aikaisempaa
joustavammiksi ja vainnanvapauden antamista nykyistda enemman toisaalta
tuomioistuimelle ja toisaalta asianosaisille. Myds nykyaikainen kansalaisyhteiskunta ja
yksildllisyyden korostuminen asettavat paineita, ettd asiaan osdlisille tulisi luoda
aikaisempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa prosessissa heitd itseddn koskevissa
asioissa. Prosessisaannosten kehittaminen tdhdn suuntaan saattais myos lisdta
tuomioistuinten houkuttel evuutta konfliktinratkai supaikkana. Tuomareiden
ammattitaidon  tavoiteltu  kohentuminen  esimerkiksi  uudistetun  tuomareiden
nimitysérjestelman ja tulevan tuomareiden péatevoitymigérjestelmén johdosta seka
oikeudenkayntiavustajien kelpoisuusehtojen mahdollinen tiukentaminen ja tosiasiallisen
ammattipdtevyyden  parantuminen  voivat antaa  mahdollisuuksia  kehittda
prosessinormistoa talla tavoin. Hallintolainkdyttssa hallintolainkayttélaki antaa jo
mahdollisuuksia joustavaan menettelyyn, jossa voidaan ottaa huomioon asioiden

ominaispiirteet.

Tavoitteena tulee olla, etta tuomioistuinmenettelya kehitetddn siihen osallistuville
helpommaksi. Téhan voi |0ytyé erilaisiakeinoja. 1T- ja digitaaitekniikan kehittyminen ja
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vaivattomampi kayttd tarjoaa tdhan runsaasti mahdollisuuksia. Esimerkiksi kuvan ja
danen tallentaminen ja dirtdminen kdy koko gan helpommaksi. Tulevaisuudessa
oikeudenk&ynti voi jossakin méaérin irtautua ainakin paikan, ehk& myds gjan, sidoksista.
My6s sahkdisen asioinnin lisé&ntyminen tuomioi stuimissa tukee téta kehitysta.

Koska tekniikan kehittyminen antaa uudenlaisia mahdollisuuksia oikeudenk&ynnin
kehittamiseks aikaisempaa joustavammaks ja helpommaks siihen osallistuville, tulisi
uuden teknologian soveltuvuutta oikeudenkdyntiin jatkuvasti seurata ja testata
esimerkiksi erilaisilla kokeiluprojekteilla. Uuden teknol ogian avaamia mahdollisuuksia ja
merkitysta oikeudenk&yntimenettelyjen kehittamisessd e kuitenkaan tule yliarvioida
Tulevaisuudessakin  suullisen  kasittelyn perusmuotona lienee tilaisuus, jossa
oikeudenkaynnin osapuolet ja todistelutarkoituksessa kuultavat henkil6t ovat fyysisesti

l&snajajossa asian kasittely perustuu suulliseen esittdmiseen ja vuorovaikutukseen.

Menettelyllisen oikeudenmukai suuden lisd&minen

Viime akoina kiinnostus menettelyllista oikeudenmukaisuutta (procedural justice)
kohtaan on lisdantynyt. Tutkimusten mukaan silld miten asianosainen kokee
oikeudenkdyntimenettelyn, on tuomioistuintoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen
kannalta usein jopa suurempi merkitys kuin lopullisen ratkaisun sisdllolla hmiset
hyvéksyvét paremmin sellaiset ratkaisut, jotka on saavutettu oikeudenmukaisiks ja
reiluiksi koetuin menettelytavoin, vaikka lopputulos olisikin heille epaedullinen. Jos taas
prosessi koetaan epaoikeudenmukaiseksi, myoskadn tuomioistuimen sindlldan oikeaan
ratkaisuun e vattamatta luoteta. Prosessin laadulla ja koetulla oikeudenmukaisuudella
vaikutetaan siten ehka merkittavastikin ihmisten kasitykseen jarjestelman toimivuudesta.
Oikeudenmukaiseksi  koettu prosessi voidaan siks nahda vélineend vahvistaa
nykyaikaisen tuomioistuimen auktoriteettiperustaa ja sita kautta my6s oikeudenkaynnin
osapuolten  sitoutumista  padtbkseen. Tama  voi mahdol i sesti alentaa
muutoksenhakualttiutta tul evai suudessa.

Menettelyn koettu oikeudenmukaisuus voidaan néhda yhtend prosessille asetettavana
vaatimuksena, mutta sen lisaksi edelleenkin térkeitd ovat prosessin varmuus, joutuisuus ja
taloudel lisuus. Joutuisuudessa (nopeudessa) ja taloudel lisuudessa (kohtuuhintai suudessa)

on tavallisesti kyse prosessiekonomiasta. Prosessiekonomiaa ja varmuutta voidaan taas



41

joskus kuvata yhteisnimikkeella prosessin tehokkuus. N&in asiaa tarkasteltaessa lopulta
vastakkain voivat olla prosessin oikeudenmukaisuus ja tehokkuus. Pelkka menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden kehittdminen e useinkaan ole ongelmatonta muiden prosessin
tarkoitusperien suhteen, silla prosessin tarkoituksenmukaisuus ja joutuisuus asettavat
tehokkuuspai neita oi keudenk&ynnille. Nama eri suuntiin vaikuttavat tavoitteet tulisi saada

optimaaliseen tasapainoon.

Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kehittémisessa on pitkalti kysymys kansalais- ja
asianosai snakokulman huomioon ottamisesta oi keudenk&ynnissa. Taman
johdonmukaisena seurauksena tuomioistuimissa ja oikeudenkdaynnissi tulis entista
enemman ottaa huomioon asianosaisten odotukset asiansa kasittelyssa. Asianosaisten
ndkokulma tarkoittaa erityisesti sen pohtimista, mik& on asianosaisten kannalta tarkeda
prosessissa silla oikeugutut koskevat juuri heitd. Tuomioistuinten luonne instituutiona,
jonka toiminta ja menettelytavat ovat laissa sdddettyja, asettaa kuitenkin haasteen
kansalais- ja asiakasnakokulman korostamiselle prosessissa. Menettelyn helppous tai
ymmarrettavyys eivat myoskaan auta, mikali asiassa sovellettava materiaalinen oikeus on
monimutkaista ja vaikeasti ymmarrettavéd. Myos kaytettdva juridinen kieli poikkeaa
tavallisesta arkikielesta. Jotta ihmiset voisivat kokea menettelyn olevan asianmukaista,
heidan pitéis kyeta arvioimaan jossain madrin myos kasilla olevaa materiaalista oikeutta.
Liséks tuomioistuinmenettelyn eri toimijat, tuomarit, asiangjgjat, syyttgjét jne. edustavat
erityistd, maallikolle monessa tapauksessa varsin vierasta asiantuntijgjoukkoa, jolle on
muodostunut  lainséadanndn  madrddmien menettelytapojen ohella omia, noille

ammattikunnille leimallisia kayttdytymis- ja menettel ytapoja.

Tuomioistuimen kokoonpanot

Yleisten tuomioistuinten kehittdmisessa tulisi jatkossa nykyistéd selkedmmin pyrkid
siihen, etta lainkdyton painopiste olis todellisuudessakin kéargjaoikeuksissa. Y htend
keskeisend keinona téhdn on kargdoikeuskokoonpanojen vahvistaminen vaikeissa ja
lagjoissa asioissa nykyisestd kaytdnnostd. Loppumietinndssd esitetddn tata ja myos
muiden tuomioistuinten kokoonpanoja mukaan lukien asiantuntijgéasenia seka

esittelij6iden asemaa koskevia kannanottoja.
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Komitea on pohtinut myds maallikkotuomareiden eli |&hinna lautamiesten asemaa
oikeudenkdynnissa ja lautamiegérjestelman  kehittdmistarpeita.  Lautamiesten
mukanaololle tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa on aikojen kuluessa esitetty
runsaasti perusteluja. Kun tuomarin ty0 vaatii tulevaisuudessa entista enemman
erityisosaamista juridiikan eri osa-alueilta ja lagjan oikeudellisen léhteiston syvalista
tuntemusta, ammatillinen ja tiedollinen osaaminen korostuvat tuomioistuimen ratkaisua
harkittaessa. Taman vuoks lautamiesten osallistumista ratkaisutoimintaan e voida
entiseen tapaan perustella oikeudenkdynnin osapuolten oikeusturvatarpeista kasin,
korostamalla esimerkiksi lautamiegarjestelmén tuomitsemiseen mukanaan tuomaa

kansan oikeustajua.

Lautamieg arjestelman séilyttéamista puoltaa kuitenkin tuomioistuinten merkitys ja asema
yhteiskunnassa. Lautamiesten mukanaololla padtoksenteossa on edelleenkin téarkea
tehtavd tuomioistuinlaitoksen demokraattisen kontrollin  ndkokulmasta, vaikka
esimerkiksi tiedotusvdlineiden roolia voidaan nykyaikana pitdd téssd suhteessa
merkittédvampand. Lautamiegérjestelman katsotaan myo6s lisd&&avan tuomioistuimia

kohtaan tunnettavaa luottamusta.

Loppumietinndssd  esitetéén  arvio lautamiegéarjestelman  nykytilasta, kannanotot
lautamiegdrjestelman  tulevaisuudesta, kuten lautamiesten valintamenettelysta,
danioikeudesta ja lukumaérastd kokokoonpanoissa. Lisdks tarkastellaan sitd, onko
lautamiesten osallistuminen nykyiseen tapaan tarpeen esimerkiks myonnetyissid ja
rangaistuskdytannoltdan  vakiintuneissa rikosasioissa ja toisadta, vaatisivatko
lautamiegj&@rjestelman mukanaan tuomat edut lautamiesjarjestelman lagjentamista myos

hovioikeuksiin ja hallinto-oikeuksiin.

3.3. Konfliktinratkaisun vaihtoehdot ja vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu

Yleisté

Oikeuden saatavuuden ja myds tuomioistuinlaitoksen kehittamisen kannalta
merkityksellistd on se, miten perinteiselle oikeudenkayntimenettelylle vaihtoehtoisiin

konfliktinratkai sumuotoihin suhtaudutaan ja miten ne kehittyvét. Téman vuoks komitea

on varsin lagasti tarkastellut konfliktinratkaisujarjestelmén kokonaisuutta. Tassa
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kokonaisuudessa on tarkasteltu erilasia julkisa ja yksityisd oikeudellisa
neuvontapalveluja, tuomioistuinten ulkopuolisia sovittelujarjestelmida, rigtiriitojen
ratkaisemista varten perustettuja julkisia ja yksityisa lautakuntia, yleista
laillisuusvalvontaa sekd erilaisten valtuutettujen ja asiamiesten jarjestelmaa,
valimiesmenettelyd, rikosasioiden vahtoehtoista ratkaisemista sek& tuomioistuimessa
tapahtuvaa, perinteiselle oikeudenkayntimenettelylle vaihtoehtoista konfliktinratkaisua

kuten tuomioi stuinsovittel ua

Kiinnostus vaihtoehtoista konfliktinratkaisua kohtaan on viime vuoskymmenina
lisdantynyt niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien hakemisen taustalla on ollut etenkin kritiikki perinteisen
tuomioistuinmenettelyn hitautta ja kalleutta sekd tuomioistuinten asiamaérien kasvua
vastaan. Lisdks on kritisoitu muodollista, vastakkainasetteluun perustuvaa
tuomioistuinmenettelyd, joka arvostelijoiden mukaan e kylliksi ota huomioon ihmisid ja
heidan tarpeitaan. Toisaalta vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun yleistyminen on monissa
puheenvuoroissa liitetty myds oikeuden muodoissa ja siséll6issa tapahtuviin syvélisiin
muutoksiin, kuten oikeuden yksityistymiseen, valtioiden rgat ylittévien oikeussuhteiden
lisd8ntymiseen ja ylipaétéan yhteiskunnalliseen murrokseen. Oikeuden yksityistyminen,
joka tarkoittaa seka julkisten tehtavien siirtoa yksityisille ettd yksityisten tehtévien tai
niiden kasittelytapojen vaikutusta julkiseen sektoriin, merkitsee konfliktinratkaisun osalta
toisaalta ditd, ettd asioita gSirtyy tuomioistuimista muuale ja toisadta sitd, etta

tuomioi stuimissa tapahtuva konfliktinratkai su saa vaikutteita yksityiselta sektoreilta.

Kansallisen ja kansainvalisen keskustelun valossa on ennustettavissa, ettéd vaikka
tuomioistuinlaitosta kehitetdankin vastaamaan paremmin ihmisten odotuksia, keskustelu
vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd jatkuu ja vaihtoehtoja tulee liséd, jolloin

niiden merkityskin korostuu.

Perinteiselle tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenettelyt ovat
tarkeita useassa suhteessa. Y htéddlta vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenettelyt voidaan
néhda erdanlaisina puskureina tuomioistuinkasittelylle. Kaikkia ihmisten ja yhteisdjen
valisia erimielisyyksia e ole tarkoituksenmukaista kasitella tuomioistuimissa. Toisadta
tuomioistuimet eivat edes kykenisi selviytyméadn kaikkien ristiriitojen ratkaisemisesta.

Konfliktinratkaisumuotojen liséantyminen voi kuitenkin aiheuttaa monitahoisia
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ongelmia. Esimerkiks niiden muodostama kokonaisuus voi olla vaikea hahmottaa.
Taman vuoks voi olla epaselvéd, kenen puoleen olisi kunkin oikeusongelman kanssa
kdannyttéva. Joissakin tilanteissa vaihtoehtoiseen konfliktinratkaisuun saattaa sisdltyd
my6s oikeusturvaongelmia esimerkiks konfliktinratkaisumenettelyjen heikkouksien

vuoksi.

Neuvontapal vel ut

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ihmiset kohtaavat arkipaivdisessd eldméssdan usein
erilaisia juridisia kysymyksiin, koska useimpia inhimillisen eldman kysymyksid voidaan
tarkastella myds oikeudellisesti. Samalla tavoin monet yhteiskunnassa ja arkielamassa
esintyvat ongelmat jésentyvét oikeusongelmiksi. Ihmisten valisissa
vuorovaikutustilanteissa syntyy myos erilaisia konflikteja. Valtaosa téllaisista ongelmista
ja konflikteista ratkaistaan siind sosiaalisessa ymparistossa jossa ne ovat syntyneetkin.
Kuluttaja esimerkiksi kadantyy kauppiaan puoleen saatuaan virheellisen tavaran ja saa
uuden tilalle. Jollel asia ratkea epavirallisesti luonnollisessa ympéristdssdan, joudutaan
k&&ntymaan jonkin oikeudellista neuvontaa tai apua tarjoavan yksityisen tai julkisen
tahon puoleen. Monet ongelmista ratkaistaan myoOs t&ssa vaiheessa esimerkiks

viranomaisen ohjeiden avulla.

Yleensd voidaan pitéa tavoiteltavana ja ihmisten oikeuksiinsa p&&semisen kannalta
perusteltuna, ettd konfliktit ratkaistaan mahdollismman varhaisessa valheessa. Téssa
suhteessa erilaiset neuvontajarjestelmét ovat keskeisessi asemassa ja niita tulisi edelleen
vahvistaa. Hyvin toimivat neuvontapalvelut vaikuttavat monella tavalla myonteisesti
ihmisten oikeusturvan toteutumiseen ja turvaavat tuomioistuinten toimintaedellytysten
sdlymistdé. Neuvontapalvelut ovat halpa ja suhteellisen nopea tapa ratkaista
oikeusongelmia ja konfliktgja jo varhaisessa vaiheessa, jolloin konfliktit eivét syvene
eivdtkd muutu oikeusriidoiksi.  Oikeuddllisella neuvonnalla sekd varhaisia
konfliktinratkai sumahdollisuuksia tarjoamalla voidaan myds ehkéista asioiden etenemista
niin  yhteiskunnan kuin osapuoltenkin  kannalta kalliimpiin  ja raskaampiin

konfliktinratkai sumenettel yihin kuten tuomioistuimiin.

Neuvontapalvelujen kokonaisuus on kuitenkin hyvin moninainen. Neuvontapalvelujen

riittdvd kattavuus tulis kartoittaa. Joillakin oikeuden adoilla, kuten tyo- ja
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ympéristboikeudessa saattaa olla ongelmana neuvontapalvelujen riittamattomyys.
Esimerkiksi ulkomaalaiset tyontekijat elvat Suomessa monesti kuuluu ammattiliittojen
neuvontapalvelujen piiriin ja voivat dSiten jdada taysin  valle neuvontaa
tydsuhdeasi oi ssaan.

Konfliktinratkaisujarjestelma, viralliset oikeussuojatiet sen osana, on monesti vaikea
hahmottaa. Tulevaisuudessa tdma ongelma korostuu, kun konfliktinratkaisujarjestelma
monipuolistuu. Nykyisin konfliktinratkaisujarjestelmdan kuuluvat esimerkiks erilaiset
julkiset ja yksityiset neuvontapal velut, tuomioistuinten ulkopuoliset sovittelujérjestelmat,
oikaisu- ja muutoksenhakulautakunnat, muut lautakunnat, yleisten laillisuusvalvojien,
valtuutettujen ja asiamiesten toiminta, valimiesmenettely, rikosasioissa tuomioistuinten
ulkopuolella tapahtuva poliisin tai syyttgan ratkaisutoiminta seka sovittelu ja eri
tuomioistuimissa tapahtuva konfliktinratkaisu joko perinteisessa oikeudenkdynnissa tai

sille luoduissa vai htoehtoi sissa menettel yi ssa kuten tuomioi stuinsovittel ussa.

Konfliktinratkaisujarjestelman hahmottamiseksi ja sopivien kanavien |0ytdmiseksi
Suomeen tulisi luoda palvelu, joka opastaisi oikeussuojakeinojen valinnassa. Palvelun
tulisi olla valtakunnallinen ja sen puoleen tulisi voida k&antya heti kun oikeusongelma on

muodostunut.

Neuvontapalvelussa e Kkasiteltdis varsinaista ongelmaa, vaan Kkerrottaisiin, mita
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia oikeussuojateitd on kaytettéavissa konfliktin-
ratkai sujérjestelmassa ja oikeussuojakoneistossa. Neuvontapalvelu antaisi siis kootusti
tietoa eri mahdollisuuksista, mutta el sisdlldllista ohjausta. Sita tulisi olla helppo 1dhestya
jasietaihmiset tulisi kyeta ohjaamaan suoraan sopivien menettelyjen piiriin. Keskitetyn
pavelun perustaminen olisi perusteltua, koska nyt ihmiset |ahestyva kysymyksilléén
sattumanvaraisesti eri virastoja ja virkamiehid, joilla el ole eika voikaan olla nékemysta
koko konfliktinratkaisujarjestelman toiminnasta. Palvelujérjestelmé el vaatis raskasta
organisaatiota, vaan se voitaisiin luoda olemassa olevien jérjestelmien yhteyteen erikseen
tal jarjestelmia kehittdmala Yksinkertaisimmillaan neuvonta tarkoittais yhta ihmisten
tietoon hyvin saatettua valtakunnallista palvelunumeroa, johon soittamalla vois saada

ohjausta siitd, kenen puoleen asiassa vois kaantya.
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Sovittelu

Sekd tuomioistuimissa ettd niiden ulkopuolella tapahtuvan sovittelutoiminnan
kehittaminen tulee olemaan yks ldhivuosien ja —vuosikymmenten keskeisista
suuntauksista. Suomessa on 1990-luvulta ldhtien kayty lagasti keskustelua
sovintomenettelyistd osana vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta kéytavaa lagjempaa
keskustelua. Viime vuosina Suomessa on kaynnistetty kaks uutta sovintomenettelya:
kargaoikeuksiin alioikeusuudistuksessa tullut uusimuotoinen sovintomenettely ja
Suomen Asiangjgjaliiton sovintomenettely. Viimeks mainitussa on toistaiseks kéasitelty
vain vahan juttuja. Useissa eri ministerididen asettamissa tydryhmissa on pohdittu tai
pohditaan mahdollisuuksia sovitella erilaisia konfliktegja aikaisempaa lagjemmin (mm.
oikeusministerion 3.6. 2002 asettama tyoryhma riita-asioiden sovittelujérjestelman
kehittémiseksi).

Sovittelusta kaydyn keskustelun yhtend taustatekijana on ihmisten tuomioistuimille
asettamien odotusten muuttuminen tai anakin niiden uudenlainen painottuminen.
Kaikissa asioissa ja asiaryhmissa perinteinen jaykka ja muotosidonnainen ratkaisutapa el
ana tyydytd ihmisa My6s tuomioistuimissa kasiteltéavat jutut muuttuvat. Lisdks
perinteisen tuomioistuinmenettelyn ongelmat, kuten hitaus ja kalleus, ovat kasvattaneet
(lansimaissa) tuomioistuinsovittelun suosiota yhtena vaihtoehtoisena
konfliktinratkaisumuotona. Tama on johtamassa niin kansainvalisesti kuin kotimaassakin
tuomioistuinten tehtavien monipuolistumiseen, vaikka perustentdvand sailyykin

perinteinen tuomitsemistoi minta.

Loppumietinndssa tarkastellaan sovittelun — erityisesti  tuomioistuinsovittelun —
kehittdmistd. Ratkaistava kysymys on esmerkiks se, kehitetddnkoé sovittelua
tuomioistuimissa osana perinteistéa tuomioistuinprosessia ulottamalla sovittelu kaikkiin
prosessin vaiheisiin vai kehitetdanko sité perinteisesta tuomioistuinprosessista erillisena
menettelynad. Téarkedd on myo6s pohtia sitd, onko tuomioistuinsovittel ussa pyrittava siihen,
ettd sovinto vastaiss mahdollissmman pitkélle aineellista lainséédantéa vai voidaanko

siing, jamissa mé&arin, ottaa myos muita selkkoja kuten kohtuutta huomioon.
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Rikosasi oiden vaihtoehtoi nen ratkai seminen

Rikosasioiden ratkaiseminen on yleisten tuomioistuinten tehtévakentdn ydinaluetta
Rikosasioista suurin osa kuitenkin kasitelldan ja ratkai staan tuomioistuinten ulkopuolella.
Viraliskoneiston piiriin tulleista rikosasioista valtaosan kéasittely pééttyy joko poliisin tai
syyttgjan tekemddn ratkaisuun. Lisaks rikosten sovittelu saattaa tulla yha
merkittdvammaksi keinoksi kasitella rikosasioita ja lievittda rikoksesta seka rikoksen

uhrille etté toisaalta myos rikoksen tekijalle aiheutuneita seurauksia.

Loppumietinndssd tarkastellaan osana lagempaa rikosasioiden kasittelyd kolmea
rikosasioiden nykymuotoiselle tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoista ratkaisutapaa: 1)
sopimista (plea bargaining). Komitean ndkemyksen mukaan rikosasioiden

esimerkiks selvia ja rangaistuskaytannoltdan vakiintuneita massarikoksia. Rikosasioiden
sovitteluun tulee suhtautua l&htokohtaisesti positiivisesti. Rikosasian sovittelulla voi

tuomioistuinkasittelyyn verrattuna olla monia etuja niin tekijan kuin uhrinkin kannalta.

Syytteen Sisdllostd  sopiminen on  kaytdssa useissa  amerikkalaisperdisissi
rikosprosessijarjestelmissd. Pelkistettynd menettely tarkoittaa sitd, etta syyttga ja
rikoksesta epéilty tai hénen avustajansa neuvottelevat ja sopivat syytteen sisallGsté ennen
asian viemista tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Sopimuksessa rikoksesta epdilty, tiettya
vastaan, myontda héneen kohdistuneen vaatimuksen oikeaks tal tunnustaa hanelle
epdedullisen tosiseikan olemassaolon. Plea bargaining -menettely tahtd&& normaalin
rikosprosessin tavoin rikosvastuun toteuttamiseen. Lisaksi menettelyn erityistavoitteena
on valttda raskas ja taysimittainen rikosoikeudenkdyntimenettely. Pyrkimyksen& on néin
sdastéa  tuomioistuinten  ja  syyttgdaitoksen resurssgia, jolloin  ne olisivat

kohdennettavissa muihin asioihin.

Plea bargaining -menettelyn k&yttoon ottamista Suomessa tai sen soveltuvuutta

ylipéétéan suomalaiseen jarjestelmédan e ole juuri selvitetty. Aihetta on kuitenkin
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hiljattain kasitelty vatakunnansyyttgaviraston syyttgétoiminnan yleista kehittamista
koskevan hankkeen yhteydessd. Koska on arvioitavissa, ettd kiinnostus menettelya
kohtaan my6s Suomessa tulee esimerkiks valtiontaloudellisista syistd kasvamaan,
loppumietinndssa  tarkastellaan  menettelyn  kayttokelpoisuutta  suomalaisessa

rikosprosessij arjestel massa.

Tuomioistuinten ” kil pailukyky”

On térkedd havaita, etta perinteiselle tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoisten
konfliktinratkai sumuotojen lisdantyminen siséltéd monesti myos kritiikkia tuomioistuimia
kohtaan. Se, ettd tuomioistuinten ulkopuolisiin menettelyihin joudutaan turvautumaan
tuomioistuinmenettelyjen heikkouksien tai tuomioistuinten palveluvalikoiman kapeuden
vuoks, e ole hyvaksyttdvéa Komitea on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
tuomioistuimet ovat, kuten useissa muissakin yhteyksissa on esitetty, menettaneet
kilpailukykyaén erityisesti siviilijuttujen kasittelijoing, silléa tuomioistuimet kasittelevét
nykyisin huomattavasti véhemman riita-asioita kuin ailkaisemmin. Tam& muutossuuntaus
vaikuttaa tuomioistuinten asemaan yhteiskunnassa yleisemmin samoin  kuin
tuomioistuinten funktioiden toteuttamiseen, mutta my6s tuomareiden ammattitaitoon ja

oSsaami seen.

Jatkossakin on sen vuoks térkeda huolehtia siit, etté perinteinen tuomioistuinmenettely
sdilyttéd kilpailukykynsd konfliktinratkaisumenettelyjen joukossa. Talla on keskeinen
merkitys tosiasiallisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Liséksi tuloksellinen riitojen
ratkai seminen tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissd samoin kuin tuomioistuinten
sisdlla perinteiselle tuomioistuinprosessille vaihtoehtoisissa menettelyissa, kuten
sovittelussa, edellyttéd toimivuutta perinteisilta oikeudenkdyntimenettelyiltd. Esimerkiksi
sovittelun onnistumiseen voi vaikuttaa tietoisuus sitd, ettd jos asiaa e saada sovittua,
vaihtoehtona on aina tuomioistuinmenettely. Vaihtoehtoiset riidanratkai sumenetel mét
eivét voi siten koskaan korvata tuomioistuinmenettelyd, vaan ainoastaan taydentda sita.
Taman vuoks perinteisia tuomioistuinmenettelyja ja niiden toimivuutta on edelleen
kehitettdva niin, ettd ne ovat aina tosiasiallisesti niita tarvitsevien kaytettavissa niin
ratkaisujen laadun kuin myds menettelyn laatutekijoiden kuten nopeuden ja halpuuden

suhteen.
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Y ksityisoikeudellisten riitojen ratkaisemisessa tulisi tuomioistuimia kehittéd niin, etté ne
voisivat vastata myos elinkeinoeldman tarpeisiin ja kykenisivét ratkaisemaan sen piirissa
syntyneitd ristiriitoja. Tassd tarkoituksessa komitea on tarkastellut erityisesti
tuomioistuinmenettelyn ja valimiesmenettelyn suhdetta toisiinsa. Valimiesmenettelyssa
ratkaistavien asioiden médrédn e voi sanoa mitdéan varmaa, koska asiasta e ole
luotettavia tilastotietoja. Vaimiesmenettelyssd ratkaistavien asioiden méaréa e voi
kuitenkaan missdan tapauksessa pitéa erityisen suurena, jos sita vertaa tuomioistuimissa
kaikkiaan kasiteltavien riita-asioiden tai vielé lagjemmin koko konfliktinratkai sukentéssa
ratkaistavien riita-asioiden maaréén. Merkittavaks valimiesmenettelyn tekee kuitenkin
se, etta siina ratkaistaan yleensa sellaisia riita-asioita, jotka ovat seka lagjoja ettd vaikeita

jajoiden taloudellinen intressi on monesti varsin suuri.

Vakka ylesissa tuomioistuimissa tuliss voida kasitella myds elinkeinoelaman
riitaisuuksia, e tuomioistuimissa tapahtuvaa valtiollista riidanratkaisua voida kehittda
pelkastdan liike-elamén tarpeista kasin. Esimerkiks kasittelyn julkisuuden on
oikeudenk&ynnissd oltava aina ldhtokohtana ja vahvana pdasdantbnd, toisin kuin
valimiesmenettelyssd. Taman vuoks tuomioistuinmenettely e kaikissa suhteissa voi
koskaan, elkd sen ole tarpeenkaan, kilpalla valimiesmenettelyn kanssa. Toisadta
tuomioistuinmenettelyn etuja valimiesmenettelyyn nahden, kuten halpuutta, ja joissakin
tapauksissa my6s nopeutta, voidaan kehittdd, jolloin riitaisuudet ohjautuvat luontevasti
tuomioistuimien kasiteltdviks niiden etujen vuoks, joita slla on verrattuna

valimiesmenettelyyn.

Hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissd asioiden luonteen ja
hallinnon lainalaisuuteen liittyvien vaatimusten vuoksi kysymys ei ole niinkdan siitg, etta
tuomioistuinkasittelylle voisi olla sen suoranaisesti korvaavaa vaihtoehtoa. Olennaista on
pikemminkin huolehtia siitg, etta julkishallinnon ennakolliset oikeusturvakeinot ovat
tehokkaita  siten, efta  oikeusturva otetaan  riittavadti huomioon  jo
hallintomenettelyvaiheessa ja ettd hallinto on vamis joustavasti korjaamaan selvét
virheet. Téssa valossa ratkaisevaa on julkishallinnon korkeatasoinen toiminta my6s
oikeusturvan kannalta. N&issa rajoissa myos hallintoasioiden piirissi voidaan etsid uusia

muotoja konfliktien ratkomiseks ja sovitteluksi.
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Loppumietinnissa tarkastellaan periaatteellisella tasolla myds sitd, mité vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumuotojen  lisd8ntyminen  valkuttaa  tuomioistuinten  asemaan
yhteiskunnassa, julkisen vallan kykyyn ohjata ihmisten kayttaytymista virallisen
oikeuden ja tuomioistuinlaitoksen avulla, tuomareiden ammattitaitoon seka ihmisten
mahdollisuuksiin saada oikeusturvaa esimerkiks silloin, kun riidan osapuolet ovat valta-
asemaltaan epdtasapainoisessa suhteessa toisiinsa. Viimeks mainittu tulee esille

esimerkiks kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan valisessa riitai suudessa

3.4. Osaamisen ja ammattitaidon turvaaminen

Tuomioistuinten tehtavét ja toimintaympdristd ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
muuttuneet voimakkaasti. Oikeudenkayntimenettelyd on uudistettu useita kertoja ja myos
tuomioistuinten organisaatioséadoksia on muutettu. Liséksi aineellisen lainsd&dannon
muutokset, ihmis- ja perusoikeuksien korostuminen, lainkéyton kansainvalistyminen ja
Euroopan yhdentyminen asettavat tuomareille uudenlaisa vaatimuksia. Kiinnostus
tuomioistuimiin on kasvanut ja tiedotusvélineet seuraavat péivittéin tuomioistuinten
toimintaa ja padatoksia. Perinteisen tuomitsemistoiminnan ohella on alettu korostaa

riitojen sovinnollista ratkaisemistaja sovittelua.

Tuomioistuinlaitos selvidga parhaiten tehtavistddn kun sen palveluksessa on osaava,
ammattitaitoinen ja eettisesti korkeatasoinen henkilkunta. Henkil6kunnan osaamisen ja
ammattitaidon kannalta rekrytointi on keskeista, ja rekrytointiin on kiinnitetty huomiota
uudistamalla tuomareiden valintamenettely seka nimitysperusteet. Uudistuksen
tavoitteena on ollut my6s se, ettéa tuomareiksi nimitettaisiin henkil6itg, joilla on aiempaa
monipuolisempi kokemus erilaisista tehtavistd. Toistaiseks e ole kattavasti arvioitu,

miten uudistuksen tavoitteet ovat toteutunest.

Tuomarien patevoitymigarjestelma

Tuomioistuinlaitoksen on kyettéva jatkuvasti pitamaan ylla ja kehittdmaén henkil 6stonsa
osaamista ja ammattitaitoa. Koulutuksen jérjestamiseksi on kehitetty uutta tuomareiden
koulutus- ja patevoitymigarjestelmaa (KM 2000:5 ja OM:n tydryhmamietintd 2002:6).
Tuomarikoulutustyoryhman  esittamdt  keinot, joiden tavoitteena on saada

tuomioistuinlaitoksen palvelukseen korkeatasoisia tuomareita seka taata siella jo



51

tyoskentelevien ammattitaito, ovat komitean mielestd padlinjoiltaan hyvaksyttavia.

Erdisiin kohtiin on kuitenkin syyta kiinnittaa tarkempaa huomiota.

Tuomarikoul utustydryhman ehdotus nayttda perustuvan kahtigjakoon erityisen tuomarin
uran ja niin sanotun avoimen uran valilla Niinpé todetaan esimerkiks ettd koulutusta
tarjotaan "tuomarin uralle pyrkiville henkilGille”. Vaarana on taloin kuitenkin, etta uraa
gjatellaan kiinteéng, ehka koko tydeldaman kestavana karriagérind. Kasitteellisen kahtigjaon
sijasta olisikin perustellumpaa puhua tuomarin tehtavistd, joihin voi pétevoéitya useillakin
tavoin. Mikdi jyrkka kahtiggako tuomarin uran ja ns. avoimen uran valilla kuitenkin
jatkuu, on syytd harkita sSirtymista muuala kuin - tuomioistuimenlaitoksessa
tyoskentelevia hakijoita suosivaan kiintiojarjestelmadn erdiden ulkomaisten esikuvien
pohjalta.

Patevoitymiskoulutuksen suorittaminen el voi merkita oikeutta tuomarinimitykseen, vaan
koulutus on yks tekij& kun arvioidaan hakijoiden mahdollisuuksia tulla hyviksi
tuomareiksi. Tuomariks nimittamista el myoskaén tule mieltda paétepisteeksi, vaan sen
jdlkeenkin on  pyrittavd  jatkuvaan  kehittymiseen.  Joustava  siirtyminen
tuomioistuinlaitoksen lakimiestehtavien ja muiden lakimiestehtavien vélilla vastaa myo6s
nykyistd paremmin tulevaisuuden yhteiskunnan tydelaman vaatimuksia seka antaa
nuorten lakimiesten tyéelamaan sisdllollista haastetta.

Koulutuksen aloittamisidks tavoitellaan alle 30 vuoden ikda, mutta tavoite voi olla
ongelmallinen. Oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaminen kestda keskimaérin
kuusi vuotta, mink& liséksi koulutettavat suorittavat tuomioistuinharjoittelun. Y htena
valintaperusteena koulutukseen hyvaksymiselle olis muun ohessa tytkokemus. Jo ndista
syista adoitusikda e tulis tavoitella ndn ahaiseks. Vakka péatevoityskoulutuksen
suorittaminen e valttamétta johda heti jatkamaan tuomioistuimen palveluksessa, voidaan
silti ennakoida, ettéd tulevaisuudessa nuoret lakimiehet haluavat pohtia ja etsia
kiinnostuksensa kohteita kauemmin kuin mitéd mietinndssa on kaavailtu. Myohempi
doituskd vois my6s paremmin turvata sen, ettd koulutukseen hakeuduttaisiin
todellisesta kiinnostuksesta koul utuksen sisaltéa kohtaan.

Suunnitteilla oleva péatevoitymigarjestelma on keskitetty ja valtiojohtoinen ja

koulutuslautakuntaan kuuluisi vain juridiikan asiantuntijoita, joista enemmistd edustaa
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tuomioistuinlaitosta.  Olis  harkittava, pitéiské lautakunnassa olla j&senena
kasvatustieteen ja aikuiskoulutuksen asiantuntija tai tulisko téllaista asiantuntemusta
saada lautakunnan kadyttéon muussa muodossa. Muutenkin koulutuksen jérjestémisessa
on otettava huomioon nykyaikaiset kasitykset oppimisesta.

Keskeinen osa ehdotettua tuomarikoulutugérjestelméd on koulutettavan ohjaus ja
arviointi. Ohjagjan roolin selkeyden kannalta on kuitenkin syyta harkita huolellisesti se,
minkdlaisesta arvioinnista on kysymys, jotta ohjagjalle e muodostu hankalaa
kaksoisroolia. Ohjagjan ensisijainen tehtavd on kyselyin ja muilla keinoin opastaa
koulutettavaa seka antaa hanelle palautetta. Palautteen antaminen soveltuu ohjagjan
rooliin hyvin, mikali kyseessa on arviointi siind mielessg, etta koulutettavan kanssa
haetaan hanen vahvuuksiaan ja kehittéamista vaativia ossaamisalueita. Mikali taas kyseessa
on arvostelutyyppinen arviointi, se voi vakeuttaa ohjagjan paatehtdvan suorittamista.
Nama nadkokohdat olisi otettava huomioon kun méiritelld8n arvioijan ja ohjagan
tehtavid. Arviointijarjestelmala on myos merkitysta sellaisten ominaisuuksien kuin
itsendisyyden ja henkisen rohkeuden kannalta. Ohjaajien valinnassa ja koulutuksessa olisi
Kiinnitettdva huomiota siihen, ettd heilla on riittdvat valmiudet kannustaa koulutettavia
itsendiseen gjatteluun ja oikeudenmukaisuuden pohdintaan. Koulutettavan itsenéisyys on

otettava huomioon yhtena arviointiperusteena.

Tuomareiden erikoistuminen

Osaamiselle asetettavat korkeat laatuvaatimukset antavat aiheen kysyd, voiko
tulevaisuuden ihannetuomari olla yleistuomari vai tulisiko tuomareiden tai ainakin osan
tuomareista erikoistua tietylle juridiikan alalle. Erikoistumista saattaa puoltaa se, etta
oikeudenk&ynnin osapuolet tai heidan avustgjansa ovat usein erikoistuneita tiettyyn
enenevassa maarin osaamisen painopisteal ueita. Jotta tuomari voi toiminnallaan saavuttaa
ndiden oman alansa erityisasiantuntijoiden luottamuksen, myds héanen tiedon ja taidon

tasonsa on oltava korkealla.

Loppumietinndssd pohditaan sitd, onko erikoistuminen tarpeen ja jos on, myo6s

tuomioistuinlaitoksen sisdllédkin on erityyppisia tehtavid, ja niissa tarvittavat taidot ja
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ominaisuudet saattavat jonkin verran erota toisistaan. Mahdolliseen erikoistumiseen on
myds pyrittava sellaisin keinoin, jotka kehittévat koko tuomioistuinlaitosta tasapai noisesti
ja antavat siind tyoskenteleville vuosien mittaan haasteellisia ja monipuolisia tehtéavia.
Yksittéisten  tuomareiden  erikoistumisen  lisdks  k&sitella&n  lagiemminkin
erityisasiantuntemusta, kuten asiantuntijatodistelua, asiantuntijgasenia, asiaryhmien

keskittamista tiettyihin tuomioistuimiin seka erityistuomioistuimia.

3.5. Tuomioistuinlaitoksen keskushallinto

3.5.1. Johdanto ja tuomioistuinlaitoksen or ganisaatiosta

Tuomioistuinlaitoksen  kehittamiselle  asetetut  paineet  edellyttavdt  myos
tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon toimivuuden arviointia. Useissa maissa, kuten
Tanskassa, Norjassa, Islannissa, Irlannissa ja Hollannissa on tuomioistuinlaitoksen
keskushallinto jérjestelty viime vuosina uudella tavalla. Uudistuksissa on kiinnitetty
erityista huomiota tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamiseen ja toisaalta

tuomioistuinlaitoksen kehittamistyon aktivoimiseen.

Keskushallinnon kehittamista ja sille kuuluvia tehtévia ylipdatéén harkittaessa
|ahtokohtana tulee olla, etta samoin kuin koko tuomioistuinlaitoksen organisaation mygs
keskushallinnon tehtéavéna on tukea tuomioistuinten perustoimintaa. Keskushallinnolla
sindlldan el ole mitéan itseisarvoa, vaan sen olemassaolon oikeutus syntyy siitd, miten se

tassd tukevassa roolissaan onnistuu.

Keskushallinnon jarjestaminen on yhteydessa myds sihen, millainen on
tuomioistuinlaitoksen organisaatio ylipaéataan, kuinka suuria tuomioistuinyksikot ovat ja
miten niiden johtaminen ja hallinto on jéarjestetty sek& miten keskushallinto muualla
valtionhallinnossa on jé&rjestetty. Tuomioistuinorganisaation suurempana ratkaisua vailla
olevana kysymyksena ndkopiirissd on ainoastaan kargj&oikeusyksikkdjen koon tuntuva
kasvattaminen, jolloin niiden mé&&rd vahenisi nykyisesta. Tassd vaimietinnossa el
organisaatiota koskevia kysymyksia ole tarkemmin kasitelty, vaan niihin otetaan kantaa

loppumi etinndssé.
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Seuraavassa esitellédn muutamia tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon kehittdmisessa
huomioon otettaviin seikkoihin liittyvia ndkokulmia ja pohdintoja. Komitea on
toistaiseks perehtynyt vertailuaineistona |éhinn& niihin ulkomaisiin jarjestelmiin, joissa
on erillinen tuomioistuinten keskushallinto. Jatkotydsséan komitea tutustuu I&hemmin
myds muunlaisiin organisaatioratkaisuihin, erityisesti niihin, joissa keskushallintotehtévat
kuuluvat ministeritlle jaltaa  ylimmille tuomioistuimille.  Loppumietinndssa
keskushallintokysymystéa kasitelldan siten kokonaisvaltaisemmin ja esitelldan erilaisia
vaihtoehtoja keskushallinnon tulevaksi kehittamiseksi. Edell& olevan johdosta jéljempana
esitettéavat nakokohdat perustuvat 1&hinna niihin arvioihin, joissa vertailuna nykytilaan on
pidetty erdissa maissa olevaa erillista tuomioistuinlaitoksen keskushallintoa. Komiteassa
on toisadlta jo tassd vaiheessa tuotu esiin my6s ndkemyksig, etta tata kysymysta tulisi
arvioida lagjemmin valtiosaéntdoikeudellisesta ndkokulmasta ja ottaen huomioon myds

korkeimmille oikeuksille perustusl aissa séadetty tehtdva valvoa lainkayttoa.

3.5.2. Keskushallinnon tehtavat

Tuomioistuinlaitoksen keskushalinnon yks keskeinen tehtéavd tulevaisuudessa on
tuomioistuinlaitoksen organisaation ja toiminnan kehittaminen. Tuomioistuinlaitoksessa
muunkin kuin lainsdadanttteitse tapahtuvan kehittamistyon tulis nousta nykyista
merkittédvampdan asemaan. Sita edellyttévét tuomioistuinlaitoksen toimintaympériston
nopea muutos ja tuomioistuinlaitosta kohtaan yleisesti asetettujen odotusten kasvaminen.
Viimeks mainitun seurauksena tuomioistuinten toiminnalle asetetut laatu-, tehokkuus- ja
taloudellisuusvaatimukset ~ ovat  jatkuvasti  kiristyneet.  Tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon tehtavana on paits koko tuomioistuinlaitoksen kehittaminen myoés
yksittéisten virastojen kehittamistyon tukeminen. Tuomioistuinten riippumattomuuden ja
toisaalta kehittamistyon luonteen vuoks tuomioistuinten itsensd on voitava omalta
osdtaan muodostaa kasitys toimintaympéristostédn ja ditd mita se vadii
tuomioistuimilta. Keskushallinto voi olla kuitenkin kehittdmisty6ssi mukana esimerkiksi
tarfjoamalla erilaista asiantuntemusta tuomioistuinten kayttoon, koordinoimalla eri
kehittdmishankkeita, varmistamalla kehittamishankkeille riittavét resurssit ja nostamalla
keskusteltavaksi erilaisia kehittamistarpeita.
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Toinen keskushallinnon térked tehtavd on tuomioistuinlaitoksen méaardlisten ja
laadullisten tavoittelden maaritteleminen yhdessa tuomioistuinten kanssa. Tama tapahtuu
nykyisin ns. tulosohjaugérjestelman kautta. Toiminnan tavoitteita asetettaessa tulis
maadran lisdks jatkossa keskustella nykyistd enemman laadusta, mikd puolestaan
edellyttdd laadun méarittelemista. Téata varten tarvitaan mittareiden, kriteeristGjen ja
erilaisten standardien luomista, mik& on keskeisesti tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon tehtdvana. Tuomioistuinlaitoksen sisdla tulisi jatkuvasti kayda
keskustelua tuomioistuinten toiminnan sisaltokysymyksistd, toiminnan arvoista,
toiminnan  suunnasta jne.  Keskushalinnolla tulis my6s olla vdineita
tuomioistuinlaitoksen toiminnan jatkuvaan arviointiin. Tata varten tarvitaan nykyista
tasméllisempida mittareita tietojen saamiseks toiminnan  tehokkuudesta ja
vailkuttavuudesta. Samalla tulis kayda keskustelua esimerkiks gitd, millaiset

késittelyajat ovat tuomioistuinten asiakkaiden ja tuomioistuinten kannalta kohtuullisia.

Kolmantena keskushallinnon tehtévaalueena on keskushallinnolle perinteisesti kuulunut
tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen huolehtimalla hallinnon ydinalueen
tehtavien hoitamisesta. Keskushallinnon on siten osaltaan huolehdittava, etta
tuomioistuimilla on riittavét taloudelliset resurssit toiminnalleen, asianmukaiset tyétilat ja
—vélineet seka osaava henkilGstd. Resurssien kohdentaminen niiden mahdollisimman
tehokkaaseen ja joustavaan kayttémiseen johtavalla tavalla tulee jatkossa nykyistékin
tarkeammaks. Resurssgja tulisi voida joustavasti kohdentaa niihin tuomioistuimiin ja
sellaisiin asaryhmiin, joissa niitd eniten tarvitaan, mika voi edellyttéd esimerkiksi
tuomioistuinten tuomiopiireihin pohjautuvan asigjaon murtamista mahdollistamalla
ruuhkatilanteessa asioiden joustava siirtdminen toiseen tuomioistuimeen tai tuomareiden
toimialueen lagjentamista useamman tuomioistuimen aueelle kasittémaén esimerkiksi

yleisissa tuomioi stuimissa karg atuomarei den osalta koko hovioikeuspiirin alue.
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3.5.3. Nykyisen keskushallintomallin toimivuus

Tuomioistuinten riippumattomuudelle asetetut vaati mukset

Keskustelu tuomioistuinten riippumattomuudelle asetetuista vaatimuksista on yleisesti
ottaen viime akoina kasvanut. Keskustelu on yhteydessa tuomioistuinten aseman
vahvistumisesta editettyihin -~ pohdintoihin.  Riippumattomuuden  toteuttamisessa
akaisempaa merkittdvammakss on noussut ns. tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden turvaaminen. Té&ssa suhteessa merkityksellisid osa-alueita ovat
esimerkiksi tuomareiden nimittdminen, tuomareiden pakkaus, tuomareiden koulutus,
tuomareiden sivutoimet ja kysymys tuomioistuinhallinnon jarjestdmisestd. Riittdvaa
ndissdkéan suhteissa e endé ole se, ettd tuomioistuimet ja tuomarit ovat tosiasiallisesti
riippumattomia ja puolueettomia, vaan niiden on ndytettava talta myos ulospdin. Tama
ihmisoikeustuomioistuimen yksittdisten oikeudenk&yntien osalta useasti korostama
periaate ulottuu yha selvemmin my6s koko tuomioistuinlaitokseen ja sen osdta
toteutettuihin rakenteellisiin perusratkaisuihin. Oikeusvaltiossa e sais sitd kohtaan
tunnettavan luottamuksen vuoksi syntya tilannetta, jossa tuomioistuinten puol ueettomuus
ja riippumattomuus joutuvat esimerkiksi sellaisten vahvojen epauulojen kohteeksi, etta

valtionhallinnon virkamiehet tai poliitikot voivat vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan®.

Vaikka oikeusvaltiossa tuomioistuinten riippumattomuus on itsestéan selva periaate ja
lahtokohta, e tdma kuitenkaan tarkoita sitd, ettéd tuomioistuimet voisivat olla muusta
yhteiskunnasta erillisia ja autonomisia linnakkeita. My6s tuomioistuinten toiminta
tarvitsee niiden ulkopuolelta kasin tapahtuvaa ohjausta ja demokraattisessa
yhteiskunnassa kansanvaltaisten periaatteiden toteutumista téssa ohjauksessa. Poliitikot
tai hallintovirkamiehet eivét voi kuitenkaan suoraan puuttua tuomioistuinten toimintaan,
vaan Sitd voidaan ohjata ja sen epéakohtiin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta puuttua

|&hinna lainsd&dannon ja eduskunnan harjoittaman budijettivallan kautta.

8 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeméassa kyselytutkimuksessa 85,3 % kyselyyn vastanneista katsoi
korkeiden virkamiesten voivan vaikuttaa tuomioistuinten yksittéisiin pdétoksiin joko jonkin verran tai
paljon ja poliitikkojen vastaavasti 85 % (Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 160/1999).
Luottamustutkimuksen tekemiseen osallistuneen Jyrki Talan mukaan ns. oikeudellis-institutionaalisilla
seikailla, kuten tuomioistuinten organisatorisella itsendisyydella (riippumattomuus) ja eriytymisella
suhteessa muuhun julkiseen organisaatioon, on térked merkitys tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen
maarittgjana ja kehystgjana (Tala, Lakimies 1/2002).
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Tuomioistuinten nykyinen oikeusministeriosta hoidettu keskushallinto voi erdiden
ndkemysten mukaan olla periaatteelliselta kannalta ongelmallinen juuri tuomioistuinten
rilppumattomuusvaatimuksen johdosta. Nykyista jérjestelmdi kohtaan voidaan herattéa
arvostelua ja kritiikkia tasta ndkokulmasta. Arvostelua ei voida kokonaan sivuuttaa
toteamalla, etta riippumattomuuden kannalta jérjestely e ole osoittautunut kaytannossa
ongelmalliseksi. Tama ei vield kerro kovin paljon siitd, millaiselta jarjestely nadyttaytyy
ihmisten silmissa tai toisaalta kerro mitdan siité, miten jarjestely tosiasiallisesti vaikuttaa

tuomioistuinten riippumattomuuteen.

Tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta koskevia ongelmia voidaan vahentda
korostamalla tuomareiden nimitys- ja koulutugérjestelmissa tuomareiden vahvaa
vaikutusvaltaa ja autonomisuutta. Ne eivdt kuitenkaan poista niita tuomioistuinten
riippumattomuudelle aiheutuvia ongelmia, joita syntyy tuomioistuinlaitosta koskevasta
kehittdmistyOstd ja resurssien jakamisesta tuomioistuimille sekd niihin liittyvilla
tavoitteiden ja mittareiden madrittelysta. Viimeksi mainituilla voidaan tosiasiallisesti
ohjata tuomioistuinten toimintaa varsin merkittavasti. Tulosohjaug érjestelmassa
tuomioistuinten toiminta suuntautuu niille asetettujen tavoitteiden mukaisesti, minka
vuoksi merkityksetonta riippumattomuuden kannalta ei ole esimerkiksi se, mika taho ja
kenen kanssa tavoitteet méérittel ee.

Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta oikeusministeriosta kasin hoidettava
keskushallinto ja tuomioistuinlaitoksen toiminnan ohjailu saattaa muodostua
tulevaisuudessa riippumattomuuden ndkokulmasta nykyista ongelmallisemmaksi, jos
ministerion toiminta painottuu poliittisten tavoitteiden méadrittelyyn ja poliittisen tason
strategiaty6hon. Viimeaikaisten kehittamiskaavailujen mukaan ministerididen rooli
poliittisen paétdksenteon paikkana on korostumassa. Ministerigista oltaisiin ndiden
suunnitelmien mukaan siirtéméassa muiden hallinnontasojen tehtéviks kaikki hallinnon
operatiivisen tason toiminnot. Oikeusministerion osalta ndin on jo tehty rangaistusten
taytantoonpanon osalta perustamalla rikosseuraamusvirasto keskushallintoviranomaiseksi
hallinnoimaan  kriminaalihuoltolaitosta ja vankeinhoitolaitosta ja luomalla
syyttgdlaitokselle ministeriGon nahden itsendinen keskushallinto,
valtakunnansyyttgjdvirasto. Ongelmia riippumattomuuden kannalta saattaa aiheuttaa

myds tulosohjaugérjestelman kaavailtu teravoittdminen, jolloin yksittéisilta virastoilta
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tullaan vaatimaan akaisempaa selkedmpid ja nykyista tarkemmin maédriteltyja

toiminnallisiatuloksia.

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon ja muun valtionhallinnon valisen suhteen liséksi merkitystd on myds
keskushallinnon ja yksittéisten tuomioistuinten vélisella suhteella. Keskushallinnon
toiminta e saa loukata yksittaisten tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta,
olipa keskushallinto jarjestetty mill&tavalla tahansa.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamistyo

Vain jatkuvasti toimintaansa kehittamalla tuomioistuimet voivat vastata niihin
vaatimuksiin, joita yhteiskunnan muutokset ja ihmisten oikeusturvaan kohdistuvat
odotukset niille asettavat. Esimerkiks kéasittelyn ripeyteen ja ihmisten kohteluun
tuomioistuimissa sekd ihmisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen laink8ytdssd on
kiinnitettdva jatkuvaa huomiota ja suunnattava toimintaa niitd edistdvédn suuntaan.
Kéaytantd on osoittanut, etta essmerkiks kasittelyaikoihin vaikuttaa menettelysddnnoksia
enemman se, miten tuomioistuimet ovat toimintansa organisoineet, millaiset resurssit
niilla on ja millainen asennoituminen asioiden kasittelyyn ja tyohon tuomareilla

ylip&étéan on. Sama koskee my6s muita toiminnan osa-alueita

Organisaatioiden toiminnan tuloksellinen kehittamisty6 e yleensékaan voi olla ulkoapéin
johdettua. Tuomioistuinlaitoksen osalta ndin voi olla vied vdhemmassa maérin
tuomioistuinten riippumattomuudesta johtuen, puhumattakaan siitd, etté se vois perustua
hallinnollisiin  paétoksiin tai maardyksiin. Oikeusministerio e siten ole voinut
tuomioistuinten riippumattomuutta loukkaamatta ottaa kovin voimakasta roolia
tuomioistuinten toiminnan sisallollisessa kehittdmisessa. Toisaalta
oi keusministeriOvetoi sessa kehittamistydssa tuomarikunta ei ole syysta tai toisesta voinut
osdlistua kovinkaan lagjamittaisesti kehittamiseen ja sita koskevaan paatoksentekoon.
K ehittémistyohon, jos sitd on ollut, ja sen tavoitteisiin sitoutuminen on osin naista syista

ollut tuomarikunnan keskuudessa gjoittain heikohkoa.

Toiminnan kehittamiseks tuomioistuinlaitoksen piirissatulis jérjestda kattava keskustelu

tuomioistuinten toiminnan laatutekijoistd, laatustandardeista ja metodeista laatuty6n
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tekemiseksi. Keskushallinnon roolin keskustelun k&ynnistgénd, koordinoijanaja tukijana
tuliss olla keskeinen. Keskusteluun tulisi tavalla tai toisella osalistua kaikkien
tuomareiden ja lagjemminkin koko tuomioistuinlaitoksen henkilokunnan. Kaytantd on
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisissa organisaatioissa, joissa laatutyota on tehty jo
pitkdan, osoittanut, ettd laatutyossd tarkedd tuloksien aikaansaamiseks on kaikkien
varsinaiseen toimintaan osalistuvien mukana oleminen. Keskustelua tulisi kayda
esimerkiksi siitd, millaiset ovat kohtuulliset kasittelygjat eri asiaryhmissd, millaista on
hyva ja nykyagjan mittapuut tdyttédva asiakaspalvelu tuomioistuimissa ja erityisesti
oi keudenk&yntimenettelyssd, miten tuomioistuinten tiedottaminen tulis ké&ytanndssa
hoitaa tuomioistuinten riippumattomuutta ja asiakkaiden yksityisyytta loukkaamatta,
miten kansalaisten yhdenvertaisuus lainkdyttssa toteutetaan ja miten tuomioistuimet
voivat toimia mahdollismman tehokkaasti. Kuten jo tédma lyhyt esimerkkiluettelo
osoittaa, téllaiselle toiminnan kehittémiselle olisi tuomioistuinlaitoksessa runsaasti tilaa ja

alvan vattaméton tarvekin.

Tuomioistuinten eri osatoimintojen kohdalla toteutettava kehittémisty®, kutsuttiinpa sita
sitten vaikkapa laatutyoksi, el koskaan saisi loppua tai pyséhtyd, vaan sen tulis olla
luonteva osa tuomioistuinten arkipdivaistd toimintaa. Jotta téhan pdadstéaisiin, vaatii se
toisaalta kehittamistyota tukevien hallinnollisten rakenteiden, kuten keskushallinnon,
jonkinlaista uudistamista ja toisaata uudenlaisen keskustelukulttuurin synnyttamista

tuomareiden ja eri tuomioistuinten vélille.

Kotimaisena esimerkkind keskushallintomallin uudelleen organisoimisen mukanaan
tuomasta kehittémissykayksestd voi mainita valtakunnansyyttgéviraston perustamisen.
Esimerkkeina kehittdmistoimista voi mainita syyttdjien koulutustoiminnan kehittamisen
apulaissyyttd g arjestelyineen, syyttdjien ja syyttgavirastojen kansliahenkilokunnan
tyotapojen uudistamishankkeet ja syyttdjien erikoistumisen. Myos syyttdjdtoiminnan
arvostus ja yhteiskunnallinen profiili ovat merkittavasti parantuneet. Tdma ei ole voinut
olla vaikuttamatta edistavasti esimerkiksi syyttdjdlaitoksen kilpailukykyyn rekrytoitaessa
syyttgien suoriutuminen perustydstéan, syyteharkinnasta ja syytteiden gjamisesta, on
alkaisempaan ndhden parantunut. On ilmeista, etta téllaisiin tuloksiin ei olisi p&asty ilman

keskushallintoa, mik& oli uudistuksen tavoitteenakin.
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Tuomioistuinten tukeminen

Oikeusministerion el voida sanoa toimineen huonosti tai tehottomasti monilla perinteisen
hallinnon ydinaluellla. Esimerkiks arkistotoimen suunnittelussa ja toteuttamisessa se on
kyennyt tukemaan tuomioistuimia tehokkaasti. Tuomioistuinten monilukuisuudesta
johtuen monissa virastojen toiminnan arkipéivéaiseen hallinnointiin liittyvissa asioissa
keskushallinnon tukeva rooli olis voinut olla kuitenkin toteutunutta aktiivisempaa.
Tdlasia osa-alueita ovat esimerkiks tuomioistuinten tiedottaminen sen eri
ulottuvuuksineen, kirjastotoimi  ja virastojen turvalisuugéarjestelyt. Esimerkiks
kargdoikeuksissa e ole muutamaa suurinta kérgj&oikeutta lukuun ottamatta ollut n&iden
asioiden erityisosaamista ja asiantuntemusta. Virastopaallikot ovat joutuneet kukin
tahollaan miettimaan samoja kysymyksia. Paljon padllekkaiselta tyolta olis saastytty ja
toimittu kokonaisuutena ottaen huomattavasti tehokkaammin, jos keskushallinnossa olisi
téllaisissa asioissa ollut asiantuntemusta, joka olisi ollut tarvittaessa tuomioistuinten
ydintoimintaan, lainkdyttoon, osalistumiseen ja sen kehittdmiseen. Toisaata
lainkdyttotehtavien vieman gan vuoks arkipéivaisiin halinnollisiin kysymyksiin el
kaikissa tapauksissa ole riittavasti paneuduttu, jolloin ne on osin kaytanndssa jouduttu

laiminlyomaan.

Tuomioistuintenkin johtaminen on ammatillistunut. Tuomioistuinten paallikoilta
vaaditaan paljon muutakin  kuin tuomarin tehtévissd tarvittavaa oOsaamista
Tuomioistuinvirastojen padlikét joutuvat tulevaisuudessa nykyistékin  enemman
kiinnittdmaén huomiota esimerkiks virastojensa toiminnan kehittémiseen, tyontekijoiden
osaamisen turvaamiseen, ammattitaitoisen henkildston rekrytoimiseen, tyontekijoiden
tyokykya vyllapitavdan toimintaan ja henkil0ston motivoimiseen. Taman vuoksi
tuomioistuinten keskushallinnosta tulisi 10ytya vankka johdon ja kehittdmisen tuki, jonka
puoleen tuomioistuimen padallikkd vois luontevasti tdman laatuisissa kysymyksissa

k&antya.
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Tuomioistuinlaitoksen kuva julkisuudessa

Vaikka tuomioistuinten yhteiskunnallinen asema tuomiovallan kayttdind on merkittéva,
tuomioistuimia ja tuomioistuinlaitosta e kuitenkaan ihmisten silmissd monestikaan
hahmoteta muusta valtiokoneistosta erilliseks instituutioks, jolla olis erityisia tehtévia
kansalaisten oikeusturvan takagjana. Tavallista on, etta tuomioistuimet ja niiden tehtavat
sekoitetaan esimerkiks poliisin ja syyttgjien kanssa, tai e ymmaérreta eroa, mika on

hallintoviranomai sen ja tuomioistuimen valilla.

Tuomioistuinten nauttiman luottamuksen kannalta on térkedd, ettd ihmisilla olisi kasitys
tuomioistuinlaitoksen asemasta ja tehtavista yhteiskunnassa. Ihmisten pitéisi jo yleisella
tasolla voida luottaa siihen, etta tuomioistuimet ovat myos tosiasiallisesti riippumattomia
ja puolueettomia muuhun valtiokoneistoon ndhden. Ihmisten tulis voida myds
hahmottaa se, ettd tuomioistuimet ovat joka tapauksessa heidan viimekatinen suojansa
esimerkiks hallintokoneiston ja muiden yhteiskunnallisten vallankayttégien mahdollisesti
harjoittamaa | ainvastai sta toi mintaa vastaan.

Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon tulisi essmerkiks tiedotuksen eri keinoin pyrkia
vaikuttamaan sithen, ettd ihmisten tietoisuus tuomioistuinlaitoksesta lisdantyisi.
Keskushallinnon tehtévana oliss myo6s keskeisesti vaikuttaa siihen, etté tuomioistuinten
fyysinen julkikuva ja sen erilaiset symbolit jo sellaisenaan viestittéisivat ihmisille

tuomioistuinten asemasta ja rii ppumattomuudesta.

3.6. Tuomioistuinten johtaminen

Johtamisen merkitys ja rooli ovat korostuneet siind muutoksessa, jonka kohteena
tuomioistuinlaitos on viime vuosina ollut ja tulee jatkossakin ndht&vésti olemaan.
Muutostilanteessa tarvitaan esimerkiksi henkildston sitouttamista uudistuksiin, tavallista
lagjempaa ja perinpohjaisempaa toiminnan suunnittelua sek& mahdollisesti tarvittavien
lisdvoimavarojen hankintaa ja toisaalta resurssien mahdollisimman tehokasta ké&yttamista.
Myds henkilOstbn osaamisen turvaamiseen ja tydssa jaksamiseen on kiinnitettava

erityistd huomiota.
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Tuomioistuinten paallikkétuomareilla ja muilla esimiestehtévissa toimivilla on laga
vastuu paitsi virastojensa tyon laadusta, tehokkuudesta ja taloudellisuudesta, my6s siita,
etta tuomioistuinten henkildstdé muuttuvissa olosuhteissa ja lisdantyvien vaatimusten
keskella sdilyy tyokykyisena ja kokee tyonsa antoisana ja sopivan haastavana.
Tuomioistuimissa ihmisten motivoivaan johtamiseen joudutaan naistd syista

Kiinnittdmaén aikai sempaa selvasti enemman huomiota.

Ongelmana on jossain méarin ollut se, etta tuomioistuinten johtamista ja sen merkitysta
tuomioistuinten tuloksellisen toiminnan kannalta on perinteisesti tuomioistuinten sisélla
pidetty v8hemman térkeéna. Kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd monia tuomioistuinten
ongelmia, kuten liian pitkia kasittelyaikoja, olisi voitu ainakin osittain valttéa paremmalla
tuomioistuinten johtamisella. Komitea esittda loppumietinndssd nakemyksensd niista
keinoista, joilla tuomioistuinten johtamista voitaisin  parantaa nykyisesta.
Tuomioistuinten johtamisessa tulee jatkossa esimerkiks aikasempaa enemman kiinnittéa
huomiota tuomioistuinten toiminnan ja erityisesti lainkéyton kehittamiseen. Riittavaa el
ole se, etta paéllikkétuomari tyytyy passiivisena hallinnoimaan yksikkonsa toimintaa. Sen
sijaan hénen tulee jatkuvasti seurata tuomioistuimensa toiminnan tasoa, henkilOston
osaamista ja jaksamista sekd tuomioistuimen ja koko tuomioistuinlaitoksen
toimintaympéariston muutoksia ja ryhtya viivyttelemétta kulloistenkin tilanteiden

vaatimiin toimenpiteisiin.

Tuomareiden riippumattomuus e esta tuomioistuimen tehokasta johtamista, mutta
riippumattomuuden turvaamiseen on kiinnitettéva erityistd huomiota. Tamé saattaa
edellyttéd tulevaisuudessa lainsdadantomuutoksia. Tuomareiden riippumattomuuden
kannalta olis selkedmpéa ja perustellumpaa, ettd tuomioistuimissa esimiestehtavissa
toimivien tuomareiden lainkdyttétoimintaan liittyvista tehtavista ja valtuuksista
séddettaisiin nykyista tarkemmin laissa. Nykyisin esimerkiks juttujen jakamiseen liittyy
erdissi tuomioistuimissa tuomarin puolueettoman ja sattumanvaraisen maaréytymisen
toteutumisessa ongelmia. Samoin ongelmallista on eréissa kargj&oikeuksissa ja hallinto-
oi keuksissa osastonjohtajina toimivien tuomareiden esimiesaseman perustuminen pitkalti
vain virkaehtosopimukseen ja kyseessd olevan tuomioistuimen paallikon antamaan

méaardykseen ilman laissa olevia saéannoks &
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Tuomioistuinten johtaminen edellyttédd pé&allikkétuomarilta ja muilta tuomioistuimen
esimiestentdvissd toimivilta muun muassa jatkuvaa kyky& uudistumiseen, korkeaa
tyomoraalia ja tyokykyd, hyvaa paineensietokykya ja asioiden ripedd toimeenpanoa.
Lisdks tuomioistuinten paalikkotuomareilta ja muilta esimiestehtévissd toimivilta
tuomareilta vaaditaan edelleen korkeaa ja my®ds muiden tuomareiden arvostamaa
ammattitaitoa lainkdyttotehtavissd.  Tuomioistuinlaitoksen eri  johtamistehtaviin
valittavilta on ndistd syistéa edellytettdva nykyista selvemmin johtamisen osaamista.
Riittavéa e ole pelkka johtamiskokemus, vaan sen liséksi on edellytettava todellista
osaamista ja vaativimpiin johtamistehtaviin valituilta my6s néyttéja tuloksellisesta
johtamisesta.

Suuri ongelma on ollut suunnitelmallisen johtamiskoulutuksen puuttuminen 18hes tyystin
tuomioistuimissa  esimiestehtdvissd  toimivilta Tuomioistuinten  johtamisen
ammatillistuminen edellyttéisi kuitenkin tuomioistuimissa esimiestehtavissa toimiville
jarjestettévaa jatkuvaa ja laga-alaista koulutusta johtamisesta ja sen eri osa-alueista.
Nykyista selvemmin tulisi néhda se, etta johtamistaito el ole pelkastddn synnynnéinen tai
tuomarin tehtdvia hoitamalla kehittyva ominaisuus, vaan etta johtamistaitokin on
erityinen osaamisalue, jota voidaan harjaannuttaa ja jossa sitd koskevallatiedolla on suuri
merkitys k&ytannon johtamisen onnistumisen kannalta. Koulutuksessa tulisi antaa paitsi
k&ytannon valmiuksia myos teoreettisia perusteita johtamiselle.

Loppumietinndssa tarkastellaan tuomioistuinten johtamisen nykytilaa sdanndsten ja
johtamiskaytantdjen valossa. Komitea esittda késityksensd esimerkiks gitg, mita
johtamisen osa-alueita tuomioistuinten johtamiseen kaytanndssa kuuluu, mita vaikeuksia
tuomioistuinten johtamiseen sisdtyy tuomareiden riippumattomuudesta johtuen ja
millaista kokemusta ja osaamista paallikkétuomareiks nimitettévilta tulis edellyttda.
Perinteisesti tuomioistuinten paallikkotuomarelkss on edetty virkaiédn mukaisessa
hierarkiagjarjestyksessa. Loppumietinndssd pohditaan my6s mahdollisuuksia muuttaa
tuomioistuinten esimiestehtévéat madréaikaisiksi.

Lisakss komitea johtamisteeman sisdlla kasittelee tuomareiden valvontaan liittyvia
kysymyksid. Tuomioistuinten paéllikktuomareilla on nykyaikana véttamétita varsin
lagjat valtuudet virastojensa ja siten myos alaistensa tuomareiden johtamisessa.

Tuomareiden johtaminen on kuitenkin heidan riippumattoman asemansa vuoksi vaikeaa
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ja arkaluonteista. Komitea pohtii t&han liittyen sitd, miten tuomioistuinlaitoksen sisainen
valvonta tulis jarjestdd tuomareiden itsendisyyteen ja riippumattomuuteen liittyvissa
kysymyksissd. Samassa yhteydessi komitea kasittelee niité& ongelmia, joita eduskunnan
oikeusasiamiehen ja erityisesti valtioneuvoston oikeuskanslerin tuomioistuimiin
harjoittama valvonta sisdltda tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Tahan liittyy
se kysymys, joudutaanko tuomioistuinten riippumattomuudelle asetettujen vaatimusten
Kiristymisesté johtuen tulevai suudessa harkitsemaan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tuomioistuimia kohtaan harjoittaman valvonnan tarkistamista ja tehtavien sirtamista

esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen sisdiselle valvontaglimelle.

3.7. Oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustaj at

Perinteisesti on gateltu, etté jokaisen on ainakin periaatteessa voitava hoitaa itse omat
asiansa oikeudenkdynnissa. Ajattelu e kuitenkaan kaikissa suhteissa toimi nyky-
yhteiskunnassa, jossa koko yhteiskunta, ihmisten elamé, oikeussdannokset, oikeudelliset
ongelmat ja my6s oikeudenkdyntimenettelyt ovat aikaisempaa monimutkaisempia.
Asiantuntijoiden merkitys yhteiskunnassa on lisdantynyt. lhmiset turvautuvat tai joutuvat
turvautumaan asiantuntijoihin yha useammin. Né@n on myos oikeudenhoidossa, vaikka
tuomioistuimissa kasitellddn myos jatkossa sellaisa asioita, joita voi hoitaa ilman
oikeudellista asiantuntija-apua.

Oikeudellisia paveluja tarjoavat monet toimijat, kuten asianggat, julkiset
oikeusavustgjat, muut ammatikseen asiangjoa hoitavat lakimiehet, yritysten ja jarjestdjen
palveluksessa olevat lakimiehet seka erilaiset asioitsijat. Tavanomainen oikeudenhoito ja
erityisesti tuomioistuinlaitos elvéat tule toimeen ilman oikeudenk&yntiasiamies ja —
avustgjgarjestelmdd. Sen moitteettomuus ja korkealuokkaisuus ovat my6s edellytyksend
oikeudenmukai selle oikeudenkaynnille jaliséks monille oikeus aitosuudistuksille.

Suomen Asiangjgaliiton rooli on keskeinen. Asiangjgaliiton sdantdjen mukaan liiton
tarkoituksena on mm. asiangjgjien toiminnan valvominen seké jasentensa vastuuntunnon
ja ammattitaidon yllgpitéminen ja kohottaminen sek&a asiangotoiminnan kehittaminen
maassa muutoinkin niin, etta liiton jasenet muodostavat hyvéd oikeudenhoitoa

palvelevan, yleista luottamusta ja arvonantoa osakseen saavan asiangjajakunnan. Liitto
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pyrkii myds seuraamaan oikeuskehitystd maassa seka lausuntoja antamalla ja aoitteita

tekemdll&a tarjoamaan kokemuksensa yhteiskunnan kéytettavaksi.

Toimiva oikeudenkdynti edellyttdd, ettd enenevasti kiinnitetd&an huomiota myo6s
oi keudenk&yntiasiamiesten ja —avustajien ammattitaitoon ja osaamiseen. Oikeuslaitoksen
piirissa on yleisemminkin viime aikoina korostettu ammattitaidon ja oikeudenhoidossa
toimivien henkildiden yksiléllisen ammattitaidon ja osaamisen merkitystd koko
oikeudenhoidon onnistumisen kannata. Yhtend esimerkkind tasta on 1.6.2002
voimaantullut lainmuutos, joka edellyttdd oikeudenkdyntiasiamiehend tai avustagana
yleisessa tuomioistuimessa toimivalta pddsadanndén mukaan lakimieskoulutusta. Lisaks
vireilla on muun muassa uuden tuomareiden pétevoitymis- ja koulutusérjestelman
luominen. Hiljattain on myo6s uudistettu tuomareiden nimitygarjestelma ja sen osana
tuomarin kelpoisuusehdot tavoitteena turvata mahdollissmman péteva tuomarikunta.
Myds syyttgaaitoksen uudelleen organisoinnilla on pyritty syyttgiien osalta samoihin

pddmadriin.  Syyttgantoimi on koko maassa uudella tavalla ammatillistunut
kaikkiala paéoimi. Myo6s syyttgien koulutusta on kehitetty ja otettu ké&yttdon ns.
avainsyyttggarjestelma. Patevoitymiskoulutukseksi on luotu apulaissyyttd g érjestelméa.
Samaa suuntausta edustaa jossain maarin myods kunnallisen oikeusapulaitoksen
valtiollistaminen. Kaikilla tehdyilla uudistuksilla on pyritty parantamaan

oi keudenhoitoon osallistuvien ammeattitaitoa ja eettisesti korkeatasoista toimintaa.

Ammattitaito sisdltdd tiedollisen ja taidollisen patevyyden sekd korkealuokkaisen
ammattietiikan. N&issa suhteissa oikeudenkayntiasiamiesten ja —avustajien ammattitaito
vaihtelee, ja tama koskee myds asiangjgjakuntaa. Nykyiset oikeudenkdyntiasiamiesten ja
—avustgjien laissa saadetyt kel poisuusvaatimukset ja niiden valvonta, ja toisaalta Suomen
Asiangjgaliiton puitteissa tapahtuva  kelpoisuussddnndsten  varmistamis-  ja
valvontgjdrjestelmd, eivét siten aina takaa oikeudenkayntiasiamiesten ja —avustagjien
ammattitaitoa parhaalla mahdollisella tavalla. Er88n ongelman muodostaa se, etta
Asiangjgjaliitosta erotettu henkil6 voi jatkaa oikeudenkdyntiasiamiehené ja —avustgjana.
Talldin my6s oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustagjien asiakkaiden kuluttajansuojassa on
ergja. Asianggalla on oltava vastuuvakuutus, jollaista e vélttamétta ole liitosta
ylivelkaisuuden takia erotetulla, toimintaansa jatkavalla lakimiehell&.
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Loppumietinndssa tarkastellaan sitd, millaisilla keinoilla edelld kuvattua asiantilaa
voitaisiin - nykyisestd parantaa. Loppumietinndssd pohditaan muun  muassa
oikeudenkayntiavustajan tarvetta oikeudenkaynnissg, avustagjalta vaadittavaa osaamista ja
ammattitaitoa seka keinoja ratkaista edella mainittuja ongelmia kansainvélisen vertailun
valossa. Keinona vois olla esimerkiksi kaikkien oikeudenk&yntiasiamiesten ja -
avustgjien saattaminen samankaltaisten ammattieettisten séantjen alaisiks ja kattavan

valvontajarjestelman luominen niiden noudattamisen valvomiseksi.
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TIIVISTELMA

Komitean tehtavand on laatia selvitys tuomioistuinlaitoksen pitkan akavalin
kehittdmidinjoista.  Vaimietinnossa esitellédn erdita  komitean  tytskentelyn
painopistealueita ja kysymyksenasetteluja. Komitean toimikaus pééttyy 31.8.2003,

jolloin komitea antaa loppumietintonsa.

Tuomioistuinten toi mintaympariston muutokset

keskeisesti tuomioistuinten toimintaan. Y hteiskunnan ja elinkeinorakenteen muutokset,
kuten riskiyhteiskuntakehitys ja hyvinvointivaltion mahdollinen mureneminen, saattavat
lisétd oikeussuojan tarvetta. Oikeudellistuminen ja yhteiskunnan syveneva eriytyminen
lisdévét tuomioistuimissa késiteltdvien asioiden vaikeusastetta. Oikeuden muuttuminen
vaikuttaa samaan suuntaan, silla lainsdadantd sisdltda entistd enemman yleislausekkeita,
kohtuullistamissdannoksid, avoimia tunnusmerkistdjé ja muunlaisia joustavia normeja,
jotka jattavat tuomioistuimille lagjan harkintavallan. Perus- ja ihmisoikeudet ja niiden
tausta-arvot ovat muuttaneet kansallisen tuomarin roolia ja  korostaneet
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimusta. Euroopan integraatio on tuonut
uudenlaisia tehtévia tuomioistuimille ja lisdnnyt lainkayton kansainvéalisia ulottuvuuksia.

Tuomioistuinten rooli osana oikeussuoja- ja konfliktinratkaisujarjestelmaa - mitéa asioita
tuomioistuimissa tulis kasitella

Komitean tyoskentelyssa on ollut keskeistd tarkastella tuomioistuinlaitosta osana
yhteiskunnan oikeussuoja- ja konfliktinratkaisujarjestelmdd. Téassd kokonaisuudessa
tuomioistuimet ovat téarkeitd. Silti suuri osa konflikteista ja ihmisten oikeusongelmista
ratkaistaan muualla kuin tuomioistuimissa. Komitea on hahmotellut yleisella tasolla
perusteita, joiden mukaan asioiden tulisi valikoitua tuomioistuimiin. Kysymysta on
|8&hestytty muun muassa valtiosdanttoikeuden seka perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.
Tuomioistuinkasittelyyn on esimerkiksi oltava mahdollisuus aina, jos oikeussuojaa el
pystytd antamaan tehokkaasti muunlaisessa menettelyssa. Komitea késittelee
loppumietinndsséa tarkemmin, mita kehittémistarpeita tuomioistuinlaitoksessa on tassa
suhteessa. Esilla on ainakin kiinteistdja koskevien kirjaamisasioiden, riidattomien

mahdollinen siirtdminen pois kérgj &oikeuksista.

Oikeudenkayntimenettel yt

Oikeudenkayntimenettelyt on keskeisiltd kohdiltaan uudistettu viime vuosina, mutta
uudistusten toteutumisen kaytéanndssa edellyttamad akaisempien gattelu- ja
toimintatapojen syvéllinen muuttuminen on vield kdynnissa Komitea tdhdentad, etta
oi keudenk&yntimenettelyjen kehittdmisessa lainsdadannolliset parannukset eivat yksin
takaa parempaa prosessia. Prosessisaanndsten toteutuminen myo6s kaytdnnossa ja
prosessin kehittdminen vaativat my0s tuomareiden ja muiden oikeudenk&ynnin
toimijoiden aktiivista mukanaol oa ja halua kehittda prosessia.

Komitea esittd3, ettd ns. massaongel missa harkittaisiin uudelleen ryhmékannetta ta muita
erityigarjestelyjd.  Oikeudenk&ymiskaareen on tehty lukuisia osittaisuudistuksia, ja
komitea esittddkin, ettd aloitetaan oikeudenkdyntimenettel ysédnnisten systematisointia ja
selkeyttdmista koskeva uudistamistyd. Komitean mielesta prosessisaannoksia tulisi
kehittdd aikaisempaa joustavammiks ja tuomioistuimille ja asianosaisille tulis antaa
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nykyistda enemman vainnanvapautta seka mahdollisuuksia vaikuttaa prosessiin.
Tavoitteena tulee olla, etta tuomioistuinmenettelya kehitetddn siihen osallistuville
helpommaksi. Samalla on kiinnitettdva huomiota menettelyn oikeudenmukai suuteen, silla
ihmiset hyvaksyva paremmin epétoivotutkin ratkaisut, jos ne on Saavutettu
oi keudenmukaisessa ja reilussa menettelyssa. Prosessin laadulla voidaan vaikuttaa ehka
merkittavastikin kasityksiin jérjestelméan toimivuudesta.

Komitea on pohtinut myos lautamiegérjestelmda. Silla on edelleen térked tehtéva
demokraattisen kontrollin nékokulmasta ja sen katsotaan myo6s lisd8van luottamusta
tuomioistuimia kohtaan. Komitea arvioi vasta loppumietinngssa tarkemmin jarjestelman
nykytilaa ja tulevaisuutta. Pohdittavana on muun muassa se, toisiko lautamieg arjestelma
etua myds eraiden muiden tuomioistuinten kuin kérgj aoikeuksien paatoksentekoon.

Konfliktinratkai sun vai htoehdot ja vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu

Oikeuden saatavuuden ja myds tuomioistuinlaitoksen kehittamisen kannalta
merkityksellistd on se, miten perinteiselle oikeudenk&yntimenettelylle vaihtoehtoisiin
konfliktinratkai sumuotoihin suhtaudutaan ja miten ne tulevat kehittymaan. Vaihtoehtoiset
konfliktinratkai sumenettelyt ovat tarkeitd useassa suhteessa. Y htédlta ne voidaan ndhda
puskureina tuomioistuinkésittelylle, silla kakkia ihmisten ja yhteistjen vélisa
erimielisyykséa e ole tarkoituksenmukaista kasitella tuomioistuimissa. Toisaata
tuomioistuimet eivéat edes kykenisi selviytyméddn kaikkien ristiriitojen ratkaisemisesta.
Konfliktinratkaisumuotojen lisddntyminen voi kuitenkin aiheuttaa monitahoisia
ongelmia. Koska niiden muodostama kokonaisuus voi olla vaikea hahmottaa, saattaa olla
epaselvdsa, kenen puoleen olis kunkin oikeusongelman kanssa kaannyttava. Joskus
vaihtoehtoiseen konfliktinratkaisuun saattaa sSisdltya my6s oikeusturvaongelmia
menettelyjen heikkouksien vuoksi.

Komitea esittda, ettd konfliktinratkai sujarjestelméan hahmottamiseksi ja sopivien kanavien
|6ytamiseksi Suomeen tulisi luoda palvelu, joka opastaisi oikeussuojakeinojen valinnassa.
Palvelun tulisi olla valtakunnallinen ja sen puoleen tulisi voida kaéntyd heti kun
oi keusongelma on muodostunut. Neuvontapalvelussa el kasiteltéisi varsinaista ongelmaa,
vaan kerrottaisiin, mitd mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia oikeussuojateita on
kéytettavissd. Neuvontapalvelu antais siis kootusti tietoa eri mahdollisuuksista, mutta el
sisdlollistéa ohjausta. Palvelu e vaatisi raskasta organisaatiota, vaan se voitaisiin luoda
olemassa olevien jarjestelmien yhteyteen erikseen ta jarjestelmia kehittamalla
Yksinkertaisimmillaan neuvonta tarkoittaisi yhtéa ihmisten tietoon hyvin saatettua
valtakunnallista palvelunumeroa, johon soittamalla vois saada ohjausta sitd, kenen
puoleen asiassa vois kaantya.

Osaamisen ja ammattitaidon turvaaminen

Tuomioistuinten henkildston on oltava osaavaa, anmattitaitoista ja eettisesti korkeatasoisia.
Tuomarinkoulutustyéryhman (2002:6) suunnitteleman tuomareiden pétevoitymig érjestelméan
keinot ammattitaidon korkeatasoisuuden turvaamiseksi ovat paalinjoiltaan hyvéksyttavia
Kuitenkaan e tule tehda kahtigjakoa tuomarin uran ja ns. avoimen uran vadillg, vaan on
lisdttdva joustavaa giirtymistd tuomioistuimen ja muiden lakimiestehtavien véilla
Suunnitellun jarjestelman heikkoudeks voi muodostua se, ettd se olisi hyvin valtiojohtoinen.
Lisdks koulutuslautakuntaan kuuluisi vain juridiikan asiantuntijoita, mutta olisi harkittava

my06s kasvatustieteel lisen asiantuntemuksen saamista siihen.
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Tuomioistuinlaitoksen keskushallinto

Tuomioistuinlaitoksen kehittamistarpeet edellyttavét, ettd myos sen keskushallinnon
toimivuutta arvioidaan. Védimietinngssa on  tarkasteltu  tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon tehtévia ja nykyisen, oikeusministerion hoitaman keskushallintomallin
toimivuutta. Nykyinen malli voi sisdltda tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta
ongelmia, jotka saattavat kasvaa, silla tulevaisuudessa keskushallinnon on osallistuttava
tuomioistuinten kehittdmistyohon ja toiminnan tukemiseen nykyistd aktiivisemmin.
Tuomioistuinlaitoksessa muunkin kuin lainsdadantéteitse tapahtuvan kehittémistyon tulisi
nousta nykyistd merkittdvampdan asemaan. Samalla on kuitenkin turvattava
tuomioistuinten puolueettomuus ja rii ppumattomuus.

Tuomioistuinten johtaminen

Komitea katsoo, ettd johtamisen merkitys ja rooli ovat korostuneet siind muutoksessa,
jonka kohteena tuomioistuinlaitos on viime vuosina ollut ja tulee jatkossakin nahtavasti
olemaan. Ongelmana on jossain méarin ollut se, ettd tuomioistuinten johtamista ja sen
merkitystd tuomioistuinten tuloksellisen toiminnan kannalta on perinteisesti
tuomioistuimissa pidetty véahemman tarkeéna Kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd
monia tuomioistuinten ongelmia, kuten liian pitkid kasittelyaikoja, olisi voitu ainakin
osittain vattéa paremmalla tuomioistuinten johtamisella. Tuomioistuinten johtamista
tuliss  kehittdéd nykyistd aktiilvisemmaks. Tuomareiden riippumattomuus e esta
tuomioistuimen tehokasta johtamista, mutta riippumattomuuden turvaamiseen on
Kiinnitettdva  erityistA huomiotas. Téama saattaa edelyttdd tulevaisuudessa
lainsd8dantdmuutoksia.  Tuomioistuinten johtamisen ammatillistuminen edellyttéis
tuomioistuimissa esimiestehtavissa toimiville jarjestettdvaa jatkuvaa ja laga-aaista
koulutusta johtamisesta ja sen eri osa-aueista, mika on nykyisin puuttunut |dhes
kokonaan.

Oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat

Toimiva oikeudenkdynti edellyttdd, ettd enenevasti kiinnitetd&an huomiota myo6s
oi keudenk&yntiasiamiesten ja —avustgjien ammattitaitoon ja osaamiseen, joka vaihtelee.
NyKkyiset oikeudenk&yntiasiamiesten ja—avustgjien laissa sdadetyt kel poisuusvaati mukset
ja niiden vavonta, ja toisadta Suomen Asianggaliiton puitteissa tapahtuva
kelpoisuusséénnosten varmistamis- ja valvontgarjestelmd, eva ana takaa
oi keudenk&yntiasiamiesten ja —avustgjien ammeattitaitoa parhaalla mahdollisella tavalla
Erédn ongelman muodostaa se, ettd Asianggaliitosta erotettu henkild voi jatkaa
oi keudenk&yntiasiamiehend ja —avustgjana. Tall6in myos oikeudenkdyntiasiamiesten ja -
avustgjien asiakkaiden kuluttgjansuojassa on eroja. Asianggala on oltava
vastuuvakuutus, jollaista e vattdmétta ole liitosta ylivelkaisuuden takia erotetulla,
toimintaansa jatkavalla lakimiehell&.






	TUOMIOISTUINLAITOKSEN KEHITTÄMISKOMITEAN VÄLIMIETINTÖ
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	ALKUSANAT
	SISÄLLYSLUETTELO
	1. JOHDANTO
	2. TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAYMPÄRISTÖN MUUTOKSET
	3. KOMITEAN TYÖSKENTELYN PAINOPISTEALUEITA
	TIIVISTELMÄ

