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Johdanto
1.1. Vankeusrangaistuskomitean mietint6 ja ehdotuk set

Valtioneuvosto asetti 23 péivana syyskuuta 1999 komitean, jonka tehtdvéna oli valmistella ehdotus
vankeusrangaistuksia ja niiden taytantoonpanoa koskevan lainséadannon uudistamiseks.

Toimeksiannon mukaan komitean tuli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus
uudeks vankeusrangaistuksia ja niiden taytantéonpanoa koskevaks lainséédannoksi. Komitean
tehtavanad oli lisaks selvittda ainakin suuntaviivat alemmantasoisen normiston kehittdmiseks.
TyoOssdan komitean tuli ottaa huomioon rikos akiprojektin vankeutta ja ehdonalaista vapautta kos-
keva ehdotus (oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1994), ehdotuksesta saadut lau
sunnot ja ehdotuksen jatkoval mistel ussa koottu aineisto.

Komitean tyon ulkopuolelle jéivét rikoslaissa entuudestaan olevat yleissddnnokset vankeusrangais-
tuksesta.

Komitea luovutti mietintdnsa (KM 2001:6) oikeusministeritlle 21 péivana kesakuuta 2001.
1.2. Lausunnonantajat

V ankeusrangai stuskomitean mietinnosta pyydettiin lausunto yhteensa 122 lausunnonantgjalta (liite
1). Liséks oikeusministerio varasi korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle
tilaisuuden antaa lausuntonsa. Lausuntopyynto esitettiin kuudelle ministeriolle (siséasiainministerio,
sosiadli- ja terveysministerio, valtionvarainministerio, tyoministerio, ulkoasiainministerio ja ope-
tusministerid), rikosseuraamusvirastolle ja vankiloille; kriminaalihuoltolaitokselle ja osalle sen
auetoimistoista; ylimmille laillisuusvalvojille; hovioikeuksille, hallinto-oikeuksille ja vankilapaik-
kakuntien kéargdoikeuksille; keskusrikospoliisille ja suurimpien kihlakuntien poliisilaitoksille;
kahdelle ulosottovirastolle; yliopistojen oikeustieteellisille tiedekunnille; erdille oikeustietedllisille
yhdistyksille; ihmisoikeugarjestille; seké rangaistusten téytantéonpanoaalla toimiville aatteelli-
sille ja ammatillisille yhdistyksille. Liséks korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle varattiin mahdollisuus antaa lausuntonsa mietinnosta

Lausuntoja sagpui yhteensd 92, joten vastausprosentikss muodostui 75. Ehdotettua rikoslain 2 ¢ Iu-
kua kasiteltiin yhteensa noin 40 lausunnossa. Rikoslakia ovat kommentoineet eityisesti korkein
oikeus ja muut yleiset tuomioistuimet, yliopistojen oikeustieteelliset tiedekunnat ja tieteelliset yh
distykset, valtakunnansyyttga, rikosseuraamusvirasto, kriminaalihuoltolaitos ja kriminaali-
huoltolaitoksen aluetoimistot. Lausunnot keskittyvét tiettyihin asiakokonaisuuksiin. Néité ovat en
nen muuta sdannokset ehdonalaisen vapauttamisen magraosista (ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 5 §),
valvottu koevapaus (8 8), elinkautinen vankeus (10 8) ja koko rangaistusajan suorittaminen (11 8).

Lausuntopal aute on seuraavassa ryhmitelty vankeuslain ja tutkintavankeuslain lukujen ja pykélien
mukaisessa jarjestyksessa.  Lausunnot on kirjattu pykdlittain siten, etté lausunnonantajat ovat liit-
teestd 1 ilmenevéssa jarjestyksessa.

Rikodain yksityiskohtaisessa lausuntokoosteessa kasitelldan ensin lausunnonantgjien yleisia kanr
nanottoja, kysymysta reaalirangaistusjarjestelmasté ja lausunnonantgjien nédkemyksia lainséadanto-
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teknisesta ratkaisusta. Sen jalkeen kdydaén lavitse kutakin pykéda koskevat lausunnot ehdotettujen
pykalien mukaisessa jarjestyksessa.



2. Yleiset kannanotot ja huomautukset
2.1. Vankeudaki jatutkintavankeuslaki

Ssdasiainministerio pitéa kokonaisuudistuksen ahtokohtia oikeina. On arvioitavissa, etta vahan
k&an merkittavien rikosten tekijoitd on Suomessa 10 000 — 20 000 henkil 4, joista noin kolmannes
on kerralaan suorittamassa eri pituisia vankeusrangaistuksia tai tutkintavankeudessa. Suurin osa
heistd on vakavasti pahdeongelmaisia. Jos heistéd edes murto-osa saataisiin pois esimerkiksi huu
mausaineen kayttokierteestd, silla olisi erittdin merkittéva kokonaisrikollisuutta véhentéva vaikutus
seka kriminaali- ja sosiaaipoliittinen vaikutus.

Rikoksella saadun hyddyn jdljittamiseks ja poissaamiseks epdillylta tai tuomitulta tehtévét toi-
menpiteet on turvattava my6s vangin ollessa rangaistuslaitoksessa. Rikostorjuntanékokohdat on
tarkoitus ottaa asianmukaisesti tyténtdonpanossa huomioon noudattamalla ehdotettuja sé8nnoksia,
jotka koskevat lykkayksen epadmista ja peruuttamista (2 luku 4-6 8), avolaitokseen sijoittamisen
kieltoa (4 luku 9 § ja 6 luku 1-2 8), rangaistuslaitoksen sisdlla tapahtuvaa sijoittamista (5 luku 1 §),
varmuusosastoa ja sille sijoittamista (5 luku 5-7 8), rangaistuslaitoksesta toiseen sirtéamista (6 luku
3 §), rangaistudaitoksen tilojen ja vangin tarkastusta (16 luku), muun henkilon kuin vangin tarkas-
tamista (17 luku), turvaamistoimenpiteita ja voimankayttoa (18 luku) seka poliisille tai muulle esi-
tutkintaviranomaiselle tehtavid ilmoituksia tai tiedon luovuttamista (19 luku). Mainitut sé8nndseh
dotukset antavat mahdollisuuden ottaa rikollisen toiminnan jatkamisen ja/tai karkaamisen estdmisen
tai vireilla olevan esitutkinnan turvaamisen kannalta tarpeel liset ndkékohdat huomioon.

Sosiaali- ja terveysministerio pitéa kokonaisuudistukseen liittyvda saaddskokonaisuutta
huolellisesti  vamisteltuna. Esitysta laadittaessa etusijalla on  ollut  perusoikeuksista,
lainsdadantéteknisistd ja taytantdonpanoteknisista nakokulmista lahteva tarkastelu, e niinkdan
seuraamugjarjestelman  kriittinen arviointi sen Sisdldlliseks  kehittdmiseksi.  Ehdotuksia
vankeusrangaistuksen ja tutkintavankeuden taytantdonpanoa seka ehdonalaista vapauttamista
koskeviks lainsdadantbuudistuksiksi pidetéan perusteltuina.

Seuraavassa lainsd&dannon uudistusvaiheessa olis kuitenkin vielé syyté tdsmentéa eri jarjestelmien
tyonjakoa, toimija ja koordinaatiovastuuta seka tukimuotojen ja -pavelujen auedlista ja paikallis-
ta jarjestamista. Tuntuisi luontevalta, ettd kriminaali huoltolaitoksen aluetoimistojen asemaa toimin-
tojen koordinoinnissa ja toisaalta yksil6kohtai sessa pal vel uohjauksessa vahvistettaisiin.

Yksittdisen kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon mahdollisuudet jarjestdd uusintarikollisuuteen
syyllistyneille vaikuttavia ja tehokkaita palveluja, hoito- ja kuntoutusmuotoja ovat rajalliset. Kun
nalla e ole tarjota tarvittavia palveluja tai niiden antamiseen liittyvéa erityisosaamista. Kuntien vé&
lisen yhteistyon liséks tarvitaankin aluedllista yhteisty6té ja panostusta. Kriminaalihuoltolaitoksen
aluetoimistolla ja alueen vankiloilla tulisi tassa yhteistydssa olla merkittéva koordinoiva ja myds
tarvittavaa toimintaa tukevarooli.

Sosiadli- ja terveysministerid korostaa sitd, etta vankeinhoitojarjestelméssa tulis erityista tukea
kohdistaa niihin tukipalvelujen tarpeessa oleviin, jotka ovat vapaaehtoisesti valmiita osaltaan sitou-
tumaan tukitoimiin seké toisaalta ns. riskiryhmiin kuuluviin. Tdméa huomioon ottaen saattais olla
tarkoituksenmukaista kohdistaa ensikertaisiin vankeihin erityistd huomiota ja pyrkié tarjoamaan
vankilan ja kotikunnan yhteisty6lla my6s "porkkanoita’ toiminta- ja kuntoutusohjelmiin sitoutu-
neille.
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Vankeusrangai stukseen tuomittujen todennakdisyys syyllistya uusintarikollisuuteen on hyvin suuri.
Taman tosiasian arviointiin ja kriittiseen tarkasteluun komitealla el valitettavasti ole ollut mahdolli-
suutta. V ankeusrangai stus) &rjestel mda koskevan lainséédantduudistuksen yhteydessa téllainen arvio
olis kuitenkin pitanyt tehda, jotta jérjestelmaa voitaisiin kehittéd nykyista vaikuttavammaksi uusin-
tarikollisuuden ehkaisyssa. Esitysuonnoksen mukaan rangaistusten tdytantéonpanossa |ahtokoh
daks otetaan vangin e @manhallinnan parantaminen. Tama edellyttéd, ettd myos toimintojen vaik u-
tuksia seurataan ja vertaillaan, jotta kéyttoon saataisiin sellaisia menetelmid, jotka vahentavét uusin-
tarikollisuutta.

TyOministerio katsoo, ettd sen toimialan osalta on merkitysta tydeléman ja vapausrangaistuk sen
yhdistamisella. Talta osin on merkitysta vankeus akiehdotuksen 2 [uvun rangaistuksen taytantoon-
panon lykk&amista sek& 8 luvun toimintaan osallistumista, siviilitytta seka tybaikaa ja tyosuojelua
koskevilla séannoksill 4, joihin e ole huomauttamista.

Valtiovarainministerio pitéa asianmukaisena ja perusteltuna uudistaa vankeusrangaistusta koskeva
lainsd8dantd. Tarkoituksenmukaista on siirtéa tehtavia hallinnossa alaspéain mahdollisimman sus-
ressa madrin. Sdadettdvaks ehdotetut lait on muotoiltu rakenteeltaan selkedmmiksi kuin voimassa
olevat saadokset ovat.

Ulkoasiainministerion mukaan komitea on saavuttanut tavoitteensa. Mietintd osoittaa |aajuudessaan
lainsd&danndn uudistamisen tarpeellisuuden. Mietinndssa on kattavasti otettu huomioon Suomea
sitovien ihmisoikeussopimusten velvoitteita niilté osin kuin ne koskevat vankeja ja vankilaoloja.

Opetusministerio ilmoittaa lausuntonaan, ettd komitean ehdotukset vankien koulutuksesta vastaavat
nykyisia sédnnoksia eilka ministeriolla ole huomauttamista asiaan.

Rikosseuraamusviraston mielesta mietintd on erittéin lagja, syvélle kaypé ja tdynnad yksityiskohtia.
Juridis-tekniselta kannalta esitettévat muutoksen ndyttévat suurilta. Muutokset ovat kuitenkin
enemman periaatteellisia kuin kaytantéon vaikutavia. Rikosseuraamusviraston mielesta komitealle
annettu tehtava kirjoittaa selkedé lakikielta on onnistunut. V aarana toisaalta on, etta sinénsa selkeal-
tayleiskielelta nayttavét madritteet elvéat ole riittéavan tarkkoja pykalia tulkittaessa.

Rikosseuraamusviraston hallintoyksikko pitéa kiitettévang, ettd komitea on selkedsti perustellen
pyrkinyt poistamaan epaselvyytta sellaisissa tilanteissa, joissa e sindnsa olisi muutostarvetta, mutta
joissa selkea normi puuttuu. Ehdotetun lain usea pykaa sisaltéa merkittavaa toimivallan sirtoa ri-
kosseuraamusvirastolta vankilale ja vankilan johtgjalta hdnen alaisilleen virkamiehille. Sindnsa
tarkoituksenmukaisten toimivallan siirtojen toteuttaminen edellyttéd koulutusta ja mahdollisuutta
uusien tehtavien edellyttamaan gjankayttoon.

Ehdotus sisdltéa useisiin toimenpiteisiin liittyvan asioiden kirjaamisvelvoitteen. Hallintoyksikko
puoltaa kirjallisen menettelyn kayttéonottoa ehdotetuissa asioissa, onhan toimenpiteiden asianmu-
kainen kirjaaminen selkedsti myos virkamiehen oikeusturvan takaava asia. Koulutuksessa tulee
varmistaa, etta alan virkamiehille annetaan riittavét asioiden kirjaamisval miudet.

Ehdotus sisdltda useita sindnsa tervetulleita seké vangin vankeusaikaisen eldman hel pottamiseen
etta toisaalta vangin kontrolloimiseen liittyvid tdsmennyksid. Vankeinhoitolaitoksen henkilékunnan
toimenkuvan kokonaisuudessa néiden vangin kannalta myonteisten ja kielteisten asioiden yhdista&
minen omissa virkatoimissa voi olla yksittéisille virkamiehille ongelmallista. Toisadlta tama voi-
daan oikein toteutettuna ndhdd ammatti- identiteettia vahvistavana tekijana. Asia edellyttanee koulu-
tuksen ammattilaisten vakavaa paneutumista.
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Ehdotuksesta on ndhtavissa aikaisempaa suurempi henkilokunnan lasnéolon velvollisuus vankien
toiminnoissa. Tama voidaan tulkita merkitsevan aikaisempaa suurempaa panostamista nk. [ahityo-
hon ja siten edellyttéavan lisda henkil 6stévoimavaroja. Hallintoyksikén kasityksen mukaan ehdote-
tun kaltaiset tydmuodot kuitenkin merkitsevat voimavarojen vapautumista rutiiniluonteisista vank i-
en vavonta ja ohjaustehtavista.

Hameenlinnan vankila katsoo, etta mietinndssa on paljon esityksid, mitka vaativat ennen lain voi-
maantuloa liséd henkilostéa ja lisda tiloja. Tala hetkella lahes kaikki vankilat ovat yliasutettuja ja
vankimaaran ol etetaan edelleen kasvavan.

Riihim&en vankila toteaa, ettd mietinndssd el ole esitetty taytantéonpanon kannalta kovinkaan suuria
muutoksia aikaisempaan verrattuna. Esitetyt uudistukset elvét todennakoisesti liséisi tyOmaarda.

Kuopion vankila toteaa, etta padpiirteissdan lakiehdotukset ovat sellaisenaan hyvét, mutta jonkin
verran esiintyy liian yksityiskohtaista séantelya.

Naarajarven vankilan mielesta lain perusteella tulisi selkeasti pystya tarjoamaan jotain kannustus-
keinoja (nk. porkkanoita) sellaisille vangeille, jotka sitoutuvat laitosaikana tydskentelemaan niiden
ongelmien kanssa, jotka tuoneet heiddt vankilaan, esim. péihteet. Lakiehdotus vaikuttaa joiltain
osiltaan liian yksityiskohtaiselta.

Oulun vankila katsoo, ettéd vankeusrangaistuksia ja tyténtdonpanoa koskeva lainsaédannénmuutos/
-uudistus on erittain tervetullut ja on osara suurempaa kokonaisuutta (vrt. rikoslakiuudistus). Uudis-
tus selkeyttda lain luettavuutta ja ymmartamista. Pykalien Kirjoitustapa on nykyaikaista lakitekstia,
mika myds osaltaan lisda selkeytta

Lakiuudistus e sindlléén muuta jo olemassa olevia toimintatapoja ja ohjeistuksia radikaalisti. Nyt
on kirjattu ne painopistealueet lain tasolle, joilla pyritddn ja uskotaan pystyttavan vaikuttamaan syr-
jaytymisen ehkaisyyn ja vankien yhteiskuntaan uudelleen sijoittamiseen ja integroitumiseen. Lisaksi
laissa ndkyy selvasti johtavat oikeusperiaatteet, kuten esim. kuuleminen, véhimman haitan periaate
jne. Pyrkimys vankeinhoitotyon tavoitteellisuuteen ndkyy selkeissa pelisddnndissd ja suunnitelmal-
lisuudessa (sijoittajatoiminta, rangaistusajan suunnitelma, vankisiirrot jne.). Téhan kokonaisuuteen
liittyy mm. viranomaisyhteistyd ja sihen liittyvat asiat seké yhteydet vankilan ulkopuolel-
le/tiedotusvalineisiin. Edella mainitut asiat yhdenmukaistavat kaytantoja eri vankiloissa, mika lie-
nee ollut uudistukset yks tavoite.

Tutkintavangin aseman sdétely ja vangin valitusoikeuden laajentaminen kurinpitoasioissa on myos
nykypéivan vaatimustason tayttava uudistus ja pelkastéan hyva asia. Kokonaisuutena lakiuudistus

sin odotettuja ja toivottuja.

Pelson vankilan mielesta vankeusrangaistuskomitea on tehnyt perinpohjaista ty6ta Lainsdadannon
selkiyttaminen seké viranomaistoimivallan etta vankien oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta on
kaikkien osapuolten kannalta tarpeellista ja kannatettavaa. Komitean ehdotus vankeuslaiksi on pa&-
piirteissaan erittéin selked ja johdonmukainen. Erityisesti viittaukset muuhun sovellettavaan lain
séddantoon helpottavat kaytanndn toimijoita. Toimivaltasuhteet ja viranomaisvelvollisuudet on
madritelty riittévan yksityiskohtaisesti.
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Satakunnan vankila pitda komitean esittdmia muutoksia padosin erittéin tarpeellising, tervetulleina
jahyvin perusteltuina. Téarkeda on, ettd vankeusaikaa koskeva hajanainen, vaikeaselkoinen seka eri
osittai suudistuksien johdosta sekava séadostd kootaan kahdeks selkedksi laiksi. Liséksi komitea on
esittanyt sisdlldllisesti erittéin térkeitd muutosehdotuksia, jotka mahdollistavat nykyistd ennustetta-
vamman, johdonmukai semman, tasapuolisemman ja oikeudenmukai semman sekd téta kautta tul ok-
sellisemman vankeinhoidon.

Sukevan vankilassa komitean ehdotuksia on kasitelty lagja-alaisesti. Y ksimielisend kantanailmoite-
taan, ettd |akiehdotus e ole antanut aihetta tehda perusteltuja muutosehdotuksia ja sitéd onkin pidet-
téva hyvin perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Komitea on tehnyt yksityiskohdiltaan harkitun ja
perustellun ehdotuksen uudeksi vankeuslaiksi, jota toivotaan vietavan eteenpdin mahdollisimman
ripeéssa aikataulussa.

Kriminaalihuoltolaitos (KHL) katsoo, ettéd komitean perustaminen ja sen tekema nonipuolinen tyo
on ollut vattamatonta. Vankeusrangaistuskomitea on ollut tydsséén yhteydessa huhtikuussa 2001
mietintonsa jattaneen Seuraamugjarjestelman ja yhteiskunnan tukijérjestelmien yhteensovittamista
selvitténeen toimikunnan (SYTY') kanssa. Mietinndissa on toisiaan tukevia endotuksia, mika esitys-
ten etenemisen kannalta on varmasti hyva asia.

Kriminaalihuoltolaitoksen Helsingin aluetoimisto toteaa, ettéa komiteanmietinndssa on ansiokkaasti
luotu kokonaiskuva vankeusrangai stuksen taytantéonpanosta..

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettéd talla hetkella vankien ja tutkintavankien oikeuksista
ja velvollisuuksista on voimassa lukuisia rikosseuraamusviraston (entinen vankeinhoito-osasto)
mééradyksia ja ohjeita, joiden antamisvaltuus e ole perustusain vaatimusten mukaisesti riittavan
tasméllinen ja niissa on lisdks sdannelty asioista, joiden oikea sdadostaso olisi laissa tai asetukses
sa. Mietinnbn ehdotukset, joiden mukaan séddbstasoa nostetaan, ovat perustudain edellyttamia ja
Mietinndn ehdotusten toteuttaminen merkitsee myos aineellisesti olennaista edistysté rangaistuksen
téytantdonpanoa koskevassa lainsaadannossa.

Vaikka ehdotus jo téllaisenaan merkitsee olennaista parannusta nykyiseen séédostilaan, jatkoval-
mistelussa voitaisiin vielé pohtia, olisko mahdollista saavuttaa viela esitettyd ohjaavampi sdantely.
Lakiteksti on ehdotuksessa kirjoitettu monilta osin harkintavaraa antavaan muotoon. Nén esimer-
kiks poistumisuvan myontdmisessa vangille (vankeuslain 14 luku). Jos katsotaan, ettei lakia ole
mahdollista sédtda sitovampaan muotoon, taydentavalla sdantelylla tulisi mahdollisuuksien mukaan
ohjata kaytantda yhdenmukaiseen suuntaan. Erityisen suuri tarve on sdantelylld, jos muutok-
senhakuoikeus j&&a ehdotetulle tasolle. Laillisuusvalvonnassa saadut havainnot ovat osoittaneset, etta
laitokset suhtautuvat esimerkiks poistumislupien myontémiseen vangille vaihtelevasti. Linjojen
erilaisuudelle eduskunnan apulaisoikeusasiamies el ole kaikilta osin havainnut olevan riittavia pe-
rusteita

Apulaisoikeuskangdleri pitéa vankeusrangai stusten taytantdonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpa
noa koskeva kokonaisuudistusta tarkednd hankkeena Uus sééntely tulis saattaa voimaan mahdolli-
simman nopessti. Oikeuskanderi on lailla valtioneuvoston oikeuskanderin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista muun
muassa asi0issa, jotka koskevat vankiloita. TAman vuoks apulaisoikeuskansleri ei nde aiheelliseksi
kattavasti ja yksityiskohtaisesti lausua kasil|& olevasta mietinnGsta.
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Valtakunnansyyttgja katsoo, ettéa komitea on tehnyt mittavan tyon, joka pitkélti tayttaa sille asetetut
tavoitteet.

Puutteena pidetédn sit, ettd mietintoon e sisélly juuri lainkaan periaatteellista, kriminaalipoliittista
ja rangaistusteoreettista pohdintaa vankeusrangaistuksen tarkoituksesta, tavoitteista ja asemasta
Sseuraamugjdrjestelmassa. Vankeuden taytantdonpanon tavoitteita on kylla pohdittu ja erityispreven
tiilvinen tavoite liséta vangin vamiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistamalla vangin elaman-
hallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan on toki kannatettava. Kun vankeusrangaistuksen kaytto pe-
rustunee kuitenkin ensisijaisesti yleispreventiivisiin syihin, olis erilaisia preventiotavoitteita koske-
va pohdinta ja komitean linjausten ja arvovalintojen avoin esiintuominen ollut paikallaan. Nyt esi-
merkiks ehdonalaista vapauttamista koskevan monitahoisen ongelmavyyhdin ratkaisuiks esitettd
viltd séédnnoksilta puuttuu yhtendinen, tiettyihin arvoihin, tavoitteisiin ja periaatteisiin nojautuva
kriminaalipoliittinen ja rangai stusteoreettinen pohja. Kysymyksia on léhestytty vain osittain periaat-
tedllisesta ndkokulmasta (esimerkiksi vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta), mutta paljolti

vain kustannuskysymyksena (esimerkiksi erilaisten vaihtoehtojen vaikutus vankimaaraan) tai nme-
nettelyllisena taikka teknisena ongelmana (erilaiset laskentasdannat).

Nama puutteet selittynevét osittain komitean toimeksiantoon siséltyneilla rajauksilla. Taloudelliset
realiteetitkin pitda tietenkin ottaa huomioon, mutta ne eivét saa estdd periaatteellista pohdintaa &-
vatka ne tee Sitd tarpeettomaksi. Valitettavana pidetéan sitd, jos rikoslain kokonaisuudistus saate-
taan myos vankeusrangaistusta koskevalta osaltaan paattkseen ilman, etta missédn vaiheessa olisi
tarkasteltu seuraamusjarjestelmaa ja eri seuraamusmuotojen kayttod, tarkoitusta ja tavoitteita yhte-
nédiseltd, avoimesti lausutulta kriminaalipoliittiselta ja rangai stusteoreettiselta pohjalta

K okonaisvaltaisen tarkastelun puute el koske vain Vankeusrangai stuskomitean monissa muissa suh+
teissa ansiokasta mietint6a, vaan koko rikosoikeudellista jarjestelmaa ja sen uudistusty6téa.

Rikosprosessin muille viranomaisille kuin tuomioistuimille on annettu niin paljon tosiasiallista
lainkayttovaltaa, ettéd tuomioistuimilla ja itse oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuudella on enéda ra-
jallinen merkitys rikoslainkayton yhdenvertaisuuden, suhteellisuuden ja ennustettavuuden kannalta.
Tuomioistuimiin tulevat jutut eivét valikoidu kaikilta osin oikeudenmukaisin kriteerein ja tuomiois-
tuimen oikeudenmukai sena tuomitsema rangai stus saatetaan panna tdytantdon pituudeltaan ja sisél-
|6It&an aivan muunlaisena, kuin tuomiossa on julistettu.

Erityisen ongelmallista on se, etta jarjestelman tarjoamista lievennyksista ja muista eduista osall i-
seksi padseminen e tapahdu kaikilta osin viran puolesta, vaan voi edellyttéa asianosaisten omaa
aktiivisuutta ja Sitd, etté asianosainen tietdd ja ymmartda vedota johonkin seikkaan taikka kayttéa
hyvakseen jotakin mahdollisuutta.

Padtosvalta monissa yksittéista vankia koskevissa harkinnanvaraisissa vankeuden taytant6onpanon

sisallon kannalta térkeissa asioissa sédnneltaisiin lailla. Kun yksittdista vankia koskevien pdatosten

tekeminen keskusvirastotasolla e useinkaan olis tarkoituksenmukaista, paéttsvaltaa kéyttaisi taval-

lismmin rangaistuslaitoksen johtgja. Rangaistuksen tosiasialliseen pituuteen vaikuttavista ja eréista
muista merkittavimmista paatoksista vangilla on valitusoikeus kérdjéoikeuteen ja muista padtoksista
hallinto-oikeuteen. Vangin oikeusturvan kannalta muutoksenhakumahdollisuus on tietenkin térkea.

Komitean mietinnGssA on useissa kohdin todettu, etté eri rangaistuslaitosten valilla voi olla suuria-
kin eroja lupa-, pédtds tms. kdytannossa. Erojen vahentémiseks erilaisten lupien tai pdédtdsten edel-
lytyksista s8adettdisiin nykyista tarkemmin laissa. Myos vankien muutoksenhakuoikeuden voidaan
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arvioida osaltaan edistdvan kaytantdjen yhdenmukaisuutta. Rangaistuslaitoksille jéisi kuitenkin
edelleen runsaasti harkintavaltaa, joka voi vaarantaa vankien yhdenvertaisen kohtelun.

Rikosseuraamusviraston tehtdvana on ohjata, kehittda ja valvoa alaistensa rangaistuslaitosten toi-
raamusvirastolla on puuttua essmerkiks juuri vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta virheellisi-
na pitamiinsi rangaistuslaitoksissa tehtyihin ratkaisuihin. Rikosseuraamusvirastolla tulisi olla s
mantapainen mahdollisuus kuin valtakunnansyyttgjalla on ottaa alaiselleen syyttgdle kuuluva asia
itse ratkaistavakseen tal uudelleen ratkaistavaks (ns. devoluutio-oikeus). Jos rikosseuraamusviras-
tollae tédlaistavaltaaole, siitd pitéisi saétéa lain tasolla, koska paéttsvallan kéyttoa koskevat sdan

nokset ehdotetaan nyt otettavaks lakiin

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd ehdotuksen lahtokohdassa on onnistuttu hyvin. Hyvana ratkaisuna
tietosuojavaltuutettu pitda myos sitd, etté eri luvuissa on sdadetty kuhunkin toimenpiteeseen oikeu
tetuista virkamiehestéd. Henkilotietojen kasittelyyn liittyvien oikeusturvakysymysten kannalta on
taloin helpompi selvittdd mahdolliset oikeuden loukkauk set ja nithin syyllistynest.

Ehdotetut lait muodostaisivat puitteet eduskuntakasittelyssa olevalle esitykselle laiksi henkil Gtieto-
jen kasittelysta rangaistusten taytantéonpanossa. Tietosuojavaltuutettu pitéa suotavana, ettéa kunkin
lakiesityk seen siséltyvan luvun kohdalla kommentoidaan sitd, mihin rikosseuraamusviraston henki-
|6rekisteriin kyseisessd luvussa kuvattuja tehtévia suoritettaessa kertyvia henkil 6tietoja tall ennetaan.
Lakiesitysten yleisperustelut ovat varsin kattavat ja antavat lukijale selvan késityksen taytant6on
panomenettelyyn sisdltyvista toimenpiteistd. Eraét henkilttietojen kasittelya koskevat sddnnokset
oval saaneet esityksissa korostetun merkityksen ottaen huomioon valmisteilla olevan erityislain.
Olis ehka aiheellista selventéa hieman, miks juuri kyseiset séénnokset on esityksiin otettu. Tie-
tosuojavaltuutettu toteaa, ettd lausunnossa on kiinnitetty huomiota seikkoihin, jotka tvallisessa
kansalaisessa saattavat heréttéd kysymyksig, vaikkakin asia tietosuojavaltuutetun nédkokulmasta on
ainakin tyydyttavagti ratkaistu.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on julkaistuissa vankeinhoitoa koskevissa tarkastuskertomuksis-
saan kiinnittanyt huomiota useisiin nyt korjattaviks ehdotettuihin epakohtiin. Tarkastusvirasto on
my06s todennut yksittéista vankia koskevan pddtosvallan delegoimisen tarpeen vankeinhoidon kes-
kusviranomaiselta paikalliselle tai aluedlliselle tasolle. Tarkastusviraston suorittamien tarkastusten
perusteella nayttavét néita seikkoja koskevat, mietinndssa esitetyt uudistukset toteutuessaan vastaa-
van osaltaan myos laitoksissa tehtévan hallintoon ja muodolliseen taytantéonpanoon liittyvan tyon
jarkeistdmisen tarpeita. Lopuks tarkastusvirasto korostaa téssd yhteydessa vankitietojarjestelman
laatimisen ja kayttéonoton kiireellisyytta seké komitean ehdotusten huomioon ottamista myG6s niis-
A

Korkein oikeus pitéa esityksen ldhtokohtaa perusteltuna.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta vankeusrangai stuskomitean ehdotukset ovat pdaosin kannatettavia.
Ehdotukset vankien ja tutkintavankien oikeuksien ja velvollisuuksien aiempaa tdsméllisemmasts,
kattavasta sdantelysté ovat kannatettavia vangin vankilassa viettaman gjan ennustettavuuden var-
mistamiseksi. Vangeille laadittava rangaistusgjan suunnitelma ja sen aktiivinen seuranta voivat on
nistuessaan motivoida vankia vankeusaikansa ja vastaisen eldmansd suunnitteluun. Rangaistusten
taytantdonpanosta annetun lain korvaava ehdotus vankeuslaiksi on laadittu nykyaikaista lainkirjoi-
tustapaa soveltaen. Sdanndsten jaottelu osiin jalukuihin on toteutettu onnistuneesti.
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Kouvolan hovioikeus pitda ehdotuksen lahtokohtaa tavoiteltavana. Tuomioistuinten tehtdvaalaan
ehdotuksessa kuuluu vankien muutoksenhakuoikeuden lisdamisesta tuomioistuimille aiheutuva tyo.

Rovaniemen hovioikeus pitéd mietintoon sisdltyvia muutos- ja uudistusehdotuksia asiallisesti oikei-
na eika hovioikeudella ole ehdotusten asialliseen sisaltéon huomautettavaa. K okonai suudistuksessa
on ollut keskeisena tarkoituksena lakiteknisen selkeyden lisd8minen ja tsséa on onnistuttu p&dosin

hyvin.

Kouvolan hovioikeuden mielesta ehdotus on terminologialtaan epgohdonmukainen siing, ettd s
masta asiasta on yhtdalla kéaytetty termid "vankeuden taytanttonpano”, toisaalla taas ilmaisua "van
keusrangaistuksen taytantdonpano”. Ensiksi mainittu termi esiintyy ainakin ehdotetun vankeuslain 1
luvun otsikossa sekd 2 ja 3 8:ssg, 2 luvun 11 8:sséja 4 luvun 1 8:ssé. JAkimmaéista taas on kaytetty
muun muassa saman lain 1 luvun 1 8:ss§, 2 luvun 1, 2 ja4 8:ssé ja 3 luvun 1 8:ssa seké ehdotetun
rikodain 2 e luvun 1 8:ss& Nimityksen tulee olla kauttaaltaan yhtéldinen. Hovioikeuden mielesta
tulis kayttaa ilmaisua "vankeusrangai stuksen taytantdtnpano”.

Helsingin kérajéoikeus toteaa, etta uudistuksen tavoitteet ovat oikeat. |hmisoikeussopimusten vel-
voitteet on syyta kirjata kansalliseen lainsdadantoon. Ehdotettu vankeuslaki lakiteknisesti nykyistéa
lakia selkedmpi ja yhtendisempi.

Kuopion karajéoikeus toteaa, etté silla ei ole mahdollisuutta tarvittavalla lagjuudella perehtya komi-
teamietintoon kargj&oikeudessa vireilla olevien suurten juttujen ja lausunnon antamiselle varatun
gan vuoks.

Mikkelin kérajaoikeus ilmoittaa, ettel silla ole huomautettavaa komitean mietinndn johdosta.

Joensuun karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetut muutokset vaikuttavat perustelluilta ja toteuttamiskel-
poisilta. Ne elvét aiheuta merkittavaa tyon lisaysta kéargjaoikeuden toimintaan.

Tampereen kargjaoikeus toteaa olevansa komitean kannalla etk& kardjaoikeudella ole huomautta-
mista mietinndn johdosta.

Oulun kar&j&oikeus toteaa, etta yleisella tasolla mietinndssi ehdotetut |akimuutokset ovat kannatet-
tavia. Liséks séédettdviks ehdotetut lait ja niiden perustelut ovat selkeitd ja helppolukuisia. Joilta
kin osin mietintd on antanut aihetta myos kritiikkiin.,

Vaasan kéargdoikeus ilmoittaa, ettel se valitettavasti muitten tyokiireittensa takia pysty antamaan
seikkaperéista lausuntoa sindnsa tarkeasta ja hyvin valmistellusta mietinnésta. Mietinnssa esitetyt
uudistukset ja muutokset nayttdisivét vastaavan hyvin "gan henked'. Kérgadoikeus ilmoittaa siis
pitdvansa mietinndssa esitettyja uudistuksia ja muutoksia paaosin kannatettavina ja hyvana pohjana
jatkotydlle.

Pieksadmaen karjaoikeus katsoo, etta tydryhman mietinndssaén omaksumat periaatteet perustuvat
lagja-alaisiin selvityksiin., Kérdjdoikeudella ei ole huomautettavaa mietinntssa omaksutuista yleisis-
ta periaatteista. Kargjaoikeus toteaa kuitenkin, ettd omaksuttujen periaatteiden soveltaminen kay-
tannossa saattaisi johtaa kansalaisten keskuudessa rangai stuksen rangaistusluonteen hdmartymiseen.

Poliisiammattikorkeakoulun kasityksen mukaan vankeusrangaistuskomitean mietinndssa tehdyt
ehdotukset vankeusrangaistuksia ja niiden taytant6onpanoa koskevan lainsdadannon uudistamiseksi
merkitsevét kokonaisuutena ottaen selvaa parannusta nykyiseen hajanaiseen ja osin puutteelliseen
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lainsdddant6on. Uudistuksen tavoitteen komitean ehdotukset tayttavéat hyvin. Lain tasoiset séannok-
set lisddvét tdytantdonpanojarjestelman ennustettavuutta ja kaventavat mm. viranomaisten harkinta
valtaa yksittéistapauksissa. Kiitoksin on mainittava komitean esiintuomat perusoikeuksien edellyt-
taméat lainsdddannon kehittdmistarpeet seka kansainvdisten ihmisoikeusvelvoitteiden huomioon
ottaminen uudistuksen vamistelussa. Komitean voi sanoa saavuttaneen myos tavoitteekseen aset-
tamansa lainsaadannon teknisen selkiyttamisen.

Varsinkin laitosten turvallisuusluokituksen vahvistamista on tervehdittéva oikeansuuntaisena kehi-
tyksend, ja se vastaa kansainvdlisia kaytantoja Poistumislupien ja vankien sijoittamisen ja siirron
suhteen vankeinhoidon ja poliisin yhteistyoedellytykset samoin kuin k&ytannoén yhteistyd ovat vii-
me vuosina vahvistuneet mm. rekisteriyhteyksien ja tietojenvaihdon ansiosta, ja téman myonteisen
kehityksen turvaaminen onkin tarkedd. Samalla on tulevaisuudessa huolehdittava siita, etteivét van
kikuljetukset sido kohtuuttomasti poliisin vahdisia voimavaroja.

Vankeuden taytantéonpanon tarkoituksena on komitean ehdotuksen mukaan lisdta vangin valmiuk-
sia rikoksettomaan elamantapaan edistdmalla vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhtei skuntaan.
Kriminologisen tiedon perusteella téman tavoitteen saavuttaminen j8& [ahes ainaja miltel kaikkialla
verraten puutteelliseksi. Myds meilla vankeusrangai stuksen karsineiden uusintarikollisuutta koske-
vat luvut ovat erittain korkeita. Osin kyse lienee koko rikosoikeus- ja kriminaalipoliittisen jérjes-
telmédn aikaansasamasta enssmmaéisen ehdottoman vankeusrangaistuksen ”lykkaantymisestd' ri-
kosuralla suhteellisen myohéaiseen vaiheeseen: vankilaan joutuessaan monet ovat ehtineet kehittya
jo taparikollisiksi. Toisaalta huumeet ovat tulleet viimeisten kymmenen vuoden aikana yha keskei-
semméks osaks rikollisuuden kuvaa. Kolmanneks rikollisuuden ammattimaistumisen ja jarjestay-
tymisen merkit ovat sdantyneet. Naihin kehityspiirteisiin vankeinhoidon uudistus voi tietenkin
vastata vain hyvin ragjalisesti. Y htdalta onkin syyta painottaa niita toimia, joilla Kansallisen rikok-
sentorjuntaohjelman mukaisesti voitaisiin katkaista varsinkin nuorten rikosuran kehitys jo hyvin
varhaisessa vaiheessa niin, ettei naisté kehkeytyisi vankilakierteeseen gjautuvia taparikollisia.

Vankeusrangaistuskomitea on oikealla tiella ehdottaessaan vangeille laadittavia henkilokohtaisia
rangaistusgjan suunnitelmia — ndihin olis integroitava paits vangin sijoittamista, siirtoja, rangais-
tusaikaista toimintaa, poistumislupia ja ehdonalaista vapautumista koskevia perusteita myos péih
teettobmyytta ja muita eldmanhallintaa parantavia ohjelmia. Tarvitaan epailemétta jatkuvaa panostus-
ta vapausrangaistuksen jalkeisen kriminaalihuollon kehittdmiseen, joka sekin on alue, joka sijoittuu
V ankeusrangaistuskomitean toimeksiannon ulkopuolelle.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos katsoo, etta kokonaisuudistus on perusteltu.

Kirkkohallitus pitéé vankeusrangaistuskomitean mietintéa hyvana ja perusteltuna esityk send vank e-
usrangai stusta koskevan lainsédddannon kokonai suudistukseksi.

Komitean kokoonpanossa huomio kiinnittyy sen lagjaan lainopilliseen asiantuntemukseen, jonka
ohella my0s poliisi ja sosiaali- ja terveysministerio ovat edustettuina. Sen sijaan esimerkiksi psyko-
loginen tai kasvatustieteellinen asiantuntemus on komiteassa varsin vahan edustettuna eika heita ole
kuultu mydskdan asiantuntijoina. Lagjempi oppimispsykologinen ettd pedagoginen asiantuntemus
olis osataan tuonut komitean mietintéon liséa reflektointia. Myos vankilasielunhoitgjilla on paljon
sellaista kokemusta, joka olisi ollut hyddyllistd komitean tydskentelyn kannalta. Uuden vankeuslain
keskeismpiin gjatuksiin liittyy rangaistusajan suunnitelma, jonka lagjamittainen kayttdonotto edel-
lyttdd myos erilaisten oppimisteorioiden tuntemista ja hyodyntdmistd. Taméan asiantuntemuksen
kuulemiseen tulisi lain jatkoka&sittel yssa kiinnittdd huomiota.
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Kirkkohallitus toteaa, ettéd komitean esittdmien vankeinhoitoa koskevien muutosten taustalla ovat
vuoden 1995 perusoikeusuudistus ja vuonna 2000 voimaan tullut uus perustuslaki. Kun lisaks ri-
kollisuus on muuttunut ja vankeinhoitolaitos organisoitu uudelleen, vuonna 1889 annettu laki ei
sihen liittyvistd muutos- ja uudistustydsta huolimatta pysty enda vastaamaan nykyisen vankienhoi-
don tarpeisiin.

Kirkkohallitus pitda hyvang, ettd lain tasolla toteutettavalla séantelylla selkeytetéén ja yhdenmu-
kaistetaan seka virkamiesten etta rangaistusaitosten paatoksia Se vahvistaa myds vangitun oikeus-
turvaa. Nain on mahdollista taata kansalaisten yhdenvertaisuus ihmisarvon kannalta perustavaa laa
tua olevissa kysymyksissa. Laki takaa yhdenvertaiset oikeudet ja estééd mahdollisen epdasianmukai-
sen menettelyn. Kirkkohallitus pitéa oikeana my6s komitean korostamaa ns. hormaaliusperiaatetta,
jonka mukaan vankeuteen liittyva rangaistus on ainoastaan vapaudenmenetys. Muita rgjoituksia
voidaan asettaa vain jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pidon niin vaatiessa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden ja yleistieteiden lai-
tos katsoo, ettd kysymyksessa on lagja ja térked lainuudistushanke. Hyvana pidetéan, ettéa ehdotuk-
sessa on pyritty saattamaan vankeja ja vankeinhoitoa koskeva sd8nnost6 vastaamaan perustuslain
uudistuksen vaatimuksia myos sdddostasoa nostamalla. Samalla on pyritty ottamaan huomioon
myds Suomea sitovien ilmisoikeussopimusten velvoitteet. Tama on kuitenkin johtanut siihen, etta
laintasolla joudutaan kasittelemaén monia asioita melko yksityiskohtaisesti, mika tekee ehdotetun
lainsdadannon hieman raskaslukuiseksi. Lisaks samantapaisia asioita joudutaan kasitteleméaén use-
assa eri laissa. Tassa mietinndssa ovat erilliset vankeuslaki ja tutkintavankeuslaki, joissa on jouduttu
0sin toistamean samoja asioita. Lisdks samaan aikaan on sisdasiainministeriossa ollut valmistelta
vana pidétettyjen ja kiinniotettujen kohtelua koskeva lainsdadant6. Jos tama lainsaadantotekniikka
sdilytetédn, on syyta pitéé huolta, etta sdannostot ovat keskenadn sopusoi nnussa.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta mietintd siséltéd monipuolisesti selvityksia asiasta
seka lakiehdotukset vankeuslaiksi, tutkintavankeuslaiksi ja tarvittaviksi rikosain muutoksiks
yleisine ja yksityiskohtaisine perusteluineen Y leisilmeeltéan komitean mietinté on hyvin perusteel-
linen. Se sisdltéé koko joukon uudistusehdotuk sia, joita on syyta pitéa tarkeind. Erityisesti on syyté
todeta, etté mietinnssa on realistinen, ajantasainen ja yksityiskohtainen kuvaus vankeutta koskevis-
ta sda8nnoksistd, vankien asemasta ja rangaistuslaitoksista. Myonteisiin piirteisiin kuuluu ihmis- ja
perusoikeuksista johtuvien vaatimusten ottaminen huomioon ehdotetuissa sédnnoksissa. Tiedekunta
pitda hyvana myos sitd, etta vangin oikeusasema saénnellaén entistéa tasmallisemmin ja etté séados-
tasona nykyistd enemman kaytetdan lakitasoa. Hyvina piirteind voidaan pitda myds vankeusrangais-
tuksen tavoitteen yleista médarittelyd, siviilieldman mukailua, pyrkimysta edesauttaa vankien integ-
roitumista yhteiskuntaan, vankien yksiléllisten ndkokulmien korostamista, pdihdeongelmien otta-
mista huomioon nykyistéa paremmin, asteittaisen vapauttamisen ideaa ja pyrkimysta siihen, etta
vangit saavat rykyistd enemman vastuuta omissa asioissaan. Kokonaisuutena arvioiden komitean
ehdotukset ovat kannatettavia

Mietinn0ssa e ole sanottavasti kerrottu siité, mité erilaisen tutkimuksen valossa tiedetdan vankeu
den vaikutuksista ja asemasta rikosten seuraamusjarjestelmassd. Komitean asiantuntemusta el ole
syyta epéilla, mutta ehdotuksille olisi syntynyt vankempi pohja selvittamalla olemassa olevaa tut-
Kimustietoa ainakin yleisella tasolla. Nimenomaisesti ei ole mytskaan selvitetty nykyaikaiset vaa-
timukset tayttévan rangaistuslaitoksen yleisia piirteitd, vaikka komitean kasityksista voidaan tehda
johtopaétoksia ehdotusten sisélldstd. Rangaistuslaitoksissa on niin sanotun virallisen kuvan taustalla
toimiva niin vangeista kuin henkilokunnastakin koostuva epavirallinen yhteisd, jonka asenteista
osittain riippuu, mill& tavoin sd8nndkset toimivat rangaistuslaitosten kaytannossa. Vankiloiden epé

virallisia organisaatioita e ole mietinnd ssa selvitetty.
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Tiedekunta katsoo, etta mietinndssd e ole mainittavasti pohdittu asianomistgjien nakokulmaa. Esi-
merkiksi silloin, kun rikos on kohdistunut vangille ldheisiin ihmisiin, asianomistgjat voivat olla
kiinnostuneita siitéd, milla tavoin vankeusrangaistus pannaan taytantoon tai milloin vanki vapautuu.
Samoin asianomistgjilla voi olla kiinnostusta tietéd, miten saada tekijélle tuomitut vahingonkorva-
ukset perityiks.

Tiedekunta katsoo, etta valtiollisen vangin erityisaseman poistaminen antaa kansainvalisesti huonon
signaalin. Tosin on totta, etta erityisasema on nykyoloissa menettanyt merkitystéan oleellisesti. Toi-
senkaltaisissa oloissa erityisaseman poistaminen tulee Suomelle rasitukseks esimerkiks sen takia,
etta entisessd Neuvostoliitossa valtiollisten rikosten erityisasemaa el tunnustettu.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Lapinlahden sairaala toteaa, ettéa vankeusrangaistus-
komitean mietintd on hyvin kattava. Hyvana tavoitteena on lakiteknisen selkeyden lisééminen. Mie-
lentilatutkimusten suorittamisen kannalta ongelmallista on ollut se, ettd hyvin monet eri lait ovat
séddelleet mielentilatutkittavien asemaa. Erittéin tervetullutta on se, etté lakeja yhteen sovitetaan ja
siten selkeytetéén kaytantdja, jolloin paéstéan yksiselitteisempaén tulkintaan eri ongelmatilanteissa.
Terveydenhuoltoa koskevaa osuutta on pidettéava asianmukai sena.

V ankeusrangai stuskomitean mietinndssa kasitelléadn hyvin tutkintavangin asemaa. S&adoksia voi-
daan siten noudattaa mielentilatutkimukseen méaréttyjen kohdalla mielentilatutkimuksen aikana.
Mietinndssa e sindnsa erikseen kuitenkaan késitella mielentilatutkimukseen méaréttyjen asemaa.
Mielentilatutkimusten suorittamista séédtelevaa lainsdadantoa ei erikseen ole koottu yhteen, joka
sinansad olisi toimintaa helpottavaa ja selkeyttdvdd. Y hteenvetona sairaala toteaa, ettei vankeusran
gaistuskomitean mietint® muutoin anna aihetta kritiikkiin.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, etté ehdotuksella on erittéin hyvia ja kannatettavia tavoitteita.
Kuten ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, sddnndkset on pyritty muotoilemaan
siten, etta téytantbonpano voidaan jarjestda suunnitelmallisesti ja asteittain vapaampiin taytantoon
panomuotoihin siirtyen. Positiivista on myos se, etta laitoksen ulkopuol ella tapahtuvaan, kannustik-
sen arvoiseen toimintaan on kiinnitetty erityistd huomiota. Joihinkin yksityiskohtiin toivotaan tas-
mennyksia tai muutoksia. Tama el kuitenkaan poista esille tuotua |8htékohtaa ehdotuksen onnistu-
neesta tavoitteesta, eikd myoskaan sit§, etta ehdotus kokonai suutena ottaen nayttéé onnistuvan pyr-
kimyksissddn hyvin. Vankeusrangaistuskomitean mietintd on niin tavoitteeltaan kuin toteutuksel-
taankin kokorei suutena ottaen onnistunuit.

Suomen syyttdjayhdistys toteaa, ettd komitean esittdmét vankeinhoidolle asetetut tavoitteet ovat
padosin perusteltuja.

Suomalainen Lakimiesyhdistys toteaa, ettéd vankeusrangaistuskomitea on valmistellut mittavaa, ri-
kosoikeuden kokonaisuudistukseen kiintedssa asiayhteydessa olevaa | ainséédantohanketta. Komite-
an tyon lahtokohdat ovat hyvin harkittuja, ja mietintd on kokonaisuutena arvioiden asiantuntevasti
ja perusteellisesti valmisteltu. Merkille pantavaa on, ettd lagja, erilaista asiantuntemusta edustanut
komitea péétyi yksimieliseen ehdotukseen.

Komitean toimeksiantoa oli olennaisissa kohdin rgjattu. Paitsi ehdonalainen vapaus myds elinkauti-
nen vankeusrangaistus edellytettiin sdilytettévan rangaistusjarjestelmassd. Komitean selvitettaviin
kuuluivat myds pakkolaitosta ja nuorisovankilaa koskevat séannokset, ja niiden uudistamiseks ko-
mitealle oli ilmeisesti annettu enemman harkintaa.
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Kun komitean ehdotukset sisdltavéat myos rikoslakiin vankeusrangai stuksesta otettavat sdannokset ja
kun se siis on vamistellut my6s ankarimpien rangai stusmuotojen uudistamista, olisi odottanut ko-
mitean mietinnossa lagjasti pohditun myos rikosoikeudellisen seuraamusgjérjestelman (etenkin ank a
rampien seuraamusten) uudistamisen periaatteellisia kysymyksia. Se, ettel ndin ole tapahtunut, on
siihen ndhden valitettavaa, ettei mydskaén rikoslain kokonai suudistushankkeen (1980-1999) loppu-
valheessa suoritettu sellaista seuraamusjarjestelméi ja sen uudistamista ohjaavien tavoitteiden, a-
vojen ja periaatteiden uudelleen arviointia. Tallaista pohdintaa sisdltyy kyll& sanotun rikoslakipro-
jektin ehdotukseen Vankeus ja ehdonalainen vapaus (Oikeusministerion |ainvalmisteluosastonjul-
kaisu 3/1994). Komitea e ole suhteuttanut ehdotuksiaan téhan mietintdon. Esimerkiks asian val-
misteluaineistona el mainita rikoslakiprojektin aihepiiristd valmistelemaa aineistoa (ks. s. 152).

Nimenomaan ankarimpien seuraamusten madradmiseen ja taytantéonpanoon liittyvat kysymykset
ovat mm. viimeaikaisen Euroopan unionissa (EU) tpahtuneen kehityksen seurauksena entistakin
gjankohtaisempia, kun rikosoikeuden |8hentamistavoite on ulotettu koskemaan myds erindisten va-
kavien rikosten rangaistusuhkia ja —asteikkoja ja kun silloin asetetut vahimmaisrangaistukset ovat
ta 15 vuotta (ks. viimeks EU:n neuvoston ehdotusta puitepddtokseksi terrorismin torjumisesta,
10.10.2001).

Suomen Demokraattiset Lakimiehet (DEMLA) ry pitéa esitysta kannatettavana. Mietintd toimii
hyvana pohjana tulevalle hallituksen esitykselle. Mietinndn perustelut ovat osuvat. Hyvana pidetdan
myds Sitd, ettd mietinndssa on tuotu varsin runsaasti esille tietoja séénnosten sovel tami sk&ytannosta.
Mietintd on myds selkeésti ja hyvin kirjoitettu.

Suomen Ihmisoikeudliitto ry toteaa, etta mietintd on térked askel rangaistuksen taytantéonpanoon
liittyvan sééntelyn selkiyttémisessd ja vankilaolosuhteiden parantamisessa. Mietinndllé vastataan
kansainvalisten ihmisoikeuselinten kritiikkiin parantamalla esim. vankiloiden hygieniaol osuhteita.
Mietint6a tehdessdan komitea on mahdollisimman tarkkaan ottanut huomioon kansainvéliset sopi-
mukset ja uudet perusoikeudet, jotka takaavat, etta vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lail-
la

Perusoikeuksiin liittyy komitean esitys vapautensa menetténeen oikeudesta hakea muutosta kargj &
oi keudessa vankilassa tehdyista kurinpitopaétoksista, valvotun koevapauden peruuttamisesta ja er
donalaisen vapauttamisen lykkaamisesta seka valvontaan asettamisesta. Hallinto-oikeudessa han voi
hakea muutosta erikseen luetelluissa (20 luku 9 8) vankilassa tehdyista pagtoksista. Komiteamietin-
non yksi keskeinen asia on taytantdtnpanosuunnitelma, jonka tekemiseen tulee vangin osallistua.
Suunnitelman tekeminen ja suunnitelman hyva toteutuminen selkeyttéavét toimintaa vankiloissa ja
antaa vapautensa menetténeelle mahdollisuuden ennakoida ja suunnitella omaa elamaansa.

Tuomioiden laskemista on selkeytetty ja tdma lisda vapautensa menettdneiden oikeusturvaa. Kui-
tenkaan vielakdan laskemiset eivédt avaudu vankeinhoidon ulkopuolelta tulevalle eli selkeyttdmiseen
tulee kiinnittda viel& lisda huomiota

Ehdotusten merkitysté vankiluvun kehitykseen e ole komiteamietinngssa arvioitu siit huoli matta,
etta se kuului toimeksiantoon. Nyt nayttda siltd, ettd vankiluku saattaa kasvaa Ihmisoikeudliiton
arvion mukaan. Komiteamietintéa tulisi arvioida téltéa kannalta ja laatia esitys sellaiseks, etté vanki-
luku & kasva

Sosiaalipoliittisen, sosiologisen, yhteiskunnallisen ja psykologisen tutkimuksen hy6dyntéminen
komiteatydssa olis lagjentanut ja syventanyt nakokulmaa ja avannut vankiloiden sisdistd maailmaa
tallaisen tutkimuksen kannalta. Viime vuosien téarkeimmét tutkimustulokset olisi tullut esitella mie-
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vamistelun jatkotyssa.

Vangin oikeudet, joitten kirjaamista lakiin edellyttda perustuslaki, on kirjattu epamaaréisesti, vaikka
oikeuksia saantelevia pykalia on tulkittava ensimméisen luvun yleisten periaatteiden kautta (1 luku
3-7 8). Vangin oikeudet on useimmiten kumottavissa esim. vankilan sisdisella turvallisuudella tai

muulla vastaavalla lausumalla. N&in voidaan saavuttaa se, ettd henkilokunta voi toimia juridisesti

oikein. Mietinnbn sananmuotoja tulisi kauttaaltaan tarkistaa siten, etta vangin oikeudet ja henkilo-

kunnan velvollisuudet tulevat tdsmallisemmiksi.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry toteaa, ettd vankeusrangaistuskomitea on vamistellut mittavaa,
rikosoikeuden kokonaisuudistukseen kiintedssa asiayhteydessa olevaa |ainsdddantohanketta. Komi-
tean tyon nama lahtokohdat ovat hyvin harkittuja. Mietintd on kokonaisuutena arvioiden asianturn-
tevasti ja perustedllisesti valmisteltu, joskin monia komitean toimeksiantoja oli olennaisissa kohdin
rgjattu.

Kun komitean ehdotukset sisdltavét myos rikoslakiin vankeusrangai stuksesta otettavat séannokset ja
kun se siis on vamistellut myds ankarimpien rangaistusmuotojen - elinkautisen ja pakkol aitosseu
raamuksen - uudistamista, olisi odottanut komitean mietinndssa lagjasti pohditun my6s rikosoikeu
dellisen seuraamugjérjestelman (etenkin ankarampien seuraamusten) uudistamisen periaatteellisia
kysymyksid. Se, ettel ndin ole tapahtunut, on siihen ndhden valitettavaa, ettei myoskaan rikoslain
kokonai suudistushankkeen (1980-1999) loppuvaiheessa suoritettu sellaista seuraamugérjestelmaa ja
sen uudistamista ohjaavien tavoitteiden, arvojen ja periaatteiden uudelleen arviointia. Tallaista poh-
dintaa sisdltyy kylla sanotun rikosakiprojektin ehdotukseen Vank eus ja ehdonalainen vapaus (Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1994). Komitea e ole suhteuttanut ehdotuksiaan
téhan mietintoon. Esmerkiks asian valmisteluaineistona e mainita rikoslakiprojektin aihepiirista
vamistelemaa aineistoa (ks. s. 152).

On varottava sellaista lainsdadantopolitiikkaa, joka e perustu johdonmukaiseen ja yhtenédiseen, jos
kin gjlan my6td muuttuvaan kriminaalipoliittiseen gatteluun. Yksittdiset, nopeasti toteutettavat
lainmuutokset saattavat myohemmin vaikeuttaa |agjaalaisemman uudistuslinjan toteuttamista tai
kapeuttaa huomioon otettavien sdantelyvaihtoehtojen piirid Tast soveltuu esmerkikss myds van-
keusrangai stuskomitean saama erillinen kiireinen toimeksianto. Kun komitean valimietinnon poh-
jalta toteutettiin varkien muutoksenhakuoikeutta koskeva uudistus (2001), jossa muutoksenha-
kuelimeksi sdddettiin vangin sijoituspaikkakunnan alioikeus, komitean lopullisessa mietinndssa
tama kannanotto nayttdd pitkélle maddranneen sen otaksuman periaatteellisen kannan vastaavaan
rangaistuksen taytantdonpanon ankaruustasoon vaikuttavien ratkaisujen oikeusturvatiehen (ks. jal-
jempéand).

Nimenomaan ankarimpien seuraamusten maarddmiseen ja taytantdonpanoon liittyvat kysymykset
ovat mm. viimeaikaisen Euroopan unionissa (EU) tapahtuneen kehityksen seurauksena entistakin
gankohtaisempia, kun rikosoikeuden [8hentdmistavoite on ulotettu koskemaan myds erindisten va-
kavien rikosten rangaistusuhkia ja -asteikkoja ja kun silloin asetetut vahimmaisrangaistukset ovat
saattaneet ylittdéa Suomen wimassa olevan ja ehdotetun vankeusrangaistuksen enimmaiskeston 12
tai 15 vuotta (ks. viimekss EU:n neuvoston ehdotusta puitepadtokseks terrorismin torjumisesta,
10.10.2001). Toisaalta eraissd Euroopan maissa elinkautisen vankeuden kaytosta seuraamuksena on
luovuttu sen ihmisarvoa loukkaavana pidetyn luonteen vuoksi.

Asian jatkovamistelussa on nédin ollen térkeda lagja-alaisesti pohtia rikosoikeudellisen jarjestel-
mamme ankarimpien seuraamusten tulevaisuutta ottaen huomioon my6s kansainvéinen ja etenkin
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kautista vankeutta seuraamusmuotona ja onko vaarallisten rikoksenuusijain eristéamisen korvaavaksi
ehdotettu erillissééntely koko rangaistuksen suorittamisesta vak uuttavasti perusteltavissa.

Pisimpien rangaistusaikojen osalta on myds merkille pantavaa, ettd Suomessa pannaan tulevaisus-
dessa enenevasti taytantéon ulkomaisia tuomioita, joiden pituudet voivat ylittéa merkittéavasti Suo-
messa saddetyt rgjat. Néiden ulkomaistentuomioiden tdytéantéonpanoon liittyviin kysymyksiin on
syyta jatkovalmistelussa kiinnittda huomiota.

Suomen Poliigijarjestdjen liitto ry: n mielesta vankeusrangai stuskomitean mietinté on lagja tieto- ja
informaatiokokonaisuus maamme rangaistuskdytanndn saéntelyn ja laitosolojen kehityksesta 1800-
luvun lopulta nykyhetkeen sek& eréiden Euroopan maiden asiaa koskeviin sé&doksiin. Komitea on
aslanmukaisesti huomioinut kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja vankilaolojamme koskevat
huomautukset. Nykytilassa todetut huomauttamista aiheuttavat seikat elvét johdu niinkdan saadok-
sisté vaan toimintaan poliittisessa pagtoksessa voimavarojen ohjaamisesta tarvetta vastaamattomas-
ti.

Komitean esityksessa olisi pitanyt ottaa yksiselitteinen kanta tuomitun henkil6n vapaudenmenetyk-
sen laskentamatematiikan selkeyttami seksi. Nykyinen tilanne el ole mielekas. Vankeusrangaistuksia
koskevia sédnndksia uudistettaessa olis tullut huomioida sellainenkin vaihtoehto, etté lainvoimai-
nen tuomioistuin rangaistusta mitatessaan ja Sita pédttéesséan huomioi todellisen rangaistuksen
vaikutuksen rangaistavaan tekoon sekd padtbksesséan madraa rangaistuksen taytantdtnpanosta.
Nan menetellen rangaistusten taytantoonpanoa selkeytettaisiin elkd epéselvyytta ja epétietoisuutta
synnyttavaa jdannosrangai stusten huomattavaa kertyméa vois syntya.

ollut aihedllista tarkastella asiaa kokonaisvaltaisesti huomioiden muutoksien vaikutus eri halin-
nonaloille. Nan menetellen pagtoksentekijoilla olis esitettya selkedmpi kuva uudistuksen koko-
naisvaltai sesta vaikutuksesta valtionhallinnon menoihin.

Saadosmuutokset edellyttavat poliisihallinnolle joko kiinteisto- ja henkil stoinvestointeja taikka,
mikali Kkiinteistbmuutoksiin ei katsota olevan mahdollisuuksia, huomattavia kuljetuskaluston ja
henkiloston lisdyksid. Viime mainittu vaihtoehto edellyttdd myos vankeinhoidon vastuulla olevien
tutkintavankeustilojen nykyistd huomattavasti parempaa tarkoituksenmukai suusvastaavuutta. Eréin
yksityiskohtia koskevin kommentein Suomen Poliisijérjestdjen Liitto on esityksen kannalla. Liiton
kannanotossa on keskitetty ensisijaisesti tutkintavankeutta koskevaan sédnndsluonnokseen

Suomen Psykologiliitto ry:n oikeuspsykologian toimikunta pitda hyvana sitd, ettd mietinndssé esite-
tédn vankeuden taytantdonpanon tavoitteeks vangin rikoksettoman eldmantavan edistdminen. Tar-
kedna osana téta tavoitetta tulee olemaan vangille laadittava rangaistusajan suunnitelma. Toimikun-
nan mielesta on hyva asia ettd sédnndstasolla pyritéan varmistamaan seka vangin etta tukintavangin
mahdollisuus saada psykologista neuvontaa, tukea ja hoitoa.

Oikeuspsykologian toimikunta katsoo kuitenkin, ettd vangin sopeutuminen yhteiskuntaan tulee vaa-
timaan lisdantyvassd maérin psykologista asiantuntemusta. Rangaistuslaitoksissa on aikaisempaa
moniongelmaisempia vankeja, joita Euroopan neuvoston vankilasdanttjen mukaan tulisi auttaa pa-
lamaan yhtei skuntaan. Tutkimukset osoittavat myos vangeilla olevan kantavéesttd enemman psyko-
logisia, psykiatrisia ja sosiaalisia ongelmia, joihin he tarvitsevat kayttaytymistieteilijoiden apua.
Tasta syysta oikeuspsykologian toimikunta katsoo, etta uudesta séannoksestd tulisi poistaa sana
muoto mahdollisuuksien mukaan ja yksisdlitteisesti varata vangille, erityisesti nuorille mahdollisuus
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pohtia elémaénsa ja vaikeuksiaan seka |0ytéd uusia ratkaisuja eldmassaan. Tama edellyttda psyko-
login virkojen lisdamista vankiloihin.

Psykologista asiantuntemusta tuliss myds enenevassd maérin kayttda rangaistusajan suunnitelmien
| aatimi sessa ja toteuttami sessa seka vankien kuntoutuksessa seka myos kehittdmis- ja tutkimustyos-
s&. Mietinndssa esitetéén arvostelua vakivaltariskien arvioista ja esitetééan tutkimustuloksia vuosina
1971-98 tehdyista vaarallisuusarvioinneista. Toimikunta haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta eri-
tyisesti viime vuosikymmenen aikana on kehitetty kayttokelpoisia strukturoituja vakivallan riskin
arviointimenetelmid Nama strukturoidut menetelmét ovat parantaneet vaarallisuuden arviointia
huomattavasti ja jatkossa tietedllisen tutkimuksen ansiosta menetelmét kehittyvét yha tarkemmiksi.
K oska viimeaikainen tieteellinen tutkimus on osoittanut, etta tana paivana kyetdan suhteellisen sus-
rella tarkkuudella arvioimaan henkilon riskia kayttaytya vakivaltaisesti, vaikkakaan e ennustamaan
hanen kayttaytymistdan, niin katsomme etta vaarallisuusarviota tulis tehda tarvittaessa yha useam-
min javangille tulis tarjota hoitovaihtoehtoja.

Suomen Mielenterveysseura ry pitéé vankeusrangaistuskomitean ehdotusta varsin oikean suuntaise-
na. Tarkoituspykad on modernisoitu gjan henkea vastaavasti, ja vapauden menetyksesta aiheutuvi-
en haittojen ehkaisemiseen pyrkiva yleishenki ndkyy selvasti. Lakiluonnos noudattaa myds uutta
perustuslakia seka méarittéa vangin oikeudet ja velvollisuudet ja henkil 6ston toimivaltuudet.

Laissa on kuitenkin yleisohjeistusta, jota on viela tarkennettava kaytannon tyoss, kuten kurinpito-
toimenpiteiden rekisterinti ja yhteydenpito. Nama ovat kayténnossa hioutuvia alemman tason
sddnnoksia Vankeus- ja tutkintavangin kohdalla keskeisté olisi myds sosiaaliturvan selvittaminen.
Komitean mietinndssa ehdotetaankin nimenomaan hénen kokonaistilanteensa huomioon ottamista.
Uudistus on mittava. Sen toteuttaminen ja onnistuminen edellyttavét sitd, ettd henkildstélla on
ganmukainen mietinndén henked vastaava koulutus, johon sisdlityy erityisen paljon vuorovakutus-
ja terapeuttista koulutusta sekd myos pienempié osastoja ja hyvad henkil6ston mitoitusta. Vahadinen
merkitys ei ole mydskaén hyvien suhteiden rakentamisella yhteiskuntaan, e ainoastaan poliisiin
vaan my06s kunnan ty6-, asunto- ja sosiaaliviranomaisiin.

Yleisesti ottaen Suomen Mielenterveysseura katsoo vankeusrangaistuskomitean tyén onnistuneen,
mutta samalla se mielell&&n painottaisi 1agjempaa kuin pelkastddn prosessinomaista ndkemysta van-
gin selviytymisestd. Komitea on pitk&lti ndhnyt vangin ik&8n kuin siirtyvén eri asteelta toiselle,
mutta lagja-alaisempi ndkemys vangin itsendisesta selviytymisestd hukkuu mietintdoén. Mietinndssa
el myoskaan ole juuri eritelty takuujarjestelmia niissa tilanteissa, joissa vanki e toimikaan kaavail-
lun mallin mukaisesti.

Suomen Kuntaliitto ry:n mielesta ehdotus on kokonaisuutena perusteellisesti valmisteltu ja koskee
|ahinnd vankeusrangai stuksen taytantdonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa, johon Kuntalii-
tolla e ole huomautettavaa.

Komitean luovutuskirjelmassa kuitenkin otetaan epadsuorasti hyvin voimakkaasti periaatteellista
kantaa vankien terveydenhuollon, sosiaaliturvan ja toimeentulotuen osalta. Kuitenkin komitea tote-
aa, koska komiteassa e ollut Kuntaliiton edustusta niin valtion ja kuntien véliseen kustannusten
nykyiseen jakoon el ehdoteta muutoksia. On syyta huomata, ettéa 1990- luvulla kaytiin lagja periaat-
tedllinen keskustelu valtion ja kuntien kustannusvastuusta terveydenhuollon osalta, joka sitten vah
vistettiin sek&é korkeimman hallinto-oikeuden etté oikeuskanslerin padtoksin. Kuntaliiton kasityk-
sen mukaan ei ole tullut esille mitdan sellaista uutta, joka edellyttéisi voimassaolevien periaatteiden
muuttamista.
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Toimikunnan luovutuskirjelmassd on my6s arvioitu sosiaaliturvan ja toimeentulotuen syntyneitéa
ongelmia. Kuntaliiton kasityksen mukaan toimeentulotuen osalta voidaan l&hted samasta periaat-
teesta kuin edella terveydenhuollosta on todettu; perusvastuu vankien huolenpidosta laitoksessa
ologjalta kuuluu laitokselle eli valtiolle. Suomen Kuntaliitto toivoo, ettéa kun otetaan kantaa valtion
ja kuntien véliseen tyon ja kustannustenjakoon Kuntaliitolla olisi mahdollisuus olla mukana asian
selvittamisessa.

A-Klinikkasaatio toteaa, ettéd mietinndsta saa hyvan kuvan siitd, milla tavoin vankeinhoitomme on
kehittynyt ja milla tavoin vankien ongelmataustat ovat muuttuneet. Péihteet ovat nousseet yha tar-
kedmmaks haasteeksi vankeinhoidolle ja télla alueella on tehty myo6s aktiivista kehittamistyota.
Tata kehittamistyota A-klinikkaséétio haluaa olla tukemassa jatkossakin.

Lahtokohtiin sisdltyy ristiriitaisia intressgja Toteutettaessa jarjestys- ja turvallisuusvaatimuksia on
lisdtty valvontaa. Silloinkin kun tama tapahtuu lain mééarittelemilld ehdoilla ja muodoilla, valvonta
merkitsee perusoikeuksien kaventamista. Suuri osa ehdotetusta kontrollista liitetéén péihteisiin.

Komitea |ahtee ehdotuksissaan kaikkien péihteiden tayskiellon periaatteesta. Linjaa ei yksityiskoh
taisemmin perustella. Nain my6s akoholi rinnastetaan kriminalisoituihin huumeisiin, jolloin no-
lempiin kohdistetaan vahva kontrolli. Laillisuusperiaatetta soveltaen tama esitetéan toteutettavaks
lisdantyvind henkilGtarkastuksing, sisdllyttamalla lakiin lukuisia péihteettomyysehtoja seka edellyt-
tamalla usel ssa yhteyksissa suostumista péihdetesteihin ja muuhun péihteettdmyyden valvontaan.

Haitoistaan huolimatta alkoholi on yhteiskunnassamme kuitenkin laillinen ja sallittu péihde, jonka
tarjontaa voidaan tietyissa rgjoissa séddelld. Huumeiden kayttd paihtymistarkoituksessa on sen s-
jaan kriminalisoitu. Kriminalisoidun toiminnan kontrollointi on luonnollisesti hyvaksyttavaa myos
vankilaolosuhteissa. Sen sijaan alkoholin tayskielto vaatisi tarkemmat perustelut, varsinkin kun la
kiehdotus muuten korostaa normaalisuutta ja perusoikeuksien kunnioittamista.

Ihmiset voidaan jakaa alkoholikaytén suhteen erilaisiin ryhmiin. My6s ndiden kuluttajaryhmien
tarvitsemat valistus- jatukipalvelut muodostuvat erilaisiksi. Samoin heihin kohdistuvan pé hdekont-
rollin aste voi olla erilainen. Talta pohjalta vankeinhoidon piirissa voisi periaatteessa olla myds sel-
laisia laitoksia tai 0sastoja, joissa voi ostaa vapaa-aikana olutta, tai joissa olutta tarjotaan aterian
yhteydessa tiettyiné juhlapéivina Alkoholinkin kieltdminen painottaa vankien mielenkiinnon "sala-
kuljetuskelpoisten” ja samalla kriminalisoitujen péihteiden eli huumeiden suuntaan. Tayskielto liséa
my6s paineita vapaudessa odottavaan péi hdekayttoon.

Jos laitoksessa katsotaan, ettd vanki e kykene téyttamaan péihteettomyysehtoa, hanelta amalla
suljetaan pois varsin monta myonteista vaihtoehtoa. Ehdon rikkominen johtaa palaamiseen sulje-
tumpiin ja kapeampiin olosuhteisiin. Vakavammat paihderikkeet voivat johtaa myds eristdmiseen ja
erillédnpitoon. Varsin todennakdinen lopputulos on, etté tallaisten pdihdesdantdjen puitteissa ihmi-
set jakautuvat myos vankeinhoidon sisdlléa parempi- ja huono-osaisiin, jolloin keskeiseks pudotta
vakd ja eristavdks tekijdks muodostuu kykenemattomyys hallita paihdekaytt6aan. Kovien pahde-
séantojen kustannukset voivat muodostua hyotyja suuremmiksi.

Ehdotamme lakiehdotuksen tarkistamista siten, etté péihdekysymyksiin liittyvaa kehittamistoimin-
taa voitaisiin jatkaa vankeinhoidossa useampien, myds vapaaehtoi suuteen ja motivointiin perustuvi-
en hoitovaihtoehtojen puitteissa. Kéytannossa téama edellyttda paihdehoidon irrottamista lakiehdo-
tuksen toiminnan ja osallistumisvelvollisuuden késitteiden alaisuudesta ja liittdmistd osaksi ran
gaistuslaitoksen terveys- ja sosiaalipalvelujen kokonaisuutta. Tahdosta riippumatonta pahdehoitoa
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tulis soveltaa myo6s vankeinhoidossa samojen edellytysten puitteissa kuin mita paihdehuoltolaissa
on sa&detty.

A-Kiltojen liitto, Sninauhaliitto toteaa, ettd komiteanmietinndssa on selkedsti sdadetty vankien
oikeuksista ja velvollisuuksista. Komitean ansiokkaassa tydssa on puutteena, ettei se voinut esittéa
ratkai sua vankien pahdekuntoutuksen rahoitus- ja jarjestdmisvastuuseen. Tamatulis selvittéd mah-
dollismman pian, mutta sen & tulis hidastaa muuta lainvalmistelua. Erityisesti tulisi kiinnittéa
huomiota kéytannén valmiuksiin tutkintavankien paihdehoitoon varsinkin silloin, kun heilla on vai-
keita vieroitusoireita. Aika on erityisen otollinen paihdehoidon motivaation syntymisen kannalta.
Lain tulisi sallia ulkopuolisten péihdepalveluiden kayton mahdollisimman joustavasti myds eri vuo-
rokaudenaikoina. Liitto kannattaa komiteanmietinnon tyon jatkoval mistelua hallituksen esitykseksi.

Takuu-Saétio toteaa, ettd suurimmalla osalla vankeusrangaistusta suorittavista henkilgista on jo
laitokseen joutuessaan ollut huono taloudellinen tilanne. Syyna on paitsi rikoksien aiheuttamat kor-
vaukset my6s muu velkaantuminen, joka on voinut jatkua jo vuosia, jollel vuoskymmenia Ran
gaistusaikanatilanne e suinkaan parane, vaan velkamaéra kasvaa. Useimmiten vangin taloudellisen
tilanteen selvittdminen j&a hyvin sattumanvaraiseks ja paétyy toivottomuuteen. Tama taas vuoros-
taan vie motivaation tydelaméan hakeutumiselta ja yleensdkin pyrkimyksilta selviytyd ilman uusia
rikoksia

Komiteamietintd téhtda tastd nakokulmasta oikeaan suuntaan. Laitosaikaa tulee voida kayttéd e
paudessa suoriutumista edistavasti. Komitean esitykset laitosaikaisen palkan tai \estaavan paranta
ovat juuri motivaation luomiseks ja yllapitamiseks. Palkkgérjestelméan yhdenmukaistaminen on
joka tapauksessa selva parannus.

Laitosaikana tulisi vangin taloudellisen tilanteen selvittaminen ja toimenpiteet sen parantamiseksi
olla luonnollisena ja térkedna kohtana seka rangaistusajan suunnitelmassa etta erityisesti siihen liit-
tyvissa vapautumis- ja valvontasuunnitelmissa. Lahes kaikkien kohdalla on mahdollista velkojen
selvityksen ja sovittelun tai velkgjérjestelyn avulla péasta ainakin jossain méérin parempaan tilan
teeseen vapauduttaessa ja sen jalkeen. Tama kuitenkin edellyttéd huolellista paneutumista ja vangin
omaa myotavaikutusta. Rikostaustaisen henkilon mahdollisuus péasta velkajarjestelyyn edellyttda,
etta kyetédén esittdmadn vastasyitd, joilla velkgarjestelyn esteend mainittu rikollisperusteinen vel-
kaantuminen kumoutuu. Vastasyyna tulee kysymykseen velallisen mvotéavaikutus eli pyrkimys hoi-
taa asioitaan mahdollisuuksiensa mukaan. Takuu-S&&tion myontama takaus saneerausiuotolle puo-
lestaan on vapaaehtoinen keino suoriutua ylivoimaisten korvausten maksamisesta. Vakka nama
kysymykset sisdltyvétkin ajatuksena komitean ndkemyksiin, pyrkii kéytannon toteutus uno htumaan.
Sen huomioon ottaminen tulee olla itsestéénselvyys ja todellinen kehittdmiskohde seka laitosaikana
ettd erityisesti vapauttamisvaiheen valmistelussa

Komiteanmietinndssa painottuu rangaistuksen suorittamisen turvallisuuteen liittyvét tekijét. Tama
nakokulma peittéa kuitenkin helposti vankeuslain keskeisten séanndsten, 2 ja 3 8:n tavoite- jasisal-
tomadrittelyt. Tavoitteen toteuttaminen ja rangaistuksen sisallon méarittely j8a néiden yle slausumi-
en varaan. Painotus on laitogarjestyksessa ja kurinpitoséénnoksissa. Epéaselvasti hahmottuu myos
vankeinhoitolaitoksen -ja kriminaalihuoltolaitoksen eli rikosseuraamusviraston sisdinen yhteistyo.
Tosin organisaatiouudistus oli vasta valmisteilla komiteamietinndn laatimisen aikoina.

Mm. vangin taloudelliseen tilanteeseen liittyvien kysymysten hoitaminen edellyttéa laitoksen ulko-
puolelle ulottuvaa yhteistyota. Takuu-séétio kannattaa vankeusrangaistuskomitean mietinnén mu
kaisen lainsdadannon aikaansaamista. Lisaksi s&étio toivoo, ettd vangeilla olis mahdollisuus vank e-
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usaikanaan saada tietoa vastuiden hoitomahdollisuuksista ja etta heita tuettaisiin hoitamaan vastui-
taan joko omaa tyota tekemélla tai jarjestdmalla heille mahdollisuuksien mukaan siviilityopaikkoja.

Vankilavirkailijoiden Liitto VVL ry katsoo, ettéa mietint6 tuo tervetulleita selvennyksia useille van
keusrangaistuksia koskeville osa-alueille. Tallaisina voidaan mainita mm. erd&t rangaistusaikojen
laskentaan ja ehdonal aiseen vapauteen liittyvét uudistukset. Erdéna valvontahenkil6kunnan kaytén
non tychon liittyvand seikkana laki tois tullessaan oikeuden tietyssa tilanteissa ja tietyilla edelly-
tyksilla ottaa kiinni ja pitda sdilossa ulkopuolista henkiléa neljan tunnin gjan. Talaisen oikeuden
puuttuminen on koettu puutteeksi etenkin maaseutuvankiloissa, joissa poliisin paikalle saaminen
saattaa kestéa pari- kolme tuntia tilanteesta riippuen. Ei ole oletettavaa, etta kiinniotto-oikeutta tay-
tyis kayttdd useinkaan, mutta esitys on joka tapauksessa tervetul | ut.

Mietinnon useat perustellut uudistukset vaativat toimiakseen resursseja. Néaita tarvitaan esim. Sijoit-
tgayksikdissa, joiden henkildstétarpeeseen mietinndssakin on kiinnitetty huomiota. Téla hetkella
sjoittgjayksikdissa valvontahenkilokunta osallistuu vangin tulo- tarke- ja sijoitushaastattelujen te-
kemiseen. Tama lagentaa luontevasti valvontahenkilékunnan toimenkuvaa monipuolisempaan
suuntaan. Téta toimintamallia on syyta lagjentaa laadittaessa varsinaisia vangin rangaistuaikaa kos-
kevia suunnitelmia.

2.2. Rikoslaki

Korkein oikeus katsoo, etté ehdotettuihin rikoslain séénnoksiin siséltyvét organisaatioratkaisut tulisi
sadttaa viela jatkovalmisteluun. Sama koskee asiaan liittyvia menettelysdéannoksid. Asian laatu ja
merkittavyys huomioon ottaen korkeimmalle oikeudelle tulisi varata viela mahdollisuus antaa kor-
keimmasta oikeudesta annetun lain 5 8:n 1 momentissa tarkoitettu lausunto asiassa

Valtakunnansyyttdja pitééa puutteena sitg, ettéd mietintéon e sisally juuri lainkaan periaatteellista,
kriminaali poliittista ja rangai stusteoreettista pohdintaa vankeusrangaistuksen tarkoituksesta, tavoit-
teista ja asemasta seuraamusjarjestelmassa. Vankeuden téytantdonpanon tavoitteita on valtakunnan-
syyttdan mukaan kylla pohdittu ja erityispreventiivinen tavoite lisdta vangin valmiuksia rikokset-
tomaan elaméntapaan on toki kannatettava. Kun vankeusrangaistuksen kayttd perustuu kuitenkin
ensisijaisesti yleispreventiivisiin syihin, valtakunnansyyttgan mielesta olis erilaisia preventiota-
voitteita koskeva pohdinta ja komitean arvovalintojen avoin esiintuominen ollut paikallaan. Nyt
esimerkiks ehdonalaista vapauttamista koskevan monitahoisen ongelmavyyhdin ratkaisuiks esitet-
taviltéa saannoksilta puuttuu yhtendinen, tiettyihin arvoihin, tavoitteisiin ja periaatteisiin nojautuva
lahestytty osittain periaatteellisesta nékokulmasta (esimerkiksi vankien yhdenvertaisen kohtelun
kannalta), mutta paljolti vain kustannuskysymyksena (esimerkiks erilaisten vaihtoehtojen vaikutus
vankimaaradan) tai menettelyllisena taikka teknisend ongelmana (erilaiset laskentasd@nnot).

jos rikoslain kokonaisuudistus saatetaan myos vankeusrangaistusta koskevalta osaltaan paatokseen
ilman, ettd misséén vaiheessa olis tarkasteltu seuraamugéarjestelmédi ja eri seuraamusmuotojen
kayttoa, tarkoitusta ja tavoitteita yhtendiseltd, avoimesti lausutulta kriminaalipoliittiselta ja rangais-
tusteoreettiselta pohjalta

gaistuskomitean nonessa suhteessa ansiokasta mietintéa, vaan koko rikosoikeudellista jarjestelmaa
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ja sen uudistusty6ta. Eri vaiheissa on uudistettu yhtdalta aineellista rikosoikeutta, seuraamusjar-
jestelmad, yleisia oppegja ja taytantbonpanoa seka toisaalta likosprosessioikeutta, viranomaisten
ollut melko legalistinen jarjestelméa. Tapahtuneen rikoksen johdosta on toimitettu esitutkinta, nostet-
tu syyte ja langetettu rangaistus, joka on pantu taytantoon pitkalti tuomion mukaisena. Vaikka pa
luuta sellaiseen jarjestelmaén e valtakunnansyyttg an mielestd ole syyta puoltaa, eri vaiheissa toteu
tettujen uudistusten kokonaisvaikutus on liiaks etd8nnyttényt jérjestelman toiminnan rikosoikew
denhoidon keskeisista arvoista, kuten perustuslaissa taatusta yhdenvertaisuudesta.

Valtakunnansyyttgja toteaa, etta nyt poliisi priorisoi rikosten tutkintaa omista |8htékohdistaan, syyt-
tgja kayttda lagjaa harkintavaltaansa, tuomioistuin soveltaa eri suuntiin joustavia normeja ja taytan
toéonpanoviranomaiset tekevét rangaistuksen tosiasialliseen sisditoon ratkaisevasti vaikuttavia pag
toksid Rikosprosessissa muille viranomaisille kuin tuomioistuimille on annettu niin paljon tosiasi-
allista lainkayttovaltaa, etté valtakunnansyyttgan mielesta tuomioistuimilla ja itse oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuudella on enda rajallinen merkitys rikoslainkayton yhdenvertaisuuden, suhteelli-
suuden ja ennustettavuuden kannalta. Hanen mukaansa tuomioistuimiin tulevat jutut eivét valikoidu
kaikilta osin oikeudenmukaisin kriteerein ja tuomioistuimen oikeudenmukaisena tuomitsema ran
gai stus saatetaan panna téytantoon pituudeltaan ja sisalldltéén aivan muunlaisena kuin tuomiossa on
julistettu.

nyksista ja muista eduista osalliseksi paaseminen e tapahdu kaikilta osin viran puolesta, vaan voi
edellytté8 asianosaisten omaa aktiivisuutta ja Sitd, etté asianosainen tietda ja ymmartda vedota jo-
honkin seikkaan tai kéyttaéa hyvakseen jotakin mahdollisuutta. Erilaisten lieventévien tai ankaroitta-
vien perusteiden vaikutus voi myos kertautua jarjestelman eri vaiheissa niin, etté lopput uloksessa
ero “normaalitapaukseen” verrattuna voi rikosten moitittavuuden kannalta olla suhteettoman suuri.
Valtakunnansyyttdja mainitsee esimerkiks asianomistgjan suhtautumisen, sovittelun, rikoksen wr
simisen, tekijan nuoruuden tai henkil 6kohtaisten olojen ja “soveltuvuuden” mahdollisen vaikutuk-
sen rikosprosessin eri vaiheissa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry ja Suomen Kriminalistiyhdistys ry olisivat odottaneet vankeus-
rangaistuskomitean mietinndssa lagjasti pohdittavan rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelman
(etenkin ankarampien seuraamusten) uudistamisen periaatteellisia kysymyksia. Néin erityisesti sik-
g, etta komitean ehdotukset siséltéavét rikodakiin vankeusrangaistuksesta otettavat séannokset ja
komitea on valmistellut ankarimpien rangaistusmuotojen - elinkautisen vankeuden ja pakko-
laitosseuraamuksen - uudistamista. Se, ettel kokonaisvaltaista pohdintaa ole tapahtunut, on yhdis-
tysten mukaan valitettavaa, koska rikoslain kokonai suudistushankkeen (1980-1999) loppuvaiheessa
el suoritettu téllaista seuraamugjarjestelmaa ja sen uudistamista ohjaavien tavoitteiden, arvojen ja
periaatteiden uudelleen arviointia.

Y hdistykset toteavat, ettd nimenomaan ankarimpien seuraamusten maarddmiseen ja taytantoon
panoon liittyvat kysymykset ovat viimeaikaisen Euroopan unionissa tapahtuneen kehityksen seur a
uksena entistakin gjankohtaisempia. Rikosoikeuden |ghentamistavoite on ulotettu koskemaan my6s
erindisten vakavien rikosten rangaistusuhkia ja —asteikkoja. Asetetut \@himmaisrangaistukset ovat
saattaneet ylittdd Suomen voimassa olevan ja ehdotetun vankeusrangaistuksen enimmaiskeston 12
ta 15 vuotta (viimeks EU:n neuwoston ehdotus puitepddtokseks terrorismin  torjumisesta
10.10.2001). Vastaavasti pysyvad kansainvalista rikostuomioistuinta koskevan ns. Rooman perus-
sdannon (1998) mukaan vankeusrangaistukseen tuomittaisiin enintddn 30 vuodeksi; elinkautinen
vankeus tulisi kysymykseen vain kun sen kaytto olisi oikeutettua "by the extreme gravity of the cri-
me and the individual circumstances of the convicted person”. Y hdistykset toteavat, ettd mainittu
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yleissopimus on ratifioitu Suomessa vuonna 2000. Lisdks erdissd Euroopan maissa elinkautisen
vankeuden kaytostd seuraamuksena on luovuttu sen ihmisarvoa loukkaavana pidetyn luonteen
VUOKSI.

Y hdistykset katsovat, etta asian jatkovalmistelussa on térkedé lagja-alaisesti pohtia rikosoikeudelli-
sen jarjestelmamme ankarimpien seuraamusten tulevaisuutta ottaen huomioon myds kansainvalinen
ja etenkin eurooppalainen yleinen kehitys. Tall6in on vakavasti harkittava, onko perusteltua séilyt-
téa elinkautinen vankeus seuraamusmuotona ja onko vaarallisten rikoksenuusijain eristémisen kor-
vaavaks ehdotettu erillissdantely koko rangaistuksen suorittamisesta vakuuttavasti perusteltavissa
(viimeksi mainittu ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11-15 §:issd).

2.2.1. Reaalirangaistus

Valtakunnansyyttdjan mielestd ehdonalaisen vapauden koeaka ja siihen liittyva rangaistusuhka
jéévat ehdotuksessa melko muodollisiksi ja ndin ollen perusteet ehdonalaisen vepauttamisen jarjes-
toteaa, etté ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelméan kannalta on myds olennaista, etta endonalaisen
vapauttamisen lykkdaminen ja viime k&dessa koko rangaistusajan suorittaminen on joissakin tilar-
teissa mahdollista. Jos kaikki vangit vapautuisivat automaattisesti ilman lykkaamisen mahdollisuut-
jatuomiovallan kayttoa koskevien periaatteiden kannalta asianmukaisempaa siirtya suoraan reaali-
rangai stusj arjestelmaan, johon vois liittyad jonkinlainen valvotun koevapauden mahdollisuus.

Turun kérajéoikeuden mielesta pitéis pyrkia siihen, etta tulevaisuudessa passtaisiin reaalirangais-
tuksiin, jolloin tuomittu rangaistus vastais rangaistuslaitoksessa suoritettavaa rangaistusta. Tama
kanta on kargaoikeuden mukaan tullut selvasti esiin lautamiesten jo useiden vuosien gjan esittamis-
sdnékemyk sissi.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos toteaa, ettei van-
keusrangaistuskomitealle annettu toimeksiannossaan mahdollisuutta ehdottaa ehdonalaisen vapau-
tumisen jarjestelmasta luopumista ja siirtymisté ns. reaalirangaistusten kayttoon. Laitoksen mukaan
reaalirangaistukset olisivat sindnsa harkinnanarvoinen asia, mutta niiden kaytt6 aiheuttaisi sark-
tiotasoon liittyvia kriminaalipoliittisia ongelmia, joiden ratkaiseminen e olis yksinkertaista. Kun
kysymyksessa on merkittdva komitea, laitoksen mielesta olisi kuitenkin ollut toivottavaa, etta tata
kysymysta olisi voitu késitella punnitsemalla reaalirangai stusta puoltavia ja vastustavia argumentte-
ja

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan komitea perustelee ehdonalaiseen vapaut-
tamiseen kohdistuvia uudistuksia kapea-aaisesti pohtimalla [éhinna sitd, milla tavoin erilaiset maa
raosat vaikuttaisivat vankilukuun. Tiedekunta toteaa, ettéd mietinndssd el ole pidetty tarpeellisena
perustella, miksi ehdonalainen vapauttaminen on kriminaalipoliittisesti ylipaénsa tarpeen ja mika on
sen rooli vankeusrangai stuksen toteuttamisessa.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry katsoo, ettd komitean esityksessa olisi pitanyt ottaa yksiselittei-
nen kanta vapaudenmenetyksen laskentamatematiikan selkeyttémiseksi. Nykyinen tilanne, jossa
rangai stusl aitoksessa olemisen aikaa ei tuomioistuimessa kyeta tarkasti ennakoimaan, ei liiton mu
kaan voi olla sen paremmin rangaistun, hdnen omaistensa ja laheistensé eika rikoksen asianosaisten
kannalta mielekas. Vankeusrangaistuksia koskevia séannoksia uudistettaessa olisi liiton mukaan
rangai stusta maératessaan tuomioistuin paéttéa rangaistuslaitoksessa taytantoon pantavasta gjasta.
N&n menetellen rangaistusten taytantdonpanoa selkeytettdisiin, rangaistusten todellinen karsittéva
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maara olisi pdatoksissa lausuttu julki eika epadselvyyttd ja epétietoisuutta synnyttévaa jaannosran
gaistusten huomattavaa kertymaa vois syntya.

2.3. Lainsidadantotekninen ratkaisu

Rikosseuraamusviraston mukaan komitea on asiallisesti perustellut, miks se haluaisi ehdonalaista
vapautta koskevat séénnokset sirrettavaks rangaistusten taytantotnpanolaista rikodakiin. Rikos-
seuraamusvirasto katsoo, etta 1&pindkyvyysperiaatteen mukaisesti asiat, joista tuomioistuin paattaa,
kuuluvat rikoslakiin, kun taas tdytéantdtnpanoviranomaista koskevat velvoitteet voivat olla viran
omaista ja tuomittua koskevassa téytantdtnpanol ai ssa.

Valtakunnansyyttaj & katsoo, etté rikoslakiin on otettu eréita sdannoksi4, jotka luonteeltaan sopisivat
paremmin vankeuslakiin.

Helsingin hovioikeus toteaa, etté ehdotus tutkintavankeuslaiksi on laadittu kayttéen samaa jaottelua
ja sdantelytapaa kuin vankeuslaki. Ratkaisu on looginen, koska séénneltavéat kysymykset ovat jok-
seenkin yhtenevéiset. Lakiteksti on samansisdltoisista sédnnoksista huolimatta kirjoitettu "uudel-
leen" €i viittaussddnnoksia on véltetty. Tama on ollut onnistunut ratkaisu seka lakiteknisesti etta
tutkintavangin aseman kannalta, koska varsinkin maallikon on helpompi lukea ja ymméartéa laki-
tekstid, kun se e muodostu viittauksista muualle lainsdadantoon.

Hovioikeus totesa edelleen, etta rikoslain uuteen 2 ¢ lukuun ehdotetaan koottavaks vankeuden si-
sdltoa koskevat yleiset normit ja ehdonalaista vapauttamista koskevat séénnokset. Nykyisin van
keuden sisdltog, pituutta ym. sdannellaan rikodain 2 luvussa ja ehdonalaista vapauttamista rangais-
tusten t&ytantdonpanosta annetussa laissa. Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotetut sdannokset
muodostavat yhtenédisen kokonaisuuden ja lainsdadanndllinen ratkaisu sdannosten kokoamisesta
rikoslakiin on onnistunuit.

Rovaniemen hovioikeus ei kannata esitettya lainsdadantoteknista ratkaisua, vaan pitéisi parempana
sddnndsten sijoittamista paasaantdisesti vankeuslakiin, Hovioikeus toteaa, ettd uusina sdannoksina
ehdotetaan yleissaanntsta vankeuden sisdllosta (1 8) ja sédnndsta vankeusrangaistusten yhteenlas-
kemisesta (4 8). Hovioikeuden mukaan ndma kaks sédnndsté koskevat asiallisesti vankeusrangais-
tuksen taytantbonpanoa ja kuuluisivat sen vuoks ehdotettuun vankeus akiin. Ehdotuksen 2 ¢ luvun
1 8:ssd oleva viittaussaannos, etté vankeusrangaistuksen taytanttonpanosta séadetéén vankeuslaissa,
tulisi kuitenkin sisdllyttda rikoslakiin. Myo6s ehdonalaista vapauttamista késitteleva osa (5 - 20 §)
koskee asialisesti vankeusrangai stuksen taytantdonpanoa ja sopisi lakiteknisesti paremmin vank e-
uslakiin.

Helsingin kér&jaoikeus kannattaa komitean esittamaa lainsdddanttteknista ratkai sua muutoin paitsi
valvotun koevapauden osalta. Kargaoikeus toteaa, ettd ehdonalaista vapauttamista koskevat séan+
nokset ovat nykyisin rangaistusten taytantbonpanosta annetussa laissa (RTL), joka on sa&detty
vuonna 1889. Vaikka sé&dosta on useaan kertaan muutettu ja uudistettu, laki e ole sisdlldltéan ja
lakiteknisesti selked. Kéargjdoikeuden mielestd ehdonalaista vapautta koskevat séénnokset voidaan
hyvin sirtéa rikodain 2 ¢ lukuun yleisen vankeutta kasittelevan jakson jakeen omaks luvuksi.
Mainitut sd8nndkset muodostaisivat nain yhtendisen kokonaisuuden. Sen sijaan valvotussa koeva
paudessa e kéargaoikeuden mukaan ole kysymys rangaistusagjan pituuteen vaikuttavasta seikasta,
vaan ditd, missd ja miten vankeusgjan loppuaika suoritetaan. Kyseessa on hallinnollinen asia. Kéra
jéoikeus katsoo, etta valvottua koevapautta koskevat séénnokset sopivat huonosti rikoslain 2 ¢ -
kuun, jossa e ole muitakaan vankien eri laitoksiin sjoittelua koskevia méérayksid. Sddnnokset val-
votusta koevapaudesta kuuluisivat vankeus akiin.



32

lisalmen kér&jaoikeus pitdisi ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun systematiikan kannalta parempana, etta
tuomioistuimissa sovellettavat sdannokset, kuten 2 ¢ luvun 1-3 ja 11-14 pykélét sijoitettaisiin rikos-
lakiin ja taytantéonpanoa koskevat pykalat vankeudakiin.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettei lakiehdotusten lakisystematiikka ole
kaikilta osin onnistunut. Ensinndkin uuteen rikoslain 2 ¢ lukuun ehdotetaan paljon rikoslakiin sovel-
tumatonta ainesta, joka pikemmin kuuluisi vankeusakiin. Lahinna ehdonalaista vapauttamista kos-
kevat séannokset kuuluisivat vankeuslakiin. Toiseks, ehdotetut vankeuslaki ja tutkintavankeusl aki
sisdtavat runsaasti padllekkaisyyttd, tasmaélleen samoja sddnnoksid samoista asioista. Rallekkai-
syydet vois vattéd esimerkiks siten, ettd vankeuslaissa olisi 0sa, jossa todettaisiin, miten tutkinta
vankien oikeusasema eroaa vankeutta suorittavien asemasta



3. Yksityiskohtaiset huomautukset ja lausunnot
3.1. Vankeudaki

1 luku. Vankeuden taytantéonpanon yleiset periaatteet
Yleista

Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettd luvun séénndsten kirjaaminen selkeasti lakiin ja vankeinhoito-
laitoksen virkamiehia velvoittaviks selkiinnyttdd muun muassa hallinnolle téarkeita virkavastuuk y-
symyksa.

Jokelan vankilan mielesta on térkeds, etté periaateohjelman tavoitteet on nostettu selkeasti esiin,
koska uusintarikollisuuteen vaikuttaminen nain velvoittavana on uutta. Myos selkedn eron tekemi-
nen laitosvaltaan on perusteltua. Y hteiskunnan, henkildkunnan ja vangin turvallisuus on térkea ja
sen tulee nakyd myos lakitekstissa. Toimivaltuuksien kdyton yleiset periaatteet on selkea ja hyva
kokonaisuus. Paivystavan virkamiehen rooli on hyva sjoittaa juuri tdhan kohtaan. Poliisin virka
apu on tarkea nostaa lakiin.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etté 1 luvun 2-7 8:ssa on onnistuneesti tuotu esiin yksityisyyden suo-
jaajamuita perusoikeuksia korostavia s88nnoksi&.

1 8. Soveltamisala

Tietosuojavaltuutettu pitdd, etta soveltamisalaa koskeva sanamuoto on saatu onnistuneeksi. Nyt
esitetty muoto sisallyttéd soveltamisalan kohteiksi my6s vankiloissa vierailevat henkil 6t.

2 8. Vankeuden taytantddnpanon tavoite

Rikosseuraamusviraston mukaan 1 luvun 2 §:ssé tavoite on redlistinen. Se el sisdlla velvoitetta mi-
tattavalla tavalla muuttaa enempé&a vangin asenteita kuin konkreettista rikollista kayttaytymistakaan
vapautumisen jalkeen. Keinoks tdhan ovat vangin elamanhallinnan edistdminen ja yhteiskuntaan
sijoittuminen, joista jalkimmainen asettaa vankeinhoitolaitokselle yhteistydvelvoitteen muiden V-
ranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Siind mielessd vaatimus lain tasolla on uusi. Y hteistoi-
minta ei kuitenkaan voi olla yksipuolista. My0s toiselle osapuolella tulee olla taloudelliset valmiu-
det yhteistytn lagjentamiseen. Pykaldan tulisi lisétéd uus 1 momentti: rangaistuslaitoksen tehtavana
on panna taytantdon tuomioistuimen maaraama vankeusrangai tus.

Keravan vankila toteaa, etta tavoitteiden selked méaéritteleminen on hyva, koska niité on laitostasol-
la helpompi omassa tydjarjestyksessa kirjoittaa tydjarjestykseen ja jokaiselle vastuualueelle. Kera-
van vankila (Lukkarinen) toteaa, ettd 2 ja 3 8 ovat selkedt ja sisdltavét hyvéa mééritelmét. Keravan
vankila (Peltonen) toteaa, ettd tavoitesd8nnds antaa painoarvoa ja mahdollisuuksia erilaisiin toimin-
toihin.

Pelson vankilan mielestd sédnnds vankeuden taytantéonpanon tavoitteesta antaa pontta ja ohjaa
myonteisell& tavalla vankeinhoidon kehittdmistoimintaa.
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Kriminaalihuoltolaitos toteaa, etté tavoitteenasettelu on erittéin onnistunut. Tavoitteenasettelu luo
kestavén perustan tarkastella niin organisaatioita ja johtamisjérjestelmia kuin tyémenetelmi&, oh
jelmia ja vangeille suunnattuja palveluja. Tavoitteenasettelun kautta on helppo 16ytda perustelut
yhteisty6lle ja mahdollismman pitkdlle menevddn normaalipalvelujen hyddyntéamiseen Tavoit-
teenasettelu edesauttaa konkreettisen yhteistyon rakentamista VHL:n ja KHL:n vélilla ja myo6s yh+
teiskunnan muiden palvelu ja tukijarjestelmien valilla.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon al uetoi misto toteaa, ettd tavoitteet ovat oikeansuuntai set.

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto toteaa, ettd uusintarikollisuuteen vaikuttaminen i-
maistaan uudessa tavoitteenasettel ussa entista selvemmin. Néin tavoitteenasettelu on vankeinhoito-
laitoksen ja kriminaalihuoltoyhdistyksen v. 1998 julkaistun periaateohjelman mukainen.

Suomen Ihmisoikeudliitto ry toteaa, etta vankeusrangaistuksen tavoite on suorittaa oikeusistuimen
maaradma rangaistus. Ehdotettu teksti liittyy sisaltoon jatulisi siirtéé seuraavaan pykaaan. Tutkin
tavankeuden tavoite on paremmin ilmaistu.

3 8. Vankeuden taytantdonpanon sisalto

Rikosseuraamusviraston mukaan sisatovaatimukset on méaritelty lyhyesti. Se el kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd ne olisivat helppoja toteuttaa kaytanndssa. Sdannds antaa kuitenkin henkildkunnalle tulkin-
tavélineen mita tahansa vankeinhoidollista tilannetta varten. Ajattelun omaksuminen kaytannon
toimintatavaks vaatii kuitenkin koulutusta

K&ytannon kannalta vaativa on 3 8:n 2 momentin vaatimus turvallisuudesta. Momentissa ei asetet-

keskindiseks punnitsemiseksi esiteta. Liioin e esitetd, ettd asiasta vois sdatéa alemmanasteisella
normilla. Mahdollista on, ettd momentti j&a vain yleiduonteiseksi julistukseksi. Oikeusturvakeinoja

momentin tulkitsemiseksi el ehdoteta millekéén osapuolelle. Sana ”hyvinvointi” tulis korvata sa-
nalla "toimintakyky”.

4 8. Laitosolot

Laukaan vankila esittéa pykaldan lisdysta: "kuitenkaan laitoksen turvallisuutta ja jérjestysta vaaran
tamatta'.

Keravan vankila (Peltonen) esittda selvennettavaksi, mitd sdannos tarkoittaa ja viittaa vanhoihin
vankiloihin, monen hengen selleihin.

5 8. Vankien kohtelu

Rikosseuraamusviraston mielesta 5 §:n 2 momentin mukaan luettelo on pitkd, mutta asiasta e ole
séédetty tyhjentavaksi. Se, mikéa vois olla perusteltu syy, jéa viime kadessa ratkaistavaks oikeu
denk&ynnissa.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakarin mukaan ehdotuksesta puuttuu perustuslain sééanntksessa oleva
"vammaisuus® syrjimiskieltona.
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Helsingin tutkintavankilan mielesta nuorista puhuttaessa olisi ehka syyta mainita mita ikaryhmaa
nuorillatarkoitetaan.

Keravan vankila toteaa, etta pykaa térked. Ulkomaalaisia on paljon ja heidan kohdallaan on paljon
kieliongelmia. Nuorten kohdalla erityisosaamista tarvitaan.

Sulkavan vankila kiinnittéd huomiota yhdenvertaisuuteen vammaisten ja kognitiivisilta taidoiltaan
puuttedllisen vankien sijoittamisessa avolaitokseen. Varsinkin vanhusten ja vammaisten kohdalla
yhdenvertaisuus ja vankien oikeudenmukainen téytantoonpano ei toteudu, koska he eivét sovellu
nykyiseen avolaitok sessa jérjestettdvadn toimintaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota vankeuslaissa etta tutkintavankeusaissa
samansi saltoisend ol evan yksittéi sen séannodsluonnoksen osalta (vankeuslaki 1 luvun 5 8:n ja tutkin-
tavankeuslaki 1 luvun 5 8:n) kahteen selkkaan. Perustuslaki kieltda ilman hyvaksyttavaa perustetta
eri asemaan asettamisen. Lakiluonnoksissa syrjintékiellosta jda olennainen elementti sivuun, kun
sina el ole mainittu perusteen hyvaksyttavyydesta. Toiseks lakiluonnoksia koskevien yksityiskoh
taisten perustel ujen mukaan yhdenvertai suutta koskeva esimerkkiluettel o on laadittu yksityiskohtai-
semmaks kuin perustuslaissa. Sdantelya voitaneen asiayhteydessa pitéa perusteltuna, joskin han
pitéa riittdvana perustuslain 2 luvun 6 8:n 2 momentin sanamuotoa. Esimerkkiluettelosta puuttuu
kuitenkin yksi keskeinen peruste — vammaisuus.

Apulaisoikeuskandleri toteaa, atd kansalaisoikeuksia ja poliittisa oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 10 artiklan 2. B) ja 3. -kohdissa edellytetéan, ettd syytetyt nuoret henkil 6t ja nuorisorikolli-
toteaa mietinnGssd, etta varaumat ovat edelleen voimassa, eika erityissdannosta tarvita. Suomen
perustuslain 7 8:ssd sdadetéan, ettd vapautensa menettaneille kuuluvista oikeuksista séddetdan i+
mi soi keussopimuksissa viitoitetulla tavalla. Mietintoon el nyt sisdlly sé8nnosté nuorten henkil Gitten
erityisesta kohtel usta sen enempaa tutkintavankeuden kuin itse vankeudenkaan aikana. Vaikka nuo-
ret vangit sédnndnmukaisesti pidetaénkin erilléan aikuisista vangeista, apulaisoikeuskansleri Jonkka
katsoo, etta tdma sdéannénmukainen menettely tulisi, varaumasta riippumatta, Kirjata lakiin.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta vankeusrangaistus suoritetaan tasoltaan ja olosuh
teiltaan hyvinkin erilaisissa laitoksissa tai niiden osastoissa, aiheuttaa yhdenvertaisuusongelmia.

Y hdenvertaisen kohtelun ja erityiskohtelun valisia jannitteité on usealla ulottuvuudella. Niita ovat
esimerkiks suljetun vankilan ja avolaitoksen ero, turvallisuusluokitus, sopimusosasto, varmuus-
osastot, tyohon sijoittaminen, paikka, toimintaraha ja kayttoraha seka kayttéytymisennusteisiin
pohjautuvat turvaamistoimenpiteet. Pulma on mietinndssd tunnistettu (esimerkiks sivulla 133),
mutta sita ei ole erityisen jasentyneesti pohdittu

6 8. Toimivaltuuksien kayton yleiset periaatteet

Rikosseuraamusviraston mielesta viranomaisten toimivaltuuksien riittava maérittely valttamatonta.
Pykéla sisdltaa tarkeita periaatteita. Pykaa on henkildkunnalle koko lain ”katekismus'.

Keravan vankila katsoo, etta sovinnollisuutta pitéisi korostaa.
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Sulkavan vankila kiinnitté& huomiota siihen, ettd vankeinhoidon kasittei stoon esitetdan uutta eettista
toimintaohjetta, jossa virkamiesten tulisi toimia sovinnollisuutta edistéen. Y ksityiskohtaiset peruste-
lut el kovin kattavasti selvitéa kyseista kasitetta.

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto pitééa sddnndsta parannuksena vallitsevaan sdante-
lyyn.

7 8. Vangin kuuleminen

Keravan vankila toteaa, etté kuuleminen toteutuu erityisohjelmissa hyvin, mutta kaytanntssa mo-
nesti vasta tapahtuneesta tosiasiasta ilmoittaen.

Kuopion vankila katsoo, ettd maardys on liian ehdoton ja tulkinnanvarainen. Selventéa pitéisi, mitka
oval naita muita térkeita padtoksid, asumisen ym. lisdksi. Pykdan loppuosaa toivotaan muotoilta
van uudelleen.

Sulkavan vankila esittad, etta vangin sijoittaminen rangai stuslaitokseen on tarkein vankia koskeva
paatos, jonka takia pykadla vois kuulua esimerkiksi: Vankia on kuultava hénen kohteluaan koskevaa
tarkeda paétosta tehdessa.

8 8. Toimivallan maaraytyminen rangai stusl aitoksessa

Rikosseuraamusviraston mielesta komitea on onnistunut erinomaisesti luokittelemalla vankilavi-
ranomaisen pédtostasot ja antamalla kullekin tasolle tasméallinen viranomaisnimike. Ehdotettu toi-
mivallan méaréytymisestd saétéminen lain tasolla yhdenmukaistanee ja selkiinnytténee paétoksen
tekotasojen hahmottamista vankiloissa. Kéaytannon joustavuutta varten samassa pykal &ssa kuitenkin
on poikkeuksia. Kiireellisissa tapauksissa voitaisiin toimia toisinkin, kuten jajempana | akiesityksen
muistakin kohdista ilmenee. Taman liséks johtgja saisi yksittaisissa tapauksissa pidéatysoikeuden.

Keravan vankila (Peltonen) toivoo selvennysté toimivallan méar&ytymiseen tyotoiminnassa
Sulkavan vankilan mielesta toimivallan médraytyminen rangaistusaitoksessa on tarked asia. Koke-
mus on osoittanut, ettd sen tulee olla keskitettya. Johtgjalla tulee olla yleistoimivalta laitoksessa.
Rangai stuslaitoksen ty6jarjestyksessa maéritel|&éan tarkemmin virkamiesten toimivalta.

9 8. Virkarapu

Turun kihlakunnan poliisilaitos toteaa, eta laista aiemmin puuttunut virka-apusdannds on ollut on-
gelma, joka on yksittéistapauksissa ratkaistu viranomaispadtoksin, joten sddnndksen lakiin kirjoit-
taminen on tatéa osin perusteltua.

Suomen Poliisijarjestojen liitto ry pitéd pykddd hyvana lisdyksena ja tdsmennyksend. Pykélén
sisallon osalta lienee aiheellista tarkentaa, sovelletaanko sitd automaattisesti tutkintavankeuslain
piiriin kuuluviin henkil6ihin taikka mahdollisesti yksinomaan sellaisista tehtavista vastaaviin yksi-
kaihin.

2 luku. Taytantéonpanon aloittaminen

1 8. Vankeusr angai stuksen taytantodnpanoon ryhtyminen
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Rikosseuraamusvirasto kiinnittéd huomiota terminologisiin virheisiin: lain 2 luvun 1 8:n 1 momen-
tissa on tarpeetonta sanoa, etté lainvoimainen paatds pannaan taytantoon kuten kinvoimainen pé&
tos. Rikosseuraamusvirasto el hae téytantdbnpanoa, vaan antaa téytantdonpanomaérayksen ul osot-
tomiehelle. Myds 2 luvun 1 8n 2 momentin (tarkoittanee: 2 luvun 2 8:n) viimeista virketta tulee
korjata siten, ettd suoritettua aikaa e lueta vangin hyvéksi, vaan otetaan huomioon rangaistuksen
loppuosaa taytantoonpantaessa. Rikosseuraamusvirasto e hae tayténtoonpanoa, vaan lahettda tuo-
mion taytantbonpantavaksi. Virasto esittda harkittavaks, tulisiko lakiin lisétd méérdaika ulosotto-
miehen toimerpiteille, esimerkiksi 4 kuukattta.

Sulkavan vankila esittds, etté pykaaan (tai 4 luvun 2 8:88n) otettaisiin lause: " rangaistuslaitokseen
el saa ottaa ketddn ilman asianmukaista passitusta’. Asialla saattaa olla merkitysté esimerkiks -
sintékuulutustilanteessa.

2 8. Taytantdonpanon aloittaminen ennen lainvoimaista tuomiota

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro; Pietilda, Kuuluvainen) kiinnittda huomiota tilanteeseen, jossa

kuluttua.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta vankeuslain 2 luvun 2 8:ssd el ole otettu huomioon
Sitd, etté vankeusrangaistuksen voi tuomita joissakin tapauksissa hovioikeus ensimmaisena oikeus-
asteena.

3 8. Taytantoonpanon lykkaaminen terveydellisista syista

Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin mielestd "tdys toipuminen” e voi olla rangaistuksen téaytan
téonpanon edellytys. Yliladkari esittda harkittavaksi muuta sanamuotoa: "kunnes tuomitun tervey-
dentilasta ai heutuvia esteita taytantddnpanon aoittamiselle e endaole’. (Vrt. 10 luvun 3 8.)

A-Kiltojenliitto, Sninauhaliitto katsoo, ettd terveydellisia syita harkittaessa tulis voida ottaa huo-
mioon vaikea péihderiippuvuus seké hoidon jatkaminen keskeytyksetté vapaudessa tai vankilassa.
Néaista tulis ottaa maininnat yksityiskohtaisiin perusteluihin. Aikaisemmin aloitettu hoito e saisi
keskeytyé ja aiheuttaisi kohtuutonta haittaa tai retkahdusriskia péihderiippuvaiselle. Menettely séés-
tais julkisia kustannuksia

4 8. Taytantoonpanon lykkaaminen sosiaalisista syista

Rikosseuraamusviraston mielesté sana " poikkeuksellisia” tulisi korvata ”huomattavia sosiaalisia’.

Virasto (Matinpuro, Pietil&, Kuuluvainen) ehdottaa lisdysta 2 momenttiin siten, ettéa lykkdysta el saa
myont&d, jos tuomittu on etsintakuulutettu téytantdonpanon vuoks, tai jos tuomittu on suorittamas-
sa muuta rangaistusta sekd, ettéa lykkdysté ei saa myontés, jos rangaistuksen taytantéénpano on jo
akanut

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd nykyiseen verrattuna ehdotetaan poistettavaksi lykkdyksen
myontaminen silloin, jos taytantéonpano aiheuttais menetyksia tai muuta haittaa tuomitun tyonan-
tgjale ta yhteiskunnalle. Tété perustellaan sillg, ettd ndihin kriteereihin vedotaan |ykkayshakemuk-
sissa vahéan. Néin saattaa tietysti ollakin tarkasteltaessa ns. keskimaardisia taparikollisia ja ns. no-
niongelmaisia. On gjateltavissa kuitenkin monia sellaisia tilanteita, joissa arviointi kuitenkin voi
muuttua aivan toisenlaiseksi. Erééna kuvaavana esimerkkind voidaan gjatella tilannetta erilaisen
taloudellisen rikollisuuden ja siitd tuomittujen henkil6iden l&htokohdista. Tallaisissa tilantei ssa saat-
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tais olla paikallaan, ettd néille henkildille, joilla voi olla hyvinkin monen tyyppisia tyttehtavia,
luottamustehtavia tms., annettaisiin mahdollisuus jarjestda tausta-asiansa kuntoon ennen rangai stuk-
sen taytantéonpanoa, mihin saatetaan helposti tarvita useammankin kuukauden gjanjakso. Tallaisis-
sa tapauksissa tychon, tyénantgjan intresseihin ja osin yhteiskunnallisiinkin aspekteihin katsominen
saattaisi olla edelleen paikallaan rangaistuksen taytantoonpanon lykkaémisen perusteena. S8ados-
tekstitasolla, jos niin halutaan, kriteereitd voitaisiin tietenkin nostaa asettamalla em. tekijét lykkays-
perusteiksi " erityisista syistd’, " painavin perustein” tms.

vamistellut tyéryhma on pohtiessaan muutoksenhaun vahentdmiseen téhtédvia keinoja todennut,
etta osassa syytettyjen valituksia tosiasiallisena perusteena on rangaistuksen taytantéonpanon lyk-
k&&minen muutoksenhaun avulla. Tassd tarkoituksessa tehdyt muutoksenhakemukset jéisivét pois,
jos alioikeudessa rangaistukseen tuomitulla tuomioon tyytyvalla vastagjalla olisi pelkén pyyntonsa
nojalla mahdollisuus saada rangaistuksen taytantdtnpanoon lykkaysta vastaava aika kuin asian to-
vioikeuskasittelyyn yleensa kuluu, esimerkiksi 10 kuukautta. Tyéryhma ei ole [&hemmin pohtinut,
minkalaisin rgjoituksin tdma vois olla mahdollista, mutta aatus on harkinnan arvoinen. Rangais-
tuksen taytantdonpanon joutuisuutta puoltavien nékokohtien ja muutoksenhaun vahentamiseen tah
tédvien intressien valilla saattais olla |6ydettavissa onnistunut ratkaisu.

5 8. Lykkayksen myontaja

Rikosseuraamusvirasto kannattaa sitd, etta paikallisena tdytantéonpanoviranomaisena toimisi edel-
leen ulosottomies, joka on kattava, asian ja asiakkaat tunteva viranomaisverkko. Lykkayspadtosval-
lan siirtamista sijoittajayksikoille ja ikosseuraamusvirastolle pidetdan ongelmallisena, koska se
merkitsisi, ettd vankilavirkamies tulisi kelpoiseksi kasittelemaan sellaisenkin henkilon asiaa, joka el
viela ole mink&an laitoksen kirjoissa. Rikosseuraamusviraston mielesta prosess monimutkaistuis,
koska samalle henkildlle saattaa tulla lyhyin véligoin taytantdonpantavaks useampi vankeus- tai
sakon muuntorangaistus. Vastuu tdytantéonpanon kokonaisuudesta hgjautuis entisestdan. Vois
k&yda esim. niin, etta sjoittgaykskkd myontéis lykkdysta yhteen vankeusrangaistukseen, mutta
vouti passittaisi tuomitun suorittamaan sakon muuntorangaistusta, jolloin lykkdyksen perusteet me-
nettaisivat merkityksensa

Vaikka sahkoiset yhteydet onnistuttaisiinkin luomaan, se el pienennd perusongelmaa, joka syntyis
kolmen eri tahon yhtéaikaisesta toiminnasta. Sijoittgjayksikon tulisi saada tiedot myds mahdollisis-
ta taytantdonpanosssa olevista sakon muuntorangaistuksista, mita tietoa el nykyisin yleensa saada.
Sen tulis myo6s aina saada tietéd, jos tuomittu vangittaisiin muusta syystéa kesken lykkaysprosessin.
Vastaavasti kihlakunnanvoudin tulisi koko gjan voida olla selvilla mahdollisista muista vireill& ole-
vista tuomioista. Muut kuin sakonmuuntorangai stukset ja ulosottomiehelle suoraan |8hetetyt vank e-
usrangaistukset ovat selvitettavissa vain rikosseuraamusvirastosta.

Sahkoisten yhteyksien saaminen vienee aikaa. Taman hetkisten tietojen mukaan e edes vankein
hoidon oma uusittu tietojarjestelméa ole viela kaytettavissa ennen sitd gjankohtaa, jolloin laki mah-
dollisesti tulis voimaan. Siten jouduttaisiin joka tapauksessa selviytyméan vuosia ilman viran
omaisten valisig, toimivia sahkoisia yhteyksia. Sdhkoiset yhteydetkin olisivat vain yksi keino selvita
siitéd ongelmasta, joka aiheutuisi  taytantédnpanotoi men organi satorisesta hajottami sesta.

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) toteaa, ettd sakon muunnon lykkays tuli-

s sédilyttéa nykyisend, koska muunnon vanhentumisaika on kolme vuotta. Myontaminen sopisi hy-
vin ulosottomiehelle, koska kysymys on raha-asioista. Sosiaalisilia perusteilla myonnetyssa lykké
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yksessa riittdd vuoden méérdaika. PaétOsvaltaa e ole syytd enda siirtéd asiaa rikosseuraamusviras-
toon, yks vuos riittéa lykkaykseks.

Hameenlinnan vankila (Rosenberg) esittaa, etta lykkayksen sosiaalisilla perusteilla enintéén yhdek-
s vuodeksi myontéis kotipaikkakunnan ulosottomies, jolla on paremmat tiedot lykkéyksen perus-
teistaja edellytyksista kuin sijoittajayksikolla.

Jokelan vankilan mielesta se, etta lykkayksen myontamisesta paéttaisi ehdotuksen mukaan sosi aali-
silla perusteilla sijoittajayksikk®, tuo mukanaan paljon hyvaa, voihan silloin rangaistusgjan suunnit-
telun mahdollisesti aoittaa jo tdta anomusta kéasiteltdessd. Huonona puolena on se, etta sijoittajayk-
sikon henkil6t elvéat tunne vattémétta todellista tilannetta niin hyvin kuin vois paikallisen virka
miehen olettaa tuntevan. Usein siimétysten tapahtuva asioiden selvittdminen antaa enemman kuin
paperit. Tahan e djoittgjayksikdlla liene resurssgja. Kokonaisuus on kuitenkin ndin varmaan pa-
rempi vaikka sijoittajayksikko tarvinnee lisdresursseja.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etta sijoittajayksikoiden toimivaltaa ei 10 8:ss4 ole séénnelty,
tdssi asiassatoimivalta e henkilGidy.

Kuopion vankila esittda, etta kaikki lykkaykset voitaisiin myontda sijoittajayksikéssd, myos tervey-
dellisilla perusteillajayli vuoden sosiadlisilla syilla Sijoittajayksikoilla on kaytettévissa asiantunt i-
jal88kéreita pagtosta tehdessaan.

Valtakunnansyyttdja toteaa, etta tdytantoonpanon lykkaamistd koskevat séannokset vastaisivat paé
osin nykyista sdantelyéd muutoin, paitsi etté paatdsvalta lykkdamista koskevissa asioissa siirrettéisiin

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettéa ulosottomiehen osalta mietinndssa on kasitelty
vain passittamista ja lykkayksia. Ensi gatuksena lykkayksen kasittelyn sirtaminen vankilaviran
omaisdlle tuntuu erinomaiselta gjatukselta. Koska mietinndssa el kuitenkaan ole hahmoteltu asiaan
liittyvia asetuksia eli kuinka kaytannon tasolla lykkaykset toimisivat ja missd méarin uus jarjestel-
ma kuitenkin tydllistéisi ulosottoviranomaisia jéa osittain arvailun varaan, mita kdytanndssa tulisi
tapahtumaan. Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielesta lykkaysten kasittely ja ratkaisu on
osaltaan alitéytantoonpanijalle kuuluvaa taytantéonpanoa ja tulisi ehka edelleenkin jéttéa ul osotto-
viranomaisten toimivaltaan.

Taytantoonpano ja lykkdysten antaminen kahdelle eri viranomaiselle saattaa merkité uutta p&allek-
kaisyytta vankeusrangaistusten téytantdonpanossa. Ehdotettu jarjestelmé saattaa luoda ongelmia
tiedon kulkuun. Se saattaa haitata lainsdadannon keskeisen tavoitteen "nopean taytanttéonpanon”
toteutumista. Uus jarjestely saattaa luoda tuomitulle uusia mahdollisuuksia pitkittéa ja pakoilla
téytantdonpanoa. Ehdotettu lykkdysmenettely johtanee siihen, ettd ulosottoviranomaisen olisi aina
annettava lausunto lykkéyshakemuksesta. Nykyinen lykkaysarjestelma on toiminut hyvin ja lyk-
k&yshakemusten mé&dra on pudonnut pieneen osaan siita gasta, jolloin lykkdyshakemukset késitel-
tiin VAHO:ssa. Tamén johdosta Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielesta tulisi lykkaysasi-
oiden siirtdmista vankeinhoitoviranomaisille viela harkita. Lykk&ysmenettelya voitaisiin kehittéa
mm. siten, ettd ulosottomiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa hyléttyja lyk kéyshakemuksia el
tarvitsis alistaa rikosseuraamusvirastoon. Ulosottomiehelle annettavalla koulutuksella voitaisiin
lisdta kaytannon yhdenmukaistamista lykk&ysasioissa.

Turun kihlakunnan ulosottovirasto e kannata mietinngssa esitettya mallia. Viraston mielesta el ole
jarkevéa dirtda lykkaysanomusten kasittelya toiselle paikalistason viranomaiselle, koska taytan-
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téonpanomaaraykset mietinndbn mukaan antais edelleenkin ulosottomies. Kayténndssa ehdotetusta
menettelymallista aiheutuis entistda enemman epaselvyytta ja ennen kaikkea viivytysta passituksis-
sa. Passitettava joutuisi hyvin usein asioimaan jatkossa ainakin 4 eri viranomaisen kanssa: ul osotto-
viranomaisen, sijoitusvankilan, rikosseuraamusviraston ja hallinto-oikeuden kanssa. Eri asia on, etta
jo nykyisellaankin taytantéonpanomenettely on turhan hidas ja kankea eiké kovin hyvin sovi ulosot-
toviranomaisten hoidettavaks ainakaan niissi tapauksissa, joissa passitettava pakoilee tai tekee pe-
rusteettomia lykkaysanomuksia. Ehdotettu valitusoikeus hallinto-oikeuteen mm lykkayspaatoksista
l&pi mennesséan tekee passituksista niin hankalia ja aikaa vievia (pahimmassa tapauksessa vuosia),
etta virastomme on toisaata tyytyvéainen, jos usein hyvin turhauttaviksi koetut |ykkdyshakemusten
kasittelyt siirtyvat muualle, vaikkapa sitten sijoitusvankilaan, jarkevdks emme sitd kuitenkaan née.

Suomen kihlakunnanvoudit ry lausuu, ettei yhdistys kannata mietinndn esitysta siitd, etté vankeus-
rangaistuksen lykkayshakemukset késittelis ulosottomiehen sijasta sijoitusvankila. Esityksen mu-
kaan kihlakunnanvouti antaisi edelleen taytantdtnpano médrayksen tuomitulle. Samoin avolaitossi-

tua séilyttéa samassa viranomaisessa.

Kun lykkayspagtosten tekeminen kymmenkunta vuotta sitten siirrettiin vankeinhoito-osastolta ulos-
ottomiehille, perusteena oli mm. niiden sirto |18hemméks kansalaisia. Nyt esitetty malli veis eri
suuntaan, koska vankilaverkko on harva eik& vankiloissa ole saatavissa lagjojen aueiden paikallis-
tuntemusta eika tietoa tuomitun muista asioista. Lykkayksen perusteet ja tuomitun olosuhteet tiede-
téén parhaiten kenttaty6ta tekevien keskuudessa kihlakunnissa.

asian kasittelyssa. Myds muiden paikallisten viranomaisten, kuten tydvoimaviranomaisten kanssa
on helppo pakallistasolla vaihtaa tietoja. Kun tuomittu joka tapauksessa asioi ulosottovirastossa
ulosottoasi oita hoitamassa, passitusta hakemassa ja avolaitosselvityksid tekeméssa, aiheutuisi turhaa
asioiden siirtoa ja odottelua lykkdysmenettelyn siirtyessa vankilan kasiteltdvaksi. Kansalainen ei
mydskaan helposti voi kdyda vankilassa selvittaméssa lykkayshakemukseen liittyvié seikkoja, kos-
ka vankiloilla el ole vastaavaa asiakaspalveluverkkoa kuin ulosottolaitoksella. Asian kasittely eri
paikassa luo myos epétietoisia tilanteita, koska tdytantdtnpano keskeytyy lykkayshakemuksen jat-
tamisella. Nykyisell&ankin on tapauksia, joissa pakoilun vuoksi joudutaan jarjestdmaan tilanteita,
joissa saadaan viimeismman hylkéévan lykkayspddtoksen tiedoksianto sovitettua samaan hetkeen
tuomitun kiinnioton kanssa. Lykkdysmenettelyn siirto vankilaan el helpottais néita tilanteita. Tay-
tantéonpanon tulisi paasdantdisesti olla joutuisaa. Epaselvaa on myos, miten vankila kykenisi har-
kitsemaan esimerkiksi pakoilukriteerin.

MietinnGssa esitetty huoli Siitd, etta lykkaysasiat eivét valttamatta tulis hoidetuksi maassa yhtenai-
sedti tai etta niista el sais sopivasti tietoa ulosottoviranomaisista, on turha. Kaikilla nykyisilla ulos-
ottomiehill& on suhteellisen pitké kokemus asiasta ja edella kuvatulla tavalla monipuolista tietoa
tuomituista. Asioiden tilastointi voidaan jarjestéd sellaiseks kuin halutaan.

Lykk&ysmenettely alistusmenettelyineen on ollut kankea ja monimutkainen. Sen yksinkertai stami-
nen on paikallaan. Valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen tullee kuitenkin hidastamaan taytantoon-
panoa. Jos valitusten kasittelya hallinto-oikeuksissa e saada nopeaksi, taytantéonpano hidastuu. Jo
nykyisell&8n on ongelmana tapaukset, joissa toistuvasti haetaan lykkéysta ja saadaan siten taytén
t6onpano olemaan keskeytyksissa jatkuvasti. Tahan liittyva tuomioistuinkasittely saattaa muodostaa
ongelman vida hankalammaksi. S88doksiin tulisi lisdta ulosottoviranomaiselle mahdollisuus saada
virka-apua poliisilta vankeusrangai stusten taytantéonpanossa, koska muutamat poliisilaitokset eivéat
virka-apua anna selkedn saannoksen puuttuessa. Téatéa koskeva lisdys olis tehtdva ehdotetun vank e-
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udain 1 luvun 9 8:&n. Tehtdvan séilyttaminen ulosottoviranomaisilla ei edellyta liséresursseja, jo-
ten ratkaisu olis my6s valtiolle halvempi kuin uusien virkojen perustamista edellyttava mietinnd ssa
esSitetty malli.

Kalliolan Setlementti, Kiskon klinikka pitda komitean esitysta taytantdonpanon lykkéyksen selkeyt-
tamista hyvana Ulosottomiesten kirjava k&ytantd on usein tydlds mm. pitk&aikaisessa kuntoutuk-
sessa olevan asiakkaan kohdalla. Selkeinta lienee, ettd lykk&ys myonnetdan hoidossa oleville (sosi-
adlisin tai terveydellisin perustein) esim. vuodeks kerrallaan ja mahdollisen hoidon keskeytyessa
lykké&yspaétds kumotaan. Tiedonkulku ndissé tapauksissa voisi hoitua sopimusmenettelyn avulla
hoitolaitoksen ja lykkayksen myontaneen viranomaisen valilla N&in niiden kohdalla, joihin e 8
luvun 9 8:n yhteydessa todettua sopimushoitoa voida soveltaa.

6 8. Lykkayksen peruuttaminen

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) ehdottaa pykaléan lisattéavaks 3 kohdak-
Si: 7 jos tuomittu on jo suorittamassa muuta rangaistusta rangaistuslaitoksessa’ .

Hameenlinnan vankila (Rosenberg) esittéd, etta lykkayksen peruutuksesta pédattaisi |ykkayksen
myontanyt viranomainen, joka vankilan esityksen mukaan on ulosottomies.

Jokelan vankilan mielesta lykkayksen peruuttamisen edellytysten muuttumi sesta saattaa tiedon kul-
ku ollaongelma niin nykyisin kuin tulevai suudessakin.

7 8. Muuntorangai stuksen lykk&&minen rangai stuslaitoksessa

Rikosseuraamusviraston (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) mielestd muuntorangaistuksen lykkéé
minen tulis poistaa, pelkka muuntorangaistuksen lykkaéminen sakon maksamiseks rangaistuslai-
toksessa riittéa.

8 8. Sakon maksaminen rangaistusl aitoksessa

Jokelan vankila esittéd harkittavaksi, onko tarpeen pitéé ylla tapaa saada maksaa sakot heti vanki-
laan joutuessa.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, ettd viikon madréaika sakon muuntorangai stuksen maksami-
seks tuntuu nykykaytantoon verrattuna selkeammalta, edellyttéen, etté viikko on viikko, eika kuten
nykyisin ” seitseman péivaan, joina valtion virastoissa tyoskennel|&an, lukuun ottamatta ....”.

Kokeméen kargjaoikeus toteaa, ettd tavoitteena tulis olla, ettd mahdollismman suuri osa sakoista
saataisiin perittya rahana tavanomaisin perintékeinoin. Taman tavoitteen saavuttamiseks sekd jar-
jestelmén tehokkuuden ja yksinkertaisuuden kannalta voisi olla selvempéd, ettd muuntorangai stuk-
sen taytantdonpanon alettua sakkoa el saisi enda suorittaa rahana. Tama olisi my6s omiaan vahen
t&maan vank ilaviranomaisten ty6ta ja muuntorangai stusvankien maaréd. Kargjaoikeus ehdottaa, etta
esityksen mukaisen vankeuslain 2 luvun 8 8:84 ei sadettéisi lainkaan. Silti saman luvun ehdotettu 7
§ voisi pwlustaa paikkaansa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden seké yleistieteiden
laitos toteaa, ettd ehdotetussa vankeuslain 2:8:ssa on epétarkkuutta: sakon muuntorangaistusta suo-
rittava vois sakot maksaa "viikon kuluessa' vankilassa. Tulis tarkentaa, tarkoittaako se aikaa esi-
merkiks tiistaista seuraavaan maanantaihin vai tiistaista seuraavaan tiistaihin.
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9 8. Muuntorangai stuksen taytantoonpanokielto paihdehuollon ja lastensuojel un vuoksi

Rikosseuraamusviraston (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) mielestd muuntorangaistuksen téytan
toéonpanokiellot tulisi kaikki koota samaan pykéaldan tai sitten muista laista tulis olla viittaukset
téssa. Pykala sopis [ahemmaks ulosottomiehen toimenpiteita.

Vankeinhoitolaitoksen ylilagdkarin mukaan muuntorangaistuksen tdyténtéonpanon kielto koskisi
paihdehuollon toimintayksikkdon " sijoitettuja’ (9 8). Koska sanamuoto viittaa tuomittuun tallaisen
toimenpiteen " kohteena”, lienee kysymys péaihdehuoltol aissa tarkoitetusta tahdosta riippumattomas-
ta hoidosta.

Hameenlinnan vankila (Kurri) ehdottaa selvennettavéks, tuleeko téta soveltaa myos niihin vankei-
hin, jotka ovat suorittamassa rangaistustaan vankilan ulkopuolella esim. paihdehuollon toimintayk-
sikdssa esim. huumevieroitusohjelmassa.

10 8. Paatosvalta

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) toteaa, ettd varsinaista padtosta tyyty-
mistapauksessa e tarvitse tehdd. Luvun 8 § :n tapauksessa e ole kyse varsinaisesta padtoksenteos-
ta, vaan kun rahat tulevat maéragjassa (jota siis ehdotetaan tarkennettavaksi) muuntorangaistus
rauk eaa.

3 luku. Rangaistusajan laskeminen
1 8. Maéar &aikaisen vankeusr angai stuksen pituuden laskeminen

Rikosseuraamusviraston mielestd muutos rangaistusgjan laskemiseen on vélttdaméton, jotta atk-
ohjelmia voidaan kayttda rangaistusaikojen laskennassa. Muutoin tuomioistuimet joutuisivat ran
gaistusgjan laskemista koskevia valituksia kasitelleessdan soveltamaan monimutkaisia hallinnossa
syntyneitd, mutta tuomioistuimille vieraita normeja lakien ja asetusten asemesta.

Rikosseuraamusviraston hallintoyksikon mielestd muutosehdotus on huomattava parannus nykyi-
seen tilanteeseen, jossa monimutkainen laskujérjestelma on merkinnyt ammattitaitoisen taytantoon
panohenkil 6ston saamisen vaikeutumista. Mukikas taytantdtnpanon laskusysteemi on ollut vangin
kannalta oikeusturvaongelma, koska omien rangaistusaikojen ymméartaminen ja tarkastaminen on
ollut vaikeaa ja laskemisen yksityiskohdat on pitényt poimia eritasoisista séannoksi sta.

Rikosseuraamusviraston taytantéonpanosta vastaavan yksikon mielestd rangaistusgat tulis laskea
siten, etté péivind tuomitut rangaistusgjat pantaisiin t&ytantoon paivina. Kuukausin ja péivin tuomi-
tut gjat pantaisiin tdytantéon kalenterikuukausina ja —vuosina. Mééraosia laskettaessa olisi otettava
kantaa siihen, olisiko osapéiva suoritettava kokonaan vai e ollenkaan, ja miten monta paivaa eri
pituisista kuukausista on % tai 2/3. Rikosseuraamusviraston oikeudellinen ksikko ehdottaa, etta

taistaa nykyista menettelya, mutta el ole selvitetty, miten téllaisessa laskennassa voitaisiin hyodyn
té8 automaettista tietojenkasittelya

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) katsoo, ettda muodolliseen rangaistuksen
téytantdbnpanoon ehdotetut muutokset eivat tulisi yksinkertaistamaan taytantéonpanoa. Komitean
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kasitys siitd, ettéd samanlainen jarjestelma rangaistusaikojen laskemisessa olis Ruotsissa voimassa,
el pidapaikkaansa (ks 2 luvun 10 8). Esityksessd e johdonmukaisesti mydskaan kayteta ehdotettua
tapaa laskea rangaistusaikoja (esim. poistumisiupa-gjan laskeminen, suoritetun gjan ja jédnnosran-
gaistuksen laskeminen). Yleisesti ottaen nuodolliseen taytanttéonpanoon liittyvat muutosesitykset
ovat epaselvid. Epaselvaa on, kuinka jdanntsrangai stuksen taytantdtnpano tulis tapahtumaan ehdo-
tetun uudistuksen jalkeen. Vankien tulis voida laskea/tarkastaa itse omat rangaistusaikansa, jotta
heilla olis myos oikeat perusteet hakea muutosta mm. rangaistusaikojen laskemiseen. Ruotsissa el
kaytetd kuukausijarjestelmad, jossa kuukauden pituus on 30 paivaa (s.163). Vain rangaistusgjat 2
kuukauteen saakka lasketaan paiving, sen jalkeen rangaistusgat bsketaan kuukausittain ja vuosit-
tain ja paélle pavét.

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) toteaa, etta ehdotuksessa esitetéan sirty-
dissa puhutaan vuosista ja kuukausista. Ruotsin ATK -jarjestelma hyvéaksyy kuukaudet ja vuodet, €li
ATK e ole mikdan este nykyisten vuosien ja kuukausien sdilyttamiseksi. Esimerkiksi RL 3:11 v&
hennykset tehddan kuukausina ja pdivina. Jaa epaselvaksi, miten uuden vankeuslain mukaan véhen-
nykset tehddén. Virasto esittéd selvennettévaksi, miten suoritettu aika lasketaan: muunnetaanko
suoritetut paivat vuosiks ja kuukausiksi, jolloin saadaan jdanntsrangaistuksenkin pituus laskettua
vuosina ja kuukausina. Pitdisi selventda myos siirtymasdannds eli miten vankilassa jo olevan vuo-
sien jakuukausien kdy tai kun hanelle tulee uutta tayténtoonpantavaa.

Helsingin tutkintavankila esittds, ettéd kun rangaistusgjan laskeminen muuttuu, olisi toivottavaa, etta
uus atk- pohjainen vankitieto-ohjelma tulisi viimeistéan tuolloin ké&yttéon.

Jokelan vankilan mielesta rangaistusgjan laskeminen on hyva tehda yksinkertaisella ja selkedlla
tavalla. Jos tama uus laskenta aikanaan helpottaa tilannetta, se on hyva Nykyinen kdyténtd aiheut-
taa kysymyksig, epéilyja laskennan oikeellisuudesta ja joskus jopa kanteluja. Rangaistusgjan laske-
minen on selkeytynyt.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etta ehdoton edellytys ehdotettujen laskutoimitusten suoritta-
miseen on lain voimaan tullessa toimiva ja luotettava laskentaohjelma. Toisaalta nykyista rangais-
tusaikojen laskemistapaa el ndhda erityisen ongelmallisena tasa-arvon kannalta, eika ” sattumanva
raisena’. Kyse on taytantoon pantaessa kuitenkin vain paivan parin erosta suoritetun ajan suhteen.

Riihimaen vankilan mielesta taytantdonpanon kannalta merkittévimpana muutoksena on maéraai-
kaisien vankeusrangaistuksien pituuksien, %> ja 2/3-aikojen uusi laskemistapa. Mietinndssa maini-
taan ATK:n kayttd tassa yhteydessd. Mahdollisen uudistuksen tulis tulla voimaan vasta kun uus
vankitieto-jarjestelma olisi kaytossa tai etta nykyisiin laitteistoihin sisdllytettdisiin koneellinen las-
kutapa. Ruotsissa on vankiloissa kdyttssa ATK aikojen laskemisessa. Aikojen manuaalinen laske-
minen olis uudessa laskemistavassa tydlas ja aikaa vievg, varsinkin silloin, kun monen vangin
osdlta pitdis laskea uudet gjat. My6s virheiden mahdollisuudet lisdantyisivét. Tietenkin joissakin
yksityistapauksissa lasku voitaisiin tarkistaa manuaalisestikin.

Kuopion vankilan mielestd yhden vuoden laskeminen 360 paivaks tuntuu varsin erikoiselta ja kei-
notekoiselta ja liséks se heikentda jarjestelman uskottavuutta. Laskutoimitukset eivét ole ongelmal-
lisiaja nykyaikaisella tekniikalla rangai stusaikojen |askemisessa voidaan kéyttéa kalenteriailkoja.

Oulun vankila esitté, etta mietinndssa ollaan muuttamassa rangaistusaikojen laskemistapaa, muttei
ole selvas, miten rangaistusgat lasketaan uuden ehdotetun lain mukaan. lImeisesti ongelma on tie-
dostettu muuallakin ja asiaa tullaan tésmentamaan.



Sulkavan vankila esittéd, ettd pykdldssa on méaaritelty vuoden kestoksi 360 paivéd. Kaytannossa
vangit joskus kysyvét helmikuun rangaistusgjan laskemista ja ovat aina ymmartaneet nykyisen las-
kemisperusteen. Pidan siirtymistéa 360 paivan |askemisperusteeseen perusteettomana.

Korkein oikeus katsoo, ettd komitean ehdottama jérjestelma saattais yksinkertaistaa rangaistusajan
laskemista tytantdtnpanossa, mutta laskutavalla tulis olemaan heijastusvaikutuksia my6s muissa
yhteyksissa. Esityksesta e tosin yksiselitteisesti ilmene esimerkiks, mité se vaikuttaa pykaéan 3
momentissa mainittuun vahennykseen, josta nykyisin séadetdan rikodain 3 luvun 11 8:ssd. Peruste-
lujen mukaan se toimitettaisiin kalenteriggan mukaan. Tama tulkinta el ilmene pykalatekstista. On-
gelmalliseks saattais esimerkikss muodostua tilanne, jossa vahennys on lasketun rangaistusgjan
pituinen ja rangaistus katsotaan pidéatysgjan johdosta kokonaan suoritetuksi. Voi syntya tilanteita,
jolloin tuomittu on esitetyn laskutavan mukaan suorittanut enemman kuin vahennys osoittaa, mika
saattaisi aiheuttaa korvausvaateita valtiota kohtaan.

Uuden laskutavan ulottaminen my6s mainittuihin vahennyksiin taas aiheuttais tuomioistuimille
merkittévia laskuvaikeuk sia. Virheelliset vahennykset johtaisivat muutoksenhakemuksiin eli eten
kin purkuhakemuksiin, kun virhe usein ilmenee vasta tuomion tultua lainvoimaiseksi. Asiallisesti
pidétysagjan johdosta tehtavét vahennykset elvét ole rangaistuksen mittaamista vaan osoittavat mika
0sa rangai stuksesta katsotaan jo suoritetuksi. Ainakin, jos vankeuslain 3 luvun 1 § toteutuu ehdote-
tussa muodossaan, olisi harkittava rikodain 3 luvun 11 8:n muuttamista niin, etté tuomioistuin i-
moittaisi vain kalenterigjan, joka on vahennyksena otettava huomioon ja suoritetuksi katsottava aika
laskettaisiin tdytantbonpanossa. Mietinndssa e kasitella sitd, tulisiko ehdotettu uusi rangaistusajan
laskutapa ottaa huomioon myds rikoslain 2 ¢ luvussa tarkoitettujen maaraaikojen osalta (7.2 §, 8.18,
9.3810.1,38ja48§,12.2ja38§,158,16.1ja2 18 8).

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd mietinndssd ehdotettua siirtymista péivaluvun mukaiseen ran
gaistusgjan laskemiseen on pidettéva mietinndssa mainituilla perusteilla oikeana. Samalla tulisi ku-
mota rikoslain 2 luvun 15 8:n s&8nnds tai muuttaa se vastaamaan ehdotettua laskemistapaa.

3 8. Rangaistusajan |askemisajankohta

Rikosseuraamusviraston mielesta oikeusministerion asetuksella tulisi paéttdd, mina vuorokauden

aikana rangaistusaika alkaa ja pdattyy. Nykyaan kaytantona on, etté vanki vapautuu viimeista ran-
gaistuspédivad seuraavana paivang, e kuitenkaan heti vuorokauden alusta, vaan yleensa aamulla,

jolloin laitos avataan.

Rangaistusajan alku ilmaistaan sd8nnodksissa selvasti. Sen sijaan padttymispaivan maérittely uudessa

paivauvun nukaan médraytyvassa jarjestelméssa jaa epaselvaksi. Ehdonalaisen vapauden osalta

non alussa ettd lopussa vai vain alussa).

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen ) ehdottaa koko pykadlan kirjoittamista
uudelleen jatarkemmin. Voimassa olevan RTL:n pykaan takia ministerioé on joutunut antamaan eri
maarayksig, joten tulisi harkita, olisiko osa niista syyta ottaa lakiin. Nykyaan, jos on etsintékuul utet-
tu taytantdonpanon vuoksi, aika lasketaan rangaistusgjaksi, vaikka on otettu kiinni muustakin syys-
ta. Pykdlan viimeinen lause: taytantdonpano vaatii tiedoksi antamista, eika tule automaattisesti tay-
tantoonpantavaksi. Rangaistusten taytantéonpanohan on jo akanut, jos tulee lisd8, akamisajan
kohta pysyy samana. Rangaistusgjaks lukemisessa on monia eri tapauksia (nykyinen 2 luvun 3 8).
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Esitetddn harkittavaks, tulisiko olla viela lisgpykaa siité, etta rikosseuraamusvirasto paéttéaa poik-
keustapaiksista.

Helsingin tutkintavankila toteaa, etta lause "jos tuomittu on jo muusta syysta rangai stuslaitoksessa,
vankeus alkaa silloin, kun tuomio tulee taytantéonpanokel poiseksi” koskenee myos tutkintavankina
olevia Nykyisin tuomio akaa tiedoksiantopaivastd. Mahtaako tama aheuttaa ongelmia RL-
véhennysten suhteen tutkintavankeusasiassa, kun rangaistus on alkanut ennen, kun tuomio on saa
punut vankilaan.

4 8. M&ar&aikaisen vankeusrangai stuksen ja muuntorangai stuksen yhteenlaskeminen

Rikosseuraamusviraston mielesta komitean esittdma rangaistusaikojen laskemisen muutos e olisi
puhdaslinjainen. Muutoksella olisi merkitysta niissa tilanteissa, joissa ainakin yhden tuomion e
donal ai seen vapauteen paastamisen maddraosa olisi erilainen kuin muiden tuomioiden, €li yhteenlas-
kettavana olisi seka ¥ etté 2/3-aikoja. Jos nykyisesta yhden rangaistusajan periaatteesta, johon kuu-
luu my6s yhteen lasketut vahennykset, sirryttéisiin ensin eri perusteella maaréttyihin vapautta-
misaikoihin, jotka vasta sitten yhteenlaskettaisiin, tulisi miettig, olisiko vastaavasti my¢s vaéhennyk-
set kohdistettava vain siihen tuomioon, jossa ne on maarétty. Jétettdisiinkd vahennys silloin joh
donmukaisuuden vuoks tekemaétta jostakin muusta médraosasta, jos vapaudenmenetysaika on jos-
takin syysta ollut téta yhtéd médraosaa pitempi? Esityksen mukaa tarkemmat sd8nnokset annettaisiin
valtioneuvoston asetuksella.

Laukaan vankila esittéa poistettavaksi lauseen "tuomitun katsotaan ensin suorittavan muuntoran-
gaistuksen”. Tama helpottais koneellista laskentaa.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etté vankeuslain 3 luvun 4 ja 9 8:ssd on odittain ristirii-
taa sddnneltéessa, kuka paéttdd muuntorangaistusten tai muuntorangaistuksen ja mééréaikaisen van
keusrangaistuksen yhteen |askemisesta.

5 8. Muuntorangai stusten yhteenlaskeminen

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) ehdottaa liséttavaks viittaussdannoksen
rikodakiin vankeusrangai stuksen enimmai spituudesta.

6 8. Muutoksenhaun johdosta pidentynyt rangaistus

Rikosseuraamusviraston pykaléssi tulis s&étda vain Sitd, ettd vapauttamisaikaa laskettaessa on
otettava huomioon se tosiseikka, ettd osa rangai stuksesta on suoritettu jo aikaisemmin. Virasto (M a
tinpuro, Pietild, Kuuluvainen) ehdottaa nykyisin voimassaolevaa erotuksen téytant6onpanoa, téytan
toOnpano on néin selkedmpaé kuin niin sanotun bruttojarjestelméan mukaisesti.

7 8. Rangaistusajaksi lukeminen

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) esittada selvennettavaksi, lasketaanko aika
paivin vai kuukausin ja vuosin seka miten ulkopuolella aika otetaan huomioon rangaistusaikojen
laskemisessa. Katkeaako suorittaminen vai lisdtéénko ulkopuolellaoloaika rangaistusaikoihin. Yk-
sinkertaisempaa olis liséta ulkopuolella oloaika rangaistusaikoihin. Sakon muuntorangaistus on eri
asa



Laukaan vankila toteaa, etta luvatta poistuminen tulisi kuvata yksityiskohtaisesti ja kaikkein luon-
tevinta olis rinnastaa luvatta poistuminen karkaamiseen eli kriminalisoida luvatta poistuminen mm.
avolaitoksista (RL 16 luku 11 b). Tal6in vatyttaisiin turhalta tyélta ja selittelylta ja rangai stukset
olisivat kummassakin tapauksessa helpompi mitoittaa ja vangilla olis lagjempi ja yhtendinen muu-
toksenhakuoikeus luvatta poistumisen osalta. Rangaistusgjaksi lukemisen osalta menettelyhan on jo
nyt samanlainen.

9 8. Paatosvalta

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) toteaa, ettd paéttaminen rangaistusajan
laskemisesta kuulostaa hassulta, liittynee niihin pd&atoksiin, joista voi vaittaa. Virasto esittda sel-
vennettéavaks, rajaako valitusoikeus pois esimerkiksi rangaistusgjan yhteenlaskuvirheiden korjaa
misen.

4 luku. Saapuminen ja sijoittaminen rangaistuslaitokseen
Yleista

Kuopion vankila toteaa, ettéa se toimii sijoittajayksikkond, ja siitd nakokul masta katsottuna ehdotuk-
sessa on huomioitu sijoittajayksikkoja koskevat sdddokset erittégin hyvin. Kaikki vankien sijoitta-
mista koskevat paétokset ja myos tdytantdonpanon lykkdamistéd koskevat pddtokset tulee keskittda
sijoittajayksikkoon.

Ssdasiainministerio pitéda tarkednd, etta 4 luvun sdanndsten nojalla rangaistuslaitosten turvallisuus-
luokituksesta oikeusministerion asetuksella sd&dettédessd ja sen nojalla mahdollisesti annettavia
méarayksia harkittaessa on varsinkin \ekavista rikoksista epéillyn ja tuomitun rikollisen toiminnan
jatkamisen estéminen keskeisella sijalla.

Rikosseuraamusviraston hallintoyksikko toteaa, ettd suunnitelmien tekemisen laajentaminen nykyi-
sestéa on merkittdva tyovoima- ja ammattitaitokysymys, joka tulee voida ottaa huomioon hyvissa
goin ennen lain voimaan tuloa henkil 6kuntamitoituksessa ja henkil6kunnan koulutuksessa.

Vankien sijoittamisessa korostuu sijoittgjayksikon toiminta. Sijoittajayksikkdja on tuettava tassa
vaativassa tehtdvassa turvaamalla niiden henkiléston riittavyys ja ammattitaito. Tama edellyttéa
asianmukaista henkilokuntatarpeiden tasapainottamista sijoittajayksikdiden ja muiden vankiloiden
valillg, koska on luultavaa, ettel merkittavia lisdvoimavaroja ole saatavissa sijoittajayksi kkdtoimin-
nan syventamiseksi.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd vankeuslain 4 luvun mukaan vankeusrangaistus voi-
daan suorittaa vain rangaistuslaitoksissa. Ulkomailla tunnetaan mahdollisuus suorittaa vankeusran
gaistus my6s muunlaisessa siihen soveltuvassa laitoksessa kuin rangaistus aitoksessa, kuten esimer-
kiks pdihdehuollon yksikéissa. Suomessakin téllainen jéarjestely vois olla tarpeen lagjemmin kuin
vankeudlain 8 luvun 9 8:sté ilmenee.

1 8. Rangaistuslaitokset
Rikosseuraamusviraston mielestd komitean ehdotus siitd, eftd rikosseuraamusvirasto vahvistaisi

vankiloiden ja niiden osastojen turvallisuusluokan e ota riittavasti kantaa, minkéaisia nama osastot
oikeastaan olisivat. Vankeinhoitolaitoksen yliladkéarin mukaan 1 8:n perusteluissa puhutaan sairaa-
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layksikkoon "sjoitetusta’ vangista. Sairaalaan ottamisesta ja sieltéa poistamisesta paattaa kuitenkin
|&8kari, ja vanki j&a yleensad sen vankilan kirjoihin, johon hanet on sijoitettu. Poikkeuksellisesti
hanet voidaan siirtéa (sijoittaa) vankilaan, jonka alainen sairaalayksikko on.

Vankimielisairaala toteaa, etté lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 165) esitetéan,
etta Vankimielisairaalaa koskevista valvonta- ja tarkastustoimenpiteista pagttéisi |ahimman rangais-
tudaitoksen johtgja. Tama menettely johtaisi siihen, ettd Vankimielisairaalassa hoidossa olevien
potilaiden asioista paéttdisi tietyin osin vankilanjohtgja. Tama on jyrkéssa ristiriidassa sen kansain-
véalisen periaatteen kanssa, etté vankiloiden johto el saa paattda potilaiden asioista sellaisessa sairaa
layksik0ssd, jossa annetaan tahdosta riippumatonta psykiatrista roitoa. Vankilaviranomaisten pa&-
tosvalta val vontakysymyksissé nimenomaan voimistaisi sitd paranoidisuutta, jota vankipotilaat ovat
dttiita tuntemaan. Vms:ssa e ole erillista valvontahenkil6kuntaa, mutta kaikki henkil6kunnan jase-
net ovat vartiointivelvollisia ja joutuvat osaltaan hoitamaan laitosturvallisuuteen liittyvia kysymyk-
sé& Kaikista mahdollisista kompromissiratkaisuista tdma on nahdakseni kéytanntssa osoittautunut
parhaaksi. Vms.n henkilokunta voi halutessaan pyytéa apua léhimman vankilan viranomaisita val-
vontakysymyksissa, mutta paétantévallan tulee ehdottomasti pysya sairaalan ylildakarilla. Se el hait-
taa potilassuhteita enempéé kuin se, etté valvontavelvollisuus on joka tapauksessa olemassa erotta
mattomana osana toi mintaamme.

Vankilavirkailijainliitto VVL ry toteaa, etta rangaistuslaitoksina toimii myos sairaalayksikoita, kuten
Vankimielisairaala. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 165) todetaan, etté sairaalayksikéihin sijoi-
tettuihin vankethin sovellettaisiin vankeuslain tai tutkintavankeuslain sédnnoksid. Tama tarkoittaisi
mm. valvontaa, kurinpitoa ja tarkastuksia. Vankimielisairaalan hoitajat ovat vankeinhoitol aitoksessa
poikkeuksellinen ryhmd, koska he samalla tekevét vartijan tehtavid. Vain virkaidltdan vanhimmilla
hoitgjilla on kuitenkin endd vankeinhoidollista koulutusta. Lain voimaantulo edellyttdd néin ollen
vankeinhoidollisen koulutuksen jarjestamisen sitd vailla oleville hoitgjille, jotta lakia voidaan tassa
suhteessa noudattaa.

2 8. Rangaistuslaitokseen ottaminen

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) esittdd selvennettavaksi, tarkoittaako
séannos Sitg, etta rikosseuraamusvirasto |dhettda taytantoonpanomaérayksen ulosottovirastoon, joka
|ahettda sen sijoittajayksikkGon paikan maérittamista varten (esim. avolaitokseen paasy).

Sulkavan vankila esittdd, etta pykaléén tai 2 luvun 1 8:&8n lisétéan lause: "rangaistuslaitokseen el

saa ottaa ketéén ilman asianmukaista passitusta.” Asialla saattaa olla merkitysta esimerkiks etsint&
kuulutustilanteessa.

3 8. Matkakustannust en korvaaminen

Jokelan vankilan mielesté nykyinen matkakustannusten korvaamiskaytanto on riittava.

Naar ajarven vankila esittég, ettda matkakulut tulisi korvata julkisen kulkuyhteyksien mukaan.

4 8. SAannoksisté ja laitoksen ol oista tiedottaminen

Rikosseuraamusvirasto esittéd, ettd 4 8:n 2 momenttiin otetaan maininta konsuliedustustosta.

Helsingin tutkintavankila esittda selvennettavaksi, mité tarkoitetaan yleissimmilla kielilla
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Keravan vankila toteaa, ettd 1 momentti toteutuu, mutta 1-3 momentin osalta ulkomaalaisten koh-
dalla tarvitaan apua, lahinna tiedotteiden kdantamisessa. Tulkkiapu 28 eri kielela veis vankilan
konkurssiin. On tilanteita, ettd toinen vanki toimii tulkkina. Ei voi gjatellakaan tytpaikoilla ko-
neidenkayttgaks osaavaakaan vankia, ellei osata antaa tyoturvallisuusohjeita. Merkittéva puute on
se, ettd padihdetyohon tai muihinkaan erityisohjelmiin, joissa on kirjalisia tehtévia tai joissa paneu
dutaan intiimeihinkin asioihin, el voi suomen kielt osaamaton osallistua.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, ettd ulkomaalaisten ”keskittaminen” Keravan vankilaan on
johtanut siihen, ettd samanaikaisesti on paikalla useita eri kielia aidinkielendén puhuvia vankea,
joista osataysin suomen kielta taitamattomia. Edes vankilan tulo-opasta tai vastaanottolehted ei ole
saatavilla esim. puolan tai arabian kielella Lisdks ennalta arvaamatonta on, minka kielisia ohjeita
yms. tullaan tarvitsemaan.

Keravan vankila (Peltonen) toteaa, ettd vankilassa on ulkomaisia vankeja noin neljasosa vangeista
jakielia usaita. Tulis selventdd, kuka maarittelee, milla kielilla lait, asetukset ja muut sédnnokset
namin, viron, puolan, arabian jne. kieliset kaannokset — kaikki eivét puhu suomea, englantia tms.
meille yleisakielia (Afrikan maat, Aasian maat).

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd pykda pavelee myos henkildtietojen kasittelysta informointia.
Ké&ytéannossa olisi toivottavaa, ettd informointi sisdltéis tietoja myos henkilGtietojen kasittelya val-
vovasta viranomaisesta, sen toiminnasta ja sitd koskevasta | ainséédannosta.

5 8. Tulotarkastus

Rikosseuraamusviraston pykéléssa j8a epaselvaks, tarkoittaako henkilGtietojen tarkistaminen sité,
ettd nimilehden pit§a on vapautettu tarkistamasta vastaanotossa tallennettuja tietoja.

Kuopion vankila esitté, etta tulotarkastuksen toimenpiteitéa koskevaan luetteloon pitéisi selvennyk-
sen vuoks lisdta henkil Gtarkastus.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry katsoo, ettd tulotarkastuksessa vaatteiden vaihdon tulee olla pa-
kollinen toimenpide, jotta pdalla oleva vaatetus voidaan kunnolla tarkastaa ja toisaalta voidaan he-
vainnoida yritetdanko vaatteiden ja ihon valissa salakuljettaa jotakin sisdlle vankilaan. P&alla ol evi-
en vaatteiden tarkka tarkastus on kaytanntssa mahdotonta ilman riisuutumista. Jos toisaalta vanki-
laan saapuvat tietavét, ettei riisuttamista suoriteta, on esim. rahan teippaaminen iholle helppoa.

6 8. Rangaistusajan suunnitelma

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd ehdotus koko rangaistusajan ja ehdonalaisen vapauden
kattavasta suunnitelmasta ja valvotusta koevapaudesta avaavat uusia mahdollisuuksia vankeinhoi-
don ja yhteiskunnan muun tukijérjestelman yhteistydlle ja tyonjaolle, jonka avulla voidaan tukea
vankia rikoksettomaan el@manmuotoon, eldménhallinnan vahvistamiseen ja yhteiskuntaan sijoittu-
miseen. Naiden rangaistusten téytantdonpanoon liittyvien uusien elementtien myo6ta on mahdollista
rakentaa nykyista toimivampi, koordinoidumpi ja pitk&anteisempi yhteistyd rikokseen syyl-
listyneen henkil6n tukemiseks eri seuraamusjarjestel missa seka yhteiskunnan tuk ijérjestelmissa.

Tyoministerion mielesté syrjdytymisen ehkdisemiseks olisi olennaista, etté vapautuvalla vangilla
olis sosiaalisten perustarpeiden, kuten asunnon lisaksi tyo- tai opiskelupaikka. Taman tavoitteen
toteuttamisessa tyoministerio pitda merkittavina ja kannatettavina ehdotuksen 4 luvun sdannoksia
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vankeusgjan suunnitelmasta. Ministerio pitéda valttamattomana kiinteda viranomaisyhteistyota ran
gaistusgjan suunnitelmaa laadittaessa ja toteutettaessa.

Rikosseuraamusviraston mielestd mietinndn téarkeimpia ehdotuksia on 6 8:88n sisaltyva esitys vaa-
timuksesta laatia jokaiselle vangille yksildllinen rangaistusgjan suunnitelma, vapauttamissuunnitel-
ma ja valvontasuunnitelma. Tallainen muutos vaatis melkoisia liséresurssgja, koulutusta ja syvélis-
t& asennemuutosta. Komitean laskelmien lisdks tulis ottaa huomioon koulutus- ja rekrytointikulut.

Talla hetkella sijoittagjayksikkd on nelko kehittyméton ja koostuu vankilan vakinaisesta virkakun-
nasta, ja sen piiristd asiat esitetddn rangaistuslaitoksen johtgjan ratkaistavaksi. Valtioneuvoston ase-
tuksellatulisi séétaé sijoittajayksikon kokoonpanosta, organisaatiosta, toimivallasta ja siihen osallis-
ten virkamiesten pétevyydestd ja valinnasta. Pykalasta tuliss myds ilmetd, ettd rikosseuraamusviras-
to antaa kirjallisen taytantéonpano maérayksen ja etté sijoittaminen suoraan avolaitokseen on mah-
dollista.

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) esittéd harkittavaksi, tulisko mainita
rikollisuuteen vaikutavat tekijét.

sakon muuntorangaistusta suorittavia ja lyhyitd vankeustuomioita, joissa RL-vahennykset voivat
lyhenté& huomattavasti jajellé olevaa aikaa. Rangaistusajan suunnitelmassa tulisi huomioida se, etta
esimerkiks avolaitos, johon vanki on suunniteltu sijoitettavaks saattaa ollatéaynné juuri silloin, kun
Se on vangin suunnitelmassa gjankohtaista

Hameenlinnan vankila (Ramd) esittad, ettd rangaistusajan suunnitelmatulisi tehda ainoastaan niille,
joiden tuomionpituus on yli yks vuod, e kaikille vangeille. Mikdli se tehtdisiin kaikille, sijoitta-
jayksikét ruuhkautuisivat, elka lyhyella tuomiolla ehdi suunnitelmaa edes toteuttamaan. Suunnitel-
mien tekemisessa ja seuraamisessa on valtava tyo, joka edellyttéd huomattavia liséresurssgja sijoit-
tajayksikoihin. Vapauttamis- ja valvontasuunnitelman tekemisen p&avastuu pitéé olla kriminaali-
huoltolaitok sen virkamiehilld, mika pitéis myds kirjata lakiin.

Hameenlinnan vankila (Rosenberg) toteaa, etta yksiléllinen rangaistusgjan suunnitelma voitaisiin
tehda vangille, jonka rangaistusaika on vahintéan kolme kuukautta. Varmasti suunnitelman laatimi-
nen jokaiselle vangille, ainakin uusijoille, pdihdeongelmaisille ja nuorille on tarpeen, mutta riittaako
siihen henkilokunnan aika ainakaan néilla resursseilla. Rikosseuraamusviraston tulisi turvata vank i-
loille riittdvat henkilOkuntaresurssit, jotta laissa méarétyt tehtdvat voidaan suorittaa asiallisesti ja
huolella harkitusti yhteisty6ssi eri viranomaisten kanssa.

Jokelan vankilan mielesta rangaistusgjan suunnitelma on mittava askel kohti kokonaisvaltaista van
keinhoitoa. Huolimatta siitd, ettd resurssipulan vallitessa tassa tydssa ollaan aluillaan, niin aikaa
my6ten sen hyva osaaminen ja tekeminen edesauttavat kaikkia laitoksia ja tullee johtamaan resur s-
sien kohdentamiseen myo6s entista tarkoituksenmukaisemmin. Toivottavaa olisi, ettd jo mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa laitostason ohjaus, vankeinhoidon koulutus yms. ottaisi ohjelmaansa
téman sisddnajon seka rakenteena ettd sisdltona.  Sijoittajayksikot tarvitsevat resursseja tehtavansa
kunnolliseks hoitamiseksi. Sijoittgjayksikdiden organisoiminen ja toimivuus yhdessa alueittain
kannattaa pohtia pdallekkdisyyksien ehkdisemiseksi. Kannattaa myos varmistaa, etta sijoitteluun
osalistuvat sijoittgjayksikot saavat riittdvan pdatantavallan. Merkittavaa ndissa suunnitelmissa on
se, ettd yhdessa laitoksessa kerétyt tiedot siirtyvat vangin mukana eteenpéin. Jos téhan paastaan,
monta resurssituntia vapautuu muihin tehtaviin.



Keravan vankila toteaa, etta 6-7 8:ssaon erinomaista ja oledllista tekstiéd. Y hteydet kotikuntaan ja
yhteistyokumppaneihin tulee saada kaytdnntssa muuksi kuin puhelinsoitoiks eli ihmiskontakteiksi
jo vankeusaikana. Tama on tarkedd jatkuvuuden aikaansaamiseksi myds vapautumisen jakeen.
Tama olis saatava lakina kotikunnallekin, mutta tdma on oledllista laitosten sisélle ja koulutukselle
jo alkuvaiheessa. Pykd&n toivotaan erityismainintaa vield nuorista.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, ettéd rangaistusgjan suunnitelman laatiminen térkegd. Myos
varmistettava, etta resurssit ja "tyokalut” riittdvét niiden asianmukaiseen |aatimiseen ja toteuttami-
Seen.

Keravan vankila (Peltonen) toteaa, ettd pykaan toteuttaminen vaatii resurssgja. Kayténnossa vai-
kea toteuttaa jokaisen vangin kohdalla. Vaarana, ettd tehdddn suunnitelmia suunnitelmien vuoksi
vain paperilla.

Satakunnan vankilan mielestd rangaistusajan suunnitelmallisuuden lisd&aminen ja vankien yksilol-
listen eroavaisuuksien huomioiminen on erittéin tarked muutos nykyiseen tilaan. Kaytannon ongel-
maksi on nykyaan osoittautunut kuntien hyvin vaihteleva halukkuus osallistua vankien vapautumis-
suunnitelmien tekemiseen ja niiden toteuttamiseen vapautumisen jalkeen. Nahdakseni téssa yhtey-
desséa my6s kunnat tulisi lainséédanndllisesti velvoittaa téhan prosessiin, jolloin yhteistyd myds
kuntien suuntaan saataisiin nykyista toimivammaks.

Sulkavan vankila esittéd, ettéd on pohdittava erikseen, miten pannaan taytantoon lyhyet rangaistuk-
set. Lyhyelle rangaistukselle olisi méériteltdva omat tavoitteensa. On selvag, ettei lyhyiden rangais-
tuksien aikana ole mahdollista ta jarkevaa tehda kovin kattavia rangai stusajan suunnitelmia.

Kriminaalihuoltolaitos toteaa, ettd rangaistusaikaisen suunnittelun ulottaminen koskemaan kaikkia
vankegja on merkittdva ehdotus. Tavoitemaarittelyyn kytketty suunnitelmallisuuden lisééminen on
edellytys tyon laadulliselle kehittamiselle. Vapautumissuunnitelmien sisaltyminen suunnitelmiin
vahvistaa eri toimijoiden mahdollisuuksia jatkumojen rakentamiseen ja vastuullisten toimijoiden
méadrittelyyn. Ehdotus, ettd suunnitelmat valmisteltaisiin jo sijoittajayksikéissa ja etta suunnitel-
maan voitaisiin sisdllyttda kannustimia, tukee myos em. SYTY- toimikunnan esitysté asteittai sesta
vapautumisesta.

Vankeusajan suunnitelmaa koskevissa esityksissa on KHL :n mielestd aivan oikein korostettu vangin
omaa roolia, sité ettd vastuu sen laatimisesta on nimetyll& virkamiehella ja etté yhteistyotahoja on
nimetty mm. kriminaalihuoltolaitos ja kunnat. Vangin sijoittamista koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa olist KHL:n kasityksen mukaan voitu myos tuoda selkedmmin esille ellel velvoite niin
ainakin mahdollisuus viranomaisyhteistyohon. [t&Suomessa on jo toteutettu kokeilu, jossa krimi-
naalihuoltolaitoksen ja vankilan virkamiehet ovat tehneet vangin suostumuksella sijoitusvankilayh-
teistyoté

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto katsoo, ettd rangaistusajan suunnitelman laatiminen
on yhdenmukai sessa linjassa vankeuden taytantonpanon tavoitteen kanssa. Kriminaalihuoltolaitok-
sen tyon kannalta tarkasteltuna rangaistusagjan suunnitelma ja lakisédteinen yhteistyévelvoite sen
laatimismenettelyssa on omiaan parantamaan ehdonalaiseen vapauteen valvonnassa vapautettavien
vankien kanssa tehtdvan sosiaalityon edellytyksia ja muodostaa samalla perustan lakisaéteiselle
valvonta-gjan suunnitelmalle (rikoslain 2 ¢ luku 17 8) yhteistydssa VHL:n ja KHL:n seké valvon
nassa vapautuvan kanssa laaditun vapautumissuunnitelman seurantavelvoite tulee myos kirjata ke
kiin. Suunnitelman tekoon osallistuminen on lakiehdotuksen mukaan vangille vapaaehtoista. Voisi-
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ko lakiin kirjata jonkinlaisen vankien motivoimisvelvoitteen, vaikkakin rangaistusajan suunnitelma
oliskin lakiehdotuksen mukaan edellytyksena esm. dirtymiselle avoimempiin olosuhteisiin tai
valvottuun koevapauteen.

Eduskunnan apulai soikeusasiamies katsoo, etta suunnitelman kayttéonotto ehdotetussa muodossaan
on merkittava parannus nykyiseen tilanteeseen. Ehdotukseen e ole laillisuusvalvonnan kannalta
huomautettavaa. Apulaisoikeusasiamies pitéa myos hyvana sitg, etta suunnitelmaa téydennetdan
vapauttamis- ja valvontasuunnitelmalla. Laitoksessa laadittu suunnitelma e ole riittdva. Onnistunut
rikoksettomaan eldmaan palaaminen edellyttéa myds vankeinhoidon sidosryhmien, kuten kotikun-
nan ym. osallistumista suunnitelman laadintaan ja erityisesti sen toteuttamiseen. Vankilatarkastuk-
silla kaydyt keskustelut ovat tuoneet esiin runsaasti toivomisen varaa vankien kotikuntien osallistu
misessa vapautuneen vangin tukemiseen. Seuraamugdrjestelman ja yhteiskunnan tukijarjestelmien
yhteensovittamista selvittaneen toimikunnan (komiteanmietintd 2001:2) ehdotukset ovat tassa suh-
teessa térkeité.

Suunnitelman sitovuus vois olla tasapainoisempi. Ehdotuksen mukaan vangin mahdollisuudet
paasta erilaisiin toimintoihin vankeusaikana ja esimerkiks vangin pyynnosta tapahtuva siirto toi-
seen laitokseen seké poistumisluvan myontaminen rangaistuksen pituuden perusteella perustuvat
suunnitelmaan ja edellyttévat vangin osalta sen noudattamista. Suunnitelma e sido vankeinhoitovi-
ranomaisia. Suunnitelman noudattamisen perusteella vangille e voitanekaan antaa subjektiivista
oikeutta esimerkiksi poistumisluvan saamiseen. Lisaks luvan saantiin vaikuttavat toki muutkin syyt
kuin suunnitelman noudattaminen kuten lomaehtojen noudattamisen ennustettavuus. Muiden pois-
tumisluvan ehtojen noudattamiseen liittyvien vastasyiden puuttuessa olisi kuitenkin jonkinasteisen
sitovuuden kirjaamista lakiin harkitsemisen arvoista. Ainakin voitaisiin pita tavoitteena, etté suun-
nitelmaa noudatetaan vastasyiden puuttuessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd rangaistuksen pituus on kuitenkin syyté ottaa huomioon suunni-
telman laatimiskaytantdja luotaessa, jotta suunnitelmista ei tule epétarkoituksenmukaisia ja kaava-
maisia.

Kirkkohallitus toteaa, ettd komitea liittyy vankeinhoidossa hyvaksyttyyn g atukseen, jonka mukai-
sesti yksilo voi muuttua ja kasvaa. Komitean esittdma rangai stusgjan suunnitelma on vankeinhoidon
véline, jonka avulla yk silon kasvua omaan vastuuseen ja hanen muuttumistaan voidaan tukea.

Suunnitelma laadittaisiin laitoksissa yhdessa vangin kanssa, mutta jos vanki kieltéytyy yhteistyosta
suunnitelmaa laadittaessa, rangaistuslaitos laatii sen joka tapauksessa. Komitea korostaa useaan
otteeseen ihmisen autonomiaa ja vangin vastuuta rangaistusajastaan. Vaikka komitea myontéa ole-
van mahdollista, ettei vanki halua osallistua rangaistusajan suunnitteluun, se ohittaa tdman seikan
lilan nopeasti ja tavallaan kadottaa tallaiset ihmiset ndkopiiristéén. Kirkkohallitus katsoo, etta tulisi
vield pohtia tarkemmin, miten toimitaan niiden kanssa, jotka eivdt kykene kantamaan vastuuta
omasta elamastéan.

Komitean omassa oppimiskasityksessa korostuu "keppi ja porkkana' -linja, jossa nimenomaan
"keppid"' tarjotaan niille, jotka rikkomusten vuoks evét kykene vastaamaan oman rangaistusaik a
suunnitelmansa haasteisiin. "Keppi" on kuitenkin huono vaihtoehto paljon "keppid" saaneille ihmi-
sille tai niille, jotka pitkdn pahdehistoriansa vuoks ovat pysyvassa laitoskierteessa. Tassakin olis
syyta vield pohtia, miten téllaiset ihmiset ssadaan mukaan ja missé on heidan paikkansa.

Jos rangaistusgjan suunnitelman toteuttamisella haetaan pelkkda ulkoista kéyttdytymista syvempia
muutoksia, pelkka "keppi ja porkkana' -menetelmé el tuone tulosta. Muutos on mahdollinen, jos
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oppimiseen 16ytyy yksildllisid mahdollisuuksia ja onnistumisen kokemuksia. Vankeinhoidossa tulisi
rangaistusten ja ulkoisten houkuttimien ohella olla tilaa my6s yksil6lliselle oppimiselle ja vankein
hoidolle. Vankilasielunhoito voi parhaimmillaan olla hyva yhteistydkumppani téllaisen oppimisen
edi stémi sessa.

Jotta rangaistusagjan suunnitelma todella |gpaisis koko vankilaorganisaation, vankeinhoitoon on
saatava riittévasti resurssga sen toteuttamiseen, muutoin suunnitelma jéa vagaamatta kuolleeks
lain kirjaimeksi tai etdiseks viranomaissuunnitelmaksi, joka tukee enemman kontrollia ja valvontaa
kuin yksilon pyrkimyksid kohti rikoksetonta el amaa.

Suomen Mielenterveysseura ry tervehtii iloisena komitean mietinndssa olevaa rangaistusajan suun-
nitelmaa, jonka pitéisi olla my6s vapautussuunnitelma. Keskeista on, ettéa henkil6stélla on valmiu-
det tehda téllaisia suunnitelmia ja etta vankilala on riittavét yhteydet ulkopuolisiin viranomaisiin,
erityisesti kuntiin. Téssa tarvittaneen henkil 6ston osaamisen lisddmistd, koulutusta.

Parhaimmillaan tadlainen suunnitelma tukee vankia vankeusaikana ja my6s hanen vapautumisvai-
hettaan. N&in se takaa edellytykset uusintarikollisuuden vahentymiseen. Suunnitelmassa olisi syyté
korostaa myds vangin psyykkisen avun tarvetta ja sen toteuttamista. Normaalisti ndissa tilanteissa
korostetaan moniammatillisen tydryhman merkitysta. Erityisesti nuorten kohdalla on erittéain térke-
aa laatia téllainen suunnitelma ja muistaa, etta sen pitéis olla mietitty nimenomaan lapsen tai nuo-
ren edun kannalta. Tall6in suunnitelmaan luultavasti sisdltyy melkoisesti ammatillistatai yleissivis-
tavaa koulutusta ja sellaisten vamiuksien antamista, jotka takaavat nuorelle mahdollisuuksia selviy-
tya yhtei skunnassa hanen kotiuduttuaan vankilasta.

Erittéin iso haaste on kdantda nuoren vankilassa usein negatiiviseks itsekuvaks muotoutuvaa kuvaa
sosiaaliseksi, hyodylliseks ja yhteiskuntakelpoiseksi toimijan kuvaksi. Tall6in keskeisiksi tulevat
nuorten |8hei sverkostosta ne aikuiset, jotka toimivat tukena seka rangaistuksen aikana etté erityises-
ti kotiutumisen suunnittelussa ja sen jalkeen. Niin sanottu verkostogjattelu vankeinhoidossa olisi

varmasti tdrkeda ja viisasta

A-Kiltojenliitto, Sninauhaliitto katsoo, ettd vaikka vankien osallistuminen suunnitelman tekoon on
vapaaehtoista, motivoimalla heidéat osallistumaan sen tekoon saadaan parempi tuloksia. Tama on
erityisen tarkedd pahdehoidossa, tapahtuipa sijoitus hoitoon rangaistuslaitoksen siséllé tai ulkopuo-
lella. Talldin paihteettomyyteen sitoutumiselle luodaan parempia edellytyksid. Hoitojatkumon tulisi
toimia keskeytyksetta ennen vankeusrangai stusta, sen aikana ja jakeen.

7 8. Suunnitelman laati mismenettely

Rikosseuraamusviraston mielestd suunnitelman laatimiseen tarvitaan muitakin kuin vain vankein-
hoidon ja kriminaalihuollon omat organisaatiot. Ehdotettu yhteydenottovelvoite ei ole riittava, jollei
Termi "rikollisuus’ tulisi korvata termilla ” rikoshistoria’.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd rangaistusgjan suunnitelma on varsin keskeinen koko rangaistuk-
sen taytantéonpanossa. Ainakin perusteluissa selvittdd, mihin rekistereihin suunnitelma ja siiné ole-
viatietojatallennetaan. Liséks olisi selventavaa perusteluissa mainita, mita yhteistyd ulkopuolisten
kanssa rangaistussuunnitelmaa laadittaessa tarkoittaa esimerkiksi henkil6tietojen luovuttamisen
kannalta.

Keravan vankila (Peltonen ) esittéé selvennettdvéks, mita sijoittgayksikon suunnitelmat ja sijoi-
tusvankilan vahvistaminen kdytanndssa tarkoittavat.



Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etté vankeudain 4 luvun 7 8:n 3 momentin mukaan ran-
gaistusgjan suunnitelma laaditaan mahdollismman pian vangin laitokseen saapumisen jakeen. Pe-
rusteluissa (s 167) kuitenkin todetaan, etta suunnitelma voidaan tehda jo henkilon ollessa vapaudes-
sa ennen rangaistuksen suorittamisen aoittamista. Tarkeéta tietenkin on, etté vangille laaditaan riit-
tévan yksityiskohtainen suunnitelma rangaistusajan suorittamista ja ehdonalaista vapauttamista var-
ten. Vangin osallistuminen suunnitelman laadintaan on térkegté sen toteuttamismahdollisuuksia ja
vangin kykya ottaa vastuuta gjatellen. Uudistus on térked ja kannatettava. Siksi on syytéd huomauit-
taa, ettd mietinndssa on epamaaraisyytta gjateltaessa suunnitelman siséitda ja merkitystd. Esimer-
kiks vankeuslain 8 luvun 6, 8 ja 9 8:n tarkoittama lupa edellyttag, etté se perustuu rangaistusajan
suunnitelmaan. Ehdotuksen mukaan lupa voitaisiin evéatd muiden edellytysten tayttyessa vain sikg,
ettel se perustu suunnitelmaan.

A-Kiltojenliitto, Sninauhaliitto toteaa, ettad yhteistyovelvoite on erityisen tarked, ettei vankilassa
aloitettu hoito keskeydy vangin vapauduttua. Téaman vuoks péahdehuollon kustannusten jako tulisi
selvittdd valittomasti. Kustannusten pkokiistan vuoks e voida jattéa perusoikeuksien takaamia
riittavid sosiaali- ja terveyspalveluja toteuttamatta.

8 8. Rangaistuslaitokseen sijoittamisen yleisperiaatteet

Hameenlinnan vankila huomauttaa, ettd Keravaa lukuun ottamatta e ole sellaisia laitoksia, missa
alle 18-vuotias talla hetkella voidaan sijoittaa erilleen aikuisista vangeista.

Keravan vankila toteaa, ettd 8 8§ askarruttaa yleisella tasolla. Ensinnékin ulkomaalaisten osuus on
vankilassa 30-40, romaanit viihtyvéat Keravalla ja siirtyvét sinne muista Etelé-Suomen vankiloista.
Sijoitteluasiaa tulisi todella pohtia.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etta vankilakertaisuus on yhtena sijoituskriteerind térked. Ny-
kyisell&8n esim. Keravan vankilassa on nuoria, ulkomaadaisia, pelkagia (usein monikertai-
sialromangjad) muista vankiloista, joukossa jokunen ensikertainen, joku alle 18-vuotiaskin. Sijoitta-
minen osastoille (yhteismajoitukseen) jatoimintoihin on vaikeaa.

Keravan vankila (Peltonen) epéailee, miten allel8-vuotiaden erill&an pitdminen aikuisista vangeista
k&ytanndssa onnistuu.

Keravan vankila (Jukka Hannul@) toteaa, etta periaatteista puuttuu rangaistuslaitoskertaisuus, joka
on erittain oleellinen vankeja sijoiteltaessa ja kéytanndssa vankeja asumaan sijoiteltaessa.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 172) kasitel-
l&én avolaitokseen siirtamisen edellytyksid, jossa korostetaan luonnollisena asiana mm. mahdolli-
suutta tehda omaa ty6ta, siviility6ta tai opiskelua, myos laitoksen ulkopuol€ella. Sen sijaan suljettuun
laitokseen esim. vankeusrangai stuksen pituuden johdosta automaattisesti tuomittavien vankien osal-
ta naité pyrkimyksia el ehdotuksessa nimenomaisesti riittavasti onnistuta valttamatta tuomaan esille,
vaikka juuri ne ovat mita parhaimpia esimerkkeja kannustimista ja toimenpiteisté, joilla vankien
sopeutumista ns. normaaliin yhteiskuntaan tuomion jalkeen voidaan edesauttaa. Talta osin, muutoin
sindnsa sisdll6ltéén selkedt sdannokset, kaipaisivat ehké tdydennystd. On tietysti niin, ettd ehdotetun
4:6:n tarkoittamaa rangaistusajan suunnitelmaan tdman tyyppiset asiat voidaan ottaa mukaan, kuten
ehdotuksen sivulla 167 perustel uissa todetaankin, mutta ndiden mainitseminen nimenomaisesti kan-
natettavina pyrkimyksina myos itse pykélatekstissa, esim. juuri viitatun pykaldn sisdllg, vois olla
paikallaan.



9 8. Sjoittaminen avolaitokseen

Rikosseuraamusviraston mielesta ehdot tayttéavalla vangilla olisi periaatteessa oikeus paasta avolai-
tokseen, mutta oikeuden toteutuminen riippuisi siitd, myonnettdisiinko riittévasti varoja tarvittavien
avolaitospaikkojen yllgpitoon ja osin pelkésta sattumasta eli avolaitoksessa olemaan tilaa juuri sil-
loin, kun téyténtdonpano alkaa. Kahden vuoden rgjan laskeminen yhdeks vuodeks toteuttaa suuren
yleison toiveet Sitd, etteivét talousrikolliset endd padsisi suorittamaan koko rangaistustaan avolai-
toksessa.

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) esittéd selvennettévaksi, voidaanko sijoi-
tus peruuttaa, jos e ilmoittaudu maaréaikana.

Vankeinhoitolaitoksen yliladkari katsoo, ettéa avolaitokseen sjoittamisen ehdoksi (9 8) séadettéava
péi hteettdmyyteen sitoutuminen e sais merkita sitd, etté vangilla oleva vankilan 188karin madraédma
tal hyvaksyma laakitys taikka l88kityksen ns. ristireagoinnin vuoks aiheuttama vadra positiivinen
tulos virtsan huumetestissa tai lopetetun ladkityksen ndkyminen jalkikateen testissd olis esteena
avolaitokseen sijoittamiselle, kuten nykyadan tapahtuu. Téallainen henkild on péihteetén. Muu tul-
kinta olis terveydentilan perusteella tapahtuvaa syrjintdd. Tata kysymysta tulis k&sitella lain pe-
rusteluissa. (s. 169) Sama koskee muitakin péihteettomyyteen sitoutumisia. (esim. s. 180) Tulis
tosté sakkorangaistukseen tuomittuja, jotka saavat muutamien péivien muuntorangaistuksen, jonka
alkana virtsatesteissa viela voi ndkya jaamia vapaudessa kaytetyistd huumeista, mutta henkil6 sitou-
tuu péihteettomyyteen ja on tyokykyinen. Esimerkiks kannabistuotteet ja bentsodiatsepiinit voivat
nakya virtsassa viikkoja.

Helsingin tutkintavankila pyytéaa selvennettéavaksi, sijoitetaanko muuntorangai stusta suorittavat avo-
laitokseen. Suurimmalla osalla sakon muuntorangai stusta suorittavista on vaikea péihdeongelma ja
useimpien terveydentila on heikko, liséksi tuomio voi olla vain muutamia péivia Nykyisin avolai-
tokset on mééritelty péihteettomiks laitoksiksi. Heikkokuntoisten vankien sijoittaminen avolaitos-
tyohon on hankalaa. Lisdks he ruuhkauttaisivat vankilan laékarin vastaanoton, kun jokaiselle
muuntorangai stuksen suorittgjalle olisi tehtéva terveystarkastus avolaitokseen soveltuvuuden selvit-
tamiseks.

Hameenlinnan vankilan Ojoisten tydsiirtola ihmettelee sita, ettd avolaitossijoitus asetettaisiin peri-
aatteellisesti ensi sijaiseks sijoitukseks riippumatta yhteiskunnassa vallitsevasta huumausainetilan
teesta. Vankeusrangaistukselle asetettua enimmaispituuden laskemista kahdesta vuodesta yhteen
vuoteen voidaan pitda hyvana, koska se sulkee huumausainerikoksi sta térkeimmaét pois. Sama pétee
tietysti my6s muihin rikoksiin, kuten ampuma-aserikoksiin. Avolaitokseen sijoittamisen pitda edel-
leenkin olla my6s harkinnanvaraista, koska laitos kuitenkin periaatteessa vastaa vangeistaan, jotka
esim. liikkuvat eri tydmailla ja opiskelemassa laitoksen ulkopuoléella

Mahdollisten sijoittgayksikkdjen toimintaan pitdis myos liittéa lakiin velvollisuus pyytéa lausunto
avolaitoksista, joihin vanki sijoitetaan. Lopputulos e voi olla hyvd, mikai sijoittamiset tapahtuvat
pelkastaan tarke- lausuntojen ja sijoittajan yksittdisen harkinnanperusteella. Nykyaikana tulee entista
tarkedmmaks turvata myos yhteiskunnan etuja ja turvallisuutta. Pelkéstdan tuomion pituuteen ja
sen hetkiseen rikoksen laatuun tuijottamalla e sijoituksia voi hoitaa jarkevésti, koska sijoitettavalla
saattaa olla raskaskin menneisyys takanaan (aiemmat pitkét tuomiot, rikosten laatu jne.). M aaréaai-
kaisten avolaitossiirtojen lisédminen olis hyvéa asia, jotta voitaisiin nykyista helpommin kokelilla,
miten vanki pérjéa avolaitoksessa. Suuri epdkohta avolaitokseen madrddamisessi on ollut se, etta
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monille on tippunut lisdtumioita pitkin matkaa niin, etté lopullinen avolaitoksessa oloaika on ollut
vuosa

Jokelan vankilan mielesta avolaitokseen suoraan sijoitettavien vankien laitosagjan alentaminen kah
desta vuodesta vuoteen lienee perusteltua. Tastd seuraa myds se, ettd suunnitelman teon jalkeen
vanki on sijoitettavissa piankin avolaitokseen, jos se on perusteltua. Pédtosvalta vangin sijoittami-
sestaolisi sijoittgjayksikolla. Paéatdsvallan tulee olla yksiselitteinen.

Laukaan vankila esittdd, ettd avolaitoskasite poistetaan (vrt. 4 luku 1 8 2 mom: rangaistuslaitokset
tal niiden osastot ovat valvonnaltaan erilaisia). Ei tarvita enda avolaitosperuutus-instituutiota. Palk-
kauskin on samanlainen suljetuissa ja avolaitoksissa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden ja yleistieteiden laitos
kannattaa komitean ehdotusta sakon muuntorangaistuksen tai enintddn yhden vuoden vankeusran
gaistuksen suorittamisesta ensisijaisesti avolaitoksessa. Perustelut vankeuden ragjan alentamiselle
kahdesta vuodesta yhteen vuoteen eivét kuitenkaan vakuuta.

10 8. Paatosvalta
Rikosseuraamusvirasto tiedustelee viraston pdéatdsvaltaa yksittéisen vangin sijoittami sasiassa.

Hameenlinnan vankila esittda selvennettavaksi, tarkoittaako tama myds kaikkia lyhyttuomiollisia,
jotka nyt tulevat suoraan sijoitusmaardysten mukaisesti sijoitusvankilaansa.

Sulkavan vankila toteaa, etta vangin sijoittaminen on avain vankeinhoidossa. Taman vuoksi on paa
séantdisesti jarkevadd, ettd vangin sijoittamisesta rangaistuslaitokseen pééttéé sijoittajayksikko. Jois-
sakin tapauksissa, kun on otettava huomioon erityisia turvallisuusnakokohtia, paétdksenteon on
oltava valtakunnallisesti yhdessa pisteessa. Sen tulisi olla rikosseuraamusvirasto. Télla hetkella si-
joittgjayksikossa @ ole sellaisia henkil 6storesurssgja, joilla pystyttdisiin motivoimaan ja ohjaamaan
vangit koulutukseen ja erilaisiin ohjelmiin, joita jarjestetdan eri vankiloissa.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etta kasite "sijoittgjayksikkd" jéa mietinndssa osittain
epaselvaks, (mita tehtavia niille kuuluu, taytyykod vangin aina kdyda jossakin sijoittajayksikssa
rangaistuksen alkaessa, kuka p&éttda ja milla perusteilla, mihin sijoittgjayksikkéon tuomitun on
mentava tai hanet on toimitettava).

Vankilavirkailijan Liitto VVL ry toteaa, ettd suunnitelman laatiminen vaatii tydaikaa ja lisdresursse-
ja. Talla hetkella haastattelut hoidetaan paéaosin valvontahenkil 6kunnan toimesta oman toimen ohel-
la. Pidemman pélle j&rjestelma tietdd Sitd, ettd suunnitelman laatiminen kérsii tai sitten muiden
toimintojen ja turvallisuuden valvonta. Luontevaa kuitenkin olisi valvontahenkil0kunnan osallistu-
minen suunnitelman laadintaan mika veisi samalla tyénkuvaa monipuolisempaan suuntaan ja tutus-
tuttais valvontahenkil 6kuntaa yksilollisesti vangin taustoihin.

12 8. Vangin lapsen ottaminen rangai stusl aitokseen

Vankeinhoitolaitoksen yliladkari pitéa hyvana lahtokohtana sitd, ettd vangin lapsen ottamisesta rarn+
gaistuslaitokseen kuullaan lastensuojeluviranomaisia ja ettd lapsi voidaan ”"sijoittaa’ kunnalliseen
paivahoitoon (12 8). Ylil&8kéri esittéd harkittavaks muuta termid, koska ” sijoittamispaétosta” kun-
nallisen itsehallinnon alaiseen péivakotiin tuskin tekee vankeinhoitoviranomainen (vankilan ulko-

puolellalaps kai useimmiten ”vieddan” pavahoitoon). Paivahoidon kustannusvastuuta tulisi laissa
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tal sen perusteissa selvittdd, samoin varmuuden vuoks myds lapsen hoidon ja |d&kkeiden, vaattei-
den ym. kustantamista.

Helsingin tutkintavankila esittda harkittavaksi, olisiko syyta mééritelld, mika on pieni lapsi.

Hameenlinnan vankila esitté4, etta laissa maéritetéaisiin selkessti lapsen ika ja se, kuinka vanhaa
lasta voidaan vankilassa pité&. Jos rajat eivét ole vangille selvét, aiheutuu ylimé&araisia kanteluita

5 luku. Sijoittaminen rangaistuslaitokseen

1 8. Rangaistuslaitoksen osastot

Rikosseuraamusviraston mielesta 1 8:n 2 momentissa vangin osastosijoittel ua koskevia maéreita el
ole asetettu tarkeygarjestykseen, minké vuoksi luettelo on tulkittava yleiseks ohjeeks, joita e lah

tokohtaisesti voitais kayttéa vaarin.

Sulkavan vankila toteaa, ettd osastointi on térkeda hyvan vankeinhoidon toteuttamiselle. Osastointi
javangin erillédn asuminen tulee kdyténndssa ai heuttamaan kustannuksia.

2 8. Alaikaisen erillaan pitaminen
Keravan vankila toteaa, etta erill&an pitéminen muista nuorista olis kéytanndssa lisérangaistus.

Jokelan vankilan mielesta alaikéisten erilldan pitdminen on vaikeaa yliasutuksen aikana. Tarkea
mainita periaate, jotta se ohjaa selvasti toimintaa.

3 8. Erilldan asuminen omasta pyynnosta

Jokelan vankilan mielesta erilléén asumiseen velvoittaminen on oikean suuntainen, joskin yliasu-
tuksen aikana mahdoton toteuttaa lagjalti. Tarve on ilmeisen kasvamaan péin.

Keravan vankila (Hannula) toteaa, ettd pykdldn maadraysta el voida noudattaa Keravan vankilassa
lukuisten yhteissellien takia

Ihmisoikeudliitto ry toteaa, ettd mietinndssa puhutaan omasta pyynndstéan erilldan asuvista, mikéa
monesti saattaa heljastaa ongelmia vankiloitten jérjestyksenpidossa. Erityisena ongelmana on ollut
romanivankeihin kohdistuva muitten vankien painostus. Erilléén asuvien toimintamahdollisuudet
ovat erittéin niukat. Siten he saavat tavallaan kaksinkertaisen rangaistuksen. Romanivarkien koh
dalla korostuu my6s vankiloiden erilaiset toimintaperiaatteet, mika johtaa vankien eriarvoisuuteen.
Ihmisoikeudliitto ottaa taman esimerkkina esille ja toteaa, ettd komiteamietinto ei ole nostanut esille
téman kaltaisia ongelmia. S&8nndsten valjyys mahdollistaa vankiloitten hyvin erilaisen toiminnan.

4 8. Sopimusosasto

Jokelan vankilan mielesta sopimusosastot hyvia ja tarpeellista velvoittaa osallistumaan toimintaan.
Osastojen toimintojen jarjestdminen on resurssikysymys.

Kalliolan Setlementti, Kiskon Klinikka katsoo, etta péihteettbmien osastojen vakiintuminen on
erinomainen asia. Paihdeongelmaisen kuntoutuminen on pitkdaikainen prosessi. Sen alkusysaykse-
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na on oman pahdeongelman tunnistaminen ja myontaminen. Paihteettdmét osastot tarjoavat mah-
dollisuuden irrottautua mahdollisten pahdeongelmaisten vankien vaikutuspiirista ja myos mahdol-
lisuuden pysya raittiina mm. pysdyttaviin tai kuntouttaviin pdihdeohjelmiin osallistumisen jélkeen.
Néytteenantamis- tai puhalluskokeet tukevat raittiutta eivdt vain kontrollin vuoks vaan tarjoavat
vangille mahdollisuuden osoittaa ympaéristdlle olevansa péi hteeton.

Péihdeongelman taustalla olevat monisyiset psykososiaaliset syyt lienevéat tavallisesti péihteiden
kayton ja rikollisuuden taustalla. Péihteettémien csastojen ohjelmien kehittdminen entisestdan ko-
konaisvaltaiseen ” péihteettoman elamantavan” tukemiseen lienee perusteltua. Henkildkunnan kou
luttaminen ja riittava tytnohjaus on kaiken perusta. Naisvankien mahdollisuudet sijoittua péihteet-
témille osastoille ja toisaalta kuntouttaviin ohjelmiin ovat hyvin rajalliset.

5 8. Varmuusosasto

Rikosseuraamusvirasto pitéd varmuusostoa koskevaa saantelya tarpeellisena. Pykdldan 3 momentin
sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi ” Varmuusosastolle sijoitetun vangin psyykkistd ja fyysista
terveydentilaa on seurattava ja niista on pidettava erityista huolta’.

Jokelan vankila toteaa, ettéa varmuusosastot vastannevat aikanaan ohjeistusta.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd varmuusosastolle sijoittamista koskevat saannokset
perustuvat enemman vangin kayttdytymistd koskeviin tulevaisuuden ennusteisiin kuin menneesta
kayttaytymisesta tehtaviin padtelmiin. Yksilon kayttdytymisen ennustaminen on tunnetusti vaikeata.

8 8. Osaston paivajarjestys

Kuopion vankila esittég, ettd my6s varmuusosaston péivg arjestyksen vahvistamisen tulisi kuulua
rangaistuslaitoksen johtajan elka rikosseuraamusviraston toimivaltaan. Johtgja vastaa varmuusosas-
tonkin toiminnasta, joten paivg arjestyksen vahvistaminen olis luonnollista.

9 8. Paatosvalta

Keravan vankila toteaa, etta erityisosastoille, joille on laadittu oma ohjelma, sijoittamisesta paéttda
monial aisuutta edustava tyoryhma. Ehdotus ei kaiketi tarkoita, etta siita tarvitsis luopua- varmuus-
osastot on eri asia. Keravan vankila (Peltonen) ehdottaa selvennettévaks pdatdsvallan maarayty-
misen osastoille sijoittamisessa

Vankilavirkailijain Liitto ry toteaa, etta osastolle sijoittamisen pédédtosvalta tulisi kuulua mahdolli-
simman pitkalle yhdelle henkildlle ristiriitatilanteiden valttamiseksi. Olisi luontevaa, etté tuo henki-
|6 olis valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies, joille sijoittaminen p&dosin télla hetkella
kuuluu. Valvonnan esimiestehtavissa toimivilla virkamiehilla on paras tuntemus asuinosastojen
tilanteesta ja niilla asuvista vangeista sekd heidan keskindisista suhteistaan, riidoistaan ja jengiyty-
misestddn. Laitoksen siséiselld sjoittelulla on olennainen merkitys vangin turvallisuuden, laitosjar-
kilo, joka paivittain tyoskentelee asuinosastoilla, eli ylivartija. Laitoksen toiminnoista vastaavien
virkamiesten tietdmyksessa jengien tai samoista rikok sista tuomittujen vankien taustasta on gjoittain
ilmennyt puutteita. Tétd vangit kdyttévat hyvakseen mm. hakeutuessaan laitoksesta toiseen kéyttéen
verukkeenaesim. tiettyd kurssia.

6 luku. Siirtdminen rangaistuslaitok sesta toiseen



Yleista

Rikosseuraamusviraston mielesta vangin siirtamisesta el ole sdadetty riittévalla tarkkuudella. Endo-
tetussa 6 luvussa tdma puute korjaantuisi. Toteutuessaan se antaisi seka riittdvan toimivallan viran
omaisille etta tarpeellisen oikeusturvan vangille.

1 8. Sirtdminen suljetusta vankilasta avol aitokseen

Jokelan vankilan mielesta avolaitokseen siirtdmisen edellytykset hyvét, samoin poissirtdminen.
Siirrosta paattamisen on hyva olla sijoittgjayksikdlla. Se tarvitsee kuitenkin paétdstensa tueks tietoa
Sitg, keta oltaisiin siirtdmassa ja miksi. Padtokset taytyy usein pystya tekemédn melko nopeasti.
Onko niin, etta vangit eivédt ano itse Sirtoa, vaan dirrot ldhtisivat aina virkamiesten aloitteesta, toki
pohjana keskustelut vangin kanssa. Selventéa pitédisi, annetaanko delegointi kaikille johtgille kaik-
kien vankien osalta (lyhyttuomioisten) vai rangaistusajan suunnitelmassa maininta yksilollisesti.

2 8. Sirtaminen avolaitoksesta suljettuun laitokseen

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa 1 momentin 2 kohtaan liséttévaks "pysyvésti” ja 6 kohtaan lisét-
téavaks "minka johdosta rangaistuksen suorittaminen avolaitoksessa ei ole perusteltua rangaistus-
ajan suunnitelman perusteella’. Pykaaan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaks mahdollisuus siirtéa
vanki suljettuun laitokseen hanen avolaitokseen soveltuvuutta koskevan selvityksen tekemista var-
ten. Virasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) toivoo selvennettavaks, onko luvatta poistuminen
jarjestysrikkomus. Ehdonalaiseen vapauteen paastetty vanki/tuomittu tulisi voida sijoittaa avolai-
tokseen, nykyistékin pykalda on rikottu.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari katsoo, etté jos vanki siirretdan avolaitoksesta suljettuun vankilaan
psyykkisen tai fyysisen terveydentilansa vuoksi, tulisi téllaisessa tapauksessa ensisijaisesti harkita
mahdollisuutta siirtd4 vanki toiseen avolaitokseen, jos hdn muutoin on avolaitoskel poinen.

Keravan vankila toteaa, etta on siirto on ollut tarpeen tilanteissa, joissa syntynyt niin vakavaa eri-
mielisyytta vankien kesken, etteivat muut turvallisuustoimenpiteet ole auttaneet tai jos vanki on
karannut ja palautettu.

A-kiltojenliitto, Sninauhaliitto toteaa, ettd siirtdmisessa rangaistuslaitoksesta toiseen on erityisesti
huomioitava pahdehoidossa olevan vangin toipumisprosessiin usein kuuluvat retkahdukset. Vanke-
uslain sdanndsten sanamuodolla ja yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi olla aidosti tilaa harkita,
etta avolaitoksesta ei automaattisesti sirreta retkahduksen takia suljettuun laitokseen. Hoidon jat-
kaminen retkahduksen jélkeen voi olla tuloksellisempaa kuin ennen retkahdusta ja joka tapauksessa
hyodyllisempéa kuin hoidon kokonaan keskeyttdminen. Harkinnassa tulisi ottaa huomioon muun
muassa pahdehoidon tavoitteet, valmiudet retkahduksenkasittelyyn ja hoidon jatkamismahdolli-
suudet suljetussa vankilassa. Harkintaa tulisi voida kayttd8 mydos tilanteissa, joissa vanki lomallaan
retkahtaa ja j&a kiinni huumeiden hallussapidosta tai kdytosta.

4 8. Sirrosta ilmoittaminen

Hameenlinnan vankilan mielesta ”viipyméttd’- sana tulee aiheuttamaan ongelmia. Siirrosta tulisi

Sulkavan vankila esittag, ettd komitean yksityiskohtai sessa perustel ussa pykéalan tarkoitus tulee sel-
vasti ilmi. Pykéasta saa késityksen, kun vanki siirtyy toiseen laitokseen, siirrosta ilmoitetaan vasta,
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kun hdn on saapunut toiseen laitokseen. Tama on normaalitapauksissa epakorrektiatoimintaa. Asia
voitaisin ilmaista esimerkiksi: ”"Vangille on varattava tilaisuus ilmoittaa siirrosta |&hiomaiselleen
tal muulle ldheiselleen. Vasten tahtoaan siirrettévalle vangille on varattava tilaisuus ilmoittaa siir-
rosta hénen saavuttuaan toiseen rangaistuslaitokseen.”

5 8. Sirtémisesta paattaminen

Keravan vankila toteaa, ettd nykyisin varsinkin nopeutta vaativat siirrot tapahtuvat vankiloitten joh
tajien valisin sopimuksin. Se on toimiva jarjestelma, silléa sijoitusyksikolla el néissi tapauksissa ole
tarvittavaa paikallista asiantuntemusta. Néité perusteita usein vaikea ja mahdotonta kirjoittaa pape-
reille.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etta sijoittgjayksikon rooli siirrosta paéttavana elimena tun-
tuu byrokratiaa lisdavalta véliportaalta. Selventda pitéisi, elkd ns. johtgjien valisia sirtopddtoksia
sis jatkossa enda vois tehdd, onko "siunaus’ siirrolle, pikaisellekin, aina hankittava sijoittajayksi-
kdsta.

6 8. Lasn&ol o tuomioi stuimessa tai muussa viranomai sessa

Rikosseuraamusviraston mielesta otsikko tulis muuttaa kieliasultaan sujuvammaksi (tai muun -
ranomaisen luona) ja "kuuleminen” tulisi korvata jollain muulla termill&a

Jokelan vankilan mielestd poliisivankilaan sijoittamisesta p&dtosvalta johtajalle on tarkoituksenmu-
kainen.

7 luku. Perushuolto ja asuminen
Yleista

Rikosseuraamusviraston mielesta perushuoltoa ja asumista koskevien sédnndsten kokoaminen yh
teen lukuun on perusteltua.

Jokelan vankilan mielest& perushuoltoon liittyvat sd8nnokset ovat hyvét.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta vankeudlain 7 ja 10 luvusta puuttuu sé8nnds pesey-
tymismahdollisuuksista ja vankien henkil6kohtaisesta hygieniasta. Toisaalta se on laitoksissa jérjes-

tetty ilman sédnnoksiakin.
1 8. Vankien asuintilat.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd vankeusrangaistuskomitea on kiinnittényt ansaittua huo-
miota siihen, etta Suomessa on vield paljon vankipaikkoja, jotka eivét vastaa asuintiloille asetettavia
yleisa vaatimuksia. Vankien oikeuksien toteutumisen kannalta tuntuu kuitenkin t&ysin kohtuutto-
malta se, etta asumispuutteiden poistamiselle on asetettu 10 vuoden tavoiteaikataul u.

Komitea e ole kiinnittanyt ministerion mielesta tarvittavaa huomiota Suomen ongel malliseen van
kilarakenteeseen. Merkittdva osa rangaistuslaitoksista sijaitsee hyvin syrjéisilla seuduilla kaukana
vankien kotipaikkakunnilta ja palveluista. Néissa olosuhteissa on vaikeaa jarjestda sellaista toimin-
taa ja yhteisty6ta muun yhteiskunnan kanssa, mitéa nykyaikainen vankeinhoito edellyttéisi. Rangais-
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tuslaitosten tarkoituksenmukaisesta sijoittelusta ja suhteesta suljettujen laitosten ja avolaitosten &
lillatulisi laatia gjan tarpeita vastaava suunnitel ma.

Valtiovarainministerio e puolla endotettua viittausta maankaytto- ja rakennudlakiin tai muuhun
lainsdadantdon, vaan viittaukset tulee poistaa pykdasta. Samoin ko. asiaa koskeva lain sirtymé
s88nnos tulee poistaa. Huomioon ottaen muun muassa kustannusvaikutukset el ole perusteltua, etta
vankitiloille asetettaisiin muita asuin tai toimitiloja korkeammat vaatimukset muuta kuin vankien
sdilyttamisesta johtuvista syista. Valtiovarainniinisterio viittaa oheistamaansa Senaatti-kiinteistdjen
lausuntoon asiasta. L ausunnossa pykd éehdotuksen kustannusvaikutuksia on arvioitu tarkemmin.

Senaattikiinteistjen lausunnon mukaan komitean ehdotus siitd, etta vankien kaytdssa olevien tilo-
jen tulee 1.1.2011 mennessa kaikilta osin olla muun muassa Suomen rakentamisméa&raysko-
koelman maaréysten mukaisessa kunnossa, on huomattavasti ankarampi vaatimus kuin muussa ra-
kennuskannassa. Rakentamismaarayskokoelman maardyksilla el yleensd maériteta olemassa ol evi-
en tilojen tasoa, vaan niitd on noudatettava silloin, kun toteutetaan uudisrakentamista tai korjaus- ja
muutostoitéd. Korjaus- ja muutostdissa rakentamismaérayskokoelman maérdyksia sovelletaan pad
saantbisesti vain silté osin kuin toimenpiteen laatu ja lagjuus seka rakennuksen tai sen osan mahdol-
lisesti muuttuva kayttotapa edellyttévéat. Tama nékokohta tulisi ottaa huomioon myds vankilaraker+
tamisessa

Suurimmat kustannusvaikutukset aiheutuvat ns. paljusellien (950 kpl) poistamisesta ja pienien (ale
7 m2) sellien (750 kpl) avartamisesta. Kun lisdksi otetaan huomioon rakenteelliseen pal oturvallisuu-
teen, &éneneristavyyden lisdéamiseen ja ikkunapinta-alojen kasvattamiseen liittyvét korjaustarpest,
ovat kustannusvaikutukset suuret. " Paljusellien” muuttaminen saniteettitilallisks vahentda vanki-
paikkoja noin 320. Uuteen vankilaan rakennettuna nama tulisivat maksamaan noin 410 milj. mk ja
vanhoihin vankiloihin lisdrakennuksina (mikali rakennusoikeudet ja kaavamaaraykset sallivat) noin
100 milj. mk. Pienien sellien (750 kpl) avartaminen poistaa viereisia sellgja noin 250. Uuteen vanki-
laan rakennettuna nama tulisivat maksamaan noin 330 milj. mk ja vanhoihin vankiloihin lisdraken
nuksina (mikali rakennusoikeudet ja kaavamaaraykset salivat) noin 100 milj. mk.

Jdljelle jaavien 1110 vanhan sellin korjaaminen, saniteettitilojen lisédminen tai sellien avartaminen
maksaa arviolta noin 120 milj. mk. Voidaan arvioida, etté vankien asuintilojen muutosten edellyt-
tamét investoinnit ovat yhteensi 600 milj. mk.

Vankeinhoitolaitoksessa vamistellun uuden turvaluokituksen kayttéonotto tulee todenndkoisesti
aiheuttamaan korjaamistarvetta. Poistuvia sellitiloja korvaavat uudet vankilat tai sellirakennukset
aheuttavat yll&pitomenojen kasvua sekad henkilokunnan lisétarvetta.

Vankiloita korjattaessa vanhojen kantavien rakenteiden palonkestoaikojen korottaminen tai raken
teiden korvaaminen maéraykset tayttavilla on vaikeaa ja kallista. Pintarakenteiden syttymisherk-
kyysuokkien ja palonleviamisluokkien muutokset vaativat usein alusrakenteiden muutoksia. Beto-
niteraksi & suojaavien betonikerrosten paksuuksien kasvattaminen tulee kalliiksi. Aéneneristavyyden
lisdédminen oviin, seiniin ja valipohjiin johtaa suuriin muutostoihin. 1kkunapinta-alojen kasvattami-
nen muuttaa julkisivuja olennaisesti. Kaikissa em. kohdissa on lisdksi huomioitava rakennussuoj e-
lun méaraykset.

Valtion kiinteistolaitoksen (nykyisin Senaatti-kiinteistot) ja Oikeusministerion vélilla 14.12.2000
allekirjoitetun sopimuksen mukaan Senaattikiinteistét on sitoutunut rahoittamaan vankilainvestoin
tgja vuosina 2001 -2010 yhteensd runsaalla 1,3 miljardilla markalla. Naihin investointeihin sisdityy
arviolta enintéan puolet niista kustannuksista, joita vankeusl akiehdotus merkitsee.
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Y hteenvetona | akiehdotuksen huonetiloja koskevista ehdotuksista voidaan todeta, etta- ne aiheutta
vat merkittéavia rakennusteknisid ongelmia - kustannusvaikutukset ovat noin 600 milj. markkaa.
Investoinnit ylittavat Senaatti-kiinteistjen ja oikeusministerion valisen sopimuksen rahoituspuitteet
ja editetty aikataulu vaikuttaa ennakoitavissa oleviin resursseihin verrattuna liian kiredltd. Lisé
resurssgja tarvittaisiin seka investointeihin ettéd vuokramenoja varten. Olisi suotavampaa pitaytya
nykyiseen tapaan rakentamiselle asetettavissa vaatimuksissa

Rikosseuraamusviraston mielestd 1 8:ssd ehdotettu velvoite olis poikkeuksellinen. Laissa e tar-
kenneta, mik& elin olisi vastuussa toteutumisesta. Investoinneista vastaa Senagatti-kiinteistét, jonka
vastuuta pykédla e voine tarkoittaa. Lakia séédettéessa el voida tietdd, minka sisdltdisia maankayt-
t6- jarakennudlaissa ja muissa lagi ssa asetetut vaatimukset ovat vuonna 2011.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on julkaistuissa vankeinhoitoa koskevissa tarkastuskertomuksis-
saan kiinnittanyt huomiota vankien asuintilojen tilanteeseen. Tarkastusvirasto on tuonut esille tiloja
koskevat epdkohdat paitsi voimassa olevien asumista ja rakentamista koskevien séénndsten vastai-
sina, mutta my6s vankeinhoitolaitoksen henkil 6ston tydskentelyol osuhteita ja niiden tasavertai suut-
ta koskevalta nékokulmalta.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd komitea on mietinndssaan hyvin todennut, etté osa
nykyisista vankitiloista on niin heikkokuntoisia, ettei niitéd voida pitéd ihmisarvoisen kohtelun mu
kaisina. Komitea on kirjannut my6s Eurooppalaisen kidutuksen ja epanhimillisen tai halventavan
kohtelun taikka rangaistuksen estamiseksi toimivan komitean kriittiset tarkastusraportit. On tarkea
t8, ettd komitea on ottanut ongelman avoimesti esiin. Tiedekunnan mielesté korjaukset olisi kuiter+
kin saatava aikaan nopeammassa tahdissa kuin komitean ehdottamalla kymmenen vuoden siirtymé-
kaudella. Vanhojen vankiloiden peruskorjaukset tulisivat mahdollisesti kenties edullisemmiksikin,
jos ne tehtdisiin tiiviissa aikataulussa.

Helsingin yliopiston oikeustieteel lisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden ja yleistieteiden laitos
pitdad hieman huolestuttavana sitd, etta vankitilojen asianmukaiseen kuntoon saattamisen siirtymé-
gaks on méaritelty aika, joka paéttyis vasta l. 1.2011. Tétd aikaa olisi lyhennettéava.

Suomalainen Lakimiesyhdistys pitéa komitean ehdotusta, jonka mukaan vankien asuintilojen tulee
vastata yleisen lainsdadannon vaatimuksia vasta 1. 1.2011 mennesss, aikataulultaan kestamattomé:
nd. Noudatettavien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden vuoks ja siihen ndhden, etta komitean esit-
téman vankeudlain 1 luvun 4 ja 5 8:n mukaisesti rangaistuslaitoksen olot on jarjestettava niin pitkal-
le kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja seké& vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti Ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen, vankien asuintilojen korjaamiselle asetet-
tavan méérégjan on oltava selvasti lyhyempi.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry pitéa komitean ehdotusta, jonka mukaan vankien asuintilojen tulee
vastata yleisen lainsdadannon vaatimuksia vasta 1.1.2011 mennessd, aikataulultaan kestdméttomé:
nd. Noudatettavien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden vuoks ja sithen ndhden, etta komitean esit-
tdman vankeuslain 1 luvun 4 ja 5 8:n mukaisesti rangaistuslaitoksen olot on jérjestettava niin pitkal-
le kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja seka vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen, vankien asuintilojen korjaamiselle asetet-
tavan maaradajan on oltava selvasti lyhyempi.

Ihmisoikeudliitto ry toteaa, ettd Suomen vankiloiden sosiaalisten olosuhtelden h&peana ovat ns. pal-
jusdllit. MietinnGsséa on hyvin sanottu, etté niisté tulee pdasta eroon. Kuitenkin Ihmisoikeusliitto
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katsoo, etta siirtymaaika on aivan kohtuuton, 2-3 vuotta olisi maksimi. Paljusellien liséks tulee laa
jemmin tarkastella erityisesti vanhojen vankiloiden epékohtia kuten Helsingin vankilan yoselliosas-
ton vetoisa minisellgg, jotka elvét vastaa nykyisia asumisolosuhteita (1 luku 48).

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry toteaa, etta vanhasta laitoskannasta johtuen vankeinhoitolaitoksella
on runsaasti uudisrakentamis- ja peruskorjaustarpeita, jotta tilat vastaisivat mm. rakennus- ja muus-

1.1.2011 saakka. Tarpeiden suuruusluokka huomioiden siirtymdaika on ymmarrettdva. Paineita
suunnitelman nopeuttamiseen saattaa kuitenkin tulla henkildkunnan tydsuojelullisten ja vangin a-
keuksien pohjalta. Esimerkiksi Konnunsuon vankilassa on tydsuojel utarkastuksen yhteydessa annet-
tu uhkasakon uhalla kahden vuoden méaéraaika tiettyjen rakenteellisten puutteiden kuntoon saatta-
miseksi. Myo6s vankien valitukset olosuhteista, jotka elvét tayta lainsdddannollisia vaatimuksia,
voivat vaikuttaa asiaan.

2 8. Vaatetus

Rikosseuraamusviraston mielesta suljettuja vankiloita koskeva velvoite tulisi muuttaa koskemaan
rangaistusaitoksia. Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin mielesta |adketieteellisista syista jokaisella
vangilla tulisi olla oikeus kayttéad omia kenkid, jolleivét ty6turvallisuussyyt ole esteend. Y lilaakéri
haluaisi selvennettdvaks myos, miten suhtaudutaan islaminuskoisen naisen kasvot ja vartalon peit-
tévan kaavun kayttooikeuteen?

Naarajérven vankila esittda harkittavaksi, olisiko mainittava jotain vankien tytvaatetuksesta.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry katsoo, etté vankitytssa olisi kuitenkin kaytettava ainoastaan van-
kivaatteita. Eraissd suljetuissa vankiloissa (esm. Kerava) vangit kulkevat tydpaikoille muuritto-
malla ja aitaamattomalla alueella. Samoin Sukevan vankilassa osa tyOpaikoista sijaitsee aitaamat-
tomalla alueella. Omissa vaatteissa kulkeminen ja téllaisilla tyopaikoilla tydskentely liséa karkaa
misriskig, kun e tarvitse gatella vaatteiden tunnistettavuutta. Toisekseen vangit hakevat yleensd
kéarkkaasti korvauksia turmeltuneesta omaisuudestaan. Voidaan olettaa ettéd omia vaatteita kéytetta:
essd naiden tahaton tai tahallinen turmeleminen johtaa korvausvaatimuksiin vankilaa kohtaan.

3 8. Vaatteiden huolto

Rikosseuraamusvirasto esittdd 2 momenttia selvennettavaks siten, ettel Siita saa kasitysta, ettéa van-
gillaolis oikeus itse pesta vaatteet laitoksen ulkopuolella.

5 8. Ruokahuolto

Rikosseuraamusviraston mukaan 2 momentin sanamuoto "tai muu perusteltu vakaumus® johtaa
koostumukseltaan useiden erilaisten ruokavalioiden "tilaamiseen”. Eettinen vakaumus on yhta tar-
ked kuin uskonnollinenkin vakaumus, mutta rgjan vetédminen vakaumuksien kesken on vaikesa.
Ainakin vakaumuksen olemassaolo taytyis todistaa pitemmalta galta kuin pelkéala vaitteella
Oman vakaumuksen perusteella toteutettu ruokavalio e valttamétta taytd ensmmaisen nomentin
méarittelya. Vaihtoehtojen lisddminen liséa ruokahuollon kustannuksia nykyisestéd merkittavasti. Jos
vankiloihin halutaan saada kasvisruokavaihtoehto, mika on myds vaikea méaritella yksiselitteisesti
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Hameenlinnan vankila toteaa, ettd "terveys, uskonnollinen ja muu vakaumus’ |6ytyy léhes jokaisel-
ta vangilta. Kelttiot eivét selviydy erikoisvalioista. Pitéis tarkentaa, kuka p&éttda ruokavalion poik-
keuksista. Ruokalistat tulevat rikosseuraamusvirastolta.

Jokelan vankilan mukaan kasvisruokavaliota aina vélilla joku kaipaa. On hyva, etta se otetaan k-
kiin, ettei tarvitse terveydenhuollon kanssa keskustella tarpeellisuudesta.

Laukaan vankila esittda, etta vankilassa voitaisiin paéttéa itse ruokalistasta, koska siella on ruokalis-
tan vahvistamiseen pétevaa henkil 6kuntaa.

Pelson vankila esittdd, ettd pykaldan sisdllytettéisiin myos kohta, jonka mukaan jos kuntoutukselli-
set tavoitteet tai erityisolosuhteet edellyttavét, ruokahuolto voidaan toteuttaa myGs siten, etta vanki
vamistaa itse osan aterioistaan. Laitoksen on tuolloin osoitettava vangin omatoimista ruuanvalmis-
tusta ja séilytysta varten asianmukaiset tilat ja kohtuulliset varat.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta ruokahuoltoa koskeva vankeuslain 7 luvun 5 8:n 2
momentti on perusoikeusnakokulmasta epéilyttava. Pitéis selventdd, mita tarkoittaa vakaumuksen
-perusteltavuus'? Yliopisto tiedustelee, onko uskonnollinen vakaumus "perusteltu” vai edellyte-
tédnko vain muulta vakaumukselta " perustel tavuutta”.

6 8. Ulkoilu

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittda, harkittavaksi, olisiko ulkoilua koskeva 6 § sittenkin siirret-
téva terveydenhuoltoa koskevaan lukuun. Ulkoiluoikeus e voine olla absoluuttinen esimerkiksi
silloin, kun varki on Vankimielisairaalassa mielenterveyslain nojalla eristettynd ja sairautensa
akuutin vaiheen vuoks itselleen tai muille vaarallinen.

8 luku. Toimintaan osallistuminen
Yleista

Rikosseuraamusviraston mielesté ehdotukseenjaosta tuotannolliseen tai valmentavaan tyéhon voi-
daan periaatteessa yhtya.

Jokelan vankilan mielesta toimintaan osallistumista selkiinnyttéd nyt kaavaillut maininnat, joskin
néitd monilta osin jo nyt toteutetaan.

Turun karajaoikeus toteaa, etta vankeus akiehdotuksen 1 luvun 2 8:n mukaiseen tavoitteeseen pyri-
tédn mm. rangaistusaikana jarjestettavalla toiminnalla, johon vanki on velvollinen rangaistusgan
suunnitelman mukaisesti osallistumaan. Toimintaan osallistumisesta on sdannokset lakiehdotuksen
8 luvussa.

Kargdoikeus pitéd esitysta tarkoituksenmukaisena. Tavoitteena tulisi olla se, etta erityisesti vaka-
viin rikoksiin syyllistyneet psyykkisesti poikkeavat vangit, joita esimerkiksi seksuaalirikolliset
useimmiten ovat, osallistuisivat aina em. toimintaochjelmiin tai jonkinasteiseen terapiaan. Vaikka
tamanlaatuisen toiminnan jarjestaminen vankilassa on mahdollisesti kallista, on yhteiskunnan kan
nalta panostukseen verrattuna huomattavasti edullisempaa se, jos ainakin osan kohdalla uusintari-
kollisuus voidaan vélttéd. Taman tavoitteenturvaamiseks kargj&oikeus esittag, ettd myds toiminnan
siséll 0sta saadettéaisiin lain tasolla.
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Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry pitéd hyvang, ettéd vankeusrangaistuksen sisdltoa pyritdan
muuttamaan. Perinteisen tyon tekemisen rinnalle on tarpeellista tuoda muutakin toimintaa. Liitto
suhtautuu myonteisesti vankiloissa k&ytossa olleisiin erilaisiin ohjelmiin, joita on suunnattu esimer-
kiksi vékivaltarikollisille. Y hdistys pitda téarkeand, ettd myds péihderiippuvaisilie tarjotaan riittévas-
ti hoitoa. Mietinndssd el ole otettu kantaa siihen, kuka (valtio vai kunta) maksaa hoidon. Esimerkik-
S huumeriippuvaisten hoitaminen vaatii pitkdaikaisia ponnistuksia ja hoidon tarve jatkuu usein
vankeusgjan padtyttya Tiedossamme on, etta vankilasta vapautumisenjdkeen monien hoidon tar-
peessa olevien henkilGiden on vaikea jatkaa hoitosuhdetta. Tasta syysta liitto pitéa térkeénd, etta
asian jatkovalmistelussa kunnat sitoutettaisiin vankien hoitamiseen

A-Klinikkasaatio katsoo, etta toiminta on vankeuslakia koskevassa ehdotuksessa yleiskasite, jonka
alle on sijoitettu mm. tuotannollinen ty®, kuntouttava ty® ja opiskelu. Toiminnan piiriin on ehdotuk-
sessa luokiteltu myds paihdeongelmien hoito sek& osallistuminen erilaisiin péihteiden kayton &
hentdmiseen tahtaéviin ohjelmiin. Kaiken toiminnan tarkoituksena on edistda vangin valmiuksia
sjoittua yhteiskuntaan vapautumisen jakeen, mm. vdhentamalla vangin pahteiden kayttoa. Tasta
syysta toiminnan sisdltdg, periaatteita ja kehittdmista voi pitéd koko uudistuvan vankeinhoidon
avainkysymyksena.

Pohtia pitdis sitd, onko toimintaan osallistuminen katsottava vangille oikeudeks vai velvollisuu
deks. Vankeusakiehdotuksessa on valittu velvollisuuden tie: vanki on velvollinen osallistumaan
"varsinaisena tybaikana' jérjestettyyn toimintaan. Tama voi tietenkin olla johdonmukaista toimin
takasitteen kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna. Mutta kun tarkoituksena on tarjota hoidollista
apua, vaikuttaa pahdekdyttod koskeviin asenteisiin ja antaa uusia valmiuksia siviilissé kohdattavien
paihdetilanteiden varalle, yhdenmukainen pakollisuuslinja voi kééntya tarkoitustaan vastaan.

Muussa yhteiskunnassa pddpaino on vapaaehtoisuuteen perwstuvissa hoitopalveluissa. Tarjolla on
useita hoidollisia vaihtoehtoja. Hoidollista apua ja tukea annetaan myds niille, joiden edellytykset
irrottautua paihderiippuvuudestaan ovat vahéiset. Retkahdusta el padsaantdisesti tulkita sitoumus-
rikkomukseksi, jota sanktioidaan, vaan retkahdus voidaan néhda my6s luonnollisena osana toipu
misprosessia.

Kansalaisten yhdenvertai suusperiaatteen pohjalta voi edellyttad, ettd periaatteiltaan erilaisia hoito-
vaihtoehtoja ja hoitomallgja on tarjolla my6s vankeinhoidossa. Nyt yhdenvertaisuus on tulkittu 1&
hinn& yhdenmukaisuudeks vankeinhoitojarjestelman sisdlla.

1 8. Toiminnan tarkoitus

Sosiaali- ja terveysministerion katsoo, ettéa vankeuslaki 8 luvun 1 8:n maininta paihteiden kayton
vahentamisesta toimintana, joka edistéa yhteiskuntaan sijoittumisista. Nakokulma muodostuu nédin
varsin kapeaksi. Pdihteiden kayton vahentaminen on monitahoinen kysymys, joka liittyy moniin
muihin henkilén eldmanhallintaa maarittaviin tekijoihin. Ministerio ehdottaakin, etta pykaan koh
taa 3 muutettaisiin seuraavasti: ” edistamalla vangin péihteetonta el dmantapaa’.

2 8. Osallistumisvelvollisuus

Rikosseuraamusviraston mukaan on vankeja, joilla el ole kykya osallistua 8 tuntia péivittéain toimin-
taan. Kyse el ole vattamatta terveydellisista syistd. Heidan kohdallaan tulisi olla mahdollisuus osit-
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taiseen vapauttamiseen toiminnasta. Sen vuoks ehdotetaan, ettd toiseen momenttiin lisdttéaisiin ter-
veydentilan jalkeentoimintaval miutensa.

Jokelan vankilan mukaan osallistumisvelvollisuuden sitominen rangaistusgjan suunnitelmaan on
hyva, joskin kaytannon ongelmia tullee ilmenemaan siitd, miten suunnitelmaa toteutetaan ja valvo-
taan ja muutetaan.

Naarajarven vankila esittéa, ettd vangeilla luotaisiin selkedmpi velvollisuus osallistua tavoitteelli-
seen rikoksettomaan elamaan tahtdavaan toi mintaan.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettéa vankeudlain 8 luvun 2 ja 13 8:n méérittelema osal-
listumisvelvollisuus on |dhella pakkoty6ta. Toisaalta kansainvalisesti tyévelvollisuus rangaistusai-
toksissa on yleinen vaatimus. Kaytannossa vankia, joka el halua osallistua mihinkdan, mutta kéayt-
téytyy muuten asiadlisesti lienee vaikeata pakottaa osallistumaan ty6hon tai muuhun toimintaan.
Laissa voitaisiin puhua pikemmin oikeudesta tyéhon ja muihin toimintoihin kuin osallistumisvel-
vollisuudesta. Se edistéis vangin itsemaarddmisoikeutta, vastuunottoa ja sopeutumista siviilield
madn. Toisaalta kdytéanndssa sanktioimattomasta laissa olevasta osallistumisvelvoitteesta tuskin on
suurta haittaakaan.

Kalliolan Setlementti, Kiskon klinikka pitéa sitd, ettd osallistumisvelvollisuuden voi tayttéa myos
osallistuen muussa toiminnassa hyvin perusteltuna. Kiskon klinikka ja sen yhteisdhoitomalli edus-
taa péihdekuntoutusohjelmaa, joka on pitk&aikainen kokonaisvaltainen terapeuttinen yhteisohoito,
jossa hoitokulttuuri tuodaan vankilakulttuurin siséan. Sen toteutamiseks tarvitaan vahva panostus
henkilokunnan sitoutumisen, kouluttautumisen ja vankien motivoitumisen osalta. Ohgelmakohta
Kiskon yhteisdhoidor& -tyyppisen kuntoutusohjelman seké& muiden kuntouttavien ohjelmien osalta
- my0s kansainvélisten tutkimusten perusteella - on riittévan, hyvin suunnitellun ja samasta hoidol-
lisesta viitekehyksesta olevan jatko- ja jalkihoidon jarjestaminen. Ilman sita rangaistusiaitoksessa
saavutetut hyvétkin hoitotulokset ovat vaarassa epaonnistua vapautumisen jalkeen. Mietinndssa
vois ehka korostaa kuntouttavien ohjelmien jéakeisen jakihuollon ja sen yhteistyon merkitysta jo
vankeusaikana.

Vankilan Tekniset Toimihenkilot VTT ry:n mielestd on tarkedd, etta vangeilla sédilyy velvollisuus
osallistua aktiivitoimintoihin vankeusrangaistuksen aikana. Hyva asia on myds se, ettd osallistumis-
velvollisuus hahmotetaan riittavan yksityiskohtaisesti tehtévassa rangaistusgjan suunnitelmassa.
Pidamme kuitenkin térkednd, ettd tyotoiminta sdilyttéa vahintéankin nykyisen asemansa muihin
toimintoihin verrattuna.

3 8. Toiminnan jarjestaminen
Rikosseuraamusviraston mielesta 2 ja 3 momentti tulee kirjoittaa endottomaan muotoon ja yhdistéa.

Jokelan vankilan mukaan velvollisuus jarjestda toimintaa on vakava paikka nykyisilla resurssellla.
Y ha& useammat vangit tarvitsisivat melko pienia ryhmié ja ohjagian melko totaalista |&snéoloa, jotta
osallistuminen vastais tavoitteita. My0s laitosten rakenne estda pienryhmien tydskentelyn, koska
usein tilojae nimenomaisesti taman tapai seen toimintaan ole.

Keravan vankila (Peltonen) toteaa, ettéd on ongelmallista saada jokaisen vangin kohdalla osallistu-

symykset jne.).
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A-Kiltojenliitto, Sninauhaliitto toteaa, ettd eldmanhallinnan ja yhteiskuntaan sijoittumisen onnistu-
minen edellyttd8 hoitomahdollisuuksien lisdamisté ja hoitoval htoehtojen monipuolistamista.

58. Tuotannollinen ja valmentava tyo
Rikosseuraamusvirasto ehdottaa, etta virasto antaa tarkemmat mééréykset tyon edellytyksista.

Jokelan vankilan mukaan tuotannollisen tytn ja valmentavan selked ero suhteessa vankiin on hyva
asia. Paaseminen tuotannolliseen tyohon voidaan varmaan nostaa kunniaan asettamalla kriteereita
Avolaitosten tydn monipuolisuutta jouduttaneen varmaan kehittdmaan. Ajatus Siitd, ettd joku sivii-
liyritys toimisi vankilan sisélla on mielenkiintoinen ja varmaan mahdollinenkin.

Keravan vankilan (Peltonen) mielesta tuotannollinen ty0 vaetii investointgja. Pitéisi miettia, riit-
ta8ko tuotannolliseen "oikeanlaista’ tekijéa tarpeeksi.

Laukaan vankila esittdd, ettd luovutaan tuotannollisen ja valmentavan tyon méarittelysta: tyé on
kaikille samaa vain tydkyky on erilainen. Samalla poistetaan 9 luvun 7 8:n 2 momentti : "Kayvasta
palkasta suoritetaan laitokselle korvaus ruoka ja yll&pitomenoista’. Korvaukset aiheuttavat vanki-
loissa ja rikosseuraamusvirastossa turhaa tyota ja lisdkustannuksia. Kaypa palkka tulee mitoittaa
tasolle, josta e korvauksiatarvitse suorittaa.

6 8. Sviilityo

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakarin mielestd siviilityon osalta perustelujen viimeinen virke jéttéa
epaselvaks, voiko virkarikoksesta tuomittu hoitaa muuta virkaa kuin sitd, jota virkarikos koskee, ja
voiko virkamies, jota ei ole tuomittu virkarikoksesta, hoitaa siviilitydona omaa virkaansa tai ylipaan
sa mitdan julkista virkaa tai tointa. Julkisen viran tai toimen hoitgjia ovat esimerkiks hammashoit a
jét, sairaala-apulaiset ja kirjastonhoitgjat.

Jokelan vankila toteaa, ettd siviilityé on nykyisin kohtuullisen hyvin ohjeistettu ja vastaa lakiteks-
tiehdotusta.

7 8. Omatyo

Jokelan vankilan mielesta omaa ty6ta el juuri laitoksissa esiintyne.

8 8. Koulutus rangaistusl aitoksessa

Rikosseuraamusviraston mielestéd kansalliskieliksi olisi kirjattava suomi tai ruotsi.

Jokelan vankilan mielesta koulutus on nykyiselldan hyva. Kielten opiskelun mahdollistaminen re-
surssikysymys.

Keravan vankila toteaa, etta koulutus vaikeasti toteutettava, koska monien eri kielten tarve .

Keravan vankila (Peltonen) kysyy, mista saadaan rahat, opettgjat ja ulkomaisten vankien kansal-
liskielten opetusta.

Tietosuojavaltuutettu toivoo, etta pykalasta jollain tavoin selvidisi, ettd kaytetéanko opintotodistuk-
sessa mitéaén oppilaitoksen nimed. Nimettdmyys tai kenties olemattoman nimen kayttaminen saattaa
yhté lailla saada aikaan kielteista suhtautumista siing, joka tekee ratkaisuja opintotodistuksen poh
jata
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Ihmisoikeudliitto ry katsoo, etta koulutuksesta tulee séétéa tarkemmin (vrt. PeL 2 luku 16 8). Kur+
nollinen koulutusmahdollisuus on ihmisoikeuskysymys. Koulutuksen kustannuksista tulee saétéa
laissa. Selkeinta olis, jos kulut maksettaisiin valtion varoista, vaikka vanki onkin aina myds jonkin
kunnan asukas. Romanien opetukseen on kaytetty opetushallituksen erityismaarérahaa, mika hamar-
téd opetuksen vastuukysymyksid ja vaikeuttaa opetuksen hyvaa organisointia ja pitkantahtdimen
suunnittelua

Ihmisoikeusliitossa on perehdytty romanivankien tilanteeseen. Mietinndssa sanotaan (s. 37) etta
romanivangeille jarjestetdan luku ja kirjoitustaitoon téhtéévaa opetusta. Tama e vastaa nykytilan
netta. Romaniopetusta on tosin jérjestetty seitsemassa vankilassa, mutta opetus on ollut epasdanndl-
listd ja enimmékseen yleista yhteiskunnallista opetusta, eréissa tapauksissa myds romanikielen ope-
tusta. Romanit itse toivoisivat sd8nnollisempés, suunnitellumpaa ja tavoitteellisempaa opetusta ja
my6s parempaa mahdollisuutta osallistua vankiloitten normaaliin koulutukseen.

Vankilain tekniset toimihenkil6t VTT ry toteaa, etta liitto on huomannut, etté vankien ammatillinen
osaaminen on heikentynyt ja ndkee hyvana vankien ammattitaidon parantamiseen liittyvia toimenpi-
teitd. Tehtavassa onnistuminen edellyttdd, ettd tydtoimenhaltijoita on riittévasti kaikissa laitoksissa.
Tama edellyttéa tyonantgjalta aktiivista panostamista tydtoimenhaltijoiden ammatillisen osaamisen
g an tasalla pitdmisen ja parantamisen suhteen.

9 8. Toimintaan osallistuminen laitoksen ulkopuolella

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa uutta 3 momenttia: "Vangille voidaan antaa lupa ty6harjoitteluun
tal muuhun ty6hon sijoittumista edistavaan toimintaan rangaistuslaitoksen ulkopuolelle (tyoharjoit-
telulupa)”. Jos tétd el hyvaksyta erilliseks luvaks, tulee mahdollisuus téllaiseen sisdllyttéd pyk &
l&én siviilityOluvasta. Tall6in on méariteltdva 9:7 8:ss4, ettel tyoharjoittelussa olevalta perittaisi
ruoka- ja yllapitokorvausta. Virasto ehdottaa, etta pykdan 3 momentista poistetaan maininta riitt&
vasta valvonnasta.

Jokelan vankilan mukaan ulkopuolisiin tilaisuuksiin osallistuminen on menettelyiltéan ollut epayh
tendsta jo nimikkeen sisdllon osata. Tasmennetyt ohjeet valvonnan laguudesta ovat korjanneet
tilannetta. Resurssgja valvontaan e ole kovinkaan paljon.

Keravan vankila toteaa, etta toivottavasti "riittéva valvonta' e tarkoita, etteikd psykologi-pastori-
sosiadlityontekija olisi riittavéd perhelereillg, joita nyt on niin tiukennettu, etta se on haitannut to-
teutuksia. On hyva, kun laki tekee sijoittamisen mahdolliseksi. Ehtoja/edellytyksia varten saatavat
yhtendiset lomakkeet ovat tarpeen.

Kalliolan setlementti, Kiskon klinikka toteaa, etta klinikalla oli vuonna 2000 sopimushoidossa yksi
vanki. Han tuli suunnitellusti suorittamaan vankeusrangaistuksen loppuosaa Kiskon klinikalle oltu-
aan ensin Keravan nuorisovankilassa Kiskon yhteisbhoidossad saman viitekehyksen mukaisessa
hoidossa. Kokemus oli rohkaiseva

Vapautuminen on pitkaaikaisenkin kuntouttavan pédihdeohjelman jalkeen erityinen riskikohta. Va
pauttamisgjankohtaa voitaisiin suunnitelmallisesti "alkaistaa’ sirtémala vanki suunnitellusti jo

hoito jatkuu edelleen vapautumisen jalkeen. Tama edellyttaa tiivista yhteistydta maksavan kunnan
kanssa jo hoitoa suunniteltaessa. Mikéi hoito e nan onnistu, vanki on mahdollista " palauttaa’ si-
joituslaitokseen. Ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen ongelmana on ollut tietojeni mukaan talou
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delliset seikat (maksaako hoidon kunta vai valtio) seka toisaalta viela hiomattomat peliséénnot siita,
miten riittdva valvonta ja yhteisty6 vangin taytantédnpanon sé&ddsten osalta toteutetaan (poistumi-
nen hoitolaitok sesta jne.).

Komitean mietinto e ota kantaa siihen, miten jo ulkopuolisessa hoitolaitoksessa oleva tuomion saa
va henkil0 vois sworittaa rangaistuksensa hoidon aikana ilman, ettéd hanen on mahdollisen pitk&n
kuntoutuksen jélkeen saavuttava rangaistuslaitokseen. Esim. Kiskon klinikan noin 2 vuotta kestavan
hoitojakson aikana asiakkaille tulee (usein lyhyitd) ehdottomia tuomiota, joihin sopimushoitoa voi-
taisiin harkinnan mukaan soveltaa. Yleensa tallaiset tuomiot pdatyvét pitk&aikaisen ja raskaan ar-
mahdusmenettelyn my6ta anomuksina Tasavallan Presidentin kasittelyyn.

A-Kiltojenliitto, Sninauhaliitto toteaa, ettd ulkopuoliseen péihdehoitoon sijoittamiselle tulisi tehda
mahdollissmman joustavat edellytykset, etteivét nykyiset sddnndksen soveltamisen ongelmat jatkui-
s. Jos vangin luotettavuusvaatimus kirjataan lakiin liian tiukasti, se vaikeuttaa hoidon aloittamista.
Paihdeongel maan saattaa sisdltya juuri niita piirteitd, jotka luotettavuusharkinnassa tulkitaan kieltei-
Sesti.

10 8. Luvan edellytykset

vangin ko. toimintaan; 2-kohdan termi “rikollisuus’ muutetaan muotoon "rikoshistoria’ Epésel-
vyyksien vattamiseks pykaaan tulis lisdtd maininta vangin suostumuksesta hantéa koskevien tieto-
jen luovuttamiseen laitokseen sijoittamisen edellytyksend: ”Vangin tulee suostua myds siihen, etta
vankila antaa toiminnan tarkoituksenmukaisuuden turvaamiseksi hanté koskevia tietoja toiminnan
jarjestgalle’.

Jokelan vankilan mielestd ulkopuolisten lupien ehtojen yhdenmukaistaminen on valttaméatonta. Tal-
|a eréd esim. opintolupa on jollain tapaa eniten véljyytta antava. Ilmoittamisvelvollisuus on térkea
osa uskottavuutta ja valvontaa.

11 8. Luvan tai sijoituksen peruuttaminen
Rikosseuraamusvirasto esittéé viittaussdannosta 6 luvun 2 momenttiin.
12 8. TyGaika ja tydsuojelu

Rikosseuraamusvirasto esittéd sddnntksen 1 momenttia korjattavaksi muotoon: "Vankien tyo- ja
toiminta-gjan jarjestamisessa nhoudatetaan...” .

Vankilan tekniset toimihenkil6t VTT ry toteaa, ettd lakiesityksen mukaan vangin tyosuojelusta ja
tyoturvallisuudesta sdddetdan erikseen. Tyosuojelu tulisi toteuttaa yleisen ty6suojelusddnndsten
mukaan ja poikkeamia tulis valttda. Vankien tytajan suhteen esitetéén noudatettavaks soveltuvin
osin tybaikalainsdadantba Kun tyoaikalainsdddantta sovelletaan erityisesti tuliss huomioida se
seikka, ettd vangeilla voitaisiin teettéd maatilataloudessa joustavasti ylitoita kesdkautena ja vastaa
vadti tasata ylituntgja talvisin.

13 8. Osallistumisvelvollisuudesta vapauttaminen maaraaj aksi

Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin mukaan epadselvaks jad, vapautetaanko vanki 2 8:n vai 13 8n
nojalla osallistumisvelvollisuudesta lyhyen tyokyvyttomyyden vuoksi. Raanveto on térked sen
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vuoksi, etta 2 8:n mukaiseen vapauttamiseen viranomaisella on velvollisuus, kun taas 13 8:n mu+
kainen vapauttaminen on harkinnanvaraista (" voidaan™).

14 8. Paatdsvalta
Jokelan vankilan mielesta paéttsvalta on paikallaan antaa ehdotetulla tavalla johtajalle.

Keravan vankila (Peltonen) toteaa, etta ehdotus siitd, ettéd padtdsvalta on ongelmallinen mm. tyo-
toimintojen osalta. Padtosvaltaa tulisi 1agjentaa.

9 luku. Vangin omaisuusja tulot

Yleista

Rikosseuraamusviraston mielestd periaatteeseen k&yvan palkan maksamisesta voidaan yhtyd. Van
keinhoitolaitokselle tulisi antaa kriteerit sen suhteen, miten toimintamaérarahojen vajaustilanteessa
meneteltaisiin. Vangin haltuun annettavien kayttdesineiden osalta tulee tehda selva rgjaus: haltuun
voidaan antaa vain vangin omistuksessa olleita kayttoesineitd. Tullessaan vankilaan vangin tulee
listata ne omistamansa kéyttbesineet, jotka hdn omistaa ja haluaa vankilaan. Viihde-elektroniikka
tulis sulkea kayttoesineiden méaéritelman ulkopuolelle. Vieralijoiden elka vankien tule sallia tuoda
vankilaan eintarvikkeita, vaan rangaistuslaitoksessa tulee olla vankimyymala tai muu keino saada
ostaa tai tilata elintarvikkeita ja muita vankilaan soveltuvia tuotteita.

Jokelan vankilan mielestd vangin omaisuutta ja tuloja koskevat ehdotukset ovat hyvét.

1 8. Omaisuuden hallussapito

Rikosseuraamusviraston alkoholin hallussapitokielto puuttuu laista, mutta jérjestyksenpitoperustei-
sesti alkoholin hallussapidosta silti rangaistaan. Pykdlan sanamuoto tulisi korjata siten, etta vanki
sais ottaa laitokseen mukaansa/laitoksen tulee ottaa vastaan vain sellaista tavaraa, jota olis mah
dollista antaa vangille laitoksessa haltuun. Perusteluissa tulis selventéd, mité kayttoesineilla tarkoi-
tetaan.

Sulkavan vankila toteaa, ettd pykala on keskeista vankilan arkea. Pykalan kirjoittamiseen on kiinni-
tettava erityistd huomiota, koska omaisuuden hallussapidosta voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen.
Selventda tulisi kasitettd "kohtuullinen madra kayttoesineitd" ja 4 8:n 4 momentissa mainittu "eri-
tyisista syista vanki saa toimittaa rahaa’. Nykyisin e ole yhtendista kaytantta rahan toimittamisessa
laitoksen ulkopuolelle. 1 8§ 3 kohdassa mainittu jérjestysséantd on erittéin jarkeva saételemadn
omaisuuden hallussapitoa.

2 8. Omaisuusluettelo

Naar ajarven vankilan mielestd omaisuusl uettelovelvoitetta el tulisi asettaa avolaitoksille. Y hdess&
k&an avolaitoksessa e |uetteloida muuta kuin vankilan séil6on otettua omaisuutta.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta perusteluissa olisi hyva nakyd, muodostavatko omaisuusl uettel ot
oman rekisterinsg, vai onko luettelo vain kunkin vangin kohdalle johonkin rekisteriin tallennettu
tieto. Jalkimmaisess tapauksessa |uettelosta tiedon saanti tulisi kaiketi arvioitavaks erityidain tar-
kastusoikeutta koskevien sd8nndsten mukaisesti. Itse séannoksen sisdllyttamistd téhan esitykseen
voitaneen puoltaa vaikkapa rekisterin erdan osan erityispiirteen korostamisella.

4 8. Rahan kaytto
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Rikosseuraamusviraston mielestd |8htokohta rahankaytolle on oikea, mutta ragjaton rahankayttd on-
gelma mm. laitogarjestyksen ja tydmotivaation kannalta.

Keravan vankila (Hannula) toteaa, ettd jos rgjoitus oman rahan kaytosta lopetetaan, vankiloissa
olevat varakkaammat vangit tulevat ostamaan palveluita kanttiinitavaroilla. Tété tapahtuu jo nykyi-
sin |ahettamall& rahaa osto-oikeutta jéljella olevan vangin tilille. Nykyista 500 mk rajaa voisi kui-
tenkin nostaa jonkin verran.

Kuopion vankila esittda, ettd elintarvikkeiden hankkimista koskeva saénnds on kirjoitettu liian e
dottomaan muotoon. Uudessa laissa sita vois lieventda ja jéttéa harkintavaltaa. Elintarvikkeiden
hankkiminen ja sédilyttdminen on nykyisinkin melkoinen ongelma mm. séilytyspaikkojen puutteelli-
suuden vuoksi. Terveysriskit on myds huomioitava koska elintarvikkeiden séilyttdmisessa on tarkat
maérdykset ja vastuut. Sama saados pitdis muuttaa myos tutkintavankeuslai ssa.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry toteaa, ettd oman rahan kayttdoikeutta olisi edelleen syyta rgoit-
taa kaikkien vankien osalta. S&éateleméattomasta tilanteesta karsivat ennen kaikkea heikoimmat van-
git. Rahan kayton laitogéarjestysta tai toisen henkilon turvallisuutta uhkaavaa ulottuvuutta on usein
vaikea osoittaa etenkin kun painostuksen alaisiksi joutuvat pelkaavét kertoa heihin kohdistuvasta
painostuksesta ja sen suorittgjista.

Vankilain tekniset toimihenkil6t ry toteaa aiemmissa yhteyksissa vastustaneensa vankien oman ra
han kayttooikeuden lagjentamista. Oman rahan rgjoittamaton kaytto passivoi vankeja elka kannusta
heitd osallistumaan aktiivitoimintoihin.

5 8. Omaisuuden palauttaminen

Rikosseuraamusviraston mielesté vapautuneiden vankilaan jdanyt omaisuus on ongelma. Sen vuok-
s laissa tulis olla mahdollisuus havittda ainakin arvoton tai vahdarvoinen omaisuus. ”Jos vapautu-
nutta & tavoiteta tai hén e nouda omaisuuttaan, se voidaan havittda kolmen kuukauden kuluttua.
Rangaistuslaitokseen jatetty omaisuus |8hetetddn vapautetun kustannuksella hanelle”. Tarvitaan
my6s s88nNnos havittamisestd, jos omaisuutta ei ole voitu palauttaa.

6 8. Palkka, toimintaraha ja kayttoraha

Jokelan vankilan mukaan palkkauksen yhdenmukaistaminen avolaitoksissa ja suljetuissa on periaat-
teellisesti oikein.

Keravan vankila (Peltonen) toivoo selvennettévan, mika lasketaan tuotannolliseen tyéhon, miké on
kéypa palkka seka ketka pdésevét palkan piiriin ja milla perusteilla. Vankila tiedustelee, miten kay
opiskelijoitten.

Satakunnan vankilan mielestd vangin palkkauksessa on sinansa tervetullutta pyrkiéa nykyisesta e
kavasta ja vankien kannalta epdoi keudenmukai sesta jarjestelmasta selkeampéaén ja oikeudenmukai-
sempaan palkkausjarjestelmaan. Vangin oikeuksien kannalta on erityisen tarkeda yhtenaistaa palk-
kaus suljettujen laitosten ja avolaitosten vélilla Tuotannollisesta tyosta kaikissa laitoksissa makset-
tavaks esitetty k&ypa palkka, joks on arvioitu n. 35 mk/ h, on gatuksena oikeansuuntainen. Toi-
sadlta on muistettava, ettd tuotannollisessa tytssa vankilat kilpailevat samoilla markkinoilla yksi-
tyisten yritysten kanssa ja kuitenkin varkien tyokyky ja osaaminen on erittdin merkittavasti hei-
kompi kuin yksityisten yritysten tyontekijoiden. Siirtyminen kdyvan palkan maksamiseen vaikeut-
taisi huomattavasti vankiloiden kykyéa pystya kil pailukykyiseen tuotannolliseen toimintaan. Taman
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vuoks riittdva muutos olis siirtya tuotannollisen tyon osalta yhtendiseen palkkaukseen, jossa palk-
kaustaso olisi nykyisen avolaitospalkan suuruinen.

Sulkavan vankila esittag, etté vankeudlain yks keskeinen kantava gjatus on rangaistusgjan hyvaksi-
kayttd siten, ettd suunnitelmallisuus toiminnassa toteutuisi. Monet vangit hyétyisivét vankilassa
jarjestettavista erityisohjelmista, koulutuksesta ja pahdekuntoutuksesta. Kaytannossa enemmistolle
vangeista kuitenkin raha ratkaisee, minkadlaisiin toimintoihin vangit osallistuvat. Tal6in vangeille
tehdyilla yksildllisilla suunnitelmilla el ole merkitysta. Erittdin jérkevaa on maksaa kaikille vangeil-
le, jotka osallistuvat toimintaan, toimintarahaa, joka olisi porrastettu kuten nykyisinkin.

Komiteassa on esitetty, etté tuotannollisesta tydsta aiheutuvat lisdkustannukset olisivat 3,4 miljoo-
naa markkaa. Myos koulutukseen ja ohjelmiin osallistujille maksettaisiin toimintaraha suljetuissa
laitoksissa. Laskelmassa e ole otettu huomioon pa&domantuottoa, varastonkiertoa, materiaali-, ener-
gia-, markkinointi- jne. kuluja. Muutenkin silmamaaréisesti arvioiden suljetuissa laitoksissa tuotan
nollisessa tydssa maksettujen palkkojen ja toimintarahan lisdys on huomattavasti korkeampi. Suu
ruusluokka lienee 20 miljoonan tienoilla. Kustannuslaskelma tulis tarkastaa.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry katsoo, ettd tuotannolliseen tyohon osallistuvale vangille olisi
syyta maksaa nykyista parempaa palkkaa suljetuissa laitoksessa. On kyseendaista tulisiko palkan
vastata kdypaa palkkaa. Kéyvan palkan maksaminen edellyttéis lisdysta toimintamenoihin ja joh
taisi toimistohenkil 6kuntaa tydllistévaan yll8pitomenojen takaisin perintaan.

Vankilain Tekniset Toimihenkil6t VTT ry katsoo, etté jos kaavailut vankipalkkauksen nostamisesta
avolaitostasolle suljetuissa laitoksissa toteutuvat, tulee tésté johtuva kustannusten nousu huomioida
téysimaarai sena maardrahalisayksena myos toimintarahoissa. Tuotannollinen ja vamentava tyo6toi-
minta toimivat jo nyt liian pienilla toimintarahoilla ja pitkdan jatkuva niukkuus néaivettda pikkuhil-
jaatyotoimintaa. Toisaalta vankipal kkauudistus on kannatettava asia mikali se voidaan téysimaéarai-
sesti rahoittaa valtion budjetista. Vankipalkkojen noususta aiheutuva kustannustason nousu e valt-
tmatta vaikuta Senaatti - kiinteiston kanssa tehtyihin laitoskohtaisiin sopimuksiin, mutta tamakin
tulee selvittdd ja mikdli kustannuksia laitostasolle syntyy, niihin tulee varata kustannusten nousua
vastaava lisamééraraha.

7 8. Suoritettavat pidatykset

Rikosseuraamusviraston mielesta perusteluissa tulis kertoa, miten ruoka ja ylldpitomenoista mak-
settava korvaus méaaritelldan. Onko korvauksella tarkoitus kattaa menoista joku tietty osa vai onko
perittéva korvaus maériteltavissi vapaasti. Pykdlan 4 momenttia tulis muuttaa siten, etté jos vanki
jéttéd korvauksen maaraaikana suorittamatta, voidaan lupa peruuttaa.

Pelson vankila esittéa pykaddan lisattavaksi, ettei toiminta ja kayttdrahasta saa suorittaa pidatyksi &,
ainakaan, ele niistd kertyva kuukausitulo ylitd 450 markkaa. Nén turvataan vangille saman suu-
ruinen henkil6kohtaisten kéyttévarojen minimi kuin muillekin laitosasukkaille ja samalla séstytaan

8 8. Suorittamatta jattaminen

Rikosseuraamusviraston mielestd vain kyseiseen toimintaan kohdistuva muun viranomaisen mak-
sama tuki tulis huomioida.
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Naarajarven vankila esittda, ettd mikai vanki e osallistu toimintaan, hanelle e tule maksaa palkkaa
tal muuta rahaa.

Korkein oikeus toteaa, ettei vankeudaista il mene, kenelle pdéatdsvalta asiassa kuuluisi. Tdma el vas-
taa laissa muutoin noudatettua |ainsd&dantotekniikkaa.

10 luku. Terveydenhuolto

Yleista

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa luvun otsaketta muutettavaks (" sosiaali- ja terveydenhuolto”).
Jokelan vankilan mielesta terveydenhuoltoa koskevat séénnokset ovat hyvié

Vankimielisairaala toteaa, etté uuteen lakiin on siséllytetty kéytantd psykiatrisesta vaarallisuusarvi-
raalassa, jonka tarjoama hoito on hyvin usein tarpeen pitkda tuomiota suorittaville vangeille, on
huomattava epdkohta. Epdkohdan olemassaolosta on todettu eduskunnan oikeusasiamiehelle. Nai-
den pitkdaikaisvankien tuntema katkeruus sita laitosta kohtaan, jossa arvio on tehty, estéa hyvan
hoitosuhteen muodostumisen. Taman vuoksi lakiin tulisi kirjata se seikka, etté vaarallisuusarvio el
saa perustua vankeinhoidon piirissa toimivissa sairaal oissa tehtyyn tutkimukseen.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus katsoo, ettd ehdotetun vankeudlain ja tutkintavankeuslain
vankien ja tutkintavankien terveydenhuoltoa koskevat séannokset vastaavat yleista pohjoismaista
séédtelytasoa, jota voidaan tarvittaessa tdydentéa rikosseuraamusviraston tarkemmilla méarayksilla
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksella ei ole huomautettavaa vankeusrangai stuskomitean ehdot-
tamien vankien ja tutkintavankien terveydenhuoltoa koskevien sédnndsten osalta.

Suomen Mielenterveysseura ry:n kasityksen mukaan vankilassa annettavan terveydenhuollon pitéis
vadtata yhteiskunnassa yleisesti tarjottavan terveydenhuollon tilaa. Mietinndn alkuosassa esitetty
nékemys siita, ettd valtion ja kuntien valilla tehtéisiin erityissopimuksia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon osalta, edellyttanee liséselvityksid kustannusten jaosta ja luultavasti myds kuntien motivointia.
Terveydentilan seurannasta pitéisi olla yksityiskohtaisempaa ohjeistusta, essmerkiks varmuusosas-
tolle siirtyvien henkil6iden osalta.

A-Klinikkasaatio toteaa, etta vankeudain 10 luvussa mainitaan ainoastaan terveydenhuolto van
keinhoitolaitoksen piirissd toimivana hoito-organisaationa. Ehdotamme luvun |agjentamista koske-
maan seka terveyspalveluja etta sosiadipalveluja. Perusoikeuksien mukaan julkisen vallan on tur-
vattava kansalaisille ndma molemmat palvelualuest. My6s vankeinhoidon piirissa kehittyvét pah-
deongelmaisten hoitopalvelut, joiden tarjoamisen paihdehuoltolaki méarittelee seka terveyden etté
sosiaalihuollon tehtavaksi, perustelevat luvun sisallon |agjentamista.

1 8. Vangin terveyden- ja sairaanhoito
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Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittda harkittavaksi, etta 1 8:88n lisdtéén viittaus tartuntatautila-
kiin ja mielenterveydakiin. Kumpaakin nédista laeista sovelletaan muiltakin osin vankeinhoitolai-
toksessa (mielenterveysL. 7 § jatartuntatautiL 9 §).

3 8. Rangaistuslaitoksesta vapauttaminen hoitoa varten

Rikosseuraamusvirasto huomauttaa, ettéd vanki pdastetéén vapasksi, el sijoiteta hoitoon. Erottelu
on olennainen sen vuoksi, ettéa vapaaks padstetyn henkilén hoidon kustannuksista vastaa kotikunta,
hoitoon sijoitun vangin hoidosta taas vankila.

Vankimielisairaalan mielestd pykaan sadnnokset vastaisivat RTL luvun 1 b 8n mukaista kaytan
t64, jonka mukaan rikosseuraamusvirasto voi rangaistuslaitoksen johtgjan esityksesta tai hanta kuul-
tuaan laskea vangin hoidettavaks laitoksen ulkopuolella. Koska hoidon tarve vakavien mielisair a
uksien psykiatrisen pitkaaikai skuntoutuksen osalta on usein parhaiten ndhtavissa. Vankimielisairaa-
lassa, tulisi sen osuus mainita tassa erikseen, jollei pideté téysin riidattomana sitg, etta Vms on téssa
yhteydessa tarkoitettu rangaistuslaitos, ja ettd Vms:n ylilédkéri ymmarretéan " rangaistusiaitoksen
johtajaks".

Vankeinhoitolaitoksen ylilagkarin mukaan 3 8:n otsikon ja 6 8:n tekstin sanamuoto (" vapauttami-
nen”) on harhaanjohtava. Kysymyksessa on tilapédinen vapauttaminen, josta arkikielessa kdytetéan
nimitysta rangai stuksen taytantoonpanon keskeyttaminen. Vankia ei mydskaan vankeinhoitoviran
omaisen paatoksella "sjoiteta’ laitoksen ulkopuolella hoidettavaks, koska sairaalaan ottamisesta ja
sielta poistamisesta paéttaa sairaalan ylildakari. Koska vanki on laskettu vapaaks, hanté ei tarvitse
valvoa, kuten ei yleensa ehdonal aiseen vapauteen péastettyakadan vankia. Ainakaan hoitolaitokselle
el voitane asettaa valvontavelvollisuutta. Mielenterveydakiin viittaaminen lienee tarpeetonta, kos-
ka tilapdinen vapauttaminen voi tulla kysymykseen myds vaikeissa maattisissa sairauksissa ja
vammautumisissa eika psykiatrisen hoidon tarvitse olla vangin tahdosta riippumatonta. (s. 185)
Ainakin perusteluihin tulisi kuitenkin kirjata, etta itsendisen sairaalayksikon ylilddkérin esitys riittéa
ilman sijoitusvankilan johtgjan kuulemista. Samoin olisi selvennettéva, ettd johtga el pddtosta teh
desséén tai lausuntoa antaessaan tarvitse potilaan terveydentilaa eiké suunniteltua hoitopaikkaa kos-
kevia tietoja, joita e hanelle ilman vangin kirjallista suostumusta voitaisi ilmaistakaan. Padtoshan
tehtdisiin joka tapauksessa keskusvirastossa, jossa on |188ketieteellinen asiantuntemus.

4 8. Synnytys

Hameenlinnan vankila esittéd selvennettévaks kasitettd "riittavan gjoissa’ ja esittdd harkittavaksi,
onko saannos laissa tarpeen seka kuka voi paéttdd, mika on riittévan gjoissa. Téhan asti on noudatet-
tu adin tunnetta ja toivomusta pdasta sairaal aan

Korkein oikeus toteaa, etta 10 luvun synnytysté koskevan 4 8:88n e sisdlly sd8nndsté rangaistus-
gjan kulumisesta synnytyksen aikana, joten on epaselvag, luettaisiinko synnytyksen vuoks laitok-
sen ulkopuolella vietetty aika rangaistusgjaks.

5 8. Terveydenhuollon kustannukset

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta kiistely kustannusvastuusta on vaikeuttanut tarpeen mus
kaisten palvelujen kehittamistéd vankeinhoidossa ja jalkihuollossa. Nykyinen epaselva tilanne kus-
tannusten jaosta tulisi saada paéttymaan ja saada aikaan ratkaisu, jolla ensisijaisesti turvataan van-
kien tarpeenmukaisen terveydenhuollon, psykososiaali sen kuntoutuksen ja huollon jarjestyminen.
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Sosiadi -ja terveysministerion kasityksen mukaan on perusteltua, etté valtio vastaa vankien tervey-
denhuollon kustannuksista.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittda selvennettévaksi, onko taman sdannoksen perusteella mah
dollista jatkaa nykyista kaytantog, etté vanki joissakin tapauksissa (erityisesti hammashuolto) osal-
listuu itse kustannuksiin. Termi ”vangin tarpeiden mukainen” vois parantaa asiaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto yhtyy komitean esittdmaan kasitykseen giitd, etté terveydenhuol-
lon kustannuksia valtion ja kuntien vdlilla tulis selvittéd ja korostaa tdman selvitystyon térkeytta ja
kiiredllisyyttd. Rangaistusgjan suunnitelma vapauttamis- ja valvontasuunnitelmineen, valvonta
suunnitelmien toteuttaminen seka viranomaisyhteistyon ja tarpeellisten verkostojen aikaansaaminen
edellyttavét selkeytta kustannusten jakamiseen. Tarkastusvirasto katsoo, etta ehdotuksen tekeminen
kustannusten jaosta olis tullut sisdllyttéd jo tdméan komitean tyéhon myds kysymyksen kiintedn
yhteyden vuoks ehdotettuihin sé&doksiin. Kaiken kaikkiaan tarkastusvirasto korostaa eri viran+
omaistahojen aidon yhteistyon edellytysten luomisen téarkeytta niin pitkéle kuin se on mahdollista
my06s lainsaadannon tasolla, jotta vangeille jarjestetyn hoidon tai kuntoutuksen jatkuminen vapau
dessa voitaisiin turvata. Télta osin tarkastusvirasto viittaa seuraamusjarjestelmén ja yhteiskunnan
tukijarjestelmien yhteensovittamista selvitténeen toimikunnan selvitystyon tuloksiin ja endotuksiin.

Ihmisoikeudliitto ry katsoo, ettd komiteamietinndssa on hyvin ilmoitettu, etta maarérahat terveyden
huoltoon (10 luku 5 8) tulevat valtion varoista. TAma toivottavasti lopettaa kiistelyn siité maksaako
kunta tai valtio vangin tekohampaat ja siimélasit. Vangilla tulee olla oikeus siihen huoltoon, mihin
hénell& on oikeus vapaudessakin.

6 8. Paatosvalta

Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin 6 8:n 2 momentissa pitdis vaarinkésitysten valttamiseks tulisi
kayttad ilmausta " paéttaa siirtdmisesta...hoitoon ja tutkimukseen” (vrt. 2 8). Ulkopuoliseen hoi-
toon |&hettamisestadhén pééttéé (paivystystapauksia lukuun ottamatta) vankilan [88kéri, hoidon sisél-
l6st& vankilan ulkopuolella taas ulkopuolinen 188kari.

Jos johtgja el suostu 1&8karin tai sairaanhoitajan tarpeelliseks katsomaan siirtémiseen vankilan u-
kopuolelle, asia tulisi viivytyksetta alistaa vankeinhoitolaitoksen ylild8karin ratkaistavaks (siita
huolimatta, ettd 14 luvun 10 8:n perustelyjen mukaan keskusvirastossa ei ole tarkoituksenmukaista
tehda yksittéista vankia koskevia padtoksid). Muu olisi vakavasti vastoin terveydenhuollon ammat-
tihenkil Gistéa annetun lain 22 8:84, jonka mukaan 188kéri pééttéa potilaan tutkimuksesta ja hoidosta.

Kuopion vankila esittdd, etta rikosseuraamusvirasto paéttais ladkéaria kuultuaan 3 8:n mukaisesta
laitoksesta vapauttamisesta. ”Vankeinhoitolaitoksen ylilégkari” pitais vaihtaa sanaan ”l&8kari”,
joka on yleisnimike ja voitaisiin kdyttéa liséks hyvin asiantuntijoina vankiloiden |188kareita tai mui-
taasantuntijal d8kareita.

7 8. Omalla kustannuksella jérjestettava hoito

Vankeinhoitolaitoksen ylil&8kéarin mukaan 7 8:n perusteluista ilmenee, ettd hoitoa koskevat paatok-
set tekisi kuitenkin vankilan 188kéri (s. 185). YK:n vdhimmaissdantdjen ja EN:n vankilasdéntdjen
mukaan tutkintavangin oman |&8karin ja hammasld&karin on vangin kustannuksella sallittava kayda
hanta tapaamassa ja hoitamassa, jos siihen on perusteltu syy. Perusteluteksti sivulla 144 on télta
osin epétarkka (...tutkintavangeille on turvattu oikeus saada valitsemansa |88kérin...hoitoa). Er
roopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa No. R(98)7 todetaan, etta tutkintavangilla tulisi
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olla oikeus pyytda omalla kustannuksellaan oman laékarinsa tai muun ulkopuolisen |88karin konsul-
taatiota (entitled to ask for a consultation with). Saman suosituksen mukaan rangaistusvangit voivat
pyrkia saamaan toisen 188karin mielipiteen (may seek a second medical opinion), ja vankilan |88k &
rin tulis ottaa ehdotus harkittavakseen (give this proposition sympathetic consideration). Selitys-
tekstin mukaan kysymys on vankilaan tulevasta |aékaristd, ei padsemisesta vankilan ulkopuolelle.

Ylila&kari esittda 7 8:n sanamuodon muuttamista niin, etta siitd selvasti vangillekin ilmenee, etta a)
hanelld el tdman sdannoksen perusteella ol e absol uuttista oikeutta pdasta vankilan ulkopuolelle ja b)
etta tassakin tapauksessa hoidon toteuttamisesta paéttéa vankilan |a8kéri. Perustelutekstissa endo-
tan korvattavaks termin terveydenhoito ilmauksella terveydenhuolto (joka sisdltéa terveydenhoi-
don, sairaanhoidon ja légkinnallisen kuntoutuksen). Lisdks esitén, ettd terveydenhuoltoon liittyvas
ta poistumisluvasta pyydettéisiin 188kérin (eika terveydenhuoltohenkil 6kunnan) lausunto. (s. 186)

8 8. Psykologinen neuvonta, tuki ja hoito

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari pitaa térkeand, etta sédnnos psykologisesta tuesta on otettu tervey-
denhuoltoa koskevaan kappal eeseen, koska psykologi toimii téllai sessa tydssa nimenomaan tervey-
denhuollon tehtévissa, potilastydssa.

Keravan vankila painottaa, etté kotikunta tulisi saada kotikunta ymmartdmaan jatkuvuuden nimes-
sa saannoksen merkitys, erityisen tarkedd seksuaali- ja vakivatarikollisten ja mielenterveysongel-
maisten kanssa.

Mikkelin vankila pitéd hyvéana etté laeissa on pykala psykologisesta neuvonnasta, tuesta ja hoidosta.
Nykyisessa lainsdadanntssa asiat ovat rivien vélista epamaardisesti ymmarrettavissa ja kuitenkin
tiedetdan, ettéq vangeilla on téllaiseen apuun hyvin paljon enemman tarvetta kuin vaestolla keski-
méaarin. Pyk&lan ilmaus on myo6s neutraali ja yksinkertainen niin kuin sen tulee ollakin. Varaukselli-
sen kannan voi kyllé ottaa sanoihin "mahdollisuuksien mukaan”. Vangitkin ovat yhd enemman pe-
rill& psykologisista palveluista ja osaavat niita kéyttdd. Esimerkiksi niiden laatua koskevia kysy-
myksi& saattaa joskus tulla, toisin kuin ennen, jolloin ei kysytty mitdan.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus pité& nimenomaista sé8nnostd mahdollisuudesta psyk ol ogiseen
neuvontaan, tukeen ja hoitoon tarpeellisena.

A-klinikkasaatio ehdotta, ettd luvun kahdeksannen pykdéan otsikko muutettaisiin kuulumaan
"Terapeuttinen neuvonta, tuki ja hoito". Télaisa palveluja voisivat Siten tarjota ja tarjoavat jo
nyt muutkin ammattiryhmét kuin psykologit.

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa uutta pykaléé sosiaalityosta:

uusi 8 8 Sosiaalityd
Vankia on tarpeen mukaan tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden
edistdmisessd hanen laheisiinsd seka asumiseen, tychon, toimeentuloon sekd sosiaa
lietuuksiin ja-palveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa sosiaalityon menetelmin.
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000)
tarkoitettujen sosiaalihuoltoasioiden hoidossa on noudatettava, mita edelld mainitussa lais-
sa séédetaan.

11 luku. Vapaa-aika
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Yieista
Jokelan vankilan mielestd vapaa aika vastaa kaytantoa.
1 8. Vapaa-ajan toiminta

Keravan vankila (Peltonen) esittéa selvennettdvaksi, onko vangille annettava tilaisuus osallistua
suunnitteluun ja jarjestamiseen.

2 8. Osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin

Keravan vankilan (Peltonen) esittda sel vennettévaksi, miten vanki saa osallistua vapaa-aikaan mui-
den kanssa erillisil|a osastoilla (péihteettdmét osastot).

3 8. Uskonnonharjoitus

Sulkavan vankila esittéd, etta pienissa laitoksissa on jarkevaa kayttéd ulkopuolisia palveluja. Us
konnonharjoitus on tarked ihmisoikeudellinen periaate Taman periaatteen toteutuksessa pitéis voi-
da kayttééd mahdollisuutta laitoksen ulkopuolella jarjestettéviin jumalanpalveluksiin kuten nykyinen
kaytantd on. Pykala voisi kuulua esimerkiksi: ”Rangaistuslaitoksen on jarjestettavd mahdollisuus
vangeille osalistua jumalanpalveluksiin, hartaushetkiin ja muihin uskonnollisiin tilaisuuksiin”.

Suomen vankilapapit toteaa, ettéd vankeuslain 11 luvun 3 pykaan 2 kappal een ja tutkintavankeuslain
7 luvun 2 pykaan 1 kappaleen viitataan vankeuslain 5 luvun 5 pykadan seka 15 ja 18 luvun ynna
tutkintavankeuslain 10 ja 13 lukuun. N&issa séédetdan rangaistuslaitoksen jarjestyksestd ja kurinpi-
dosta seka turvaamistoimenpiteistd. Kun naissd lainkohdissa sdadettyja perusteita sovelletaan s
konnon harjoittamiseen, syntyy erdissa tapauksissa ongelmallinen tilanne: Oikeutta osallistua s
konnon harjoittamiseen voidaan rgjoittaa rangaistusiuonteisena toimenpiteend. Eristysselliin oman
turvallisuutensa (esim. itsetuhovaara, toisten vankien taholta koettu uhka) vuoks sijoitettu voi me-
nettd&d mahdollisuuden osallistua uskonnon harjoittamiseen juuri silloin, kun se hanelle erityisesti
olis tarpeen. Ellei vankia ole pahtymyksen, sekavan mielentilan tai muille vaarallisuutensa vuoksi
estettava osallistumasta uskonnollisiin tilaisuuksiin, e tété oikeutta tulisi rgjoittaa. Rangaistusai-
toksissa toimitaan néissa asioissa usein varsin yksioikoisesti. Siten voidaan osallistumista uskonnol-
lisiin tilaisuuksiin ragjoittaa, vaikka osallistuminen el vaarantaisi laitoksen turvallisuutta ja jarjestys-
ta, ta vangitsemisen tarkoitus ei osallistumisen sallimisesta vaarantuisi. Tama on mahdollista, kos-
ka jumalanpalvelukset ja hartaustilaisuudet ovat valvottuja ja vanki voidaan tilaisuuden gjan pitéa
erillddn muista vangeista. Edella mainituin perustein olis uskonnon harjoittamisen oikeuden rajoit-
tamista koskevassa lainkohdassa rgjattava ja yksilGitava perusteita osallistumisoikeuden rajoittami-
seen koskemaan vangin paihtymystilaa, sekavaa mielentilaa tai vaarallisuutta muille henkildille.

Vankeudan 11 luvun 3 pykdéan 3 kappaeen mukaan rangaistuslaitoksessa on oltava uskonnonhar-
joitukseen soveltuvat tilat. Nykytilanteessa néin e kaikissa rangaistuslaitoksissa ole. Uskonnon har-
joittamiseen soveltuvana tilana tarvitaan erillistd, rauhallista, asianmukaisesti sisustettua ja varustet-
tuatilaa. Mika tahansa monitoimitila el téllaisia edellytyksia tayta. On tarkedd, etté uskonnonharjoi-
tukseen soveltuvaa tilaa koskeva kohta tulisi vankeuslakiin seka tutkintavankeuslakiin. On my6s
tarpeen, etta tétd lainkohtaa tdsmennetéén samoin kuin on tehty komitean mietinndssa lain peruste-
luissa
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Kirkkohallitus toteaa, dta perustusiaki takaa uskonnon ja omantunnon vapauden seka vapaudessa
ettd vankeudessa. Rangaistuslaitoksessa uskonnonharjoitus l8htee vankien tarpeesta. Laitos on vel-
vollinen vastaamaan vankien sielunhoidon ja uskonnonharjoittamisen tarpeeseen.

Lakiehdotus tarjoaa uskonnonharjoittamiseen vankilassa selkedn toiminnallisen ldhtékohdan. Us-
konnollinen toiminta léhtee vankien, e vankilan ulkopuolisen yhteison tai henkilGkunnan tarpeista.
Tala tavoin vankila el voi muodostua vain ulkopuolelta tulevan uskonnollisen toiminnan kohteeks.
Lakiehdotus takaa myos sen, ettei henkilokunnalla ole oikeutta asettaa kyseenalaiseksi vangin s
konnollisia tarpeita tai arvioida tdméan vakaumuksen autenttisuutta.

L akiehdotuksen uskonnonharjoittamista koskevassa pykalassa detaan, etta vangeilla on oikeus
tavata oman uskontokuntansa edustgjaa tai muuta sielunhoitgjaa. Mikéali muu sielunhoitaja on toisen
uskontokunnan edustaja, 1&htdkohtana on luonnollisesti vangin oma toivomus.

V ankeinhoito-osaston ohjeen (12/011/99) mukaan vangin on annettava keskustella vankilassa kah+
den kesken oman wskontokuntansa edustajan tai toivomansa muun uskontokunnan edustajan kanssa.
Kirkkohallitus haluaa kiinnitté&d huomiota siihen, ettd nama keskustelut on j&rjestettava siten, etté
rippisalaisuus sdilyy. Rippisalaisuus on turvattava silloinkin, kun vanki on teknisen kuuntelun tai
katselun kohteena. Teknisen valvonnan lagentuessa on varsin erikoista, ettei vankeusakiehdotuk-
sessa kiinnitetd huomiota tdhén vankeinhoito-osaston antamaan ohjeeseen Rippisalaisuuden tur-
vaamisen liittyva maininta tulisikin ehdottomasti liittda myds vankeudlakiin.

4 8. Kirjasto

Rikosseuraamusvirasto esittéé viimeisesta virkkeesta poistettavaks sanan tarvittaessa. Kirjastopal-
velua tulis tarjota elkd vangin joutua pyytamaan sita. Kirjastopalvelujen kayton rajoittaminen ku-
rinpitorangaistuksenaon ongelmallista.

6 8. Kirjallisuus ja tiedotusvalineiden seuraaminen

Turun oikeustieteellinen tiedekunta esittda harkittavaksi, onko tarpeen, etta vankilan henkildkunta
mééarittelee, miten paljon vanki saa ostaa aikakaudehtiajakirjalisuutta. Sanat "kohtuullisessa maé&
rin" elvét ole vattamattomia.

7 8 Kokoontuminen rangai stuslaitoksessa
Jokelan vankilan mielesté kokoontumisen rgjoitukset on hyva kirjata lakiin.
8 8. Paatbsvalta

Suomen vankilapappien mielesta vankeudlain 11 luvun 2 pykadlan 2 kappaleen ja tutkintavankeus-
lain 7 luvun 1 pykdan 2 kappaleen mukaan vangin osallistuminen vapaaagan toimintaan voidaan
evdta. Lainkohdan perustelujen mukaan muukin jarjestysta tai turvallisuutta vaarantava kayttayty-
minen evéisi oikeuden osallistua vapaa-ajan tilaisuuteen. Vankeuslain 11 luvun 8 pykalan ja tutkin-
tavankeuslain 7 luvun 6 pykaan mukaisen luvan osallistua jumalanpalvelukseen tai hartaustilai sur
teen evd@misen hoitaa téll& hetkella vankilapastori, yhteistyssa valvonnan esimiehen kanssa.

Uskonnon harjoittamisen oikeus kuuluu perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin. Siksi uskonnon
harjoittamista e tule yksinkertaisesti rinnastaa muuhun vapaaagjan toimintaan. Uskonnon harjoitta-
misessa liikutaan periaatteellisesti seka kaytanntssa herkdlla alueella. Uskonnon harjoittamisen
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rgjoittaminen edellyttda uskonnollisen tilaisuuden luonteen hyvaéd ymmartamista seka téhan liitty-
vaa kykya arvioida, milloin jonkun henkilon kayttéytyminen on liidlisesti héiritsevdd. Kéytanndssa
on ollut havaittavissa, etta valvontahenkilokunnan voi olla vaikea arvioida uskonnollisen tilaisuu-
den kannalta héiritsevan kayttdytymisen rgjaa. Lisaksi uskonnon harjoittamisen oikeuden rgjoitta-
miseen tulee liittya héirikGineen henkilén kanssa tapahtuva asian selvittaminen ja jatkotoimista
paattaminen (osallistumisrgjoituksen jatkaminen, mahdollisuus yksityiseen uskonnon harjoittami-
seen). Tama tehtéava kuuluu luonnollisesti vankilan pastorille. On luontevaa ja yksilon oikeuksien
kannalta merkittavas, ettéd uskonnonharjoittamista koskevista asioista vastaa vankilapastori uskon-
non harjoittamisen edellytyksista vastaavana virkamiehena

Edella mainituin perustein olisi uskonnon harjoittamista koskeva lainkohta erotettava muusta vapaa
gan toiminnasta ja siihen kohdistuvista rajoituksista pééttdis vankilan pastori yhdessé valvonnan
esimiehen kanssa.

12 luku. Kirjeenvaihto ja puhelut
Yleista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd vangin kirjeenvaihtoon ja puheluihin on laillisuus-
valvonnassa jouduttu ottamaan useasti kantaa seké& vankien etta tutkintavankien osalta. Laitokseen
sijoitetun kannalta voidaan tyydytyksella havaita, ettéd seka kirjeenvaihto etta puhelimen kayttami-
nen kirjataan vangille oikeudeksi. Mietinndssa esitettyihin "oik euksien” rgjoitusperusteisiin e ole
huomautettavaa jajempand oikeusavustajan osalta lausutun liséksi. Kirjaamisvelvoitetta pidetdan
hyvéna

2 8. Kirjeen lukeminen
Jokelan vankilan mielestéa kirjeen lukemisen edellytykset ovat hyvét ja tarpeelliset sanoa laissa.
3 8. Kirjeenvaihto valvontaviranomaisten ja —elinten kanssa

Vankeinhoitolaitoksen ylil&akérin mielestd vangit eivéat kaytannossa aina tiedd, mika viranomainen
valvoo terveydenhuoltoa vankeinhoitolaitoksessa. Siksi vangin omaa terveydenhuoltoa koskevia
Kirjeita saatetaan |ahettéé esim. sosiaali- ja terveysministeriéon tai —ministerille. Lisaksi vangilla on
terveydenhuoltoaan koskevissa asioissa oikeus kirjoittaa vankeinhoitolaitoksen potilasasiamiehelle
(joka nyt sattuu oleman keskusviraston virkamies), Potilasvahinkolautakunnalle ja Potilasvakuutus-
yhdistykseen (jotka eivét ole valvontaviranomaisia) seké tietosuojavaltuutetulle. Han voi tehda
hoidostaan rikosilmoituksen. Sairaala voi l8hettda vangille hénen hoitoaan koskevan kirjeen, esi-
merkiks hoitoyhteenvedon. Sosiaalilautakunnan vangille osoittama paétos voi myos sisdltéa salas-
sa pidettdvia asioita. Tulisi selventdd, miten turvataan vangin yksityisyyden suoja néissa tapauksis-
sa? (Perusteluissa on epdhuomiossa mainittu vain kansainvalisen valvontaglimen |ahettamét kir-
jeet, kun tarkoitettaneen myo6s kotimaisten lahettdmia) Em. ndkokohdat tulisi ottaa huomioon myads
muun tietoliikenteen valvonnassa

4 8. Kirjeenvaihto asiamiehen kanssa
Jokelan vankila katsoo, ettd asiamiehen kanssa kaytavan kirjeenvaihdon 4 8:n 2 mom. kohta on

tervetullut. Mutta my6s toisinpéin tilanne saattaa olla mahdollinen eli etté vanki 18hettda asianajajal-
leen kirjeen, josta p&dltdpéin vois arvioida sen sisdltdvan edelleen |ahetettavia kirjeita
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tapaamisia, kirjeenvaihtoa ja puheluja koskevissa
séénnoksissd asiangjgjat ja yleiset oikeusavustgjat on asetettu muista asiamiehistd poikkeavaan ase-
maan. Vankeusain osalta ehdotus vastaa voimassa olevaa sééntelyd, mutta tutkintavankeuslaissa
téma merkitsee muutosta nykyiseen. Sadnndsten yhtendistamisté apul ai soikeusasiamies pitéa perus-
teltuna. Voidaan kuitenkin kysy&, onko valittu ratkaisu perusteltu.

Suomen perustuslaki kuten myo6s kansainvaliset hmisoikeussopimukset turvaavat perus- ja ihmis-
oikeutena mm. oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Liséksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa taataan rikoksesta epdillylle tiettyja vahimmaisoikeuksia, mm. oikeus saada riittavasti
alkaa ja eddllytykset valmistella puolustustaan ja oikeuden puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustgjan vélityksella Myo6s oikeudenkdymiskaaressa on lukuisia
séannoksig, joillaturvataan asiang osalaisuutta. Avustagjan k&yttdmahdollisuus onkin eras keskeinen
epéillyn oikeus ja sen tehokkuutta on pyritty monin tavoin, mm. edell& mainituilla séénnoksilla tur-
vaamaan.

V apautensa menetténeen ja hdnen avustgjansa tarve luottamukselliseen yhteydenpitoon el néhdk-
seni ainakaan periaatteellisella tasolla vaihtele sen mukaan, onko hénen avustajansa asiangjgja tai
esimerkiksi yksityisen lakiasiaintoimiston lakimies. Apulaisoikeusasiamies viittaa erityisesti oikeu-
teen itse valita oikeudenkdyntiavustgja. Todettakoon my6s, ettéd maksuttomasta oikeudenk&ynnista
annetun lain mukaan avustgjaks voidaan maarétd muukin henkilé kuin asiangjgja tai yleinen oike-
usavustgja. Myoskaan esitutkintalaissa el edellytetd, ettd avustgjaolisi asianggjatai yleinen oikeus-
avustgja. Kun oikeus tehokkaasti puolustautua ja itse valita avustgansa on ndhddkseni osa oikeu
denmukai sen oikeudenk&ynnin ydinaluetta, el naité oikeuksia tulisi vesittéé ilman erityisen painavia
perusteita. Ehdotetun sdantelyn vattamattomyytta el téssa suhteessa ole mielestani perusteltu hy-
vaksyttavadi.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd ehdotetussa 12:4,2:ssa séddettéisiin vangille asiamiehelta
sagpuneesta kirjeesta. Tallaisen kirjeen saisi avata vain vangin lasna ollessa. Perusteena télle esite-
téén, ettd esm. asiamiehen toimiston leimalla varustetut kirjekuoret eivét ” kaikissa tilantei ssa takaa,
etta kirje todella on asiamieheltd” esim. ilmenneiden vaarinkaytostapausten johdosta. Herda kuiten
kin kysymys, onko téssa suhteessa menty erdassa mielessa liian pitkalle: Jos kirje avataan aina,
sd8nndn mukaisesti, viranomaisen toimesta, voidaan periaatteellisesti ainakin spekuloida sillg, b-
teutuuko vangin ja hanen oikeudellisen neuvonantgjansa valinen luottamuksellinen yhteydenpito
toivotulla tavalla, koska teoriassa aina silloin, kun ulkopuolinen pdasee kirjeisiin kdsiksi, on mah
dollisuus siihen, ettéd myds sen sisdltda ainakin paéllisin puolin tarkastellaan tai siihen tutustutaan.
Tama tulee hyvin kyseenalaiseksi, koska kirjeiden sisdltd saattaa hyvinkin yksityiskohtaisesti kos-
kea esim. vireilla oleviin oikeudenkaynteihin liittyvid yksityiskohtia, kuten todistelua, juridista ar-
viointia tms. Namahan puolestaan ovat juuri sellaisia yksityiskohtia, joiden osalta vangin ja asia-
miehen vélinen luottamuksellinen suhde ja siihen liittyva kasiteltyjen asioiden salaisuus ulkopuoli-
siin nahden, tulee korostetusti esille.

Tamén johdosta olisikin parempi, jos vankeuslain 12:4,2 saadettdisiin siten, ettd kirjeen avaaminen
viranomaisen taholta edellyttéis essm. " perusteltua syyt&”, eli esim. jonkinlaista epéilya vaarinkay-
tosriskistd sen suuntaisesti, kuin edella viitatuin tavoin ehdotuksen perusteluissa nyt esitetdan. Tal-
|6in tietenkin, jo yleisestavista syistd, korostetumpi viranomaiskontrolli on hyvaksyttavaa ja paikal-
laan, mutta se, ettd sellainen olis paésaanto, tuntuu kohtuuttomalta edell& lausuttuun néhden. Asia
korostuu, koska epatavanomaista e ole sekadan, etté vangin sijoituspaikka sijaitsee eri paikkakunnal-
la kuin missa hdnen asiangjgjansa toimipaikka on, koska samalla henkil6l1a saattaa olla useampiakin
asiamiehiata avustgjiaesim. silloin, jos hénella on juttuja eri paikkakunnilla.
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Kirjesalaisuuteen liittyva yksityiskohta on jo perusoikeuksien (vrt. Hallitusmuodon 8 8, Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus 8 art. ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia olkeuksia koskeva asetus
17 art.) sek& luottamuksellisen asiamiessuhteen ja sithen kuuluvan normaalin salaisuuden séilymi-
sen kannalta ensiarvoisen tarkeé.

5 8. Kirjeen tai puhelinlahetyksen pidéattéminen

Rikosseuraamusviraston mielesta pykaldan tulee lisétd, ettd vangin |dhettédma postiennakkotilaus tai
muu luotolla tai osamaksuna tapahtuva tilaus voidaan pidéttas, jollei vanki osoita, etta hanella on
riittévasti varoja tilauksen maksamiseen. Kieltoa vastaan tilattu 18hetys voidaan palauttaa | 8hettdjal-
leen ilman vangin suostumusta.

6 8. Puhelimen kaytto
Jokelan vankilan mielesta puhelimen kayttoa koskeva sédnnds on selkeé.

Keravan vankila (Hannula) toteaa, ettd nykyisin vangit soittavat puhelunsa vartijan tyéhuoneesta
olevasta puhelimesta. Liséks puhelinkortit ovat henkilékunnan hallussa. Asiangjgja yms. puhelut
jarjestetdan pyynnosta niin, ettel siind ole ketéan kuuloetaisyydella KEV:n tyyppisessa muuritto-
massa vankilassa puhelimen taysin valvomaton kéytto aiheutais monia ongelmia.

Eduskunnan apul aisoikeusasiamies kiinnittda huomiota siihen, etté esityksen perustelujen maininta
Sitg, ettd "kuuntelua @ olis ... puhelimessa tapahtuvan puheen kuuleminen ilman kuuntelutarkoi-
tusta’ (s. 191 ja 235). Jo pelkén vangin osuuden kuuleminen puhelusta voi loukata esim. asiangjgjal-
le soitetun puhelun luottamuksel lisuutta, joka esityksenkin mukaan pitéisi olla ehdoton. Muutoinkin
kysymys puhelujen valvonnasta on perusoikeuksien toteutumi sen kannalta ongelmallinen. Apulais-
oikeusasiamies viittaa oheen liitetyista ratkaisuista ilmeneviin kannanottoihin.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry toteaa, etté yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan suljettuja
laitoksia koskevasta puhelimen kayton luvanvaraisuudesta luovuttavaksi. Samalta todetaan, etté
puhelimen k&yton ehdoks voidaan asettaa vangin ilmoitus siltd, kehen hanella on tarkoitus olla
yhteydessa. Vangin ilmoitus siitd, kehen han on yhteydessa on perusteltu toimenpide esim. ldhes-
tymiskieltoja gatellen. Toisaalta rikollisen toiminnan estaminen vaatii puheluiden suhteen kontrol-
lointia edelleen. Kirjatuista puhelutiedoista on ollut eréissa tapauksissa hyotya myos poliisin toi-
minnalle. Puhelimen kayton ehdoks tulis siis asettaa vangin ilmoitus siitd kehen han on yhteydes-
A

9 8. Sahkoinen viestinta

Ssdasiainministerion mielesta 12 luvun 9 §, jonka mukaan vangille voitaisiin antaa oikeus olla yh
teydessad ulkomaailmaan telepaételaitteen (esimerkiksi matkapuhelimen) véalityksin, edellyttda o-
denndkdisesti lisdharkintaa sen suhteen, millaisia valvonnallisia ongelmia sen soveltamisesta kay-
tannossa seuraisi. Nopeasti kehittyvan viestintéteknologian uudet sovellukset saattavat vesittaa yh-
teydenpidon rajoittamisen lghes kokonaan. S&annokset yhteydenpidon rajoittamisesta tulis olla
mahdollisimman tekniikkariippumattomat.

11 8. Paatosvalta
Kuopion vankila esittééa pohdittavaksi, voisiko kirje- tai muun postiléhetyksen pidéttéamisessa paa

tosvalta olla vankilan johtgjalla eika turvallisuudesta vastaavalla virkamiehel & Néissa paatoksissa
tarvitaan erityisen huoléllista harkintaa, koska puututaan perusoikeuteen, jolloin pddtdsvalta pitéis
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ollaaka korkedla

Sulkavan vankilan mielesta 1 luvun 8 8:ss8 on maaraykset toimivallan méadraytymisesta rangai stus-
laitoksessa. Johtgjalla olis oltava yleistoimivalta. Tarkemmin toimivallasta méériteltaisiin laitoksen
tyojarjestyksessd. Paatdsvalta postin lahetyksissa olis valvonnan esimiestehtéavissa toimivalla vir-
kamiehella Juuri tdmén tyyppisissa asioissa on mielestéani térkedd, ettd johtagja yleistoimivallallaan
ohjaa esimiestehtévissi toimivia virkamiehi&

13 luku. Tapaamiset ja muut yhteydet rangaistuslaitoksen ulkopuolelle
Yleista
Jokelan vankilan mielesta tapaamissddnnokset vaikuttavat toimivilta.

Keravan vankila toteaa juuri vapautuneiden kohdallatai siis erityisesti nuorten vapautuneiden koh
dalla olevan kadyténnossa huonoja kokemuksia. Vankila esittéa harkittavaks karenssiaikaa saapua
vankilaan kavereitatapaamaan.

2 8. Tapaamistilat ja tapaamisten valvonta

Rikosseuraamusviraston mielesta erityisesti varmuusosastolla olevien vankeihin ja muihin erityista
tarkkailua edellyttévien vankien tapaamisen valvonta saattaa edellyttaa, etta tapaaminen jarjestetddn
videotapaamisena, eli vanki ja tapagja ovat eri huoneissa kuvan ja &&nen siirtyessa sahkoisesti.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettéa pykaan perusteluissa tulisi selvitd, mita kyltti videovalvonnasta
tarkoittaa eli valvotaanko tietyssa tilassa tapahtuvaa tapaamista aina videolla vai kaynnistetéanko
valvonta jollain pdéatoksenteolla. Jos tapaamistilan valvonta el automaattisesti kdynnisty tapaamisen
alkaessa, lienee syyta olla olemassa esimerkiksi jollain valo- tai &nimerkein toteutettava ilmoitus-
tapa valvonnan akamisesta. Kyltista tulee ilmetd my6s onko kyseessa nauhoittava valvonta. Val-
vonnan kohteellatulisi olla mahdollisuus saada tieto valvonnan tarkoituksesta.

4 8. Tapaamisen epaaminen

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta perusteluissa voisi yhdella lauseella todeta sen, etté tapaamisen
epadaminen e aiheuta merkintéa tapaamiskieltol uettel oon.

6 8. Tapaamiskielto

Hameenlinnan vankila (Eriksson) esittéa selvennettavaks, miten méaritelléén, kuka on vangin B
heinen. Lahiomaiset on melko helppo mééritella tosin siihenkin sais olla selkeét ohjeet, keta ovat
vangin ldhiomaiset. Jos vanki ilmoittaa, etta tapagja on Iaheinen, niin silloin tapaamiskieltoa & voi-
da méarétd. Kaytannossa e sis lainkaan.

7 8. Tapaamiskieltoluettelo

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etté olisi oikeampaa kayttéa nimitysté tapaamiskiel toreki steri.
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8 8. Yhteys tiedotusvalineisiin

Sulkavan vankila esittds, ettd pykda johtaa "julkkisvankeihin” jotka sopivaa korvausta vastaan
esintyvét tiedotusvalineissd. Tama on tietylla tavalla irvokasta, koska he elvét ansaitse tekojensa
perusteella julkisuutta, eiké sellainen julkisuus palvele kansalaisyhteiskuntaa eikéa yleisia etuja. Esi-
tén, ettd vangin oikeutta olla yhteydessa tiedotusvalineisiin voitaisiin rgjoittaa, milloin se on yleisen
edun kannalta tarkoituksenmukaista.

14 luku. Poistumidlupa
Yleista

Ssdasiainministerion mielesta 14 luvun jérjestel ma tdsmentéé poistumisluvan edellytyksig, mitéa on
pidettdva myonteisend uudistuksena. Y ksityiskohtaisten perusteluiden mukaan jérjestelma tulisi
my6s ainakin lain tasolla jonkin verran kiristémaan poistumisluvan edellytyksid. Merkittavaa kui-
tenkin kéytannon kannalta on, missd méérin luvan ehtojen noudattamista on mahdollisuus valvoa.
Edellytyksiin on kirjattu erd&ks luvan saamisen kriteeriks se, etté vangin ”henkil6sta ja rikollisuu-
yhdessa muun kaytettavissa olevan selvityksen kanssa antanee kuitenkin ainakin mahdollisuuden
estéd luvan vaarinkaytto rikollisen toiminnan jatkamiseen.

Rikosseuraamusvirasto esittdd selvennettavaksi, minka pykaan perusteella vanki voi osallistua ta-
voitteellisiin vapaa-gjan tilaisuuksiin rangaistuslaitoksen ulkopuolella.

Hameenlinnan vankila/Ojoisten tyosiirtolan mielestéa mietinndssi on hyvaa se, ettéa lomat nivellet-
taisiin rangaistusgjan suunnitelman osaksi. Nykyiseen verrattuna poistumisluvat olisivat suunnitel-
mallisempia ja niiden onnistuminen vield todennakoisempaa kuin nykyisin. My@s porrastus pois-
tumislupien suhteen tuntuu jarkevalta Tietenkin voi olla pieni riski pitkatuomioisilla miehilla kar-
kaamisten lisdantymiseen, kun lomalle paésy viivastyy. Tarkeista syistda myonnettaville poistumis-
luville tuleva vuosittaiskatto lienee hyva asia.

Jokelan vankilan mielesté poistumislupa kaytanto toisaalta selkiintyy, toisadta tarkean syyn muk a-
na olo tullee liséamaan haluja kdyttda myos tama etu hyvaksi. Poistumislupien teoreettinen nykyi-
nen L-aika on helpolla muodostunut vangeille kiintopisteeksi, jonka jalkeen tulee saada poistua.

ehdotettua muutosta.

Sulkavan vankilan mielesta koko 14 luku olisi, mikadli mahdollista, vieléa kaytava huolellisesti 18pi ja
pohdittava, mita kirjoitetaan lakiin ja mita séannosteltéisiin yksityiskohtaisesti alemmanasteisilia
normeilla. Nykyinen poistumislupakaytantt on toiminut kohtuullisen hyvin, eika kattavaa analyysia
nykyisestd jarjestelmasta ol e tehty.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta poistumisiuvan myontamistd ilmoitetaan perusteluissa arvioitavan
kokonaisvaltaisesti. Perustelujen mukaan otetaan huomioon vangista jo saadun tiedon liséks myos
saatavilla olevatieto. Perusteluihin suositetaan selvennystd, mistéa ja milta tahoilta saaduista tiedois-
tavois ollakyse.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry katsoo, ettd poistumislupajarjestelméa on vapautumiseen valmis-
tautuvalle vangille asianmukainen asteittainen askel omaehtoiseen selviytymiseen yhteiskunnassa.
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Poistumislupien ehdoista poikkeamisen toteaminen on poliisille ongelmallista, jollei sille viran+
omaisena jarjesteta rgjoitetuin oikeuksin, esimerkiks kihlakuntien yhdyshenkilverkko, mahdolli-
suus tarkistaa lupaehdot ja -oikeudet rikosseuraamusviraston yll&pitamasta rekisterista.

2 8. Poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, ettd 2 kohtaa on lievennetty (ehtojen noudattamisen todenng
koisyys). Nykyisin edellytetéan, etta torkeisiin rikoksiin ja vakivaltarikoksiin syyllistyneen ehtojen
noudattaminen ”ldhes varmaa’. Kun muuten lakiesityksen henki késittddkseni on, ettéa pitkétuo-
mioisten poistumisluvalle paaseminen vaikeutuu, niin toisaalta ehtojen noudattamista ei enda paino-
teta

3 8. Rangaistusajan pituuden perusteella myonnettavan poistumisluvan aikaisin ajankohta

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) huomauttaa, ettd pykadldssa puhutaan
kuukausista ja paivistd, vaikka gjat laskettaisiin paivina. Esitetdan harkittavaksi, ovatko aikaistami-
set tarpeen. Elinkautisten gjanlaskussa on ristiriita.

Laukaan vankila esittds, ettéd sd8nnds tulee ehdottomasti muuttaa, tulee aiheuttamaan turhaa ty6ta.
Nykyinen yksi L-aikakin on parempi jérjestelma.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etta perusteluissa onristiriitaa perusteluissa ” poistumisiuvan
tarkoituksena olis myds vahentéa vapaudenmenetyksesta aiheutuvia haittoja. Viimeks mainittu
tarkoitus korostuisi etenkin pitkda rangaistusta suorittavilla vangeilla. Tama tarkoittaisi kaytannos-
sa Sitg, etta mita pitempi rangaistusaitosaika vangilla on, sitd myhéi semmassa vaiheessa han voi
pa&asté poistumisiuvalle.

L akiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on liséksi mainittu, ettd nykykaytannén mukainen L-
gankohta aiheuttaa "turhia hakemuksia’ ja ndin ollen turhia kielteisia pddtoksia. Nyt esitetyssa
muodossa samaan tulokseen " pédstdan” téarkedsta syysta anottavilla poistumisluvilla, joita e olisi
sidottu rangaistusgjan pituuteen elka rangaistusajan suunnitelmaan!

Luku sinénsa on sen gjankohdan laskeminen, jona vanki aikaisintaan voi pdasta poistumisiuvalle
rangaistusgjan pituuden perusteella. Porrastaminen kolmeen (kaksikin liikaal) eri ryhmaan aikais-
tamismahdollisuuksineen ja kun huomioidaan se, etta lisdrangai stuksen myoéta ajankohdan laskent a
peruste rgjakohdissa muuttuu radikaalistikin, e tee poistumislupajérjestelmasta ainakaan helposti
ymmarrettavas, ennustettavaa (vangin kannalta) eikd yksinkertaista. Kun liséks edellytetdan, etta
tekevilta "kristallipalloa” tms., jotta tuomion akuvaiheessa, kun vangilla on esim. HO:ssa lukuisia
erimittaisia tuomioita, voitaisiin edes jonkinlaisella tarkkuudella hahmottaa, milloin rangaistusajan
perusteella poistumislupamahdollisuus aikai sintaan/viimeistéan olisi.

4 8. Poistumislupa térkeasta syysta

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietila, Kuuluvainen) katsoo, ettd 3 momentin sanamuotoa
tulis tarkistaa.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari katsoo, ettd anottaessa poistumisiupa tarkeasta syysta vangin ter-
veydenhuollon (pro —hoidon) vuoksi, luvasta olisi pyydettéva |88kérin (pro terveydenhuoltohenk i-
|6kunnan) lausunto.
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Naarajarven vankila esittda, etté tarkedsta syystd myonnetyt lomat tulisi sisdllyttéd rangaistusajan
pituuden perusteella myonnettaviin lomapaiviin kuten nykyisinkin. Muutostarvetta ei ole. Ehdotto-
masti lisdys tulee poistaa

5 8. Poistumislupa erittain tarkeasta syysta

Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettéd pykaa koskee ehdottomuudessaan myods ulkomaalaisia, mista
alheutuu kaytannon vaikeuksia ja lisdkustannuksia.

Keravan vankila toteaa, ettd velvollisuus saattaa |&hiomaisen hautgjaisiin absoluuttisena oikeutena,
aiheuttaa todellisia vaikeuksia. Téta on toteutettu, mutta joskus lupa on perustellusta syysta evétty.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, etté4 vangin ehdoton oikeus poistumislupaan on liian vélja
séannos. Laheisen kasitteesta el vallinne kovinkaan lagja yksimielisyys, kuinka todennettavissa ole-
va suhde. Nykykaytanndssakin kolmas " kasvattididin/veljen” hautagjaistilaisuus heréttda kysymyk-
si& Etenkin romaneilla monetkaan kasvattisuhteet eivat ole mistddn viralisista asiakirjoista varmis-
tettavissa. Lain yksityiskohtaisista perusteluistakaan e 10ydy tulkintaa |8heis-kasitteelle.

Hautajaiset tilaisuutena yksiselitteinen, mutta huomattavasti hankalampi on rganveto vakavan sai-
rauden/sairauden véailla Lausunnossa pyydetdan selventamaan sitg, kuka arvioi, missa vaiheessa
sairaus on niin vakava, etta poistumisiupa on myonnettdva ja miten menetelldan pitkaaikaisen sai-
rauden kanssa. Ongelmia aitheutuu myos ulkomaalaisten kanssa (intialainen vanki) seka valvonnan
jarjestdmisessa henkilokuntapulan vuoksi. Saattovartioinnin jarjestdminen voi tarkoittaa sitg, etté
kokonainen kerros on silla véalin suljettuina selleihinsd. Pitdis olla jokin syy, jolla voidaan evata.
Vankilalla voi olla myos tiedossa karkaamissuunnitelmia.  Tama sdannos koskenee myds varmuus-
osastolle sijoitettua.

Keravan vankilan (Peltonen) pyytaa selvennettévaksi, miten tulkitaan eri kulttuurien nadkemykset
|8heisestd, jotka elvdt mene suomalaisen valtakulttuurin mukaan (esim. romanit, ulkomaiset vangit)

Keravan vankila (Hannula) toteaa, ettéa ehdoton méérdys poistumisiuvan jajestémisesta on mahdo-
ton ainakin ulkomaalaisten vankien suhteen. Samoin suomalaisilla vangeilla omaisia voi olla myds
ulkomailla. Pitdis miettid, miten jarjestettéisiin essim. johonkin rikolligarjestoon kuuluvan &
hiomai sen tapaaminen tai hautajai spoistumisiupa.

Sulkavan vankila mielestd komitean yksityiskohtaisissa perustel uissa pykaa on perusteltu ja selked.
Sen sijaan 5 § lakiesityksessa antaa paljon tulkintamahdollisuuksia. Koska kyseisesta asiasta voisi
hakea muutosta hallinto-oikeudesta, pykéaa on kirjoitettava yksiselitteisesti samaan tapaan kuin se
on komitean yksityiskohtaisissa perustel uissa.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ehdotetun 1 momentin sanamuodon kirjoitustapaa on syyta korjata.
6 8. Saatettu poistumislupa

Jokelan vankilan mielesté saatetun poistumisluvan gjan lisééminen vie resurssgja, muttel liene koh
tuuton.

Naar ajarven vankila esittaa, ettd avolaitoksissa kaytetdan lyhyitéa 1-2 h:n poistumislupia ilman saat-
tajaa esmerkiks tydvoimatoimistossa; vaateostoilla tms. asiointia varten. Naissa tilanteissa tulisi
poistaa ns. saattovelvoite, koska se on viimekadessa valvonnallinen kysymys.
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Kouvolan hovioikeuden mielesta pykdan otskon sekd 1 ja 3 momentin sanamuoto on epaon
nistunut. Ei lupaa ole tarkoitettu saatettavaks vaan kysymys on vangin saattamisesta. Ehka asian
vois ilmaista kdyttdmalla sanontaa " poistumislupa saatettund'.

7 8. Poistumisluvan pituus

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) esittéd harkittavaksi, pitéékod térkean
syyn luville olla enimmaismaéra.

Sulkavan vankilan mielesta vangeilla on hyvin erilaisia tarpeita ja olis ehka jarkevaa kirjoittaa 1
kohtaan esimerkiksi, etta poistumislupa voidaan myontda rangaistusajan pituuden perusteella enin-
téén 3 vuorokautta 2 kuukauden gjanjaksoa kohden. Ehdotettu poistumislupajrjestelma tulee ndh-
tavasti lisd8madn huomattavasti saatettuja poistumisiupia, mika aiheuttaa paineita henkil Gstbresur s-
seihin. Kun lainsédtgja tai viranomainen laatii ehtoja ja maaréyksia esimerkiksi vangin poistumislu-
van saannostelystd, on pohdittava sitéd, minkalaiseen ihmiskasitykseen maaraykset perustuvat. Varr
keinhoidon periaateohjelmassa on ilmaistu kasitys, ettéa tyétdmme ohjaa yksilén mahdollisuus muut-
tuajakasvaa. On selvaa, ettd poistumislupaehtojen on oltava yksisdlitteiset ja selkedt, mutta samal-
la e voida unohtaa sit, ettéa vangeilla on oman eldmansa itsemadraamisoikeus, joka on jarkevaa
yhteen sovittaa poistumislupa érjestelmé vangin tarpeiden mukaiseksi.

10 8. Poistumisluvasta paattaminen

Jokelan vankilan mielesta poistumisten paédtdsvalta on hyvé ehdotetulla tavalla antaa johtgjalle. Pa&
tosvallan siirto johtgjille ehdotetussa lagjuudessa tuo mukanaan sen, etta koska laitoksessa tunne-
taan vanki, paatos on tietylla tavalla helppo tehda. Elinkautisen vangin poistumisiupa on perusteltua
olla rikosseuraamusvirastossa. Elinkautisille vangeille tarkoitettu yks saatettu poistumisiupa vuo-
dessa on perusteltu.

15 luku. Rangaistuslaitoksen jarjestysjakurinpito
1 8. Rangaistuslaitoksen jérjestyssaantt

Hameenlinnan vankila/Ojoisten tyosiirtolan mielesta jérjestyssdantdjen vahvistaminen rikosseu-
raamusvirastossa takais entista yhtendisemman kéytannon laitosten valillg, mika on hyva asia

Jokelan vankilan mielesta jarjestysséantd on kaiken kaikkiaan hyva. Hyvéa on myds se, etta ne
vahvistetaan aluks keskitetysti. Yksinéisyyden lyhentdminen gjallisesti on perusteltu jo vallitsevan
kaytannon vuoksi.

Kuopion vankilan mielesta rangaistuslaitoksen jérjestyssddnnon vahvistaminen kuuluisi olla johta
jan toimivallassa eiké rikosseuraamusvirastossa. Jos vahvistaminen olisi rikosseuraamusvirastolla,
niin se olisi ristiriidassa 3 momentin kanssa, koska tilojen valvonnasta ja |ukitsemisesta paéttaa joh
tgja. Koska johtgja vastaa laitoksesta, niin erittdin keskeisen asian, jarjestyssaannon vahvistaminen
tulis kuulua johtajalle. Muutosta pidetéén erittdin tdrkednd. Sama muutos tulis tehda tutkintavan-
keuslakiin.

Sulkavan vankila pitda pykélaa erittdin hyvana



3 8. Kurinpitorangaistuksen edellytykset

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettd pykaassa el ole mainittu luvatta poistumista jarjestysrikkomuk-
sena

Jokelan vankilan mielestd kurinpitorangaistusten luokittelu selkeésti vankilassa toteutettaviin ja
tuomioistuimissa teht viin ratkaisuihin on hyva

Sulkavan vankilan esittda, etté nykyisen lain mukaan vangeille voidaan méaaréta kurinpitorangaistus,
jollel muistutusta pideta riittavana. Vankilan jérjestyksesta ja péiv arjestyksesta huolehtiminen on
toiminnan selké@ranka. Vankilan kurinpidon funktio on se, ettd reagoidaan héiridihin vaittomasti ja
palataan taman jalkeen normaaliin paivaarjestykseen. Taman vuoks toivon, ettéa nykyisen lain sa-
namuoto "muistutuksesta’ sdilyis uudessa laissa.

Korkein oikeus toteaa, etta ehdotuksen mukaan kurinpitorangaistuksella rangaistavaa olis muun
ohessa henkilékunnan toimivaltansa rajoissa antamien maardysten noudattamatta jattaminen. Mie-
tinnbn perustelujen mukaan tallainen maérdys voisi koskea esimerkiks jollakin alueella oleskelua.
Korkein oikeus toteaa, etta rikosain 16 luvun 4 8:ssé, jossa sdddetdan niskoittelusta poliisia vastaan,
on rangaistavuuden edellytykseksi sdadetty,” ettd henkil® rikkoo poliisimiehen toimivaltansa rgjois-
sa antamaa késkya tai kieltoa, joka on annettu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamisek-
s”. Vaikka kurinpitorikkomuksen tunnusmerkistdlle el valttamatta voida asettaa yhta korkeita vaa
timuksia kuin yleisille rikostunnusmerkistéille, tulisi harkita, onko séannés kaikilta osin riittavan
tarkkargjainen.

Vankimielisairaalan mukaan kurinpitorangaistukset eivét ole mielekk&asti sovellettavissa Vms:n
oloissa. Psykoottisten potilaiden rikkomuksiin el kurinpitorangaistuksia voi soveltaa. Muiden poti-
laiden osalta hoidon tarve e ole ehdoton, joten ainoa mielekds seuraamus on uloskirjoittaminen.
Vakavien rikosten, kuten huume- ja vakivaltarikosten, seuraamusten tulisikin toteutua sijoitusvank i-
lassa.

4 8. Kurinpitorangai stukset

Rikosseuraamusvirasto (Matinpuro, Pietild, Kuuluvainen) esittéa selvennettédvaksi, miten suorite-
tun gan menetyksen huomioidaan rangaistusgjassa (lasketaanko se 2/3 —aikaan).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd kurinpitorangaistuksena voidaan ehdotuksen mu
kaan kayttda oikeuksien menetystd, vaikka vanki el olisi kyseista oikeutta vaarinkayttényt. Apulais-
oikeusasiamiehella el ole huomautettavaa siitd, ettd oikeuksien menetysta voidaan kayttaa itsendise-
na seuraamuksena. Erityisesti, jos niiden lagjempi kayttdonotto tapahtuu yksinéisyysrangaistuksen
kustannuksella. Lahtokohtaisesti kuitenkin parempi olisi nykyinen jarjestely, jonka mukaan oikeu
den menetyksen on etupdéssa kohdistuttava niihin oikeuksiin, joiden varinkdyton vuoks kurinpi-
tomenettelyyn on ryhdytty.

Ehdotuksen mukaan néyttais jatkuvan nykyinen kaytanto, jonka mukaan vangin rikkomus, josta
tehdadan rikosilmoitus esitutkintaviranomaisille voidaan kasitella kurinpitomenettelyssa. Vaarana on
tilanne, etta vangille méarétdan kurinpitoseuraamus rikkomuksesta, jota koskevan syytteen tuomio-
istuin on naytbn puutteen vuoks hylannyt. Taman mahdollisuuden séilyttdmista apulaisoikeu
sasiamies el pida asianmukaisena. Kiinnitén huomiota sotilaskurinpitolain 7 8:n sd8nnokseen, jonka
mukaan asiaa, josta syyte on virellla tai joka on ratkaistu tuomioistuimessa, e saa kasitella kurinpi-
tomenettelyssa. "Syyte on vireilld" vakiintuneen tulkinnan mukaan jo silloin kun asia saatetaan esi-
tutkintaan.
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Muutoksenhakusdanndsten osalta apulaisoikeusasiamies viittaa myds apulai soikeusasiamies Jonkan
lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa todettuun.

8 8. Rangaistussdli

Rikosseuraamusvirasto kysyy, onko séénnoksella tarkoitus asettaa esteita rangaistussellissa olevan
vangin tapaamiselle. Omaisten tapaamisen epddminen tall6in tuskin on mahdollista.

Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin mukaan séénnosteksti ei alvan sanatarkasti vastaa perusteluja.
Saannosehdotuksessa ei ole vangin tutkimisvelvoitetta, eika tule ollakaan, koska vanki on esim.
samana paivana jo voinut k&yda |88kérin tal sairaanhoitgan vastaanotolla. Kun kayténnossa sivu
toiminen |a&kéari saattaa kdyda vankilassa vain kerran viikossa, kun muillekaan vankilal 88kéreill & ei
aina onnistuta ssamaan sijaista ja kun e ole tarkoituksenmukaista, ettd rangaistussalliin sijoitetta-
vasta, ilmeisen terveestd vangista ilmoitettaisiin esim. terveyskeskuslédkérille, esitan etta 1a8kérin
Sjasta rangaistussalliin sijoittamisesta tulee mahdollisimman pian ilmoittaa terveydenhuoltohenk i-
lokunnalle.  Ammattitaitoiset sairaanhoitajat kykenevét arvioimaan, tarvitseeko vanki |&8kérin tut-
kimusta.

Jokelan vankilan mielesté yksindisyyden lyhentdminen gjallisesti on perusteltu jo vallitsevan kay-
t&nnon vuoksi.

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etté vankeuslain 15 luvun 8 8:ssd on s88nngs, jossa ran
gaistusselliin sijoitetun oikeuksia rajoitetaan suuresti. Siihen sijoittamisen keskeisen sisdllon tulisi
olla eristdminen ja turvallisuuden varmistaminen. Saénnoksessa el myoskaan sanota, milla tavoin ja
mihin rgjaan asti vangin oikeudet rangaistussellissd ovat rgoitettuja.

9 8. Suoritetun ajan menettaminen

Naar ajarven vankila esittéd, ettd myds alkoholista itsensa péihdyttéamistapauksissa tulisi olla mah
dollisuus maéréta menettdmaan suoritettua aikaa.

10 8. Jarjestysrikkomuksen selvittaminen

Kuopion vankila epéilee 3 momentin tarpeellisuutta. S88nnds Siita, ettd, perusteltu vaite henkilo-
kunnan syyllisyydestd ym. tulis siirtéa aina poliisiviranomaisen tutkittavaksi, on liian ehdoton.
Pitéé luottaa johtgjan arviointiin téllaisessa asiassa ilman, etta laissa on ehdoton velvoite.

Ssdasiainministerion mukaan keskeisia tutkinnassa noudatettavia periaatteita on jossain maarin
lueteltu kyseisessd séanndsehdotuksessa. Ehdotuksen perusteluista tulis kayda léhemmin ilmi ra-
janveto esitutkintalaissa tarkoitettuun rikoksen esitutkintamenettelyyn. On todennakoistd, etta saan
noksen soveltaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta esimerkiksi eri ” asianosaisasemissa’ kuultavi-
en henkilGiden oikeuksista ja velvollisuuksista. S&8nnGs Siita, etté vangin véite vankeinhoitol aitok-
sen virkamiehen syyllistymisesta rikokseen ja taman johdosta tapahtuvasta tutkinnan siirtdmisesta
poliisiviranomaiselle jaa hieman epaselvaksi. Perustelujen mukaan siirto koskisi ”ainoastaan rikok-
Sia, e muita rikkomuksia.” Taltd osin on huomattava, ettd kysymys yleensé lienee rikoslain 40 Iu-
vussa tarkoitetuista, vahintdankin tuottamuksellisista virkavelvollisuuden rikkomisista, joiden esi-
tutkintaan sovelletaan esitutkintalakia. Sen vuoks perustelujaolisi téltéa osin tésmennettava
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Vantaan karajdoikeus toteaa, etta jarjestysrikkomuksen tutkinta olisi ehdotuksen mukaan péaséan
toisesti on sirrettava poliisiviranomaisen tutkittavaksi ainoastaan tapauksessa, jossa vanki esittéa
perustellun véitteen henkilokunnan syyllistymisestd tai osallisuudesta rikokseen. Lainkohdassa ei
tarkemmin sd&deta tutkinnasta, vaan siind annetaan valtuus sddtaa siit tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella

Esitetty menettely nostaa esiin asianosaisten yhdenvertaisuuteen ja tutkinnan tasoon liittyvia kysy-
myksid. Kéargaoikeuden kasityksen mukaan vankilaviranomaisilla ei ole samanlaista ammettitaitoa
rikostutkintaan tai esitutkintaan kuin siihen koulutetuilla poliisiviranomaisilla. Esimerkiksi 15 luvun
3 8:n 1 kohdassa jarjestysrikkomukseks on sd&detty rikos, josta yleisen lain mukaan tulevan seu-
raamuksen arvioidaan olevan sakkoa Téllaisia ovat mm. monet tavalliset pahoinpitelyrikokset.
Vankilan ulkopuoléella tapahtuva pahoinpitely on aina poliisiviranomaisten tutkittava, kun taas van-
kilassa tapahtuva pahoinpitely voi jé&da vain vankilaviranomaisten tutkittavaksi, ja ehdotettujen
sddnnbsten mukaan useimmiten jaakin. Kéargaoikeuden késityksen mukaan asianosaiset eivét ole
ndiden rikosten selvittamisessa yhdenvertaisessa asemassa. Rikosten selvittdminen e saisi riippua
sitd, onko se tapahtunut vankilassa tai vankilan ulkopuolella. Kaiken tutkinnan tulee tapahtua ob-
jektiviteettiperiaatteen mukaisesti.

Kérgaoikeuden kasityksen mukaan on tarpeen vield harkita, tulisiko tutkinnasta maaréta tarkenm
min. Tama on kérdjdoikeudessa kasiteltéavaks tulevien asioiden kasittelyn kannalta erittédin keskei-
nen asa. Tavanmukaisesti kargjdoikeudessa kéasiteltévien rikosasioiden késittelyssd on ongelmal-
lisinta se, etta esitutkinta el aina poliisiviranomai senkaan suorittamana ole toiminut moitteettomasti.
Sen vuoks tutkinnan toimimiseen on kiinnitettava erityista huomiota. Mikali se e toimi, asian k&
sittelyssa kérg doikeudessa tulee ongelmia.

12 8. Vangin kuuleminen

Jokelan vankilan mielestd vangin kuuleminen kaksivaiheisesti on vallitsevaa kéyténtta, mutta kar-
nattaa nostaa lain tasoon.

13 8. Kirjaaminen

Jokelan vankilan mielesta kurinpitorangaistusten kirjaamista kannattaa selkiinnyttéd, kurinpitopéi-
vakirjael ole riittava ja toisaalta kaikkien vaiheiden dokumentointi on tarpeellista.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettéd perusteluissa on todettu kurinpitoasiakirjat koottavan atk
-perusteisesti. Tietosuojavaltuutettu esittdd selvyyden vuoks liséttévaks mainintaa siitd, muodos-
tavatko kurinpitoasiakirjat oman rekisterinsa vai talletetaanko tiedot vain kunkin kurinpitorarn
gaistuksen saaneen tietoihin.

14 8. Kasittely tuomioistuimessa

Oulun kérajaoikeus toteaa, ettd 14 8:n otsikko "kasittely tuomioistuimessa' on ristiriidassa séan-
noksen sisdllon kanssa ja siten harhaanjohtava. Otsikko tulisi korvata essmerkiks otsikolla "kurin-

taisi samaa logiikkaa kuin esimerkiksi 19 luvun 5 8:n otsikko

15 8. Vangin pitaminen erillaan

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittad, ettd jos 15 8:ssa tarkoitettu erill&&n pitéminen toteutetaan
rangai stussellissd, meneteltéisiin samoin kuin 8 §:ssa tarkoitetui ssa tapauksi ssa.



16 8. Paatosvalta

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakarin mukaan 16 8:n perusteluin tulisi kirjata, etta sairaalayksikdssa
hoidettavan tai hoidetun potilaan kurinpitorangaistuksesta ja siithen liittyvasta selvittelysta paattaisi
sijoitusvankilan johtgja (tai 18hinna sijaitsevan vankilan johtgja). (s. 206)

Sulkavan vankila korostag, etté johtgalatulis ollayleistoimivalta.

Vankilavirkailijainliitto VVL ry lausuu, etta jarjestysrikkomuksen tutkinnasta ja vankien erillaan
pitamisesta padtosvaltaa esitetddn turvallisuudesta vastaavalle virkamiehelle. Usein jarjestysrikko-
mukset tapahtuvat kuitenkin ilta- , yo- tai viikonloppuaikaan. Tall6in suljetuissa laitoksissa esimie-
hena toimii ylivartija ja avolaitoksissa turvallisuudesta vastaa vartija. Ehdottomasti ainakin ylivarti-
joilla tulee olla oikeus p&éttéa vangin erilléén pitdmisestd laitogarjestyksen ja tutkinnan turvaami-
S CH

16 luku. Rangaistudlaitoksen tilojen ja vangin tarkastaminen
Yleista

Hameenlinnan vankila/Ojoisten tyosiirtolan mielesta tarkastuksia koskevat ehdotukset vaikuttavat
asdlisilta.

Jokelan vankilan mielesta erilaisten tarkastusten nimedminen ja porrastamisen esille tuominen sel-
kiinnyttd4 asiaa. Muutoin tarkastaminen vastaa vallitsevia alemmantasoisia ohjeita

3 8. Vangin turvatarkastus

Rikosseuraamusviraston mielesta séénnokseen tulisi lisdté oikeus vangin turvatarkastukseen laitok-
sen alueen ulkopwlélla

Keravan vankilan (Hannula) mielestd tydmaalta tultaessa on tarpeen suorittaa my6s muita kuin
esim. metallinpaljastimen avulla suoritettavia tarkastuksia. Vankien hallussa olevia huumausaineita
el 10ydeta metallinpaljastimen avulla. Sen tutkiminen mitd vangeilla on hallussaan vaatteissaan tuli-
s olla mahdollista myos turvatarkastuksessa. Selventéa pitéisi, mita tarkoitetaan pykalan perusteissa
mainitulla vaatteiden vaihdolla henkil6kunnan l&sna olematta (s. 207).

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry toteaa, ettd henkilokunnan |&sna olematta tapahtuva tarkastus on
tédysin merkitykseton. Mikéli vanki on salakuljettamassa jotain vaatteissaan, vaatteiden vaihto el
luonnollisestikaan téta esta. Viittaus yleisperusteluista tulee poistaa kokonaan. Y lip&étdan ottaen
tehokkain tarkastusmuoto on aina vangin riisuttaminen ja vaatteiden tarkastus tai vaihto. Lahes sa
maan lopputulokseen pdastaan, jos kaytettavissa on seké metallinpaljastin ettéd huumekoira. Tamé
k&an ei esta esim. rahan salakuljettamista.

5 8. Erityistarkastus

Kirkkohallitus katsoo, etta kurinpitoon liittyvét henkilontarkastus, erityistarkastus ja henkilonkat-
sastus saattavat pahimmillaan olla vankga syvasti ndyryyttévia toimenpiteita. Varsinkin erityistar-
kastus, jossa vankeja seisotetaan aasti vankilan kéytavallg, aiheuttaa monille, varsinkin muista kult-
tuureista tuleville syvia hgpean tunteita. Siksi kirkkohallitus painottaa, etta mikai télaisia tarkas-
tuksia on tehtava, niiden tulis tapahtua yksiléa ja hdnen yksityisyyttéén seké kulttuurisia arvojaan
kunnioittaen.



6 8. Henkil Okatsastus

Vankeinhoitolaitoksen yliladkéarin mukaan henkilonkatsastusta varten vanki voidaan vieda myo6s
oikeuslddkériasemalle, joka e ole terveydenhuollon toimintayksikko. Ylilaékari ehdottaa, etta o-
dettaisiin, ettd vanki vieddan tutkimusta varten vankilan ulkopuolelle? Virtsanaytetta e "ota’ van
keinhoitolaitoksen virkamies, joka sen sijaan tutkii vangin antaman virtsandytteen. My6s verinayt-
teen osalta olisi paikallaan lisdta, etta sité el ota vankeinhoitolaitoksen terveydenhuoltohenkil 6kur+
taan kuuluva henkil6 (s. 208).

Pelson vankila esittéd méariteltdvaks, voiko 188ketieteellisté asiantuntemusta vaativan henkil 6kat-
sastustoimenpiteen suorittaa vankilan 188kéri jaltai onko paikallinen terveyskeskus velvollinen ar
tamaan vankilalle virka-apua henkil onkatsastuksi ssa.

7 8. Péihteettémyyden valvonta

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari kysyy, onko 7 8:n sanamuoto avolaitokseen sijoittamisen ehdoksi
voidaan asettaa rigtiriidassa 4 luvun 9 8:n kanssa (" edellytyksend on”). S88nnosté tulisi selvyyden
vuoks muutettavan niin, etté vangilta voidaan méarédta otettavaks (pro ottaa) verinayte. Y lil&8kari
esittéa harkittavaks, olisiko perusteluissa syyta mainita, etta vangilla e ole oikeutta vaatia virtsa-
tutkimuksen sijaan verindytettd, joka vois olla hdnelle seuraamuksia gjatellen edullisempi.

Jokelan vankila esitt&d, ettéd jos paihteettdmyyden valvonta virtsatestien ottamisessa on tapahdutava
saman sukupuolen edustgjan toimesta, se aiheuttaa valvontahenkil6kunnan osalta tyonjaollisia on
gelmia, kun huomattava osa vartijoista el voi tehda vartijale kuuluvia virkatehtavia. Jokelan vanki-
lan vartijoista on talla hetkella liki 30 % naisiaja on oletettavaa, ettd tdma luku el ainakaan pierene
vaan péinvastoin.

Hameenlinnan vankila toteaa, ettéd jos 4 momentti otetaan lakiin, osa vangeista kieltaytyy virtsako-
keesta saadakseen verikokeen, jossa aineet elvét ndy yhté pitkdan kuin virtsassa.

9 8. Menettely ja paatdsten kirjaaminen

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta pykada selventdis tieto siitd, muodostuuko tarkastamisista pidet-
tavista poytakirjoista henkilorekisteri, jota ef mainita lakiehdotuksessa henkildtietojen kasittelysta
rangai stusten taytantdbnpanossa.

10 8. Paatosvalta

Kuopion vankila esittds, ettei rikosseuraamusvirastolle tulisi kirjata oikeutta paéttda erityistarkas-
itselleen muissakin asioissa. Sama muutos pitéisi tehda tutkintavankeusakiin.

17 luku. Muun henkilon tarkastaminen

Yleista

Turun oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta vankeuslain 17 luvun perusteluissa (s 210-211) tal-
laisilla henkil6illa tarkoitetaan kaikkia rangaistuslaitoksen alueelle sagpuvia tai siellé olevia henki-
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laitokseen virka-asioissa tuleva poliisi vois olla valvonnan kohteena. Tuskin sitéa on tarkoitettu.
1 8. Paasy rangaistuslaitokseen

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa, etta sdédnnoksessa annettaisiin valtuus vankilaviranomaisille hark-
kia henkilon luotettavuusarvio poliisilta.

Sulkavan vankilan mielesta 3 momentin alku on tarpeeton, koska se on itsestéénselvyys.
5 8. Rangaistuslaitoksen alueelta poistaminen

Jokelan vankila toteaa, ettd rangaistusalueelta poistamiseen liittyvéat ongelmat poistunevat ehdote-
tuilla sdannoksilla.

7 8. Menettely ja kirjaaminen

Tietosuojavaltuutetun mukaan lienee todenndkista, ettd rangai stuslaitoksen alueelta poistaminen
myds Kirjataan jonnekin tiedostoon. Tasta e kuitenkaan ndy mainitun laissatal perusteluissa.

18 luku. Turvaamistoimenpiteet ja voimankaytto
Yleista

Jokelan vankilan mielesté turvaamistoimenpiteet ja voimankayttd kohdassa olevat lain tasolle nos-
tettavat asat vastaavat hyvaa nykykayténtoa ja ovat asanmukaisia. Voimankéyton ohjeistus lain
tasolla tekee kdytanndista vakuuttavia ja ovat tarpeellisia.

2 8. Kahlehtiminen

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari katsoo, etté kahlehtiminen (2 8) voi haitata joitakin 188karin maa
rédmida tutkimuksia tai hoitoja (esim. neurologisia, ortopedisia). Yliladkari esttéa harkittavaksi,
olisiko sd8nntkseen syyta lisdta esim., etté "kahlehtiminen el saa estéa vangille tarpeellisten |88ke-
tieteellisten toimenpiteiden suorittamista’’.

Kouvolan hovioikeus pitda ehdotettua mahdollisuutta pitéé tuomioistuimen puheenjohtajan harkin-
nan perusteella erityisista syista vanki kahlehdittuna héantéa tuomioistuimessa kuultaessa oikeuden
kayntien turvallisuuden varmistamiseks aiheellisena.

Kirkkohallitus katsoo, etté kun lailla sd8detddn vankeudessa olevan kahlehtimisesta, tulis sen ra
jaaminen lainséédannossa kirjata esitysta selkedmmin ja todeta vaaran kahlitsemisen rangaistavuus.

3 8. Tarkkailuselli

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari katsoo, etta velvollisuus ilmoittaa terveydenhuoltohenkil6kunnalle
el ilmene sdanndstekstissa, jonka mukaan 188kérin tulee mahdollisimman pian tutkia vangin tervey-
dentila (3 8). Vanki on kuitenkin jo voinut kéyda |a&kérin tai sairaanhoitgjan vastaanotolla. V&ki-
valtaisesti kayttaytyvan tai paihtyneen vangin pikainen |88karintukimus el ole aina valttdméaton; sen
sijaan juoppohulluuteen voi nopeastikin kuolla. Sanamuodoksi esitetéan: "tarkkailuselliin sijoitta
misesta tulee hoito-ohjeiden saamiseksi mahdollisimman pian ilmoittaa terveydenhuoltohenkil 6-
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kunnalle. Vangin vointia on tarkoin seurattava teknisella valvonnalla ja muulla tavoin ja tarvittaessa
saatettava vanki viivytyksetta |88kérin tutkittavaks”.

Ilhmisoikeudliitto ry toteaa, ettd itsemurhaa yrittéavan eristaminen (18 luku 3 8) e vastaa toimintaa
vankilan ulkopuolella. Itsemurhaa yrittavan katsotaan olevan valittéman, tavallisimmin l&dkériavun
tarpeessa. |hmisoikeudliitto katsoo, etté tdma ei voi olla tarkkailuselliin sijoittamisen peruste.

4 8. Eristamistarkkailu

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittda eristamistarkkailun osalta samaa tekstia kuin 3 8:ssa esitet-
tya

5 8. Erillééan pitaminen

Tietosuojavaltuutetun mukaan luvun 3-5 8:ss8 sdanneltyjen toimenpiteiden kohteeks joutunutta
voidaan esityksen mukaan valvoa teknisin keinoin tai muutoin. Vavonnan kohteeks joutuvan yksi-
tyisyyden suojaamiseks olisi syyta padatya sellaiseen ratkaisuun, joka ilmoittaisi valvottavalle val-
vonnan kaynnistymisestd, jollei se ole teknisin valinein yhtamittaista. Valvonnan kohteen tulisi olla
my06s tasta tietoinen.

6 8. Voimankaytto

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden ja yleistieteiden laitos
pitda hyvang, etta vihdoinkin on l6ytynyt paikka, johon voidaan rikoslaista siirtéa vankeinhoitolai-
toksen virkamiehen voimakei nojenkdayttta koskevat sédnnokset. Kun tarkastel ee sitd yksityiskohtai-
suutta, milla vankilan arkipdivéd ehdotetuissa sdannelldéan, voidaan jéada ihmettelemaan, miks

voimakeinot ovat tassi suhteessa niin vahapétdinen asia, ettd niiden sisdltd voidaan merkittavilta
osilta vield perusoikeusuudistuksen ja uuden perustuslain saétémisen jélkeen jattéa sdadettavaksi
valtioneuvoston asetuksella.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry katsoo, etta voimakeinojen kdytén ragjaaminen vain voimankaytto-
koulutuksen saaneisiin virkamiehiin ja johtgjiin on tala hetkella kdytanndsséa mahdotonta, koska
kaikilla vartijoilla el ole vaadittavaa koulutusta voimakeinojen kayttéon. Lain sisalto tayttyis kui-
tenkin mik&li asia tulkitaan niin, etté kouluttamaton virkamies avustaa toista virkatoimen suoritta-
misessa. Tama el liene kuitenkaan lain tarkoitus. Avolaitoksissa voi tulla eteen my6s tilanteita jol-
loin paikalla @ ole ketd&n valvontahenkilOkuntaan kuuluvaa virkamiestd eika ndin ollen ketaan,
joka on oikeutettu voimakeinojen kayttdon.

K oska voimakeinojen kaytto on tarkasti séadeltyé ja rgjattua tulisi ensisijaisesti saattaa voimakeino-
jen koulutus sellaiseen tilaan joka vastais lain vaatimuksiin. Tama tarkoittaa koulutuksen huomat-
tavaa jantevoittamista nykytilaan néhden seka sitg, ettd sekd voimakeinojenkayton kouluttgjille etta
koulutettavilla on mahdollisuus tydaikana harjoitella voimakeinojen kayttéa. Tama vaatii koulu-
tusgjankohdaksi lisaresurssgja vankilan normaalitoimintojen yll&pitdmiseen tai vankilan pitdmista
goittain ns. viikonloppumiehityksella

Pykdan lopussa mainittu viittaus rikoslakiin voimakeinojenkayton liioittelun suhteen tulisi poistaa
tarpeettomana. Samalla periaatteella voitaisiin esityksen muiltakin osin viitata mm. rikodakiin. Mi-
kali voimakeinojen kéyttdon on osoitettavissa resurssgja kuuluu koulutukseen keskeisend osana
voimakeinojen kayton oikea gjoitus ja mitoitus.



19 luku. Ilmoitukset ja tiedon antaminen
Yleista

Jokelan vankilan mielesta ilmoituksista ehka merkittavimmét ovat maksuvalineiden hallussapitoon
liittyvét epaselvyydet. Tarpeellista on myds sddnnellé endotuksen mukaisesti kirjeiden ja puhelujen
sisdlldistéa poliisille.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos pitéa térkeand, etta yhteistyo poliisin ja vankilaviranomaisten vélil-
la toimii ja ettd sdddokset esim. tiedonvaihdon osalta antavat siihen mahdollisuuden. Vankeuslain
19 luvussa onkin tastd asianmukai set sdannokset. Lisdks virka-avun antamisesta puolin jatoisin on
asianmukainen s&annds 1 luvun 9 8:ssi. Y hteistyokysymysten hoitamista helpottais osaltaan se,
etta vankilaviranomaisilla olis edes rajoitettu oikeus tekniseen kayttdyhteyteen esim. poliisin etsin
tékuulutusrekisteriin. Vankilan virkamies vois téll6in suoraan tarkistaa vankien omaisuuden ja
muun muassa lahestymiskiellon olemassaolon, ettel poistumislupaa epahuomioissa myonnettéais
sellai seen osoitteeseen, johon ndhden vanki on asetettu |ahestymiskieltoon.

1 8. IImoitus omaisuudesta, rahoista ja maksuvalineista

Jokelan vankilan mielesta poliisille ilmoittaminen silloin kun omaisuuden alkuperd on epéselva, on
hyva asia. Naita tilanteita ilmenee.

2 8. llmoitus kirjeen tai puhelun sisillosta
Kuopion vankila esittaa, etta viimeinen lause tulisi poistaa, koska rikoslain 15 luvun 10 § on voi-
massa ilman, ettd sita tassa yhteydessa mainitaan. Se el kuulu asiaan, vaan kuulostaa pikemminkin

uhkailulta.

Laukaan vankila esittaa, ettéd sdannokseen lisétdan; " kirjeesta tai puhelusta voidaan ottaa tallenne,
joka voidaan toimittaa poliisille’.

3 8. IImoitus vangin terveydentilasta ja kuolemasta

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari esittéa 3 8:n perustel uja ja séannostekstia muutettavaks siten, etta
vangin kuolemasta olis ilmoitettava asianomaisille viranomaisille sek& |&hiomaiselle.

4 8. lImoitus poistumisluvasta ja vapautumisesta
Rikosseuraamusviraston mielesté pykalan 2 momentista el ilmene, tarkoitetaanko uhrilla vain luon-
nollista henkil6& vai myds oikeushenkil 64, esim. vakuutusyhtité tai petosmiehen suosimaa ravinto-

laa.

Jokelan vankila mielesta poistumislupiin liittyvaa ilmoitusta on toteutettu jo kéytéanndssa ja se on
perusteltua monissa tapauksissa. Uhrille liittyvaé uutta ilmoituskéytéant6a on odotettu.

Keravan vankila (Lukkarinen) pitda hyvana sitd, ettéd vangin vapautumisesta saataisiin ilmoittaa
henkil6lle, johon ndhden hénella on |ahestymiskielto tai uhrille. Myds mahdollisesta poistumisiu-
vasta pitéis olla sama mahdollisuus.

Sulkavan vankila esittéd, ettd 1 momentti vois kattaa myds |8hestymiskiellon.
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Oulun kihlakunnan poliisilaitos katsoo, ettéa 19 luvun 4 8:ssd on ehdotettua vastaavasti vapautumi-
sesta tulis olla mahdollisuus ilmoittaa my6s todistgale. Todistgjan suojelusta on viime aikoina
runsaasti keskusteltu. Todistgjan uhkaamisen osalta on varsin uus rangaistussdannos rikoslain 15
luvun 9 8:&&n. Suogjelun ulottaminen myods vapautumisen jalkeiseen aikaan on yhté térkedé kuin
ehdotuksen perustelujen mukaan uhrin osalta (s. 218 yksityiskohtaiset perustelut 19:4:n osalta).

6 8. lImoitus sosiaalihuollon toimielimelle

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta pykdla ei endé vastaa nykylainsdadannon léhtokohtia.
Vanki vastaa itse omaisuudestaan ja sen hoidosta, eika sosiaalihuollon toimielin voi ilman henkilon
lupaa ja pyyntd ryhtya toimenpiteisiin omaisuuden suojaamiseksi. Jos henkil6 on kykeneméttn hoi-
tamaan omaisuuttaan ja asioitaan, tasta tulisi ilmoittaa maistraatille, joka méaéraa tarvittaessa henkii-
|6lle virkaholhoojan.

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa pykaan poistamista, koska séannos siséltyisi viraston ehdotta-
maan 10 luvun uuteen 8 §:84n.

8 8. Tiedon antaminen tapaamiskieltoluettel osta.

Tietosuojavaltuutetun mielesta pyka én sisdlyttamista lakiin pitais selventdd ainakin siind mielessg,
etta tapagjarekisteria tai asioijarekisteri koskevaa vastaavaa pykéda el ole otettu mukaan. Selven
téva olis myds huomautus siita, etta rekisterissa oleva e ole ulkopuolinen tarkastusoikeutta koske-
vassa asiassa

9 8. IImoitus henkil 6- ja omai suusvahingosta

Vankeinhoitolaitoksen yliladkarin mukaan 9 8:n mukainen ilmoitus- ja tutkintavelvollisuus henki-
|6vahingosta e terveydenhuollon salassapitosddnndsten vuoksi voine tarkoittaa hoidon yhteydessa
tapahtunutta potilasvahinkoa, josta on sdadetty ns. potilaslain 10 8:ssa.

Sulkavan vankilan mielestd 2 momentti on tarpeeton.
10 8. Vaitiolo-oikeus
Jokelan vankilan mielesta vaitiolo-oikeus tuntuu varsin onnistuneelta suojalta.

Turun oikeustieteellisen tiedekunnan mielestd henkilGpiirin rgjaaminen johtgjaan ja turvallisuudesta
vastaavan virkamieheen on tuskin tarpeen. Henkil6kunnassa on muitakin tahoja, joille vangit voivat
antaa luottamuksellisesti tietoja, kuten esimerkiksi tyonjohtajat, opettajat, psykologit ja terveyden
hoitgjat. Jos he saavat joitakin vangilta tietdd, etté laitoksessa on esimerkiksi huumeita tai aseita, he
ovat velvallisia valittamaan tiedon laitoksen johtgjalle tai turvallisuudesta vastaavalle virkamiehelle.
Johdon tai turvahenkil6ston vaitiolo-oikeus menettéé merkityksenss, jos tiedon ensi kadessé saanut
on sen velvollinen paljastamaan. Vaitiolo-oikeus vois olla samanlainen kuin on poliisilla.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry toteaa, etté johtgja ja turvallisuudesta vastaava virkamies eivét
kuitenkaan kaikissa tilanteissa vastaa jarjestysta ja turvallisuutta koskevista toimenpiteista. Iltaisin
javiikonloppuisin néistd asioista vastaa valvonnan esimiestehtavissa toimiva henkild eli ylivartija.
Avolaitoksissa turvallisuudesta kéytdnntssa etenkin yo- ja viikonloppuaikaan vastaavat vartijat.
Ylivartijat ja vartijat voivat esim. jonkin laitogérjestystd vaarantaneen tilanteen yhteydessa saada
luottamuksellista tietoa tapahtumista ja henkil6istd. Tuntuu erikoiselta, jos vaitiolo-oikeus el koske
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heitd. Va voidaanko vastuu néissa tilanteissa vetdytya turvallisuudesta vastaavan virkamiehen vai-
tiolovelvollisuuden taakse vaikka hén e ole tilanteessa toiminutkaan tai saanut suoraan tietoon?
Kéaytannon seikkojen ja tasa-arvoisuuden vuoksi tulis vaitiolo-oikeus ulottaa koko valvontahenk i-
|6stooN.

20 luku. Muutoksenhaku
Yleista

Rikosseuraamusviraston mielesta ehdotus muutoksenhaun |aajentamisesta on periaatteessa merkit-
tévd, mutta tuottaa runsaasti véhamerkityksisia oikeudenkayntejd, joiden vaatima resurssitarve olis
pois muusta tuomioistuinten toiminnasta. Ongelmaa liséa se, etta jutut olis kasiteltava kiireellisina
Rasituksen kasvu olisi otettava taloudellisesti huomioon ainakin niissa alioikeuksissa, jotka sijaitse-
vat vankilapaikkakunnilla. Oikeudenkéynteihin osallistuminen veiss my6s vankilan henkil6kunnan
aikaa, kun ratkaisijan edustajan on oltava aina paikalla.

Keravan vankila toteaa, etta 1.8.2001 toteutettu muutoksenhaku kurinpitoasioissa ei ainakaan vieléa
ole aiheuttanut muuta kuin tarkempaa kirjaamista, mutta kylla gatteluttaa, mita mahdollinen laa
jempi halintovalitusoikeus aiheuttaa yhteiskunnallisesti rahassa mitattuna.

Keravan vankila (Lukkarinen) toteaa, ettd jotkut vankilan virkamiehista viettanevét lain voimaan
tultua alkansa vastineita laatien/kérgj&oikeudessa/hallinto-oikeudessa selvittelemassa paéatdstensa
perusteita. Toivottavasti ainakaan poistumislupapaétoksista ei anneta taman |aajempaa muutoksen-
hakua.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd 1.8.2001 on tullut voimaan rangaistusten taytén
toOnpanosta annetun lain muuttamisesta (580/ 2001), jossa lagjennettiin vangin oikeutta hakea muu-
tosta vankeinhoitoviranomaisten rangaistusajan tosiasialliseen pituuteen vaikuttavista ja kurinpitoa
koskevista padtoksistd. Mietinndssa el ole arvioitu tarvetta nykyistd lagjempaan muutoksenhak u-
mahdollisuuteen.

Ehdotuksessa on asetettu |18htokohdaksi, ettd lakiin kirjataan ne péatokset ja ratkaisut, joihin voi-
daan hakea muutosta. Muita vankeinhoitoviranomaisten ratkaisuja koskis valituskielto. Mietinnds-
sa esitettyjen ndkokohtien valossa omaksuttua linjaa erdin varauksin on asianmukainen. Muutok-
senhakuoikeus voisi olla jonkin verran ehdotettua lagjempikin. Muutoksenhakumahdollisuuden
ulkopuolelle jé& tosiasiallisten hallintotoimien lisaks runsaasti sellaisia vankia koskevia ratkaisuja,
joissa muutoksenhakua voisi |ahtokohtaisesti pitéé perustellumpana kuin sen kieltdmistéd. Néin siitéa
riippumatta, perustuuko ratkaisu harkintaan vai ei. Tallaisia ovat esim. poistumislupaa samoin kuin
toimintaan osallistumista (opintolupa - ja siviility6lupa-asiat) ja laitossiirtoa koskeviin hakemuksiin
annetut kielteiset ratkaisut, erityisesti, jos vangin anomus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan.
Lagja harkintavallan kayttd (kts esim. perustelut s. 222) puoltaisi vastapainona mahdollisuutta he-
kea muutosta.

Mietinnén mukaan (s. 143) muutoksenhakukiellon uudelleen arviointiin on mahdollisuuksia vasta
jatkovalmistelun yhteydessd. Uudelleen arviointi on varsin tarkedta. Arvioinnissa lienee syyta huo-
mioida j88ké muutoksenhakukiellon ale sellaisia ratkaisuja, jotka ovat normaalisuusperiaatteen
vastaisia tal eivat seuraa itse rangaistuksesta. Olis tarpeen tehda kattava analyys sitd, tulisiko tay-
tantéonpanossakin vastaisuudessa noudattaa yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita sellaisia rat-
kaisuja tehtdessd, jotka vankilan ulkopuolella oikeuttaisivat muutoksenhakuun. V oidaan esimerkiksi
kysyé, onko asianmukaista, etta vanki e voi hakea muutosta hammashoidon saantia koskevasta
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vankeinhoitoviranomaisten kielteisesta ratkaisusta. Hanen on kdannyttéva samassa asiassa kotikur+
tansa puoleen, jonka mahdollisesta kieltei sesta paatdksesta héan vasta voi hakea muutosta.

Muutoksenhakua koskevasta lainmuutoksesta ei juuri ole kokemuksia. Vankilatarkastuksilla saadun
ensivaikutelman perusteella muutoksenhakujarjestelma kokonaisuudessaan vaatii tuekseen jatko-
toimenpiteitd. Esimerkiksi kurinpitoasioiden tutkinta laitoksissa e vélttdamaétta ole tuomioistuink &
sittelyn edellyttaméalla tasolla. Téssa suhteessa vankeus- ja tutkintavankeuslakiin ehdotettavat jarjes
tysrikkomuksen tutkimista koskevat séénnokset (vankeuslain 15 luvun 10 § ja tutkintavankeuslain
10 luvun 9 8 ) tuonevat parannusta. Pidan néité ehdotuksia tarpeellisina,

Toisaalta el voida mydskaan jéttéa huomiotta sité seikkaa, etté jos kurinpitoasioiden kéasittelyn (sel-
vittaminen, ratkaiseminen ja muutoksenhaku) muodostuessa henkil6kunnan kannalta liian raskaaksi
ja vaikeaksi, on tarjolla vaara, ettéa jajestysrikkomuksissa siirrytéén "epaviralliseen" kurinpitoon.
Jarjestelman toimivuutta tulee sen vuoks seurata ja pyrkia koulutuk sen, yhdenmukaistavien mallien
ym. keinojen avulla huolehtimaan siitd, ettd muutoksenhakujarjestelma lahtee hyvin liikkeelle.

Muutoksenhakumahdollisuus on ehdotiksessa liian suppea. Vanki voi ehdotuksen mukaan hakea
muutosta vain erittdin térkedsta syysta myonnettévan poistumisluvan epaamista koskevaan ratkai-
suun. Olis perusteita poistumislupahakemusten suuresta méadrasta ja niiden harkinnanvaraisuudesta
huolimatta ehdotettua laajemmalle muutoksenhakumahdollisuudelle. Pelkk& harkinnanvaraisuus el
voine olla riittdva peruste muutoksenhakukiellolle erityisesti, kun tiedossa on laitosten erilainen
suhtautuminen vankien poistumidupiin. Vankien on hyvin vaikea ymmartda huomattaviakin laitos-
kohtaisia eroja poistumislupa-asioissa. Erot herdttévat joskus ymmarrettévasti epéilyja yhdenvertai-
suusperiaatteen loukkaamisesta. Ehdotettua lagjemmalla muutoksenhakuoikeudella tai ainakin e
paavien paatdsten asianmukaisilla perusteluilla voitaisiin torjua néita epéilyja.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd mietinndssa esitetty kurinpito- ja erditten muitten asioitten muu-
toksenhaku, joka on padosin jo toteutettu lailla rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain muut-
tamisesta, el ole ongelmaton. Mietinngssa e oteta kantaa séantelemétta olevaan "hyvitykseen ",
johon saattaa olla tarvetta, kun oikeus toteaa muutoksenhaun tai rikosoikeudenk&dynnin johdosta jo
karsityn kurinpitoseuraamuksen perusteettomaksi. Muutoksenhaulla ei ndin olisi mitdan merkitysta
vangille, jonka kurinpitorangaistus on jo pantu téytantoon.

Apulaisoikeuskanderi viittaa apulai soikeusasiamiehena antamaansa lausuntoon eduskunnan lakiva-
liokunnalle. Taman lausunnon mukaan esitys heréttdd myos lukuisia prosessuaalisia kysymyksia,
joista pahin puute on se, ettei kurinpitoasian kasittelysté tuomioistuimessa saadeté riittévan tarkasti.
Kurinpitopaétoksen tekijan tai hanen edustajansa prosessuaalinen rooli jé4 tdysin avoimeks.. Ehdo-
tuksen mukaan tuomioistuin joutuis peits arvioimaan nayton, my6s useissa tapauksissa hankki-
maan sen, jolloin tuomioistuimen pitdisi kaytdnndssa imeisesti varsin aktiivisesti tutkia epéiltya
kurinpitorikkomusta. Kasittelyn pohjaksi pitaisi silla olla asianmukaisesti toimitettu tutkinta ja kur-
nollinen poytakirja. Kurinpitotutkinnan kehittymattomyys yhdistettynd tuomioistuimelta edellytet-
tavaan aktiiviseen tutkintarooliin on oikeusturvan kannalta ongelmallinen yhdistelma. Viittaus -
veltaa "soveltuvin osin” rikosasioiden oikeudenkayntisddnnoksia ylimalkainen viittaus oikeuden
k&ymiskaaren 26 ja 30 lukuihin on ongelmallinen.

Apulaisoikeuskansleri (apulaisoikeusasiamies) ehdottaa vankilaan perustettavaks kurinpitoasia
pitovaatimuksen laitoksen johtgjan paétettavaks seké edustais kurinpitovaltaa valitusasteessa, mika
mahdollistais kaksiasianosai ssuhteen tuomioistuinvaiheessa, vankilan edustgjalle tulis selkedmpi
prosessuaalinen rooli ja womioistuimen roolissa e korostuis tutkintapuoli niin silmiinpistavasti.
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Kurinpitoasiamiehen vastuulla olis se, etta juttu olis nayttéa myoéten valmis valitusasteessa pééatet-
tavakdg; nan ndyton puutteellisuus e kaatuisi tuomioistuimen kontolle vaan normaaliin tapaan ran
gaistusvaateen gjgjan vastuulle. Kurinpitoasiamiehena vois olla esim. vankilan vartiopaallikko tai
oikeusministerion méaré&ma muu virkamies.

Apulaisoikeuskansleri kiinnittéd huomiota my6s siihen kysymykseen, onko mainitun 7 pykdlan 3
momentin viittaus soveltaa "soveltuvin osin” rikosasioiden oikeudenkayntisddnnoksia riittava ohj a-
us tuomareille. Onhan kurinpitovalitusten kasittelyssa - kuten edeltavasta tarkastel ustakin ilmenee -
runsaasti poikkeuksellisia piirteitd. Samasta syystd myods 7 luvun 8 pykdlan ylimalkainen viittaus
oikeudenkaymiskaaren 26 ja 30 lukuihin on ongelmallinen. Ainakin apulaisoikeuskandlerille itsel-
leen nous lukuisia kysymyksia kaydessani lavitse hovioikeusmenettelya koskevaa sdannostoa ja
yrittéessani soveltaa sitd kurinpitorangai stusten muutoksenhakuun.

Korkeimman oikeuden mielesta tuomioistuinkasittely tarjoaa |dhtokohtaisesti hallinnollista paatok-
sentekoa paremmat takeet oikeusturvanakokohtien toteutumisesta. Taman vuoksi komitean muutos-
esityksia voidaan pitéa periaatteessa oikean suuntaisina. Tosiasiallisen oikeusturvan kannalta olen
naista on kuitenkin se, milla tavoin kasittely on jarjestetty. Tassa suhteessa tarkeén peruslinjauksen
muodostaa se, uskotaanko uudet tehtavét yleisille tuomioistuimille vai kekitetéanko ne alan erityis-
tuomioistuimeen. Jalkimmaisen vaihtoehdon etuna olisi se, etté erityistuomioistuimeen kerédantyisi
alala tarpedlinen tietamys, kokemus ja asiantuntemus. K eskittéminen tekisi mahdolliseks yhtenai-
sen ratkai suk&ytannon ja siten vankien yhdenvertai sen kohtelun.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd muutoksenhakuoikeus kurinpitorangaistuksista ja ehdonalaista
vapauttamista koskevissa kysymyksissa vastaa 1.8.2001 voimaan tulleita séanntksia. Muutoksern+
hakuoikeuden sédtaminen myds koevapauden peruuttamista koskevista kysymyksistéa on perustel-
tua, sill& koevapauden peruuntuessa rangai stuksesta vankilassa suoritettava aika pitenee. Tasta syys-
t& myos valitustie kardjaoikeuteen on oikein valittu. Elokuun alussa 2001 voimaan tulleen vankien
muutoksenhakua koskevien sdénndsten ja nyt kysymyksessa olevan lakiehdotuksen vaikutukset
vankilapaikkakuntien kargaoikeuksien tytmaéraa liséavana muutoksena olis jatkossa otettava riit-
tévasti huomioon kargj&oikeuksien toimintaedel lytysten harkinnassa. Vankien valitukset ovat kéré
jaoikeuksille asiallisesti uusi alue ja valitukset on kéasiteltéava seka ehdotetun sddnnoksen etta vali-
tusasioiden luonteenkin vuoks kiireellisend. Asioiden késitteleminen voi my0s vaatia erikoigérjes
telyja kargdoikeuksissa. Muutoksenhakuoikeuden rgjaaminen luvun 8 8:n mukaisesti yhteen vali-
tusasteeseen on perusteltua samoin kuin 11 8:n sd8nnds Siitd, ettd maksuttomasta oikeudenkadynnista
annetun lain 5 8:ssé tarkoitettua taloudel lista selvitystéd el yleensa tarvitse esittéa

Kouvolan hallinto-oikeus pitéé toimivalta- ja muutok senhakusdannésten selventamista perusteltuna
ja kannatettavana. Vaikka vangeilla on perustuslain 21 8:n nojalla jo nyt valitusoikeus hallinto-
oikeuteen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevista patoksistd, on oikeustilan selventamiseen
nimenomaisin valitusoikeutta koskevin séénnoksin syytd. Kaikki ehdotetun vankeuslain 20 luvun 9
8§:ssd ja ehdotetun tutkintavankeuslain 15 luvun 2 8:ss& mainitut asiaryhmét sopivat hyvin hallinto-
oikeuksien kasiteltaviksi. Mietinndssa e ole eritelty lakiehdotusten taloudellisia vaikutuksia hallin-
to-oikeuksien kannalta. Mikali mietinngssa esitetty arvio 200 - 300 muutok senhausta vuosittain -
mika sisdltanee seka kargaoikeuksiin etté hallinto-oikeuksiin tehtavét \alitukset - on oikeansuun-
tainen, e Kouvolan hallinto-oikeuteen tulevien valitusten médrd muodostune kovinkaan merkitt&
vaks.

Turun hallinto-oikeus pitda vankeja koskevista hallinnollisista pdéatoksista tehtévien valitusten oh
jaamista hallinto-oikeuksiin asianmukaisena ja perustuslaissa séadettyé tuomioistuinten véaista
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tydnjakoa noudattavana. Mietinndssa hallinto-oikeuk sille osoitetut tehtavét ja menettelyt vastaavat
pddosin halinto-oikeuden ndkemysta.

Hallintolainkaytdssa on jo pitkdan ollut yleisena periaatteena, etté oikeusturvan tulee olla saatavissa
mahdollisimman lahelta ja nopeasti. Uudemmassa muutoksenhakuj érjestelmada koskevassa lainsag
danndssa on tuotu menettely, jossa useimpiin hallintopgétoksiin haetaan ensin oikaisua hallinnossa,
joko pé&étoksen tehneeltd viranomaiselta tai viranomaiseen nahden hierarkiassa ylemmalla tasolla
olevalta elimelta. Selvét virheet tulevat ndin nopeasti oikaistuiksi. Myds vankeja koskevissa asioissa
olis asanmukaista jarjestdd muutoksenhaku siten, etté vasta oikaisuvaatimuk seen tehdystéa paétok-
sestd valitettaisiin hallinto-oikeuteen. Tét& ndkemysta puoltaa myos se, ettd asioiden tosiasiapuoli
tulisi oikaisumenettelyssa selvitetyks jo hallinnossa ja tuomioistuinkasittelyyn hallinto-oikeuteen
jais vain tehtyjen paatdsten lainmukai suuden tutkiminen.

Vankeinhoitoon liittyvét asiat ovat hallinto-oikeuksille aivan uusia asioita. Tdman vuoks oikeusmi-
nisterion tulee huolehtia siita, ettd myos hallinto-oikeudet huomioidaan tété aiheal uetta koskevassa
koulutuksessa mieluiten jo ennen lain voimaantul oa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd muutoksenhaun selkeyttdmiseks ja perustuslain suoran
soveltamisen véhentamiseks tulee nimenomaisesti sd8dettdva muutoksenhausta kaikkiin vangin
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin paétoksiin. Nykyisté perustuslain 21 8:88n nojautuvaa tilan
netta el voida pitéd asiallisena. Muutoksenhausta on ehdottomasti sdadettdva nimenomaisesti. Sel-
ke& ja nimenomai nen muutoksenhakusdannosto on vankien oikeusturvan vuoks vattamaon.

Hallinto-oikeus pité&a perusteltuna sitd asigakoa, jonka pohjalta muutoksenhaku on ehdotuksessa
ohjattu yhtadlta yleisiin tuomioistuimiin ja toisaalta hallintotuomioistuimiin. Tama jako vastaa pe-
rustusl ai ssa tehtya tuomioistuinjérjestelmén jakoa. Hallinto-oikeus suhtautuu siis myoénteisesti tdhan
ehdotuksen peruslinjakseen talta osin.

Mietinndssd on esitetty sangen suuri joukko sindnsé vangin oikeuksia tai velvollisuuksia koskevia
hallintopaétoksia valituskiellon piiriin. Ainakin osa néisté padtoksista on sellaisia, etta valituskieltoa
on syyta vield tarkemmin pohtia. Téllaisia ovat vankisijoittelua koskevat paatokset. Hallinto-oikeus
el pida vattamatta pitdvina niita resurssisyihin (laitoskapasiteetti, kayttbasteen tasoittaminen), hal-
lintoviranomaisen harkintavaltaan ja laitossijoittelun perustan tdsmalisyyteen liittyvia perusteluja,
joita mietinndssa on téltéa osin esitetty. Selvaa on, etta niista vankisijoitteluun liittyvista paétoksista,
joista mietinndssa ehdotetaan muutok senhakumahdollisuutta, se on taattava.

Mietinndssi esitetéén, ettei ehdotetun lain 8 luvun mukaisiin toimintaan osallistumista koskeviin
paatoksiin ja 10 luvun mukaisiin terveydenhuoltoa koskeviin paétoksiin saisi 1ahinna resurssisyista
hakea muutosta. Viimeks mainitut on osin rinnastettu mietinndssa myos vankisijoittelua koskeviin
paatoksiin. Hallinto-oikeus katsoo, etta resurssisyyt eivéat vattamétta ole asiallinen peruste endote-
tulle muutoksenhakuragjoitukselle. Télta osin ehdotetun lain 10 luvun mukaiset valituskiellon alle
esitetyt pagtokset ovat 8 luvun pddtoksia kriittisempia tassa suhteessa. Hallinto-oikeus pit&a tarpeel-

Mietinndssa on esitetty valituskieltoa myds muihin poistumislupapddtoksiin kuin erittdin tarkeasta
syysta annettavaa poistumislupaa koskevaan paétokseen. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan
erossa hallintomenettelyssa ja valitusvaiheessa. Jo tasta syysta koko poistumislupapaéttsarjestel-
mén on oltava yhdenmukainen muutoksenhaun suhteen. Valituskiellon perusteeks esitetty paatok-
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senteon nojaaminen soveltuvuusarvioon e liene vakuuttava peruste valituskiellolle néissa asioissa,
joissaon kuitenkin kyse vapaudenriiston sisdll0sta ja vankien keskinéi sesta tasavertai suudesta.

Vangin ja rangaistuslaitoksen tilojen tarkastus nayttaa esityksen mukaan toiminnalta, joka voi hyvin
mietinnossa esitetyillé perusteilla olla valituskiellon alla. Kyse on [dhinna tosiasiallisesti toiminnas-
ta. Sama koskee turvaamistoimenpiteita erilléan pitamista lukuun ottamatta, jota koskevasta pa&tok-
sestd esityksessa onkin valitustie auki.

Mietinndssa on esitetty myds, ettel valitusta voitais tehda vangin perushuoltoa ja asumista koske-
vista pagtoksistd. Talta osin oikeusturva jéis hallintokantelun varaan. Tama saattaa olla perusteltu
ratkaisu. Ndma asiat on sindnsa jarjestetty ehdotetulla lailla. Kéyténndssa on kylla havaittu, etta
vangit pyrkivét silloin taldin hakemaan toimeentulotukea asioihin, jotka liittyvat nykyisin ainakin
perushuoltoon ja terveydenhoitoon. Naiden eri jérjestelmien valinen suhde e véalttamétta ole aina
selva. Hallinto-oikeuskaytanntssa toimeentul otukinormisto ndyttéa nousseen vankienkin osalta aika
merkittéavadn asemaan. Lahtokohtana on se, ettel vanki saa joutua kérsiméan asianomaisen kunnan
javankilan vélisesta kiistasta siing, mihin etuuksiin tai etuuksien tasoon vanki on oikeutettu nimen
omaan toimeentul otukinormiston perusteella siité huolimatta, etté valtio on vastuussa vangin pe-
rushuollosta ja asumisesta. Kunnan ja valtion valinen taloudellinen riita ratkaistaan tuon kaytannon
mukaan myohemmin halintoriitamenettel yssa alueellisessa hallinto-oikeudessa. Té laisten kiistojen
olemassaolo saattaisi puoltaa valitusoikeutta nyt kysymyksesséa olevista vankilavi ranomaisten paa
toksista tai joistakin niistd. Mietinndssa e ole pohdittu lainkaan sitd, voiko johonkin ehdotetuista
muutoksenhaun piiriin siséltyvista asioista liittya mahdollisuus perustevalituksen tai halintoriita-
menettelyn k&yttémiseen. Sama koskee ehdotetussa laissa séénneltyjd asioita, joista el ole ehdotettu
valitusmahdollisuutta. Tama analyys on varmasti tarpeen tehda.

Hallinto-oikeus esittda pohdittavaks, onko komitean esityksen mukaisissa auedlliseen hallinto-
oikeuteen osoitetuissa valitusasioissa tarpeen antaa spesifeja foorumeja koskevia sédnnoksia. Poh
dittaessa, mik& alueellinen hallinto-oikeus on milloinkin toimivaltainen, voitaisiin 18htokohtaisesti
ottaa huomioon muun muassa vankilan sijaintipaikka (p&dtoimipaikka/ sivutoimipaikka), vangin
kotipaikka, joka voi joskus olla ongelmallinen kotikuntalain kannalta ja tapaukset, joissa samaan
paatokseen voi ehdotuk sen mukaan kohdistua eri henkil6iden tekema valitus. Joka tapauksessa foo-
rumikysymys on ratkaistava yksinkertaisella ja selkedlla sé8nnolla. On selvég, ettel samaan paatok-
seen kohdistuvaa valitusta pidéa joutua kasitteleméan useassa aluedllisessa hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus katsoo, ettd jatkovalituskielto korkeimpaan hallinto-oikeuteen e ole perusteltu.
Kaikissa muutoksenhaun alaan mietinndssa esitetyissa ja hallinto-oikeuden tdman lisdks esittamis-
sS4 asioissa on luotava muutoksenhakul upgjérjestelma korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Néan on teh
ty hallinto-oikeuden aalla paljon pienimuotoi semmissakin asiaryhmissa. Suora jatkovalitusmahdol-
lisuus e sen sijaan ole tarpeen.

Hallinto-oikeus esittda viela pohdittavaksi, onko joissakin muutoksenhaun piiriin tulevissa esityk-
sessa tarkoitetuissa asioissa tarpeen luoda oikaisuvaatimusmenettely ennen varsinaista valitusta
Taman jarjestelman systemaattinen paikka olisi ehdotetun lain 20 luvussa. Tosin tdlainen menettely
saattaisi olla vastoin kiireellisyysvaatimusta.

Hallinto-oikeus painottaa sitd, ettéd alueellisten hallinto-oikeuksien resursseista on huolehdittava.
Viimeisten vuosien aikana on aluedllisiin hallinto-oikeuksiin, aivan oikein, ohjattu yha lageneva
joukko uusia asiaryhmia. Vaikka resurssitarpeita e syntyisikéén sen tai tdman uuden asiaryhman
perusteella, kokonaisuus akaa jo nyt olla sellainen, ettd alueellisten hallinto-oikeuksien resurssiky-
symys on otettava vakavasti. Nyt esitetyn ehdotuksen mukaiset asiat on kasiteltdva kiireellisesti,
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mika vaikuttaa omalta osaltaan resurssien kayttoon. Tassd resurssikysymyksessa on ainakin Ha
meenlinnan hallinto-oikeuden osalta huomattava se, ettd Sirryttéessd laaninoikeug arjestelmasta
hallinto-oikeug drjestelméan ja yhdistettéessa taélla kaks ladninoikeutta, muodostetun Hameenlin-
nan hallinto-oikeuden resurssit vahenivat verrattuna kasiteltévaks j&dneeseen juttumaaraén. On
my06s odotettavissa, etté nyt esilla olevat asiat ovat sellaisia, ettéa niissa on ehkd useinkin jarjestetté
va suullinen késittely. Tamakin vaikuttaa resurssien kayttoon Kaiken kaikkiaan Hameenlinnan hal-
linto-oikeus kannattaa komitean ehdotusten paalinjauksia edella mainituin huomautuksin.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd lausuntoa varten e ole ollut mahdollista yksityiskohtaisesti sel-
vittéd, kattaako ehdotettu valitusoikeus todella kaikki vangin oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat
paatokset, kuten perustuslaki edellyttda. Vaasan hallinto-oikeuden mielesta téhan seikkaan on viela
asian jatkovamistelussa kiinnitettava erityista huomiota. Kysymys on samalla ehdotetun valitus-
kiellon perustuslain mukaisuudesta. Komitean esityksen mukaan vangeille annettaisiin nykyista
lagjempi muutoksenhakuoikeus. Muutoksenhaun selkeyttémiseks ja perustuslain suoran soveltami-
sen véttamiseks ehdotetuissa lagissa olis tarkoitus nimenomaisesti sédtda muutoksenhausta kaik-
kiin vangin oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin paatoksiin.

Vankeudain 20 (ja tutkintavankeudlain 15 luvussa) on lueteltu nimenomaisesti ne pagtokset, joiden
osalta muutoksenhaku tulisi kysymykseen. Muiden kuin mainituissa luvuissa tarkoitettujen pddtos-
ten osalta ehdotetaan sdadettévaks valituskielto (vankeuslaki 20: 1 ja tutkintavankeuslaki 15:3).

Komiteamietinnén mukaiset vankega koskevat pddtokset ovat hallintoviranomaisen paétoksia. Hal-
lintomenettelylaki koskenee niita ainakin soveltuvin osin. Selvyyden vuoksi lakeihin olisi ehka syy-
ta ottaa sité koskeva viittaussddnnds. Kun kysymys on hallintopdétoksistd, luonnollista ja perustus-
lain mukaistakin olisi, ettd muutoksenhaku niista ohjattaisiin hallintotuomioistuimeen.

Mietinnén mukaan valitukset kurinpitorangaistusta, valvotun koevapauden ja elinkautisvangin val-
votun koevapauden peruuttamista seka ehdonal aisen vapauden lykk&amista ja valvontaan asettamis-
ta koskevista hallintoviranomai sen paétoksisté menisivét kuitenkin karg doikeuteen. Mietinndssa (s.
142) todetaan, etté jarjestely on poikkeuksellinen, kun otetaan huomioon perustuslain 98 ja 99 8:n
sédnnokset tuomioistuinlaitoksen perusrakenteesta ja tuomioistuinten tehtavista Jérjestelya on pe-
rusteltu viittaamalla perustusiakivaliokunnan tuoreeseen kantaan RTL 7 luvun 1.8.2001 voimaan
tulleen uudistuksen yhteydessd. Tuon kannanoton mukaan jarjestely oli perusteltu, koska keskeiset
muutoksenhaun kohteena olleet paéatokset, suoritetun gjan nenetys ja ehdonalaisen vapauttamisen
lykkdaminen vaikuttavat rangai stuksen tosiasialliseen pituuteen.

Hallinto-oikeus el vastusta ehdotettua jarjestelyd, vaikka se el vastaakaan perustuslaissa omaksuttua
tuomioistuinlaitoksen perusrakennetta. Asian laatuun ndhden sita voitaneen pitéa luont evana. Lisdk-
s voidaan todeta, etta poikkeuksia mainitusta periaatteesta on muitakin (esim. laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 33 §).

Viikon valitusaika on lyhyt, mutta asioiden laatu vaatinee sitd. Hallinto-oikeus katsoo, etta valitus
sjoitusyksikon padédtoksesta valitettaessa tulis ensisijaisesti jéttda rangaistuslaitoksen johtgjalle,
kuten kargjaoikeuteenkin valitettaessa. Taman tulisi liittda valitukseen oma lausuntonsa, mahdolli-
nen vastine ja toimittaa myos ratkaisun perusteena olleet asiakirjat hallinto-oikeuteen. Tamankaltai-
nen menettely on séddetty mielenterveyslain 24 8:n 3 momentissa. My6s mm. ymparistonsuojelu-
asioissa (ympéaristonsuojelulaki 96 ja 98 8) ja veroasioissa (laki verotusmenettelysta 66 ja 69 8§) va
litusten edellytetddn sagpuvan hallinto-oikeuteen ratkaisukypsind. Menettely edesauttaisi asian kii-
reellista kasittelya, jota ehdotetut sdanndkset edellyttavét. Valituksen jattdmisen myods suoraan hal-
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linto-oikeuteen tulis kuitenkin olla mahdollista silta varalta, ettd muutoksenhakija haluaa nain me-
netella

Kaikkiin hallinto-oikeuden pé&étoksiin ehdotetaan sdadettavaks valituskielto. Asioiden akuutti
luonne huomioon ottaen kielto lienee perusteltu, vaikka monissa tapauksissa kyse onkin kansalaisen
perusoi keuksi sta.

Saannosehdotuksen mukaan muutoksenhausta on voimassa mita hallintolainkéyttdl ai ssa séédetaan.
Valitukset ohjautuisivat siten eri hallinto-oikeuksiin hallintolainkayttélain 12 8:n mukaan. Siita osin
valtainen hallinto-oikeus méaaraytyis hallintolainkayttélain 12 8:n 1 momentin mukaan. Rikosseuw
raamusviraston osalta asia on niinikaan selva. Vankimielisairaalan osalta sen sijaan ndyttaisi olevan
epaselvyytta sitd, onko se sellainen vatakunnallinen viranomainen, jota tarkoitetaan hallintolain
kayttolain 12 8:n 2 momentissa ja jonka paétoksista valitukset jakautuvat useampiin hallinto oik e-
uksiin. Téta voitaisiin selventéé esim. lakiehdotusten perustel uissa.

Ehdotettu uudistus toisi hallinto-oikeuteen monenlaisia uusia asioita, joiden lukumaéré saattaa olla
huomattavakin. NiissA saatetaan pyytéd myos suullista kasittelyd ehka yleisestikin, Hallinto-
oikeuksilla on vamiudet uusien asioiden kasittelyyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaat-
teiden mukaisesti. Jotta oikeusturva toteutuisi ehdotetulla tavalla viivytyksetta, hallinto-oikeuksilla
tulee ollariittavét resurssit téhan. Asian jatkokasittelyn yhteydessa tdhéan kiinnitetténeen huomiota.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd yksilon oikeusturvan ja yhteiskunnan kannalta on oikein, etta
hallintolainkdyttbasiat keskitetéén hallinto-oikeuksiin. Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiirissa
ovat Kuopion vankila, Sukevan vankila, Mikkelin vankila, Pyhaselan vankila seké& Naargjdrven
vankila. Hallintolaink&ytttlain 12 8:8a voitaneen lahtokohtaisesti tulkita siten, etta mm. sanotuista
vankiloista valitukset ohjautuisivat Kuopion hallinto-oikeuteen. Selvyyden vuoks saattaisi kuiten-
kin olla syyta méarittda sekd vankeudaissa etta tutkintavankeuslaissa valitusforum eli alueellisesti
toimivatainen halintotuomioistuin. Tahén vois riittda lauseke: "valitus tehdéén siihen halinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissa pagtos on tehty".

Hallinto-oikeuslain 12 8:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus on p&&tdsvaltainen kol mijésenisend,
jollel laissa erikseen toisin séadetd. Kuopion hallinto-oikeus on jo aikaisemmin tehnyt oikeusminis-
teridlle esityksen siitg, etta mm. mielenterveysasioissa tarkoitetut alistusasiat voitaisiin kasitella
kaksijasenisessa kokoonpanossa juristijésen ja asiantuntijgjésen), mikali he ovat ratkaisusta yksi-
mieliset. Tamé ehdotettu muutos e hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tulis vaarantamaan
kansalaisten oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan on my6s muita sellaisia hallinto-oikeuksissa kasiteltavia
asiaryhmia kuten pysakdintivirhemaksut, joukkoliikenteen ja television tarkastusmaksut seka koti-
kuntalaissa tarkoitetut ilmoitusrikemaksut, joissa ratkaisukokoonpanoa olis syytéa tarkistaa kevy-
emmaks nykyisesta kolmen tuomarin ja esittelijan kasittéavasta kokoonpanosta.

Edella kerrotut erilaiset ratkaisukokoonpanot erilaisissa asioissa ovat olleet vallitseva suuntaus
myo6s yleisten tuomioistuinten osalta viime vuosikymmenen alusta léhtien. Talta osin halinto-
oikeus viittaa oikeudenk&ymiskaaressa tapahtuneisiin oikeudenkayntiprosessia koskeneisiin muu-
toksiin 1990 -luvun alkupuolella.

Valitusten lukumaéraa nyt puheena olevissa asioissa on vaikea ennakoida. Kysymys on joka tapa-
uksessa kiiregllisisté asioista. Yleensakin ottaen oikeusturvaa olisi tuomioistuimessa annettava gjal-
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laan, koska jalkikéteisella oikeusturvalla e ole kansalaisen nakokulmasta reaalista merkitysta. Té
méan liséks oikeudenkayntiprosessin on oltava seka valittgjalle etta viranomai selle kustannustietois-
ta. Kuopion hallinto-oikeuteen syntyi hallinto-oikeusuudistuksen yhteydessa ratkaisemattomien
asioiden ruuhkaa. Téta ruuhkaa olemme purkaneet uudistuksesta léhtien ja tyo jatkuu yha. Myos
tastékin nakokulmasta olis riittavien resurssien turvaaminen muun ohella kevennettyjen ratkaisu-
kokoonpanojen avulla erittéin térkedta. Siksi myds nyt puheena olevissa asioissa olisi syyta harkita
kevennettyjen kokoonpanojen kdytén mahdollisuutta.

Nan menetellen luotaisiin edellytyksia sille, ettd hallinto-oikeudet pystyisivét jatkossakin tarjoa
maan kansalaisille reaalista oikeusturvaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seka perustellun pad
toksen muodossa

Oulun hallinto-oikeus toteaa, etté ehdottaessaan erdista vankien oikeuksia ja velvollisuuksia koske-
vista paatoksista tehtédvien muutoksenhakujen ohjaamista hallintolainkayttolinjan mukaisesti vali-
tusteitse suoraan hallinto-oikeuksiin komitea ndyttéa perustaneen ehdotuksensa perustuslakivalio-
kunnan lausumiin ottamatta pohdittavaksi, olisiko téta linjaa kaytettdessa kuitenkin aihetta erityisiin
sddnnoksiin. Ehdotuksen mukaan hallinto-oikeuksiin ohjautuvissa valituksissa on katsottava olevan
paljolti kysymys seikoista, joiden saattamista suoraan monijésenisessa tuomioistuimessa kasitelt &
viksi voidaan pité asioiden luonteeseen ndhden suhteettoman raskaana ja aikaa vievana. Asioiden
laatu huomioon ottaen olisi aiheellista harkita otettavaksi kayttoon jérjestelmd, jossa rangais-
tuslaitoksen johtajan p&étos tulisi saattaa ensin oikaisuvaatimuksin uusintakasittelyyn ja vasta siihen
annetusta padtoksesta olis mahdollista tehda valitus hallinto-oikeuteen. Mikai vaatimukset keski-
tettéisiin tehtévaks esimerkiksi uudelle rikosseuraamusvirastolle, turvattaisiin heti varhaisessa vai-
heessa tamankaltaisissa asioissa tarvittava joutuisa kasittely, eri rangaistuslaitosten yhtenéinen kay-
tanto ja vankien tasapuolinen kohtelu.

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd elokuun 1 péivand 2001 voimaan tulleen rangaistusten taytan
tobnpanosta annetun lain 7 luvun 1 8:n sédnndsten mukaan vangilla on oikeus hakea muutosta p&é&:
tokseen, jolla 1) vangille on méarétty kurinpitorangaistusta 2) ehdonalaista vapautta lykétéén. Kara
jaoikeus toteaa, ettd yleisille tuomioistuimelle on méarétty liséd uusia asiaryhmia kasiteltavaks ja
lisdksi asiat tulee kasitella kaikki kiireellisind. VVankeuslain muutoksenhakua koskevassa 20 luvun 1
8:ssa vangin muutoksenhaku kéargjdoikeuteen lagjenisi entisestdan. Valitusoikeus koskiss my6s ri-
koslain 2 ¢ luvun 8 8:n 3 ja 4 momentissa kerrottua valvotun koevapauden peruuttamisesta maér&
gjaks korkeintaan kahdeks viikoks tai kokonaan seké rikoslain 2 ¢ luvun 17 8:n 2 momentissa
kerrottua ehdonalaisen vapauden valvontaa.

Kyse on toimenpiteisté ja niiden perusteista, joiden oikeellisuuden tai tarpeellisuuden arvioimiseen
kargdoikeudella el ole tosiasiallisia mahdollisuuksia. Téllaisissa asioissa on tarkoituksetonta kasi-
tella tosiasiavaitteiden ristiriitaisuuksia todistelukysymyksena ellel kysymyksessa ole rikossyyte.
Jaljempana ilmenevassa esimerkkitapauksessa olisi periaatteessa saatettu tarvita lagja henkil 6todis-
telu sitd, mitd pannukakkujonossa tapahtui. Kenenkaén oikeusturva e lisddnny oikeusturvaa néen
néisesti lisdavilla sdadoksilla Valitusoikeus edellda mainittuihin pddtoksiin jattéa kargjdoikeudelle
kumileimasimen osan, jonka tarpeellisuus on enemmén kuin kyseenalaista.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole otettu mitddn kantaa siihen, miksi vangin muutoksenhak u-
asiat tulisi osoittaa kasiteltéviks yleisiin aioikeuksiin. Mainittakoon, etta Ruotsissa kurinpidollisiin
lykk&&mispéédtoksiin ja rangaistuksen pituuteen vaikuttaviin kurinpitopdéatoksiin muutoksenhaku
tehdadn hallintotuomioistuimiin, koska valtaosa muutoksenhaun kohteena olevista asioista on luor+
teeltaan niille kuuluvia
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Rangaistuksen taytantdonpanosta annetun lain uuden 1.8.2001 voimaan tulleen 7 luvun 1 8:n sdan
noksen mukaan vangilla on nyt oikeus hakea muutosta paétokseen, jolla vangille on méaréatty kurin-
pitorangaistus ja 2 8:n mukaan muutosta haetaan valittamalla kérg doikeuteen. Namakin asiat tulisi
nopeasti siirtéd pois kargjdoikeuksista. Ne sopisivat ensisijaisesti vankilaoikeuteen ja toissjaisesti
hallintotuomioi stuimiin.

RTL 7 luvun 1 8n uudistusta kuvaa Helsingin kardjdoikeuden osaston 15.9.2001 kasittelema ar
simmaéinen uuden lain mukaisen kurinpitorangaistusta koskeva kiireellinen valitusasia, joka perustui
siihen, etta vanki oli Helsingin vankilan ruokgonossa vaatinut tiettyd pannukakun palaa omaan an-
nokseensa. Kun vangin pyynto oli evétty, han oli kayttanyt sopimatonta kielta ja saanut kurinpito-
rangaistuksen. Vangille myonnettiin asiassa maksuton oikeudenkaynti ja kérgaoikeus hylkas
pyynnon avustgjan maardamisesta. Vanki on ilmoittanut tyytyméttomyytta padtokseen siltd osin kun
avustgjan méérdys on hylétty. Karg &oikeuden tuomio on lausunnon liitteena

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ehdotuksen mukainen muutoksenhaun lagjentaminen
liséisk muutoksenhaun piiriin tulevien edella mainitun kaltaisten p&&tsten madréa niin, etta muutos-
ta voitaisin hakea noin 1500-2000 pé&dtoksesta aikaisempien kurinpitopdétdsten ja ehdonalaisen
vapauttamisen lykkaamispddtosten liséksi. Edelleen perustelujen mukaan muutoksenhakuun liitty-
vat kdytannon jérjestelyt edellyttaisivat 2-3 henkil 6tyévuoden panostusta seka vankiloissa ettéd tuo-
mistuimissa. On lisdksi huomioitava, etté tyttaakka jakautuisi vankilapaikkakuntien kesken.

Viime aikoina kun uusia tehtévia on maérétty yleisten alioikeuksien kasiteltaviks on yleensa todet-
tu, ettei esityksilla ole ollut taloudellisiaja organisatorisia vaikutuksia. Korkeintaan uudistus saattaa
aiheuttaa jonkin verran lisdtehtavia. Lahestymiskiellot (laki |ahestymiskiellosta 4.12.1998/898) ja
esitetyn vankeuslain 20 luvun 1 8:n mukaiset valitukset kérgjdoikeuteen ovat tyypillisid essmerkkeja
uudistuksista, joiden osalta e ole kyetty eika kyeta etukdteen arvioimaan uudistusten aiheuttamaa
kokonai stytmaaraa kérgj &oi keuksi ssa.

Vantaan karajaoikeudella el ole vankeuslain 20 lukuun ehdotettujen sddnndsten osata erityista
huomauttamista. Ongelma on se, ettéd namakin asiat on kargjdoikeudessa kasiteltéva kiireellisina
Kérg aoikeuden resurssien kannalta kiiregllisyys aiheuttaa kaytannossa ongelmia. Kargj&oikeudessa
on lukuisia kiireellisind kasiteltdvien asioiden ryhmid. Mikdli valitusasiaa el pystyta kasitteleméaén
kiireellisend, saattaa valituksen tekeminen asidlisesti menettdd merkityksensa. Valittga on saatta
nut kérsid jo hanelle méaératyn kurinpitorangai stuksen, kun karg éoikeus antaa ratkai sunsa.

Kéargdoikeuden toimivallasta kurinpitoasioita kasiteltdessa on jo 1. 8.2001 voimaan tulleiden sdan
nosten soveltamisessa ilmennyt epaselvyyttad. Sen vuoks lienee syyta maarédta tarkemmin, mitka
ovat kardjdoikeuden padtoksen rgjat sen antaessa ratkaisun kardjdoikeuden kasiteltavaks saatetusta
kurinpitorangaistuk sesta. Onko esimerkiks karg aoikeuden hyvaksyttdva vangin sijoittaminen ran
jonkin muun kurinpitorangaistuksen maérétyn sijasta. Voiko kargaoikeus vain joko hyvaksya tai
hyl&té esitetyn kurinpitorangaistuksen. Talta osin esityksessd el ole mitdan sédnnoksia.

Hameenlinnan kérajaoikeus toteaa, ettd mietinnGssa ehdotetaan, ettd vankien muutoksenhaku ta
pahtuisi osaksi kargjdoikeudessa ja osaks hallinto-oikeudessa. Nain on myos erédlta osin 1.8.2001
voimaan tulleessa rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain 7 luvussa. Lahtokohta on, kuten
mietinndssa todetaan, etta vankilaviranomaisten paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen. Vaikka
valitun linjan puolesta puhuu eduskunnan perustuslakivaliokunnan toteamat seikat, kardjdoikeus
katsoo, etta taytantdonpano myos talta osin olisi pidettéava erillédn tuomitsemistoiminnasta. Nain
my06s Sind tapauksessa, etté viranomaisen paétos vaikuttais laitosgjan pituuteen. Téman vuoks
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karg oikeus katsoo, etta lakiehdotuksen vankeudlain 20 luvussa tarkoitettu muutok senhaku kaikilta
osin tapahtuis hallinto-oi keudessa.

Oulun kar&jaoikeus toteaa, etta mietinndssa ehdotettujen lakimuutosten (esimerkiks vankeuslain 20
luvun 1 § sek& rikoslain 2 ¢ luvun 11 ja 12 &:t ) toteuttaminen ja vankilaoikeuden lakkauttaminen,
kuten monet muut toteutetut |akimuutokset, johtaa tuomioistuinlaitoksen tydmaaran lisaantymiseen.
Tama selkka on otettava huomioon tuomioistuinten henkil 6stbvoimavaroista padtettéessa etenkin,
kun tuomioistuimet ovat jo nyt puutteellisesti resurssoituja.

Riihimaen karaj&oikeus toteaa, ettd vankien vapaudenmenetykseen vaikuttavissa kurinpitomenette-
lyasioissa vangin muutoksenhakuoikeus kohdistuisi 1.8.2001 voimaantulleen lainmuutoksen
(580/2001) tavoin yleiseen karg &oikeuteen.

Hallintoviranomaisen tekeman paéattksen muutoksenhakuoikeuden ohjaamisesta poikkeuksellisesti
yleiseen tuomioistuimeen komitea perustelee ainoastaan viittaamalla perustuslakivaliokunnan em.
RTL 7 luvun lainmuutosehdotuksesta (580/2001 - HE 13/2001) antamaan lausuntoon (PeV19/2001),
jossa ratkaisua on perusteltu sillg, etté keskeiset muutoksenhaun kohteena olevat padtokset vaikut-
tavat rangaistuksen tosiasialliseen pituuteen Komitean ehdotuksen mukaisessa muutoksenhakujar-
jestelméssa halutaan séilyttda jako, jossa rangaistuksen sisdltoon vaikuttavista hallintoviranomaisen
paédtoksista valitetaan ylei seen tuomioistuimeen ja muista hallintotuomioistuimeen.

Toslasiassa ehdotuksesta seuraa tilanne, jossa kardjaoikeudet joutuvat muutoksenhakuelimena tut-
kimaan myo6s hallintoviranomaisen tekemia sellaisia paétoksia, jotka eivat vaikuta rangaistusajan
pituuteen ja jotka luonteensa puolesta ovat yleiselle tuomioistuimelle vieraita.

Tutkiessaan rikosasian joutuu kargj&oikeus luonnollisesti rangaistusgjia ja sen maéréa harkitessaan
laatimaan my6s ennustetta tuomittavan henkilon jatkoselviytymisestéa Tuolloin on harkinnan poh-
jana tutkittava teko. Toisaalta ehdotiksessa tasavallan presidentin armahdusoikeus sdilyy perus-
tuslain mukaisesti. Armahduksen perusteet poikkeavat tuomioistuinpohdinnasta. Vastuu vankien
parantamisesta ja sopeuttamisesta yhteiskuntaan kuuluu vankeinhoitojarjestelmélle. Tama periaat-
teellinen ero on pidettava mielessa tehtdessa kauas tulevaisuuteen suuntautuvia lainmuutoksia.

Taman vuoks voidaan kyseenalaistaa se komitean em. peruslinjauksien taustalla oleva ortodoksi-
nen perustuslain 7.3 8:n tulkinta, jonka mukaan kaikkien vapaudenmenetyksen siséltoon vaikuttavi-
en paatosten tulee olla yleisen tuomioistuimen késittelemia - vaikka sen seurauksena hallintotuo-
mioistuinten ja yleisten tuomioistuinten vélille luodaan keinotekoinen ja osin sekava tydnjako. Siina
yleinen tuomioistuin ryhtyis osittain vavomaan selkeasti hallinnolliselle viranomaiselle kuuluvia
vankeinhoidollisia tehtévid perustuslain 98 8:n mukaisen toimivaltgjaon vastaisesti. Huomionar-
voista asiassa on se, ettd, kuten ehdotuksessa todetaan, Euroopan ihmisoikeussopimus e nayttaisi
edellyttavan nain tiukkalinjaista tulkintaa, ja essm. Ruotsissa onkin selkeyden saavuttamiseksi kaik-
ki vankien kurinpitoa koskevia hallinnollisia pdatoksia koskeva muutoksenhaku keskitetty hallin-
nolliseen tuomioistuimeen.

Kurinpitorangaistusten muutoksenhakuoikeus (vankeuslain 20 luku) on ehdotuksessa pédosin
1.8.2001 voimaan tulleen RTL 7 luvun sdadosten (580/2001) sisdltdinen silla lisaykselld, etta komi-
tean uutena jarjestelména ehdottaman valvotun koevapauden menettamista koskevien paatdsten
muutoksenhaku kohdistuisi karg aoikeuteen. Muutoksenhakuasian kasittelyn osalta tyydytaan e
dotuksessa toteamaan, etta kérgjaoikeuden on huolehdittava Siit, etté asia tulee perustellusti kasi-
tellykd, ja etta asian kasittelyssd on muutoin soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdynnista
rikosasiassa séédetdan. (vankeudaki 20 luvun 7 8:n 2 ja 3 momentit).
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Kun kérgaoikeuden tulee asiassa toimia hallintoviranomaisen tekeman pddtoksen muutoksenhak u-
tuomioistuimena virallisperiaatteen mukaisesti, tulisi tdmankaltainen kargj&oikeudelle poikkeuksel-
linen menettely saddella tarkemmin. Jo nyt on kurinpitovalitusten osalta havaittavissa, kuinka vasta
lagjemman koulutuksen jélkeen on mahdollista sopeuttaa hallinnolliseen toimintaan tottuneet vanki-
laviranomaiset suulliseen rikosoikeudenkayntimenettelyyn ilman, ettd samalla vaarannettaisiin van-
kilaviranomaisen toimintaan valttamattomana liittyvia kurinpitomahdol lisuuksia.

Lisdks, kun muutoksenhaun kohteena saattaa esim. edelld mainittua koevapauden menettamista
koskevassa asiassa, tosiasiassa olla léahes kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen maardaminen,
vaikuttaa muutoksenhakukiellon asettaminen kargj&oikeuden paétoksesta valiaikaisenakin ristiriitai-
selta muihin 18hinna vastaavanlaisiin menettelyihin (esim. sotilaskurinpitoasiat), joten véliaikaisen
muutoksenhakukiellon purkaminen talta osin tulisi tehda kiireellisesti. Muutoksenhakukiellon pi-
kainen purkaminen on perusteltua yhdenvertai suusperiaatteen toteutumisen turvaamiseksi muutok-
senhakuasioissa. Eri asia on, kuinka turhia muutoksenhakuja pyritdan ylipdansa rajoittamaan, ja
siten muutoksenhakutuomioistuinten resursseja kohdentamaan paremmin kaikkien osapuolten oik e-
usturvaa vaarantamatta.

lisalmen karajéoikeus toteaa, ettéd komitean valimietintéon perustuva vankien muutoksenhakuoik e-
us on turhan lagja. Nyt kaikista kurinpitorangaistuksista, myds varoituksesta ja oikeuksien menet-
témisesta saa valittaa kargaoikeuteen. Onnistuneempi ratkaisu olisi ollut muutoksenhaun ragjoitta
minen vain rangaistuksen pituuteen vaikuttaviin pagtoksiin. Nain lagja muutok senhakuoikeus aihe-
uttaa niille kéargaoikeuksille, joiden aluedlla vankiloita on, merkittavasti lisatyotd. Namékin asiat
voivat olla, jo muutaman saadun kokemuksen perusteella hankalia kasitella Vaikeutena on muun
muassa se, ettel vankilanjohtgjilla ole kokemusta esitutkinnan kaltaisen tutkinnan suorittamisesta
eika syyttg an tehtavia muistuttavan roolin hoitamisesta oikeudessa.

Mietinnossa kasiteltyjen asioiden piiri on lagja eika kargj&oikeus ole muista tehtavista johtuvan gjan
puutteen vuoksi ehtinyt paneutua siihen laajemmin. Meidéan toimintaamme |éheisimmin liittyvista
seikoista ovat, pdallimmaisina tulleet esille edella mainitut seikat.

Turun karajaoikeus toteaa, etté elokuun 1. péivana 2001 voimaan tulleen RTL 7 luvun mukaan on
uudistus tullut jo osaks voimaan. Uudistuksen mukaan vangit saavat hakea muutosta kurinpitoran-
gaistusta ja ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamista koskeviin paétoksiin. Turun kargjdoikeudessa
rangaistuksissa on télla hetkella eri vankiloissa ilmeisen erilainen. Tastéa johtuen on paateltavissa,
ettd myds niissd asioissa, jotka uutena tulevat muutoksenhaun piiriin, on menettely ja “oikeuskay-
tantd” keskenddn hyvinkin erilainen. Téastéa johtuen kérgaoikeus korostaa yhtendisen kaytannon
luomisen merkitysta eri vankiloiden kesken vankien oikeusturvan térkedna tekijana

Uudistus tulee aiheuttamaan kargjdoikeudessa lisétdita ja ainakin aluks sen mééré e ole verratta
vissa juttujen maardan. Tata seikkaa voidaan perustella erityisesti silla, ettéa jutut ovat uudenlaisia ja
vie jonkin verran aikaa ennen kuin niista tulee rutiinijuttuja.

Ihmisoikeudliitto ry huomauttaa, etté laissa e ole mééritelty laisinkaan vangin oikeuksista kannella
tal saada hanta koskevat paatokset uudelleen arviointiin vankilalaitoksen sisdlla.

1 8. Valitus kar & aoikeuteen

Korkein oikeus toteaa, etta vankeuslain 20 luvun 1 §:n 2 kohdan mukaan valitusoikeus on rikoslain
10 8&:n 5 momentissa tarkoitetusta elinkautisvangin valvotun koevapauden peruuttamisesta. Mo-
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mentti koskee korkeimman oikeuden tekemaa ratkaisua elinkautisvangin paastamisesta koevapau
teen. Vankeudlain sd8nn6s tulis muuttaa muotoon "10 8n 5 momentissa tarkoitetun elinkautis-
vangin valvotun koevapauden peruuttamisesta’.

Helsingin kardjaoikeus vastustaa jyrkasti ehdotetun vankeuslain 20 luvun 1 8:n sdannoksia siita,
etta vangilla olis oikeus hakea kargjdoikeudelta muutosta kohdissa 1 - 3 mainituista paatoksi sta.

Oulun kéréjaoikeus toteaa, ettd vankeudlain 20 luvun 1 8:n 2 kohdan viittaus rikoslain 2 ¢ luvun 8
8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuun valvotun koevapauden peruuttamiseen on epéaselva 4 momentin
osalta, koska 4 momentissa e ole sdadetty valvotun koevapauden peruuttamisesta vaan yhteydenpi-
tovelvoitteen laiminlydmisesta johtuvasta rangaistusajan menettamisesta. Néin ollen epéaselvaks jaa
muun muassa se, onko viittausta lainkaan tarkoitettu ulottaa 4 momenttiin ja se, onko my6s 4 mo-
mentista ilmeneva rangaistusgjan menettamista koskevasta ratkaisu tarkoitettu valituskelpoiseksi
ratkaisuks.

Lisdks epéselva ja harhaanjohtava on samaisen 2 kohdan viittaus rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n 5 no-
mentissa tarkoitettuun elinkautisvangin valvotun koevapauden peruuttamiseen. Viittaus voi johtaa,
luonnollisesti virheelliseen, mielikuvaan siitd, etté vangilla on oikeus hakea muutosta karg aoikeu
delta 10 8:n 5 momentissa tarkoitettuun korkeimman oikeuden ratkaisuun. Viittausta olisi tésmen-
nettava essmerkiks siten, etté 2 kohdassa mainittaisiin rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n 5 momentin lisaksi
saman luvun 8 8:n 3 momentti (esimerkiksi "10 8:n 5 momentissa tarkoitetusta elinkautisvangin
valvotun koevapauden 8 8:n 3 momentin nojalla tehdysta peruuttamisesta’).

2 8. Toimivaltainen tuomioistuin

Oulun kargjaoikeus toteaa, ettd vankeusain 20 luvun 2 8:n sanamuoto on sikali valja, ettéa asian
kasittely voidaan siirtéa periaatteessa mihin tahansa kasittelyn kannalta soveliaaseen kérgoikeu
teen. Kargdoikeus on jo 27.11.2000 paivatyssd, vankien muutoksenhakuoikeutta koskevan vank e-
usrangaistuskomitean valimietinndn johdosta antamassaan lausunnossa tuonut esille huomionsa
talta osin. Kérgdoikeus on tuolloin lausunut muun muassa seuraavaa: Vélja saéntely sacttaa olla
perusteltua pidettéessa silmalla mahdollisuutta toimia kulloinkin tarkoituksenmukaisimmalla tavalla
jailman erityigarjestelyja. Ongelmia saattaa kuitenkin syntya tilanteissa, joissa asian kasittely siir-
retdan kardjaoikeuteen, jonka tuomiopiirissa el ole rangaistusaitoksia, ja vankien muutoksenhake-
muksia e sen vuoks kasitella kardjaoikeudessa muutoin kuin siirtdmisten perusteella. Taléin me-
nettelytapojen ja oikeuskaytannon tunteminen saattaa oikeudenkayntien anutkertaisuuden vuoksi
olla heikkoa. Mahdollisten ongelmien valttamiseks olisi syyta harkita sitg, ettéa toimivaltaisia tuo-
mioistuimia olisivat vain ne kérdjaoikeudet, joiden tuomiopiirissa on rangaistuslaitos.

Lisaks kérdjdoikeus toteaa nyt kasilla olevan mietinntn johdosta, ettd edella tarkoitettujen mahdol-
listen ongelmien merkitys on entistéa varteenotettavampi, koska vank euslain 20 luvun 1 8:ssd sdadet-
tyjen valituk senal aisten padtosten kirjo on lagjempi kuin ennen.

3 8. Valituksen tekeminen

Vantaan kar 8 &oikeus toteaa, etta vankeuslain 20 luvun 3 8:n 2 momentissa ehdotetaan sdadettévak-
Si, ettd johtgjan on viipymatta toimitettava valituskirjelma kargjdoikeuden kansliaan seka liitettava
siihen jaljennokset kertyneesta asiakirja-aineistosta ja oma selvityksensi. Asian kiiregllinen kasitte-
ly huomioon ottaen kérgjaoikeus ehdottaa harkittavaksi, tulisiko asiakirjat velvoittaa toimitettavaksi
heti tai jossakin tarkoin maérétyssa lyhyessd mééragjassa.
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4 8. Uuden maaraajan asettaminen

Hameenlinnan kar&jaoikeus toteaa, etta 4 8§ koskee uuden maéraajan asettamista valitukselle. Pyk &
lan 3 momentissa kasitell&an kuitenkin valituskirjelman toimittamista. Valituksen tekeminen ja toi-
mittaminen uuden méadrdajankin kuluessa tapahtuu luvun 3 8:ssa ehdotetuin tavoin, eika 4 8n 3
momentin sdannos siten ole 3 8:n 4 momentin lisdks tarpeen. Sen sijaan 4 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettua hakemuskirjelméaé koskevana 4 8:n 3 momentin menettelysddnnos lienee tarpeen.

Oulun karajaoikeus esittda 4 8:n 2 momentin osalta harkittavaks sitg, olisiko rangaistuslaitoksen
johtgjalle 3 8:n 2 nomentissa sé&detyin tavoin aiheellista salyttéd velvollisuus liittda vangin uutta
maéra&ai kaa koskevaan hakemukseen oma selvityksensa 1 momentissa tarkoitetun laillisen esteen tai
muun hyvaksyttdvan syyn olemassaolosta. Rangaistuslaitosol osuhteissa laitoksen johtgjalla saattaa
varsin usein olla selkea kasitys hakemuksesta ilmenevan laillisen esteen tai muun hyvaksyttévan
syyn olemassaol o sta.

5 8. Valituksen vaikutus taytantdtnpanoon

Rikosseuraamusviraston mielesta se, ettd valitus el keskeyta téytantdtnpanoa pakottaisi priorisoi-
maan henkilokunnan tehtévien suorittamigarjestysta ja saattais haitata vankilan resurssien tarkoi-
tuksenmukaisista kayttoa.

Hameenlinnan vankila (Kurri) toteaa, ettéd pykéléan sisallosta on keskusteltu sotilaskurinpitoa hoit a-
van lakimiehen kanssa. Myos sotilaskurinpidossa oli aikanaan vastaava tilanne, kun sotilaskurinpi-
don rangaistuksista sai valittaa tuwomioistuimeen. Vahitellen tuli mahdottomaksi panna taytantéon
kurinpitorangaistuksia ennen valituksen kasittelya ja he paétyivét ottamaan kaytantdon rangai stuk-
sen saaneen suostumuksen. Han arvioi, ettd olisi kdytanndssa helpompi toimia, jos rangaistuksen
saisi panna tdytantoon ennen mahdollista valituksen kasittelya kurinpitorangai stuksen saaneen suos-
tumuksella ja se mainittaisiin jo laissa

7 8. Paakasittely karajaoikeudessa

Apulaisoikeuskanderi kiinnittd huomiota siihen kysymykseen, onko mainitun 7 pykdlan 3 momen-
tin viittaus soveltaa "soveltuvin osin” rikosasioiden oikeudenkayntisdannoksia riittéva ohjaus tuo-
mareille, koska kurinpitovalitusten kasittelyssa on runsaasti poikkeuksellisia piirteita.

Korkein oikeus toteaa, etta tosiasiallinen oikeusturva edellyttéa sitg, ettd asioiden kasittelyssd nou
datettavasta menettel ystéa séadetéén riittévan yksityiskohtaisesti. Kasiteltavien asioiden laatu ja niis-
sa tehtdvien ratkaisujen sisdltd poikkeavat rikosoikeudenkdynnin kohteesta ja tavoitteesta. Sen
vuoks viittaus oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annettuun lakiin e ole riittava. Epaselvaks jaa,
tarkoitetaanko talla esimerkiks sitd, etta syyttgjélla olisi puhevalta téllai sessa rangai stusseuraamus-
viraston tekemaa paattsta koskevassa valitusasiassa.

Kouvolan hovioikeus pitda perusteltuna, kuten mietinntssa ehdotetaan, jattda tuomioistuimelle har-
kintavalta siltéa osin, edellytetddnkd valittajan 1&sndoloa valitusasiaa kasiteltéessa, erityisesti, koska
asiatulee 2 momentin mukaan kasitella kiireellisend. Sen sijaan 2 momentissa oleva maininta asian
perusteel lisesta kasittel ysta on turha.

Vantaan kar &j&oikeus toteaa, etta 20 luvun 7 8:ss8 on keskendan ristiriitaisia sédnnoksid. Ehdotetun
7 8:n 2 momentissa séadetadn, ettd kardjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteelli-
sesti kasitellyksi. Toisaalta 7 8:n 3 momentissa esitetdan, ettd asian kasittel yssa on muutoin soveltu-
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vin osin voimassa, mité oikeudenkaynnisté rikosasiassa séadetdan. Oikeudenkaynnista rikosasiassa
annettua lakia (ROL) sdédettdessa poistettiin tuomioistuimen velvollisuus huolehtia rikosasian pe-
rusteellisesta kasittelysta&. ROL:n 6 luvun 5 8:n 2 momentissa todetaan, ettd tuomioistuimen tulee
my06s valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitdan siihen kuulu-
matonta. Kun kurinpitorangaistuksen kasittelyssa kargj doikeudessa tulee soveltaa oikeudenkaynnis-
ta rikosasiassa sé&detyn lain sddnnoksia soveltuvin osin tarkoittanee se, etta kasittel yssa noudatetaan
my0s niité periaatteita, joita ROL:ssa on sdadetty. Lakia saddettdessa korostettiin asianmukaista
kasittelya eika selvittamisvelvollisuutta. Kurinpitorangaistus on kasittelyssa rinnastettava rikosasian
kasittelyyn ja sen vuoks kyseiseen 2 momenttiin esitetty sédnnés on ristiriidassa ROL :n selostetun
sddnnoksen kanssa. Kargjdoikeuden kasityksen mukaan tuolta osin vankeuslain tulisi olla yhden
mukainen ROL :n kanssa.

9 8. Valitus hallinto-oikeuteen

Rikosseuraamusviraston mielesta tulis erdissa tapauksissa ongelmaksi, miten poistettaisiin jo toi-
meen pannun paatok sen vaikutus, jos toimenpide maarétaan keskeytettavaks tai asiasta el tuomita.
Esim. kielteisen t&ytantdonpanon lykkaamispaéatoksen vaikutusta el voi peruuttaa, jos tdytantoonpa-
no on jo alkanut.

Lykkéyksia koskevia ratkaisuja e ole pidetty valituskelpoisina itsendisena padtoksing. Lainvoiman
saanutta padtosta el nykykaytannosta poiketen voitaisi enda ottaa uudelleen ratkaistavaksi. Kaytanto
jaykistyisi, tuomioistuimet ruuhkautuisivat ja vankiloiden kuormitus notkahtaisi alaspain.

Esitys lasketun rangaistusgjan oikeellisuudesta valittamisesta on rikosseuraamusviraston mielesta
on liian raskas keino. Riittavaa olisi oikaisumenettely. Oletettavaa on, etté hallintotuomioistuinten
lausunnot tasté pykalasté ovat murskaavia. Jos lainmuutoksenkin jalkeenkin rangaistusajan oikeelli-
suus olisi sellainen mysteeri, " ettel sité tavallinen ihminen ymmarrd’, olis laskemisen yksinkertais-
tamisessa epaonnistuttu. Esitys sisdltéda jopa sellaisen vearan, etté tuomioistuimet ratkaisevat asian
vahemman menetelmaa tuntematta virheellisesti, mutta niiden tuomiot tulevat lainvoimaisina lopul-
lisesti noudatettaviksi.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari e voi hyvaksya 9 8:n perusteluissa lausuttua kasitystd, jonka mu
kaan johtgja tekisi vankilan [&8karin kannanotosta poikkeavan pédtoksen ” vankeinhoidon resurssien
tal kaytettavissa olevien terveyspalvelujen” perusteella ilman, etté paétos tulisi alistaa vankeinhoito-
laitoksen yliladkérin ratkaistavaksi.  Sen sijaan muutoksenhaku kargaoikeuteen tai hallinto-
oikeuteen e ole tarpeen. Jos keskusvirasto vankilan 188kérin ja vankeinhoitolaitoksen ylilégkarin
yksimielisesta kannasta poiketen epda vangin tilapéisen vapaaks laskemisen, hanta tulee toki voida
hoitaa edelleen vankina vankilan ulkopuolélla, jolloin on jérjestettava tarpeellinen valvonta ja mak-
settava hoidon kustannukset. Jos ulkopuolella annettavaa hoitoa koskeva kielteinen pédétds alistetaan
vankeinhoitolaitoksen ylild8karin ratkaistavaksi, tilapdistéa \apauttamista koskevasta padtoksesta el
tarvitse olla valitusoikeutta

Jokelan vankilan mielesta pelkdgjien erilldan asuttaminen tullee olemaan ongelmallinen, mutta vali-
tusoikeus siitd on oikeudenmukainen.

Hameenlinnan vankilan (Rosenberg) mielesta valitusoikeus hallinto-oikeuteen perustuu tarkkaan,
yksityiskohtaiseen luetteloon, joka antaa vangille lagian muutoksenhakumahdollisuuden. Virka
miesten on entistd tarkemmin pohdittava ja perusteltava tekeméansa pdéatokset, jotta ne kestavéat
myds valitusviranomaisen tarkastelun.
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Kuopion vankila pitéd muutoksenhakuoikeutta 1-3 kohdissa mainituissa asioissa perusteltuna, mutta
epéilee muutoksenhakuoikeuden tarpeellisuutta 4-9 kohtiin. Ei ole tarpeen ja huolestuttaakin, m-
hin valitusmééréan pitais varautua esimerkiksi koskien omaisuuden hallussapitoa. Jos mitkéén -
pimukset eivét velvoita ndin lagjaan valitusoikeuteen, joten ndma asiat tulis harkita uudelleen.
Myaos tutkintavankien muutoksenhakuoikeus on tehty liian lagjaksi samoilla perusteilla.

Korkein oikeus toteaa, ettéd 20 luvun 9 8:n valitusoikeutta hallinto-oikeuteen koskevassa luettel ossa
e viitata 9 luvun 8 8:&én, joten 20 luvun 10 8:n nojalla rahan suorittamatta jéttamiseen ei myodsk&dn
sais hakea muutosta. Kysymys on kuitenkin senkaltaisesta ratkaisusta, johon tulis saada hakea
muutosta.

Kouvolan hallinto-oikeus pitd& asianmukaisena, etta valitukset on lakiehdotuksessa esitetty kasitel-
tavaks kiiredlisina Ei liene tarkoituksenmukaista, ettéd vanki olisi jo vapautunut, kun hallinto-
oikeuden ratkaisu hanta koskevassa asiassa annetaan. Ehdotetun vankeuslain 20 luvun 9 8:n 6 no-
mentin mukaan muutoksenhausta on muuten voimassa mita hallintolainkayttolai ssa séadetdan. Hal-
lintolaink&yttblain mukaan valitus pannaan vireille toimittamalla valituskirja hallinto-oikeudelle.
Hallinto-oikeuden on tdmén jalkeen kuultava pddtoksen tehnyttéa viranomaista. Tahan kuluu aikaa
vahintéén yks kuukausi ja kaytanndssa pitempaankin. Kouvolan hallinto-oikeus esittéa harkittavak-
s, olisiko valituksen kasittelyn nopeuttamiseks aiheellista ottaa hallintovalitustenkin osalta ehdote-
tun lain 20 luvun 3 8:84 vastaava nimenomainen saanngs, jonka mukaan valitus on jétettéva maar &
gjassa padtoksen tehneelle viranomaiselle, jonka on toimitettava valituskirjelma viipymatta toimi-
valtaiselle hallinto-oikeudelle ja liitettdva mukaan oma lausuntonsa valituksesta.

Harkinnanarvoista saattaisi olla myods saétéé valitukset kasiteltdviksi kevennetyssa kokoonpanossa:
kolmen tuomarin ja esittelijan sijasta esimerkiks yhden tuomarin ja esittelijan kokoonpanossa. Té
ma vaatis muutoksen hallinto-oikeuslakiin. Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds paatdsten
maksullisuuteen. Valtaosa muutoksenhaun kohteena olevista asiaryhmista olisi tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévista maksuista annetun lain mukaan maksul-
lisia, ellei hallinto-oikeus muuta viranomaisen péétostd. Maksuvelvollinen on asian vireille panija
Aineellisessa mielessi ehdotettujen lakien tarkoittamat valitusasiat ovat melko vahamerkityksisia
minen olis hankalaa ja aiheuttais lisdty6ta hallinto-oikeuksille. Kouvolan hallinto-oikeus esittéa
harkittavaksi, olisiko hallinto-oikeuden p&dtokset néissi asioissa aiheellista s&&ét88 maksuttomiksi.

Turun hallinto-oikeus katsoo, etté jos oikaisumenettelya el ole, vaan kaikki valitukset tulevat suo-
raan hallinto-oikeuteen, olisi hallinto-oikeuslakiin tehtéva muutos, joka mahdollistaa néitten valitus-
ten késittelyn yhden tuomarin kokoonpanossa. Oikaisumenettelyn jalkeen valitusten todennakdinen
méaéara lienee sellainen, etté ne voidaan kasitella hallinto-oikeuden normaalikokoonpanossakin. Hal-
linto-oikeus voi késitella nyt tarkoitetut valitusasiat kiireellisina vain silla edellytyksellg, ettéa vanki-
laviranomaisten pédtokset ovat laadullisesti hyvid. Tosiasioiden tulee kdyda selville tehdyista pa&
toksista ja valituksiin annettavista lausunnoista. Aikaa vieviin tédydennys- ja selvittelymenettelyihin
el voida tdman laatuisissa kiireellisina kasiteltdviks sdadettévissa asioissa ryhtya.

Hallinto-oikeus katsoo, etté selvyyden vuoksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta voisi saétéé erik-
seen myo6s halinto-oikeuksien osalta. Vankeudlain 20 luvun 9 8:n 2 kohdassa ehdotetaan hallin
to-oikeuksissa kasiteltaviks valitukset erdista vankeusrangaistuksen ja muuntorangaistuk sen pituus-
den laskemista koskevista paatoksista. Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan talta
osin, ettd sdannokset ovat luonteeltaan teknisia laskusaanja, joiden soveltaminen vaikuttaa suori-
tettavan laitosajan pituuteen. Toisaalta 20 luvun 1 8:n mukainen muutoksenhaku valvottua koeva-
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pautta koskevassa asiassa on ohjattu kardjaoikeuteen juuri silla perusteella, ettd pdétos vaikuttaa
rangai stusl aitoksessa suoritettavaan aikaan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd myo6s ehdotuksen 20 luvun 9 8:n 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa oi-
kea valitusviranomainen olisi kérgéoikeus. Rangaistuksen tosiasialliseen pituuteen vaikuttava pag
toksenteko ei ole perinteisesti kuulunut eikd sovellu hyvin hallinto-oikeuden tehtévaksi.

Oulun hallinto-oikeuden mielesta myds hallintolainkayttolinjaa kaytettéessa tulis asian jouduttami-
seks edellyttéd rangaistusaitoksen johtajalta samaa menettelya kuin valituskirjelméaa ja sen perus-
teena olevia asiakirjoja kardaoikeuteen toimitettaessa (vankeuslakiehdotuksen 20 luvun 3 8:n 2
mom., joka on lailla 580/2001 saatettu voimaan rangaistusten tdyténtdonpanosta annetun lain 7 Iu-
vun 3 8:n 2 momenttina). Hallintolainkayttélain séénndkset (26 8§ 3 mom. ja3 6 § 1 mom.) eivét ole
riittdvan kattavat, vaan menettelysta on séddetty tarvittaessa erikseen (esim. mielenterveyslain 24 8
3 mom.). Kun vallitsevaks hallinto- oikeuskdytdnnoksi on muodostunut hallintolainkayttélain 34
8:n 1 momentin mukaisesti varata valittajalle viela vastaselitysmahdollisuus pdéatoksen tehneen u-
ranomaisen antaman lausunnon johdosta, tulisi rangaistuslaitoksen johtgjata edellyttés, etta han
huolehtii my6s taman mahdollisuuden varaamisesta ennen oman selvityksensa (lausunnon) ja mui-
den asiassa kertyneiden asiakirjojen toimittamista edelleen joko oikaisuvaatimus- tai valitusviran
omaiselle.

Vankilakiehdotuksen 7 luvun 9 8:n 5 momentin mukaan myas tapagjalla on oikeus hakea muutosta
7 kohdassa (oikeastaan 1 momentin 7 kohdassa) tarkoitettuun pddtokseen. Edelld saman pykalan 2
momentissa valitusaika on séédetty alkavaks siitd, kun paétos valitusosoituksineen on annettu van-
gille tiedoksi. Tapagjan osalta olis syyta lausua selvasti, miten hénen valitusaikansa méaaraytyy.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, huomiota tulee erityisesti kiinnittda siihen, ettéa vangin muutok-
senhakuoikeutta koskevaan tyhjentdvéks tarkoitettuun luetteloon sisdltyvét kaikki merkittavét van
gin seka tutkintavangin oikeuksia ja velvolli suuksia koskevat paatokset.

Mietinndssa esitetdan muutoksenhakukieltoa muun muassa vangin osallistumisvelvollisuuteen, s-
viility0- ja opintolupaa koskeviin pddtoksiin ja naiden lupien peruuttamiseen, toiminta- tai kayttora-
han suorittamatta jattamiseen seké tarkeasta syysta myonnettdvaén poistumislupaan, vaikka nédissé
kin on kysymys merkittavista vangin oikeuksista ja velvollisuuksista. Tutkintavangin osalta vastaa-
vanlaisena esimerkkina voidaan mainita tutkintavangin lapsen rangaistuslaitokseen ottamista kos-
keva paédtos. Mietinndsta ilmenee, ettd valitusoikeus on tarkoitus antaa sellaisiin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin, joita koskeviin sé8nnoksiin el sisdlly juurikaan harkintavaltaa.

Valitusoikeuden merkitys korostuu sellaisten séénndsten kohdalla, joihin sisdlityy huomattavasti
harkintavaltaa. Tallaisissa tapauksissa nimenomaan on mahdollista, etta asian ratkaisija kéyttéa hé
nelle kuuluvaa harkintavaltaa vaérin. Tasta syysta hallinto-oikeus katsoo, ettéa komitealla on ollut
valitusoikeuden rajaamisessa vaara |ahtokohta. Valitusoikeuden lagjuus tulisikin muun muassa hal-
linto-oikeuksien asiantuntemusta kdyttéen harkita uudelleen.

Valitusaika olisi ehdotuksen mukaan ainoastaan viikko. Kérgjaoikeudella olist mahdollisuus asettaa
sille tulevien valitusten osdta uus mééardaika, mutta téllaista sd8nnosta e ole hallinto-oikeuden
osadta. Hallintotuomio istuinten kasittelemissa asioissa lyhin valitusaika on yleisesti kaks viikkoa.

Valittaja saattaa tarvita valituksensa laatimiseen asiangjgjan tai muun asiantuntijan apua, joten vii-
kon méardaika voi kéytannossa osoittautua liian lyhyeksi. Kérg aoikeuden osalta ehdotuksessa tode-
taan, etta valituskirjelma toimitetaan rangaistusaitoksen johtgjalle. Hallinto-oikeuden osalta ehdo-
tuksessa on viittaus hallintolaink&yttolakiin. Hallintolainkayttdlain 26 8:n 3 momentin mukaan sul-
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jetussa laitoksessa oleva henkilé voi antaa valituskirjelman myos laitoksen johtgjalle. Avovankilan
osdtatilanne jéa nain ollen epaselvaks.

Hameenlinnan kér 8 &oikeus toteaa, ettd |ahtokohta on, etta vankilaviranomaisten paétoksesta valite-
taan hallinto-oikeuteen. Vaikka muutoksenhaun jakamisen tapahtuvaksi osaks kérgaoikeuteen ja
osaks hallinto-oikeuteen puolesta puhuu eduskunnan perustusiakivaliokunnan toteamat seikat, k&
rgdoikeus katsoo, ettd taytantdonpano myds télta osin olisi pidettéva erilld&n tuomitsemistoi-
minnasta. Nain myos siind tapauksessa, etta viranomaisen padtos vaikuttais laitosajan pituuteen.
Tamén vuoks kérgaoikeus katsoo, ettd |akiehdotuksen vankeuslain 20 luvussa tarkoitettu muutok-
senhaku kaikilta osin tapahtuisi hallinto-oikeudessa.

10 8. Muutoksenhakuoikeuden rajoitukset

Korkein oikeus toteaa, ettd vankeuslain 20 luvun 10 8:n mukaan muuhun kuin "tassd luvussa tar-
koitettuun padtokseen” e saisi hakea muutosta. Sanonta jéttéa epaselvaks sen, tarkoitetaanko pad
toksella essmerkiks  luvun 8 8:sté ilmenevaa kargjdoikeuden péétdsta vai viitataanko 1 ja 9 8:ien
luettel oihin p&dtoksistd, joihin vangilla on oikeus hakea muutosta.

3.2. Tutkintavankeuslaki
1 luku. Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset sdannok set
Yleista

Ssdaasainministeriolla e ole huomautettavaa ehdotuksesta, jonka mukaan poliisin yllgpitamien
tutkintavankien sdilytystilojen hyvéaksymisen ehdotetaan siirrettdvaks oikeusministeriolta sisiasi-
anministeridlle. Vankeuslakiehdotusta koskevat huomautukset koskevat vastaavasti tutkintavan-
keuslain vastaavia ehdotettuja s88nndksia

Rikosseuraamusvirasto toteaa, etta tutkintavankeuslaki muistuttaa rakenteeltaan vankeuslakia, mikéa
onkin ollut komitean tarkoitus. Samalla se osoittaa, ettd térkeintéa vangin kannalta kummassakin
laissa on konkreettinen, paivittéinen toiminta. Rikosseuraamusvirasto esittéd yleishuomiona, etta
useat vankeudakiin tehdyt korjaukset kommentit soveltuvat myds vastaaviin tutkintavankeuslain
pykdiin Jopa vapautta vailla pitdmisen syy jaa taman varjoon. Itse tutkintavankeus ja sen tarkoitus
kuitenkin méaaritellaén lakiesityksessa selkedsti, mutta kovin suurta merkitysta silla e 1akiesitysten
mukaan olisi. Komitea perustelee kyll& varsin hyvin ne poikkeukset, jotka erottavat tutkintavan-
keuslain maéraykset vankeuslain maérayksista, essm. avolaitoksessa pitdmisen kielto, erot poistu-
mislupakaytanndssa jne.

Helsingin tutkintavankila toteaa, ettd komitean kokoonpanosta paétellen siihen e ole kuulunut ke-
téan tutkintavankien kanssa pddasiallisesti tydskennellytta virkamiesté asiantuntijana kuultua apu-
laigohtaja Juha Hilskaa lukuun ottamatta. Laissa on joitakin piirteita tutkintavangin aseman kunni-
oittamisesta sen johdosta, ettd han on syyton kunnes hénet on lainvoimaisella tuomiolla syylliseksi
todettu. Nain esimerkiks kohdassa, jossa todetaan, etta tutkintavangin on annettava asua muista
vangeista erillaan, jos han sitd haluaa. Kuitenkaan el ole maarétty siitéa kuinka paljon tutkintavank e-
ja saadaan kaikkiaan laitokseen ottaa yli paikkaluvun. Téna pdivana on otettava laitokseen kaikki,
jotka sinne on laillisesti passitettu. Nain ollen tutkintavankien (syyttémienkin) on tyydyttava asu
maan suurimmassa tilanahtaudessa, mita vankeinhoitolaitos tuntee.
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Hameenlinnan vankila toistaa vankeuslain osalta lausutun. Ongelmana on liséks asuttaminen ko-
konaan yksin ja erilldan toisista tutkintavangeista. Tilat ovat yliasutettuja ja osastot suuria. Uusista
tiloista el ole tietoa ja naisten vankiluku jatkaa kasvuaan koko ajan

Helsingin hovioikeus toteaa, etta ehdotus tutkintavankeuslaiks on laadittu kdyttéen samaa jaottelua
ja séantelytapaa kuin vankeuslaki. Ratkaisu on looginen, koska séanneltavéat kysymykset ovat jok-
seenkin yhtenevéiset. Lakiteksti on samansisdtoisistd sidnnoksistéa huolimatta kirjoitettu "uudel-
leen" eli viittaussdannoksia on véltetty. Tama on ollut onnistunut ratkaisu seka lakiteknisesti etta
tutkintavangin aseman kannalta, koska varsinkin maallikon on helpompi lukea ja ymmartéa laki-
tekstig, kun se e muodostu viittauksi sta muualle lainsdadantoon.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta tutkintavankien séilyttamisen kannalta tarkasteltuna
valkuttaa siltg, etté poliisin rooli on tutkintavankien séilyttgana jatetty turhan vahale huomiolle.
Laissa on useita kohtia, jotka jattavét poliisin erdiden toimenpiteiden suorittajana tyhjan padle. 16.
luvun 2 §, jonka mukaan lakia sovellettaisiin soveltuvin osin myds poliisissa, e mielestani kata joi-
takin erityistilanteita, kuten p&dtosvaltaa kirjeen avaamisessa. L akiehdotuksessa kéytetéén epdoh
donmukaisesti késitteitd "rangaistuslaitos’, ”laitos’ ja”vankila’.

Espoon kihlakunnan poliisilaitos pitda vankeusrangai stuksen taytantéonpanoa ja tutkintavankeuden
toimeenpanoa koskevaa lainsdadantbuudistusta erittdin kattavana ja yksityiskohtaisena. Poliisilai-
toksen toimialaa koskee komiteanmietinndssa léhinna tutkintavankeja koskeva osa. Poliisilaitos
katsoo, ettd kiinniotettuja, pidatettyja ja tutkintavankeja koskevat sdadokset tulisivat olla mahdolli-
simman yhdenmukaiset. Jos eri statuksella sijoitettuja henkil6itd koskevat kovin erilaiset normit,
niin kdytannon tilanteiden kannalta arvioituna sekaannuksen mahdollisuus on olemassa ja poliisilai-
toksen toimintojen jarjestaminen hankaloituu. Pidétettyjen ja kiinniotettujen kohtelua koskevan
lai nséadantbehdotuksen osalta poliisilaitos on jo antanut oman lausuntonsa sisdasiainministeriolle.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry pitdd myonteisend, etta tutkintavankeuslakia uudistetaan.
Tutkintavankien oikeuksista ja velvollisuuksista on hyva sdétéa lain tasolla. Lainsdadannon yhtenai-
syyden takia olisi myds tutkintavankeuslakia uudistettaessa syyta ottaa erityisesti huomioon huu-
meiden kayttgat. Tastd syysta lain uudistuksessa olisi pohdittava erilaisia keinoja, joilla voidaan
edistéd huumeiden kayttgjien varhaista hoitoon ja muihin tukipaveluihin hakeutumista. Viran
omaisten pitéis pyrkiéa tarjoamaan huumeiden kayttgjalle apua. Téllainen gankohta voi myos olla
laissa turvattaisiin huumeiden kayttdjan oikeus saada tarvitsemiaan hoitopalveluja mahdollisimman
joustavasti.

Y hdistys haluaa tassa yhteydessa kiinnittéd huomiota myds siihen, etté tutkintavankeutta koskevat
tilastotiedot ovat varsin puutteellisia. Y hdistys pitdd haitallisena muun muassa sitg, etté tilastoista
e ole mahdollista selvittda tutkintavankeuden kestoa Suomessa. Y hdistys toivoo, etté asian jatko-
valmistelussa tilastointikéytantoja kehitettaisiin yhtei stydssa sisdasianministerion kanssa.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry toteaa, etta sddosteksti maérittelee ensisijaisesti tutkintavankeut-
ta oikeusministerion alaisissa rangaistuslaitoksissa. Poliisin tiloissa olevan ja poliisivankilaan tut-
Kintavarkeuteen jaavan henkilon osalta lain 11 osan toimenpiteet on paasdanttisesti suoritettu pid&
tyksen yhteydessd. Mikdli osoittautuu tarpeelliseksi, on tutkintavankeuslain 2 ja 3 luvut ja samaan
aikaan sisdasiainministerion valmistelussa oleva pidatettyjen ja kiinniotettujen kohtelua koskeva
laki synkronoitava.
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Liitto pitdd komitean esitysta tutkintavankien sdilytystilojen hyvaksymismenettelyn siirtémisesta
sisdasiainministeridlle oikeaan osuneena. On menettely milla ministeri6lla tahansa, tulevaisuudessa
on huolehdittava poliisin sdilytystilojen asianmukaisuuden j&rjestdmiseen riittéava erillisrahoitus ja
vaatimustason tayttamiselle sama siirtymaaika kuin rangaistuslaitoksille on tassa yhteydessa esitetty
(vuoteen 2011 mennessd).

Tietosuojavaltuutettu e rée tarpeelliseksi lausua tdman esityksen yksittéisista pykalista. Vankeus-
lain kommentit voidaan vastaavasti sijoittaa myos téta esitysta koskeviksi, sikali kuin vastaavia
sédnnoksid siihen sisdltyy.

Vantaan kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta tutkintavankeuslain 1 luvussa lausutaan nykyisen
lainsdadantok&ytanndn mukaisesti toimeenpanon yleisista periaatteista. Tutkintavankeuden tarkoi-
tus on méaaritelty luvun 3 8:ssd. Mérittely kuvaa hyvin ydinasian, mika pitéa pitéa kirkkaana mie-
lessa. Lain sisdltoa mietittéessa on pohdittu tilannetta epéillyn, rikosten sotkemisvaaran jne. kannal-
ta. Rikoksesta epéillyn oikeudet ja ne rgjoitukset, joita hdneen voidaan kohdistaa ovat nykyisen ar-
vomaailman mukaisesti kirjattuna.

1 8. Tutkintavankeuslain soveltaminen

Vantaan kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettéd ehdotuksen 1 luvun 1 8:n mukaan tutkintavankiin,
joka samalla suorittaa vankeusrangaistusta, sovelletaan tiettyja tutkintavankeuslain séannéksia. Ny-
kyisin, jos rangaistusvanki on epailtyna rikoksesta, hanet on jouduttu vangitsemaan asian johdosta.
Toimenpiteell& on varmistettu rangai stusvangin aseman muuttuminen ja siirto poliisivankilaan.

Suomen Poliisijarjestjen liitto ry Kkiinnittéd huomiota siihen, etté poliisivankiloita koskevat saan
nokset synkronoidaan téhan lakiin ja k&ytanttjen yhdenmukaisuus ja ennalta-arvattavuus turvataan.

2 8. Maaritelma

Helsingin tutkintavankila toteaa ettd, pykaassa madritelldan tutkintavankeus kestdméaén pisimmil-
|&&n hovioikeuden tuomioon saakka. Luvun 3 pykdassa tutkintavankeuden tarkoitukseks méaritel-
|&8n erityisesti esitutkinnan ja tuomioistuink&sittelyn turvaaminen. Nama ja muutkin vaatimukset
tulevat taytetyiks jo alioikeuskasittelyn aikana. Taman vuoks tutkintavankeutta on tarpeetonta jat-
kaa alioikeuskasittelyn jalkeen. Nykytilanteen aikana joutuu tutkintavanki paakaupunkiseudulla
odottamaan HO:n ratkaisua n. 5 kuukautta, jos el ole suullista késittelya, ja 8 kk - yli 1 vuoden, jos
on suullinen k&sittely. Ei siis ole tavatonta, ettd henkil® on tutkintavankina yhteensan. 1 v 6 kk.

Helsingin tutkintavankilassa voidaan ohjata toimintoihin noin 50 vankia. Vankilassa on viimeaikoi-
na ollut jatkuvasti yli 120 tutkintavankia, vaikka HO:n ratkaisua odottavia on voitu sijoittaa Hel-
singin, Rithimé&en ja Jokelan vankiloihin, joissa ensin mainituissa vankiloissa 16.9.2001 oli yhteen-
sa 71 tutkintavankia. Tutkintavangeilla on erilaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin vankeusvangeil-
la, mika sekoittaa vankilan jérjestystd. Tosiasia on, etta suuri osa tutkintavangeista joudutaan sijoit-
tamaan yhteen rangaistusvankien kanssa. Heilla on muissa vankiloissa my6s mahdollisuus osallis-
tua paivittain toimintoihin. Tdmén johdosta kohtelun jérjestamiseksi siedettévélle tasolle olisi valt-
tamatonta siirtéd heidat alioikeuskasittelyn jalkeen varkeuslain piiriin.

Alioikeuskasittelya odottavien tutkintavankien maard vaikuttaa lisééntyvan. Vankilasta ollaan jat-
kuvassa yhteydessa Helsingin poliisiin senkin vuoksi, etta poliisivankila on téynna tutkintavankeja.
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2 luku. Saapuminen rangaistuslaitokseen
1 8. Tutkintavangin sijoittaminen

Ssdasiainministerion mukaan poliisivankilassa séilyttamiselle ehdotettu neljan viikon pituinen
enimmaisaika on rikoksen esitutkinnan turvaamisen kannalta ongelmallinen. Nykyiset vankilat ovat
vanhanaikaisia ja sijoittuvat Suomessa siten, etté tarpeelliset eristémistoimet esitutkinnan turvaami-
seksi ovat hankalasti, tai e lainkaan jarjestettdvissa. Tasta seuraa, ettd tarve sijoittaa samassa asia-
kokonaisuudessa epdiltyind olevat henkil6t eri laitoksiin kasvaa, mista taas seuraa merkittavia vai-
keuksia esitutkinnan toimittamiselle pidentyneiden maantieteellisten vélimatkojen vuoksi. S&8nnos
lisdis merkittavasti matkustamista kuulustelujen ja myds muiden esitutkintatoimenpiteiden suorit-
tamiseks, pidentdis esitutkintaa ja vaarantais asianosaisten oikeusturvaa. Saannoksesta seuraa
poliisille miljoonaluokkaa oleva lisgkuluerd. Olisi tarkkaan selvitettava muut vaihtoehdot asian rat-
kaisemiseks ja myos se, onko nykyisestd, toimivasta jarjestelmasta aiheutunut haittaa ihmisoikeus-
tal muiden kysymysten suhteen. Tutkinta- ja vankeusvankien kuljetuksista oikeusistuimiin ja heidan
vartioinnistaan aiheutuu poliisille vuosittain noin 1,5 mmk:n kustannukset. Esitetyn poliisivankilaa
koskevan séilytysragjoituksen myd6ta kustannukset tullevat kasvamaan arviolta helposti ainakin kek-
sinkertaisiks.

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettd ongelmallista on kielto pitéé tutkintavankia yli neljéa viikkoa
poliisivankilassa. Nyt seka tutkintavankiloissa etta poliisivankiloissa on enemman tutkintavankeja
tals vaatia, etta tarvittaessa tutkintavankeja tulisi voida pitéa ylitdysien tutkintavankiloiden asemes-
ta poliisivankiloissa, jos niissd on tilaa. Tosin lakia voitaisiin téltakin osin tulla tukitsemaan niin,
etta silloin kysymyksessa olisi erityisen painava syy. Ei ole téaysin selvaa, voitaisiinko esitettya 3
luvun 6 8:n 2 momenttia soveltaa niin, etta laitosten kayttoasteen tasoittamiseks toiseen laitokseen
siirto vois tarkoittaa poliisivankilaa esim. uudeks neliviikkoiskaudeksi joko suoraan, tai vaikkapa

Helsingin tutkintavankila toteaa, ettd pykaassd asetetaan tutkintavangin séilyttamiselle poliisin ti-
loissa mééraaika. Kéyténtd on osoittanut taman tarpeelliseks, jos katsotaan, ettd olot yleisessa van
kilassa kaikesta huolimatta ovat ihmiselle sopivammat kuin mita poliisiputka voi tarjota, vaikkei
henk il 64 vuodesta toiseen péivittain kuulusteltaisikaan.

Jokelan vankilan tiedossa on, etté poliisivankilassa on paljon tutkinnassa olevia henkil6ita. Jos sai-
lytysaikoja lyhennetdén, vankiloissa saattaa tulla asuttamisen kanssa ongelmia enemman kuin tala
hetkell& on.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etté tutkintavangin sijoittamista poliisivankilaan e voi-
tane kaytannon syista kieltéd, vaikka EOA ja erityisesti CPT ovat useasti siihen kiinnitténeet huo-
miota, |ahinna sen takia, ettd tutkintavangin olosuhteet poliisivankiloissa ovat ainakin nykydan sel-
aa tyydytykselld, ettd lakiin ehdotetaan rgjoitettavaks enimmaéisaikaa poliisivankilassa séilyttami-
sle.

Valtakunnansyyttdja lausuu, ettd ehdotetun tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 2 momentissa (ja 13
luvun 2 8:n 3 momentissa) puhutaan hieman epgohdonmukaisesti erikseen pidéttéamiseen oikeute-
tarkoitlksena on, ettd syyttgjalla oisi erikseen puhevalta pykéalissa tarkoitetuissa asioissa, vaikka
han da itse egintyis  vangitemisvaatimuksen  tekijand,  muotoilu  vois  olla
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jakimmaisen lainkohdan mukaan esityksen yhteydenpidon rajoittamisesta voisi tehda pidéttamiseen

vangitsemisvaatimusta.

Kouvolan hovioikeus toteaa, etta ehdotetun 2 momentin mukaan tuomioistuin vois poliisin tai syyt-
tgan esityksesta paéttda tutkintavangin sijoittamisesta rangaistuslaitoksen sijasta poliisin yll&pit&
méaan séilytystilaan €li poliisivankilaan. Ehdotettu menettely tarkoittaisi, ettd tuomioistuimella olisi
erityinen velvollisuus tutkia, tayttyvatko séadetyt poliisivankilaan sijoittamisen edellytykset. Hovi-
oikeuden mielestéd e ole tarpeellista siirtéa tuomioistuimelle pddtantavaltaa tutkintavangin sijoitta-
misesta; pidéttdmiseen oikeutetulla virkamiehelld on tuomioistuinta parempi tieto ja késitys siita,
mihin vanki tutkinnan turvaamiseksi on sijoitettava. Tama koskee paitsi vankeusol osuhteita my6s
esitutkinnan turvaamista. Kaytannssa tuomioistuimen padétos tutkintavangin sijoittami sesta hdnen
vangitsemisasiaansa kasiteltéessa perustuis padasiassa vangitsemisvaatimuksen tehneen virkamie-
hen ehdotukseen. Naista syista tutkintavangin sijoittamisesta paéttamisen tulisi olla pidéttamiseen
oi keutettujen virkamiesten ja vankeinhoitoviranomaisten asiana.

Vantaan kargj&oikeus ehdottaa harkittavaksi, tulisiko kyseisen lainkohdan sanamuoto olla "pakko-
keinolain 1 luvun 21 §:ssi tarkoitetuin tavoin”. Kérgjdoikeuden tietojen mukaan pakkokeinolain
kyseistd sdannosta harkitaan muutettavaks ja tasmennettévaksi. KO:n ehdottama sanamuoto pois-
tais epaselvyyden. Ehdotettu sanamuoto voi johtaa sithen, etté kardjaoikeuden tulisi kasitella vangi-
tun sijoittamista koskevaa asiaa kahden viikon véligjoin, vaikka perusoikeuksia voimakkaammin
rgjoittavaa vangitsemista el tarvitsis kasitella lainkaan.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté lakiehdotuksen mukaan tutkintavanki sijoitetaan
poliisin yllgpitdmaan tutkintavankien séilytystilaan, jos se on vattdmatonta rikoksen selvittamisek-
g, tutkintavangin erilléén pitdmiseks tal turvallisuussyista.

Ennen vangitsemisoikeudenkayntia suoritettavat esitutkintatoimet keskittyvat useimmiten ja erityi-
sesti rikoksesta verekseltdan tavatun osalta siihen, ettd vangitsemisen edellytykset varmistetaan,
mm. kerdamall & tietoa hdnen rikoshistoriastaan, sarjoittamalla rikoksia, kuulustelemalla todistgjia ja
hankkimalla teknisté néyttoéa. Varsinainen esitutkinta paéasee siten kdynnistymaan vasta vangitsemi-
sen jalkeen. Taloin on tarkedd, ettd henkil®d on tutkijoiden vaivatta tavattavissa paivittain ja myo6s
viikonloppuisin. Tutkintavankilan paivéjarjestysta on vaikeampi sovittaa esitutkintaan. Lakiesityk-
sen gjatus sitd, ettd tutkintavankila olis ensisijainen sijoituspaikka, merkitsisi sitd, ettd rikoksia
tutkivat poliisimiehet joutuisivat kédymaan vankilassa jopa useita kertoja péivassa - aiheuttaen néin -
gan hukan lisdks - myds vankilan henkilokunnalle runsaasti lisdty6tad. Puhelimen kayttd kuuluste-
lussa el néissa tapauksissa ole mielekasta.

On tapauksia, joissa henkil6 esitetéén tutkintavankeuteen rikollisen toiminnan jatkamisvaaran tai
oikeudenk&ynnin karttamisvaaran takia. Tallaisissa tapauksissa ei vattamétta aina ole suurta kol-
luusiovaaraa, vaikka kuulusteluissa selvitettavaa asiaa saattaa olla paljonkin. Tallainen tapaus saat-
taa olla mm. joku ns. ylitorkea rikos, kuten murha tai tappo, joista vangitsemiseen e pyk&lan mai-
nitsemia erityisia edellytyk sia edes tarvitse valttaméatta perustella. N&issa ja lievemmissakin tapack-
sissa joudutaan paivittdin suorittamaan kuulusteluja. Mikai kuulustelut joudutaan suorittamaan tut-
kintavankilassa, tulee harkittavaksi lukuisien kuulusteluhuoneiden varustelu kuulustelukayttéon
sopiviks mm. atk-laittein ja poliisin vaatimin verkkoyhteyksin.

L akiehdotuksen mukaan tutkintavankia e sais pitda poliisin séilytystilassa neljaa viikkoa pitempaa
aikaa, ellei siihen ole erityisen painavaa syyta. S&annos vastaa Suomen Euroopan neuvoston alaisen
CPT-komitean raporttiin antamassa vastauk sessa mainittua: " Tutkintavankien séilyttdminen poliisin
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tiloissa on ndhtéva periaatteessa poikkeukselliseksi menettelyksi, jolle on yksittédistapauksissa aina
omat perustellut syynsa ja sdilytysaika on pdasdantbisesti lyhyt". Tana paivana sdilytysgat ovat
kuitenkin pidentyneet em. komitean tarkastuskdynnin aikaisesta ja huolimatta Sité, etta Suomi vas-
tauksessaan ilmoitti séilytysajan olevan lyhyt.

Vaikka lakiluonnoksessa ehdotetaan saadettavaks neljan viikon enimmaisaika, lain perusteluista on
ndhtavissa, etta rgja on 18hinna teoreettinen. Perustelut neljan viikon maérdgjan ylittamiseen ovat
helposti esitettavissd. Kyseisen pykalan sanamuoto tulisi kirjoittaa sellaiseks, etta se sallii tutkinta
vangin sdilyttamisen poliisin tiloissa siihen sakka, kunnes térkeét kuulustelut saadaan suoritetuksi.

Massarikosten tutkinnassa neljan viikon poliisivankilassa séilyttamisaika on useimmiten riittéva.
Poliisivankilan kayttéa ainakin tutkinnan alkuaikoina puoltaa mm. tosiasia, ettd valtaosa massari-
koksista vangituista tutkintavangeista on huumeiden kayttdjia, ja poliisivankilassa huumausaineiden
saanti on vaikeampaa kuin tutkintavankilassa. Huumeiden vaik utuksen alaista henkiléa e voida
kuulustella. Tutkintavangin kuulusteleminen rangaistuslaitoksessa on my6s osoittautunut kaytan-
nossa hedelméttomaksi. Vankilakulttuuri vaikuttaa vaientavasti epéiltyihin.

Koska poliisivankilan toiminnan kannalta kuitenkin pitédis padstd tosiasiassa lyhempiin séily-
tysaikoihin, pykdaan sdilytyspaikasta ja -gasta tulisi lisétd momentti, jossa séadettéaisiin tutkinta
vangin siirtamisestd, jollei asiassa ole erityisen painavia syitd, rangaistuslaitokseen, kun tutkinta
vangin asia on siirtynyt syyteharkintaan.

On kuitenkin otettava huomioon, etté tietyissa lagjoissa jutuissa on tarkeda pystya pitdmaan vangit-
tujen henkilGiden eristys toisistaan aina oikeudenkayntiin saakka. On useita konkreettisia tapauksia,
joissa toista tutkintavankia on uhkailtu, olis mita ilmeisemmin uhkailtu tai tutkintavangit ovat pyr-
Kineet sopimaan asioista.

Pykdldan mukaan vangin sijoittaminen poliisivankilaan tapahtuis tuomioistuimen maérayksella.
Voidaanko sijoittamista pyytéa myos eri aikaan kuin vangitsemisvaatimusta kasitel|&&n? S8ados on
taltéd osin puutteellinen, ja ehkaristiriidassa 3 luvun 8 8:n kanssa, jossa sdadetdan |&snéol osta viran-
omaisessa ja méadritelldan mm. rangaistuslaitos toimivaltaiseks ratkaisemaan asia.

Espoon kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd k&ytannon péivittéisessa tyossa liittyen esitutkintaan
tutkintavankien sijoittamisella poliisin yllgpitamaan tutkintavankien séilytystilaan on erittdin suuri
merkitys. Talla perusteella tutkintavankien sijoittaminen poliisin tiloihin pitdis olla ensisijainen
vaihtoehto eika vasta toissjainen mahdollisuus, jos erityiset edellytykset tayttyvat. Useimmissa
tapauksissahan tutkintavankeusaika on varsin lyhyt. Ehdotettu 4 viikon enimmaisméaaraaika on liian
lyhyt aika, jos esitutkinnassa on lagjahko juttu, johon liittyy useita epéiltyja henkilitd. Tutkinnan
kannalta on usein valttamatontd rikoksen selvittamiseksi pitda eri tutkintavangit erilldan ja réke-
myksemme mukaan téhan tarkoitukseen soveltuvat parhaiten poliisin yll&pitamét tutkintavankien
sdilytystilat.

Vantaan kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettéa nykykdytéannon mukaan tutkintavanki on vangitsemi-
sen jalkeen voitu gjoittaa poliisivankilaan. Nain on voitu varmistaa eristamisen toteutuminen ja
suorittaa kuulusteluja ja muita tutkintatoimenpiteita kuljettamatta vankia mihinkdan. Kun juttu on
tullut oikeudessa kéasittelyyn, vanki on saatettu siirtdd vankilaan tai han on ollut edelleen poliisivan
kilassa, jollei hanté ole vapautettu. Yleensd vankilaan on siirretty henkirikoksista ja joistakin vaka-
vammista huumerikoksista epéillyt vangit.
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Kun rikoksen selvittaminen sité vaatii, henkild on esitetty vangittavaksi yleensa sotkemisvaaran
vuoksi. Esitutkinta on yleensi tall6in siina vaiheessa, ettd suoritetaan juttukokonaisuuteen kuuluvi-
en henkildiden kuulusteluja, verrataan niita keskendan, suoritetaan tarkistuksia ja tunnistamisia
seka muita tutkintatoimenpiteitd. Vangitun sijoittamisella poliisin tiloihin on voitu nopeuttaa tutkin
taa ja estéd merkittévassa maarin sotkemisvaaraa.

Esitetyn sédnndston el tulisi johtaa siihen, ettd tuomioistuimessa alettaisiin lagjasti késitella epéillyn
gjoittamiseen liittyvia perusteluja, jolloin tutkinnanjohtagja joutuisi vastaavasti lagjasti kuvailemaan
tutkittavaa kokonaisuutta. VVakavampien, |aajempien rikoskokonaisuuksien esitukinta el yleensa ole
neljan viikon aikana edennyt siihen vaiheeseen, etté vankilaan siirtémiseen olis ryhdytty. Esitetyn
sddnnoksen vaarana on, ettd intensiivinen ote epéiltyyn katoaa. Epéilty voi odottaa siirtoa vapaam-
piin oloihin. Vankilassa kuulemiset ovat tdhén mennessa olleet padsdantdisesti vain ns. tarkistiksia
ja tdydennyksia Tutkinnassa joudutaan varaamaan entistd enemman aikaa dirtymisiin vankilassa
tapahtuviin epéiltyjen kuulusteluihin. Epéiltyjen sijoitusvankilat voivat uhkailujen ym. sellaisten
vuoks olla kaukanakin tutkintaa suorittavan poliisilaitoksen alueelta. Uusi sd@annostd edellyttda
tutkinnanjohtagjalta ja syyttgalta entistd suurempaa aktiivisuutta puntaroida sotkemisvaihtoehtoja ja
varautumista niihin.

Ehdotuksen 2 luvun 1 8:n mukaan, jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin sdilytystiloihin, sijoittamista
koskeva asia ja sen perusteet on otettava tuomioistuimessa kasiteltavaks yhdessa vangitsemisasian
kanssa kahden viikon vélein. Vangitsemisen perusteen kasitteleminen kahden viikon véein on laa
joissa jutuissa osoittautunut suhteellisen lyhyeks gjaks ja muuttunut rutiiniksi. Usein epéillyt eivét
ole edes paikala. Uuden sddnndksen nojalla tutkinnanjohtgja joutuu perustelemaan sijoittamista
kahden viikon valein eli kertomaan jutun tutkinnan sen hetkisesta tilasta nykyistd enemman.

Nykyisin lagjoissa juttukokonaisuuksissa, varsinkin vakavammissa huumerikogutuissa, on sotke-
misvaarasta huolehtiminen |&pi prosessin tarkoittanut sitd, etté ns. epéiltyjen ydinjoukko on pidetty
oikeuskasittelyyn asti vangittuina.

Ehdotuksen 2 luvun 1 8:n mukaan tuomioistuin pééttés, sijoitetaanko epdilty poliisin tiloihin. Pa&
séantbisesti sijoitus voidaan tehda enintédn neljan viikon gaksi. Tutkintavangille voidaan asettaa
rgjoitlksia, joista paattéa tuomioistuin 13 luvun 2 8:n mukaisesti. Lakiehdotuksen sisallosta kay
selvaksi, ettd tutkintavangin padasiallinen sijoituspaikka on varkila. Tutkintavangin eristamisen
toteuttaminen j&a vankilan vastuulle. Poliisin on huolehdittava entistéd useammasta sotkemisvaaraan
liittyvasta tekijasta. Se edellyttéd asianhallintaa useiden epéiltyjen osalta. Perinteisten tutkinnallis-
ten toimenpiteiden ohella on huomiota kiinnitettédva sotkemisvaaran hallintaan ja siihen liittyviin
toimenpiteisiin (vangitseminen, sijoittaminen ja eristdminen). Huumerikoskokonaisuudessa voi olla
yli kymmenenkin vangittua. Jokaisen osalta on mietittéva sotkemisvaaraan liittyva profilointi entis-
ta koordinoidummin. On huomioitava, mitd sotkemisvaara tarkoittaa suhteessa jutun muihin epail-
tyihin, todistgjiin, ulkopuolisiin, vankilassa oleviin tuttuihin ja omaisiin.

Tutkintavangin tapaamisten jérjestdminen, valvonta sekd vangin muiden asioiden hoitaminen ja
jarjesteleminen vie tutkijoiden aikaa merkittavasti. Vankilalle j&&a entisté suurempi vastuu tuomiois-
tuinten paatosten taytantdéonpanijoina. Se edellyttda vuorovaikutusta poliisin ja vankilan valilla en

nenlaisia” omaisid’, toisin kuin esim. poliisivankilaan.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté ehdotuksen 2 luvun 1 8:n mukaan kynnys vaikuttaa
kovin korkealta ja perusteluissa mainitaankin juuri todisteiden havittamisvaara ja pyrkimys vaikut-
taa todistgjiin tai muihin samassa jutussa epéiltyihin seka tutkintavangin oma turvallisuus, jotka
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tietenkin kaikki ovatkin erityisen painavia syitd. Luetteloon olisi syyta lisdta vield muu erityisen
painava syy, jotta luettelo el olis tyhjentéva vaan vangitsemisvaatimuksen yhteydessa tuomari voisi
ottaa harkittavakseen muunkin perusteen, joista ensimméaisena tulee mieleen mahdollinen tutkinta-
vangin vékivaltainen vapauttamisyritys, jonka torjuminen poliisivankilassa saattaa olla paremmin
toteutettavissa. Tutkintavankeuslain 18 luvun 5 8:n 2 kohdassa mainitaankin vapauttamisyritys pe-
rusteena pitéa tutkintavankia erilléan rangaistuslaitoksessa. Tekstissa vois olla myds maininta ri-
kosprosessin turvaamisesta, joka on lagiempi kasite kuin rikoksen selvittéminen. Erityisesti tama
tarve ilmenee lahes poikkeuksetta torkeiden huumausainerikosten tutkinnan yhteydessa, mutta myos
muissa ns. liigarikoksissa ta ammatti- ja taparikollisten teoissa. Esimerkkiluettelo naista erityisen
painavista syista olis selvyyden vuoksi mieluummin kirjattava itse pyka&én kuin sen perusteluihin
koska perusteet tulevat vangitsemisvaatimusoikeudenkdyntien yhteydessd nousemaan keskeisesti
esille. Lakiehdotuksen tarkoituksenahan on komiteankin mukaan selkiinnyttda lakia ilman runsaita
viittauksia muualle lakiin tai toisiin lakeihin, jolloin on myds ehka suositeltavaa se, ettéa perusteluil-
lael sdadeta

Oulun kihlakunnan poliisilaitos katsoo, etta mahdollisuus séilyttéa tutkintavanki poliisin tiloissa
enintédn nelja viikkoa ilman erityisia syita voi olla ongelmallinen. Toki nykyisinkin séilytys poliisin
tiloissa pyritéén saamaan mahdollismman lyhyeksi, mutta entista vaikeammin selvittévissa olevien
juttujen tutkintamahdollisuuksien turvaamiseks aikaei tulis olla ndin kategorinen.

Poliisiammattikorkeakoulu toteaa, ettd poliisivankilassa séilyttamiselle ehdotetaan sdadettavaksi
enimmaisaika, mita voi pitda ihmisoikeusperiaatteiden mukaisena ratkaisuna. Padtosvalta poliisi-
vankilaan sijoittamisesta annettaisiin tuomioistuimelle. Ehdotus on hyvin perusteltu ihmis- ja pe-
rusoi keusnakokulmasta.

Suomen syyttajayhdistys toteaa, ettd poliisivankiloissa sdilyttamiselle sdadettéva enimmaéi saika saat-
taa kdytannodssa olla ongelmallinen. Tutkintavankien pitaminen toisistaan erillédn aiheuttaa valtta
maétta tarpeen suhteellisen pitkaaikai seenkin poliisivankilassa tapahtuvaan séilyttamiseen. Tutkinta
vankien pitdminen erill&8n nykyisissa vankiloissa on léahes mahdotonta. Sijoittaminen eri vankiloi-
hin johtaa huomattavan pitkiin matkustamisiin, mika hidastaa esitutkinnan toimittamista ja kaytan-
nossa heikentd& ndin myos vangin omaa oikeusturvaa. Poliisivankiloiden tason nostamisella on saa-
vutettavissa parempi tulos. Sijoittamista koskevaa asiaa e pida maarétd erikseen kasiteltdvaks tuo-
mioistuimessa. Kysymys on byrokratian liséamisestd alueella, jossa ulkopuolinen kontrolli on jo en
tuudestaan tarkkaa. Tuomioistuimen liialinen sekaantuminen esitutkintavaiheessa juttuun on omi-
aan sekoittamaan tuomioistuimen roolia. Pykadlda tulisi muuttaa siten, etta pisinta sailyttamisaikaa
koskeva aika poistetaan ja pédtosvalta tutkintavangin osalta sdilytetéén ensisijassa poliisilla.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry kannattaa ehdotusta siitd, etté laissa séadettéisiin nykyista
tarkemmin niista perusteista, joilla tutkintavankia voidaan pitda poliisivankilassa seka poliisivank i-
lassa séilyttdmisen enimméi sgjasta.

Suomen poliisijarjestojen liitto ry pitéa sédnnokseen kirjattua neljan (4) viikon maksimiaika poliisin
sdilytystiloissa pitdmiseks epétarkoituksenmukaisena. Tutkintavankeutta edellyttévissa rikoksissa
ja rikossarjoissa rikoksen selvittamiseksi, objektiivisen totuuden vaarantumatta, viranomais-
toiminnalle on asianmukaista suoda kohtuullinen aika ja tydrauha. Tiukan tutkintavankeusaikaisen
eristamisen tarve kohdistuu ensisijaisesti laajoihin ammattimaisesti ja organisoidusti toteutettuihin
vaikeasti selvitettviin vakaviin rikoksiin syylliseks epdiltyihin. Poliisilla e ole intressia erityisetta
syyttad majoittaa tiloissaan ty6ta ja kustannuksia aiheuttavia rikokseen syylliseks epéiltyja.
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Ihmisoikeudliitto ry toteaa, etta tutkintavankien aika poliisien tiloissa on méaaritelty yleensa olevaksi
korkeintaan nelja viikkoa. Ihmisoikeusliiton mukaan aika tulis sddtda kahdeks viikoks useitten
poliisitilojen hyvin alkeellisten olosunteitten takia.

5 8. Tutkintavangin lapsen ottaminen rangaistuslaitokseen

Helsingin tutkintavankila toteaa, etta pykélassd mainittu pienen lapsen ottaminen tutkintavankilaan
jéanee paljolti toteuttamatta, koska tutkintavankiloihin ei miehille yleensé ole suunniteltu lastenhoi-
toon tarkoitettuja tiloja. Mainittakoon, ettd V antaan vankilaan on suunniteltu koiranhoitotila.

3 luku. Sijoittaminen rangaistuslaitoksessa, perushuolto ja siirtdminen
1 8. Sjoittaminen rangaistuslaitoksessa

Jokelan vankilan mielesta erilldan pitovelvollisuus tuottanee ongelmia ainakin niissa " tutkintavar-
kiloissa’, joissa e ole riittdvda madrad asunto-osastoja vankien osastoimiseksi. Hyva havainto on
se, etté hovioikeuden kasittelya odottavia e tarvitse enda pitaa erilléén. Jos muut kuin muutoksen
hakutuomioistuimen padatostéa odottavat tutkintavangit on sijoitettava muista vangeista erilleen
(mahdollista vain poikkeuksellisissa tilanteissa), nykyisillatilaresursseilla tulee ongelmia. Mainitta-
koon, etté Jokelan vankilassa kaikenaikaa jokaisella tutkintavangeilla on ollut mahdollisuus osallis-
tua laitoksen jarjestéamiin aktiivitoimintoihin muiden vankien tavoin, jos tutkintavanki on sité itse
halunnut. (Tama e ole koskenut tietenk&an tutkintavankeuslain mukaan muista erill&én pidettavia
tutkintavankeja). Se, etta tuomioistuin maaréd/harkitsee sijoittamisen perusteet, on hyva asia

8 8. Lasn&ol o tuomioistuimessa tai muussa viranomai sessa

Helsingin tutkintavankila toteaa, ettd pykalan mukaan tutkintavanki on kutsusta toimitettava tuo-
mioistuimeen. Kaytannossa kutsu tarkoittaa vangille menevaa haastetta ja niin sanottua vangin tila-
usta tuomioistuimeen e useinkaan toimiteta vankilalle. Monesti tilauksen puutteesta joht uen vanki
jéatoimittamatta kargjille. Jos tilausta el mainita laissa, vankilavirkailijan on l8hestyttava riippuma-
tonta tuomioistuinta hyvin varovasti ja ndyrasti ilmoituksin, ettd pelkka tieto annettuna vangille el
viela takaa, ettd hanet osataan toimittaa kargjasaliin. Lakiin esitetdan kirjoitettavaksi, ettd haasteen
lisdksi tuomioistuimen tulee kirjallisesti tilata vangittu henkil® vankilan johtgjalta toimitettavaksi
oikeuteen. Nykyisin on tilanne pyritty hoitamaan siten, etta haastemiehen tullessa vankilaan, ottaa
paivystava ylivartija haasteesta kopion taytantdonpanotoimistoa varten ja nain vanki osataan yleen
satoimittaa kéargjille.

4 luku. Toimintaan osallistuminen
3 8. Rangaistusajan valmistelu

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettd tutkintavankeuden luonne huomion ottaen vaikuttaisi hieman
ritiriitaiselta, etta tukintavanki vois syyttomyysolettaman ollessa voimassa suostua vankeuslain 4
luvun (viittausvirhe) 6 8:ssd tarkoitetun rangaistusgjan suunnitelman laatimiseen. Eettisesti oikea
ratkaisu olisi tutkintavankeusajan kestava suunnitelma. Tassa voitaisiin tosin kayttda hyvaks van
gin mahdollisiIta aikaisemmilta vankeuskausilta kertyneet tiedot.
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5 luku. Tutkintavangin omaisuus jatulot
1 8. Omaisuuden hallussapito

Helsingin tutkintavankila esittda korjattavaksi pykélén toisessa kappal eessa olevan sanan ”rangais-
tusaika’.

4 8. Rahan kaytto

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettéd mahdollisuus hankkia elintarvikkeita olisi muutettava samanlai-
seks kuin vankeuslain vastaavassa pykéaléssa. Ehdotettu sanamuoto johtaa siihen, ettd vankilan
henkil6kunta k&y "tilauksesta’ ostamassa esim. vangin haluamia elintarvikkeita.

Helsingin tutkintavankila toteaa, etta pykaan 4 kappale, jossa todetaan "erityisestd syysta saa tut-
kintavanki laitoksen valityksella toimittaa rahaa toiselle vangille" on hyva. Talla hetkella vaikuttaa
siita, ettd vankien valisissa rahan sirroissa kdyddan huumausainekauppaa. Nayton saaminen on
lahes mahdotonta. Taman vuoksi on hyva, etta rahan siirrolle on oltava peruste. N&in ei heikompaa
osapuolta voida pakottaa luovuttamaan rahaansa mista syysta tahansa vahvemmille.

Mikkelin vankila toteaa, ettd lause "erityisesta syystd tutkintavanki saa toimittaa rahaa ....toiselle
vangille’ lienee turha.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta 5 luvussa el ole mainintaa tai viittaussédnnosta siité,
miten muualla kuin rangaistuslaitoksessa tutkintavangin omaisuutta ja rahoja on kasiteltava. Kay-
ténndssa esm. olis séilyttavan poliisivankilan kaytannén kannalta eduksi, jos tutkintavangilla olisi

8:n mukaisia oikeuksiaan. Ainakin Helsingin poliisivankilassa kiertda ns. kanttiinikérry, josta séily-
tettévét voivat ostaa kahvia, savukkeita ym.

5 8. Henkil 6kohtai sten asioiden ja omaisuuden hoitaminen

Rikosseuraamusvirasto esittéa pykalan otsakkeen muuttamista muotoon ” henkil6kohtaisten asioi-
den ja omaisuuden hoitaminen ja sosiaalityd” seka sanamuodon muuttamista seuraavasti:

"Tutkintavankia on tarpeen mukaan tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden edistami-
sessa hanen laheisiinsa seka asumiseen, tyohon, toimeentuloon ja sosiaalietuuksiin ja -palveluihin
liittyvien asioiden hoitamisessa sosiaalityon menetelmin.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000) tarkoitettujen sosiaa
lihuoltoasioiden hoidossa on noudatettava, mita edella mainitussa laissa séadetaan.”

Virasto esittéd myos 5 8:n 2 momentin poistamista, koska esitetyn em. pyk&ldn ensimmaiseen mo-
menttiin sisdltyva asuminen kattaa vangin henkil6kohtaisen koti-irtaimiston.

7 8. Palkka, toimintaraha ja kayttoraha

Helsingin tutkintavankila toteaa, etta jos kdypada palkkaa e voida maksaa, tulis palata nykykaytén
to0N, jossa tystd maksettavasta korvauksesta on sovittava tutkintavangin kanssa.
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6 luku. Terveydenhuolto
1 8. Tutkintavangin terveyden- ja sairaanhoito

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari toteaa, ettd 6 luvun 1 8:ssd el ole, vankeudlaista poiketen, mainit-
tu, kenen velvollisuus on jarjestéa tai turvata hoito. Kun tutkintavankeuslaki koskisi myos tutkint a
vankina poliisin tiloissa olevaa henkil 68, ainakin 5 § taytyy kirjoittaa toisin, koska rangai stuslaitok-
sen |88kéri el voi paéttda sellaisen vangin hoidosta, jota han ei koskaan ole tavannut. Y liladkari
esittéd harkittavaksi, olisko syytd tasmentdd, etta rangaistuslaitoksella téssa laissa tarkoitetaan
my0s poliisin séilytystiloja.

Vangin oikeus "saada’ omalla kustannuksellaan |a8kkeitd ym. tulis muuttaa oikeudeks ”jérjestéd’
tal "hankkia’. Jos tama oikeus e edellytd |&8kérin lupaa, on erityisen tarkedd, etta sdadetdan tai pe-
rusteluissa mainitaan siitd, etta rangaistusaitoksen 188kari paattéa siitd, voidaanko mahdollisesti
méarétyt tutkimukset tai hoito toteuttaa. Saadostekstiin vois lisétd ”...ellei sitéd aiheudu...haittaa
laitoksen jérjestykselle tai vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle taikka vangin hoidolle”.  Tut-
kintavangillekaan tama sdannos el voine tuoda oikeutta pdasta laitoksen ulkopuolelle. 5 § poikkeaa
vankeudain vastaavasta sddnnoksestd, koska siina e rgjoiteta rangaistusaitoksen 188kérin paatds-
valtaa vangin hoidosta rangaistuslaitokseen. Kéytannossa paatosvalta on sama kuin vankeusvangin
osalta, joten sddnndstekstinkin tulisi kai olla sama.

4 8. Terveydenhuollon kustannukset

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta tutkintavangin terveydenhuollon kustannukset
maksetaan esityksen 6 luvun 4 8:n mukaan valtion varoista. Valtion maksuvelvollisuus edellyttaa,
ettd laitoksen ulkopuolella annettava hoito on rangaistuslaitoksen lé&karin osoittamaa ja laitoksen
johtgjan hyvaksyméd. Epéselvaks j&8, mika on menettely silloin, kun tutkintavankia séilytetdan
tutkintavankien séilytyspaikaksi hyvaksytyissa poliisin tiloissa ja mika halinnonala maksaa kehyk-
sestédn kustannukset ja mikd on tutkintavangin asuinkunnan osuus mahdollisista kustannuksista.
Tama asia voi vaikuttaa vahapétoiselta, mutta ristiriitojen vattdmiseks se olis syyta ohjeistaa tar-
kemmin.

7 luku. Vapaa-aika
Yleista

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd |akiehdotuksessa esitetdén tutkintavangeille joita
kin ehdottomia oikeuksia esimerkiks 7 luvun 3 8:ssé hénelle on varattava riittavan usein péasy ran
gaistuslaitoksen kirjastoon ja saman luvun 4 8:ssd hanelle on varattava tilaisuus seurata mm. televi-
g0- jaradio-ohjelmia. Epaselvaks ja&, onko vain rangaistusaitokseen sjoitetulla tutkintavangilla
oikeus kirjastopalveluihin ja onko my6s poliisivankilaan sijoitetulla tutkintavangilla oikeus televi-
d0- jaradio-ohjelmiin.

Poliisivankiloissa e ilman pitkéa siirtymékautta voida taata tutkintavangille vastaavia olosuhteita
kuin tutkintavankilassa tai rangaistuslaitoksessa. Jonkinlainen mainita siitd, etta poliisivankilassa
voidaan jonkin verran poiketa lain mé&arittelemista oikeuk sista olisi kirjattava ainakin jollakin siir-
tymaaikasdannoksella.



122

1 8. Vapaa-ajan toiminta

Helsingin tutkintavankila toteaa, etta pykalan 2 kappaleen mukaan péihtyneen vangin osallistumi-
nen toimintaan voidaan evata. Tama lienee itsestdan selvéd. Paihtynyttd vankia e saa péastda m-
hinkaén, vaan hanté on valvottava muista eristettyna siihen saakka, kunnes hén on selvinnyt. Lain
kohdan perustelujen mukaan muukin jérjestysta tai turvallisuutta vaarantava kdyttaytyminen evasi
vain kertaluonteisesti oikeuden osallistua vapaaagjan tilaisuuteen. Hairiokayttéaytymisen perusteella
tulis voida evéta vangin oikeus osallistua tilaisuuksiin myos toistaiseksi. Kaikenlainen héirikoéinti
vain kiusantekomielessa e tarvitse erityisen kovia otteita rangaistusselleineen tai eristamisineen.
Kuitenkin vangeilta on voitava yleisesti vaatia jonkinlaista kohtuutta hairikdimisessakin. Esimer-
kiks hartaustilaisuuksien (toistuva) hairitseminen saattaa siviilihenkil6ista tuntua erittéin kiusalli-
selta, vaikka he kuinka haluaisivat suoda my6s mustille lampaille tilaisuuden olla 1&snd. Edelleen
oppituntien héiritseminen sotkee seka opetuksen etta oppimismahdollisuuden kaikilta. Jollei hairik-
koa voida poistaa kokonaan meneill& olevalta oppijaksolta, joka muutoin on vapaa-aikatilaisuuteen
verrattava, jéavat kaikki muut vangit pois tilaisuuksista. Myos kurssien vetgat helposti luopuvat
mahdolli sesta vapaaehtoistydstaan.

4 8. Kirjallisuus ja tiedotusvalineiden seuraaminen

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos huomauttaa, ettéd 4 8:ssi e ole mainintaa siitd, koskeeko pykaa
vain rangaistuslaitosta vai myos poliisivankilaa.

5 8. Kokoontuminen rangai stuslaitoksessa

Mikkelin vankila toteaa, etté tutkintavangeilla nayttdisi olevan oikeus kokoontua, jos siihen hanki-
taan lupa etukateen. Vankilan mielestd pykala on turha. Perustuslain mukainen kokoontumisvapaus
on ihmisilla aina ollut, mutta kun siita e ole ollut ennenk&&n mainintaa vankiloita koskevissa sdan-
noksissd, e sita tarvittane nytkaan.

6 8. Paatdsvalta

Helsingin tutkintavankila toteaa, ettd pykdan mukaisen luvan osallistua jumalanpalvelukseen tms.
epdamisen hoitaa tala hetkella vankilan pastori toki yhteistydssa valvonnan esimiehen kanssa. Asi-
asta on jouduttu keskustelemaan henkil6kunnan kesken, koska joskus valvovan viranomaisen sieto-
ragja on matalampi kuin uskonnollisen tilaisuuden vetdjan. Néissa asioissa liikutaan herkalla alueel-
la, koska vankea tulisi viimeiseen saakka kannustaa osallistumaan tilaisuuksiin elkd suinkaan ha&
té4 heita sielta pois.

8 luku. Kirjeenvaihto ja puhelut
1 8. Kirjeenvaihto ja kirjeiden tarkastaminen

Jokelan vankilan mielesta tutkintavangin kirjeen lukeminen on perusteltua ehdotuksessa mainituin
perustein.

8 8. Sahkoinen viestinta
Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen kasityksen mukaan séannés tulee aiheuttamaan teknisia

ongelmia |6ytéa soveltuvia valvontakeinoja, jos koko gjan kehittyvien sdhkdisten viestimien kaytto
sallitaan.
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10 8. Paatosvalta

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd 10 8:ssé e ole mainintaa siitd, kuka poliisivankilassa
padttéd vastaavista asioista. Poliisilaitos ehdottaa toista momenttia, jossa ko. valtuus méaritelldan
tutkinnanjohtajalle.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos esittdg, etta tutkintavankeuslain 8 luvun 10 8:n 1 momentissa
maarétdan kirje- tai muun postildhetyksen tarkastamisesta toimivaltaisena paéttgjana valvonnan
esimiestehtévissd toimiva ja 2 momentissa sellaisen lukemisesta pdéttavana turvallisuudesta vastaa-
va virkamies, jollaisia e poliisivankiloissa ole nimetty ja tama valtuus olisikin syytéa sadtda myos
tutkinnanjohtgjalle sind aikana, kun tutkintavankia séilytetéén poliisivankilassa. Pidéttémiseen oi-
keutettu poliisimies on yleisesti toimivaltuussdannoksissa kaytetty ilmaisu, mutta tutkintatilanne ja
tutkintavangin puheluiden ja kirjeenvaihdon aiheuttama tutkinnanvaikeuttamisvaara on parhaiten
juuri tutkinnanjohtgjan arvioitavissa.

9 luku. Tapaamiset ja muut yhteydet rangaistuslaitoksen ulkopuolelle
Yieista

Suomen Demokraattiset lakimiehet ry toteaa, ettd mietinnbn mukaan eréét tutkintavangin oikeudet,
kuten kirjeenvaihto asiamiehen kanssa ja puhelun kuunteleminen, ragjoitettaisiin koskemaan vain
asiangjgjia tai yleisia oikeusavustgjia. Yhdistys vastustaa téllaista rgjoitusta. Se @ ole mydskdan
sopusoinnussa muun lainsdadannon kanssa. Esimerkiksi maksuttomasta oikeudenkaynnistéa annetun
lain 11 8:n mukaan avustajaks voidaan maéréta erityisesté syysta muukin henkilé kuin vain asian
dga Vastaava saannos sisdltyy rikosasioiden oikeudenkayntia koskevan lain 2:2 8:44n julkisesta
puolustgjasta. |hmisoikeussopimuksissa rikoksesta epdillylle on turvattu oikeus valita itse avusta-
jansa. Mielestamme on tarkeda turvata, etta tdma oikeus toteutuu myos tosiasiallisesti. Tasta syysta
tiettyjen oikeuksien kayttamista el saisi rgjoittaa koskemaan vain asianggjia tai yleisia oikeusavus-
tajia. Avustajan kelpoisuudesta on sdadetty esitutkintalain (ETL) 45 8:ssa. Y hdistys ehdottaa, etta
tutkintavankeusl ai ssa sdadettéisiin asiamiehestd ETL 45 8:n mukaisesti.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry katsoo, tapaamisoikeutta koskevat séénnokset ovat 6 pykdéaa
lukuun ottamatta asianmukaisia. MyOnteisena pidetéan, ettéd ehdotetussa muodossaan luvun séén
noksilla voidaan tarvittaessa rgjoittaa tutkintavangin ja hanen l8hiomaisensa tapaamista. Tama on
tarpeen erityisesti silloin, kun ldhiomainen on epéiltyna samasta rikoksesta taikka kun léhiomainen
on, kaytannossa selvitettdvana olevaan rikokseen osallistumatta, ollut osallisena rikoksen tekemi-
seen epéillyn joukor/ liigan toimintaan.

4 8. Tapaamiskielto

Jokdan vankilan mielestd tapaamiskiellon antamisen mahdollisuus my6s tutkintavangin tapagjalle
on perusteltua.

Hameenlinnan vankila (Eriksson) esittad, ettéa tapaamiskieltoa e voitais maaréta vangin 1dhiomai-
selle tai |dheiselle. Séénnoksessa pitéisi méaritelld, kuka on vangin ldheinen. Lahiomaiset on melko
helppo méaritella tosin siihenkin sais olla selkeét ohjeet, ketk&a ovat vangin l&hiomaisia. Jos vanki
ilmoittaa, etta tapaaja on |&heinen, tapaamiskieltoa ei voida maératé. Kéyténndssa ei siis lainkaan.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd esityksen 9 luvun 4 8:ssa esitetddn sdadettavaks,
etta tapaamiskieltoa e saa antaa |ahiomaiselle. Sanamuodon mukaan sééntd on ehdoton. Kaytan
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nossa tulee kuitenkin vastaan tilanteita, joissa lahiomaisen osallisuus tutkittavassa rikoksessa on
"veitsen terd|d’ ja tapaamidgiin liittyy silloin erityisen suuri sotkemisvaara. Esitysta pitdiss muuttaa
siten, ettd erittdin painavista tutkinnallisista syisté tuomioistuin voisi, esimerkiks pédstéessdan k-

kiellon.
6 8. Yhteystiedotusvalineisiin

Suomen Poliisijérjestdjen liitto ry toteaa, etta vaikka sé8nnos edellyttda luvan myontémista ja vaik-
ka sdannoksen periaate on, etta tutkintavangilla on mahdollisuus mahdollissimman normaaliin el&
maan, liitto el yhdy komitean ndkemykseen rinnastaa tutkintavanki tassi suhteessa rangaistusvan-
kiin. Tutkintavangin yhteydenpito tiedotusvalineisiin, varsinkin ennen asiansa kasittelya tuomiois-
tuimessa, e palvele rikoksen selvittémisen ja objektiivisen totuuden selville saamista. Tiedotusvali-
neiden edustgjat ovat yleensa kiinnostuneita suurta huomiota heréttaneista rikogutuista. Huomion
perusteena on useimmiten teon erikoisuus, raakuus taikka epéillyn tunnettuus. Rikosasiassa on usei-
ta osapuolia, joista kaikki eivét vattamatta kaipaa vastaavaa julkisuutta, kuten mahdollisesti asiaan+
sagavasyylliseks epdilty.

7 8. Yhteydet diplomaattiseen edustustoon

Apulaisoikeuskansleri katsoo, etta tutkintavankeuslain 9 luvun 7 8:ssa ehdotetaan sdddettdvaks

ulkomaisen tutkintavangin oikeudesta olla yhteydessa kotimaataan edustavaan diplomaattiseen
edustustoon tai konsuliedustustoon. Olisi aiheellista harkita, voidaanko yhteydenpito-oikeus séédtéa
nadin ehdottomassa muodossa. Lainkohta voi johtaa ongelmalliseen tilanteeseen esimerkiksi mahdol-
lisia vakoilutapauksia tutkittaessa. Y hteydenpitoa e olisi mahdollista séénntksen sanamuodon mu
kaan rgjoittaa milléédn perusteella eika mihink&n mittaan. T&sin rgoittamattomassa muodossa
Kirjoitettuna sééannos voisi tulla aiheuttamaan ongelmia k&ytannon soveltamistilanteissa.

10 8. Paatosvalta

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté 10 8:ssa el ole mainintaa siitd, kuka poliisivankilassa
paéttaa vastaavista asioista. Ehdotamme toista momenttia, jossa ko. valtuus méaéritel|&één tutkinnan-
johtgjalle.

10 luku. Rangaistudlaitoksen jérjestysjakurinpito
3 8. Kurinpitorangaistuksen edellytykset

Rikosseuraamusvirasto toteaa, etta erikoiselta vaikuttaa % seikka, ettd tutkintavangille voitaisiin
antaa ehdollinen kurinpitorangaistus jopa 3 kuukauden koegjaksi. Tutkintavankeushan voi periaat-
teessa paéttya ennalta arvaamattomasti. Samoin se harkintalista, joka on otettava huomioon kurinpi-
torangaistusta maérattéesss, on pakosta julistuksenomainen. Se e anna Kkuritettavalle todellista
mahdollisuutta valittaa kaytettyjen kriteerien keskinéisesta oikeellisuudesta eika takaa ratkaisijalle-
kaan todellista oikeusturvaa. Tuomioistuimeen joutuessaan nadissa jutuissa ratkaisisivat "tyylipis-
teet”, el "tarkistudlistan hierarkkinen jalooginen paéttelyketju”.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakari pitéa tutkintavangin syyttomyysperiaatteen ja kurinpitojarjestel-
man yhteensovittamista erittéin ongelmallisena.

Jokelan vankilan mielesta tutkintavangin kurinpitomahdol lisuus on tervetullut ja perusteltu.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tutkintavankeusgjat ovat nykyiselldan varsin pitkid,
muun muassa siksi, etté hovioikeuksien kasittelygat ovat pidentyneet. Oikeusasamiehen tutkinta-
vankiloissa tekemét tarkastushavainnot ovat yhdensuuntaisia mietinnossé esitetyn kanssa sikdli, etta
nykyisin kéytdssa olevat turvaamistoimet eivét ole tyydyttavid muun muassa niiden epétasmallisyy-
den vuoksi. Huomiota kiinnitetddn siihen, etta esitetyista seuraamusvaihtoehdoista esim. rahan kay-
ton rgjoittamisella (oikeuksien menetys) puututaan juuri lakiluonnoksessakin (4 8) tutkintavangille
suotuun oikeuteen, johon oikeuteen puuttumisen perusteista ehdotetaan séddettévaksi saman pyk &
lan toisessa momentissa. Muutoin oikeuksien menetyksen osalta apulaisoikeusasiamies viittaa van
keuslain séannosten osalta lausumaansa.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan kurinpitorangaistuksella rangaistavaa olis muun
ohessa henkildkunnan toimivaltansa rajoissa antamien méaardysten noudattamatta jétaminen. Mie-
tinnbn perustelujen mukaan tallainen maérdys voisi koskea esimerkiksi jollakin alueella oleskelua.
Korkein oikeus toteaa, ettd rikodain 16 luvun 4 8:ss4, jossa sé&detdan niskoittelusta poliisia vastaan,
on rangaistavuuden edellytykseksi séédetty, etté henkil 6 rikkoo poliisimiehen toimivaltansa rajoissa
antamaa kaskya tai kieltoa, joka on annettu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllgpitamiseksi”.
Vaikka kurinpitorikkomuksen tunnusmerkistolle ei valttamétta voida asettaa yhté korkeita vaati-
muksia kuin yleisille rikostunnusmerkistéille, tulisi harkita, onko sd8nnds kaikilta osin riittavan
tarkkargjainen. Erityisesti tutkintavankia koskevien kurinpitorikkomusten tulisi olla tasmallisesti
yksil8ityj& huomioon ottaen, etta tutkintavankia el ole tuomittu mistéén rikoksesta.

Suomen Mielenterveysseura ry toteaa, ettd mietint® mahdollistaa tutkintavangin kurinpitorangais-
tuksen, joka selvasti lisda tasa-arvoa vankilassa. Nain saéstytdan myos monilta epaoikeudenmukai-
siks koetuilta tilanteita. Kurinpitotoimenpiteiden jarjestelma selkiytyy toivottavasti kokonaisuu-
dessaan taman mietinnén myo6ta.

Poliisiammattikorkeakoulu pitéa parannuksena nykytilanteeseen sitg, etta tutkintavangeillekin voi-
taisiin méaréata kurinpitorangai stus.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos tiedustelee, voiko tutkintavanki syyllistya poliisivankilassa
ollessaan jarjestysrikkomukseen. Poliisilaitos ehdottaa, etta jos ndin on tarkoitus, lakiin tai sen pe-
rusteluinin Kirjattaisiin selkeasti, ettd poliisivankilassa séilytettavan syyllistyessa jarjestysrikko-
muksen kaltai seen tekoon, juttu k&siteltaisiin esim. ko. tunnusmerkistén mukaisena rikoksena

11 luku. Rangaistudlaitoksen tilojen ja tutkintavangin tarkastaminen
7 8. Paihteettdmyyden valvonta

Jokelan vankila viittaa péaihteettdmyyden valvonnan osalta aiemmin lausutusta ilmenevéén virtsa
naytteen ottoon liittyviin ongelmiin.

13 [uku. Turvaamistoimenpiteet ja voimankaytto
2 8. Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittaminen

Ssdasiainministerion toteaa, etta tutkintavangin yhteydenpidon rajoittaminen ehdotetaan mahdollis-
tettavaks ainoastaan esitutkinnan ollessa kesken (13 luku 2 8 1 momentti). Tutkintavankeuslain
tarkoituksena (1 luku 3 8) on kuitenkin turvata esitutkinnan liséksi rikosasian tuomioistuinkasittely
ja rangaistuksen taytantdonpano. Sisdasiainministerion kasityksen mukaan tutkintavankeuslain tar-
koitus e vakavimpien rikosten osalta voi ehdotetuin sd8nnoksin riittdvan varmasti toteutua, vaan
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yhteydenpidon asianmukainen rgjoittaminen tulee olla mahdollista myds syyteharkinnan ja oikeus-
prosessin aikana. Vain siten voidaan luoda edellytykset esimerkiks asianomistgjiin ja todistgjiin
seka rikosasian selvittdmiseen halukkaiden rikoksen osallisten henkilGiden suojaamiseks heihin
kohdistuvalta uhkaamiselta ja vahingoittamiselta. Myo6s osa teknista tutkimuksista tai muista pyyde-
tyista lausunnoista saattavat valmistua vasta syyteharkinnan tai tuomioistuinkasittelyn aikana. N&
ma saattavat muuttaa huomattavasti asian késittelya ja téta kautta vaikuttaa tutkintavangin yhtey-
denpidon rajoittamistarpeeseen.

Jokelan vankilan mielesta tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta pdédttdminen on perusteltua
antaa tuomioistuimelle.

Valtakunnansyyttdja lausuu, etté ehdotetun tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 2 momentissa ja 13
luvun 2 8:n 3 momentissa puhutaan hieman epd ohdonmukaisesti erikseen pidéttamiseen oikeute-
tarkoituksena on, etta syyttgjdlla olis erikseen puhevalta pykalissa tarkoitetuissa asioissa, vaikka
han e itse edintyis  vangiteemisvaatimuksen  tekijdnd  muotoilu  voiss  olla

vangitsemisvaatimusta.

Ehdotetun tutkintavankeuslain mainitun 13 luvun 2 8:n mukaan tutkintavangin yhteydenpitoa voi-
taisiin rgjoittaa vain esitutkinnan ollessa kesken. Tarve yhteydenpitorajoituksiin ei kuitenkaan aina
padty esitutkinnan valmistumiseen. Nykymuotoisessa prosessissa esitutkinta tehdadn syyttgan har-
Kintaa varten, kun taas oikeudenkaynnissa asia ratkai staan paakasittelyssa suullisesti esitetyn aineis-
ton perusteella. Oikeudenk&ynnissa esitutkinta-aineisto el ole |ahtokohtaisesti edes laillista proses-
Simateriaalia Taman vuoks tarve esimerkiks tiettyjen huumausainerikoksista epéiltyjen tutkinta-
vankien keskindisen yhteydenpidon rgjoittamiseen voi jatkua lainvoimaisen tuomion antamiseen
adti.

Taman vuoks tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisen mahdollisuutta e pitéis laissargjata vain
esitutkintavaiheeseen, vaan mahdollisuuden tulisi olla olemassa ainakin kérgaoikeuden pddkésitte-
lyn paéttymiseen asti. Tutkintavangin oikeusturva tulee huomioon otetuks pykaéssa saadetyilla
yhtydenpitorgjoitusten tiukoilla edellytyksilla ja sillg, etta rajoittamisesta paéttéisi tuomioistuin.
Kun yhteydenpitorajoituksesta paétettdisiin vangitsemisasian kéasittelyn yhteydessa, asiasta saattaisi
selvyyden vuoksi olla paikallaan mainita pakkokeinolaissa.

Vantaan kar dj&oikeus viittaa vangitun sijoittamista koskevan osalta lausuttuun ja ehdottaa myos 13
luvun 2 8:n 3 momentin viimeisen virkkeen muotoilemista samalla tavoin.

Vantaan kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettéd uusi s88nnostd edellyttdd tuomioistuimen pddtosta
rgjoituksista. Jos tutkinnanjohtgja haluaa huolehtia sotkemisvaarasta erityisesti vakavammissa ju-
tuissa, hanen on tehtava esitys seka vangitsemisesta ettd rgjoituksista. Tutkinnanjohtagja joutuu van-
gitsemisen ohella perustelemaan myos rgjoituksia. Juttua e tutkinnallisista syistéa voi kuitenkaan
"avata' enempad kuin asian késittely edellyttdd. Avustgja voi pddmiehensa pyynnosta tehda tiukko-
jakin kysymyksia tutkinnallisesti merkityksellisista selkoista, joita el voida tuossa vaiheessa pajas-
taa. Saénnoksien hyvaksyminen tarkoittaa Sitd, ettéd tutkintavangin eristdmiselle asetetaan entista
tiukempia rgjoituksia. Tutkinnanjohtajan tulee hallita perusteleminen siten, ettei aikaansaada vaaraa
jutun sotkemisesta.
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Turun kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd perustellusti voidaan véittda, ettd tutkintavankien maa
ran kohoaminen nainkin jyrkasti liittyy huumausainerikollisuuden ja muiden vaikeasti tutkittavien
rikosten méaran kasvuun. Laajojen huumausainerikosten ja useiden muidenkin vaikeasti tutkittavien
rikostyyppien tutkinnassa vapauteen kohdistuvilla rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla on keskei-
sesti pyritty epéillyn rikoksentekijan erilldan pitamiseen seka rikoskumppaneistaan etta muutoinkin
taa epdillyn rikoksensa tutkintaa. Tutkittavana olevan rikoksen jalkien peittaminen ja mahdollisten
todistgjien ja kanssaepéiltyjen painostaminen ja pelottelu seka suoranaiset fyysiset vakivallanteot
ovat valitettavassa méarin yleistyneet. Tutkintavankeusgan erilléan pitaminen on parhaiten ollut
toteutettavissa ns. poliisivankiloissa ja tutkinnan paétyttya tutkintavangin siirtdminen tutkintavank i-
laan on tarkoittanut ja tarkoittaa nykyisissa ol osuhteissa hyvinkin vapaata mahdollisuutta puhelimit-
se, kirjeitse ja tapaamalla pitéa yhteytta yha vapaudessa tai tutkintavankilassa séilytettyna oleviin
mahdollisiin rikoskumppaneihin tai muihin vankilassa sdilytettdvina oleviin. Taten tutkintavanki
voi pyrkia vaikeuttamaan esitutkintaa vaikuttamalla siis joko suoraan tai vélillisesti kanssaepailtyi-
hin tai todistgjiin. Nain ollen lain 13 luvun 2 § on k&ytanntssa sellainen, ettd kukaan el voi varmuu-
dellatietéd keta toista vankia e sais tavata tietojen tai uhkausten valittéamistarkoituksessa.

Lisdks on otettava huomioon, ettei mitenk&8n harvinaista ole sekaan, etta tutkintavanki, kuka mis-
takin syystd, pelkaa rikoskumppaneitaan ja hénen erilldan pitéamisensi heista tutkintavankilassa on
saattanut joissakin tapauksissa johtaa siihen, etta tutkintavanki itse pyytaa eristysselliosastolle oman
turvallisuutensa vuoksi. Téllaista ongelmaa ei niinkdan esiinny poliisivarkiloissa ja erilléan pitami-
sen ailkaansaaminen tutkintavankilassa joko tutkinnallisista syista tai tutkintavangin oman turvalli-
suuden vuoks vaatii varsin mittavia investointeja vankeinhoitoon seka rakennuksiin etté henkil6s-
ton maaraan.

Poliisilaitos katsoo, etta lain 13 luvun 2 8:n tapaamisoikeuteen pitdis lisdta selked méaritys B
hiomaisesta ja |aheisesta. Liséks pitéisi ottaa myos pykalassa kantaa siihen, etta miten sitten jos ko.
henkil® on kanssaepéilty eli tapaamiskielto (4 8) pitéis voida antaa myos néille henkilGille em. ta
pauksissa.

Poliisiammattikorkeakoulun mielesta tarkoituksenmukaista olisi, etta tutkintavangin yhteydenpito-
rgjoituksista padattdisi poliisin suorittaman esitutkinnan pidéttamiseen oikeutettu virkamies eika
tuomioistuin, niin kuin komitea ehdottaa.

Suomen syyttdjayhdistys toteaa, etta tuomioistuimelle ohjattu valta paattéa yhteydenpitorajoituksis-
ta vaikuttaa tarpeettomalta. Suomen poliis on kyennyt hoitamaan asian taéhén asti hyvin, eika ole
perusteltua syyta muuttaa tata kaytantéd. Kaytadnnon muutoksella ei saavuteta mitédn muuta kuin
hidastetaan esitutkinnan toimittamista liséamalla esitutkinnan aikaisia muotoseik koja.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry pitéd hyvana sitg, etté tutkintavangille méaréttavét yhteyden
pitorgjoitukset tulisivat tuomioistuinkontrollin alaisiksi.

6 8. Erillaén pitaminen

Turun kihlakunnan poliisilaitos katsoo, etta erillaéén pitamista kasittelevéan luetteloon pitdisi kirjata
my0s viittaus esitutkinnan turvaamiseksi tai lain 1 luvun 3 8:n tarkoitukseen. Perusoikeutta voidaan
rajoittaa vain toisen perusoikeuden toteuttamisen vuoksi. Tutkintavangin perusoikeuksien toteutu-
misen kannalta olisi otettava huomioon myos se, etté vastakkain eivét ole ainoastaan hénen perusoi-
keutensa ja yhteiskunnallinen intressi, jota rikosprosessuaalisten pakkokeinojen avulla pakkokeino-
lain nojalla toteutetaan vaan valittujen pakkokeinojen taustalta |6ytyy joko toisen yksilén tai yhtei-
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sobn perusoikeus tai perusoikeudet, joiden mahdollista loukkausta esitutkinnan keinoin pyritéan tut-
kimaan.

7 8. Voimankayttd

Helsingin tutkintavankila toteaa, etté pykélan maarays Siité, ettd johtajan liséks vain joillain tietyil-
l& virkamiehilla olis oikeus voimakeinojen kayttdon vangin karkaamisen estémiseksi jne., on peri-
aatteelisesti virhedllinen. Téhan mennessa jokaisella vankeinhoitolaitoksen virkamiehellda on ollut
velvollisuus ryhtya riittéaviin voimakeinoihin karkaamisen estamiseks ja jérjestyksen palauttami-
seksi vankilassa ja sen aluedlla. Téama tarkoittaa sellaista julkisen kotirauhan puolustamista tai ri-
kosten teon estéamistd, mika kuuluu normaaliin hallintoon. Ehdotetussa muodossaan lainkohta joh
taa sihen, ettd henkilokunta vain katselee p&alta ja tekee hdlytyksid, koska heita on kielletty ryhty-
maésta toimenpiteisiin jarjestyksen palauttamiseks.

14 luku. Tutkintavangin kuljetus
Yieista

Rikosseuraamusvirasto toteaa, etta vanginkuljetus on nykyaikana ongelmallinen kahdesta syysta.
Kuljetustarvetta on usein, mutta kuljetusmenetelmét, erityisesti kuljetuksiin kuluva aika, eivét enda
vastaa nykyagjan vaatimuksia. Muunlainen kuin aikataulun mukainen kuljetus olisi kuitenkin varsin
kallista. Komitea edittdd, ettei tutkintavangin kuljetus ssa muodostua liian pitkaksi. Tarvittaessa
olis suoritettava erityiskuljetus. Sen siséltoa el kuitenkaan maéritella. Kaytanndssa vanginkuljetus-
velvollinen lukee kohdan ”kalleimmalla tavalla’. Jos nykyisid noin viikon yhteen suuntaan kestavia
kargamatkojael endad sallittaisi, olisi kuljetusmaararahoja olennaisesti lisdttava.

1 8. Kuljetusvélineet

Kuopion vankila pitéa pykalan séannosta siitg, ettd ” kuljetusvalineissa on oltava asanmukaiset vies-
tintal aitteet”, liian yksityiskohtai sena séatelyna.

5 8. Kuljetuksen jarjestamisvastuu

Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen kasityksen mukaan kuljetusvastuusta pitdisi sédtéa téssa
samassa yhteydessa. Tutkintavangin kuljetus seka vartiointi vankilan ja tuomioistuimen véalilla tulis
méadritella yksisdlitteisesti sjoitusvankilan velvollisuudeksi. Nykyisinhan k&ytannon menettelyt
ovat vahintaankin kirjavat.

Turun kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté kuljetuksen jarjestdmisvastuusta on tarkoitus s&dtda
erikseen. Tulis ottaa harkittavaks se luonteva vaihtoehto, etté kuljettamisesta olisi jérjestdmisvas-
tuussa se laitos, johon tutkintavanki on sijoitettukin eli siis paésaantdisesti tutkintavankila tai muu
rangaistuslaitos ja poliis olis jérjestédmisvastuussa niista kuljetuksista, jotka koskevat poliisivanki-
laan sijoitettuja tutkintavankeja.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté tutkintavangin kuljettamisen jarjestamisvastuusta ehdo-
tetaan vankeuslain 6:8:ssa, etta kuljetuksesta noudatetaan soveltuvin osin, mita TV L :ssa sé&detéan.
Tutkintavankeuslain 14:5:ssa todetaan, etté tasta sdédetdan erik seen. Perustelujen mukaan kuljetus-
vastuun jakautumisesta poliisin ja vankeinhoitoviranomaisten vélissa edellyttdis uuden lain s&été
mista ja erillisuudistuksen valmistelua. Téssa vaiheessatilanne jdisi siis nykyiselleen. Oulun poliisi-
laitoksen osalta tama el ole oledllinen kysymys, silla téélla vankikuljetuksista on vastannut Oulun
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vankila. Paikkakunnilla, joissa e ole vankilaajajoihin e ole rautatieyhteyttd, vankikuljetukset ovat
poliisille varsin merkittdva tyévoiman kayttokysymys.

Suomen poliisijarjestjen liitto ry korostaa, etta tutkintavankien kuljetusmenettelyssi noudatettai-
siin kéytantda, etta niista vastaa padsadantoisesti rikosseuraamusvirasto. Poliisin vastuulla on yleinen
jarjestys jaturvallisuus.

15 luku. M uutoksenhaku

Helsingin hovioikeuden mielesta 15 luvussa olis syyta yksiselitteisemmin ilmaista se, etté kargjdoi-
keuden padtoksista kurinpitoasioissa e ole oikeutta hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen.
Vankeuslakiin omana sédnndksena (20 luvun 8 8) otettu kielto hakea kérg aoikeuden paétokseen
muutosta valittamalla lienee tarkoitettu koskemaan myds tutkintavankien kurinpitoasioita. Ehdote-
tussa muodossaan tutkintavankeuslain 15 luvun 3 8§ viittaa vankeuslain muutoksenhakua koskeviin
sdannoksiin kuitenkin vain sité osin kuin ne koskevat muutoksenhakua kérgj&oikeuteen. Viittaus-
séannosta tuliskin muuttaa yleisemmaksi tai vaihtoehtoisesti lukuun tulis lisétd uusi, vankeudlain
20 luvun 8 8:84 vastaava séannos.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetun tutkintavankeuslain 15 luvun 2 8:n 3 kohdassa
viitataan 9 luvun 8 8:ssé tarkoitettuun poistumisiupaan, oikea lienee 9 8. Tdman lisdksi ehdotetun
tutkintavankeuslain 16 luvun 1 8:ssa on viittaus vankeuslain 4 luvun 4 8:848n, oikea lienee 3 8.

Helsingin kér&j&oikeus toteaa, etta riippumatta siitd, mihin ratkai suun muutoksenhaussa paédytaan,
johdonmukaista on, ettd myos tutkintavangilla on samanlainen oikeus vaittaa Kkurinpito-
rangai stuksesta.

Vantaan kar&jdoikeus viittaa vankeuslain kohdalla lausumaansa
2 8. Valitusoikeus hallinto-oikeuteen

Mikkelin vankila esittéd, etta jos mitkdan kansainvaliset tai muut ihmisoikeussopimukset eivét néin
lagjaan valitusoikeuteen velvoita, Sitd @ pitdis ottaa kéyttoon. Riittéavaa olisi oikeus valittaa kurin-
pitorangaistuksista. Vankilat ovat tiloiltaan erilaiset, ja esim. 5 luvun 1 8:ssi tarkoitetusta omai suu-
den hallussapidosta on rikosseuraamusvirastollakin ollut suuria vaikeuksia antaa yhtépitavaa ohjetta
ja ratkaisuja kanteluihin. Nyt kun mukaan tulevat hallinto-oikeudet, jotka eivét ollenkaan tunne eri
vankiloiden olosuhteita, saattaa valituskierteesta tulla loputon.

16 luku. Erindiset sdannok set
2 8. Lain soveltaminen poliisin sdilytystilassa

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen toteaa, ettd laissa on useita kohtia, jotka jattavét poliisin
eréiden toimenpiteiden suorittgjana tyhjan padélle. 16. luvun 2 §, jonka mukaan lakia sovellettaisiin
soveltuvin osin myds poliisissa, ef mielestani kata joitakin erityistilanteita, kuten pagtdsvaltaa kir-
jeen avaamisessa. Se, mita lakiluonnoksen 16 luvun 2 8:ssd on sa&detty lain soveltamisesta poliisin
sdilytystilassa, jéttéd avoimeks monia asioita. Pykdlan sananmuoto "noudatetaan soveltuvin osin®
on epamaarainen ja antaa mahdollisuuden kanteluihin ja poliisin toiminnan arvosteluun. Pykalan
perusteluissa on luetteloitu asioita, joiden soveltaminen poliisivankilassa on ongelmallista. My6s
lakiin vois ottaa viittauksen ndihin séannoksiin. Esitutkintalain 14 8:n mukaan esitutkintaa johtaa
tutkinnanjohtgja. Lakiluonnoksessa el téata ole otettu riittdvasti huomioon, vaan esitutkinnan aikana
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tutkinnanjohtgjalle kuuluvia valtuuksia pdéttéa mm. tutkintavangin puhelimenkayttstd, tapaamisista
ja kirjeenvaihdosta seké kirjeiden tarkastamisesta on esitetty annettavaks valvonnan esmiesteht &
vissd toimivalle virkamiehelle, turvallisuudesta vastaavalle virkamiehelle ja rangaistuslaitoksen
johtgjalle.

Kun l&hes poikkeuksetta varsinainen esitutkinta kdynnistyy vasta vangitsemisen jalkeen, olis laissa
séadettdvd myos, miten toimivalta tutkinnanjohtgjan ja rangaistuslaitoksen kesken jakautuu. Tut-
kinnanjohtagjalla taytyy olla toimivaltaa paattéa néista asioista viela silloinkin, kun tutkintavanki on
sijoitettuna tutkintavankilaan.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos katsoo, etté ehdotettu séénnds on ongelmallisella tavalla avoin. Yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (s. 243) luetellaan erditd ehdotuksen kohtia, joita "ei voitais soveltaa
tutkintavankeuden toimeenpanoon poliisin séilytystiloissa’. Lisdks todetaan, etta kurinpitoa koske-
van 10 luvun soveltaminen on poliisivankilassa ongelmallista. Kuitenkin perustelut jatkuvat mai-
ninnalla, ettd asiasta vastaa viime kadessa poliisipadlikkd. Se, mika on poliisipééllikén vastuu yk-
sittéistilanteessa ja miten siihen vaikuttaa esm. olemassa olevat tilat, niiden varustelu ym. seikat,
jéé erittdin avoimeksi. Laissa tulisi selkeasti méaéritellg, mita seikkoja e tarvitse noudattaa poliisi-
vankilassa ja mité seikkoja vain soveltuvin osin.

3 8. Voimaantulo

Oulun kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta sd&dosten voimaantuloon ja sen edellyttamaan poliisi-
hallinnonkin koulutukseen on varattava riittavasti alkaa. Riippuen siitd, mihin aikaan vuodesta lait
tulevat vahvistetuks ja varsinkin, jos eduskuntakasittelyn aikana tulee muutoksia, kuuden kuukau-
den aika voimaantuloon vaikuttaa varsin tiukalta.

3.3. Rikodain 2 cluku (vankeusja ehdonalainen vapauttaminen)

18
Vankeuden sisalto

Vankeusrangaistuksen sisdlténd on vapauden menetys tai rajoittaminen. Vankeusrangaistuksen
taytantdonpanosta saddetaan vankeusl aissa.

Vankeinhoitolaitoksen ylila8kéri toteaa, etta 1 8:n perustelujen mukaan vankeuden tarkoituksena ei
ole aiheuttaa ruumiillista kérsimysta tai vahingoittaa tuomitun mainetta. Ylilédkéri pitaa téarkeana
lisdta perusteluihin, etté tarkoituksena el my6skaén ole aiheuttaa tarpeetonta psyykkista karsimysta.
Psyykkistéa kérsimysté usein aiheutuu, mutta aiheuttaminen e voi olla tarkoituksena.

28
Vankeuden pituus
Vankeutta tuomitaan joko méaaraajakd tai elinkaudeksi.

Maar &ai kai sta vankeusr angaistusta tuomitaan vahintaan neljatoista paivaa ja enintaan kaksitois-
ta vuotta tai yhteista rangaistusta 7 luvun mukaan méar&ttaessa viisitoista vuotta.

Pykélastd e ole esitetty lausuntoja.
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38

Vankeusrangaistuksen aikayksik o6t

Vankeuteen tuomittaessa ajan yksikkoina kaytetaan vuosia, kuukausia ja paivia. Kolmea kuukaut-
ta lyhyempi rangaistus tuomitaan paivina.

Oulun vankilan mielestd e ole selvad, miten rangaistusgjat ehdotetun lain mukaan lasketaan. Varki-
latoteaa, ettd ongelma on ilmeisesti tiedostettu ja asiaa tullaan tésmentamaan.

Riihimaen vankila pitdis asianmukaisena, etta mahdollinen uudistus tulisi voimaan vasta kun uusi
vankitietojarjestelma olisi kdytossa tai nykyisiin laitteistoihin olisi g9sdllytetty koneellinen laskuta
pa. Vankilan mukaan rangaistusaikojen manuaalinen laskenta olisi uudessa laskemistavassa tyolasta
jaakaa vievad, varsinkin jos monille vangeille pitéisi laskea uudet gjat. Myos virheet lisdantyisivat.
Tietysti yksittdistapauksissa lasku voitaisiin tarkistaa manuaalisestikin. Vankila toteaa, ettd Ruotsin
vankiloissa on k&yttssa automaattinen tiedonkasittely rangai stusaikojen laskemisessa.

Keravan vankilan mielestd uudistus muuttuvine laskentasdantdineen nayttais aiheuttavan tyomaa
ran lisdantymistd. Vankila korostaa, ettéa koneellisesti suoritettava laskenta edellyttéa toimivaa oh
jelmaa.

Korkein oikeus toteaa, etta rangaistusajan laskemista koskevan vankeuslain 3 luvun 1 8:n mukaan
rangaistusaika laskettaisiin taytant6éon pantaessa paivaluvun mukaisesti siten, ettéd yks kuukausi on
30 paivéa ja yks vuos 360 paivaa. Perusteluks esitetédn atk-pohjaisten laskutoimitusten suoritta-
misen helppous ja yksisditteisyys. Korkeimman oikeuden mielesta jarjestelma saattaisi yksinker-
taistaa rangaistusgjan laskemista taytantdonpanossa, mutta laskutavalla tulis olemaan heijastusvai-
kutuksia myds muissa yhteyksissi. Ehdotuksesta ei korkeimman oikeuden mukaan yksiselittei sesti
ilmene, mitd uudistus vaikuttaisi vankeuslain 3 luvun 1 8:n 3 momentissa mainittuun vahennykseen,
josta nykyisin séadetéén rikoslain 3 luvun 11 8:ssa. Korkein oikeus toteaa, ettd ongelmalliseks saat-
tails muodostua esimerkiksi tilanne, jossa tuomittu on esitetyn laskutavan mukaan suorittanut

enemman kuin vahennys osoittaa. Téma saattais aiheuttaa korvausvaateita valtiota kohtaan.

Korkein oikeus katsoo, ettd uuden laskutavan ulottaminen viimeksi mainittuihin véhennyksiin aihe-
uttais tuomioistuimille merkittéavia laskuvaikeuksia. Virhedlliset vahennykset johtaisivat muutok-
senhakemuk siin ja etenkin purkuhakemuksiin, kun virhe usein ilmenee vasta tuomion tultua lairn
voimaiseks. Asialisesti pidatysajan johdosta tehtéavéat vahennykset eivét ole rangaistuksen mittaa
mista vaan osoittavat mik& osa rangaistuksesta katsotaan jo suoritetuksi. Ainakin, jos vankeuslain 3
luvun 1 § toteutuu ehdotetussa muodossaan, korkeimman oikeuden mukaan olis harkittava rikos-
lain 3 luvun 11 8:n muuttamista niin, ettd tuomioistuin ilmoittaisi vain kalenterigjan, joka on véahen-
nyksend otettava huomioon ja suoritetuks katsottava aika laskettaisiin taytantoonpanossa. Kor-
keimman oikeuden mukaan mietinntssa j8a epaselvaksi myos se, tulisiko ehdotettu uusi rangaistus-
gjan laskutapa ottaa huomioon rikodlain 2 ¢ luvussa tarkoitettujen maardaikojen osalta (7 8:n 2 no-
mentti, 8 8:n 1 momentti, 9 8:n 3 momentti, 10 8:n 1, 3 ja4 momentti, 12 8:n 2 ja 3 momertti, 15 §,
16 8n 1 ja2 momentti ja 18 §).

Kouvolan hovioikeuden mielesta ehdotetulla muutoksella e olisi suurta merkitysté tuomioistuimen
kannalta. Aikayksikdiden vapaata yhdistelya hovioikeus pitéa kuitenkin tarpeellisena, jotta yksit-
téi sta rangai stusta maaréttaessa voidaan joustavasti ottaa huomioon se, etté vuos taytantéonpanossa
muuntuu 360 péaivaksi.
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Rovaniemen hovioikeus pitaa siirtymista paivaluvun mukaiseen rangaistusgjan laskemiseen mietin-
nossa mainituilla perusteilla oikeana. Hovioikeuden mukaan samalla tulisi kumota nykyinen rikos-
lain 2 luvun 15 8:n sd8nnds tai muuttaa se vastaamaan ehdotettua | askemistapaa.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos toteaa, etta van-
kausia ja paivia. Nain ollen my6s yhdesta rikoksesta voitaisiin tuomita vuosin, kuukausin ja péivin,
kun nykyisin voidaan tuomita vain vuosin ja kuukausin. Laitos katsoo, ettd tama on perusteltu rat-
kaisu, vaikka sen kdytannon merkitys e liene suuri. Tét& merkittdvampi on laitoksen mielestd muu-
tos, jonka mukaan vankeusrangaistuksen tayt ntéonpanossa luovuttaisiin kalenterigjan noudattami-
sesta ja girryttéisiin jarjestelmaén, jossa yks kuukausi on 30 péivaa ja yks vuos on 360 péaivaa.
Tama merkitsis yleensa vankeusagjan lyhentymistéa tai ainakin pysymista samana kuin nykyisin erai-
t& helmi-maaliskuun vaihteessa téytantoonpantavia yli yhden kuukauden vankeusrangaistuksia -
kuun ottamatta, jotka helmikuun lyhyydesta johtuen ankaroituisivat yhdella tai kahdella péivalla
Laitoksen mielesta voidaan kuitenkin kysya, onko riittavasti perusteita luopua perintei sestéa kalente-
rigjan kayttamisesta taytantodnpanoajan laskemisessa. Toisaalta jos sirryttéaisiin komitean ehdotta-
maan laskutapaan, laitos kysyy, onko edelleen syytd tuomita alle kolmen kuukauden vankeus-
rangaistukset paivissa vai pitéisiko kaikki vankeudet tuomita péaivissd? Jakimmaista vaihtoehtoa
laitoksen mukaan tuskin voidaan pitéé realistisena, sen sijaan alle kolmen kuukauden tuomiot pai-
vissd voidaan kyseenalaistaa. Lisaksi laitos toteaa, ettd on syyta ottaa huomioon rikoslain tutkinta:
vankeusaikaa koskevien sdannosten uudistaminen. Nykyinen RL 3:11, jota e tassd yhteydessa ole
ehdotettu muutettavaksi, tulee saattaa sopusointuun ehdotetun vankeuslain 3 luvun 1 8:n kanssa.
Tosin vankeuslain pykaassa puhutaan kalenterigjasta. Jatkossa ei kuitenkaan pitdisi enda vahentéa

tutkintavankeusai kaa kuukausissa ja péivissa kal enterigjan vaan todellisen paivaluvun mukaan.

48
Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samalla kertaa suoritettava useita madraaikaisia vankeus-
rangaistuksia, joista e muodosteta yhteistéa vankeusrangaistusta, ne on rangaistuslaitoksessa las-
kettava yhteen.

Mtattaraal kaisen vankeusrangaistuksen yhteenlaskettu aika e saa olla pitempi kuin kakskymmenta
vuotta.

Elinkautinen vankeusrangaistus kasittda kaikki vankeusrangaistukset, sakon muuntorangai stukset
ja arestirangai stukset.

[t&-Suomen hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksen 2 ¢ luvun 4 8:n 1 momentin relatiivilause ”joista el
muodosteta yhteistd vankeusrangaistusta', on epaselva. Hovioikeuden mielesta tarkoitus e selvia
ehdotuksen perustel uistakaan.

Ehdonalainen vapauttaminen

58
Ehdonalainen vapauttaminen
Maéréajaksi vankeusrangaistukseen tuomittu paastetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun han on

suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Kahtakymmentéyhta vuotta nuorempana tehdysta
rikoksesta tuomittu tai vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana e ole suorittanut
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?/ankeusrangajstusta, paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puo-
et

R"angai stuksesta on kuitenkin aina suoritettava vahintadan neljatoista péivaa.

Rikosseuraamusvirasto toteaa, etta ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 5 8:n mukaan rikoksenuusijan
vankeusrangaistus muodostuis eri pituiseksi sen mukaan, ovatko rangaistukseen johtaneet teot teh+
tyja ennen tekijan 21-vuotissyntymépaivaa vai onko yksikin teko tehty sen jalkeen. Rikoksentekijan
rikoshistoria e 21 vuotta nuorempana tehdyssa rikoksessa vaikuttaisi asiaan. Rikosseuraamusviras-
ton mukaan ratkaisu olisi seka periaatteellinen etta kaytannollinen. Periaatteelliselta kannalta tulisi
ottaa huomioon, ettd nuoruus on muuallakin laissa rangaistustason lieventémisté perustel eva seikka.
Olisiko muita painotuksia vahennettava, jos laissa nuorille rikoksentekijoille maarattéisiin kaytan-
nossa ailna oma rangai stusasteikko? Virasto katsoo, ettéa 21 vuoden ik&, joka on jéénne aikaisemmin
laissa méaratysta taysi-ikaisyydestd, e enda perustu muuta kuin téhan historialliseen tosiasiaan ja
siihen, etta kdytantéa on mydhemmissa uudistuksissa tietoisesti jatkettu. Viraston mielestd ongel-
maks muodostuisi nimenomaan rgjakohdan ehdottomuus. Se saattaisi purkautua armonanomuksi-
na, jos esim. pitkasta rikossarjasta vain yks lievateko on tehty 21-vuotiaana. Jos armonanomuksiin
téllaisissa tapauksissa suostuttaisiin, viraston mukaan se osoittaisi, etta jo lain séétamisvaiheessa on
tehty virhe. Rikosseuraamusvirasto kysyykin, tulisko tuomioistuimen voida maérata myos nuori
rikoksenuusija suorittamaan rangaistuksestaan 2/3 syyt erikseen perustelemalla. Tall6in pakollista
nuorten rangaistusastelkkoa el tulis Suomen rikoslakiin.

Keravan vankilan mukaan myonteisinta ehdotuksessa on se, etté kaikki nuoret rikoksentekijét tuo-
mion pituudesta riippumatta padsevéat ehdonalaiseen vapauteen samojen kriteerien nojalla. Muiden
1/2 méaéraosalla vapautuvien suhteen vankila kysyy, kenen pitda todistaa se, ettei vanki ole kolmen
vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta. Vankila toteaa, etté télla hetkella luotetaan vangin
omaan ilmoitukseen siit, ettei han ole suorittanut aiemmin vankeusrangaistusta ja vasta jos on syy-
kali ilmenee aihetta ko. asian selvittamiseksi, vankila voi ottaa yhteytta rikosseuraamusvirastoon™).
Vankilan mukaan ongelmana kuitenkin on, etta tiedon saaminen pohjoismaiden ulkopuolella suori-
tetuista rangai stuksista on vaikeaa.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimisto katsoo, ettd nuorten ehdonalainen vapauttaminen
heidan suoritettuaan puolet rangaistuksestaan yksinkertaistaa jarjestelmag, elka ehdotettu muutos
merkittavasti lisénne nuorisovankien luk umaérda tai kasvata heidan vankilassaol oaikaansa.
Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimiston mukaan yhdenvertaisuussyyt puoltavat sitd, ettd
kaikki alle 21-vuotiaina rikoksen tehneet vapautuvat vankilasta samojen sdanndsten mukaan. Alue-
toimisto katsoo, ettd voimassaoleva seuraamusjarjestelma ottaa riittévassa maarin huomioon rikok-
sentekijan nuoruuden rangaistudgjin valinnassa ja rangai stuksen mittaamisessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta ehdotettu yleissdannds olis pdaosin nykyisté vastaava. Ehdonal ai-
seen vapauteen padsisi suoritettuaan kaksi kolmasosaa rangaistuksesta ja vanki, joka e rikosta edel-
taneiden kolmen vuoden aikana ole suorittanut vankeusrangaistusta, paésisi ehdonalaiseen vapal-
teen suoritettuaan puolet rangaistuksestaan. Hovioikeus toteaa, etta nykyisen lain alkuperdisesta ja
nyt jo vanhentuneesta tarkoituksesta poiketen nuorisovangeiks on jo pitkéén maarétty kaikki, jotka
tayttavét rangaistuksen pituutta ja ikéa koskevat edellytykset. Ehdonalaiseen vapauteen pddsemista
koskeva etu on siten kaytannossa koskenut merkittévaé osaa alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneista
vangeista. Ehdotusta perustellaan sillg, ettd nuoria rikoksentekij6ita ei ole aiheellista asettaa ran
gaistuksen pituudesta riippuen erilaiseen asemaan. Hovioikeuden mielestd nuorten keskindisen
eriarvoisuuden poistaminen olis kuitenkin ollut mahdollista ilman, etta nuorten rikoksentekijoiden
erityisasema kokonaan poi stetaan.
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[t&-Suomen hovioikeus toteaa, etta mikali ehdotuksen 2 ¢ luvun 5 8:n 1 momentin relatiivilauseessa
("joka rikosta edeltdneiden kolmen vuoden ailkana el ole suorittanut vankeusrangaistusta') tarkoite-
taan sita osaa rangaistuksen suorittamisesta, joka tapahtuu rangaistuslaitoksessa, tulis tdman epéa
selvyyksien vélttdmiseks kaydailmi lakitekstista

Kouvolan hovioikeuden mielesta on yhdenvertai suusperiaatteen mukaista, etta laista poistuisi nuori-
sovankien erityinen ehdonalaisen vapauttamisen aika ja my0s heidan tulis suorittaa tuomitusta ran-
gaistuk sesta aiemman kolmasosan sijasta puolet ennen ehdonal ai seen vapauteen paasyd. Hovioikeus
kuitenkin katsoo, ettéa ehdonalainen vapauttaminen vangin suoritettua puolet tuomitusta rangaistuk-
sesta e ole kriminaalipoliittisesti jarkevaa eikd mielekasta niiden henkilGiden kohdalla, jotka ovat
syyllistyneet vakaviin rikoksiin elka mydskaan niiden 21 vuotta téytténeiden osalta, joilla on useita
tuomioita. Tuomitun rangaistuksen ja suoritetun rangaistuksen ero voi muodostua huomattavaksi,
mik& e vastaa yleista oikeuskasitystd. Hovioikeuden mukaan téstéa on osoituksena mietinngssa ole-
va taulukko 13, josta ilmenee, ettd suuri osa vankilassa olevista 1/2 méédréosalla vapautuvista ensi-
kertalaisista suorittaa yli kahden vuoden rangaistusta. Siksi hovioikeuden mielestéa olisi kriminaali-
poliittisesti perusteltua siirtya Saksassa sovellettuun malliin, jonka mukaan péasaantona ehdonalai-
sessa vapauttamisessa on kahden kolmasosan suorittaminen ja ensikertalaisella vangilla on maldol-
lisuus vapautua puolessa gjassa ainoastaan vankeusrangaistuksen ollessa kaksi vuotta tai lyhyempi.
Liséks hovioikeus ehdottaa, ettd selvyyden vuoks pykdéén otettaisiin uusi 3 momentti, jossa viit-
taussadnnoksena todettaisiin, etta luvun 9 8:ssa séédetd8n ehdonalaisen vapauttamisen lykk&amises-
ta

Helsingin kér&j&oikeus toteaa, ettd nykyisin voimassa olevan RTL 2 luvun 13 8:n 1 momentissa ja
nuoria rikoksentekijoitd koskevassa RTL 5 luvun 9 8:ssa kéytetty sanamuoto "voidaan péastéd’”
ehdonalaiseen vapauteen on ehdotuksessa korvattu sanamuodolla "paastetdan” ehdonal aiseen \e-
pauteen. Ehdonal aiseen vapauteen paastaminen e karg doikeuden mukaan kuitenkaan ole pykéal asta
luettavin tavoin ehdotonta. Siksi ehdotetun pykélédn sanamuoto voisi olla esimerkiksi: 'Paéstetaan,
ellei 9 8:std muuta johdu, ehdonalai seen vapauteen™.

Poliisiammattikor keakoulun mukaan ehdonalaisen vapauttamisen e pitéis olla automaattinen oik e-
us. Sen edellytyksena pitdis olla vangin velvollisuus osoittaa, etté han tahtoo parantaa elaménhal-
lintaansa ja suuntautua rikoksettomaan eldmaén mm. osallistumalla péihdekuntoutukseen, tyoétoi-
mintaan tai opiskeluun rangaistusaikana. Laitosten turvallisuusluokitus olis niin ik&an otettava
huomioon ehdonalaista vapauttamista koskevia séanttja harkittaessa. Koska vankeusrangaistusten
yleis- ja erityisestévét tavoitteet eivét poliisiammattikorkeakoulun mukaan yleensa toteudu, rikok-
sentorjunnan ja poliisityon kannalta olis tarkoituksenmukaista ottaa todesta rangaistuksen inka
pasitaatiovaikutukset vaarallisten ja vakivaltaisten vankien, jérjestaytyneeseen toimintaan osallistu-
vien ammattirikollisten ja massarikoksia "tehtailevien” taparikollisten kohdalla. Poliisiammattikor-
keakoulun mielesta tdma tarkoittaisi ehdonal aisen vapauttamisen pitamista pikemmin poikkeuksena
kuin sddntbnd. Sen Sijaan poliisiammattikorkeakoulu pité& oikeana ratkaisuna nuorten alle
21-vuotiaiden ehdonalaista vapauttamista, kun he ovat kérsineet puolet rangai stuk sesta.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seké oikeuden Jeistieteiden laitos ja Suomen Kri-
minalistiyhdistys ry katsovat, ettéa ehdotuksessa on astuttu kohti reaalirangaistugjérjestelmag, silla
ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmé on rakennettu muodoltaan pakolliseks jarjestelmaksi. Alle
21-vuotiaana rikoksensa tehneet ja henkil6t, jotka eivét ole rikosta edeltdneiden kolmen vuoden
aikana suorittaneet vankeusrangaistusta péasisivat ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan puolet
gaistuksensa kokonaan, suoritettuaan rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Lausunnonantajien mus
kaan nuorten rikoksentekijoiden yhden kolmasosan vapautumisajasta luopuminen merkitsee jarjes-
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telman kovenemista. Lausunnonantajien mielesta olisikin viela syyta pohtia 1/3:11a vapautumisen
séilyttamista jarjestelméassi. Toisaalta kun ehdotuksessa on luovuttu murtoluvusta 1/3, lausunnonan-
tajat kysyvét, eiko voitais luopua myods murtoluvusta 2/3. Tall6in saataisiin vain yhdella murtolu-
vulla toimiva grjestelmé. Rikoksen uusiminen usein koventaa tuomittavaa rangaistusta ja uusimi-
nen johtaa myds tosiasiallisen laitoksessa ologjan pitenemiseen, kun vapautumisgjan maarittéava
murtoluku muuttuu 1/2:sta 2/3:aan. Lausunnonantagjien mukaan tdma merkitsee saman koventamis-
perusteen useampikertaista kayttda. Komitea on laskenut mietinndssdan eri vaihtoehtojen kustan
nuksia. Lausunnonantajien mielesta néiden laskelmien perusteella voitaisiin hyvin ehdottaa siirty-
mista padsaantoisesti vapauttamaan vangit ehdonalaiseen vapauteen aina silloin, kun rangaistusai-
kaa on kulunut 1/2.

gaistuksen mittaamisella alle yhden kuukauden (30 paivan) pituiseksi. Lausunnonantajien mielesta
yhdenvertaisuusperiaate edellyttéis, etta lyhyeen vankeusrangaistukseen tuomittua kohdeltaisiin
taytantoonpanossa samalla tavoin muiden kanssa.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mielesta kaikkien ale 21-vuotiaana rikok sen tehneiden ehdonalainen
nykyisellddn maailman lyhyimmét. Jos niista leikataan pakkovapauttamisella puolet pois, yhdistys
kysyy, mita jaa jéjelle. Toisaalta mahdollisuus péastdd nuori rikoksentekija erittéin perustellusta
syysta ehdonalaiseen vapauteen karsittyaén tuomiostaan kolmanneksen el yhdistyksen mielesté ole
huono. Nuorten ensikertal aisten kohdalla tulisi olla suurempi joustomahdollisuus kuin uusijoilla.

68
Ehdonalainen vapauttaminen yhteisesta vankeusr angaistuk sesta

hteistd vankeusrangaistusta suorittavan eri rikokset johtaisivat eri maaréosien soveltami-

Jos
seen, ?{anet paastetadn ehdonalaiseen vapauteen, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan kaks
kolmasosaa.

Rikosseuraamusviraston mielestd ehdotettu 6 8 on tarpeeton, jopa harhaarjohtava. Kun yhteinen
rangaistus on tuomioistuimessa maarétty, el ole olemassa eri teoista maaréttyja erillisia rangaistuk-
Sia, joista olis edes mahdollista laskea eripituisia méardosia. Tuomioistuimen paatds sisatéd vain
yhden rangaistusgjan, josta médraosa on mahdollista laskea. Rikosseuraamusviraston mukaan itses-
tadnselvyydestd el ole syyta antaa séénnostd, koska asia on selvitetty jo perustel uosassa.

78
Ehdonalainen vapauttaminen yhteenlasketusta vankeusr angaistuk sesta

Yhteenlaskettua vankeusrangaistusta suorittava padstetédn ehdonalaiseen vapauteen, kun han on
suorittanut rangaistuksesta ajan, joka saadaan laskemalla yhteen kustakin yhteenlaskettavasta ran-
gaistuksesta suoritettava aika siithen vaikuttavan vapauttamisperusteen mukaan.

Jos rangaistusvanki syyllistyy rikokseen, tuomioistuin voi virallisen syyttgjan vaatimuksesta maa-
ratd, ettd uudesta rangaistuksesta vapauttamiseen e sovelleta 4 8:n 2 momentin sadnnosta. Ran-
gaistuslaitosaika ei tall6in saa ylittéa kahtakymmenta vuotta.
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Jokelan vankilan mielesta vaikuttaa jarkevalta, etté yhteenlasketuista rangaistuksista lasketaan ensin
maardosa kullekin ja sitten ne lasketaan yhteen. Vankilan mukaan néhtavaks kuitenkin jag, kuinka
paljon se teettda lisétyota.

Keravan vankila pitéa oikeudenmukaiseen suuntaan siirtymisena sitd, etta yhteenlaskettavassa rarn+
gaistuksessa suoritetaan jokaisesta yhteenlasketusta rangaistuksesta méédréosa siihen vaikuttavan
vapauttami sperusteen mukaan.

Valtakunnansyyttdja toteaa, ettd ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 7 8:n 2 momentin mukaan tuomiois-

sovelleta 4 8:n 2 momentin sé8nnostd. Koska syyttgjét eivét todenndkdisesti oma-aloitteisesti huo-
maa tilanteita, joissa yhteenlasketun vankeusrangai stuksen enimmaismaéra on jo saavutettu, valta

esimerkiks vankeuslain 19 luvun 5 8:83n voisi sopia sd8nnos syyttgjélle tehtavasta ilmoituk sesta
rikoslain 2 ¢ luvun 7 8:n 2 momentin tarkoittamissa tilantei ssa.

Kouvolan hovioikeus pitéé ehdotettua muutosta asianmukai sena, koska se véhentanee turhia, taytan
toonpanon lykkdamiseks tehtyja muutoksenhakemuksia. Myds 2 momentin saannos, jonka
mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus méarata, ettei uudesta rangaistuksesta vapauttamiseen
sovellettais 4 8:n 2 momenttia, on perusteltu. Hovioikeuden mukaan ongelmana on kuitenkin se,
ettel tuomioistuin pysty vankilan nimilehden tai rikosrekisterista ilmenevien merkinttjen perusteella
muodostamaan kasitysta siitd, miten paljon vangilla on aikai sempia rangai stuksia suorittamatta.

Hameenlinnan kar&j&oikeuden mukaan ehdotetut rikoslain 2 ¢ luvun 6 ja 7 pykédét johtaisivat ri-
koksentekijoiden eriarvoiseen asemaan. Kérdjaoikeuden mukaan ankarampi mutta parempi vaihto-
ehto on sg, ettd myds yhteenlaskettuun rangai stukseen sovelletaan 6 8:n periaatetta.

88§
Valvottu koevapaus

Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistamiseksi hénet voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle
valvottuun koevapauteen enintéan kuusi kuukautta ennen ehdonal aista vapauttamista.

Valvotun koevapauden edellytyksena on, etta

1) koevapaus per ustuu vankeuslain 4 luvun 6 8:n mukaiseen rangaistusajan suunnitel maan,

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta, hédnen henkil6staan ja rikollisuudestaan saatujen
tietgen perusteella koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitéaa todennakdisend;

3) vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihteitd ja vaadittaessa vankeuslain 16 luvun 7 8:n 2
momentissa tar koitettuun paihteettémyyden valvontaan;
4) vanki sitoutuu noudattamaan hanelle annettuja kirjallisia ehtoja;
5) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan soveltuvin tavoin valvoa; ja
6) vanki suostuu siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeellisessa maérin yhteydessa vi-
ranomaisiin, ykstyisiin yhteisdihin ja henkiléihin koevapauden edellytysten selvittamista taikka
ehtojen noudattamista koskevissa asi oi ssa.

Jos valvotun koevapauden edellytykset muuttuvat, koevapaus voidaan peruuttaa. Jos vanki rikkoo
hénelle asetettuja ehtoja, vangille voidaan antaa varoitus tai koevapaus voidaan peruuttaa maara-
ajaksi, enintaan kahdeksi viikoksi, taikka kokonaan.

Rangaistusajaksi e lueta aikaa sen vuorokauden alusta, jolloin vanki rikkoo hénelle asetettua
ﬁ_htey_ enpitovevoitetta, sen vuorokauden loppuun, jolloin yhteydenpito jatkuu tai hénet otetaan

iinni ranlgalstuslaltokse_en pal auttamista varten. _ _

Jos vanki tekee rangaistuslaitoksen ulkopuolella rikoksen, noudatetaan, mitd 2 luvun 13 8:n 3
momentissa sdadetaan.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta erityisesti ehdotukset koko rangaistusgjan ja ehdonalaisen
vapauden kattavasta suunnitelmasta seké valvotusta koevapaudesta avaavat uusia mahdollisuuksia
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vankeinhoidon ja yhteiskunnan muun tukijérjestelman yhteistyolle ja tyonjaolle. Niiden avulla voi-
daan tukea vankia rikoksettomaan elaménmuotoon, eldmanhallinnan vahvistamiseen ja yhteiskun
taan sijoittumiseen. Valvottu koevapaus merkitsis myds siirtymista asteittaiseen vapauttamigérjes-
telmaan. Ministerio toteaa, etta naiden uusien elementtien my6ta on mahdollista rakentaa nykyista

seksl eri seuraamusg arjestelmissa seka yhtei skunnan tukijérjestel missa.

Sosiadi- ja terveysministerio kuitenkin katsoo, ettd olisi viela syyta tdsmentda eri jarjestelmien
tyonjakoa, toimija ja koordinaatiovastuuta seka tukimuotojen ja -pavelujen alueellista ja paikallis-
ta jarjestdmista. Taloin tuntuis luontevalta, etta kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistojen asemaa
toimintojen koordinoinnissa ja yksilokohtaisessa palveluohjauksessa vahvistettaisiin. Ministerion
mielestd koevapauden sisdllon méadrittelyn ja  valvontatehtdvan tuliss  kuulua  kri-
minaalihuoltolaitoksen vastuulle. Kriminaalihuoltolaitoksella on vankeinhoitolaitosta paremmat
edellytykset toimia tassd tehtavassa ja olla varmistamassa tarvittavaa jakihuoltoa yhtei stydssa van
gin kotikunnan ja muiden tahojen kanssa. Koska ehdotuksesta puuttuu toimintojen siséltdjen, vas
tuutahojen ja kaytannon menettel ytapojen kuvaus ja méarittely, ministerion kasityksen mukaan sa&
dosten taytantdonpanovaiheeseen joudutaan vield panostamaan merkittdvasti. Iman toimintojen
sisdllon médrittelyjd, vastuutahojen osoittamista ja k&ytdnndn menettel ytapojen ohjausta on vaara
na, etta edelld mainitut ehdotukset ja periaatteet toteutuvat vaillinaisesti esitysluonnoksessa asetet-
tuihin tavoitteisiin nahden.

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettd valvottu koevapaus lyhentdisi rangai stusl aitoksessa suoritettavaa
alkaa senkin jalkeen, kun tuomioistuin on maarénnyt ehdonalaisen vapauttamisajan. Ratkaisu olisi
|&pinakyvyysperiaatteen vastainen ja vanhan progressiivijarjestelman ideologiaan palaamista. R-
kosseuraamusviraston mukaan se edellyttéd uskoa siihen, ettd vanki selviytyy yhtei skunnassa rikok-
sitta, eli etta "tiili on purrut”. Toiselta puolen kysymys on tietenkin aina resursseista eli esityksen
vaikutuksesta vankipéivien maaraan.

Rikosseuraamusvirasto kysyy, kuka koevapausmenettelyn panis alulle. Voisiko prosess pysahtya
esim. jo siihen, ettd virkamies tai vanki esittéa koevapautta johtgjalle, joka hylkda esityksen. Virasto
toteaq, ettd ehdotukseen e sisdlly sédnnostd, joka ottais kantaa siihen, olisiko kielteinen ratkaisu
valituskelpoinen paétds. Jos vavottu koevapaus otetaan lakiin, viraston mielesta saattais olla tar-
peen yhdistda ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 8 ja 17 8:n sisdllot, jotka koskevat vapautetun kayttay-
tymistd, valvonnan ehtoja ja itse valvontaa. Téhan liittyen virasto kysyy, olisiko ehtojen oltava sa-
mat ja samalla tavalla valvottavissa. Siina tapauksessa, etté koevapaus uskottavuussyista olis tar-
kemmin valvottua kuin ehdonalainen vapaus, rikosseuraamusviraston mielesta sen ehdoista olis
s8adettava erikseen.

Jokelan vankilan mukaan valvottu koevapaus on selked kannanotto progressiivisen jarjestelméan
suuntaan, joka on looginen ja tarkoituksenmukainen koko rangaistusajan suunnittelun suhteen.

Kriminaalihuoltolaitos katsoo, etta laitosgjan loppuun ehdotettu uus vaihtoehto - valvottu koevapa-
us - on linjassa asteittaisen ja suunnitelmallisen vapauttamisen kanssa. Kriminaalihuoltolaitoksen
mukaan esitetyssa muodossa ehdotus on kuitenkin keskenerdinen. Perusteluissa e ole riittavalla
tavalla pohdittu sitd, miten ja keiden valvonta (mm. péihteiden kdyton kontrolli) on méaéra toteuttaa.
Myos se, ettéa ehdotuksen e arvioida aiheuttavan lisdkustannuksia, herdttéa epdilyja. Kriminaali-
huoltolaitoksen mukaan teknisen kehityksen nopeus e valttamétta johda siihen, etté tarvittava tek-
ninen valinestd voidaan hankkia vankipdivien vahenemisesta aiheutuvalla sééstélla. Valvottuun
koevapauteen lienee myds mahdollista liittéa sellaisia siséll6llisia elementtgd, joilla on kustannus-
vaikutuksia.
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Kriminaalihuoltolaitoksen Helsingin aluetoimisto pitéé val vottua koevapautta hyvana ehdotuksena.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimisto toteaa, ettd valvottu koevapaus merkitsisi vangin
aikaistettua, asteittaista paluuta vapaaseen yhteiskuntaan ja siten myos laitossijoituksen haitallisten
vaikutusten vahenemistd. Koevapaus laitosgjan loppuvaiheessa mahdollistaisi jo laitossijoituksen
alkana maarétietoisen ja pitkg anteisen tydskentelyn vangin kanssa. Mahdollisuus p&asta koevapalr
teen on aluetoimiston mukaan omiaan motivoimaan ainakin osan vankeja oman elamantilanteensa
selvittdmiseen ja tulevai suudensuunnitelmien konkretisoimiseen. Kun koevapauden ehtona on lai-
tosaikana vangin kanssa tehty rangaistusagjan suunnitelma seké vangin sitoutuminen péihteettémyy-
teen ja muihin hanelle annettuihin ehtoihin, edellytykset vangin hallitulle vapautumiselle ovat alue-
toimiston mielestéa huomattavan vankalla pohjala. Komiteanmietinnon mukaan vankeinhoitoviran
omaisilla olis vastuu koevapauden valvonnasta. Tuen ja ohjauksen liséks Siind voitaisiin kayttéa
my0s teknisid apuvélineita. Aluetoimisto pitda kuitenkin tdhdelliseng, ettei koevapauden valvontaa
toteuteta pelkastaan tekniikkalgjina, vaan etta valvontaan sisdltyy myds aina tiivis henkilkohtainen
yhteys koevapauteen paéstetyn vangin ja koevapauden valvonnasta vastaavaan virkamiehen valilla.
Vaikka vastuu koevapaudessa olevan vangin valvonnasta olisi vankilaviranomaisilla, on aluetoimis-
ton mukaan térkedd, ettd jo varhaisessa vaiheessa vapautumisprosessia myds kriminaalihuoltolaitos
kytketddn mukaan vangin kanssa tehtévaan tyohon silloin, kun valvottuun koevapauteen sijoitetaan
vanki, joka ehdonalaisesti vapautuessaan tullaan asettamaan valvontaan. Kaiken kaikkiaan Espoon
auetoimisto katsoo, etta vangin paastaminen valvottuun koevapauteen ennen ehdonal aiseen vapaur
teen pagsya on komiteanmietinndssa esitetyin ehdoin tervetullut uudistus.

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimiston mukaan s&&dds valvotusta koevapaudesta on uusi,
kokeilemisen avoinen menetelma siirryttéessi asteittaiseen vapauttamiseen. Aluetoimisto arvioi

saadoksen kayttdalan kuitenkin jéavan melko suppeaksi, mutta ilmeisesti se soveltuisi kaytettavaksi
esim. elinkautisvankeihin. Aluetoimisto toteaa, etta komiteamietinnbn mukaan vankeinhoitoviran
omaisilla on vastuu koevapauden valvonnasta. Tuen ja ohjauksen lisdks siind voidaan kayttda myds
teknisia apuvdineita. Aluetoimisto korostaa, etté valvontaan tulee sisdltyd myods konkreettinen vuo-
rovaikutuksellisuus valvottavan ja valvojan vélilla Riittdvén goissa aloitettu suunnittelu edellyttéa
kriminaalihuoltolaitoksen edustgjien aktiivista osallistumista verkostotyohon. Verkostotyon avulla
voidaan turvata vankeusaikana alkaneen kuntoutumisen jatkuminen myods vapaudessa. Aluetoimis-

ton mukaan hoitojatkumoiden suunnittelussa ja toteutumisessa valvottavalla itsel|één tulee olla kes-
keinen rooli. Henkil6n itsensé tulee olla mukana tekeméssa hantéa koskevia ratkai suja.

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies pitéa valvottua koevapautta erityisen tarpeellisena pitk&an van-
keudessa olleen yhtei skuntaan sopeutumisen kannalta.

Valtakunnansyyttaja toteaa, etta ehdotetun 8 8:n 3 momentin mukaan valvotun koevapauden ehtoja
rikkovalle vangille voidaan antaa varoitus tai koevapaus voidaan peruuttaa maaréajaks, enintdan
kahdeks viikoks, taikka kokonaan. Pykélan perusteluista ei ilmene, miks koevapauden méaaraai-
kainen peruuttaminen on rgjoitettu enintéan kahteen viikkoon, kun koevapaus voi kestéa kuusikin
kuukautta.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd valvottua koevapautta koskevissa ylei sperusteluissa koevapauden
suoritustapa jéa avoimeksi. Tietosuojavaltuutettu toivoo paadyttévan sellaisiin ratkaisuihin, etta
koevapaudessa olevan henkilon yksityisyyden suoja el valvonnan johdosta tarpeettomasti tulisi lou
katuksi.

Korkein oikeus katsoo, etta valvottua koevapautta koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 8 8:n 3 momentin
sanamuoto ("Jos valvotun koevapauden edellytykset muuttuvat, koevapaus voidaan peruuttaa') on



139

epaselva. Korkeimman oikeuden mukaan lainkohta voitaisiin muuttaa muotoon: "Jos valvotun koe-
vapauden edellytykset eivat endé téyty, koevapaus voidaan peruuttaa.”

Helsingin hovioikeuden mielestd valvottu koevapaus voi merkittévasti edistéa vangin sopeutumista
yhteiskuntaan. Jotta uus jarjestelmé vois saavuttaa sille asetetut tavoitteet, on uudistuksen voi-
maantuloon valmistauduttava huolehtimalla tarvittavista resursseista. Hovioikeus pitéa koevapau
teen padsemista ja sen keskeytymatonta toteutumista koskevia edellytyksid melko tiukkoina. Koska
valvotun koevapauden sisélt6 on jagnyt tarkemmin méérittel eméttd, hovioikeuden mukaan sé&annok-
sidolis talta osin tarpeen taydentéa.

Kouvolan hovioikeus toteaa, etté valvottu koevapaus vastaa nykyista ehdonalaisen vapauttamisen
aikaistamista. Hovioikeuden mukaan uusien vapauttamigarjestelmien vuoks tuomioistuinten ja
muidenkin tahojen on entisté vaikeampi arvioida tuomiosta aiheutuvaa todellista vapaudenmenetys-
ta

Vantaan kar aj&oikeus toteaa, etté ehdotetun vankeuslain 20 luvun 1 8:n 2 kohdan mukaan vangilla
on oikeus hakea muutosta karg aoikeudelta valvotun koevapauden peruuttamisesta. Kérdjdoikeuden
kasityksen mukaan ehdotetussa rikoslain 2 ¢ luvun 8 8:ssa tulis olla viittaus vankeuslain 20 lukuun
samalla tavoin kuin rikodain 2 ¢ luvun 9 8:ss4, jossa sdddetéén ehdonalaisen vapauttamisen lyk-
k&amista koskevasta asiasta, on viittaus vankeuslain 20 lukuun.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan valvottu koevapaus on Suomessa uusi ja kokeilemisen arvoi-
nen idea. Vastaavanlaisista mm. teknisin laittein toteutettuun valvontaan perustuvista jarjestelyista
on muista maista saatu myonteistéa kokemusta. Komitean ehdotuksen mukaan koevapauden pitéas
perustua rangaistusgjan suunnitelmaan ja se edellyttéis vangin sitoutumista péihteettémyyteen ja
hanelle asetettujen ehtojen noudattamiseen. Poliisiammattikorkeakoulun mielesté koevapaus saattaa
parhaimmillaan tarjota entistd vankempia kiinnekohtia vapausrangaistuksen jalkeisen kriminaali-
huollon tydlle.

Suomen Midenterveysseura pitéa kiintoisana asteittaisen vapautugéarjestelméan kokeilua, joskin
mietinndssa olevat mallit ovat teknisesti orientoituneita. Mielenterveysseuran mukaan pitéis pohtia
my®s muun tuen merkitystd, essmerkiks psykososiaalisen tuen yhdistémista asteittaiseen vapautta-
miseen.

Takuu-Saatio korostaa taloudellisten seikkojen téarkeytté vapauteen ja koevapauteen siirryttéessa.
Niiden huomioon ottaminen tulee olla itsestédnselvyys ja todellinen kehittéamiskohde seka laitosai-
kana etta erityisesti vapauttamisvaiheen vamistelussa.

98
Ehdonalaisen vapauttamisen lykkaaminen

Vangin ehdonalaista vapauttamista voidaan vangin suostumuksella lykéta, jos taytantdonpant a-
vaksi on tulossa uusia vankeusrangaistuksia tai sakon muuntaangaistuksia taikka vanki haluaa
per ustellusta syysta vapauttamisensa lykkaamista.

Ehdonalaista vapauttamista voidaan lykata ilman vangin suostumusta, jos vangin kayttksen, hé-
nen uhkaustensa tai hanen mielentilansa perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki vapau-
duttuaan syyllisty?/ toisen henkilon henkilokohtaista turvallisuutta torkeasti loukkaavaan rikokseen
ja vapauttamisen lykk&aminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi.

Lykkadmistéa koskeva 2 momentin mukainen paatos on otettava uudelleen harkittavaksi valiajoin,
joiden pituus saa olla enintdan kolme kuukautta.

Jos vankia ei padstetd 1 momentin mukaisesti ehdonalaiseen vapauteen, on aika, jonka han suo-
rittaa rangaistuksestaan yli 5 8:n 1 momentissa mainittujen maardosien, vahennettava uudesta
tuomiosta suoritettavasta ajasta tai katsottava uuden rangaistuksen téydeks suoritukseks.
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Muutoksenhausta ehdonalaisen vapauttamisen lykk&amista koskevaan paatokseen saadetaan van-
keuslain 20 luvussa.

Rikosseuraamusviraston mielestd 9 8:n 4 momentissa on erikoinen ehdotus. Jos ehdonal aisen vapa
uttamisen méardaikaa lykattaisiin, syntyis erdanlainen sdasto, joka voitaisiin hyvittaa toisen tuomi-
on taytantdonpanossa. Rikosseuraamusviraston mukaan esitys olis jarkevd, jos ehdonalaista
vapautta lykattaisiin vangin pyynndsta silloin, kun uusi rangaistus olisi jo tulossa taytantéonpanoon,
ja dlytettdisin - nykyinen jarjestelmd, jossa Yyhteenlasketusta kokonaisrangaistusgjasta
vahennettaisiin yhteiset vahennykset. Jos taas komitean esityksen mukaan siirryttaisiin eri
méadréosien jarjestelmaan, jais kaytannon ratkaisu tehtdvaks sen mukaan, sovellettaisiinko koko
yhteenlaskettuun rangaistusaikaan yksittdisiin  tuomioihin  kohdistettuja véhennyksia val
vahennysten summaa. Virasto katsoo, ettd jos ehdonalaiseen vapauteen pédstéamistd samalla
rangaistuskaudella lykéttaisin muusta syysté kuin uuden tuomion taytantdtnpanoa varten, olisi
toisesta tuomiosta vahentamissédntd vangin tulevan kéyttdytymisen predestinointia. Viraston
mukaan ongelmaa e lainkaan syntyisi, jos eri maédraosien laskemista saman kauden tuomioista ei
toteutettaisi. Jos kysymys on kokonaan eri rangaistuskaudesta, vanhoja vahennyksid ei viraston
mielesta enda tulisi ottaa huomioon tayténtdonpanoa sekoittamaan. Vaikka kokonaisrangai stusaika
saattais téman vuoksi joskus tosiasiallisesti pidentyd, eri rangaistuskaudet tulisi viraston mielesta
sédilyttaa toisistaan riippumattomina.

Rikosseuraamusviraston mukaan viimeksi mainittua ratkaisua puoltaisi ensinnakin selkeys. Kulla-
kin kerralla pannaan taytantdtn yhden tai useamman tuomioistuimen maarddma yks tai useampi
tuomio niiden sdanndsten mukaan, jotka ovat voimassa. Toiseks Suomen oikeusjérjestys tunnustaa
sen mahdollisuuden, etté aika, mika rangaistuksesta tulisi vahentda, voi olla pitempi kuin suoritetta-
va rangaistusaika. Taloin laki m&aréd, etté rangaistus on katsottava kokonaan suoritetuksi. Téhan
rangaistuskausi padattyy. Viraston mielesta olisi kummallista, etté paattyneesta rangai stuskaudesta
jais mahdolliselle uudelle rangaistuskaudelle jotakin ”lainattavaa’. Kolmas seikka on se, etta jalki-
vahentdmisen valvominen vaatis suurta tarkkuutta ja aikaisempien rangaistuskausien asiakirjojen
lgpikayntia Viraston mukaan se lisdis tarpeettomasti ensin taytantdonpanohenkilkunnan ja sitten
tuomioi stuinten tyomaaraa.

Rikosseuraamusviraston oikeudellinen yksikko toteaa, etta sakon muuntorangaistuksen odottaminen
el ole mahdollista, koska sakot suoritetaan péivasta paivaan ja on epaselvaa, mika on véaliaka.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotettu séannds vastaa pddosin oikeusministerion
vankeinhoito-osaston méraysta nro 2/011/00. M&érayksen taustalla on eréas yksittdisen vangin ta-
paus, joka on ollut myds oikeusasiamiehen tutkittavana kanteluasiana. A pulaisoikeusasiamies Jork-
ka piti tAméan yksittéistapauksen yhteydessa lykkdamista perusteluna ja katsoi, etta vankeinhoitovi-
ranomaiset eivét olleet ylittaneet vangin vapauttamisessa harkintavaltaansa. Apulaisoikeusasiamies
pitda asian sdantelemisté lain tasolla kuitenkin tarpeellisena.

Korkein oikeus toteaa, etta 9 8:n 2 momentti mahdollistaisi ehdonalaisen vapauttamisen lykk&ami-
sen, jos vangin kaytoksen, hanen uhkaustensa tai hdnen mielentilansa perusteella on olemassa i-
meinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy toisen henkilon henkilokohtaista turvallisuutta
torkedsti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkd&minen on tarpeen rikoksen estéamiseks.
Korkein oikeus huomauttaa, etta séénnoksen perusteella asianomainen vois joutua suorittamaan
jopa koko rangaistusajan laitoksessa muissakin kuin 11 8:ssd tarkoitetuissa tapauksissa, mutta edel-
lytykset télle ovat olennaisesti |oyhemmét kuin 11 8:ssa. Mietinnon perustelujen mukaan nayttohar-
kinta vois perustua viitteellisiin seikkoihin. Korkein oikeus katsoo, etta laillisuusperiaatteen kan-
nalta néin avoin ja vapaan harkinnan mahdollistava séénnds on kyseenalainen. Se el ole mydskaan
johdonmukainen ottaen huomioon 11 8:n séantely.
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Lisdks korkein oikeus toteaa, ettd muutoksenhausta rikoslain 2 ¢ luvun 9 8:n 2 momentin mukai-
seen ehdonalaisen \gpauttamisen lykkaémista koskevaan paatokseen sdadettéisiin vankeuslain 20
luvussa. Luku vastaa 1.8.2001 voimaantulleita rangaistuksen taytantdonpanosta annetun lain 7
vun sédnnoksia ja sisdltéa madraykset muun muassa valituksen tekemisestd, uuden maéréajan aset-
tamisesta, valituksen vaikutuksesta taytantdonpanoon, pagtdksen tekijan velvollisuuksista, padkasit-
telysta kérg aoikeudessa ja muutoksenhakukiellosta. Luvun 7 8:n mukaan asian kasittelystd on muu-
toin soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenk&ynnista rikosasi oi ssa séadetaan. Korkeimman oikeu
den mielestd j&a kuitenkin epaselvaksi, tarkoitetaanko télla esmerkiksi sitg, etta syyttgalaolisi pu
hevalta rikosseuraamusviraston tekemaa paatosta koskevassa valitusasiassa. Edelleen korkein oik e-
us toteaa, etté ehdotetun rikodain 2 ¢ luvun 9 8:n 3 momentin, 10 8:n 3 momentin ja 12 8:n 3 no-
mentin méaritelmat (enintdan kolme kuukautta/enintéén vuoden vélein) poikkeavat toisistaan. Kor-
keimman oikeuden mukaan j88 epaselvaksi, onko niill& tarkoitettu samoin vaiko eri tavoin lasketta
vaa gjanjaksoa. Aikamaareiden tulisi ollayksisditteisia

Helsingin kérajaoikeus katsoo, etta ehdonalaisen vapauden 9 8n 1 ja 3 momentin mukainen lyk-
k&&minen ja suoritetun gjan hyvaks laskeminen 9 8:n 4 momentin nojalla on jarkevda. Sédnnoksella
varmistetaan se, ettei rangaistuksia suoriteta lyhyissa erillisissa jaksoissa.

10§
Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan padstaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan hanen
suoritettuaan rangaistuksesta kaksitoista vuotta. Ehdonalaisesta vapauttamisesta paattaa korkein
oikeus, jonka ratkaistavaks rikosseuraamusviraston on saatettava asia viimeistaan kuusi kuukautta
ennen aikaisinta vapauttamisajankohtaa.

Harkittaessa kysymysta ehdonalaisesta vapauttamisesta kiinnitetddn huomiota elinkautiseen van-
Keusrangaistukseené'ohtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, tuomitun mahdolliseen myBhempaan
rikollisuuteen seka 9 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkorhin.

Jos tuomittua ei 2 momentin mukaisen harkinnan perusteella paasteta ehdonal aiseen vapauteen,

s ehdonalaisesta vapauttamisesta saatetaan korkeimman oikeuden uudelleen ratkaistavaksi
enintéan vuoden véaligjoin.

Vankeuslain 4 luvun 6 8:n mukaiseen rangaistusajan suunnitelmaan perustuen rikos-
seuraamusvirasto voi tuoda elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaisen vapauttamisen kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi aikaisemmin kuin 1 momentissa saadetdan. Elinkautiseen vankeu-
teen tuomittua ei talldink&an voida paastaa ehdonalaiseen vapauteen, ennen kuin han on suoritta-
nut rangai stuksestaan kymmenen vuotta.

Elinkautisesta vankeudesta vapautettaessa korkein oikeus voi maaraté vangin 8 8:ssa tarkoitd-
tuun valvottuun koevapauteen.

Ssdasiainministerio arvioi, etta elinkautisvankien vapauttamista koskevat sd8nnokset eivét aiheut-
taisi suurta muutosta nykyiseen kaytant6on, vaan elinkautisvangit vapautuisivat tilastollisesti tar-
kastellen entiseen tapaan.

Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettd komitean ehdotus merkitsee elinkautisesta vankeusrangaistuk-
sesta luopumista lain tasolla. Virasto toteaa, etté asia jo nyt on todellisuudessa néain, kun vapauteen
padstédminen hoidetaan sd8nndnmukaisesti tasavallan presidentin armahduksella. S88nndllisena ja
ainoana menettelyna se viraston mielesta on kuitenkin oikeusjarjestelmaan sopimaton ratkaisu. Jos
paadytaan siihen, etta elinkautisen vapauttamisaika on ennustettavissa samalla tavalla kuin maar &
aikaisina tuomituissa rangaistuksissa, viraston mukaan on hyvin 18hella gatus, etta itse elinkautisen
vankeusrangaistuksen kasitteesté tulisi luopua

Rikosseuraamusvirasto pitda rangaistusuhkaa riittévand, jos lievimmassakin tapauksessa murhasta
on suoritettava 10 vuotta vankilassa. Viraston mielestd s88nnos saattaa kuitenkin johtaa siihen, etta



142

vaikka se tarkoitettaisiin poikkeukseksi, moni elinkautiseen rangaistukseen tuomittu vanki tulee
pyrkiméan 10 vuoden vapautumisaikaan. Virasto arvelee, ettd gan mittaan 12 vuotta saattais j8&da
poikkeukseksi, ainakin sen jalkeen, kun ensimmainen elinkautiseen rangaistukseen tuomittu vanki
paastettaisiin endonalaiseen 10 vuoden kuluttua. Viraston mukaan esityksesté ei selvig, tarkoittaisi-
ko pykdla sitg, ettéa 10 vuoden minigjasta vapaut tamista voitaisiin aikaistaa viela kuudella kuukau
kaan 10 8:ssa olisi todettava muiden ehtojen lisdksi, etté koevapaus voisi alkaa aikaisintaan 10 vuo-
den kuluttua.

Jokelan vankila katsoo, ettd elinkautisten vankien maaréaikaiseen vapauttamiseen siirtyminen 12
vuoden kuluttua on perusteltua ja perusteet on esitetty hyvin. My6s mahdollisuus vapautua eh
donalaiseen 10 vuoden kuluttua on perusteltu. Vankila toteaa, ettd ns. ainutkertaisiksi gatelluille
murhagjille 12 vuotta ei yleensa tuo hy6tya ja vapauttaminen on tilastojen perusteella melko turval-
lista. Vankilan mukaan hyvaa on se, ettd vapautuminen on viranomaisten kasissa. Samoin lienee
perusteltua asettaa korkein oikeus ylimmaks auktoriteetiksi ratkaisemaan elinkautisvangin taytan-
tobnpanon jatko yli normaalin ajan.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimisto toteaa, ettd riippumatta elinkautisen vankeusrarn+
gaistuksen pituudesta nykytilanne, jossa vanki hyvin pitk&an on epétietoinen oman vapautumisensa
gankohdasta, on hankala vangin omasta nékokulmasta katsottuna ja vaikeuttaa kuntoutussuunni-
telman tekemista. Epétietoisuus ja epavarmuus on monelle laitokseen sijoitetulle raskasta ja huomio
keskittyy vapautumisen gankohdan pohdiskeluun. Kun vanki jo rangaistuksensa alkuvaiheessa tie-
t&4 vapautumisensa g ankohdan, se vapauttaa energiaa muuhun, jolloin kuntoutuminen ja suunnitte-
luvoi heti akaa.

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimiston mielesta séénnds merkitsee huomattavaa parannusta
voimassaolevan saéntelyn tilaan. Nykyisellddn elinkautiseen vankeuteen tuomitun rangaistuksen
paattymisagjankohta e ole tiedossa, koska armahtaminen on harkinnanvaraista. Vanki e voi suunni-
tella tulevaisuuttaan vapauttamisen jalkeen ja tassd on selva ridtiriita lakiin Kirjattujen vankeuden
tavoitteiden kanssa. Aluetoimiston ndkokulmasta selked tieto aikaismmasta mahdollisesta vapau-
tumisgjankohdasta auttaa valvontatyon suunnittelua. Aluetoimiston mukaan on my6s perusteltua
sadtda elinkautisesta vankeudesta vapauttaminen tuomioistuimen paétettéavaksi, koska padatoksella
vaikutetaan vankeusgjan pituuteen. S8antely on perusoikeusainsdddannon ja kansainvdisten ihmis-
oikeussopimusten mukainen ja se on omiaan lisd&maan suunnitelmallisuutta vankeinhoidossa

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettéd komitean ehdotukset perustuvat pitkalti rikos aki-
projektin ehdotuksiin. MyoOnteisend apulaisoikeusasiamies pitéa erityisesti muutosta elinkautisvan-
kien kohdalla, joiden ehdonalaiseen vapauteen paasemismahdollisuus on perusteltu méaréajan ran
gaistuk sesta tultua suoritetuksi .

Korkein oikeus vastustaa komitean ehdotusta, jonka mukaan elinkautisvankien ehdonalaista vapauit-
tamista koskevat padtokset sirtyisivat korkeimmalle oikeudelle. Korkeimman oikeuden mielesta
tama tehtava el luontevasti sovellu nykyisin ensisijaisesti ennakkop&dtostuomioistuimena toimivalle
korkeimmalle oikeudelle. Sen sijaan korkein oikeus ehdottaa, etta elinkautista vankeutta, koko ran-
gaistusajan suorittamista ja ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisté koskeva padtoksenteko keski-
tettdisiin yhteen tuomioistuimeen.

Ehdotustaan korkein oikeus perustelee ensinngkin sillg, ettd mainitut pédtokset ovat luonteeltaan
samankaltaisia. Ratkaisu ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisesta (ehdotettu rikoslain 2c luvun 9
8:n 2 momentti), ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta (10 8) ja koko rangaistus-
gan suorittavan ehdonalainen vapauttaminen (12 8) perustuvat arvioon vangin sen hetkisesta vaa-
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rallisuudesta ja hanen tulevasta kayttaytymisestdan. Korkein oikeus toteaa, etté kyseisessi arviossa
tulisi ottaa huomioon vangin kéyttdytyminen vankilassa ja kdyttaytymisen mahdollisesti osoittama
ilmeinen vakivallan vaara, elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun osalta myds tuomioon
johtaneen rikoksen tai rikosten laatu ja myohempi rikollisuus seké vaaralliseksi tuomiossa todetun
osalta uudelleen hankittavasta mielentilatutkimuksesta ja siihen liittyvasta vangin vaaralisuutta
koskevasta lausunnosta ilmenevét tiedot. Harkinnassa olis my6s kiinnitettdva huomiota vangin
kayttaytymiseen rangaistuslaitoksessa.

Korkeimman oikeuden mukaan téll6in kysymys e ole syyksiluetun teon uudesta rikosoikeudel lises-
ta arvioinnista eiké akuperéisen rangaistuksen alentamisesta muuttuneiden olosuhteiden perusteel-
la, vaan vangin ja hdnen tuevan kayttéytymisensa arvioinnista suhteessa muiden ihmisten turvali-
suuteen. Paatoksenteko koskee siten taytantoonpanoa eika se ole tuomitsemista. Rangaistusten tay-
téntdonpanosta annetun lain muuttamisesta annetun lain esitGissa (HE 13/2001 s. 8) on todettu Eir
roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen, ettei vangin ehdonalaisen vapautumisen
lykkaaminen alkuperdisessa tuomiossa asetetun rangaistusajan puitteissa merkitse sellaista uutta
vapaudenriistoa, jota varten tulisi taata tuomioistuinkontrolli. Menettdessdan tallaisen edun vangin
katsotaan menettévan eréénlaisen "etuoikeuden”, e joutuwan hdnen "oikeuksiaan" vahentdvan ve
paudenriiston kohteeksi. (Ks. Pellonpd&: Euroopan ihmisoikeussopimus (2000) s. 337)

Korkein oikeus toteaa, ettel myoskd8n Suomen perustuslaki nayttdis edellyttdvan tuo-
mioistuinkontrollia ehdonalaista vapauttamista koskevissa asioissa. Hallitusmuotoon vuonna 1995
otettujen perusoikeussddnnosten sddtamiseen johtaneiden esitdiden mukaan (HE 309/1993 s. 73)
hallitusmuodon 16 8:n (nykyisen Suomen perustuslain 21 8:n) tarkoituksena oli turvata Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen edellyttama oikeus o-
keudenk&yntiin kaikissa sopimusméaardysten tarkoittamissa tilanteissa. Sopimukset elvét aseta vaa
timusta, etta asia olis aina késiteltdva Suomessa tuomioistuimeks luonnehdittavassa elimessa

Korkeimman oikeuden mukaan edella lausutusta seuraa, etté ehdonalaista vapauttamista koskeva
asia voitaisiin kasitella myods sellaisessa hallinnollisessa menettelyssé, joka tayttéa Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksessa asetetut edellytykset. Korkein oikeus kuitenkin katsoo, etta ran-
gaistusten taytantdonpanosta annettua lakia muutettaessa valittuun linjaan ndhden ja oikeustur-
vandkokohdat huomioon ottaen on johdonmukaista ja perusteltua, etta tuomioistuinkasittelyyn siir-
rytédn muissakin kuin rikoslain 2 ¢ luvun 9 8:n 2 momentin tarkoittamissa vangin ehdonalaista va-
pauttamista koskevissa asioissa.

Korkein oikeus pitéé siis perusteltuna painopisteen siirtémista hallinnollisesta paétoksenteosta tuo-
mioistuinkasittelyyn. Tarkedd on myos se, etta rangai stuksen suorittamista koskevat ratkaisut perus-
tuvat lain s88nnoksiin ja ettd menettely on niinikdan laissa sddnnelty siten, ettd siind on otettu huo-
mioon asioiden erityinen luonne ja nithin liittyvét tarpeet. Korkeimman oikeuden mukaan riittava
asiantuntemus on turvattava tuomioistuinkasittelyssa ja kasittely on jarjestettéva niin, etté vankien
yhdenvertainen kohtelu toteutuu. Korkeimman oikeuden mielestéd mainitut ndkékohdat toteutuisivat
parhaiten sillg, etta vankeusrangai stuksen suorittamiseen liittyvien asioiden kasittely keskitetéan yh-
delle erityistuomioistuimelle, joka voitaisiin hallinnollisesti sijoittaa esimerkiksi jonkin kérg&oi-
keuden yhteyteen. Erééna mallina voisi korkeimman oikeuden mukaan toimia maaoikeusasioiden
kasittelyn jarjestely. Tuomioistuimen tulisi tayttaé&a ihmisoikeussopimusten vaatimukset. Kokoonpa-
non tulisi olla sellainen, etté se olisi kykeneva tekemaan asioiden vaatimia henkil6- ja vaarallisuus-
arvioita. Asioiden kéasittelya varten olis sdadettava selkedt menettel ysdannokset siten, etta vastuu
asian selvittdmisestd olisi tuomioistuimella (vrt. vankeuslain 20 luvun 7 8). Prosessuadlisten jarjes
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telyjen kannalta ratkaiseva merkitys olisi kasiteltévien asioiden laadulla ja tarkoituksenmukai suus-
nakokohdilla

Korkein oikeus toteaa, ettd vankeusrangaistuskomitean ratkaisu, jonka mukaan vankilaoikeuden
kehittamista kritiikille véhemman alttiiseen suuntaan ei ole syyta enemmalti harkita, perustuu oik e-
usministerion kehitysyksikon selvitykseen " Tuomioistuimet 2000-luvulle”’ sitéd miltdan osin kyseen
alaistamatta. Kuitenkin komitea kuvaa selvityksessakin todettavan, etta joissakin asiaryhmissa on
perusteltua kayttda asiantuntevia tuomareita tai asiantuntijakokoonpanoja. Asiantuntijoiden tarve
tulis selvityksen mukaan ratkaista juttukohtaisesti siten, etta asiantuntijat osallistuvat vain niiden
asoiden ratkaisemiseen, joissa heiddn asiantuntemustaan todella tarvitaan. Korkein oikeus toteaa,
etta nykyisin vankilaoikeudessa on kolme tuomarinvirkaan oikeuttavan tutkinnon suorittanutta, jois-
ta muut kuin vankeinhoitolaitoksen ylijohtgja yleensi ovat olleet pitkan tuomarikokemuksen omaa
via, sekd liséks mielisairaanhoitoon pereltynyt 1&ékari ja ®siaalialan asiantuntemusta edustava
henkil 0.

Korkeimman oikeuden mukaan kaavailtu tuomioistuin omaisi hyvan asiantuntemuksen elinkautis-
vankien ehdonalaisesta vapaudesta paattamiseen ja se vois ainoana kargj&oikeutena ratkai sta myos
valitukset ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisesta ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 9 8:n 2 momer+
tin mukaan tehdyista pddtoksista. Korkein oikeus myos toteaa, etté koko rangaistusaikaa suorittavi-
en osalta téllainen elin voisi huolehtia oikeusk&ytannon yhtenéisyydesté olennaisesti paremmin kuin
ehdotettu jarjestelma, jossa ratkaisut tulisivat vangin sijoituspaikasta riippuen kasiteltaviks ilmei-
sesti Helsingin, Turun, Hameenlinnan tal Rithimaen kérgjdoikeuksissa valitustien johtaessa Helsin
gin, Turun ja Kouvolan hovioikeuteen.

Muutoksenhakuoikeuden suhteen korkein oikeus katsoo, ettéd muutoksenhakuoikeutta el voida joh+
taa ihmisoikeussopimuksen méarayksistd. Kysymys on enemmankin tarkoituksenmukai suusharkin-
nasta ja sitd, milla tavoin ratkaisun okeellisuus varmistetaan mahdollismman asianmukaisesti ja
niin vangin kuin yhteiskunnan oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen. Kun tuomioistuimen rat-
kaisut perustuisivat alan erityisasiantuntemukseen ja asioiden keskittamisesta saatuun kokemuk-
seen, taysimittainen muutoksenhaku el korkeimman oikeuden mukaan olisi tarpeen. Asiantuntemus
asiat tulevat médrégjoin uudelleen kasiteltaviks. Yliméaardinen muutoksenhaku olisi korkeimman
oikeuden mukaan riittava. Se vois perustua nykyisiin oikeudenkaymiskaaren 31 luvun sd8nnoksiin.

Erikseen korkein oikeus toteaa, etta ehdotuksen mukaan elinkautisesta rangai stuksesta vapauttamis-
ta harkittaessa olisi 10 8:n 2 momentin mukaan kiinnitettdva huomiota 9 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettuihin seikkoihin eli vangin vaarallisuuteen. Ehdotus e korkeimman oikeuden mukaan kuiter-
kaan sisdlla menettelyséénnoksia vapauttamista koskevan asian kéasittelysta. Siitd e esimerkiksi
ilmene, voisko ratkaisu perustua yksin kirjalliseen selvitykseen. Menettelyn yksityiskohdat ovat
korkeimman oikeuden mukaan j&aneet téltd osin pohtimatta. Lisaksi korkein oikeus huomauttaa,
ettd ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n s&anndstekstin mukaan kysymys valvotusta koevapaudesta
olis saatettava virellle korkeimmassa oikeudessa kuusi kuukautta ennen aikaisinta vapautta-
misgjankohtaa. Perustel utekstisséa méardajaks kuitenkin esitetéan yhté vuotta

Helsingin hovioikeus toteaa, ettéa elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskeva ehdotus on
tarpeellinen, koska asiaa el aiemmin ole lainkaan sdannelty ja armahdusinstituutiota on muun me-
nettelyn puuttuessa jouduttu kdyttamaan myds tapauksissa, joihin se e perusluonteeltaan sovellu.
Toisaalta my6s armahdusinstituution edelleen sdilyttaminen on hovioikeuden mukaan perusteltua
poikkeuk sellisia, yleisinhimillisistd syista tehtavia vapauttamisratkaisuja varten. Korkeimman a-
keuden asema ehdonal ai seen vapauteen padstami sesté paéttavana instanssina lienee perusteltu.
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Kouvolan hovioikeuden mukaan ehdonalaista vapauttamista koskevaa kymmenen vuoden aikaa ei
ole pidettédva perusteltuna, kun otetaan huomioon, ettel armahduskdytannosta aiota luopua. Elin
kautinen rangaistus ankarimpana rangaistuksena voidaan tuomita vain laissa erikseen luetelluista
vakavimpina pidettavista rikoksista. Jotta se sdilyttais merkittavyytensd, sen rangaistusaikaa ei o-
vioikeuden mukaan tule ehdotetulla tavalla lyhentd&d. Ehdotuksessa on esitetty perusteena pyrkimys
vaikuttaa vapautumisgjan |luotettavampaan ennakoimiseen ja sitd kautta vangin valmiuksiin selviy-
tya vankeuden jalkeen. Perustelu ei hovioikeuden mielestd ole kestava: vapautumisen ennakoiminen
on yhta varmaa, vaikka rangaistusajan suorittamisen véhimmaisaikana séilytetéan kaksitoista vuot-
ta

Pieksamaen karajaoikeus toteaa, ettd jos elinkautiseen vankeuteen tuomittu muutoin kuin armah+
dusteitse voi p&asté ehdonalaiseen vapauteen, on sddnnokset laadittava siten, ettei maar&aikaiseen
tal maaréaikaisiin rangaistuksiin tuomittujen henkil6iden ehdonalaiseen vapauteen paaseminen voi
tapahtua mydhemmin kuin elinkauti seen rangai stukseen tuomitun henkilon.

Kokeméen kargjaoikeuden mukaan esitys elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun péastami-
sesta ehdonalaiseen vapauteen on kannatettava. Kysymysta siitd, milloin tdmé ensi kerran olisi
mahdollista, tulis kargj&oikeuden mielesta vield pohtia siina valossa, etta vankilassa suoritettavan
vahimméisgan pitéis olla linjassa sen kanssa, mita lain mukaan pisimpaan mahdolliseen maaraai-
kaiseen rangaistukseen tuomittu voi joutua suorittamaan ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemis-
téan. Epéatyydyttavaa olisi, ettd voisi syntyad sellainen tilanne, jossa elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen tuomittu pdadsisi ehdonalaiseen vapauteen ennemmin kuin pissmpdan mahdolliseen maara
alkaiseen tuomittu. Jos néin olisi, tulis elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun vankilassa
suoritettavaa vahimmaisaikaa korottaa essm. 15 vuoteen. Kokeméen kéargaoikeuden mukaan &
himmaisaikaa tulisi pohtia lagjemminkin yleisend kriminaalipoliittisena kysymyksend, koska pai-
neita ehdotetun 12 vuoden pidentamiseen saattaa olla.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan ehdotus elinkautisvankien vapauttamista koskevan saannon
mukaisen pddtosvallan siirtdminen presidentin armahdusvallan piiristd korkeilmmalle oikeudelle
vastais oikeusvaltiollisia periaatteita.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos toteaa, etta elin-
kautisesta vankeusrangaistuksesta ehdotetaan pagstettavaks ehdonalaisen vapauteen, kun rangas-
tusta on suoritettu 12 vuotta. Laitoksen mukaan sd8nndstasolla e kuitenkaan ole otettu huomioon
ensikertaisten ja uusijoiden vélista eroa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n mielesta kasite " elinkaus” on aikansa elanyt. Kyseisen epamaéaraisen
sanan tilalle tuliss maarittaa tasmallinen ilmaus. Syyttdayhdistyksen mukaan olis riittéavaa todeta,
ettd vankeutta tuomitaan madréagjaksi, koska kalenterissa on tarpeeksi paivia ja vuosia pisimman
mahdollisen vankeusrangaistuksen magrittamiseksi. Toisaalta myds tuomioistuimen on kyettava

mioissaole.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry ja Suomen Kriminalistiyhdistys ry lahtevét siitg, etta elinkautises-
ta vankeudesta on mahdollista ja syyta luopua. Y hdistykset ehdottavat, etté sen sijasta séadettéisiin
erityisiin edellytyksiin perustuvasta méaérdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaiskeston ylittami-
sesta rangaistusasteikoista pagtettdessa (Vrt. malina rikodain 2 a luvun | 8:n 3 momentti: " Sakko-
rangaistukselle voidaan erityisesta syysta lailla séétéa erityinen vdhimmais- tai enimmaismaard’)
Tallaisin erityisin syin elinkautisen vankeuden sisdltavét rangaistusasteikot muutettaisiin ankaram-
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man enimmaiskeston kuin 12 tai 15 vuoden vankeusgjan sisdltéviksi, essmerkiks enintdan 20 vuo-
den vankeudeks.

118
Koko rangaistusajan suorittaminen

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan vaatimuksesta paattaa, etta tuomittu va-
pautuu rangaistuslaitoksesta vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos

1) rikoksentekij& tuomitaan maar&aikaiseen, vahintaan neljan vuoden pituiseen vankeusrangais-
tukseen murhasta, taposta, surmasta taikka torkeaé vakivaltaisuutta tai erityista vaarallisuutta toi-
sen hengelle tai terveydelle osoittavasta torkedsta pahoinpitd ystd, torkeasta raiskauksesta, torkeas-
ta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, torkedsta ryostostd, torkeastd tuhotyosta, torkedsta ter-
veyden vaarantamisesta tar aluksen kaappauksesta tatkka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osalli-
suudesta sellaiseen rikokseen,

2 ) rikoksentekija on rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa tar-
koitettuun rikokseen tai 1 kohdassa tarkoitettu rikos tehdaan kahden vuoden kuluessa siit&a, kun han
on vapautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa tai elinkautista vankeutta ja

3) rikoksentekijad on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8:n 3
gglmentl n mukai sen selvityksen perusteella pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle ja tervey-

e

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan méaaraaikainen yhteinen vankeusrangais-
tus, on 1 momentissa tarkoitetun paétoksen edellytyksend, etta ainakin yks rikoksista on 1 momen-
tissa mainittu rikos ja etté siita rikoksesta erikseen tuomittuna seuraisi maaraaikainen, vahintaan
neljan vuoden vankeusr angai stus.

Ssdasiainministerio toteaa, ettd koko rangaistuksen suorittamisedellytykset vastaisivat padpiirteis-
sédn nykyisia pakkolaitosséannoksid. Samalla vankilaoikeus ehdotetaan |akkautettavaksi ja koko
rangaistuksen suorittamista koskevat pdédtokset siirrettéisiin yleiseen tuomioistuimeen. Sisdasiain
ministerion mukaan ehdotusta voidaan pitda perusteltuna edellyttéen, etté rangaistuksen suorittami-
sen sisdltéon kyetédn kehittdmadn todella vaikuttavia kuntoutus- ym. ohjelmia.

Rikosseuraamusviraston mukaan ehdotus loisi monimutkaisen jérjestelman, joka vaatis paljon
syyttgilta, tuomioistuimilta ja halinnolta Viraston mielesta olis voitava edelleen luottaa siihen,
ettd kun tuomio alun perin mitataan ja se tulee lainvoimaiseksi, ndin muodostuneen tuomion pituut-
ta pidettaisiin sellaisena lopullisena rangaistuksen pituutena, johon nojautuen rangai stusajan suunni-
telma voitaisiin toteuttaa ennustettavasti. Rikosseuraamusvirasto katsoo, etté lakiin sisdltyvét poik-
keuksiks tarkoitetut mahdollisuudet vapauttamisen akaistamisessa saattaisivat liikaa vaikuttaa
tuomitun haluun sitoutua sellaiseen rangaistusgjan suunnitelmaan, jossa " porkkanana’ hyvasta kay-
toksestd el olis tarjolla lyhintd mahdollista vapautumisaikaa.

Jokelan vankilan mielestd pakkolaitosvangin aseman muuttaminen vaikuttaa hyvélta ratkaisulta.
Mielentilatutkimusten uusiminen lienee ainoa tapa yrittda varmistua vaarallisuudesta. My6s koko
rangaistusta suorittavien valvottua koevapautta vankila pitéa perusteltuna.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimiston mukaan vankilaoikeuden lakkauttaminen ja ran
gaistusten suorittamiseen liittyvien pdétosten siirtdminen yleiseen tuomioistuimeen lisdis kiistatta
vankien yhdenmukaista ja oikeudenmukaista kohtelua, joten esitystéa on pidettavé oikeansuuntaise-
na

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelld e laillisuusvalvonnan kannalta ole huomautettavaa ehdo-
tukseen.

Valtakunnansyyttdjan mielestd ehdonalaisen vapauttamisen lykkadmista koskeva saantely 9 8:n 2
momentin tarkoittamissa vaarallista vankia koskevissa tilanteissa ja samaan syyhyn perustuva koko
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rangai stusajan suorittamisen saantely 11 ja 12 8:ssd eivét vaikuta keskengén johdonmukaisilta. Val-
paatoksella yleisessa tuomioistuimessa, kun téma pagtos el milloinkaan voi yksin johtaa koko ran
gaistusgjan suorittamiseen, vaan Sitd on aina paitettava uudelleen yleisessi tuomioistuimessa 12
8:n mukaisessa uudessa kasittelyssd? Kun kerran etukéteen ei voida tietdd, mik& on tuomitun vaaral-
lisuus ja eristdmistarve rangaistusgjan loppupuolella, miks siitd tdytyy jo tuomitsemisvaiheessa
tehda padt6s? Valtakunnansyyttdja toteaa, ettd perusteena voisi ollarangaistusajan epamaéraisyyden
valttaminen, minkd vuoksi tuomitun tulisi jo tuomitsemisvaiheessa saada tietda koko rangai stusajan
suorittamisen mahdollisuudesta. Siina tapauksessa jatkokysymys kuuluu, miksi erittdin vaarallisten
rikoksenuusijoiden taytyy saada etukéteen tietda tastéd mahdollisuudesta, kun muiden vankien e
donalaista vapauttamista voidaan samalla perusteella lykédta 9 8:n 2 momentin nojalla periaatteessa
koko rangai stusgjan loppuun asti?

meilla onnistuttavan rikoksen uusimisen ennustamisessa paremmin kuin muualla? Vai perustuuko
koko rangaistusgjan suorittamisen mahdollisuus sittenkin yleispreventiivisiin syihin esimerkiksi
siten, ettd 11 8:ssa mainittujen rikosten erityista paheksuttavuutta halutaan nain korostaa ja samalla
viedtittéa ihmisille, ettd yhteiskunta pyrkii huolehtimaan jasentensa turvallisuudesta? Téallaisesta
lahtokohdasta nykyisen “pakkolaitoksen” kasitteen kdyttédminen olisi valtakunnansyyttgén mielesta
tehokkaampi kuin ilmaisu “koko rangaistusajan suorittaminen”, johon e sisilly vastaavaa arvolata
usta

Kun mietinndsta puuttuu teoreettinen pohja, valtakunnansyyttgan mielesté on vaikea paétella, min-
kalaisin tausta-gjatuksiin 11 ja 12 8:n mukainen sédntely viime kadessa nojautuu ja onko séantely
|ahtokohtiensa kannalta onnistunut. Jos ehdotuksen jatkoval mistel ussa edetéan komitean esittdmalta
pohjalta, valtakunnansyyttgjan mielesta tulis 11 8:n 1 momentin tyhjentdvaks tarkoitettuun luette-
loon lisdta ainakin torkeé huumausainerikos ja 12 8:n mukaista menettelya seké eri viranomaisten ja
kaisu olis hyl&dtéa kokonaan 11 ja 12 §:n mukainen rakennelma ja kehittééd 9 8:n 2 momentin mu
kaista ehdonalaisen vapauttamisen lykkémista. Lykkaamisen edellytyksia voitaisiin tésmentda ja
muutoksenhakuoikeutta lagjentaa niin, etta se e rgjoittuis kargj&oikeuteen. Tassa mallissa asian
tuomioistuinkasittelyyn muodostuisi selked kaksiasianosaissuhde vangin ja ehdonalaisen vapautta
misen lykkaamisesta paétténeen viranomaisen edustgjan vdlille, jolloin tuomioistuimelle jéisi selk e-
ammin puol ueettoman ratkaisuelimen rooli.

Korkeimman oikeuden mielesta pykélan otsikoks ehdotettu termi "Koko rangaistusajan suorittami-
nen” on virhedlinen. Kaikki rangaistukset suoritetaan kokonaan, osaks laitoksessa, osaksi dv
donalaisessa vapaudessa. Nakemys, jonka mukaan vain rangaistuslaitoksessa suoritettu osa olisi
rangaistuksen suorittamista, nerkitsis muutosta vakiintuneisiin kasitteisiin. Jos otsikko halutaan
liitté& rangaistuksen suorittamiseen laitoksessa, tulis sen korkeimman oikeuden mukaan kuulua
"Koko rangaistusgjan suorittaminen rangaistuslaitoksessa'. Kun menettely tulis edelleerkin kos
kemaan vain erittdin vaarallisena toisen hengelle ja terveydelle pidettavia rikoksen uusijoita, pyk &
lan otsikossa voitaisiin korkeimman oikeuden mukaan kayttdd myo6s termia "Vaaraliset rikok-
senuusijat”.

Korkein oikeus toteaa, eftéd nykyisestd vaaralisten rikoksenuusijain eristdmisestéa annetun lain 1
8:st8 poiketen luettelo seuraamukseen johtavista rikoksista olisi tyhjentava (nykyisin avoin sédnnds
"tailkka muusta torkedé vakivaltaisuutta tai erityista vaaralisuutta..."). Muutos on korkeimman oi-
keuden mielesta perusteltu laillisuusperiaate huomioon ottaen. Nykyisessa sddnnoksessa on vé&
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kisinmakaamisen osalta lisakvalifiointi "térkedd vakivaltaa kayttéen tehdystd', joka liséttiin lain
eduskuntakasittelyssa. Korkeimman oikeuden mukaan méarittely on kaytannossa aiheuttanut tulkin-
tavaikelksia. Nyt lisdkvalifiointi lagjennettaisiin koskemaan kaikkia muitakin ehdotetussa |uette-
lossa olevia rikostyyppeja paitss murhaa, tappoa ja surmaa. Korkeimman oikeuden mielesta méaéri-
telma "torkedd vakivaltaisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittava térkea pahoinpitely” jne. el
ole yksiselitteinen. Vaikeudet saattavat ilmetd osaks jo, kun harkitaan pykaan 1) kohdassa tarkoit e-
tun rikoksen luonnetta. Tuomittaessa esimerkiks térkeasté pahoinpitelysta perusteluissa jouduttai-
sin lisdks toteamaan, etté kysymyksessé on "torkeda vakivaltaisuutta toisen hengelle tai terveydel-
le osoittava torkea pahoinpitely”. Ongelmallista olisi korkeimman oikeuden mielesta etenkin 2)
kohdan edellyttama aikaisemman rikoksen arviointi. Rikosrekisteristéa ilmenee, mihin rikokseen
henkil® on aikaisemmin syyllistynyt mutta e se, onko teko tehty torkeaéd vakivaltai suutta osoittaen.
Tuomioistuin joutuisi nain ollen uudelleen harkitsemaan, onko aikaisempi rikos tapahtunut torkeda
vakivaltaisuutta osoittaen. Tama edellyttéa kaytannossa paneutumista kaikkien 2) kohdan nukaan
huomioon otettavien aikaisempien rikosten asiakirjoihin ja merkitsee tavallaan uudelleen tuomitse-
mista

Korkein oikeus pitda ehdotusta mainituilta osin kyseenalaisena. Neljan vuoden rangai stusseuraamus
merkitsee yleensa sellaisenaan, etta teko osoittaa torkedd vakivaltaisuutta tai erityista vaarallisuutta
toisen hengelle tai terveydelle. Myos 3) kohdan edellytysta harkitessaan tuomioistuin joutuu otta
maan aikaisempien rikosten laadun huomioon. Sen vuoks méére "torkeda vakivaltaisuutta toisen
hengelle tai terveydelle osoittavasta’ tulisi korkeimman oikeuden mielesta jattéa pois.

Korkeimman oikeuden mukaan momentin 2) kohdassa on uutuutena se, ettd kyseessa voi ollarikos,
joka on tehty 2 vuoden sisdlla "siitd, kun han on vapautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa tai
elinkautista vankeutta'. Perusteluissa annetaan sanonnalle tulkinta, jonka mukaan: "Silloin kun ko-
ko rangaistusta suorittava vapautuis 12 8:n mukaisesti sworitettuaan rangaistuk sesta 2/3, kahden
vuoden méadrdaikaa sovellettaisiin tastd gjankohdasta lukien.” Korkeimman akeuden mukaan el
kuitenkaan ole perusteltua katsoa, ettd koko rangaistusaika olisi suoritettu kun henkil® padsee e
donalaiseen vapauteen. Jos pidetddn asianmukaisena, etta tarkoitettu kahden vuoden aika lasketaan
henkilon ehdonalaiseen vapauteen pddsemisestd, tdman tulee selvasti ilmeta lakitekstista. Korkein
oikeus my6s huomauttaa, etta ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n 1 momentin 2) kohdassa sana-
muoto "tal 1 kohdassa tarkoitettu rikos tehd&an” tulis ilmeisesti kuulua "tai ...on tehty".

Korkein oikeus toteaa, ettd nykyisin vankilaoikeus on paétynyt eristdmiseen noin puolessa niista
tapauk sista, joissa tuomioistuin on katsonut, etta henkild voidaan maaréta eristettéavaksi. Korkeim:
man oikeuden mukaan ehdotettu menettely johtaisi todennékdisesti niiden tuomittujen maéran |-
séantymiseen, jotka joutuisivat suorittamaan laitoksessa koko rangaistuksensa. Etenkin tapauksissa,
joissa rangaistus olis nelja vuotta tai vahan enemman, voisivat olosuhteet ilmeisesti harvoin ennen
toista kasittelya silla tavalla muuttua lainvoimaisen ratkaisun gjankohdasta, etta tuomitun katsottai-
siin voivan péasta ehdonal aiseen vapauteen 2/3 suoritettuaan. Jossain maérin ongelmalliseks voisi
osoittautua tilanne, jossa 11 8:n mukainen ratkaisu perustuu ylemman oikeuden tuomioon, ja asia
suhteellisen pian tamén jalkeen tulis uuteen kasittelyyn kérdjdoikeudessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lakiehdotuksen yhteydessa esitetdén vankilaoikeuden lakkautta
mista. Vankilaoikeuden kokoonpanoa ja sen luonnetta hallintoelimen ja tuomioistuimen véli-
maastossa on jo pitkdan pidetty ongelmallisena. Ehdotettua lakkautusratkaisua hovioikeus pitda
perusteltuna, vaikka samalla menetetdan vankilaoikeuteen muodostunut nuoria rikoksentekijoita ja
vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva erityistietdmys. Hovioikeus kiinnittéd huomiota siihen, etta
lakiehdotuksen 2 ¢ luvun 11 8:n 1 momentin 1 kohta sisélt8a tyhjentavan luettelon niista rikoksista,
joihin syyllistynyt voidaan méaréta suorittamaan koko rangaistusaikansa. Hovioikeuden mukaan
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muutos nykyiseen pakkolaitokseen eristamista koskevaan séantelyyn on periaatteellinen. Nyt voi-
massa oleva s88nnds vaarallisten rikoksentekijoiden eristamisesta annetussa laissa péaéttyy lausu
maan "taikka muusta torkeda vakivaltaisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai ter-
veydelle osoittavasta rikoksesta'. Rikosnimikkeiden luettelo vastaa laillisuusperiaatteen mukaista
nykyaikaista lainkirjoitustapaa, mutta asettaa samalla vaatimuksen pitéa luettelo gjan tasalla. Hovi-
oikeuden mielesta ehdotettuun luetteloon vois harkita lisdttavaks esimerkiks rikoslain 11 luvussa
séannellyt, ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten torkedt tekomuodot seké rikoslain 25 luvun 3 8:ssa
tarkoitetun ihmisrydston ja 4 8:ssd tarkoitetun panttivangin ottamisen. Lisdksi hovioikeus toteaa,
etta ehdotuksen 2 ¢ luvun 11 8:n 1 momentin 2 kohta rajaa merkittévasti pykaan soveltamistilantei-
ta, mika sinansd vahentda 1 kohdan luettelon aukottomuusvaatimuksen kaytannon merkitysta

Helsingin hovioikeus toteaa, etté nykyisen vaarallisia rikoksenuusijoita koskevan lain 1 8:n 3 mo-
mentin mukaan eristdminen edellyttas, ettd rikoksentekija on kysymyksessa olevaa rikosta edelt &
neiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt torkedé vakivaltai suutta osoit tavaan rikokseen. Hovi-
oikeuden mukaan vaatimus on kaytanndssa estanyt lain soveltamisen henkil6ihin, jotka ovat olleet
vankilassa viimeiset 10 vuotta ja ovat pian vapautumisensa jalkeen tehneet uuden vastaavan rikok-
sen. Ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n 1 momentin 2 kohdan edellytykset on erotettu toisistaan
tai -sanalla, mika hovioikeuden mukaan poistaa edella mainitun, nykyisen lain sasnamuodosta syr+
tyneen soveltamisongelman.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd uudistuksen myota laista poistuis viranomaisten mahdollisuus
kontrolloida toisten terveydelle ja turvallisuudelle erityisen vaarallisten henkildiden kéyttaytymista
vapauttamisen jalkeen heidan suoritettuaan koko rangaistusajan laitoksessa. Hovioikeuden mukaan
on kuitenkin olemassa ainakin joitakuita niin vaarallisia henkil6ita, etta pakkolaitosseuraamuksesta
kokonaan luopuminen arveluttaa; kaikkien tuollaisten henkilGiden kohdalla ei ole perustetta mieli-
sairaalahoitoon. Lisdks hovioikeus katsoo, ettd uusi termi "koko rangaistusajan suorittaminen” on
epdonnistunut. Ei ole kysymys gjan vaan rangaistuk sen suorittami sesta. Hovioikeuden mielesta ter-
mi tulisi korvatailmaisulla "koko rangaistuksen suorittami nen".

Helsingin kar&j&oikeuden mukaan koko rangaistusajan suorittamisvaihtoehto on hyva uudistus, jota
ehdotetun kaltainen uusi jalkikasittely kuitenkin huonontaa.

Turun karajéoikeus toteaa, etta 2 ¢ luvun 11 8:ssé on tyhjentévasti lueteltu ne rikokset, joista tuo-
mittava rangaistus voisi tulla kokonaan rangaistusaitoksessa suoritettavaks sanotussa lainkohdassa
mainituin edellytyksin. Kéardjaoikeuden mielestd myds torked huumausainerikos on rikos, jokatulisi
ssdlyttéd luetteloon. Torkeassd huumausainerikoksessa, josta tuomitaan véahintéén nelja vuotta
vankeutta, on kargaoikeuden mukaan aina kysymys erittédin vaarallisen huumausaineen tai suuren
maaran huumausainetta myymisesta tai levittamisesta yleensa erittdin suurelle henkiléméaérdle.
Toiminta on omiaan aiheuttamaan huumekuolemia yliannostusten ym. muodossa ja toimintaa on
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle ja terveydelle. Lakiehdotuksessa on edellytykseks
asetettu mielentilatutkimus, mink& vuoks torkedstd huumausainerikoksesta tulisi kérdj&oikeuden
mielesta sdéataa erillinen lainkohta, mika ei edellyttéisi mielentilatutkimuksen suorittamista.

Kokemaen karé&jaoikeuden mukaan ehdotetun lainkohdan 1 momentin 1) kohdassa tulis mainita
kaikki ne rikokset, joista rikoslain mukaan voidaan tuomita luettel ossa mainittujen rikosten kanssa
yht& suuri enimmaisrangaistus. Pikaisella lukemisella voimassa olevan lain 25 luvun 3 8:ssé tarkoi-
tettu ihmisry6sto ndyttdisi ainakin olevan téllainen, luettel osta puuttuva rikos.

Poliisiammattikor keak oulun mukaan pakkolaitogrjestelman muuttamista koko rangaistusajan swo-
rittamiseks pitéisi arvioida ehdonalaista vapauttamista koskevia sédnnoksia vasten. Koska viimeksi
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mainitut ovat ehdotuksessa kyseenalaisia, pakkolaitog arjestelman muuttamiseen ei poliisiammatti-
korkeakoulun mielestd ole syyta ottaa tassa valheessa kantaa.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitoksen ja Suomen
Kriminalistiyhdistys ry toteavat, ettéd nykymuotoisesta pakkolaitogérjestelmasta luopumiselle on
hyvét perusteet. Lausunnonantgjat pitavét kuitenkin ehdotettua jarjestelmag, jossa ldhtékohtana on
koko rangaistusajan suorittaminen, melko ongelmallisena. Lausunnonantgjien mukaan se ilmeisesti
johtaisi vain nykyisen jarjestelman mukaiseen tilanteeseen silla muutoksella, etta ehdonalaisesta
vapauttamisesta paattamisen gjankohta siirtyisi nykyisesta rangaistuksen téydesta suorittamisesta
kahden kolmasosan suorittamiseen. Lausunnonantgjien mielesta tétéa varten e tarvita kaavailtua
jarjestelmaa. Kyseisen lainsdadantoratkaisun sijasta tarjoaisi riittdvan vaihtoehdon komitean ehdot-
tama ehdonalai sen vapauden lykkaamismahdollisuus (ehdotettu rikoslain 2 ¢ luvun 9 8).

Suomen Syyttdjayhdistys ry: n mielesté pakkolaitospdatoksen sijasta tehtéava koko rangai stuksen kéar-
simisté koskeva péétos ylei sessa tuomioistuimessa vaikuttaa jarkevalta. Syyttgayhdistys arvioi, etta
paétokset talta osin lisdantyisivat nykyisiin pakkolaitostuomioihin verrattuna, mutta mitéén merkit-
tévad muutosta tuskin tapahtuisi. Y hdistyksen mukaan pakkolaitos nimené on aikansa elanyt ja ko-
ko tuomion karsimista koskeva paétts on helpommin ymmaérrettavissa.

Suomen Psykologiliitto ry toteaa, ettd mietinndssa esitetddn arvostelua vakivaltariskien arvioista ja
esitetddn tutkimustuloksia wosina 1971-98 tehdyista vaarallisuusarvioinneista. Psykologiliitto he-
luaa kiinnitté&d huomiota siihen, etté erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana on kehitetty
kayttokelpoisia strukturoituja vakivallan riskin arviointimenetelmid. Psykologiliiton mukaan struk-
turoidut menetelmét ovat parantaneet vaarallisuuden arviointia huomattavasti ja jatkossa tieteellisen
tutkimuksen ansiosta menetelmét kehittyvét yha tarkemmiksi. Koska tieteellinen tutkimus on osoit-
tanut, ettd tand pédivana kyetdan suhteellisen suurella tarkkuudella arvioimaan henkilon riskia kéyt-
téytya vakivaltaisesti, vaikkakaan e ennustamaan hanen kayttaytymistéan, niin Psykologiliitto kat-
so0, etta vaaralisuusarviota tulisi tehda tarvittaessa yha useammin ja vangille tulis tarjota hoito-
valhtoehtoja.

12 §
Uusi kasittely tuomioistuimessa

Koko rangaistusaikaa suorittamaan maaratty voi tuomioistuimen paatotksella paasta ehdonalai-
seen vapauteen suoritettuaan rangaistuksesta kaksi kolmannesta, jos hantéa ei enaé ole pidettava
erittain vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle.

Rangaistuslaitoksen johtajan on tuotava koko rangaistusajan suorittamista koskeva asia syyttajal-
le viimeistdan vuosi ennen aikaisinta mahdollista vapauttami sajankohtaa.

Johtajan tulee hankkia oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 45 §:n 4 momentin mukainen selvitys seka
toimittaa se ja oma lausuntonsa Sﬁyttéij alle. Syyttdja saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Jos tuomittua ei 1 momentin mukaisesti paasteté ehdonal ai seen vapauteen, kysymys ehdonalaises-
ta vapauttamisesta saatetaan tuomioistuimen uudelleen ratkaistavaks enintadn vuoden valiajoin
sen jalkeen, kun rangaistusta on suoritettu kaksitoista vuotta.

Valtakunnansyyttdjan mukaan 12 8:ssi ehdotettu uus kasittely tuomioistuimessa vaikuttaa proses-
suaalisesti epatyydyttavalta Valtakunnansyyttga toteaa, ettd pykaasta tai sen perusteluista el &

hemmin ilmene, mik& olis syyttgan asema ja harkintavalta asian kasittelyssa. lImeisesti syyttgélle
on kaavailtu jonkinlaista tuomioistuimen esittelijan roolia, johon kuitenkin kuuluisi muutoksenha-

ilmene, miksi kysymys otettaisiin widelleen kasiteltavaks vuoden véligjoin vasta sen jalkeen, kun
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rangaistusta on suoritettu 12 vuotta, kun esimerkiksi 9 vuoden rangaistusaikaa suorittavan osalta
asiaolis saatettava syyttgjdlle viimeistéan 5 vuoden kohdalla?

Korkein oikeus toteaa, etta vaarallisten rikoksenuusijoiden pakkolaitokseen eristdminen tapahtuu
nykyisin vaiheittaisessa menettelyssd. Ensin yleinen tuomioistuin syytetta kasitellesséén harkitsee
tayttyvétkd vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd annetun lain 1 8:ssi sdadetyt edellytykset.
Eristamisen mahdollistavan lausuman tultua lainvoimaiseks asia siirtyy vankilaoikeuden késitte-
lyyn ja kysymys eristdmisesta on siellé lain 7 8:n mukaan otettava késiteltavaks viimeistéan vuo-
den kuluessa tuomion antami sesta ja ratkaistava viivytyksetta Lain 9 8:n 2 momentin mukaan van
kilaoikeuden on otettava jo ratkaisemansa asia uudelleen késiteltéavaksi, jos paétos, jollarikoksent e-
Kija on maarétty eristettéavaksi, perustuu erehdykseen, joka on voinut vaikuttaa padtokseen, tai asi-
aan saatu uusi selvitys osoittaa, ettd eristaminen on ilmeisesti tarpeeton. Ehdotuksen mukaan kasit-
tely tapahtuis kokonaan yleisissa tuomioistuimissa. Ensimmaéinen vaihe, josta sdadettdisiin 11
8:ss4, el korkeimman oikeuden mukaan menettelyn osalta juuri poikkeaisi nykyisesté. Sen sijaan 12
8:s34 tarkoitetun toisen vaiheen suhteen tapahtuisi olennaisia muutoksia. Vankilaoikeus |akkaur
tettaisiin ja kysymys koko rangaistuksen rangai stuslaitoksessa suorittamisesta tulisi yleisen tuomio-
istuimen paétettévaksi. Asia olisi saatettava tuomioistuimen kasiteltavaks viimeistdan vuos ennen
ailkaisinta mahdollista vapauttamisgjankohtaa. Tall6in tuomioistuin vois maardta tuomitun péastet-
tavaksi ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistuksesta 2/3 eli péétya ratkai suun, jossa
vankilaoikeus nykyisin paéttés, ettei tuomittua ole eristettava

Korkeimman oikeuden mukaan ehdotus merkitsee sisalldllistd muutosta nykyiseen asiaintilaan. Ny-
kyisin tuomioistuin ensi vaiheessa voi "paéttas, ettd tuomittu voidaan maaréta eristettévaks pak-
kolaitokseen". Pagtoksen eristamisesta tekee vankilaoikeus. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voi
suoraan "paéttda, etta tuomittu vapautuu rangaistuslaitoksesta vasta hanen suoritettuaan tuomitun
rangaistusgjan kokonaan...". Toisessa vaiheessa, joka siis korvais nykyisin vankilaoikeudessa teh
tévan harkinnan, ikdan kuin peruutettaisiin alkuperéinen paétos. Perustelujen mukaan ratkaisu pe-
rustuisi siihen, ettd olosuhteet, joihin paétds ailkanaan perustui, ovat muuttuneet. Korkein oikeus
katsoo, etta ehdotus merkitsisi kasittelyn gankohdan osalta paluuta tilanteeseen, joka vallits ennen
vaaralisten rikoksenuusijain eristamisestd annetun lain muutoksen voimaantuloa 1.8.1971. Ennen
tuota ajankohtaa kysymys eristémisesta tuli yleensa harkittavaks rangaistusajan loppupuolella. Hal-
lituksen esityksessa (HE 176/1970 vp) korostettiin lopullisen ratkaisun viipymisen haitallisuutta
tuomitun kannalta ja pdadyttiin lain 7 8:ssd saadettyyn aikatauluun. Korkein oikeus toteaa, ettd ko-
mitean mietinndssa e nyt ole pohdittu niitd syitd, jotka perustelisivat palaamista aikaisempaan,
tuomitun kannalta ongelmalliseks todettuun tilanteeseen.

Helsingin kér&jaoikeus toteaa, etté ehdotuksen mukaan tuomioistuin tutkisi kéytannssa aina uudel-
leen kysymyksen koko rangaistuksen suorittamisesta. Menettely olisi se, etté rangaistuslaitoksen
johtgja hankkis ensin selvityksen vangin mielentilasta ja tekisi esityksen syyttgélle, joka saattaisi
asian tuomioistuimeen, jossa asia kasiteltéisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa. Ratkaisuperuste
olisi sen seikan arviointi, onko tuomittua vieléa pidettéava erittéin vaarallisena toisen hengelle ja ter-
veydelle. Kargdoikeuden mukaan tuomioistuimen tehtéava on ratkaista riita- ja rikosasioita. Vaaral-
lisuus- ja syyntakeisuuskysymyksid tuomioistuimet ovat tdhén saakka kasitelleet vain tietyn -
kosasian ja sen syytteen yhteydessa. Uudelleen késiteltdva tuomitun vaarallisuus erilliskysymykse-
nd el ole oikeudellinen ja on gjallisesti irrottautunut siitd monen vuoden takaisesta teosta, jonka pe-
rusteella rangai stuksen suorittaminen kokonaan on méaarétty. Samaa kysymysta olisi tuomitulle kiel-
teisten ratkaisujen jakeen kasiteltdva toistuvasti. Kargjdoikeuden mielesta erilliskysymysté jonkin
henkil6n vaarallisuudesta el tule ohjata yleisiin tuomioistuimiin. Tallaiset asiat ovat |a8ketieteellisia
ja vankeinhoidollisia. Niiss& sd8nndspohjaisen, irrallisen tulevaisuutta koskevan oikeudellisen arvi-
oinnin osuus on vahéinen ellei olematon.
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Riihimaen kar&jaoikeus toteaa, ettd ehdotuksessa siirrettdisiin vankilaoikeuden tehtdvana télla het-
kella oleva pakkolaitosvankien ehdonalaista vapauttamista koskeva harkinta kérddoikeuksiin. Siten
kargjdoikeuksille sirtyis tdhan saakka hallinnollisen vankilaoikeuden tehtévana ollut vankia kos-
keva vaarallisuusarviointi, mika tehtdva Riihimaen kérg doikeuden mukaan vaikuttaa alioikeuksien
perustoimintaan néhden vieraalta. Tutkiessaan rikosasian kérgaoikeus joutuu luonnollisesti rangais-
tudgia ja sen médarda harkitessaan laatimaan myos ennustetta tuomittavan herkilon jatkoselviyty-
misestd. Tuolloin on harkinnan pohjana tutkittava teko. Vastuu vankien parantamisesta ja sopeutta-
misesta yhteiskuntaan kuuluu Riihimé&en kardjaoikeuden mukaan kuitenkin vankeinhoitojéarjestel-
méalle, mika periaatteellinen seikka on pidettédva mielessa tehtdessa kauas tulevaisuuteen suuntautu-
via lainmuutoksia

Kokeméen kér &jaoikeuden mielesta ehdotus rikoslain muuttamisesta on 2 ¢ luvun 12 8:ssa kasitteel-

lisesti hieman epaselvatai ainakin vaikeasti hahmotettavissa. Kérdjaoikeus on ymmartanyt niin, etta
kaikissa lainkohdan momenteissa tarkoitetaan samaa asiaa, vaikka se on kuvattu eri termein. Karg
jaoikeus ehdottaa, ettd 2 momentin alun sanamuoto olisi essm. ”Rangaistusaitoksen johtgjan on

tuotava ehdonal ai seen vapauteen paastamista koskeva asia...”

Ihmisoikeudliitto ry pitda pakkolaitoksesta ja vankilaoikeudesta luopumista hyvanéa asiana. Liiton
mukaan tulisi kuitenkin vield harkita, onko karg&oikeus paras paikka pdattda pakkolaitosvangin
vapauttamisesta.

138
Toimivaltainen tuomioistuin

Koko rangaistusajan suorittamista koskevassa uudessa kasittel yssa toimivaltainen tuomioistuin on
sen paikkakunnan karajaoikeus, jonka tuomiopiirin alueella olevaan rangaistuslaitokseen vanki on
sijoitettu.

Kargaoikeus on paattsvaltainen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 8:n mukaisessa kokoon-
panossa. : : . : : i em s L o v 3y

Koko rangaistusajan suorittamista koskeva asia on kasiteltava kiireellisend. Asian kasittelystéa on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa séadetaan.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotetun rikodlain 2 ¢ luvun 13 8:n 3 momentin mukaan kasittelysta
olis muutoin soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa séadetdan. Korkeim:

olis syyta antaa tarkemmat séannokset.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta lakiehdotuksen 2 ¢ luvun 13 8:n mukaisessa uudessa kasittelyssa
kargaoikeus on paétdsvaltainen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Vaikka ehdotettu
kokoonpano & oikeudenkdymiskaaren mukaan olekaan rikosasioihin tarkoitettu, koko rangaistus-
ajan suorittamista koskevan ratkaisun uudelleenkéasittelyyn se hovioikeuden mielestéa on hyvaksyt-
tava kokoonpanovaihtoehto. Pienissd karg aoikeuksissa kokoonpanon jarjestdminenvoi tosin loma-
aikoina aiheuttaa ongelmia. Hovioikeus toteaa, etta harkittaessa pakkolaitokseen eristamista ja eris-
tettyjen pagstamista ehdonalaiseen vapauteen vankilaoikeudessa on voitu hyddyntéa jésenena toi-
mivan psykiatrin tietdmysta. [lman psykiatrian asiantuntemusta asiassa tehtava harkinta valttamatta
kapenee ja yksipuolistuu. Hovioikeuden mielesta |akiehdotuksessa séilytetty velvollisuus mielenti-
latutkimuksen tekemisesta vangille kuitenkin vahentda edella mainittua ongel maa.

Helsingin kér&j&oikeuden mukaan mietinndssa on pdadytty vankilaoikeuden |akkauttamiseen muun
muassa silla perusteella, ettd sen nykyinen toimintasektori on kapea ja kasiteltéavid asioita vahan.
Kérgaoikeuden mielesta padttely on epgohdonmukaista, kun yleisiin tuomioistuimiin on nyt jo



153

tuotu luonteeltaan sinne kuulumattomia uusia vankien kurinpitoasioita ja uusia tdmankaltaisia vie-
raita asioita esitetéén edelleenkin liséttavaks.

Helsingin kérddoikeuden mielesta vankilaoikeuden kehittdminen asianmukaiseks erityistuomiois-
tuimeks on selvasti ehdotusta jarkevampi vaihtoehto. Vankilaoikeuteen voidaan keskittéa |aéketie-
teellista erityisasiantuntemusta ja luoda tarkoituksenmukainen menettely. Tala tavoin voidaan e+
nen kaikkea varmistaa yhdenmukainen oikeuskaytantd. Mietinndssa viitataan selvitykseen "Tuo-
mioistuimet 2000- luvulle”. Sen mukaan erityistuomioistuinten lakkauttaminen nayttdisi olevan itse-
tarkoitus. Kérgaoikeuden mukaan vastapainona tulisi arvioida myds toimivuutta, kustannuksia ja
tehtavien luonnetta.

Jos ongelmaksi réhdéén se, ettd tuomioistuin kasittelemaansa tekoon liittyen ja sen tuomion garn+
kohtana voisi pééttaéa koko rangaistusajan suorittamisesta, elka téhén ratkaisuun voida saada muu-
tosta muuten kuin uudessa tuomioistuinmenettelyssd, Helsingin kérdaoikeuden mukaan voidaan
tuomioistuimen paatds laissa muotoilla tuomioistuimen maaréykseksi, joka on |adketieteellisin pe-
rustein muutettavissa. Lisaksi kardjaoikeus kiinnittéa huomiota siihen, etté puheena olevat asiat olis
ehdotuksen mukaan késiteltava kiireellisind ja niissd noudatettaisiin rikosasian oikeudenkayntime-
nettelyd. Pitkdan valmisteltava ja perusteellista harkintaa vaativa asia muuttuis ndin tuomiois-
tuimessa yhtakkia kiireasiaksi. Helsingin kéargj&oikeuden mielestéa on myos vaikea ymmartaa, miten
tavanomainen rikosasian kasittelyjérjestys soveltuis télaisiin asioihin. Selkeampaa olis séataa sel-
ket virellle tuloa, tiedonsaantia, |&sndoloa ja yksinkertai sta menettel ya koskevat séénnokset.
Vantaan karajaoikeus katsoo, etta ailkaisemmin vankilaoikeudelle kuulevien tehtévien siirtaminen
kérgaoikeuksien kasiteltdvaks lienee sinansa oikeusturvanakokohtien pohjalta perusteltua. Vantaan
kargjdoikeuden huomiota kiinnittda kuitenkin se, etta 13 8:n 2 momentin mukaan kéargdoikeus on
padtosvaltainen koko rangaistusgjan suorittamista koskevassa uudessa kasittelyssa oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 3 8:n mukaisessa kokoonpanossa eli kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kérgjéoi-
keus toteaa, ettd kyse on rikosasiaan liittyvan seuraamuksen kéasittelysta. Oikeudenkdymiskaaren 2
luvun séénndsten mukaan mitdan muuta rikosasiaa tai rikosasian seuraamukseen liittyvéa asiaa el
kasitella pelkastdan lakimieskokoonpanossa. Sen vuoks kyseisen kokoonpanon saétéminen ainoegk-
s toimivaltaiseksi koko rangaistusagjan suorittamista koskevassa asiassa ei Vantaan kargjdoikeuden
kasityksen mukaan ole sopusoinnussa sen kanssa, mité rikosasioiden kasittelykokoonpanoista muu-
toin on séédetty.

Riihimaen kar&jaoikeuden kummastusta heréttéd se, ettd rikosasian kasittelyyn ehdotetaan oikeu
denkdymiskaaren systematiikasta téysin poiketen riita-asioille tarkoitettua kardjoikeuden kokoon
panoa (oi keudenkaymiskaaren 2 luvun 3 8). Kun kérgjdoikeuden tehtavaks ollaan asettamassa van
gin vaaralisuuden arviointi asiantuntijalausunnon ja vankilanjohtajan lausuntojen perusteella, Rii-
himé&en kérg doikeuden mielesté on vaikea ndhda, mité etua kolmen tuomarin kokoonpanolla saavu-
tetaan suhteessa yhden tuomarin kokoonpanoon tai sithen kokoonpanoon, joka varsinaisen pagasian
yhteydessa on jo vaarallisuusarvioinnin tehnyt. Komitea on perustellut ehdotustansa sillg, etta mai-
nittu kokoonpano |ahinna muistuttaa vankilaoikeuden kokoonpanoa, esittamétta kuitenkaan mitaan
rationaalisia argumentteja siitd, mita etuja mainitulla kokoonpanolla on pyritty aikaansaamaan.

Mikéli katsotaan, etta asia tulee kéasitella kargjdoikeudessa, eika yhden tuomarin kokoonpanoa tai
lautamieskokoonpanoa katsota tarkoituksenmukaiseksi, Riithiméden kéardjdoikeuden mielesta tulis
pikemminkin pohtia mahdollisuutta kayttda kasittelyssa asiantuntijajasenid, kuten voimassa olevan
lainsé&danndn mukaan on, kun asian kasittely on vankilaoikeuden tehtavana. Kokoonpanon tarkoi-
tuksenmukai suutta pohdittaessa tulee Riithiméen kérg aoikeuden mukaan myo6s pitéd mielesss, etta
hallinto-oikeuk sien pohtiessa analogisedi vastaavanlaisessa menettelyssa tahdonvaltaisen hoidon
madraamisen tai jatkamisen edellytyksid, myos hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluu mainitun
kaltaisia asiantuntijajasenia (hallinto-oikeuslaki 7 8, 1 mom. 3 kohta).
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Riihiméen kargaoikeuden kaltaisessa pienessa kérgjaoikeudessa on selvaa, ettéd kolmen tuomarin
kokoonpanossa tapahtuvan kiireellisen istunnon jarjestdminen aiheuttaa resurssiongelmia varsinkin
kesdaikana. Néiden kasittelyjen vaikutuksia kargjgoikeuksien toimintaan ei muutenkaan ehdotuk-
sessa késitella. Edelleen Rithiméen kérg aoikeus toteaa, ettd monissa uusissa lagissa on jo poikettu
perinteisestéa tuomiopiirigattelusta. Yrityssaneeraukset, ulosottovalitukset ja maacikeusasiat on
kaikki keskitetty nykyista lagjempiin tuomiopiirethin osin siita syysta, ettd erityisasioina tuomiois-
tuimen asiantuntemus on noissa asiaryhmissa parempi. Riihiméen kérgaoikeuden nakdkulmasta
tuntuu siltd, ettd Turun ohella vain Riihimaki olisi yksikkd, joka joutuis yllgpitdmaan paivystys-
luontoista "miehitystd’ 18pi vuoden, mikdi esitys télaisenaan toteutuu. Taman vuoks Riihiméen
karg aoikeus esittaa harkittavaksi néiden asioiden keskittdmista yhteen ainoaan kargj&oikeuteen, ja
sille mahdollisuutta kayttda viran puolesta asiantuntijaa ennusteita edellyttavia pddtoksia tehdes
séan.

Riihiméaen kéargdoikeuden mukaan myos vangin vaarallisuutta koskevan kasittelyn menettelykysy-
mykset on jatetty tdysin ehdotuksessa sédtelematta. Kun ehdotuksessa kuitenkin todetaan, etté vaa-
rallisuusarvioinnissa on merkitysta esim. nilla teoilla, joista vanki on tuomittu, ja etta arviointi tu-
lee tehda samoin edellytyksen kuin on tehty pdédtos koko rangaistusajan suorittamisesta, tulisi laissa
méadritelld, tehdaénko pédtds ainoastaan hankitun vaarallisuusselvityksen mukaan, vai mita muuta
aineistoa késittelyssa tulee ottaa tai tulee voida ottaa huomioon. Samoin ehdotuksessa on
kargéoikeuden mukaan jétetty taysin auki, mik& on asanomistgana varsinaisessa
oikeudenkaynnissa olleen rikoksen uhrin (tai henkirikoksen kyseessa ollen uhrin omaisten) asema
kasittelyssa. Kérgdoikeuden mukaan tulee myos pitdad mielessd, ettd usemmissa tapauk sissa
vaarallisuusarvioinnin tekevé tuomioistuin on eri kuin rikosasian kasitellyt ja vaarallisuusarvioinnin
tehnyt kérdjaoikeus.

Pieksaméaen kardjaoikeus esittéa harkittavaksi, onko 13 8:ssd tarkoitetulle poikkeamiselle normaa-
lista kokoonpanosta riittavia perusteita.

Kokemaen karajaoikeuden mielesté vankilaoikeuden lakkauttaminen on jarjestelmaa selkeyttdvana
ratkai suna kannatettava. Sen toimivaltaan kuuluvat asiat voidaan hyvin sirtéa yleisten tuomioistuin
ten ratkaistavaksi. Kokeméen kérg&oikeuden mukaan vankilaoikeuden lakkauttamisesta ei kuiter-
kaan sais olla heijastusvaikutuksia tuomioistuimen kokoonpanoon kasiteltéessa nykyisin vankila-
oikeuden toimivaltaan kuuluvia kysymyksig, vaan tuomioistuinten kokoonpanon tulis maaraytya
yleisten séantdjen mukaan. Kargj&oikeuden mielesté outo ja muuhun jarjestelmaan soveltumaton on
se 13 8:n 2 momentissa esitetty ehdotus, etta kargjdoikeus olisi pagttsvaltainen koko rangaistusajan
suorittamista koskevassa uudessa kasittelyssa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 8:n mukaisessa ko-
koonpanossa. Viimeksi mainitussa lainkohdassa séadetdan kargjdoikeuden kokoonpanoksi kolme
lainoppinutta jasenta. Kolmen tuomarin kokoonpano ei ole nyt kdytdssa missaén muussa rikosasias-
sa

K okeméen kérg aoikeuden mukaan ehdotuksen tekee vielé epd oogisemmaks se, etté kyseessa olisi
rangaistusta tuomittaessa annetun padtoksen uudelleen arvioinnista ehdonalaiseen vapauteen paas-
tettdessa. Alkuperainen 11 8:ssa tarkoitettu padtos tehdédn sédnnonmukai sessa kérdj aoikeuden ko-
koonpanossa. Silloin kokoonpano on voimassa olevan lain mukaan ns. lautamieskokoonpano, johon
kuuluu yksi tai kaks tuomaria ja 24 lautamiestéd. Kargaoikeuden kasityksen mukaan syntyy eri-
koinen tilanne, jos alkuperdisen lautamieskokoonpanossa tehdyn varsinaisen tuomitsemisratkaisun
uudelleen arviointiin ainoastaan ehdonalaiseen vapauteen padsemisen suhteen tarvitaan kolme tuo-
maria. Taman vuoks Kokeméen kérg doikeuden melesta tulis ehdotettu rikoslain 2 ¢ luvun 13 8:n
2 momentti muuttaa niin, etta siind mainitun oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 8:n sijasta viitattai-
siinluvun 1ja2 8:an.
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Suomalainen Lakimiesyhdistys ry katsoo, etta paatokset koko rangaistusta suorittavien ehdonalaises-
ta vapauttamisesta ja ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamista koskeva muutoksenhaku tulis kes-
kittda yhteen tuomioistuimeen. Lakimiesyhdistyksen mielesta néita vankeusrangaistuksen pituuteen
ratkaisevasti vaikuttavia pddtoksia tehtéisiin hankalasti hahmotettavien, erisiséltisten sdanttjen
mukaan, ilman ettd mietinndssa on kyetty vakuuttavasti perustelemaan séénndsten ja padtoksent e-
koelinten erilaisuutta. Lakimiesyhdistyksen mukaan jatkovalmistelussa olisikin uudelleen arvioita
va, voitaisiinko naisté asiallisesti toisiinsa rinnastettavista, vankeusrangai stuksen normaalisdantoista
ehdonalaista vapauttamista lykkaavista taytantodnpanoista saétéd yhtendisten periaatteiden mukaan
ja yhtenaista pdatoksentekomenettelya noudattaen. Lakimiesyhdistyksen mukaan koko rangaistik-
sen suorittamisesta ja ehdonalaisen vapauden lykkd&misesta voitaisiin séétéd yhtendisesti niin, etta
saantelyn edellyttdméana padatoksenteko- tai valituselimena vois olla itsendiseks erityistuomiois-
tuimeksi muodostettava vankilaoikeus. Tallaisella p&dtoksentekoelimella tulisi olla henkildn vaaral-
lisuusarviointiin valmiuksia antavaa erityisasiantuntemusta. Kun elin myos keskeisesti paattaisi

yleisen tuomioistuimen lainvoimaisesti madrédman vapausrangaistuksen laitoksessa ologjan pituus-
desta sellaisin perustein, jotka eivét rinnastu rangaistusajan suunnitelmalle ominaisiin (ks. ehdotetun
vankeudlain 4 luvun 6 8) tai edes ehdotetun vankeuslain 8 luvun 10 8:n mukaisen luvan edellytyk-
siin, Lakimiesyhdistyksen mukaan elimen olis syyta tayttéa tuomioistuimelle asetettavat riippumat-
tomuus- ja patevyysvaatimukset.

14 8§
M uutoksenhaku

Muutosta kér&ajaoikeuden uudessa kasittelyssa tekemaan paatokseen haetaan valittamalla hovioi-
keuteen. Valitus on hovioikeudessa kasiteltava kiireellisena.

Asian kasittelysta hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltuvin osin
voimassa, mité oikeudenkaymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdadetaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, etté lakiehdotuksen 2 ¢ luvun 14 8:n 1 momentin teksti, jossa muutok-
senhakuoikeus annetaan ”"kargaoikeuden uudessa kasittelyssa tekemdan padtokseen” olis sel-
keampi ja yksisalittelsempi muodossa " 12 8:ssa tarkoitettuun kargjdoikeuden paétokseen”.

Kokemaen karajaoikeuden mielesta voitaisiin lainsdddantteknisesti vield miettia ehdotetun rikos-
lain 2 ¢ luvun 14 8:n tarpeellisuutta. Kokemé&en kérg doikeuden kasityksen mukaan muutoksenhaku
kargjaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuista on aina sallittu, jos sita e ole nimenomaan erikseen
kielletty. Siten muutoksenhakua koskevat kysymykset sisdltyvét jo ehdotettuun 13 8§:n 3 moment-
tiin, jossa sdadettdisiin, ettd muutoin noudatettaisiin, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa on sé&
detty. Asian kasittelyn kiireellisyyttd koskeva mééréys voitaisiin kirjoittaa 3 momentin ensimméi-
seen lauseeseen. Talloin koko 14 § olisi tarpeeton.

158
Koko rangaistusaikaa suorittavan koevapaus

~ Jollei koko rangaistusaikaa suorittamaan maarattya padstetd ehdonalaiseen vapauteen, hanet s-
joitetaan val vatuun koevapauteen kuusi kuukautta ennen vapauttamista.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta lakiehdotuksen 2 ¢ luvun 15 § on kirjoitettu téysin ehdottomaan
muotoon. Vanki, joka suorittaa koko rangaistusaikansa ja jota el paéstetd ehdonal aiseen vapauteen,
on sijoitettava valvottuun koevapauteen kuus kuukautta ennen vapauttamista. Néilla vangeilla val-
vonnan ja tuen tarve on erityisen suuri, mika hovioikeuden mukaan sindnsa puoltaa valvotun koe-
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vapauden kayttdmista. Koevapauden sopivaa alkamisagjankohtaa ja kestoa harkittaessa tulisi kuiter+
kin ottaa huomioon luvun 10 8:n 2 momentissa sé&detyt seikat. Koevapauteen sijoittamisen tulisi
olla pakollista vasta esimerkiks yhta kuukautta ennen vapautumista. Mikéali koko rangaistusaikaa
suorittavien padsemistéa koevapauteen e ollenkaan haluta sitoa luvun 8 8:n tai 10 8:n mukaisiin
edellytyksiin, tulisi koevapauden alkamisgjankohta Helsingin hovioikeuden mielesta méaarata nel-
jaks kuukaudeksi ennen vapauttamista

Kouvolan hovioikeus korostaa, etté koevapauden valvonta tulee jérjestaa riittavan tehokkaaks.

16 8
K oeaika

Kun tuomittu paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka on vapauttamishetkella
jaljella olevan jaanndsrangaistuksen pituinen. Koeajan pituus on kuitenkin vahintadan kolme kuu-

autta ja enintaan kolme vuatta.

Elinkautisesta vankeudesta ehdonal ai seen vapauteen paastetyn koeaika on kolme vuatta.

Koeaika paattyy sille maarattynd paattymispaivana. Jos samanaikaisesti on kulumassa useita
koeaikoja, sovelletaan ajallisesti myohaisinta paattymispaivaa.

Rikosseuraamusviraston oikeudellinen yksikko kysyy, sovelletaanko koegjan pituuteen 30 péivan ja
360 paivan saéantja vai kuinka se lasketaan?

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimiston mielesté ehdotus yksinkertaistais nykyista saante-
ly&, kun useiden meneilld8n olevien koeaikojen yhteenlaskemisesta luovuttaisiin ja kukin koeaika
kuluis itsendisesti loppuun. Lisdks aluetoimisto toteaa, etta uutta olis elinkautisesta vankeudesta
vapautuvien koegjan pituuden maaradminen kolmeks vuodeksi. Kdytannossa aika on sama, joka
nykyisissd armahduspdétoksissa yleilsmmin maarétéan varsinai sen séadoksen puuttuessa.

| t&-Suomen hovioikeus katsoo, etta ehdotuksen 2 ¢ luvun 16 8:n 3 momentin toisen virkkeen sisélto
jéa perusteluihin tutustumisen jalkeenkin epaselvaksi. Hovioikeuden mielesta seka perusteluja etta
ehdotuk sen sanamuotoa tulis sen vuoks sdventaa.

Valtakunnansyyttaj & toteaa, etté ehdotuksen 16 8:n mukaan samanaikaisesti voi olla kulumassa usei-
olla useita ja voidaanko useiden samanaikaisten koeaikojen kuluessa tehdyn uuden rikoksen johdos-
ta maérata suorittamaan useita jaénnosrangaistuksia? Kun téllaista tuskin on tarkoitettu, ehdotuksen
16, 18 ja 19 8:n sanamuotojaja perustelujatulis selventda.

Hameenlinnan kar&aj&oikeuden mukaan mietinndn perusteluista voidaan paételld, etta rikoslain 2 ¢
luvun 16 8:n 3 nmomentissa tarkoitetaan tilannetta, jossa eri ehdonaaisiin vapauksiin liittyy samoja
jéannosrangaistuksia. Kérgaoikeuden mukaan periaatetta e liene tarkoitettu tilanteeseen, jossa er
donalaiset vapaudet liittyvét eri rangaistuk siin, vaikka néin voitaisiin ehdotuksen sanamuodon mu-
kaan tulkita.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seké oikeuden yleistieteiden laitos toteaa, ettd koe-
aika olis jaannosrangaistuksen pituinen, kuitenkin vahintéén kolme kuukautta ja enintdan kolme
vuotta. Kun vankeuslaissa ehdotetaan irrottauduttavaks taytant6onpanossa kalenterigjasta, olisi
laitoksen mielesta ol lut tassa yhteydessa syytd sanoa, tarkoitetaanko kalenteriaikaa val vankeudais-
satarkoitettua aikaa (yksi kuukausi on 30 paivaajayks vuos on 360 péivad). Mahdollinen tulkinta
vois olla myos se, etté alargja kolme kuukautta tarkoittaa kalenteriaikaa eiké 90 paivaa ja samoin
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ylargja kolmea vuotta kalenteriaikaa elka 1080 pédivéd. Sen sijaan jadnndsrangaistus voitaisiin nai-
den vdlilla laskea péivissd. Ongelma vaatii selvennysta ainakin perusteluissa, mutta mieluummin
my0s itse lakitekstissa

178
Ehdonalaisen vapauden valvonta

Ehdonalaisen vapauden valvonnan tavoitteena on liséta vangin valmiuksia rikoksettomaan ela-
mantapaan edistamalla vangin eldméanhallintaa ja sijoittumista yhtei skuntaan.

Ehdonal ai seen vapauteen paastettava asetetaan valvontaan, jos

1) koeaika on yli yhden vuoden,

2) rikoson tehty alle 21-vuotiaana tai

3) vanki itse sita pyytaa.

alvonta-ajalle laaditaan valvontasuunnitelma, josta ilmenevat asetetut tavoitteet, valvontaan s-

&'ra']l_%l/va yhteydenpitovel voite ja velvoite osallistua kriminaalihuoltolai toksen toteuttamiin valvonta-
ohjelmiin.

jos valvontaan maaratty rikkoo valvontamaarayksia, poliisin on kriminaalihuoltolaitoksen pyyn-
nosta noudettava hanet valvojan luo, jotta velvoite voidaan toteuttaa.

Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimisto toteaa, eté ehdotus lisdis valvottavien maaréa. B
donalaiseen vapauteen paastettéava asetettaisiin valvontaan, jos koeaikaa on yli vuoden, rikos tehty
ale 21-vuotiaana tai vanki itse sitd pyytda. Valvottavien maaran lisdys ja valvonnan sisdltoon liitty-
véat kehittdmistehtavét asettavat aluetoimiston mukaan uusia haasteita, jotka edellyttavét lisdresurs-
seja. Ehdonalaisen vapauden valvontasuunnitelmasta lakiehdotuksesta sdadetdan, etta valvonta
gadle laaditaan valvontasuunnitelma, josta ilmenevédt valvonnalle asetetut tavoitteet, valvontaan
liittyva yhteydenpitotavoite ja velvoite osallistua kriminaalihuoltoyhdistyksen valvontaohjelmiin.
Aluetoimiston mukaan valvontasuunnitelman laatiminen on jo nyt osa tyokaytantéa, mutta sen s-
sdllyttamista lakiin aluetoimisto pitéa onnistuneena ratkaisuna. Lain perusteluissa todetaan, etta
valvontasuunnitelma on rangaistusgjan suunnitelman jatko. Siita todetaan: "Hyvissa gjoin ennen

vangin todenndkdista vapauttamista suunnitelmaa (so. rangaistusagjan) tdydennetddn vapauttamis- ja
valvontasuunnitelmalla” Téassa yhteydessa aluetoimisto jda pohtimaan sitd, mita "hyvissa gjoin"

k&ytannodssa vois tarkoittaa. Vavontasuunnitelmaan liittyvaa velvoitetta osallistua kriminaalihuol-
tolaitoksen valvontaohjelmiin aluetoimisto pitéé hyvang, mutta nostaa esille kysymyksen siita, kuka
velvoittaa ja ket velvoitetaan. Samoin aluetoimisto jéa pohtimaan, mitd ndméa ohjelmat ovat ja ku-
ka niita jarjestdd. Aluetoimisto haluaa tuoda esille myds sen, etta laadukas siséll6llinen ty6 ja val-
vontaohjelmien kaytto vaativat resurssgja. Tamanhetkisilia voimavaroilla selvitéén vain perustydsta.

Ehdotuksen mukaan poliis noutaa valvottavan valvojan luo taman pyynnostd, mikali valvontaan
maarétty rikkoo valvontaméarayksia Espoon aluetoimiston mielesta téhan liittyy ongelmia. Poliisi
voi sdilyttda valvottavia vain 12 tuntia. Se, miten toiminta voitaisiin organisoida heréttda kysymyk-
s, sillayksikot ovat pagsdantoisesti riittavassa maarin miehitettyja vain virka-aikaan. Poliisin nou-
tama valvottava saattaa myds olla melko &ked, jopa paihtynyt sagpuessaan toimipisteeseen. Tilanne
e ole kovinkaan hyva lahtokohta luottamukselliselle asiakassuhteelle, olkoonkin etta kyse on yh
dyskuntaseuraamuksen toimeenpanosta. Tamankaltainen tilanne saattaa vaarantaa myds tyoturvalli-
suuden, koska monet paikallistoimistot ovat rgjallisesti miehitettyja. Espoon aluetoimiston nake-
myksen mukaan olis térkedmpada kehittdd yhteistyota poliisin suuntaan siten, etta poliisi aina
menna tapaamaan valvottavaa, jos siihen kadytdssa olevan gjan puitteissa olis mahdollisuuk sia.
Toimintakdytantd vois aluetoimiston mielesté olla se, ettd poliisi vois - ainakin niissa tapauksissa,
jossa el ole kyse toistuvista pitkddn jatkuneista valvontamadrayksien laiminlyoneistd - antaa
valvontaan maarétylle kirjallisen kehotuksen ottaa yhteys valvojaansa maardtyn ajan kuluessa tai
tarjota tilaisuuden sopia puheimitse valvojan kanssa tapaamisgjasta. Ajatuksena olisi gis
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suuden sopia puhelimitse valvojan kanssa tapaamisajasta. Ajatuksena olisi siis jonkinlainen porras-
tus. Ensin poliis antaisi kehotuksen ottaa yhteytta kriminaalihuoltolaitokseen ja vasta, jos tama e
toimisi, poliisi noutais valvottavan valvojan luo.

Espoon aluetoimisto toteaa, ettéd ehdotuksen mukaan ehdonalaisen vapauden vois menettda vain
uuden ehdottoman vankeusrangaistuk sen vuoksi. Taméa eroaa nykyisestd k&ytannostg, jonka mr
kaan sen voi menettéd myos kdytosrikkomuksen johdosta. Uuden 1.6.2001 voimaan astuneen val-
vontaohjeen mukaan muodolliset reagointikeinot kaytosrikkomukseen ovat suullinen huomautus,
kirjallinen huomautus, tutkintapyyntd poliisille ja vaatimuksen esittaminen ehdonalaisen vapauden
menettamisestéd. Tausta-gjatuk sena on, etté sanktioiden avulla saataisiin velvoitettua valvottavia
hoitamaan valvontaansa. Kun ehdotuksen mukaan e enda voitaisi kdytdsrikkomuksen johdosta me-
nettdd ehdonalaista vapautta, ankarin toimenpide mitd valvonnan laiminlyonnisté seuraa on, etta
poliis noutaa vavottavan kriminaalihuoltolaitoksen pyynnostéd vavojan luo.  Krimi-
naalihuoltolaitoksella el ole viela juurikaan kokemusta 1.6.2001 voimaan tulleiden ohjeiden kéytos-
ta ja vaikuttavuudesta. Espoon aluetoimiston nékemyksen mukaan valvontaehtojen rikkominen tu-
lee kuitenkin sdilyttda laissa syyna ehdonalaisen vapaden menettdmiseen, olkoonkin ettei sitd ole
viime vuosina kéytetty kertaakaan. Vaikka ehdonalaisen vapauden menettaminen e véttamétta ole
suuri pelote, aluetoimisto arvioi sen vaikuttavan siten, etté valvottavat tulevat kdymaan ja hoitavat
muodollisesti valvontaansa. Siten tarjoutuu myds mahdollisuus yhteiseen suunnitelmalliseen tyos-
kentelyyn.

Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto toteaa, ettd ehdonalaiseen vapauden valvonnan maég
rédmisperusteet tulevat muuttumaan ja sdadostaso samoin. Maardytymisperusteet nostetaan lain
tasoisiksi, mika tdsmentda sdantelyn tilaa ja poistaa harkinnanvaraisuutta. Aluetoimiston mukaan
ns. "erityisen syyn" kriteerin poistaminen valvontaan maardamisperusteista on omiaan takaamaan
sen, ettd valvontaan tulee valvonnan tarkoituksen paremmin sisdistaneita ja sen velvollisuudekseen
kokeneita vankeja. Aluetoimiston arvion mukaan valvontaan tulevien vankien maara tulee lakiehdo-
tuksen mukaan lisddntymaan siind méarin, etté ennen lain voimaantuloa kriminaalihuoltolaitoksen
henkilGstéresurssien riittavyys tulisi turvata. Ehdotettu 17 8:n 4 momentti oikeuttaa kriminaalihuol-
tolaitoksen kayttamaan poliisin virka-apua valvontamaérayksia rikkoneiden noutamiseksi valvojan
luo. Oulun aluetoimiston kasityksen mukaan sdados merkitsee poliisille ylimadraista tyota ja sen
kéytantoon soveltaminen edellyttéa pitkdlle menevaa harkintaa. Noutomé&drdys e auetoimiston
mielesta toimi kannustimena valvonnan hoitamiselle.

Valtakunnansyyttaja toteaa, ettd 17 8:n valvontamaardysten rikkomisen sank tioksi voisi sopia yhden
kuukauden jaanntsrangaistuksen taytantoonpano. Nyt ehdotettu ainoa uhka noutamisesta valvojan
luo e valtakunnansyyttddn mukaan muodosta varteen otettavaa sanktiota valvontaan asetetulle.

Vantaan kér&j&oikeuden mielesté ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamista koskevassa rikos-
lain 2 ¢ luvun 17 8:ssé sdannoksessa tulisi olla viittaus vankeuslain 20 lukuun samalla tavoin kuin
rikodain 2 ¢ luvun 9 8:ss, jossa saddetddn ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamista koskevasta
asiasta, on viittaus vankeuslain 20 lukuun.

188
Ehdonalaisen vapauden menettaminen
Jos ehdonal aisesti vapautettu tuomitaan koeaikana tehdyst& uudesta rikoksesta ehdottomaan van-

keusrangaistukseen ja syyte uudesta rikoksesta on nostettu ennen kuin koeajan paattymisesté on
kulunut vuosi, hanet voidaan samalla méar&ta suorittamaan jadnnosrangaistus 19 8:n mukaisesti.
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Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto toteaa, etta séddoksella poistetaan nykyisista eh
donalaisen vapauden menettémiskriteereista kaytdsrikkomus ja muu uus rikos kuin ehdottomalla
vankeudella sanktioitu uus rikos. Aluetoimiston mukaan kaytosrikkomuksen merkitys ehdonalaisen
vapauden menettamisperusteena lienee kaytanndssa menettanyt merkityksensa soveltamatta jétta
miskaytannon johdosta. Valvojat nayttavét tehneen erittdin harvoin esityksia ehdonalaisen vapauden
menettémiseksi kaytosrikkomuksen perusteella ja tuomiota on annettu vielda harvemmin. S88nnos
merkitsee oikeustilan selkiinnyttémisté ja vallitsevan k&ytannon kirjaamista lakiin

Oulun auetoimiston nakokulmasta kaytosrikkomuksen poigééminen ehdonalaisen vapauden ne-
nettamisperusteena merkitsee sitd, etta kaytosrikkomukset tulis voida sanktioida riittévan selkessti.
Vapauden menettamista pidetdan lilan ankarana seuraamuksena pelkasta kaytosrikkomuksesta ja
saman seikan on lainsdatgjakin nyt kirjannut lakiin. Aluetoimisto nékee, ettéd 1.6.2001 voimaantul-
leet ohjeet valvontaméardysten rikkomuksista tulee muuttaa médraykseksi. Nain voidaan tukea val-
vontatyon suunnitelmallisuutta ja samalla tasavertaistaa valvottavien kohtelua, silloin kun he rikko-
vat vavontamadrayksia. Riittavan selked sanktiokaytantd lisda myos valvontatyon oikeudenmukai-
suutta ja ennakoitavuutta.

Valtakunnansyyttdja toteaa, etté nykyisin ehdonalainen vapaus voidaan menettda jopa kaytosrikko-
muksen johdosta. Siksi ehdotettu muutos, jonka mukaan menettémisen ehtona on koeaikana tehdys-
t& uudesta rikoksesta tuomittava ehdoton vankeusrangaistus, on periaatteel lisesti suuri, vaikka ehdo-
tus vastaakin pitkdlti nykyista kdytantda. Valtakunnansyyttajan mukaan nykyista kéytantda vastaa
sekin, ettd ehdonalaisen vapauden menettanyt kérsis jddnndsrangaistusta vain yhden kuukauden

toteaa, ettéq ehdonalaisen vapauden menettamisen uutta séantelya on perusteltu muun muassa sillg,
etta ehdotus vastaisi ehdollisen vankeuden taytantéonpantavaksi maarddmisen ehtoja. Tassa valossa
olis valtakunnansyyttgjan mielestéa johdonmukaista ja muutoinkin perusteltua, ettd jaé@nnosrangais-
tuksesta taytantdonpantava osuus jatettéisiin tuomioistuimen harkittavaksi samaan tapaan kuin maéa
réttédessa ehdollinen vankeus taytantéonpantavaksi. Jos yhteisen vankeusrangai stuksen maéraamista
jéénnosrangaistuksesta ja uusista rikoksista tuomittavasta rangaistuksesta ei pideta soveliaana, val-
takunnansyyttdja toteaa, etté tama voitaisiin teknisesti toteuttaa muullakin tavalla

Helsingin hovioikeus katsoo, etta ehdotettu séannos, jonka mukaan ehdonaainen vapaus voidaan
menettéd vain uudesta rikoksesta mitattavan ehdottoman vankeusrangaistuksen yhteydessa, on pe-
rusteltu ja vahvistaa oikeuskdytéannossa yleisesti noudatetun tulkintalinjan. Uudistuk sen yhteydessa
poistuis myo6s tuomioistuimien knoppiluonteinen ehdonalaisen vapauden menettdmisté koskeva
lausuntopakko.

[t&Suomen hovioikeuden mukaan ehdotuksen 2 ¢ luvun 18 8:n sédnnbsta tulis tarkentaa siten, etta
ehdottomalla vankeusrangaistuksella tarkoitetaan ehdotonta vankeusrangaistusta, jonka sijasta ei
tuomita yhdyskuntapal velua.

Kouvolan hovioikeus pitéa perusteluna, ettd ehdonalainen vapaus voidaan méaarété menetetyks vain
uuden ehdottoman vankeusrangaistuksen perusteella. Mietinndssa ei kuitenkaan tuoda esiin seikko-
ja, joiden perusteella ehdonaainen vapaus tuliss madrata menetetyks uutta rangaistusta tuomittaes-
sa. Hovioikeuden mielesta sddnnok sessa tai ainakin hallituksen esityksessa tulisi olla oikeuskaytan-
non ohjaamiseks jonkinlaisia viitteita sitd, missd tapauksissa ehdonalainen vapaus tulis maaréta
menetetyks ja mitka seikat tdhan arviointiin vaikuttavat. Hovioikeus toteaa, ettd tdhénastisessa oi-
keuskaytannossa on kiinnitetty huomiota l1&hinn& uuden rikoksen tekoaikaan suhteessa ehdonalai-
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seen vapautumiseen seka rikoksen samankaltaisuuteen tai erilaisuuteen suhteessa aiempiin rikok-
siin. Hovioikeuden mielesta tulisi suhtautumisen olla pdaséantdisesti samanlaista riippumatta siita,
onko uus rikos samankaltainen vai erityyppinen kuin aikaisemmat rikokset. Toistuvasti vaikkapa
ainoastaan varkausrikoksiin syyllistynytta ei ole perusteltua asettaa eri asemaan kuin sitg, joka on
tehnyt saman maardn monenlaisia, mutta térkeysasteeltaan samanveroisiarikoksia.

Vantaan kérajaoikeudella ei ole huomauttamista sen suhteen, etta ehdonalaista vapautta ei enda
voitais menettda kaytosrikkomuksen johdosta. Mikéli téllainen voimassa olevassa laissa oleva
sédannos katsotaan perustelluks sdilyttdd, tulisi sithen lisétd sd8nnds asian kasittelemisesta yhden
tuomarin kokoonpanossa.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd ehdotuksen mukaan ehdonalainen vapaus voitaisiin
menettéd uuden rikoksen johdosta padpiirteissdan nykyista kaytantoa vastaavasti, mutta endonalais-
ta vapautta el endd menetettdisi ns. kaytosrikkomustapauksissa eli valvontamaardysten rikkomisen
johdosta. Perusteluna muutokselle todetaan, ettéd nykyisin voimassa olevien sddnndsten so-
veltaminen on kayttamattomyyden vuoksi jaanyt "kuolleeks kirjaimeks". Poliisilaitoksen mukaan
kayttdmattomyys on kuitenkin seurausta 1.5.1990 voimaan tulleesta lainmuutoksesta, jolla paétok-
senteko ehdonalaisen vapauden menettémisesta kaytosrikkomuksissa siirrettiin oikeusministeriolta
tuomioistuimelle. Kéytannon toiminnassa séanndstd on todettu hankalaks ja epétarkoituksenmukai-
seksi. Poliisilaitos viittaa oikeusministerion 29.1.1999 asettaman tyoryhman ehdotukseen "Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen ja poliisin yhteistyostd ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa'. Maini-
tussa ehdotuksessa esitetéan muutoksia kyseessa oleviin prosessiséannoksiin epétyydyttavaks tode-
tun asiantilan korjaamiseksi. Vankeusrangaistuskomitean mietinndssa kaytosrikkomustapauksissa
kuitenkin katsotaan riittavaks poliisin virka-apuna antama valvottavan noutaminen valvojan luokse.
Poliisilaitoksen mielesta on todenndkoista, etta mikali valvontamaardysten rikkomisesta el ole odo-
tettavissa muuta seuraamusta kuin nouto, tdmakin jaa "kuolleeks kirjaimeks". Mietinndssa e ole
poliisilaitoksen mielestd perusteltu sitd, miks Suomessa tulisi olla néainkin paljon muista Pohjois-
mai sta poikkeava menettely valvontamaaraysten rikkomistapauksissa.

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden sekd oikeuden yleistieteiden laitos toteaa, etta dr
donalaisen vapauden menettamisen edellytykset ehdotetaan méériteltavaks samalla tavoin kuin
uusitussa Rikoslain 2 b luvussa on méritelty ehdollisen vankeuden taytant6onpano koeaikana teh-
dyn rikoksen johdosta. Téta laitos pitda hyvana uudistuksena.

198
Jaannosrangaistuksen suorittaminen

Vanki, joka muun vankeusrangaistuksen lisdksi suorittaa jadnnoOsrangaistusta, padsteddan -
donalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan 5 8:n 1 momentissa sdadetyn madraosan muusta van-
keudesta sekéa sen lisaks jaanndsrangaistusta yhden kuukauden. _ _ _

Jos jaannésrangaistus on yhta kuukautta lyhyempi, jaannésrangaistusta suoritetaan jaannos-
rangaistuksen maara.

Rikosseuraamusviraston oikeudellinen yksikko pyytda selvittdmaan, minka tuomion jd8nndsrangais-
tusta kulloinkin pannaan taytantoon. Jos henkilé maératéén menettdmédan sama ehdonalainen vapa
us useamman kerran, jaénnosrangaistuksen maaréa e saane ylittéa taytantoonpanossa? Lisdks o-
keudellinen yksikko kysyy, miten menetell88n, jos on maarétty menettamaan useita eri ehdonalaisia
vapauksia. Suorittaako vanki kustakin kuukauden?
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Kouvolan hovioikeuden mukaan jarjestelma e olis erityis- elka yleisestavéta kannata jarkeva, jos
pitkaakin jdnnodsrangai stusta suoritettaisiin vain yks kuukausi.

Lappeenrannan kar&j&oikeus toteaa, ettéd Suomessa tuomioistuin e tuomitse rangaistuksen maaraa,
kun ehdonalainen vapaus méaardtéan menetetyksi. Tala hetkella rangaistusseuraamus maarétaan
hallinnollisessa jarjestyksessa t&ytantdonpanon yhteydessa. Joskus aikaisemmin téhan on tiettavasti
liittynyt ns. tyssik&ytanttj&, jolloin nopeasti uusiin rikoksiin syyllistyneité henkil 6it& on paastetty
my6hemmin kuin muita uuteen ehdonalaiseen vapauteen. Komitean mukaan téllaista menettelya ei
ole nykyisin. Lappeenrannan kérg&oikeuden mielesta sddnnoksessa tulis ottaa léhtokohdaks se,
etta kysymys on rangaistuksen tuomitsemisesta ja sen suuruus tulis maardta tuomioistuimessa
asianmukai sessa oikeudenkayntimenettelyssa, johon liittyy myos valitusoikeus. Taman periaatteel-
lisen ndkokohdan lisdks taytantéonpantavan rangaistuksen tuomitsemista puoltavat kaytannon tar-
peet.

Ehdonalaisen vapauden menettamisessa on nykyisin vain kaks vaihtoehtoa: sité el méardta menete-
tyks tai se tuomitaan yhden kuukauden reaalirangaistuksena. Lappeenrannan kérgaoikeuden mu
kaan téhan liittyy kaksi epakohtaa. Ensinndkin on mahdollista, etté toiset tuomioistuimet saattavat
maarata melko automaattisesti endonalaisen vapauden menetetyksi ja toiset tuomioistuimet saatta-
vat kéyttda harkintavaltaansa lagjemmin. Toinen epakohta on kérdjdoikeuden mukaan se, etta ran
gai stusseuraamuksen méaaraan ei vaikuta lainkaan esimerkiksi vanhan teon tai uuden teon paheksut-
tavuus, tekojen samankaltaisuus tai erilaatuisuus. Tassa tapauksessa rangai stusseuraamus olisi séé&
detty suoraan laissa ja se méardytyisi varsin erilaisin perustein kuin muut seuraamukset (vrt. rikos-
laki 6 luku 1 8).

Lappeenrannan kérg aoikeus toteaa, etta ehdonalaisen vapauden menettdamisen luonteen vuoks Voi
useinkin olla perusteltua soveltaa varsin kaavamaista menettelyd, mutta rajatapauksissa (maératéan
menetetyks tal ei madratéd menetetyksi) tuomioistuin kaipaa lagjempaa harkintamarginaalia ja seu
raamusvaihtoehtoja. Kéardjaoikeus toteaa, ettd Ruotsissa uiomioistuimet madradvat, kuinka paljon
ehdonalai sesta vapaudesta pannaan taytantotn uuden rikoksen johdosta. Kaytanto siellékin on mel-
ko kaavamainen, mutta rajatapauksissa on mahdollisuus kayttéa harkintaa ja tahan liittyy myos pe-
rusteluvelvollisuus. Kargjaoikeuden mukaan Ruotsin toisenlainen sdannds mahdollistaa sellaisen
k&ytannon, etta rikoskierteessa olevat henkil6t vangitaan nopeasti vankeusseuraamuksen aiheutta
vasta teosta, syyte laitetaan vireille viikossa, padkasittely pidetéén viikossa ja tuomittu passitetaan
suorittamaan uutta rangaistusta ja menetettya ehdonalaista vapautta. Saattaa olla myds mahdollista,
etta henkilén muita pienempia rikoksia el valttamatta konkurssiperusteisen syyttamattajattamishar-
kinnan vuoks tutkita kovin lagjalti.

L appeerrannan kardjaoikeuden mielesta ruotsalaisen menettelyn hyva puoli on se, etté henkildlle ei
helposti kerry suuria juttumaaria, joista ailkanaan tuomitaan pitkét vankeusrangaistukset. Samalla
henkilolla e myo6skaén ole hovioikeudessa niin helposti odottamassa uusia tuomioita kuin Suomes-
sa. Tdlaisissa tapauksissa saattaisi kérg aoikeuden mielesta myds Suomessa olla perusteltua méaar &
ta tdysin samanlaisia tekoja sisdltavasta juttusarjasta seuranneesta ehdonalai sesta vapaudesta mene-
tettdvaks kuukautta suurempi osa eika olis tarpeen odottaa uusia rikoksia kertyvan niin suurta
maarg, ettd lagjat jutut ehdittdisiin tutkia esitutkinnassa ja késitell& oikeudessa ennen rangaistusgjan
loppumista. Kéargj&oikeuden mukaan voisi sinansa olla jarkevad, etta hallituksen esitykseen sisaly-
tettéisiin viitteellisia tietoja harkintamarginaalista ja harkinnan perusteista. Télaisella perustelulla
voisi olla merkitystéa tuomioistuinten ratkaisujen perusteluille ja oikeuskaytannon yhtenaisyydelle.

Ehdotuksen mukaan ehdonalaisen vapauden menetetyks tuomitsemisen edellytyksend olisi, etta
syyte nostetaan yhdessa vuodessa koegjan padttymisestd. Lappeenrannan kardjaoikeus toteaa, etta
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kaytannossa koeaikojen pituudet ja toisaalta tutkinta-agjat eri poliisipiireissa ja kasittelygjat syyttdj &
virastoissa vaihtelevat huomattavasti. Myos rikosten ilmitulo on gjallisesti sattumanvaraista. Naista
seikoista johtuen ehdotettu varsin lyhyt vanhentumisaika saattaisi johtaa hyvinkin sattumanvaraisiin
lopputuloksiin. Kérgjdoikeuden mukaan lainsdéatgjét ovat pitkala aikavdilla kiitettavalla tavalla
pyrkineet karsimaan uusista sddnnoksista tamantyyppisia joskus knoppologisiksi kutsuttuja saan
noksi, joiden soveltaminen kdytanndssa johtaa lukuisiin virheisiin, Saéntelytapa voi olla omiaan
ohjaamaan tuomioistuimen huomiota ja tarmoa asian ratkai suun vaikuttavien usein véljien séannd s
ten oikeudenmukaisen soveltamisen sijasta téllaisten jyrkén muodollisten séénndsten tarkkaan ©-
veltamiseen. Sinansa se seikka, etta vankilasta vapautumisesta on kulunut pitka aika, voisi harkin
nanvarai sessa sddnnoksessakin olla merkittava peruste punnittaessa ehdonalaisen vapauden menet-
tamista.

Edell& mainittujen seikkojen vuoksi tulisi kérgj&oikeuden mielesté tarkkaan harkita, onko ehdotettu
saannos tarpeellinen. Ehdonalainen vapaus ja ehdonalainen rangaistus ovat siind maérin erityyppi-
S&. seuraamusmuotoja, etta niiden saantelyn el valttamatta tarvitse olla yhtenédinen. Esitetty vanhen
tumisaika poikkeais myds varsin paljon muista vankeustekojen ja niista tuomittujen vankeusran-
gaistusten taytantéonpanon vanhentumisgjoista. Kérgaoikeus e nae tarpeen kaytannollisista tai
periaatteellisista syista saataa téllaista sédnnosta. Kéargj aoikeus esittdakin, etté endotettu rikoslain 2¢
luvun 18 § ja 19 § Kkorvattaisiin seuraavantyyppisella séénnoksell& ” Jos ehdonalaisesti vapautettu
tuomitaan koeaikana tehdysté uudesta rikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hanet voi-
daan samalla maérata suorittamaan jédnndsrangaistus kokonaan tai osaksi. Vanki, joka muun van
keusrangaistuksen lisdks suorittaa j&8nnosrangaistusta, pdastetddn ehdonalaiseen vapauteen hanen
suoritettuaan 5 8:n 1 momentissa sdadetyn maéraosan muusta vankeudesta seka liséks menetetyks
maaratyn jédnndsrangaistuksen tai sen osan.”

Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden seké oikeuden yleistieteiden laitos pitéd jossakin
méaarin ongelmallisena sitg, etta koeaika e raukea, vaikka henkil6 menettéé ehdonalaisen vapauten-
sa. Ehdotuksen perustelujen mukaan koeaika jatkuisi keskeytymétta jadnndsrangaistuksen ja uusista
rikoksista tuomittujen rangaistusten tayténtdonpanon gjan. Tama merkitsis sSitd, ettd sama eh
donalainen vapaus voitaisiin julistaa useita kertoja menetetyks jopa silloin, kun tuomittu on vanki-
lassa suorittamassa jédnndsrangai stusta tasta samasta tuomiosta. Ehdotuksen RL 2 ¢: 19:n mukaan
jdannodsrangai stuksen merkitys taytantéonpanossa olisi yksi kuukausi. Laitos kysyy, eiko olisi kui-
tenkin johdonmukaisempaa kayttaa péivissa ilmaistua aikaa eli suoritettava jddnnodsrangaistusta 30
paivad? Laitoksen mukaan epéaselvaks j88 myos se, ettd jos taytantdon pannaan kaksi jadnnosran
gaistusta, olisiko talldin suoritettava aika jddnndsrangaistusten osalta kaksi kuukautta (60 paivaa)
val vain yks kuukaus (30 paivad).

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry:n mielesta komitean olis tullut puuttua kansalaisissa jatkuvaa
kummastusta herédtténeeseen tilanteeseen. Yleinen oikeustaju e ymmarra sitg, ettd lukuisiin rikok-
siin syyllistynyt, jolle yhteenlaskettua rangaistusta on kertynyt 18hes kymmenen vuotta, vapautetaan
ehdoralaiseen hyvinkin lyhyen vankilassa olon jalkeen. Niin vangille itselleen, hdnen |dheisilleen
seka rikostensa uhreille olis selkedmpad, etta tuomioistuin méérais rangaistuslaitoksessa séilytyk-
sen gan. Jos esimerkiksi 8 v 6 kk rangai stusmé&arasta puoli vuotta rangai stuslaitoksessa ollut henk i-
|6 vankilan johtokunnan paétoksella vapautetaan ehdonalaiseen ja hanella sen jadlkeen on j&&annos
vankeutta ldhes 7 v 9 kuukautta, tai vajaan kymmenen vuoden rangaistuksesta puolitoista vuotta
rangaistuslaitoksessa ollut vapautetaan endonalaiseen ja hénella sen jalkeen on jédnndsvankeutta
hieman vgjaa 8 v 6 kk tai lahes 9 vuoden rangaistuksesta viiden kuukauden rangaistuslaitoksessa
olon jalkeen ehdonalaiseen vapautetulla jd8nnésvankeutta on 7 vuotta ja vajaa kuukausi, liiton mu-
kaan asiaa on vaikea ymmartaa ja viela vaikeampi selittéé kyseisen henkilon rikoksen uhriks joutu
neelle. Ehdotettu 19 § vaikeuttaa menettelyn ymmartamista enti sestaan.
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208
Paatosvalta

Rangaistuslaitoksen johtaja paattda 5 8:n mukaisesta ehdonal aisesta vapauttamisesta, 8 8:n nmu-
kaisesta koevapauteen sijoittamisesta, sen peruuttamisesta ja koevapauden rikkomisen muista seu-
raamuksista, 9 8:n 1 momentin mukaisesta ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamisesté ja 17 8:n
mukaisesta valvontaan asettamisesta.

Rikosseuraamusvirasto paattda 9 8:n 2 momentin mukaisesta ehdonalaisen vapauttamisen lyk-
kaamisesta ja koevapauteen 10 8:n mukaisesti sijoitetun elinkautisvangin koevapauden peruuttami-
sesta ja koevapauden rikkomisen muista seuraamuksista.

Valvontasuunnitelman laatimisesta vastaa kriminaalihuoltolaitos. Suunnitelmaa laadittaessa on
tarpeellisessa maarin oltava yhtei stydssa vangin kotikunnan ja muiden viranomaisten seka yksityis-
ten yhteisojen ja henkil 6iden kanssa.

Hameenlinnan vankila toteaa, etté taytantddnpanosta vastaava apulaigohtgja vastaa kokonais-
valtaisesti taytantéonpanosta. Myds ehdonal ainen vapauttaminen tulisi olla hédnen péétdsvall assaan,
ilman muodollista johtajan allekirjoitusta.

Rikoslain muuttamisesta annettavan lain voimaantulosaannos

Lailla kumotaan vaarallisten rikoksenuusijain eristamisestd 9 paivana heinakuuta 1953 annettu
laki (317/1953) siihen myBhemmin tehtyine muutoksineen.

Ehdonalainen vapauttaminen yhteenlasketusta rangai stuksesta suoritetaan taman lain mukaisesti,
jos yhteenlaskettava rangai stus tul ee taytantéonpantavaksi lain voimaan tulon jélkeen.

‘Vankiin, joka lain voimaan tullessa on tuomittu kahtakymmentayhté& vuotta nuorempana tehdysté
rikoksesta tai vankiin, joka rikosta edeltdneiden kolmen vuoden atkana e ole suorittanut vankeus-
rangaistusta, sovdletaan taman lain sdannoksia.

Vanki, joka on maarétty suorittamaan rangaistustaan nuorisovankilassa, voi kuitenkin vapautua
ehdonalaisesti suoritettuaan rangaistuksestaan yhden kolmanneksen.

Elinkautisvankeihin sovdletaan lain voimaan tullessa tamén lain séannoksia.

Vankiin, joka tdman lain voimaan tullessa on eristettynd pakkolaitokseen, sovelletaan koko ran-
gaistuksen suorittamista koskevia sadnnoksia.

Jos yleinen tuomioistuin on paattanyt, etta rikoksentekija voidaan eristda pakkolaitokseen ja van-
kilaoikeuden ratkaistavana on kysymys pakkolaitokseen eristamisestd, asian kasittelya jatkaa ylei-
nen tuomioistuin, jos vankilaoikeus ei" ole tehnyt paatosta lain tullessa voimaan.

Korkeimman oikeuden mukaan voimaantuloa koskeva sdantely kaipaa erityista harkintaa. S&8nnok-
sen 2 momentissa on kannanotto lain soveltumisesta yhteenlasketun rangaistuksen suorittamiseen.
Erillisen rangaistuksen suorittamisen osalta uus laki tulis ilmeisesti sovellettavaks valittomasti
voimaan tultuaan. Korkein oikeus toteaa, etta mietinndssd e ole pohdittu esimerkiks sitd, mita ehr
dotettu vankeuslain 3 luvun 1 8&:n mukainen laskutapa kaytanndssa merkitsisi ehdotettujen lakien
voimaantul oval heessa.

Ehdotetun séénndksen mukaan 21 vuotta nuorempana tuomittuun sovellettaisiin valittdmasti uuden
lain sédnnbksia Vain vanki, joka on méarétty suorittamaan rangaistusta nuorisovankilassa, vapau-
tuis nykyisen lievemman lain mukaan. Kun nuorisovankilaan madraamista koskeva vankilaoikeu
den kasittely tapahtuu vasta tayténtoonpanon alettua, saattaisi sd8nnds korkeimman oikeuden musr
kaan aiheuttaa eriarvoisuutta satunnaisista seikoista johtuen. Esimerkiks samaan rikossarjaan syyl-
listyneistéa vain ne, joiden osalta téaytantdonpano on alkanut ja vankilaoikeus kasitellyt suorittamis-
tavan, saisivat hyvakseen lievemman lain periaatteen mukaisen kohtelun. Kuitenkin taytantoonpa
non lykkaytyminen on voinut johtua tuomitusta riippumattomistakin syista. Talta osin tulisi kor-
keimman oikeuden mielestd harkita voimaantulon kyt kemista pikemminkin tuomion lainvoimaisek-
Sl tai taytantoonpanokel poiseksi tulemiseen.
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Oikeudenkéymiskaari 17 luku
Todistelusta
45 §

Ennen kuin tehdaan rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:ssd tarkoitettu paatds koko rangaistusajan suoritta-
misesta, syytetyn mielentila on maarattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla pyydettava
lausunto siitd, onko syytettya pidettéva erittain vaarallisena toisen hengelle ja terveydelle.

Koko rangaistusajan suorittamisen uuteen kasittdyyn, josta sdddetdan rikoslain 2 ¢ luvun 12 8:ss4,
vankilan johtajan on pyydettava lausunto siitd, onko koko rangaistusaikaa suorittavaa enaa pidet-
tava erittain vaarallisena toisen hengelle ja terveydelle.

Vankeinhoitolaitoksen ylilaakarin mielesta sekd 17 luvun 45 8:n perusteluissa etté itse saadosteks-
tissa (ja mahdollisesti my6s rikoslain 2 ¢ luvun 12 8:n perusteluissa) tulisi todeta, etta mielentilatut-
kimukseen liittyvaa vaarallisuuden arviointia ei vois suorittaa |a&kari, joka on hoitanut, hoitaa tai
tulee hoitamaan vankia. Luottamuksellisesti saatuja potilastietoja el saa kayttda potilasta vastaan,
eika lagkarillg, jonka lausunnon perusteella potilas on erittéin vaaralliseks katsottu, voi olla edelly-
tyksia luottamuksel lisen potilassuhteen syntymiselle myéhemminkaan.

Vankeinhoitolaitoksen ylilé8kéri toteaa, ettd pykdlan 2. momentissa on jétetty avoimeks kysymys
sité, keneltd vankilan johtajan on pyydettéava lausunto. Koska edella todettu hoitosuhde koskee
kaikkia vankilan terveydenhuollon ammattihenkil6itd, myds psykologia, vaarallisuuden arvioinnin
tulis téssakin tapauksessa tapahtua vankilan ulkopuolella, jos siihen muuta tietoa katsotaan tarvitta-
van kuin se, minka vankilan virkamiesten monivuotisen seurannan aikana on saatu. Y lilégkarin mu-
kaan kokonaan eri asia sitten on, millaiset |a8ketieteelliset edellytykset kelléan on arvioida henkilon
vaarallisuutta aivan ldhitulevaisuutta lukuun ottamatta. Kirjallisuuden mukaan vaarallisuutta ennus-
tavat parhaiten ailkaisemmat vaaralliset teot, siis rs. "aktuaariset seikat”, ja |&8kérin arvio on yhté
hyva kuin kolikon heitto. Vankeinhoitolaitoksen ylilégkarin mukaan erityisesti véaria positiivisia,
ts. sellaisten henkiloiden vaaralliseksi katsomisia, jotka eivét aikaisemmin vapautuessaan syyllis-
tyisik&8n uuteen vaaralliseen tekoon, on ilmeisen paljon. Ylil&8kérin mielesta on selvaa, ettd 188k &
ritkin pelaavat varman péélle eivétka ota vastuuta siitd, ettd joku heidan lausuntonsa perusteella
esim. menettéd henkensa ja he joutuvat asiasta ainakin moraaliseen vastuuseen. Nain tutkittavien
"vaarattomuudesta’ e saada tietoa, koska he ovat suljetussa laitoksessa.

Vankimielisairaalan lausunnossa todetaan, etta uuteen lakiin on sisallytetty séénnokset psykiatrises-
ta vaarallisuusarviosta. Vankimielisairaaa pitdd huomattavana epékohtana sitg, etté naita arvioita on
jouduttu tekemaan vankimielisairaalassa, jonka tarjoama hoito on hyvin usein tarpeen pitkéa tuo-
miota suorittaville. Vankimielisairaala on aiemmin todennut tdmén epékohdan eduskunnan oikeus-
asamiehelle. Pitk&aikaisvankien tuntema katkeruus sita laitosta kohtaan, jossa arvio on tehty, estéa
hyvéan hoitosuhteen muodostumisen. Taman vuoksi lakiin tulis vankimielisairaalan mielesta kirjata
se, etté vaarallisuusarvio el saa perustua vankeinhoidon piirissa toimivissa sairaal oissa tehtyyn tut-
Kimukseen.

Korkein oikeus totesa, ettd ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 12 8:n mukaan vankilanjohtgjan olis han-
kittava mielentilalausunto, mika onkin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8:n 4 momentin muutos-
ehdotuksessa otettu huomioon. Vastaava lisays olisi tehtdva mielenterveyslain 16 8:8an.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry katsoo, etté oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 45 8:n uudet 3 ja 4
momentit ovat aiheellisia tasmennyksia. Liiton mukaan yhteiskunnalla tulee tdyden rangaistusajan
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karsineenkin osalta olla oikeus maérityttdd, onko rangaistusta méaréttéessa erittdin vaaralliseksi
luokiteltu henkil® edelleen vaaraks muiden henkilGiden hengelle tai terveydelle.

Rikoslaki 2 luku
Rangaistuksista
138

Jos vankeusrangai stusta suorittava vanki tai tutkintavanki tekee rangaistuslaitoksessa tai muutoin
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikoksen, josta yleisen lain mukaan tulevan
seuraamuksen katsotaan olevan sakkoa, siitd voidaan maaraté kurinpitorangaistus siten kuin siita
erikseen sdadetéan. Jos katsotaan, etta rikoksesta seuraa ankarampi kuin sakkorangaistus, rikok-
sesta on tehtava ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle.

Jos vankeusrangaistusta suorittava vanki tai tutkintavanki tekee rikoksen rangaistuslaitoksen ul-
kopuolella, asiasta on tehtava ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle.

Korkein oikeus katsoo, ettd ehdotettua sanamuotoa: ”Jos...vanki...tekee... vankeinhoitolaitoksen
virkamiehen valvonnan alaisena rikoksen” asianmukaisempi sanonta olis ”valvonnan aaisena ol-
|essaan”.

4. Talouddliset vaikutukset

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta mietinnon taloudellisista vaiku-
tuksista puuttuvat kokonaan arviot niista kustannuksista, jotka ovat valttamattomét vankeuden tay-
tantéonpanon tavoitteen toteuttamiseks kaytanndn vankeinhoitotydssa laitoksissa. Rangaistusajan
suunnitelmien laatimiseen tarvittavan lisdhenkildston aiheuttamien kustannusten huomioon ottami-
nen e kata koko sita taloudellista lisdpanostusta, jota tavoitteen mukainen vankeinhoitoty6 edellyt-
téd. Toimintaohjelmat ja kuntoutus, esimerkiksi paihdekuntoutus, ovat niita kdytannon toimia, joilla
vangin vankilassaoloaikana voidaan pyrkia bteuttamaan lakiehdotuksessa méariteltya tavoitetta.
Kun uudessa vankeuslaissa entisté korostuneemmin lausutaan pyrkimys uusintarikollisuuteen vai-
kuttamiseen ja vangin vamiuksien lisédmiseen rikoksettomaan el&mantapaan, tulis ndiden aiheut-
tamat taloudelliset panostukset vankeinhoidossa jo tassa vaiheessa arvioida. Tala hetkella voimassa
olevan lain sisdltamaa rangaistuksen taytantbonpanon tavoitetta toteutetaan riittaméttomin taloudel-
lisn voimavaroin.
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Liiteno: 1
VANKEUSRANGAISTUSKOMITEAN MIETINTO

JAKELU:
Sisdasiainministerio

Sosiadi- jaterveysministerio
Valtiovarainministerio
Tyoministerio
Ulkoasiainministerio
Opetusministerio

Rikosseuraamusvirasto

Vankilat (22)

Vankimielisairada

Vankeinhoidon koulutuskeskus
Kriminaalihuoltolaitos

Kriminaalihuoltolaitoksen Helsingin aluetoimisto
Kriminaalihuoltolaitoksen Espoon aluetoimisto
Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun aluetoimisto

Eduskunnan oikeusasiamies
Oikeuskangleri

Valtakunnansyyttga
Tietosuojavaltuutettu
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus

Korkein oikeus
Korkein halinto-oikeus

Helsingin hovioikeus
Turun hovioikeus

[t& Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus

Helsingin kérgj&oikeus
Vantaan kérgj&oikeus
Hameenlinnan kéargj&oikeus
Toijalan kargdoikeus
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Keravan kargjdoikeus

L appeenrannan karg doikeus
Kuopion kérgj&oikeus
Mikkelin kérgjaoikeus
Oulun kéargjdoikeus
Joensuun kérg aoikeus
Riihiméen kargjdoikeus
lisalmen kérgjaoikeus
Turun k&rg éoikeus
Tuusulan kérgjdoikeus

V aasan kérgj&oikeus
Jyvaskylan kérgjdoikeus
Pieksa méen kargdoikeus
Kokemé&en kéargjdoikeus
Tampereen kargjaoikeus

Keskusrikospoliisi

Etelé& Suomen l&8ninhallitus/poliisiosasto
Poliisiammattikorkeakoulu

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Espoon kihlakunnan poliisilaitos
Vantaan kihlakunnan poliisilaitos
Tampereen kihlakunnan poliisilaitos
Turun kihlakunnan poliisilaitos

Oulun kihlakunnan poliisilaitos
Joensuun kihlakunnan poliisilaitos

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
Turun kihlakunnan ulosottovirasto

Helsingin ylipisto/Rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos
Turun yliopisto/Rikosoikeuden laitos

L apin korkeakoul u/oikeustieteiden tiedekunta

Stakes

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymé&/L apinlahden sairaala

Suomen Lakimiedliitto ry
Kéargdoikeustuomarit ry
Hallinto-oikeustuomarit ry
Suomen Asiangjgjaiitto ry
Yleiset Oikeusavustajat ry
Suomalainen Lakimiesyhdistysry
Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry
Ihmisoikeudliitto ry
Ihmisoikeuguristit ry

Suomen Kriminalistiyhdistys ry
Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry
Suomen Kihlakunnanvoudit ry
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Suomen Psykologiliitto ry
Suomen Mielenterveysseurary

Suomen Kuntaliitto ry

Sosiadli- jaterveysturvan Keskusliitto
A-Klinikkas&étio

Kalliolan Setlementti

Sininauhaliitto

YTY (sosiadi- jaterveysalojen yhteistyojérjestt)
Takuusadtio

Y -s&étio

Kirkon diakoniatytn keskus

Vapautuvien Tuki ry

VVLry
VHHL ry
VTTry
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