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Hallituksen esitys Eduskunnalle
laiksi yksityishenkilon velkajérjestelysta
annetun lain ja ver otusmenettelysta annetun
lain 88 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaks yksityishenkilon velkajarjestelysta annettua lakia.
Lakiin ehdotetaan otettavaks aikaisempaa yksityiskohtaisemmat sdannokset niista
gyistd, joiden vuoks velkaérjestely voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
myontéd silloinkin, kun sille on velkaantumisen perusteeseen liittyva tai muu laissa
tarkoitettu este.

Saannoksia velallisen velvollisuudesta maksaa velkojaan maksuohjelman aikana liséa
selkeytettdisiin. Samalla korotettaisiin niitd rahamaérdisia rajoja, joiden ylittyessa
veldliselle syntyy télainen lisasuoritusvelvollisuus. Lakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset, joiden nojalla velallinen olisi oikeutettu lykkdamaan maksujaan velkojille,
jos hénen maksukykynsa tilapaisesti heikkenee. Maksuohjelmassa vahvistetun
maksuvelvollisuuden aentaminen tulis esityksen mukaan mahdolliseksi nykyista

jonkun verran vahdisemmin perustein. Mahdollisuutta médréa maksuohjelma
raukeamaan ragjoitettaisiin nykyisesta.

Verotusmenettelysta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd omaisuuden
luovutusvoittoveroa voitaisiin painavista syistd alentaa, kun velallisen omaisuus on
muutettu velkajarjestelyn yhteydessa rahaksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
se on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila

1.1. Lainsaadanto ja kaytantd
Yleisté

Laki yksityishenkilon velkagjarjestelysta (57/1993) tuli voimaan 8 paivana helmikuuta
1993. Velkagéarjestelyssd velkaongelmiin joutuneen yksityishenkilon taloudellinen
tilanne voidaan korjata vahvistamalla velallisen noudatettavaks hénen maksukykyaan
vastaava maksuohjelma. Velkagarjestely koskee velalisen kaikkia velkoja, jotka ovat
syntyneet ennen velkgérjestelyn alkamista. Siihen, missd méarin veladlisen velkoja
joudutaan velkgarjestelyssa jarjesteleméadn, vakuttavat velallisen maksukyky ja
maksuohjelman kesto. Maksuohjelman kesto on yleensd viis vuotta, mutta siihen
sisdltyvan maksuvelvollisuuden tayttdminen voi kaytanndssa vaatia téta pidemman ajan.
Ohjelma voi olla viittd vuotta pidempi, jos veldlinen sdilyttéd velkajarjestelyssa
omistusasuntonsa. Maksuohjelman kestoa on my6s mahdollista erdissa tapauksissa
jatkaa yksityisvelkojien hyvaks. Velalinen vapautuu velkagjarjestelyn piiriin kuuluvista
veloistaan taytettyaan hanelle médratyn maksuvelvollisuuden. Velkajarjestelysta paéttéa
tuomioistuin.

Lahinnd tuomioistuinmenettelyyn liittyvia lain sdannoksia tarkistettiin 15.2.1995
voimaan tulledlla lailla (113/1995). Sisdllollisesti merkittéavia muutoksia lakiin tehtiin
1.2.1997 voimaan tulleella lailla (63/1997). Velkagarjestelyn edellytyksia tiukennettiin
lissamalla lakiin séannds, jonka mukaan velkagarjestelya e voida myontaa velalliselle
sellaisessa valheessa, jossa han e vdliaikaisen maksukykyynsa vaikuttavan syyn vuoksi
kykene maksamaan velkojaan lainkaan tai maksaisi niita vain vaéhan. Sdannoksi&, joiden
nojalla velkgarjestely voidaan evétd, muutettiin eréiltd osin. Tuolloin muutettiin myés
maksuohjelman muuttamista seka raukeamista koskevia sddnnoksia. Lisdks lakia on
useissa yhteyksissa tarkistettu muun lainséédannon muutosten johdosta.

Vuoden 2001 loppuun mennessa velkgarjestelyd on hakenut kaikkiaan yli 70 000
yksityishenkiloa Velkgérjestelyhakemuksia tehtiin vuonna 1993 noin 10 000.
Suurimmillaan maéra oli vuonna 1995, jolloin velkgérjestelya haki noin 14 000
veldlista. Sen jdkeen méaéra on laskenut ja se on ollut viime vuosina hieman yli 3 000.
Velkaarjestely on myonnetty noin 53 000 velalliselle. Hakemuksista on hylé&tty noin 14
prosenttia. Hyl&ttyjen hakemusten méara on vuoden 2001 loppuun mennessa yhteensa
noin 9 400. Osa hakemuksista on peruutettu tai jdanyt sillensa.

Veallisen maksukyvyttomyyden syynd on tavallismmin ollut  maksukyvyn
heikentyminen yritystoiminnan paétymisen ta tyottdomyyden vuoks taikka
takausvastuusta aiheutuva maksuvelvollisuus. Noin  kolmasosassa tapauksia
velkgjédrjestelyn hakeminen on johtunut pddasialisesti omaan yritystoimintaan
liittyvastd velkaantumisesta tai muun henkilon yritystoiminnasta aiheutuneista
takausveloista. Myds yksityisveloista annettujen takausten vuoks velkaantuneiden
osuus on ollut merkittava.
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Tilastokeskuksen tuomioistuintilastojen mukaan vuosina 1999-2000 velkgérjestelyn
saaneiden (6 255 velalista) keskiméadrainen velkamaéra on ollut 1dhes 200 000 euroa
(1,18 milj. markkaa) ja mediaani yli 80 000 euroa (480 000 markkaa). Yli
neljanneksella on ollut velkaa yli 168 000 euroa (miljoona markkaa). Aikaisempia
vuosia koskeneiden tutkimusten mukaan keskimaérainen velkaméaéra on ollut samalla
tasolla (vuonna 1994 noin 477 000 markkaa ja vuonna 1997 noin 468 000 markkaa).

Vuoden 1997 velkgérjestelyja koskeneen tutkimuksen mukaan velalliset maksoivat
vakuudettomia €li tavallisia velkojaan keskimaarin (mediaani) noin 89 euroa (530
markkaa) kuukaudessa. Viiden vuoden maksuohjelmalla velkojille maéréttiin siten
maksettavaks suorituksia yhteensa 5 000 euroa (30 000 markkaa). Velkojille tulevan
kertyman keskiarvo oli tuolloin noin 13 prosenttia ja mediaani noin viisi prosenttia
kokonai svelkamaarasta.

Velkajarjestelyn myontaminen

Velkgarjestelyn yleinen edellytys  on velalisen maksukyvyttomyys.
Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan sitd, etté velallinen on muutoin kuin tilapéisesti
kykeneméttén maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Maksukyvyttomyyden
arvioinnissa otetaan huomioon veldlisen varalisuus sekd hénen tulonsa ja
ansaintamahdollisuutensa.  Velkgarjestelyn myontamiseks vaaditaan liséks, etta
maksukyvyttomyyden pédasiallisena syyna on velalisen maksukyvyn olennainen
heikentyminen velallisesta itsestéén riippumattoman olosuhteiden muutoksen vuoks tai
etta velkajarjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen mééran ja
velallisen maksukyvyn vailla vallitseva epasuhde. Kaytannssa tdma epasuhde on usein
ollut niin suuri, ettd velkgarjestelyn hakijat ovat tala perusteella tayttaneet
velkgjarjestelyn yleiset edellytykset. Velkgjérjestelyd e voida myontda, jos velalinen
pystyy maksamaan velkansa suhteellisen lyhyenda gjanjaksona toimeentuloaan
vaarantamatta.

Vuonna 1997 voimaan tulleen lain 9 a 8:n mukaan velkajarjestelya el voida myontaa,
jos veldlisella e véliaikaisesta pidettavasta syystd ole maksuvaraa tai velalinen e
sellaisen syyn vuoks kykene maksuvarallaan maksamaan velkojaan vahédisena
pidettévad maarda enempdd. Syyn véliaikaisuutta ja maksuvaran maarda arvioitaessa
otetaan huomioon erityisesti velalisen ansaintamahdollisuudet. Muutoksen tarpeen
aiheutti se, etté vahvistetuista maksuohjelmista noin kolmasosassa maksuvelvollisuus
oli poistettu kokonaan ja vain osassa naista oli kysymys velalisista, joiden maksukyvyn
e voitu olettaa tulevaisuudessa paranevan. Saannoksen tavoitteena oli vaikuttaa siihen,
etta velkgarjestely myonnettéisiin vasta sellaisessa vaiheessa, jossa velalisen
taloudellinen tilanne on vakiintunut ja velalisen ansaintamahdollisuudet ovat kaytossa.
Velkaérjestely voi sis télla perustedla lykkaantyd, vaikka velallinen jarjestelya
hakiessaan tayttais muuten velkagjarjestelyn yleiset edellytykset.

Séannoksen  nojalla  velkgérjestely  voi  estya esmerkiks  tavanomaisista
suhdannevaihteluista johtuvan lyhytaikaisen ty6ttomyyden perusteella. Tyo6ttdmyyden
pitkdaikaisuus voi kuitenkin jo sellaisenaan osoittaa, etté siitd johtuvaa maksavaran
vahdisyyttd tai puutetta e voida pitéa vdliakaisena S8nnds e liioin esta
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velkgarjestelyn myontamistd, jos on ilmeistd, ettei tyottdmana olevale kertyis
Korkein oikeus on antanut séanntksen tulkintaa koskevat kaks ennakkopé&étosta, joissa
yht&alta ty6ttomyyden keston ja toisaalta hakijan ansaintamahdollisuuksien huomioon
ottaminen johtivat velkajarjestelyn myontamiseen hakijoille maksuvaran puuttumisesta
huolimatta. Ratkai suissa nimenomaisesti todettiin, etta velkgjarjestely voidaan myontaa
myo6s tyottomana olevalle velaliselle. Taman mahdollisuuden korkein oikeus katsoi
olevan sopusoinnussa sen kanssa, etta velkgérjestelylain yhtena tavoitteena on
tyottomyydesta johtuvien velkaongelmien korjaaminen ja velkaantumisen aiheuttaman
syrjaytymisen estaminen.

Velkgarjestelya e voida myontda kaikille hakijoille. Lakiin sisdltyvat sddnnokset,
joiden nojala velkgéarjestely voidaan evétd, vaikka hakija téyttés velkgarjestelyn
edellytykset. Saénnosten tarkoituksena on estéd velkajérjestely henkil6iltd, joiden
velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskunta- ja maksumoraain kannalta kielteisia
piirteitd. Velkagéarjestely voi estyd muun muassa silloin, kun hakijalla on rikokseen
perustuvia velkoja, velkaa on syntynyt sellaisen elinkeinotoiminnan yhteydesss, jossa
on menetelty torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai hakija on velkaantunut
ilmeisen kevytmielisesti.

Vuoden 2001 loppuun mennessa tuomioistuimissa on hyldtty noin 9 400
velkgjarjestelyhakemusta.  Suurin osa niista on hylédity silla perusteella, etta
velkgjéarjestelylle on ollut laissa tarkoitettu este. Kéytanndssa yleissmmin sovellettu
esteperuste on ollut ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen. Korkein oikeus on antanut
noin  kaksikymmentd ennakkop&dtostd, joissa on arvioitu velkaantumisen
kevytmielisyyttd. Tulkintakéytannon mukaan ilmeisella kevytmielisyydella tarkoitetaan
ennen muuta piittaamattomuutta velkojen takaisinmaksusta. Taléin on merkitysta
velalisen olosuhteilla luotonantohetkella ja silld, miten han on hoitanut talouttaan ja
velkojaan luoton myontdmisen jalkeen. Arvioinnissa on annettu merkitystd myoés
luotonantgjan menettelylle, muun muassa tietoisuudelle velallisen maksukyvystd, seka
luoton k&yttotarkoitukselle. Jos luotto on otettu vattdmatonta toimeentuloa varten,
velkaantumista e yleensa ole pidetty ilmeisen kevytmielisena. MyGOs nuoruudesta tai
mielenterveysongel mista johtuva harkintakyvyn puute on voitu ottaa huomioon.

Tuomioistuin voi myontéd velkajarjestelyn esteestéa huolimatta, jos siihen on erityisia
vastasyita. Jos velallisen hakemus on hylétty, hdn voi vastasyihin vetoamalla myo6s
hakea velkagarjestelya uudelleen. Jos velalinen on kykynsa mukaan tehnyt voitavansa
huolehtiakseen taloudestaan ja veloistaan, erityisten vastasyiden vaatimus on
kdytanndssa voinut tayttyd. Huomiota on kiinnitetty myos siihen, etté velkajarjestelyn
epadminen voi olla veadlisen olosuhteissa kohtuutonta ottaen huomioon
velkgarjestelyn vaikutuksen velallisen asemaan ja sen, etta perintétulos jéisi ilman
velkagjarjestelyakin velkojien kannalta heikoksi. Néaita seikkoja on erityisesti painotettu
korkeimman oikeuden ennakkopaddtoksi ssa.
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Maksuohjelman sisdlto ja kesto tavallisten velkojen osalta

Tavalisten velkojen osdta maksuohjelman kesto on yleensd viis vuotta
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla tata lyhyempi, jos se on kohtuullista ottaen
huomioon velallisen olosuhteet seka se, miten ja missa maérin velalinen on suorittanut
velkojaan ennen maksuohjelman vahvistamista tai suorittaa niitd omaisuuden
rahaksimuutosta saatavilla varoilla

Oikeuskadytannossa viiden vuoden pituinen maksuohjelma on ollut selva pdasaanto.
Esimerkiksi wonna 2000 vahvistetuista maksuohjelmista noin viis prosenttia oli ale
viiden vuoden pituisia. Maksuohjelman Iyhentdminen on tullut kysymykseen |ahinna
slloin, kun viiden vuoden ohjelma muodostuisi velalisen olosuhteisiin ndhden
velkojaan velkgéarjestelylain edellyttéméssi lagjuudessa jo ennen velkajarjestelya
Keston lyhentdmisté voi puoltaa myo6s velallisen korkea ika.

Maksuohjelmassa velallinen velvoitetaan kayttdmadn maksuvaransa velkojen
suoritukseksi. Maksuvaralla tarkoitetaan velallisen tulojen ja valttamattomien menojen
erotusta. Velalisen ansaintamahdollisuuksien huomioon ottamisesta seuraa, etta
tulotasossa odotettavissa olevat muutokset pyritéan ennakoimaan maksuvelvollisuutta
maaréttdessd. Veladlisen vdttaméattomien menojen arviointi jé&& viime kadessa
tuomioistuimen harkintaan, mutta kaytdnndssa lahtokohtana on oikeusministerion
asetuksessa (322/2001) médritelty taso. Vaikka se ylittda jonkin verran toimeent ulotuen
tason, velallisen toimeentulo maksuohjelman aikana on niukka.

Maksuohjelmassa velallisen maksuvara jaetaan tavallisille veloille niiden suuruuden
mukaisessa suhteessa. Etuoikeutettuja velkoja ovat vain lapsen elatusapu seka
harkinnanvaraisesti velat, jotka liittyvét velalisen valttamattomiin elinkustannuksiin.

Maksuohjelman aikana velalinen on velvollinen maksamaan velkojaan lisdd muun
muassa silloin, jos hdnen tulonsa kasvavat tai han saa esimerkiks perinndn. Jos
velalisen maksukyky pitkdaikaisesti heikentyy, hdanen maksuvelvollisuuttaan voidaan
laissa séédetyin edellytyksin alentaa.

Omistusasunnon séilyttaminen velkajarjestel yssa

Veldlinen voi tietyin edelytyksin sdilyttdd omistusasuntonsa velkajérjestelyssi
rasittavia vakuusvelkoja on mahdollista jossain méarin jarjestell& Asunnon arvoa
vastaava osuus velasta on kuitenkin aina maksettava, mutta velan ehtoja voidaan
lieventdd. Vakuuden arvon muutokset meksuohjelman akana eiva vaikuta
maksuvelvollisuuden maéraan.

Kéaytannossa vakuusvelan maksuaikaa on yleensa pidennetty ja korkoa alennettu, jotta
veladlinen voisi selviytyd vakuusvelan maksamisesta. Maksugjan pidentaminen ja koron
alentaminen ovat olleet melko tuntuvia. Korkojen aentamisratkaisuihin vaikutti
velkgarjestelyjen alkuvuosina se, ettd yleinen korkotaso aentui huomattavasti
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alkuperéisten lainaehtojen mukaisista koroista. Viime vuosina koron alennuksiin ei juuri
ole ollut perustetta. Makswhjelmat vakuusvelkojen maksamiseksi ovat olleet
huomattavan pitki&, usein yli 15 vuotta.

Jos velalinen sdilyttéd omistusasuntonsa, hdnen on vakuusvelan lisaksi maksettava
my6s tavalisa velkojaan laissa sdadetty madra (tavallisten  velkojen
vahimmaiskertymd). Tahan maaréan vaikuttaa olennaisesti vertailu siihen, kuinka paljon
velalinen kykeniss maksamaan velkojaan, jos hénen asuntonsa myytéisiin ja han asuis
mahdollisimman edullisessa vuokra-asunnossa. Maksuohjelma voi vahimmai skertyman
maksamiseks kestda enintdan kymmenen vuotta.

Maksuohjelman muuttaminen ja raukeaminen

M aksuohjelman muuttamista koskevia séénnoksid muutettiin 1.2.1997 voimaan tulleella
lailla. Syyna tdhan oli erityisesti se, etta muutoshakemusten maéra oli tuomioistuimissa
Maksuohjelman muuttamisesta aheutui usein  muutosten merkitykseen nadhden
kohtuuttoman paljon ty6ta ja kustannuksia. Maksuohjelman muutoshakemuksia tehtiin
vuonna 1995 noin 3 800 ja vuonna 1996 noin 4 800. Vuonna 1996 muutoshakemusten
osuus kaikista velkgjérjestelyasioista oli vajaa kolmannes.

Uudistuksen l8htokohtana oli se, ettéd veldliselle vahvistettu maksuvelvollisuus on
pysyva ja sdilyy olosuhteiden helkennyksista huolimatta. Maksuohjelman keston
padttyminen e vapauta velalista hénelle maardtystd maksuvelvollisuudesta, mutta
myo6hassa maksettaville suorituksille e kerry korkoa. Tasta ldhtékohdasta on kuitenkin
mahdollista poiketa, jos velalisen maksukyky ohjelman akana heikentyy niin
merkittavasti, etta maksuvelvollisuuden méérd osoittautuu kohtuuttoman raskaaks.
Tadléin maksuvelvollisuutta voidaan aentaa tai se voidaan poistaa kokonaankin
maksuohjelmaa muuttamalla.

Uudistuksen jalkeen velkoja on voinut vaatia maksuohjelmassa maksettavaks
vahvistetun kertymadn perimistd ulosottoteitse, jos vealinen laiminlyd ohjelman
noudattamisen. Maksuohjelmaa e kuitenkaan voida méarata raukeamaan, jos ohjelman
laiminlyonti  johtuu maksukyvyn heikkenemisestd, koska tallGin laiminlyontiin on
hyvaksyttava syy. Maksukyvyn heikentymisen vuoks velalinen joutuu yleensd
maksamaan velkojaan pidemman kuin maksuohjelman keston gjan.

Alunperin  maksuohjelman muuttamiseen oli lain mukaan peruste, jos velalisen
maksukyky parani olennaisesti. Téllaisesta paranemisesta velallisella oli velvollisuus
ilmoittaa velkojalle, jolloin velkoja voi hakea ohjelman muuttamista tuomioistuimelta.
Tuomioistuinkasittelyn valttamiseks lakia muutettiin niin, etta velallinen méérétdan jo
maksuohjelmassa maksamean velkojaan lisda. Lisasuoritusvelvollisuudella haluttiin
myads kasvattaa velkojille tulevaa kokonai skertymaa. Perusteena
lisdsuoritusvelvollisuudelle ovat nettotulojen kasvu tai asumismenojen aleneminen
takka  perinnbn tai muun kertaluonteisen suorituksen saaminen.
Lisésuoritusvelvollisuuden perustavista rahaméadristd sdddetddn yksityishenkilon
velkgjdrjestelystd annetussa asetuksessa (58/1993). Uudistuksen tavoitteena oli
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kannustaa velallista lisédmaén tulojaan sillg, ettd velallinen saa itselleen neljasosan
lisdéntyneista tul oi staan.

Uudistuksen jalkeen maksuohjelman muutoshakemusten maard on vahentynyt. Kun
hakemuksia vield vuonna 1997 tehtiin 2750, mé&ara oli vuonna 2001 enda vajaat 1 300.

Maksuohjelma voidaan laissa sé&detyin edellytyksin mééardta raukeamaan. Perusteena
voi olla muun muassa maksuohjelman olennainen laiminlyonti ilman hyvaksyttavaa
syyta tai se, etta ohjelman vahvistamisen jalkeen kay ilmi, ettd velkajarjestelylle olisi
ollut este. Jos ohjelma méarétéan raukeamaan, velkojilla on oikeus vaatia maksua velan
alkuperéisten ehtojen mukaan.

Kaytannossa eniten sovellettu raukeamisperuste on ollut maksuohjelman laiminlyonti.
Olennaisena laiminlyontid on pidetty, jos laiminlyonti on jatkunut yhtgaksoisesti
pidemman gan tai laminlyonnit ovat olleet usein toistuvia eikéa laiminlyonteihin ole
noudattamisen olisi pitdnyt olla mahdollista. Jos laiminlyonti on johtunut velallisen
maksukyvyn heikentymisestd, raukeamisseuraamusta e voida maaratd  Jos
maksuohjelma on lopuillaan ja velalinen on maksanut velat ohjelman mukaan suureksi
osaksl, hénen laminlyontid8n el yleensd voi pitdd olennaisena elkd ohjelmaa voida
méaaréaté raukeamaan.

Maksuohjelman raukeamishakemusten méaard oli enimmillédn vuosina 1996-1999,
jolloin hakemuksia tehtiin 700-800 vuodessa. Vuosina 2000 ja 2001 hakemuksia tehtiin
noin 500 vuodessa. Hakemuksista on hyvéksytty vahan yli puolet.

Tuomioistuinten tilanne

Velkgéarjestelyhakemuksia on tehty lain voimassaoloaikana noin 70 000 kappaletta.
Viime vuosina hakemuksia on tehty hieman yli 3 000 vuodessa. Velkgjérjestelyasioiden
kasittelygjat ovat hakemusten vahentyessa lyhentyneet. Hakemusten keskimaaréinen
kasittelyaika velkajdrjestelyn hakemisesta maksuohjelman vahvistamiseen on nykyisin
noin seitseman kuukautta. Maksuohjelmia tuomioistuimet ovat vahvistaneet noin 52
000.

Velkgérjestelyasat muodostavat myds muutoksenhakutuomioistuimissa merkittévan
asiaryhman. Muutosta haetaan keskimaérin joka kahdeksanteen
velkajarjestelyhakemuksesta tehtyyn muutoksenhakukelpoiseen paétdkseen. Naita
padtoksa ovat velkgarjestelyhakemuksen  hylkd&minen ja  maksuohjelman
vahvistaminen. Paétokseen, jolla velkgjarjestely on aloitettu, ei saa hakea muutosta.
Kérgjaoikeuksien maksuohjelman muuttamista koskeviin ratkaisuihin muutosta haetaan
noin joka kymmenenteen. Maksuohjelman raukeamista koskevien hakemusten osalta
muutosta haetaan joka viidenteen muutoksenhakukel poiseen paatokseen.

Tuomioistuinten tyomadraén vaikuttaa asioiden valmistelun taso. Vealisen
mahdollisuus saada apua velkajérjestelyasian hoitamisessa talous- ja velkaneuvonnasta
parantaa hakemusten tasoa ja vahentda tuomioistuinten tydmaérda. Tuomioistuin voi
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maéardta asiassa selvittgan, jonka tehtaviin kuuluu muun muassa maksuohjelman
laatiminen ja eréiden tiedoksiantojen toimittaminen. Myos selvittdjan kayttd vahentda
tuomioistuimien ty6ta, mutta siitd aiheutuu valtiolle kustannuksia.

Vdallisten avustaminen ja velkaneuvonta

Laki talous- ja velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan 1.9.2000. Aikaisemmin
velkaneuvonta perustui  vapaaehtoisuuteen ja Sitd annettiin  eniten  kuntien
organisoimissa velkaneuvontayksi ki ssa ja jossain maarin valtion
oikeusaputoimistoissa. My6s useat seurakunnat ja erddt jarjestdt antoivat
velkaneuvontaa.

Taous- ja velkaneuvonnassa annetaan yksityishenkil6ille tietoja ja neuvontaa talouden
ja velkojen hoidosta sekd avustetaan heitd taloudenpidon suunnittelussa. Taous- ja
velkaneuvonnassa  selvitetddn  velalisen  talouteen  liittyvien  ongelmien
ratkai sumahdollisuudet ja avustetaan velallista taman selvittéessa mahdollisuuksia tehda
velkojiensa kanssa sovinto. Liséks velallista avustetaan velkajarjestelyyn liittyvan asian
hoitamisessa, erityisesti velkgéarjestelyhakemuksen ja muiden yksityishenkilon
velkagjdrjestelystd annetun lain edellyttamien selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa.

Tarvittaessa velalinen ohjataan hakemaan oikeudellista apua. Taous- ja
velkaneuvontapalvelu on asiakkaille maksutonta.

Taouss ja velkaneuvonnan yleinen johto, ohjaus ja vavonta kuuluvat
Kuluttgavirastolle. L&aninhallitus vastaa dita, ettd talous- ja velkaneuvontaa on
riittavasti saatavissa laénin alueella.

Taous- ja velkaneuvontayksikbiden médra oli vuoden 2001 lopussa 73.
Velkaneuvontayksikdiden palveluksessa oli 136 henkil¢g, joista 36 oli sivutoimisia
talous- ja velkaneuvojia.

Velkgéarjestelyasioissa voidaan antaa oikeusapua sekd myontéd  maksuton
oikeudenkaynti ja méaréta avustaja. Avustgjan maarddminen on ollut melko yleistg, silla
vuonna 2001 velkgadrjestelyasioissa noin 700 avustgaksi maarétylle maksettiin
palkkiota valtion varoista.

Velkajarjestelyn kustannukset ja muut taloudelliset vaikutukset

Velkagarjestelystd aiheutuu kustannuksia julkiselle taloudelle, velkojille ja my6s
veldlisille.  Julkiselle taloudelle kustannuksia syntyy velkaneuvonnasta ja
velkaantuneiden avustamisesta, sdlvittgien toiminnasta sek& velkagarjestelyjen
tuomioistuinkasittelystd.  Velkgérjestelyn erisuuntaiset taloudelliset vaikutukset
kohdistuvat ennen muuta velkasuhteiden osapuoliin, velkojiin ja velalisin.

Velkagéarjestelyn vaittomét julkiset kustannukset ovat olleet vuosina 1993-1999
yhteensd noin 47,2 miljoonaa euroa. Naihin kustannuksiin kuuluvat velkaneuvonnan,
maksuttoman oikeudenkdynnin ja selvittgjien kaytosta aiheutuvat kustannukset. Lukuun
e sisdly tuomioistuinten menoja. Velkagjéarjestelyn kustannuksista suurin osa on kulunut
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selvittgjan palkkioihin ja korvauksiin. Selvittg ékustannukset ovat vuodesta 1996 |&htien
alentuneet huomattavasti, koska asiaméddrat ovat vahentyneet ja 1.2.1997 voimaan
tulleen lainmuutoksen jalkeen veladlinen on ollut velvollinen osallistumaan
selvittg akustannusten maksuun. Valtion varoista maksettiin vuonna 2001 selvittgille
noin 1,2 miljoonaa euroa. Talous- ja velkaneuvonnasta aiheutuneet kustannukset olivat
vuonna 2001 valtiolle noin 3,1 miljoonaa euroa ja kunnille hieman vajaat 1 miljoona
euroa. Osa kustannuksista palautuu takaisin valtiolle ja kunnille verotuloina

Velkgéarjestelyn yhteiskunnalle tuottaman taloudellisen edun suuruudesta on varsin
vahéan tutkittua tietoa. Kustannusten sdastda voi syntyd, jos velkgéarjestelyn avulla
voidaan korjata velkaongelmista aiheutuvia sosiadlisia ja terveydellisida haittoja
Velkgarjestely vahentda velalisen toimeentulotuen tarvetta. Stakesin tutkimuksen
mukaan niilld Vantaan velkaneuvonnan asiakkailla, jotka olivat turvautuneet
toimeentul otukeen ennen velkajarjestelyn hakemista, tuen tarve vaheni velkajérjestelyn
my6ta keskimaérin lahes 700 euroa kotital outta kohden vuodessa.

Velkgarjestelyvelalisten on arvioitu maksaneen velkojaan vuosina 1993-99 noin 572
miljoonaa euroa. Maksuohjelmien yhteisvelkamaéra on ollut noin 3 690 miljoonaa
euroa, joten velkojen maaréa on velkajarjestelyissa alennettu 3 118 miljoonaa euroa.
Sen arvioiminen, kuinka paljon velkagéarjestelyt ovat tosiasialisesti vaikuttaneet
velkojien kertyméan, e ole mahdollista.

1.2. Yksityishenkil6iden velkaj érjestely Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa
Tanska

Y ksityishenkilon velkajérjestelya koskeva séannosto tuli pohjoismaista ensiks voimaan
Tanskassa, missA ne liséttiin konkurssilakiin ~ (konkursloven) vuonna 1984
voimaantulleella lainmuutoksel la.

Tuomioistuin voi myontda velkgéarjestelyn velallisen hakemuksesta. Velkgérjestely
eddlyttdd, ettd velalinen on maksukyvyton. Lisaks arvioinnissa on merkitysta
veldlisen olosuhteilla ja muilla seikoilla. Huomiota kiinnitetéédn muun muassa velkojen
Ik&an ja perusteeseen, velallisen velkaantumisen aikaisiin olosuhteisiin ja siihen, miten
velalinen on maksanut velkojaan. Kéaytannssa tuomioistuimella on lagja harkintavalta.

Tuomioistuin padattda erikseen velkagdrjestelyn aoittamisesta sekd maksuohjelman
vahvistamisesta. Velkgérjestely voidaan evata viela aoituspaétoksen jakeenkin
esmerkiks slloin, kun velkajarjestelyn myontaminen e olis kohtuullista asian
kasittelyssa ilmi  tulleeseen selvitykseen néhden talkka jos veldlinen e ole
myotavaikuttanut asian kasittelyyn. Tuomioistuin voi maardta selvittgjan, joka toimii
tuomioistuimen valvonnassa. Selvittdjan kéytosta aiheutuvat kustannukset maksetaan
valtion varoista. Velkgérjestelyssd voidaan velalisen maksuvelvollisuus poistaa
kokonaan tai alentaa sitd, el kuitenkaan panttisaatavien osalta siltéa osin kuin pantin arvo
kattaa velan madran. Maksuohjelman kesto on yleensa viis vuotta. Veallisen
eddlytetddn kayttavan tulonsa velkojensa maksamiseen siltd osin kuin ne ylittavat
velalisen ja hénen perheensa véttamattomiin elinkustannuksiin tarvitseman maaran.
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Veallinen voi joskus sdilyttda asuntonsa ja maksaa vakuusvelkaa ohjelman aikana,
mutta vakuusvelan maksut evdt saa ylittéd vahtoehtoisa kohtuullisia
asumiskustannuksia.

Maksuohjelman maksuaikataulua ja maksuehtoja koskevia madrdyksid voidaan
my6hemmin muuttaa, jos siihen on erityisia syitd. Maksuvelvollisuuden méaré on sen
Sijaan pysyva, silla sitd el voida maksuohjelman vahvistamisen jadkeen tapahtuneiden
muutosten johdosta alentaa tai lisétd. Maksuohjelma voidaan méarédta raukeamaan, jos
velalinen on hakemuksen kasittelyssa menetellyt vilpillisesti tai térkeasti laiminlyonyt
saneeraustuomion maarayksia

Kéaytannossa velkgjarjestelyn pédsyn edellytysten on oikeuskirjallisuudessa arvioitu
olevan Tanskassa huomattavasti tiukemmat kuin muissa Pohjoismaissa. Hakemusten
maard oli 1990-luvulla 6 000 - 8 000 vuodessa. Yli puolet hakemuksista on hylétty.
Tanskassa e ole myOskdan vastaavanlaista talous- ja velkaneuvontgjarjestelmaa kuin
esimerkiks Suomessa ja Ruotsissa.

Norja

Velkagarjestelylaki (gjeldsordningsloven) on ollut Norjassa voimassa vuoden 1993
austa lukien. Velkgarjestely edellyttéd velallisen olevan maksukyvyton. Ennen
velkajdrjestelyn hakemista velallisen on pitanyt yrittéd saada aikaan velkajarjestely
sopimalla siita velkojien kanssa. Velkgjérjestelyd e voida myontdd, jos sitd voitaisiin
pitdd loukkaavana (stetende) toisten veldlisten ta yhteiskunnan kannalta.
Velkgérjestelyd haetaan ulosottoviranomaiselta (namsmannen) ja ratkaisun
velkgjdrjestelyn aoittamisesta tekee alioikeus. Velkaneuvonnasta sdédetéén
sosiaalilainsdadannosss, jossa kunnat velvoitetaan antamaan taloudellista neuvontaa
vaikeasti velkaantuneille yksityishenkildille.

Jos velkgérjestely adoitetaan, veldlisdla on kolme kuukautta akaa pyrkid
neuvotteluratkaisuun velkojien kanssa. Ulosottoviranomainen ja taman tarvittaessa
madrédma avustgja osalistuvat kaytdnnossa aktiivisesti sovintoneuvotteluihin ja
maksuohjelmaehdotuksen laadintaan. Jos sovintoa e synny, veladlinen voi hakea
alioikeudelta niin sanottua pakottavaa velkgjarjestelyd, jolloin aioikeus voi paéttéa
velalisen ehdotuksen pohjalta maksuohjelmasta riippumatta velkojien suostumuksesta.
Velkojen jarjestelymahdollisuudet poikkeavat olennaisesti Suomen velkajérjestelylaista.
Verovelkoja e voida lainkaan jarjestella velkgarjestelylain nojala eitka esmerkiksi
elatusapuvelkojen, rangaistavalla teolla aheutettua vahingonkorvausvelkojen tai
sakkojen madréé voida alentaa. Maksuohjelma kestda yleensa viis vuotta, mutta se voi
olla erityisista syista viitta vuotta pitempi tai lyhyempi.

Maksuohjelmaa voidaan muuttaa, jos ohjelman aikana tapahtuu sellaisia ennalta
arvaamattomia tai muita erityisia muutoksia, jotka heitkentavét velallisen kykyéa tayttéa
maksuohjelma. Maksuohjelmaa voidaan muuttaa myds, jos velallisen taloudellinen
asema paranee merkittavasti makswohjelman aikana. Jos velalinen saa huomattavan
suuruisen perinndn, voiton tai vastaavan suorituksen viiden vuoden kuluessa
maksuohjelman pédttymisestd, voidaan velkojan vaatimuksesta maksuohjelma



13

kokonaan tai odittain jéttda ottamatta huomioon. Maksuohjelma voidaan kumota
velkojan hakemuksesta, jos veladlinen on menetellyt vilpillisesti tai on torkeasti
laiminly6nyt maksuohjelman mukaiset velvollisuutensa.

Velkgéarjestelylakia on sovellettu Norjassa selvasti lagemmin  kuin Tanskassa.
Aloituspagtoksia on tehty vuoden 2000 loppuun mennessa noin 16 000 velalliselle.
Velkgéarjestelyja on syntynyt noin 12 000, mista méarésta vapaaehtoisten
velkajarjestelyjen osuus on noin puolet. Vahvistetuista maksuohjelmista ldhes 1 700 on
muutettu.

Norjassa on k&ynnissa vamistelutyd velkagarjestelylain muuttamiseksi. Se pohjautuu
1.2.2000 julkaistuun mietintdbn (Heringsnotat om lov om endringer i
gjieldsordningsloven). Mietinndssa ehdotetaan muutoksia suureen maardan sdannoksia,
jotka koskevat velkagjarjestelyn sisdltba ja menettelya Tasmennysta ehdotetaan muun
muassa siihen, milloin velkgarjestelyd voidaan pitéa loukkaavana (stetende) toisten
veldlisten tai yhteiskunnan kannalta. Vahingonkorvausvelkaa, joka perustuu
rangaistavaan tekoon, voitaisiin jarjestelld, jos vahingonkorvausvelvollisuus on
vahvistettu vahintéédn viis vuotta ennen velkgéarjestelyn aoittamista. Ehdotuksen
mukaan maksuohjelman kesto lyhenis, slla se laskettaisiin - maksuohjelman
vahvistamisen djasta velkgérjestelyn adoittamispaéatoksestd. Velalisele tulis
ehdotuksen mukaan velvollisuus ilmoittaa velkojille maksukykynsd olennaisesta
paranemisesta maksuohjelman akana. Mietinndssd esitetéén  selvitettavaks,
voitaisiinko ulosottoviranomainen oikeuttaa tekemadn velkgérjestelyn aloittamista
koskeva péatos, jos on ilmeistd, ettd velkajarjestelyn edellytykset téyttyvat. Mietintoon
sisdltyy myos ehdotus kunnan velvollisuudesta antaa neuvoa ja opastusta taloudellisissa
vaikeuksissa oleville yksityishenkil6ille. Lakiehdotus valmistunee kevaan 2002 aikana.

Ruots

Ruotsissa  velkasaneerauslaki  (skuldsaneringdag) tuli  voimaan  1.7.1994.
Velkasaneerausmenettely muistuttaa Norjan vastaavaa menettelya. Velkaarjestelyn
padsyn edellytykset ovat tiukemmat kuin Suomessa tai Norjassa.

Velkasaneeraus voidaan myontda yksityishenkildlle, jos hdn on maksukyvyton ja niin
velkainen, ettei hdnen voida olettaa kykenevan maksamaan velkojaan nadkopiirissa
olevana aikana. Lisaks edellytetédn, etté velkasaneerauksen myontamista voidaan pitéa
kohtuullisena velallisen henkilokohtaiset ja taloudelliset olosuhteet huomioon ottaen.
Arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon velkojen ika, olosuhteet niiden syntyessa
ja ne ponnistelut, jotka velalinen on tehnyt voidakseen tayttda velvoitteensa ja
paastékseen velkojien kanssa ratkaisuun, seké se, miten velalinen on mydétavaikuttanut
velkgjédrjestelyasian kasittelyyn. Velkasaneeraus koskee kaikkia muita kuin laissa
erikseen velkasaneerauksen ulkopuolelle rgattuja velkoja. Naita ovat muun muassa
panttivelat siltéa osin kuin vakuuden arvo ne kattaa seka perheoikeudelliset elatusvelat.

Velkasaneerausmenettely on kolmiportainen. Ensimmaisessa vaiheessa velallisen tulis
itse sopia velkojiensa kanssa. Velkasaneeraudlaissa e ole téta vaihetta koskevia
menettelysdannoksid, mutta siité ilmenee, ettd velallinen voi saada neuvoja ja opastusta
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kunnalta. Jos sovintoratkaisua e synny, velallisen on haettava velkgérjestelya
ulosottoviranomaiselta  (kronofogdemyndigheten).  Tassd  toisessa  vaiheessa
ulosottoviranomainen tekee ensin padtoksen velkasaneerauksen aoittamisesta
Hakemus voidaan hyl&ta heti, jos velalinen e tayta velkasaneerauksen edellytyksid. Jos
hakemusta e hyl&té, velalisen on laadittava yhdessd ulosottoviranomaisen kanssa
ehdotus vapaaehtoiseksi velkasaneeraukseksi. Jos kukaan velkojista e vastusta
ehdotusta ja se téyttéd laissa olevat vaatimukset, ulosottoviranomainen vahvistaa
ehdotuksen. Jos joku velkojista vastustaa ehdotusta, ulosottoviranomaisen on siirrettéva
asia alioikeuden késiteltévaks. Velkasaneerausasia voi tulla alioikeuden kasiteltévaks
myds, jos ulosottoviranomaisen saneeraushakemuksen hyvaksymista tai hylkéémista
koskevasta pé&dtoksestd valitetaan. Alioikeuskésittely, jossa voidaan péaéttéa
velkasaneerauksesta velkojien suostumuksesta riippumatta, muodostaa menettelyn
kolmannen vaiheen.

Velkasaneerauksessa vahvistetaan velallisen maksukykya vastaava maksusuunnitelma,
jonka kesto on yleensa viis vuotta. Erityisista syista maksusuunnitelma voi olla viitta
vuotta lyhyempi tai pitempi. Velalisen on kaytettava velkojensa maksuun
maksuvaransa, joka lasketaan siten, ettéa velallisen tuloista jatetddn velaliselle hdnen ja
hadnen perheensa vahimmaistoimeentuloa varten tarvittava médra. Velalisen on
luovuttava arvokkaasta omai suudestaan.

Velkojat ja velalinen voivat ohjelman vahvistamisen jalkeen saattaa velkasaneerauksen
uudelleen tutkittavaksi. Velkasaneeraus voidaan velkojan hakemuksesta kumota
esmerkiks silloin, jos velalinen on antanut velkojille vaaria tietoja taikka jos
veldlinen e ole noudattanut maksusuunnitelmaa eika laiminlyonti ole vahanen.
Maksusuunnitelmaa voidaan muuttaa, jos velallisen taloudelliset olot ovat olennaisesti
parantuneet  velkasaneerauksen jdlkeen. Veadlinen hakemuksesta voidaan
maksusuunnitelman mukaisen maksuvelvollisuuden kokonaisméarda alentaa, jos
olosuhteissa on saneerauspddtoksen jakeen tapahtunut ennalta arvaamattomia
muutoksiatal jos siihen on muutoin erityisia syita

Ulosottoviranomaiselle tehtyjen hakemusten médra on viime vuosina ollut hieman yli
3000 vuodessa. Vuosna 1995-1996 velkojat hyvéksyivdt vain 20 prosenttia
velkasaneerausehdotuksista, mutta sSittemmin  toisessa  vaiheessa vahvistettujen
maksusuunnitelmien osuus on lisééntynyt siten, ettd se oli vuonna 1999 yli puolet.
Kuluttgjaviraston tekeman tutkimuksen mukaan maksuohjelmia muutettiin - vuosina
1994-1998 vain 180 kappaletta. Myodhemmin maksuohjelmien muutosten maddra on
olennaisesti lisdantynyt, mika johtunee sitg, ettd velkojat ovat voineet saada kayttéonsa
veldlisten verotustietoja.  Ulosottoviranomaisilta sadujen  tietojen  mukaan
oikeuskéytantd on ollut epayhtendistd sen osata, milloin velalisen maksukyvyn
katsotaan olennaisesti parantuneen.

Valtiopdivien tarkastgien toimesta on kiinnitetty huomiota muun muassa pitkiin
kasittelyaikoihin kolmiportaisen menettelyn kahdessa ensmméisessa vaiheessa ja
ehdotettu selvitettdvaks mahdollisuutta keventdd menettelya. Tarkastgjien ehdotuksen
pohjalta kaynnistettiin  kuluttgjaviraston ja  ulosottoviranomaisen  toimesta
jatkovalmistelu, jota koskeva loppuraportti valmistui tammikuussa 2002 (Rapport fran
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skuldsaneringsprojektet, december 2001). Loppuraportissa on esitetty muun muassa,
ettei velalisella olis velvollisuutta yrittéd sovintoratkaisua, jos hanella e ole
maksuvaraa tai Sitd on vain vahan. Sen mukaan ulosottoviranomaisen tulisi voida
paéitéd myoOs pakottavasta saneerausohjelmasta ja maksuohjelman muuttamisesta.
Ulosottoviranomaisen padtoksesta voisi valittaa tuomioistuimeen. Raportissa on my6s
esitetty maksuohjelman keston lyhentamistd. Maksuohjelma olisi yleensa kolme vuotta.
Padsaantd olis kuitenkin viis vuotta silloin, jos velallinen on nuori tai velallisen
velkaméddra on suuri taikka on odotettavissa, ettd velalinen saa suurehkoja tuloja
maksuohjelman neljannen ja viidennen vuoden aikana.

2. Nykytilanarviointi
2.1. Velkaongelmista ja niiden ratkaisukeinoista
Kotitalouksien velkaantuminen ja velkaongel mat

Luottojen merkitys kotitalouksille on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina.
Luottokanta tosin supistui tuntuvasti 1990-luvun akupuoliskolla, mutta kaantyi sen
jdkeen nousuun. Vuosina 1996-2000 kotitalouksien pankeista olevan |uottokannan
médra kasvoi 25,7 miljardista eurosta 31,9 miljardiin euroon. Kaikkiaan pankkien
antolainaus lisdantyi 1990-luvun jalkipuoliskolla noin 49 miljardista euwosta 64,4
miljardiin euroon. Suomen Pankkiyhdistyksen sddstémis- ja luotonkdayttotutkimuksen
mukaan vuonna 2001 noin 46 prosentilla kaikista kotitalouksista oli velkaa.
Kotitalouksien velkaantumisaste, jolla tarkoitetaan tutkimuksessa maksamatta olevan
velkaméaran osuutta kotitalouksien kaikista kéytettévissa olevista tuloista vuodessa, oli
vuonna 2001 noin 64,5 prosenttia.

Kotitalouksien vuonna 1995 alkanut luottokannan kasvu on koskenut [&hinna asunto- ja
kulutusluottoja. Sen sijaan elinkeinotoimintaa tai opiskelua varten otettujen luottojen
médra e ole lisdantynyt. Asuntovelkojen osuus kotitalouksien pankkiluotoista oli
vuonna 2001 noin 70 prosenttia. Takausvastuiden maard on edelleen huomattava, silla
Suomen Pankkiyhdistyksen sdastdmis- ja luotonkayttotutkimuksen mukaan vuonna
2000 joka yhdeksas kotitalous oli takagjana toisen velasta. Kulutusluottojen méard on
lisdantynyt muita luottoja enemman viime vuosina ja tasta velkaantumisesta aiheutuvat
maksuvaikeudet ovat myos lisdantyneet. Maksuhéiriomerkinnoistd maksamattomien
puhelinlaskujen osuus on noin 30 prosenttia. Vuonna 1999 peruttuja maksu- ja
luottokorttikorttitilggd oli  yli  viidennes enemman  kuin  vuonna  1998.
L uottokorttiyhtididen luottotappiokirjausten maéra oli vuonna 2000 noin 13,6 miljoonaa
euroa, kun se oli edellisend vuonna noin 9 miljoonaa euroa.

Tuomioistuimiin saapuneiden summaaristen velkomushakemusten maara oli vuonna
2001 noin 140 000, mika on vgaat 3 prosenttia enemman kuin edellisena vuonna.
Ulosoton piirissd oli vuoden 2001 lopussa noin 305 000 luonnollista henkil6&. Néaista
velalisista vain osalla velkaongelmat ovat ylipagseméattomia. M aksuhéiriorekisterissa
luonnollisa  henkil6ita oli samaan akaan ldhes sama méad  Seka
maksuhéiriorekisterissa etta ulosoton piirissa olevien henkildiden médéra on laskenut
vuodesta 1995 akaen. Uusien maksuhairiomerkintéjen maara kéantyi kasvuun vuonna
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vuonna. Vuonna 2001 kasvu oli 5,7 prosenttia.

Velkaantumista on tutkittu muun muassa véaestttietopohjaisten kansalaiskyselyjen
perusteella. Kansaneldkelaitoksen hyvinvointitutkimus on tehty kyselytutkimuksena
pyytamalla vastagjan arviota siitd, onko han tulot ja velanhoitomenot huomioon ottaen
ylivelkaantunut. Sen mukaan ylivelkaantuneita henkil6ita oli vuonna 1998 noin 220
000, kun se oli enimmill&&n 365 000 vuonna 1995. Tilastokeskuksen kotital oustutkimus
on tehty kysyméalla vastagjan arviota sitd, onko kotitalouden velkojen méaéra kasvanut
yli selviytymisrggan edeltdvan vuoden akana. Sen mukaan ylivelkaantuneita
kotitalouksia oli vuonna 1999 noin 100 000, kun mé&ara oli enimmill&&n vuonna 1997
ldhes 130 000. Muun muassa néiden tutkimusten perusteella on arvioitu, etta sellaisten
pysyvasti maksukyvyttomien veladlisten méard, jotka ovat jééneet velkgarjestelyn
ulkopuolelle, on ainakin 20 000 — 30 000. Erdaiden arvioiden mukaan méard on
huomattavasti suurempi. Suomen Pankkiyhdistyksen kevadlla 2002 esittaman arvion
mukaan viime vuoskymmenen laman seurauksena ylivelkaantuneiden ja
velkajarjestelyjen ulkopuolella olevien velalisten mééré olis 60 000 — 70 000. Naissa
luvuissa ovat mukana ne noin 10 000 velallista, joiden velkaarjestelyhakemus on
hylétty, ja ne velaliset, joiden velkajarjestelyssa vahvistettu maksuohjelma on maaratty
raukeamaan.

Vaikka ylivelkaantuneiden yksityishenkildiden mééra on huomattavasti pienempi kuin
laman jdlkeen 1990-luvun puolivdlissd, ylivelkaantuminen on yha vakava
yhteiskunnallinen ongelma. Se on edelleen suurelta osin 1990-luvun alun syvan laman
seurausta. Ylivelkaantuminen on jakautunut tasaisemmin eri vaestéryhmiin kuin
esimerkiksi tulojen perusteella mitattu kdyhyys. Téassa jakautumisessa on viime vuosina
tapahtunut selvd muutos, silla muun muassa Tilastokeskuksen kotital oustutkimuksesta
kdy ilmi, etta ylivelkaantuneimpia ovat alimmat tulonsagjaryhmét. T&ssd ryhméassa
ylivelkaantuneiden maéra on myds selvasti lisééntynyt laman jakeen. Muutosta on
havaittavissa my6s siina suhteessa, ettd 1990-luvun loppupuoliskolla 30-vuctiaiden ja
sité nuorempien osuus ylivelkaisista on kasvanut ja on nyt noin kolmannes, kun heidan
osuutensa oli laman vuosina vajaa viidennes.

V elkaongel mien ratkai sukeinoista

Luottomarkkinoiden vapautumisen seurauksena luottoja ja muuta niihin verrattavaa
rahoitusta markkinoidaan samaan tapaan kuin kulutushyddykkeita. Luotonotto ei enda
liity keskeisesti vain yritystoimintaan tai asumiseen vaan myGs péivittéiseen
kuluttamiseen. Maksuhdiriét ja velkaongelmat ovat  luottoyhteiskunnassa
vaistdmattomia ja on ennakoitavissa, etta kotitalouksilla tulee jatkossakin olemaan
vaikeita ylivelkaantumisongel mia.

Velkaongelmia on 1990-luvulta akaen pyritty lainsd&dannén keinoin ja myds muilla
tavoin korjaamaan ja niiden syntya ehkdisemaéin. Taous- ja velkaneuvonnan
lakisdéteistamisen yhtend tavoitteena oli vaikuttaa velkaongelmien ennaltaehkéisyyn.
Neuvonnan tehtdvana on avustaa yksityishenkilita taloudenpidon suunnittelussa. Kun
ylivelkaantuneiden ongelmat edelleen muodostavat pddasiallisen osuuden neuvojien
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tyostd, ennaltaehkdiseva tyd e ole paassyt vida kaynnistymddn lain tavoitteiden
mukai sessa | agjuudessa.

Takausvastuiden maksettavaks erdéntyminen liittyy tyypillisesti yleiseen talouden
taantumaan ja reaalivakuuksien arvojen aentumiseen. Takausten perusteella e viime
vuosina olekaan end syntynyt mittavia velkaongelmia. Tahan kehitykseen on
vaikuttanut velkojien tietojenantovelvollisuuden lisd&&minen vuonna 1994 ja ennen
muuta uusi takaudainségdantd, joka tuli voimaan vuonna 1999. Uudistuksissa
eddlytettiin, etta luotonantgjan on annettava yksityishenkildlle tiedot takauksen
merkityksesta ja vaikutuksista samoin kuin velalisen taloudellisesta asemasta niin, etta
han  kykenee  tietojen perusteella  arvioimaan  takauksen  antamisen
tarkoituksenmukai suutta ja takaukseen liittyvia riskeja. Erityisella
sovittelusddnnoksellg, jonka nojalla voidaan kohtuullistaa yksityistakagjan vastuuta,
pyrittiin estdmaén takagjan maksukykyyn ndhden liian suurten takaussitoumusten
ottaminen. Veladlisten asemaa on parannettu my6s kuluttgjansuojalain  ja
ulosottolainsd&ddannén muutoksin seka vuonna 1999 voimaan tulleella lailla saatavien
perinnasta  (13/1999).  Omistusasunnon  turvalista  hankkimista  edistavét
omistusasuntojen valtiontakaug arjestelma ja erilaiset lainaturvavakuutukset.

Keskeinen merkitys ylivelkaantumisen ennal taehkai semisessa on
luotonantok&ytéanndllad.  Huomion kiinnittdminen akaisempaa enemman velalisen
maksukykyyn ja vakuuksien arvoon on viime vuosina osataan ehkéissyt
velkaongelmien syntya.

Y ksityishenkiléiden velkaongelmien ratkaisukeinona velkajérjestelylainsdadantd on
ollut keskeisella sijala. Velaliselle velkajarjestely merkitsee mahdollisuutta vapautua
ylivoimaisesta velkavastuusta kohtuullisessa gjassa ja Siten paastd elamasséan uuteen
akuun. Lainsdadannon seurauksena myOs vapaaehtoiset maksujarjestelyt ovat
erityisesti viime vuosina huomattavasti yleistyneet. Suomen Pankkiyhdistyksen
sédstdmis- ja luotonkayttotutkimuksen seka Tilastokeskuksen kotital oustutkimuksen
mukaan 1990- luvulla velkojat ovat sopineet maksusuunnitelman muutoksista ja muista
velan jarjestelyistéa enimmilld8n jopa 200 000 kotitalouden kanssa vuodessa. Lukuun
sisdltyvét tosin myos velan ennenaikaisesta maksusta tehdyt sopimukset. Suurin osa
vapaaehtoisista jarjestelyistd on koskenut tilapdisissa maksuvaikeuksissa olevia
velalisia ja velkojen jarjestelykeinot ovat olleet melko lievia. Yleensa kyse on ollut
koron alentamisesta tai maksuaikataulun muuttamisesta. Suomen Pankkiyhdistyksen
vuonna 2001 tekeman selvityksen mukaan 16 prosenttia laina-asiakkaista oli viimeisen
vuoden aikana sopinut pankin kanssa uusista maksujarjestelyista. Néista 76 prosenttia
koski laina-gjan pidentamista.

Moni ylivelkaantunut on saanut velkatilanteensa hallintaan Takuu-S&&tion takaaman
niin sanotun saneeraudlainan turvin. Tallaisella luotolla on voitu jarjestella vanhoja
luottoja yhdeks edullissmmaks luotoksi. Vuosina 1995-2001 s8&tio on myontanyt
takauksia yhteensa noin 8 500 kappaletta. Saneerauslainojen yhteismaéra on ollut 57,8
miljoonaa euroa.
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Velkojen vapaaehtoisiin jarjestelyihin on kaytetty myos kokeiluasteella ollutta kunnan
myontamaa sosiaalista luottoa, joskin sen kayttd on muun muassa luoton rahamaaran
ahaisuuden vuoks ollut suhteellisen rgoitettua. Kolmivuotisessa kuntakokellussa
vuosina 1999-2001 oli mukana kahdeksan kuntaa ja my0s Takuu-S&&ti0 osallistui
kokeiluun. Kunnissa luottoja myonnettiin vajaat 1 000 ja luottojen yhteisarvo oli vajaat
3 miljoonaa euroa (18 miljoonaa markkad). TakuuSé&étion kokeilun puitteissa luottoja
sai 500 henkil6& ja luotot olivat keskimaarin 2 900 euroa (17 400 markkaa). Sosiadli- ja
terveysministeriossa on virellla lainvalmistelu sosiaalisen luototuksen k&ynnistamiseksi
koko maassa.

Korkolainsdadannon uudistaminen on parhaillaan virellla (HE 232/2001 vp) EU:n
maksuviivastysdirektiivin - (2000/35/EY) taytantéonpanon vuoksi.  Uudistuksessa
Kiinnitetdan erityista huomiota niihin velalisiin, jotka ovat velkaantuneet ennen vuonna
1995 toteutettua korkolain muutosta ja joilta edelleen peritddn nykytasoa selvasti
korkeampaa viivastyskorkoa. Valtaosassa ulosottovel oista viivastyskorkona on 16 tai 18
prosenttia. Korkolain uudistus on tarkoitus saattaa voimaan sellaisin vaikutuksin, etta
uusia sadnnoksia sovellettaisiin myos ennen lain voimaantuloa syntyneisiin velkoihin.
Tama johtais huomattavaan viivastyskoron aentumiseen useimmilla lama-aikana
velkaantuneilla yksityishenkil6illa. Ehdotuksen mukaan yksityishenkil6ilta perittavaa
viivastyskorkoa voitaisiin kohtuullistaa nykyistd useammin. Sovittelu olis mahdollinen,
jos kertyneiden viivastyskorkojen méaéra on kohtuuttoman suuri velallisen taloudel liseen
asemaan nahden.

Korkolain muutos vaikuttaa merkittavasti sellaisten veladlisten asemaan, jotka
kykenisivdt maksamaan velan pddoman, jos korko alennetaan kohtuulliselle tasolle.
Lama-ailkana velkaantuneiden kokonaisméddrasta yli puolet on viivastyskorkoa.
Viivastyskoron sovittelu el ole riittédvaa vaikeimpien velkaongelmien ratkai semiseks.
Korkolain muutoksilla voidaan kuitenkin vastaisuudessa estdd velkaongelmien
karjistymistéd. Muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2002.

Maksujarjestelyista ei yleensa pystyta sopimaan, jos velallisen maksukyky on heikko tai
jos velkojien lukuméddra on suuri. Velkgarjestely e myoskaédn sovellu kaikille
ylivelkaisille. Osdlla on velkgarjestelylle este ja osdlla e ole halua ta kykya
velkagjarjestelyn edellyttdmiin selvittelyihin tai vaativan maksuohjelman toteuttamiseen.
Jarjestelyjen ulkopuolelle j&dneet velaliset ovat pitkdaikaisessa, mahdollisesti
elinikdisessd ulosottokierteessa.  Eduskunnan késiteltdvand olevassa ulosottolain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 216/2001 vp) ehdotetaan
maksutuomion taytantdonpanokel poisuudelle maéraaikaa, jotta  velkojen
rgjoittamattomasta perinnasta aheutuvia vakavia haittoja voitaisiin  vahentda.
Maksutuomio olisi yleensa taytantoonpanokelpoinen 15 vuotta lopullisen tuomion
antamisesta. Jos maksuvelvollisuus perustuu rikokseen tai jos velkojana on
yksityishenkil6, méérdaika olis 20 vuotta. Uudistus on ehdotettu tulemaan voimaan
maaliskuussa 2003. Maéréaikaa koskevia sdannoksia voitaisiin soveltaa taannehtivasti
niin, etta lain voimaantullessa méarégjasta olis voinut kulua enintdan 10 vuotta. Siten
maksutuomiot menettdisivat taytantdonpanokel poisuutensa aikaisintaan  1.3.2008.
Taman jakeen 1990-luvun lamean gjoittuvien velkojen pakkotéaytantédnpano paattyis
nopeassa ai kataul ussa.
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2.2. Velkajarjestelyjen ulkopuolella olevat ylivelkaantuneet

Ylivelkaantuminen on edelleen vakava yhteiskunnalinen ongelma, vakka
velkaongelmista on huomattava méadra voitu jarjestella erilaisin velkagéarjestelyin.
Suomessa tuomioi stuimissa kéasiteltyjen velkajarjestelyasioiden méérét ylittavat kaikissa
muissa pohjoismaissa samana aikana kasiteltyjen velkajarjestelyjen yhteismaaran.
Viime vuoskymmenen laman seurauksena ylivelkaantuneiden ja velkaarjestelyjen
ulkopuolella olevien velalisten lukumééra on meilla kuitenkin edelleen suuri.
Jarjestelyjen ulkopuolisiin kuuluvat ne velalliset, joiden velkajarjestelyhakemus on
hylétty ja velaliset, joiden velkgérjestelyssa vahvistettu maksuohjelma on méaarétty
raukeamaan. Velkagjérjestely voidaan evédta vakka havaitaan, ettd velallisen
velkatilanne on ylivoimainen. Epddminen voi perustua siihen, etta velkajarjestelylle on
velkaantumisen perusteeseen liittyva ta muu laissa tarkoitettu este. Velkagarjestelyn
epadminen voi perustua myos sihen, ettd velallisen maksukyky on poikkeuksellisen
heikko. Tama seikka kuitenkin vain sirtéa velkajdrjestelyn toteutettavaks sellaisena
aikana, jolloin velkojille maksettava kertyma on velallisen ansaintamahdollisuuksiin ja
muihin olosuhteisiin ndhden asianmukainen. Osa ylivelkaantuneista e ole lainkaan
hakenut velkajarjestelya. Tahan voi olla syyné passiivisuus, syrjaytyminen tai tieto siita,
etta velka arjestelyhakemus tulisi hylétyksi.

Velkagérjestelyn hakijoiden taloudellinen tilanne on vuosien mittaan helkentynyt.
Oikeusministeriossd selvitettiin  otantatutkimuksella vuonna 2002 vireille tulleita
velkgjarjestelyhakemuksia. Otannassa oli mukana kunkin hovioikeuspiirin aueelta
kaks  sellaista ké&gdoikeutta, johon vuonna 2001 oli jétetty eniten
velkajarjestelyhakemuksia. Kukin kargjdoikeus toimitti tiedot viimeksi tulleista viidesta
hakemuksesta, suurimpana kérgjaoikeutena Helsinki kuitenkin kymmenesta. Y hteensa
tiedot saatiin 65 hakemuksesta. Velallisista suurin osa oli 1990-luvun akupuolella
velkaantuneita. Velalisillaoli velkaa (mediaani) 72 000 euroa (432 000 markkaa), joten
velkamédrissa e ole tapahtunut olennaista muutosta velkagarjestelyn aikaisemmin
saaneisiin ndhden. Vekojen suuri médra selittynee ennen muuta sillg, etta velat ovat
edelleenkin pédosin ennen vuotta 1995 edeltavélta gjalta, jolloin veloille on ehtinyt
kertyd korkoa vuosikausia. Useissa tapauksissa pdaoman osuus veloista oli van
kolmasosa. Suuria velkamaéria sdlittdd myds yritysvelkojen huomattava osuus.

Veallisilla el ollut velkojen suoritukseks realisoitavaa omaisuutta. Velaliset kuuluivat
padosin alimpiin tulonsagjaryhmiin ja heidan bruttotulojensa keskiarvo oli 1 157 euroa,
mediaani 1 100 euroa. Padosdla velalisista oli kokopéaivétyd tai pysyva eldke.
Velalisista vgaat puolet maksoi velkojaan. Keskimaarin veloille kertyi 250 euroa
kuukaudessa, kaikki velaliset huomioon ottaen kuukausittainen kertyméa oli yhteensa
110 euroa. Velalisten suoritukset elvét riita kattamaan kertyvia korkoja 86 prosentissa
tapauksia. Vaaat puolet velalisista arvioi, ettéd he elvat kykene maksamaan velkojaan
velkajarjestelyssa lainkaan. Maksuvaraa omaavat velalliset kykenivét arvionsa mukaan
maksamaan viiden vuoden maksuohjelmalla 1 200 euroa (mediaani), keskimaarin 8 452
euroa. Otantatutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd velkojien kertymét
velkgarjestelyssa pienenevét ailkaisempiin vuosin verrattuna ja my6s niin sanottujen
nollaohjelmien osuus kasvaa.



20

Oikeusministeriossa on kevadlla 2002 tehty ulosottovelallisista selvitys, joka perustuu
satunnaisotoksena eri puolelta Suomea 620 ulosottovelalisesta kerdttyihin tietoihin.
Selvitys jaettiin kahteen osaan, josta toisen muodostivat sellaiset velaliset, jotka olivat
olleet ulosottovelalisina yli puoli vuotta. Toisessa osassa olivat satunnaisesti valitut
ulosottovelalliset. Selvityksen mukaan velalisista 37 prosenttia oli ollut ulosotossa yli
10 vuotta. Kaikista selvityksen kohteena olleista velallisistayli 70 prosentilla brut totul ot
olivat alle 2 000 euroa ja 36 prosentilla ale 1 000 euroa. Noin puolet velalista oli
tutkimushetkella tyOsuhteessa. Eldkelaisten osuus velalisista oli noin 20 prosenttia
Velalisten koulutustaso oli alhaisempi kuin véestolla keskiméaarin. Kertymétietojen
perusteella viimeisen puolen vuoden aikana hieman yli puolella velallisista suorituksia
oli kertynyt pd&&oman lyhennykseks ja noin kolmanneksella vain korkojen maksuun.
Noin 15 prosentilta e saatu perityksi mitéén. Lahes puolella pitkékestoisista velallista
oli vuonna 1994 tai sita aikaisemmin ulosottoon saapuneita perittavia.

Vdallisille jaaminen velkagarjestelyn ulkopuolelle merkitsee perinnan jatkumista. Kun
velalisen  suoritukset  eivét lyhennd  pddomaa, perintd e edista
tulonhankkimismotivaatiota ja voi kannustaa hakeutumista harmaan talouden piiriin.
My0s velkaongel mista aiheutuvat sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat voivat pahentua.
Osdltaan nama seikat pienentavédt velkojien perintétulosta ja voivat jopa aiheuttaa
perinnan hyodyttomyyden. Velkojien kannalta perinnédn pitkittyminen merkitsee
yleensdkin perint&tul oksen heikkenemista. Velkajarjestelyn esteen perusteella hylétyissa
tapauksissa velkaméérat ovat yleensa selvasti suuremmat ja velalisten maksukyky
heikompi kuin maksuohjelmaa nowlattavilla velallisilla keskimaarin.

Ylivoimaisista velkaongelmista aiheutuvien vakavien yksildllisten ja sosiaalisten
haittojen vahentamiseks myos niilla veldlisilla, jotka ovat jddneet velkgérjestelyn
ulkopuolélle, tulis olla mahdollisuus selvitéa velkaongelmistaan. Taman mydéta hekin
voisivat jarkevasti ja readlistisesti suunnitella ja rakentaa tulevaisuuttaan.
Velkagarjestelyn piiriin  pddsemisen helpottamista puollettin - myds useissa
oikeusministeritlle kevadla 2001 velkgaéarjestelylain toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa. Osa lausunnonantgjista oli osin nykytilan sédilyttémisen kannalla ja jotkut
kannattivat velkajarjestelyyn pdasyn vaikeuttamista.

Velkaarjestelya e kuitenkaan ole tarkoitettu kaikille velalisille niin, ettd jarjestely
voitaisiin myontda heti, kun havaitaan, ettei velalinen kykene selviytymaan veloistaan
kohtuullisen ajan kuluessa. Velkajarjestelyn esteperusteet ovat vattamattomia lain
yleisen hyvéksyttavyyden kannata. Jarjestelman hyvaksyttavyys kérsisi, jos velalinen
vapautuiss esimerkiks  talousrikoksen  perusteella madrdatystd huomattavasta
maksuvelvollisuudesta ilman yksittéistapauksittain tehtévaa harkintaa. Néin tapahtuis
ennen muuta dlloin, jos velkgérjestely myonnettéisiin pian  korvausvastuun
maardamisen jalkeen ja eityisesti, jos maksuohjelman tuotto velkojille olisi heikko.
Silla, ettd velkgarjestelyn myontaminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, on
tarked merkitys myds yleisen maksumoraain kannalta. Esteperusteiden olemassaoloa
puoltavat edelleen luotonsaannin turvaamiseen ja luottomarkkinoiden vakauteen
liittyvét selkat. Saéntely on téltd osin my6s vastaavanlainen muissa Euroopan maissa,
joissa yksityishenkilé voi laissa séédetyn menettelyn kautta vapautua veloistaan.
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Y hteisena piirteend néissa jarjestelmissa on, etté velkaantumisen moitittavuus voi estéa
menettelyn.

Syvan 1990-luvun laman seurauksena meilla on edelleenkin  huomattava méara
veladlisia, jotka eivdt ole kyenneet saamaan talouttaan hallintaan. Useilla
velkaantumisesta on jo kulunut yli kymmenen vuotta, mutta velkamddrda on vain
kasvanut. Loputonta perintda vailla mahdollisuuksia veloista vapautumiseen e voida
perustella yleisen maksumoraalin yllgpidolla. Taman vuoks velkagéarjestely voidaan
nykyisin myontéa esteesta huolimatta, jos dsihen on erityisa vastasyita
Oikeuskaytannossa velkgarjestelyn myontédminen on ollut varsin poikkeuksellista
silloin, kun jarjestelylle on ollut velkaantumisesta johtuva este, esimerkiks ilmeisen
kevytmielinen velkaantuminen. Oikeusministeriolle velkagarjestelyn toimivuudesta
annetuissa lausunnoissa useat lausunnonantgjat  kiinnittivét huomiota erityisiin
vastasyihin. Monet lausunnonantgjista pitivat sddnndsten soveltamista velallisen
kannalta lilan ankarana. Puutteena pidettiin Sitg, ettel laissa on mainittu seikkoja, joita
voidaan pitéa erityisena vastasyyna. Arvostelua esitettiin myds muun muassa siita, etta
velkaantumisen kevytmielisyyttd arvioitaessa e ole riittévasti otettu huomioon
noususuhdanteen ol osuhteita ja luotonantajan menettelya.

Velkgarjestelyyn paésyn helpottamisella ja ulosottoperinnan méaérdaikai suutta koskevan
estykselld on samansuuntaisia tavoitteita. Jos ulosottolakiin - sisdllytetéén
taytantdonpanokel poisuutta koskeva mééréaika, silla on velalliselle tosiasiallisesti sama
merkitys kuin velan maksuvelvollisuudesta vapautumisella. Velkgarjestely el veloista
vapautumiseks ole siten ainoa keino. Ulosottoperinnan perinndn kesto on kuitenkin
huomattavan pitkd ja sen madrdaikaisuus on tarkoitettu viimesijaiseks keinoks.
Velkgarjestelyn merkitys onkin siing, ettd sen nojalla veladlisella on mahdollisuus
saada taloutensa hdlintaan lyhyemman gan kuluessa, kun olosuhteet muuttuvat
ennakoimattomalla tavalla. Tala voidaan tehokkaimmin ehkaista
maksukyvyttomyydesta ja erityisesti sen pitkékestoisuudesta johtuvia Kkielteisia
seurauksia kuten syrjaytymistd, terveydellisa ja sosiadlisa ongelmia seka harmaan
talouden lagjenemista. Velkgarjestelylla e mydskdan ole havaittu olevan kielteisia
vaikutuksia yleiseen maksumoraaliin.

Velkgérjestely voidaan evédtd myds, jos velalisen ahainen tai puuttuva maksukyky
johtuu véliakaisesta syystd. Talla sddnnoksella haluttiin estéd velkgéarjestelyn
goittuminen sellaiseen akaan, jolloin velallisen maksukyky on poikkeuksellisen
heikko. Erityisesti haluttiin  korjata epékohtaa, joka jarjestelman yleisele
hyvéksyttavyydelle aiheutui sita, etta tyoikdiset ja —kykyiset velalliset voivat saada
velkansa kokonaan anteeks tai ettd heille voitin ma&réd vain nimellinen
maksuvelvollisuus (HE 180/1996 s. 18). Vdliaikaisesti poikkeuksellisen heikon
maksukyvyn huomioon ottamisella haluttiin turvata velkojien etua niin, etta
velkgarjestely goittuis mahdollismman hyvin sellaiseen gankohtaan, jolloin
velallisen ansaitsemiskyky on kaytossa.

Erdissa oikeusministeriolle annetuissa lausunnoissa on esitetty arvostelua siita, etta
sdannos jattéa velkajarjestelyn ulkopuoldle tyottomét ja lyhytaikaisissa tydsuhteissa
olevat. Oikeuskayténnossa velkgarjestely on kuitenkin myonnetty, vaikka velalinen on
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ollut ty6ton. Huomiota on kiinnitetty tyottomyyden kestoon ja velallisen
ansaintamahdollisuuksiin. Oikeuskaytantd e ole johtanut siihen, ettei vaikeimmassa
asemassa olevilla veldlisilla olist mahdollisuuksia p&asta velkgarjestelyyn. Saénnosta
e ndt sovelleta vain sdlaisissa tilanteissa, joissa veldliselta puuttuvat
tydllistymismahdollisuudet kokonaan, vaan esimerkiksi tyottomyyden pitk&aikaisuus
voi jo sellaisenaan olla osoitus Siitd, etta tyottomyytta el voida pitda valiaikaisena syyna.
S&annos e myoskaan esta velkagjarjestelyn myontamista silloin, jos on ilmeista, etta
veldliselle e hanen tydllistyttydénkdan kertyis maksuvaraa ainakaan vahdisena
pidettévad maaréa enempad. Niitd syitd, jotka johtivat lainkohdan saétémiseen, voidaan
edelleen pitdd perusteltuina ja myos oikeuskdytanndssa sdannosta on tulkittu sen
tavoitteet huomioon ottavalla tavalla. Lisdks on otettu huomioon, ettéd kdyténnossa
s88nn6s voi tulla sovellettavaks enda vain poikkeuksellisesti niiden velalisten osalta,
joiden velkaongelmat ovat 1990- luvun laman aiheuttamia.

2.3. Maksuvelvollisuus velkaj arjestelyssa
Maksuvelvollisuuden méaéréaminen

Lain mukaan velaliselle on velkajarjestelyssa vahvistettava maksuohjelma, joka vastaa
hénen maksukykyaén. Maksuohjelmassa velallisen muu kuin perusturvaan kuuluva
omaisuus madratédn myytavaks ja nettotul os kaytetéan velkojien hyvaks. Veallisen on
maksettava velkojaan ohjelmassa méaératty aika tulojensa ja menojensa erotuksella,

maksuvarallaan.

Oikeusministerion asetuksessa velalisen maksukyvyn arvioinnista yksityishenkilén
velkgjarjestelyssa (322/2001) sdadetdan lahemmin veldlisen tulojen ja menojen
huomioon ottamisesta. Hyvaksyttéavien menojen méarittdminen asetuksella on ollut
tarpeen veldlisten yhdenmukaisen kohtelun turvaamiseksi. Tuloina otetaan asetuksen
mukaan huomioon veldlisen tulot ja mahdollisuuksen mukaan ennakoidaan
tulokehitys. Maksuvaraa laskettaessa tuloista véhennetédn  vattéméttomind
elinkustannuksina kohtuulliset asumismenot ja muut valttdmattomat menot kuten lapsen
puolison maksettava osuus vahentéda velallisen vastuuta perheen yhteisistd menoista
Vattamattomien elinkustannusten madra ylittéd jonkin verran toimeentulotukena
maksettavan méaédran ja ohjeellisista rahamaéristé voidaan poiketa, jos siihen on erityisia
gyitd. Harkinnanvaraisesti voidaan hyvaksya muun muassa tavanomaista suurempia
terveydenhoitomenoja.

Velkagéarjestelyssa pyritéén velalisen ja velkojien kannalta oikeudenmukaisena
pidettavdan lopputulokseen. Kun maksuvelvollisuus méérdtdan velallisen maksukyvyn
mukaisesti, velalisella on lahtokohtaisesti mahdollisuus selviytya ohjelmasta siind
madarétyssa aikataulussa. Tosiasiassa maksuohjelmaan perustuvan maksuvelvollisuuden
téyttaminen voi kestdd té&&a pidempédn, jos velalisen olosuhteissa tapahtuu
ennakoimattomia muutoksia. Jos aunperin maaréatty maksuvelvollisuus osoittautuu
tédman vuoks kohtuuttomaksi, sité voidaan jarjestella uudelleen.
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Velkojien kannalta tarkedd on, ettd maksuohjelma tuottaa mahdollissmman suuren
kertyman. Tata kertymad el pystyta etukdteen médrittelemaan niin, ettd lopputulosta
voitaisiin pitdd oikeudenmukaisena siindkin tilanteessa, ettéa velalisen olosuhteet
merkittavasti paranevat ja velalinen kykenee kohtuudella maksamaan velkojaan liséa.
Vekojille tulevan kertymadn kasvattamista voidaan pitéd erityisen perusteltuna sen
vuoksi, ettd jarjestelyissa on velkoja jouduttu tuntuvasti aentamaan. Meilla velkojille
tulevaa  kertymda  kasvattaa  veldliselle maksuohjelmassa  maarattava
lisdsuoritusvelvollisuus. Maksuvelvollisuuden méérittaminen velalisen tulogjen ja
vahimmaistoimeentulon tasoa vastaavien menojen erotuksen perusteella on muidenkin
Euroopan maiden lainsdadantdjen mukaan ldhtokohta. Erilaisuutta on sen suhteen,
missa méérin velallisen maksukyvyn paraneminen lisda hdnen maksuvelvollisuuttaan.

Lisasuoritusvelvollisuus

Veallinen oli lain alkuperdisten séénndsten velvollinen ilmoittamaan maksuohjelman
aikana maksukykynsd olennaisesta paranemisesta velkojille, ja velkojilla oli
mahdollisuus talla perusteella hakea maksuohjelman muuttamista. Maksukyvyn
olennaisuutta e ole laissa ta sen esitbissa médritelty, minka vuoks jarjestelmasta
aiheutui epaselvyytta ja riitaisuuksia. Yksin kustannussyista pidettiin valttamattomana
rgoittaa  maksuohjelman  muuttamista  tuomioistuinmenettelyssd.  Velkojille
maksuohjelmien mukaan keskima&rin maksettavaa rahamaérds, 5 000 euroa (30 000
velkojat saisivat velkajérjestel yssa suuremman osuuden saatavistaan. Velallisia haluttiin
kannustaa maksukykynsa parantamiseen ja motivoida maksamaan velkojaan enemman.
Naistéa syistéd vuonna 1997 voimaan tulleella uudistuksella maksukyvyn paranemista
koskeva saanndstd muutettiin.

Uudistuksen jdlkeen velallisen noudatettavakss méaarétddn jo maksuohjelmassa
lissuoritusvelvollisuus, joka velalisen tulee tayttdd ohjelmassa méaréttyna aikana.
Uudistuksella pyrittiin - siithen, etta lisasuoritusvelvollisuuden mé&rd olis  niin
yksiselitteisesti laskettavissa, ettd velalinen vois tehda sen itse eikd maksuohjelmaa
olis tarpeen muuttaa tuomioistuimessa. Lisasuoritusvelvollisuus syntyy tulojen kasvun,
asumismenojen alenemisen tai kertaluonteisen suorituksen saamisen perusteella
Lisdsuoritusvelvollisuuden perusteista maardtéan ldhemmin  asetuksella.  Tulojen
kasvusta velallinen saa itselleen yhden neljasosan.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva jarjestelméa on kaavamainen, kun laskentaperusteena
ovat yksin veldlisen tulojen tai muiden varojen kasvu. Lisasuoritusvelvollisuudesta
aiheutuvaa maksuvelvollisuutta on kuitenkin mahdollista jérjestell§, jos sen tayttaminen
osoittautuu kohtuuttoman raskaaksi. Kun maksuohjelman muuttaminen tala tavoin
voidaan kaytdnndssa toteuttaa vasta ohjelman loppupuolella, maksuvelvollisuudesta
aiheutuu ongelmia seké silloin, kun velalinen jattaa lisasuoritukset menojensa kasvun
vuoks maksamatta ettd silloin, kun han pyrkii maksamaan ne menoistaan tinkimalla

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevilla sd8nnoksilla el ole kaikilta osin paésty asetettuihin
tavoitteisiin. Velaliset eivdt oma-aoitteisesti useinkaan o0saa ta ymmarra tehda
velkgjille tilityksid Taméa on johtanut sihen, ettd lisdsuorituksia haluava velkoja
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hankkii itse tietoja veladlisen tuloista ja esittda niiden perusteella vaatimuksia. Kun
vaatimuksia esitetddn usealta vuodelta, mahdollisesti koko maksuohjelman gjalta,
lisasuoritusten kokonaismééra on voinut kasvaa huomattavaksikin.
Maksuvelvollisuuden tayttdminen voi kestdd huomattavan pitkaén ja velaliset kokevat
jarjestelman epéoi keudenmukaiseksi erityisesti, jos lisdtuloille on ollut €linkustannusten
lisdantymi sesté johtuva kayttétarkoitus.

Kertyneiden lisasuoritusten perusteiden selvittéminen ja tilanteen korjaaminen
jakikéteen tyollistdad velkaneuvojia huomattavasti ja estéd velkaneuvonnan resurssien
suuntaamiseen velkaongelmia ennalta ehkdisevéan tyohon. Kuluttgjaviraston vuonna
2001 tekemén selvityksen mukaan talous- ja velkaneuvonnan kaikista noin 16 900
asiakassuoritteesta noin 4 700 (28 prosenttia) koski velkagjérjestelyn saaneita asiakkaita,
joista taas 2 895 tapauksessa oli kyse lisasuoritusvelvollisuuden laskemisesta tai
lisasuoritusesityksen tekemisesta velkojille.

Oikeusministerion pyynndsta Suomen Pankkiyhdistys ja Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry ovat toimittaneet ministeriolle selvityksensa lisasuoritusvelvollisuuden
taloudellisesta merkityksestd. Selvitysten mukaan lisasuoritusvelvollisuuden perusteella
velkojille kertyy varoja 330 - 390 euroa vuodessa velallista kohden. Velkojien arviot
Sitd, kuinka paljon lisdsuoritukset kasvattavat velkojille maksuohjelman nojalla tulevaa
kertymad, vaihtelevat erittéin paljon (10 prosentista 36 prosenttiin). Kun tutkimusten
mukaan maksuohjelmien keskimaérdinen kertymd on ollut 5 000 euroa (30 000
markkaa), lisésuoritukset kasvattaisivat selvitysten mukaan tata kertymé&d 500 — 1 800
euroa viidessd vuodessa. Velallisten keskimdaréinen velkamadra huomioon ottaen
velkojille kertyy lisasuoritusten perusteella noin  kaks prosenttia saatavien
kokonaismaarasta. Osin selvityksissa on paéllekkaisyyttd, koska osa pankkien saatavista
on perintatoimistojen perittavana.

Lisdsuoritusten merkittévyyttéd arvioitaessa on huomattava, ettd lainmuutoksen
voimaantulon (1997) jdkeen taloudellinen tilanne on kehittynyt poikkeuksellisen
myonteisesti, mink& vuoks lisdsuorituksina saatu kertyma on ollut tavanomaista
suurempi. Velkaarjestelyn piirissa on myos ollut pajon suhteellisen korkeasti
koulutettuja ja hyvétuloisia velallisia, joiden mahdollisuudet tulotason nostamiseen ovat
olleet hyvét. Noususuhdanne on my6s lisdnnyt yrittgjind toimivien velalisten tuloja
Velkadrjestelyhakemuksista vuoden 2002 alussa tehdyn otantatutkimuksen mukaan
velkgjarjestelyvelallisilta ei endd ole odotettavissa velkojien selvitysten mukaista
kertymaa vastaavia suorituksia.

Nykyiselldén lisasuoritusvelvollisuuden rahaméaréinen rgja on niin ahanen, etta
lisBsuorituksia voi kertyd myo6s sellaisissa tapauksissa, joissa velallisen tulot ovat
nousseet vain yleistd ansiokehitystd vastaavasti. Lisasuoritusvelvolliseks on télla
perusteella voinut joutua esimerkiksi séanndllista el 8kettd saava velalinen.

Lisasuoritusvelvollisuus on aheuttanut paljon arvostelua velalisten keskuudessa. My6s
useassa oikeusministeriolle toimitetussa lausunnossa jarjestelméaan suhtauduttiin
Kielteisesti ennen muuta sen vuoksi, etta velalisen maksuvelvollisuus voi lisééntya,
vaikka hdnen maksukykynsa ei tosiasiassa ole parantunut. Kielteisend seurauksena on
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ollut myos se, ettéa lopullinen veloista vapautuminen voi lisasuoritusten vuoks siirtya
hyvinkin kauas tulevai suuteen. Kaytanntssa suurimmat ongelmat ovat aiheutuneet siita,
ettd velkojat ovat esitténeet lissuorituksia koskevia vaatimuksia maksuohjelman gata
vasta maksuohjelman pééttymisen jalkeen. Taloin velalinen e ole endé voinut vaatia
maksuohjelman muuttamista maksuvelvollisuutensa aentamiseksi, koska hakemus
ohjelman muuttamiseksi on tehtava ohjelman keston aikana. Velkojien vaatimukset ovat
voineet tulla velalisele yllatyksend, koska maksuohjelman sisdltoa ja merkitysta ei
velallisten keskuudessa ole aina ymmarretty. Lisasuorituksista aiheutuu myd6s velkojille
tyotd, koska velvollisuuden tayttdminen oma-aloitteisesti e ole ollut kovin yleista
Vakka lisasuorituksista kertyvd kokonaisrahaméérd on ollut suuri, yksittdiselle
velkojalle suoritusten vastaanottamisesta aiheutuvat kustannukset voivat ylittda
suorituksen méaaran.

Lisasuoritusvelvollisuudesta saadut kokemukset antavat ahetta jérjestelman
uudelleenarviointiin.  Vamistelussa on ollut  esilla lisdsuoritusvelvollisuudesta
luopuminen tai sen ehtojen tarkistaminen. Luopuminen lisasuoritusvelvollisuudesta
kokonaan aiheuttais selvéd tyon ja kustannusten sdastda Lisasuoritusvelvollisuutta
puoltavat kuitenkin térkedt syyt. Lisdsuoritusvelvollisuus parantaa jarjestelman yleista
hyvaksyttavyytta ja sen ansiosta velkagjarjestely on velkojille oikeudenmukaisempi kuin
se olis dlloin, jos olennainenkaan maksukyvyn parantuminen e liséis velkojien
kertymad. MyoOskaan velallisten keskindisen yhdenvertaisuuden kannalta e voitais
pitéd perusteltuna sitg, ettd maksuvelvollisuutta e tarkistettaisi niiden velallisen osalta,
joiden taloudellinen asema maksuohjelman akana paranee. Erityisena perusteena
lisdsuoritusvelvollisuudelle on yksityishenkilon asema, silla saatavalla voi olla téarked
merkitys velkojan toimeentulon kannalta. Myo6s kaytanndlliset nakokohdat puoltavat
lisdsuoritusvelvollisuuden  sdilyttamista, silla  velalisten vastaisen maksukyvyn
arviointiin liittyy usein huomattavia epdvarmuustekijoitd. S88nnokset eivat kuitenkaan
ole riittdvén yksisdlitteisa ja voivat aiheuttaa lisasuoritusvelvollisuuden tilanteessa,
jossa velallisen maksukyky e tosiasialisesti ole parantunut. Tama merkitsee
velkgjarjestelyn pitkittymista Nykyiselldan jarjestelman kannustusvaikutus j8& my6s
melko vahaiseks, kun velalliselle itselleen j&&va osuus on vain neljasosa lisddntyneista
tuloista

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevat menettelyséénnokset ovat osoittautuneet osin
ongdmallisks. Jos velkoja maksuohjelman padttymisen jadlkeen haluaa
lisdsuorituksista taytantdonpanokelpoisen tuomion, velkojan on nostettava erillinen
kanne. Tama taas on tarpeettoman raskas menettely.

M aksuohjelmassa maaratyn maksuvelvollisuuden alentaminen

M aksuohjelmassa méaéarétyn maksuvelvollisuuden alentaminen on vuonna 1997 voimaan
tulleen muutoksen jalkeen mahdollista, jos velallisen maksukyky on pitk&aikaisesti
heikentynyt niin, etta hanelta e voida kohtuudella edellyttéa maksuohjelmassa maarétyn
maksuvelvollisuuden tayttamista. Muutoksen taustalla oli se, ettd muutoshakemusten
maara oli tuomioistuimissa lisdantynyt huomattavasti. Useimmiten hakemuksen
perusteena oli velalisen maksukyvyn heikentyminen ty6ttdmyyden tai tulojen
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alenemisen takia. Osassa maksukyvyn heikentyminen oli hyvin vahéistg, vain 100-200
markkaa (17-34 euroa) kuukaudessa. Kun ohjelmien muutokset vaativat yleensd
selvittgan madraamista ja kaikkien velkojien kuulemista ennen kuin tuomioistuin paéatti
ohjelman muuttamisesta, muutosten toteuttamisesta aiheutui tyota ja kustannuksia
kaikille osapuolille. Valtiolle yksin selvitt§an kaytosta arvioitiin aiheutuvan
maksuohjelmaa kohden keskimaarin 5 000 markan (830 euron) kustannukset. Menojen
kasvun hillint&& pidettiin tuolloin va ttdmattomana.

Maksuohjelman muuttamista koskevassa sddntelyssd on lahdetty sSitd, etta kun
velallisen maksuvelvollisuus alunperin mitoitetaan hénen tiedossa olevan ja ennakoidun
maksukykynsd mukaiseksi, maksuohjelman noudattaminen on yleensd mahdollista.
Samalla on hyvéksytty se, ettéd maksuohjelma voi kaytannossa kestéa maksuohjelman
kestoa, Sis tavallisesti viittd vuotta pidemmankin gan. Kohtuuttomien tilanteiden
valttamisekss on  kuitenkin  pidetty tarpeellisena mahdollisuutta  puuttua
maksuvelvollisuuden sisdltéon vidd maksuohjelman vahvistamisen jalkeen. Lain
sddannds maksuohjelman muuttamisesta velallisen helkentyneen maksukyvyn perusteella
on luontedltaan sovittelusdannds, mika ilmenee siitd, ettd maksuvelvollisuuden maaréa
voidaan muuttaa vain silloin, kun velaliselta ei voida kohtuudella edellyttdd sen
tayttamista. Jos velalisen maksukyvyn heikentyminen on lainkohdassa tarkoitettua
vahdisempad, maksuvelvollisuuteen e voida puuttua. Jollei velalinen taloin kykene
maksamaan velkojaan maksuaikataulun mukaisesti, hdn joutuu sopimaan velkojien
kanssa uudesta maksuaikataulusta tai velkoja voi saada suorituksen ulosottoperinnan
kautta. Taloin velkoja voi vaatia koko ohjelmalla tulevan kertyman perimista
Veldlinen e ole velvollinen maksamaan viivastyneille erille korkoa eka
maksuohjelmaa liioin voida maksukyvyn heikentymisestd johtuvien laiminlyontien
vuoks maérata raukeamaan, koska laiminlyontiin on hyvaksyttava syy.

Velkgarjestelyn toimivuudesta annetuissa lausunnoissa useat lausunnonantajat
kiinnittivét huomiota velkagarjestelyyn paésseiden velalisten huonoon taloudelliseen
asemaan ja sihen, ettd maksuvelvollisuuden uudelleenjérjesteleminen pitéis tulla
kysymykseen nykyista lievemmin perustein. Osala velkaérjestelyvelalisista
maksuvelvollisuus on hyvin vahdnen tai se on poistettu kokonaan eivéatka heidan
taloudelliset vaikeutensa johdu maksuohjelman noudattamisesta. Muiden velallisten
taloudellinen tilanne voi maksuohjelmassa ennakoimattomalla tavalla heikentya useasta
syystd ja heikennykset voivat olla tuntuvia. Syita voivat olla esimerkiks omien tai
puolison tulojen aeneminen, elatusvelvollisuuden kasvu taikka asumis- tai
matkakustannusten kasvaminen.

Sita, etté velallisen maksuohjelmassa méaérétty maksuvelvollisuus on mahdollisimman
pysyva ja maksuohjelman muuttaminen tuee kysymykseen vain poikkeuksellisesti,
voidaan edelleen pitéd perusteltuna. Yleensd e voida pitéd kohtuuttomana, etté
velalinen joutuu maksukykynsa alenemisen vuoks tayttdmddn maksuohjelmassa
médratyn maksuvelvollisuuden osin maksuohjelman paattymisen jalkeen. Arvioon
vaikuttaa osaltaan se, ettd myohastyneille suorituksille e kerry lainkaan korkoa.
Nykyistd sddnnosta on kuitenkin perusteltua muuttaa niin, ettd maksuohjelmassa
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maarétyn maksuvelvollisuuden téyttdminen e vaatis velaliselta kohtuuttoman pitkda
aikaa ohjelman aikana a entuneen maksukyvyn vuoks.

M aksuohjelman raukeaminen

Maksuohjelma voidaan méadrétd raukeamaan muun muassa silloin, jos velallinen
olennaisesti ilman hyvaksyttavaa syyta laiminlyd maksuohjelman noudattamisen.
Mahdollisuudella méarétd maksuohjelma raukeamaan turvataan osaltaan jarjestelman
yleista hyvaksyttavyytta. Velkaarjestely, jota ei voida myontaa kaikille, on velalliselle
etu ja sen vuoks velaliselta voidaan vaatia ohjelman tunnollista noudattamista. Peruste
ohjelman raukeamiseen voi olla kasillg kun velalinen on suhtautunut erityisen
piittaamattomasti maksuohjelman noudattami seen. Tassdkin kyse on
kokonaisarvostelusta, jossa otetaan huomioon velallisen olosuhteet kokonaisuutena,
laiminly6tyjen suoritusten méaéra seka laiminlydnnin kesto ja syy.

Kéaytanndssd ongelmia on aiheutunut tilanteissa, joissa velalinen on tunnollisesti
maksanut maksuohjelmaan merkityt maksunsa, mutta jattanyt lisasuoritusvelvollisuuden
tayttaméttd. Tama on voinut johtua ymmartaméattomyydesta tai huonosta taloudenpidon
suunnittelusta elka piittaamattomuudesta noudattaa maksuohjelmaa. Téllaisiin
seikkoihin ndhden maksuohjelman raukeaminen voi olla veallisele kohtuuton
seuraamus, koska diitd alkaa alkuperdisten ehtojen mukaisten velkaméérien
ulosottoperinté. Usein my6s velkojille voi olla téarkedmpad saada vahvistetuks
velallisen maksettavan lisdsuoritusvelvollisuuden ma&ard, silla alkuperéisten velkojen
perintétulos voi jé&da hetkoksi.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1. Velkajérjestelyn myontaminen

Velkajarjestelyn keskei sena tavoitteena on mahdollistaa ylivoimaiseen velkatilanteeseen
joutuneiden velallisten talouden korjaaminen seka vahentéd ylivelkaantumisesta
velaliselle ja hénen perheelleen aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisa haittoja. Kun
velkgjarjestelylle on este, velalinen jaa vaille téllaista selviytymisen mahdollisuutta,
mika on omiaan lisddmaan ja vaikeuttamaan ylivelkaantumisesta aiheutuvia ongelmia.
Vaikka yleisen yhteiskunta- ja maksumoraalin yllgpidon voidaan katsoa edellyttéavan
sitg, etta velkgarjestely voidaan velkaantumisen syiden vuoks evétd, tahan liittyvét
nékokohdat eiva yleensa ole endd yhtd panavia esmerkiks silloin, kun
velkagjdrjestelyn myontamistd harkitaan pitk&n gjan kuluttua velkaantumisen jélkeen.
Taloin velkagéarjestelyn myontamistd sita vastoin puoltaa vahvasti lain tavoite estéa
syrjaytymista ja harmaan talouden leviamista Taman vuoks esityksessa ehdotetaan,
etta velkgéarjestely voitaisin  myontdd nykyistd useammin myo6s slloin, kun
velkajarjestelylle on este.

Velkajarjestelyn esteita koskevia sd8nnoksia el ehdoteta tarkistettavaksi. Tama johtuu
ennen muuta Siitd, ettd estesddnnosten tarkoituksena on vaikuttaa ennaltaehkéai sevasti

velkaantumiseen ja osaltaan yllapitéa maksumoraalia. Estesdanntkset myos korostavat
muun muassa elinkeinotoimintaan liittyvien velvoitteiden noudattamisen térked&
merkitystd, erityisesti kirjanpidon osalta. Rikosperusteinen velkaantuminen osoittaa



28

velalisen toiminnassa sellaista moitittavuutta, jota e yleiselta kannalta voida pitda
hyvaksyttavana ja sen vuoks téllaisten velkojen jarjestely el |ahtokohtaisesti voi tulla
kysymykseen. Lisdks on otettu huomioon, ettd esteperusteiden tulkintak@ytantd on
vuosien mittaan vakiintunut, kun korkein oikeus on antanut useita esteperusteita
koskevia ennakkopéatoksi a.

Ehdotusta valmisteltaessa on paddytty siihen, etta velkajarjestelyn ulkopuolella nykyaan
olevien ylivelkaantuneiden aseman helpottaminen velkgérjestelylain avulla tapahtuu
soveliaimmin séétamalla aikaisempaa yksityiskohtaisemmin niista syistd, joiden vuoks
velkgérjestely voidaan esteestd huolimatta myontdd. Ehdotuksen  mukaan
velkgarjestelyn myontéminen vaatis télloin painavia syita.

Velkgérjestelyn myontaminen esteestd huolimatta perwstuis kaikissa tapauksissa
korostuu kohtuullisen lopputuloksen saavuttaminen velalisen ja velkojan kannalta.
Tarkoituksena on, ettel velkajarjestelyn aoittaminen Sirry toivottaman kauaksi
tulevaisuuteen, vaan velallinen voisi mahdollisuuksiensa mukaan omalla toiminnallaan
edistéa velkagarjestelyyn padsemistd ja siten vapautua veloistaan nakopiirissa olevan
gan kuluessa. Kokonaisharkinnassa velkaantumisesta kuluneella gjalla olisikin
erityinen merkitys, jolloin velkgéarjestely tulisi kysymykseen nykyista useammin
esmerkiks silloin, kun kysymys on laman vuoks ylivelkaantuneista. Saéntely el
kuitenkaan koskis vain yhta velalisryhmaa. Velkaantumisesta kulunut aika ja perinnan
pitkékestoisuus vaikuttaisivat siten myos tulevaisuudessa mahdollisuuteen myontéa
velkgarjestely veldliselle, jonka velkaantuminen on ollut laissa tarkoitetuin tavoin
moitittavaa. Velkaantumisesta kuluneen gan liséks huomioon otettaisiin erityisesti
veldlisen toimet velkojensa maksamiseks ja muut velallisen olosuhteet seka
velkgérjestelyn merkitys velalisen ja velkojien kannalta. Kokonaisharkinnassa
kiinnitettdisiin huomiota my6s siihen, ettd velkaantumisen moitittavuus voi olla
erilaista.  Esmerkiks jos velkaantuminen perustuu rikolliseen  toimintaan,
velkgarjestelyn myontdmiseen olis edelleen suhtauduttava léhtokohtai sesti
kielteisemmin kuin esimerkiks silloin, jos velalinen on velkaantunut ilmeisen
kevytmielisesti.

Lakialoitteessa LA 27/2001 vp on edStetty, etta veldlisella, jolta on evéty
velkajarjestely lain 10 8:n esteen perusteella, on oikeus padasta velkajarjestelyyn kahden
vuoden kuluttua epadmispédtoksestd, jos han tdman gjan on osoittanut halukkuutta
maksaa velkojaan eika mainittuna aikana ole ottanut lisdvelkaa. Vamistelun aikana on
harkittu téllaista vaihtoehtoa. Téhéan vaihtoehtoon voi liittyd sellaisia vaikutuksia, joiden
arviointi on mahdotonta. Jos méaraaika on hyvin lyhyt, vaarana on, etta velkajarjestelyn
piiriin vois paastd pian velkaantumisen jdlkeen velallisia, jotka ovat velkaantuneet
harkitusti velkajarjestelya silméalla pitéen tai joiden osalta esteperuste osoittaa erityista
moitittavuutta.  Jos esimerkiks  talousrikoksista tuomitulle oliss mydnnettava
velkgarjestely kahden vuoden kuluttua korvausvelvollisuuden tuomitsemisesta,
jarjestelmédd e pidettéis  oikeudenmukaisena. Se olis omiaan helkentdmaan
jarjestelméan uskottavuutta, vaikuttamaan Kkielteisesti yleiseen maksumoradiin ja
loukkaamaan kohtuuttomasti velkojien oikeuksia. Silla voisi olla my6s kielteisia
vaikutuksia |uotonantokaytantoon. Jos taas médrdaika oliss huomattavan pitkd,
ylivelkaantumisesta aiheutuvat ongelmat voivat lisdantya ja karjistya. Ajankohtaa tai
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velallisen toimenpidettd, josta médrdaika alkais kulua, olisi hankalaa mééritella
yksiselitteisesti. Madrdgjan laskeminen epdamispagtoksesta pakottaisi  velalliset
hakemaan velkajarjestelya silloinkin, kun velkajérjestelylle on este. Télainen vaatimus
tyollistdis tuomioistuimia tarpeettomasti. Naista syista on katsottu, etté velkajarjestelyn
myontamisen esteesta huolimatta on perustuttava tapauskohtai seen kokonaisharkintaan,
mutta lai ssa on mainittava tiettyja huomioon otettavia olosuhteita.

Ehdotusta valmisteltaessa on myds otettu huomioon, etta ulosottolakia ehdotetaan
muutettavaks:  siten, ettd velallinen vapautuis pakkotdytantéonpanon  piirista
maérégjassa (HE 216/2002). Ehdotuksella velkajarjestelyn pédsyn helpottamisesta
pyritéén kannustamaan velalisia hoitamaan velvoitteitaan ja tarkoitiksena on, etta
veladlisella olisi yleensda mahdollisuus vapautua veloistaan velkajarjestelyn kautta
aikaisemmin kuin ne menettaisivét taytantotnpanokel poi suutensa.

Esitykseen sisdtyy muutosehdotus, jonka mukaan maksuohjelman lyhentdmistéa voisi

puoltaa muiden lakiin sisdltyvien seikkojen lisdks velkaantumisesta kulunut aika. Tala
on tavoiteltu sSitg, etté pitkdaikaisen perinnan vaikutukset voitaisiin ottaa huomioon
erityisesti  lama-aikaan velkaantuneiden maksuohjelman pituudessa kohtuullisen
lopputul oksen saavuttamiseksi.

3.2. Lisasuoritusvelvollisuus

Ehdotuksen mukaan lisdsuoritugérjestelma sSdilytettéisiine - Lisdsuoritug arjestelma
toteuttaa velkajarjestelyn perusperiaatetta sitd, ettd veloistaan vapautuakseen velallisen
on kaytettava velkojensa maksuun koko maksukykynsa. Lisdsuoritusvelvollisuudella
otetaan huomioon se, ettd velallisen maksukyky voi maksuohjelman aikana osoittautua
olennaisesti paremmaksi kuin maksuohjelmaa vahvistettaessa oli arvioitu. Jarjestelméaa
ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi niin, etta lisasuoritusvelvollisuutta ei syntyisi niissa
tilanteissa, joissa velallisen maksukyky e tosiasiassa ole parantunut sen vuoksi, etta
hanen valttdméttoméat menonsa ovat kasvaneet. Ehdotukseen on osaltaan vaikuttanut se,
etta nyt, toisn kuin viela viis vuotta sitten, maksuvaralaskelmien tekemista
lisasuoritusten maéraa laskettaessa on pidetty kaytannéssd mahdollisena heikentamatta
velkaneuvonnan muun asiakaskunnan asemaa. Arvioon ovat vaikuttaneet talous- ja
velkaneuvonnan lakisdéateistaminen, velkgérjestelyn hakijoiden maéardn aeneminen,
suhteellisen vakiintunut kaytanto velallisen valttamattomien menojen hyvéksyttavyyden
arvioinnissa ja ennen muuta se, etta lisasuoritusvel vollisuuden perusteiden tarkistamisen
vuoks laskelmien teko tulee olemaan tarpeen melko harvoin.

Nykyisin velalinen saa pitéa lisdantyneet tulot, jos niiden maara e ylita 610 euroa
kalenterivuoden aikana. Jos méara ylittyy, velalisen on kaytettdva varoista kolme
neljasosaa velkojien hyvéks. Ehdotuksen mukaan lisasuoritusvel vollisuuden aiheuttava
lisdtulon méaéra korotetaan 800 euroon, jolloin yleisen palkkakehityksen mukainen
tulonnousu ja verotuksen muutoksen vaikutus nettopalkkaan eivédt yleensd yksindan
aiheuttais  lisdsuoritusvelvollisuutta.  Jarjestelman  kannustavuuden  liséémiseksi
ehdotetaan, ettéa lisdsuorituksen maara lasketaan laissa olevan rahamaarén ylittavasta
osasta ja veldliselle itselleen jdis néista tuloista yksi kolmasosa.

Lisasuoritusvelvollisuus aiheutuu myds kertaluonteisten suoritusten, esimerkiksi
perinndn saamisesta. Nykyisin velallisen on kéytettéava velkojen maksuun téllaiset
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suoritukset kokonaan, jos suoritusten yhteisméara ylittéad 1 000 euroa. Ehdotuksen
mukaan velallisella olis lisasuoritusvelvollisuus vasta 1 000 euron ylittéavasta osasta.

Tdla voidaan turvata se, ettd velaliset saavat kayttoonsa madratédn suhteellisen pienet
kertaluonteiset suoritukset, joiden merkitys el velkojienkaan kannalta ole suuri.

Ehdotuksessa editetddn tarkistettavakss my0ds lisdsuoritusvelvollisuutta koskevia
menettelysddnnoksia. Tala on haluttu turvata se, etté velkgjérjestely voitaisiin selvittda
lopullisesti mahdollismman lyhyessd gjassa maksuohjelman paétyttyd. Velkoja vois
vadtia vahvistettavaks lisdsuoritusvelvollisuuden méardn vield maksuohjelman
paattymisen jalkeenkin, mutta hakemus olisi tehtdva kolmen kuukauden kuluessa sen
jakeen, kun velkoja on saanut veldlisdta pyytamansa  selvityksen
lisdsuoritusvelvollisuuden  mahdollisesti  aiheuttavista  seikoista.  Maksamalla
lisdsuoritukset gallaan veldlinen voi itse vakuttaa sihen, etta velkavastuusta
vapautuminen toteutuu lopullisesti hyvin nopeasti maksuohjelman péétyttya.

3.3. Maksuohjelmassa vahvistetun maksuvelvollisuuden alentaminen

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmassa méarétyn maksuvelvollisuuden kokoraismaara
olis lahtokohtaisesti edelleen yleensa pysyva huolimatta velalisen maksukyvyssa
tapahtuvista muutoksista. Lakia ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaks niin, ettéa nykyista
useammin voitaisiin véttya tilanteilta, joissa velalisella on hdnen maksikykynsa
heikentymiseen liittyvan syyn vuoks tayttaméttd  huomattava  osa
maksuvelvollisuudesta vield maksuohjelman paéttymishetkella. Tala muutoksella
halutaan turvata velkajarjestelyn keskeisen tavoitteen toteutumista, nimittdin sita, etta
velalinen pystyy kohtuullisessa gjassa vapautumaan veloistaan. Ehdotetut muutokset
lissuoritusvelvollisuuteen vahentavét tallaista maksuohjelmien muutostarvetta silloin,
kun maksuohjelma vahvistetaan lain voimaantulon jakeen. Muutoksen vaikutukset
koskevatkin lisasuoritusvelvollisuuden osdta pédasiassa niita velallisia, joiden
maksuohjelmat on vahvistettu aikaisemmin ja joilla noudattaminen on viela lain
voimaantullessa kesken.

Veallisen maksuvelvollisuutta voitaisiin ehdotuksen mukaan kohtuullistaa silloin, kun
maksuohjelmassa vahvistetun maksuvelvollisuuden tayttdminen vaatis hanelta pitkan
gan tai olis muuten kohtuuttoman raskasta tayttda. Ehdotettu sééntely lieventéisi myos
perusteita muuttaa maksuohjelmaa a entamalla yksinomaan maksuohjelmassa maaréttya
lisdsuoritusvelvollisuutta tai  poistamalla se.  Maksuohjelmassa  maéarétyn
lisdsuoritusvelvollisuuden tayttdminen saattaa naet kestda kohtuuttoman kauan
esimerkiks silloin, jos velallisen menot ovat hyvaksyttavista syisté lisdantyneet.

Jotta veldlinen e joutuis taloudellisen ahdinkoon tilanteessa, jossa hanen
maksukykynsd on huonontunut, mutta maksuohjelman muuttamiselle e ole
edellytyksig, lakiin otettaisiin nimenomaiset séénnokset siitg, etté velallinen vois lykéta
maksuohjelmassa maéréttyja suorituksia tapahtuvaksi maksuohjelman paéttymisen
jdkeen. Maksunlykkays olis lyhytaikainen, ja sen vuoks se voitaisiin tehda ilman
velkojien suostumusta tai kuulemista. Velalinen voisi lykéaéa maksusuorituksia vain
kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavan médran. Jos maksukyvyn
heikentyminen osoittautuu olennaiseksi, velalinen voi hakea maksuohjelman
muuttamista.
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3.4. Luovutusvoittovero

Useissa velkgarjestelylain muutostarpeista annetuissa lausunnoissa  kiinnitettiin
huomiota velallisen omaisuuden rahaksimuuton perusteella magréttavasta
luovutusvoittoverosta koituviin - ongelmiin.  Jos velallisen omaisuutta myydaan
velkgarjestelyn aloittamisen jdlkeen, mahdollinen luovutusvoittovero e ole lain
mukaan velkagarjestelyvelkaa. Vero e kuulu velkgarjestelyn piiriin silloinkaan, kun
omaisuuden myynnistd on madrdity maksuohjelmassa (KKO  2000:79).
Luovutusvoitosta maarétty vero e ole myoskaan sellainen VJL 37 8:n 2 momentissa
tarkoitettu rahaksimuuttokustannus, joka voitaisiin maksaa rahaksimuutosta kertyvista
varoista (KK O 1998:125).

Vekgarjestelyssa veldlisen omaisuuden myyntihinta kéytetdédn myyntikulujen
vahentamisen jalkeen kokonaan velkojen suoritukseksi. Koska luovutusvoitosta
aiheutunut vero e kuulu velkgérjestelyn piiriin, velalinen joutuu maksamaan sen
taysmddrdisena. Tama voi merkitd sitd, ettd veldlinen e pysty maksamaan
velkagjarjestelyn piiriin kuuluvia velkojaan maksuohjelmassa méaarétyin tavoin.

Verotusmenettelystd annetun lain 88 8n mahdollisuutta myontéa vapautus
luovutusvoittoverosta on nédissa tapauksissa sovellettu hyvin harvoin.  Yleensa
vapautukseen on edellytetty olevan muitakin painavia syita kuin maksukyvyttomyys ja
velkgarjestelylain mukaisen maksuohjelman vahvistaminen. Esityksessd ehdotetaan,
ettd luovutusvoittoverosta voitaisiin myontéa huojennus nykyista useammin.
Huojennuksella voidaan vdttéd veldlisen ja velkaéarjestelyvelkojien aseman
vaikeutumista ol ennai sesti.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Vaikutukset velkajarjestelyasioiden ja velkajarjestelyn kustannusten maar aan

Esityksen toteuttamisella on valkutuksia uusien tuomioistuimessa késiteltévien
velkgjarjestelyasioiden maardan, talous- ja velkaneuvonnan tyomadraan seka valtiolle
selvittdjien kdytosta ja maksuttomasta oikeudenkaynnista aiheutuviin kustannuksiin.

Tuomioistuimiin tulevien velkgarjestelyhakemusten madréan voidaan ennakoida
lisdéntyvan sen seurauksena, ettd esityksen tavoite on helpottaa velkaéarjestelyyn
padsemistad. Velkgarjestelyn ulkopuolella olevien 1990-luvun alun laman seurauksena
ylivelkaantuneiden méarén on arvioitu olevan ainakin useita kymmenié tuhansia. Taman
perusteella on kuitenkin hyvin vaikea arvioida lain muutoksen vaikutusta
velkgarjestelyhakemusten méardd. On ilmeistd, ettd esmerkiks osa sellaisista
veladlisista, joiden hakemus on aikaisemmin hylétty ta jotka elvé ole aikaisemmin
hakeneet velkgjarjestely, tulisivat ilman lain muutostakin hakemaan velkajérjestelya.

Velkaneuvonnan kokemusten ja erilaisten ylivelkaantuneita koskevien selvitysten
perusteella voidaan olettaa, ettd osa vaikeasti ylivelkaantuneista e muutoksista
huolimatta hakeudu velkajarjestelyn piiriin. Téhan ovat syyna erilaiset terveydelliset ja
sosiaaliset ongelmat. Myos veldlisten ikdantyminen voi vaikuttaa sihen, ettel
velkajarjestelya pideta tarpeellisena.
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Tuomioistuimen ulkopuolella tehtyjen sovintojen médra on viime vuosina lisdantynyt,
javelkagarjestelyn kayttoon vaikuttaa olennaisesti se, voidaanko erityisesti laman aikana
velkaantuneiden velkaongelmia akaisempaa suuremmassa madrin  jarjestella
tuomioistuimen ulkopuolella myds niissa tapauksissa, joissa velkgjdrjestely endotuksen
mukaan tulisi kysymykseen. Arviointia vaikeuttaa lisdksi Eduskunnan kasiteltavana
olevaan ulosottolain  muutokseen sisdityvien tdytantéonpanoperusteen maardaikaa
koskevien sdanndsten vaikutus. Taman vaikutuksen kannalta olennaista on, minka
sisdltoisend esitys lain taannehtivasta soveltamisesta hyvaksytaan.

Esityksen valkutusten arviointi on, kuten edella on todettu, nykyisessa tilanteessa
erityisen vaikeaa. Joka tapauksessa voidaan ennakoida, etta kérgaoikeuksiin tulee
lahivuosien aikana joitakin tuhansia hakemuksia, joissa on kysymys sellaisista 1990-
luvun laman aikana velkaantuneista, joiden velkagarjestelylle olis este, mutta joille
jarjestely voidaan ehdotuksen mukaan myontda. Hakemusten ma&rd voi useamman
vuoden aikana olla yhteensa yli 10 000. Muilta osin uusien hakemusten maaran ei
odoteta kasvavan viime vuosina vakiintuneesta hieman yli 3 000 hakijan maarasta.
Uusien hakemusten maéra alittaa selvasti velkajarjestelyasioiden maarét niilta vuosilta,
jolloin hakemuksia tehtiin eniten. Vuonna 1995 hakijoiden méara oli suurimmillaan, 14
000. Kaikkiaan velkgjarjestelyasioita oli tuolloin 18 500. Koska aikaisempina vuosina
vahvistettuja maksuohjelmia pé&attyy lahialkoina huomattavan paljon, vanhoista
velkgjérjestelyistd aiheutuva tyomaéra samanaikaisesti vahenee. Se vadhentéd seka
velkaneuvonnan etté tuomioistuinten tyota.

Ehdotuksen mukaan  maksuohjelmien  muuttaminen  velalisen  maksukyvyn
heikentymisen vuoksi vois tulla kysymykseen hieman useammin kuin nykyisin.
Tdlaisten asioiden méd&rdn voidaan ennakoida olevan varsin véhdnen, slla
maksuohjelmaa voitaisiin edelleenkin muuttaa vain, jos maksukyvyn heikentyminen on
olennaista. Velalisdle vois ehdotuksen mukaan aheutua lisasuoritusvelvollisuus
nykyista harvemmin. Lisdsuorituksen perusteet ovat varsin selkeédt, joten on
ennakoitavissa, etté velalinen ja velkojat padsevét asiasta yleensa sopimukseen, jolloin
asian kasittely tuomioistuimessa ei olis tarpeen.

Uusien hakemusten méaran lisdantyminen aiheuttaa joka tapauksessa lisdresurssitarpeen
kargdoikeuksissa, koska muussa tapauksessa velkagarjestelyasiat ruuhkautuvat ja
kasittelyajat pitenevét olennaisesti.

Valtion varoista maksettiin vuonna 2001 selvittgjan kayttstd aiheutuvia kustannuksia
1,2 miljoonaa euroa ja maksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun lain nojalla noin
500 000 euroa. Kustannukset olivat yhteensd noin 500 euroa yhta
velkg arjestelyhakemusta kohden, kun huomioon otetaan kaikki
velkgarjestelyhakemukset. Jos ehdotuksen toteutuessa uusia hakemuksia tulee
léhivuosina liséd noin 2 000 — 3 000 vuodessa, voidaan selvittgakustannusten
lisBykseksi arvioida 1-1,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Velkgarjestelyyn padsemisen helpottaminen tulee lisédmadn velkgjarjestelya hakevien
asiakkaiden mééria talous- ja velkaneuvonnassa. Toisaalta vanhojen asiakkaiden méara
vahenee samanaikaisesti léhivuosina tuntuvasti. Uusien asiakkaiden aiheuttamaa
tyomééraa voidaan jonkin verran helpottaa muun muassa uusimalla velkgarjestelyssa
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kaytettavia kaavakkeita. Nykyisilla resursseilla on kuitenkin ennakoitavissa, etta
odotusgjat pitenevét.

Velkgarjestelylla voidaan usein estda velallisen jddminen syrjddn tyoeldmasta tai
sirtyminen harmaan talouden piiriin seka helpottaa velallisen sosiaalisia ongelmia. Sen
vuoks velkagarjestelyistéa aiheutuu julkiselle taloudelle myds myonteisia vaikutuksia
esimerkiks verotulojen kasvun sekd& sosiadimenojen ja ulosoton tyomadran
vahentymisen johdosta. Ndiden vaikutusten taloudellista arvoa e pystyta arvioimaan.

4.2. Vaikutukset velkojien taloudelliseen asemaan

L akiehdotuksen yhtena keskeisend tavoitteena on se, etta velkajarjestelyyn voisi padsta
osa velalisista, jotka ovat j&8neet sen ulkopuolelle. Koska velkgérjestely koskee vain
maksukyvyttomia henkil6itd, velka arjestelysta johtuvien perintéd koskevien raoitusten
ja velkasuhteen ehtojen muutosten vaikutus luotonantgjien talouteen j&& verraten
vahaiseksi.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevien sdédnndsten voimaantulo alentaisi jossain maarin
velkojille maksuohjelmalla tulevaa kertymdd.  Velkojien esttama arviot
lisBsuoritusvelvollisuuden kautta ssamasta kertyméasta ovat vaihdelleet suuresti (10
prosentista 36 prosenttiin), mika vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Lisdks arvio
sijoittuu gjankohtaan, jolloin yleinen taloudellinen kehitys oli poikkeuksellisen suotuisa.
Oikeusministeriossa velkajarjestelyn hakijoita tehty otantatutkimuksen perusteella on
ennakoitavissa, ettd lisasuoritusten madra aenis tuntuvasti nykyisestd siindkin
tapakusessa, ettei  ehdotettuja muutoksia toteutettaisi. Toisagdlta on oOletettavissa, etta
sddnndsten muutos kannustaa velalisia parantamaan maksukykyadan, miké on sinénsa
omiaan lisédmaan velkojien kertymaa Lain muutoksen voidaan arvioida vahentévan
velkojien saamaa kertymaé keskimaérin 500 eurolla maksuohjelmaa kohden. Arvio on
tehty olettamalla, etté velkojien maksuohjelmalla saama keskiméaréinen kertyma olisi 5
000 euroa. Vekojien edittamien laskelmien perusteella on arvioitu nykymallisen
lisdsuoritusvelvollisuuden lisdavan velkojien saamaa kertymaa noin 20 prosentilla ja
lain muutoksen on arvioitu pienentéavan kertyman puoleen nykyisestd. Myds velkgjille
aiheutuvia kustannuksia vahenténee jossain méaarin aineellisten ja menettel yséénnosten
selkeyttaminen.

Ehdotettu verotusmenettelylain 88 8:n muutos aheuttaisi sen, ettd veronhuojennus
voitaisiin myontéa nykyistd useammin silloin, kun velalisen omaisuutta muutetaan
rahaks velkagarjestelyn yhteydessd. Muutoksen vaikutus verokertymaan olisi vahainen.
Viime vuosina on ollut hyvin poikkeuksellista, etté velkajarjestelya hakevilla velalisilla
on rahaks muutettavaa omaisuutta ja veronmaksuvelvollisuuteen on nykyisinkin voinut
vaikuttaa se, ettd velkajarjestelyd haetaan vasta omaisuuden myynnin jélkeen, jolloin
luovutusvoittovero kuuluu velkajarjestelyn piiriin. Vaikka omaisuutta olis myyty vasta
velkgjarjestelyn aoittamisen jalkeen, velkojalle el valttdmatta kerry suoritusta velallisen
huonon maksukyvyn vuoks.

4.3. Vaikutukset velallisten asemaan

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa aikaisempaa useampien velallisten p&dseminen
velkgjarjestelyn piiriin. Velalisen kannalta velkajarjestely merkitsee mahdollisuutta
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selviytya ylivoimaisista velkaongelmista. Samalla velkajéarjestely voi myos ehkaista
muita vaikeasta velkatilanteesta aiheutuvia yksildllisia ja sosiaalisia haittavaikutuksia.

Lisésuoritusvelvollisuutta koskevat muutosehdotukset parantavat maksuohjelmaa
noudattavan velallisen asemaa silloin, kun veladlisella on mahdollisuus maksukykynsa
parantamisen.

5. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Eduskunnan ké&siteltavéna on esitys laiksi ulosottolain muuttamisesta ja erdiks siihen
liittyviks  laeikss (HE 216/2001 vp). Esityksessd ehdotetaan maksutuomion
taytantotnpanokel poisuudelle madaraai kaa. Maksutuomio olis yleensa
taytantoonpanokelpoinen 15 vuotta lopullisen  tuomion antamisesta.  Jos
maksuvelvollisuus perustuu rikokseen tai jos velkojana on yksityishenkilo, méaréaika
olis 20 vuotta Uudistus tulis voimaan maaliskuussa 2003. Mé&irdaikaa koskevia
sdannoksia voitaisiin soveltaa taannehtivasti niin, etta lain voimaantullessa méaéragjasta
oliss voinut kulua enintd&an 10 vuotta. Siten maksutuomiot menettéaisivat
taytantdonpanokel poi suutensa aikaisintaan 1.3.2008. Maksutuomion
taytantdonpanokel poisuuden menettamisesta e ole seurauksena saatavan lakkaaminen.
Sen vuoks velka otettaisiin huomioon velkgarjestelyssa silloinkin, kun maksutuomiota
e ehdotetun méardajan vuoks voida panna téytantdon ulosotossa tai konkurssissa.

Eduskunnan késiteltavdna on myos esitys viivastyskorkoa koskevan lainsdadannén
muuttamisesta (HE 232/2001 vp). Esityksessa kiinnitetéén erityistd huomiota niihin
velalisiin, jotka ovat velkaantuneet ennen vuonna 1995 toteutettua korkolain muutosta
jajoilta edelleen peritdén nykytasoa selvasti korkeampaa viivastyskorkoa. Voimaantulo
johtais  viivastyskoron aentumiseen useimmilla lama-aikana velkaantuneilla
yksityishenkiloilla Ennen lainmuutosta kertyneeseen viivastyskorkoon voitaisiin
kuitenkin puuttua vain sovittelun kautta. Muutosten voimaantulo voi jossain maarin
véhentéa tarvetta velkg arjestelylle.

6. Asian valmistelu

Oikeusministerio pyys akuvuonna 2001 lausunnon velkajarjestelylain toimivuudesta ja
epakohdista yli 80 lausunnonantagjalta. Ministeridon toimitettiin kaikkiaan 53 lausuntoa,
joista on laadittu tiivistelmd. Mielipiteet velkajarjestelyyn padsemisen kynnyksesta
jakautuivat jyrkasti. Osa lausunnonantgjista oli  velkgérjestelyyn paddsemisen
helpottamisen kannalla, osa kannatti nykytilan sdilyttamista tai velkajérjestelyyn
paasemisen tiukentamista. Monissa lausunnoissa toivottiin, etta erityisista vastasyista
séadettaisiin  nykyista yksityiskohtaisemmin. Lisdks useissa lausunnoissa esitettiin
arvostelua sd8nnoksista, jotka liittyvéat velkajarjestelyn estymiseen véliaikaisesta syysté,
lisdsuoritugérjestelmaén ja veladlisen omaisuuden myynnista aheutuvaan
luovutusvoittoveroon.

Ehdotus on laadittu oikeusministeritssa virkatytnd. Vamistelun aikana maaliskuussa
2002 on jarjestetty kolme kuulemistilaisuutta, joihin on osallistunut Kuluttajaviraston,
verohallituksen, Suomen Pankkiyhdistyksen, Suomen Perimistoimistojen Liiton,
Velkaneuvonta ry:n, Takuu-S&étion ja Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston edustajia.
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Luovutusvoittoveroa koskevan verotusmenettelylain 88 8:n muuttamisen osata on
kuultu valtiovarainministerion edustajia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki yksityishenkilon velkaj érjestelysta

4 8 Maksukyvyn arviointi. Pykdan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaks.
Voimassaolevan 2 momentin mukaan oikeusministerid voi antaa tarkempia madrayksia
velalisen maksukyvyn arvioinnin perusteista. Asiasta sdddetéddn oikeusministerion
antamassa asetuksessa (OIKMA  veldlisen maksukyvyn arvioinnin perusteista
yksityishenkilon velkajarjestelyssa 30.3.2001/322). Asetuksen keskeinen merkitys on
dind, etta gihen sisdltyvat sdannokset niista rahamééristd, joita voidaan pitda
velkgéarjestelyssa  hyvaksyttévina velallisen vattaméttomind  elinkustannuksina
Nykyisin néiden elinkustannusten méaéraa ei tarkisteta maéragjoin, vaan tarkistuksia on
ollut tarkoitus tehdd, jos elinkustannukset muuttuvat muuten kuin vahaisessa maarin.

Ehdotuksen mukaan  valttamétomia einkustannuksia koskevia rahamédria
tarkistettaisiin vuosittain, jotta elinkustannuksissa tapahtuvat muutokset tulisivat
otetuiks nykyista kattavammin huomioon. Tarkistus tapahtuis siten kuin
kansanelkelaissa saadettyjen eldkkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustannuksiin
annetussa laissa (348/1956) saadetéan. Tdla perusteela tarkistetaan vastaavadti
toimeentul otuesta annetussa laissa (1412/1997) saédettyja perusosan maaria. Tarkistetut
méardt olis ilmoitettava sa&doskokoelmassa vuosittain marraskuun  aikana.
[Imoitusaikaa ja —tapaa koskeva ehdotus vastaa ilmoittamista ulosoton suojaosuuksista
(asetus suojaosuudesta palkan ulosmittauksessa 1031/1989, 4 8).

Maksuohjelmassa velalisen valttaméattomat elinkustannukset vahvistetaan kulloinkin
voimassa olevan asetuksen perusteella ja elinkustannukset vaikuttavat osaltaan siihen,
kuinka paljon veldlinen maaratdan maksamaan velkojaan. Tuomioistuimen harkinnan
perusteella asetuksen rahamééristd voidaan poiketa. Maksuohjelman vahvistamisen
jadkeen tapahtuvat elinkustannusten muutokset eivéat vdittomasti vaikuta velalisen
maksuvelvollisuuteen. Vaikutusta muutoksilla on kuitenkin silloin, kun méaéritetdan
velalisen velvollisuutta maksaa velkojaan maksuohjelman aikana lisda ehdotetun
35a8n 3 momentin perusteella. Jos velallisen maksukyky heikkenee lain 44 8n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin ja maksuohjelmaa silla perusteela
elinkustannukset otetaan huomioon voimassa olevassa oikeusministerion asetuksessa
maarédtyn suuruisina.

7 8. Velallisen myo6tavaikutusvelvollisuus. Pykdan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannokset velalisen velvollisuudesta esittaa velkojalle selvitys
lisasuoritusvel vollisuuteen vaikuttavista seikoista.

Voimassaolevassa 3 momentissa séédetddn velallisen mydétavaikutusvelvollisuudesta
maksuohjelman aikana. Sen mukaan velallinen on velvollinen maksuohjelman akana
Ilmoittamaan velkojille ta heidan edustgjalleen, mikadli hanen maksukyvyssdan tai
muissa velkagjarjestelyn kannalta merkityksellisissi olosuhteissa on tapahtunut
olennainen paraneminen. IImoitus on tehtdva kuukauden kuluessa muutoksesta. [Iman
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nimenomaista saannosta on vakiintuneesti katsottu, ettei erillinen ilmoitus ole tarpeen,
jos velalinen tayttda maksuohjelmassa maératyn lisasuoritusvel vollisuutensa.

Kéaytannossa velalisen ilmoitusvelvollisuutta koskevat sddnnokset koskevat vain
maksuohjelmia, jotka on vahvistettu ennen 1.2.1997 voimassaolleen lain nojalla.
Saannokset eivdt ole osoittautuneet erityisen toimiviksi, silla velalliset ovat usein
laiminly6neet ilmoituksen tekemisen. Téama on voinut johtua ymmartdméattomyydesta
ta ditg, ettd velallisen maksukyky e hdnen omasta mielestéén ole parantunut, vaikka
olosuhteet ovat jollain tavoin muuttuneet. Kun velallisen maksuohjelma on vahvistettu
1.2.1997 toteutettujen lainmuutosten jalkeen, erillisen ilmoituksen tekeminen on ollut
tarpeen enda vain niissa tilanteissa, joissa veldlinen on jattéanyt tayttdmatta
lisasuoritusvelvollisuutensa. Tallaisissa tilanteissa ilmoitus on kuitenkin voinut jaada
tekeméttd. Nyt ilmoitusvelvollisuus ehdotetaan kytkettavdksi nykyista selkedmmin
uudessa 35 a 8ssa sdanneltdvaks  ehdotettuun  lisasuoritusvelvollisuuteen.
Siirtymasadnnoksi ssa on otettu huomioon, etté nykyisin on vield jonkin verran voimassa
sellaisia ennen 1.2.1997 vahvistettuja maksuohjelmia, joissa maksuohjelmaa e ole
muutettu etka velalliselle ole méarétty lisasuoritusvelvollisuutta. Heidan osaltaan séilyy
edelleen voimassa olevaan 7 8:n 3 momentin sadnnokseen perustuva velvollisuus
ilmoittaa velkojille maksukyvyn olennai sesta paranemisesta.

Lisésuoritusvelvollisuuden  tayttaminen on osa maksuohjelmaan perustuvaa
maksuvelvollisuutta. Ehdotuksen 36 8n 12 kohdan mukaan maksuohjelmaan on
sisdllytettava lisdsuoritusvelvollisuuden tayttamista ja perusteita koskevat madraykset.
Vealisen tulee, kuten nykyisinkin, tayttda lisdsuoritusvelvollisuutensa oma-
aoitteisesti. Velkojan pyynnosta velallisen tulis ehdotetun sdanntksen nojala antaa
velkojille riittavét tiedot siitd, miten lisasuorituksen méadra on laskettu. Kaytanndssa
ainakin talous- ja velkaneuvojan avustuksella laskettujen lisasuoritusten perusteet on
yleensd muutenkin ilmoitettu velkojale. Tarkoitus on, ettéd ilmoittamista varten
laaditaan kaavake, jota hyvaks kayttden velalinen voi laskea lisdsuoritukset ja jonka
hén voi tarvittaessa toimittaa velkojille. Jos lisdsworitusvelvollisuutta e synny, erillisen
ilmoituksen tekeminen olosuhteiden mahdollisista muutoksista e olis edelleenk&an
yleensa tarpeen.

Veallisellaolisi velvollisuus esittda selvitys lisdsuorituksen laskemisen perusteista vieléa
maksuohjelman paattymisen jakeenkin, mutta vain jos velkoja on edttanyt sitéa
koskevan pyynnon viimeistédn kolmen kuukauden kuluessa maksuohjelman
padttymisestd. Lyhyella médragala pyritddn siihen, ettd velalisen mahdollinen
maksuvelvollisuus selvitettdisiin  lyhyessa gjassa maksuohjelman péatyttya. Ei
myo6skadn voida pitda kohtuullisena, etté velalisella olis selvitysvelvollisuus kauan
maksuohjelman paattymisen jdlkeen. Veladlisdle sd&nnbksen erityinen merkitys on
sing etta selvityksen esittamisesta alkaa kulua kolmen kuukauden mééréaika, jossa
velkojan on ehdotuksen 61 a 8:n 1 momentin mukaan tehtéva hakemus lissuorituksen
maéran vahvistamiseksi.

Jos veldlinen e toimita selvitysta tai jos selvitys on virheellinen, velkoja vois tehda
hakemuksen lisasuoritusten ssamiseks viela kahden vuoden kuluessa maksuohjelman
padttymisesta. Menettely vastais nykyistd kayténtod, jossa velkoja hankkii tiedot
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veldlisen tuloista veroviranomaiselta ja esittdd niiden perusteella vaatimuksen
lisdsuoritusten saamiseks, kun velalinen e ole oma-aloitteisesti eikd velkojan
pyynnostékaan tayttanyt velvollisuuttaan. Maksuohjelman raukeaminenkin voi
téllai sessa tapauksessa tulla joskus kysymykseen.

10 8. Velkajarjestelyn yleiset esteet. Voimassa olevan 10 8:n mukaan velkajarjestely
voidaan esteestd huolimatta myontéd, jos siihen on erityisid vastasyitd. Nyt lakiin
ehdotetaan otettavaksi uusi 10 a §, jossa sdadettéaisiin edellytyksistg, joiden vallitessa
velkgjarjestely voitaisin - myontdd esteesta huolimatta. Sen vuoks pykdéan
johdantolauseeseen siséltyvét "jolle erityisa vastasyita ole” korvattaisiin viittauksella
10 a 8:&an.

10 a 8 Velkajarjestelyn myontdminen yleisestd esteestda huolimatta. Pykalassa
séadettdisiin niistd syistd, joiden perusteella velkgérjestely voidaan myontéd, vaikka
siihen on 10 8:ssi tarkoitettu este. Pykala tulis sovellettavaks ensinndkin silloin, kun
veldlisen velkagarjestelyhakemus on esteen perusteella aikaisemmin hylétty ja
velalinen hakee velkajarjestelyd uudelleen, ja toiseks silloin, kun velallinen hakee
velkgjarjestelyd ensmmaista kertaa ja havaitaan, ettd hanen velkgéarjestelylleen on
10 8:n tarkoittama este. Koska velallisen olosuhteet muuttuvat ja ehdotetussa pykal &ssa
on erityistd merkitystd my6s gan kulumisella, velalinen voi vedota uudelleen 10 a
8:88n, vaikka aikaisemmin olis katsottu, ettel velkajarjestelyd voida taman sdannoksen
perusteella myontaa.

Voimassa olevan 10 8:n mukaan velkaérjestely voidaan esteperusteen olemassaolosta
huolimatta myontda, jos siihen on erityisia vastasyita. Laissa @ ole méaéritelty, mita
erityisilla vastasyilla tarkoitetaan vaan niiden sisdltd jda tuomioistuimen harkintaan.
Lain esitdiden (HE 183/1992 ja LavVM 14/1992) ja oikeuskdytdnndn mukaan huomiota
Kiinnitetéén ensisijaisesti siihen, miten velalinen on hoitanut velkojaan ja miten han
maksais niita velkgjarjestelyssd. Velallisen maksuhalua ja —kykyéa ovat voineet lisdta
esimerkiksi el@méantapojen muutos ja sosiaalinen ryhdistdytyminen. Oikeuskdytanndssa
on kiinnitetty huomiota myo6s siihen, mik& merkitys velkgjarjestelylla olisi velalisen ja
velkojien asemaan. Merkitystéa voi olla myos sillg, jos velkaarjestelyn epdaminen olisi
velallisen olosuhteissa kohtuutonta esimerkiksi velallisen pysyvésti heikon taloudellisen
tilanteen vuoks.

Ehdotettu pykaa korvais 10 8:88n sisdltyvan erityisid vastasyita koskevan sédnnoksen.
Muutosehdotuksen syitda ja tavoitteita on késitelty myos yleisperusteluissa.
Tarkoituksena on helpottaa esteen vuoks velkaarjestelyn ulkopuolelle jéaneiden
velalisten pddsemistéa velkajarjestelyn piiriin, jotta ndma eivét jais kohtuuttomaan
asemaan kokonaan ilman mahdollisuutta selviytya veloistaan ja pdastd elamassdén
uuteen alkuun.

Ehdotetun pykdan mukaan velkagjérjestely voitaisiin 10 8:ssd tarkoitetun esteen
olemassaol osta huolimatta myontéd, jos siihen on painavia syistéd. Pykadassa luetellaan
seikkoja, jotka téssd harkinnassa tulee erityisesti ottaa huomioon. P&dtos
velkgjarjestelyn myontamisesta tehtéisiin kuitenkin kokonaisharkinnan perusteella,
jolloin merkitysta voitaisiin antaa myos velkgarjestelyn esteen laadulle. Esteen laatu
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voi joissakin tapauksissa tulla huomioon otetuks jo sen vuoksi, ettd velkajarjestelyn
myontamista harkittaessa on ehdotuksen mukaan kiinnitettava huomiota myds velkojan
asemaan.

Ensnna on kiinnitettdva huomiota velkaantumisesta kuluneeseen aikaan.
V elkaantumisajankohdalla tarkoitetaan sité gjanjaksoa, jolloin pédasiallinen osa veloista
on syntynyt. My6s gjankohdalla, jolloin velallinen tuli maksukyvyttomaks, on tarkea
merkitys. Tama otetaan kuitenkin ensisijassa huomioon arvioitaessa muita pykalassa
lueteltuja seikkoja, 1ahinna velallisen toimia velkojen maksamiseks sekd hanen muita
olosuhteitaan. Merkitysta e sen sijaan olisi sillg, onko velallinen aikaisemmin hakenut
velkgarjestelya tar milloin mahdollinen aikaisempi hakemus on tehty taikka hyl&tty.

Esteperusteiden merkitys vois jdada vahdiseks, jos veldlinen sais velkagéarjestelyn
edun, vaikka velkojen syntymisestd on kulunut vasta suhteellisen vahan aikaa,
esmerkiks vain muutama vuos. Jos velkgéarjestelylle on este, jéarjestelyd el
kysymyksessa olevan pykdlan perusteella tulisikaan yleensd myontda, jos velat ovat
melko uusia. Mitd vanhempia velat ovat, sitd enemman velkgérjestelyn yleiset
tavoitteet puoltavat velkgarjestelyn myontamista silloinkin, kun velkaantuminen on
sinansa ollut moitittavaa. Jos velkaantumisesta on kulunut selvésti kauemmin kuin
muutama vuosi, velkaantumisesta kulunut aika olisi velkgjérjestelyn puolesta puhuva
seikka. S&8nnoksessd e edellytetd, ettd kaikkien siina tarkoitettujen seikkojen pitéisi
samanlaisella painokkuudella puhua velkgéarjestelyn puolesta. Kéytéannossa tama voi
tarkoittaa Sité, ettd esimerkiks 1990-luvun alun laman seurauksena velkaantuneiden
padsemiselle velkgérjestelyn piiriin heti lainmuutoksen tultua voimaan vois olla
painavia syité jo pelkastéan velkaantumisesta kuluneen pitkan ajan vuoksi, jollei jokin
muu saannoksessa tarkoitettu seikka ole voimakkaasti velkagjarjestelyn myontamista
vastaan.

Ehdotetun 30 8:n 2 momentin mukaan velkaantumisesta kulunut aika voitaisiin ottaa
yhtena seilkkana huomioon my6s maksuohjelman kestoa harkittaessa. Tdla pyritéan
sihen, ettd velalisen maksuvelvollisuudesta voitaisiin saada aikaan kohtuullinen
kokonaisratkaisu, jossa Kkiinnitettdisiin  huomiota myds pitkékestoisen perinnan
vailkutuksiin. Viitta vuotta selvastikin lyhyempdd maksuohjelmaa erityisesti laman
seurauksena velkaantuneille puoltaa muun muassa se, ettd normaalin viiden vuoden
maksuohjelman vahvistaminen merkitsee heidan osaltaan jopa kolminkertaista
perintdaikaa verrattuna sellaisiin samaan aikaan ylivelkaantuneisiin, joille on vahvistettu
maksuohjelma jo lain alkuaikoina.

Toiseks  arvioinnissa  kiinnitettéisiin -~ huomiota velallisen toimiin  velkojen
maksamiseksi. Velkgéarjestelyn piiriin  pédsemisen helpottamisesta huolimatta
tavoitteena on, ettéd velkgarjestelyn yleista maksumoraalia heikentdvét vaikutukset
jaisivét mahdollisimman vahéisiksi. Sen vuoks velalisella olisi edelleen korostunut
velvollisuus velvoitteidensa hoitamiseen, jos hédnen velkaantumisensa on ollut 10 8:ssa
tarkoitetuin tavoin moitittavaa.

Vakka veallisen maksamalla rahaméardlla voi olla arvioinnissa tarked merkitys,
huomiota olis erityisesti Kiinnitettava siihen, onko velallinen tehnyt voitavansa
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huolehtiakseen taloudestaan ja veloistaan ja mihin mahdollisiin erityisiin toimiin
velalinen on ryhtynyt velkojensa maksamiseksi. Vapaaehtoisesti maksetun tai
veldliselta ulosmitatun rahaméiran osalta on aiheellista kiinnittdéd huomiota
tosasaliseen kertymddn eka sihen, onko velalisen velkojen kokonaismaara
vahentynyt. Erityisesti laman seurauksena velkaantuneiden osalta on tavallista, etta
velkaméddra on kasvanut jopa moninkertaiseksi, vaikka veldlisdta on jatkuvasti
kertynyt suorituksia. Velallisen toimia arvioitaessa otetaan huomioon paits
vapaaehtoiset maksusuoritukset ja omaisuuden realisointituotot, myds velkojan
ulosottoperinnan  ja omaisuuden rahaksimuuton kautta saamat — suoritukset.
Vekgarjestelyn myontdmiseks e yleensd voitas edelyttéds, etta ulosottoperinnan
kohteena oleva veladlinen maksais velkojaan sen ohessa my0s vapaaehtoisesti
varsinkaan, jos velalliselle jéavét tulot ovat hdnen toimeentulonsa turvaamiseksi
vattdmattomia.  Mita pidemman gan velalinen on osoittanut vastuullisuuttaan
taloudellisten asioidensa hoitamisessa, sitd painavampia syitd on velkgérjestelyn
myontamisen puolesta. Merkitystéd on annettava myos sille, millaisiin toimiin velallinen
on ryhtynyt paastakseen vapaaehtoi seen sopimukseen velkojien kanssa.

Ehdotetun pyk&lan mukaan harkinnassa on otettava huomioon myds velallisen muut
olosuhteet. Velallisen henkil6kohtaisista ol osuhteista saattaa johtua, ettei han tosiasiassa
ole voinut huolehtia eika liioin osoittaa haluaan huolehtia velkojensa maksamisesta.
Veldlinen voi olla ilmeisen pysyvasti vailla mahdollisuuksia velkojensa takaisin
maksamiseen ian, sairauden taikka muusta syysta johtuvien ansaintamahdollisuuksien
puuttumisen vuoksi. Henkilokohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisella pyritdan
erityisesti sihen, ettei velkaérjestelyn mahdollisuus jéis niidenkaén velallisten
saavuttamattomiin, joilla e ole ollut lainkaan maksukykya.

Harkinnassa tulis pykdén mukaan ottaa huomioon myos velkaéarjestelyn merkitys
velallisen ja velkojan kannalta. Merkityksella velalisen kannalta halutaan erityisesti
korostaa velkgjarjestelyn tavoitetta ehkéista ylivoimaisista velkaongelmista aiheutuvia
vakaviayksildllisa ja sosadisia haittoja.

Arvioitaessa velkgarjestelyn merkitysta velkojan kannalta on otettava huomioon
velkojan saatavan méaara ja sen merkitys velkojan taloudellisessa asemassa. Merkitysta
on myos velkojan jo saaman suorituksen maérdlla ja silld, miké tulis olemaan velkojan
kertyma ulosottoperinndn jatkuessa tai jos velalliselle myonnettdisiin velkajarjestely.
Velkajarjestelyn gdamista el yleensa voi puoltaa sellaisen velkojan vastustus, jonka

jatkaa maksuohjelman kestoa yksityisvelkojan hyvaksi.

Velkagérjestelyn myontdminen tapahtuis aina kokonaisharkinnan perusteella.
Harkinnassa voitaisiin siis antaa merkitysta sille, ettd esteperusteet voivat osoittaa hyvin
eriasteista moitittavuutta velallisen toiminnassa. Jos velallisen velat perustuvat torkedan
rikokseen taikka jos velalinen on jérjestellyt tulojaan tai varojaan pyrkimyksendan
vattéd velkojensa takaisinmaksamista, on yleensd eddlytettéva, etta velkojen
syntymisesta on kulunut enemman aikaa kuin silloin, jos on kyse esimerkiksi ilmeisen
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kevytmielisesta velkaantumisesta. Mitad suurempaa moitittavuutta velkajarjestelyn este
osoittaa velalisessa, sité tarkedmpaa on, ettd velalinen on pitkdaikaisesti osoittanut
selvéa pyrkimysta velvoitteidensa hoitamiseen. Toisaalta velallisen henkil6kohtaiset
olosuhteet voivat myds taloin puhua velkgarjestelyn myontamisen puolesta. Jos
esmerkiks nuoren henkilon maksettavaks on  maarétty rikoksen perusteella
vahingonkorvauksia mutta hénen eldmantilanteensa on sSittemmin  muuttunut,
velkajarjestelyn myontaminen e saisi kohtuuttomasti lykkaantya.

Velkagarjestelyn myontaminen voi  tulla kyseessa olevan saannoksen nojala
harkittavaksi myds silloin, kun velaliselle on aikaisemmin myonnetty velkajarjestely.
Velalisen maksuohjelma on voitu mairétd raukeamaan tai hédn on voinut
maksuvelvollisuutensa taytettyadn velkaantua uudelleen ja tulla maksukyvyttémaksi.
Jos maksuohjelma on madratty raukeamaan, painavia syita harkittaessa voitaisiin
kiinnittéd huomiota raukeamisen syihin. K&ytédnnossa on ollut tilanteita, joissa
maksuohjelman laiminlyonti on ainakin osaltaan johtunut hyvaksyttévasta syysta, mutta
velalinen @ ole vastustanut velkojan raukeamishakemusta tai el ole tuonut esille syita
laminlyonteihinsd. Tama on voinut johtua essmerkiks ymmartaméttomyydestd. Uusi
velkgjarjestely voitaisiin  joskus myontda piankin aikaisemman velkajarjestelyn
raukeamisen jakeen ja myds maksuohjelman lyhentémiseen voi olla perusteita. Jos taas
ohjelman raukeamiseen on johtanut velallisen ilmeisen piittaamaton suhtautuminen
maksuohjelman noudattamiseen, painavia perusteita velkgérjestelylle voi olla vasta

voidaan antaa tarked merkitys.

Jos velalinen on tayttanyt velkagjérjestelyssa madrétyn maksuvelvollisuutensa ja hakee
my6hemmin uutta velkgjarjestelyd, ehdotettu sdannds tulee velkaantumisen perusteesta
riippumatta aina sovellettavaks, silla yleensa velkgérjestely voidaan myontéa vain
kerran. Myos taléin on aiheellista kiinnittéa erityista huomiota velkaantumisesta
kuluneeseen aikaan seka velallisen velanhoitokykyyn ja -haluun.

23 8. Maksuohjelman sisaltd. Pyké&ld on maksuohjelman sisaltod koskeva perussaannis.
Sen mukaan veldliselle vahvistetaan hanen maksukykyaén vastaava maksuohjelma.
Pykdan 1 momenttiin ehdotetaan lisdttavaks viittaus ehdotettuun 35 a 8:88n, jossa ovat
sédnnokset veldlisen velvollisuudesta maksaa velkojaan liséa muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi (lisasuoritusvelvollisuus).

30 8. Yleissdannos maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta. Pyk&lan 2 momentin
sdanndsta maksuohjelman kestosta tavallisten velkojen osalta ehdotetaan muutettavaksi.
Voimassaolevan sddnnoksen mukaan velkgéarjestely ja maksuohjelman sisdltd on
tavallisten velkojen osalta maaréttéva niin, ettd maksuohjelman kesto on viis vuotta
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla lyhyempi kuin viis vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velalisen olosuhteet sekd se, miten ja missd marin
velallinen on suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman vahvistamista.

Kéaytannodssd maksuohjelman keston maardd@minen viitta vuotta lyhyemmaksi on tullut
kysymykseen yleensd vain, jos viiden vuoden maksuohjelma muodostuis velallisen
olosuhteisiin ndhden poikkeuksellisen raskaaksi. Taloinkin velaliselta on yleensa
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edellytetty pitkdaikaista velkojen maksamista. Velkajarjestelya hakiessaan velallinen on
kuitenkin voinut olla jo kauan perinnan kohteena. Velalliselta on voitu peria saatavia
ulosoton kautta, mutta saataville on vahdisten tulojen ja puuttuvien varojen vuoks
voinut kertyd vain vahan suorituksiatai suorituksia el ole kertynyt lainkaan.

Pitkakestoinen perinta ja velallisen olosuhteet huomioon ottaen viitta vuotta selvastikin
lyhyemp&a maksuohjelmaa voidaan pitda kohtuullisena, jos velalisen maksukyky el
iImeisesti vastaisuudessakaan tuliss olemaan olennaisesti parempi. Sen vuoks
ehdotuksen mukaan maksuohjelman kestoa harkittaessa tulis ottaa huomioon
sddnnoksessa mainittujen seikkojen lisdks myos velkaantumisesta kulunut aka
Maksuohjelman kesto voitaisin maaréta viittd vuotta lyhyemmaks silloinkin, kun
velalinen on puuttuvan maksukyvyn vuoks kyennyt maksamaan velkojaan vain
vuoks tuottanut mitdan tulosta. Kyse olis kokonaisharkinnasta, jolloin merkitysta
annettaisiin myds velallisen olosuhtellle.

Oikeuskadytanndssa on maksuohjelman lyhentdmiseen suhtauduttu pidattyvasti (KKO
2001:113). Nyt ehdotettu muutos, jonka mukaan velkaantumisesta kulunut aika voidaan
ottaa kestoa harkittaessa huomioon, merkitsee Sitd, etta viittd vuotta lyhyempi
maksuohjelma voitaisiin vahvistaa nykyistéa useammin.

35 a 8. Lisasuoritusvelvollisuus. Pyk&ldan sisdltyvat sdannokset, joiden nojalla
médraytyy velalisen velvollisuus maksaa velkojaan maksuohjelmassa vahvistettua
maarda enemman. Lisasuoritusvelvollisuus perustuu siihen, etta velallisen maksukyky
voi maksuohjelman aikana osoittautua olennaisesti paremmaks kuin maksuohjelmaa
vahvistettaessa oli ennakoitu. Velalisen tulot voivat lisdantya huomattavastikin
esimerkiks tyopaikan saamisen tai vaihtamisen vuoksi. Veladlinen voi my6s saada
maksuohjelman aikana muuta varallisuutta, essmerkiks perinnon.

Voimassa olevassa laissa lisdsuoritusvelvollisuutta koskevat s88nnokset ovat
maksuohjelman muuttamista koskevan 44 8n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa seka
3 momentissa. Lisasuoritusvelvollisuuden perusteena olevista rahaméérista saédetéén
asetuksella. Vealliselle syntyy lisasuoritusvelvollisuus, jos hanen maksukykynsa on
parantunut sen vuoksi, ettéd hdnen tulonsa ovat kasvaneet tai véttamattoméa menonsa
asumisoloissa ja -kustannuksissa tapahtuneen muutoksen vuoks — aentuneet
kalenterivuoden aikana vahintéén 610 euroa. Rahamaéraisen rajan ylityttya velallinen
on velvollinen kayttdmaan velkojen suoritukseks kaikista kasvaneista tuloistaan kolme
neljasosaa, itsellddn velalinen saa pitdd yhden neljéasosan. Lisdksi velalisella on
lisasuoritusvelvollisuus, jos han saa perinndn, lahjan ta muun kertaluonteisen
suorituksen, jonka méddra yksin ta yhdessa muiden suoritusten kanssa ylittéa 1 000
euroa. Kun kertaluonteisten suoritusten yhteismaara ylittédd 1 000 euroa, velallinen on
velvollinen tilittdmaan kaikki varat velkojille.

Lisasuoritusvelvollisuuden sdilyttdmisen ja niita koskevien sddnndsten muuttamisen
gyita on késitelty yleisperusteluissa.

Lisasuoritusvelvollisuutta  koskeva  yleisséénntds sisdltyy  ehdotetun  pykdalan
1 momenttiin. Velkojan oikeus lisasuoritukseen perustuisi edelleenkin vain velallisen
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maksuohjelman aikana saamiin tuloihin tai varoihin. N&isték&an varoista kaikki eivét
ole sellaisia, jotka velalinen olis 5 8:n nojala velvollinen kayttdméaén velkojensa
suoritukseksi.

L dhtokohtana lisasuoritusten maksamisessa on velkajérjestelyssa noudatettava yleinen
periaate, jonka mukaan velkojien keskindinen oikeus varoihin maaraytyy velkojien
saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa. Etuoikeutettu lapselle maksettava elatusapu
ja velalisen toimeentuloon liittyva velka ovat poikkeusasemassa (31 8:n 2 momentti).
Jos maksuohjelmaa on pidennetty yksityisvelkojien osalta, yksityisvelkojille syntyy
oikeus lisasuoritukseen myds dlloin,  kun  veldlisen maksukyky paranee
yksityisvelkojien hyvaks pidennetyn maksuohjelman aikana (31 a 8). Sen sijaan muilla
tavalisillavelkojilla el talta gjalta ole oikeutta lisasuoritukseen.

Jos velalinen on sdilyttényt velkajérjestelyssd omistusasuntonsa, on lisésuoritusten
kohdentaminen velkojille monimutkaisempi kysymys. Nykyisin kertaluonteiset varojen
lisdykset koituvat ensi vaiheessa tavalisten velkojen hyvéksi, mikd seuraa sitg, etta
vakuusvelkojan osalta ohjelma perustuu pelkastdan velallisen tuloihin. Kun tavallisten
velkojen maksuohjelma paéttyy, kertaluontei setkin suoritukset tulevat vakuusvelkojan
hyvaksi. Velalisen tulojen kasvuun perustuvat lisdsuoritukset voivat hyodyttéa
vakuusvelkojaa aikaisemminkin.

Jos veldlisella on vain vakuusvelkaa, lisasuoritukset voivat johtaa maksuaikataulun
lyhenemiseen tai vakuusvelan ehtojen uudelleen jéarjestelemiseen. Enimmill&an
muutokset voivat johtaa alkuperdisten maksuehtojen palautumiseen, mutta elvdt muuta
maksettavan padoman madrad, joka maaréytyy sen mukaan, mika asunnon arvo oli
velkajarjestelyn alkaessa.

Jos velalisella on vakuusvelan liséks tai pelkéstéan tavallista velkaa, kertaluonteisten
suoritusten ohella lisdantyneet tulot kaytetédn yksinomaan tavallisten velkojen
maksamiseen maksuohjelman ensmmaéisten viiden vuoden ailkana. Taméa seuraa Siita,
etta tulojen kasvu olis kasvattanut tavallisten velkojen vahimmaiskertymag, jos se olis
ollut jo maksuohjelmaa laadittaessa tiedossa. Viiden vuoden kuluttua lisdantyneet tulot
voidaan jakaa tavallisten ja vakuusvelkojien keken samassa suhteessa kuin velallisen
maksuvara jaetaan velkojien kesken maksuohjelman mukaan. Vahimmaiskertyma, joka
lasketaan vain viiden vuoden ganjakson perusteella, e kuitenkaan enda kasva.
Kéaytannossa se voi  tulla lisdsuoritusten ansiosta maksetuksi  vahvistettua
maksuohjelmaa lyhyemmassa gjassa. Kun tavallisten velkojen maksuohjelma pééttyy,
lisasuoritukset lasketaan edell& mainituin tavoin vakuusvelkojan hyvaksi.

Velkojan kanssa voidaan luonnollisesti aina sopia sitd, onko velalisella ja missa
maarin velvollisuutta maksaa velkojaan liséd. Jos asiasta e sovita, madrdykset
maksuohjelmaan kirjataan edelld selostettuja periaatteita noudattaen. Téssa esityksessa
e esitetd muutoksia néihin periaatteisiin.

Voimassaolevan 44 8:n 3 momentin mukaan velkoja, jolle kertyisi asetuksella séadettya
maaréa pienempi suoritus, voidaan jattéa ilman suoritusta. Asetuksen mukainen
rahaméara on 17 euroa. Ehdotukseen e sisdlly téllaista adargaa ja sen vuoks ehdotus
voi joissakin tapauksissa johtaa epétarkoituksenmukaisen pieniin lisdsuorituksiin. Etuna
on kuitenkin se, ettéd maksuohjelmassa voidaan jo etukdteen maaréta kunkin velkojan
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suhteellinen osuus lisasuorituksen kokonaisméarastd. Tama yksinkertaistaa ol ennai sesti
lissuoritusten laskemista. Pienten lisasworitusten aiheuttamat haitat voidaan ottaa
huomioon maksuohjelmaa laadittaessa. Yleensd olisikin tarkoituksenmukaista, etta
tietyn madrén, esimerkiks 20 euroa alittavat lisasuoritukset kultakin kalenterivuodelta
maaréttaisiin tilitettavaksi yhdella kertaa vasta maksuohjelman pééityessa. Tama
eddllyttda sitd, etta selvittgja ta muu maksuohjelman laatija ottaa huomioon velallisen
velkarakenteen lisasuoritusvelvollisuutta koskevia maarayksia | aatiessaan.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu lisdsuorituksista aiheutuvan menettelyn
keventdmiseks myods dSitd, ettd lisdsuorituksia méaréttéisiin maksettavaks  vain
velkojille, jotka ovat Sitd nimenomaisesti vaatineet. Tama vois vahentad niiden
velkojien maaraa, joille lisdsuorituksia tulee maksettavaksi. Kaytanndssa on myads ol lut
tilanteita, joissa velkojat eivd ole haunneet ottaa vastaan médrdtéén vahdisia
suorituksia. Tasta vaihtoehdosta ei kuitenkaan ole arvioitu saatavan riittavasti etuja, silla
todenndkdista on, ettd useimpien velkojien lausumakaavakkeisin sisdtyis
sddnnonmukaisesti maininta vaatimuksen esittdmisesta dita riippumatta, minka
suuruinen saatava velkojala kulloinkin on. Velkoja voi aina ilmoittaa luopuvansa
oikeudestaan lisasuoritukseen, jos velkoja arvioi esimerkiks lissuorituksista
aiheutuvan tyomaaran ylittévan suoritusten taloudellisen merkityksen. Jos luopuminen
tapahtuu ennen maksuohjelman vahvistamista, lisdsuoritukset voidaan maaréta
tehtavéks muille velkojille.  My6hemmin maksuohjelman aikana tapahtuva
suorituksista kieltaytyminen koituu velalisen hyvaks.

Kuten maksuohjelmasta muutenkin, veldlisen ja vekojien suostumuksin myds
lisasuoritusvelvollisuudesta voidaan méaréta lain sdannoksista poiketen. Toisinaan voi
olla esmerkiks tiedossa, ettd velalisen tulotasossa e ole odotettavissa sellaisia
muutoksia, joiden perusteella han vois olla velvollinen maksamaan velkojaan lisda.
Tdlainen tilanne voi olla tyypillisesti silloin, kun veladlinen on eldkkedlla tai
siirtymassa elékkeelle. Talloin kaikkien osapuolten kannalta olisi tarkoituk senmukaista,
jos maksuohjelmassa jo enndta maarédttdisiin,  ettei  velalisdla ole
lisdsuoritusvelvollisuutta lisééntyneiden tulojen perusteella. Maardys vahentéis
veladlisen tarvetta ottaa yhteyttda velkaneuvontaan mahdollisen lisdsuoritus-
velvollisuuden selvittdmiseksi eika velkgjilla liioin olis aihetta seurantaan ja tietojen
hankkimiseen velallisen tuloista. Maksuohjelman laatija voi ehdottaa velkgjille téllaisen
maarayksen kirjaamista. Jos velkoja @ vastusta madraystd, maksuohjelmaan ei tarvitse
Kirjata tuloihin perustuvaa lisasuoritusvelvollisuutta. Kertaluonteisten suoritusten osalta
voidaan luonnollisesti menetella vastaavasti, mutta on ilmeistd, ettd tmatulis velkojien
vastustuksen vuoks kyseeseen vain poikkeuksellisesti.

Pykdan 2 momentti koskee velallisen lisasuoritusvelvollisuutta kertaluonteisten
suoritusten perusteella. Sen mukaan velalisella on lissuoritusvelvollisuus silloin, jos
han saa perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen. Kuten nykyisinkin kaikki
velalisen maksuohjelman aikana saamat suoritukset lasketaan yhteen. Muutosta
voimassaolevaan oikeustilaan merkitsee se, etta velallinen olisi velvollinen suorittamaan
velkojilleen vain 1 000 euroa ylittdvan osuuden. Nykyisin velalinen on velvollinen
suorittamaan velkojilleen varat kokonaisuudessaan, jos niiden maara ylittéd 1 000
euroa. Selvyyden vuoks sddnnoksesta kdy ilmi, ettd kertaluontoiset suoritukset on
maksettava velkojille vain, jos ne parantavat velallisen maksukykyd Nykytilaa
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vastaavasti suoritusvelvollisuutta e ole silta osin kuin velalinen on tarvinnut varoja
vattamattomaén toimeentuloonsa (KK O 2000:61).

Lisasuoritusvelvollisuuden kannalta ratkaisevaa e ole se, saako velallinen varat
haltuunsa maksuohjelman aikana, vaan se, milloin suorituksen oikeusperuste syntyy.
Veallisella on esimerkikss perinndbn perusteella lisasuoritusvelvollisuus, jos
perinndnjéttgjd kuolee maksuohjelman keston akana, vakka perinnonjako
toimitettaisiin maksuohjelman paéttymisen jdlkeen. Tama voi pitkittéa suoritusten
saamista huomattavasti, jopa kymmenilla vuosilla. Téman vuoks voi olla tarpeen tehda
velkogjien kanssa muunlaisia maksujdrjestelyja tai vahvistaa velalisen perintéon
perustuva maksuvelvollisuus niin, ettd velallinen suorittaa perinndn arvon velkojille
tuloistaan ja perintd j&4 aikanaan hanelle itselleen.

Séannoksessa tarkoitettuja muita kertaluontoisia suorituksia ovat yleensa esimerkiksi

vakuutuskorvaukset.  Sellaisia  henkilovahingon ~ korvaamiseen  tarkoitettuja
vakuutuskorvauksia, joiden e voida katsoa sisdltavan korvausta ansionmenetyksest, ei
edelleenk&én otettais huomioon. Tama vastaa nykyista oikeustilaa (HE 180/1996 vip).
Lisasuoritusvelvollisuutta velkojille e siten aitheudu esimerkiks kivusta ja sarysta,
viasta ta muuta pysyvasta haitasta taikka sairaanhoitokustannuksista suoritettavien
korvausten perusteella. Varallisuusvahingon korvaaminen voi olla eri asemassa riippuen
sitd, onko kysymyksessa perusturvaan kuuluvaan omaisuuteen kohdistuvan vahingon
korvaaminen va &i.

Pykdlan 3 momentti on lisasuoritusvelvollisuuden kannalta kaytannossa olennainen,
silléa se koskee velalisen tulojen kasvuun perustuvaa velvollisuutta maksaa velkojaan
lisda. Sen mukaan veldliselle syntyisi lisdsuoritusvelvollisuus, jos velalisen tulot ovat
kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna kalenterivuoden aikana
vahintddn 800 euroa. Tulorgjaa on ehdotuksessa nostettu nykyisestd ja talla on pyritty
siihen, etta lisasuoritusvelvollisuutta e aheutuis tavanomaisen ansiokehityksen
perusteella. Jos velalisen tulot eivdt ole kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin
tuloihin verrattuna yli 800 euroa, maksuvelvollisuus e kasva. Veallisen menojen
aleneminen @ olis miltédn osin peruste maksaa velkoja maksuohjelmassa maaréttya
enempaa.

Lisasuoritusvelvollisuuden syntymisen kannalta on yleensa ratkaisevaa gankohta,
jolloin  tulo maksetaan velaliselle. Esimerkiks palkat ja eldkkeet olisivat
maksugjankohdan tuloa. Jarjestelma olis kaavamainen siing, ettd maksugankohta
méarittais  lisdsuoritusvelvollisuuden  silloinkin, kun kyseessd on veldliselle
takautuvasti suoritettu tulo, esimerkiks eléke tai tyottomyyskorvaus. Tuloa pidettéisiin
sen kalenterivuoden tulona, jona velalinen on sen saanut kaytt6onsa ja ne tulevat
otetuks huomioon laskettaessa sen vuoden lisdsuoritusvelvollisuutta, jolloin ne
parantavat velallisen maksukykyd Jos ratkaisevaa olis tulon  perusteen
syntymisagjankohta, lisasuoritusvelvollisuuden selvittely vois vaikeutua olennaisesti.
Toisin kuin ehdotuksen mukaan, velallisen saama tulo on nykyisin ainakin joissain
tilantei ssa otettu huomioon sen vuoden tulona, jona sen peruste on syntynyt.

Muutosta nykytilaan merkitsee my6s se, etté lisdsuorituksen méaéra lasketaan 800 euron
ylittavastd osuudesta. Saénnds voi nykyistd useammin johtaa huomettavan pieniin
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lisasuorituksiin, joihin maksuohjelmassa on varauduttava. Ehdotuksen mukaan
velalinen sais itse pitéd 800 euroa ylittdvastd maarastd kolmasosan nykyisen
neljésosan sijasta. Talla on tarkoitus lisdta jarjestelmén kannustavuutta. Tarke& muutos
nykytilaan ndhden on se, ettd velalinen e ole velvollinen kayttdmaén velkojensa
suoritukseks sitd maarda 800 euroa ylittavasta osasta, jonka han on véttamatta
tarvinnut tulojensa hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa. Saannos
merkitsee Sitd, etta velallisen e tarvitse suorittaa velkojille lisdantyneita tulojaan silta
osin kuin hénen valttdméattomat menonsa ovat lisdantyneet enemman kuin 800 eurolla.
Tassdkin noudatettaisiin kalenterivuosittaista tarkastelua, vaikka lisétulojen kayttdon
olis ollut hyvéksyttavd meno aikaisempina vuosina. Muussa tapauksessa jouduttaisiin
tyoméaréltaén lagjoihin  ja tyolasin  sdvittelyihin,  joita e voida pitéa
tarkoituksenmukaisina.

Saannoksessa tarkoitetuilla menoilla tarkoitetaan lain 4 8:ss4 ja oikeusministerion
asetuksessa médriteltyja valttaméattémia menoja. Menot on merkitty maksuohjelmaan,
mutta  lisééntyneitd tulojaan veladlinen olis oikeutettu kayttdmaan niihin
maksuohjelman vahvistamisen jalkeen kasvaneisiin menoihinsa, joita ohjelmassa ei ole
voitu ottaa huomioon. Sdanntksessa tarkoitettuja valttamaitomia menoja ovat
esimerkiksi elinkustannusten tai elatusvelvollisuuden kasvamisesta aiheutuneet menot ja
tydmatkakulut siltd osin kuin ne ylittavat maksuohjelmassa huomioon otetun maéran.

Vattaméattomid menoja voivat olla my6s lasten pavahoitomenot taikka
tyottomyyskassan tai ammattiyhdistyksen jasenmaksut esimerkiks silloin, kun
tyottomana ollut velalinen tydllistyy maksuohjelman aikana. Huomioon voidaan ottaa
my6s asumiskustannusten lisdys tai muuttokulut, jos velalinen on tydpaikan vuoksi
joutunut muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Jos velallisen maksuohjelmaan merkityt
tulot elvét ole kattaneet hanen maksuohjelmaan merkittyja vattamattomia menojaan,
lisd8ntyneet tulot velallinen olis aina ensin oikeutettu k&yttémaan téllaisen maksuvaran
v een kattamiseen.

Veallisen maksuvelvollisuuteen velkagarjestelyssa vaikuttaa muun muassa se, onko
veldlinen avio- tai avoliitossa. Maksuohjelma on kuitenkin henkil6kohtainen
rilppumatta siitd, ovatko puolisot hakeneet velkagarjestelya yhdessa tai onko heilla
yhteistd velkaa. Maksuohjelman vahvistamisen jakeen esimerkiks puolison
maksukyvyssd  tapahtuneet  muutokset  eivdt  vaikuta  toisen  puolison
maksuvelvollisuuteen eivétka liioin lisdsuoritusvelvollisuuteen. Aviopuolisoiden ollessa
Kyseessd perheen véttdmattomat menot jaetaan maksuohjelmassa puolisoiden tulojen
mukaisessa suhteessa. Téllaista jakoa e enda lisdsuoritusvelvollisuutta |askettaessa
tehtéis uudelleen vaan perusteena kaytettéisiin maksuohjelmassa vahvistettua velallisen
osuutta  perheen  menoista. Kaavamaista  menettelyd  puoltavat  my0s
tarkoituksenmukaisuussyyt, silla se on omiaan vahentdmaan erimielisyyksien aheita
velalisten ja vekogjien vdilla Puolison maksukyky voi, toisin  kuin
lissuoritusvelvollisuuden osalta, vaikuttaa toisen puolison maksuvelvollisuuden
maaréan silloin, jos velalisen maksuvelvollisuuden alentaminen tulee lain 44 8n
nojalla harkittavaksi.

Ehdotetun sééntelyn etuna nykytilaan verrattuna on se, ettd velaliselle syntyy
lisasuoritusvelvollisuus vain, jos hanen maksukykynsa on merkittavasti parantunut. Se
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my0s kannustaa velallista lisdtulojen hankkimiseen. Esimerkiks jos velalisen tulot ovat
jonain kalenterivuonna 3 500 euroa maksuohjelmaan merkittya suuremmat, velalinen
saa itselleen 800 euron lisdks sen ylittdvasta osuudesta eli 2 700 eurosta yhden
kolmasosan, siis 900 euroa. Yhteensd veldliselle jaé&a siten 1 700 euroa ja velkojille
hanen on maksettava 1 800 euroa. Velkojille maksettava osuus voi téasta pienentyd vain,
jos vdallisen vattamattoma menot ovat lisdéntyneet kyseisena kalenterivuonna
enemman kuin 1 700 euroa.

Ehdotettu sdantely saattaa jossain madrin  lisétd veldlisdle, vekojille ja
velkaneuvonnalle aiheutuvaa tyoméaaraa. Mahdollinen tydmaarén lisdéntyminen ei ole
todenndkoisesti huomattava ja sitd voidaan vahentéd tarkoituksenmukaisin ja hyvin
saatavissa olevien tilitydomakkeiden avulla. Kaytanndssa lisasuoritusvelvollisuuden
ma&raa laskettaessa on nykyisinkin otettu huomioon esimerkiks tulojen hankkimisesta
aiheutuneita lisdkustannuksia. Lisdsuoritusvelvollisuus tuliss my6s  kysymykseen
suhteellisen harvoin eika yksityiskohtai sen maksuvaralaskelman tekeminen yleensa olisi
tarpeen. Tama johtuu jo Sita, ettd lisdantyneet menot otetaan huomioon vain, jos seka
velallisen tulot ettd menot ovat lisdantyneet maksuohjelmaan verrattuna vahintdan 800
eurolla

Pykalan 4 momentista ilmenee, ettd tulonlisayksella tarkoitetaan nettotulojen lisdysta.
Tama vastaa voimassaolevaa oikeutta. Siten tuloista véahennetéan ennakonpidétyksen tai
ennakonkannon mukainen vero ja siihen liittyvét tyontekijan lakisadteiset maksut.
Lisasuoritusta laskettaessa tuloihin perustuvat veronpalautus ja verovelka otetaan
huomioon tulojen lisdyksend tai vahennyksend Tama johtuu sSiitd, ettd niitd voidaan
pitéd velallisen nettotuloihin vaikuttavina erind. V eronpalautukset otettaisiin ehdotuksen
mukaan huomioon laskettaessa sen vuoden tuloa, jolloin palautus maksetaan
veldliselle. Vastaavasti verovelka otettaisiin huomioon tulojen vahennyksena silta
vuodelta, jona velka on maksettava. Verovelka voi siten vaikuttaa kahden vuoden gjalla,
jos se on maksettava kahdessa eréssa. Ehdotuksella pyritéan siihen, ettd veronpalautus
ja verovelka tulevat  otetuks huomioon  laskettaessa sen  vuoden
lisésuoritusvelvollisuutta, jolloin ne tosiasiallisesti vaikuttavat velallisen maksukykyyn.
Jos esimerkiksi velallisen nettotulot ovat kasvaneet kalenterivuoden aikana 1 200 euroa,
mutta hdnen on maksettava kyseisen vuoden joulukuussa verovelkaa 600 euroa,
veldliselle e synny lisésuoritusvelvollisuutta, koska nettotulojen kasvu jaa ale 800
euron.

Pykdan 5 momenttiin sisdltyvat séannokset siitd, milloin lisdsuoritukset on maksettava.
Ehdotuksen mukaan kertal uontoiseen suoritukseen perustuva lisasuoritusvelvollisuus on
taytettdva kolmen kuukauden kuluessa varojen saamisesta. Suoritusvelvollisuuden
gankohta voi siten olla vasta maksuohjelman paéttymisen jadkeen. Tuloihin perustuva
lisasuoritusvelvollisuus on taytettavad kolmen kuukauden kuluessa kalenterivuoden
padttymisestd. Maksuohjelman pédttymisvuodelta lisasuoritukset on  kuitenkin
maksettava ohjelman pé&ittymistd seuraavien kolmen kuukauden aikana
Maksuohjelmassa velaliselle voitaisiin mdarétd muukin maksuaika. Tama voi olla
tarkoituksenmukaista esimerkiks silloin, kun velkojien suuren lukuméaran vuoksi on
aihetta ennakoida suoritusten olevan suhteellisen pienia Erityinen syy kolmen
kuukauden méaragasta poikkeamiseen voi olla esimerkiks se, ettd velallinen harjoittaa
elinkeinotoimintaa elkd toiminnan tulosta pystytd ennen kirjanpidon valmistumista
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luotettavasti selvittamaén. Ehdotuksen 36 8:n 12 kohdan mukaan maksuohjelmaan on
sisdllytettava lisasuoritusvel vollisuuden perusteita ja tayttamista koskevat maéraykset.
Pykdadn 6 momentissa saadettdisin lisasuorituksen médran  vahvistamisesta.
Voimassaolevan lain mukaan velkojan on haettava maksuohjelman muuttamista, jos
velkoja el paase velalisen kanssa sopimukseen lisdsuorituksen méérésta tai jos velkoja
haluaa lisdsuorituksesta  taytant6onpanokelpoisen  ratkaisun.  Maksuohjelman
padttymisen jakeen velkoja on voinut nostaa kanteen  saadakseen
taytantdbnpanoperusteen lisdsuoritusvelvollisuuden osalta. Tarkoituksenmukaista ei
kuitenkaan ole, ettd lisasuorituksen maéran vahvistaminen kasiteltdisiin riitaasiain
kasittelysta sdddetyssa jérjestyksessd. Taman vuoks pykdldn 6 momentissa ehdotetaan,
ettéd tuomioistuin vois vahvistaa lissuorituksen mééaran hakemuksesta. Tuomioistuin e
dgten muuttaiss maksuohjelmaa, vaan vahvistais velkojille maksettavan méérén.
Menettelya koskevat sddnnokset sisdltyvéat ehdotettuun 61 a 8:&én. Lisdsuorituksen
mééara olis mahdollista vahvistaa my6s maksuohjelman raukeamista koskevassa
asiassa. Tasta saédettaisiin ehdotetussa 42 §:n 5 momentissa.

Pykalan 7 momentin mukaan 3 momentissa tarkoitettuja rahamaéria tarkistettaisiin siten
kuin  kansanelékelaissa sdadettyjen  eldkkeiden ja avustusten sitomisesta
elinkustannuksiin annetussa laissa (348/1956) saadetdan. Lisasuoritusvelvollisuuden
perusteena olevien tulojen maard kasvais siten samassa suhteessa kuin
kansanel&kkeiden méaaréa tarkistetaan kyseisen lain nojalla. Ma&arésta olisi ilmoitettava
oikeusministerion péaétoksella. Velalisen lisdsuoritusvelvollisuus maaréytyis aina
kultakin kalenterivuodelta néin tarkistetun euromaéran perusteella.

36 8 Maksuohjelmaan siséllytettéavat tiedot. Pykdlan 12 kohtaa ehdotetaan
tarkistettavaksi. Voimassa olevan séanndksen mukaan maksuohjelmasta tulee kayda
iImi riitt&vasti eriteltyind toimenpiteet, joihin velallisen on ryhdyttéva, mikai hanen
maksukykynsd olennaisesti paranee. Tama tarkoittaa kaytanndssa velalisen
lissuoritusvel vollisuuden kirjaamista maksuohjelmaan.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaan olis sisdllytettdva lisdsuoritusvelvollisuuden
perusteita ja tayttdmistd koskevat médraykset. Maksuohjelmasta tulis kayda ilmi
yksityiskohtaisesti ne tiedot, joiden perusteella lisdsuorituksen maéra lasketaan.
Maksuohjelmaan on merkittéva myos se, mika osuus lisasuorituksista kuuluu kullekin
velkojalle seka lisasuoritusten maksugjankohta. Lisasuoritukset olisi 35 a 8:n mukaan
yleensd maksettava seuraavan kalenterivuoden kolmen enssmmaéisen kuukauden aikana,
mutta  tarkoituksenmukaisuussyistd maksuohjelmassa voitaisin® maéréatd muukin
gjankohta. Velalinen voitaisiin mdaréta maksamaan tietyn rahamaaran, esimerkiksi 20

euron alittavat lisdsuoritukset vuosittaisten maksujen sijasta maksuohjelman péaétyttya.
Maksuohjelmassa voidaan myo6s maaratd, millaisia lisasuorituksen laskemisen
perusteita koskevia tietoja velalisen on ilmoitettava velkojille lisdsuorituksen
maksamisen yhteydessi.

40 8. Maksuohjelman oikeusvaikutukset. Pykédldan ehdotetaan liséttdvaks saannos siité,
ettei maksuohjelmassa méaratyille suorituksille kerry viivastyksen vuoks korkoa.
S&annds on nykyisin 42 8&n 2 momentissa, jossa sdadetédn maksuohjelman
laminlyonnin  seuraamuksista muiden kuin vakuusvelkojen osdta. Sillg, ettel
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veldliselle synny maksun viivastyessékaan velvollisuutta maksaa korkoa, on osaltaan
haluttu turvata velkgjarjestelyn yleisen tavoitteen i velallisen uuden alun toteutumista.
Korottomuus liittyy siihen, ettd maksuohjelman keston pdéttyminen el vapauta velalista
tayttamastd ohjelmassa maarétty maksuvelvollisuutta. Jos velallinen e ole kyennyt
maksamaan velkojaan ohjelman mukaisesti, syyna on yleensd hdnen maksukykynsa
heikentyminen. Korottomuus turvaa sitd, ettd lopullinen maksuvelvollisuudesta
vapautuminen vois taloinkin toteutua kohtuullisen gan kuluessa. S88nn6s
korottomuudesta koskee my6s maksuohjelmassa maaréttya lisasuoritusvelvollisuutta ja
velallisen ehdotuksen 41 8n 2 momentin nojalla lykk&&mia maksusuorituksia. Jos
veldlinen on maksuohjelmassa maardtty maksamaan korkoa, s88nnds e
luonnollisestikaan vapauta tasta velvollisuudesta

41 8. Maksuohjelman noudattaminen. Voimassaolevan 41 8:n mukaan velallisen on
suoritettava maksuohjelman mukaiset maksut kullekin velkojalle ohjelmassa méarattya
maksuaikataulua noudattaen. Pykaldan ehdotetaan lisdttdvaks 2 momentti, joka koskisi
velallisen oikeutta lykéta velkojalle tulevan maksun suorittamista.

Velkaérjestelyssa on ldhtokohtana, etta velallisen maksuvelvollisuus mitoitetaan
mahdollisimman pysyvaks vastaamaan hanen arvioitua maksukykyaén eikéa velkgjille
maksuvelvollisuuteen puututa, vaikka velallisen maksukyky ohjelman vahvistamisen
jakeen heikentyy. Jos velallinen el tdméan vuoks kykene noudattamaan maksuohjelmaa,
han joutuu kaytannossd laiminlyémddn maksunsa. Kun tdlle on maksukyvyn
heikentymiseen liittyva syy, maksuohjelmaa ei voi maérata raukeamaan. Lain 40 8n 1
momentista ka ilmi, ettd ohjelman padéttymisestd huolimatta velalisen
maksuohjelmassa méaaratty maksuvelvollisuus séilyy siltd osin kuin sitd el ole taytetty.

Lain 42 8n 1 ja 2 momentin mukaan velkoja voi turvautua ulosottoperintédn, jos
velallisen maksusuorituksen laiminlyonti on kestényt yli kolme kuukautta. Velkoja voi
ryhtyd toimiin pantin realisoimiseks ja vaatia tavallisten velkojen osadta koko
ohjelmallatulevan kertyman perimista.

Pakkotaytantddnpano maksuohjelman aikana on kaytanndssa ollut melko harvinaista.

Veldlinen on yleensd voinut sopia velkojiensa kanssa uusista maksuaikatauluista tai

alennetuista suorituksista, jos han e tulojen alentumisen ta menojen lisdéntymisen
vuoksi pysty noudattamaan maksuohjelmaa. Téallaisesta maksukyvyn tilapaisesta
heikentymisesté joht uvasta maksujen lykkaamisesta on kuitenkin pidetty tarpeellisena
ottaa lakiin séénnds. Sillg, ettei velallisen ole tarpeen erikseen sopia lykkayksesta
velkojien kanssa, voidaan sddstéa tyota ja kustannuksia. Koska maksujen lykkays olisi

vain lyhytkestoinen sen merkitys on velkojille vahainen.

Ehdotuksen mukaan veldlinen vois Iykdéa velkojale suoritettavia maksuja
maksuohjelman aikana enintéén kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavalta
gata Mikad tahansa hyvéksyttava syy oikeuttaiss maksusuorituksen lykkaamiseen.
Téllaisia syita ovat tyypillisesti sairauskulut taikka tulojen aeneminen. Hyvaksyttava
syy voi olla my6s jokin satunnainen, esimerkiks kodinkoneen korjaamisesta tai
uusimisesta johtuva menoerd. Lykkdysmahdollisuus koskis kaikkia velkojia, myds
vakuusvelkojaa. Vakuusvelan osalta myds paddoman lyhennyksen lykkééminen olisi
mahdollista. Védttamatonta e olis, ettéa velalinen lykkda kaikkia velkgjille tehtéavia
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suorituksia vaan han voisi valintansa mukaan lykata sellaisen maksun, joka iittda
esimerkiks kattamaan héanelle aiheutuneen menon. Téllaista valintaoikeutta ja sitd, etté
lykk&@ysmahdollisuus koskee kaikkia velkojia, on pidetty perusteltuna lykkéyksen
lyhyen keston ja menettelyn selkeyden vuoksi.

Menettelytapana olis se, etta velallisen ilmoittaa velkojalle maksun lykkadmisesta ja
lykkéyksen syystd. Koska velallinen vois Iykédd vain kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavan mééran, velalisen ilmoitus lykkdyksen syysta olis
riittéva eika muun selvityksen esittdminen olisi tarpeen. Velkojan pyynnosta velallinen
olis kuitenkin velvollinen antamaan lisdtietoja |ykk&ysperusteestas Tamd seuraa
velallisen yleisesté tietojenantovel vollisuudesta velkaj érjestelyssa (6 8).

Velalisen lykkdamat maksut erééntyisivét ehdotetun sd8nndksen mukaan maksettavaks
maksuohjelman paéttyessd. Velalinen vois luonnollisesti maksaa lykétyt erét
aikaisemminkin. Maksuille e kertyisi ehdotuksen 40 8:n 1 momentin mukaan korkoa
viivastyksen vuoksi. Jos veladlinen laminlyd lykkd&miensd maksujen suorittamisen,
velkojala on oikeus viivastymisen perusteella vaatia taytantéonpanoa 42 8:n 1 ja 2
momentin nojalla sen jalkeen, kun laiminlydnti on kestanyt kolme kuukautta.

Jos velkoja hakee velalisen tekemésta ilmoituksesta huolimatta téytantGonpanoa,
velallinen voi vastustaa taytantéonpanoa ja vedota tekemaansa ilmoitukseen.

Vamistelun aikana on harkittu sit, tulisiko velallisella olla ehdotettua lagjempi oikeus
lyk&ta maksujaan. Pidempikestoinen lykkaysoikeus vois olla perusteltu esimerkiksi
elatusvelvollisuuden lisééntymisen tai sairauden vuoksi. Jos velallisella olisi oikeus
lykéta maksusuoritukset kokonaisuudessaan pitkdlta agjalta, velkojien oikeus
maksuohjelman mukaiseen suoritukseen vois vaarantua kohtuuttomasti. Sen vuoksi on
pidetty parempana sité, ettd velallisen maksuvelvollisuus voidaan jérjestella uudelleen
tilanteessa, jossa hdnen maksukykynsd heikkenee niin olennaisesti, etta ohjelman
noudattaminen el ole pitkiin aikoihin mahdollista.

42 8. Maksuohjelman laiminlydnnin seuraukset ja maksuohjelman raukeaminen.
Pykdan 5 momentissa ehdotetaan sdadettdvaks  lisdsuoritusvelvollisuuden
laminlydnnin seurauksista. Taman vuoks nykyiset 5 ja 6 momentti siirtyisivét 6 ja
7 momentiksi.

Voimassa olevan lain mukaan maksuohjelma voidaan méaérétd raukeamaan muun
muassa, jos velalinen ilman hyvaksyttavaa syyté olennaisesti laiminlyd maksuohjelman
noudattamisen. Laiminlyontiin on hyvaksyttava syy tyypillisesti silloin, kun velalisen
vattaméttomat menot ovat kasvaneet tai tulot alentuneet. Olennaisuusvaatimus
merkitsee Sitd, ettd maksuohjelma voidaan méarétd raukeamaan ldhinnd silloin, kun
velalinen on suhtautunut erityisen piittaamattomasti maksuohjelman noudattamiseen.
Kyse on kokonaisarvostelusta, jolloin otetaan huomioon velallisen olosuhteet
kokonaisuutena, laiminlyotyjen suoritusten maéra seké laiminlyonnin kesto ja syy.

Védallinen voi laiminlyéda maksuohjelman noudattamisen my6s jattamalla tayttamatta
lisBsuoritusvelvollisuutensa. Kéytannossa lisasuoritusvelvollisuuden laiminlyonti on
ollut melko yleinen peruste hakea ohjelman maardamista raukeamaan. Maksuohjelman
raukeaminen lisdsuoritusvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi voi kuitenkin olla
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kohtuutonta, vaikka laiminlyGtyjen suoritusten méaéré olis suurikin tai lisasuorituksia
olis laminlydty pitkéltd galta. Lisasuoritusvelvollisuuden médran arviointi Vvoi
kalenterivuoden kuluessa my6s olla hankalaa. Velalinen voi tarvita sen laskemiseen
velkaneuvonnan apua, jota e ehka ole ollut pikaisesti saatavissa, jolloin asia on voinut
unohtua. Lisééntyneiden tulojen kéaytto el valttaméatta ole osoitus piittaamattomuudesta
silloinkaan, vaikka se ei johtuis vattaméattomien menojen kasvusta. Kéytannossa onkin
melko tavalista, ettel velalisella ole kalenterivuoden péaéttyessi varoja nettotulojen
lisdantymista vastaavaa méaaraa tallella.

Jotta lisdsuoritusvelvollisuuden laiminlyonti e johtais kohtuuttomiin seuraamuksiin,
ehdotuksen mukaan tuomioistuin vois raukeamisen Sjasta vahvistaa velalisen
lissuoritusvelvollisuuden, jos ohjelman raukeamista olisi pidettavd kohtuuttomana
seuraamuksena ottaen huomioon velkojalle maksuohjelman nojalla maksettava kertyma,
lisdsuorituksen mé&rg, laiminlydonnin - syy ja muut olosuhteet. Muun
maksuvelvollisuuden osalta vastaavaa vahvistamista ei tarvita, koska maksuohjelma on
sellaisenaan taytantoonpanoperuste.

Lisasuoritusvelvollisuuden vahvistaminen ehdotetun sddnndksen nojalla siis edellyttéa
Sitg, ettd maksuohjelman raukeamiselle olis lain 42 8n 3 momentissa tarkoitetut
perusteet. Lisdsuorituksille voidaan talloin méardtd maksettavaks viivastyskorkoa
korkolain (633/1982) sddnntsten mukaisesti. Yleensd lisdsuoritukset madréttaisiin
téllaisessa tilanteessa maksettavaksi vain maksuohjelman raukeamista hakeneelle
velkojale. Jos hakemuksen johdosta kuullaan muita velkojia, velkojilla on sind
yhteydessa tilaisuus esittéa oma vaatimuksensa. Velkojilla voi olla mahdollisuus
vaatimuksen esittamiseen myds mychemmin ehdotetun 61 a 8:n nojalla.

Lisasuoritusvelvollisuus voitaisiin ehdotetun sd&nnoksen nojalla vahvistaa velkojan
tekemasta ohjelman raukeamishakemuksesta, vaikka velkoja olisi ehdotetun 61 a 8:n
mukaan jo menettéanyt oikeutensa vaatia lisdsuorituksen vahvistamista. Jos
lisBsuoritusten laiminlydnnit eivét kuitenkaan ole olleet olennaisia tai jos niiden
laiminlyontiin on ollut hyvéksyttava syy, lisasuoritusten vahvistaminen e olis
ohjelman raukeamisen sijasta mahdollista. Tallaisessa tapauksessa velkoja voi saada
lisdsuoritusvelvollisuuden méaéran vahvistetuks vain 61 a 8:ssA tarkoitetussa
mé&araaj assa tehdysta hakemuksesta.

Ehdotettu muutos tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd maksuohjelma voitaisiin maaréata
raukeamaan lisdsuoritusvelvollisuuden tayttaméttd jattdmisen vuoks vain silloin, kun
laiminlyonti on erityisen torked. Raukeaminen vois tulla kyseeseen esimerkiksi, jos
velallisen tulotaso on noussut poikkeuksellisen paljon ja laiminly6tyjen lisdsuoritusten
mé&&rad on huomattava taikka jos velalinen on salannut saamansa perinndn, jolla olisi
voinut maksaa velkansa kokonaan tai suureks osaksi. Maksuohjelman aukeaminen
vois taas olla kohtuutonta silloin, kun velalinen on tunnollisesti noudattanut
maksuohjelmaansa muutoin eika lisasuoritusten maaré ole ollut erityisen suuri. Lisaks
huomiota on ehdotuksen mukaan kiinnitettdva siihen, kuinka suuren méaéran velkoja
saisi koko saatavalleen lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamisen kautta. Mita suurempi
osuus kertymasta olis pitanyt tulla lisdsuorituksesta, sitd merkittavampi velallisen
laminlyonti on. Arvioinnissa olisi lisdks otettava huomioon velallisen laiminlydnnin
syy ja muut olosuhteet. Vaikka laiminlyonti oliskin ollut huomattava, se on saattanut
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johtua pikemminkin huonosta talouden suunnittelusta tai harkitsemattomuudesta kuin
selvasta piittaamattomuudesta ohj el man noudattami sessa.

Lisdsuorituksen vahvistaminen raukeamisen sjasta tulis kdytéannossa yleensd
kysymykseen vain  veadlisen vaatimuksesta. Jos veldlinen  vastustaa
raukeamishakemusta, tuomioistuimen prosessinjohtoon kuuluu tuoda esille
mahdollisuus maarétd lisasuoritusvelvollisuudesta raukeamisen Sjaan. Taloin
tuomioistuimen tulee varata myos hakijalle mahdollisuus esittéd selvitysta
lisasuorituksen maarasta ja vaatia lisasuoritukselle korkoa.

44 8. Maksuohjelman muuttaminen. Pykd&an sisdltyvia séénnoksid maksuohjelman
muuttamisesta velallisen maksukyvyn heikentymisen vuoks ehdotetaan tarkistettaviksi.
Pykdlan 2 ja 3 momenttiin nykyisin sisdltyvét lisasuoritusvelvollisuutta koskevat
sdannokset siirrettéisiin suurelta osin tarkistettuina uuteen 35 a 8:88n. Liséks pykaéan 1
momenttiin sisdltyvéd numeroitua luetteloa maksuohjelman muuttamisperusteista
selkeytettéisiin yhdistamalla 2 momentin 1 kohdan séannés 1 momentin 1 kohtaan.

Voimassaolevan 44 8:n mukaan maksuohjelmaa voidaan muuttaa muun muassa silloin,
jos velalisen maksukyvyssa on ohjelman vahvistamisen jalkeen tapahtunut olennainen
muutos. Maksukyvyn heikentymisen osdta tastd sdadetdan |&8hemmin 2 momentin 1
kohdassa. Maksukyvyn muuttumista voidaan pitdd olennaisena vain, jos velallisen
maksukyky on pitkdaikaisesti heikentynyt niin, ettei haneltd voida kohtuudella
edellyttdd maksuohjelmassa médratyn maksuvelvollisuuden téyttamista.  Siten
maksuohjelmaa voidaan muuttaa vain, jos muuttuneet olosuhteet johtavat siihen, etta
maksuohjelmasta tayttdméttd oleva maksuvelvollisuus on velalisen olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuton. Jos velallisen maksukyvyn heikentyminen on lainkohdassa

maérid e voida aentaa.

Jollei maksuohjelmaa voida muuttaa, velalinen voi joskus joutua ké&yttdmaan
velkojensa maksamiseen olennaisesti maksuohjelma kestoa pidemman ajan, vaikka
maksukyvyn heikentyminen e olisi ollut sédnndksen tarkoittamin tavoin pitkaikaista.
Tama voi vaarantaa velkajarjestelyn tarkoituksen turvata velaliselle mahdollisuus saada
taloutensa kohtuullisessa gjassa korjatuksi. Tdman vuoksi esityksessa on jonkin verran
madallettu kynnysta alentaa velallisen maksuvelvollisuutta.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaa voidaan muuttaa, jos velallisen maksukyky on
heikentynyt niin, ettei hanelta voida kohtuudella edellyttda maksuohjel massa méarétyn
maksuvelvollisuuden tayttamista ottaen erityisesti huomioon maksuvelvollisuuden
tayttdmiseen tarvittava aka velalisen muuttuneissa olosuhteissa. Jos velalisen
maksuvelvollisuus jéiss maksukyvyn heikentymisen vuoks suurelta osin téyttamaétta
maksuohjelman péattymisagjankohtaan mennessa ja sen tdyttédminen ilmeisesti kestéis
huomattavan pitk&n maksuohjelman paattymisen jalkeenkin, maksuohjelmaa voitaisiin
muuttaa. Esimerkiksi elatusvelvollisuuden lisddntyminen tai useat yksindén pienet
muutokset yhdessa voivat aiheuttaa sen, ettei velalliselta voida kohtuudella edellyttéa
maksuohjelmassa maadratyn maksuvelvollisuuden tayttamista. Lisasuoritusvelvollisuutta
koskevat maksuohjelman méaraykset turvaavat velkojan oikeutta niissa tapauksissa,
joissa  maksukyvyn  heikentyminen  myohemmin  osoittautuukin ol etettua
vaha semmaksi.
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Mita pidempi aika maksuohjelmaa on jdjelld, sitd enemman on syytd laatia
maksuohjelma maksuvaral askelmineen ja maksuaikataul uineen kokonaan uudelleen. Jos
maksuvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioidaan ohjelman loppuvaiheessa, ohjelmaa ei
enda ole tarpeen laatia ndin uudelleen vaan riittévaé on méaéritella se velkamaarg, jonka
maksamiseen velallinen katsotaan edelleen olevan velvollinen. Velalisen vahéisen
maksukyvyn huonontumisen vuoks maksuohjelmaa e voitais muuttaa. Lyhyehkd
tyottomyysakso tai vahédinen tulojen alentuminen eivét siten voi olla yksingan riittava
syy aentaa maksuvelvollisuutta. Maksuohjelman muuttaminen e kaytanndssa vois
yleensd tulla kysymykseen vield maksuohjelman keston akuvaiheessa, vaikka
maksukyvyn helkentymiseltd el end& nimenomaisesti edellytettdis pitk&aikai suutta.

Jos veadlinen maksukyvyn helkentymisestd huolimatta pystyis téyttdmaén
maksuohjelmassa maédrdtyn suoritusvelvollisuuden suhteellisen lyhyessa agjassa,
esimerkiks vuodessa, maksuohjelman pé&attymisen jalkeen, maksuohjelmaa e voitaisi
yleensa muuttaa. Vakka keskeinen merkitys on veldlisen jdjella olevan
maksuvelvollisuuden méardlla suhteessa hanen maksukykyynsd, maksuohjelman
muuttaminen e tuliss  yleensd kysymykseen silloin, jos jdjella olevan

suoritusvelvollisuuden méaara on vahdinen, esmekiks van tuhat euroa

veldlisella el ole maksuvaraa lainkaan jatilanne on pysyva.

Pyké éstéa ehdotetaan tarpeettomana ja epésel vyytta aiheuttavana poistettavaksi séannés
Sita, ettda maksuohjelman kestoa voidaan pidentda sitd aikaa vastaavalla gjalla, jona
velallisen maksukyky oli parantunut. Maksuohjelma siihen liittyvine myd6tavaikutus- ja
lisasuoritusvelvollisuuksineen e jatku, vaikka veldlisella olisi vield maksuohjelmaan
perustuvaa maksuvelvollisuutta ohjelman keston jo paatyttya.

49 8. Kadttelyjarjestys ja toimivaltaisuus. Pykdan 4 momenttiin sisdtyvia
tuomioistuimen alueellista toimivaltaa koskevia séénnoksia ehdotetaan tarkistettavaksi.
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa velkojale maksettavan
lisdsuorituksen méadran. Toimivatasddnnosta taydennettdisiin  kasittamdan myos
lissuoritusvelvollisuuden vahvistamista koskevat asiat. Samalla sen sanamuotoa
tarkistetaan siten, ettd velkagjarjestelya koskevan asian sijasta viitataan maksuohjelman
vahvistamista koskevaan paétdkseen, jolloin sanamuoto vastaa nykyistéa tdsmallisemmin
sen ssdtoa

50 8. Velkajarjestelyn hakeminen. Pykdan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi.
Voimassaolevan sdénnoksen mukaan velkaarjestelyhakemusta e voida ottaa
tutkittavaksi, jos velalinen on konkurssissa. Konkurssiséannén mukaan konkurssi
padttyy, kun konkurssituomio annetaan. Tama tapahtuu yleensi noin puolen vuoden
kuluttua konkurssin alkamisesta. Nyt tétéa méardaikaa ehdotetaan lyhennettéavaksi.

Velalinen vois ehdotuksen mukaan hakea velkajarjestelya sen jalkeen, kun peséluettelo
omaisuutta kuuluu konkurssitaytantéonpanon piiriin elka velkajérjestelyhakemuksen
kasittelylle ole konkurssista johtuvaa estettd. Ehdotusta valmisteltaessa on otettu
huomioon, ettd konkurssilain uudistamista koskevassa tyoryhman mietinnéssa
(Oikeusministerion tyoryhmamietintdja 2/2002) on ehdotettu, ettéd konkurssi pééttyis



54

vasta, kun konkurssissa on vahvistettu lopputilitys. Lopputilitys voidaan tapauksesta
riippuen vahvistaa vasta vuosien kuluttua konkurssin alkamisesta. Ehdotettu maérdaika
vastaa myos konkurssilakiehdotuksessa omaksuttua velallisen toimimiskel poisuuden
rgjoituksia koskevaa méaraaikaa (lakiehdotuksen 4 luvun 11 8). Ehdotus voidaan tata
osin toteuttaa konkurssilainséédanndn uudistamisen akataulusta ja gSisdlosta
riippumatta.

61 a 8. Lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamista koskeva hakemus. Pykaldén ehdotetaan
otettavaks menettelysdannokset lisdsuorituksen méardn vahvistamista koskevassa
asiassa. Aineelliset sddnnokset sisdltyvét ehdotuksen 35 a 8:&4n.

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esilla useita vaihtoehtoja siitéd, milloin lisasuoritusten
mééra voitaisin vahvistaa. Mahdollista esimerkiksi olis vahvistaa lisdsuorituksen
maara aina silloin, kun sen peruste on syntynyt. Tama tarkoittaisi sitd, ettd tuloihin
perustava lisésuoritusvelvollisuus voitaisiin  vahvistaa kaenterivuoden péétyttya.
Vaihtoehto voisi johtaa siihen, ettd maksuohjelman kestédessa kasiteltdisiin useita
vahvistamishakemuksia. On kuitenkin ennakoitavissa, etta lisasuoritusten maéréé
koskevat erimielisyydet koskisvat melko vahdistda taloudellista arvoa eka
velkojienkaan etu muutenkaan merkittavasti puolla sitd, etté lisdsuoritusten maara
pitéis voida vahvistaa maksuohjelman kestdessa Mydsk&&n tuomioistuinten tyén
kannalta talainen vaihtoehto olis epétoivottava. Jos velallisen laiminly6 lisasuori-
tusvelvollisuutensa olennaisesti, velkojaa suojaa mahdollisuus vaatia maksuohjelman
raukeamista ja saada siind menettelyssa paétos lisasuoritusvelvollisuudesta silloinkin,
kun ohjelmaa e madrétd raukeamaan. Edella olevien syiden vuoks pykalan
1 momentissa ehdotetaan, ettd hakemus lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamiseksi
voitaisiin tehda vasta maksuohjelman paéttymisen jakeen.

Nykyisen sééntelyn epakohtana on pidettéva sitd, ettd lisdsuoritusvaatimuksia voidaan
esittda vield hyvin kauan maksuohjelman péattymisen jalkeen. Ehdotuksen Iahtokohtana
on edelleenkin se, ettd veldlisdla on oma-aloitteinen velvollisuus maksaa
lisdsuoritukset ja lisdks veldlisela on velvollisuus antaa velkojalle tiedot
lisasuorituksen laskemisen perusteista. Jos velalinen el anna velkojalle selvitystd oma-
aloitteisesti, velkoja voisi ehdotuksen 7 §:n 3 momentin nojalla pyytéa velaliselta
selvitystd. Veladlisela olis velvollisuus esittda selvitys, jos pyyntd on esitetty
viimeistéédn kolmen kuukauden kuluessa maksuohjelman padattymisesta lukien. Velkoja
voisi pyytéd selvityksen aikaisemminkin, esimerkiksi vuosittain, mutta mahdollinen
hakemus laiminlydtyjen suoritusten saamiseksi voitaisiin tehdd vasta ohjelman
paatyttya.

Jos velalinen antaa velkojalle asianmukaiset tiedot, voidaan kohtuudella edellyttéd, etta
velkoja esittéd mahdolliset vaatimuksensa kohtuullisessa gjassa. Ehdotuksen mukaan
velkojan tulisi tehda lisasuorituksia koskeva hakemus kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun velallinen on toimittanut velkojalle 7 8:n 3 momentissa tarkoitetun selvityksen.
Taman saénnoksen nojalla velalisella on velvollisuus selvityksen esittdmisen vielda
sellaisen pyynnon johdosta, jonka velkoja esittéd viimeistddn maksuohjelman
paattymistd seuraavien kolmen kuukauden kuluessa. Pyyntd voi koskea koko
maksuohjelman akaa ta, jos vedlinen on asanmukaisesti tayttényt
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lisdsworitusvelvollisuutensa tai jos sellaista e ole syntynyt ja velkojalle on siita
toimitettu tiedot erikseen, vain maksuohjelman paattymisvuotta.

Kysymyksessa oleva 61 a § ja 7 8:n 3 momentti muodostavat kokonaisuuden. Niista
seuraa, ettd jos vedlinen ei ole saanut keneltékdén velkojalta selvityspyyntoa
maksuohjelman paéttymista seuraavien kolmen kuukauden kuluessa, velkajérjestely on
suoritettu loppuun eivdtka velkojat voi endd esittda lisasuoritusvelvollisuuteen
perustuvia vaatimuksia velaliselle. Jos taas joku velkojista on selvityspyynnon
esittanyt, velallinen voi itse vaikuttaa siihen, miten pian velkajarjestely tosiasiallisesti
padttyy. Velkoja voi tehda lisdsuorituksia koskevan hakemuksen vain kolmen
kuukauden aikana sen jakeen, kun velalinen on kyseisen selvityksen antanut. Jollei
hakemusta tehda maéréajassa, sitd el voida tutkittavaksi. Velallisen el luonnollisestikaan
tarvitse odottaa velkojan pyynt6a, vaan velalinen voi itsekin toimittaa velkojalle tiedot
maksuohjelman pé&dttymisvuoden tuloista heti maksuohjelman péétyttya ja nan
nopeuttaa velkajarjestelyn tosiasiallista paéttymista.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva hakemus tulisi tehda aina kahden vuoden kuluessa
maksuohjelman paattymisestd. Tahan kolmea kuukautta pidempddn madraaikaan
velkoja voi turvautua vain tilanteessa, jossa veldlinen e ole toimittanut velkojan
pyytamaa selvitysta

Silloin kun hakemus lisasuoritusvelvollisuuden mé&rdn vahvistamisesta tutkitaan,
padtoksessa vahvistettaisiin kaikkien lisasuoritukseen oikeutettujen \elkojien saatavan
méaara. Niinpa sellaisallekin velkojalle, joka & itse ole sdilyttanyt oikeuttaan suoritusten
vaatimiseen, vahvistettaisiin lisdsuoritus toisen velkojan hakemuksen perusteella
Muussa tapauksessa vaarana olisi, etta kasiteltavaks tulis ai aikaan useita velkojien
hakemuksia ja jopa useammassa kargjdoikeudessa. Tdta osin oikeustila myos vastaa
nykyista maksuohjelman muuttamista koskevaa sdantelya

Velalinen ja velkoja voivat aina sopia lisasuorituksista. Nyt kysymyksessd olevassa
sddnnoksessa  tarkoitettu madraaika ja menettely eivdt luonnollisestikaan koske
vaatimusten esittamista téllaisen sopimuksen perusteella. Velkoja voisi nostaa kanteen
taytantdonpanoperusteen saamiseksi sopimuksen perusteella. TallGin lisdsuoritus tulee
vain sité vaatineen kantgjan hyvaks.

Pykaan 2 momentin mukaan velkojan hakemuksesta on varattava veladlisdle ja niille
velkojille, joiden kuulemista tuomioistuin pitda tarpeellisena, tilaisuus tulla kuulluiksi.
Veallisen hakemuksesta olis vastaavasti kuultava velkojia. Kuulemissddnnos vastaa
asiallisesti maksuohjelman muuttamista koskevaa sddnnosté tilanteessa, jossa velkoja
hakee maksuohjelman muuttamista. Muiden velkojien kuuleminen voi olla tarpeetonta,
jos maksuvelvollisuuden peruste ja maksujen jakautuminen velkojien kesken on selva
Kuulemisen sijasta voidaan talldin pitéa riittavana sitg, etta velkojille toimitetaan tieto
padtoksestd, jolloin velkojat voivat tarvittaessa hakea pédtoksen taytantGonpanoa.
Velkojien kuuleminen tai tietojen toimittaminen velkojille perustuu maksuohjelmaan.
Koska ohjelman vahvistamisesta on kulunut pitkd aika, tavalisesti viis vuotta,
velkojien yhteystietojen tarkistaminen voi olla tarpeen. Selvittgan madraamista
lisBsuoritusten laskemiseks tai tiedoksiantojen toimittamiseksi e voida yksin
kustannussyistakaan pitéa perusteltuna.



56
Voimaantulo- ja  siirtymasadnnokset. Sadnnoksen 1 momentissa on
tavanomainen sadnnds lain voimaantulogjasta. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvaksytty ja vahvistettu.

Pykdadn 2 momentin mukaan uuden lain sd&&nnoksid sovellettaisiin  kaikkiin
kargaoikeudessa vireilla oleviin asioihin, e kuitenkaan niihin, joissa paatoksen
antamispéiva on jo ilmoitettu. Muutoksenhakutuomioistuimessa sovellettaisiin taman
lain voimaan tullessa voimassa olleita sd8nnoksid, jos asia on ennen taman lain
voimaantuloa ratkaistu aemmassa tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan
kargj &oikeuteen, pdasdanto olisi, etta myos silloin sovellettaisiin aikaisemmin voimassa
olleita sédnndksid. Poikkeuksena olisi kuitenkin uuden lain 10 a §, jota palautetussa
asiassa sovellettaisiin  lain  voimaantulon jélkeen velkaérjestelyn myontamista
harkittaessa. Velallisen ei siis joutuisi hakemaan velkajérjestelya uudelleen voidakseen
vedota téhan uuteen sadnnokseen.

Saannos koskee myds maksuohjelman muuttamista ja raukeamista. Siten uuden lain 42
8n 5 momenttia ja 44 8:n 1 momenttia sovellettaisiin, jos maksuohjelman muuttamista
tal raukeamista koskeva asia on vireilla kérgaoikeudessa tdman lain voimaan tullessa
eika paatbksen antamispéivaa ole ilmoitettu tai jos asia tulee virellle tdmén lain tultua
voimaan. Jos asia on ratkaistu kérgjaoikeudessa ennen uusien séénndsten voimaantuloa,
asia ratkaistaan samojen saannosten mukaan my6ds muutoksenhakutuomioistuimessa.
Uusia saéannoksid e sovellettaisi silloinkaan, kun muutoksenhakutuomioistuin palauttaa
asian kérg &oikeuteen.

Pykaldn 3 momentin mukaan uuden lain 4 8:n 2 momentin sd8nnosta sovellettaisiin, jos
maksuohjelma on vahvistettu aikaisemmin voimassaolleen lain sdanndsten mukaan ja
velalisen maksuvara lasketaan uudelleen muutettaessa maksuohjelmaa tdman lain
voimaantulon jalkeen. Jos maksuohjelma on vahvistettu ennen lain voimaantuloa,
lisdsuoritusvelvollisuutta laskettaessa e elinkustannuksissa tapahtuneita muutoksia
oteta huomioon muissa tilanteissa kuin niissd, joissa koko maksuohjelma tulee
muutettavaksi. Lain  voimaantulon jalkeen vahvidtettavissa maksuohjelmissa
elinkustannusten méérien tarkistukset otetaan huomioon laskettaessa lisasuoritusten
maéréa 35 a 8:n nojalla

Ehdotuksen 7 8:n 3 momentissa séédetéén velallisen velvollisuudesta antaa velkojille
selvitys lisdsuoritusvelvollisuuden perusteena olevista seikoista. Pykdan 4 momentin
mukaan tdta sdannosté sovellettaisiin myds silloin, kun naksuohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa. Veldlinen olis diten velvollinen velkojan pyynnosta
antamaan selvityksen lisdsuoritusten perusteista. Vaikka 7 8:n 3 momentissa viitataan
35 a 8:8an, tasta e voi aiheutua epaselvyyttd, koska siella tarkoitetut kertaluonteiset
suoritukset ja veldlisen tulot ovat nykyisinkin lisdsuoritusvelvollisuuden perustavia
seikkoja. Toisadta veldlisdla on my6s vylenen 6 8&8in perustuva
tietojenantovel vollisuus. Sen nojalla velkojalla on oikeus saada velalliselta my6s muita
tietoja, esimerkiks tietoja velalisen asumismenoista, joiden aleneminen voi nykyisin
olla perusteena lisasuoritusvelvollisuudelle.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva sdanndsto tuli voimaan 1.2.1997. Sita aikaisemmin
vahvistettujen maksuohjelmien nojalla velalisela e tdlaista maksuvelvollisuutta ole,
jollel ohjelmaa ole 1.2.1997 jalkeen muutettu, jolloin siihen on voitu lisétd maaraykset
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lisdsuoritusvelvollisuudesta.  Niin  sanottujen vanhojen maksuohjelmien osalta
sdannoksessi on tarpeentodeta, ettei 7 8:n 3 momenttia sovelleta, jos maksuohjelma on
vahvistettu ennen lain voimaantuloa eika ohjelmaan sisdlly lisasuoritusvelvollisuutta
koskevia sdannoksia Tall6in sovelletaan ennen lain voimaantuloa voimassa ollutta 7
8n 3 momenttia, jonka mukaan velalisella on velvollisuus ilmoittaa velkojille, jos
hdnen maksukyvyssadn tai muissa velkgarjestelyn kannalta merkityksellisissa
olosuhteissa on tapahtunut olennainen paraneminen. Jos velallisen maksukyky on
olennaisesti parantunut, velkoja voi tehdd 61 a 8n nojala hakemuksen
lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamiseks, jollel asiasta voida sopia.

Ehdotuksen 41 8&n 2 momentissa on saannokset velalisen oikeudesta lykéta
maksukyvyn heikentymisen vuoks velkojale tulevia maksuja. Pykdldn 5 momentin
mukaan sdanndsta sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa vahvistettuihin
maksuohjelmiin.

Pykdan 6 momentin mukaan uuden lain 49 8:n 3 momenttia ja 61 a 8:84 sovellettaisiin
my0s, jos maksuohjelma on vahvistettu ennen lain voimaantuloa. Tama tarkoittaa sita,
etta lisasuoritusvelvollisuutta koskevan hakemuksen oikeuspaikkana olis 49 8&n 3
momentissa tarkoitettu kargaoikeus ja myods aikaisemmin vahvistettujen ja viela
voimassa olevien maksuohjelmien nojala vaatimukset lisdsuoritusten vahvistamiseksi
olis esitettava 61 a 8:ssd tarkoitetussa maérégjassa. Jos maksuohjelma on paéttynyt
ennen tdman lain voimaantuloa ja siina oli vahvistettu lisdsuoritusvelvollisuuden
peruste, velkoja vois kuitenkin 61 8:n 1 momentissa olevan maéraajan estamétta vaatia
lisdsuorituksen vahvistamista kahden vuoden kuluessa taman lain voimaantulosta
Veallisen lisasuoritusvelvollisuutta voitaisin dentaa ta se voitaisiin  poistaa
kokonaankin sellaisten seikkojen nojalla, joiden perusteella maksuohjelmaa voitaisiin
44 §n 1 momentin nojalla muuttaa. Velallinen vois hakemusta kasiteltéessa vedota
maksukykynsa ol ennaiseen heikentymiseen myds maksuohjelman paédttymisen jakeen.

Pykdan 7 momentissa s8adettéisiin lisasuoritusvelvollisuutta koskevien sddnndsten
soveltamisesta lain 85 8:ssd tarkoitettuun vapaaehtoiseen velkajarjestelya koskevaan
sopimukseen. Télaista sopimusta on voitu muuttaa velalisen maksukyvyn
parantumisen vuoks ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleen lain 44 8n 1
momentin 1 kohdan ja 3 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla, jollei sopimuksessa ole muuta
maéarétty. Uuden lain mukaan velalisen lisasuoritusvelvollisuudesta sdadetdan 35 a
8:ssd.  Jos veldlinen ja velkoja ovat ennen témén lain voimaantuloa tehneet lain 85
8:ssa tarkoitetun sopimuksen eikd siind ole muuta méaarétty, velalliselle voidaan
maksuohjelman muuttamisen sijasta méaarétd lisasuoritusvelvollisuus maksukyvyn
parantumisen vuoks ehdotuksen 35 a §:n mukaan. Menettelysta olisi voimassa mité lain
85 8n 2 momentissa saé&detddn. Siten jos velallinen ja velkoja eva péase
lisdsuorituksesta sopimukseen, velkoja vois vaatia lisdsuoritusta nostamalla kanteen
tuomioistuimessa. Jos veldlinen ja velkojat tekevdt sopimuksen taman lain
voimaantulon jalkeen, lisasuoritusvelvollisuudesta tulee aina sopia eika sita voida enda
85 8:n 2 momentin nojalla vaatia

2. Laki verotusmenettelysta

88 8. Veronhuojennus. Pykdan nojalla verovirasto tai verohallitus voi myontéa
téydellisen tai osttaisen vapautuksen verosta pykdédn 2 momentin edellytysten
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tayttyessa. Vapautus on mahdollinen muun muassa tilanteissa, joissa verovelvollisen
veronmaksukyky on olennaisesti aentunut niin sanotun sosiaalisen suoritusesteen,
esimerkiksi tyottdmyyden vuoks tal joissa veron periminen olis muusta syysta
ilmeisen kohtuutonta. Pyk&lén 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan liséttéavaks uudeksi
vapautusperusteeksi  yksityishenkilon velkgjéarjestely, jotta velalisen ja velkojien
kannalta  kohtuuttomina  pidettavien tilanteiden synty voitaisiin  véalttda
Velkgérjestelyssa  olevalla  veldlisella on  erityinen  lakiin  perustuva
myotavaikutusvelvollisuus, jonka voidaan katsoa edellyttavdn huolehtimista
ennakonpidatyksen tason riittdvyydesta Kaytannossa téssa tarkoitettu osittainen tai
téydellinen vapauttaminen verosta voiskin koskea 1&hinna vain omaisuuden
luovutusvoittoon perustuvaa veroa.

Velkagdarjestelyssd velallisen muu kuin perusturvaan kuuluva omaisuus méaarataan
muutettavaks rahaks ja saadut varat kaytetd8n kokonaisuudessaan velkajérjestelyn
piiriin kuuluvien velkojen maksuun. Velaliselta e edellytetd, etté realisoitavaks tuleva
omaisuus olisi pitanyt myyda jo ennen velkaarjestelyn hakemista. Télaisen
vaatimuksen asettamista e ole pidetty perusteltuna, koska velallisella voi esimerkiksi
takausvastuun ylldttavan aktualisoituminen vuoks olla erityisen kiire hakeutua
velkagjarjestelyyn. Tavallista e kuitenkaan ole, etté velallisella on vield velkgjarjestelya
hakiessaan anakaan arvokasta omaisuutta, silld yleensd omaisuus on jo ennen
velkajarjestelya myyty ulosottotoimin tai vapaaehtoisesti.

Yksityishenkilon velkgérjestelystd annetun lain mukaan velkgéarjestelyn piiriin
kuuluvat vain sellaiset velat, jotka ovat syntyneet ennen menettelyn aloittamista. Talla
perusteella luovutusvoittovero tulee jarjesteltdvaks velkajarjestelyssd nuiden velkojen
tavoin, jos omaisuus on myyty ennen velkagarjestelyn aloittamista. Joissakin tapauksissa
omaisuutta myyddan kuitenkin vasta velkgéarjestelymenettelyn ta veldliselle
vahvistettavan maksuohjelman akana. Jos omaisuus realisoidaan menettelyn
aloittamisen jalkeen, verovelka jaa velkaarjestelyn ulkopuolelle, ja sitd voidaan peria
normaalisti. TAma voi veron suuruudesta ja velalisen olosuhteista riippuen johtaa
joskus veldlisen ja velkgarjestelyvelkojien kannata kohtuuttomana pidettdvadn
tilanteeseen.

Luovutusvoittoveron periminen taysimagrdisena voi johtaa siihen, ettd velalinen e
kykene noudattamaan hénelle vahvistettua maksuohjelmaa. Talldin velkojat eivét saa
maksuohjelman perusteella heille kuuluvia suorituksia. Velkajérjestelyvelkojat voivat
laminlyénnin perusteella vaatia maksuohjelman mukaan maksettavaa kertymaansa
ulosottoteitse. Taldin velkojat kilpailevat velkajérjestelyssa leikatuilla saatavillaan
tdysimadraisena perittavan verovelan kanssa. Siitg, ettd velallinen joutuu perinnan
vuoksi laiminlydmaan ohjelman noudattamisen, aitheutuu k&ytannossd maksuohjelman
piteneminen. Velkaarjestelyn yleinen tavoite kuitenkin on, etté velallinen saa taloutensa
kuntoon velkajarjestelyn avulla kohtuullisen gjan kuluessa. Tama tavoite e toteudu, jos
verovelka pidenté&d maksuohjelman noudattamista olennaisesti. Esimerkiks ratkaisussa
KKO 1998:125 velkgarjestelyvelallisen maksettavakss méadrétyn luovutusvoittoveron
méara oli lahes 8 000 euroa. Tama maara ylittda sen, mitd velalliset keskiméarin
kykenevédt maksamaan koko viiden vuoden maksuohjelmalla.
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Ehdotuksen mukaan vapautus verosta voitaisiin myontéd, jos siihen on verovelvollisen
velkajarjestelyn vuoks erityisen painavia syitd. Velkaarjestelylla tarkoitetaan paitsi
yksityishenkilon velkgarjestelystd annetussa laissa tarkoitettua velkajarjestelya myos
sellaista lain 79 a 8:ssa (113/1995) tarkoitettua vapaaehtoista velkajarjestelya, joka
sisdll6ltédan vastaa sanotussa | ai ssa séadettyja periaatteita. Verovelvollinen e siten joudu
erilaiseen asemaan riippuen siitd, onko velkajarjestely toteutettu tuomioistuimessa vai

vapaaehtoisena jarjestelynd.  Yhteiskunnan edun mukaista on edistdd tédllaisa
vapaaehtoisia  velkaérjestelyg, jotka  ovat valtiolle kustannuksiItaan
tuomioi stuinmenettelya selvasti halvempia.

Erityisen painavilla syilla viitataan velkgérjestelyn yleisiin tavoitteisiin, yhtaéta
ratkaista yksityishenkildiden vylivelkaantumisesta aiheutuvia ongelmia gjallisesti
rgoitetun velkavastuun avulla ja toisadta turvata jarjestelmén avulla velkojille
velalisen maksukykyyn ndhden kohtuullisena pidettdva kertyma Jos velaliselle
maarétyn luovutusvoittoveron maara on velallisen maksukykyyn nahden huomattava, se
voi merkitd kohtuutonta lisérasitetta ja tosiasiadlisesti olennaisestikin  pidentda
maksuvelvollisuuden kestoa taikka merkita jopa velallisen joutumista uudelleen
maksukyvyttoméaksi. Vapautuksen myontaminen tapahtuis tala kuten muillakin
vapautusperusteilla kokonaisharkinnan perusteella, jolloin erityistd huomiota tulisi
kiinnittéd velallisen olosuhteisiin, muun muassa hdnen i(k&dnsa ja ansainta
mahdollisuuksiinsa.

Voimaantulo. Muutosta ehdotetaan sovellettavaks vuodelta toimitettavasta
verotuksesta alkaen.

3. Saatamig arjestys

Eduskunnan perustusiakivaliokunta on antanut lausuntonsa (PeVL 23/1992 vp)
yksityishenkilon velkgjérjestelya koskevasta lakiehdotuksesta ja katsonut, ettd laki
voitiin sa&téa valtiopaiva arjestyksen 66 8:ssa sdddetyssa tavallisessa jarjestyksessa.

Erdita ehdotuksen sdannoksia sovellettaisin myds ennen lain  voimaantuloa
vahvistettuihin maksuohjelmiin. Naita olisivat maksun lykkaamista koskeva ehdotuksen
41 8:n 2 momentti, velallisen myotévaikutusvelvollisuutta koskeva 7 8:n 3 momentti ja
lissuorituksen vahvistamismenettelya koskeva 61 a 8. Kysaisilla sdannoksilla el ole
vaikutusta maksuvelvollisuuden sisaltéon. Aineellisten oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamis- ja taytantbonpanoséanndksille voidaan tavalisdla lailla antaa

taannehtiviakin vaikutuksia (PeVL 23/1992 vp. PeVL 28/1994 vp).

Edella olevan perusteella ehdotettuun lakiin e sisdlly voimassaolevan perustusain
perusoikeussddnnisten kannalta mitdan sellaista, joka edellyttéisi lain kasittelemista
perustuslain saétamisgjarjestyksessa.

Edella estetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi  seuraavat
lakiehdotukset:
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L aki
yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukai sesti

kumotaan yksityishenkil6n velkajarjestelysta 25 péivana tammikuuta 1993
annetun lain (57/93) 44 8&n 2 momentti sellaisena kuin se on laissa 63/1997, jolloin 3
momentti Siirtyy 2 momentiks ja 4 momentti 3 momentiksi,

muutetaan 4 8:n 2 momentti, 7 8:n 3 momentti, 10 §, 23 8:n 1 momentti,
30 8:n 2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 8:n 1 momentti, 44 8:n 1 ja 3 momentti, 49 8:n 4
momentti ja 50 8:n 3 momentti,

sellaisina kuin niisté ovat 4 8:n 2 momentti laissa 113/95 seka 30 8n 2
momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 8n 1 momentti, 44 8&n 1 ja 3 momentti, 49 &n 4
momentti ja 50 8:n 4 momentti laissa 63/1997, seka

lisétéan lakiin ws 10 aja 35 a, 41 8:88n uus 2 momentti, 42 8:88n uus
5 momentti, jolloin nykyiset 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, jauusi 61 a §
Seuraavasti:

L aki
yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta

48
Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerion asetuksessa (322/2001) sdadetdan tarkemmin velallisen
maksukyvyn arvioinnin perusteista. Asetuksen rahamééria velalisen vattamattomista
elinkustannuksista tarkistetaan siten kuin kansanelakelaissa sdadettyjen elékkeiden ja
avustusten sitomisesta elinkustannuksiin annetussa laissa (348/1956) sdadetéan.
Tarkistetut médarét on ilmoitettava vuosittain marraskuun akana sdadoskokoel massa
julkaistavalla oikeusministerion paétoksella.

78

Velallisen myotéavai kutusvel vollisuus
Velalinen on velkojan pyynnosta velvollinen esittdmaén slvityksen 35 a
8:ssa tarkoitetun lisasuoritusvelvollisuuden perusteena olevista seikoista. Velkojan on
esitettéva pyyntonsa ennen kuin maksuohjelman keston paéttymisesta on kulunut kolme
kuukautta ja velalisen on esitettdva selvityksensa ilman aiheetonta viivytysta.
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10§

Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollel 10 a 8:std muuta johdu, velkajarjestelyd ei voida myontas, jos:

1) veldliselle on méarétty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus elka
velkgjarjestelyn myontamistd voida pitéd perusteltuna velan maéra, rikoksen laatu,
vahingon kérsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) veldlinen on epéiltyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta taikka
hanen syykseen on luettu rikos, ja velkgarjestely voitaisiin 1 kohdan nojalla evéta, jos
veldliselle mérataan rikoksen perusteella maksuvelvollisuus;

3) merkittavana pidettévad velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa
on menetelty torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai laiminlydty olennaisesti
lakisdteisia velvollisuuksiatal joka on ollut pédasiallisesti keinottelunluonteista;

4) velalinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten
vaikeuksiensa vuoks sopimattomasti heikentanyt taloudellista asemaansa tai suosinut
jotakuta velkojaa taikka muutoin jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien

5) veldlinen on ulosottomenettelyssa pakoillut, salannut tulojaan tai
varojaan taikka antanut niista vadria tai harhaanjohtavia tietoja;

6) veldlinen on tahalaan antanut velkojalle taloudellisesta asemastaan
vaaria ta harhaanjohtavia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luoton
myoéntdmiseen, ja velalisen menettelya on luoton maéra ja muut olosuhteet huomioon
ottaen pidettéva erityisen moitittavana;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velalisen tavasta hoitaa
talouttaan tai muista seikoista voidaan paétella olevan todennakdistd, ettéa velallinen on
velkaantunut harkitusti velkgarjestelya silmala pitéen tai ilmeisen kevytmielisesti
ottaen huomioon se, minkdlaista harkintaa hanen asemassaan olleelta henkilolta
sellaisissa ol osuhtei ssa kohtuudella voidaan edellyttas;

8) velallinen on velkajarjestelya varten antanut taloudel lisesta asemastaan
vaaria ta harhaanjohtavia tietoja, jattényt selvittdméttda mahdollisuudet
sovintoratkaisuun, laiminlyonyt 6 8:ssa séédetyn tietojenantovelvollisuutensatai 7 8:ssé
sdddetyn myoétavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12 8:ssd sdddetyn maksu ja
vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menettelyll&an tai laiminlyonnill&an vaikeuttanut
velkajarjestelyg;

9) on perusteltua syyta olettaa, ettéd velalinen e tulis noudattamaan
maksuohjelmag; tai

10) veldliselle on aikaisemmin myonnetty velkajarjestely.
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10a8§
Velkajarjestelyn myontaminen yleisesta esteesta huolimatta

Velkgérjestely voidaan 10 8:n estaméttd myontad, jos siihen on painavia
gyitd ottaen erityisesti huomioon velkaantumisesta kulunut aka, velallisen toimet
velkojen maksamiseks ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn merkitys
veldlisen ja velkojien kannalta.

238
Maksuohjelman sisalto

Velkgarjestelyssa veldliselle on vahvistettava hanen maksukyky&an
vastaava maksuohjelma. Veallisen velvollisuudesta maksaa velkojaan liséé
(lisasuoritusvelvollisuus) sdadetdan 35 a 8:ssa.

308§

Yleissadnnds maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta velkagjarjestelyn ja maksuohjelman sisdltd on
maaréttava niin, ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta. Maksuohjelman kesto voi
kuitenkin olla lyhyempi kuin viisi vuotta, jos se on kohtuullista ottaen huomioon
velallisen olosuhteet, velkaantumisesta kulunut aika sekd se, miten ja missd méarin
velalinen on suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman vahvistamista tai suorittaa
niitd omai suuden rahaksimuutosta saatavilla varoilla.

35a8
Lisasuoritusvel vollisuus

Vealinen on vevollinen kayttdmddn velkojensa suoritukseksi
maksuohjelman aikana saamistaan tuloista ja varoista téssa pykél &ssa séadetyn maaran.

Jos veldlinen saa maksukyky&dn parantavan perinnon, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maard yksin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa
ylittdd 1 000 euroa, velalisen on maksettava velkojille 1 000 euron ylittavd osa
tallaisten suoritusten yhteenlasketusta méaarasta.

Jos veldlisen tulot kasvavat maksuohjelmaan merkittyihin tuloihin
verrattuna kalenterivuoden aikana véhintddn 800 euroa, velalisen on kaytettava
velkojensa suoritukseks kaksikolmasosaa 800 euroa ylittavasta osasta, e kuitenkaan
stda maarda, jonka veldlinen on véttdmétta tarvinnut tulojen hankkimisesta
aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa.
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Veallisen tuloilla tarkoitetaan 3 momentissa nettotuloa, joka lasketaan
vahentamalla velalisen tuloista ennakonpidatyksen tai ennakonkannon mukainen vero
ja siihen liittyvét tyontekijan lakisééteiset maksut. Tuloihin perustuvat veronpalautus ja
verovelka otetaan huomioon tulojen lisdyksena tai vahennyksend silté vuodelta, jona ne
on maksettu tai olis pitényt maksaa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva maksuvelvollisuus on taytettava
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen sai varat haltuunsa. Muilta osin
lisdsuoritusvelvollisuus on taytettava seuraavan kalenterivuoden ensmmaisen kolmen
kuukauden aikana. Maksugankohdasta voidaan ma&rdta toisin, jos se on
Maksuohjelman paéttymisvuodelta lisdsuoritukset on kuitenkin maksettava ohjelman
paattymista seuraavien kolmen kuukauden aikana.

Tuomioistuin  voi hakemuksesta vahvistaa velkojille maksettavien
lisdsuoritusten mééran. Hakemuksesta séédetéén 61 a 8:ssa

Edella 3 momentissa tarkoitettua rahamé&arda tarkistetaan siten kuin
kansanelakelaissa saadettyjen eldkkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustannuksiin
annetussa laissa (348/1956) sd&detéén. Tarkistetut ma&rdt on ilmoitettava vuosittain
marraskuun aikana séddtskokoel massa julkaistavalla oikeusministerion padtoksella.

368§
Maksuohjelmaan sisallytettavat tiedot

12) lisasuoritusvelvollisuuden perusteita ja tayttdmista koskevat

408
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velkagarjestelyn piiriin kuuluvien
velkojen ja muiden maksuohjelmassa sdanneltyjen oikeussuhteiden ehdot méaaraytyvét
ohjelman mukaisesti. Ohjelman keston pédttymisesta huolimatta velalisen
maksuohjelmassa méaaratty maksuvelvollisuus sdilyy silta osin kuin sité e ole taytetty.
Maksuohjelmassa méérétyille suorituksille e viivastyksen vuoks kerry korkoa.
Veallisen omaisuuteen kohdistuva, velkgéarjestelyn piiriin  kuuluvaan velkaan
perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksuohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu. Sama
koskee muuta sellaseen velkaan  perustuvaa @ taytdntdonpanoa.  Sakon
muuntorangai stuksen taytantdtnpanoon e saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.
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Maksuohjelman noudattaminen
Veldlisala, jonka maksukyky on heikentynyt, on 1 momentin estamétta
oikeus lykéta velkojalle tulevan maksun suorittamista enintéan kolmen kuukauden gjalta
iImoittamalla velkojalle lykkéyksestd ja sen syysta Veallisen lykkd&ama maksu
eréantyy maksuohjelman paattyessi.

42 8
Maksuohjelman laiminlyonnin seuraamukset ja maksuohjel man raukeaminen

Maksuohjelman raukeamisen sijasta tuomioistuin voi vahvistaa velallisen
velkojalle  maksettavan  lisasuorituksen ja maada sen maksettavaks
viivastyskorkoineen, jos ohjelman raukeamista olis pidettavd kohtuuttomana
seuraamuksena ottaen huomioon velkojalle maksuohjelman nojalla maksettava kertyma,
lisasuorituksen maard, maksuohjelman laiminlydnnin syy ja muut olosuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velalisen tai velkojan hakemuksesta muuttaa,
jos:

1) veldlisen maksukyky on helkentynyt niin olennaisesti, ettd hanelta e
voida kohtuudella edellyttéd maksuohjelmassa maaratyn maksuvelvollisuuden
tayttamista ottaen erityisesti huomioon maksuvelvollisuuden téayttdmiseen tarvittava
aika velalisen muuttuneissa olosuhteissa, tai jos muissa velkgarjestelyn kannalta
merkityksellisissd olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen jalkeen tapahtunut
olennainen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on ilmennyt sellaisia seikkoja, joilla
olis ollut olennainen merkitys velkgarjestelyn kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajarjestelysta paatettéesss;

3) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilmenee velkaarjestelyn piiriin
kuuluva velka, joka e ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistettaessa tai jokaon 28 a 8:n
nojallajatetty maksuohjelmassa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta takaisinsaannin vuoks taikka
sen vuoksi, ettd 28 8:ssa tarkoitetussa tapauksessa velan madré tai velkojan oikeus
muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se on maksuohjelmassa otettu
huomioon.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaan velkojien hyvaksi, koskee kaikkia
pienempi osuus, voidaan kuitenkin jattéa ilman suoritusta. Muutos velkojien vahingoksi
koskee niitd velkojia, joille ohjelman mukaan vield tulis suoritus. Jos ohjelmaa
muutetaan 1 momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava sisdloltdan sellainen,
etta velallisen on maksuohjelman kestoa koskevien sadnndsten estamétta suoritettava
velkojalle yhta suuri osuus velasta kuin muille samassa asemassa oleville velkojille,
jollei se ole kohtuutonta ottaen huomioon velan méara ja peruste seka suorituksen
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talouddllinen merkitys velalisen olosuhteissa. Maksuohjelman kestoa
voidaan pidentad selvittdjan saatavan maksamista varten.

49 §
Kasittelyjarjestysja toimivaltaisuus
Maksuohjelman  raukeamisesta ja muuttamisesta sek& muusta
velkajarjestelya koskevasta asiasta padattéa 3 momentissa tarkoitettu tuomioistuin tai se
tuomioistuin, joka on ratkai ssut maksuohjelman vahvistamista koskevan asian.

508§

Velkajérjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta e voida ottaa tutkittavaks
ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesal uettelo.

6las§
Lisdsuoritusvel vollisuuden vahvistamista koskeva hakemus

Hakemus velalisen lisésuoritusvelvollisuuden vahvistamiseks voidaan
tutkia vasta, kun maksuohjelma on pééttynyt. Hakemus on tehtdva kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun velalinen on toimittanut velkojalle 7 8:n 3 momentissa tarkoitetun
selvityksen. Hakemusta e voida tehdd endd sen jakeen, kun maksuohjelman
paattymisesta on kulunut kaksi vuotta.

Velkojan hakemuksesta on varattava velaliselle ja niille velkgjille, joiden
kuulemista tuomioistuin pitda tarpeellisena, tilaisuus tulla kuulluiksi. Mitd edella
sé&detéén velkojien kuulemisesta, koskee my0s velallisen hakemusta.

Tamalaki tuleevoimaan  péivana kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan, jos velkgjarjestelyhakemus tai muu velkajarjestelya
koskeva asia on vireilla kdrgaoikeudessa taman lain voimaan tullessa eiké péétoksen
antamispdivdd ole ilmoitettu tai jos asia tulee virelle lain tultua voimaan.
Muutoksenhakutuomioistuimessa sovelletaan tédmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita séénnbksig, jos asia on ennen taman lain voimaantuloa ratkaistu alemmassa
tuomioi stuimessa ja sellai sessa asiassa myds kargjdoikeudessa, jos asia on

muutoksenhakutuomioistuimesta palautettu  kargjaoikeuteen. Palautetussa asiassa
sovelletaan kuitenkin téman lain 10 a 8:84.

Taman lan 4 8n 2 momenttia sovelletaan, jos maksuohjelma on
vahvigtettu ennen tdman lain voimaantuloa voimassa olleiden séénndsten mukaan ja
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velallisen maksuvara lasketaan uudelleen muutettaessa maksuohjelmaa
tédman lain voimaantulon jalkeen.

Taman lain 7 8&n 3 momenttia sovelletaan, jos maksuohjelma on
vahvistettu ennen taman lain voimaantuloa. Taman lain 7 8:n 3 momenttia el kuitenkaan
sovelleta, jos maksuohjelma on vahvistettu ennen tdmaéan lain voimaantuloa elka
maksuohjelmaan sisdlly lisdsuoritusvelvollisuutta koskevia médréyksia.  Talodin
sovelletaan téman lain voimaan tullessa voimassa ollutta 7 8:n 3 momenttia

Taman lain 41 8n 2 momenttia sovelletaan, vaikka maksuohjelma on
vahvistettu ennen tdman lain voimaantul oa.

Taman lain 49 8n 3 momenttia ja 61 a 8:84 sovelletaan, jos veldliselle
ennen taman lain voimaantuloa vahvistetussa maksuohjelmassa on maaréity
lisdsuoritusvelvollisuus. Jos maksuohjelma on pééttynyt tdman ennen tdman lain
voimaantuloa, velkoja voi 61 a 8:n 1 momentissa olevan méardgjan estamatta vaatia
lisdsuorituksen vahvistamista kahden vuoden kuluessa té&mén lain voimaantulosta
Velalisen vaatimuksesta lisasuoritusvelvollisuutta voidaan talloin aentaa sellaisten
seikkojen nojalla, joiden perusteella maksuohjelmaa voitaisiin lain 44 8:n 1 momentin
nojalla muuttaa.

Jos velallinen ja velkoja ovat ennen tdman lain voimaantuloa tehneet lain
85 8:ssa tarkoitetun sopimuksen elka sopimuksessa ole muuta méarétty, velaliselle
voidaan velallisen maksukyvyn parantumisen vuoks maardtd maksuohjelman
muuttamisen sSijasta maardta tdman lain 35 a 8n mukaan lisasuoritusvelvollisuus.
Menettelysté on voimassa, mita 85 8:n 2 momentissa séadetéan.

L aki
ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
muutetaan 18 péivana joulukuuta 1995 verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995) 88 8§:n 2 momentti seuraavasti:
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88 8§
Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on olennaisesti alentunut
kaytettévissa olevat tulot ja varalisuus huomioon ottaen elatusvelvollisuuden,
Ottémyyden, sairauden tai muun erityisen syyn johdostatai jos siihen on verovelvollisen
velkajérjestelyn vuoksi erityisen painavia syitg;

2) jos verovelvollinen on kwollut ja héneltd on jaényt leski, lapsia tai muita
perillisig, joiden elatus on pddasialisesti ollut verovelvollisen ansion varassa ja jos
veron periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava erehtyneen veronhuojennussddnnosen
tal muiden verosaannosten sisdll 0stéa eika erehtymista voida ol osuhteet huomioon ottaen



pitéd verovelvollisen huolimattomuudesta tai laiminlyonnista aiheutuneena ja jos
verosta vapauttamiseen on kyseessi olevan tapauksen luonteesta johtuvia tai muita
erityisia syita;

4) jos veron periminen on muusta erityisesta syysté ilmeisesti kohtuutonta.

Tamalaki tuleevoimaan  péivana kuuta 200 .
Lakia sovelletaan vuodelta 200 _ toimitettavasta verotuksesta alkaen.
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L aki
yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan yksityishenkilon velkgérjestelystd 25 pdivanad tammikuuta 1993 annetun
lain (57/93) 44 8:n 2 momentti sellaisena kuin se on laissa 63/1997, jolloin 3 momentti
girtyy 2 momentiks ja4 momentti 3 momentiksi,

muutetaan 4 8n 2 momentti, 7 &n 3 momentti, 10 §, 23 &n 1 momentti, 30 &n
2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 8:n 1 momentti, 44 8:n 1 ja 3 momentti, 49 §n 4
momentti ja 50 8:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 4 8:n 2 momentti laissa 113/95 seka 30 8:n 2 momentti,
36 8:n 12 kohta, 40 8:n 1 momentti, 44 8:n 1 ja3 momentti, 49 8:n 4 momentti ja50 8n
4 momentti laissa 63/1997, seka

lisdtéan lakiin uus 10 aja 35 a, 41 8:&an uus 2 momentti, 42 8:88n uus 5 momentti,
jolloin nykyiset 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, jauus 61 a § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

48

Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerio  voi  antaa
méarayksia maksukyvyn
perusteista.

tarkempia
arvioinnin

78

Velallisen myotavaikutusvel vollisuus

Ehdotus
48
Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerion asetuksessa
(322/2001) sdddetdan  tarkemmin
velallisen  maksukyvwyn  arvioinnin
perusteista.  Asetuksen rahaméaria
velallisen valttamattomista
elinkustannuksista tarkistetaan siten

kuin  kansaneldkelaissa  saddettyjen
eldkkeiden ja avustusten sitomisesta

elinkustannuksiin  annetussa  laissa
(348/1956) sdadetddn.  Tarkistetut
madrat on ilmoitettava vuosittain

marraskuun aikana sdadoskokoel massa
julkaistavalla oikeusministerion
paatoksella.

78

Velallisen myo6tavaikutusvel vollisuus

Vealinen on velvollinen maksuohjelman
ailkana ilmoittamaan velkojille tai heidan
edustajalleen, mikali hanen
maksukyvyssaan tai muissa velkajarjestelyn
kannalta merkityksellisissa olosuhteissa on
tapahtunut olennainen paraneminen.

Velallinen on velkojan  pyynnosta
velvollinen esittamadn selvityksen 35 a
8:ss4 tarkoitetun lisdsuoritusvelvollisuuden
perusteena olevista seikoista. Velkojan on
eStettava  pyyntonsa  ennen kuin
maksuohjelman keston paattymisesta on



[Imoitus on tehtdva kuukauden kuluessa
muutoksesta.
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kulunut kolme kuukautta ja velallisen on
editettdva selvityksensa ilman  aiheetonta
viivytysta.

108

Velkajarjestelyn yleiset esteet
Jollei erityisia vastasyité ole,
velkgjarjestelya e voida myontaa, jos:
1) vddlisdle on méardtty rikoksen
perusteella maksuvelvollisuus eka
velkgjdrjestelyn myontéamista voida pitda
perusteltuna velan méard, rikoksen laatu,
vahingon kérsineen asema ja muut seikat
huomioon ottaen;
2) veallinen on epéiltyna esitutkinnassa tai
syytteessa rikoksesta taikka hénen syykseen
on luettu rikos, ja velkgarjestely voitaisiin 1
kohdan nojala evda, jos veadlisdle
madratéan rikoksen perustedla
maksuvelvollisuus;
3) mekittavand pidettévad velkaa on
syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on
menetelty torkedn sopimattomasti velkojia
kohtaan tai laminly6ty olennaisesti
lakisdédteisa velvallisuuksia tai joka on ollut
pédasiallisesti keinottelunluonteista;
4) veldlinen on olemassa olevien ta
odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa
vuoksi sopimattomasti heikentanyt
taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta
velkojaa takka muutoin  jarjestellyt
taloudellista asemaansa velkojien
vahingoittamiseksi, tai on todenndktisa
syita epéilla velalisen menetelleen néin;
5) wvealinen on ulosottomenettelyssa
pakoillut, salannut tulojaan tal varojaan
takka antanut niistda védria ta
harhaanjohtavia tietoja;
6) veallinen on tahallaan antanut velkojalle

taloudellisesta asemastaan  véaia  ta
harhaanjohtavia  tietoja, jotka  ovat
olennai sesti vakuttaneet |uoton

myontamiseen, ja velalisen menettelyd on

luoton mé&ard ja muut olosuhteet huomioon

ottaen pidettéva erityisen moitittavana;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista,

veldlisen tavasta hoitaa talouttaan tai muista

sekoista  voidaan paiela  olevan
todennakoi sté, etta  vealinen on
velkaantunut  harkitusti  velkgarjestelya

simdla pitéen tai ilmeisen kevytmielisesti
ottaen huomioon se, minkdaista harkintaa

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollee 10 a 8&sta muuta
velkgarjestelya el voida myonté, jos.

1) vddlisdle on maardtty rikoksen
perustedlla maksuvelvollisuus eika
velkgjdrjestelyn myontémista voida pitda
perusteltuna velan méard, rikoksen laatu,
vahingon kéarsineen asema ja muut seikat
huomioon ottaen;

2) velalinen on epéiltyna esitutkinnassa
ta  syytteessa rikoksesta taikka héanen
syykseen on luettu rikos, ja velkajarjestely
voitaisin 1 kohdan nojala evétd, jos
veldliselle médarétdan rikoksen perustedla
maksuvelvollisuus;

3) merkittavand pidettavaéa velkaa on
syntynyt einkeinotoiminnassa, jossa on
menetelty torkedn sopimattomasti velkojia
kohtsan tai laiminlyéty olennaisesti
lakisdateisia velvallisuuksia tai joka on ollut
padasiallisesti keinottelunluonteista;

4) vedlinen on olemassa olevien ta
odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa
vuoks Sopimattomasti heikentanyt
taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta
velkojaa takka muutoin  jarjestellyt
taloudellista asemaansa velkojien
vahingoittamiseksi, ta on todenndkéisia

johdu,

5) vedlinen on ulosottomenettelyssa
pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan
takka antanut niistda védria ta
harhaanjohtavia tietoja;

6) vedlinen on tahallaan antanut
velkojalle taloudellisesta asemastaan vaaria
ta harhaanjohtavia tietoja, jotka ovat
olennai sesti vaikuttaneet luoton
myontémiseen, ja velalisen menettelya on
luoton m&&ra ja muut ol osuhteet huomioon
ottaen pidettava erityisen moitittavana;

7) velkojen perusteesta ja
syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa
taouttaan ta muista selkoista voidaan
paitella olevan  todenndkdistd,  efta
veldlinen on vekaantunut harkitusti
velkgjarjestelya silmélla pitéen tai ilmeisen
kevytmielisesti ottaen  huomioon  se,



hdnen asemassaan olledta henkilolta
sellaisissa olosuhteissa kohtuudella woidaan
edellyttég; 8) velalinen on velkgjérjestelya
varten antanut taloudellisesta asemastaan
vaaia ta harhaanjohtavia tietoja, jattanyt
selvittdmatta mahdollisuudet
sovintoratkaisuun, laiminlyényt 6 8:ssd
séédetyn tietojenantovelvollisuutensa tai 7

§:ssi saadetyn
my6tavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12
8:ssa séédetyn maksu- ja
vakuudenasettamiskiellon  ta muutoin
menettelyll&8n tai laiminlyonnill&an
vaikeuttanut velkajarjestelyg;

9) on peusteltua syytd olettaa, etta
veldlinen e tulis noudattamaan
maksuohjelmag; tai

10) veldlisdle on aikaisemmin myonnetty
velkgarjestely.
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minkdlaista harkintaa hdnen asemassaan
olleeta henkil¢ltd sellaisissa olosuhteissa
kohtuudella voidaan edellyttéé; 8) velallinen
on velkgdrjestelyd varten  antanut
taloudellisesta asemastaan va&ia ta
harhaanjohtavia tietoja, jéttényt
selvittématta mahdollisuudet
sovintoratkaisuun, laiminlyényt 6 8:ssa
séédetyn tietojenantovelvollisuutensa tai 7

8:ssa sé&detyn
myo6tavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12
8:ss4 séédetyn maksu ja
vakuudenasettamiskiellon  ta muutoin
menettelyl188n tai laiminlyonnill&én
vaikeuttanut velkajérjestelyg;

9) on peusetua syytd olettaa, etta
velallinen e tulis noudattamaan
maksuchjelmag; tai

10) velalisalle on aikaisemmin myonnetty
velkgarjestely.

10a8

Velkajarjestelyn myontadminen yleisesta
esteestd huolimatta

Velkajarjestely voidaan 10 8:n estaméatta
myontaa, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti  huomioon  velkaantumisesta
kulunut aika, velallisen toimet velkojen
maksamiseks ja muut velallisen olosuhteet
sekéa velkajarjestelyn merkitys velallisen ja
velkojien kannalta.

238
Maksuohjelma

Velkgarjestelyssa velalisdle on
vahvistettava hénen maksukykyaén vastaava
maksuohjelma.

238
Maksuohjelman sisalto

Velkgarjestelyssa velalisdle on
vahvistettava hénen maksukykyaén vastaava
maksuohjelma. Velallisen velvollisuudesta
maksaa velkojaan lisda
(lisAsuoritusvelvollisuus) saddetdaén 35 a
8:ss4.

308

Yleissdannds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

308

Ylei ssdannds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osdlta velkgjérjestelyn

Tavallisten velkojen osalta velkagrjestelyn



ja maksuohjelman dSisdtd on méadrdttava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viig
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viis vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet seka se, miten ja missa maarin
veldlinen on suorittanut velkojaan ennen
maksuohjelman vahvistamista tai suorittaa
niité& amaisuuden rahaksimuutosta saatavilla
varoilla
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ja maksuohjelman sSisdltd on madrattava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viig
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viis vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet, velkaantumisesta kulunut aika
sekd se, miten ja missa méadrin velalinen on
suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niitd omaisuuden
rahaks muutosta saatavilla varoilla.

35a8
Lisasuoritusvelvollisuus

Velallinen on velvollinen kayttdmaan
velkojensa suorituksekss  maksuohjelman
aikana saamistaan tuloista ja varoista tassa
pykal ssa sdadetyn madran.

Jos veallinen saa  maksukykyaan
parantavan perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maara
yksin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa
ylittéd 1 000 euroa, velallisen on
maksettava velkojille 1 000 euron ylittdva
osa tallaisten suoritusten yhteenlasketusta
maar asta.

Jos velallisen tulot
maksuohjelmaan  merkittyihin  tuloihin
verrattuna kalenterivuoden aikana
vahintddn 800 euroa, velallisen on
kaytettava velkojensa suoritukseks
kaksikolmasosaa 800 euroa VlittAvasta
osadta, e kuitenkaan sitd madrad, jonka
velallinen on valttamatta tarvinnut tulojen
hankkimisesta aiheutuneisiin tai  muihin
menoihinsa.

Velallisen  tuloilla  tarkoitetaan 3
momentissa  nettotuloa, joka lasketaan
vahentamalla velallisen tuloista
ennakonpidatyksen tai  ennakonkannon
mukainen vero ja sihen liittyvat tyontekijan
lakisdateiset maksut. Tuloihin perustuvat
veronpalautus ja verovelka otetaan
huomioon tulojen lisdyksend tai
vahennyksend siltd vuodelta, jona ne on
maksettu tai olisi pitdnyt maksaa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettdva kolmen
kuukauden kuluessa siita, kun velallinen sai
varat haltuunsa. Muilta osin
lisdsuoritusvelvollisuus  on  taytettava
seuraavan kalenterivuoden  ensimméisen
kolmen kuukauden aikana.
Maksuajankohdasta voidaan maarata toisin,
jos se on tarkoituksenmukaista
lisAsuoritusten vahaisyyden tai  muun
erityisen syyn wvuoksi. Maksuohjelman

kasvavat



368
Maksuohjelmaan sisallytettavét tiedot
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paattymisvuodelta  lisasuoritukset  on
kuitenkin maksettava ohjelman paattymista
seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojille  meksettavien  lisdsuoritusten
maaran. Hakemuksesta sdddetéadn 61 a
8:ss4.

Edela 3 momentissa  tarkoitettua
rahamaaraa tarkistetaan sSiten  kuin
kansanel kel aissa sdadettyjen elékkeiden ja
avustusten sitomisesta  elinkustannuksiin
annetussa laissa (348/1956) saddetadn.
Tarkistetut maarat on  ilmoitettava
vuosittain mar raskuun aikana
saaddskokoelmassa julkaistavalla
oikeusministerion paatoksel 1a.

368
Maksuohjelmaan sisallytettavét tiedot

12) toimenpiteet, joihin vedlisen on
ryhdyttavd, mikdi hanen maksukykynsi
olennaisesti paranee;

12) lisasuoritusvelvollisuuden perusteita
jatayttamista koskevat maaraykset;

408
Maksuohjelman oikeusvai kutukset

Kun maksuohjelma on vahvidtettu,
velkgjarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ja muiden maksuohjelmassa sdénneltyjen
oikeussuhteiden ehdot maaraytyvét
ohjelman mukaisesti. Ohjelman keston
paattymisesta huolimatta veldlisen
maksuohjelmassa madrétty
maksuvelvollisuus séilyy siltéa osin kuin sité
e ole taytetty. Velalisen omaisuuteen

kohdistuva, velkgarjestelyn piiriin
kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus
raukeaa, kun maksuohjelma on

lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan  perustuvaa
taytantéonpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen taytanttonpanoon e
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

408
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on  vahvidtettu,
velkgarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ja muiden maksuohjelmassa sdénneltyjen
oikeussuhteiden ehdot maéraytyvat
ohjelman mukaisesti. Ohjelman keston
paattymisesta huolimatta velalisen
maksuohjelmassa madarétty
maksuvelvollisuus sdilyy silté osin kuin sitéa
e ole  taytetty. Maksuohjelmassa
madratyille suorituksille e viivastyksen
vuoksi kerry korkoa. Velallisen omaisuuteen

kohdistuva, velkgjarjestelyn piiriin
kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus
raukeaa, kun maksuohjelma on

lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan perustuvaa
téytantéonpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen  taytanttéonpanoon e
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

418 418
Maksuohjelman noudattaminen Maksuohjelman noudattaminen
Velallisella, jonka maksukyky on

heikentynyt, on 1 momentin estamétta
oikeus lykéta velkojalle tulevan maksun
suorittamista enintdan kolmen kuukauden



42 8
Maksuohjelman laiminlyénnin
seuraamukset ja maksuohjelman
raukeaminen
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gjalta ilmoittamalla velkojalle lykkayksesta
ja sen syystd. Velallisen lykkddméa maksu
erdantyy maksuohjelman paattyessa.

42 8
Maksuohjelman laiminlyénnin
seuraamukset ja maksuohjelman
raukeaminen

Maksuohjelman  raukeamisen  djasta
tuomioistuin  voi vahvistaa velallisen
velkojalle maksettavan lisdsuorituksen ja
maar ata sen maksettavaks
viivastyskor koineen, jos ohjelman
raukeamista olis pidettava kohtuuttomana
seuraamuksena ottaen huomioon velkojalle
maksuchjelman nojalla maksettava kertyma,
lisAsuorituksen madra, maksuohjelman
laiminly6nnin syy ja muut ol osuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan vedlisen tai
velkojan hakemuksesta muuttaa, jos.

1) vdalisen maksukyvyssd ta muissa
velkgjarjestelyn kannalta merkityksellisissa
olosunteissa on ohjelman vahvistamisen
jalkeen tapahtunut olennainen muutos;

Vdadlisen maksukyvyn  muuttumista
voidaan pitéd olennaisena vain, jos.

1) veallisen maksukyky on pitké&aikaisesti
heikentynyt niin, ettd handta e voida
kohtuudella edellyttdd maksuohjelmassa
maératyn maksuvelvollisuuden téyttamistg;

2) veadllisen maksukyky on parantunut sen
vuoks, etta velalisen tulot ovat kasvaneet
ta vattanatomad menot veldlisen
asumisoloissa ja -kustannuksissa
tapahtuneen muutoksen vuoks aentuneet
kalenterivuoden ailkana vahintaén
asetuksella sBadettévan markkamaaran; tai

3) velallinen saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka madra
yksin tai yhdessé muiden suoritusten kanssa
ylittéa asetuksella séadettavan
markkamaaran.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehddan
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan veldlisen ta
velkojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velalisen maksukyky on heikentynyt
niin olennaisesti, ettd haneltd & voida
kohtuudella eddlyttdd maksuohjelmassa
madratyn maksuvelvollisuuden tayttdmista
ottaen erityisesti huomioon
maksuvelvollisuuden tayttamiseen tarvittava
aka velalisen muuttuneissa olosuhteissa,
ta jos muissa velkgarjestelyn kannata
merkityksellisissa olosuhteissa on ohjelman
vahvistamisen jalkeen tapahtunut
olennainen muutos,

2) ohjedman vahvistamisen jdlkeen on
ilmennyt sellaisia seikkoja, joilla olis ollut
olennainen merkitys  velkagarjestelyn
kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajdrjestelysta paétettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee
velkgarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
€l ollut tiedossa maksuohjelmaa
vahvistettaessa tai joka on 28 a &:n nojala
jatetty maksuohjelmassa huomioon
ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta
takaisnsaannin vuoks taikka sen vuoks,



Edela 2 momentin 2  kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa velallisen on
suoritettava velkojilleen kolme neljésosaa
lisdantyneistd varoistaan. Vekoja, jolle
kertyis vadhdinen asetuksdla sdédettéavaa
markkam&&réa pienempi osuus, voidaan
kuitenkin jéttda ilman suoritusta. Muutos
velkojien vahingoksi loskee niita velkojia,
joille ohjelman mukaan viela tulis suoritus.
Jos ohjelmaa muutetaan 1 momentin 3
kohdan nojala, muutoksen on oltava
ssdloltéan sellainen, ettd velalisen on
maksuohjelman kestoa koskevien
sédnndsten estamétta suoritettava velkojalle
yhtd suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkgjille, jollei se ole
kohtuutonta ottaen huomioon velan mééra ja
peruste sekad suorituksen taloudelinen
merkitys velalisen olosuhteissa.  Jos
maksuohjelmaa  muutetaan velkojien
hyvaksi, chjelman kestoa voidaan pidentda
sitd aikaa vastaavalla ajalla, jona velallisen
maksukyky oli parantunut. Ohjelman kestoa
voidaan pidentad myo6s selvittdjan saatavan
maksamista varten.
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€tta 28 8:ssi tarkoitetussa tapauksessa velan
maédra ta velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseks kuin millaisema
se on maksuohjelmassa otettu huomioon.
Muutos, joka maksuohjelmaan tehddan
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia
Velkoja, jolle kertyis vahdinen asetuksella
sdédettdvad markkamaérad pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jattéd ilman suoritusta.
Muutos velkojien vahingoks koskee niita
velkojia, joille ohjeiman mukaan vida tulis
suoritus.  Jos ohjelmaa muutetaan 1
momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen on
oltava sisdloltédn sellainen, ettd velallisen
on maksuohjedman kestoa koskevien
séannosten estamaétta suoritettava velkojale
yhté& suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkojille, jollei se ole
kohtuutonta ottaen huomioon velan mééra ja
peruste seka suorituksen taloudellinen
merkitys velalisen olosuhteissa.
Maksuohjelman kestoa voidaan pidentéa
selvittdjan saatavan maksamista varten.

49 8
Kasittelyjéarjestys ja toimivaltai suus

Maksuohjelman raukeamisesta ja
muuttamisesta pdditéd 3 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin tai se tuomioistuin,
joka on ratkaissut velkajérjestelya koskevan
asian.

49 8
Kadttelyjarjestys ja toimivaltaisuus

Maksuohjelman raukeamisesta ja
muuttamisesta seka muusta velkajarjestelya
koskevasta asiasta p&ittda 3 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin tai se tuomioistuin,
joka on ratkaissut = maksuohjelman
vahvistamista koskevan asian.

508

Velkajérjestelyn hakeminen

508

Velkajérjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velalisen hakemusta e
voida ottaa tutkittavaks.

Konkurssissa olevan veldlisen hakemusta
e voida ottaa tutkittavaks ennen kuin
konkurssissa on vahvistettu peséluettelo.

61a8
Lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamista
koskeva hakemus
Hakemus velallisen

lisAsuoritusvelvollisuuden  vahvistamiseks
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voidaan tutkia vasta, kun maksuohjelma on
paattynyt. Hakemus on tehtdva kolmen
kuukauden kuluessa siité, kun velallinen on
toimittanut velkojalle 7 8:n 3 momentissa
tarkoitetun selvityksen. Hakemusta e voida
tehda endd sen jalkeen, kun maksuohjelman
paattymisestéd on kulunut kaksi vuotta.

Velkojan hakemuksesta on varattava
velalliselle ja niille velkgille, joiden
kuulemista tuomioistuin pitaa tarpeellisena,
tilaisuus tulla kuulluiksi. Mita edella
sdddetdan velkojien kuulemisesta, koskee
my6s velallisen hakemusta.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 200 .
Tata lakia sovelletaan, jos
velkajarjestelyhakemus tai muu

velkajérjestelyd koskeva asia on virella
kargjaoikeudessa téaman lain  voimaan
tullessa eika paatoksen antamispaivaa ole
ilmoitettu tai jos asia tulee vireille lain
tultua voimaan.
Muutoksenhakutuomioi stuimessa
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa oOlleita sadnnoksid, jos asia on
ennen tédman lain voimaantuloa ratkaistu
alemmassa tuomioistuimessa ja sellaisessa
asiassa myos kérajaoikeudessa, jos asia on
muutoksenhakutuomioistuimesta  palautettu
kargjaoikeuteen. Palautetussa asiassa
sovelletaan kuitenkin taman lain 10 a 8:84.

Taman lain 4 8n 2 momenttia
sovelletaan, jos  maksuohjelma  on
vahvistettu ennen tdmén lain voimaantuloa
voimassa olleiden sdanndsten mukaan ja
velallisen maksuvara lasketaan uudelleen
muutettaessa  maksuohjelmaa taman lain
voimaantulon jélkeen.

Taman lain 7 8n 3 momenttia
sovelletaan, jos  maksuohjelma  on
vahvistettu ennen tdmén lain voimaantul oa.
Taman lain 7 8:n 3 momenttia el kuitenkaan
sovelleta, jos maksuohjelma on vahvistettu
ennen taman lain voimaantuloa eka
maksuohjelmaan ssilly
lisAsuoritusvelvollisuutta koskevia
madrayksid. Talloin sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 7 8:n 3
momenttia.

Taman lain 41 8&n 2 momenttia
sovelletaan, vaikka maksuochjelma on
vahvistettu ennen taman lain voimaantul oa.

Taman lain 49 8:n 3 momenttia ja 61 a
844 sovelletaan, jos velalliselle ennen



taman lain voimaantuloa vahvistetussa
maksuohjelmassa on madr atty
lisAsuoritusvelvollisuus. Jos maksuohjelma
on paattynyt tdman ennen taman lain
voimaantuloa, velkoja voi 61 a 8&n 1
momentissa olevan madraajan estdmatta
vaatia lisdsuorituksen vahvistamista kahden
vuoden kuluessa tdméan lain voimaantul osta.
Velallisen vaatimuksesta
lisdsuoritusvelvollisuutta voidaan talloin
alentaa sdllaisten seikkojen nojalla, joiden
perusteella maksuohjelmaa voitaisiin lain
44 §:n 1 momentin nojalla muuttaa.

Jos velallinen ja velkoja ovat ennen tdman
lain voimaantuloa tehneet lain 85 8§:ssi
tarkoitetun sopimuksen eikd sopimuksessa
ole muuta maaratty, velalliselle voidaan
velallisen maksukyvyn parantumisen vuoks
madratd  maksuohjelman  muuttamisen
sijasta maarata taman lain 35 a 8:n mukaan
lisAsuoritusvelvollisuus.  Menettelystd  on
voimassa, mita 85 8n 2 momentissa
sdadetaan.



78

L aki

ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukai sesti

muutetaan 18 péivana joulukuuta 1995 verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995)

88 8:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa ol eva | aki
888

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky
on olennaisesti alentunut kaytettéavissa
olevat tulot ja varalisuus huomioon

ottaen elatusvelvollisuuden,
tyottbmyyden, sairauden tai  muun
erityisen syyn johdosta;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja
haneltd on jaanyt leski, lapsia tai muita
perillisid, joiden elatus on padasiallisesti
ollut verovelvollisen ansion varassa ja
jos veron periminen olis ilmeisesti
kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava
erehtyneen  veronhuojennussdannosten
ta muiden verosddnnosten sisdlosta
eikd erehtymista voida olosuhteet
huomioon ottaen pitéa verovelvollisen
huolimattomuudesta tai laiminlydnnista
aiheutuneena ja jos verosta
vapauttamiseen on Kkyseessd olevan
tapauksen luonteesta johtuvia tai muita
erityisa syitg; tai

4) jos veron periminen on muusta
erityisesta syysta ilmeisesti kohtuutonta.

Ehdotus
888§

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaé:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky
on olennaisesti alentunut kaytettavissa
olevat tulot ja varallisuus huomioon
ottaen elatusvelvollisuuden,
tyottomyyden, sairauden ta  muun
erityisen syyn johdosta tai jos siihen on
verovelvollisen velkajarjestelyn vuoks
erityisen painavia syita;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja
haneltd on jaanyt leski, lapsia tai muita
perillisid, joiden elatus on padasiallisesti
ollut verovelvollisen ansion varassa ja
jos veron periminen olis ilmeisesti
kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava
erehtyneen  veronhuojennussdannésten
ta muiden verosddnnosten sisdlosta
eikd erehtymistd voida olosuhteet
huomioon ottaen pitéa verovelvollisen
huolimattomuudesta tai laiminlyonnista
aiheutuneena ja jos verosta
vapauttamiseen on Kkyseessd olevan
tapauksen luonteesta johtuvia tai muita
erityisia syita;

4) jos veron periminen on muusta
erityisesta syysta ilmeisesti kohtuutonta

Y :IVjlIV elkaj &rjestel yehdotus.190402.doc

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .
Lakia sovelletaan wvuodelta 200

toimitettavasta ver otuksesta alkaen.
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