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Viestinnan Keskusliitto

1. YLEISTA

Lausunnonantgjat ovat kriittisia tyéryhman mietintéa kohtaan 18hinna kahdessa suhtees-
sa. Ensinnékin monet lausunnonantajat katsovat, ettd lain kannalta keskeiset késitteet,
kuten tietoyhtei skunnan palvelu, ja — sité kautta séanndsten soveltamisala — jdavét epé
selviks. Kéasitteita tulisi jatkovalmistelussa pyrkid tésmentdmaan sek& perusteluihin
muutoinkin lisdta séénnosten merkitysta havainnollistavia esimerkkeja

Sisdllollisesti kiistanalaisia ovat séannokset valittdanad toimivien palvelujen tarjogjien
(tavallissmmin siis operaattorit) vastuusta ja erityisesti menettelyt lainvastaisen aineis-
ton poistamisesta. Poistomenettelyja olisi tydryhman ehdotuksen mukaan kolmen tyyp-
pisi& sovellettava poistomenettely riippuisi siitd, minkalaisesta lainvastai sesta aineistos-
ta on kysymys. Operaattorit ja useat muut, 1&hinna elinkeinoelaméa edustavat lausun-
nonantgjat pitévat ehdotettua jérjestelmdd monimutkaisena ja katsovat, ettéa aineiston
poistamisen tulisi aina perustua tuomioistuimen tai muun viranomaisen maaraykseen.
Kritiikki kohdistuu erityisesti tekijanoikeuden loukkauksia koskevan erityigérjestelman
[uomi seen.

2. YKSITYISKOHDISTA
2.1. Soveltamisala ja maaritelmat

211 Yleista

1 8. Soveltan sal a

Tédssd | ai ssa saadetdan tietoyhtei skunnan pal vel ujen tarjoam seen
liittyvista seikoista, erityisesti palvelujen tarjoam sen vapau-
desta, palvelun tarjoajien velvollisuudesta antaa erditd tietoja,
valittdj dnd toimvien palvelun tarjoajien vastuuvapaudesta ja so-
pi nust a koskevi en nuot ovaati nusten tayttéam sesta sahkoi sesti .



Keskuskauppakamarin mukaan sd8nnos jattaa epaselvaks ehdotetun lain suhteen KSL:n
6 luvun etamyyntisdannoksiin. Myds useat muut lausunnonantagjat katsovat, ettéd ainakin
perusteluissa tulisi selvittéa ehdotetun lain suhde etamyyntis8annoksiin.

Elisa Communications katsoo, etta lakiehdotuksen maéritelmét kuvastavat tietoyhteis-
kunnan palvelujen tuottamiseen liittyvig, tdman hetken teknisia ratkaisuja. Lain olis
hyva olla mahdollisimman riippumaton k&ytetysté tekniikasta, koska tekniikan vanhen-
tuessa lain soveltuminen vaikeutuu.

Mainostajien Liitto katsoo, etta perusteluissa olisi tdsmennettéva lain soveltamiseen
liittyvia maaritelmia ja kasitteitd. Liséks liiton mukaan on tarkistettava, etta rajanveto
eri palvelujen ja niihin sovellettavien sdanttjen vélilla on selkea ja yksiselitteinen.

Teknologian kehittamiskeskus katsoo, etta sdhkdkauppa on termina harhaanjohtava. Pa-
rempi olisi kayttaa termia el ektroninen kaupankaynti.

2.1.2. Yksittaiset maaritelmat
2 8§ Maaritel nat

Tassa | ai ssa tarkoitetaan:

1) tietoyhteiskunnan palveluilla palveluja, jotka toimtetaan eta-
pal vel ui na séhkoi sesti vastaanottaj an henkil 6koht ai sesta pyyn-
néstd ja joista tavallisesti naksetaan vastike;

FiCom, Elisa Communications, Finnet-liitto, Keskuskauppakamari, Sonera ja Suomen
Suoramarkkinointiliitto katsovat, etta tietoyhteiskunnan palvelujen méaritelman ei tulis
kattaa telepalveluja.

Keskuskauppakamarin ja Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan perusteluja on tésmennet-
tava siten, etta suljetut tiettyyn ragjattuun kayttotarkoitukseen tarkoitetut verkot ja palve-
lun tarjogjan yll&pitamat automaatit rajataan pois laissa tarkoitetuista tietoyhtei skunnan
palveluista. My6s Suomen Suoramar kkinointiliitto katsoo, etta katei snostoautomaatit ja
muut samantyyppiset toiminnot tulisi rajata lain ulkopuolelle.

Keskuskauppakamari katsoo, ettéa yleisperusteluissa oleva lausuma, jonka mukaan lain
soveltamisalaan kuuluu kaikentyyppinen tietoverkkojen avulla harjoitettava taloudelli-
nen toiminta, el vastaa tietoyhteiskunnan palvelun maaritelmaan sisdlityvaa edellytysta
vastikkeen maksamisesta. Myos Suomen Suoramarkkinointiliitto sekd Teollisuus ja
TyOnantajat katsovat, etta perustelut eivét talté osin vastaa séénnostekstid. FiCom pitéa
perustel uissa esitettya lausumaa liian kategorisena: FiComin mukaan lain soveltaminen
ilmaispalveluihin rasittaisi turhaan palvelun tai tiedon tarjogjaa hyddyttamatta lainkaan
kayttgjda. FiCom esittéa perustelujen tarkentamista vastaamaan palvelujen tarjonnan
tosiasiallista kirjoa. Viestinnan Keskusliiton mukaan on selvennettéva vastikkeellisuus-
edellytyksen merkitystéd. Epéselvada Keskudliitolle on esimerkiks, sovelletaanko lakia
silloin, kun verkkojulkaisun lukija e maksa saamastaan aineistosta.

Suomen Postin mukaan lain mééritelmien ja perustelujen pohjalta jéa ristiriitaiseks,
aiheuttaako palvelun osan suorittaminen fyysisessd muodossa téllaisen palvelun j&ami-
sen kokonaan vai ainoastaan osittain lain soveltamisalan ulkopuolelle.



3) sahkoisesti toimtettavalla palvelulla palvelua, joka |ahete-
tddn ja vastaanotetaan tietoja elektronisesti kéasittelevien
laitteiden tai tietojen s&ilytyksen avulla ja joka |aheteté&éan,
siirretddan ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteytta,
optisia tai muita el ektromagneettisia laitteita kayttaen;

Telehallintokeskus katsoo, etta lainséadannon kasitteiden yhdenmukaisuuden vuoksi
olis aiheellista kéyttéd nykyaikaisempaa johdin kasitetta (telemarkkinalaissa kaytetty
termi) linja-sanan sijasta. Sisdlldllisté eroa sanoilla el ole.

4) henkil 6koht ai sesta pyynnoésta toinmtettavalla palvelulla palve-
lua, joka toimtetaan henkil 6kohtai sen pyynndén perusteella ta-
paht uvana tiedonsiirt ona;

Suomen Suoramarkkinointiliitto katsoo, etta digitaalitelevision kehittymisen myo6ta el
voida endd kategorisesti todeta, ettei laki koske televisiolahetyksid. Teknologian kehit-
tamiskeskus katsoo, etta digitaalitelevison pitdisi kuulua lain soveltamisalan piiriin,
silla séhkdista kaupankayntia tultaneen tekemaén merkittavasti myos tamén kautta. Te-
ollisuus ja Tyonantajat seka Viestinnan Keskusdliitto katsovat, etté esitysta tulisi tasmen-
téd digitaalisten televisioldhetysten suhteen.

Viestinndn Keskusliiton mukaan on epaselvag, milloin verkkolehden lukemisen katso-
taan kuuluvan lain soveltamisalaan. Keskudiiton nakemyksen mukaan laki e ilmeisesti
soveltuis silloin, kun verkkolehti on saatavilla tietoverkossa siten, ettéa lukeminen el
edellyta henkil 6kohtaista pyyntoa aineiston lukijalta. Keskudliitto kysyy toisaalta, muut-
tuuko palvelu tietoyhteiskunnan palveluks silloin, kun artikkelin lukeminen edellyttéa
painikkeen klikkaamista.

6) sijoittautuneella palvelun tarjoajalla sitd, joka tosiasialli-
sesti harjoittaa taloudellista toimntaa pysyvédssa sijoittautu-
m spai kassa nAaraamatt oman aj an;

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan méaéritelmaa olis tdydennettdva seuraavasti:
"Palvelujen tarjogja voi sjoittautua useaan jasenvaltioon: palvelujen tarjogan katsotaan
sijoittautuneen tiettyyn jasenvaltioon tai tiettyihin jasenvaltioihin, jos palvelujen tar-
joamiseen kaytettavét tekniset valineet, fyysinen toiminta tai toiminnan keskus sijaitse-
vat jasenvaltiossa’. Keskusrikospoliisin mukaan nykyinen muotoilu ja erityisesti saéan
noksen perustelut nostavat esiin useita vakavia ongelmia, essm. miten ja keiden viran
omaisten toimesta hoidetaan ulkomaisen palvelujen tarjogjan Suomessa sijaitsevan tek-
nisen vélineen kautta toteutettujen rikosten valvonta ja esitutkinta.

Keskuskauppakamari katsoo, ettéd maaritelmaén siséltyvaa mainintaa maéraamattomasta
gjasta on syyta tarkistaa, sillé joissakin tapauksissa aika on voitu méaréta hyvin pitkaks
eika téllaista toimintaa ole syyta sulkea pois maaritelman piirista.

Liséks perusteluissa on Keskuskauppakamarin mukaan syyta ottaa kantaa siihen, voiko
yhteison rekistertintipaikka vaikuttaa, kun harkitaan, misséa valtiossa palvelujen tarjogja
on gijoittautunut. Samoin on syyté mainita muut mahdolliset kriteerit, joiden perusteella
toiminnan tosiasiallisuutta on tarkoitus arvioida. Myds Suomen Pankkiyhdistys katsoo,
etta maaritelmaan sisdltyvia kriteergjd olisi syyta selvittaa perustel uissatarkemmin.



7) palvelun vastaanottajalla luonnollista tai oi keushenkil 6&, joka
kayttaa tietoyhteiskunnan palveluja ammtillisiin tai rmuihin
tarkoituksiin erityisesti etsidkseen tietoa tai saattaakseen
sen saataville;

Padesikunta huomauttaa, etta palvelun vastaanottgjan kasite tullee aiheuttamaan kay-
tanndssa sekaannuksia, silla yleiskielesta poiketen palvelun vastaanottajala tarkoitetaan
laissa palvelun tilagjaa. Myts Keskuskauppakamari, Finnet-liitto sek& Teollisuus ja
TyOnantajat pitavét palvelun vastaanottgjan ja palvelun tarjogan méaritelmia vaikeasel-
koisina. M&aritelmissa el oteta huomioon muun muassa Sitd, ettd toimijoita on usein
kolme. Keskuskauppakamari ehdottaa, etté laissa voitaisiin kdyttéd esimerkiks kasittei-
ta tiedon valittgja, palvelun tuottga ja pavelun kayttgjd. Suomen Posti pitéa palvelun
vastaanottgja —termin kayttoa laissa harhaanjohtavana, koska vastaanottajalla yleiskie-
lessd tarkoitetaan melko passiivista kuluttgjaa, kun taas paikoittain lakitekstissa silla
tarkoitetaan myos sisall6n tuottajaa.

Paaesikunta katsoo, etté tiedonetsinnan erityinen korostaminen palvelujen vastaanotta-
jan méaritelméssa saattaa aiheuttaa lisdsekaannuksia, koska vastaanottajan padasiallise-
na tarkoituksena on yleensa jonkun tuotteen ostaminen eika pelké&stéan tiedon etsimi-
nen. Finnet-liitto ja Keskuskauppakamari katsovat, ettd tiedonetsinndn korostaminen
tekee médritelméasta liian kapea-alaisen ja ehdottavat, ettd maaritelmaén selkeasti sisal-
tyis myos sopimuksen tekeminen. Viestinndn Keskusliiton mukaan esityksessa olisi
syyta selvent&d, ettda kohdassa tarkoitettu "muihin tarkoituksiin® kattaa myds viihdepal-
velut.

8) yhteensovitetulla alalla vaatinuksia, joita tietoyhteiskunnan
pal velun tarjoajan on noudatettava aloittaessaan tietoyhteis-
kunnan palvelujen tarjoamsen ja tata toinmntaa jatkaessaan.
Tall ai sia ovat muun nuassa péatevyysvaatinukset, ilnmoitus-, re-
ki sterdinti- ja |upanenettelyt, nenettel ytapoja koskevat vaati -
mukset, palvelun laatuun ja sisaltdéoén liittyvat vaatinmukset,
joihin kuuluvat myés mai nontaa ja sopi muksi a koskevat vaati muk-
set, sekd palvelun tarjoajan vastuuta koskevat vaati nukset.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd selvyyden vuoks yhteensovitettua alaa koskevissa
perusteluissa olis syyta mainita, ettd fyysisen toimipaikan mukaan maaraytyvét esim.
palvelun tarjoamiseen liittyvat mahdolliset toimilupa-asiat ja toimintaa valvovien viran
omaisten toimivalta, kun taas viestinnan kohdemaa ratkaisee, voiko kuluttgja vedota
kotipaikkansa aineellisoikeudel liseen lainsdadantoon.

2.1.3. Soveltamisalan rajoituk set
3 8. Sovel tami sal an rajoitukset
Tata | akia ei sovelleta:

5)vasti ketta vastaan suoritettavaan arpajai stoim ntaan.

Keskuskauppakamari ja Suomen Suoramarkkinointiliitto kiinnittéva huomiota siihen,
eftd muissa EU-maissa toimivat yritykset voivat tarjota suomalaisille kuluttajille sellai-
Sia arpgjaisia ja pelgja, joita suomalaiset yritykset elvat KSL:n 2 luvun 5 8:n ja ehdote-
tun arpajaislain 2 8:n perusteella saa tarjota. Kilpailuneutraliteetin vuoks valmisteltava-
na olevaan lakiin tai arpajaislakiin dis otettava direktiivin johdanto-osan 16 kohtaa



vastaava sdannts. Myds Mainostajien liitto ja FiCom katsovat, ettd kuluttgille tulis
voida tarjota markkinointiarpgjaisia ja —kilpailuja samassa mittakaavassa kuin muissa
EU-valtioissa

Laadkelaitoksen mukaan ehdotettua lakia @ tulis soveltaa |aékkeisiin ja terveydenhuol-
lon laitteisiin. Lisaksi Ladkelaitos pitéd tarkednd, ettd esityksessa tuodaan esille, ettd
silla e rgjoiteta muilla direktiivellla vahvistettua kansanterveyden ja kuluttajien etujen
suojelua.

(2 mom) Tamén lain 4 ja 5 §: 84 ei sovelleta seuraaviin kysynyksiin:

4) vahi nkovakuutuksia ja henkivakuutuksia koskevien direktiivien
92/ 49/ ETY (kol mas vahi nkovakuutusdirektiivi) ja 92/96/ETY (Kkol mas
henki vakuut usdi rektiivi) nukainen sijoittautum svapaus ja pal vel ujen
tarjoam sen vapaus sekad direktiiveissa 92/ 49/ ETY, 88/357/ETY (toinen
vahi nkovakuut usdirektiivi) ja 90/619/ETY (toi nen henkivakuut usdirek-
tiivi) séadetyt |ainvalintakysynykset;

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto kannatta ehdotettua soveltamisalarajoitusta,
mutta katsoo, ettd sddnndksen taustaa ja merkitysta esimerkiksi ulkomaisten ETA-
vakuutusyhtididen palveluiden markkinoinnin valvonnassa tuliss HE:n perusteluissa
selvittaa tarkemmin kuin tyGryhman mietinngssa on tehty.

6) kul uttajasopi nuksi a koskevat sopi nusvel voi tteet;

Kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies ja Kuluttajat-Konsumenterna katsovat, etta peruste-
luissa olisi selvitettéva poikkeukseen liittyvéan direktiivin johdanto-osan 56 kohdan s-
saltoa ja merkitystd. Mainitun kohdan mukaan kuluttajien tekemiin sopimuksiin sovel-
lettavia sopimusvelvoitteita on tulkittava siten, ettd niihin kuuluvat kaikki sopimuksen
sisdlén kannalta olennaiset tiedot, mukaan lukien niita kuluttajien oikeuksia koskevat
tiedot, joilla on ratkaiseva vaikutus sopimuksentekopaétok seen.

2.2. Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapaus

4 8. Pal velun tarjoani sen vapaus

Toi seen Eur oopan t al ousal ueeseen kuul uvaan val tioon
sijoittautuneelle pal vel un tarjoajalle ei saa asettaa
yht eensovitettuun alaan kuuluvia vaatinuksia, jotka rajoittavat
tietoyhtei skunnan palvelujen tarjontaa Suonessa. Tandn estanmitta
voi daan kuitenkin lain nojalla rajoittaa tietyn tietoyhteiskunnan
pal vel un tarjoam sta, jos seuraavat edellytykset téayttyvat:

1) rajoitus on tarpeen yleiseen jarjestykseen, kansanterveyden
suoj el uun, vyleiseen turvallisuuteen, kuluttajansuojaan, nukaan
lukien sijoittajansuojaan liittyvien syiden vuoksi;

2) rajoitus kohdistuu pal veluun, joka vahingoittaa tai vakavalla
tavalla saattaa vaarantaa 1 kohdassa mainittujen tavoitteiden
saavutt am st a;

3) rajoitus on oi keassa suhteessa tavoitteeseen nahden.

Raj oi tuksen toteuttanm nen edellyttédd, ettd palvelun tarjoajan si-
joittautum svaltiota on pyydetty ryhtymdan toimenpiteisiin 1 no-
mentin 1 kohdassa tarkoitettujen syiden vuoksi, eika viinmeksi mai-
nittu ole niitd toteuttanut tai ne eivat ole olleet riittavia, ja
ettd4 suunnitellusta rajoituksesta on ilnmoitettu konmissiolle ja
pal vel un tarjoajan sijoittautum svaltiolle.



Kiireellisissad tapauksissa rajoitus voidaan kuitenkin toteuttaa
sen estamatta, nita 2 nmonentissa saadetadan. Komissiolle ja palve-
lun tarjoajan sijoittautum svaltiolle on ilnoitettava talloéin vii-
pymatt& rajoituksesta ja syistd, joiden vuoksi tapauksen on kat-
sottu ol evan kiireellinen.

Pykéal dan 2 ja 3 nonenttia ei sovelleta tuom oistuinnenettel yyn ei ka
rikostutkintaan liittyviin toinenpiteisiin.

Padesikunta kiinnittéd huomiota siihen, ettd mikali poikkeusolojen aikana kaytetdan
vamiudain 4 luvun mukaisia toimivaltuuksia, soveltuvat ne lain 52 8n 1 momentin
mukaan my0os tietoyhteiskunnan palveluihin. Padesikunnan nékemyksen mukaan — toi-
sin kuin esityksen perusteluissa yleisella tasolla todetaan — tietoyhtei skunnan palvelujen
tarjontaa voidaan valmiuglain toimivaltuuksien nojalla rajoittaa poikkeusoloissa muu-
toinkin kuin yksittéi stapauksi ssa.

Helsingin kargjaoikeuden mukaan sédnnds nayttééa ensilukemalta oikeuttavan valtiota
ryhtymaan lainséédantétoimiin yksittéistapauksissa vahingollisena pidettya palvelujen
tarjogjaa vastaan. Kargaoikeus katsoo, ettda sddnnoksessa tarkoitettujen viranomaisten
piiria tulis tasmentéda tai se tulis muuttaa ehdotuksen perusteluja vastaavaan muotoon
"tuomioistuin tai muu toimivaltainen viranomainen voi rgoittaa ...”.

Laakelaitos toteaa, ettd viittaus ”... lain nojalla ...” on epaselva

Suomen Kuluttajaliiton mukaan perusteluissa olis hyva antaa ohjeita viranomaisille
siitd, minkdainen kuluttgansuojarikkomus on niin olennainen, etta se oikeuttaa vélit-
tOmaan puuttumi seen.

Teollisuus ja TyOnantajat sek& Viestinnan Keskusliitto korostavat sananvapauden peri-
adtetta ja Sitd, ettd saénnoksen nojala e tule voida tehda rajoituksia etukdteen. Lausun-
nonantgjien mukaan ehdotetun 3 momentin muotoilun perusteella on myds epaselvas,
mika viranomainen on kiireellisissa tapauksissa toimivaltainen. Keskudliitto katsoo, etta
asiasta paattamisen tulisi kuulua tuomioistuimelle.

5 8. Suonen |ain noudattam nen

Suonen toimvaltaisten viranonai sten on valvottava, etta Suoneen
sijoittautuneet palvelun tarjoajat noudattavat yhteensovitettuun
al aan kuul uvi ssa kysynyksi ssd Suonen |akia mnmyds silloin, kun pal-
velujen tarjonta kohdistuu yksinomaan tai padasi assa toiseen EiI-
roopan tal ousal ueeseen kuul uvaan val ti oon.

Keskusrikospoliisin mukaan pykdlan otsikoksi sopisi paremmin ”"Lain noudattamisen
vavonta’.

Laakelaitos katsoo, ettd ehdotukseen sisdltyvét, viranomaisten valvontavelvollisuutta
koskevat sdannokset eivét ole selkeita L&dkelaitoksen mukaan lakiin tulisi lisita viitta:
us Laakelaitokseen |aékkeita ja terveydenhuollon laitteita ja tarvikkeita koskevien saé
dosten valvontaviranomaisena. Myds Sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval vont akeskus
katsoo, etta laista tulisi selkedmmin kdyda ilmi eri viranomaisten toimivalta sédnndsten
valvonnassa ja pakkokeinojen kaytossa.



Teollisuus ja Tyonantajat sekd Viestinnan Keskusliitto kiinnittdvét huomiota sananva
pauden periaatteeseen ja katsovat, etta pykdlda tulee selventdé siten, etta sdannds e
mahdollista ennakollista sisdlldllista val vontaa mink&én viranomaisen toimesta.

2.3. Tiedonantovelvollisuus seka sdhkdiset tilaukset ja sopi muk set

6 8. Yleinen tiedonantovel vollisuus

Sen liséaksi, mta muualla s&adetaan tiedonantovelvoitteista, pal-
velun tarjoajan on pidettava ainakin seuraavat tiedot palvelun
vastaanottajien ja viranonmi sten saatavilla niin, ettd nama voivat
saada tiedot helposti, valittomisti ja pysyvasti:

4) jos palvelun tarjoaja on nerkitty kaupparekisteriin tai muuhun
vastaavaan jul ki seen rekisteriin, se rekisteri, johon palvelun
tarjoaja on merkitty ja palvelun tarjoajan rekisterinunmero tai
muu vastaava tunni ste kysei sessa rekisterisség;

Liikenne- ja viestintaministerio kiinnittéa huomiota siihen, etté tiedonantovelvollisuutta
koskevien 6-8 8:n perusteluissa on todettu selkessti, etté tiedonantovelvollisuus voidaan
sopeuttaa paatel aitteen tarjoamiin teknisiin mahdollisuuksiin. Myo6s pykéal dtekstia tulis

talta osin tasmentaa

Keskusrikospoliis esittda saadettavaks, etta pysyvalla tarkoitetaan samankaltaista kuu
den vuoden séilytysvelvollisuutta kuin kirjanpitolain 2 luvun 10 8:ssd on s88detty tosit-
teiden séilytysvelvollisuudesta.

Keskuskauppakamarin mielesta olisi selkeampéa kayttda 1 momentin 4 kohdassa rekis-
terinumeron sijasta termgja yritys- ja yhteisttunnus.

Suomen Matkatoimistoalan Liitto katsoo, etta lain 6 ja 7 8:n séénnokset eivat riita tu-
vaamaan kuluttgjien oikeuksia. Syynd tdhan on alaa koskevan erityislainsdddannén
puutteellisuus. Liitto katsookin, etté lakiehdotuksen hyvaksyminen edellyttéa myds
valmismatkal ainsdéddannon tarkistamista eréilta osin.

7 8. Tiedonantovel vollisuus tilausta tehtéaessa

Sen liséksi, mta nuualla saadetdan tiedonantovel voitteista,

pal vel un tarjoajan on ennen tilauksen tekem st annettava sel-

vasti, ymmArrettavasti ja yksiselitteisesti ainakin seuraavat

tiedot, jolleivat osapuolet, jotka eivat ole kuluttajia, ole

toi sin sopineet:

1) sopinuksen teon tekniset vai heet;

2) tallentaako palvelun tarjoaja tehdyn sopinuksen ja onko se
t oi sen sopi musosapuol en saatavill a;

3) tekniset keinot, joilla voidaan tunnistaa ja korjata syott-
t 6évirheet ennen tilauksen tekemsta;

4) kielet, joilla palvelun tarjoaja on halukas tekendan
sopi nuksen.

Paaesikunta pyytéa tarkistamaan ja vertaamaan 1 momentin sananvalintaa ja rakennetta
direktiivitekstiin, koska lakiehdotuksen sananmuodosta pddesikunnan mukaan véalittyy
lukijalle harhaanjohtava mielikuva sita, etta palvelun tarjogjana toimiva olisi samalla
my0s tilauksen tekija



Suomen Pankkiyhdistys kiinnitté&a huomiota siihen, etta pykaan soveltuminen rahoitus-
paveluihin jé& epaselvaks, koska rahoitusalalla el k&yteta tilaus-sanaa. Epaselvaks jaa
myos tilaus késitteen suhde sopimusoikeudellisiin kasitteisiin. Viimeksi mainittuun
kiinnittéd huomiota myds Keskuskauppakamari ja FiCom. Pykdan 1 momentin 3 koh
dan yhteydessa Suomen Pankkiyhdistys kiinnittéa huomiotatilisiirtolakiin, jonka nojalla
pankilla el ole velvollisuutta tarkistaa maksgjan antamien maksuyhteystietojen oikeelli-
suutta. Ehdotetun 3 kohdan perusteluissa olisi syyta todeta, etta sy6ttovirheiden tunnis-
tus- jakorjausvelvollisuus ei kosketilisiirtoja.

Keskuskauppakamari kiinnittd8 huomiota siithen, etté séannoksesta tai sen perusteluista
e ilmene, mitd oikeusvaikutuksia sdannoksen tarkoittamien velvollisuuksien laimin-
lyonnista aiheutuu. Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan perusteluissa tulisi taméan liséksi
tdsmentaa niitéa oikeusvaikutuksia, joita tilauksen tekemiseen halutaan ylipaénsa oikeu
dellisesti liittéa

Suomen Suoramarkkinointiliitto ehdottaa, ettéa annettava-sanan sijasta kaytettéisiin I-
mausta asetettava saataville, koska se vastais paremmin tiedonantovelvollisuuden
todellista toteuttamista. My6s FiCom katsoo, ettd 7 8:n sananmuoto olis muutettava
vastaamaan 6 8:88. Keskuskauppakamarin mielestd perusteluissa olisi syyta mainita,
ettel sdannoksessa edellyteta tietojen saatavilla pitémista silla viestimell&, jolla palveluja
tarjotaan tai toimitetaan.

Viestinnan Keskusliitto tiedustel ee, ol etetaanko, etté vastaanottgja on aina kuluttgja, kun
palvelun tarjogja pitda www-sivuillaan saatavilla essmerkiks verkkojulkaisua.

(2 mom) Liséksi palvelun tarjoajan on ilnoitettava noudattamansa
asi aa koskevat kaytannesaannot seka annettava tieto siita, mnmiten
ndi hin saantdi hin voi sahkoisesti tutustua, jolleivat osapuolet,
jotka eivat ole kuluttajia, ole toisin sopineet. Sopimsehdot on
annettava siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa ne.

Padesikunta katsoo, ettd momentissa tulis kayttda direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
muotoilua, koska se on selkedmpi kuin tyéryhman ehdotus. Myds Keskuskamari pitéa
momentin muotoilua huonona ja ehdottaa sen jakamista kahteen momenttiin.

Teollisuus ja TyOnantajat seké Viestinndn Keskusliitto kysyvét, ovatko Julkisen Sanan
Neuvoston antamat hyvaa journalistista tapaa koskevat ohjeet momentissa tarkoitettuja
kaytannesdantdja. Lausunnonantajat katsovat, etta téllaista velvollisuutta @ tule asettaa
sahkdiselle julkaisutoiminnalle, koska sitd el ole asetettu perinteisellek&dn julkaisutoi-
minnalle.

Keskuskauppakamarin mukaan ja-sana tallentaa ja toisintaa sanojen vélissa tulisi korve-
tatai-sanalla.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettd perusteluissa olisi selkeasti todettava, ettel pykaan
sananmuoto edellytd sopimusehtojen |8hettdmista erikseen jokaiselle pavelujen vas
taanottagjalle vaan etta niiden asettaminen esimerkiks internet-sivuille palvelun vastaan
ottgjien saataville riittéa

Markkinointiviestinndn Toimistojen liitto katsoo, etté samojen tallennettavuutta ja tulos-
tettavuutta koskevien vaatimusten e tule koskea mobiilia sopimista ja mobiilia et&
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kauppaa, silla téllaiset vaatimukset helkentéisivat ndiden palvelujen kehittymista Suo-
messa.

(3 mom) Pykéal dn 1 nonmenttia ja 2 nonentin 1 virkettd ei sovel -
leta sopinuksiin, jotka tehdddn yksinomaan sahkdpostitse tai
muul | a vastaaval | a henki | 6koht ai sel | a vi esti nt ataval | a.

Kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies seka Kuluttajat -Konsumenterna katsovat, etté endo-
tuksen perustelut eivét taysin selkeytd momentissa sdadetyn poikkeuksen sisaltoa (law-
suma koskee myds 8 8:n 3 momenttia). Perustelut ovat lausunnonantajien mielesta luet-
tavissa siten, ettd molemmin puolin séhkopostitse tapaht uva viestintd jé& aina tiedonan-
tovelvoitteiden ulkopuolelle ilman, ettd sdhkopostiviestinnalta edellytettdisiin henkil6-
kohtaisuutta. Perusteluista e myodskaan selvasti ilmene, mita henkilbkohtaisuudella tés-
sa yhteydessa tarkoitetaan. Tulkinnanvaraiseksi voi my6s jé&da, miten tietojenantovel-
vollisuutta on tarkoitus soveltaa esim. tekstiviestipohjaisiin palveluihin. Perusteluja sel-
kiyttadis lausunnonantgjien mielestd huomattavasti se, ettd perusteluissa todettaisiin,
ettei 3 momentin poikkeus koske sahkdpostilla, tekstiviestilla tai muulla henkil 6kohtai-
sella viestintévaineel 1& tapahtuvaa viestintda silloin, kun kyseisid viestintétapoja kayte-
t88n osana etamyyntik okonai suutta.

Myds Tietosuojavaltuutettu ja Suomen Pankkiyhdistys katsovat, etta séénnoksen sovel-
tamisala ja tarkoitus jdavét epaselviksi. Pankkiyhdistys kysyy, kuuluuko sovelta
misalaan esimerkiks asiointi, jossa myyja opastaa puhelimitse samanaikaisesti Www-
sivuja ®laavaa asiakasta, ta asiakkaan nimetylle myyjéle myyjan henkil6kohtaiseen
viestintavalineeseen |&hettdma sms-tekstiviesti tai séhkopostiviesti.

8 8. Tilauksen tekem nen

Jos tilaus tehdaan teknisia keinoja kayttaen, sovelletaan seu-

raavia periaatteita, jolleivat osapuolet, jotka eivat ole k-

luttajia, ole toisin sopineet:

1) palvelun tarjoajan on viivytyksettd ja sahkoi sessd nmuodossa
il moitettava vast aanottaneensa til auksen;

2) tilaus ja vastaanottoil nmoitus katsotaan vastaanotetuksi
kun se on sen osapuol en kaytettédvissa, jolle se on osoitet-
tu.

Pal vel un tarjoajan on annettava vastaanottajalle mahdollisuus
kayttaa asi anmukai sia, tehokkaita ja hel ppokdyttoisid teknisia
keinoja, joiden avulla vastaanottaja voi tunnistaa ja korjata
syottdvirheet ennen tilauksen tekem sta, jolleivat osapuol et
jotka eivat ole kuluttajia, ole toisin sopineet.

Pykdl dan 1 nonentin 1 kohtaa ja 2 nonenttia ei sovelleta sopi-
nmuksiin, jotka tehddan yksi nomaan sahkdpostitse tai nuulla vas-
taaval | a henkil 6kohtai sell a viestintatavall a.

Useat lausunnonantgjat (Keskuskauppakamari, FiCom, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen
Posti ja Suomen Suoramarkkinointiliitto) katsovat, etta perusteluissa tulee selvittda eh
dotetun sééntelyn suhdetta sopimuksen syntymista koskeviin séannoksiin. Epaselvad on
esimerkiksi, miten tilaus sijoittuu sopimusoikeudelliseen kasitteistoon tai syntyykod o-
pimus, vaikka vahvistusilmoitusta el annettaisi.
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Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan perusteluissa esitetty tulkinta, jonka mukaan erillis-
ta vahvistusiimoitusta e tarvitse antaa, kun pavelu suoritetaan viipymétta, olis siirret-
tava pykalétasolle.

Keskuskauppakamarin mukaan perusteluissa olisi otettava kantaa siihen, riittédko
tieto diitd, etta toimeksianto on tehty. FiCom, Mainostajien liitto sek& Teollisuus ja
TyOnantajat katsovat, etté tiedon saatavilla olon tulisi riittéa.

Esityksessd olisi Keskuskauppakamarin, Suomen Pankkiyhdistyksen ja Suomen Postin
mukaan myos tdsmennettédva 7 ja 8 8:n soveltamista silloin, kun kyse on puitesopimuk-
sen nojalla tehtévista toimeksiannoista.

9 §. Sopinusta koskevien nuotovaatinmusten tayttéan nen sahkoi -
sesti

Jos sopinmus on lain nukaan teht&va kirjallisesti, vaatinuksen
tayttadad nyos sellainen sahkdi nen sopinus, jonka siséltdd ei
voi da yksipuolisesti nuuttaa ja joka sdilyy osapuolten saata-
villa. Jos sopimus on lain nukaan allekirjoitettava, vaatinuk-
sen tayttad [sahkoisistda allekirjoituksista annetussa |aissa
(xx/xx) tarkoitettu kehittynyt] s&ahkéinen allekirjoitus.

Mta 1 normentissa saddet dan, koskee vastaavasti sopi nussuhtee-
seen liittyvia osapuolten ilmituksia ja nuita toimenpiteita,
joiden on lain nukaan oltava kirjallisia tai allekirjoitettuja.

Mta tassa pykal dssa sdadetdan, ei sovelleta perhe- tai
j &am st 6oi keudel | i seen sopi nukseen ei kd sellai seen sopi nukseen
tai siihen liittyvaan toinenpiteeseen, jonka tekenmiselle on
| ai ssa saadetty nuita muot ovaati nmuksi a.

Useat lausunnonantgjat (FiCom, Finnet-liitto Keskuskauppakamari, Suomen Pankkiyh-
distys, Suomen Suoramarkkinointiliitto seka Teollisuus ja TyOnantajat) katsovat, etta
sdannoksessa el tule edellyttéa kehittynytta sdhkoista allekirjoitusta. Vaatimusta pide-
téan ylimitoitettuna, minka liséksi korostetaan, etta direktiivi tai kansallinen laki sdhkdi-
sista allekirjoituksista eivét sitd myoskaan edellyta. Perusteluissa tulis viitata Suomessa
voimassa olevaan muotovapauden ja vapaan todistelun periaatteeseen.

Helsingin yliopiston oikeustieteel linen tiedekunta kiinnitté& huomiota siihen, etta pykala
koskee vain lakiin perustuvia muotovaatimuksia. Osapuolten keskendén sopimien muo-
tovaatimusten osalta tiedekunta pitéa tarkoituksenmukai sena omaksua oikeustapaukses-
sa KKO 1998:75 noudatettu linja, jonka mukaan muotovaatimusten téyttamiselle e ase-
teta kovin korkeita edellytyksia.

Lisaks tiedekunta kiinnittéa huomiota siihen, etté on epaselvad, mita tarkoittaa vaati-
mus "viestia e voida yksipuolisesti muuntaa ja ettd se sdilyy osapuolten saatavilla’.
Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan edellytyksen tulis téyttda vakioehtojen kayttami-
nen, jos ne ovat helposti saatavilla www-sivuilta ja palvelun vastaanottgja voi ne joko
tulostaa tal tallentaa omalle paétel aitteelleen.

Valtiovarainministerion budjettiosaston ndkemyksen mukaan olisi harkittava sitdg, etta
myds kiintei stonkaupassa voitaisiin tulevai suudessa soveltaa séhkdisia sopimusmenette-
lyita ja tehdd sopimukset sdhkoisesti.
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2.4. Valittgjina toimivien palvelun tarjoajien vastuuvapaus

10 §. Vastuuvapaus tiedonsiirto- ja verkkoyhteyspal vel uissa

Kun tietoyhteiskunnan pal vel u rmuodostuu pal vel un vastaanott a-
jan toimttamien tietojen siirrosta viestintéverkossa tai
ver kkoyht eyden tarjoanm sesta, palvelun tarjoaja ei ole vas-
tuussa siirrettyjen tietojen sisalloésta, jos héan:

1) ei ole siirron al kuunpanij a;

2) ei valitse siirron vastaanottajaa;

3) ei valitse eikd nmuuta siirrettavia tietoja.

Edelld 1 nonentissa tarkoitettuun dirtoon tai yhteyden tar-
joam seen liittyvat toimnnot kasittavat siirrettyjen tietojen
autormmattisen, tilapdisen ja |yhytaikaisen tallentam sen sikéa-
i kuin tallentam sessa on kysynys yksinomaan siirron suorit-
tam sesta eika tallentam sen kesto ylita siirtoon tarvittavaa
kohtuul i sta ai kaa.

Valtakunnansyyttgjan virasto katsoo, etta palvelun tarjogjan vastuu on jétetty hyvin
suppeaksi. Viraston mukaan palvelujen tarjogjalla tulisi olla aina velvollisuus estda
lainvastaisen aineiston saanti, kun han tosiasiallisesti tietda siitd. Virasto ehdottaa, etta
kaikkia palveluntarjogjiatulisi koskea 12 8:n sddnnds. Lisdksl virasto katsoo, ettd palve-
lun tarjogjille tulis asettaa velvollisuus séilyttéa toimitetun verkkoviestin &hettgan
selvittdmiseks tarvittavat tiedot.

Viestinnan Keskusliitto endottaa, ettéd 10 ja 11 8:n 1 momentteihin lisét8n edellytyksek-
S, ettd valittgana toimiva palvelun tarjogja e puutu siirrettaviin tietoihin. Lisayksella
korostettaisiin liiton mielestd sitd, ettéa kenelldkd8n muulla kuin sisdllosta vastaavalla
taholla el ole oikeutta eika velvollisuutta puuttua tietoverkossa vditettavaan ja véliaikai-
sesti tallennettavaan sisaltoon. Liitto katsoo liséks, ettd 10-13 8:t eivét ole terminologi-
sesti onnistuneita, silla pykalissa kéytetédn ilmaisua "tieto” tarkoittaen ilmeisesti sisal-
toa Liitto ehdottaa, ettd ilmaisu muutetaan tai vaihtoehtoisesti lisétéén "tietoja’ sanan
jélkeen sana "viestg &' .

11 §. Vastuuvapaus tallennettaessa tietoja valinuistiin

Kun tietoyhtei skunnan pal vel u nuodostuu pal vel un vastaanott a-
jan toimttamen tietojen siirrosta viestintaverkossa, palve-
lun tarjoaja ei ole vastuussa tietojen sisallodstad sellaisen
autommattisen, tilapaisen ja |yhytaikaisen tallennuksen osal-
ta, jonka yksinomaisena tarkoituksena on tehostaa tietojen
siirtam std edelleen nuille palvelun vastaanottajille heidéan
pyynnost dan, jos han:

1) ei muuta tietoja;

2) noudattaa tietoihin paasya koskevia ehtoj a;

3) noudattaa tiedon paivitysta koskevia saantdja, jotka on
nadritelty toinmalalla laajalti hyvéaksytylla ja kaytetylla
taval l a;

4) ei puutu toimalalla laajalti hyvaksytyn ja kaytetyn tekno-
logian lailliseen kayttdon saadakseen tietoja tallennetun
ti edon kéayt ost&;

5) toimi viipymattd tallentamansa tiedon poistam seksi tai
sen saanni n estam seksi saatuaan tosiasiallisesti tietoonsa
sen, ettd tieto on poistettu sieltd, mssad se alun perin
verkossa oli, tai ettd sen saanti on estetty taikka ettéa
tuomi oi stuin tai nuu toimvaltainen viranomai nen on néaran-
nyt poi stanman tiedon tai estanddn sen saannin.

Valtakunnansyyttdjan virasto viittaa pykéaén osalta 10 8:sta tehtyihin huomioihin.
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Helsingin kargjaoikeus pitda 4 kohdan muotoilua epdonnistuneena. Kohdalla tarkoite-
taan kargaoikeuden mukaan, etta palvelun tarjoga e saa estda yleisesti hyvéksytyn
teknologian lalllista kayttdd, jolla pyritéén saamaan esimerkiks tilastotietoa kdyntien
lukuméérasta tietyilla tilastosivuilla.

Elisa Communications katsoo, ettéd jos 11 tai 12 8:ssa tarkoitettu tietoisuus merkitsee
poikkeamista siitd, mink&lainen tietoisuus tarvitaan rikosoikeudelliseen vastuuseen,
tarvittaisiin siita ehdottomasti tarkempi méarittely. Elisa kysyy, onko operaattorilla
esim. velvollisuus valvoa, ettéd poistettu kuva e ilmesty heti uudelleen pavelimelle,
ehk& uudella nimella tai hieman muutettuna, ja kuinka pitkéén tietoisuus on ”voimassa'.

12 8. Vastuuvapaus tietojen tallennuspal vel ui ssa

Kun tietoyhtei skunnan pal velu sisélté&é pal vel un vastaanottajan

(sisélldn tuottaja) toimttamien tietojen tallentam sen tamin

pyynnostéd, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa tallennettujen

tietojen sisalldéstd, jos han toimi viipymattd tallentamansa
ti edon saanni n estam seksi:

1) saatuaan tietoonsa sita koskevan tuom oistuinmen naarayk-
sen taikka, jos kysynyksessa on tekijanoi keuden | oukkaa-
m nen, saatuaan 18 8:ssa tarkoitetun il noituksen;

2) saatuaan nuuten tosiasiallisesti tietoonsa sen, etta hi-
nen tallentam ssaan tiedoissa on rikoslain (39/1889) 17
luvun 18 8:ssa tarkoitettu sukupuolisiveellisyytta |ouk-
kaava kuva tai rikoslain 11 luvun 8 8§:ssa tarkoitettua
ki i hottam sta kansanryhn@d vast aan.

Edell& 1 nonenttia ei sovelleta, jos siséllon tuottaja toimi
pal vel un tarjoajan johdon tai val vonnan al ai sena.

Tekijanoikeuden haltijoita edustavat tahot (Tekijanoikeuden tiedotus- ja val vontakeskus,
Business Software Alliance, Esittavien taiteilijoiden ja danitteiden tuottajien tekijanoi-
keusyhdistys Gramex, Kopiosto, Suomen peliohjelmisto- ja multimediayhdistys — FIG-
MA, Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT seka Saveltajain Tekijanoikeustoimis-
to Teosto) katsovat, etta ehdotettu 1 momentin 1 kohta on direktiivin vastainen. Direk-
tiivi e lausunnonantgjien mielestd mahdollista palvelun tarjogjan vapauttamista kaikilta
osin vastuusta ryhtyd oma-aloitteisesti toimiin oikeudenloukkauksen ehkaisemiseksi.
Liséks lausunnonantajat katsovat, etté ehdotettu sééanndsolisi oikeuspoliittisesti epakor-
rekti, koska se kannustais sulkemaan silmét lainvastaisuuksilta ja muodostaisi esteen
verkkokaupan kehittymiselle. Lausunnonantgjat ehdottavat, ettd séannosta muutettaisiin
siten, ettd aineiston poistamisvelvollisuus olisi my6s, jos palvelun tarjogja muutoin tulee
tietoiseks tosiasioista tai olosuhteista, joiden perusteella toiminnan tai tietojen laitto-
muus on ilmeistd. Jos nain e kuitenkaan tehdd, ehdottaa Business Software Alliance,

etta pavelun tarjogjalle asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa poliisille muulla tavalla tie-
toonsa saamista palvelun vastaanottgjan laittomiksi véitetyista toimista.

Ehdotettua 1 momentin 2 kohdan erityissagnnosta palvelun tarjogjan velvollisuudesta
omasta aloitteestaan poistaa aineisto, joka sisdltéa kiihotusta kansanryhmaa vastaan
taikka lapsia, vakivaltaa tai el@imeen sekaantumista koskevia pornografisia kuvia, kan-
nattavat nimenomaisesti opetusministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja Telehallin-
tokeskus.

Liikenne- ja viestintaministerio viittaa 1 momentin 2 kohdan perusteluihin, joiden mu-
kaan palvelun tarjoagjan oma-al oitteinen estémisvelvollisuus koskee selvasti lainvastaista
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aineistoa, ja katsoo, etta seikka olisi syyté tuoda esiin myds lakitekstissa. Helsingin ké-
rajaoikeus pitdd eityissdannosta liian kasuistisena ja esittéa ehdotetun kaltaisen sdan
noksen sijasta esimerkkiluettelon sisditdvan yleisséanndksen laatimista aineistosta, jon
ka levittdminen olis estettéva ilman viranomaisen maardystakin.

Operaattorit (Elisa Communications, Finnet-liitto, Sonera, Tietoliikenteen ja tietoteknii-
kan keskusliitto FiCom) pitavét ehdotettua erityissdannosta ongelmallisena, koska ne
joutuisivat tuomioistuimen asemaan vaikeissa laintulkintakysymyksissa. S&8nnos myos
johtais niiden mukaan siihen, etta aineistoa poistettaisiin palvelimelta 16yhin perustein
sananvapautta loukaten. Operaattorit katsovatkin, etté aineiston poistamisesta paattami-
sen tulis kuulua tuomioistuimelle tai muulle viranomaistaholle. Tuomioistuin- tai muu-
ta viranomaismenettelya kannattavat myods Keskuskauppakamari, Suomen Suoramark-
kinointiliitto seka Teollisuus ja Tyonantajat. Viestinnan Keskusliitto mielesta olis har-
kittava, olisiko tuomioistuin se ainoa taho, joka vois pééttéd, onko rikosain 11 luvun 8
8:s34 tarkoitettu rikos tapahtunut. Ehdotettu sddntely on liiton mielestéd sananvapauden
toteutumisen kannalta vaarallista.

Ehdotetun pykéalan yhteydessd olis Tietosuojavaltuutetun mukaan syyta arvioida, mikéa
on se vastuu, josta palvelun tarjogjat vapautetaan. Liséks Tietosuojavaltuutettu Kiinnit-
tda huomiota siihen, ettd henkilttietojen kasittelya ulkoistetaan nykyisin entista enem-
man ja etta henkildtietolain 5 8:n mukaan myds téllaisella rekisterinpitdjan lukuun toi-
mivalla itsenédisella elinkeinonharjoittgjalla on pykdan mukainen huolellisuusvelvolli-
suus. Ehdotettu 12 8:n muotoilu puolestaan mahdollistais tietosuojavaltuutetun nake-
myksen mukaan vastuuvapauden téllaiselle elinkeinonharjoittajalle.

FiCom katsoo, ettd sddnnoksen soveltamisalaa tulis selventda perusteluissa. Selventé
minen on FiComin mukaan térkedd, koska sddnndksen piiriin kuuluminen tarkoittaa
kéytanndssd muun muassa yhteydenottoihin tarvittavan toimintamenettelyn luomista.
Useissa tietoyhteiskunnan palveluissa tallennetaan kayttgjan pyynnosta tietoja, esimer-
kiks useissa sdhkdisen kuluttgjakaupan palveluissa, mutta monissa néissa palveluissa el
kuitenkaan aktualisoidu laittoman aineiston alasajoon liittyva problematiikka.

Mar kkinointiviestinnan Toimistojen Liitto pitda sekaannusta aiheuttavana ilmaisua " tie-
tojen tallennuspalvelu” ja ehdottaa sen sijaan ilmaisuja "tiedon séilytyspalvelu” tai
"isdnndintipalvelu”.

tarkoitetaan. Liiton mielesta laissa tulisi kayttda erikseen sanoja palvelun vastaanottaja
jasisdlontuottaja seka madritella myds jakimmaéinen késite 2 8:ssi.

2.5. Tuomioistuinmenettely

13 8§ Tietojen saannin estam std koskeva hakenus tuomi ois-
tuinmelle

Tuomi oi stuin voi syytt&jan, tutkinnanjohtajan tai sen hakenuk-
sesta, jonka oikeutta asia koskee, vastapuolta kuul emattakin
nmadrata 12 8:ssd tarkoitetun palvelun tarjoajan estamian tal-
| entamansa tiedon saannin, jos on ilneistda, ettda tieto on si-
sall dltaan lainvastainen tai etta se on |ainvastaisesti saata-
villa viestintaverkossa. Tuom oi stuinmen on kéasiteltava hakenus
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kiireellisesti. Midrayksen tehosteeksi voidaan asettaa uhka-
sakko.

Valtakunnansyyttgjan virasto katsoo, etta ehdotettua parempi otsikko olisi " Tietojen
saannin estamista koskeva méaédrays’, koska pykéldssa puhutaan nimenomaan maarayk-
sesté. Lisdks viraston mukaan perusteluissa tulisi mainita myos syyttgjien paivystysa-
jestelma, koska syyttgja voi tehda pyka&ldn mukaisen hakemuksen.

Tekijanoikeuden haltijoita edustavat tahot (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus,
Business Software Alliance, Esittavien taiteilijoiden ja danitteiden tuottajien tekijanoi-
keusyhdistys Gramex,  Kopiosto, Suomen peliohjelmisto- ja multimediayhdistys —
FIGMA, Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT sekd Saveltdjain Tekijanoikeus-
toimisto Teosto) viittavat 9.4.2001 hyvaksytyn tekijénoikeuksista tietoyhteiskunnassa
annetun direktiivin 8 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
etta oikeudenhaltijoilla on mahdollista hakea vdiakasméaradysta sellaista valittgaa
vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kayttda tekijanoikeuden tai |8hioikeuden rik-
komiseen. Lausunnonantagjat katsovat, etta artiklan vaatimukset tulee ottaa huomioon jo
tdman lainsadadantbhankkeen yhteydessa ja ehdottavat 13 8:n soveltamisalan lagjenta
mista koskemaan myos lakiehdotuksen 10 ja 11 8:84. Liséks lausunnonantajat katsovat,
ettd vahintéén séénnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulis mainita, ettd maardys
voidaan antaa myos silloin, kun ei tiedetd, kuka siséllon tarjogja on

Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys katsovat aiheelliseksi
heréttéd keskustelua siitd, onko ehdotettu erityismenettely tarpeellinen vai voitaisiinko
voimassa olevaa turvaamistoimia koskevaa lainséddantoa soveltaen taata riittdvan -
hokkaat oikeusturvakeinot myos verkkoliiketoiminnassa. Jos erityismenettelyyn kuiten
kin pé&dytdan, katsovat lausunnonantajat, etta vastapuolta kuulematta tehdyn paatoksen
taytantdonpanon edellytykseks tulisi sdéatéa hakijan velvollisuus asettaa riittéva vakuus
vastapuolelle menettelystd mahdollisesti aiheutuvan vahingon korvaamiseksi. Myo6s
Helsingin kar&jaoikeus esittéd harkittavaks vakuuden asettamisvelvollisuutta.

Teollisuus ja Tyonantajat kiinnittd& huomiota siihen, etta uudella menettelylla sahkoi-
nen viestinté asetettaisiin eri asemaan kuin painettu viestintd: painetun aineiston osalta
voidaan vasta jalkikateen todeta mahdollinen rikos, kun taas ehdotetun séénndksen ro-
jalla niin voidaan jo tehda etukéteen ja estéda siten perustuslain 12 8:n vastaisesti tiedon
saatavilla pitaminen.

Viestinnan Keskugliitto pitéa vakavana ongelmana pykélassa sitd, kuka on oikeutettu
tekemaan hakemuksen tietojen saannin estémiseksi. Henkil®, joka subjektiivisen néke-
myksensa perusteella kokee itsensa loukatuksi sahkoisessa verkkojulkaisussa, voisi e
dotuksen mukaan tehda hakemuksen tiedon saatavilla pitamisen estamiseksi. Liitto kat-
S00, etté ehdotus on ristiriidassa sananvapauden kayttémisen kanssa, silla hakija ja sitéa
kautta my6s tuomioistuin voisi toimia perustuslain 12 8:n sananmuodon ja hengen vas-
taisesti estdessadn tiedon saatavilla pitdmisen. Edella kuvattu ongelmaa koskee liiton
mielesta myods 16 8:84

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd ehdotettu saéntely muistuttaa OK:n 7 luvun turvaa
mistoimia. Karg aoikeuden mukaan ehdotuksen puutteita voisi parantaa sdannds, jonka
mukaan menettelyssd olis soveltuvin osin noudatettava mainitun luvun sdannoksia.
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Kérg doikeuden mukaan ehdotettu momentin sananmuoto jattéa epaselvaksi, onko vas-
tapuolen kuuleminen tarkoitettu pdasddnnoks vai poikkeukseksi, ja olisko tuomiois-
tuimen varattava vastapuolelle tilaisuus vastata hakemukseen méarayksen antamisen
jadkeen, mutta ennen syytteen tai korvauskanteen nostamista. Kérgjdoikeuden mukaan
sdannoksesta tulisi kdyda myos ilmi, kuka huolehtii mdaréyksen ja sakon uhan tiedok-
siannosta. Kérgaoikeuden mukaan yksityisoikeudellisten tapausten osalta vois olla
tarkoituksenmukaisinta ja tehokkainta, etta hakija itse huolehtii tiedoksi annosta.

Helsingin kérdjdoikeus katsoo liséksi, etta kéytetty ilmaisu "on ilmeistd’ poikkeaa tur-
vaami stoi mi sd8nnoksi ssa tavanomaisesti kaytetyisté sanonnoista ja saattaa nostaa uuden
sadnnoksen soveltamiskynnyksen liian korkeaksi. Myds Keskusrikospoliisi kiinnittda
huomiota ehdotettuun sananmuotoon ja esittéa imeistd sanan korvaamista esitutkinta-
laissa ja pakkokeinolaissa kaytetyll& sanalla " todenngkbistd” .

Ladkelaitos katsoo, ettd myds valvovalla viranomaisella tulisi olla momentin nojalla
mahdollisuus tehda tietojen saannin estamista koskeva hakemus tuomioistuimelle.

(2 nmom) Maarays raukeaa, jos sen perusteena ol evasta rikok-
sesta ei nosteta syytettd tai, jos kysymys on Kkorvausvastuus-
ta, panna vireille kannetta neljan kuukauden kul uessa naarayk-
sen ant ani sest a.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen sekd& muiden tekijanoikeuden haltijoita
edustavien lausunnonantajien mukaan lain nojalla tulisi olla mahdollisuus antaa toistai-
seks voimassa oleva méaaradys tapauksi ssa, joissa oikeudenloukkagjan henkildllisyytta el
saada selvitetyks. Jollel ehdotusta muuteta, tullaan tuomioistuinta rasittamaan yha ur
delleen samojen oikeudenloukkausten vuoks.

Keskusrikospoliisin ja tekijanoikeuden haltijoita edustavien lausunnonantajien mukaan
momentissa tarkoitettua maéréaikaa tulisi voida pidentdd. Keskusrikospoliisi esittéa
Seuraavaa sananmuotoa: " Tuomioistuin saa syyttgan, tutkinnanjohtajan tai sen hake-
muksesta, jonka oikeutta asia koskee, edella tarkoitettuna maéradaikana tekemasta pyyn-
nosta pidentda téta aikaa korkeintaan neljdks kuukaudeks kerrallaan.” Business Soft-
ware Alliancen mukaan rikosasioissa véliaikaismaarayksen tulis olla voimassa toistai-
seksi siihen saakka, kunnes tuomioistuin on antanut asiassa padtoksen, esitutkinta on
péadtetty lopettaa tai syyttdja on tehnyt syyttdjattamispadtoksen.

(3 nom) Tuom oi stui men ndadraykseen saa hakea erikseen nuutos-
ta valittamalla. Miaraystd on kuitenkin noudatettava, kunnes
valitus on ratkaistu. Syytteen nostam sen tai kanteen vireil-
| epanon j al keen naarayksen voi nassaol osta oi keudenkaynnin ai-
kana paattaa asiaa kasitteleva tuom oi stuin.

Helsingin karajaoikeus kiinnittd&d huomiota siihen, ettd momentista e ilmene, milloin
tyytyméttomyyden ilmoittamis- ja valitusaika alkaa, jos p&étds on annettu asianosaista
kuulematta.
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2.6. lImoitusmenettely

16 §. Tekijanoi keutta | oukkaavan ai nei ston saanni n est am nen

Teki j anoi keuden haltija tai héanen edustajansa voi vaatia 12
§:ss& tarkoitettua palvelun tarjoajaa estanééan tekijanoi keutta
| oukkaavan aineiston saannin nyds siten kuin tassd pykal dssa
ja 18-20 8:ssa saadet aan.

Vaatimus on esitettdva ensin sille sisallon tuottajalle, jonka
toimttana aineistoa vaatinmus koskee. Jos sisalldn tuottajaa
ei voida tunnistaa tai jos han ei viipymattd poista aineistoa
tai estd sen saantia, vaatinus voidaan tehdad palvelun tarjo-
ajalle 18 8:ssa saadetyll a il noituksella.

26.1. Yleista

Elinkeinoelaméa edustavat tahot (Elisa Communications, Finnet-liitto, Kaupan Keskus-
liitto, Keskuskauppakamari, Mainostajien Liitto, Palvelutyonantajat, Sonera, Suomen
Pankkiyhdistys, Suomen Posti, Suomen Suoramarkkinointiliitto, Suomen Vakuutusyhti-
Oiden Keskudliitto, Suomen Yrittgjat, Teollisuuden ja tydnantajain keskusliitto TT, Tie-
toliikenteen ja tietotekniikan keskudliitto FiCom ja Viestinnan Keskusliitto) katsovat,
etta tekijdnoikeudellisa loukkauksia koskeva erityismenettely tulee poistaa ehdotukses-
ta. Perusteluna tuodaan esiin muun muassa seuraavaa:

Kolmiportainen menettely synnyttéisi verkkoliiketoimintaan monimutkaisen ja
epétasapuolisen jarjestelman, mika olis vastoin hallitusohjelman mukaista &
voitetta luoda suotuinen sdaddsympéristo verkkoliiketoiminnalle.

Viranomaisen ilmoitukseen perustuva tehokas ja nopea aineiston poistaminen
verkosta palvelis parhaiten kaikkien osapuolten etuja.

Kaken laittoman aineiston poistamisen tulee tapahtua tuomioistuinmenettelyn
kautta, silla téllainen menettely edesauttaa oikeudenomistagjien oikeusturvaa ja
luo varmuutta menettelylle.

Tekijanoikeudelliseen suojaan liittyy usein tulkinnallisia kysymyksig, esimer-
kiksi teostason suhteen. Mietinnon véitteet Sitd, etta verkossa tapahtuvat teki-
janoikeusloukkaukset olisivat tavallisesti piratismia, eivat vastaa kadytantoa.
Mydsk&an tekijanoikeuden haltija el ole aina helposti paételtavissa. Tyontekija
tal freelancer-toimittgja saattaa esimerkiks vaittéd, etta hanella on tekijanoikeus
aineistoon, vaikka tekijanoikeudet olisivat tosiasiassa siirtyneet kustantgjalle.
Palvelun tarjogjaa e tule saattaa valikappaleeks sisdllon tuottgjan ja tekijanoi-
keuden haltijan vaigin riitoihin.

Ei ole perusteltua syyta kasitella tekijanoikelksia eri tavalla kuin muita immate-
riaalioikeuksia, joiden osalta e ole esitetty vastaavaa suojaa. Ehdotus lisda oi-
keudellista epdvarmuutta muun muassa siitd syysta, etté tekijanoikeuden halti-
joiden yksil6inti luotettavasti on huomattavasti hankalampaa kuin useiden mui-
den teollisoikeuksien osalta.

Toisin kuin mietinndssa todetaan, tosiasiallisesti tekijénoikeuden kayttaminen
liittyy usein sananvapauden k&yttamiseen.

Epaselvaks j88, miks lains&étdja haluaa suosia tekijanoikeusbisnesta tallennus-
pavelujen tarjogjan kustannuksella ja asettaa tekijanoikeuden loukkaukset eri
asemaan kuin muut loukkauksen tai rikosten muodot.

Tekijanoikeusdirektiiviin perustuva sdantely on tulossa, turvaamistoimimahdol-
lisuus on jo olemassa. Erityismenettelya tekijanoikeuksia varten e tarvita val-
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misteilla olevaan lakiin, etenkin kun tekijdnoikeugéarjestéjen mukaan lahes
kaikki tapaukset selviavét suorilla yhteydenotoilla siséllon tuottagjaan.

- lImoitusmenettelyn toteuttamisesta aiheutuisi operaattoreille kustannuksia, joita

tekijanoikeuden haltija el olisi velvollinen korvaamaan edes suoranaisten tieto-
jen poistamisesta aiheutuvien kulujen osalta. Ehdotus ei edista talta osin sahkois-
ta kaupankayntid, vaan aiheuttaa kustannuspaineita loppukayttgjahintoihin. Pal-
veluntarjogjat saatavat jopa joutua pohtimaan, onko asiakkailta vaadittava va-
kuuksia silté varalta, ettéa palvelun tarjogjalle aiheutuu kuluja tekijanoikeuden
haltijoiden ilmoitusmenettelyn vuoksi. Suurin osa asiakkaista toimii asianmukai-
sesti, joten vakuuksien vaatiminen kaikilta asiakkailta hidastais sahkoisen kau
pankaynnin edistymista.
Linkkien oikeudellinen asema e ole selva ja ottaen huomioon linkkien tekijat
kayttgjaryhmana vastineita kayttgilta ei todennakdisesti tulisi. Nain internetista
poistettaisiin suuria maéria laillista tai ainakin laittomaks toteamatonta materi-
aalia systemaattisesti kgjoten internetin perusrakenteeseen, linkkien kaytt6on.

- Tekijanoikeuden erityisaseman tueksi on viitaitu olemassa oleviin aineiston
poistamista koskeviin sopimuksiin. Téllaisia sopimuksia on kuitenkin vain yksi
ja sitékin on kaytetty sen neljan vuoden voimassaoloaikana vain kaks kertaa.
Tama osoittaa selvasti, etté tarvetta erityismekanismille el ole.

Kauppa- ja teollisuusministerio yhtyy elinkeinoel@mén edustgjien lausunnoissa esitet-
tyyn huoleen siitd, ettd ehdotettu sééntely synnyttéis sdhkdiseen liiketoimintaan liian
monimutkaisen jarjestelman ja esittdd viela harkittavaksi, onko tarpeen luoda erillista
menettelya tekijanoikeudellisesti suojattua aineistoa varten. Viranomaisista Keskusri-
kospoliis ja Kilpailuvirasto katsovat, etta tekijanoikeuksien erityiskohtelu muuhun
lainvastaiseen aineistoon ndhden ei ole perusteltua. Lisdks lausunnonantgjista Suomen
Asianajajaliitto ja Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys katsovat, etté tekijanoikeuksien
erityiskohtelu e ole perusteltua erityisesti muihin immateriaalioikeuksiin néhden ja etta
ehdotettu tuomioistuinmenettely tarjoaa riittévan ja tehokkaan keinon puuttua kaikkien
immateriaalioikeuksien loukkauksiin verkossa. Menettely voisi néiden lausunnonantaj i-
en mukaan myo0s johtaa tilanteisiin, joissa sisdlontuottgjan ja palveluntuottajan oikeus-
turva el ole riittéavala tavala huomioitu. Ehdotus on mygs vastoin pyrkimysta tavoitella
mahdollisimman selkeité ja yksiselitteisia ratkai suja lainséédannossa.

Erityismenettelyd kannattavat tekijanoikeuden haltijoita edustavat tahot (Tekijanoikeu-
den tiedotus- ja valvontakeskus, Business Software Alliance, Esittavien taiteilijoiden ja
aanitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex, Kopiosto, Suomen peliohjelmisto-
ja multimediayhdistys — FIGMA, Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT sekd Sa-
veltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto). Perusteina tuodaan esiin muun muassa Seuraa-
vaa

- Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen mukaan jokaisella on
oikeus niiden henkisten ja ainedllisten etujen suojelemiseen, jotka johtuvat &
nen luomastaan tieteellisestd, kirjalisesta tai taiteellisesta tuotannosta. Tekijan
oikeudet ovat niin ikéén osa sitd varallisuutta, jotka saavat Suomen perustuslain
mukai sta omai suuden suojaa.

- Tekijanoikeusteollisuuden arvo Suomessa oli vuonna 1997 n. 26 mrd mk ja
osuus kansantuotteesta 4,13 %, kun se vuonna 1988 oli 2,92 %. Tekijanoikeuk-
sien merkitys suomalaisessa yhtei skunnassa on vahvassa nousussa
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Jos ja kun tekijanoikeuksien edustama varallisuusarvo halutaan siirtéa direktii-
vin tavoitteiden ja hallitusohjelman méaéritteleman suotuisan s&&ddsympériston
mukaisesti toimivaan verkkotalouteen, edellyttéa se tehokasta ja nopeata mah
dollisuutta puuttua oikeudenloukkauksiin. Tekijanoikeuksien osalta tuomiois-
tuimen kaytto olis hidasta, kallistaja direktiivin vastaista.

IImoitusmenettel yn kaytto on kaikkien osapuolten kannalta positiivinen asia. Vi-
ranomaisvaiheen puuttuminen sééstéd kuluja, resursseja ja aikaa. Oikeusturvata
keena menettelyssa on séédetty sisdllon tuottajalle mahdollisuus vastustaa tiedon
poistamista antamalla vastine, jolloin aineisto palautuu verkkoon ja se voidaan
poistaa uudelleen vain tuomioistuimen pd&toksell& tai osapuolten sopimuksella.
Liséks vadran tiedon antaneelle on séédetty ankara vahingonkorvausvelvolli-
suus. IImoitusmenettely e siis ole oikeuksia heikentdva tai toista osapuolta ve-
hingoittava menettely.

Tekijamikeutta loukkaavat aineistot avoimissa verkoissa aiheuttavat merkittavia
taloudellisa menetyksia oikeudenhaltijoille. IImoitusmenettely on ainoa tapa,
jolla luvaton aineisto saadaan riittdvan nopeasti pois palvelimelta.
Tekijanoikeusloukkaukset ovat tietyssd mielessd poikkeusasemassa muista tie-
toverkoissa vdlitettavistd sisdltoihin kohdistuvista rikoksista. Ne on yleensa
helppo todeta, ja usein loukkauksen keskeytymiselld on oikeudenhaltijalle talou
dellinen merkitys. Vahingon aiheuttaneen tiedon levidminen nopeasti ja maan-
tieteellisesti lagjalle suurentavat vahinkoa ja edellyttavét siksi tehokkaita ehkai-
sykeinoja. My6s direktiivin 18 artikla edellyttda jasenvaltioilta tehokkaita oike-
kussuojakeinoja.

Mietint6on liitetyn eridvan mielipiteen mukaan tekijanoikeuden kdyttédminen liit-
tyy usein tosiasialisesti sananvapauden kayttamiseen. Tama nékemys e saa tu-
kea sananvapaustoimikunnan mietinndsta, elk& muistakaan oikeusldhteistd. Mie-
lipiteessd e milldan tavalla perustella kyseista nékemysta.

Eridvassa mielipiteessa tuodaan esiin tekijanoikeuksiin liittyvana tulkintaongel-
mana esimerkiksi teoskynnysten arviointi. Tama tulkintaongelma e kuitenkaan
milloinkaan tule ehdotuksen mukaan rasittamaan pavelun tarjogjia. Palvelun
tarjogjan e kuulu eika pida suorittaa kyseista tulkintaa, vaan se saa vastuuva-
pauden poistamalla aineiston oikeudenhaltijoilta tulevan ilmoituksen johdosta
tai tultuaan tietoiseks ilmeisesta oikeudenloukkauksesta. Ehdotettu korvausvel-
vollisuus tulee puolestaan tehokkaasti ehkéi semaén vaaria ilmoituksia.
Tekijanoikeuksien osalta tulkintaongelmia el tule olemaan. Kyseessa ovat a-
keudenhaltijoiden yksinoikeudet. Kysymys on yksinkertaisesti Sitg, etta lupa te-
osten kayttoon on joko myonnetty tai sitten ei. Tuomioistuinten rasittaminen oi-
keudellisesti selvilla asioilla lisdis merkittavasti byrokratiaa, rasittais turhaan
tuomioistuimia ja sois ylipaédtéan arvokkaita resursseja oikeudaitokselta.
Eridvassa mielipiteessa vahatellédn nykyisin voimassa olevaa sopimusta oikeu
denhaltijaa loukkaavan materiaalin poistamisesta. Sopimuksella on itsessdan ol-
lut merkittava yleisestava vaikutus ja silla lienee ollut vaikutuksensa my6s ope-
raattorin ja palvelun vastaanottajan keskindisiin sopimusehtoihin.
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus lahetti vuonna 2000 oikeudenhalti-
joiden lukuun noin 500 ilmoitusta koskien tekijanoikeudellisesti suojatun mate-
riaain levittdmista internetissd. Vuonna 1999 poistokehotuksia léhetettiin noin
tapauksissa on ollut, etté ne ovat pdaosin keskittyneet muutaman palvelun tarjo-
gan asiakaskuntaan. Mikali néiden palvelun tarjogjien ja oikeudenhaltijoiden
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valilla olisi ollut sopimusta luvattoman materiaalin poistamisesta, olis sita epai-
lemétta kaytetty runsaasti.

- Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus on valvonnassaan noudattanut I-
moitusmenettel ya. Kokemukset menettelyn toimivuudesta ovat hyvia.

Opetusministerio pitéa tarkednd, etté ilmoitusmenettelya koskevat saannokset mahdol-
listaisivat tekijanoikeuden loukkauksen nopean estdmisen ilman aikaa vievaa tuomiois-
tuinmenettelyd, koska nopea toiminta voi estéd merkittévien oikeudenhaltijoille aiheuw
tuvien vahinkojen syntymisen. Ministeri6 korostaa, etta teoskynnyksen arviointi on tay-
sin yksisditteista tapauksissa, joissa ilmoitusmenettelya kaytettéisiin ja ettei téllaisissa
tapauksissa tekijanoikeuden loukkaamiseen liittyis my6skaén sananvapausaspektia.
Lisdks ministerion nakemyksen mukaan 18 8:n s&annokset yhdessa vahingonkorvaus-
sddnnosten kanssa ehkéisevét riittavasti shikaani-luonteisten ilmoitusten tekemisen.
Myos Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitéa perusteltuna tekijanoikeu
den loukkauksia koskevia erityissaannoksia.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, etta ensisijaisen keinon laittomien aineistojen
poistamiseks tietoverkoista tulee olla nopea ja tehokas tuomioistuinmenettely ja etta
lakiehdotuksessa esitetyn ilmoitusmenettelyn e tulekaan hidastaa tehokkaiden tuomio-
istuinmenettelyjen kayttoonottoa ja kehittamistd. Lisdksi ministerio katsoo, etta ilmoi-
tusmenettelyn toimivuutta tulee k&ytannd ssd tarkasti seurata lain voimaan tulon jakeen.

Tietosuojavaltuutettu kysyy, miks henkil6tiedolliset loukkaukset elvét vois olla ilmoi-
tusmenettelyn piirissa.

Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto katsoo, ettd ehdotukseen tulisi ottaa s&8nnot
siitd, miten palvelun tarjogjan tulee tehda lainvastaiselle aineistolle (sdilyttéd vai tuhota
se).

Elisa Communications toteaa, etté esitys jattéa avoimeksi, olisiko myos linkit poistetta-
va. Lausunnonantajan nakemyksen mukaan linkit eivét ole tekijanoikeuden piiriin Kuu-
luviateoksia

2.6.2. Yksityiskohdista

Liikenne- ja viestintaministeri® katsoo, etta 16 8:n 1 momentti tuliss muotoilla yhden-
mukaisesti 13 8:n kanssa (esm. "estamaan tallentamansa tekijanoikeutta loukkaavan
aineiston saannin), jotta olis selvaa, etta aineiston saannin estamisella el viitata esimer-
kiks linkkeihin, vaan ainoastaan palvelun tarjogjan palvelimelle talennettuun tekijan
oikeutta loukkaavaan aineistoon. Myo6s FiCom esittda vastaavaa tarkennusta tekstiin.

17 8. Pal velun tarjoajan yhteyspiste

Pal velun tarjoajan on ilmitettava yhteyspiste, jonne 18 §:ssé
tarkoitettu ilmoitus ja 19 §:ssd tarkoitettu vastine voidaan
toimttaa. Yhteyspisteen yhteystietojen on oltava saatavilla
hel posti ja jatkuvasti.

FiCom huomauttaa, ettd myds muissa lagissa asetetaan yhteystietoihin liittyvia velvoit-
teita. Perusteluissa olisi FiComin mukaan todettava, etté pykaan mukainen velvollisuus
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asettaa yhteyspiste voidaan toteuttaa kevyesti siten, ettei palvelun tarjogjalle tule monia
erilaisia palvelupisteita

18 §. Il noituksen nuoto ja sisalto

Ilmoitus on tehtava kirjallisesti tai sahkoisesti siten, ettéd
il moituksen gsaltdéd ei voida yksipuolisesti nuuttaa ja etta
se séilyy osapuolten saatavilla. |l npituksessa on oltava:

2) yksiloityind se aineisto, jonka saannin esté&nistéd vaaditaan,
sekd selvitys aineiston_sijainnista,;

Tekijanoikeuden haltijoita edustavat lausunnonantgjat katsovat, etté loukkaavan aineis-
ton yksilgintivaatimusta el saa asettaa liian yksityiskohtaiseks.

19 8§ Ilnpitus sisallon tuottajalle ja vastine

Pal vel un tarjoajan on viipymattd ilmoitettava sisallodn tuotta-
jalle tamdn toimttaman aineiston saannin estam sestda seka
toimtettava sisalloén tuottajalle jaljennds ilnoituksesta,
jonka perusteella esto on tehty.

Jos sisallon tuottaja katsoo eston ol evan perusteeton, han voi

saada aineiston palautetuksi toinmttamalla il noituksen teki-

jalle vastineen kirjallisesti tai 18 §:ssa saadetylla tavalla

sahkoi sesti seitsemdn paivan kuluessa ilnpituksesta tiedon

saatuaan. Jaljennds vastineesta on toimtettava palvelun tar-

joajalle. Vastineessa on oltava:

1) siséallon tuottajan nim ja yhteystiedot;

2) ne tosiseikat ja nuut syyt, joiden nojalla esto katsotaan
per ust eett omaksi ;

3) yksildityind se aineisto, jonka esto katsotaan perusteett o-
maksi ;

4) sisallon tuottajan fyysinen tai sahkdéi nen allekirjoitus.

20 8. Aineiston pal auttam nen

Jos 19 8§:ss& tarkoitettu vastine on saadetyll& tavalla toim -
tettu, palvelun tarjoaja ei saa etdaa vastineessa yksil 6idyn
ai nei ston palauttamista ja sen pitamstad saatavilla, paitsi
jos palvelun tarjoajan ja sisalloén tuottajan valisesta sopi-
nuksesta taikka tuom oistuinen naarayksesta tai paatoksesta
johtuu muut a.

Tekijdnoikeuden haltijoita edustavat lausunnonantagjat katsovat, etta myods 19 8:sté ja
sen perusteluista tulisi kdyda selkedsti ilmi, ettd 20 8:ss tarkoitetun vastineen on ollak-
seen tehokas noudatettava 19 8:n muotovaatimuksia

21 8. Korvausvel vol | i suus

Joka antaa vaaréan tiedon 18 8:ss& tarkoitetussa il noituksessa
tai 19 8:ssa tarkoitetussa vastineessa, on velvollinen korvaa-
maan siitd aiheutuvan vahi ngon. Korvausvelvollisuutta ei Kkui-
tenkaan ole tai sitéd voidaan sovitella, jos tiedon antaneella
oli ollut perusteltua aihetta olettaa tietoa oi keaksi tai jos
vaaralla tiedolla oli vain vahainen nmerkitys il noituksen tai

vastineen koko sisalté huom oon ottaen.
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Finnet-liitto ja Keskuskauppakamari katsovat, etté sovittelun tulisi olla mahdollistavain
erityistapauksissa.

2.7. Laittoman aineiston poistamisesta aiheutuvat kustannukset

Liikenne- ja viestintaministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta seka tuomioistuin- etta
ilmoitusmenettelyyn liittyvasta aineiston poistamisesta ja séilyttémisesta aiheutuu pal-
velun tarjogjille kustannuksia. Ministerio katsoo, etta lakiehdotusta tulisi tésmentda s-
ten, ettd laittomaksi epailtyyn aineistoon padsyn estémisesta al heutuneita lisékustannuk-
sia e tulis jéttda palvelun tarjogjan vastuulle, vaan ne tulis selkeésti osoittaa oikeus-
prosessin havigan maksettaviks.

FiCom ja Kaupan Keskusliitto katsovat, etta palvelujen tarjogjien tulis kaikissa menet-
telyissi saada korvaus aineiston poistamisesta aiheutuvista valittomista kustannuksis-
taan, ja viittaavat esmerkkina pakkokeinolain televalvontaa koskeviin sddnnoksiin.
My6s Markkinointiviestinndn Toimistojen Liiton mukaan on varmistuttava siité, etta
lainvastaisen aineiston saannin estémisesta aiheutuvat kustannukset eivét jaa palvelun
tarjogjan maksettaviksi.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ja muut tekijénoikeuden haltijoita edusta-
vat lausunnonantgjat katsovat, etta ehdotettu (muiden lausunnonantgjien, e sis tyoryh
man) tekijanoikeuden haltijoihin kohdistuva kuluvaatimus tulee hyl&ta. Kun palvelun
tarjogja perii kustannukset suoraan sisallon tuottgjalta, on talla myds merkittava yleises-
tava vaikutus. Tapauksissa, joissa sisdllon tuottaja on maksukyvyton, puoltaa kuluvaa
timuksen hylk&amista puolestaan yleinen riskinjakoperiaate. Palvelun tarjogja on yleen
sa sopimussuhteessa siséll6n tuottajaan ja hanella on siten parhaat mahdollisuudet torjua
riski.

2.8. Yleinen valvontavelvollisuus

FiCom, Finnet-liitto, Mainostajien Liitto ja Suomen Suoramarkkinointiliitto katsovat,
etta direktiivin 15 artikla (jasenvaltio el voi asettaa palvelujen tarjogjalle yleista valvon
tavelvollisuutta) tulisi panna taytantoon nimenomaisella lain sdannoksella. Myds Suo-
men Posti katsoo, etta valvontavelvollisuuden puuttuminen olisi syyta tuoda selkeam-
min esiin.

2.9. Tunnistamistietojen saaminen

Suomen Aéani- ja kuvatallennetuottajat AKT viittaa oikeusministeriossa val misteltuun
ehdotukseen uudeks sananvapauslaiksi, jossa lagjennetaan merkittévasti niiden rikosten
ma&ra4, joiden selvittamiseksi tunnistamistietoja voidaan saada. AKT katsoo, etta huo-
mioon ottaen direktiivin 18 artikla ehdotettuun lakiin tulee lisété sananvapaudakia vas-
taavat sddnnokset, joilla mahdollistettaisiin nykyista lagiemmin tunnistamistietojen
saaminen tekijanoikeusl oukkauksissa.
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2.10. Valvonta ja seuraamukset

22 8. Valvonta

Tamdn lain 6-8 8:n noudattam sta valvoo Tel ehallintokeskus.
Nai den saannoésten noudattan sen val vonnasta on |isaksi voi nmas-
sa, mta kuluttajansuojal ai ssa (38/1978) saadet aan

Tel ehal i nt okeskuksen ja kul uttaj a-asi am ehen on ol tava tarkoi -
t uksennmukai sessa yhtei stydéssa keskenaan.

Telehallintokeskuksen mukaan sille ehdotetut uudet valvontatehtavat soveltuvat luonte-
vasti keskuksen rooliin tietoyhtei skunnan asiantuntijavirastona.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen mukaan periaate, jonka mukaan
eri valvontaviranomaiset valvovat oman alansa lainséddannon noudattamista samalla
tavoin niin sahkoisen kuin perinteisenkin toiminnan alala, tulisi kirjatalain valvontaaja
seuraamuksia koskeviin pykaliin.

24 §. Hallinnolliset pakkokei not

Jos palvelun tarjoaja laimnlyd 6-8 §:sta johtuvan vel volli suu-
den, Tel ehal | i nt okeskus voi kehottaa pal velun tarjoajaa taytta-
naan vel vol | i suuden n#dar daj assa. Tel ehal | i nt okeskus voi asettaa
kehot uksen tehosteeksi uhkasakon siten kuin uhkasakkol aissa
saadet aan.

Jos palvelun tarjoaja rikkoessaan 1 nonentissa tarkoitettuja
s&annoksi & menettel ee nyds kul uttajansuojalain (38/1978) 2 lu-
vun sdanndsten vastaisesti, on pakkokeinoista voinmassa, nitéa
taman luvun 710 8§:ss& ja markkinatuom oi stuinesta annetussa
| ai ssa saadet adn (41/1978).

Keskusrikospoliis ehdottaa tedonantovelvollisuuden laiminlyonti& koskevan rangais-
tussdannoksen liséamista pyka aan.

2.11. Laki kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta ja laki sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Laki kul uttajansuojalain 2 8§ n nuuttani sesta
2 | uku. Markkinoi nnin saantely
latg

Mar kki noi nni ssa on kaytava sel keasti ilm sen kaupallinen tar-
koi tus sek& se, kenen | ukuun markkinointi toteutetaan.

4 b 8§
Jos markkinointiin liittyy arvontoja, yleisokilpailuja tai pe-

lejd, niihin osallistum sen ehtojen on oltava selkeitd ja ym
nmarrettavi & sekd hel posti saatavilla.
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Laki sopimattomasta nenettelysta elinkeinotoi mi nnassa annetun
[ain nuuttam sesta

18
Mar kki noi nni ssa on kaytava sel keasti ilm sen kaupallinen tar-
koi tus sek&@ se, kenen | ukuun markkinointi toteutetaan.

38
Jos mar kki noi nni ssa tarjotaan al ennuksia, kylkidisia tai nuita
erityisia etuja tai jos markkinointiin liittyy arvontoja,

yleisokilpailuja tai peleja, etujen saanmista tai arvontoihin,
kilpailuihin tai peleihin osallistum sta koskevien ehtojen on
oltava selkeitéa ja ymarrettéavi & sekd hel posti saatavilla.

Kauppa- ja teollisuusministerio katsoo, etta ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi syyta
yksityiskohtaisemmin arvioida ehdotettujen muutosten vaikutuksia markkinointiin
yleensa (direktiivista poiketen sd8nnokset elvét koske pelkastéan verkossa tapahtuvaa
markkinointia, vaan séannokset ovat yleisi).

Keskuskauppakamari ja FiCom katsovat, ettd KSL:n 2 luvun 1 a 8:n ja vastaavaan So-
pimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain séénnoksen perusteluihin
olis lisdttava maininta, etteivat sédnnokset muuta nykyista oikeustilaa.

Suomen Suoramarkkinointiliitto katsoo, etté ehdotetut séannokset tulisi rajoittaa koske-
maan vain direktiivin soveltamisalaa. Jos nain e tehda, tulee perusteluissa mainita, et-
teivét ehdotetut séénnokset muuta nykyista oikeustilaa.

Mar kkinointiviestinnan Toimistojen Liitto katsoo, ettd markkinoinnin kaupallisen tarkoi-
tuksen ja toimeksiantajan kuvaaminen e ole tarpeen kuluttgjan, markkinoijan eika
markkinointiviestintépalveluja tarjoajan yrityksen nakokulmasta. Liiton mukaan esitetty
muutos kaventais markkinointiviestinnan ilmaisukeinoja, jopa sananvapautta, mika
todennakoisesti johtais markkinointiviestintgpalvelujen kysynnan laskuun.

Mainostajien Liiton mukaan ehdotetusta KSL:n 2 luvun 1 a 8:n ja vastaavasta sopimat-
tomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain séénnoksesta voi saada mieli-
kuvan, etta markkinoinnissa tulisi vastaisuudessa yksil6ida mista tai minka tyyppisesta
kaupallisesta tarkoituksesta on kyse. Lisaksi liitto katsoo, etté endotetussa 4 a 8:ssa tuli-
s kéyttéa arvonta-, kilpailu- ja pelikasitteiden sijaan samoja kasitteitd kuin KSL:ssa ja
arpgjaidaissa.

2.12. Laki yksityisyyden suojasta televiestinnassé ja teletoiminnan tietoturvasta
annetun lain muuttamisesta

21 a 8. Suoramar kki noi nnin tunnistettavuus

Harj oi tettaessa suoramarkkinointia séahkopostitse ilman tilaa-
jan ennakolta antanmma lupaa on sahkopostiviesti voitava heti

sita vastaanotettaessa selvasti ja yksiselitteisesti tunnistaa
mar kki noi nni ksi .

Tietosuojavaltuutettu kysyy, miks tunnistettavuus vaatimus ei koske myos tekstiviesti-
markkinointia. Lisdks tietosuojavaltuutettu katsoo, etta vaarinkasitysten valttamiseks
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sddnnokseen tulisi lisdta viittaus lain 21 8:n 2 momenttiin (suoramarkkinointi salittua
ilman ennakolta annettua lupaa vain muille kuin luonnollisilie henkildille).

Telehallintokeskus esittdd harkittavaksi, tulisikko 21 a §:n vastainen toiminta sé&téa ran-
gaistavaks (tehda lisdys 27 §:&an).

Helsingin karajdoikeuden mukaan olis harkittava keinoja, joiden avulla henkil6 vois
tehokkaasti peruuttaa antamansa suostumus tietojensa kayttamisestd suoramarkkinoin-
tiin.

2.13. Esityksen vaikutukset

Valtiovarainministerion budjettiosasto katsoo, etta yleisperustelujen jaksossa 5.1. esitet-
tyja vaikutuksia valtiontalouteen tulisi viela tasmentéa.

Telehallintokeskus katsoo, etté esityksessa tulee ottaa tarkemmin kantaa sille esitettyjen

uusien tehtévien aiheuttamaan lisdresurssitarpeeseen seka resurssitarpeesta aiheutuvaan
rahoitustarpeeseen ja —lahteeseen.
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